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BEVEZETES.

Ez a kotet csekély kivétellel vezércikkeket tar-
talmaz, melyeket Prohaszka 1896—1904 kozt az Esz-
tergom-ba irt. Itt tehat Prohaszka uj oldalrél mutat-
kozik be: mint publicista. Ott all a Sion orman, sas
szeme faradhatatlanul fiirkészi a tajat; észreveszi a
magyar életnek és szellemnek minden megmozdulasat
és nyomban hatarozott, messze hallhaté6 hangon meg-
adja figyel6 népének a sziikséges figyelmeztetést és ira-
nyitast. Ami kozéleti jelenség, szellemi vagy tarsadalmi
mozgalom, politikai vagy egyhazi iigy és foladat a sza-
zadfordulé koriil jelentkezett a magyar latéhataron,
mind nyomban erételjes, éles, szines és élvezetes meg-
vilagitas ala keriilt. Prohaszka sokoldalusaga, szelle-
messége, csattandéssaga semmi mas irasiban nem nyil-
vanul meg oly foghatéan, mint itt.

Igy ezek a cikkek egy darab kortorténet egy kivételes
szellem finom tiikrozésében. De ennél joval tobbet
jelentenek. Prohaszka a jelenségeket, embereket, ese-
ményeket és iranyokat a legmagasabb kémléhelyrol
nézi: az o6rok igazsagok magaslatarol ; szavat a leg-
nemesebb iigy- és emberszeretet iranyitja, gondolatait
és szempontjait széles latokor, egyetemes miiveltség,
kovetkezetes katholikus allaspont, zseniélis fogas sugal-
mazza. S ilyenforman itt voltaképen a katholikus szocidl-
politikdnak egészen eredeti és nem muld értékii kodexe
tarul elénk, melynek kincseit talan csak a jové nemze-
dék tudja igazan folyoésitani.

A Kkaleidoszkopnak valtozatossagaval vonulnak el
eldttiink a gyakorlati életnek, a kulturanak, az egyhazi
elhelyezkedésnek, a politikai tajékozédasnak legkiilon-
félébb aktualis problémai; de nem nehéz észrevenni,
hogy ez a sokféleség harom eszmének és torekvésnek
tengelye koril kristalyosodik : a politikai liberalizmus
elleni tudatos, elszant harc ; a keresztény demokralizmus
szellemében a legegyetemesebb és egészen gyakorlati
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népmentés ; az Egyhdznak a liberalis allam gyamsaga
alol valé kiszabaditisa, elveinek és erdinek a libera-
lizmus elleni harc és a keresztény szocialis munka érde-
kében valé érvényesitése. A kor ismerdjének konnyi
azt is megallapitani, hogy ezt a harmas programmot
harmas forras taplalja: IX. Pius papa Syllabusa, a
német cenfrumpdrt tevékenysége és sikerei, XIII. Leo
papa korszakos keresztény-szocialis enciklikai. Kiilon
kell nyomatékozni, hogy a liberalizmus elleni kemény
és kérlelhetetlen harciban, az Egyhaznak a liberalis
allamhatalomtél valo fiiggetlenitésében Prohaszka nem
akar mast, mint magyar téreken érvényt szereznmi a
Syllabus tételeinek ; s nem érdektelen az az észrevétel
sem, hogy a konkrét egyhazi politikai kérdésekben
Prohaszka meglep6 hatarozottsaggal olyan allast fog-
lal — ellentétben kortarsaival, hires fdpapokat és
vilagi katholikusokat is beleszamitva, — minék X." és
még inkabb XI. Pius papa gyakorlati magatartasat
iranyitjak.

Ezt a programmot tehat Prohaszka az 6rok varos-
bél hozta ; esztergomi tanulmanyok, elmélések és tapasz-
talatok elmélyitették és gazdagitottak, megizmosodott
apostoli jelleme tamogatta. Semmiféle partallas vagy
vilagnézet képviseloje nem tagadhatja meg foltétlen
tiszteletét attol az Gserejii jellemességt6l, onzetlenség-
t6l, elvhiiségtdl, mely ezekbdl a cikkekbdl ma is gyongi-
tetlen erdvel arad, és mely a kortarsakra is oly hatas-
sal volt, hogy oroszlanrésziik lett a katholikus restau-
racio, foként a katholikus politikai és szocialis meg-
emberelés terén, a néppart létesitésében, a szovetkezeti
mozgalom nekilendiilésében, az autondémia-mozgalom-
ban, a liberalizmus lekiizdésében, a papsag szocialis és
politikai iskolazasaban.

Aki napszamban dolgozik, az 6rok katholikus igaz-
sag napszamaban, és pedig Prohaszka jellemével és
szellemevel, az jogot szerzett arra, hogy az utédok is
meghallgassak; és nem fogjak donté tanulsagok nélkiil
hallgatni, kivalt megalkuvasra hajlo korok gyermekei ;
de jogot szerzett arra is, hogy a munkasnak és front-
harcosnak kijaré6 méltanyossaggal és tisztelettel hall-
gassak. Aki a nap hevét és terhét viszi, aki az elsé vonal-
ban veri vissza a napi tamadasokat, az nem jarhat min-
dig iinneplében ; annak joga van kérges kézhez, vér és
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verejték aztatta zubbonyhoz. Ha tehat Prohaszka az
orok elvek vilagossagat, sot nem egyszer villamait veti
nemcsak eseményekre, hanem allapotokra — egyhaziakra
is — és emberekre, sokszor a legfeliil 4llokra is, nem sza-
bad felejteni, hogy nem 6nmagat szolgalja, hanem on-
maganak kockaztatasaval (lasd O. M. 25, k. : Prohaszka
palyaja III. fej.) az Isten orszaganak iigyét; nemtelen
eszkozoket sohasem enged meg maganak, a keresztény
igazsag és szeretet utjarél soha le nem tér; és ha egy-
egy kijelentése vagy megallapitasa egyoldalinak hang-
zik, kell, hogy az «ad hoc» beszélonek szava mogott ott
lassuk és halljuk az egész Prohaszkat, azt a Prohaszkat,
aki, mikor Banffy vagy Tisza vagy Roszival ellen har-
col, ugyanakkor maganak és kispapjainak minden nap
medital az Elmélkedések témairol, irja a Biinbanatot,
Fold és Eg-et, Diadalmas vilagnézetet és mindenek-
folott irja a Sionban és a Katholikus Szemlében azokat
a szabatosan meérlegeld, kifejt6 és bizonyité elméleti
dolgozatokat (O. M. 10, 11, 12, 14. kk.), melyeknek
elvi megallapitasait itt a gyakorlat szamara apropénzre
valtja.

Aki a keresztény méltanyossag ez elemi kotelezett-
ségének szemével nézi Prohaszkanak az Igazsag nap-
szamaban irt dolgozatait, megallapitja, hogy Prohaszka
ezt a kényes teriiletet, a katholikus 0jsagiras teriiletét
is gigaszi példaadassal és «noffenso pede» jarta meg.

Budapest, 1929. Szent Péter és Pal napjan.

Schiilz Antal.
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Liberalis filiszterek.

Liberalis filiszterek.
1896 febr. 2.

Nagy megdobbenés, folindulas, megiitk6zés, botrankozas
folyik a t. hazban. Kicsap a haz falain kiviil az orszig njsag-
olvas6 kozonségébe ; folyik a tinta a tiszta erkélesr6l, az
onzetlen, férfias becsiiletrél ; a kultuszminiszter ur a «kézéleti
magasabb moral» triposzan ugy érzi magat, mint a feldslt
fazekas ; a kormanypart a liberalizmus sugarfényével fején
izeg-mozog s tordeli a kezét; Banffyt, Perczelt s a tobbi
hasonszérii matadort végelszontyorodas fenyegeti.

Ugyan mi tértént? Hat instdlom csak annyi tortént, hogy
az egyik 1ur, Miklés Gyula borsodi féispan 80.000 forintot
zsebre vagott. De ez még nem volna baj ; mert tetszik tudni,
a mai vilAgban — effélét sok mas vicinalista, bérl6 és izlet-
csinalé egyhazpolitikus is megtett mar; és sikeriilt is neki ;
hanem — s ez a baj — a szegény Miklos Gyulardl kitudodott
a turpissag, ami misrél nem tudoédott ki, legalabb nem oly
vilagosan, kozjegyz6i okiratok villamos vilagossaganal | Brr!

Meégis csak nagy pech!

S a nemzet? Mit csindl a nemzet, a nép, mely repesé
szivvel néz bele a masodik évezred rézsis hajnalaba? A nem-
zet megint ontudatara ébredt annak, hogy hogyan cserzik
a bérét, a nemzeti bért azok a talpig becsiiletes, folvilagoso-
dott, becsiiletért mindig megverekedni kész hazafiak, a libe-
ralis eszmék hdsei, a nemzetallam intéz6 emberei ; 6ntudatara
ébredt annak, hogy mennyire nyuzzak a szegény népet, lop-
jak a pénzét, csaljak a vilagot.

No de ne haragudjunk egyre tulsigosan ! Utévégre is mit
mivelt a borsodi féispan ur?

Negyvenot szegény kozséggel fizettetett maganak, a
bankoknak, az épitd vallalkozéknak 200.000 frtot ! 0 termeé-
szetesen azt nem tudta, hogy mi a népnek egy krajcar is;
nem tudta, hogy mily nyomorisagos kis osszegecskét visz

Prohaszka : Az igazsag napszamiban. 1
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haza télre foldje termésébd]l, melyen aztan élédik keserii
gondok kozt, éromtelen honapokon at. No de azért Miklos
Gyula féispan is nagy haladi ember.

Kilométerenként a vasutja belekeriilt volna 23.000
forintjdba ; a magas kormany félemelte 32.758 frtra; ami
58 kilométernél potom 754.000 frtot tesz ki; igy az épitési
t6ke 1,900.000 {rtra rugott ; ennek a fele a bankok, a vallal-
kozék s az engedményes féispAn urnak zsebébe jutott!

Ilyen a liberalis gazdalkodas, a liberalis divat | Nem egyes
emberekrél van itt sz6 ; itt sz6 van a rendszerrdl.

O, ti tisztességes emberek ; csupa fizetett becsiiletes
ember | Liberalizmusért lelkesiilnek, hogy az erkélesét tapos-
hassik ; a hatalomnak szolgilatiban mindent, ami szent,
nevetnek, hogy a tizparancsolatot azutan kovetkezetesen
szegre akaszthassak. Basakkd, szolgaeszkozokké valnak,
hogy koncot kaphassanak, s a politika aldasait bérletekben,
vicinalis vasutakban, igazgatosagi tagsagokban kivegyék.

Denique jol mondta azt Marx Karoly : rablégazdasag a
lelkiismeretlen ember szisztémaja a f6ldon, csak a forma val-
tozik. Azsiaban rabszolgasag volt ez a szisztéma, Eurépaban
a gyaripar és a liberalis politikusok pétoljak a rabszolgasag
hianyat s ellatjak a vilagot azzal az aldassal, mely alatt nyog-
nek vakon és bodultan a népek.

Azonban ne maradjunk a feliileten, hanem emeljiik le
kissé a takarét. Ne féljenek més tisztelt vicinalistak és iizlet-
politikusok, hogy G6ket leleplezziik ; «<honny soit qui mal y
pense» ; de akik egy gyékényen arulnak Mikléssal, azok csak
szepegjenek és bujkaljanak ; tudjuk, hogy Miklés napjan jar
koriill a krampusz. — Tekintsiik meg inkabb azt az iskolat,
melyben félnevelkedtek, s melynek elveit imadja a liberalis
tarsadalom. Igaz, hogy az ilyen Miklés Gyula biinbakra
hamar kimondja a mai tarsadalom az anathémat, de nem
veszi észre, hogy kovetkezetleniil sajat maga clveit tagadja
meg, amelyekbdl Miklés a praktikus konzekvencidkat le
akarta vonni; csakhogy rajtakaptak.

A liberalis tarsadalom a lopas, csalas, zsarolas, jogfosztas,
népnyuzas és vicinalis vasutak korszakat hozta rank. Az
allam nem ismer vallast, ignoralja az Istent, megveti a hitet ;
csatlosai pedig ez elveknek inkarnaciéi. Lehet-e ily elvekkel
a kozerkolesot emelni?

A liberalis tarsadalom elve ez : lopj, de konvencionalis
formak alatt ; lopj, vicinalisan ; ezt megteheted mint minisz-
ter, nagyiparos, féispan. A régi spartaiak azt mondtak:
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«Lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak ; mert ha rajta-
kapunk, porzik a tunikad». A liberélis tirsadalom pedig szin-
tén azt mondja : lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak ;
azzal a kiilonbséggel, hogy ha rajta is kapja a kollégit,
igyekszik 6t kiemelni a csavabol, vagy legalabb folmegy a
katedrara és hirdeti a «kozéleti erkéles magasabb kultuszat» —
a_hiszékeny, . liberalis filisztereknek.

Hat ez az a kozéleti magasabb moral? No uraim, az utolsé6
kérgeskezli, bundas paraszt az 6 kozéleti alacsony erkéles-
tanaval megszégyeniti onoket.

Ez a «kozéleti magasabb erkolcstan» j faroszokat gyujt
s azzal vilagit: Pesti Hirlap, Goldstein Sz4mi ... Bokros
Elek, Miklés Gyula; csupa tisztességes, becsiiletes tiinet ;
igaz, hogy nem az elavult tizparancsolat alapjan, hanem a
magasabb miiveltség maszlagan. Azt hirdetik, hogy a régi
erkoles elvei, a régi keresztény eszmék, azok sotét, buta,
kozépkori tanok, mint az elnyiitt bankdk, melyek elébb
ropogdsak voltak, de most mar ronggya lettek. S rongyokb6l
a glaszékesztyiis urak nem kérnek, ha keresztény elvekrdl
van sz6 ; de ha nem ropogés bankoékrol van sz6 — hej, paraszt
az mar mas ; rongy bankokbol elfogadnak 80.000 forintot is,
csak ne tudja meg senki. A filiszter-tarsadalomnak pedig azt
mondjak oda: Tetszik tudni, az élet kénnyebb véri lett;
a moralis sablonokon tiltette magat ; s az intelligencia szemet
huny josdgos vén dada lelkiilettel gyermekeinek ballépései
folott, s oriill a haladasnak s a hazafisag s mivelddés felhGkbe
kapaszkodé magaslatainak.

A liberalis kozvélemény, ha razza is iires fejecskéjét a
magasabb moral ¢ furcsa kultuszan s még furcsabb papjain,
csak nagy nehezen ébred f6l elfogultsigabol arra a nem is
hésies, hanem csak a létfonntartasnak osztonszeri elhataro-
zasara, hogy elforduljon a liberélis szisztématol, vagy leg-
alabb hogy egy szusszanatra ne hddoljon ismét azoknak az
elveknek s annak a hivatalos apparatusnak, melyek csak
arra valok, hogy takaroul szolgaljanak a liberalis gentleman
hazafiaknak.

Becsiilet helyett becsiiletességet akarunk ; frazisok he-
lyett keresztény érziiletet. A «kozéleti erkélcstan magasabb
kultusza» mar megmeételyezte a leveg6t ; akarunk e rothadas
helyett keresztény, romlatlan erkolesi érzéket. Vicindlis
vasuti iizletek helyett tisztes munkat és megélhetést. Vere-
kedések helyett, miket duellumnak hivnak, akarunk becsiile-
tességet. Fohaszok helyett, melyekkel a lapok keseregnek,

1*
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inkabb azt hirdessék, hogy az Isten hetedik parancsolata igy
hangzik : Ne lopj ; és pedig sehogyan ; akar a szériiré], akar a
kozjegyzd el6tt kiallitott okmannyal, akar subaban, akar
pepita nadragban: ne lopj. Ha lopsz, lehetsz gentleman,
lehetsz konvencionalis és vicinalis f6ispan, egyhazpolitikus —
de nem becsiiletes!... Ezt hirdessétek ; ez az erkolcsnek
evangéliuma ; a tobbi higvelejii ilires beszéd és céltalan tinta-
fogyasztas.

Mikldés Gyula sok parbajt vivott, leiitott akarkit s nyakig
uszott a «kozéleti erkolestan»-ban, a liberalizmus e becsiileté-
ben. Igaz, hogy a becsiiletnek a mai vilagban semmi koze
a becsiiletességhez ; no, de ki tehet réla, hogy a liberalizmus
ezt a kettdt szétvalasztotta. A liberalizmusban a becsiiletes-
ség kiesik, s marad a becsiilet ; hat most mar csak élvezze a
liberalis tarsadalom s egye meg, amit f6zott.

Sietnek is kiilonféle ovszerekkel és inditvanyokkal a
sebek behegesztésére liberalis részrél is. Hiaba : torvényeket
lehet csinalni, de torvényekkel erkélesot és jellemet nem lehet
fabrikalni ; azt az Isten nem a honatyakra bizta. Halaval is
tartozunk neki érte, hogy nem rajuk bizta. Az erkéles hor-
dozodja a kereszténység; ez a népek(nek)> s Euréopanak sava.
Ezt a nagy igazsagot nem mi fogjuk bebizonyitani, mert a
frazisok korszakaban s a slagerekre eskiivé nyarspolgarok
divatjaban a horror vacui a fejekbe is belevette magat ; hanem
be fogja bizonyitani a tovabbi botlas és tarsadalmi rothadas,
mindaddig, mig az emberek a liberalis jelszavak jarszalagat
eldobvan maguktoél, nem jelentik ki: elég az atkozott komé-
diabol ; nem leszek tébbé holondotok.

Az inaszakadt Pulszky.
1896 febr. 16.

Pulszky Karoly idegei beadtik a kulcsot — hivatalbél.
Csipdesték, szurkaltak, nogattak a Karcsit ; meg se mozdult,
volt esze ; csak akkor akart majd folcihekedni, ha elillanhat
Amerikaba.

Dictum-factum : Pulszky Karoly megbolondult hiva-
talbél,

Ez, uraim, a legujabb inaszakadtsag : «paralysis liberalis»,
liberalis megholondulas, mikor nem az érz6 idegek, hanem a
«nervus rerum gerendarum», a liberalis hazafisag idegei
csiitért6koét mondanak.
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Eddig azt gondoltuk, hogy a liberalis urak csak kotelek-
kel, lancokkal, békokkal tudnak banni Tarnoczi recipék
szerint ; de mar azt latjuk, hogy idegekben s a pszichiatridban
is otthon vannak, s pacienscik vagy a dutyiba vagy a bolond-
hazba Kkeriilnek.

A karriér tehat fonséges | Nagysagos és tekintetes provin-
cialis urak, kovet-aspiransok, liberalis reformatorok, s ami mas
van még e bransbél, tessék valasztani. Tarnéczy, Szulyovszky,
Bartal, Miklos Gyula, Pulszky Karoly, Svastics, — s halljuk,
hogy még lesz tobb, — mint a liberalis nemzet-allam szipor-
kazo ustokosei | ’

A botranyok kronikaja ez utébbiakndl pedig fajdalma-
sabban jajdul {6], mert hat nemcsak basaskodtak, de loptak
is. Mindnyajan a liberalis nemzet-allam mékvirdgai, mind-
nyajan a Tisza-klikk hlséges lakajai és csatldsai, a reakcionak
«enfant terribler-jei ; mindnyajuknak pénz kell, s a legtobb
szerzett is maganak, ki vicinalisokon, ki bérleteken ; Miklés
ur technikai miiveleteken, Pulszky r a muzsiak szolgalata-
ban — a mi zsebiinkbél.

De hat ki ez a Pulszky Karoly?

Az apja fia. Pulszkyék a magyar emigricionak szerb-
tovisei és kullancsai. Pulszky ap6t az olasz szabadkémiivesség
berekommendilta a magyar politikai reneszinsz intézd
koreibe, s midta az apré testit s hosszu orri emberke megfiir-
dott Garibaldiék kegyelmi sugaraiban, ur lett — «gemachter
Herr I» Azdta biztositva volt életfutdsa, a liberalis nemzet-
allam, mely a szabadkémiivesség s a szektdk jarszalagara
lett kotve, szolgai lelkiilettel hordozta s fizette ezeket a
mondvacsinalt nagy férfiakat, mert ezek oly szeretetteljesen
belecsimpaszkodtak, hogy a nemzetnek azéta sem sikeriilt
lerazni 6ket akar atillajanak, akar frakkjanak lebbentyfijérdl.

Mily afférja volt mar Pulszky apénak, a muzeum elinalt
kincseinek iigyében !

«Csitt, — mondtak a nemzet-dllam korifeusai, — mar
csak nem kompromittidljuk magunkat néhany rongy 10.000
forintért. Hagyjatok, hisz vériink ; no meg a szamiizott ,szent
oreg’ egyik kerubja.»

Pulszky apé igy menekiilt a «vériink», a liberalis telivér
cimén.

Errél jon eszembe, hogy mikor 1848-ban a rémai haza-
fiak a papat elkergették s az osztrak cimereket a kévetség
kapujar6l leemelték s szamar hatdn a varos utcdin meg-
hurcoltak, a Tiberis foly6 Ponte-Xisto hidjahoz érve a cime-
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reket a folyoba dobtik. «Dobjuk bele a szamarat is» ajanl-
gattak a tiizesebbek ; de a t6bbi azt mondta ra : <A szamaratl
ne bantsatok ! Olasz vér».

Hat a liberalis hazafiak minden alkalommal azt mondo-
gatjak : ne bantsuk, vériink! A klikk kék vére folydogal benne.

Most meg a Pulszky ap6 elvénhedt fia «paralysiss-be
esett, bomlik az idegzete, s ép jokor ; mert be kellene szimolni
potom szazezrekr6l, s nincs pénz !

S hova lett? ellumpolta. Gérog muzsak helyett francia és
olasz divakat kultivalt, s mikor benn volt a pacban nyakig,
osszeiilltek a protektorai, s radiktaltak : Karcsi, bolondulj
meg. Semmi sem kénnyebb. A tudés orvosdoktorok rafogjak :
«paralysis progressiva», mar pedig a progressziv, az haladi ;
a haladi, az liberalis ; masszoval tehat : liberalis inaszakadtsag.

S mit csinal a magas kormany a «els6bb kézéleti moral
kultuszainak» e gyonyoriiséges megnyilatkozasaival?

A korméany a zsidé-szabadkémiives liberalizmussal szem-
ben époly helyzetben van, mint amilyenben leledzik a hivatal-
szolga egy nagy tekintet{i princivel szemben : parancsolnak
neki. A kormany végigkdstolgatja a protekcionalis liberalis
szisztema 0Osszes vackorjait : vasik tdle a foga, félrehuzza
szajat, haja az égnek all ; de hivatalosan azt mondja : semmi
baj. Latja, hogy a protekcios apak, fiuk, unokak, déd- és
iik-porontyok hogyan gazdalkodnak. Wekerléék szende intést
is juttatnak Karcsinak, hogy hat we éljen vissza a helyzettel»
...s a beati possidentes tovabb lopnak.

De hat utévégre, mindennek akad vége! Az események
logikaja végre is kiugrasztja a nyulat a bokorbol, ha még oly
tapsifiiles ; mert az erkoélesi egymasutant, a biint s a biinhé-
dést époly kevéssé lehet egymastél tavoltartani, mint a
pusztaban elhullott tevétél a folotte kovalygo keselyiit.

A liberalizmus rothadt gerendai nem birjak hordozni a
tarsadalmat, s ha a nemzetben nincs annyi erkélesi eré, hogy
a rothadt penészfészkeket kidobja, elsiillyed a lemondas s az
erkolesi krach sirjaban.

Nem palastolni, hanem kitarni; nem leplezni, hanem
leleplezni s pellengére kell allitani a liberalizmus inaszakadt
csatlosait. Legyen a milleniumi iinnepség a megemberelésnek
iinnepe ; legyen az életnek a halal ellen valé reakcibja, a
mocskos fickbknak pedig orszag-vilag szemelattara? valo
elnaspagolasa. Kiilénben majd Magyarorszagrol is elmond-
jak, amit a német parlamentben multkor mondtak a franciak-
rol : «Spitzbubenherrschaft !»
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Zsitvay Leé c«egyensiilyan.
1896 marec.

Zsitvay Leé ur, aki Magyarorszagban biré elevenek és
holtak folott, nagy joakarattal ftélte el Fusz Jénos zselizi
kaplant és koénnyed tarcai csevegés alakjaban fiizte hozza
itéletéhez a megokolast, mely abban csomésodik, hogy a
kaplan ur fiatal, és egyoldalt nevelése az élet tapasztalatai-
ban még nem talalta meg az értelmi egyensilyt.

Ez kérem manapsag a stilus curiae — szakasztotl ugy
hangzik, mint Wlassics miniszter ur szallé igéje a fels6bb
kozéleti moral kultuszarol.

Nesze semmi, fogd meg jol; mindegy barmit fogdoss,
akar «rtelmi egyensulyt», akar «felsébb kozéleti moral kul-
tusztr. Ezek az urak zsebbe dugjak keziiket, kipodrik baju-
szukat, megsimogatjak allukat, azutan mosolyogva dobnak
oda egy frazist értelmi egyensulyrél, vagy felsébb kézéleti
moralrol.

De ha mar emlegetik azt az értelmi egyensulyt, mar csak
lesz bel6le naluk valamicske?

Hogyne. Valamint Wilassics kultuszminiszter kathedraja
alatt pompazik a fels6bb kozéleti moral kultusza, s a leg-
koézelebb mult hetek botranyaiban alighanem zsid6é szertar-
tas szerint «hosszi nap»r-jat, «Bet- und Buss-Tag»-jat iilte:
épligy a Zsitvay Le6 ur s altalaban a liberalizmus jellem-
iskolaja az értelmi egyensuly impozans alakjail allitja bele
a vilagba.

Csupa értelmi egyensiily az egész liberalis had | Mérle-
gen mérik a jogot, a szabadsagot, az erkdlesot, s a mindeniitt
hianyzé egyensilyt ezen a mérlegen csalhatatlanul helyre-
dllitja a pénz.

Az értelmi egyensilyt 6rzik azok az urak, kik csak arra
iigyelnek, hogy hivatalukbél ki ne pottyanjanak ; mérlegii-
kén hittel, szent meggyézddéssel szemben az egyensitiyt tartja
a kenyer.

Az értelmi egyensilyt az erkélcstannal szemben abban
a receptben talaljak, hogy 16dd fejbe magad, ha loptal vagy
sikkasztottdl. Konnyi{i portéka a liberalis reputacit6 ; egyen-
stilyt tart vele eqy kis élomgolyd.

Az értelmi egyensulyt az elvek dolgaban frazisokra
bizzak ; elveket a modern kor gyermeke szinte nem ismer ;
azokért aldozatot hozni siilt bolondsagnak tartja. Ha valaki
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hitéért, meggybzddéseért exponalja magat, azl kinevetik s
sztoikus nyugalommal 6vjak, hogy minek ily potomsagérti
nekimenni a falnak.

De hiszen a liberalis korrupcié clvekkel és jellemekkel
mar rég végzett s szolgalelkliséget teremtett egész a kutya-
sagig. Azért illik a szajaba oly jol az az értelmi egyensulyra
vonatkozé intés.

Mi az elveknek hivei, s ha kell, Aldozatai lesziink. Neve-
lésiinkben azt az egyoldalusagot k&vetjiik, hogy hitiinkben
vallastalansiggal, hogy jellemiinkben haszonlesé meghunyasz-
kodassal, erkolcseinkben szépszavi romlottsiggal sohasem
paktalunk. Egyoldaliak lesziink, vagyis mindig csak egy
oldalon : a hit, a jellem, az erkdles oldalan és partjan allunk |

Azért azonban masokat, kik johiszemiek és becsiilete-
sek, meg nem esziink, s ami masok meggyéz6dését illeti, azt,
ha a tisztesség hatarai koézt marad, sérteni nem fogjuk.

Az egyoldald nevelést folpanaszlé intésbdl csak azt ve-
hetik sziviikre fiatal barataink, hogy ily fontos dologban ne
tamadjanak soha, mig bizonyitani a térvény el6tt nem ké-
pesek. Ne nyomjak meg a tollat ugy, hogy oly vér folyjon
beléle, melyet az egész vilag szine el6tt be nem mutathatna-
nak. S végiil elveiket és szent s ép azért egyoldali meggyizo-
désiiket parositsik vilag- és emberismerettel ; ez a vilag-
ismeret meggy6zidésiik egyoldalusagat meg nem sziinteti,
de okossagot és tapintatot kolcsonoz.

Kiilonben pedig maradjunk mi csak egyoldaliak; ne
tartsuk igazsignak a hazugsagot, barmily profétak hirde-
tik ; s ne itéljiikk erénynek s jellemességnek a megalkuvast,
barkik is tizik. Kolumbus is, ha nem egyoldalu hive az §
meggy6z8désének és ha hallgat a sokoldali szoészatyarokra,
Amerikat f6l nem f6d6zi soha, s ha a modern élet tapaszta-
lataitol vérja valaki az értelmi egyensilyt, akkor a Morus
Taméasok kora végleg letiinik, s nincs kilatas, hogy jellemeket
tiszteljiink addig, mig az értelmi egyensulyozas gyava takti-
kazast, nivellalast, paktalast jelent.

Mi tehat értelmi egyensulyt az elvi egyoldalhisagba csak
azon értelemben teremthetiink, hogy mialatt az elvtelen és
elvet foladé emberekné]l az értelmi egyensuly esak humbug
és huncutsag, nalunk elvi egyoldalisigunkban ez az egyen-
sily okossag lesz.
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Bortonbe veliik !
1896 4pr. 12.

Ezt hangoztattak elkapatott szolgalelkek a folvidéken
a kozelmult megyebizottsagi tagok valasztasan, s azota a
kultirkampf{ gyémantkiadasban megjelent a trencséni és
liptéi politikai piacokon.

A Banffy-kormany deriire-borura® itéli, csukatja, bir-
sagoltatja a papokat, s igy bamulatos gyorsasiggal tekeri
majd ki allamboleseségének hattynnyakat. Mert mi lehetne
nyaktorébb kisérlet egy Banffy-kormany szervezetére nézve,
mint egy kis kulturkampf. Mar orszag-vilag tudja, hogy mit
értsen s mit gondoljon azon kézvéleményrdl, mely az egyhaz-
politikai torvényeket allitolag kivanta és tart karokkal fo-
gadta ; még az ilyen mondvacsinilt semmiségeket is ugyan-
csak megvildgitana az az orszagos hecc, mely a papok be-
csukatasa és birsagolasa alkalmabél varosokon és falukon
lejatszodni szokott.

Ha Banify ur Kopenhdaga felé utaztiban egyszer Német-
orszdgban megfordult volna, tudna, hogy soha nép és papsag
ugy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a borténékbe
cipelték. A piispokok egyhazatyakka magasztosultak, a papok
a régi egyhaz prezbiterjeinek tekintélyére tettek szert a
népnek szemében. Bortoneikbé6l kitért a lelkesité szozat:
Hivek, tartsatok ki szent meggydzédéstekben ; mert latjatok,
hogy az apostolok sorsat szivesen viseljik tdvotokeért.

De mivel Banffy ur Kopenhagat magas figyelmére még
nem méltatta, s masok kardn még nem tanult politikai bol-
cseséget, alighanem sajat karan kényszeriil majd okulni.

Az okulas gyors tempoéban kézeleg.

Rozsahegyen és Trencsénben a torvényszékek elitéltek
mar egy csomo papot; kit azért, hogy a zsido ellen izgat,
kit azért, hogy a polgari hazassagi jelentkezés el6tt adott
ossze feleket; s hallom, hogy van még tébb a rovason, s
alighanem azokra is rakeriil a sor.

Mar most aki tudja, hogy mi a zsidé a szegény tot nép
nyakan, s hogy angyal legyen vagy tékfej, aki a vérlazitoé
szipolyozas ellen f6l ne emelje szavat ; masodszor, aki tudja,
hogy mily szekaturdknak van kitéve a nép a tisztvisel6k
részérdl, kik azt csak megvetni s marhaszamba venni szok-
tak : az meggy6z6dik arrol is, hogy a papoknak ily esetben
vald elitéltetésében és elcsukatiasaban az egész vilag nemes,
onzetlen népvédelmet lat.
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Az ily elitélt papok a szegény népnek vértaniiva lesz-
nek, s elmarasztaldsuknak emléke nemzedékeken at ércnél
erdsebb kotelék a nép s az egyhaz kozott.

Azért csak rajta Banffy ur! Sehol sem mond az erély
oly hamar csiitértékot, mint mikor puskatussal és ¢kollel
akarunk rendezni! Tolvajokkal, batyus zsidokkal, duhaj
legényekkel maskép kell elbanni, mint szentelt meggy6z6-
désekkel. Vértamikat vasraverni, eszmékre raijeszteni, ezt a
régi barbarok s az djkori oktalan kormanyok szoktak lenni ;
e részben cseppet sem kiilonboznek egymastol, és sikereik
is egészen ugyanazok.

De sajnalnunk kell egy orszigotl, s hozzd még szégyen-
kezniink is kell, ha ez az orszag hazank is, mikor azt latjuk,
hogy ily egyiigyiiség kap labra s téveszti meg intéz6 ko-
reinket.

Mert hiszen talalkozott tavaly is egy szélsébali Tohotom,
kinek akkor ugy latszik még nem nétt be a feje lagya, s
aki a tobbi kozt azt proponalta, hogy be kell csukni a papo-
kat, a primastoél le az utolsé kaplanig.

Mikor ily nagyhangu siiletlenséget s ily, szerény f6l-
fogasra vall6 vakmerGséget iitnek dobra a Sandor-utcai
magyar parlamentben, méltin csodalkozhatik az ember azon,
hogy ily sziiklatokord embereknek is sikeriilt a nagysagos
képviseldség ugorkafajara folmaszni; de azt utdvégre is
valasztoinak jo izlésére bizzuk ; valasszanak, akit akarnak
s mérjék piripocsi értelmiségi sugarral a vilag térténelmét ;
ez csak az 6 bajuk s az 6 szégyeniik. De ha a magyar kormany
kozegei is csak ilyen piripocsi észt és tapintatot arulnak el;
ha sebtiben a magyar igazsagszolgaltatas bogréjébe kivanjak
apritani az ellenzéket s megenni egy reggelire ; ha vasalas-
sal, 4ristommal, pandurokkal dolgoznak a szellemi harcok-
ban : igy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az embe-
rekben sem képzettség, sem miiveltség, sem jogérzet nincs,
s kivanatos, hogy az ilyen fuserok minél el6bb megérdemelt
sutbalokés nyugdijaban részesiiljenek.

A néppart az ily zaklatassal szemben se adja be a de-
rekat.

Haszonles6 és érdekhajhaszé emberek, zonazo féispanok,
karty4z6 képvisel6k, muzsaszereté mizeumi f6tisztek termé-
szetesen nem értik, hogy az ember erkélcsi motivumbél
bérténbe is elmenjen, s az ilyen klikkekbdl 6sszever6dé kor-
many is azt hiszi, hogy csak egyet kell csérditeni a papok
kozé, s valamennyi meghodol az allameszme hoébortos ki-
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novései elétt. Azonban az nem volt igy, s nem lesz ezentul
sem ugy, amint azt remélni méltoztatnak. Ilyenkor tudjuk
megbecsiilni a celibitust, mely az egyhaz fiiggellenségének
s harcratermettségének egyik {oliétele ; még tobb kotelékkel
volnank odakétve a jaromhoz; a meghunyaszkodas fészket
rakna a parochidkon, ha csaladi életet élnénk. Igy azonban,
amint a papok vannak, szabadon &llnak, a népért, a jogért,
az eszmékért kiizdenek, s minél kevesebb vesztenivalojuk
van, annal biztosabban gyéznek !

Latja Pap Gézacska, minden boinak két vége van; s
ha a celibatust akarja méltatni, necsak azt a végét tapogassa,
mely a nedves foldbe, sokszor sarba van tilizve, hanem a
masik végél is, melyen virag fakad, a fiiggetlenség, az on-
felaldozas, az eszmék diadalanak viraga!

Végiil pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt
Ugron Gabornak, mikor azt mondtia : nem akkor népszeriiek
a papok, mikor aranylanccal nyakukban, hanem mikor vas-
lanccal labukon jarnak, s akkor élnek igazin a népnek szivé-
ben, mikor nem palotakban, hanem bdérténékben laknak.
Mi kételkednénk azon, hogy a félvidéki nép utalja a kor-
manyt zsidaival, s szereti az egyhazat szegény, egyszeri
papjaival? !

Szigetvary, a héscincér.
1896 ma4j. 3.

Eddig Zrinyit, a szigetvari hést ismertiik a torténelem-
bdl, ki a hazat s a nyugati miiveltséget védte a pogany torok
ellen ; most mar hds Szigetvaryra is akadunk, ki az iskolabol
akarja kizarni a kereszténységet, s az iskoldkba bevezetni a
poganysagot.

Sz6 ami sz6, a dolgok fejlédnek.

A tarsadalombdl szerencsésen kiszoritjdk a keresztény
erkélestant, példa ra a hazafias liberalizmus figurakkal
diszitett albuma ; most meg az iskolabol akarjak kizarni, s e
vallalatra készségesen enged tért és segélyt az Orszigos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet.

Hés Szigetvary kirohan, s azt tartja, hogy a fiuk az
iskolaban romlanak ; mér pedig nem romlanak Poéschéktél,
tehat romlanak a hittantél.

Az ily 4llitdshoz ha nem is kell hdsiesség, mert hésies-
séget csak nemes nagy feladatok keresztiilvitelében ismeriink
el: de bizonnyal kell hozz4 vakmeré6ség, s bocsanat a ki-
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fejezésért, de magyarul azlL ugy mondjak, hogy kell hozza
pofa! Egy orszigban, melynek minden kulturalis intézmé-
nyét a kereszténység hordozta a multban; egy orszdgban,
melynek tilnyomé szamu gimnaziumait katholikus rendek
vezetik és katholikus alapitvanyok latnak el, ily inditvannyal
lépni az orszag szine elé, valami oly megfoghatatlan elhatarozas,
mely Szigetvary urat liberélis fanatikusnak mutatja be ; de a
Tanaregyesiilet vilasztmanya f616tt sem mondhatunk kegyel-
mesebb itéletet, mint azt: hova tették ezek a tudds urak
az esziiket?

De hat Szigetvary tdr bebizonyitotta, hogy ily merényle-
tet Magyarorszagban igenis lehet merni, s bebizonyitotta azzal,
hogy a valasztmany belement, s beleegyezik, hogy Sziget-
viary a tanari kongresszuson a vallastanitasnak a kozép-
iskolabdl valé kizarasa érdekében landzsat torjon. Bedthy
Zsolt elnék ugyanis a visszaszivo levélben nyiltan bevallja,
hogy a kiilonboz6 felfogasok képviseléi kozétt, melyek a
kérdés érdemét illetleg az iilés folyaméan kifejezésre jutottak,
eltéré nézel nem meriilt fil.

Ha nem meriilt 61, akkor hat Szigetvary urral a valaszt-
many egy gyékényen arul s orszig-vilag el6tt szegénységi
bizonyitvanyt &llit ki maganak. E {éllépésével bizonyitja,
hogy tudomanyos kvalifikdciéja nem é6vja meg badmulatosan
egyoldaly, elfogult és fanatikus allasponttél ; bizonyitja azt,
hogy a magyar kozépoktatas egyik fontos tényezéje oly bakot
I6het, mintha csupa exalldlt emberbdl volna dsszetéve.

De az orszagban ez a kvalifikalhatatlan baklévés ugyan-
csak puskaporos hordéba talalt, s igy megmozgatta a koz-
véleményt, hogy a kozponti vilasztmanynak csak egy utja
maradt : a hatsé kapu, melyre az van folirva, hogy : félre-
értés.

Félreértés az egész, mondja Bedthy !

Igazan kiilonos, hogy annyi kiillonb6z6 nézetdi ember
liberalis, ultramontan, pap, vilagi, mondom, valamennyi
félreértette a valasztmany intencidit. Sz6 sincs réla! Nem
értette félre ; nagyon is j6l és teljesen elértette azokat. S mivel
elértette, azért fordult el botradnkozissal ily valasztmanyi
merénylettél a haza és egyhaz egyarant.

S méltan botrankozik a kézvélemény. El6szor azért, hogy
valldsos érzelmili embereket, vallast 4polé csaladokat s
kivaitkép annyi pap-tanart ily vakmerden mert a valasztméany
arculcsapni. Ugyan hat mit gondolnak az urak ezekrél a
korokrGl? Azt-e, hogy mar egy csepp oOnérzet és hithiiség
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sines benniik? ! Hogy mennyi van ezekb6l benniik, azt
ugyancsak megmutattik a meéltatlankoddsnak zug6 vihara-
val, mely a megfontolds hidnyaban szenved6 vilasztmanyt
oktalan eljarasanak visszavondsara kényszeritette.

Masodszor azért botrankozik a koézvélemény, mert nem
képes leszallni az értelmi siillyedésnek arra a nivéjara, mely-
tol a valasztmany a modern iskolanak ezer bajain ugy vél
segithetni, ha a kozépiskolakbdl a wvallastanitast kizarja.
Valdban, a millénium évében a magyar pedagégianak mas
sziikséglete nincs, a tarsadalomnak sincs, mint ez, hogy a
blinnek forrasat, a vallastanitast eltemessék! Akkor majd
tisztabb lesz a Szigetvary-fiuk élete és szeplStelenebb a
valasztmany csaladapainak csaladi szentélye. Ha a valaszt-
many csaladapéainak ez a nézete, akkor bamulatos elfogultsag-
ban leledzenek, s tudomanyuk ugyancsak nem szévétnek.

Azonban ne mell6zziik e botranyt sem anélkiil, hogy
erkélesi tanulsigot ne vonjunk beléle. Az erkdlesi tanulsag
pedig a kovetkez6. A hittantanitas sok helyiitt oly gyatra és
tehetetlen, hogy ugyancsak nem lendit és nem javit, oly
hideg és élettelen, hogy az ifju sziveket sehogysem lelkesiti.
E részben nagy sziikség van egészséges reformra. De e reform-
eszmék nem szarmazhatnak Szigetvaryéktdl, ott kiillonben
csak fanatikus elfogultsagot vehetni, abb6l pedig nem kériink ;
hanem az egész reformot egyetlenegy mondattal jelezhetjiik :
dllilsunk gimndziumainkba oly hitlandrokat, kik jé theolégusok
és példis élelii papok!

Ez a reform kell nekiink, s akkor a Szigetvary hés-
cincérek is csakhamar elnémulnak |

Bazilika és zsinagoga.
1896 maj. 17.

Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, tiszteljik a véle-
mény és meggy6z6dés szahadsagat is. De nem tiszteljiik ugy,
hogy esziinket szegre akasszuk s a sok meggy6zddés-tisztelet-
bl sajat meggybézdésiinket elveszitsiik. Ez elvbél kiindulva
teljes szabadsaggal kimondjuk véleményiinket a milléniumi
innepségek egyik komikus jelenetérél.

Ez a jelenet mult vasirnap délel6tt ment végbe, amikor a
diszmagyarba 6lt6z6tt megye és varos leiramlott a nagymise
utdn a varhegyrél a zsinagbgaba, Minek? imadkozni? vagy
tiintetni?
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Némelyik tan azt gondolja, hogy a cikkirét felekezeti
szlikkeblliség vezeti, vagy azt gondolja egyik-masik olvaso,
hogy a katholicizmus részére akarjuk érvényesiteni a régi
eléjogokat, az uralkodé valldsrél val6é elavult nézeteket.

Nem, nem ezt akarom. Ellenkezdleg, nem tudom belatni,
hogy minek kommandirozzdk vagy hivjak meg a zsid6t a
katholikus templomba, s épen tigy nem latom be, hogy minek
megy a katholikus a zsinagégaba. Mert a templomjarias nem
lehet sem ceremoénia, sem komédia ; a templom a legfénsége-
sebb ontudat megnyilatkozasanak helye, s nem paradé-piac.
Azonkiviil a milléniumi térvény elsé szakasza kimondja, hogy
a nemzet vallasos ahitattal halat ad az Istennek az ezeréves
Magyarorszag fonnallasaért ; a nemzet tehat imadkozni megy
a templomba s nem paridézni, komolyan eszmélédni vonul
fol és nem feszelegni siet. Azért nem tudom, hogy mit csinal a
zsid6 a katholikus templomban, s mit a katholikus a zsi-
nagogaban?

Korantsem allok tehat azon 4llaspontra, hogy a zsidé
hivatalnokok, akar ha féispanok vagy féjegyzék is, a katho-
likus templomba menjenek ; nem, azt nem kivinom, sét
ellenzem ; mert az ilyen lires tiintetés nem mélté6 a helyhez,
és foliiletessé teszi a vallisos érziiletet.

Ne legyiink gyerekes nemzet, mondotta a multkor
Apponyi Jaszberényben. A gyerek nem érti az idedlokat ;
mindent csak lapos oldalardl néz); a kiilsGségeken éldeleg ;
szereti a sipot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorit
fejébél minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen
az az Isten-tisztelet, melyet a reformatus vagy a zsid6 a
bazilikiban végez, s megforditva, melyet a katholikusok a
zsinagégaba visznek? Félre a komédidval! Nem komédiat
akar a nemzet a templomban, hanem vallasos ahitattal
végzett halat. Ha ezt akarja a katholikus, akkor nem megy a
zsinagégaba ; ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon
otthon ; mert nem valé sem a bazilikaba, sem a zsinagégaba.

Azt gondolom, hogy e felfogassal minden vallasos ember,
akinél a hit még el nem lapult, egyetért; s meg vagyok
gy6zédve, hogy az orthodox zsidoék ép oda kivanjak a katho-
likusokat a zsinag6gabdl, ahova a meggydzédéses katholikus
kivanja a zsidot, meg aki egyéltaliban nem odavals, a
bazilikabol. Azért én nem képzelhetem, hogy a diszmagyarba
oltozott megye és varos zsinagogai Isten-tiszteletével a zsido-
sag kegyelmét és graciajat valami kiilondsebb mérvben meg-
nyerte volna.
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Hogy pedig a jozaneszii nép mit gondol errél a zsinagogai
ajtatoskodasarél az uraknak, azt azokon a kacagd abrazato-
kon lathattdk, amelyekkel a vizivarosi utcak févényezve
voltak !

A magyar kormany is j6 példat adott e részben a mult
vasarnap, mert Banffy elment a reformatusokhoz, Daranyi
az evangélikusokhoz, s a tobbi «jo» katholikus miniszter
pedig a katholikus templomokba. Ezt ajanljuk a megyének is.
Adja ki a f6ispan ur a parancsot: menjen mindenki sajat
meggylz6dése szerint a templomba ; egy felekezetlen Allam
mast nem is tehet. ,

Igy azutdn azt nyerjilk, hogy a templom nem lesz
bamész, diszmagyaros figuraknak gyilhelye, kik akarcsak
a hottentottdk vagy Kkafferek templomaban volndnak, oly
Gseredeti profansaggal és elékelé ignoranciaval bamulnak és
feszelegnek. Gondoljak-e, hogy ezaltal a millénium nyer
tobh észszerliséget és értéket, tobb erkolesi tartalmat s
biztosabb kilatasokat?

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika
tanulhatna a zsinagégatél hazafisagot. Erre azt feleljik :
modern hazafisagot, mely a hasat s nem a hazat szereti,
senkitdl sem akarunk tanulni; azt tartsik meg maguknak
azok, kik azzal dicsekedni akarnak; az orszagfénntarto
hazafisagot pedig, mely ezer éven at hordozta karjain a
nemzetet, a bazilika a zsinagogatél azért nem tanulhatja,
mert azt mar ezer év o6ta birja; aki nem hiszi, az nézzen
Szent Istvan koronajara ; ott nem a téra, hanem a kereszt
ragyog, s Magyarorszag cimerében sincs meg a két haromszog,
hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, hogy a magyar
szent koronat nem lehetne a zsinagogaba vinni épen a kereszt
miatt; a zsidok maguk protestdlnanak az ellen; a korona
tehat kinn maradna a zsinagoégan kiviil, az imadkozd, keresz-
tény nép korében; a diszmagyaros urak pedig elhagyva a
koronat, mehetnének ajtatoskodni a zsinagégaba.

Modern haruspexek.
1896 jun. 7.

Van a Szepesy latin nyelvtanban egy klasszikus mondat,
mely az ¢reg Catorél azt mondja, hogy csodalkozott azon,
hogy a haruspexek, t. i. madarjésok nem mosolyognak egy-
mason, mikor valahol talidlkoznak; ez a glinyos mosoly
természetesen azt akarna mondani, hogy: «Te, pajtas,
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bolond lehet a vilag, melyet a magunk mddja szerint orranal
fogva vezethetiink I»

A vén rémai Catét kovetve, mi is azt mondhatjuk el
méltan, hogy csodalkozunk azon, hogy azok a magyar
haruspexek, kik ott iilnek az orszdghézban, egymais szemébe
nem nevetnek, mikor kompanidban csaljak a vilagot s port
hintenek a k6zonség szemébe. Sehol sem viselkedtek a partok
oly haruspex-médon, mint a kuriai biraskodasnak most meg-
vitatott esetében s a valasztasi térvénynek szényegen forgéd
megvaltoztatasaban.

Valamennyi part ugyanis kell6 politikai bélcseség fitog-
tatasaval clfogadja altalanossagban a kuriai biraskodasrél s
amit hozza biggyesztettek : a valasztasi rendeletek meg-
valtoztatasarol szolo javaslatot, mert azt gondoljak maguk-
ban : ez a bot gy se a mi hatunkon fog jarni, hanem a nép-
partnak van szanva, s annak fergunnoljuk sziviink mélyébél
ezt az uj, térvényes gyamolitast.

Barki olvassa is at a térvényjavaslatot, mindjart ki-
talalja, hogy ki ellen van ez kovacsolva, t. i. a néppart ellen.
Az egész csak amiatt a valasztasi rendeletek megvaltoztatasa
miatt és pedig a vallasba valé kapaszkodas s belekotés
miatt van hozva. Mily aranyos korszaka lesz majd csak ezek
utan a liberalizmusnak | Eddig a vallast tAmadhatta, de azt
meg nem tilthatta, hogy ne jajduljanak f6l azok, akiket
elnyom ; s foljajdulasuk oly erételjes és rohamos volt, hogy a
pepita-gigerlis liberdlisok észrevették, hogy ez az év elsépri
6ket. De hat azért van-e szabadsag Magyarorszagon, hogy
elnyomott allaspontjat védje meg az ember? S azért van-e
a liberalisoknal a hatalom, hogy tiszteletben tartsak masok
meggy6z6dését? Nosza fogtakk magukat, s elhataroztak, hogy
eddig szabad volt ugyan jajgatni, ha vertek ; de ezentil nem
szabad t6bbé ; eddig szabad volt minden polgiarnak eszméit
alkotmanyos uton érvényesiteni, ezentil nem szabad. S kik-
nek nem szabad? A szocialistaknak, kik a polgari tarsadalmat
akarjak megfejelni ugy, hogy elveszik a fejét? O dehogy,
azoknak szabad tenni, dolgozni, agitalni; de a néppartnak,
annak nem szabad?!

Lattak mar ilyen javaslatot?

Ez valosigos orszagos botrany | Ha ebbdl a javaslatbdl
torvény cseperedik, ez a térvény a parlamentaris térvény-
hozasnak szérnysziilottje lesz, mely az onkénynek, a basas-
kodasnak s a hatalomhoz valé goresds ragaszkodasnak
szemérmetlen hazassagabol sziiletett. S amilyen a sziil6 oka,
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olyan lesz a kihatdsa is, mert maga Eo6tvos Karoly is azt
vallotta beszédében, hogy e javaslat értelmében a kuria
80—100 valasztast fog dsszemorzsolni, s igy Gsszemorzsolédik
majd még az a tekintély is, melynek jogi intézményeink ko6ziil
az egyetlen kuria érvend.

A néppart tehat arra ébredt, hogy egy kivételes térvény-
nyel latja onmagat megtisztelve. Ami Hohenlohenak nem
sikeriill Németorszagban a szocialistak ellen, az Banffynak
sikeriil a néppart ellen.

Haugyanlehet itt sikerrél beszélni. Ez nemsiker, ezkudarec.

Minden kivételes torvény rossz ; mert a térvény nem arra
valé, hogy a polgiri és alkotméanyos jogokat bizonyos embe-
rekre nézve koriilszabja és toliikk elvonja ; a polgari és alkot-
manyos jogokban teljes egyenléségnek kell lenni. De Magyar-
orszagban az alkotmanyos érzék mar annyira megfogyatko-
zott, hogy kiilon rendek szerint, kiilénb6z6 adagokban adjak
be a j6 nyarspolgiroknak az alkotmanyos szabadsagot.

Sok szerencsél kivanunk e térvényhozé basaskodashoz a
t. haznak! Teljék o6romiik jogi tudomanyuk, alkotmanyos
érzékiik szornysziléttjében.

De mondunk a sikerhez mi is kadenciat. A liberalis
Cavour grof szajabol vessziik ki ; a grof ur ugyanis azt mondta:
hogy kivételes torvényekkel minden szamar kormanyozhat ;
s ha dacara a kivételes torvényeknek, nem fog sikeriilni
Magyarorszag kormanyzasa, akkor megkérnék Cavour grofot,
ha élne, hogy talaljon ki egy megtisztel felsébb fokot annak a
kormanyférfitinak jellemzésére, kinek kivételes torvényekkel
sem sikeriil a kormany.

Hogy azutan az ily kivételes ostromallapot mennyire
fejleszti a hitbuzgd népben, kivalt az idegen nemzetiségekben
a hazaszeretetet, annak elbiradlasat batran rabizhatjuk
mindenkire, ki az idegen nemzetiségiiek kozt megfordul.

Vakulj magyar, mert vakok a magyar allam egységének
intézgi és drei.

Intelligens proletarok.
1896 jun. 14.

Proletarok alatt a legkozonségesebb koz-ész azokat érti,
kiknek nincs mit ennidk ; azonban ez rovidlato és feliiletes f61-
fogas. Ellenkezdleg, proletar van most nagyon sok, s az ugy-
nevezett intelligencidban ép annyi, mint a kézbdl-szajba €16
futéhomok-lakossag <koézott).

Prohdszka : Az igazsdg napszdmdban,
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Tessék csak kézhez venni az osztrak hivatalnokok jove-
delmi statisztikajat, s mivel a magyar hivatalnokok anyagi
helyzete épen nem kiilonb, mint az osztrdk beamtereké, ki-
szamitani, hogy Ausztria-Magyarorszagnak hivatalnok-arma-
didjaban hany proletar van.

Valamennyi allamhivatalnok 54-78 szazalékja 1000 frtig
huz fizetést ; ezeknek fele 700 frtig jon {6l évenként. A hiva-
talnokoknak csak 69%-a kap 2000 frtnal t6bbet ; ha ezekhez
hozzavessziik azon hivatalnokoknak 3-53 szazalékjat, kiknek
fizetése 1800—2000 kozt 4ll, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy az osztrak hivatalnokoknak csak 9-6 szdzaléka tartozik
az ugynevezett «kézéposztalyhoz».

A fizetési fokozatokat véve tekintetbe, azt latjuk, hogy a
harom legalsé fokozathoz tartozik 76-29 szazaléka, t. i. hogy a
hivatalnokoknak tébb mint kétharmadrésze 1800 forint fize-
tést nem ér el. Részletes kimutatasban a kozoktatasnal 49-90
szazaléka, a kozlekedésnél 86-86 szazaléka, a postanal 74-12
szazaléka 4ll 1000 frtnyifizetés alatt.

Eszerint a kozoktatas kecsegteti a statisztikat leginkabb ;
de amikecsegtetd van e részben, azt az egyetemi tanarsag fog-
lalja le a maga szamara. Mar a kozépiskolai tanarsag vissza-
hanyatlik a t6bbi szakhivatalnokoknak allapotéiba; t.i.a maxi-
mum, amit elér, 1800 frt — évi dij.

A pénziigyi s a kereskedelmi minisztériumok ala tartozik
a hivatalnokoknak legnagyobb része ; itt is csak 12-84, illeté-
leg 8:38 szazalék emelkedik ki az als6 harom fokozatbél jobb
sorsba. Itt is tehat az 1800 frt évi fizetés az 6riasi tilnyomo
tobbségnek non plus ultraja, amit, ha jo csillag alatt sziiletett,
valamikép, sok évi szolgalat utan elérhet. Mert a nagy to-
megre nézve ez csak annyiban cél, amennyiben kisebb-nagyobb
téredéke sok vergddés utan ezt a fokot elérheti.

S most tegyiik hozza azt, hogy a nem véglegesitett s mas
szolga-féle allasokban alkalmazottak szama légié. Hogy mi-
féle aranyok szerepelnek itt, azt abbél lathatjuk, hogy 9740
diurnista ko6ziil 6962-nek van napi egy frtja, 476-nak 1-20 frt,
1925-nek 1-20—1-50-ig, 377-nek 1-50 frtja egy napra. Ezen-
kiviil sz6 van még 4590 napidijasrél, kiknek fizetése nem rugfel
egy forintra. Eszerint a napidijasoknak 80-62 sz4zaléka a napi
egy frtban lathatja kilatasainak s reményeinek maximumat.

Soroljuk még f6l a hivatalszolgakat.

14.696 hivatalszolga koziil 5000-nek nincs évi 400 frtja ;
ugyanis 1080-nak volt 250 frtja, 3708-nak 250—300 frtja, és
668-nak 300-—350 frtja.
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Ismeretes a néptaniték allapota. GaliciAban nagy port
vert {6l a botrankozas, hogy a falusi tanftoknak fizetése 300
frtra rig. Hat Magyarorszagban, hogy allunk ezzel? Aligha
jobban. E nyomorusag kdvetkeztében Galiciaban 400 iskola
all iiresen tanitd nélkil. «400», igazdn omin6zus szam. Nemde
400 iskolat alapit a kormény a millénium emlékére? Az al-
tanitéknak a fizetése a varosokban lakaspénzzel egyiitt 720
frtra rug ; tehat a tanitok harmadrésze legjobb esetben ezt a
700 frtot remélheti.

Vegyiik mar most e jovedelmi kimutatashoz az élet s a
tarsadalom koévetelményeit, mely magas igényeket tamaszt
a miivelt, kvalifikalt osztalyok pénzkiadasa irant, s be fogjuk
latni, hogy vagyoni allasuk proletar. Erdekes e részben
Scherer L. cikke a «Neue Zeit»-ban, aki csaladi biidzsé alapjan
kimutatja, hogy csalados gimnaziumi tanar, akinek 2300 frt
fizetése van, alig képes csaladjat allasiahoz mérten ellatni.
Azutan igy folytatja : «Nem mindenki ismeri majd el, hogy
egy férfia, ki 27 éves koraban 1000 frt, 38 éves koraban pedig
2300 frt fizetéssel dicsekszik, proletirnak érezhetné magat.
Rajta tehat, mutassak ki ezt az urak szamokkal. De szamo-
kat kériink s nem frazisokat; van abbdl elég a «takarékos
Agnes» s mas efféle mesékben. Senki sem fogja megcafolni azt
a tényt, hogy nemcsak a taniték, hanem az allamnak minden
hivatalnoka vagy mellékfoglalkozasokhoz kényszeriil nyilni
a kapitalizmus szolgalataban, vagy a polgari haztartas leszal-
litdsdra kényszeriil az atlagos kozepes életméd ald». Scherer-
nek 2300 frt fizetése, mellyel operal, oly nagy, hogy Ausztria
hivatalnokainak 93 szdzalékanal ezt f61 nem talaljuk.

A statisztikanak ez adatai verGfényt lovelnek tarsadalmi
életiinkre. Megmagyaraznak sok tiinetet, s kivalt a modern
meggy6z6dés fagypontos vilagat. Fiiggoség egész a szolga-
sagig, és szolgasag a kutyasagig: ezek jellemzik a politikai
életet ; s miért? Latjuk az okat ; nincs fiiggetlenség a vagyoni
allasban. Ebbdl latni azt is, hogy mélté-e, ha cselédember be-
tolti jajveszékeléssel a kornyéket azért, mert 900—1500-ig
vagy azontul van a jovedelme. Tessék valasztani ; tessék szét-
nézni a vilagban, hiszen a kanoniak idealis 4llasa csak
néhany halandénak lehet sorsa !

Py
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Politikai komeédia.
1896 aug. 25.

Amely szervezet nem reagil az ellenséges benyomasokra,
az meghalt. Ember, allat, tarsadalom, mindezek ugyanazon
torvény ala esnek.

Az a tisztikar, mely a piszkos adéssagokban bukdécsold
cimborat megtiiri s benne becsiiletének sérelmét nem latja,
az a papsag, mely a piszkos életii levitakkal kezet fog s az
allas tisztességén a foltot észre nem veszi, 6nmagat bucsiz-
tatja és temeti.

Vajjon kivételt képezzen-e ezen térvény aldl a politika?
Vajjon az dnérzet s a koztisztesség itt mas mederben halad?
Vajjon az erkolesi érzék itt mas torvényeket ismer, s a siillye-
désnek e téren nincsenek lejtdi, katyui és orvényei?

Bizonyéra a politika terén is érvényesiil az erkolesi tor-
vény ; hiszen a politika a polgari életnek, az emberi §ssztevé-
kenységnek egyik aga, az az ag, mely a jogra van folépitve.
Csakhogy a politika terén fenyegeti az emberiséget a legkoze-
lebbrél a veszély, hogy teljesen elveszti a becsiilet, a jog s az
igazsag fogalmait ; fenyegeti a veszély, hogy szabadon vét-
kezhetnek avatatlan, jellemtelen emberek az erkélcsi érzék
rovasara ; fenyegeti az a veszély, hogy a kitizott jelszavak
cégére alatt épen az ellenkezd torténik ; jog helyett jogtalan-
sag, igazsag helyett igazsagtalansag, egyenléség helyett el-
nyomas, szabadsig helyett basak alatt val6é nyd6gés és dicste-
len meghunyészkodas.

Magyarorszagon a kozélet uralkod6 partja tényleg le is
cstiszott mar a politikai erkolcstelenség vermébe | Minden-
nemi kiadasban pofozza a jogrendet, a jogallamot s 6nmagat.
A basaskodas vigasztalan pusztitdsai kozt ott kujtorog az
ellenzéki partoknak szenteskedése, kik farizeusi tettetéssel a
«szent oreg» elkopott nevét hordjak ajkaikon, s nemcsak gyer-
tyat, de egész tiizijatékot gyujtanak az «alkos» korméany le-
gyalazott balvanya elétt. Néha azonban ugy latszik, hogy
megembereli magit egyik-masik taltos, s az ellenzékeskedd
fiiggetlenség sziirébdl atvedlik a titkon szorongatott kormany-
partisag frakkjaba. Igy tértént ezMatkovich enyingi képvisel6-
vel, ki a fiiggetlenséghdl atlépett a kormanypértba.

Szinte gratulalhatnénk e derék embernek, ki a tojastan-
cot s a farsangoskodast megunta s a faképnél hagyta a képis-
k6dé fiiggetlen honatyakat ; mert ime gy6z az erkélesi rend
legalabb egy ponton !
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Igen am, de Matkovich dr, mikor atment a kormany-
partba, nem tette le mandatumat, s megtartotta a nagy-
enyingi valasztokeriilet képvisel6ségét. Ott képviseli a fiig-
getlen valasztokat a kormanypartban.

Hat mondjak meg, uraim, nem orszigos és viligraszolo
hazugsig ez? S nem hazugsig-e maga az a népképviselet, me-
lyet igy Gtnek nyélbe, vagy jobban mondva, fejbe? Gondolom,
hogy ily eselekben annak a politikai moralnak az utolsé kis
resztlije is folldzad ; elpirul s ramondja : ez mar mégis csak
disznosag !

Meg vagyunk gy6zédve, hogy egész Magyarorszagon erre
mas kadenciat nem tudnak. '

Ha Matkovich urnak megjott az esze s belatta, hogy a
fliggetlenség nem realis politika, hanem szélamokkal valé
rakétazas, jol van ; tegyen jobb belatasa szerint, térjen meg ;
Banify apo kifogyhatlan az irgalomban, s kegyelmesen oleli
keblére tékozl6 fiat ; de ne feledkezzék meg a megtéréssel jaro
kozonséges becsiiletességrél, mely azt koveteli, hogy vagy
bocsassa valasztéinak rendelkezésére a mandatumot, vagy
szerezze meg valasztoinak jovahagyasat a partvaltoztatashoz.
Ha valaki kopenyegforgatoé, am legyen; ha valaki a part-
korbe gy szokott eljarni, ki-be, mint a kavéhazba, lessék ;
szazadvégi erételjes jellemeknél ez a divat ; de a mandatumot,
ellenzéki valasztok képviselését, azt mar meg nem tarthatja ;
az legalabb is egy kétoldalu szerzédés ; otl a programm ; arra
lett az ipse megvalasztva.

Ezt a legkozonségesebb s legelemibb kotelességet a ma-
gyar politikusok mar nem ismerik, s ebb6l lehet kévetkez-
tetni, hogy mennyire lazultak meg nalunk a politikai erkél-
csok.

A tarsadalmon tehat a sor, hogy reagaljon; ha nem reagal,
meghalt.

Reagaljon s kergesse pokolba az ily szemfényveszté ko-
meédiasokat, kik pacsiznak a valasziasoknal a legutolso rez-
orru kortessel, de azutan, mikor megvalaszlattak, ¢vék az
orszag, a dicséség s az uralom, 6k az urak, s rd sem hederite-
nek a valasztokra. Ha a magyar kozélet ily botranyokra nem
reagil. akkor fojtson el szivében minden panaszt, s lelkében
minden vagyat jobb kozallapotok utdn, mert nincs joga moc-
canni, s6t nincs joga hallgatni sem, tdirjén; majd felbomlik
az erkolestelen nemzeti test még jobban, s ha Isten is akarja,
hamvaibél kél majd ij, biztatobb élet.

Hat Ugron Gaborroél mit széljunk? Minek ott szolni so-
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kat ; a neve is mondja, hogy ugral az Ugron ; egyszer igy,
egyszer ugy beszél ; kartellért konyordg a néppértnak, s amel-
lett vagdalkozik és sebet kivanna ilitni a népparton; pedig
nem azon it, hanem 6nmagan, s azon a véres hasadékon at
kivehetni a politikai erkolcstelenség eltorzult vonasait.

Psenko dur.
1896 okt. 4.

Ki az, kényorgom? Nem ismeri? Az kiilonben plébanos,
vagy adminisztrator kiilonben, jelenleg pedig a politikai
latohataron foltiint 0j csillagzat; a tudésok még nincsenek
vele egészen tisztdban ; ugy latszik nem iistokés — ameny-
nyire emlékszem ; hanem inkabb bolygd-csillag. Jelenlegi
allasa, az igaz, igy rogzithetd : az esztergomi f6egyhazmegyei
obszervatériumrél nézve deklinacidja 90 fok, aszcenzidja
0 fok ; a budavari m. kir. obszervatériumrél nézve aszcen-
ziéja ugyan szintén semmi ; de ugy veszik észre, hogy ersen
aszcenzids-hajlamokkal szikrazik bele az §szi éjbe.

Akar még mast tudni? Ha igen, akkor Heine szavaival
élve, ezt az urat igy jellemezhetjiik : «az egy hire altal neve-
zetessé lett ember.» A hir pedig, tetszik tudni, olyan mint a
forgo szél, foélkap az barmit, kivalt kénnyebb portékat, ka-
limpéazik vele egy darabig az utca mulattatasara, mig kedve
tartja, a levegbében, s aztan odadobja. Hova? — Hat csak
félre !

Mondok még egyet | Konnyli 6noknek, de nehéz a becsii-
letes embernek, mondja a tarsadalmi sz6las-mondas; nagy
igazsagot mond, és senkit sem sért. Erre az igazsagra az
egész vilag tanu, mert hiszen ha egy marék embert kiveszesz,
kik a nyilvanossag el6terében szerepelnek, a tébbi a kételes-
ség napszamaban hirre ugyancsak nem tesz szert, legyen az
igyvéd, biro, tanar, gazda, hivatalnok. S mikor lesz a buzgd
lelkes «simplex prezbiter» hiressé? Ha buzgalmaban megsza-
kad, akkor talan tudomast vesznek réla, hogy parentalhassak.

Mar most mindezek utan hogyan lett Psenk6 ur hires
emberré? '

Hat, kérem csak ugy, hogy kitiint.

Kitlint theolégiai hatramaradottsaga altal akkor, mikor
egy partot mer ajanlani, mely az egyhaz altal karhoztatott
tanok egész litaniajat hordja zaszlajan, paradéroz veliik, s
a csufsag fokozasara keres oly gimpliket, kik katholikus
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vagy épen pap létiikre ajanlgassak a liberalizmus meghélyeg-
zett s elkopott portékiit.

Ime, itt van egy él6 kommentar a liberalis elvek mellé,
Psenko6 ur ! 0 majd rehabilitalja a liberalizmust ; theolégiai
képzettségének sugarkévéit onti majd ki a megvitatott s
elitélt elméletre; helyreigazitja a kongregacié fejét s kijavitja
a Syllabust. Vagy nem fog bele a nagy miibe ; hagyja ugye
oldalt, s megy a maga utjan? Ki is tér6dnék a kereszténység
mélyebb folértésével ; a vilagnézetek tisztazasaval, a modern
nagy szellemi harcok méltatasdval? Mit neki egyhazias tudo-
many, papa, német katholikus centrum, Windthorst, Man-
ning, Deschamps? Psenké ur Galanthan tosztot mond s koc-
cint is — és dunsztja sincs arrél a régi parasztbélcseségrdl :
si tacuisses !

Kitint azutian Psenké ur nagy oOnérzetességével, mikor
elszakadva a hithili egyhazias érzelmi keriilet koznézetétol,
egymaga toértet folemelt homlokkal a magyar katholicizmus
ellen. Hat hiszen onérzetesség van a dologban ; kell hozza
kérem edzett idegzet, de van benne komikum is. Kivalt
abban az esetben, ha Psenké ur ezt mind komoly, hdsies
abrazattal végzi.

A magyar katholicizmusban lesz annyi erd, hogy ily
viselkedést arulasnak bélyegezzen s ily figurakat, milyen
Psenké 1r, oldalt hagyjon allni kiszolgalt utjelz6k gyanant.
A fo6lébredt ontudatos kereszténységet utjaban psenkoék fol
nem tartéztathatjik ; egy darabig dédelgetik Gket a liberalis
komak ; azutan kiadjak nekik 6k is a laufpasszt. Kétnek
nekik bokrétat utilapubél s fiityiillnek nekik egy notat —
bucsuztatéul. Tehat csak rajta, Psenké tr; Rozinante f61 van
nyergelve s toporzékolva varja a hést; s a magas kormany
ablakabol kinéz olvadozva Dulcinea, s piros selyemdvet len-
get lovagja felé. Szerencse {6l |

Szepegik és vitézkeddk.
1897 jan. 17.

Erdekes széles ez orszagban megbamulni azt a szepe-
gést és tojastancot, mellyel hires emberek, s annal inkabb a
hirtelenek, -— ne tessék kérem oOsszezavarni a hirtelenek-
kel, — mulattatjak az éntudatos koézonséget. Kirukkolni a
farbaval nem mernek ; nem merik megmondani, hogy 6k nem
liberalisok ; nem merik kijelenteni, hogy a liberalizmus rossz,
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elkopott, kiszolgalt lehazalt rendszer, melyet végelgyengiilés
cimén nyugalomba kell helyezni nyugdij nélkiil. Ezt tehat
a mi hires embereink nem merik megtenni; hanem mint a
macska a forr6 kasa kériil, ugy 6 kegyelmiik is mindenfélével
elmulatnak s dssze-vissza kullognak, de a dolognak nekivagni
s az imédott liberalizmussal szakitani nem mernek.

A vége ennek a jatéknak az, hogy akik apponyistak,
azok a «nemzeti kovetelések» csolnakjan hajoznak, s varjak
minden percben félfordulasukat. A magyar népnek ezer mas
gyokeresebb és veszélyesebb baja van, melyek mellére sze-
gezik a fegyvert, s ehelyett sajnalattal latjuk, hogy a nem-
zeti part csakis a «nemzeti aspiraciok» pajzsat kinalgatja
neki.

A népek ily vékonypénzii elvekkel és kovetelésekkel nem
boldogulnak ; azok irant nem érdeklédnek legalabb akkor,
mikor ott allnak, ahol a part szakad, s mikor a fejik f5lott
ég a haz. v

Ezt az égbé hazat oltani, ezt a szakadé partot meg kell
allitani ; de azt bizony a liberalizmussal nem lehet. Rajta
tehat nemzeti parti urak, tegyenek rola s kiildjék vissza a
jegygyurit a liberalizmusnak.

Ugy vannak a gazdak is. Ok is keseregnek, szidjak is a
liberalizmust ; de mikor sz6 van arrél, hogy a liberalis elvet
mindeniitt, minden téren kovetkezetesen dezavualni kell ;
mikor sz6 van arrol, hogy a gazdasag fenéjét, a liberalizmust
gydkerében kell megtamadni a térvényhozas széles vonalan,
akkor szepegnek s bélcsen hallgatnak. Pedig a kovetkezetes-
ség azt kivanja, hogy a gazdasagi rakfenét ne elszigetelt
tiinetnek tartsuk, hanem a liberalis elv gazdasagi érvényesii-
lésének tekintsiik. Rossz ez az elv mas téren is; rossz a tekin-
tély, a jog, a politika, az iskola, a vallas, a nevelés, a koz-
igazgatas terén ; s mit tesznek a gazdak? Elvonatkoznak téle.
No, uraim, ily méregfanak, milyen a liberalizmus, hidba tépik
az agait ; szegezzék a fejszét a fanak gyokerére ; csapjanak
oda az élével ugy, hogy recseg és pattog; akkor lesz pro-
grammjuk, s akkor fogjak megeérteni, hogy gazdasagi reform-
jukkal nem egy szalfan dsznak, melyet az ar ragad, hanem
erfsen épitett s rendszeresen Osszeillesztett hajon.

Es mit szélunk azokrél, kik nem szepegnek, hanem vitéz-
kednek a liberalis hadviselt zaszlé alatt? Azoknak sajnaljuk
ifjusagat s lelkesiilésiiket, melyet ily vesztett iigyre paza-
rolnak. Az a paripa, melyet sarkantyuznak, szaguldozasra
nem adja fejét. Oreg a legény ; belefagyott a lélek ; azért
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legyenek hat tekintettel a szegény parara, s ne §sztokoljék
nagyon. ‘

Emlékszem, hogy a nagyszombati invalidusok valamely
iinnepén a tiszt, miutin azt gondolta, hogy az invalidusok
az eldadastol tiizet fognak, odafordult az egyik rokkant
vitézhez, s azt mondja neki : ugye 6rmester ur, ha kellene s
lehetne, bizony elmennénk mi a csataba ujra? A vén 6rmester
pedig valahogy morfondalé kedvében lehetet{, mert azt
felelte : Ugyan elég volt mar ebbél, nem kériink beléle.

Ez nem volt szép az Grmestertdl ; de egy liberalis vitéz-
nek senki sem vehetné rossz néven, ha.szegre akasztva a fra-
zisok lyukas katonakoéponyegét, sutba dobva az elvek fa-
kardjat, azt mondana: no, elég volt mar ebbdl a komédiabdl,
nem kériink belSle ! Mig ez a belatds nem érlel6dik, addig
folyik tovabb a liberalis katonasdi.

«Magyar Allam.»
1897 jan. 24.

A Magyar Allam» egyik volt elékeld veteran gardisté-
jatol vettiik e sorokat, kit a Magyar Allam megmagyaraz-
hatlan 4llasfoglaldsa a néppart ellen, vont el az illeté lap
gardajabol. Az 6sz publicista kritikajat szor6l-széra adjuk :

Lakott Esztergomban, ott abban a kalitkaféle varalatti
plébaniaban egyszer egy hés humord esperes, akivel mikor
a pitvarba léptem, Czeruza jott elénk; Czeruza az esperesnek
cselédje volt.

«Megjott mar a Magyar Allat»? kérdezte az esperes
Czeruzatol. Czeruza hangosat nevetett, de foltalalta magat s
ravagta : «(Még nem jott meg, de ha eljon, félvezetem». Az es-
peres proféta volt akkor, mert tényleg a <Magyar Allam»bél
magyar allat lett, vagy legalabb nagyon is hozzd hasonlé
alakzat ; a csendes hatramaradottsag révén a zsurnalisztika
sereg-hajtojava fokozodott, s most, miutan megoregedett, s
a megcsappant el6fizet6k terhét még tvgy ahogy elviszi,
rugdalédzasra adta magat. Ez fachja neki ; rugdalddzik azok
ellen, kik 6t az 4ltala latszolag kibérelt palyan megel6zik,
s rugdalédzik elsésorban a néppart ellen.

No, de a dolog nem oly komoly, mint amilyennek latszik ;
labai megmerevedtek, inai pokosak, ra is illik, amit az olasz
mondott a maga teherhordé6jarél: «<ha gl’ anni», éreg a legény,
ne igen biztassak, hogy kirugjon; s igy a kalimpaloédzas
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tobbnyire a levegében iit érias nagy lyukat. Kiiiget 6 ugyan
a kiizdtérre, akarcsak egy nagyszombati invalidus generalis.
Augusztus 18-4n rotyog is a porondon, de mivel a daliat
senki sem veszi komolyan, hat csak mint aranygalléros clown
szerepel a paradéban. Ezt a mulatsagot a vén gardistak 6ro-
mére, tekintve a csatarozas fujtasos lefolyasat s artalmatlan
jellegét, meg is lehet neki engedniink ; tehat fergunnoljuk
neki.

Azonban legujabban a kopés éregnek ujabb oOtlete ta-
madt ; elhatarozta, hogy bérbe adja a hatat uj Donquijotek-
nak, akar talarban iiljenek ra, akar bekecsben, de azon fel-
tétel alatt, hogy mind nagy emberek legyenek, allamférfiak,
parlamentariusok, s okvetleniil zsenik.

S imhol szerdan nagy latvanyossag tarul a magyar
zsurnalisztika aréndjan a bamész kozonség elé : a Magyar
Allat fogott maganak egy nagy embert, egy zsenit; félko-
szoruzta 6nmagat e zseninek verboi, keceli s masfelé szerzett,
de mar nagyon eclkopott koszoruival, s magasra tartva
sziirke, mert mar dszbe csavarodott fejét, kitrappolt Komlosi
Ferk6é kanonokkal a hatan.

A Magyar Allat megifjult ; délcegen iigetett koriil ; orr-
cimpai kitagultak ; a régi kiizdelmek puskaporat érezte;
razta a fejét, lobogtatta zaszloként sorényét; végre, mikor a
nemes vér kissé magahoz tért, azon vette magit észre, hogy
a zseni rajta il ugyan — mert mért ne iilne, mikor viszik,
de a hadsereg elmarad; a vén gardistak ez étletes privat
passziok szolgalatdba szeg6dni nem akarnak ; inkabb vissza-
kiildik a lapot.

Igy aztdn a Magyar Allat egymaga marad driga terhe-
vel; a zseni pedig elébe dobhatja a koszoruit abraknak.
Igaz, hogy a babérlevélbél egész zsakkal elkélteni nem lehet
valami nagy élvezet ; de ép oly kevéssé élvezetes a babérokon
pihenni ; kemény s kellemetlen 4gy, s az ember szivesen el-
hagyja s foliil inkabb egy magyar allatra |

Ha a «Magyar Allam» még tovabbra is szandékozik zse-
nikben utazni, van nalunk, kérem szépen, zseni akar szaz-
szamra is; Szalavszky, Szulyovszky, Tarnéczy, Kloch, s
mindenekfolott Banffy. Tegye meg utanuk, amit 6k tettek ;
ugye, hogy nem lehet; tehat zsenik ! De masok ebbél a zse-
nialitasb6l nem kérnek ; megtartjak joézan esziiket s nem
iilnek fol a Magyar Allamnak s nem iilnek f6] a magyar allatra !
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A sajtd irdnyitsa.
1897 dec. 19.

Berlinben 1227 1jsag jelenik meg; tavaly ota a
szaporulat 177.

Esztergomban meg 6t lap keriil ki a sajték olomsorai
kozil, s hogy mennyi lesz még a szaporulat, az majd januar
elsején elvilik. Erre mindenki kész a felelettel s azt mondja :
Isten ments, 6t is sok.

No de kérem, tan ez sem igaz egészen, s inkabb azt kell
mondani: ha jo az az é6t, akkor nem sok; de ha nem jé,
akkor egy is sok.

A probléma itt abban all, hogy mikép legyen jé legalabb
az, ami elveknek szolgil, mikép nemesedjék a harcban, mint
tisztuljon folfogasa s jegecesedjék meg nemes nyelvezetben
s elvhi, jellemes 4llasfoglalasbhan iranyzata. Barmit hozzon is
azonban a jové, reméljiik, hogy a csetepaték szaporodtaval,
s az érc- és aluminium-tollak sercegése kozben a sajté nem fog
megfeledkezni arrél a mélldnyossdgrol, mellyel eqymds meqqyézd-
désének lartozunk, s arrél a kélesénds tiszteletrdl, mely a személyt
nem sérti, mert mindig csak az iigyet nézi. A toll nem arra valo,
hogy véres sebeket ejtsen, sem arra, hogy méreg és szenny
folyjék ki beldle, hanem kormanytolla akar lenni a szarnyalé
emberiségnek, mely iranyt is adjon s tisztabb magaslatokra
emelje a kozérzést és torekvést.

Ezeket az elveket kell szem el6tt tartania a sajténak
még akkor is, mikor tapasztalni kényszeriil, hogy illetékielen
befolydsok erélyesebb megtorlast siirgetnek, s kivalt mikor
latja azt, hogy zsoldos lelkek ¢és cstinya érdekhajhdszék csapnak
fol a tollforgatas lovagjaiva.

Ezeket a gondolatokat idézi vissza emlékezetiinkbe
dr. Schépf 50 éves iréi jubileuma, amely alkalombél maga
az (nnepelt elmondja, hogy irdi palyajara ki és mikép avatta
fél, hogy mi volt az a hozomany elvekben, vezérgondolatok-
ban, melyet mentora neki ezel6tt 50 évvel adott.

1848 april. 20-an magahoz hivatta &6t Schwarzenberg
kardinalis, hogy valami titkolt, fontos ligyet beszélhessen
meg vele, Leiiltette s azon kezdte, hogy a keresztény érdekek
mennyi tAmadéasnak vannak kitéve, mindenfel6l szemreha-
nyasok érik a szent gy véddit, s alig van a hivatalos koze-
geken kiviil, ki az igyet magiéva teszi, s kiillonosen nincs
kozlényiik, mely folvegye a kesztylit a sok hivatlan és hivatalos
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szegénylegénnyel. dLapot akarok tehat inditani s 6nt szemel
tem ki szerkesztdjének» — e szavakkal zarta be az elé6ljaro
eszmefuttatist a kardinalis. Azutan figyelmébe ajanlotta
a koévetkezdket :

1. Keriilje az iires frazisokat s kivaltkép vigyazzon,
hogy ne altalanositson. Ha tehat egy zsidérél valami kompro-
mittalot megtud, ne irja azt, hogy ilyenek a zsidék. Hat
milyenek a katonak, az iigyvédek, a papok, ha az egyesek
vétkeit — pedig jomadarak mindenfelé taldlkoznak — az
egész allasra vagy hivatalkoérre kiterjesztjiik.

2. Helyi érdekek és bajok és bibék szell6ztetésénél jol
vigyazzon magara s fontolja meg nem egyszer, de szazszor,
miel6tt egyének ellen sorompodba lép.

3. Ne karositson senkit iizletében, hivatasaban, iparaban,
altalaban kenyérkeresetében; ez nem nemes eljaras, s ép
mert ilyen, kiolthatlan gyilélséget szokott tidmasztani.

4. Senkit se allitson pellengérre vagy koznevetség, guny
és megvetés céltablajaul ; mert a guny az erkélesi vilagban
az, ami a lug a kerti novényre. Az erkélesi szennyes ruhat
nem lehet gy mosni és ligozni, mint azt, amit levetiink.
A guny jobban elkeserit, mint a legkomolyabb intelem.

5. Védje mindig az Gldozotteket s legyen segitéje az el-
nyomottaknak ; ez a zsurnalisztat is boldogité ontudattal
tolti el. Az ujsagiras izgalmas mezején nem szokott a boldo-
gitas biségesen sarjadzani, de a sok tovis kozt, mely vérez,
s az irém kozt, mely gyakran az élet velejéig hatol s mindent
elkeserit, az Aartatlanok- s igazsiagtalanul elnyomottaknak
védelme szerzi meg e vigasztalan élethivatasnak orémeit.

6. Legyen bdtor, midén az igazsdg harcairél van szé; aki
mer, az nyer. Nem lutrit értek itt, hanem batorsagot. A sajté
munkasait egy nagy hivatas lelkesiti, s az ujkor szellemi vila-
gaban tagadhatlan a legfontosabb szerepek egyike lett az 6
osztalyrésziik. De ha hivatasrol, plane kivalé hivatasrél van
sz6, nem vonatkozhatnak szavaim arra a sok megfontolatlan
zsurnaliszta gyerkdcre, azokra a riporter-vigécekre, kik szi-
matolnak, furakodnak, azokra a csip-csup lapocska szerkesz-
t6kre, kiket csunya érdek hajt, s bosszivagy osztonoz. Tudja,
hogy a varjak mibél élnek s cséritkkel mit hanynak-vetnek
széjjel az Oszi szantéféldeken; ne fogjon varju-tollat, ne
szarka-tollat kézbe, hanem olyat, melyrél ra lehessen ismerni
magasabb szarnyalasra, nemesebb f6lfogasra.

Végiil pedig 6n tudja, hogy a megalapitandé lap az én
lapom lesz, s mivel én régi arisztokrata vagyok, s nincs kilatas,
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hogy ebbdl a rendembdl kitérjek, legyen azonm, hogy a lap
mindig bizonyos lovagias, nemes hangon szdljon.

Ezt a talpraesett, szerkeszt6i programmot adta az akkor
még fiatal Schwarzenberg kardinilis a most mar megéregedett
dr. Schopfnek. Ugy latszik, hogy 6tven év el6tt meég érzé-
kenyebb volt az emberek lelkiismerete, s 6ntudataban lévén
felel6sségiiknek, eszméltek, miel6tt valamit kezdtek ; kivalt,
ha az a valami a kézvélemény vizeit zavarni képes volt.
A jelen tulprodukcié miatt a zsurnalisztdkban is tulsok a
«p6flin, s mivel ezer meg ezer lapon kell pénzt nyerni, azért
nem futja ki az id6 arra, hogy meggondoljuk, hogy mit szabad,
mit nem, s imily elvek szerint jarjunk el a szellemi kiizdtéren.
Azonban id6vel ezen is segit a szellemi fejlédés, s a kdzonség
maga fogja kiselejtezni a hazalo-portékat és sajté ala rendezni
a sajté6 termékeit.

A legszitkségesebb azonban az volna, hogy a sajiét, a lapokat,
az egyes érdekek kozlonyeil oly emberek, oly szellemek sugal-
mazndk, akiknek nemes, nagyratoré folfogdsa emelni, irdnyt
adni s ugyanakkor a kiizdelmes napi lermelés izgalmai kézl
leledzd irékat a koznapitol s poriastol megévni, vagy ha botlottak,
Gket ismél a jo ulra visszaterelni képes volna. Ezek képezzék
azt az arisztokratikus egyensilyt a szellemi élet termelésében,
melynek hasonmasat alkotjak a férendek a nemzeti s tarsa-
dalmi életben.

A sajlonalk ily keltés pdrifogékra van sziiksége, pdrifogokra,
kik alapiisanak s alakitsanak egyszersmind.



Uj szabadsaghare.

Vérosaink polgarsaga.
1898 jan. 9.

Téarsadalmunk fejlesztd és erjeszté ereje bizonyéra a varo-
sokban van. Ott székel az intelligencia s a tulajdonképeni
polgarsag ; ott taldlnak termékeny talajt az uj eszmék, ott
talalnak visszhangot a reformgondolatok. Gondoljunk csak
1848-ra ; mi lett volna a szabadsagharc mozgalmaibél, ha az
akkori Pest virosanak értelmisége nem képezte volna azt a
ragyogo6 tiikrot, mely a szabadsag s a hazaszeretet gondolatait
és érzelmeit szét [nem] szoérja mint mindmegannyi gyujté
csovat szerteszét az orszagban?

A polgarsag volt kezdet 6ta a szocidlis mozgalmaknak
legfontosabb hordozé6ja. Vallasi téren a XVI. szazad, nemzet-
irodalmi téren a XVIII. szazad volt az a kor, midén a polgari
szellem egyoldalu hatalmaskodassal kitdrt Német- és Francia-
orszigban, hogy a fénnallé rendet Gsszetorje s méssal potolja.
Angliat naggya és szabadda tette polgarsdga, mely kezet
fogott az arisztokracidval ; nalunk pedig a szabadsagi eszme-
ket a rendi tarsadalom vitte ugyan keresztiil, s polgarsag
addig tulajdonképen nem volt, de a szabadsagi eszmék és
intézmények hivatva voltak arra, hogy a polgarsagot meg-
teremtsék.

Mar most azt a kérdést vetjitkk f6l: van-e nekiink a
szocialis hivatasra képesitett, a tarsadalom fejlesztésére érett
polgarsagunk?

Egy tekintet, melyet varosainkra vetiink, megadja a
feleletet a kérdésre. Varosaink polgirsaga két részre oszlik :
intelligenciara s az iparos s jobbmédu birtokos polgar-
sagra.

A vezet8szerep bizonyara az intelligencidra varna. De mit
latunk? Azt, hogy az intelligencidnak legnagyobb része anyagi-
lag s tarsadalmilag fiigg6é helyzetben van, s nem a szabadsagi
eszmék szolgdlatiaban, hanem a korményhatalom -csatlés-
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sagaban all. Az intelligencidnak ez a része atlag hivatalnok
s a modern allam biirokraci4jat képezi. Nincs neki szabadsaga,
s a tarsadalmi mozgalmakba is mindeniitt a politikat, az
alazatos kormanyuszaly-hordozast viszi be. Nem szabad neki
méskép szavazni, mint ahogy parancsoljak, mert kiilsnben
elcsapjak, s elveszti kenyerét ; nem szabad neki mas eszméket
hirdetni, mint amilyeneket a kormanyhatalom tesz kozzé ;
nem szabad neki mas csillagzatok utdn indulnia, mint ame-
lyek a korminy szinpadjan tlizetnek ki, ha mindjart mondva-
csindlt nagysagok is, s tehetséghianyuk irant kézmegegyezés
uralkodik. Ehhez a hivatalnok-intelligencidhoz csatlakoznak
még mas fiiggé helyzetben 1évé elemek s azutan az a népfaj,
mely a magyar intelligencidAnak nemsokara tulnyomé részét
fogja képezni, s mindeniitt a hatalommal tartvan, a tarsa-
dalom kiépitésére alkalmatlan.

A hivatalnok-intelligencia az allamot helyezi mindeniitt
a tarsadalom {6lé. El6tte a tarsadalom mint valami 6nallo,
fiiggetlen elem ismeretlen, s az allami tekinteteket, vagyis
a kormanynak, az uralkodé partnak érdekeit tartja szem
elétt, midén 4llast foglalni s vezéreszmék kozt valasztani kell.
Egyszoval a hivatalnok-intelligencia a modern biirokratikus
allamnak a csatlésa; nem fiiggetlen, s ép ezért tarsadalmi
téren valé 6nallo tevékenységre képtelen. Azért kellett a
kommunistak- és szocialistaknak a vilag szinpadara kilépniok,
hogy a biirokracia eszméljen s éntudatara ébredjen annak
a valosagnak, hogy vannak még koriilbeliil tarsadalmi hatal-
mak is a vilagon.

A polgarsag masik fele, mely inkabb iparosokbél és jobb-
maodu birtokosokbol 4ll, atlag a demokracidhoz hajlik. Nagy
részitk a szegénységgel kiizd s a fennall6 tarsadalmi rendben
gyamolitasra és segitségre nem akad. Nem csoda tehat, hogy
a negyedik rendbe hajlik, mely még nem kész, s csak annyit
tudnak réla, hogy vészthozé megrendiiléseknek és zavaroknak
s6tét felhGjeként all a vilag latohataran.

Igy allvan Magyarorszaghan a polgarsag iigye, nem nagy
reményeket flizhetiink a jovendd alakulasokhoz. Polgar-
sagunk sohasem volt szaimbavehetd a rendi tarsadalom kora-
ban, s G4j alkotmanyunk néhany kevés évtizedében pedig oly
szerencsétleniil fejlddtek viszonyaink, hogy a polgarsag
intelligencidjanak nagy része torteté s tarsadalomfejlesztd
szerepétdl elesett s hivatalnok-sereggé lett. Magyarorszag
egy biirokratikus allam lesz, melynek tarsadalma alig van,
értem ez alatt a fiiggetlen 6nallé tarsadalmat.
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A fiiggetlen elemeknek mindezek utan az lesz féladatuk,
hogy oOnalléan csoportosuljanak s kérékben s kaszinékban
egyesiiljenek. Ne féljenek, hogy szétszakitjdk a tarsadalmat
a biirokraciatél valé fiiggetlenségnek kimondasa altal ; ellen-
kezdleg, 6k orzik a tdrsadalom egészséges elemeit s idealis
céljait. S6t arra kell iparkodniok, hogy a miiveltebb iparo-
sokat is magukhoz vonjak.

Egyesitése a tarsadalom fiiggetlen elemeinek, ez Magyar-
orszagra nézve a létkérdeés.

Tartsunk &ssze!
1898 jan. 16.

Osszetartas az elvtarsak koézt —- ez az az ezerjof,
melyet tarsadalmi, politikai, gazdasagi bajaink ellen orvos-
szerill ajanlanak. Ezzel az ezerjoflivel esik meg az a furcsasag,
hogy haziszer is, meg méregdraga is. Haziszer, mert mindenki
ismeri s ajanlja: mégis oly ritka s oly kevés van beléle,
mintha patikabol keriilne ki.

Vagy nem laza, nem erétlen-e a politikai s gazdasagi
érdekeltség osszetartasa? a papsagnak a vilagi elvtarsakkal
valé osszetartasa, az egyes tarsadalmi osztialyok jegecedése?
Csak politikai, uralkodé hatalom, nyakaban a kenyeres
tarisznyaval képes az erdszak jegyében tartosabb alakitasokat
létrehozni; csak a politikai klikkek, kis- és nagypipas asztal-
tarsasagok, frivol pajtaskodasok, atyafiaskodasok szoritjak
az dsszetartasnak gytirdjébe a jelen tarsadalom fegyelmezet-
len sokadalmat, s ebbdl a gyiribél ilyenkor lancszem lesz ;
a szolgasagnak lancszeme, mely oly szapora, hogy egyik a
masikat éri, 6sszefogdézkodnak s a létért valé kiizdelem sziik-
ségszerliségével kotik le a szabadoknak nevezett embereket

Mi pedig e praktikus és kenyeres irdnyzat mellett ossze-
tartast silirgetiink elvek szempontjabél, elvi alapon. Fél-
tessziik, hogy akik elveket vallanak, azok az elvekért vivott
jogos kiizdelmekben téméren zaszlajuk koré csoportosulnak ;
foltesszitk, hogy az elvi harcban bator magatartast tanusi-
tanak ; foltessziikk, hogy meleg partolasban karoljak fol
dgyeinket s nem hideg szavakat s csillagos mosolyt szérnak
utjainkra, melytél megfagyunk.

S ugyan miért tessziik ezt f61? Mit adunk a j6 emberek-
nek e nemes magatartasért? Mit ez iigybuzgé kitartasért?
Mi j6t, mi hasznot helyeziink nekik kilatasba?
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Semmit ; csak az elvhiiség ontudatat és dicsdségét | —
Semmit-e? S csakis ezt? Ez baj. Megengedem, de s6t kész-
séggel elismerem, hogy «dulce et decorum est», hogy édes és
ékes ez az elvhii lelkiilet ; elismerem, hogy lovagias és elvhii
embereket allit a kiizdtérre ez a rendszer ; de azt mondom,
hogy a rendszer egyoldalu, s a lovagokbél kevés lesz azon a
kiizdtéren lathato.

Nézetiink szerint az osszetart4s csak ott kovacsolddik
vaskapcsokka, ahol a szellemivel az anyagit, az elvvel az
érdeket, a dicséséggel s az 6ntudattal a hasznot egyesitjiik.
Csak ahol ilyen teljes az érdekkozdsség, s ahol az kiterjed
minden térre s feloleli az egész életet : csak ott varhat nagy
eredményeket. Az elvet az érdekkel kombinalja ; aldozatot
var és hasznot keres.

Elv, érdek, aldozat, haszon, ezekbél kell sodorni az dssze-
tartas kotelékét.

Ha varjuk példaul bizonyos koréknek politikai part-
fogasat, a népnek, az iparos, a kereskeddi vilagnak elveink
irant val6 érdeklGédését: ugyan alapos lesz-e varakozasunk,
s nem lesz-e illuzérius reménységiink, hogyha csak elveink
ragyogasaval léplink eléjiik, s gazdasagi s iizleti érdekeik
irant mindig hiivoseknek bizonyulunk? Méltan azt vethetik
az ilyen idealis és holdkoros agitatoroknak a szemeire : «(Hat
miért nem tartanak az urak velink? Miért nem vesznek
nalunk? Miért nem dolgoztatnak nélunk, s miért nem segitik
vajudé sorsunkat zold agra? Osszetartast hangoztatnak,
ugye? Hat csak rajta, tartsanak ossze veliink, majd akkor
mi tartunk ssze onokkel I»

S nincs-e igazuk? Igazuk van; az érdek az §sszetartas-
nak praktikus filozéfidja. Ne csak a valasztasok alkalméval
tartsunk o6ssze a néppel | Tartsunk 6ssze minden érdekben s
minden ligyben. A kozségi, varosi, gazdasagi, iizleti ligyekben
épligy, mint a politikdban ; de s6t azokban el6bb s tovabb,
mint ezekben. S6t azt mondom : bizonyos fokig aldozatok
aran is segitsiik és mozditsuk elé ezeket a nem elvi érdekeket ;
ha keriil is valamibe, ha hoz is magaval valamiféle hatranyt.

S ezzel a gondolattal oly ponthoz értem, mely mindenfelé
béséges alkalmazast talal. Réviden érintek egyet-mast.

Mi akarunk jobb népnevelést, lelkesiiliink a kultura els-
mozditasaért, lelkesiilink a keresztény valldsos iskoldért;
de ha nem iiti meg a mértéket valamely konkrét esetben :
rogton otthagyjuk s a zsid6 iskolaba kiildjiik gyermekeinket !
Uraim, osszetartas-c¢ ez? Aldozatkészség cz?

Prohaszka : Az igazsag napszimaban. 3
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Mi akarunk tisztességes sajtét ; nem olyat, mely beleiiti
orrat csaladi szentélyekbe, utazik szenzéciéban, firdik
klodkakban ; de ha nem szolgilja a jéiranyu sajté a pletykat
és a kéteshiri ' tarsadalmi zsibvasart: rogton ott hagyjuk,
s «érdekes» lapokra fizetiink. Uraim, ésszetartds-e ez?

Kereskedelmi s iizleti vilagunk gyakran all elé a panasz-
szal, hogy oly oldalrél is elkeriilik, melyrdl elvi tekintetben,
s ha kell szavaz6 és kortes, szivesen reflektalnak rajuk, de
nem latjuk-e masrészt azt is, hogy ép ezek a joravalé keres-
keddk, iizleti cégek keriilik el a katholikus lapok hirdetéseit,
s hirdettetik magukat azokndl, kik sziiletett ellenségeik?
Osszetartas-e ez?

Ha tehat 6sszetartast akarunk teremteni, ne szoritkoz-
zunk az elvekre, hanem karoljuk f6] mindnyajunknak érde-
keit, akar a szellemi, akir az anyagi téren. Karoljuk fol
aldozattal, kolcsonés aldozattal és tiirelemmel! Mert «ki
térdel, annak élet int» és kenyér; aki pedig a mi elveinket
akarja vallani, annak igazdn parazson jarva kell kenyerét
keresnie : ez képezi az élet s az elvek terhét. E terhen pedig
nem konnyitiink sustorgé elv-rakétiakkal, nem buzdit6é beszé-
dekkel, hanem csakis aldozatos Osszetartassal, mely éber
szemmel észreveszi s készséges lélekkel folkarolja egymasnak
mindennemi érdekeit.

Roszival kanonok Kisuea-Ujhelyon.
1898 jan. 16.

Barati kézbdl vettiik a kovetkezd sorokat :

«Feltiind és megmagyarazhatlan volt Roszival rektornak
vasarnapi gyors elutazasa és Ruffyvali tisztelgése Nyitran
Bende piispoknél, annal is inkabb, mert Oszentsége jubileuma
alkalmabél az 6 papndvendékei akadémiat tartottak, ame-
lyen, ha masnak senkinek, de neki jelen kellett volna lenni.
Talalgattunk mindenfélét ; most tisztaban vagyunk. Roszival
hétfén délutan Ruffy tirsasdgaban Zsolnara jott, ahol Gket
Haydin Imre, kisuca-ujhelyi fobiré varta, akinek tarsasiga-
ban a Hungaria-szallodiban pertraktaltak, masnap pedig
Vérnara mentek. Tehat Roszival 1ép f6l a néppart ellen. Szép
allapotok | Vilagi ember ugylatszik nem bizik magaban, tehat
killdenek egy papot, apatot, kanonokot, s hozza még rek-
tort is b

Eddig a levél.

Tartozkodassal vesszilkk a szomeoru hirt, s ha be nem
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igazul, mi lesziink az els6k, kik Roszival hazt(iznézését Tren-
csénben rektifikaljuk. Eddig még nem lépett {61 képvisels-
jel6ltnek, s tan ha latja a nép érzelmeit, a néppartnak alkot-
méanyos igazait, a népparti jelolt biztos kilatasait, tan, mon-
dom, meggondolja magat, s gyorsan jon vissza, amint gyorsan
tint el hazulrél.

Azonban nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a dolog eddigi fej-
leményét sem.

Hiszen ez a levél valosagos elégiaja és siri dala a magyar
katholicizmusnak, s az ember szive elszorul s hitetlenkedni
és kétkedni szeretne e gyaszjelentésnek beillé rovid levél
minden szava f6lott. Minden szava egy-egy koporsészeg,
mellyel a katholikus 6ntudat koporsojat leszegezziik ; minden
adat egy-egy lépcsot képez ahhoz az erkolesi megsemmisiilés-
hez, melybe az emberi kegyek és onérdekek hajhaszasanak
gonosz szelleme vezeti egyhdzunk egyik-masik papjat, sét
dignitariusat.

Ne adjuk oda, ne vessiik el magunkat; ne &lljunk be
fejsze-nyélnek a fejlédé keresztény érziilet kipusztitasara ;
ne altassuk el lelkiismeretiinket s nérzetiinket, hogy gyanus,
kétes szereplésiink Altal masokat megtévessziink.

S kivalt ez az utobbi tekintet lebeg e szomoru hir meg-
itélésében szemeink el6tt, s e tekintetnek evidenciaja ébreszti
benniink a reményt, hogy a szomort ige beteges, mételyes
testté nem valik.

Az egész orszag tisztaban van ugyanis az irant, hogy
Kisuca-Ujhelyen a szavaz6k toméntelen tébbsége a néppart
mellett foglal 4llast, s hogyha volna politikai igazsag és alkot-
manyos vilag Magyarorszagon, bizonyara a néppart jeloltje
keriilt volna ki gy6zelmesen a szavazé urnabél. De a korméany
nem akar alkotmanyos vilagot néalunk, s Kisucan nem tér
néppéarti gy6zelmet. Sziiksége van tehat egy emberre, aki azt
a buzgé népet valahogy lelohassza, s partonkiviilinek mon-
dott programmal a kormanypartba terelje. Sziiksége van
emberre, aki itt beall médiumnak e ecsiinya politikai szem-
fényveszté erészakoskodasban.

HihetG-e, hogy taliljon? Hihetd-e, hogy egy jellemes
ember ne érezze e kétes szerep méltatlansagat? Hiheté-e,
hogy a jolelkGek megbotrankoztatasara kiadll a néppart
guillotin-jara asszisztensnek?

Ezt a szomori, Onfeledett szerepet szivesen elengedjiik
barkinek, s elsésorban egy apat-kanonoknak és szeminériumi
rektornak.

3!
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De elengedik ezt neki még a liberdlisok is. Hiszen min-
denki tudja, hogy van a politikdban sok tettetés, raffinéria
és brutalitas ; mindenki tudja, hogy a politikusok a legszen-
tebb elvek s érdekek korill is képesek tojastancot jarni, s hogy
az ugynevezett uri huncutsigban, a politikiban van a leg-
kevesebb tisztesség; de ha mar vannak erre is Klochok és
Gebauerek, azt talan még a liberalisok sem kivanjak, hogy
aranykeresztes apatok is csinaljanak a mandatum-hajhaszé
vagy alkotmanyos szolgilatokat végz6é éhenkéraszoknak
konkurrenciat.

Félre tehat az alarccal, félre a szomoru taktikazassal ;
maradjunk meg elveink mellett s jarjunk egyenes utakon.
Ezt elvarjuk Roszival kanonok 1rtél is; a koézel jovében ki
fog vilaglani, hogy csalédtunk-e?

Harecaink.
1898 jan. 23.

Mott6 : Was wollt jhr, kleine Kannibalen?
Kotzebue,

Nem a komolyba veheté ellenséggel vivott kiizdelmeket,
nem a csatikat értem, hanem a mi minden rendii és rangu s
kivalt kis-rangu joéakar6ink kellemkedéseit és kedélyeskedé-
seit tartom most szem el6tt. Az dreg Agyuk ritkan szdlnak,
mert kevesen vannak, de a flébert-puskak, azok folyton pat-
tognak és csattognak, mert téméntelen sokan vannak.

S bar oly kicsinyek és csak seréttel dolgoznak, mégis oly
kegyetlenek, hogy télik telhetSleg ki akarnak pusztitani, s
azzal a régi kdzmondéissal , hogy : «z6lj igazat s betorik a fe-
jed», nem érik be ; 6k tisztara meg akarndk az embert enni.
Latnival6é tehat, hogy haladunk, nemesbiiliink, finomodunk
s a fejek betorésébdl a kannibalizmusba nevelédiink. A tarsa-
dalmi élet, kivalt a vidéki varosokban sokhelyiitt a lovagias
vagdalédzast irté habortiva, az irté6 haborit kannibalizmussa
fokozta ; a kannib4loknak pedig j6 étvagyuk van, csak legyen
mit ennidk.

S hol volna ez a modern kannibalizmus otthonosabb,
mint a hirlapok hasibjain? Van létért val6 kiizdelem a termé-
szetben : tekintsd csak meg a vagéhidakat ; van a tarsadalom-
ban : gondolj arra a haromsz4z konkurrensre, kik a fdvarosnal
megiiresedett varoshézi szolga-polera konkurraltak ; van az
iparban : gondolj a magyar ipar tipusira, Esztergomnak két-
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szdzharminchét csizmadidjara; de legotthonosabb a létért
valo kiizdelem kannibalizmusig fokozva a hirlapok és hir-
lapocskak haséabjain.

A hirlapocskak hasabjai, ezek a modern kannibalizmus-
nak Afrikaja. Hireik, pletykaik az 6serdék bozétjai; cikkeik
miazmasak, mint a Zambesi partjai; tarcaikban meztelen
alakok futkosnak, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az afrikai
vadak nem egészen meztelenek s szégyenkezni tudnak, addig
ez a purdé- s dadénépség egészen meztelen s szégyenkezni
elfelejtett. Itt folynak a fekete Nilus s a Niger — ami szintén
annyit jelent, hogy fekete — tinta-hullamai, s ezek partjan
jarnak az éhes kannibilok, s iparkodnak mésokat bemarto-
gatni, mialatt 6k is hetenkint legalabb kétszer megfiirédnek.

S dacara hogy erds idegzetiiek s nem finnyasak, mégis
érzelem-szovéssel s indulat-fonassal foglalkoznak szalma- és
kosarfonas helyett, s roppant érzékenyek.

Ok disponalnak a kozonség szive folott ; 6k mérik ki a
tisztelet s becsiilet mannajat ; akit 6k tisztelnek, az koztisz-
teletben all ; akit 6k nem tisztelnek, az kozmegvetés targya ;
akire 6k ravetik szép szemiiket, az figyelemremélté csillagzat ;
6k bérlik a pellengért, a vagéhidat s az akasztofat ; de nem
dolgoznak realisan, csak képletesen, s «in effigie» akasztanak.

Legkedvesebb parfiimjok az, amely Tolsztoj «bacsikaja-
nak» kedvenc parfiime. Mikor ugyanis Natasa belép a «béacsi-
kahoz», a kedves teremtés szagloidegeit pipa- és kutyaillat
csapja meg ; mert a bacsika nagy pipas és hires nimréd.

A modern kannibalok is sziiletett nimrédok ; szivesen
vadasznak s szorgalmasan 16d6znek bakokat ; szeretik a ku-
tyakat s ebeket emlegetni, s képzeletiikkben a szajkosar s mas
ily finomsagok kisértenek. S ha valaki ezt félemliti, folhany-
jak durvasagéit, miiveletlenségét, hogy hogy meri tolla he-
gyére szirni s mint valami csinya legyet kérben mutogatni
azokat a kifejezéseket, melyekkel 6k lapjaik homlokat éke-
sitik.

Hat nem kérdezziikk méltan Kotzebueval : Was wollt ihr,
kleine Kannibalen?

Gondolkozvan e tiinetekrél, folvetddik a kérdés, hogy
honnan keze, honnan laba ez éhes kis kannibadloknak? S egy
févarosi munkaslappal azt kell felelniink, hogy a tarsadalmi
életben a legnagyobb zavart azok az exisztencidk okozzik,
akik egyért-masért valasztott palyajukat nem végezhették
be, s mint félemberek iparkodnak szikds tudéasukkal a tar-
sadalom felsGbb koreiben boldogulni — siker nélkiil. Magyar-
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orszagnak az a baja, hogy ebbél a valfajbol tulsagosan sok
spécije van !

Valamint pedig a véres kannibalizmust a keresztény kul-
tura tori meg, ugy ezt a véresszaja lelki kannibalizmust a tel-
jes értéki miiveltség, az erkolesi finomodas fogja a fold sziné-
r6l eltiintetni.

Szeressiik tehat a kannibalokat is, de azért fésiiljiik meg,
ha kell fésii nélkiil is, ritkulé iistokiiket.

Szomora, de valé.
1898 jan. 30.

A kockat tehat elvetették s azt olvastak le rola, hogy
Roszival kanonok tr f6llép Varnidn a néppart ellen, parton-
kiviili programmal. Reméltiik, hogy nem lép fdl ; gondoltuk,
hogy hatassal lesz r4 a katholikus kozvélemény, a nép bot-
rankozasa, ez a megbélyegzd, elitélé vélekedés, mely a be-
vallott keresztény korokben kisérte puhatol6zasait, s most
megdobbenve latja a bevégzett tényt.

Intenciokat nem kutatunk. Nekiink elég tudnunk azt,
hogy a legvégzetesebb hibakat is j6 intenciékkal kovették el,
hogy barmily iigyet agyon lehet iitni igen j6 intencitkkal,
mihelyt azok a bevallott, kovetkezetes, elvi ttrol letérnek a
paktalas, jozanitas, pacifikalas s mas efféle lagymeleg szavak
ala bujtatott szolgalatok lejtdjére, amely szolgalatokat meg-
tapsolnak liberalisok, zsidok s a hivatalos Magyarorszag nap-
szamosai, de amelyeket megsirat és gyaszol a keresztény elvi
mozgalom.

Roszival kanonok is bizonyara békéltetni, csillapitani,
jozanitani s pacifikalni indult Varnéara, s ez emberbarati szan-
déklatokkal szivében s e kelendé szavakkal ajkan mit tesz?
A keresztény elveket vallé néppart ellen foglal allast ; azon
part ellen, melyet a korméany késhegyig iildéz, melyre a libe-
ralizmus s az elfogultsag kigyot-békat kialt, melyre rafogjak,
hogy fanatizal és lazit és butit, s mindezt azért, mert hataro-
zottan bevallott keresztény elveket hirdet; ezen part ellen,
mondom, sikraszall a kormany nagy 6rémére még egy masik
esztergomi kanonok.

Mit hasznélnak itt a szép szavak, mit a j6hiszemi inten-
ci6k? Mit tesz ezekkel jova s mikép akarja e kézbotranyt a
pacifikalas atlatszé fatyolaval eltakarni? A meztelen tények
a s2ép szavakat torkara forrasztjdk s a johiszemiiséget a leg-
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jobb esetben iigyetlenségnek bélyegzik. Mert hiaba, itt is, tgy
mint mésutt, a tények kiabalnak tdl mindent, programm-
beszédeket, kortesnotiakat és kurjongatasokat ; a tényeké az
utols6 sz6, s az utolsé sz6 nem Roszival el6nyére hangzik el.

Ezek a tények azt hirdetik, hogy van jelenleg Magyar-
orszagon egy keresztény part, mely valamennyi part koziil
egyesegyediil épiil fol keresztény elveken, s ez a keresztény
elv a part szignaturdja; a tények azt hirdetik, hogy meg-
indult végre valahéra sok vajudas kozott s minden mértéketl
meghalad6 tartézkodas s fabiusi béleselkedés mellett egy
keresztény aramlat, melyet fekete halalmadarak vijjongnak
koriil, melyet a liberalisok s az erészak bolcsdjében késziilt
megfojtani, melyet eltemetni sziz meg szaz sirasé vallalko-
zik, s mit latunk? Azt, hogy az ellen a part ellen kanonokok
lépnek {6l partonkiviili programmal, de kormdnypdrti asszisz-
tencidval. Mondjak meg hat, johiszemii pacifikialé uraim, kit
és mit segit az ilyen eljaras? A keresztény elvi mozgalmat,
vagy a liberdlis, kereszténység-ellenes hadonazast? Mondjak
meg, kivel fogjak azt elhitetni, hogy itt csak két politikai nézet
és part mérkézik, melybél a vallasra s a kereszténységre kar
nem haramlik? Barmit mondjanak, a vildg csak azt latja,
hogy tényleg itt egy pap kiizd a liberalisokkal szdvetkezve,
az egyellen keresztény elvil pdrt ellen, azon part ellen, mely a
kereszténység s az egyhdz védelmére alakult, melynek pro-
grammja hatarozottan keresztény ; s kiizd olyankor, mikor
a kormany nem a személyek, de az elvek miatt fojtana meg
a partot egy kanal vizben, s mikor neki mindegy, akar Molnar
Janos, akar Hlinka, akar Roszival 1ép {6l barhol, csak néppart
ne legyen, vagyis ne legyen olyan, aki a keresztény elvek zasz-
laja alatt kiizd az uralkodé liberalizmus ellen.

A keresztény elvii Aramlat kompromittalasat latjuk tehat
mi Roszival follépésében ; s hogy follépése a keresztény elvii
néppartnak s azzal egyszersmind a vallasos egyhézias érziilet-
nek art, azt onnan is lathatja a kanonok képviselG-jelolt, hogy
a liberalisoknak s a zsidoknak az 6 szolgalatkészsége nagyon
tetszik, s dldozatos hiiségét bizonyara el nem felejtik. Sajnos,
hogy mi sem felejthetjiik el, s ha el is akarnok felejteni, talal-
koznak majd, akik e példakat elleniink érviil félhozni, sdt,
akik busés viszonzas reményében, azokat kévetni s megismé-
telni fogjak. A maguk érdekeit ez uton ugyan szolgalhatjak,
de legyenek meggyézddve, hogy a kozvélemény stréberséggel
fogja 6ket vadolni épen azért, mert a hatalomnak kedvében
jarnak el, s a bevallott keresztény dramlatot, amennyire t6liik
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fiigg, lehetetlenné teszik. S nilunk, hol annyi az erélytelenség,
gyaAmoltalansag és gyongeség az elvi allasfoglalasban ; ahol
mindenfelé csak himeznek-hdmoznak, ahelyett, hogy tiszta
bort toltenének a keresztény elvekért lelkesiilé népnek ; ahol
Ugron szava a romlott értelmiségrél s a gyonge néprél az egy-
hazba is elveti hullaimkaréjait : az ilyen follépés kettés hiba,
kettds tévedés. No, de vigasztalodjunk, mert ilyesmi kizaré-
lag csak nalunk lehetséges eziddszerint, de a fejlsdé keresz-
tény ontudat s az elvek tisztelete elsopri a kétfelé santikalé
hatérozatlansagot, mint a hajnalod6 nap az éjféli kisérteteket ;
s akkor nalunk is vilagos lesz.

Wrack.
1898 febr. 13.

Az oceanokon tuszkalnak a tonkrement hajéknak roncsai,
mint félig vizzel telt 6ridsi vedrek ; tort arbécaik s bordaik az
égre merednek s a tenger szemétje rakoédik le rajuk. A hajésok
jol ismerik s gondosan keriilik e csunya tengeri koloncokat.

Minden tengeren dgyelegnek ez sz6 szigetek, a Voros-, a
Fekete-, a Sarga-tengeren s az 6cednokon egyarant : épen ugy
a tarsadalmi élet minden aramaban, akar a véresszaju szocia-
lizmusnak vords tengerén, akar a plutokracia aranyséirga la-
zas vizein, akar az egyhazias érzésnek magas szinvonalu
6ceanjan taldlkozunk kormanyrid-vesztett s az elvek koriil
hajotorést szenvedett wrackokkal, a kozvélemény altal meg-
bélyegzett emberekkel, a lelkes elvhiiség itélete altal elbukta-
tott félszegségekkel, kik se his, se hal, kik nem hajék, hogy
azokon a nagy eszmék és elvek kincseit a mélység hatalmai
és viharai ellen meg lehessen 6vni, sem pedig a viharban s kiiz-
delemben elmeriilt s elfeledett pancélosok ; hanem akik
wrackok, szomoru tipusai a modern félszegségnek, utonalléi
az elvi kiizdelemnek s botranyai a kozéletnek.

Hany ilyen wrack dgyeleg a magyar kozélet posvanyos
vizein ! Nagy elv, nagy eszme nélkiil, kelléen kicserzett arc-
bérrel folszerelve, nevetik azokat, kik maguk elvekért kiizde-
nek ; hideg fasultsaggal nézik sorsosaik elnyomatasat, egy jaj-
sz6 nem lebben el ajkaikrdl az elvek gyaszravatala mellett ;
okossaguk gyavasag és szamitas, melynél csak vakmeréségiik
és onhittségik nagyobb. Eletiiknek nem elvek adnak keretet
és tartalmat, hanem alkalmazkodas, spekulacié, személyes
osszekottetések, oktalan protekciok, melyek folytdn a wrack
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azt kezdi magarél hinni, hogy 6 hajo, s ha kell, szivesen ki-
allna jo fizetéses helyeken elvi reprezentdnsnak, s6t talan
admiralis hajonak is.

De a kozvéleményben a wrack — wrack. Ott hol elvek
szerint itélnek, hol a szellemi mozgalmak lélektanat nem
frivol macchiavellizmussal, hanem meleg iigyszeretettel figyelik
és kezelik ; hol lelkiismeretesen szdmitanak a botranyok nagy
biineivel és fajlaljak a fasult érdekhajhaszisnak és elkapatott
onbizalomnak vétkes merényleteit : ott a wrack csak wrack,
akar miniszter, akar f6ispan, akar f6pap legyen |

A wrack azonban nagy ellensége a hajonak. Iranytalanul
bolyongva utjat szegi a hajésnak, s amely hajéval 6sszeiitko-
zik, annak nyakat szegi; azért a tengeri hatésagok ha meg-
kaparintanak ily wrackot, dinamittal légbe ropitik.

Mi nem dolgozunk dinamittal. Hat6sagok sem vagyunk ;
bar ezeknek erkélcsi kédexeikben tudjuk hogy vannak pa-
ragrafusok a kozbotrinyok megsziintetésérél ; de a tarsada-
lomnak is van erkolesi kodexe, s az nem flizodik 6ssze hatoé-
sagi utasitasokbdl s politikus szemhunyorgatisokbél, hanem
az elvhiiség, a tisztesség, a kovetkezetesség, a nemes joakarat
kovetelményeib6l ; e kodex szerint jar el a tarsadalom a
wrackka lett exisztenciakkal, elitéli 6ket s elzarkozik télik.

Igy azutan nem kell hatésagi dinamit; elég a zatony.
A zatonyra keriilt wrack nem art senkinek ; az iszap eltemeti
s az emberek elfelejtik.

Uj szabadsaghare.
1898 marc. 6.

Kelj 18] rabdgyad képaméirdél,
Beteg, megzsibbadt gondolat !

Igy énekelt a kolté a szabadsdg hajnalodasanak kora-
ban, s éneke gyujtott s szava holtakat timasztott.

Folkelt tehat az, amit népképviseleti, politikai, gondo-
lat- és szoélasszabadsagnak hivnak; folkelt, kidorzsolte az
almot a szemeibdl. De ugy latszik, csak azért kelt f6l, hogy
vildgosan lasson, s koriiljartatva szemeit a szabadsagok ha-
zugsagain, koriiltekintve a szép szavak mogé bujtatott nyo-
morult valésigokon, lefekiidjék ujra betegen és zsibbadtan
rabagyanak képérnaira, azt mormogva nehéz alméaban :
Ahol erkoélcs nincs, ott a szabadsag lehetetlenség.

Ne is hanyjuk szemére az eszményi térekvéseknek, hogy
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gyengék és kifaradnak. Ugyan, kinek szemeire nem borulna
a reménytelenség éje, midén a nemzetnek miiveltebb részét
lethargidba, kozonybe meriilve latja, s az erkéles-, jog- és
szabadsagnak tiprasiban fasult érzéketlenségét meleg érdek-
l6déssel, alkotmanyos ellentallassal kivaltani nem birja.
Miivelt kozonségiink nagy része nem reagil semminemii el-
nyomasra, vérét f6l nem haboritja sem varnai, sem lendvai
véalasztis ; azt mondja ra : ez politika, s letérdel a hatalom
elétt, mert éhes, s az lildozés parazsan jarni nem akar senki-
nek kedvéért, mert az kellemetlen dolog.

A népnek egy része szocialista — pedig dunsztja sincs
a szocializmusrol ; elkeseredett, hazafiatlan csdcselék ; mert
mib6ta a haza lett isten, s az igaz Istent a térvény nem ismeri,
miota az urak a vallast a koznép butasagénak megfelels, de
magukhoz s méltosdgukhoz nem ill§ intézménynek tartjak :
azéta a nép is bizalmatlan lesz minden tekintély irant, s nem
tudja tisztelni azt, amit masok oly hetykén megvetnek, s
nem tud megnyugvast talalni sem megtépett vallasi 6ntuda-
taban, sem a méregdraga politikai szabadsagokban, melyeket
kijatszani Magyarorszagon az alkotmanyos élet egyik sportja.

Végre a népnek jozan, tirelmes, nagy része koldus;
szegény, rémitSen szegény. Korpas lisztbél siilt kenyéren,
malén él; kolompér, zab, korpacibere, itt-ott s6s vizbe f6tt
tészta képezi ételét, s ezt is a zsido boltosnal dragan fizetett
hitelen élvezi. Szalonnat, zsirt, székhist szemével sem lat,
nem hogy egyék ; viskéja fiistos, pitvara, konyhaja hideg,
szobéja iires.

Hat mit ér az ilyen népnek politikai szabadsaga? Mit
felel majd szabadsagokrol sz6l6 tiltakozastokra? Mindez az
6 szemeiben merd, iires beszéd és hidbavalé szemfényvesztés.
Mihelyt ily iitétt-kopott az ember, szegény biz az mar nem
ember, hanem pénzen megvasarolhaté arucikk, s barmily
szabadsagat szivesen adja oda egy-két forintért ; mert hiszen
elébbre val6é az élet, mint a filoz6falas ; s j6l mondta azt a
nogradi nemesember, hogy egy réf kolbasz tobbet ér, mint
szaz arkus filozofia.

Valamelyes anyagi jolét nélkiil egy fityinget sem érnek
a politikai jogok és szabadsagok. S ezt akkor dtven év el6tt,
ugy latszik, meg nem gondoltak, mert azota lett urra a nagy-
téke, a vidéken az uzsora, s szocidlis iranyban a népért nem
tortént semmi.

Azért azt mondom : az adja meg a magyar népnek a po-
litikai szabadsagokat, aki rasegiti gazdasagi fiiggetlenségre.
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E nélkiil nincs fiiggetlenség, legféljebb a papiroson vanm, de
a valésigban annil nagyobb a fiiggés és szolgasag. Azok,
akik a nép javat a gazdasagi téren szolgaljak, akik a nép
szamara olesobb hitelt nyitnak szévetkezeteikben, azok a
népszabadsagnak tulajdonképeni megalapitéi. Az 6 munka-
juk nélkiil a politikai szabadsag hazugsagga valik, s a nép-
folszabaditasnak politikai torekvései célt tévesztenek, sét
hatarozottan a szolgasagot szolgaljak. Rank vér az 0j és
sokkal nehezebb szabadsigharc: a gazdasagi fiiggetlenség
kivivasa |

Mi lesz holnaputin ?
1898 mare. 13.

Marcius 15! Szabadsag iinnepe! Altalanos rakétazas,
sittdgetés, durrogatis, Bendeguzok folvonulisa, dikcibézas és
még nagyobb fogalomzavar, mint eddig s ezeldtt.

Lehet ma tan egy okos szét is sz6Ini? !

Megprobaljuk.

A szabadsig az erkélesi rendnek s a népek haladasanak
foltétele. Szabadsag nélkiil nincs 6ntudatos ember, 6ntudatos
emberiség, nincs emberi méltésag, emberi boldogulas. Ez
irant mindnyajan megegyeziink ; a kérdés csak a szabadsag-
nak kisebb vagy nagyobb mértéke kériil forog.

Mert ha az a mérték a szabadsagot az igazsagtol elva-
lasztja, akkor az a szabadsag atok és nem aldas; ha az a
mérték a szabadsagot szabadossigga, vak, driiletes mozga-
lomma dagasztja, akkor az a szabadsag a rombolasnak s nem
az alkotasnak eszkéze ; ha az a mérték a szabadsagot az er-
kolesi torvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fonnallé-
nak megvetésévé, a fejlodés egymasutinjanak erészakos le-
torésévé noveli, akkor ez a szabadsag erkélcstelenség, anar-
chia és az allatias szenvedélyeknek s osztonoknek féken-
eresztése. Most mar nézziink szerteszéjjel a szabadsagok ki-
rakatin, s mondjunk réla itéletet, mi j6, mi rossz van benniik,
mi agyag s mi arany van koztik?

Marcius 15-én mondatott ki, hogy az orszig térvényeit
népszavazas itjan valasztott képvisel6k hozzak. Ez j6 ; ebbe
beleegyeztiink, de népszavazas nalunk nincs.

Marcius 15-én lett szabad a sajté; a sajtészabadsagnak
mi is hivei vagyunk, amennyiben az el6zetes cenzura nekiink
nem kell ; de sajtészabadsdgot hazugsagra, erkolcstelenségre,
hitetlenségre, alavalosidgra nem ismeriink. A szabad sajlé
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korrumpal jelenleg mindent : erkolcsot, tisztességet, alkot-
manyossagot, tekintélyt, becsiiletet ; van erre is szabadsag?

Marcius 15-én szabadult f6l a jobbéagysagbél kilenc-
milli6 ember, lett egyenlé a torvény el6tt nemes és nem ne-
mes ; marcius 15-én mondtak ki a k6zos teherviselés eszméjét ;
azéta katonaskodik nemes épigy mint nem nemes. Ezek
ellen a szabadsagok ellen senkinek sincs kifogasa, s a népek
fejlodése ezt a szabadsagot mindeniitt kivivja maganak.

Marcius 15-én beszéltek sokat emberi jogokrél, szabad
eszmékrél, vallas-, sz6las-, gondolatszabadségrél, s e fortyogo
istot raboritottak az emberek fejére, megporkolték agyukat
s azontul «szabadsag» lett a népek varazsszava : az 1) nagy
szemfényvesztdnek «kokolorir-ja, a liberalizmus boskojanak
blivés vesszeje, mellyel eddig mindig sikeriilt, kivalt a mivelt
kozonséggel, de még a néppel is szegre akasztatni észt, gon-
dolatot, ismeretet, s eszeveszett boszorkanytincot jaratni
veliik. Jelenleg a «szabadsagr nevével tul lehet magat tenni
a tizparancsolaton, tul az igazsigon, tul a jogon, Istenen,
hiten és erkélcsén ; s ez a divat a népek pimasz- és csiko-
éveinek kapoés jarvanya, mely voltaképen méar nem szabad-
shg, de valosagos szamarsag.

Nincs szabadség a tizparancsolat ellen, még a felsébb koz-
életi moral kultuszaban sem! Nincs szabadsag a vallastalan-
sagra;az egy hobortosallam, mely a vallastalansagot megengedi!

Nincs szabadsag a kotelességek ellen! Ha annyira hir-
detik az emberi jogokat, hirdessék az emberi kotelességeket
is. De a kotelességekrél nem szeretnek beszélni. Hiszen
Gregoire-t is leszavazta a francia nemzetgyiilés, mikor az
emberi jogok letargyaldsa utan inditvanyozta, hogy most
mar az emberi kételességekrdl is j6 volna beszélni. Nem ;
azt az emberek nem szeretik, ha kotelességeiket emlegetik
Isten, felsébbség, tekintély, embertarsak s énmaguk irant;
mindezt pétolja az aranyos szabadsag.

S ebbe az eszeveszett szabadsagba, mely a kotelességek-
rél nem akar hallani, kergetik bele az emberiséget s elfeled-
tetik vele az Istent, a szigoru erkélcsot, sét a tisztességet is.
Az emberiség rohan, mint egy fiatal bika, melyet elészor
uszitanak ki az istallébo6l, megkergeti a baromfit, a komon-
dort, kétségbeesett kotkodacsolast s kukorikolast provokal
a szemétdombon, neki megy a falnak s letori a szarvat;
aztan bamban néz koriil s bégni szeretne. Szegény bika !

Mindezek utdn éljen a szabadsag, de csak a szigoru
kotelességteljesités keretében |
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A praktikus Magyarorszag.
1898 mare. 20.

1848-ban kitort a magyar népnek vulkanikus szenvedé-
lye ; folszabadultak a lekotott er6k ; nem ismert hatésok
kezdtek miikédni a jogegyenldség altal, s a nemzet Gj remé-
nyekkel indult meg pélyajan. Ezen a palyan tenni, alkotni
kellett. Torvényekbél, eszmékbdl, hésies harcokbél meg nem
éliink ; ezek csak erupciék, uj tereknek, uj vilagoknak ki-
emelése az id6k tengerébél ; de azutdn jon a csendes, lasst,
folytonos munka, mint a természetben a tavasznak munkéja,
mely az uj vilagokat pazsittal, lombbal, virdggal takarja s
nemsokara gyiimélccsel kecsegteti.

S ime, e koriilményben lappang fejlédésiinknek nagy
hibaja, az a hiba, hogy az 1j eszmék mar rég ki vannak tizve
haladasunk csillagzatiul ; de intézményeket, annak a fel-
szabadult erének szervezéseit, a jogegyenléség altal Kkivi-
vott hatasokat alig vettiink észre, sokaig, nagyon sokaig a ma-
gyar nép életében.

Mi az 1j eszmék dacéra is folyton a régi petyhiidt Magyar-
orszagban, vagyis inkabb Azsi4ban éltiink ; népiink mivelet-
len s az uj eszmék szerint valé alakuldsokra alkalmatlan
volt ; verekedni a szabadsagért tudott, de élni a szabad-
saggal nem tudott. Eltek helyette masok, akik nyuztak, ki-
szipolyoztak, uj robotban dolgoztattik, féldonfutéva tették,
palotikat épitettek maguknak, mialatt a nép szervezetleniil,
atomizilva a foélszabadult spekulaciéo és forgd téke futéd-
homokjava lett.

Csak most kezdiink az uj eszmék erejében éledni, mikor
szervezzilk, organizaljuk a népet: a kisgazdat, a munkést,
a kisiparost ; midén az elhagyott s szétforgacsolt tomegeket
a kolcsonosségen alapulé segélyezés eszményeivel athatjuk,
s minden tarsadalmi sziikség elé odaallitjuk az alkalmas
szovetkezeteket és szervezeteket.

Nehéz és uttord munkdk vérnak ez irdnyban a vallal-
kozé népbaratokra, a keresztény felebarati szeretet aposto-
laira ; de a ké mar hengeredik, mar gurul, s nincs hatalom,
mely azt goérdiilésében megakasztja. Széval és irasban hir-
detjiik orszagszerte az eszmét, hogy egy szebb j6vé reményeit
manapsag csakis a kolcsonosségnek, az «egy mindnyajaért,
s mindnyaja egyért» elve alapjan érhetjik el. S barhol meril
fél valami szitkség, barhol pusztul a nép, bérhol ijeszt a
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nyomor, a szegénység, a nélkiilozés kisértete, a munkasoknak,
kisiparosoknak, szegényebb jovedelmid hivatalnokoknak sotét
rémes gondja munkaképtelenségiik, aggkoruk esetére : legytink
meggyo6zodve, tisztességes uton, tisztességes megélhetésrdl ma-
napsag csak a kolcsondsség elvének alapjan lehet sz6.

Ezen az alapon fog f6lépiilni az Uj-Magyarorszag. S akik
a falun szovetkezeteket Allitanak [ol, akik a kisiparost s a
munkast rokkantsaga vagy aggkora esetére biztositjak tisz-
tességes megélhetésrdl, akik barmily irdnyban szétoszlatjak
az iparkodésnak azt a tévisét, mely szerint chidba, barmit
teszek, nem boldogulok», s képesitik a boldogulasra s meg-
elégedettségre a népet : ezek a derék emberek épitik {6l az
Uj-Magyarorszagot !

Ezekre az igazan zseniélis férfiakra illik az a talpraesett
sz6: Mi belattuk azt, hogy nem melliikén Sz6zatot dobolgatéd
Hazafi Veray Jinosokkal vagy kesergd Jeremiasokkal, nem
fecsegd papagajokkal, vagy karszékben nyujtozkodé lajha-
rokkal, nem rajzokkal, tervekkel, albumokkal, eldadasokkal
és ropiratokkal,, nem bankettekkel, tésztokkal, szénokla-
tokkal, éljenekkel, nem egymésnak bamulasaval, dicsdité-
sével vagy  lerantasaval, nem ezekkel fogunk bajainkon
segiteni, de:még a negyvennyolcas «félistenek» megkoszoru-
z4saval sem; hanem szovetkezeteknek alakitasaval, szalad-
galva, fiirkészve, kapacitalva a bizalmatlan kisgazdat, kis-
iparost, munkast, hogy «hajra bacsi, koma, atyamfia, egye-
siiljiink, tomoriiljiink»; ez az a manapsagra illé : hass, alkoss,
gyarapits, mely utan a haza ujra virul.

Azon intézetek kozt, melyek a praktikus Magyarorszag
kialakulasat segitik, méltan ajanljuk a munkéasok rokkant-
és nyugdijegyletét, mely a munkaképtelenné valt s elaggott
munkasok-, iparosok-, hivatalnokok- vagy mas foglalkozasuak-
nak alkalmat nyujt, hogy 6nmagukrél s csaladjukrél gondos-
kodjanak. Ma mar az egylet életképes s alapszabalyszeri
kotelezettségeinek foltétlenill meg fog felelni : hatezret meg-
haladé létszam mellett 6t év alatt otvenezer forintnyi va-
gyonra’ tett szerz ; az elmult évben 2427 taggal és 22.367 frt
vagyonnal s 13 ) fiokegylettel gyarapodott.

Esztergomban is van mar fickja. Baj az, hogy a magyar
ember e szocialis irinyban oly nehézkesen mozog, nem szamil
a jovdvel s nem fizet. A tarsadalomnak nagyobb érdeklédése
azonban, reméljiik, folserkenti a kisember bizalmat, s akkor
a magyart sem kell fiillonfogva vezetni a boldogulas utjara ;
ralép majd joészantabdl 6 maga.
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Piszkolédfs és §kiljog.
1898 mare. 27.

A legalitas nem elég, abbél meg nem éliink. A legalitas
abban 4ll, hogy a zsandir nem fér hozzi a tiszteletremélto
j6 madarhoz, a biré el nem itélheti, j6llehet kiilonben az egész
vilag tudja az ipsér6l, hogy biinés. Lehet legilisan csalni,
hazudni, ragalmazni; lehet legalisan legszentebb jogokat
tiporni, mandatumokat rabolni és kierdszakolni, s a térvény
még sem férhet hozza az «onorevole-hoz. Az ilyen legélis
gentleman a térvény tag repedéseibe huzza meg magat, mint
az é16sdi a test pérusaiba, vagy Marx Karoly szavai szerint,
mint a zsidé a lengyel vagy magyar tarsadalom eresztékeibe,
s nagyon j6l, aldott biztonsagban érzi ott magat. A térvény
ugyanis holt betii, altalanos regula ; az élet pedig kameleon
s ezernyi véltozat; a térvény az életet nem birja atfogni;
olyan az, mint egy rossz zsilip ; tédul, szakad repedésein a
piszkos, foltorlodott &r.

Igy torténik azutan, hogy a térvény szerint hozzaférhet-
len legalis gentlemanok titkos aknamunkat s nyilt garazdal-
kodasokat folytathatnak mésok anyagi s erkolcsi exiszten-
cidja ellen, de oly iigyesen, hogy a térvény zsilipjei el nem
sodorjak, hanem mellette osonnak ki. A tisztességes emberek
ujjal mutatnak rajuk, a kozvélemény megbélyegzi Gket, a
tarsadalom elkeriili dtirAnyukat; de be nem pérélheti ket
senki ; a térvény betiijét meg nem sértették, csak a jogot,
tisztességet tapostik a torvény oltalma alatt; s akinek az
sikeriil, annak szabad.

A legalitas erkoles nélkiil furfang és tojastanc!

Nézd a lengyel s a magyar tarsadalom elgvédeit, azokat
az idegeneket, kik mint poloskik uzsoraval kiszivjak a nemzet
vérét ; ha legalisan teszik, nem lesz bajuk ; csak a torvényt
kell megtartani s iigyesen kijatszani; a zsilipen kiosonni
szabad, hisz azért van rajta a repedés; de a zsilipet elvinni
nem szabad. S ugye 6k legalis, iparkodé, gazdagodé urak? !

Nézd azokat a nagyobb urakat, kik a nemzet alkot-
manyat meghamisitjak, kik a térvényt nevetik s a macchia-
vellizmust a lelkiismerettel szemben tromful kijatsszak ; ha
legalisan teszik, szabad nekik. De azért megveti ket a vilag,
szembe hajlong veliilk a gerinctelenek osztilya; szembe azt
mondjak neki : Nagysagos, mélt6sagos uram, ajdnlom maga-
mat kegyelmébe ; hatuk mogott pedig azt : Mennyké iisson
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ebbe a gazemberbe. S nigy-e ezek is legilisan becsiiletes nagy-
sAgos és méltosagos urak?

Igy lesz a tarsadalom az 4lcAk és larvak nyiizsgd zsom-
békja ; ilyen lesz a becsiilet maskarainak 4alarcos bélja.

De megél-e ebbél a kicstfolt s tehetetlen legalitasbél a
vilag? Lehet-e sokaig csifot {izni a jogérzet hatalmas oszto-
nébél? s nem bosszulja-e meg magat az emberek dsztonszeri
becsiilet-érzéke a rajta elkovetett, szemtelen sérelmekért?

Igen, megbosszilja magat, s mivel a toérvény rajta nem
segit, mas utakra 1ép, tilos dsvényekre, melyek az erészak
s az Okoljog lejtéire vezetnek. Ha nem segit a térvény —
kialt f61 bosszusagaban az elkinzott ember — hat segitsen az
6kol. Ha a tarsadalom foljajduldsait nem gondozza a térvény,
a tarsadalom visszahanyatlik a térvényhozas elétti idékbe s
az erfszakot lépteti fol természetes szovetségtarsaképen.
Verekedni kezd, pofozkodik, agyba-fejbe veri a cilinderes
gentlemant, lekopi a szemérmetlen nagysagos vagy mélto-
sdgos urat, fejbekolintja kapajaval a gazdatisztet, golyot
ropit a f6ispan labszaraba ; széval erészakoskodik, oklel§zik,
bomlik.

Ki ne itélné el ez allatias atavizmust, e visszahanyatlast
a barbarizmusba? De ha kell itt valakire elsésorban kovet
dobni, ne dobjuk azt az okoljog erészakoskodédira, hanem
eldszor a jog és tisztesség és erkoles legalis, de brutalis meg-
sértire. A zsurnaliszta ne sértegessen, ne hazudjék, ne
profanalja a hazi, a csaladi szentélyt, feleljen meg a legegy-
szerlibb tisztességi kvalifikacionak ; a tisztviselk ne zsarno-
koskodjanak, ne keseritsék el legilis jogtiprasaikkal a népet ;
a nagysagos és méltésigos urak tanuljanak meg szégyenkezni,
ha megsértették a nagy tomegnek legszentebb érzelmeit, ne
viselkedjenek kihivéan és szemteleniil.

Ha megtartjuk az erkolcsi rendet, akkor nem lesz eré-
szak, nem lesz szenvedélyes kitorés. De ha az erkolcsi rendet
megvetjiik, akkor a térvény legalitdsa csak spanyolfal, mely
mogott rejtézik a meztelen biin; csak kihivés, kihivasa az
allatias szenvedélyeknek. Erkéles nélkiil a toérvény Aélarc,
alarca a legestinyabb farizeizmusnak. Az erkéles ad tartalmat
a térvénybe ; a legalitas lehet maz belsé érték és tartalom
nélkiil !
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Mese egy emberrél és egy kutyérél.
1898 apr. 3.
Van a németben egy csinos kis versecske, mely igy sz6l :

Einen Mann hungerte manche Stund
Er ging und kaufte sich einen Hund.

A versnek a folytatiasa pedig az, hogy ezt a kutyat beta-
nitotta az élelmes gazda arra, hogy lopkodja é6ssze neki a
vidék baromfiait, s6t ha néha kész pecsenyét csenhet, hozza
el azt is; gy azutan megélt a gazda is, meg a hiiséges appor-
ter is.

Eddig a mese.

Sok téren latjuk e mesének talalé alkalmazasat, s leg-
hogy éhségét meg egyaltalaban a tisztelt kormanypart s
tiszteletremélté csatlésainak éhségét, mely a néppartnak, az
igazi keresztény ellenzéknek sz6rostol-bérostdl valoe elkolté-
sére spekuldl, csillapitsa. De ehhez a mord eszkézok, a Banffy-
féle kannibalizmus, a jogtipras és elnyomas nem elég ; kelle-
nének valamivel finomabb eszk6zok is; ész kellene és nem-
csak furfang; politikai tekintély kellene és nemcsak 6kol;
azért tehat folhivtak Apponyit, hogy kegyeskedjék beallni
hozzajuk hiiséges szolganak, segitse o6ket tekintélyével a
keresztény mozgalmat elfojtani ; mert van ugyan t6bb hatra-
mozdité koztiik, aki a kompromittalas és arulas dicstelen
munkajat szolgalja; de azok csak olyanok, mint az
«auguszt+ok a cirkuszban ; labatlankodnak a szintéren s a
kozonség busasan jutalmazza Gket kacajaival.

Meg vagyunk gyézddve, hogy a hazafias felszélitas az
ezopusi kujtorgé rokanak a szava ; de fént az 4gon nem iil a
rekedt karogd holld, s igy ez a kisérlet teljesen dugaba dél.
A vérmes reményli kormanyparti gimpli-fogék osszeszed-
hetik lépes vesszdiket, mert arra mar nincs az a veréb, aki
rea szalljon. Legkevésbbé pedig hederit e lépes vesszdkre
Apponyi. Edesgették, csalogattak, hivogattik annyiszor, s
megcsaltik ugyanannyiszor.

A dolog érdemére nézve pedig minden hozzaérté ember,
ha nem is tanult Berlinben, nagyon j6l kiismerheti magat.
A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely
az individualizmus talhajtasaval a tarsadalmat tonkre teszi ;
atomizalja a tarsadalmi szervezeteket, s az 6nzés f6lszabadi-

Prohészka : Az igazsag napszamdaban. 4
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tasaval meginditja a darvinista «bellum omnium contra
omnes»-t.

A tonkremen6 népek, kiforgatva mindeniikbél, most mar
osszebugnak, s proletirokka tétetvén frontot csinalnak; a
liberalizmus ellen s azt hirdetik : minek ennek-annak annyi,
legyen minden kozos; nem az individualizmus fogalmabél
né ki a kollektivizmus ; nem a liberalizmus sziili mint ia-fiat
a szocializmust (6 Berlin, 6 Hinschius!), hanem a liberalizmust
koveti mint sziikségképi visszahatas a szocializmus.

Vagy nem a zsarnoksag keltette-e fol sok nép térténel-
mében a szabadségot? Azért keltette-e {61, mert a zsarnoksag
fogalmabol fejlédik a szabadsag? Gessler almajabél a svijci
szovetség? |

S ezt a bolcseséget Tisza Istvan még nem érte el; hanem
gy6zelmes kirohanast gondolt intézhetni Zichy Janos ellen
az individualizmus s a kollektivizmus lehetetlen ségorsaga-
nak kimutatasaval : Pihenjen babérjain s fejtse meg viszont
nekiink azt, hogy miként kovetkezik a lengyel kiralysagra
Lengyelorszag foldaraboltatasa? A lengyel nép tette-e azt?
Vagy mikép kovetkezik Kapolna, Pered, Nagy-Sallé utan
Vilagos? Nem hissziik, hogy valamely kiilons mély benyomast
tett ez ideologiai folfedezésével Hinschius tanitvanya akar
a néppartra, melyet ¢ssze akart zuzni, akar Apponyira, kit
meg akart nyerni ; a mély benyomas csak azokon az orszag-
atyakon tilkrozédott, kik sem a liberalizmushoz, sem a szo-
cializmushoz nem értenek ; azok oda voltak.

Reméljitk azonban, hogy most mar magukhoz tértek.

Féltimadt Krisztus e napon!
1898 apr. 10.

Alleluja ; ez a husvét napjanak gy6zelmi éneke ; nem az
az ének, mellyel oly hést fogadunk, ki megint eleshetik ; nem
az az ének, mellyel oly éromet hirdetiink, mely ujra szét-
foszlik ; nem az a diadalének, mely oly gydzelmet iinnepel,
melyet ismét harc valthat fel: az alleluja nem ilyen; hanem
tamadas s az élet Urat, a dicsgség kiralyat s testvériinket
iidvozoljik. Alleluja! Légy iidvoz orék élet kiralya!

Fonséges iinnep ez, nagy harcok utan diadalmas pihené
nap, midén a gy6z6 szemlét tart zsakmanyan s diadalanak
trofeuman ; 6 maga a félforditott sirkén all ; ez az 6 zsamolya
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— labai elétt a biin, a vilag, az 6rdog, a halal tort zaszloi
hevernek ; font az égen ragyogé felhék usznak s diadalsze-
kérré csoportosulnak ; a f6ldén a husvét-reggel harangjai
csengnek, melyekt6]l Faust is megborzad; élet s ihlet aramlik
a folébredt természet kebelébdl, s a légben a lelkes lelkek
titokzatos zengések harmonidjat halljak, mely benniik vissz-
hangzik most : «Victoria! Hosanna !»

Krisztus tehat meghalt, de nem maradt a sirban ; neki
élni kell : hiszen 6 az igazsag s az élet. Ahol az igazsagot sirba
fektetik, irjatok fo61 batran arra a sirra: Foltdamadunk.
Krisztust elnyomtak, letiportak, de gy6zott s kiemelkedett
a sir sziklafalai koziil ; hiszen 6 a jog s az erény. Ahol a jogot
s az erényt elnyomjak, varjatok bizvast, hogy az eltiport
jogrendet visszasirjak még hoéhérai is. Nem vonja be igaz-
sagos kiizdelmeitek fegyvereit a rozsda ; nem névi be sirlap-
jaitokat a moha ; — nem boritja el igazsagtokat a hazugsag ;
még miel6tt ezt tehetné : foltamadtok.

Az efémer sikerek hései, a hatalom basai, az egyhaz-
aruld judasok rovidlato elbizakodottsagukban azt gondoljak :
végeztiink mar veled : népjog, egyhaz, szabadsag. De szami-
tasaik csak annyira terjednek, mint erészakoskodasaik lancai ;
terveik annyira, mint Judas csékjanak csattandsa; azutan
foltamad az igazsag, a jog, az egyhazi s erkélcsi érzés, s elsopri
a nyomorultakat.

Engedjétek tehat, hadd végezzék be szomoru robotmun-
kajukat ; hadd assdk a sirt, vezényeljenek 6roket, pecsétel-
jenek, iissék ra rojtos cimereiket ; tényleg csak oktalansiaguk-
nak, jellemtelenségiiknek, szolgalelkiiségiiknek emlékein dol-
goznak. Isten s a torténet megbélyegzi fket, s kortarsaik meg-
vetik éket. A jogtalansag igy szolgalja az igazsagot, az 6nkény
a jogot, az erészak az erényt, a szolgalelkiiség a jellemet s a
kapaszkod6 stréber judasok az egyhazi tiszta érziiletet.

Lesz foltamadas mindeniitt s mindaddig, ahol s amig
Krisztus szelleme éltet embert, tarsadalmat, egyhazat ; csak
ha szakitunk vele, akkor lesz romlas a résziink. Meré hullak
szamara a végitélet el6tt nincs foltAmadas ; Krisztus Urunk
holtteste nem volt rothado hulla, hanem egyesiilve volt vele
az Istenség; s azért volt neki harmadnapon dicséséges f6l-
tAimadasa ; épen ugy mondhatjuk intézményeinkrél is: mig
Krisztus szelleme élteti azokat, ha agyonkinozzak is, és
keresztrefeszitik is azokat s minket is veliik : nem vagyunk
rothadé hullak, hanem az Isten szellemétfl lelkesitett vér-
tanuk, s az ilyenek szdmara készen 4ll a féltamadas.

4.
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E reménytd] dagado szivvel lengetjiik mi is pAlmankat
a gy6z6 felé, iidvozoljilk ismételten az élet s a foltamadas
halhatatlan eszményét, s a heliopolisi obeliszkre vésett sza-
vakat hangoztatjuk felé¢je : Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat | Krisztus gy6z, uralkodik | Alleluja |

Szekularizaeio.
1898 apr. 24.

«Nem érzek magamban f6ltinési viszketegets, mondotta
a minap az egyik honatya ; a masik meg ravagta : «Hat milyen
viszketeget érez?» A magyar kézérzés is azt mondhatja, f6l-
tlinési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjatok, hogy
mit érzek, hat megmondom nyiltan : viszket a tenyerem az
egyhazi vagyonra. Az egyhizi vagyon, az még egy olyan
zsortolodési szeglet, azmég egy olyan szemetszuroé ¢les ellentét,
azon okvetleniil kell valamit enyhiteni, kell azt az éles
szegletet kiegyenliteni.

A nagy tomegnek nem is nehéz ezt a kozérzést magaéva
tenni ; még ha nem is bir szocialista hajlamokkal, akkor is
szivesen megy bele az osztd igazsag szempontjabdl ; mert azt
mondja : Mégis csak anakronizmus az az aldatlan allapot,
hogy a plébanosok kétszidz-haromszaz forinton élédjenek, a
kaplanok az apostoli szegénység tekintetében sok helyen az
urasagi kocsisok mogott messze elmaradjanak : mikor annak
az egyhéaznak szdz meg szazezer forintnyi évi jévedelme van ;
s mire kellene ezt a jovedelmet elsésorban is forditani, ha nem
az egyhaz szegény szolgiinak folsegélyezésére?

S ugyan mit akarunk ez érvelés ellen f6lhozni? Minek
akarunk a megismert igazsig ellen tusakodni? Ez argumen-
tacioval szemben elhallgat minden cslirés-csavaras, §ssze-
kuncsorodnak a jogi paragrafusok, elhalavanyul a torténeti
fejlédésre valé hivatkozas, és szégyenkezve kotrodik el az
onzés, mely azt hangoztatja : Hogy ez az enyém, ehhez nekem
van jogom, ezzel én dispondlok.

Nem mondhatjuk, hogy ezt a folfogast ellenséges indulat
heviti az egyhaz ellen, s6t azt tudjuk, hogy a laikus és klérus
egyarant igy gondolkozik ; laikus és klérus egyforman meg-
oldatlan kérdésnek tekinti a katholikus egyhaz papsaganak
jelenlegi vagyon-elosztasat. Azért van az, hogy mihelyt
valamely kérdés barmely oldalrél érinti az egyhaz vagyonat,
azonnal pattannak és pattognak a szikrak, s ezek a sercegd
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szikrak jelzik ez erdltetett allapotnak a tarthatatlansagat,
folhevitik a kedélyeket, forrongasba hozzik a kozvéleményt
s az intéz6 koroknek pedig kijelolik a cselekvés utjat. Bar
lépnének ez 1utra, bar szannak el magukat ez id§szeri reformra,
s ne alamizsnakép, hanem rendezett jarulékkép juttatnanak
aranyosan az egyhaziaknak s az iskolanak abbdl, ami az egy-
hazé, s ami ily célbél hagyatott bizomanykép néhany kézben,
nemhogy ott rekedjen és tékésittessék és kuponokban leszel-
deltessék, és ismét uj papirokba fektettessék, hogy ismét minél
tébb kupon lemetszettessék ; hanem hogy ezen sok aldatlan
és magyartalan «tessék» helyett azt az egyhaz szellemében s
az id6k kialté sziikségletei szerint elosztani tessék.

Ne amitsa magat senki, ezt a kozérzést laikusban és
klérusban semmi méas nem fogja lecsillapitani, mint az egyhéazi
vagyon jelen féltorlodott és egészségtelen allapotinak meg-
sziintetése. Hidba mondjak a’ «Beschwichtigungs-Hofratok»,
hogy legjobb a statusquo; dehogy legjobb, ellenkezéleg
nagyon is rossz, s azon okvetleniil valtoztatni kell.

Csakhogy nagyon nehezen adjik ra fejiiket, hogy az
oriasi jovedelmeknek s a koldus exisztenciaknak kialté anakro-
nizmusat megsziintessék ; nemcsak a vilagban, de az egyhaz-
ban is igaz, hogy «beati possidentesy, sitt is, ott is tapasztaljuk,
hogy minden, ami a vilagban van, a test kivansaga, a szemek
kivansaga s az élet kevélysége, azzal a hozzaadassal, hogy
nemcsak a vilagban van ez igy, hanem az egyhazban is.

A disputalas, a jogi paragrafusokkal valé hadakozas, az
egyhazi vagyonrél val6é thedriak eddig sem birtak sehol az
oriasi egyhazi vagyont megmenteni. A forradalmak nem bén-
gésztek paragrafusokat, hanem elsoporték a disputalok kodexé-
vel egyiitt. Nem mondjuk, hogy jol tették — nem szeretnénk
félreértetni; mi most tényekrél beszéliink. De ha a tények
filozofidjat vizsgaljuk, nem kell-e azt mondanunk, hogy
nalunk is a nagy egyhazi vagyont csakis idgszerii reform
képes megmenteni? Nem a jog, nem a theoria, nem a hivat-
kozas a nemesi donaciéval egyenértékii és egyenjogu birtok-
eredetre, nem az apellalas a magénjog szentségére — ez mind
nem segit ott, ahol a rendetlenség s a kialté sziikség tiizeli a
kozérzést, hanem ami segithet, s bizton fog segiteni az egy-
hazi vagyon veszélyeztetett sértetlenségén, az nem mas,
mint a vagyon kozhasznu és észszerii és rendszerezett hova-
forditasa.

Készakarva nem hasznéltuk a sz6t «a vagyon félosztasan,
mert tudjuk, hogy az rossz iz( s téves nézetekre ad alkalmat,
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hanem azt mondtuk, hogy «észszerii és rendszeresitett, tehat
szabalyszeriien megalapitott hovaforditasan.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy az ily reform lefegyverezne
minden ellenséges ellenszenvet az egyhaz nagy vagyona ellen s
kielégitené nemcsak az egyéni érdekeket, hanem az egyhaznak
objektiv és siirgds reformsziikségét is.

Vorosek és feketék.
1898 maj. 1.

Ma véletleniil egyiitt iinnepelnek a vorosek s a feketék.
A feketék iilik a hetenként egyre visszatéré vasarnapot; a
vorosek iinneplik a szocidldemokrata uj hit, uj vilag és 4j
isten linnepét, az elsé majust. A feketék iilik az Urnak szen-
telt hetedik napot, hogy dolgozvan s imadkozvan, épitsék s
fejlesszék tovabb a vilagot ; a vérdsek iilik az els6 majusban
annak az agro6l szakitandé uj vilagnak tavaszat, mely még
nem jott meg, csak igérkezik messzirél, s a régi, lassan fejlé
vilag helyébe, egy minden iziben uj, a régi alapokkal, hagyo-
manyokkal és szokasokkal szakité vilagot siettet.

Sajnalom a véroseket | Ej be kar, hogy ily vords rémnek
6ltozkodnek, s nem szamitva a tucat-emberek borzongasaval,
mely az ujtoél s a radikalistol ugy is fazik, még kiilén kihegye-
zett programmpontokkal haborgatjak meg a j6 nyarspolgarok
nyugalmat, azt orditva fiilikbe a szép majus elsé napjan :
Fél, emberek, menjiink ki, de ne mint eddig, a «éldbe»,
hanem a pirosba, a virdsbe, még pedig a vérvorosbe ! Mondom,
kar ezt tenni, ezzel csak elidegenitik az embereket, s f6l-
tartoztatjak a jo iigy gyézelmét. Ellenkezéleg, azt kellene
tenniék a voroseknek, hogy csititsak a kedélyeket ; allitsak
elétérbe a viszonyok valtoztaval beallt sziikségleteket s az
azoknak megfelel§ reform-igényeket ; de ne legyenek idegesek,
mint a békacomb s ne csattogtassak fogaikat, mint a héresog.

Az elkeseredés rémit és ijeszt, de nem gy6z meg, annal
kevésbbé nyer meg. Ne diithoskodjiink tehat, ne jatsszunk ki
tromfokat a «beati possidentes» ellen; hanem vivjuk ki a
begyézés, a belatas, a békés, tarsadalmi atalakulasok révén a
minket megilleté jobb jovot.

Ez a jové ugyis a munkasoké, barmit tegyen ellene a
burzsoa-tarsadalom; csakhogy a jové nem a szocidldemokrata
szakacskonyv szerint készill majd, hanem mas, méltanyos,
mérsékelt s a vilag sokféle érdekeit kibékité aranyossag
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szerint. Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban
gyakorlati érvényre nem jutnak soha. Ami azonban gyakor-
lati érvényre okvetleniil jut, az a munkasok jobb helyzete.
A munkasosztalynak sok panasza van; a munkasosztaly
miivelédik, az élet javaibél béségesebb részt kér ; a technika
haladasa kozgazdasagi atalakulast teremtett, s ez atalakulas
maga utan vonja a munkasok tarsadalmi s politikai helyzeté-
nek megvaltozasat. A bajok gyokeres orvoslasara, a munkas-
osztaly jogos igényeinek kielégitésére van sziikség, s az ériasi
kozgazdasagi atalakuldsban az anyagi javakat aranylagosab-
ban és méltanyosabban kell felosztani.

De nem akarom ezzel a széval: «felosztani» a békés
filisztereket kedélynyugalmukban meghaboritani; hiszen
kozgazdasagi atalakulasok nem torténnek korzével és foldet
hasité lanccal ; az egy hosszu folyamat, egy nagy probléma.
A kozgazdasagi atalakulas lehet hogy szazadokra terjedd
folyamat lesz, s a tarsas termelés kiterjesztése az anyagi
javakat is egészen masképen oszthatja el, mint ahogy azok
manapsag elosztva vannak. Valamint pedig a technika
haladasaval a termelés valtozik, ugy valtozik sziikségkép az
anyagi javak elosztiasa is. A technikat pedig s ezzel akoz-
gazdasagi atalakulasokat megkétni nem lehet.

Szocialis kérdés ebben az értelemben gyakran volt ; hogy
most inkabb nyomul eltérbe és siirgésebben 1ép f6l, azt a bajok
élesebb folléptének s az atalakulds rohamosabb és kiméletle-
nebb tempodjanak kell betudnunk. A koézépkornak is megvolt
a maga szocidlis kérdése a jobbagysag emelkedésében s em-
beri életre formalt s tamasztott jogigényeiben ; a kés6bbi ko-
roknak is lesz szocialis kérdése, mihelyt az eddigi egyensulyt
uj termelési moédok megzavarjak s atalakulasokat siirgetnek.

A haladas, a technika, a termelési méd, ez képezi motorat
a tarsadalmi atalakulasoknak.

Miért mondjuk tehat, hogy a keresztény elvek érvényesi-
tése megsziinteti a szocialis kérdést? Azt nem abban az érte-
lemben mondjuk, hogy a keresztény elvek foloslegessé teszik
az atalakulast ; hiszen az dtalakulast a kézgazdasagi termelés
érvényesiti ; hanem abban az értelemben, hogy a keresztény
elvek megadjak mindenkinek azt, ami az 6vé; kovetelik
tehat a megvaltozott viszonyoknak megfelel6 atalakulast.

Igen, a keresztény elvek nem a rideg statusquo-t, mely a
butasag s a megavasodas filozéfiadja, nem azt hirdetik ; hanem
hirdetik a viszonyok valtoztaval a kézgazdasagi atalakulast.
Csak ebben a gondolatban van észszeriség.
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A vilag meg nem 4all, hanem 4talakul ; az egyhaznak, az
Allamnak is kételessége, hogy mélyére hatoljon a torekvések-
nek. Az alsobb rétegek kiizdenek jobb sors, biztosabb meg-
élhetés utan, kiizdenek tarsadalmi allas, politikai befolyas
utan ; ne utasitsuk Gket vissza ; nem értenék akkor a gond-
viselés terveit; sét ellenkezéleg, tarsuljunk hozzajuk mint
jobaratok, s tartsuk szemeik elé az evangéliumot. Ebbél
meritsenek erét s ne a szenvedély suttogasabél. Erezzék, hogy
testvéreik vagyunk, kik jot akarnak nekik, s azt se vessziik
nekik rossz néven, hogy félreértik gyakran joszandékunkat.

A fédolog ez : hamozzuk ki a szocidldemokracia tulzasai-
bol az alsé tarsadalmi rétegek foltartozhatatlan emelkedésé-
nek tényét és siettessiik a keresztény elvek s a vallas jotékony
befolyasaval a sziilkséges atalakulast.

A hitelszivetkezeti torvényjavaslat.
1898 maj. 8.

Ismét egy aranyszemer a nagy homokgarmadaban.
A kozjogi disputaciok éserdejében a szovetkezeti iigy erd-
teljes terméfava né. Az onzetlen felebarati szeretetnek meg-
testesiilései, a szovetkezetek a sz6nyegen forgd hitelszévetke-
zeti torvény alakjaban immar nagy, orszagos érdekké néttek s
ilyeneknek mutatkoznak be a kizvélemény el6tt. Megjott az
ideje, hogy az allam szervezileg lépjen kozbe a szovetkezeti
téren.

S ez helyesen van igy. A kézintézmények, melyek a nép,
a nemzet kozremikodését kovetelik, csekély kezdetekbél
fejlédnek orszagos érdekké. A kezdetet s a fejlédést a tarsa-
dalom veszi kézbe; az allam csak késGbb léphet kozbe.
Neki a nép életrevalosagat térvényekkel megteremteni nem
lehet; azt a népnek ontevékenysége, meleg érdeklédése,
tarsadalmi és szévetkezeti élete teremti meg; az allam csak
j6 torvényeket hozhat s ezaltal kozvetve hathats miikodhetik
kozre. Az allam latni akarja, megy-e, prosperil-e ez vagy
az az iigy, bolondjaba s vaktaba tarsadalmi szervezetek
létesitésébe bele nem ugorhatik ; de mikor latja, hogy a nép
érik, hogy van érzéke az intézmény irant, s kivalt, mikor a
szépen fejlé mozgalom nem képes tobbé hiteligényeit fedezni :
akkor megjott az allamra nézve a cselekvés, a kozbelépés
ideje. Ez a folyamat egyre ismétlédik ; meg vagyunk gydzédve,
hogy a munkasok mindennemi biztositasat is, de st talan a
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munkakozvetitést is allamositani fogjak. Most ezek az érdekek
csakis az onsegély szerény zaszlaja alatt eveznek nélunk, s
teljesen maganjellegiiek ; késébb azonban, mihelyt nagy
mérveket oltenek, allami és kozjellegiiekké valnak.

Ezt a fejlédést sem megakasztani nem lehet, sem gén-
csolni nem szabad ; csak garancidkat kell kévetelniink, s eze-
ket is nemcsak politikai s hatalmi szempontokbdl, de elsé-
sorban az intézmény életrevalosiganak szempontjabol.

Az életrevaldsdgot veszélyezteli mindenekelétt a kozpont
monstruozildsa. Ilyennek mondom a centralizicié tekintetébdl.
Egy kozpontba beleilleszteni egy orszignak nem szaz, de
milli6- és milliorétd hiteliigyét, hol minden a szévetkezeti
tagok erkdlcsi és anyagi mingségén, személyi és helyi viszonyo-
kon fordul meg, kozvetité megyei kozpontok nélkiil, szinte
lIehetetlennek latszik. Ily kériilmények kozt vagy nagyon
ovatosak lesznek a kolcsonadasban, vagy a koteles évatossag
mell6zésével jarnak el ; mindkét esetben szenvedni fognak a
szovetkezetek altal kielégitendé érdekek. Hogy az 6vatos-
sagot mell6zzék, azt nem hissziik, de inkabb attdl féliink, hogy
Altalanos szabalyok és kapték szerint igazodvan, sokszor igen
korlatolt hitelt nyujtanak majd, mely ki nem elégiti a falusi
szovetkezetek igényeit.

A mdsik baj, az ilyen erésen centralizalt intézménynél a
nehézkesség és lassusag. A kozegek nagy, sot lazas tevékeny-
séget fejtenek ki s mégis bevarhatlan lassusiaggal mozog az
egész szervezet. Pénznél pedig a hathatés segitség a gyorsasag-
ban rejlik ; nem hidba hivjak forgé tékének.

Harmadik baj, hogy a centralizdlt intézmény a maga
sulyéval elnyomja a szabad mozgast s hittérbe szoritja, de
st elsenyveszti azt a szellemet, mely a szovetkezeteket létbe
hivta, az onsegélyt. Oriiljiink, hogy ez a szellem, habar még
nagyon szerényen, de mégis csak kezd tért héditani. A magyar
nép a tarsadalmi dntevékenység terén nagyon gyatra, tétovazo
lépéseket csindl, mint egy jarni tanulé gyerek ; mily ériasi
hazafiui munkaba keriilt azt a 378 szévetkezetet megterem-
teni, melyek a «Hazai Szovetkezetek Kdézponti Hitelintézeté-
nek» kotelékébe tartoznak. Kezdddd szovetkezeteknél is a
jotallas kérdése is elméletileg mily nagy szeget iit a paraszt
fejébe, kinek a hitelrdl s az lizletek biztossagarél vajmi fejlet-
len s ijesztd folfogasa van. A térvényjavaslat 6tszorés szava-
tossdgot kontempldl, s olvastunk méar kifogasokat, melyek a
korlatlan jotallast ajanljak ; de ha a kozponti hitelintézet ez
évi zarészamadasait nézziik, azt latjuk, hogy népiink még nem
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érti a korlatlan szavatossigot, s nagyon is fél téle, mert hiszen
a!378 szovetkezet koziil csak 12 korlatlan szavatossaga van, a
tobbi pedig haromszoros, négyszeres, 6tszérds szavatossagu.
Az otszérds szavatossdg kimondasiat nem sziikséges han-
goztatni.

Negyedik baj, hogy monopoéliumot kontemplél a térvény-
javaslat. Mire val6 az? Terjessze ki a torvényjavaslatban
célba vett elényoket minden szolid s torvényesen ellenérzott
szovetkezetre. Oriiljiink, ha sok mindenféle tényez$ mikddik
kozre ennek a legfontosabb gazdasigi koziigynek, a szovet-
kezeteknek follendiilésén. Adjunk szabadkezet a tisztességes
elemeknek s nyujtsunk gyamolité kart minden ilyenféle
igyekezetnek. Ha a hibakat elkeriiljiik, akkor a megalkotandé
torvény nemcsak atmeneti intézkedés, hanem tartdés alko-
tas lesz !

Azok az idealistak!
1898 ma4j. 15.

Sokszor halljuk a j6 katholikusoknak mint félrebbent
siralyoknak sapogasat : Csak ne hagyjuk magunkat elkapatni
s elszéditeni az idedlok lidérctiizétSl. Mar ez a szé «dealiz-
mus» legalabb is olyan nekik, mint egy kisebb kaliberii frasz-
torés, s akiket idealistaknak tartanak, azokat ezer drémmel
a Lipotmezére bellebbeznék. Ezek az idealizmus-ellenes bol-
cseink féltik a magyar katholicizmust is, mint mely nem birn4
ki a harcot az ellenféllel, hanem vérében fetrengve maradna
a kiizdGtéren ; féltik iskolainkat s az egyhazi vagyont, melyet
az idealistak altal provokalt harcban okvetleniil elveszte-
nénk ; s6t szepegésitkben tan az elsé kereszténység vértanui
dics6ségét latjak rank hasadni, amelyb6l nem kérnek a mai
vilagba, van abbél elég a breviariumban, s oly jol esik e
tavoli dicséség folott ahitatoskodni; s hegyibe a jozansag s
higgadtsag végleges hitelesitésére még a szentirast is citl-
jak, mert ugye az Irds mondja, hogy akinek tizezer katonaja
van, s mas valaki huszezerrel rukkol ki ellene, az iiljon le és
azutan — szokjék meg?!

Igy aztan meg lesz mentve a haza, az egyhaz, az iskola,
sami a f6: a pénz | Mert a f6elv : megtartani a pénzt minden
aron ; erre valé eszkéz a paktalas, taktikazas, santikalas;
féérzelmiik a félsz, szellemiik a szepegés. Félre tehat az idea-
lizmussal ! Eljen a jézan, higgadt, j6 katholikus politika !

De nézziink hat dbrazatjaba annak a karhoztatott idea-
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lizmusnak, hogy voltakép mi az a Kain-jegy a homlokan?
Tan nagyzasi hoébortokrél van sz6? Zsidok Kkiiizetésér6l?
Lutheranusok és kalvinistAk megégetésér6l? A magyar hon-
védeknek 0j keresztes haboruba vezetésérél a mohamedanok
ellen? Talan a Syllabust akarjuk a magyar térvénytarba
iktatni? Talan a 48-as torvényhozast a papa elé terjeszteni
megerdsités végett? Ugye mindezt nem akarjuk? Tehat
hol, merre, honnan van az idealizmusunkon az a Kain-jegy,
melytél az Abelek irté6znak? Mit mondunk mi, mit kéve-
teliink olyasmit, amitél az ujmodi hazabélcsek Osszezsugo-
rodnak, mint egy vén rancos kesztyi?

A mi idealizmusunkat egyetlen egy széval jellemezhet-
jiuk : kotelesség. Mi nem akarunk mast, mint kotelességet
teljesiteni, kotelességet a legszentebb s legfontosabb érdekek
terén. Mi nem provokaltunk harcot, minket timadtak meg ;
mi tehat a mi idealizmusunk? Védeni magunkat. Rank tor-
tek ; megtamadjak elveinket, csorbitjak lelkiismereti szabad-
sagunkat ; mi a mi idealizmusunk? Nem engedni, hogy agyon-
lapossanak.

A torvény is ad jogot és szabadsagot, alkotmanyos uton
szervezkedni és védekezni, mi nem is tesziink mast; s ezt
esztelen hoébortnak és idealizmusnak mondjak azok, kik az
egyhazias onérzettel egyiitt az alkotmanyos jogérzetet is
elvesztették. E bolesek szerint a jog harcai a kormany ellen,
az alkotmanyos allasfoglalds a hatalom ellen biin és esztelen-
ség. Hanem hallgatni és meghunyaszkodni, jogaink és kove-
teléseink zaszlajat f6l nem emelni, hatalmi kegyelembdl
élni, az bolcs és illedelmes dolog. Kassamadiner !

Ez az a gyamoltalan és lelkiismeretlen f6lfogas, mely a
kotelességnél s az erénynél azt kérdezi, hogy minek, mire
jo ez? A rosszat nem ‘szabad tiirni, akar tonkremegyiink,
akar nem ; elvtelenség és elnyomas ellen kiizdeni kell, akar
nyeriink, akar megveretiink. Mi lesz az erkélesbél, mi lesz
az erénybdl, ha a kotelességet a siker réfjével mérjiik, s ha a
legszentebb érdekek elarulasaval nemcsak az tigynek artunk,
hanem sajat tehetetlenségiinknek és gyavasidgunknak alli-
tunk e fejletlen kotelességérzetben szégyenoszlopot?

Szavaink nyomoésitasa végett hivatkozunk Windthorstra
s a német centrumra : «Nem a létért valé kiizdelem a fédolog,
mondjak 6k, hanem az idedlokért valé kiizdelem». A szabad-
sag, az igazsag, a jog eldbbrevalo, mint a pénz. S kivalt,
miutdn az akcio mar megindult, s a keresztény elvek alapjan
part alakult, akkor az idealizmus kifogasaval akarni az egyet-
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értést megbolygatni, mar nemcsak higgadtsag, de higveleji-
ség is. «Vilagos, nyiltfejii emberek, nagylelkii férfiak nem
bontjdk meg pénzért az elvi akcitkats, mondottak ugyan-
azok.

Ha hiba van az emberekben, kik az elveket képviselik,
rajta, miikodjiink kozre, hogy e hianyt pétoljuk ; ha elké-
vettiink hibakat a kézjogi allasfoglalasban rajta, javitsuk ki,
s foglaljunk mas &llast; de mikor a kereszténységet s a
szabadsagot megtamadjik, akkor a védékre rafogni, hogy
idealistak, s mialatt masok kiizdenek, leiilni «cogitare ea
quae pacis sunt», az nemcsak nem idealizmus, de erkélesi
és értelmi invalidizmus.

Az ilyen emberek alkalmasak arra, hogy azt a szenv-
telen, szintelen, hangtalan katholicizmust és parlamentariz-
must szolgaljak, mely a kormanyparti hagyomanyos jo-
katholikusokban eddig is oly hiiségesen hallgatott s lapo-
sakat pislantott, mikor szélni kellett volna, vagy hogyha
folszélalt is néha, azt oly kellemkedéssel tette, hogy attél
senki sem ijedt meg, legkevésbbé a kedves puszipajtasok.
Igy aztan lehet megélni, kivalt ha veszedelmesebb alkalmak-
kor engedelmet kériink, hogy vagyunk. De ez is csak egy
darabig megy igy; mert el6bb-utobb bedll az a pillanat,
mikor azt mondjik : ide a pénzzel |

Akkor aztin sem pénz, sem becsiilet nem lesz ; a pénzt
elvették, s a becsiiletrdl letettek azok, kik annyi idealizmus-
sal sem birtak, hogy kutya-kotelességiiket teljesitették volna.

Koneertek.
1898 maj. 22,

A mezdk éjjeli zenéjét jol ismerjiik ; tiicskok, békak
zenélnek ott, s a bombardont a koézeli faluk és tanyak kuva-
szai szolgaltatjak. A tiicskdk is s a békdk is pontosan taktust
tartanak, de az iitem gyorsasaga a hémérséklet szerint val-
tozik ; minél nagyobb a meleg, annal gyorsabb a taktus.
Az angolok kiszamitottak, hogy 18° Celsiusnal 80-szor cirpel
a tiicsok egy perc alatt, s a béka 75-szor brekeg ; 21° Celsius-
nal azonban a tiicsok mar 120-szor hegediil s a szopran-béka
102-szer s a tenorszekund-béka 97-szer hallatja andalito
szavit.

A politikdban is van zene ; tiicskok, békak ott is szere-
pelnek ; a taktus ott is a homérséktél fiigg, s tekintve az
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animozitast, azt a vallvetett néppartellenes tiintetést, a
politikai tiicskok és hékak elkeseredett koncertjét, mellyel
korménypart és az abortivus fiiggetlenség Gsszeroffennek,
hogy a néppartiakat megfélemlitsék : azt kell mondanunk,
hogy bizony melegiikk lehet a sziviik tijan, s az elvi szét-
allas néha-néha ellenszenves diihhé fortyan ; mert érzik azt
a honatyak nagyon jol, hogy elvi ellenzék, még pedig egy
igen kellemetlen ellenzék a magyar parlamentben voltakép
csak egy parton van, s ez a néppart.

Ez a néppart pedig fiil, j6l befiit, s attél van a meleg s az
eszeveszett tiics6k-béka zene. Befiit, teljesen korrekt, keresz-
tény beszédeivel, amilyeneket elébb sohasem hallottunk,
kivéve a férendihaz disszertacioit. Befiit inferpelldcidival,
melyekkel nemcsak a miniszter urak, de az orszig figyelmét
is folotte kellemetlen dolgokra irdnyozza. S6t befiit okos
mdérsékletével is, mert allasfoglalasat nem a légvarak felhéire
alapitja, s folszolaldsai csak konkrét praktikus célokra
iranyulnak. Félszolalasai, interpellacioi, taktikaja tehat
gyujt, s ettd] van az a meleg, ettél a gyors iitem ugy, hogy a
két Kubinyi, Gajari és Pichler alig gy6zik hanggal és habbal,
s kozbe még Rigo is éleseket rikkant a szép egyvelegbe.

Mi pedig hideg, angolos hozzaértéssel leolvassuk a kon-
cert animozitasabél, hogy minden j6l megy.

Vannak azonban egyes sz6l6-énekesek, kik bar nem tar-
toznak a két kar hivatalos dudisaihoz, de sét, akik kiilon-
ben katholikus nétikat fujnak, alighanem elragadtatva a
lelkes tempo6 rohamossigatol, szintén belevegyiilnek ékes
szozatukkal s iparkodnak névelni a boszorkatancot. Ezek
a szoblistak atlag nincsenek benn, hanem a héazon kivil;
van ugyan benn is két firma, de azok inkabb tollazatuk lila-
szinével tidnnek f6l, s hivatalosan a «passer solitarius» val-
fajaihoz sorozanddk, tehat — mondom — a szélistak atlag
kinn vannak s gy tesznek mint az olasz opera kozdnség
vagy még inkabb az operahéz el6tti kozonség, mely a szerep-
16kkel egyiitt énekel : 6k is egyiitt fujjak az animozitas s az
ellenszenv nétajat, vagy ha nem fujjak nyiltan, dorombol-
nak csendben.

Ezeknek a muzsikusoknak azt mondjuk, amit egy jeles
miveltségtorténetiré mond, hogy alig van egy kirdlysdgban
szaz ember, aki a politikat illetéleg minden tekintetben meg-
egyez, s hogy azok is, kik egy programmra eskiisznek, nem
is sejtik, hogy a részletekre nézve mennyire térnek el egy-
mastol. Ezen nem is fogunk valtoztatni; bankédhatunk
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rajta, de nem valtoztathatjuk meg. Csak a pedans szobatudésok
és jeremidddkban utazé zsurnalisztdk vagy vilagfajdalmas
trubadurok akadhatnak fénn ezen. S6t tovabb megyiink s
kimondjuk, hogy ép a leglelkiismeretesebbek, kiknek buz-
galma a tényleg fonnallo viszonyokkal s kériilményekkel
sem akar szamolni az elvekért valé lelkesiilésben, azok, kik
nem a pillanatnyi sikerrel, hanem a joggal, erkolccsel, lelki-
ismerettel, multtal s jévével szamolnak, azok, kiknek faj,
hogy sokszor alkalmatlan s nem teljesen kvalifikalt embe-
rekre van bizva az elveknek s az érdekeknek képviselete ;
azok forognak leginkabb veszélyben, hogy nézeteikben szét-
kiilonboznek.

Mar most, ha ez a dolog természete, s ha az elvekért valé
harcban a vélemények s nézetek irant a legnagyobb kél-
csonds tiirelmességgel kell viseltetniink : vajjon buzgalom-e
az, okossag-e az, férfias erény-e az, ha valaki kifogist emel a
népparti képvisel6k személye ellen, s e kifogas altal foljogo-
sitva érzi magat, hogy az iigyet is, a zaszlot is sutba dobja?
Nem gyerekes eljaras-e az, ha valaki nézetkiilonbségek vagy
programmpontok hidnyossiga miatt az elvek egyetlen s most
egyelére massal potolhatatlan képviseletét dezavuilja, s
beall brugésnak, dudasnak, dorombolénak a néppartot
megmacskazenésité koncertbe, vagy mint maganszélista
zavarja az osszetartast? Az ily eljaras végteleniil foliiletes,
s ha buzgalombdl szarmazik, akkor gyerekes, melyet csak
abban a foltevésben érthetiink meg, hogy az illetd zeléta a
praktikus harcok terétél tavol allva kéklé idealizmusban
firdik, mely a jobbért a jot s azzal egyiitt az egész iigyet
veszni engedi.

Ne alljunk be énkéntes szoélistiknak a liberalis zene-
bonaba ; hanem Alljunk a konkrét alakuldsok terére. Ha
osszetartunk, bizonyara sikeriilni fog sok kifogast megsziin-
tetniink, sok hianyt kipétolnunk. A politikahoz nem elég az
elv s a lelkesiilés, hanem kell hozza okos beérés s az, hogy az
el nem ért cél miatt ne hagyjunk f6l mindjart az elért sikerrel
s raadasul még a fejlédés reményével.

A remény a politikaban ugyan kemény kenyér, ha nincs
masunk mint reményiink ; de a néppartnak nemcsak remé-
nyei, hanem sikerei is vannak mar eddig is, tekintélye, sulya
van, parlamenti parttid kvalifikalédott. Félre tehat csuvi-
kokkal ; majd kihajnalodik, s akkor a tiicskok és békak is
nyugalomra térnek.
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Mi jobb ?
1898 jun. 5.

Még reng a kalasz a mezén ; még szamtalan esély érheti
a gazda kilatasait, de azért a spekulacio és kalkulacié nagy-
ban folyik a gabonaarak koériil. Mi lesz a rozs, mi a biza ara?
Ez a nagy, sok ismeretlennel megspékelt egyenlet, melyet
megoldani térekszenek.

Az utcasarki bolcseség s a kavéhazi nyarspolgari ész ezt
a kérdést neveti s azt mondja : csak legyen minél tobb, az a
jo s a jobb! Legyen minél tébb gabona, az kell nekiink ;
akkor nem lesz driga a kenyér s boldogul a szegény ember.

«Ne legyen draga a kenyér»; valéban ez egy kitliné s
emberszerets tétel; de ebbe nem egyezik bele klauzulak s
kifogasok nélkiil a nemzetgazdasdg. A nemzetgazdasag nem
azt mondja, hogy legyen minél tébb gabona, hanem azt,
hogy a termeléknek legyen minél t6bb hasznuk. Ok azért ter-
melnek, nem hogy minden ember kénnyen s olcsén jol lakjék,
hanem azért, hogy minél t6bb nyereségiik legyen. A termelés
bdsége pedig nem egyértelmii a nyereség nagysagaval. Van
egy bizonyos hatar a termelésben s a piac elarasztasaban,
melyen tul, jéllehet a népnek, a lakossagnak sziikségletei még
nincsenek fodézve, az arak annyira fognak esni, hogy a ter-
meldk nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem huznak,
s a bo termelésnek s piac-elarasztisnak keservesen megadjik
az arat.

No ez ugyancsak rémséges s ugyanakkor nevetseges
anomalia : minél tébb az Isten alddsabél, annal kevesebb jut
a pénzaldasbdl, a haszonbol. Latni vald ez ellentétnek egyszeri
szemléletébdl, hogy gazdasagunk alap-elvei rosszak, s itt ezt
a visszassigot csak egy szoval jellemezem: a baj nyitja az,
hogy mas a reilis érték, példaul a gabona, a kukorica, a bor
s mas a pénz! De a termelést nem a realis érték, nem az emberi
élet regulazza, hanem ezektdl szuverén fiiggetlenségben egy
mas hatalom : a pénz!

Az iizletvilig, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés
kinalat mellett kisebb témeg tébbet jovedelmez, mint na-
gyobb kinalat mellett nagyobb tomeg ; miért? mert a nagyobb
kindlat lenyomja az drakat. A nagyobb tomeg ez esetben
kisebb értékkel bir, mint a kisebb tomeg. Erdekesek e rész-
ben Gregory King, angolnak értesiilései. Ha az aratés egy-
harmadrésszel jobb, mint a kézonséges évek termése : akkor
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a pénzértéke annak az egyharmaddal jobb aratasnak csak fél-
annyi, mint a kozoénséges termésé. Ha pedig egyharmaddal
rosszabb egy évnek termése a kozonséges évek termésénél,
akkor a pénzértéke kétszerannyi mint a kozénséges évek
terméséé. Ha tehat a gazdak kartelleket alakitanak, hogy
a legnagyobb jovedelmet elérhessék, akkor a kozdnséges
évek termésénél egyharmadrésszel kisebb tomeget kellene
piacra hozniok. Ha példaul egy kozénséges termés mennyi-
ségét haromszazzal jelezziik, s a j6 termés négyszazat hozna,
a legnagyobb jovedelmet az esetben érhetndk el, ha csak
kétszaz mennyiségrészt hoznank a piacra, s a tobbit vagy
elégetnék, vagy a szantéfoldeken hagyndék rothadni.

Ez a gondolat vezérli a modern kartelleket. A kartellek
a termelést szabalyozzak, s természetesen oly hatarok kozé
szorltjdk, amely hatarok koézt a termelés minél jobban ki-
fizeti magat. Nekik is, de minden termelének, legyen az
foldbirtokos vagy vashamoros, pénz kell, minél tébb pénz
kell. Mit nekik a sok buza, a sok kenyér, a sok vas; az mellé-
kes; a f6 a pénz! Pénzzel kell fizetni a kamatot, a téke-
torlesztést, az adot, az orokos tarsak koveteléseit; a pénzt
elé kell teremtenie a termelésnek, s az lesz a termelés leg-
jobb chance-a, ha minél tobb pénzt hoz. Van-e jé, van-e
rossz esztendd, van-e sok, van-e kevés buza, bor, szalonna,
az mellékes ; f6dolog a jovedelem, s a jovedelem nem termés,
hanem pénz!

A nemzetgazdasigban ezt hivjuk pénzgazdasignak. Ez
meg6lGje és atka a modern kultirdnak. Nem az a baj, hogy
vannak szegények és gazdagok, s nagyon gazdagok ; hanem
az a baj, hogy a pénzcsinalas, a pénz-bezsebelés, a pénzjove-
delem el van szakitva, kiilon van valasztva a realis aruk
béségétsl s a népjoléttol.

A természetes alapokon 4all6 kultirakban az jobb, ha
mindenbdl sok van, legalabb annyi, amennyi a lakossdgnak
kell; a pénzgazdasigon épiilé kulturakban az jobb, ha minél
t3bb pénzt hoz valami, akar elég legyen, akar nem a termelt
aru ; s6t az rossz, ha a jovedelem apad, legyen bar ez aron
a nép minden sziikséglete kielégitve.

Mindenkinek j6zan esze azt sugallja, hogy a pénzgazda-
sag téves rendszer s tarthatatlan allapot.
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A gitai dvoda.
1898 jan. 19.

Wilassics kultuszminiszter ur tiizetesen megfelelt a gutai
6voda iigyében hozza intézett interpellaciora. Kimutatta a
magyar torvénykonyvbél «schwartz auf weissy, hogy 7000
lakos legnemesebb igyekvése az évodaknak katholikus ira-
nyitasara, ha ez 6vodat a kozség, a tisztan katholikus kozség
tartja fonn, a magyar torvények szerint lehetetlenség.

Nekiink a miniszter ur valasza ellen mint hivatalos
egyéni funkcié ellen semmi kifogasunk; s6t megengedjik,
hogy correcte felelt a térvények zsinérmértéke szerint ; meg-
engedjiik azt is, hogy 6 nem pacifikalhat oly iranyban, hogy
torvénysértéssel a torvénynek mas és pedig olyan magya-
razatot adjon, mely a gutai ovodanak felekezeti jellegét
biztositsa ; de a mi kifogdsunk maga a torvény ellen iranyul.
A mi sérelmiink ezeket a nyakatekert, eréltetett és erd-
szakos allapotokat panaszolja f6l, melyek térvényeinknek
modern s a felekezetlenség ostoba iranya folytin koszontenek
be békés falvainkba s varosainkba, s ott oly természetellenes
ellenkezést sziilnek a betil s a szellem kozt, a jogi sablon s a
népnek vallasos érziilete kozt.

Vegyitk komolyan szemiigyre a helyzetet. Mi jobb, mi
természetesebb : a volapiik, felekezetlen 6voda és iskola,
vagy a hatarozottan keresztény 6voda és iskola? Mi kell a
sziilbknek, de s6t a kormanynak is? Mi kell a hithd zsidénak
és kereszténynek : a felekezetlen, vagy a felekezeti nevelés?
Mindenki ramondja, még Wlassics miniszter is, hogy viligos
dolog s kétség nem fér hozza, hogy a nevelés vallasos legyen,
s hogy az iskolanak kell nevelnie. De mit hasznal az, hogy
a dolog vilagos és kétséget nem tiir, mikor a térvény is vila-
gos, hogy a kozségi s allami 6vodak és iskolak nem nevelhet-
nek vallasosan. S mivel nekiink térvénmyiink van, azért le
kell mondanunk jézan esziinkrél s belatasunkrél ; nem sza-
bad a torvény sziilte tiirhetetlen és esztelen allapotokat
szovatenni, hanem a miniszter ur szerint az lenne a helyes,
és a keresztény felebarati szeretetnek megfelelé eljaras, ha
ugy a t. képviseld ur az <Alkotmany»-ban, mint a fellebbezés
mogott allé esperes plébanos ur is a térvény igaz értelme
felsl felvilagositanak a népet. De nézze miniszter ur, hiszen
minél jobban vilagositjuk {6l a népet, s minél élesebben vila-
gositjuk meg ezeket az allapotokat, annal jobban be fogjak

Prohaszka ;: Az igazsag napszamaban. 5
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latni mindenfeldl, hogy a vallast kizarni az iskolakbél s
ebben felekezetlennek hirdetni a nevelést rossz és céltévesz-
tett dolog. Nincs itt a miniszter ur privat, személyes nézetei-
16l és érziletérsl sz6 ; épen ugy nem mondjuk mi, hogy teny-
leg az orszagban vallastalan a nevelés ; mi itt az elvrdl szo-
lunk s arrél mondjuk, hogy az elv is meg az elven épiilé tor-
vény is rossz, s a gutai 6vodaiigy, az csak egy halavany
tikrozése annak a torzképnek, mely a felekezetlen iskola
elvi alakjaban kisért végig Eur6épan, no és természetesen
Magyarorszagba is eljon vendégszerepelni.

A miniszter ur egyre emlegeti, hogy az egyhazat az
allamtol elvalasztani észszeriitlen s gyakorlatilag kivihetetlen
vallalkozas ; hirdeti, hogy a felekezetek nagy ethikai fél-
adatokat teljesitenek, melyek az &llamra nézve nemcsak
nem kozonyodsek, de kozérdekiiek, s6t alapjait képezik a nem-
zet életrevalosaganak. S nem latnad be azt a miniszter ur,
hogy abban, ami nem kozényés dolog, de sét vitalis kézérdek,
hogy mondom, abban koézonyosen s nemtorsdve viselkedni,
elvben is s gyakorlatilag is elhib4zott eljaras? A vallasos
nevelés az elsé s a féérdek, a nemzet erejének s allamisaga-
nak is alapja, s 6nék oly térvényeket csinilnak, melyek erre
az alapra nincsenek tekintettel |

Allitsak fol elviil a vallasos nevelést, s ehhez mérjék a
torvényt. Ne allitsak balvanyképiill a térvényhozas elé a
felekezetlen allampolgarsigot, amelynek kaptafajara hazzak
azutan a nevelést is. Felekezetlen allampolgirsag nem exisz-
tal, csak az elvonasban, tehat a valésigban nem ; felekezet-
en lelkiismeretek nincsenek ; emberek, kik sem Krisztus
mellett, sem Krisztus ellen allanak, nem léteznek ; tehat
miféle nevelési intézmény lesz ezekkel az emberekkel, ezek-
kel a lelkiismeretekkel szemben a felekezetlen iskola és
o6voda? Akarcsak egy politikus csizmadia, vagy inkabb egy
csizmadia politikus, ki csak kaptakkal és bdrrel dolgozik,
talalta volna ki a felekezetlen nevelési allami intézeteket.
Nevelési intézet, mely a nevelés felemét, az ember leglénye-
gesebb erkélcsi érdekét elhanyagolja! Ez szakasztott ugy
van, mintha valaki azt gondoln4, hogy lévén az 4gyu egy
hosszikas cs6, nem kell ahhoz més, mint egy nagy mély
lyuk.

Segitse az allam az egyhazat s a felekezeteket sajat isko-
laik fonntartasaban; adjon a katholikusoknak, protestansok-
nak, zsidéknak aranyos részt a nevelésre szant allami budget-
bél; gyakoroljon szigori ellenérzést a torvény altal elSirt
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iskolai teendSk koriil : akkor lesz vallasos nevelése, akkor
iskoldi nem egy esztelen absztrakciénak kovetelményeihez,
hanem a valésagos emberiség igényeihez lesznek mérve.

Kvota és kongrua.
1898 jun. 26.

Két latin sz6 mégé bujtatott valami ez a kvéta és kon-
grua. Messzebb esik ugyan az egyik a masiktél, mint Maké
Jeruzsilemtd]l ; de azért mégis valami mulattaté rokonsag
van e két kozjogi gores kozt, mely tobb kozos jellemvonasban
nyilvanul.

Az els6 az, hogy a legfontosabb, a leglényegesebb s a
legnehézkesebb dologrél van szé, t. i. a pénzrél. Valakinek
fizetni kell, s fizetni nem szeretnek az emberek. Ennek kovet-
keztében bizottsagokat kiildenek ki, amelyek Osszevesznek,
kibékiilnek, megint szétmennek s ujra Gsszeiilnek. Keresik
azt az alapot, amelyen mindkét félnek minél kevesebbet
kellene fizetnie; reggel azt halljuk, hogy ilyet nemcsak
keresnek, de talaltak is mar; este pedig azt olvassuk, hogy
az a hir, hogy a két bizottsadg bizonyos szamaranyban meg-
egyezett volna, és igy tehat megvolna az uj kvétanak: az
alapja, nem felel meg a valésagnak. Mindkét bizottsag tehat
ernyedetleniil tovabb dolgozik s keresi a minél kisebb szam-
arany alapjat. Rovid sziinet utan ismét irnak a kvétarol,
s azt halljuk, hogy bar alap még nincs, de tAmpont az alap-
hoz van mar, s igy ha nem is most, de ujabb jegyzékvaltas
utjan okvetleniil megtalaljak az uj alapot.

Ugyan meddig tartana ez a bujosdi jaték? Erre van is
feleletiink : ha egyhazi kongrua volna a kvéta, hat eltar-
tana évtizedeken at; de mivel a kvota allami kongrua, s az
6sszehazasitott két dllam nem koplalhat s nem valhat szét
kiilon kosztra : hat majd csak siirgetik s sszetakoljak vala-
hogy, s fizetiink mint a koles.

A kongruanal nem kell sietni. Szégyenletes, azsiai s
elmult korszakokra emlékezteté intézmények keretében all
fonn az egyhazi vagyonkérdés, kivalt az alsébb papsag va-
gyoni allapota ; még a legkonzervativebb s aludttejes agy-
veleji emberek is kezdik belatni, hogy azt az allapotot meg
kell reformalni, kezdik sejteni, hogy nem az a legjobb mind-
6rokké, ami van, még ha paragrafusokba is van szedve; de
azért, nem tudom hdnyadszor, még mindig csak az elémunka-
latoknal vannak.

5*
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Végig tekintve a magyarorszagi katholikus egyhaz bel-
életén, az a sajatszerii jelenség tiinik fel, hogy mialatt a fold
hatan mindenfelé s kivalt Németorszagban az egyhaz a maga
intézményeit s igy a kongruat az idék megvaltozott viszo-
nyaival osszhangzisba hozta ; mialatt Magyarorszigban is
mozognak mar sok iranyban s mozogni fognak még inkabb,
kivalt az iskola s a kozigazgatas szervezése koriil : addig a
magyarorszagi katholikus egyhaz vilagi vonatkozasu iigyei
koriil teljes pangas uralkodik. J61 mondja a miniszteri emlék-
irat a katholikus autonémia iigyében, hogy e pangis jelent-
kezik még azon a téren is, hol a megvaltozott viszonyok az
egyhaznak szabadkezet adtak a rendelkezésre, ahol a kezde-
ményezés a kormanytél fiiggetleniil csakis az egyhdzon All.
Elég e tekintetben utalni a katholikus népiskolaiigyre, mely-
nek szervezésében s fejlesztésében a katholikus egyhdz ma
sincs til azon a ponton, ahova az 1868. XXXVIII. és az
1876. XXVIII. torvénycikkek rendelkezései ugyszélvan kény-
szeritették. De kiilondsen iddszerii utalni a kongrua s az azzal
kapcsolatos szamos vagyonjogi kérdésre, melyek rendezésé-
vel az egyhiazat mintegy megkinilta a kormany, anélkiil
azonban, hogy az egyhiz e kérdéseket a tanacskozésokon
tal elébbre vitte volna.

Stagnalds, pangas, tehetetlenség minden téren! No, és
hogy ez az erdtlen aldott viz mégis csak béjti leves legyen,
uszik rajta a bizottsagok zsirszeme !

Van azutan egy mésik nagy kiilonbség a kvota és a
kongrua kozt. A kvéta-bizottsdg mdégstt all a kormany,
mely ha akar, tud érvényesiilni; a kormany részén van a
tobbség, mely sulyt tudna adni a kormény kéveteléseinek.
De mi van a kongrua-rendezésnek mozgalma mogott? Egy
szervezetlen szerteszéjjelhuz6 egyhaz! Van sok éhenkoérasz,
sok koldus, sok panaszos, de ép ezeknek az elemeknek kép-
viseletére épitett organizmus, az hianyzik. Hiaba, azok az
inséges elemek, azok tudjak legjobban, hogy szorul s hol
szorul a kapca, azok tudjak legjobban siirgetni s hajtani
sajat érdekiiket, s ha volna szervezetiik, nem pangna oly
mélységes lethargiaban az egyhaz koziigye.

Most azonban tényleg nem tudjuk, hogy ki fog segiteni
rajtunk ; sejtjitkk azonban, hogy nem a «tokéletes tarsasagnak»
hirdetett egyhaz; hanem az allami fonnhatésagot elméletben
tagadd, tényleg pedig hiven valld tehetetlenség majd csak
kivarja a mindenhaté allam segitd kezét. Enélkil mozogni
nem tudunk, mert eddig is az mozgatoll ; sajat labainkon
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pedig csak akkor jarhatnank, ha el6bb sajat labainkra all-
nank. Azért mondta Komlési honatya, hogy elvéarja a minisz-
ter erélyességétél, hogy majd méltéztatik segiteni rajtunk.

Szabadsag! itten hordozék...!
1898 jul. 3.

Bizony itt hordoztik a szabadsag zaszléit, de 1igy, hogy
el is hordtak, s ugy latszik, most a ginyolt német is tultesz
szabadsagban rajtunk.

A németorszagi centrumpart ismét diadalmasan keriilt ki
a valasztasok mozgalmas harcaibél. Miquel miniszter «9ssze-
szedel6zkidési» programmja pedig époly fényesen beadta
a kulcsot. Centrum és szocidldemokracia: ez a két sark;
e koriil forog az eszmék harca; centrum és szocidldemokracia :
ez a két malomkd, s ami koézibiik keriil : nemzeti liberalis,
birodalmi liberalis, szabadelvii liberalis, demokrata liberalis,
ezt mind megérli a két k6, még pedig nem lisztté, hanem
korpava és kasava.

Pedig a magas német kormany s annak vezéralakja,
Miquel kiadta a jelsz6t, hogy tartsanak 6ssze, fogjanak kezet
a csip-csup nemzeti érzelmii partok, értvén itt a nemzeti
partok alatt azokat, kik magasabb eszme hidnyaban kibérlik
maguk szamira a nemzeti érziiletet s valtig elfogadjak azt
azoktol, kik velik a korminy uszalyhordozéiva fajulni nem
akarnak. A jelszé azonban nem fogott, s mivel a liberalisok
eddig az igazi vilasztasi szabadsagot megtorni képtelenek
voltak, a német kormany nem birt a jelszénak testet adni,
s programmja az aktak kozé tevédik.

Németorszaghan az igazi népszabadsagot az Altalanos,
titkos szavazas rendszere tartja fonn. A liberalisok ugyan
mindenképen azon vannak, hogy az Altalanos, titkos szavazasi
rendszer eltoriiltessék ; hangoztatjik, ajanlgatjak, példaz-
gatnak ; ezt mind a liberalizmus nevében ; de a német nép
nem kér ebbél a liberalis szabadsigbél ; elég neki, ha attekint
a Karpatokon tulra, hogy megutalja a hazugsaggal egyiitt
azt a zsarnoksagot, mely az ad6z6 népnek ugyszolvan egyetlen
politikai jogat nyers cinizmussal letapossa.

Ugyan hogy néznének ki nalunk a mostani kormanypart
padjai, ha direkt, altalanos, titkos szavazas déntene a manda-
tumok folott; ha minden 25 éves allampolgar, ki polgari
jogokat élvez, szavazna zsandar és szolgabiré s vélasztasi
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elnok-basak asszisztencidja nélkiil; ha titkon és ellendrzés
nélkiil folyna a valasztas, ugyan hany képvisel6 nem iilne
azon az orszigos kakasiilén, melyr6l most &sitozik, s hébe-
korba a javasabb része kukorékol? 1dét a szavazasra Német-
orszagban barki szakithat; mert a térvény nem arra val6,
hogy megakadalyozza és kifurfangozza a szavazé polgarokat
politikai jogaik gyakorlatdban, hanem arra, hogy lehetévé
tegye mindenkinek a szavazést. A valasztasi helyiség min-
deniitt reggel 10 6rato6l este 6 6raig nyitva all, s a legelfoglal-
tabb ember is szakithat magéinak egynegyed érat, amikor
leszavazhat. Ma a munkas is, anélkiil, hogy veszitene idét,
gyakorolhatja jogat, ha a déli sziinetkor beadja szavazatat.

Szavazatirtasrél, félemlitésrél, barom-médjara valo ssze-
fogdosasrol és ketrecekben val6 elszallitasrdl szé sem lehet.
A szavazé atadja a szavazatszedd-bizottsag elndkének az
osszehajtott fehér cédulat, amelyen a jelolt neve all. A cédu-
lanak dsszehajtottnak kell lennie, s igy amint van, ésszehajtva
dobja be azt a valasztasi elnék a vederbe. A cédulanak tiszta
fehérnek kell lennie ; szines cédulit el nem fogadnak ; ép oly
kevéssé szabad a cédulan valamiféle ismertet6jegynek lennie.

Az elndknek nem szabad a cédulat széthajtania, nem
szabad a cédulat megvizsgilnia, hogy a nevet valamikép
kitudhassa; a valasztis folyamata pedig nyilvinos; be-
mehet barki, barmikor, s ellenérizheti tetszése szerint a
valasztast. Epigy nyilvanos a szavazatok dsszeolvasasa. El6-
szor Osszeolvassik az Osszehajtott céduldkat; azutan ki-
nyitjak s leolvassik a jegyzdk a jeloltek neveit. A leolvaséis
is fonnhangon megy végbe, \igy hogy mindenki szamlalhatja
s kiilon jegyezheti a kikidltott neveket.

Ezt méltan hivhatjuk valasztisnak, melyben a nép
akarata nyilvinul. Nalunk a valasztis e moédja ellen azt
hoztak fol, hogy a nép miiveletlen s nem érti f6l az allami
érdekeket, kovetkezdleg még nem érett vitilis életérdekek
folott valé dontésre. Azonban ezzel az argumentummal
méltan eltériilhetik a most fonnallé alkotmanyossagot is.
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak
térédni a hatalmon levék, hanem ink4dbb a nép elszolgaiasi-
tasaval és osszegyurhatasaval az 6 céljaik és érdekeik szerint.
Onnan van, hogy a miivelt német néptél is meg akarnak vonni
az alliberalisok az altalanos valasztasi jogot és a titkos szava-
zasi rendszert, és egyre siriibben emelkednek a levitézlett
liberalis sorokbél a hangok, melyek a jogb6l és rendszerbél
veszedelmet jésolnak a hazanak.
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Nagyon kedélyes és kellemkeds az a meggydz6dés, hogy
a haza csak akkor van biztonsagban, ha jogbol, szabadsaghol
minél kevesebbet bir a nép, s minél tébbet a kormany. Ezt
manapsag liberalizmusnak hivjak.

Iskola és élet.
1898 jul. 10.

Nemzeti kulturank els6rendii napszamosai, a tanitok és
tanarok befejezték ismét egy évre terjedé napszaimukat, rovid
pihendre tértek ; becsuktiak a nevelés s iskolazas kezdetleges
munkajanak mihelyeit s a finomabb kidolgozdsnak miiter-
meit, becsuktdk a nyerstermelés gyarait s a tovabbi kiképzés
raffinéridit s tidiilni mentek.

Méltanyos elismeréssel adézunk e nagy napszimnak s
napszamosainak. Tudjuk, hogy a nemzet nevelését az iskola
kezdi; itt rakjak egyméisra a nemzedékek miveltségének
vagy f6l- vagy lemené lépeséit ; itt emelik magaslatokra az
igazsag és erkoles napsugaras reglmba az eszmélni kezd6 ifju
lelkeket, ahol kifejlédik esziik és sziviik, nem annyira a nagy
problémék folfogasara, mint inkabb az eszmék szeretetére és
atkarolasiara. A lagy, fogékony lelkekbe itt nyomoédnak bele
nemcsak az elvek csontgerincei, hanem az erkolesi eszmék
finom szirmai és levélkéi is.

Orisi a haladas e téren, hacsak a mult szazad homalyai-
bél s elmaradt idegenszerii, 6ntudatlan kulturajabél néziink
bele modern koézoktatisunk jelenlegi allapotaba; észre-
vessziik, hogy a nemzet eszmél s 6n4llo, nemzeti kultira utin
torekszik ; iskolait tokéletesiteni igyekszik, s a kozoktatas
kidlt6 hidnyainak megsziintetését létérdekei kozé sorolja.

De mit hasznal az osztilyokba osztott padokkal, tab-
lakkal foélszerelt iskola, mikor eredményeit, sikereit ténkre-
tenni késziil az élet nagy iskolaja? Mit hasznil a vallasos,
erkolcsos nevelés a fiatal korban, mikor a koézélet hivatalos
erkolestelensége, a tarsadalom elvtelensége, a politikai kor-
manyzas végleges elfajulasa minden elvnek, hitnek, erkélcsnck
fittyet hany? A mult szizadban a kozélet nemzetietlensége
képes volt a nemzetet kivetkéztetni hagyomanyaibdl, s ide-
genné tenni sajat hazdjaban; megutaltatta vele nyelvét,
szokasait ; folhasznaltatta vele még politikai jogait is on-
maga ellen. Ime, a kozélet iskoldja nevelte az dnmagukrél,
nyelviikr6l, nemzetiikrél, hazadjukrél megfeledkezett szolga-
lelk nemzedékeket.
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S ugyan mire neveli az intelligenciat modern kozéletiink
a maga gyavasigaval, az eszmék irant valé apathidjaval, a
jogrél és jellemrdl valé lemondasaval? Mire neveli intézmé-
nyeinek hazug, alakoskodé volta a népet, mely egyre csak
azt latja, hogy a torvényt a hatésag tiszteli legkevésbbé s
onkényének jogositott formajaul hasznilja azt? Mire neveli
az alkotmanyos formak s a leglényegesebb jogok kijatsza-
saval a polgarokat? Semmi egyébre, mint a szabadsag s az
igazsag eszméjérél valé végleges lemondasra !

Ez a pusztité sarozon ellepi az ifjusag szellemét is, s az
erkolcsot és vallasossagot magat csak gyermekjatéknak s a
nevelés sziitkséges sablonjanak tiinteti fol.

Ily kériilmények kozt kevés vigasztalo tiinetre bukka-
nunk ; de a torténelem bolesészete koriilbelill mégis meg-
vilagitja a kibontakozas iranyat. Nem tévediink, ha ezt az
iranyt két széval jellemezziik : keresztény erkélcsiségbdl tap-
lalkozé szabadsagszeretet és gazdasigi fiiggetlenség. Mind-
ketté az erkolcstelen abszolutizmus ellen szall sikra, akar
alkotmanyos, lyukas alarcban, akir meghaladott settecentéi
mezben, copffal és parékaval jelenjék meg. A szabadsag szere-
tete megutalja az abszolutizmust, kivalt az alkotményos
abszolutizmust, s mindendron azon lesz, hogy meglazitsa a
hatalom vaspantjait s leviagja a modern kinzékamrak e vas-
banyajanak karjait. A gazdaségi fiiggetlenség pedig abécéje
a tarsadalmi s politikai életnek.

Azért a kozéletnek, ha nem akar posvany, hanem termé
mez6 lenni, okvetleniil ezt a két torekvést kell vezércsillagul
elfogadnia : a keresztény elveket, a keresztény jellemet egy-
részrél, masrészr6l a gazdasigi konzervilast; e kettdbol
fonédik az a pajzs, mely megvédi a tirsadalmat a szkepszis
s a lemondas megdermeszt6 meduza-tekintetétél. E nélkiil
a nemzeti miveltséget el6készits iskola is hidbavalé, s keserves
csalodasoktol megernyedt erdfeszitéseket végez.

Viragos koldushot.
1898 jul. 17.

A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégesé sem ver
le; agait le nem tori, lombjat szét nem foszlatja ; sét amely-
nek kifejlését tiiz és viz, jéges6 és aszaly hathatésan elémoz-
ditja. Iszonyu egy bot ez, rémes egy palca ez, melyet az Ur
busulé haragja suhogtat szegény népiink folott.

A nemzet figyelme éber : az elkeseredés folcsigazza osszes
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idegeinket ; szemeink, mint a hiiz szemei minden mozdu-
latra s moccanasra vigyaznak ; kémlelik, hogy mit tesz e két-
szeresen sulyos korilmények kozt a kormany; figyelik a
vérszopoé gabona-arképzés csAperegetéseit; széjjelnéznek
segély és konnyebbiilés utan. Valéban érzékeny most minden
észrevevésre a nép, akar csak az eziistréteggel bevont foto-
grafus-lemez a fény legparanyibb rezgésére. S a nép lelkét
érd benyomasok ily korillmények kozt a legmélyebbek ; be-
veszik magukat titkos érzésének mélyeibe s évekre, s6t év-
tizedekre kihatbéan szinezik szenvedélyeit a rontasra s érzel-
meit a lelkesiilésre. Hany ilyféle benyomas alatt sziirédott
Galiciaban a szegény ruthén nép szenvedése pusztité6 méreggé,
mely most kitér s a hatalmasok fejéhez vagja a gondatlansag
és szivtelenség vadjat, s arcaba szokteti az elmulasztott kote-
lesség szégyenpirjat? Az éhtifuszban haldoklé parasztnak
végfohaszaibdl verédott ossze a népdiih zivatara; pedig az
a fohasz alig hallhatd, de benyomasa az életben fonnmaradt
bajtarsnak lelkében olyan, mint egy folyton tornyosul6 sotét,
haragos felhd.

Hogy ez ne legyen igy nalunk is, erre valok a latogatasok
szomoru napjai, melyek foltarjaAk az elmaradottsiag hianyat
s a mulasztasok statisztikajarol levonjak a leplet. Foléb-
resztik a vezet$ egyének s a nép jo baratjainak lelkiismeretét;
kivalt azokét, kik tenni késziilnek, de tettre eddig r4 sohasem
értek. Szemeik elé tarjak a létesitendé intézmények aldasait,
melyekbél hogy sok helyen semmi sincs, a konkrét viszonyok
kedvezétlensége folott féok a buzgalom hidnya s a totya
lelkiilet. Hany helyen nem tették meg az onsegély utjain még
az elsé lépést sem |? Hany helyen tori le a jégesé a népnek
termését ugy, hogy a karpotlasnak s a segélynek leggyengébb
reménysugira sem vilagitja meg a nyomorusag éjének rank
borulé peremét?!

Itt az ideje a szervezkedésnek s a szivetkezésnek. A fizikai
szilkségnek nyomadsa alatt a buzgé emberek jé szavara fol-
ébred a nép megdermedt lelke. Nagy, vel6trazo iitések sziik-
ségesek a petyhildt nemzet-test galvanizalasara, mely kiilon-
ben tirhetd kenyér mellett nem reagal sem a gazdasagi, sem
a tarsadalmi emelés prébalkozéasaira. Tekintsiikk ezt a nagy
csapast mint egy erdszakos l6kést, mely faj ugyan a testnek,
de amely ébreszti a lelket. Tekintsiik e jéges6t csak hasonlat-
nak, csak képnek, mely szemeink elé allitja az erkolesi és
vallasos élet foszladt lombu, letaposott vetésii, Osszetort
reményl mez6it | Mennyi pusztitds, mennyi tonk és rothadas
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a szellemi élet vilagaban; de kiilonds dolog, hogy a gazda-
sagi jéges6k és viharok ellenlabasai és ellenszerei a lelki pusz-
tulasnak. Bizonyara ellenszereivé valnak, ha van érzékiink
a lelki érdekek irdnt, s ha van lelkiink hozz4, mely a nyomoru-
sagtél meg nem ijed, hanem bizva Istenben s az ember igyek-
vésében, egyesiilt erGvel torekszik legydzni az elszigetelt s
magéanyos embernek végveszedelmét.

Fogjunk kezet; kezdjik a-krajcaros hitelszovetkeze-
teken, a literes takarékmagtarakon ; vilagositsuk f6l a népet,
hogy ne iisse ki kezébdl a folmaradt kevés életet a szemtelen
és szivtelen iizér ; ha sok kozségben, melyeket az Isten harag-
janak jéghideg keze érintett, megmozdul a szévetkezés lelke,
akkor ki lesz pétolva a kar, mert a tespedés jégmezdit eltiin-
tette a mez8t pusztité jég; a lelki jégverés karait megsziin-
tette a felh6k jégverése.

Magyarorszag kozjétékonysaga.
1898 jul. 24.

Minél eldrehaladottabb és emberségesebb a tarsadalom,
annal élénkebb érzéke van a nyomorusag irdnt. Ez az érzék
segitséget siirget s a szivbél egyenesen a zsebbe nyul, hogy
kivegye beldle pengdé pénzben azt az 6ridsi adét, melyet az
emberiség nem a végrehajté, hanem a szeretet négatasanak
engedve, 6nkéntesen tesz le évrél-évre a keresztény jétékony-
sig oltarara.

Ez az adé olyan mint a tébbi ad6, sohasem csokken,
mindig nd, sohasem apad, mindig emelkedéfélben van, s a
jotékonysig nemesbiilé érzékétsl eltekintve ez adé-emelke-
désnek oka bizonyara a nyomorisag emelkedésében is rejlik.
A modern élet elhasznilja az embert ; minél miiveltebb az
emberiség, annal filigrinabb ; minél élesebb az esze, annal
vaksibb a szeme ; minél tobb gépet dolgoztat, annal tébb a
kéztelen ember ; minél t6bb vonat szaladgél, annél tobb libat-
lan ember biceg; minél tobbet élvez, annal kevesebbet él ;
minél nagyobb a miivészete, annal tobben szorulnak ki a
természet aldasaibol; vakok, bénak, siketnémak, kéztelen,
labtalan embertékék éktelenitik el a kultira emporiuménak
latohatarat. Valamint Mexikéban kaktusszal s aloeval s a
Kongénal emberkoponydkkal sovényzik a kertet: ugy a
modern tarsadalom kertjét emberi nyomorékok sdvényezik ;
felénk nyujtjak a keziiket, iildéznek sdpogé rimankodasukkal,
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ijesztenek elnyomorodott tagroncsaikkal. Hozzajuk csatla-
koznak a betegek 1égioi, kik a kézkérhazakra vannak utalva ;
hozzajuk a tarsadalomnak épkezii, éplabu, de iiresgyomri
nyomorultjai. Mily s6tét fellege az Isten busulé haragjanak !
S hol az a villam, mely a felh6t szétszakitsa s a tarsadalomra
nem az elkeseredett s elfojtott harag kitorésének 6zonvizét,
hanem a felebarati szeretet jotevé termékenyité esdjét
haritsa?

Ime ez a tarsadalmi munkak és mivek egyik belathatlan
s borostyénos tere, s e tarsadalmi nagy munkaban okvetleniil
az egyhaznak s az egyhaziaknak els6sorban kell kivenniék az
oroszlanrészt. Tettiink, igen, tettiink eddig is sokat ; van sok
alapitvanyunk ; csak az esztergomi fékaptalan kezei kozt
kétmillional tébbre rug az iskolai s intézeti célokra tett ala-
pitvanyok tékeosszege ; mas kaptalanoknal hasonlokép tekin-
télyes oOsszegekkel talalkozunk ; kivalt az iskolaztatas elé-
mozditasara, stipendiumokra s alapitvinyos helyekre koél-
tottek sokat nagylelkii elédjeink. Arvahazaink szdma 82,
melyek t6bb mint 3000 arvat nevelnek. De azért mégis
kimondhatatlanul hatul 4llunk a kulturtdrsadalom mégott.

Az emberbarati intézetek tobb aga ugyanis nagyon el
van hanyagolva. A 18.000 vaknak csak egy intézete van;
a 19.000 siketnémanak 6 ; a 2600 hiilye betegnek 1; a dado-
goknak és hebegbknek 1 intézet all befogadasukra ; szeretet-
hazaink szama 3. A kis Svajc maga 788 ilynemii emberbarati
intézetet tart fonn kozjotékonysagbdl. A gyermexkmentés
nalunk nagyon el van hanyagolva, mert pl. az 1896-ban
elhalt 455.696 ember kozitt is 240.958 hét éven aluli elhalt
gyermek volt.

A magyar polgari tarsadalom, mely alig harminc éves,
még nem vette ki részét a jotékonysdg munkajabél. J6tékony-
sagi intézményeink fejletlenek, szervezetlenek, sokszor a
részvétlenséggel kiizdenek. A francia polgari tarsadalommal
szemben Magyarorszag egyiptomi sotétségben vagy inkabb
parizsi szegénységben leledzik. Nekiink nincs pénziink s nem
is lesz egyhamar. Egyetlenegy ujsig, a parizsi «Figaro» tiz év
alatt 3,542.063 frankot gyiijttt jotékony célokra.

S amilyen szervezetlen a polgari tarsadalom jotékony-
saga, olyan szervezetlen az egyhazi jotékonysag is. Van itt
pénz, de még sincs a pénz hovéforditisiban rend s még
kevésbbé rendszer. Ha az egyhdz az autonémiidban, — mint
reméljiilk, — rendezi majd s az uj viszonyokhoz alkalmazza
kozépkori anakronizmusban sinyl6dé gazdagsagat, akkor



76 PROHASZKA OTTOKAR

jutni fog abbdl elég sok a felebarati intézményekre is. Jelen-
leg a privat jéindulatokra és hajlamokra van az a fontos
érdek bizva, amelyek egyoldalilag és késedelmeskedve siet-
nek a jotékonysag terén borostyant aratni. Az egyhaz majd
statisztikailag egybeallitja jotékonysagi tevékenységét s pén-
zéb6l rendszeresen és megailapitott kules szerint juttat sok
még felallitandé intézetnek ellatast. Csak minél elébb tenné !

A palinkas Felvidék.
1898 aug. 14.

Nem akarok nagyobb kévet dobni Dunaninnenre, mint
Dunantilra, mikor a Felvidéket palinkasnak hivom ; hiszen
Magyarorszagban mindenfelé buzgén isznak; akar Vaguj-
helyre, akar Budapestre vonul be az ember, — természetesen
nem vasuton, — egyarant belefarad a tomérdek «bor-, sér-,
szesz-, palinka-, rum-, likér»-mérésnek olvasasaba; minden-
fel6l palinkabutik, lengé gergelyszakall, cifra cégér mosolyog
feléje ; csapszékek ilidvozlik a legfonségesebb hivatkozasokkal :
«a magyar kiralyhoz», «a szent koronahoz», «Matyais kiralyhoz,
«Kossuth Lajoshoz». Ki é4llhatna ellen ennyi négatasnak !?

De a Felvidék palinkazasa a népnek romlasa.

Ami a rozsda a vason, ami a gomba a torzsokés fan, az
a népeken az elharapodzott hagyomanyos bilin. Por lesz a
vasboél, redves szemét a tolgybdl, s rongy a népbél. Mihelyt
az ilyen biin elhatalmasodott a népben, oroksége a romlas ;
az ilyen biint6l halnak, hullnak, vesznek a népek mint a
legyek. Ilyen a palinkaivds a mi népiinknél s kivalt a fel-
vidéki totoknal.

Valamint az érdogvar a szervezetet meggyengiti, azutan
elékteleniti s végre elsorvasztja : ugy a palinkazas is gyongiti
a legtorzsokosebb nemzedékeket; pufok, duzzadt, szivacs-
pofakka torzitja a nép szép arcvonasait ; butava, allatiassa,
rongyossa teszi gyermekeit s a kozségeket rothadé szemét-
dombokka. Minden haz, minden csalad egy-egy telepe a
satnyulé szervezeteknek, minden csaldd a korhely apan és
anyan kezdve, le a aumplik»-ot hajtogato, ingben jar6 gye-
rekig egy-egy bokrétaja a penészviragnak : de ha e satnyulé
szervezetek, e penészviragok fonalat keresed s kutatod, elérsz
a korcsmahoz ; itt van gyokere, itt forrasa a pusztulasnak.

A korcsmanédl bizhoédtebb méregkonyha nincs. Jager
Mari s a tobbi hédmezévasarhelyi holgy valésagos bonbonok-



UJ SZABADSAGHARC 77

kal traktalta kegyeltjeit a palinka-méreggel szemben ; mert
Jager Mari szereivel egész népeket nem lehet kiirtani; de a
palinkaval lehet ; még pedig torvényesen, st orémére az
allamnak, melynek regale-jovedelmeit a korcsma sroéfolja
folfelé. A nemzetgazdasag is oriasi karokat vall a palinkazas
altal ; a nép munkaképtelenné valik ; esze folfordul ; idegzete
f6l van dulva ; az egész ember néhany napra tisztdra meg van
bolondulva s munkaképtelenné téve.

Ezeket a karokat szivesen ismerik el honfiak s honatyak.
De ki segitsen rajtuk?

Siirgessiink-e térvényt a testet-lelket 616 palinka ellen?
Mit csinal akkor a pénziigyminiszter? S nem isznak-e akkor
is egyre tovabb a magyar és tot atyafiak?

Mondjuk-e ki, hogy valamint tilos mérgeket arulni,
épugy tilos palinkat mérni ott, ahol visszaélések fordulnak
el6? S hol nincs visszaélés?

Mondjuk-e ki, hogy azt a zsidét, ki lerészegedésig ad
valakinek palinkét, vagy arra a régi huszonotre kell érdeme-
siteni, vagy italmérési joganak elkobzasival, mint nemzet-
gyilkost pénz- és bortonbiintetésre itélni? O, tgye, ha volna
is ilyen térvény, ritka zsidén vernék el azt a régi huszonotos
strofat?

Nem, nem ezt ; ez mind hidba. Erkélcsi téren a mogyoré-
palca csak masodrendid tényezd, s ha egymagaban marad,
eltorik, mint a hatéves kerti kard, melyet a bab mellé szur- .
kalnak ; még azt a kiszé bab-indat sem birja el.

De nézzétek a Felvidék sok kozségét! Ott palinka van,
de nem isszak ; ott korcsma van, de iires ; ott a penésztelep
duzzadoz, de nem birja bevinni penészfonalait a hizakba ;
ott a bacillus-4gy meg van hordva, de a zsid6 egymagaban
hever rajta ; ott a méreg-konyha fortyog, de a becsiiletes tot
nép nem bédul téle. Van pélinka, de nem isszak. Pedig nincs
torvény, nincs tilalom ; nincs deres, nincs kihirdetve az ital-
mérési jog elkobzasa. De sét csalogat a zsid6é; kinal, puffra
is ad, s a nép nem iszik. Tobbet mondok, viandoritra megy a
drotos Zakopcesérédl, Viszokardl; elbarangol, elbujdokol sok
lebuj mellett, vigan csengd palinkazék mellett, s nem tér be,
s visszatér két-harom évi vandorutjarél anélkiil, hogy egy
csepp palinkat ivott volna. Tudok egy esetet, hogy az az
alfoldi uri ember, ki a drétost munkaja utdn megkinalta
borral, kosarat kapott, s elragadtatasiban annyi allhatatos-
sag folott irt annak a derék irtvanyos plébanosnak s gratulalt
neki népéhez és buzgalmahoz !
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Sok falu van, ahol alig isznak palinkat. Sok falu van,
ahol a nép megfogadja, hogy Istenért ezt a mérget magaba
nem szivja; s kevés kivétellel derekasan szavanak all. Ily
helyeken nem kell térvény, mert ott az isteni torvény ; nem
kell deres, mert ott az oltar ; nem kell korcsma, mert ott a
templom. Ily helyeken filéled reményiink a népek s a nem-
zetek életképessége irant; foléled buzgalmunk, hogy a rideg
mechanizmus helyett az orékké eleven erkdlcesi erékhoz
folyamodjunk. Van-e tiszteletreméltobb iigyekvés mint ez
a népelevenités? Van-e tiszteletreméltobb nép, mint az ilyen
nemzedék, melyet sem veszend$ joszdga, sem a zsid6 gazda-
godasa nem téritett magahoz, de folocsudott sajat erkolesi
hanyatlasanak lattara, melyet a hit tart elé? S végiil vannak-e
tiszteletreméltébb honfiak, mint azok a férfiak, kik az alkot-
manyos jogok romjain, a kozigazgatas gyarlosigai kozepette
a templomokbél emelnek a népjolétnek, az emberi méltosag-
nak s a nemzet reményeinek erddoket és bastyakat? Neveik
nem pattogosak, ujsagok nem kiirtolik érdemeiket, de akik
a helyszinén lattak buzgalmuk miiveit, azok elismerik, hogy
a nép nem koszonhet senkinek annyit, mint nekik.

A magyar szalamander.
1898 szept. 11.

A régiek azt gondoltak, hogy a négy elem mindegyikében
laknak él6lények : a f6ldben, a légben, a vizben s a tiizben.
A tidznek volt legkevesebb, st egyetlen lakoja : a szalaman-
der-gyik. Tudjuk azonban, hogy ez is csak a rendszer ked-
véért lakott ott, a valésdgban pedig hiis6lt csendes foldalatti
iiregekben. De ha a természetrajzbol senki és semmi sem
lakott a tizben : lakik ott mégis egy rém, meztelen, esetlen
csontvaz, kiégett kormos szemgodrokkel, falank, éhes szér-
nyeteg; ez a rém az égettszagu nyomorusag. Ez vanszorog
elénk a tizvészektsl meglatogatott magyarorszagi falukban ;
ez kisért a leégett faluk utcain; ez néz ki a kormos ablak-
ivegekbdl ; ez recseg a toredezd, megszenesedett gerendak
kozt. A tiizben lakik a magyar faluk és tanyak pusztité szala-
mander-sarkanya ; ott fejlédik, ott né naggya a szegénység
réme.

Rengeteg sarc, iszonyu szdzalék, véres uzsora az, amit a
magyar gazdasag fizet a nyomoriisig és szegénység ez eleven
tizlakéjanak. Jéges6 a légbdl, arviz és folyamszabalyozasi
dupla adé a vizbdl, hamu és korom a tizvészbél pusztitja a
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magyar foldet s annak verejtékes hozamat, s ugyancsak nehéz
volna eldonteni, hogy melyik sarc a keményebb, melyik pusz-
tulas kegyetlenebb. Statisztikat még nem olvastam ; de elég
az ujsagokat olvasnunk, hogy eszméljiink s elmélkedjiink azon
rémséges szazalékok folott, melyeket a fold termésébdl a tiiz-
vészek ragadnak el évrél-évre, néha naprél-napra.

Igaz, hogy van tiizvész mindeniitt, Anglidban ugy, mint
Déaniaban ; van tlizvész, mely a legkitiinébben épitett gyara-
kat épugy elpusztitja, mint a szériiskertek kazlait; s6t van
tizvész, mely tisztitélag hat, amikor pl. elég a londoni Colston-
Hall a szocialistak temérdek hatarozataval és inditvanyaval,
vagy a nyitrai adohivatal, a sok adokivetéssel és adohatralé-
kok kimutatasaval ; de a tlizvésznek nem szabad évrél-évre
visszatérd, szinte idészaki jarvannya vélni, hogy valamint
évenként van termés, ugy legyen évenként tlizvész is, mely
mint egy masodik, vagy nem tudom hanyadik adé kivegye a
magyar kozgazdasagbél szimitatlan szhzalékait. Mar pedig
nalunk, Magyarorszagon a tiizvész ilyen periodikus, nemzet-
pusztit6 intézmény.

A tilizesetek szamabol biztosan kovetkeztethetiink egy
népnek alacsony kulturfokara ; nemcsak arra, hogy f6ldmive-
léssel foglalkozik, de hatirozottan az alacsony kulturfokra.
A tizesetek szdma mutatja a lakdsok primitiv voltit, a
szalma- és nadfédelek szamat, a népnek gazdasigi nembanom-
sagat és gondatlansigat ; bizonyitja az alacsony miveltségii
népnek azt a jellemvonasat, hogy bar keservesen keres, és
bar markaba szoritja és fogidhoz veri a mai pengé krajcart, de
a joszagot, melybdl a pengd krajcar lesz, még sem becsiili meg
eléggé s nem oOvja meg azzal a féltékenységgel, melyet sze-
génységét6l varhatndnk. A nembéinomsig és gondatlansag
pedig valésigos gyujtogatd, s nincs az a ciganyfijtaté, mely
ugy szitana a tiizet, mint a nembanomsag.

Nézziink meg mas orszagokat ! Hol piroslik a latéhatar
a falvak égd csovaitol? Nem a szintén foldmivel6 Als6-Rajna-
nal, nem az Elba folyam porosz-parti vidékein, hanem lang-
ban all nyaranként Orosz-, Lengyel- és Magyarorszdg. Akar-
hany magyarorszagi falu és kisvaros féldig leég, ha a tiz
tamadasakor erds szél fiij. Oroszorszagban egész varosok pusz-
tulnak el, s tomérdek gazdagsig lesz a langok martaléka. Az
égett ember pedig jollehet fé] a tizt6l, ép mert szegényebb s
nyomorultabb lett, szegényesen épiti s {6di be hazikojat, s
miné] tébbszor ég le, annal alkalmasabb tiziészket épit a jovo
évi tizvésznek.
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Igaz, hogy aki csak valamivel élelmesebb, az mar irtézik
a szalma- és nadf6déltdl s inkabb adossagba veri magat, sem-
hogy naddal, szalmaval fédje hazat s jov6 évre megint leégjen ;
azonban ez csak a tehetSsebb s az okosabb rész ; a szegénység
nem okoskodik, s tehetsége nem lévén, kijarja a szolgabironal,
hogy engedje meg a szalmaval val6 fodelezést. A szegénység
eszerint gondoskodik arrdl akaratlanul, hogy a tiliznek fészke
legyen ott is, hol a tehetésebb gazdak kézzel-labbal dolgoznak
e pusztito fészek szétrombolasan. Latnivalé ebbé6l, hogy a tor-
vény nagyon helyesen szocidlis probléméanak tartja a hogy-
miként val6 épitkezést, s a szalma- és nadfodelezés betiltasa-
val egy altalanos, kozds érdeket véd meg, melynek erélyes és
kévetkezetes védelmére az egyes ember képtelen.

De a szolgabir6 sem képes megkiizdeni azzal a nagyhata-
lommal, melyet szegénységnek hivnak ; hiaba hivatkozik a
torvény tilto betiire, ott allnak el6tte az égett, rimankodé
emberek ; ember § is, enged a szegénység kérelmének, s ki-
magyarazza a térvény betiiibél, hogy tekintve x. y. kozség
anyagi helyzetét, a fa- és cserépzsindelyezéstél ez esetben ki-
vételesen elall.

A térvény s a szolgabird tehat csak az egyik tényezé ; a
probléma tarsadalmi lévén, tarsadalmi 6sszemiikodést kovetel.
Oda kell hatnunk tarsadalmilag meg rendeletileg, meg szo-
vetkezetileg, hogy mindenki biztositson ; aki nem biztosit, az
a szegénység szakadozé partja ala tereli az art, s e parton 4ll
a szomszéd, meg az egész sor, utca és falu. A torvény a bizto-
sitast még logikusabban kovetelhetné, mint a zsindelyezést.
Epen igy a zsindelyezés keresztilvitelet Magyarorszagban
nemzetgazdasigi problémanak kell tekinteni; a szévetkeze-
tek az erre folvett adossdgokat tekintsék a legproduktivebb
befektetéseknek s ne keressenek nehézségeket a kolcson meg-
adasaban. Maguknak adjak s 6k maguk a kezesek érte. Maga
a kozség is vallalhatna kezességet az iigyefogyott, égett em-
berért, mert ha az épitkezés altal tényleg megsziinik egy év-
tized alatt a tiizveszedelem, s ha a magyar faluk ennek kovet-
keztében oly falukka épiilnek, amilyenek a Rajna-tartomény
foldmivels falvai: a koézgazdasig emelkedése sokszorosan
biztositana e koltségeket, és ha volna kar, visszatéritené azt
is huszszorosan.
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Erzsébet kiralyné.
1898 szept. 18.

Megrendit6 az események torlodasa a magyar kirlyi
hazban.

Ferenc Jo6zsef ofelségének mint osztrak csaszarnak jubi-
leumi évében esik el a monarchia bonyodalmainak egyik leg-
szerencsésebb és leghivatottabb nemtdéje. Valoban a jubileum
tragikusabb leszerelését, erdszakosabb megszakitasat nem
képzelhetni. Az éromrivalgas rémiiletté fagy a megmerevedett
iinneplék torkan. Jubileumbdl sirboltba, trénrél koporséba,
iinnepi zajbél siri csendbe téved az iinnepi 6rom.

Mialatt igy valtozik el a jubilalé Ausztria képe : azalatt
sotét arny vetédik Magyarorszagra is. Erzsébet kiralyné ko-
porsojanak szemfddGje drnyékolja be a magyar népet, azé a
kirdlyi asszonyé, kinek keze mély, sajgé fajdalmakat enyhi-
tett, kinek igéz6 mosolyaval az 6tvenes évek hazafias banata-
nak egén félvonult a remény, kinek gyengéd keze a nép s a
kiraly kézti bizalom koszorijaval korondzta meg az 1jbél
foléledt alkotmanyt. Erzsébet kiilonben is a legszebb néi név
Maria utan a magyar elétt, s Magyarorszagi szent Erzsébet
atorokitette nevével szeretetreméltésagat a magyar kiralynéra.

Minden arra osztonzott, sét kényszeritett, hogy szeres-
siik, tiszteljik 6t.

S kiilonds, hogy ép e szeretett folséges asszony koriil le-
begtek a legsitétebb arnyak.

Mennyi csapasban s veszteségben, mennyi keserves meg-
probaltatasban kellett tAmogatnia felséges urat. Ausztria sze-
rencsétlenségeinek torténete e szizadban gyors tempoét kovet.
A delix Austria» elé nagy kérddjeleket tiiz a hanyatlé szazad.
E hullé dicsdség aranyos szirmait valahogy potolni, feled-
tetni, esésiikben lassitani Erzsébetnek volt foladata.

A csapasok még nem torték ki a csaszari korona ékkoveit,
de gyaszfatyolt boritottak rea s mély banatba meritették a
koronas csaszar szivét : Erzsébet volt vigasztaléja.

A hitves fajdalmaihoz szegédtek az anya fajdalmai. Sotét
bort ez, mely Erzsébet magyar kiralynéra borul, s a sotétség
gyilokka lesz s atszegezi szivét. Luccheni tére elétt mar a leg-
mélyebb anyai fijdalom tdre jarta at lelkét. Elveszett fia, s
hogyan veszett el | E tragikumtél megrendiilnek az emberek
millidi, s megrendiilnek a kiralyi torzsek szazados csaladfai ;
hisz e szazados fakat érik a csapasok ; az erfszak elpusztitja

Prohaszka : Az Igazsig napszimaban, 6
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a fiu utan az anyat, s fiu és anya egymasra délnek a halalban,
mint sétét hatalmak aldozatai.

Félelmes érzelem, magasztos sejtelem, bankédo folfog-
hatlansag veszi koriil lelkiinket. Leiiliink mint Jéb baratjai,
s megtiszteljiik e fajdalmat azzal, hogy mérhetetlensége el5tt
csendben meghajtjuk fejiinket. De dacéra a rezignacionak,
folzaklat a félelem, s 1jra szétnéziink a szomoru jelennek szi-
kiil lathataran, melyet a kozeledé jovonek bizonytalan éje
sovényez. Kérdezziik : mit akar az Isten, hogy ezt megen-
gedte? Megvaltoztatta-e josagos terveit? Vagy eljutottunk-e
a fordul6 valtoéra, hol az irgalom szigorra s az elnézés biinte-
téssé valik?

A tiroli Martinswand meredek sziklai alatt az utszéli
tabla hirdeti: Gott schiitzet das Haus Osterreich. Adja Isten,
hogy igaza legyen ezentul is, s az titszéli tabla néma szavat
sohase fojtsa el az események kialto, ijeszté sz6zata. De hogy
el ne fojtsa, figyeljiink ra.

Carnot meggyilkoltatisa 6ta a tarsadalomnak elvete-
miilt s a tévtanok s a nyomorusag sététségében bujkalé hatal-
mai nem adtak magukrél oly hangos életjelt. Most megint
belekialtottak a mamoros vilagba azt az allati orditast, mely
az anarchia elfojtott diihét jelzi s a tarsadalmat iszonnyal
tolti el.

Folébred-e, nem-e a mamoros vilag? Ki tudja? Tantorog
fajdalmaban ; sir, rimankodik. B4nata szinte karomkodéassa
fajul itt-ott, de szeme nem tisztul ; koszorukat vesz, de az
erkolcs viragoskertjérél leszedi a palankot ; megrendiilve all a
pusztit6 ar partjain, mely kiralyi sirokat kanyarit ; de miutan
a sirt behanyta, visszatér, hogy a tarsadalom kihagasaival
s a térvényhozas merényleteivel folszabaditsa s folforralja az
anarchia szellemét.

Banatunk ez éjében csak egy gondolat talalja el a kovet-
kezetesség s a célirAnyossag tjat, s ez nem egyéb, mint az a
vilagos és siirgds folismerés : vissza az anarchiabél a legfébb
«archér-hez, vagyis az elvhez, Krisztushoz. Ezt az elvet, ezt
az utat {6l kell ismét keresniink, ha nem a hitnek vilaganal,
hat a térok villogasanal.

Addig is mi, az 6rék elvek hivei, azt az 6rok vilagossagot
kérjiik le Erzsébet kirdlyné lelkére, melynek egy csillama
szebb, mint a csaszari és kiralyi korona, s melynek egy sugara
boldogitobb, mint minden trén birtoka.
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Luecheni iskolaja.
1898 szept. 25.

Iskolaba, templomba nem jart; gyonni nem volt soha ;
imadkozni nem szokott ; az 6 értelmi sotétségének s erkolcsi
nihilizmusanak vildgaban egy elv igazgat, egy elv rendel-
kezik : kipusztitani és gyokerestiil kiirtani ezt a haszontalan,
bitang tarsadalmat. S ez elv szolgilatidban 6 is ki akarta
venni a maga részét ; fogott egy raspét s beleszurta Erzsébet
kirdlyné szivébe. Most mar pihen s kivancsiva teszi a burzsoa-
tarsadalmat, hogy hany gramm kenyeret eszik naponként s
hany sniclit vasarnaponként.

Ugye baj az, hogy Luccheni iskoldba nem jart? De
tegyiik 6], hogy jart volna iskolaba, abba az olasz allami
iskolaba, ahol hittant nem tanitanak, Istenrél legjobb eset-
ben hallgatnak, ahonnan a keresztet kitiltottik, a tizparan-
csolatot nem tanitjak, ahol nem tudom, vannak-e annyira,
hogy az «imaszerii fohasz» frazisat ismerik ; ha jart volna
ilyen iskolaba, ugyan tivolabb esett volna-e akkor az anar-
chizmustol, mint ahogy most esett, s kevesebb elkeseredés
szorult volna-e akkor szivének tokjaba, nagyobb becsben
tartotta volna-e akkor embertarsanak életét, s a tanité ur
mogyoropalcaja ébresztett volna-e benne azon tarsadalom
irant tiszteletet és tiirelmet, mely a szegénységet Kkiszipo-
lyozza, s ingén fo6liill még hitétdl is megfosztja? Alig hiszem !

A mivelt, finom tirsadalom, mely teleszajjal beszél
nemzeti miiveltségrél, haladé civilizaciorél, ludbérbe 6ltozik
e szavaknal, mélységesen irtézik ily klerikélis demokratikus
tamadasok hallatara; szemforgaté farizeizmussal mossa
kezét s valtig bizonyitgatja artatlansiagat; odamutat isko-
laira, melyek ennyi meg ennyi méter magasak, szarazak,
keletre nyilnak, egészségesek, ujszerkezetit padokkal ellatva ;
hogy innen, ilyen elegans helyrél anarchistik keriiljenek ki,
az ragalom, az karomlas, az ériilet. Csakhogy ez a miifel-
haborodds az anarchista szivek jégverméig el nem jut, s a
mi jéozan belatasunkra sem borithat kodot. Nem szavakkal,
de tényekkel, nem koévetkezetlen iszonyodassal, de kovet-
kezetes eljarassal mutatjuk ki, hogy mik vagyunk és mit
akarunk?

Mar pedig a tények s az cljards ugyancsak rateriti a
modern iskola politikdjara a vizes pokrocot. Ha ez az iskola
kiirtja az erkéles alapjat, a vallast a gyermekek szivébél,

6*
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mint ahogy teszi az olasz allami vallasellenes iskola ; vagy ha
ez az iskola gyongiti, hattérbe szoritja a vallast, ha elvalasztja
az erkolesot a vallastél s kihiizza a csemetét a termdéfoldbél ;
ha leakasztja a tizparancsolatot a templom falarél s odatiizi
a rendér-laktanya kapujara, ha féltékenykedik az egyhazra
és az iskola termdfoldjét szemeli ki ujdonsiilt theéridknak
gyakorlé teréiil, mint ahogy teszi ezt a modern iskolatérvény-
hozas tobbé-kevésbbé mindeniitt : akkor ez az iskola s nagy-
képii pedagogjai siilt bolondok, s a tarsadalom siessen ily
veszedelmes experimentatorok kezéb6l kivenni legféltéke-
nyebben 6rzétt kinesét, a fiatal nemzedéket, a j6v6 reményét.

«Ezek a szerencsétlen rajongbk — mondta multkor egy
olasz szenator, Caserio, Luccheni s mas szamtalan, eddig
ismeretlen, de még majd vilaghirre emelkedé honfitarsai-
rol —, ezek a szerencsétlen rajongok tonkreteszik Olasz-
orszagot s leszirjidk a nemzetek szimpathidjat irantunk.»
Minek ezt folpanaszolni? Minek ezt ennek az elvetemiilt
nemzedéknek szemére hanyni? Hiszen Olasz- és Francia-
orszag megoli magamagit a kultura s a vallastalan iskola
mérgével ; szurkalni ott szimpatidkat félosleges. A nemzet-
irt6 mérget maga preparilja; kultuszminiszterei a méreg-
kotyvasztok, tanitéi s tanitonéi a laboransok, iskolai a 1élek-
mérgezés lebujai.

Masfelé is hangoztatjak az elvet, hogy az iskolaban ne
tanitsanak vallast, mert a vallds privat, egyéni meggydz6dés,
a lelkiismeret iigye, a sziilék dolga; amihez a tarsadalom-
nak — tesszilkk mi hozzda — tgye semmi koze? Tehat a
nemesebb egyéniség, a lelkiismeretesség, az Isten-félelem
kifejlesztése, a harmonikus embereknek s nem raspéval s
torrel dolgozé szérnyeknek kimiivelése privat dolog, csalad
dolga? Tudjuk, hogy ilyenkor, midén egy-egy tér villogasa
osszedont-ront minden szisztémat és miniszteri tervezetet,
behuzzak az iskolareformerek csapjaikat s nagyokat hall-
gatnak, hogy a vihar elmultaval ismét siitkérezzenek a vilag-
megfejelés dicsdségének sugaraiban. Elismerjiik azt is, hogy
mi mint az elvek emberei, gyakran keményeket vagunk
nyakuk kézé, s ugy latszik néha, mintha az elvek félszeg-
ségeit s egyoldalusigat készakaratos gonoszsignak tudnok
be nekik. Azonban nincs ugy; mi mindig csak az elveket
tamadjuk s azokat a gyaszos, modern szornyiiségeket allit-
juk pellengére, melyek az elevent szétszakitani, a gyermek
szivét a csaladnak, fejét az iskolanak atadni, a legfontosablh
tarsadalmi érdeket, a vallasos nevelést és civilizaciot a dilet-
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tantizmusra, a sziil6i 1éhasigra atirni s igy az erkoélesét is a
térvény szorité kényszeriiségébdl kivenni torekszenek.

Ha annyira szivén hordjak az allamok, hogy az iskola
ne legyen papi uralom alatt; ha annyira félpanaszoljak a
felekezeti iskolak elmaradottsagat: jol van, siirgessék, osz-
tonozzék a felekezeti élhetetlenséget; de az allamnak leg-
fontosabb dolga a vallasos nevelés legyen, melyet az illets
felekezetek altal eszkozoltet.

Ha az éllam megtenné azt, hogy a plébanost, aki nem
jar katekizalni, s akit az esperesi kollegialitis s az officiumi
kegyesség arra ra nem vesz, raszoritand a katekizalasra, 6 be
szivesen vennék ennek az aldatlan «papi uralomnak» meg-
sziintetését.

Ha az allameszme s a nemzeti iskola nem fektetné nem-
zeti voltat abba, hogy a felekezetlenség iirességét s a keresz-
ténységt6l val6 folszabadulast negélyezze, iiresfejii pava-
moédra mutogassa, hanem abba, hogy torzsckos keresztény
népet nevel, mely minden eszméjével, a legszentebbel is,
vallasaval, hitével, erkolcsével élné bele magit az &allam-
eszmébe ; ha a népnek nem kellene ép a legkényesebb kérdé-
sekben ellenmondasba keveredni a torvény s az intézmények
szellemével : legyenek meggyézddve, mi volnank az elsdk,
kik az 4aldatlan huzavonidnak véget vetnénk, s orémmel
iidv6z6lnék az iskoldban is vallvetve dsszmiikédé egyhazat
és allamot. De ezt az elvbél felekezetlen dllam nehezen érti
meg, s ha megteszi, inkdbb az ideiglenes kormanyférfiak
diszkréciéjanak, mint az elvi iranynak tudhatjuk be. Addig
is Luccheni s a t6bbi, akit még nem ismeriink, de csak alka-
lomra varnak, segitsék akaratlanul bar oly diildre az iskola-
iigyet, hogy az ilyen monstrumokat ne irhassa a kdzvélemény
a kotelességiiket téveszts intéz6 hatalmak rovasara.

Rongyos faluk és varosok.
1898 okt. 9.

A magyar ember nem sziiletett filozéfusnak ; filozofiat
nem termel, legfoljebb fordit; szisztémakat nem csindl, s
jéllehet ennyire el van a kontemplativ iranyzattol, nem lehet
rafogni, hogy praktikus volna ; sem kontemplacid, sem praxis,
sem tudomany, sem cselekvés nem jellemzik. Az 6 élete olyan,
mint egy zirt tengerobol, melyb6l vilagairamok ki nem indul-
nak, de ahova azért néha-néha mashonnan elvetédnek ; 6]-
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zaklatjdk a tespedd sziirkeséget, hullamokat vetnek s ver-
senyre, alkotasra késztetik a kedvetlen alhatnamsagot s a
nyujtézkodé udrhatnamségot.

E részben valoban azt kell mondanunk, hogy megmoz-
dult mar nalunk is a f6ld, nem ugyan a filozéfalas, a tudo-
many s a kontemplaci6 magas rétegeiben, de a praxis, a
cselekvés, a célszerii intézmények terén ; s amint megmozdult,
ugy fog is mozogni tovabb, ha ugyan meg nem akasztja e
fejlédést népiinknek ijeszté szegénysége.

Kulturallam pénz nélkiil elképzelhetetlen; kulturfél-
adatok megoldasahoz, barki oldozgassa azokat, sok pénz
kell. Akar allam, akar tarsadalom, akar egyhaz, akar kozség
vagy maginember szorgalmatoskodik e téren, pénz nélkiil
meg nem mozdulhat. Itt vannak példaul a mi szévetkezeteink
a falukon, hol mennek valamire? Csak ott, ahol pénzhez
juthatnak | Lapunk utols6 szimaban szellemdis bajnai
levelezdnk ifjusagi-egyletek alakitasat siirgeti. Meg vagyunk
gy6zédve, hogy sok elvtarsnak a lelkéb6l szolt, s hogy lelkes
szava masoknak lelkében is visszhangzik, kiknek szemei elé
ez a sziikséglet oly véres keretben még nem lépett. De hogyan
alakitsunk koréket, hogyan ifjusagi egyleteket krajcar nélkiil?
S honnan vegyiik azt a sok krajcart, ami ehhez kell, mikor
abbél az élethez is kevés van?

Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy
amerikai lengyel, ki Buffaléban él s bizalmas beszélgetés
kozben egyszerre f6lsohajtott : 6 be szegények lehetnek onék,
mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasitrél lattam ezeket
a koldusos ember-tanyakat, tépett zsup-viskdikkal, kikez-
dett keritéseikkel, kutyakaparés «gazdasagi épiileteikkeln.
Most is fillemben cseng még az a szalldige : be szegények
lehetnek 6nok! Pedig a vonatrél nem latta azokat a falukat,
hol mint Nissén, Nyitramegyében az iskola meg a kantorlak
évek oOta beszakadt, s elmosta falaikat az es6 ; nem latta a
zebegényi barlangot, hol mint a régi trogloditak, Isten-
tiszteletet tart a falu 800 hive! Nem latta Vich-Teplat és
sok sz4z tot meg magyar falut, ahova a kultirnépek elzarin-
dokolhatnak Aazsiai viszonyok tanulmanyozasara s meg-
takaritjdk a Fels6-Tibetbe val6 utat.

Varosaink legtébbje a maga nemében époly rongyos és
koldusos, mint falvaink a maguk nemében. Polgarsagunk
tehetdsebb része zsido, masik része hivatalnok cifra nyomoru-
sagban ; van azutin még egy fajtaja a magyar polgarsagnak :
a vérosi hajdu vagy rendér s az éhenkérasz kisiparos, élén



UJ SZABADSAGHARC 87

a magyar ipar tipusaval, a tatai, lévai, verebélyi, papai,
gyongyosi csizmadidval. Van néhany varosunk, amely emel-
kedik iparvallalatok, kereskedelem, gyarak 4&ltal; a tobbi
nem emelkedik, legféllebb f61t6ltédik a szemét s a térmelék
rakasaibél.

Budapest az orszag szeme-fénye, a kulturvarosok sora-
ban kovetel maginak helyet, de arnyoldalait szorgosan takar-
gatja, s ha néhiny szemes zsurnaliszta ellebbenti a fatyolt
a szemérmes matréonarol, oda utal Londonra, mondvan :
van ott is rengeteg sok baj, tomérdek sansculotte gyerek ;
s ha ez sem elég, nézzetek oda a tiindér Konstantinapolyra,
ott még tobb a gazdatlan kutya !

Hat honnan vegyék a pénzt a kulturtérekvések?

Hazakat, koroket, menhelyeket akarunk épiteni s kel-
lene épiteni; de honnan s miképen timadjon egy magyar
varoskaban vagy faluban egyleti haz?! Ha a vitézség leg-
elsé kelléke — Fallstaff szerint — az 6vatossidg : mennyivel
inkabb legelsé kelléke a hazépitésnek az Ovatossag, vagyis,
hogy puffra ne épitsiink, s ad6ssagokba konnyelmiien bele
ne masszunk |

Erre a pontra kell iranyulnia a kozjotékonysagnak.

Ugy vessziik észre, hogy e téren még alig tortént valami ;
fopapjaink jotékonysaga iskolak-, kérhazakra irAnyult, de a
modern intézmények, egyletek — kivéve a legényegyleteket —
megszilarditasara, centrumok megalapitasara, mondjuk «ki-
hazasitasara» eddig ki nem terjedett.

A derék kozpapsag — 4 la koznemesség — itt-ott sajat
falujaban mar dolgozik s erdlkédik. Hej, ha azokban a jo
években, midén a papok 10, 20 ezer forintot hagytak gazdasz-
szonyoknak, ébren lett volna mar a tirsadalmi cselekvés és
alkotas sziikségességének érzéke, s amit ugy adomanyoztak,
erre hagytak volna, nem néznének most tehetetleniil szerte-
széjjel hiuz-szemmel lesvén a j6 falatokat, s a j6 szivek
sugallatait6l varvan a segitséget. De ha most nem csurog s
csak csepeg a bdség szaruja, azért mégis azt gondoljuk, hogy
az érzék ébredésével és nemesbiilésével tobbet fogunk aldozni
s tobbet fogunk kapni is ezekre a célokra, mint azel6tt, midén
pipaszéval, poharhajtogatassal és a «csendes» mellett emle-
gettiik azt az eltiint patriarchalis vilagot s igazsagot, hogy
«extra Hungariam non est vita». A «vita» eltiint, s mi fol-
kopott allal nézziink «vita» utan, a szervezett, ontudatos,
folebredt népnek élete utan.
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Otven év egyhazpolitikaja.
1898 okt. 16.

Az 1848-as nagy eseményeknek és messzekihaté alkota-
soknak ezidei jubilaris éve még egy friss vizes pokrécot terit
a kij6zanodasra ugy is hajland6é kézvélemény ala, amidén
egy hivatott toll ép most tarta elénk az 6tvenéves egyhaz-
politikanak zavaros forrasait, berzenkeddé zsémbeskedéseit
és szomoriu fejlédését, nyilvan abbél a szandékbél, hogy a
jubileumi évben ne csak almélkodjunk s lelkesiiljiink, hanem
tisztan és vilagosan lassunk.

Nalunk az 1848 ugyis nebantsvirdg. Mihelyt a nagy-
dobot megiiti az elsé zsidé skribler, utana pereg és brugol
és hegedil és flotazik az egész banda; minden filigran és
héstorok kiveszi a részét; delejes mamor ringatja a koz-
véleményt; elvekrél, iranyokrol nincs tébbé sz6; meg-
kiillénboztetésekre a jo és rossz kozt ra nem ériink, mindent
elnyel a kozos, altalanos csinnadratta bum-bum-bum. Pedig
otven év na%g' idd, nemcsak embernek, de népnek s alkot-
manynak is. Otven év alatt maga az alkotmanyos gondolat is
osszezsugorodott, csinya, rancos, vénasszonyos lett. 48-ban
deli, fiatal tiindér volt ; csupa tiiznek, hévnek, nemességnek
latszott, mely mindenkit elbajolt. Lelkesiiltiink érte ; de ugy
s annyira, hogy szinte elnéztilkk magunkat s nem vettiik észre
gonosz természetének hajlamait, kifestett arcanak kemény
vonasait, mosolygé ajkai mogott az odvas fogakat. Otven
év mulva pedig kifejlik a csunyasag is; el6térbe lépnek a
torzvonasok ; az imadok szemeir6l leesik a halyog, homlo-
karol leolvad a mamor, s dadogva kérdezik : hat ez az?

Természetes tehat, hogy alkotményos életiinknek egyik
leghatalmasabb arama, az egyhazpolitika is megtalalta ez
évben az «Otven év egyhazpolitikaja» cimd miiben atnézetes
osszefoglalasat, rdakadt kritkusara s bizonyos értelemben
torténetirojara. Ez osszefoglalas kimutatja, hogy valamint
az alkotmany a liberalis eszmék gyermeke; ugy az egyhaz-
politika is a katholikus egyhaznak az alkotményba félvett
iinnepélyes lefokozésaval és leszoritdsaval koszéntott be
1848-ban, s ami azdta tértént, az mind azoknak az elveknek
a kovetkezménye, egy folytonos duhajkodas, melynek sokkal
elébb volna vége, ha az elveket meztelenségiikben alkal-
mazndk, s erélytelen s kovetkezetlen huza-vonaban nem fari-
zeuskodnan~k. Tegyék le az egyhazat a csupasz foldre, ne
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himezzenek-hamozzanak ; akkor az elveknek is hivei lesznek
s az egyhaznak is kevesebbet artanak.

Az otven év egyhazpolitikdja az allam részérél kezdet
ota ellenséges, kiindulasiban szenvedélyes, folytatasaban
ravasz, végsé stadiumaiban erdszakos: az egyhdz részérél
pedig anyamasszonyosan tehetetlen, sipogéssal teljes volt;
erdteljes reakci6 helyett kerékkotés volt arany-lancokkal,
szembekotdsdi kiralyi palastokkal, elnézés és térvesziés foly-
tonos domhogéssel és Riickwiartskonzentrierunggal, és végleg is
tekintélyes helyrdl valé nyilatkozas, hogy rosszul allunk,

Gyonyorii fuga; durban és mollban egyszerre, mely
végleg is jeremiddda olvad s minket falhoz allit : ugy allunk
ott templomaink korhadt falai mellett, mint Jeruzsilemben
a salamoni falnal kuporodé zsidok ; ott allunk s nézhetjik,
hogy a megkurjantott 1848-as szabadsag nevében :letért
dllamunk a keresztény alaprél;; dllamositana az iskoldkat
még ma, ha volna pénze; elvenné a katholikus alapokat és
alapitvinyokat, szekularizdln4 az egyhazi vagyont, amint
profanalta a hazassigot, szabadalmazta a felekezetnélkiili-
séget, ellenmondisba keverte az egyhaziassigot a hazafi-
saggal — mindezt megtenné, ha a jo tradiciokat 6rz6. Hof-
burgban azt megengednék. De hat nem engedik meg; «man
wurstelt also weiter»,

A joé nevelési f6papok pedig ebbe beletérédnek ; hiszen
a békeszeretet az allampolgar elsd erénye; a nagykozonség
pedig iszik a liberalizmus vizeibél, azt gondolja, hogy iidité
forrasviz, s nem sejtik, hogy ez az itteni liberalizmus a haladas
és szabadsag orszagutjanak allé6 arokvize.

Miik6djék kozre Keményfy Danielnek e korszerid és
bator miive az eszmék tisztulasaban. Az onallé és onérzetes
folfogas mindeniitt a késziilé jobb jovének toérésfoldjén jar ;
nem mondhatni, hogy kellemes séta esik a gorongyon, de
azért a szdntovetdnek ott kell jarni, s nem a lemangolt orszag-
utakon, vagy plane a békés, nembanom-kézénség park-
dsvényein. A jutalom el nem marad ; jutalma a batorsagnak
mindazoknak elismerése, kik harcolnak, hogy gydzzenek,
s kik egyre siirgetik az «un po’ piu di lucer. Az egyhazpolitika
otvenéves fejlddésének ismertetése megfelel ez 6hajunknak;
valéban jobban s tébbet latunk, s latjuk azt is, hogy hova
érilnk, ha igy tovabb szankazunk és csuszkalunk.
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Vampolitikank.
1898 okt. 13.

A lapok szinte ijesztik mar az olvasokat a kiegyezésrél
s vamszovetségrol irt cikkeikkel ; vamkozosség, onallé vam-
teriilet, kvota, gazdasagi életiink izmosodasa, kozjogi sérelmek
hanytorgatasa, osztrak kedveskedések, magyar viszonzasok,
s ami még van idevag6 : az mind fortyog abban az iistben,
s akik az iist foztét keverik, azok is ijedt arccal és 6vatos
tavolbol kotorasznak benne, s félnek téle, hogy valahogy a
nyakukba taldlna az az iist borulni. Mi lesz tehat: vam-
szovetség, vagy 6nallé vamteriilet? Merrefelé csoportosulnak
az 6néll6 partok, s a gondolkozé kézvélemény mit akar?

Félelmek és érdekek kiizkédnek itt egymassal ; a hatar-
széli megyék kiemelik a nagy veszteségeket, melyek gazda-
sagi életiiket érik, ha nyugat felé Sopron, Pozsony hatérain
osztrak findnc 4all; az agrariusok inkabb vamszivetséget,
mint 6nallé vamteriiletet kivannak, mert féltik az osztrak
piacot ; az ipar viszont az 6nallé vamteriiletet 6hajtja, mert
folviragoztatasat s Magyarorszag gazdasagi Onallositasat
a vam-vonaltol varja. Konstataljuk tehat, hogy e kérdésben
elvi szempontok a szabad kereskedésnek, vagy a védévamok-
nak liberalis vagy konzervativ elvi szempontokbél valé meg-
itélése egyaltalaban nem szerepel. A szabadelvii is azt kivanja,
amit a konzervativ, t. i. Magyarorszag gazdasagi életének
kifejlesztését ; a mod megvalasztasaban pedig szintén nem
a liberalis, nem a konzervativ elvek a donték, hanem a kon-
krét koriilmények, a tényleges elényok vagy hatranyok mér-
legelése. Lehetnek liberalisok, kik a vamvonal folallitasaért
buzdulnak ; lehetnek konzervativek, kik a vamvonal ellen
foglalnak allast. A régi liberalis és reakciénarius elvek a védé-
vamokrol vagy a szabadkereskedésr6l itt semmiféle tekin-
tetbe nem jonnek.

E részben tehat nagyot fordult a vilag, s mindenesetre
igen el6nydsen fordult ; az elvi harcot félretoltak, s a konkrét
kovetelményeknek mérlegelése s kiillonféle megitélése szerint
csoportosulnak az emberek. Elébb a liberalisok a vamok el-
torléseért, a kereskedelem lehetdleg teljes szabadsigaért
alltak sorompé6ba; vamokat kovetelni, védvamokat folalli-
tani pedig reakcionarius iranyzat volt; a szazad masodik
felében senki sem nézi mar az elvi allaspontot; szabalyt,
térvényt most mar a kenyér diktal s a nagyobb anyagi haszon.
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Onnan az a tarka partcsoportosulas.

Az északamerikai iiltetvényesek s rabszolgatartok a
vamok ellenzéi ; nekik nem kellenek vamok, mert terményei-
ket Eurépaban adjak el; mnekik nem kell honi ipar, mert
filggetlenek a belféldi fogyasztastol. Ezek nagyon konzer-
vativek voltak.

Az északamerikai haladé polgarsig ellenben mindig
védvamos volt ; nekik belfoldi ipar-, gyar- és nagyipar kell ;
az jpart tehat véd-vamokkal védték s azért minél magasabbra
iparkodtak azokat folsréfolni. Ezek a vam-baratok nagyon
liberalisak voltak. A szabadkereskedelem hivei tehat Amerika-
ban maradiak voltak, kik az allami fejlédést meg akarjak
akasztani, s azért vimokat nem akartak ; a vaAmos partiak
pedig, mint az orszig gazdasigi fejlédésének uttordi, minél
nagyobb viamokkal védték a belféldi ipart.

A német vampolitikaban is hasonl6 tiinetet észleliink.
A szabadkereskedelem hivei a nagybirtokosok voltak, mert
juhaikat, fajukat, gabonajukat Angliaban vitték vasarra.
Viszont a vimsorompdék baratainak a gyapjuszové gyérosok
s az iiveghutasok csaptak fol. Tagadhatlan, hogy ezeknek
koszénhetS a német ipar kifejlédése. A nagybirtokosok, akik
akkortajt a szabadkereskedelemért lelkesiiltek, tényleg ellen-
ségei voltak az ipar haladasanak, a fejl6dé polgarsignak s a
munkasoknak. Nem is fejlett volna a német ipar, ha a nagy-
birtokosok szava dént, s nem hozzak be a vamot. Minden
iparag csak vamokon fejlédiott s nevel6dott naggya. Anglia
ipara is védvamoknak koszoni a maga féllendiilését és példa-
szerii folviragzasat. A nagybirtokosoknak ezért nem akarunk
szemrehanyast tenni, épugy, ahogy nem dicsérjiik ugyancsak
az iparosokat a védvamok siirgetéséért ; mindkét fél sajat
érdekét szolgalta ; mindkét fél sajat zsebére spekulalt, s ha
fol is hoztak altalanos szabadsagi érveket a nagybirtokosok,
tudta azt az egész vildg, hogy nem a szabadsag szeretete
toreti le veliik a védvamokat, hanem az érdek.

Mihelyt egy nemzet ipara megizmosodott, eldall a torek-
vés a vamok leszerelésére : a német gyaripar Magyar-, Olah-,
Torokorszaggal, Szerbidval, Bulgariaval szemben szivesen
hangoztatja, hogy éljen a szabadkereskedelem, le a vamokkal!
Bezzeg nem hangoztatta azt, mikor vasiparat védvamokkal
follenditette ! De ép oly jozansaggal s egyenlé joggal fogjak
az iparszegény orszigok a vamokat siirgetni, hogy sajat
iparukon segitsenek és lenditsenek. Az ipar mindig védvamos
lesz, védvamosnak kell lennie.



92 PROHASZKA OTTOKAR

Ilyennek kell lennie a magyar iparnak is. Az iparosok,
a gyarak, a gyari munkasok mindig a vamokat fogjak siir-
getni, hogy le ne konkurraltassanak a nemzetkozi versenyben;
a follendiilt ipar emeli a munkasok fogyasztasi képességét,
s ezéltal lendit a foldmiivelésen. De a foldmiivelésb6l nem
emelhetjiik ki az iparba fektetend6 tékéket ; barmint okos-
kodjunk, annak a pénznek mashonnan kell jénnie. Térek-
véseink tehat arra iranyulnak, hogy iparunkat emeljiik ;
nem egyszerre, nem gy, hogy az egész vonalon magas véd-
vamokat allitsunk, s ezaltal gabonank szamara Ausztriat
elveszitsiik ; de gy, hogy folytonosan fejlesztett iparunk
a gabonanak belféldi piacat tagitsa. Nem emlitiink itt lehetet-
lenséget ; hiszen iparunk emelkedését eddig is bizonyitja a
statisztika : a févaros terilletére esik 413 gyar, a pozsonyi
és soproni kereskedelmi- és iparkamara teriiletére 539, a
kassaiéra 601, a debreceni és miskoleci kamarakéra 629, az
aradi és temesvari kamarak teriiletére 573, a gydri, pécsi és
fiumeira 460, a kolozsvari és nagyvaradi kamarakéra 299,
végiil a marosvasarhelyi- és brasséiéra 329.

A gyarak itt kozolt 1étszama az 1899-ben elkésziilé gyari
statisztikaban még sokkal nagyobb lesz, igy hogy nem lehet
azt allitani, hogy Magyarorszag gyaripara épenséggel nem
halad. Csakhogy ez mind édeskevés a kiilf6ldh6éz képest, s
atlatszo s foszladoz6 kis takardcska keresethianyban szenvedd
népiink meztelen tagjain. «0, mily szegények lehetnek 6nékn,
mondotta az amerikai vendég Esztergomban. S ép azért
vagyunk szegények, mert kizardlag oOstermelék vagyunk ;
mert nincs iparunk, s mert ki vagyunk szolgaltatva a kifejlett
szomszéd nagyiparnak ; nincsenek gatjaink, nincsenek véd-
vamjaink. :

Ez okoskodasnak csak egy céfolata volna, ha a kormany
vagy az lizleti esélyek az Ausztria felél teljesen védtelen
orszagban idegen tékékkel nagyipart teremtenének. Ez a téke
természetesen nem osztrik, hanem francia, belga, angol
lehetne csak. Ez a politika egyel6re iparunk izmosodasanak
stadiumaban a legkedvez6bb volna, mert nem szolgaltatna ki
a mezdgazdasagot az atmeneti allapot megrendiiléseinek.
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Mi lesz hat ?
1898 nov. 20.

Egy darabig lesz még harc és hiboru, s azutin gyézelem
és diadal; s ugyan melyik fél lesz a diadalmas, Banffy-e
vagy az orszig érdekeit védé ellenzék? Mar repkednek a ku-
vikok, a hojtrdk, a vésztjoslé madarak ; Go6dollérél mar
szarnyra kelt a hir, hogy lassuk az utolsé f6lvonast ; de mivel
Magyarorszagban az alkotmanyossdg s a parlamentarizmus
is csak olyan mint a subagallér, melyet ki is, be is lehet for-
ditani, s a népakarat csak dongicsélé méhecske, melyet a
hatalom egy farkcsovaldsa is elcsap : azért még most sem
tudjuk, hogy a gurulé kocka melyik lapjat mutatja majd
felénk, azt-e, melyen a szabadsag palmaja, vagy azt, melyen
filgét mutats 6kol van abrazolva?

Barmint legyen, az ellenzék s koztiik a néppart is tegye
meg kotelességét, s legyen meggyézédve, hogy hivének ezrei
a nemzeti jogok védelmét s a parlamentarizmus becsiiletét
latjak arra a zaszl6ra rairva, melynek nyelét most az ellenzék
kozosen, fiiggetlenségi, néppéart, nemzeti part gorcsés ma-
rékkal szorongatja. Ne torddjenek sem nyakatekert elméle-
tekkel — ez elméletek a korrupci6 kukacai ; sem iires szovitak-
kal — helyzettisztazast s nem bizalommegszavazast varunk
most; de ne is torédjenek azokkal sem, kik a nemzeti
kozérzéstdl tavol a korondra appellalnak s a kiralyi palastra
mutatnak ; mert ideje mar, hogy a koronat félvilagositsuk
s a kiralyi palastbél kirazzuk azokat, kik reddibe burkoléznak
s a korona j6indulatat maguknak lefoglaljak.

De ha el is esnék, el is buknék az ellenzék, s ha Banffy
bajuszat aranyozni be dicsfénnyel a diadal filkelé napja,
nem baj ; a harc itt kotelesség, s az elbukés is dicsoség ; leg-
alabb példat adtak az orszdgnak, hogy mint kell lelkesiilni
rebach nélkiil is, s mint kell dolgozni s er6lkddni kozvetlen
haszon nélkiil is. Csak komédids az, ki ugrindozasai utan
rogvest csorgeti a cintablat; krajcart keres a peméak s nem
kotelességet teljesit. A krajcarra vald tekintet hiAnya masok-
nal idealizmus-szamba megy, s az elvi allaspontokat 6cska-
vasnak nézik ; de nem gondoljdk meg, hogy a nemzeti fol-
haborodas hevében ez dcskavasbél kovacsolnak a hanyatlas
gyaszos vitézeinek békot, vagy legalabb bélyegzét, mellyel
rasiitik a mameluksidg két szamarfiilét a hatalom-megtartés
gondjatol felbarazdalt homlokukra.
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Hagyjuk a haszonlesés e hernydit s a szdécsavaras e
kukacait ; megeszik azok egymast ; bruchum comedit locusta.
Forditsuk e helyett figyelmiinket a népparti allasfoglalas
azon ellenzéire, kik tulsigos lojalizmusb6l taplalkozvan a
kiegyezést Béanffynk illusztris személyével s az «dsszmonar-
chia» iigyét a dicséségesen uralkodé6 mameluk taborral éssze-
zavarjak, azt kividnvan, hogy a néppart Banffynknak ne
obstrualjon, hanem segitsen neki dsszekalapalni Dedk Ferenc
érokségének illGjén a kiegyezést. E lelkes honfiaknak f6érviik
a monarchia nagyhatalmi allasa. Mi lesz Magyarorszigho6l,
ha nincs kiegyezés? Magyar Bulgaria ; mar pedig ez tiirhe-
tetlen allapot! Oda mutatnak a gondviselésre, az eurépai
egyensilyra, egy ezredév bonyodalmabél meritett tapasz-
talatokra, s a kovetkeztetésmindig ugyanaz : kiegyezés minden
aron. A népek érdekei kivanjak azt, mert a mai osztrak-magyar
monarchia sem nem improvizacié, sem csupan az 6réklési
rendnek véletlen szilleménye, hanem a térténelem kényszere.
Magyarorszag mindig ugy vonzotta a tobbi tartomanyokat,
amelyek koriilotte fekiisznek a maga érdekkorébe, hogy veliikk
nagyhatalmu &llast biztositson maganak. Magyarorszagnak
kell valamiféle kombinaciéban nagyhatalomnak lenni: ez
fajunk képességeinek kifejtésére, aspiraciéinak kielégitésére,
torténelmi hivatasinak betoltésére sziikséges.

Ez a féérvnek csattanés kitalaldsa.

Igen ; politika, torténelmi hivatas, aspiraciok kielégitése,
faji képességek kifejlesztése, s ami még van ilyesmi, elisme-
rem: szépen csengo érc és pengd cimbalom ; de ilyesmi mindig
csak a hatalom, a «beati possidentes» szbzata. Tudjak, mi
Magyarorszag torténelmi hivatasa? Népeinek tiirheté sorsa,
vagy mondjuk boldogitasa ! Nagyhatalmi 4allas, befolyas s a
tobbi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisembe-
rek abb6l nem éreznek egyebet, mint sarcot és terhet. Ok
zsdkolnak, 6k verejtékeznek, 6k laknak rongyos falukban,
6k unatkoznak s gubbasztanak kietlen, elnyomoritott életiik
lapalyan ; muzsikok és helotak, mialatt fejiik f6lott néha-
nyan nagyhatalmi préférance-okat jatszanak. Nem politikai
suly, s6t nem is politikai jogok élvezése a népeknek térténelmi
hivatasa, hanem a szocialis emberhez mélt6 lét. Voltunk mi
mar nagyhatalom sokaig, s jutottunk-e tovabbra, mint
Svéjc, Belgium, Norvégia? Magyarorszag nagyhatalmi alla-
siban tovabbra is a magyar faj képességeinek elaltatasat,
iires nagyzasi aspiracidinak kergetését iizheti; nagyhatalmi
allasaban tovabbra is a nemzeti ontudat és egyéniség el-
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nyomoritasat s tehetségeinek, a szabad népéletnek kézen-
labon valé megkotését szolgalhatja. Volt mar ebbdl a nagy-
hatalmisagb6l elég. Adjanak nekiink népet, mely nemzeti
életének minden Agiban szabadon fejlik, s mely nincs meg-
kotve érdekeinek minden pontjaAn mas idegen néphez. Ha
ilyet teremtenek, akkor megfejtették a torténelmi hivatas
nagy problémajat.

Maradjon a néppart a nemzet érdekeinek buzgé, elszant
védbje ; legyen elve, lojalitasa, taktikidja nemzeti |

Onkény és torvény.
1898 nov. 27.

Henrik hercegnek, IV. Henrik angol kiraly fianak, volt
egy kedves szolgaja, aki talan azért volt oly kedves eldtte,
mert nagy 16kot6 hirében allt, s e hirnek mindenkor megfelelni
igyekezett. Midén egy alkalommal ismét csinyt tett, elesip-
ték a pribékek, s a torvényszék elé cipelték, mely el is itélte
s hiisre tette a szolgat. A herceg ezen igen f6lhaborodott, a tor-
vényszék elé rohant s harsany hangon kialtotta : «Parancso-
lom, hogy szolgim roégtén szabadlabra helyeztessék». Erre
folallt a térvényszék elnoke, Sir William Gascoyne s nyugod-
tan felelte : «(Herceg, tisztelem az 6n parancsat, de én a tor-
vénynek engedelmeskedem». A herceg pattogott, a térvény-
szék erre magat a herceget itélte el s tette hiisre a térvény
irant val6 tiszteletlenség miatt, s herceg és szolga egyiitt
meditalhattak arrdl, mi kiilonbség van parancs és torvény,
er6szak és jog kozt. De a kiraly is hirill vette a torténteket,
s midén az udvaroncok méltatlankodtak és zugtak, azt fe-
lelte : «HAI’ Istennek, hogy van Anglidban biré, aki tud
kiillonbséget tenni 6nkény és toérvény, erdszak és jog kozt.»

Milyen j6 volna, ha Magyarorszagon is ugy taldlkoznék,
hogy akik az orszag iigyeit intézik, tudnanak kiilonbséget
tenni onkény és torvény, erészak és jog kozott. E kiilonboz-
tetéstdl azonban senki sem 4ll oly tavol, mint épen a hata-
lom. A kormany s az orszaggyiilési t6bbség csak az erkélesi
rendnek, a szégyenpirnak, a jogérzéknek labbal val6 tiprasa-
val gazolhatott el azokig a kormanyparti padokig, csak a
torvénytisztelet megvetésével s megrenditésével emelkedett
a hatalom polcara ; nem csoda tehat, hogy a polcbdl pellen-
gér lett, s hogy a megvetett térvényes és jogi rend most er6-
szak alakjaban harul vissza az erkélcstelen orszaggyiilési
tobbségre s korméanyara,
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Aki szelet vet, vihart arat; hat aki erészakot vet, az
mit arat? Ha mar embert nem kotéllel, de kotelességgel lehet
csak megkotni : mennyivel inkabb kell népeket, nemzeteket
a kotelességek s a jogok erkolesi hatalmaval kormanyozni.
Minél fejlettebb a nép, minél komplikaltabb élete, annal
sziikségesebb az erkolesi tényezéknek érvényesiilése. Errél
Banffy urnak dunsztja sincs, 6 szabadisz6 a jogban s az
erkolesben is. Az erkolcsi és jogi rendet 6 theéridnak nézte,
s helyébe a praxist iiltette: a cinikus er6szakot, a harom-
milli6 forintot, a katonai és csendérszuronyokat, a jograblast
és szavazatfosztast, s markaba nevetett az erkéles s a jog
theoériai f616tt. «Parancsolom, hogy gy legyen ;-parancsolom,
hogy ez legyen a kdvet itt ; parancsolom, hogy ezt elbuktas-
sak ott» — s alig van Magyarorszagon valasztasi elnék, aki, ha
raparancsolt az 6nkény, azt mondta volna : «tisztelem az 6n
parancsat, de én a torvénynek engedelmeskedem». Nalunk
Klochok vannak és Bartalok, de nincsenek Sir William
Gascoyne-ok. Mi a vége az ilyen gazdalkodasnak? Az erdszak.

Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira,
mint az erfszak. A parlament térvényhozéi tevékenységre
van hivatva ; az eszmecserének, a kiillonboz6 iranyzatok mér-
kézésének hivatott, alkotmanyos féoruma. Kell hozza alkot-
manyos szellem, parlamenti modor, tdrvényhozo6i miiveltség.
Nem parancsolni, agyba-fébe verni, basaskodni, duhajkodni,
leszavazni ; ez nem parlamenti modor és térvényhozéi mi-
veltség ; hanem a meggy6z8dés lelkiismeretességével az esz-
mék tisztulasit szolgalni s a nemzet érdekeit a legjobb be-
latas szerint, bar kiillonb6z6 utakon, elémozditani ; ez parla-
menti szellem, ez parlamenti modor.

A tobbség nem a torkok s az 6klok tébbsége ; a tobbség
nem 300 akaratnak cinizmusa ; hisz ez minden verekedéshen
megvan, s verekedések szoktak e szerint eldélni; a parla-
menti tobbségnek a koéznézet s a kozvélemény s a jobb be-
latds exponensének kell lennie, mely az érvek, a tajékozott-
sig, vagy a kozérdek nyoman halad. A tébbség nem azért
gy6z és dont a parlamentben, mert 300 t6bb, mint 60, hanem
azért, mert az a 300 a nemzet érzelemvilagat s az altalano-
sabb kozérdeket képviseli s tiikrozteti.

Nalunk a tdbbség a szaimban s nem a kozérziiletben birja
erejét ; azért nem is bir erkolesi sillyal, hanem az erdszak
s az 6nkény lidércnyomasaval. Nalunk az elbizakodottsag
all szembe a kisebbséggel, a 300 szavazat a 60 szavazattal ;
természetesen akkor a kisebbség is folmentve érzi magit a
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komoly munka kotelezettségétdl, meghiusitja a térvényhozas
szabalyszerii menetét, mert azon veszi magat észre, hogy ez
nem parlament, hanem bakatempo6zas, ahol ugy kommandé-
roznak a 300-nak, hogy halbrechts, halblinks, s mozog a sok
6lomlab a vezényszora.

Onkénnyel s nem térvénnyel taldlkozunk lépten-nyomon ;
furfang és brutalitis mindenfelé; legijabban mar a haz-
szabalyok koriil is, melyek ellenére sikeriilt a 14 6rai ilést
nyélbe iitni. Ezzel a masinéridval tehat dolgozni nem lehet ;
ellentmondasokat a dolgok lényege korill a természet nem
tiir meg ; nincs pedig nagyobb ellentmondas, mint a szabad-
sag s a sziikségesség, a jog s az erbszak, a toérvény s az onkény
kozt ; nincs nagyobb ellentmondas, mint egy erkélcsi intéz-
ményt, milyen a parlament is, megfosztani erkoélesi és poli-
tikai tartalmatél, s azt akarni, hogy éljen s dolgozzék.

Csak az él, aminek lelke van; s az erkdlesi s politikai
intézmények lelke a kozszabadsag s a hazafias szellem ; a mi
parlamentiinkbé6l ez kiveszett; mérges gézréteg borul arra
az ellenzéki tiszta langra is; koszonjilk ezt az erdszak azon
kolomposainak s a szolgalelkek nagy hadanak, kiknek lelki-
ismeretlensége versenyt fut Magyarorszag kozéletében az
erészakkal s a botrannyal.

Samassa és a néppirt.
1898 dec. 4.

Pompasan fest a vatikdni mizeum Braccio-nuovo oszta-
lyaban az a vasbédl ontott Herkules a maga jebuzeusi buzo-
ganyaval, a finom arcéldi heridk és minervak s mas olimpusi
vaszonnép kozt. A divak marvanybél vannak, de a Herkules
bronzbél van ; igy vasasabb, ércesebb, mordabb. Barosst is
ércbe ontotték és Samassa érseknek jubileuma alkalmébol
emléket allitott Huttkay Lipot, azt mondhatndm : szintén
vasbol. Kényv ugyan az emlék s nem szobor, s bar kemény
a papir, még sem érc; de jollehet papir és iras tehat, azért
mégis csak vasas egy emlék az, mert az az erdteljes, érces
stilus potolja a bronzot, s az érces dikcié mint olvadt érc,
finom formaérzékkel hozzailleszkedett az alakhoz ; zamatosan,
velésen, szinte keményen kialakitotta Samassanak hatarozott
politikai egyéniségét.

Mert Samassa nem tucatember, nem tipus, hanem hata-
rozott egyéniség. Ezt elismeri az egész vilag. Tipusok minden-

Prohéaszka : Az igazsig napszdmaban, 7
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felé- hevernek, tucatemberek raktaron vannak ; a szolgalelki-
ség annyi, mint nyaron a piaci légy ; de egyéniség kevés van ;
Samassa tehat ritka, erGs egyéniség.

Minket azonban jelenleg ez egyéniségnek egy jellege
érdekel, az 6 politikai allasfoglalisa. Van most nalunk kor-
manypart, mely «évtizedeken keresztiil erGszakosan ratakolta
az orszagra rendszerét;» vannak fiiggetlenségick, kiknek
«politikaja inkabb érzés, mint programm ;» van nemzeti part,
mely «az arany koézéputon halad és reményes bizalomra ger-
jeszt6 letéteményese a nemzeti géniusznak ;» van «@ néprol
nevezett part is.» Samassa egyikhez sem tartozik. De a partok
jellemzésében megtalaljuk okat annak, hogy miért nem tar-
tozik egyikhez sem, s kivalt a néppart kritikajaban raakadunk
alighanem maganak a jubilal6 f6papnak nézeteire, melyek
érviil is szolgilnak arra, hogy egy katholikus érsek miért nem
szegddik mint politikus, a keresztény elveket hatarozottan
kitizé parthoz.

Ez mindenesetre igen tanulsigos és figyelemremélto
fejtegetés, s roppant kihatasu a magyar politikai viszonyok
tovabbi vajidasaira.

Harom gondolatra akadunk a néppart kritikdjaban.

Az elsé az, hogy a néppart, dfju hevében feledi, hogy
kényes és tiirelmetlen betegnek ostydban és csak ritkdn szok-
tuk beadni a keserii orvossigot.» A lkeserii orvossig alatt
itt a keresztény elveket érti; a néppart hatarozottan kiirta
programmjaba a keresztény elveket s nem rejtette azokat a
hatarozatlansdgnak ostyajaba ;:nem érte be vele, hogy a
keresztény érdekek védelmét az egyes képviseléknek, akar
nemzetiek, akar fiiggetlenségiek legyenek, egyéni, valtozé
érzéseire bfzza, hanem programmot csinalt beldliikk. Pro-
grammba vette fel a keresztény elveket ; ez a baj. M4s parto-
kon a kereszténység érzés, a népparton komoly programm.
Ez baj, ez baj, mondjak a politikus urak ; a kereszténységet
ostyaban s nem elvekben kell beadni.

Igy tették azt eddig; politizaltak, akadémikus oracidk
ostyaiban adtak be, s nem tudta a k6zénség, azaz, hogy nem
hederitett ra, hogy ragyogé : s ezzel vége volt miivének ; az
ostya nem artott, az oracié elhangzott, akciéo nem kovetkezett
utana ; az orvossag tehat nem hasznalt semmit, s a sok ostya-
zas elszoktatta az embereket az elvek komolyba-vételétél.

Folytassuk ezt tan Uraim tovabb, amit eddig a keresz-
tény szintelenség-, hatarozatlansag- s 6ntudatlansagnak azsiai
fokozatokra valé fejlesztésében miiveltiink? Ne szakitsuk
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meg mar ezt a bizalmatlan, gyava jatékot? Nem jott-e még
meg a bAtor szokimondas s az egyenes elv-bevallas ideje?
Valamikor csak el kell jonnie ennek is, mert nem hissziik,
hogy az ostydzast s a keresztény elveknek ostyaban valé
beadasat, tehat a nemzeteknek betegségét perpetuilni akar-
nak ! Szerintiik azonban a nemzet ezid§szerint még beteg ;
e adjuk be neki 6ntudatosan a keresztény elveket».

S ugyan mikor s mitél fog gyégyulni? A gyégyulas a
reakciotol fiigg; a beteg organizmusban van még életerd,
annak kell reagalni; s ha bizonyos konjunkturak kozt azt
reakciéra kényszeriteniink nem sikeriil, elkésik a gyégyszer,
s az organizmus beadja a kulesot. Mar most kérdem, mikor
reagaljon Magyarorszagon a keresztény gondolat, mikor
nyikorogjon a taposott haraszt, ha nem a tamadas s az elta-
posas perceiben? Varjon talan az iidvos reakcié addig, mig
nyakaba csatolja s koti magat a tévely, s a tényleges foglalast
tet6zze még a gyalazat bélyegével, hogy ezt mind sikeriilt
tennie a keresztény elvhiiség dntudatra-ébresztése nélkiil?
Nem ostyaban adtik be a nemzetnek a mérget ; megtamad-
tak a kereszténységet a térvényhozas terén, elvbél, s nekiink
mi volna feladatunk? Ostyazni?

A mdsodik érv, melyet a jeles monografidban olvasunk,
gyoéngyot e kincs irdnt valo érzéketlenek elé». A gyongy ismét
a keresztény elv, a keresztény tan. Sok gyongyét dontiink ;
nagyon kirukkolunk a keresztény elvekkel; hagyjuk ezt;
« miveletben a gyongy érzi magat legkellemetlenebbiil.»
A hasonlat kissé ki van forgatva. Mi j6szantunkbél nem don-
tink gyongyoket az érzéketlenek elé, hanem az érzéketlenek
déntik ki a mi gyongyeinket a térvények aranyfoglalataibol,
régi hagyomanyos, eskiivel szentesitett jogok tartdibél;
kidontik és tapossak ; mi meg odaszaladunk s védjiik, 6vjuk,
mentjiik joszagunkat. Ki dontotte ki a keresztény elvek,
tanok, intézmények gyongyeit? Mi? No, ez mar csak nem igaz !
Ki tagadta e gyongy igazsagokat? Ki taposta labbal e kleno-
diumokat? Bocsanat, azt nem mi tettiik. Mi igenis felallitjuk
ujra meg ujra azt, amit masok ledontiogetnek ; szentnek,
eléviilhetlennek mondjuk azt, amit megtaposnak ; de kény-
nyelmi, szabadsigunkbél, jokedviinkbél kifolyt gyongy-
pazarlasrol nem tudunk semmit. Itt ugy latszik, a hasonlat
kificamitotta mindkét labat, s mar nem is santit, hanem
fekszik.

Kiilonben a hasonlattol eltekintve, ott kell keresztények

7!‘
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kozt a keresztény elvek gyongyeit dénteniink, ott kell a helyes
nézeteket hangoztatnunk, ahol azokat megtamadjak; ott
kell gyujtani vilagité tornyokat, ahol a tévely s a tagadas
terjeszti ki hollészarnyait a vilag folé ; ott kell ropitgetni
vésztjelz6 tiizes csovakat, ahol sokak zatonyra, szirtre keriil-
hetnek, vagyis a szoaradat viharzdsaban az igazsag koriil
megtévedhetnek., Ha csak ott kellene beszélni, hol fejet-
térdet hajtanak az igazsagnak, akkor az igazsagot védé szoé
kiizdelmes, harcias, de gyézelmes sem volna soha. Mit kellene
akkor tennie a centrumnak a szocidldemokraciaval, mit kel-
lett volna tennie Windthorstnak Bismarckkal, Falkkal szem-
ben? Ott kellett 4m és kell most is a keresztény elveket hir-
detni, a katét a parlamentben magyarazni vigyorgas, ellen-
kezés, megvetés és megtamadas kozt ; s nem jol tették-e és
teszik-e 6k? Ha a gydngyoket orzik, s az elveket be nem vall-
jak, még pedig nem akadémikus oraciékban, hanem parla-
menti akciéban, vajjon létezik-e most viragzo német egyhaz?

Tehat gyongyoket félté s gyongyoket 6rz6 Uraim, néz-
ziink tilra, nézziink szét a vilagba. Hiszen az isteni gond-
viselés megovta a vilagot attdl, hogy az elvi harcokat rank
bizza ; ribizta azt masokra, s azok ugyancsak megfeleltek
e feladatnak ; megvivtak s vivjak egyre a harcokat és gyé6z-
nek. Mi tehat ne okoskodjunk sokat térokbarat tiirelmességgel
s csibukot szivé flegmaval gyongydontések folott, hanem
kdvessiik a ragyogo példat s védjiik meg gyongyeinket.

A harmadik érv egy vizes lepedd, mely jo és egészséges,
ha a test meleg, de art, ha hideg; igy tartja ezt legalabb
Kneipp bacsi ; ugyanis azt olvassuk folytatélag a néppartrol,
hogy a vallas- és kultureszmék koriilbeliil egy évszaz multan
megérkeznek hozzank, satort iitnek nalunk; a vendéglato
sokszor az éretlen nemzeti hiusag, at kell azonban ezeken
esniink elébb-utébb. «Ily élésdi idegenszerdségek idéeldtt-
val6sagat, ronté erejét nem a megkésett, gyiimdlestelen,
ingerlé széaradat, de dnmaguk bizonyitjdk aldatlan kovet-
kezményeikben.» Ez teljes lefuvasa a harcnak az egész vona-
lon, s dogmatizalasa a kellemes hirnek : «mundus se expediet» ;
aki azonban az eszmék befolyasat nem valami deus-ex-
machinanak nézi, hanem tudja, hogy az eszmék az emberek
fejeiben élnek ; aki tudja, hogy mint minden emberit, ugy
ezt is preparalni, ellensilyozni, idomitani lehet és kell ; aki
ép ezzel a filozéfiaval, mellyel azt allitja, hogy a haladas az
akcié és reakcid, realizmus és idealizmus, materializmus és
romanticizmus cik-cakkos vonalan halad, hogy mondom az
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ilyen filozof a reakciot gyiimolcstelennek és ingerlonek, tehat
karosnak mondja : azt szerénységemben felfogni nem birom.

Ez a néppart kritikaja a talpraesett, kitiiné monografia-
ban; s alighanem e kritika alapjan tartézkodott az olyan
politikai kapacitas, az olyan hatirozott egyéniség, mint
Samassa a katholikus elveket komoly programmszamba vevé
népparttél. Nem szallja-e meg az embert ilyenek olvasasakor
a gondolat, hogy nagy emberek is gyakran milyen furcsan
nézik a vilagot, s mily gyongén alapozott allaspontra helyez-
kednek?

Ne csodalkozzunk kiilonben ezen, hiszen nemcsak egye-
seken, egész korszakokon s nemzeteken latjuk ugyanazt a tiine-
tet, melynek multkori beszédében kifejezést is adott maga
Apponyi, midén azt monda, «hogy egy politikai rendszernek
sikeriilhet a kozvéleményt is ideig-6raig megrontani»; koz-
és privat véleményeket, egész korok és korszakok felfogasat
befolyasolhatjak hagyomanyos eszmék, otletek, megfenek-
lések, és sokszor igazan csak elkésve deriil ki, hogy nem volt
benniik igazsag.

Eliil a néppart.
1898 dec. 17.

Harcban tisztulnak az eszmék, szélben valik el a pelyva
a buizamagtél. Politikai harcaink is ez ut6bbi napokban nagy
szolgilatot tettek az eszmék tisztulasinak és segitették a
frazisok s rafogasok pelyvajatol elkiiloniteni szerencsésebb
nemzeti fejlédésiink s alkotmainyosabb életiink termd-
magvait.

Ily eszmetisztulasnak s rank nézve fontos fejlédési moz-
zapatnak tekintjiik a néppart nemzeti, fiiggetlen, alkotmanyos
érziiletének orszag-vilag szemei el6tt vald fényes kideritését.

Egy sorban kiizd a nemzeti s a fiiggetlenségi parttal ;
vallat vetve, kezet fogva az ellenzékkel védi az alkotmanyt ;
ellent4ll az onkénynek ; nem tiiri illuzériusokka tenni a
parlamentarizmus elveit; nem hallgat magas korokbél
leolvadé tilinké-hangokra, sem a megbomlott «Vaterland»
atkozoddasaira ; nem ismer mumust ; nem fél kegyvesztések-
t6l ; kiallja az illoyalitas vadjat ; széval megy a maga tjan,
a legszentebb elvekkel parosult, dszinte hazaszeretet utjam.

Jéhiszemii, derék hazafiak, mit szoktatok ti mindig
magasztalni, mit kidicsérni egy parlamenti parton? Nemzeti
politikat? Hat nézzetek oda, nem kévet-e a néppart nemzeti
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politikat? Szolgal talan a kiilsé érdekeknek? Hagyja magat be-
fogni el6fogatul Ausztrianak? Mitél féltetek? Hiperlojalitastél
ugye? Azt hallottatok, hogy azok a vezérmagnasok csak az
udvar hunyoritasaira iigyelnek, hogy meghunyaszkodnak, ha
megfenyegetik ket a denuncidnsok. Minek néztétek a nép-
partot? Papok s a felbujtatott, keresztény nép képviseldinek,
kik masra nem valok, mint arra, hogy egy kis revizios larmat
csapjanak a parlamentben, vagy beteges agyi emberek
Osszeverddésének, kik felekezeti egyoldalusagukban és szik-
kebldségiikben minden bajra egy oles6 szert, az 6 lejart ural-
mukat ajanljak ; altalanos elveket hangoztatnak s a modern
élet sziikségletei irant vakok ! Ti a népparton csak sekrestye-
szagot éreztetek, no meg a kriptak koézépkori doha csavarta
az orrotokat, ha szé keriilt a néppartrol ; de keresztény elve-
ken, szigort erkélcsiségen allé oly népképviseleti toredéket,
mely nem érdekszovetkezet, hanem a nép osszes érdekeinek
képviselete s amellett a nemzeti iranyzat lelkes hordozéja,
azt eddig nem sikeriilt kinéznetek bel6le. Hat most nyissatok
fel szemeteket s bAmuljatok : a nemzeti politikaért, az alkot-
manyos szabadsagokért, a parlamentarizmus elveiért foly-
tatott kiizdelemben, a sorban, nem a sor el6tt, ott latjatok a
néppartot. Magasan tartja a zaszlot s nem szeg6dott be maradi
szepegének. A nemzet jogainak elszint véddje a zsarnoki
velleitasok ellen. Latnivalo tehat, hogy van a népparton nem-
zeti érzés, van nemzeti irAny, van az orszig jogainak meleg,
lelkes folkarolasa.

Hat ezt jol meg kell nézni s nem szabad elfelejteni.

A néppart jellegeinek e veréfényes kideritésére sziik-
sége volt a keresztény mozgalomnak, sziiksége volt a nép-
bizalomnak ; sziiksége volt annak a sok nikodémusnak és
hitetlen tamasnak, kik az udvari kegyek allatjegye alatt 4ll6
nagyurak szellemétél féltek, s kik csak az embereket, azok
frakkjat és rendjeleik szalagait nézik, de az eszmék erejébe
s a szellemi fejlédés logikdjaba nem nagy silyt s kevés bizal-
mat fektetnek.

Ugy gondoltak azt a nikodémusok és a tamasok, hogy
a néppart csak a fal mellett fog sompolyogni, sokfelé elcsiirt-
csavart szemforgatassal, s a legfontosabb kérdésekben is
félremagyarazott lojalitast6l félni fog elszantan s erélyesen
follépni. Kormanyrudjat olyanoknak kezeiben lattak, kik
két vezércsillag befolydsa alatt 4llnak : az egyik a nemzeti
politika, a masik a pecsovics hajland6sag. A konzervativ
féurak, ugy mondta a kozszajra illeszkedett politika, nagyon
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is konzervativek ; legel6szér is folfelé tekintenek, lojalitasuk-
kal a levegében légnak s a nemzeti érzés talajat elvesztik
labuk alél. A néppart alakulasakor valamennyi tintafogyaszté
trubadur ezt a n6tat nyomorgatta, s még bizonyos katholikus
részrél is egyre ezt a kifogast hallhattuk.

Oriiliink neki, hogy nem a sz4j, de a tett rehabilital min-
ket, s csak e fejlédés megokolasiul utalunk két kérilményre,
melyet a népparttal szemben allast foglalé bizalmatlansag
nem vett tekintetbe, s ép azért nemcsak rossz politikusnak,
de semmihézi pszicholégusnak is bizonyult.

Az egyik korilmény az, hogy az eszmék erésebbek mint
az emberek, s ha az eszmét becsiiletesen kezeljik, ne féljink ;
elnyomoritani nem engedi az magat. Ha kell, ellépdel ugyan-
azoknak feje folott, akik kezdetben félkaroltak,”de azutan
ugy atkaroltak, hogy azt megkétni és lenyalabolni kivantak.
Hiadba val6é toérekvés| Az nem megy. A keresztény és nem-
zeti gondolat oly fiiggetlen s erdteljes hatalom, mely tiszteli
a tekintélyt, de tranzakci6kat sajat rovasara nem ismer
senkivel szemben. Windthorsték sem ismertek, még a papaval
szemben sem a szeptennat iigyében.

A masik korillmény, melyet a taméasok figyelmébe ajan-
lunk, az, hogy a személyes presztizsnek is van hatara, s hogy
azt talbecsiilni s tulfesziteni nem lehet. Barmilyen személyes
passzi6ja legyen valakinek, de ha ez a passziéja a sokasag
ellenszenvével s a kozvélemény fenékhullamaival talalkozik,
ne féljiink, elvonul az magatél, mert belatja, hogy ily koriil-
mények kozt becézett szandékait semmiféle hatalom s még
jomaga sem viheti ki.

A tapasztalat s a fejlédés ezt a mi nézetiinket naprol-
napra bizonyitja. A néppart egészen, teljesen bennall a nem-
zeti ellenzék érziiletében, s ott fog allni, ha a «Vaterland»
meg is pukkad esztelen hadonazasiban. Mi az eseményeket
ugy nézziik, mint a néppartnak folavatoit. Képvisel6ink nem
gyava furvézerek, sem kassamadinerek. A néppart pro-
grammja nem varazsfuvola, mely csak megadasrél és h6dolat-
rol fuj édes notakat, hanem megnyilatkozisa az éntudatos,
keresztény, nemzeti érzésnek.

Ott akarjuk latni ezentil is a néppéartot ; hadd lassa a
vilag, hogy nem volt igaza, mikor kételkedett a néppartban,
s kovesse azt a z4szl6t, melyet a meggydz6dés s az dnzetlen-
ség lobogtat el a vicinalista, kompatibilista, paralizista, no
meg a partonkivilli szedett-vedett hadnak fejei folott.



Elveket s nem személyeket!

1899 jan. 1.

Adjon Isten boldog 1j esztendét | Kivanjuk sziviinkbél ;
vagyaink belefogédznak a reménybe, de a kivansag s a vagy
voltakép a tehetetlenség szézata, mely magaban képtelen
lévén, mastol kér és var tetteket. Mi kériink s varunk Isten-
t6l. Rakényszerit az idék jardsa; a nagy vilagéra mutatéja
egyet szokik, a vén 6ramii ropogés, recsegbs percegéssel 1ép
bele az uj évbe; gornyedten mint a tizenkettedik éranak
hivalkod6 munkasa, megviselten, mint a tulajdonképeni
szazadvég, rank mereszti az 4j évszam a szemét; az a két
kilences, mint két kiégetett szemgodor mered rank, s nehéz-
kesen olvassuk le azt az ezernyolcszazkilencvenkilencet,
akarcsak faradtak s untak volnank, mintha csak nagynehe-
zen folkapaszkodtunk volna arra a viz- és idévalaszté magas-
latra, ahonnan egy év leforgasa utan 1j szazad mélységébe
szakadnak le az élet hullamai.

De félre Szilveszter-esti banatos hangulatok, félre hangu-
latlan lemondasok | A kotelesség odaallit az 1j év esélyei,
kiizdelmei, lemondasai, szenvedései elé, s a kategorikus
imperativus, s még inkabb a keresztény erény folveszi a
vilagfejlés csakanyat s a harcok kardjat, anélkil, hogy a
sikerekkel torédnék; az 6 sikere mindig biztositva lesz;
kiemeli a mulandésigbél az orokkévalosagot, s a szétszaladé
hullambél a draga, igaz gyongyot. Dolgozni s kiizdeni meg
nem sziiniink, mig az idé jatszi hullima ingerel tevékenységre,
s mig az eszmék sugarzasitol melegedni tud sziviink. Sét,
minél vigasztalanabb a jelen, ann4l bizobb szemmel néziink
jobb jové utan, s minél veszedelmesebb enyészet vesz koril,
annal elszantabban lépiink ki a kiizd6térre. Szétnéziink sze-
rencsésebb kiindulasok, sikeresebb iranyzatok utian; kere-
siink 4j embereket, 1j eszméket, uj fénypontokat, uj jelle-
meket, uj erkolesot, 0j hitet . .. széval a sz6 teljes értelmeé-
ben : keresiink uj évet!

S kell keresniink.
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Malom a vilag, szdraz tapos6-malom a kozélet; 6rél,
amit a garatra ontenek; s ugy vessziik észre, hogy lelki-
ismeretlen, jellemtelen kontarok nemzeti s egyhazi életiink
osszes kincseit a garatra akarjak onteni; nem kimélnek
semmit ; péppé, pozdorjava akarjdk érleni az alkotmanyt,
az erkolesot ; korpava az eszméket, kisava a jellemet. Az
élet minden aramlatiba latjuk beleépitve a korrupci6 mal-
mat ; a gazdasagi kiizdelmeknek, az alkotmanyos életnek, a
szellemi torekvéseknek arka folott ott kelepel Oriiletes egy-
hangusagban, s 6rél tonkremend embercsontot, vel6t, tehet-
séget, anyagi jolétet, erkélcsot, jellemet, hitet, vallast, sz6-
val egy eleven nemzetet. Mikor az év valtéindl nagyobbat
nyo6g a pusztité gépezet, folriadunk almainkbél, s reményeink
rakényszeritenek, hogy szétnézziink erés karok utian, melyek
a kerekeknek kiilléit megragadndk s a pusztité munkét
megallitanik.

Tisztdban vagyunk azirdnt, hogy sokat nem remél-
hetiink s még kevesebbet varhatunk. Magyarorszag ezentiil
is sereghajté marad az eszmék fejlddésének utjén, s el nem
keriili sorsat, hogy amit masok elpotyogtattak vagy mar a
lomtarba dobtak, azt folszedje s torvényes intézményei kozé
iktassa. Nem varhatunk nagy &llamférfiakat, kik a legmaga-
sabb eszmék polcarol ismerjék f6l s uraljak a nemzetek életét
s fejlédésiiknek hajtoé erdit ; beérjiikk mi azzal, ha ugy ahogy
osszefoltozzak alkotminyunknak repedezé, rongyolt gunya-
jat. Garasra sziilettiink, a nemzetgazdasag forintjait aligha-
nem masok szedik el eldlink. A nemzeti nagylét pompas
frazisai sem vonzanak mar; tudjuk, hogy ez mind luxus és
tiizijaték. Mit nekiink nagyképlskodés; teremtsiik meg a
tiirheté gazdasagi és polgari létnek alapfoltételeit !

Gazdasagi és polgari létiink legprimitivebb intézményei
meré farizeizmus és irott malaszt. Ha a faradt szdzadvég,
ha az 1899. év rendbeszedné wvdlasziéi jogunk nevetséges
kegyetlenségeit ; ha az 1899. év meghozna botranyos adé-
rendszeriink reformjdt: végleg meg volnank vele elégedve, s
bizé szemmel néznénk a XX. szaizad munkajinak, a szociélis
torvényhozasnak kiépitése elé.

Valasztéi jogunk s adérendszeriink reformja nélkiil ott
lesziink az 1899. évben is, ahol eddig voltunk. Azsia a
magyar fold ; romlott intelligencia hiremezik s gyénge nép
verejtékezik rajta. E reformok nélkil a nemzet nyakidn az
iga ; szajan a gyeplS, meliyel vérig rancigiljak és faggatjak
a hivatalos Magyarorszadg szolgalelki héhérjai. E reformok
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nélkiil tovabb pusztit a valsag, s ha egy idére narkotizaljak is,
annal szenvedélyesebben tér ki megint, nem a kormany-
vilsag, nem is csak a parlamenti valsag, hanem az egész
kozélet valsaga. Ki kell vagni a méregfdnak a gyokereit, ha
gyokeres megoldast keresiink ; a gyokerei pedig az erészak,
a szolgasag, az onkény s ezek nyomaban az on-elvetés s a
korrupcié.

A regeneracié vihar nélkiil nem esik meg az ember lelki
életében ; mennyivel kevésbbé lehetséges azon atesniink
viharos processzus nélkiil a nemzetek életében! De az nem
baj, mert minél nagyobb lesz a vihar, annal gyokeresebben
tisztit s végleg is csak azt sopri el, ami rothadt és korhadt.
Ha ilyen lesz az 1899. év, akkor #j év lesz; adjon Isten
uj ével a magyar nemzetnek |

Magyarorszig sotét esillaga.
1899 jan. 8.

Fejiink f6l6tt ragyog mar a hit és tiszta erkoles egén az
epifania csillaga ; de biz Magyarorszag egén csak az a sotét
csillag kovalyog, mely politikai korrupciéba, erkélcstelen
erdszakba, szészeg6 furfangba fojtotta el a magyar kozélet
tisztességének sugarait. Ha ennek a csillagnak arnyaibol
koponyacsontok, allkapcsok, szemgodrék képzédnének, a ré-
mes halidlhoz valé hasonlatossig mellett Tisza Kalmanra
ismernénk ez ijeszté képzédményben. Ez a sovany, szaraz,
halalfejre emlékeztetd arc, az a horgas orr, az a homlok, mely
mogott Magyarorszag gonosz szelleme székel : Magyarorszag
sotét csillagzata ; s ha kell fejfa — kereszt oda nem val6 —,
melyet Magyarorszag hanyatlasanak arka folé tiziink, tizzik
oda Tisza Kalman szaraz csontvazat; s ha kell cimer, mely
jelezze a politikai korrupcio s az orszag erkoélesi siillyedésének
szomori emlékeit, vegyiik cimeriil Tisza Kalman fejét ; ugy
illik az oda, mint a bagoly a varrom falara !

Huszonnégy éve jar mar Magyarorszdg egén az a sotét
csillagzat, melynek Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Sokan
megsohajtottak mar ezel6tt is, s némelyek, kiknek éles volt a
szemilk mar régéta, a vészthozo csillagzatot; de a nemzet
nagy tomegének almos szemei csak most nyiltak meg; csak
most ismerik f6l altalaban, hogy Magyarorszagon a politikai
korrupci6, az orszag erkdlesi hanyatlasa Tisza nevéhez f(iz6-
dik ; s ha ez a csillagzat uralkodik még tovabb rajtunk, akkor
az allapotok a kézromlas érvényébe hajolnak.
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Banffyjbar6 a legmarkansabb képviseldje e vészthozé,
er6szakon, csalason, hazugsagon épiilé rendszernek, melyre
rasiitotte még hegyibe az § személyiségének alacsony jellegét.
Ez a jelleg az ethikai motivumoknak, a nemes, nagy gondola-
toknak teljes hidnya. Kormanyzata, valasztasi praxisa, intéz-
kedései sehol sem aruljak el skrupulusok leghalvanyabb
nyomait. Az ethikai feleldsség érzete, a tekintetek figyelembe-
vétele nala soha sem kisértett. O a lélek s az erény e pszicholo-
gidjat nem érti. :

A politikai erkéles alacsony jarasa tehat a sotét csillag-
zat leggyaszosabb darabontjahoz, a Tisza-rendszer legerésza-
kosabb képviselfjéhez, Banffyhoz fiizédik. Magyarorszdgon
elhangzott a sz6zat ; egy kasziné sem tfirhet meg tagjai kozt
oly embert, amilyen Banffy, az orszdg miniszterelnéke. Ezt
a kemény szét pisztolylovés el nem némithatja ; ezt a foltot
két levegébe 16tt lyuk el nem takarhatja, A kormanypéart
tisztességes elemei is meghdkkentek s bizalmukat vesztették
Banffy irant, s a kérdés egyre élénkebben foglalkoztatta®a
parlamenti kéroket, nem kellene-e Banffyt elejteni az alkot-
many kedvéért, s az erdszakos, alkotmanyellenes allapotok
elkeriilése céljabél.

De hidba! a tények erdsebbek és kovetkezetesebbek
mint az emberek. Magyarorszagon egy Banffy mostanaban le-
hetséges ; garazdalkodasait eltiirték, — erdszakoskodasait
szépitgették ; a jog és erkéles labbal valo tiprasat neves fér-
fiak, magnasok a kormanypartba valé belépéssel legalabb is
tirhetdnek jelezték. E szomoru tények az idék jelei, jelei a
megfogyatkozott politikai tisztességnek és becsiiletességnek ;
a politikai jellem csddje all ezek mogott a jelek mogott ; s ha
ott all bar, az kifejti erejét, kilejti logikajat. Logikaja a vég-
leges elvetemiiltség, a frivolsag, mely gyokeret ver a mame-
lukok erkolcsben s jellemben gyongébb, a reakciora kép-
telenebb csoportjaiban. Ezekbdl azutin janicsarok lesznek.
Azok mar kivetkdztek az emberi tekintetekbél. Hiaba tart-
jak szemeik elé a tarthatatlan helyzetet ; hiaba mutatjak be
schwarz-auf-weiss a miniszterelnék szészegését; a jelszé ki
van adva : a klikket meg kell menteni, s az utols6 mohikant
nem szabad foladni ; életiinket és vériinket Banffyért, vitam
et sanguinem — sed avenam non: a zabos-tarisznyat, azt
j6 magunknak biztositjuk.

Hova is lenne a kozgazdasigi tevékenység, a hidro-
technika s mas miivészet, ha Banffy elbuknék? Hova lenné-
nek azok a pénzen vialasztott semmiségek, kiket a korrupcio,
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ez az eml6tlen fia-hordé Osszekeresgélt a tehetséghiany tar-
l6irél, hogy éket nagysagos urakka és alazatos szolgakka
avassa. Mint férgek és puhanyok a kérakas alatt, ugy hizzak
meg magukat a hatalom oltalmaban ; nekik ez a hatalom nem
terhes, nem kellemetlen, csak szolgalatukat kéri, s azt 6k szi-
vesen prestaljak, mert arra sziilettek ; s pénzt ad cserébe, az
meg nekik nincs, s azt ha volna is, még szdzszor annyit is
szivesen fogadnanak. Lesz az homéri penna leirasara alkal-
mas latvany, lesz az olimpusi élvezet, mikor ezek az exisz-
tenciak koltozkodni kezdenek, s érezvén a kdrakas omlasat,
més rakas ala sompolyogni kivankoznak.

Pedig ez be fog allni ; a Tisza-klikknek is csenditenek ; a
Tisza-csillagzat is nekimenvén vakon a nemzet jogi érzeté-
nek, meteor-szilankokra fog torni; s mi lesz 6nokbél, nagy-
sagos mamelukok? Onék hullé csillagok lesznek. Nem f{on-
séges, nem koltdi vég-e ez? Fiistbemennek, elpartolnak, szét-
oszlanak mint a semmiség, s marad mi volt a puszta lég!
A partfegyelmet csak az érdek tartotta fonn; mihelyt az
érdek foszlik, még Tisza Istvan ujévi koszontdje sem pétol-
hatja azt. A partklub konferencidi sem potolhatjak az orszag-
gyilési szavazasokat ; s még azt a szamtani tébbséget, mely a
kormanyparti klikk szemeiben jog, erkolcs, orszagos jolét
folott all, sem ragyogtathatjak érvényesen. Mindezekbdl vila-
gos, hogy a liberalis part parlamenti uralmanak vége roha-
mosan koézeledik, s nagyon ajanlatos, hogy ugy a valédi, mint
a talmi, ugy a bevallott, mint a titkos Tisza-partiak jol teszik,
ha kéltézkodnek : migrate coloni! Elelmességiiknek dolga
lesz, hogy megint j6 helyre, meleg tzhely koré, hisos fazék
mellé keriiljenek.

Farsang.
1899 febr, 12.

Nagy Magyarorszagon hosszi farsang jarja. Farsangol
itt mindenki, privatember és kormany, tarkasag és parlament ;
totigast all az alkotminy; az orsziggyillésen komédidk
folynak ; szavazésok draga pénzen ; fizetések munka nélkiil ;
adét nem fizet senki; katonat nem verbuvalnak, s azalatt
disszidensek, ellenzékiek s a kormany parolaznak. Hat nem
farsang ez? alkotmanyos, parlamentaris, miniszteri, kormany-
farsang !

De mi ennek az eszeveszettségnek, mi ennek az ellen-
mondasnak a csicspontja a koziigyek ez altalanos totagasa-
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ban? Az, hogy immar a vak el6tt is nyilvanvaléva lesz, hogy
a hatalom a nemzet életében kiilén intézmény, hogy a kor-
many kiilon érdek, mely nem a nemzet miatt, nem a nép
miatt funkciénal; hanem a maga privat passzidi, azaz, hogy
privat érdekei utan jar. Elmosodik a hazdnak, a népnek, a
kozérdeknek fogalma; nép, haza, kozérdek bukdacsolhat,
boldogulhat ; amint egy hénapon at vergdédik alkotmany-
ellenesen, ugy vergddhetik tovabb egy, vagy ha kell tébb
éven at; mehet a maga utjan; azalatt pedig a nép milliéi-
nak feje folott elvivnak mas, egészen maganérdekd harcot,
mely fiiggetlen a néptél, a hazatdl ; ez a harc dont abban a
kérdésben, hogy kié legyen a hatalom, ki legyen a kormanyon?

Vagy hat nincs ugy? A politikai élet ezidészerint nalunk
csak e kérdés koriil forog, hogy kié legyen a hatalom. Hogy
pedig a hatalom a nép, a haza javara valé, hogy annak szol-
galjon, s a maganérdek azt ki ne hasznositsa, ez a fogalom
végleg elhomalyosodott. A hatalom kiilonallé szervezetet
képez, mely lehetdleg fiiggetlenittetik a néptdl; a kormany
kiilonall6 intézményt képez, mely a jogallamrol szol6 doktri-
nakkal folemeltetik az eszmény magaslatara, balvanyképiil,
hogy eltakarjuk vele a hazat és a népet.

A balvanykép 1ol is keriilt j6 magasra ; 6vé a hatalom és
az orszig. Amen !

Valéban a jogallam minden, s a haza semmi ; a korméany
minden, s a nép semmi. Dehat nem a népért van-e a kormany s
nem a haza miatt van-e az dllam? Nem a népképviselet ellen-
drzi-e s vonja-e felelGsségre a kormanyt? Igazad van magya-
rom, igy van ez a papiron ; de tényleg épen megforditva van ;
mert a praxisban a haza van az allam miatt ; az allam kiho-
nositotta a hazit, a kormany kistdjgerolta a népet, s most
6 tart kezében mindent s ugy beleillt a jog és alkotmany
kurilisi székébe, hogy nem Széll, de vihar legyen, aki kiemeli,
s a széket magat torik el a kiiszkédék, mikor a hatalom bele-
avasodott birlaléit onnan kiljebbezni akarjak.

Ez 6nz6 folyamatot megtanultak a hatalmasok a tengeri
raktél s az internacionalis verébtél. A tengeri rak kistajgerolja
kagyl6jabol a puhanyt, a veréb kihonositja fészkébdl a fecs-
két, s beleill 6 maga ; pedig a fészek a fecske miatt s a kagylo
a puhany miatt létezik. Igy van ez a népek életében. Nép és
allam, nemzet és kormany nem azonosak ; az allam a nép
intézménye, a nemzet kagyléja ; a nemzet védelmére valé s
nem onceél ; de az 6nérdek kezeibe ragadja a kagyl6t s mellézi
s kihonositja a népet; iires kagylo, gyongy nélkiili kagylé a



110 PROHASZKA OTTOKAR

kagyld, mikor az ollds szerszami rak il benne ; olyan az allam
most : iires kagylé ; kiesett belSle a hazafiui, nemzeti érze-
lem gyongye, mikor a koncon veszekesznek az urak s elfele-
dik a népet !

A meleg érdekko6zosség nemzet és allam, nép és kormany
kozt ez uton egyre vész ; annal inkabb viragzik az internacio-
néle, a vords épigy, mint az aranyos. Jol érzik magukat az
dllam vasszerkezetében a hatalom emberei, de a nép benniik
csak ollokat lat, melyek arra valoék, hogy myirjanak, meg-
nyirbaljak jogaiban épugy, mint jészidgaban. A rendszer a
hatalom rendszere, mely mindennel foglalkozik, csak a haza-
val nem, s igy a nép el is ziillik, el is romlik, érzéketlen, hideg
lesz alkotménya, hazaja irant, megfogyatkozik benne a haza-
fiai érzelem.

Hat farsang-e ez, vagy bolondhaz?

Ez a farsang hamvazdszerdara nyit kilatast | Bar volna
ez a hamvazdszerda az eszmélés napja is ; s majd ha a haza-
fidi szeretet és magabaszallas jozan gondolkozasra segiti a
nemzet nagy z6mét, adja Isten, hogy eltakarodjanak a hata-
lom polcarél azok, kikben a hatalom totagast 4ll s észszertit-
lenségének komédiajat produkalja.

Szolgalja a kormany a hazat ; ne legyen frivol 6nzé ; ne
nézze a hazat fejés tehénnek ; pusztuljon, ha a nemzet elfor-
dul téle ; akkor megint rend lesz e hazaban ; az eszkéz nem
lesz cél, a cél nem lesz eszkéz, s akkor majd politikailag sok-
szorosan vedlett nagysagos urak zuglapokban panaszkodhat-
nak anarchiarél 4llamban s egyhazban.

Elveket s nem személyeket!
1899 mare. 5.

Kilatasunk van, hogy a magyar partélet lassan-lassan
nagy kihatasu elvek szerint alakul meg. A legmagasabb elvi
szempontot a néppart képviseli ; mélyen jaré, a nemzeti élet
osszes érdekeit egységesen folfogo, iranytado elvrél csak is
itt van szd. Vele szemben all a szabadelvii konfuzi6, mely
részint cukros vizben elmosodva, sima szavak s iigyes alkal-
mazkodas kiséretében akar érvényesiilni, részint pedig vitrio-
los oldatban, Banffy-féle szerencsés kézzel, 6nti, ha nem
belénk, hat nyakunk koézé a liberalis recipét.

Az elvi szempontok szerint valé alakulast lehetetlen.
megakadalyozni. Sziiklatokori pacifikatorok, jésdgos anyam-
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asszony-lelkek, békiilékeny nyarspolgirok, vagy oly politi-
kusok, kik a politikat az élettel Gsszetévesztik, s magat az
életet a pillanatok s a koériillmények jatékanak tartjak, az
ilyenek igen azt gondoljak, hogy a legmagasabb elvek szerint
valé partallas, elvi hitvallas nélkiil is lehet nemzeteket vezetni
és boldogitani ; no, dehat ezekrdl a jészivekrdl meg van irva,
hogy a joszivnek rendesen két szamarfiile van.

A j6 must kiforrja magat ; épen gy o6ntudatos nép nem
gubbaszthat kis kaliberii tekintetek bor6kafai alatt ; 6ntuda-
tossaga siirgeti, hogy elvek, nagy reformgondolatok szerint
csoportosuljon. Mig ez nines, addig csak forr; addig csak
must, még nem bor. A tenger is kiveti a szemetet s nem sir
utana, s6t fovényével be is takarja azt, hogy kedve szerint
rothadjon : az elvek tisztuldsa is olyan mint az 6cean: a
sepriit kivalasztja, a dogét kidobja, a se hus-, se halféléket
a lassi, de biztos bomlas utjara tereli ; az elvek tiszta hullam-
csapasa pedig tovabbra is friss iitemben, kifogyhatlan er6ben
végzi munkajat.

Ilyen az elvek jarasa, fejlése, elhatalmasodasa nalunk
is ; bizzunk benniik s ne hagyjunk f6l veliik.

Ne hagyjunk fol veliikk épen most, most legkevésbbé |

Az anyam-asszonyok, kik a természettdl gazdag boné-
midval vannak megaldva, a jelen parlamenti helyzetben tan
minden ellenzékiességnek végét 1atjak ; szemeik el6tt egymas
nyakaba borulnak liberalisok, nemzetiek, disszidensek; az
ellentétek elsimulnak s a vilagbékének arbocanal ott pipal s
vigan dud4l a kormanypart és ellenzék ; a néppart meg
alighanem észrevétleniil elparolgott ; elszégyelte magat, hogy
az Altalanos kibékiilés e fonséges koncertjén macskazenét
csindljon ; azért tehat elédalgott ; mar csak a hire van meg.

E foliletes impressziokkal szemben, jé lesz ontuda-
tunkra hozni, hogy a néppart a tisztesség ez 1j rezsimje alatt
akar csak amugy igazan s jokedviien foléledni; mert

Elészor: elvekel s nem személyekel kell nézni. A személy
az elv alkalmazasiban sokat tehet; az eljarasban a kom-
promisszumok miivészetét fejtheti ki ; de mar csak az elvrél,
ép mert személy, mert egyed és jellem, le nem tehet. Mi
pedig az elvek s nem a személyek ellen kiizdiink. S6t a sze-
mélyekkel nagyon jol kijéviink. Nem vagyunk harapésak,
kik elvb6l uralkodnak. Ha ellentétes elvii, de johiszemi s
lovagias emberrel van dolgunk, ki nem az erészakoskodas
korlatoltsagaval akar teremteni nemzeti allamot, hanem min-
denkinek megadja a maga jogat s «gy6zzén a jobb»-féle elv-
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vel a maga legjobb tehetségeit viszi harcba, azt mi becsiilni
és tisztelni tudjuk, s kijéviink vele. De ne felejtsiik el, hogy
a személy csak egy ember, aki jon-megy ; ma miniszterelnok,
holnap lefokozott szerencsétlen flotas; az elv pedig elv, az
marad, s az utéd pedig megint egész brutalitdsival alkal-
mazhatja elleniink. Tehat elv ellen elvet kell allitani. A sza-
badelviiség, mely elvbdl Istent nem ismer s az embernek
szabadsagat Istennel szemben teljes korlatoltsaggal hangoz-
tatja, tagadja a kereszténységet. Az atheus allam nem Istent
imad6 allam, még akkor sem, ha a miniszterelnok havonként
jarna gyénni és aldozni. Az elvbdl mindenhaténak deklaralt
allam kivonhatja magat az isteni tekintély al6l; ha néha,
jo emberek 1évén a kormanyon, be is hizza csapjait, azért
azok megvannak, s6t megnének s még mérgesebben tapoga-
toznak, mihelyt mas ember kezébe keriil a hatalom. Krisztus,
Mahomed s a modern kiadasi Moézes elvbdl egy szinvonalra
nem teheték. Allam nem uralkodhatik az egyhazon. A lelki-
ismereti szabadsigban patenteket nem osztogathat. Hogy
eziddszerint épen nem teszi, s6t ha meg is igéri, hogy nem
teszi, az sem ki nem elégit, sem meg nem nyugtat. Elv ellen
elvet kell allitani.

Madsodszor. Hiaba hangoztatjuk jé elveinket, ha nem
teremtiink nekik politikai képviseletet. A képviselet a gerine,
az elv a veld. Gerinc nélkiil az elv kdsa és malé. Ha az elvnek
nincs politikai képviselete, tlr6, passziv allapot a sorsa;
fricskazza, aki birja. A keresztény elv, ha malé és kéasa sor-
sara jutni nem akar, ha a fricskazast tiszteletnek nem nézi,
képviseletet kivan; ez a képviselet a néppart.

Harmadszor, ne mondjak, hogy ez bizalmatlansag. Dehogy ;
ez csak okossig. Nem oktalansag-e, ha valaki ellentétes elvii
emberek kegyelmére épit? Nem kompromittalja-e mar azaltal
is elveit? Elveket ellenségeink joéindulatara bizni nem lehet.

Végiil pedig, ha az emberek a tiloldalon mind falnival6
josagok is volnanak, a kimondott rossz elveket hatarozat-
lansdgunkkal timogatni, a méregcseppeket, még ha cukros
vizben olvasztjak is fel azokat, lenyelni nem szabad. On-
amitas, valoésadgos opiumnyelés az, ha valaki a Kkeresztény-
séget elvbdl tagad6 partba lép azzal biztatvan magat : hiszen
ezek jo emberek, ezek nem bantanak. J6 adag éntudatlansag
s még nagyobb dozis hideglakatossag kell ahhoz, kiilonben
ezek a firmak ott tul sem vehetSk szamba ; csigavéri hiillék,
szamito érdekhajhaszok, még az ellenséges taborban is csak
tirt emberek ; elészor megéljenzik, azutan megvetik,
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Fazio elvek ellen is.
1899 marc. 10.

Spartakus, a réomai szabados, Osszetoborzott jott-ment
hadaval a Vezuv azon mélyedésében taborozott, hol késébb
a tlizokad6 krater nyilt ; satraik alatt mdar ott diibérgétt a
foldalatti tiiz, de 6k még nem érezték hevét,

Tisztelet, becsiilet Széll Kalmannak, nem hasonlitom
ossze Spartakusszal, de azt mér bizton mondom, hogy &ssze-
toborzott hada lehetetlen hogy ne érezzen valamit abbél a
feszélyezd, kellemetlen érzésbdl, mely elfogja az embert, ha
egy pihend krater volgyében vesztegel. Mily ellentétek ;
mennyi elfojtott tiiz ; mennyi diibérgé érzelem ; mennyi palas-
tolt indulat ; mennyi feszillés és feszengés ; no meg talan egy
j6 adag borzongas! Borzongas a Tiszaék hatan, borzongas
a Horanszkyék hatan! Egymas mellett feszengenek papok
és inkarnalt liberalisok ; konzervativ tradiciék, liberalis érzel-
mek ; agrarizmus és borzianerizmus; az erszak inspiracioi
s a méltanyossag velleilasai ; szent Isten, ha ez mind meg-
szblal, lesz az koncert, nemcsak Sz¢ll, de vihar se bugja tul !

Azonban hisz ez a baj a part legbensébb privat dolga,
s meg vagyok gyézddve, hogy egyszersmind legégetGbb
gondja. Széll Kdlman foladata lesz dsszetartani e kozpont-
futd, egymast taszitd elemeket; gondja lesz betémni az itt
is, ott is nyiladoz6 réseket ; izzad bele majd a pacifikaciéba ;
simitani, egyenliteni fogja az ellentéteket s iparkodik el nem
siillyedni a szemenszedett rakomannyal. Szerencsét kivantak
neki innen-onnan, s a refrén csak az volt: inkabb barmit,
csak le Banffyval.

Lehetetlen mégis, hogy a fuziénak ilyetén létesitésében
észre ne vegyilkk a magyar parlamenti partéletnek elv és
jellem dolgaban rohamos dekadenciajat. Nem beszéliink azok-
rol, kiknek bevallott liberalis elveik voltak, azok elvhiien
fuziénaltak ; de lehetetlen nem bamulnunk azon, hogy a
fuzié sodré aramlata azokat is levette labukrol, kik a libera-
lizmust mint elvet hatarozottan elitélik, s e karhoztatast
programmjukba folvették. Vékony lemezzé, papirrd verd-
dott, aranyfiistté mangolodott a magyar kozéletben az elv,
ha papok, ha érzelmeik és irAnyzatuk szerint hatdrozottan
konzervativ emberek, ha szavahihetd, meghizhat6 férfiak,
kik a szabadelvii politikanak szészerint valé dezavuélasaval
valasztattak meg képviselokké, most a fuzié varazsfuvolaja-

Prohaszka : Az Igazsdg napszamaban, 8
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nak hangjainal elvet, irinvt felejtve, a legmagasabb néz-
pontokat ignoralva tamolyognak bele a fuziéba. Nem érlelé-
dik-e meg ezuton a népben a meggydzdédés, hogy a partokkal
és a képvisel6kkel, barmily iranyuak s elviiek legyenek,
eben gubét cserél? Nem siillyed-e a magyar kozéletben vég-
leg az elvek tekintélye, nem szill-e gyatra joszag, iitott-
kopott bundagallér sorsara az elvek értéke s hozza a bizalom
is a férfiak adott szavaba s jellemébe?

Nem is akarom kiilon nyomoésitani azt a veszedelmet,
melybe magukat a keresztény elvek meggy6zédéses hivei
belerantani engedik, hogy egy ily partban, melyet a leg-
tagabb modus-vivendi tarthat csak fénn, 6rokos konnivencia
és tojastanc, szemhunyorgatas és restrikcié var rajuk. Elvei-
ket egyre a suba ujjaba varrhatjak, vagy akar szegre akaszt-
hatjak ; ugysem érvényesithetik ott azokat.

Igazan, urak, feleljenek : 6nokhéz fordulok, kik értik,
mi a mélyenjaré kiilonbség a kereszténység s a liberalizmus
kozt ; ugyan gondoljak-e, hogy érvényesithetik ott tul elvei-
ket? Képzelik-e, hogy a szabadelvii part szakitani fog elvi
tradicidival s megakasztja az elveknek térvényekben valéd
kiépitését? Képzelik-e, hogy 6nok a partiranyzat méreg-
fogait kitorik, s artatlan vizisikl6t tancoltatnak majd s biivél-
nek meg a liberalizmusnak elébb félelmes csorgé kigyéjaban?
Ha nem gondoljak, hogy a liberalizmust megtérik a partban,
hogy allhatnak oda tamogatéinak; hisz az elébb-utébb
kompromittalni fogja onoket?

Mihelyt a liberalizmus folytatja miivét a magyar torvény-
hozasban, akkor az elddalgds vagy a kiutasitas var az elveket
theoretice vallé, praktice tagadé vagy legalabb disszimulalé
kétkulacsos fuziénistara.

De ha a liberalizmus esetleg nem iiti tovabb a vasat, és
sikeriil a kovetkezetlenség okossigaval féluton megillitani
a rombolast : e vizenyés partalakulds a magyar nép jellemét
ugyancsak nem fogja szolgalni; elmosédas és hatarozatlan-
sag, az elveknek praktikus sikerekért valo elcserélése, az
idealis torekvések almossaga, fokozva azsiai bambasigga és
torék kozonnyé, hodit tért, s a torténet ramutat majd azokra,
kik mint az elvek képvisel6i elveket feledtek, mikor nemzetet
szolgalni akartak. A kozéletben tovabbra is ott settenkednek
az alkalmazkodas elvtelen lovagjai ; idealis, 6ntudatos irany-
zat dekrepit, blazirt alakokon nem lép fel sehol. Alig vannak,
kikben az uj vildgharcok elvei megtestesiilve a hatalmas
személyiség ingerével lépnének fol; egyik a masik utan el-
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hagyja az elvet, a mellékes programmpontok érvényesitése
utan futkos.

Nyilvanval6 tehat e fuziéban is a nagy vezérgondolatok-
nak gyongesége s a mély meggy6z6déstdl atjegecesedett jel-
lemek hidnya. Gyéz az alkalmazkodés, elhédit a pillanatnyi
sikerek reménye, mig végre beall megint a politikai krach,
melyben a tiiskon-bokron s még azon tul — elven is keresztiil
fuzional6 urak egy tapasztalattal gazdagabbak lesznek, azzal,
amit gyerekkorukban az olvasokonyvben is betiiztek, hogy
csak igazsaggal, vagyis elvekkel lehet népeket nevelni és
boldogitani.

A szabadelvii vulkéan.
1899 marec. 12.

Ugyan van esziik azoknak a taljanoknak, kik Porticiben,
Torre del Greco-, Annunzidtdban a Vezuv labanal leteleped-
nek, oda épitik hazaikat, villaikat? Pedig, ha a vulkan néha-
napjan ragyujt s tiizet okad, s hiszmazsas kovekkel hajigal-
kozik, hogy reszket és fut a sok talian ! Ott hagyja hazat, lu-
gasat, ginyajat s menekszik. A nemzeti part minden eleme
és rétege és szinezete : katholikus grofok, mint Wenckheim
Frigyes, tisztességes papok, mint Blaskovics Ferenc cakum-
pak atmentek a szabadelvii partba. Ugyan meggondoltak-e,
hogy nem valik-e az uton a part keble diiborgé vulkanna,
hatalma szitdlé6 konglomeratta? Meggondoltak-e, hogy e ve-
gyes kozonség korében megoévhatjak-e elveiket? Nem lesz-
nek-e karhoztatva gyava hallgatasra? Nem adjak-e oda nevii-
ket rossz iranyzatok palastolasara? S ha aztan a forrongas
tiizet fog, s ha a vulkan dolgozni kezd, nem gondoljék-e, hogy
majd 6k repiilnek ki onnan legel6szor, 6ket nézik majd bal-
lasztnak, folosleges tehernek, melyen legokosabb minél el6bb
tauladni?

Nem kivanom nekik, mert sajnidlom éket ; de hogy a vul-
kannak nagyon is hamar kell mikddésbe jonnie, az bizonyos.
A vulkén maris pipal ; a tiizes taplé a lecsapott Banffy, a ki-
nullazott Gajari, az elédalgattatott Tisza, s a taplén kiviil
van a sok koc, ami az éreg agyuk koriil mint fojtas szerepel.
Valami taplofiist maris zavarta az orrunkat, midén a mai
Ujsagban olvastuk az iizenetet, melyet szeretett njdonatuj
bajtarsaiknak, foleg az olyan kétesen feketélé uraknak kiild-
tek a tizenharom-probasok. Halljak-e ifji rekrutak, kétsze-
res kotottségbe, a politikai mult s az aktualis programm kere-
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tébe lépnek ; ezek kizarnak minden esetleges valtozast az
allamfeérfidi folforgatasban s leterelnek eleve minden torekvést,
de még a reményét is elfojtjak annak, hogy akar mellék-, akar
elleniranyzatok érvényesithessék befolydsukaty.

No, ez cifra dolog lesz ; nemcsak hogy ellenirdnyzatrél,
de még mellékiranyzatrél sem lehet sz6 | A ham kész; két
istrangja a politikai mult s az aktualis programm ; a paripa
be van fogva ; a taplé meg van gyujtva; no most csak bele
a nemes allat [lillibe, s lesz oly félfordulas, amilyet egyhamar
latni nem lehet. Vagy gondolja-e valaki komolyan, hogy azok
a régi tradiciok, ezek a megcs6konyosodott nézetek, ezek a
maésodik természetté nevelt érzelmek, az a volapiik hangulat,
ez a zsido iskola valamiféle josdgos hatalom &ltal Gssze-
tarthat6? Ne legyek proéféta, de Taméasnak kell lennem, s
akkor — akkor, kik dobatnak ki legeliil?

Azonban hagyjuk ezt akkorra, mikor majd beall a katasz-
trofa. Addig pedig vessiik {6l a kérdést, ugyan hogyan tortén-
hetik meg nalunk voltakép minden ; hogyan kotyvaszthatnak
gssze a politikai konyhaban ily élvezhetetlen késa-kochot,
amely nagy szividjdalméara maginak a szakacsnak nagyhamar
gsszerogy.

Erre az elsd felelet az, amit 2 német mond : mitgefangen,
mitgehangen. A pajtiasok mennek, gyeriink mi is. A pajtasok
a bodulasig lelkesiilnek, igyunk mi is. S ki ne innék a hatalom
biivios-bajos poharabdl ! A hatalom édes és erds; az elv sze-
gény, s gvatra népben gyonge is.

Magyarorszagon ez duplan igaz. Itt a keresztény elv
nemcsak szegény, de koldus is, s oly gyonge, hogy még gerince
sincs. A magyar keresztény meggydzédésnek nincs gerince
a kozéletben ; hivatalos képvisel6i bujkalnak és tojastancot
jarnak ; féurai néhanynak kivételével az elvi harcot szavak
s nevek korill tAmasztott kifogasokkal iitik el. Nézzétek, hogy
kuncsorodik a keresztény elv kauesuk gerince ; hogy hajlik,
pedig viola-tégaba és prémes dolményba 6ltszkodik !

S mitél hajlik? A sok j6 reménytél ; az okos tart6zkodas-
tél ; a bolcs elGrelatastol ; a tapintatos dvakodastdl | A katho-
likus érzelmd férfiak belemennek a liberalis elvek taboraba
sajat elveikkel, agrarizmusukkal, keresztény szociologidjuk-
kal, s remélik, hogy ha maskép nem sikeriilt, majd kiiitik 6k
ezutan a vilag fenekét.

A masik felelet és ok az, hogy félnek, hogy ellenzékies-
ségiikkel tonkremegy az orszag. Egy kis elvi kétkulacsossag
pedig nem art, s killénben is nalunk oly divat, mint a kosték
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és a bajusz. A félelem az 6 uralkodo érzelmiik ; akarcsak be-
teljesedett volna rajtuk Jeremias profétanak szava: «pem
szerencsének és fénynek hivnak majd ezentul téged, hanem
mindenfel6l val6 félelemnek». Félni, szepegni, 6bégatni, 6va-
toskodni, mamlaszkodni — ez a keresztény elv praxisa a
torokverd Magyarorszagon.

Erdekes pszicholégiai tanulmanyra késziiliink : a szabad-
elvii vulkan pipalgatasait, bensé csikorgatasait, kis- és nagy
kitoréseit akarjuk tanulmanyozni. Annyi esziink van, hogy
sem a torkaba bele nem megyiink, sem Torre del Grecoban le
nem telepsziink ; de még portici némak sem akarunk lenni.
Folmegyiink a keresztény elvek Camaldoli-jaba, s onnan néz-
zitk a hobortos vilagot s a tiizes-szemii Vezuvot. Vak legyek,
ha Banffy két macskaszeme maris nem ragyog ugy, mint két
lava-gombéc.

Liberalizmus vagy kereszténység ?

1899 marec. 16.

Valaki azt mondta, hogy a frazis a gondolat szemfédéje.

Nalunk, hol a gondolat, mintha csak atiiltetett s meg nem
honosithaté névény volna, sebtiben elhervad, kettds sziikség
van e fontos intés megszivlelésére. Erdteljes gondolatirany-
zatok még nalunk szarnyra nem kaptak ; alighogy nekilendiil-
tek, vallvonogatasokkal és szép szavakkal lefokoztlak s agyon-
verték 6ket. Azért hat ne vegye senki rossz néven, ha a szép
sz6t, még ha oly elékeld s baratsagos részrél jon is, mint Blas-
kovics Ferenc orszaggyiilési képviselé ur cikke a «Liberaliz-
mus- és konzervativizmusrol», szemfodének nézziik, azt meg-
cibaljuk s szelloztetjiik s elveinkrél és iranyzatunkrél lehuz-
zuk, mert meghalni ily fényes temetéssel sem akarunk.

Adjuk vissza a szavak értelmét. Adjuk vissza elsésorban
minalunk a liberalizmus értelmét. A gondolat mar kiveszett
beldle ; ugy latszik, mar nem elvet, csak tettet; nem tant,
hanem eljarast; nem vilagnézetet, hanem taktikat jelent.
Liberalizmusnak mondjak azt, hogy «éljen az uj», liberaliz-
musnak a jobbagysag felszabadilasat; s ha ez a liberalizmus,
ugyan kérem, fogjanak nekem jo pénzért valami oly csoda
konzervativet, aki e részben a statusante-t akarja vissza-
Allitani ; liberalizmusnak a polgarok egyenjogusitasat, a par-
lamenti alkotmanyt, ellenben konzervativizmusnak mondjak
az angol zsarnok torvényhozast a katholikus egyhaz ellen, az
irek kiirtasat ; konzervativizmusnak Bismarck kulturkampfos
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politikajat ; szent Isten, ki ne akarna ilyen liberalizmust, s ki
nem gyiilél ily konzervativizmust? Nemde, hogy a diberaliz-
mus és a konzervativizmus» is csak nagy altalanossigban
jeleznek politikai iranyzatokat?

Valoban, ily keretben mozgé politikai irdnyzatok koziil
vélasztani modern embernek nem nehéz.

De egy végzetes tévedést latok a gondolatok e jarasaban,
tévedést, mely egyes fénypontok altal valé megbiivélésbél,
egyes sikereknek szinte célzatos hanytorgatiasabél szarmazik,
hogy a fénytdl, mely egy-két sugar, az osvényt, mely pokoli
¢j, ne lassuk, hogy a sikerektél, melyeket a torteté néposz-
talyok emelkedése s foltartoztathatlan gszténei is hordoznak,
a végzetes veszélyt, mely felé rohanunk, észre ne vegyik.

Ez okoskodasokban ugyanis az esedékesnek, a tényleges-
nek osszevonasa szerepel a lényegessel ; a tettnek az elvvel ;
az eljarasnak és tranzakcionak a vilagnézettel.

Nekiink a liberalizmus elsésorban is elv és pedig helyte-
len, téves vallasi, erkdlcsi elv, mely mint a penészfonal végig-
fut a theériak fertézetén, tudoményban és vilagnézetben, ép-
ugy végigkuszik az allami és polgari élet intézményeinek
praktikus talajaban.

A liberalizmus nekiink fiiggetlenitése a tudomanynak,
az allamnak, az iskolanak, az életnek, a keresztény kinyilat-
koztatastol. Konstrualasa mindezeknek a tényezéknek a
a keresztény hit és erkoles mérdonja és utmutatasa nélkiil ;
eo ipso kimondasa az allami mindenhatésagnak, s az egyhaz-
nak mint szabad, tokéletes tarsasagnak tagadasa. A liberalis
allami élet zsido, keresztény, pogany hittél absztrahal ; kon-
nivealhat egyik-masikkal ; régi, megsziint atyafisig és kolle-
gialitas reminiszcenciai flizhetik a kereszténységhez ; de ez a
kereszténység nincs otthon a liberalis allam hazaban, onnan
batran kikéltozkodhetik ; neki csak akkor int kenyér, ha
térdel ; csak akkor méltatjak, ha hallgat.

Ez a liberalizmus mint elv ; tehat aki a kereszténységet
mint allamot informalé, polgart neveld, embert {onntarto,
népeket boldogito elvet tartja, az a liberalizmust, mint elvet,
el nem fogadhatja.

Liberalisok-e a mi liberalisaink?

Igen vagy nem? Vagy tudjak, hogy mi a liberalizmus
vagy nem tudjak. Ha nem tudjak, akkor jaratlanok a modern
vilagnézetek harcaban ; ha tudjak, akkor az akkort nem foly-
tatom.

Nem maradna mas hatra, mint hogy mondjuk : nalunk
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aliberalizmus nem olyan mint masutt; mésutt elv, nalunk nem
az; masutt éles és érdes, nalunk kasas. Ha elhinném, hogy igy
van, sajnalnam koézéletiink erélytelenségét, mely sem a jot,
sem a rosszat szeretni elvhien nem birja ; de nem hihetem el,
mert latom az elvet magat, a maga meztelenségében, hallom
teleszdjjal hirdetni, latom az elvnek alkalmazasat; latom a
magyar 4llaméletnek elvi liberalizmusbél valé kiindulasat
1848-ban, az ott elvetett elveknek sok tergiverzaciéval, mely-
nek féoka az apostoli kiraly, de folytonos csap-eregetését; biz-
tosan tudom, hogy a magyar térvényhozas a kereszténységet
nem nézi vezérelvnek ; s ha vannak is sokan, kik azt teszik,
de az elv térvényhozasi kimondasinak nyomaira sem aka-
dunk.

Killonben mit ontogetiink vizet a Dunaba I? Apellalok
a t. hazra, napléira, beszédeire, torvényeire ; a liberalizmus
képezi elvét, atmoszférajat, elemét.

Ez a két elv : kereszténység és liberalizmus tovabb foly-
tatja majd harcat; tan ugy mint a tiiz és viz a régi vilagok
emelésében ; lesznek a liberalizmusnak is johiszemii partoléi
és hivei ; egyet azonban ne felejtsiink el mindenekelétt han-
goztatni : mas a haladas, a fejlédés, a jogokban valé részelte-
tés, a kasztrendszernek széttorése, az alsé rétegek emelkedése,
az igazi demokracia, s mas a liberalizmus. Azok az emberi
természetnek, minél nemesebb és ontudatosabb az, féltartoz-
tathatlan aspiracioi; ez, a liberalizmus pedig egy helytelen,
téves elv, mely az Isten legnagyobb jotéteményétdl, a keresz-
ténységtil elvonatkozik, mikor az emberiséget boldogga tenni
kivanja.

A szepegés politikaja.
1899 maj. 13.

Félcseperedett katholikus mozgalmunkra mindenhonnan
hull a majusi 4ldas, a sok j6 tanacs ; elvbaratok, szokevények,
arulok, ellenségek nagylelkiien s bdségesen juttatnak beldle.
Ki tilinkozik, ki vészkiirtol amott tal, — ki lelkesit, ki szepeg
és aggodik emitt parton innen.

De vajjon a tanacs jo-e vagy rossz, azt els6 tekintetre
felismerhetjik egy ragyogé vonasrél, az éntudatos erének
anyajegyérdl ; ez az anyajegy a lelirchivds, az akcié sziikséges-
ségének kijelentése.

Tenni vagy nem tenni, az nilunk annyi, mint lenni vagy
nem lenni. Tagadas vagy allitds; tagadas, mely letagadja
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az akci6 idészerlségével magit az elvet, annak létjogosult-
sagat — vagy allitas, mely mikor labra allit, ugyanakkor a
kiizdtér porondjara allni kényszerit. S mivel tenni nalunk
annyi, mint lenni, nagyon j6! tudjuk, hogy a «rossz tanacs
hegyérél» jon az a szép sz6, mely a leszerelés notajat fujja,
s mely mikor békének nevezett megadasra szélit £6l, szivében
a szepegés, a félelem gyava érzelmeit rejtegeti.

Abbél az alkalombol reflektalunk erre, hogy a kézelmult-
ban ismét megiitotte fiileinket egy kanonoki «futész» beszé-
dében az a gyava néta : Vigyazzunk, ne ingereljik az ellen-
séget. Magyarorszdgon az egyhaznak nem kell frontot csinalni
az allammal ; a békés kiegyezés s az okos meghatralas céira-
vezetdbb ; a kiilsd tisztességel uigyis megoériztiikk az elveknek
artatlan hirdetése, az akcié sziikségességét pedig aldatian
konferenciazas altal. Mert hat veszilhetiink sokat ; az allam
Gfelsége elveszi iskoldinkat, lehiizza ingiinket, vagy legalabb
kistajgerol stallumainkbol.

Gyonyorii nota biz ez! Egészen moll-os, s az alazatos
kétrét-hajlasnak kulcsiban van tartva ; kiallhatatlan akar a
macskanyavogas, s megtisztelé akir a kutyavisitds a kor-
bacs alél.

A karhoztatdé itéletet a szepegés politikajarol a fejle-
mények jelen staidiumaban minden dnérzetes ember magaéva
fogja tenni. Nem kell nekiink manapsiag mar csak sejleni és
talalgatni, hiszen latjuk a dolgokat a maguk rideg valésaga-
ban, s6t nyodgiink bele, miutan a liberalizmus ugy is mint
hédité, eléretortetd aramlat kidobta az egyhaznak hiszékeny
drszemeit ezredéves sancaikbél, ugy is mint a tarsadalmat
minden téren rekonstrualni akaré elv rakényszerit minket,
hogy érvényesitsiik mi is elveinket, gondolatainkat, szerez-
ziink érvényt igényeinknek, jussunknak a léthez s miikodéshez.

Hiibele-Balazs modjara senki sem akar tenni; bizony-
talan timadoé harcokat provokalni nem okossag, nem erény,
nem is batorsag, legfoljebb vakmeréség ; de a rank erészakolt
harcot félvenni, s az elbukasig vagy a diadalig kovetkezetesen
megvivni, az kotelesség is, tiszlesség is.

S mégis mennyi lilinko6zas, mennyi szepegés és aggodas
bizonyos elékelé korokben ; a boles Nathan il ott is a kiiszo-
bon, csakhogy nem harom gyiiriirél, hanem egyrdl regél, azt
is a mi orrunkra szeretné fiizni. Ezt a tarlézkodast az elv
s a jellem embere nem érti. Erzi, hogy aki a félelem s a gyava
aggodas sotét csillagzata alatt il, nagy énmegtagadast gya-
korol, de ez az 6nmeglagadas nem az erény, hanem a gyavasag
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szolgalataban folyik ; azért pedig sem méltanylassal, sem
elismeréssel nem ad6zunk. Legfoljebb lélektanuk irant érdek-
lédhetiink.

A lélektan pedig arra utal, hogy vagy az észben, vagy az
érzelemben van a hiba,

Ha e tartézkodast és szepegé O6vakodast ugy magyaraz-
zuk, hogy az illet6k a keresztény akciot igazsigtalannak, jog-
talannak, meg nem okadatoltnak fogjak fél, azt kellene réluk
mondanunk, hogy elveinknek befellegzett. A liberalizmus
mint elv s mint intézmény a kereszténységnek megtorését
s egyelére meggyongitését vonja maga utan; irdnyzalara ra-
mondhatjuk, hogy ellenséges ; és pedig nem azt mondjuk, hogy
az allamférfiak ellenségesek, hanem, hogy az elvek azok, s az
allam, mely az elvek programmjat nyakaba akasztotta, akarva
nem akarva, a személyes joéindulatokon keresztil gazolva,
mint ellenséges hatalom iil a keresztény tarsadalom nyakaba.

Az ellenség elvi aramlat. Az ellenséget le kell gyézni és
nem megkérlelni. Aki kérlel, az gyénge, s ha elvi harcokrol
van sz6, mdr le is van gyézve. A félelem rossz tdmasza a hata-
lomnak. A hatalom nem fél, csak a tehetetlenség fél. Ellenség
kegyelmébé]l nem lehet megélni; a kegyelemkenyér mindig
keserd, de az ellenség nem ad még ilyen keseri kenyeret sem ;
az koévet ad, azt is, hogy fejbe verjen.

Azonban vessziikk észre, hogy a keresztény huzavona
nem annyira az elveknek, mint ink4bb az érzelmeknek haza-
jabol valé ; onnan veszi tapjat.

Mi eddig ugy voltunk nevelve, hogy a hatalommal tart-
sunk, vagyis, hogy ne sajat labainkon alljunk, hanem hogy
kegyelmes karok nyuljanak honunk ala s elcmeljenek az
éntudatossag sziklatalajarol; mi meg halabél még meg is
csokoljuk a kezet, mely ezt a veszedelmes szolgalatot nyuj-
totta nekiink. Erzelmeket, melyek évszazadokon 4t nagyra-
neveltetnek s szentelt hagyomanykép o6roklédnek at, féleg
békés azsiai természeteknél megtérni nem kénnyi. Desperat
tehetetlenség és nehézkesség ragadt at a keresziény életre
ép e beteges érzelmekbél. Valamint Kant két részre hasitotta
a vilagot, lent maradt a markolhato, de meg nem értett «Ding
an sichn, a felhdk kozé pedig bekvartélyozta az ideakat, hol
a borubél, kédbél ki nem fogynak : ugy vagyunk mi ; lent all
az erdteljes aldozatos, jozan tettrelermetiség, {ont orokos
kédben, hatarozallansagban mozog a fonséges paktialas s
elékelé taktikazas. Kéd, felhd, bori, no meg villam van ott
elég, de alap, part nincs. Nalunk eddig a keresztény érdek
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varta, azért tehat az elegyitések-, kiegyenlitések-, karpotlasok-
nak, engedékenységnek utjara tért. Folvett elemeket, melye-
ket nem asszimildlhat — onnan az a szivacsszerl, kor-
vonalazhatlan karaktere ; koveket fogott héaléiba s azokat
vonszolta, a halakat pedig kidobta.

E copfos érzelmekkel szakitani kell ; «el6tted a kiizdés,
elgtted a palya». Ha élni akarunk, a politikai kiizdelem terén
kell magunknak szervezetet alkotnunk. Aki a fiaskotol fél, az
menjen az Utbol ; cAugusztr-okra most nincs sziikség ; ez nem
cirkusz, sem komédia ; ide hésok kellenek és nem gladiatorok.

A folytonos félelem és aggodalom ugyis folér a lemondés-
sal. Ily érzelmek pedig sikert nem arathatnak. Ha fiatal
lélekben jelentkeznek, folérnek a majusi faggyal, mely min-
den hajtast leperzsel; ha érettebb lélekre borulnak, félérnek
a jégveréssel ; utana kérges lesz a fold, kivész beléle a vetés
s kifakad a dudva.

Kiilénben pedig azt mondom : vegyiik a liberalizmust is
komolyba s lovagias ellenség-szamba. A liberalizmus is,
amennyiben elv és nem szenvedély, amennyiben igazsagot
akar szolgalni és nem kozj6t, vajjon gyava megadésra sza-
mit-e? Nem akar-e harcban érvényesiilni s nem lesz-e halas
oly ellenségnek, ki a jo ligy érdekében tulzasoktol vissza-
riasztja? Argumentumokat argumentumok ellen, torekvést
torekvés ellen | A kiizdelem hevében, a gondolatok és nézetek
Osszetilizésének o6rlé6 munkajaban képzédik a «juste milieu»
termékeny talaja, melyre reménységiink palmajat iltetjik.
Az elvi ellenkezés nem ellenségeskedés, nem szertelenség,
hanem fontos és soha eléggé meg nem halilhaté szolgalat,
melyet nem azok teljesitenek, kik az igazsagot megmondani
félnek, hanem azok, kik nem félnek, mert jobban szeretik a
hazat, mint siratjak onkarukat.

Magyar stilus.
1899 maj. 14.

Szoktak-e faradt emberek nagy alkotasokba belekapni?
Teremnek-e gondolatszegény korszakokban eszmék? Van-e
tartalom ott, hol minden az irességnek iszonyu terhe alatt
ny6g? Van-e ott teremté életkedv, hol nyogés a néta és panasz
a széveg hozza?

Alig hiszem. Ilyen a mi korunk ; faradt, eszmeszegény,
tires ; mondjuk ki: dekadens korszak. Alkalmas-e az ilyen
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kor uj miivészet megteremtésére, uj iranyok kijelolésére?
alkalmas-e ez a vajidé szocialis, erkélcsi allapot nagy eszmék-
nek foganatositasara? Bizonyara nem.

Ne mondjuk, hogy feketén latunk, hogy pesszimistak
vagyunk. Beszéljiink jozanul. Vannak-e a miivelédés-torté-
nelemben faradt korszakok? Igen, vannak ; azoknak szomoru
sorsa a bomlas s nem az alkotds; wtjuk a ziillés, irAnyuk a
hanyatlas, mig végre bedll a folyamatba a keresztény, ujja-
alkot6 eszme s az erkélesi megifjodas. Tarsadalmunkban a
keresztény élet éltet6 sugara még nem képes attoérni az
elfogultsag koédgomolyain; jotevé melege még nem bir
életet kivaltani az erkolesi és vallasi kozénybe fagyott szivek-
ben; azért az a tobbi eszme is, melyet a regeneraciéo nagy
mivével megbiznak, tehetetlen préobalkozasba 6li magat;
s az élet hanyatlasanak s az erkélesi ziillésnek megakaszta-
sara segitségiil hivott menté6 is, a miivészet, tort szarnyakkal
fogja elhagyni sikertelen erdlkédéseinek szinhelyét. Mélyen
meg vagyunk gyézédve arrél, hogy ez a miivészeti «rumli» is,
melyet [6lheviilt s exaltalt idealistak jelenleg Magyarorszagon
végeznek, a szép szavaknak s a szecesszionista szornyalkota-
soknak izgalmas benyomasaival egyiitt eltiinik, s helyébe lép
a kimeriilt idegesség, s egy ujabb csalédassal gazdagabb
lemondas.

Hiaba, a dekadencia nem alkot, nem teremt sehol semmit.

Ez a kiilonds, idegenszeri sz6 ez idészerint népszeri lett,
s a hozzacsatolt gondolat immar kozérzést jelent : szomoru,
melankdlikus érzést, tehetetlen megadast, lefegyverzé passzi-
vitast. Hogy kozérzéssé lett, latni valé abbél, hogy milliok
lelkében mint folytonos, ziirzavaros benyomas képzédik, s
végre szomoru oOntudatta fejlik.

Dekadencia annyi, mint hanyatlas. A kozész ezt a fogal-
mat csatolta a szohoz, s a fogalom eleven élet.

Azaz hogy nem élet, hanem hanyatlas, bomlas, ziillés.
E folfogashoz szegédik az a gondolat is, hogy ez a folyamat
szitkségszerd, mint Gszkor a levél-hullas ; s megszall valami
banatos érzés, valami melankoélia, mely a képtelenség s a
tehetetlenség passzivitasaba siillyeszti azokat is, kik a deka-
denciaban semmi vonzé6t, vigasztalét nem latnak, kik szeret-
nének ellene tenni, de a természetszerd, sziikséges folyamatok-
kal birokra nem kelhetvén, jobb idékre hagyjak buzgalmas
kiindulasukat.

A dekadencidért lelkesiilni nem lehet.. Csak hiszterikus
teremtések szuggeralhatjak magukat bele valaminemi bete-



124 PROHASZKA OTTOKAR

ges elragadtatasba. A vértelenség, a vérszegénység az élet
idealja nem lehet, s egy uj miivészeti korszak keveset igér,
melynek premiumos képe Maeterlinck hét vérszegény kiraly-
kisasszonya.

Aki jozan eszét erds, természetes idegzetnek alapjan érzi
€s megovta, az tudja, hogy a dekadencia tiinetei nagy, lelki
betegségre utalnak ; tudja, hogy végsé érliiktetései, deliriumai
egy haldoklé kulturepochanak ; tudja, hogy a vég ezek utan
nincs messze, aminthogy biztosan tudja azt is, hogy a deka-
dens miivészetekkel iz6tt izgatasok az életszikranak végsd
follobbanasaihoz, utolsé kitiizesedéseihez hasonlitanak ; a
follobbanasok és kitiizesedések utan bedll az éj, melynek egén
az orok, keresztény gondolatok és példak uj hajnalokként,
uj napokként hasadhatnak.

Eszme kell tehat; igaz, orok, meleg eszme; eszmék
nélkiill a héroszbél cézari gladiator valik, kinél a gyézclem
csak gyilkolasban all. Nem a miivészet adja az eszmét, de az
eszme 61tozkodik miivészetbe ; a lelkesiilés olvasztja a szint,
mint az dhitat az arcra a pirt. S mert ez a fonséges, éltet
eszme hidnyzik, mert ez a meleg bensGséges érzelem nincs
meg, azért azutan dekadens a miivészet is. A toll borzas és
piszkos ; gonosz démon iil rajla, vastagon fog s csif fekete
harmatot bocsat az eszmék viragaira, mint egy cstinya bogér ;
a vésd csorba, siklik, kibicsaklik ; amilyen meztelen az élete,
olyan meztelen minden alkotasa; az ecset szétmallik, szért
bocsat ; vonasai mint a meszeléé, néhol megakad s kék, lila,
vorhenyes, képtelen szin-foltokat kanyarit a vaszonra. Ezek-
hez a miivészetekhez csatlakozik az a had, mely nem vésével,
sem ecsettel, hanem bicskaval, térrel, dinamit-patronnal
elégiti ki a dekadencidnak egészségtelen 6sztonét; vamnak
végiil, kik szédelgds spekulacioba vagy féktelen nemi életbe
fojtjak a szazadvégi életunalmat.

A dekadens mivészet sem nem adhat, sem nem szolgal-
hat eszmét. Lelkesiilni nem tud ; nem is fiatal, hanem élet-
unt. Ujat nem adhat, csak szazadvégit. Hangulatokat haj-
hasz, s nagyra van vele, ha a zéld fiivet cinéber-vorésre fest-
heti. Ha reményeinknek uj hajnalt akarnank festeni, nem
biznék a dekadens miivészetre : épugy ha eszméknek termé-
kenyebb talajt, jobb jévét akarunk biztositani, ne forduljunk
oly mozgalomhoz, mely iires formakkal s beteges iranyzatok-
kal kisért koztiink. Teremtsiink hitben erds, tiszta erkolesi,
jomodia nemzeti életet, akkor a miivészetnek eszméje is,
kenyere is lesz.
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Véros-hiany,
1899 m4j. 28.

Multkor Komaromban szilltam fol a rendkiviil népes
bécsi, azaz hogy budapesti hajora. Jokedvii, német tarsasag
allt a fodélzeten s ostromolta latécséveivel Komaromot.
«Hat ez az a hires Komarom — mond4 nevetve az egyik —
hisz itt nincs mit nézni.» S valéban, ha varost akartak latni,
azt itt se lathattak ; a disztelen, poros, piszkos Dunaparton
olyan — Verebélyre, Ipolysigra emlékezteté hdzsor kép-
viseli Komaromnak varosszerliségét; abbdl pedig, ami a
mogott rejtozik, csak a Szent Andras-templomnak ékteleniil
ellapulé szornyhatat latni. Nem haragudtam a német kri-
tikusokra ; nekik volt volna okuk haragudni. Hajokaztak
tobb 6ran at s nem lattak mast, mint melankélikus fiizeseket
és szakadd partokat, itt-ott cégéres okrot, amely viszont az
eseményszamba mend bécsi hajoét nézte. Pozsonytél Buda-
pestig nem latnak varost; s azonttl van 4m csak az igazi
magyar vilag : Adony, Ercsi, Apostag, Szalk, Foldvar, Paks
ijesztenek a partokon, s a Duna ugy hompolyog, akarcsak a
Laplata folyam.

Nekiink ez £6] se tinik. Pedig magaban véve ez nagyon is
foltiné dolog. Az idegenek béarhonnan jénnek az orszagba,
akar Pozsony, Ruttka, Homonna vagy Csaktornya felél,
akar vizen, akar szarazon, kinézhetik a szemiiket, mig valami
varosfélét latnak. Latnak kalaszos hatarokat, erddkoszorus,
mashol pedig mar nagyon is letarolt lejtéket, de varost nem
igen. Egy-kettd, Trencsén, Kassa, Losonc, Miskolc, Nagy-
Kanizsa még csak talalkozik, de kiilonbet nem esznek.

Egy yankee-rél olvastam, hogy Ruttka fel6l Budapestre
utazvan, sokaig szétlan gondolkodisba meriilve szemlélte
Salgé romjait, a Matranak ma mar nem egy helyt letarolt
lejtdit, Isaszeg hatarat s mindazt, ami elébe tarult. Aztan,
mikor a vonat kozeledett Budapesthez, a félnapi ut tapaszta-
latait Gsszegezve, folallt s kifejezte azt a nézetét, hogy kiilonés
orszag ez a mienk, amelyben nincsenek vdrosok!

S ahol vérosok nincsenek, ott nincs tudomény, miivészet,
ipar ; ott nincs fejlettebb vagyonosodas ; ott a nemzet testé-
ben hidnyzanak a szellemi életnek idegkdzpontjai; lomhan,
lanyhan folyik szét ereje ; az olyan orszag, amelyben vérosok
nincsenek, kolonidja lesz idegen, varosokkal biré orszagnak.
Vidéke lesz azoknak a német, angol, amerikai véarosoknak,
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amelyeknek gyirtmanyaival él. Ha idegen varosoknak adé-
fizet6 vidéke lenni tovabb nem akarunk, magunknak kell
varosokat alkotnunk.

Ez a boélcseség a nemzetgazdasag abécéje.

Iparkodtunk is e részben az ut6bbi id6kben valamire
jutni ; adomentességgel, épitkezésekkel kozrehatottunk, hogy
varosaink legyenek. Ipartelepek létesiiltek ; Miskole, Szolnok,
Arad, Gydr, Szombathely szépen haladt; de mi ez mind a
nyugateurépai vérosokhoz képest! Aki az & mértékiikkel
jonne ide s arrol akarna leolvasni a gazdasagi haladast s a
vagyonosodas fokait, az ugyan kegyetlen ftéletet mondana
rolunk s alighanem kiszoritana a Kéarpatok kereteiben
pompazoé orszagot az ipari Eurépabél.

A haladas utja tehit a varosok feljesztése lévén, azon
kell jarnunk. E részben versenyre is kell kelniink, birokra,
de csak ugy, mint testvérek szoktak. Budapest egyoldali
emelése s a vidéki varosoknak tervszerii nagy elhanyagoltatéasa
azonban mar nem testvéri, hanem legalabb is mostoha elban4s.
Hasonlokép valami észszerii méltatiankodas szallja meg
lelkiinket, hogy elmaradasunk esetleg protekcioknak s elényds
helyzetiink ki nem hasznalasadnak tulajdonitand6. Ha példaul
latjuk, hogy a komaromi szigeten a Klapka-télgy koriil a
«Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Tarsasag» hajogyarat
épit ; ha latjuk, hogy mellette a Kis-Duna kikotorva, téli
kikotének van berendezve ; bizony akkor el nem fojthatjuk
magunkban a gondolatot, hogy annak néalunk, a meleg
forrasoktél még keményebb télen sem befagy6 Kis-Dunank
alkalmasabb helye volna ; hozzajarulna 6rémiink teljességéhez
az is, hogy a Kis-Dunat kikotornak s partjait kikéveznék.

De félre vérmes almok, melyek azzal kecsegtetnek, hogy
s Esztergom valamikor varosodasi kiinduldsokat vehetne.
Mi szegény emberek vagyunk, s ami pénziink van, azt a
strazsahegyi liveghutdba fektettiik ; ott majd fijnak nekiink
érte iiveget; azaz, hogy a pénzt mar elfujtdk s az iiveget
lefujtak. Mindennek dacara mégis reméljiik, hogy varosaink
szegénysége s a reank erdszakolt, kikeriilhetetlen kiiszkodés
alkalmas iskolat nyit a varosokat nem szeret6 magyar népnek,
ahol megtanulhatja, hogy boldogulasanak fészke nem a
valyogos falu, hanem az iparos varos.
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Talilkozok.
1899 jul. 9.

Tiz-, huszonot-, harmincéves talalkozék hozzik e napok-
ban varosunkba gimnaziumunknak, illetéleg szeminariumunk-
nak régi nemzedékeit. Vannak természetesen kozottik, kiknek
hajat az életkor dere megeste; vannak, kiknek fejét az élet
gondja fényesre csiszolta ; eljottek, hogy ifjusaguk emlékein
folviduljanak s a leg6szintébb didkbaratsag érzelmeinek
aldozzanak.

Kellemes napok ezek nekik, s gy latszik, kimondhatjuk,
hogy e talalkozoknak erkélesi kihatasuk is van.

Az élet ekéje ugyanis nemcsak barazdikat, de orvénye-
ket is szakit; éket ver a régen volt egyérzelmiek kozé;
elidegeniti még egy anyanak fiait is, s akik régen pajtasok
voltak, azok mas-mas elveknek s az életnek visszas behatasai
alatt gyakran ellenségekké valnak. Pedig minél tobb idegen-
kedd s ellenségeskeddé ember van egy tarsadalomban, annal
gyengébb az ; s minél tébb szakadas, széthuzas, meghasonlas
tarkitja az életet, annal végzetesebb a tarsadalom sorsa.
A tarsadalom is szervezet; egy szervezetben egy léleknek
kell lennie, mely akkor van meg, ha a tarsadalom tagjai
egynek érzik magukat az elvek, a nézetek, a torekvések
harméniajaban.

A magyar tarsadalom ugy Ossze-vissza van tordelve,
mint szaraz idében a megcserepesedett agyag. Minden
darabja kiilon all, mindegyik széleit gondosan félhajtja, s
maga koré sotét arkot von. Osztilyok, rangok, hivatalok,
allasok, csaladok, korok, csupa ily megcserepesedett dirib-
darabok ; ha koszontik egymast, akkor nagyon jél van;
ez a nonpluszultraja a baratsagnak ; kiilonben pedig a kutya
és macska kélcsénds bizalmassiagaval gyanakodva, idegen-
kedve keriilgetik egymast. Osszetartas kevés van koztiink, —
régi széthuzas lévén orokségiink. Hiusag, onteltség, arhatnam-
sag Gz csufot beldliink. Hozzdjarult az utols6 évek politikai
basaskodéasa, mely még inkabb dssze-vissza hanyta-vetette az
embereket ; a komiszsag ragados lett ; koncért vérebnek allt
be a koma s kozdnséges utonallénak a jog, torvény s igazsig
utjan a régi puszipajtds. Szdnalmasan nézhette a nemesebb
érzelmi ember e természetes fejlédést, mely nemcsak politikai
partokat, de tirsadalmi szakadasokat is teremtett.

E bitang szellemet mar lefujtak, a szél elvitte a dégvészes
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levegbt; a nemtelen, kotelesség-feledett pajtasok pedig gon-
dolkozhatnak s penitenciat tarthatnak biineik f6l6tt. Azalatt
pedig a tarsadalom is megteszi a magéét ; a gyiiloletes szaka-
dasokat kikiiszoboli ; az ellentétes érdekeket kiegyenliti; az
embereket elveik sérelme nélkiill a tarsadalmi érintkezésben
egymashoz kozelebb hozza, egymas irdnt meéltanyossagra,
kiméletre neveli.

E taldlkozokban is ezt a fontos érdeket latjuk szerencsé-
sen képviselve.

A kolcsonods érintkezésben az osztaly, 4llas, hivatas
kiilonbségei elsimulnak ; a prelatus, az ligyész, a mérnok, a
lelkész, az iigyvéd, a tanar a régi didkegyenldség talajan
taldlkoznak. Erdekeiket elfelejtik s érzelmeikre hallgatnak :
a baratsag, joéindulat, a kolcsonds megeértés és becsiilés érzel-
meire. S ha szétmennek, hazaviszik az osszetartozas érzetét.
Az érdektelen baratsag nemes indulata kiséri 6ket azutan ott
is, hol érdekeiket szolgaljak ; ott is, hol az élet gyakran
ellentétbe allitja 6ket egymassal ; egy karaj kenyérért a vér
vizzé nem valik, s a koélesonos joéindulat az ellentéteket is
kiegyenliteni segiti; ez ezeknek a taldlkozoknak pszicholé-
giaja.

No és az erkoéles- s miiveltség-torténész tan a tarsadalmi
hangnak finomodasara is fog e taldlkozok népes, latogatott
voltahol kovetkeztethetni. Sokféle mas-mas irdnyu ember
szivélyes taldlkozasat csak magasabb miiveltségi fok teheti
lehetdvé. Durva ténus sokakat elijeszt, tobbeket elkedvetle-
nit, kevesebbeket mulattat. Voltak idék, midén férfitarsasa-
gokban, melyekbdl a hélgyek ki voltak zarva, az erkoles kép-
visel6je ugyancsak nem érezhette magat jol, s éles, rikitd
ellentétet latott a kérnyezet s azon ruha koézt, melyet 6 visel,
ha ugyan az a ruha nem iiresfejii s sivarszivii figurat, hanem
ontudatos, elvhii embert takart. Figura senki sem akar lenni ;
s az csak becsiiletére valik, ha nem akar az lenni. A jellemnek
is van légkére, levegdje, melyet besziv ; ez a légkor a kdrnye-
zetnek szelleme; s ha a légkor biidés, bocsanat, ne vegye
nekem rossz néven senki, ha otthagyom, még azon gyanunak
terhe alatt is, hogy a tarsas vilignak ellensége vagyok. Dehogy
vagyok ; sem a laikust nem gyiilélém, sem a papot nem
kedvelem elfogultan, érdemen kiviil, hanem a nyers, durva,
erkolcstelen tempo6t keriilom akar frakkban, akar reverenda-
ban keriiljon szemem elé.

Hala Istennek, hogy ez id6k mar a mult szemfodédje ala
bujnak, s a tarsadalmi tisztesség, a miivelt, erkdlcsos ténus
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laza tarsadalmunknak egységesitd lelkévé valik, mely lehetdvé
teszi a szivélyes érintkezést s biztositja hazdban s egyhazban
az oOsszetartast.

Az iitétt-kopott paraszt.

1899 jul. 23.

Nem tudom miért botrankoznak annyit ir6k és nem
frok Mocsa miatt? Hat oly meglepd, oly elképzelhetetlen és
idegenszerti ez az eset szép Magyarorszagon? Botrankozni
csak azok botrankozhatnak, akik nem gondolkoznak s akik a
tiinetekbdl a szellemre, a kozbeszédbél a tettre, a kozhangu-
latbdl a viseletre nem kovetkeztetnek ; de akik nyilt szemmel
s figyel5 ésszel jarnak az utcan, vasiton, vendégloben, azok-
nak Mocsa csak tipus, csak kitevGje annak a kozérzésnek,
mely a kabatos Magyarorszag nagy részét mételyezi; azok-
nak Mocsa csak folpattané fekély, mely a magyar tarsadalmi
élet bels6 bajait nyilvanossagra hozza.

Ez a kozszellem, ez a mételyes érzés a rendiség szelleme.

Magyarorszagon a rendiség szelleme még teljes viragzas-
ban van, ami az ur és paraszt ellentétét illeti. E részben
nalunk a 48 eldtti id6k folytatédnak, nem ugyan a papiron
s a torvény-paragrafusokban, hanem a tirsadalmi osztalyok
érzésében. A régi hatarvonal az ur és paraszt kozt még ma
is meg van huzva, még pedig nem arra nézve, hogy az egyik
kabatban, a masik lajbliban vagy sziirben jar, hanem arra
nézve, hogy az ur a parasztot nem nézi egész embernek,
annal kevésbbé testvérnek, hanem régi, alkotmanyias fol-
fogasban félmarhanak.

Ne botrankozzunk meg ezen az dszinte beszéden, hanem
merjiitk széba foglalni a tényeket.

Ahol megfordultam e napokban vastton, utcin, hajén
s a mocsai esetrdl folyt a sz6beszéd, ott az «rak» csak per
«kutya paraszt», <huncut paraszt», «gaznép» beszéltek ; amiért
nem fogtik be a szijat egy szazassaly s mas effélék kockaz-
tattak. Mindenki elitéli a mocsai esetet, de elitéli-e a koz-
érzést is, mely ezt a mocsai esetet miiveltségiink kirakataba
«piéce de résistances-ul kitette? Ha valakinek az Isten erdé-
védi méltosagig vagy plane zsandirsagig folvitte a dolgat,
tud-e az mas hangon beszélni a néprél, mint kutya paraszt,
rongy paraszt? Az ugy latszik, itt minidlunk a miiveltség-
hez tartozik. Megvetés és utdlat a nép irant — ez jellemzi az
érzést ; kegyetlenség, szivtelenség adja a tempét, onkény,

Prohdszka Az igazsag napszamdéban. 9
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erdszak, basaskodas sugalmazza a kozigazgatast. Finnyés,
kényes, duzzogé urhatnamsag all a koplald, szegény, elnyiitt
paraszttal szemben !

Részvétet, leereszkedést, szanalmat az elhagyatott s
elmaradt nép irant csak kevesekben talalhatunk ; ahol jéaka-
rat jelentkezik egyik-masik nemesen érz6, miivelt emberben,
azt a nép nyers, durva viselkedése s az elnyomésban disan
tenyészé binei hamar kimeritik. A t4irsadalom vezeté osz-
talyai pedig nem ébrednek annak éntudatara, hogy nekik a
népet emelniék, gyamolitaniok kellene, s a tényleg f6nnallé
iir kitoltését nem a népnek hozzajuk vald kozeledésétsl, hanem
az 6 leereszkedésiiktdl a néphez kellene varniok.

A baj targyi oka a nép alacsony kultuirajaban fekszik, s
mentségiil is a bardolatlan nép nyerseségét lehetne f6lhozni,
mely a szivtelen, kegyetlen bandsméd befolyasa altal biin-
termé fészekké lesz. A paraszt az uri gog behatasa alatt két-
szinll, ravasz, alnok, bizalmatlan teherhordova fejlik, kiben
a kegyetlen szegénység s a vigasztalan sors, mely a boldogulas
reményét is elveszi téle, minden eszmét kidl.

De mentség-e ez? ! A posvanyt senki sem okozza, hogy
féreg, béka, kigyé terem meg benne; az elmaradt népet se
okozza senki, hogy ravasz és alnok. A posvanyt le kell csa-
polni, ki kell szaritani, s akkor a dudva helyén arany-kalasz
reng majd : a nép lelkét is ki kell mivelni, alacsony kultur-
fokat fol kell emelni, a térvény betiijét az életbe kell at-
iiltetni, akkor az «dmadott haza» s a «Glséges nép és nemzet»
nem lesz alnok farizeizmus, akkor a nemzetért langolé széno-
kok nem lesznek privilegizalt hazug-ciganyok, s a vall-vetett
munka az igazi kultura j6téteményeiben részesiti majd a
szegény, elnyomott elaljasod6-félben 16vé népet !

Mig ezt meg nem tessziik, addig Azsiabél ki nem joviink.
Az ur és paraszt kozti nagy iir az azsiai kényur- s rabszolga-
allamokra emlékeztet ; alacsony miiveltségi fokra s a nemzet-
allam fogalméinak teljes hidnyara vall ; s valamint ott, ugy
nalunk is féleg az allami s megyei adminisztricié személy-
zetén ver6dott ki. Tisztelet a kivételeknek, de hiszen orszag-
vilag tudja, hogy korrumpilé rendszereknek végrehajté
kozegei csak gyaszos szerepet jatszhatnak ; szivtelenség a
kegyetlenségig, konyoriiletlenség a basiskodasig, jogillam
onkénnyel, karomkodassal, pofonokkal garnirozva, s vele
szemben a paraszt a szegénységnek Kun Laszlo-szekere elé
fogva, s a megsemmisiilésig harom rétre hajtva — ez a magyar
adminisztracié képe. Nem hasonlit-e ez inkabb az orosz kan-
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csukdhoz s a szegény muzsikhoz, mint a miivelt nyugat
politikai egyenlGségéhez s testvériségéhez? |

De a kozfélhaborodas, mely a mocsai galantuomokat
érte, majd o6ntudatra ébreszti a kozérzést is, nemcsak annyi-
ban, hogy a vétkes tisztviselok példas megbiintetését kove-
teli, de inkabb annyiban, hogy az ily eljarasnak penészfona-
lat sajat viseletébél és érzésébél kiirtja.

Komoly munkéssag.
1899 nov. 5.

Végre tehat a bajok nyitjara jutottunk, midén Széll
Kalmannal félismertitk, hogy boldogulasunk akadalyai nem
annyira az intézményekben, mint inkdbb az emberekben
rejlenek, s hogy kovetkezéleg elébb az embereket kellene meg-
reformalnunk, miel6tt az intézményekkel bajlédnink. «Em-
bert keresek» — ez lesz a nemzeti reform jeligéje ; naplop6bél,
torvényalkotébdl és torvényelecsavarébol, lelkiismeretlen
érdek-szolgabol van elég; de az igazi embermagbél kevés.

Annyi bizonyos, hogy rossz intézménynél rosszabb az
erkélestelen, jellemtelen ember ; mert derék emberek kezében
a hianyos intézmények sem &artanak sokat; semmihaziak
pedig a legjobb intézményeket is kiforgatjak. Amilyen széles -
az élet, olyan altalanos ez igazsignak a beigazuldsa, akar-
mely terére tekintsiink az emberi tevékenységnek. Itt van pl.
a szocialis kérdeés : ezt ugyan meg nem oldjuk, ha az embert
szocialissa, erényessé nem tessziik ; itt a politikanak atgazol-
hatlan utvesztéi : ezekbél ki nem bontakozunk, ha az ember-
rel a kozérdeket sajat részleges érdekei folott és azok ellen
meg nem szerettetjiik ; amott latjuk, hogy a kozigazgatas a
vesztegetésnek s paragrafus-elcsavarasnak alkotmanyos jaté-
kava lesz, ha meg nem gyo6zédiink arrél, hogy egészséges
kozmoral nem lehetséges tiszta erkolesii maganélet nélkiil ;
végiil szomoruan tapasztaljuk, hogy a tudomanyes miivelt-
ség is a huncutsignak és alavalésignak raffinéridjava valik,
ha nem nevel erételjes, tiszta életi fiatalsagot, ha nem teszi
az embert jellemessé s énmegtagadovad s nem tiizi legma-
gasbra, az élet koronajaul a sokat emlegetett s mindeniitt nél-
kiilozott idealt.

Az erkolesi elziillés veszedelme azonban nem mindenkit
fenyeget egy s ugyanazon oldalrél, s a nemzetek is sajatsagos
jellemiik szerint mas-mas iranyban térnek a hanyatlas ut-

gt
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jaira. A magyar népnél az erkoélcstelenség legégetSbb sebe a
szellemi renyheségben, a szellemi komoly munkéanak hidnya-
ban jelentkezik. Sehol sincs nalunk komoly munkassag, akar
a tudominy, akar az erkolcsi vagy az egyhazi élet terén. Azért
az életnek nalunk nincs mélysége, azért nincs idealizmusunk.
Nalunk eszmék nem sziiletnek ; a gondolatok csak importalt
kultircikkek ; talAlmanyaink nincsenek ; a gazdasagi munka
uttordi sem gyarapitottak semmiféle vivmannyal a nemzeti
dicsdséget ; talan az egyetlen, ami e tekintetben félhozhato,
a gézmalmok 6rlé6 szerkezetén eszkozolt javitas, mely a ma-
gyar lisztipar fensébbségét évek soran at biztositotta s jove-
delmezdéségét emelte.

Mindennek oka a komoly szellemi munka hianya. Pedig,
ahol az hianyzik, ott nincs mély behatolas a dolgokba ; ahol
az hianyzik, ott a nagy problémak egyaltalaban nem paran-
csolnak tiszteletet ; ott hiAnyzik az eszmékbe vetett hit a
hozzajuk valé ragaszkodas s az értiik valé aldozatkészség.
Legtalalébban jellemzi eléttem e tunya lelkiiletet az az intel-
ligens uriember, ki, miutan a szocidlis kérdésrél beszélgettiink,
az eszmecsere eredményét e Kkijelentésben foglalta ossze :
«Tudja fene, mi lesz mégn.

Ez azsiai folfogas beleavasodott a magyar nép szazados
passzivitisdba és szellemi tétlenségébe s kifejezést nyert a

‘magyar dzsentriben, a nemzetnek szerepvivé osztalyaban,
mely kitart6, szivos munkaért sohasem lelkesiilt, de élvezni,
mulatni anndl jobban tudott, s mely az idék munka-tarsa-
dalmaban csak bomlasaval, ritkulé tehetségeivel, tomeges
pusztuldsaval s a hatalom eszkozeinek kiméletlen s erkélcs-
telen kihasznalasaval tiintet.

AKki szintén igen keveset dolgozott egy életrevalé nem-
zetnek s az igazi demokracidnak megteremtésében, az a pap-
sag. Az egyhaz a maga sine-curdiban hiven képviseli a magyar
dzsentri-tarsadalom szellemét. A «nagy tobbség anyagi jolé-
ten s a magasabb taArsadalmi allassal jaré reputacion kiviil
egyébre nem vagy. Azt nem akarja észre sem venni, hogy a ter-
jedd skepszis, a materializmus elhatalmasodasa és a hanyatlo
tarsadalmakban felszinre kerilé irAnyzat, mely csak a — faj-
dalom — veszteségek és erdfeszitések nélkiil teljesitheté kote-
lességeket vallalja el, alaassa azokat az alapokat is, melyeken
a papsag vagyoni helyzete és a tett nagy szolgalatok elisme-
rése gyanant adott becsiilés nyugszik» — igy ir Bernat
Istvan «A valtozasok kiiszobén» cimii ropirataban.

A legtobb egyhazi mozgalom nalunk csak a kézjogi téren
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jelentkezik ; harcolunk az iskolédkért, a hazassagért papiron,
de az intézmények erkolesi hatalmat és tartalmat nem érvé-
nyesitjik. Hogy volna lehetséges kiilonben az, hogy a
XIX. szazad végén az iskolakért hadakozdé egyhdz megye-
szerte nem katechizal, hogy iskoldinak igazgatéi évszamra az
iskola felé sem mennek, s tanfeliigyel6i e nehéz tisztet sok
esetben teljesiteni egyiltalaban nem képesek?

Ime, ez is egy lap a hazugsag kultuszaban ; a régi fari-
zeizmus 10j kiadasa.

Komoly munkéssagot kellene meginditanunk, alkalmas
intézmények és kozpontok teremtése altal. Azokba bele kell
allania a papsagnak s a komoly munkira kedvet mutato
vilagiaknak. Egy keveset mozog mar a f6ld a szévetkezetek-
ben, de kiillonben még altalanos a régi «nem dolgozom»-divat.
Az egyhaz sincs ontudatdban a munka kotelességének, s ez
az érzet egyre vész, minél magasabbra higunk méltosagai-
nak lépcséjén. Pesten sok intézmény létesiil a karitativ tevé-
kenység terén ; ezek nem az egyhézéi, hanem a filantrépiaé.
Sokféle kozpont létesiil a torekvések terén; de nilunk ugy
van, hogy az egyhaziaknak vannak fényes hazaik Pesten,
de az egyhéazi karitativ egyesiileti életnek nincsen kunyhéja
sem. A katechéta-haz, ez a rendkiviil fontos intézmény vaju-
dik ; a katholikus karitativ intézményeknek nincs sem gerin-
ciik, sem koézpontjuk ; az egyesek buzgalmukban megszakad-
nak, de az illetékes korokhoz még nem hatolt fel a szenveddk
panasza ; akik pedig szintén beallndnak a hamba rendezett
viszonyok kozt, azok most nem éreznek hivatist a komoly
kilépésre és uttorésre s kovetkezdleg kavéhazakban, orfeumok-
ban, koncerteken, vadaszatokon, zsurokon mutatjak be élhe-
tetlenségiiket s a hagyomanyos szellemtelenségnek meg nem
gyongiilt divatjat.

Annyi bizonyos, hogy munka nélkiil tarsadalom, kivalt
a munka-tarsadalmak koriban meg nem él, s kovetkezéleg,
amely tarsadalmi intézmények vagy osztalyok vagy kasztok,
vagy nevezziik barminek, a régi dologtalan trhansagnak
mentsvaraiban gondoljak biztositani s fonntartani kivalt-
sagos allasukat, azok fényesen kimutatjak, hogy az idék
jarasat nem értik, s ha nem akarjak végleg lejarni magukat,
kénytelenek a munka terére lépni. Ez a magyar kozélet
reformjanak els6 paragrafusa.



134 PROHASZKA OTTOKAR

A polgarok mestere.
1899 nov. 26.

Az esztergomi polgarmester-valasztiasnak nem épen nagy
izgalmai és iinnepélyei immar elcsitultak ; a varos hivatalos
gépezete ismét nyélbe van iitve ; a kézbizodalom az olaj azon
a gépen ; a lelkesiilés a tiiz és g6z abban a kazanban s a polgar-
mester a lenditSkerék rajta. Uj, fényes és stlyos lendits-
kereket kapott a varosi gépezet az uj polgarmesterben, s
hogy nem fog megrozsdasodni, arrél gondoskodik a foladatok
nagy halmaza, melyeknek megoldasa és féldolgozasa rea var,
meg a munkakedv, mert nemcsak 1j seprék sepernek jol, de
uj, olajozott fiitott gépek is jol dolgoznak.

F6l is van srofolva a varakozas, s a kozbizalom remény-
teljesen néz a jovébe. Nem mondhatnd meg ugyan, hogy
tulajdonkép mit var, de a fiiggé kolcson rendezése, meg a
folrugtatott nagy kozségi adonak csokkentése, a gazdasagi
kozérdekek folkarolasa, a szegényedé polgarsagnak ista-
polasa, a kozségi szocilis politikdnak eldtérbe allitasa, meg
sok mas tarka kép jatszik a képzelet novemberi kédében s
bizonysagul szolgidl az emberi természet jésagos irdnyzata
mellett, mely a lehetetlenséget is megalmodja s a képtelen-
ségek orszagabdl is lehozza mindazt a sok meleg szint, mellyel
sorsat enyhiteni s jovéjének biztatobb képét megfesteni
reméli.

Méltan emlegetem a képtelenségek orszagat. Ha az esz-
tergomi polgir a szazpercentes kozségi potadonak rovid idé
mulva valé leszéllitasarél dlmodozik s a tehetséges polgar-
mester nevéhez fiizi ebbeli reményeit, vajjon nem a kép-
telenségek taja felé poroszkal-e? Az addssag megvan, azt
meg kell fizetni ; azon sem tehetség, sem buzgalom, sem Ggy-
szeretet nem véltoztat, s ép azért ez 4llapotoknak gyors
eltiinését senkitdl sem varhatjuk, s azoknak lassi megval-
toztatasat senki nyakdba mint hanyagsigot nem varrhatjuk.
De azt az egyet mir nem a képtelenségek, hanem a legvita-
lisabb érdekek s a legéget6bb sziikségletek kozé soroljuk
méltan, hogy emeljitkk népiinket, szervezziik teng6dd, meg-
hasonlott kisiparunkat, szerezziink ennek munkat, annak
kereseti forrast, hogy meglelje azt a sok garast, mely az életen
kiviil az adéra kell. Legyen a sok ad6ssighoz mod, azokat
fizetni ; ez az igazi polgadrmesterség !

Ehhez kell a kozérdekek fennkélt folfogasa, melyet a
polgarsag els6 sorban a polgarok mesterében keres.
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A mi vérosunk teng, nemcsak azért, mert nincs elég nagy
vidéke ; nemcesak azért, mert a kozeli Pest sorvasztja ; nemcsak
azért, mert hét orszigra sz6l6 pechje van, romokat épit s
rosszul szdmit, hanem azért teng, mert a koézérdekek fenn-
koltebb felfogasa nélkiil képes élni, s az ilyen élet csak tengés
lehet. A kozérdekek fennkoltebb folfogasa nélkiil a kozélet
kore is fokozottabban sziikebbre szorul, szinvonala pedig
leszall s az egésznek siillyedése magaval rantja az egyeseket,
kik azutan a kozérdekkel foélhagyva, magankérokbe vagy
csaladjukba vonulnak vissza. Ez a visszavonulads kiszaritja
a forrast, mely egyediil éltethetné az igazi polgart, a koznek
¢l6, a koznek érdekeit melegen szivén hordozé embert, s
lehetetlenné teszi a nehéz foladatoknak megoldasat.

Legyen a kozérdekek fennkéltebb folfogasaban s e fol-
fogas elterjesztésében a polgarok mestere : a polgarmester.

Ezt nem a papir teszi, a biirokracia nem érti; a biiro-
kracia a kancsukat kalamarissal pétolja, de a poétlék oly rossz
s oly tehetetlen, mint az eredeti szer.

Sok elfoglaltsag sem teszi; tele lehet valakinek mind
a két keze munkaval ; l6that-futhat, fujhat, verejtékezhet,
reprezentalhat, dikciézhat napszamba; ez a napszim nem
gyiimoéles6z6 munka.

Eszméi, szelleme, erénye, aldozatkészsége altal kell
fogékonnya tennie a sziveket; megmozgatnia a keresetet
nyujté vallalatokat ; osszpontositani és szerveznie a tarsa-
dalom als6ébb s nagyon széthiuzé elemeit sajat érdekeik 6vasara
és elémozditasara. E célbdl el kell hengeritenie a haladas
utjabol a koveket. Minden tarsadalmi rétegben vannak hatal-
maskodé emberek, kik tényleg dominilnak, nem esziik, de
szdjuk révén, azaz, hogy talan még annak révén sem, hanem
valamiféle szajrél-szajra adott s kelléleg meg nem okolt
fens6bbség révén ; ezek elnyomnak masokat s visszavonulasra
késztetnek tobb jo, de duzzogé elemet. Olyanok ezek, mint
a Lazkereszt-szikla falarél lezuhant s az ut kozepén fekvé
kovek, csak arra valdk, hogy a kozlekedés elakadjon rajtuk.
A polgirok mestere ez akadékokat eltakaritja az utbél.

Erintkezése, kozeledése altal a tavolfekvé s szivesen
elvonulé elemeket kozelebb hozza egymashoz, kivalt azokat,
kik mivel magasabban 4allanak vagy laknak, szivesen elvonul-
nak s alig veszik észre, hogy Esztergomban s nem a Bubanati
volgy maganos lejtéin laknak. E széthuzé elemeknek mestere
legyen a polgirmester, s tanitsa Gket polgarsagra, vagyis
kozéletre. Polgar az, ki a koznek életét éli; legyen az élet
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tobb mint adoéfizetés ; mert ha a kozhoz valé viszonyunk csak
az adokényszer jegye s a végrehajté komasaga alatt all:
akkor okvetleniil sok szegénysorsu polgéartarsra nézve eldugul
a kereset forrasa, s a kozérdek hidnya miatt sok oly vallalat
nem fog létesiilni, mely szazaknak enyhet s emberhez mélt6bb
boldogulast biztositana.

A novemberi kidben gomolygé 6szi remények helyébe
allitsak {6l ezt vezetd programmpontul : Legyen a kozérdek
az elsé kotelesség, s a polgarmester ez irdnyzatnak varosunk-
ban mestere.

Meéreg és ellenszer.

1899 dec. 3.

Miota a vidéki kozigazgatasok hazafias mozgalma meg-
indult, hogy a mindinkabb elharap6dz6 iszékossagnak gatat
vessenek, s a korcsmakra, mint az erkélcstelenség s a nép-
elziillés kivaltsagos fekélyeire fordult a kozfigyelem : senki
sem veheti tulbuzgésagnak vagy beteges finnyassdgnak azt,
ha komolyan hozzalitunk a mértékletességi egyletek alaki-
tasahoz.

Az ilyen beszédre eddig egy-egy elnyujtott «6», vagy a
vilagboleseség folényével megesindlt mosoly volt a felelet :
«Mit, Magyarorszagon mértékletességi egylet? nem valé az
nekiink ! A mi népiink képtelen arra ; az ének is azt mondja :
addig iszom, mig a vilag vilag lesz» ; s mas efféle kifogassal
eliitotték a komoly sz6t. De miéta az iszakossag szenvedélye
egyre jobban pusztit s a rendészeti kihagasok szamat ezrekre
rigja; miéta a legelsé s legjovedelmezébb cikk Magyar-
orszigon a palinka, melyen az allam gazdagszik s a zsidé
korcsmaros népeket kisajatit ; miéta a palinka-butykos az
a lombik, melyben a hazai termést, foldet, telket inter-
nacionalis mozgé kinccsé lehet olvasztani; miota a nép-
elszegényedésnek a regile-térvény szabadalmazott medret
nyitott s azt a legerkélcstelenebb iizleti embereknek magyar
kirdlyi patent gyanant juttatta: azéta a tehetetlenkedd
nyafogasokra s a képtelenséggel valé elémozditasokra a nép
javat igazan sziviikén hordozé emberek az egyediil talalé
felelettel szolgaltak, midén a tettek mezejére léptek s a
Keresztény meériékletesség tdrsulatait megalakitottik.

Ez a tett a legékessz6l6bb beszéd, fonséges mozgalom,
valosagos keresztes hadjarat.

A tarsulat célja a mértéktelenség megakadalyozasa, a
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részegit italok, elsGsorban a palinka hasznalatidnak kiirtésa,
vagy legalabb a keresztény mértékletesség hatarai kézé valé
szoritasa altal.

A tarsulat tagjai vagy egész életitkre, vagy bizonyos
idére kotelezik magukat, hogy a palinkatél tartézkodnak.
Némelyek egész életiikre mondanak le mindennemii szeszes-
ital hasznalatarél, masok csak harom évre ; masok ismét azt
igérik, hogy egy s ugyanazon alkalommal a kdzonséges palin-
kabol egy decinél tébbet soha nem isznak. Gyermekek s ifjak
is kotelezik magukat a sziilk engedélyével, hogy életiik
16. évéig, minden barmi moédon készitett palinkas italtél
tartézkodnak, a borndl, sérnél a keresztény mértékletességet
megtartjak s a korcsmakat és mas veszélyes helyeket és tar-
sasdgokat keriilnek. Ezt az igéretet iinnepélyesen az oltar
elétt a nép jelenlétében teszik.

Ez a tarsulat ott, ahol meggyétkeresedik, a népnevelésnek
elsérendi intézménye, s 6r6k hildra kotelezi le magénak
nemcsak az enyészet torkabél kiragadt embereket, hanem
az egész tarsadalmat s a nemzetet. Jol van megalapozva :
a hit, a lelkiismeret, a vallasos motivumok alapjin, s j6
helyre van allitva : az oltir mellé. A filozéfok s a jajgaté
hazafiak az erkélcsi téren nem igen boldogulnak. Ahol sar-
kantyat kell beleépiteniink az erkélcstelenség arjaba, ott
a koveket a szentély falaibél kell szedniink.

Ne mondjuk : lehetetlenség ezt létesiteniink !

Mar a torvényhatésagok rimankodnak, mozgolédnak, ren-
delkeznek ; s az elsé erkélesi intézmény, az egyhaz, dlbe rakott
kezekkel nézze a vészt? Mar ethikai tarsulatok tartanak félol-
vasasokat s rAimutatnak arra, hogy a korcsmik mérgét a szo-
vetkezés erkolesi erejével kell elfojtanunk, s a legnagyobb er-
kolesi hatalom inté2d6i még nem indultak meg a rendelkezésre
4ll6 nagy eréknek akcibéba vitelére? Ha csédot is mond mozgal-
munk, ha nem ériink célt, melyet a vilag statisztikdjanak
rovataira méltatna, még akkor is neki kell gyiirkézniink, s
bele kell allnunk az erkélcsiségnek tatongé réseibe, hogy ne
siisse rank senki a tétlenség bélyegét s ne vadoljon érzéketlen-
séggel ott, hol a méreg lelkeket 6] s nemzeteket tesz ténkre.

Kiilonben az eddigi kisérletek nem oly reménytelenek,
hogy a mértékletességi egyleteknek szebb jovdt ne jésolhat-
nank. A tot népnél csodalatosan terjed az egylet, s oly 6rém-
mel karoljak fol, hogy becsiiletitkre valik. «Két helyen —
frja erre valaki — hogy mas hasonl6é eredményekrdl hallgas-
sak, a korcsmaros félmondta a regalét. Isten — ha szabad
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azt mondanom — tiintetéleg vonja be az egyletbe, gyakran
a legnagyobb részegeskedfket, s ép ezek tartjak meg a leg-
pontosabban fogadasukat.»

Mialatt pedig az egyik kézzel épitjiik népink jélétének
roskadoz6 falait, a masikkal vivjuk az igazsag, jog és térvény
harcait. Mert hiszen vannak térvények is, melyek legalabb
részben volnanak hivatva az iszdkossag mételyének elejét
venni. Siirgessiik tehat a kozigazgatisokat, hogy vegyék
figyelembe a kihégasi torvény paragrafusait, melyek tiltjak,
hogy ittas vendéget akar befogadjon a korcsmaros, akar italt
adjon neki. Sujtsak biintetéssel azokat, kik a térvény s a
szabalyzat ellen vétenek ; jelentsék fel ket visszaesés esetén
a pénziigyi igazgat6sagnal, hogy az italmérés jogat tdlik
megvonja; ne engedjék meg a szolgabirdk vasarnaprél-
vasarnapra a délutani tincmulatsigokat, melyek annyi
kihagasnak s a nép elbetyarosodasanak okai.

Ezenkiviil pedig lesz dolgunk a térvényhozdsban. Az
allamnak nem érdeke a nagy italmérési jovedék, ha azon a
nép elszegényedik és tonkremegy. Ha nem szabad az erdéket
levagni; ha tilos a rablogazdilkodas a mezdn : vajjon ész-
szerii-e s nem biin-e a rablégazdalkodas az emberéletben?
Igaz, hogy az allamnak pillanatnyi financialis érdeke, hogy
minél tébb ember minél tobbet igyék ; érdeke ez a rideg
fiskalizmusnak, érdeke ez a rogtoni gazdagodasi manianak ;
de mit hasznal ez a gazdagodas, ha csakhamar a nép elszegé-
nyedése- és elziillésére vezet, és eziltal ép az adézasi képesség
is megcsappan? | Az 4llam rendelje ali a fiskalizmust a nem-
zetet boldogitd s erdsitd szocialpolitikdnak ; ez pedig elitéli
a zsarolas biinét: erdd, f6ld s még inkabb emberélet ellen.

Bir-angol tanulsigok.

1899 dec. 10.

Ne féljenek, uraim, ez nem bur-barat cikk; nem is azért
frédik, hogy Mafekinget félszabaditsuk ; de azért from, mert
jol esik a lelkemnek, hogy az angolt kissé megpaskoljak
azok a nagy kalapos, holland-pipas birok, kik nem paran-
csolnak egy félvilagnak, sem elsérangu flottaval nem rendel-
keznek, hanem csak szantani, bagozni, no meg jol 16ni tudnak.
Kiilonben pedig a burokhoz sincs k6zém, s a holland-vas-
kalapossagért sincs mit lelkesiilném ; de az tetszik az egész-
ben, hogy az a cinncinatusi erkélcsokben folnevelkedett nép,



ELVEKET S NEM SZEMELYEKET 139

a bur, bizni tud magiban, nem ijed meg a vilaguralkeds
angol arnyék4tél, nem vonul meg a kisebb nemzeteknek tiirt
szegléjébe, hanem kozremiikodik a gondviselés tervében,
melyben ki van pontozva s okosan meg van hatarozva, hogy
a fak ne ndjenek az égbe.

Mindeniitt ugy van az j6l, ha a fdk nem nének az égbe ;
ha sehol sem nének az égbe, sem a politikaban, sem a tudo-
manyban, sem a szellemi vilAg mas irdnyzatiban, sem az
iparban, sem a kereskedelemben, még a divatban sem. Ez a
gondviselés kiilonds jotéteménye s az igazi haladas biztositéka.
Szabad, sokoldalu s 4ltalanos haladas csak ugy s akkor lehet,
ha sem a fa a bokrot, sem a tekintély a tehetséget, sem a
hatalom az egyedet, sem a kirily a polgart, sem a piispdk
a hivét el nem nyomja. «(Licht und Luft», vilagossag és levegd
kell a fejlddésnek. Az emberbdl ugyis konnyen majom lesz
s még kénnyebben gondolatlan szolgalélek, ki csoddkat haj-
hasz s héroszok utin eped, minél térpébb énmaga ; alazatos
bamulo és hliséges utinzé is akad nemzetségiinkben elég,
ami kilénben két nem megvetendd s igen kényelmes élet-
hivatas, melyben nem kell mas, mint kenyér, melyet egyék,
s szeg, melyre az eszét akassza az ember.

Igy azonban gondoskodott rélunk s igazi javunkrél s
az emberiség legnagyobb érdekeirél az Ur s alkalmas karam-
bolokat rendez a nemzetek életében, hogy a hatalmast a koz-
csodalatnak s az uralomnak polcarél kissé lejjebb szallitsa,
hogy presztizsét, mely a szellemi életre ra szokott iilni, kivalt
a kisebb nemzetek életére, akarcsak a sziirke hamufelhé a
Vezuvio libanak illatos olajfaerddire, szétoszlassa, s eziltal
a nemzeteket sajatos szellemiik s kultirajuk kifejlesztésére
segitse. Milyen csunya is volt az a francia pardka, meg térd-
nadrig, meg lebbentyiis frakk a mult szizadban, s nem
kevésbbé csunya, ha most megint csak az elegins, a sikkes,
az észszer(i és célszerd, ami spleenes és angolos, s nemcsak
kutydink és lovaink, de kertjeink is angolosittatnak. Chateau-
briand panaszkodik, hogy az & koraban Franciaorszagban
csak az angolt s az angolost bamultak, mig ellenben Anglidban
a francidt nevették, s ha a szinpadon szerepelnie kellett
valakinek francia szerepben, arra kis, vékony, cinegelabu,
kecskeszakalld emberkét szemeltek ki, almaszinid frakkba
oltoztették, hogy ugy nézzen ki, mint egy kiéhezett tanc-
mester vagy egy facér fodrasz ; orranél fogtak s békat etettek
vele. A nemzetek viligiban s szellemiik térfoglalasiban is
van apaly s dagaly, s belathatjuk, hogy ez nagyon }él van igy.
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Ennek az aranyelvnek kell érvényesiilnie a tudomany-
ban is. J6 a tekintély, de csak akkor, ha éltet s nem iit agyon ;
j0 a tekintély, ha fejleszt s nem tesz szajkovéa ; ellenben ha
a tekintély a non-plus-ultra, mely az utat elzarja, akkor a
haladasnak valésagos akadalyava valik. Hanyszor tartotta
fol a tekintély uralma a tudomany haladasat; jo6l mondja P.
Braun S. J., hogy orvendeniink kell, ha a régi nagy tekinté-
lyek spekulaciojukkal bele nem artottdk magukat a termé-
szettudoméanyokban sok mindenfélébe s nem kovacsoltak
tekintélyilikbdl békét a tudomény labaira.

Ennek az aranyelvnek kell érvényesiilnie az allami élet-
ben. A tokéletesebb, jobb kormanyformanak kérdése tulajdon-
kép erre megy ki: hogyan teremtsiink egyensilyt a hata-
lomnak, hogy el ne nyomja a szabadsagot, s hogyan szoritsuk
mederbe a szabadsagot, hogy el ne vigye a tekintélyt.

Kell a hatalomnak s tekintélynek mindeniitt valami
osztoke ; valami, amitél féljen, s ami az Isten szavat amugy
hallhatébban is fiilébe juttassa; kivalt mikor eloregszik s
nagyot hall. No, meg az 6 feje sem kaptalan, s azért masnak
gondolatara, eszméjére is raszorul; s az 6 szive sem merd
szentség, s azért rafér a nogatas s lendités is.

E szempontbol tesznek tehat a birok nagy jot nemcsak
maguknak, — hiszen még verést is kaphatnak, — de a vén
Eurépanak is, hol nagy a divatnak s a lelki rostségnek ha-
talma.



Ki az Ur?

Boldog 0j szézadot.
1900 jan. 1.

Belelépiink a XX. szazadbal Isten veliink|l. Boldog uj
évet s uj évszazadot kivanunk ! Az ezernyolcszaz elsuhogott
mar fejiink felett valamennyi évtizedeivel és évegyedeivel
s nem sodort a mulandésdg Orvényébe s nem kanyaritott
utolsé nyughelyiink f616tt porbél sirhantot ; de az ezerkilenc-
szaznak elsé két szama, az az egyes s az a kilences okvetleniil
ott lesz, azon a kovon, vagy azon a fakereszten, amelyrédl
lelkem sajat maga nevét olvassa majd egyszer — talan nem
is sokara.

Ugyancsak hozza van néve tehat sziviinkhéz, érdekeink-
hez, létinkhoz, reményeinkhez ez a két szam, az a tizen-
kilenc : bar fodne egy beteljesiilé, 6rok reményt !

S mialatt a halhatatlan remény orokzoldje kuszik a
XIX. szazad romjain, beleereszti indait s gydkereit a jovendé
jobb szazad éveibe, és mialatt mi is a szdzadvalténal leiliink
s linnepélyes sejtelmek benyomasai alatt gondolatainkat ren-
dezziik s itéletet formalunk a multrél : ugyan tisztaban
vagyunk-e az irdnt, hogy mit kivanjunk, mitél féljiink, mit
reméljiink? Dobunk-e kévet arra az elmult szazadra, elatkoz-
zuk-e torekvéseit, gyidloletiinkre érdemesitjiik-e iranyat, neki
gyiirkézziink-e, hogy szakitsunk emlékeivel, eszméivel, s
jobbat, mast, vagy épen mindannak ellenkezéjét vegyiik be
a jové szazad programmjaba, ellenkezgjét annak, ami eddig
a vilagot mozgatta?

Gondolom, ugy vagyunk vele, mint az angolok érdekes
irojukkal, Samuel Johnsonnel, aki varazshatalmat gyakorolt
a kozonség folott, ugy hogy angol hélgyek nyilt utcan meg-
csokoltak, pedig nem volt szép, sem délceg, sem lovagias,
hanem ellenkezéleg, csunya, nehézkes, otrombakezii- és labu
ember volt ; de hat szellem lakott benne. A XIX. szizad is
sokban hasonlit Johnsonhez; vivmanyaival elragad, hala-
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dasiaval kApraztat, alkotasaival meghédit, megesékoljuk ;
pedig dehogy szép, s nem is délceg, nem lovagias, s mily
otrombakezii, mily csAmpéslabti; a szépiilés nagyon rafér
s a finomulas napszimba jarhatna hozza ; no, de mégis re-
méljiik, hogy ha nekiidllunk, vallvetett munkaban, sok jo6-
akarattal majd csak formalédik, s emberségesebbé és szo-
cidlisabba fejlik ; ujjairdl az erészak karmai levalnak ; hala-
dasa nem tipor, nem szakit, hanem fejleszt ; nem lesz medve,
hanem ember !

Van nagyon sok megs6hajtani valéonk a mult szazadon
s nagyon sok kivanni valénk a jovendd szazadtdl. A XIX.
szazad a szenvedélyes haladds szdzada volt ; ez a vonas a mama-
jatol szallt ra, mely maga a francia forradalom volt. Szenve-
délyességében tort, ztizott, hGskodott s anzagolt ; kételkedett
hitben s hagyomanyban; elvesztette a torténeti érzéket;
kiszakitotta a hagyomanyok és szokasok s az élet folytonos-
sdganak termé talajabol a nemzetek fajat, s azt akarta, hogy
ne hervadjon el, hanem éledjen f6l. Diihe félér egy andali-
ziai bika diihével, s teleszivta magat ellenszenvvel a keresz-
ténység s az egyhaz ellen; donteni, dofogetni, folforgatni:
ez volt passzi6éja. Ez idé szerint a nemes allat mar csak sok
bolondot miivel, s kivancsiak vagyunk ra, hogy mikor jon
meg az esze.

Miért ne legyen természetfslotti hit, mikor az ég mélyé-
b6l ranktekint a végtelenség az 6 szép kék szemével s a
csillagok ismeretlen vilagai reszketnek rajta mint lagy
fénycsillamok? Miért ne legyen tarsadalmi szervezete a leg-
nagyobb érdeknek, az orék iidvnek, mikor tarsadalmilag van
szervezve a vér a nemzetben, a kenyér a vallalatokban, a
tudomény az akadémiikban? Az 6rék iidv tarsadalmi szer-
vezete pedig az egyhaz.

Hatha meégis csak megjon esze a nemes 4allatnak, a
szenvedélyes haladasnak s az utat s rajta a korlatot nem nézi
akadalynak, hanem biztositéknak !

A XIX. szazad a foliiletesség szdzada is volt; ez a vonas
a papajatol szallt rea, kit liberalizmusnak hivtak. Féleg
fiatal koraban ez a liberalizmus kénnyidvéri, csapodar svihak
volt, aki azt gondolta, hogy csak hagyni kell mindent, nem
kell torédni semmivel : laissez-faire, laissez-aller, ez volt az
altalanos vilag-meggyodgyitasnak recipéje. Igy majd follendiil
az ipar, megtaldlja medrét a munka, egyensilyba helyezke-
dik a pénz-zsik s az €hes gyomor, a burzsoa és proletar.

Ily papa- és mamajegyekkel tarkazott szazadban volt
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azutan hadd-el-hadd ; neveletlen népek, ki nem forrt eszmék,
holdkoéros irdnyzatok, nevetséges nagyzasok, 6ridsi konnyel-
miiség, féktelen spekulaci6, erkolestelen gazdagulas, rémité
szegényedés dzték jatékukat. A hit megrendilt ; a tekintély
tisztelete siillyedt, a szegénység nagy tarsadalmi osztalyok-
nak nyakadba akasztotta koldustarisznyajat, s a szdzad nagy
valtojan allva dorzsoli a szemét a vilag, szeretné kidérzséini
a mamort s kezével szétszakitani a kodot, hogy vilagosan
lasson s biztosan megtudja, hogy hat merre?

Mindenekelétt : le a koldustarisznydval. A koldustarisz-
nya a legsulyosabb malomké, a koldusbot a legnehezebb fa.
A jové szdzadnak a munkaszervezkedés szdzadanak kell
lennie. Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzetkozi
téke ; most mar ideje, hogy utina rugaszkodjunk. Senki
fidra nem szavazunk, aki a magyar féldnek s a nemzeti mun-
kanak jogait nem biztositja, aki az ipartorvényt médositani
nem akarja. Turbékolni mar nem fogunk, iires hazafisagért
s a liberalizmus szép szemeiért; trubadurok voltunk mar
eleget, de éhesen énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznyaval ; ez az elsé szazadeleji
pont.

A tekintélyt nem tiszteltik eléggé. Lump volt az édes-
apank, akit liberalizmusnak hivtak ; borzasztéan kormany-
zott s agyonboldogitott ; nem tudtuk megszeretni, sem tisz-
telni. Strébereket iiltetett f61 s derék embereket iiltetett le ;
az érdemet nem ismerte, s az uralmat, méltésagot és hatalmat
arinak nézte. Egyhaz és allam két nagy bolt lett, ahol a
liberalizmus eladott mindent : miniszteri székeket és stallu-
mokat, diszmagyart és cingulusokat, mindenféle kucsmakat
és siivegeket, s miutan végeladast csinalt, odaiilt a kiiszobre
és jajveszékelni kezdett, hogy milyen rossz a vilidg, hogy nem
tiszteli a tekintélyt, hogy tamadja azt lépten-nyomon ;
pedig tudhatna a licitdns, hogy amit megvenni lehet, azt
tisztelni nem szok4s, s amit licitalnak, azt kritizalni is szabad.

Tehdt tiszlességes tekintélyt keériink: ez a masodik szazad-
eleji jokivansag.

Azutin valdsigot és igazsigot, Gszinteséget és arany-
értéket kériink, ha egyel6re nem a valutiban, de bizonnyal
a tarsadalmi s a szellemi viligban; val6, igaz miveltséget
s nem latszatot ; vald, igaz becsiiletet ; vald, igaz jellemet
és erényt talarban és civilben, hogy az az altalanos eladésodas,
mely hitelb6l él, nemcsak a zsebet, de a becsiiletet illetéleg
is kivesszen s egészséges realizmusnak engedjen helyet.
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Ennyi valésagot azonban nem allithatunk létbe azokkal
a szazadvégi elvekkel, melyek a latszatot s a reklamot szol-
galjak, sem azzal a dekadens erkdlccsel, mely faradt s életével
a kiizdelmet is megunta, sem azokkal az emberekkel, kik
szerencsében utaznak, s hasznosabb dolgot egy onzd karrier-
nél elvégezni sem tudnak ; ehhez a sok valésighoz 6szinte,
szolid, mély lélek kell, s ezt a szazadok Uratél a kezdédd év-
szazadnak ajandékul kérjiik.

Kirok, kaszindk.
1900 jan. 14.

Azt mondjak, hogy nincsenek négyszegletes kordk, s
hogy a kor quadraturajat keresni annyi, mint Lipotmezé felé
a legkurtabb uton haladni. Dehogy nincsenek, dehogy nincse-
nek négyszegletes korok ; vannak bizony ; csak j6 helyen kell
azokat keresni. A mértanban igaz hogy nincsenek, de a tar-
sadalmi életben akarhany van.

Kor, melyben egyméasba fogédzé pontok nincsenek, vagy
ha vannak hellyel-k6zzel, megszakitva vannak ; kér, melynek
keriiletében az egyik pont kiiljebb, a masik beljebb 4ll ; koér,
melynek nincs vonzé kézpontja és sulypontja : az ilyen kér-
nek nevezett valami, barmi lehet, diilény, zig-zug tikolmany,
de kornek ugyancsak nem nevezhetd. Tarsadalmi viszonyokra
atvive a beszédet, szintén batran mondhatjuk : kor, mely
csupa kiallé szogletbsl vagy beszogelld kuckobél 4ll; kér,
melynek tagjai nem egyjogi pontok s nem egyméasba fogédzé
vonalak ; kér, melynek tagjai a korbél kikivankoznak s a kér-
ben j6l nem érzik magukat; kor, melyben klikkek, rétegek,
osztilykiilonbségek vannak ; kor, melynek nincs vonzé koz-
pontja, értelmi, érzési sulypontja; az ilyen kérnek kor a neve,
de nincs meg benne a kornek gondolata és valésaga; az ilyen
kornek van keriilete, de az a keriilet nem azt jelenti, hogy a
pontok egy kozpontot koritenek ; hanem azt, hogy a kézpon-
tot s egymast is keriilik.

Ime, itt a szegletes kérnek megoldott problémaja.

Mult szombaton az esztergomi Katholikus Kor megtar-
totta rendes évi kozgyilését. Eliiljaroban egy nyomdafestékes
csuvik mar gutaiitést csuvikolt neki, s szinte fél6s volt, hogy
megesik a szive rajtunk s a tomeges kilépések po6tlasara, me-
lyeket 6kelme magas, kormos és kormosito szerhajarél csuvi-
kolt, f6laldozza magat s belép a Katholikus Koérbe. Mind e két
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csapéstdol megévott a végzet ez j esztendében. A kor kozgyi-
lése meleg érdeklédés mellett foly le ; oly eszmék iinneplésé-
vel, melyek jellemeknek és sziveknek koz- és sulypontjai lehet-
nek ; s csak azt kivanhatjuk, hogy gyujtsanak, hogy az ossze-
tartozandosag érzetét neveljék, hogy a betiit életre valtsak,
hogy a koznapi gyér csoportokat vasirnapi latogatottsagga
emeljék, hogy necsak ajakkal ne, de szemmel se kérdezhesse
soha senki : én itt volnék, hat a tobbi hol van?

Nemcsak Esztergomban, de széles ez orszagban, a tarsa-
dalmi élet terén nagy az unalom és részvétlenség. Egyletek,
egyesiiletek, kaszinok, kérok az igazak almat alusszak. Vidéki
«Jolanok» és févarosi szerkesztdi iizenetek kiilonosen folpana-
szoljak, hogy kevés az 6rom, és sekély az élet ; hogy nagy una-
lom fogja el a mivelt intelligencia szellemét ; hogy altalanos
nemzetkozi elégedetlenség terjeszkedik el rajta ; pedig mond-
jak, hogy kézkincesé lett a tudas, az iskola, hirlapok, az iro-
dalom, a kozlekedési eszkozok altalanos miiveltséget terem-
tettek. Az emberek atlag ugyanazt olvassdk, ugyanigy gon-
dolkoznak, de hidegebbek lettek ; nincs kedviik, nincs szelle-
miik, nincs 6romiik.

Szentigaz, hogy gy van: az élet melegét nélkilozzik ;
nem azt a mesés sziireti, vidéki, batyubali, diszné6tori, mi-
kedvelS zene- és szinhizi kedvet — nem azt az élvsévar, tel-
hetetlen, mulatdos-kedvet értem, hanem azt a 1élekkel, szellem-
mel, eszményi irdnyzattal dthatolt gondolkozast, azt a kolesé-
nos joindulatot sugarzé érdeklédést értem, melyet azéta az
¢élet materialista iranya, s legyiink igazsigosak, a létért valé
kiizdelem kegyetlensége kiolt ; a szellemi irdnyzat blazirtta
lett, s a jokedv a megélhetés gondjainak énsulya alatt dssze-
zuzédott.

Ha valahogyan segithetiink ezen, alkalmasabb eszkoézt
e koztiink megfogyatkozott szellem élesztésére nem taldlha-
tunk, mint oly koroket, melyeknek eszmei koz- és silypontjuk
van; oly kérsket, melyek neviikben is a legidedlisabb program-
mol, az eszmel irdnyzalot hirdetik; s ezt leszik a katholikus korok.
Eszmét hirdetnek s arra valok, hogy szellemet sugarozzanak.
Ne mondjatok, hogy szétszakitjak a tarsadalmat, hogy val-
las szerint csoportositjak a kedélyeket; ne azt mondjatok,
hanem azt, hogy eszmékkel, eszményi iranyzatokkal sietnek
segitségére a hétkoznapisagban meggémberedett magyar koz-
életnek ; ennek a kozéletnek, mely szellemi restségbél az esz-
mét mindig hattérbe szoritja s pajtaskodasbdl a legnagyobb
érdekeknek sorvadasat elt(ri ; ennek a kozéletnek, mely has-

Prohaszka : Az igazsdg napszémadban, 10
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csikarast kap az erélyes, 6ntudatos fellépéstél s lusta dntudat-
lansagba szeretné ringatni az elvi kiindulasokat.

Félre a tehetetlenkedd kuruzslokkal | Akarmilyen allas-
ban legyenek, ha aranylancot is hordanak, lagy-meleg, blazirt
exisztenciak, s nem értik fol, hogy a magyar kozélet ép azért
beteg, mert nincs eszményi térekvése ; ellapul nalunk minden,
mint a lepény. A katholikus kornek hivatasa, hogy a tarsada-
lom lepény ne legyen !

De ha meg is van az értelmi sulypont, az eszményi koz-
pont a katholikus kérben, vigyazzunk, hogy mindennek da-
cara a korbél négyszog ne valjék ; szegletek, kuckok, klikkek,
szakadasok, kiilonbségek kérbe nem valdk, s hogy bele ne ke-
riiljenek, az mar valamennytiinknek siirg6s foladata. Kezdjiik
el a személyes érintkezésen : ismerjiik-e mar egymést? Bemu-
tatkoztunk-e mar egymasnak valamennyien ? Ez az elsé
lépés ; kanonok, tablabird, iigyvéd, kereskedd, hivatalnok,
tanar, 6k a koérben csak pontok, tartsanak ossze s ne szegle-
teskedjenek : akkor az eszmei irAnyzat okvetleniil gyézedel-
meskedik. Ezt a benyomast vette a kor kozgyilésén minden
résztvevé tag.

Puhényok.
1900 febr. 4.

Puhanyoknak hivtik a mi természetrajzunkban azokat
a nyalkas, gerinctelen allatokat, melyek az élet alacsony fokan
vesztegelve unatkoznak. A sz6 bizony csunya sz6, de még csu-
nyabb az allat maga ; a sz6t mar alighanem megvaltoztattak ;
mi szeretn6k magat ezt a nyalkas tipust megvaltoztatni, nem
az allatok, hanem az emberek ko6zt.

Hat vannak puhény-emberek is? Akarhany; s ugyan
merre? Ezeket akarom most az uj-évszazad alkalmabél szivbél
felkdszonteni.

Scheuffgen, trieri prépostrdl azt regélték a német zsido6
lapok, hogy 6 lesz a metzi piisp6k. Miutan sokakat érhet az a
baleset, hogy elyanok kandidaljak Gket piispokségre, érsek-
ségre, kiknek maguknak dunsztjuk sincs arrél, hogy mi kell
ahhoz, hogy valaki piispék s ne névalairasokat liferalé biirs-
krata séf legyen, nem nagy silyt fektettiink a derék ur privat
pech-jére. De miutan ismételten emlegették nevét, végre is
érdeklgdni kezdtiink személye s érdemei irant, s meg nem
bantuk, mert latokoériink a kanoni kellékek irdnt nagyon
tagult az illeté cikkek olvasasabél. Megtudtuk ugyanis, hogy
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Scheuffgen tébbi kozott azért val6 piispoknek, mert a) have-
lokban jar, b) s a trieri tiszti kaszinonak szivesen latott ven-
dége ; e két adatbél az iré6 messzemené konzekvenciat von az
illetd prépostnak liberalis irAnyzatara, amiket vonni oktalan-
sag és senki komolyba nem vehet. Havelok és tiszti kasziné —
no, ugyan ez gyoénge érdem a liberalisok szeretetére. Igy gon-
dolkoznak nalunk, s csodalkozunk, hogy a poroszok egy have-
lokkal beérik.

A magyar liberalis koézvélemény ily lappalidkra nem
tekint. Hazhat valaki kecskebér-nadragot s feloltézkodhetik
pifferaronak : jarhat zéld nadragban, pepita kabatban, kék
cipében, Rinaldo-kalapban; huzhat vérvérés kesztyilt ka-
cséira s tulipiros nyakraval6t a kollaré helyére ; jarhat szin-
hazakba kulisszak elé vagy mogé, orfeumokba éjfél el6tt vagy
utan, ezt mind megteheti, aminthogy azt az apostoli, katho-
likus anyaszentegyhdz némely papjai tényleg teszik ; de ez
nem a legfébb ok és érdem a liberalisok szeretetére ; a leg-
fobb érdem a kormdnypdrlisdg, s a 6 kdnoni kellék a néppdrt
elitélése, vagy legalabb is valamiféle tobbszorosen nyilvanitott
csendes ellenszenv ellene.

S miutan a nedves erd6 gombat termel s a tarsadalmi
mili6 embert: ugy vessziik észre, hogy nem fogyunk ki e nagy-
reményl akarnokokbél, kik ez olcsoé kvalifikaciot a legmaga-
sabb eldléptetésekre maguknak nagy konnyen megszerzik,
kalapjukhoz tiizik, hogy masok is lassak. Vannak papjaink,
kik egy bevallott, katholikus elveken 4llé politikai partot nem
partolnak, kik vele szemben liberalis elveket vallé iranyzatok-
hoz allnak, s e minéségitkkben mindenesetre érdekes tipusok,
melyekkel szivesen foglalkozik a zoolégia s a pszichologia,
hogy kideritse esziik jarasanak tekervényeit s egy elnyomoro-
dott s elcsenevészedett jellemességnek hidnyait.

Igen, tipusok &k, spirituszba valé torzalakok, gombos-
tire szirandé bogolyok. Természetrajzi sajatsagaik s a koz-
életnek vonasai kdvetkezé viszonyban allnak egymashoz :

Gerinciik nincs. A férfiunak gerince az elv, mely koriil
élete kialakul ; nélkiile gyongének, jaro-kel6 ellentmondasnak
érzi magat. Azok a jo urak azonban ugy tartjak, hogy a ruha
elvet hirdethet, s az élet azt megtagadhatja. Ok a keresztény-
séget hirdetik, de csak ruhajukkal ; az 6ntudatos elvbevallas
gerince hianyzik ruhajuk alatt. De azért j6l érzik magukat ;
hiszen a gilisztanak sincs gerince s a kecsegének, ennek az §s-
halnak sincs csontja, csak porcogéja, s mégisa gilisztanak a sar-
ban, s a kecsegének a zavaros vizben kitiiné exisztenciaja van.

10*
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A magyarorszagi kereszténység sar és iszapos viz; az
elvek kristalyossiga még nem képz6dott benne. A keresztény
elvek csak vendégszerepelni jonnek hozzank az erkoélesi téren
csak ugy, mint a politikai életben. Amilyen fejletlen és hataro-
zatlan az egyhézias élet az erkélesi komolysag tekintetében, oly
fejletlen a keresztény elv tiszteletben-tartasa s az életben val6
megvallasa. Itt az 6ntudat még almos ; néha folverik a német
centrum, a belga katholicizmus példai lethargiajabél, de le-
fekszik megint ; meglocsoljak friss vizzel, de elalszik ujra, s
ezresekkel és infulikkal almodik s azt mormolja almaban :
hat nincs nekem aranyos dolgom, sok pénzem, és aranylanc-
keresztem? Sok a sar s az iszap szép Magyarorszagon ; nem
csoda, hogy megterem benne a giliszta és féreg, a homo sapiens
helyett a homo mollis — a puhany-ember !

A gerinctelenséggel egyiitt jar a simulékonysdg. Ezt a jel-
legiiket o6rékolték hossza generaciok lancolatabél. Kegye-
lemre és transzakciéra vannak betanitva s azt mondjak : nem
tehetiink réla, ez nalunk igy szokas. Valamint a cigany-adoma
szerint a kanarimadar azért szallt a kopasz szolgabiré fejére,
mert allitélag tékben fogtak : ugy sok magyar papnak, kivalt
az aspiransoknak buzdulatai, okoskodasai, férmedvényei
mind a megadasra, a meghddolasra konkludalnak ; bizonyara
azért, mert libériAban nevelkedtek, libéridhoz szoktak ; job-
ban érzik magukat, ha kegyelembdl élhetnek gond nélkiil,
mint szabadon és jellemesen, de kiizkodve.

Kiilonben pedig kihuzzdk magukat, s j6 katholikusoknak
s a kiizd6 egyhaz bajnokainak akarnak tartatni; 6k csak azt
a stenkerséget gyiilolik ; ha foltiinnének s elvért kiszallnanak,
rostelnék, hogy a vildg szeme f6nnakadna rajtuk ; feszélyezné
Oket a cimbora, a te-tu ; ki tehet rola, hogy szerényeknek szii-
lettek, s hogy nincs megadva nekik az elvért sikra széllani?
Ok elveiket kényvbdl tanultak, feleltek is bel6liikk a vizsgan ;
kaptak eminenciat és dicséretet ; de 4t nem érezték, at nem
élték soha.

A gerinctelenséggel és simulékonysaggal egyitt jar a
gyonge emlékezel. Gyorsan felejtenek s kevésre emlékeznek.
Hogy a kereszténység-ellenes aramlatok és partok mily sérté-
leg és tamadoélag beszélnek mindenrdl, ami e giliszta-lelkek
elétt is szent és tiszteletremélto, azt részben meg nem tudjak,
részben elfelejtik. Hogy ki adja be az egyhaz s a keresztény-
ség allaspontjaval ellenkezé javaslatokat, arra nem emlékez-
nek, s hogy ki védi ilyenkor a keresztény elveket, vajjon libe-
ralis gyaszvitézek, kik szégyeniikben némasagra vannak kar-
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hoztatva, s kukkot sem szélnak, vagy keresztény népparti
laikusok, azt nem kutatjak. Meglehet, hogy ez a kérilmény
nem is jutott ontudatara klerikalis lelkesiilésiknek, mert hi-
szen a Pester Lloyd s a Budapesti Hirlap ezt kiilongsen ki-
emelni tan ép az ilyen vizfejii emberekre valo tekintetbél, kik
kedves el6fizet6ik és lelkes olvasoik, reajuk valé tekintetbdél,
mondom, kiemelni nem szoktak.

Ez volna e gerinctelen simulékony teremtéseknek termé-
szetrajzuk és lélektanuk. Scheuffgen nem ilyen ; nem gerinc-
telen, hiszen centrumparti, ha havelokban is ; s kell ilyennek
lennie, mert a német nép erkolesi komolysiga komédiasokat
nem tir meg egyhazi polcokon; nalunk kanonokok s mas
kisebbrendii egyhaziak liberalisak, ha reverenddban jarnak
is, mert kozéletiink élhetetlensége ezt is megbirja, s valamint
a legtébben kozillok a szép szemért az erkéles szigorat és
étheri fonségét eladjak, s az egyhaz gyalazatara pavaskod-
nak, ngy a szép szoért s nagy javadalmakeért az elvek allas-
pontjat is elaruljak. Ezzel szemben egy [6ladatunk van, me-
lyet a protestans egyhaztorténet-ir6, Haase igy fejez ki: «gross
ziehen den sittlichen Ernst des Volkes»; neveljiink erkélesi
komolysagot a népben s mindenekel6tt az egyhazban ; papok
kellenek nekiink, és nem farizeusok, férfiak és nem komé-
diasok.

Az autonomia tirsadalmi jelentdsége.
1900 febr. 8.

A Kkatholikus autonémia a magyar tarsadalmi kozélet
szempontjabdl is nagy nemzeti jététemény.

«Elni csak az a nemzet fog, melyben magiban van
életeré ; kit nem sajat életereje, hanem csak masok gyamoli-
tasa tartogat, annak nincs jovenddjer. Ezt mondta Kossuth
Lajos a nemzetrdl ; ezt kell mondani minden intézményrél,
mely szellem és élet akar lenni.

Az egyhaznak is, bar lelke az Isten, a nép szivében kell
élnie ; Gssze kell forrnia a nép életével ; hatalmas tarsadalmi
intézménnyé kell valnia, melyben érvényesiilni tudjanak a
nép tehetségei, erkélesi erdi, tarsadalmi sziikségletei; mely
f61 tudja szivni a legnemesebb lelkesiilést, a legkihatébb
tevékenységet ; szoval, mely terebélyes faként, gyokereit a
nemzet Osszes rétegeibe mélyessze, a tarsadalmat, mint
egyesitd, szervezé erd athassa.

Az autonomia szerv az egyhaz kezében a katholikus
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tarsadalom egyesitésére, a tarsadalmi osztalyoknak egymashoz
kézelebbhozasara: a leghatalmasabb szociilis természeti
szervezet, mely a modern egyhiz kebelében képzddik, eldszor
a jog alapjan, de amely lassanként a katholikus kozérzést és
kozszellemet meg fogja teremteni, s az egyhdz természet-
folotti céljainak alkalmas elémozditéjava valik.

Ezt a keresztény irdnyban tédrsité hatalmiat az auto-
nomianak még nem igen emlegették. Ugron Gabor emelte
azt ki hétfi beszédében. Pedig semmire sincs annyira sziiksé-
giink, mint a keresztény tarsadalmi Osszetartas intézményes
kialakftasara. Ezt siirgeti az id6 ; rola olvassa le a torténet az
intézmények iddszeriiségét. Minden tarsadalmiva, szocialis
kihatasuv4, szocialis tényez6vé akar kialakulni. A vilagegyhaz
tag keretében uj keretezést keres, a Krisztus nagy testéhez, az
egyhazhoz val6é tartozast szorosabb egyesiilésre, szervezésre
hasznalja fél.

Ne keressiik az autonomiai mozgalmakban a széthiuzas-
nak jelenségeit ; nem széthuzasrél, hanem szorosabb tarsa-
dalmi egyesiilésrél van ott szd ; a kiilonféle osztalyok, rétegek
és allasok egyesitésérdl, az egész magyar egyhaznak vallvetett
tevékenységérdl. Igen, vallvetett tevékenységrél, hol nem a
régi magyar rendi kiilonbségek s nem a modern tarsadalmi
osztalyok szerint dllnak egymastél tavol a hivek, hanem ahol
Szent Domonkos fehér gyapjuija, Szent Ferenc rét habitusa, a
lelkész fekete, a piispok viola villa éri egymast, ahol laikus
és klerikus, dolméany és bibor sorakozik egymashoz kézos
tarsadalmi, katholikus tevékenységben.

Lesznek kiilonbségek, joghatosagi, rendi tekintélyek ;
de a kitllonbségek nem ellentétek, s a tekintély nem az elvalast
s a széthuzast, nem az elvonulast, hanem az egyesitést szol-
gélja. A kiilonbségek az egységes test kiilonbségei, hol mas a
fej, mas a labujj, de egy a sziv s a meleg vér.

Eddig ez nialunk nem volt meg. A rendi szellem hideg
szele jarta at az egyhazat is, s aki kidugta fejét a szokés, a
hagyomany s a divat pokrdca alél, az reumat kapott. A rendi
szétallas erkolesi visszassigga lett az egyhazban. Latjuk a
térténelemben, hogy a fény és pompa ritualéja kiéli a szerete-
tet s a bizalmat, s a tekintélynek méltésagokba vald 6ltoz-
kodése orvényt szakit a természet szerint legszorosabb
egyhazi s nemzeti egységekben.

Meg vagyunk gydézddve, hogy e tarsité torekvéseknek a
magyar katholikus egyhazban korszeri és népszerii kifejezése
az autonomia lesz.
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Mint meguijult s o6ntudatra ébredt tarsadalmi nagy-
hatalom lép majd 6]l a kozéletben, amely kozéletet minden
iranyban lefoglalta a létért valé kiizdelem s az allami gyam-
kodasnak zsibbaszté befolyasa. Harminc év é6ta naponként
fokozodik az allami kézpontositds. Ma mar nincs munkakor,
melynek érdekszalai nem keresztez6dnének a kormény el6-
szobajaban. Hatoésagi feliigyelet alatt allunk az élet §sszes
viszonyaiban, a szabad tarsadalmi mozgasnak teljes hijaval.
Minden az allamé ; nemcsak a viz, a levegd, a hal, a vad,
palinka, s6, kefék, sor, kén, cimek, szabadalmak, hivatalok,
rongyok ; de az egyhaz is az 6vé. «Allam», ez az egyetlen
imponald név ; a modern népek szemeit kapraztaté istenség |
A hegeli filoz6fia megvalésult : az dllam az isten. A polgarsag
annak kévetkeztében visszavonul s hagyja az allamot gondos-
kodni j6 idorél, kapadohanyrél és gondolatszabadsagrol ;
téle varja mindenét, gyamsaga ala helyezi minden érdekét.

Friss levegdt kériink, mert az altalanos gyamkodasnak e
fiilledt légkérében megfilunk ; tiszta, pezsgé vért kériink, mert
elposhad itt mindeniink ; szabad tevékenységet, érvényesii-
lést kériink, mert visszafejlédiink a fajankok tehetetlenke-
désébe, az agyongyamolt lelkek gyamoltalansagaba !

S ime, amit kériink, meglesz. Az 6rokké ifju egyhaz bele-
talalja magat népek gondolkozasaba, id6k sziikségleteibe, kor-
szellemek valtozataiba ; hasonul s nem valtozik ; fejlik, uj
agakat hajt, uj intézményeket létesit. A kozépkorban rendi;
pajzsba, vértbe oltozik és harcol; az ujkorban szocialis ;
ziirichi munkas-kongresszusokon vesz részt s a Hyde-park
padjairél beszél. S Magyarorszagon mit csinal? Szintén
tarsadalmiva lesz azaltal, hogy a magyar senyved kozéletbe
a tarsadalmi kozéletnek s keresztény osszmilkodésnek leg-
népszeriibb szervezetét allitja bele : autonomiat teremt.

Az autonomia a tarsadalmi kozélet szempontjabél is nagy
nemzeti jotétemény.

Okosan, de tehetetleniil.
1900 mare. 4.

Erdekes szélcsend borong a magyar kézélet f6lott ; szél-
csend, hol minden mozog, de semmi sem torténik, hol sok az
okvetetlenkedés, de sem komoly akarat, annal kevésbbé
komoly tevékenység, sem folmutathaté eredmény nincs.
S e szélcsendben unatkozik az orszig, a kormany, a parlament,
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a kozigazgatds ; bizony, ha Kaffka és Egan nem zavarni a
vizet, még meg is poshadnank végleg ; no meg ha nem viharza-
nék a szélecsendbe néhany monumentalis beszéd s még tébb
nagyszabasu chria.

Pedig hat van kormanyunk és kormanypartunk, van sok
okos emberiink, s Széllt, mint szabaditét iidvozolték a partok, s
agyaztak neki Atadott zaszl6ikbél nyughelyet ; jéindulat vette
s veszi koriil, s rabonbanok is szelidebb hurokat pengetnek
el6tte ; hodolat és joindulat a kézvéleményben, 1) erdkkel
szaporodott nemes elemekkel megifjodott part a parlamentben
fgértek neki s nekiink boldogulast.

Honnan tehat e kériillmények kozt az altalanos pangas?
Honnan a Széll dacara az 4ltalanos szélesend, hogy még nem is
loccsan magasabbra a nemzetiségi vitat kivéve a parlamenti
beszéd- és szbar?

A dolog vilagos ; a pangé helyzetnek oka az illuzié, mely
valamit mutat, ami nincs, s biztat azzal, ami nem is lehet;
az pedig egy ijeszt6 hatalom. Az illuzi6 a dolgok latszatéit
nyujtja, de semmi valosigot nem ad ; lattat, amit, biivol, mig
¢érzelmekkel beérjik, de nem elégit ki, ha tetteket kivanunk ;
az illuzi6 azt nem tiinteti f6l, hogy nekiink akcitképes
kormanyunk, torvényalkotasra alkalmas parlamentiink van ;
nincs, illuzi6 az egész. Az illuzié azt allitja elénk, hogy a tor-
vény, jog, igazsag rendszere frontot csinalt a korrupcié ellen,
hogy a tiszta liberalizmus programmjat koveti; dehogy
koveti, nem koveti, nem is kovetheti, még ha akarna sem ;
illuzié az egész. A komoly megfontolds azonban attér a
latszaton, s ugy taldlja, hogy van ugyan korméanyunk, de
azok a j6 miniszterek nagyon vegyes politikai érzelmekkel
iilnek egymas mellett ; egyik erre, masik arra gravital, egymas-
ban nem biznak, s ko6ziilok tobben Tiszdékhoz huznak. Van
parlamentiink, de az oly hadihaj6, mely lagunaba szorult s
forogni nem képes; oly hadihaj6é, melynek fegyveres népe
egymassal néz farkasszemet, s azt lesi, hogy mikor mondja
fel a jobbra vagy balra hajlo fél az engedelmességet. Kozos
név, de idegen vér; egy part, de sokféle érzelem ; nyajas
arcok, de hideg lelkek. Mit csindljon a miniszterelnsk az ily
parlamenttel?

Van rendszervéltoztat4s papiron, de a valésdgban még
nincs ; valami van mégis, t. i. a latszat finom fatyolaval le
vannak takarva a legtiirhetetlenebb allapotok ; de ez a takaré
olyan mint a marciusi hé, mely eltakarja a sarat, hogy az els6
csalogat6 napsugarra ismét elénk alljon mindaz, amit mar
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feledni is szerettiink volna. S hogy el ne feledjiik azt, ami a
takaré alatt lappang, utaztatjak Kaffkat megyérél-megyére,
aki bizonyara adatokat gyiijt a francia vilagkiallitison a
huszarpavillon mellett feldllitandé magyar kozigazgatési pa-
villon szamara.

Miniszterelndk és miniszterek, kivalt Daranyi és Hegedis
szebbnél-szebb dolgokat emlegetnek ; az el6bbi a legidealisabb
korminynak is becsiiletére valé, nagy népmentési tigyben
farad : az utébbi a kereskedelmi tarca keretében a tisztesség-
telen verseny megrendszabalyozasa korill teszi meg a sziikséges
lépéseket s a becstelenség és szélhamos fogasok ellen folyta-
tott harcaban oly babérokat szerezhet, melyek érdemesek a
nemzet elismerésére. A miniszterelnk maga a magyar kéz-
gazdasig- s a nemzet egészséges haladasanak egyik sarkalatos
tételét, a vidéknek emelését hangoztatja Budapest mestersé-
ges és elhamarkodott s ép azért részleteiben és alapelveiben
is elhibazott emelésével szemben; de lépten-nyomon tapasztal-
juk, hogy e kifogastalan térekvéseikben a miniszterek nem
érzik magukat biztosaknak ; oly kocsin iilnek, mely minden
percben félfordulhat, s 6k érzik legjobban, hogy mint emel-
getik szekeriiket lathatatlan hatalmak, hatalmas érdekek,
melyek addig uralkodtak, gazdagodtak, mialatt az orszag
sorvadozott s egyre képtelenebb lett a nemzeti foéladatok
teljesitésére.

Az allapotok ez illuziés voltat még jobban megvilagitja
az a koriilmény, hogy ezt a d6lingélé szekeret jobbrol-balrél
tamogatjak ; segitségére sietnek ; kedvéért mindent leszerel-
nek ; a nemzeti part Széll kedvéért plane megsziint lenni; a
katholikus autonémiat lefujjak, allitélag Széll kedvéért, hogy
neki nehézségeket ne csinaljanak ; a tisztvisel6k éhenkorasz-
kodnak, de tirjenek még, mert sok pénzt Széll nem kérhet,
kiilonben elkergetik ; a kongruarél sz6 ne essék, mert ez
kényes dolog, és esetleg valaki még, akinek a zsebébe nyulna-
nak, Széllre meg taldlna haragudni. Minisztereket Sz¢élltél ne
kérjenek, 6 minisztert nem csindlhat sem Apponyibél, sem
Szilagyibél, sem Horanszkybél ; vaci piispokét téle ne varja-
nak, mert az is kényes dolog, s valakit meg talalna sérteni,
akit elfelejtett kinevezni. No és esztergomi kanonokot sem
mer kinevezni? Azt talin mégis, mert a pozsonyiakra mar
véllalkozott, de hatha ott is harap majd valaki?

Ime, gyonge népnek gyénge kormanya van, s ahol nincs
igazi elvvaltoztatas, ott nincs alapos boldogulds. Mennyire
szitkséges e koriilmények kozt a radikalizmus a joban, ezzel a
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bekotdsdi jatékkal szemben, melyet a rosszal tiznek ; mennyire
szitkséges Magyarorszagon a tojastanccal szemben a Kinizsi
tanca, mely az ellenséget nem cirégatja, de tapossa, s ugy
kilép, hogy nem ingadozik, nem tantorog, de nem is fordul
fol. Ezt jegyezzék meg maguknak azok a j6 urak, kik szelidek,
gyengédek s jamborak akarnak lenni az elvek feladasaig s
azontul, kik addig alkusznak az 6rdoggel, mig el nem viszi 6ket.

Az ellenséggel nem kell alkudozni, de meg kell azt verni ;
kiilsnben kegyelemkenyérre jutunk, s annak végsé karajat a
koldustarisznya valtja fol.

Az Otvenkét éves diélisteneky.
1900 mare. 18.

Atéltink ismét egy évet, azt, mely a magyar szabadsag
hajnalaval, marcius 15-ével hasadt a hazara!

Otvenkétévesek mar félisteneink » Otvenkét év Isten-
nek semmi, félistennek sem lehet sok, s mégis a mieinknek,
azoknak a bizonyos negyvennyolcas félisteneknek, nagyon
is sok, sok a rogyasig.

Mily rancosak, mily hajlottak, mily téporédottek sze-
gény, vitéz honvédeink koziil azok, kikre a dicséségen tul és
folil az 6tvenkét esztendének ez az égi adomanya nehezedik !
S ugyan derekasabbak, egyenesebbek, erésebbek, kevésbbé
toporadottek s kevésbbé rancosak-e a marcius 15-i szabad-
sagok, a haladasnak pontokba szedett nagy szimbolumai,
melyek elébb elbdditottak a vilagot s azokat a lelkes embe-
reket, kik a szabadsagokért véritket ontottak? Bizony rok-
kant oregecskék lettek azok is.

S miért koptak el? Miért zsugorodtak 6ssze? A honvédek
azért, mert megéregedtek s hozza sokat koplalva kényszeriil-
tek azt a kiilonlegesen keserii halatlansagot, a vilag halatlan-
sagat h6sokkel szemben tapasztalni; az eszmék pedig azért
koptak el, mert nem voltak egészen igazak, s mert nem
szerettiilk dket onzetleniil. Félig arany voltak, félig agyag;
félig fényes felhd, félig valdsag; félig alom, félig igazsag.
A magyar kozélet sok érzelem és kevés ész s még kevesebb
munka volt. Mar pedig az ilyen {élség mindig félszegség is ;
az ilyen féligazsagban sok a hazugsag s e fényes kod kapraz-
tathat ugyan, de nem szolgilhat alapul az ember s még
kevésbbé a tarsadalom életének.

S ugyan miben rejlik a 48-as szabadsagok gyongéje,
miben félszegsége?
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A hazugsiggal vegyes féligazsag abban rejlik, hogy a
liberalizmus teljes szabadsagot hirdetett, azt pedig megvalo-
sitani nem lehet ; mert teljes, korlatlan szabadsag a véges s
ezer irinyban korlatolt ember szamara nem létezhetik ;
az agyrém is, tévely is, biin is !

rtelmes, viszonylagos szabadsag, az van. Igy példaul :
kiterjeszteni az alkotmanyos szabadsagokat, félszabaditani
a koznépet a robot aldl, eltorillni a rendi kivaltsagokat, az
mind helyes. De hirdetni azt, hogy az allam a jog forrasa ;
hirdetni, hogy az allam tekintet nélkiil Istenre s a kinyilat-
koztatasra, alkothatja tdorvényeit; csinalni oly toérvényt,
hogy az allam Istent nem ismer s szabadsagara bizza min-
denkinek a wvallastalansagot; ugy berendezni a dolgokat,
hogy az allam a kereszténységet mint kotelezé normat nem
ismeri: ez mar nem szabadsag, hanem biin és gonoszsig ;
ez mar nem arany, hanem agyag; s aki az ily szabadsagra
épit, az a modern allam nabukodonozori szobrat allitja fol,
s ne csodalkozzék azon, hogy o6tven év mulva az a szobor
repedezik, a laba szital s bar pantozzak és abrincsoljak, mégis
csak a foldre vagyik, gyonge és erétlen 6nmagaban.

Mi az ember? Téan bizony Isten, hogy azt mondja : nem
parancsol nekem senki? Mi az ember? Tan bizony az utolso6
mohikan, aki 6serdében lakik fak, s nem emberek kozt, hol
nincs szabadsaga korlatozva az Osszeség fensébb érdekei
altal? A szabadsignak korlatai vannak, s annyi a korlata,
ahany felsébb erkdlcsi kotelessége van az embernek. Csak
ez észszerii; a tobbi humbug, s aki oktalansagért lelkesiil,
az megadja az arat !

Igy lettek ¢regek az étvenkétéves félistenek | Igy lettek
hitelvesztettek az emberek szemeiben, ugy hogy vallat vonva
mentek el mellettilk a nemzedékek, azt mormogva fogaik
kozt : ez is egy nagy tévedés volt, melynek a nemzetek
foliiltek.

Ertelmes szabadsagot akarunk. Azt a szabadsagot, mely
nem emancipéalja az allamot, a tarsadalmat, az emberiséget
Isten kinyilatkoztatisa alol; azt a szabadsagot, mely az
isteni torvény korlatait elismeri, mert azok voltakép nem
korlatok, hanem sinek a rohané vonatnak. Keresztény sza-
badsagot akarunk s nem liberalis mamort, mely nagyképi
dikciézasok utan éridsi altalanos kacenjammerre ébred.

Elég volt a liberalis szabadsagbol ; most mar joézan,
nemzeti munkat varunk |
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Fildmiveldk kongresszusa.
1900 apr. 18.

Magyarorszag kis exisztencidinak képviseldi kongresz-
szusra gyliltek Budapestre, hogy tanacskozzanak bajaikrél s
keressenek moédozatokat ezeknek a bajoknak orvoslisara.
A kormany egy rendértanacsossal képviselteti magat ezen a
kogresszuson, s ezzel is bizonyitja azt, hogy mennyire «szivén
viseli» a kisemberek sorsit s mennyire «siet» a segitségiikre.
Pedig szocidlis és gazdaségi bajainkkal annyira vagyunk mér,
hogy az allam e bajok orvoslasara térvényhozasi intézkedés-
tdl nem fog elzarkdzhatni.

Az orosz, tot és roman vidékeken allandé az éhinség, az
északkeleti Karpatok lakoéit kivandorlasra kényszeriti vagy
rabszolgaséigba siillyeszti a galiciai zsidésag, s most mar olyan
helyeken is fellép az éhinség, amelyekrél mindnyajan azt
tartottuk, hogy Magyarorszag leggazdagabb vidékei, vagyis
Torontalban és Bacskaban. Ezekr6l a jelenségekrél a kor-
many, ha tudomast vesz, nem sokaig fog ugy intézkedhetni,
hogy a fels6 vidékeken szétosztogat egy kis krumplit, Toron-
talba meg Bacskaba kikiild egy miniszteri biztost s jelentést
tétet maganak a helyzetrél.

A baj gyokere sokkal mélyebbre nytlik, hogysem ily
milé intézkedésekkel ki lehetne rintani a nemzet testébél.
Ebbe a kérdésbe a térvényhozasnak kell belenyulni s meg-
felel torvényeknek egész seregével atalakitani, Gj alapokra
helyezni az egész szocialis és gazdasagi fejlodésiinket. Annak
a liberalis lelkiismeretlen gazdalkodasnak, mely a kis exiszten-
ciakat kiszolgaltatja a nagyobb, hatalmasabb gazdasagi erék
abszorbeél4sanak, s a szabadverseny cégére alatt csak amolyan
tessék-lassék moédon siet a mar agyonnyomott exisztencia
védelmére, ma mar kiesett laba alél a talaj. Raba-szabalyozast
most mar ugy csinalni, hogy a foly6, mely eddig csak minden
masodik vagy harmadik évben 6ntétt ki, a szabalyozas é6ta
minden évben kovetkezetesen kiont, és a nép még raadasul
viseli a rengeteg szabalyozasi kéltségeket — most mar veszély
nélkill nem lehet.

A nagyipart tamogatni allami szubvencidokkal a nagy-
tékének kiszolgaltatott munkas ellenében, vicinalis hésoket
nevelni, az ad6z6 nép vallaira uj és uj terheket rakni, a borze-
lovagokat dédelgetni, s 6nmaganak az adézé nép rovasira
ujabb és ujabb jovedelmi forrasokat nyitni csak egy 6nzé,
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a keresztény szeretet tanait nem ismeré korményzati rend-
szer képes. Pedig az Allamhatalomnak még akkor is, ha alapja-
bél nélkiilozi a keresztet, még akkor is a gazdasagilag gyen-
gébbnek az oldalahoz kell szegddnie, hogy igy a két eré
egyesillése paralizadlja a gazdasigilag magaban is hatalmas
tényez6 nyomésat.

Ezt a szocidlis gazdasagi alapot azonban csak keresztény
alapokra helyezkedve lehet megoldani, mert csakis a keresz-
tény szeretettel felruhdzva lehet érzéke a hatalomnak fel-
ismerni az ember bajait, lehet érzé szive, hogy a bajt az
igazsagnak, a méltanyossagnak megfeleléen szanalja. Addig
tehat, mig kereszlény-szocidlis torvényhozasi intézkedések
gazdasagpolitikdnk terén nem toérténnek, addig semmiféle
tarsadalmi reformot keresztillvinni nem lehet. Miniszteri
rendeletekkel, municipalis intézkedésekkel és hataskorrel a
XX. szazad egyik legnagyobb problémajat megoldani soha-
sem fogjuk. Mert szép példaul az, ha a fGvaros munkas-
otthont létesit ; de hol van ez az intézmény még a munkés-
kérdés megoldasatol?

Mindenkori korméanyaink nagyon j6l! értenek ahhoz,
hogy silany kiilféldi torvényeket lefordittatnak magyarra ;
arra azonban mir nincs ideje, hogy térvényhozas utjan gon-
doskodjék az inség, az arvizek enyhitésérdl, a munkas exisz-
tenciajanak biztositasarél, a kisiparos, kisgazda egy bizonyos
minimumanak megvédésérél.

Mindezeket a kérdéseket nem szabad az allamhatalom-
nak csak a tarsadalomra bizni, mert a tarsadalom rétegeibdl,
mint a tapasztalat sajnosan bizonyitja, rendesen oly elemek
igyekeznek a sajat bajukat szanalni, amelyek sem erkolesi-
leg, sem egyénileg helyes irdnyban tartani ezt a mozgalmat
nem képesek. A szocializmus még eddig nem tudott ugyan
mély gyokeret verni a magyar nép szivében, de a Bokanyiak
és a toébbi Jakabok hatalma szemlatomast né, s ezzel a hata-
lommal a korméanynak kotelessége leszamolni, kotelessége
pedig ugy, hogy maga veszi a kezébe azoknak az égeté bajok-
nak a megoldasat, melyeket a szocialistak maguk akarnak
megoldani. A kormany a bajnak komoly és behaté tanul-
manyozasa utdn nem tehet mast, mint hogy antithézist allit
fel a Bokanyiaknak s a torvényhozas elé viszi az ligyet, amely
csakis keresztény alapokra helyezkedve fogja megoldhatni az
éget6 szocialis kérdéseket s veheti elejét a nagyobb vesze-
delemnek.
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Valosagot mindeniitt !
1900 jul. 8.

A spanyol irodalom virdgzasanak harmadik korszakaban
furcsa dolog tortént : az, hogy azt az egész klasszikus diva-
tot, minden ritmust és kapés rimet, verset, 6dat, tragédiat,
leszerelt egy csizmafoltoz6 varga, s azt mondta : ezentul ez
mind unalmas és kiallhatatlan ; nekiink mas divat, mas iro-
dalom, mas szinészet kell.

Ezt a hires vargat Sancheznek hivtak ; ami a spanyolban
legalabb oly el6kelé név, mint a németben Majer és Huber,
vagy a magyarban Kovacs és Szab6 ; de azért kegyeit kereste
Sancheznek minden drama- és tragédia-ir6. S ugyan miben
rejlett Sancheznek hatalma? Langész volt-e vagy biivész,
vagy miiitész? Sokkal kevesebb mindennél; 6 nem volt
egyéb, mint egy XVII. szizadbeli zsurnaliszta. Nos, és mily
uton emelkedett befolyasra? Ugy, hogy sutba dobta a for-
mat, szamiizte a nyigot ; eleven alakokat kért s nem mumia-
kat, igaz alakitast kovetelt s nem természetellenes erélkodést ;
kidobta az antikanak falabait s utanuk killdte a hagyomanyos
tisztelet nyugdijan él6skodé iires formalitdsokat. Azt akarta,
hogy a hésok ne jarjanak faldbakon, hanem sajat labukon ;
azt kivanta, hogy a skatulyat ne bAmuljuk meg szines papir-
burkolataért, hanem nézzitk meg, hogy mi van benne, s ki-
mondta, hogy a nagy nevek tartalmatlansagiért ne lelke-
siiljiink. A névbél is kiesik idovel a tartalom, mint a méak-
kupakbél a mak.

Az élet minden terén ismétlédik az, ami az irodalom tor-
ténetében Sanchezekkel s Sanchezek nélkiil megy végbe.
A forma uralkodik s elnyomja az iigyet ; a név csillog és szen-
ved az érdek ; a hagyoméany érvényesiil s a jelennek jéléte
elpusztul. Az emberek a sikerrel kérkedéknek neveibél pro-
grammokat csinilnak, valamint a remekmiivek vonasait és
szinezését iskolai paragrafusokka szélesitik. A hagyomanyos-
sg ész és cél tekintetbe vétele nélkill a legfébb parancs,
melynek vasvesszejét a biirokratizmus nemcsak rdhuzza
egyhazra és tarsadalomra, hanem 4t is huzza eleven testiikon
ugy, hogy rangatézhatnak téle s vergédhetnek rajta.

Szivesen elismerjitk, hogy formak, falabak, fiokok nél-
kil semmit sem lehet adminisztralni; elismerjilk, hogy a
tekintélynek impozans karpitozas kell ; hogy a leomlé reddk
gyamolitsik a benyomas silanysagat; elismerjiik, hogy a
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hagyominyosnak csontviznak kell lennie az eleven testben
s 6sszekot6 hidnak kell lennie a mult és jov6 kozt. Ez mind
kell ; de ugyanakkor kett6t kell kovetelnie a tarsadalom
természetes fejlédésének ; kettst : elészor azt, hogy a hata-
lom a konzervativ tényezékt6l gyamolitva dszintén, komo-
lyan, kitartéan dolgozzék; masodszor azt, hogy hatalmd! soha a
lehetségek elnyomdsdra, soha az iigy rovdsdra ne haszndlija;
mihelyt rovasara, karara kezd valni a kozérdeknek, raszolgal
végnélkiili panaszra és gyiilélkodésre s elveszti labai alatt a
talajt.

Tehat komoly munkat s a kozérdeknek 6nzetlen szolga-
latat koveteljiik a tekintélytsl épugy, mint a kézvitéztél,
a hatalomtol épligy, mint az alattvalétol.

Nem érjilk be az allassal s a hagyomanyos elékeléség
impozans karpitozasaval.

Nem érjiik be a névvel, sem a cimmel.

Nem érjik be a munkatlansag megszokott, de meg nem
okolt kivaltsagaval.

Nem érjiik be veliik sem az allamban, sem az egyhazban.
A formék, iires, de szépen boritott skatulyak; a ragyogé
cégérek s a magas spanyolfalak el6tt nem borulunk le, mint
az igazhivé muzulman a Kaba kove elétt ; mi tudjuk, hogy
ezek mind koévek, hogy nincs benniik élet s nem serken meg
haladasunk s fejlédésiink csirdja kiaszott méhiikben.

A kivaltsagok s a semmittevések e «klasszicizmusa» elétt
meg nem 4all a vilag haladdsa, hanem elsépri azt.

Hogy Magyarorszagon az effajta klasszicizmus még
viragzasban van, sajnos, tapasztaljuk. Viragzik, mint a bazsa-
rézsa s hivalkodik, mint a pipacs. S még nem tdmadt San-
chezre, aki kitekerné a nyakat. Meg is jarna Sanchez bara-
tunk, mert bizonyira az 6 nyakal tekerné ki.

S igy lesz ez addig, mig Magyarorszagon a munka tar-
sadalma nem héditja el a tért, s amig a munkaban éntudatra
ébredt nép nem kezdi érezni magat, onmagat; nem kezdi
érezni az élet valdsagat és jogait. Az élet jogat pedig kihir-
dette Szent Pal, hogy aki nem dolgozik, az ne egyék ; amibél
koriilbeliil azt is le lehet hozni, hogy minél tébbje van valaki-
nek, annal inkabb dolgozzék ; mert a sokbdl sok kotelesség
szarmazik s harul a szerencsés birtokosra. Ez illik alacsonyra
és nagy urra, alattvaléra és hatalmasra. E szerint kell meg-
vizsgalnia magdt mindenkinek, arisztokratanak és f6papnak,
grofnak és pispoknek : végezek-e oly komoly, oly nehéz,
oly kitarté6 munkat ezekért az ezer és szazezer és millio koro-
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nakért, oly nehéz és oly kitarté munkat, mint amilyet a kapas
ember végez juniusi napszamaban s az arat6 juliusi hosszd
napjain? Mert aki épenséggel semmit sem tesz, hogyan jut-
hat az nagy, gyakran sziz meg szazezeres fizetéshez vagy
jovedelemhez?

Aki erre a kérdésre lelkiismeretesen és megnyugtatélag
tud felelni, az férfiu, és nem szam, sem cim, sem méltosag ;
az nem pénzeszsak, sem kenyérfogyasztd, s az ilyen meg-
fejti a tarsadalmi ellentéteknek egyik legégetobb kérdését,
melyet masok hiaba oldozgatnak jogra, paragrafusokra,
hagyomanyra valé hivatkozassal. Ez mind a multé, mely
nincs ; a jelené a valosag, s a valosag az egyediili s végleg is
gy6zelmes hatalom, s a valésag igy fejezhetdé ki, hogy «aki
legtobbet kap, az legtobbet dolgozzék» ; holott pedig tényleg
ugy van, hogy a munka azok nyakaba szakad, kik legkeve-
sebbet kapnak jogboél és jobol. Ez nem val6ésag, hanem
hazugsag.

Uj év és évszazad.
1901 jan. 1.

Ez 1j év kiiszébén egy 0j évszazad tavlata nyilik meg
el6ttiink, s az ember sejtelmesebben all meg a kalendariumi
rovatok kikezdésén ma, mint maskor. Vagy, képzelet, remény,
félelem, bizalom kérnyékezik az embert s varazsoljak iinneppé
ez 0j év napjat, iinneppé, mely félig olyan, mint a menyegzé,
félig mint a temetés ; atnyilall ereinken mint serkenté meleg,
majd meg fazés borzongassal fut 4t rajtunk; nem csoda,
hisz oly sok az, amit nyerhetiink s még tébb, amit veszit-
hetiink.

Mi lesz tehat ez az Gj év? menyegzé vagy temetés, bolesd
vagy koporsd, élet vagy halal? Mi lesz? fejlédés vagy pangas,
virdgzas vagy hervadas, haladias vagy hanyatlas? Mi lesz
ebb6l a tevékenységbdl, ebbdl a tortetésbél és kiizdésbdl,
melyet az uj év vagy épen az uj szazad helyez kilatasba?

Uj lesz ez az év s még inkabb uj lesz ez a szazad egy f6l-
tétel alatt : ha a régibdl az, ami tévely, hiba, biin, ami idejét
multa, kivész ; 1) nemzedékek allnak bele az élet napszamaba
azon az aron, ha a régiek kidélnek ; uj emberek lépnek ol
a szinen a régi embereknek mar hiilt nyomaiban ; 4j gondo-
latok foglalnak tért a régi gondolatok kivesztével ; uj nézetek
lesznek uralkodék, ha a régiekre a feledés fatyola hull ; sz6val
az 0j évszdzad tavasza a réginek folforgatott barazdain
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virit, s 4j élet lehetetlen ott, hol a vénhedt, korhadt élhe-
tetlenséget el nem temették.

Latjatok tehat, mily kinos sz6 ez az «ij év» és «ij év-
szdzad» ; csupa szakitast, valast, lemondast, erészakot és
halalt jelent ; jelenti, hogy a régi ember s nézetei, érzelmei és
élete lassan-lassan elhalnak, hogy az 1j ember 1j intézményei-
vel s 1j gondolataival foglalja el a tért. Igy tortént ez eddig ;
igy fog térténni ezentil, s ugyanazon tiinetek koézt valtakoz-
nak majd az id6k folottiink, mint eddig: egyrészrél a szen-
vedélyes ujitas s az er6szakos szakitas zavarja meg a kedélye-
ket, masrészr6l a gorcsos ragaszkodas, a réginek egyoldala
dicsérete s érzelmeink megszokottsdga neheziti a méltanyos
viselkedést. De e kett6 kozt utat taldl maganak a fejlédés, s
az Isten gondolata, melyet gondolt az emberrdl s a vilag-
torténelemrol.

A mi tAborunkban nem kisért a szenvedélyes 1jitas s az
er6szakos szakitas, hanem inkabb zavarja a fejlédést s a mél-
tanyos itéletet a goresos ragaszkodas s a réginek hagyomanyos
s époly egyoldalu dicsérete. Erzelmeink gyakran megtévesz-
tik jtéletiinket, s nehezen helyezkediink az uj szempontokra,
melyeket pedig okvetleniil el kell foglalnunk, legszentebb
érdekeinknek szolgilatadban is. Bizalmatlansag, tart6ézkodas,
kétség, gyanakodas neheziti meg az uj idéknek s kévetelmé-
nyeiknek helyes megitélését.

Vesszen hat a régi, az 6sdi, a korhadt, az idejét mult s
j6jjon el az uj idék orszéaga !

Ne féljiink az uj id6ktél | Mily sokat koszoénhetiink nekik
minden téren; nemcsak uralmat a természet folstt, de er-
kolesi kihatasokat is : intézményeket, jogot, finomodast, em-
beri érzést. Elhagytuk az 6kéljog s a nyers durva erdszakos-
kodas korszakat; s ami még van visszaesés Azsia tornacai-
ban az igazi miiveltségtdl és szabadsagtél, iparkodjunk azt
is lehetetlenné tenni. Tul vagyunk a Nérok s a Kambysesek
koran, til az inkvizitorok s a boszorkidnyok koran ; oriiljiink
neki, s ismerjik fol az 4j id6 aldasait; Isten gondolatait
tikroztetik rank !

Ne féljiink az 4j id6kté]l, ne a tudomanytél, ép attol
nem ! Ne féljiink a kitagitott szabadsagtél ! Vannak ugyan a
tudomanynak is gyermekbetegségei, s a szabadsignak is
vannak forrélazai, melyekben félrebeszél s néha 6rjong is;
de az Oriiletet ne azonositsuk a szabadsag nemes természeté-
vel, hanem siirgessiik e nemes természetnek teljesebb kifejls-
dését. Ki akarna kozillink a kozépkorba visszatérni? Ki

Prohaszka : Az igazsAg napszamaban. 11
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akarna mult szazadbeli allapotokat, dacdra a gonosz francia
forradalomnak? Meg vagyok gyéz6dve, hogy egy-két hét az
elmult korok elzart atmoszférajaban elég volna az elméleti
rajongoknak, a régi korok dicsérdinek kijézanitaséra.

Ne féljiink az 1j id6ktdl s az uj tarsadalmi alakulasoktol.
Az allam szinte elvalt az egyhazto6l, s amennyiben el nem vilt,
annyiban vaskarmai kozt tartja a szellemi hatalmat. Ertsiik
meg az 1) idéket, ha még oly fajos is tapintatuk. Visszasirni
az allamnak az egyhazhoz valé régi allapotat lehetetlen ;
beleringatni magit a jéérzelmi allami hatalom tdmogatasaba
ezentul nem lehet : az egyhdz szamara az uj id6k csakis az
erkdlcsi kihatasokat, a tarsadalmi akciét, a buzgalmat, a neve-
lést, az erényt jelolik ki tevékenységi tériil. A jogbol s a koz-
igazgatasi asszisztenciabél kevés maradt ; az Gj id6k a krisz-
tusi egyhaznak anyajegyére, a velesziiletett szellemre és élet-
erére mutatnak.

Az bj idék érdekes paradoxonkép a régi egyhaz szelle-
mét és tevékenységét siirgetik ; nem jogaszokat, de apostolo-
kat varnak.

A szellem e megajhodasatél, az uj idSknek e tavaszi
leheletétdl szétfoszlik majd az elfogultsagnak s az animozitas-
nak az a kodfatyola is, mely a vilagnak elborult homlokan iil
s er6szakos kitorésekre vezet, az egyhdz s a maginemberek
szabadsiga ellen. A hatalomra is rafér az igazi nyilt tekintet
s a gyanakodni nem tudo egyenesség, melynél fogva emanci-
palja magat a modern erfszaknak vezeté hatalmatél, a gyi-
16lk6d6 szabadkdémiivességtol s a szellemi irdnyzatoknak az
allami hatalom ald val6é hajtasatél. Jogot, térvényt, szabad-
sagot kérink ; nem szavakban, de tettekben utalvinyozzik
ki azt nekiink, s nemcsak nekiink, hanem mindnyajunknak.

Tehat vesszen a régi, ami tévely, hiba, biin, ami elavult
és célszeriitlen ; 6ltozkodjék a régi és valtozhatlan igazsag a
korszeriiségnek, az 0j igényeknek mezébe, intézményekbe,
nézetekbe, élethe ; jarja at e valtozas sziikségének belatasa
a vezetd tényezdket : akkor kevésbbé siratjuk majd a régit
s kevésbbé gyanakszunk majd az ujra, hanem véllvetve ipar-
kodunk majd a;régi igazsagot az 1j koriilmények kozt is
diadalra’juttatni.
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Ki az @r ?
1901 jan. 6.

Az elsd dr a fold hatan a rak volt; igy tanitja azt a
tudoméany, s e rdknak neve trilobita volt. Furcsa vilag lehe-
tett az, melyben a rak, ez a reakcionarius rovar, a haladas
élén jart ; hajlandék volnank meggyanusitani azt az dsrakot,
hogy ur koraban, mikor ¢ volt a természet termelé képességé-
nek a tipusa, még nem tanult meg hatrafelé jarni, nem tanult
meg reakcionariusnak lenni ; ez a jeles szenvedélye talan csak
késGbb, szolga koriban ragadt raja. _

A mésodik ur a f6ld hatdn valami csiga-féle néma Allat
volt, melyet ammonitdnak hivnak ; csont nem volt benne,
hatan vitte hazat, s ez az akkori kulturanak elég volt ; a ter-
mészet beérte a csigavérrel, s abbol bosszankodasra s fél-
heviilésre nem keriilt.

A harmadik ur a fold hatan egy kombinalt szérnyalak
volt a krokodilbél, érias gyikbol, halbol, delfinbél, s ezeket
szaurusoknak hivtik ; a természet magitél elrémiilhetett,
mikor ez éhes fiainak iszonyu fogazatat s karmos kaesoéit latta.

A negyedik ur a fold hatan a vastagbériiek csaladja volt ;
igen tisztességes s mérsékelt érziiletli novényevék, melyeknek
késGivadéka, a jelenkor elefantja s orrszarvija mint valésagos
kismiskadk pillanthatnak f6l megtermett &seikre.

Az 6todik ur a ragadozé allat, melynek szinte nem fogak,
hanem kések néttek ki allkapcsabél; mindenféle macskak,
hiéndk, medvék.

S ezek utdn gyors tempéban megjelent a hatodik iur a
fold hatan : az ember. Isten hozta, nagyur! Kihez van sze-
rencsénk? Mi 6n? rak? csiga? szaurus? vastaghéri? ragadoz6?
Ez alakokbél, melyeket a természet kitapogatott a lehetdségek
sziirke vilagabol, melyikbél ragadt onre legt6bb? melyik Gsé-
vel — bocsénat a darvinista kifejezésért — tetszik rokon-
szenvezni bens6ségesebben?

Amint jon, felelheti ez a legifjabb ur ; én olyan tur vagyok,
hogy rak is, csiga is, szaurus is, vastagbérii és ragadozé is
lehetek ; s6t oly tokéletességre emelkedtem, hogy egyszerre
is lehetek mindez. Elismerem ugyan, hogy ez a tokéletes-
ségem végzetes tokéletlenségem is, mely a visszaeséseknek
nemcsak ajtot, de kaput is nyit ; de nem tehetek réla, s leg-
feljebb megigérem, hogy évakodom majd, hogy dicstelen
elvaltozasokon 4t végre ki ne vetkzzem formambdl s vissza-
felé fejlodjem.

11*
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A vajudasok s elvaltozasok a jo foltét dacara nagyon
gyakoriak ; az élet oly koriilmények kozé hozza az embert,
melyek kozt megtérddik, dtidomul ; kigyirjak beldle a formés,
a harmonikus alakot, az erdt, a jellemet, s hasonléva teszik
nem az Istenhez, hanem azokhoz a mintikhoz, melyeket az
Isten el6hozott s prébaképen létbehivott, hogy valamennyit
osszetorje, mert valamennyinél szebbet, jobbat teremtett az
emberben. Az ember visszafejlik gyavasagboél, erfszakbdl, s
utianozza a régi urasagokat, melyek elftte szerepeltek.

Az elsé utdnzat a rakmintanak szol !

Nem vagyunk-e mi rdkok, hatrakiszé, gyava rovarok?
Allami s egyhazi életiink akarhany oly jelenséget mutat, mely-
ben a rak Gkelmére ismeriink. A politikaban is jelentkezik ez
a raktermészet. Kibontottuk a keresztény elvek zészlajat,
politikai partot is teremtettiink az elvek talajan; nekibuz-
dultunk sok helyen ; de ime nézzétek azt a raktempo6t, mely-
lyel az «erején feliil merd» h6sok retirdlni iparkodnak. Egy-
hazi életiink meg plane az egész allatvilagban nem talidlhatna
maga szaméra kifejez6bb «amintats, mint a hatra toporzékolé
rakot. Oda Aallitottak minket az autondmia folydvizének
partjara, de rosszul allitottak f6l. A rak visszafelé maszik,
s fgy tortént, hogy a tisztelt kongresszus elmaszott az auto-
némia megalkotasatdl ; mély allami komplikiciékat szima-
tolva, szerencsésen visszahizédott az alkotasoknak folyo
eleven vizétdl.

S kicsoda Széll Kalman, ha nem egy djkori ammonita?
Csigavér, aki bocsanatot kér, s azutan bolcsen tiir. Kezdetben
nem voltunk tisztdban vele, most mar mindent tudunk, azt,
hogy a latszat mogott semmi sincs; eszélyt, szamité eré-
dsszpontositast, iigyes kistajgerolast szimatoltak a jog, tor-
vény és igazsidg nemzetkozi lobogédja alatt kiizdtérre 1épé
allamférfiitban; de ime a varakozas mar eltiint, az emberek
asitanak, s a ragadoz6 macska-félék visszasompolyognak s
odadérgolédznek dorombolva a félelmes vitézhez.

Mert hogy vannak koztiink a ragadozé allatoknak
nyomai, melyeket a «Széll» még be nem fujt ; vannak politikai
hagyomanyok, melyek az erdszakra, a szaurusok szorny-
pofajara s a ragadozok késes fogaira emlékeztetnek, azt nem
sziltkség hangoztatnunk. S minél gyavabban huzza meg magit
Széll Kalmén az erdszak hiveinek partfogasa ala, minél séva-
rabban lesi azoknak iivoltését s egy vasaros rhetorikanak
hitvany targyaul liberalis kozhelyeket hajtogat felekezetiség-
rél, jokatholikussagrol meg mas izetlenségrél ; annal biz-
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tosabban fordul majd le az uralom polcarél ez az Gscsiga, s
foliilkerekednek majd a szaurusok, a szérnyek s a ragadozé
allatok.

De j6 az az anyatermészet, mely az eshetségek e kegyet-
len jatékaban gondoskodott — vastag bérrél. Helyes, a bér
vastag lehet, s nekiink arra nagy sziikségiink van; de ne
tirjiik a vastag bért az arcon, ne a lelkiismereten, hanem
neveljiink magunknak vastag bért, ellentallasi képességet az
élet kiizdelmeiben. A vastag bér arra képesit majd, hogy
kitartsunk s minden tamadast, minden konkolyhintést, min-
den igazsagtalansagot erds lélekkel atszenvedjiink. A fiatal-
sagban nincs meg ez a tulajdonsag ; de a fiatal torekvésekben
annal inkabb follelhet6 ; mert utoévégre is hol legyen lélek-
ruganyossag, hol egészséges reakcié, mint épen az elvekért
lelkesiilé mozgalmakban. Ne adjuk az éreget; nem komédiarol
van szo0.

Ha kitartunk s szenvedni s aldozni tudunk nagy célokert,
akkor a vastagbdriieknek masik jellege nem reank, hanem
ellenfeleinkre esik. A mi tettre-képességiinkiél az 6 orruk
nyulik meg ; s ezt a sajatsagot nem igen ambicionaljuk, sét
szivesen kozremiikédiink, hogy ugy legyem, hogy az orruk
miné] hosszabb legyen.

Legsziitkségesebb pedig a vastag bér a gazdasagi életben
a piocak és poloskak ellen. Ezt a vastag bort neveli a népben
a szovetkezeti mozgalom. Sokszor nevettem a népszerii Istvan
bacsi egyik konyvének a cimén, hogy «Mit tanuljunk az ele-
fanttol», s ime most latom, hogy magam is az elefant iskolajaba
téritem a népet. Hogy mit tanuljunk? Felelet: vastag bért,
t. polgartarsak ; bért, melyet az adéssag ki nem lyukaszt, az
uzsora ki nem koptat, a piéca 4t nem csip. A rakok, csigak,
szaurusok, ragadozok kozt utévégre is a vastagbdriek, a
boles, temperamentumos elefantok a legrokonszenvesebbek,
s nekiink erre a tipusra van sziikségiink. Ha a pokolba kivan-
nék a rakokat, csigakat, ragadozékat, ez igen iidvés kivansag,
de mit hasznal ; nem rajtunk all ezt a menazsériat kipuszti-
tani ; de neveljiik népiinket politikailag dnalléova, s még elobb
gazdasagilag ellentallova ; fokozzuk benne az onallésadgnak
és fiiggetlenségnek anyagi és erkolesi eréit, s meglatjatok,
lealdozik majd a rakok, csigak s ragadozok uralmanak napja
szinte magatol, s urra lesz megint a f6ldén ~— az ember.
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Miért gazdag a zsidé és koldus a magyar ?
1901 jan. 13.

Ez a cim megdobbents vilagossaggal s lovagias nyilt-
saggal tizi ki a kérdést ; s igy van ez j6l, mert a j6 kérdés
elsé kelléke, hogy vilagos legyen. Masok nem szoktdk e kér-
dést féltenni, hanem merkantilizmust, forgé tékét, tisztesség-
telen versenyt, kozmopolita pénzt s mas efféléket emlegetnek,
melyek finomabban hangzanak, de végre is alarcos, himes-
hamos kifejezések. A tudomanyhoz sem illik a larva, s a «szép
maszk» mogott is kiérzik az érdekeltek, hogy kinek bérérsl
van itt sz6, s végre sem lesznek nagyon halasok a kiméletért.

A kifogastalanul vildgos kérdésre egy szerecsen-mesével
felelek, mely feketékrdl és fehérekrél beszél s teljesen rank
illik, ha a feketék alatt a magyart — a tonkrement emberrdl
a német ugyis azt mondja, hogy «schwarz» lett — s a fehérek
alatt a zsidét értjik.

A mese pedig igy hangzik :

Teremtett az Isten feketéket és fehéreket, s hogy sem
neki, sem egymasnak szemrehamyast ne tehessenek, rajuk
bizta sorsuknak megvalasztasat. E végett letett a foldre egy
kobakot, melléje pedig egy lepecsételt tekercset. Elébb a
feketék valasztottak ; ama reményben nyultak a kobak utan,
hogy abban megtalaljadk mindazt, amire sziikségiik lehet.
Igy maradt a fehéreknek a pecsétes papirtekercs.

Talaltak pedig a feketék a kobakban aranyat, eziistét,
vasat, de nem tudtak velik mit csinilni; ellenben a papir-
tekercs apréra elmondta, hogy mit kell csinalni az arannyal,
eziisttel, vassal. Valasztas utan Isten a feketéket a bokrokba
szallasolta, a fehéreket pedig kivezette a nagy vizhez ; azok
ott a papirtekercsbdl megtanultak hajét épiteni s megtanultak
a feketéktdl a vasat, eziistot, aranyat elcsereberéini.

Szakasztott igy tortént ez mindlunk. A magyarok arany,
eziist, vas utan, a birtok utin nyultak ; tanyaikon, faluikon
iiltek ; j6 id6kben élvezték, amit a féld béven s nem nagy
dldozatok 4ran hozott ; a gazdasagi élet titkait nem kutattak ;
a forgalmas, iizér szellemet semmire sem becsiilték ; az egy-
szerdi patriarkalis életméd mellett a pénzgazdasag veszélyeit
nem vették komolyba : igy tortént, hogy az arany, eziist
eluszott, a papirtekercs titka nyilvanvalé lett : hogy a nép
a modern élet szinvonalan fénn nem tarthatja magat, ha
gazdasagi érdekeit masoknak szolgaltatja ki; s ha kiszolgal-
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tatta, akkor, dacara a kutyabéroknek, armalisoknak, okleve-
leknek, cimadomanyozasoknak, koldus lesz.

Zsido lett az 1r, s a magyar koldus lett ; de mikor koldus
lett, pirkadni kezdett neki is. A magyar lathatja mar, hogy
«schwarz», s hogy a szerecsen-mese itt mar nem mese, de
val6sagos torténet. S hala Istennek, hogy latja is s hogy
kiadja a jelszé6t : az uzsoranak veszni, pusztulni kell, minden
alakban; kiallt a kilzdtérre s odakialt az atyafiaknak: ragad-
juk meg erés kézzel mi magunk a mi gazdasagi érdekeinket
s nyissuk tagra szemiinket, hogy a politikai és szocialis életnek
eléttiink tatongé orvényét eldszor is lassuk, s azutan kézzel-
labbal kapalézva védekezziink ellene, hogy el ne nyeljen.

A mozgalom meg is indult; szovetkezetek tamadnak
minden téren, mint a gombak. Remélem, hogy nem lesznek
gombak, s féleg hogy nem lesznek bolondgombak. A multkor
emlitett budapesti ruhaszévetkezet szintén egy ilyen kisér-
let, a szegény embernek folruhazasara, melynek fejében eddig
30—40 szazalékot, véres uzsorat fizetett.

E mozgalomban mindenkinek jelt kell latnia, s e jelben
a reménynek félcsillandsat, hogy e teljesen elzsidésodott
orszaghan van talan még erd, mely a jarmot lerazza, s ha 6ssz-
pontositjuk torekvéseinket, a megfogyatkozott gazdasagi
életet labra allitja. E mozgalom nem idealizmusbél taplal-
kozik. Sem faj-gyilolet, sem faj-szeretet nem dolgozik benne,
hanem a legtermészetesebb 6nvédelem. Reakcidja ez a sze-
génységnek a végleges elnyomas ellen. Nem a haladis nagy-
tervi-nemtégje sugallja, mely megdobbenthetne a gazdasagi
nyomorusag nyoméban jar6é szellemi elsatnyulastél ; nem a
mivelddés s a finomulds vagya sarkalja a kozonséget; 6, ezek
gyonge hatalmak a létért folytatott kiizdelemben ; a mozgaté
gondolat itt a kenyér ; a ragyogé csillag a szazfilléres korona ;
az elkeseredés keserii cseppjei a foldre 6mlé verejték, melynek
gyiimoélcsét masok vitték el, legalabb eddig.

Magyarorszdgon nem segithet senki és semmi egyéb,
csakis a népfolkelés az uzsora ellen; de népfélkelés nem
bunkéval, nem kaszaval, hanem a gazdasagi erék tomoriile-
sével és Osszpontositisival. Azért dldozzunk nagylelkiien a
szovetkezeti mozgalomra : lelkesiilést, pénzt, bizalmat és
kitartast. Az 6sdi emberek moralisa e jocselekedeteket nem
ismeri ; azt gondolja, hogy nagyobb )6t tett, ha szegénynek
2—3 forintot adott, mint ha egy iizletrészt alairt; azt gon-
dolja, hogy a szorgalmasan tékésitett ezreket kegyes alapit-
vanyokra forditva a testamentomban, megfosztana értékiiktdl,
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ha iizleti célokat szolgalna veliik a szovetkezetekben ; hagyjuk
ezt ; ez is abba a fejezetbe tartozik, melyben mondatik, hogy
a vilag fiai okosabbak a vilagossag fiainal, kik ez esetben
inkabb a korlatoltsag fiainak bizonyulnak. Mi ellenkezdleg
meg vagyunk gy6zédve, hogy a pénz, mely a tisztességes
munkat jogaihoz segiti, mely a nép gazdasagi életét az uzsora
jarmabél kiszabaditja s az anyagi boldogulas utjan a lelkeket
erény és vallas irant is fogékonny4 teszi, szentebb mint bar-
mely kegyes alapitvany, szentebb, mint az oltarok kincse,
mert tisztességes, erkolcsos életbe van befektetve, melynek
gyumolesét képezik hazafias, vallasos nemzedékek, munkas
csaladok, virdgzasnak indult nemzet.

Ha ezek nincsenek, csinalhattok alapitvanyokat koz-
célokra ! Barhogy forgatjatok a dolgot, nézzetek bele ala-
pitott iskolaitokba, alapitott koérhazaitokba : klienseitek
mindeniitt tonkretett, kiszipolyozott koldusok.

Tegyetek mar valamit, hogy koldusokka ne legyenek
azok, kik még nem azok !

Ures piispoki székek.
1901 febr. 3.

A székesfehérvari és szombathelyi piispoki székek mar
j6 ideje iiresek, s nem mondhatni, hogy valami kilénds moz-
galom volt volna észrevehet6 az érdekeltek korében, a Pester
Lloydot s néhany katilinaris szerkeszté exisztenciat lesza-
mitva. Nem hissziik ugyan, hogy a nagy férfiakban nem
sziik6lk6dé magyar egyhdz keblében ne lettek volna olyanok,
kik hivatast ne éreztek volna magukban s nem hoztik volna
meg az apostoli élet nélkiillzéseinek dldozatat akar a székes-
fehérvari, akar a szombathelyi piispokségekeért. Ilyesmit kép-
zelni Magyarorszagon holdkérossiggal folérne ; tudjuk ugyanis
tapasztalatbél, hogy a feleldsségteljes piispokségek elfoga-
dasara mindig tobb a vallalkozd, mint a kis felelésséggel jaro6
kospallagi, unyi vagy moharai plébanidkra. Azt meg épen
nem szabad foltételezni, hogy a szerényebb ellatasi, vékony-
pénzii fehérvari piispokség nem vonzza az apostoli lelkeket.
Ki keresne jovedelmet, mikor az apostolok utédjanak lenni
késziil, s hogy intézhetné az evangélium altal gyilélt arany
a piispoki kinevezések s athelyezések kényes iigyét? Tavoz-
24l téliink, satan!

Most azonban, hogy Gy6r is megiiresedett s a tavaszhoz
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is kozelebb értiink, erdsen hissziik, hogy nagyobb lesz az
érdeklGdés s bujan serken a piispoki hivatas. A kultuszminisz-
ter is tobb levelet fog kapni, ahol finom tollvonasokkal szemei
elé varazsoltatnak a hivatalosak arnyképei, s megirjak ara-
nyos tiszteletdij nélkiil is azt a «canonicus processust», mely
bizonyéra elfogulatlanabb mint az, melyet a mér piispoknek
kivalasztott s 4tlag szerencsésnek tartott halandé a régi
stilusi formalitasoknak megfelelve veszély nélkiil all ki a
bécsi nunciatura ésdi szobaiban.

Mennyi piisptk-aspiranst végeznek ki ezekben az anonim
levelekben, melyekkel a kegyelmes miniszter ir megtisztel-
tetik. Mint hajdan Szent Cassiant frdé-stilusokkal szurkaltak
agyon halatlan gyermekek : ugy most éles pennakkal szur-
kaljak haldlra sok jelességnek virulé reményét a jo és rossz
baratok. O atkos irigység !

S mialatt a hivatalosak létnak-futnak, remélnek, igér-
nek, szurkaltatnak s vivédnak, addig azok, kik igazan hiva-
tottak volndnak, rejtéznek, vonakodnak s szerencséjiikre
ignoradltatnak. Igy volt ez régen, igy van ez most. Szent
Ciprian elrejtézott, midén megtudta, hogy piispokké akar-
jak valasztani; Szent Athandz megszokott Alexandriabdl ;
Aranysziju szent Janos, Szent Vazul, Nazianzi szent Gergely
csak akkor fogadtak el a plispokséget, mikor megbizonyosod-
tak arrél, hogy a klérus s a nép egyértelmiileg kivanjak éket.
Szent Agoston elkeriili azokat a véarosokat, melyekben a
plispoki szék megiiriilt, nehogy valamely valasztonak rajta
akadjon meg szeme.

Ahogy torik magukat most egyes kitiindségek a piispok-
ségek s érsekségek utan : épugy vonakodtak Onérzetes korok
tisztabb jellemei azok elfogadasatol. Nem maradtak a vilagos
beszédnél, hanem a cselekvés mezejére léptek ; némelyek
elbujtak iiregekbe, masok kérték Istent, hogy vegye el 6ket,
mielGtt felszenteltetnének ; ezek konszekracidjarol irja Szent
Agoston : «Lefogjak, elzarjak, orzik Gket, nehogy megszok-
jenek ; szinte megkotozve allitjak oda a félszentelé piispok
kezei ald, hogy a sz6 szoros értelmében aldozatokul tekintes-
senek» (Epist. 173). S6t még erélyesebben léptek fol: Szent
Epifannak a diakonusok befogjak szajat, hogy ne emelhes-
sen sz6t a rajta elkovetett szent erdszak ellen. Ammonius
levagija ujjait s fiileit s azzal ijesztgeti az 6t még azutan is
folszentelni szandékozo piispékiket, hogy leharapja még a
nyelvét is, ha békében nem hagyjak.

Soroljunk-e f6l még mas példakat is? Amit ezek tettek,
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az, gondolom, elég arra, hogy a konnyelmii s elkapatott
embereknek onbizalmat megszégyenitse ; de aligha elég arra,
hogy azoknak a vakmerdségét fékezze, kik a karriér tigetd
tempojaban tiiskén-bokron atugratnak, s tulteszik magukat
azokon a korlatokon, melyeket fennkélt gondolkozas, lelki-
ismeret, kanonok, alazat, szerénység emeltek. Sziikség volt
a nagy jellemeknek tilzott aggalyossagara s megdobbentd
alazatossagira, hogy a mit6l sem fél6 kis lelkeknek megnyil-
jék a szemiik ; s ha nem is érzik at a nagy lelkek gondolatait,
legalabb a szerénységnek nagynehezen folvert sejtelme ejtse
oket egy keveset gondolkozéba, hogy tan még sem valék
6k arra, amire annyira kivankoznak.

A hetedik szdzad végén tartott nantes-i zsinat megfosz-
tott allasatél minden egyhazi férfiut, ki uj méltésagok utan
torte magat. Tekintve az utols6 harminc év tapasztalatat,
nem volna-e j6 ezt a kénont, a szendergd kanonok belat-
hatlan sirdombjaib6l féltamasztani, hogy tavaszt s uj életet
hozzon a magyar egyhaznak piispok-kinevezéseibe? Nem
hissziik, hogy a hetedik szdzadban annyi piispok-aspiranst
termelt volna a még elmaradt kultira, mint a huszadik sza-
zad hajnalan. Akkor még annak a szénak «stréber» nem volt
polgirjoga ; a dolog megvolt, de divatta még nem lett.

Most megvan e divat, de csak léha lelkek szolgalnak
neki, nagysagos gigerlik. E divat ellen éllast foglal majd az
igazi egyhazi érzés, az életszentségre s buzgoésigra s nem
protekci6kra alapitott valasztas és kinevezés. Mikor jon meg
ezeknek orsziga? Annal elébb jon meg, minél tébben lesziink,
kik Istenen kiviil semmit sem keresiink, s kik zaszlonkra
frjuk a mai vilagban nélkiilézhetetlen jeligét : «Ne félj senki-
tol, sem folfelé, sem lefelé, senkitdl, csak Istentél».

Humana commedia.
1901 febr. 17.

Az élet nemesak komoly, de nevetséges is; a lét nagy
gondolatait Isten adja meg, mig a komikumrél az ember
gondoskodik; a szintér maga a nagy vilag, s szinész is bévi-
ben van. A szinészek atlag jo hazbél valék s mint komikusok
utoblérhetetlenek, lévén a j6 komikusnak fdkelléke, hogy
komolyan adja a bolondot, s hogy ne bosszankodjék, ha
nevetnek rajta ; mar pedig e kelléknek atlag megfelelnek az
élet komikusai ; s ha néha ki is esnek szerepiikbél s bosszan-
kodni késziilnének, csakhamar észreveszik, hogy az nekik
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sehogysem all jol, s hogy legjobb, ha ignoraljak a kacagékat.
A kacagék a maguk részérdl a jokedv jogat csorbitani nem
engedik, s kovetelik, hogy az, kinek rendben van a szalm4ja
s nem komédias, a nyugodt ontudat paholyaban iiljon és
nevessen,

E jogunkat ez egyszer, e farsangi vasarnapon, még ellen-
ségeink sem vonhatjak kétségbe, Lassuk tehat a komédiat !

Els6 folvonas : Tetemrehivés !

A magyar parlament lelki szemei el6tt kiteritve fekiisz-
nek a marosvasarhelyi aldozatok, s folvonulnak a kiontott
magyar vérnek bosszuléi: a nagy Kossuth kis fia, Pichler
Adonisz, a hengerded Komjathy s a tobbi megemberedett
furia, s szénokol Kossuth Franci s reszketve mondja, mint
egy kalvinista bucsuztaté : Ki mer itt nevetni? Alljon ki s
mutassa meg, hogy nem becsiili a magyar vért! S miutan
ennek a megmutatisira senki sem vallalkozott, két napig
zugott a vihar az unalmas orszaghazban, dérmégtek és bosz-
szt leheltek ; azutan egy biibajos intésre a vihar elcsitult ;
Kossuth Franci megszilint reszketni, Pichler szép ajkai nem
sziszegtek, Komjathy szajoble kitoltédott; a vért bosszuld
negyvennyolcasok alazatos hatvannyolcasok lettek s egy arva
kukkot sem szoéltak tébbet.

Honnan e szofoklesi fordulat? Okvetleniil valami mély
benyomas fogta le a viharzé lelkeket. Ily mély benyomasok
a kormanynak sokba szoktak keriilni, de végre is kellemesek
neki ; nekiink sem kellemetlenek, legalabb annyiban nem,
hogy latjuk, mily mesteri kézzel értik azok az iigyes szinészek
a tragédiat komédiava véltoztatni; batran tehetik ; 6k ha
tragédiat is jatszanak, akkor is komikusok.

Maésodik folvonas: Lemondés.

Az ember sokoldalu lény; a képviseldség sem képes
kimeriteni sokféle tehetségét, tehat «kozgazdasigi tevékeny-
ségre» adja fejét. Ez annyit tesz, hogy a honatyak iparkodnak
a pénzintézeteket néhany ezer korondval évenkint meg-
konnyiteni azon nagy szolgilat fejében, hogy a neviiket
fektetik be gyiimolesoztetdleg a vallalatba. Ettél a kézgazda-
sagi tevékenységtol a kozonség szegény lesz, 6k meg gaz-
dagok — mar aki, mert mindenkinek nem jut. De vannak
koztiik hésok, kik lemondani tudnak ; ilyen Tisza Istvan, ki
a tobbi kozott lekoszont oly bank elndkségérdl is, mely meg
akar bukni. Hat pem volt j6 ott lekdszonni s a lemondas
aldozatat Dedk szelleméért meghozni? Hogyne lett volna j6 ;
most mar bukhatik a bank ; a krach nem Tiszat éri.
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S e jatékok a nemzet szemei eldtt folynak le, s vallalkoz-
nak rajuk folnétt emberek. Ugy latszik, nem veszik észre,
hogy a jézan népnek van szeme, mellyel észrevegye, s van
lelke, mellyel megitélje ez orszagos komédidkat. Ott fénn azt
nem latjak, vagy legalibb teljesen beleringatjak magukat
abba a félfogasba, hogy port hinteni masok szemeibe eldkel$
foglalkozas. Vagy nem porhintés-e, hogy az egészségiigyért
lelkesiil a beliigyminiszter, s palinkaval teszi tonkre a népet
a finAncminiszter. Jogot, torvényt, igazsagot igér a miniszter-
elnok, de kezelésiiket azok kezében hagyja, kik kitiinden
bevaltak a jogtalansagnak, térvénytelenségnek és igazsag-
talansagnak szolgalataban. Fdispanokat meneszt, kik mindig
maradnak s nem mennek, s ha kellene kinevezni ujakat,
éhenkdrasz riporterek cihelddnek fol szerény féispan-jeloltek-
kel a miniszter segitségére.

A férendihaz iiléstermét most ez alkalommal elkeriilom,
bar ott is a farsang az ur. Ez a terem, mely teli van az auto-
nomiai kozgylilésnek és a 27-es és a hdrmas bizottsignak s
nem tudom hanyféle kikiildéttségnek vajidasaival; az in-
telligencianak s a tudomanynak e hegyei apr6, igénytelen
egeret sziilnek, mely igazin a szé szoros és atvitt értelmé-
ben is a macskanak se kell ; ott keritik azt az oriasi feneket
annak a kis bodonynek, melyre ra lesz irva: katholikus
autonomia ; de beliil nem friss tur6, hanem kvargli lesz.

Hagyjuk e nagysagokat | Seneca «de laude stultitiaer c.
konyvével honunk alatt, siessiink élvezni a kisvarosok far-
sangjait. Itt a komikusok sokkal egyszeriibb emberek; a
fészerepet viszik az orszighdznak nem annyira termébél,
mint folyosdirdl hazavetédott, huszad-harmincadrangia kép-
visel6 urak, kik a kormany terveibél tudnak elarulni artatlan
val6tlansagokat. Eltérpiilnek mellettiikk a varosi klikkek
vezetd férfiai, a becsiiletiikre és vitézségiikre féltékeny varos-
atyak, azzal a mez§varosi, vagy épen szabad-kiralyi-varosi
tapintattal és ésszel, mely a szobdl ki nem fogy, de a tettre
ra nem ér ; mely veri a mellét, hogy kiall pofozkodni és bizony
verekedni is kész a becsiiletért ; de azért készek kezet is fogni
barmikor katilinakkal, mert félnek, hogy megkarcoljak lid-
tollal Abrazatukat; mert tetszik tudni, régen megmondtik
mar Pozsonyban, hogy «vitam et sanguinem, sed avenam
non» ; életet és vért igen, de zabot nem adunk — az ugylat-
szik, magunknak is kell.

A kisebb emberekre ettél a sok nagy komikustél mar ra
sem hederitiink. Mozognak a szinen még masok is : politizalé
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vargak, moralizalo 16kot6k, szabadsagban uszé rablelkek,
kik gondoljak, hogy kézvéleményt csinalhatnak, ha valahol
egy cilinderre tettek szert. A cilinder nem elég, a cilinder ala
is kellene valami, még pedig nem pardka. Kivalt pedig tisz-
tesség, erkolcs, jellem kell a vilagnak ; s mert ez nincs, azért
nem vehetdk komolyba az emberek ; azért vedlik ki bel6liik
a konnyelmii folilletes szoészatyar, ki maskép beszél és mas-
kép tesz ; vagy jobban mondva barmit beszél s barmit tesz,
mindig hasbol, illetdleg zsebbdl beszél s oda is néz.

De azért a néppart, mely nem komédidzik, mely férfiakat
kévetel s nem tiir proviziés, kozgazdasagilag tevékeny figura-
kat, mely a komoly keresztény erkéles alapjan 4ll, s nem
uszik a korrupci6 arjaval: gonosz, istentelen part. Hogyne
volna gonosz, hisz ezeket a komikusokat mind kipérkélni
szandékozik !

Személyes politika.
1901 febr. 24.

Az elméletet a gyakorlattal kell o6sszekotniink tudo-
méinyban épigy, mint az életben, ha boldogulni akarunk.
A modern tudoméanyokban, melyeknek mechanikus jellegiik
van, a leghatalmasabb szellemek annyira gyakorlatiak, hogy
nem tudni, vajjon lakatosok-e inkabb, vagy csillagaszok,
laboransok-e vagy természettudésok. Némelyik inkabb az
elméletre, masik inkabb a gyakorlatra fekteti a fdsilyt; de
a legkihatobbak azok, kik mint Leonardo da Vinci timéarok,
mészarosok, anatomusok, gépészek, lakatosok, kémivesek,
botanikusok egyszemélyben, kik tapasztalva, kisérletezve alla-
pitjdk meg a tovabbi eljarast; ezek az igazin termékeny s
kihaté emberek.

De ha a tudomanyban is egybe kell fiizniink a gyakor-
latot s az elméletet, mit kell majd tenniink az életben? Itt
az elmélet az elv, s a gyakorlat az ember. Elvek emberek nél-
kiil terméketlenek ; csak a megtestesiilt elv hat ki; az elv
pedig testet 6lt az emberekben. Aki az elveket szolgalni
akarja, annak az alkalmas embereket kell az életbe beéllita-
nia; aki az elvet partolni akarja, annak az elv embereihez
kell szegGdni, iigyiiket elémozditani, s boldogulasukban az
elv gyézelmét latni.

Nézzétek, hogy tett a kalvinistasig Tisza alatt. Ahol
megiiriilt valami jarasbirosdg vagy adotarnoksag, a maga
embercit dugta be a hivatalba ; a kalvinista hivatalnok hizott
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maga utan ismét kalvinista irnokot, dijnokot, kalvinista
szolgat ; lassankint Osszever8dtek harmincan-negyvenen s
alakitottak hitkozséget, melynek papja az Allami kongruibél
huzza fizetési p6tlékét ; széval embereik altal tért foglalnak, s
erkolesileg s anyagilag meger6sédnek.

Vagy megforditva, nézzétek azokat a jeles egyetemi ta-
narokat, kik a humanizmust hirdetik s tolerancidban utaz-
nak, mikép fogtak kezet, keresztelt zsidok, kalvinistak,
Heinrichok, Gyulaiak, kik koézil az egyik koriilmetéletlen
pogany plane azt merte mondani, hogy & a keresztet szivébél
is kitépte mar, s fujtadk a kovet elleniink ; pedig aranylag
mily kicsiny dolog volt az, amirél sz6 volt, t. i. hogy vissza-
helyezzék a keresztet az egyetem tanécs- és disztermébe.
Kezet fogtak s leszavaztdk a katholikusokat. S igy tesznek
mindeniitt, s nem feszélyezi Gket sem humanizmus, sem tole-
rancia ; elvont elvekkel be nem érik ; embereket, intézménye-
ket, tényeket allitanak az elvek helyébe.

Ezt személyes politikanak hivjidk. Télem hivhatjak,
ahogy akarjak. Annyi vilagos el6ttem, hogy az elv artatlan
és erétlen, ha nincs ember, kiben az elv kifejezésre jutott.
Prosperalni elvek sohasem fognak maskép, mint alkalmas
emberek altal, kik az életben allast, tért foglalnak. Tehat min-
denkinek személyes politikat kell iiznie ; az elvet az emberben
kell szemlélnie s az elvnek erejét az embernek erkélcsi erejé-
vel s jellemével mérnie.

Nekiink is partfogolni kell a mi embereinket s az 6 val-
lalataikat ; nekiink is a jo iigyet j6 embereinknek segélyezése
és elémozditasa altal kell szolgalnunk s alaposan ki kell joza-
nodnunk abbél az ostoba nagylelkiiségbdl, mely mindeniitt az
iigyet s nem az embert akarja nézni, s annyira nézi, hogy
azutan az embert nem valasztvan meg jol, az iigyet is rom-
lasba sodorja. Igy tessziik tonkre sajat iigyiinket idegen em-
berekkel. Oktalan partatlansigunk altal ezeket meg nem
nyerjiik s kiszolgaltatjuk nekik a hatalmi eszkozoket, melye-
ket azutan nagy konnyen elleniink forditanak.

Ne kovacsoljunk fegyvert 6nmagunk ellen. A mi em-
bereinket tgyis nyomjik, ahogy tudjak, s ha kell bel6lik va-
lasztani valami hivatalra, gondjuk van ra, hogy a totyakat
s a tehetetlenek illtessék nyakunkba. Ezektdl természetesen
az elv is pihen, mert angol-betegségben van embere, s a gya-
korlatra a szép szavak és fonséges elvek hangoztatdsatél nem
keriil a sor. Hisz ez utébbit a katholikusok, sajnos, gyakran
keservesen érzik : azt, hogy sz6 van elég s elvekbél is tulsok,
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de még tobb a totyasig, mely az elvet seholsem érvényesiti.
Ebbél Magyarorszagon nekiink az utobbi id6ben vékaszamra
jutott.

De nem is fordul jobbra sorsunk, mig ez elementaris élet-
sziikséglettel le nem szamolunk, s mig az elveket embereink-
ben megtestesitve nem latjuk, hogy kisebb vagy nagyobb
korben csoportosulva s dsszetartva, az elvet az életben labra
allitsuk. Igy kell tenniink a gazdasagi, igy a politikai, igy az
irodalmi érdekben. Aki tisztan katholikus varosokba kalvi-
nistakat protegal bele akarmilyen allasba s hivatalba, aki hu-
manizmusb6l a mi embereinket elejti, aki zsido lapokra fizet
eld még most is s a katholikus irodalmat nem apolja, annak
egészséges érzékében kell kételkedniink, illetdleg bAmulnunk
kell azt az érzéketlenséget, mely a jo élettél, ha nagy urrél van
sz0, vagy az ontudatlansagtol, ha kézember ez a gyava vitéz,
a szent iigyet nemtorédésével elarulja. Lehet-e ennek mas
nevet adni, mint hogy totyasdgnak mondjuk? Nem, ezt maskép
nem hivhatjuk. Hidba hangoztatjak az ilyenek elveiket ;
gyakorlat nélkiill az elvek semmit sem érnek, senkit sem
feszélyeznek, senkiben kart nem tesznek, de nem is hasznal-
nak senkinek, csak az ellenségnek.

Siirgessiik tehat a személyes politikdnak térfoglalasat
koztink, s mikor elvet hangoztatunk, keressiik mindig az
elv mogott az embert. Mert régi dolog, hogy egy keresztény
tudos tobbet ér, mint sz4z apologia ; egy j6 pap tobbet, mint
valamennyi kénon, — egy erételjes, elveinket védé parla-
menti part tobbet, mint valamennyi sopAnkodas, hogy rosszul
allunk.

Az az iigy, mely az elvet emberekben f6l nem lépteti,
vagy mondjuk inkabb mely az elvet emberekkel ki nem
véaltja, mindig rosszul fog allani, és szomoru sorsa a tehetet-
len sopankodas.

Nagybdjt az orszaggyfilésen.
1901 mare. 3.

Nagyszeri follépése volt a néppartnak a magyar orszag-
gyilésen februar 22-én és 23-an. Ep a nagybdjt elsé pénteke
volt, mikor folemelte és folmagasztalta elveinek zaszlajat, a
keresztet, s tartott azoknak az uraknak, kik ritkan hallanak
keresztény igazsagokat, oly nagybéjti prédikaciot, amilyet a
magyar orsziggyilésen eddig senki sem mondott. A kereszt
védelmében tényleg az a néhany képviselé ugy allt ott az
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orszag szine el6tt, mintha keresztes-vitézek lettek volna,
elvhiiségbe, batorsagba, kitartasba, megfélemlithetetlenségbe
6ltézve ; szavuk ugy hangzott, mintha pallosok suhog-
nanak ; az eszme erejében az egyes alakok hdsokké néttek, s
ugy tetszett, mintha a maroknyi part hangos, larmas had-
sereggé sokasodott volna, mely azt zigja : Ne féljetek, sokan
vannak veliink.

S valéban a parlament tobbsége s a keresztény Magyar-
-orszag a népparttal érzett. Ilyenkor az igazsig ereje attor
a hagyomanyos gondolatlansigon ; attéri a ragalmak- és jog-
talan vadaknak jégkérgét, és az elbéditott kozonség latja,
hogy nem aljas, nem atkos elvekért kiizd a néppart, hanem
a legszentebb érdekekért ; nem haszonlesésbél, hanem meg-
gy6z6désbdl All ki a kiizdétérre, s ugy beszél, hogy szavatél
meglagyulnak a szivek a tiloldalon is, bar nem lazulnak meg
mindjart a szajkosir madzagai, melyeket a partfegyelem s
az emberi gyavasag kot csomoéba a t. nagysagos urak felséges
ajkaira.

Ezt a mély benyomast s az igazsag h6dité erejét azon a
nagybdjti pénteken a hazban s a hazon kiviil egyarént érez-
ték ; érezték azok a képviseldk, kik meggy6z6désbél keresz-
tények, de politikaboél liberalisok ; érezték azok a nagyséigos
és méltosagos urak, kik a keresztet aranylancon nyakukban
hordjak, de a kereszt védelméért ki nem lépnek ; érezték azok
a papok és jo katholikusok, kik frazisokkal eltorlaszoljak
magukat, hogy a cselekvés terére lépniok s kellemetlen kedély-
haborgisoknak magokat kitenniék ne kelljen. Ezek titokban
mind elismeréssel adéztak a néppartnak, s ugyanakkor titkos
szégyent érezhettek : onmaguk el6tt szégyenkeztek.

Mert vak légyen, aki nem latja, hogy a felekezetiség vak-
larmajabol agyonijedezett liberalis urak kozil senki sem
szélalt volna fol a kereszt iigyében, ha a néppart nincs ott.
Agyonhallgattak volna ezt is.

Vak legyen, aki nem latja, hogy keresztény érdekek vé-
delmét hidba varjuk azoktdl, kik az érdekeket elvi magas-
latra emelni nem képesek, s nem mernek beléliik programm-
pontokat alakitani, bar nagyon verik a melliiket, hogy szi-
viikén hordjak a kereszténységet. Agyonhallgattatis: ez a
gyavasagnak megérdemlett jutalma ; ezt kapnok meg, ha a
liberalis urakra hagyatkoznink — no és még valamit : itt-
ott az elismerésnek s a kegyes megemlékezésnek kenyér-
morzsajat hullatna elénk a t. kormény, hogy ne latszassék,
mintha végleg megfeledkezett volna rélunk.
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S ez elég 6noknek t. béke-szirének? Ezt 6nok megegyez-
tetik elveik szeretetével, s a meggy6z6désnek hodito erejé-
vel? Ugyan kérem, ha mar megvakultak, hat meg is siketiil-
tek? S ha nem siketek, emlékezzenek vissza, mikor hallottak
ily beszédet a magyar orszaggyiilésen, mint amilyeneket a
néppart mond? Ilyet még minadlunk nem hallottak. Eddig
kegyesen ignoraltattunk s kegyetleniil agyonhallgattattunk ;
ez volt sorsunk ; s ez volna sorsa minden nagy keresztény
érdeknek ezentul is, ha a megalkuvas s a csendes passzivitas
receptje szerint keresnénk orvoslast bajainkra.

Mennyire maskép all a dolog, mikor nem kegyelembdl,
de 6nerénkbél éliink, mennyire esik latba parlamenti partunk-
nak tevékenysége ugy az ligy méltésagara, mint a kozhan-
gulatra valé tekintetbdl. Az ligy megérdemli, hogy ne ellen-
ségeink joindulatanak alapjara allitsuk, mert a joéindulat
nemes érzés ugyan, de az elvi ellentét oly hatalom, mely a
jéindulatot lépten-nyomon megrenditheti s a legkritikusabb
pillanatokban kérdéssé teheti; a kozhangulat pedig még
inkabb siirgeti a parlamenti képviseletet. Arvan-elhagyottan
allnak a faluban, varosban a keresztény nagy elveknek hivei ;
ellenséges vilagnézetek hattérbe szoritjak a keresztény fol-
fogast ; a felekezetlen allam parvenii-pompéjaval s a pénz
hatalméaval impon4l a kozénségnek : ki birni ily kérilmények
kozt meggatolni a ziillést? Ki bfirna elfojtani a lemondasnak
dalait? Vert hadsereg az ilyen nép, s vezérei, ha megalkusz-
nak az ellenséggel, elbijnak maganyos hazaik zold zsaluga-
terei mogé s onnan szidjak a vildgot. De adjatok egy erds
parlamenti partot, s meglatjatok, mily o6rias kihatisa lesz
annak az onbizalom fokozasara, az elvek nyilt megvallasara ;
a parlamenti part zaszl6jat lesziirva a kozvélemény szakado
partjaba, a partszakadds megakasztodik, s az orszag kor-
manyzasdban s a kozigazgatasban hathatésan lehet majd
elveinknek érvényt szerezni.

Hat mit széltok ehhez ti, kik a néppart ellen kifogasokat
emeltek? Erzitek, hogy gyongék s szervezetlenek vagyunk,
s még sem akartok erdsbiilni? Erzitek, hogy kullogtok a sze-
kér utan kivert kuvaszokként, s mégis a kegyelem-kenyér
elméletét hirdetitek? Beteges lelketek tiinetét latjuk mi visel-
kedéstekben, veszedelmes influenzat, mely a nagyoknak, a fel-
s6bbeknek hatarozatlansagabol szivarog el csontjaitokba.

Igen ; ennél esziinkbe j6n valami : csodalkoztunk, hogy
egy magyar f6pap sem gratulalt tiintetéleg grof Zichy Janos-
nak s Rakovszkynak ; de bizonyara megtették titokban.

Prohdszka : Az igazsag napszamdban. 12
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Az alkoholista allam.
1901 apr. 18.

A bécsi antialkoholista kongresszus kimutatta, hogy van
benne szellem és lélek, jollehet nem él spiritusszal. Batran
nekirontott élethivatasoknak, tudomanynak, nézeteknek,
melyek mogott spirituszt szimatolt, néha oly batran, hogy a
kongresszusban is majdnem birokra keriiltek a puritdnok az
engesztelékeny atyafiakkal. De a legnagyobb héstettet akkor
hajtotta végre, mikor az allamoknak elevenjére tapintott s
f6lszélitotta a kormanyokat, hogy ideje volna mar tébbé nem
pusztitani a fold népét palinkaval.

Valéban érdekes egy tablé6 : a vizbe szerelmes kongresszus
megtérésre inti a palinkat protegalé kulturdllamokat ! Hihe-
tetlen s szinte komikus szembedllitas s ugyanakkor nagy
aldozatra valé folhfvas, mikor a modern allamok palinkabhél
¢lnek s tényleg 6k maguk a legnagyobb alkoholistak. Hogy
csinaljanak hat frontot a palinka ellen? !

Szamtalan milli6 folyik a kincstar fidkjaiba ; azt mind a
palinka gorgeti. A regale 6rias jovedelmi forrasa mind a hordok
csapjain keresztill csérgedez, s a finAncminiszter kétséghe-
esnék s cs6dot mondana, ha a nép szivén a palinka szeretete
helyett a vizért valo lelkesiilés gyézne. Borzalommal tekint a
modern allam e jézan vilagnézet térfoglalasa elé.

No, a kétségbeesésre raérnek még, s a kongresszus elveibél
a gyakorlati vilagban egyhamar nem timad Allamrenditd s
korméanyokat buktaté veszedelem. De ha a veszedelem még
nem is imminens, kozeledésének jele mar ott lebeg a lato-
hatar folott, felh6je nem nagyobb, mint egy tot kalap, de
az a felh6 az orkant hirdeti, mely elmaradhatlan.

Eldbb-utébb az allamnak maganak kell antialkoholistava
valnia ; neki kell a palinka forrasait kiszaritania, a hordék
dongait bevernie, mert kiilonben a vér forrasai apadnak ki a
népben, s a megmérgezett vérbsl szarmazik a nemzet-halal.
Akkor aztan se vér, se pénz ; pénz nélkiil pedig a palinkaban
sincs iidv.

Részoritja a kormanyokat az antialkoholizmusnak gya-
korlati partfogdsira mar az az eszményi tekintet, hogy
kulturallamokat akarnak képvisclni. Bamulatos dolog, az
allam kulturallam akar lenni s a nemzeti hanyatlasnak egyik
legmérgesebb tényezdjét, az alkoholt fogadja el haladasanak
s erfkifejlesztésének forrasaul. Ugy alakultak a dolgok, hogy a
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kultirallamnak egyik fébenjaré érdeke, hogy népei minél
tobbet igyanak, tehit minél el6bb s minél alaposabban ténkre-
menjenek. Erdeke a minél nagyobb fogyasztasi adé s ital-
mérési jovedék, azt pedig maskép eléteremteni nem lehet,
csak Ggy ha a palinka minél nagyobb csapokbél csérgedezik.
A tarsadalom kiizkédik s vért izzad, hogy a fojtogaté alko-
holizmust magatél tavol tartsa, a kulturdllam pedig sunyit
hozza s nevet a markaba, ha millikat irhat ez elszegényité
veszedelem jovedéki rovataiba.

Mig ez irant az Allamnak nem lesz érzéke, addig szomorv,
de eklatans bizonysdgat nyujtja annak, hogy allam és haza,
kormany és nép két tényleg kiilonallé kategoria, hogy az
egyik a masiknak romlasin emelkedhetik, természetesen
ideig-6raig, mig azutdn mindketté megkeseriili a természet-
ellenes gazdalkodast. Az alkoholista 4llam fiskalis érdekeinek
hajhaszasaban, a gazdasagi érdeknek a nép erkélcsi életétél
valé absztrahadldsaban, tényleg nemcsak eltekint a nép
érdekétdl, de hatarozottan a nép romlasan dolgozik. Ily tot-
agast 4ll6 allapotok nem tarthatnak sokaig. A kulturallam
érzéketlenségének a nép igazi java és baja irant meg kell
sziinnie; a fiskalis kormanyok szemeinek meg kell nyflniok; s
tudjatok, mi nyitja majd meg szemeiket? Ugyanaz, ami el-
kapraztatta, ugyanaz, ami ugy elamitotta Gket, hogy a népet
ne is lassak s csak ondicsségitk témjén-fiistfelhdiben éljenek,
az fogja éket kijozanitani. A pénz, mig befolyt a palinkazas-
bol, feledtette az allamokkal az igazi népérdeket; a pénz,
mely majd be nem foly a kolduspalinkazék utan, az fogja
clétérbe allitani és siirgetni a nép érdekeit.

Ez a folyamat gyorsan megy végbe, kivalt szegény
allamokban ; s gondolom, Magyarorszag is az.

A szegény allamok nagyon raszorulnak a nagyzasi divat
vilagaban a palinkajévedelemre, de viszont naluk dugul be
ez a forras leghamarabb. A silany taplalkozas mellett az
alkohol a szegény nép mérge. Ahol szalonna és kolbasz jarja,
ahol a nép hissal taplalkozik, ott az alkohol nem emészti ol
az életerét oly rohamosan ; de ahol a nép még vasarnapon is
alig lat hust a talban, ahol krumplival alszik, krumplival
ébred kapas, favagé és iskolas gyermek : ott a palinka tiiz.
mely a csontokban ég. Példa ra Galicia és Bukovina, s példa
ra bizonyara a mi Lipténk, Arvank és Trencséniink.

Kiilon torvényt kellett a korhely-jarvanyra valo tekintet-
bél alkotni Galiciaban, ez szép volt a kormanytél ; de a tor-
vény nem hasznilt semmit, mert a kormany alkoholista

12*
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maradt, s amit egyik kézzel nyujtott, azt a masikkal elvette.
Meghagyta az alkohollal dolgozé valasztasi rendszert —- tout
comme chez nous ; tétleniil nézte a kisiparnak tonkremenete-
lét s a kisiparosoknak a kériilmények altal korhelyekké valé
rendszeres neveltetését — gy, mint ndlunk: s ami f6: a
zsid6k kezében hagyta a korcsmakat — erre mar nem is
mondok kadenciat. Nem hasznalt a galiciai iszakossagot kor-
latozo6 torvény semmit, mert ott volt a zsidé korcsmaros, aki
tuljart a térvény eszén, tultette magat egy nemzet verg6désén
s szipolyozta tovabb a népet, mely oly tiirelmes volt vagy mar
oly kores volt, hogy ki nem vandorolt. Koldussa teszik a
népet ; zordda, lakalytalanna viskéjat s még fizikai tengédése
ala is parazsat raknak, hogy végleg tonkretegyék. Adjatok
ily korilmények kozt a hazajahoz dszténszerlien ragaszkodo
népnek az 6szton helyett egy kevés kombinalé észt, s itt hagy
allamot, hazat, korcsmat s elmegy pereputtyostél oly vidékre,
hol a palinkahoz gulyast is szerezhet.

Nézzen e tiikorbe a tisztelt kormany, nézze meg magat
benne a nevére biiszkélkedé kulturallam s vonja le a kovet-
keztetést : alkoholista dllam kullirdllam nem lehet.



Nézetrostalas.

Mazsalas.
1901 apr. 21.

A ki nem forrott eszmék még folyton kisértenek koztiink.
Az agririusok kenyeret kérnek s igérnek, de a merkantilista
és lizérkedd szabadelviek programmjanak keretében kivanjak
igéretiiket bevaltani; fél6, hogy az elveknek szoaradata el-
usztatja majd az agrariusok kenyerét.

Az egyetemi ifjusdg a keresztért lelkesiil; Bodnar
Zsigmond el§adasokat tart nekik az idealizmus ébredésérdl ;
kimutatja az idealizmusnak s realizmusnak valtakozasat a
térténelemben s gratuldl nekik, hogy a realizmus leildozé
csillaga utan az § lelkesiilésiiknek hevében kel fol az idealiz-
musnak napja; de biztos vilagtoérténelmi tény az is, hogy
amely nemzet mas bevandorlott népnek adja at sajat gazda-
sigi eréinek hasznositasat s maga nem néz a gyakorlati munka
utin, annak eszményi irinyzata homokra van épitve s lel-
kesiilése nem lesz kitarté. A keresztért valo lelkesiilést ki kell
valtani a fizikai rendben is ; s ott azt maskép kivéltani nem
lehet, mint gyakorlati irAnyban és produktiv munkaban.

A papsag ébredezéfélben van s szeretné az evangéliumot
az életben hatalomma nevelni ; torekszik az erkélcsi s vallasi
lét ntudatara ébreszteni a népet ; templomait kifesteti s az
Isten-tiszteletre nagyobb silyt fektet; a missziok 4ltal a
szentségekhez val6 jarulast s az 6nmagébatérést eldmozditja ;
de legyen meggy6zédve, hogy ha bitang jészag gyanant
prédaul odadobja vagy Atengedi a népet a szipolyozéknak, ha
dhitatos gerjedelmek kozt szemet huny az uzsorisok iizelmeire
s nem érez hivatast a lelkipasztorkoddst a gazdaségi jollét
mezején is érvényesiteni, akkor torekvései csiitortokot monda-
nak ; szézatai, prédikaciéi hidbavalé levegdverdesés; az
apostollal el lehet mondani réla : hogy bizonytalanba és siker-
teleniil erdlkddik.

E részben a torténeti materializmussal tartok. Amely
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nép koldus, az nem alkalmas a mennyek orszagara ; amely nép
kifosztani engedi magat, az értelmileg elmaradt s okvetleniil
a kurtabbat hizza lépten-nyomon ; Jeremiassal elsirhatja :
Szolgak uralkodtak rajtunk ; még a vizért is sajat hazdnkban
masnak fizetiink ; mindenért adézunk ; munkank gyiimélcsét
mas ette meg.

Azért a keresztet, az egyhazat, az idealista ifjusigot és
papsagot az emberi 1ét torvényeivel kell helyes dsszekdttetésbe
hozni. Tudniok kell, hogy szép széval, kenetességgel nem
allitjAk meg a gazdasagilag erdsebbnek pusztité munkajat ;
be kell latniok, hogy nem gyéznek a pénzhatalom ellen, mely a
gazdasagi logika vas-sziikségességével halad elére és hédit ;
nem gy6znek még akkor sem, ha csupa Kapisztranna valik
minden pap s Ozanimma minden pesti egyetemi polgar;
egy foltétel alatt gy6znek : ha a gazdasagi hatalommal szem-
ben a népet gazdasagilag ellentilléva s versenyre alkalmassa
teszik.

A nemzeteket is mérik vaskari meérleg nélkiil, de mégis
azon a mérlegen, melynek két karja a «kdvetel és tartozikn;
ennek a mérlegnek nyelve mondja ki a denni vagy nem lenni»
itéletet. Minden népnek e mérlegen kell datba esnie». Sokaig
tarthat a valtakozé kiizdelem, az emelkedés és leszallas; a
mérlegen sokaig himbalézhatnak, de végre is eld6l a sors.

E mérlegen a gazdasagi javak nyomnak és dontenek ;
mas széval : koldusnépek tonkremennek. Nem mondtam én,
hogy a gazdasagi helyzet megteremtésébe erkélesi hatalmak
be nem folynak. Hogyne folyna be szorgalom, élelmesség,
takarékossag, dnmegtagadas, kitartas, Istenbe vetett bizalom
és remény? Sok mindenféle nehezék esik bele e serpenyékbe,
erkélesi, értelmi, lathatatlan és dnmagiban mérlegelhetlen
befolyas : de végre is, amely serpenydbe beleiilt a szegénység,
annak a népnek «cupassz», félbillen a mérleg karja, s kifordul a
semmiségbe a nép.

Erkélesi javaknak gazdasagi erdk nélkiil nincs értékiik s
nincs forgalmuk ; szegény népeknek nincs kulturijuk; s a
szegénységet meg nem 4llitja, ismétlem, sem kapisztrani szé,
sem malaszt, sem kereszt, sem keresztért valo lelkesedés ;
ez mind sziikséges, de azutan hozza kell fogni a kérlelhetetlen,
j6zan munkahoz.

Magyarorszigon most méazsalja a magyar népet a gazda-
sigi fejlédés; a mérlegnek egyik serpenydjében iilnek a
magyarorszagi népek, a masikban a zsidésag.

Ne vesse senki a szememre a gyiildletet, sem az egyenes
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sz6t. Nem szeretek zsakban macskat arulni s a divat miatt az
igazsagrél bélcsen hallgatni ; azért kimondom, hogy Magyar-
orszagon jelenleg csendes honfoglalas folyik; gazdasagi
logikus folyamat megy végbe, melyrél kéznyelven azt mond-
jak, hogy az erdsebb legydzi a gyongét, vagy hogy a csuka
megeszi a pontyot.

A magyar nép a gyonge, de izletes pontyocska, a zsiddsag
a csuka. A magyar nép értelmi ereje, értelmessége, faji ellent-
allasa kisebb, barmit zengjenek is rola, kisebb, mint a szemita
népeké ; ennek a tényallasnak gazdasagi kifejezése az, hogy
iires a zsebe. Ez a zseb egyre iirill, a munka gyilimélcse mind-
addig masé lesz, mig az egyiigyli s jambor nép raffinalt
élelmességgel szemben all. Mig egymasra bizzuk &ket, biztos
hogy a gyonge elvész, s az erds erGsebbé valik.

Mit kell tehat tenniink?

Elgszor azt, hogy az idealizmusnak redlis alapjarél ne
feledkezziink meg, mert kiilonben homokra épitettiink. Fogja
meg mindenki két kézzel a gazdasagi érdeknek menté kotelét ;
azon van a horgonya az 6rok életnek is s ahhoz van kétve
az élet zivataros tengerén usz6, mentd szalfa, a kereszt.

Masodszor legyiink meggydzédve, hogy a nép egyenként
elvész és elpusztul ; csakis szovetkezve képes ellentallni az
erdsebbnek ; szovetkezésben a nép az erdsebb.

Bar nyitna meg ez a nyilt s vilagos beszéd sok siiket,
nembanom-embernek a fiilét ; bar hangolna komoly és §szinte
reflexiokra | Lehetetlen, hogy értelmes ember, ki a nép
embere, ez egyszerii adatokb6l ki nem értené a f6benjaréd
elvet, mely szovetkezésre, gazdasagi védekezésre kotelez.

Az 4j f6ispan.
1901 apr. 28.

Pénteken vonult be varosunkba Esztergom megyének uj
foispanja, Horvdth Beéla. A kozonség élénk s osztatlan 6rom-
mel s lelkes ovaciokkal fogadta, s méltan, hiszen a megyének
fejét tisztelte meg benne, akinek elég gondja s még tébb dolga
lesz, ha a lelkesiilés s a bekdszonték pillanataiban sugallt szép
terveknek és nemes szindéklatoknak csak kis részét is meg-
valésitja ; idvozolte mint magas allamhivatalnokot, akinek
kozpalyajan a jellemnek szomoru fogyatkozasait észre nem
vehette ; s rokonszenvvel fogadta a leereszkedd s szeretetre-
mélté embert, ki tarsadalmi erényeivel képes lesz enyhiteni a
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politikai ellentéteket, s kinek finom modora nem engedi a
sebeket ecettel mosni s a hatalmat kegyetlenséggel parositani.
E szempontok alatt minden ember csatlakozott a féispan
iidvozléséhez ; partkiilonbség nélkil kért maganak részt min-
denki a hodolatbél, melyet a kozj6 els6 safaranak, s a kozérdek
hivatott hordozéjanak joindulat, illem és szokas hozott.

Mi mindnyajan ugy tekintiink az 4j féispanra, mint aki
azért jott kozénk, hogy a kozjot, a kézérdeket szolgalja, hogy
a kozszabadsagot 6vja s mindnyajunknak jogait biztositsa s
megvédelmezze. Alkotméanyos allam mas jellegeket nem ismer
hivatalnokaiban ; legelsé hivatalnokait is «miniszterekneko,
vagyis szolgaknak, a kirdly s a kozjé szolgainak nézi. Nem
uralkodni, hanem szolgilni, nem napot lopni, hanem dolgozni
az 6 feladatuk.

Mint a ko6zjo elsé6 munkasat, mint a kézérdek napszamo-
sat, mint az alkotmanyossag 6rét fogadtuk Horvdth Béldt 6s-
Esztergom falai kozé.

Ez lesz miikodésének s torekvéseinek szintere.

Esztergom megye nem nagy, élete nem izgalmas, politikai
kiizdelme nem heves. Egyetlen ellenzéki képvisel6nk volt, az is
belépett a kormanypartba ; de azért az ellenzék nem evezett
at vele ; képviselonk megsziint ellenzéki lenni, de azért a me-
gyében az ellenzéki szellem él s nem hal meg ezentul sem.

A f6ispant ez az ellenzék is lojalisan iidvozli. Miért nem?
Hiszen az ellenzéket okos politika ellenségnek sohasem tekint-
heti ; nem ellenség az, aki veliink egy sorban kiizd a haza
javaért. Ezért kiizd ellenzék és kormanypart, s ezért kell kiiz-
denidk, mig onérdekeikért a kozérdeket s a hatalomért a
hazat el nem aruljak. S6t ellenzék nélkiil, igazi ellenzéki szel-
lem nélkiil sem a nemzet, sem a kormany nem érezheti magat
biztonsagban. A hatalom, melynek ellenére nincs, tekintély,
melynek intézkedéseit ellenkezés és vitatas meg nem rostalja,
nagy kisértetben forognak, hogy elkapatva egyoldalulag sajat
eszméik kizarolagos uralmat szolgaljak, s az élet sokféle sziik-
ségleteinek s érdekeinek méltanyos kielégitését elhanyagoljak.

Ahol ellenzéki szellem nincs, ott vagy a boldogsag ter-
jesztette ki fellegtelen égboltjat az emberek fejei folé, vagy
végleg elernyedett a szellem, megposhadt a vér s szegre akasz-
todott az 6nalloé gondolat. Oriilet volna elhinni, hogy Magyar-
orszag, hogy megyénk a boldogsag hazaja; ellenkezéleg az
életkiizdelem dilja kebliiket, s az elszegényedés komor felle-
gei vonjak be az eget. Az altalanos joléttél még josokara nem
szereltetik le az ellenzék ; s vajjon a kormanyzas s a kozigaz-
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gatas oly kitiind-e nalunk, hogy diadalaitél és sikereitdl szét-
foszlik az aggodalom s a bizalmatlansag kode, s talajat veszti
a kozallapotok javitasanak vagya? Vannak-e oly szigoru poli-
tikai erkéleseink, melyek parlamentiink irdnt bizalmat éb-
reszthetnek? S ha mindez nincs meg, akkor a jellemekre s az
6nall6 emberekre, kik mast is tudnak gondolni, mint amit a
hatalom gondol, raerészakolja magat az ellenzéki szellem. Ok
is akarnak j6t, a haza javat, de nem ugy, mint a hatalom
idészerinti birlaléi. Ezt ellenzéki szellemnek hivjuk.

Amilyen erés kormanyra van sziiksége Magyarorszagnak,
oly erételjes ellenzéki szellemet sem nélkiilozhet. Nem nélkii-
lozhet addig, mig annyi toméntelen sok a baj; nem addig,
mig a hagyomanyos korményzati rendszerrel az orszag elsze-
gényesitését s a fiiggetlen Magyarorszag pusztuldsat eldsegi-
tik. Az ellenzéki szellem abban a mértékban fog visszafej-
16dni, amelyben az allapotok javulnak s a panaszok elcsi-
tulnak.

Még sok panaszunk van s messze jarunk az ellenzéki
amentdl. A jo kozigazgatas sokat lendithet azon, hogy az
ellenzéket lefegyverezze. Tegyék meg az urak, s mi hallga-
tunk. Onok tonkre tehetnek minket ; sziintessék meg legalabb
a kialto bajokat. Mi csak az 6ndk jocselekedeteitol pusztulunk,
mig ellenben az 6nék biinei a mi fegyvereink.

Mindenekel6tt pedig szabadsagot kivanunk és kovete-
liink, mert csak a szabadsag légkorében éledhet f6l a nemzeti
élet s annak minden életrevalé iranyzata. Ez alapon allunk,
s aki ez alap ellen tor, azt még tisztelni sem tudjuk. Eszter-
gomban eddig a bizalmat ez alap rendithetlensége irant bat-
ran el6legezhettiik ; reméljiitk, hogy a kozélet ez elemi kellékét
ezentul sem fogjuk nélkiilozni.

Ebben a reményben iidvézoljiik mi is a f6ispant, s kivan-
juk, hogy a megye politikai életét az igazi allamisag szellemé-
ben élessze, a tarsadalmi eréket egyesitse s kivaltkép a gazda-
sagi jolét fejlesztésében keresse s talalja meg babérjait.

Majusi fagyok.
1901 maj. 19.

Nalunk igy all be a fagy. Kevés az orszagban a vizféliilet ;
6cean nem kornyékez, nagy tavaink nincsenek ; termdfold,
ké, homok boritja a hazat. De a napsugar gyorsabban melegiti
at a homokot, kovet, foldet, mint a vizet, s igy torténik, hogy
Magyarorszag fo6lott melegebb s ép azért konnyebb légoszlop
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4ll, melyet elsépor a hideg tajaknak, nevezetesen Oroszorszag-
nak felénk t6dulé fuvalma.

Magyarorszigon tehat sz6l5, gyiimélcs, tavaszi riigy és
fakadas, planta és hajtas megfagy az orosz hideg légaramlat-
t6l. A hideg lehelet nyomaban halal jar.

Most pedig térjiink at a tarsadalom vildgaba, melynek
szintén van forr6 napja, vannak hajtasai, bimbéi, csirai, de
van fagya, van hideg légiramlata is, mely 6l és pusztit. A tar-
sadalom egén ott ragyog és tiizel az igazsagok, az elvek s az
idedlok napja, mely a nem vizenyds sziveket atmelegiti, tiiz-
oszlopp4 folszitja lelkesiilésiiket ; de vannak a tarsadalomban
hideg, fagyos fuvalmak is, melyek a lelkesiilést hiitik s a szive-
ket a kozony s a nembanomsag jégkérgével boritjak.

Ez a j6 s ez a rossz, ez a fény s ez az arny mindig egyiitt
lesz. Meg volnank verve, ha nem volnanak koztiink férfiak,
kik valésiagos készirtjei az elvhiiségnek és tiizhelyei a lelkesii-
lésnek. Az igazi intelligencia mindig érzékenységet s fogékony-
sagot fog mutatni az eszményi irAnyzatok, a jog, torvény s
igazsag irdnt, s iranyt is fog adni masoknak, kik a szellemi s
erkolcsi hatalmakat tisztelni és silyukat érezni nem igen bir-
jak. S elsésorban lelkesiilnie és heviilnie kell a papsagnak,
mely a népnek nemcsak apostola, de sziiletett vezére is a foldi
boldogulasnak tekervényes utjain.

Nem panaszkodhatunk a f6l6tt, hogy az elvek s igazsagok
napja nem siitétt volna rank, s hogy nem melegitette volna
fol a nép javat szolgdlé intelligens és apostoli férfiakat. Meg-
tortént az bdségesen, s néhany «b-liberalis» urat, kik azéta
hallgatni jarnak a parlamentbe, s néhanyat, aki urrd akart
volna lenni, leszaimitva, megalltuk a helyiinket ; s ha mégis
letiportak, azt nem mint emberek, hanem mint vadallatok,
nem mint térvényt tiszteld, hanem mint a térvény szelleméig
f6l nem emelkedett duhajok tették. Amit azok rank hoztak,
az mir nem majusi fagy, hanem tél volt, melytél Magyar-
orszagon megdermedt az erkolcsi érzés, s megfagyott a jog,
torvény és igazsag.

S valamint nem panaszkodhatunk a mult f616tt, 4gy nem
panaszkodhatunk a jelen f6lott sem, ami az eszmék hatalmat
s az elveknek kihatasat illeti. Siit a nap az égrél most is, s nem
valt vizeny6ssé az intelligens s keresztény érzés az orszagban.
Fol is melegiti a sziveket, s akikban van nyiltabb s tagabb
korii folfogds s mindenekel6tt meg nem hamisitott keresztény
érzés, azok heviilnek s lelkesiilnek is s mint tiizfokok melegi-
tik is az ajkukon és személyiségiikon csiiggé népet.
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Vannak azonban mindenféle arnyalati és félfogasu urak
talarban és civilben, kik a hideg szamitasban s az 6nzé ambi-
ciéban mar jol lehiiltek, s kik az id6jaras szeszélyei szerint a
koponyegforgatasba beletanultak ; ezek folfujjak magukat
s érvényesiilési viszketegtél bantva, s hogy maguknak a fel-
s6bbeknél az «Ochsentur» meredek 6svényén érdemeket sze-
rezzenek, rafujnak a heviilé alsébb rétegekre akar piispoki,
akar vikariusi, akar esperesi, akar plébanosi magaslatrél,
vagy épen f6ispani, szolgabiréi, jegyzG6i poler6l, s csinalnak
majusi fagyot juniusban, juliusban, s6t augusztusban is; a
kanikulaban is; csak vélasztas legyen.

S hiaba, ember az ember, leggyingébb pedig a fagyokkal
szemben az érzékeny ember. Némelyik nagyon is érzékeny a
léghuzam irant ; megérzi az enyhe hiis fuvalmat is és nathat
kap, kohogés lesz, elreked, feje faj, akadozik a beszéde;
nem tudni, mi a baja; csak az avatott szem igazodik el
gyongeségein,

Az ilyen csizos és rheumis emberek nem birjak el az
érzékeny lelkiismeretnek szemrehanyasat, hogy 6k a fels6bbek-
nek nem tetszenek, s a fuvalom szerint igazitjak életdereglyé-
jiknek vitorlajat ; tetszeni akarnak minden hatalmassagnak,
de nem Istenért ; s viszont 6k maguk nagyobb kegyek remé-
nyében nyomjak alarendeltjeiket.

Nem tudom, hogy ezek a mé4jusi fagyok mennyire csap-
nak rank abban a szeptemberi vagy oktéberi valasztasban ;
de jo lesz elleniik eleve védekezni. A védekezés sajat lelkiile-
tiink megizmosodasa. Ne imponaljon nekiink az igazsag s a
kereszténység védelmében sem hivatal, sem cim. Mi férfiak,
jellemes emberek s tiszta 6ntudatd polgarok vagyunk. Mi a
hazénak javat akarjuk s torvény ellen nem cseleksziink. Mi a
polgéri szabadsag talajan allunk, mint minden mas part, s a
koziigyet legalabb is vigy akarjuk szolgilni, mint a miniszter,
hozzd még ingyen: tehat miért hajoljunk meg mais part-
programm el6tt? Azt csak akkor tehetnék, ha a mienk irant
bizalmatlanokk4 lennénk, vagy ha a «bizalom s elveink f6nn-
tartasaval» farkesovalva a jog, igazsag s torvény szolgalatan
kivill magunk sziméra keresnénk koncot.

De az ilyen emberek épen nincsenek hivatva arra, hogy
méasokat karosan befolyasoljanak ; a politikai szabadsagok
szolgalataban oly emberek, kik a protekeié ponyvajat szeret-
nék nyakuk koré tekerni, irAnyt nem adhatnak. Tehat buj-
janak el s hagyjanak masokat tenni, kik még nem akarnak
masok kegyelmébdl valamik lenni.
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Nekiink nem kell panyva, akiarmilyen szint legyen is, s
zablyaval nem engedjiik magunkat folkantaroztatni, még
akkor sem, ha nincs vasbél.

Nézetrostalas.
1901 jan. 16.

Jojjink mar egyszer tisztiba az elvek, s azoknak ki-
vihetdsége irant ; dontsiik el a kérdést, hogy mit akarunk?
Akarunk-e lenni vagy nem lenni?

Az (Esztergom» mult heti cikke ramutatott a magyar
politikai életnek hangyabolyara, melyben nagy a zavar, sét
a mard sav, de ald4asos munkabél annal kevesebb van benne.
Az ugynevezett liberalisok alkusznak, délelkeznek, kiegyez-
nek, s ugyanakkor 6sszevesznek, settenkednek, s szétkiilon-
béznek. Mi minden mozog mar a magyar politikai életnek
keriiletén | Uj fitggetlenségi-pdrt, mely alapjaban minden létezé
fiiggetlenségi parttdl el akar térni, mert nekik nem tetszik
sem Kossuth, sem Ugron, j liberdlis-pdri, vagyis hogy a régi
liberalis part, mely Borsod, Hont, Nograd, Jasz-Nagykun-
Szolnok s Baranya megyékben emelgeti macskabajuszos fejét
s megorokiteni kivanja a Banffy-politikat. Széll Kdlmdn
hivei, az echt-liberalisok, kik a liberalis hagyomanyokat
maguknak foglaljak le, s kiknek partja képezi az igazi, rom-
latlan liberalizmusnak hites-helyét ; ezek ra akarnak tamasz-
kodni a «nagy és szabad kozvéleményre», mialatt varmegyék
szakadnak ki az Osszecsirizelt partegységbdl, macskazenés
ritmusok olvadnak bele az sszetartds himnusiba s a
mindennapi kis és nagy surlodasok elkoptatjak a mérsék-
letnek kerékkoté lancat, ugy, hogy a partegység szekerébdl
szerteszéjjel szaladnak a kerekek.

Ez kiilonben az 6 bajuk, s nem a mienk ; de van ezekben
a valasztasi szervezkedésekben jomagunknak is gondunk,
dolgunk, no meg bajunk is.

A mi bajunk az elveknek s az eszméknek ziirzavara,
mely még egyre kisért a magyar politikai élet alakulasiban.
Végignézve a beteges gyonge vajudasokon, még mindig nél-
kiilozziik az elveknek azt a hatdrozottsiagit, mely a tojas-
tancot kizarja, s a folliépésnek azt a gyakorlati kovetkezetes-
ségét, mely tétovazast nem tir. Nem is kell a Diogenesnek
embert keres6 lampasat meggyujtanunk, hogy az elvtelen-
ségnek s a szészatyarsignak némbereibe litkozziink. Hiszen
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még mindig talalkoznak derds vildgnézelii urak, kik a néppart
harcat féloslegesnek tartjak ; taldlkoznak jéfzi kovér urak,
kik az «omnis pinguis bonus» elv alapjan a szent mérséklet
harfajat pengetik, kik rabizzak elveiket Széll Kalman gond-
noksagara s imadkoznak Banffy megtéréseért — Széll Kal-
man akldba. Vannak, kik baratkozva békiilékeny hazafiak-
kal, személyes tekintetekbdl elfelejtik az elvi ellentéteknek
kérlelhetlenségét s a kvaterkazas és skizelés kozben vallott
politikab6l nem nézik ki a kereszténységet fenyegeté vesze-
delmet. S6t taldn azt is elhiszik, hogy ki kell békiilniink
(mintha mi valakire haragudnank), s be kell lépniink a kor-
manypartba, hogy a jé elemeket tamogassuk s a harcot az
egyhaz s a kereszténység ellen lehetetlenné tegyiik.

Nagyon méltanyoljuk a tirsadalmi érintkezésnek miivelt
formait, de ezek a miivelt formak s a lojalis viselkedés nem
gatolnak meg abban, hogy tisztin lassunk, s hogy a barat-
koz4stél elveinket f6l ne adjuk, mert ez mar nem miiveltség,
de butasiag, nem finomsag, hanem hébort volna.

Ertsiik meg hat egymast ; értsiik meg, hogy itt elvrél,
szitkségességrol, kotelezettségrél van szé.

A kereszténység s a liberalizmus kél egymdssal homlok-
egyenest dllo vildgnézel. Nem beszélek én ennek az X. vagy
annak az Y. urnak a liberilizmusar6l, ki liberilizmus alatt
szblas- és gyiilekezési szabadsigot, vagy politikai tiirelmes-
séget, vagy pline a papak liberalitisat, vagyis bikezliségét
érti; az az 6 baja, hogy a liberdlizmusb6l ennyit ért s nem
tobbet. Nekiink nem ilyen rosszul és hidnyosan értesiilt uri
emberekkel van dolgunk, hanem a métellyel magaval s azok-
kal, kik a liberalizmus alatt értik azt a modern, eurépai,
naturalisztikus, hijtetlen szellem-dramlatot, mely a keresz-
lénységet nem ismeri el isleninek, mely az istent tekintélyt el nem
fogadja, s ez alapon mondja ki a hivés, a gondolkozds, a cselekvés
szabadsdgdl; ezt a szabadsagot, ezt a sz6rnyszabadsagot keresz-
telték el liberalizmusnak.

Ha valaki azt mondja, hogy 6 nem ily liberalis, hanem
masmilyen, annak azt tanacsoljuk, hogy ne szolgilja az
eszmezavart s ne vegyen f6l nevet, mely megveti azt, amit
az ilyen johiszemi uri ember tisztel, s amely tagadja azt,
amit azilyen elmaradt értesiiltségi honfi tesz. Mert, ha tény-
leg a politikai tiirelmességnek s a modern allamélet intéz-
ményeinek, példiul a sajtéoszabadsagnak, a szélas- és gyiile-
kezési szabadsiagnak hivei is liberalisoknak mondjak magu-
kat s frontot csinalnak elleniink, mintha mi e szabadsagokat
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el akarndk toriilni: az ilyen folfogast nemcsak sajnalnok, de
kotelességiink minden kévet megmozgatni s minden félvila-
gositast megadni, hogy a johiszemiiségbé6l baranybunda ne
legyen, melyet farkasok huiznak magukra, hogy johiszemi
ellenfeleinket s minket is szétszaggassanak.

Nem tehetek réla, de lépten-nyomon ez eszmezavarba
itkozém. A liberalizmus mindenféle kiadasban kévalyog a
viligban ; e szép névvel, melyen az ujkor vivmanyainak
parfiimje van elontve, kérkedik minden irdnyzat; e névtdl
kabul el az ujkor gyermeke, mint az épiumtél a kinai ember
a bricskan, s a gebulyatél a hal a vizben ; ahol e név mamora
elomlik, ott lehanyatlanak a karok, lekonyulnak a fejek,
megcsuklanak a térdek, s egy fejvesztett hédolat foglalja el
a sziveket : ezek mind koruknak gyermekei, a szabadsagnak
védoi és élvezdi akarnak lenni, tehat 6k liberalisok.

Ime, ez a szép szénak hatalma s a gondolatlansignak
végzete,

De, uramfia, ha valamikor, hat most mar kidbrandulhat-
tunk volna a szavak kultuszabél, mikor a szavak latszélagos-
saga alatt mérget szivarogtatnak a népnek ereibe s a szép
szavaknak hamis cégére alatt meghamisitjdk intézményein-
ket, megmérgezik tarsadalmunk, iskolank, térvényhozasunk
szellemét. Ezt a pusztitdst, romlast, mételyt akarjak-e azok
a joindulatd, magukat liberdlisoknak nevezd, s az egyhazzal
rokonszenvez6 urak | De ha nem ezt akarjak, mit arulnak
egy gyékényen a liberalizmussal? Ha a hitet akarjik, mit
nevezik magukat liberalisoknak, mikor a liberalizmus a hitet-
lenségnek szabadsiga? Ha a kereszténységet fonntartani ki-
vanjik, mit hivjdk magukat liberilisoknak, mikor a libera-
lizmus a kereszténységnek jellemz6 vonasat, az isteni eredetet
s torvényeinek isteni kotelezését tagadja? Félre az 4larccal !
Vagy 6k dobjik el maguktdl e nevet, vagy azokkal, kik az
elvi liberalizmusnak hivei, dobassak el ; ezt az utébbit nem
tehetik meg, tehat tegyék meg jomaguk azt, hogy dlnévvel
ne takarddzzanak s ne segitsék a kereszténységnek haldlos
elleneit.

Akinek a liberalizmusrél nem ez a nézete, arrél elisme-
rem, hogy van nézete, de tagadom, hogy ez a nézet megfelel-
jen a valésagnak. Aki azt mondja, hogy a liberalizmus mas-
hol rossz lehet, de nalunk nem lesz ilyen, mert mi kitorjik
a kigyénak méregfogait s nem vessziik at a nyugati radikaliz-
must a maga nyerseségében, annak kercken kijelentem, hogy
nem ismeri a modern kultir-életet s nincs tisztiban az esz-
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mék aramlataval s nem tudja azt sem, hogy a liberalizmus
honnan vette magat.

A liberalizmus a hitetlen tudoméany fattyija, melynek
fejébe nyomtak a mult szazad forradalmaiban a frigiai sipkat,
s mikor a forradalmak eliiltek, frakkot és cilindert adtak
ra, s megtették alkotmanyos miniszternek. A liberalizmus
nem fog addig leszereltetni, mig a tudomany az Istenhez
vissza nem tér, ami ezid6szerint egyhamar még nem varhaté.
Azért uralkodik s pusztit a liberalis szellem koztiink, azért
emeli f6l a fejét, mert érzi a hata mogott a katedrék tekin-
télyét, de ugyanezért lehetetlenséget emleget az a nagyképi,
de joszivd Allitas is, hogy nélunk a liberalizmus nem lesz
veszedelmes, mert mi kitorjiik a méregfogait. Azt, uraim,
6ndék nem tehetik, legkevésbbé akkor, ha félreértett szép
szavakkal a hatat védik s terjeszkedésének a fogalmak meg-
zavardsa altal s tétovazéd viseletiik altal szolgilnak. Addig
mig a tudomany meg nem fordul, a liberalizmusnak csak
az iitheti ki a méregfogat, aki a hitnek, a kereszténységnek
zaszlajat magasra tartja s alkotmanyos jogainak gyakorlata
altal séncot, gatat emel pusztitasai ellen. Ne gondoskodja-
nak méregfog-kitorésrél, t. uraim ; nem kell ahhoz foghuzo,
sem fogd, alljanak keresztény elvi alapra s meglatjak, hogy
a keresztény elvek zaszlajinak radjat le nem tiizhetik a
hazai foldre anélkiil, hogy a liberdlizmus kigyojanak feje szét
ne loccsanjon. A liberalizmmus mindeniitt egy s ugyanaz,
ahol materialista, hitetlen korszellem leng, Magyarorszagon
csakugy, mint Német- és Franciaorszigban: s az orvossaga
is mindeniitt egy s ugyanaz: a kereszténység.

Elsé dolgunk tehat tisztaba jonni az irdnt, hogy a libe-
ralizmus nem egyéb, mint a modern hitetlenségnek atiiltetése
a politikai, tarsadalmi, erkdlcsi, gazdasagi rendbe; ha ezt
folértettiik, akkor belatjuk azt is, hogy ezt a keresztény
ember nem partolhatja, liberalis partra nem szavazhat; s
azoknak a johiszemii s magukat liberalisoknak nevezd fri
embereknek jellemzésére csak azt tartsa mindig szem elétt,
hogy az ilyen jé szivnek, mely érzelmei szerint jét akar, de
a tényallast rosszul {téli meg, két jokora szamarfiile van.

Az elvi harcban nagy nehézséget képez elleneinknek
egyéni jéindulata, s azoknak emberséges s békiilékeny szel-
leme.

Megengedem, hogy Széll Kilman méltanyosabb, békii-
lékenyebb, engedékenyebb, mint elédjei; de ki lesz az a sze-
rencsétlen flotas, aki az egyéniségtdl elfelejti az elvet, s meg
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nem gondolja, hogy az elven s annak logikajan Széll Kalman
sem véltoztathat?

Ha a liberalizmus annyit jelent, mint modern hitetlen-
ség s ez elv szerint valé berendezkedés minden téren: meg-
bénithat-e akkor minket Széll Kalman békiilékeny irinya s
lefegyverezhet-e alapjaban rossz elveket szolgald, inkabb
gyonge, mint j6éindulati politikaja?

Meghédithat-e Széll Kalméan szép szeme, a fGispanok
tosztja s a megyei hajduknak tisztelgése? Nem, mert az
embernél erésebb az elv, s a jéoakaratnél hatalmasabb a fejls-
désnek logikaja. A mosoly eliil, a tészt elhangzik, s marad
az elv, mely — megfojt.

Liberalizmus mint elv csak egyféle van ; van kiilonb6z6
kiadasa, de az elve egy; vannak kiilonb6z6 megszoritasai,
de az eszme ugyanaz. Van radikalis liberalizmus, mint a
franciakeé, van meérsékelt liberalizmus, mint a Széll Kalmané.
Az elv ugyanaz, a formaja pedig fiigg a koriilményektél,
a véres vagy a mézes szajtol, az elmék ingeriiltségétél vagy
apathiajatol, a szivek gyulladasos vagy kiabrandult voltatol.
De az 6 elvik mindig a mi halidlunk ; a halal pedig halal
marad, ha valtozik is a kivégzés médja ! A radikalis liberaliz-
mus ugyanis kotélhaldlra itélne, a doktrinér liberalizmus
mérget adna be; a békiilékeny liberalizmus pedig meleg
fird6be akarna iiltetni, ott legyezgetne s f6lvagna ereinket ;
kotelet nem sodorna, nyakunkat ki nem tekerné, de azt érez-
nék, hogy gyongiiliink, hogy szemiink kaprazik, s a fiird6-
viz pirosul.

Tessék valasztani a liberalizmus kedveskedései kozt | Mi
kell 6noknek, békiilékeny hazafiak? Ko6tél? Ha az kell, s ha
tirelmességiik olyan hdsies, amilyen hdsies a bizalmunk,
akkor az is meglesz, még pedig akar a legfinomabb apatini
kenderbdl. Vagy méreg vagy kad kell 6néknek, melybél ko-
pors6 legyen? Mi kell? Annak, aki élni akar, mindezekbdl
semmi sem kell ; de akkor az elv se kelljen neki, mely ezek-
kel kedveskedik.

A tapasztalat s a térvényhozasi munka is mutatja, hogy
e téren csakis az elvre kell nézniink s a személyes rokon-
szenvre nem szabad tAmaszkodnunk ; nadszal az, mely meg-
hajlik minden szélrezzenéstGl. Pillantsanak vissza a kétel-
kedék a magyar torvényhozas munkajara s jeldljenek meg
nekem egyetlenegy pontot a doktrinér liberalizmus pro-
grammjiban, melynek megszavazasiba a radikalis iranyzat
bele ne vinné a mérsékelteket, mondjuk Komjathyék Széll
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Kailmant. A kormanypart az egyhazpolitikai térvényhozas-
ban megvalésitotta IrAnyinak legmerészebb almait, s a libera-
lizmusnak szolgalatiban a fiiggetlenségi partnak radikalis,
egyhazgyilolé toredékével kezet fogva jart el. Elhiszik-e
majd, hogy ugyanaz a kormanypart megtagadja majd a
liberalis elvet, ha Kossuthék a liberilis sajté tamogatasaval
folfrissitik a liberalis programmnak hervadé jerikéi rézsait,
s nem nyul-e majd utdnuk, hogy 6 is szakitson maganak
beldliik dicséségének s elvhiiségének koszorijaba? Elhiszik-e,
hogy a liberalis kormanypart megretiral, ha majd Kossuthék
megfijjak a harci kiirtdt s a liberalizmusnak tébbi kévetel-
ményeivel allnak elé, amilyen az oktatasiigy teljes allamosi-
tasa s a szekularizacié? Elhiszik-e, hogy akkor a liberalizmus
megtagadja majd 6nmagat s farkasszemet néz majd a koz-
véleménnyel, melyet egyre izgat s viharrd nevel, s hogy
lerazza magarél azoknak az erészakos elemeknek o6lelé kar-
jait, melyek melengetik, mig kedviik szerint tesz, de meg is
fojtjak, mihelyt tdlikk kiilonszakadni késziil.

Elhiszik azt? Hisz ez babona és paralizis volna !

Menjiink 4t a nemzeti életnek mas tereire.

Mondjak meg, hogy a gazdasagi téren hol all meg a
liberalizmus a plutokrata Mezeiék dédelgetésében, s hol
szakad meg a kormanypértnak fiiggetlenségi fegyverszovet-
kezése? Az elvtél, a programmtol sehol és soha ; csak a kéril-
mények, a rendszernek rideg képtelensége akasztja meg a
baratsagot. Ott szakad meg koztiik a jo viszony, ahol a gazda-
sagilag agyonboldogitott nép kiiiresiti a falvakat, s a rongyos
emberek sajat rongyaikat lebegtetik a liberalis gazdasagnak
zaszl6jaul. Ime, az elvtél a liberalizmusban megbékiil radi-
kalis, doktrinér és mérsékelt ; csak a valésdg, mely nem a
liberalizmus programmja szerint késziil, az csordit nyakuk
kozé és szétugrasztja a hazug komakat.

Mondjak meg, mikor kezdik gyogvitani a jog, igazsag és
torvény genfi lobogéja alatt evezd liberalisok a politikai rom-
lottsagot, mely Tisza Kalman alatt kisarjadzott s Banffy alatt
dudvava burjanzott? Mikor kotézik meg a szabadsag nevében
izott garazdalkodékat? Mikor teremtenek védelmet az osz-
talvérdekeknek? Mikor mondjak ki, hogy a liberalis keres-
kedelmi szabadsagnak igazi neve csalas, a liberalis iparszabad-
sagnak igazi neve rablas és zsarolas? Mikor zudulnak fol
bizonyos tanéarok ellen, hogy nem ismerik el a nemzeti isko-
lat, s elviik az ubi hene, ibi patria? Mikor? mikor? Az elvektél
soha ; hiszen az 6 elveik az a maszlag, mely a nemzet testén

Prohaszka : Az igazsig napszdmaban. 13
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ezt a pokolvarat s erkélcsének télgyén ezt a fagyalt noveszti
naggys ; az & frazisos elveik azok, melyeknek kapraztaté
ragyogasatol elvesztették a jézan erkolcsnek, a jognak, tor-
vénynek s igazsagnak talajat labaik alél, s mikor mar korrup-
cioban mallott szét testiik, s nyomorban s alavalésdgban
fagyott meg a nemzeti élet, akkor lépnek fol ; gyogyitani akar-
nak, de a mérget tovabb is rejtegetik, hogy esetleg ismét
hasznélhassik.

S ondk, békiilékeny urak, a szép szavakért, a tésztokért,
a pacsizasért, az indolenciabdl szirmazé dicsGségért oda akar-
nanak Allni a liberalizmusnak zaszlaja ala, s amitani akarnak
magukat békével, boldogulassal, az tigynek jobb s dldasosabb
szolgalataval? O, végzetes rovidlatas !

De talin még megnyilik a megbiivilt szem, ha nagyobb
méretek keriilnek eléje, s ha Magyarorszagnak s politikai
életének hullimfodraiban az eurdpai élet fenékhullomaira
ismer. Ami nalunk még csak fodor, az masutt mar fenék-
hullam ; ez a hullim az a korszellem, mely az egyhaz ellen
zivatarr * borzasztja taréjat, s el akarja azt pusztitani. Lehet,
hogy Stewart Chamberlain tiloz, mikor «Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts» cim miivében 4llitja, hogy sziz év
mulva a kereszténység Eurépanak legféllebb egyharmadat
oleli majd fol, de bizonyara érzelmei s benyomasai utin
beszél. Annyi bizonyos, hogy az a szellemi aramlat dtvonul
a mivelt vildg érzelmein és nézetein, s hogy északi szélként
atzug az emberiség kulturajanak kertjén s megborzongatja
minden fiiszalat, megrezditi minden levelét. Az eszmék harca
végigvonul filozéfian, kulturan, politikan s hullimhegyeket
vet-hany. Nézzétek a «Los von Rom» s mas hasonszérii moz-
galmakat | Nézzétek Belgiumban a doktrinér liberalizmmus
harcat | Németorsziagban a Kulturkampf-ot | Franciaorszag-
ban a rojalistak vereségeit ! S mondjatok meg, hol védték meg
a miniszterek és kormanyok a keresztény elveket? Sehol ;
6k sehol ; de fdollépett mas véddcsapat, lengett mas zaszlo ;
follépett a keresztény elvhii népképviselei, s az rendet csinalt
Belgiumban s Németorsziagban ; s ahol fél nem lépett, ott a
kormany a liberalizmus joéindulataval lenyakazza a keresz-
ténységet.

S mi mégis a mi liberdlisainknak joindulatara épitiink?
Azokéra, kik jonnek-mennek, kiket a politikai szeszély beiiltet
miniszteri székekbe ma, s holnap a pad al4 esnek? Azokéra,
kik szintén csak képviseléi az allamhatalomnak, amely
hatalomért kiizdenek radikalisok, szocialistak, szabadkdmi-
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vesek, Tiszdk és Banffystak, hogy azutan, ha majd meg-
kaparintjak a hatalmat, az 6 szajuk ize szerint csindljak meg
a felekezeti békét, a gazdasagi rendet, a tarsadalmi életet?
Bizzunk csak Széll KAlmanban, akit egy-két politikai id6-
valtozas elfitj, s ne tegyiink semmit, ne szervezkedjiink, s
akkor az allamhatalom j6évendé birlaléi majd kezelik nél-
kiiliink a kulturadllam érdekeit, a regalét s a kanoniakat, az
iskolat, miivészetet, tudomanyt, s a mi panaszainkra egy
feleletiik lesz: «Vogel frisz, oder stirb»; a nyugtalankodoknak
pedig foljebb akasztjak az abrakos tarisznyat. Dicstelen, de
megérdemelt sorsa ez mindig a tehetetlenségnek s a gyava-
sagnak !

Gyavasagnak — mondom ; minek is nevezhetném maés-
nak? Nagy érdekek harcaban ki nem 4allni, hanem magat
masok kegvelmére bizni, mi volna az egyéh, mint gyavasag?
Mert nem azért vonulnank el a harctérrél, mivel elveinkben
kételkediink ; sem azért, mivel jogainkro6l lemondani kivan-
nank ; hanem egyesegyvediil azért, mert a szenteknek valloit
elvek kivitelét s a kovetelt jogoknak érvényesiilését nem az
er6k mérkdzésében, tehat harcban, hanem kegyelmi uton,
a hatalomba vetett bizalom révén akarjuk biztositani. Nos,
ez uton ellenségekkel szemben elveket gyézelemre juttatni
s jogokat érvényesiteni nem lehet. Adjatok ezt a tanacsot az
agrarivsoknak, hogy bizzak magukat a merkantilistikra ;
kapacitaljatok a szocialistikat, hogv tegvék le bizalommal
érdekeiket a borzidnerek puha kezeibe, s figveljetek, hogy mi
feleletet kaptok. Ugyetlen aruléknak néznék az ily tanéacs-
adokat !

Kildnben is rosszul jar, ki a politikusoknak kegyelmére
szamit, mert a politikai életnek valtolazai és meglepetései,
a hatalmi érdekeknek harcai, s a hatalomhoz valé ragaszko-
dasban meghozott aldozatoknak hosszu sora kiadbrandithat-
nanak azirant, hogy létért valé kiizdelemben kegyelemnek
helye nincs.

Nincs tehat pardon, nincs kegyelem ; minden érdeket az
érdekelteknek kell kikiizdeniok ; érte kell harcolniok és
aldozatot hozniok ! Ha pedig harcolni nem akarnak, akkor
6k maguk valnak majd aldozatokka, melyeket a torténclem
s a dolgok kérlelhetlen rendje tesz az igazsag oltarara, az
50. zsoltar zardszavai szerint: «akkor tesznek oltarodra
borjakat».

Vagy hés, vagy aldozati borju ; tertium non datur.

Tessék vélasztani !

13*
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A nemzet iskolaja.
1901 jun. 29.

Ugy tudom, hogyv az ifit Gracchusok ép az iskolabél
jottek haza, mikor anyjuk, Cornelia igy mutatta be d&ket:
ime, az én gvongyeim. A nemzeteket nevel6 egyhaznak nem
lehet mas ambiciéja s a nemzetnek maginak nem lehet
oéntudatosabb vigasza, mint az, hogy ifju nemzedékérél
elmondhassa : ezek az én gvéngyeim |

S gyongyék mindenesetre lesznek : vagy fagyoéngyok,
vagv dragagyongyok ! S hogv fagvoéngy vagv dragagyongy
lesz az ifjusaghol, azt tanitéi, azt iskolai eszkazlik, A szerint,
amint az iskola a nemzet hitébél. erkéleséb6l, hagyomanyabol,
szoval életerejéhdl né ki ; a szerint, amint lombos agat képez,
mely a torzset élteti és termékenyiti, vagy pedig mérges
fagyongyot képez, mely idegenbdl jott, hitbdl, erkolcsbdl,
hagyomanyainkbdl nem fakadt ; a gyskerét ugyan vériinkbe
Agyazza, de csak azért, hogy gyongitsen és hervasszon.

Az apostoli korifeusok névnapjan, az emberiség nagy
tanitéinak iinnepén mélyen megrendit e kérdés: mi lesz
veliink | fagyéngy vagy dragagyongy-e ifjusagunk? Ontuda-
tunkra ébred az emberiség harca reményeiért, jovéjeért,
mondjuk 6nmagaért, melyet tudatlansag és biin ellen iskolai-
ban folytat ; szemiink elé lép azoknak a nagy érdekeknek
mérkdzése, melyet a szellemi dramlatok az iskolaért folytat-
nak. Az apostolok emléke f6lébreszti lelkiinkben annak a
nagy, nvers embertomegnek emlékét, melyet a kereszténvség
idomitott s melyet a kultira magasabb fokira emelni siet
ugvancsak az iskolakban kultur- és fajpolitika, kereszténység
és liberalizmus, egvhaz, allam, tarsadalom, kozség, csalad,
elv és gyakorlat.

Tartsuk szentiil mindig az elvet: az iskolanak ki kell
nénie a népnek hitébs!, erkolesébél, hagyomanyaibél ; ami
erg, élet, meleg, eszmény, lélek van az emberiségben, azt mind
bele kell fektetni az iskolak intézménvébe, hogy ez intézmény
szerve legyen a legnemesebb gondolkozasnak, szerve a leg-
tisztabb érzésnek, hogy hajtasa legyen a nemzeti életerének,
fakadé bimbhoéja a kozeli tavasznak, alvé riigye a késdbbi
jovének ; s azért méltanyoljuk, hogy egyhaz, allam, tarsa-
dalom, kozség, csalad mint szemiik fényét tekintsék az
iskolat, melynek kiiszohe f6l6tt virraszt hitbeli meggy6z6-
désiik- s aldozatkészségiiknek 6rangyala. Egyikét sem uta-
sitjuk el, mindnyajunk lelkesiilésének s faradozasainak nyilt
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terét latjuk itt, s ha valahol borzadunk a testvérharctdl, az
egyhaznak s allamnak ellenséges mérkézésétdl, a jogoknak
nyers szembeallitasatol : borzadunk téliik az iskolaiigy terén ;
mert a majusi vetés nem arra val6, hogy kiizdé porond
legyen, s nem azért vetiink, hogy a fejlé kalaszt letapossa
6nzd, hatalmi érdekek pataja.

Voltak Salamonok, kik a gyermeket ketté akartak vagni,
kik a tudast az erkolestél, a nemzeti nevelést a vallasos meg-
gy6z6déstdl el akartik vilasztani. Mi rémiiliink egy kultir-
politikatol, mely az erkdlcsi iranyzatot az iskoldkban csok-
kentse, mely az egyhizat, a nemzetek anyjit szdraz melld
dajkaval poétolja, melyet a modern pedagogiaban annyiszor
szerzédtetni késziil. Rémiliink oly fanatikus megvakulastol,
mely féltékenységbdl s hatalmi vagybél kiszoritana az iskola-
bél a tarsadalmat, a kozséget, az egyhazat, s thedriak miatt
szétszakitana a kapcsokat, melvek a gyermeket a nép hitével,
hagyomanyaival s életével kolik ossze.

Rémiiliink. mert akkor az iskola fagyéngy lesz a nemzeti
¢let torzsén s nem fakadé lomb ; akkor az iskola elszakitja
a gyermeket az anya keblérél. pedig az anvja keblén tanulta
az anyanyelvet ; ékel ver a mult s a jové kozé, mertl idegen
szellemben s nem hagyomanyainkhoz valé ragaszkodéasban,
miiveltségiink Apolasara, fajunk szereletére, intézményeink
fejlesztésére neveli a gyermeket. Idegen gondolkozasban,
szakitva a hittel, idegenkedve a legszentebb hagyoméanyoktél,
idegennek is érzi magat az ezredéves torzsben, taperejét még
szivja a népbdl, de mar életét nem éli.

Reméljitkk, hogy kultirpolitikank nem all be méreg-
keverdnek s nem assa ala az erételjes, nemzeti élet alapjait
idegen theoriakért. Ha apolja az erételjes, nemzeti iranyzatot,
azt értjilk ; ha a magyar allam nemzedéket akar nevelni nép-
iskolan, polgari iskolan, kozépiskolan, akadémian, egvetemen
at, melv a nemzeti kulturanak hive s hordozoéja legven, azt
méltanyoljuk ; ha azzal az ezer népiskolaval a miniszler ezer
bastyat akar allitani, nem a protekciénak, hanem a terv-
szeriien dolgoz6é, nemzeti kultiranak, azt dicsérjik; de
mindenek{olott szivArogtasson ez a mi kultirank keresztény
benséséget s mélységet az iskolakba ; teremtsen erételjes
erkolesi iranyzatot, melyben az elhangzé széboél hit, a
gondolatbol eszmény valjék ; hevitsen lelket, melyben a
hegy-vilgy mint haza tikr6z6djék ; neveljen ifjusagotl, mely-
nek vére kart mozgat, kezet idomit, hogy komoly munkaban
a kébdl kenyér, a sarbdl is gyongy valjék.
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Ne legyen az iskola fagydngv; legyen fakadé lomb;
s lomb akkor lesz, ha a nemzet életéb6l él. Azért vonja be a
kulturpolitika a nemzeti élet osszes tényezGit az iskolaba ;
vonja be akcidjiba az egyhazat, a kozséget, a tarsadalmat ;
ahol moccan egy ideg. mely heviilni s dolgozni akar a nemzet
legvitalisabb érdekében, azt ne vagjuk el ; ériiljiink, ha kezet
fog e nagy érdeknek szolgalataban egyhaz, allam, tarsada-
lom, csalad, kozség, s ha az gy szolgalatara folajanlja [illé-
reit s érdeklédését, melvet nem a rideg jog présclt ki beldle,
hanem az aldozatrakész meggydzodés ajanlt fal.

Nevelje a nemzet szemefényét egyhaz és tarsadalom,
kegyelem és természet, hagyomany és élet, s az iskola nc allja
ezeknek utjat a maga sziirke thedridival. A kereszténység
Gserejébdl szivja ifjusagunk a tiszta erkélesot — tanuljon
életet az erd6ktél s hegyektdl; a kegvelem s a természet
csodélatos szava ébressze szabadsagszeretetét, adjon neki
igaz gondolatokat és mély érzést.

letet keresiink s nem fagyongyot |

Az iskolanak padjain, kérzéin, léniain, rovatain, parag-
rafusain kiviil van a hitnek s a természetnek 6svilaga ; ezek-
bél taplalkozzék az iskola is, ha az életnek eleven hajlasa
akar lenni. Innen szivarog az iskolaba s a nemzedékbhe az
ifjusag ereje, a henyomasok eredetlisége, az az eredeli egven-
l6tlenség, mely mindeniitt uralkodik s a fejlédésnek és
haladasnak eleven idegét képezi.

Az az iskola, mely sziirke theoriabol lett, mely hatalmi
tultengést szolgil, mely az adllamnak odaad mindent s az élet-
halal akciojabol kizarja a legtorzsokosebb erkélesi hatal-
makat, maradjon tavol a magyar hazatél ; nevének emlité-
sével mondjuk : szabadits meg a gonosztél — az a pedagogia,
mely tulajdonkép suszterij s kaptakkal dolgozik, az a peda-
gogia, mely biiré s rovatokkal bibelédik s nem néz a hitre,
a szivre, az erkélesre, az életre. Haragszunk rad, te kinai
labelnyomoritd, te indian fejidomité! Mit idomitsz? mit
nevelsz? A szellemtelenség iiressége a te vivmanyod, a kozép-
szeriiség a te szinvonalad, a fegyelem dresszurija a te lélek-
6l6d. Te a 1abbdl bunkot, a fejbdl lapos csontbiitykét ido-
mitasz ; iskolaid kalitkak, itt madzagra kotod a verebet s a
sasfiokot egyarint, s mire megnyvitod kalitkddnak ajtajat,
azon veszed észre magadat, hogy neveltjeidnek elszaradtak
szarnyaik, repiilni, szarnyalni elfelejtettek, f6ldon csoszogo,
gvalogjaro falatkeresékké lettek.

Ez a mi felfogisunk az iskola nemzedéket nevels hiva-
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tasarol, mely minden érdeket kielégit s biztositja az igazi és
sokoldald kulturanak békéltetd s nemesitd sikereit.

Felelet a nehézségre.
1901 jul. 7.

A nézetrostilasr viszont megrostaltatott. Szivesen vesz-
szitk azt a kiilonféle rostat; hiszen a jo iigyet, a koélesonos
folvilagositast s nem az elfogultsagot s a csokonydsséget szol-
galjuk.

Koszoném a kiilonbozé oldalrél vett hozzaszolast ; any-
nyira koszonom, hogy kérek belSle a jovére is. Magamnak
csak annyit tartok fonn, hogy a rostalt szemet 0jra megrostal-
hassam.

Némely urak azt mondtak, hogy a rosta szeme nagyit, —
hogy nem hiaba a s6tét kapu mogétt lakunk, az Gs-Sion
északra nézd oldalan, de sotéten is latunk, s fagyos a lehelle-
tink ; le kell jonni az északi, a kdos oldalrél, le kell eresz-
kedni a s6tét kapu alagutjan, le a var-uti kapaszkodén a
gyakorlati életnek tarka, de nem sivar mezejére, s meglatjuk
majd, hogy az az élet nem meré tarlé, melyen 6nzés és eré-
szak arat igy, hogy nem hagy rajta viragot ; hogy az emberek,
még ha liberalisoknak nevezik is magukat, nem oly rosszak,
mint ahogy latszanak, kivalt az elétt, ki az elvek magasan
fekvo, de ép azért életszegény régiojabél nézi a vilagot. Mert,
aki magasan jar6é felh6kon uszik, aki az elvek ridegségét
személyes érintkezésben nem puhitja meg, az csak csont-
vazakat lat, vér- és vasembereket kontemplal, kiknek feje
egy logikus elv, s mellkasukban sziv helyett epe-zacskot
hordanak ; de aki az élet érzelmes parazataban mozog, az
belatja, hogy a mi liberalisaink nem hitetlenek, nem egyhaz-
gyilolsk ; az lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy 6k is békét
kivannak s nem harcot, hogy a Kulturkampf s a francia radi-
kalizmus nem ideéljuk s a belga Frére Orban nem komé4juk ;
meg lehet tehat veliik férni, s ha nem is a békecsékot csattant-
juk el arcukon, a békejobbot, melyet felénk nyujtanak, mél-
tan megrazhatjuk.

Ez az egyik kifogis, melyben nézetrostalasunkat viszont
megrostaljak.

Erre a kifogasra azt felelem, hogy semmit sem tagadok
el a liberalisoktdl abbol, ami érzelmeikre, itt és most uralkodo
hangulatukra vonatkozik. En nem mondom, hogy X. Y. ur,
aki magat liberdlisnak mondja, hitetlen; nem mondom,
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hogy egyhazgyiilolé, vagy marakodo, kiallhatatlan stenker, sz6
sincs réla; én tisztelem és becsiillom a személyt, mihelyt
joéakaratban és tiszta onzetlenségben lép felém ; de ujra
ismétlem, nekem, nincs személyekkel dolgom, hanem irany-
zatokkal, szellemi dramlatokkal, melyekkel szemben az egyéni
joéindulat csak fovény, csak forgacs, s nem parancsol nekik,
hanem ragadtatik téliik.

Nézetem az, hogy Magyarorszag nem a Csendes Ocein
korallszigete, melyet a fejl6d6 emberiség nagy kontinensei-
vel sem posta, sem telefon, sem taviré nem kot 6ssze, s nem
oly atoll, hova az eszmék csirdja a szél szarnyain el nem jut,
s az eurdpai gézhajoknak a fiistje el nem vetddik ; Magyar-
orszag nem Oroszorszag, hol a taviré villamosszikrat utjaban
megakasztjak, ha a car 6felségének kellemetlen igazsigokat
késziil kikopogni a papirszeletre ; hanem ugy tartom, hogy
Magyarorszag az eurdpai népek nagy kozdsségének eleven
tagja, mely éled a nagy eszmék melegétél, s konvulziokba
esik az uj vilag programmjatol. Ezek a gondolatok, ezek az
eszmék nem sarga-feketék, nem piros-fehér-zéldek, nem
fekete-fehérek ; ha volna volapik szin, abba &ltoztetném
6ket ; e gondolatok a nyugati miiveltség gondolatai, melyek
kelnek s nyugszanak, szarnyra kapnak s szaguldanak, lombos
fava hajtanak ki révid id6 alatt, hogy ismét elhervadjanak.

Nagyszerii nézni e jatékot, melyben kavarodnak, szint-
alakot cserélnek s elvaltoznak ; élvezet nézni azt az izzast,
melyben kigyilnak, hogy nemsokara kialudjanak, s a gon-
dolkozé embereknek kiilonés passzidja lehet megesodalni
azt az Osszekottetést, melyben egymassal allnak, s valamint
a megbillentett hangok megfelel6 z6ngéiket ébresztik: 4gy az
eszmék is egymast keltegetik és tartalmukat koélcsonosen
kitarjak. Hogy csak egyet emlitsek, mily érdekes a racionaliz-
musnak s romantikanak, a filozofianak s a politikanak mint
hatasnak és ellenhatasnak féllépte ; mily érdekes az a hinta-
zas, melyet végeznek ; mily fejlédési fokokon fut fol a filo-
zé6fia, hogy mint rakéta a sotét éjben majd vérvoros tlizesst
bocsasson a féldre a radikalizmusban, majd mint mélazé6
s6tétzold, vagy ultramarin kék golyé himbalédzzék a magas-
sagban s hatas nélkiil aludjék el 6nmagaban |

E modern nagy eszmearamlatok tiikr6zédnek a miivelt
vilagon ; ez a miivelt vilag az 6 betegiik, majd hiszterikusuk,
majd bamba paralitikusuk. A tudomanyok katedrai allnak
a vilag kozvéleménye mogott ; ezek azok az aeolusi barlan-
gok, honnan a szél, a vilag gondolatainak szele fuj. Az aka-
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demikus képzettségii s djsagolvasé urak, azok csak a nagy
hadseregnek, melyet intelligencianak hivnak, kozonséges,
panganétos, csillagtalan bakai; a hadseregnek generalisai,
az inditasoknak forrasai, azok az uralkodé eszmék személy-
telen generalisok ; nem is emberek, hanem aramlatok. Az
emberek csak fejlesztSik, vagy esetleg fékezdik ; de nem
birjak hatalmukban 6ket ; Bismarck is mondta, hogy 6 nem
inditja meg az érzések s a gondolatok Aramat; de miutén
benniik uszik kormanyhajéja, gy evez rajtuk, hogy part-
hoz jusson.

Tehat mélyen tisztelt liberalis ellenfeleim, azt a kérdést
vagyok bator onok el6tt félvetni : nem hiszik-e, hogy mi is
a modern aramlatok hullamaiban 1szunk? Gondoljék-e,
hogy ez aramlatok, ha a Karpatokhoz érnek, kiszaradnak,
vagy megvaltoznak? Foltartanunk ez aramlatokat a Karpa-
toknal nem lehet, arra erénk nincs ; ez 6z6nvizzel mast nem
tehetiink, mint hogy barkakat épitiink, uszé6 menedékhelye-
ket, melyekben harcias oroszlan is van, de olajfaagra vagyo
galamb is van, s a valtozékony, jatszi, ingerlékeny kozvele-
ménynek sokszor piszkos, mindig pusztité arja folott elvar-
juk a nézettisztulasnak, az igazsag felh6kkel boritott egének
kitisztulasat.

Tisztul-e mar az ég?

Még nagyon haragos. A kedélyek a modern nézeteknek
ellenséges behatasa alatt preparilva vannak Isten, egyhaz,
kereszténység, erkéles ellen iranyulé obstrukeiora. Prepa-
ralta 6ket erre az alacsony szenvedélyeken kiviil a modern
tudomanynak szamtalan, amily divatos, époly hoébortos
eszméje; s a divat nagy hatalom ; akar abroncesal korit,
akar szakajtoval koronaz, mindig tetszik, mindig hoédit.

Onok is a modern ingeriiltségnek s animozitasnak gyer-
mekei; de 6nok jo gyermekek, mert naivak, mert abban
biznak, hogy nalunk a szerbtovis magvabél az ordog-szekere
nem hajt ki; biznak a magyar népnek jozan, egészséges
osztoneiben. Mi a magyar népnek jozansagat, egészséges
osztoneit elismerjilk ; de a tapasztalat azt mondja, hogy
vannak ragadés betegségek, melyeket az egészséges ember
is megkap, s a pszichologia azt hirdeti, hogy nemcsak a
levegében vannak baktériumok, de a szellemi élet 1égkorében
is vannak miazmak. S ha vannak, mit tegyiink elleniik?
Olbe rakjuk tan kezeinket s pipaszénal dicsérgessiik jo egész-
ségiinket? Vagy gyujtsunk tiizet, mely a levegét tisztitsa,
s hintsiik meg fertétlenité savval az érzékeny lelkeket?
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No nem tehetiink rola; el6ttiink a vilagaramlatok s a
pszichologia oriasi tekintélyek, s azok ramutatnak a védelem
folkarolasara. Mi a modern khaoszban kitlizziik a keresztény
elveket ! Nem a jogi formakat értem, hanem az elveket mon-
dom ; nem a format, nem a jogi paragrafust, nem a fiska-
lisok szovegezéseit értem; azokon korrektira eshetik, s a
moédositas szinte kivanatos minden nagyobb fordulonal, de
az elveket, a természetfolotti irdnyzatot, a nagy sarkkoveket
nem engedjitk ; pedig az aramlat azok ellen tor. Hogy elleniik
tor, azt nem is hiszem, hogy komolyan tagadisba vennék ;
hogy a nyugati eszmearamlatnak a pathosza a hitetlenség,
arré] csak naivak kételkedhetnek. De ha maguk nem latjak,
hat higgyék el komoly tudésoknak : «Der Unglaube ist das
Pathos der Wissenschaft», mondja Baltzer.

Sok a miazma a nyugati eszmearamlatban ; e miazmakat
apoljak melegigyakban; minden radikalis és hitetlen és
hozza még jellemtelen hirlap — ha csak kétszer is jelenik
meg egy héten —, miazma-melegagy, jobban mondva Mist-
bett» — szemétagy, s gondos kertészek ontoézik a meleg-
adgyat locskos tintaval, fekete epével, undok békanyallal.

A szellemek tehat inficialva vannak, s az ily tulizgatott,
inficialt szervezetben kiiithet mindenféle baj, agy-gyulladas,
agylagyulas, iiszok, veszettség. Nem varhatjuk meg, nem
szabad megvarnunk e veszedelem kitorését ; elég nekiink a
koros tiinet ! Elég nekiink a szél is, mely a miazmat hozza,
arra, hogy ovintézkedéseinket megtegyiik. Nem volna ben-
niink iigyszeretet, nem egészséges vér, ha a romlasra nem
reagalnank ; magunk is mar inficidlt, meggyéngitett szer-
vezetek volnank, ha nem allnank ellen az ellenséges befolyas-
nak, ha nem allnink ellen a gyénge kor vérszegény esz-
méinek |

Végezziink |

A korszak irdnya a vizild renyheségére emlékeztetd
materializmus ; fordul ugyan mar a Jénas (a budapesti
allatkerti vizilovat igy hivjak), de csak lassan; ujsagok,
népképviselet, kormanyok mind, szellem tekintetében nem
a sashoz, de a Jonashoz allnak kézel ; erds injekciokra van
sziiksége a kabult kozvéleménynek, hogy eszméljen s megtér-
jen. S mikor igy all a vilag, akkor 6nok egy jo tanaccsal
latnak el minket, azzal, hogy «tartsatok veliink, majd fordul
a vilag, ha megint kedve tartja». Erre csak azt feleljiik, hogy
a csibuk szara nem a vilag tengelye, s Mohammed nem a mi
profétank ; kiilonben a torteté vilag a maga szamara sem
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kér ez orvossaghol; mi sem kériink, hanem tovabb dol-
gozunk.

Még egy kifogas.
1901 jul. 14.

A @mézetrostalasr ellen emelt mdsodik kifogds meg az volt,
hogy nagyon borzongés az allasfoglaldsa s vad az arckifeje-
zése ; ugy néz bele a vilagba, minl az erdei vagy a réti ember,
ki nem fésiilkodik, nem nyiratkozik, kinek szakalla, mint a
tiiskésbokor, s ebbe a torzonborz szakilliba mormog hara-
gos, epés mondéasokat. Meg kellene tehat az embert fésiilni s
emberségesebb Abrazatra segiteni, akkor taldn megértené,
hogy ne jarjon kiilén utakon, hanem egyesiiljén testvérei-
vel, kik szintén jot akarnak ; akarnak erés, békés, fejlédo
Magyarorszagot.

Igen, nekiink «vad» embereknek azt tanacsoljak joaka-
roink, hogy egyesiiljiink Széll Kalméannal, mert annak tisz-
tességes és békéltet6 politikdja van; ne csinaljunk frontot
ellene, mert ezaltal csak gyongitjiikk 6t magat s nyakunkra
hozzuk a radikalis liberalizmust, amelybél mar élveztiink
Banfly alatt izleltet6t, s az a csepp izleltetd is elég volt ahhoz,
hogy az orszag gyomra félforduljon s haldlos lazba essék a
népek kedélye.

Tisztelt, békés jéakaréink | Mi nem fogadhatjuk el az
6nok jotanacsat, sokféle okokbél, melyeket most itt eld-
adunk s méltanyos elbirdlasukra bocsatunk.

Nem fogadhatjuk el elészor azért, mert az elv Széll
Kalmannal és Banffynal is ugyanaz, azt liberalizmusnak
hivjak ; a mundur tehat ugyanaz, a zaszlé6 ugyanaz, de az
egyik mord vad-tatir; a masik a genfi konvenciénak zasz-
laja alatt akar evezni ; vajjon sikeriil-e neki, az még mas kér-
dés. Ezen mundur alatt a mienktdl eliité vilagnézet, mas
folfogas rejtozik, s egy teljesen eliité elv lappang mindketté-
nél; de az egyiknél az elv jéindulatt mérséklettel pérosul,
mig a masiknal kiméletien, sebzé szélséségekké élesedik ;
mit hasznal az, ha jé-rossz sorsunk nem az elvre, hanem az
egyén kedeélyvilagiara s belatasara van bizva?

Megirta azt mar Buday Barna, hogy a liberalizmus
olyan, mint a féliras a hordékon, melyeknek lényegesen
kiilonb6z6 tartalmuk van. Minden hordon azt olvassuk, hogy
liberalizmus ; a Banffy termése is liberalizmus, a Széll Kalman
termése is liberalizmus ; az egyik csingér, a masik keceli, —
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pardon ispitahegyi ; a neviik ugyanaz, s aki a liberalizmusbél
kér, mindkettdbd]l kaphat; aszerint amint a Széll Kalman-
nak vagy Banffynak a termését iitik csapra. S melyiket
fogjak csapra iitni, s a képviselé urak melyik liberalizmushoz
fognak szegfdni? A Széliehez, vagy a Banffyéhez? S akit
megvalasztunk a Széll liberalizmusanak alapjan, mikor fog
az Atugrani a Banffy aklaba? Ha interpellaljuk, vallat vonva
azt feleli: liberalizmus a mi z4szlonk ; itt is, ott is az leng,
mar csak meg nem tagadhatjuk a vérrokonainkat? !

Tovabba : nézzék csak a békélteté barataink, mily
zsido-iskola, mily vasarcsarnok az a liberélis-part ; ott min-
denkinek van helye: Tiszanak, Apponyinak, Bujanovics-
nak, Matlekovicsnak, Karolyi Sandornak, Lanczynak, Weisz
Bertholdnak ; befogadnik oda még Kossuth Ferencet s
befogadnak, még pedig nagyon szivesen Rakovszkyt is,
csak hallgatna, s ez ut6bbit Apponyi egy kézbeszélassal
mar meg is hivta. Hat volt-e a2 Noe barkajaban ennél tar-
kabb ko6zonség? Ahova mindenki bemehet, ott nagyon
vegyes tarsasag lehet. S ezt az egyveleget is egy szakajto
boritja, megint ezzel a cimmel : liberalizmus.

Lelkesiilhet-e ezért komoly hazafi? S6t ép az elvi hata-
rozatlansagban s az elvek foélott valo alkudozasban latjuk
mi a szabadelviiségnek szomoru fejlodését. Sem politikai,
sem erkolcsi tartalom nem lehet az ily ztirzavarban. A Tisza-
Banffy politika altal évtizedek 6ta degeneralodott tarsadalmi
élet raszorulna mar erételjesebb s ugyanakkor ideslisabb
kilendiilésekre. Azonban programmtalansiggal ezen a bajon
segiteni nem lehet; a tart kapuk, vagyis hogy a leomlott
falak nem arra valok hogy féléjiik irhassuk : idegeneknek
tilos a bemenet, s igy egyontetii eljarasra, erdteljes szellemre
ily part kebelében nem szamithat senki, elvi szilardsagot
nem varhat senki; az egész partot csak az érdek jégkérge
tartja ossze, mely enged s leolvad, mihelyt mosolygoébb s
aranyosabb napsugar éri.

Tartalmat, nem szavakat ; programmot, nem alkalmaz-
kodasi vonaglasokat ; lendiiletet, nem tojastancot siirgetnek
az elvek s az idének jelei. Nalunk van programm, nalunk
van elv; mi nem gyujtunk gyertyat az Istennek s az 6rdog-
nek ; mi nem megyiink karonfogva Mezeivel s Lanczyval;
azirant tisztaban van a vilag, s e tisztanlatas nekiink fény-
sugar ; mig a zavarosban valo halaszas a liberalisokat iszappal
boritja — nekik sem erdsitd fiirdé azl A magyar nép kozérdeké-
nek sem erdsité fiirdéje az a zavaros dram, melyet manap
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liberalizmusnak hivnak; a gazdasagban elusztatja a jolétet
5 hoz helyette piécat; a nemzet-testbdl kimos egész vidék-
szamra lakossagot, munkaskart, s hoz helyette handlét.

S végre hova érnének 6k veliink s érnénk mi majd veliik,
ha hozzajuk partolndnk s a hatarozott keresztény alapot
oldalt hagyva, az alkalmazkodas zsombékaira 1épnénk?
Kovetelni mégis csak kovetelnénk egyet-mast s iparkodnank
meggy6zédésiinknek kifejezést adni s torekvéseinknek sulyt
kolcsonézni még a liberalis taborban is; de hova jutna a
partvezetdség?! Teljesen félszeg pdripolilikai helyzetbe keriilne,
mely megbénitana akci6jat, s lekotné gsszes erdit a széthuzo
elemeknek egyiitt-tartasaban. Azt mar a Széll-kormanynal
lattuk, hogy se ide, se oda; hogy az egész akcidja se ki, se be;
olyan mint az ablak-félfa ; mert hova is jusson az a szekér,
melyet mindenfelé hiznak, s melynek kocsisa nem abban
talalja févirtusat, hogy elérecihekedjék, hanem csakis abban,
hogy a széjjelhuzékat megfékezze s legjobb esetben f6l ne
forduljon? Igy volt ez eddig. S hogyan legyen ezentil? Még
egy Gj elem keriiljén be csend- és rend-haboritonak — értem
a liberalizmusnak édes csendjét és békés rendjét, — egy elvhii,
elszant elem, s akkor azutan majd aldasosabban miikédhetik
a kormany s fejtheti ki az orszag boldogitasara programmjat?

No aki azt elhiszi, annak nem a hitét csodalom, hanem a
babonasagat bamulom. Az ember olajat 6nt a tiizre s varja,
hogy a tiiz igy majd csak elalszik ; a pacifikatorok a liberalis
zsid6-iskolat meg akarjak fejelni néhany jotorkd fene-
gyerekkel, akkor majd csak lesz ott csend ! Hogyne lenne,
mikor még nagyobb rendetlenség lesz |

S mi torténnék végleg is ott velink? Hozzénk fordul-
nanak s a kozbéke kedvéért kivannadk, hogy hallgassunk
hiiségesen s ne tegyiik idegessé a veliink ellenszenveskedé
elemeket. Megint csak a mi rovasunkra allna helyre a béke,
vagyis nekiink kellene engedniink és hallgatnunk. S igy hiisé-
gesen agyonhallgatnok érdekeinket s elveinket s iparkodnénk
agyonhallgattatni lelkiismeretiinket, mely félreismerhetleniil
aruléknak bélyegezne.

Ime a dolgok fejlédése mily vilagitdsban mutatja be a
liberalisoknak s a keresztény elvek baratainak kibékiilését.
Ha 6k rajtunk segiteni akarnanak, lejtére keriilnének s fél-
szeg, tiirhetetlen partpolitikai helyzetbe jutnanak, mely a
nyakukat szegné. Ha pedig nem akarnanak segiteni rajtunk,
vagy plane nem is akarnanak meghallgatni minket, akkor
rajtunk volna a pusztulds sora; ott rekednénk a hallgatas
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némasigiba, s a kozvélemény megbélyegz6 nembénomsiga
temetné el tehetetlenkedésiinket. Ha pedig megemberelnék
magunkat s dolgoznank, beszélnénk, agitalndnk, akkor
kitennék sziiriinket, s ott volndnk ahol most vagyunk. Hat
minek bevinni azt a sziirt, mikor az nemsokara ugyis
kikeriilne?

Elég volt mar a tehetetlenkedésb6l! A gyermekkor
cipéjét s kurta nadragjat s matréz-zubbonykajat mar til-
sagosan sokaig hordtuk ; azéta nagy iiggyel-bajjal folcsepe-
redtiink és sok hideg tuss &rdn ontudatra ébredtiink ; ne
térjink vissza a gyerekeskedésbe; a kurta harisnya-nadrag
jol allt a gyereknek, de emberen az mer6 nevetség volna.
Most mar belementiink a szervezkedéshe ; rajta, szervez-
kedjiink tovabDl ; mert ha most elmulasztjuk, akkor majd
késébb tjonnan kezdhetjiik, s volna-e az okossag? Ha most
ujra elalszunk s a valtozé miniszterek jéindulatanak kegye-
lemkenyerére fanyalodunk, akkor ez az alom mar a halal
almahoz jar kozel, s csak csodak allithatnak megint labra
valamikor. Csod4k? Azaz hogy csodaszerii nyomoridsagok,
melyekre raszolgalunk. S akkor, mondom, ujra kezdhetjiik
majd annak a kotelességnek ieljesitését, melyet elv-bevallas-
nak hivnak ; ujra kezdhetjiik azt a robotot, melyet el nem
enged a dolgok rendje s vilag folyasa ! Mert az eszmék min-
dig vajudnak s alakitani akarjak a valosag vilagat, s az igék
mindig a megtestesiilést varjak és siirgetik. A keresztény
vilagnézet is megtestesiilést siirget minden téren, az allami
élet terén is ; vigyazzatok, ha megtestesiilését megakadalyoz-
zatok, megolitek !

Tisztul az ég.

1901 aug. 18.

Kanikula van. Be j6 volna, ha tisztulna a levegd ! Be j6
volna, ha végigzigna a hazan; a nemzet kozéletén valami fris-
sit6, élesztd, levegét tisztité vihar, mely nem dént, nem zug,
de megmozgat minden gallyat, minden levelet s nyaka kozé
ziuditja a nyavalyas, almos vilagnak az ébresztd, erdsité fiir-
dét ! Ziirzavaros, 6lmos s almos a latéhatar, az emberek asi-
toznak és unatkoznak ; csak a kovetjelltek mozognak, hol
szerényen, egymagukban, hol «forspontosan», ki okorrel, ki
szamarral, ki pappal, ki csizmadiaval.

Mindenki varja, hogy mit csin4l majd a «tisztult» libera-
lizmus, s mint tisztul majd ki a Banifyéktol és Tiszaéktol.
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Mindenki varja, hogy mily purgicién megy majd at a Széll
Kalmén partja, mikor a liberalis programm hatarozallansa-
ganak révén e partba belecsimpaszkodik boldog-boldogtalan,
kinek egy szerelme, egy gondolata van, s az a régi rendszer.
Mindenki varja, hogy mily vilagossag gyil ki majd a politikai
ziirzavar megtisztitasara, ha a liberalis rémuralomnak messze
vilagité oszlopai egvesitik fényiitket a Széll-féle liberalizmus-
nak szelidfényli mécsesével. Erre a nagy komédidra kivancsi
mindenki.

S mikor itt kivancsiskodunk s tiirelmetleniil szell6ztetjiik
a kozel jovonek sziirke fatyolat, a messze tavol multnak kék-
ségébdl egy mezitlabas, de kiralyi alak jon felénk ; megall a
nemzeti komédianak nagy, vasaros bodéja eldtt, leszakitja a
lengé nemzeti zaszlokat s ostort kot bel6liik ; fogja a zaszlé-
rudat s botnak hasznalja, nem 6nmaganak tamaszara, hanem
a zsibongé népnek s a szereplé komédidsoknak hatara, s ren-
det csinal. Szétveri a szédelgéket s kijozanitja az elamitotta-
kat. A kijézanodott nép pedig kerekre nyilt szemmel néz s
latja maga eldtt Szent Istvant, az aldzatos lelkii és mezitlabas,
de apostoli s héslelki kiralyt ; homlokahoz kap s eldobja ma-
gatol a szembekdté fatyolt, melyet raffinalt gyanusitasokbél
s ragalmakbél szdltek szemeire ellenséges kezek, s arra veszi
utjat, hol tiszta, hajthatatlan elvek s meleg fajszeretet élnek.

Ez mar volna levegd- és kozélet-tisztulds, s a nemzet
egyetlen, hatdrozolt 1épésscl lelépne arrél a kdlvarias kereszt-
utrél, melyen porkolabok s farizeusok vonszoljak a szenvedé
nemzelet.

Pedig hat oly nehéz-e folnyitni a bagyadt szemeket s ki-
dorzsélni belsliik a szélamok igézctét? Oly nehéz-e eligazodni
azon, hogy hol-merre van az igazsig s a javilas?

A szemem megakad a szent kiraly mezitelen laban s fény-
sugaras fején. A fénysugaras fej jelenti az orok eszméket s a
verdfényes elveket, s a mezitelen 1ab jelenti a fold népével valé
kozosséget. Mi e kettét valljuk.

Mi 4ll ezzel szemben? A tisztességes liberalisok ezzel
szemben hatarozottan gumielveket, nemzetkozi, kozmopolita
szdlamokat hangoztatnak ; a tisztességtelenck pedig a gvanu-
sitas, ragalmazis homalyat boritjaAk a kozonségre, s egyre
reakcioval és ultramontanizmussal dolgoznak, ijesztenek és
rémitenek ; zavarjak a vizet s a kedélyeket. Ok nem irnak,
hanem mazolnak, keziikben a nyomdafesték festékeshogrévé
lesz, s viligossag helyett sotétséget arasztanak.

Ezekt6l nem tisztul a politikai légkor.
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De olt van még a mezitelen lab, mely az alazatos leeresz-
kedésnek, a fold népével valé kozosségnek, a szenvedélyes
fajszeretetnek kifejezése. Szent Istvan kiraly éji zarandok-
itjain alazatbol szeretett mezitlab jarni; jarni ugy, mint
ahogy a nép jar, s az ilyen alazatos, bar kiralyi 1éleknek nem
esett azutan nehezére érezni is ugy, mint ahogy a nép érez ;
érezni, szenvedni s kiiszkodni a néppel !

Szivesen elismerem azt a csekély politikai megtisztulast,
mely az uj kormanyzathoz fiizédik, s mely kivalt az agrar-
politikdnak némi érvényesiilése volt. De ha ez irAnyban fek-
szik a politikai megtisztulas, ugyan remélhetiink-e sokat a
jovének liberalizmusatol, melynek valésagos kinszenvedését
ép az agrar-politika képezi? Remélhetiink-e lényeges javulast
attol a politikai parttél, melybe belevonulnak a gazdasagi
egyenl6tlenségnek véddi, a destruktiv irdnyzatnak kalézkodé
lovagjai, kik mindeniaron meg akarjak akasztani a magyar
gazdasagi életnek ezt a kiindulasat s a gazdasagi politikanak
ez irAnyzatat?

Ott nem latunk érzést, részvétet, fajszeretetet ; ott nem
térédnek a néppel s a szegénység szenvedéseivel ; ha azon a
parton keres valaki labat, megtalalja azt is, de nem a foldet
tapos6 gyalogos mezitlabat, hanem a lélabat! A l6lab, az
kilatszik mindenhol ; az a 14b, wely tapos, de nem f{éldet,
hanem embert, eszmét, jolétet |

Félre a sotétséggel s a l6labball Félre Szulyovszky
Dezsének csatlos plébanosaival s mas mandatumot verbuvalé
sertéskereskedéknek csizmadiajaval | Mi csizmadiat nem aka-
runk fogni sem reverendaban, sem szalonkabatban. Mi szem-
bekoto fatyolt nem akarunk hasitani sem reverendabél, sem
frakkbdl ; nekiink vilagossag, elvek, egyenesség, népszeretet
és fajszeretet kell, s a sotétség-csinalékat még akkor is meg-
vetjitkk, ha evangéliummal s ritualéval keziikben jelennek
meg eléttiink ; valamint hogy nem imponal nekiink cseppet
sem, ha nyomdafestékes bogrét vesz valaki kezébe s hirdeti,
hogy 6 ir, mikor mazol.

S ugyan kinek imponalna ez? Az olyan megérnék a nemes-
ségre, mely a l6f6-székely hasonlatossagara lof6-magyarra
avatna az embert. Tudtunkra ezt a cimet a Kiralyhagon innen
senki sem ambiciondlja.
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Néppérti képviselok Esztergom megyében.
1901 szept. 15.

A doroghi jarasban Bonyhadi Perczell Béla lépett 61
népparti programmal, a kobélkutiban Bonitz Ferenc, az
«Alkotmany» szerkesztdje. Mindketté jarja mar a keriiletet,
s a nép lelkesen fogadja dket. A doroghi jaras mindenkor erds
ellenzéki hajlamokat mutatott, s Esztergommegyében a koz-
igazgatas ezt senkinek sem rétta 161 biiniil s nem erdszakosko-
dott, kivévén a mult valasztasnak egy pofozkodé, most mar
levitézlett alakjat. Bonyhadi Perczellel szemben ill az ezel6tt
pezsgbben s most alapitvanyokban utazé Szaczellari; Bo-
nitzzal szemben a kossuthparti Szemere Huba lépett fol.

Szaczellari ur a politikaban is szerencsét prébal ; 6, mint
halljuk, tud jatszani a borzén ; megprébalja hat a politikaban
is, hatha elsiil. Hogy mas szindékai lennének, azt nem gon-
doljuk ; neki most ez a draga sport kell. Hogy az orszag érde-
keit tekintve mit akar, s melyikét kivanja a veszélyeztetett
népérdekek koziil eldmozditani, azt sem birtuk félfedezni ;
képviseldi kvalifikaciéja s honatyai hivatésa irant teljes s6tét-
ségben hagyott 6 is, a multja is, a jelene is, még a négyes
fogata is !

Szemere Hubat sajnaljuk, hogy Kossuthékkal szévetke-
zett ; mit remél Szemere a part «elngkétdly, Kossuth Ferenc-
t6l, ki lehetdleg keveset orokolt apjatél a fényes néven kiviil?
Kossuth zaszlaja al4 menekszik az eszeveszett ultra-liberaliz-
mus, mely Magyarorszidgon a zsidé érdekek feltolasat jelenti
a kereszténység rovasara. Kossuth a zsidé hatalmat, a mer-
kantilizmust, a zsid6 befolyast védi lépten-nyomon. Ezt
akarja talan Szemere Huba is? Nem, ezt nem akarhatja!
S mit var Szemere Huba a Kossuth Ferenc «ltal elnokélt»
(Kossuth szavail) partt6l? Mit Eoétvés, Komjathy s mas
hasonlészérii alakok egyesiilésétél? Mit tettek e jelesek a
magyar népért, mit a magyar féldért? A hatalmasokat pro-
tezsaltak a borzén s a roman buzaban, s a szegényeknek bok-
rétat kototlek fiiggetlenségi frazisokbol.

Szemere allitja, hogy 6 kivalt a gazdasagi téren akarja
befolyasat érvényesiteni. Nagyon sajnaljuk, hogy e szan-
dékaival Kossuthoz szegbdik ! Ugyan mit tett ez a part a
magyar f6ldmives nép végromlasinak megakadalyozésira?
Kezikben van az alf6ld nagy része, s mégis ugy van, hogy a
termelGosztaly, a nemzeti munka védelmére Eotvos, Kom-

Prohdszka : Az igazsig napszdméban. 14
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jathy, Kossuth semmit sem tettek. Szinte nevetséges, hogy
ilyen megfiskalosodott frazis-h6sokben érzéket keressiink a
kiiszk6dd nép irant. Tettek-e mindnyajan Gsszevéve annyit,
mint amennyi egy szlik gazdakor akcidjaba befoglalhat6?
Nem szavazta-e ra ép ez a jeles part a maga lelkes szavazoira
a roman buzat? | Hazalhat-e tovabba ez az érdekes ellenzéki
part, mely Banffyt szolgilta, s mely Mezei Mér- és Sandor
Palékhoz az §sszetévesztésig veszedelmesen hasonlit, — az
6nallé vamteriilet elvével? Az 6ndll6 vamteriilet mar nem
kizarélagos Kossuth-parti elv, az nem jellemz§ politikai kér-
dés; azt most néppartiak, liberalisok egyarant elfogadjak
megfejtésnek a koézgazdasigi érdekek szabélyozasaban. Tes-
sék elolvasni Karolyi Sandor grof gonci beszédét ; 6 is azt
mondja, hogy nemesak nem irtézik a gondolattél, de elfogadja
azt kiutnak. Tehat az 6nall6 vamteriilet elve egyszerten ki
van véve a politikai kérdések koziil s oda van allitva mint
moédozat, mint kiut, melyet minden parton szivesen meg-
ragadnak a mezégazdasag érdekeinek megmentésére. De mit
fognak Kossuthék tenni a borze tulkapasai ellen? mit az
uzsora ellen? mit azoknak érdekében, kik a megélhetés nyo-
mortsigai kozt a pusztulas szélén allnak? Mit? Mit tettek
eddig? Eddig mindig a zsidé hatalmat szolgaltik. S mit fog-
nak tenni ezutian? Ezutin vugy-e Kossuth Ferenc agrar-
programmja szerint sietnek majd a haza megmentésére, azon
programm szerint, melyet batran szavalhat el Kossuth Ferenc
utan akar Mezei Mor, akar Sandor Pal | S Szemere Huba ezek-
kel fog kezet, kiknek a magyar politika, ez a magyar féld, ez
a magyar nép annyira idegen? !

Kobélkuton Kobek kiizd a gyézelem babérjaért.

Eitdl az urtol semmi beszédet sem olvastunk ; 6 a parla-
mentben nem parlamental ; 6 hallgat. Hogy mily szolgala-
tokra érzi magat hivatva a koéziigyek terén, azt nem tudjuk ;
6 egy csendes liberalis. O folytatni fogja azt, amit eddig tett,
illetéleg nem tett; s bizonyara a korteseken fog mulni, ha
megvalasztatik | A korteseket nem ismerjiik, alighanem abbél
a bransb6l valék, amelyb6l a pérkanyi fiiggetlenség veszi
vezérférfiait, kik koéziil a Jegkimagaslobb Friihaufnak hivatik.

Kivanjuk a magyar népnek Doroghon épugy, mint K6bél-
kuton, hogy igazan riith auf» legyen ! Keljen [dl jokor s dor-
zs6lje ki szemeibdl az almot, hogy lasson, s ne engedje magat
megmosni szappan nélkiil !
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Csak eldre!
1901 szept. 22.

Kozelednek a valasztasi kiizdelmeknek napjai; harcra
késziiliink, s immar kirdlyi sz6 is biztat, hogy a harc nemes
lesz, hogy a dontés az emberi s polgari jogok genfi konven-
cibjanak zaszlaja alatt esik meg. Kiralyi szé biztosit, hogy
a mult valasztasoknak utalatos aldvalésaga, a jogtipras, az
elnyomas nem ismétlddik ; ez a kiralyi szé itélt az erkolesi
halottak, a bukottak folott, s visszariasztja a letiint rendszer
még most is tisztséghen tengédé szolgait, hogy amit tanultak
régi uruktol, azt felejtsék el, s Magyarorszaghol, a magyar
alkotmanyossagb6l tobbé csifot iizni ne merjenek.

E kiralyi szoban bizakodva, kilép a néppart is az alkot-
manyos mérkézésnek porondjara. Zaszlaja tiszta és ragyogéd
s koszoru disziti, melyet a mult parlamenti id6szakban kotott
r4 a torténelem, nem csinalt viragbél, hanem igaz érdembédl.

Libeg-lobog koriilétte sok zaszlé; sok rongyos, sok
szennyes, sok lyukas és foltos foszlany. Harcoltak azok alatt
is, mér akik ! A legtobb nem harcolt, csak pihent ; nem ember
volt, hanem mameluk, nem értelmes, a valasztokeriilet néze-
teit s kivansigait tolmacsolé képviselé, hanem szavazogép,
melyet folhiz miniszteri kegy; automata volt, melybe ha
bedobnak hatost, értsd az érdeknek judas-garasat, az auto-
mata csattant egyet, egy igent, vagy nem-et, aszerint, amint
kivanjak téle ; kitolodik beldle értelmi s erkolesi tartalma :
a hatalmat partolé szavazat.

Hat ez is zaszl6? Alljon alaja akinek kedve van hozza !
A zaszlét, melyet harc tépett meg, mindig tiszteljilkk; de
az érdekek valtojat megvetjiik. Ha harcban tépik meg a
zaszlot, azt a tépést rongynak nem tartjuk ; de ha kikéco-
sodik valami bels6 erétlenségtél, ha megfogyatkozik szalai-
nak, szovésének, szervezetének silanvsigatoél, azt eldobjuk
s ereklyének el nem tessziik.

S bizony ebben a valasztasi mozgalomban is f6l-fl-
tiinedeznek szennyes, foltos, lyukas zaszlok, ugy hogy szemet
kell hunyniok azoknak, kik aladjuk dllnak. Foltozzdk a visell
dolgoknak e megviselt jelvényeit igéretekkel, szinezik szen-
vedélyekkel, aranyozzak fuvardijakon kiviil holmi alapitva-
nyokkal tiizoiték, bandak, egyletek szamara, s iparkodnak
boldogulni.

A néppart ilyesmire nem szorul ! Viselt dolgai csak dicsé-

14*
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séget hoztak ri. Kerekre nyilt az elamitott magyar kozvéle-
ménynek szeme, mikor a néppart parlamenti multjabél asc
latta, hogy hiszen ezek dolgoztak s kiizdtek eszményekért,
hitért, elvekért, népért, mint senki mas; ezek nyultak bele
a korrupciénak mételyébe s szétrugdostak a koporsodeszka-
kat, melyek kozé a romlas agyazta a magyar kozéletet ; ezek
voltak els6knek mindeniitt ; a kozszabadsagok mar meg-
rongilt falainak réseibe 8k is beledlltak a nemzetnek legjobb-
jaival, s nincs toérvényhozasi munka, melybél oroszlanrészt
nem kértek ki maguknak. Neveik orszagos nevek lettek ;
hiriiket tisztelet kornyékezte.

S most megerdsédve dntudatban, megizmosodva a mue-
katol s a sikertél, veszi fol a néppart az egész vonalon a harcot ;
fokép Esztergommegyében is két helyen, a doroghi s a kobil-
kuti valasztékerilletben, s meg van gyézédve, hogy mint
multkor, ugy most is a hatésagok a kiralyi szot a szabad-
valasztasokrdl tiszteletben fogjak tartani; s ugyanakkor
bizik benne, hogy a nép megérti szavat, s a Kossuth-parttal
szemben, mely a radikalizmusnak vizeire evez ki — ha Sze-
mere nem is mutat kedvet hozza, s a korméanyparttal szem-
ben, mely Batorkeszrél eddig nem sok batorsagot meritett,
rhadja szavazatat a néppartra, mely mindazt a jot akarja,
amit masok fgérnek, de a j6 igéretnek alapul a keresztény
magyarsigot, a hitet, a nemcsak szép széval hirdetett, ha-
nem a kereszténységre alapitott erkdlesét nyujtja. S mutas-
satok csak ra Kossuth lapuldsaira s a katholikusokat gyiilélé
viselkedésére ; mutassatok ra az Ugron-hajszara, melyet e
jeles part inszcenalt, nem a szabadsagért, nem a magyarsagért.
nem a negyvennyolcért, hanem Ugron nyilt, bator, keresztény
partallasa miatt. Ott tehat az 6sszhang kedvéért ilyen embe-
reket nem tirnek meg; pedig Ugron — mondjunk legkeve-
sebbet — van olyan ember, mint Kossuth Ferenc. S6t itt
csak egy nagy névnek kis hordozéja, ott a fiiggetlenségnek
nevével és eszével tiindoklé bajnoka szerepel. Tehat tiszta
bort s ne szédat !

A néppart kiilonben is emelt homlokkal vonul a kiiz-
delembe.

Nemcsak elvek, hanem nevek is ragyognak jeloltjeinek
jegyzékeiben. Igazan bamulatos, hogy mily visszhangra ta-
lalt a sokat ragalmazott s félreértett népparti zaszlébontas.
Ha atfutjuk a népparti jeloltek névsorat, meglep a tarsa-
dalmi allasoknak az a valtozatossaga, mellyel talalkozunk ;
méltosagos, nagysagos, tekintetes cimek, papok, katonik,



NEZETROSTALAS 213

generédlisok, iligyvédek, orvosok, egyetemi orvostanéarok,
gazdak, zsurnalisztak, hivatalnokok, birak, mévészek vannak
a jeloltek soraban. Ez a névsor is f6lér mar egy gy6zelemmel |
A nehézkes, almos magyar kozélet mintha félocsudnék ;
szemébe vagja a sajté hazug részének ujsagesomoit ; lerdzza
az elfogultsig békoéit s utat mutat a magyar intelligencia
gondolatban legszegényebb részének, mely csak olvas, mely
csak hisz a betiinek, de nem gondolkozik s még kevésbbé
cselekszik — utat mutat a politikai s tarsadalmi ujjaszii-
letésre.

Valasz az «Autonomia»-ra.
1901 nov. 17.

Az «Esztergom» utolsé szamédban megjelent az Autono-
miarol egy cikk, melynek révid s vels értelme ez : ne csinal-
junk autonomiit, hanem legyiink buzgé katholikusok.

S miért ne csinaljunk autonomiat? Azért ne, mert ha
a piispokjelolést egy vegyes bizottsagra bizzuk, nem kapunk
kiillonb piispokoket, mint amilyeneket most kapunk a t. kor-
ménytol ; masodszor azért ne, mert a sok mindenféle egyhaz-
tanacs nem fogna tobb jot mint rosszat eredményezni; az
adminisztracio meglassittatnék s a valasztisok révén vesze-
kedés és partoskodas iitné f6l koztiink fejét. Ime ott a virag-
vilgyi s szakolcai plébanosvalasztas, mindkettdt meg kellett
semmisiteni ; sokkal jobb volna, ha a polgarok békében ma-
radnanak s hagynak intézni dolgaikat a fols6bbségektdl ;
két-harom ember kénnyebben fér meg egymassal s hamarabb
egyeznek meg, mint szézan-ezren.”

Helyes, mélyen tisztelt cikkiré ur! Mindenesetre a leg-
jobb volna, ha a papa adna nekiink piispékoket, apostoli,
kivalo férfiakat ; nemkiilonben legjobb volna, ha e jeles
piisp6kék nevelnének maguknak kitdné apostoli papokat,
kiket a hivek bizalommal fogadnanak, merl hiszen a {6pasz-
tor kiildi 6ket, az, aki lelkét is odaadja juhaiért s ki csakis
a lelkek tidvét tartja szem el6tt. Igen. ez volna a legjobb ;
de ugye ez tiszta thedria, szublimalt elvonas, illatos képzel-
gés és semmi egyéb ; s ehelyett van egy szabad rendelkezése-
t6l megfosztott, agyongyamsagolt egyhaz, mely a kormany-
tol kapja piispokeit, kanonokjait, épugy mint ahogy a had-
sereg kapja tabornokait és érnagyait; van egy allami hata-
lom, mely természeténél fogva mindent hatalma alad akar
hajtani, s mely a polgarok vallasi szabadsagat csakugy,
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mint politikai fiiggetlenségét sajat hatalmi érdekei szerint
kész megnyirbalni s lehetdségig sziikre szoritani.

Aki errél kételkedik, az nem ismeri a hatalom pszicholo6-
gidjat ; az nem ismeri az eurépai szellem szabadsigharcat,
melyet a hatalommal a politikai és vallasi szabadsagért vivott,
vivott elkeseredetten, vivott kegyetleniil, vivott dldozatosan,
s e kozben vétkes és borzalmas tulzasokra ragadtatta el
magat ; de mégis csak jol tette, kivivta a politikai és vallasi
szabadsagot.

Nem reflektalok arra a nyomorult szerepre, melyet az
egyhaz, az udvarképes egyhaz jatszott széles Eurépaban ;
nem reflektalok Lord Harlam kijelentésére, hogy az egyhaz-
nak nyakara kutya-nyakraval6t fiiztek, ahol fiizhettek, s ad-
tak neki enni hiiséges szolgalataiért ; nem, erre nem reflek-
talok ; hiszen ez mult idd, s hal’ Istennek, hogy tulestiink
rajta. De, tisztelt cikkiré ur, az allami hatalom természete
nem valtozott ; az allami hatalom most is uralkodni akar az
egyhazon ; hiszi ezt, vagy nem? Hiszi-e, hogy hatalmat ki
akarja hasznalni s befolyasat mindig s mindenaron érvénye-
siteni? Hiszi-e, hogy mindenben politikai célok és érdekek
szerint igazodik s nem az egyhaz javat tartja szem el6tt?
Nem gondolhatom, hogy e tényallast félreismeri.

Mar most mit csindljunk a hatalom e terjeszkedésével
szemben? «Nyugodjunk meg az apostoli I6kegyiur katholikus
érziiletében . . . nyugodjunk meg az apostoli szentszék éber-
ségében . . .» De mikor az apostoli fékegyur katholikus érzii-
letét a politikdban utaz6 kormanyok, ut figura docet, minden-
képen befolyésolni akarjak s befolyasoljak is; mikor a part-
érdekek az apostoli fokegyur érzilletének hozzajuk valé el-
hajlitisira mindent megtesznek : akkor a talalé sz6, mind-
erre ez legyen : nyugodjunk meg? Nyugodjunk meg, mikor
masok nem nyugszanak ! Nyugodjunk meg a fékegyir érzii-
letén, mely nem tart 6rokkeé, hiszen a fékegyurral egyiitt hal
meg ; nyugodjunk meg s ne biztositsuk intézményesen a leg-
nagyobb érdeket, hiszen a fdkegyur szubjektiv érziiletén
nyugszik biztonsigunk |

Nyugodjunk meg az apostoli szentszék éberségén — igen
nyugodjunk meg! Lehet az apostoli szentszék éber, s azért
mégis a kormanyok zsarnoki kényszeriiségét ébren kényszeriil
elviselni ; kandidaciékat, diplomaciai furfangokat, raszedé-
seket, kiméletlenségeket ébren kényszeril elszenvedni, mert
a katholikusok feje f6lott el rendelkezik a kormany minden-
nel ami katholikus | Rémaban nem ugy gondolkoznak. Ré-
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maban azt a szép szét, mit a cikkir6 ur nagy lelki megnyug-
véssal Ir le, hogy «Dei miseratione et apostolicae sedis gratia»,
nem mondogatjik keserii fohaszok nélkiil. S hogy senki se
vadoljon tiszteletlenséggel s célzatossaggal, kijelentem, hogy
Franciaorszagra gondolok, ahol a katholikusok megnyug-
hatnak az apostoli szentszék éberségében, de abbél hasznuk
nem lesz; s az apostoli szentszék érzi legjobban, hogy az
abszolut hatalmu kormanyokkal szemben, melyeknek nem
kell félni semmiféle erételjes akci6tol, csak De Mun grof
akadémikus beszédeit kell végighallgatniok, ki van szolgal-
tatva teljesen a hatalomnak. No hat nyugodjatok meg!

Hallottam Rémaban egy hires embert6l, hogy a francia
kormany a legartatlanabb, tehat a legrosszabb papokat
szokta folterjeszteni piispokségekre, s szellemdus antithézis-
sel folytatta, hogy a szentszék a legrosszabbak koziil a leg-
jobbakat valasztja kil

O gonosz francia korméany ! hat nem «Dei miserationc
et apostolicae sedis gratia» neveztetnek ki piispokeid? Hogyne,
hogyne? E részbél nincs baj, hanem abban, hogv az
apostolicae sedis gratia csikorog, mikor a kormany kandida-
tusait rostalja.

Mily j6 volna meg nem nyugodni sem a viltozé katho-
likus érziiletén a fékegyurnak, sem a presszionalt éberségén
a szentszéknek, hanem dolgozni az egyhaz félszabaditisan
s tiirhetetlen dllapotokat nem tiirni ! Segiteni kell a jot, s nem
megnyugvassal nézni kiiszkodéseit ; s a segitség ezidészerint
a katholikus autonomia lesz.

S ez jobb lesz, mint a kormany sugallata, akarki mit
beszél ; jobb mar csak az elvi szempont miatt is, hogy mi
intézkediink a mi dolgainkban s a mi befolyasunk érvényesiil
a kormany kimaradhatlan befolydsa mellett is. Ha pedig
nem dolgozunk, s nem tomoériilink s nem szervezkediink,
akkor tényleg biz6 megnyugvas helyett meghunyéaszkodasra
és szégyenité szolgasagra ébredhetiink ; adja Isten, hogy ne
ébredjiink ; de a dolgok folyasat s mas orszagok példajat
véve fol, méltdn mondhatom, hogy nagy kételességmulasz-
tasnak ontudatira ébredhetiink abban az esetben, ha majd
erészakosabb kormanyok, mas gyongébb fékegyir katholikus
érziiletét befolyasolni s az éber szentszékre akaratukat ra-
oktrojalni tudjak. Akkor majd a puha megnyugvasnak dun-
nai, melyekkel a fékegyurak hagyomanyos kegyelete vetett
adgyat a katholikusoknak, kiszakadnak, a tollut szétviszi a
szenvedélyek szele, s mi majd a vasléceken, tulajdonképen
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a vaslécek kozt taldljuk magunkat, s elfogjuk mondhatni :
Haj, akkor megnyugodtunk, mikor nyugalmunkat intézmé-
nyesen kellett volna biztositani a szabadsagokat korlatozo
és elnvomo6 hatalommal szemben ; akkor megnyugodtunk s
nem tettlink semmit; most mar nyugodhatunk : Dormite
jam et requiescite, aludjatok mar és pihenjetek ; ilyen béké-
ben legkeseribb a kinos kényszeriiség.

Tehat ne nyugodjunk meg sem a fékegyur katholikus
érziiletében, sem az apostoli szentszék éberségében, hanem
segitsiik a katholikus érziiletet s az apostoli éberséget diadalra.

A buzgd katholikusokrél legkoézelebb !

Tisztességtelen pénzkeresés.

1901 nov. 24.

Nem akarunk rekriminaci6kba esni. Végre is rank fog-
nak, hogy stenkerek vagyunk s nem tudjuk méltinyolni a
vilagot. Azért tehat vartunk s olvastuk a magyar kozvéle-
mény megnyilatkozasat az aradi, veszprémi, Kkiscelli s végre
a soproni eset s nevezetesen Schladerer ur és elszint neje
folott. S nem olvastunk semmi vjat ; mindaz meg volt irva
régen, hogy rossz a vilag, s hogy a tarsadalom maga neveli
romlott légkorében az erkdolcstelenségnek s alavalésagnak
szomoru alakjait. Olvastuk és épiiltink azon az dszinte
szornyiikodésen, mellyel a sajté kifejezést adott felebarati
és honfiui banatinak ily erkélesi romlottsag f6lott ; épiiltink
azon a filoz6falason, mellyel mindenkit porbe fogtak : a tar-
sadalmat, mely a strébert, a nagyzas bolondjat eldsegitette
blinés torekvéseiben; a kozszellemet, melynek imponal a
vakmerdség s az urhatnamsag, s mely nem tudja megvalasz-
tani a kozélet vezets egvéniségeit ; a hitvest, ki a végsé igaz-
sagokat kergette s az élet forrasait kutatta, mialatt férjét
a pokolba kergette ; az intézet vezetdségét, mely laza ellen-
érzést gyakorolt ; s végre magat a sikkasztot, ki az arany
nimbuszaval s gavallér-életével nem tudta maganak meg-
szerezni a kdzbizalmat.

Tehat ezek mind biingsék, ugye? Igen, mindnyéijan
azok, s el is veszik biintetésiiket ; de van egy nagy biinés, ha
nem a legnagyobb, s ez az, aki vezércikkez tiszta erkolesrdl,
aki szérnyikodik a tarsadalom romlottsiaga félétt, mialatt
napszamba rontja a tiszta erkdlcsoknek alapjat, a hitet,
hirdeti a biint hirdetési rovataiban, s csiklandozza a «bestia-
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nak» — pardon a kifejezésért, ezt is a modern kor legnépszeriibb
filoz6fusatol, Nietzschétdl kolcsonoztem, — a bestidnak
alacsony szenvedélyeit.

Tessék megnézni, hogy mirél hoznak tarcdkat azok a
lapok, melyek ily nagy katasztrofak alkalmadval az Isten
itéldszékeére is hivatkoznak mint kiengesztel6 momentumra ;
tessék megnézni, hogy ugyanabban a szimban, melynek elsé
lapjan erkélesprédikaciéi pézban tartanak prelekciot a koz-
tisztességrdl, mit hirdetnek pénzért a hirdetési rovatokban,
s tisztdba joviink azonnal, hogy az ilyen tarsadalomban,
melynek szocsovei az erkolesot nem veszik komolyba, a kéz-
életnek gyokerei rothadtak.

Az ilyen sajt6vallalatok pénzkeresé részvénytarsulatok ;
az ilyen irék irnak, mert fizetik ket, s azt irjak, amit fizet-
nek ; soproni bankbukas alkalmabdl erkdlesi prédikaciot,
holnap buzditast a héazassagtérésre, holnaputan széveget a
Szliz imajahoz», s azutin ha nem lesz mit irni, fejbe 16vik
magukat. Mindebben az erdtlen moralizalasban, ebben a sok
léha beszédben, ebben az ontudatos vagy ontudatlan komé-
didazasban nincs egy makszemnyi igazsag, nincs annyi erkoélcsi
erd, amennyivel fol kellene szerelni akarcsak egy tisztességes
kondast.

De ha ennyi erkolesi nihilizmus szorult mar a sajté
részvényes uraiba s fizetett napszamosaiba, még sem értjiik,
hogy a tarsadalom hogyan tiirheti meg ezt a draga komédiat,
s hogyan fizethet lapokért, melyek az erkélcstelenség méte-
lyét hozzik be a csaladba. Mert hiszen nem hunyhat szemet
az el6tt, hogy e lapok a mezitelenség s a szemtelenség kultu-
rajanak béresei, s hogy maguk az ifrok egy- és négykrajcaros
rikkancsai azoknak a vallalatoknak, melyek haldoklé népek-
nek oleson szolgdlnak festett arcu romlottsaggal. A pénzkeresd
napisajtéo révén arad szét a vidékre a romlas, egy- és négy-
krajcaros lapokkal tesznek tonkre erkélesot, melyet kincsen
sem lehet venni. Igy lesznek hervadtak a szivek s faradtak a
fejek ; igy vesznek el rothadasban a nemzetek, s kifordulnak
Babilon és Ninive falai a pogany kolt6 szavai szerint:
Cernimus mirantes oppida posse mori.

E métely ellen egyetlenegy orvosszernek van biztos
gyogyité ereje: Ne fizesd a komédiast, s nem fog jatszani,
illetéleg irni; ne fizess el6, s a tisztelt részvényesek sietve
kiadjak majd a jelsz6t a szerkesztGségnek, hogy necsak
vezércikkekben, de tarcAkban, szinhazi rovatokban s hirek-
ben is hirdesse a tizparancsolatot.
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De mivel tényleg ugy vagyunk, hogy az egyetlen «Alkot-
many»-t s az 6si «<Magyar Allam»-ot kivéve nincs modern igé-
nyeknek megfelelé erkolcsos budapesti lapunk, --- ismétlem.
egyetlen egy sincs — legalabb azt tegyiik, hogy lapjaratasi
kényszerben lévén, siiriin kiildjiik {61 az inté levelezélapokat
a szerkesztéségekhez, melyeken protestalunk az irodalmi
kutmérgezés s erkolcstelen hirdetések ellen.

Talan akkor a profit veszedelme magabatérésre birja a
kultdra apostolait, mert hiszen naluk is ugy lesz, mint mas
kozonséges halandoknal, hogy a zseben s a gyomron keresztiil
juthatunk el a szivhez. Ezzel utjat allnok a tisztességtelen
iizletek legveszedelmesebb nemének.

Mommsen, Willmann, Hertling.
1901 nov. 27.

A német tudésok kozt csaladi perpatvar iitott ki.

Az oreg Mommsen nyilatkozatot tett k6zzé, melyben a
német tudomany lefokozasa ellen protestdl. A lefokozéas
Mommsen szerint abban all, hogy néhany egyetemnek sza-
balyrendelete kivanja, hogy a filozofia s a torténettudomanyi
kathedrara hatarozottan katholikus, tehat nem jo-katholikus,
hanem katholikus elvii tanarokat is nevezzenek ki. E szabaly-
rendelet nem 1), hiszen Bonnban és Breslauban mar szaz év
elétt hoztak meg; ami azonban most az oreg Mommsent
ravette, hogy 80 éves koraban papucsait levesse s kothurnu-
sokat huzzon fel, s a hazikontost harci vérttel cserélje fol,
az az ifju Spahn torténésznek a straszburgi egyetemi tanar-
sagra valé kineveztetése. Spahn Marton csak huszonhat éves
s teljesen katholikus, elvhid tudés.

Az oreg Mommsen ezt a lefokozasat a tudomanynak nem
tirhette, s azért nyilatkozott, s nyilatkozataval a liberalis
koztevékenységnek sima jegére lépett, ahol eddig mindig
rosszul jart, s ez esetben sem keriili ki sorsat.

A nyilatkozat kifogasolja az ilyen tudésoknak kinevez-
tetését, mert kifogasolja tudomanyukat. Mommsen ugyan
nem azt mondja, hogy Spahnnak tudomanya nincs, hiszen
lehet neki; de megérteti a nyilatkozatnak olvaséival, hogy
elfogulatlannak s igaznak lenni s masrészt hivé kereszténynek
lenni senkinek sem sikeriil. Neki tudomdny kell, melynek nin-
csenek follevései ; tudomany kel!, melynek nincsenek vdllozatlan
megdllapoddsai, melyekhez nyulni szabad ne legyen. Mar pedig
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a kereszténység bizonyos feltevéseknek s megallapodasoknak
summaja : tehat rajta elfogulatlan tudomény {61 nem épiilhet.

Ez mar azutdn igazan baj; mert ha igy all a dolog,
akkor a tudomany egyaltalaban képtelenség ; lévén minden
tudomdnynak egész csapal follevése, melyek nélkiil sem ki-
indulni, sem megallani nem képes. A tudomany végre is emberi
tudas; emberi fiziolégian és pszicholégian épiil, emberi
ismerettanon alapul ; ezek mind foltevései. Folteszi, hogy van
testiink, s ez a 1ét haromiranyu kiterjedéssel bir, amit masok
tagadnak ; folteszi, hogy az igazsag objektiv tényallas, amit
sokan el nem ismernek ; félteszi, hogy a valosag, a lényeg
valami allandé6 maradand6 érték s nincs 6rokos folyasban s
elvaltozasban, amit most 61 nem tenni hegeli, divatos filo-
z6fia ; folteszi, hogy az ismeret objektiv s nem szubjektiv
alakulas, amit6l szintén nagyon sokan elvonatkoznak. Ez
csupa ismerettani és methodolégiai foltevés, s ezeket vagy
az ellenkez6t minden tudomany folteszi.

Mi lesz tehat a tudoménybél, mely ne induljon semmiféle
foltevésbdl?!

Nem is akart Mommsen ily radikalizmust, amilyet a
logika erejében akarnia kellett volna ; nala a foltevés csak a
dogmira vonatkozik ; szerinte dogmat nem szabad tartania
annak, aki tudés akar lenni ; mert a dogma a szabad kutatdsnak
korldtja.

Gondolhatjuk, hogy miféle zirzavar kévalyog a modern
ember fejében, mikor az sz Mommsen ily gyerekségekre
vetemedik. Vagy talan ép az agg-kor hajlandé kisérteteknek
latasara? Nem jellemezhetjiik ezt a folfogist masnak, mint
kisértet-latasnak ; de ép azért a legelszantabban protestalunk
ez eltévelyedések ellen.

Higgyék el mar, hogy a dogma teljes szabadsagot ad a
tényeknek vizsgalataban és kipuhatolasdban. Senkinek esze-
agaban sincs, hogy az egyetemen a protestins kémikus mellé
még katholikus kémikus-tanszéknek folallitasat kovetelje.
De a filozé6fidban s a torténettudomanyban nemesak tények-
rél van sz6, hanem a tényeknek magyarazatarél és folfoga-
sir6l és elbiralasarél, amibe belejatszik a tanarnak vilag-
nézete s nevezetesen allasfoglalasa a vallasi kérdésekkel szem-
ben. S ha az egyetemen helye van a hitetlen vilagnézetnek,
miért ne legyen helye a hivének? S ha a szubjektiv érzés és
gondolkozas az egyik iranyban érvényesiil, hat miért ne
érvényesiiljon az ellenkez6ben? En most nem mondom, hogy
nincs igaza, vagy hogy van igaza, de ha vilagnézetekrdl van
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sz0 és szubjektiv szinezésrdl, hat miért szdmiizi az egyiket
a masik kedvéért? Hiszen legalabb is emberiek | No lam s
jollehet igy allnak az iigyek, az egyikre mindjart rafogjak,
hogy foltevés, azért félre vele ; a masik pedig, amely teljesen
szubjektiv, egyoldali nézet, megkapja a szabhadalmat, 6vé
a hatalom s a kathedra.

Nem, a tudomany igy nem boldogul. A tudomanynak
azt kell mondania; félre az elfogultsiggal, mert az butit,
s ha Mommsen is a partfogéja az egvoldalisagnak és animozi-
tasnak, mi nem kériink bel6le ; s ebhen az értelemben szélal-
tak fol mar Mommsen ellen Willmann Otté pragai és Hertling
miincheni egyetemi tanarok.

Valasz az «Autonomié»-ra.
1901 dec. 1.

Az «Autonomia» cimf cikknek mésodik részében a szerzé
azért viseltetik kevés bizalommal a létesitendé autonomia
irant, mert kevés j6t igér maganak a vilagi elem befolyasatoél a
katholikus egyhazban.

Ki volna az, aki elfogodis nélkill s a biztos siker meg-
gyo6zddésével nyilatkozhatnék e részben? Hol van az a préféta,
aki itt vilidgosan latna, s nem puszta sejtelmek kézt tapoga-
tézva, reménykedve keresné az utat? Valéoban onhittség
sz6lna beléliink, ha maskép éreznénk ; s ha mindent aranyos-
verdfényesnek néznénk, ez esetben megérdemelnék a bizal-
matlansigot, mellyel a mérsékelt elemek allasfoglalasunkat s
torekvéseinket kisérnék.

Teljesen tisztAban.vagyunk tehat a foladat nehézségei-
vel, s nem lovaljuk bele magunkat vérmes reményekbe, az
autonomidval szemben sem, de azért mégis az autonomianak
létesitése mellett foglalunk allast.

A mi érviink e részben az a nagy fajdalom, melyet a
magyar katholikusoknak lethargiadja foloétt érziink. Ez a
fajdalom erételjes visszahatassd valik, s folveti a kérdést,
hogy mi Altal ébreszthetnénk az egyhaz iigye s a vallasos
élet irant érdeklédést az intelligencidnak alélt témegében?
Mi altal hozhatnék pezsgésbe a kozérzést, mi altal gyujthat-
nank lelkesiilést a nembanom-emberekben?

Magyarorszagon a kozszellem rémitéen lanyha és léha.
Ritkan latni annyi gydmoltalansigot, annyi gyongeséget és
neveletlenséget a kozélet barmely terén, mint minélunk.
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Akar a gazdasagi, akar a politikai életet tekintsiik, hiAnyoznak
a nevelt, fejlett egyéniségeknek ethikai alapjai, amely alapo-
kat nem a térvények, hanem csakis a nevelés, a tanitds, a
komoly munka s az ontevékenység teremthetik meg.

Az id6k jelei az ontevékenységre mutatnak ; adjunk az
embereknek dolgot, foglalkozast, jeloljiink ki nekik valami
tért az egyhaz iigyeiben, — hat ha ez a félkeltett 6nrendelke-
zés elnémitja ajkukon azt az unos-untalan hangoztatott
kifogast : az egyhaz a papok dolga. Adjunk a laikusoknak
maganak az egyhaznak jelenleg a tekintély 4altal kezelt hatal-
mabdl s intézkedéseibdl egy darabot ; hisz az nem a vilag;
s az nem énnti az egyhaznak isteni jogait és térvényeit ; s az
emberi eredetii jogok keretében mar csak lehet valami ujat s
idészerit alkotni!

Azt mondja erre bizonyosan a tisztelt cikkiré ur: Igen,
én is akarok tarsadalmi tevékenységet a laikusok szimara, de
ez a tér maris nyitva 4ll; a tarsadalmi tevékenység terén
vannak koreink, egyleteink, szovetkezeteink. S egyhaz-
kozségi tanacsnal tobbet ér egy katholikus olvasokor, egyhaz-
megyei tandcsnal tobbet ér egynéhany népparti képvisels,
orszagos autonomiai tanicsndl tobbet ér a katholikus vilagi
értelmiség tevékeny részvétele a katholikus nagygytlése-
ken stb.

Hat tisztelt cikkir6 ar, értsik meg egymast ! En erre nem
azt felelem, hogy egyhazkoézségi tanacsnal kevesebbet ér egy
katholikus olvasékor, egyhdzmegyei tanacsnal kevesebbet ér
néhany népparti képviselé sth. ; én nem azt mondom, hanem
azt ajanlom figyelmébe : Ha annyira pang nalunk az élet, s ha
a keresztény Magyarorszagnak tarsadalmi, gazdasagi, tudo-
manyos, miivészeti érdekei, mint a belathatlan puszta teriil-
nek el el6ttiink, melyen csak néhany vallalkozé6 lélek toporzé-
kol sok buzgalommal és kevés sikerrel : ugyan mondja csak,
hat miért ne prébalkozzunk meg még egy eszkoézzel, mely
intézményesen csatolja az intelligenciat az egyhazhoz? Miért
ne kisértsiik meg az oly radikalis eszkéznek igénybevételét,
mely a laikusoknak mar nemcsak merSen buzgalmi tért,
hanem magyar egyhazjogi érvényesiilést biztosit s szinte
rakényszeriti Gket, hogy az egyhazzal térGdjenek, amely
eljarasunk torvényszeriien s authentice megcafolna az eddigi
vélekedést, hogy az egyhaz a papok dolga?

Az autonomia is meg minden intézmény és térvény 6n-
magaban terméketlen és keveset ér; de a ratermett férfiak
kezében élGszervvé valik, mert azok lelket, szellemet tudnak
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beleénteni. Az autonomiatél, mint térvényes intézménytél sem
varok csodadolgokat ; nem nézem azt varazseszkéznek, nem
altalanos gyogyszernek ; hanem izgatészernek nézem, mely a
maga részérdl a melegebb érdeklédésnek folyamatat valtsa ki
kozonségiinkben. Nem allitom, hogy az auton6émiaval a szellem
adva van ; nekem az autondémia is csak csontvaz, mely koré
illeszkedik majd ideg és izom.

Azok a buzgalmi gyakorlatok, miket a tisztelt cikkiro
ur ajanl, bizonyara a hitéletnek megnyilatkozésa, s végre is a
hitéletnek kell a hiveket eleven bastyakka témoritenie. Egy
kukkot sem szélok az ellen, hogy bizony nalunk nincs meleg
hitélet ; s ép oly nevetséges eldttem az az allitds, hogy az
autonémidnak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget a
valldsos életben s az egyhaz iigyeinek elémozditasaban ;
de én azt allitom, hogy az autonémia éltal szorosabban kotéd-
nek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi félétt rendelkezniok, ha
lesz ott valami tennival6juk, mindenesetre eltiinik majd az a
megesontosodott nembanomsag minden egyhazi iiggyel s
érdekkel szemben ; s ha van aztan hozzavalé ember, ha van
apostoli lélek és szellem a papsagban, az ily érdekl6dd clemet
mar csak konnyebben hédithat meg és kothet le a szorosabb
értelemben vett hitélethez is.

Lehet, s van is fejlett egyhazi élet autondmia nélkiil is ;
de az ilyen lomha, gyamoltalan kozszellemben miért ne
mozgathatnok meg a kor uralkodé eszméjével, az 6nrendel-
kezéssel s Ontevékenységgel az egyhazi életnek rengeteg,
nagy fajat? Nekiink mint szellemben s lelki életben elmaradt
magyaroknak nyujt az Isten egy természetes feszitérudat az
autonémiaban ; hasznaljuk azt f6l ; az id6k jelei szoritanak ra.

Level a Sziévetkezés» szerkesztojéhez.
1901 dec. 5.

Meélyen tisztelt Szerkesztd Ur ! Nagy és kozérdeki igyben
ragadom meg a tollat ; bantja a lelkemet egy sotét arnyék,
mely nem is a lelkemre, hanem a magyar kozéletnek leg-
fontosabb s legvitalisabb érdekére esett a kozelmult napokban.
Szerkeszté ur sejti aggodalmaimat s bizonyara maga is
osztja azokat; hiszen szemiink fényére, a nép gazdasagi
folszabadulasanak mozgalmara, a mi kedves szovetkeze-
teinkre vonatkoznak.

Az utobbi napok parlamenti vitdiban érzékenyen [el-
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jajdult a katholikus papsag, mely pedig a szovetkezeti ligy-
nek apostola és lelkes hordozéja, egy oly helyrél tortént
tamadas miatt, mely a szovetkezeti mozgalommal s neveze-
tesen a «Hangyar-kozponttal kozeli érintkezésben 4all. Ez
alkalombdl az edelényi és szendréladi szovetkezetek vezet6i
fel is szolaltak s Karolyi Sandor groftol orvoslast kértek, s
nevezetesen azt is kérelmezték, hogy sziintesse meg azokat a
csipkedéseket, melyek a «Hangya» hivatalos lapjaban a
keresztény szovetkezetek ellen intéztetnek. Ime, a timadast
feljajdulas, félreértés, idegenkedés, egyéni animozitis és
ellenszenv kéveti ; valamiféle meghasonlas tamad a szovet-
kezeti mozgalomban s ellentétet éleszt ki azok kozt, kiknek
egymast nem timadniok, hanem tdmogatniok kellene.

Jol van ez igy, Szerkeszté Ur? Nem, ez a végnek kezdete
volna, s e kezdetnek mi teljes elszAntsaggal véget vetni
akarunk.

Nem térek most ki azokra a «csipkedésekre», melyeket a
«Hangya» hivatalos lapjanak szemére hanynak, mert meg
vagyok gy6zédve, hogy mindennek a t. szerkesztGség félre-
magyarazhatlan lojalitissal véget vet ; hasonlokép nem szedem
szét annak a f4j6 sebnek rostjait,melyet a parlamenti tamadas
rajtunk vert; de azt annal nyomatékosabban hangoztatom,
hogy a politikai élet hevét és szenvedélyességét ne vigye at
senki a szdvetkezeti térre, mert az olyan, aki ezt teszi, égé
cs6vaval jar a kazlak kozt, s ha nem is gyujt, akkor is art,
mert bizalmatlansagot, idegenkedést és rémiiletet tdmaszt.
Azért mindnyajunknak oda kell hatnunk, hogy sziinjék meg
koztiink minden viszaly, vessiink véget minden félreértésnek,
ne kovessiink senkit a személyeskedés terére, nehogy mind-
ennek a legfontosabb koéziigy adja meg az arat, s politikai
vagdalodzasokkal népiink legvitalisabb érdekeit karositsuk
vagy plane tonkretegyiik.

Nem, nem, ezt nem tehetjiik | Utunkat allja kotelesség-
érzetiink, utunkat allja a nyomortsag s a kozsziikség, mely
rakényszerit, hogy egymassal soha masban, mint buzgalomban
s Onzetlenségben ne versenyezziink. Mi lesz, ha egymast
tépjiik és sebezziik? Félre a kozérdek e nagy veszélyeztetésé-
vel! Ezt be kell latni mindenkinek, s aki ehhez nem tartja
magat, az csak ellensége a szovetkezeti mozgalomnak, mint
ahogy ellensége a koziigynek mindaz, aki egyéni sérelmeit a
kozérdek karositasidval orvosolgatja. Nekiink mas dolgunk
van. Féladatunk 6riasi ; a tér belathatatlan ; nem két, hanem
tiz kozpontnak volna dolga elég; egyik sem all utjaban a
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misiknak ; az igények oly nagyok, hogy kielégitésiikrdl még
nem is dlmodhatunk ; annal inkabb kell tehat szamiizniink
azokat a kisértéseket, melyek a kiilonallast gyiiloletté, a
buzgalmat kisszerii féltékenykedéssé, az ondllé toérekvést
testvérharccd valtoztatnak.

Meg vagyok gydzddve, hogy azok, kik a szévetkezeti
mozgalmat ennyire fejlesztették s a szévetkezeteket szemilk
fényének tekintik, mindent el fognak kévetni, hogy az egyé-
nek kozti surlodas az tigynek, a kozérdeknek fenyegeté veszé-
lyévé ne valjék, s viszont mi is, kik mindeniinket, kik a gazda-
sigi megijhodast és felszabadulist a szévetkezetekt6l varjuk
s kik a tervszerl kezdeményezéssel, kitarté munkéaval s 6n-
zetlen lelkesiiléssel meginditott s naggya novesztett szdvet-
kezeti mozgalomtél végleges sikereket varunk, szem elétt
fogjuk tartani, hogy az ligyet minden egyéni érdek folé
emeljiik s azt 6nmagunknél is tobbre becstiljiik.

Legyen tehat szent koztiink a béke, mert nem a harc-
nak, kivaltkép nem az egyéni torzsalkodas harcinak Aldat-
lan munk4jat, hanem a békének, a nemzeti felszabaditasnak
napszaméat végezziik. Ne zavarja meg az elveknek, a kozos
torekvéseknek osszhangjat viszaly, versengés, gyanusitas; s
ha a hajéon, melyen nemzetiink boldogulédsianak reményét —
még nem kincsét, hanem csak reményét — vissziik, vigédott
valami rés, ne essiink neki baltikkal, hogy kapuva széles-
biiljon ; hanem essiink neki s fogjuk be kézzel, fogjuk be
testiinkkel, hogy a romlasnak utjat alljuk!

S még egyet! Ime, itt allunk mar két csatasorban, a
kozos ellenség, a nép megrontoi ellen ; ugyan nem kotni valé
bolondok volnank, ha most egymas ellen fordulnink s a kozos
erdt az eszmének diszkreditilasira, a mozgalomnak gyongi-
tésére, egymasnak keseritésére s elleneink felmagasztalasara
forditandk?

Isten ments ez oriasi végzetes csapastél !

Nem mintha kételkedném, hogy a szovetkezeti iigy bara-
tai taldn nem igy gondolkoznak, hanem csakis azért, hogy
a kozérzésnek kifejezést adjak, fogtam e levél megirdséhoz ;
kérem a t. szerkeszt§ urat, sziveskedjék ezt kozzétenni s
engem a régi fegyverbaratsig érzelmeiben tovabbra is része-
siteni.

Esztergom, 1901 december 3.

A t. szerkeszt8 urnak

alazatos szolgaja
Prohdszka Oltokadr.
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Reklimos jotékonysag.
1901 dec. 8.

Bismarck herceg azt mondta, hogy még a rideg politika-
nak homlokan is ott ragyogjon a szocialis olajcsepp ; mert oly
politikai programm, mely a tarsadalom bajain nem segit,
vagy legalabb segiteni nem iparkodik, a nagv vilagban ezidg-
szerint nem udvarképes. Bismarck herceg tehat olajcseppek-
ré] beszél ; hej, be keveset mond ! Mi mar olajcseppekkel nem
boldogulunk ; nekiink olajtengerek kellenének, hogy a tarsa-
dalom testének sebeit gyégyithatnok ; egy-két csepp ennek
a tengernyi bajnak meg se kottyan ; legalabb is olajforrasok
kellenek.

A tarsadalom tehat iparkodik is, s mindenféle forrast
nyit a konyériiletnek; fehér, voros, kék kereszteket tiiz ki, jo
sziveket toboroz, sorsjegvekkel, fortunaasszony alkulcsaival
nvitogatja a szekrényeket; de a legszembeszokébb s a leg-
modernebb e részben az, amit a budapesti jo6tékonysagnak
egy reklamos neme végez a kenyér- és a tejosztogatas terén.
Ennek a jotékonysagnak fullajtarjai, dobosai, csatldsai, rik-
kancsai vannak, s agy latszik, nem is tartana joiziinek azt a
kenyeret s édesnek azt a tejet, ha a reklam nyomdafestékjét
nem kenné ré, s nem keverné béle. Ennél a reklamos konyo-
rilletnél a fédolog ugy latszik az, ami a régi farizeizmusnal
volt fébenjard, t. i. hogy a vilag lassa, hogy tudja s tapsolja
meg a jotettet ! Ennek a karitasznak bizonyos athaté, keleti,
terpentinszaga van, hogy az ember meg is érzi mindjart, hogy
kinek kezébdl jon az a karaj kenyér vagy az a pohér tej.

Nem akarunk levonni senkinek érdemébdl, aki iot cse-
lekszik ; de a reklamos konydrilletre kemény kritika fér ra ;
rafér azért, mert csunya és egészségtelen iranyzat rejlik
benne, s mert megtéveszti a kozénséget.

S hogy ez utobbival kezdjem : ugyan hit nem azt a be-
nyomast teszi a reklamos koénydriilet, hogy hattérbe akarja
szoritani a nemes, de reklammal nem dolgozé szeretetet, mely
utélja a nagy dobot s a sipot, s érzelmeit s aldozatait nem viszi
a vasarra? A kozonség, mely csak a reklamos karajokrél és
csuporokrol olvas, azt a benyomast veszi, hogy lam, mennyit
tesznek ezek, ezek a kényoriiletes Weiszok és Schwarzok, ezek
az irgalmas szabadkémiives paholyok, mialatt a keresztény
egyletekrdl s nagy urakrol ilyet ritkan olvasunk ; ritkan hat,
mert iilnek a pénzzsakokon s élvezik kincseiket.

Prohéaszka : Az igazsag napszamaban, 15
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Ugye ezt a benyomast veszi az ember? S megfelel-e az
igazsagnak ez a benyomas? Megtudja-e azt valaki, hogy a
budapesti belvarosi s a Margit-kériati baratok hany szaz és
ezer forintot oSztogatnak szét Szent Antal kenyere cimén?
Megtudja-e azt valaki, hogy a Vince-egyletek mennyi olaj-
cseppet ontenek szocidlis és csaladi és egyéni sebekre? Gya-
nitjak-e azt, hogy az ilyen varosnak, amilyen Esztergom,
Szent Vince-egylete egy év alatt 1022 korona 4ra kenyeret és
500 korona ara lisztet osztott szét?

Igen, de azt fogjak talan erre vélaszolni, hogy miért nem
hirdetik 6nék is, hogy mit s mennyit tesznek? Gondolom
azonban, hogy a kozonségnek finom izlése magatol is megadja
a hetvenkedésre a feleletet ; aki pedig megadni nem tudja, az
a'mi f6lvilagositasunk utan sem érti meg, hogy reklamot izni
konyériilettel épigy nem illik, mint ahogy nem illik konnyek-
kel ; s ha a jotékonysagi egyletek mégis adnak ki évi kimuta-
tasokat, az nem rekldmra, hanem a nyilvanossagnak ellen-
Orzési jogara valé tekintetbdl torténik, hogy tudja mindenki,
hogy a kozonség alamizsnai hova fordittatnak.

Eltekintve azonban az eljaras izléstelenségétél, van a
reklamnak e frivol hasznalata ellen még mas kifogasunk is ;
s ez az, hogy a konyoriiletességnek egészségtelen s célszeriit-
len iranyt ad.

Engedjék nyiltan kimondanom : az a jotékonysag, mely a
pesti bolthelyiségek eltt az utcakon 6sszecséditi a népet s
kenyérkarajokat osztogat, melyekbe ott rogton kell bele-
harapni, s teiet mér, melyet ott kell mindjart meginni, nagyon
is kétes szeretet, s félg, vajjon nem torli-e le e konydériilet hom-
lokarél a testvériség jellegét. Konnyen megeshetik, hogy ez
uton nem olajat, hanem kénsavat csepegtet a lelkekbe, s ha
kenyeret is nyujt a szegényeknek, az a kenyér kénnyen kévé
valhatik, mellyel ugyanakkor megdobja s megsebzi a szegényt,
még pedig azért, mert a jotékonysagbol hidnyzik a sziv, s sziv
nélkil nincs™szeretet !

Jét kell tenni a szegénnyel ; ahhoz nem elég a kenyér és
tej, ahhoz szeretet kell. Az elhagyatott embereket meg kell
kozeliteni, ahhoz nem elég az utcakon valéd dsszecsiditeés ; az
elkeseredetteket meg kell enyhiteni, ahhoz leereszkedés, test-
véri joindulat, ahhoz az apostolt6l emlegetett dngenium cari-
tatisy, a szeretetnek érzéke kell.

Hagyjatok el ezeket az embercsGditéseket, nagyon ha-
sonlitanak a marhaetetés- és itatashoz ; igy szoktdk a vadas-
kertek vadallomanyat is etetni télen ; a szeretet nem igy tesz ;
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az kiilén veszi a szegényt, kinek «nincs emberes, s embert
kiild neki, embert a sz6 legnemesebb értelmében, szeret6 jo
baratot. A keresztény kénydoriilet beleallitja a jotevit a szegé-
nyeknek s gyamoltalanoknak szolgélatiba s kozvetlen, sze-
mélyes érintkezés altal sugarozza beléjitk a jéindulatnak me-
legét s a j6 tanacsnak nemesit6 hatasat. A keresztény konyo-
rilet megtiszteli a szegényt, s meglatogatja 6t sajat hajléka-
ban ; leiil agya szélére vagy rozoga székére s érezteti vele,
hogy becsiili és szereti. Az ilyen szegényapolas képes jot tenni,
mert az nemecsak kenyeret ad a «csordas allatnak» (pardon,
kérem, Nietzsche-i kifejezés s embert jelent), hanem bizalmat
s batorsagot csepegtet beléje, kibékiti 6t a szeret tarsada-
lommal s er6t ad neki sorsanak elviselésére.

Mindenki latja, hogy mennyivel t6bb eré s 4ldas, mennyi-
vel t6bb fmomsag és szellem van a konyériiletnek e modja-
ban. Azért mi mar csak a nem reklamos, de annél aldasosabb
s emberségesebb konyériiletet ajanljuk.



Tarsadalmi népmentés.

1902.
1902 jan. 1.

Elfogodott szivvel allunk ismét egy uj évnek kiisz6bén ;
a kiiszobot at kell lépniink, de azt mar nem tudjuk, hogy
tulajdonképen hovéa lépiink be, orvénybe-e, bértonbe-e, vagy
tiirhetS otthonba?

Az 0jév néma és hideg ; ugy tesz, mint egy elékelé ide-
gen ; be van gombolkozva nyakig, s el nem arul titkaib6! sem-
mit ; hideg, mint egy angol lord és kiszamithatlan, mint egy
ideges miss. Kérnyezete illik hozza : csupasz erdd, sziirke ég,
faké avar, zorgé haraszt ; csupa rom és foszlany a multhol,
mely alatt élet és halal rejtdzik ; életcsira és halalgomba, paf-
rany és penész pihen dohos kornyezetében.

S mialatt az ujév tekintete zord, fatyolos és bizonytalan,
addig az élet, ez a meleg és realis hatalom, siirgdsségi inditva-
nyokkal tamad neki az épen hogy fdltapaszkodni késziild
ujévnek ; mialatt a Szilveszter-estének banattal vegyes 6rome
az djév elsé napjat is az érzelmek linnepévé avatja, addig a
prozai eszmél6dés mar szAmonkéri a munkaterveket, meg-
hanyja a koznapi foladatoknak programmjat, vizsgilja az
elért eredményeket, kutatja a jové kiizdelmeknek iranyat, s
miutdn mindent meghanyt-megvetett, kiadja az egyediil
célravezetd jelszot: erkolesi megijhodds s gazdasagi folsza-
badulas kell nekiink, s azért ra kell l1épniink az egvediil célra-
vezet6 osvényre is, a komoly keresztény életnek, s a komoly
munkanak utjaira !

Tagadhatlan, hogy vészes felh6k, romok és pusztulis
kornyékeznek s a jovonek latohatara elborult. Gazdasagilag
a nemzet az elszegényedésnek katyus diiléin toporzékol, s a
vamhaboru veszedelme a nyugati lathatart még a rendesnél
is komorabb felhékbe boritja. Mi lesz veliink, kérdezi a ko-
moly hazafi? Mi lesz a magyar fold aranyos buzajaval, ha
Németorszag elzarja piacait el6liink? Ett6l az aranyos buza-
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tol lesz talAn még konkolyosabb a magyar nép kenyere? Su-
lyosbul-e majd még egyre kezeinken a hipotékak és egyéb
nyomaszt6 szolgalatok bilincse? Bomlanak-e majd még tovabb
is a gazdasagi s erkoélcesi rendnek tamasztékai? Vagy meg-
sokalja-e mar az Ur szenvedéseinket s folszitja-e az erkolcsei-
ben hanyatlé s gazdasagilag leszallt nemzetnek életerejét és
ellentallo képességét? ! Mit mondjunk : jobbra, vagy rosz-
szabbra valtozik-e sorsunk?

Az elvaltozott gazdasagi viszonyok kozt elvaltozott a me-
gyék tarsadalmanak képe is; a radikalizmus leszamol vele s
ugyanakkor leszamolt a szuverénitassal, az onallésaggal és
fiiggetlenséggel, s minden hatalmat a kézpontra ruhazott ra,
vagyis inkabb azokra a kozelebbrél meg nem hatérozhaté
tényezékre, melyek a kormanyférfiaknak hitelt nyitnak és
iranyt adnak. Megall-e a rombolas munkaja s nem folytaté-
dik-e tovabb az ujévben is, hogy els6porje a régi tarsadalom
talajat, s a talajjal az érzelmeket s a régi fajfonntart6 erénye-
ket is? A jovend6 bizonyara elviszi a megyét is, mint ahogy
elvitte a megyének éltet6 szellemét, a magyar nemességet.

De ha mar viszi a talajt, lerombolja a kastélyt, szétszorja
a népet, bar adna az idék mostohasiga nekiink embert, fér-
fiut, ki nemcsak beszélni s iigyesen vagdalédzni, hanem al-
kotni is tudna ! Bar adna er6s kormanyt, melynek politikaja
nem 4llna az ujdonsag kaprazatidnak behatisa alatt, hogy
mikor 1j és nagy dolgok meghonositasan farad, ugyanakkor a
meglevéknek fonntartasaval is torddjék. Ez volna az igazi
allamférfini tehetségnek kritériuma ; ez volna az igazi, nem-
zetboldogité jokivansag 1902 januar eclsején.

Azonban ez nem fiigg téliink ; a géniuszokat nem nevel-
hetjitk ; azok a csillagokbol ereszkednek le ald4skép a né-
pekre ; amit azonban senki mast6l nem varhatunk s amit ki-
zarélag nekiink magunknak kell megtenniink, azzal batran
meggratuldlhatjuk a kiizk6dé nemzetet, s ez nem mas, mint a
komoly munka a nemzeti 1ét egész vonalan, — komoly munka
Magyarorszagnak erkdlesi és gazdasagi restauraciojara !

Ez téliink fiigg ; ez a mi dolgunk. S van-e ebbél a nemzet-
ment6é munkabol elég minalunk?

«Magas hegyre menj fol, ki 6romet hirdetsz Sionnaks,
mondja a proféta ; magas hegyre menj {6l s onnan nézz végig,
talalsz-e még az orszaghan férfiakat, kik kételességérzethdl s
nem reklamszerien, kik énzetleniil s nem haszonvagybél dol-
goznak, s menj fol s nézz végig, talalsz-e még embereket, kik
az erkolcseiben hanyatlé s gazdasagilag leszallt nemzetet labra
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allitani igyekeznek s kik bar elismerésre nem szamitanak,
mégsem vesztették el a kozérzéket? Talalsz-e férfiakat, kik
reagalni tudnak a hidsag, a hazugsag, a stréberség bacillusai-
nak, s kik a jelennek sivarsagatol még nem vesztették el remé-
nyiiket a jobb jovére?

Hal’ Istennek, hogy vannak ilyenek ; vannak, kik még
nem hajtottak térdet Bal elétt. Ovék az egész érdem, hogy a
nemzet el nem sorvad még ijesztébben ; s6t nekik koszonhet-
jiik, hogy az életnek, az erkolcsi megijhodasnak s a gazdasagi
ellentallasnak egészséges reakcidja indul meg kéztiink. A jobb
jovének ez apostolaib6l kérjen maganak a nemzet minél tob-
bet ; ebbdl a magbél kivanunk minél tobbet az egyhaznak,
mely ha folfogja hivatasat, oriasi szolgalatokat tehet a népek-
nek ; ebbél a magbol kivanunk minél tébbet az orszaghazba,
hol kétszaz szavazd embert is szivesen poétolnank tiz kapaci-
tassal ; s ugyancsak apostolokat kivinunk a magyar nép lelki
nyomoranak s gazdasagi gyamoltalansiganak folsegélyezé-
sére ; de abbol mar nem tizet, nem sz4zat, nem ezret, hanem
legalabb is egyet minden faluba.

Piispéki kar és kultuszminiszter.

1902 febr. 2.

Bocsanat, hogy ismét autonomiarél szél az ének ! Mar
torkig vagyunk vele, de még sem melldzhetjiik, hiszen egy
orszag szemét szurja. Eddig ugy meredt ki kozéletiink arja-
bol, mint egy zatonyra keriilt hajé, melynek a kereke sem
éri a vizet; a legutols6 napokban azonban ugylatszik, hogy
jobbra fordult sorsa. Mindegy; a latszat nem val6sig; mi
tovabb kiizdiink s tértetiink elére. A beszédekkel jéllaktunk ;
mondhatom, kielégitették akadémikus igényeinket, s kiviv-
tdk a kongresszusnak azt az elismerést, hogy a vita igen
magas szinvonalon 4llt. Azt készséggel elismerjiik, s a szo-
noki sikereket foltétlenill nyugtdzzuk. Annal alacsonyabb
szinvonalon alltak a kormany joindulata s a katholikusoknak
igényei, melyeket egy életerds, tartalmas autonomiai szer-
vezetre tamasztaniok kellett volna, nem profétai remény-
ségeknek s dllambélcseségi mérsékletnek, tehat szép szavak-
nak hangoztatasaval, hanem melyet timasztaniok kellett
volna a kongresszushoz egyediil mélté nagy tettel, egy kom-
pakt, erbteljes, dsszetarto follépéssel.

De hat ez 6hajnak teljesiilése roppant sok clézményhez
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és foltételhez és kellékhez van kotve, melyeket kozéletiink-
ben és egyhazunkban teljesen nélkiiléziink, azért megvalo-
sulasdit nem is remélhettiik. Az erételjes follépést kovetd
erdteljes szervezet helyett most a gyonge follépést kisérd
tehetetlen szervezettel allunk szemkézt — azzal is csak
egyeldre papiron, mert hiszen letargyalva még nincs, s ki
tudja, lesz-e? Ki tudja, megtalaljak-e médjat az intézd korok,
hogy a szerény igényeket is kielégito s a piispoki hozzajarulast
elnyerd autonomiai szervezetet nyélbe iitniok sikeriil. Ez
bizonyara nem koénnyii dolog ; nem kénnyili mar csak azért
sem, mert a gyongének minden nehéz, s ha valaki az engedé-
kenység sikamlés lejtdire lépett, akkor a lefelé valé licitalas
szinte rendszerré valik nala.

Minket most az intéz6 korék tovabbi szereplése érdekel,
nevezetesen a miniszternek s a piispoki karnak magatariasa.

A piispoki karr6l elhissziik, hogy akar autonomiat. Vét-
keznénk a lojalitas ellen, ha az iinnepélyes kijelentésekben
is csak politikat és diploméciat szimatolnank ; azonban mas
kérdés az, hogy remél-e a piispoki kar autonomiat, s kire
tamaszkodik e reményében? Ehhez a kérdéshez mar igazan
sok sz6 fér. A piispoki kar oly autonomiat akar, amelynek
jogkorében az alapok és alapitvanyok, s a katholikus iskolak
jellege, s az ezeknek kezelésére vonatkozé jogositvanyoknak
valamiféle kezdetleges atruhazésa biztositva legyen. Senki
sem gondolja azt, hogy a teljes 6nkormanyzatnak megfeleld
hatalmi kort egyszerre megteremteniink sikeriil ; de azt var-
juk, hogy alkalmas szervezetet létesitsiink, melyre a hatés-
korok egymasutan atruhazhatok lesznek, s tényleg a legfébb
kegyir intézked6 és rendelkezé akarata folytan at is ruhaz-
tatnak.

A mi nehézségink a piispoki karnak ez dszinte torekvé-
seivel szemben az, hogy nem értjitk, mint remélhet életre
képes autonomiai szervezetet a piispéki kar, mikor ismeri a
miniszternek abbeli szindékait, hogy nem akar nekiink adni
semmit? Hogy fogja a piispoki kar a részletes targyalas folya-
man a szervezetbe behozandé médositasait a miniszteri aka-
rattal szembedllitani, s mily szolgalatot tesz ezzel a minisz-
ternek?

Nekiink jé szolgilatot tesz, mert ez esetben, ha a rész-
letesen kidomboritott koveteléseket a miniszter teljesiteni
nem akarja, még vilagosabban lesz kihegyezve az ellentét
a miniszteri akarat s a katholikusok jogos kivAnalmai kozt ;
de gondolhaté6-e, hogy a miniszter a katholikus kozlelkiisme-
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ret, s a korminy hatalmi érdeke kozt tatongé iirt nyilvan-
valobba tenni s az ellentéteket kiélesiteni akarja? Azt nem
akarhatja ; ezzel a legrosszabb szolgalatot tenné a politikanak
s a legjobbat nekilink. Ha az ellentétek e kihegyezésétél félnie
kellett volna, akkor nem szavaztatja meg altalanossigban a
javaslatot, mert a részletes targyalasban kihegyezett ellen-
kezés még kellemetlenebb volna neki, mint ha Zichy Nan-
dorék leszavazzak a javaslatot s 1jat csinalnak.

S ime mindennek az ellenkezéjét latjuk. A miniszter
utana jart, hogy szavazzik meg a huszonhetes bizottsagnak
javaslatat ; kérte a javaslat ellenzéit, hogy legalabb tartéz-
kodjanak a szavazistol ; a szavazasban tehat célt ért Apponyi
és a kormany, s most varja a pispoki karnak hatalmi jogkort
siirget6 inditvanyait az alapokra s az iskolara nézve.

E furcsa helyzetbd] a kormany harom{élekép szabadul-
hat. Lehetséges, hogy a miniszter reméli, hogy a piispoki
karral sikeriil majd megegyeznie a modositasok irant s ugyan-
akkor reméli, hogy a megegyezésben nem lesz t6bb, mint a
mostani javaslatban. Ez a kiut kompromittalna a piispoki
kart ; tehat lehetetlen. A masik kiut velna, hogy a plispokok
modositasait a miniszter a tébbséggel leszavaztatja. Ezt az
esetet nem tekintjitk lehetségesnek ; nem mintha a kormany
partja a piispoki kart le nem szavazhatni, hanem azért,
mert lehetetlenségnek tartjuk, hogy a kultuszminiszter igy
fizessen vissza annak a piispoki karnak, mely Apponyival
szavazott vagy a szavazast6l tartézkodott, ép a kultuszmi-
niszter kedvéért is. Kiilonben Apponyi legutébbi nyilatko-
zata utdn vilagos, hogy a kormany a piispoki kar ellen a
kongresszus kebelében mozgalmat inditani nem akar.

Mit akar tehat a kormany? Meg akarja-e adni azt, amit
eddig kereken megtagadott? Megpuhult-e a kongresszus
ellenzékének elszant, bator follépése folytan? Megrémitlt talan
a szavazas eredményétdl, melynek sikerét csakis a piispoki
karnak koszonheti? El6ttiink mindezek a remények rémes
képzeletnek latszanak. Azt az egyet elfogadjuk, hogy a kor-
many a huszonhetes bizottsag javaslata mellett nagyobb tébb-
ségre szamitott; de dacdra e csalodasanak, nem hisszik,
hogy nézeteit és szandékait azéta s annak folytan megvaltoz-
tatta volna. Politikaja most is az, ami volt két hét el6tt ;
adni most sem akar semmit. Ujra kérdem, mi lehet annak
a frontvaltoztatasnak az oka?

Vigyazzatok, hogy gy ne legven, hogy a kongresszus
megszavaz mindent, amit ez iddszerint megszavazhat ; Appo-
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nyi hozzajarul a piispoki kar inditvanyaihoz ; a kongresszus
partjai egymas nyakaba borulnak ; a kormany majd folter-
jeszti az egész szervezetet a Kkiralyhoz, s éfelsége a legfébb
kegyur pedig azt mondja, hogy ezt a szervezetet nem erdsit-
heti meg. Akkor mi hosszu orral tavozunk, s valaki majd a
markaba nevet. Timeo Danaos et dona ferentes !

Ebben a jatékban ismét a kisebbség az, mely az egye-
nes elvbevallas s az dnzetlen, egyhazias érzés fényes példajat
szolgaltatja. Azért a katholikus kozlelkiismeret, melyet a
hit, az egyhdzhoz val6 ragaszkodas s nem a politikai vagy
személyes érdek parancsa vezényel, osztonszeriien is Zichy
Nandor s Ugron Gabor felé fordul, s nem imponal neki az a
tudoméany s az az erds jogérzék», mely alkotni semmit,
vesziteni mindent tud.

Miiipar.
1902 febr. 23.

Szivesen elismerjiik, hogy egy id6 6ta a magyar kormany
s a magyar tarsadalom intézé korei komolyan hozzalattak,
hogy Magyarorszdg iparosai miveltség tekintetében meg-
felelhessenek azoknak az igényeknek, melyeket a fejlett
munka, az ontudatos alakitis tdmaszt az iparosokkal szem-
ben. Megteremtették az iparmiivészeti muzeumot, a szak-
ipari miihelyeket, az ipari szakoktatast, s mindezekkel az
intézményekkel {61 akarjak ébreszteni az iparosokban a munka
nemesebb, igazin emberi hajlamat, mely nemcsak jé munkat
kivan adni, hanem miivet akar teremteni, akar a miiigények-
nek, a finomabb izlésnek is eleget tenni. A gépnek elhatalma-
sodasakor azt gondoltuk, hogy az ipar mar csak gyéaripar
lesz, s a munka a gép munkaja lesz; de a fejlédés ratanit,
hogy a tervezé, a koncipialo, az énall6an alakité, a miivészi és
miipari munkanak egyre tigul a tere. Mindeniitt a miivészi
szépet keresik formaban, kivitelben, s a miivészet el-
hagyja mar azt a kizardlagos orszagat, mely marvanybdl,
ércbél s vaszonbdl allt, s mindenen megkisérti erejét : korsokon,
poharakon, agyakon, padokon, lampakon, szényegeken, karpi-
tokon. Az eurdpai szarazfoldon 15 év 6ta, Anglidban 40 év
ota létezik egy valésagos, 0j mivészeti 4g, mondjuk létezik
miiipar, s valamint régen mutogattak «egy Rembrandtot,»
gy Tiziant»: ugy most mutogatnak poharat Emil Gallé-td],
széket Riemerschmiedtél, fiiggonyt Obrist-tdl; pohar, szék,
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fiiggony mar mivészi targy lett. Ezt az iranyt John
Ruskin kezdte ki s nagy tanitvinya William Moris foly-
tatta; elvilkk az volt: mindenbe bele kell vinni a miivészi
szépet. Azo6ta ez az elv hodit s nagy milipart teremtett s te-
remteni fog ezentul is, s vele egyiitt ébred az iparosokban
is a gépszerli munkaval szemben az jzléses foltalalas és ki-
alakitas hajlama.

Az iparmiivészeti irany a modern s a természetes izlést
partolja ; nem bolondul egy 6-német divan utan, nem rajong
egy XV. Lajos korabeli szalonért; azéta megvaltozott az
ember izlése, megvaltozott az élet divatja, minek tehat rank
erdszakolni valamit, ami nem nekiink valé? Mi nem vagyunk
0-németek : tehat ne adjatok nekiink 6-német butort; mi
nem taldljuk kedviinket életben «a la Louis XV.», tehat
hagyjatok nekiink békét vele ; a mi hazaink, a mi egészség-
iigyiink, a mi életmddunk mas lett, s azért mi nem majmolni,
hanem élni akarunk.

Igaz, hogy az iparmiivészetnek termékei még nagyon
dragak, de ép az iparmiivészeti irany fog majd ezen is
segiteni. Ennek az iparmiivészeti irAnynak ugyanis az az
elve, hogy ne az anyagot nézziik, amibdl a dolog késziil, ha-
nem nézzitkk a format, s adjunk minden targynak oly alakot,
mely neki megfeleléen szép legyen. Igy példaul: szép a
mahagonifa, de szép a fenyéfa is; a foladat abban Aall, hogy
a feny6fat is ugy dolgozzuk f6l, hogy neki megfelelé szép
alakot nyerjen. A jo izlés ellen vét az, aki fénymazzal, gipsz-
szel varazsol elénk nem igaz alakokat, s aki fenyéfab6l maha-
goni butort csinal. Minden targynak lehet szép alakot adni ;
egyszeri butort is lehet megfeleléen szépen kiallitani ; konyha-
szereket is lehet miiparral eléallitani; nem igaz, hogy a
kozonséges targynak csunyanak, izléstelennek kell lennie.

Kiilénben csak alljunk a nagy varosok kirakatai elé,
s észre fogjuk venni, hogy a butoriparra, a keramikéara, az
iivegarukra mily 6ridsi befolyast gyakorol ut6bbi idékben
a miivészet.

Maguk a gyari vallalatok egyre tobb miivészt, mi-
iparost foglalkoztatnak, hogy necsak a sablonnak, a kapta-
nak, hanem a mivészi igényeknek is legyen érvényesiilésiik
magaban a gyari iparban is. Elrettentd tiinet e j6 iranyzat-
ban csak a szecesszid, mely fejébe vette, hogy eredeti lesz
minden aron, s «tilszerd hoborttal» gyart napszamba. De ez
a kdros irdnyzat — meg vagyunk gyézédve — nem prosperal,
s a teremté erb, mely ezekben a miivészekben szinte duzzad
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és feszeleg, majd a maga karan jozanodik miivészi, de szolid
munkassa.

Henry Van der Velde adott ki e részben egy igazin ok-
taté mivet : Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe ;
e miben hangoztatja a miiipar jozan elveit. Nem akar 6
egyeduralmat sem a gotikanak, sem a reneszansznak ; sze-
rinte a szépség a dolgok természetének megfelelé vonal- és
szinharmonia, s forrasa kifogyhatlan, mint ahogy azt a ter-
mészetben latjuk, ahol foltalalhaték minden izlésnek s minden
miivészi iranynak elvei és formai. Ebbdl koévetkezik az is,
hogy minden targynak lehet szép, miivészi alakot adni;
azért Van der Velde reklamalja a aniivész» nevét és dicsGségeét
a mérnokoknek, kik gyonyorii ivekben épitik hidainkat, a
mechanikusoknak, kik egy szép g6zmozdonyt vagy gézhajot
épitenek, kik a biciklinek szép alakot adnak ; ezek az § sze-
meiben mind miivészek ; s folhivja az iparosokat, kik gyer-
mekkocsikat, mosé6 és fiird6szoba cikkeket, villamos lampa-
kat, sebészeti szereket gyartanak, hogy versenyezzenek a
«aniivész» ciméért. Az alakra irAnyul most az iparmiivészet
figyelme, s igy valamikép ismét felillkerekedik az ember keze
a gép vaskarjai folé.

Igazan érdekes folyamata ez az emberi munka fejlodésé-
nek ; a technikus iigyesség s az er6félhasznalas egyrészt, me-
lyet a gép képvisel, s a szellem, az értelem, az izlés munkija,
melyet az ember alakité keze szolgaltat, félvaltva élesztik az
egymast valt6 koroknak munkakedvét ; majd az egyik, majd
a masik all elétérben, s mar ez is bizonyitja, hogy kizar6lag
sem az egyiké, sem a masiké a létjogosultsig, hanem hogy
egymasba forrva gép és kéz, er6 és ész szolgalhatja csak
sikeresen a munkanak s a haladasnak jobb jovdjét.

Végre-valahéra.
1902 maj. 25.

Oeminenciaja jilius elejére Esztergomba fogja 6sszehivni
a papsig képvisel6it, hogy az egyhazmegyének egyik leg-
égetébb anyagi kérdését, a papi nyugdijiigyet végre-valahara
diilére segitsék.

A képviselék — alighanem az esperesek s egy-egy Ki-
killd6tt minden esperesi keriilletb6l — tanacskoznak majd a
kévetend6 vezérelvekrdl, megallapitjak a tételeket, meg-
beszélik a modozatokat; a munkalat azutan Geminencidja
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elé kerill szentesités végett s életbe 1ép, hogy a sok séhaj, a
toméntelen beszéd utéan tetté valtsuk az eszmét, s megtegyiik
azt, amit tenniink kell, s amit tenni ajanlkoztunk, t. i. hogy
hiven, buzgoén s kitartéan fizessiink.

No, csakhogy mar fizethetink — 6nmagunknak! Ez
nagy jotét s kialté szikséglet !

Orémmel vettiik tudomasul, hogy ezt az iigyet a biboros
fépasztor mindig szivén hordozta s csak a kongrua-osszeiras
befejezését varta, hogy az eszmét megvalésitsa. Oeminencidja
tudja, hogy a nyugdij iigye képezi a papsag megélhetési
gondjainak s anyagi érdekei biztositasara irdnyulo torek-
véseinek egyik fétargyat. Ezt siirgették, ezt panaszoltik {ol,
ezt sdbhajtottdk meg tton-1itfélen ; erre a hiAnyra mutattak ra,
mint az egyhazi szervezet maradisdgdnak egyik kialté
bizonysagéara.

S igazuk volt!

Mikor teh4t deminencidja ezt a vajudé iigyet a meg-
valésulas stadiuméba allitja, akkor a papsignak egyik szive
vagyat s egyik legfébb Ohajat teljesiti. Meg is vagyunk
gy6z6dve, hogy a hercegprimas ez elhatirozisa az egész
egyhazmegyében osztatlan tetszést arat, ugyis, mint a fé-
pasztori szorgossignak s atyai gondossignak egyik kiemel-
kedé ténye, tigyis, mint a maradi s tiirhetetlen allapotoknak
egyik lényeges reformja. Az egyhazmegye onérzettel mutathat
ra f6pasztoranak e fontos s aldasteljes kezdeményezésére, s
halajat mindenekelétt az az indulat fogja jellemezni : no lam,
van aki gondol rank ; van aki térédik veliink, nem vagyunk
magunkra hagyatva.

Azonban sziikséges, hogy Geminencidjanak nagylelkii
kezdeményezését mindnyajunknak kozds, villvetett akci6ja
kisérje és kovesse. Elsésorban azoknak kell j6 munkat
végezniok, kik a szabalyzatot készitik, masodsorban nekiink
kell hiven s kitartéan kézremiikédniink s kozreadakoznunk,
hogy az alapot megteremtsiik.

A j6 szervezetnek nyélbe iitésére 6eminencidja a gyakor-
lat s tapasztalat embereit hivja meg az élet mezejérdl, hogy
tarjak ki nézeteiket s allapodjanak meg a legjobb irdnyelvek
s a gyakorlati médozatok irant.

Ez nem lesz tulsigosan nehéz. A tanacskozas nem folyik
nem tudom miféle absztriz s titokzatos kérdésekrdl, hanem
oly dolgokrél, melyeket mar agyonbeszéltek uton-utfélen.
A debattok, melyek a nyugdij-ligyrdl folytak, szinte iiresre
csépeltek itt mar minden leheté s lehetetlen inditvanyt s
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ellenvetést s javaslatot s nehézséget. A nézetek is eléggé
kijegecesedtek mar a széiradatbél, mint a kandli-cukor a
cukros oldatbél, s tisztaban vagyunk az irant, hogy mit
kivanna a papsag, s hogyan kontemplalja a nyugdij-iigy
rendezését.

De ha ez irant nincs is nézeteltérés, annél sziikségesebb-
nek tartjuk az iranyelv hangoztatasat, mely gondolom min-
deniitt élénk visszhangra talil, s ez az, hogy tdzzék ki a
nyugdij-szabalyzat homlokara elviil, hogy a nyugdij nem
kegyelem-pénz, melyet ha a legkegyelmesebb kézbdl is, de
alamizsnakép kapunk, hanem hogy a nyugdfj toérvényes
illeték, melyhez jogot formalhat az, akinek jar.

Aki fizet, az nem kontemplal kegyelmet. Legyen abban a
szabalyzatban kimondva, hogy kinek, mikor, mily kériil-
mények kozt, mily feltételek alatt s mennyihez van joga;
legyenek meghatarozva a betétek, hogy mindenki lassa :
beteg vagy dreg napjaidra erre van kilatasod, ehhez van jogod.

Ha e vezéreszmét ignoralndk vagy épen egészen meg-
tagadnak, az az intézmény népszeriségét nagyban csokken-
tené. Ha azt mondhatnak a szabalyzatra, hogy ezentil sem
tudunk semmi biztosat ; nem tudjuk, kapunk-e, nem-e nyug-
dijat ; nem tudjuk, mikor mennyit kapunk; nem tudjuk,
biztositva van-e jévénk munkaképtelenség, rokkantsag,
oregség esetére ; vagy plane ha a szabélyzatban ki lesz tiizve,
hogy 25-en kapnak, de ami féle van a nyomoruségnak, az a
kegvelemre lesz utalva ; gondolom, hogy ezekkel a kifogasok-
kal s ily rendelkezésekkel léket iitnénk a hajén mar a kiké6té-
ben, s batran visszaadhatnék a bizottsagnak, hogy foltozza
meg Ugy, hogy djat csinal. Ovjuk meg a szabalyzatot ily
balesetektdl, melyek az intézmény népszeriiségét veszélyez-
tetnék. Ahol aldozatkészségre appellalunk, ott ugyis az intéz-
mény népszeriségét kell mindenekelétt biztositanunk, s a
keserves hozzajarulast a bizalom élesztése altal megkony-
nyiteniink.

A nehézségeket szivesen beismerjik s az alkotmanyozo
kongresszus bolcseségére bizzuk. Belatjuk azt is, hogy a
nyugdij-ligyet nem szabad ugy rendezni, hogy az egyhazi
kormanyzatnak kerékkétéje legyen. Arra valé a szabalyzat.
A szabalyzat megalkotdsaba bele kell folynia a koriiltekintés-
nek, az okos mérsékletnek, hogy egyrészt az igazan raszorulé
paptarsak igényét kielégitsék, masrészt azonban ne legyen a
nyugdij az elkedvetlenedett, de még munkaképes eréknek
levezetd csatornaja; hogy ne mondhassa ki majd jové évre
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40 savanyd ember: megyek penziéba; Isten aldja meg
magukat, kedélyes fizet6k ! — a piispék meg azon vegye
magat észre, hogy se pénz, se pap, s hogy ez uton majd az
egész egyhazmegyé nyugalomba vonul.

Az okos szabilyzat, no meg az épen nem kecsegtetd
kilatasok, melyek masfelé hivnanak, bizonyara utjat vagjak
majd a nagy meéreteket 6ltheté nyugdijaztatasnak ; a tétele-
ket pedig ugy lehet megszabni, hogy a méltinyos nyugdij-
igények jogos kielégitésben részesiiljenek, mig a korai
nyugalmi aspiraci6k gyonge viszonzasra talaljanak.

A mésodik nagy tett, melyet a nyugdij ligye siirget, az
reank, illetéleg a zsebiinkre var; itt az elv: fizess hiven s
kitartéan. Tobben bizalmatlankodnak s hirdetik, hogy hallot-
tak a fiiszeresektdl s a konyvarusoktél (talan az ujsagkiadok-
t6lis?), hogy a papok rossz fizetSk. Erre csak azt mondhatjuk :
lehet, hogy rossz fizeték masoknak, de maguknak mar csak
fizetnek ; nemo sibi malus | Kiilonben legyen itt is szankcio ;
aki t6bb éven at nem fizet, az veszitse el nyugdij-igényét !

Nem hissziik, hogy ez a fontos kézérdek, s ugyanakkor
égeté maganérdek, ne valtson ki a papsagban osztatlan
aldozatkészséget, s bizunk benne, hogy nem talilkoznak
koztink olyanok, kik az eszmét pajzsra emelik s lelkesen
koriilhordozzak, mikor pedig tettre keriilne a dolog, ugyancsak
alaposan megbuktatjak !

A nyugtalanité nyugdij.
1902 jul. 6.

A szakadé partok, a csuszaml6 hegyek, a kitéré kraterek
nemcsak romboléi a fonnallé vilagnak, hanem megteremtéi
az 4j rendnek. Megindulnak, kitornek, mert kell kitérnick ; a
fizikai torvények szoritjak és siirgetik munkajukat, de az uj
elhelyezkedés megint csak megteremti a tirheté allapotokat,
egyensulyt teremt.

Ez all a fizikai vilagra. Ez all a tarsadalomra is.

Az is mozog, az is feszill, az is uj elhelyezkedéseket
teremt, mert az 6 térvénye is az erk egyensiilya, s ez egyen-
siuly ha megbomlik, Gj rekonstrukciét kovetel.

Megbomlik pedig, ha a nyomas, ha a teher egyenlétlen ;
megbomlik, ha a javak, jogok, kivaltsagok egyoldalu fol-
halmozésa a tarsadalom széles rétegeire nézve elviselhetetlen ;
ezek a rétegek ezt az egyenlétlenséget sokaig el nem viselik, s a
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lelkek vilagaban is az egyensilyozas fizikai torvénye koveteli
jogait.

Ez a tarsadalmi egyensily terjesztette ki a kozterhek
viselését a tarsadalmi tényezdknek egész vonalara ; ez a tor-
vény toriilte el a kivaltsagokat ; ez siirgeti a térvényhozoéi
munkat, mely régi jogokat torleszt s uj jogokat teremt,
mihelyt azokra sziikség van. Ez a térvény szoritja a tarsadal-
mat, hogy gondoskodjék a szenveddkrél, a szegényekrél ; ez a
torvény siirgeti a gazdagot, hogy ossza meg javait a szegény-
nyel, s ez a siirgetés oly komoly, oly ellentallhatlan, hogy
azt a tarsadalomnak okvetlenil ki kell elégitenie.

Azért lépett életbe a kozteherviselés az allami adokban,
azért 1ép életbe most is 1épten-nyomon az Allami rokkant- és
nyugdijintézmény, mely a munkas-rétegekre nehezedé terhet
ép azért, mert azt el nem birjak azok a rétegek, azokkal
osztja meg, kik a teherviselésnek részét elviselni nagyon is
jol birjak.

Ezzel a gondolattal meg kell bardtkoznia mindenkinek ;
a legsotétebb reakcionarius volna az, ki a fizikai s erkolesi
vilag e vaksziikségességének oktalanul fejjel nekimenne.

Az egyhazban is érvényesiil az egyensulyozasnak ez a
torvénye. A kialté ellentétek, melyek vagyoni tekintetben a
dolgozo klérus s a kaptalanok és piispokok kozt egy vilagi
szemét szurjak, sokaig elviselhetetlenek ; nem az agitatorok-
nak izgaté munkaja, hanem az élet torvényei, az egyensuly-
nak vassziikségessége miatt.

Legyen az egyhazi intézé férfiaknak is annyi belatasuk,
amennyivel a tapasztalat, az idék jele, a tarsadalmi fejlédés
kindlkozik. Tegyenek, teremtsenek intézményeket, melyek
az ellentéteket kiegyenlitsék legalabb annyira, hogy az élet-
nek kegyetlen gondjait s bajait csékkentsék.

Ezt a siirgetést kiéreztiik a mult hétnek nyugdij-kon-
ferenciajat atlengd szellemhél. Ezt a szellemet nem csinaltak,
nem szitottdk ; ez a szellem a fejlédés térvényének ontudatra
ébredése.

Igy érez most az ember, akar vilagi, akar pap, s ily mél-
tanyos kiegyenlitéseket siirget egyhazban s dllamban egyarant.

Ezt a fejlédést a régi jogokra valé hivatkozassal, a
statusquo-ra valé appellalasokkal sem megtorni, sem meg-
allitani nem lehet. S6t ez a fejlédés kuncsoritja dssze a jogi
paragrafusokat ; ez roppantja meg a foénnallé viszonyokat ;
ez vesz el régi s ad uj jogokat ; ez allit a jogok s javak élvezetébe
olyanokat, kik addig azok élvezetébdl ki voltak zarva.
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A tarsadalom azonban nagy elényben van a fizikanak
vak eréi folott. Ezek az erék vadak, sziikségképen hatnak,
nem litnak. nem éreznek; de a tarsadalmi tényezGknek
esziik is, sziviik is van. Ok intézik dolgaikat, 6k érzik at a
kozsziikségleteket s intézkedhetnek, még miel6tt — a haladas
fejiik folott elrobog.

A karitasz Gsztoneiben, a nagylelkiliség aldozataiban, a
fenkolt gondolkozas elszant kilépéseiben meg is nyilatkozik az
orvoslas sziikségessége ; a jomodiak, a fold javait élvezék
el nem zarkozhatnak a benyomas eldl, hogy nekik tennitk
kell, s kilépnek és adakoznak ; de a fejlédés azt is bizonyitja,
hogy a karitasszal be nem éri, mert nem a caritas, hanem a -
justitia képezi alapjat a fonnallasnak s a boldoguldsnak.

Azért a caritas aldozatait a justitia adéiva valtoztatja, s
rendszert teremt a rendszertelen, bar nemes impulzusokba.

Hogy pedig a justitia is ott vesz és szed, ahol talal, s
hogy az egyhazban is a nagy beneficiumokat szemeli ki és
kotelezi nagyobb, de konnyebb teherviselésre, az méar csak
konnyen értheté ; mert végre is nem a rendszertelen, cél-
szerfitlen, hdrom szazaddal hatul botorkalé Aallapotoknak
megorokitésére valoé az egyhaz java, pénze, hatalma, hanem
hogy most, a mostani dllapotoknak megfeleléleg szerveztessék
és hasznosittassék.

Aki ez ellen kiizd, az az 1j bort akarja régi, foltos tom-
Iékbe fejteni ; megteheti, de az lesz a vége, hogy — 6 maga
sem iszik beldle ; a megrepedt tomlék borat folissza az 4llam !

Mikor pirkad mar egyszer a vaskalap alatt életrevalo,
elszantabb gondolat? !

Az egységes Magyarorszig.
1902 aug. 17.

Nem tudom, hogy masok mit éreznek, de én borzadok,
ha Magyarorszag ethnografiai térképére nézek.

A geogrifiai egység Magvarorszagon nagyszerii. A Kar-
patok sziklafala harom oldalrél fogja be az orszigot; de
ethnografiai térképiink csupa folt : magyarok, tétok, olahok,
horvatok, németek mas-mas szinekkel tarkazzak s kiillénbsé-
geket szének az dllami egységbe faj, nyelv s vallas tekinte-
tében.

Hogyan néz le Szent Istvan kiraly a magas éghdl e sok-
szinii orszagra? Azt olvassuk rdla, hogy a sok nyelvi orszagot
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mondotta legerésebbnek ; a mi korunkban ez a politikai bol-
cseség mar rég idejét multa, s mindenki az egyfaju, egy nyelvi
egy vallasi orszagot tartja leghatalmasabbnak, lévén az
egység mindig erd, s a sokszeriiség mindig valamiféle szét-
huzis és gydongeség.

De ha mar itt a sok szines folt, ha nyakunkon a sokféle
kiilonbség faj, nyelv, vallas tekintetében : a béles kormany-
zasnak valik f6ladatava e kiilonbségeket allami egységbe fog-
lalni s az ellentéteken tul a boldog, megelégedett népek
érzelmi egységét megteremteni. Ez az 6riasi nehéz feladat
seholsem égetSbh, mint nalunk és Ausztridban, s a kdlcsonés
méltanyossag s a kormanyzas bolcs mérsékletén kiviil felsgbb,
idedlis kapcsoknak megteremtését, illetSleg izmositasat ko-
veteli.

Magyarorszag népeinek egyensilyat kivaltkép két eszme
veszélyezteti : a nemzeti s a vallasi eszme.

A nemzeti eszme a leghatalmasabb fajfenntarté er6k
kozé tartozik, s amely mértékben ébred éntudatra, abban a
mértékben vilik legy6zhetetlenné s meggatolja, hogy akar
egy kisebb faj a nagyobba beolvadjon. A nemzeti eszmét
minden fajban a kultira, az irodalom s a mivészet, széval a
szellemi élet ébreszti, s mihelyt ez a kultura olyan, hogy a
nemzeti eszmét labra segiti, ellentallasi képességet nyujt a
fajnak. A nyugoti szlavokat, névszerint a cseheket és morva-
kat a németség f6leg nemzeti 6ntudatuk és fejlett kulturajuk
miatt nem volt képes asszimilalni, s ezentil sem fogja azt
tehetni, hacsak kulturijuktél meg nem fosztja 6ket.

A nemzeti ébredés tehit a kultura napkeltével jelentke-
zik, haladasaval fejlik, s foltartéztathatlanul meghdéditja a
nemzeti eszme szimara a lelkeket. A nemzeti eszme dllitja
bele a vilagba az ontudatos népfajokat; ahany faj, annyi
ontudat, annyi kiilonallo egyed.

Hogy a nemzeti eszme meddig uralkodik majd az eurépai
kultirdban s meddig ver éket a sokfaju allamok szerkezetébe,
azt nem tudjuk. EzidGszerint azt kell mondanunk, hogy a
nemzeti eszme uralkod6 eszméje az eurépai pépéletnek, st
hogy a tilcsigazott sovinizmus s a vad nacionalizmus nem-
csak uralkodik, hanem zsarnokoskodik Eurépaban s elnyomja
még a vallasnak s a szabadsignak eszméjét is.

A sziikebb értelemben vett Magyarorszdgban hirom faj
all egymés mellett : a magyar, az olah s a tét. Mind a harom
fajnak van sajatos nemzeti eszméje, van faji 6ntudata, kul-
turaja, irodalma és mivészete ; mind a harom faj a fajfonn-

Prohdszka: Az igazsdg napszdmdban. 16
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tartas oOszionével ébreszti sajat nemzeti 6ntudatat, emeli
kultarajat, fejleszti irodalmat. Egységet, vagyis inkébb
egyensulyt a magyar dllamban csak a magyar fajnak kulturélis
tulsilya, mondjuk, a magyar kultiranak tilszarnyal6 fejlett-
sége teremthet. Eléljarni, kitlinni, ragyogni: ezek a donté
jelszavak a szellemi élet versenyében ; itt a talsuly csak szel-
lemi érték lehet.

Azonban Magyarorszig egyensulyanak még nagyobb
nehézsége a vallasi killonbség. Nem az, mely a katholicizmus
s a protestantizmus kozt all fonn, hanem az, mely a kelet s a
nyugat vallasa kozt érvényesiil. Magvarorszigon vonul &t
a kelet s a nyugat hatarvonala, s ezt a hatarvonalat a keleti
vallds vonja meg. Az oldhsag nem tartozik nyugathoz, mert
vallasa, liturgidja a kelethez lancolja. Ez a keleti vallas
Bizancnak hagyatéka, s azéta is Bizanc felé, Bizanc 6rokéose
felé tereli a népeket. A keleti vallas Bizanc bukasa 6ta a leg-
nagyobb egységet, a panszlavizmust szolgalja. A katholikus
szlavok sohasem voltak megnyerhet6k a moszkvai célokra,
pedig faj- és nvelvrokonsag koti ket a szldv centrumhoz.
A keleti vallis egységesité ereje ellenben Oroszorszaghoz
vonzott nyelvileg nem rokon népeket is, mint pl. az oldhokat.

Higgyiik el, amit Beksics mond, hogy ha elsé kiralyunk,
Szent Istvan, a romai helyett a keleti egyhazhoz csatlakozik,
Magyarorszag nemcsak a kultirdban maradt volna a balkéni
népek szinvonalan, hanem a magyar nemzet szintén beolvadt
volna talan a szlavizmusba, mint rokona, a bolgar nép.

Ez az a nagy nehézség, mely mint torés(re)> vagy szaka-
dasra valé nagy hajlandésag vonul at a magyar allami egysé-
gen. Két ily oriasi ellentétet kiegyenliteni vajmi nehéz, sismét
csak a nyugati vallasnak, a katholicizmusnak félmagasztal-
tatasa, belsé értékének érvényesiilése s szellemi folényének
diadalra jutdsa altal érhetd el.

Van a katholicizmusban faj- és nemzetfonntarté erd.
Vértanii népek beléle meritik kiizdelmeikhez a lelket. Len-
gyelorszag a katholicizmus segitségével védekezik Orosz-
orszag beolvaszté kisérleteivel szemben. Az irek rég elvesz-
tették nyelvoket. Alig szazezer ir tud még anyanyelvén szélni
a kerry-i hegyek kozt, de azért az ir nemzeti egyéniség él s
kikiizdte mar polgéri jogait s ki fogja kiizdeni, ami még hiany-
zik. Ez az ir nemzeti egyéniség kizardlag a katholicizmusban
tartotta fonn magat.

Hol kellene a katholicizmus faj- és nemzet-konzervalo
erejének inkabb érvényesiilnie, mint itt minalunk, hol a
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nyugat s a kelet vallasi ellentéte szinte két csataélben hegye-
sedik ki s néz farkas-szemet egymassal? |

Fejtegetésiink tehat arra a kovetkeztetésre kényszerit,
hogy a fajok, népek s nemzetek kiizdelmében Magyarorszag
allami egysége s boldogulasa a magyar kulturinak folényén
s a katholicizmus erejének kifejtésén fordul meg. Fejtsiik ki
sajatos, mélyen keresztény kultirankat, s akkor a szellem
osszefoglal6 ereje a kiilonb6zé fajokbdl s nemzetekbdl mozaik-
képet alkot, melynek egyes részei, bar kiil6nb6z6k, mégis az
egészet szolgiljak.

Tarsadalmi népmentés.
1902 aug. 31.

Vannak még Magyarorszagon férfiak, kiknek esziik is
van, sziviik is van hozza, hogy a népen segitsenek, s kik a
torvényhozas terén épugy, mint a tarsadalmi tevékenység
mezején teljes erejiikb6] kiallnak meggatolni a nép hanyat-
lasat.

Vannak, — igaz, hogy nem sokan, — kik teljesen szaki-
tanak a magyar nem-bAnomsag hagyoményaival, melyeknél
fogva varosok, falvak el6ijaréi, foldesurak, papok, taniték,
jegyz6k magara hagytdk a népet, mely egyre mélyebben
siilllyedt a lejtdn.

Két ilyen menté-intézményt iidvozlink napjainkban,
az egyik a gazdasagi munkasok biztositasa, a masik a Keresz-
tény Népszivelség. Az egyik a torvény terén, a masik a tar-
sadalmi életben érvényesiil ; az egyik mar térvény, a masik
még csak eszme ; mindkettd azonban frott malaszt lesz addig,
mig a tarsadalmi koézérdeklGdés s ez intézményekben rejlé
nagy gondolatnak lelkes folkarolasa nem lép ki mellettiik
s nem lehel lelket beléjiik.

Hogy a Népszovetség tisztara tarsadalmi mozgalom, azt
mindenki latja. A hatalom itt nem asszisztal; ezt nekiink
kell nyélbe iitniink. Ebbe a mozgalomba belelép mindenki,
ki a védtelen népet fol akarja karolni s azt a szamtalan vissza-
élések ellen, melyek jaratlansagat, tudatlansagat s egyiigyii-
ségét lépten-nyomon fenyegetik, meg akarja védeni. Ez a
menté mozgalom nem iranyul az iigyvédi kar tisztességes
elemei ellen; 6k maguk tudjak legjobban, hogy jo volna
bizonyos ligyvédek ellen iigyvédeket folallitani a prédaul oda-
dobott népnek védelmére. A poroket sem fogjuk a Nép-
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szovetséggel a vilaigbhdl szamizni, de a peren kiviili eljaras-
ban jogsegélyt fogunk a népnek nyujtani, hogy lelkiismeret-
leniil perbe ne hajszoltassék. Hasonlokép a Népszdovetség
nem a kozigazgatas ellen irdnyul, de igenis ellendrzé tarsa-
dalmi kézeg akar lenni, mely a népszabadsigot a kény és
kedv ellen hathatésan megvédje. A nép tanacstalanul all a
legtobb helyen, mint a kormanyridjatol s arbocatél megfosz-
tott hajo, kapkodva, uszitva egyik bajbol a masikba, egyik
porbdl a masikba: akar nyer, akir veszt, egyarint tonkre
megy.

Ennek kell ez a Népszivetség ! S azutan a nép j6 baratai-
nak s onzetlen s ingyenes véddinek is kell egy kézpont, hova
elégtelenségiikben s szorultsigukban forduljanak s ahonnan
a szervezett népvédelem magas szinvonalanak megfeleld
utbaigazitast s tAmogatist nyerhessenek.

De ha tarsadalmi ez a mozgalom, hat vildgos, hogy azt
nekiink s csakis nekiink kell megcsindlnunk s a népnek ezzel
szembendllé ériasi indolenciajat nekiink kell letérniink.
Magéra hagyatva a mi népiink, ra se hederit szociélis kihatasu
intézményekre ; nincs neki ez irant érzéke. Ha az értelmiség,
a foldesurak, papok, tanftdk, jegyzdk fol nem karoljik a
népnek ez érdekét, az eszme eszme marad s testet soha
sem olt.

S ennek megvilagitasira nem hivatkozhatndm jobb pél-
dara, mint ép arra a masik intézményre, melyet a térvény-
hozas léptetett ugyan életbe, de amely szintén a tarsadalmi
kozremikodéstsl varja sikereit, értem a mezei munkésok
biztositasat.

Most vagdaljak Magyarorszagon a kezeket, tépik a
labakat, zuzzak a karokat ; most izzadnak az orvesok, boro-
gatnak a betegdpolék, virrasztanak a kedves-testvérek. Mi is
van hat most Magyarorszigon? Csata, haboru, zendiilés?
nem ; hanem cséplés ! A cséplGgép csépel szalmét és embert ;
ziiz kalaszt, labat, kezet ; szér magot és vért. Nalunk a gépet
olajjal s tulsigosan sok embervérrel kenik, s mig oly vigya-
zatlanok s kénnyelmiiek lesznek embereink, addig a szeren-
csétlenségek lajstroma hova-tovabb megnyulik.

Hat nem nagyszer és folséges intézmény az, mely a
szerencsétlen munkasnak kezébél ki akarja csavarni a koldus-
botot s biztositani akarja a nyomorultat, ki kezét-labat elvesz-
tette, hogy mar nem bizonytalan és sok helyen el is maradé
kegyelemben, hanem intézményesen kiutalt segélyben része-
siiljon? | Igen, de ennek a sok jonak egy f[oltétele van, az,
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hogy beiratkozzék, s hogy lefizesse biztositasi illetékét ; ezt
a foltételt pedig a mi népiink magamagatél egykonnyen
teljesiteni nem fogja. A mi népiink bizalmatlan, s mihelyt
valami, kivaltképen pénz, az «urak» kezére van bizva, arra
keresztet vet. Hogy az 4llam biztositékot nyujt az irant, hogy
itt rA nem szedik, azt folfogni nem birja, hisz az allam is
urakbol all.

A torvényhozas még nem szamolt a népnek e praktikus
indolenciajaval. Az 6 szemei el6tt csak az eszme s a koz-
hasznu cél lebegett. Szabads4gara bizta a népnek, hogy 1épjen
be a segélypénztarba, ha akar, — fizessen, ha akar ; de ezzel
egyszersmind az oOriasi t6bbség szaméara az intézményt
egyelére hatalytalanna tette.

Ha a torvényhozas a biztositast kihatéva akarja tenni
s ha sikerekre szamit, akkor neki azt kotelezdvé kell tennie.
A mi népiink oly iigyetlen és neveletlen, hogy sajat belatasara
ezt a nagy érdeket bizni nem lehet. Az nem lép be sehova,
ahol fizetni kell.

S ki vigye be s ki kapacitilja pl. a népet, hogy lépjen be
a biztositasba? A biztositasi pénztaraknak kezelésével addig
is, mig kiillon nem szervezkednek, a jegyzék vannak meg-
bizva. A jegyz6k most mar ennek az intézménynek is lelkei,
nyélbeiitéi, mozgatéi; mert a jegyzé Magyarorszagon min-
den ; minden, tehat semmi! Mindennek kellene lennie, de
azt tisztességesen el nem végezheti; tehat tesz, amit tehet
s Ugy ahogy tehet, laviroz, kapkod, dolgozik, nydg, s oriil, ha
békét hagynak neki.

Igy aligha lesz valami a segélypénztarbél s épen ugy sok
mashoél, ami csak papiron van meg, mert hianyzik a papiros-
torvénynek életbe valé atiiltetése; hianyzik a népet fol-
karol6, a népet vezetd, tudatlansdgahoz leereszkedd, gyarld-
sagat folemels hatalom.

A kozigazgatas e részben sokat tehet ; de gy, amint az
most él s uralkodik, nem tesz, s nem is varhatunk téle sokat ;
tehat magunknak kell tenniink. A Népszovetség is ebbél a
gondolatbdl indul ki. Tarsadalmi, testvéri kézremiikodés kell
a gyengéknek gyamolitasira, akik nemcsak gyengék, hanem
csokonyosek és halatlanok, ha erds, szilard tarsadalmat
kivinunk teremteni. Nagylelkdi, a sz6 szoros értelmében
ingyenes, mérget s halatlansigot nyelni tudo kozérzés s énzet-
lenség kell hozza, hogy a nép jélétét s boldogsagit elémoz-
dithassuk.
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Az iitote-kopott nép.
1902 szept. 14.

Szegény, elhagyatott falusi nép, ki lesz a te segitéd, ki a
te gyamolod?

Nincs az a széljarta, horpadt szerhajui, vakolatabél ki-
vedlett, sarral tapasztott kutyakapard, melyhez Magyarorsza-
gon a nép kozigazgatasi allapotat s életkoriilményeit hasonli-
tani lehetne. Ha volna olyan kutyakaparé, melynek nincs ud-
vara, nincs portdja, melynek hideg volna tiizhelye, s szerte-
széjjel hullndnak falai, azt a szegénység terhe alatt roskadozd,
rongyos, fonnyadtarca lakék, ezek az igazan éromtelen exisz-
tenciak, folgyujtanak s elmennének — Amerikaba.

Szent Isten, milyenek azok a faluk a magyar kultirallam-
ban ! Ha a falvaknak is van fiziognomiajuk, Magyarorszag
faluinak arculataré] a rendetlenségnek, a féloszlasnak, a bom-
lasnak, a ziillésnek, az éhségnek foltjai rinak le, melyeket
kozbe-kozbe még a kényurasignak, a szivtelenségnek, az el-
nyomasnak, s az elsotétiilt nép-kedélynek barazdai szantanak
fol 1 Milyenek azok a faluk a ruthéneknek, a székelyeknek, a
folvidéki totoknak szomori f6ldjén, s milyenek azok a magyar
faluk is, hol a miiveltségben val6 elmaradottsag nem pétolja
a magyar kozallapotoknak mesés rendetlenségét, s hol az egy-
igyi s fejletlen nép tamasz és segély nélkiil vivodik s vergédik!

A mi népiink elhagyatottsaganak egyik féoka a rossz koz-
igazgatas ; nem a személyeket, hanem a rendszert értjiik ; bar
a koézallapotok ilyetén siillyedése mellett az egyének koziil is
rendkiviil sokan szamtalan kifogas ala esnek. Azonban a ki-
vetni valé elemek miatt a tiszteletremélto férfiakat nem akar-
juk, nem is akarhatjuk sérteni, s6t a rostalatlan, gazos buza
kozt az arany-buza magot annal tobbre becsiiljiik. De maga-
nak a rendszernek hidnyossiagan egyesek buzgalma s iigysze-
retete nem lendit, s ahol aztin nyomorult kezekre van bizva
a gépezet, ott annal biztosabban s anndl kiméletlenebbiil ront
s sietteti a népnek pusztulasat.

A magyar kozigazgatas képtelenségét legjobban bebizo-
nyitotta egy komarommegyebeli, jogvégzett falusi biré és
hozza grof is egy személyben, aki kovetkezetesen végrehajtott
minden térvényt, minden miniszteri s féispani rendeletet ;
lett is erre nagy hadd-el-hadd. Egyre kapta a megyét6l a leira-
tokat, hogy ezt meg azt a torvényt, azt meg azt a rendeletet
tovabbi intézkedésig végrehajtania nem szabad. S valahany-
szor ily leiratot kapott, kiilon iratcsomoéba kototte a kifoga-
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solt torvényt és rendeletet, amely iratcsomoéra azt irta ra:
végrehajthatatlan torvények.

Mikor mar j6 nagy garmada keriilt a végrehajthatatlan
papiros-torvényekbdl, s kinevette magat rajta kozség, jaras,
megye, Hieronymi miniszter magahoz kérette a grof-biroét,
hogy az akkor szévatett kozigazgatasi reform ebbél a gyiijte-
ménybél is okuljon.

Azé6ta sem okult, hanem tovabb okvetetlenkedik.

Ami kivaltképen szemébe o6tlik az eurbpai embernek a
magyar faluknak Azsidjaban, az az a kérillmény, hogy a koz-
igazgatis nem gyégyitja a népnek sérelmeit, hogy kiszolgal-
tatja az 6nkénynek az iitott-kopott parasztot, hogy a rendet-
lenségnek, a végre nem hajtott s nem rendezett iigyeknek boz6t-
jaba kergetett népet nem segiti, hogy folsz6lalisait sutba dob-
hatja, hogy hivatalok, pénzintézetek keresztiiljarhatnak a pa-
raszton, hogy bélyegcsonkitasok s hamis adok kivetésében, el-
marasztalasokban nem talal a nép kellé védelmet, hogy bizo-
nyos koziigyek elintézésében, melyekhez joga van, siiket fii-
lekre talal, lothat-futhat Ponciust6l-Pilatusig, follebbezhet,
folfolyamodhatik, kérvényezhet, s végre is tehetetlenségének
s hidbaval6 er6lkodésének belatdsa utan a nyogés s csendes
fohaszkodas keserliségébe meriil.

Ily allapotoknak eltiiréséhez lent egy miiveletlen, elron-
gyolt, elfasult nép, fént pedig a kozigazgatasi rendszer teljes
bankrotja s a kozigazgatast kezelé szervekbe szaradt, hagyo-
manyos tri szellem kell, melynek nincs szive a paraszt irant.
Kozigazgatasunknak nem volt szive a nép irant épen ugy,
mint ahogy térvényhozasunknak sem volt szive, nemesak ré-
gen, mikor a nemes ember még kiilon fajzatnak tartotta ma-
gat, hanem még a XIX. szdzadnak népfolszabadité tavasza-
ban sem ; akkor is minden, ami ide bevag, frazis és tetthiany és
porhintés volt. A magyar torvényhozas a falu népével nem
torédott ; ahelyett a borzét s a «kereskedelmet» hizlalta.
Hogyne, hisz ha a bérze nem is volt csont az & csontjabél,
azért a kizsarolt népnek megroppant s szétszedett csontjaibol
neki is jutott egy kis veld, s magyar f6ldon is igaz a német sz6 :
Wer schmiert, der fahrt !

Mindezek utan az a fohasz tér ki sziviinkbél : Népszovet-
ség és kozigazgatasi reform, j6jjon el a te orszagod !

De megtoldjuk a fohdszt azzal a kérdéssel, melyet az elha-
gyatott népnek nyilt s lappangé barataihoz intéziink : Nem
lehetne-e a nyilvanossag igénybevételével is ezeken a rothadt
allapotokon lenditeni? Igy végezne a sajté kozhaszni munkat!
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Jol dolgozunk.
1902 szept. 28.

S. P., ki vérénél, szivénél, hagyomanyainal és foglalkoza-
sanal fogva annyira van a nép panaszai-, fohaszai- és séhajaitol,
mint Maké Jeruzsalemtél, illetéleg Jeruzsalem Makotol, beallt
Magyarorszag kozéletébe fonografnak, magaba vette a nép
banatat, fohaszat, nyogését s most Sopronban kiharsogtatta
vilagga, hogy mi kell, mi nem kell a népnek, mi faj, mi nem faj
neki.

A szatocsoknak, azoknak a hirhedt, falusi szatocsoknak,
kiknek bransabol keriilnek ki a falukat folszivé piécak, —
azoknak a batyuval bej6év6 s szazezrekkel kibujdosé, «f6ldhéz
tapadt», értsd 500—5000 holdhoz tapadt, szerény 1j féldbir-
tokosoknak, -—— annak az élelmes boltos, kocsmaros, szatocs-
céhnek, mely népiink élhetetlenségének s volt korményaink
ostobasagainak okmanyat nyulbéron kiallitva orokiti meg a
vilagtorténelemben — ezeknek protektora, S. P., birt annyi
batorsaggal, hogy kimondja, hogy mi kell, mi nem kell a nép-
nek. Ily jott-ment, 50 krajcaros hazafi, kinek minden porci-
kaja idegen, kinek a néphez nincs mas viszonya, mint épen
az, hogy a gyorsvonat elsé osztalyAbol végignéz a rongyos
magyarorszagi falukon s mikor mar megunta az unalmas keé-
pet, illatos, kék fiistfellegeket fiij a kupé ablakira ; ez a firma
ad tanitast grof Karolyi Sandornak s kitessékeli 6t a liberalis,
népkedvelé népképvisel6k tarsasagabol.

Karolyi grof pedig alighanem erre is azt fogja mondani :
az elérhet6é nagyobb jéért itt maradok ; tan csak nem dobnak
ki ; s ott marad s zsebrevagja S. P. ur kellemkedéseit.

Az ellentéteknek e nagy huzavonajaban a népnek kilon-
féle érdekei keriilnek szoba, melyeket a kereskedék az arisz-
tokrataknak, az arisztokratak a keresked6knek hénynak sze-
miikre s melyeket végleg rendezni csak ugy sikeriil majd, ha
a népnek pénze is, foldje is lesz elég.

A népnek nem egy, hanem sok panasza, mert nem egy,
hanem sok, s6t toméntelen sok baja van. Panasza az, hogy
nincs foldje ; de még nagyobb panasza az, hogy ami foldje van,
az is eluszik, s ami el nem uszik, azon is masnak, az uzsoranak
robotol.

Sok helyen nincs féldje ; 6raszamra utazik az ember lati-
fundiumok kozt ; ezekbdl gondolom, itt is, ott is, egy-két ezer
holdat lehetne a népnek szamara kihasitani, mert kiilonben
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nem fejlédhetik. De mit hasznal az is, ami van, ha abbél is ki-
stajgeroljak, s ha élhetetlensége s miiveletlensége vagy primi-
tiv gazdalkodasa révén elmarad s adéssdgokba 6li keserves
keresetét.

A pénzuzsora mir csak nem titok Magyarorszagon ! S az
sem titok, hogy egyik-masik falusi szatécs az egész falut zse-
bében tartja, vagy dobra vereti ! E végzetes romlas ellen van-
nak a szovetkezetek, s hogy valoban beiitnek, azt a larma
mutatja, melyet a S. P.-féle érdekszivetkezet az orszag kilon-
b6z6 pontjain idénként csap !

A nép ne legyen senki kedvéért, hanem 6nmagiért s fel-
s6bb rendeltetéseért a vilagon. Ne legyen a viladgon az agrariu-
soknak, de még kevésbbé az uzsordsoknak kedvéért | Az agra-
riusok kedvéért nem lesz, ha tisztességes napszama lesz ; az
uzsorasoknak kedvéért nem lesz, ha sajat f61djén a kereset az
0vé s nem az uzsorasé lesz.

De az uzsora olyan, hogy akar van féldje a népnek, akar
nincs, akar van keresete, akar nincs, befészkeli magat s visz,
rabol, amit ér, s ez ellen vannak a szévetkezetek.

Mit haszndlna a népnek fold, mit a kereset, ha azt az
uzsora elszedi? Adjatok foldet a népnek, — kialtjak az idege-
nek, — adjatok neki keresetet | Ne robotoljon nektek a nép,
nem a ti kedvetekirt van a vilagon ! Helyes ; ez szép beszéd,
de hogy foganatos legyen, necsak ezt hangoztassatok, hanem
tegyétek hozza : hogy pedig ami van fold, az el ne usszék s a
foldhoz foldet, ha jut, szerezni lehessen, tovabb4, hogy a kere-
set, melyet az agrariusokon kivasaltunk, a Pinkelesz batyu-
jaba ne vandoroljon, adjatok f61don és kereseten kiviil szévet-
kezeteket a népnek, melyek megovjak birtokat és sziikségben
segitik jomagat.

Ez szép és egész beszéd ; ez mar nem is beszéd csupén, ha-
nem tett ; népmenté tett !

Maradjunk mi meg a tettnél ; az iidvozit | Ne kérdezziik
se Icigtél, se S. P.-t6l, hogy mi kell a népnek ; j6l tudjuk mi
azt. Csak egyben hagyjuk magunkat megerdésiteni jajgatasaik
altal, hogy a sz6vetkezetek altal tényleg tiinedezik a pénzha-
talom s a kozvetité uzsora uralma.

Urak, papok, tanitok, kik a népet szeretitek s a kizsak-
manyolas ellen véditek, higgyétek el S. P.-nak, hogy ti alapo-
san és sikeresen dolgoztok | Liovegeitek taldlnak, mert nagy
az «@j-vaj» Izraelben. Ti hivatistokat erre senki mast6l, mint
az intelligencidnak vezet6é szerepétdl s a fajszeretet sugalatai-
bol veszitek. Ti nem akartok elnyomni senkit, ti a szatocsokat
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sem akarjatok kipusztitani, hanem a gyongél akarjatok meg-
védeni. Ti nem vagytok antiszemitak, de nem is vagytok buta
jafetitak, hogy tonkretenni engedjétek fajotokat a szemitak
4ltal. Ti nem vagytok békebonték, hanem hazafiak, mert tevé-
kenységtek nem a harc s a gyiilolkodés, hanem az épités és
alkotas. Ti nem szértok szét, hanem gyiijtotok ; egybegyiijti-
tek a szétszedett, iitott-kopott népet, hogy életképes fajja s
nemzetté legyen s koldusbotra ne keriiljon !

Rajta, dolgozzunk tovabb ! S. P. diagnozisa biztat, hogy
a beteg nemzet orvoslasa sikeres. Elni fog !

Szocidlistak s antiszemitak.
1902 nov. 23.

Vadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radika-
lizmussal, ki ezzel, ki azzal, ahogy jin ; az egyik ezt, a masik
azt hajtogatja, természetesen aszerint, amint elevenjiikre
tapintunk s egyéni vagy osztalyérdekeiket veszélyeztetjiik.
Kijelentjiik, hogy nekiink az egészen mindegy, hogy masok,
kik matricikkal és frazisokkal dolgoznak, miféle érzelmi
meghaborodasokba esnek ; reank nézve a dolog, nem a név,
hanem a kéziigy, s nem a részleges érdek a doénté. Mikor
tarsadalmi s gazdasagi allasfoglalasrél van szé6, akkor nem
theériak, hanem gyakorlati sziikségletek lebegnek szemeink
elott, s féelviink az igazsagnak s a gyongének védelme.

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikaliz-
musnak tetszik hfvni az illeté uraknak, ez egészen privat
passzidjuk, de reank nézve nem irdnyadd, s hozzd tehetjiik
batran, hogy a jogfejlédés s az emberi szellem tortetése sem
fog ez akadékokba belebotlani, s azért utjarél bizonyosan
egy paraszthajszallal sem fog letérni |

De lassuk hat, hogy mi fan terem az a mi szocializmu-
sunk, s ami még borzasztobb, a mi antiszemitizmusunk?

Mi latjuk a népnek nyomorat s a gyengéknek vivodasat ;
latjuk, hogy a jog az erdseké, s hogy ez a fonnalloé jog a ha-
talmat, a birtokot, a vagyont s ezzel az uralmat a «beati
possidentes» szamara kéti le ; latjuk, hogy élettelen dolgok
folhalmozasa, milyen a pénz, carinal nagyobb s kegyetlenebb
hatalmat gyakorol munkas, gazda s a szegények millioi
folott ; vaspantokat kovacsol s életet pusztit; latjuk, hogy
a hatalom nem enged s abszurd allapotokha kergeti bele a
milliokat ; latjuk, hogy az ariai fajoknak idealizmusat s a
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keresztény kultura moralitisat nem oszté szemitik mint
hasznaljak fol a gazdasigi kalézkodast s mint szirnyaljak
til nem az ész, hanem a buta pénztémeg névekvé hatal-
maval a magyar népet ; s mikor ezt mind latjuk, akkor ki-
lépiink s kimondjuk : szabad teret a fejlédésnek ! Kenyeret
és foldet és levegét a gyongének | Szabad teret az erégyiij-
tésnek |

Mert mindenki folzizzen, akit taposnak, s mindenki f6l-
sikit, akit elevenen megnyuznak, s a panasznak és sirdsnak
s a protestalasnak szabadsagat, azt méltoztassék nekik még
kegyesen megengedni | Jogok, jogalkotas, uj s jobb allapotok,
uj intézményeknek létbe hivasa, a fejlédés 4j utjainak meg-
nyitisa mindig a gyongék erdgyiijtésének s ritkan a hatalom
s az erdsek 6nmérsékletének az eredménye.

Magyarorszagon a nép fejletlensége, kulturilis elmara-
dottsiga és gazdasigi tehetetlensége nem eurépai, hanem
azsiai. A szatécsoktél kiszipolyozott faluknak sora egy oly
rémségesen sotét vonalat huz bele Magyarorszag térképébe,
amilyen csak a sirt, a halalt jelképezheti. A magyar koz-
szellemnek iskolazatlansaga a nemzetek hadviselésében, mely
nem golyokkal s puskaporral, hanem értékpapirokkal s val6-
sagos értékeket fikciokkal eltiintetG pénzmiiveletekkel fo-
lyik, — gondoljanak a papiros-buzara! — egyre nagyobb
s tlirhetetlenebb fiiggésbe hozza az intelligenciat 4s a népet
a nemzetkozi pénzhatalomtol. A foldbirtoknak aranylag
kevés kézben valé folhalmozodasa a faluknak szaporodasat
s gazdasagi follendiilését lehetetlenné teszi. Szoéval a magyar
gazdasagi viszonyok olyanok, hogy a tényleges allapotoknak
s az azokat megorckiteni vagyé jognak vaskapesaival van
odakovacsolva a nép, mely a gyengéknek szamitatlan soka-
saga, a szolgasignak s nyomorisagnak granitsziklajahoz.

Mit hirdetiink mar most mi? Azt, hogy aki erés és hatal-
mas, az adjon; a gyonge pedig tomoriiljon. A tomoriilés az
egyensilyt helyreallitja s a valésigos tébbséget uralomra
juttatja. Ezt a célt a tomoriilés kétfélekép szolgalja : vigyis,
hogy nagyobb vagyont allit a kapitalizmus ellen, ugyis, hogy
a torvényt a maga javara megvaltoztatja. Mihelyt ezt meg-
tette, erds lesz !

Mert a jog mindig a hatalommal, az erdssel, a vagyon-
melior est conditio possidentis !

Nekiink a gazdasigi liberalizmus ellen s az azt kihasz-
nalé akar keresztény, akar zsid6 elem ellen az a kifogasunk,
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ami a kifosztott s kiszipolyozott embernek a hatalmasabbal
s az elnyomoéval szemben. Mi nem személyt, nem fajt, nem
vallast tAmadunk, mi a rendszert, a hatalomnak rossz rend-
szer révén valé elhatalmasodasat tdmadjuk. Azutan tanokat
is iildoziink, melyek mas moralt allitanak fo6l az ariai népek
idealizmusaval s jelesen a kereszténységgel szemben, Mert a
genfi Konvencié mindeniitt ér: mérgezett golyokkal 16dézni
nem szabad, s miutin a kereskedelemben s a gazdaségi élet-
ben sok van az erkolesi tényezdkre s a lelkiismeretre bizva,
azért mi a mi érdekeinket csak egyenlé moralisi népekkel
szemben vagyunk képesek megvédeni !

Er-e a mi tisztelt zsidé polgartarsaink kozt még a tal-
mud, vagy nem ér? S melyik kiadas ér? Ki a szinnel | Hisz
itt nincs hosszu vezércikkekre, hanem csak egyszerd igen
vagy nem-re sziikség |

Mi a népet, mert gyenge, mindeniitt tomoritjiik, szévet-
kezetekbe sorakoztatjuk, mert latjuk, hogy kiilonben meg-
esznek az idegenek, nem az ész s a miveltség hordoz6i, ha-
nem a «dicsé sar», a pénzhatalomnak eszménytelen szolgai.
S ime mennyit kell azért hallanunk népbutitasrol és fanatiza-
lasrol ! Igen, ez a fanatikusok beszéde, kik a népet nem szere-
tik, mert nem az § vériik, s mert idegenek kozte! De nekiink
a maroknyi «lelmes» tomegnek jajveszékelése tyrtaeusi ének,
mely biztat, hogy jél dolgozunk s hogy jo irAnyban haladunk
a gyé6zelem felé.

Mi tudjuk, hogv a gazdasagi liberalizmus folszabaditas
akart lenni s kiillonosen a szerzési szabadsagot szolgilta, de
latjuk, hogy most mar nem folszabaditissa, hanem kaloz-
kodassa vedlett at. «A liberalizmus, mely kiinduladsa idejében
az egyenldségnek sugirzé géniusza volt, alkonyan a birtok-
talan nagy tomegek éhségi térvényévé letts, s koldussagba
s a gazdasagi elnyomorodas révén szellemi elernyedésbe, le-
mondasba, jellemtelenségbe vezetett.

Ez a mi allasfoglalasunk, s ez se nem gyiliolkodés, se nem
irigykedés ; még kevésbbé kozépkorba valé visszaesés; hanem
a legéletrevalobb kovetelménynek s a fejlodés létioltételé-
nek hangoztatésa !

Nem kell azért mindent felosztani, nem kell a tulajdon-
jogré) lemondani ; csak az értelmes fejlédésnek s a tiirhetetlen
Allapotok rendezésének kivanunk szabad tért. Nem a jog-
rend folbomlasarél van itt sz6, hanem arrél, hogy millicknak
lehetsvé tegyiik a legprimitivebb életfunkciokat.

Aki emiatt koévet dob rank, az vagy reakcionarius, vagy
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sziirke hiéna, mely jol talilja magit a pusztulis s a romlas
kietlenségében, igazi ragadozé élésdije a szenvedd tarsadalom-
nak s sarga filloxéraja kizsarolhaté polgartarsainak.

Csak egy foltétel alatt.
1903 mare. 22.

Ma egy hete iiltiik meg a szabadsag iinnepét ; megiltiik ;
megtettiik, amivel a térténelemnek tartoztunk; bar élvez-
hetnék is mar egyszer azt, amit annyiszor s oly aradozé lel-
kesiiléssel iinnepeliink | Bar ne kellene az iinnepi lelkesiilés
délibabjabél mindannyiszor visszatérniink, a sziirke, izetlen
életnek robotmunkajaba |

Nemcsak hogy nem élvezziik az igazi s ontudatos nem-
zetnek valé szabadsagot, hanem inkidbb nyégiink a szabad-
signak nevezett szolgasag alatt, mely torvényes formak
alatt nehezedik rank s nem kimél meg a valdsagos szolgasig-
nak semmiféle atkatol. Fizess s verejtékezzél s ismét fizess ;
dolgozzal az allamnak s koplalj magad ; taplald katonaékat,
fizess hivatalnokokat; add rajuk a vankosodat is, magad
pedig, ha tetszik, vandorolj ki ; ime a szabadsagnak gyakor-
lati magyarazata.

Kedves népképviseletiink, mely a mi képviseletiink, leg-
alabb annak tilnyomoé része, most épen azon dolgozik, hogy
az alkotmanyos szabadsagnak nevezett ezt a nyiligot még
kiallhatatlanabba s az igit még -eclviselhetetlenebbé tegye.

Az alatt az orszag kozonsége kézzel-labbal dolgozik,
hogy tivol tartsa magitdl a szeretett népképviseletnek ily
irAnyu hatarozatait s azoknak Aldasait; gyilésezik, agital,
peticiondl, protestal, de azért, ha uj valasztas keriil, mégis
adofolemelést megszavazé honatyakat valaszt. S igy azutan
mi, a félséges nép, mely nyog s verejtékezik, mely adéprésben
vérét csurgatja, mi protestalunk is, s megszavazzuk is azt,
ami f4j s kiallhatlan mar nekiink. Mi szavazzuk meg a civil-
liszta f6lemelését, a katonai létszam félemelését, a tisztvise-
16k fizetésének folemelését, az adék folemelését, s azutan
jajgatunk, hogy nem fizethetiink, hanem inkabb kivandor-
lunk.

Azt mondjik erre, hogy nem mi tessziik ezt, hanem a
képviselék. A képviselék pedig azt mondjak, hogy nem gk
teszik, hanem a kormany. A kormany azt mondja, hogy leg-
alabb ami a katonai 1étszim emelését illeti, azt nem § teszi,
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hanem a kiraly. A kirdly azt mondja, hogy 6 nem teszi, ha-
nem a harmas-szivetség. A harmas-szovetseg azt mondja,
hogy 6 nem teszi, hanem az europa1 helyzet. Nos, és az eurépai
helyzet mit fog mondani? Az mar elvisel mindent ; azt inter-
pellalni, azt iitni nem lehet; az amolyan néma, nagy ur,
mint maga a végzet !

A mi végzetiink tehat az : fizess a végkimeriilésig —- igy
van ez megirva a csillagokban, akarom mondani az eurépai
konstellaciéban.

Barmilyen legyen valakinek a nézete a népképviselet-
r6l, akar azt tartsa, hogy a képviseld, mint a neve mondja,
igazan képviseli valasztéinak nézeteit s kivansagait, akér
azt, hogy nem képviseli azokat, de mint a legjobb s a leg-
okosabb kdziilok, 6 4ll ki oda s 6 mondja meg, hogy mi kell
a nemzetnek s mi j6 az orsziagnak : de oly képtelenséget mar
csak nem allithat senki, hogy néhany embernek, ha nagy
urak is volndnak, az dtleteiért tonkre hagyjak menni a népet
s katonasdi kedvtelésekért Amerikdba szoritsik a munkas
kezeket |

Aki a népet tekinti s fizetésképességét tartja szem el6tt,
az nem szavazhat meg semmiféle civillisztafélemelést, semmi-
féle katonai koltségtobbletet, semmiféle tisztviseléfizetés fol-
emelést, miel6tt nem talal f6l Gj adét, melyet ne a nép, ha-
nem a jobb létnek érvendé tarsadalmi rétegek fizessenek.
Ha ilyet kitalal és kird, s bejon a pénz, akkor megszavazhat
beléle, amennyi telik azokra a fényes passziokra. Mig azt ki
nem talilja s mig a népen nem kénnyit, addig adéfolemelé-
sekrdl s fizetésjavitasokrél szo nem eshetik.

A teheremelési hatarozatokat csak kapcsolatban volna
szabad targyalni a nép javat célz6 torvényjavaslatokkal.
Elészor azt kellene kérdezni: mit tesztek a népért? Mert
udvarért, katonakért, hivatalnokokért tesztek ; azt latjuk ;
de hat értiink mit tesztek? Uj adét rendeltek, ugy-e? Ké-
szonjik !

Lattuk a fizetésfolemelést megvitatéo bizottsagokban,
hogy a néppart a tisztviselok fizetésének folemeléseért sem
lelkesiilt ilyen koriillmények kozt s a népnek ilyetén egyoldalu
megterheltetése mellett. Tobbeknek ez foltiint s azt mondtak :
¢j, hat a néppart igy szereti a szegény embereket, értsd a
tisztviseloket? Csodalom, hogy ezt mondtak ; hisz ép ezzel
mutatta ki, hogy szereti a szegényeket.

A néppart szereti a szegény embereket, de azért még-
sem lelkestilhet a «szegény» embereknek a legszegényebbek
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rovasara valo folsegélyezéseért! A néppart belatja, hogy,
ha a szegényl segiteni akarjuk, azt ne a koldusnak filléreibél
tegyiik. Azutan meg azt is gondoljuk, hogy a sziikségleten tul
folszaporitott hivatalnokseregért, azokért a hivatalokért, me-
lyeket csak a tonkrement exisztencidknak valamelyes elhelye-
zéseért teremtettek, lelkesiilnie egyaltalaban senkinek sem
lehet. Hogy a nép nem lelkesiil értiik, az bizonyos. Hogy nem
lelkesiil a szolgalatért, mellyel boldogitjak, az is vilagos.
Fizetésfolemelésben az igazi munkat, a realis sziitkségletet s
a kozjonak tett szolgalatot kell részesiteni; azért kivanta a
néppart, hogy mindenekelétt teremtsék meg a tisztviselok
pragmatikajat.

No de Ausztria mindenrél gondoskodott, civillisztarol,
katonaékrol, tisztviselok fizetésfolemelésér6l; hat mi elma-
radjunk? Igaz, gondoskodott ; de hisz mi is akarunk gondos-
kodni s rogton beleegyeziink minden kiadastobbletbe, ha azt,
amit Ausztria a népért mar megtett, megteszik minalunk is.
Beleegyeziink a kiadastobbletbe, ha meghatirozzak a lét-
minimumot, mely adémentes legyen, hogy az igazan szegény
ember ne fizessen adé6t ; ez az egyik pont; s ha leszallitjak
a foldadoét ; ez a masik pont.

Tessék ezt megtenni, akkor belemehetiink a kiadasokba.
Aki enélkiil megy bele, az mondhatja, hogy tekintettel van
Eurdpara, a harmas-szévetségre, az intelligencianak érdekeire,
a hadsereg dicséségére, a monarchia nagyhatalmi allasara,
de biztositom, hogy nincs tekintettel a szenvedd népre.

Nalunk ez az els6 tekintet, amely dont, még pedig nem-
csak a korteskedések alkalmaval, hanem az orszaggyvilésnek
fényes termeiben is.

Harom apostola a romaniai magyaroknak.
1903 jun. 14.

Harom derék magyar pap indul ki e napokban Roma-
nidba, hogy az elhagyatott, hitiilkben s nemzetiségiikben
egyarant veszélyeztetett székely kivandorléknak gondozasat
elvallalja. Harom ember szazezrek kézé, mialatt Amerikarol
még mindig hallgat a kronika, mert ott eziddszerint csak egy
kétes-jogu piispoki vizitator kisért a rutének kozt, a tobbi sok
ezer magyar és tot kivandorlé minden tekintetben magara van
hagyatva s nemzetiségi s vallasi szempontbél egyarant csak a
maganbuzgalom tesz koztilkk, ami jot vagy rosszat tehet!
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Ez a mi harom roméniai apostolunk mégis nagy viga-
szunkra szolgil s eseményszAmba vessziitk kiinduldsukat,
mert azt latjuk benne, hogy folébredt mar az illetékes korok
figyelme, megmozdult a sziviik, hogy hozzafogjanak a nagy
mentési munkiba, melyet az apostoli buzgalom csakigy
siirget, mint a politika. A kormany és a Szent Laszlé-tarsulat
itt most kezet fogtak, s a kivitel a Szent Laszl4-tarsulat elné-
kének, Szmrecsinyi nagyvaradi pilispéknek lesz kivalo
érdeme.

Szinte megfoghatatlan az a hosszi, szivtelen késedel-
mezés, melyet a magyarsag e részben tantsitott | Hogy pedig
az egyhdz rei és pasztorai sem vetettek ligyet a kivandorlok-
nak lelki veszedelmére, azt megérteni csak ugy tudjuk, ha
meggondoljuk, hogy a székelység foldrajzilag is, gazdaségilag
is s a kozéje s kozénk befészkelGdott idegen szdszsag s olahsag
miatt is annyira tavoles6é vilig nekiink, hogy veszedelme ez
orszigban nem lett kidlté szév4, mely az alvokat felébressze,
s a székely veszedelem préfétai sem birtak mélyebb benyo-
mast tenni a magyar kézvéleményre !

Nekiink e veszedelem irdnt nem volt érzékiink, amint-
hogy most sincs elég. Mi a kiviandorldst nem méltényoltuk s
annak fontossagat és kihatasat f6l nem fogtuk. Hogy az ilyen
kivandorlds, amilyen itt mindlunk divik, a tehetetlenségnek
s gyamoltalansignak bizonysiga, hogy szégyen és gyalazat,
azt 6] nem értettiik. Hiszen inkabb azt szoktuk félpanaszolni,
hogy sokan vagyunk, s a magyar kdzész a gazdasigi bajok
féokaul ugyis a tulnépesedést s egyediili orvossagiul a kivan-
dorlast, haborut és doghalalt tekinti. Annal is ink4dbb hajlunk
e bolcseség felé, mert hiszen kivandorldssal mindeniitt talal-
kozunk ; kivandorlas mindig volt, nemcsak nalunk, hanem
Német-, Ir- s Franciaorszigban is. S nemcsak Amerikaba,
hanem Oroszorszagba is, Bosznidba is vandorolnak ki. Vol-
hinidba, mely Oroszorszag egyik tartomanya, az 1870—1880.
években Németorszaghdl évenként 5250 egyén vandorolt ki.
Csakhogy ami mashol, pl. Németorszagban, a tulnépesedés-
nek folyoménya volt, az nilunk az erd6-térvénynek, tago-
sitasnak, aranyositdsnak, népelhanyagolasnak, kozigazgatasi
nyomorusagoknak s a munkaeré f6l nem hasznilasanak volt
kévetkezménye.

De ha mir nem tomhetjiik be a kivindorlas gatszaka-
dasat s el nem toriilhetjiikk egyszerre okait, mindenesetre
gondoskodnunk kell, hogy kivandorléink az egyh4z s a nem-
zet szamdra el ne vesszenek. Lassa a nemzet s az egyhaz a
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kivandorlokban a sajat hiveit, védje a tavolban is érdekeiket,
s amennyiben az eddigi intézkedések elégtelenek volnanak
s a veszedelem nagyobb méretid mentési munkat igényelne,
hozza meg az aldozatot, mely mindig aranyban all az elérendé
eredménnyel.

Hogy hany szdzezer székely katholikus olvadt mar be
egészen a romansagba s a skizmaba évszazadokon at, azt ki
nem szamithatjuk ; a Romaniaban most é16 székelyek szamat
negyedmilliéra teszik. Sok ez orszagban az oly falu, melyet
magyar falunak tudnak és neveznek, de melynek lakéi immar
csak romanul bheszélnek ; ennek megfeleléleg sok a hite-
hagyott katholikus kozség is; itt a gorog skizma a f6ltétlen
ur. Ma a jasszy-i egyhazmegyében él6 szazezer csingé-
székelynek egyetlenegy magyar lelkésze van ; pedig az egyhaz-
megyének eziddszerint 1 belga, 7 lengyel, 7 német, 2 osztrak,
7 roman, 14 olasz s hozza az emlitett egy magyar papja van.
S mindez a lengyel, roman, olasz, német nem tanul meg
magyarul, hanem inkabb olahul beszél s olahositja s kozvetve
a skizmaba kergeti a székely katholikusokat. A bukaresti
egyhazmegyében van két magyar s egy magyarul érté pap,
pedig itt is szazezernél tobbre rig a magyarok szama. Elgon-
dolhatjuk, hogy hdny elhanyagolt magyar katholikus lélek
lesz ott a gorogkeleti szakadarsag prédajava |

Nem igy allnak a német evangélikusok !

Ezek f6l6tt 6rkédnek a német kévet, a német konzulok,
a «Gustav-Adolf-Verein». Ebb4l a 15 ezer németbil nem
romanosit el egyet sem a roman pépa. Igen, de ezeknek van-
nak német papjaik, vannak nép- és kozépiskoldk, melyek
mintiul szolgilhatnak egyaltalin minden iskolanak !

Szégyenpir ontheti el arcunkat élhetetlenségiink lattara,
ha erre a maroknyi németségre gondolunk, mert ime, a Roma-
niaban é16 250 ezer magyarnak nincsen egyetlenegy rendes
iskoldja sem, minek kovetkeztében annak a 250 ezernek is
nagy része elziillétt, cigany-nép.

Miutan tehat ezt a romlast sokaig tiirtilk s véreinkbél
szazezreket elvesztettiink, megjott végre a jobb belatas oraja,
mely folébresztette lelkiismeretiinket s eltalalt azon buzgéd
papoknak szivébe, kik keleten bolyongo testvéreinknek
tamaszai s apostolai lesznek.

Mindezek utian pedig reméljiik, hogy Amerikara is tere-
16dik az intézé koroknek figyelme, s nem a magan-buzgalomra
hagyjak a szazezreknek lelki gondozasat, hanem kijelolnek
tiz-husz buzgd papot, akik egyhdzmegyéik kotelékeihez tar-

Prohiszka ; Az_igazsig napszdmiban. 17



258 PROHASZKA OTTOKAR

tozni meg nem sziinnek s j6 kedvvel vignak neki az Ocean-
nak, mert tudjik, hogy ezaltal nem lesznek foldénfutokka,
hanem az egyhdzkormanyzat szemében is érdemes férfiakka.

A szocialdemokracia.

1903 jul. 11.

A német szocidldemokracia a maga 85 képvisel§jével
s harom millionyi szavazataval immar az elméletbdl a gyakor-
latba késziil atlépni s programmjat a megvalésulasra érettnek,
tehat kivihet6nek akarja bemutatni.

Csakhogy ennyire vagyunk | Az akadémikus veszekedé-
sek s a bdlesészeti disputak tehat véget érnek ; a profétak
kora, kik agyrémekkel s a foldi paradicsomnak keleti szin-
pompaban valé kifestésével bolonditottdk az embereket,
lejar; a felizgatott, 1azas fejek lehiillnek, s meglatjuk szemeink-
kel az igéret foldjét. Az a harommilliényi szavazat is azt
akarja; kialté szoéva lett, melytél megsiketiill a szocial-
demokracia maga, s ez a kialté szo koveteli azt az uj rendet,
latni akarjak azt a paradicsomot.

Bankodjunk-e ezen vagy ijedezziink téle?

Ugy latom, hogy az ijedelem nem igen fog rajtunk,
részben ugyan a restség s az indolencia miatt, mely szeretni,
lelkesiilni s kiizdeni nem tud ; részben azonban — bevallom —
bizonyos filozéfiai vilagnézet miatt sem, mely elméleti jozan-
shgaval bénitja gyakorlati tevékenységiinket. Hozzaszoktunk
ugyanis a tarsadalmi mozgalmakat a fejlédés torvényei
szerint megitélni, s ez a mi allispontunk biztosit minket arrol,
hogy a fak az égbe nem nének, s hogy az excentrikus, tulzé
mozgalmak is lassanként elapadnak, tulzasaikon tuladnak
s szenvedélyességiiket levetkdztetik. A véresszdju demago-
gokbdl is josagos polgari emberek valnak, akikkel beszélni
lehet. Ilyennek gondoljak sokan a szocidldemokraciat is.

Igazuk van-e? Ez a filozéfia lyukas dio, mert épen a
fejlodést téveszti szem eldl s csak az eredményeket tekinti.
Ha a fejlédést venné szemiigyre, latn4, hogy annak az utja
csupa harc és tortetés, kiizdelem és bajvivas ; s nemcsak hogy
nem pihenére int, hanem inkabb harcra, még pedig élet-
halalharcra vezeti a kiizd6 feleket. Nem tunyasagban s tétlen
kontemplacioban fejlik ki a tarsadalmi haladas, hanem ellen-
kezéleg harcban szembe kell allniok a torteté s a birlalo
hatalmaknak s ellensilyozniok kell egymasnak térekvéseit,
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mert az egyik fél mindent bontani, a masik mindent in statu
quo fonntartani akar. A kiizdelem fog itt rendet teremteni ;
a réginek szivdssigdba az életrevalé ujitasoknak olté-agat
fogja beoltani.

A tétlenség tehat legfoljebb gondolati s érzelmi indo-
lencia és gyava restség, de sehogysem nevezhet$ vilagravalo
filoz6fianak. Abbé6l nem kériink. Aki nem kiizd, az arul6 ;
elarulja az emberiségnek s az igaz haladdsnak szent iigyét.

Masodszor azonban azt kérdem : bankédjunk-e a szo-
cidAldemokracidnak a gyakorlati életbe valé kilépésén? S azt
felelem : Ne bankédjunk. Ennek meg kell lenni. Erdszakkal
a szocidldemokraciat elnyomni nem lehet; tehat léptessiik
ki, s probalkozzék meg a maga moédja s a koriilmények szerint
a gazdasagi problémaval. Mikor ezt mondom, nem azt akarom
értetni, hogy adjuk 4t az élet kiizdtereit a szocidldemokracia-
nak kardcsapas nélkiil ; e félfogas ellen az imént ugyancsak
tiltakoztam ; csak azt akarom mondani, hogy engedjik a
szocidldemokraciat befolyni a gazdasigi életnek megrefor-
malasiba a korilmények szerint, mert a témegek kijozano-
dasa csak akkor fog igazan beallni, ha a szocidldemokracia
hozzafog a gyakorlathoz, ha belép az életbe.

A szocidldemokracidnak ereje ugyanis nem az elmélet,
hanem az érzelem, nem az elméletnek alapossidga, hanem a
remény, a vagy a jobb exisztencia utan. Ily ériasi mozgal-
makat ugyanis lelkes, Uj érzések inditanak meg. Uj érzések-
nek mondom, nem mintha eddig egyaltalaban f6]1 nem tiintek
volna, hanem mivel most iitétt érajuk, s a népek bizalommal
fordulnak feléjilk. Megértik azokat, mert megértek rajuk.
Népszerii hatalomma néttek, mert egy uj korszaknak éntuda-
tab6l fakadtak, s ép azért aramokka dagadtak. Igy szokott
az lenni! Minden lépésnél, melyet az emberiség eldre tesz,
uj érzések foglaljak el lelkét, melyek meg tudjak ragadni.

Uj érzések, remények, vagyak s tényleges gazdasagi
reformok s a jobb-létre val6é gyakorlati torekvés képezi a
szocidldemokracia erejét. Az érzelmi elem mellett tehat egy
jo darab praxis, mely maris siirgetett javitasokat s alkotott
is ilyeneket, azonkiviil pedig tovabb ligyekszik megreformalni
s modositani a termelést.

S mi mindent lehet e részben még tenni ! Ki tudja, hany
aga a termelésnek valhatik allamiva ! Ki tudja, hogy lehet
majd szabalyozni a termelést, hogy tulzasokba, krizisekbe s
masrészt zsarnoki versenyekbe 4t ne csapjon ! Mindezt a j6t
a szocidldemokracia nem a régi allami regényeknek, nem a

17*
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tavoli lehetéség- s a tehetetlen reménykedésnek kidébe buj-
tatja, hanem kozvetleniil megadja, vagy kilatasba helyezi.

De kérdem, hat szocidldemokracia-e ez? E javitasok,
modositasok képezik-e programmjanak jellemzd pontjait?
Ebben tériink-e mi el a szocialdemokraciatol?

Sz6 sincs r6la. Ezt mi mindnyajan elfogadjuk. A fejlé-
désnek, a munka s a termelés modosulasainak utjait senki
elére meg nem rajzolhatja s azokat el nem vaghatja ; tehat
mindezt mi is elfogadjuk. De mit nem fogadunk el? Nem
fogadjuk el ép azokat az elveket, melyek a szocidldemokra-
cianak alapelvei minden munkanak elallamositasarél, a
hivatasoknak s szerepeknek kijelélésérdl, az egyéni tett- és
teremtd-erének hattérbeszoritasarél ; azutdn nem fogadjuk
el azokat a filozé6fiai hobortokat, melyeket a szocidldemokracia
a torténeti materializmustol kolesonbe vett, az Isten s a lélek
tagadasat, aminek semmi koze a gazdasigi rendszerhez ;
ezeket a képtelenségeket s abszurdumokat tdliink teljesen
¢lvezheti ; tudjuk, hogy ha nem mason, hit ezen fog tonkre-
menni.

Igy kell nekiink a szocidldemokratikus népmozgalomban
a valét a hamistél, az igazat az agyrémtél megkiilonboztet-
niink, hogy tudjuk, hogy mi ellen foglaljunk allast s mi ellen
kiizdjiink. A jobb-létnek sohasem lesziink ellenségei; barki
hozza, szivesen latjuk ; de mikor a jot hozza, ne rabolja el
nélkiilozhetlen javainkat, s ne rejtsen mérget a kenyérbe,
még ha vajjal keni is azt meg.

Biztato tiinet.

1903 szept. 27.

A posta egyre hozza hozzank a kiilonféle oldalrél érkezé
folszolitasokat és tetszésnvilvanitasokat, sét keriileti hataro-
zatokat azirant, hogy mily okos dolgot miiveltek Esztergom-
Bajnan a «feketék», mikor a «vérések» kozé alltak s beszéliek.
Ugy is tortént, hogy ott azutan ez az eredmény mint valami
élteté szell6 jarta be a vidéket, s folvillanyozta s érdeklédésbe
vonta a kedélyeket, s ¢l is hatiroztak sokan, hogy ezentul
6k is igy tesznek.

Ez éledés és buzdulas lattara mindenekel6tt is bamulatba
esink. Megbamuljuk s megcsodaljuk ugyanis azt a régi,
kitapasztalt igazsagot, hogy mily kozel fekszik az, ami jé
¢és helyes, s hogy mily kénnyen talaljuk el azt, amit tenni kell,
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ha lelkesen s igazan akarunk. O, hogy a szélvész vinné el azt a
gondolatsivar, lelketlen o6rokségét a magyar kozéletnek,
melynek a sopankodas a fiillbemaszé nétaja, s mely mellett
«sirva vigad a magyar I» Valéban mintha egy babonazé
determinizmus iilne nyakunkon, mely bekéti szemeinket,
mely banatossa teszi hangulatunkat, de tettekre s kiindulasra
nem késztet soha.

De ugyanakkor az éledés s buzdulds biztaté is. Mert
vilagos lesz el6ttiink, hogy nem szabad félniink, hanem ra
kell lépniink a szabad eszmecserék s a népszeri gondolat-
jarasnak kiizdé porondjara, s ott kell elverniink a port igazan
azokon, kik port hintenek az emberek szemeibe. Appellalni a
régi formakra, raallni s ott vesztegelni a szerzett jogok
sziklatémbjein, mikor az ar e sziklakat mér nem csapdossa,
de szét is hordja, éntudatosan hirdetni a sz6székrél az evan-
géliumot, mindez mindenesetre szép s elengedhetetlen dolog,
de le is kell szallnunk azzal az evangéliummal a tévelyek
forrongasaha, ki is kell lépniink a megrdgzaitt jogformak falai
mogiil az erjedd emberiségnek mostani nézetei kozé, mert e
nézetek szerint akarja a régit megdoénteni s az ujat {6lépiteni ;
e nézetek dontenek tehat régi s épitenek uj vilagot; s ha
akarunk részt kérni az 0jbol, mint ahogy busas részt kaptunk
s élveztiink a régibél: hic Rhodus, hic salta, magyarul:
itt a Kata, tessék; tanctol aligha vonakodik.

Az eszmék- s népszeri torekvéseknek tere ezek utin a
vandorapostolok porondja, a gyujté gondolatok széke bizo-
nyara a gyalogjaré profétak (igaz, hogy a szocialista préfétak
15—20 forint napidijjal «gyalogolnak») szészéke, a hang pedig
melyet az emberek megértenek, a nép kozvetleniil atérzett
bajainak, vagyainak s reményeinek visszhangja. Aki ma ugy
akar beszélni, hogy figyeljenek ra s ne bébiskaljanak s meg-
értsék és gondolkozzanak, az lépjen erre a térre, erre a szoé-
székre s ilisse meg ezt a hangot. Ce-ton fait de la musique,
ebbdl a hangbdl lesz ndta.

Mert végre is a népszerii szocializmus ereje az a néhany
temperamentumeos szénok, kik a nép szajaizét kiérzik, s azért
beszélnek ugy, ahogy kell ; oly sévaran, mint ahogy a nép
szomjaz, oly tiizesen, mint ahogy az lazad, s oly igazan,
mint ahogy az szenved és ny6g; ugy, hogy e beszédekben
nem kell hizonyitas; minek? Mikor ott éreznek, latnak és
markolnak !

Igen, de vannak ez iranynak gyongéi, s ezeket szem
elott kell tartanunk.
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E demagégok zsarnokok, akik hizelegnek, hizelegnek
képteleniil s ntudattal a nép szenvedélyeinek. Hizelegnek
lefelé, amint masok f[olfelé; de mindnyajan a hatalomért, a
kegyért hizelegnek, s nem azért, mert becsiiletesen szeretnek !
Belemarkolnak a népnek lelkébe, de nem hogy sebeit gyogyit-
sak, hanem, hogy elkeseritsék s lehetetlen agyrémekkel telit-
sék. Akarjuk a jobbat, de ne a lehetetlen legjobbat, mert hiszen
a legjobb Allapot, az az ezeregyéj-mese: meré lehetetlenség.
Ettdl a legjobhtol vakul el a nép s elfelejti biztositani maganak
az erejében fekvé kozvetlen jot. Kenyér helyett dudaszot
adnak neki, dudaszét a megalmodott, de belathatlan idékig
lehetetlen boldogsagrol. Agyrémekkel félrevezetik a népet,
mert hisz ép a néplélek van a legnagyobb tévelyeknek ala-
vetve, s mikor szabadsagot hirdetnek, akkor még a szdlas-
szabadsagot is szeretnék elnyomni, mihelyt ez a szabadsag
elleniik fordul.

Hat nem ugy néznek ki ezek, mint akik uralomra,
zsarnok-uralomra, mint akik trénra, csakhogy parttronra
vagyodnak? A népszabadsag bizonyira nem nyer e modern
tronkovetelGkkel ; a kirdlyi tront nem lesz kedve becserélni
sehonnai firmaknak parttréonusaval.

Azutan tisztességes dolog az, kisajatitani a joindulatot
egy part, egy torekvés szamara s eltagadni azt minden mas
embert6l? A szocializmus ugy tesz, mintha csak neki volna
szive a nép irant | Hiheté-e az az érzelmi elkorcsosodas, hogy
senki ne legyen mar a nép baratja, nem a pap, nem a tanito,
nem az intelligens osztaly valamely, hacsak fehér hollé-
szamba vehet6 tagja is ; hanem hogy mindezek nem értenek
abbdl, ami a népet nyomja, semmit, s ha értenek is, akkor
készakarva butasagba s tévelybe babonazzak bele a védtelen
népet? Nem, nem ; a természetes 6sztén is kiérzi, hogy ez
képtelenség, s hogy nem mdés, mint parthazugsag! Patens a
szeretetre nincs. Azt a szocidldemokracia sem osztogathatja !
Akinek tehat van szive s érzéke a nép irant, az nem fog meg-
hékélni, hanem érvényesiti jogait, a jogot, hogy ujdonsiilt
népdiktatorok elétt is megjelenjék s magat bemutassa, hogy
itt vagyok én is s megmondom ¢én is, hogy mas oldalrél is
fujhat a szél. Az isteneket ledontitek s balvanyokat emeltek
helyiikre, s6t onmagatok iilték oda; engedjétek meg, hogy
levegyem rolatok a fatyolt s a régi urak helyett bemutassalak
uj urak gyanant, akikre a nép bizonyara azt mondja majd :
az urbol volt elég, nem keresiink 1j urakat, hanem tisztességes
megélhetést.
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A nép baratainak ilyetén eljardsa s allasfoglalasa, de
amely ne legyen maradi és konzervativ, hanem az észszeri
tarsadalmi fejlddésnek megfeleld, nagyot lendithetne a magyar
kozéleten s a szocialdemokracianak képtelen garazdalkodasait
sarokba szoritana.

Reakeio.

1903 nov. 6.

Sargas fényben uszik most a vidék ; kert s erdé tele-
ivakodott az 6szi hervadasnak okker-szinével; nem a nap-
sugir aranya, hanem a gyertyafény sargasiga, a novemberi
halotti gyertyaké, 6mlik el rajta. Ilyen a vilag a lelkeknek
novemberében is: szomorisag, hervadas, mélasag, pusztulas
— szenvedés. Pedig nem is a szenvedd lelkek tilvilagat
értem, hanem ezt a mi hervadé, hanyatl6 vilagunkat itt fonn,
melynek nem romlani, hanem fejlédni, nem hervadni, hanem
virdgozni a hivatasa.

Legkialtobb pedig a hervadas s a halotti halavinysag
az ifjusag lelki vilagaban ; a legmélyebb szomorusigot valtja
ki benniink, mikor az romlik, aminek az élet erejében s
pompajaban kellene megnyilnia, az ifjusdg eszményekiil s
lelkestiléstol folhevitett lelkiiletének. A budapesti egyetemen
egy-két év ota egyre fakadnak a romlottsag fekélyei ; itt is,
ott is jelentkezik a részben materialista, részben mar teljesen
szocialisla iranyzat, s durva szentségtérésekben s kéarom-
kodasokban nyver kifejezést. Az erkilcstelen s eszménylelen
zsidésag megmeételyezi a vallasos érzésben sekélyes, vagy a
kathedrai bélcseség altal hitében megingatott, szenvedélves
keresztény elemeket is. A hiszlorikus malerializmus a jogra
alkalmazva, melynek Pichler Gyula is akart egvik folfedezdje
lenni, pedig csak azt fedezte fél, amit Marx Kéroly nyo-
maiban Németorszaigbhan mar régen kultivalnak, kozmo-
polita, lelketlen s hazdtlan irdnyzalld fajul. Mult héten is a
szocialista-zsidé iranyzat szemtelen timadast intézett ismét a
kereszt s a kereszténység ellen Négyesy tanar gyakorlo el6-
adasén, s vilagosan lattatja, hogy az i(jiusigban jé sokan mar
martalékul estek a romlasnak, s hogy az eszmények zaszlajat
mar nemcsak ignoralni, de tamadni és sarba rantani is lehet.

Ezen cseppet sem csodalkozunk. A jog tisztelete s az
erkolesi érzés megfogyatkozik egy oly ifjusagban, melynek
szamara «gazsagr» nincs, s minden a fejlédés s az elvaltozas
folyaméban uszik. Hasonléképen meglazulnak az eszményte-
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len, blazirt vilagnézetben a hazafias erények s a keresztény
eszmények ; a wamegvetés tiirelmessége» egy darabig meg-
kiméli ugyan e féllett nebantsviragokat, de a szenvedély
radikalizmusa nem tér ki nekik sokaig ; végre is szakit velilk
s a lomtarba dobja. Az ilyen nemzedékben a lelkiismeretet s a
hazafisagot az atheizmus s a csunya 6nzés tarija ostrom
alatt ; az erkolcsi s nemzeti ideal egy darabig ellentall az
alavalésagnak ; de fé16, hogy a kozmopolitizmus végre is gy6z
a tarsadalmunkat létesité s nemzetiinket s kultarankat
fonntarto vallaserkolesos alap folott.

E ziillés ellen nem elég az eddigi vallasos nevelésnek
limonadéja ; nem elég a katholikus gimnaziumok cime s a
szerzetestanarok sematizmusa, mely szerint minden vallasos
és katholikus ; e ziillés ellen nem elég a Pazmany-egyetem
kikezdéseire hivatkozni; hanem igenis sziikség van eréleljes
reakciora, mely valldsos élelel leremi s a vallasos érzéssel az
eszményeket is megovni, illetéleg megmenteni képes.

S ez a reakcié meg is indult mar. A kézépiskolakban e
mozgalomnak hordozoi a Maria-kongregaciok, melyek folott
magasan lobog a «Zaszlonk». Nagyszeri s nemes torekvések
lenditik e mozgalmakat, melyeket csakis a lélek s az id6k
kialté sziiksége sugalmaz. Ez teremtette meg e mozgalmal,
ez liktet benne. Nem a torvény rendclkezett itt, hanem a lélek ;
nem a hatosag lépett itt f6l, hanem a buzgdsag. I.épten-
nyomon tapasztaltuk, hogyv a fiuk s az ifjak nevelése el van
hanyagolva, s hogy ezzel a «<katholikus» neveléssel épen hogy a
sir szélére jutunk ; de azutan osszerazkédtunk a pusztulas
hideg, fagyos szelétl s hozzafogtunk praktikusan tenni:
ontudatosabb, mélyebb s erkdlcsi tisztasagtol ihletett vallasos-
sagot teremteni. Az egyetemen is megindult a rothadas és
ziillés elleni reakcié, mely a keresztény eszmék zaszlajat
lobogtatja s egy jobb, jellemesebb korszaknak reménységét
éleszti mindnyajunkban.

Ezekre a toérekvésekre utaltam a katholikus nagy-
gyiilésen s kértem a katholikus karitasz angyalat, hogy for-
ditsa rajuk s nevezetesen a Damjanich-utcai «Regnum
Marianum»-ra a katholikus adldozatkészség figyelmét, s teszem
azt most is. Aki e sziikséget at nem érzi, az nem érintkezik
az ifjusaggal, vagy elfogult a férfi-intelligencianak vilagot
intéz6 szerepe irant. No, de ki lehetne ily csodabogdr, s ki
ziimmogne [iileinkbe skeplikus unalmal, mikor harci énekel s
lelkesitést varunk? Az eszmények s az erkélesos élet reakcidja
heviti az ifjusagot; bar melegitené 6] azoknak szivét is, kik
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aldozataik 4ltal az eszmények kultuszanak mécsesébe olajat
csopogtetni s a mozgalomnak az egyetemen az internatusnak
s a kozépiskolakban a Damjanich-utcai <Regnum Marianum»-
nak, mint kézpontnak megteremtése és biztositasa altal
tamaszt nyujtani képesek.

A hece végén.

1903 nov. 8.

A hecc végén nem art egy kis tanulsag.

Az esztergomi preparandia sztrajkja szeremcsésen eliilt
mar ; az ifjak visszavétettek, mert bizonyara belattdk s meg-
bantak megfontolatlan kihagasukat ; bizonyos lapocskaknak
vasari hihéja is megsziint érdekes lenni: annil kénnyebb
mar most az ilyen fegyelmezetlen csetepaténak lélektana
irant mindezek utan tisztaba jonniink s rAmutatnunk arra a
tanulsagra, melyet az ily szomora tapasztalatbol is kell meri-
teniink.

Mi volt ez a nagymérvii rendetlenség, — kérdezheti
magat méltan mindenki — mi volt e makacs heveskedésnek
oka? Ki csinalta, ki tamasztotta? Talan egy kormos lelkid
embernek, egy démonnak miive volt, vagy talan természetes
megnyilatkozasa a bels6 fejleményeknek? Rengés volt, azt
tudjuk ; megrengett az intézet talaja; de ki csindlta ezt a
rengést? Csinaltak-e egyaltalaban vagy lett? Oly korhadt-e
az intézet alapzata, az ethikai alap? Oly bomlottak-e a viszo-
nyok, a fegyelem s a tisztesség, hogy ilyesmi, az ilyen fold-
rengés természetszeriileg allt be? Ki akarna ezt elhinni? De
ki merné az ilyen féltevést, mely silyos vaddal ér fol, még
csak sejtetni is? De ha nem lett s ha nem 4allt be magatol,
vagyis természetes fejleményképen, talan készakarva esz-
kozolték-e azt, talan kiviilrdl szitotta valaki -az elégiiletlen-
ség tiizét s langra lobbantotta azt a szikrat, melyet ha nem
fajnak s nem élesztenek, elalszik, mint annyi sok mas deak-
elkeseredés és sérelem? !

Némelyek egyoldaluan és kizardlagos célzattal az ily
nagymeérvii rendetlenségnek s makacs fegyelmezetlenségnek
egyedili okat a kifogasolt tanarnak banasmoédjaban lattak,
s mindazért, ami tértént, csakis 6t okozzak. Ezek az urak,
ugy latszik, rendesen a holdvilagban laknak s csak néha-
napjan tesznek egy-egy kirandulast a féldi élet kiizdéporond-
jara; mert ha koztiink élnének, latnak, hogy iskoldinkban
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a tanir urak gyakran nem igen valogatdsak kifejezéseikben
s nem a gothai almanachb6l veszik a nagyreményi ifjasag-
nak cimzéseit. Nem is lehet azon csodalkozni, hogy a kemény-
fejiiség s hozza még szerénytelen onfejiiség a tanulék részérél
a tanart nem egyszer kihozza sodrabél, s ha ilyenkor a meg-
sértett ifju duzzog is s orrol is, azutan mégis csak megbékiil ;
vagy csak az esztergomi preparandistiknal kellene foltéte-
lezniink az idegességnek és ratartossagnak ily tulzott s szinte
beteges mérvét, hogy felejteni s megbocsatani nem birvan,
nyilt lizadasba térjenek ki? Ezt nem vagyunk hajlandék
elhinni |

Mi masban keressiik az ily tiinetnek okat. Megmondjuk
nyiltan ; mi a megrendiilésnek okat a kozszellem hidnyossa-
gaban s az dsszetartozasnak s egyetértésnek megzavarodasa-
ban keressiik. Megrendiilések nagyobb mérvben nem fordul-
hatnak el6 ott, hol a kozérzés s az osszetartas kompakt, hol
az ligymenet s az intézet életének folydsa egységes, hol az
érzés egyensilya nincs megzavarva. Megrendiilések csak ott
lehetnek, hol az egyensily nem szilard s nem biztos, akar a
fold, akar a tarsadalom rétegeir6l vagy az intézetek s intéz-
mények belsé életérdl s szellemérd) legyen szo. Azért kell a
kozérzésnek s az eszményi irdnyzatnak egységére s az el-
jarasnak kovetkezetességére oly nagy sulyt fektetniink ott,
hol sok emberrél, sok tényezérél van szé, kiknek kozremiiko-
désébdl 4ll el6 az intézetnek élete. Ezeknek nem szabad hete-
rogén, hanem homogén elemeknek lennitk, ugy az eszményi
irany theéridjat, mint az eszmények gyakorlati kultuszat
tekintve !

Az intézet szellemét mindenekel6tt nem az elvont elvek,
hanem a tanari karnak egyontetii nevelése s kollégialis dssze-
tartasa biztositjak ; ebben az 6sszetartasban rejlik a kihatas
s az aldas titka s a faradalmaknak részben enyhitése is.
Gyanusitas, félreértés, féltékenykedés megront mindent, s a
kozszellem fegyelmezetlenségét semmi sem éleszti annyira,
mint a lazultsag s a bizalmatlansig, mely a vezetéség kebelé-
ben lappang, s melynek oly nehéz meg nem nyilatkoznia s oly
konnyi észrevétetnie,

Hibak mindeniitt vannak s hibatlan emberek talan sehol
sincsenek, de a legnagyobb hiba, ha a hibak szeretetleniil
konstataltatnak s a vilag elé vitt ellenszenvben nének ki;
akkor a hibat még nagyobb egyéni gyarlosiggal tetézve,
botranykéviil az orszagutra guritjuk s a keserii lapdacsboél,
melynek lenyelésére az érzékeny, panaszos feleknek erejiik
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nem volt, mérget csinidlunk a koézszellem megrontisara s a
kozérzés meggyongitésére.

A nevelés ereje az ethikabdl folyik. Csak szép és nemes
jellemek nevelhetnek, s azok is csak akkor, ha dsszetartanak ;
az Osszetartas a szép jellemességnek mintegy kiils6 hitelesi-
tése, mely ha nincs meg, folt esik a szép lélekre is, s bizonyara
meginog az erkoélcsi egyensily s a bizalom a nevelendé ifju-
sagban is. A bizalom megrenditését elémozditotta ez esetben
az erkolesi érzésnek nagyon is alacsony fokan ail6 irkaszok-
nak személyeskedése is, kik meg sem hallgatva a megvadolt
tanart, az ifjaknak fogtak partjat s a kézonségnek okos tajé-
koztatasa helyett hajtévadaszatot rendeztek, s a tanart dob-
tik ki a kézvélemény célzatos megitélésének. Kinek szolgal-
tak ezzel, az iskolaligynek-e vagy a neveletlenség tovahara-
pédzasanak-e, azirant 6nmagukat felel6sségre nem vontak ;
talan megszoktak s remélték, hogy nem veszik ket komolyba?!

Igy estek hibak itt és ott; igy mérgesedett el a moz-
galom s kivancsiva tette a szemlélét a tulajdonképeni esz-
koz16 okoknak s a szereplé céloknak folismerésére, melyeket
miutin magaban a tanarban s a «sértett» ifjusdgban {61 nem
Ielhettek, arra a gondolatra vetddtek, hogy e mozgalomban
rosszakaratu izgatéknak kellett kozbenjarniok, mert lehetet-
lennek latszott, hogy az ifjusag kegyetlen akci6t inditson
az ellen, akit még a mult tanév végén is partolt.

Mi ezt nem kutatjuk, e legszomoribb eshetéségre nem
gondolunk ; de ismételjiik, amit mondtunk : szellemet egy
intézetben csak homogén elemek teremthetnek meg, melyek
idealis iranyzat, kicsinyeskedéseken folillallé kozérzés, férfias
jellemesség, a fegyelem s a szigor alkalmazasaban egydnteti
eljaras tekintetében osszetartanak, s ez Osszetartis erejében
mindegyikiik érvényesiil a maga koérében. Ily osszetartas
teremt er6t s szellemet, ily osszetartis biztosit sikert s teszi
lehetetlenné a megbolygatott erkolesi egyensilynak a mos-
tanihoz hasonlé megnyilatkozasat.

A legnépszeriibb mozgalom.

1903 nov. 22.

Erdekes jelenség tarul fol szemeink elétt a keresztény-
szocidlis gyiilések népszeriiségében. Mindenfelé keresztény-
szocialis népgyiilést tartanak : Budapestet kovette Szombat-
hely, Kecskemét, Papa, Szentendre, s az «Uj Lap» mar
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szinte keresztényszocialis lapp4 fejlett. Mialatt ugyanis képvi-
seléink obstrualnak s az alkotmany védelmében unatkoznak ;
mialatt a népparti lapok csak irnak a szervezkedésrél, s
hirdetik, hogy a vArakozé allispontot mar megelégeltiikk s
végrevalahara akcidoba is szeretnénk mar lépni: addig a
keresztényszocialis népgytlések tényleg raléptek a szervez-
kedés terére s az életrevalésag finom érzékével el is talaltak
a hangot, melyen beszélni kell, s ranyitottak arra az érdekre,
mely égetd, nagy sziikséglete a népnek. Ez az érdek a nemzet-
gazdasagi sziikség, melynek kerekei kozt megtornek téarsa-
dalmi osztilyok, allami szervezetek, kulturalis intézmények,
parlamenti partok, minisztériumok és obstrukcidk. Ez a
mélységes aram elsépér mindent ; ez a kialto érdek letorkol
minden mas hangot, s teremt haladasnak s fejlédésnek alkal-
mas alapot.

Nem is kell messze menniink, hogy ez allitasunkat alkal-
masan megvilagitsuk. Mert ime az obstrukcionak nagy harcat
a katonai létszam folemelésérdl valé javaslat inditotta meg,
melyet a szabadelvii part féemberei nagyhatalmi érdekeink
hangoztatasaval védelmeztek ; folytatélag azutan a magyar
nyelvért mozdult meg az egész orszag, s mégis mit latunk?
Azt, hogy ezt az egész harcot foéladni készek maguk a negyven-
nyolcas matadérok néhany szocialis érdekil vivmanyért. Azt
mondta erre Zboray, hogy szégyen-gyaldzat, hogy vannak
emberek, kiknek szemei kozé széornak mint paprikat egy kis
szocialis programmot, s attol ugy megvakulnak, hogy leteszik
a fegyvert. Nekiink ez a fegyverletét nem imponal ugyan,
s a szocialis paprikaszorasra sem fektetiink nagy sulyt, de ez a
koriilmény, hogy a negyvennyolcasok egy kis szociilis pro-
grammeért leszerelnek, folségesen illusztralja azt a mi fol-
fogasunkat, mely szerint a nemzetgazdasagi érdekben elsé-
rendii vezeté s intéz§ hatalmat latunk, mely a félingeriilt
témegeket lecsititani s a politikusokat, még ha idealis harc-
ban teszik is le a fegyvert, menteni képes.

Legyiink meggy6z6dve, hogy mi erre a szocialis papri-
kéara raszorulunk, hogy politikankat s intézményeinket is a
szocialis boldogulasnak s alakulasnak szempontjabol kell
megitélnink. Ha e szompontra helyezkedtiink volna mindjart
kezdetben, akkor a katonalétszam s a civillista félemelésérol
sz0l6 torvényjavaslatnak benyujtasakor kellett volna a leg-
elszantabb parlamenti és tarsadalmi akecioba lépniink, mert
keresztény és nemkeresztény szocialista el6tt egyarant vila-
gos volt s vilagos most is, hogy a militarizmus s a fényiizo
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allamhaztartas, melyet a nyugati allamokat ut4nozva, nya-
kunkba vettiink, hébort és atok és biin; héobort a gondolkozé
elott, atok az adézé népen s biin a nemzeti fejlgdés ellen.
Ezt a hobortot semminemi nagyhatalmi érdek nem toérvé-
nyesiti; ezt az atkot és biint semmiféle hiusag és nagyzas
nem menti.

Egyetlen egy reflexi6 az iparilag fejlett nyugatra s a
gazdasagilag elmaradt keletre, melyhez Magyarorszagot,
Oroszorszagot s a Balkant szdmitom, kielégitéen tajékoztat-
hat allasfoglaldsunk s nézeteink helyes voltarél. Nyugat-
Eurépaban a nagyipar ki van fejlesztve s mint hatalmas
ado6zo szolgaltatja az allamnak a modern allamhéztartashoz
s a militarizmushoz megkivéantatott koéltséget ; Kelet-Europa-
ban, mar mint nilunk s lejjebb a dunai allamokban, ez az
erés forras nem bugyog. De azért a mi adllamhaztartasunk a
militarizmus molochjanak, ennek a kulturailis szérnynek, ép-
oly nagy aldozatokat hoz, mint a nagyipari fejlettségii Nyu-
gat. Honnan vegye tehat a koltséget? A modern militarizmus
elébb keriilt Kelet-Eurépaba, mint a nagyipar; err6l nalunk
még ma sem beszélhetiink ; a koltséget tehat itt a foldmivelés-
bdl, a parasztsagbol s a kisszerii kisiparbol kellett el6terem-
teni ; a szamtalan milliékat ott a nagyipar, itt a nyomorusag
fizette s fizeti. Ezaltal megy tonkre a nép, s ugyancsak ez
korlatozza az ipari haladast; azért mondtam e nagyzast
atoknak a népre s biinnek a nemzeti fejlédés ellen.

Ausztriaban a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
tarcajanak koltségvetése 60 millié korona, a foldmivelésiigyi
minisztériumé 42 millid6 korona, de a hadseregre 300 miilié
koronat fizetnek ; ndlunk az arany még rémitébb ; hogy lehet
akkor fejleszteni népet, ipart, hogy lehet megteremteni a ma-
gasabb kulturat, mikor a katonaparaddé nyeli el a népek
gazdagsagat? Az északamerikai Egyesiilt-Allamoknak gyors
gazdasagi fejlddését bizonyara annak is kell tulajdonitanunk,
hogy sokaig, egész mostanig az allam pénzét nem veszte-
gették a militarizmusra. Ha most vesztegetni akarjak, am
tegyék, van nekik, s vannak gazdag forrasaik, melyekbdl
merithetnek. De honnan meritsiink mi? A rongyos falukbél
tan, vagy a strazsahegyi tiveghutabél s annyi sok mas kon-
kurralni képtelen, vagy csak allami szubvenciékkal tengddni
képes iparvallalatokbél?

A militarizmus tiultengése ellen inditott harc lett volna
igazan népparti és keresztény politika ; amellett oly akciot
lehetett volna inditanunk, mely hatalmasabb s népszeriibb
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lett volna még a polgdri hazassigrol valé javaslatok ellen
meginditott mozgalmaknal is. Ezt az akeiét elmulasztottuk
akkor meginditani ; varakoztunk, evickéltiink, almadoztunk
a kormanyképesség kékl6 tavolairél, melyek egyre megrovi-
diiltek a mi képzeletiinkben, de nem a kozonség kozvélemé-
nyében, s mikor f6lébredtiink, azon vettitk magunkat észre,
hogy egy kis paprikas szocialis programm-adalék lett a harcok
kozvetlen, gyakorlati eredménye. Okuljunk hat legalabb
most ; az alap a harcra még mindig a régi, s a gazdasagi pro-
gramm talajain megindulhat6 akcié még nem multa idejét, s
az a korillmény, hogy szocidlis mozgalmak zaszl6ja alatt
indithaté meg, még azokat is vonzza és héditja, kik a nép-
part irant elfogultak. Azért tehat ezt a mozgalmat kell siir-
getniink, s ha képviseléink az obstrukecioétél ra nem érnek a
népgylilések vezetésére, érommel iidvozoljik a keresztény-
szocialis mozgalmak vezet6it s a népgyiilések rendezgit. Dol-
gozzanak batran s bizalommal, s legyenek meggydzédve,
hogy végre is a szocidlis programm életrevalésaga képezi
derekat a politikai partoknak ; anélkill az eszmei tartalom
elégtelen, s a lelkesiilés hsoket nevelhet ugyan, de népboldo-
gulast nem teremthet.

Mi kellenec a néppartnak?

1903 nov. 29.

Mikor a minap a néppart kebelében az a kis kavarodas
megtortént, mely a tavol allokra tényleg nem mint kis kava-
rodas, hanem mint villimcsapas hatott, akkor a kiilonféle la-
pokban sokféle nézet pattant ki és sokféle érzelem nyilatko-
zott meg, s a kozonség korében is kisértett az a tetszetds szirén-
kép, melyhez egy-egy politikus a néppartot hasonlitotta.
A néppart — mondtak ezek — olyan, mint a mesebeli szirén ;
a feje szép leany-fej, ez az arisztokracia, a grofok ; a test ne-
hézkes, vastag alakulas, ez a papsag; a nép pedig csak olyan
hal- vagy gyikfark rajta. Ilyen a néppart! Igazi harménia,
bels6 egységesség, erdteljes egyontetiiség ily szervezetben nem
lehet | Mi természetesebb tehat, mint hogy egveldre a széthu-
zas kisért benne, azutan pedig a bomlas érvénvesiti hatalmat.
Magyar, 6srendi arisztokracianak érdeke és fejl6ds, emelkedd
népnek ontudata kozt a papsag sem fog teremteni harméniat,
annal kevésbbé, mert érziilete szerint ez osztaly ugy sem ba-
ratkozik meg nagyon az uj idék kivanalmaival ; életmodjat és
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gazdasagiallapotat véve pedig nema kiiszkddd s nem a valsag-
gal kiizd6é nép koézt van helye. Egy darabig létesit majd va-
lami 6sszekottetést s apostoli hivatasat, s a néppel valé6 érint-
kezését tekintve bizonyos iddre biztosit valamiféle egyensiilyt
a két véglet kozt ; de ez egyensily bomld s tiinékeny lesz, s
mihelyt erdteljesebb s lazasabb tempoéban liktet a politikai
élet, a klérus kozvetitése elégtelennek bizonyul, sét a klérus
maga is, kivalt annak nem nagy-uri, hanem a néppel érzé s a
néppel kiizdé része, inkabb a néphez 4ll majd s vele kiizd egy
sorban.

Ez a folfogas a néppartrol irt cikkeket halott-jelentésekké
mingsitette ; a nyomdafesték benniik gyaszszegéllyé vastago-
dott, s aki azokat olvasta, annak orrat a parté-illat csapta meg.

Mi azonban nem partéknak nézziik a cikkeket, hanem a
néppart-probléma érdekes fejtegetéseinek. Mert — valljuk be
— a néppartnak szerencsés s erételjes fejlddése probléma, me-
lyet meg kell oldanunk, melyet lehet szerencsésen és szeren-
csétleniil is megoldanunk, s aszerint azutan éliink s boldogu-
lunk, vagy tengédiink s bomlunk. Temetkezni nem kivanunk,
hanem ellenkezéleg élni akarunk, de hogy erdteljesen éljiink s
reményteljesen foléledjiink, ahhoz az kell, hogy szervezetiink-
nek hianyait kipotoljuk, a széthuzasnak veszedelmeit elh4rit-
suk s a megerGésodés nehézségeit legydzziik.

Ily veszedelem és nehézség minden keresztény alapon
4ll6 partalakulasban a demokracia.

A demokracia képezi nehézségét a centrumpartnak Né-
metorszagban ; a demokracia megéldje a francia katholiku-
soknak, s épugy veszedelme az olasz keresztény reakciénak.

Németorszagban, ugy latszik, a centrum legyézte mar e
nehézséget, mely kebelében szintén nagy veszedelemmé ala-
kult ki ép azért, mert a sziléziai arisztokracia — a Rajna-
tartomanyban is voltak s vannak parthivei — veszélyeztetve
latta érdekeit a nyugati, iparilag rendkiviil fejlett s mégis a
centrumparthoz ragaszkodo néprétegek érdekei altal. A demo-
kracia elére tortet ; uj alakulasokat siirget ; az arisztokracia
pedig ezekért nem lelkesiil nagyon, annal kevésbbé, minél faj-
dalmasabb aldozatokat kovetelnének téle. A hatalom s az
uralkodé osztalyok uj alakulasokat egyaltalan sehol és soha-
sem siirgetnek ; ez oly lélektani folyomany, melyen kételkedni
a theoridban is foldsleges, s oly torténeti tény, melyet min-
denki lat, akinek szeme van.

Ez a koriilmény képezi nehézségét a francia partalakulas
jobb fejlédésének. A francia katholikusok nem képesek 16mo-
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riilni, nem képesek oly programmot alkotni, mely kéré a katho-
likusok tobbségét csoportositani lehetne. Ahelyett a szétfor-
gécsolt katholicizmusnak jobbra-balra, elére-hatra hizé ele-
meiben s a nacionalistikban bizakodnak, — hogy mily ered-
ménnyel, azt naprél-napra egyre viligosabban latjuk.

Mi nem igy tettiink. Mi megalakitottuk a keresztény nép-
partot, de azért a demokracia nalunk is probléma, amely
egyre kialtobb s siirg6sebb sziikséggé valik, annal siirgésebhé,
minél jobban emeljiik elmaradt népiinket s élesztjiik elmaradt
kultarankat. Egyesiteni a katholikusokat egv k6z6s programm
alapjan nekiink sem sikeriilt ; fog-e sikeriilni ezentul, az a
jové titka. Reank nézve ugyancsak fontos volna, elharitani a
széthuzas nehézségeit s csoportositani az elvhi, tehat hivé
katholikusokat.

E nehézségek kozt a demokracianak kényes pontjan ki-
vill, ott van még a kozjogi alap.

Lehet valaki meggy6zédve, hogy Magyarorszagot az
ideiglenes érdek Ausztridhoz koti s félhet, hogy a szétvalas
arat az agyonnyomoritott mezégazdasagnak kellene megfizet-
nie ; de mindezek dacara be kell 1atnunk, hogy a nemzeti érzés
ébredése a kozjogi alapot oly idegenszerii elemnek mutatja be,
hogy azt keresztény parti alapul ugyancsak filosleges féltolni.
Exkluziv politikdnkat a kozjogi téren sokan hibaztatjak azok
kazil, kik a keresztény elveket veliink osztjak s kik veliink
mennének, ha e ponthoz nem ragaszkodnank.

Alkalmas-e mar most s idészerii-e a keresztény politikat
e ponthoz, mint féltétlen foltevéshez kotniink?

Tovabba arr6l sem kételkedhetik allamférfia, de még az
eseményeknek higgadt megfigyel6je sem, hogy eziddszerint
csakis a bevallott s a kovetkezetesen keresztiilvitt demokra-
tikus irdnyzat hdodithat tért s tehet szert erére. Kulturnépet
kell teremteniink, nem pedig nagyhatalmat s katonasdit jat-
szanunk. Politika és kozigazgatas, egvhaz és allam, papi és
vilagi, grof és paraszt értsék meg az idealt. Mindegyik szolgal-
hatja a maga hivatiasanak keretei kozt ezt a nép- és korszeril
iranyt. Iskola és vallasoktatas, népmiivelés és gazdasagi fejl6-
désebben a mederben tortessen eldre ; politikai partok is csak
ezzel biztosithatjak népszeriségiiket.

A vallas draga kincs, az egyhaz folséges intézmény ; eze-
ket megvédeni elsérendii, fontos érdek, de tartos érdeklédést,
mely necsak pillanatnyi folheviilésekkel és mozgalmakkal jar-
jon, hanem az élet sszes érdekcinek félkarolasabol szarmaz-
zék, csak egy oly programm tercmthet, mely az alsébb réte-
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gek politikai s gazdasigi emancipaciojat szolgalja. Sokan ko-
ziilink csak visszafelé szeretnek nézni s ép azért nem értik
meg korukat. A kozépkori allapot s a vallasos életnek olyatén
szupremiciaja, mely mellett az allami, nemzeti s gazdasagi
érdekek irant nem fejlett ki a népben a hodité 6ntudat, igen
egyszeriivé tette akkor a helyzetet ; manapsag azonban a hely-
zet komplikalt ; az élet az dllami, nemzeti, gazdasagi érdekek
felé gravital ; a politikai programmnak is tehat ebbe az aramba
kell ereszkednie ; kiilonben a parton all, mialatt a nemzeti élet
folyama elsiklik a maradinak labai alatt.

Ne vagyodjunk tehat meghaladott korok politikai s szo-
cialis és gazdasagi életébe vissza. Ami van hatalom, mely most
is érvényesiilhet, milyen a vagyon, a pozici6, az el6keldség,
mindezek a tényezék ereszkedjenek le a régi korok sajatos vi-
szonyaibdl a mai korba. Ereszkedjenek le azokrél a magas, de
tolink tavol all6 s ép azért idegenszerii piedesztalokrdl, s all-
janak kozénk dolgozni a népért s szeretni a népben szenvedé
Krisztust. A magassig, mely tavolit, a messzeség, mely elkii-
16n6z a néptdl, az nem hatalom, hanem gyongeség. A magyar
egyhaznak is ez a gyengesége. Gyongesége az urasag. A klérus-
r6l még mindig nem gy gondolkozik a szegény, verg6dd nép,
hogy ezek a mi embereink, kik értiink élnek-halnak, mert ér-
tink tesznek s tirnek. Sok helyen ugyanis nem latni a nép
javaért folyé munkat. Nem latni, mert nem dolgoznak. Még a
megsiratott s lassanként elallamositasba Kkeriilé felekezeti
iskola is jaras-szamra nem lat papot a hittanoérakban. A poli-
tikaban is kevéssé érvényesiil a népérdek ; paraszt és ur, ez a
két kategoria két nagy ké, melyet a magyar politikanak strucc-
gyomra nem tudott eddig megéréini és homogén chilussa, mo-
dern nemzetalkoté tényezdvé valtoztatni.

Ha ezeket sziviinkre vesszitk s e gondolatok programmja
szerint veriink lelket a néppartba, akkor a meggyoéngiilt libe-
ralizmus s a demagog s lump proletarsag kozt a népnek nem
lesz kedve valogatni, hanem atpartol hozzank, ahol megérzi,
hogy szeretik 6t.

A mi eszméink.
1904 jan. 3.
Bizvast mutatunk ra az év elején eszméink harmoéniajara,
melybe nem vegyiil a fanatizmusnak rikacsol6 hangja — ezt

senki sem foghatja rank — s melybdl a mérséklet épugy veszi
ki részét, mint az elvhiiség és a kovetkezetesség. Ramutatunk

Prohdszka : Az igazsdg napszamaban. 18
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e harmoénira, hogy lelkesiilésiinket f6lszitsuk s masokban is
bizalmat ébressziink, kivalt azokban, kik szinte fazva s félén-
ken tekintenek rank, s itt-ott {6l is panaszoljak, hogy megha-
sonlast tamasztunk a politikai s tarsadalmi életben s egy-
oldali meggy6zddésiink szélsGségeit fanatizmussa élesitjiik ki.

Ezeknek szeretnénk ujra meg ujra bemutatkozni s éket
jobb meggydzGdésre s igazabb belatasra segiteni.

Mi meg vagyunk gyézddve, hogy az életet sokféle er6nek
és érdeknek harmonikus egymasbafolyasa alkotja. Szdmtalan,
néha megnevezhetlen érzés és oszton, f6lfogas és nézet, lelke-
siilés és torekvés iparkodik benne egyenstlyra jutni. Oriasi
energidk lokései, amilyen a vallas s a miivészet, a foldi jolét
s a hatalmi oszton, egyesiilnek aprd, szinte inponderabilis
ingerekkel, melyeket a modern élet rohamossiga fokoz s ide-
gességgeé fejleszt. Itt egyoldalu elvekkel, példaul csakis vallas-
sal vagy miivészettel, s épugy csak féldi joléttel vagy hatalmi
politikaval boldogulni nem lehet ; s a fanatizmus s az elfogult-
sag akkor is art, mikor a legjobb akarat sugalmazza azt. Mas
az egyhaz s mas az 4llam, mas a vallds s mas a tudomany, més
a papsag s mas a szocialis életnek most emancipal6dé negye-
dik rendje ; az egyik segitse a masikat, de ne azonositsa magat
a masikkal ; erdsddjék mindegyvik énmagéaban ; gyokerezzék
a keresztény elvek talajan, de fejlddjék dnmagéiban 6nallé s
érdekeit legjobban képviselni tudé szervvé.

Kellenek tehat elvek, vezet6 gondolatok, melyek ragyog-
janak mint a nap az égen ; de épugy sziikséges az egészséges
s erdteljes fejlédéshez szabadsag, szabad-ég, mely a sokoldali
érvényesiilésnek lehetdségét szolgalhassa.

Ami az els6t illeti, a mi napunk, melybdl sugarakként
olvadnak le vezet6 eszméink, a szent kereszténység, melyet
mint vallasos meggy6zdést valtunk ki érzésiinkben épugy,
mint cselekvésiinkben. E részben vonakodast, széthuzast,
vagy elleneinkkel valé kacérkodast nem ismeriink s bibliai
Nikodémusokkal nem baratkozunk, kik sompolyogva, kul-
logva, fazva szeretnének veliink is tartani, de az o6rdognek is
gyertyat gyujtani ; nem csapunk fol annak az olcs6 bolcseség-
nek magasztaldiva, mely csak csendre int, lefegyverez s egy
tehetetlen kvietizmusba evez ; pax-pax-ot kialt, de meghami-
sitja a szoveget, mert végre is azt akarja, amit az angyali sz6-
zat nem hirdetett, békét akar kétni az 6rdoggel is, s a szoveget
ugy kommentalja, hogy az tulajdonkép most mar ugy han-
gozzék : pax. hominibus malae voluntatis — béke az 6rdég-
nek is.
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Ily cukros vizet be nem vesz a gyomrunk.

A legnagyobb eszméket nem lehet kofakra hizni; azok
folott vasart csapni nem szabad. A legmagasztosabb elvek
mindig mint mélyen atérzett s kovetkezetesen keresztilvitt
vilagnézet érvényesiilnek, s ha ezt nem teszik, nem rajtuk
miulik, hanem azon, hogy nem talalnak embert, kiben a gon-
dolat meggydzdédéssé, s a meggy6zédés lelkesiiléssé fokozod-
hatnék. Angolbetegségben nyogé gyamoltalanokban az élet
sem érvényesiithet mint csont és izom ; lagy, hervadt rajtuk
minden. No, de ezek a kérhazaknak lakéi s nem a pezsgé élet-
nek munkasai. Az erételjes életben az eszmék hatni s vilagot
alakitani kivannak. Mihelyt ontudatra ébrednek, azonnal
életet gyurnak s formalnak. A mi vilagnézetiink is ilyen;
végigvonul érzésen, erkoleson, jogrenden, miivészeten, tarsa-
dalmi életen. Intéz életet; kozéletet éptigy, mint maganéletet ;
befoly csaladba, iskolaba, tarsadalmi érintkezésbe; ez ad a
cselekvésnek értéket, az életnek izt, a torekvéseknek iranyt,
a kozszellemnek ihletet ; szoval rasiiti bélyegét a korra, s ra-
nyomja csokjat a kultira homlokara.

A kultdira maga mindig a természet, de emberi, szép ki-
adasban. A megmunkalt szant6fold, a mederbe szoritott folvo,
a gyalult fa, a faragott ké a gondolat uralmat jelzi a nyers
természet f616tt ; épugy kell a legfébb gondolatokat érvényesi-
teni az emberi nyers életben, akkor keresztény kultdréletet
kapunk. Méltan téreksziink pedig erre, mert ha érdemes és
jo dolog, hogy az élet alakul telegraf, telefon, lokomotiv,
automobil erejében, alakuljon hat Krisztus s a Madonna esz-
ményi igazsaganak és szépségének erejében is!

De ha ezt a kozéletben részint nviltan, részint hallgata-
gon el is fogadja a kozonség s csak torpe lelkek ragesalédnak
még az ily méltanyos és nemes folfogason: mégis lesznek,
akik aggédva néznek e vilagnézet gyakorlati kivitele elé ; az
elvet elfogadjak, de praktikus érvényesitésében foltétleniil
nem biznak ; félnek ugyanis az egvoldalusagtol, s mikor ke-
reszténységrél van szd, félnek — egyenesen nevén nevezve a
dolgot — a papi uralomtol. Masok féltik a felekezeti békét s
arra buzditanak, hogy ha mar vallasilag meg is oszoltunk, de
a lelkiismereti szabadsaghoz s a vallasok egyenléségéhez mint
alkotmanyunk feltételeihez s a békés egyiittlét foltételeihez
torhetleniil ragaszkodjunk.

Higgyék tehat ezt el nekiink, hogy alkotmanyos életiink-
ben ehhez tényleg ragaszkodunk, s hogy a mi résziinkrél ilyféle
veszedelem a magyar tarsadalmat nem fenyegeti. S6t nyiltan

18*
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allitjuk, hogy a tarsadalmi fejlédéshez a szabadsagot szilksé-
gesnek tartjuk, s annak észszeri s méltanyos mértékét 1ét-
foltételnek tekintjiik. Ertjiik mi a korszellemet s a modern
élet iranyat, mely a bensébe int s nem annyira a formaliz-
must, mint inkabb az igazi bensdséget tartja szem eldtt s be-
csiili életérdekiil. Méltanyossagot kovetel masok nézetei irant,
s nem akar elfogadni tanokat a hatalomtél, s6t lelkiismereti
iigyekbe s ideélis érdekekbe nem tir hatalmi beavatkozast.
Ez teremtette meg a lelkiismereti szabadsigot is. Biztositani
akarta az egyén meggy6zédésének megnyilatkozasat, ugy
hogy azt mas el ne nyomja, s iszonyu harcok aran ki is vivta
azt. A harcokat megvivtak s az alkotmanyok s a kultura alap-
jaiba e szabadsiagokat ékelték granittombokiil.

Ervényesiiljon hat a szabadsag, érvényesiiljenek a nem-
zeti s tarsadalmi erék, hisz annyi a parlag s annyi a pusztasag
nalunk ; s6t segitse a hatalom s a tirsadalom az er6knek szer-
vezkedését minden téren. Erés, ontudatos, gazdasagilag fej-
lettebb életet siirgessiink s egyleteink, szovetkezeteink altal
épugy, mint a kivaléan nemes férfiak aldozatkészsége altal
élesszitk a sok helyiitt alig pislogd ontudatot; ontudatat
annak, hogy tudunk mi is tenni, kiizdeni, probalni még akkor
is (kell], ha a siker bizonytalan s ha a kudarc veszedelme
nincs elharitva.

Fogjunk kezet arra a nem évi, nem évtizedi, hanem sok-
szor évszazados munkara, mely egy népet szabadit s kulturajat
emeli. Egy-két év alatt népmenté miiveket véghezvinni nem
lehet, de kotelességet teljesiteni mindig, mindennap lehet.
S mi most erre néziink. Eltekintve sikertél, kilatastol, abran-
doktél, melyek csalnak s kapraztatnak, hogyv azutan alaposan
lelohasszanak, mi kotelességet akarunk teljesiteni ez ujeszten-
dében. Lelkiink el6tt lebeg Nelson angol admiral alakja, ki
Trafalgarnal katonait buzditotta, mondvin: «(Ne gondolja-
tok, katonak, Anglia nagysagara, nem a kiraly dicséségére,
nem a nemzet hatalmara; nem ezekre hivatkozom, mikor
most harcra tiizellek s aldozatkészségre folhivlak ; én csak
egyet mondok : katonak, teljesitsétek kotelességteketn.

Ez legyen a mi ujévi buzditasunk is : Elvtarsak, egy uj
év kovetel harcot, munkat, aldozatot ; ne a dicsdségre, ne a
nép haldjara, ne érdekeitekre gondoljatok ; hanem teljesitse-
tek kotelességteket.
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Majus elseje.
1904 maj. 1.

Ez idén a szocilistak iinnepe az Ur napjaval, viragos
vasarnappal esik egybe ; de mily nagy kiilonbség van e két
iinnep koézt. A vasirnap a teremtd Istennek, a khaoszbdl
kialakult rendnek, a gy6zelmes eszmének iinnepe ; a szocialis-
tak vasarnapja pedig a kiizdelem{nek), a zavarnak s a
khaosznak napja. Gondolat, eszme, rend hidnyzik még beléle ;
a tarsadalom kavarog ; bizony ott majus még nincs.

S nemcsak nincs, hanem abbdl a khaoszbél rend, abbdl
a zavarbdl a rendnek s a viragzasnak majusa nem fejlik ki
soha ; nem fejlédik azért, mert a tévelyt allitja bele a vilagba
a jobb vilag kiindulasi pontjaul, s mert morilisa, dacira az
altruizmus unos-untalan hangoztatasanak, folszabadulas a
tizparancsolat alol.

A tévelyben s a biinben pedig egység s alakité életeré
nem adatik,

Az egységnek a szocializmusban sehol semmi nyoma.

Nines egység a theoéridban. Zugnak, zsibongnak vasari
zajban filoz6fusaik ; 50 év 6ta szdmtalan reformot élt at a
szocializmus ; pot- és fiiggelék-elvekkel fejelték meg a szisz-
témat ; vezeté gondolatokat, milyenek az elcsenevesedés
torvénye s a kérlelhetlen bértérvény, ejtettek el ; sem a ter-
melés, sem a fogyasztis rendszeresitése irdnt nincs meg-
egyezés.

Nincs egység a kovetendé akcié irant a fénnéallé rend
megdontésére, mely mint foltartoztathatlan sar- és térmelék-
lavina szakadna a tarsadalmi rend békéjét megbonté kobol-
dok és torpemanék nyakaba, s romjai ald temetné a zavar-
gokat is, mihelyt alapjait megbolygatnidk. Nem tudjak a
szocidlista f6emberek, vajjon véres, folforgaté forradalom,
vagy lassu atvaltozas utjan lépjenek-e az eddigi tarsadalmi
rendnek s a viligkorméanyzasnak érékébe.

De ha nincs is egység sem a thedridban, sem az akci6
irAnyanak meghatarozasaban : annal nagyobb az egység az
agitacié szenvedélyeinek folélesztésében ; van egység a taga-
dasban, van egység a gyiilolkodésben. Van egység a {6lvonu-
last rendezé ezreknek és szdzezreknek tiintetésében, léptik
diiborgésében ; van egység szivilkknek dobbanésaban is vala-
mennyire, annyiban tudniillik, amennyiben tagadnak, gyilsl-
kddnek, nemet, atkot kidltanak ; van egység az izmok mun-
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kajaban, amennyiben taposnak és rugnak; van egység az
0klok oOsszeszoritasaban ; de nincs egység a kéznek s az észnek
pozitiv munkajaban.

Egység az indulatok s az egyének inspiraci6jabél nem
all el6. A szocializmus lelkesiilése és tiize tényleg a kraterek
pusztité heve; tarsadalmat ez az egyoldali gondolatmenet
és szenvedélyes gyiilolkédés nem teremthet.

Mily szegénység s egyoldalusag kisért a szocializmusban
s a tarsadalomnak szocialisztikus folfogasaban ; a gazdagon
tagolt, mélységes életli, véaltozatos szervezetii tarsadalom
helyett a szocializmus follépteti a legszegényebb, mert leg-
elvontabb egységet : a szocidldemokratat, azt az embert, aki
kiilonbséget nem hord természetében, nem mutat fol fejls-
désében, nem tiintet fo] hajlamaiban, hivatasaban, vagyai-
ban. Ez az egység a legszegényebb egyféleség, a leglaposabb
egyenldség, a legtartalmatlanabb atom. Azért tarsadalma is
egy-egy atom-rakis. E tarsadalomban nincs fajsily, nincs
tehetségek, hajlamok, képességek, klimak, vérmérsékletek
szerint valé szabad, 6nkényes tagozodas ; mindeniitt az egyen-
l6ség tor le minden szabad alakulast ; akadalyoz meg minden
szabad moccanast. Ift diihéng aztin egyenlé élet, egyenld
munka, egyenlé élvezet, egyenlé fogyasztas; itt dithong a
fegyhazi, rabszolga élet.

Nem, nem, ily egység nem a szervezetnek nem az életnek
egysége! Ily egység nem az alakitis s a fejlodés egysége.
A tarsadalom mas egységre szorul. A tarsadalom szervezet,
sok szervvel ; a tarsadalom erdszisztéma sokféle, hatalmas
erével ; a tarsadalom egy gazdagon rétegezett vilag, melyben
rendszerbe, de nem sablonba vannak lefogva az erék és irany-
zatok. A tarsadalom szervezet, telve élettel, érdekekkel s
erkolcsi elemekkel ; sajatszeriien kialakitva a sziikségletek,
egyéni hajlamok, hivatasok s kedvtelések szerint. S ép ez
erkélesi iranyzat irant a szocializmus vak is, siiket is; ugy
tesz, mintha az semmit sem nyomna a latban s kar volna
vele torédni. Neki az erkélces csak ideoldgia ; neki a vallas,
a csalad, a haza, az otthon, az ember bels6 vilaga egy teljesen
historikus funkcié, mely majd elvaltozik, ha a tarsas, kollektiv
termelés bekdszont.

Ez utobbi folfogids nyomja ra a szocializmusra az allat
jegyét s materialista eredetének anyafoltjat. Az elkeseredett
emberek nem szoktak idealistak lenni ; meglehet, hogy mi is,
kiknek nem volt sziviink s praktikus segit6 keziink nyomo-
raik irant, magunkra vethetiink e szellemtelen, sivar nemze-
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dék naggyanevelése iigyében ; de annyi bizonyos, hogy mér-
hetleniil messze allanak téliink folfogas, vilagnézet, erkolesi
eszmények tekintetében.

Az allat-emberrel kibékiilni nem lehet ; azt emberré kell
nevelniink ; az allat-embert lehet emberré nevelni. Az elkese-
redett emberekkel éreztetniink kell szeretetiinket, akkor
elvaltoznak ; mutatnunk kell nekik tiirhetd életet, kilatasba
kell nekik helyezniink csendes otthont ; le kell ereszkedniink
hozzajuk, hogy felemeljiik 6ket eszményeinkhez s az eszmé-
nyeink altal hordozott élethez. _

Ez uton a tarsadalmat fenyegeté veszélynek utjat all-
hatjuk, s a majus elseje nem lesz pusztuldssal fenyegetd
iinnepnap, hanem a régi rendnek s erkélcsi vilagrend folvirag
zasanak iinnepe.

Az erkolesi es6d a gazdasigi bajban.
1904 jul. 8.

A magyar tarsadalomban ezidgszerint foéldindulas van ;
megmozdultak rétegei s pusztulast hoztak a gazdasagi, ipari
s nemzeti életre. A sztrdjk most divat; egyik a masikat
ébreszti, mint a beteg testben egyik baj a masikat sziili, s mi
maris elképzelhetjiik, hogy a betegség a halalt is rank hoz-
hatja, s hogy egy altalanos sztrajkban, mely mozdonyt s
gépet megallit, tarnat s mihelyt bezar, kocsist a bakrél s
kalauzt a vonatrdl leszallit, a tarsadalom végleges csédot
mondhat.

A sztrajk lehet jogos mozgalom, lehet gyézelmes és igaz-
sagos fegyvere az elnyomottaknak ; de a sztrdjk mint jdrvdny,
sem nem jogos, sem nem igazsagos, hanem inkabb nagy gaz-
dasagi kar s oriasi erkolesi cséd.

S nekiink a mostani magyar sztrajkolasban ezt az oriasi
erkolesi hidnyt kell nyomatékoznunk ; mert a sztrajkolas itt
jarvany, melybe belesodorja a kénnyenhivé s vérmes reményii
szegénységet a rossz példa, a csabité sz6, a demagogia, az
Altalanos elégiiletlenség, zugolodas és erjedés, mely a lelki
vilagot kietlenné s 6rémtelenné teszi; de a f6baj nem a szaraz
kenyér, a kézbdl-szajba val6 élet, hanem els6sorban a nagy
tomegeknek erkolcsi romlasa.

Nem tagadjuk, hogy gazdasagilag sok reformra van
szitkség ; mi mindig partjat fogjuk az aranylagos s viszony-
lagos létjavitasnak ; mi remeéljilk, hogy a munkasok erés
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szervezeteinek sikerill majd kivivniok maguknak a nekik
megfelelé gazdasagi poziciot ; de mikor a jelenlegi sztrajkolasi
lazt szemléljiik csédiiletes jelentkezéseivel, kitorésszerii moz-
galmaival, erdszakos tiineteivel; mikor a sztrijkok ugy
teremnek mint esé utdn a gombak: el nem titkolhatjuk,
hogy e tarsadalomban sok a rothadas, s hogy itt a gazdasagi
hianyokon és sziikségleteken kivil nagy erkélesi bajok is
vannak. Nemcsak azt nézziikk mi ki mindebbél, hogy nagy
rétegek gazdasagilag nyomorognak, de azt is, hogy e széles
rétegekben az erkolcsi alapok is gyéngék, s nem tartjak ki
a nagy kisértéseknek erSprobait.

szintén sz6lva, mi ezirint nem voltunk kétségben.
Tisztaban vagyunk az irnt, hogy ugy a sztrajkol6 foldmives
munkasokban mint a f6varos sztrajkold iparossegédeiben és
kocsisaiban, tovabba a vasutasokban és szabékban mennyire
mély a belatas s a tdjékozodas a tirsadalmi tényezék s a gaz-
dasagi vilag osszekdttetései irdnt ; tisztaban vagyunk e réte-
geknek erkdlcsi tartalma, hitbeli meggy6zidésének mélysége,
tekintélytisztelete, mérséklete s higgadt itélete irant ; tudjuk,
hogy nagy itt mindlunk a szegénység gy gazdaséigi, mint
erkélesi tekintetben.,

A gazdasagi élet-halalharc az egész magyar tarsadalmat,
de kiilonésen a gyamoltalan munkasvilagot nem taldlta erés
erkolcsi fegyverzetben, s a harc heve s az élet emészts gondja
elpusztitotta még azt is, amit erkdlesi tartalombél s 6nmér-
sékletbdl atyaitol orokolt. Azért van az, hogy az erkolcsileg
elgyengiilt, tartalom tekintetében iires, de szenvedélyeitél
annal izgatottabb tarsadalmi rétegeket erjeszteni kénnyi ;
sem belatasuk, mely hidnyzik, sem erkdélcsiségiik, mely silany,
nem szegi a korrupciénak utjat. Igy osztja azutan tarsadal-
munk Boldizsar kiraly sorsat, hogy a mérleg serpenyéjére
tétetvén konnyiinek talaltatik, s az élet viharja szétszedi s
elsopri mint az orszaguat porat, mint a szemetet.

Ez erkélcsi ziillésben nagy biinds maga a gazdaségi élet.
A kietlen s 6romtelen munka, melyet nem édesit hit és erkélcs,
melyet nem nemesit nagy gondolat, borzaszt6 jarom, s akit
abba belefog a kényszeriiség, azt konnyen allatta fokozza le.
A kietlenség, a munkakényszer, a sziirke hétkéznapi élet,
a szidrazmalom-taposas hétrél-hétre s kozbe a vasdrnap
demagég-izgalmai, a larma, az élvezet, okvetleniil kidlik
ezekbdl az emberekbdl mindazt, ami deriit hozhatna lelkiikre
s megnyugvast szivoknek. Barbarsigban élnek; csoda-e,
hogy barbarok lesznek? Klasszikus réomai pompa és fényiizés
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veszi 8ket koriil, klasszikus szivkeménységgel és gbggel paro-
sulva; csoda-e, hogy alattomosak, ravaszok, szemtelenek
lesznek ideig-oraig, s kegyetlenek s er6szakosak elkeseredésiik
vagy reménységilk 6rajaban?

Tovabba az erkolcsi ziillésben nagy bilinés a vezet§ tar-
sadalom az egész vonalon ; a parlament a maga obstrukcioi-
val és féktelenkedéseivel ; a kormany a maga énkényével,
pazarlasaval, korteskedésével, igazsagtalansagaval; a jolét
a maga korrupciéjaval és hatalmaskodasaval. Biizlik, biizlik
Déaniaban; a rothadds kiverddik embereken, rétegeken,
intézményeken. Tisztelheti-e a modern nemzedék a tekintélyt,
a kormanyt, a parlamentet, a hatésidgot? A parlament a
tekintély megvetésének az iskoldja; a parlamentarizmus
széles e vilagon lejarja magat, s a népek majd halasan lidvoz-
lik azt az igazin Aldasos kezet, mely a szabadsignak ez
alarcat lerantja a felelosség nélkiili hatalmaskodas arcarol.
Latszat ez mind, latszata a szabadsagnak, a népénkormany-
zatnak, latszata a feleldsségnek és onintézkedésnek ; volta-
képen pedig elnyomas és szolgasag.

Tiszta erkdélcs, eszményi vilagnézet, igazsag és jog nélkiil
nincs boldogulas. A tiarsadalmat erkélcsi tartalma teszi els6-
sorban életképessé ; embert emberhez csak eszményi kotelé-
kek : érzelmek, gondolatok, eszmények, kotelességek, jogok
kothetnek. Eszményi hatalmak teszik az életet elviselhetévé;
eszményi hatalmak vérteznek s erésitenek kis és nagy kiiz-
delmekre.

Amit eddig hirdettiink, azt most az élet logikdja s a
rothadas fejlédése tettekkel bizonyitja. E veszedelemmel
csak az az irinyzat fog gydzedelmesen megkiizdeni, mely a
tekintélyt tisztelni tudja, mert benne az Isten félségét latja,
s mely a tekintélyben bizni is tud, mert az Isten félelmét
latja a tekintély programmjaban vezet$ gondolatul s legfébb
elviill. E nélkil nincs rend a tarsadalomban.

Torekvések atja 1905-ben.
1905 jan. 1.

A nemzetek alkotméanya valamint tarsadalmi s gazdasagi
szervezete egy oly sz6voszék, melyen a nemzeti életnek s
boldogulasnak szazadok réfével mért hosszii-hosszii vasznat
szovik. Szovik mesterek, kik remekelnek ; szovik kontarok,
kik nyomorisagot, cselt és armanyt szének; a mesterek
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géniusza erételjes, idealis munkatarsakat nevel ; a kontarok
koriil is settenkedé inashad gyiilekezik ; azok a fejlddés, a
haladas szalait fazik a szovdszék keretei kozé ; ezek kocot,
drotot, hohérhurkot, az erészak- s a hanyatlasnak fonalait
dolgozzak f6l, s lesz bel6le nem a boldogulas s az 6sszmiikodés
vég-vaszna, hanem az elszegényedés, az elkécosodas vaszon-
vége, nemzeti hanyatlas, dekadencia !

Hogy koc, drét, hohér-hurok alatt mit értiink, azt nem
kell soka magyaraznunk. Az eurdpai kulturallamoknak élete
az er6szaknak annyi elemeire, annyi allatnyomra mutat, hogy
konnyebb volna a kulturan kételkedni, mint azokat vadsaguk-
ban s erészakossagukban ignoralni. Nem, nem ; ignoralni azt,
amibe mély megbotrankozassal nap-nap utan beleiitkéziink ;
eltagadni azt, ami az allamok nagy szinpadjan, a vilag szine
elott kalamarisokkal hajigalkozik, elnéki székeket dontoget,
pofoz, kopdos ; ignoralni azt, hogy képviseldk fiitykosokkel s
revolverekkel fegyverkeznek s a szonak teljesen elvesztege-
tett silyat 6lomgolyokkal pétolgatjak, nem lehet, nem szabad;
¢ jelenségnek batran s elfogulatlanul kell szemébe nézni s
folismerni dult vonasaiban az allatot, s f61-f6llangolo tekinte-
tében az 0sztonos erdszak lelkét.

De hat ki itt a hibas? Rosszul tesznek-e a verekedé hon-
atyak, s ugy kellene, hogy illedelmesen viseljék magukat nem-
csak a szalonokban, hanem az orszaghazban is? Vagy igy kell
magukat viselniok, mert a rugdalozas szalonokban csak oly
elkeriilhetlen, mint az orszaghazban, ha a sz6 hatalma semmi,
s az érvek sulya tollipehely lett, s ahelyett a hoéhérkotél
dolgozik? Nekem az most mindegy: én ebben az eurépai
vilagtorténésben egy osztatlan tiinetet latok, az erészak
tiinetét ; s azt az egy, megdonthetlen kovetkeztetést vonom
le, hogy a kultira nem erkélcs, s hogy csak az erkélcs 6rzi s
6vja meg az embert az allatba vald visszaeséstél.

Mert mi ezt folyton hirdetjiik; de a vilag nagyot hall, s
belatasa is roppant fogyatékos; kilséségeken fénnakad s a
fatol nem latja az erdét s a kesztyiit6l a karmot. Hirdettiik s
hirdetjiik, hogy az embert az erkélcs s nem az 6sztondsség
jellemzi, s hogy csak az erkolcsiség alapjan s erkolesi elvek
erejében lehet embert emberhez fizni s tarsadalmat szervezni.
A finomsag a viseletben s az odltozetben, a miiveltség az
erudiciot, technikat, mathematikat, jogot és zenét illetdleg. a
komfortos élet magas nivoja, a szalonélet causerie-jai, a
villamos lampak s a parket, a szecesszios butor és sz6nyeg, a
selyembluzok és parisi frakkok, a glaszékesztyii és glaszécipé s
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minden egyéb, amit még miveltségnek hivnak, minket egy
percig sem ingatott meg itéletiinkben, s tisztidban voltunk az
irant, hogy e szakadé, foszlad6 szAlakbél, ebbél a tépéshél
erételjes tarsadalmi s allami életet széni lehetetlenség. Pedig a
mivelt vilag ezt sajat privat tapasztalatibol is tudhatta;
lelkiismerete tanusagot tehetett rola, hogy ezekkel a foszladt
fonalakkal embert, szenvedélyt, érdekeket kotni, Onzést,
élvezetet, féktelenséget zabolara fiizni nem lehet. Privat
tapasztalatai, melyek bukasokrél regéltek s a chronique
scandaleuse-nek egész konyvtaraval rendelkeztek, a diszkrét
hallgatas és sokszor lelkiismeretlen eltussolas leplére szorultak,
s az emberek 1ugy mentek e leplezett biinok s e lefatyolozott
szégyenfoltok mellett el, hogy szinte megszoktak s az erkélesi
tehetetlenség valtozhatatlansagaba kényes-kénytelen meg-
nyugodtak.

A vilagnak imponal a kiilsd, s a belsére, bizonyosan sajat
rossz hajlamaira valo tekintetbél is, szivesen szemet hiny.
Az erkdlcs lehetetlenséggé deklaraltatvan, az erkdlcstelenség
lesz divat, de nem az a kivetkezetes, s ha lehet, azt mondom :
jellemes erkolcstelenség, hanem a konvenciés, szép maszkban,
az illem maszkjaban jaré, de kélcsonésen eltirt s mindenkitél
ismert s a legtobbtdl folyton dzott s gyakorolt erkolestelenség.
De az erkoélestelenség az erkdlesnek tagadasa, s e tagadasban
megallapodas nincs ; a hatarvonalat, hogy eddig és ne tovabb,
megvonni sehol sem lehet. Az erkéles ugyanis logikailag
helyesen egyberétt s dialektikailag kifogastalan rendszer,
melyben minden 6sszefiigg, legalabb is oly szorosan, mint az
€16 szervezetben — mint magaban az emberi testben a méte-
lyes tagadas, az inficialé méreg nem uralkodhatik csak egy
szervben : a rothadas elharapédzik szovetrél szovetre, hartya-
rol hartyara, edényrél edényre ; rothadni félig nem lehet, csak
egészen.

Szakasztott igy van ez a tarsadalomban ; ennek a szer-
vezetnek is vannak szovetei, hartyai, van vére; itt is a
lappangé halal csak ideig-6raig takarozhatik az élet s az
egészség latszataval. A latszat szétfoszlik, s a romlas érvénye-
sil a legkifogastalanabb logika sziikségességével. Itt is az
élet vagy nincs megmételyezve s osztatlan épségben érvé-
nyesiil, vagy ha a tagadas bele van oltva a szervezetbe s onnan
ki nem vettetik, elharapézik a romlas, s el6bb-utébb katasz-
trofakban nyer szomoru kifejezést.

S Eurdépa ezeket a szimptomakat tiinteti f61 magan :
nemecsak a privat élet, de a nagy gazdasagi, tarsadalmi s
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politikai élet az erkdlesdt tagado er6szaknak s dsztongsségnek
jegyeit olti magara, s e gyaszos szine-valtozastél nem 6vja meg
semmiféle miveltség; még pedig azért nem, mert nem a
miveltség, hanem a szigori erkoélcsiség hordozza az életet;
a miiveltség pedig még nem erkolcsiség.

A chronique scandaleuse ezt gyanittatta, de meg nem
érttette a laposeszii eurdpaival ; de majd megtanitja 6t erre
az erdszak a gazdasigi s a politikai életben. A mi féladatunk a
XX. szazad faradt szemeit az erkolcsiség ez orokké ragyogo
csillagara forditani s elveinek térfoglalasat az élet osszes
terein elomozditani. Témegeket mozgatni a szenvedélynek
konnyid, de a pozitiv munkalkodasnak, mely az allatisag
inspiraci6it nélkiilozi, nehéz. Tarsadalmakat elvekkel, jellem-
mel, erkolccsel atjaratni csak félisteneknek, vagyis hogy még
azoknak sem, hanem inkabb csakis annak az egy Istennek
foladata, ki az emberiséget oktatja és neveli vilagossaggal és
kegyelemmel épugy, mint sotétséggel és szenvedéssel. Bar-
mily keserves pedagogiai kezelés ald fogja az Isten az eurdpai
nemzeteket, annyi bizonyos, hogy az erkoélesiségnek az egész
vonalon vald érvényesitése, az abszolut uralom trénjara valé
visszahelyezése : ez a teljes és foltétlen redintegracié6 a Gond-
viselésnek célja, s e nagy foladaton dolgozni a szdzadoknak,
tehat az 1905. évnek is, kotelessége meg dicsGsége.

Székesfehérvar iidvazlete a dalosokhoz.
1908 jin. 6.

Orommel iidvozoljik dalosainkat; ériiliink, hogy eljot-
tek, mert énekelni jottek. Unnepies érzéssel fogadjuk oket,
mert lelket, kedvet, lendiiletet hoznak nekiink. Mindez meg-
van a dalban ; hogyne, hisz szivhél fakad s viszont arra szol-
gal, hogy szivbe hatolva, ott lelket, 6rémet fakasszon.

Akik dalolnak, azok tehat j6 jaratban vannak : a lélek
utjain jarva sziviinkhoz férkéznek, hogy jotevéink legyenek.

O tehat Isten hozott dalosok, énekeljetek | Enekeljetek
bizvast ; itt Fehérvaron megértenek s megbecsiilnek titeket !

Megértiink titeket ; mert a dal az az anyanyelv, melyet
mindenki megért, mert ha a sz6t nem is értené, de a lelket
kiérezné, azt a lelket, mely a ritmus hulldmain vibral, mely
széll veliink s emelkedik rajtunk, s magaval emel minket,
hogy elringasson béanatainkban s orémiinkben egyarant.
Megértjiik az érzést, mely a hangok harmoéniajanak szépségé-
ben jon felénk, s akinek szive van, az meghédol neki.
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Megérti azt még a kisded is, ritmusatol alszik el a siré
baba ; megérti azt a barbér is, hisz dalolé lelkek, profétak
és szentek szeliditették meg vad erkoélcseiket, s a mesebeli
Orfeusz ugy-e dallal és zenével héditott s ramutatott a nem-
mesebeli hatalomra, a barbarokat szelidité szeretetre, mely
a lelkit hangsilyozza mindeniitt, s a belsé vilaggal akarja
legydzni a kiils6t, s azért a belsé vilagnak egyik nagy hatal-
mat, a zenét s éneket hasznilja f61 gyermekei miivelésére.

Minden dal a lélek emelkedése. A legédesebb érzelmek
dalban hangzanak el ; azért van éneke az erdnek s 6romnek,
de féleg van éneke az ifju, szép életnek ; azért van éneke
a tavasznak, az ifjusagnak, a péarzé madarnak ; azért van
éneke a hdsnek, a diadalnak; s az emberi lélek, mely az
imaban Istenhez emelkedik, az emelkedettség érzetét is dal-
ban onti ki ; a legfolségesebb s legmélyebb imdk némak nem
maradtak, hanem zsoltarokban s himnusokban tértek Kki.

A nemzeti léleknek is vannak énekei. Hogy hidnyozhat-
nék ott a dal, ahol népek szenvednek és 6rvendeznek! Hogyne
zugna f6l ott, hol a néplélekben izzik a harcok szenvedélye,
ahol bug és sir milliok banata? Azért az a nemzet, melynek
még nincsenek dalai, az még nem ébredt fol lelkének 6ntuda-
tara, az még kiskoru ; sirni tud, de énekelni még nem tud.
Az ilyen nemzetnek még nincs miivészete, mert a miiérzék
els6 megnyilatkozasa a dal ; az hangzik a bardok koraljaban,
az cseng a trubadurok énekében.

Gondolhatjatok hat, hogy akik igy gondolkoznak, akik
igy éreznek, azok hogy oriilnek a dalosok latogatasanak,
azok hogy iidvozlik énekes vendégeiket ; ugy oriilnek, ugy
iidvozélnek, hogy oromiik lendiiletébdl iidvozletitk is dalla
valik 1

Tiszteljiik torekvéseiteket s halasak lesziink azokért !
Oriil a sziviink, hogy ennyi dalost, egész dalolé hadat fogad-
hatunk falaink kozé, — dalolé hadat e kiiszk6dd vilagban !
Mas hadakhoz hozzaszoktunk mar ; de akik énekelnek, akik
vigasztalnak s enyhitenek, az oly had méltan lesz csodélko-
zasunk targya s elismerésiink birlaléja.

Rajta tehat, szivbél kivanjuk, legyen miivészetetek nép-
szerli, talaljon sok-sok miivelét, hdditson természet-adta
szépségével s hatalmaval ! Legyen mivészetetek hilds munka,
érvendeztessen sokakat s valtsa ki benniik a harméniak 4lda-
sat és orémét. Isten hozott !
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Sajtovasarnapra.
1913 okt. 2.

A Sajtovasarnapon azt a nagy érdeket akarjuk hiveink-
nek szivére kotni, melyet maga X. Pius papa jellemzett leg-
jobban, mikor azt mondta: Hidba épitiink templomokat,
hidba tartunk missziokat, hidba alapilunk iskoldkat, ha emellett
elhanyagoljuk a katholikus sajiot. A Szentatya e szavainak
nyomiaban egyre jobban fol kell fognunk kotelességiinket,
hogy melegen érdeklédjiink a katholikus sajté irant s hogy
buzgon s kitartéan dolgozzunk a katholikus sajtotermékek
elterjesztésén. E lelkes munkara nagy sziikség van hiveink-
kel szemben is, mert 6k még nem értékelik eléggé, sem a
rossz sajtonak karos hatasait, sem a jonak aldasait s nem
veszik észre azokat a nagy veszedelmeket, melyekkel a rossz
sajté a hitet s az erkolcsot, s a lelkek iidvét fenyegeti.

Nem kételkedem azonban, hogy e belatds tért foglal
majd, ha minél gyakrabban s minél behatobban kifejtjiik,
hogy a katholikus sajtéra tgy van sziikségiink, ahogy sziiksége
van a harcban dllé kalondnak fegyverre ; tovdbbd, hogy a ka-
tholikus sajlo termeékeire szitkségiink van saja’t felvildgositdsunk
s szellemi ldtokoriink kildgildsa végell; s végre szitkségiink van
red, a katholikus akcié szervezése s a kereszténységnek szeIesebb
kihatdsa végell.

Ami az elsé6t illeti, tagadhatatlan, hogy a modern vilag
legharciasabb intézménye a sajté, s abban a nagy szellemi
harcban, hol eszmék s érdekek iitkéznek, hol az igazsag
szemben 4ll a hazugsaggal, s a valdsag a latszattal, s az er-
koles s az eszményiség az Osztonnek s szenvedélyességnek
hatalmaival, ott a legkihatébb s donts fegyver a sajlo. A szam-
beli suly nem teszi; ahogy a hadseregnél sem teszi a szim,
ha nincs jo fegyverzete : ugy billen fel a tdrsadalmi életben is
a szambeli suly, az értelmi miiveltség, az intelligencia, a jo
tollforgatas varazsamak tulsulyatél.

Azonban nemcsak mint fegyverre az ellenséges aram-
latokkal szemben, hanem mint élefszervre van a katholiciz-
musnak a sajtora sziiksége. A sajto altal vagyunk belekap-
csolva a modern szellemi viligba, a korkérdésekbe s dram-
latokba, a tudomanyos, miivészeti, bélcseleti s irodalmi
vilagba. Az idé folyik s az élet fejlik s folyton uj gondolatokat,
uj eszméket s problémakat vet fel, melyek a mai kor eszmé-
nyei, vagyai s életingerei, Ami él, annak csak a jelenben
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lehet élnie, ingereit a jelenbél kell vennie, inditasait a vilag
modern sziikségleteibdl fogadnia. Nekiink sem szabad elszige-
telédniink. Az elszigetel6dés ér-elmeszesedés s a végnek kez-
dete volna ; de épen a sajto lesz az elszigetel6dés ellenszere,
mert az eszkézli a kapcsolatot a hit vilaga s a modern vilag
forgataga kozt; a sajté erezetén s idegzetén at torténik az
ingerkivaltas s az 1j elemek s motivumok folszivasa, melyre
minden életnek sziiksége van, legyen az akar természetes,
akar természetfolotti.

Ugyancsak sziikségiink van életreval6 sajtéra a keresz-
ténység kihatasara valé tekintetbél, arra nézve, hogy akcionk-
ban szerviink legyen. A vilag nem kész, hanem fejlik; a
katholikus vilag sem kész, hanem a fejlédés torvénye alatt
all, s igy folyton munkaba allit minket ; alkalmas intézmé-
nyeket siirget s varja, hogy szocialis s népnevelé befolyasun-
kat érvényesitsitk. Ez az akci6¢ folyik abban az apostolkodas-
ban, melyet az egyhazirend fejt ki, de folyik abban a nagy
tevékenységben is, melyet a sajté gyakorol, ebben a —
mondhatnam — laikus apostolsigban. A sajté az egyhazi
apostolsagnak laikus kiadasa ; a sajté az a modern diakona-
tus, mely kenyeret szeg, mint ahogy azt a régi diakonatus
szegte ; mindketté nem az Ur asztalat, hanem a kéznapi élet
sziikségleteit gondozza.

Dolgozzunk tehat buzgén, dolgozzunk faradhatlanul a
katholikus sajté fellenditésén! Vilagositsuk fel hiveinket,
hogy o6nmagunkbél, hitiinkbél s erkélesiségiinkbdl iiztink
csufot, ha a kereszténység-ellenes sajtét partoljuk. Ki fogja
naggy4 nevelni azt a so6tét s hazug hatalmat, mely az igaz-
sagot tamadja s mely mikor hitiinkben, meggy6z6désiinkben
sérteget, akkor még pénziinket is elszedi s hatalmat 6nmeg-
alazasunkra hasznalja?! Ez a népfelvilagosité mozgalom,
mellyel a jo sajtét terjesztjiik, kisodor majd sokakat a ke-
reszténység-ellenes aramlatbol s felébreszti benniikk a kote-
lességérzetet, hogy a katholikus sajtotermékeket olvassak
is s terjesszék is, s a katholikus sajté felviragoztatasaért
aldozatot is hozzanak.
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Folhivas a keresztény tarsadalomhoz.
1923 febr. 18.

Most, hogy a farsang lezajlott s a féktelen mulatozasi
kedv egyeldre pihenére tért, elérkezettnek latom az idét, hogy
a Margit-kongregaci6b6l kiindult s az erkdolcstelen tancok s a
tancolasi mé6d ellen iranyulé mozgalomrél itéletet mondjak,
s annak a keresztény tarsadalomban valé térfoglalasat elg-
mozditsam.

Ugy tortént, hogy masfél évvel ezel6tt a székesfehérvari
Margit-kongregacié, mint elsésorban erkélesi alapon 4llé
testiilet, folvette a harcot a modern tancdiih s ennek erkéles-
telensége ellen ; voltak leanyok, kik balba nem mentek, vagy
haza mentek, bizonyos tancokat nem tancoltak; voltak s
vannak ndk, kik konyokeiket eldretolva, védépalankot alli-
tanak maguk s a tulbizalmas tolakodé tancos kozé. A kongre-
gacionak ez az elszant follépése s a nem kongreganista nék-
nek is ez a magatartdsa megszégyenité vad s ugyanakkor
fulminans itélet a kulturvégi ziillottségigel> s az erkolesi
érzés eldurvulasaval szemben.

Ezért nekik s els6sorban a Margit-kongregacionak
fopasztori elismerésemet fejezem ki. Tudom, hogy ez elis-
merésemmel nem 4llok egyediil, s hogy azt mindazok osztjak,
kik hiiséges meggyézddést, korrekt s bator lelket s elszant
nem-farizeus jellemet becsiilni tudnak. S ha talan volnanak,
kik e magatartast talzottnak itélnék, alapjaban még azok is
el fogjak ismerni, hogy annak a dekadens s nyegle mulato-
zasnak, annak a nyilvanossag el6tti meztelenkedésnek s a
ndi husok kirakatozdsanak mégis csak j6 volna, még pedig
az egész tarsadalom érdekében, valamikép utjat allani s
utjat vagni. Nem is lesz ez lehetetlenség, hogy amit a kongre-
gacié s a szemérmesebb nék mar is megtettek, azt az egész
tarsadalom feladatdnak ismerje s maga is gyakorolja.

Ezt az 4llasfoglalast méltan elvarhatom az egész tarsa-
dalomtol, nevezetesen azonban a katholikus hivektdl, kikhez
elsésorban van szavam. Hiszen ez a harc s ez a mozgalom
nem lehet csak a kongregacionak vagy épen egy kongregéacio-
nak a feladata, aminthogy az erkélcs s a koztisztesség nem-
csak a kongregaciok iigye, hanem az egész keresztény tarsa-
dalomé. Azért, amikor dicséretet mondok azoknak a fiatal
leanyoknak, akik redjuk nézve sokszor nehéz helyzetben
megalltak a kongreganista fegyelem alapjan, s a meggy6zo-
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désitkért el tudtak viselni egy-egy blazirt grimaszt is, ugyan-
akkor 6hajtom, hogy az egész keresztény, féleg katholikus
tarsadalom feleléssége ontudataban sarkara alljon, s hogy
minden egylet és szervezet, minden férfi és né, ifji és leany,
kiknek lelkében az erkélesi érzék az életrevalobb s szebb
magyar jévé gondolataval parosul, hassanak oda, hogy ruhéz-
kodasban, tancban, tarsalgasban, modorban s a szeszes italok
élvezetében a keresztény erkolcsi elvek érvényesiiljenek. Hol
vannak azok az id6k, amikor a férfiak a balban szeszes ita-
lokat alig ittak, amikor az egyszeri csin a leanyok 6ltézetében
Gssze nem lapitotta a csaladatyak bugyillarisat, s nem bori~
totta be a gondok fatyolaval a baltermek csillarjait | Ma
nincs mulatsag esztelen koltekezés nélkiil, nincs 6réin mamo-
ros idegcsiklandozas nélkill ; ugyanakkor pedig borgézos
szajak lchellete vegyiil a parfémbe, s intelligenseknek neve-
zett urak és holgyek bizonytalan léptekkel tamolyognak a
balvégi reggeli orakban.

Itt igazin nagy oneszmélésre s a sz6 igaz értelmében
keresztény nemzeti reakciora van sziikség. Reakciora minden
alacsonysag, szemérmetlenség és szabadossag ellen |

Mar most nagyon fontos, hogy e részben allasfoglalasunk
korrekt és semmiben se tulz6 legyen. Fontos, hogy ne nevek
¢és elnevezések, hanem lecsuszamldsok s kildgdsok ellen kiizd-
jink. Erre valé tekintetbél, a kongregicié vezetéségének
meghallgatasa utan fépasztori hatalmamnal fogva foéloldom
a Margit-kongregacionak az one-stepre vonatkozé tilalmat ;
ezt nem azért teszem, mintha ezzel a kongregacionak a koriil-
mények altal indokolt intézkedését helyteleniteni akarndm ;
még kevésbbé azért, hogy ezaltal a kongregacidé iidvos és
feltétleniil sziikséges fegyelmét lazitsam s a szabadsagot léra
iltessem : hanem azért, hogy minden ldncban minden illetlen-
ségel és szemcrmellenségel minden hivemre nézve tilalmazzak
s ezaltal a kiizdelmet a visszaélések ellen kiszélesilsem.

Mikor azonban igy az one-step tilalmat féloldom, ugyan-
akkor mindjart megjegyzem, hogy vannak modern tancfor-
mék, melyek szinte predestinalva vannak arra, hogy a zabo-
latlan s erkolcstelen tancolas utjat egyengessék : ezeknél
fokozott onérzetet s fegyelmet kivanok, s foltétleniil kivete-
lem, hogy keriiljék el a ldncok szemérmellen [igurdif, — még
pedig éjfél ulin is, sél akkor leginkdbb. A mulatsig rendez6i
e részben sokat tehetnek ; azért kérem oket, alljanak e per-
verz divat utjiba, kiisz6bdljék ki a neviik s tekintélyiik alatt
lezajl6 mulatsadgokbol a tancoknak szemérmetlenségre ingerld,

Probdszka : Az igazsag napszamdaban. 19
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erotikus figurdit, s egyiltaldban mint magyar embereket is
kérem, ne engedjék e tancokat a régi s alapjaban tisztességes
tancok rovasara taltengeni.

Van azonban még egy nagy s a legilletékesebb cimre
feladott kérésem, s az sz6l a keresztény nékhoz. A keresztény
erkoles iigye, mint mindeniitt, gy a balleremben is féként
a né kezében van letéve; azért kérem minden néhivemet,
asszonyt, leAnyt egyarant, de els6sorban itt is a kongregacié
tagjait, hogy teljesitsék e téren is kotelességeiket s tiltakozas,
rendreutasitas, a tanc rogtoni abbanhagyasa, a szemérmet-
leniil tolakodé tancosok megvetése s energikus helytéllas
altal tegyenek tanubizonysagot keresztény néi dntudatukrol,
s kifogastalan erkélesi érzékiikrél.

De hat bocsanat, hogy ezeket mondom, hiszen a keresz-
tény nemzeti éledés(nek) s Magyarorszag kinlédasanak
nehéz korszakaban szinte nem tudom, hogy kik ellen legyen
a néi frontnak ilyen follépésre sziiksége? Kik legyenek azok,
s honnan vegyék magukat, kikre a folhaborodott néi éntudat
s az erkolcsi megvetés ostoriaval kellene ravagni? Honnan
szakadjanak kozénk, tin a nemzeti hadsereghél vagy a
keresztény nemzeti ifjisag egyetemi szervezeteibdl, 1an a
Széchenyi szovetségb6l? Honnan jojjenek, kik a kozerkolcsot
ziilleszteni akarndk? Onnan nem johetnek, vagy csak akkor
johetnek, ha nem mélték nagy eszményeikhez. Adja Isten,
hogy ez onlefokozasra magyar ifju sose vallalkozzék |

Barmint legyen, alljunk mindnyajan helyt az erkélcs,
a fegyelem s a koztisztesség védelmében, s lobogjon fejiink
folott lathatolag a Szent Sziiz zaszlaja.



A kiado jegyzetei.

Az itt kozolt cikkek tdlnyomé része mint vezércikk jelent
meg ebben az ujsdgban : «Esztergom, politikai és tarsadalmi
hetilap. Laptulajdonos és kiadé dr. Prohaszka Ottokar.»
A lap megindult 1896-ban Prohéiszka és Kemény{fy Déniel
szerkesztésében és 1904-ig viselte homlokan Prohaszka nevét,
Az els6 két évfolyamban minden alairas nélkil frt Prohaszka ;
itt tehat kiils6 tanusagok és belsé kritériumok (lasd 0. M. 13. k.
Bevez.) alapjan kellett eldonteni a szerz8séget. Magatél értetd-
dik, hogy e kritériumokat megszorité értelemben alkalmaztam :
amirdl nem tudtam teljes bizonyossdgot szerezni, azt elhagy-
tam. 1898-t6]l kezdve cikkei a Dr. P. jelzetet viselik.

Masutt jelentek meg a kévetkezdk (a szamok e kotet lap-
szamait jelzik) : 113., 117,, 119., 149., 156., 178., 196., 218. :
Alkotmény ; 222.: Szdvetkezés; 263.: Egyhazi Lapok;
279.: Igaz Sz6; 284., 286., 288. : Fejérmegyel Napl6 — még
pedig mind, az Esztergom-ban megjelentek is, abban a szam-
ban, melynek pontos kelte e kotetben a cimek alatt olvashato.
A pontos kelet kozlését ezeknek a cikkeknek kortorténeti
jelentésége javasolta.

A csoportokba foglaldas merében kiadéi-technikai okokbdl
tortént. A csoport-cimek a cikkek cifmeib8l vannak véve,
és egy-egy csoportnak inkabb uralkodé témajat akarjak jelezni,
mint szigoru keretét megadni.

Tartalmi megjegyzések :

34. lap : Roszival kanonok rektora volt annak a szemi-
niariumnak, melynek Prohaszka ugyanakkor spiritudlisa és
tanara volt. Prohaszkat éles Aallasfoglalasa miatt egy ideig
komolyan az a veszély fenyegette, hogy falura keriil plébanos-
nak. Azonban az alsé papsag Esztergomban és orszagszerte
oly egyhangusaggal allott Prohaszka mellett, hogy a rektort
kellett a szeminariumbél elmozditani.

52. lap: Prohaszka az egyhazi vagyonra vonatkoz6
egyh4zjogi alapelvek tiszieletben tartasaval (1. O. M. 20. k.
73. kk. 1) a magyar egyhazi vagyon korszerd értékelését
siirgeti. Lasd még e kotet 221, 1.
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68. lap, utolsé bekezdés : Prohiszka az egész cikk dssze-
fiiggése szerint itt csakis magyar egyhizi allapotokrdl szél.
Vesd hozza e kotet 213, és 220. 11,

213, lap: Ezt a cikket a maga egészében kell nézni,
és nem egy-egy kiszakitott félmondatdban ; s akkor kitiinik,
hogy nem egyéb az, mint IX. Pius Syllabusa 50. tételének
energikus alkalmazasa.

260. lap: Az esemény, amelyre ott utalas térténik:
Bajnan megjelent a budapesti szocialista agitatortdl rendezett
gyiilésen a kaplan is, Prohaszka tanitvanya, szot kért és talpra-
esett folszélalaséaval falhoz szoritotta az agitatort.
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