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LIBERALIS FILISZTEREK 5

Eddig azt gondoltuk, hogy a liberalis urak csak kotelek-
kel, lancokkal, békokkal tudnak banni Tarnoczi recipék
szerint ; de mar azt latjuk, hogy idegekben s a pszichiatridban
is otthon vannak, s pacienscik vagy a dutyiba vagy a bolond-
hazba Kkeriilnek.

A karriér tehat fonséges | Nagysagos és tekintetes provin-
cialis urak, kovet-aspiransok, liberalis reformatorok, s ami mas
van még e bransbél, tessék valasztani. Tarnéczy, Szulyovszky,
Bartal, Miklos Gyula, Pulszky Karoly, Svastics, — s halljuk,
hogy még lesz tobb, — mint a liberalis nemzet-allam szipor-
kazo ustokosei | ’

A botranyok kronikaja ez utébbiakndl pedig fajdalma-
sabban jajdul {6], mert hat nemcsak basaskodtak, de loptak
is. Mindnyajan a liberalis nemzet-allam mékvirdgai, mind-
nyajan a Tisza-klikk hlséges lakajai és csatldsai, a reakcionak
«enfant terribler-jei ; mindnyajuknak pénz kell, s a legtobb
szerzett is maganak, ki vicinalisokon, ki bérleteken ; Miklés
ur technikai miiveleteken, Pulszky r a muzsiak szolgalata-
ban — a mi zsebiinkbél.

De hat ki ez a Pulszky Karoly?

Az apja fia. Pulszkyék a magyar emigricionak szerb-
tovisei és kullancsai. Pulszky ap6t az olasz szabadkémiivesség
berekommendilta a magyar politikai reneszinsz intézd
koreibe, s midta az apré testit s hosszu orri emberke megfiir-
dott Garibaldiék kegyelmi sugaraiban, ur lett — «gemachter
Herr I» Azdta biztositva volt életfutdsa, a liberalis nemzet-
allam, mely a szabadkémiivesség s a szektdk jarszalagara
lett kotve, szolgai lelkiilettel hordozta s fizette ezeket a
mondvacsinalt nagy férfiakat, mert ezek oly szeretetteljesen
belecsimpaszkodtak, hogy a nemzetnek azéta sem sikeriilt
lerazni 6ket akar atillajanak, akar frakkjanak lebbentyfijérdl.

Mily afférja volt mar Pulszky apénak, a muzeum elinalt
kincseinek iigyében !

«Csitt, — mondtak a nemzet-dllam korifeusai, — mar
csak nem kompromittidljuk magunkat néhany rongy 10.000
forintért. Hagyjatok, hisz vériink ; no meg a szamiizott ,szent
oreg’ egyik kerubja.»

Pulszky apé igy menekiilt a «vériink», a liberalis telivér
cimén.

Errél jon eszembe, hogy mikor 1848-ban a rémai haza-
fiak a papat elkergették s az osztrak cimereket a kévetség
kapujar6l leemelték s szamar hatdn a varos utcdin meg-
hurcoltak, a Tiberis foly6 Ponte-Xisto hidjahoz érve a cime-
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reket a folyoba dobtik. «Dobjuk bele a szamarat is» ajanl-
gattak a tiizesebbek ; de a t6bbi azt mondta ra : <A szamaratl
ne bantsatok ! Olasz vér».

Hat a liberalis hazafiak minden alkalommal azt mondo-
gatjak : ne bantsuk, vériink! A klikk kék vére folydogal benne.

Most meg a Pulszky ap6 elvénhedt fia «paralysiss-be
esett, bomlik az idegzete, s ép jokor ; mert be kellene szimolni
potom szazezrekr6l, s nincs pénz !

S hova lett? ellumpolta. Gérog muzsak helyett francia és
olasz divakat kultivalt, s mikor benn volt a pacban nyakig,
osszeiilltek a protektorai, s radiktaltak : Karcsi, bolondulj
meg. Semmi sem kénnyebb. A tudés orvosdoktorok rafogjak :
«paralysis progressiva», mar pedig a progressziv, az haladi ;
a haladi, az liberalis ; masszoval tehat : liberalis inaszakadtsag.

S mit csinal a magas kormany a «els6bb kézéleti moral
kultuszainak» e gyonyoriiséges megnyilatkozasaival?

A korméany a zsidé-szabadkémiives liberalizmussal szem-
ben époly helyzetben van, mint amilyenben leledzik a hivatal-
szolga egy nagy tekintet{i princivel szemben : parancsolnak
neki. A kormany végigkdstolgatja a protekcionalis liberalis
szisztema 0Osszes vackorjait : vasik tdle a foga, félrehuzza
szajat, haja az égnek all ; de hivatalosan azt mondja : semmi
baj. Latja, hogy a protekcios apak, fiuk, unokak, déd- és
iik-porontyok hogyan gazdalkodnak. Wekerléék szende intést
is juttatnak Karcsinak, hogy hat we éljen vissza a helyzettel»
...s a beati possidentes tovabb lopnak.

De hat utévégre, mindennek akad vége! Az események
logikaja végre is kiugrasztja a nyulat a bokorbol, ha még oly
tapsifiiles ; mert az erkoélesi egymasutant, a biint s a biinhé-
dést époly kevéssé lehet egymastél tavoltartani, mint a
pusztaban elhullott tevétél a folotte kovalygo keselyiit.

A liberalizmus rothadt gerendai nem birjak hordozni a
tarsadalmat, s ha a nemzetben nincs annyi erkélesi eré, hogy
a rothadt penészfészkeket kidobja, elsiillyed a lemondas s az
erkolesi krach sirjaban.

Nem palastolni, hanem kitarni; nem leplezni, hanem
leleplezni s pellengére kell allitani a liberalizmus inaszakadt
csatlosait. Legyen a milleniumi iinnepség a megemberelésnek
iinnepe ; legyen az életnek a halal ellen valé reakcibja, a
mocskos fickbknak pedig orszag-vilag szemelattara? valo
elnaspagolasa. Kiilénben majd Magyarorszagrol is elmond-
jak, amit a német parlamentben multkor mondtak a franciak-
rol : «Spitzbubenherrschaft !»
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Zsitvay Leé c«egyensiilyan.
1896 marec.

Zsitvay Leé ur, aki Magyarorszagban biré elevenek és
holtak folott, nagy joakarattal ftélte el Fusz Jénos zselizi
kaplant és koénnyed tarcai csevegés alakjaban fiizte hozza
itéletéhez a megokolast, mely abban csomésodik, hogy a
kaplan ur fiatal, és egyoldalt nevelése az élet tapasztalatai-
ban még nem talalta meg az értelmi egyensilyt.

Ez kérem manapsag a stilus curiae — szakasztotl ugy
hangzik, mint Wlassics miniszter ur szallé igéje a fels6bb
kozéleti moral kultuszarol.

Nesze semmi, fogd meg jol; mindegy barmit fogdoss,
akar «rtelmi egyensulyt», akar «felsébb kozéleti moral kul-
tusztr. Ezek az urak zsebbe dugjak keziiket, kipodrik baju-
szukat, megsimogatjak allukat, azutan mosolyogva dobnak
oda egy frazist értelmi egyensulyrél, vagy felsébb kézéleti
moralrol.

De ha mar emlegetik azt az értelmi egyensulyt, mar csak
lesz bel6le naluk valamicske?

Hogyne. Valamint Wilassics kultuszminiszter kathedraja
alatt pompazik a fels6bb kozéleti moral kultusza, s a leg-
koézelebb mult hetek botranyaiban alighanem zsid6é szertar-
tas szerint «hosszi nap»r-jat, «Bet- und Buss-Tag»-jat iilte:
épligy a Zsitvay Le6 ur s altalaban a liberalizmus jellem-
iskolaja az értelmi egyensuly impozans alakjail allitja bele
a vilagba.

Csupa értelmi egyensiily az egész liberalis had | Mérle-
gen mérik a jogot, a szabadsagot, az erkdlesot, s a mindeniitt
hianyzé egyensilyt ezen a mérlegen csalhatatlanul helyre-
dllitja a pénz.

Az értelmi egyensilyt 6rzik azok az urak, kik csak arra
iigyelnek, hogy hivatalukbél ki ne pottyanjanak ; mérlegii-
kén hittel, szent meggyézddéssel szemben az egyensitiyt tartja
a kenyer.

Az értelmi egyensilyt az erkélcstannal szemben abban
a receptben talaljak, hogy 16dd fejbe magad, ha loptal vagy
sikkasztottdl. Konnyi{i portéka a liberalis reputacit6 ; egyen-
stilyt tart vele eqy kis élomgolyd.

Az értelmi egyensulyt az elvek dolgaban frazisokra
bizzak ; elveket a modern kor gyermeke szinte nem ismer ;
azokért aldozatot hozni siilt bolondsagnak tartja. Ha valaki
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hitéért, meggybzddéseért exponalja magat, azl kinevetik s
sztoikus nyugalommal 6vjak, hogy minek ily potomsagérti
nekimenni a falnak.

De hiszen a liberalis korrupcié clvekkel és jellemekkel
mar rég végzett s szolgalelkliséget teremtett egész a kutya-
sagig. Azért illik a szajaba oly jol az az értelmi egyensulyra
vonatkozé intés.

Mi az elveknek hivei, s ha kell, Aldozatai lesziink. Neve-
lésiinkben azt az egyoldalusagot k&vetjiik, hogy hitiinkben
vallastalansiggal, hogy jellemiinkben haszonlesé meghunyasz-
kodassal, erkolcseinkben szépszavi romlottsiggal sohasem
paktalunk. Egyoldaliak lesziink, vagyis mindig csak egy
oldalon : a hit, a jellem, az erkdles oldalan és partjan allunk |

Azért azonban masokat, kik johiszemiek és becsiilete-
sek, meg nem esziink, s ami masok meggyéz6dését illeti, azt,
ha a tisztesség hatarai koézt marad, sérteni nem fogjuk.

Az egyoldald nevelést folpanaszlé intésbdl csak azt ve-
hetik sziviikre fiatal barataink, hogy ily fontos dologban ne
tamadjanak soha, mig bizonyitani a térvény el6tt nem ké-
pesek. Ne nyomjak meg a tollat ugy, hogy oly vér folyjon
beléle, melyet az egész vilag szine el6tt be nem mutathatna-
nak. S végiil elveiket és szent s ép azért egyoldali meggyizo-
désiiket parositsik vilag- és emberismerettel ; ez a vilag-
ismeret meggy6zidésiik egyoldalusagat meg nem sziinteti,
de okossagot és tapintatot kolcsonoz.

Kiilonben pedig maradjunk mi csak egyoldaliak; ne
tartsuk igazsignak a hazugsagot, barmily profétak hirde-
tik ; s ne itéljiikk erénynek s jellemességnek a megalkuvast,
barkik is tizik. Kolumbus is, ha nem egyoldalu hive az §
meggy6z8désének és ha hallgat a sokoldali szoészatyarokra,
Amerikat f6l nem f6d6zi soha, s ha a modern élet tapaszta-
lataitol vérja valaki az értelmi egyensilyt, akkor a Morus
Taméasok kora végleg letiinik, s nincs kilatas, hogy jellemeket
tiszteljiink addig, mig az értelmi egyensulyozas gyava takti-
kazast, nivellalast, paktalast jelent.

Mi tehat értelmi egyensulyt az elvi egyoldalhisagba csak
azon értelemben teremthetiink, hogy mialatt az elvtelen és
elvet foladé emberekné]l az értelmi egyensuly esak humbug
és huncutsag, nalunk elvi egyoldalisigunkban ez az egyen-
sily okossag lesz.
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Bortonbe veliik !
1896 4pr. 12.

Ezt hangoztattak elkapatott szolgalelkek a folvidéken
a kozelmult megyebizottsagi tagok valasztasan, s azota a
kultirkampf{ gyémantkiadasban megjelent a trencséni és
liptéi politikai piacokon.

A Banffy-kormany deriire-borura® itéli, csukatja, bir-
sagoltatja a papokat, s igy bamulatos gyorsasiggal tekeri
majd ki allamboleseségének hattynnyakat. Mert mi lehetne
nyaktorébb kisérlet egy Banffy-kormany szervezetére nézve,
mint egy kis kulturkampf. Mar orszag-vilag tudja, hogy mit
értsen s mit gondoljon azon kézvéleményrdl, mely az egyhaz-
politikai torvényeket allitolag kivanta és tart karokkal fo-
gadta ; még az ilyen mondvacsinilt semmiségeket is ugyan-
csak megvildgitana az az orszagos hecc, mely a papok be-
csukatasa és birsagolasa alkalmabél varosokon és falukon
lejatszodni szokott.

Ha Banify ur Kopenhdaga felé utaztiban egyszer Német-
orszdgban megfordult volna, tudna, hogy soha nép és papsag
ugy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a borténékbe
cipelték. A piispokok egyhazatyakka magasztosultak, a papok
a régi egyhaz prezbiterjeinek tekintélyére tettek szert a
népnek szemében. Bortoneikbé6l kitért a lelkesité szozat:
Hivek, tartsatok ki szent meggydzédéstekben ; mert latjatok,
hogy az apostolok sorsat szivesen viseljik tdvotokeért.

De mivel Banffy ur Kopenhagat magas figyelmére még
nem méltatta, s masok kardn még nem tanult politikai bol-
cseséget, alighanem sajat karan kényszeriil majd okulni.

Az okulas gyors tempoéban kézeleg.

Rozsahegyen és Trencsénben a torvényszékek elitéltek
mar egy csomo papot; kit azért, hogy a zsido ellen izgat,
kit azért, hogy a polgari hazassagi jelentkezés el6tt adott
ossze feleket; s hallom, hogy van még tébb a rovason, s
alighanem azokra is rakeriil a sor.

Mar most aki tudja, hogy mi a zsidé a szegény tot nép
nyakan, s hogy angyal legyen vagy tékfej, aki a vérlazitoé
szipolyozas ellen f6l ne emelje szavat ; masodszor, aki tudja,
hogy mily szekaturdknak van kitéve a nép a tisztvisel6k
részérdl, kik azt csak megvetni s marhaszamba venni szok-
tak : az meggy6z6dik arrol is, hogy a papoknak ily esetben
vald elitéltetésében és elcsukatiasaban az egész vilag nemes,
onzetlen népvédelmet lat.
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Az ily elitélt papok a szegény népnek vértaniiva lesz-
nek, s elmarasztaldsuknak emléke nemzedékeken at ércnél
erdsebb kotelék a nép s az egyhaz kozott.

Azért csak rajta Banffy ur! Sehol sem mond az erély
oly hamar csiitértékot, mint mikor puskatussal és ¢kollel
akarunk rendezni! Tolvajokkal, batyus zsidokkal, duhaj
legényekkel maskép kell elbanni, mint szentelt meggy6z6-
désekkel. Vértamikat vasraverni, eszmékre raijeszteni, ezt a
régi barbarok s az djkori oktalan kormanyok szoktak lenni ;
e részben cseppet sem kiilonboznek egymastol, és sikereik
is egészen ugyanazok.

De sajnalnunk kell egy orszigotl, s hozzd még szégyen-
kezniink is kell, ha ez az orszag hazank is, mikor azt latjuk,
hogy ily egyiigyiiség kap labra s téveszti meg intéz6 ko-
reinket.

Mert hiszen talalkozott tavaly is egy szélsébali Tohotom,
kinek akkor ugy latszik még nem nétt be a feje lagya, s
aki a tobbi kozt azt proponalta, hogy be kell csukni a papo-
kat, a primastoél le az utolsé kaplanig.

Mikor ily nagyhangu siiletlenséget s ily, szerény f6l-
fogasra vall6 vakmerGséget iitnek dobra a Sandor-utcai
magyar parlamentben, méltin csodalkozhatik az ember azon,
hogy ily sziiklatokord embereknek is sikeriilt a nagysagos
képviseldség ugorkafajara folmaszni; de azt utdvégre is
valasztoinak jo izlésére bizzuk ; valasszanak, akit akarnak
s mérjék piripocsi értelmiségi sugarral a vilag térténelmét ;
ez csak az 6 bajuk s az 6 szégyeniik. De ha a magyar kormany
kozegei is csak ilyen piripocsi észt és tapintatot arulnak el;
ha sebtiben a magyar igazsagszolgaltatas bogréjébe kivanjak
apritani az ellenzéket s megenni egy reggelire ; ha vasalas-
sal, 4ristommal, pandurokkal dolgoznak a szellemi harcok-
ban : igy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az embe-
rekben sem képzettség, sem miiveltség, sem jogérzet nincs,
s kivanatos, hogy az ilyen fuserok minél el6bb megérdemelt
sutbalokés nyugdijaban részesiiljenek.

A néppart az ily zaklatassal szemben se adja be a de-
rekat.

Haszonles6 és érdekhajhaszé emberek, zonazo féispanok,
karty4z6 képvisel6k, muzsaszereté mizeumi f6tisztek termé-
szetesen nem értik, hogy az ember erkélcsi motivumbél
bérténbe is elmenjen, s az ilyen klikkekbdl 6sszever6dé kor-
many is azt hiszi, hogy csak egyet kell csérditeni a papok
kozé, s valamennyi meghodol az allameszme hoébortos ki-
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novései elétt. Azonban az nem volt igy, s nem lesz ezentul
sem ugy, amint azt remélni méltoztatnak. Ilyenkor tudjuk
megbecsiilni a celibitust, mely az egyhaz fiiggellenségének
s harcratermettségének egyik {oliétele ; még tobb kotelékkel
volnank odakétve a jaromhoz; a meghunyaszkodas fészket
rakna a parochidkon, ha csaladi életet élnénk. Igy azonban,
amint a papok vannak, szabadon &llnak, a népért, a jogért,
az eszmékért kiizdenek, s minél kevesebb vesztenivalojuk
van, annal biztosabban gyéznek !

Latja Pap Gézacska, minden boinak két vége van; s
ha a celibatust akarja méltatni, necsak azt a végét tapogassa,
mely a nedves foldbe, sokszor sarba van tilizve, hanem a
masik végél is, melyen virag fakad, a fiiggetlenség, az on-
felaldozas, az eszmék diadalanak viraga!

Végiil pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt
Ugron Gabornak, mikor azt mondtia : nem akkor népszeriiek
a papok, mikor aranylanccal nyakukban, hanem mikor vas-
lanccal labukon jarnak, s akkor élnek igazin a népnek szivé-
ben, mikor nem palotakban, hanem bdérténékben laknak.
Mi kételkednénk azon, hogy a félvidéki nép utalja a kor-
manyt zsidaival, s szereti az egyhazat szegény, egyszeri
papjaival? !

Szigetvary, a héscincér.
1896 ma4j. 3.

Eddig Zrinyit, a szigetvari hést ismertiik a torténelem-
bdl, ki a hazat s a nyugati miiveltséget védte a pogany torok
ellen ; most mar hds Szigetvaryra is akadunk, ki az iskolabol
akarja kizarni a kereszténységet, s az iskoldkba bevezetni a
poganysagot.

Sz6 ami sz6, a dolgok fejlédnek.

A tarsadalombdl szerencsésen kiszoritjdk a keresztény
erkélestant, példa ra a hazafias liberalizmus figurakkal
diszitett albuma ; most meg az iskolabol akarjak kizarni, s e
vallalatra készségesen enged tért és segélyt az Orszigos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet.

Hés Szigetvary kirohan, s azt tartja, hogy a fiuk az
iskolaban romlanak ; mér pedig nem romlanak Poéschéktél,
tehat romlanak a hittantél.

Az ily 4llitdshoz ha nem is kell hdsiesség, mert hésies-
séget csak nemes nagy feladatok keresztiilvitelében ismeriink
el: de bizonnyal kell hozz4 vakmeré6ség, s bocsanat a ki-



12 PROHASZKA OTTOKAR

fejezésért, de magyarul azlL ugy mondjak, hogy kell hozza
pofa! Egy orszigban, melynek minden kulturalis intézmé-
nyét a kereszténység hordozta a multban; egy orszdgban,
melynek tilnyomé szamu gimnaziumait katholikus rendek
vezetik és katholikus alapitvanyok latnak el, ily inditvannyal
lépni az orszag szine elé, valami oly megfoghatatlan elhatarozas,
mely Szigetvary urat liberélis fanatikusnak mutatja be ; de a
Tanaregyesiilet vilasztmanya f616tt sem mondhatunk kegyel-
mesebb itéletet, mint azt: hova tették ezek a tudds urak
az esziiket?

De hat Szigetvary tdr bebizonyitotta, hogy ily merényle-
tet Magyarorszagban igenis lehet merni, s bebizonyitotta azzal,
hogy a valasztmany belement, s beleegyezik, hogy Sziget-
viary a tanari kongresszuson a vallastanitasnak a kozép-
iskolabdl valé kizarasa érdekében landzsat torjon. Bedthy
Zsolt elnék ugyanis a visszaszivo levélben nyiltan bevallja,
hogy a kiilonboz6 felfogasok képviseléi kozétt, melyek a
kérdés érdemét illetleg az iilés folyaméan kifejezésre jutottak,
eltéré nézel nem meriilt fil.

Ha nem meriilt 61, akkor hat Szigetvary urral a valaszt-
many egy gyékényen arul s orszig-vilag el6tt szegénységi
bizonyitvanyt &llit ki maganak. E {éllépésével bizonyitja,
hogy tudomanyos kvalifikdciéja nem é6vja meg badmulatosan
egyoldaly, elfogult és fanatikus allasponttél ; bizonyitja azt,
hogy a magyar kozépoktatas egyik fontos tényezéje oly bakot
I6het, mintha csupa exalldlt emberbdl volna dsszetéve.

De az orszagban ez a kvalifikalhatatlan baklévés ugyan-
csak puskaporos hordéba talalt, s igy megmozgatta a koz-
véleményt, hogy a kozponti vilasztmanynak csak egy utja
maradt : a hatsé kapu, melyre az van folirva, hogy : félre-
értés.

Félreértés az egész, mondja Bedthy !

Igazan kiilonos, hogy annyi kiillonb6z6 nézetdi ember
liberalis, ultramontan, pap, vilagi, mondom, valamennyi
félreértette a valasztmany intencidit. Sz6 sincs réla! Nem
értette félre ; nagyon is j6l és teljesen elértette azokat. S mivel
elértette, azért fordult el botradnkozissal ily valasztmanyi
merénylettél a haza és egyhaz egyarant.

S méltan botrankozik a kézvélemény. El6szor azért, hogy
valldsos érzelmili embereket, vallast 4polé csaladokat s
kivaitkép annyi pap-tanart ily vakmerden mert a valasztméany
arculcsapni. Ugyan hat mit gondolnak az urak ezekrél a
korokrGl? Azt-e, hogy mar egy csepp oOnérzet és hithiiség
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sines benniik? ! Hogy mennyi van ezekb6l benniik, azt
ugyancsak megmutattik a meéltatlankoddsnak zug6 vihara-
val, mely a megfontolds hidnyaban szenved6 vilasztmanyt
oktalan eljarasanak visszavondsara kényszeritette.

Masodszor azért botrankozik a koézvélemény, mert nem
képes leszallni az értelmi siillyedésnek arra a nivéjara, mely-
tol a valasztmany a modern iskolanak ezer bajain ugy vél
segithetni, ha a kozépiskolakbdl a wvallastanitast kizarja.
Valdban, a millénium évében a magyar pedagégianak mas
sziikséglete nincs, a tarsadalomnak sincs, mint ez, hogy a
blinnek forrasat, a vallastanitast eltemessék! Akkor majd
tisztabb lesz a Szigetvary-fiuk élete és szeplStelenebb a
valasztmany csaladapainak csaladi szentélye. Ha a valaszt-
many csaladapéainak ez a nézete, akkor bamulatos elfogultsag-
ban leledzenek, s tudomanyuk ugyancsak nem szévétnek.

Azonban ne mell6zziik e botranyt sem anélkiil, hogy
erkélesi tanulsigot ne vonjunk beléle. Az erkdlesi tanulsag
pedig a kovetkez6. A hittantanitas sok helyiitt oly gyatra és
tehetetlen, hogy ugyancsak nem lendit és nem javit, oly
hideg és élettelen, hogy az ifju sziveket sehogysem lelkesiti.
E részben nagy sziikség van egészséges reformra. De e reform-
eszmék nem szarmazhatnak Szigetvaryéktdl, ott kiillonben
csak fanatikus elfogultsagot vehetni, abb6l pedig nem kériink ;
hanem az egész reformot egyetlenegy mondattal jelezhetjiik :
dllilsunk gimndziumainkba oly hitlandrokat, kik jé theolégusok
és példis élelii papok!

Ez a reform kell nekiink, s akkor a Szigetvary hés-
cincérek is csakhamar elnémulnak |

Bazilika és zsinagoga.
1896 maj. 17.

Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, tiszteljik a véle-
mény és meggy6z6dés szahadsagat is. De nem tiszteljiik ugy,
hogy esziinket szegre akasszuk s a sok meggy6zddés-tisztelet-
bl sajat meggybézdésiinket elveszitsiik. Ez elvbél kiindulva
teljes szabadsaggal kimondjuk véleményiinket a milléniumi
innepségek egyik komikus jelenetérél.

Ez a jelenet mult vasirnap délel6tt ment végbe, amikor a
diszmagyarba 6lt6z6tt megye és varos leiramlott a nagymise
utdn a varhegyrél a zsinagbgaba, Minek? imadkozni? vagy
tiintetni?
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Némelyik tan azt gondolja, hogy a cikkirét felekezeti
szlikkeblliség vezeti, vagy azt gondolja egyik-masik olvaso,
hogy a katholicizmus részére akarjuk érvényesiteni a régi
eléjogokat, az uralkodé valldsrél val6é elavult nézeteket.

Nem, nem ezt akarom. Ellenkezdleg, nem tudom belatni,
hogy minek kommandirozzdk vagy hivjak meg a zsid6t a
katholikus templomba, s épen tigy nem latom be, hogy minek
megy a katholikus a zsinagégaba. Mert a templomjarias nem
lehet sem ceremoénia, sem komédia ; a templom a legfénsége-
sebb ontudat megnyilatkozasanak helye, s nem paradé-piac.
Azonkiviil a milléniumi térvény elsé szakasza kimondja, hogy
a nemzet vallasos ahitattal halat ad az Istennek az ezeréves
Magyarorszag fonnallasaért ; a nemzet tehat imadkozni megy
a templomba s nem paridézni, komolyan eszmélédni vonul
fol és nem feszelegni siet. Azért nem tudom, hogy mit csinal a
zsid6 a katholikus templomban, s mit a katholikus a zsi-
nagogaban?

Korantsem allok tehat azon 4llaspontra, hogy a zsidé
hivatalnokok, akar ha féispanok vagy féjegyzék is, a katho-
likus templomba menjenek ; nem, azt nem kivinom, sét
ellenzem ; mert az ilyen lires tiintetés nem mélté6 a helyhez,
és foliiletessé teszi a vallisos érziiletet.

Ne legyiink gyerekes nemzet, mondotta a multkor
Apponyi Jaszberényben. A gyerek nem érti az idedlokat ;
mindent csak lapos oldalardl néz); a kiilsGségeken éldeleg ;
szereti a sipot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorit
fejébél minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen
az az Isten-tisztelet, melyet a reformatus vagy a zsid6 a
bazilikiban végez, s megforditva, melyet a katholikusok a
zsinagégaba visznek? Félre a komédidval! Nem komédiat
akar a nemzet a templomban, hanem vallasos ahitattal
végzett halat. Ha ezt akarja a katholikus, akkor nem megy a
zsinagégaba ; ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon
otthon ; mert nem valé sem a bazilikaba, sem a zsinagégaba.

Azt gondolom, hogy e felfogassal minden vallasos ember,
akinél a hit még el nem lapult, egyetért; s meg vagyok
gy6zédve, hogy az orthodox zsidoék ép oda kivanjak a katho-
likusokat a zsinag6gabdl, ahova a meggydzédéses katholikus
kivanja a zsidot, meg aki egyéltaliban nem odavals, a
bazilikabol. Azért én nem képzelhetem, hogy a diszmagyarba
oltozott megye és varos zsinagogai Isten-tiszteletével a zsido-
sag kegyelmét és graciajat valami kiilondsebb mérvben meg-
nyerte volna.
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Hogy pedig a jozaneszii nép mit gondol errél a zsinagogai
ajtatoskodasarél az uraknak, azt azokon a kacagd abrazato-
kon lathattdk, amelyekkel a vizivarosi utcak févényezve
voltak !

A magyar kormany is j6 példat adott e részben a mult
vasarnap, mert Banffy elment a reformatusokhoz, Daranyi
az evangélikusokhoz, s a tobbi «jo» katholikus miniszter
pedig a katholikus templomokba. Ezt ajanljuk a megyének is.
Adja ki a f6ispan ur a parancsot: menjen mindenki sajat
meggylz6dése szerint a templomba ; egy felekezetlen Allam
mast nem is tehet. ,

Igy azutdn azt nyerjilk, hogy a templom nem lesz
bamész, diszmagyaros figuraknak gyilhelye, kik akarcsak
a hottentottdk vagy Kkafferek templomaban volndnak, oly
Gseredeti profansaggal és elékelé ignoranciaval bamulnak és
feszelegnek. Gondoljak-e, hogy ezaltal a millénium nyer
tobh észszerliséget és értéket, tobb erkolesi tartalmat s
biztosabb kilatasokat?

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika
tanulhatna a zsinagégatél hazafisagot. Erre azt feleljik :
modern hazafisagot, mely a hasat s nem a hazat szereti,
senkitdl sem akarunk tanulni; azt tartsik meg maguknak
azok, kik azzal dicsekedni akarnak; az orszagfénntarto
hazafisagot pedig, mely ezer éven at hordozta karjain a
nemzetet, a bazilika a zsinagogatél azért nem tanulhatja,
mert azt mar ezer év o6ta birja; aki nem hiszi, az nézzen
Szent Istvan koronajara ; ott nem a téra, hanem a kereszt
ragyog, s Magyarorszag cimerében sincs meg a két haromszog,
hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, hogy a magyar
szent koronat nem lehetne a zsinagogaba vinni épen a kereszt
miatt; a zsidok maguk protestdlnanak az ellen; a korona
tehat kinn maradna a zsinagoégan kiviil, az imadkozd, keresz-
tény nép korében; a diszmagyaros urak pedig elhagyva a
koronat, mehetnének ajtatoskodni a zsinagégaba.

Modern haruspexek.
1896 jun. 7.

Van a Szepesy latin nyelvtanban egy klasszikus mondat,
mely az ¢reg Catorél azt mondja, hogy csodalkozott azon,
hogy a haruspexek, t. i. madarjésok nem mosolyognak egy-
mason, mikor valahol talidlkoznak; ez a glinyos mosoly
természetesen azt akarna mondani, hogy: «Te, pajtas,



16 PROHASZKA OTTOKAR

bolond lehet a vilag, melyet a magunk mddja szerint orranal
fogva vezethetiink I»

A vén rémai Catét kovetve, mi is azt mondhatjuk el
méltan, hogy csodalkozunk azon, hogy azok a magyar
haruspexek, kik ott iilnek az orszdghézban, egymais szemébe
nem nevetnek, mikor kompanidban csaljak a vilagot s port
hintenek a k6zonség szemébe. Sehol sem viselkedtek a partok
oly haruspex-médon, mint a kuriai biraskodasnak most meg-
vitatott esetében s a valasztasi térvénynek szényegen forgéd
megvaltoztatasaban.

Valamennyi part ugyanis kell6 politikai bélcseség fitog-
tatasaval clfogadja altalanossagban a kuriai biraskodasrél s
amit hozza biggyesztettek : a valasztasi rendeletek meg-
valtoztatasarol szolo javaslatot, mert azt gondoljak maguk-
ban : ez a bot gy se a mi hatunkon fog jarni, hanem a nép-
partnak van szanva, s annak fergunnoljuk sziviink mélyébél
ezt az uj, térvényes gyamolitast.

Barki olvassa is at a térvényjavaslatot, mindjart ki-
talalja, hogy ki ellen van ez kovacsolva, t. i. a néppart ellen.
Az egész csak amiatt a valasztasi rendeletek megvaltoztatasa
miatt és pedig a vallasba valé kapaszkodas s belekotés
miatt van hozva. Mily aranyos korszaka lesz majd csak ezek
utan a liberalizmusnak | Eddig a vallast tAmadhatta, de azt
meg nem tilthatta, hogy ne jajduljanak f6l azok, akiket
elnyom ; s foljajdulasuk oly erételjes és rohamos volt, hogy a
pepita-gigerlis liberdlisok észrevették, hogy ez az év elsépri
6ket. De hat azért van-e szabadsag Magyarorszagon, hogy
elnyomott allaspontjat védje meg az ember? S azért van-e
a liberalisoknal a hatalom, hogy tiszteletben tartsak masok
meggy6z6dését? Nosza fogtakk magukat, s elhataroztak, hogy
eddig szabad volt ugyan jajgatni, ha vertek ; de ezentil nem
szabad t6bbé ; eddig szabad volt minden polgiarnak eszméit
alkotmanyos uton érvényesiteni, ezentil nem szabad. S kik-
nek nem szabad? A szocialistaknak, kik a polgari tarsadalmat
akarjak megfejelni ugy, hogy elveszik a fejét? O dehogy,
azoknak szabad tenni, dolgozni, agitalni; de a néppartnak,
annak nem szabad?!

Lattak mar ilyen javaslatot?

Ez valosigos orszagos botrany | Ha ebbdl a javaslatbdl
torvény cseperedik, ez a térvény a parlamentaris térvény-
hozasnak szérnysziilottje lesz, mely az onkénynek, a basas-
kodasnak s a hatalomhoz valé goresds ragaszkodasnak
szemérmetlen hazassagabol sziiletett. S amilyen a sziil6 oka,
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olyan lesz a kihatdsa is, mert maga Eo6tvos Karoly is azt
vallotta beszédében, hogy e javaslat értelmében a kuria
80—100 valasztast fog dsszemorzsolni, s igy Gsszemorzsolédik
majd még az a tekintély is, melynek jogi intézményeink ko6ziil
az egyetlen kuria érvend.

A néppart tehat arra ébredt, hogy egy kivételes térvény-
nyel latja onmagat megtisztelve. Ami Hohenlohenak nem
sikeriill Németorszagban a szocialistak ellen, az Banffynak
sikeriil a néppart ellen.

Haugyanlehet itt sikerrél beszélni. Ez nemsiker, ezkudarec.

Minden kivételes torvény rossz ; mert a térvény nem arra
valé, hogy a polgiri és alkotméanyos jogokat bizonyos embe-
rekre nézve koriilszabja és toliikk elvonja ; a polgari és alkot-
manyos jogokban teljes egyenléségnek kell lenni. De Magyar-
orszagban az alkotmanyos érzék mar annyira megfogyatko-
zott, hogy kiilon rendek szerint, kiilénb6z6 adagokban adjak
be a j6 nyarspolgiroknak az alkotmanyos szabadsagot.

Sok szerencsél kivanunk e térvényhozé basaskodashoz a
t. haznak! Teljék o6romiik jogi tudomanyuk, alkotmanyos
érzékiik szornysziléttjében.

De mondunk a sikerhez mi is kadenciat. A liberalis
Cavour grof szajabol vessziik ki ; a grof ur ugyanis azt mondta:
hogy kivételes torvényekkel minden szamar kormanyozhat ;
s ha dacara a kivételes torvényeknek, nem fog sikeriilni
Magyarorszag kormanyzasa, akkor megkérnék Cavour grofot,
ha élne, hogy talaljon ki egy megtisztel felsébb fokot annak a
kormanyférfitinak jellemzésére, kinek kivételes torvényekkel
sem sikeriil a kormany.

Hogy azutan az ily kivételes ostromallapot mennyire
fejleszti a hitbuzgd népben, kivalt az idegen nemzetiségekben
a hazaszeretetet, annak elbiradlasat batran rabizhatjuk
mindenkire, ki az idegen nemzetiségiiek kozt megfordul.

Vakulj magyar, mert vakok a magyar allam egységének
intézgi és drei.

Intelligens proletarok.
1896 jun. 14.

Proletarok alatt a legkozonségesebb koz-ész azokat érti,
kiknek nincs mit ennidk ; azonban ez rovidlato és feliiletes f61-
fogas. Ellenkezdleg, proletar van most nagyon sok, s az ugy-
nevezett intelligencidban ép annyi, mint a kézbdl-szajba €16
futéhomok-lakossag <koézott).

Prohdszka : Az igazsdg napszdmdban,
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Tessék csak kézhez venni az osztrak hivatalnokok jove-
delmi statisztikajat, s mivel a magyar hivatalnokok anyagi
helyzete épen nem kiilonb, mint az osztrdk beamtereké, ki-
szamitani, hogy Ausztria-Magyarorszagnak hivatalnok-arma-
didjaban hany proletar van.

Valamennyi allamhivatalnok 54-78 szazalékja 1000 frtig
huz fizetést ; ezeknek fele 700 frtig jon {6l évenként. A hiva-
talnokoknak csak 69%-a kap 2000 frtnal t6bbet ; ha ezekhez
hozzavessziik azon hivatalnokoknak 3-53 szazalékjat, kiknek
fizetése 1800—2000 kozt 4ll, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy az osztrak hivatalnokoknak csak 9-6 szdzaléka tartozik
az ugynevezett «kézéposztalyhoz».

A fizetési fokozatokat véve tekintetbe, azt latjuk, hogy a
harom legalsé fokozathoz tartozik 76-29 szazaléka, t. i. hogy a
hivatalnokoknak tébb mint kétharmadrésze 1800 forint fize-
tést nem ér el. Részletes kimutatasban a kozoktatasnal 49-90
szazaléka, a kozlekedésnél 86-86 szazaléka, a postanal 74-12
szazaléka 4ll 1000 frtnyifizetés alatt.

Eszerint a kozoktatas kecsegteti a statisztikat leginkabb ;
de amikecsegtetd van e részben, azt az egyetemi tanarsag fog-
lalja le a maga szamara. Mar a kozépiskolai tanarsag vissza-
hanyatlik a t6bbi szakhivatalnokoknak allapotéiba; t.i.a maxi-
mum, amit elér, 1800 frt — évi dij.

A pénziigyi s a kereskedelmi minisztériumok ala tartozik
a hivatalnokoknak legnagyobb része ; itt is csak 12-84, illeté-
leg 8:38 szazalék emelkedik ki az als6 harom fokozatbél jobb
sorsba. Itt is tehat az 1800 frt évi fizetés az 6riasi tilnyomo
tobbségnek non plus ultraja, amit, ha jo csillag alatt sziiletett,
valamikép, sok évi szolgalat utan elérhet. Mert a nagy to-
megre nézve ez csak annyiban cél, amennyiben kisebb-nagyobb
téredéke sok vergddés utan ezt a fokot elérheti.

S most tegyiik hozza azt, hogy a nem véglegesitett s mas
szolga-féle allasokban alkalmazottak szama légié. Hogy mi-
féle aranyok szerepelnek itt, azt abbél lathatjuk, hogy 9740
diurnista ko6ziil 6962-nek van napi egy frtja, 476-nak 1-20 frt,
1925-nek 1-20—1-50-ig, 377-nek 1-50 frtja egy napra. Ezen-
kiviil sz6 van még 4590 napidijasrél, kiknek fizetése nem rugfel
egy forintra. Eszerint a napidijasoknak 80-62 sz4zaléka a napi
egy frtban lathatja kilatasainak s reményeinek maximumat.

Soroljuk még f6l a hivatalszolgakat.

14.696 hivatalszolga koziil 5000-nek nincs évi 400 frtja ;
ugyanis 1080-nak volt 250 frtja, 3708-nak 250—300 frtja, és
668-nak 300-—350 frtja.
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Ismeretes a néptaniték allapota. GaliciAban nagy port
vert {6l a botrankozas, hogy a falusi tanftoknak fizetése 300
frtra rig. Hat Magyarorszagban, hogy allunk ezzel? Aligha
jobban. E nyomorusag kdvetkeztében Galiciaban 400 iskola
all iiresen tanitd nélkil. «400», igazdn omin6zus szam. Nemde
400 iskolat alapit a kormény a millénium emlékére? Az al-
tanitéknak a fizetése a varosokban lakaspénzzel egyiitt 720
frtra rug ; tehat a tanitok harmadrésze legjobb esetben ezt a
700 frtot remélheti.

Vegyiik mar most e jovedelmi kimutatashoz az élet s a
tarsadalom koévetelményeit, mely magas igényeket tamaszt
a miivelt, kvalifikalt osztalyok pénzkiadasa irant, s be fogjuk
latni, hogy vagyoni allasuk proletar. Erdekes e részben
Scherer L. cikke a «Neue Zeit»-ban, aki csaladi biidzsé alapjan
kimutatja, hogy csalados gimnaziumi tanar, akinek 2300 frt
fizetése van, alig képes csaladjat allasiahoz mérten ellatni.
Azutan igy folytatja : «Nem mindenki ismeri majd el, hogy
egy férfia, ki 27 éves koraban 1000 frt, 38 éves koraban pedig
2300 frt fizetéssel dicsekszik, proletirnak érezhetné magat.
Rajta tehat, mutassak ki ezt az urak szamokkal. De szamo-
kat kériink s nem frazisokat; van abbdl elég a «takarékos
Agnes» s mas efféle mesékben. Senki sem fogja megcafolni azt
a tényt, hogy nemcsak a taniték, hanem az allamnak minden
hivatalnoka vagy mellékfoglalkozasokhoz kényszeriil nyilni
a kapitalizmus szolgalataban, vagy a polgari haztartas leszal-
litdsdra kényszeriil az atlagos kozepes életméd ald». Scherer-
nek 2300 frt fizetése, mellyel operal, oly nagy, hogy Ausztria
hivatalnokainak 93 szdzalékanal ezt f61 nem talaljuk.

A statisztikanak ez adatai verGfényt lovelnek tarsadalmi
életiinkre. Megmagyaraznak sok tiinetet, s kivalt a modern
meggy6z6dés fagypontos vilagat. Fiiggoség egész a szolga-
sagig, és szolgasag a kutyasagig: ezek jellemzik a politikai
életet ; s miért? Latjuk az okat ; nincs fiiggetlenség a vagyoni
allasban. Ebbdl latni azt is, hogy mélté-e, ha cselédember be-
tolti jajveszékeléssel a kornyéket azért, mert 900—1500-ig
vagy azontul van a jovedelme. Tessék valasztani ; tessék szét-
nézni a vilagban, hiszen a kanoniak idealis 4llasa csak
néhany halandénak lehet sorsa !

Py
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Politikai komeédia.
1896 aug. 25.

Amely szervezet nem reagil az ellenséges benyomasokra,
az meghalt. Ember, allat, tarsadalom, mindezek ugyanazon
torvény ala esnek.

Az a tisztikar, mely a piszkos adéssagokban bukdécsold
cimborat megtiiri s benne becsiiletének sérelmét nem latja,
az a papsag, mely a piszkos életii levitakkal kezet fog s az
allas tisztességén a foltot észre nem veszi, 6nmagat bucsiz-
tatja és temeti.

Vajjon kivételt képezzen-e ezen térvény aldl a politika?
Vajjon az dnérzet s a koztisztesség itt mas mederben halad?
Vajjon az erkolesi érzék itt mas torvényeket ismer, s a siillye-
désnek e téren nincsenek lejtdi, katyui és orvényei?

Bizonyéra a politika terén is érvényesiil az erkolesi tor-
vény ; hiszen a politika a polgari életnek, az emberi §ssztevé-
kenységnek egyik aga, az az ag, mely a jogra van folépitve.
Csakhogy a politika terén fenyegeti az emberiséget a legkoze-
lebbrél a veszély, hogy teljesen elveszti a becsiilet, a jog s az
igazsag fogalmait ; fenyegeti a veszély, hogy szabadon vét-
kezhetnek avatatlan, jellemtelen emberek az erkélcsi érzék
rovasara ; fenyegeti az a veszély, hogy a kitizott jelszavak
cégére alatt épen az ellenkezd torténik ; jog helyett jogtalan-
sag, igazsag helyett igazsagtalansag, egyenléség helyett el-
nyomas, szabadsig helyett basak alatt val6é nyd6gés és dicste-
len meghunyészkodas.

Magyarorszagon a kozélet uralkod6 partja tényleg le is
cstiszott mar a politikai erkolcstelenség vermébe | Minden-
nemi kiadasban pofozza a jogrendet, a jogallamot s 6nmagat.
A basaskodas vigasztalan pusztitdsai kozt ott kujtorog az
ellenzéki partoknak szenteskedése, kik farizeusi tettetéssel a
«szent oreg» elkopott nevét hordjak ajkaikon, s nemcsak gyer-
tyat, de egész tiizijatékot gyujtanak az «alkos» korméany le-
gyalazott balvanya elétt. Néha azonban ugy latszik, hogy
megembereli magit egyik-masik taltos, s az ellenzékeskedd
fiiggetlenség sziirébdl atvedlik a titkon szorongatott kormany-
partisag frakkjaba. Igy tértént ezMatkovich enyingi képvisel6-
vel, ki a fiiggetlenséghdl atlépett a kormanypértba.

Szinte gratulalhatnénk e derék embernek, ki a tojastan-
cot s a farsangoskodast megunta s a faképnél hagyta a képis-
k6dé fiiggetlen honatyakat ; mert ime gy6z az erkélesi rend
legalabb egy ponton !
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Igen am, de Matkovich dr, mikor atment a kormany-
partba, nem tette le mandatumat, s megtartotta a nagy-
enyingi valasztokeriilet képvisel6ségét. Ott képviseli a fiig-
getlen valasztokat a kormanypartban.

Hat mondjak meg, uraim, nem orszigos és viligraszolo
hazugsig ez? S nem hazugsig-e maga az a népképviselet, me-
lyet igy Gtnek nyélbe, vagy jobban mondva, fejbe? Gondolom,
hogy ily eselekben annak a politikai moralnak az utolsé kis
resztlije is folldzad ; elpirul s ramondja : ez mar mégis csak
disznosag !

Meg vagyunk gy6zédve, hogy egész Magyarorszagon erre
mas kadenciat nem tudnak. '

Ha Matkovich urnak megjott az esze s belatta, hogy a
fliggetlenség nem realis politika, hanem szélamokkal valé
rakétazas, jol van ; tegyen jobb belatasa szerint, térjen meg ;
Banify apo kifogyhatlan az irgalomban, s kegyelmesen oleli
keblére tékozl6 fiat ; de ne feledkezzék meg a megtéréssel jaro
kozonséges becsiiletességrél, mely azt koveteli, hogy vagy
bocsassa valasztéinak rendelkezésére a mandatumot, vagy
szerezze meg valasztoinak jovahagyasat a partvaltoztatashoz.
Ha valaki kopenyegforgatoé, am legyen; ha valaki a part-
korbe gy szokott eljarni, ki-be, mint a kavéhazba, lessék ;
szazadvégi erételjes jellemeknél ez a divat ; de a mandatumot,
ellenzéki valasztok képviselését, azt mar meg nem tarthatja ;
az legalabb is egy kétoldalu szerzédés ; otl a programm ; arra
lett az ipse megvalasztva.

Ezt a legkozonségesebb s legelemibb kotelességet a ma-
gyar politikusok mar nem ismerik, s ebb6l lehet kévetkez-
tetni, hogy mennyire lazultak meg nalunk a politikai erkél-
csok.

A tarsadalmon tehat a sor, hogy reagaljon; ha nem reagal,
meghalt.

Reagaljon s kergesse pokolba az ily szemfényveszté ko-
meédiasokat, kik pacsiznak a valasziasoknal a legutolso rez-
orru kortessel, de azutan, mikor megvalaszlattak, ¢vék az
orszag, a dicséség s az uralom, 6k az urak, s rd sem hederite-
nek a valasztokra. Ha a magyar kozélet ily botranyokra nem
reagil. akkor fojtson el szivében minden panaszt, s lelkében
minden vagyat jobb kozallapotok utdn, mert nincs joga moc-
canni, s6t nincs joga hallgatni sem, tdirjén; majd felbomlik
az erkolestelen nemzeti test még jobban, s ha Isten is akarja,
hamvaibél kél majd ij, biztatobb élet.

Hat Ugron Gaborroél mit széljunk? Minek ott szolni so-
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kat ; a neve is mondja, hogy ugral az Ugron ; egyszer igy,
egyszer ugy beszél ; kartellért konyordg a néppértnak, s amel-
lett vagdalkozik és sebet kivanna ilitni a népparton; pedig
nem azon it, hanem 6nmagan, s azon a véres hasadékon at
kivehetni a politikai erkolcstelenség eltorzult vonasait.

Psenko dur.
1896 okt. 4.

Ki az, kényorgom? Nem ismeri? Az kiilonben plébanos,
vagy adminisztrator kiilonben, jelenleg pedig a politikai
latohataron foltiint 0j csillagzat; a tudésok még nincsenek
vele egészen tisztdban ; ugy latszik nem iistokés — ameny-
nyire emlékszem ; hanem inkabb bolygd-csillag. Jelenlegi
allasa, az igaz, igy rogzithetd : az esztergomi f6egyhazmegyei
obszervatériumrél nézve deklinacidja 90 fok, aszcenzidja
0 fok ; a budavari m. kir. obszervatériumrél nézve aszcen-
ziéja ugyan szintén semmi ; de ugy veszik észre, hogy ersen
aszcenzids-hajlamokkal szikrazik bele az §szi éjbe.

Akar még mast tudni? Ha igen, akkor Heine szavaival
élve, ezt az urat igy jellemezhetjiik : «az egy hire altal neve-
zetessé lett ember.» A hir pedig, tetszik tudni, olyan mint a
forgo szél, foélkap az barmit, kivalt kénnyebb portékat, ka-
limpéazik vele egy darabig az utca mulattatasara, mig kedve
tartja, a levegbében, s aztan odadobja. Hova? — Hat csak
félre !

Mondok még egyet | Konnyli 6noknek, de nehéz a becsii-
letes embernek, mondja a tarsadalmi sz6las-mondas; nagy
igazsagot mond, és senkit sem sért. Erre az igazsagra az
egész vilag tanu, mert hiszen ha egy marék embert kiveszesz,
kik a nyilvanossag el6terében szerepelnek, a tébbi a kételes-
ség napszamaban hirre ugyancsak nem tesz szert, legyen az
igyvéd, biro, tanar, gazda, hivatalnok. S mikor lesz a buzgd
lelkes «simplex prezbiter» hiressé? Ha buzgalmaban megsza-
kad, akkor talan tudomast vesznek réla, hogy parentalhassak.

Mar most mindezek utan hogyan lett Psenk6 ur hires
emberré? '

Hat, kérem csak ugy, hogy kitiint.

Kitlint theolégiai hatramaradottsaga altal akkor, mikor
egy partot mer ajanlani, mely az egyhaz altal karhoztatott
tanok egész litaniajat hordja zaszlajan, paradéroz veliik, s
a csufsag fokozasara keres oly gimpliket, kik katholikus
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vagy épen pap létiikre ajanlgassak a liberalizmus meghélyeg-
zett s elkopott portékiit.

Ime, itt van egy él6 kommentar a liberalis elvek mellé,
Psenko6 ur ! 0 majd rehabilitalja a liberalizmust ; theolégiai
képzettségének sugarkévéit onti majd ki a megvitatott s
elitélt elméletre; helyreigazitja a kongregacié fejét s kijavitja
a Syllabust. Vagy nem fog bele a nagy miibe ; hagyja ugye
oldalt, s megy a maga utjan? Ki is tér6dnék a kereszténység
mélyebb folértésével ; a vilagnézetek tisztazasaval, a modern
nagy szellemi harcok méltatasdval? Mit neki egyhazias tudo-
many, papa, német katholikus centrum, Windthorst, Man-
ning, Deschamps? Psenké ur Galanthan tosztot mond s koc-
cint is — és dunsztja sincs arrél a régi parasztbélcseségrdl :
si tacuisses !

Kitint azutian Psenké ur nagy oOnérzetességével, mikor
elszakadva a hithili egyhazias érzelmi keriilet koznézetétol,
egymaga toértet folemelt homlokkal a magyar katholicizmus
ellen. Hat hiszen onérzetesség van a dologban ; kell hozza
kérem edzett idegzet, de van benne komikum is. Kivalt
abban az esetben, ha Psenké ur ezt mind komoly, hdsies
abrazattal végzi.

A magyar katholicizmusban lesz annyi erd, hogy ily
viselkedést arulasnak bélyegezzen s ily figurakat, milyen
Psenké 1r, oldalt hagyjon allni kiszolgalt utjelz6k gyanant.
A fo6lébredt ontudatos kereszténységet utjaban psenkoék fol
nem tartéztathatjik ; egy darabig dédelgetik Gket a liberalis
komak ; azutan kiadjak nekik 6k is a laufpasszt. Kétnek
nekik bokrétat utilapubél s fiityiillnek nekik egy notat —
bucsuztatéul. Tehat csak rajta, Psenké tr; Rozinante f61 van
nyergelve s toporzékolva varja a hést; s a magas kormany
ablakabol kinéz olvadozva Dulcinea, s piros selyemdvet len-
get lovagja felé. Szerencse {6l |

Szepegik és vitézkeddk.
1897 jan. 17.

Erdekes széles ez orszagban megbamulni azt a szepe-
gést és tojastancot, mellyel hires emberek, s annal inkabb a
hirtelenek, -— ne tessék kérem oOsszezavarni a hirtelenek-
kel, — mulattatjak az éntudatos koézonséget. Kirukkolni a
farbaval nem mernek ; nem merik megmondani, hogy 6k nem
liberalisok ; nem merik kijelenteni, hogy a liberalizmus rossz,
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elkopott, kiszolgalt lehazalt rendszer, melyet végelgyengiilés
cimén nyugalomba kell helyezni nyugdij nélkiil. Ezt tehat
a mi hires embereink nem merik megtenni; hanem mint a
macska a forr6 kasa kériil, ugy 6 kegyelmiik is mindenfélével
elmulatnak s dssze-vissza kullognak, de a dolognak nekivagni
s az imédott liberalizmussal szakitani nem mernek.

A vége ennek a jatéknak az, hogy akik apponyistak,
azok a «nemzeti kovetelések» csolnakjan hajoznak, s varjak
minden percben félfordulasukat. A magyar népnek ezer mas
gyokeresebb és veszélyesebb baja van, melyek mellére sze-
gezik a fegyvert, s ehelyett sajnalattal latjuk, hogy a nem-
zeti part csakis a «nemzeti aspiraciok» pajzsat kinalgatja
neki.

A népek ily vékonypénzii elvekkel és kovetelésekkel nem
boldogulnak ; azok irant nem érdeklédnek legalabb akkor,
mikor ott allnak, ahol a part szakad, s mikor a fejik f5lott
ég a haz. v

Ezt az égbé hazat oltani, ezt a szakadé partot meg kell
allitani ; de azt bizony a liberalizmussal nem lehet. Rajta
tehat nemzeti parti urak, tegyenek rola s kiildjék vissza a
jegygyurit a liberalizmusnak.

Ugy vannak a gazdak is. Ok is keseregnek, szidjak is a
liberalizmust ; de mikor sz6 van arrél, hogy a liberalis elvet
mindeniitt, minden téren kovetkezetesen dezavualni kell ;
mikor sz6 van arrol, hogy a gazdasag fenéjét, a liberalizmust
gydkerében kell megtamadni a térvényhozas széles vonalan,
akkor szepegnek s bélcsen hallgatnak. Pedig a kovetkezetes-
ség azt kivanja, hogy a gazdasagi rakfenét ne elszigetelt
tiinetnek tartsuk, hanem a liberalis elv gazdasagi érvényesii-
lésének tekintsiik. Rossz ez az elv mas téren is; rossz a tekin-
tély, a jog, a politika, az iskola, a vallas, a nevelés, a koz-
igazgatas terén ; s mit tesznek a gazdak? Elvonatkoznak téle.
No, uraim, ily méregfanak, milyen a liberalizmus, hidba tépik
az agait ; szegezzék a fejszét a fanak gyokerére ; csapjanak
oda az élével ugy, hogy recseg és pattog; akkor lesz pro-
grammjuk, s akkor fogjak megeérteni, hogy gazdasagi reform-
jukkal nem egy szalfan dsznak, melyet az ar ragad, hanem
erfsen épitett s rendszeresen Osszeillesztett hajon.

Es mit szélunk azokrél, kik nem szepegnek, hanem vitéz-
kednek a liberalis hadviselt zaszlé alatt? Azoknak sajnaljuk
ifjusagat s lelkesiilésiiket, melyet ily vesztett iigyre paza-
rolnak. Az a paripa, melyet sarkantyuznak, szaguldozasra
nem adja fejét. Oreg a legény ; belefagyott a lélek ; azért
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legyenek hat tekintettel a szegény parara, s ne §sztokoljék
nagyon. ‘

Emlékszem, hogy a nagyszombati invalidusok valamely
iinnepén a tiszt, miutin azt gondolta, hogy az invalidusok
az eldadastol tiizet fognak, odafordult az egyik rokkant
vitézhez, s azt mondja neki : ugye 6rmester ur, ha kellene s
lehetne, bizony elmennénk mi a csataba ujra? A vén 6rmester
pedig valahogy morfondalé kedvében lehetet{, mert azt
felelte : Ugyan elég volt mar ebbél, nem kériink beléle.

Ez nem volt szép az Grmestertdl ; de egy liberalis vitéz-
nek senki sem vehetné rossz néven, ha.szegre akasztva a fra-
zisok lyukas katonakoéponyegét, sutba dobva az elvek fa-
kardjat, azt mondana: no, elég volt mar ebbdl a komédiabdl,
nem kériink belSle ! Mig ez a belatds nem érlel6dik, addig
folyik tovabb a liberalis katonasdi.

«Magyar Allam.»
1897 jan. 24.

A Magyar Allam» egyik volt elékeld veteran gardisté-
jatol vettiik e sorokat, kit a Magyar Allam megmagyaraz-
hatlan 4llasfoglaldsa a néppart ellen, vont el az illeté lap
gardajabol. Az 6sz publicista kritikajat szor6l-széra adjuk :

Lakott Esztergomban, ott abban a kalitkaféle varalatti
plébaniaban egyszer egy hés humord esperes, akivel mikor
a pitvarba léptem, Czeruza jott elénk; Czeruza az esperesnek
cselédje volt.

«Megjott mar a Magyar Allat»? kérdezte az esperes
Czeruzatol. Czeruza hangosat nevetett, de foltalalta magat s
ravagta : «(Még nem jott meg, de ha eljon, félvezetem». Az es-
peres proféta volt akkor, mert tényleg a <Magyar Allam»bél
magyar allat lett, vagy legalabb nagyon is hozzd hasonlé
alakzat ; a csendes hatramaradottsag révén a zsurnalisztika
sereg-hajtojava fokozodott, s most, miutan megoregedett, s
a megcsappant el6fizet6k terhét még tvgy ahogy elviszi,
rugdalédzasra adta magat. Ez fachja neki ; rugdalddzik azok
ellen, kik 6t az 4ltala latszolag kibérelt palyan megel6zik,
s rugdalédzik elsésorban a néppart ellen.

No, de a dolog nem oly komoly, mint amilyennek latszik ;
labai megmerevedtek, inai pokosak, ra is illik, amit az olasz
mondott a maga teherhordé6jarél: «<ha gl’ anni», éreg a legény,
ne igen biztassak, hogy kirugjon; s igy a kalimpaloédzas
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tobbnyire a levegében iit érias nagy lyukat. Kiiiget 6 ugyan
a kiizdtérre, akarcsak egy nagyszombati invalidus generalis.
Augusztus 18-4n rotyog is a porondon, de mivel a daliat
senki sem veszi komolyan, hat csak mint aranygalléros clown
szerepel a paradéban. Ezt a mulatsagot a vén gardistak 6ro-
mére, tekintve a csatarozas fujtasos lefolyasat s artalmatlan
jellegét, meg is lehet neki engedniink ; tehat fergunnoljuk
neki.

Azonban legujabban a kopés éregnek ujabb oOtlete ta-
madt ; elhatarozta, hogy bérbe adja a hatat uj Donquijotek-
nak, akar talarban iiljenek ra, akar bekecsben, de azon fel-
tétel alatt, hogy mind nagy emberek legyenek, allamférfiak,
parlamentariusok, s okvetleniil zsenik.

S imhol szerdan nagy latvanyossag tarul a magyar
zsurnalisztika aréndjan a bamész kozonség elé : a Magyar
Allat fogott maganak egy nagy embert, egy zsenit; félko-
szoruzta 6nmagat e zseninek verboi, keceli s masfelé szerzett,
de mar nagyon eclkopott koszoruival, s magasra tartva
sziirke, mert mar dszbe csavarodott fejét, kitrappolt Komlosi
Ferk6é kanonokkal a hatan.

A Magyar Allat megifjult ; délcegen iigetett koriil ; orr-
cimpai kitagultak ; a régi kiizdelmek puskaporat érezte;
razta a fejét, lobogtatta zaszloként sorényét; végre, mikor a
nemes vér kissé magahoz tért, azon vette magit észre, hogy
a zseni rajta il ugyan — mert mért ne iilne, mikor viszik,
de a hadsereg elmarad; a vén gardistak ez étletes privat
passziok szolgalatdba szeg6dni nem akarnak ; inkabb vissza-
kiildik a lapot.

Igy aztdn a Magyar Allat egymaga marad driga terhe-
vel; a zseni pedig elébe dobhatja a koszoruit abraknak.
Igaz, hogy a babérlevélbél egész zsakkal elkélteni nem lehet
valami nagy élvezet ; de ép oly kevéssé élvezetes a babérokon
pihenni ; kemény s kellemetlen 4gy, s az ember szivesen el-
hagyja s foliil inkabb egy magyar allatra |

Ha a «Magyar Allam» még tovabbra is szandékozik zse-
nikben utazni, van nalunk, kérem szépen, zseni akar szaz-
szamra is; Szalavszky, Szulyovszky, Tarnéczy, Kloch, s
mindenekfolott Banffy. Tegye meg utanuk, amit 6k tettek ;
ugye, hogy nem lehet; tehat zsenik ! De masok ebbél a zse-
nialitasb6l nem kérnek ; megtartjak joézan esziiket s nem
iilnek fol a Magyar Allamnak s nem iilnek f6] a magyar allatra !
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A sajtd irdnyitsa.
1897 dec. 19.

Berlinben 1227 1jsag jelenik meg; tavaly ota a
szaporulat 177.

Esztergomban meg 6t lap keriil ki a sajték olomsorai
kozil, s hogy mennyi lesz még a szaporulat, az majd januar
elsején elvilik. Erre mindenki kész a felelettel s azt mondja :
Isten ments, 6t is sok.

No de kérem, tan ez sem igaz egészen, s inkabb azt kell
mondani: ha jo az az é6t, akkor nem sok; de ha nem jé,
akkor egy is sok.

A probléma itt abban all, hogy mikép legyen jé legalabb
az, ami elveknek szolgil, mikép nemesedjék a harcban, mint
tisztuljon folfogasa s jegecesedjék meg nemes nyelvezetben
s elvhi, jellemes 4llasfoglalasbhan iranyzata. Barmit hozzon is
azonban a jové, reméljiik, hogy a csetepaték szaporodtaval,
s az érc- és aluminium-tollak sercegése kozben a sajté nem fog
megfeledkezni arrél a mélldnyossdgrol, mellyel eqymds meqqyézd-
désének lartozunk, s arrél a kélesénds tiszteletrdl, mely a személyt
nem sérti, mert mindig csak az iigyet nézi. A toll nem arra valo,
hogy véres sebeket ejtsen, sem arra, hogy méreg és szenny
folyjék ki beldle, hanem kormanytolla akar lenni a szarnyalé
emberiségnek, mely iranyt is adjon s tisztabb magaslatokra
emelje a kozérzést és torekvést.

Ezeket az elveket kell szem el6tt tartania a sajténak
még akkor is, mikor tapasztalni kényszeriil, hogy illetékielen
befolydsok erélyesebb megtorlast siirgetnek, s kivalt mikor
latja azt, hogy zsoldos lelkek ¢és cstinya érdekhajhdszék csapnak
fol a tollforgatas lovagjaiva.

Ezeket a gondolatokat idézi vissza emlékezetiinkbe
dr. Schépf 50 éves iréi jubileuma, amely alkalombél maga
az (nnepelt elmondja, hogy irdi palyajara ki és mikép avatta
fél, hogy mi volt az a hozomany elvekben, vezérgondolatok-
ban, melyet mentora neki ezel6tt 50 évvel adott.

1848 april. 20-an magahoz hivatta &6t Schwarzenberg
kardinalis, hogy valami titkolt, fontos ligyet beszélhessen
meg vele, Leiiltette s azon kezdte, hogy a keresztény érdekek
mennyi tAmadéasnak vannak kitéve, mindenfel6l szemreha-
nyasok érik a szent gy véddit, s alig van a hivatalos koze-
geken kiviil, ki az igyet magiéva teszi, s kiillonosen nincs
kozlényiik, mely folvegye a kesztylit a sok hivatlan és hivatalos
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szegénylegénnyel. dLapot akarok tehat inditani s 6nt szemel
tem ki szerkesztdjének» — e szavakkal zarta be az elé6ljaro
eszmefuttatist a kardinalis. Azutan figyelmébe ajanlotta
a koévetkezdket :

1. Keriilje az iires frazisokat s kivaltkép vigyazzon,
hogy ne altalanositson. Ha tehat egy zsidérél valami kompro-
mittalot megtud, ne irja azt, hogy ilyenek a zsidék. Hat
milyenek a katonak, az iigyvédek, a papok, ha az egyesek
vétkeit — pedig jomadarak mindenfelé taldlkoznak — az
egész allasra vagy hivatalkoérre kiterjesztjiik.

2. Helyi érdekek és bajok és bibék szell6ztetésénél jol
vigyazzon magara s fontolja meg nem egyszer, de szazszor,
miel6tt egyének ellen sorompodba lép.

3. Ne karositson senkit iizletében, hivatasaban, iparaban,
altalaban kenyérkeresetében; ez nem nemes eljaras, s ép
mert ilyen, kiolthatlan gyilélséget szokott tidmasztani.

4. Senkit se allitson pellengérre vagy koznevetség, guny
és megvetés céltablajaul ; mert a guny az erkélesi vilagban
az, ami a lug a kerti novényre. Az erkélesi szennyes ruhat
nem lehet gy mosni és ligozni, mint azt, amit levetiink.
A guny jobban elkeserit, mint a legkomolyabb intelem.

5. Védje mindig az Gldozotteket s legyen segitéje az el-
nyomottaknak ; ez a zsurnalisztat is boldogité ontudattal
tolti el. Az ujsagiras izgalmas mezején nem szokott a boldo-
gitas biségesen sarjadzani, de a sok tovis kozt, mely vérez,
s az irém kozt, mely gyakran az élet velejéig hatol s mindent
elkeserit, az Aartatlanok- s igazsiagtalanul elnyomottaknak
védelme szerzi meg e vigasztalan élethivatasnak orémeit.

6. Legyen bdtor, midén az igazsdg harcairél van szé; aki
mer, az nyer. Nem lutrit értek itt, hanem batorsagot. A sajté
munkasait egy nagy hivatas lelkesiti, s az ujkor szellemi vila-
gaban tagadhatlan a legfontosabb szerepek egyike lett az 6
osztalyrésziik. De ha hivatasrol, plane kivalé hivatasrél van
sz6, nem vonatkozhatnak szavaim arra a sok megfontolatlan
zsurnaliszta gyerkdcre, azokra a riporter-vigécekre, kik szi-
matolnak, furakodnak, azokra a csip-csup lapocska szerkesz-
t6kre, kiket csunya érdek hajt, s bosszivagy osztonoz. Tudja,
hogy a varjak mibél élnek s cséritkkel mit hanynak-vetnek
széjjel az Oszi szantéféldeken; ne fogjon varju-tollat, ne
szarka-tollat kézbe, hanem olyat, melyrél ra lehessen ismerni
magasabb szarnyalasra, nemesebb f6lfogasra.

Végiil pedig 6n tudja, hogy a megalapitandé lap az én
lapom lesz, s mivel én régi arisztokrata vagyok, s nincs kilatas,
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hogy ebbdl a rendembdl kitérjek, legyen azonm, hogy a lap
mindig bizonyos lovagias, nemes hangon szdljon.

Ezt a talpraesett, szerkeszt6i programmot adta az akkor
még fiatal Schwarzenberg kardinilis a most mar megéregedett
dr. Schopfnek. Ugy latszik, hogy 6tven év el6tt meég érzé-
kenyebb volt az emberek lelkiismerete, s 6ntudataban lévén
felel6sségiiknek, eszméltek, miel6tt valamit kezdtek ; kivalt,
ha az a valami a kézvélemény vizeit zavarni képes volt.
A jelen tulprodukcié miatt a zsurnalisztdkban is tulsok a
«p6flin, s mivel ezer meg ezer lapon kell pénzt nyerni, azért
nem futja ki az id6 arra, hogy meggondoljuk, hogy mit szabad,
mit nem, s imily elvek szerint jarjunk el a szellemi kiizdtéren.
Azonban id6vel ezen is segit a szellemi fejlédés, s a kdzonség
maga fogja kiselejtezni a hazalo-portékat és sajté ala rendezni
a sajté6 termékeit.

A legszitkségesebb azonban az volna, hogy a sajiét, a lapokat,
az egyes érdekek kozlonyeil oly emberek, oly szellemek sugal-
mazndk, akiknek nemes, nagyratoré folfogdsa emelni, irdnyt
adni s ugyanakkor a kiizdelmes napi lermelés izgalmai kézl
leledzd irékat a koznapitol s poriastol megévni, vagy ha botlottak,
Gket ismél a jo ulra visszaterelni képes volna. Ezek képezzék
azt az arisztokratikus egyensilyt a szellemi élet termelésében,
melynek hasonmasat alkotjak a férendek a nemzeti s tarsa-
dalmi életben.

A sajlonalk ily keltés pdrifogékra van sziiksége, pdrifogokra,
kik alapiisanak s alakitsanak egyszersmind.



Uj szabadsaghare.

Vérosaink polgarsaga.
1898 jan. 9.

Téarsadalmunk fejlesztd és erjeszté ereje bizonyéra a varo-
sokban van. Ott székel az intelligencia s a tulajdonképeni
polgarsag ; ott taldlnak termékeny talajt az uj eszmék, ott
talalnak visszhangot a reformgondolatok. Gondoljunk csak
1848-ra ; mi lett volna a szabadsagharc mozgalmaibél, ha az
akkori Pest virosanak értelmisége nem képezte volna azt a
ragyogo6 tiikrot, mely a szabadsag s a hazaszeretet gondolatait
és érzelmeit szét [nem] szoérja mint mindmegannyi gyujté
csovat szerteszét az orszagban?

A polgarsag volt kezdet 6ta a szocidlis mozgalmaknak
legfontosabb hordozé6ja. Vallasi téren a XVI. szazad, nemzet-
irodalmi téren a XVIII. szazad volt az a kor, midén a polgari
szellem egyoldalu hatalmaskodassal kitdrt Német- és Francia-
orszigban, hogy a fénnallé rendet Gsszetorje s méssal potolja.
Angliat naggya és szabadda tette polgarsdga, mely kezet
fogott az arisztokracidval ; nalunk pedig a szabadsagi eszme-
ket a rendi tarsadalom vitte ugyan keresztiil, s polgarsag
addig tulajdonképen nem volt, de a szabadsagi eszmék és
intézmények hivatva voltak arra, hogy a polgarsagot meg-
teremtsék.

Mar most azt a kérdést vetjitkk f6l: van-e nekiink a
szocialis hivatasra képesitett, a tarsadalom fejlesztésére érett
polgarsagunk?

Egy tekintet, melyet varosainkra vetiink, megadja a
feleletet a kérdésre. Varosaink polgirsaga két részre oszlik :
intelligenciara s az iparos s jobbmédu birtokos polgar-
sagra.

A vezet8szerep bizonyara az intelligencidra varna. De mit
latunk? Azt, hogy az intelligencidnak legnagyobb része anyagi-
lag s tarsadalmilag fiigg6é helyzetben van, s nem a szabadsagi
eszmék szolgdlatiaban, hanem a korményhatalom -csatlés-
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sagaban all. Az intelligencidnak ez a része atlag hivatalnok
s a modern allam biirokraci4jat képezi. Nincs neki szabadsaga,
s a tarsadalmi mozgalmakba is mindeniitt a politikat, az
alazatos kormanyuszaly-hordozast viszi be. Nem szabad neki
méskép szavazni, mint ahogy parancsoljak, mert kiilsnben
elcsapjak, s elveszti kenyerét ; nem szabad neki mas eszméket
hirdetni, mint amilyeneket a kormanyhatalom tesz kozzé ;
nem szabad neki mas csillagzatok utdn indulnia, mint ame-
lyek a korminy szinpadjan tlizetnek ki, ha mindjart mondva-
csindlt nagysagok is, s tehetséghianyuk irant kézmegegyezés
uralkodik. Ehhez a hivatalnok-intelligencidhoz csatlakoznak
még mas fiiggé helyzetben 1évé elemek s azutan az a népfaj,
mely a magyar intelligencidAnak nemsokara tulnyomé részét
fogja képezni, s mindeniitt a hatalommal tartvan, a tarsa-
dalom kiépitésére alkalmatlan.

A hivatalnok-intelligencia az allamot helyezi mindeniitt
a tarsadalom {6lé. El6tte a tarsadalom mint valami 6nallo,
fiiggetlen elem ismeretlen, s az allami tekinteteket, vagyis
a kormanynak, az uralkodé partnak érdekeit tartja szem
elétt, midén 4llast foglalni s vezéreszmék kozt valasztani kell.
Egyszoval a hivatalnok-intelligencia a modern biirokratikus
allamnak a csatlésa; nem fiiggetlen, s ép ezért tarsadalmi
téren valé 6nallo tevékenységre képtelen. Azért kellett a
kommunistak- és szocialistaknak a vilag szinpadara kilépniok,
hogy a biirokracia eszméljen s éntudatara ébredjen annak
a valosagnak, hogy vannak még koriilbeliil tarsadalmi hatal-
mak is a vilagon.

A polgarsag masik fele, mely inkabb iparosokbél és jobb-
maodu birtokosokbol 4ll, atlag a demokracidhoz hajlik. Nagy
részitk a szegénységgel kiizd s a fennall6 tarsadalmi rendben
gyamolitasra és segitségre nem akad. Nem csoda tehat, hogy
a negyedik rendbe hajlik, mely még nem kész, s csak annyit
tudnak réla, hogy vészthozé megrendiiléseknek és zavaroknak
s6tét felhGjeként all a vilag latohataran.

Igy allvan Magyarorszaghan a polgarsag iigye, nem nagy
reményeket flizhetiink a jovendd alakulasokhoz. Polgar-
sagunk sohasem volt szaimbavehetd a rendi tarsadalom kora-
ban, s G4j alkotmanyunk néhany kevés évtizedében pedig oly
szerencsétleniil fejlddtek viszonyaink, hogy a polgarsag
intelligencidjanak nagy része torteté s tarsadalomfejlesztd
szerepétdl elesett s hivatalnok-sereggé lett. Magyarorszag
egy biirokratikus allam lesz, melynek tarsadalma alig van,
értem ez alatt a fiiggetlen 6nallé tarsadalmat.
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A fiiggetlen elemeknek mindezek utan az lesz féladatuk,
hogy oOnalléan csoportosuljanak s kérékben s kaszinékban
egyesiiljenek. Ne féljenek, hogy szétszakitjdk a tarsadalmat
a biirokraciatél valé fiiggetlenségnek kimondasa altal ; ellen-
kezdleg, 6k orzik a tdrsadalom egészséges elemeit s idealis
céljait. S6t arra kell iparkodniok, hogy a miiveltebb iparo-
sokat is magukhoz vonjak.

Egyesitése a tarsadalom fiiggetlen elemeinek, ez Magyar-
orszagra nézve a létkérdeés.

Tartsunk &ssze!
1898 jan. 16.

Osszetartas az elvtarsak koézt —- ez az az ezerjof,
melyet tarsadalmi, politikai, gazdasagi bajaink ellen orvos-
szerill ajanlanak. Ezzel az ezerjoflivel esik meg az a furcsasag,
hogy haziszer is, meg méregdraga is. Haziszer, mert mindenki
ismeri s ajanlja: mégis oly ritka s oly kevés van beléle,
mintha patikabol keriilne ki.

Vagy nem laza, nem erétlen-e a politikai s gazdasagi
érdekeltség osszetartasa? a papsagnak a vilagi elvtarsakkal
valé osszetartasa, az egyes tarsadalmi osztialyok jegecedése?
Csak politikai, uralkodé hatalom, nyakaban a kenyeres
tarisznyaval képes az erdszak jegyében tartosabb alakitasokat
létrehozni; csak a politikai klikkek, kis- és nagypipas asztal-
tarsasagok, frivol pajtaskodasok, atyafiaskodasok szoritjak
az dsszetartasnak gytirdjébe a jelen tarsadalom fegyelmezet-
len sokadalmat, s ebbdl a gyiribél ilyenkor lancszem lesz ;
a szolgasagnak lancszeme, mely oly szapora, hogy egyik a
masikat éri, 6sszefogdézkodnak s a létért valé kiizdelem sziik-
ségszerliségével kotik le a szabadoknak nevezett embereket

Mi pedig e praktikus és kenyeres irdnyzat mellett ossze-
tartast silirgetiink elvek szempontjabél, elvi alapon. Fél-
tessziik, hogy akik elveket vallanak, azok az elvekért vivott
jogos kiizdelmekben téméren zaszlajuk koré csoportosulnak ;
foltesszitk, hogy az elvi harcban bator magatartast tanusi-
tanak ; foltessziikk, hogy meleg partolasban karoljak fol
dgyeinket s nem hideg szavakat s csillagos mosolyt szérnak
utjainkra, melytél megfagyunk.

S ugyan miért tessziik ezt f61? Mit adunk a j6 emberek-
nek e nemes magatartasért? Mit ez iigybuzgé kitartasért?
Mi j6t, mi hasznot helyeziink nekik kilatasba?
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Semmit ; csak az elvhiiség ontudatat és dicsdségét | —
Semmit-e? S csakis ezt? Ez baj. Megengedem, de s6t kész-
séggel elismerem, hogy «dulce et decorum est», hogy édes és
ékes ez az elvhii lelkiilet ; elismerem, hogy lovagias és elvhii
embereket allit a kiizdtérre ez a rendszer ; de azt mondom,
hogy a rendszer egyoldalu, s a lovagokbél kevés lesz azon a
kiizdtéren lathato.

Nézetiink szerint az osszetart4s csak ott kovacsolddik
vaskapcsokka, ahol a szellemivel az anyagit, az elvvel az
érdeket, a dicséséggel s az 6ntudattal a hasznot egyesitjiik.
Csak ahol ilyen teljes az érdekkozdsség, s ahol az kiterjed
minden térre s feloleli az egész életet : csak ott varhat nagy
eredményeket. Az elvet az érdekkel kombinalja ; aldozatot
var és hasznot keres.

Elv, érdek, aldozat, haszon, ezekbél kell sodorni az dssze-
tartas kotelékét.

Ha varjuk példaul bizonyos koréknek politikai part-
fogasat, a népnek, az iparos, a kereskeddi vilagnak elveink
irant val6 érdeklGédését: ugyan alapos lesz-e varakozasunk,
s nem lesz-e illuzérius reménységiink, hogyha csak elveink
ragyogasaval léplink eléjiik, s gazdasagi s iizleti érdekeik
irant mindig hiivoseknek bizonyulunk? Méltan azt vethetik
az ilyen idealis és holdkoros agitatoroknak a szemeire : «(Hat
miért nem tartanak az urak velink? Miért nem vesznek
nalunk? Miért nem dolgoztatnak nélunk, s miért nem segitik
vajudé sorsunkat zold agra? Osszetartast hangoztatnak,
ugye? Hat csak rajta, tartsanak ossze veliink, majd akkor
mi tartunk ssze onokkel I»

S nincs-e igazuk? Igazuk van; az érdek az §sszetartas-
nak praktikus filozéfidja. Ne csak a valasztasok alkalméval
tartsunk o6ssze a néppel | Tartsunk 6ssze minden érdekben s
minden ligyben. A kozségi, varosi, gazdasagi, iizleti ligyekben
épligy, mint a politikdban ; de s6t azokban el6bb s tovabb,
mint ezekben. S6t azt mondom : bizonyos fokig aldozatok
aran is segitsiik és mozditsuk elé ezeket a nem elvi érdekeket ;
ha keriil is valamibe, ha hoz is magaval valamiféle hatranyt.

S ezzel a gondolattal oly ponthoz értem, mely mindenfelé
béséges alkalmazast talal. Réviden érintek egyet-mast.

Mi akarunk jobb népnevelést, lelkesiiliink a kultura els-
mozditasaért, lelkesiilink a keresztény valldsos iskoldért;
de ha nem iiti meg a mértéket valamely konkrét esetben :
rogton otthagyjuk s a zsid6 iskolaba kiildjiik gyermekeinket !
Uraim, osszetartas-c¢ ez? Aldozatkészség cz?

Prohaszka : Az igazsag napszimaban. 3
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Mi akarunk tisztességes sajtét ; nem olyat, mely beleiiti
orrat csaladi szentélyekbe, utazik szenzéciéban, firdik
klodkakban ; de ha nem szolgilja a jéiranyu sajté a pletykat
és a kéteshiri ' tarsadalmi zsibvasart: rogton ott hagyjuk,
s «érdekes» lapokra fizetiink. Uraim, ésszetartds-e ez?

Kereskedelmi s iizleti vilagunk gyakran all elé a panasz-
szal, hogy oly oldalrél is elkeriilik, melyrdl elvi tekintetben,
s ha kell szavaz6 és kortes, szivesen reflektalnak rajuk, de
nem latjuk-e masrészt azt is, hogy ép ezek a joravalé keres-
keddk, iizleti cégek keriilik el a katholikus lapok hirdetéseit,
s hirdettetik magukat azokndl, kik sziiletett ellenségeik?
Osszetartas-e ez?

Ha tehat 6sszetartast akarunk teremteni, ne szoritkoz-
zunk az elvekre, hanem karoljuk f6] mindnyajunknak érde-
keit, akar a szellemi, akir az anyagi téren. Karoljuk fol
aldozattal, kolcsonés aldozattal és tiirelemmel! Mert «ki
térdel, annak élet int» és kenyér; aki pedig a mi elveinket
akarja vallani, annak igazdn parazson jarva kell kenyerét
keresnie : ez képezi az élet s az elvek terhét. E terhen pedig
nem konnyitiink sustorgé elv-rakétiakkal, nem buzdit6é beszé-
dekkel, hanem csakis aldozatos Osszetartassal, mely éber
szemmel észreveszi s készséges lélekkel folkarolja egymasnak
mindennemi érdekeit.

Roszival kanonok Kisuea-Ujhelyon.
1898 jan. 16.

Barati kézbdl vettiik a kovetkezd sorokat :

«Feltiind és megmagyarazhatlan volt Roszival rektornak
vasarnapi gyors elutazasa és Ruffyvali tisztelgése Nyitran
Bende piispoknél, annal is inkabb, mert Oszentsége jubileuma
alkalmabél az 6 papndvendékei akadémiat tartottak, ame-
lyen, ha masnak senkinek, de neki jelen kellett volna lenni.
Talalgattunk mindenfélét ; most tisztaban vagyunk. Roszival
hétfén délutan Ruffy tirsasdgaban Zsolnara jott, ahol Gket
Haydin Imre, kisuca-ujhelyi fobiré varta, akinek tarsasiga-
ban a Hungaria-szallodiban pertraktaltak, masnap pedig
Vérnara mentek. Tehat Roszival 1ép f6l a néppart ellen. Szép
allapotok | Vilagi ember ugylatszik nem bizik magaban, tehat
killdenek egy papot, apatot, kanonokot, s hozza még rek-
tort is b

Eddig a levél.

Tartozkodassal vesszilkk a szomeoru hirt, s ha be nem
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igazul, mi lesziink az els6k, kik Roszival hazt(iznézését Tren-
csénben rektifikaljuk. Eddig még nem lépett {61 képvisels-
jel6ltnek, s tan ha latja a nép érzelmeit, a néppartnak alkot-
méanyos igazait, a népparti jelolt biztos kilatasait, tan, mon-
dom, meggondolja magat, s gyorsan jon vissza, amint gyorsan
tint el hazulrél.

Azonban nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a dolog eddigi fej-
leményét sem.

Hiszen ez a levél valosagos elégiaja és siri dala a magyar
katholicizmusnak, s az ember szive elszorul s hitetlenkedni
és kétkedni szeretne e gyaszjelentésnek beillé rovid levél
minden szava f6lott. Minden szava egy-egy koporsészeg,
mellyel a katholikus 6ntudat koporsojat leszegezziik ; minden
adat egy-egy lépcsot képez ahhoz az erkolesi megsemmisiilés-
hez, melybe az emberi kegyek és onérdekek hajhaszasanak
gonosz szelleme vezeti egyhdzunk egyik-masik papjat, sét
dignitariusat.

Ne adjuk oda, ne vessiik el magunkat; ne &lljunk be
fejsze-nyélnek a fejlédé keresztény érziilet kipusztitasara ;
ne altassuk el lelkiismeretiinket s nérzetiinket, hogy gyanus,
kétes szereplésiink Altal masokat megtévessziink.

S kivalt ez az utobbi tekintet lebeg e szomoru hir meg-
itélésében szemeink el6tt, s e tekintetnek evidenciaja ébreszti
benniink a reményt, hogy a szomort ige beteges, mételyes
testté nem valik.

Az egész orszag tisztaban van ugyanis az irant, hogy
Kisuca-Ujhelyen a szavaz6k toméntelen tébbsége a néppart
mellett foglal 4llast, s hogyha volna politikai igazsag és alkot-
manyos vilag Magyarorszagon, bizonyara a néppart jeloltje
keriilt volna ki gy6zelmesen a szavazé urnabél. De a korméany
nem akar alkotmanyos vilagot néalunk, s Kisucan nem tér
néppéarti gy6zelmet. Sziiksége van tehat egy emberre, aki azt
a buzgé népet valahogy lelohassza, s partonkiviilinek mon-
dott programmal a kormanypartba terelje. Sziiksége van
emberre, aki itt beall médiumnak e ecsiinya politikai szem-
fényveszté erészakoskodasban.

HihetG-e, hogy taliljon? Hihetd-e, hogy egy jellemes
ember ne érezze e kétes szerep méltatlansagat? Hiheté-e,
hogy a jolelkGek megbotrankoztatasara kiadll a néppart
guillotin-jara asszisztensnek?

Ezt a szomori, Onfeledett szerepet szivesen elengedjiik
barkinek, s elsésorban egy apat-kanonoknak és szeminériumi
rektornak.

3!
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De elengedik ezt neki még a liberdlisok is. Hiszen min-
denki tudja, hogy van a politikdban sok tettetés, raffinéria
és brutalitas ; mindenki tudja, hogy a politikusok a legszen-
tebb elvek s érdekek korill is képesek tojastancot jarni, s hogy
az ugynevezett uri huncutsigban, a politikiban van a leg-
kevesebb tisztesség; de ha mar vannak erre is Klochok és
Gebauerek, azt talan még a liberalisok sem kivanjak, hogy
aranykeresztes apatok is csinaljanak a mandatum-hajhaszé
vagy alkotmanyos szolgilatokat végz6é éhenkéraszoknak
konkurrenciat.

Félre tehat az alarccal, félre a szomoru taktikazassal ;
maradjunk meg elveink mellett s jarjunk egyenes utakon.
Ezt elvarjuk Roszival kanonok 1rtél is; a koézel jovében ki
fog vilaglani, hogy csalédtunk-e?

Harecaink.
1898 jan. 23.

Mott6 : Was wollt jhr, kleine Kannibalen?
Kotzebue,

Nem a komolyba veheté ellenséggel vivott kiizdelmeket,
nem a csatikat értem, hanem a mi minden rendii és rangu s
kivalt kis-rangu joéakar6ink kellemkedéseit és kedélyeskedé-
seit tartom most szem el6tt. Az dreg Agyuk ritkan szdlnak,
mert kevesen vannak, de a flébert-puskak, azok folyton pat-
tognak és csattognak, mert téméntelen sokan vannak.

S bar oly kicsinyek és csak seréttel dolgoznak, mégis oly
kegyetlenek, hogy télik telhetSleg ki akarnak pusztitani, s
azzal a régi kdzmondéissal , hogy : «z6lj igazat s betorik a fe-
jed», nem érik be ; 6k tisztara meg akarndk az embert enni.
Latnival6é tehat, hogy haladunk, nemesbiiliink, finomodunk
s a fejek betorésébdl a kannibalizmusba nevelédiink. A tarsa-
dalmi élet, kivalt a vidéki varosokban sokhelyiitt a lovagias
vagdalédzast irté habortiva, az irté6 haborit kannibalizmussa
fokozta ; a kannib4loknak pedig j6 étvagyuk van, csak legyen
mit ennidk.

S hol volna ez a modern kannibalizmus otthonosabb,
mint a hirlapok hasibjain? Van létért val6 kiizdelem a termé-
szetben : tekintsd csak meg a vagéhidakat ; van a tarsadalom-
ban : gondolj arra a haromsz4z konkurrensre, kik a fdvarosnal
megiiresedett varoshézi szolga-polera konkurraltak ; van az
iparban : gondolj a magyar ipar tipusira, Esztergomnak két-
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szdzharminchét csizmadidjara; de legotthonosabb a létért
valo kiizdelem kannibalizmusig fokozva a hirlapok és hir-
lapocskak haséabjain.

A hirlapocskak hasabjai, ezek a modern kannibalizmus-
nak Afrikaja. Hireik, pletykaik az 6serdék bozétjai; cikkeik
miazmasak, mint a Zambesi partjai; tarcaikban meztelen
alakok futkosnak, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az afrikai
vadak nem egészen meztelenek s szégyenkezni tudnak, addig
ez a purdé- s dadénépség egészen meztelen s szégyenkezni
elfelejtett. Itt folynak a fekete Nilus s a Niger — ami szintén
annyit jelent, hogy fekete — tinta-hullamai, s ezek partjan
jarnak az éhes kannibilok, s iparkodnak mésokat bemarto-
gatni, mialatt 6k is hetenkint legalabb kétszer megfiirédnek.

S dacara hogy erds idegzetiiek s nem finnyasak, mégis
érzelem-szovéssel s indulat-fonassal foglalkoznak szalma- és
kosarfonas helyett, s roppant érzékenyek.

Ok disponalnak a kozonség szive folott ; 6k mérik ki a
tisztelet s becsiilet mannajat ; akit 6k tisztelnek, az koztisz-
teletben all ; akit 6k nem tisztelnek, az kozmegvetés targya ;
akire 6k ravetik szép szemiiket, az figyelemremélté csillagzat ;
6k bérlik a pellengért, a vagéhidat s az akasztofat ; de nem
dolgoznak realisan, csak képletesen, s «in effigie» akasztanak.

Legkedvesebb parfiimjok az, amely Tolsztoj «bacsikaja-
nak» kedvenc parfiime. Mikor ugyanis Natasa belép a «béacsi-
kahoz», a kedves teremtés szagloidegeit pipa- és kutyaillat
csapja meg ; mert a bacsika nagy pipas és hires nimréd.

A modern kannibalok is sziiletett nimrédok ; szivesen
vadasznak s szorgalmasan 16d6znek bakokat ; szeretik a ku-
tyakat s ebeket emlegetni, s képzeletiikkben a szajkosar s mas
ily finomsagok kisértenek. S ha valaki ezt félemliti, folhany-
jak durvasagéit, miiveletlenségét, hogy hogy meri tolla he-
gyére szirni s mint valami csinya legyet kérben mutogatni
azokat a kifejezéseket, melyekkel 6k lapjaik homlokat éke-
sitik.

Hat nem kérdezziikk méltan Kotzebueval : Was wollt ihr,
kleine Kannibalen?

Gondolkozvan e tiinetekrél, folvetddik a kérdés, hogy
honnan keze, honnan laba ez éhes kis kannibadloknak? S egy
févarosi munkaslappal azt kell felelniink, hogy a tarsadalmi
életben a legnagyobb zavart azok az exisztencidk okozzik,
akik egyért-masért valasztott palyajukat nem végezhették
be, s mint félemberek iparkodnak szikds tudéasukkal a tar-
sadalom felsGbb koreiben boldogulni — siker nélkiil. Magyar-
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orszagnak az a baja, hogy ebbél a valfajbol tulsagosan sok
spécije van !

Valamint pedig a véres kannibalizmust a keresztény kul-
tura tori meg, ugy ezt a véresszaja lelki kannibalizmust a tel-
jes értéki miiveltség, az erkolesi finomodas fogja a fold sziné-
r6l eltiintetni.

Szeressiik tehat a kannibalokat is, de azért fésiiljiik meg,
ha kell fésii nélkiil is, ritkulé iistokiiket.

Szomora, de valé.
1898 jan. 30.

A kockat tehat elvetették s azt olvastak le rola, hogy
Roszival kanonok tr f6llép Varnidn a néppart ellen, parton-
kiviili programmal. Reméltiik, hogy nem lép fdl ; gondoltuk,
hogy hatassal lesz r4 a katholikus kozvélemény, a nép bot-
rankozasa, ez a megbélyegzd, elitélé vélekedés, mely a be-
vallott keresztény korokben kisérte puhatol6zasait, s most
megdobbenve latja a bevégzett tényt.

Intenciokat nem kutatunk. Nekiink elég tudnunk azt,
hogy a legvégzetesebb hibakat is j6 intenciékkal kovették el,
hogy barmily iigyet agyon lehet iitni igen j6 intencitkkal,
mihelyt azok a bevallott, kovetkezetes, elvi ttrol letérnek a
paktalas, jozanitas, pacifikalas s mas efféle lagymeleg szavak
ala bujtatott szolgalatok lejtdjére, amely szolgalatokat meg-
tapsolnak liberalisok, zsidok s a hivatalos Magyarorszag nap-
szamosai, de amelyeket megsirat és gyaszol a keresztény elvi
mozgalom.

Roszival kanonok is bizonyara békéltetni, csillapitani,
jozanitani s pacifikalni indult Varnéara, s ez emberbarati szan-
déklatokkal szivében s e kelendé szavakkal ajkan mit tesz?
A keresztény elveket vallé néppart ellen foglal allast ; azon
part ellen, melyet a korméany késhegyig iildéz, melyre a libe-
ralizmus s az elfogultsag kigyot-békat kialt, melyre rafogjak,
hogy fanatizal és lazit és butit, s mindezt azért, mert hataro-
zottan bevallott keresztény elveket hirdet; ezen part ellen,
mondom, sikraszall a kormany nagy 6rémére még egy masik
esztergomi kanonok.

Mit hasznélnak itt a szép szavak, mit a j6hiszemi inten-
ci6k? Mit tesz ezekkel jova s mikép akarja e kézbotranyt a
pacifikalas atlatszé fatyolaval eltakarni? A meztelen tények
a s2ép szavakat torkara forrasztjdk s a johiszemiiséget a leg-
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jobb esetben iigyetlenségnek bélyegzik. Mert hiaba, itt is, tgy
mint mésutt, a tények kiabalnak tdl mindent, programm-
beszédeket, kortesnotiakat és kurjongatasokat ; a tényeké az
utols6 sz6, s az utolsé sz6 nem Roszival el6nyére hangzik el.

Ezek a tények azt hirdetik, hogy van jelenleg Magyar-
orszagon egy keresztény part, mely valamennyi part koziil
egyesegyediil épiil fol keresztény elveken, s ez a keresztény
elv a part szignaturdja; a tények azt hirdetik, hogy meg-
indult végre valahéra sok vajudas kozott s minden mértéketl
meghalad6 tartézkodas s fabiusi béleselkedés mellett egy
keresztény aramlat, melyet fekete halalmadarak vijjongnak
koriil, melyet a liberalisok s az erészak bolcsdjében késziilt
megfojtani, melyet eltemetni sziz meg szaz sirasé vallalko-
zik, s mit latunk? Azt, hogy az ellen a part ellen kanonokok
lépnek {6l partonkiviili programmal, de kormdnypdrti asszisz-
tencidval. Mondjak meg hat, johiszemii pacifikialé uraim, kit
és mit segit az ilyen eljaras? A keresztény elvi mozgalmat,
vagy a liberdlis, kereszténység-ellenes hadonazast? Mondjak
meg, kivel fogjak azt elhitetni, hogy itt csak két politikai nézet
és part mérkézik, melybél a vallasra s a kereszténységre kar
nem haramlik? Barmit mondjanak, a vildg csak azt latja,
hogy tényleg itt egy pap kiizd a liberalisokkal szdvetkezve,
az egyellen keresztény elvil pdrt ellen, azon part ellen, mely a
kereszténység s az egyhdz védelmére alakult, melynek pro-
grammja hatarozottan keresztény ; s kiizd olyankor, mikor
a kormany nem a személyek, de az elvek miatt fojtana meg
a partot egy kanal vizben, s mikor neki mindegy, akar Molnar
Janos, akar Hlinka, akar Roszival 1ép {6l barhol, csak néppart
ne legyen, vagyis ne legyen olyan, aki a keresztény elvek zasz-
laja alatt kiizd az uralkodé liberalizmus ellen.

A keresztény elvii Aramlat kompromittalasat latjuk tehat
mi Roszival follépésében ; s hogy follépése a keresztény elvii
néppartnak s azzal egyszersmind a vallasos egyhézias érziilet-
nek art, azt onnan is lathatja a kanonok képviselG-jelolt, hogy
a liberalisoknak s a zsidoknak az 6 szolgalatkészsége nagyon
tetszik, s dldozatos hiiségét bizonyara el nem felejtik. Sajnos,
hogy mi sem felejthetjiik el, s ha el is akarnok felejteni, talal-
koznak majd, akik e példakat elleniink érviil félhozni, sdt,
akik busés viszonzas reményében, azokat kévetni s megismé-
telni fogjak. A maguk érdekeit ez uton ugyan szolgalhatjak,
de legyenek meggyézddve, hogy a kozvélemény stréberséggel
fogja 6ket vadolni épen azért, mert a hatalomnak kedvében
jarnak el, s a bevallott keresztény dramlatot, amennyire t6liik
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fiigg, lehetetlenné teszik. S nilunk, hol annyi az erélytelenség,
gyaAmoltalansag és gyongeség az elvi allasfoglalasban ; ahol
mindenfelé csak himeznek-hdmoznak, ahelyett, hogy tiszta
bort toltenének a keresztény elvekért lelkesiilé népnek ; ahol
Ugron szava a romlott értelmiségrél s a gyonge néprél az egy-
hazba is elveti hullaimkaréjait : az ilyen follépés kettés hiba,
kettds tévedés. No, de vigasztalodjunk, mert ilyesmi kizaré-
lag csak nalunk lehetséges eziddszerint, de a fejlsdé keresz-
tény ontudat s az elvek tisztelete elsopri a kétfelé santikalé
hatérozatlansagot, mint a hajnalod6 nap az éjféli kisérteteket ;
s akkor nalunk is vilagos lesz.

Wrack.
1898 febr. 13.

Az oceanokon tuszkalnak a tonkrement hajéknak roncsai,
mint félig vizzel telt 6ridsi vedrek ; tort arbécaik s bordaik az
égre merednek s a tenger szemétje rakoédik le rajuk. A hajésok
jol ismerik s gondosan keriilik e csunya tengeri koloncokat.

Minden tengeren dgyelegnek ez sz6 szigetek, a Voros-, a
Fekete-, a Sarga-tengeren s az 6cednokon egyarant : épen ugy
a tarsadalmi élet minden aramaban, akar a véresszaju szocia-
lizmusnak vords tengerén, akar a plutokracia aranyséirga la-
zas vizein, akar az egyhazias érzésnek magas szinvonalu
6ceanjan taldlkozunk kormanyrid-vesztett s az elvek koriil
hajotorést szenvedett wrackokkal, a kozvélemény altal meg-
bélyegzett emberekkel, a lelkes elvhiiség itélete altal elbukta-
tott félszegségekkel, kik se his, se hal, kik nem hajék, hogy
azokon a nagy eszmék és elvek kincseit a mélység hatalmai
és viharai ellen meg lehessen 6vni, sem pedig a viharban s kiiz-
delemben elmeriilt s elfeledett pancélosok ; hanem akik
wrackok, szomoru tipusai a modern félszegségnek, utonalléi
az elvi kiizdelemnek s botranyai a kozéletnek.

Hany ilyen wrack dgyeleg a magyar kozélet posvanyos
vizein ! Nagy elv, nagy eszme nélkiil, kelléen kicserzett arc-
bérrel folszerelve, nevetik azokat, kik maguk elvekért kiizde-
nek ; hideg fasultsaggal nézik sorsosaik elnyomatasat, egy jaj-
sz6 nem lebben el ajkaikrdl az elvek gyaszravatala mellett ;
okossaguk gyavasag és szamitas, melynél csak vakmeréségiik
és onhittségik nagyobb. Eletiiknek nem elvek adnak keretet
és tartalmat, hanem alkalmazkodas, spekulacié, személyes
osszekottetések, oktalan protekciok, melyek folytdn a wrack
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azt kezdi magarél hinni, hogy 6 hajo, s ha kell, szivesen ki-
allna jo fizetéses helyeken elvi reprezentdnsnak, s6t talan
admiralis hajonak is.

De a kozvéleményben a wrack — wrack. Ott hol elvek
szerint itélnek, hol a szellemi mozgalmak lélektanat nem
frivol macchiavellizmussal, hanem meleg iigyszeretettel figyelik
és kezelik ; hol lelkiismeretesen szdmitanak a botranyok nagy
biineivel és fajlaljak a fasult érdekhajhaszisnak és elkapatott
onbizalomnak vétkes merényleteit : ott a wrack csak wrack,
akar miniszter, akar f6ispan, akar f6pap legyen |

A wrack azonban nagy ellensége a hajonak. Iranytalanul
bolyongva utjat szegi a hajésnak, s amely hajéval 6sszeiitko-
zik, annak nyakat szegi; azért a tengeri hatésagok ha meg-
kaparintanak ily wrackot, dinamittal légbe ropitik.

Mi nem dolgozunk dinamittal. Hat6sagok sem vagyunk ;
bar ezeknek erkélcsi kédexeikben tudjuk hogy vannak pa-
ragrafusok a kozbotrinyok megsziintetésérél ; de a tarsada-
lomnak is van erkolesi kodexe, s az nem flizodik 6ssze hatoé-
sagi utasitasokbdl s politikus szemhunyorgatisokbél, hanem
az elvhiiség, a tisztesség, a kovetkezetesség, a nemes joakarat
kovetelményeib6l ; e kodex szerint jar el a tarsadalom a
wrackka lett exisztenciakkal, elitéli 6ket s elzarkozik télik.

Igy azutan nem kell hatésagi dinamit; elég a zatony.
A zatonyra keriilt wrack nem art senkinek ; az iszap eltemeti
s az emberek elfelejtik.

Uj szabadsaghare.
1898 marc. 6.

Kelj 18] rabdgyad képaméirdél,
Beteg, megzsibbadt gondolat !

Igy énekelt a kolté a szabadsdg hajnalodasanak kora-
ban, s éneke gyujtott s szava holtakat timasztott.

Folkelt tehat az, amit népképviseleti, politikai, gondo-
lat- és szoélasszabadsagnak hivnak; folkelt, kidorzsolte az
almot a szemeibdl. De ugy latszik, csak azért kelt f6l, hogy
vildgosan lasson, s koriiljartatva szemeit a szabadsagok ha-
zugsagain, koriiltekintve a szép szavak mogé bujtatott nyo-
morult valésigokon, lefekiidjék ujra betegen és zsibbadtan
rabagyanak képérnaira, azt mormogva nehéz alméaban :
Ahol erkoélcs nincs, ott a szabadsag lehetetlenség.

Ne is hanyjuk szemére az eszményi térekvéseknek, hogy
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gyengék és kifaradnak. Ugyan, kinek szemeire nem borulna
a reménytelenség éje, midén a nemzetnek miiveltebb részét
lethargidba, kozonybe meriilve latja, s az erkéles-, jog- és
szabadsagnak tiprasiban fasult érzéketlenségét meleg érdek-
l6déssel, alkotmanyos ellentallassal kivaltani nem birja.
Miivelt kozonségiink nagy része nem reagil semminemii el-
nyomasra, vérét f6l nem haboritja sem varnai, sem lendvai
véalasztis ; azt mondja ra : ez politika, s letérdel a hatalom
elétt, mert éhes, s az lildozés parazsan jarni nem akar senki-
nek kedvéért, mert az kellemetlen dolog.

A népnek egy része szocialista — pedig dunsztja sincs
a szocializmusrol ; elkeseredett, hazafiatlan csdcselék ; mert
mib6ta a haza lett isten, s az igaz Istent a térvény nem ismeri,
miota az urak a vallast a koznép butasagénak megfelels, de
magukhoz s méltosdgukhoz nem ill§ intézménynek tartjak :
azéta a nép is bizalmatlan lesz minden tekintély irant, s nem
tudja tisztelni azt, amit masok oly hetykén megvetnek, s
nem tud megnyugvast talalni sem megtépett vallasi 6ntuda-
taban, sem a méregdraga politikai szabadsagokban, melyeket
kijatszani Magyarorszagon az alkotmanyos élet egyik sportja.

Végre a népnek jozan, tirelmes, nagy része koldus;
szegény, rémitSen szegény. Korpas lisztbél siilt kenyéren,
malén él; kolompér, zab, korpacibere, itt-ott s6s vizbe f6tt
tészta képezi ételét, s ezt is a zsido boltosnal dragan fizetett
hitelen élvezi. Szalonnat, zsirt, székhist szemével sem lat,
nem hogy egyék ; viskéja fiistos, pitvara, konyhaja hideg,
szobéja iires.

Hat mit ér az ilyen népnek politikai szabadsaga? Mit
felel majd szabadsagokrol sz6l6 tiltakozastokra? Mindez az
6 szemeiben merd, iires beszéd és hidbavalé szemfényvesztés.
Mihelyt ily iitétt-kopott az ember, szegény biz az mar nem
ember, hanem pénzen megvasarolhaté arucikk, s barmily
szabadsagat szivesen adja oda egy-két forintért ; mert hiszen
elébbre val6é az élet, mint a filoz6falas ; s j6l mondta azt a
nogradi nemesember, hogy egy réf kolbasz tobbet ér, mint
szaz arkus filozofia.

Valamelyes anyagi jolét nélkiil egy fityinget sem érnek
a politikai jogok és szabadsagok. S ezt akkor dtven év el6tt,
ugy latszik, meg nem gondoltak, mert azota lett urra a nagy-
téke, a vidéken az uzsora, s szocidlis iranyban a népért nem
tortént semmi.

Azért azt mondom : az adja meg a magyar népnek a po-
litikai szabadsagokat, aki rasegiti gazdasagi fiiggetlenségre.
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E nélkiil nincs fiiggetlenség, legféljebb a papiroson vanm, de
a valésigban annil nagyobb a fiiggés és szolgasag. Azok,
akik a nép javat a gazdasagi téren szolgaljak, akik a nép
szamara olesobb hitelt nyitnak szévetkezeteikben, azok a
népszabadsagnak tulajdonképeni megalapitéi. Az 6 munka-
juk nélkiil a politikai szabadsag hazugsagga valik, s a nép-
folszabaditasnak politikai torekvései célt tévesztenek, sét
hatarozottan a szolgasagot szolgaljak. Rank vér az 0j és
sokkal nehezebb szabadsigharc: a gazdasagi fiiggetlenség
kivivasa |

Mi lesz holnaputin ?
1898 mare. 13.

Marcius 15! Szabadsag iinnepe! Altalanos rakétazas,
sittdgetés, durrogatis, Bendeguzok folvonulisa, dikcibézas és
még nagyobb fogalomzavar, mint eddig s ezeldtt.

Lehet ma tan egy okos szét is sz6Ini? !

Megprobaljuk.

A szabadsig az erkélesi rendnek s a népek haladasanak
foltétele. Szabadsag nélkiil nincs 6ntudatos ember, 6ntudatos
emberiség, nincs emberi méltésag, emberi boldogulas. Ez
irant mindnyajan megegyeziink ; a kérdés csak a szabadsag-
nak kisebb vagy nagyobb mértéke kériil forog.

Mert ha az a mérték a szabadsagot az igazsagtol elva-
lasztja, akkor az a szabadsag atok és nem aldas; ha az a
mérték a szabadsagot szabadossigga, vak, driiletes mozga-
lomma dagasztja, akkor az a szabadsag a rombolasnak s nem
az alkotasnak eszkéze ; ha az a mérték a szabadsagot az er-
kolesi torvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fonnallé-
nak megvetésévé, a fejlodés egymasutinjanak erészakos le-
torésévé noveli, akkor ez a szabadsag erkélcstelenség, anar-
chia és az allatias szenvedélyeknek s osztonoknek féken-
eresztése. Most mar nézziink szerteszéjjel a szabadsagok ki-
rakatin, s mondjunk réla itéletet, mi j6, mi rossz van benniik,
mi agyag s mi arany van koztik?

Marcius 15-én mondatott ki, hogy az orszig térvényeit
népszavazas itjan valasztott képvisel6k hozzak. Ez j6 ; ebbe
beleegyeztiink, de népszavazas nalunk nincs.

Marcius 15-én lett szabad a sajté; a sajtészabadsagnak
mi is hivei vagyunk, amennyiben az el6zetes cenzura nekiink
nem kell ; de sajtészabadsdgot hazugsagra, erkolcstelenségre,
hitetlenségre, alavalosidgra nem ismeriink. A szabad sajlé
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korrumpal jelenleg mindent : erkolcsot, tisztességet, alkot-
manyossagot, tekintélyt, becsiiletet ; van erre is szabadsag?

Marcius 15-én szabadult f6l a jobbéagysagbél kilenc-
milli6 ember, lett egyenlé a torvény el6tt nemes és nem ne-
mes ; marcius 15-én mondtak ki a k6zos teherviselés eszméjét ;
azéta katonaskodik nemes épigy mint nem nemes. Ezek
ellen a szabadsagok ellen senkinek sincs kifogasa, s a népek
fejlodése ezt a szabadsagot mindeniitt kivivja maganak.

Marcius 15-én beszéltek sokat emberi jogokrél, szabad
eszmékrél, vallas-, sz6las-, gondolatszabadségrél, s e fortyogo
istot raboritottak az emberek fejére, megporkolték agyukat
s azontul «szabadsag» lett a népek varazsszava : az 1) nagy
szemfényvesztdnek «kokolorir-ja, a liberalizmus boskojanak
blivés vesszeje, mellyel eddig mindig sikeriilt, kivalt a mivelt
kozonséggel, de még a néppel is szegre akasztatni észt, gon-
dolatot, ismeretet, s eszeveszett boszorkanytincot jaratni
veliik. Jelenleg a «szabadsagr nevével tul lehet magat tenni
a tizparancsolaton, tul az igazsigon, tul a jogon, Istenen,
hiten és erkélcsén ; s ez a divat a népek pimasz- és csiko-
éveinek kapoés jarvanya, mely voltaképen méar nem szabad-
shg, de valosagos szamarsag.

Nincs szabadség a tizparancsolat ellen, még a felsébb koz-
életi moral kultuszaban sem! Nincs szabadsag a vallastalan-
sagra;az egy hobortosallam, mely a vallastalansagot megengedi!

Nincs szabadsag a kotelességek ellen! Ha annyira hir-
detik az emberi jogokat, hirdessék az emberi kotelességeket
is. De a kotelességekrél nem szeretnek beszélni. Hiszen
Gregoire-t is leszavazta a francia nemzetgyiilés, mikor az
emberi jogok letargyaldsa utan inditvanyozta, hogy most
mar az emberi kételességekrdl is j6 volna beszélni. Nem ;
azt az emberek nem szeretik, ha kotelességeiket emlegetik
Isten, felsébbség, tekintély, embertarsak s énmaguk irant;
mindezt pétolja az aranyos szabadsag.

S ebbe az eszeveszett szabadsagba, mely a kotelességek-
rél nem akar hallani, kergetik bele az emberiséget s elfeled-
tetik vele az Istent, a szigoru erkélcsot, sét a tisztességet is.
Az emberiség rohan, mint egy fiatal bika, melyet elészor
uszitanak ki az istallébo6l, megkergeti a baromfit, a komon-
dort, kétségbeesett kotkodacsolast s kukorikolast provokal
a szemétdombon, neki megy a falnak s letori a szarvat;
aztan bamban néz koriil s bégni szeretne. Szegény bika !

Mindezek utdn éljen a szabadsag, de csak a szigoru
kotelességteljesités keretében |
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A praktikus Magyarorszag.
1898 mare. 20.

1848-ban kitort a magyar népnek vulkanikus szenvedé-
lye ; folszabadultak a lekotott er6k ; nem ismert hatésok
kezdtek miikédni a jogegyenldség altal, s a nemzet Gj remé-
nyekkel indult meg pélyajan. Ezen a palyan tenni, alkotni
kellett. Torvényekbél, eszmékbdl, hésies harcokbél meg nem
éliink ; ezek csak erupciék, uj tereknek, uj vilagoknak ki-
emelése az id6k tengerébél ; de azutdn jon a csendes, lasst,
folytonos munka, mint a természetben a tavasznak munkéja,
mely az uj vilagokat pazsittal, lombbal, virdggal takarja s
nemsokara gyiimélccsel kecsegteti.

S ime, e koriilményben lappang fejlédésiinknek nagy
hibaja, az a hiba, hogy az 1j eszmék mar rég ki vannak tizve
haladasunk csillagzatiul ; de intézményeket, annak a fel-
szabadult erének szervezéseit, a jogegyenléség altal Kkivi-
vott hatasokat alig vettiink észre, sokaig, nagyon sokaig a ma-
gyar nép életében.

Mi az 1j eszmék dacéra is folyton a régi petyhiidt Magyar-
orszagban, vagyis inkabb Azsi4ban éltiink ; népiink mivelet-
len s az uj eszmék szerint valé alakuldsokra alkalmatlan
volt ; verekedni a szabadsagért tudott, de élni a szabad-
saggal nem tudott. Eltek helyette masok, akik nyuztak, ki-
szipolyoztak, uj robotban dolgoztattik, féldonfutéva tették,
palotikat épitettek maguknak, mialatt a nép szervezetleniil,
atomizilva a foélszabadult spekulaciéo és forgd téke futéd-
homokjava lett.

Csak most kezdiink az uj eszmék erejében éledni, mikor
szervezzilk, organizaljuk a népet: a kisgazdat, a munkést,
a kisiparost ; midén az elhagyott s szétforgacsolt tomegeket
a kolcsonosségen alapulé segélyezés eszményeivel athatjuk,
s minden tarsadalmi sziikség elé odaallitjuk az alkalmas
szovetkezeteket és szervezeteket.

Nehéz és uttord munkdk vérnak ez irdnyban a vallal-
kozé népbaratokra, a keresztény felebarati szeretet aposto-
laira ; de a ké mar hengeredik, mar gurul, s nincs hatalom,
mely azt goérdiilésében megakasztja. Széval és irasban hir-
detjiik orszagszerte az eszmét, hogy egy szebb j6vé reményeit
manapsag csakis a kolcsonosségnek, az «egy mindnyajaért,
s mindnyaja egyért» elve alapjan érhetjik el. S barhol meril
fél valami szitkség, barhol pusztul a nép, bérhol ijeszt a
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nyomor, a szegénység, a nélkiilozés kisértete, a munkasoknak,
kisiparosoknak, szegényebb jovedelmid hivatalnokoknak sotét
rémes gondja munkaképtelenségiik, aggkoruk esetére : legytink
meggyo6zodve, tisztességes uton, tisztességes megélhetésrdl ma-
napsag csak a kolcsondsség elvének alapjan lehet sz6.

Ezen az alapon fog f6lépiilni az Uj-Magyarorszag. S akik
a falun szovetkezeteket Allitanak [ol, akik a kisiparost s a
munkast rokkantsaga vagy aggkora esetére biztositjak tisz-
tességes megélhetésrdl, akik barmily irdnyban szétoszlatjak
az iparkodésnak azt a tévisét, mely szerint chidba, barmit
teszek, nem boldogulok», s képesitik a boldogulasra s meg-
elégedettségre a népet : ezek a derék emberek épitik {6l az
Uj-Magyarorszagot !

Ezekre az igazan zseniélis férfiakra illik az a talpraesett
sz6: Mi belattuk azt, hogy nem melliikén Sz6zatot dobolgatéd
Hazafi Veray Jinosokkal vagy kesergd Jeremiasokkal, nem
fecsegd papagajokkal, vagy karszékben nyujtozkodé lajha-
rokkal, nem rajzokkal, tervekkel, albumokkal, eldadasokkal
és ropiratokkal,, nem bankettekkel, tésztokkal, szénokla-
tokkal, éljenekkel, nem egymésnak bamulasaval, dicsdité-
sével vagy  lerantasaval, nem ezekkel fogunk bajainkon
segiteni, de:még a negyvennyolcas «félistenek» megkoszoru-
z4saval sem; hanem szovetkezeteknek alakitasaval, szalad-
galva, fiirkészve, kapacitalva a bizalmatlan kisgazdat, kis-
iparost, munkast, hogy «hajra bacsi, koma, atyamfia, egye-
siiljiink, tomoriiljiink»; ez az a manapsagra illé : hass, alkoss,
gyarapits, mely utan a haza ujra virul.

Azon intézetek kozt, melyek a praktikus Magyarorszag
kialakulasat segitik, méltan ajanljuk a munkéasok rokkant-
és nyugdijegyletét, mely a munkaképtelenné valt s elaggott
munkasok-, iparosok-, hivatalnokok- vagy mas foglalkozasuak-
nak alkalmat nyujt, hogy 6nmagukrél s csaladjukrél gondos-
kodjanak. Ma mar az egylet életképes s alapszabalyszeri
kotelezettségeinek foltétlenill meg fog felelni : hatezret meg-
haladé létszam mellett 6t év alatt otvenezer forintnyi va-
gyonra’ tett szerz ; az elmult évben 2427 taggal és 22.367 frt
vagyonnal s 13 ) fiokegylettel gyarapodott.

Esztergomban is van mar fickja. Baj az, hogy a magyar
ember e szocialis irinyban oly nehézkesen mozog, nem szamil
a jovdvel s nem fizet. A tarsadalomnak nagyobb érdeklédése
azonban, reméljiik, folserkenti a kisember bizalmat, s akkor
a magyart sem kell fiillonfogva vezetni a boldogulas utjara ;
ralép majd joészantabdl 6 maga.
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Piszkolédfs és §kiljog.
1898 mare. 27.

A legalitas nem elég, abbél meg nem éliink. A legalitas
abban 4ll, hogy a zsandir nem fér hozzi a tiszteletremélto
j6 madarhoz, a biré el nem itélheti, j6llehet kiilonben az egész
vilag tudja az ipsér6l, hogy biinés. Lehet legilisan csalni,
hazudni, ragalmazni; lehet legalisan legszentebb jogokat
tiporni, mandatumokat rabolni és kierdszakolni, s a térvény
még sem férhet hozza az «onorevole-hoz. Az ilyen legélis
gentleman a térvény tag repedéseibe huzza meg magat, mint
az é16sdi a test pérusaiba, vagy Marx Karoly szavai szerint,
mint a zsidé a lengyel vagy magyar tarsadalom eresztékeibe,
s nagyon j6l, aldott biztonsagban érzi ott magat. A térvény
ugyanis holt betii, altalanos regula ; az élet pedig kameleon
s ezernyi véltozat; a térvény az életet nem birja atfogni;
olyan az, mint egy rossz zsilip ; tédul, szakad repedésein a
piszkos, foltorlodott &r.

Igy torténik azutan, hogy a térvény szerint hozzaférhet-
len legalis gentlemanok titkos aknamunkat s nyilt garazdal-
kodasokat folytathatnak mésok anyagi s erkolcsi exiszten-
cidja ellen, de oly iigyesen, hogy a térvény zsilipjei el nem
sodorjak, hanem mellette osonnak ki. A tisztességes emberek
ujjal mutatnak rajuk, a kozvélemény megbélyegzi Gket, a
tarsadalom elkeriili dtirAnyukat; de be nem pérélheti ket
senki ; a térvény betiijét meg nem sértették, csak a jogot,
tisztességet tapostik a torvény oltalma alatt; s akinek az
sikeriil, annak szabad.

A legalitas erkoles nélkiil furfang és tojastanc!

Nézd a lengyel s a magyar tarsadalom elgvédeit, azokat
az idegeneket, kik mint poloskik uzsoraval kiszivjak a nemzet
vérét ; ha legalisan teszik, nem lesz bajuk ; csak a torvényt
kell megtartani s iigyesen kijatszani; a zsilipen kiosonni
szabad, hisz azért van rajta a repedés; de a zsilipet elvinni
nem szabad. S ugye 6k legalis, iparkodé, gazdagodé urak? !

Nézd azokat a nagyobb urakat, kik a nemzet alkot-
manyat meghamisitjak, kik a térvényt nevetik s a macchia-
vellizmust a lelkiismerettel szemben tromful kijatsszak ; ha
legalisan teszik, szabad nekik. De azért megveti ket a vilag,
szembe hajlong veliilk a gerinctelenek osztilya; szembe azt
mondjak neki : Nagysagos, mélt6sagos uram, ajdnlom maga-
mat kegyelmébe ; hatuk mogott pedig azt : Mennyké iisson



48 PROHASZKA OTTOKAR

ebbe a gazemberbe. S nigy-e ezek is legilisan becsiiletes nagy-
sAgos és méltosagos urak?

Igy lesz a tarsadalom az 4lcAk és larvak nyiizsgd zsom-
békja ; ilyen lesz a becsiilet maskarainak 4alarcos bélja.

De megél-e ebbél a kicstfolt s tehetetlen legalitasbél a
vilag? Lehet-e sokaig csifot {izni a jogérzet hatalmas oszto-
nébél? s nem bosszulja-e meg magat az emberek dsztonszeri
becsiilet-érzéke a rajta elkovetett, szemtelen sérelmekért?

Igen, megbosszilja magat, s mivel a toérvény rajta nem
segit, mas utakra 1ép, tilos dsvényekre, melyek az erészak
s az Okoljog lejtéire vezetnek. Ha nem segit a térvény —
kialt f61 bosszusagaban az elkinzott ember — hat segitsen az
6kol. Ha a tarsadalom foljajduldsait nem gondozza a térvény,
a tarsadalom visszahanyatlik a térvényhozas elétti idékbe s
az erfszakot lépteti fol természetes szovetségtarsaképen.
Verekedni kezd, pofozkodik, agyba-fejbe veri a cilinderes
gentlemant, lekopi a szemérmetlen nagysagos vagy mélto-
sdgos urat, fejbekolintja kapajaval a gazdatisztet, golyot
ropit a f6ispan labszaraba ; széval erészakoskodik, oklel§zik,
bomlik.

Ki ne itélné el ez allatias atavizmust, e visszahanyatlast
a barbarizmusba? De ha kell itt valakire elsésorban kovet
dobni, ne dobjuk azt az okoljog erészakoskodédira, hanem
eldszor a jog és tisztesség és erkoles legalis, de brutalis meg-
sértire. A zsurnaliszta ne sértegessen, ne hazudjék, ne
profanalja a hazi, a csaladi szentélyt, feleljen meg a legegy-
szerlibb tisztességi kvalifikacionak ; a tisztviselk ne zsarno-
koskodjanak, ne keseritsék el legilis jogtiprasaikkal a népet ;
a nagysagos és méltésigos urak tanuljanak meg szégyenkezni,
ha megsértették a nagy tomegnek legszentebb érzelmeit, ne
viselkedjenek kihivéan és szemteleniil.

Ha megtartjuk az erkolcsi rendet, akkor nem lesz eré-
szak, nem lesz szenvedélyes kitorés. De ha az erkolcsi rendet
megvetjiik, akkor a térvény legalitdsa csak spanyolfal, mely
mogott rejtézik a meztelen biin; csak kihivés, kihivasa az
allatias szenvedélyeknek. Erkéles nélkiil a toérvény Aélarc,
alarca a legestinyabb farizeizmusnak. Az erkéles ad tartalmat
a térvénybe ; a legalitas lehet maz belsé érték és tartalom
nélkiil !
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Mese egy emberrél és egy kutyérél.
1898 apr. 3.
Van a németben egy csinos kis versecske, mely igy sz6l :

Einen Mann hungerte manche Stund
Er ging und kaufte sich einen Hund.

A versnek a folytatiasa pedig az, hogy ezt a kutyat beta-
nitotta az élelmes gazda arra, hogy lopkodja é6ssze neki a
vidék baromfiait, s6t ha néha kész pecsenyét csenhet, hozza
el azt is; gy azutan megélt a gazda is, meg a hiiséges appor-
ter is.

Eddig a mese.

Sok téren latjuk e mesének talalé alkalmazasat, s leg-
hogy éhségét meg egyaltalaban a tisztelt kormanypart s
tiszteletremélté csatlésainak éhségét, mely a néppartnak, az
igazi keresztény ellenzéknek sz6rostol-bérostdl valoe elkolté-
sére spekuldl, csillapitsa. De ehhez a mord eszkézok, a Banffy-
féle kannibalizmus, a jogtipras és elnyomas nem elég ; kelle-
nének valamivel finomabb eszk6zok is; ész kellene és nem-
csak furfang; politikai tekintély kellene és nemcsak 6kol;
azért tehat folhivtak Apponyit, hogy kegyeskedjék beallni
hozzajuk hiiséges szolganak, segitse o6ket tekintélyével a
keresztény mozgalmat elfojtani ; mert van ugyan t6bb hatra-
mozdité koztiik, aki a kompromittalas és arulas dicstelen
munkajat szolgalja; de azok csak olyanok, mint az
«auguszt+ok a cirkuszban ; labatlankodnak a szintéren s a
kozonség busasan jutalmazza Gket kacajaival.

Meg vagyunk gyézddve, hogy a hazafias felszélitas az
ezopusi kujtorgé rokanak a szava ; de fént az 4gon nem iil a
rekedt karogd holld, s igy ez a kisérlet teljesen dugaba dél.
A vérmes reményli kormanyparti gimpli-fogék osszeszed-
hetik lépes vesszdiket, mert arra mar nincs az a veréb, aki
rea szalljon. Legkevésbbé pedig hederit e lépes vesszdkre
Apponyi. Edesgették, csalogattak, hivogattik annyiszor, s
megcsaltik ugyanannyiszor.

A dolog érdemére nézve pedig minden hozzaérté ember,
ha nem is tanult Berlinben, nagyon j6l kiismerheti magat.
A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely
az individualizmus talhajtasaval a tarsadalmat tonkre teszi ;
atomizalja a tarsadalmi szervezeteket, s az 6nzés f6lszabadi-

Prohészka : Az igazsag napszamdaban. 4
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tasaval meginditja a darvinista «bellum omnium contra
omnes»-t.

A tonkremen6 népek, kiforgatva mindeniikbél, most mar
osszebugnak, s proletirokka tétetvén frontot csinalnak; a
liberalizmus ellen s azt hirdetik : minek ennek-annak annyi,
legyen minden kozos; nem az individualizmus fogalmabél
né ki a kollektivizmus ; nem a liberalizmus sziili mint ia-fiat
a szocializmust (6 Berlin, 6 Hinschius!), hanem a liberalizmust
koveti mint sziikségképi visszahatas a szocializmus.

Vagy nem a zsarnoksag keltette-e fol sok nép térténel-
mében a szabadségot? Azért keltette-e {61, mert a zsarnoksag
fogalmabol fejlédik a szabadsag? Gessler almajabél a svijci
szovetség? |

S ezt a bolcseséget Tisza Istvan még nem érte el; hanem
gy6zelmes kirohanast gondolt intézhetni Zichy Janos ellen
az individualizmus s a kollektivizmus lehetetlen ségorsaga-
nak kimutatasaval : Pihenjen babérjain s fejtse meg viszont
nekiink azt, hogy miként kovetkezik a lengyel kiralysagra
Lengyelorszag foldaraboltatasa? A lengyel nép tette-e azt?
Vagy mikép kovetkezik Kapolna, Pered, Nagy-Sallé utan
Vilagos? Nem hissziik, hogy valamely kiilons mély benyomast
tett ez ideologiai folfedezésével Hinschius tanitvanya akar
a néppartra, melyet ¢ssze akart zuzni, akar Apponyira, kit
meg akart nyerni ; a mély benyomas csak azokon az orszag-
atyakon tilkrozédott, kik sem a liberalizmushoz, sem a szo-
cializmushoz nem értenek ; azok oda voltak.

Reméljitk azonban, hogy most mar magukhoz tértek.

Féltimadt Krisztus e napon!
1898 apr. 10.

Alleluja ; ez a husvét napjanak gy6zelmi éneke ; nem az
az ének, mellyel oly hést fogadunk, ki megint eleshetik ; nem
az az ének, mellyel oly éromet hirdetiink, mely ujra szét-
foszlik ; nem az a diadalének, mely oly gydzelmet iinnepel,
melyet ismét harc valthat fel: az alleluja nem ilyen; hanem
tamadas s az élet Urat, a dicsgség kiralyat s testvériinket
iidvozoljik. Alleluja! Légy iidvoz orék élet kiralya!

Fonséges iinnep ez, nagy harcok utan diadalmas pihené
nap, midén a gy6z6 szemlét tart zsakmanyan s diadalanak
trofeuman ; 6 maga a félforditott sirkén all ; ez az 6 zsamolya
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— labai elétt a biin, a vilag, az 6rdog, a halal tort zaszloi
hevernek ; font az égen ragyogé felhék usznak s diadalsze-
kérré csoportosulnak ; a f6ldén a husvét-reggel harangjai
csengnek, melyekt6]l Faust is megborzad; élet s ihlet aramlik
a folébredt természet kebelébdl, s a légben a lelkes lelkek
titokzatos zengések harmonidjat halljak, mely benniik vissz-
hangzik most : «Victoria! Hosanna !»

Krisztus tehat meghalt, de nem maradt a sirban ; neki
élni kell : hiszen 6 az igazsag s az élet. Ahol az igazsagot sirba
fektetik, irjatok fo61 batran arra a sirra: Foltdamadunk.
Krisztust elnyomtak, letiportak, de gy6zott s kiemelkedett
a sir sziklafalai koziil ; hiszen 6 a jog s az erény. Ahol a jogot
s az erényt elnyomjak, varjatok bizvast, hogy az eltiport
jogrendet visszasirjak még hoéhérai is. Nem vonja be igaz-
sagos kiizdelmeitek fegyvereit a rozsda ; nem névi be sirlap-
jaitokat a moha ; — nem boritja el igazsagtokat a hazugsag ;
még miel6tt ezt tehetné : foltamadtok.

Az efémer sikerek hései, a hatalom basai, az egyhaz-
aruld judasok rovidlato elbizakodottsagukban azt gondoljak :
végeztiink mar veled : népjog, egyhaz, szabadsag. De szami-
tasaik csak annyira terjednek, mint erészakoskodasaik lancai ;
terveik annyira, mint Judas csékjanak csattandsa; azutan
foltamad az igazsag, a jog, az egyhazi s erkélcsi érzés, s elsopri
a nyomorultakat.

Engedjétek tehat, hadd végezzék be szomoru robotmun-
kajukat ; hadd assdk a sirt, vezényeljenek 6roket, pecsétel-
jenek, iissék ra rojtos cimereiket ; tényleg csak oktalansiaguk-
nak, jellemtelenségiiknek, szolgalelkiiségiiknek emlékein dol-
goznak. Isten s a torténet megbélyegzi fket, s kortarsaik meg-
vetik éket. A jogtalansag igy szolgalja az igazsagot, az 6nkény
a jogot, az erészak az erényt, a szolgalelkiiség a jellemet s a
kapaszkod6 stréber judasok az egyhazi tiszta érziiletet.

Lesz foltamadas mindeniitt s mindaddig, ahol s amig
Krisztus szelleme éltet embert, tarsadalmat, egyhazat ; csak
ha szakitunk vele, akkor lesz romlas a résziink. Meré hullak
szamara a végitélet el6tt nincs foltAmadas ; Krisztus Urunk
holtteste nem volt rothado hulla, hanem egyesiilve volt vele
az Istenség; s azért volt neki harmadnapon dicséséges f6l-
tAimadasa ; épen ugy mondhatjuk intézményeinkrél is: mig
Krisztus szelleme élteti azokat, ha agyonkinozzak is, és
keresztrefeszitik is azokat s minket is veliik : nem vagyunk
rothadé hullak, hanem az Isten szellemétfl lelkesitett vér-
tanuk, s az ilyenek szdmara készen 4ll a féltamadas.

4.
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E reménytd] dagado szivvel lengetjiik mi is pAlmankat
a gy6z6 felé, iidvozoljilk ismételten az élet s a foltamadas
halhatatlan eszményét, s a heliopolisi obeliszkre vésett sza-
vakat hangoztatjuk felé¢je : Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat | Krisztus gy6z, uralkodik | Alleluja |

Szekularizaeio.
1898 apr. 24.

«Nem érzek magamban f6ltinési viszketegets, mondotta
a minap az egyik honatya ; a masik meg ravagta : «Hat milyen
viszketeget érez?» A magyar kézérzés is azt mondhatja, f6l-
tlinési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjatok, hogy
mit érzek, hat megmondom nyiltan : viszket a tenyerem az
egyhazi vagyonra. Az egyhizi vagyon, az még egy olyan
zsortolodési szeglet, azmég egy olyan szemetszuroé ¢les ellentét,
azon okvetleniil kell valamit enyhiteni, kell azt az éles
szegletet kiegyenliteni.

A nagy tomegnek nem is nehéz ezt a kozérzést magaéva
tenni ; még ha nem is bir szocialista hajlamokkal, akkor is
szivesen megy bele az osztd igazsag szempontjabdl ; mert azt
mondja : Mégis csak anakronizmus az az aldatlan allapot,
hogy a plébanosok kétszidz-haromszaz forinton élédjenek, a
kaplanok az apostoli szegénység tekintetében sok helyen az
urasagi kocsisok mogott messze elmaradjanak : mikor annak
az egyhéaznak szdz meg szazezer forintnyi évi jévedelme van ;
s mire kellene ezt a jovedelmet elsésorban is forditani, ha nem
az egyhaz szegény szolgiinak folsegélyezésére?

S ugyan mit akarunk ez érvelés ellen f6lhozni? Minek
akarunk a megismert igazsig ellen tusakodni? Ez argumen-
tacioval szemben elhallgat minden cslirés-csavaras, §ssze-
kuncsorodnak a jogi paragrafusok, elhalavanyul a torténeti
fejlédésre valé hivatkozas, és szégyenkezve kotrodik el az
onzés, mely azt hangoztatja : Hogy ez az enyém, ehhez nekem
van jogom, ezzel én dispondlok.

Nem mondhatjuk, hogy ezt a folfogast ellenséges indulat
heviti az egyhaz ellen, s6t azt tudjuk, hogy a laikus és klérus
egyarant igy gondolkozik ; laikus és klérus egyforman meg-
oldatlan kérdésnek tekinti a katholikus egyhaz papsaganak
jelenlegi vagyon-elosztasat. Azért van az, hogy mihelyt
valamely kérdés barmely oldalrél érinti az egyhaz vagyonat,
azonnal pattannak és pattognak a szikrak, s ezek a sercegd
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szikrak jelzik ez erdltetett allapotnak a tarthatatlansagat,
folhevitik a kedélyeket, forrongasba hozzik a kozvéleményt
s az intéz6 koroknek pedig kijelolik a cselekvés utjat. Bar
lépnének ez 1utra, bar szannak el magukat ez id§szeri reformra,
s ne alamizsnakép, hanem rendezett jarulékkép juttatnanak
aranyosan az egyhaziaknak s az iskolanak abbdl, ami az egy-
hazé, s ami ily célbél hagyatott bizomanykép néhany kézben,
nemhogy ott rekedjen és tékésittessék és kuponokban leszel-
deltessék, és ismét uj papirokba fektettessék, hogy ismét minél
tébb kupon lemetszettessék ; hanem hogy ezen sok aldatlan
és magyartalan «tessék» helyett azt az egyhaz szellemében s
az id6k kialté sziikségletei szerint elosztani tessék.

Ne amitsa magat senki, ezt a kozérzést laikusban és
klérusban semmi méas nem fogja lecsillapitani, mint az egyhéazi
vagyon jelen féltorlodott és egészségtelen allapotinak meg-
sziintetése. Hidba mondjak a’ «Beschwichtigungs-Hofratok»,
hogy legjobb a statusquo; dehogy legjobb, ellenkezéleg
nagyon is rossz, s azon okvetleniil valtoztatni kell.

Csakhogy nagyon nehezen adjik ra fejiiket, hogy az
oriasi jovedelmeknek s a koldus exisztenciaknak kialté anakro-
nizmusat megsziintessék ; nemcsak a vilagban, de az egyhaz-
ban is igaz, hogy «beati possidentesy, sitt is, ott is tapasztaljuk,
hogy minden, ami a vilagban van, a test kivansaga, a szemek
kivansaga s az élet kevélysége, azzal a hozzaadassal, hogy
nemcsak a vilagban van ez igy, hanem az egyhazban is.

A disputalas, a jogi paragrafusokkal valé hadakozas, az
egyhazi vagyonrél val6é thedriak eddig sem birtak sehol az
oriasi egyhazi vagyont megmenteni. A forradalmak nem bén-
gésztek paragrafusokat, hanem elsoporték a disputalok kodexé-
vel egyiitt. Nem mondjuk, hogy jol tették — nem szeretnénk
félreértetni; mi most tényekrél beszéliink. De ha a tények
filozofidjat vizsgaljuk, nem kell-e azt mondanunk, hogy
nalunk is a nagy egyhazi vagyont csakis idgszerii reform
képes megmenteni? Nem a jog, nem a theoria, nem a hivat-
kozas a nemesi donaciéval egyenértékii és egyenjogu birtok-
eredetre, nem az apellalas a magénjog szentségére — ez mind
nem segit ott, ahol a rendetlenség s a kialté sziikség tiizeli a
kozérzést, hanem ami segithet, s bizton fog segiteni az egy-
hazi vagyon veszélyeztetett sértetlenségén, az nem mas,
mint a vagyon kozhasznu és észszerii és rendszerezett hova-
forditasa.

Készakarva nem hasznéltuk a sz6t «a vagyon félosztasan,
mert tudjuk, hogy az rossz iz( s téves nézetekre ad alkalmat,
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hanem azt mondtuk, hogy «észszerii és rendszeresitett, tehat
szabalyszeriien megalapitott hovaforditasan.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy az ily reform lefegyverezne
minden ellenséges ellenszenvet az egyhaz nagy vagyona ellen s
kielégitené nemcsak az egyéni érdekeket, hanem az egyhaznak
objektiv és siirgds reformsziikségét is.

Vorosek és feketék.
1898 maj. 1.

Ma véletleniil egyiitt iinnepelnek a vorosek s a feketék.
A feketék iilik a hetenként egyre visszatéré vasarnapot; a
vorosek iinneplik a szocidldemokrata uj hit, uj vilag és 4j
isten linnepét, az elsé majust. A feketék iilik az Urnak szen-
telt hetedik napot, hogy dolgozvan s imadkozvan, épitsék s
fejlesszék tovabb a vilagot ; a vérdsek iilik az els6 majusban
annak az agro6l szakitandé uj vilagnak tavaszat, mely még
nem jott meg, csak igérkezik messzirél, s a régi, lassan fejlé
vilag helyébe, egy minden iziben uj, a régi alapokkal, hagyo-
manyokkal és szokasokkal szakité vilagot siettet.

Sajnalom a véroseket | Ej be kar, hogy ily vords rémnek
6ltozkodnek, s nem szamitva a tucat-emberek borzongasaval,
mely az ujtoél s a radikalistol ugy is fazik, még kiilén kihegye-
zett programmpontokkal haborgatjak meg a j6 nyarspolgarok
nyugalmat, azt orditva fiilikbe a szép majus elsé napjan :
Fél, emberek, menjiink ki, de ne mint eddig, a «éldbe»,
hanem a pirosba, a virdsbe, még pedig a vérvorosbe ! Mondom,
kar ezt tenni, ezzel csak elidegenitik az embereket, s f6l-
tartoztatjak a jo iigy gyézelmét. Ellenkezéleg, azt kellene
tenniék a voroseknek, hogy csititsak a kedélyeket ; allitsak
elétérbe a viszonyok valtoztaval beallt sziikségleteket s az
azoknak megfelel§ reform-igényeket ; de ne legyenek idegesek,
mint a békacomb s ne csattogtassak fogaikat, mint a héresog.

Az elkeseredés rémit és ijeszt, de nem gy6z meg, annal
kevésbbé nyer meg. Ne diithoskodjiink tehat, ne jatsszunk ki
tromfokat a «beati possidentes» ellen; hanem vivjuk ki a
begyézés, a belatas, a békés, tarsadalmi atalakulasok révén a
minket megilleté jobb jovot.

Ez a jové ugyis a munkasoké, barmit tegyen ellene a
burzsoa-tarsadalom; csakhogy a jové nem a szocidldemokrata
szakacskonyv szerint készill majd, hanem mas, méltanyos,
mérsékelt s a vilag sokféle érdekeit kibékité aranyossag
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szerint. Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban
gyakorlati érvényre nem jutnak soha. Ami azonban gyakor-
lati érvényre okvetleniil jut, az a munkasok jobb helyzete.
A munkasosztalynak sok panasza van; a munkasosztaly
miivelédik, az élet javaibél béségesebb részt kér ; a technika
haladasa kozgazdasagi atalakulast teremtett, s ez atalakulas
maga utan vonja a munkasok tarsadalmi s politikai helyzeté-
nek megvaltozasat. A bajok gyokeres orvoslasara, a munkas-
osztaly jogos igényeinek kielégitésére van sziikség, s az ériasi
kozgazdasagi atalakuldsban az anyagi javakat aranylagosab-
ban és méltanyosabban kell felosztani.

De nem akarom ezzel a széval: «felosztani» a békés
filisztereket kedélynyugalmukban meghaboritani; hiszen
kozgazdasagi atalakulasok nem torténnek korzével és foldet
hasité lanccal ; az egy hosszu folyamat, egy nagy probléma.
A kozgazdasagi atalakulas lehet hogy szazadokra terjedd
folyamat lesz, s a tarsas termelés kiterjesztése az anyagi
javakat is egészen masképen oszthatja el, mint ahogy azok
manapsag elosztva vannak. Valamint pedig a technika
haladasaval a termelés valtozik, ugy valtozik sziikségkép az
anyagi javak elosztiasa is. A technikat pedig s ezzel akoz-
gazdasagi atalakulasokat megkétni nem lehet.

Szocialis kérdés ebben az értelemben gyakran volt ; hogy
most inkabb nyomul eltérbe és siirgésebben 1ép f6l, azt a bajok
élesebb folléptének s az atalakulds rohamosabb és kiméletle-
nebb tempodjanak kell betudnunk. A koézépkornak is megvolt
a maga szocidlis kérdése a jobbagysag emelkedésében s em-
beri életre formalt s tamasztott jogigényeiben ; a kés6bbi ko-
roknak is lesz szocialis kérdése, mihelyt az eddigi egyensulyt
uj termelési moédok megzavarjak s atalakulasokat siirgetnek.

A haladas, a technika, a termelési méd, ez képezi motorat
a tarsadalmi atalakulasoknak.

Miért mondjuk tehat, hogy a keresztény elvek érvényesi-
tése megsziinteti a szocialis kérdést? Azt nem abban az érte-
lemben mondjuk, hogy a keresztény elvek foloslegessé teszik
az atalakulast ; hiszen az dtalakulast a kézgazdasagi termelés
érvényesiti ; hanem abban az értelemben, hogy a keresztény
elvek megadjak mindenkinek azt, ami az 6vé; kovetelik
tehat a megvaltozott viszonyoknak megfelel6 atalakulast.

Igen, a keresztény elvek nem a rideg statusquo-t, mely a
butasag s a megavasodas filozéfiadja, nem azt hirdetik ; hanem
hirdetik a viszonyok valtoztaval a kézgazdasagi atalakulast.
Csak ebben a gondolatban van észszeriség.
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A vilag meg nem 4all, hanem 4talakul ; az egyhaznak, az
Allamnak is kételessége, hogy mélyére hatoljon a torekvések-
nek. Az alsobb rétegek kiizdenek jobb sors, biztosabb meg-
élhetés utan, kiizdenek tarsadalmi allas, politikai befolyas
utan ; ne utasitsuk Gket vissza ; nem értenék akkor a gond-
viselés terveit; sét ellenkezéleg, tarsuljunk hozzajuk mint
jobaratok, s tartsuk szemeik elé az evangéliumot. Ebbél
meritsenek erét s ne a szenvedély suttogasabél. Erezzék, hogy
testvéreik vagyunk, kik jot akarnak nekik, s azt se vessziik
nekik rossz néven, hogy félreértik gyakran joszandékunkat.

A fédolog ez : hamozzuk ki a szocidldemokracia tulzasai-
bol az alsé tarsadalmi rétegek foltartozhatatlan emelkedésé-
nek tényét és siettessiik a keresztény elvek s a vallas jotékony
befolyasaval a sziilkséges atalakulast.

A hitelszivetkezeti torvényjavaslat.
1898 maj. 8.

Ismét egy aranyszemer a nagy homokgarmadaban.
A kozjogi disputaciok éserdejében a szovetkezeti iigy erd-
teljes terméfava né. Az onzetlen felebarati szeretetnek meg-
testesiilései, a szovetkezetek a sz6nyegen forgd hitelszévetke-
zeti torvény alakjaban immar nagy, orszagos érdekké néttek s
ilyeneknek mutatkoznak be a kizvélemény el6tt. Megjott az
ideje, hogy az allam szervezileg lépjen kozbe a szovetkezeti
téren.

S ez helyesen van igy. A kézintézmények, melyek a nép,
a nemzet kozremikodését kovetelik, csekély kezdetekbél
fejlédnek orszagos érdekké. A kezdetet s a fejlédést a tarsa-
dalom veszi kézbe; az allam csak késGbb léphet kozbe.
Neki a nép életrevalosagat térvényekkel megteremteni nem
lehet; azt a népnek ontevékenysége, meleg érdeklédése,
tarsadalmi és szévetkezeti élete teremti meg; az allam csak
j6 torvényeket hozhat s ezaltal kozvetve hathats miikodhetik
kozre. Az allam latni akarja, megy-e, prosperil-e ez vagy
az az iigy, bolondjaba s vaktaba tarsadalmi szervezetek
létesitésébe bele nem ugorhatik ; de mikor latja, hogy a nép
érik, hogy van érzéke az intézmény irant, s kivalt, mikor a
szépen fejlé mozgalom nem képes tobbé hiteligényeit fedezni :
akkor megjott az allamra nézve a cselekvés, a kozbelépés
ideje. Ez a folyamat egyre ismétlédik ; meg vagyunk gydzédve,
hogy a munkasok mindennemi biztositasat is, de st talan a
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munkakozvetitést is allamositani fogjak. Most ezek az érdekek
csakis az onsegély szerény zaszlaja alatt eveznek nélunk, s
teljesen maganjellegiiek ; késébb azonban, mihelyt nagy
mérveket oltenek, allami és kozjellegiiekké valnak.

Ezt a fejlédést sem megakasztani nem lehet, sem gén-
csolni nem szabad ; csak garancidkat kell kévetelniink, s eze-
ket is nemcsak politikai s hatalmi szempontokbdl, de elsé-
sorban az intézmény életrevalosiganak szempontjabol.

Az életrevaldsdgot veszélyezteli mindenekelétt a kozpont
monstruozildsa. Ilyennek mondom a centralizicié tekintetébdl.
Egy kozpontba beleilleszteni egy orszignak nem szaz, de
milli6- és milliorétd hiteliigyét, hol minden a szévetkezeti
tagok erkdlcsi és anyagi mingségén, személyi és helyi viszonyo-
kon fordul meg, kozvetité megyei kozpontok nélkiil, szinte
lIehetetlennek latszik. Ily kériilmények kozt vagy nagyon
ovatosak lesznek a kolcsonadasban, vagy a koteles évatossag
mell6zésével jarnak el ; mindkét esetben szenvedni fognak a
szovetkezetek altal kielégitendé érdekek. Hogy az 6vatos-
sagot mell6zzék, azt nem hissziik, de inkabb attdl féliink, hogy
Altalanos szabalyok és kapték szerint igazodvan, sokszor igen
korlatolt hitelt nyujtanak majd, mely ki nem elégiti a falusi
szovetkezetek igényeit.

A mdsik baj, az ilyen erésen centralizalt intézménynél a
nehézkesség és lassusag. A kozegek nagy, sot lazas tevékeny-
séget fejtenek ki s mégis bevarhatlan lassusiaggal mozog az
egész szervezet. Pénznél pedig a hathatés segitség a gyorsasag-
ban rejlik ; nem hidba hivjak forgé tékének.

Harmadik baj, hogy a centralizdlt intézmény a maga
sulyéval elnyomja a szabad mozgast s hittérbe szoritja, de
st elsenyveszti azt a szellemet, mely a szovetkezeteket létbe
hivta, az onsegélyt. Oriiljiink, hogy ez a szellem, habar még
nagyon szerényen, de mégis csak kezd tért héditani. A magyar
nép a tarsadalmi dntevékenység terén nagyon gyatra, tétovazo
lépéseket csindl, mint egy jarni tanulé gyerek ; mily ériasi
hazafiui munkaba keriilt azt a 378 szévetkezetet megterem-
teni, melyek a «Hazai Szovetkezetek Kdézponti Hitelintézeté-
nek» kotelékébe tartoznak. Kezdddd szovetkezeteknél is a
jotallas kérdése is elméletileg mily nagy szeget iit a paraszt
fejébe, kinek a hitelrdl s az lizletek biztossagarél vajmi fejlet-
len s ijesztd folfogasa van. A térvényjavaslat 6tszorés szava-
tossdgot kontempldl, s olvastunk méar kifogasokat, melyek a
korlatlan jotallast ajanljak ; de ha a kozponti hitelintézet ez
évi zarészamadasait nézziik, azt latjuk, hogy népiink még nem
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érti a korlatlan szavatossigot, s nagyon is fél téle, mert hiszen
a!378 szovetkezet koziil csak 12 korlatlan szavatossaga van, a
tobbi pedig haromszoros, négyszeres, 6tszérds szavatossagu.
Az otszérds szavatossdg kimondasiat nem sziikséges han-
goztatni.

Negyedik baj, hogy monopoéliumot kontemplél a térvény-
javaslat. Mire val6 az? Terjessze ki a torvényjavaslatban
célba vett elényoket minden szolid s torvényesen ellenérzott
szovetkezetre. Oriiljiink, ha sok mindenféle tényez$ mikddik
kozre ennek a legfontosabb gazdasigi koziigynek, a szovet-
kezeteknek follendiilésén. Adjunk szabadkezet a tisztességes
elemeknek s nyujtsunk gyamolité kart minden ilyenféle
igyekezetnek. Ha a hibakat elkeriiljiik, akkor a megalkotandé
torvény nemcsak atmeneti intézkedés, hanem tartdés alko-
tas lesz !

Azok az idealistak!
1898 ma4j. 15.

Sokszor halljuk a j6 katholikusoknak mint félrebbent
siralyoknak sapogasat : Csak ne hagyjuk magunkat elkapatni
s elszéditeni az idedlok lidérctiizétSl. Mar ez a szé «dealiz-
mus» legalabb is olyan nekik, mint egy kisebb kaliberii frasz-
torés, s akiket idealistaknak tartanak, azokat ezer drémmel
a Lipotmezére bellebbeznék. Ezek az idealizmus-ellenes bol-
cseink féltik a magyar katholicizmust is, mint mely nem birn4
ki a harcot az ellenféllel, hanem vérében fetrengve maradna
a kiizdGtéren ; féltik iskolainkat s az egyhazi vagyont, melyet
az idealistak altal provokalt harcban okvetleniil elveszte-
nénk ; s6t szepegésitkben tan az elsé kereszténység vértanui
dics6ségét latjak rank hasadni, amelyb6l nem kérnek a mai
vilagba, van abbél elég a breviariumban, s oly jol esik e
tavoli dicséség folott ahitatoskodni; s hegyibe a jozansag s
higgadtsag végleges hitelesitésére még a szentirast is citl-
jak, mert ugye az Irds mondja, hogy akinek tizezer katonaja
van, s mas valaki huszezerrel rukkol ki ellene, az iiljon le és
azutan — szokjék meg?!

Igy aztan meg lesz mentve a haza, az egyhaz, az iskola,
sami a f6: a pénz | Mert a f6elv : megtartani a pénzt minden
aron ; erre valé eszkéz a paktalas, taktikazas, santikalas;
féérzelmiik a félsz, szellemiik a szepegés. Félre tehat az idea-
lizmussal ! Eljen a jézan, higgadt, j6 katholikus politika !

De nézziink hat dbrazatjaba annak a karhoztatott idea-
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lizmusnak, hogy voltakép mi az a Kain-jegy a homlokan?
Tan nagyzasi hoébortokrél van sz6? Zsidok Kkiiizetésér6l?
Lutheranusok és kalvinistAk megégetésér6l? A magyar hon-
védeknek 0j keresztes haboruba vezetésérél a mohamedanok
ellen? Talan a Syllabust akarjuk a magyar térvénytarba
iktatni? Talan a 48-as torvényhozast a papa elé terjeszteni
megerdsités végett? Ugye mindezt nem akarjuk? Tehat
hol, merre, honnan van az idealizmusunkon az a Kain-jegy,
melytél az Abelek irté6znak? Mit mondunk mi, mit kéve-
teliink olyasmit, amitél az ujmodi hazabélcsek Osszezsugo-
rodnak, mint egy vén rancos kesztyi?

A mi idealizmusunkat egyetlen egy széval jellemezhet-
jiuk : kotelesség. Mi nem akarunk mast, mint kotelességet
teljesiteni, kotelességet a legszentebb s legfontosabb érdekek
terén. Mi nem provokaltunk harcot, minket timadtak meg ;
mi tehat a mi idealizmusunk? Védeni magunkat. Rank tor-
tek ; megtamadjak elveinket, csorbitjak lelkiismereti szabad-
sagunkat ; mi a mi idealizmusunk? Nem engedni, hogy agyon-
lapossanak.

A torvény is ad jogot és szabadsagot, alkotmanyos uton
szervezkedni és védekezni, mi nem is tesziink mast; s ezt
esztelen hoébortnak és idealizmusnak mondjak azok, kik az
egyhazias onérzettel egyiitt az alkotmanyos jogérzetet is
elvesztették. E bolesek szerint a jog harcai a kormany ellen,
az alkotmanyos allasfoglalds a hatalom ellen biin és esztelen-
ség. Hanem hallgatni és meghunyaszkodni, jogaink és kove-
teléseink zaszlajat f6l nem emelni, hatalmi kegyelembdl
élni, az bolcs és illedelmes dolog. Kassamadiner !

Ez az a gyamoltalan és lelkiismeretlen f6lfogas, mely a
kotelességnél s az erénynél azt kérdezi, hogy minek, mire
jo ez? A rosszat nem ‘szabad tiirni, akar tonkremegyiink,
akar nem ; elvtelenség és elnyomas ellen kiizdeni kell, akar
nyeriink, akar megveretiink. Mi lesz az erkélesbél, mi lesz
az erénybdl, ha a kotelességet a siker réfjével mérjiik, s ha a
legszentebb érdekek elarulasaval nemcsak az tigynek artunk,
hanem sajat tehetetlenségiinknek és gyavasidgunknak alli-
tunk e fejletlen kotelességérzetben szégyenoszlopot?

Szavaink nyomoésitasa végett hivatkozunk Windthorstra
s a német centrumra : «Nem a létért valé kiizdelem a fédolog,
mondjak 6k, hanem az idedlokért valé kiizdelem». A szabad-
sag, az igazsag, a jog eldbbrevalo, mint a pénz. S kivalt,
miutdn az akcio mar megindult, s a keresztény elvek alapjan
part alakult, akkor az idealizmus kifogasaval akarni az egyet-
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értést megbolygatni, mar nemcsak higgadtsag, de higveleji-
ség is. «Vilagos, nyiltfejii emberek, nagylelkii férfiak nem
bontjdk meg pénzért az elvi akcitkats, mondottak ugyan-
azok.

Ha hiba van az emberekben, kik az elveket képviselik,
rajta, miikodjiink kozre, hogy e hianyt pétoljuk ; ha elké-
vettiink hibakat a kézjogi allasfoglalasban rajta, javitsuk ki,
s foglaljunk mas &llast; de mikor a kereszténységet s a
szabadsagot megtamadjik, akkor a védékre rafogni, hogy
idealistak, s mialatt masok kiizdenek, leiilni «cogitare ea
quae pacis sunt», az nemcsak nem idealizmus, de erkélesi
és értelmi invalidizmus.

Az ilyen emberek alkalmasak arra, hogy azt a szenv-
telen, szintelen, hangtalan katholicizmust és parlamentariz-
must szolgaljak, mely a kormanyparti hagyomanyos jo-
katholikusokban eddig is oly hiiségesen hallgatott s lapo-
sakat pislantott, mikor szélni kellett volna, vagy hogyha
folszélalt is néha, azt oly kellemkedéssel tette, hogy attél
senki sem ijedt meg, legkevésbbé a kedves puszipajtasok.
Igy aztan lehet megélni, kivalt ha veszedelmesebb alkalmak-
kor engedelmet kériink, hogy vagyunk. De ez is csak egy
darabig megy igy; mert el6bb-utobb bedll az a pillanat,
mikor azt mondjik : ide a pénzzel |

Akkor aztin sem pénz, sem becsiilet nem lesz ; a pénzt
elvették, s a becsiiletrdl letettek azok, kik annyi idealizmus-
sal sem birtak, hogy kutya-kotelességiiket teljesitették volna.

Koneertek.
1898 maj. 22,

A mezdk éjjeli zenéjét jol ismerjiik ; tiicskok, békak
zenélnek ott, s a bombardont a koézeli faluk és tanyak kuva-
szai szolgaltatjak. A tiicskdk is s a békdk is pontosan taktust
tartanak, de az iitem gyorsasaga a hémérséklet szerint val-
tozik ; minél nagyobb a meleg, annal gyorsabb a taktus.
Az angolok kiszamitottak, hogy 18° Celsiusnal 80-szor cirpel
a tiicsok egy perc alatt, s a béka 75-szor brekeg ; 21° Celsius-
nal azonban a tiicsok mar 120-szor hegediil s a szopran-béka
102-szer s a tenorszekund-béka 97-szer hallatja andalito
szavit.

A politikdban is van zene ; tiicskok, békak ott is szere-
pelnek ; a taktus ott is a homérséktél fiigg, s tekintve az
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animozitast, azt a vallvetett néppartellenes tiintetést, a
politikai tiicskok és hékak elkeseredett koncertjét, mellyel
korménypart és az abortivus fiiggetlenség Gsszeroffennek,
hogy a néppartiakat megfélemlitsék : azt kell mondanunk,
hogy bizony melegiikk lehet a sziviik tijan, s az elvi szét-
allas néha-néha ellenszenves diihhé fortyan ; mert érzik azt
a honatyak nagyon jol, hogy elvi ellenzék, még pedig egy
igen kellemetlen ellenzék a magyar parlamentben voltakép
csak egy parton van, s ez a néppart.

Ez a néppart pedig fiil, j6l befiit, s attél van a meleg s az
eszeveszett tiics6k-béka zene. Befiit, teljesen korrekt, keresz-
tény beszédeivel, amilyeneket elébb sohasem hallottunk,
kivéve a férendihaz disszertacioit. Befiit inferpelldcidival,
melyekkel nemcsak a miniszter urak, de az orszig figyelmét
is folotte kellemetlen dolgokra irdnyozza. S6t befiit okos
mdérsékletével is, mert allasfoglalasat nem a légvarak felhéire
alapitja, s folszolaldsai csak konkrét praktikus célokra
iranyulnak. Félszolalasai, interpellacioi, taktikaja tehat
gyujt, s ettd] van az a meleg, ettél a gyors iitem ugy, hogy a
két Kubinyi, Gajari és Pichler alig gy6zik hanggal és habbal,
s kozbe még Rigo is éleseket rikkant a szép egyvelegbe.

Mi pedig hideg, angolos hozzaértéssel leolvassuk a kon-
cert animozitasabél, hogy minden j6l megy.

Vannak azonban egyes sz6l6-énekesek, kik bar nem tar-
toznak a két kar hivatalos dudisaihoz, de sét, akik kiilon-
ben katholikus nétikat fujnak, alighanem elragadtatva a
lelkes tempo6 rohamossigatol, szintén belevegyiilnek ékes
szozatukkal s iparkodnak névelni a boszorkatancot. Ezek
a szoblistak atlag nincsenek benn, hanem a héazon kivil;
van ugyan benn is két firma, de azok inkabb tollazatuk lila-
szinével tidnnek f6l, s hivatalosan a «passer solitarius» val-
fajaihoz sorozanddk, tehat — mondom — a szélistak atlag
kinn vannak s gy tesznek mint az olasz opera kozdnség
vagy még inkabb az operahéz el6tti kozonség, mely a szerep-
16kkel egyiitt énekel : 6k is egyiitt fujjak az animozitas s az
ellenszenv nétajat, vagy ha nem fujjak nyiltan, dorombol-
nak csendben.

Ezeknek a muzsikusoknak azt mondjuk, amit egy jeles
miveltségtorténetiré mond, hogy alig van egy kirdlysdgban
szaz ember, aki a politikat illetéleg minden tekintetben meg-
egyez, s hogy azok is, kik egy programmra eskiisznek, nem
is sejtik, hogy a részletekre nézve mennyire térnek el egy-
mastol. Ezen nem is fogunk valtoztatni; bankédhatunk



62 PROHASZKA OTTOKAR

rajta, de nem valtoztathatjuk meg. Csak a pedans szobatudésok
és jeremidddkban utazé zsurnalisztdk vagy vilagfajdalmas
trubadurok akadhatnak fénn ezen. S6t tovabb megyiink s
kimondjuk, hogy ép a leglelkiismeretesebbek, kiknek buz-
galma a tényleg fonnallo viszonyokkal s kériilményekkel
sem akar szamolni az elvekért valé lelkesiilésben, azok, kik
nem a pillanatnyi sikerrel, hanem a joggal, erkolccsel, lelki-
ismerettel, multtal s jévével szamolnak, azok, kiknek faj,
hogy sokszor alkalmatlan s nem teljesen kvalifikalt embe-
rekre van bizva az elveknek s az érdekeknek képviselete ;
azok forognak leginkabb veszélyben, hogy nézeteikben szét-
kiilonboznek.

Mar most, ha ez a dolog természete, s ha az elvekért valé
harcban a vélemények s nézetek irant a legnagyobb kél-
csonds tiirelmességgel kell viseltetniink : vajjon buzgalom-e
az, okossag-e az, férfias erény-e az, ha valaki kifogist emel a
népparti képvisel6k személye ellen, s e kifogas altal foljogo-
sitva érzi magat, hogy az iigyet is, a zaszlot is sutba dobja?
Nem gyerekes eljaras-e az, ha valaki nézetkiilonbségek vagy
programmpontok hidnyossiga miatt az elvek egyetlen s most
egyelére massal potolhatatlan képviseletét dezavuilja, s
beall brugésnak, dudasnak, dorombolénak a néppartot
megmacskazenésité koncertbe, vagy mint maganszélista
zavarja az osszetartast? Az ily eljaras végteleniil foliiletes,
s ha buzgalombdl szarmazik, akkor gyerekes, melyet csak
abban a foltevésben érthetiink meg, hogy az illetd zeléta a
praktikus harcok terétél tavol allva kéklé idealizmusban
firdik, mely a jobbért a jot s azzal egyiitt az egész iigyet
veszni engedi.

Ne alljunk be énkéntes szoélistiknak a liberalis zene-
bonaba ; hanem Alljunk a konkrét alakuldsok terére. Ha
osszetartunk, bizonyara sikeriilni fog sok kifogast megsziin-
tetniink, sok hianyt kipétolnunk. A politikahoz nem elég az
elv s a lelkesiilés, hanem kell hozza okos beérés s az, hogy az
el nem ért cél miatt ne hagyjunk f6l mindjart az elért sikerrel
s raadasul még a fejlédés reményével.

A remény a politikaban ugyan kemény kenyér, ha nincs
masunk mint reményiink ; de a néppartnak nemcsak remé-
nyei, hanem sikerei is vannak mar eddig is, tekintélye, sulya
van, parlamenti parttid kvalifikalédott. Félre tehat csuvi-
kokkal ; majd kihajnalodik, s akkor a tiicskok és békak is
nyugalomra térnek.
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Mi jobb ?
1898 jun. 5.

Még reng a kalasz a mezén ; még szamtalan esély érheti
a gazda kilatasait, de azért a spekulacio és kalkulacié nagy-
ban folyik a gabonaarak koériil. Mi lesz a rozs, mi a biza ara?
Ez a nagy, sok ismeretlennel megspékelt egyenlet, melyet
megoldani térekszenek.

Az utcasarki bolcseség s a kavéhazi nyarspolgari ész ezt
a kérdést neveti s azt mondja : csak legyen minél tobb, az a
jo s a jobb! Legyen minél tébb gabona, az kell nekiink ;
akkor nem lesz driga a kenyér s boldogul a szegény ember.

«Ne legyen draga a kenyér»; valéban ez egy kitliné s
emberszerets tétel; de ebbe nem egyezik bele klauzulak s
kifogasok nélkiil a nemzetgazdasdg. A nemzetgazdasag nem
azt mondja, hogy legyen minél tébb gabona, hanem azt,
hogy a termeléknek legyen minél t6bb hasznuk. Ok azért ter-
melnek, nem hogy minden ember kénnyen s olcsén jol lakjék,
hanem azért, hogy minél t6bb nyereségiik legyen. A termelés
bdsége pedig nem egyértelmii a nyereség nagysagaval. Van
egy bizonyos hatar a termelésben s a piac elarasztasaban,
melyen tul, jéllehet a népnek, a lakossagnak sziikségletei még
nincsenek fodézve, az arak annyira fognak esni, hogy a ter-
meldk nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem huznak,
s a bo termelésnek s piac-elarasztisnak keservesen megadjik
az arat.

No ez ugyancsak rémséges s ugyanakkor nevetseges
anomalia : minél tébb az Isten alddsabél, annal kevesebb jut
a pénzaldasbdl, a haszonbol. Latni vald ez ellentétnek egyszeri
szemléletébdl, hogy gazdasagunk alap-elvei rosszak, s itt ezt
a visszassigot csak egy szoval jellemezem: a baj nyitja az,
hogy mas a reilis érték, példaul a gabona, a kukorica, a bor
s mas a pénz! De a termelést nem a realis érték, nem az emberi
élet regulazza, hanem ezektdl szuverén fiiggetlenségben egy
mas hatalom : a pénz!

Az iizletvilig, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés
kinalat mellett kisebb témeg tébbet jovedelmez, mint na-
gyobb kinalat mellett nagyobb tomeg ; miért? mert a nagyobb
kindlat lenyomja az drakat. A nagyobb tomeg ez esetben
kisebb értékkel bir, mint a kisebb tomeg. Erdekesek e rész-
ben Gregory King, angolnak értesiilései. Ha az aratés egy-
harmadrésszel jobb, mint a kézonséges évek termése : akkor
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a pénzértéke annak az egyharmaddal jobb aratasnak csak fél-
annyi, mint a kozoénséges termésé. Ha pedig egyharmaddal
rosszabb egy évnek termése a kozonséges évek termésénél,
akkor a pénzértéke kétszerannyi mint a kozénséges évek
terméséé. Ha tehat a gazdak kartelleket alakitanak, hogy
a legnagyobb jovedelmet elérhessék, akkor a kozdnséges
évek termésénél egyharmadrésszel kisebb tomeget kellene
piacra hozniok. Ha példaul egy kozénséges termés mennyi-
ségét haromszazzal jelezziik, s a j6 termés négyszazat hozna,
a legnagyobb jovedelmet az esetben érhetndk el, ha csak
kétszaz mennyiségrészt hoznank a piacra, s a tobbit vagy
elégetnék, vagy a szantéfoldeken hagyndék rothadni.

Ez a gondolat vezérli a modern kartelleket. A kartellek
a termelést szabalyozzak, s természetesen oly hatarok kozé
szorltjdk, amely hatarok koézt a termelés minél jobban ki-
fizeti magat. Nekik is, de minden termelének, legyen az
foldbirtokos vagy vashamoros, pénz kell, minél tébb pénz
kell. Mit nekik a sok buza, a sok kenyér, a sok vas; az mellé-
kes; a f6 a pénz! Pénzzel kell fizetni a kamatot, a téke-
torlesztést, az adot, az orokos tarsak koveteléseit; a pénzt
elé kell teremtenie a termelésnek, s az lesz a termelés leg-
jobb chance-a, ha minél tobb pénzt hoz. Van-e jé, van-e
rossz esztendd, van-e sok, van-e kevés buza, bor, szalonna,
az mellékes ; f6dolog a jovedelem, s a jovedelem nem termés,
hanem pénz!

A nemzetgazdasigban ezt hivjuk pénzgazdasignak. Ez
meg6lGje és atka a modern kultirdnak. Nem az a baj, hogy
vannak szegények és gazdagok, s nagyon gazdagok ; hanem
az a baj, hogy a pénzcsinalas, a pénz-bezsebelés, a pénzjove-
delem el van szakitva, kiilon van valasztva a realis aruk
béségétsl s a népjoléttol.

A természetes alapokon 4all6 kultirakban az jobb, ha
mindenbdl sok van, legalabb annyi, amennyi a lakossdgnak
kell; a pénzgazdasigon épiilé kulturakban az jobb, ha minél
t3bb pénzt hoz valami, akar elég legyen, akar nem a termelt
aru ; s6t az rossz, ha a jovedelem apad, legyen bar ez aron
a nép minden sziikséglete kielégitve.

Mindenkinek j6zan esze azt sugallja, hogy a pénzgazda-
sag téves rendszer s tarthatatlan allapot.
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A gitai dvoda.
1898 jan. 19.

Wilassics kultuszminiszter ur tiizetesen megfelelt a gutai
6voda iigyében hozza intézett interpellaciora. Kimutatta a
magyar torvénykonyvbél «schwartz auf weissy, hogy 7000
lakos legnemesebb igyekvése az évodaknak katholikus ira-
nyitasara, ha ez 6vodat a kozség, a tisztan katholikus kozség
tartja fonn, a magyar torvények szerint lehetetlenség.

Nekiink a miniszter ur valasza ellen mint hivatalos
egyéni funkcié ellen semmi kifogasunk; s6t megengedjik,
hogy correcte felelt a térvények zsinérmértéke szerint ; meg-
engedjiik azt is, hogy 6 nem pacifikalhat oly iranyban, hogy
torvénysértéssel a torvénynek mas és pedig olyan magya-
razatot adjon, mely a gutai ovodanak felekezeti jellegét
biztositsa ; de a mi kifogdsunk maga a torvény ellen iranyul.
A mi sérelmiink ezeket a nyakatekert, eréltetett és erd-
szakos allapotokat panaszolja f6l, melyek térvényeinknek
modern s a felekezetlenség ostoba iranya folytin koszontenek
be békés falvainkba s varosainkba, s ott oly természetellenes
ellenkezést sziilnek a betil s a szellem kozt, a jogi sablon s a
népnek vallasos érziilete kozt.

Vegyitk komolyan szemiigyre a helyzetet. Mi jobb, mi
természetesebb : a volapiik, felekezetlen 6voda és iskola,
vagy a hatarozottan keresztény 6voda és iskola? Mi kell a
sziilbknek, de s6t a kormanynak is? Mi kell a hithd zsidénak
és kereszténynek : a felekezetlen, vagy a felekezeti nevelés?
Mindenki ramondja, még Wlassics miniszter is, hogy viligos
dolog s kétség nem fér hozza, hogy a nevelés vallasos legyen,
s hogy az iskolanak kell nevelnie. De mit hasznal az, hogy
a dolog vilagos és kétséget nem tiir, mikor a térvény is vila-
gos, hogy a kozségi s allami 6vodak és iskolak nem nevelhet-
nek vallasosan. S mivel nekiink térvénmyiink van, azért le
kell mondanunk jézan esziinkrél s belatasunkrél ; nem sza-
bad a torvény sziilte tiirhetetlen és esztelen allapotokat
szovatenni, hanem a miniszter ur szerint az lenne a helyes,
és a keresztény felebarati szeretetnek megfelelé eljaras, ha
ugy a t. képviseld ur az <Alkotmany»-ban, mint a fellebbezés
mogott allé esperes plébanos ur is a térvény igaz értelme
felsl felvilagositanak a népet. De nézze miniszter ur, hiszen
minél jobban vilagositjuk {6l a népet, s minél élesebben vila-
gositjuk meg ezeket az allapotokat, annal jobban be fogjak

Prohaszka ;: Az igazsag napszamaban. 5
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latni mindenfeldl, hogy a vallast kizarni az iskolakbél s
ebben felekezetlennek hirdetni a nevelést rossz és céltévesz-
tett dolog. Nincs itt a miniszter ur privat, személyes nézetei-
16l és érziletérsl sz6 ; épen ugy nem mondjuk mi, hogy teny-
leg az orszagban vallastalan a nevelés ; mi itt az elvrdl szo-
lunk s arrél mondjuk, hogy az elv is meg az elven épiilé tor-
vény is rossz, s a gutai 6vodaiigy, az csak egy halavany
tikrozése annak a torzképnek, mely a felekezetlen iskola
elvi alakjaban kisért végig Eur6épan, no és természetesen
Magyarorszagba is eljon vendégszerepelni.

A miniszter ur egyre emlegeti, hogy az egyhazat az
allamtol elvalasztani észszeriitlen s gyakorlatilag kivihetetlen
vallalkozas ; hirdeti, hogy a felekezetek nagy ethikai fél-
adatokat teljesitenek, melyek az &llamra nézve nemcsak
nem kozonyodsek, de kozérdekiiek, s6t alapjait képezik a nem-
zet életrevalosaganak. S nem latnad be azt a miniszter ur,
hogy abban, ami nem kozényés dolog, de sét vitalis kézérdek,
hogy mondom, abban koézonyosen s nemtorsdve viselkedni,
elvben is s gyakorlatilag is elhib4zott eljaras? A vallasos
nevelés az elsé s a féérdek, a nemzet erejének s allamisaga-
nak is alapja, s 6nék oly térvényeket csinilnak, melyek erre
az alapra nincsenek tekintettel |

Allitsak fol elviil a vallasos nevelést, s ehhez mérjék a
torvényt. Ne allitsak balvanyképiill a térvényhozas elé a
felekezetlen allampolgarsigot, amelynek kaptafajara hazzak
azutan a nevelést is. Felekezetlen allampolgirsag nem exisz-
tal, csak az elvonasban, tehat a valésigban nem ; felekezet-
en lelkiismeretek nincsenek ; emberek, kik sem Krisztus
mellett, sem Krisztus ellen allanak, nem léteznek ; tehat
miféle nevelési intézmény lesz ezekkel az emberekkel, ezek-
kel a lelkiismeretekkel szemben a felekezetlen iskola és
o6voda? Akarcsak egy politikus csizmadia, vagy inkabb egy
csizmadia politikus, ki csak kaptakkal és bdrrel dolgozik,
talalta volna ki a felekezetlen nevelési allami intézeteket.
Nevelési intézet, mely a nevelés felemét, az ember leglénye-
gesebb erkélcsi érdekét elhanyagolja! Ez szakasztott ugy
van, mintha valaki azt gondoln4, hogy lévén az 4gyu egy
hosszikas cs6, nem kell ahhoz més, mint egy nagy mély
lyuk.

Segitse az allam az egyhazat s a felekezeteket sajat isko-
laik fonntartasaban; adjon a katholikusoknak, protestansok-
nak, zsidéknak aranyos részt a nevelésre szant allami budget-
bél; gyakoroljon szigori ellenérzést a torvény altal elSirt
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iskolai teendSk koriil : akkor lesz vallasos nevelése, akkor
iskoldi nem egy esztelen absztrakciénak kovetelményeihez,
hanem a valésagos emberiség igényeihez lesznek mérve.

Kvota és kongrua.
1898 jun. 26.

Két latin sz6 mégé bujtatott valami ez a kvéta és kon-
grua. Messzebb esik ugyan az egyik a masiktél, mint Maké
Jeruzsilemtd]l ; de azért mégis valami mulattaté rokonsag
van e két kozjogi gores kozt, mely tobb kozos jellemvonasban
nyilvanul.

Az els6 az, hogy a legfontosabb, a leglényegesebb s a
legnehézkesebb dologrél van szé, t. i. a pénzrél. Valakinek
fizetni kell, s fizetni nem szeretnek az emberek. Ennek kovet-
keztében bizottsagokat kiildenek ki, amelyek Osszevesznek,
kibékiilnek, megint szétmennek s ujra Gsszeiilnek. Keresik
azt az alapot, amelyen mindkét félnek minél kevesebbet
kellene fizetnie; reggel azt halljuk, hogy ilyet nemcsak
keresnek, de talaltak is mar; este pedig azt olvassuk, hogy
az a hir, hogy a két bizottsadg bizonyos szamaranyban meg-
egyezett volna, és igy tehat megvolna az uj kvétanak: az
alapja, nem felel meg a valésagnak. Mindkét bizottsag tehat
ernyedetleniil tovabb dolgozik s keresi a minél kisebb szam-
arany alapjat. Rovid sziinet utan ismét irnak a kvétarol,
s azt halljuk, hogy bar alap még nincs, de tAmpont az alap-
hoz van mar, s igy ha nem is most, de ujabb jegyzékvaltas
utjan okvetleniil megtalaljak az uj alapot.

Ugyan meddig tartana ez a bujosdi jaték? Erre van is
feleletiink : ha egyhazi kongrua volna a kvéta, hat eltar-
tana évtizedeken at; de mivel a kvota allami kongrua, s az
6sszehazasitott két dllam nem koplalhat s nem valhat szét
kiilon kosztra : hat majd csak siirgetik s sszetakoljak vala-
hogy, s fizetiink mint a koles.

A kongruanal nem kell sietni. Szégyenletes, azsiai s
elmult korszakokra emlékezteté intézmények keretében all
fonn az egyhazi vagyonkérdés, kivalt az alsébb papsag va-
gyoni allapota ; még a legkonzervativebb s aludttejes agy-
veleji emberek is kezdik belatni, hogy azt az allapotot meg
kell reformalni, kezdik sejteni, hogy nem az a legjobb mind-
6rokké, ami van, még ha paragrafusokba is van szedve; de
azért, nem tudom hdnyadszor, még mindig csak az elémunka-
latoknal vannak.

5*
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Végig tekintve a magyarorszagi katholikus egyhaz bel-
életén, az a sajatszerii jelenség tiinik fel, hogy mialatt a fold
hatan mindenfelé s kivalt Németorszagban az egyhaz a maga
intézményeit s igy a kongruat az idék megvaltozott viszo-
nyaival osszhangzisba hozta ; mialatt Magyarorszigban is
mozognak mar sok iranyban s mozogni fognak még inkabb,
kivalt az iskola s a kozigazgatas szervezése koriil : addig a
magyarorszagi katholikus egyhaz vilagi vonatkozasu iigyei
koriil teljes pangas uralkodik. J61 mondja a miniszteri emlék-
irat a katholikus autonémia iigyében, hogy e pangis jelent-
kezik még azon a téren is, hol a megvaltozott viszonyok az
egyhaznak szabadkezet adtak a rendelkezésre, ahol a kezde-
ményezés a kormanytél fiiggetleniil csakis az egyhdzon All.
Elég e tekintetben utalni a katholikus népiskolaiigyre, mely-
nek szervezésében s fejlesztésében a katholikus egyhdz ma
sincs til azon a ponton, ahova az 1868. XXXVIII. és az
1876. XXVIII. torvénycikkek rendelkezései ugyszélvan kény-
szeritették. De kiilondsen iddszerii utalni a kongrua s az azzal
kapcsolatos szamos vagyonjogi kérdésre, melyek rendezésé-
vel az egyhiazat mintegy megkinilta a kormany, anélkiil
azonban, hogy az egyhiz e kérdéseket a tanacskozésokon
tal elébbre vitte volna.

Stagnalds, pangas, tehetetlenség minden téren! No, és
hogy ez az erdtlen aldott viz mégis csak béjti leves legyen,
uszik rajta a bizottsagok zsirszeme !

Van azutan egy mésik nagy kiilonbség a kvota és a
kongrua kozt. A kvéta-bizottsdg mdégstt all a kormany,
mely ha akar, tud érvényesiilni; a kormany részén van a
tobbség, mely sulyt tudna adni a kormény kéveteléseinek.
De mi van a kongrua-rendezésnek mozgalma mogott? Egy
szervezetlen szerteszéjjelhuz6 egyhaz! Van sok éhenkoérasz,
sok koldus, sok panaszos, de ép ezeknek az elemeknek kép-
viseletére épitett organizmus, az hianyzik. Hiaba, azok az
inséges elemek, azok tudjak legjobban, hogy szorul s hol
szorul a kapca, azok tudjak legjobban siirgetni s hajtani
sajat érdekiiket, s ha volna szervezetiik, nem pangna oly
mélységes lethargiaban az egyhaz koziigye.

Most azonban tényleg nem tudjuk, hogy ki fog segiteni
rajtunk ; sejtjitkk azonban, hogy nem a «tokéletes tarsasagnak»
hirdetett egyhaz; hanem az allami fonnhatésagot elméletben
tagadd, tényleg pedig hiven valld tehetetlenség majd csak
kivarja a mindenhaté allam segitd kezét. Enélkil mozogni
nem tudunk, mert eddig is az mozgatoll ; sajat labainkon
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pedig csak akkor jarhatnank, ha el6bb sajat labainkra all-
nank. Azért mondta Komlési honatya, hogy elvéarja a minisz-
ter erélyességétél, hogy majd méltéztatik segiteni rajtunk.

Szabadsag! itten hordozék...!
1898 jul. 3.

Bizony itt hordoztik a szabadsag zaszléit, de 1igy, hogy
el is hordtak, s ugy latszik, most a ginyolt német is tultesz
szabadsagban rajtunk.

A németorszagi centrumpart ismét diadalmasan keriilt ki
a valasztasok mozgalmas harcaibél. Miquel miniszter «9ssze-
szedel6zkidési» programmja pedig époly fényesen beadta
a kulcsot. Centrum és szocidldemokracia: ez a két sark;
e koriil forog az eszmék harca; centrum és szocidldemokracia :
ez a két malomkd, s ami koézibiik keriil : nemzeti liberalis,
birodalmi liberalis, szabadelvii liberalis, demokrata liberalis,
ezt mind megérli a két k6, még pedig nem lisztté, hanem
korpava és kasava.

Pedig a magas német kormany s annak vezéralakja,
Miquel kiadta a jelsz6t, hogy tartsanak 6ssze, fogjanak kezet
a csip-csup nemzeti érzelmii partok, értvén itt a nemzeti
partok alatt azokat, kik magasabb eszme hidnyaban kibérlik
maguk szamira a nemzeti érziiletet s valtig elfogadjak azt
azoktol, kik velik a korminy uszalyhordozéiva fajulni nem
akarnak. A jelszé azonban nem fogott, s mivel a liberalisok
eddig az igazi vilasztasi szabadsagot megtorni képtelenek
voltak, a német kormany nem birt a jelszénak testet adni,
s programmja az aktak kozé tevédik.

Németorszaghan az igazi népszabadsagot az Altalanos,
titkos szavazas rendszere tartja fonn. A liberalisok ugyan
mindenképen azon vannak, hogy az Altalanos, titkos szavazasi
rendszer eltoriiltessék ; hangoztatjik, ajanlgatjak, példaz-
gatnak ; ezt mind a liberalizmus nevében ; de a német nép
nem kér ebbél a liberalis szabadsigbél ; elég neki, ha attekint
a Karpatokon tulra, hogy megutalja a hazugsaggal egyiitt
azt a zsarnoksagot, mely az ad6z6 népnek ugyszolvan egyetlen
politikai jogat nyers cinizmussal letapossa.

Ugyan hogy néznének ki nalunk a mostani kormanypart
padjai, ha direkt, altalanos, titkos szavazas déntene a manda-
tumok folott; ha minden 25 éves allampolgar, ki polgari
jogokat élvez, szavazna zsandar és szolgabiré s vélasztasi
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elnok-basak asszisztencidja nélkiil; ha titkon és ellendrzés
nélkiil folyna a valasztas, ugyan hany képvisel6 nem iilne
azon az orszigos kakasiilén, melyr6l most &sitozik, s hébe-
korba a javasabb része kukorékol? 1dét a szavazasra Német-
orszagban barki szakithat; mert a térvény nem arra val6,
hogy megakadalyozza és kifurfangozza a szavazé polgarokat
politikai jogaik gyakorlatdban, hanem arra, hogy lehetévé
tegye mindenkinek a szavazést. A valasztasi helyiség min-
deniitt reggel 10 6rato6l este 6 6raig nyitva all, s a legelfoglal-
tabb ember is szakithat magéinak egynegyed érat, amikor
leszavazhat. Ma a munkas is, anélkiil, hogy veszitene idét,
gyakorolhatja jogat, ha a déli sziinetkor beadja szavazatat.

Szavazatirtasrél, félemlitésrél, barom-médjara valo ssze-
fogdosasrol és ketrecekben val6 elszallitasrdl szé sem lehet.
A szavazé atadja a szavazatszedd-bizottsag elndkének az
osszehajtott fehér cédulat, amelyen a jelolt neve all. A cédu-
lanak dsszehajtottnak kell lennie, s igy amint van, ésszehajtva
dobja be azt a valasztasi elnék a vederbe. A cédulanak tiszta
fehérnek kell lennie ; szines cédulit el nem fogadnak ; ép oly
kevéssé szabad a cédulan valamiféle ismertet6jegynek lennie.

Az elndknek nem szabad a cédulat széthajtania, nem
szabad a cédulat megvizsgilnia, hogy a nevet valamikép
kitudhassa; a valasztis folyamata pedig nyilvinos; be-
mehet barki, barmikor, s ellenérizheti tetszése szerint a
valasztast. Epigy nyilvanos a szavazatok dsszeolvasasa. El6-
szor Osszeolvassik az Osszehajtott céduldkat; azutan ki-
nyitjak s leolvassik a jegyzdk a jeloltek neveit. A leolvaséis
is fonnhangon megy végbe, \igy hogy mindenki szamlalhatja
s kiilon jegyezheti a kikidltott neveket.

Ezt méltan hivhatjuk valasztisnak, melyben a nép
akarata nyilvinul. Nalunk a valasztis e moédja ellen azt
hoztak fol, hogy a nép miiveletlen s nem érti f6l az allami
érdekeket, kovetkezdleg még nem érett vitilis életérdekek
folott valé dontésre. Azonban ezzel az argumentummal
méltan eltériilhetik a most fonnallé alkotmanyossagot is.
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak
térédni a hatalmon levék, hanem ink4dbb a nép elszolgaiasi-
tasaval és osszegyurhatasaval az 6 céljaik és érdekeik szerint.
Onnan van, hogy a miivelt német néptél is meg akarnak vonni
az alliberalisok az altalanos valasztasi jogot és a titkos szava-
zasi rendszert, és egyre siriibben emelkednek a levitézlett
liberalis sorokbél a hangok, melyek a jogb6l és rendszerbél
veszedelmet jésolnak a hazanak.
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Nagyon kedélyes és kellemkeds az a meggydz6dés, hogy
a haza csak akkor van biztonsagban, ha jogbol, szabadsaghol
minél kevesebbet bir a nép, s minél tébbet a kormany. Ezt
manapsag liberalizmusnak hivjak.

Iskola és élet.
1898 jul. 10.

Nemzeti kulturank els6rendii napszamosai, a tanitok és
tanarok befejezték ismét egy évre terjedé napszaimukat, rovid
pihendre tértek ; becsuktiak a nevelés s iskolazas kezdetleges
munkajanak mihelyeit s a finomabb kidolgozdsnak miiter-
meit, becsuktdk a nyerstermelés gyarait s a tovabbi kiképzés
raffinéridit s tidiilni mentek.

Méltanyos elismeréssel adézunk e nagy napszimnak s
napszamosainak. Tudjuk, hogy a nemzet nevelését az iskola
kezdi; itt rakjak egyméisra a nemzedékek miveltségének
vagy f6l- vagy lemené lépeséit ; itt emelik magaslatokra az
igazsag és erkoles napsugaras reglmba az eszmélni kezd6 ifju
lelkeket, ahol kifejlédik esziik és sziviik, nem annyira a nagy
problémék folfogasara, mint inkabb az eszmék szeretetére és
atkarolasiara. A lagy, fogékony lelkekbe itt nyomoédnak bele
nemcsak az elvek csontgerincei, hanem az erkolesi eszmék
finom szirmai és levélkéi is.

Orisi a haladas e téren, hacsak a mult szazad homalyai-
bél s elmaradt idegenszerii, 6ntudatlan kulturajabél néziink
bele modern koézoktatisunk jelenlegi allapotaba; észre-
vessziik, hogy a nemzet eszmél s 6n4llo, nemzeti kultira utin
torekszik ; iskolait tokéletesiteni igyekszik, s a kozoktatas
kidlt6 hidnyainak megsziintetését létérdekei kozé sorolja.

De mit hasznal az osztilyokba osztott padokkal, tab-
lakkal foélszerelt iskola, mikor eredményeit, sikereit ténkre-
tenni késziil az élet nagy iskolaja? Mit hasznil a vallasos,
erkolcsos nevelés a fiatal korban, mikor a koézélet hivatalos
erkolestelensége, a tarsadalom elvtelensége, a politikai kor-
manyzas végleges elfajulasa minden elvnek, hitnek, erkélcsnck
fittyet hany? A mult szizadban a kozélet nemzetietlensége
képes volt a nemzetet kivetkéztetni hagyomanyaibdl, s ide-
genné tenni sajat hazdjaban; megutaltatta vele nyelvét,
szokasait ; folhasznaltatta vele még politikai jogait is on-
maga ellen. Ime, a kozélet iskoldja nevelte az dnmagukrél,
nyelviikr6l, nemzetiikrél, hazadjukrél megfeledkezett szolga-
lelk nemzedékeket.
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S ugyan mire neveli az intelligenciat modern kozéletiink
a maga gyavasigaval, az eszmék irant valé apathidjaval, a
jogrél és jellemrdl valé lemondasaval? Mire neveli intézmé-
nyeinek hazug, alakoskodé volta a népet, mely egyre csak
azt latja, hogy a torvényt a hatésag tiszteli legkevésbbé s
onkényének jogositott formajaul hasznilja azt? Mire neveli
az alkotmanyos formak s a leglényegesebb jogok kijatsza-
saval a polgarokat? Semmi egyébre, mint a szabadsag s az
igazsag eszméjérél valé végleges lemondasra !

Ez a pusztité sarozon ellepi az ifjusag szellemét is, s az
erkolcsot és vallasossagot magat csak gyermekjatéknak s a
nevelés sziitkséges sablonjanak tiinteti fol.

Ily kériilmények kozt kevés vigasztalo tiinetre bukka-
nunk ; de a torténelem bolesészete koriilbelill mégis meg-
vilagitja a kibontakozas iranyat. Nem tévediink, ha ezt az
iranyt két széval jellemezziik : keresztény erkélcsiségbdl tap-
lalkozé szabadsagszeretet és gazdasigi fiiggetlenség. Mind-
ketté az erkolcstelen abszolutizmus ellen szall sikra, akar
alkotmanyos, lyukas alarcban, akir meghaladott settecentéi
mezben, copffal és parékaval jelenjék meg. A szabadsag szere-
tete megutalja az abszolutizmust, kivalt az alkotményos
abszolutizmust, s mindendron azon lesz, hogy meglazitsa a
hatalom vaspantjait s leviagja a modern kinzékamrak e vas-
banyajanak karjait. A gazdaségi fiiggetlenség pedig abécéje
a tarsadalmi s politikai életnek.

Azért a kozéletnek, ha nem akar posvany, hanem termé
mez6 lenni, okvetleniil ezt a két torekvést kell vezércsillagul
elfogadnia : a keresztény elveket, a keresztény jellemet egy-
részrél, masrészr6l a gazdasigi konzervilast; e kettdbol
fonédik az a pajzs, mely megvédi a tirsadalmat a szkepszis
s a lemondas megdermeszt6 meduza-tekintetétél. E nélkiil
a nemzeti miveltséget el6készits iskola is hidbavalé, s keserves
csalodasoktol megernyedt erdfeszitéseket végez.

Viragos koldushot.
1898 jul. 17.

A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégesé sem ver
le; agait le nem tori, lombjat szét nem foszlatja ; sét amely-
nek kifejlését tiiz és viz, jéges6 és aszaly hathatésan elémoz-
ditja. Iszonyu egy bot ez, rémes egy palca ez, melyet az Ur
busulé haragja suhogtat szegény népiink folott.

A nemzet figyelme éber : az elkeseredés folcsigazza osszes
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idegeinket ; szemeink, mint a hiiz szemei minden mozdu-
latra s moccanasra vigyaznak ; kémlelik, hogy mit tesz e két-
szeresen sulyos korilmények kozt a kormany; figyelik a
vérszopoé gabona-arképzés csAperegetéseit; széjjelnéznek
segély és konnyebbiilés utan. Valéban érzékeny most minden
észrevevésre a nép, akar csak az eziistréteggel bevont foto-
grafus-lemez a fény legparanyibb rezgésére. S a nép lelkét
érd benyomasok ily korillmények kozt a legmélyebbek ; be-
veszik magukat titkos érzésének mélyeibe s évekre, s6t év-
tizedekre kihatbéan szinezik szenvedélyeit a rontasra s érzel-
meit a lelkesiilésre. Hany ilyféle benyomas alatt sziirédott
Galiciaban a szegény ruthén nép szenvedése pusztité6 méreggé,
mely most kitér s a hatalmasok fejéhez vagja a gondatlansag
és szivtelenség vadjat, s arcaba szokteti az elmulasztott kote-
lesség szégyenpirjat? Az éhtifuszban haldoklé parasztnak
végfohaszaibdl verédott ossze a népdiih zivatara; pedig az
a fohasz alig hallhatd, de benyomasa az életben fonnmaradt
bajtarsnak lelkében olyan, mint egy folyton tornyosul6 sotét,
haragos felhd.

Hogy ez ne legyen igy nalunk is, erre valok a latogatasok
szomoru napjai, melyek foltarjaAk az elmaradottsiag hianyat
s a mulasztasok statisztikajarol levonjak a leplet. Foléb-
resztik a vezet$ egyének s a nép jo baratjainak lelkiismeretét;
kivalt azokét, kik tenni késziilnek, de tettre eddig r4 sohasem
értek. Szemeik elé tarjak a létesitendé intézmények aldasait,
melyekbél hogy sok helyen semmi sincs, a konkrét viszonyok
kedvezétlensége folott féok a buzgalom hidnya s a totya
lelkiilet. Hany helyen nem tették meg az onsegély utjain még
az elsé lépést sem |? Hany helyen tori le a jégesé a népnek
termését ugy, hogy a karpotlasnak s a segélynek leggyengébb
reménysugira sem vilagitja meg a nyomorusag éjének rank
borulé peremét?!

Itt az ideje a szervezkedésnek s a szivetkezésnek. A fizikai
szilkségnek nyomadsa alatt a buzgé emberek jé szavara fol-
ébred a nép megdermedt lelke. Nagy, vel6trazo iitések sziik-
ségesek a petyhildt nemzet-test galvanizalasara, mely kiilon-
ben tirhetd kenyér mellett nem reagal sem a gazdasagi, sem
a tarsadalmi emelés prébalkozéasaira. Tekintsiikk ezt a nagy
csapast mint egy erdszakos l6kést, mely faj ugyan a testnek,
de amely ébreszti a lelket. Tekintsiik e jéges6t csak hasonlat-
nak, csak képnek, mely szemeink elé allitja az erkolesi és
vallasos élet foszladt lombu, letaposott vetésii, Osszetort
reményl mez6it | Mennyi pusztitds, mennyi tonk és rothadas
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a szellemi élet vilagaban; de kiilonds dolog, hogy a gazda-
sagi jéges6k és viharok ellenlabasai és ellenszerei a lelki pusz-
tulasnak. Bizonyara ellenszereivé valnak, ha van érzékiink
a lelki érdekek irdnt, s ha van lelkiink hozz4, mely a nyomoru-
sagtél meg nem ijed, hanem bizva Istenben s az ember igyek-
vésében, egyesiilt erGvel torekszik legydzni az elszigetelt s
magéanyos embernek végveszedelmét.

Fogjunk kezet; kezdjik a-krajcaros hitelszovetkeze-
teken, a literes takarékmagtarakon ; vilagositsuk f6l a népet,
hogy ne iisse ki kezébdl a folmaradt kevés életet a szemtelen
és szivtelen iizér ; ha sok kozségben, melyeket az Isten harag-
janak jéghideg keze érintett, megmozdul a szévetkezés lelke,
akkor ki lesz pétolva a kar, mert a tespedés jégmezdit eltiin-
tette a mez8t pusztité jég; a lelki jégverés karait megsziin-
tette a felh6k jégverése.

Magyarorszag kozjétékonysaga.
1898 jul. 24.

Minél eldrehaladottabb és emberségesebb a tarsadalom,
annal élénkebb érzéke van a nyomorusag irdnt. Ez az érzék
segitséget siirget s a szivbél egyenesen a zsebbe nyul, hogy
kivegye beldle pengdé pénzben azt az 6ridsi adét, melyet az
emberiség nem a végrehajté, hanem a szeretet négatasanak
engedve, 6nkéntesen tesz le évrél-évre a keresztény jétékony-
sig oltarara.

Ez az adé olyan mint a tébbi ad6, sohasem csokken,
mindig nd, sohasem apad, mindig emelkedéfélben van, s a
jotékonysig nemesbiilé érzékétsl eltekintve ez adé-emelke-
désnek oka bizonyara a nyomorisag emelkedésében is rejlik.
A modern élet elhasznilja az embert ; minél miiveltebb az
emberiség, annal filigrinabb ; minél élesebb az esze, annal
vaksibb a szeme ; minél tobb gépet dolgoztat, annal tébb a
kéztelen ember ; minél t6bb vonat szaladgél, annél tobb libat-
lan ember biceg; minél tobbet élvez, annal kevesebbet él ;
minél nagyobb a miivészete, annal tobben szorulnak ki a
természet aldasaibol; vakok, bénak, siketnémak, kéztelen,
labtalan embertékék éktelenitik el a kultira emporiuménak
latohatarat. Valamint Mexikéban kaktusszal s aloeval s a
Kongénal emberkoponydkkal sovényzik a kertet: ugy a
modern tarsadalom kertjét emberi nyomorékok sdvényezik ;
felénk nyujtjak a keziiket, iildéznek sdpogé rimankodasukkal,
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ijesztenek elnyomorodott tagroncsaikkal. Hozzajuk csatla-
koznak a betegek 1égioi, kik a kézkérhazakra vannak utalva ;
hozzajuk a tarsadalomnak épkezii, éplabu, de iiresgyomri
nyomorultjai. Mily s6tét fellege az Isten busulé haragjanak !
S hol az a villam, mely a felh6t szétszakitsa s a tarsadalomra
nem az elkeseredett s elfojtott harag kitorésének 6zonvizét,
hanem a felebarati szeretet jotevé termékenyité esdjét
haritsa?

Ime ez a tarsadalmi munkak és mivek egyik belathatlan
s borostyénos tere, s e tarsadalmi nagy munkaban okvetleniil
az egyhaznak s az egyhaziaknak els6sorban kell kivenniék az
oroszlanrészt. Tettiink, igen, tettiink eddig is sokat ; van sok
alapitvanyunk ; csak az esztergomi fékaptalan kezei kozt
kétmillional tébbre rug az iskolai s intézeti célokra tett ala-
pitvanyok tékeosszege ; mas kaptalanoknal hasonlokép tekin-
télyes oOsszegekkel talalkozunk ; kivalt az iskolaztatas elé-
mozditasara, stipendiumokra s alapitvinyos helyekre koél-
tottek sokat nagylelkii elédjeink. Arvahazaink szdma 82,
melyek t6bb mint 3000 arvat nevelnek. De azért mégis
kimondhatatlanul hatul 4llunk a kulturtdrsadalom mégott.

Az emberbarati intézetek tobb aga ugyanis nagyon el
van hanyagolva. A 18.000 vaknak csak egy intézete van;
a 19.000 siketnémanak 6 ; a 2600 hiilye betegnek 1; a dado-
goknak és hebegbknek 1 intézet all befogadasukra ; szeretet-
hazaink szama 3. A kis Svajc maga 788 ilynemii emberbarati
intézetet tart fonn kozjotékonysagbdl. A gyermexkmentés
nalunk nagyon el van hanyagolva, mert pl. az 1896-ban
elhalt 455.696 ember kozitt is 240.958 hét éven aluli elhalt
gyermek volt.

A magyar polgari tarsadalom, mely alig harminc éves,
még nem vette ki részét a jotékonysdg munkajabél. J6tékony-
sagi intézményeink fejletlenek, szervezetlenek, sokszor a
részvétlenséggel kiizdenek. A francia polgari tarsadalommal
szemben Magyarorszag egyiptomi sotétségben vagy inkabb
parizsi szegénységben leledzik. Nekiink nincs pénziink s nem
is lesz egyhamar. Egyetlenegy ujsig, a parizsi «Figaro» tiz év
alatt 3,542.063 frankot gyiijttt jotékony célokra.

S amilyen szervezetlen a polgari tarsadalom jotékony-
saga, olyan szervezetlen az egyhazi jotékonysag is. Van itt
pénz, de még sincs a pénz hovéforditisiban rend s még
kevésbbé rendszer. Ha az egyhdz az autonémiidban, — mint
reméljiilk, — rendezi majd s az uj viszonyokhoz alkalmazza
kozépkori anakronizmusban sinyl6dé gazdagsagat, akkor
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jutni fog abbdl elég sok a felebarati intézményekre is. Jelen-
leg a privat jéindulatokra és hajlamokra van az a fontos
érdek bizva, amelyek egyoldalilag és késedelmeskedve siet-
nek a jotékonysag terén borostyant aratni. Az egyhaz majd
statisztikailag egybeallitja jotékonysagi tevékenységét s pén-
zéb6l rendszeresen és megailapitott kules szerint juttat sok
még felallitandé intézetnek ellatast. Csak minél elébb tenné !

A palinkas Felvidék.
1898 aug. 14.

Nem akarok nagyobb kévet dobni Dunaninnenre, mint
Dunantilra, mikor a Felvidéket palinkasnak hivom ; hiszen
Magyarorszagban mindenfelé buzgén isznak; akar Vaguj-
helyre, akar Budapestre vonul be az ember, — természetesen
nem vasuton, — egyarant belefarad a tomérdek «bor-, sér-,
szesz-, palinka-, rum-, likér»-mérésnek olvasasaba; minden-
fel6l palinkabutik, lengé gergelyszakall, cifra cégér mosolyog
feléje ; csapszékek ilidvozlik a legfonségesebb hivatkozasokkal :
«a magyar kiralyhoz», «a szent koronahoz», «Matyais kiralyhoz,
«Kossuth Lajoshoz». Ki é4llhatna ellen ennyi négatasnak !?

De a Felvidék palinkazasa a népnek romlasa.

Ami a rozsda a vason, ami a gomba a torzsokés fan, az
a népeken az elharapodzott hagyomanyos bilin. Por lesz a
vasboél, redves szemét a tolgybdl, s rongy a népbél. Mihelyt
az ilyen biin elhatalmasodott a népben, oroksége a romlas ;
az ilyen biint6l halnak, hullnak, vesznek a népek mint a
legyek. Ilyen a palinkaivds a mi népiinknél s kivalt a fel-
vidéki totoknal.

Valamint az érdogvar a szervezetet meggyengiti, azutan
elékteleniti s végre elsorvasztja : ugy a palinkazas is gyongiti
a legtorzsokosebb nemzedékeket; pufok, duzzadt, szivacs-
pofakka torzitja a nép szép arcvonasait ; butava, allatiassa,
rongyossa teszi gyermekeit s a kozségeket rothadé szemét-
dombokka. Minden haz, minden csalad egy-egy telepe a
satnyulé szervezeteknek, minden csaldd a korhely apan és
anyan kezdve, le a aumplik»-ot hajtogato, ingben jar6 gye-
rekig egy-egy bokrétaja a penészviragnak : de ha e satnyulé
szervezetek, e penészviragok fonalat keresed s kutatod, elérsz
a korcsmahoz ; itt van gyokere, itt forrasa a pusztulasnak.

A korcsmanédl bizhoédtebb méregkonyha nincs. Jager
Mari s a tobbi hédmezévasarhelyi holgy valésagos bonbonok-
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kal traktalta kegyeltjeit a palinka-méreggel szemben ; mert
Jager Mari szereivel egész népeket nem lehet kiirtani; de a
palinkaval lehet ; még pedig torvényesen, st orémére az
allamnak, melynek regale-jovedelmeit a korcsma sroéfolja
folfelé. A nemzetgazdasag is oriasi karokat vall a palinkazas
altal ; a nép munkaképtelenné valik ; esze folfordul ; idegzete
f6l van dulva ; az egész ember néhany napra tisztdra meg van
bolondulva s munkaképtelenné téve.

Ezeket a karokat szivesen ismerik el honfiak s honatyak.
De ki segitsen rajtuk?

Siirgessiink-e térvényt a testet-lelket 616 palinka ellen?
Mit csinal akkor a pénziigyminiszter? S nem isznak-e akkor
is egyre tovabb a magyar és tot atyafiak?

Mondjuk-e ki, hogy valamint tilos mérgeket arulni,
épugy tilos palinkat mérni ott, ahol visszaélések fordulnak
el6? S hol nincs visszaélés?

Mondjuk-e ki, hogy azt a zsidét, ki lerészegedésig ad
valakinek palinkét, vagy arra a régi huszonotre kell érdeme-
siteni, vagy italmérési joganak elkobzasival, mint nemzet-
gyilkost pénz- és bortonbiintetésre itélni? O, tgye, ha volna
is ilyen térvény, ritka zsidén vernék el azt a régi huszonotos
strofat?

Nem, nem ezt ; ez mind hidba. Erkélcsi téren a mogyoré-
palca csak masodrendid tényezd, s ha egymagaban marad,
eltorik, mint a hatéves kerti kard, melyet a bab mellé szur- .
kalnak ; még azt a kiszé bab-indat sem birja el.

De nézzétek a Felvidék sok kozségét! Ott palinka van,
de nem isszak ; ott korcsma van, de iires ; ott a penésztelep
duzzadoz, de nem birja bevinni penészfonalait a hizakba ;
ott a bacillus-4gy meg van hordva, de a zsid6 egymagaban
hever rajta ; ott a méreg-konyha fortyog, de a becsiiletes tot
nép nem bédul téle. Van pélinka, de nem isszak. Pedig nincs
torvény, nincs tilalom ; nincs deres, nincs kihirdetve az ital-
mérési jog elkobzasa. De sét csalogat a zsid6é; kinal, puffra
is ad, s a nép nem iszik. Tobbet mondok, viandoritra megy a
drotos Zakopcesérédl, Viszokardl; elbarangol, elbujdokol sok
lebuj mellett, vigan csengd palinkazék mellett, s nem tér be,
s visszatér két-harom évi vandorutjarél anélkiil, hogy egy
csepp palinkat ivott volna. Tudok egy esetet, hogy az az
alfoldi uri ember, ki a drétost munkaja utdn megkinalta
borral, kosarat kapott, s elragadtatasiban annyi allhatatos-
sag folott irt annak a derék irtvanyos plébanosnak s gratulalt
neki népéhez és buzgalmahoz !
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Sok falu van, ahol alig isznak palinkat. Sok falu van,
ahol a nép megfogadja, hogy Istenért ezt a mérget magaba
nem szivja; s kevés kivétellel derekasan szavanak all. Ily
helyeken nem kell térvény, mert ott az isteni torvény ; nem
kell deres, mert ott az oltar ; nem kell korcsma, mert ott a
templom. Ily helyeken filéled reményiink a népek s a nem-
zetek életképessége irant; foléled buzgalmunk, hogy a rideg
mechanizmus helyett az orékké eleven erkdlcesi erékhoz
folyamodjunk. Van-e tiszteletreméltobb iigyekvés mint ez
a népelevenités? Van-e tiszteletreméltobb nép, mint az ilyen
nemzedék, melyet sem veszend$ joszdga, sem a zsid6 gazda-
godasa nem téritett magahoz, de folocsudott sajat erkolesi
hanyatlasanak lattara, melyet a hit tart elé? S végiil vannak-e
tiszteletreméltébb honfiak, mint azok a férfiak, kik az alkot-
manyos jogok romjain, a kozigazgatas gyarlosigai kozepette
a templomokbél emelnek a népjolétnek, az emberi méltosag-
nak s a nemzet reményeinek erddoket és bastyakat? Neveik
nem pattogosak, ujsagok nem kiirtolik érdemeiket, de akik
a helyszinén lattak buzgalmuk miiveit, azok elismerik, hogy
a nép nem koszonhet senkinek annyit, mint nekik.

A magyar szalamander.
1898 szept. 11.

A régiek azt gondoltak, hogy a négy elem mindegyikében
laknak él6lények : a f6ldben, a légben, a vizben s a tiizben.
A tidznek volt legkevesebb, st egyetlen lakoja : a szalaman-
der-gyik. Tudjuk azonban, hogy ez is csak a rendszer ked-
véért lakott ott, a valésdgban pedig hiis6lt csendes foldalatti
iiregekben. De ha a természetrajzbol senki és semmi sem
lakott a tizben : lakik ott mégis egy rém, meztelen, esetlen
csontvaz, kiégett kormos szemgodrokkel, falank, éhes szér-
nyeteg; ez a rém az égettszagu nyomorusag. Ez vanszorog
elénk a tizvészektsl meglatogatott magyarorszagi falukban ;
ez kisért a leégett faluk utcain; ez néz ki a kormos ablak-
ivegekbdl ; ez recseg a toredezd, megszenesedett gerendak
kozt. A tiizben lakik a magyar faluk és tanyak pusztité szala-
mander-sarkanya ; ott fejlédik, ott né naggya a szegénység
réme.

Rengeteg sarc, iszonyu szdzalék, véres uzsora az, amit a
magyar gazdasag fizet a nyomoriisig és szegénység ez eleven
tizlakéjanak. Jéges6 a légbdl, arviz és folyamszabalyozasi
dupla adé a vizbdl, hamu és korom a tizvészbél pusztitja a
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magyar foldet s annak verejtékes hozamat, s ugyancsak nehéz
volna eldonteni, hogy melyik sarc a keményebb, melyik pusz-
tulas kegyetlenebb. Statisztikat még nem olvastam ; de elég
az ujsagokat olvasnunk, hogy eszméljiink s elmélkedjiink azon
rémséges szazalékok folott, melyeket a fold termésébdl a tiiz-
vészek ragadnak el évrél-évre, néha naprél-napra.

Igaz, hogy van tiizvész mindeniitt, Anglidban ugy, mint
Déaniaban ; van tlizvész, mely a legkitiinébben épitett gyara-
kat épugy elpusztitja, mint a szériiskertek kazlait; s6t van
tizvész, mely tisztitélag hat, amikor pl. elég a londoni Colston-
Hall a szocialistak temérdek hatarozataval és inditvanyaval,
vagy a nyitrai adohivatal, a sok adokivetéssel és adohatralé-
kok kimutatasaval ; de a tlizvésznek nem szabad évrél-évre
visszatérd, szinte idészaki jarvannya vélni, hogy valamint
évenként van termés, ugy legyen évenként tlizvész is, mely
mint egy masodik, vagy nem tudom hanyadik adé kivegye a
magyar kozgazdasagbél szimitatlan szhzalékait. Mar pedig
nalunk, Magyarorszagon a tiizvész ilyen periodikus, nemzet-
pusztit6 intézmény.

A tilizesetek szamabol biztosan kovetkeztethetiink egy
népnek alacsony kulturfokara ; nemcsak arra, hogy f6ldmive-
léssel foglalkozik, de hatirozottan az alacsony kulturfokra.
A tizesetek szdma mutatja a lakdsok primitiv voltit, a
szalma- és nadfédelek szamat, a népnek gazdasigi nembanom-
sagat és gondatlansigat ; bizonyitja az alacsony miveltségii
népnek azt a jellemvonasat, hogy bar keservesen keres, és
bar markaba szoritja és fogidhoz veri a mai pengé krajcart, de
a joszagot, melybdl a pengd krajcar lesz, még sem becsiili meg
eléggé s nem oOvja meg azzal a féltékenységgel, melyet sze-
génységét6l varhatndnk. A nembéinomsig és gondatlansag
pedig valésigos gyujtogatd, s nincs az a ciganyfijtaté, mely
ugy szitana a tiizet, mint a nembanomsag.

Nézziink meg mas orszagokat ! Hol piroslik a latéhatar
a falvak égd csovaitol? Nem a szintén foldmivel6 Als6-Rajna-
nal, nem az Elba folyam porosz-parti vidékein, hanem lang-
ban all nyaranként Orosz-, Lengyel- és Magyarorszdg. Akar-
hany magyarorszagi falu és kisvaros féldig leég, ha a tiz
tamadasakor erds szél fiij. Oroszorszagban egész varosok pusz-
tulnak el, s tomérdek gazdagsig lesz a langok martaléka. Az
égett ember pedig jollehet fé] a tizt6l, ép mert szegényebb s
nyomorultabb lett, szegényesen épiti s {6di be hazikojat, s
miné] tébbszor ég le, annal alkalmasabb tiziészket épit a jovo
évi tizvésznek.
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Igaz, hogy aki csak valamivel élelmesebb, az mar irtézik
a szalma- és nadf6déltdl s inkabb adossagba veri magat, sem-
hogy naddal, szalmaval fédje hazat s jov6 évre megint leégjen ;
azonban ez csak a tehetSsebb s az okosabb rész ; a szegénység
nem okoskodik, s tehetsége nem lévén, kijarja a szolgabironal,
hogy engedje meg a szalmaval val6 fodelezést. A szegénység
eszerint gondoskodik arrdl akaratlanul, hogy a tiliznek fészke
legyen ott is, hol a tehetésebb gazdak kézzel-labbal dolgoznak
e pusztito fészek szétrombolasan. Latnivalé ebbé6l, hogy a tor-
vény nagyon helyesen szocidlis probléméanak tartja a hogy-
miként val6 épitkezést, s a szalma- és nadfodelezés betiltasa-
val egy altalanos, kozds érdeket véd meg, melynek erélyes és
kévetkezetes védelmére az egyes ember képtelen.

De a szolgabir6 sem képes megkiizdeni azzal a nagyhata-
lommal, melyet szegénységnek hivnak ; hiaba hivatkozik a
torvény tilto betiire, ott allnak el6tte az égett, rimankodé
emberek ; ember § is, enged a szegénység kérelmének, s ki-
magyarazza a térvény betiiibél, hogy tekintve x. y. kozség
anyagi helyzetét, a fa- és cserépzsindelyezéstél ez esetben ki-
vételesen elall.

A térvény s a szolgabird tehat csak az egyik tényezé ; a
probléma tarsadalmi lévén, tarsadalmi 6sszemiikodést kovetel.
Oda kell hatnunk tarsadalmilag meg rendeletileg, meg szo-
vetkezetileg, hogy mindenki biztositson ; aki nem biztosit, az
a szegénység szakadozé partja ala tereli az art, s e parton 4ll
a szomszéd, meg az egész sor, utca és falu. A torvény a bizto-
sitast még logikusabban kovetelhetné, mint a zsindelyezést.
Epen igy a zsindelyezés keresztilvitelet Magyarorszagban
nemzetgazdasigi problémanak kell tekinteni; a szévetkeze-
tek az erre folvett adossdgokat tekintsék a legproduktivebb
befektetéseknek s ne keressenek nehézségeket a kolcson meg-
adasaban. Maguknak adjak s 6k maguk a kezesek érte. Maga
a kozség is vallalhatna kezességet az iigyefogyott, égett em-
berért, mert ha az épitkezés altal tényleg megsziinik egy év-
tized alatt a tiizveszedelem, s ha a magyar faluk ennek kovet-
keztében oly falukka épiilnek, amilyenek a Rajna-tartomény
foldmivels falvai: a koézgazdasig emelkedése sokszorosan
biztositana e koltségeket, és ha volna kar, visszatéritené azt
is huszszorosan.
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Erzsébet kiralyné.
1898 szept. 18.

Megrendit6 az események torlodasa a magyar kirlyi
hazban.

Ferenc Jo6zsef ofelségének mint osztrak csaszarnak jubi-
leumi évében esik el a monarchia bonyodalmainak egyik leg-
szerencsésebb és leghivatottabb nemtdéje. Valoban a jubileum
tragikusabb leszerelését, erdszakosabb megszakitasat nem
képzelhetni. Az éromrivalgas rémiiletté fagy a megmerevedett
iinneplék torkan. Jubileumbdl sirboltba, trénrél koporséba,
iinnepi zajbél siri csendbe téved az iinnepi 6rom.

Mialatt igy valtozik el a jubilalé Ausztria képe : azalatt
sotét arny vetédik Magyarorszagra is. Erzsébet kiralyné ko-
porsojanak szemfddGje drnyékolja be a magyar népet, azé a
kirdlyi asszonyé, kinek keze mély, sajgé fajdalmakat enyhi-
tett, kinek igéz6 mosolyaval az 6tvenes évek hazafias banata-
nak egén félvonult a remény, kinek gyengéd keze a nép s a
kiraly kézti bizalom koszorijaval korondzta meg az 1jbél
foléledt alkotmanyt. Erzsébet kiilonben is a legszebb néi név
Maria utan a magyar elétt, s Magyarorszagi szent Erzsébet
atorokitette nevével szeretetreméltésagat a magyar kiralynéra.

Minden arra osztonzott, sét kényszeritett, hogy szeres-
siik, tiszteljik 6t.

S kiilonds, hogy ép e szeretett folséges asszony koriil le-
begtek a legsitétebb arnyak.

Mennyi csapasban s veszteségben, mennyi keserves meg-
probaltatasban kellett tAmogatnia felséges urat. Ausztria sze-
rencsétlenségeinek torténete e szizadban gyors tempoét kovet.
A delix Austria» elé nagy kérddjeleket tiiz a hanyatlé szazad.
E hullé dicsdség aranyos szirmait valahogy potolni, feled-
tetni, esésiikben lassitani Erzsébetnek volt foladata.

A csapasok még nem torték ki a csaszari korona ékkoveit,
de gyaszfatyolt boritottak rea s mély banatba meritették a
koronas csaszar szivét : Erzsébet volt vigasztaléja.

A hitves fajdalmaihoz szegédtek az anya fajdalmai. Sotét
bort ez, mely Erzsébet magyar kiralynéra borul, s a sotétség
gyilokka lesz s atszegezi szivét. Luccheni tére elétt mar a leg-
mélyebb anyai fijdalom tdre jarta at lelkét. Elveszett fia, s
hogyan veszett el | E tragikumtél megrendiilnek az emberek
millidi, s megrendiilnek a kiralyi torzsek szazados csaladfai ;
hisz e szazados fakat érik a csapasok ; az erfszak elpusztitja

Prohaszka : Az Igazsig napszimaban, 6



82 PROHASZKA OTTOKAR

a fiu utan az anyat, s fiu és anya egymasra délnek a halalban,
mint sétét hatalmak aldozatai.

Félelmes érzelem, magasztos sejtelem, bankédo folfog-
hatlansag veszi koriil lelkiinket. Leiiliink mint Jéb baratjai,
s megtiszteljiik e fajdalmat azzal, hogy mérhetetlensége el5tt
csendben meghajtjuk fejiinket. De dacéra a rezignacionak,
folzaklat a félelem, s 1jra szétnéziink a szomoru jelennek szi-
kiil lathataran, melyet a kozeledé jovonek bizonytalan éje
sovényez. Kérdezziik : mit akar az Isten, hogy ezt megen-
gedte? Megvaltoztatta-e josagos terveit? Vagy eljutottunk-e
a fordul6 valtoéra, hol az irgalom szigorra s az elnézés biinte-
téssé valik?

A tiroli Martinswand meredek sziklai alatt az utszéli
tabla hirdeti: Gott schiitzet das Haus Osterreich. Adja Isten,
hogy igaza legyen ezentul is, s az titszéli tabla néma szavat
sohase fojtsa el az események kialto, ijeszté sz6zata. De hogy
el ne fojtsa, figyeljiink ra.

Carnot meggyilkoltatisa 6ta a tarsadalomnak elvete-
miilt s a tévtanok s a nyomorusag sététségében bujkalé hatal-
mai nem adtak magukrél oly hangos életjelt. Most megint
belekialtottak a mamoros vilagba azt az allati orditast, mely
az anarchia elfojtott diihét jelzi s a tarsadalmat iszonnyal
tolti el.

Folébred-e, nem-e a mamoros vilag? Ki tudja? Tantorog
fajdalmaban ; sir, rimankodik. B4nata szinte karomkodéassa
fajul itt-ott, de szeme nem tisztul ; koszorukat vesz, de az
erkolcs viragoskertjérél leszedi a palankot ; megrendiilve all a
pusztit6 ar partjain, mely kiralyi sirokat kanyarit ; de miutan
a sirt behanyta, visszatér, hogy a tarsadalom kihagasaival
s a térvényhozas merényleteivel folszabaditsa s folforralja az
anarchia szellemét.

Banatunk ez éjében csak egy gondolat talalja el a kovet-
kezetesség s a célirAnyossag tjat, s ez nem egyéb, mint az a
vilagos és siirgds folismerés : vissza az anarchiabél a legfébb
«archér-hez, vagyis az elvhez, Krisztushoz. Ezt az elvet, ezt
az utat {6l kell ismét keresniink, ha nem a hitnek vilaganal,
hat a térok villogasanal.

Addig is mi, az 6rék elvek hivei, azt az 6rok vilagossagot
kérjiik le Erzsébet kirdlyné lelkére, melynek egy csillama
szebb, mint a csaszari és kiralyi korona, s melynek egy sugara
boldogitobb, mint minden trén birtoka.
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Luecheni iskolaja.
1898 szept. 25.

Iskolaba, templomba nem jart; gyonni nem volt soha ;
imadkozni nem szokott ; az 6 értelmi sotétségének s erkolcsi
nihilizmusanak vildgaban egy elv igazgat, egy elv rendel-
kezik : kipusztitani és gyokerestiil kiirtani ezt a haszontalan,
bitang tarsadalmat. S ez elv szolgilatidban 6 is ki akarta
venni a maga részét ; fogott egy raspét s beleszurta Erzsébet
kirdlyné szivébe. Most mar pihen s kivancsiva teszi a burzsoa-
tarsadalmat, hogy hany gramm kenyeret eszik naponként s
hany sniclit vasarnaponként.

Ugye baj az, hogy Luccheni iskoldba nem jart? De
tegyiik 6], hogy jart volna iskolaba, abba az olasz allami
iskolaba, ahol hittant nem tanitanak, Istenrél legjobb eset-
ben hallgatnak, ahonnan a keresztet kitiltottik, a tizparan-
csolatot nem tanitjak, ahol nem tudom, vannak-e annyira,
hogy az «imaszerii fohasz» frazisat ismerik ; ha jart volna
ilyen iskolaba, ugyan tivolabb esett volna-e akkor az anar-
chizmustol, mint ahogy most esett, s kevesebb elkeseredés
szorult volna-e akkor szivének tokjaba, nagyobb becsben
tartotta volna-e akkor embertarsanak életét, s a tanité ur
mogyoropalcaja ébresztett volna-e benne azon tarsadalom
irant tiszteletet és tiirelmet, mely a szegénységet Kkiszipo-
lyozza, s ingén fo6liill még hitétdl is megfosztja? Alig hiszem !

A mivelt, finom tirsadalom, mely teleszajjal beszél
nemzeti miiveltségrél, haladé civilizaciorél, ludbérbe 6ltozik
e szavaknal, mélységesen irtézik ily klerikélis demokratikus
tamadasok hallatara; szemforgaté farizeizmussal mossa
kezét s valtig bizonyitgatja artatlansiagat; odamutat isko-
laira, melyek ennyi meg ennyi méter magasak, szarazak,
keletre nyilnak, egészségesek, ujszerkezetit padokkal ellatva ;
hogy innen, ilyen elegans helyrél anarchistik keriiljenek ki,
az ragalom, az karomlas, az ériilet. Csakhogy ez a miifel-
haborodds az anarchista szivek jégverméig el nem jut, s a
mi jéozan belatasunkra sem borithat kodot. Nem szavakkal,
de tényekkel, nem koévetkezetlen iszonyodassal, de kovet-
kezetes eljarassal mutatjuk ki, hogy mik vagyunk és mit
akarunk?

Mar pedig a tények s az cljards ugyancsak rateriti a
modern iskola politikdjara a vizes pokrocot. Ha ez az iskola
kiirtja az erkéles alapjat, a vallast a gyermekek szivébél,

6*
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mint ahogy teszi az olasz allami vallasellenes iskola ; vagy ha
ez az iskola gyongiti, hattérbe szoritja a vallast, ha elvalasztja
az erkolesot a vallastél s kihiizza a csemetét a termdéfoldbél ;
ha leakasztja a tizparancsolatot a templom falarél s odatiizi
a rendér-laktanya kapujara, ha féltékenykedik az egyhazra
és az iskola termdfoldjét szemeli ki ujdonsiilt theéridknak
gyakorlé teréiil, mint ahogy teszi ezt a modern iskolatérvény-
hozas tobbé-kevésbbé mindeniitt : akkor ez az iskola s nagy-
képii pedagogjai siilt bolondok, s a tarsadalom siessen ily
veszedelmes experimentatorok kezéb6l kivenni legféltéke-
nyebben 6rzétt kinesét, a fiatal nemzedéket, a j6v6 reményét.

«Ezek a szerencsétlen rajongbk — mondta multkor egy
olasz szenator, Caserio, Luccheni s mas szamtalan, eddig
ismeretlen, de még majd vilaghirre emelkedé honfitarsai-
rol —, ezek a szerencsétlen rajongok tonkreteszik Olasz-
orszagot s leszirjidk a nemzetek szimpathidjat irantunk.»
Minek ezt folpanaszolni? Minek ezt ennek az elvetemiilt
nemzedéknek szemére hanyni? Hiszen Olasz- és Francia-
orszag megoli magamagit a kultura s a vallastalan iskola
mérgével ; szurkalni ott szimpatidkat félosleges. A nemzet-
irt6 mérget maga preparilja; kultuszminiszterei a méreg-
kotyvasztok, tanitéi s tanitonéi a laboransok, iskolai a 1élek-
mérgezés lebujai.

Masfelé is hangoztatjak az elvet, hogy az iskolaban ne
tanitsanak vallast, mert a vallds privat, egyéni meggydz6dés,
a lelkiismeret iigye, a sziilék dolga; amihez a tarsadalom-
nak — tesszilkk mi hozzda — tgye semmi koze? Tehat a
nemesebb egyéniség, a lelkiismeretesség, az Isten-félelem
kifejlesztése, a harmonikus embereknek s nem raspéval s
torrel dolgozé szérnyeknek kimiivelése privat dolog, csalad
dolga? Tudjuk, hogy ilyenkor, midén egy-egy tér villogasa
osszedont-ront minden szisztémat és miniszteri tervezetet,
behuzzak az iskolareformerek csapjaikat s nagyokat hall-
gatnak, hogy a vihar elmultaval ismét siitkérezzenek a vilag-
megfejelés dicsdségének sugaraiban. Elismerjiik azt is, hogy
mi mint az elvek emberei, gyakran keményeket vagunk
nyakuk kézé, s ugy latszik néha, mintha az elvek félszeg-
ségeit s egyoldalusigat készakaratos gonoszsignak tudnok
be nekik. Azonban nincs ugy; mi mindig csak az elveket
tamadjuk s azokat a gyaszos, modern szornyiiségeket allit-
juk pellengére, melyek az elevent szétszakitani, a gyermek
szivét a csaladnak, fejét az iskolanak atadni, a legfontosablh
tarsadalmi érdeket, a vallasos nevelést és civilizaciot a dilet-
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tantizmusra, a sziil6i 1éhasigra atirni s igy az erkoélesét is a
térvény szorité kényszeriiségébdl kivenni torekszenek.

Ha annyira szivén hordjak az allamok, hogy az iskola
ne legyen papi uralom alatt; ha annyira félpanaszoljak a
felekezeti iskolak elmaradottsagat: jol van, siirgessék, osz-
tonozzék a felekezeti élhetetlenséget; de az allamnak leg-
fontosabb dolga a vallasos nevelés legyen, melyet az illets
felekezetek altal eszkozoltet.

Ha az éllam megtenné azt, hogy a plébanost, aki nem
jar katekizalni, s akit az esperesi kollegialitis s az officiumi
kegyesség arra ra nem vesz, raszoritand a katekizalasra, 6 be
szivesen vennék ennek az aldatlan «papi uralomnak» meg-
sziintetését.

Ha az allameszme s a nemzeti iskola nem fektetné nem-
zeti voltat abba, hogy a felekezetlenség iirességét s a keresz-
ténységt6l val6 folszabadulast negélyezze, iiresfejii pava-
moédra mutogassa, hanem abba, hogy torzsckos keresztény
népet nevel, mely minden eszméjével, a legszentebbel is,
vallasaval, hitével, erkolcsével élné bele magit az &allam-
eszmébe ; ha a népnek nem kellene ép a legkényesebb kérdé-
sekben ellenmondasba keveredni a torvény s az intézmények
szellemével : legyenek meggyézddve, mi volnank az elsdk,
kik az 4aldatlan huzavonidnak véget vetnénk, s orémmel
iidv6z6lnék az iskoldban is vallvetve dsszmiikédé egyhazat
és allamot. De ezt az elvbél felekezetlen dllam nehezen érti
meg, s ha megteszi, inkdbb az ideiglenes kormanyférfiak
diszkréciéjanak, mint az elvi iranynak tudhatjuk be. Addig
is Luccheni s a t6bbi, akit még nem ismeriink, de csak alka-
lomra varnak, segitsék akaratlanul bar oly diildre az iskola-
iigyet, hogy az ilyen monstrumokat ne irhassa a kdzvélemény
a kotelességiiket téveszts intéz6 hatalmak rovasara.

Rongyos faluk és varosok.
1898 okt. 9.

A magyar ember nem sziiletett filozéfusnak ; filozofiat
nem termel, legfoljebb fordit; szisztémakat nem csindl, s
jéllehet ennyire el van a kontemplativ iranyzattol, nem lehet
rafogni, hogy praktikus volna ; sem kontemplacid, sem praxis,
sem tudomany, sem cselekvés nem jellemzik. Az 6 élete olyan,
mint egy zirt tengerobol, melyb6l vilagairamok ki nem indul-
nak, de ahova azért néha-néha mashonnan elvetédnek ; 6]-
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zaklatjdk a tespedd sziirkeséget, hullamokat vetnek s ver-
senyre, alkotasra késztetik a kedvetlen alhatnamsagot s a
nyujtézkodé udrhatnamségot.

E részben valoban azt kell mondanunk, hogy megmoz-
dult mar nalunk is a f6ld, nem ugyan a filozéfalas, a tudo-
many s a kontemplaci6 magas rétegeiben, de a praxis, a
cselekvés, a célszerii intézmények terén ; s amint megmozdult,
ugy fog is mozogni tovabb, ha ugyan meg nem akasztja e
fejlédést népiinknek ijeszté szegénysége.

Kulturallam pénz nélkiil elképzelhetetlen; kulturfél-
adatok megoldasahoz, barki oldozgassa azokat, sok pénz
kell. Akar allam, akar tarsadalom, akar egyhaz, akar kozség
vagy maginember szorgalmatoskodik e téren, pénz nélkiil
meg nem mozdulhat. Itt vannak példaul a mi szévetkezeteink
a falukon, hol mennek valamire? Csak ott, ahol pénzhez
juthatnak | Lapunk utols6 szimaban szellemdis bajnai
levelezdnk ifjusagi-egyletek alakitasat siirgeti. Meg vagyunk
gy6zédve, hogy sok elvtarsnak a lelkéb6l szolt, s hogy lelkes
szava masoknak lelkében is visszhangzik, kiknek szemei elé
ez a sziikséglet oly véres keretben még nem lépett. De hogyan
alakitsunk koréket, hogyan ifjusagi egyleteket krajcar nélkiil?
S honnan vegyiik azt a sok krajcart, ami ehhez kell, mikor
abbél az élethez is kevés van?

Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy
amerikai lengyel, ki Buffaléban él s bizalmas beszélgetés
kozben egyszerre f6lsohajtott : 6 be szegények lehetnek onék,
mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasitrél lattam ezeket
a koldusos ember-tanyakat, tépett zsup-viskdikkal, kikez-
dett keritéseikkel, kutyakaparés «gazdasagi épiileteikkeln.
Most is fillemben cseng még az a szalldige : be szegények
lehetnek 6nok! Pedig a vonatrél nem latta azokat a falukat,
hol mint Nissén, Nyitramegyében az iskola meg a kantorlak
évek oOta beszakadt, s elmosta falaikat az es6 ; nem latta a
zebegényi barlangot, hol mint a régi trogloditak, Isten-
tiszteletet tart a falu 800 hive! Nem latta Vich-Teplat és
sok sz4z tot meg magyar falut, ahova a kultirnépek elzarin-
dokolhatnak Aazsiai viszonyok tanulmanyozasara s meg-
takaritjdk a Fels6-Tibetbe val6 utat.

Varosaink legtébbje a maga nemében époly rongyos és
koldusos, mint falvaink a maguk nemében. Polgarsagunk
tehetdsebb része zsido, masik része hivatalnok cifra nyomoru-
sagban ; van azutin még egy fajtaja a magyar polgarsagnak :
a vérosi hajdu vagy rendér s az éhenkérasz kisiparos, élén
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a magyar ipar tipusaval, a tatai, lévai, verebélyi, papai,
gyongyosi csizmadidval. Van néhany varosunk, amely emel-
kedik iparvallalatok, kereskedelem, gyarak 4&ltal; a tobbi
nem emelkedik, legféllebb f61t6ltédik a szemét s a térmelék
rakasaibél.

Budapest az orszag szeme-fénye, a kulturvarosok sora-
ban kovetel maginak helyet, de arnyoldalait szorgosan takar-
gatja, s ha néhiny szemes zsurnaliszta ellebbenti a fatyolt
a szemérmes matréonarol, oda utal Londonra, mondvan :
van ott is rengeteg sok baj, tomérdek sansculotte gyerek ;
s ha ez sem elég, nézzetek oda a tiindér Konstantinapolyra,
ott még tobb a gazdatlan kutya !

Hat honnan vegyék a pénzt a kulturtérekvések?

Hazakat, koroket, menhelyeket akarunk épiteni s kel-
lene épiteni; de honnan s miképen timadjon egy magyar
varoskaban vagy faluban egyleti haz?! Ha a vitézség leg-
elsé kelléke — Fallstaff szerint — az 6vatossidg : mennyivel
inkabb legelsé kelléke a hazépitésnek az Ovatossag, vagyis,
hogy puffra ne épitsiink, s ad6ssagokba konnyelmiien bele
ne masszunk |

Erre a pontra kell iranyulnia a kozjotékonysagnak.

Ugy vessziik észre, hogy e téren még alig tortént valami ;
fopapjaink jotékonysaga iskolak-, kérhazakra irAnyult, de a
modern intézmények, egyletek — kivéve a legényegyleteket —
megszilarditasara, centrumok megalapitasara, mondjuk «ki-
hazasitasara» eddig ki nem terjedett.

A derék kozpapsag — 4 la koznemesség — itt-ott sajat
falujaban mar dolgozik s erdlkédik. Hej, ha azokban a jo
években, midén a papok 10, 20 ezer forintot hagytak gazdasz-
szonyoknak, ébren lett volna mar a tirsadalmi cselekvés és
alkotas sziikségességének érzéke, s amit ugy adomanyoztak,
erre hagytak volna, nem néznének most tehetetleniil szerte-
széjjel hiuz-szemmel lesvén a j6 falatokat, s a j6 szivek
sugallatait6l varvan a segitséget. De ha most nem csurog s
csak csepeg a bdség szaruja, azért mégis azt gondoljuk, hogy
az érzék ébredésével és nemesbiilésével tobbet fogunk aldozni
s tobbet fogunk kapni is ezekre a célokra, mint azel6tt, midén
pipaszéval, poharhajtogatassal és a «csendes» mellett emle-
gettiik azt az eltiint patriarchalis vilagot s igazsagot, hogy
«extra Hungariam non est vita». A «vita» eltiint, s mi fol-
kopott allal nézziink «vita» utan, a szervezett, ontudatos,
folebredt népnek élete utan.
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Otven év egyhazpolitikaja.
1898 okt. 16.

Az 1848-as nagy eseményeknek és messzekihaté alkota-
soknak ezidei jubilaris éve még egy friss vizes pokrécot terit
a kij6zanodasra ugy is hajland6é kézvélemény ala, amidén
egy hivatott toll ép most tarta elénk az 6tvenéves egyhaz-
politikanak zavaros forrasait, berzenkeddé zsémbeskedéseit
és szomoriu fejlédését, nyilvan abbél a szandékbél, hogy a
jubileumi évben ne csak almélkodjunk s lelkesiiljiink, hanem
tisztan és vilagosan lassunk.

Nalunk az 1848 ugyis nebantsvirdg. Mihelyt a nagy-
dobot megiiti az elsé zsidé skribler, utana pereg és brugol
és hegedil és flotazik az egész banda; minden filigran és
héstorok kiveszi a részét; delejes mamor ringatja a koz-
véleményt; elvekrél, iranyokrol nincs tébbé sz6; meg-
kiillénboztetésekre a jo és rossz kozt ra nem ériink, mindent
elnyel a kozos, altalanos csinnadratta bum-bum-bum. Pedig
otven év na%g' idd, nemcsak embernek, de népnek s alkot-
manynak is. Otven év alatt maga az alkotmanyos gondolat is
osszezsugorodott, csinya, rancos, vénasszonyos lett. 48-ban
deli, fiatal tiindér volt ; csupa tiiznek, hévnek, nemességnek
latszott, mely mindenkit elbajolt. Lelkesiiltiink érte ; de ugy
s annyira, hogy szinte elnéztilkk magunkat s nem vettiik észre
gonosz természetének hajlamait, kifestett arcanak kemény
vonasait, mosolygé ajkai mogott az odvas fogakat. Otven
év mulva pedig kifejlik a csunyasag is; el6térbe lépnek a
torzvonasok ; az imadok szemeir6l leesik a halyog, homlo-
karol leolvad a mamor, s dadogva kérdezik : hat ez az?

Természetes tehat, hogy alkotményos életiinknek egyik
leghatalmasabb arama, az egyhazpolitika is megtalalta ez
évben az «Otven év egyhazpolitikaja» cimd miiben atnézetes
osszefoglalasat, rdakadt kritkusara s bizonyos értelemben
torténetirojara. Ez osszefoglalas kimutatja, hogy valamint
az alkotmany a liberalis eszmék gyermeke; ugy az egyhaz-
politika is a katholikus egyhaznak az alkotményba félvett
iinnepélyes lefokozésaval és leszoritdsaval koszéntott be
1848-ban, s ami azdta tértént, az mind azoknak az elveknek
a kovetkezménye, egy folytonos duhajkodas, melynek sokkal
elébb volna vége, ha az elveket meztelenségiikben alkal-
mazndk, s erélytelen s kovetkezetlen huza-vonaban nem fari-
zeuskodnan~k. Tegyék le az egyhazat a csupasz foldre, ne
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himezzenek-hamozzanak ; akkor az elveknek is hivei lesznek
s az egyhaznak is kevesebbet artanak.

Az otven év egyhazpolitikdja az allam részérél kezdet
ota ellenséges, kiindulasiban szenvedélyes, folytatasaban
ravasz, végsé stadiumaiban erdszakos: az egyhdz részérél
pedig anyamasszonyosan tehetetlen, sipogéssal teljes volt;
erdteljes reakci6 helyett kerékkotés volt arany-lancokkal,
szembekotdsdi kiralyi palastokkal, elnézés és térvesziés foly-
tonos domhogéssel és Riickwiartskonzentrierunggal, és végleg is
tekintélyes helyrdl valé nyilatkozas, hogy rosszul allunk,

Gyonyorii fuga; durban és mollban egyszerre, mely
végleg is jeremiddda olvad s minket falhoz allit : ugy allunk
ott templomaink korhadt falai mellett, mint Jeruzsilemben
a salamoni falnal kuporodé zsidok ; ott allunk s nézhetjik,
hogy a megkurjantott 1848-as szabadsag nevében :letért
dllamunk a keresztény alaprél;; dllamositana az iskoldkat
még ma, ha volna pénze; elvenné a katholikus alapokat és
alapitvinyokat, szekularizdln4 az egyhazi vagyont, amint
profanalta a hazassigot, szabadalmazta a felekezetnélkiili-
séget, ellenmondisba keverte az egyhaziassigot a hazafi-
saggal — mindezt megtenné, ha a jo tradiciokat 6rz6. Hof-
burgban azt megengednék. De hat nem engedik meg; «man
wurstelt also weiter»,

A joé nevelési f6papok pedig ebbe beletérédnek ; hiszen
a békeszeretet az allampolgar elsd erénye; a nagykozonség
pedig iszik a liberalizmus vizeibél, azt gondolja, hogy iidité
forrasviz, s nem sejtik, hogy ez az itteni liberalizmus a haladas
és szabadsag orszagutjanak allé6 arokvize.

Miik6djék kozre Keményfy Danielnek e korszerid és
bator miive az eszmék tisztulasaban. Az onallé és onérzetes
folfogas mindeniitt a késziilé jobb jovének toérésfoldjén jar ;
nem mondhatni, hogy kellemes séta esik a gorongyon, de
azért a szdntovetdnek ott kell jarni, s nem a lemangolt orszag-
utakon, vagy plane a békés, nembanom-kézénség park-
dsvényein. A jutalom el nem marad ; jutalma a batorsagnak
mindazoknak elismerése, kik harcolnak, hogy gydzzenek,
s kik egyre siirgetik az «un po’ piu di lucer. Az egyhazpolitika
otvenéves fejlddésének ismertetése megfelel ez 6hajunknak;
valéban jobban s tébbet latunk, s latjuk azt is, hogy hova
érilnk, ha igy tovabb szankazunk és csuszkalunk.
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Vampolitikank.
1898 okt. 13.

A lapok szinte ijesztik mar az olvasokat a kiegyezésrél
s vamszovetségrol irt cikkeikkel ; vamkozosség, onallé vam-
teriilet, kvota, gazdasagi életiink izmosodasa, kozjogi sérelmek
hanytorgatasa, osztrak kedveskedések, magyar viszonzasok,
s ami még van idevag6 : az mind fortyog abban az iistben,
s akik az iist foztét keverik, azok is ijedt arccal és 6vatos
tavolbol kotorasznak benne, s félnek téle, hogy valahogy a
nyakukba taldlna az az iist borulni. Mi lesz tehat: vam-
szovetség, vagy 6nallé vamteriilet? Merrefelé csoportosulnak
az 6néll6 partok, s a gondolkozé kézvélemény mit akar?

Félelmek és érdekek kiizkédnek itt egymassal ; a hatar-
széli megyék kiemelik a nagy veszteségeket, melyek gazda-
sagi életiiket érik, ha nyugat felé Sopron, Pozsony hatérain
osztrak findnc 4all; az agrariusok inkabb vamszivetséget,
mint 6nallé vamteriiletet kivannak, mert féltik az osztrak
piacot ; az ipar viszont az 6nallé vamteriiletet 6hajtja, mert
folviragoztatasat s Magyarorszag gazdasagi Onallositasat
a vam-vonaltol varja. Konstataljuk tehat, hogy e kérdésben
elvi szempontok a szabad kereskedésnek, vagy a védévamok-
nak liberalis vagy konzervativ elvi szempontokbél valé meg-
itélése egyaltalaban nem szerepel. A szabadelvii is azt kivanja,
amit a konzervativ, t. i. Magyarorszag gazdasagi életének
kifejlesztését ; a mod megvalasztasaban pedig szintén nem
a liberalis, nem a konzervativ elvek a donték, hanem a kon-
krét koriilmények, a tényleges elényok vagy hatranyok mér-
legelése. Lehetnek liberalisok, kik a vamvonal folallitasaért
buzdulnak ; lehetnek konzervativek, kik a vamvonal ellen
foglalnak allast. A régi liberalis és reakciénarius elvek a védé-
vamokrol vagy a szabadkereskedésr6l itt semmiféle tekin-
tetbe nem jonnek.

E részben tehat nagyot fordult a vilag, s mindenesetre
igen el6nydsen fordult ; az elvi harcot félretoltak, s a konkrét
kovetelményeknek mérlegelése s kiillonféle megitélése szerint
csoportosulnak az emberek. Elébb a liberalisok a vamok el-
torléseért, a kereskedelem lehetdleg teljes szabadsigaért
alltak sorompé6ba; vamokat kovetelni, védvamokat folalli-
tani pedig reakcionarius iranyzat volt; a szazad masodik
felében senki sem nézi mar az elvi allaspontot; szabalyt,
térvényt most mar a kenyér diktal s a nagyobb anyagi haszon.
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Onnan az a tarka partcsoportosulas.

Az északamerikai iiltetvényesek s rabszolgatartok a
vamok ellenzéi ; nekik nem kellenek vamok, mert terményei-
ket Eurépaban adjak el; mnekik nem kell honi ipar, mert
filggetlenek a belféldi fogyasztastol. Ezek nagyon konzer-
vativek voltak.

Az északamerikai haladé polgarsig ellenben mindig
védvamos volt ; nekik belfoldi ipar-, gyar- és nagyipar kell ;
az jpart tehat véd-vamokkal védték s azért minél magasabbra
iparkodtak azokat folsréfolni. Ezek a vam-baratok nagyon
liberalisak voltak. A szabadkereskedelem hivei tehat Amerika-
ban maradiak voltak, kik az allami fejlédést meg akarjak
akasztani, s azért vimokat nem akartak ; a vaAmos partiak
pedig, mint az orszig gazdasigi fejlédésének uttordi, minél
nagyobb viamokkal védték a belféldi ipart.

A német vampolitikaban is hasonl6 tiinetet észleliink.
A szabadkereskedelem hivei a nagybirtokosok voltak, mert
juhaikat, fajukat, gabonajukat Angliaban vitték vasarra.
Viszont a vimsorompdék baratainak a gyapjuszové gyérosok
s az iiveghutasok csaptak fol. Tagadhatlan, hogy ezeknek
koszénhetS a német ipar kifejlédése. A nagybirtokosok, akik
akkortajt a szabadkereskedelemért lelkesiiltek, tényleg ellen-
ségei voltak az ipar haladasanak, a fejl6dé polgarsignak s a
munkasoknak. Nem is fejlett volna a német ipar, ha a nagy-
birtokosok szava dént, s nem hozzak be a vamot. Minden
iparag csak vamokon fejlédiott s nevel6dott naggya. Anglia
ipara is védvamoknak koszoni a maga féllendiilését és példa-
szerii folviragzasat. A nagybirtokosoknak ezért nem akarunk
szemrehanyast tenni, épugy, ahogy nem dicsérjiik ugyancsak
az iparosokat a védvamok siirgetéséért ; mindkét fél sajat
érdekét szolgalta ; mindkét fél sajat zsebére spekulalt, s ha
fol is hoztak altalanos szabadsagi érveket a nagybirtokosok,
tudta azt az egész vildg, hogy nem a szabadsag szeretete
toreti le veliik a védvamokat, hanem az érdek.

Mihelyt egy nemzet ipara megizmosodott, eldall a torek-
vés a vamok leszerelésére : a német gyaripar Magyar-, Olah-,
Torokorszaggal, Szerbidval, Bulgariaval szemben szivesen
hangoztatja, hogy éljen a szabadkereskedelem, le a vamokkal!
Bezzeg nem hangoztatta azt, mikor vasiparat védvamokkal
follenditette ! De ép oly jozansaggal s egyenlé joggal fogjak
az iparszegény orszigok a vamokat siirgetni, hogy sajat
iparukon segitsenek és lenditsenek. Az ipar mindig védvamos
lesz, védvamosnak kell lennie.
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Ilyennek kell lennie a magyar iparnak is. Az iparosok,
a gyarak, a gyari munkasok mindig a vamokat fogjak siir-
getni, hogy le ne konkurraltassanak a nemzetkozi versenyben;
a follendiilt ipar emeli a munkasok fogyasztasi képességét,
s ezéltal lendit a foldmiivelésen. De a foldmiivelésb6l nem
emelhetjiik ki az iparba fektetend6 tékéket ; barmint okos-
kodjunk, annak a pénznek mashonnan kell jénnie. Térek-
véseink tehat arra iranyulnak, hogy iparunkat emeljiik ;
nem egyszerre, nem gy, hogy az egész vonalon magas véd-
vamokat allitsunk, s ezaltal gabonank szamara Ausztriat
elveszitsiik ; de gy, hogy folytonosan fejlesztett iparunk
a gabonanak belféldi piacat tagitsa. Nem emlitiink itt lehetet-
lenséget ; hiszen iparunk emelkedését eddig is bizonyitja a
statisztika : a févaros terilletére esik 413 gyar, a pozsonyi
és soproni kereskedelmi- és iparkamara teriiletére 539, a
kassaiéra 601, a debreceni és miskoleci kamarakéra 629, az
aradi és temesvari kamarak teriiletére 573, a gydri, pécsi és
fiumeira 460, a kolozsvari és nagyvaradi kamarakéra 299,
végiil a marosvasarhelyi- és brasséiéra 329.

A gyarak itt kozolt 1étszama az 1899-ben elkésziilé gyari
statisztikaban még sokkal nagyobb lesz, igy hogy nem lehet
azt allitani, hogy Magyarorszag gyaripara épenséggel nem
halad. Csakhogy ez mind édeskevés a kiilf6ldh6éz képest, s
atlatszo s foszladoz6 kis takardcska keresethianyban szenvedd
népiink meztelen tagjain. «0, mily szegények lehetnek 6nékn,
mondotta az amerikai vendég Esztergomban. S ép azért
vagyunk szegények, mert kizardlag oOstermelék vagyunk ;
mert nincs iparunk, s mert ki vagyunk szolgaltatva a kifejlett
szomszéd nagyiparnak ; nincsenek gatjaink, nincsenek véd-
vamjaink. :

Ez okoskodasnak csak egy céfolata volna, ha a kormany
vagy az lizleti esélyek az Ausztria felél teljesen védtelen
orszagban idegen tékékkel nagyipart teremtenének. Ez a téke
természetesen nem osztrik, hanem francia, belga, angol
lehetne csak. Ez a politika egyel6re iparunk izmosodasanak
stadiumaban a legkedvez6bb volna, mert nem szolgaltatna ki
a mezdgazdasagot az atmeneti allapot megrendiiléseinek.
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Mi lesz hat ?
1898 nov. 20.

Egy darabig lesz még harc és hiboru, s azutin gyézelem
és diadal; s ugyan melyik fél lesz a diadalmas, Banffy-e
vagy az orszig érdekeit védé ellenzék? Mar repkednek a ku-
vikok, a hojtrdk, a vésztjoslé madarak ; Go6dollérél mar
szarnyra kelt a hir, hogy lassuk az utolsé f6lvonast ; de mivel
Magyarorszagban az alkotmanyossdg s a parlamentarizmus
is csak olyan mint a subagallér, melyet ki is, be is lehet for-
ditani, s a népakarat csak dongicsélé méhecske, melyet a
hatalom egy farkcsovaldsa is elcsap : azért még most sem
tudjuk, hogy a gurulé kocka melyik lapjat mutatja majd
felénk, azt-e, melyen a szabadsag palmaja, vagy azt, melyen
filgét mutats 6kol van abrazolva?

Barmint legyen, az ellenzék s koztiik a néppart is tegye
meg kotelességét, s legyen meggyézédve, hogy hivének ezrei
a nemzeti jogok védelmét s a parlamentarizmus becsiiletét
latjak arra a zaszl6ra rairva, melynek nyelét most az ellenzék
kozosen, fiiggetlenségi, néppéart, nemzeti part gorcsés ma-
rékkal szorongatja. Ne torddjenek sem nyakatekert elméle-
tekkel — ez elméletek a korrupci6 kukacai ; sem iires szovitak-
kal — helyzettisztazast s nem bizalommegszavazast varunk
most; de ne is torédjenek azokkal sem, kik a nemzeti
kozérzéstdl tavol a korondra appellalnak s a kiralyi palastra
mutatnak ; mert ideje mar, hogy a koronat félvilagositsuk
s a kiralyi palastbél kirazzuk azokat, kik reddibe burkoléznak
s a korona j6indulatat maguknak lefoglaljak.

De ha el is esnék, el is buknék az ellenzék, s ha Banffy
bajuszat aranyozni be dicsfénnyel a diadal filkelé napja,
nem baj ; a harc itt kotelesség, s az elbukés is dicsoség ; leg-
alabb példat adtak az orszdgnak, hogy mint kell lelkesiilni
rebach nélkiil is, s mint kell dolgozni s er6lkddni kozvetlen
haszon nélkiil is. Csak komédids az, ki ugrindozasai utan
rogvest csorgeti a cintablat; krajcart keres a peméak s nem
kotelességet teljesit. A krajcarra vald tekintet hiAnya masok-
nal idealizmus-szamba megy, s az elvi allaspontokat 6cska-
vasnak nézik ; de nem gondoljdk meg, hogy a nemzeti fol-
haborodas hevében ez dcskavasbél kovacsolnak a hanyatlas
gyaszos vitézeinek békot, vagy legalabb bélyegzét, mellyel
rasiitik a mameluksidg két szamarfiilét a hatalom-megtartés
gondjatol felbarazdalt homlokukra.
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Hagyjuk a haszonlesés e hernydit s a szdécsavaras e
kukacait ; megeszik azok egymast ; bruchum comedit locusta.
Forditsuk e helyett figyelmiinket a népparti allasfoglalas
azon ellenzéire, kik tulsigos lojalizmusb6l taplalkozvan a
kiegyezést Béanffynk illusztris személyével s az «dsszmonar-
chia» iigyét a dicséségesen uralkodé6 mameluk taborral éssze-
zavarjak, azt kividnvan, hogy a néppart Banffynknak ne
obstrualjon, hanem segitsen neki dsszekalapalni Dedk Ferenc
érokségének illGjén a kiegyezést. E lelkes honfiaknak f6érviik
a monarchia nagyhatalmi allasa. Mi lesz Magyarorszigho6l,
ha nincs kiegyezés? Magyar Bulgaria ; mar pedig ez tiirhe-
tetlen allapot! Oda mutatnak a gondviselésre, az eurépai
egyensilyra, egy ezredév bonyodalmabél meritett tapasz-
talatokra, s a kovetkeztetésmindig ugyanaz : kiegyezés minden
aron. A népek érdekei kivanjak azt, mert a mai osztrak-magyar
monarchia sem nem improvizacié, sem csupan az 6réklési
rendnek véletlen szilleménye, hanem a térténelem kényszere.
Magyarorszag mindig ugy vonzotta a tobbi tartomanyokat,
amelyek koriilotte fekiisznek a maga érdekkorébe, hogy veliikk
nagyhatalmu &llast biztositson maganak. Magyarorszagnak
kell valamiféle kombinaciéban nagyhatalomnak lenni: ez
fajunk képességeinek kifejtésére, aspiraciéinak kielégitésére,
torténelmi hivatasinak betoltésére sziikséges.

Ez a féérvnek csattanés kitalaldsa.

Igen ; politika, torténelmi hivatas, aspiraciok kielégitése,
faji képességek kifejlesztése, s ami még van ilyesmi, elisme-
rem: szépen csengo érc és pengd cimbalom ; de ilyesmi mindig
csak a hatalom, a «beati possidentes» szbzata. Tudjak, mi
Magyarorszag torténelmi hivatasa? Népeinek tiirheté sorsa,
vagy mondjuk boldogitasa ! Nagyhatalmi 4allas, befolyas s a
tobbi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisembe-
rek abb6l nem éreznek egyebet, mint sarcot és terhet. Ok
zsdkolnak, 6k verejtékeznek, 6k laknak rongyos falukban,
6k unatkoznak s gubbasztanak kietlen, elnyomoritott életiik
lapalyan ; muzsikok és helotak, mialatt fejiik f6lott néha-
nyan nagyhatalmi préférance-okat jatszanak. Nem politikai
suly, s6t nem is politikai jogok élvezése a népeknek térténelmi
hivatasa, hanem a szocialis emberhez mélt6 lét. Voltunk mi
mar nagyhatalom sokaig, s jutottunk-e tovabbra, mint
Svéjc, Belgium, Norvégia? Magyarorszag nagyhatalmi alla-
siban tovabbra is a magyar faj képességeinek elaltatasat,
iires nagyzasi aspiracidinak kergetését iizheti; nagyhatalmi
allasaban tovabbra is a nemzeti ontudat és egyéniség el-
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nyomoritasat s tehetségeinek, a szabad népéletnek kézen-
labon valé megkotését szolgalhatja. Volt mar ebbdl a nagy-
hatalmisagb6l elég. Adjanak nekiink népet, mely nemzeti
életének minden Agiban szabadon fejlik, s mely nincs meg-
kotve érdekeinek minden pontjaAn mas idegen néphez. Ha
ilyet teremtenek, akkor megfejtették a torténelmi hivatas
nagy problémajat.

Maradjon a néppart a nemzet érdekeinek buzgé, elszant
védbje ; legyen elve, lojalitasa, taktikidja nemzeti |

Onkény és torvény.
1898 nov. 27.

Henrik hercegnek, IV. Henrik angol kiraly fianak, volt
egy kedves szolgaja, aki talan azért volt oly kedves eldtte,
mert nagy 16kot6 hirében allt, s e hirnek mindenkor megfelelni
igyekezett. Midén egy alkalommal ismét csinyt tett, elesip-
ték a pribékek, s a torvényszék elé cipelték, mely el is itélte
s hiisre tette a szolgat. A herceg ezen igen f6lhaborodott, a tor-
vényszék elé rohant s harsany hangon kialtotta : «Parancso-
lom, hogy szolgim roégtén szabadlabra helyeztessék». Erre
folallt a térvényszék elnoke, Sir William Gascoyne s nyugod-
tan felelte : «(Herceg, tisztelem az 6n parancsat, de én a tor-
vénynek engedelmeskedem». A herceg pattogott, a térvény-
szék erre magat a herceget itélte el s tette hiisre a térvény
irant val6 tiszteletlenség miatt, s herceg és szolga egyiitt
meditalhattak arrdl, mi kiilonbség van parancs és torvény,
er6szak és jog kozt. De a kiraly is hirill vette a torténteket,
s midén az udvaroncok méltatlankodtak és zugtak, azt fe-
lelte : «HAI’ Istennek, hogy van Anglidban biré, aki tud
kiillonbséget tenni 6nkény és toérvény, erdszak és jog kozt.»

Milyen j6 volna, ha Magyarorszagon is ugy taldlkoznék,
hogy akik az orszag iigyeit intézik, tudnanak kiilonbséget
tenni onkény és torvény, erészak és jog kozott. E kiilonboz-
tetéstdl azonban senki sem 4ll oly tavol, mint épen a hata-
lom. A kormany s az orszaggyiilési t6bbség csak az erkélesi
rendnek, a szégyenpirnak, a jogérzéknek labbal val6 tiprasa-
val gazolhatott el azokig a kormanyparti padokig, csak a
torvénytisztelet megvetésével s megrenditésével emelkedett
a hatalom polcara ; nem csoda tehat, hogy a polcbdl pellen-
gér lett, s hogy a megvetett térvényes és jogi rend most er6-
szak alakjaban harul vissza az erkélcstelen orszaggyiilési
tobbségre s korméanyara,
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Aki szelet vet, vihart arat; hat aki erészakot vet, az
mit arat? Ha mar embert nem kotéllel, de kotelességgel lehet
csak megkotni : mennyivel inkabb kell népeket, nemzeteket
a kotelességek s a jogok erkolesi hatalmaval kormanyozni.
Minél fejlettebb a nép, minél komplikaltabb élete, annal
sziikségesebb az erkolesi tényezéknek érvényesiilése. Errél
Banffy urnak dunsztja sincs, 6 szabadisz6 a jogban s az
erkolesben is. Az erkolcsi és jogi rendet 6 theéridnak nézte,
s helyébe a praxist iiltette: a cinikus er6szakot, a harom-
milli6 forintot, a katonai és csendérszuronyokat, a jograblast
és szavazatfosztast, s markaba nevetett az erkéles s a jog
theoériai f616tt. «Parancsolom, hogy gy legyen ;-parancsolom,
hogy ez legyen a kdvet itt ; parancsolom, hogy ezt elbuktas-
sak ott» — s alig van Magyarorszagon valasztasi elnék, aki, ha
raparancsolt az 6nkény, azt mondta volna : «tisztelem az 6n
parancsat, de én a torvénynek engedelmeskedem». Nalunk
Klochok vannak és Bartalok, de nincsenek Sir William
Gascoyne-ok. Mi a vége az ilyen gazdalkodasnak? Az erdszak.

Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira,
mint az erfszak. A parlament térvényhozéi tevékenységre
van hivatva ; az eszmecserének, a kiillonboz6 iranyzatok mér-
kézésének hivatott, alkotmanyos féoruma. Kell hozza alkot-
manyos szellem, parlamenti modor, tdrvényhozo6i miiveltség.
Nem parancsolni, agyba-fébe verni, basaskodni, duhajkodni,
leszavazni ; ez nem parlamenti modor és térvényhozéi mi-
veltség ; hanem a meggy6z8dés lelkiismeretességével az esz-
mék tisztulasit szolgalni s a nemzet érdekeit a legjobb be-
latas szerint, bar kiillonb6z6 utakon, elémozditani ; ez parla-
menti szellem, ez parlamenti modor.

A tobbség nem a torkok s az 6klok tébbsége ; a tobbség
nem 300 akaratnak cinizmusa ; hisz ez minden verekedéshen
megvan, s verekedések szoktak e szerint eldélni; a parla-
menti tobbségnek a koéznézet s a kozvélemény s a jobb be-
latds exponensének kell lennie, mely az érvek, a tajékozott-
sig, vagy a kozérdek nyoman halad. A tébbség nem azért
gy6z és dont a parlamentben, mert 300 t6bb, mint 60, hanem
azért, mert az a 300 a nemzet érzelemvilagat s az altalano-
sabb kozérdeket képviseli s tiikrozteti.

Nalunk a tdbbség a szaimban s nem a kozérziiletben birja
erejét ; azért nem is bir erkolesi sillyal, hanem az erdszak
s az 6nkény lidércnyomasaval. Nalunk az elbizakodottsag
all szembe a kisebbséggel, a 300 szavazat a 60 szavazattal ;
természetesen akkor a kisebbség is folmentve érzi magit a
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komoly munka kotelezettségétdl, meghiusitja a térvényhozas
szabalyszerii menetét, mert azon veszi magat észre, hogy ez
nem parlament, hanem bakatempo6zas, ahol ugy kommandé-
roznak a 300-nak, hogy halbrechts, halblinks, s mozog a sok
6lomlab a vezényszora.

Onkénnyel s nem térvénnyel taldlkozunk lépten-nyomon ;
furfang és brutalitis mindenfelé; legijabban mar a haz-
szabalyok koriil is, melyek ellenére sikeriilt a 14 6rai ilést
nyélbe iitni. Ezzel a masinéridval tehat dolgozni nem lehet ;
ellentmondasokat a dolgok lényege korill a természet nem
tiir meg ; nincs pedig nagyobb ellentmondas, mint a szabad-
sag s a sziikségesség, a jog s az erbszak, a toérvény s az onkény
kozt ; nincs nagyobb ellentmondas, mint egy erkélcsi intéz-
ményt, milyen a parlament is, megfosztani erkoélesi és poli-
tikai tartalmatél, s azt akarni, hogy éljen s dolgozzék.

Csak az él, aminek lelke van; s az erkdlesi s politikai
intézmények lelke a kozszabadsag s a hazafias szellem ; a mi
parlamentiinkbé6l ez kiveszett; mérges gézréteg borul arra
az ellenzéki tiszta langra is; koszonjilk ezt az erdszak azon
kolomposainak s a szolgalelkek nagy hadanak, kiknek lelki-
ismeretlensége versenyt fut Magyarorszag kozéletében az
erészakkal s a botrannyal.

Samassa és a néppirt.
1898 dec. 4.

Pompasan fest a vatikdni mizeum Braccio-nuovo oszta-
lyaban az a vasbédl ontott Herkules a maga jebuzeusi buzo-
ganyaval, a finom arcéldi heridk és minervak s mas olimpusi
vaszonnép kozt. A divak marvanybél vannak, de a Herkules
bronzbél van ; igy vasasabb, ércesebb, mordabb. Barosst is
ércbe ontotték és Samassa érseknek jubileuma alkalmébol
emléket allitott Huttkay Lipot, azt mondhatndm : szintén
vasbol. Kényv ugyan az emlék s nem szobor, s bar kemény
a papir, még sem érc; de jollehet papir és iras tehat, azért
mégis csak vasas egy emlék az, mert az az erdteljes, érces
stilus potolja a bronzot, s az érces dikcié mint olvadt érc,
finom formaérzékkel hozzailleszkedett az alakhoz ; zamatosan,
velésen, szinte keményen kialakitotta Samassanak hatarozott
politikai egyéniségét.

Mert Samassa nem tucatember, nem tipus, hanem hata-
rozott egyéniség. Ezt elismeri az egész vilag. Tipusok minden-

Prohéaszka : Az igazsig napszdmaban, 7



98 PROHASZKA OTTOKAR

felé- hevernek, tucatemberek raktaron vannak ; a szolgalelki-
ség annyi, mint nyaron a piaci légy ; de egyéniség kevés van ;
Samassa tehat ritka, erGs egyéniség.

Minket azonban jelenleg ez egyéniségnek egy jellege
érdekel, az 6 politikai allasfoglalisa. Van most nalunk kor-
manypart, mely «évtizedeken keresztiil erGszakosan ratakolta
az orszagra rendszerét;» vannak fiiggetlenségick, kiknek
«politikaja inkabb érzés, mint programm ;» van nemzeti part,
mely «az arany koézéputon halad és reményes bizalomra ger-
jeszt6 letéteményese a nemzeti géniusznak ;» van «@ néprol
nevezett part is.» Samassa egyikhez sem tartozik. De a partok
jellemzésében megtalaljuk okat annak, hogy miért nem tar-
tozik egyikhez sem, s kivalt a néppart kritikajaban raakadunk
alighanem maganak a jubilal6 f6papnak nézeteire, melyek
érviil is szolgilnak arra, hogy egy katholikus érsek miért nem
szegddik mint politikus, a keresztény elveket hatarozottan
kitizé parthoz.

Ez mindenesetre igen tanulsigos és figyelemremélto
fejtegetés, s roppant kihatasu a magyar politikai viszonyok
tovabbi vajidasaira.

Harom gondolatra akadunk a néppart kritikdjaban.

Az elsé az, hogy a néppart, dfju hevében feledi, hogy
kényes és tiirelmetlen betegnek ostydban és csak ritkdn szok-
tuk beadni a keserii orvossigot.» A lkeserii orvossig alatt
itt a keresztény elveket érti; a néppart hatarozottan kiirta
programmjaba a keresztény elveket s nem rejtette azokat a
hatarozatlansdgnak ostyajaba ;:nem érte be vele, hogy a
keresztény érdekek védelmét az egyes képviseléknek, akar
nemzetiek, akar fiiggetlenségiek legyenek, egyéni, valtozé
érzéseire bfzza, hanem programmot csinalt beldliikk. Pro-
grammba vette fel a keresztény elveket ; ez a baj. M4s parto-
kon a kereszténység érzés, a népparton komoly programm.
Ez baj, ez baj, mondjak a politikus urak ; a kereszténységet
ostyaban s nem elvekben kell beadni.

Igy tették azt eddig; politizaltak, akadémikus oracidk
ostyaiban adtak be, s nem tudta a k6zénség, azaz, hogy nem
hederitett ra, hogy ragyogé : s ezzel vége volt miivének ; az
ostya nem artott, az oracié elhangzott, akciéo nem kovetkezett
utana ; az orvossag tehat nem hasznalt semmit, s a sok ostya-
zas elszoktatta az embereket az elvek komolyba-vételétél.

Folytassuk ezt tan Uraim tovabb, amit eddig a keresz-
tény szintelenség-, hatarozatlansag- s 6ntudatlansagnak azsiai
fokozatokra valé fejlesztésében miiveltiink? Ne szakitsuk
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meg mar ezt a bizalmatlan, gyava jatékot? Nem jott-e még
meg a bAtor szokimondas s az egyenes elv-bevallas ideje?
Valamikor csak el kell jonnie ennek is, mert nem hissziik,
hogy az ostydzast s a keresztény elveknek ostyaban valé
beadasat, tehat a nemzeteknek betegségét perpetuilni akar-
nak ! Szerintiik azonban a nemzet ezid§szerint még beteg ;
e adjuk be neki 6ntudatosan a keresztény elveket».

S ugyan mikor s mitél fog gyégyulni? A gyégyulas a
reakciotol fiigg; a beteg organizmusban van még életerd,
annak kell reagalni; s ha bizonyos konjunkturak kozt azt
reakciéra kényszeriteniink nem sikeriil, elkésik a gyégyszer,
s az organizmus beadja a kulesot. Mar most kérdem, mikor
reagaljon Magyarorszagon a keresztény gondolat, mikor
nyikorogjon a taposott haraszt, ha nem a tamadas s az elta-
posas perceiben? Varjon talan az iidvos reakcié addig, mig
nyakaba csatolja s koti magat a tévely, s a tényleges foglalast
tet6zze még a gyalazat bélyegével, hogy ezt mind sikeriilt
tennie a keresztény elvhiiség dntudatra-ébresztése nélkiil?
Nem ostyaban adtik be a nemzetnek a mérget ; megtamad-
tak a kereszténységet a térvényhozas terén, elvbél, s nekiink
mi volna feladatunk? Ostyazni?

A mdsodik érv, melyet a jeles monografidban olvasunk,
gyoéngyot e kincs irdnt valo érzéketlenek elé». A gyongy ismét
a keresztény elv, a keresztény tan. Sok gyongyét dontiink ;
nagyon kirukkolunk a keresztény elvekkel; hagyjuk ezt;
« miveletben a gyongy érzi magat legkellemetlenebbiil.»
A hasonlat kissé ki van forgatva. Mi j6szantunkbél nem don-
tink gyongyoket az érzéketlenek elé, hanem az érzéketlenek
déntik ki a mi gyongyeinket a térvények aranyfoglalataibol,
régi hagyomanyos, eskiivel szentesitett jogok tartdibél;
kidontik és tapossak ; mi meg odaszaladunk s védjiik, 6vjuk,
mentjiik joszagunkat. Ki dontotte ki a keresztény elvek,
tanok, intézmények gyongyeit? Mi? No, ez mar csak nem igaz !
Ki tagadta e gyongy igazsagokat? Ki taposta labbal e kleno-
diumokat? Bocsanat, azt nem mi tettiik. Mi igenis felallitjuk
ujra meg ujra azt, amit masok ledontiogetnek ; szentnek,
eléviilhetlennek mondjuk azt, amit megtaposnak ; de kény-
nyelmi, szabadsigunkbél, jokedviinkbél kifolyt gyongy-
pazarlasrol nem tudunk semmit. Itt ugy latszik, a hasonlat
kificamitotta mindkét labat, s mar nem is santit, hanem
fekszik.

Kiilonben a hasonlattol eltekintve, ott kell keresztények

7!‘
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kozt a keresztény elvek gyongyeit dénteniink, ott kell a helyes
nézeteket hangoztatnunk, ahol azokat megtamadjak; ott
kell gyujtani vilagité tornyokat, ahol a tévely s a tagadas
terjeszti ki hollészarnyait a vilag folé ; ott kell ropitgetni
vésztjelz6 tiizes csovakat, ahol sokak zatonyra, szirtre keriil-
hetnek, vagyis a szoaradat viharzdsaban az igazsag koriil
megtévedhetnek., Ha csak ott kellene beszélni, hol fejet-
térdet hajtanak az igazsagnak, akkor az igazsagot védé szoé
kiizdelmes, harcias, de gyézelmes sem volna soha. Mit kellene
akkor tennie a centrumnak a szocidldemokraciaval, mit kel-
lett volna tennie Windthorstnak Bismarckkal, Falkkal szem-
ben? Ott kellett 4m és kell most is a keresztény elveket hir-
detni, a katét a parlamentben magyarazni vigyorgas, ellen-
kezés, megvetés és megtamadas kozt ; s nem jol tették-e és
teszik-e 6k? Ha a gydngyoket orzik, s az elveket be nem vall-
jak, még pedig nem akadémikus oraciékban, hanem parla-
menti akciéban, vajjon létezik-e most viragzo német egyhaz?

Tehat gyongyoket félté s gyongyoket 6rz6 Uraim, néz-
ziink tilra, nézziink szét a vilagba. Hiszen az isteni gond-
viselés megovta a vilagot attdl, hogy az elvi harcokat rank
bizza ; ribizta azt masokra, s azok ugyancsak megfeleltek
e feladatnak ; megvivtak s vivjak egyre a harcokat és gyé6z-
nek. Mi tehat ne okoskodjunk sokat térokbarat tiirelmességgel
s csibukot szivé flegmaval gyongydontések folott, hanem
kdvessiik a ragyogo példat s védjiik meg gyongyeinket.

A harmadik érv egy vizes lepedd, mely jo és egészséges,
ha a test meleg, de art, ha hideg; igy tartja ezt legalabb
Kneipp bacsi ; ugyanis azt olvassuk folytatélag a néppartrol,
hogy a vallas- és kultureszmék koriilbeliil egy évszaz multan
megérkeznek hozzank, satort iitnek nalunk; a vendéglato
sokszor az éretlen nemzeti hiusag, at kell azonban ezeken
esniink elébb-utébb. «Ily élésdi idegenszerdségek idéeldtt-
val6sagat, ronté erejét nem a megkésett, gyiimdlestelen,
ingerlé széaradat, de dnmaguk bizonyitjdk aldatlan kovet-
kezményeikben.» Ez teljes lefuvasa a harcnak az egész vona-
lon, s dogmatizalasa a kellemes hirnek : «mundus se expediet» ;
aki azonban az eszmék befolyasat nem valami deus-ex-
machinanak nézi, hanem tudja, hogy az eszmék az emberek
fejeiben élnek ; aki tudja, hogy mint minden emberit, ugy
ezt is preparalni, ellensilyozni, idomitani lehet és kell ; aki
ép ezzel a filozéfiaval, mellyel azt allitja, hogy a haladas az
akcié és reakcid, realizmus és idealizmus, materializmus és
romanticizmus cik-cakkos vonalan halad, hogy mondom az
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ilyen filozof a reakciot gyiimolcstelennek és ingerlonek, tehat
karosnak mondja : azt szerénységemben felfogni nem birom.

Ez a néppart kritikaja a talpraesett, kitiiné monografia-
ban; s alighanem e kritika alapjan tartézkodott az olyan
politikai kapacitas, az olyan hatirozott egyéniség, mint
Samassa a katholikus elveket komoly programmszamba vevé
népparttél. Nem szallja-e meg az embert ilyenek olvasasakor
a gondolat, hogy nagy emberek is gyakran milyen furcsan
nézik a vilagot, s mily gyongén alapozott allaspontra helyez-
kednek?

Ne csodalkozzunk kiilonben ezen, hiszen nemcsak egye-
seken, egész korszakokon s nemzeteken latjuk ugyanazt a tiine-
tet, melynek multkori beszédében kifejezést is adott maga
Apponyi, midén azt monda, «hogy egy politikai rendszernek
sikeriilhet a kozvéleményt is ideig-6raig megrontani»; koz-
és privat véleményeket, egész korok és korszakok felfogasat
befolyasolhatjak hagyomanyos eszmék, otletek, megfenek-
lések, és sokszor igazan csak elkésve deriil ki, hogy nem volt
benniik igazsag.

Eliil a néppart.
1898 dec. 17.

Harcban tisztulnak az eszmék, szélben valik el a pelyva
a buizamagtél. Politikai harcaink is ez ut6bbi napokban nagy
szolgilatot tettek az eszmék tisztulasinak és segitették a
frazisok s rafogasok pelyvajatol elkiiloniteni szerencsésebb
nemzeti fejlédésiink s alkotmainyosabb életiink termd-
magvait.

Ily eszmetisztulasnak s rank nézve fontos fejlédési moz-
zapatnak tekintjiik a néppart nemzeti, fiiggetlen, alkotmanyos
érziiletének orszag-vilag szemei el6tt vald fényes kideritését.

Egy sorban kiizd a nemzeti s a fiiggetlenségi parttal ;
vallat vetve, kezet fogva az ellenzékkel védi az alkotmanyt ;
ellent4ll az onkénynek ; nem tiiri illuzériusokka tenni a
parlamentarizmus elveit; nem hallgat magas korokbél
leolvadé tilinké-hangokra, sem a megbomlott «Vaterland»
atkozoddasaira ; nem ismer mumust ; nem fél kegyvesztések-
t6l ; kiallja az illoyalitas vadjat ; széval megy a maga tjan,
a legszentebb elvekkel parosult, dszinte hazaszeretet utjam.

Jéhiszemii, derék hazafiak, mit szoktatok ti mindig
magasztalni, mit kidicsérni egy parlamenti parton? Nemzeti
politikat? Hat nézzetek oda, nem kévet-e a néppart nemzeti
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politikat? Szolgal talan a kiilsé érdekeknek? Hagyja magat be-
fogni el6fogatul Ausztrianak? Mitél féltetek? Hiperlojalitastél
ugye? Azt hallottatok, hogy azok a vezérmagnasok csak az
udvar hunyoritasaira iigyelnek, hogy meghunyaszkodnak, ha
megfenyegetik ket a denuncidnsok. Minek néztétek a nép-
partot? Papok s a felbujtatott, keresztény nép képviseldinek,
kik masra nem valok, mint arra, hogy egy kis revizios larmat
csapjanak a parlamentben, vagy beteges agyi emberek
Osszeverddésének, kik felekezeti egyoldalusagukban és szik-
kebldségiikben minden bajra egy oles6 szert, az 6 lejart ural-
mukat ajanljak ; altalanos elveket hangoztatnak s a modern
élet sziikségletei irant vakok ! Ti a népparton csak sekrestye-
szagot éreztetek, no meg a kriptak koézépkori doha csavarta
az orrotokat, ha szé keriilt a néppartrol ; de keresztény elve-
ken, szigort erkélcsiségen allé oly népképviseleti toredéket,
mely nem érdekszovetkezet, hanem a nép osszes érdekeinek
képviselete s amellett a nemzeti iranyzat lelkes hordozéja,
azt eddig nem sikeriilt kinéznetek bel6le. Hat most nyissatok
fel szemeteket s bAmuljatok : a nemzeti politikaért, az alkot-
manyos szabadsagokért, a parlamentarizmus elveiért foly-
tatott kiizdelemben, a sorban, nem a sor el6tt, ott latjatok a
néppartot. Magasan tartja a zaszlot s nem szeg6dott be maradi
szepegének. A nemzet jogainak elszint véddje a zsarnoki
velleitasok ellen. Latnivalo tehat, hogy van a népparton nem-
zeti érzés, van nemzeti irAny, van az orszig jogainak meleg,
lelkes folkarolasa.

Hat ezt jol meg kell nézni s nem szabad elfelejteni.

A néppart jellegeinek e veréfényes kideritésére sziik-
sége volt a keresztény mozgalomnak, sziiksége volt a nép-
bizalomnak ; sziiksége volt annak a sok nikodémusnak és
hitetlen tamasnak, kik az udvari kegyek allatjegye alatt 4ll6
nagyurak szellemétél féltek, s kik csak az embereket, azok
frakkjat és rendjeleik szalagait nézik, de az eszmék erejébe
s a szellemi fejlédés logikdjaba nem nagy silyt s kevés bizal-
mat fektetnek.

Ugy gondoltak azt a nikodémusok és a tamasok, hogy
a néppart csak a fal mellett fog sompolyogni, sokfelé elcsiirt-
csavart szemforgatassal, s a legfontosabb kérdésekben is
félremagyarazott lojalitast6l félni fog elszantan s erélyesen
follépni. Kormanyrudjat olyanoknak kezeiben lattak, kik
két vezércsillag befolydsa alatt 4llnak : az egyik a nemzeti
politika, a masik a pecsovics hajland6sag. A konzervativ
féurak, ugy mondta a kozszajra illeszkedett politika, nagyon
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is konzervativek ; legel6szér is folfelé tekintenek, lojalitasuk-
kal a levegében légnak s a nemzeti érzés talajat elvesztik
labuk alél. A néppart alakulasakor valamennyi tintafogyaszté
trubadur ezt a n6tat nyomorgatta, s még bizonyos katholikus
részrél is egyre ezt a kifogast hallhattuk.

Oriiliink neki, hogy nem a sz4j, de a tett rehabilital min-
ket, s csak e fejlédés megokolasiul utalunk két kérilményre,
melyet a népparttal szemben allast foglalé bizalmatlansag
nem vett tekintetbe, s ép azért nemcsak rossz politikusnak,
de semmihézi pszicholégusnak is bizonyult.

Az egyik korilmény az, hogy az eszmék erésebbek mint
az emberek, s ha az eszmét becsiiletesen kezeljik, ne féljink ;
elnyomoritani nem engedi az magat. Ha kell, ellépdel ugyan-
azoknak feje folott, akik kezdetben félkaroltak,”de azutan
ugy atkaroltak, hogy azt megkétni és lenyalabolni kivantak.
Hiadba val6é toérekvés| Az nem megy. A keresztény és nem-
zeti gondolat oly fiiggetlen s erdteljes hatalom, mely tiszteli
a tekintélyt, de tranzakci6kat sajat rovasara nem ismer
senkivel szemben. Windthorsték sem ismertek, még a papaval
szemben sem a szeptennat iigyében.

A masik korillmény, melyet a taméasok figyelmébe ajan-
lunk, az, hogy a személyes presztizsnek is van hatara, s hogy
azt talbecsiilni s tulfesziteni nem lehet. Barmilyen személyes
passzi6ja legyen valakinek, de ha ez a passziéja a sokasag
ellenszenvével s a kozvélemény fenékhullamaival talalkozik,
ne féljiink, elvonul az magatél, mert belatja, hogy ily koriil-
mények kozt becézett szandékait semmiféle hatalom s még
jomaga sem viheti ki.

A tapasztalat s a fejlédés ezt a mi nézetiinket naprol-
napra bizonyitja. A néppart egészen, teljesen bennall a nem-
zeti ellenzék érziiletében, s ott fog allni, ha a «Vaterland»
meg is pukkad esztelen hadonazasiban. Mi az eseményeket
ugy nézziik, mint a néppartnak folavatoit. Képvisel6ink nem
gyava furvézerek, sem kassamadinerek. A néppart pro-
grammja nem varazsfuvola, mely csak megadasrél és h6dolat-
rol fuj édes notakat, hanem megnyilatkozisa az éntudatos,
keresztény, nemzeti érzésnek.

Ott akarjuk latni ezentil is a néppéartot ; hadd lassa a
vilag, hogy nem volt igaza, mikor kételkedett a néppartban,
s kovesse azt a z4szl6t, melyet a meggydz6dés s az dnzetlen-
ség lobogtat el a vicinalista, kompatibilista, paralizista, no
meg a partonkivilli szedett-vedett hadnak fejei folott.



Elveket s nem személyeket!

1899 jan. 1.

Adjon Isten boldog 1j esztendét | Kivanjuk sziviinkbél ;
vagyaink belefogédznak a reménybe, de a kivansag s a vagy
voltakép a tehetetlenség szézata, mely magaban képtelen
lévén, mastol kér és var tetteket. Mi kériink s varunk Isten-
t6l. Rakényszerit az idék jardsa; a nagy vilagéra mutatéja
egyet szokik, a vén 6ramii ropogés, recsegbs percegéssel 1ép
bele az uj évbe; gornyedten mint a tizenkettedik éranak
hivalkod6 munkasa, megviselten, mint a tulajdonképeni
szazadvég, rank mereszti az 4j évszam a szemét; az a két
kilences, mint két kiégetett szemgodor mered rank, s nehéz-
kesen olvassuk le azt az ezernyolcszazkilencvenkilencet,
akarcsak faradtak s untak volnank, mintha csak nagynehe-
zen folkapaszkodtunk volna arra a viz- és idévalaszté magas-
latra, ahonnan egy év leforgasa utan 1j szazad mélységébe
szakadnak le az élet hullamai.

De félre Szilveszter-esti banatos hangulatok, félre hangu-
latlan lemondasok | A kotelesség odaallit az 1j év esélyei,
kiizdelmei, lemondasai, szenvedései elé, s a kategorikus
imperativus, s még inkabb a keresztény erény folveszi a
vilagfejlés csakanyat s a harcok kardjat, anélkil, hogy a
sikerekkel torédnék; az 6 sikere mindig biztositva lesz;
kiemeli a mulandésigbél az orokkévalosagot, s a szétszaladé
hullambél a draga, igaz gyongyot. Dolgozni s kiizdeni meg
nem sziiniink, mig az idé jatszi hullima ingerel tevékenységre,
s mig az eszmék sugarzasitol melegedni tud sziviink. Sét,
minél vigasztalanabb a jelen, ann4l bizobb szemmel néziink
jobb jové utan, s minél veszedelmesebb enyészet vesz koril,
annal elszantabban lépiink ki a kiizd6térre. Szétnéziink sze-
rencsésebb kiindulasok, sikeresebb iranyzatok utian; kere-
siink 4j embereket, 1j eszméket, uj fénypontokat, uj jelle-
meket, uj erkolesot, 0j hitet . .. széval a sz6 teljes értelmeé-
ben : keresiink uj évet!

S kell keresniink.
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Malom a vilag, szdraz tapos6-malom a kozélet; 6rél,
amit a garatra ontenek; s ugy vessziik észre, hogy lelki-
ismeretlen, jellemtelen kontarok nemzeti s egyhazi életiink
osszes kincseit a garatra akarjak onteni; nem kimélnek
semmit ; péppé, pozdorjava akarjdk érleni az alkotmanyt,
az erkolesot ; korpava az eszméket, kisava a jellemet. Az
élet minden aramlatiba latjuk beleépitve a korrupci6 mal-
mat ; a gazdasagi kiizdelmeknek, az alkotmanyos életnek, a
szellemi torekvéseknek arka folott ott kelepel Oriiletes egy-
hangusagban, s 6rél tonkremend embercsontot, vel6t, tehet-
séget, anyagi jolétet, erkélcsot, jellemet, hitet, vallast, sz6-
val egy eleven nemzetet. Mikor az év valtéindl nagyobbat
nyo6g a pusztité gépezet, folriadunk almainkbél, s reményeink
rakényszeritenek, hogy szétnézziink erés karok utian, melyek
a kerekeknek kiilléit megragadndk s a pusztité munkét
megallitanik.

Tisztdban vagyunk azirdnt, hogy sokat nem remél-
hetiink s még kevesebbet varhatunk. Magyarorszag ezentiil
is sereghajté marad az eszmék fejlddésének utjén, s el nem
keriili sorsat, hogy amit masok elpotyogtattak vagy mar a
lomtarba dobtak, azt folszedje s torvényes intézményei kozé
iktassa. Nem varhatunk nagy &llamférfiakat, kik a legmaga-
sabb eszmék polcarol ismerjék f6l s uraljak a nemzetek életét
s fejlédésiiknek hajtoé erdit ; beérjiikk mi azzal, ha ugy ahogy
osszefoltozzak alkotminyunknak repedezé, rongyolt gunya-
jat. Garasra sziilettiink, a nemzetgazdasag forintjait aligha-
nem masok szedik el eldlink. A nemzeti nagylét pompas
frazisai sem vonzanak mar; tudjuk, hogy ez mind luxus és
tiizijaték. Mit nekiink nagyképlskodés; teremtsiik meg a
tiirheté gazdasagi és polgari létnek alapfoltételeit !

Gazdasagi és polgari létiink legprimitivebb intézményei
meré farizeizmus és irott malaszt. Ha a faradt szdzadvég,
ha az 1899. év rendbeszedné wvdlasziéi jogunk nevetséges
kegyetlenségeit ; ha az 1899. év meghozna botranyos adé-
rendszeriink reformjdt: végleg meg volnank vele elégedve, s
bizé szemmel néznénk a XX. szaizad munkajinak, a szociélis
torvényhozasnak kiépitése elé.

Valasztéi jogunk s adérendszeriink reformja nélkiil ott
lesziink az 1899. évben is, ahol eddig voltunk. Azsia a
magyar fold ; romlott intelligencia hiremezik s gyénge nép
verejtékezik rajta. E reformok nélkil a nemzet nyakidn az
iga ; szajan a gyeplS, meliyel vérig rancigiljak és faggatjak
a hivatalos Magyarorszadg szolgalelki héhérjai. E reformok
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nélkiil tovabb pusztit a valsag, s ha egy idére narkotizaljak is,
annal szenvedélyesebben tér ki megint, nem a kormany-
vilsag, nem is csak a parlamenti valsag, hanem az egész
kozélet valsaga. Ki kell vagni a méregfdnak a gyokereit, ha
gyokeres megoldast keresiink ; a gyokerei pedig az erészak,
a szolgasag, az onkény s ezek nyomaban az on-elvetés s a
korrupcié.

A regeneracié vihar nélkiil nem esik meg az ember lelki
életében ; mennyivel kevésbbé lehetséges azon atesniink
viharos processzus nélkiil a nemzetek életében! De az nem
baj, mert minél nagyobb lesz a vihar, annal gyokeresebben
tisztit s végleg is csak azt sopri el, ami rothadt és korhadt.
Ha ilyen lesz az 1899. év, akkor #j év lesz; adjon Isten
uj ével a magyar nemzetnek |

Magyarorszig sotét esillaga.
1899 jan. 8.

Fejiink f6l6tt ragyog mar a hit és tiszta erkoles egén az
epifania csillaga ; de biz Magyarorszag egén csak az a sotét
csillag kovalyog, mely politikai korrupciéba, erkélcstelen
erdszakba, szészeg6 furfangba fojtotta el a magyar kozélet
tisztességének sugarait. Ha ennek a csillagnak arnyaibol
koponyacsontok, allkapcsok, szemgodrék képzédnének, a ré-
mes halidlhoz valé hasonlatossig mellett Tisza Kalmanra
ismernénk ez ijeszté képzédményben. Ez a sovany, szaraz,
halalfejre emlékeztetd arc, az a horgas orr, az a homlok, mely
mogott Magyarorszag gonosz szelleme székel : Magyarorszag
sotét csillagzata ; s ha kell fejfa — kereszt oda nem val6 —,
melyet Magyarorszag hanyatlasanak arka folé tiziink, tizzik
oda Tisza Kalman szaraz csontvazat; s ha kell cimer, mely
jelezze a politikai korrupcio s az orszag erkoélesi siillyedésének
szomori emlékeit, vegyiik cimeriil Tisza Kalman fejét ; ugy
illik az oda, mint a bagoly a varrom falara !

Huszonnégy éve jar mar Magyarorszdg egén az a sotét
csillagzat, melynek Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Sokan
megsohajtottak mar ezel6tt is, s némelyek, kiknek éles volt a
szemilk mar régéta, a vészthozo csillagzatot; de a nemzet
nagy tomegének almos szemei csak most nyiltak meg; csak
most ismerik f6l altalaban, hogy Magyarorszagon a politikai
korrupci6, az orszag erkdlesi hanyatlasa Tisza nevéhez f(iz6-
dik ; s ha ez a csillagzat uralkodik még tovabb rajtunk, akkor
az allapotok a kézromlas érvényébe hajolnak.
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Banffyjbar6 a legmarkansabb képviseldje e vészthozé,
er6szakon, csalason, hazugsagon épiilé rendszernek, melyre
rasiitotte még hegyibe az § személyiségének alacsony jellegét.
Ez a jelleg az ethikai motivumoknak, a nemes, nagy gondola-
toknak teljes hidnya. Kormanyzata, valasztasi praxisa, intéz-
kedései sehol sem aruljak el skrupulusok leghalvanyabb
nyomait. Az ethikai feleldsség érzete, a tekintetek figyelembe-
vétele nala soha sem kisértett. O a lélek s az erény e pszicholo-
gidjat nem érti. :

A politikai erkéles alacsony jarasa tehat a sotét csillag-
zat leggyaszosabb darabontjahoz, a Tisza-rendszer legerésza-
kosabb képviselfjéhez, Banffyhoz fiizédik. Magyarorszdgon
elhangzott a sz6zat ; egy kasziné sem tfirhet meg tagjai kozt
oly embert, amilyen Banffy, az orszdg miniszterelnéke. Ezt
a kemény szét pisztolylovés el nem némithatja ; ezt a foltot
két levegébe 16tt lyuk el nem takarhatja, A kormanypéart
tisztességes elemei is meghdkkentek s bizalmukat vesztették
Banffy irant, s a kérdés egyre élénkebben foglalkoztatta®a
parlamenti kéroket, nem kellene-e Banffyt elejteni az alkot-
many kedvéért, s az erdszakos, alkotmanyellenes allapotok
elkeriilése céljabél.

De hidba! a tények erdsebbek és kovetkezetesebbek
mint az emberek. Magyarorszagon egy Banffy mostanaban le-
hetséges ; garazdalkodasait eltiirték, — erdszakoskodasait
szépitgették ; a jog és erkéles labbal valo tiprasat neves fér-
fiak, magnasok a kormanypartba valé belépéssel legalabb is
tirhetdnek jelezték. E szomoru tények az idék jelei, jelei a
megfogyatkozott politikai tisztességnek és becsiiletességnek ;
a politikai jellem csddje all ezek mogott a jelek mogott ; s ha
ott all bar, az kifejti erejét, kilejti logikajat. Logikaja a vég-
leges elvetemiiltség, a frivolsag, mely gyokeret ver a mame-
lukok erkolcsben s jellemben gyongébb, a reakciora kép-
telenebb csoportjaiban. Ezekbdl azutin janicsarok lesznek.
Azok mar kivetkdztek az emberi tekintetekbél. Hiaba tart-
jak szemeik elé a tarthatatlan helyzetet ; hiaba mutatjak be
schwarz-auf-weiss a miniszterelnék szészegését; a jelszé ki
van adva : a klikket meg kell menteni, s az utols6 mohikant
nem szabad foladni ; életiinket és vériinket Banffyért, vitam
et sanguinem — sed avenam non: a zabos-tarisznyat, azt
j6 magunknak biztositjuk.

Hova is lenne a kozgazdasigi tevékenység, a hidro-
technika s mas miivészet, ha Banffy elbuknék? Hova lenné-
nek azok a pénzen vialasztott semmiségek, kiket a korrupcio,
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ez az eml6tlen fia-hordé Osszekeresgélt a tehetséghiany tar-
l6irél, hogy éket nagysagos urakka és alazatos szolgakka
avassa. Mint férgek és puhanyok a kérakas alatt, ugy hizzak
meg magukat a hatalom oltalmaban ; nekik ez a hatalom nem
terhes, nem kellemetlen, csak szolgalatukat kéri, s azt 6k szi-
vesen prestaljak, mert arra sziilettek ; s pénzt ad cserébe, az
meg nekik nincs, s azt ha volna is, még szdzszor annyit is
szivesen fogadnanak. Lesz az homéri penna leirasara alkal-
mas latvany, lesz az olimpusi élvezet, mikor ezek az exisz-
tenciak koltozkodni kezdenek, s érezvén a kdrakas omlasat,
més rakas ala sompolyogni kivankoznak.

Pedig ez be fog allni ; a Tisza-klikknek is csenditenek ; a
Tisza-csillagzat is nekimenvén vakon a nemzet jogi érzeté-
nek, meteor-szilankokra fog torni; s mi lesz 6nokbél, nagy-
sagos mamelukok? Onék hullé csillagok lesznek. Nem f{on-
séges, nem koltdi vég-e ez? Fiistbemennek, elpartolnak, szét-
oszlanak mint a semmiség, s marad mi volt a puszta lég!
A partfegyelmet csak az érdek tartotta fonn; mihelyt az
érdek foszlik, még Tisza Istvan ujévi koszontdje sem pétol-
hatja azt. A partklub konferencidi sem potolhatjak az orszag-
gyilési szavazasokat ; s még azt a szamtani tébbséget, mely a
kormanyparti klikk szemeiben jog, erkolcs, orszagos jolét
folott all, sem ragyogtathatjak érvényesen. Mindezekbdl vila-
gos, hogy a liberalis part parlamenti uralmanak vége roha-
mosan koézeledik, s nagyon ajanlatos, hogy ugy a valédi, mint
a talmi, ugy a bevallott, mint a titkos Tisza-partiak jol teszik,
ha kéltézkodnek : migrate coloni! Elelmességiiknek dolga
lesz, hogy megint j6 helyre, meleg tzhely koré, hisos fazék
mellé keriiljenek.

Farsang.
1899 febr, 12.

Nagy Magyarorszagon hosszi farsang jarja. Farsangol
itt mindenki, privatember és kormany, tarkasag és parlament ;
totigast all az alkotminy; az orsziggyillésen komédidk
folynak ; szavazésok draga pénzen ; fizetések munka nélkiil ;
adét nem fizet senki; katonat nem verbuvalnak, s azalatt
disszidensek, ellenzékiek s a kormany parolaznak. Hat nem
farsang ez? alkotmanyos, parlamentaris, miniszteri, kormany-
farsang !

De mi ennek az eszeveszettségnek, mi ennek az ellen-
mondasnak a csicspontja a koziigyek ez altalanos totagasa-
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ban? Az, hogy immar a vak el6tt is nyilvanvaléva lesz, hogy
a hatalom a nemzet életében kiilén intézmény, hogy a kor-
many kiilon érdek, mely nem a nemzet miatt, nem a nép
miatt funkciénal; hanem a maga privat passzidi, azaz, hogy
privat érdekei utan jar. Elmosodik a hazdnak, a népnek, a
kozérdeknek fogalma; nép, haza, kozérdek bukdacsolhat,
boldogulhat ; amint egy hénapon at vergdédik alkotmany-
ellenesen, ugy vergddhetik tovabb egy, vagy ha kell tébb
éven at; mehet a maga utjan; azalatt pedig a nép milliéi-
nak feje folott elvivnak mas, egészen maganérdekd harcot,
mely fiiggetlen a néptél, a hazatdl ; ez a harc dont abban a
kérdésben, hogy kié legyen a hatalom, ki legyen a kormanyon?

Vagy hat nincs ugy? A politikai élet ezidészerint nalunk
csak e kérdés koriil forog, hogy kié legyen a hatalom. Hogy
pedig a hatalom a nép, a haza javara valé, hogy annak szol-
galjon, s a maganérdek azt ki ne hasznositsa, ez a fogalom
végleg elhomalyosodott. A hatalom kiilonallé szervezetet
képez, mely lehetdleg fiiggetlenittetik a néptdl; a kormany
kiilonall6 intézményt képez, mely a jogallamrol szol6 doktri-
nakkal folemeltetik az eszmény magaslatara, balvanyképiil,
hogy eltakarjuk vele a hazat és a népet.

A balvanykép 1ol is keriilt j6 magasra ; 6vé a hatalom és
az orszig. Amen !

Valéban a jogallam minden, s a haza semmi ; a korméany
minden, s a nép semmi. Dehat nem a népért van-e a kormany s
nem a haza miatt van-e az dllam? Nem a népképviselet ellen-
drzi-e s vonja-e felelGsségre a kormanyt? Igazad van magya-
rom, igy van ez a papiron ; de tényleg épen megforditva van ;
mert a praxisban a haza van az allam miatt ; az allam kiho-
nositotta a hazit, a kormany kistdjgerolta a népet, s most
6 tart kezében mindent s ugy beleillt a jog és alkotmany
kurilisi székébe, hogy nem Széll, de vihar legyen, aki kiemeli,
s a széket magat torik el a kiiszkédék, mikor a hatalom bele-
avasodott birlaléit onnan kiljebbezni akarjak.

Ez 6nz6 folyamatot megtanultak a hatalmasok a tengeri
raktél s az internacionalis verébtél. A tengeri rak kistajgerolja
kagyl6jabol a puhanyt, a veréb kihonositja fészkébdl a fecs-
két, s beleill 6 maga ; pedig a fészek a fecske miatt s a kagylo
a puhany miatt létezik. Igy van ez a népek életében. Nép és
allam, nemzet és kormany nem azonosak ; az allam a nép
intézménye, a nemzet kagyléja ; a nemzet védelmére valé s
nem onceél ; de az 6nérdek kezeibe ragadja a kagyl6t s mellézi
s kihonositja a népet; iires kagylo, gyongy nélkiili kagylé a
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kagyld, mikor az ollds szerszami rak il benne ; olyan az allam
most : iires kagylé ; kiesett belSle a hazafiui, nemzeti érze-
lem gyongye, mikor a koncon veszekesznek az urak s elfele-
dik a népet !

A meleg érdekko6zosség nemzet és allam, nép és kormany
kozt ez uton egyre vész ; annal inkabb viragzik az internacio-
néle, a vords épigy, mint az aranyos. Jol érzik magukat az
dllam vasszerkezetében a hatalom emberei, de a nép benniik
csak ollokat lat, melyek arra valoék, hogy myirjanak, meg-
nyirbaljak jogaiban épugy, mint jészidgaban. A rendszer a
hatalom rendszere, mely mindennel foglalkozik, csak a haza-
val nem, s igy a nép el is ziillik, el is romlik, érzéketlen, hideg
lesz alkotménya, hazaja irant, megfogyatkozik benne a haza-
fiai érzelem.

Hat farsang-e ez, vagy bolondhaz?

Ez a farsang hamvazdszerdara nyit kilatast | Bar volna
ez a hamvazdszerda az eszmélés napja is ; s majd ha a haza-
fidi szeretet és magabaszallas jozan gondolkozasra segiti a
nemzet nagy z6mét, adja Isten, hogy eltakarodjanak a hata-
lom polcarél azok, kikben a hatalom totagast 4ll s észszertit-
lenségének komédiajat produkalja.

Szolgalja a kormany a hazat ; ne legyen frivol 6nzé ; ne
nézze a hazat fejés tehénnek ; pusztuljon, ha a nemzet elfor-
dul téle ; akkor megint rend lesz e hazaban ; az eszkéz nem
lesz cél, a cél nem lesz eszkéz, s akkor majd politikailag sok-
szorosan vedlett nagysagos urak zuglapokban panaszkodhat-
nak anarchiarél 4llamban s egyhazban.

Elveket s nem személyeket!
1899 mare. 5.

Kilatasunk van, hogy a magyar partélet lassan-lassan
nagy kihatasu elvek szerint alakul meg. A legmagasabb elvi
szempontot a néppart képviseli ; mélyen jaré, a nemzeti élet
osszes érdekeit egységesen folfogo, iranytado elvrél csak is
itt van szd. Vele szemben all a szabadelvii konfuzi6, mely
részint cukros vizben elmosodva, sima szavak s iigyes alkal-
mazkodas kiséretében akar érvényesiilni, részint pedig vitrio-
los oldatban, Banffy-féle szerencsés kézzel, 6nti, ha nem
belénk, hat nyakunk koézé a liberalis recipét.

Az elvi szempontok szerint valé alakulast lehetetlen.
megakadalyozni. Sziiklatokori pacifikatorok, jésdgos anyam-
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asszony-lelkek, békiilékeny nyarspolgirok, vagy oly politi-
kusok, kik a politikat az élettel Gsszetévesztik, s magat az
életet a pillanatok s a koériillmények jatékanak tartjak, az
ilyenek igen azt gondoljak, hogy a legmagasabb elvek szerint
valé partallas, elvi hitvallas nélkiil is lehet nemzeteket vezetni
és boldogitani ; no, dehat ezekrdl a jészivekrdl meg van irva,
hogy a joszivnek rendesen két szamarfiile van.

A j6 must kiforrja magat ; épen gy o6ntudatos nép nem
gubbaszthat kis kaliberii tekintetek bor6kafai alatt ; 6ntuda-
tossaga siirgeti, hogy elvek, nagy reformgondolatok szerint
csoportosuljon. Mig ez nines, addig csak forr; addig csak
must, még nem bor. A tenger is kiveti a szemetet s nem sir
utana, s6t fovényével be is takarja azt, hogy kedve szerint
rothadjon : az elvek tisztuldsa is olyan mint az 6cean: a
sepriit kivalasztja, a dogét kidobja, a se hus-, se halféléket
a lassi, de biztos bomlas utjara tereli ; az elvek tiszta hullam-
csapasa pedig tovabbra is friss iitemben, kifogyhatlan er6ben
végzi munkajat.

Ilyen az elvek jarasa, fejlése, elhatalmasodasa nalunk
is ; bizzunk benniik s ne hagyjunk f6l veliik.

Ne hagyjunk fol veliikk épen most, most legkevésbbé |

Az anyam-asszonyok, kik a természettdl gazdag boné-
midval vannak megaldva, a jelen parlamenti helyzetben tan
minden ellenzékiességnek végét 1atjak ; szemeik el6tt egymas
nyakaba borulnak liberalisok, nemzetiek, disszidensek; az
ellentétek elsimulnak s a vilagbékének arbocanal ott pipal s
vigan dud4l a kormanypart és ellenzék ; a néppart meg
alighanem észrevétleniil elparolgott ; elszégyelte magat, hogy
az Altalanos kibékiilés e fonséges koncertjén macskazenét
csindljon ; azért tehat elédalgott ; mar csak a hire van meg.

E foliletes impressziokkal szemben, jé lesz ontuda-
tunkra hozni, hogy a néppart a tisztesség ez 1j rezsimje alatt
akar csak amugy igazan s jokedviien foléledni; mert

Elészor: elvekel s nem személyekel kell nézni. A személy
az elv alkalmazasiban sokat tehet; az eljarasban a kom-
promisszumok miivészetét fejtheti ki ; de mar csak az elvrél,
ép mert személy, mert egyed és jellem, le nem tehet. Mi
pedig az elvek s nem a személyek ellen kiizdiink. S6t a sze-
mélyekkel nagyon jol kijéviink. Nem vagyunk harapésak,
kik elvb6l uralkodnak. Ha ellentétes elvii, de johiszemi s
lovagias emberrel van dolgunk, ki nem az erészakoskodas
korlatoltsagaval akar teremteni nemzeti allamot, hanem min-
denkinek megadja a maga jogat s «gy6zzén a jobb»-féle elv-
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