


































PROHÁSZKA OTTOKÁR 

inkább azt hirdessék, hogy az Isten hetedik parancsolata így 
hangzik : Ne lopj ; és pedig sehogyan ; akár a akár a 

kiállított okmánnyal, akár subában, akár 
pepita nadrágban : ne lopj. Ha l o psz, lehetsz gentleman, 
lehetsz konvencionális és vicinális egyházpolitikus -
de nem becsületes l . . . Ezt hirdessétek ; ez az erkölcsnek 
evangéliuma; a többi üres beszéd és céltalan tinta­
fogyasztás. 

Miklós Gyula sok párbajt vívott, leütött akárkit s nyakig 
úszott a ((közéleti erkölcstann-ban, a liberalizmus e becsületé­
ben. Igaz, hogy a becsületnek a mai világban semmi köze 
a becsületességhez ; no, de ki tehet róla, hogy a liberalizmus 
ezt a szétválasztotta. A liberalizmusban a becsületes­
ség kiesik, s marad a becsület ; hát most már csak élvezze a 
liberális társadalom s egye meg, amit 

Sietnek is különféle óvszerekkel és indítványokkal a 
sebek behegesztésére liberális is. Hiába : törvényeket 
lehet csinálni, de törvényekkel erkölcsöt és jellemet nem lehet 
fabrikálni ; azt az Isten nem a honatyákra bízta. Hálával is 
tartozunk neki érte, hogy nem rájuk bízta. Az erkölcs hor­
dozója a kereszténység ; ez a népek(nek) s Európának sava. 
Ezt a nagy igazságot nem mi fogjuk bebizonyítani, mert a 
frázisok korszakában s a slágerekre nyárspolgárok 
divatjában a horror vacui a fejekbe is belevette magát ; hanem 
be fogja bizonyítani a további botlás és társadalmi rothadás, 
mindaddig, míg az emberek a liberális jelszavak járszalagát 
eldobván maguktól, nem jelentik ki : elég az átkozott komé­
diából ; nem leszek többé bolondotok. 

Az inaszakadt Pulszky. 

1896 febr. 16. 

Pulszky Károly· idegei beadták a kulcsot - hivatalból. 
Csipdesték, szurkálták, nógatták a Karcsit; meg se mozdult, 
volt esze; csak akkor akart majd fölcihekedni, ha elillanhat 
Amerikába. 

Dictum-factum : Pulszky Károly megbolondult hiva­
talból. 

Ez, uraim, a legújabb inaszakadtság : ((paralysis liberalis)), 
liberális megbolondulás, mikor nem az idegek, hanem a 
cmervus rerum gerendarumn, a liberális hazafiság idegei 
csütörtököt mondanak. 
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Eddig azt gondoltuk, hogy a liberális urak csak kötelek­
kel, láncokkal, békókkal tudnak bánni Tarnóczi recipék 
szerint; de már azt látjuk, hogy idegekbens a pszichiátriában 
is otthon vannak, s pácienscik vagy a dutyiba vagy a bolond­
házba kerülnek. 

A karriér tehát fönséges l Nagyságos és tekintetes provin­
ciális urak, követ-aspiránsok, liberális reformátorok, samimás 
van még e bransból, tessék választani. Tarnóczy, Szulyovszky, 
Bartal, Miklós Gyula, Pulszky Károly, Svastics, - s halljuk, 
hogy még lesz több, - mint a liberális nemzet-állam szipor­
kázó üstökösei l 

A botrányok krónikája ez utóbbiaknál pedig fájdalma­
sabban jajdul föl, mert hát nemcsak basáskodtak, de loptak 
is. Mindnyájan a liberális nemzet-állam mákvirágai, mind­
nyájan a Tisza-klikk hűséges lakájai és csatlósai, a reakciónak 
ccenfant terrible»-jei; mindnyájuknak pénz kell, s a legtöbb 
szerzett is magának, ki vicinálisokon, ki bérleteken ; Miklós 
úr technikai műveleteken, Pulszky úr a múzsák szalgálatá­
ban - a mi zsebünkbőL 

De hát ki ez a Pulszky Károly? 
Az apja fia. Pulszkyék a magyar emigrációnak szerb­

tövisei és kullancsai. Pulszky apót az olasz szabadkőművesség 
berekonunendálta a magyar politikai reneszánsz intéző 

köreibe, s mióta az apró testű s hosszú orrú emberke megfür­
dött Garibaldiék kegyelmi sugaraiban, úr lett - «gemachter 
Herr!» Azóta biztositva volt életfutása, a liberális nemzet­
állam, mely a szabadkőművesség s a szekták járszalagára 
lett kötve, szolgai lelkülettel hordozta s fizette ezeket a 
mondvacsinált nagy férfiakat, mert ezek oly szeretctteljesen 
belecsimpaszkodtak, hogy a nemzetnek azóta sem sikerült 
lerázni őket akár atillájának, akár frakkjának lebbentyűjérőL 

Mily afférja volt már Pulszky apónak, a múzeum elinaU 
kincseinek ügyében ! 

"Csitt, - mondták a nemzet-állam korifeusai, - már 
csak nem kompromittáljuk magunkat néhány rongy 10.000 
forintért. Hagyjátok, hisz vérünk; no meg a száműzött ,szent 
öreg' egyik kerubja.» 

Pulszky apó így menekült a "vérünk», a liberális telivér 
eimén. 

Erről jön eszembe, hogy mikor 1848-ban a római haza­
fiak a pápát elkergették s az osztrák eimereket a követség 
kapujáról leemelték s szamár hátán a város utcáin meg­
hurcolták, a Tiberis folyó Ponte-Xisto hídjához érve a címe-
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reket a folyóba dobták. ccDobjuk bele a szamarat is» ajánl­
gatták a tüzesebbek ; de a többi azt mondta rá : ((A szamarat 
ne bántsátok ! Olasz vér». 

Hát a liberális hazafiak minden alkalommal azt mondo­
gatják: ne bántsuk, vérünk l A klikk kék vére folydogál benne. 

Most meg a Pulszky apó elvénhedt fia ccparalysisn-be 
esett, bomlik az idegzete, s ép jókor; mert be kellene számolni 
potom százezrekről, s nincs pénz l 

S hova lett? ellumpolta. Görög múzsák helyett francia és 
olasz dívákat kultivált, s mikor benn volt a pácban nyakig, 
összeültek a protektorai, s rádiktálták : Karcsi, bolonduJj 
meg. Semmi sem könnyebb. A tudós orvosdoktorok ráfogják : 
ccparalysis progressiva>>, már pedig a progresszív, az haladi; 
a haladi, az liberális ; másszóval tehát : liberális inaszakadtság. 

S mit csinál a magas kormány a ccfelsőbb közéleti morál 
kultuszainakn e gyönyörűséges megnyilatkozásaival? 

A kormány a zsidó-szabadkőműves liberalizmussal szem­
ben époly helyzetben van, mint amilyenben leledzik a hivatal­
szoiga egy nagy tekintetű prineivel szemben : parancsolnak 
neki. A kormány végigkóstolgatja a protekeionális liberális 
szisztema összes vackorjait: vásik tőle a foga, félrehúzza 
száját, haja az égnek áll ; de hivatalosan azt mondja : semmi 
baj. Látja, hogy a protekciós apák, fiúk, unokák, déd- és 
ük-porontyok hogyan gazdálkodnak. Wekerléék szende intést 
is juttatnak Karcsinak, hogy hát ccne éljen vissza a helyzettein 
... s a beati possidentes tovább lopnak. 

De hát utóvégre, mindennek akad vége l Az események 
logikája végre is kiugrasztja a nyulat a bokorból, ha még oly 
tapsifüles ; mert az erkölcsi egymásutánt, a bűnt s a bünhő­
dést époly kevéssé lehet egymástól távoltartani, mint a 
pusztában elhullott tevétől a fölötte kóválygó keselyűt. 

A liberalizmus rothadt gerendái nem birják hordozni a 
társadalmat, s ha a nemzetben nincs annyi erkölcsi erő, hogy 
a rothadt penészfészkeket kidobja, elsüllyed a lemondás s az 
erkölcsi krach sírjában. 

Nem palástolni, hanem kitárni ; nem leplezni, hanem 
leleplezni s pellengére kell állítani a liberalizmus inaszakadt 
csatlósait. Legyen a milleniumi ünnepség a megemberelésnek 
ünnepe ; legyen az életnek a halál ellen való reakciója, a 
mocskos fickóknak pedig ország-világ szemeláttára; való 
elnáspágolása. Különben majd Magyarországról is elmond­
ják, amit a német parlamentben multkor mondtak a franciák­
ról : ccSpitzbuhenherrschaft !» 



LIBERÁLIS FILISZTEREK 

Zsitvay Leó «egyensúlyan. 
1896 márc. 

7 

Zsitvay Leó úr, aki Magyarországban bíró elevenek és 
holtak fölött, nagy jóakarattal ítélte el Fusz János zselizi 
káplánt és könnyed tárcai csevegés alakjában fűzte hozzá 
ítéletéhez a megokolást, mely abban csomósodik, hogy a 
káplán úr fiatal, és egyoldalú nevelése az élet tapasztalatai­
ban még nem találta meg az értelmi egyensúlyt. 

Ez kérem manapság a stílus curiae- szakasztott úgy 
hangzik, mint Wlassics miniszter úr szálló igéje a felsőbb 

közéleti morál kultuszáról. 
Nesze semmi, fogd meg jól ; mindegy bármit fogdoss, 

akár <<értelmi egyensúlytn, akár «felsőbb közéleti morál kul­
tusztn. Ezek az urak zsebbe dugják kezüket, kipödrik baju­
szukat, megsimogatják állukat, azután mosolyogva dobnak 
oda egy frázist értelmi egyensúlyról, vagy felsőbb közéleti 
morálról. 

De ha már emlegetik azt az értelmi egyensúlyt, már csak 
lesz belőle náluk valamicske? 

Hogyne. Valamint Wlassics kultuszminiszter kathedrája 
alatt pompázik a felsőbb közéleti morál kultusza, s a leg­
közelebb mult hetek botrányaiban alighanem zsidó szertar­
tás szerint «hosszú napn-ját, «Bet- und Buss-Tagn-ját ülte: 
épúgy a Zsitvay Leó úr s általában a liberálizmus jellem­
iskolája az értelmi egyensúly impozáns alakjait állítja bele 
a világba. 

Csupa értelmi egyensúly az egész liberális had l Mérle­
gen mérik a jogot, a szabadságot, az erkölcsöt, s a mindenütt 
hiányzó egyensúlyt ezen a mérlegen csalhatatlanul helyre­
állltja a pénz. 

Az értelmi egyensúlyt őrzik azok az urak, kik csak arra 
ügyelnek, hogy hivatalukból ki ne pottyanjanak ; mérlegü­
kön hittel, szent meggyőződéssel szemben az egyensúlyt tartja 
a kenyér. 

Az értelmi egyensúlyt az erkölcstannal szemben abban 
a receptben találják, hogy lődd fejbe magad, ha loptál vagy 
sikkasztottáL Könnyű portéka a liberális reputáció ; egyen­
súlyt tart vele egy kis ólomgolyó. 

Az értelmi egyensúlyt az elvek dolgában frázisokra 
bízzák ; elveket a modern kor gyermeke szinte nem ismer ; 
azokért áldozatot hozni sült bolondságnak tartja. Ha valaki 



8 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

hitéért, meggyőződéseért exponálja magát, azt kinevetik s 
sztoikus nyugalommal óvják, hogy minek ily potomságért 
nekimenni a falnak. 

De hiszen a liberális korrupció elvekkel és jellemekkel 
már rég végzett s szolgalelkűséget teremtett egész a kutya­
ságig. Azért illik a szájába oly jól az az értelmi egyensúlyra 
vonatkozó intés. 

Mi az elveknek hívei, s ha kell, áldozatai leszünk. Neve­
lésünkben azt az egyoldalúságot követjük, hogy hitünkben 
vallástalansággal, hogy jellemünkben haszonleső meghunyász­
kodással, erkölcseinkben szépszavú romlottsággal sohasem 
paktálunk. Egyoldalúak leszünk, vagyis mindig csak egy 
oldalon : a hit, a jellem, az erkölcs oldalán és pártján állunk l 

Azért azonban másokat, kik jóhiszeműek és becsülete­
sek, meg nem eszünk, s ami mások meggyöződését illeti, azt, 
ha a tisztesség határai közt marad, sérteni nem fogjuk. 

Az egyoldalú nevelést fölpanaszló intésből csak azt ve­
hetik szívükre fiatal barátaink, hogy ily fontos dologban ne 
támadjanak soha, míg bizonyítani a törvény előtt nem ké­
pesek. Ne nyomják meg a tollat úgy, hogy oly vér folyjon 
belőle/:,melyet az egész világ színe előtt be nem mutathatná­
nak. S végül elveiket és szent s ép azért egyoldalú meggyőző­
désüket párosítsák világ- és emberismerettel ; ez a világ­
ismeret meggyőződésük egyoldalúságát meg nem szünteti, 
de okosságot és tapintatot kölcsönöz. 

Különben pedig maradjunk mi csak egyoldalúak ; ne 
tartsuk igazságnak a hazugságot, bármily próféták hirde­
tik; s ne ítéljük erénynek s jellemességnek a megalkuvást, 
bárkik is űzik. Kolurubus is, ha nem egyoldalú híve az ő 

meggyőződésének és ha hallgat a sokoldalú szószátyárokra, 
Amerikát föl nem födözi soha, s ha a modern élet tapaszta­
lataitól várja valaki az értelmi egyensúlyt, akkor a Morus 
Tamások kora végleg letűnik, s nincs kilátás, hogy jellemeket 
tiszteljünk addig, míg az értelmi egyensúlyozás gyáva takti­
kázást, nivellálást, paktálást jelent. 

Mi tehát értelmi egyensúlyt az elvi egyoldalúságba csak 
azon értelemben teremthetünk, hogy mialatt az elvtelen és 
elvet föladó embereknél az értelmi egyensúly csak humbug 
és huncutság, nálunk elvi egyoldalúságunkban @Z az egyen­
súly okosság lesz. 
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Börtönbe velük ! 
1896 ápr. 12. 

Ezt hangoztatták eikapatoU szolgalelkek a fölvidéken 
a közelmult mcgyebizottsági tagok választásán, s azóta a 
kultúrkampf gyémántkiadásban megjelent a trencséni és 
liptói politikai piacokon. 

A Bánffy-kormány derűre-borúra" ítéli, csukatja, bir­
ságoitatja a papokat, s így bámulatos gyorsasággal tekeri 
majd ki állambölcseségének hattyúnyakát. Mert mi lehetne 
nyaktöröbb kisérlet egy Bánffy-kormány szervezetére nézve, 
mint egy kis kultúrkampf. Már ország-világ tudja, hogy mit 
értsen s mit gondoljon azon közvéleményről, mely az egyház­
politikai törvényeket állítólag kívánta és tárt karokkal fo­
gadta ; még az ilyen mondvacsinált semmiségeket is ugyan­
csak megvilágítaná az az országos hecc, mely a papok be­
csukatása és bírságolása alkalmából városokon és falukon 
lejátszódni szokott. 

Ha Bánffy úr Kopenhága felé utaztában egyszer Német­
országban megfordult volna, tudná, hogy soha nép és papság 
úgy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a börtönökbe 
cipelték. A püspökök egyházatyákká magasztosultak, a papok 
a régi egyház prezbiterjeinek tekintélyére tettek szert a 
népnek szemében. Börtöneikből kitört a lelkesítő szózat : 
Hívek, tartsatok ki szent meggyőződéstekben; mert látjátok, 
hogy az apostolok sorsát szívesen viseljük üdvötökért. 

De mivel Bánffy úr Kopenhágát magas figyelmére még 
nem méltatta, s mások kárán még nem tanult politikai böl­
cseséget, alighanem saját kárán kényszerül majd okulni. 

Az okulás gyors tempóban közeleg. 
Rózsahegyen és Trencsénben a törvényszékek elítéltek 

már egy csomó papot; kit azért, hogy a zsidó ellen izgat, 
kit azért, hogy a polgári házassági jelentkezés előtt adott 
össze feleket ; s hallom, hogy van még több a rováson, s 
alighanem azokra is rákerül a sor. 

Már most aki tudja, hogy mi a zsidó a szegény tót nép 
nyakán, s hogy angyal legyen vagy tökfej, aki a vérlázító 
szipolyozás ellen föl ne emelje szavát; másodszor, aki tudja, 
hogy mily szekaturáknak van kitéve a nép a tisztviselők 

részéről, kik azt csak megvetni s marhaszámba venni szok­
ták : az meggyőződik arról is, hogy a papoknak ily esetben 
való elítéltetésében és elcsukatásában az egész világ nemes, 
önzetlen népvédelmet lát. 
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Az ily elítélt papok a szegény népnek vértanúivá lesz­
nek, s elmarasztalásuknak emléke nemzedékeken át ércnél 
erősebb kötelék a nép s az egyház között. 

Azért csak rajta Bánffy úr l Sehol sem mond az erély 
oly hamar csütörtököt, mint mikor puskatussal és ököllel 
akarunk rendezni l Tolvajokkal, batyus zsidókkal, duhaj 
legényekkel máskép kell elbánni, mint szcntelt meggyőző­
désekkeL Vértanúkat vasraverni, eszmékre ráijeszteni, ezt a 
régi barbárok s az újkori oktalan kormányok szokták tenni ; 
e részben cseppet sem különböznek egymástól, és sikereik 
is egészen ugyanazok. 

De sajnálnunk kell egy országot, s hozzá még szégyen­
keznünk is kell, ha ez az ország hazánk is, mikor azt látjuk, 
hogy ily együgyűség kap lábra s téveszti meg intéző kö­
reinket. 

Mert hiszen találkozott tavaly is egy szélsőbali Töhötöm, 
kinek akkor úgy látszik még nem nőtt be a feje lágya, s 
aki a többi közt azt proponálta, hogy be kell csukni a papo­
kat, a prímástól le az utolsó káplánig. 

Mikor ily nagyhangú sületlenséget s ily; szerény föl­
fogásra valló vakmerőséget ütnek dobra a · Sándor-utcai 
magyar parlamentben, méltán csodálkozbatik az ember azon, 
hogy ily szűklátókörű embereknek is sikerült a nagyságos 
képviselőség ugorkafájára fölmászni ; de azt utóvégre is 
választóinak jó ízlésére bízzuk ; válasszanak, akit akarnak 
s mérjék piripócsi értelmiségi sugárral a világ történeimét ; 
ez csak az ő bajuk s az ő szégyenük. De ha a magyar kormány 
közegei is csak ilyen piripócsi észt és tapintatot árulnak el ; 
ha sebtiben a magyar igazságszolgáltatás bögréjébe kívánják 
aprítani az ellenzéket s megenni egy reggelire; ha vasalás­
sal, áristommal, pandurokkal dolgoznak a szellemi harcok­
ban: úgy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az embe­
rekben sem képzettség, sem műveltség, sem jogérzet nincs, 
s kívánatos, hogy az ilyen fuserok minél előbb megérdemelt 
sutbalökés nyugdíjában részesüljenek. 

A néppárt az ily zaklatással szemben se adja be a de­
rekát. 

Haszonleső és érdekhajhászó emberek, zónázó főispánok, 
kártyázó képviselők, múzsaszerető múzeumi főtisztek termé­
szetesen nem értik, hogy az ember erkölcsi motívumból 
börtönbe is elmenjen, s az ilyen klikkekből összeverődő kor­
mány is azt hiszi, hogy csak egyet kell csördíteni a papok 
közé, s valamennyi meghódol az állameszme hóbortos ki-
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növései előtt. Azonban az nem volt így, s nem lesz ezentúl 
sem úgy, amint azt remélni méltóztatnak. Ilyenkor tudjuk 
megbecsülni a celibátust, mely az egyház függetlenségének 
s harcratermettségének egyik föltétele; még több kötelékkel 
volnánk odakötve a járomhoz ; a meghunyászkodás fészket 
rakna a parochiákon, ha családi életet élnénk. Igy azonban, 
amint a papok vannak, szabadon állnak, a népért, a jogért, 
az eszmékért küzdenek, s minél kevesebb vesztenivalójuk 
van, annál biztosabban győznek l 

Látja Pap Gézácska, minden botnak két vége van ; s 
ha a celibátust akarja méltatni, necsak azt a végét tapogassa, 
mely a nedves földbe, sokszor sárba van tűzve, hanem a 
másik végét is, melyen virág fakad, a függetlenség, az ön­
feláldozás, az eszmék diadalának virága l 

Végül pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt 
Ugron Gábornak, mikor azt mondta: nem akkor népszerűek 
a papok, mikor aranylánccal nyakukban, hanem mikor vas­
lánccal lábukon járnak, s akkor élnek igazán a népnek szívé­
ben, mikor nem palotákban, hanem börtönökben laknak. 
Mi kételkednénk azon, hogy a fölvidéki nép utálja a kor­
mányt zsidaival, s szereti az egyházat szegény, egyszerű 

papjaival?! 

Szigetváry, a hőscincér. 
1896 máj. 3. 

Eddig Zrínyit, a szigetvári hőst ismertük a történelem­
ből, ki a hazát s a nyugati műveltséget védte a pogány török 
ellen ; most már hős Szigetváryra is akadunk, ki az iskolából 
akarja kizárni a kereszténységet, s az iskolákba bevezetni a 
pogányságot. 

Szó ami szó, a dolgok fejlődnek. 
A társadalomból szerencsésen kiszorítják a keresztény 

erkölcstant, példa rá a hazafias liberalizmus figurákkal 
díszített albuma ; most meg az iskolából akarják kizárni, s e 
vállalatra készségesen enged tért és segélyt az Országos 
Középiskolai Tanáregyesület. 

Hős Szigetváry kirohan, s azt tartja, hogy a fiúk az 
iskolában romlanak ; már pedig nem romlanak Póschéktől, 
tehát romlanak a hittantóL 

Az ily állításhoz ha nem is kell hősiesség, mcrt hősies­
séget csak nemes nagy feladatok keresztülvitelében ismerünk 
el : de bizonnyal kell hozzá vakmerőség, s bocsánat a ki-
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fejezésért, de magyarul azL úgy mondják, hogy kell hozzá 
pofa 1 Egy országban, melynek minden kulturális intézmé­
nyét a kereszténység hordozta a multban ; egy országban, 
melynek túlnyomó 'SZámú gimnáziumait katholikus rendek 
vezetik és katholikus alapítványok látnak el, ily indítvánnyal 
lépni az ország színe elé, valami oly megfoghatatlan elhatározás, 
mely Szigetváry urat liberális fanatikusnak mutatja be; de a 
Tanáregyesület választmánya fölött sem mondhatunk kegyel­
mesebb itéletet, mint azt : hová tették ezek a tudós urak 
az eszüket? 

De hát Szigetváry úr bebizonyította, hogy ily merényle­
tet Magyarországban igenis lehet merni, s bebizonyította azzal, 
hogy a választmány belement, s beleegyezik, hogy Sziget­
váry a tanári kongresszuson a vallástanításnak a közép­
iskolából való kizárása érdekében lándzsát törjön. Beöthy 
Zsolt elnök ugyanis a visszaszivó levélben nyiltan bevallja, 
hogy a különböző felfogások képviselői között, melyek a 
kérdés érdemét illetőleg az ülés folyamán kifejezésre jutottak, 
eltérő nézel nem merült föl. 

Ha nem merült föl, akkor hát Szigetváry úrral a választ­
mány egy gyékényen árul s ország-világ előtt szegénységi 
bizonyítványt állít ki magának. E föllépésével bizonyítja, 
hogy tudományos kvalifikációja nem óvja meg bámulatosan 
egyoldalú, elfogult és fanatikus állásponttól ; bizonyítja azt, 
hogy a magyar középoktatás egyik fontos tényezője oly bakot 
lőhet, mintha csupa exaltált emberből volna összetéve. 

De az országban ez a kvalifikálhatatlan baklövés ugyan­
csak puskaporos hordóba talált, s úgy megmozgatta a köz­
véleményt, hogy a központi választmánynak csak egy útja 
maradt : a hátsó kapu, melyre az van fölírva, hogy : félre­
értés. 

Félreértés az egész, mondja Beöthy 1 
Igazán különös, hogy annyi különböző nézetű ember 

liberális, ultramontán, pap, világi, mondom, valamennyi 
félreértette a választmány intencióit. Szó sincs róla ! Nem 
értette félre; nagyon is jól és teljesen elértette azokat. S mivel 
elértette, azért fordult el botránkozással ily választmányi 
merénylettől a haza és egyház egyaránt. 

S méltán botránkozik a közvélemény. Először azért, hogy 
vallásos érzelmű embereket, vallást ápoló családokat s 
kiváltkép annyi pap-tanárt ily vakmerően mert a választmány 
arculcsapni. Ugyan hát mit gondolnak az urak ezekről a 
körökről? Azt-e, hogy már egy csepp önérzet és hithűség 
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sincs bennük? l Hogy mennyi van ezekből bennük, azt 
ugyancsak megmutatták a méltatlankodásnak zúgó vihará­
val, mely a megfontolás hiányában szenvedő választmányt 
oktalan eljárásának visszavonására kényszerítette. 

Másodszor azért botránkozik a közvélemény, mert nem 
képes leszállni az értelmi süllyedésnek arra a nivójára, mely­
től a választmány a modern iskolának ezer bajain úgy vél 
segíthetni, ha a középiskolákból a vallástanítást kizárja. 
Valóban, a millénium évében a magyar pedagógiának más 
szükséglete nincs, a társadalomnak sincs, mint ez, hogy a 
bűnnek forrását, a vallástanítást eltemessék! Akkor majd 
tisztább lesz a Szigetváry-fiúk élete és szeplőtelenebb a 
választmány családapáinak családi szentélye. Ha a választ­
mány családapáinak ez a nézete, akkor bámulatos elfogultság­
ban leledzenek, s tudományuk ugyancsak nem szövétnek. 

Azonban ne mellőzzük e botrányt sem anélkül, hogy 
erkölcsi tanulságot ne vonjunk belőle. Az erkölcsi tanulság 
pedig a következő. A hittantanítás sok helyütt oly gyatra és 
tehetetlen, hogy ugyancsak nem lendít és nem javít, oly 
hideg és élettelen, hogy az ifjú szíveket sehogysem lelkesíti. 
E részben nagy szükség van egészséges reformra. De e reform­
eszmék nem származhatnak Szigctváryéktől, ott különbcn 
csak fanatikus elfogultságot vehetni, abból pedig nem kérünk; 
hanem az egész reformot egyetlenegy mondattal jelezhetjük: 
állítsunk gimnázi11mainkba olrJ hillanárokat, kik jó theológusok 
és példtJ.s élelíí papok' 

Ez a reform kell nekünk, s akkor a Szigetváry hős­

eineérek is csakhamar elnémulnak l 

Bazilika és zsinagóga. 

1896 máj. 17. 

Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, tiszteljük a véle­
mény és meggyőződés szabadságát is. De nem tiszteljük úgy, 
hogy eszünket szegre akasszuk s a sok meggyőződés-tisztelet­
ből saját meggyőződésünket elveszítsük. Ez elvből kiindulva 
teljes szabadsággal kimondjuk véleményünket a milléniumi 
ünnepségek egyik komikus jelenetérőL 

Ez a jelenet mult vasárnap délelőtt ment végbe, amikor a 
díszmagyarba öltözött megye és város leiramlott a nagymise 
után a várhegyről a zsinagógába. Minek? imádkozni? vagy 
tüntetni'! 
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Némelyik tán azt gondolja, hogy a cikkírót felekezeti 
szűkkeblűség vezeti, vagy azt gondolja egyik-másik olvasó, 
hogy a katholieizmus részére akarjuk érvényesiteni a régi 
előjogokat, az uralkodó vallásról való elavult nézeteket. 

Nem, nem ezt akarom. Ellenkezőleg, nem tudom belátni, 
hogy minek kommandirozzák vagy hívják meg a zsidót a 
katholikus templomba, s épen úgy nem látom be, hogy minek 
megy a katholikus a zsinagógába. Mert a templomjárás nem 
lehet sem ceremónia, sem komédia; a templom a legfönsége­
sebb öntudat megnyilatkozásának helye, s nem parádé-piac. 
Azonkívül a milléniumi törvény első szakasza kimondja, hogy 
a nemzet vallásos áhitattal hálát ad az Istennek az ezeréves 
Magyarország fönnállásáért ; a nemzet tehát imádkozni megy 
a templomba s nem parádézni, komolyan eszmélődni vonul 
föl és nem feszelegni siet. Azért nem tudom, hogy mit csinál a 
zsidó a katholikus templomban, s mit a katholikus a zsi­
nagógában? 

Korántsem állok tehát azon álláspontra, hogy a zsidó 
hivatalnokok, akár ha főispánok vagy főjegyzök is, a katho­
likus templomba menjenek ; nem, azt nem kívánom, sőt 

ellenzem ; mert az ilyen üres tüntetés nem méltó a helyhez, 
és fölületessé teszi a vallásos érzületet. 

Ne legyünk gyerekes nemzet, mondotta a multkor 
Apponyi Jászberényben. A gyerek nem érti az ideálokat ; 
mindent csak lapos oldaláról néz:; a külsőségeken éldeleg ; 
szereti a sípot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorít 
fejéből minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen 
az az Isten-tisztelet, melyet a református vagy a zsidó a 
bazilikában végez, s megfordítva, melyet a katholikusok a 
zsinagógába visznek? Félre a komédiával l Nem komédiát 
akar a nemzet a templomban, hanem vallásos áhítattal 
végzett hálát. Ha ezt akarja a katholikus, akkor nem megy a 
zsinagógába; ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon 
otthon ; mert nem való S€m a bazilikába, sem a zsinagógába. 

Azt gondolom, hogy e felfogással minden vallásos ember, 
akinél a hit még el nem lapult, egyetért; s meg vagyok 
győződve, hogy az orthodox zsidók ép oda kívánják a katho­
likusokat a zsinagógából, ahova a meggyőződéses katholikus 
kívánja a zsidót, meg aki egyáltalában nem odavaló, a 
bazilikábóL Azért én nem képzelhetem, hogy a díszmagyarba 
öltözött megye és város zsinagógai Isten-tiszteletével a zsidó­
ság kegyelmét és gráciáját valami különösebb mérvben meg­
nyerte volna. 
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Hogy pedig a józaneszű nép mit gondol erről a zsinagógai 
ájtatoskodásáról az uraknak, azt azokon a kacagó ábrázato­
kon láthatták, amelyekkel a vizivárosi utcák fövényezve 
voltak l 

A magyar kormány is jó példát adott e részben a mult 
vasárnap, mert Bánffy elment a reformátusokhoz, Darányi 
az evangélikusokhoz, s a többi «jóll katholikus miniszter 
pedig a katholikus templomokba. Ezt ajánljuk a megyének is. 
Adja ki a főispán úr a parancsot : menjen mindenki saját 
meggyőződése szerint a templomba ; egy felekezetlen állam 
mást nem is tehet. 

Igy azután azt nyerjük, hogy a templom nem lesz 
bámész, díszmagyaros figuráknak gyűlhelye, kik akárcsak 
a hottentották vagy kafferek templomában volnának, oly 
őseredeti profánsággal és előkelő ignoranciával bámulnak és 
feszelegnek. Gondolják-e, hogy ezáltal a millénium nyer 
több észszerűséget és értéket, több erkölcsi tartalmat s 
biztosabb kilátásokat? 

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika 
tanulhatna a zsinagógától hazafiságot. Erre azt feleljük : 
modern hazafiságot, mely a hasát s nem a hazát szereti, 
senkitől sem akarunk tanulni ; azt tartsák meg maguknak 
azok, kik azzal dicsekedni akarnak ; az országfönntartó 
hazafiságot pedig, mcly ezer éven át hordozta karjain a 
nemzetet, a bazilika a zsinagógától azért nem tanulhatja, 
mert azt már ezer év óta bírja ; aki nem hiszi, az nézzen 
Szent István koronájára ; ott nem a tóra, hanem a kereszt 
ragyog, s Magyarország címerében sincs meg a két háromszög, 
hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, hogy a magyar 
szent koronát nem lehetne a zsinagógába vinni épen a kereszt 
miatt ; a zsidók maguk protestálnának az ellen ; a korona 
tehát kinn maradna a zsinagógán kívül, az imádkozó, keresz­
tény nép körében ; a díszmagyaros urak pedig elhagyva a 
koronát, mehetnének ájtatoskodni a zsinagógába. 

~odern haruspexek. 
1896 jún. 7. 

Van a Szepesy latin nyelvtanban egy klasszikus mondat, 
mely az öreg Catoról azt mondja, hogy csodálkozott azon, 
hogy a haruspexek, t. i. madárjósok nem mosolyognak egy­
máson, mikor valahol találkoznak ; ez a gúnyos mosoly 
természetesen azt akarná mondani, hogy : «Te, pajtás, 
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bolond lehet a világ, melyet a magunk módja szerint orránál 
fogva vezethetünk !)) 

A vén római Catót követve, mi is azt mondhatjuk el 
méltán, hogy csodálkozunk azon, hogy azok a magyar 
haruspexek, kik ott ülnek az országházban, egymás szemébe 
nem nevetnek, mikor kompániában csalják a világot s port 
hintenek a közönség szemébe. Sehol sem viselkedtek a pártok 
oly haruspex-módon, mint a kúriai bíráskodásnak most meg­
vitatott esetében s a választási törvénynek szőnyegen forgó 
megváltozta tásában. 

Valamennyi párt ugyanis kellő politikai bölcseség fitog­
tatásával elfogadja általánosságban a kúriai bíráskodásról s 
amit hozzá higgyesztettek : a választási rendeletek meg­
változtatásáról szóló javaslatot, mert azt gondolják maguk­
ban : ez a bot úgy se a mi hátunkon fog járni, hanem a nép­
pártnak van szánva, sannak fergunnoljuk szívünk mélyéből 
ezt az új, törvényes gyámolítást. 

Bárki olvassa is át a törvényjavaslatot, mindjárt ki­
találja, hogy ki ellen van ez kovácsolva, t. i. a néppárt ellen. 
Az egész csak a Iniatt a választási rendeletek megváltoztatása 
miatt és pedig a vallásba való kapaszkodás s belekötés 
miatt van hozva. Mily aranyos korszaka lesz majd csak ezek 
után a liberalizmusnak t Eddig a vallást támadhatta, de azt 
meg nem tilthatta, hogy ne jajduljanak föl azok, akiket 
elnyom ; s följajdulásuk oly erőteljes és rohamos volt, hogy a 
pepita-gigerlis liberálisok észrevették, hogy ez az év elsöpri 
őket. De hát azért van-e szabadság Magyarországon, hogy 
elnyomott álláspontját védje meg az ember? S azért van-e 
a liberálisoknál a hatalom, hogy tiszteletben tartsák mások 
meggyőződését? Nosza fogták magukat, s elhatározták, hogy 
eddig szabad volt ugyan jajgatni, ha vertek ; de ezentúl nem 
szabad többé ; eddig szahad volt minden polgárnak eszméit 
alkotmányos úton érvényesíteni, ezentúl nem szabad. S kik­
nek nem szabad? A szocialistáknak, kik a polgári társadalmat 
akarják megfejeini úgy, hogy elveszik a fejét? O dehogy, 
azoknak szabad tenni, dolgozni, agitálni ; de a néppártnak, 
annak nem szabad?! 

Láttak már ilyen javaslatot? 
Ez valóságos országos botrány t Ha ebből a javaslatból 

törvény cseperedik, ez a törvény a parlamentáris törvény­
hozásnak szörnyszülöttje lesz, mcly az önkénynek, a basás­
kodásnak s a hatalomhoz való görcsös ragaszkodásnak 
szemérmetlen házasságából született. S amilyen a szülő oka, 
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olyan lesz a kihatása is, mert maga Eötvös Károly is azt 
vallotta beszédében, hogy e javaslat értelmében a kúria 
80-100 választást fog összemorzsolni, s így összemorzsolódik 
majd még az a tekintély is, melynek jogi intézményeink közül 
az egyetlen kúria örvend. 

A néppárt tehát arra ébredt, hogy egy kivételes törvény­
nyel látja önmagát megtisztelve. Ami Hohenlohenak nem 
sikerül Németországban a szacialisták ellen, az Bánffynak 
sikerül a néppárt ellen. 

Ha ugyan lehet itt sikerről beszélni. Ez nem siker, ez kudarc. 
Minden kivételes törvény rossz; mert a törvény nem arra 

való, hogy a polgári és alkotmányos jogokat bizonyos embe­
rekre nézve körülszabja és tőlük elvonja ; a polgári és alkot­
mányos jogokban teljes egyenlőségnek kell lenni. De Magyar­
országban az alkotmányos érzék már annyira megfogyatko­
zott, hogy külön rendek szerint, különböző adagokban adják 
be a jó nyárspolg-íroknak az alkotmányos szabadságot. 

Sok szerenesél kívánunk e törvényhozó basáskodáshoz a 
t. háznak 1 Teljék örömük jogi tudományuk, alkotmányos 
érzékük szörnyszülöttjében. 

De mondunk a sikerhez mi is kadenciát. A liberális 
Cavour gróf szájából vesszük ki ; a gróf úr ugyanis azt mondta: 
hogy kivételes törvényekkel minden szamár kormányozhat ; 
s ha dacára a kivételes törvényeknek, nem fog sikerülni 
Magyarország kormányzása, akkor megkérnők Cavour grófot, 
ha élne, hogy találjon ki egy megtisztelő felsőbb fokot annak a 
kormányférfiúnak jellemzésére, kinek kivételes törvényekkel 
sem sikerül a kormány. 

Hogy azután az ily kivételes ostromállapot mennyire 
fejleszti a hitbuzgó népben, kivált az idegen nemzetiségekben 
a hazaszeretetet, annak elbírálását bátran rábízhatjuk 
mindenkire, ki az idegen nemzetiségűek közt megfordul. 

VakuJj magyar, mert vakok a magyar állam egységének 
intézői és őrei. 

Intelligens proletárok. 

1896 jún. 14. 

Proletárok alatt a legközönségesebb köz-ész azokat érti, 
kiknek nincs mit enniök ; azonban ez rövidlátó és felületes föl­
fogás. Ellenkezőleg, proletár van most nagyon sok, s az úgy­
nevezett intelligenciában ép annyi, mint a kézből-szájba élő 
futóhomok-lakosság (között). 

Prohászka : Az igazsúg napszámában. 
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Tessék csak kézhez venni az osztrák hivatalnokok jöve­
delmi statisztikáját, s mivel a magyar hivatalnokok anyagi 
helyzete épen nem különb, mint az osztrák beamtereké, ki­
számítani, hogy Ausztria-Magyarországnak hivatalnok-ármá­
diájában hány proletár van. 

Valamennyi államhivatalnok 54·78 százalékja 1000 frtig 
húz fizetést ; ezeknek fele 700 frtig jön föl évenként. A hiva­
talnokoknak csak 6%-a kap 2000 frtnál többet ; ha ezekhez 
hozzávesszük azon hivatalnokoknak 3·53 százalékját, kiknek 
fizetése 1800-2000 közt áll, akkor arra az eredményre jutunk, 
hogy az osztrák hivatalnokoknak csak 9·6 százaléka tartozik 
az úgynevezett <<középosztályhozn. 

A fizetési fokozatokat véve tekintetbe, azt látjuk, hogy a 
három legalsó fokozathoz tartozik 76·29 százaléka, t. i. hogy a 
hivatalnokoknak több mint kétharmadrésze 1800 forint fize­
tést nem ér el. Részletes kimutatásban a közoktatásnál 49·90 
százaléka, a közlekedésnél 86·86 százaléka, a postánál 74·12 
százaléka álllOOO frtnyi fizetés alatt. 

Eszerint a közoktatás kecsegteti a statisztikát leginkább ; 
de ami kecsegtetö van e részben, azt az egyetemi tanárság fog­
lalja le a maga számára. Már a középiskolai tanárság vissza­
hanyatlik a többi szakhivatalnokoknak állapotába; t. i. a maxi­
mum, amit elér, 1800 frt- évi díj. 

A pénzügyi s a kereskedelmi minisztériumok alá tartozik 
a hivatalnokoknak legnagyobb része ; itt is csak 12·84, illetö­
leg 8·58 százalék emelkedik ki az alsó három fokozatból jobb 
sorsba. Itt is tehát az 1800 frt évi fizetés az óriási túlnyomó 
többségnek non plus ultrája, amit, ha jó csillag alatt született, 
valamikép, sok évi szolgálat után elérhet. Mert a nagy tö­
megre nézve ez csak annyiban cél, amennyiben kisebb-nagyobb 
töredéke sok vergődés után ezt a fokot elérheti. 

S most tegyük hozzá azt, hogy a nem véglegesített s más 
szolga-féle állásokban alkalmazottak száma légió. Hogy mi­
féle arányok szerepeinek itt, azt abból láthatjuk, hogy 9740 
diurnista közül 6962-nek van napi egy frtja, 476-nak 1·20 frt, 
1925-nek 1·20-1·50-ig, 377-nek 1·50 frtja egy napra. Ezen­
kívül szó van még 4590 napidíjasról, kiknek fizetése nem rúgfel 
egy forintra. Eszerint a napidíjasoknak 80·62 százaléka a napi 
egy frtban láthatja kilátásainak s reményeinek maximumát. 

Soroljuk még föl a hivatalszolgákat. 
14.696 hivatalszoiga közül 5000-nek nincs évi 400 frtja ; 

ugyanis 1080-nak volt 250 frtja, 3708-nak 250-300 frtja, és 
668-nak 300-350 frtja. 
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Ismeretes a néptanítók állapota. Galiciában nagy port 
vert föl a botránkozás, hogy a falusi tanítóknak fizetése 300 
frtra rúg. Hát Magyarországban, hogy állunk ezzel? Aligha 
jobban. E nyomorúság következtében Galiciában 400 iskola 
áll üresen tanító nélkül. ((400», igazán ominózus szám. Nemde 
400 iskolát alapít a kormány a millénium emlékére? Az al­
tanítóknak a fizetése a városokban lakáspénzzel együtt 720 
frtra rúg; tehát a tanítók harmadrésze legjobb esetben ezt a 
700 frtot remélheti. 

Vegyük már most e jövedelmi kimutatáshoz az élet s a 
társadalom követelményeit, mely magas igényeket támaszt 
a művelt, kvalifikált osztályok pénzkiadása iránt, s be fogjuk 
látni, hogy vagyoni állásuk proletár. Érdekes e részben 
Scherer L. cikke a ((Neue Zeit»-ban, aki családi büdzsé alapján 
kimutatja, hogy családos gimnáziumi tanár, akinek 2300 frt 
fizetése van, alig képes családját állásához mérten ellátni. 
Azután így folytatja : ((Nem mindenki ismeri majd el, hogy 
egy férfiú, ki 27 éves korában 1000 frt, 38 éves korában pedig 
2300 frt fizetéssel dicsekszik, proletárnak érezhetné magát. 
Rajta tehát, mutassák ki ezt az urak számokkal. De számo­
kat kérünk s nem frázisokat ; van abból elég a «takarékos 
Ágnesn s más efféle mesékben. Senki sem fogja megcáfolni azt 
a tényt, hogy nemcsak a tanítók, hanem az államnak minden 
hivatalnoka vagy mellékfoglalkozásokhoz kényszerül nyúlni 
a kapitalizmus szolgálatában, vagy a polgári háztartás leszál­
lítására kényszerül az átlagos közepes életmód aláll. Scherer­
nek 2300 frt fizetése, mellyel operál, oly nagy, hogy Ausztria 
hivatalnokainak 93 százalékánál ezt föl nem találjuk. 

A statisztikának ez adatai verőfényt lövelnek társadalmi 
életünkre. Megmagyaráznak sok tünetet, s kivált a modern 
meggyőződés fagypontos világát. Függöség egé.sz a szolga­
ságig, és szolgaság a kutyaságig : ezek jellemzik a politikai 
életet; s miért? Látjuk az okát; nincs függetlenség a vagyoni 
állásban. Ebből látni azt is, hogy méltó-e, ha cselédember be­
tölti jajveszékeléssei a környéket azért, mert 900-1500-ig 
vagy azontúl van a jövedelme. Tessék választani; tessék szét­
nézni a világban, hiszen a kanoniák ideális állása csak 
néhány halandónak lehet sorsa l 

2" 
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Politikai komédia. 
1896 aug. 25. 

Amely szervezet nem reagál az ellenséges benyomásokra, 
az meghalt. Ember, állat, társadalom, mindezek ugyanazon 
törvény alá esnek. 

Az a tisztikar, mely a piszkos adósságokban bukdácsoló 
eimborát megtűri s benne becsületének sérelmét nem látja, 
az a papság, mely a piszkos életű levitákkal kezet fog s az 
állás tisztességén a foltot észre nem veszi, önmagát búcsúz­
tatja és temeti. 

Vajjon kivételt képezzen-e ezen törvény alól a politika? 
Vajjon az önérzet s a köztisztesség itt más mederben halad? 
Vajjon az erkölcsi érzék ittmástörvényeket ismer, sa süllye­
désnek e téren nincsenek lejtői, kátyui és örvényei? 

Bizonyára a politika terén is érvényesül az erkölcsi tör­
vény ; hiszen a politika a polgári életnek, az emberi össztevé­
kenységnek egyik ága, az az ág, mely a jogra van fölépítve. 
Csakhogy a politika terén fenyegeti az emberiséget a legköze­
lebbről a veszély, hogy teljesen elveszti a becsület, a jog s az 
igazság fogalmait; fenyegeti a veszély, hogy szabadon vét­
kezhetnek avatatlan, jellemtelen emberek az erkölcsi érzék 
rovására ; fenyegeti az a veszély, hogy a kitűzött jelszavak 
cégére alatt épen az ellenkező történik; jog helyett jogtalan­
ság, igazság helyett igazságtalanság, egyenlőség helyett el­
nyomás, szabadság helyett basák alatt való nyögés és dicste­
len meghunyászkodás. 

Magyarországon a közélet uralkodó pártja tényleg le is 
csúszott már a politikai erkölcstelenség vermébe l Minden­
nemú kiadásban pofozza a jogrendet, a jogállamot s önmagát. 
A basáskodás vigasztalan pusztításai közt ott kujtorog az 
ellenzéki pártoknak szenteskedése, kik farizeusi tettetéssei a 
«szent öregn elkopott nevét hordják ajkaikon, s nemcsak gyer­
tyát, de egész tüzijátékot gyujtanak az ((átkosn kormány le­
gyalázott bálványa előtt. Néha azonban úgy látszik, hogy 
megembereli magát egyik-másik táltos, s az ellenzékeskedő 
függetlenség szűréböl átvedlik a titkon szorongatott kormány­
pártiság frakkjába. Igy történt ezMatkovich enyingi képviselő­
vel, ki a függetlenségből átlépett a kormánypártba. 

Szinte gratulálhatnánk e derék embernek, ki a tojástán­
cot s a farsangoskodást megunta s a faképnél hagyta a képús­
ködő független honatyákat ; mert ime győz az erkölcsi rend 
legalább egy ponton l 
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Igen ám, de Matkovich úr, mikor átment a kormány­
pártba, nem tette le mandátumát, s megtartotta a nagy­
enyingi választókerület képviselőségét. Ott képviseli a füg­
getlen választókat a kormánypártban. 

Hát mondják meg, uraim, nem országos és világraszóló 
hazugság ez? S nem hazugság-e maga az a népképviselet, me­
lyet így ütnek nyélbe, vagy jobban mondva, fejbe? Gondolom, 
hogy ily esetekben annak a politikai morálnak az utolsó kis 
resztlije is föllázad ; elpirul s rámondja : ez már mégis csak 
disznóság! 

Meg vagyunk győződve, hogy egész Magyarországon erre 
más kádenciát nem tudnak. 

Ha Matkovich úrnak megjött az esze s belátta, hogy a 
függetlenség nem reális politika, hanem szálamokkal való 
rakétázás, jól van; tegyen jobb belátása szerint, térjen meg; 
Bánffy apó kifogyhatlan az irgalomban, s kegyelmesen öleli 
keblére tékozló fiát; de ne feledkezzék meg a megtéréssei járó 
közönséges becsületességről, mely azt követeli, hogy vagy 
bocsássa választóinak rendelkezésére a mandátumot, vagy 
szerezze meg választóinak jóváhagyását a pártváltoztatáshoz. 
Ha valaki köpenyegforgató, ám legyen ; ha valaki a párt­
körbe úgy szokott eljárni, ki-be, mint a kávéházba, tessék ; 
századvégi erőteljes jellemeknél ez a divat; de a mandátumot, 
ellenzéki választák képviselését, azt már meg nem tarthatja ; 
az legalább is egy kétoldalú szerződés; ott a programm; arra 
lett az ipse megválasztva. 

Ezt a legközönségesebb s legelemibb kötelességet a ma­
gyar politikusok már nem ismerik, s ebből lehet következ­
tetni, hogy mennyire lazultak meg nálunk a politikai erköl­
csök. 

A társadalmon tehát a sor, hogy reagáljon; ha nem reagál, 
meghalt. 

Reagáljon s kergesse pokolba az ily szemfényvesztő ko­
médiásokat, kik pacsiznak a választásoknál a legutolsó réz­
orrú kortessel, de azután, mikor megválasztattak, övék az 
ország, a dicsőség s az uralom, ők az urak, s rá sem hederíte­
nek a választókra. Ha a magyar közélet ily botrányokra nem 
reagál. akkor fojtson el szívében minden panaszt, s lelkében 
minden vágyat jobb közállapotok után, mert nincs joga moc­
canni, sőt nincs joga hallgatni sem, tűrjön ; majd felbomlik 
az erkölcstelen nemzeti test még jobban, s ha Isten is akarja, 
hamvaiból kél majd új, biztatöbb élet. 

Hát Ugron Gáborról mit szóljunk? Minek ott szólni so-
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kat; a neve is mondja, hogy ugrál az Ugron; egyszer így, 
egyszer úgy beszél ; kartellért könyörög a néppártnak, s amel­
lett vagdalkozik és sebet kívánna ütni a néppárton ; pedig 
nem azon üt, hanem önmagán, s azon a véres hasadékon át 
kivehetni a politikai erkölcstelenség eltorzult vonásait. 

Psenkó úr. 

1896 okt. 4. 

Ki az, könyörgöm? Nem ismeri? Az kütönben plébános, 
vagy adminisztrátor különben, jelenleg pedig a politikai 
látóhatáron föltűnt új csillagzat ; a tudósok még nincsenek 
vele egészen tisztában; úgy látszik nem üstökös - ameny­
nyire emlékszem ; hanem inkább bolygó-csillag. Jelenlegi 
állása, az igaz, így rögzíthető : az esztergomi főegyházmegyei 
obszervatóriumról nézve deklinációja 90 fok, aszcenziója 
O fok ; a budavári m. kir. obszervatóriumról nézve aszcen­
ziója ugyan szintén semmi ; de úgy veszik észre, hogy erősen 
aszcenziós-hajlamokkal szikrázik bele az őszi éjbe. 

Akar még mást tudni? Ha igen, akkor Heine szavaival 
élve, ezt az urat így jellemezhetjük: ((az egy híre által neve­
zetessé lett ember.)) A hír pedig, tetszik tudni, olyan mint a 
forgó szél, fölkap az bármit, kivált könnyebb portékát, ka­
limpázik vele egy darabig az utca mulattatására, míg kedve 
tartja, a levegőben, s aztán odadobja. Hová? - Hát csak 
félre l 

Mondok még egyet l Könnyű önöknek, de nehéz a becsü­
letes embernek, mondja a társadalmi szólás-mondás; nagy 
igazságot mond, és senkit sem sért. Erre az igazságra az 
egész világ tanú, mert hiszen ha egy marék embert kiveszesz, 
kik a nyilvánosság előterében szerepelnek, a többi a köteles­
ség napszámában hírre ugyancsak nem tesz szert, legyen az 
ügyvéd, bíró, tanár, gazda, hivatalnok. S mikor lesz a buzgó 
lelkes ((simplex prezbiter)) híressé? Ha buzgalmában m('gsza­
kad, akkor talán tudomást vesznek róla, hogy parentálhassák. 

Már most mindezek után hogyan lett Psenkó úr híres 
emberré? 

Hát, kérem csak úgy, hogy kitünt. 
Kitűnt theológiai hátramaradottsága által akkor, mikor 

egy pártot mer ajánlani, mely az egyház által kárhoztatott 
tanok egész litániáját hordja zászlaján, parádéroz velük, s 
a csúfság fokozására keres oly gimpliket, kik katholikus 
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vagy épen pap létükre ajánlgassák a liberalizmus megbélyeg­
zett s elkopott portékáit. 

Ime, itt van egy élő kommentár a liberális elvek mellé, 
Psenkó úr! Ű majd rehahilitálja a Iiberalizmust; theológiai 
képzettségének sugárkévéit önti majd ki a megvitatott s 
elítélt elméletre; helyreigazítja a kongregáció fejét s kijavítja 
a Syllabust. Vagy nem fog bele a nagy műbe; hagyja úgye 
oldalt, s megy a maga útján? Ki is törődnék a kereszténység 
mélyebb fölértésével ; a világnézetek tisztázásával, a modern 
nagy szellemi harcok méltatásával? Mit neki egyházias tudo­
mány, pápa, német katholikus centrum, Windthorst, Man­
ning, Deschamps? Psenkó úr Galánthán tósztot mond s koc­
cint is - és dunsztja sincs arról a régi parasztbölcseségről : 
si tacuisses ! 

Kitűnt azután Psenkó úr nagy önérzetességével, mikor 
elszakadva a hithű egyházias érzelmű kerület köznézetétől, 
egymaga törtet fölemelt homlokkal a magyar katholieizmus 
ellen. Hát hiszen önérzetesség van a dologban ; kell hozzá 
kérem edzett idegzet, de van benne komikum is. Kivált 
abban az esetben, ha Psenkó úr ezt mind komoly, hősies 

ábrázattal végzi. 
A magyar katholicizmusban lesz annyi erő, hogy ily 

viselkedést árulásnak bélyegezzen s ily figurákat, milyen 
Psenkó úr, oldalt hagyjon állni kiszolgált útjelzők gyanánt. 
A fölébredt öntudatos kereszténységet útjában psenkóék föl 
nem tartóztathatják ; egy darabig dédelgetik őket a liberális 
kornák ; azután kiadják nekik ők is a laufpasszt. Kötnek 
nekik bokrétát útilapuból s fütyülnek nekik egy nótát -
búcsúztató ul. Tehát csak rajta, Psenkó úr; Rozinante föl van 
nyergelve s toporzékolva várja a hőst ; s a magas kormány 
ablakából kinéz olvadozva Dulcinea, s piros selyemövet len­
get lovagja felé. Szerencse föl ! 

Szepegök és vitézkedők. 

1897 jan. 17. 

Érdekes széles ez országban megbámulni azt a szepe­
gést és tojástáncot, mellyel híres emberek, s annál inkább a 
hírtelenek. - ne tessék kérem összezavarni a hirtelenek­
kel, - mulattatják az öntudatos közönséget. Kirukkolni a 
farbával nem mernek ; nem merik megmondani, hogy ők nem 
liberálisok ; nem merik kijelenteni, hogy a liberalizmus rossz, 
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elkopott, kiszolgált leházalt rendszer, melyet végelgyengülés 
eimén nyugalomba kell helyezni nyugdíj nélkül. Ezt tehát 
a mi híres embereink nem merik megtenni ; hanem mint a 
macska a forró kása körül, úgy ő kegyelmük is mindenfélével 
elmulatnak s össze-vissza kullognak, de a dolognak nekivágni 
s az imádott liberalizmussal szakítani nem mernek. 

A vége ennek a játéknak az, hogy akik apponyisták, 
azok a t«nemzeti követelések» csolnakján hajóznak, s várják 
minden percben fölfordulásukat. A magyar népnek ezer más 
gyökeresebb és veszélyesebb baja van, melyek mellére sze­
gezik a fegyvert, s ehelyett sajnálattal látjuk, hogy a nem­
zeti párt csakis a tcnemzeti aspirációkn pajzsát kinálgatja 
neki. 

A népek ily vékonypénzü elvekkel és követelésekkel nem 
boldogulnak ; azok iránt nem érdeklődnek legalább akkor, 
mikor ott állnak, ahol a part szakad, s mikor a fejük fölött 
ég a ház. 

Ezt az égő házat oltani, ezt a szakadó partot meg kell 
állítani ; de azt bizony a liberalizmussal nem lehet. Rajta 
tehát nemzeti párti urak, tegyenek róla s küldjék vissza a 
jegygyűrűt a liberalizmusnak. 

Ugy vannak a gazdák is. Űk is keseregnek, szidják is a 
liberalizmust ; de mikor szó van arról, hogy a liberális elvet 
mindenütt, minden téren következetesen dezavuálni kell ; 
mikor szó van arról, hogy a gazdaság fenéjét, a liberalizmust 
gyökerében kell megtámadni a törvényhozás széles vonalán, 
akkor szepegnek s bölcsen hallgatnak. Pedig a következetes­
ség azt kivánja, hogy a gazdasági rákfenét ne elszigetelt 
tünetnek tartsuk, hanem a liberális elv gazdasági érvényesü­
lésének tekintsük. Rossz ez az elv más téren is; rossz a tekin­
tély, a jog, a politika, az iskola, a vallás, a nevelés, a köz­
igazgatás terén ; s mit tesznek a gazdák? Elvonatkaznak tőle. 
No, uraim, ily méregfának, milyen a liberalizmus, hiába tépik 
az ágait; szegezzék a fejszét a fának gyökerére; csapjanak 
oda az élével úgy, hogy recseg és pattog; akkor lesz pro­
grammjuk, s akkor fogják megérteni, hogy gazdasági reform­
jukkal nem egy szálfán úsznak, melyet az ár ragad, hanem 
erősen épített s rendszeresen összeillesztett hajón. 

És mit szólunk azokról, kik nem szepegnek, hanem vitéz­
kednek a liberális hadviselt zászló alatt? Azoknak sajnáljuk 
ifjúságát s lelkesülésüket, melyet ily vesztett ügyre paza­
rolnak. Az a paripa, melyet sarkantyúznak, száguldozásra 
nem adja fejét. Öreg a legény ; belefagyott a lélek ; azért 
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legyenek hát tekintettel a szegény párára, s ne ösztököljék 
nagyon. 

Emlékszem, hogy a nagyszombati invalidusok valamely 
ünnepén a tiszt, rniután azt gondolta, hogy az invalidusok 
az előadástól tüzet fognak, odafordult az egyik rokkant 
vitézhez, s azt rnondja neki : úgye őrmester úr, ha kellene s 
lehetne, bizony elmennénk rni a csatába újra? A vén őrmester 
pedig valahogy rnorfondáló kedvében lehetett, rnert azt 
felelte : Ugyan elég volt már ebből, nem kérünk belőle. 

Ez nem volt szép az őrmestertől ; de egy liberális vitéz­
nek senki sem vehetné rossz néven, ha. szegre akasztva a frá­
zisok lyukas katonaköpönyegét, sutba dobva az elvek fa­
kardját, azt rnondaná: no, elég volt már ebből a kornédiából, 
nem kérünk belöle l Míg ez a belátás nem érlelődik, addig 
folyik tovább a liberális katonásdi. 

<<Magyar Állam.» 

1897 jan. 24. 

A <<Magyar Állarnn egyik volt előkelő veterán gárdistá­
jától vettük e sorokat, kit a Magyar Állam megmagyaráz­
hatlan állásfoglalása a néppárt ellen, vont el az illető lap 
gárdájából. Az ősz publicista kritikáját szóról-szóra adjuk : 

Lakott Esztergomban, ott abban a kalitkaféle váralatti 
plébániában egyszer egy hős humorú esperes, akivel mikor 
a pitvarba léptem, Czeruza jött elénk; Czeruza az esperesnek 
cselédje volt. 

«Megjött már a Magyar Állatn? kérdezte az esperes 
Czeruzától. Czeruza hangosat nevetett, dc föltalálta magát s 
rávágta : «Még nem jött meg, de ha eljön, fölvezeternn. Az es­
peres próféta volt akkor, rnert tényleg a «Magyar Állarnn-ból 
magyar állat lett, vagy legalább nagyon is hozzá hasonló 
alakzat ; a csendes hátramaradottság révén a zsurnalisztika 
sereg-hajtójává fokozódott, s most, rniután megöregedett, s 
a megcsappant előfizetők terhét még úgy ahogy elviszi, 
rugdalódzásra adta magát. Ez fachja neki ; rugdalódzik azok 
ellen, kik őt az általa látszólag kibérelt pályán megelőzik, 
s rugdalódzik elsősorban a néppárt ellen. 

No, de a dolog nem oly komoly, rnint arnilyennek látszik ; 
lábai megmerevedtek, inai pókosak, rá is illik. amit az olasz 
mondott a maga teherhordójáról: ((ha gl' annin, öreg a legény, 
ne igen biztassák, hogy kirúgjon ; s igy a kalirnpálódzás 
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többnyire a levegőben üt óriás nagy lyukat. Kiüget ö ugyan 
a küzdtérre, akárcsak egy nagyszombati invalidus generális. 
Augusztus 18-án rotyog is a porondon, de mivel a daliát 
senki sem veszi komolyan, hát csak mint aranygalléros clown 
szerepel a parádéban. Ezt a mulatságot a vén gárdisták örö­
mére, tekintve a csatározás fujtásos lefolyását s ártalmatlan 
jellegét, meg is lehet neki engednünk ; tehát fergunnoljuk 
neki. 

Azonban legújabban a kópés öregnek újabb ötlete tá­
madt; elhatározta, hogy bérbe adja a hátát új Donquijotek­
nak, akár talárban üljenek rá, akár bekecsben, de azon fel­
tétel alatt, hogy mind nagy emberek legyenek, államférfiak, 
parlamentáriusok, s okvetlenül zsenik. 

S imhol szerdán nagy látványosság tárul a magyar 
zsurnalisztika arénáján a bámész közönség elé : a Magyar 
Állat fogott magának egy nagy embert, egy zsenit ; fölko­
szorúzta önmagát e zseninek verbói, keceli s másfelé szerzett, 
de már nagyon elkopott koszorúiva!, s magasra tartva 
szürke, mert már őszbe csavarodott fejét, kitrappolt Komlósi 
Ferkó kanonokkal a hátán. 

A Magyar Állat megifjult ; délcegen ügetett körül ; orr­
cimpái kitágultak; a régi küzdelmek puskaporát érezte; 
rázta a fejét, lobogtatta zászlóként sörényét; végre, mikor a 
nemes vér kissé magához tért, azon vette magát észre, hogy 
a zseni rajta ül ugyan - mert mért ne ülne, mikor viszik, 
de a hadsereg elmarad ; a vén gárdisták ez ötletes privát 
passziók szolgálatába szegődni nem akarnak ; inkább vissza­
küldik a lapot. 

Igy aztán a Magyar Állat egymaga marad drága terhé­
vel ; a zseni pedig elébe dobhatja a koszorúit abraknak. 
Igaz, hogy a babérlevélből egész zsákkal elkölteni nem lehet 
valami nagy élvezet ; de ép oly kevéssé élvezetes a babérokon 
pihenni; kemény s kellemetlen ágy, s az ember szívesen el­
hagyja s fölül inkább egy magyar állatra l 

Ha a «Magyar Állam» még továbbra is szándékozik zse­
nikben utazni, van nálunk, kérem szépen, zseni akár száz­
számra is; Szalavszky, Szulyovszky, Tarnóczy, Kloch, s 
mindenekfölött Bánffy. Tegye meg utánuk, amit ök tettek; 
úgye, hogy nem lehet ; tehát zsenik l De mások ebből a zse­
nialitásból nem kérnek; megtartják józan eszüket s nem 
ülnek föl a Magyar Államnak s nem ülnek föl a magyar állatra l 
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A snjtó irányitása. 

1897 dec. l 9. 

27 

Berlinben 1227 újság jelenik meg; tavaly óta a 
szaporulat 177. 

Esztergomban meg öt lap kerül ki a sajtók ólomsorai 
közül, s hogy mennyi lesz még a szaporulat, az majd január 
elsején elválik. Erre mindenki kész a felelettel s azt mondja : 
Ist~n ments, öt is sok. 

No de kérem, tán ez sem igaz egészen, s inkább azt kell 
mondani: ha jó az az öt, akkor nem sok; de ha nem jó, 
akkor egy is . sok. 

A probléma itt abban áll, hogy mikép legyen jó legalább 
az, ami elveknek szolgál, mikép nemesedjék a harcban, mint 
tisztuljon fölfogása s jegecesedjék meg nemes nyelvezetben 
s elvhű, jellemes állásfoglalásban irányzata. Bármit hozzon is 
azonban a jövő, reméljük, hogy a csetepaték szaporodtával, 
s az érc- és aluminium-tollak sercegése közben a sajtó nem fog 
megfeledkezni arról a méltányosságról, mellyel egymás meggyőzö­
désének tartozunk, s arról a kölcsönös tiszteletről, mely a személyt 
nem sérti, mert mindig csak az ügyet nézi. A toll nem arra való, 
hogy véres sebeket ejtsen, sem arra, hogy méreg és szenny 
folyjék ki belőle, hanem kormánytolla akar lenni a szárnyaló 
emberiségnek, mely irányt is adjon s tisztább magaslatokra 
emelje a közérzést és törekvést. 

Ezeket az elveket kell szem előtt tartania a sajtónak 
még akkor is, mikor tapasztalni kényszerül, hogy illetéktelen 
befolyások erélyesebb megtorlást sürgetnek, s kivált mikor 
látja azt, hogy zsoldos lelkek és csúnya érdekhajhászák csapnak 
föl a tollforgatás lovagjaivá. 

Ezeket a gondolatokat idézi vissza emlékezetünkbe 
dr. Schöpf 50 éves írói jubileuma, amely alkalomból maga 
az ünnepelt elmondja, hogy írói pályájára ki és mikép avatta 
föl, hogy mi volt az a hozomány elvckben, vezérgondolatok­
ban, melyet mentora neki ezelőtt 50 évvel adott. 

1848 ápril. 20-án magához hivatta őt Schwarzenberg 
kardinális, hogy valami titkolt, fontos ügyet beszélhessen 
meg vele. Leültette s azon kezdte, hogy a keresztény érdekek 
mennyi támadásnak vannak kitéve, mindenfelől szemrehá­
nyások érik a szent ügy védőit, s alig van a hivatalos köze­
geken kívül, ki az ügyet magáévá teszi, s különösen nincs 
közlönyük, mely fölvegye a kesztyűt a sok hívatlan és hivatalos 
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szegénylegénnyel. «Lapot akarok tehát indítani s önt szemel 
tem ki szerkesztőjénekn - e szavakkal zárta be az elöljáró 
eszmefuttatást a kardinális. Azután figyelmébe ajánlotta 
a következőket : 

1. Kerülje az üres frázisokat s kiváltkép vigyázzon, 
hogy ne általánosítson. Ha tehát egy zsidóról valami kompro­
mittálót mcgtud, ne írja azt, hogy ilyenek a zsidók. Hát 
milyenek a katonák, az ügyvédek, a papok, ha az egyesek 
vétkeit - pedig jómadarak mindenfelé találkoznak - az 
egész állásra vagy hivatalkörre kiterjesztjük. 

2. Helyi érdekek és bajok és bibék szellőztetésénél jól 
vigyázzon magára s fontolja meg nem egyszer, de százszor, 
mielőtt egyének ellen sorompóba lép. 

3. Ne károsítson senkit üzletében, hivatásában, iparában, 
általában kenyérkeresetében ; ez nem nemes eljárás, s ép 
mert ilyen, kiolthatlan gyűlölséget szokott támasztani. 

4. Senkit se állítson pellengérre vagy köznevetség, gúny 
és megvetés céltáblájául ; mert a gúny az erkölcsi világban 
az, ami a lúg a kerti növényre. Az erkölcsi szennyes ruhát 
nem lehet úgy mosni és lúgozni, mint azt, amit levetünk. 
A gúny jobban elkeserít, mint a legkomolyabb intelem. 

5. Védje mindig az üldözötteket s legyen segítője az el­
nyomottaknak ; ez a zsurnalisztát is boldogító öntudattal 
tölti el. Az újságírás izgalmas mezején nem szokott a boldo­
gítás bőségesen sarjadzani, de a sok tövis közt, mely vérez, 
s az üröm közt, mely gyakran az élet velejéig hatol s mindent 
elkeserít, az ártatlanok- s igazságtalanul elnyomottaknak 
védelme szerzi meg e vigasztalan élethivatásnak örömeit. 

6. Legyen bátor, midőn az igazság harcairól van szó: aki 
mer, az nyer. Nem lutrit értek itt, hanem bátorságot. A sajtó 
munkásait egy nagy hivatás lelkesíti, s az újkor szellemi vilá­
gában tagadhatlan a legfontosabb szerepek egyike lett az ő 
osztályrészük. De ha hivatásról, pláne kiváló hivatásról van 
szó, nem vonatkozhatnak szavaim arra a sok megfontolatlan 
zsurnaliszta gyerkőcre, azokra a riporter-vigécekre, kik szi­
matolnak, furakodnak, azokra a csip-csup lapocska szerkesz­
tőkre, kiket csúnya érdek hajt, s bosszúvágy ösztönöz. Tudja, 
hogy a varjak miből élnek s csőrükkel mit hánynak-vetnek 
széjjel az őszi szántóföldeken ; ne fogjon varjú-tollat, ne 
szarka-tollat kézbe, hanem olyat, melyről rá lehessen ismerni 
magasabb szárnyalásra, nemesebb fölfogásra. 

Végül pedig ön tudja, hogy a megalapítandó lap az én 
lapom lesz, s mivel én régi arisztokrata vagyok, s nincs kilátás, 
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hogy ebből a rendemből kitérjek, legyen azon, hogy a lap 
mindig bizonyos lovagias, nemes hangon szóljon. 

Ezt a talpraesett, szerkesztői programmot adta az akkor 
még fiatal Schwarzenberg kardinális a most már megöregedett 
dr. Schöpfnek. Úgy látszik, hogy ötven év előtt még érzé­
kenyebb volt az emberek lelkiismerete, s öntudatában lévén 
felelősségüknek, eszméltek, mielőtt valamit kezdtek ; kivált, 
ha az a valami a közvélemény vizeit zavarni képes volt. 
A jelen túlprodukció miatt a zsurnaliszlákban is túlsok a 
«póflill, s mivel ezer meg ezer lapon kell pénzt nyerni, azért 
nem futja ki az idő arra, hogy meggondoljuk, hogy mit szabad, 
mit nem, s mily elvek szerint járjunk el a szellemi küzdtéren. 
Azonban idővel ezen is segít a szellemi fejlődés, s a közönség 
maga fogja ki3elejtezni a házaló-portékát és sajtó alá rendezni 
a sajtó termékeit. 

A legszükségesebb azonban az volna, hogy a sajtót, a lapokat, 
az egyes érdekek közlönyeit oly emberek, oly szellemek sugal­
maznák, akiknek nemes, nagyratörő fölfogása emelni, irányt 
adni s ugyanakkor a küzdelmes napi termelés izgalmai közt 
leledző írókai a kö:.:napitól s póriastól megóvni, vagy ha botlottak, 
őket ismét a jó útra visszaterelni képes volna. Ezek képezzék 
azt az arisztokratikus egyensúlyt a szellemi élet termelésében, 
melynek hasonmását alkotják a főrendek a nemzeti s társa­
dalmi életben. 

A sajtónak il!J keUős párlfogókra van szüksége, párifogókra, 
kik alapitsanak s alakitsanak egyszersmind. 



Új szabadságharc. 

Városaink polgársága. 

1898 jan. 9. 

Társadalmunk fejlesztő és erjesztő ereje bizonyára a váro­
sokban van. Ott székel az intelligencia s a tulajdonképeni 
polgárság; ott találnak termékeny talajt az új eszmék, ott 
találnak visszhangot a reformgondolatok. Gondoljunk csak 
1848-ra ; mi lett volna a szabadságharc mozgalmaiból, ha az 
akkori Pest városának értelmisége nem képezte volna azt a 
ragyogó tükröt, mely a szabadság s a hazaszeretet gondolatait 
és érzelmeit szét [nem] szórja mint mindmegannyi gyujtó 
csóvát szerteszét az országban? 

A polgárság volt kezdet óta a szociális mozgalmaknak 
legfontosabb hordozója. Vallási téren a XVI. század, nemzet­
irodalmi téren a XVIII. század volt az a kor, midőn a polgári 
szellem egyoldalú hatalmaskodással kitört Német- és Francia­
országban, hogy a fönnálló rendet összetörje s mással pótolja. 
Angliát naggyá és szabaddá tette polgársága, mely kezet 
fogott az arisztokráciával ; nálunk pedig a szabadsági eszmé­
ket a rendi társadalom vitte ugyan keresztül, s polgárság 
addig tulajdonképen nem volt, de a szabadsági eszmék és 
intézmények hivatva voltak arra, hogy a polgárságot meg­
teremtsék. 

Már most azt a .kérdést vetjük föl : van-e nekünk a 
szociális hivatásra képesített, a társadalom fejlesztésére érett 
polgárságunk? 

Egy tekintet, melyet városainkra vetünk, megadja a 
feleletet a kérdésre. Városaink polgársága két részre oszlik: 
intelligenciára s az iparos s jobbmódú birtokos polgár­
ságra. 

A vezetőszerep bizonyára az intelligenciára várna. De mit 
látunk? Azt, hogy az intelligenciának legnagyobb része anyagi­
lag s társadalmilag függő helyzetben van, s nem a szabadsági 
eszmék szolgálatában, hanem a kormányhatalom csatlós-
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ságában áll. Az intelligenciának ez a része átlag hivatalnok 
sarnodern állarn bürokráciáját képezi. Nincs neki szabadsága, 
s a társadalmi mozgalmakba is rnindenütt a politikát, az 
alázatos kormányuszály-hordozást viszi be. Nem szabad neki 
máskép szavazni, mint ahogy parancsolják, mert különben 
elcsapják, s elveszti kenyerét; nem szabad neki más eszméket 
hirdetni, rnint arnilyeneket a kormányhatalom tesz közzé ; 
nem szabad neki más csillagzatok után indulnia, mint ame­
lyek a kormány színpadján tüzetnek ki, ha mindjárt mondva­
csinált nagyságok is, s tehetséghiányuk iránt közmegegyezés 
uralkodik. Ehhez a hivatalnok-intelligenciához csatlakoznak 
még más függö helyzetben lévő elemek s azután az a népfaj, 
mely a magyar intelligenciának nemsokára túlnyomó részét 
fogja képezni, s mindenütt a hatalommal tartván, a társa­
dalom kiépítésére alkalmatlan. 

A hivatalnok-intelligencia az államot helyezi mindenütt 
a társadalom fölé. Előtte a társadalom mint valami önálló, 
független elem ismeretlen, s az állami tekinteteke!, vagyis 
a kormánynak, az uralkodó pártnak érdekeit tartja szem 
előtt, midön állást foglalni s vezéreszmék közt választani kell. 
Egyszóval a hivatalnok-intelligencia a modern bürokratikus 
államnak a csatJósa ; nem független, s ép ezért társadalmi 
téren való önálló tevékenységre képtelen. Azért kellett a 
kommunisták- és szocialistáknak a világ színpadára kilépniök, 
hogy a bürokrácia eszméljen s öntudatára ébredjen annak 
a valóságnak, hogy vannak még körülbelül társadalmi hatal­
mak is a világon. 

A polgárság másik fele, mely inkább iparosokból és jobb­
módú birtokosokból áll, átlag a demokráciához hajlik. Nagy 
részük a szegénységgel küzd s a fennálló társadalmi rendben 
gyámolításra és segítségre nem akad. Nem csoda tehát, hogy 
a negyedik rendbe hajlik, mely még nem kész, s csak annyit 
tudnak róla, hogy vészthozó megrendüléseknek és zavaroknak 
sötét felhőjeként áll a világ látóhatárán. 

Igy állván Magyarországhan a polgárság ügye, nem nagy 
reményeket fűzhetünk a jövendő alakulásokhoz. Polgár­
ságunk sohasem volt számbavehető a rendi társadalom korá­
ban, s új alkotmányunk néhány kevés évtizedében pedig oly 
szerencsétlenül fejlődtek viszonyaink, hogy a polgárság 
intelligenciájának nagy része törtető s társadalomfejlesztő 
szerepétöl elesett s hivatalnok-sereggé lett. Magyarország 
egy bürokratikus állam lesz, melynek társadalma alig van, 
értem ez alatt a független önálló társadalmat. 
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A független elemeknek mindezek után az lesz föladatuk, 
hogy önállóan csoportosuljanak s körökben s kaszinókban 
egyesüljenek. Ne féljenek, hogy szélszakítják a társadalmat 
a bürokráciától való függetlenségnek kimondása által ; ellen­
kezőleg, ők őrzik a társadalom egészséges elemeit s ideális 
céljait. Sőt arra kell iparkodniok, hogy a művcltebb iparo­
sokat is magukhoz vonják. 

Egyesítése a társadalom független elemeinek, ez Magyar·· 
országra nézve a létkérdés. 

Tartsunk össze! 

1898 jan. 16. 

Összetartás az elvtársak közt -- ez az az ezerjófű, 
melyet társadalmi, politikai, gazdasági bajaink ellen orvos­
szerül ajánlanak. Ezzel az ezerjófűvel esik meg az a furcsaság, 
hogy háziszer is, meg méregdrága is. Háziszer, mert mindenki 
ismeri s ajánlja : mégis oly ritka s oly kevés van belőle, 

mintha patikából kerülne ki. 
Vagy nem laza, nem erőtlen-e a politikai s gazdasági 

érdekeltség összetartása? a papságnak a világi elvtársakkal 
való összetartása, az egyes társadalmi osztályok jegecedése? 
Csak politikai, uralkodó hatalom, nyakában a kenyeres 
tarisznyával képes az erőszak jegyében tartósabb alakításokat 
létrehozni; csak a politikai klikkek, kis- és nagypipás asztal­
társaságok, frivol pajtáskodások, atyafiaskodások szorítják 
az összetartásnak gyűrűjébe a jelen társadalom fegyelmezet­
len sokadalmát, s ebből a gyűrűből ilyenkor láncszem lesz ; 
a szolgaságnak láncszeme, mely oly szapora, hogy egyik a 
másikát éri, összefogózkodnak s a létért való küzdelem szük­
ségszerűségével kötik le a szabadoknak nevezett embereket 

Mi pedig e praktikus és kenyeres irányzat mellett össze­
tartást sürgetünk elvek szempontjából, elvi alapon. Föl­
tesszük, hogy akik elveket vallanak, azok az elvekért vívott 
jogos küzdelrnekben tömören zászlajuk köré csoportosulnak ; 
föltesszük, hogy az elvi harcban bátor magatartást tanusi­
tanak ; föltesszük, hogy meleg pártolásban karolják föl 
ügyeinket s nem hideg szavakat s csillagos mosolyt szórnak 
útjainkra, melytől megfagyunk. 

S ugyan miért tesszük ezt föl? Mit adunk a jó emberek­
nek e nemes magatartásért? Mit ez ügybuzgó kitartásért? 
Mi jót, mi hasznot helyezünk nekik kilátásba? 
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Semmit; csak az elvhűség öntudatát és dicsőségét l -
Semmit-e? S csakis ezt? Ez baj. Megengedem, de sőt kész­
séggel elismerem, hogy «dulce et decorum estn, hogy édes és 
ékes ez az elvhű lelkület ; elismerem, hogy lovagias és elvhű 
embereket állít a küzdtérre ez a rendszer ; de azt mondom, 
hogy a rendszer egyoldalú, s a lovagokból kevés lesz azon a 
küzdtéren látható. 

Nézetünk szerint az összetartás csak ott kovácsolódik 
vaskapcsokká, ahol a szellemivel az anyagit, az elvvel az 
érdeket, a dicsőséggel s az öntudattal a hasznot egyesítjük. 
Csak ahol ilyen teljes az érdekközösség,. s ahol az kiterjed 
minden térre s felöleli az egész életet : csak ott várhat nagy 
eredményeket. Az elvet az érdekkel kombinálja; áldozatot 
vár és hasznot keres. 

Elv, érdek, áldozat, haszon, ezekből kell sodorni az össze­
tartás kötelékét. 

Ha várjuk például bizonyos köröknek politikai párt­
fogását, a népnek, az iparos, a kereskedői világnak elveink 
iránt való érdeklődését: ugyan alapos lesz-e várakozásunk, 
s nem lesz-e illuzórius reménységünk, hogyha csak elveink 
ragyogásával lépünk eléjük, s gazdasági s üzleti érdekeik 
iránt mindig hűvöseknek bizonyulunk? Méltán azt vethetik 
az ilyen ideális és holdkóros agitátoroknak a szemeire : «Hát 
miért nem tartanak az urak velünk? Miért nem vesznek 
nálunk? Miért nem dolgoztatnak nálunk, s miért nem segítik 
vajúdó sorsunkat zöld ágra? Összetartást hangoztatnak, 
úgye? Hát csak rajta, tartsanak össze velünk, majd akkor 
mi tartunk össze önökkel ln 

S nincs-e igazuk? Igazuk van ; az érdek az összetartás­
nak praktikus filozófiája. Ne csak a választások alkalmával 
tartsunk össze a néppel l Tartsunk össze minden érdekben s 
minden ügyben. A községi, városi, gazdasági, üzleti ügyekben 
épúgy, mint a politikában ; de sőt azokban előbb s tovább, 
mint ezekben. Sőt azt mondom : bizonyos fokig áldozatok 
árán is segítsük és mozdítsuk elő ezeket a nem elvi érdekeket ; 
ha kerül is valamibe, ha hoz is magával valamiféle hátrányt. 

S ezzel a gondolattal oly ponthoz értem, mely mindenfelé 
bőséges alkalmazást talál. Röviden érintek egyet-mást. 

Mi akarunk jobb népnevelést, lelkesülünk a kultúra elő­
mozdításáért, lelkesülünk a keresztény vallásos iskoláért ; 
de ha nem üti meg a mértéket valamely konkrét esetben : 
rögtön otthagyjuk s a zsidó iskolába küldjük gyermekeinket! 
Uraim, összetartás-c ez? Áldozatkészség ez? 

Prohászk" : Az igazság napszá.mában. 
.. 
" 
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Mi akarunk tisztességes sajtót ; nem olyat, mely beleüti 
orrát családi szentélyekbe, utazik szenzációban, fürdik 
kloákákban ; de ha nem szolgálja a jóirányú sajtó a pletykát 
és a kéteshírű 'társadalmi zsibvásá rt : rögtön ott hagyjuk, 
s «érdekes)) lapokra fizetünk. Uraim, összetartás-e ez? 

Kereskedelmi s üzleti világunk gyakran áll elő a panasz­
szal, hogy oly oldalról is elkerülik, melyről elvi tekintetben, 
s ha kell szavazó és kortes, szívesen reflektálnak rájuk, de 
nem látjuk-e másrészt azt is, hogy ép ezek a jóravaló keres­
kedők, üzleti cégek kerülik el a katholikus lapok hirdetéseit, 
s hirdettetik magukat azoknál, kik született ellenségeik? 
Összetartás-e ez? 

Ha tehát összetartást akarunk teremteni, ne szorftkoz­
zunk az elvekre, hanern karoljuk föl rnindnyájunknak érde­
keit, akár a szellemi, akár az anyagi téren. Karoljuk föl 
áldozattal, kölcsönös áldozattal és türelemmell Mert «ki 
térdel, annak élet int» és kenyér ; aki pedig a rni elveinket 
akarja vallani, annak igazán parázson járva kell kenyerét 
keresnie : ez képezi az élet s az elvek terhét. E terhen pedig 
nem könnyítünk sustorgó elv-rakétákkal, nem buzdító beszé­
dekkel, hanern csakis áldozatos összetartással, mely éber 
szernmel észreveszi s készséges lélekkel fölkarolja egymásnak 
rnindennemű érdekeit. 

Boszival kanonok Kisuca-Újhelyon. 
1898 jan. 16. 

Baráti kézből vettük a következő sorokat : 
«Feltünő és megmagyarázhatlan volt Roszival rektornak 

vasárnapi gyors elutazása és Ruffyvali tisztelgése Nyitrán 
Bende püspöknél, annál is inkább, rnert Őszentsége jubileuma 
alkalmából az ó papnövendékei akadérniát tartottak, ame­
lyen, ha másnak senkinek, de neki jelen kellett volna lenni. 
Találgattunk mindenfélét ; most tisztában vagyunk. Roszival 
hétfőn délután Ruffy társaságában Zsolnára jött, ahol őket 
Haydin Imre, kisuca-újhelyi főbíró várta, akinek társaságá­
ban a Hungária-szállodában pertraktáltak, másnap pedig 
Várnára mentek. Tehát Roszival lép föl a néppárt ellen. Szép 
állapotok l Világ~ ember úgylátszik nem bízik magában, tehát 
küldenek egy papot, apátot, kanonokot, s hozzá még rek­
tort is hl 

Eddig a levél. 
Tartózkodással vesszük a szomoni hírt, s ha be nem 
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igazul, mi leszünk az elsők, kik Roszival háztűznézését Tren­
csénben rektifikáljuk. Eddig még nem lépett föl képviselő­

jelöltnek, s tán ha látja a nép érzelmeit, a néppártnak alkot­
mányos igazait, a néppárti jelölt biztos kilátásait, tán, mon­
dom, meggondolja magát, s gyorsan jön vissza, arnint gyorsan 
tünt el hazulról. 

Azonban nem hagyhatjuk szó nélkül a dolog eddigi fej­
leményét sem. 

Hiszen ez a levél valóságos elégiája és síri dala a magyar 
katholicizmusnak, s az ember szíve elszorúl s hitetlenkedni 
és kétkedni szeretne e gyászjelentésnek beillő rövid levél 
rninden szava fölött. Minden szava egy-egy koporsószeg, 
mellyel a katholikus öntudat koporsóját leszegezzük ; minden 
adat egy-egy lépcsőt képez ahhoz az erkölcsi megsemmisülés­
hez, rnelybe az emberi kegyek és önérdekek hajhászásának 
gonosz szelleme vezeti egyházunk egyik-másik papját, sőt 

dignitariusát. 
Ne adjuk oda, ne vessük el magunkat ; ne álljunk be 

fejsze-nyélnek a fejlődő keresztény érzület kipusztítására ; 
ne altassuk el lelkiismeretünket s önérzetünket, hogy gyanus, 
kétes szereplésünk által másokat rnegtévesszünk. 

S kivált ez az utóbbi tekintet lebeg e szomorú hír meg­
ítélésében szemeink előtt, s e tekintetnek evidenciája ébreszti 
bennünk a reményt, hogy a szomorú ige beteges, mételyes 
testté nem válik. 

Az egész ország tisztában van ugyanis az iránt, hogy 
Kisuca-Újhelyen a szavazók törnéntelen többsége a néppárt 
rnellett foglal állást, s hogyha volna politikai igazság és alkot­
mányos világ Magyarországon, bizonyára a néppárt jelöltje 
került volna ki győzelmesen a szavazó urnából. De a kormány 
nem akar alkotmányos világot nálunk, s Kisucán nem túr 
néppárti győzelmet. Szüksége van tehát egy emberre, aki azt 
a buzgó népet valahogy lelohassza, s pártonkívülinek mon­
dott programmal a kormánypártba terelje. Szüksége van 
emberre, aki itt beáll médiumnak e csúnya politikai szem­
fényvesztő erőszakoskodásban. 

Hihető-e, hogy találjon? Hihető-e, hogy egy jellemes 
ember ne érezze e kétes szerep méltatlanságát? Hihető-e, 
hogy a jólelkűek megbotránkoztatására kiáll a néppárt 
guillotin-jára asszisztensnek? 

Ezt a szomorú, önfeledett szerepet szivesen elengedjük 
bárkinek, s elsősorban egy apát-kanonoknak és szemináriumi 
rektornak. 
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De elengedik ezt neki még a liberálisok is. Hiszen min­
denki tudja, hogy van a politikában sok tettetés, raffinéria 
és brutalitás ; m,indenki tudja, hogy a politikusok a legszen­
tebb elvek s érdekek körül is képesek tojástáncot járni, s hogy 
az úgynevezett úri huncutságban, a politikában van a leg­
kevesebb tisztesség ; de ha már vannak erre is Klochok és 
Gebauerek, azt talán még a liberálisok sem kívánják, hogy 
aranykeresztes apátok is csináljanak a maodátum-hajhászó 
vagy alkotmányos szolgálatokat végző éhenkórászoknak 
konkurrenciát. 

Félre tehát az álarccal, félre a szomorú taktikázással ; 
maradjunk meg elveink mellett s járjunk egyenes utakon. 
Ezt elvárjuk Roszival kanonok úrtól is ; a közel jövőben ki 
fog világlani, hogy csalódtunk-e? 

Harcaink. 
1898 jan. 23. 

Mottó: Was wollt ihr, kleine Kannibalen? 
Kotzebue. 

Nem a komolyha vehető ellenséggel vivott küzdelmeket, 
nem a csatákat értem, hanem a mi minden rendű és rangú s 
kivált kis-rangú jóakaróink kellemkedéseit és kedélyeskedé­
seit tartom most szem előtt. Az öreg ágyúk ritkán szólnak, 
mert kevesen vannak, de a flóbert-puskák, azok folyton pat­
tognak és csattognak, mert töméntelen sokan vannak. 

S bár oly kicsinyek és csak seréttel dolgoznak, mégis oly 
kegyetlenek, hogy tőlük telhetőleg ki akarnak pusztítani, s 
azzal a régi közmondással , hogy : ((szólj igazat s betörik a fe­
jed», nem érik be ; ők tisztára meg akarnák az embert enni. 
Látnivaló tehát, hogy haladunk, nemesbülünk, finomodunk 
s a fejek betöréséből a kannibalizmusba nevelődünk. A társa­
dalmi élet, kivált a vidéki városokban sokhelyütt a lovagias 
vagdalódzást irtó háborúvá, az irtó háborút kannibalizmussá 
fokozta ; a kannibáloknak pedig jó étvágyuk van, csak legyen 
mit enniök. 

S hol volna ez a modern kannibalizmus otthonosabb, 
mint a hirlapok hasábjain? Van létért való közdelern a termé­
szetben : tekintsd csak meg a vágóhidakat ; van a társadalom­
ban: gondolj arra a háromszáz konkurrensre, kik a fővárosnál 
megüresedett városházi szolga-polcra konkurráltak ; van az 
iparban : gondolj a magyar ipar típusára, Esztergomnak két-
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százharminchét csizmadiájára ; de legotthonosabb a létért 
való küzdelem kannibalizmusig fokozva a hirlapok és hir­
lapocskák hasábjain. 

A hírlapocskák hasábjai, ezek a modern kannibalizmus­
nak Afrikája. Hireik, pletykáik az őserdők bozótjai ; cikkeik 
miazmásak, mint a Zambesi partjai ; tárcáikban meztelen 
alakok futkosnak, azzal a különbséggel, hogy míg az afrikai 
vadak nem egészen meztelenek s szégyenkezni tudnak, addig 
ez a purdé- s dádénépség egészen meztelen s szégyenkezni 
elfelejtett. Itt folynak a fekete Nilus sa Niger- ami szintén 
annyit jelent, hogy fekete - tinta-hullámai, s ezek partján 
járnak az éhes kannibálok, s iparkodnak másokat bemárto­
gatni, mialatt ők is hetenkint legalább kétszer megfürödnek 

S dacára hogy erős idegzetűek s nem finnyásak, mégis 
érzelem-szövéssel s indulat-fonással foglalkoznak szalma- és 
kosárfonás helyett, s roppant érzékenyek. 

Űk disponálnak a közönség szíve fölött ; ök mérik ki a 
tisztelet s becsület mannáját ; akit ök tisztelnek, az köztisz­
teletben áll ; akit ök nem tisztelnek, az közmegvetés tárgya ; 
akire ök rávetik szép szemüket, az figyelemreméltó csillagzat; 
ők bérlik a pellengért, a vágóhidat s az akasztófát ; de nem 
dolgoznak reálisan, csak képletesen, s «in effigie)) akasztanak. 

Legkedvesebb parfümjök az, amely Tolsztoj «bácsikájá­
nak)) kedvenc parfüme. Mikor ugyanis Natasa belép a <<bácsi­
káhozll, a kedves teremtés szaglóidegeit pipa- és kutyaillat 
csapja meg ; mert a bácsika nagy pipás és híres nimród. 

A modern kannibálok is született nimródok ; szívesen 
vadásznak s szorgalmasan lődöznek bakokat ; szeretik a ku­
tyákat s ebeket emlegetni, s képzeletükben a szájkosár s más 
ily finomságok kisértenek. S ha valaki ezt fölemlíti, fölhány­
ják durvaságát, műveletlenségét, hogy hogy meri tolla he­
gyére szúrni s mint valami csúnya legyet körben mutogatni 
azokat a kifejezéseket, melyekkel ök lapjaik homlokát éke­
sítik. 

Hát nem kérdezzük méltán Kotzebueval: Was wollt ihr, 
kleine Kannibalen? 

Gondolkozván e tünetekröl, fölvetődik a kérdés, hogy 
honnan keze, honnan lába ez éhes kis kannibáloknak? S egy 
fővárosi munkáslappal azt kell felelnünk, hogy a társadalmi 
életben a legnagyobb zavart azok az exisztenciák okozzák, 
akik egyért-másért választott pályájukat nem végezhették 
be, s mint félemberek iparkodnak szúkös tudásukkal a tár­
sadalom felsöbb köreiben boldogulni - siker nélkül. Magyar-
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országnak az a baja, hogy ebből a válfajból túlságosan sok 
spécije van! 

Valamint pedig a véres kannibalizmust a keresztény kol­
túra töri meg, úgy ezt a véresszájú lelki kannibalizmust a tel­
jes értékű műveltség, az erkölcsi finomodás fogja a föld színé­
ről eltüntetni. 

Szeressük tehát a kannibálokat is, de azért fésüljük meg, 
ha kell fésű nélkül is, ritkuló üstöküket. 

Szomorú, de való. 
1898 jan. 30. 

A kockát tehát elvetették s azt olvasták le róla, hogy 
Roszival kanonok úr föllép Várnán a néppárt ellen, párton­
kívüli programmal. Reméltük, hogy nem lép föl ; gondoltuk, 
hogy hatással lesz rá a katholikus közvélemény, a nép bot­
ránkozása, ez a megbélyegző, elítélő vélekedés, mely a be­
vallott keresztény körökben kísérte puhatolózásait, s most 
megdöbbenve látja a bevégzett tényt. 

Intenciókat nem kutatunk. Nekünk elég tudnunk azt, 
hogy a legvégzetesebb hibákat is jó intenciókkal követték el, 
hogy bármily ügyet agyon lehet ütni igen jó intenciókkal, 
mihelyt azok a bevallott, következetes, elvi útról letérnek a 
paktálás, józanítás, pacifikálás s más efféle lágymeleg szavak 
alá bujtatott szolgálatok lejtőjére, amely szolgálatokat meg­
tapsolnak liberálisok, zsidók s a hivatalos Magyarország nap­
számosai, de amelyeket megsirat és gyászol a keresztény elvi 
mozgalom. 

Roszival kanonok is bizonyára békéltetni, csillapítani, 
józanítani s pacifikálni indult Várnára, s ez emberbaráti szán­
déklatokkal szívében s e kelendő szavakkal ajkán mit tesz? 
A keresztény elveket valló néppárt ellen foglal állást ; azon 
párt ellen, melyet a kormány késhegyig üldöz, melyre a libe­
ralizmus s az elfogultság kígyót-békát kiált, melyre ráfogják, 
hogy fanatizál és lázit és butít, s mindezt azért, mert határo­
zottan bevallott keresztény elveket hirdet ; ezen párt ellen, 
mondom, síkraszáll a kormány nagy örömére még egy másik 
esztergomi kanonok. 

Mit használnak itt a szép szavak, mit a jóhiszemű inten­
ciók? Mit tesz ezekkel jóvá s mikép akarja e közbotrányt a 
pacifikálás átlátszó fátyolával eltakarni? A meztelen tények 
a szép szavakat torkára forrasztják s a jóhiszeműséget a leg-
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jobb esetben ügyetlenségnek bélyegzik. Mert hiába, itt is, úgy 
mint másutt, a tények kiabálnak túl mindent, programm­
beszédeket, kortesnótákat és kurjongatásokat; a tényeké az 
utolsó szó, s az utolsó szó nem Roszival előnyére hangzik el. 

Ezek a tények azt hirdetik, hogy van jelenleg Magyar­
országon egy keresztény párt, mely valamennyi párt közül 
egyesegyedül épül föl keresztény elveken, s ez a keresztény 
elv a párt szignaturája ; a tények azt hirdetik, hogy meg­
indult végre valahára sok vajúdás között s minden mértéket 
meghaladó tartózkodás s fabiusi bölcselkedés mellett egy 
keresztény áramlat, melyet fekete halálmadarak vijjongnak 
körüJ, melyet a liberálisok s az erőszak bölcsőjében készült 
megfojtani, melyet eltemetni száz meg száz sirásó vállalko­
zik, s mit látunk? Azt, hogy az ellen a párt ellen kanonokok 
lépnek föl pártonkívüli programmal, de kormánypárti asszis::­
tenciával. Mondják meg hát, jóhiszemű pacifikáló uraim, kil 
és mit segít az ilyen eljárás? A keresztény elvi mozgalmat, 
vagy a liberális, kereszténység-ellenes hadonázást? Mondják 
meg, kível fogják azt elhitetni, hogy itt csak két politikai nézet 
és párt mérkőzik, melyből a vallásra s a kereszténységre kár 
nem háramlik? Bármit mondjanak, a világ csak azt látja, 
hogy tényleg itt egy pap küzd a liberálisokkal szövetkezve, 
az egyetlen keresztény elvű párt ellen, azon párt ellen, mely a 
kereszténység s az egyház védelmére alakult, melynek pro­
grammja határozottan keresztény; s küzd olyankor, mikor 
a kormány nem a személyek, de az elvek miatt fojtaná meg 
a pártot egy kanál vízben, s mikor neki mindegy, akár Molnár 
János, akár Hlinka, akár Roszivallép föl bárhol, csak néppárt 
ne legyen, vagyis ne legyen olyan, aki a keresztény elvek zász­
laja alatt küzd az uralkodó liberalizmus ellen. 

A keresztény elvű áramlat kompromittálását látjuk tehát 
mi Roszival föllépésében ; s hogy föllépése a keresztény elvű 
néppártnak s azzal egyszersmind a vallásos egyházias érzület­
nek árt, azt onnan is láthatja a kanonok képviselő-jelölt, hogy 
a liberálisoknak s a zsidóknak az ő szolgálatkészsége nagyon 
tetszik, s áldozatos hűségét bizonyára el nem felejtik. Sajnos, 
hogy mi sem felejthetjük el, s ha el is akarnók felejteni, talál­
koznak majd, akik e példákat ellenünk érvül fölhozni, sőt, 

akik busás viszonzás reményében, azokat követni s megismé­
telni fogják. A maguk érdekeit ez úton ugyan szolgálhatják, 
de legyenek meggyőződve, hogy a közvélemény stréberséggel 
fogja őket vádolni épen azért, mert a hatalomnak kedvében 
járnak el, sa bevallott keresztény áramlatot, amennyire tőlük 
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függ, lehetetlenné teszik. S nálunk, hol annyi az erélytelenség, 
gyámoltalanság és gyöngeség az elvi állásfoglalásban ; ahol 
mindenfelé csak himeznek-hámoznak, ahelyett, hogy tiszta 
bort töltenének a keresztény elvekért lelkesülő népnek ; ahol 
Ugron szava a romlott értelmiségről s a gyönge népről az egy­
házba is elveti hullámkaréjait : az ilyen föllépés kettős hiba, 
kettős tévedés. No, de vigasztalódjunk, mert ilyesmi kizáró­
lag csak nálunk lehetséges ezidőszerint, de a fejlődő keresz­
tény öntudat s az elvek tisztelete elsöpri a kétfelé sántikáló 
határozatlanságot, mint a hajnalodó nap az éjféli kísérteteket ; 
s akkor nálunk is világos lesz. 

Wrack. 
1898 febr. 13. 

Az óceánokon úszkálnak a tönkrement hajóknak roncsai, 
mint félig vizzel telt óriási vedrek ; tört árbócaik s bordáik az 
égre merednek s a tenger szemétje rakódik le rájuk. A hajósok 
jól ismerik s gondosan kerülik e csunya tengeri koloncokat. 

Minden tengeren őgyelegnek ez úszó szigetek, a Vörös-, a 
Fekete-, a Sárga-tengeren s az óceánokon egyaránt : épen úgy 
a társadalmi élet minden áramában, akár a véresszájú szocia­
lizmusnak vörös tengerén, akár a plutokrácia aranysárga lá­
zas vizein, akár az egyházias érzésnek magas színvonalú 
óceánján találkozunk kormányrúd-vesztett s az elvek körül 
hajótörést szenvedett wrackokkal, a közvélemény által meg­
bélyegzett emberekkel, a lelkes elvhűség itélete által elbukta­
tott félszegségekkel, kik se hús, se hal, kik nem hajók, hogy 
azokon a nagy eszmék és elvek kincseit a mélység hatalmai 
és viharai ellen meg lehessen óvni, sem pedig a viharban s küz­
delemben elmerült s elfeledett páncélosok ; hanem akik 
wrackok, szomorú tipusai a modern félszegségnek, utonállói 
az elvi küzdelemnek s botrányai a közéletnek. 

Hány ilyen wrack őgyeleg a magyar közélet posványos 
vízein! Nagy elv, nagy eszme nélkül, kellően kicserzett arc­
bőrrel fölszerelve, nevetik azokat, kik maguk elvekért küzde­
nek ; hideg fásultsággal nézik sorsosaik elnyomatását, egy jaj­
szó nem lebben el ajkaikról az elvek gyászravatala mellett ; 
okosságuk gyávaság és számítás, melynél csak vakmeröségük 
és önhittségük nagyobb. Életüknek nem elvek adnak keretet 
és tartalmat, hanem alkalmazkodás, spekuláció, személyes 
összeköttetések, oktalan protekciók, melyek folytán a wrack 
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azt kezdi magáról hinni, hogy ő hajó, s ha kell, szívesen ki­
állna jó fizetéses helyeken elvi reprezentánsnak, sőt talán 
admirális hajónak is. 

De a közvéleményben a wrack - wrack. Ott hol elvek 
szerint ítélnek, hol a szellemi mozgalmak lélektanát nem 
frivol macchiavellizmussal, hanem meleg ügyszeretettel figyelik 
és kezelik ; hol lelkiismeretesen számítanak a botrányok nagy 
bűneivel és fájlalják a fásult érdekhajhászásnak és elkapatott 
önbizalomnak vétkes merényleteit : ott a wrack csak wrack, 
akár miniszter, akár főispán, akár főpap legyen l 

A wrack azonban nagy ellensége a hajónak. Iránytalanul 
bolyongva útját szegi a hajósnak, s amely hajóval összeütkö­
zik, annak nyakát szegi ; azért a tengeri hatóságok ha lneg­
kaparintanak ily wrackot, dinamittal légbe röpítik. 

Mi nem dolgozunk dinamittal. Hatóságok sem vagyunk ; 
bár ezeknek erkölcsi kódexeikben tudjuk hogy vannak pa­
ragrafusok a közbotrányok megszüntetéséről ; de a társada­
lomnak is van erkölcsi kódexe, s az nem fűződik össze ható­
sági utasításokból s politikus szemhunyorgatásokból, hanem 
az elvhűség, a tisztesség, a következetesség, a nemes jóakarat 
követelményeiből ; e kódex szerint jár el a társadalom a 
wrackká lett exisztenciákkal, elítéli őket s elzárkózik tőlük. 

Igy azután nem kell hatósági dinamit ; elég a zátony. 
A zátonyra került wrack nem árt senkinek ; az iszap eltemeti 
s az emberek elfelejtik. 

Új szabadságharc. 
1898 márc. 6. 

Kelj föl rabágyad k6párnálról, 
Beteg, megzsibbadt gondolat l 

Igy énekelt a költő a szabadság hajnalodásának korá­
ban, s éneke gyujtott s szava holtakat támasztott. 

Fölkelt tehát az, amit népképviseleti, politikai, gondo­
lat- és szólásszabadságnak hivnak ; fölkelt, kidörzsölte az 
álmot a szemeiből. De úgy látszik, csak azért kelt föl, hogy 
világosan lásson, s körüljártatva szemeit a szabadságok ha­
zugságain, körültekintve a szép szavak mögé bujtatott nyo­
morult valóságokon, lefeküdjék újra betegen és zsibbadtan 
rabágyának kőpárnáira, azt mormogva nehéz álmában : 
Ahol erkölcs nincs, ott a szabadság lehetetlenség. 

Ne is hányjuk szemére az eszményi törekvéseknek, hogy 
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gyengék és kifáradnak. Ugyan, kinek szemeire nem borulna 
a reménytelenség éje, midőn a nemzetnek müveltebb részét 
lethargiába, közönybe merülve látja, s az erkölcs-, jog- és 
szabadságnak tiprásában fásult érzéketlenségét meleg érdek­
lődéssel, alkotmányos ellentállással kiváltani nem bírja. 
~űvelt közönségünk nagy része nem reagál semminemű el­
nyomásra, vérét föl nem háborítja sem várnai, sem lendvai 
választás ; azt rnondja rá : ez politika, s letérdel a hatalom 
előtt, mert éhes, s az üldözés parazsán járni nem akar senki­
nek kedvéért, rnert az kellemetlen dolog. 

A népnek egy része szociálista - pedig dunsztja sincs 
a szocializrnusról ; elkeseredett, hazafiatlan csőcselék ; rnert 
rnióta a haza lett isten, s az igaz Istent a törvény nem ismeri, 
mióta az urak a vallást a köznép butaságának megfelelő, de 
magukhoz s méltóságukhoz nem illő intézménynek tartják : 
azóta a nép is bizalmatlan lesz rninden tekintély iránt, s nem 
tudja tisztelni azt, amit mások oly hetykén megvetnek, s 
nem tud megnyugvást találni sem megtépett vallási öntuda­
tában, sem a méregdrága politikai szabadságokban, melyeket 
kijátszani Magyarországon az alkotmányos élet egyik sportja. 

V égre a népnek józan, türelmes, nagy része koldus ; 
szegény, rémítően szegény. Korpás lisztből sült kenyéren, 
málén él ; kolompér, zab, korpacibere, itt-ott sós vízbe főtt 
tészta képezi ételét, s ezt is a zsidó boltosnál drágán fizetett 
hitelen élvezi. Szalonnát, zsírt, székhúst szemével sem lát, 
nem hogy egyék ; viskója füstös, pitvara, konyhája hideg, 
szobája üres. 

Hát rnit ér az ilyen népnek politikai szabadsága? Mit 
felel majd szabadságokról szóló tiltakozástokra? Mindez az 
ő szemeiben meró, üres beszéd és hiábavaló szemfényvesztés. 
Mihelyt ily ütött-kopott az ember, szegény biz az már nem 
ember, hanern pénzen megvásárolható árucikk, s bármily 
szabadságát szivesen adja oda egy-két forintért ; mert hiszen 
előbbre való az élet, mint a filozófálás ; s jól rnondta azt a 
nógrádi nemesember, hogy egy rőf kolbász többet ér, rnint 
száz árkus filozófia. 

Valamelyes anyagi jólét nélkül egy fityinget sem érnek 
a politikai jogok és szabadságok. S ezt akkor ötven év előtt, 
úgy látszik, meg nem gondolták, rnert azóta lett urrá a nagy­
tőke, a vidéken az uzsora, s szociális irányban a népért nem 
történt semmi. 

Azért azt rnondorn : az adja meg a magyar népnek a po­
litikai szabadságokat, aki rásegíti gazdasági függetlenségre. 
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E nélkül nincs függetlenség, Jegföljebb a papiroson van, de 
a valóságban annál nagyobb a függés és szolgaság. Azok, 
akik a nép javát a gazdasági téren szolgálják, akik a nép 
számára olcsóbb hitelt nyitnak szövetkezeteikben, azok a 
népszabadságnak tulajdonképeni megalapitóL Az ő munká­
juk nélkül a politikai szabadság hazugsággá válik, s a nép­
fölszabadításnak politikai törekvései célt tévesztenek, sőt 

határozottan a szolgaságot szolgálják. Ránk vár az új és 
sokkal nehezebb szabadságharc : a gazdasági függetlenség 
kivivása l 

Mi lesz holnapután ? 
1898 márc. 13. 

Március 15 l Szabadság ünnepe l Általános rakétázás, 
sütögetés, durrogatás, Bendeguzok fölvonulása, dikciózás és 
még nagyobb fogalomzavar, mint eddig s ezelőtt. 

Lehet ma tán egy okos szót is szólni? l 
Megpróbáljuk. 
A szabadság az erkölcsi rendnek s a népek haladásának 

föltétele. Szabadság nélkül nincs öntudatos ember, öntudatos 
emberiség, nincs emberi méltóság, emberi boldogulás. Ez 
iránt mindnyájan megegyezünk ; a kérdés csak a szabadság­
nak kisebb vagy nagyobb mértéke körül forog. 

Mert ha az a mérték a szabadságot az igazságtól elvá­
lasztja, akkor az a szabadság átok és nem áldás ; ha az a 
mérték a szabadságot szabadossággá, vak, örületes mozga­
lommá dagasztja, akkor az a szabadság a rombolásnak s nem 
az alkotásnak eszköze ; ha az a mérték a szabadságot az er­
kölcsi törvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fönnálló­
nak megvetésévé, a fejlődés egymásutánjának erőszakos le­
törésévé növeli, akkor ez a szabadság erkölcstelenség, anar­
chia és az állatias szenvedélyeknek s ösztönöknek féken­
eresztése. Most már nézzünk szerteszéjjel a szabadságok ki­
rakatán, s mondjunk róla ítéletet, mi jó, mi rossz van bennük, 
mi agyag s mi arany van köztük? 

Március 15-én mondatott ki, hogy az ország törvényeit 
népszavazás útján választott képviselők hozzák. Ez jó ; ebbe 
beleegyeztünk, de népszavazás nálunk nincs. 

Március 15-én lett szabad a sajtó ; a sajtószabadságnak 
mi is hívei vagyunk, amennyiben az előzetes cenzura nekünk 
nem kell ; de sajtószabadságot hazugságra, erkölcstelenségre, 
hitetlenségre, alávalóságra nem ismerünk. A szabad sajtó 
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korrumpál jelenleg mindent : erkölcsöt, tisztességet, alkot­
mányosságot, tekintélyt, becsületet ; van erre is szabadság'! 

Március 15-én szabadult föl a jobbágyságból kilenc­
millió ember, lett egyenlő a törvény előtt nemes és nem ne­
mes; március 15-én mondták ki a közös teherviselés eszméjét ; 
azóta katonáskodik nemes épúgy mint nem nemes. Ezek 
ellen a szabadságok ellen senkinek sincs kifogása, s a népek 
fejlődése ezt a szabadságot mindenütt kivívja magának. 

Március 15-én beszéltek sokat emberi jogokról, szabad 
eszmékről, vallás-, szólás-, gondolatszabadságról, s e fortyogó 
üstöt ráborították az emberek fejére, megpörkölték agyukat 
s azontúl «szabadság)) lett a népek varázsszava : az új nagy 
szemfényvesztőnek ((kokolorin-ja, a liberalizmus boskojának 
bűvös vesszeje, mellyel eddig mindig sikerült, kivált a művelt 
közönséggel, de még a néppel is szegre akasztatni észt, gon­
dolatot, ismeretet, s eszeveszett boszorkánytáncot járatni 
velük. Jelenleg a ((szabadság)) nevével túl lehet magát tenni 
a tízparancsolaton, túl az igazságon, túl a jogon, Istenen, 
hiten és erkölcsön ; s ez a divat a népek pimasz- és csikó­
éveinek kapós járványa, mely voltaképen már nem szabad­
ság, de valóságos szamárság. 

Nincs szabadság a tízparancsolat ellen, még a felsőbb köz­
életi morál kultuszában sem! Nincs szabadság a vallástalan­
ságra; az egy hóbortos állam, mely a vallástalanságot megengedi! 

Nincs szabadság a kötelességek ellen l Ha annyira hir­
detik az emberi jogokat, hirdessék az emberi kötelességeket 
is. De a kötelességekről nem szeretnek beszélni. Hiszen 
Gregoire-t is leszavazta a francia nemzetgyűlés, mikor az 
emberi jogok letárgyalása után indítványozta, hogy most 
már az emberi kötelességekről is jó volna beszélni. Nem ; 
azt az emberek nem szeretik, ha kötelességeiket emlegetik 
Isten, felsőbbség, tekintély, embertársak s önmaguk iránt; 
mindezt pótolja az aranyos szabadság. 

S ebbe az eszeveszett szabadságba, mely a kötelességek­
ről nem akar hallani, kergetik bele az emberiséget s elfeled­
tetik vele az Istent, a szigorú erkölcsöt, sőt a tisztességet is. 
Az emberiség rohan, mint egy fiatal bika, melyet először 
uszítanak ki az istállóból, megkergeti a baromfit, a komon­
dort, kétségbeesett kotkodácsolást s kukorikolást provokál 
a szemétdombon, neki megy a falnak s letöri a szarvát ; 
aztán barnbán néz körül s bőgni szeretne. Szegény bika ! 

Mindezek után éljen a szabadság, de csak a szigorú 
kötelességteljesítés keretében l 
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A praktikus Magyarország. 
1898 márc. 20. 

1848-ban kitört a magyar népnek vulkánikos szenvedé­
lye ; fölszabadultak a lekötött erők ; nem ismert hatások 
kezdtek működni a jogegyenlőség által, s a nemzet új remé­
nyekkel indult meg pályáján. Ezen a pályán tenni, alkotni 
kellett. Törvényekből, eszmékből, hősies harcokból meg nem 
élünk ; ezek csak erupciók, új tereknek, új világoknak ki­
emelése az idők tengeréből ; de azután jön a csendes, lassú, 
folytonos munka, mint a természetben a tavasznak munkája, 
mely az új világokat pázsittal, lombbal, virággal takarja s 
nemsokára gyümölccsel kecsegteti. 

S íme, e körülményben lappang fejlődésünknek nagy 
hibája, az a hiba, hogy az új eszmék már rég ki vannak tűzve 
haladásunk csillagzatául ; de intézményeket, annak a fel­
szabadult erőnek szervezéseit, a jogegyenlőség által kiví­
vott hatásokat alig vettünk észre, sokáig, nagyon sokáig a ma­
gyar nép életében. 

Mi az új eszmék dacára is folyton a régi petyhüdt Magyar­
országban, vagyis inkább Ázsiában éltünk ; népünk múvelet­
Ien s az új eszmék szerint való alakulásokra alkalmatlan 
volt ; verekedni a szabadságért tudott, de élni a szabad­
sággal nem tudott. Éltek helyette mások, akik nyúzták, ki­
szipolyozták, új robotban dolgoztatták, földönfutóvá tették, 
palotákat építettek maguknak, mialatt a nép szervezetlenül, 
atomizálva a fölszabadult spekuláció és forgó tőke futó­
homokjává lett. 

Csak most kezdünk az új eszmék erejében éledni, mikor 
szervezzük, organizáljuk a népet : a kisgazdát, a munkást, 
a kisiparost ; midőn az elhagyott s szétforgácsolt tömegeket 
a kölcsönösségen alapuló segélyezés eszményeivel áthatjuk, 
s minden társadalmi szükség elé odaállítjuk az alkalmas 
szövetkezeteket és szervezeteket. 

Nehéz és úttörő munkák várnak ez irányban a vállal­
kozó népbarátokra, a keresztény felebaráti szeretet aposto­
laira; de a kő már hengeredik, már gurul, s nincs hatalom, 
mely azt gördülésében megakasztja. Szóval és írásban hir­
detjük országszerte az eszmét, hogy egy szebb jövő reményeit 
manapság csakis a kölcsönösségnek, az «egy mindnyájáért, 
s mindnyája egyért» elve alapján érhetjük el. S bárhol merül 
föl valami szükség, bárhol pusztul a nép, bárhol ijeszt a 
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nyomor, a szegénység, a nélkülözés kisértete, a munkásoknak, 
kisiparosoknak, szegényebb jövedelmű hivatalnokoknak sötét 
rémes gondja munkaképtelenségük, aggkoruk esetére: legyünk 
meggyőződve, tisztességes úton, tisztességes megélhetésről ma­
napság csak a kölcsönösség elvének alapján lehet szó. 

Ezen az alapon fog fölépülni az Új-Magyarország. S akik 
a falun szövetkezeteket állítanak föl, akik a kisiparost s a 
munkást rokkantsága vagy aggkora esetére biztosítják tisz­
tességes megélhetésről, akik bármily irányban széloszlatják 
az iparkodásnak azt a tövisét, mely szerint «hiába, bármit 
teszek, nem boldogulok», s képesítik a boldogulásra s meg­
elégedettségre a népet : ezek a derék emberek építik föl az 
ú j-Magyarországot l 

Ezekre az igazán zseniális férfiakra illik az a talpraesett 
szó: Mi beláttuk azt, hogy nem mellükön Szózatot dobolgató 
Hazafi Veray Jánosokkal vagy kesergő Jeremiásokkal, nem 
fecsegő papagájokkal, vagy karszékben nyujtózkodó lajhá­
rokkal, nem rajzokkal, tervekkel, albumokkal, előadásokkal 
és röpiratokkal,. nem bankettekkel, tósztokkal, szónokla­
tokkal, éljenekkel, nem egymásnak bámulásával, dicsőíté­

sével vagy· lerántásával, nem ezekkel fogunk bajainkon 
segíteni, de :.még a negyvennyolcas ((félistenek~> megkoszorú­
zásával sem ; hanem szövetkezeteknek alakításával, szalad­
gálva, fürkészve, kapacitálva a bizalmatlan kisgazdát, kis­
iparost, munkást, hogy ((hajrá bácsi, koma, atyámfia, egye­
süljünk, tömörüljünk~>; ez az a manapságra illő : hass, alkoss, 
gyarapíts, mely után a haza újra virul. 

Azon intézetek közt, melyek a praktikus Magyarország 
kialakulását segítik, méltán ajánljuk a munkások rokkant­
és nyugdíjegyletét, mely a munkaképtelenné vált s elaggott 
munkások-, iparosok-, hivatalnokok- vagy más foglalkozásuak­
nak alkalmat nyujt, hogy önmagukról s családjukról gondos­
kodjanak. Ma már az egylet életképes s alapszabályszerű 
kötelezettségeinek föltétlenül meg fog felelni : hatezret meg­
haladóJétszám mellett öt év alatt ötvenezer forintnyi va­
gyonra-tett szerz ; az elmult évben 2427 taggal és 22.367 frt 
vagyonnal s 13 új fiókegylettel gyarapodott. 

Esztergomban is van már fiókja. Baj az, hogy a magyar 
ember e szociális irányban oly nehézkesen mozog, nem számít 
a jövővel s nem fizet. A társadalomnak nagyobb érdeklődése 
azonban, reméljük, fölserkenti a kisember bizalmát, s akkor 
a magyart sem kell fülönfogva vezetni a boldogulás útjára ; 
rálép majd jószántából ő maga. 
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Piszkolódás és ököljog. 
1898 márc. 27. 

A legalitás nem elég, abból meg nem élünk. A legalitás 
abban áll, hogy a zsandár nem fér hozzá a tiszteletreméltó 
jó madárhoz, a biró el nem itélheti, jóllehet különben az egész 
világ tudja az ipséről, hogy bűnös. Lehet legáJisan csalni, 
hazudni, rágalmazni ; lehet legáJisan legszentebb jogokat 
tiporni, maodátumokat rabolni és kierőszakolni, s a törvény 
még sem férhet hozzá az <<onorevole,1-hoz. Az ilyen legális 
gentleman a törvény tág repedéseibe húzza meg magát, núnt 
az élősdi a test pórusaiba, vagy Marx Károly szavai szerint, 
mint a zsidó a lengyel vagy magyar társadalom eresztékeibe, 
s nagyon jól, áldott biztonságban érzi ott magát. A törvény 
ugyanis holt betű, általános regula ; az élet pedig karneleon 
s ezernyi változat ; a törvény az életet nem birja átfogni ; 
olyan az, mint egy rossz zsilip ; tódul, szakad repedésein a 
piszkos, föltorlódott ár. 

Igy történik azután, hogy a törvény szerint hozzáférhet­
len legális gentJemanok titkos aknamunkát s nyilt garázdál­
kodásokat folytathatnak mások anyagi s erkölcsi exiszten­
ciája ellen, de oly ügyesen, hogy a törvény zsilipjei el nem 
sodorják, hanem mellette osonnak ki. A tisztességes emberek 
ujjal mutatnak rájuk, a közvélemény megbélyegzi őket, a 
társadalom elkerüli útirányukat ; de be nem pörölheti őket 
senki; a törvény betűjét meg nem sértették, csak a jogot, 
tisztességet taposták a törvény oltalma alatt ; s akinek az 
sikerül, annak szabad. 

A Jegalitás erkölcs nélkül furfang és tojástánc l 
Nézd a lengyel sa magyar társadalom elővédeit, azokat 

az idegeneket, kik mint poloskák uzsorával kiszívják a nemzet 
vérét ; ha legáJisan teszik, nem lesz bajuk ; csak a törvényt 
kell megtartani s ügyesen kijátszani ; a zsilipen kiosonni 
szabad, hisz azért van rajta a repedés ; de a zsilipet elvinni 
nem szabad. S úgye ők legális, iparkodó, gazdagodó urak? l 

Nézd azokat a nagyobb urakat, kik a nemzet alkot­
mányát meghanúsitják, kik a törvényt nevetik s a macchia­
vellizmust a lelkiismerettel szemben tromful kijátsszák; ha 
legáJisan teszik, szabad nekik. De azért megveti őket a világ, 
szembe hajlong velük a gerinctelenek osztálya ; szembe azt 
mondják neki : Nagyságos, méltóságos uram, ajánlom maga­
mat kegyelmébe ; hátuk mögött pedig azt : Mennykő üssön 
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ebbe a gazemberbe. Súgy-e ezek is legálisan becsületes nagy­
ságos és méltóságos urak? 

Igy lesz a, társadalom az álcák és lárvák nyüzsgő zsom­
békja ; ilyen lesz a becsület maskaráinak álarcos bálja. 

De megél-e ebből a kicsúfolt s tehetetlen legalitásból a 
világ? Lehet-e sokáig csúfot űzni a jogérzet hatalmas ösztö­
néből? s nem bosszúlja-e meg magát az emberek ösztönszerű 
becsület-érzéke a rajta elkövetett, szemtelen sérelmekért? 

Igen, megbosszútja magát, s mivel a törvény rajta nem 
segit, más utakra lép, tilos ösvényekre, melyek az erőszak 
s az ököljog lejtőire vezetnek. Ha nem segit a törvény -
kiált föl bosszúságában az elkínzott ember - hát segítsen az 
ököl. Ha a társadalom följajdulásait nem gondozza a törvény, 
a társadalom visszahanyatlik a törvényhozás elötti időkbe s 
az erőszakot lépteti föl tennészetes szövetségtársaképen. 
Verekedni kezd, pofozkodik, agyba-fejbe veri a cilinderes 
gentlemant, leköpi a szeménoetlen nagyságos vagy méltó­
ságos urat, fejbekólintja kapájával a gazdatisztet, golyót 
röpít a főispán lábszárába ; szóval erőszakoskodik, öklelőzik, 
bomlik. 

Ki ne itélné el ez állatias atavizmust, e visszahanyatlást 
a barbarizmusba? De ha kell itt valakire elsősorban követ 
dobni, ne dobjuk azt az ököljog erőszakoskodóira, hanem 
először a jog és tisztesség és erkölcs legális, de brutális meg­
sértőire. A zsurnaliszta ne sértegessen, ne hazudjék, ne 
profanálja a házi, a családi szentélyt, feleljen meg a legegy­
szerűbb tisztességi kvalifikációnak ; a tisztviselők ne zsarno­
koskodjanak, ne keserftsék el legális jogtiprásaikkal a népet; 
a nagyságos és méltóságos urak tanuljanak meg szégyenkezni, 
ha megsértették a nagy tömegnek legszentebb érzelmeit, ne 
viselkedjenek kihívóan és szemtelenül. 

Ha megtartjuk az erkölcsi rendet, akkor nem lesz erő­
szak, nem lesz szenvedélyes kitörés. De ha az erkölcsi rendet 
megvetjük, akkor a törvény legalítása csak spanyolfal, mely 
mögött rejtőzik a meztelen bűn ; csak kihívás, kihivása az 
állatias szenvedélyeknek. Erkölcs nélkül a törvény álarc, 
álarca a legcsúnyább farizeizmusnak. Az erkölcs ad tartalmat 
a törvénybe ; a legalitás lehet máz belső érték és tartalom 
nélküli 
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Mese egy emberröl és egy kutyáról. 
1898 ápr. 3. 

49 

Van a németben egy csinos kis versecske, mely így szól : 

Einen Mann hungerte manche Stund 
Er ging und kaufte sich einen Hund. 

A versnek a folytatása pedig az, hogy ezt a kutyát beta­
nította az élelmes gazda arra, hogy lopkodja össze neki a 
vidék baromfiait, sőt ha néha kész pecsenyét csenhet, hozza 
el azt is; igy azután megélt a gazda is, meg· a hűséges appor­
ter is. 

Eddig a mese. 
Sok téren látjuk e mesének találó alkalmazását, s leg­

újabban e mesének a filozófiájából indult ki Tisza István, 
hogy éhségét meg egyáltalában a tisztelt kormánypárt s 
tiszteletreméltó csatlósainak éhségét, mely a néppártnak, az 
igazi keresztény ellenzéknek szőröstől-bőröstöl való elkölté­
sére spekulál, csillapítsa. De ehhez a mord eszközök, a Bánffy­
féle kannibalizmus, a jogtiprás és elnyomás nem elég ; kelle­
nének valamivel finomabb eszközök is ; ész kellene és nem­
csak furfang ; politikai tekintély kellene és nemcsak ököl ; 
azért tehát fölhivták Apponyit, hogy kegyeskedjék beállni 
hozzájuk hűséges szolgának, segitse őket tekintélyével a 
keresztény mozgalmat elfojtani ; mert van ugyan több hátra­
mozdító köztük, aki a kompromittálás és árulás dicstelen 
munkáját szolgálja ; de azok csak olyanok, mint az 
«auguszb-ok a cirkuszban ; lábatlankodnak a színtéren s a 
közönség busásan jutalmazza őket kacajaivaL 

Meg vagyunk győződve, hogy a hazafias feJszólitás az 
ezópusi kujtorgó rókának a szava; de fönt az ágon nem ül a 
rekedt károgó holló, s igy ez a kisérlet teljesen dugába dől. 
A vérmes reményü kormánypárti gimpli-fogók összeszed­
hetik lépes vesszőiket, mert arra már nincs az a veréb, aki 
reá szálljon. Legkevésbbé pedig bederit e lépes vesszökre 
Apponyi. Édesgették, csalogatták, hivogatták annyiszor, s 
megcsalták ugyanannyiszor. 

A dolog érdemére nézve pedig minden hozzáértő ember, 
ha nem is tanult Berlinben, nagyon jól kiismerheti magát. 
A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely 
az individualizmus túlhajtásával a társadalmat tönkre teszi ; 
atomizálja a társadalmi szervezeteket, s az önzés fölszabadí-

Prohászka : Az Igazság napszámában. 4 
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tásával meginditja a darvinista «bellum omnium contra 
omn es)>-t. 

A tönkremenő népek, kiforgatva mindenükből, most már 
összebúgnak, s proletárokká tétetvén frontot csinálnak! a 
liberalizmus ellen s azt hirdetik : minek ennek-annak annyi, 
legyen minden közös ; nem az individualizmus fogabnából 
nő ki a kollektivizmus ; nem a liberalizmus szüli mint ia-fiát 
a szocializmust (ó Berlin, ó Hinschius !), hanem a liberalizmust 
követi mint szükségképi visszahatás a szocializmus. 

Vagy nem a zsarnokság keltette-e föl sok nép történel­
mében a szabadságot? Azért keltette-e föl, mert a zsarnokság 
fogabnából fejlődik a szabadság? Gessler almájából a svájci 
szövetség? l 

S ezt a bölcseséget Tisza István még nem érte el ; hanem 
győzebnes kirohanást gondolt intézhetni Zichy János ellen 
az individualizmus s a kollektivizmus lehetetlen sógorságá­
nak kimutatásával: Pihenjen babérjain s fejtse meg viszont 
nekünk azt, hogy miként következik a lengyel királyságra 
Lengyelország földaraboltatása? A lengyel nép tette-e azt? 
Vagy mikép következik Kápolna, Pered, Nagy-Salló után 
Világos? Nem hisszük, hogy valamely különös mély benyomást 
tett ez ideológiai fölfedezésével Hinschius tanítványa akár 
a néppártra, melyet össze akart zúzni, akár Apponyira, kit 
meg akart nyerni ; a mély benyomás csak azokon az ország­
atyákon tükröződött, kik sem a liberalizmushoz, sem a szo­
cializmushoz nem értenek ; azok oda voltak. 

Reméljük azonban, hogy most már magukhoz tértek. 

Föltámadt Krisztus e napon ! 
1898 ápr. 10. 

Alleluja ; ez a húsvét napjának győzelmi éneke ; nem az 
az ének, mellyel oly hőst fogadunk, ki megint eleshetik ; nem 
az az ének, mellyel oly örömet hirdetünk, mely újra szét­
foszlik ; nem az a diadalének, mely oly győzelmet ünnepel, 
melyet ismét harc válthat fel: az alleluja nem ilyen; hanem 
ez a diadalének, mellyel a halhatatlanság prinúciáján a föl­
támadás s az élet Urát, a dicsőség királyát s testvérünket 
üdvözöljük. Alleluja l Légy üdvöz örök élet királya! 

Fönséges ünnep ez, nagy harcok után diadalmas pihenő 
nap, midőn a győző szemlét tart zsákmányán s diadalának 
trofeumán ; ő maga a fölfordUott sírkőn áll ; ez az ő zsámolya 



ÚJ SZABADSÁGHARC 51 

- lábai előtt a bűn, a világ, az ördög, a halál tört zászlói 
hevernek ; fönt az égen ragyogó felhők úsznak s diadalsze­
kérré csoportosulnak ; a földön a húsvét-reggel harangjai 
csengnek, melyektöl Faust is megborzad; élet s ihlet áramlik 
a fölébredt természet kebeléből, s a légben a lelkes lelkek 
titokzatos zengések harmóniáját hallják, mely bennük vissz­
hangzik most : «Victoria ! Hosanna ln 

Krisztus tehát meghalt, de nem maradt a sírban ; neki 
élni kell : hiszen ö az igazság s az élet. Ahol az igazságot sírba 
fektetik, írjátok föl bátran arra a sírra : Föltámadunk. 
Krisztust elnyomták, letiporták, de győzött s kiemelkedett 
a sír sziklafalai közül; hiszen ö a jog s az erény. Ahol a jogot 
s az erényt elnyomják, várjátok bizvást, hogy az eltiport 
jogrendet visszasírják még hóhérai is. Nem vonja be igaz­
ságos küzdebneitek fegyvereit a rozsda ; nem növi be sírlap­
jaitokat a moha ; - nem borítja el igazságtokat a hazugság ; 
még Inielőtt ezt tehetné : föltámadtok. 

Az efémer sikerek hősei, a hatalom basái, az egyház­
áruló judások rövidlátó elbizakodottságukban azt gondolják : 
végeztünk már veled : népjog, egyház, szabadság. De számi­
tásaik csak annyira terjednek, mint erőszakoskodásaik láncai; 
terveik annyira, mint Judás csókjának csattanása ; azután 
föltámad az igazság, a jog, az egyházi s erkölcsi érzés, s elsöpri 
a nyomorultakat. 

Engedjétek tehát, hadd végezzék be szomorú robotmun­
kájukat ; hadd ássák a sírt, vezényeljenek őröket, pecsétel­
jenek, üssék rá rojtos címereiket; tényleg csak oktalanságuk­
nak, jellemtelenségüknek, szolgalelküségüknek emlékein dol­
goznak. Isten sa történet megbélyegzi őket, s kortársaik meg­
vetik őket. A jogtalanság így szolgálja az igazságot, az önkény 
a jogot, az erőszak az erényt, a szolgalelküség a jellemet s a 
kapaszkodó stréber judások az egyházi tiszta érzületet. 

Lesz föltámadás mindenütt s mindaddig, ahol s amíg 
Krisztus szelleme éltet embert, társadalmat, egyházat ; csak 
ha szakítunk vele, akkor lesz romlás a részünk. Merő hullák 
számára a végítélet előtt nincs föltámadás; Krisztus Urunk 
holtteste nem volt rothadó hulla, hanem egyesülve volt vele 
az Istenség ; s azért volt neki harmadnapon dicsőséges föl­
támadása; épen úgy mondhatjuk intézményeinkről is: míg 
Krisztus szelleme élteti azokat, ha agyonkínozzák is, és 
keresztrefeszítik is azokat s minket is velük : nem vagyunk 
rothadó hullák, hanem az Isten szellemétől lelkesitett vér­
tanúk, s az ilyenek számára készen áll a föltámadás. 

4* 
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E reménytől dagadó szivvel lengetjük mi is pálmánkat 
a győző felé, üdvözöljük ismételten az élet s a föltámadás 
halhatatlan eszményét, s a heliopolisi obeliszkre vésett sza­
vakat hangoztatjuk feléje : Christus vincit, Christus regnat, 
Christus imperat J Krisztus győz, uralkodik J Alleluja J 

Szekularizáció. 
1898 ápr. 24. 

«Nem érzek magamban föltűnési viszketegeb, mondotta 
aminap az egyik honatya ; a másik meg rávágta : <<Hát milyen 
viszketeget érez?n A magyar közérzés is azt mondhatja, föl­
tűnési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjátok, hogy 
mit érzek, hát megmondom nyiltan : viszket a tenyerem az 
egyházi vagyonra. Az egyházi vagyon, az még egy olyan 
zsörtölődési szeglet, az még egy olyan szemetszúró éles ellentét, 
azon okvetlenül kell valamit enyhíteni, kell azt az éles 
szegietet kiegyenlíteni. 

A nagy tömegnek nem is nehéz ezt a közérzést magáévá 
tenni ; még ha nem is bír szociálista hajlamokkal, akkor is 
szívesen megy bele az osztó igazság szempontjából ; mert azt 
mondja : Mégis csak anakronizmus az az áldatlan állapot, 
hogy a plébánosok kétszáz-háromszáz forinton élődjenek, a 
káplánok az apostoli szegénység tekintetében sok helyen az 
urasági kocsisok mögött messze elmaradjanak : mikor annak 
az egyháznak száz meg százezer forintnyi évi jövedelme van ; 
s mire kellene ezt a jövedelmet elsősorban is fordítani, ha nem 
az egyház szegény szolgáinak fölsegélyezésére? 

S ugyan mit akarunk ez érvelés ellen fölhozni? Minek 
akarunk a megismert igazság ellen tusakodni? Ez argumen­
tációval szemben elhallgat minden csűrés-csavarás, össze­
kuncsorodnak a jogi paragrafusok, elhalaványul a történeti 
fejlődésre való hivatkozás, és szégyenkezve kotródik el az 
önzés, mely azt hangoztatja : Hogy ez az enyém, ehhez nekem 
van jogom, ezzel én disponálok. 

Nem mondhatjuk, hogy ezt a fölfogást ellenséges indulat 
hevíti az egyház ellen, sőt azt tudjuk, hogy a laikus és klérus 
egyaránt így gondolkozik ; laikus és klérus egyformán meg­
oldatlan kérdésnek tekinti a katholikus egyház papságának 
jelenlegi vagyon-elosztását. Azért van az, hogy mihelyt 
valamely kérdés bármely oldalról érinti az egyház vagyonát, 
azonnal pattannak és pattognak a szikrák, s ezek a sercegő 
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szikrák jelzik ez erőltetett állapotnak a tarthatatlanságát, 
fölhevítik a kedélyeket, forrongásba hozzák a közvéleményt 
s az intéző köröknek pedig kijelölik a cselekvés útját. Bár 
lépnének ez útra, bár szánnák el magukat ez időszerű reformra, 
s ne alamizsnakép, hanem rendezett járulékkép juttatnának 
arányosan az egyháziaknak s az iskolának abból, ami az egy­
házé, s ami ily célból hagyatott bizománykép néhány kézben, 
nemhogy ott rekedjen és tőkésíttessék és kuponokban leszel­
deltessék, és ismét új papírokba fektettessék, hogy ismét minél 
több kupon lemetszettessék ; hanem hogy ezen sok áldatlan 
és magyartalan «tessék)) helyett azt az egyház szellemében s 
az idők kiáltó szükségletei szerint elosztani tessék. 

Ne ámítsa magát senki, ezt a közérzést laikusban és 
klérusban semmi más nem fogja lecsillapítani, mint az egyházi 
vagyon jelen föltorlódott és egészségtelen állapotának meg­
szüntetése. Hiába mondják a'. «Beschwichtigungs-Hofratokn, 
hogy legjobb a statusquo ; ·dehogy legjobb, ellenkezőleg 

nagyon is rossz, s azon okvetlenül változtatui kell. 
Csakhogy nagyon nehezen adják rá fejüket, hogy az 

óriási jövedelmeknek sa koldus exisztenciáknak kiáltó anakro­
nizmusát megszüntessék ; nemcsak a világban, de az egyház­
ban is igaz, hogy <<beati possidenteSll, sitt is, ott is tapasztaljuk, 
hogy minden, ami a világban van, a test kívánsága, a szemek 
kivánsága s az élet kevélysége, azzal a hozzáadással, hogy 
nemcsak a világban van ez így, hanem az egyházban ir.. 

A disputálás, a jogi paragrafusokkal való hadakozás, az 
egyházi vagyonról való theóriák eddig sem bírták sehol az 
óriási egyházi vagyont megmenteni. A forradalmak nem bön­
gésztek paragrafusoka t, hanem elsöpörték a disputáJók kódexé­
vel együtt. Nem mondjuk, hogy jól tették - nem szeretnénk 
félreértetni ; mi most tényekről beszélünk. De ha a tények 
filozófiáját vizsgáljuk, nem kell-e azt mondanunk, hogy 
nálunk is a nagy egyházi vagyont csakis időszerű reform 
képes megmenteni? Nem a jog, nem a theória, nem a hivat­
kozás a nemesi donációval egyenértékű és egyenjogú birtok­
eredetre, nem az apellálás a magánjog szentségére- ez mind 
nem segít ott, ahol a rendetlenség s a kiáltó szükség tüzeli a 
közérzést, hanem ami segíthet, s bizton fog segíteni az egy­
házi vagyon veszélyeztetett sértetlenségén, az nem más, 
mint a vagyon közhasznú és észszerű és rendszerezett hová­
fordítása. 

Készakarva nem használtuk a szót «a vagyon fölosztásan, 
mert tudjuk, hogy az rossz ízű s téves nézetekre ad alkalmat, 
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hanem azt mondtuk, hogy «észszerű és rendszeresített, tehát 
szabályszerűen megalapított hovafordításan. 

Meg vagyunk győződve, hogy az ily reform lefegyverezne 
minden ellenséges ellenszenvet az egyház nagy vagyona ellen s 
kielégítené nemcsak az egyéni érdekeket, hanem az egyháznak 
objektív és sürgős reformszükségét is. 

Vörösek és feketék. 
1898 máj. l. 

.Ma véletlenül együtt ünnepelnek a vörösek s a feketék. 
A feketék ülik a hetenként egyre visszatérő vasárnapot; a 
vörösek ünneplik a szociáldemokrata új hit, új világ és új 
isten ünnepét, az első májust. A feketék ülik az Úrnak szen­
telt hetedik napot, hogy dolgozván s imádkozván, építsék s 
fejlesszék tovább a világot ; a vörösek ülik az első májusban 
annak az ágról szakítandó új világnak tavaszát, mely még 
nem jött meg, csak igérkezik messziről, s a régi, lassan fejlő 
világ helyébe, egy minden íziben új, a régi alapokkal, hagyo­
mányokkal és szokásokkal szakító világot siettet. 

Sajnálom a vöröseket l Ej be kár, hogy ily vörös rémnek 
öltözködnek, s nem számítva a tucat-emberek borzongásával, 
mely az újtól s a radikálistól úgy is fázik, még külön kihegye­
zett programmpontokkal háborgatják meg a jó nyárspolgárok 
nyugalmát, azt ordítva fülükbe a szép május első napján : 
Föl, emberek, menjünk ki, de ne mint eddig, a «Zöldbe>>, 
hanem a pirosba, a vörösbe, még pedig a vérvörösbe ! Mondom, 
kár ezt tenni, ezzel csak elidegenítik az embereket, s föl­
tartóztatják a jó ügy győzelmét. Ellenkezőleg, azt kellene 
tenniök a vöröseknek, hogy csitítsák a kedélyeket ; állítsák 
előtérbe a viszonyok változtáva! beállt szükségleteket s az 
azoknak megfelelő reform-igényeket ; de ne legyenek idegesek, 
mint a békacomb s ne csattogtassák fogaikat, mint a hörcsög. 

Az elkeseredés rémít és ijeszt, de nem győz meg, annál 
kevésbbé nyer meg. Ne dühösködjünk tehát, ne játsszunk ki 
tromfokat a «beati possidentesn ellen; hanem vívjuk ki a 
begyőzés, a belátás, a békés, társadalmi átalakulások révén a 
minket megillető jobb jövőt. 

Ez a jövő úgyis a munkásoké, bármit tegyen ellene a 
burzsoa-társadalom; csakhogy a jövő nem a szociáldemokrata 
szakácskönyv szerint készül majd, hanem más, méltányos, 
mérsékelt s a világ sokféle érdekeit kibékítő arányosság 
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szerint. Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban 
gyakorlati érvényre nem jutnak soha. Ami azonban gyakor­
lati érvényre okvetlenül jut, az a munkások jobb helyzete. 
A munkásosztálynak sok panasza van ; a munkásosztály 
művelődik, az élet javaiból bőségesebb részt kér ; a technika 
haladása közgazdasági átalakulást teremtett, s ez átalakulás 
maga után vonja a munkások társadalmi s politikai helyzeté­
nek megváltozását. A bajok gyökeres orvoslására, a munkás­
osztály jogos igényeinek kielégítésére van szükség, s az óriási 
közgazdasági átalakulásban az anyagi javakat aránylagosab­
ban és méltányosabban kell felosztani. 

De nem akarom ezzel a szóval : «(elosztani» a békés 
filisztereket kedélynyugalmukban megháborítani ; hiszen 
közgazdasági átalakulások nem történnek körzővel és földet 
hasító lánccal ; az egy hosszú folyamat, egy nagy probléma. 
A közgazdasági átalakulás lehet hogy századokra terjedő 

folyamat lesz, s a társas termelés kiterjesztése az anyagi 
javakat is egészen másképen oszthatja el, mint ahogy azok 
manapság elosztva vannak. Valamint pedig a technika 
haladásával a termelés változik, úgy változik szükségkép az 
anyagi javak elosztása is. A technikát pedig s ezzel a köz­
gazdasági átalakulásokat megkötni nem lehet. 

Szociális kérdés ebben az értelemben gyakran volt ; hogy 
most inkább nyomul előtérbe és sürgősebben lép föl, azt a bajok 
élesebb fölléptének s az átalakulás rohamosabb és kíméletle­
nebb tempójának kell betudnunk. A középkornak is megvolt 
a maga szociális kérdése a jobbágyság emelkedésében s em­
beri életre formált s támasztott jogigényeiben ; a későbbi ko­
rok nak is lesz szociális kérdése, mihelyt az eddigi egyensúlyt 
új termelési módok megzavarják s átalakulásokat sürgetnek. 

A haladás, a technika, a termelési mód, ez képezi mótorát 
a társadalmi átalakulásoknak. 

Miért mondjuk tehát, hogy a keresztény elvek érvényesí­
tése megszünteti a szociális kérdést? Azt nem abban az érte­
lemben mondjuk, hogy a keresztény elvek fölöslegessé teszik 
az átalakulást; hiszen az átalakulást a közgazdasági termelés 
érvényesíti ; hanem abban az értelemben, hogy a keresztény 
elvek megadják mindenkinek azt, ami az övé; követelik 
tehát a megváltozott viszonyoknak megfelelő átalakulást. 

Igen, a keresztény elvek nem a rideg statusquo-t, mely a 
butaság s a megavasodás filozófiája, nem azt hirdetik ; hanem 
hirdetik a viszonyok változtáva! a közgazdasági átalakulást. 
Csak ebben a gondolatban van észszerűség. 
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A világ meg nem áll, hanem átalakul ; az egyháznak, az 
államnak is kötelessége, hogy mélyére hatoljon a törekvések­
nek. Az alsóbb rétegek küzdenek jobb sors, biztosabb meg­
élhetés után, küzdenek társadalmi állás, politikai befolyás 
után ; ne utasítsuk őket vissza ; nem értenők akkor a gond­
viselés terveit ; sőt ellenkezőleg, társuljunk hozzájuk mint 
jóbarátok, s tartsuk szemeik elé az evangéliumot. Ebből 
merítsenek erőt s ne a szenvedély suttogásábóL Érezzék, hogy 
testvéreik vagyunk, kik jót akarnak nekik, s azt se vesszük 
nekik rossz néven, hogy félreértik gyakran jószándékunkat. 

A fődolog ez : hámozzuk ki a szociáldemokrácia túlzásai­
ból az alsó társadalmi rétegek föltartózhatatlan emelkedésé­
nek tényét és siettessük a keresztény elvek sa vallás jótékony 
befolyásával a szükséges átalakulást. 

A hitelszövetkezeti törvényjavaslat. 
1898 máj. 8. 

Ismét egy aranyszemer a nagy homokgarmadában. 
A közjogi disputációk őserdejében a szövetkezeti ügy erő­

teljes termőfává nő. Az önzetlen felebaráti szeretetnek meg­
testesülései, a szövetkezetek a szőnyegen forgó hitelszövetke­
zeti törvény alakjában immár nagy, országos érdekké nőttek s 
ilyeneknek mutatkoznak be a közvélemény előtt. Megjött az 
ideje, hogy az állam szervezőleg lépjen közbe a szövetkezeti 
téren. 

S ez helyesen van így. A közintézmények, melyek a nép, 
a nemzet közreműködését követelik, csekély kezdetekből 

fejlődnek országos érdekké. A kezdetet s a fejlődést a társa­
dalom veszi kézbe ; az állam csak később léphet közbe. 
Neki a nép életrevalóságát törvényekkel megteremteni nem 
lehet ; azt a népnek öntevékenysége, meleg érdeklődése, 

társadalmi és szövetkezeti élete teremti meg ; az állam csak 
jó törvényeket hozhat s ezáltal közvetve hathat s működhetik 
közre. Az állam látni akarja, rp.egy-e, prosperál-e ez vagy 
az az ügy, bolondjába s vaktába társadalmi szervezetek 
létesítésébe bele nem ugorbatik; de mikor látja, hogy a nép 
érik, hogy van érzéke az intézmény iránt, s kivált, mikor a 
szépen fejlő mozgalom nem képes többé hiteligényeit fedezni: 
akkor megjött az államra nézve a cselekvés, a közbelépés 
ideje. Ez a folyamat egyre ismétlődik; meg vagyunk győződve, 
hogy a munkások mindennemű biztosítását is, de sőt talán a 
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munkaközvetítést is államosítani fogják. Most ezek az érdekek 
csakis az önsegély szerény zászlaja alatt eveznek nálunk, s 
teljesen magánjellegűek ; később azonban, mihelyt nagy 
mérveket öltenek, állami és közjellegűekké válnak. 

Ezt a fejlődést sem megakasztani nem lehet, sem gán­
csolni oem szabad ; csak garanciákat kell követelnünk, s eze­
ket is oemcsak politikai s hatalmi szempontokból, de első­

sorban az intézmény életrevalóságának szempontjábóL 
Az életreval6ságot veszélyezteti mindenekelött a központ 

monstruozilása. Ilyennek moodom a centralizáció tekintetéből. 
Egy központba beleilleszteni egy országnak nem száz, de 
millió- és milliórétű hitelügyét, hol minden a szövetkezeti 
tagok erkölcsi és anyagi minőségén, személy i és helyi viszonyo­
kon fordul meg, közvetítő megyei központok nélkül, szinte 
lehetetlennek látszik. Ily körülmények közt vagy nagyon 
óvatosak lesznek a kölcsönadásban, vagy a köteles óvatosság 
mellőzésével járnak el ; mindkét esetben szenvedni fognak a 
szövetkezetek által kielégítendő érdekek. Hogy az óvatos­
ságot mellőzzék, azt nem hisszük, de inkább attól félünk, hogy 
általános szabályok és kapták szerint igazodván, sokszor igen 
korlátolt hitelt nyujtanak majd, mely ki nem elégíti a falusi 
szövetkezetek igényeit. 

A másik baj, az ilyen erősen centralizált intézménynél a 
nehézkesség és lassúság. A közegek nagy, sőt lázas tevékeny­
séget fejtenek ki s mégis bevárhatlan lassúsággal mozog az 
egész szervezet. Pénznél pedig a hathatós segítség a gyorsaság­
ban rejlik ; nem hiába hívják forgó tökének. 

Harmadik baj, hogy a centralizált intézmény a maga 
súlyával elnyomja a szabad mozgást s háttérbe szorítja, de 
sőt elsenyveszti azt a szellemet, mely a szövetkezeteket létbe 
hívta, az önsegélyt. Örüljünk, hogy ez a szellem, habár még 
nagyon szerényen, de mégis csak kezd tért hódítani. A magyar 
nép a társadalmi öntevékenység terén nagyon gyatra, tétovázó 
lépéseket csinál, mint egy járni tanuló gyerek ; mily óriási 
hazafiúi munkába került azt a 3i8 szövetkezetet megterem­
teni, melyek a <<Hazai Szövetkezetek Központi Hitelintézeté­
nekn kötelékébe tartoznak. Kezdődő szövetkezeteknél is a 
jótállás kérdése is elméletileg mily nagy szeget üt a paraszt 
fejébe, kinek a hitelről s az üzletek biztosságáról vajmi fejlet­
len s ijesztő fölfogása van. A törvényjavaslat ötszörös szava­
tosságot kontemplál, s olvastunk már kifogásokat, melyek a 
korlátlan jótállást ajánlják ; de ha a központi hitelintézet ez 
évi zárószámadásai t nézzük, azt látjuk, hogy népünk még nem 
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érti a korlátlan szavatosságot, s nagyon is fél tőle, mert hiszen 
a!378 szövetkezet közül csak 12 korlátlan szavatosságú van, a 
többi pedig háromszoros, négyszeres, ötszörös szavatosságú. 
Az ötszörös szavatosság kimondását nem szükséges han­
goztatni. 

Negyedik baj, hogy monopóliumot kontemplál a törvény­
javaslat. Mire való az? Terjessze ki a törvényjavaslatban 
célba vett előnY.öket minden szolíd s törvényesen ellenőrzött 
szövetkezetre. Orüljünk, ha sokmindenféle tényező müködik 
közre ennek a legfontosabb gazdasági közügynek, a szövet­
kezeteknek föllendülésén. Adj unk szabadkezet a tisztességes 
elemeknek s nyujtsunk gyámolító kart minden ilyenféle 
igyekezetnek. Ha a hibákat elkerüljük, akkor a megalkotandó 
törvény nemcsak átmeneti intézkedés, hanem tartós alko­
tás lesz l 

Azok az idealisták ! 
1898 máj. 15. 

Sokszor halljuk a jó katholikusoknak mint fölrebbent 
sirályoknak sápogását : Csak ne hagyjuk magunkat elkapatni 
s elszédíteni az ideálok lidérctüzétőL Már ez a szó «idealiz­
mus)) legalább is olyan nekik, mint egy kisebb kaliberű frász­
törés, s akiket ideálistáknak tartanak, azokat ezer örömmel 
a Lipótmezőre bellebbeznék. Ezek az idealizmus-ellenes böl­
cseink féltik a magyar katholicizmust is, mint mely nem bírná 
ki a harcot az ellenféllel, hanem vérében fetrengve maradna 
a kü:~:dötéren ; féltik iskoláinkat s az egyházi vagyont, melyet 
az idealisták által provokált harcban okvetlenül elveszte­
nénk; sőt szepegésükben tán az első kereszténység vértanúi 
dicsőségét látják ránk hasadni, amelyből nem kérnek a mai 
világba, van abból elég a breviáriumban, s oly jól esik e 
távoli dicsőség fölött áhitatoskodni ; s hegyibe a józanság s 
higgadtság végleges hitelesítésére még a szentírást is citál­
ják, mert úgye az Irás mondja, hogy akinek tízezer katonája 
van, s más valaki húszezerrel rukkol ki ellene, az üljön le és 
azután - szökjék meg? ! 

Igy aztán meg lesz mentve a haza, az egyház, az iskola, 
s ami a fő : a pénz ! Mert a főelv : megtartani a pénzt minden 
áron ; erre való eszköz a paktálás, taktikázás, sántikálás ; 
föérzelmük a félsz, szellemük a szepegés. Félre tehát az idea­
lizmussal ! Éljen a józan, higgadt, jó katholikus politika ! 

De nézzünk hát ábrázatjába annak a kárhoztatott idea-
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lizmusnak, hogy voltakép mi az a Kain-jegy a homlokán? 
Tán nagyzási hóbortokról van szó? Zsidók kiűzetéséről? 

Lutheránusok és kálvinisták megégetéséről? A magyar hon­
védeknek új keresztes háborúba vezetéséről a mohamedánok 
ellen? Talán a Syllabust akarjuk a magyar törvénytárba 
iktatni? Talán a 48-as törvényhozást a pápa elé terjeszteni 
megerősités végett? Úgye mindezt nem akarjuk? Tehát 
hol, merre, honnan van az idealizmusunkon az a Kain-jegy, 
melytől az Ábelek irtóznak? Mit mondunk mi, mit köve­
telünk olyasmit, amitől az újmódi hazabölcsek összezsugo­
rodnak, mint egy vén ráncos kesztyű? 

A mi idealizmusunkat egyetlen egy szóval jellemezhet­
jük: kötelesség. Mi nem akarunk mást, mint kötelességet 
teljesíteni, kötelességet a legszentebb s legfontosabb érdekek 
terén. Mi nem provokáltunk harcot, minket támadtak meg ; 
mi tehát a mi idealizmusunk? Védeni magunkat. Ránk tör­
tek ; megtámadják elveinket, csorbítják lelkiismereti szabad­
ságunkat; mi a mi idealizmusunk? Nem engedni, hogy agyon­
tapossana/;. 

A törvény is ad jogot és szabadságot, alkotmányos úton 
szervezkedni és védekezni, mi nem is teszünk mást ; s ezt 
esztelen hóbortnak és idealizmusnak mondják azok, kik az 
egyházias önérzettel együtt az alkotmányos jogérzetet is 
elvesztették. E bölcsek szerint a jog harcai a kormány ellen, 
az alkotmányos állásfoglalás a hatalom ellen bűn és esztelen­
ség. Hanem hallgatni és meghunyászkodni, jogaink és köve­
teléseink zászlaját föl nem emelni, hatalmi kegyelemből 

élni, az bölcs és illedelmes dolog. Kassamadíner ! 
Ez az a gyámoltalan és lelkiismeretlen fölfogás, mely a 

kötelességnél s az erénynél azt kérdezi, hogy minek, mire 
jó ez? A rosszat nem ·szabad tűrni, akár tönkremegyünk, 
akár nem ; elvtelenség és elnyomás ellen küzdeni kell, akár 
nyerünk, akár megveretünk. Mi lesz az erkölcsből, mi lesz 
az erényből, ha a kötelességet a siker rőfjével mérjük, s ha a 
legszentebb érdekek elárulásával nemcsak az ügynek ártunk, 
hanem saját tehetetlenségünknek és gyávaságunknak állí­
tunk e fejletlen kötelességérzetben szégyenoszlopot? 

Szavaink nyomósítása végett hivatkozunk Windthorstra 
s a német centrumra : <<Nem a létért való küzdelem a fődolog, 
mondják ők, hanem az ideálokért való küzdelem)). A szabad­
ság, az igazság, a jog előbbrevaló, mint a pénz. S kivált, 
miután az akció már megindult, s a keresztény elvek alapján 
párt alakult, akkor az idealizmus kifogásával akarni az egyet-
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értést rnegbolygatni, már nemcsak higgadtság, de hígvelej ű­
ség is. (<Világos, nyiltfejű emberek, nagylelkű férfiak nem 
bontják meg pénzért az elvi akciókatn, rnondották ugyan­
azok. 

Ha hiba van az emberekben, kik az elveket képviselik, 
rajta, rnűködjünk közre, hogy e hiányt pótoljuk ; ha elkö­
vettünk hibákat a közjogi állásfoglalásban rajta, javítsuk ki, 
s foglaljunk más állást ; de rnikor a kereszténységet s a 
szabadságot rnegtárnadják, akkor a védökre ráfogni, hogy 
idealisták, s mialatt mások küzdenek, leülni ((cogitare ea 
quae pacis sunt», az nemcsak nem idealizmus, de erkölcsi 
és értelmi invalidizrnus. 

Az ilyen ernberek alkalmasak arra, hogy azt a szenv­
telen, színtelen, hangtalan katholicizrnust és parlarnentariz­
must szolgálják, rnely a kormánypárti hagyományos jó­
katholikusokban eddig is oly hűségesen hallgatott s lapo­
sakat pislantott, rnikor szólni kellett volna, vagy hogyha 
fölszólalt is néha, azt oly kellernkedéssel tette, hogy attól 
senki sem ijedt meg, legkevésbbé a kedves puszipajtások. 
Igy aztán lehet megélni, kivált ha veszedelmesebb alkalmak­
kor engedeimet kérünk, hogy vagyunk. De ez is csak egy 
darabig megy így ; mert előbb-utóbb beáll az a pillanat, 
mikor azt mondják : ide a pénzzel! 

Akkor aztán sem pénz, sem becsület nem lesz ; a pénzt 
elvették, s a becsületről letettek azok, kik annyi idealizmus­
sal sem bírtak, hogy kutya-kötelességüket teljesítették volna. 

Koncertek. 
1898 máj. 22. 

A mezők éjjeli zenéjét jól ismerjük ; tücskök, békák 
zenélnek ott, s a hornbaraont a közeli faluk és tanyák kuva­
szai szolgáltatják. A tücskök is s a békák is pontosan taktust 
tartanak, de az ütem gyorsasága a hőmérséklet szerint vál­
tozik ; minél nagyobb a meleg, annál gyorsabb a taktus. 
Az angolok kiszámították, hogy 18° Celsiusnál 80-szor cirpel 
a tücsök egy perc alatt, sa béka 75-ször brekeg; 21° Celsius­
nál azonban a tücsök már 120-szor hegedül s a szoprán-béka 
102-szer s a tenorszekund-béka 97-szer hallatja andalító 
szavát. 

A politikában is van zene ; tücskök, békák ott is szere­
pelnek ; a taktus ott is a hőmérséktől függ, s tekintve az 
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anirnozitást, azt a vállvetett néppártellenes tüntetést, a 
politikai tücskök és békák elkeseredett koncertjét, mellyel 
kormánypárt és az abortivus függetlenség összeröffennek, 
hogy a néppártiakat megfélemlítsék : azt kell mondanunk, 
hogy bizony melegük lehet a szívük táján, s az elvi szét­
állás néha-néha ellenszenves dühhé fortyan ; mert érzik azt 
a honatyák nagyon jól, hogy elvi ellenzék, még pedig egy 
igen kellemetlen ellenzék a magyar parlamentben voltakép 
csak egy párton van, s ez a néppárt. 

Ez a néppárt pedig fűt, jól befűt, s attól van a meleg s az 
eszeveszett tücsök-béka zene. Befűl, teljesen korrekt, keresz­
tény beszédeivel, amilyeneket előbb sohasem hallottunk, 
kivéve a főrendiház disszertációit. Befűt interpellációival, 
melyekkel nemcsak a miniszter urak, de az ország figyeimét 
is fölötte kellemetlen dolgokra irányozza. Sőt befűt okos 
mérséklet-!vel is, mert állásfoglalását nem a légvárak felhőire 
alapítja, s fölszólalásai csak konkrét praktikus célokra 
irányulnak. Fölszólalásai, interpellációi, taktikája tehát 
gyujt, s ettől van az a meleg, ettől a gyors ütem úgy, hogy a 
két Kubinyi, Gajári és Pichler alig győzik hanggal és habbal, 
s közbe még Rigó is éleseket rikkant a szép egyvelegbe. 

Mi pedig hideg, angolos hozzáértéssel leolvassuk a kon­
cert animozitásából, hogy minden jól megy. 

Vannak azonban egyes szóló-énekesek, kik bár nem tar­
toznak a két kar hivatalos dudásaihoz, de sőt, akik külön­
ben katholikus nótákat fújnak, alighanem elragadtatva a 
lelkes tempó rohamosságától, szintén belevegyülnek ékes 
szózatukkal s iparkodnak növeini a boszorkatáncot. Ezek 
a szólisták átlag nincsenek benn, hanem a házon kivül ; 
van ugyan benn is két firma, de azok inkább tollazatuk lila­
színével tűnnek föl, s hivatalosan a «passer solitarius,, váJ­
fajaihoz sorozandók, tehát - mondom - a szólisták átlag 
kinn vannak s úgy tesznek mint az olasz opera közönség 
vagy még inkább az operaház előtti közönség, mely a szerep­
Iökkel együtt énekel : ők is együtt fújják az animozitás s az 
ellenszenv nótáját, vagy ha nem fújják nyiltan, dorombol­
nak csendben. 

Ezeknek a muzsikusoknak azt mondjuk, amit egy jeles 
műveltségtörténetíró mond, hogy alig van egy királyságban 
száz ember, aki a politikát illetőleg minden tekintetben meg­
egyez, s hogy azok is, kik egy programrnra esküsznek, nem 
is sejtik, hogy a részletekre nézve mennyire térnek el egy­
mástól. Ezen nem is fogunk változtatni ; bánkódhatunk 
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rajta, de nem változtathatjuk meg. Csak a pedáns szobatudósok 
és jeremiádákban utazó zsurnaliszták vagy világfájdalmas 
trubadurok akadhatnak fönn ezen. Sőt tovább rnegyünk s 
kimondjuk, hogy' ép a Jeglelkiismeretesebbek, kiknek buz­
galma a tényleg fönnálló viszonyokkal s körülményekkel 
sem akar számolni az elvekért való lelkesülésben, azok, kik 
nem a pillanatnyi sikerrel, hanern a joggal, erkölccsel, lelki­
ismerettel, multtal s jövővel számolnak, azok, kiknek fáj, 
hogy sokszor alkalmatlan s nem teljesen kvalifikált embe­
rekre van bízva az elveknek s az érdekeknek képviselete ; 
azok forognak Jeginkább veszély ben, hogy nézeteikben szét­
különböznek. 

Már most, ha ez a dolog természete, s ha az elvekért való 
harcban a vélemények s nézetek iránt a legnagyobb köl­
csönös türelmességgel kell viseltetnünk : vajjon buzgalom-e 
az, okosság-e az, férfias erény-e az, ha valaki kifogást emel a 
néppárti képviselők személye ellen, s e kifogás által följogo­
sítva érzi magát, hogy az ügyet is, a zászlót is sutba dobja? 
Nem gyerekes eljárás-e az, ha valaki nézetkülönbségek vagy 
programmpontok hiányossága miatt az elvek egyetlen s most 
egyelőre mással pótolhatatlan képviseletét dezavuálja, s 
beáll brúgósnak, dudásnak, dorombolónak a néppártot 
megmacskazenésítő koncertbe, vagy mint magánszólista 
zavarja az összetartást? Az ily eljárás végtelenü! fölületes, 
s ha buzgalomból származik, akkor gyerekes, melyet csak 
abban a föltevésben érthetünk meg, hogy az illető zelóta a 
praktikus harcok terétől távol állva kéklő idealizmusban 
fürdik, mely a jobbért a jót s azzal együtt az egész ügyet 
veszni engedi. 

Ne álljunk be önkéntes szólistáknak a liberális zene­
bonába; hanem álljunk a konkrét alakulások terére. Ha 
összetartunk, bizonyára sikerülni fog sok kifogást megszün­
tetnünk, sok hiányt kipótolnunk. A politikához nem elég az 
elv s a lelkesülés, hanem kell hozzá okos beérés s az, hogy az 
el nem ért cél miatt ne hagyjunk föl mindjárt az elért sikerrel 
s ráadásul még a fejlődés reményével. 

A remény a politikában ugyan kemény kenyér, ha nincs 
másunk mint reményünk ; de a néppártnak nemcsak remé­
nyei, hanem sikerei is vannak már eddig is, tekintélye, súlya 
van, parlamenti párttá kvalifikálódott. Félre tehát csuvi­
kokkal; majd kihajnalodik, s akkor a tücskök és békák is 
nyugalomra térnek. 
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Mi jobb? 
1898 jún. 5. 
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Még reng a kalász a rnezőn ; még számtalan esély érheti 
a gazda kilátásait, de azért a spekuláció és kalkuláció nagy­
ban folyik a gabonaárak körül. Mi lesz a rozs, rni a búza ára? 
Ez a nagy, sok ismeretlennel rnegspékelt egyenlet, rnelyet 
megoldani törekszenek. 

Az utcasarki bölcseség s a kávéházi nyárspolgári ész ezt 
a kérdést neveti s azt rnondja : csak legyen rninél több, az a 
jó s a jobb l Legyen rninél több gabona, az kell nekünk ; 
akkor nem lesz drága a kenyér s boldogul a szegény ember. 

«Ne legyen drága a kenyérn ; valóban ez egy kitűnő s 
emberszerető tétel ; de ebbe nem egyezik bele klauzulák s 
kifogások nélkül a nemzetgazdaság. A nemzetgazdaság nem 
azt rnondja, hogy legyen rninél több gabona, hanern azt, 
hogy a termelőknek legyen rninél több hasznuk. Ök azért ter­
melnek, nem hogy rninden ernber könnyen s olcsón jól lakjék, 
hanern azért, hogy rninél több nyereségük legyen. A termelés 
bősége pedig nem egyértelmű a nyereség nagyságával. Van 
egy bizonyos határ a termelésben s a piac elárasztásában, 
rnelyen túl, jóllehet a népnek, a lakosságnak szükségletei még 
nincsenek födözve, az árak annyira fognak esni, hogy a ter­
melők nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem húznak, 
s a bő termelésnek s piac-elárasztásnak keservesen megadják 
az árát. 

No ez ugyancsak rémséges s ugyanakkor nevetséges 
anomália : rninél több az Isten áldásából, annál kevesebb jut 
a pénzáldásból, a haszonbóL Látni való ez ellentétnek egyszerű 
szernléletéből, hogy gazdaságunk alap-elvei rosszak, s itt ezt 
a visszásságot csak egy szóval jellemezern: a haj nyitja az, 
hogy más a reális érték, például a gabona, a kukorica, a bor 
s más a pénz! De a termelést nem a reális érték, nem az emberi 
élet regulázza, hanern ezektől szuverén függetlenségben egy 
más hatalom : a pénz l 

Az üzletvilág, de meg a laikus is jól tudja, hogy kevés 
kínálat rnellett kisebb tömeg többet jövedelmez, rnint na­
gyobb kínálat rnellett nagyobb tömeg ; rniért? rnert a nagyobb 
kínálat lenyomja az árakat. A nagyobb tömeg ez esetben 
kisebb értékkel bír, rnint a kisebb tömeg. Érdekesek e rész­
ben Gregory King, angolnak értesülései. Ha az aratás egy­
harmadrésszel jobb, rnint a közönséges évek termése : akkor 
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a pénzértéke annak az egyharmaddal jobb aratásnak csak fél­
annyi, mint a közönséges termésé. Ha pedig egyharmaddal 
rosszabb egy évnek termése a közönséges évek termésénél, 
akkor a pénzértéke kétszerannyi mint a közönséges évek 
terméséé. Ha tehát a gazdák kartelleket alakítanak, hogy 
a legnagyobb jövedelmet elérhessék, akkor a közönséges 
évek termésénél egyharmadrésszel kisebb tömeget kellene 
piacra hozniok. Ha például egy közönséges termés mennyi­
ségét háromszázzal jelezzük, s a jó termés négyszázat hozna, 
a legnagyobb j ö vedelm et az esetben érhetnők el, ha csak 
kétszáz mennyiségrészt hoznánk a piacra, s a többit vagy 
elégetnők, vagy a szántóföldeken hagynók rothadni. 

Ez a gondolat vezérli a modern kartelleket. A kartellek 
a termelést szabályozzák, s természetesen oly határok közé 
szorítják, amely határok közt a termelés minél jobban ki­
fizeti magát. Nekik is, de minden termelőnek, legyen az 
földbirtokos vagy vashámoros, pénz kell, minél több pénz 
kell. Mit nekik a sok búza, a sok kenyér, a sok vas ; az mellé­
kes ; a fő a pénz ! Pénzzel kell fizetni a kamatot, a tőke­
törlesztést, az adót, az örökös társak követeléseit ; a pénzt 
elő kell teremtenie a termelésnek, s az lesz a termelés leg­
jobb chance-a, ha minél több pénzt hoz. Van-e jó, van-e 
rossz esztendő, van-e sok, van-e kevés búza, bor, szalonna, 
az mellékes; fődolog a jövedelem, sa jövedelem nem termés, 
hanem pénz! 

A nemzetgazdaságban ezt hívjuk pénzgazdaságnak. Ez 
megölője és átka a modern kultúrának. Nem az a baj, hogy 
vannak szegények és gazdagok, s nagyon gazdagok ; hanem 
az a baj, hogy a pénzcsinálás, a pénz-bezsebelés, a pénzjöve­
delem el van szakítva; külön van választva a reális áruk 
bőségétől s a népjóléttőL 

A természetes alapokon álló kultúrákban az jobb, ha 
mindenből sok van, legalább annyi, amennyi a lakosságnak 
kell; a pénzgazdaságon épülő kultúrákban az jobb, ha minél 
több pénzt hoz valami, akár elég legyen, akár nem a termelt 
áru ; sőt az rossz, ha a jövedelem apad, legyen bár ez áron 
a nép minden szükséglete kielégítve. 

Mindenkinek józan esze azt sugallja, hogy a pénzgazda­
ság téves rendszer s tarthatatlan állapot. 



ÚJ SZABADSÁGHARC 

A gútai óvoda. 
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Wlassics kultuszminiszter úr tüzetesen megfelelt a gútai 
óvoda ügyében hozzá intézett interpellációra. Kimutatta a 
magyar törvénykönyvből «schwartz auf weiss)), hogy 7000 
lakos legnemesebb igyekvése az óvodáknak katholikus irá­
nyítására, ha ez óvodát a község, a tisztán katholikus község 
tartja fönn, a magyar törvények szerint lehetetlenség. 

Nekünk a miniszter úr válasza ellen mint hivatalos 
egyéni funkció ellen semmi kifogásunk ; sőt megengedjük, 
hogy correcte felelt a törvények zsinórmértéke szerint ; meg­
engedjük azt is, hogy ő nem pacifikálhat oly irányban, hogy 
törvénysértéssel a törvénynek más és pedig olyan magya­
rázalot adjon, mely a gútai óvodának felekezeti jellegét 
biztosítsa ; de a mi kifogásunk maga a törvény ellen irányul. 
A mi sérelmünk ezeket a nyakatekert, erőltetett és erő­

szakos állapotokat panaszolja föl, melyek törvényeinknek 
modern s a felekezetlenség ostoba iránya folytán köszöntenek 
be békés falvainkba s városainkba, s ott oly természetellenes 
ellenkezést szülnek a betű s a szellem közt, a jogi sablon s a 
népnek vallásos érzülete közt. 

Vegyük komolyan szemügyre a helyzetet. Mi jobb, mi 
természetesebb: a volapük, felekezetlen óvoda és iskola, 
vagy a határozottan keresztény óvoda és iskola? Mi kell a 
szülőknek, de sót a kormánynak is? Mi kell a hithű zsidónak 
és kereszténynek : a felekezetlen, vagy a felekezeti nevelés? 
Mindenki rámondja, még Wlassics miniszter is, hogy világos 
dolog s kétség nem fér hozzá, hogy a nevelés vallásos legyen, 
s hogy az iskolának kell nevelnie. De mit használ az, hogy 
a dolog világos és kétséget nem tűr, mikor a törvény is vilá­
gos, hogy a községi s állami óvodák és iskolák nem nevelhet­
nek vallásosan. S mivel nekünk törvényünk van, azért le 
kell mondanunk józan eszünkről s belátásunkról ; nem sza­
bad a törvény szülte türbetetlen és esztelen állapotokat 
szóvátenni, hanem a miniszter úr szerint az lenne a helyes, 
és a keresztény felebaráti szeretetnek megfelelő eljárás, ha 
úgy a t. képviselő úr az «Alkotmány))-ban, mint a fellebbezés 
mögött álló esperes plébános úr is a törvény igaz értelme 
felől felvilágosítanák a népet. De nézze miniszter úr, hiszen 
minél jobban világosítjuk föl a népet, s minél élesebben vilá­
gosítjuk meg ezeket az állapotokat, annál jobban be fogják 

Prohászka : Az igazság napszámában. 5 
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látni mindenfelől, hogy a vallást kizárni az iskolákból s 
ebben felekezetlennek hirdetni a nevelést rossz és céltévesz­
tett dolog. Ninc~ itt a miniszter úr privát, személyes nézetei­
ről és érzületéről szó; épen úgy nem mondjuk mi, hogy tény­
leg az országban vallástalan a nevelés ; mi itt az elvről szó­
lunk s arról mondjuk, hogy az elv is meg az elven épülő tör­
vény is rossz, s a gútai óvodaügy, az csak egy halavány 
tükrözése annak a torzképnek, mely a felekezetlen iskola 
elvi alakjában kísért végig Európán, no és természetesen 
Magyarországba is eljön vendégszerepelni. 

A miniszter úr egyre emlegeti, hogy az egyházat az 
államtól elválasztani észszerűtlen s gyakorlatilag kivihetetlen 
vállalkozás ; hirdeti, hogy a felekezetek nagy ethikai föl­
adatokat teljesítenek, melyek az államra nézve nemcsak 
nem közönyösek, de közérdekűek, sőt alapjait képezik a nem­
zet életrevalóságának. S nem látná be azt a miniszter úr, 
hogy abban, ami nem közönyös dolog, de sőt vitális közérdek, 
hogy mondom, abban közönyösen s nemtörődve viselkedni, 
elvben is s gyakorlatilag is elhibázott eljárás? A vallásos 
nevelés az első s a főérdek, a nemzet erejének s államiságá­
nak is alapja, s önök oly törvényeket csinálnak, melyek erre 
az alapra nincsenek tekintettel l 

Állítsák föl elvül a vallásos nevelést, s ehhez mérjék a 
törvényt. Ne állítsák bálványképül a törvényhozás elé a 
felekezetlen állampolgárságot, amelynek kaptafájára húzzák 
azután a nevelést is. Felekezetlen állampolgárság nem exisz­
tá], csak az elvonásban, tehát a valóságban nem ; felekezet­
en lelkiismeretek nincsenek ; emberek, kik sem Krisztus 
mellett, sem Krisztus ellen állanak, nem léteznek ; tehát 
miféle nevelési intézmény lesz ezekkel az emberekkel, ezek­
kel a lelkiismeretekkel szemben a felekezetlen iskola és 
óvoda? Akárcsak egy politikus csizmadia, vagy inkább egy 
csizmadia politikus, ki csak kaptákkal és bőrrel dolgozik, 
találta volna ki a felekezetlen nevelési állami intézeteket. 
Nevelési intézet, mely a nevelés főelemét, az ember leglénye­
gesebb erkölcsi érdekét elhanyagolja l Ez szakasztott úgy 
van, mintha valaki azt gondolná, hogy lévén az ágyú egy 
hosszúkás cső, nem kell ahhoz más, mint egy nagy mély 
lyuk. 

Segitse az állam az egyházat s a felekezeteket saját isko­
láik fönntartásában; adjon a katholikusoknak, protestánsok­
nak, zsidóknak arányos részt a nevelésre szánt állami budget­
ből ; gyakoroljon szigorú ellenőrzést a törvény által előírt 
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iskolai teendők körül : akkor lesz vallásos nevelése, akkor 
iskolái nem egy esztelen absztrakciónak követelményeihez, 
hanem a valóságos emberiség igényeihez lesznek mérve. 

K v óta és kongrua. 
1898 jún. 26. 

Két latin szó mögé bujtatott valami ez a kvóta és kon­
grua. Messzebb esik ugyan az egyik a másiktól, mint Makó 
Jeruzsálemtől; de azért mégis valami mulattató rokonság 
van e két közjogi görcs közt, mely több közös jellemvonásban 
nyilvánul. 

Az első az, hogy a legfontosabb, a leglényegesebb s a 
legnehézkesebb dologról van szó, t. i. a pénzről. Valakinek 
fizetni kell, s fizetni nem szeretnek az emberek. Ennek követ­
keztében bizottságokat küldenek ki, amelyek összevesznek, 
kibékülnek, megint szétmennek s újra összeülnek. Keresik 
azt az alapot, amelyen mindkét félnek minél kevesebbet 
kellene fizetnie; reggel azt halljuk, hogy ilyet nemcsak 
keresnek, de találtak is már ; este pedig azt olvassuk, hogy 
az a hír, hogy a két bizottság bizonyos számarányban meg­
egyezett volna, és így tehát megvolna az új kvótának~~az 

alapja, nem felel meg a valóságnak. Mindkét bizottság tehát 
ernyedetlenül tovább dolgozik s keresi a minél kisebb szám­
arány alapját. Rövid szünet után ismét írnak a kvótáról, 
s azt halljuk, hogy bár alap még nincs, de támpont az alap­
hoz van már, s így ha nem is most, de újabb jegyzékváltás 
útján okvetlenül megtalálják az új alapot. 

Ugyan meddig tartana ez a bujósdi játék? Erre van is 
feleletünk : ha egyházi kongrua volna a kvóta, hát eltar­
tana évtizedeken át ; de mivel a kvóta állami kongrua, s az 
összeházasított két állam nem koplalhat s nem válhat szét 
külön kosztra : hát majd csak sürgetik s összetákolják vala­
hogy, s fizetünk mint a köles. 

A kongruánál nem kell sietni. Szégyenletes, ázsiai s 
elmult korszakokra emlékeztető intézmények keretében áll 
fönn az egyházi vagyonkérdés, kivált az alsóbb papság va­
gyoni állapota ; még a legkonzervatívebb s aludttejes agy­
velejű emberek is kezdik belátni, hogy azt az állapotot meg 
kell reformálni, kezdik sejteni, hogy nem az a legjobb mind­
örökké, ami van, még ha paragrafusokba is van szedve ; de 
azért, nem tudom hányadszor, még mindig csak az előmunká­
latoknál vannak. 
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Végig tekintve a magyarországi katholikus egyház bel­
életén, az a sajátszerű jelenség tűnik fel, hogy mialatt a föld 
hátán mindenfelé s, kivált Németországban az egyház a maga 
intézményeit s így a kongruát az idők megváltozott viszo­
nyaival összhangzásba hozta ; mialatt Magyarországban is 
mozognak már sok irányban s mozogni fognak még inkább, 
kivált az iskola s a közigazgatás szervezése körül : addig a 
magyarországi katholikus egyház világi vonatkozású ügyei 
körül teljes pangás uralkodik. Jól mondja a miniszteri emlék­
irat a katholikus autonómia ügyében, hogy e pangás jelent­
kezik még azon a téren is, hol a megváltozott viszonyok az 
egyháznak szabadkezet adtak a rendelkezésre, ahol a kezde­
ményezés a kormánytól függetlenül csakis az egyházon áll. 
Elég e tekintetben utalni a katholikus népiskolaügyre, mely­
nek szervezésében s fejlesztésében a katholikus egyház ma 
sincs túl azon a ponton, ahova az 1868. XXXVIII. és az 
1876. XXVIII. törvénycikkek rendelkezései úgyszólván kény­
szerítették. De különösen időszerű utalni a kongrua s az azzal 
kapcsolatos számos vagyonjogi kérdésre, melyek rendezésé­
vel az egyházat mintegy megkínálta a kormány, anélkül 
azonban, hogy az egyház e kérdéseket a tanácskozásokon 
túl előbbre vitte volna. 

Stagnálás, pangás, tehetetlenség minden téren l No, és 
hogy ez az erőtlen áldott víz mégis csak bőjti leves legyen, 
úszik rajta a bizottságok zsírszeme l 

Van azután egy másik nagy különbség a kvóta és a 
kongrua közt. A kvóta-bizottság mögött áll a kormány, 
mely ha akar, tud érvényesülni; a kormány részén van a 
többség, mely súlyt tudna adni a kormány követeléseinek. 
De mi van a kongrua-rendezésnek mozgalma mögött? Egy 
szervezetlen szerteszéjjelhúzó egyház l Van sok éhenkórász, 
sok koldus, sok panaszos, de ép ezeknek az elemeknek kép­
viseletére épített organizmus, az hiányzik. Hiába, azok az 
inséges elemek, azok tudják legjobban, hogy szorul s hol 
szorul a kapca, azok tudják legjobban sürgetni s hajtani 
saját érdeküket, s ha volna szervezetük, nem pangna oly 
mélységes lethargiában az egyház közügye. 

Most azonban tényleg nem tudjuk, hogy ki fog segíteni 
rajtunk ; sejtjük azonban, hogy nem a «tökéletes társaságnak» 
hirdetett egyház; hanem az állami fönnhatóságot elméletben 
tagadó, tényleg pedig híven valló tehetetlenség majd csak 
kivárja a mindenható állam segítő kezét. Enélkül mozogni 
nem tudunk, mert eddig is az mozgatott ; saját lábainkon 
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pedig csak akkor járhatnánk, ha előbb saját lábainkra áll­
nánk. Azért mondta Komlósi honatya, hogy elvárja a minisz­
ter erélyességétől, hogy majd méltóztatik segíteni rajtunk. 

Szabadság! itten hordozák ••• ! 
1898 júl. 3. 

Bizony itt hordozták a szabadság zászlóit, de úgy, hogy 
el is hordták, s úgy látszik, most a gúnyolt német is túltesz 
szabadságban rajtunk. 

A németországi centrumpárt ismét diadalmasan került ki 
a választások mozgalmas harcaibóL Miquel miniszter ((össze­
szedelőzködésh> programmja pedig époly fényesen beadta 
a kulcsot. Centrum és szociáldemokrácia : ez a két sark ; 
e körül forog az eszmék harca ; centrum és szociáldemokrácia : 
ez a két malomkő, s ami közibük kerül : nemzeti liberális, 
birodalmi liberális, szabadelvű liberális, demokrata liberális, 
ezt mind megőrli a két kö, még pedig nem lisztté, hanem 
korpává és kásává. 

Pedig a magas német kormány s annak vezéralakja, 
Miquel kiadta a jelszót, hogy tartsanak össze, fogjanak kezet 
a csip-csup nemzeti érzelmű pártok, értvén itt a nemzeti 
pártok alatt azokat, kik magasabb eszme hiányában kibérlik 
maguk számára a nemzeti érzületet s váltig elfogadják azt 
azoktól, kik velük a kormány uszályhordozóivá fajulni nem 
akarnak. A jelszó azonban nem fogott, s mivel a liberálisok 
eddig az igazi választási szabadságot megtörni képtelenek 
voltak, a német kormány nem birt a jelszónak testet adni, 
s programmja az akták közé tevődik. 

Németországban az igazi népszabadságot az általános, 
titkos szavazás rendszere tartja fönn. A liberálisok ugyan 
mindenképen azon vannak, hogy az általános, titkos szavazási 
rendszer eltörültessék ; hangoztatják, ajánlgatják, példáz­
gatnak ; ezt mind a liberalizmus nevében ; de a német nép 
nem kér ebből a liberális szabadságból ; elég neki, ha áttekint 
a Kárpátokon túlra, hogy megútálja a hazugsággal együtt 
azt a zsarnokságot, mely az adózó népnek úgyszólván egyetlen 
politikai jogát nyers cinizmussal letapossa. 

Ugyan hogy néznének ki nálunk a mostani kormánypárt 
padjai, ha direkt, általános, titkos szavazás döntene a mandá­
tumok fölött ; ha minden 25 éves állampolgár, ki polgári 
jogokat élvez, szavazna zsandár és szolgabíró s választási 
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elnök-basák asszisztenciája nélkül ; ha titkon és ellenőrzés 

nélkül folyna a választás, ugyan hány képviselő nem ülne 
azon az országos kakasülőn, rnelyröl rnost ásítozik, s hébe­
korba ajavasabb része kukorékol? Időt a szavazásra Német­
országban bárki szakithat ; rnert a törvény nem arra való, 
hogy megakadályozza és kifurfangozza a szavazó polgárokat 
politikai jogaik gyakorlatában, hanern arra, hogy lehetövé 
tegye rnindenkinek a szavazást. A választási helyiség rnin­
denütt reggel 10 órától este 6 óráig nyitva áll, s a legelfoglal­
tabb ernber is szakithat magának egynegyed órát, amikor 
leszavazhat. Ma a munkás is, anélkül, hogy veszítene időt, 
gyakorolhatja jogát, ha a déli szünetkor beadja szavazatát. 

Szavazatirtásról, félernlítésről, barom-módjára való össze­
fogdosásról és ketrecekben való elszállításról szó sem lehet. 
A szavazó átadja a szavazatszedö-bizottság elnökének az 
összehajtott fehér cédulát, amelyen a jelölt neve áll. A cédu­
lának összehajtottnak kell lennie, s igy anúnt van, összehajtva 
dobja be azt a választási elnök a vederbe. A cédulának tiszta 
fehérnek kell lennie ; színes cédulát el nem fogadnak ; ép oly 
kevéssé szabad a cédulán valamiféle ismertetőjegynek lennie. 

Az elnöknek nem szabad a cédulát széthajtania, nem 
szabad a cédulát megvizsgálnia, hogy a nevet valamikép 
Ititudhassa ; a választás folyamata pedig nyilvános ; be­
mehet bárki, bármikor, s ellenőrizheti tetszése szerint a 
választást. Épúgy nyilvános a szavazatok összeolvasása. Elő­
ször összeolvassák az összehajtott cédulákat; azután ki­
nyitják s leolvassák a jegyzök a jelöltek neveit. A leolvasás 
is fönnhangon megy végbe, úgy hogy núndenki számlálhatja 
s külön jegyezheti a kikiáltott neveket. 

Ezt méltán hívhatjuk választásnak, melyben a nép 
akarata nyilvánul. Nálunk a választás e módja ellen azt 
hozták föl, hogy a nép műveletlen s nem érti föl az állami 
érdekeket, következőleg még nem érett vitális életérdekek 
fölött való döntésre. Azonban ezzel az argumentummal 
méltán eitörülhetik a most fönnálló alkotmányosságot is. 
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak 
törődni a hatalmon levők, hanem inkább a nép elszolgaiasí­
tásával és összegyúrhatásával az ö céljaik és érdekeik szerint. 
Onnan van, hogy a művelt német néptől is meg akarnák vonni 
az álliberálisok az általános választási jogot és a titkos szava­
zási rendszert, és egyre sűrűbben emelkednek a levitézlett 
liberális sorokból a hangok, melyek a jogból és rendszerből 
veszedelmet jósolnak a hazának. 
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Nagyon kedélyes és kellemkedő az a meggyőződés, hogy 
a haza csak akkor van biztonságban, ha jogból, szabadsághól 
minél kevesebbet bír a nép, s rninél többet a kormány. Ezt 
manapság liberalizmusnak hívják. 

Iskola és élet. 
1898 júl. 10. 

Nemzeti kultúránk elsőrendű napszámosai, a tanítók és 
tanárok befejezték ismét egy évre terjedő napszámukat, rövid 
pihenőre tértek ; becsukták a nevelés s iskolázás kezdetleges 
munkájának műhelyeit s a finomabb kidolgozásnak műter­
rneit, becsukták a nyerstermelés gyárait s a további kiképzés 
raffinériáit s üdülni mentek. 

Méltányos elismeréssel adózunk e nagy napszámnak s 
napszámosainak. Tudjuk, hogy a nemzet nevelését az iskola 
kezdi ; itt rakják egymásra a nemzedékek műveltségének 
vagy föl- vagy lemenő lépcsőit ; itt emelik magaslatokra az 
igazság és erkölcs napsugaras régióiba az eszmélni kezdő ifjú 
lelkeket, ahol kifejlődik eszük és szivük, nem annyira a nagy 
problémák fölfogására, mint inkább az eszmék szeretetére és 
átkarolására. A lágy, fogékony lelkekbe itt nyomódnak bele 
nemcsak az elvek csontgerincei, hanem az erkölcsi eszmék 
finom szirmai és levélkéi is. 

Oriási a haladás e téren, hacsak a mult század homályai­
ból s elmaradt idegenszerű, öntudatlan kultúrájából nézünk 
bele modern közoktatásunk jelenlegi áBapotába ; észre­
vesszük, hogy a nemzet eszmél s önálló, nemzeti kultúra után 
törekszik ; iskoláit tökéletesíteni igyekszik, s a közoktatás 
kiáltó hiányainak megszüntetését létérdekei közé sorolja. 

De mit használ az osztályokba osztott padokkal, táb­
lákkal fölszerelt iskola, mikor eredményeit, sikereit tönkre­
tenni készül az élet nagy iskolája? Mit használ a vallásos, 
erkölcsös nevelés a fiatal korban, mikor a közélet hivatalos 
erkölcstelensége, a társadalom elvtelensége, a politikai kor­
mányzás végleges elfajulásaminden elvnek, hitnek, erkölcsnek 
fittyet hány? A mult században a közélet nemzetietlensége 
képes volt a nemzetet kivetkőztetni hagyományaiból, s ide­
genné tenni saját hazájában; megútáltatta vele nyelvét, 
szokásait ; fölhasználtatta vele még politikai jogait is ön­
maga ellen. Ime, a közélet iskolája nevelte az önmagukról, 
nyelvükről, nemzetükről, hazájukról megfeledkezett szolga­
lelkii nemzedékeket. 
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S ugyan mire neveli az intelligenciát modern közéletünk 
a maga gyávaságával, az eszmék iránt való apathiájával, a 
jogról és jellemről való lemondásával? Mire neveli intézmé­
nyeinek hazug, alakoskodó volta a népet, mely egyre csak 
azt látja, hogy a törvényt a hatóság tiszteli legkevésbbé s 
önkényének jogositott formájául használja azt? Mire neveli 
az alkotmányos formák s a leglényegesebb jogok kijátszá­
sával a polgárokat? Semmi egyébre, mint a szabadság s az 
igazság eszméjéről való végleges lemondásra l 

Ez a pusztító sárözön ellepi az ifjúság szellemét is, s az 
erkölcsöt és vallásosságot magát csak gyermekjátéknak s a 
nevelés szükséges sablonjának tünteti föl. 

Ily körülmények közt kevés vigasztaló tünetre bukka­
nunk ; de a történelem bölcsészete körülbelül mégis meg­
világítja a kibontakozás irányát. Nem tévedünk, ha ezt az 
irányt két szóval jellemezzük : keresztény erkölcsiségből táp­
lálkozó szabadságszeretet és gazdasági függetlenség. Mind­
kettő az erkölcstelen abszolutizmus ellen száll síkra, akár 
alkotmányos, lyukas álarcban, akár meghaladott settecentói 
mezben, copffal és parókával jelenjék meg. A szabadság szere­
tete megútálja az abszolutizmust, kivált az alkotmányos 
abszolutizmust, s mindenáron azon lesz, hogy meglazítsa a 
hatalom vaspántjait s levágja a modern kínzókamrák e vas­
bányájának karjait. A gazdasági függetlenség pedig ábécéje 
a társadalmi s politikai életnek. 

Azért a közéletnek, ha nem akar posvány, hanem termő 
mező lenni, okvetlenül ezt a két törekvést kell vezércsillagul 
elfogadnia : a keresztény elveket, a keresztény jellemet egy­
részről, másrészről a gazdasági konzerválást ; e kettőből 

fonódik az a pajzs, mely megvédi a társadalmat a szkepszis 
s a lemondás megdermesztő meduza-tekintetétőL E nélkül 
a nemzeti müveltséget előkészítő iskola is hiábavaló, s keserves 
csalódásoktól megernyedt erőfeszítéseket végez. 

Virágos koldusbot. 
1898 júl. 17. 

A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégeső sem ver 
le ; ágait le nem töri, lombját szét nem foszlatja ; sőt amely­
nek kifejlését tűz és víz, jégeső és aszály hathatósan előmoz­
dítja. Iszonyú egy bot ez, rémes egy pálca ez, melyet az úr 
búsuló haragja suhogtat szegény népünk fölött. 

A nemzet figyelme éber : az elkeseredés fölesigázza összes 



ÜJ SZABADSÁGHARC 73 
idegeinket ; szemeink, mint a hiúz szemei minden mozdu­
latra s moccanásra vigyáznak ; kémlelik, hogy mit tesz e két­
szeresen súlyos körülmények közt a kormány ; figyelik a 
vérszopó gabona-árképzés csáperegetéseit ; széjjelnéznek 
segély és könnyebbülés után. Valóban érzékeny most minden 
észrevevésre a nép, akár csak az ezüstréteggel bevont foto­
grafus-lemez a fény legparányibb rezgésére. S a nép lelkét 
érő benyomások ily körülmények közt a legmélyebbek ; be­
veszik magukat titkos érzésének mélyeibe s évekre, sőt év­
tizedekre kihatóan színezik szenvedélyeit a rontásra s érzel­
meit a Ielkesülésre. Hány ilyféle benyomás alatt szűrődött 
Galiciában a szegény ruthén nép szenvedése pusztító méreggé, 
mely most kitör s a hatalmasok fejéhez vágja a gondatlanság 
és szivtelenség vádját, s arcába szökteti az elmulasztott köte­
lesség szégyenpirját? Az éhtífuszban haldokló parasztnak 
végfohászaiból verődött össze a népdüh zivatara ; pedig az 
a fohász alig hallható, de benyomása az életben fönnmaradt 
bajtársnak lelkében olyan, mint egy folyton tornyosuló sötét, 
haragos felhő. 

Hogy ez ne legyen igy nálunk is, erre valók a látogatások 
szomorú napjai, melyek föltárják az elmaradottság hiányát 
s a mulasztások statisztikájáról levonják a leplet. Föléb­
resztik a vezető egyének s a nép jó barátjainak lelkiismeretét; 
kivált azokét, kik tenni készülnek, de tettre eddig rá sohasem 
értek. Szemeik elé tárják a létesítendő intézmények áldásait, 
melyekből hogy sok helyen semmi sincs, a konkrét viszonyok 
kedvezőtlensége fölött főok a buzgalom hiánya s a totya 
lelkület. Hány helyen nem tették meg az önsegély útjain még 
az első lépést sem l? Hány helyen töri Ie a jégeső a népnek 
termését úgy, hogy a kárpótlásnak sa segélynek leggyengébb 
reménysugára sem világítja meg a nyomorúság éjének ránk 
boruló peremét?! 

Itt az ideje a szervezkedésnek sa szövetkezésnek. A fizikai 
szükségnek nyomása alatt a buzgó emberek jó szavára föl­
ébred a nép megdermedt lelke. Nagy, velőtrázó ütések szük­
ségesek a petyhüdt nemzet-test galvanizálására, mely külön­
ben tűrhető kenyér mellett nem reagál sem a gazdasági, sem 
a társadalmi emelés próbálkozásaira. Tekintsük ezt a nagy 
csapást mint egy erőszakos lökést, mely fáj ugyan a testnek, 
de amely ébreszti a lelket. Tekintsük e jégesőt csak hasonlat­
nak, csak képnek, mely szemeink elé állítja az erkölcsi és 
vallásos élet foszladt lombú, letaposott vetésű, összetört 
reményü mczőit l Mennyi pusztítás, mennyi tönk és rothadás 
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a szellemi élet világában ; de különös dolog, hogy a gazda­
sági jégesők és viharok ellenlábasai és ellenszerei a lelki pusz­
tulásnak. Bizonyára ellenszereivé válnak, ha van érzékünk 
a lelki érdekek iránt, s ha van lelkünk hozzá, mely a nyomorú­
ságtól meg nem ijed, hanem bízva Istenben s az ember igyek­
vésében, egyesült erővel törekszik legyőzni az elszigetelt s 
magányos embernek végveszedelmét. 

Fogjunk kezet; kezdjük a· krajcáros hitelszövetkeze­
teken, a literes takarékmagtárakon ; világosítsuk föl a népet, 
hogy ne üsse ki kezéből a fölmaradt kevés életet a szemtelen 
és szívtelen üzér ; ha sok községben, melyeket az lsten harag­
jának jéghideg keze érintett, megmozdul a szövetkezés lelke, 
akkor ki lesz pótolva a kár, mert a tespedés jégmezőit eltün­
tette a mezőt pusztító jég ; a lelki jégverés kárait megszün­
tette a felhők jégverése. 

Magyarország közjótékonysága. 
1898 júl. 24. 

Minél előrehaladottabb és emberségesebb a társadalom, 
annál élénkebb érzéke van a nyomorúság iránt. Ez az érzék 
segítséget sürget s a szívből egyenesen a zsebbe nyúl, hogy 
kivegye belőle pengő pénzben azt az óriási adót, melyet az 
emberiség nem a végrehajtó, hanem a szeretet nógatásának 
engedve, önkéntesen tesz le évről-évre a keresztény jótékony­
ság oltárára. 

Ez az adó olyan mint a többi adó, sohasem csökken, 
mindig nő, sohasem apad, mindig emelkedőfélben van, s a 
jótékonyság nemesbülő érzékétől eltekintve ez adó-emelke­
désnek oka bizonyára a nyomorúság emelkedésében is rejlik. 
A modern élet elhasználja az embert ; minél múveltebb az 
emberiség, annál filigránabb ; minél élesebb az esze, annál 
vaksibb a szeme ; minél több gépet dolgoztat, annál több a 
kéztelen ember ; minél több vonat szaladgál, annál több lábat­
lan ember biceg ; minél többet élvez, annál kevesebbet él ; 
minél nagyobb a múvészete, annál többen szorulnak ki a 
természet áldásaiból ; vakok, bénák, siketnémák, kéztelen, 
lábtalan embertőkék éktelenítik el a kultúra emporiumának 
látóhatárát. Valamint Mexikóban kaktusszal s aloeval s a 
Kongónál emberkoponyákkal sövényzik a kertet : úgy a 
modern társadalom kertjét emberi nyomorékok sövényezik ; 
felénk nyujtják a kezüket, üldöznek sápogó rimánkodásukkal, 
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ijesztenek elnyomorodott tagroncsaikkal. Hozzájuk csatla­
koznak a betegek légiói, kik a közkórházakra vannak utalva ; 
hozzájuk a társadalomnak épkezü, éplábú, de üresgyomrú 
nyomorultjaL Mily sötét fellege az Isten búsuló haragjának l 
S hol az a villám, rnely a felhőt szétszakítsa s a társadalomra 
nem az elkeseredett s elfojtott harag kitörésének özönvizét, 
hanem a felebaráti szeretet jótevő termékenyítő esőjét 

hárítsa? 
Ime ez a társadalmi rnunkák és művek egyik beláthatlan 

s borostyános tere, s e társadalmi nagy rnunkában okvetlenül 
az egyháznak s az egyháziaknak elsősorban kell kivenniök az 
oroszlánrészt. Tettünk, igen, tettünk eddig is sokat ; van sok 
alapítványunk ; csak az esztergomi főkáptalan kezei közt 
kétmilliónál többre rúg az iskolai s intézeti célokra tett ala­
pítványok tőkeösszege ; más káptalanoknál hasonlókép tekin­
télyes összegekkel találkozunk ; kivált az iskoláztatás elő­

mozdítására, stipendiurnokra s alaQítványos helyekre köl­
töttek sokat nagylelkű elődjeink. Árvaházaink száma 82, 
rnelyek több mint 3000 árvát nevelnek. De azért mégis 
kimondhatatlanul hátul állunk a koltúrtársadalom mögött. 

Az ernberbaráti intézetek több ága ugyanis nagyon el 
van hanyagolva. A 18.000 vaknak csak egy intézete van; 
a 19.000 siketnérnának 6; a 2600 hülye betegnek l ; a dado­
góknak és hebegöknek l intézet áll befogadásukra ; szeretet­
házaink száma 3. A kis Svájc maga 788 ilynemű ernberbaráti 
intézetet tart fönn közjótékonyságból. A gyermeKmentés 
nálunk nagyon el van hanyagolva, mert pl. az 1896-ban 
elhalt 455.696 ernber között is 240.958 hét éven aluli elhalt 
gyermek volt. 

A magyar polgári társadalom, mely alig harminc éves, 
még nem vette ki részét a jótékonyság munkájából. Jótékony­
sági intézményeink fejletlenek, szervezetlenek, sokszor a 
részvétlenséggel küzdenek. A francia polgári társadalommal 
szemben Magyarország egyiptomi sötétségben vagy inkább 
párizsi szegénységben leledzik. Nekünk nincs pénzünk s nem 
is lesz egyhamar. Egyetlenegy újság, a párizsi «Figaro» tíz év 
alatt 3,542.063 fraokot gyűjtött jótékony célokra. 

S arnilyen szervezetlen a polgári társadalom jótékony­
sága, olyan szervezetlen az egyházi jótékonyság is. Van itt 
pénz, de még sincs a pénz hováfordításában rend s még 
kevésbbé rendszer. Ha az egyház az autonómiában, - mint 
reméljük, - rendezi majd s az új viszonyokhoz alkalmazza 
középkori anakronizmusban sínylődö gazdagságát, akkor 
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jutni fog abból elég sok a felebaráti intézményekre is. Jelen­
leg a privát jóindulatokra és hajlamokra van az a fontos 
érdek bízva, amelyek egyoldalúlag és késedelmeskedve siet­
nek a jótékonyság terén borostyánt aratni. Az egyház majd 
statisztikailag egybeállítja jótékonysági tevékenységél s pén­
zéből rendszeresen és megállapított kulcs szerint juttat sok 
még felállítandó intézetnek ellátást. Csak minél előbb tenné l 

A pálinkás Felvidék. 
1898 aug. 14. 

Nem akarok nagyobb követ dobni Dunáninnenre, mint 
Dunántúlra, mikor a Felvidéket pálinkásnak hívom ; hiszen 
Magyarországban mindenfelé buzgón isznak; akár Vágúj­
helyre, akár Budapestre vonul be az ember,- természetesen 
nem vasúton, - egyaránt belefárad a tömérdek ubor-, sör-, 
szesz-, pálinka-, rum-, Iikőn>-mérésnek olvasásába ; minden­
felől pálinkabutik, lengő gergelyszakáll, cifra cégér mosolyog 
feléje; csapszékek üdvözlik a legfönségesebb hivatkozásokkal: 
ua magyar királyhoz>>, ua szent koronához>>, uMátyás király hozn, 
«Kossuth Lajoshoz». Ki állhatna ellen ennyi nógatásnak !? 

De a Felvidék pálinkázása a népnek romlása. 
Ami a rozsda a vason, ami a gomba a törzsökös fán, az 

a népeken az elharapódzott hagyományos bűn. Por lesz a 
vasból, redves szemét a tölgyből, s rongy a népből. Mihelyt 
az ilyen bűn elhatalmasodott a népben, öröksége a romlás ; 
az ilyen bűntől halnak, hullnak, vesznek a népek mint a 
legyek. Ilyen a pálinkaivás a mi népünknél s kivált a fel­
vidéki tótoknáL 

Valamint az ördögvar a szervezetet meggyengíti, azután 
elékteleníti s végre elsorvasztja : úgy a pálinkázás is gyöngíti 
a legtörzsökösebb nemzedékeket ; pufók, duzzadt, szivacs­
pofákká torzítja a nép szép arcvonásait ; butává, állatiassá, 
rongyossá teszi gyermekeit s a községeket rothadó szemét­
dornbokká. Minden ház, minden család egy-egy telepe a 
satnyuló szervezeteknek, minden család a korhely apán és 
anyán kezdve, le a «rumplik»-ot hajtogató, ingben járó gye­
rekig egy-egy bokrétája a penészvirágnak : de ha e satnyuló 
szervezetek, e penészvirágok fonalát keresed s kutatod, elérsz 
a korcsmához ; itt van gyökere, itt forrása a pusztulásnak. 

A korcsmánál bűzhödtebb méregkonyha nincs. Jager 
Mari s a többi hódmezővásárhelyi hölgy valóságos bonbonok-
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kal traktálta kegyeltjeit a pálinka-méreggel szemben ; mert 
Jager Mari szereivel egész népeket nem lehet kiirtani; de a 
pálinkával lehet ; még pedig törvényesen, sőt örömére az 
államnak, melynek regále-jövedelmeit a korcsma srófolja 
fölfelé. A nemzetgazdaság is óriási károkat vall a pálinkázás 
által ; a nép munkaképtelenné válik ; esze fölfordul ; idegzete 
föl van dúlva ; az egész ember néhány napra tisztára meg van 
bolondulva s munkaképtelenné téve. 

Ezeket a károkat szívesen ismerik el honfiak s honatyák. 
De ki segítsen rajtuk? 

Sürgessünk-e törvényt a testet-lelket ölő pálinka ellen? 
Mit csinál akkor a pénzügyminiszter? S nem isznak-e akkor 
is egyre tovább a magyar és tót atyafiak? 

Mondjuk-e ki, hogy valamint tilos mérgeket árulni, 
épúgy tilos pálinkát mérni ott, ahol visszaélések fordulnak 
elő? S hol nincs visszaélés? 

Mondjuk-e ki, hogy azt a zsidót, ki lerészegedésig ad 
valakinek pálinkát, vagy arra a régi huszonötre kell érdeme­
síteni, vagy italmérési jogának elkobzásával, mint nemzet­
gyilkost pénz- és börtönbüntetésre ítélni? O, úgye, ha volna 
is ilyen törvény, ritka zsidón vernék el azt a régi huszonötös 
strófát? 

Nem, nem ezt; ez mind hiába. Erkölcsi téren a mogyoró­
pálca csak másodreodú tényező, s ha egymagában marad, 
eltörik, mint a hatéves kerti karó, melyet a bab mellé szur- . 
kálnak ; még azt a kúszó bab-indát sem bírja el. 

De nézzétek a Felvidék sok községét l Ott pálinka van, 
de nem isszák ; ott korcsma van, de üres ; ott a penésztelep 
duzzadoz, de nem bírja bevinni penészfonalait a házakba ; 
ott a bacillus-ágy meg van hordva, de a zsidó egymagában 
hever rajta; ott a méreg-konyha fortyog, de a becsületes tót 
nép nem bódul tőle. Van pálinka, de nem isszák. Pedig nincs 
törvény, nincs tilalom ; nincs deres, nincs kihirdetve az ital­
mérési jog elkobzása. De sőt csalogat a zsidó; kínál, puffra 
is ad, s a nép nem iszik. Többet mondok, vándorútra megy a 
drótos Zákopcséről, Viszokáról ; elbarangol, elbujdokol sok 
lebuj mellett, vígan csengő pálinkázók mellett, s nem tér be, 
s visszatér két-három évi vándorútjáról anélkül, hogy egy 
csepp pálinkát ivott volna. Tudok egy esetet, hogy az az 
alföldi úri ember, ki a drótost munkája után megkínálta 
borral, kosarat kapott, s elragadtatásában annyi állhatatos­
ság fölött írt annak a derék irtványos plébánosnak s gratulált 
neki népéhez és buzgalmához l 
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Sok falu van, ahol alig isznak pálinkát. Sok falu van, 
ahol a nép megfogadja, hogy Istenért ezt a mérget magába 
nem szívja ; s kevés kivétellel derekasan szavának áH. Ily 
helyeken nem keÜ törvény, mert ott az isteni törvény ; nem 
kell deres, mert ott az oltár ; nem kell korcsma, mert ott a 
templom. Ily helyeken föléled reményünk a népek s a nem­
zetek éJetképessége iránt ; föléled buzgalmunk, hogy a rideg 
mechanizmus helvett az örökké eleven erkölcsi erőkhöz 

folyamodjunk. Van-e tiszteletreméltóbb ügyekvés mint ez 
a népelevenítés? Van-e tiszteletreméltóbb nép, mint az ilyen 
nemzedék, melyet sem veszendő jószága, sem a zsidó gazda­
godása nem térített magához, de fölocsudott saját erkölcsi 
hanyatlásának láttára, melyet a hit tárt elé? S végül vannak-e 
tiszteletreméltóbb honfiak, mint azok a férfiak, kik az alkot­
mányos jogok romjain, a közigazgatás gyarlóságai közepette 
a templomokból emelnek a népjólétnek, az emberi méltóság­
nak s a nemzet reményeinek erődöket és bástyákat? Neveik 
nem pattogósak, újságok nem kürtölik érdemeiket, de akik 
a helyszínén látták buzgalmuk műveit, azok elismerik, hogy 
a nép nem köszönhet senkinek annyit, mint nekik. 

A magyar szalamaoder. 
1898 szept. 11. 

A régiek azt gondolták, hogy a négy elem mindegyikében 
laknak élőlények : a földben, a légben, a vízben s a tűzben. 
A tűznek volt legkevesebb, sőt egyetlen lakója : a szalaman­
der-gyík. Tudjuk azonban, hogy ez is csak a rendszer ked­
véért lakott ott, a valóságban pedig hűsölt csendes földalatti 
üregekben. De ha a természetrajzból senki és semmi sem 
lakott a tűzben : lakik ott mégis egy rém, meztelen, esetlen 
csontváz, kiégett kormos szemgödrökkel, falánk, éhes ször­
nyeteg ; ez a rém az égettszagú nyomorúság. Ez vánszorog 
elénk a tűzvészektől meglátogatott magyarországi falukban ; 
ez kísért a leégett faluk utcáin; ez néz ki a kormos ablak­
üvegekből ; ez recseg a töredező, megszenesedett gerendák 
közt. A tűzben lakik a magyar faluk és tanyák pusztító szala­
mander-sárkánya ; ott fejlődik, ott nő naggyá a szegénység 
rém e. 

Rengeteg sarc, iszonyú százalék, véres uzsora az, amit a 
magyar gazdaság fizet a nyomorúság és szegénység ez eleven 
tűzlakójának Jégeső a légből, árvíz és folyamszabályozási 
dupla adó a vízből, hamu és korom a tűzvészből pusztítja a 
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magyar földet s annak verejtékes hozamát, s ugyancsak nehéz 
volna eldönteni, hogy melyik sarc a keményebb, meJyik pusz­
tulás kegyetlenebb. Statisztikát még nem olvastam ; de elég 
az újságokat olvasnunk, hogy eszméJjünk s elméJkedjünk azon 
rémséges százalékok fölött, melyeket a föld terméséből a tűz­
vészek ragadnak el évről-évre, néha napról-napra. 

Igaz, hogy van tűzvész mindenütt, Angliában úgy, mint 
Dániában ; van tűzvész, mely a legkitünőbben épített gyára­
kat épúgy elpusztítja, mint a szérüskertek kazlait; sőt van 
tűzvész, mely tisztítólag hat, amikor pl. elég a londoni Colston­
Hall a szociálisták temérdek határozatával és indítványával, 
vagy a nyitrai adóhivatal, a sok adókivetéssei és adóhátralé­
kok kimutatásával ; de a tűzvésznek nem szabad évről-évre 
visszatérő, szinte időszaki járvánnyá válni, hogy valamint 
évenként van termés, úgy legyen évenként tűzvész is, mely 
mint egy második, vagy nem tudom hányadik adó kivegye a 
magyar közgazdaságból számítatlan százalékait. Már pedig 
nálunk, Magyarországon a tűzvész ilyen periodikus, nemzet­
pusztító intézmény. 

A tüzesetek számából biztosan következtethetünk egy 
népnek alacsony koltúrfokára ; nemcsak arra, hogy földmíve­
léssei foglalkozik, de határozottan az alacsony kultúrfokra. 
A tűzesetek száma mutatja a lakások primitív voltát, a 
szalma- és nádfödelek számát, a népnek gazdasági nembánom­
ságát és gondatlanságát ; bizonyítja az alacsony müveltségü 
népnek azt a jellemvonását, hogy bár keservesen keres, és 
bár markába szorítja és fogához veri a mai pengő krajcárt, de 
a jószágot, rnelyből a pengő krajcár lesz, még sem becsüli meg 
eléggé s nem óvja meg azzal a féltékenységgel, melyet sze­
génységétől várhatnánk. A nembánomság és gondatlanság 
pedig valóságos gyujtogató, s nincs az a cigányfújtató, rnely 
úgy szítaná a tüzet, mint a nembánomság. 

Nézzünk meg más országokat l Hol piroslik a látóhatár 
a falvak égő csóváitól? Nem a szintén földmívelő Alsó-Rajná­
nál, nem az Elba folyam porosz-parti vidékein, hanern láng­
ban áll nyaranként Orosz-, Lengyel- és Magyarország. Akár­
hány magyarországi falu és kisváros földig leég, ha a tűz 
támadásakor erős szél fúj. Oroszországban egész városok pusz­
tulnak el, s tömérdek gazdagság lesz a lángok martaléka. Az 
égett ernber pedig jóllehet fél a tűztől, ép rnert szegényebb s 
nyomorultabb lett, szegényesen építi s födi be házikóját, s 
minél többször ég le, annál alkalmasabb tűzfészket épít a jövő 
évi tűzvésznek 
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Igaz, hogy aki csak valamivel élelmesebb, az már irtózik 
a szalma- és nádfödéltől s inkább adósságba veri magát, sem­
hogy náddal, szalmával födj e házát s jövő évre megint leégjen ; 
azonban ez csak a: tehetősebb s az okosabb rész ; a szegénység 
nem okoskodik, s tehetsége nem lévén, kijárja a szolgabírónál, 
hogy engedje meg a szalmával való födelezést. A szegénység 
eszerint gondoskodik arról akaratlanul, hogy a tűznek fészke 
legyen ott is, hol a tehetősebb gazdák kézzel-lábbal dolgoznak 
e pusztító fészek szétrombolásán. Látnivaló ebből, hogy a tör­
vény nagyon helyesen szociális problémának tartja a hogy­
miként való épitkezést, s a szalma- és nádfödelezés betiltásá­
val egy általános, közös érdeket véd meg, melynek erélyes és 
következetes védelmére az egyes ember képtelen. 

De aszolgabíró sem képes megküzdeni azzal a nagyhata­
lommal, melyet szegénységnek hívnak ; hiába hivatkozik a 
törvény tiltó betűire, ott állnak előtte az égett, rimánkodó 
emberek ; ember ő is, enged a szegénység kérelmének, s ki­
magyarázza a törvény betűiből, hogy tekintve x. y. község 
anyagi helyzetét, a fa- és cserépzsindelyezéstől ez esetben ki­
vételesen eláll. 

A törvény s a szolgabíró tehát csak az egyik tényező ; a 
probléma társadalmi lévén, társadalmi összeműködést követel. 
Oda kell hatnunk társadalmilag meg rendeletileg, meg szö­
vetkezetileg, hogy mindenki biztosítson ; aki nem biztosít, az 
a szegénység szakadozó partja alá tereli az árt, s e parton áll 
a szomszéd, meg az egész sor, utca és falu. A törvény a bizto­
sítást még logikusabban követelhetné, mint a zsindelyezést. 
Épen így a zsindelyezés keresztülvitelét Magyarországban 
nemzetgazdasági problémának kell tekinteni ; a szövetkeze­
tek az erre fölvett adósságokat tekintsék a legproduktívebb 
befektetéseknek s ne keressenek nehézségeket a kölcsön meg­
adásában. Maguknak adják s ők maguk a kezesek érte. Maga 
a község is vállalhatna kezességet az ügyefogyott, égett em­
berért, mert ha az építkezés által tényleg megszünik egy év­
tized alatt a tűzveszedelem, s ha a magyar faluk ennek követ­
keztében oly falukká épülnek, amilyenek a Rajna-tartomány 
földmívelő falvai: a közgazdaság emelkedése sokszorosan 
biztosítaná e költségeket, és ha volna kár, visszatérítené azt 
is húszszorosan. 
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Erzsébet királyné. 
1898 szept. 18. 

81 

Megrendítő az események torlódása a magyar királyi 
házban. 

Ferenc József őfelségének mint osztrák császárnak jubi­
leumi évében esik el a monarchia bonyodalmainak egyik leg­
szerencsésebb és leghivatottabb nemtője. Valóban a jubileum 
tragikusabb leszerelését, erőszakosabb megszakitását nem 
képzelhetni. Az örömrivalgás rémületté fagy a megmerevedett 
ünneplők torkán. Jubileumból sírboltba, trónról koporsóba, 
ünnepi zajból síri csendbe téved az ünnepi öröm. 

Mialatt így változik el a jubiláló Ausztria képe : azalatt 
sötét árny vetődik Magyarországra is. Erzsébet királyné ko­
porsójának szemfödője árnyékolja be a magyar népet, azé a 
királyi asszonyé, kinek keze mély, sajgó fájdalmakat enyhí­
tett, kinek igéző mosolyával az ötvenes évek hazafias bánatá­
nak egén fölvonult a remény, kinek gyengéd keze a nép s a 
király közti bizalom koszorújával koronázta meg az újból 
föléledt alkotmányt. Erzsébet különben is a legszebb női név 
Mária után a magyar előtt, s Magyarországi szent Erzsébet 
átörökítette nevével szeretetreméltóságát a magyar királynéra. 

Minden arra ösztönzött, sőt kényszerített, hogy szeres­
sük, tiszteljük őt. 

S különös, hogy ép e szeretett fölséges asszony körül le­
begtek a legsötétebb árnyak. 

Mennyi csapásban s veszteségben, mennyi keserves meg­
próbáltatásban kellett támogatnia felséges urát. Ausztria sze­
rencsétlenségeinek története e században gyors tempót követ. 
A ((felix Austrian elé nagy kérdőjeleket tűz a hanyatló század. 
E hulló dicsőség aranyos szirmait valahogy pótolni, feled­
tetni, esésükben lassítani Erzsébetnek volt föladata. 

A csapások még nem törték ki a császári korona ékköveit, 
de gyászfátyolt borítottak reá s mély bánatba merítették a 
koronás császár szívét : Erzsébet volt vigasztalója. 

A hitves fájdalmaihoz szegödtek az anya fájdalmai. Sötét 
ború ez, mely Erzsébet magyar királynéra borul, s a sötétség 
gyilokká lesz s átszegezi szívét. Luceheni töre előtt már a leg­
mélyebb anyai fájdalom töre járta át lelkét. Elveszett fia, s 
hogyan veszett el l E tragikumtól megrendülnek az emberek 
milliói, s megrendülnek a királyi törzsek százados családfái ; 
hisz e százados fákat érik a csapások; az erőszak elpusztítja 

Prohászkll : Az Igazság napszámában. 6 
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a fiú után az anyát, s fiú és anya egymásra dőlnek a halálban, 
mint sötét hatalmak áldozatai. 

Félelmes érzelem, magasztos sejtelem, bánkódó fölfog­
hatlansás veszi körül lelkünket. Leülünk mint Jób barátjai, 
s megtiszteljük e fájdalmat azzal, hogy mérhetetlensége előtt 
csendben meghajtjuk fejünket. De dacára a rezignációnak, 
fölzaklat a félelem, s újra szétnézünk a szomorú jelennek szű­
külő láthatárán, melyet a közeledő jövőnek bizonytalan éje 
sövényez. Kérdezzük : mit akar az lsten, hogy ezt megen­
gedte? Megváltoztatta-e jóságos terveit? Vagy eljutottunk-e 
a forduló váltóra, hol az irgalom szigorrá s az elnézés bünte­
téssé válik? 

A tiroli Martinswand meredek sziklái alatt az útszéli 
tábla hirdeti: Gott schützet das Ha us Österreich. Adja Isten, 
hogy igaza legyen ezentúl is, s az útszéli tábla néma szavát 
sohase fojtsa el az események kiáltó, ijesztő szózata. De hogy 
el ne fojtsa, figyeljünk rá. 

Carnot meggyilkoltatása óta a társadalomnak elvete­
mült s a tévtanok s a nyomorúság sötétségében bujkáló hatal­
mai nem adtak magukról oly hangos életjelt. Most megint 
belekiáltották a mámoros világba azt az állati ordítást, mely 
az anarchia elfojtott dühét jelzi s a társadalmat iszonnyal 
tölti el. 

Fölébred-e, nem-e a mámoros világ? Ki tudja? Tántorog 
fájdalmában ; sír, rimánkodik. Bánata szinte káromkorlássá 
fajul itt-ott, de szeme nem tisztul ; koszorúkat vesz, de az 
erkölcs virágoskertjéről leszedi a palánkot ; megrendülve áll a 
pusztító ár partjain, mely királyi sírokat kanyarít ; de miután 
a sírt behányta, visszatér, hogy a társadalom kihágásaival 
s a törvényhozás merényleteivel fölszabadítsa s fölforralja az 
anarchia szellemét. 

Bánatunk ez éjében csak egy gondolat találja el a követ­
kezetesség s a célirányosság útját, s ez nem egyéb, mint az a 
világos és sürgős fölismerés : vissza az anarchiából a legfőbb 
«arché,,-hez, vagyis az elvhez, Krisztushoz. Ezt az elvet, ezt 
az utat föl kell ismét keresnünk, ha nem a hitnek világánál, 
hát a török villogásánáL 

Addig is mi, az örök elvek hívei, azt az örök világosságot 
kérjük le Erzsébet királyné lelkére, melynek egy csilláma 
szebb, mint a császári és királyi korona, s melynek egy sugara 
boldogítóbb, mint minden trón birtoka. 
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Luceheni iskolája. 
1898 szept. 25. 
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Iskolába, templomba nem járt ; gyónni nem volt soha ; 
imádkozni nem szokott ; az ő értelmi sötétségének s erkölcsi 
nihilizmusának világában egy elv igazgat, egy elv rendel­
kezik : kipusztítani és gyökerestül kiírtani ezt a haszontalan, 
bitang társadalmat. S ez elv szolgálatában ő is ki akarta 
venni a maga részét ; fogott egy ráspót s beleszúrta Erzsébet 
királyné szívébe. Most már pihen s kiváncsivá teszi a burzsoá­
társadalmat, hogy hány gramm kenyeret eszik naponként s 
hány sniclit vasárnaponként. 

úgye baj az, hogy Luceheni iskolába nem járt? De 
tegyük föl, hogy járt volna iskolába, abba az olasz állami 
iskolába, ahol hittant nem tanítanak, Istenről legjobb eset­
ben hallgatnak, ahonnan a keresztet kitiltották, a tízparan­
csolatot nem tanítják, ahol nem tudom, vannak-e annyira, 
hogy az «imaszerű fohász)) frázisát ismerik ; ha járt volna 
ilyen iskolába, ugyan távolabb esett volna-e akkor az anar­
chizmustól, mint ahogy most esett, s kevesebb elkeseredés 
szorult volna-e akkor szivének tokjába, nagyobb becsben 
tartotta volna-e akkor embertársának életét, s a tanító úr 
mogyorópálcája ébresztett volna-e benne azon társadalom 
iránt tiszteletet és türelmet, mely a szegénységet kiszipo­
lyozza, s ingén fölül még hitétől is megfosztja? Alig hiszem ! 

A művelt, finom társadalom, mely teleszájjal beszél 
nemzeti műveltségről, haladó civilizációról, lúdbőrbe öltözik 
e szavaknál, mélységesen irtózik ily klerikális demokratikus 
támadások hallatára ; szemforgató farizeizmussal mossa 
kezét s váltig bizonyítgatja ártatlanságát ; odamutat isko­
láira, melyek ennyi meg ennyi méter magasak, szárazak, 
keletre nyílnak, egészségesek, újszerkezetű padokkal ellátva ; 
hogy innen, ilyen elegáns helyről anarchisták kerüljenek ki, 
az rágalom, az káromlás, az őrület. Csakhogy ez a műfel­
háborodás az anarchista szívek jégverméig el nem jut, s a 
mi józan belátásunkra sem boríthat ködöt. Nem szavakkal, 
de tényekkel, nem következetlen iszonyodássa], de követ­
kezetes eljárással mutatjuk ki, hogy mik vagyunk és mit 
akarunk? 

Már pedig a tények s az eljárás ugyancsak ráteríti a 
modern iskola politikájára a vizes pokrócot. Ha ez az iskola 
kiirtja az erkölcs alapját, a vallást a gyermekek szívéből, 

6• 
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mint ahogy teszi az olasz állami vallásellenes iskola ; vagy ha 
ez az iskola gyöngíti, háttérbe szorítja a vallást, ha elválasztja 
az erkölcsöt a vallástól s kihúzza a csemetét a termőföldből : 
ha leakasztja a tízparancsolatot a templom faláról s odatűzi 
a rendőr-laktanya kapujára, ha féltékenykedik az egyházra 
és az iskola termőföldjét szemeli ki ujdonsült theóriáknak 
gyakorló teréül, mint ahogy teszi ezt a modern iskolatörvény­
hozás többé-kevésbbé mindenütt : akkor ez az iskola s nagy­
képű pedagógjai sült bolondok, s a társadalom siessen ily 
veszedelmes experimentátorok kezéből kivenni legféltéke­
nyebben őrzött kincsét, a fiatal nemzedéket, a jövő reményét. 

«Ezek a szerencsétlen rajongók - mondta multkor egy 
olasz szenátor, Caserio, Luceheni s más számtalan, eddig 
ismeretlen, de még majd világhírre emelkedő honfitársai­
ról -, ezek a szerencsétlen rajongók tönkreteszik Olasz­
országot s leszúrják a nemzetek szimpathiáját irántunk.n 
Minek ezt fölpanaszolni? Minek ezt ennek az elvetemült 
nemzedéknek szemére hányni? Hiszen Olasz- és Francia­
ország megöli magamagát a kultúra s a vallástalan iskola 
mérgével ; szurkálni ott szimpátiákat fölösleges. A nemzet­
irtó mérget maga preparálja ; kultuszminiszterei a méreg­
kotyvasztók, tanítói s tanítónői a laboránsok, iskolái a lélek­
mérgezés lebujai. 

Másfelé is hangoztatják az elvet, hogy az iskolában ne 
tanítsanak vallást, mert a vallás privát, egyéni meggyőződés, 
a lelkiismeret ügye, a szülők dolga ; amihez a társadalom­
nak - tesszük mi hozzá - úgye semnú köze? Tehát a 
nemesebb egyéniség, a lelkiismeretesség, az Isten-félelem 
kifejlesztése, a harmonikus embereknek s nem ráspóval s 
tőrrel dolgozó szörnyeknek kiművelése privát dolog, család 
dolga? Tudjuk, hogy ilyenkor, midőn egy-egy tőr villogása 
összedönt-ront minden szisztémát és miniszteri tervezetet, 
behúzzák az iskolareformerek csápjaikat s nagyokat hall­
gatnak, hogy a vihar elmultával ismét sütkérezzenek a világ­
megfejelés dicsőségének sugaraiban. Elismerjük azt is, hogy 
mi mint az elvek emberei, gyakran keményeket vágunk 
nyakuk közé, s úgy látszik néha, mintha az elvek félszeg­
ségeit s egyoldalúságát készakaratos gonoszságnak tudnők 
be nekik. Azonban nincs úgy ; mi mindig csak az elveket 
támadjuk s azokat a gyászos, modern szörnyűségeket állit­
juk pellengére, melyek az elevent szétszakítani, a gyermek 
szívét a családna}\, fejét az iskolának átadni, a legfontosabb 
társadalmi érdeket, a vallásos nevelést és civilizációt a dilet-
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tantizmusra, a szülöi léhaságra átirni s így az erkölcsöt is a 
törvény szoritó kényszerűségéből kivenni törekszenek. 

Ha annyira szívén hordják az államok, hogy az iskola 
ne legyen papi uralom alatt; ha annyira fölpanaszolják a 
felekezeti iskolák elmaradottságát : jól van, sürgessék, ösz­
tönözzék a felekezeti élhetetlenséget ; de az államnak leg­
fontosabb dolga a vallásos nevelés legyen, melyet az illető 
felekezetek által eszközöltet. 

Ha az állam megtenné azt, hogy a plébánost, aki nem 
jár katekizálni, s akit az esperesi kollegialitás s az officiumi 
kegyesség arra rá nem vesz, rászorítaná a katekizálásra, ó be 
szívesen vennők ennek az áldatlan <<papi uralomnak» meg­
szüntetését. 

Ha az állameszme s a nemzeti iskola nem fektetné nem­
zeti voltát abba, hogy a felekezetlenség ürességét s a keresz­
ténységtől való fölszabadulást negélyezze, üresfejű páva­
módra mutogassa, hanem abba, hogy törzsökös keresztény 
népet nevel, mely núnden eszméjével, a legszentebbel is, 
vallásával, hitével, erkölcsével élné bele magát az állam­
eszmébe ; ha a népnek nem kellene ép a legkényesebb kérdé­
sekben ellenmondásba keveredni a törvény s az intézmények 
szellemével : legyenek meggyőződve, nú volnánk az elsők, 

kik az áldatlan huzavonának véget vetnénk, s örömmel 
üdvözölnők az iskolában is vállvetve összműködő egyházat 
és államot. De ezt az elvből felekezetlen állam nehezen érti 
meg, s ha megteszi, inkább az ideiglenes kormányférfiak 
diszkréciójának, mint az elvi iránynak tudhatjuk be. Addig 
is Luceheni s a többi, akit még nem ismerünk, de csak alka­
lomra várnak, segítsék akaratlanul bár oly dűlőre az iskola­
ügyet, hogy az ilyen monstrumokat ne irhassa a közvélemény 
a kötelességüket tévesztő intéző hatalmak rovására. 

Rongyos faluk és városok. 
1898 okt. 9. 

A magyar ember nem született filozófusnak; filozófiát 
nem termel, legföljebb fordít; szisztémákat nem csinál, s 
jóllehet ennyire el van a kontemplatív irányzattól, nem lehet 
ráfogni, hogy praktikus volna ; sem kontempláció, sem praxis, 
sem tudomány, sem cselekvés nem jellemzik. Az ő élete olyan, 
mint egy zárt tengeröböl, melyből világáramok ki nem indul­
nak, de ahová azért néha-néha máshonnan elvetödnek ; föl-
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zaklatják a tespedő szürkeséget, hullámokat vetnek s ver­
senyre, alkotásra késztetik a kedvetlen alhatnámságot s a 
nyujtózkodó úrhatnámságot. 

E részben valóban azt kell mondanunk, hogy megmoz­
dult már nálunk is a föld, nem ugyan a filozófálás, a tudo­
mány s a kontempláció magas rétegeiben, de a praxis, a 
cselekvés, a célszerű intézmények terén; s amint megmozdult, 
úgy fog is mozogni tovább, ha ugyan meg nem akasztja e 
fejlődést népünknek ijesztő szegénysége. 

Koltúrállam pénz nélkül elképzelhetetlen ; koltúrföl­
adatok megoldásához, bárki oldozgassa azokat, sok pénz 
kell. Akár állam, akár társadalom, akár egyház, akár község 
vagy magánember szorgalmatoskodik e téren, pénz nélkül 
meg nem mozdulhat. Itt vannak példáulami szövetkezeteink 
a falukon, hol mennek valamire? Csak ott, ahol pénzhez 
juthatnak l Lapunk utolsó számában szellemdús bajnai 
levelezőnk ifjúsági-egyletek alakítását sürgeti. Meg vagyunk 
győződve, hogy sok elvtársnak a lelkéből szólt, s hogy lelkes 
szava másoknak lelkében is visszhangzik, kiknek szemei elé 
ez a szükséglet oly véres keretben még nem lépett. De hogyan 
alakítsunk köröket, hogyan ifjúsági egyleteket krajcár nélkül? 
S honnan vegyük azt a sok krajcárt, ami ehhez kell, mikor 
abból az élethez is kevés van? 

Falvaink rongyosak és szegények. Multkor járt itt egy 
amerikai lengyel, ki Buffalóban él s bizalmas beszélgetés 
közben egyszerre fölsóhajtott : ó be szegények lehetnek önök, 
mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasútrólláttam ezeket 
a koldusos ember-tanyákat, tépett zsup-viskóikkal, kikez­
dett kerítéseikkel, kutyakaparós «gazdasági épületeikkel». 
Most is fülemben cseng még az a szállóige : be szegények 
lehetnek önök l Pedig a vonatról nem látta azokat a falukat, 
hol mint Nissón, Nyitramegyében az iskola meg a kántorlak 
évek óta beszakadt, s elmosta falaikat az eső ; nem látta a 
zebegényi barlangot, hol mint a régi trogloditák, Isten­
tiszteletet tart a falu 800 hi ve ! Nem látta Vich-T ep lát és 
sok száz tót meg magyar falut, ahová a koltúrnépek elzarán­
dokolhatnak ázsiai viszonyok tanulmányozására s meg­
takarítják a Felső-Tibetbe való utat. 

Városaink legtöbbje a maga nemében époly rongyos és 
koldusos, mint falvaink a maguk nemében. Polgárságunk 
tehetősebb része zsidó, másik része hivatalnok cifra nyomorú­
ságban ; van azután még egy fajtája a magyar polgárságnak : 
a városi hajdú vagy rendőr s az éhenkórász kisiparos, élén 
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a magyar ipar típusával, a tatai, lévai, verebélyi, pápai, 
gyöngyösi csizmadiával. Van néhány városunk, amely emel­
kedik iparvállalatok, kereskedelem, gyárak által ; a többi 
nem emelkedik, legföllebb föltöltődik a szemét s a törmelék 
rakásaibóL 

Budapest az ország szeme-fénye, a kultúrvárosok sorá­
ban követel magának helyet, de árnyoldalait szorgosan takar­
gatja, s ha néhány szemes zsurnaliszta ellebbenti a fátyolt 
a szemérmes matrónáról, oda utal Londonra, mondván : 
van ott is rengeteg sok baj, tömérdek sansculotte gyerek ; 
s ha ez sem elég, nézzetek oda a tündér Konstantinápolyra, 
ott még több a gazdátlan kutya l 

Hát honnan vegyék a pénzt a kultúrtörekvések? 
Házakat, köröket, menhelyeket akarunk épiteni s kel­

lene épiteni; de honnan s miképen támadjon egy magyar 
városkában vagy faluban egyJeti ház? l Ha a vitézség leg­
első kelléke - Falistaff szerint - az óvatosság : mennyivel 
inkább legelső kelléke a házépítésnek az óvatosság, vagyis, 
hogy puffra ne építsünk, s adósságokba könnyebnűen bele 
ne másszunk l 

Erre a pontra kell irányulnia a közjótékonyságnak. 
Úgy vesszük észre, hogy e téren még alig történt valami; 

főpapjaink jótékonysága iskolák-, kórházakra irányult, de a 
modern intézmények, egyletek-kivéve a legényegyleteket­
megszilárdítására, centrumok megalapítására, mondjuk <<ki­
házasítására'' eddig ki nem terjedett. 

A derék közpapság - a la köznemesség - itt-ott saját 
falujában már dolgozik s erőlködik. Hej, ha azokban a jó 
években, midőn a papok 10, 20 ezer forintot hagytak gazdasz­
szonyoknak, ébren lett volna már a társadalmi cselekvés és 
alkotás szükségességének érzéke, s amit úgy adományoztak, 
erre hagyták volna, nem néznének most tehetetlenül szerte­
széjjel hiúz-szemmel lesvén a jó falatokat, s a jó szívek 
sugallataitól várván a segítséget. De ha most nem csurog s 
csak csepeg a bőség szaruja, azért mégis azt gondoljuk, hogy 
az érzék ébredésével és nemesbülésével többet fogunk áldozni 
s többet fogunk kapni is ezekre a célokra, mint azelőtt, midőn 
pipaszóval, pohárhajtogatással és a ~<csendes)) mellett emle­
gettük azt az eltünt patriarchális világot s igazságot, hogy 
~<extra Hungariarn non est vita)). A <<Vita)) eltünt, s mi föl­
kopott állal nézzünk ~<vita)) után, a szervezett, öntudatos, 
fölébredt népnek élete után. 
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Ötven év egyházpolitikája. 
1898 okt. 16. 

Az 1848-as nagy eseményeknek és messzekiható alkotá­
soknak ezidei jubiláris éve még egy friss vizes pokrócot terít 
a kijózanodásra úgy is hajlandó közvélemény alá, amidön 
egy hivatott toll ép most tárta elénk az ötvenéves egyház­
politikának zavaros forrásait, berzenkedő zsémbeskedéseit 
és szomorú fejlödését, nyilván abból a szándékból, hogy a 
jubileumi évben ne csak álmélkodjunk s lelkesüljünk, hanem 
tisztán és világosan lássunk. 

Nálunk az 1848 úgyis nebántsvirág. Mihelyt a nagy­
dobot megüti az első zsidó skribler, utána pereg és brúgol 
és hegedűl és flótázik az egész banda ; minden filigrán és 
hőstorok kiveszi a részét; delejes mámor ringatja a köz­
véleményt ; elvekről, irányokról nincs többé szó ; meg­
különböztetésekre a jó és rossz közt rá nem érünk, mindent 
elnyel a közös, általános csinnadratta bum-bum-bum. Pedig 
ötven év nagy idő, nemcsak embernek, de népnek s alkot­
mánynak is. ötven év alatt maga az alkotmányos gondolat is 
összezsugorodott, csúnya, ráncos, vénasszonyos lett. 48-ban 
deli, fiatal tündér volt ; csupa tűznek, hévnek, nemességnek 
látszott, mely mindenkit elbájolt. Lelkesültünk érte ; de úgy 
s annyira, hogy szinte elnéztük magunkat s nem vettük észre 
gonosz természetének hajlamait, kifestett arcának kemény 
vonásait, mosolygó ajkai mögött az odvas fogakat. Ötven 
év mulva pedig kifejlik a csunyaság is ; előtérbe lépnek a 
torzvonások ; az imádók szemeiről leesik a hályog, homlo­
káról leolvad a mámor, s dadogva kérdezik : hát ez az? 

Természetes tehát, hogy alkotmányos életünknek egyik 
leghatalmasabb árama, az egyházpolitika is megtalálta ez 
évben az «Ötven év egyházpolitikája)) címü müben átnézetes 
összefoglalását, ráakadt kritkusára s bizonyos értelemben 
történetírójára. Ez összefoglalás kimutatja, hogy valamint 
az alkotmány a liberális eszmék gyermeke ; úgy az egyház­
politika is a katholikus egyháznak az alkotmányba fölvett 
ünnepélyes lefokozásával és leszorításával köszöntött be 
1848-ban, s ami azóta történt, az mind azoknak az elveknek 
a következménye, egy folytonos duhajkodás, melynek sokkal 
előbb volna vége, ha az elveket meztelenségükben alkal­
maznák, s erélytelen s következetlen huza-vonában nem fari­
zeuskodnán~k. Tegyék le az egyházat a csupasz földre, ne 
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hímezzenek-hámozzanak ; akkor az elveknek is hívei lesznek 
s az egyháznak is kevesebbet ártanak. 

Az ötven év egyházpolitikája az állam részéről kezdet 
óta ellenséges, kiindulásában szenvedélyes, folytatásában 
ravasz, végső stádiumaiban erőszakos: az egyház részéről 
pedig anyámasszonyosan tehetetlen, sápogással teljes volt; 
erőteljes reakció helyett kerékkötés volt arany-láncokkal, 
szembekötősdi királyi palástokkal, elnézés és térvesztés foly­
tonos dömhögéssel és Rückwartskonzentrierunggal, és végleg is 
tekintélyes helyről való nyilatkozás, hogy rosszul állunk. 

Gyönyörű fuga ; durban és mollban egyszerre, mely 
végleg is jeremiáddá olvad s minket falhoz állít : úgy állunk 
ott templomaink korhadt falai mellett, mint Jeruzsálemben 
a salamoni falnál kuporodó zsidók ; ott állunk s nézhetjük, 
hogy a megkurjantott 1848-as ,szabadság nevében Jetért 
államunk a keresztény alapról ; ; államosítaná az iskolákat 
még ma, ha volna pénze; elvenné a katholikus alapokat és 
alapítványokat, szekularizálná az egyházi vagyont, amint 
profanáita a házasságot, szabadalmazta a felekezetnélküli­
séget, ellenmondásba keverte az egyháziasságot a hazafi­
sággal - mindezt megtenné, ha a jó tradiciókat őrző Hof­
burgban azt megengednék. De hát nem engedik meg; «man 
wurstelt also weiter)). 

A jó nevelésű főpapok pedig ebbe beletörődnek ; hiszen 
a békeszeretet az állampolgár első erénye; a nagyközönség 
pedig iszik a liberalizmus vizeiből, azt gondolja, hogy üdítő 
forrásvíz, s nem sejtik, hogy ez az itteni liberalizmus a haladás 
és szabadság országútjának álló árokvize. 

Működjék közre Keményfy Dánielnek e korszerú és 
bátor múve az eszmék tisztulásában. Az önálló és önérzetes 
fölfogás mindenütt a készülő jobb jövőnek törésföldjén jár; 
nem mondhatni, hogy kellemes séta esik a göröngyön, de 
azért a szántóvetőnek ott kell járni, s nem a lemángolt ország­
utakon, vagy pláne a békés, nembánom-közönség park­
ösvényein. A jutalom el nem marad; jutalma a bátorságnak 
mindazoknak elismerése, kik harcolnak, hogy győzzenek, 

s kik egyre sürgetik az «Un po' piu di lucen. Az egyházpolitika 
ötvenéves fejlődésének ismertetése megfelel ez óhajunknak; 
valóban jobban s többet látunk, s látjuk azt is, hogy hová 
érünk, ha így tovább szánkázunk és csuszkálunk. 
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V ámpolitikánk. 
1898 okt. 13. 

A lapok szinte ijesztik már az olvasókat a kiegyezésről 
s vámszövetségről írt cikkeikkel ; vámközösség, önálló vám­
terület, kvóta, gazdasági életünk izmosodása, közjogi sérelmek 
hánytorgatása, osztrák kedveskedések, magyar viszonzások, 
s ami még van idevágó : az mind fortyog abban az üstben, 
s akik az üst főztét keverik, azok is ijedt arccal és óvatos 
távolból kotorásznak benne, s félnek tőle, hogy valahogy a 
nyakukba találna az az üst borulni. Mi lesz tehát : vám­
szövetség, vagy önálló vámterület? Merrefelé csoportosulnak 
az önálló pártok, s a gondolkozó közvélemény mit akar? 

Félelmek és érdekek küzködnek itt egymással ; a határ­
széli megyék kiemelik a nagy veszteségeket, melyek gazda­
sági életüket érik, ha nyugat felé Sopron, Pozsony határain 
osztrák finánc áll ; az agráriusok inkább vámszövetséget, 
mint önálló vámterületet kívánnak, mert féltik az osztrák 
piacot ; az ipar viszont az önálló vámterületet óhajtja, mert 
fölvirágoztatását s Magyarország gazdasági önállósítását 
a vám-vonaltól várja. Konstatáljuk tehát, hogy e kérdésben 
elvi szempontok a szabad kereskedésnek, vagy a védővámok­
nak liberális vagy konzervatív elvi szempontokból való meg­
ítélése egyáltalában nem szerepel. A szabadelvű is azt kívánja, 
amit a konzervatív, t. i. Magyarország gazdasági életének 
kifejlesztését ; a mód megválasztásában pedig szintén nem 
a liberális, nem a konzervatív elvek a döntök, hanem a kon­
krét körülmények, a tényleges előnyök vagy hátrányok mér­
legelése. Lehetnek liberálisok, kik a vámvonal fölállításáért 
buzdulnak ; lehetnek konzervatívek, kik a vámvonal ellen 
foglalnak állást. A régi liberális és reakciónárius elvek a védő­
vámokról vagy a szabadkereskedésről itt semmiféle tekin­
tetbe nem jönnek. 

E részben tehát nagyot fordult a világ, s mindenesetre 
igen előnyösen fordult ; az elvi harcot félretolták, s a konkrét 
követelményeknek mérlegelése s különféle megítélése szerint 
csoportosulnak az emberek. Előbb a liberálisok a vámok el­
törléseért, a kereskedelem lehetőleg teljes szabadságáért 
álltak sorompóba; vámokat követelni, védvámokat fölállí­
tani pedig reakcionárius irányzat volt ; a század második 
felében senki sem nézi már az elvi álláspontot ; szabályt, 
törvényt most már a kenyér diktál s a nagyobb anyagi haszon. 
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Onnan az a tarka pártcsoportosulás. 
Az északamerikai ültetvényesek s rabszolgatartók a 

vámok ellenzői ; nekik nem kellenek vámok, mert terményei­
ket Európában adják el ; nekik nem kell honi ipar, mert 
függetlenek a belföldi fogyasztástót Ezek nagyon konzer­
vatívek voltak. 

Az északamerikai haladó polgárság ellenben mindig 
védvámos volt ; nekik belföldi ipar-, gyár- és nagyipar kell ; 
az ipart tehát véd-vámokkal védték s azért minél magasabbra 
iparkodtak azokat fölsrófolni. Ezek a vám-barátok nagyon 
liberálisak voltak. A szabadkereskedelem hívei tehát Ameriká­
ban maradiak voltak, kik az állami fejlődést meg akarják 
akasztani, s azért vámokat nem akartak ; a vámos pártiak 
pedig, mint az ország gazdasági fejlődésének úttörői, minél 
nagyobb vámokkal védték a belföldi ipart. 

A német vámpolitikában is hasonló tünetet észlelünk. 
A szabadkereskedelem hívei a nagybirtokosok voltak, mert 
juhaikat, fájukat, gabonájukat Angliában vitték vásárra. 
Viszont a vámsorompók barátainak a gyapjúszövő gyárosok 
s az üveghutások csaptak föl. Tagadhatlan, hogy ezeknek 
köszönhető a német ipar kifejlődése. A nagybirtokosok, akik 
akkortájt a szabadkereskedelemért lelkesültek, tényleg ellen­
ségei voltak az ipar haladásának, a fejlődő polgárságnak s a 
munkásoknak. Nem is fejlett volna a német ipar, ha a nagy­
birtokosok szava dönt, s nem hozzák be a vámot. Minden 
iparág csak vámokon fejlődött s nevelődött naggyá. Anglia 
ipara is védvámoknak köszöni a maga föllendülését és példa­
szerű fölvirágzását. A nagybirtokosoknak ezért nem akarunk 
szemrehányást tenni, épúgy, ahogy nem dicsérjük ugyancsak 
az iparosokat a védvámok sürgetéséért ; mindkét fél saját 
érdekét szolgálta ; mindkét fél saját zsebére spekulált, s ha 
föl is hoztak általános szabadsági érveket a nagybirtokosok, 
tudta azt az egész világ, hogy nem a szabadság szeretete 
töreti le velük a védvámokat, hanem az érdek. 

Mihelyt egy nemzet ipara megizmosodott, előáll a törek­
vés a vámok leszerelésére : a német gyáripar Magyar-, Oláh-, 
Törökországgal, Szerbiával, Bulgáriával szemben szívesen 
hangoztatja, hogy éljen a szabadkereskedelem, le a vámokkali 
Bezzeg nem hangoztatta azt, mikor vasiparát védvámokkal 
föllendítette l De ép oly józansággal s egyenlő joggal fogják 
az iparszegény országok a vámokat sürgetni, hogy saját 
iparukon segítsenek és lendítsenek. Az ipar mindig védvámos 
lesz, védvámosnak kell lennie. 
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Ilyennek kell lennie a magyar iparnak is. Az iparosok, 
a gyárak, a gyári munkások mindig a vámokat fogják sür­
getni, hogy le ne konkurráltassanak a nemzetközi versenyben; 
a föllendült ipar emeli a munkások fogyasztási képességét, 
s ezáltal lendít a földművelésen. De a földművelésből nem 
emelhetjük ki az iparba fektetendő tökéket; bármint okos­
kodjunk, annak a pénznek máshonnan kell jönnie. Törek­
véseink tehát arra irányulnak, hogy iparunkat emeljük; 
nem egyszerre, nem úgy, hogy az egész vonalon magas véd­
vámokat állítsunk, s ezáltal gabonáok számára Ausztriát 
elveszítsük; de úgy, hogy folytonosan fejlesztett iparunk 
a gabonának belföldi piacát tágítsa. Nem említünk itt lehetet­
lenséget ; hiszen iparunk emelkedését eddig is bizonyítja a 
statisztika : a főváros területére esik 413 gyár, a pozsonyi 
és soproni kereskedelmi- és iparkamara területére 539, a 
kassaiéra 601, a debreceni és miskolci kamarákéra 629, az 
aradi és temesvári kamarák területére 573, a győri, pécsi és 
fiumeira 460, a kolozsvári és nagyváradi kamarákéra 299, 
végül a marosvásárhelyi- és brassóiéra 329. 

A gyárak itt közölt létszáma az 1899-ben eikészülő gyári 
statisztikában még sokkal nagyobb lesz, úgy hogy nem lehet 
azt állítani, hogy Magyarország gyáripara épenséggel nem 
halad. Csakhogy ez mind édeskevés a külföldhöz képest, s 
átlátszó s foszladozó kis takarócska keresethiányban szenvedő 
népünk meztelen tagjain. c<Ú, mily szegények lehetnek önök)), 
mondotta az amerikai vendég Esztergomban. S ép azért 
vagyunk szegények, mert kizárólag őstermelők vagyunk ; 
mert nincs iparunk, s mert ki vagyunk szolgáltatva a kifejlett 
szomszéd nagyiparnak ; nincsenek gátjaink, nincsenek véd­
vámjaink. 

Ez okoskodásnak csak egy cáfolata volna, ha a kormány 
vagy az üzleti esélyek az Ausztria felől teljesen védtelen 
országban idegen tőkékkel nagyipart teremtenének Ez a tőke 
természetesen nem osztrák, hanem francia, belga, angol 
lehetne csak. Ez a politika egyelőre iparunk izmosodásának 
stádiumában a legkedvezőbb volna, mert nem szolgáltatná ki 
a mezőgazdaságot az átmeneti állapot megrendüléseinek. 
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Mi lesz hát? 
1898 nov. 20. 
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Egy darabig lesz még harc és háború, s azután győzelem 
és diadal ; s ugyan melyik fél lesz a diadalmas, Bánffy-e 
vagy az ország érdekeit védő ellenzék? Már repkednek a ku­
vikok, a hojtrák, a vésztjósló madarak; Gödöllőről már 
szárnyra kelt a hír, hogy lássuk az utolsó fölvonást ; de mivel 
Magyarországban az alkotmányosság s a parlarnentárizmus 
is csak olyan mint a subagallér, melyet ki is, be is lehet for­
dítani, s a népakarat csak döngicsélő méhecske, melyet a 
hatalom egy farkcsóválása is elcsap : azért még most sem 
tudjuk, hogy a guruló kocka melyik lapját mutatja majd 
felénk, azt-e, melyen a szabadság pálmája, vagy azt, melyen 
fügét mutató ököl van ábrázolva? 

Bármint legyen, az ellenzék s köztük a néppárt is tegye 
meg kötelességét, s legyen meggyőződve, hogy hívének ezrei 
a nemzeti jogok védelmét s a parlamentárizmus becsületét 
látják arra a zászlóra ráírva, melynek nyelét most az ellenzék 
közösen, függetlenségi, néppárt, nemzeti párt görcsös ma­
rékkal szorongatja. Ne törődjenek sem nyakatekert elméle­
tekkel -ez elméletek a korrupció kukacai ; sem üres szóviták­
kal - helyzettisztázást s nem bizalommegszavazást várunk 
most ; de ne is törődjenek azokkal sem, kik a nemzeti 
közérzéstől távol a koronára appellálnak s a királyi palástra 
mutatnak ; mert ideje már, hogy a koronát fölvilágosítsuk 
s a királyi palástból kirázzuk azokat, kik redőibe burkolóznak 
s a korona jóindulatát maguknak lefoglalják. 

De ha el is esnék, el is buknék az ellenzék, s ha Bánffy 
bajuszát aranyozná be dicsfénnyel a diadal fölkelő napja, 
nem baj ; a harc itt kötelesség, s az elbukás is dicsőség ; leg­
alább példát adtak az országnak, hogy mint kell lelkesülni 
rebach nélkül is, s mint kell dolgozni s erőlködni közvetlen 
haszon nélkül is. Csak komédiás az, ki ugrándozásai után 
rögvest csörgeti a cintáblát; krajcárt keres a pernák s nem 
kötelességet teljesít. A krajcárra való tekintet hiánya mások­
nál idealizmus-számba megy, s az elvi álláspontokat ócska­
vasnak nézik ; de nem gondolják meg, hogy a nemzeti föl­
háborodás hevében ez ócskavasból kovácsolnak a hanyatlás 
gyászos vitézeinek békót, vagy legalább bélyegzőt, mellyel 
rásütik a marnelokság két szamárfülét a hatalom-megtartás 
gondjától felbarázdált homlokukra. 
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Hagyjuk a haszonlesés e hernyóit s a szócsavarás e 
kukacait ; megeszik azok egymást ; bruchum comedit locusta. 
Fordítsuk e helyett figyelmünket a néppárti állásfoglalás 
azon ellenzőire, kik túlságos lojalizmusból táplálkozván a 
kiegyezést Bánffynk illusztris személyével s az «összmonar­
chia,, ügyét a dicsőségesen uralkodó mameluk táborral össze­
zavarják, azt kivánván, hogy a néppárt Bánffynknak ne 
obstruáljon, hanem segítsen neki összekalapálni Deák Ferenc 
örökségének üllőjén a kiegyezést. E lelkes honfiaknak főérvük 
a monarchia nagyhatalmi állása. Mi lesz Magyarországból, 
ha nincs kiegyezés? Magyar Bulgária ; már pedig ez tűrhe­
tetlen állapot l Oda mutatnak a gondviselésre, az európai 
egyensúlyra, egy ezredév bonyodalmából merített tapasz­
talatokra, sa következtetés mindig ugyanaz : kiegyezés minden 
áron. A népek érdekei kívánják azt, mert a mai osztrák-magyar 
monarchia sem nem improvizáció, sem csupán az öröklési 
rendnek véletlen szüleménye, hanem a történelem kényszere. 
Magyarország mindig úgy vonzotta a többi tartományokat, 
amelyek .körülötte feküsznek a maga érdekkörébe, hogy velük 
nagyhatalmú állást biztosítson magának. Magyarországnak 
kell valamiféle kombinációban nagyhatalomnak lenni : ez 
fajunk képességeinek kifejtésére, aspirációinak kielégítésére, 
történelmi hivatásának betöltésére szükséges. 

Ez a főérvnek csattanós kitálalása. 
Igen ; politika, történelmi hivatás, aspirációk kielégítése, 

faji képességek kifejlesztése, s ami még van ilyesmi, eiisme­
rem: szépen csengő érc és pengő cimbalom ; de ilyesmi mindig 
csak a hatalom, a «beati possidentes,, szózata. Tudják, mi 
Magyarország történelmi hivatása? Népeinek tűrhető sorsa, 
vagy mondjuk boldogítása l Nagyhatalmi állás, befolyás s a 
többi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisernbe­
rek abból nem éreznek egyebet, mint sarcot és terhet. Űk 
zsákolnak, ők verejtékeznek, ök laknak rongyos falukban, 
ők unatkoznak s gubbasztanak kietlen, elnyomorított életük 
lapályán ; muzsikok és heloták, mialatt fejük fölött néhá­
nyan nagyhatalmi préférance-okat játszanak. Nem politikai 
súly, sőt nem is politikai jogok élvezése a népeknek történelmi 
hivatása, hanem a szociális emberhez méltó lét. Voltunk mi 
már nagyhatalom sokáig, s jutottunk-e továbbra, rnint 
Svájc, Belgium, Norvégia? Magyarország nagyhatalmi állá­
sában továbbra is a magyar faj képességeinek elaltatását, 
üres nagyzási aspirációinak kergetését űzheti ; nagyhatalmi 
állásában továbbra is a nemzeti öntudat és egyéniség el-
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nyomoritását s tehetségeinek, a szabad népéletnek kézen­
lábon való megkötését szolgálhatja. Volt már ebből a nagy­
hatalmiságból elég. Adjanak nekünk népet, mely nemzeti 
életének núnden ágában szabadon fejlik, s mely nincs meg­
kötve érdekeinek minden pontján más idegen néphez. Ha 
ilyet teremtenek, akkor megfejtették a történelmi hivatás 
nagy problémáját. 

Maradjon a néppárt a nemzet érdekeinek buzgó, elszánt 
védője ; legyen elve, lojalitása, taktikája nemzeti l 

Önkény és törvény. 
1898 nov. 27. 

Henrik hercegnek, IV. Henrik angol király fiának, volt 
egy kedves szolgája, aki talán azért volt oly kedves előtte, 
mert nagy lókötö hirében állt, s e hirnek mindenkor megfelelni 
igyekezett. Midőn egy alkalommal ismét csinyt tett, elcsíp­
ték a pribékek, s a törvényszék elé cipelték, mely el is ítélte 
s hűsre tette a szolgát. A herceg ezen igen fölháborodott, a tör­
vényszék elé rohant s harsány hangon kiáltotta : ((Parancso­
lom, hogy szolgám rögtön szabadlábra helyeztessék». Erre 
fölállt a törvényszék elnöke, Sir William Gascoyne s nyugod­
tan felelte : <<Herceg, tisztelem az ön parancsát, de én a tör­
vénynek engedelmeskedemn. A herceg pattogott, a törvény­
szék erre magát a herceget ítélte el s. tette hűsre a törvény 
iránt való tiszteletlenség miatt, s herceg és szolga együtt 
meditálhattak arról, mi különbség van parancs és törvény, 
erőszak és jog közt. De a király is hírül vette a történteket, 
s midőn az udvaroncok méltatlankodtak és zúgtak, azt fe­
lelte: ((Hál' Istennek, hogy van Angliában biró, aki tud 
különbséget tenni önkény és törvény, erőszak és jog közt.n 

Milyen jó volna, ha Magyarországon is úgy találkoznék, 
hogy akik az ország ügyeit intézik, tudnának különbséget 
tenni önkény és törvény, erőszak és jog között. E különböz­
tetéstől azonban senki sem áll oly távol, mint épen a hata­
lom. A kormány s az országgyűlési többség csak az erkölcsi 
rendnek, a szégyenpírnak, a jogérzéknek lábbal való tiprásá­
val gázolhatott el azokig a kormánypárti padokig, csak a 
törvénytisztelet megvetésével s megrendítésével emelkedett 
a hatalom polcára ; nem cso<Ja tehát, hogy a polcból pellen­
gér lett, s hogy a megvetett törvényes és jogi rend most erő­
szak alakjában hárul vissza az erkölcstelen országgyűlési 

többségre s kormányára. 



96 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

Aki szelet vet, vihart arat ; hát aki erőszakot vet, az 
mit arat? Ha már embert nem kötéllel, de kötelességgel lehet 
csak megkötni : mennyivel inkább kell népeket, nemzeteket 
a kötelességek s a jogok erkölcsi hatalmával kormányozni. 
Minél fejlettebb a nép, minél komplikáltabb élete, annál 
szükségesebb az erkölcsi tényezőknek érvényesülése. Erről 

Bánffy úrnak dunsztja sincs, ő szabadúszó a jogban s az 
erkölcsben is. Az erkölcsi és jogi rendet ő tl1eóriának nézte, 
s helyébe a praxist ültette : a cinikus erőszakot, a három­
millió forintot, a katonai és csendőrszuronyokat, a jograblást 
és szavazatfosztást, s markába nevetett az erkölcs s a jog 
theóriái fölött. ((Parancsolom, hogy úgy legyen ; parancsolom, 
hogy ez legyen a követ itt ; parancsolom, hogy ezt elbuktas­
sák ott" - s alig van Magyarországon választási elnök, aki, ha 
ráparancsolt az önkény, azt rnondta volna : <<tisztelem az ön 
parancsát, de én a törvénynek engedelmeskedem", Nálunk 
Klochok vannak és Bartalok, de nincsenek Sir William 
Gascoyne-ok. Mi a vége az ilyen gazdálkodásnak? Az erőszak. 

Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira, 
rnint az erőszak. A parlament törvényhozói tevékenységre 
van hivatva ; az eszrnecserének, a különböző irányzatok rnér­
kőzésének hivatott, alkotmányos fóruma. Kell hozzá alkot­
mányos szellem, parlamenti rnodor, törvényhozói rniíveltség. 
Nem parancsolni, agyba-főbe verni, basáskodni, duhajkodni, 
leszavazni ; ez nem parlamenti modor és törvényhozói rnű­
veltség ; hanern a meggyőződés lelkiismeretességével az esz­
mék tisztulását szolgálni s a nemzet érdekeit a legjobb be­
látás szerint, bár különböző utakon, előmozdítani ; ez parla­
menti szellem, ez parlamenti modor. 

A többség nem a torkok s az öklök többsége ; a többség 
nem 300 akaratnak cinizmusa ; hisz ez rninden verekedésben 
megvan, s verekedések szoktak e szerint eidölni ; a parla­
menti többségnek a köznézet s a közvélemény s a jobb be­
látás expónensének kell lennie, rnely az érvek, a tájékozott­
ság, vagy a közérdek nyomán halad. A többség nem azért 
győz és dönt a parlamentben, rnert 300 több, mint 60, hanern 
azért, rnert az a 300 a nemzet érzelernvilágát s az általáno­
sabb közérdeket képviseli s tükrözteti. 

Nálunk a többség a számban s nem a közérzületben birja 
erejét ; azért nem is bír erkölcsi súllyal, hanern az erőszak 
s az önkény lidércnyomásávaL Nálunk az elbizakodottság 
áll szembe a kisebbséggel, a 300 szavazat a 60 szavazattal ; 
természetesen akkor a kisebbség is fölmentve érzi magát a 
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komoly munka kötelezettségétől, meghiusítja a törvényhozás 
szabályszerű menetét, mert azon veszi magát észre, hogy ez 
nem parlament, hanem bakatempózás, ahol úgy kommandé­
roznak a 300-nak, hogy halbrechts, halblinks, s mozog a sok 
ólomláb a vezényszóra. 

Önkénnyel s nem törvénnyel találkozunk lépten-nyomon ; 
furfang és brutalitás mindenfelé ; legújabban már a ház­
szabályok körül is, melyek ellenére sikerült a 14 órai ülést 
nyélbe ütni. Ezzel a masinériával tehát dolgozni nem lehet ; 
ellentmondásokat a dolgok lényege körül a természet nem 
tűr meg ; nincs pedig nagyobb ellentmondás, mint a szabad­
ság sa szükségesség, a jog s az erőszak, a törvény s az önkény 
közt ; nincs nagyobb ellentmondás, mint egy erkölcsi intéz­
ményt, milyen a parlament is, megfosztani erkölcsi és poli­
tikai tartalmától, s azt akarni, hogy éljen s dolgozzék. 

Csak az él, aminek lelke van ; s az erkölcsi s politikai 
intézmények lelke a közszabadság s a hazafias szellem ; a mi 
parlamentünkből ez kiveszett ; mérges gőzréteg borul arra 
az ellenzéki tiszta lángra is; köszönjük ezt az erőszak azon 
kolomposainak s a szolgalelkek nagy hadának, kiknek lelki­
ismeretlensége versenyt fut Magyarország közéletében az 
erőszakkal s a botránnyal. 

Samassa és a néppárt. 
1898 dec. 4. 

Pompásan fest a vatikáni múzeum Braccio-nuovo osztá­
lyában az a vasból öntött Herkules a maga jebuzeusi buzo­
gányával, a finom arcélű herák és minervák s más olimpusi 
vászonnép közt. A divák márványból vannak, de a Herkules 
bronzból van ; így vasasabb, ércesebb, mordabb. Barosst is 
ércbe öntötték és Samassa érseknek jubileuma alkalmából 
emléket állított Huttkay Lipót, azt mondhatnám : szintén 
vasból. Könyv ugyan az emlék s- nem szobor, s bár kemény 
a papír, még sem érc ; de jóllehet papír és írás tehát, azért 
mégis csak vasas egy emlék az, mert az az erőteljes, érces 
stílus pótolja a bronzot, s az érces dikció mint olvadt érc, 
finom formaérzékkel hozzáilleszkedett az alakhoz ; zamatosan, 
velősen, szinte keményen kialakította Samassának határozott 
politikai egyéniségét. 

Mert Samassa nem tucatember, nem típus, hanem hatá­
rozott egyéniség. Ezt elismeri az egész világ. Típusok minden-

Prohészka : Az Igazság napszámában. 7 
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felé- hevernek, tucatemberek raktáron vannak ; a szolgalelkű­
ség annyi, mint nyáron a piaci légy ; de egyéniség kevés van ; 
Samassa tehát ritka, erős egyéniség. 

Minket azonban jelenleg ez egyéniségnek egy jellege 
érdekel, az ő politikai állásfoglalása. Van most nálunk kor­
mánypárt, mely ((évtizedeken keresztül erőszakosan rátákolta 
az országra rendszerét ;» vannak függetlenségiek, kiknek 
((politikája inkább érzés, mint programm ;» van nemzeti párt, 
mely ((az arany középúton halad és reményes bizalomra ger­
jesztő letéteményese a nemzeti géniusznak ;» van ((a népről 
nevezett párt is,)) Samassa egyikhez sem tartozik. De a pártok 
jellemzésében megtaláljuk okát annak, hogy miért nem tar­
tozik egyikhez sem, s kivált a néppárt kritikájában ráakadunk 
alighanem magának a jubiláló főpapnak nézeteire, melyek 
érvül is szolgálnak arra, hogy egy katholikus érsek miért nem 
szegődik mint politikus, a keresztény elveket határozottan 
kitűző párthoz. 

Ez mindenesetre igen tanulságos és figyelemreméltó 
fejtegetés, s roppant kihatású a magyar politikai viszonyok 
további vajúdásaira. 

Három gondolatra akadunk a néppárt kritikájában. 
Az első az, hogy a néppárt, «ifjú hevében feledi, hogy 

kényes és türelmetlen betegnek ostyában és csak ritkán szok­
tuk beadni a keserű orvosságot.)) A keserű orvosság alatt 
itt a keresztény elveket érti ; a néppárt határozottan kiírta 
programmjába a keresztény elveket s nem rejtette azokat a 
határozatlanságnak ostyájába ; : nem érte be vele, hogy a 
keresztény érdekek védelmét az egyes képviselőknek, akár 
nemzetiek, akár függetlenségiek legyenek, egyéni, változó 
érzéseire bízza, hanem programmot csinált belőlük. Pro­
grammba vette fel a keresztény elveket; ez a baj. Más párto­
kon a kereszténység érzés, a néppárton komoly programm. 
Ez baj, ez baj, mondják a politikus urak ; a kereszténységet 
ostyában s nem elvekben kell beadni. 

Igy tették azt eddig ; politizáltak, akadémikus orációk 
ostyáiban adták be, s nem tudta a közönség, azaz, hogy nem 
hederített rá, hogy ragyogó: s ezzel vége volt művének; az 
ostya nem ártott, az oráció elhangzott, akció nem következett 
utána ; az orvosság tehát nem használt semmit, s a sok ostyá­
zás elszoktatta az embereket az elvek komolyba-vételétőL 

Folytassuk ezt tán Uraim tovább, amit eddig a keresz­
tény színtelenség-, határozatlanság- s öntudatlanságnak ázsiai 
fokozatokra való fejlesztésében műveltünk? Ne szakítsuk 
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meg már ezt a bizalmatlan, gyáva játékot? Nem jött-e még 
meg a bátor szókimondás s az egyenes elv-bevallás ideje? 
Valamikor csak el kell jönnie ennek is, mert nem hisszük, 
hogy az ostyázást s a keresztény elveknek ostyában való 
beadását, tehát a nemzeteknek betegségét perpetuálni akar­
nák l Szeriotük azonban a nemzet ezidőszerint még beteg ; 
((ne adjuk be neki öntudatosan a keresztény elveket,,. 

S ugyan mikor s mitől fog gyógyulni? A gyógyulás a 
reakciótól függ ; a beteg organizmusban van még életerő, 

annak kell reagálni; s ha bizonyos konjunkturák közt azt 
reakcióra kényszerítenünk nem sikerül, elkésik a gyógyszer, 
s az organizmus beadja a kulcsot. Már most kérdem, mikor 
reagáljon Magyarországon a keresztény gondolat, mikor 
nyikorogjon a taposott haraszt, ha nem a támadás s az elta­
posás perceiben? Várjon talán az üdvös reakció addig, míg 
nyakába csatolja s köti magát a tévely, sa tényleges foglalást 
tetőzze még a gyalázat bélyegével, hogy ezt mind sikerült 
tennie a keresztény elvhűség öntudatra-ébresztése nélkül? 
Nem ostyában adták be a nemzetnek a mérget ; megtámad­
ták a kereszténységet a törvényhozás terén, elvből, s nekünk 
mi volna feladatunk? Ostyázni? 

A második érv, melyet a jeles monografiában olvasunk, 
az elsőnek némi variációja : ~<Tömegben szórja a néppárt a 
gyöngyöt e kincs iránt való érzéketlenek elé)). A gyöngy ismét 
a keresztény elv, a keresztény tan. Sok gyöngyöt döntünk ; 
nagyon kirukkolunk a keresztény elvekkel ; hagyjuk ezt ; 
((e műveletben a gyöngy érzi magát legkellemetlenebbüb 
A hasonlat kissé ki van forgatva. Mi jószántunkból nem dön­
tünk gyöngyöket az érzéketlenek elé, hanem az érzéketlenek 
döntik ki a mi gyöngyeinket a törvények aranyfoglalataiból, 
régi hagyományos, esküvel szentesitett jogok tartóiból ; 
kidöntik és tapossák ; mi meg odaszaladunk s védjük, óvjuk, 
mentjük jószágunkat. Ki döntötte ki a keresztény elvek, 
tanok, intézmények gyöngyeit? Mi? No, ez már csak nem igaz! 
Ki tagadta e gyöngy igazságokat? Ki taposta lábbal e klenó­
diumokat? Bocsánat, azt nem mi tettük. Mi igenis felállítjuk 
újra meg újra azt, amit mások ledöntögetnek ; szentnek, 
elévülhetlennek mondjuk azt, amit megtaposnak ; dc köny­
nyelmű, szabadságunkból, jókedvünkből kifolyt gyöngy­
pazarlásról nem tudunk semmit. Itt úgy látszik, a hasonlat 
kificamította mindkét lábát, s már nem is sántít, hanem 
fekszik. 

Különben a hasonlattól eltekintve, ott kell keresztények 
7* 
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közt a keresztény elvek gyöngyeit dönten ünk, ott kell a helyes 
nézeteket hangoztatnunk, ahol azokat megtámadják ; ott 
kell gyujtani v~lágító tornyokat, ahol a tévely s a tagadás 
terjeszti ki hollószárnyait a világ fölé ; ott kell röpítgetni 
vésztjelző tüzes csóvákat, ahol sokak zátonyra, szirtre kerül­
hetnek, vagyis a szóáradat viharzásában az igazság körül 
megtévedhetnek. Ha csak ott kellene beszélni, hol fejet­
térdet hajtanak az igazságnak, akkor az igazságot védő szó 
küzdelmes, harcias, de győzelmes sem volna soha. Mit kellene 
akkor tennie a centrumnak a szociáldemokráciával, mit kel­
lett volna tennie Windthorstnak Bismarckkal, Falkkal szem­
ben? Ott kellett ám és kell most is a keresztény elveket hir­
detni, a kátét a parlamentben magyarázni vigyorgás, ellen­
kezés, megvetés és megtámadás közt ; s nem jól tették-e és 
teszik-e ők? Ha a gyöngyöket őrzik, s az elveket be nem vall­
ják, még pedig nem akadémikus orációkban, hanem parla­
menti akcióban, vajjon létezik-e most virágzó német egyház? 

Tehát gyöngyöket féltő s gyöngyöket őrző Uraim, néz­
zünk túlra, nézzünk szét a világba. Hiszen az isteni gond­
viselés megóvta a világot attól, hogy az elvi harcokat ránk 
bízza ; rábízta azt másokra, s azok ugyancsak megfeleltek 
e feladatnak ; megvívták s vívják egyre a harcokat és győz­
nek. Mi tehát ne okoskodjunk sokat törökbarát türelmességgel 
s esibukot szívó flegmával gyöngydöntések fölött, hanem 
kövessük a ragyogó példát s védjük meg gyöngyeinket. 

A harmadik érv egy vizes lepedő, mely jó és egészséges, 
ha a test meleg, de árt, ha hideg ; így tartja ezt legalább 
Kneipp bácsi ; ugyanis azt olvassuk folytatólag a néppártról, 
hogy a vallás- és koltúreszmék körülbelül egy évszáz multán 
megérkeznek hozzánk, sátort ütnek nálunk ; a vendéglátó 
sokszor az éretlen nemzeti hiúság, át kell azonban ezeken 
esnünk előbb-utóbb. «<ly élősdi idegenszerűségek időelőtt­

valóságát, rontó erejét nem a megkésett, gyümölcstelen, 
ingerlő szóáradat, de önmaguk bizonyítják áldatlan követ­
kezményeikben.» Ez teljes lefúvása a harcnak az egész vona­
Ion, s dogmatizálása a kellemes hírnek : «mundus se expedieb ; 
aki azonban az eszmék befolyását nem valami deus-ex­
machinanak nézi, hanem tudja, hogy az eszmék az emberek 
fejeiben élnek ; aki tudja, hogy mint minden emberit, úgy 
ezt is preparálni, ellensúlyozni, idomítani lehet és kell ; aki 
ép ezzel a filozófiával, mellyel azt állítja, hogy a haladás az 
akció és reakció, realizmus és idealizmus, materializmus és 
romanticizmus cik-cakkos vonalán .. halad, hogy mondom az 
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ilyen filozóf a reakciót gyümölcstelennek és ingerlőnek, tehát 
károsnak mondja: azt szerénységemben felfogni nem birom. 

Ez a néppárt kritikája a talpraesett, kitünő monográfiá­
ban ; s alighanem e kritika alapján tartózkodott az olyan 
politikai kapacitás, az olyan határozott egyéniség, mint 
Samassa a katholikus elveket komoly programmszámba vevő 
néppárttóL Nem szállja-e meg az embert ilyenek olvasásakor 
a gondolat, hogy nagy emberek is gyakran milyen furcsán 
nézik a világot, s mily gyöngén alapozott álláspontra helyez­
kednek? 

Ne csodálkozzunk különben ezen, hiszen nemcsak egye­
seken, egész korszakokon s nemzeteken látjuk ugyanazt a tüne­
tet, melynek multkori beszédében kifejezést is adott maga 
Apponyi, midőn azt mondá, ((hogy egy politikai rendszernek 
sikerülhet a közvéleményt is ideig-óráig megrontani» ; köz­
és privát véleményeket, egész korok és korszakok felfogását 
befolyásolhatják hagyományos eszmék, ötletek, megfenek­
lések, és sokszor igazán csak elkésve derül ki, hogy nem volt 
bennük igazság. 

ElUl a néppárt. 
1898 dec. 17. 

Harcban tisztulnak az eszmék, szélben válik el a pelyva 
a búzamagtóL Politikai harcaink is ez utóbbi napokban nagy 
szolgálatot tettek az eszmék tisztulásának és segítették a 
frázisok s ráfogások pelyvájától elkülöníteni szerencsésebb 
nemzeti fejlődésünk s alkotmányosabb életünk termő­

magvait. 
Ily eszmetisztulásnak s ránk nézve fontos fejlődési moz­

zanatnak tekintjük a néppárt nemzeti, független, alkotmányos 
érzületének ország-világ szemei előtt való fényes kideritését. 

Egy sorban küzd a nemzeti s a függetlenségi párttal ; 
vállat vetve, kezet fogva az ellenzékkel védi az alkotmányt ; 
ellentáll az önkénynek ; nem türi illuzóriusokká tenni a 
parlamentárizmus elveit ; nem hallgat magas körökből 

leolvadó tilinkó-hangokra, sem a megbomlott ((Vaterland)) 
átkozódásaira ; nem ismer mumust ; nem fél kegyvesztések­
től ; kiállja az illoyalitás vádját ; szóval megy a maga útján, 
a legszentebb elvekkel párosult, őszinte hazaszeretet útján. 

Jóhiszemű, derék hazafiak, mit szoktatok ti mindig 
magasztalni, mit kidicsérni egy parlamenti párton? Nemzeti 
politikát? Hát nézzetek oda, nem követ-e a néppárt nemzeti 
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politikát? Szolgál talán a külső érdekeknek? Hagyja magát be­
fogni előfogatul Ausztriának? Mitől féltetek? Hiperlojalitástól 
úgye? Azt hallottátok, hogy azok a vezérmágnások csak az 
udvar hunyorításaira ügyelnek, hogy meghunyászkodnak, ha 
megfenyegetik őket a denunciánsok. Minek néztétek a nép­
pártot? Papok s a felbujtatott, keresztény nép képviselőinek, 
kik másra nem valók, mint arra, hogy egy kis reviziós lármát 
csapjanak a parlamentben, vagy beteges agyú emberek 
összeverődésének, kik felekezeti egyoldalúságukban és szűk­
keblűségükben minden bajra egy olcsó szert, az ő lejárt ural­
mukat ajánlják ; általános elveket hangoztatnak s a modern 
élet szükségletei iránt vakok l Ti a néppárton csak sekrestye­
szagot éreztetek, no meg a kripták középkori doha csavarta 
az orrotokat, ha szó került a néppártról ; de keresztény elve­
ken, szigorú erkölcsiségen álló oly népképviseleti töredéket, 
mely nem érdekszövetkezet, hanem a nép összes érdekeinek 
képviselete s amellett a nemzeti irányzat lelkes hordozója, 
azt eddig nem sikerült kinéznetek belőle. Hát most nyissátok 
fel szemeteket s bámuljatok : a nemzeti politikáért, az alkot­
mányos szabadságokért, a parlamentárizmus elveiért foly­
tatott küzdelemben, a sorban, nem a sor előtt, ott látjátok a 
nép pártot. Magasan tartja a zászlót s nem szegődött be maradi 
szepegőnek. A nemzet jogainak elszánt védője a zsarnoki 
velleitások ellen. Látnivaló tehát, hogy van a néppárton nem­
zeti érzés, van nemzeti irány, van az ország jogainak meleg, 
lelkes fölkarolása. 

Hát ezt jól meg kell nézni s nem szabad elfelejteni. 
A néppárt jellegeinek e verőfényes kideritésére szük­

sége volt a keresztény mozgalomnak, szüksége volt a nép­
bizalomnak ; szüksége volt annak a sok nikodémusnak és 
hitetlen tamásnak, kik az udvari kegyek állatjegye alatt álló 
nagyurak szellemétől féltek, s kik csak az embereket, azok 
frakkját és rendjeleik szalagait nézik, de az eszmék erejébe 
sa szellemi fejlődés logikájába nem nagy súlyt s kevés bizal­
mat fektetnek. 

úgy gondolták azt a nikodémusok és a tamások, hogy 
a néppárt csak a fal mellett fog sompolyogni, sokfelé elesűrt­
csavart szemforgatással, s a legfontosabb kérdésekben is 
félremagyarázott lojalitástól félni fog elszántan s erélyesen 
föllépni. Kormányrúdját olyanoknak kezeiben látták, kik 
két vezércsillag befolyása alatt állnak : az egyik a nemzeti 
politika, a másik a pecsovics hajlandóság. A konzervativ 
főurak, úgy mondta a közszájra illeszkedett politika, nagyon 
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is konzervativek ; legelőször is fölfelé tekintenek, lojalitásuk­
kal a levegőben lógnak s a nemzeti érzés talaját elvesztik 
lábuk alól. A néppárt alakulásakor valamennyi tintafogyasztó 
trubadur ezt a nótát nyomorgatta, s még bizonyos katholikus 
részről is egyre ezt a kifogást hallhattuk. 

Örülünk neki, hogy nem a száj, de a tett rehabilitál min­
ket, s csak e fejlődés megokolásául utalunk két körülményre, 
melyet a néppárttal szemben állást foglaló bizalmatlanság 
nem vett tekintetbe, s ép azért nemcsak rossz politikusnak, 
de semmiházi pszichológusnak is bizonyult. 

Az egyik körülmény az, hogy az eszmék erősebbek mint 
az emberek, s ha az eszmét becsületesen kezeljük, ne féljünk; 
elnyomoritaní nem engedi az magát. Ha kell, ellépdel ugyan­
azoknak feje fölött, akik kezdetben fölkarolták/. de azután 
úgy átkarolták, hogy azt megkötni és lenyalábolni kívánták. 
Hiába való törekvés l Az nem megy. A keresztény és nem­
zeti gondolat oly független s erőteljes hatalom, mely tiszteli 
a tekintélyt, de tranzakciókat saját rovására nem ismer 
senkivel szemben. Windthorsték sem ismertek, még a pápával 
szemben sem a szeptennát ügyében. 

A másik körülmény, melyet a tamások figyelmébe aján­
lunk, az, hogy a személyes presztízsnek is van határa, s hogy 
azt túlbecsülni s túlfeszíteni nem lehet. Bármilyen személyes 
passziója legyen valakinek, de ha ez a passziója a sokaság 
ellenszenvével s a közvélemény fenékhullámaival találkozik, 
ne féljünk, elvonul az magától, mert belátja, hogy ily körül­
mények közt becézett szándékait semmiféle hatalom s még 
jómaga sem viheti ki. 

A tapasztalat s a fejlődés ezt a mi nézetünket napról­
napra bizonyítja. A néppárt egészen, teljesen bennáll a nem­
zeti ellenzék érzületében, s ott fog állni, ha a «Vaterland)) 
meg is pukkad esztelen hadonázásában. Mi az eseményeket 
úgy nézzük, mint a néppártnak fölavatóit. Képviselőink nem 
gyáva fúrvézerek, sem kassamadínerek. A néppárt pro­
grammja nem varázsfuvola, mely csak megadásról és hódolat­
ról fúj édes nótákat, hanem megnyilatkozása az öntudatos, 
keresztény, nemzeti érzésnek. 

Ott akarjuk látni ezentúl is a néppártot ; hadd lássa a 
világ, hogy nem volt igaza, mikor kételkedett a néppártban, 
s kövesse azt a zászlót, melyet a meggyőződés s az önzetlen­
ség lobogtat el a vicinálista, kompatibilista, paralizista, no 
meg a pártonkivüli szedett-vedett hadnak fejei fölött. 



Elveket s nem személyeket! 

1899 jan. l. 

Adjon Isten boldog új esztendőt l Kívánjuk szívünkből; 
vágyaink belefogódznak a reménybe, de a kivánság s a vágy 
voltakép a tehetetlenség szózata, mely magában képtelen 
lévén, mástól kér és vár tetteket. Mi kérünk s várunk Isten­
től. Rákényszerít az idők járása ; a nagy világóra mutatója 
egyet szökik, a vén óramű ropogós, recsegős percegéssei lép 
bele az új évbe ; görnyedten mint a tizenkettedik órának 
hivalkodó munkása, megviselten, mint a tulajdonképeni 
századvég, ránk mereszti az új évszám a szemét ; az a két 
kilences, mint két kiégetett szemgödör mered ránk, s nehéz­
kesen olvassuk le azt az ezernyolcszázkilencvenkilencet, 
akárcsak fáradtak s untak volnánk, mintha csak nagynehe­
zen fölkapaszkodtunk volna arra a víz- és időválasztó magas­
latra, ahonnan egy év leforgása után új század mélységébe 
szakadnak le az élet hullámai. 

De félre Szilveszter-esti bánatos hangulatok, félre hangu­
latlan lemondások l A kötelesség odaállít az új év esélyei, 
küzdelmei, lemondásai, szenvedései elé, s a kategorikus 
imperativus, s még inkább a keresztény erény fölveszi a 
világfejlés csákányát · s a harcok kardját, anélkül, hogy a 
sikerekkel törődnék ; az ő sikere mindig biztositva lesz ; 
kiemeli a mulandóságból az örökkévalóságot, s a szétszaladó 
hullámból a drága, igaz gyöngyöt. Dolgozni s küzdeni meg 
nem szününk, mig az idő játszi hulláma ingerel tevékenységre, 
s míg az eszmék sugárzásától melegedni tud szívünk. Sőt, 

minél vigasztalanabb a jelen, annál bízóbb szemmel nézünk 
jobb jövő után, s minél veszedelmesebb enyészet vesz körül, 
annál elszántabban lépünk ki a küzdőtérre. Szétnézünk sze­
rencsésebb kiindulások, sikeresebb irányzatok után ; kere­
sünk új embereket, új eszméket, új fénypontokat, új jelle­
meket, új erkölcsöt, új hitet ... szóval a szó teljes értelmé­
ben : keresünk új évei! 

S kell keresnünk. 
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Malom a világ, száraz taposó-malom a közélet ; őröl, 

amit a garatra öntenek ; s úgy vesszük észre, hogy lelki­
ismeretlen, jellemtelen kontárok nemzeti s egyházi életünk 
összes kincseit a garatra akarják önteni ; nem kimélnek 
seDUilit ; péppé, pozdorjává akarják őrleni az alkotmányt, 
az erkölcsöt ; korpává az eszméket, kásává a jellemet. Az 
élet minden áramlatába látjuk beleépítve a korrupció mal­
mát ; a gazdasági küzdelmeknek, az alkotmányos életnek, a 
szellemi törekvéseknek árka fölött ott kelepel örületes egy­
hangúságban, s őröl tönkremenő embercsontot, velőt, tehet­
séget, anyagi jólétet, erkölcsöt, jellemet, hitet, vallást, szó­
val egy eleven nemzetet. Mikor az év váltóinál nagyobbat 
nyög a pusztító gépezet, fölriadunk álmainkból, s reményeink 
rákényszerítenek, hogy szétnézzünk erős karok után, melyek 
a kerekeknek küllőit megragadnák s a pusztító munkát 
megállíta nák. 

Tisztában vagyunk aziránt, hogy sokat nem remél­
hetünk s még kevesebbet várhatunk. Magyarország ezentúl 
is sereghajtó marad az eszmék fejlődésének útján, s el nem 
kerüli sorsát, hogy amit mások elpotyogtattak vagy már a 
lomtárba dobtak, azt fölszedje s törvényes intézményei közé 
iktassa. Nem várhatunk nagy államférfiakat, kik a legmaga­
sabb eszmék polcáról ismerjék föl s uralják a nemzetek életét 
s fejlődésüknek hajtó erőit; beérjük mi azzal, ha úgy ahogy 
összefoltozzák alkotmányunknak repedező, rongyolt gunyá­
ját. Garasra születtünk, a nemzetgazdaság forintjait aligha­
nem mások szedik el előlünk. A nemzeti nagylét pompás 
frázisai sem vonzanak már; tudjuk, hogy ez mind luxus és 
tüzijáték. Mit nekünk nagyképűsködés ; teremtsük meg a 
tűrhető gazdasági és polgári létnek alapföltételeit l 

Gazdasági és polgári létünk legprimitivebb intézményei 
merő farizeizmus és írott malaszt. Ha a fáradt századvég, 
ha az 1899. év rendbeszedné választói jogunk nevetséges 
kegyetlenségeit; ha az 1899. év meghozná botrányos adó­
rendszerünk reformját: végleg meg volnánk vele elégedve, s 
hizó szemmel néznénk a XX. század munkájának, a szociális 
törvényhozásnak kiépitése elé. 

Választói jogunk s adórendszerünk reformja nélkül ott 
leszünk az 1899. évben is, ahol eddig voltunk. Ázsia a 
magyar föld ; romlott intelligencia báremezik s gyönge nép 
verejtékezik rajta. E reformok nélkül a nemzet nyakán az 
iga ; száján a gyeplő, mellyel vérig ráncigálják és faggatják 
a hivatalos Magyarország szolgalelkű hóhérjaL E reformok 
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nélkül tovább pusztít a válság, s ha egy időre narkotizálják is, 
annál szenvedélyesebben tör ki megint, nem a kormány­
válság, nem is. csak a parlamenti válság, hanem az egész 
közélet válsága. Ki kell vágni a méregfának a gyökereit, ha 
gyökeres megoldást keresünk ; a gyökerei pedig az erőszak, 
a szolgaság, az önkény s ezek nyomában az ön-elvetés s a 
korrupció. 

A regeneráció vihar nélkül nem esik meg az ember lelki 
életében ; mennyivel kevésbbé lehetséges azon átesnünk 
viharos processzus nélkül a nemzetek életében l De az nem 
baj, mert minél nagyobb lesz a vihar, annál gyökeresebben 
tisztit s végleg is csak azt söpri el, ami rothadt és korhadt. 
Ha ilyen lesz az 1899. év, akkor új év lesz; adjon Isten 
új évei a magyar nemzetnek l 

Magyarország sötét csillaga. 
1899 jan. 8. 

Fejünk fölött ragyog már a hit és tiszta erkölcs egén az 
epifania csillaga ; de bíz Magyarország egén csak az a sötét 
csillag kovályog, mely politikai korrupcióba, erkölcstelen 
erőszakba, szószegő furfangba fojtotta el a magyar közélet 
tisztességének sugarait. Ha ennek a csillagnak árnyaiból 
koponyacsontok, állkapcsok, szemgödrök képződnének, a ré­
mes halálhoz való hasonlatosság mellett Tisza. Kálmánra 
ismernénk ez ijesztő képződményben. Ez a sovány, száraz, 
halálfejre emlékeztető arc, az a horgas orr, az a homlok, mely 
mögött Magyarország gonosz szelleme székel : Magyarország 
sötét csillagzata ; s ha kell fejfa - kereszt oda nem való -, 
melyet Magyarország hanyatlásának árka fölé tűzünk, tűzzük 
oda Tisza Kálmán száraz csontvázát ; s ha kell címer, mely 
jelezze a politikai korrupció s az ország erkölcsi süllyedésének 
szomorú emlékeit, vegyük címerül Tisza Kálmán fejét ; úgy 
illik az oda, mint a bagoly a várrom falára l 

Huszonnégy éve jár már Magyarország egén az a sötét 
csillagzat, melynek Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Sokan 
megsóhajtották már ezelőtt is, s némelyek, kiknek éles volt a 
szemük már régóta, a vészthozó csillagzatot ; de a nemzet 
nagy tömegének álmos szemei csak most nyíltak meg ; csak 
most ismerik föl általában, hogy Magyarországon a politikai 
korrupció, az ország erkölcsi hanyatlása Tisza nevéhez fűző­
dik ; s ha ez a csillagzat uralkodik még tovább rajtunk, akkor 
az állapotok a közromlás örvényébe hajolnak. 
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Bánffy ~báró a legmarkánsabb képviselője e vészthozó, 
erőszakon, csaláson, hazugságon épülő rendszernek, rnelyre 
rásütötte még hegyibe az ő szernélyiségének alacsony jellegét. 
Ez a jelleg az ethikai rnotivurnoknak, a nemes, nagy gondola­
toknak teljes hiánya. Kormányzata, választási praxisa, intéz­
kedései sehol sem árulják el skrupulusok leghalványabb 
nyomait. Az ethikai felelősség érzete, a tekintetek figyelembe­
vétele nála soha sem kísértett. ű a lélek s az erény e pszicholo­
giáját nem érti. 

A politikai erkölcs alacsony járása tehát a sötét csillag­
zat leggyászosabb darabontjához, a Tisza-rendszer legerősza­
kosabb képviselőjéhez, Bánffyhoz fűződik. Magyarországon 
elhangzott a szózat ; egy kaszinó sem tűrhet meg tagjai közt 
oly embert, arnilyen Bánffy, az ország rniniszterelnöke. Ezt 
a kemény szót pisztolylövés el nem némíthatja ; ezt a foltot 
két levegőbe lőtt lyuk el nem takarhatja. A kormánypárt 
tisztességes elemei is meghökkentek s bizalmukat vesztették 
Bánffy iránt, s a kérdés egyre élénkebben foglalkoztatta~ a 
parlamenti köröket, nem kellene-e Bánffyt elejteni az alkot­
mány kedvéért, s az erőszakos, alkotmányellenes állapotok 
elkerülése céljából. 

De hiába l a tények erősebbek és következetesebbek 
mint az emberek. Magyarországon egy Bánffy rnostanában le­
hetséges ; garázdálkodásait eltűrték, - erőszakoskodásait 

szépítgették ; a jog és erkölcs lábbal való tiprását neves fér­
fiak, mágnások a kormánypártba való belépéssei legalább is 
túrhetőnek jelezték. E szornorú tények az idők jelei, jelei a 
megfogyatkozott politikai tisztességnek és becsületességnek ; 
a politikai jellem csődje áll ezek mögött a jelek rnögött; s ha 
ott áll bár, az kifejti erejét, kifejti logikáját. Logikája a vég­
leges elvetemültség, a frivolság, rnely gyökeret ver a mame­
lukok erkölcsben s jellernben gyöngébb, a reakcióra kép­
telenebb csoportjaiban. Ezekből azután janicsárok lesznek. 
Azok már kivetköztek az emberi tekintetekbőL Hiába tart­
ják szemeik elé a tarthatatlan helyzetet; hiába rnutatják be 
schwarz-auf-weiss a miniszterelnök szószegését ; a jelszó ki 
van adva : a klikket meg kell rnenteni, s az utolsó rnohikánt 
nem szabad föladni ; életünket és vérünket Bánffyért, vitarn 
et sanguinem - sed avenam non: a zabos-tarisznyát, azt 
jó magunknak biztosítjuk. 

Hová is lenne a közgazdasági tevékenység, a hidro­
technika s más rnűvészet, ha Bánffy elbuknék? Hová lenné­
nek azok a pénzen választott sernrniségek, kiket a korrupció, 
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ez az emlőtlen fia-hordó összekeresgélt a tehetséghiány tar­
lóiról, hogy őket nagyságos urakká és alázatos szolgákká 
avassa. Mint férgek és puhányok a kőrakás alatt, úgy húzzák 
meg magukat a hatalom oltalmában ; nekik ez a hatalom nem 
terhes, nem kellemetlen, csak szolgálatukat kéri, s azt ők szí­
vesen prestálják, mert arra születtek ; s pénzt ad cserébe, az 
meg nekik nincs, s azt ha volna is, még százszor annyit is 
szfvesen fogadnának. Lesz az homéri penna leírására alkal­
mas látvány, lesz az olimpusi élvezet, mikor ezek az exisz­
tenciák költözködni kezdenek, s érezvén a kőrakás omlását, 
más rakás alá sompolyogni kívánkoznak. 

Pedig ez be fog állni ; a Tisza-klikknek is csendítenek ; a 
Tisza-csillagzat is nekimenvén vakon a nemzet jogi érzeté­
nek, meteor-szilánkokra fog törni ; s mi lesz önökből, nagy­
ságos mamelukok? Önök hulló csillagok lesznek. Nem fön­
séges, nem költői vég-e ez? Füstbemennek, elpártolnak, szél­
oszlanak mint a semmiség, s marad mi volt a puszta lég l 
A pártfegyelmet csak az érdek tartotta fönn ; mihelyt az 
érdek foszlik, még Tisza István újévi köszöntője sem pótol­
hatja azt. A pártklub konferenciái sem pótolhatják az ország­
gyűlési szavazásokat ; s még azt a számtani többséget, mely a 
kormánypárti klikk szemeiben jog, erkölcs, országos jólét 
fölött áll, sem ragyogtathatják érvényesen. Mindezekböl vilá­
gos, hogy a liberális párt parlamenti uralmának vége roha­
mosan közeledik, s nagyon ajánlatos, hogy úgy a valódi, mint 
a talmi, úgy a bevallott, mint a titkos Tisza-pártiak jól teszik, 
ha költözködnek : migrate coloni l Élelmességüknek dolga 
lesz, hogy megint jó helyre, meleg tűzhely köré, húsos fazék 
mellé kerüljenek. 

Farsang. 
1899 febr. 12. 

Nagy Magyarországon hosszú farsang JarJa. Farsangol 
itt mindenki, privátember és kormány, tarkaság és parlament ; 
tótágast áll az alkotmány ; az országgyűlésen komédiák 
folynak ; szavazások drága pénzen ; fizetések munka nélkül ; 
adót nem fizet senki ; katonát nem verbuválnak, s azalatt 
disszidensek, ellenzékiek s a kormány paroláznak. Hát nem 
farsang ez? alkotmányos, parlamentáris, miniszteri, kormány­
farsang l 

De mi ennek az eszeveszettségnek, mi ennek az ellen­
mondásnak a csú('spontja a közügyek ez általános tótá~asá-
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ban? Az, hogy immár a vak előtt is nyilvánvalóvá lesz, hogy 
a hatalom a nemzet életében külön intézmény, hogy a kor­
mány külön érdek, mely nem a nemzet miatt, nem a nép 
miatt funkciónál ; hanem a maga privát passziói, azaz, hogy 
privát érdekei után jár. Elmosódik a hazának, a népnek, a 
közérdeknek fogalma ; nép, haza, közérdek bukdácsolhat, 
boldogulhat; amint egy hónapon át vergődik alkotmány­
ellenesen, úgy vergödhetik tovább egy, vagy ha kell több 
éven át ; mehet a maga útján ; azalatt pedig a nép milliói­
nak feje fölött elvívnak más, egészen magánérdekű harcot, 
mely független a néptől, a hazától ; ez a harc dönt abban a 
kérdésben, hogy kié legyen a hatalom, ki legyen a kormányon? 

Vagy hát nincs úgy? A politikai élet ezidőszerint nálunk 
csak e kérdés körül forog, hogy kié legyen a hatalom. Hogy 
pedig a hatalom a nép, a haza javára való, hogy annak szol­
gáljon, s a magánérdek azt ki ne hasznosítsa, ez a fogalom 
végleg elhomályosodott. A hatalom különálló szervezetet 
képez, mely lehetőleg függetleníttetik a néptől ; a kormány 
különálló intézményt képez, mely a jogállamról szóló doktri­
nákkal fölemeltetik az eszmény magaslatára, bálványképül, 
hogy eltakarjuk vele a hazát és a népet. 

A bálványkép föl is került jó magasra ; övé a hatalom és 
az ország. Amen l 

Valóban a jogállam minden, sa haza semmi; a kormány 
minden, s a nép semmi. Dehát nem a népért van-e a kormány s 
nem a hazamiatt van-e az állam? Nem a népképviselet ellen­
őrzi-e s vonja-e felelősségre a kormányt? Igazad van magya­
rom, így van ez a papiron ; de tényleg épen megfordítva van ; 
mert a praxisban a haza van az állam miatt ; az állam kiho­
nosította a hazát, a kormány kistájgerolta a népet, s most 
ő tart kezében mindent s úgy beleült a jog és alkotmány 
kurilisi székébe, hogy nem Széll, de vihar legyen, aki kiemeli, 
s a széket magát törik el a küszködők, mikor a hatalom bele­
avasodott birlalóit onnan kiljebbezni akarják. 

Ez önző folyamatot megtanulták a hatalmasok a tengeri 
ráktól s az internacionális verébtőL A tengeri rák kistájgerolja 
kagylójából a puhányt, a veréb kihonosítja fészkéből a fecs­
két, s beleül ő maga ; pedig a fészek a fecske miatt sa kagyló 
a puhány miatt létezik. Igy van ez a népek életében. Nép és 
állam, nemzet és kormány nem azonosak ; az állam a nép 
intézménye, a nemzet kagylója ; a nemzet védelmére való s 
nem öncél ; de az önérdek kezeibe ragadja a kagylót s mellőzi 
s kihonosítja a népet; üres kagyló, gyöngy nélküli kagyló a 
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kagyló, mikor az ollós szerszámú rák ül benne ; olyan az állam 
most : üres kagyló ; kiesett belőle a hazafiúi, nemzeti érze­
lem gyöngye, mikor a koncon veszekesznek az urak s elfele­
dik a népet l 

A meleg érdekközösség nemzet és állam, nép és kormány 
közt ez úton egyre vész ; annál inkább virágzik az internacio­
nále, a vörös épúgy, mint az aranyos. Jól érzik magukat az 
állam vasszerkezetében a hatalom emberei, de a nép bennük 
csak ollókat lát, melyek arra valók, hogy nyírjanak, meg­
nyírbálják jogaiban épúgy, mint jószágában. A rendszer a 
hatalom rendszere, mely mindennel foglalkozik, csak a hazá­
val nem, s így a nép el is züllik, el is romlik, érzéketlen, hideg 
lesz alkotmánya, hazája iránt, megfogyatkozik benne a haza­
fiúi érzelem. 

Hát farsang-e ez, vagy bolondház'? 
Ez a farsang hamvazószerdára nyit kilátást l Bár volna 

ez a hamvazószerda az eszmélés napja is ; s majd ha a haza­
fiúi szeretet és magábaszállás józan gondolkozásra segíti a 
nemzet nagy zömét, adja Isten, hogy eitakarodjanak a hata­
lom polcáról azok, kikben a hatalom tótágast áll s észszerűt­
lenségének komédiáját produkálja. 

Szolgálja a kormány a hazát ; ne legyen frivol önző ; ne 
nézze a hazát fejös tehénnek ; pusztuljon, ha a nemzet elfor­
dul tőle ; akkor megint rend lesz e hazában ; az eszköz nem 
lesz cél, a cél nem lesz eszköz, s akkor majd politikailag sok­
szorosan vedlett nagyságos urak zúglapokban panaszkodhat­
nak anarchiáról államban s egyházban. 

Elveket s nem személyeket ! 
1899 márc. 5. 

Kilátásunk van, hogy a magyar pártélet lassan-lassan 
nagy kihatású elvek szerint alakul meg. A legmagasabb elvi 
szempontot a néppárt képviseli ; mélyen járó, a nemzeti élet 
összes érdekeit egységesen fölfogó, iránytadó elvről csak is 
itt van szó. Vele szemben áll a szabadelvű konfúzió, mely 
részint cukros vízben elmosódva, sima szavak s ügyes alkal­
mazkodás kiséretében akar érvényesülni, részint pedig vitrio­
los oldatban, Bánffy-féle szerenesés kézzel, önti, ha nem 
belénk, hát nyakunk közé a liberális recipét. 

Az elvi szempontok szerint való alakulást lehetetlen. 
megakadályozoL Szűklátókörű pacifikátorok, jóságos anyám-
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asszony-lelkek, békülékeny nyárspolgárok, vagy oly politi­
kusok, kik a politikát az élettel összetévesztik, s magát az 
életet a pillanatok s a körülmények játékának tartják, az 
ilyenek igen azt gondolják, hogy a legmagasabb elvek szerint 
való pártállás, elvi hitvallás nélkül is lehet nemzeteket vezetni 
és boldogitani ; no, dehát ezekről a jószivekről meg van irva, 
hogy a jószivnek rendesen két szamárfüle van. 

A jó must kiforrjamagát; épen úgy öntudatos nép nem 
gubbaszthat kis kaliberű tekintetek borókafái alatt ; öntuda­
tossága sürgeti, hogy elvek, nagy reformgondolatok szerint 
csoportosuljon. Mig ez nincs, addig csak forr ; addig csak 
must, még nem bor. A tenger is kiveti a szemetet s nem sir 
utána, sőt fövényével be is takarja azt, hogy kedve szerint 
rothadjon : az elvek tisztulása is olyan mint az óceán: a 
seprűt kiválasztja, a dögöt kidobja, a se hús-, se halféléket 
a lassú, de biztos bomlás útjára tereli ; az elvek tiszta hullám­
csapása pedig továbbra is friss ütemben, kifogyhatlan erőben 
végzi munkáját. 

Ilyen az elvek járása, fejlése, elhatalmasodása nálunk 
is ; bízzunk bennük s ne hagyjunk föl velük. 

Ne hagyjunk föl velük épen most, most legkevésbbé l 
Az anyám-asszonyok, kik a természettől gazdag bonó­

miával vannak megáldva, a jelen parlamenti helyzetben tán 
minden ellenzékiességnek végét látják ; szemeik előtt egymás 
nyakába borulnak liberálisok, nemzetiek, disszídensek ; az 
ellentétek elsimulnak s a világbékének árbócánál ott pipál s 
vígan dudál a kormánypárt és ellenzék ; a néppárt meg 
alighanem észrevétlenül elpárolgott ; elszégyelte magát, hogy 
az általános kibékülés e fönséges koncertjén macskazenét 
csináljon ; azért tehát elődalgott; már csak a hire van meg. 

E fölületes impressziókkal szemben, jó lesz öntuda­
tunkra hozni, hogy a néppárt a tisztesség ez új rezsimje alatt 
akar csak amúgy igazán s jókedvűen föléledni ; mert 

Először: elveket s nem személyeket kell nézni. A személy 
az elv alkalmazásában sokat tehet ; az eljárásban a kom­
promisszumok művészetét fejtheti ki; de már csak az elvről, 
ép mert személy, mert egyed és jellem, Ie nem tehet. Mi 
pedig az elvek s nem a személyek ellen küzdünk. Sőt a sze­
mélyekkel nagyon jól kijövünk. Nem vagyunk harapósak, 
kik elvből uralkodnak. Ha ellentétes elvű, de jóhiszemű s 
lovagias emberrel van dolgunk, ki nem az erőszakoskodás 
korlátoltságával akar teremteni nemzeti államot, hanem min­
denkinek megadja a maga jogát s «győzzön a jobb>>-féle elv-
















































































































































































































































































































































































	Cím
	Bevezetés
	Tartalom
	Liberális filiszterek
	Liberális filiszterek (1896)
	Az inaszakadt Pulszky (1896)
	Zsitvay Leó „egyensúlya” (1896)
	Börtönbe velük! (1896)
	Szigetváry, a hőscincér (1896)
	Bazilika és zsinagóga (1896)
	Modern haruspexek (1896)
	Intelligens proletárok (1896)
	Politikai komédia (1896)
	Psenkó úr (1896)
	Szepegők és vitézkedők (1897)
	„Magyar Állam” (1897)
	A sajtó irányítása (1897)

	Új szabadságharc
	Városaink polgársága (1898)
	Tartsunk össze! (1898)
	Roszival kanonok Kisuca-Újhelyen (1898)
	Harcaink (1898)
	Szomorú, de való (1898)
	Wrack (1898)
	Új szabadságharc (1898)
	Mi lesz holnapután? (1898)
	A praktikus Magyarország (1898)
	Piszkolódás és ököljog (1898)
	Mese egy emberről és egy kutyáról (1898)
	Feltámadt Krisztus e napon! (1898)
	Szekularizáció (1898)
	Vörösek és feketék (1898)
	A hitelszövetkezeti törvényjavaslat (1898)
	Azok az idealisták! (1898)
	Koncertek (1898)
	Mi jobb? (1898)
	A gútai óvoda (1898)
	Kvóta és kongrua (1898)
	Szabadság! itten hordozák …! (1898)
	Iskola és élet (1898)
	Virágos koldusbot (1898)
	Magyarország közjótékonysága (1898)
	A pálinkás Felvidék (1898)
	A magyar szalamander (1898)
	Erzsébet királyné (1898)
	Luccheni iskolája (1898)
	Rongyos faluk és városok (1898)
	Ötven év egyházpolitikája (1898)
	Vámpolitikánk (1898)
	Mi lesz hát? (1898)
	Önkény és törvény (1898)
	Samassa és a néppárt (1898)
	Elül a néppárt (1898)

	Elveket s nem személyeket!
	1899. jan. 1.
	Magyarország sötét csillaga (1899)
	Farsang (1899)
	Elveket s nem személyeket! (1899)
	Fúzió elvek ellen is (1899)
	A szabadelvű vulkán (1899)
	Liberalizmus vagy kereszténység? (1899)
	A szepegés politikája (1899)
	Magyar stílus (1899)
	Város-hiány (1899)
	Találkozók (1899)
	Az ütött-kopott paraszt (1899)
	Komoly munkásság (1899)
	A polgárok mestere (1899)
	Méreg és ellenszer (1899)
	Búr-angol tanulságok (1899)

	Ki az úr?
	Boldog új századot (1900)
	Körök, kaszinók (1900)
	Puhányok (1900)
	Az autonómia társadalmi jelentősége (1900)
	Okosan, de tehetetlenül (1900)
	Az ötvenkét éves „félistenek” (1900)
	Földmívelők kongresszusa (1900)
	Valóságot mindenütt! (1900)
	Üj év és évszázad (1901)
	Ki az úr? (1901)
	Miért gazdag a zsidó és koldus a magyar? (1901) 
	Üres püspöki székek (1901)
	Humana commedia (1901)
	Személyes politika (1901)
	Nagyböjt az országgyűlésen (1901)
	Az alkoholista állam (1901)

	Nézetrostálás
	Mázsálás (1901)
	Az új főispán (1901)
	Májusi fagyok (1901)
	Nézetrostálás (1901)
	A nemzet iskolája (1901)
	Felelet a nehézségre (1901)
	Még egy kifogás (1901)
	Tisztul az ég (1901)
	Néppárti képviselők Esztergom megyében (1901)
	Csak előre! (1901)
	Válasz az „Autonómiá”-ra I. (1901)
	Tisztességtelen pénzkeresés (1901)
	Mommsen, Willmann, Hertling (1901)
	Válasz az „Autonómiá”-ra II. (1901)
	Levél a „Szövetkezés” szerkesztőjéhez (1901)
	Reklámos jótékonyság (1901)

	Társadalmi népmentés
	1902
	Püspöki kar és kultuszminiszter (1902)
	Műipar (1902)
	Végre-valahára (1902)
	A nyugtalanító nyugdíj (1902)
	Az egységes Magyarország (1902)
	Társadalmi népmentés (1902)
	Az ütött-kopott nép (1902)
	Jól dolgozunk (1902)
	Szocialisták s antiszemiták (1902)
	Csak egy föltétel alatt (1903)
	Három apostola a romániai magyaroknak (1903)
	A szociáldemokrácia (1903)
	Biztató tünet (1903)
	Reakció (1903)
	A hecc végén (1903)
	A legnépszerűbb mozgalom (1903)
	Mi kellene a néppártnak? (1903)
	A mi eszméink (1904)
	Május elseje (1904)
	Az erkölcsi csőd a gazdasági bajban (1904)
	Törekvések útja 1905-ben (1905)
	Székesfehérvár üdvözlete a dalosokhoz (1908)
	Sajtóvasárnapra (1913)
	Fölhívás a keresztény társadalomhoz (1923)

	A kiadó jegyzetei



