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BEVEZETES.

Prohéaszka Ottokart utolsé negyedszazadi kortarsai,
féként a tavolabb Aallok, elsésorban tiineményes szo-
noknak ismerték és bamultak. Természetes, hogy kozii-
lik akarhanyan ennek az értékelésiilknek vetiiletét osz-
tonszeriien keresik majd miivei gyilijteményében is, és
talan némi megiitkozéssel veszik tudomasul, hogy a
tizenhat koteth6l csak egy van szanva Prohaszkanak,
a szonoknak.

Mar ezért is szamot kell adnom ennek a kotetnek
osszeallitasarol.

Mikor a gyviijteményes kiadas rendezésére vallal-
koztam, kezdettdl fogva vilagos volt el6ttem, hogy
magéanak Prohaszkanak miiveit kell adnom, hiven, ugy
amint & megalkotta; és igy eleve ki kellett zarnom
azokat a részben nyomtatott, jobbara azonban litho-
grafalt fiizeteket, melyek Prohaszka delkigyakorlataity,
«konferenciait», vagy «beszédeit» kinaljak. A Prohaszka-
ismerének ugyanis konnyii megallapitani, hogy azok
altalaban hidnyos stenogrammoknak sokszor kinosan
hianyos, részben egyenest hibas attételei ; ugy hogy, aki
kegyelettel 6rkédik Prohaszka szellemi hagyatéka f6lott,
azzal a kivansaggal tekint legtobbjére : bar sohase lat-
tak volna napvilagot. Nem mintha mindenestiil érték-
telenek volnanak ! Nem ; tartalmaznak azok sok pro-
haszkai gondolatot, s6t fogalmazast; s hivatott kezek
sok gyongyot tudninak kimenteni azokbél a zavaros
vizekbdl is.

Ezittal azonban maganak Prohaszkanak, és nem
a gyorsiroknak miiveir6l van szo, és igy csak a hiteles
beszédek johetnek tekintetbe. Ezek részint olyanok,
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melyek a szerz6 kéziratdb6l mentek a nyomdaba ;
részint olyanok, melyek hiteles gyorsiroi foljegyzés alap-
jan voltak kozdlve ; részint pedig olyanok, melyeket
a szerz6 olyan-amilyen foljegyzés utan atnézett és jova-
hagyott. A gyiijteményben mind a harom fajta kép-
viselve van, mint Kkitiinik a jegyzetekbél.

A hitelesség megallapitasanal persze nem egyszer
cserbenhagytak a «tanuk», és alanyi itéletemre kellett
hagyatkoznom. Azonban nem gondolom, hogy egy eset-
ben is a valésignak melléje talaltam volna. 1900 o6ta
az utols6 idokig a legkiilonfélébb alkalmakkor hallgat-
tam Prohaszka beszédeit és eldadasait ; tehat ismerem
6t mint szénokot, az €16 valésagnak minden arnyalata-
val. Sokaig vollam gyakorlé gyorsir6; tehat tudom,
hogyan viszonylik az elmondott beszéd az «attételhez».
A Dominus Jesus harom konferenciajat az én foljegy-
zésem és attételem alapjan dolgozta ki a szerzé ; tehat
meg tudom itélni, milyen viszonyban van Prohaszka-
nal az attétel és az atdolgozas. Tovabba a kézirat utan
kozolt és a személyesen hallott beszédek tiizetes tanul-
manyozasa és Osszevetése alapjan van moddom meg-
itélni, mikép viszonylik Prohaszkanal a mondott beszéd
az irotthoz. Végezetiil sok évi irodalmi meg charaktero-
logiai tanulmany és gyakorlat megtanitottak a stilu-
sok jellegének és arnyalatainak megitélésére. Vala-
mennyi egyiittvéve — gy gondolom — eligazit ott is,
ahol a kiils6 tanubizonysagok hallgatnak.

Igy ebben a kotetben az olvasé csak autorizalt
beszédeket kap, melyek természetesen nem allnak az
autorizaltsag egyenlé fokan (lasd a jegyzeteket); de
Prohaszka szonoki értékeit sem egyenlé szinten mu-
tatjak. Hisz az igazi szonok csak hallgatosaga el6tt,
beszéd kozben mutatkozik be teljes értékében, és itt
a remeklés annyi tényezdnek szerencsés harmoénidjan
fordul, melyek a legkivalobbakban is ritkan vannak mind
egyiitt ; és amelyek kozilik egy-egy adott esetben
érvényesiilnek is, azokat a rogzités nem tudja mind
meg6rizni. Ezt azok szdmara kell megallapitani, akik
sajnaljak, hogy Prohaszkanak nem minden el6adasa-
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rol késziiltek hiteles gyorsirdi foljegyzések (ez gazda-
sagilag is majdnem keresztiilvihetetlen lett volna).

Aki pedig Prohaszka szénoki méltatisara vallal-
kozik, természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil
egész irodalmi miikodését, s6t tevékenységének egész
kérét. Hisz a szaj a sziv boségébbl szol; és aki, mint
Prohaszka, a szonoksagot is csak az apostoli tevé-
kenység egy eszkozének tekinti, beszédeibe és el6ada-
saiba is beleviszi egész egyéniségét. Igy Prohaszka
beszédeiben megkapjuk sokszor miiveinek siritett tar-
talmat; és viszont: az el6adé és szénok Prohaszka
ragadé hevét, kozl6 pathoszat, kozvetlenségét, ragyogé
és meleg szineit megtalaljuk egyéb irasain is.

A beszédek csoportositasa természetszeriien kinal-
kozott. A nagygyiilési és f6rendihazi beszédek teljes
gyiijteményei mint torténeti dokumentum-sorozat is
kiilon értéket jelentenek. A nemzetgyiilési beszédek
(és néhany mas beszéd) tartalmuknak megfelelen més
kotetekben kapnak elhelyezést.

Budapest, 1927. december 4.
Schiilz Antal.
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Szent Adalbert tinnepén
az esztergomi f8székesegyhazban 1892. majus 1%,

«&n vagyok a sz8l8t6, ti a sz6l8-
vesszOk ; aki énbennem marad €és én
Obenne, az sok gylmélesét terem ;
mert nidlam nélkiil semmit sem csele-
kedhettek. Ha ki énbennem nem
marad, kivettetik ... és elszarad...
tlzre vetik és elég.
Szent Janos 15, 5. 6,
Keresztény Hivek |

Ha az egyhaz Szent Adalbert iinnepén az evangéliumot
olvastatja fol az 6 apostoli bajnokanak és vértanujanak
dicséretére : vajjon talalhatunk-c méltébb szavakat, mint
ha az evangéliummal elmondjuk : Adalbert, nincs nagysag
Isten nélkiil, — nincs erd, nincs dicséség, — nincs erény,
nincs érdem ; — ami benned van, az nem a tied, az mind
Istené ! De hat dicséret-e ez, K. H.? Dicséret-e az az emberre
nézve, ha mondjuk : Isten nélkiil semmit sem tehetsz ; amit
épitesz, romba dél, amit vetsz, elszarad, varosaidat a pusztak
homokja temeti el, orszdgaidat a tenger mossa el s magat
azt a szomjazé lelkedet, melyet csititsz, melyet kabitsz,
s a tiinékeny percek gyonydreivel legyezgetsz, magat azt
a szomjazé lelkedet sem emelheted csak egy fokkal is az
enyészet arja folé, elszakadnak kotelékeid, szétfoszlanak
koszoruid, lehanyatlanak 6lelé karjaid s a lélek a mélybe
esik «tanquam lapis», mint a k6? Dicséret-e az az Isten szol-
gajara nézve. ha mondjuk : erényeid, tehetségeid, joakaratod
Krisztus kegyelme nélkiill semmit sem érnek; amid van,
Istent6l van; szlizességed koszoruja belSle virul, hitvalloi
kitartasodat, hiségedet § éleszti, vértanui lelkedet 6 neveli,
apostoli buzgalmad és heved beldle arad : s te is, Adalbert,
ki sziiz és vértanu vagy, kit a liliom, a palma s az apostolsag
sugarfénye diszit, — te, ki orszagokat téritettél és kiralyokat
kereszteltél, — te, ki népeket avattal f6l Krisztus egyhaza-
nak nemes tagjaiul... Adalbert, te Isten nélkiil semmi se

vagy . . . nélkiile semmit se birsz, semmit se tehetsz !

Prohsaszka : Elet igél. 1
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S mégis ez a legnagyobb dicsérete a Szentnek. Mert mit
mond ez mast, mint hogy egészen isteni? Mit mond ez mést,
mint hogy emberi er6, sziv, ész, gazdagsag, nemesség Kki-
pusztult benne, nem az 6 ereje? ... az 6 ereje t6bb, hatalma
nagyobb ; amit tesz, tlir, szenved, sir, imadkozik, aldoz, vet,
épit, alapit, az mind nem emberi, az mind isteni, az mind
kifolyasa Krisztus azon szavanak: «aki én bennem marad,
és én 6 benne, az sok gyiimélesét teremy.

Nagy dicséret, K. H., mert nagy kegyelem | Nagy dicséret,
ha az ember tehetségeivel mintegy kodbe vész, hogy az Isten
ereje nyilatkozzék meg benne, — ha az ember szikranyi
belatasaval mintegy elalszik, hogy a hit vildganak napja
ragyogjon fei benne, — ha az ember gyonge szive mintegy
eldjul, hogy a Szentlélek tiize lobogjon benne, — ha az ember
erftlen, s gyarlé szamitasai és tervei és er6lkodései széi-
foszlanak, az Iras szavai szerint «timidae providentiae ejus»,
s ahelyett az Isten foglalja le a lelket, & vezérli, tiizeli, heviti.
O valéban nagy dicséség, ha az Isten teljesen legyézi az
embert | Nagy fonség és felmagasztaltatas, ... ha az ember
semmi, s az Isten minden benne.

Ime Adalbert dicsérete : az ember tonkre ment benne,
s az Isten mikodsétt benne : hajlamai, szenvedélyei, nemes-
sége, gazdagsaga, pompaja, hirneve, méltosaga, érseki uralma
tonkre ment benne, s miutan ténkre ment Adalbertben
minden, ami emberi, megnyilatkozott benne az Isten ereje :
6 nem emberi, 6 isteni! E dicséretre hivom ma fel, K. H.
figyelmeteket.

A szentiras ugy jellemzi az Isten munkajat, hogy minden-
ben arra tor, ut sit Deus omnia in omnibus, hogy Isten legyen
mindenben minden ; s a vilag végén igy lesz, mindennek meg
kell hajolnia, megalazédnia, semmiségének éntudataba térnie ;
ez lesz a tokéletesség, a valtozhatatlansag, az 6rék boldogsag
allapota ; nem lesz emberi tudomany, hanem mindent Isten-
ben fogunk latni, --- nem lesz emberi miivészet, hanem Isten
lesz egyediili gyonyoriink, — nem lesz emberi munka, hanem
az. Isten kielégili minden torekvéseinket, — nem lesznek
emberi varosok, hanem az Isten varosa, — nem emberi tor-
vények, csak isteni térvény, — nem ember[ek| kiralyok,
hanem az Istennek baranya uralkodik rajtunk ; Isten lesz
minden mindenben ... azért nem lesz sziikség, inség, baj,
zavar, banat, elnyomas. .. csak tikéletesség. Boldog sziv,
lélek, haz, varos, orszag, hol az Isten minden ! Mikor lesz az? |
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De az Isten egyes lelkekben, kiket nagyra emel, mintegy
megeldzi ezt az allapotot, Osszetori az embert, — Kkiirtja
bel6le az emberit, beléje helyezi az istenit, az & lelkét, az §
tiizét, s minél inkabb tori 6ssze az embert, annal hatalmasab-
ban lép 6] kegyelmével benne az Isten. Igy foglalta le s térte
meg Adalbert lelkét, akit a fo6ldon és az égben halhatatlan
dicsGségre akart emelni. ElGszor megtorte benne az embert
az 6 vétkeivel, blinés hajlamaival, érzékiségével, 6nzésével,
s beléje teremti a maga lelkét, a Szentlelket.

A Szentlélek megtorte Adalbertben a vilagot, a vilag
szeretetét, kezdte elvalasztani attél, -amit mint test és veér
szeretett, amit mint sziilsk gyermeke, mint a fénemesség
sarja, mint vilagi javakkal megaldott, elékeld, nemes ifju
szeretett ; szoval kezdte megtorni Adalbertet, az embert,
hogy formaljon beléle szentet! Aldozat és fajdalom nélkiil
nem torik meg az ember senkiben, annal kevésbbé Adalbert-
ben. Az ifji Adalbert egy gyengéd szivii, 4brandos ifju volt.
Fénemesi csaladb6él szarmazvan, a mainzi valasztofeje-
delem udvaraban nevelkedett. 111. Ott6 réomai csaszar testi-
lelki baratja volt ; ketten sziviik gyengéd érzelmével csiigglek
egymason, egyiitt Abrindoztak csendes nyari estéken a német
rémai birodalom nagysagar6l, — a hadseregnek Rémaba
s Apulidba val6 gy6zelmes vezetésérél, — egyiitt sétaltak,
egyiitt regéltek Itdlia és Németorszdg kiralyi kertjeiben.
De az ifju Adalbert gyengéd, gyonyori lelkél megkivanta
a lelkek nagy szeretdje, Krisztus, — megkivanta szépségét
a zsoltar szavai szerint a Szentlélek, s az udvar fényében,
a kiralyi baratsagban, a koronak csillogasaban suttogta lel-
kének : Audi filia et vide el inclina aurem tuam, quia con-
cupivit rex speciem tuam: hallgass lelkem és nézz ram,
figyelj s hajisd hozzam fejedet, mert megszerettelek ! Adal-
bert engedett s a Szentlélek szerelmének erejében iildozte
magaban az embert, amennyiben hit és konnyelmii, az embert,
amennyiben élvezeteket és gyonyoroket hajhasz, amennyiben
testét szereti és rossz hajlamait dédelgeti az isteni kegye-
lem rovasara. Adalbertben mér ifju kordban gy gyozott az
Isten ereje . .., hogy Adalbert szentiil élt mar az udvarban.
Ime egy szent, K. H., egy szent az udvarban, azon udvarok-
ban, melyekrdl koézonségesen azt hiszik, hogy valamint a
Jordan vize a Holt-tengerbe szakadva elveszti tiikrét, kristaly-
tisztasagat és zavarossa valik : ugy a lelkek is az udvarokban
elvesztik tisztasagukat, egyenességiiket, §szinteségiiket, 4hi-
tatukat. Ime egy szent, ki az udvarban élt. .. «fuit cum princi-

1*
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pibus populi», mondhatjuk méltan Adalbertr6l a haldoklo
Moézesnek Gaddesrdl sz0l6 dicséretét : fuit cum principibus
populi, a nép fejedelmei kozt élt; de elvesztette-e azért
szentségét, fonségét? Nem volt-e annak dacéra szent, kivalo
nagy szent? s6t ép azért volt : fuit cum principibus populi,
et fecit justitias Domini |

Igaz, hogy ez az ifji kor szentsége, egy artatlan, buzgé,
mindenre kész sziv és semmi egyéb; sziv, mely a halalos
bintdl ugy irtézik, mint a gyermek a vipera kigyotol, —
sziv, mely az érzékiség csabjaitél s a gyilolkodés izgalmaitol
ovakodik, — lélek, melyet a hitsag és kevélység nem kornyez,
— kezek, ajkak, melyek tisztak masok bantalmaztatasatél, —
szemek, melyekben a megdrzott artatlansag szlzies ragyo-
gasa csillamlik. S mit is akarnank tébbet? Igy szokott hodi-
taniaz Isten ; mert az 6 karja ugyan erds, de az ember gyenge ;
neveli maganak szentjeit, mig elbirjak az Istent. 1gy tesz
mindeniitt ; kicsinnyel kezdi, hogy naggyal végezze, — kevés-
sel, hogy ne rémitsen.

O boldog sziv, mely az isteni kegyelem hivasdnak meg-
felel, s nem kevesli, nem Kkicsinyli a magot, hiszen télgy lesz
beléle, — nem veti meg a szikrat, hiszen langtengerré novek-
szik | Lassan halad az Isten, s elrejti szindékait. Ugyan,
aki préfétai szellemben folkereste volna egyiptomi Mariat,
midon az még élveteg, gyonyorittas arccal az alexandriai
élvhajhaszok balvanya volt, s mondotta volna neki: «6 asz-
szony, hallgass rdm! Lesz id6, midén nemcsak megutilsz
minden gyonyo¢rt és élvezetet, hanem elvonulsz egy renge-
tegbe s 47 éven 4t nem fogsz latni embert; korilvesznek
majd farkasok, rékak, oroszlanok, sakalok ; de te nem fogsz
vagy6dni a vadak koérnyezetébdl udvarléid finom tarsasa-
gaba. Harom kenyeret viszesz magaddal a pusztaba, s ezek
megkeményedve, 6sszehorpadva, penészesen 16 éven at
taplalékul szolgilnak majd neked. Miutan ezek elfogytak,
flivel fogsz élni, mint a barom és iszol a mocsar vizébdl.
Azutan kunyho nélkil, mely védjen, ruha nélkiil, mely fodjon,
dideregsz a téli honapok éjjeleiben, s elernyedsz a forré nap
sugaraiban. Szemeidet egy o6raig alomra zarod le és sirasra
kényszerited reggeltdl estig, melledet okleiddel s kovelkel
fogod déngetni, testedet tiiskékkel s vesszikkel szaggatod.
Ezt mondom neked, hidd el, megteszed !» Mondjatok, Ker.
Hallgatéim : ha valaki igy sz6l egyiptomi Mariahoz, midén
szényeges szobakban kereveten il, ming hitelt talalt volna
nala? Nem nevette volna-e ki az ily profétat, aki ezt vele
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elhitetni akarja? Hogyan? En fussak a pusztaba, én sanyar-
gassam kényes magamat, én ne egyem, ne igyam, ne aludjam,
én sirjak és keseregjek éveken 4t ? O az nem térténik soha !
s mégis megtortént, — megtorte az Isten az embert, — lassan
torte meg, de hatalmasan !

A Szentlélek tiize elharapédzott Adalbert lelkében s
intette, négatta mindig tébbre : szenteld nekem sziizességedet
Adalbert, mondj le a megengedett élvezetekrél a hazaséletben.
Mondj le minden gyényérrél, mely érzékies, és ha féllazad

- 6sztondd, foszd meg kényétdl a szent szegénység altal, — tord
meg erejét bojt és 6nmegtagadas altal, — szakitsd félbe
almodat virrasztas altal, és ha ez sem elég, bosszuld meg az
erényt véres ostorozads Altal. Van-e maganyos hely Praga
kozelében? fuss oda és szedd Gssze sokszor lelkedet; nem
kiildlek a vértanui haldlba, de mivel tudom, hogy a poginy
sotétség s az armany vesz koriil, mely el akar téged tantori-
tani hitedtél, tudd meg, hogy nem szabad eltintorodnod
semmi aron télem, sem hizelgéssel, sem rémitéssel, sem igére-
tekkel. Ha ra akarnak venni, hogy szegd meg hitedet : nyujtsd
testedet vasfogbknak, csontjaidat fiirészeknek, inaidat a kin-
padnak, fejedet a baltiknak. Mutatnak majd izz6 kemen-
céket : ne félj beléjok vettetni; mutatnak jeges tavakat;
ne félj rajtuk dideregni; ne legyen elétted hegycsics oly
meredek, vadallat oly éhes, kerék oly csonttérs, nyil oly éles,
rostély oly tiizes, mely miatt meg akarnad tagadni azt, amire
tanitlak s buzditlak | Ezek azon lelkes érzelmek, melyek
az ifjit Adalbert szivében is a Szentlélek erejében megfogam-
zottak, visszhangjai a szavaknak: ne féljetek azoktol, kik
a testet megolik. S volt-e lelke hozzd az ifjunak? Nem zava-
rodott-e meg, nem szorult-e 6ssze szive? 0, K. H., nem szorult
el szive, mert megtorte benne Isten az embert ! S hogy torte
meg, hogy vette el kedvét a hiti nagysagtol, hogy tette izet-
lenekké gyonyoéreit, hogy hagyta hidegen fény és pompa
irant, eltdvolitotta 6t mindjobban GnmagAitél, elmeritette
6t mindjobban 6nmagéba, hogy kivesszen beldle az ember,
s bevonuljon lelkébe az Isten !

S mint ilyen mar 24 éves koraban pragai érsek, oszlopaul
allittatott az erénynek és egyhaznak, de csak azért, hogy
még jobban §sszetdrje 6t az Isten !

Adalbert érseki széke nem volt a dicséseg tronja ; nem,
hanem Iériilzajlotta azt a poginysag borzaszté dithngé
arja. Praga és Csehorszag nagyban még pogany volt, kegyet-
len, szivtelen, vérengzé ; pogény ! mit mondjak gonoszabbal?
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mint amely urdnak az 6rdégot vallja. Mélyen fetrengett s
elfelejtette magat azt az Isten-képet, melyet 6nmagén hord,
lealacsonyodott s gyengéd sziizi érzelmét baromi élettel
valtotta fel; letint arcarél méltdésaga, szivébél kiveszett
josaga s azok a gyonyori lelkek, melyek az erény szépségé-
ben Agnes tisztasagat, Caecilia nemes batorsagat utanozhat-
tak volna, --- azok a gyonyori lelkek, melyek Erzsébet konyo-
riiletességével, Agatha hdsiességével tindgkolhetnének, el-
vesztek, kialudt sziviik, szenvedély s kicsapongas aldozataiva
lettek. O mily gyotrelem! 6 szivrepeszt§ fajdalom — élni
az ily nép kozt, latni a borzalmas pusztulast és a pogany
érzéketlenséget. Ily nép kozt élt Adalbert, nem annyira élt,
mint szenvedett és sirt, merl intéseit kevésbbé és sokszor
semmibe sc vették, josagaval visszaéltek, buzgalmat ki-
nevették. Adalbert az Iras szavai szerinl a rosszat a jo altal
akarvan legy6zni, tiirelmét nem veszive, konnyeit fel nem
szaritva jart koriil, tanitott, hirdettc az Ur tanat és ftéleteit,
még éjjel se pihent, nem félvén a poganyok diihétdl s a hitlen
kereszlények bosszijatol; de midén nemcsak a templom
kiiszobjét, de az oltart is bemocskolta embervér, midén édes
testvéreit is kipusztitotta a poganyok gyilokja, s a vérlél
parolgd kezek Adalbertre is emelkediek, mélyen megrendiilve
belatta, hogy az ember semmit sem tehet, hogy Isten az Ur,
6 konyoriil, akin kényoriil, és irgalmat gyakorol, akin akar.
Egy emberbe sem onthetek hitet, egynek sem indithatom
meg szivét, csengdé ¢érc és pengé cimbalom vagyok; meg-
aldz6dom még jobban Isten keze alatt.

S Adalbert még alazatosabb lelt : lelépetl az érseki tron
1épceséirdl, letette piispoksiivegét és pasztorbotjat, kibujdo-
sott Praga kapuib6l, s darécba ollozve egy csendes régi
kolostorban, a rémai Aventin-hegyén, Szent Flek temploma
mellett huzta meg magat. S mialatt a német hadseregek a hegy
labanal vonultak, a zaszlok lobogtak, a kirt harsogott, mi-
alatt Otto csaszar kardjanak, sisakjanak, aranyeziist fegyver-
zetének villogasa a kolostor falain is tikrézédott: addig
Adalbert séporte a folyosot, kapalt a kertben, szolgélt a kony-
haban, mosta a zarindokok libait! Nélkillem semmit sem
Lehettek, érjétek be kegyelmemmel, alazodjatok meg, mert
én vagyok az Ur!

Az Isten elérte céljat, az abrandos, lelkes [6nemes Adal-
bertbél, a gazdag, elékelé pragai érsekbél szegény, folyosot
s0pr6, zarAndokoknak labait mosogato szolga lett ; kényelme,
hirneve, dicsGsége, gazdagsiga, selyme, palotaja, hodolata,
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minden, ami emberi volt, letlint: most, most téltotte 6t el
egészen az Isten. A pépa el6hivta Adalbertet rejtekébdl,
kiallitotta 6t ujra a csatasikra, lelkesitette, hevitette s vissza-
kiildte a pogany, konok csehekhez. De az isteni gondviselés
a magyarokhoz vezette ; ide, erre a hegyre, melyen most mi
allunk, hogy Krisztus édes igaja ala hajtvan a kiralyt, meg-
hoditsa népét is, azzal a héditassal, melyrél irjak : non ferro,
sed ligno | Most tiint {61, mily nagy Adalbert, s hogy mennyit
bir, aki el6bb ingott, panaszkodott és sirt tehetetlensége és
sikertelensége folott. Az Isten eltoltétte &t, miutdn meg-
torte | Kiszemelte 6t arra, hogy a magyar népet 6 keresztelje
meg, s hogy ki el6bb egyes lelkekkel is alig boldogult, most
népeket héditson meg Krisztusnak. Az Isten kiszemelte 6t
arra, hogy Istvan kiralynak 6 esdje ki az ujjasziiletés kegyel-
mét s a kegyelemmel azt a hitet, azt a reményt, azt a szere-
tetet, mely Istvant Magyarorszag apostoldva emelte. Mennyit
nyert az maga szamara, ki ennyit képes kieszk6z6Ini méasnak?
Szent Istvan els6 vértanu kieszkoézolte a hitet Péalnak és
a hitnek Palt. Hitetlenb6l szentet, vérengzé iild6z6bdl apos-
tolt varazsolt érdemei &ltall S milyen apostolt! Istenem,
milyen apostolt | aki alig hogy megtér, a harmadik égbe ra-
iadtatik, s mjutdn levette szemét az Istenrdl, besugirozza

zsidt s Eurépat a hit fényével, s hirdeti az Evangéliumot
mennydorgéshez hasonlé szavaval. Si Stephanus non orasset,
Ecclesia Paulum non haberet! Ha Istvin nem imadkozik,
mi volna bel6letek Arabia, Azsia, Cilicia, Phrygia, Macedo-
nia, Cyprus, Candia, Rhodus népei? Si Stephanus non oras-
set ... levetitek-e magatokrol azt az igat, mely alatt tavol
a hitt6l, tavol Krisztustol és az égtél az 6rok tiz martalé-
kava lettetek volna?

Elég K. H. — Almélkodva idézziik s alkalmazzuk Szent
Agoston e szavait Adalbertre: Si Adalbertus non orasset,
Hungaria Stephanum non haberet ! Ha Adalbert nem imad-
kozik, ha nem sir, nem szenved, ha szive alidzatossagdban
meg nem torédik az Isten keze alatt, Magyarorszagnak nincs
Istvanja ! Ha Adalbert nincs, hol vagy Istvan kiraly? ! Ne
gondoljuk ezt tulzdspak: a lelkek, a kegyelmek vilagaban
épugy vannak lancolatok és sorok, déroklések és szairmazasok,
mint a csalddokban. Vannak lelkiatyik és lelki gyermekek !

Hol vagy Istvan kiraly, ha nincs Adalbert? az az Istvan,
kinek neve emlitésekor inkabb kénnybe labbad szemiink s
elnémul ajkunk nagysigatol, attél az apostoli lélektdl, mely
a magyarsigol az orok életre vezette, attdl a ragyogé szent-
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8égt6l, melyet 6 a koronas kirily, 6 az elsé keresztény, & az
elsé apostol széthintett e nemzetben s nyolc szizad ota ra-
gyogtat fejiink folott. Si Adalbertus non orasset . .. Adalbert
kezébdl hullt az a viz Istvan fejére, Adalbert ajkarél hang-
zott az a szd, mely vizbél és sz6bol, vagyis a keresztségh6l
sziiletett, — ujjasziiletett Istvan! Adalbert aldotta meg azt
a szent kezet, mely kardot forgatott gyGzelmes harcban,
sebet gyogyitott szivben s testben, s megdermedve nyug-
szik most Buda variban, e szent kéz rAmutat Adalbertre :
Magyar nép ! Ha Adalbert nem imadkozik : nincsen Istvanod.

E gyonyori templom masodsorban Adalbert emlékének
van szentelve, ivei alatt egyre hangzik a buzdité szozat:
Si Adalbertus non orasset, Hungaria Stephanum non habe-
ret ... s halabdl e nagy, szent férfiu, ez apostoli, sziliztiszta
hitvallé és vértanu emléke irant, itt kell tiszteletét emel-
niink, itt kell hodolatunkat neki bemutatnunk. Méltan hang-
zik ezen a helyen Adalbert dicsérete, hiszen e hely, ez a temp-
lom a magyar katholikus egyhaz els6 temploma, a magyar
kereszténységnek, s e keresztényseég dsszes aldasainak gyd-
zelmes, de egyszersmind 6vo, figyelmeztets emléke. Ez a temp-
lom nem siremlék, hol Adalbert csontjai porladnak, ez a temp-
lom az Isten haza, hol a keresztény élet, hol Adalbert apos-
toli lelke lakik, mely nem akar almot aludni, hanem életet
élni ; e helyen kialtjuk mi is : Adalbert, mi is élni akarunk |
S mijért nem éliink? miért haldoklunk? Rajtunk all K. H. . . .,
ha élni akarunk.

Ma is, mint akkor, midén Adalbert jart e helyen, ugyanaz
az igazsag s ugyanaz a kegyelem iidvozit, ma is hitbél élnek
az igazak, s az Isten a szivek vigya; ma is ezekbdl a kutak-
bol sziiletnek ujja, uj életre a lelkek, ma is ugyanezekrél
a folkent kovekrol szall fel az 4ldozat s rajtuk pihen a kenyér
szine alatt elrejtézott Krisztus, a lelkek eledele. Ugyanabbél
a kegyelembdl éliink, mely a hét szentségbdl patakzik, ugyan-
azon hitben gyokereziink, melyet hajdan Adalbert Romabdl
hozott, s melyet e szdszékrél is csak azért hallgatunk biza-
lommal, mert tudjuk, hogy ez a szék a romai székkel Gssze-
fiigg, hogy ez a fa abbdl a gytkérbél hajt, mely Péter sirjaba
melyed. Ime Adalbert 6roksége | Ugyanaz a kincs . . . ugyanaz
az er$ all rendelkezésiinkre ; kincs, mely a népeket a ténkre-
jutastol 6vja, erd, mely azokat a mélységhdl az 6rok életre emeli.

S nem mondhatjuk, hogy ez a kincs nalunk holt kéz volt.
Csak az els6 kiralyi csaladrol kell megemlékezniink, hogy
lassuk, mennyire katholikus volt ez a nemes toérzs, s mily
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gyonyori lelkek sarjadtak szazadokon at rajta: Istvan,
Imre, Salamon, Laszlé, Erzsébet, Margit ... ime Adalbert
szellemének orokosei, ime a magyar kereszténység gyon-
gyei. Nem volna-¢ ez a magyar nép alkalmas, termékeny
talaja Krisztus kegyelmének, melynek elsé csaladja, legne-
mesebb vére, a honfoglalé Arpad térzse ennyi szentet adott
az egyhdznak? Nem emelhetné-e {61 ez az ezredéves torzs
mohos, faradt karjait erételjesen az égre, melynek gyokere
a katholikus kereszténység lelkét6l van athatva?

O tudjuk mi, hogy miért faradt és térédstt a magyar
kereszténység faja, tudjuk mi, hogy miért kivanjuk vissza
Adalbert szellemét, mely 0j lelket és erét ontsoén bele ! Azt
az er(s, teljes, lelkes hitet, azt az egész katholikus hitet ki-
vanjuk és hivjuk vissza, mely nem rejtézik félénken a sziv
red§jében, hanem katholikussa teszi az észt az 6 elveiben,
a szivet az ¢ indulataiban, a nyelvet az § szavaiban, a zsebet
az 6 adomanyaiban, a kart az & cselekedeteiben, az egész
embert észben, szivben és testben.

Az emberek nem akarnak egészen katholikusok lenni,
csak félig ; akarnak hinni, de nem akarnak tenni ; katholiku-
sok akarnak lenni, de nem akarjak a papat szentséges atyjuk-
nak elismerni ; katholikusok akarnak lenni, de szabadkémiive-
sek is ; katholikusok akarnak lenni, de nem akarnak katho-
likus iskolakat, katholikus 6vodakat, katholikus elveket a
munkaba, az iparba, a kereskedelembe ; katholikusok akar-
nak lenni, de nem akarnak katholikusan élni. Innen az a sok
baj, innen annyi milli6 ember elnyomorodasa, innen a sze-
génység borzalmas terjedése, innen az iparosok tengddése. ..
s ami a {6, annyi ezer és ezer lélek veszte |

Ma, K. H., midén mi Adalbert iinnepét iljik, mely iin-
nep emlékeztet minket a kereszténység aldasaira, ma, midén
mi templomokba joviink 6ssze, melyek Krisztus vérébél s az
apostolok és vértanuk csontjaibol épiiltek, ma midén Krisztus
kegyelmeének legremekebb miive, az erények példanyképe,
a Szent Szliz hivja oltdraihoz hagyomanyos szokas szerint
az emberiséget, hogy tanuljon szeretni és hinni: ma majus
1-én mar nem szazezer, hanem millié és millio keresztény
férfia — kétségbeesve az Isten szeretetén, akirdl irva van:
«diligis omnia, quae sunt», szerelsz mindent, ami van;
kétségbeesvén a kereszt erején, mely az Iras szerint «virtus
ad salvandum omnes», mindnyajunkat idvézité er6 — nyil-
van hirdeti elszakadasat a hittél, Krisztustdl, a kegyelemtél
s mindattol, mit ez a kereszténység létbe hivott ; szakit tar-
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sadalmi rendjével, anarchiat allitvin a toérvényes hatdésagok
helyére, egyhazaval anarchjat allitvan a hierarchia helyére,
— varosaival, melyeket romba akar temetni, nemzeteivel,
melyeket szét akar robbantani... széval ma, ezen napon
az elkeseredett s Krisztustél elszakadt ember borzasztéan
csorgeti lancait, s mar ettél a lanccsorgetéstdl is megfagy
az emberek vére; mi lesz, ha a lAncokat szétrepeszti.

Mily iinnepies komolysaggal figyelmeztet minket Szent
Adalbert e veszedelmek ellenszerére, s hirdeti ezer meg ezer
buzgd hivé keresztény ajkaval : mentsiik meg a keresziény-
séget | oltsuk mindenbe a hitnek szellemét; ébressziik azt
fel csaladainkban, hogy ne legyen hazunkban egy is, aki té-
link fiigg, s aki Krisztus parancsolatait megveti; emeljiik
fol szavunkat és karunkat Krisztus érdekeinek 6vasara, hi-
szen a féreg is tekerddzik a porban, ha tapossak : s a meg-
gybzbdés, az orok élet vagya, az erény s a jog szeretete az
legyen oly gyatra, silany szikra, mely inkabb elalszik, mint
gyujt? Ne hallgassunk a divatra: a divat nem gondolkozik
és nem érez ; ha most nem divat templomba jarni és a szent-
ségeket folvenni, ha most divat katholikust, kalvinistat,
zsidot egyarant igazhitiinek tartani, ha idézik hires emberek
peldait, Moltke vigasztalo gondolatait («Trostgedanken»),
mik ezek Krisztussal, az €16 Isten fidval szemben, aki mondja :
«Aki nincs velem, ellenem van? !»

Szent Adalbert, Magyarorszag dérangyala, a titokzatos
fértid, «aki sokat imadkozik a népért», hangoztatja a vészki-
altast : mentsitk meg a kereszténységet. Mit mond ez mast,
mint mentsitk meg énmagunkat ! Hiszen mindeniink keresz-
tény alapokon nyugszik. A kereszténység épitett nekiink haza-
kat, az alapitotta varosainkat, az csinalt nekiink utakat, az
épitette iskolainkat, az adott rank ruhat, az adta nekiink a tiz-
parancsolatot, az ismertette meg az illemet és tisztességet !

Ragaszkodjunk, buzduljunk, lelkesiiljiink azért a nagy,
isteni, dicsfséges kereszténységért, mely az embernck, a této-
vazo6, megzavart embernek az anarchia romjai s a bombak
robbanésai kozepette fiillébe dorgi a foltAmadt Krisztusnak
szavat : «Ne féljetek | én vagyok I» Ne féljetek, én vagyok
teletek, a megtestesiilt Istennek kegyelme és hatalma, mely
a multban az emberiséget, a legmélyebb vallasi, erkélcsi,
értelmi ziirzavarbol kiemelte ; szivet adott neki, melyet mar
elvesztett, felebaratot mutatott neki az emberben, kiben
iildozte s gy(ilolte nem hasonmasat, hanem ellenségét. Fele-
séget, gyermeket adolt neki, kiket addig csak joszag, barom-
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szamba vett; igazsagra tanitotta, melyr6l lemondott, er-
kdlesre és tiszta életre, melyet lehetetlenségnek nézett. Miért
nem vagyunk mi ama szomori hagyomany ©6rokléi, mely
azokban a szazadokban, melyek Krisztus elétt gordiiltek le,
elédeink nemzetségeit egyikét a masika utan érte? Mikor
és hogyan allott meg futasaban s veszett ki a f6ld nagy részé-
bél az 4svilag nyomoriisaga? Mely forrasbol meriték az igaz
Istenbe s ennek az emberiséget vezetd végzéseibe vetett teljes
és valtozhatlan hitiinket? Honnan szereztiik vilagos és alta-
lanos erkolestorvényi ismereteinket, minden nagy és tarsa-
dalmi alaptorvényben az egyodntetiiséget és Osszhangzast?
Honnan nyerdk az igaz felvildgosultsagot, a joakaratu néze-
teket, a valodi hazias élvezeteket s az egyéni biztonséagot,
melyek aranylag oly bamulandé fokanak ¢rvendhetiink most
meég a kereszténység leghatrabb allé tartomanyaiban is?
A kereszténységbdl !

No hiat mi ezt a kereszténységet tiszteljilk, szeretjiik,
valljuk s ujjaszilletésiinket is heléle varjuk. A tények ékes-
sz0lasa, a torténelem meghamisithatlan tanusidga mellet-
tink bizonyit. Az emberek semmire sc mentek kereszténység
nélkiil | Ha szemléljiik az emberek milliéit Krisztus eldtt,
s a kétségbeesésig felszaporodott viszontagsagaikat, ha figye-
lembe vessziik fényes tehetségeiket, észlel6 tapintatukat,
jozan itéletiiket, a tapasztalal s a bdlcsészet altal kitagitott
ismereteiket, azt kell kovetkeztetniink, megtették mindazt,
eléerték mindazt, mit az cmber tenni képes, ha 6nmagéra
marad. Ha tehat az egész emberi nem négyezredéves kisérlet
utan nem birt egyebet felmutatni sszes képességei, kutatasai,
tapasztalatai gyiimélcseiil, mint a nyomorult térsaséleti
intézményeket, — mar csak van joga a léthez a keresztény-
ségnek, mely egy Gsszehasonlithatatlanul jobb tarsadalmat,
emberi névhez mélté allapotokat teremtett | Méltan kivanja,
hogy ilires szavakért, hamis, tehetetlen elvekért ne partoljunk
el téle, hanem hogy hajtsuk szellemének uralma ala az erét,
a hatalmat, a térvényt, a miivészetet, tudomanyt, keres-
kedelmet, ipart, csaladot, iskolat, sajtot, tarsadalmi életet,
hogy az emberi nem ujjasziiletését, melyet oly dicsGségesen
megkezdett, a teljes kifejlédés aldasaval koszoruzza | S Adal-
bertet, az Istennek szentjét, kérve-kérjilk, hogy amintl az
Ecclesiasticus mondja: «ossa ejus pullulent de loco suo»
(Eccli. 46.), csontjaibdl élet aradjon s folserkenjen az a hit,
az az Isten-félelem, az az erény, melyet 6 kiztiink ald4sosan
széthintett. Amen.



Szent Istvan napjan
Budaviriban, 1892. aug. 202

Keresztény Hivek !

A magyar nép nemzeti iinnepe keresziény linnep ; linnep-
lésiink hése az Istennek Szentje, kinek tronja az oltar, —
koron4ja a szentség aureoldja s kit midén iinnepelni akarunk,
leborulva imadkozunk. Foénséges iinneplés, K. H.! A ma-
gyarsag nagy multjat és dicsé emlékeit akarjuk iinnepelni
s oromiink imava magasztosul, — lelkesiilni kivanunk f&n-
séges példakon s lelkesiilésiink Isten-tiszteletté fokozédik, —
keressiik els6 szent kiralyunk sirjat s lépteink az orik, él§
Isten oltardhoz vezetnek : mintha nemzet és egyhiz kozt —
magyar korona és aureola kozt, — trém és oltar kozt, —
nemzeti lelkesiilés és Isten-tisztelet kozt kiillonbség nem
volna, vagy inkdbb mintha e két elem egymasba folyva
hatalmas egységben, Istvan kiralyban kivirdgoznék. S§ valo-
ban gy is van | mert Szent Istvan vilagtérténeti alakjanak
és miveinek lelke a kereszténység szelleme, az a Szentlélek,
aki a kereszténység templomaiban és oltirai kériil leng s
templom és oltarnal fonségesebben testet 6lt szentjeiben.
Istvin kiraly is ¢ szellem megtestesiilése ; mert benne a
keresztény gondolat életté valtozott s érvényre juttatta
elveit, torvényeit, vagyait; ez a szellem veté meg Istvin
kezeivel a keresztény kirdlysadg alapjait, mely Isten kegyel-
mébél s nem a népszdmlalas sémaibdl veszi erejét, — e szel-
lemben épité fel Istvin azt a trémt s szerezte meg azt a
koronat, mely a nyugati keresztény népcsalidban helyet,
tekintélyt, jovét biztositott a magyarnak, s végil ez a gyé-
zelmes szellem Istvan erényeiben 6énmagéit koronazta meg
a szentség sugarfényével, igy, hogy azdéta I. Istvan kiraly
a kereszténység Szent Istvanja, korondja szent korona,
jobbja, mely kardot forgatott s orszigkormanyt kezelt, az
Isten csodainak eszkoéze ... Valamint tehat Istvan szelleme
a Szentlélek : Ggy miiveit is, a magyar kiralysagot, trént
¢s koronat, u magyar kultdrat, létet és hazal mélton és
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jgazan csak a templomban, csak az oltArnal, csak imad-
kozva {innepelhetjiik.

Azonban K. H., nem 4ll-e idegenen koztiink a valla-
sos szellem ez ihletett alakja, kiben gondolat, vagy, élet
és érzelem merd, mélységes hit? Ertjik-e mi azt az embert,
a XI. szdzad szentjét, ki orszdgunkat, kiralysdgunkat alapi-
totta, koronankat szerezte s megszentelte, ki Eurépa szin-
padara é4llitott minket? nem vagyunk-e hajlandék oltara
folé irni dgnoto Deo»? ki bar csont a mi csontunkbél és vér
a mi vériinkbdl, de szellemét, lelkét mintha f61 nem fog-
hatnok, oly idegenszeriinek latszik, — nyelvét mintha nem
értenék, oly 6sdiasan hangzik. Azért én e szentbeszédemben
Szent Istvdn szellemél, mely a hit, a kereszlénység szelleme,
akarom az & dicsGségére jellemezni.

Van az emberi szivben egy torekvés a végtelenbe, az
orokkévaléba . . . Ezt a mély, vallasi 6sztont, mely az értel-
mes 1ét orvényeibdl végigzigé fenékhullamként kiséri az
emberiség torténelmét, az Isten Fia, az Ur Jézus elégitette
ki, mid6én megerdsiti s megvalositja a régi Szentiras szavat :
dii estis et filii Excelsi omnes! Krisztusban lép {6l ossz-
pontosulva minden harc és torekvés az Istenbe... a leg-
f6bb szellemi forradalom a lelkek félszabaditisara, s ez a
szabadsag az a csodalatos kereszténység egyhazaval, kiraly-
sagaival, énekeivel, miivészetével, tarsadalmaval, konyoriile-
tességével, g6t domjaival s keresztes hadaival, mely tetd-
pontra emelkedett a XI., XIIL, XIII. szizadban. Istvén
kirdly a XI. szdzadbeli Kkereszténység megtestesiilése : ez
a kereszténység pedig oly mély és bensdséges, oly erds és
elszant volt, hogy Szent Istvan koridban az egész vilagot,
az észt s a szivet, a tarsadalmat és civilizaciét mozgatta, —
az élet problémait megoldotta, — a szegénységet és szenve-
dést kiralyi polcra emelte, — az emberiség szivét, lelkét
és lelkiismeretét egészségessé tette, s a birtok és személyes
szabadsag szAmtalan veszélyeiben is megnyugasztalta. A né-
pek boldog, theologikus korukat élték, Istent keresték s az
élet nyomoraban, melytsl csakugy mnem voltak szabadok
a kozépkorban, mint most, — a hit vezetése alatt meglelték.

A mi tarsadalmunk mas csillagzatok alatt él; a régi
eszmék halvanyak, a régi valésigok s maga ez a legnagyobb
torténelmi valésag, a kereszténység mintha vonzerejiiket s
hatdlyukat elvesztették volna. Ki értené meg kozilink a
X1. szazad vezérgondolatait? Ki értené, K. H., midén a
Karst-hegység kopar, térmelékes, napsugartol izz6 volgyei-
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ben 4ll, hol gyonge vizcsermelyek kigyoznak faradtan, hogy
e sekély vizerecskék hajdan hatalmas folyamok voltak, me-
lyek az argonautdk mesés hajoit emelhették? Ugy vagyunk
a keresztény hit szellemével ; ez hatalom volt, mely hajdan
vilagokat mozgatott s emelt, s most a sziv bensé vilagaba
zarkozva varja ujra foltamadasat. E hatalom megtestesiilései
voltak a kozépkori szentek : Szent IX. Lajos francia kiraly,
Szent Erzsébet, a kozépkori kénydriiletes szeretet gyongye,
Kunigunda, Margit magyar kiralyleanyok, Hedvig, Agnes,
portugaliai Erzsébel szent rokonai koszoriujaban, — Szent
Laszlo, a kozépkori lovagi szellem magyar kiadasai a keresz-
tény nyugati népek szent patriarkai kézt, — kik papok,
harcosok, kirdlyok és vértanuk voltak, a kultira e szent
patriarkai kézt mondom, Szent Istvan, ki nemcsak koronat
szerez, de fénysugarat is ra, mely a koronat szentté tegye.
Ez alakok mind radikalis, elszant jellemek, a szellem &s-
erejével rendelkezé lelkek voltak, kik miutan onmaguk
elteltek kereszténységgel, a keresztény szellemet mindenfelé
kisugaroztak. Oly alakok, kiknek hite s buzgalma oly mély
volt, hogv népck szamara nyilt meg beléliik az ujjasziiletés
arama. Ezek azok a radikalis emberek, kiket Renan az ujkor
szocidldemokrataihoz mert hasonlitani; kik tarsadalmakat
valtoztatnak at, kik nem nézik azt, ami van, csak azt, ami
nincs | De ami kiviil nincs, az mar megvoll benniik | Benniik
a hit egy vilagot teremtett, mely gvengéddé s aldzatossa
tette lelkiiket, mint a gyermekét, — erdssé és kitartova,
gyermekdedek voltak, — a végessel szemben oly merevek
és kovetkezetesek. Ismeritek-e, kialt fel Monin, — ismeri-
tek-e a szenteket? ezekel a gyermekeket, — oly naivok, —
ezeket a hésoket, — oly batrak és aldozatkészek? ismeri-
tek-e az Isten fiainak epikus nemzedékét, melyben egvesiil
a csodalatos a gyengeéddel, a {onséges a zegyszeriivel? Ezek
a szentek! Istvan els6 magyar kiraly is oly gyengéd volt,
hogy szive legfonségesebb szerelme a Szent Szlizre iranyult,
kinek templomokat épitett lelkesiilésében s kinek a magyar
koronat is felajanla, miel6tt 1038-ban Nagyboldogasszony
napjan naszitjara, az 6rék menyegzére tért volna, — oly
erds és egyoldald, hogy miutan az 6rokkévalésag gondolatai-
val eltelt, e gondolatoknak élt, e gondolatok szerint mérte s
intézte iigyeit, — c¢ gondolatokért ment harcha, —- e gon-
dolatok vonzalmaban toltétt imadkozva éjt, napot, béjtélt,
jart mezitlab s csokolta a szegények kezeit.
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A modern ember undorodva fordul el e koldusos kira-
lyoktol, kik porba, rongyba vigyédnak, azt gondolja, hogy
végigesortetve diadalszekéren a Caracalldk s Domitidnok
dolyfével nagyobb dicséséget s boldogsagot szereztek volna,
mint a sziv alazatdaban; azt gondolja, hogy az evangélium
alacsonysaga, a gvonge, érzelgés lemondas, a blintél undorodé
ajuldozas helyett, melyben a keresztény kiralyok vesztegelni
latszanak, inkdbb az 6nmagan segité emberiség élére all-
hattak volna: de a gondolkozé bamulja lelkitk mélységét
s e mélységben az emberi sziv legald4sosabb s legtevékenyebb
hatalmait. Mert ki tehet igy? Csak az; kinek szive csordul-
tig tele van bensgséges meggy6zddéssel s meleg lelkesiilés-
sel! Ki tehet igy? Csak az, ki el6tt legnagyobb valdsag a
hit, — kinek a vildg csak rejtély, csak kép, melybdl a hit
altal kiolvassa az ¢rok igazsagot, — csak az, ki apostola
lesz a szent szegénységnek a sziv gazdagsaga miatt, —szeretdje
a kinnak a belsd élvezet miatt, — ki a gyengeséget Krisztusért
hatalomnak nézi, kitiintetésnek a gyalazatot, — ki a kony-
nyeket mosolyért valtja be s a szegények imajat aranyon
veszi meg, — ki a vilagol nem tagadja, de s6tétségét meg-
vilagitja, tudomanyat kiegésziti, az emberi létnek a vég-
telenséget megnyitja, — ki az embert 6nmagaban isteniti.
E szellemmel volt telve Istvan szive; el6tte a hit minden
gondolata szent volt mint az oltar, — minden j6 foltétel
késztetd, mint az orok boldogsag vagya. — Mondjatok,
hogy ez képzelgés! ... mi lesz akkor a valésag? Léteznek-e
nagyobb valosagok, mint a kozépkor szentjei, azzal a csoda-
latos hatéssal, azzal a mindent felolel6 tevékenységgel, azzal
a vilagot hajlité s mozgaté hatalommal? A szellem ereje,
az a legf6bb erd, a térekvés a végtelenbe, a vagy az Istenbe,
melynek alapja az emberi természet titokzatos osztone s
mely a keresztény kinyilatkoztatasban nyer legtokéletesebh
alakot ; ugyanez az eré mint tévely mohamedan vak diih,
mely a kalifdk fanatizalt hordait tiizelte, — buddhista 6n-
sanyargatas, mely a bramint a «semmiségbe» kib6jtoltette, —
zoroasteri merevség, mely az érzelmet zord mechanizmussa
alacsonyitotta . . ., mint igazsag pedig kereszténység, keresz-
ténység egész a szentségig. llyen Istvan, eltelve a hit ragyogo
eszméivel, kiben az igazsag szenvedéllyé valt, — a buzgalome
aldozatba, szeretetbe toré lelkesiiléssé. Ha aztan embert
nem néz, aki Istent latja, ne csodalkozzunk, ha Ikislelki
formalitasokba szoritott gondolataink szerint nem igazodik
Istenért heviilé lelke, — ha kiralyi palastjat leveti s alruhat
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olt, hogy a szegényeknek szolgaljon, — ha mezitldb jarja be
nagypénteken a templomokat s a nép kozé vegyiil, mint ki
szereli s keresi lelke iidvét; ne botrankozzunk, hanem
inkabb sajnalkozzunk szegénységiinkon s lelkiink gyonge-
segén.

Istvan kiraly a hitben ily elszént, ily telt, ily orias
lélek volt; azonban nemcsak erfs, gyengéd is volt!

A kozépkori kereszténységet durvanak mondtak, erkdl-
cseit szigoriaknak és kegyetleneknek. A kiilsét illetéleg
eltalaltak, de a belsdre nézve nagyot hibaztak : nincs gyengé-
debb vallasossag, mint a kozépkor kereszténysége. A keresz-
ténység t. i. merd részvétel: részvétel az Istenbél, ki
szeretetbdl részt ad nekiink 6nmagabdl a teremtésben, s
gyermekeivé fogad a kegyelemben ; — részvétel Krisztusbol,
szellemébél, érdemeibél, szenvedésébél s keresztjének gyala-
zatabol : részvétel a szegénynek nyomorabdl s konnyeib6l,
hogy végre résztvegyen maginak Krisztus mennyorszagi-
bél. Ebben a kereszténységben Istennel szemben minden
ember szegény és gyonge, tehetetlen s a kegyelem tejével
taplalkozik ; a kereszténység a lelki szegények vallasa, azon
embereké, kik folértették, hogy a véglelennel szemben senki
sem gazdag, mindnyajan koldusok vagyunk. Nemcsak koldu-
sok, de biinosok is, kiknek egy reményiik van : a kegyelem ;
egy utjuk: a konydrgés, az ima. Nézzetek mar most bele
a kozépkor szentjeinek lelkébe, hol ez érzelmek honolnak,
hol a részvét, a kegyelemkeresés s a konyoriilet lakozik.
Mindenik koziilok, Istvan ugy, mint Erzsébet, Laszl6 ugy,
mint Margit, leborul a kereszthez s azt dadogja: értem,
értem szenved, sir, szomorkodik Krisztus, érlem szegényért, —
altala, bel6le vagyok, 6, hogyne forrna hozza lelkem. Ez az
«értem» lett a kozépkori szentek vallasossdginak forrasa ;
— 0rokos szegénységiik szemben allt a konyorilé Isten véres
kegyelmével s ebbél tdmadt az a gyengéd részvét a szenvedd
Krisztus irant. Ezek az emberek gyengédek lettek a kereszt
toveben, mint a gyermekek ; — tudtak sirni, mint a veronai
sikon az a 20.000 ember, kik vicenzai Janos beszédét hall-
gattak, s egvmas nyakdba borulva kibékiiltek. — Gyengéd-
ségiikben mezillab jartak Krisztus irdnt valé szeretetbdl
s Krisztus szenvedésének tiszteletét§l mem tudtak hova
lenni; kiralyok letették korondjukat s a templom koveze-
tére borultak, mint Szent Erzsébet, IX. Szent Lajos, ki
mezitlab sietett Parizs szemelatldra a Krisztus toviskorona-
jat vivé kormenet felé, s mint ezek, ugy tett Istvanm is,



SZENTBESZEDEK 17

kincseit pazarolta a zarindokok szolgalatira s midén maga
nem mehetett a szentféldre, vagyait, szivét kiildte el veliik.
Nem bé¢keziiségét, nem alamizsnait kell csodilni, hanem
szellemét, Krisztus irant valoé részvétét,

Az a harcias kozépkor szeretett sirni; sirni énekeiben,
sirni got démjaiban; azoknak a hésdoknek, kik embert egy
csapéssal kettészeltek, megrepedt a szivitk Jeruzsalem lattara.
Erzelem nélkiil sirni nem lehet; csak akiben nagy vagy s
nagy szeretet él, az tud fajlalni, sirni és bankodni. Csak
aki szereti lelkét, az sirathatja meg ; aki a sziv szenvedélyes-
ségével kivanja az orok jot s el akarja keriilni az 6rok kar-
hozatot, az tudja konnyeivel lemosni biineit s eloltani veliik
a pokol tiizét. A X. és XI. szadzadban kiilonésen sokat sir-
tak, ezek voltak a penitencidnak szdzadai; Istvan kirdly
kordban vartak a vilag végét s a kereszténység nagy testén
végigvonaglott az onsanyargatas nagy vagya: meghalni a
vilagnak, hogy Krisztusnak éljenek. Istvan kiraly a keresz-
ténység ez iinnepélyes hangulataban ilt a kiralyi trénon ;—
korondja folyton emlékeztette 6t Krisztus tdoviskoszoru-
jara, — kormanypélcaja pedig arra a gy6zelmes fara, mely
a menny kapuit megnyitja. A keresztény nyugaton liiktetd
gondolatok elvetédtek Istvan orszigaba is s az ifju keresz-
ténység ezekbe nétt bele.

O meélységes aram, ki tudna jellemezni? | Emlékeid még
most is allnak, mint a jégkorszak vandorsziklai a sikon,
melyek a hajdani jégarak hatarait jelzik. Ime a Notre-Dame
Périzsban penitenciabdl épiilt; — azok a hatalmas monos-
torok, apatsagok, — azok a kéhidak a Visztuldn, Elban,
Szajnan, Moldvan penitenciabol épiiltek ; az emberek le-
rovandok biineiket, belevésték a g6t domok pilléreibe,
agaiba, rézsaiba, oltaraiba banatukat; koénnyeikkel nedvesi-
tették a koszorikoveket, hogy véséik csorbait eltiintessék ; —
verejtékiikkel oltottak a meszet; — azok a nagy koérhazak
faragott kovekbdl a penitencia hatalma alatt emelkedtek.
S azutdn megindult a penitencia végs6, nagy menete a keresz-
tes hadakban ; az a nagy bucsiajaras, melynek Amiensi Péter
¢és Clairvauxi Bernat vitték keresztjeit, nyomukban jart egy
fegyveres biinbané hadsereg ... hogy kiizdjon s meghaljon
penitencidban. Bucsuba vért ontani... hol lattatok azt?!
S nem egy... de szazezren tették | A keresztes hadak a
kozépkor legnagyobb processzidi, leghatalmasabb rigéjuk
pedig a penitencia volt ... penitencia a haldlba! O azok az
emberek hittek, s bantak biineiket, kik ily vezeklést tartottak!

Prohészka : Elet igéi. 2
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S Istvan kirdly e gyengéd, banko6do, engesztelé kor
gyermeke volt. Nézzétek, hogy szomjihozza a megalazta-
tast ; titkon éjjel jar koriil, végzi az irgalmassag gyakorlatait,
félreismertetve pedig s gyalazattal boritva mennyei 6rém
tolti el szivét; ezt Krisztusért tiri; ez merében Istené,
mert mindenben van része az onszeretetnek, csak a szenve-
désben nincs. Kezeit csékolta becsmérldinek s mély tiszte-
letbdl a szent szegénység irant a koldusoknak. Ez a csokja
forr6 volt s nemesebb a legédesebb szerelem csokjainal,
mert Krisztus szeretetébdl viragzott ki. Szent testvériség-
ben simul a szegény szerzetesekhez, jol érzi magat a durva
baritcsuhak kozt s valamint a kozépkor legnagyobb lovagja,
kiralya és szentje IX. Lajos, tavol Afrikaban haldokolva,
sziil6foldje szent pésztorleanyanak Genovévanak ajanlja lel-
két : ugy ez a fegyverforgato, koronat szerzd, tront és tor-
vényt alkotdé Istvan a szegények imaiba ajanlja magat,
kiket apol és eltart.

A modern ember, ismétlem, elfordul e koldusos Kkira-
lyoktol, véteni latszanak el6tte kirdlyi méltosaguk ellen.
De mi a latszat a vilagtérténelem, — e vilagitélet — impo-
zans tanusagaval szemben? mit nyom ez ellen a modern
kor gyermekének ideges berzenkedése? Pedig a térténelem
arr6l az alazatos Istvanrol azt is tanitja, hogy aki hamu-
ban tudott ilni, tudott az a tronon s a harciménen is tlni.

A keresztény gondolat nagyszerd egységbe tudta onteni
a mezitlab jaro6, konnyezd szentet s a tettre és harcra termett
kirdlyt és harcost. A kozépkor szentjei sokoldali jellemek ;
bamulat fog el e kozépkori alakok nagysagan, — lelkiik telt-
ségén, — buzgalmuk hevén, vilagnézetiik felhétlen tisztasa-
gan, s valamint az, ki a got démokat a hit egyszersiségébdl
kikelni latta, folkialtott : <honnan van az, hogy oly aldzatos
szivekben oly biiszke géniusz él»: ugy mi is Istvan kiraly
alazatos kereszténységének s hazat és torvényt alkotd eré-
lyének lattara folkialthatunk : «honnan van az, hogy ezek-
ben a konnyez6, alazatos lelkekben oly erételjes, nagyra-
téré géniusz él7»

Istvan kirdly géniusza barmily alazatos szive bens6-
ségeében, oly bator, kitart6, eréskezi volt orszagos hivata-
saban.

Az alazatos Istvan lett a magyar kulturanak patriar-
kaja. Az alazatos, sir6, bankd6do szentek hitébél és szerete-
téb6l sarjadzott a nyugati civilizacio. A nyugati civilizacio
egészen keresztény mii ; az arabs kultira nem az, —- a hindu
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kultura nem az, — a kinai kultira nem az, — de az euré6pai
egészen keresztény, egészen a hitbél valé. A hit hodito
szelleme diktalta nekik a tizparancsolatot s nyomta keziikbe
az ekeszarvat; e hodité szellem uttoréi, hései és apostolai
pedig a szentek. Ez a hodito, miiveld és tarsito szellem meg-
nyilatkozott Istvanban. Kereszténysége sokkal erdteljesebb
volt, semhogy maganéletével beérje s csaladi szentélyébe
zarkozzék, — hite sokkal ragyogobb volt, semhogy a kiraly
koronajat be ne aranyozta s kormanypalcajat nem abbél
a fabol vagta volna, mely az Ur erejének vesszejer. A X1. sza-
zad kereszténysége nem volt oly gyava, hogy keresztény
népek kormanyéban a materializmust megtdrte volna, ha-
nem sajat elveit akarta megvalositani a tréonon ugy, mint
a csaladban, a mihelyben ugy, mint a harci ménen, s a vilag
szinterére léptette azokat az egész keresztényeket, kik meg
vannak gy6zédve arrél, hogy ha Krisztus az igazsag, neki
kell hodolnia nemcsak Szent Péter hajojanak, hanem az
orszagok kormanyrudjainak is s neki kell aldozatokat be-
mutatni nemcsak a templom, hanem a haza sokat emlege-
tett oltarain is. Istvan kirdly kormanyrudja a kereszt volt.
A kazépkori kereszténységben a kirallya valé foltkenés mintha
csak valami nyolcadik szentség volna — a kiralyoknak isteni,
apostoli misszi6t adott, s azért Habsburgi Rudolf, midén
koronaztatdsanal sietésen keresték a csaszari jogart s meg
nem talaltak, az oltarhoz lépett, levette a keresztet, mond-
van : «tt az én jogarom, masra nem tartok igényt». Igy volt
ez Istvanban ; a legmagasabb eszme, a kereszt volt uralma-
nak legfébb jogcime s hatalmanak szentesitése. Isten kegyel-
mébdl kirallyd rendeltetve, a keresztény szellem folkentje
lett a tronon, félkentje annak a papi kirdlysagnak, mely a
szentiras kirdlyi papsagaval kezet fogva intézte a népek
sorsat.

S amily keresztény kiraly, oly keresztény harcos és hés
volt Szent Istvan. Nincs eszme, mely oly hésoket allitott
volna a kiizdtérre, mint a kereszténység. Kicsordulnak az
ember konnyei, ha a keresztény hisok életét olvassa. Csataik-
ban, kiizdelmeikben egy gondolat vezeti 6ket, Krisztus szere-
tete, ki batorsagukat az Isten ellenségei ellen vezeti harcba,
s a lovag karddal, a papsig az igével s a hét szentséggel harcol
a poganysag ellen, s a keresztény lovagok kardjaban az
Isten ereje miikédik. E kardra aldast az Istentdl keértek,
s élt s biztos csapast fegyvereiknek béjtben és imaban keres-
tek. Montforti Simonnal rohantak egyenlétlen harcokba, ha

2i
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mondhattdk vele «az egész egyh4z imadkozik értem, nem
hatralhatok». Kereszténységt6l ihletett hésdk és harcosok
allitottak f6l sancokat a barbarsag elényomulasa ellen; a
kozépkori csatak az eretnekség, poganysag, a torok és a
moérok ellen egyarant a kultira s a kereszténység ilinnepei,
keresztény hésok vérével pirosra festvék a torténelem nagy
naptaraiban. A magyar térténelemnek is vannak csatai,
melyek mint Martell Karoly és castiliai Alfonz «Las navas
de Tolosa» véres napjai «a kereszt diadalménak» iinnepei
I6nek, s e véres iinnepeket Istvan kezdi meg Kupa ellen
valo harcaiban. A keresztény hésiesség alazataval és bator-
sagaval kiizd Istvan a lazadé poganysag ellen; imadkozik
s bGjtol a csata el6tt, utana pedig Szent Marton tiszteletére
emel monostort, mely az alazatos gy6zének orék Te Deum-a
legyen. De nemcsak hogy az Istennel szemben voltak ez
erdskaru gy6z6k aldzatosak; az Isten-szeretettel egyesi-
tették a leggyengédebb szeretetet népiik irant, Castiliai szent
Ferdinanddal Istvan is elmondotta: «jobban félek egy sze-
gény asszony atkatol, mint a moérok hadatéls. Erényeik
példajaval torték meg az allati embert. Keresztekkel, t6mjén-
fiisttel, olajfadgakkal jartak be az orszagot, s a népek meg-
hajoltak e csodilatos kozvetiték eldtt, kezdték szeretni
Istenért a rogot, s a roman és gét templomok tévében
épiilt fel a keresztény tarsadalom ! ... Miért? Mert apostolok
épitették, kik az eszméért, a hitért vald izzasban, mint
valami villanyfolyamban heviiltek, égtek, éltek és meg-
haltak.

Magyar kereszténység, ez a te apostoli kiralyod, s szen-
ted, hésod, papod ... Szent Istvan, a hitbdl kinétt orids!
Igy all a magyar kultura élén, mint népének szent patriar-
kaja, ki nemcsak a koronat, hanem az ekét, a fiirészt és
kalapacsot belevonja szentségének tulvilagi fényébe! Igy
&ll elottink kettds koronaval, «Magyarorszignak»... s
«Krisztus orszaganak» dicskoszorujival, s e kettés kiraly-
sagaban lett csak igazan kiralyunk, — kiralyunk, kin necsak
a test és vér ideiglenes heviiléssel, hanem kin a halhatatlan-
sdgba toré lelkek fiiggjenek. Kiralyunk, ki vezériink egy-

szersmind az Istenhez... 6 ez a valodi kiraly, kirdly és
pap, — hds és apostol... egyszoval szent, kit az Isten
adott nekiink, mondvan : ecce ego mittam Angelum meum
ante faciem tuam... ime angyalomat kiilldém neked, ki

vezessen téged.
Fogékony-e korunk a keresztény eszme e megtestesitlése
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irant? Ha a divatot nézziik, aligha : mert ha latja is nagysa-
gat s izleli mdveit: nem ismeri szellemét. Az erds, vilag-
alkot6 és mozgat6 hit ismeretlen hatalom s csak kivalasztott
lelkekbe zarkozva varja foltAmadasat! A keresztény népek
elbédulva a frazisok csattanasaitol, foéllazadtak édesanyjuk,
a kereszténység ellen, mely bélesdjiiket ringatta, s idegen,
keleti elemek s hajotorést szenvedett bolcsészek jarszalagan
a gondolatlansag és szellemi szegénység gyermekségébe sii-
lyedtek vissza. Hitiikkel, sziviik, lelkiik s lelkiismeretiik is
beteg lett s egy «bensé ellentmondasban» szenveds tudo-
many csontvazaért odaadtdk a lelket, hinsagos theoridkeért
az életerds erkolcsiséget, — s az élet kinz6 materializmusaért
a szenvedésben is boldog megnyugvé lelket.

S miutan ily koldusok lettek, kiizdenek tovabb a hit
mennyei hatalma ellen ; de kiizdenek nyomorusagosan, mert
ezt is divatbol teszik s lelkiik ellentmond nekik. E kiizdelem
hébort és hazaarulas! Vagy mit csinaljunk ez alakokkal,
milyen Istvan, Laszld, Erzsébet, ha ez oérias lelkek termg
talajat, ha az arpadhazi kiralyok erényességeinek, bensGségé-
nek, legmagyarabb jellemének édesanyjat, a keresztény-
séget elvetjilk? Vagy ha mar a régi korok nagysiga nem
ébresztheti fel torpeségiink oOntudatat: mit akarunk én-
magunkkal, e hullamzé, zajgé emberi szivekkel, ha kioltjuk
eszményeinket, milyeneket a hit ereje allitott Istvanban
a magyar nemzet elé? Mit csindlunk azokkal a legmélyebb
s legeszményibb tendencidkkal, melyek a szentekben §s-
erdvel megnyilatkoztak, de benniink is jelentkeznek? Hiszen
benniink is megvan a vagy az Istenhez, bar éntudata csak
dereng ; mi is benne éliink, bar nem tudunk benne elmeriilni.
Mivel akarjatok poétolni a hitet, mikor fejetek és labaitok
alatt az ismeretlen valosig 6rvényei nyilnak? ! Azzal-e, hogy
sargémbotokon futkosva tagadjatok azt, ami 6rék és vég-
telen? Mikor ez az 6rok és végtelen bennetek is él s meg-
nyilatkozik vagyaitok, s6t 0Osztoneitek alakjaban, meg-
nyilatkozik fiirkészé, a végtelent folismerd eszetek alakja-
ban, amely véagynak, 6szlonnek és észnek Orok bekét és
kielégitést az Ur Jézus adott a kereszténységben! A sziv
ez 6rék békéjébsl emelkedtek fel azok a lelkek, milyen
Istvan kirdly. Mi pedig ez aldott hatalommal nem érjiik be,
nem — mi kizdiink ellene. Kiizdiink az ellen, ami o6rék,
ami isteni van benniink, s tesszilk ezt a filozéfia nevében
a XIX. szdzad ver6fényének jogaval | XI. és XIX. szazad !
mily 6rvény van koztik, s ez orvényt szakitja kozéjik az
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ontudatra ébredt ész, — a tudomAany. Mi lesz ez érvénnyel?
A logika szakitotta-e azt vagy a tévely; a gondolat érett-
sége vagy a szivek fegyelmezetlensége s az uj eszmék méamo-
ros imadasa? Mi tisztdban vagyunk azirdnt. Lam a ti
filozofiatok, mely az egyhaztol elpartolt s mint a tékozl6
fii a szenvedély szolgalataban clveszté talentumait, energia-
jat s életkedvét, hirdeti, hogy az dstenemberi», az ember
isteniilése, a vilag s az élet célja, s 6 az az aldott keresztény-
ség, az 6 gyermeki, szelid megadasaban az Ur Jézus labainal
a legutols6 porral is megismertette mar 19 szazad o6ta az
dstenemberit» s kegyelemben hasonult hozza. Higgyétek el,
oda tértek vissza, honnan elszakadtatok! az emberiség
kiirthatlan vaggyal né bele az Istenségbe annyira, hogy azok
a filozofiak, melyek az emberiség s nem az asztalfiékok
szamara irattak, azok mind religiova valtoznak.
Nézzétek, ez a ti bolcseitek fejldése : a legdicsébbet, a
kereszténységet elhagytak a filoz6fia miatt, s ime koldulva
6 leperzselt reményekkel térnek vissza. Mondhatjuk-e, hogy
a kereszténység nem volt nekik elég szellemi, elég fonséges
és igaz, s hogy azért partoltak el téle? Az igazsag szomja
tizte a XIX. szazad szellemeit az egyhdz meddd, Kkiszaradt
eml6itél boldogabb, aldottabb anyahoz?! Soha, — egy
tekintet a szellemi élet nagy temetdjére, okvetleniil mas gon-
dolatokra vezet. A vilag iranya nem a szellem, hanem az
anyag, — nem a gondolat, hanem az érzéki inger, — nem a
komoly térekvés az 6rokkévalosagba, hanem a haldlnak az
idegek megfesziilésével, a vér bizsergésével, a hatgerinc sor-
vadasaval, gyors tempoban, a szenvedélyesség mohosagaval
valé keresése. Nem az ember oka a kereszténység siilyedésé-
nek, hanem az allat, nem a gondolat, hanem az érzéki vagy.
Azonban, K. H., helyén van-e e szomori elmefuttatas
a magyar kereszténység ez iinnepén, Istvin napjan? Helyén
van-e e konnyesszemii visszapillantas az emberi gondolat
romjain, mikor Istvin nyolcszazados, megdicséiilt alakja
felé dobban sziviink? Nagyon is helyén van! Mert mi {6l
akarjuk épiteni a romokat: tért akarunk szerezni annak
az erének, melybdl Istvan alakja nétt ki; el akarunk telni
azon szellemmel, mely kerekded lelkeket, — erds jellemeket,
tiszta erkolcsoket, megnyugvd, tulcsorduld sziveket adott
az emberiségnek ; visszakivanjuk azt az erdteljes keresztény-
séget, mely lelkiismeretet nevelt, mely 19 szazadon at milli6
és millid szivet mozgatott s nem rettent vissza az eszményi-
nek legmeredekebb, legszéditébb magaslataitél sem; fol a
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csillagokba emelte szentjeit! Visszakivanjuk azt annél
inkabb, mert gyengébbek, szegényebbek lettiink erkélesben,
erényben, jellemben ; mert a hit hiAnya mar mint emészt8
banat s életuntsag iilt a XIX. szdzad arcara s a folytonos
kiizdelem a hit s a népek vallasossaga ellen oly kincstdl
fosztott meg minket, mely az embert, mely lényét s minden
sziikségletét fedezte, erkolesiségét Ovta, minden bajaban
és szenvedésében pedig biztos ellenszeriil szolgilt. Ez nem
kellett nekiink, hanem letértiink a régi hitbél valé élet
helyén titongé pusztasigba, hol az emberi szellem nemes
csirai nagyobbrészt elsenyvedtek vagy boldogtalan fejldéshe
tévedtek, s az a dics6séges, erbteljes kereszténység mint kin-
cseivel, miivészetével, szépségével elsiilyedt varos feledésbe
ment s korunk ivadékai mint elhanyagolt, hiilye epigonok
fistés gunyhékban gunnyasztanak s Almukban sem sejtik,
mi van labuk alatt.

Akarunk-e jellemeket, embereket, egész férfiakat, kik
orok nagy célok, istemi elvek, harmonikus, erételjes meg-
val6sulasai? Keressiik azokat az Isten fiainak epikus nem-
zedékében, melybd] Istvan val6, s melynek eleven gydkere
a kereszténység. Ez a kereszténység nevelt férfiakat, kik a
XI. szdzadban épugy, mint a XIX-ben elég erdsek voltak,
hogy az élet nagy feladatainak megfeleljenek. Miért, honnan
ez erejiik? tin a «formahit» szegénységéb6l? Szegénységhdl
6k nem valék ; a jellem, a vilagnézet, a legnemesebb aspiracick
telje uralta lelkiiket, gazdagok voltak s koldisoknak sehogy
sem mondhaték. Akar tudésok voltak, akar korunk méas
rendbeli nagy férfiai, — akér Arago és Jouffroy, akar Joubert
és Le Verrier, Wigand, Stolberg és Windthorst, — nem sziikél-
kodtek a kereszténység formahitében, aminthogy Strauss,
Darwin, Renan semmivel sem lettek gazdagabbak a hit
elhagyasa altal.

Istvan kirdly erdteljes kereszténysége méltan ébreszti
fol benniink a vagyat, hogy a sziv teltségét ne adjuk oda
ires szblamokért s végre megemberelve magunkat &lljunk
ellen annak az 4ramlatnak, mely f6leg 30 év 6ta meré divat-
bél s logikahidnybdl fosztogatja a nyugati civilizaciét esz-
méitél s a szemek és szavak szolgasagiba donti a lelkiismere-
teket. Erdteljes kereszténységet keresiink, mely kifejezést
talaljon a lelkiismeretben s az életben, mely er6s kézzel,
Istvan jobbjaval tud belenydlni a modern poganysag kere-
keibe, kovetel lkeresztény elveket a korméanyzasban ugy,
mint a tarsadalmi alakuldsokban, s nem téri, hogy a keresz-
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tény tarsadalom visszavettessék a pogény sotétségbe, hol
vigasztalan bajlédas és bukis az emberiség sorsa.

* ¥ ¥

A Rajna partjan, a régi rémai ut mentén van egy mér-
f6ldjelz6, 1600 éves, rajta e foliras : «pro patria consumar»;
ez a mérfoldjelz6 figyelmeztette a romai katonat tavolfekvéd
hazijara és kotelességére. Istvan kiraly alakja a mi bolyon-
gasunk mérfoldjelzéje ; tavol az 6 koranak elveitdl és életé-
t6l, elszakitva téle hiu, iires, pogany f6lfogas és divat erdszaka
altal, elvalasztva tdle sok szazad bajai és alakulasai altal,
a szellemek jelen harcidban leolvassuk mi is réla : pro patria
consumar | Istvan hazajaért meghalok ; azért a két hazaért,
mely Istvint nagyranevelte; az egyik a lelkek hazaja, a
katholikus kereszténység, Krisztus helytartéjaval, Péter
utédaval, a piispokokkel és papokkal ; a méasik ez az orszag,
ahol sziilettiink, ahol Istvan koronaja ragyog s a kiraly fél-
kent személyében Istvan utédjat iidvozlik ; ez a mi magyar
hazank. Istvan 6roksége : ezt a két hazat szeretni, . .. Istvan
kivansaga : ezt akét hazat vériinklkel shodolatunkkal emelni. ..
Istvan irant val6 tiszteletiink: ez oOrokséget mindennél
tobbre becsiilni, hogy az 6 nagysaga, mely a keresztény
egyhazat és a hazat, a keresztet és a koronat kolesonos
aldasul gsszefiizte, benniink uj életre tamadjon. Amen.



A polgari hazassagrol.
Pozsonyban, 1893.*

Keresztény Hivek !

Szaz év o6ta laz téri az emberiséget; a hagyomanyos
rossz szellem, melyet a szentiras igy mutat be: «testnek
kivansaga, szemnek kivansaga, élet kevélységen, csattands
nagy mondasok alakjaban toborozva bejirja Eurépat;
élvezelet, gazdagsigot, szabadsagot hirdet; prédikal bort,
pénzt és fiiggetlenséget s ad helyette vizet, ad6t és szolga-
sdgot ; az életet pedig mindendron le akarja szoritani arrol
a keresztény alaprél, melyen eddig allt. Az Isten helyébe
az allam iilt; amit az parancsol, az szent, ha Isten, ha az
egyhdz, —- ha tizparancsolat, ha hét szentség ellen van is;
s azok az emberek, kik frakkban jarnak és cilindert hordanak,
meghajolnak a balvany elétt, mint Babilon redds tunikaju
taltosai Nabukodonozor és a kontyos kinaiak a sarkany-isten
szobra el6tt. Iskolakat allitanak Isten nélkiil ; — tarsadalmi
életet akarnak Isten nélkill. Megmaradhat-e akkor a hdzassdg
tigy, ahogy van: Istennel és az oltdr mellelf? Nem| degyen
polgéari», mondjak. S mi az a polgéiri hazassag? Hazassagnak
mondott §sszeallss, mely nem szentség ; hazassignak keresz-
telt egybekelés, mely nem a templomban, hanem a kozség-
hazén, nem a pap el6tl, hanem a biré vagy jegyzé elétt,
nem a Krisztus rendelete, hanem a képvisel6k matoél holnapra
valtozé szajize szerint megy végbe; egvbekelés, melyet
a jegyz6 megenged, de Krisztus tilt. Ez az a polgari hazassag.
El akarjak rontani a keresztény hizassagot, melyben eddig
apaink s anyaink egybekeltek, melyben az oltar el6tt Isten
aldasat s kegyelmét vették ; egy darab poganysagnak akarnak
ismét tért hoditani s a kereszténységet leszoritani.

De a kereszténység nem gyava; a kereszténység nem
enged ; s hogy a polgari hazassagnak mi is vallvetve ellent-
alljunk : bebizonyitom eldszor :

hogy a hazassag Krisztusé és senki masé és pedig azért,
mert a hazassagi koételek szentség s a katholikus hitnek cik-
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kelve, aki tehat az ellen tor, az a mi lelkiismeretiinket s vallas-
szabadsadgunkat bantja ; bebizonyitom masodszor :

hogy a héazassag Krisztusé és senki masé, mert Krisztus
emelte azt ki az erkolcstelenség fertdjébdl, ahova azt a pol-
gari hazassag altal vissza fogjak terelni. Figyeljetek !

k ko

K. H.! A hazassag Krisztusé¢ és senki masé; nem a
nemzeté, nem az orszigé, nem az allamé; mert nemzetek,
allamok, orszigok el6tt létezik a hézassig. Az emberiség
bolcsdjénél kezdédott s megvolt minden nemzet és orszag
elétt. Nem a polgari rendbdl sziiletett, hanem a polgari
rend szilletett a hazassaghol ; valamint az erkdéles és a vallas
is nem a polgari rendbdl valo, hanem ellenkezéleg azt a pol-
gari rendet mint az anya gydmoltalan fiat dajkélja, hordozza.
S ha a hazassag nem a nemzeté s nem a polgari rendé : hat
kié? Azé, aki az elsé emberhez vezette az els6 asszonyt, s aki
egybekototte és megéldotta Gket ; kié hat K. H.? Az Istené |

A hizassdg Istené; a hazassdg isteni kotelék; nem
nemzeti, nem polgari intézmény... azt tanitja s hirdeti
Krisztus : «Ezért elhagyja az ember atyjat és anyjat és fele-
ségehez ragaszkodik és ketten egy testté lesznek. Amit tehat
Isten egybekotott, ember el ne valasszan. (Maté 19. 5, 6.)
«Amit Isten egybekototts ... halljatok keresztény hivek,
a hazassagokat Isten koti; Isten nevében, Isten térvénye,
Isten rendelete szerint; azt az isteni kételéket hazassignak
hivjuk. S ezt a kezdet o6ta isteni koteléket, mely kiilonben
minden népnél vallasos cselekmény és nem polgari szerzédés,
az Ur Jézus hitiinkbe olvasztotta; vallasunk szentségéve
tette s Krisztus 6ta a keresztények hazassaga szentség lett.

Ezt csiripelik a keresztény tarsadalomban a verebek ;
azt hajtogat ak az abc-s gyerekek, hogy a hazassag a keresz-
tények kozt szentség; hogy a hazassagot Krisztus lefoglalta
és megszentelte. Hogy el6tte, az 6 tekintélyével, az 6 nevében
kell azt kétni; csak az a héazassdg kéttetik, amely eldtte
kottetik ; ami el6tte megkdlve nincs, az sehogy sincs meg-
kétve ; eskiidjenek bar a jegyesek a magyar alkotményra
s tegye bar a kiraly egybefogé kezeikre Szent Istvan koronajat :
akarmilyen szerzddés, igéret és eskii, mely nem szentség,
mely nem Krisztus térvénye szerint, hanem a magyar orszag-
haz szdjize szerint koéttetett, az mind nem hézassag, hanem
Krisztus szemei el6tt 4gyassag.

Aki az emberiségen kiviil mas szerzédést, fogadast vagy
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eskiit igaz hadzassignak mond : az megtagadja a keresztény
katholikus tant ; aki a polgari hazassagot igaz, valé, érvényes
hazassagnak tartja és nem agyassagnak : az tagadja a katho-
likus tant. Mert a katholikus keresztény el6tt csak az igaz,
val6 hazassag, amely szentség ; ami nem szentség, nem hazas-
sag. Mondhatod, hogy ez «polgari hizassags, de az Isten ezt
hazassagnak nem nézi; kovetkezileg a katholikus sem néz-
heti. Keresztények nem mondhatjak, hogy van hazassig,
mely polgéri és nem szentség : mikor Krisztus csak oly hazas-
sagot ismer el, mely szentség. 7

Nekiink tehat csak az Isten frja eld, hogy mi a hdzassag,
mi nem az; mindenki, aki mast mond: beleavatkozik az
Isten rendeleteibe. A mi hazassagaink az oltaron kétédnek ;
aki feleséget akar, itt keresse ; aki férjet kivan, itt szeg6djék.
Ez a katholikus tan !

Igen, — szdélnak kozbe a jogtudosok, — ez a katholikus
tan; de ez nem a reformatus, nem az evangélikus, nem az
unitarius tan ; mi kiilénc tanokra tekintettel nem lehetiink ;
nekiink egyenld, altalanos toérvényt kell hoznunk, mely
egyforman {télje meg a katholikust és a reformatust, s ez az
egyenld térvény lesz a polgari hazassag.

No hat, K. H. ! akiilyesmit hoz fel, attol azt kérdezzétek :
vajjon egyenlé torvény-e az, hogyha a katholikus elnyomatik
s a reformatus diadalmaskodik? Vajjon egyenlé térvény-e
az, hogyha a kalholikus hitet sértik s a katholikusokra a
reformatus hazassagot erészakoljak? Pedig a polgari hazas-
sagban azt akarjak : beleavatkoznak hitiinkbe s rakénysze-
ritenek, hogy a katholikusok reformatus médon hazasodjanak.
A reformétusoknal a hizassdg ugyanis nem szentség ; vajjon
a templomban kotik vagy a biro el6tt; az nem lényeges,
fében jaré dolog ; azoknak a hitiikk tehat a polgari hazassag
4l al nincs megtamadva ; de a mi hitiink, az meg van timadval
Mert ha a hazassag szentség : akkor a hithez tartozik. Kinek
van joga a hit dolgaban térvényt hozni? Ki fog azon véltoz-
tatni, vajjon a hazassag szentség-e vagy nem? Ki fogja azt
meghatarozni, hogy a szentséget hogyan kell félvenni? Azt
csak Krisztus s az egyhaz teheti; valamint az egyhéizhoz
tartozik a keresztség s nem a biréhoz ; valamint a gyénast
az egyhaz intézi s nem a jegyz6 : ugy a hézassag is kizar6lag
Krisztus jussa s az egyhdz foruma.

A katholikusoknak pedig joguk van Magyarorszigban
hitiik szerint élni; ha tehat a hazassig a katholikus hithez
tartozik, ha a katholikusoknak hitiik szerint kell hdzasodniok :
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ne avatkozzék abba bele a vilagi torvény. Ha a hazassag valodi
ténykedés : lehet-e arra térvényt hozni, hogy ezentil nem az?
S ha igazdn hozzak ezt a torvényt, vajjon nem rendezik-e
akkor a mi h4zassagainkat a mi h tiinktdl eltérden, s6t a mi
hitiink ellen? Ha a hazassag isteni, ha szentség : lehet-e azt
rendelni, hogy ezentul nem az? ha pedig valaki polgari hazas-
sagot rendel, vagyis hazassigot, mely a katholikusok elétt
szentség szimba nem johet, vajjon nem avatkozik-e az bele
a mi hitiinkbe, nem sérti-e a lelkiismereti szabadsiagot? Azért
méltan azt mondjuk, hogy a polgéari hizassag a katholikusok
hitének s lelkiismereti szabadsdgénak megsértése. Azt pedig
a mai vildgban sérteni senki sem akarja ; legalabb azt hirdetik
tele szajjal manapsig, hogy legyen vallis és lelkiismereti
szabadsig ; éljen mindenki a maga hite szerint! No hat
t6liink is élhet barki hite szerint ; de akkor a katholikusok is
méltan azt kovetelhetik ; nadlunk a hazassag szentség, a mi
hitiink, a mi vallasunk targya, hat ehhez ne nyul atok, ne
hozzatok térvényt, hogy a héazassig ezentil nem szentség,
hogy van polgéri hazassag ; mert ez ellenkezik a mi hitiinkkel.
Nektek pedig kell hitiinket tiszteletben tartanotok, akar
torokok, tatirok vagy hitetlenek legyetek! Nektek nem
szabad a katholikust, a kalvinistat, az unitariust, a hitetlent
egy kaptara hizni ; mert ez nem szabadsag, nem egyenlség |
EgyenlGség az, ha mindenkinek megvan a maga hazassaga.
Ha egy gyermeknek époly kabatot szabunk, mint egy tagba-
szakadt kapas embernek : hat az egyenléség lesz! Nem !
a gyereknek a maga zubbonykajat s az embernek a nekivalé
mandlit kell megadni: akkor lesz egyenlGség; akkor lesz
meg mindenkinek, ami neki jar! Hat nekiink katholikus
hazassag jar, a hitetlennek polgari hazassag jar; szabad-e
mar most a katholikusokat polgari hazassagra fogni?

De erre azt mondjak : hisz mi meg nem tiltjuk, hogy
a hazassagot mint szentséget félvedd ; mi csak azt akarjuk,
hogy ennek a polgari eléirasnak is tégy eleget, K, H.! szép
sz6 ez, de hamis a beszéd | Igaz ugyan, hogy meg nem tilt-
jak, hogy a templomba is mehessetek hazasodni; de 6k azt
nem ismerik el igaz hizassdgnak ; 6k igaz hazassagnak csak
azt ismerik, ami a viroshazan kottetik ; tehat tagadjak, hogy
a templomban lehet igaz hé4zassagot kotni; nem térédnek
cseppet sem a fi keresztény hazassigaitokkal ; {télik, kotik,
bontjak lelkiismeretetek ellen ; ha meg is kotottétek a temp-
lomban, az egyhaz térvénye szerint, azt mondjak: ez nem
hazassag, ez semmi; félbontjak a hézassigaitokat, ha a
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vilagi térvénynek tetszik, cseppet sem térédvén azzal, hogy
mit rendelt Krisztus. Hat K. H. | azt akarjuk-e mi, hogy amit
Krisztus rendelt, hogy azt a mi képviseléink, akik ma kép-
viselék, holnap hoppon iilék, semmibe se vegyék? Azt akar-
juk-e mi, hogy a mi térvényeink, a mi tarsadalmunk, a mi
¢letiink Krisztusra valé tekintet nélkiil alakuljon? Hogy ami
1900 évig szent volt, azt ezentdl sutba dobjak s ledekretal-
jak, hogy ezentul mar nem ér? Eddig a hazassag szentségének
folvétele nélkiil agyassagban éltek a szemét emberek s Krisztus
mondta, hogy ez pardznasig ; ezentil a magyar torvény Krisz-
tussal ellentétben azt fogja mondani: ez hazassag! Eddig a
leAny s a vélegény az oltartdl hozta a feleség s a férj tisztes
nevét, ezentul e cimeket nem Krisztus, hanem a jegyz6 akarja
osztogatni, s az erkoélesiség nem a tizparancsolat, hanem
matoél holnapra késziilé térvények szerint igazodik |

S mivel a kézerkolcsiség fordult meg most beszédemben :
attérek a masodik évre, hogy a keresztény hézassag miért
Krisztusé és senki mdsé a kozerkilcs szempontjdbél ?

Azért Krisztusé a keresztény hazassag, mert & emelte
ki abbél a gyalazatboél, melyben a poginysag koraban seny-
vedt. A tobbnejiiség, tobbférjiiség, a hazassigi elvalasok az
alavalosag bélyegét siitotték a hazassag intézményére. A férj
tulajdonjogot nyert neje és gyermekei folott, azokat kénnyi
szerrel eltaszithatta! gyakran halallal is biintethette; mig
6 neki, ha féktelen, zabolatlan vagyai dszténozték, szabad-
sdgaban allt a bordélyhazakat s a rabszolganéket latogatni.
Minthogy igy a férjek féktelensége minden korlaton tulesapott:
nem volt nyomorultabb teremtmény az asszonynal, kit
annyira megbecstelenitettek, hogy csupan az allati kéjek
kielégitésének eszkozeill tekintették. — Krisztus kiemelte
e szennybdl a hazassagot és hogy ne forduljon vissza a fert6be,
az oltar mellé allitotta, szentséggé tette, mintha azt mondta
volna: az ember-4llat az 6 szenvedélyében még a hazassagot
is megfertztette ; én most ezt a hazassagot szentté, szent-
séggé teszem ; ne nyuljatok hozzé, hogy be ne piszkitsatok !
K. H.! nem aldas-e az az erkolcsiségre, ha az ember legszen-
tebb érdekeit : csaladot, édesnnyja, édesatvja becsiiletét a
hit, az oltar 6rzi? Azt gondoljatok, hogy manapsag az a hazas-
sig nem fog elfajulni, mihelyt azt az oltartél elszakitjatok?
Azt gondoljatok, hogy manapsag a kozerkdles biztosabb ala-
pon all, mint a poginysagban? csak annyiban all, amennyi-
ben a keresziénység tamogatja. Nézzétek azokat a Dumas-
féle regényeket, azokat a hirlapi tarcacikkeket az 6 ledér-
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ségiikkel és hazassagtoréseikkel, melyek a keresztény tarsada-
lom szégyene. Azt irta minap egy budapesti lap, mely ezer
meg ezer példanyban tcrjed el az orszagban, hogy a hazas-
sdghoz nem kell pasztorbot, hanem csak férfi meg nd. No
lam, hova szoritjak mar is a hizassagot? ahhoz nem kell mas
csak férfi meg né; hisz az dserd6kben a majmoknal se kell
mas, s az ilyen egybekelésbdl szarmazik-e a tisztes csalad?
Nem kell a hazassaghoz pasztorbot...! Hat mikell? mogyoro-
palca kell? Igen, az kell; mert a pasztorbot, az csak erkolesi
hatalom ; azt csak az ember érti, aki az erkoles elétt, a kote-
lesség és tisztesség el6tt tud meghajolni; a mogyoropalcat,
azt meg az allat s az dllati ember érti! Melyik hazassag lesz
jobb, az-e, melyet a pasztorbot alatt, vagy az, melyet a mo-
gyordpalca arnyékaban kotnek?! Hova jut a tarsadalom, ha
ily fogalmakkal szegédnek egymashoz a férfiak s a n6k?

S ha mar most, mikor még a keresztény tisztesség él a
csaladi ttzhely koérill, miris igy beszélnek, hogy a hazassag-
hoz erkéles nem kell : mi lesz abbol a csaladbél s abbél az
erkolesb6l, ha a polgari hazassag éje rank borul? Mily ala-
csonyan jarnak az erkélcsi fogalmak mint a faradt madarak !
Mily alacsony szinvonalon all a mivelt ifjaknak erkoélcse,
kik az egyetemekr6l az élvezethajhaszast hozzdk magukkal
istenokiil? mily alacsony szinvonalon 4ll az a durva, karom-
kodd, sziileit megveté paraszt ifjusag? Hat csak adjatok a
fuldoklo erkolestelenség hegyibe még a polgari hazassigot ;
oldozzatok csak el az oltartél azt a hazassagot, hogy azt
ujra az alaval6sig és az utdlat iszapja temesse el ; de tudjatok
meg, hogy nem szolgaljatok vele a jo iigyet, nem a nemzetet,
nem a hazat.

K. H. | ne szoritsuk le, még lejebb a mi kozerkdlesisé-
giinket ; ne idegenitsiik ¢l az embereket még jobban a vallas-
tol s az oltartol azaltal, hogy hazassigaikat is vilagiasit-
juk ! Mit nyeriink vele, ha a hazassagot a templomté! el a
varoshaziaba, — az oltartél el az irdasztalhoz, — a kereszttol
el a jegyz6k kalamarisdhoz tereljiik? Szolgalunk-e azaltal
a szeretetnek, a hdségnek, a hazasfelek bizalmanak? Ked-
vesebb-e az ara, ha a varoshaztol hozzak, hol ugyanazon folyo-
son a porlekeds, rendetlenkedd, tolvajlo felekkel taldlkozik
életének egyik legszebb napjan, s nem a templombél, mely-
nek oltarara letette sziizi koszorujat s megeskiidott az Isten
szent nevére, hogy szeret és hii lesz? Szebb, biztatébb remé-
nyekre jogosit-e a férj, ha szivére veszi az egybekelési szer-
tartas jelentdségét, melyben az mondatik neki, hogy szeresse
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felesegél, minl Kriszlus az cgyhazal, — vagy ha a vallas
éltetd, buzdité benyomdésai nélkiil szdvetséget kot valasz-
tottjaval.

K. H.! ne dontsik meg fonnallasunk védfalait; ne,
kilonosen most, midén minden kételék lazul s minden alap
foszlik ; midén a szabadossidg szerteszéjjel csapong s nem
kiméli azt, ami szent és nélkiilézhetetlen. Ha valaminek kell
szentnek lennie és maradandonak : ugy a keresztény hazas-
sagnak kell ilyennek lennie! Ha a férj és feleség is futd ho-
mokk4 lesz, — ha a keresztény csaladok kotelekei is meghom-
lanak, mily ncmzedékek fognak belsliik tamadni?

Azonban K. H. | nemecsak messzi keriil§ utakon — mint
azt most eldadtam — tamadja meg a polgiri hazassag az
erkolcsiséget s a csaladot ; hanem megtamadja azt a két kin-
cset egészen kozvetleniil ; az erkolesiséget azaltal, hogy meg-
zavarja a lelkiismeretet, — a csaladot azaltal, hogy konnyebbé
teszi a hazassagi elvalasokat. Legyetek szivesek még errdl is
meghallgatni !

A polgari hazassag megzavarja a lelkiismeretet ! Hogyan?
Eddig nalunk az 6sszeallas templom és pap nélkiil nem volt
hazassag ; s mindenki utalattal fordult el az ilyen erkolcstelen
jott-ment néptél; szemétnek tekintette, amely piszkitja a
tarsadalmat s rontja a levegét. Az Isten szava, a keresztény-
ség 19 szadzados itélete s a lelkiismeret azt mondta: ez
agyassag ; ugyanez a szozat azt fogja mondani, hogy a kozség-
hazan kotott hazassdg nem hazassag, hanemn komédia. Akik
vallasosak, azok mind azt fogjak mondani: a polgari hazassag
dgyassig: akik vallastalanok, azok azt fogjak mondani:
a polgari hazassag érvényes hazassag. A torvény pedig igazat
ad a vallastalanoknak. A keresztények azt fogjak mondani :
szentség nélkiil egybekelni, az paraznasig; a térvény pedig
azt hirdeti: ha a jegyzéhoz vagy bir6hoz mész jelentkezni,
hogy ezzel vagy azzal az asszonnyal élsz: akkor mair nem
pardaznasag! Arra pedig nagyon sokan fogjak ramondani :
no akkor a jegyzd és bir6 nélkiil is élhetek vele.

A polgari hazassag utat nyit a vallastalansagra. Sok ember,
mihelyt valami egyhazi akadaly all utjaba, melyet a vilagi
torvény el nem ismer: otthagyja az egyhazat s kot polgari
hazassagot ; de ezt csak vallAsinak megvetésével teheti.
Torddik is azzal a szenvedélyes, mamoros ember, csak legyen
modja, hogy valahogy egybekeljen ; hit, vallas, erkélcs, tisz-
tesség csak sziinyogziimmogés a szerelemtdl megsiiketiit
embernek, ki mint a stiketfajd, mikor parjat keresi, se nem
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lat, se nem hall. S a térvény ad neki médot ; partfogasaba
veszi ezeket; utat nyit nekik valldsuk megvetésére, torvé-
nyes hazassagot helyez nekik kilatasba, ha az egyhaz valtig
is allitja, hogy azt tenni nem szabad. Lelkiismeretiik inti
Gket ; a gyonasban {6l nem oldoztatnak ; ha jova nem teszik
e ballépésiiket, még halalos 4gyukon sem nyernek bocsanatot
s egyhazilag el nem temettetnek. S a torvény mit tesz? A pol-
gari hazassag altal szabadalmat nyujt az ilyen garazdaknak
és segédkezet, hogy nem térédvén sokat a hittel és lelkiisme-
rettel, engedelmeskedjenek szenvedélyiiknek. Idészeriinek,
alkalmasnak tartja a magyar nép az oly torvényt, mely az
embereket konnyelmiibbekké és vallastalanabbakka teszi?
kétve hiszem !

Néha meg épen elviselhetetlen erdszakot kovet el a
lelkiismereten a polgari hazassig torvénye! Vegyétek csak
fol azt az esetet, hogy a férfi vagy a né, miutan a varoshazan
megkototték a polgari hazassagot, nem akar a templomba
menni, akirmennyire szabadkozik is a vallasos fél, hogy 6 a
polgari hazassagot hazassignak nem tekinti, hogy egyhazi
egybekelés nélkiil nem megy el hozza. Mindhi4ba, s hivatkoz-
zék bar a vallasos leany lelkiismeretére ; a vallastalan férj
hivatkozik a polgari térvényre, hivatkozik a polgari hazas-
shgra, melyet a leAnnyal a varoshazan kétott és zsandarral
hozatja el szabadkozé menyasszonyat. S a térvény az ilyen
szegény teremtést raszoritana lelkiismerete ellenére a tisztat-
lan, parazna életre! Borzaszté allapot! gondoljuk meg ezt,
a lelkiismereten elkovetett er§szakot !

Végre a polgari hazassag megtimadja koézvetleniil a
csalddot az elvalasok konnyebbitése altal. A polgari hazassag-
gal egyiitt jar a hazassag konnyebb felbonthatésaga ; ez pedig
a csalad atka. Az elvalasi szabadsag allhatatlanna teszi a
hazassagot, csékkenti a kolcsénos vonzalmat, veszedelmes
kisértésiil szolgal a hiitlenségre, hatranyira van a gyermek
gondozésanak, a csalddtagok kozt az egyenetlenség csirait
hintegeti, kisebbiti s lealacsonyitja az asszonyok méltosagat,
kik veszélyben forognak, hogy miut4n férjeik testi kéjének
szolgaltak, elhagyassanak. Es minthogy semmi sem mozditja
elé annyira a csaladok romlasat s az orszag hatalmanak ha-
nyatlasat, mint az erkdlesi romlottsag : konnyd atlatni, hogy
valoban halalos ellensége a csalad s az allam boldogsaganak
az elvalasi szabadsag, mely a népek erkoélesi tonkjébdl veszi
eredetét s a tapasztalat tanusiga szerint ajtét-kaput nyit a
magan- és kozélet még nyomoriisagosabb édllapotainak.
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K. H. | ez a polgari hazassag ; ez a faja és a gyiumélcse !
Kinek kell bel6le? Ki akar a testére alkut kotni, mint ahogy
a szenzallal megalkuszik gabonajara és joszagara? Keresz-
tény népeknek ez nem valé | Ne mondja senki, hogy hiszen
van polgari hazassag Anglidban, Németorszagban, Holland-
ban, Francia-, Spanyol- és Olaszorszagban : hat akkor nalunk
is lehet ! Hat mindenben kell a kiilf6ldot majmolnunk? Abban
is, amir6l vildgosan latjuk, hogy rosszb6l jott és rosszbol
valé? Francia-, Spanyol-, Német- és Olaszorszagban a polgari
hazassig a forradalombél, a vallastalan szellembdl valé.
Nekiink olyan erkoles6k nem kellenek. Franciaorszagban
1884-ben kottetett 289.555 hazassag, 1890-ben, tehat 6 évvel
késébb mar csak 269.332 hazassag; huszezerrel kevesebb !
Kellenek nekiink tan a francia erkélcsok, oly orszag erkélesel,
melyek félminisztériumat és képviselGit és szenatorait csalas
miatt be kellene zarni, ahol zsid6 szélhamosokat a becsiiletrend
keresztjével tiintetnek ki? Koszonjitk, abbol nem kériink !
Németorszagban pedig 1876-ban hoztak be a polgari hazas-
sagot, oly idében, amikor a kereszténységet akartak kiir-
tani, — de megjartak ; mert abbél a korbdl valé az a fiatal
nemzedék, mely most ezer szamra sztrijkol, pedig 4 marka
60 fillér, 4 marka 40 fillér vagy 4 markan feliil a napi keresete
télen-nyaron.

Nekiink ily erkélesok, nekiink romlott tarsadalmi allapo-
tok nem kellenek ; nekiink kell a régi keresztény erkoélcs ;
a kiraly is azt mondja : bizalom az §si erényben. Ezt az §si
erényt dajkalja a keresztény csalad ; ez alapitja meg a keresz-
tény erkolcsoket s ily erkolesokben nevel fiakat és leAnyokat.
Mi nem akarjuk megfertézni a csalddot, melyet Isten alapi-
tott, — mi nem akarjuk letériilni édesatyank és anyank homlo-
karol az isteni tekintélyt, melyet akkor nyertek elsdsorban,
mikor az Isten nevében hazassagra keltek. Maradjon meg
teh4t a hdzassig az oltar mellett s ne gondolja senki, hogy
jobb vilag volna akkor, ha a férj polgari feleségének azt mon-
dani, amit a beduin mond : Szeretlek, mint a lovamat, —
hogy boldogabb idék jarnanak akkor félottiink, mint most,
mid6n a férj Isten kezébdl vevén feleségét azt mondhatja :
szeretlek, mint Krisztus az egyhazat, s mid6n mindketten,
férj és feleség, az oltar el6tt térdenillva fogadjak az Isten
aldasat s reszketve szall sziviikbe a szézat : amit Isten Ossze-
kotott, azt ember el ne valassza. Amen.

Prohdszka : Elet igéi. 3



Szent Istvan napjan

a székesfehérvari székesegyhazban 1893. aug. 20,1

K. H.! Castelar, a langeszii spanyol republikanus eze-
ket irja olaszorszagi utjaban a vatikdni Sixtina préfétai-
rol : «Orias emberek ezek, mert végtelenbe néznek s érokkeé-
valésagra tornek ; patriarkalis alakok, kik évezredek kiiszo-
bén allva gyermek-népeket vezetnek jarszalagon; — apos-
toli férfiak, kik dssze nem ztizodnak a nehézségek terhe alatt,
s ha elbuknak, akkor is halhatatlanok ; — profétai szelle-
mek, kik népek harcait intézik s térdenallva imadkoznak ; —
nagy emberek, kiknek lelke a csillagok koézt jar, keziik pedig
sebet gyogyit s gyermekkonnyiit toril». Ez a profétak dicsé-
rete Castelar tollabél !

Minden nemzetnek vannak nagy férfiai, kiknek kezébe
van letéve milliok sorsa ; — vannak apostolai, kiket az Isten
szelleme ihlet ; — vannak profétai, kik kozbenjarékul allnak
Isten s nép kozt ; s ha a magyar nemzetr6l van szé, bizonyara
senkire sem illik jobban a préféta, apostol, patridrka neve-
zete, mint arra, ki a masodik évezred kiiszohén allva, 6rék
gondolatokba elmeriilve, dénmagénak halhatatlansigot s
népének hazat, tront, koronat s jolétet szerez; — ki véres
csatakat viv s amellett alazatbdl mezitlab jar ; — ki az elsé
koronds magyar kirdly s amellett gyermek, az alazatos hit-
nek s a gyengéd szeretetnek gyermeke: Istvan kiraly, ki
a magyar népnek patriarkaja, hése, profétaja, apostola,
kiralya egy személyben, s ki utan 800 év 6ta sir a magyar
nép : Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan, gyaszos
oltozetben te elétted sirvan. Mikor néziink pedig inkabb
profétak utan, mint mikor sététben vagyunk? Mikor nagyok
utdn inkabb, mint mikor toérpék kozt tengédik éltiink?
S mikor sz6l fajébban magyar ajkon is az ének : hol vagy
Istvan kiraly? mint mikor szorongatott kebelbél emelkedik,
mely nagy embereket keres, kik népeket vezessenek? Ily
sotétségben, ily torpeségben, ily szegénységben tengédiink mi,
s azért helyénlevének gondoltam bemutatni Szent Istvant,
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mint a kereszténység oOriasi alakjat, hogy rajta meérjiik
torpeségiinket, s folismerjitk hatramaradasunk okal.

Szent Istvan alakjanak vazlatdban csak két vonasra
szoritkozom, s ezt a két vonast is Castelar szavaibél veszem :
nagy a lélek, mely a véglelenbe ld! s az érikkévalésdgba tor!
Nagyszerii dicséret ! Szinte tulsigos az emberrél, ki utjat
sirk6vekkel hatarolja, palyajat méterekkel s életét percek
kel méri, s mégsem tilsagos ugyanarrél az emberrd], kinek
legtermészetesebb imaja ez: Deus, Deus meus, ad te de
luce vigilo. Ps. 62. Kicsoda fehdt az, ki a véglelenbe ldt?.

I. Az oreg Leverrier, ki a Neptun bolygét felfedezte,
az ég végtelen drvényeibe elmeriilve, észrevette, hogy dacara
az elképzelhetetlen palyanak, nem talalta meg azt, ami
véglelen, s szemeit ravetette a keresztre s a félfeszitett Krisz-
tuson pihentelte azokal a faradt szemeket, melyek a vég-
telent akartak latni, de arra sehol ra nem akadtak. A csilla-
gdsz tehdl, — legyen bar oly kitliné, mint Leverrier, — nem
ldtja a véglelent. Kicsoda lesz az, ki a végtelenbe ldil?

Laplace, mikor a vilagképzédés legujabb elméletét
elgondolta, s a foldet, holdat és csillagokat a naprol, mint
forgé kerékrél levalé nagy sardaraboknak tekintette, egy
szellemet emlegetett, mely mindezt a forgast, mozgast,
torténést egy képletben osszefoglalja s a viligokat gondolat-
ban atkarolja: mert a vilagok nem végtelenek; s legyen
bdar valaki oly kittind, min! Laplace s értse bar a teremtést
ugy, hogy a legparanyibb részekbél képes legyen kimagyarazni
minden alakot s minden térténést, — az még nem ldtja a
véglelent. Kicsoda tehdt az, ki a véglelenbe ldt?

Hiaba keressiik azt az embert az egyetemeken, a mu-
zeumokban, hidba az ipar s a miivészet otthonaban. Legyen
szabad ezek iinnepeltjei koziil is egyet emlitenem, egyet,
ki annak a modern kornak fia, mely énmagat imadja, mely
templomok helyett gyarakat épit s tizparancsolat helyett
élvezetet hirdet : Hugo Viktort! Kimenekiilve a szinhazak,
palyaudvarok, boulevardok mamoros zajaboél, igy elmélke-
dik : Nagy a tenger, de a tengernél nagyobb az ég; nagy az
ég, de az égnél nagyobb a lélek ; mélyebb mint a tenger,
magasabb, mint az ég; bennc meghallod az Isten szavat.
Tehat ki az, ki a végtelenbe 1at? Parizs nem ismeri ; az élvezet
mamora nem takarja; a szalonok kozonségében idegen.
Tudomany és élvezet nélkiilézi s irigy szemmel nézi, ki
legyen.

Nézzétek ezt a sfvar, szegény vilagot, hogyan sejti,

34
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lesi, keresi a végtelent ! Erzi, hogy amilyen a bagoly szeme
a nappal szemben, olyan az ember értelme a végtelennel
szemben : ki adja meg tehdt neki, hogy a véglelenbe ldsson?
Az, aki végtelen isteni gondolatot ad majd neki |

Csak az Isten gondolatai végtelenek ; aki tehat a vég-
telenbe akar latni, annak az Isten gondolatait kell atvennie
alazatos hitben. Az ember gondolatai végesek ; az Isten gon-
dolatai végtelenek : az aldzatos hit pedig 4tkarolja s a vér-
tandsag odaadasaval atfogja a végtelen Istent s megnyugszik
benne. § jol teszi, ha megnyugszik ; mert hiszen az ember-
nek a végtelennel szemben eszét fiistolgé mécsnek kell
tartania s 6nmagat gyermeknek néznie, s e gyamoltalansag-
ban éreznie kell még a torhetlen sziikségességet, hogy vala-
mint ala van vetve testével a természet hatalmainak : ugy
eszével is hodoljon a végtelennek s gyermekké legyen vele
szemben : hiv§, alazatos, engedelmes gyermekké, amilyenrél
Krisztus Urunk szélt: ha nem lesztek olyanok, mint a kis-
dedek, nem mentek be a mennyek orszagéiba.

E megalazas 4ltal fogadja magaba az ember a végtelent,
mint ahogy az érvény épen mélysége altal nyit utat magaba
a tengernek,

Istvan kiraly f6jellemvonasa ez az alazatos hit, ez a
tekintet a véglelenbe. Ez a tekintet a végtelen lényben latja
a haromszemélyii Istent, — ime a Szentharomsag isteni
gondolat, — 6rok szeretetébdl latja kiaradni a vilagokat, —
ime a teremtés isteni gondolat; — végtelen irgalmabél
latja testté lenni a masodik isteni személyt ; latja, hogy az
Isten beleoltja magat gondolatainkba s indulatainkba a
kegyelem altal; latja, hogy az emberiség harcaiban, fejlé-
dési és hanyatlasi katasztrofaiban az igazsagot egy tekintély-
hez kototte : az egyhazhoz; latja, mondom, ez isteni gon-
dolatokat, s tekintete oly egyszerd, mint a gyermeké, oly
éles, mint a sasé, oly biztos, mint a hadvezéré.

S kérditek, volt-e Aldas is rajta, vagy taldn csak a fén-
séges csillagok hideg sugardhoz volt hasonlé?

K. H,, ez a lekintet a véglelenbe, ez az egyszerii, biztos hit
emelte azokat az alapokat, melyeken a kézépkori démok
allanak ; ez teremtette meg azt a kozszellemet, melynek
fuvalméan a legragyogébb, legmélyebb s eszményibb lelkek
éledtek fol s nétték ki magukat hdsokké és vértanukka.
Kinek van elleniik kifogasa? Kinek van kifogasa azon szel-
lem ellen, mely Istvant ihlette, ki csak ugy épitett oltarokat,
mint hidakat és utakat, ki az oltariszentség titokzatos szent
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ostyajabol meritett er6t szent jobbjanak irgalmas miiveire
csak ugy, mint lovagi karjanak véres tetteire? Kinek van
kifogasa azon szellem ellen, mely az Isten orok gondolatait
kolesonzi az embernek, mely megsiratja a kirallyal is biineit
s raveszi 6t, hogy Krisztusért a szegényt fslkarolja s testvér-
kép kebléhez szoritsa? Kinek van kifogasa azon hit ellen,
mely Krisztus vérének egy cseppjéért Dietrich, flandriai
groffal elfelejteti hén szeretett nejét, ki, hogy a szegények-
nek szolgiljon, a jeruzsilemi egyhaztél ajandékba kapott
ereklyével, Krisztus szent vérének egy cseppjével valtotta
meg magat férjétél, Dietrichtél; s valahinyszor a nemes
flandriai gréfnak eszébe jutott a palesztiniai korbazban
szolgalé szent és hési neje s utdna valé banat emésztette
szivét : Krisztus vérének (ez) egy cseppjére gondolt s belé
fojtotta szive minden keservét.

Nézzétek Istvan kirdly korat és szellemét ; azt az izz6,
tiizes hitet, mely mint a gorogtiiz beleveszi magat a szivekbe
s atizzitja s eltolti az embereket. Ez 6rok gondolatokban
pihentek meg ; ezek voltak vezérlé csillagaik ; ezek arasztot-
tak sziviikbe békét és csendes megnyugvast s ezek nyitottak
kedélyiiknek, benséségitknek mélységeket, melyekbdl az
erkoles s az erény gyongyeib és koralljait emelték ki s tizték
6rok dicséségiikre koronijukba. Gazdag, termékeny, tett-
ergs, kiizdelemre s gy6zelemre termett emberek !

A XIX. szazad gyermeke tugy emeli fol fejét Szent
Istvan orids alakjara, mint az aranyborju koriill tancolé
zsidok emelték 6]l szemeiket MoOzes ragyogé arcara. Istvan
kiraly szemeiben a véglelenbe valo tekintet izz6, fénséges sugara
ég, a modern kor fiainak beesett szemében pedig a haldoklé
hit lazas lobbanasai kisértenek : elfelejtettek a végtelenbe
nézni ; néznek tehat a végesbe, s gondoljak, hogy véges emberi
gondolatokkal beveszik a vildgot s megalljak helyiiket a
foldon. A modern korszellem tugy all az egyhazzal szemben,
mint hajdan Gélidt a seregek Uranak tabora el6tt; tet6tol
talpig vasban, vértben, — a frazisos liberalizmus zsibong
koriiltte s tidvozli mint megmentdjét, — az elzsidésodott
sajto egyre hirdeti, hogy a dogma megdélt, s hogy nincs em-
ber ott a tiloldalon, aki az emancipalt ésszel, az intelligencia-
val sikra szalljon: de ime, a kereszténység pasztora Bet-
lehembdl botjaval, mely a kereszt, s 6t sima kovével, melyet
a fajdalmak patakjabol emelt ki, — &t szent sebével, elébe
all a Géliatnak s ramutat a vasas-ember homlokara : 6,
foldnek gyermeke — figy sz61 — mindened vértezve, csak
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homlokod szabad, az leggyengébb részed. Mit rengeted a
foldet? mit feszited meg inaidat? homlokodon talallak és
leteremtlek | Lam | eszed gyenge ; tuddsod korlatolt ; erétlen
s elégtelen vagy! Add meg magad! Te tudsz sokat, de
mérhetleniil tébbet nem tudsz s nem is fogsz tudni soha.
Te a foldbe ezer méterre hatolsz gépeiddel ; de mit hasznal,
ha 4t is furod a foldet? Te 300 méteres tornyokat épitsz ;
de ha miiveid a Dhavalagiri magassagat elérnék is, mit hasz-
nal? a folddel szemben akkor is oly kicsinyek, mint egy
szunyogsziras arcodon. Te jol érted felhasznalni a természet
erdit, de mit hasznal, ha annil rohamosabban lejarod ma-
gadat? Mit érnek vasutaid, ha haladdsodat aladssak a tar-
sadalom aknamunkasai? Mit vizsgalod a csillagok utjat,
ha a csillagokba vezeté utat elvesztetted? Mondd meg,
hovd tudomanyoddal, lombikjaiddal, iranytdiddel, elektro-
mos telcpeiddel?

S e fontos kérdésre feleletet nyeriink elébb, mint sejtet-
tik! A tudomany biivés korében all, mint a kalendarium
szazéves thltosa, koriilotte titkos jegyek, érthetetlen jelek
dllnak, s a tudomany ériasai kimondjak a donté szot : igno-
ramus et ignorabimus. Gyaszos lemondas jar nyoméaban e
fontos kijelentésnek, kivalt azon kérdkben, melyeket intelli-
gencianak hivnak : a nihilizmus! Nihilizmus az ismeretlen,
nihilizmus az igazsag keresésében ; mert ugyan ki szomjazza
az igazsagot onmagaért? Nihilizmus az eszményi vilagban ;
hiszen mindent lehet most megvetni s nevetni ! Nihilizmus a
torekvések terén; mikor nemtérédéstél s undortél kong a
vilag ! Ez a szellemek iranya; ez a lelkek bankroétja !

S meddig lesz ez igy? Mig a tudas hatarain, hol nincs
t6bbé kit — hol a kapu, mely a fens6bb ismeretbe vezet,
zarva, ... mondom, mig a tudas e korlatainal lehangolt,
lekonyult kedvét s hitét vesztett intelligenciank clétt nem lép
{6l ujra az Isten Igéje, hogy keresztjével zorgetvén a bronz-
kapun, ezek szélesen kitaruljanak a csalédas és lemondas
gyermekei clétt, mig a hit nem tartja fénysugarbél szétt
pajzsat hitetlen felebarataink félé, hogy meg ne dermessze
6ket tovabbra is a kétely Meduza-feje. Kétkedve néztek ram
K. H., mintha mondanatok : lehetséges-e ez? Reméljetek |
bizzatok | az emberi lélek sohasem mondhat le végleg arrdl,
hogy a végtelenbe ne nézzen ! Kinek kell koziiliink s6tét le-
mondas és panaszos lehetetlenség? Hat oly kevéssé ismerjiik
az emberi szivet vagy oly kevés bizalmunk van nemesebb
érzelmei irant? Hal nem balljuk-e a temelési dalt, a halolli
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énekel, mely az elmult id6k elpusztult szentélyeit siratja s
mely majd lagyan, majd bésziilten hangzik el a vilagon? Nem
veszitek-e észre, hogy a miivelt nemzedék egy részének kedély-
vilagaban csodélatos f6lhaborod4s mutatkozik ; s6tét melan-
cholia fogja el 6ket? Ujra hinni, Istent szeretni kivannanak,
ujra gyermekek o6hajtananak lenni; valami j, ismeretlen
utan epednek, ami kisegitené szivilket a kétségbeeséshdl, s
ismétlik Byron szavait: Ne kérdezd bajomat, ne kivand
ismerni szivemet, melyben egy poklot talalnal?

Mit akarnak ezek? hinni akarnak ; a végest meguntak ;
a végtelenbe 6hajtanak latni ; térpéknek lenni szégyenkeznek
s azért a szentek szellemét siratjik, bar ontudatlanul; a
szentek szellemét, melynek egyik jellege az: hogy a vdgte-
lenbe ldi.

11. Azonban Istvan kirdly nemcsak veéglelenbe ldl, de
orokkévalosdgra is tor!

A férfiak nagysagat méltan a torekvések nagysdgan
meérjitk, melyeknek élnek, mint ahogy a viznyomads erejére
a magasba szokell§ vizsugarbél kovetkeztetiink, A torekvé-
sekhez indit6 okok kellenek. Ezek feszitik meg a szivet ; ezek
nyitnak a kedélyvilagban mélységeket, melyekbdl lelkesiilést
merit a lélek ; lendiiletet, mikor a nehézség nyomja ; deriit,
mikor félreértik s megvetik.

Senkinek sincs oly gazdag és bGséges kedélyvilaga, mint
a szenteknek. Hogy milyen volt Istvan kedélyvilaga, azt a
torténelem eléggé bizonyitja. Egy folyton térekvd, soha le
nem mondé szellem, mely mint Homer Achillese oly érzé-
keny, hogy sirni tud, de oly erés is, hogy Ares-t, a harcok
vad Istenét leteremti. Kifogyhatatlan indité okaiban, —
mindig serken, mindig buzog ; visszatiikrozik rajta az Apos-
tol faradhatlan, nyughatatlan szelleme, melyet ugy ecsetelt,
hogy caritas Christi urget nos. — Senkinek sincs oly elszant-
saga és kovetkezetessége, s torhetlen jellemessége, mint a
szentnek ; mert orok idvdsségének szeretetével és aggalyai-
val fiigg meggy6z6désén s abb6l nem cnged ; inkdbb vértanu
lesz ; szeret, szenved és aldoz, mert szivét gyengéd részvétre
hangolja a szeretet, a szeretel eszményei irant foélfelé s az
cmberek irant lefelé |

Nincsenek ambiciozusabb emberek, mint a szentek.
A zsenialis adéssagesinalé Julius Caesar ambiciéjanak zsik-
manyava letle a romai koztarsasagot, —— els6 Napoleon
megnyergelte a forradalomban Eurépat tipré Franciaorsza-
got, — Themistocles s a perzsa kiradlyok ambici6jarol meséket
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regél a torténelem, s a vasemberekhez, e zsarnoki szellemek-
hez, e szuverén lelkekhez sorolom a szenteket ; merl vagyaik-
nak s torckvéseiknek kozgs a gyokere — bar ezeknek nemes,
azoknak rit az onzése, e kozos gybkeér a halhatatlansdg. Dol-
gozni az orokkévalosagért, — dolgozni, hogy halhatatlanok
legytink, — dolgozni e célra kizirdlagosan, minden mocca-
nassal s minden gondolattal, e gondolattal ébredni és elaludni,
s kivanni magat a halalt, hogy feloszolva Krisztusé legyiink,
s magiban a sirban nem godrét latni, hanem Rubicont, mely
a barbar vilagtol a félistenek aldott foldjét elvalasztja.

Az emberek, kik nagy eszméknek élnck, mind halhatat-
lanok akarnak lenni; épitenek vasutakat, s mondjak roluk,
ha meghalnak : ez ennek a vasutnak élt s miivében foénn-
marad emléke ; faradnak véarosok emelésén, s bar 6sz hajjal,
de 6nelégedetten jarnak a javitoit gyalogjarén. Elnek nem-
zeti eszméknek... s mindezekben egy vagy, egy gyokeres
térekvés érvényesiil: élni akarnak tovabb, legalabb mii-
veikben ! De hol van, kérdem, egy indilook, mely jobban f6l-
zaklasson szivet s lelkesitsen a manidig, mint ez : 6rok élet ;
nem miiveimnek, nem emlékezetemnek, hanem énmagam-
nak 6rok, boldog élete?

Ez az 6rok élet, ez lelkesiti, ez tiizeli vagyaikat, ¢z a
nyomortdl ostromolt emberiség vereségének szinhelyére hivja,
pihenni nem engedi, megfeszili, himnusokat csal ki sziviik-
bdl még szenvedésiikben is, s a terméketlen tengerpartot
is szantatja velitkk, mert meg van gy6zdédve, hogy vérrel,
velével s verejtékkel ontozve még a szikla is tokaji bort
fakaszt s a futéhomok is valamikor buzakalaszt ringat; de
ha mindez dugaba ddlne is : akkor is élnek 6k s miiveik ér-
deme koveti dket !

Nézzétek a mi halhatatlanjainkat! nézzétek a keresz-
ténység halhatatlansagba t6r6 nemzedékét! Hol ring bol-
cs6je? hol van otthona? a természetfnlotti hitben, mely a leg-
nagyobb halhatatlansagot igéri !

Vigyazzatok erre a hitre! Ha kioltjatok ezt a hitet:
kioltottak azt a napot, melynek kegyelmébdl csillagokat
remélhettek éjjeleitekben; ha kivagtatok a halhatatlansag
gyokerét, a katholikus hitet, kivigtatok vele valamennyi
sarjat a nagy, kiizd jellemeknek. Nézzetek kéoriil, s ha nem
lattok csillagokat, tudjatok meg, hogy letlint a nap, a csilla-
gok nem jottenek, sotét az ég, mert az a nap, a hit, nemcsak
letdnt, de kialudt. Mashol hiaba koldulunk : eszméket, melye-
ken halhatatlan nemzedék néjon naggya, nem talalunk.
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A nemzeti eszmék {magukban) nem életképesek. A nem-
zeti eszme csak jellemes és mélyen erkolesos szivekben bir
hatalommal és lendiilettel. E nélkiil a nemzeti eszme palast
6nzd, aljas érdekek takargatasira. Takargatdsara annak az
erkolcsi rothadasnak, mely mindent ariba bocsat s mindennel
megalkuszik. Nemzeti eszmék szajhésck ajkain csak sallang,
mellyel a korrupcié kacérkodva fGlpiperézi magat ; csak szin-
hazi fiiggoény, mely le- és folgordiil, hogy a vesztegetés, lizér-
kedés, majd nyilvanos kétyavetyében, majd titkon jatssza
szerepét. De hogy is talalhatnanak a nemzeti eszmék Gszinte
baratokra, emberekben, kik 6nzék, kevélyck, hamis-eskiivék,
kiknek nevéhez a kozlisztesség és a szemérem aggaszto
hanyatlasa fliz6dik? S fognak-e aldozatot varhatni eszmék
cemberektdl, kik sikkasztani és csalni, hazassdgot térni csak
agy nem rostelnek, mint ahogy nyomorult életiiknek nyomo-
rultabb halallal véget vetni nem félnek?

Azért jol ecseteli az intelligenciat, talan mert sajat
keseredett szivébél vette szineit, egy aposztata pap : A miivelt
nemzedék faradt, miel6tt dolgozott ; életunt, miel6tt élvezett ;
hajotorétt, miel6tt a tenger veszélyeivel megkiizdott volna ;
s amit Németorszag egy jeles ir6ja az orosz intelligenciarél
ir, az rank is illik : a legnagyobb rész tobbé hallani sem akar
eszmékrél és népjolétrdl ; csak karrierjének és mulatsiagainak
€1 ; masok szivvel-lélekkel Tolsztoj grofnak hivei, kik zsémbes
fanatizmusban lelkiikket akarjdk megmenteni, ismét mésok,
meghasonolva onmagukkal, hit nélkiil, szakitva a régi cikke-
lyekkel és programmokkal, a csalédottak soraiba allnak s ha
meguntik az életet : golydval lyukasztjak at fejiiket.

Ezeken ne csodalkozzunk, ha a Karthauzi szerzdje is
igy imadkozik : «Mindenhat6 lény, te, kinek teremtd lehellete
alatt vilagok forognak s az emberi sziv dobog ; kinek f6nsége
el6it a ragyog6 nap s a porszem egyenlé ; te, ki minden lény-
nek ismered s megadod sziikségeit : a f6ldnek a nap meleg
sugarzatdt, a tengernek vészeit, minden fdszalnak, melyet
a forr6 dél elfonnyasztana, egy harmatcscppet s minden
madarnak hangot, mellyel 6romérzetét kimondhassa: nézz
le szegény emberi nemedre s add vissza hitét, mely mint fold-
nek a napsugar, tengernek a dagaly, fiiszalnak a harmatesepp,
madarnak az ének, sziikséges a léleknek, hogy viruljon,
emelkedjék, éljen»,

K. H.! Szent Istvan alakja ezeket a gondolatokat éb-
reszli fol benniink. Ha az emberiség uj hajnalt var s nem akar
éjben iranytvesztve botorkalni ; oda kell zarandokolnia, hol
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megtanul a végtelenbe latni, s az o6rokkévalésagra 1o6rni:
a kereszténységhez s annak egyediili életképes alakjahoz :
a romai katholikus egyhazhoz. Az erkolesék lazulasiban, a
szenvedélyek elszilajulasaban, a proletarizmus harcaiban, a
tarsadalom bomlasdban a magyar kereszténység els6, hdsi
alakja, Istvan kiraly, igazitsa el a nemzet minden igaz fiat.
S midén magunkat ellenséges hatalmalktdl kériilvéve, esz-
meényeinket bepiszkitva, természetfolotti hitiinket kigu-
nyolva latjuk ; midén az egyhazat a koézvéleményben le-
szoritva, intézményeit — mint toért hajonak arbocail és
kéményeit a tengerb6l — a multat elsépré arbél kimeredni
szemléljiik, tartsunk ki hiven a kereszt zaszlaja alatt, mert
csak itt akadunk a nemzedékek emelésének s iidvozitésének
talizmanjara : a végtelenbe valé tekintetre, s az drékkévals-
sdg és halhalallansdg rendiilellen reményeére.

Kivancsi volnék, hogy szaz év mulva, mit fog mondani
e helyen a Szent Istvan-napiszénok ; de azlL gondolom, hogy
a szonok is, s még ékesszélobban a szaz év torténelme is
hirdetni fogja Schefer Lipot szavait: es stirbt der Mensch
an seinen Gottern, istenei viszik az embert sirjaba ; a hamis
istenek, a halvanyok, azok a téves elvck és nézetek, melyek-
nek az emberek hédolnak. Gyenge cszmék gyenge, beteges
nemzedékeket, erds gondolatok hésies lelkeket hordoznak.
Mi élni akarunk, éln1 6érokké ; 6, akkor nézziink a végtelenbe s
torekedjiink az orék €letre, mert Credonknak két sarkpontja
ez : Credo in unum Deum ... et vitam aeternam, hiszek
Istent s 6rok életet. Amen.



Milleniumi tinnepségen
a komaromi Szent Andras-templomban 1896. inaj. 10.5

K. H.! Midén az okor profétaja nemzetének s a szent
varosnak romjain attekintett, mondott ecgy sz6t, melyet
mi is ezredéves létiink esélyein s veszélyein végignézve,
ismételhetiink ; egy szot, mely a népek életének végsé okat
s a toérténelem bdleseletének legmélyebb titkat foltarja ;
egy sz6t, mely a millenium napjan az Isten oltara el6tt imava
magasztosul ajkainkon, s ez a sz6: «Misericordiae Domini,
quia non sumus consumpti» (Thren. 3, 22.), @z Ur irgalmas-
sdga, hogy meg nem emésztettiinky.

Mélyen megindulva ezt remegte az orszag f6épapja a
koronas kiraly s az orszag szine-java el6tt : Isten kegyelmé-
bdl vagyunk s éliink; s e nagy kegyelem édes érzetében
borult le a kiraly, ki Szent Istvan koronajat hordja, az
Isten oltara el6tt; borult le a kiralyi haz, a f6nemesség, a
népképviselet ; e kegyelemnek érzete kivaltotta a szivek-
ben a legbensébb halat, azt a Te Deumot, melyet nem egy
énekkar, de egy nemzet énekel: kivaltotta azt az imaét,
mely nem egy szivnek, de milli6 szivnek melegét6l szall az
ég felé. Ez volt a magyar nemzetnek tulajdonképeni mille-
niumi iinnepe; nem mikor folvonul boglarosan, partasan,
szemvakito kaprazatban; — nem mikor a koronat viszik
bandériumaj ; hanem mikor imadkozik.

Egy nemzet térdre hullva iméadkozik ! Orate Fratres !
Imadkozzatok testvérek | Ez a szozat hangzik Budavarabél
végig az orszagon, s amerre hangzik, leborul a nép, hogy
halat adjon Istennek ezeréves konyoriileteért. Most tehat
mi imadkozunk ; mélto, hogy huzgon tegyiik.

I. Hiszen nyilt sir f6lott allunk.

A magyar nemzetnek is voltak nyilt sirjai! A kolts
beszél sirr6l, melyben nemzet siilyed el; a sirt népek veszik
koriil s a népek millidinak szemében gyaszkonny il. Hany
nép szallt le mar a mulandosag dicstelen sirjaba ; behantoltak
s a torténelem rairlta kovére: volt, nincsen! Héseikbél a



a4 PROHASZKA OTTOKAR

legendak hideg alakjai lettek ; erényeik szétfoszlé6 emlékekké
vékonyodtak ; zivataraiknak, melyekben véresen megalltak
helyiiket, utols6 sbhaja is elhalt; nincsenek tobbeé.

Nézz végig a szazadok térténetén; hiny sir nyilt a
magyarnak? Mar a sir szélén allt akarhanyszor ; tamolygott ;
de megragadta 6t érangyala. Nézd a nagy, véres sirokat;
a Mohi-pusztat ... a Mohacsi gyasztért. Egy sir elég ember-
nek s nemzetnek ; nem kell t6bb; miért nem vesztiink el
tehat? Isten kegyelmébél!

De e sirokat a térok s a tatar asta ; vannak azonban
sirok, melyeket a honfi még siiribb gyaszlepellel szeretne
eltakarni, sirok, melyeket a partiités, a visszavonas, a testvér-
harc vajt. E sotét hatalmak csapasai alatt ldtom elhullani
az Arpéd-csalédot, a szentek csaladjat; s utanuk is kevés
fénnyel sok arny valtakozik, s a torténelem szelleme gyorsan
forgatja dicstelen konyvének fekete lapjait.

A szazadok veszély- s viszalydis torténetében egy gon-
dolat nyer ismét ékesszold Kifejezést; a harcok és a szen-
vedélyek zlirzavarabdl egy szézat emelkedik biztatdan és
békéltetbleg az égbe, szb6zat, melyben elcsitul minden panasz,
minden visszavonis, s e szbézat: Isten kegyelmébil. Ezt a
kegyelmet koszonjiik ; ezt a kegyelmet nem szerezte meg sem
ész, sem alkotmany, ezt nem biztositotta sem kiizdelem,
sem gy6zelem ; ezt az Isten adta; leszurta a romok kozé a
veérrel aztatott féldbe, a kard mellé a :3zent keresztet; s ez
a kereszt nem sirkereszt lett, hanem tilalomfa, mely elallta
a nemzet elétt az enyészet utjat s egy ezredéves életpalyara
terelte azt |

II. De, A. H.! ha mély meghatottsaggal tudunk imad-
kozni azért, mert nyilt sirok f6l6tt allunk, vajjon nem foko-
zodik-e himnussa, nem magasztosul-e zsoltarrA dadogo
imank, mikor észrevessziilk, hogy e sirok nem a holtak
sirjai, hanem a tavasz, a nemzeti folébredés barazdai!
Hiszen é]l magyar, 41l Buda még ! A magyar nemzet sirjanal
ott virraszt az élet angyala s szemrehanyélag kérdezi:
«Mit keresitek az €16t a holtak kozt?» El, nincsen itt ! Valéban,
hiszen ezredéves életnek iinnepét iiljiik, s a magyar térténet-
bél, s reméljiik a nemzetnek jelenjébdl is megesapja arcunkat
az ezredéves életnek lehelete, a magyar nemzetnek éltets
szelleme ; a szent kereszténység | El a magyar nép, mert él
a lelke!

Igen, a milleniumi imajaban ki kell mondanij, el kell
ismerni a tényt, hogy a magyar nemzetnek éltets lelke a
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kereszténység volt. Hitvallasunk e nagy nemzeti iinnepen
ez : hiszem, hogy a kereszt tartotta fénn a nemzetet; s
reményiink a jov6 évezredekre is ugyanaz: remélem, hogy
a kereszt tart fonn ezentul is. A kereszténység szelleme,
ez tlizte oda a keresztet a magyar szent koronara, a kirdly
homlokéra, — a kereszténység szelleme oltotta az &si, romlat-
lan erét a magyar népnek vérébe, s e keresztes ergvel forgatta
a magyar nép harcban a kardot, békében az ekét s a foldet,
hogy a fdldbél hazat varazsoljon maginak, melyet harcban
megvédjen.

Ime tehat a kereszténys(y szelleme nyujtotta a magyar
népnek fonnallissdnak hirom zAlogat és biztositékat; a
szent korondt, a kardot, s a hazai foldet. Mind a harom a ke-
reszténység szellemében 4all fénn, mind a harom erdtlen
kodképpé foszlik, mihelyt az erd elvész bel6lik.

S méltan ; mert a korona szent és sérthetetlen, de c
szentségét 6rzi s biztositja a rajta diszl6 kereszt. Korona
és kereszt egyiitt jar; a kercszt ragyog a koronén ; csonka
volna a korona, ha letérnék r6la a keresztet. Az, ki neki-
menne a keresztnek s azt letérné, az meggyalazna a koronat.
A korona biztositja a nemzet alkotmanyos szabadsagat;
de a kereszt biztositja a nemzet vallaserkolesi alapjanak
fonntartdsat ; nincs az az alkotmany, nincs az a szervezet,
mely a korona szentségét s a nemzetnek zsarnoksag ellen
valé szabadsagat biztosftan4, mint ahogy biztositja az a csék,
melyet a kiraly, fejét lehajtva a fesziiletre lehel ; ez legbizto-
sabb zaloga az erkélcsi rendnek, melyre a mi ezredéves mul-
tunk folépiilt.

Ime, a kereszt védi a korondt.

De a kereszténység szelleme nyujtja s acélositja a hazat
védé kardot is.

Mohamed szultin a kereszténység legnagyobb hd&sétél,
Skanderbég, Castriota Gyorgytdl, elkérte egyszer e hdsnek
kardjat, mellyel ez 2000 torokot levagott szamtalan csata-
ban. Skanderbég elkiildte a szultannak a kardot. Mohamed
prébalgatta ; masok is forgattik ; r4 akartak jonni e rémiile-
tes szerszamnak titkara ; de utdévégre is a szultan latta, hogy
vannak Damaskusban sokkul jobb kardok; visszakiildte
tehat Skanderbégnek a kardot, azt iizenvén neki: «Kézon-
séges penge; akarhiny kardom jobb ennél». Skanderbég
pedig azt vilaszolta a kovetnek : «A kardomat elkiildtem,
de a karomat nem kiildtern el ; nem a kardban, hanem a
karban van a hésiesség nyitja s a csata-nyerések titkan.
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A. H., nem a kard teszi, hanem a kar, a hésies vér
teszi ! S ahdsivér honnan val6? A szivbél valo. A sziv, melyet
a kereszt hite nemesitett, a sziv, melyet a kereszt erkolecse
acélozott, a sziv volt foriasa a vérnek, mely a mellben liik-
tetett, a karokban forrott, s mely e karokkal ellenséges had-
seregeket térmelékké roppantott dssze. A vitézség nem vad-
sag, nem 4&llatias erd ; a vitézség erény, s minél romlatlanabb s
tdsgydkeresebb a lélek, anndal inkabb gyékerezik meg benne.
Ezért mondom, hogy a kereszt védi a kardot.

S mit széljak végiil a hazai f6ldré]l, mit sz6ljak e hazai
foldnek gorongyéhez tapadt népér6l? Vajjon nem a kereszt
arnyékolja-e be azt? O ! magyar népem, aki téged ismer, az
tudja, hogy gondolataid vilagat a kereszt 6lével méred, hogy
reményid a kereszthez filiz6dnek, hogy sanyaru létednek
emeléridja, szegénységednek viandorbotja, keser(i kénnyeid-
nek édesité faja a szent kereszt. Azt a népet, mely e féldet
ugy szereti, hogy a kolték hazafias dalai legszebb valtozatai-
kat e népnek érzelmeisol meritették, azt a népet, mely
keveset beszél, de sokat tesz, mely nem tiintet, de egy orsza-
got hordoz véllain, nemde a vallasos, mély érzés tartja
Gssze, az egyenesiti fol gornyesztd terhe alatt; nem a vas-
hidak, nem a rézsodronyok, nem a vasutak haldzataibél
van ereje; ereje a szent kereszténységbél valo !

Ezért mondom, hogv a kereszt élteti s védi a népel.

Ime, A. H., ezt hirdetik a millenium nagy iinnepén a
lorténelem nyilt sirjai, s a sirok széléhez leliizott szent kereszl.
El a nemzet ezeréves élet-halalharc utan, s él a szent kereszt
szellemében s erejében.

Az elmult évezred alkonya egybeolvad a rank hasadé
uj évezred hajnalaval. A vérnek pirja festi az alkonyt, a
remény pirja szinezi a lajnalt. Boruljunk le, s midén est-
imankat elvégezziik a letlint évezred alkonyan, nyiljék meg
sziviink egy szebb évezred hasadtakor, egy szebb évezred
reményében a legforrobb reggeli imara. Kérjiik, hogy aldjon
meg az Ur, amint megaldott a multban a korona szeplételen
fényével, a kar gyo6zhetetlen erejével, s a hazai foldnek
szeretetével és termékenységével.

De ne felejtsiik ; a kereszt ragyogtatja a koronat, a
kereszt acélozza a kart, a kereszt oltja belénk s nemesiti
meg a foldnek szeretetét. Ha tehat a koronaért éliink-halunk,
ha a z4sz16t diadalra juttatni s a hazai féldet a kozmopolitikus
aramlatok ellen megvédeni akarjuk: szeressilk ezentdl is
a magyar nemzet éltetf lelkét, a kereszténységet. T.ekoptak
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ugyan mar pénzeinkrdl a Boldogsagos Sziiz képei, s zaszldink-
rol lefoszlottak vonasai; de azért a koronan még ott ragyog
a kereszt ; a kereszles korona, s a keresziény hazafisdg legyen
a jové évezredben is a nemzedékek oroksége: akkor majd
az Ur vezeti a magyar népet a boldogulas ésvényén fokrol-
fokra, nevének dicséségére, a nemzedékek javara uj ezred-
éven At még dicsGségesebb milleniumi iinnepélyre ! Ugy
legyen.



A tisztitd tiizrél.
AMindenszentekre, 1902.9

K. H.! November elsején az egyhaz két varost mutat
nekiink. Az egyikét reggel, a masikat este. Az egyik ver6-
fényes és a felkelé nap sugaraiban ragyog, tiindokolnek
falai, tornyai, kapui. A szentiras kifogy a dragakoévekbél,
melyekbél felépiti a falakat ; kifogy a gyongyokbél, amelyek-
b6l késziti e véarosnak kapuit. A masik az esti varos, —
szintelen, sotét, vigasztalan; lomha kod terjeng fo6lotte.
Az egyik az Isten varosa, melynek ragyogd képe annyira’
megtetszik az egyhaznak, hogy nyolc napig nem fogyunk
ki annak csodalasabol és egyre hajtogatjuk : «0 quam glo-
riosum est regnum, in quo cum Christo gaudent omnes
sanctil» A masikt6] mintha konnyebben valndnk meg,
hiszen a szentiras is azt mondja, hogy az ember ezt szivesen
feledi, «terra oblivionis» . . . «feledett f6ld» a neve. Az elébbi
varos az Istennek haza: «O Israel, quam magna est domus
Dei»... 6, mily nagy az Isten h4za... «et ingens locus
possessionis eius» . . . és belathatatlan nagy az ¢ birodalma.
Az utobbi varos a szenvedés hazaja ; nem ugyan azé a szen-
vedésé, mely céltalan és sikertelen s melyrél az Iras is mondja,
hogy jobb lesz azt feledni, azt t. i, mely a poklot eltolti,
hanem mégis csak a szenvedés hazija, azé a szenvedésé,
mely tGz ugyan, de 6rok életet remél magaban a tisztito tiiz
langjdban ; mert hiszen ott szenvednek azok, kik varva-
varjak az Istent.

Lehet-e elképzelni két élesebb ellentétl varost? Melyik
felé tartsunk teh4t? Hogyha jobbrél latnank aranyos hat-
térben palmafakat, viragos ligeteket s tiindérvarosokat,
balrél pedig homokos, kdddos, sivar tengerpart ijesztené
tekintetiinket, melyen csak letort fzfak zoldelnek, ugy-e
kitarnok karjainkat az aranyos vidék felé s felkialtanank :
«0 lelkem, j6 neked itt lenni I» A masodiktél pedig szomorian
elfordulnank, lévén ez a szAmkivetés helye. Es ha hallanok
azt az éneket, amely az Isten varosabél emelkedik : «Claritas
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et sapientia, honor et virtus et fortitudo Deo nostro et Agno»,
s észrevennék a feledés foldjén azt a mély csendet, amelyben
elszorul a sziv és megdermed a gondolat: 6sztonszerileg
az orom felé vonzédnank. Mégis félrevetve ezidGszerint a
természet vonzalmait, azt gondolom, hogy a szentiras szavai
szerint jobb lesz meglatogatni a szenvedés vérosat, a gyasz-
nak héazat, a «domus luctusct. Alljunk tehat a tisztito tiiz
parkanyara, hogy felébreszthessiikk magunkban igazin azt a
mély részvétet és azt a testvéri szeretetbdl fakado vagyat a
segélynyujtasra.

Honnan fakad a részvét? Felelet: a szenvedésbél.
A szenvedés szent eléttiink ; az emberi szivnek hurjai soha-
sem rezegnek oly élénken, mint mikor a szenvedés panaszai
és konnyei mélyednek lelkiinkbe ; talan azért, mert e hangok
a szivb6l jonnek? O igen! Forré, lazas, megtort szivbol,
mert hiszen minden szenveddnek ilyen a szive. A szenvedés
édeni tiize, amely emészt, hajlit, olvaszt, megolvasztja a
legkeményebb szivet is ; megtori a vad embert is, meghajlitja
a kegyetlen Ezzelinét, a haramiat ; nydg bele a vad Ezzeliné
is ; olyan lesz a szenvedésben, mint a barany, lelkét kényor-
gésre készteti, szivét aldzatra hajlitja, szegénynek és gyon-
gének érzi magat; a legvasottabb haramia is szelid, sza-
nalomra indito, mikor szenved. A szenvedés az embert gyen-
gének és nyomorultnak bizonyitja, s aki elébb biiszkén fenn-
hordta a nyakat, most lekonyul és kényoériiletet s irgalmat
esdekel. Kérdem, mi kotelességiink lehet vele szemben?
Csak egy: a konyorilet. Vizsgaljuk meg sziviink e szent
érzelmét mas téren !

Az igazsag fellazitott érzete sokszor kegyetlen meg-
torlast, halalt siirget | Oculum pro oculo, dentem pro dente !
Az embert elkeseritik a gazok rémtettei; zig a tomeg, kivanja
vériiket ; «szemet szemért, életet életértr mondja a szentiras
és a megtorlas 6sztone egyarant. De amikor leesik a leg-
gyalazatosabb embernek a feje a bard alatt, mintha meg-
békiilne minden, elillne minden szenvedély ; a szeretet napja
ujra kisiit a sétét felh6k mogiil, inkabb sfrnank, mint harag-
szunk ; mintha érezndk, hogy ez a nagy szenvedés kitoriil
minden adéssidgot. Vegyétek azt a fosvényt, aki folyton
csak a vérét szivta a szegényeknek ; vegyétek az erkolcste-
lent, a kéj rabszolgajat, ki gyalazatot hoz nemiinkre és alla-
sunkra, ha szenved, nem tehetiink mast, mint hogy meg-
sajnaljuk. Az embernek szivét meghajlitja a szenvedés; a
legundokabb foltokat is eltakarja az a seb, a legégetdbb

Prohdszka : Elet igéi. 4
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szemrehanyast is lecsititja a zokogas. Megsajnaljuk a szen-
ved6t : ez a mi sziviink térvénye ! Onnan van, hogy sokkal
nemesebbek azok, kik a szenvedék kozott forgolédnak ;
onnan van, hogy sokkal méltanyosabb, magasztosabb lel-
killetii emberek azok, akik oly bensd részvéttel hallgatjak
a szenvedés panaszait, mintha ez volna a legnagyobb élveze-
tik ; az élet legigazibb filozéliaja: az elbukottakat f6lsegiteni
s nem hajitani kévet senkire.

O, ha mi ezzel a szivvel, a fajdalom e filozofidjaval,
ezzel a mi szdnakozni tudé lelkiinkkel dllunk oda a tisztité
tiz parkanyara, mit fogunk érezni? Nézziik meg azt az
alazatos, imadkoz6 és szenvedd lelket, mit csinal szegényke?
Lassuk azt a vandor lelket, mely innen kibujdosott és vagyodik
Isten utan? A vilagbol kikoéltozott ; a nap, a csillagok sza-
mara mar nem vilagitanak ; mas vilagossagot keres, az 6rok
vilagossagot. De azt az 6rok vilagossdgot még a harag sotét
felhdje fodi, az még neki nem vilagit. — Sziil, testvér, a
test és vér melege red nézve meghiilt mar, nincsenek tébbé.
Az mind ott messze lenn maradt s elmaradt azon a csillagon,
melyet Terra-nak hivnak. O most mar csak azt a meleget,
annak a nagy szivnek melegét keresi, amelybdl a lelkek él-
nek. Tamasz és segité kar arrafelé nem taldlkozik ; csak egy
botra tdmaszkodhatnék, ha volna: a Krisztus keresztjére ;
de az a fa nem azon a f6ldon nétt. Ut és 6svény abban az
orszaghan nincsen; «terra invia et inaquosa»; nem lehet
ott jarni a szenvedés pusztijaban | S hova is menne? Nincse-
nek ott érdekei, melyek vonzanak ; nincsenek vilagito tornyai,
melyek eligazitanak ; fenn a magasban messze, igen messze
latja az Isten varosat, — de hogyan juthat oda? Szarnya
le van torve; vagyai erftlenek, imaja tehetetlen. Igy tehat
a tisztité tdz langjaiban szenvedve sotétségben, vigasz,
segitség, tamasz nélkiil var a léelek.

O, hanem ha csak ez hianyzanék ott! De hianyzik ott
Krisztus | Erdemének arrafelé nincsen nyoma ; nem szenved
helyettiik s veliikk a Krisztus. Nincs oltar . . . nincs aldozat . . .
nincs templom . .. nincsenek szentségek ... szoéval nincs ott
Krisztus | Nekik pem zig a harangok szeptelt ércnyelve,
mely tavol tartan4 a gonosz kisértést; szamukra nincs
szentelt viz, mellyel eliiznék maguktol a rosszat. Nincs
aldozatuk ; maguknak kell aldozniok, ha akarnak, fajdal-
maikkal kell kifizetni6k adoéssagukat. — Nincs ott kereszt,
amely feltartéztatna az Isten igazsagossiganak haragjat s
mely elriasztana vagy tavol tartand az Ur biintetését. De
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nemesak hogy nincs Krisztusuk, hanem 1ugy latszik, hogy
az Isten is mas ott ; mert csak az az Isten van a purgatérium-
ban, akirdl a szentirds mondja, hogy «olyan, mint az olvaszté
taz» ; és deiil és olvasztr ; leiil, mint akinek sokaig kell ott
idéznie ; nagy feladata van s rdér; munkaja sokaig tart,
a vilag végéig; «et sedebit et conflabitr s beereszti az §
tiizének langnyilat az emberi szivbe s a lélek red6ibe, s ki-
olvasztja a rozsdat eresztékeibél. Hat nem szenved az ilyen
lélek? Krisztus nélkiil? Szeretet nélkitl? Isten nélkiil? Hat
nem szegény egy ilyen szenvedd?

Mindenki szegény, aki szenved ; de a szegénységnek is
mennyi fokozata van? Azt mondta egy szegény, de bélcs
asszony Szobon: «Nincs més szegény, csak a beteg. Az az
igazi szegény.» Igazan, ha a leggazdagabb ember pénzzsakokra
vetné meg betegagyat, ugy-e mily szegény gazdag volna!
Miért? Mert szenved !

De ennél is még szegényebb teremtés a fold hatan:
a halott ! Mikor a boldogult Simor ki volt teritve a Szent
Ignac-templomban, egy anyéka, ki ott kocogott a templom
eldtt botjaval, azt mondta : «Szegény primas Iy Pedig 3 millio
frt hagyatéka volt és selyembe 61toztették ! S mégis a halott-
nél is van még szegényebb; de mar nem ezen a {6ldén,
hanem «n terra miseriaer; ez a szegény a tisztité tiizben
szenvedd lélek : semmije sincs s hozzd még szenved is. A be-
teg is szenved, de minden konnye gyonggyé lehet ; s a halott
nem érdemel, de nem is szénved ; csak a szegény lélek, az
nemesak hogy nem érdemel, hanem szenved is. Ki ne szanna
meg az ilyen szegény szenvedd lelket?

0O, hanem vannak a szanalomnak mas okai is, melyek
a mi sziviinkre hathatésan hatnak. Gondoljatok csak meg,
hogy mily alazattal, szelidséggel, mily megadé érzelemmel
szenved a szegény lélek. Ez a megado szelidsége az 6 baja
és remeénye. Szive-lelke aldzataban érti meg, hogy meg van
mentve ; olvassa a predestinacié ragyogé koényvében nevét,
latja a dicsGség koszorujat, tudja, hogy az Isten szive varja ;
de latvin magin a bint, a mételyt, a szennyet, megalazza
magét, mivel az Ur utols6 szolgaldja: «Bonum mihi, quia
humiliasti me I» O, mily szép és dics6 ez az ima ; a szenved$
lelkek alazatanak fohésza! A purgatériumbél mindig fel-
hangzik az a szép sz6, melyet a Boldogsagos Sziz az Isten
kegyelmének 6zonétSl athatva mondott: «Ecce ancilla Do-
minij !» Latvan, hogy az § arcuk elékteleniilt, 1atvan 6nmagukat
az érzékiség bocsanatosabb vétkeiben, hogy még nem elég

A
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szépek, hogy szemeik még nem egészen lelkiek, azt mondjak :
«En vagyok a te szolgad ; 6 Uram, suhogtasd ram a te haragod
ostorat | Bar tavoznék el lelkemtdl mind az a piszok, mind az
a métely ! Hiszen ez az én szenvedésem, hogy igy kell elétted
allnom I» — Vannak oly dragakévek, melyek latszélag
sotétek, hanem mikor reajuk esik a gyertyavilag sugéra,
oly mélységes fény tortet ki bel6lik : azt gondolom, hogy az
ilyen meélytiizii érzelem a szenvedd, alazatos léleknek az
érzelme. Ki ne akarna ily szegény, szenvedé lelket kiemelni
a kinb6l s felemelni dics6sége fényébe? Ki ne szinna meg,
szép Isten-gyermek? Ki ne akarna segiteni rajtad, szép,
fenséges, gyonyori, szenvedd lélek? Ki ne érezné karpétolva
magit minden aldozatért azon legszebb ének altal, mellyel
a lélek dicséri az Urat, az Istent? mellyel a kegyelem gy&zel-
mét fogja a mennyorszigba 1épve megénekelni? S ha az Ur
Istennek tetszett a zsidogyermekek éneke, az ifju torkok
csengése, mikor razenditették : «Hozsanna, aldott, ki az Ur
nevében jon by, fog-e az Ur Istennek tetszeni az ének, mely
kitor az orokifju szép lélekbél, mely életének tavaszaba lép
s mellyel elénekli : «Gloria et laus et honor tibi sit Rex Christe
Redemptor I» S ha a gyézedelmes Deborahnak éneke szaza-
dokon at csengett a zsidok fiileiben, mellyel megénekelte
gyozelmiiket a filiszteusok foltt: nem fog-e harsogni az
Isten hazaban kelett6l nyugatig a gydzedelmes lélek éneke?
Nem fog-e mindenki figyelni arra az énekre, amely megénekli
a gy6zelmet az 6rok 6rvény és az 616k 4tok felett? Es ha mél-
tan gondolom, hogy a miivésznek, ki nagyszerii orgonan
jatszik, dagad a szive, mikor kihuz egy uj, egy eziist csengésii
mutaciét s hagyja elcsengeni néma gyonyérrel a templom
ivei alatt : 6, akkor én is meg akarom nyitni az emberi érze-
lem legszebb mutacitjat, a lélek legszebb énekét, az emberi
érzelem legszebb valtozatat, azt, amellyel az iidvéziilt 1élek
elénekli imajat, halajat és boldogsagat az Isten tromja eldtt.

K. H. 1 Ki ne akarna egy ilyen lelket boldogitani? Ki ne
akarna azt a legszebb éneket az § szivébdl kicsalni? Ki ne
akarna azokat az akadalyokat elharitani, melyek a lelket az
6 menyegzds utjan feltartéztatjak? Ki ne akarnia a kezét
nyujtani, hogy az Ur Jézus draga menyasszonyat kiemelje és
felsegitse? Nézziik a folyamot, mikor hémpdélyog és kozel van
a tengerhez, rohanésat, tortetését megsokszorositja, hogy
magat a tenger 6rvényébe arassza : ilyen az emberi lélek, mely
az 6 szenvedésének, hitének, vagyanak, kiizdelmének folya-
méat arra hompolyogteti s megéll, megtorlodik az orokke-
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valosag kapuja eldtt, mely mogott az Isten végtelen tengere
teriil el. Ugyan ki nem nyitn4 meg azt a zsilipet, hogy a lélek
a boldogsag tengerébe szakadjon? Gondoljatok arra a nagy
vagyra, K. H., mellyel egy élet tortet végsé pihendje felé :
az Isten szfvére | Ki ne akarna azt a vagyat csillapitani? Ki
ne akarna kielégiteni? Ugy képzelem, hogy az a lélek, mely
kiszabadul a tisztitohelybél, az egy ragyogé csillag, mely
a mélységbdl és a sotétség 6rvényébol kikel, mely tiizes ivben
irja le utjat az égen, s mikor mar fénn van az ég mélyében,
akkor csillogtatja 6rokre tiizes csotarjat : égi lako lett!1 S az
én imaim &ltal kiszabadult 1élek boldogségaba bele van oltva
az én emlékezetem. Gondolhatjuk-e, hogy az a lélek meg-
feledkeznék arrol, aki neki boldogsaganak utjat megnyitotta?
Gondolhatjuk-e, hogy az a lélek, mely az § szent, legszentebb
érzelmeibe belevette az én emlékezetemet, hogy az talan
megfeledkeznék rélam? Soha | O imadkozni fog értem. O iga-
zan, nem kell nekiink mas, hogy felbuzduljunk a tisztité-
tizben szenvedd lelkek segitségére, nem kell nekiink mis,
mint elgondolni, hogy ennek az izz6 és aldozatos, hogy ennek
az alazatos és szenvedé léleknek vagya mily erds a boldog-
sag utin, melyet én csititok le, s azért feledhetetlen leszek
eldtte.

Tegyiink mijnél tébbet K. H. ! Hasznaljuk fel mindazon
gyakorlatokat, melyeket a keresztény ahitat a mi kezeinkre
ad : adjunk egy-két csepp szentelt vizet mindennap a tisztito-
tlizben szenvedd lelkeknek. A roéluk valdo megemlékezést
fizzikk ossze azokkal a gyakorlatokkal, melyeket ugyis el-
végziink ! Apoljuk az emberi és keresztény felebarati érzel-
meket, hiszen mi huzzuk beléliik a legnagyobb hasznot |
S mikor megszeretjilkk a lélek szépségét s mikor méltanyol-
juk a szenved6 lélek megmentésében a lélek orok vagyat az
Uristen utan : akkor énmagunkat emeljiik, nemesitjiik, segit-
jiik azon régiok felé, melyekbe a lelkek sietnek. Ajanljuk fel
érettitkk kis onmegtagadisainkat, buzditson minket arra az,
hogy nagyszerd, remek mivon dolgozunk, mely az Uristen-
nek is tetszik. S mig més cselekedeteinkre konnyen borul
valami arnyéka a tokéletlenségnek, a hiusagnak vagy emberi
tekintetnek : ez egy miiviink mindezen hidnyoktél menten
all fonn, ennek a minek érdeme biztos, ennek a minek az
Ur Jézus szivébe be van irva emlékezete. Iparkodjunk tehat,
hogy azt, ami utdn az Ur Jézus szive s a szenvedd lelkek
vagyodnak s ami a sajat hasznunkra is valik, minél nagy-
lelkiibben eszkozéljilk. Ugy legyen !



A kegyelem sziikséges volta.
Advent 1. vasarnapjara, 1902.7

K. H. ! Ma van az egyhazi évnek kezdete, az advent elsé
vasarnapja. Az év utolsé vasarnapjan az evangélium ugyanazt
hangoztatja, amit az advent els6 vasarnapjan. Mindkét nap
azt mondja : «Menekiiljetek, menjetek oda 4t, ahol élni lehet.
Kozeledik a Krisztus. Menjetek feléjer ; amit az apostol igy
fejezett ki : cAtyamfiai, itt az id6, hogy az 4lombol ébredjiink».
De barmikép kivan is az ember élni, igy latszik, hogy remény-
telenek kilatasai; mert ha a foldi életet kivanja, rafelel a
halal zord sziiksége, €s azt mondja : «Morieris et non vives I» —
ha pedig a szellemben, a lélekben akar élni, ott is valamiféle
halal mordul reank, amit a trienti zsinat igy fejezett Kki:
«Si quis dixerit justificatum sine speciali auxilio Dei in accepta
iustitia perseverare posse . .. anathema sit ! Aki azt mondja,
hogy a lélekben soka lehet élni Isten kiillonds kegyelme nél-
kiil, 4tok alatt legyen». Tehat nem lehet élni | Nem lehet élni
a f6ldén, mert meg kell halni — nem lehet élni a lélekben,
ott is egy nagy veszedelem keriilget. Nem lehet kitartani a
megszenteld malaszt allapotiban Isten kiilonés kegyelme
nélkiil ; ez az egyhazi tan. El kell bukni, meg kell halni az
Isten kiilénos kegyelme nélkiil. Ebbél a kettdbél, t. i. sziviink-
nek 6szinte igaz vagyabol az élet utan, masrészrél a nagy
veszedelembél, a halal veszedelmébsl emelkedik a kitartas,
az 4llhatatossdg kegyelmének nagysaga. Ez a ketté adja
azokat a gyengéd gondokat a predestinaci6 koriil ; ez a kettd
heviti az emberi lelket nagyszerii erényre é&s fényes 4ldoza-
tokra. Egyre cseng fiilében a kiiszkodS léleknek : Aki azt
mondja, hogy Isten kiilonés kegyelme nélkiil a megszenteld
malasztban élni lehet, az Krisztustol elszakadt, s atok alatt
legyen. Kérdezem, hol fekszik a fény és arnyék egymashoz
kézelebb? Hol van az életnek tavasza és a sirnak enyészete
kozelebb? Igazan, valamint a forr6 égov alatt az illatos lomb
alatt rejlik a kigy6 az 6 méregfogaval, és valamint a legszebb
és legpompésabb koshor alatt ott pihen a skorpi6, s valamint
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déli forré nap forralja a datolyanak cukrat és érleli a narancs-
nak zamatjat, de kikelti a krokodilus tojasait is: épugy a
természetfeletti élet rendjében a halal és élet, a legszebb élet :
az erény, ¢és a legundokabb enyészet : a biin, egymas mellett,
egymas alatt rejlenek. Isten kiilonos kegyelme nélkiil a meg-
szentel6 malaszt allapotdban sokaig kitartani nem lehet.
Fontoljuk meg ezt a nagy veszedelmet, hogy megkivanjuk
a veszély eltavolitasira valé nagy kegyelmet.

I. Mikor elgondolom, hogy Isten kiilénss kegyelme nél-
kiill a megszentelé malaszt allapotaban sokiig kitartani nem
lehet, borongd lelkem elgtt ellebbennek kedves alakok, melyeket
angyaloknak tartanék, ha nem tudndm, hogy emberek fiai
és lanyai ; lelkek, kik igazan jok voltak — nem voltak ugyan
szentek, nem voltak tokéletesek, hanem a megszentel6 ma-
laszt &llapotaban éltek, azt drizték. Voltak istenfélék, buz-
gok, jora hajlo szivek, voltak lelkek csupa gyengédséggel az
Isten kegyelme irant, sziviikén az ahitat kenete volt eléntve,
kik tudtak, hogy igazan cserépedényben hordjak a szent-
Iras szavai szerint a kegyelem olajat, tudtak, hogy érizked-
niink kell, ha bukni nem akarunk, kik megcsinaltak szépen
az 6 reformatio menstrua-jukat, kiknek szive eltelt szaz
kétellyel, ha az 6rokkévalosagra gondoltak — mi lett ezekb61?
Birtak-e megallani? Isten kiilonés kegyelme nélkiil nincs
biztositék ; el kell buknunk ; nem birunk kitartani. Kirsl
gondolni az ember inkabb, hogy mélyen szivében gvokerezik
az Isten kegyelme, mint egy jo, istenfélé leanyrél, ki szerény
koriilmények kozt felnevelkedett, aki az élet mostohasdganak
s munkassaganak jozansagaban abrandozas nélkiil 1ép be a
keresztény szeretet hazaba, az irgalmas névérek kozé, kinek
a lelkén eléomlik az Isten kegyelmének szépsége, kinek vona-
saiban visszatikroz6dik a szentek hasonlosiga, ajkain a
szendeség és szelidség igézete — megall-e talan ez, legalabb
ez? — Isten kiilonos kegyelme nélkiil nincs biztositék ; nem
allhat meg.

De az ember azt gondolna, hogy fiizfahajtasok ezek,
hajlékonyak és torékenyek ; menjiink a sudar palmakhoz,
menjink az erés tolgyekhez, menjiink a megallapodott jel-
lemekhez, menjiink férfiakhoz, kik Isten egyhazénak osz-
lopai, — ott, talan ott fogjuk meglelni a végleges allhatatos-
sag biztositékat ; ott azokon a férfias arcokon, melyeket az
élet kiizdelme megbarnitott, ott van kifejezve az 6ntudat,
hogy 6k megallnak, el nem buknak, — nem pedig azokon a
gyermekarcokon, melyeknek vonasai oly elmosodottak és
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hatarozatlanok. Csak egyet emlitek : Montalembert-t. Egy,
ki a szentiras kovetelését : Mutasd meg tettben, hogy hiszesz
bennem, ki a szentirds ezen szavat dnmagaban valésitotta,
ki hitét szaz meg szaz kiizdelembe és tiizbe belevitte, kinek
reménye el nem hervadt szaz csalédas kozt, s szeretete fel-
tiizesedett nagy tettekre Istenért. Talan ily emberek meg fog-
nak allni? — Isten kiilonds kegyelme nélkiil ilyenek sem
Allnak meg.

Hogyha pedig az ember 4tnéz az életen, hogyha veszi
azokat, akiknek nevét a hir emlegeti, az emberi élet minde-
niitt ugyanaz: sohasem 4&llhat meg a lélek Isten Kkiilonds
kegyelme nélkiil, elbukik. Mikor az ember ennek a Montal-
embert-nek miiveit olvassa, megragad minket egy izz6 sziv-
nek lelkesiilése, s belejutunk egy nagy lélek varazskérébe ;
ez az ember fel birta ébreszteni 4lmabol a kézépkornak hitét ;
ez az ember bele tudott vezetni nagvszerli szépségébe, s a
kaprazatos szem elétt meggyujtotta a torténelem faklyajat
egy dragakoves barlangban; ez az ember egy protestaciot
irt alA 1834-ben az 6 lapjanak tobbi szerkeszt6tarsaival,
melynek a vége az, hogy nem akarunk mast, mint hogy Féne-
lon szava legyen sirunkra irva : «<R6mai szentegyhaz, felejt-
sem el magamat, ha elfelejtelek I» és mi lett a vége? Az ala-
irok elseje : Lamennais, meghasonlott teljesen az egyhézzal,
az 6 nagy eszméi elragadtak 6t; az az ember, ki kiizdstt a
szegényekért és akarta biztositani minden embernek meg-
élhetési szabadsagat: megkeményedett szivvel elfordult az
egyhaztol. Nem hitte, hogy hamis legyen az, amit 6 annyira
szeretett ; és a masik, az utolsé : Montalembert, jo, hogy a
vatikani zsinat el6tt hunyt el, mert nem tudjuk, hogy mi lett
volna a vége — Isten kiilénos kegyelme nélkiil a megszentel
malaszt allapotiban sokaig kitartani nem lehet.

I1. Dehat micsoda az a veszedelem, amely az emberi
szivet Ugy keriilgeti, és ami az emberi lelket, ha még oly
erés, az 6 Allhatatossagaban megingatja, mi az? Az a vesze-
delem az alazatos, magat megtagad6, magat folyton kijavitd
tirelmes szivnek hidnya. Akiben ez nincs meg, veszedelem-
ben forog, hogy elbukik. Akiben ez megvan, abban megvan
az Isten kiilonds kegyelme, amelyet a trienti zsinat emleget.
Mégegyszer kérdem : Mi az Isten kiilonos kegyelme? Az ala-
zatos, magat folyton kijavité, onmagat megtagadé tiirelmes
sziv : ez az Isten kitllonos kegyelme ; mas széval : kitartani
és folyton buzogni és folyton eldretérni azon a palyan, amelyen
haladunk, kitartani amellctt, ami minket ide emelt. Mi emelt
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minket ide? Minket ide emelt a bintdl val6 irtézat : a meg-
szenteld malaszt allapotaban ki kell tehat tartanunk. Mi emell
minket ide? az emberi szivnek 6vakodasa, a kisértések tama-
désaival szemben val6 érzékenység. Kitartani kell ¢ mellett
is ! Mi emelt minket ide? az 6rok igazsag irant valé érzékeny-
ség, a félelem, hogy az ember elbukik : ez emelt minket ide.
E mellett kitartani, az Isten kiillongs kegyelme. Felkavarni
az imaban az emberi sziv titkos vizeit, melyek oly szendén
csorgedeznek és az erény gydkereit ontozik és 4aztatjak ;
kitartani e mellett, ez az Isten kiilonés kegyelme ; meriteni
folyton meleget, meriteni folyton lelket a gyoénasbél és az
eucharisztia vételébdl, felmelegedni a mi elmélkedéseinkben :
ez a mi er6nk, a mi titkunk !

Ugy éljitnk, hogy a mi reményeink ahitatat le ne torje
a skepszis ; ugy éljiink, hogy az eucharisztia fénye ne homa-
lyosodjék el lankadt szemiinkben és hogy a sok haldokle,
aki koriilottiink horég, el ne oltsa a mi életiink szikrajat ;
hogy az a menekiilé angyal, mely a megszentségtelenitett
oltartol elmenekszik, a mi oltarunkat el ne keriilje; hogy
a sok kemény szivii embereknek tudatlansiga s szenvedé-
lyessége — barmi kemény és vigasztalan legyen — a mi
acélunkat el ne koptassa, hanem képesek legyiink, minél
keményebb, annal tébb és ragyc;g()bb szikrat csiholni beléle :
ez az Isten kiilonos kegyelme | Ertitek mar, K. H., az Isten
kiilénos kegyelme nélkiil a megszentel§ malaszt éllapotéban
sokaig kitartani nem lehet. Ujra ismétlem : Mi az Isten kiils-
nos kegyelme? Az alazatos, 6nmagat egyre javito, dnmagit
megtagadé tiirelmes sziv. Ez az Isten kiilénds kegyelme.

Es, K. H., ha engem felesketnének és kényszeritenének
arra, hogy szivem legbensejébe hatoljak és a lelkek nagy
veszedelmével szemben iparkodjam minél tiizetesebben s
minél érthetdbben kifejezni ezt a gondolatot, hogy mi az
Isten nagy kegye, amely nélkiil az ember végleg kitartani
képtelen, azt mondanam : Baratom, hogyha a pokol torna-
caban lakol, vagy pedig ott, ahol a biin, a kéj és az élvezet
csak egy vékonyka kis fallal van elvalasztva téled ; ha hallanad
énekeit és csabité szavat; ha lakol a pusztaban, és annak
a pusztanak a szélén muvelned az Urnak sz616jét, amelyet
a futéhomok egyre borit s egyre tordeli gyenge hajtésait;
ha érvény felett sétalsz s kényszeriilsz megsohajtani minden
embert, aki oda belebukik ; hogyha viharos tengeren hajé-
kéazol, amely tengeren mindennapi dolog a haj6térés : mégsem
kellene félned, hogy el [nem) bukol, féltéve, hogy minden-
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nap reggel letérdelsz és egy féloriig, vagy egy oraig meditalsz ;
és ha oly sziklas vidéken élsz, mint a Sir-puszta és nem volna
maés arnyékod, csak a szikla arnya; és ha oly forrasok kozt
teng6dol, mint a Marah forrasai, amelyek keseriek és ginyol-
jak az utas szomjat : ne kételkedjél, megillsz, el nem bukol ;
s ha szentmisédre jol elkésziilsz, ha elmélkedésed és szent-
miséd utan megint letérdelsz és kiizdelmes napi munkad
alatt is szakitasz egy félorat s elmeriilsz a szent életnek delejes
vilagaba a lelki olvasas altal, s ha hited valamiben megingott
és valami kisértet egy percig elbéditott, de letérdelsz s gyer-
mekiesen elmondod a gyermekek penitenciajat: a 3—4
Miatyankot s kitartasz abban a vagyban, abban az alazatban,
abban a tiirelemben, abban az 6nmegtagadisban, abban
a megifjodasban : megallsz, vagy ha elestél, ujra folkelsz —
ez az Isten killonds kegyelme.

Kit ne ijesztene meg a trienti zsinat szézata, hogy Isten
kiilonos kegyelme nélkiil a megszentel6 malaszt allapotdban
sokaig kitartani nem lehet? Kodifikacioja ez annak, hogy
embernek el kell buknia ; kijelentése a lelki haldlnak : «Morie-
ris, et non vives I» — De kit nem buzditana és kit nem tartana
meg a szivnek érzékenységében az a zarjelbe tett: Sine
speciali gratia Dei?» Az a kiilonos kegyelem : a szivnek alazata,
dnmegtagadasa, iparkodasa, 6nkijavitasa, tiirelme. Ne zavar-
jon meg minket tehat sem az, hogy kitiiné emberek buknak :
akarmily nagy neviik legyen, emberi sziv dobog lelkiikben ;
sem az, hogy a kozonséges halandék esnek : ez is az emberi
sziv esélye ; mert ugy hirben, mint hirtelenségben, az emberi
dics6ség magaslatan s a feledésnek volgyében ugyanaz a
gyarl6 sziv kiizd, bukik, folkel s ujra remél,

Ovjuk csak meg a végss allhatatossag szent titkat s az
Isten kiilonds kegyelmét értiikk el, s nem fogunk megzava-
rodni. Az emberek barmily kitiinek legyenek, Isten kiilénds
kegyelme nélkill elfsradnak ; nagy emberek szemében is
az az eucharisztia elvesztette az 6 gloridjat, nem ragyog
tobbé ; nagy embereknek meditacidja is foglalkozas wvolt
sotét éjben csillagok nélkiil ; nagy emberek is elkevélyedtek,
s megvalosult rajtuk, hogy a kevélység abban 4ll, hogy az
ember elveszti azt a pontos érzékenységet az imaban és
elmélkedésben — hogy az ember azt gondolja, hogy neki
nincs arra sziiksége. Hogy az ember kiné a szivnek alazatabol.
Passaglia pater, a hires theologus nem akart elmélkedni
a jezsuitak kozt. Belépett a frater és latta, hogy a pater nem
térdel az § zsamoly4n, hanem hogy ir az fréasztalan. Latta azt
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nem egyszer, s megmondta a pater rectornak, hogy a pater
Passaglia nem medit4l, hanem irogat. Hivatta 6t a pater
rector és kérdezi, hogy miért nem tartja meg a regulat?
Azt mondta, hogy «En nem érek ra meditilni, mert én az
egyhaz szdmara irok». Azt mondja a rector neki: «Nincs
sziilksége az egyhazmak oOnre, hanem onnek van sziiksége
az Isten kegyelmére». Hogy mily igazat mondott, megmutatta
az eredmény.

Lam senki sem biztos, ha nem tartja meg a szivnek
alazatat és érzékenységét, foleg pedig — mondom — azt
a pontossagot és szent fegyelmet az imaban és meditacioban.
Senki sem biztos, hogy az Isten kegyelmében megmarad.
De aki ezt megtartja, az igazan mosolygbd és bizé szemmel
nézhet a jovobe, mert jollehet latja, hogy sok kisértés és
veszedelem keriilgeti és sok szikra elhull és sok csillag lehull
abban az éjben, mégis biz6 szemmel néz bele, mert tudja,
hogy mit kell neki tennie. Lassatok, K. H., féljink, de egyszer-
smind reméljiink I Mihelyt megévjuk sziviink alazatat és
érzékenységét : félniink nem kell!

Az Isten kiilonds kegyelme nélkiil tehat a megszentel§
malaszt allapotiban megmaradni nem lehet, de az Isten
segitségével lehet! Mert az egész kanon gy hangzik : Ha
valaki azt mondan4, hogy az Isten kiilonds kegyelme nélkiil
az elért igazsigban megmaradhatunk, vagy azt mondan4,
hogy az Isten kiilénds kegyelmével sem maradhatunk meg
benne, atok alatt legyen». Aki tehat élni akar, élhet; aki
meghalni nem akar, nem hal meg; csak 6rizze szivében az
aldozatos, onmagat egyre kijavité, onmagat megtagado,
tirelmes lelkiiletet.



A szeplételen fogantatas tinnepére.
(1902)°

K. H.! Két kivalasztott lélekr6l hasznaljuk szellemi,
lelki értelemben a szentirasnak azt a fenséges paratlan szavat :
primogenitus. Szent Pal az 6 hitének szarnyalasaban a kolosz-
szaiakhoz fgy ir : «Qui est imago Dei invisibilis, primogenitus
omnis creaturaen. It arrél a lélekrdl, mely az Isten Fia lelke.
Hogyha ez az Isten Fia lelke tron, akkor az egész teremtés
lépeséill szolgal ennek a léleknek ; hogyha ez az Isten Fia
lelke virag, akkor minden a vilagon gyokere és szara. Valamint
a gyokér abban a nedves és hideg foldben szarat hajt és leve-
lekkel ruhdzkodik és mindezt azért teszi, hogy a viragban
kifeseljék : épugy az egész teremtésben minden oda tér,
hogy az Isten Fia lelkébe Atvaltozzék. Valamint pedig a
Szentlélek Krisztus imadandé lelkér6l azt mondja, hogy
minden teremtés elsésziilottje, igy az egyhaz is a Bolcseség
konyvének azt a helyét : «Ego ex ore Altissimi prodivi primo-
genita» egy masjk valasztott és fenséges lélekrdl hasznalja :
a Boldogsagos Sziizrél. Arrél a 1élekrél, ki nekiink azt a nagy
dicsGséget és kegyelmet szerezte, hogy a felfoghatatlant
és elérhetetlent kdzénk levonta, ki nekiink azt a nagy dicsé-
séget és orémet szerezte, hogy a végtelen Istent testvériinkke
tette; aki azt a felfoghatatlant emberi alakban, szivbe,
testbe oltoztetie ; aki azt a kimondhatatlant emberi ajkakkal
dadogtatta ; akmek Olében az a végtelen kis karjait felénk
tarta : szoval, aki nekiink az Ur Jézust testvériinkké tette
és rank ezaltal az Isten testvériségének dicsGségét hozta.
Minden lélek az § dicséségének orvend, az 6 paratlan fensegeé-
vel, biintelenségével dicsekszik : «Tu gloria Jerusalem, tu
laetitia Israel, tu honorificentia populi nostri».

Mi a boldogsagos Sziiz Marianak az a legszebb, kivalo
s hozza egyediil mélto vonasa? Az, amelyet mi a szepldtelen
fogantatasban tisztelimk. A Boldogsagos Sziiz Marianak
ez a szeplételen fogantatdsa legékesszolobban hirdeti az
Ur Isten szentségét, végtelenségét, gondolatainkt6l és érzel-
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meinkt6l végteleniil valé elfekvését ; hirdeti ékessz6lon azt
a remek észt. amely az emberi nemnek atkaba belegondolta
a Boldogsagos Sziizet ; hirdeti annak a karnak a hatalmat,
amely a romok ko6zé szép templomot épitett ; hirdeti a szivnek
szeretetét, amely az 6 édesanyjat ugy szerette s atkarolta,
hogy mikor az egész vilag elesett tdle, fiiggott az 6 kebelén
egy lélek : a Boldogsagos Sziiz Maria ; hogy mikor valamennyi
sziv paratlan elhidegiilésben ehdegenult az Ur Istentél, maradt
az Ur Isten szivén egy sziv, hozzaforrva és néve elvalasztha-
tatlanul : a Boldogsagos Sziiz ; hogy mikor valamennyi szikra
kialudt abban az éceanban, mely a teremtés khaosza, egy
csillag maradt az égen; hogy mikor az Isten mivei mind
elpusztultak és sotétségbe borultak, maradt egy Isten-mive,
mely az 6 kezének remeklését volt hivatva megérizni és hir-
detni a vilagnak : a Boldogsagos Sziiz. Es ez a kivaltsag,
melynél fogva a Boldogsagos Sziiz az eredendé biin nélkiil
fogantatott és sziiletett, ez a nagy kivaltsag hirdeti, hogy
6 az az asszony, akit a nap 6vez ; s maga a Boldogsagos Sziiz
Maria ugy jelentette ki magat egy napsugarbol sz6tt ruhaban,
égre emelt szemekkel, imadkoz6 ajakkal: «Ego sum imma-
culata conceptior. — Mintha csak azt mondana : «Ti szegény
emberek, ti mind elhullottatok, csak én vagyok az a paratlan
lelek, ki az Ur Isten szeretetében és hatalmaban megallottam.
Ti, emberek, mind romba déltetek, csak én vagyok az a parat-
lan lélek, ki Istenhez menekiiltem. Ti, emberek, mind betegek
vagytok, de nyomorisagtok nagy koérhazai felett emelkedem
én paratlan iideségben. Ti, emberek, mind ki vagytok széradva,
kedélyetek puszta, hideg, sotét; csak egy iide és friss lélek
van, amely onmagaban a régi kegyelmet tiikrozteti: én
vagyok — a szepldtelen fogantatiss, — Ez a szeplé6telen
fogantatas tehat hirdeti azt a nagy kivaltsagot, hogy a Bol-
dogsagos Sziz Méria az eredendé bilin nélkil fogantatott.

Természetes, ha az ember meg akarja jol érteni és akarja
helyesen és kimeritGen méltatni, kellene neki egy mélyebb
tekintetet az eredendé biinnek titkaba vetni.

Talan hallottatok, K. H., az inkaknak, annak a hires
amerikai népnek torténetét; talan hallottatok ez erételjes
és mivelt nép hanyatlasarél | Szobraikat, miiveiket varosaik-
nak beszakadt bolthajtasai tébbé nem védik; kapuikat
a faknak gyokerei szétrontottak ; az 6 utcaikon a marvany-
tormelékben szederindak kigyoznak, gyikok és kigyék sik-
lanak, és 6k maguk Gseiknek palotai mellett dsszetakolt kuny-
hokban tengetik életiiket. Amit latnak, azt nem értik. Gug-
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golva a tiz mellett, a hamuban piszkosan és szennyesen iilnek
és pipaznak s beszélgetnek arrél, hogy régen az 6 apaikhoz
leszallott az Isten s megmutatta nekik, hogyan kell ily nagy-
szer varosokat ¢épfteni, hogyan kell ily szobrokat faragni,
hogy kell skorpidk, kigyok s szélvészek felett uralkodni. Sziviik
most mar nem tiszta; nem értik azt a nagyot és szépet;
kedélyiik nem lendiil fel a balzsamos fuvalmon, amely e stko-
kon leng ; — elbutulva, elvadulva, elallatiasodva, nyomoru-
sagban élnek ; — és 6k, kik el6bb ezeken a tajakon a perzsels
nap sugara dacéra uralkodtak, most szolgasdgban siratjak
régi dicsoségiiket. Finom erkéleseik elvesztek ; egy gondo-
latuk sincs valami nagyra ; vagyo6dni nem tudnak méas utan,
csak ami hus és vér, — nemesebb vonasaik eltintek ...
alllatiassagban elpusztultak. Van ugyan lelkiik . .. az a régi
lélek . .. hanem az a régi lélek mintha siird, sétét fatyolba
volna betakarva. —— Ime az ink4k toérténete. A régi 6sok
maradékai ezen romok kozdtt sziiletnek. Az a régi lélek,
amely most is megvan, az érzékiségbe van beleforrva és csupa
szenvedélyek cikaznak at rajta, mint a felhds égen a villamok.

Nézzétek, ez az eredend$ blinnek a képe. A régi emberi-
ség, mely hatalmas és szép volt az Isten kegyelmében, most
sotétségben sziiletik. Megvan a régi lélek, hanem az a régi
lélek nincsen atszéve fénnyel, — megvan a régi 1élek, megvan
a régi kristaly, hanem az a kristaly sotét ; nincs megvilagitva ;
— megvan a régi lélek, hanem az a régi lélek a foldnek fekete
gyémantja : nincs benne tiiz, h6, amely el6bb atjarta. Mindez
pedig azért van igy, mert elfordult az Istentdl a sotétségbe.
Ez nem az Isten teremtménye tobbé ; az Isten nem igy gon-
dolta maganak az emberi lelket. Az Isten ugy gondolta az
emberi lelket, hogy az fényes legyen, atsz6ve az Isten ke-
gyelme fényével. Az Isten nem gy gondolta az emberi lelket,
hogy az az érzékiségbe legyen belefulladva, hanem hogy az
emberi lélek tisztasagdban és concupiscentia nélkiil legyen.
Az Isten nem gondolta az emberi lelket romok kézt, hanem
gondolta fiakép kiralyi trénon ; — most pedig szolga és a ter-
mészet vasjarma ala kényszeriil hajtani nyakat. «Nines kedv-
telésem rajtatok ; ti sotét lelkek vagytok; nem ilyen volt
az én mivem ! Nem vagytok a régi inkak, hiszen romok kozt
laktok, rongyokba éltézve. Nézzétek, milyen volt az Isten
nemzetségének haza! — Ti nem vagytok a régi nemzedék ;
a ti arcaitokon a nemes vonasok elmosédtak. Szenvedélyek
cikdznak végig lelketeken. Nem vagytok az Isten gyer-
mekei | S latjatok, azért, mert nem vagytok az Isten gyer-
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mekei, azért vagytok ily szegények ; — azért nem csodaljatok
azt, amit elobb csodaltatok ; nem szeretitek azt, amit el6bb
szerettetek. Nyomorultak lettetek! — De én koényériilok
rajtatok és adok nektek egy uj Adamot, az Ember Fiat; —
vagyédjatok utana, hogy kiemeljen és kiszabaditson titeket I»

Es mihelyt az Ur ez irgalomteljes gondolatat gondolta,
mihelyt ez a primogenitus az 6rok szeretet sugarzasiban
az Isten lelke elé lépett, azonnal elgondolta, hogy méltéd
Isten-anyat ad Neki, olyant, aminét csak az Ur keze alkotni
képes ; elgondolta, hogy ez Isten-Fiunak bevonulasira egy
oly diadalkaput épit, «portam speciosam», amilyent csak
Isten képes, hogy lassa kiki: ez az Isten miive; tudja kiki,
hogy az Isten keze alkotta. «<Kérj magadnak jelt a mélységben
és magasban» — és nem kellett ; — no hat adok nektek én
jelt, se ott fonn az égen, se ott a f6ld mélyében, — hanem
koztetek fakasztok tiszta, sértetlen, sziizi viragot, — ezen
az atkozott foldom kihajt a biinds gytkerébél egy sértetlen
hajtas, «virga Jesse» ; — a beteges, vanszorgé emberek kozt
teremtek egy tiszta, sértetlen, szeplStelen sziizet, ki kegye-
lemmel teljes élte elsé percétdl, ki a sotét lelkek kozt ragyogo
lélek, — ki a koérhazak levegdjében virulé palma, — ki a mér-
gezett kedélyii emberek kozt friss, iide, az élet telje és szép-
sége : a szeplételeniil fogantatott Sziiz! — A szeplStelenség,
a kegyelmi allapot léte els6 percétdl, az érintetlenség, az
egészség, az élet telje, a sértetlenség . . . ez az Isten adomanya,
amellyel kitiintette ... ez az Isten jegyesének kincse, ez az
Isten-anya méltosaga . . . ez rajta a nagy, a remek, az Isten
miive !

K. H.! Az Isten mivei utdnozhatatlanok ; a Szentiras
elmondja : « .. qui dat nivem sicut lanam, nebulam sicut
cinerem spargit...» — ki épit maganak égboltot hazul és
diadalkapunak szivarvanyt... De a legistenibb ajandék
az Istenség mélyébdl és belsejébdl : az élet. — Kicsoda adhat
alkatahoz egy arasznyit, ha Nagy Sandor is, vagy Napoleon?
EsSalamon is szegény az élet pompéajaval szemben, amelybe
a mezének lilioma o6ltozkodik ; az ember ruhat ad, az Ur
életet ad ; — ha beteg embercket, haldoklé kiralyokat akar-
hogy oltoztetnének, volna-e a gyongy, az a dragaké, az az
arany-, eziist-, selyem-disz oly szép, mint az az egészséges
barsonyfényd iide arc? Ha holt embereket barmily draga-
sagokkal koriilvennének, volna-e az oly szép, mint a ragyogé
sugar, mely orvendezé6 szemekbdl kivillan? Ugy-e nem !
No héat barmit tesznek az emberek, az Ur az élet forrasa.
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S ezt az isteni kincset arasztotta a Szent Sziiz lelkére : a ter-
mészetfeletti élettel, kegyelemmel teljessé tette. Ahol a tobbi
sotét : 6t fényessé ; ahe! a tobbi megtért : 6t sudar palmava
és cédrussa teremtette ; — ahol a tobbi beteg : 6t az élet eré-
teljébe allitotta ; — ahol a tébbi mérgezve teng és elziillik,
6 a legszebb, a legiidébb virag! Hiszen a szentiras szerint :
«Sicut lilium inter spinas» s ismét: «Una est columba mea,
amica mea» . . . igazin szép . . . «tota pulchra» . . . paratlan. . .
«Virgo singularis».

Képzeljétek el a szentirds adta szinekkel a vilag alla-
potat: « .. omne caput languidum et omne cor maerens»;
az emberek vigasztalan lelki homalyban, beteg szivvel tengdd-
nek, — romok kozt laknak, régi dicsdségiik romjaiban. Melyik
lesz e romok kozt az Udvézité utja? Melyik a Verbumnak
mélt6 pihendje? Mindeniitt szenny és utalat?! De ime a
romok kozt egy tiszta sziiz lejt, — vigyazva lép, — itt koz-
tink letelepszik Néazaretben és mikor végre it a megvaltas
6raja, az Isten Fia betér szeplételen méhébe | Elhomalyosul
a Szent Sziiz lelkével szemben minden dics6ség, minden
gazdagsag, fény és pompa ... Virgo singularis. ..

Az Ur dicsdsége csillagot és angyali éneket kivant a
magasban, de a foldon mit kivant? Egy tiszta szepldtelen
kebelt, . . . édes tejet a szeplStelen anyabél. Ez az anya lesz
az Isten egyediil mélté temploma, zavartalan otthona, illatos
szentélye | Ez az anya lesz igazan az é16k anyja !

Ezt a szeplotelen fogantatast szivjuk be lelkiinkbe és
sziviinkbe, koritsik tiszteletiinkkel, csodalatunkkal, ahi-
tatunkkal, ragaszkodasunkkal, rajongasunkkal. — Szivjuk
egyszersmind magunkba a szeplételen fogantatasban az Isten
nagy vagyat. Mi az Isten vagya? — a lélek szépsége. — Mi
az, ami az Isten el6tt kivalo? Mi az, amivel mi az Isten szivét
elragadhatjuk? Az erkoélcsi tisztasag, mely a legszebb koszort
az emberiség fején ; az a dicssugar, mely azt hirdeti, hogy a
lélek szent és tiszta. — Mi emeli azt a lekonyitott fejet biiszkén
az égre s mindig magasabbra, fel egészen a csillagokig? Ez az
erénynek méltésaga. — Mi emeli az emberi szivet, a szomoru
emberi szivet? A lelkiismeretnek a tisztasaga. A szeplételen
fogantatas mindezt hirdeti. Es mire van inkabb a vilagnak
és nekiink mindnyajunknak sziikségink, mint arra a meg-
gy6ziédésre, hogy a legszebb, legfenségesebb a szivnek tiszta-
saga, az erénynek hatalma, a kedélynek cérintetlensége?
Az emberi szenvedélyek felett, mintegy hullimok felett el-
rohano és elsiklo haj6: az az emberi lélek, melyet meg nem tor
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a bin nyomorusaga. A szepl6telen fogantatasban lelkesiljink
mindnyajan szeretett lelkiink iidveért. A szepldtelen fogan-
tatasbol értsiik meg azt a lelkesiilést, hogy az ember ne hagyja
magat letapostatni, letiportatni a szeplds lelkek altal, ne
gornyessze nyakat a szenvedélyek igaja ald, hanem hogy
iparkodjék szeplételeniil allni, kiizdeni a biin ellen, elészor
onmagaban, azutdn a nagyvilagban.

Miné eszményképre van a vildgnak inkabb sziiksége,
mint a szeplételeniil fogantatott Szent Sziizre? Mind sugar
fogja jobban megoérvendeztetni abban az éjben, mely kérii-
lotte ijesztget, mint a szeplételen Szent Sziiz szemébél ki-
villané sugar, mely azt mondja : <Ego sum immaculata con-
ceptio?» Min6é hang biztatja az embert jobban, mikor latja,
hogy sikere nincsen miivének, hogy 6 csak egy szikra a sotét,
a vak éjben? Mily sz6 biztat jobban a kitartasra és odaadasra,
nem torédve semmivel, mint: (En vagyok a szeplételen
fogantatas?

Hogyha az ember a megszenteld malasztot ugy meg-
szerette, hogy a legnagyobb diszét és kiralyi palastjat latja
benne, nem fogja e palastot a sarba dobni; — ha az ember
lelkének legmelegebb leheletéiil a kegyelmet tartja: az nem
fogja e leheletet a szenvedély tiizével kiégetni; — ha az
ember a megszenteld malasztban latja a tront, ahol Isten
honol, melyrdl ha lelép : az Allatiassigba vész, higgyétek
el, K. H., nem fog onnan lelépni, hanem égre fogja emelni
kezét és azt mondani: «Uram, tarts meg engem az én dicso-
ségemben : a te fiisagodban b

Erezziink a szepl6telen fogantatas iinnepén egy nagy
és szent ragaszkodast a megszentel6 malaszthoz ! érezziik
fenségiinket abban a tisztasdgban, amely az erkéles tiszta-
saga, amely a mi méltésagunk ; abban a fenségben, amely
az Istenhez valé ragaszkodasnak, az Istennel vald osszekot-
tetésnek nagy kegyelme : — akkor lesziink mi igazan a szepld-
telen fogantatasnak igaz tisztel6i, a Boldogsagos Sziiznek
hii gyermekei, az Ur Jézus édes testvérei, és benniink is
a szeplGtelen fogantatasnak, jollehet bénitva, megtorve,
régi nagy aldasai fognak felébredni.

Prohaszke : Ilet igéi. D



Szent Imrérél.
A Szent Imre Kbor vandorgyt(ilésén Székesfehérvart 1904. maj. 1.°

Kedves Ifjak | Keresztény Hivek !

Ma, majus 1-én, két zaszl6 leng a vilagon; az egyik
vérvords, a masik liliomfehér ; az egyikre ra van irva: reg-
num mundi, a masikra: regnum Dei. Az egyiken 1j, hamis
elvek, téves nézetek, hii agyrémek koszoruja hervad: a
masikon a hit, a halhatatlansag orokzoldje diszlik. Az
egyik khaoszt, folfordulast, pusztulast s utana uj, de sze-
gényes s bizonyara lehetetlen viligot igér; a masik szintén
pusztulas, romlas {6l6tt leng, de megujhodast hirdet. Igen,
pusztulas f6l6tt leng ez is, a megfogyatkozott hit s erkdlcs
romjai f6l6tt, melyek kézt egy «omlott intelligencia s egy
gyénge nép» tanyaz; gazdasagi pusztulas folott, melyben
az ifju-Magyarorszag vivédik s nagy aldozatokkal sem képes
a ziillést megakasztani; nemzeti pusztulas folott, melyben
a tekintély megfogyatkozik s az igazi, jézan, demokratikus
elvek, melyek népet egységes nemzctté forrasztananak, nem
érvényesiilnek. S e sokféle és sokszoros pusztulas f6lott ez a
fehérliliomos zaszlé6 mégis megujhodast hirdet ; hirdeti annak
erejében, aki mondotta: confidite, ego vici mundum. ..
bizzatok bennem, én meggyéztem a vilagot, azt a vilagot,
mely romlas, kin s enyészet, s megujitottam mindeneket,
«nova facio omnian.

Lesz uj vilag! ez az a biztaté sz6... lesz. «Lesz-e?»
hallom a kételyt f6ljajdulni . . . lesz-e? A gondolat, az analizis
emberei koziil sokan kételkednek ; leiilnek Jonassal s Illéssel
a lemondas borokaja al4, a faradt lélek kétségének arnyékaba,
s nem hiszik. Follépnek egymasutan sotét bolcsck, kiknek
«a lét langolé kin», elgyengiilt karthauzi-lelkek, Kislelki
Nikodémusok s mindezek nem hisznek a vilag-megijhodas-
ban. De az az egyiigyi, hivd, sird egyhaz mégis csak bizik,
térden guggol, sir s imadkozik: 6 Te, Te, ki tiizet adtal az
egbo6l, piinkosdi tiizet . .. Te, ki lelket adtal, szivedbdl lehel-
ted apostolokba, vértantikba ... Te, Te, ki az élet vizeivel
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fellocsoltal hervadé vilagokat . .. Te 1jitsd meg — kérlek —
most is a f6ld szinét.

S ime az igébdl tlz, lélek, éltets vizfolyas lesz | Mintha
a vizek zigasat hallanam, s emelkedé vilagok mozgalmat
latnam, tor el§ egy ifju csapat a romanticizmus lelkesiilésével,
a hit erejével : hogy lesz-e uj vilag? — kialtja. Hogyne lenne?
Ha lesz eszményekért lelkesiils, tiszta erkolesti, munkéis
ifjusagunk, lesz majd wj vilag. S hogy csakugyan legyen egy
ily ifjusagunk, jertek ifjak, ne késsetek, keresztelkedjetek
meg tiizzel s lélekkel ; kenjétek ol lelketeket a lélek keneté-
vel az erkdles harcaira ; jertek, neveljétek magatokat munkara.
Lélek, tiszta erkolcs, munka, teremti majd meg az uj nemzedé-
ket s veti meg a magyar keresztény tarsadalom megujhodasa-
nak alapjat.

1. A megujhoddshoz tehd! elészor lélek, liiz, szellem kell.
Tudjuk, hogy Prometheus a f6ldon nem talalt tiizet; fol-
ment tehat az égbe s lehozta a tiizet, de e tiiz igazan <angolo
kin» s fajdalmainak izz6 vaskoronija lett. E mithoszban nagy
igazsag rejlik : Tiiz kell az embernek, de a tiiz még nem
aldas, s lehet bel6le tobb kin és bu, mint éréom és élvezet.
Van égi tiiz, van isteni szikra benniink ; ez a szikra tébbekben
langga, langésszé szittatik, de ugy latszik, hogy a langész
gyakran csak prometheuszi tiiz, mely a vilagot meghdditja,
de az embert boldogtalanitja. A filozofidban sok ily langész
ég, de azokbol s6tétség borul rank, igazi pokoli tiiz az, mely
langol, de nem vilagit. Sotétség borul eszményeinkre. Nem
mintha megcafolna azokat, de kételyre, gyanakodasra,
hipochondriara nevelnek ! Vallukat vonogatva jarkéalnak
koriilottink s hajtogatjak : ki tudja? ki tudja? ugy van-e?
E kételytol kedvetlenckké s betegekké lesziink, s a modern
kor nyilvan hirdeti, hogy miivészetében, filozofidjaban,
irodalmaban pesszimista lett. A betegségnek pedig halal a
vége, a nagy buzdulds végre is sirhantok kozé vezet s be-
igazul a német koltS szava : es stirbt der Mensch an seinen
Goéttern . . . balvanyaitél pusztul el az ember.

Tiizet adjatok, emberek, tiizet a halal, a haldoklas
ellen ; életerdt a lélek hervadasa ellen; tiizet, mely vilagos-
sagaval megaranyozza az orok igazsagokat, a természetes
félismerés igazsagait, milyenek : Isten, lélek, halhatatlansag,
szabadsag, erkdlcs, torvény, felelgsség, erény ; mely Kiemelje
a kétkedés kodébol a természetfolotti valosagokat, milyenek :
kegvelem, bilinbeesés, megvaltas, megigazulds, szentségek,
egyhaz, s mely felragyogjon eszményeinken, a szentség

5*
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megtestesiilt remekein, milyenek : Krisztus, a Szent Sziz,
P4l, Sebestyén, Agnes, Katalin . .. Istvan, Imre, Erzsébet s
a katholikus egyhaz biibajos, csillagos ege !

E vilagossagot kiséri majd az életkedv s az 6rém melege,
mely a sziveket altaljarja s életteljes, reményteljes vilag-
nézetet szolgaltat nekik. A mi vilagnézetiink ilyen, mert az
¢let jegyében all ; mindig életet keres, életet szomjaz, életet
almodik, orok életet var. A mi vilagnézetiink meleg és nem
fazos ; hiszen Krisztus tiizet jott bocsatani a féldre; s ha
a fold poraba sujtja is le a Saulusokat, de Paulusokat nevel
bel6liik ; koldus-énekeket nem kedvel, s a porbél is a lélek
alazataban hodité apostolokat tamaszt.

Hat ime, itt a tiz, nem prometheuszi, hanem piinkésdi
tiz ; akartok életet? keresztelkedjetek meg e tilizzel, s biz-
tositlak, hogy bennetek egy uj élet serken, s egy 1uj vilag
fejlik ki a mamor khaoszabél ; s minél tébben lesztek, annal
inkabb valtozik el kériilottetek is ez a nagy vilag. Probaljatok
meg, siirgessétek, imadkozzatok : kiildd ki lelkedet s minden
megujul s elvaltoztatod a fold szinét.

II. A megujhoddshoz mdsodszor erkilcsi liszlasdg kell:
kell a meg nem szentségtelenitett életerd, kell a tiszta vér
miatt. Az erd a tisztasaggal jar. Tudom ezt mar a sziizesség
nevéb6l, mely mindig az erdre emlékeztet : virginitas, vir,
virtus, vis, viridis, veritas. Tudom azt a pszicholégiabeél,
mert a tiszta erkoélesi élet onmagaban kiizdelmes lét, s a
hadak utjara, a tortetésre, a torekvésre utasitja az embert.
Az erkolcsileg tiszta életben az ¢szton kiizd az ésszel, a szen-
vedély az akarattal, az allat az emberrel ; s mind e kiizdelem-
ben két ut nyilik, az egyik az ascensio utja, a masik a des-
census szomori lejtéje. Ezen a lejtdn nem kell térekedni, ott
csak siklunk, csiszunk, maszunk ; e lejtén az erds akcionak,
a halal s a rothadas ellen valo reakciénak nyomai nem latsza-
nak. Akcid s reakcid helyett a lemondas, a megadas, a gyava
meghodolas jarja, mely az akaratot elernyeszti, az allatot
kelti, az 6sztont fejleszti s az idealis lelkiilet bator s merész
tekintetét elhervasztja. Ily utakon, ily nyomokban Capuaba
érnek hannibali seregek ; s hésok, kik a szenvedélyek tengerei-
vel megvivtak s a nehézségek Alpeseit megmasztak, faradt
szibarita vazakka lesznek. Minden modern varos egy-egy
Capua, melyben nagy nemzeti erd rothad, s mely inkabb az
erkolestelenség kloakainak halézataval, mint az erkolesi élet
arénaival imponal. Pedig hidba, nem kloakakboél keriilnek a
sasok, hanem sziklafészkekbdl ; nem az elpuhultsag kerevetei-



SZENTBESZEDEK 69

r6l, hanem az erkolcsi kiizdelmek porondjarol valék az aposto-
lok, s nem a biinnek dlelése, hanem a bidn gyilodlete léptette
a gyé6zelmek arénaira a vértanikat. Az az ascensio, melyen
lelkek emelkednek a magasba, csak a tiszta erkélcs szarnyan
kisértheté meg, az az emelkedés és tortetés, melyben egy
szép jellemet alakitunk ki s egy életre ontjiikk ra az Isten-
hasonlosag biibajat.

S ime, m. t. Sziilok, fiaitokat, kiket gonddal, féltékenyen
neveltetek, ha majd Pestre keriilnek, a kloakak patkanyai
rajozzak koriil, kiket az esti homaly ont ki az aszfaltra;
lelkitket a szkepszis valasztovizzel, sziviiket a szenvedély
luggal 6ntozi; amit kulturdnak neveznek, az a fejvesztett
divat, bevezeti a hazassigtorések és a nyegleségek biin-
barlangjaba, a szinhazakba ; életerejiik, életkedviik elvész,
és az ifju lelkesedés diadalmenetét, mely késziilt, f6lvaltja a
lemondas gyaszmenete.

Ugy-e, méltan emeljiik f6l e romlassal szemben a zaszlot,
a tiszta vér, a szeplételen élet, a meg nem szentségtelenitett
lelek zaszlajat! Eleterds, idealis, tiszta ifjisag nevelésében
csak ez a zaszl6 valik be. Probalnak szerencsét masok is.
Lengnek a «kultiranak», «az ethikai tarsulatoknak», a «vallas
nélkiili erkdlcsnek» zéaszlai; de a mienk mint Géliat kardja,
melyrél David mondja: «nincs ehhez hasonlér. Nézzétek
idealjainkat ; mily szépek, mily hatalmasak. A szeplételen
¢let ereje az § szépségiik, s a gydézelem test, vér, dszton folott,
az § koszorujok. A tiszta élet s az akaraterd sugarzik bel6liik. —
Tekintsétek meg a torténelmet. Csak tiszta népek boldogul-
nak. Ha sok vért vesztenek is, sebaj, de a vér, ha tiszta,
regeneralja magat. Kell-e erre mas példa, mint a vértanusa-
gunk 360 éves torténete. Szegények lettiink, hazank puszta-
sagga, megyéink szandzsdkokka siilyedtek ; vériink 6mlott,
s mégsem pusztultunk el, elsésorban azért, mert volt erénk,
s erénk a tiszta vérbél volt valo. Hej de most mar tért foglal
a korrupcio, s elvész a tiszta élet s annak idealizmusa, mely
naggya nevelt, mely eszményeinket €16 szentekben kialaki-
totta, mely profétakat, angyalokat szétt kiralyi palastunkba.
— Akartok éIni? Jojjetek ide, jojjetek hazam reménye, népem
viraga ; itt a zaszl6, a liliomos zaszl6, mely harcokrél, gyézel-
mekrdl beszél ; sorakozzatok alaja, a lélek ereje szall meg
titeket, legyiritek a romlast s kialakultok a szép egyéniségnek
eszmeényei szerint.

II1. Harmadszor a megiijhoddshoz erés, munkds kéz kell.
Nemzet naggya és eréssé munka nélkiil nem lehet. A fejlédés
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azt mutatja, hogy a jovenddnek tirsadalma csak a munka
tarsadalma lehet. A munka géniuszanak sz6él azért most
mindeniitt a gy6zelmi ének ; a munka épiti fol az ember
tronjat s adja fejére a fold uranak koronajat. Mi ugyan nem
hisziink a munka megvalté s iidvozité hatalmaban, de azért
sziikségét s aldasait nem vitatjuk. A magyar nép fejletlen
Allapota még inkabb nyomositja e sziikséget, hiszen itt az
elmaradottsig a kozmiivelédés, a kozgazdasadg, a miivészet
és ipar terén o6riasi munkat igényel, hogy csak valamennyire
is kiemelkedjiink a nyomorusagbhol. A munka azonban nem
izlik nekiink ; nagy Széchenyink mondasat, hogy «gazdagod-
jatok», megjegyeztilkk magunknak, de az utat ra, hogy munka
altal gazdagodjatok, elfelejtettiik. A magyar nép szellemébe
elébb bele kell oltanunk a munka szeretetét. Nalunk inkabb
a pompa, a latszat, a porhintés a divat. Elég hivatkoznom
arra, hogy van fényes parlamentiink, de rongyos valasztoéink ; —
van terméskébol faragott, kébdl épiilt kiralyi lakunk s
nyomorult sok szazezer kivandorlénk ; — van csillogé f6-
varosunk s szamtalan nadfedett szegény falunk. A munkahoz
nagy energia kell, mely a magyarban ezidészerint még
nincs meg, de melyet eltanulhatna azoktél az erds kezii
biblias népektél, melyek a gazdasagi élet terén az elsék. Nagy
energidhoz komoly vildgnézet kell az életrdl s az élet foladatai-
rol, az idérdl s a jovenddség reményérdl; nagy kotelesség-
érzet, melyet nem a torvény betiib6l, hanem az Isten-
félelembGl meritink. Erezzik at, hogy az Isten szolgai
vagyunk, kik talentumokkal dolgozunk, nem tudjuk meddig?
— addig, mig az Ur eljon, hogy szamon kérjen erét, tehetsé-
get, géniuszt, életet, torekvést, s lefoglalja azt, ami jo, s
elvesse azt, ami rossz.

Csak az ilyen munka tesz hatalmassd. Nem az &nzés,
mely erkélcstelen és erdszakos; nem a gazdagodas vagya,
mely munka nélkiil 4tok. A Szent Imre Koér istenes munkara
nevel, a talentumoknak nagyrabecsiilésére, az id6 jo fol-
hasznalasara. Ifjak, tietek az idd, hasznaljatok fol — azt
siirgeti, — nézzétek, mennyi a hajotorott élet, mennyi a
szirének altal elblivélt s elnyomoritott ember ; a munka harc
lesz boldogsigtokért, nemzetiink felvirdgoztatasaért, harc
az 6rok életért.

Ime, ez a Szent Imre Kor irdnya és torekvése. Nem
bontjuk-e hat ki méltin e népeket diadaira vezeté zaszlot?
Nem bontjuk-e ki jo helyen, Fehérvarott, hol Szent Istvan,
Szent Imre pora van a terméfoldbe keverve? E foldbél ki
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kell zsendiilnie a nemzet reményének. Eljottiink ide, fol-
szélitani a sziil6t, enyhiteni gondjat, — eljottiink kezet fogni
az ifjuval, hogy bajtarsunk legyen, — eljéttiink érdeklédésbe
vonni a tarsadalmat e fontos iigy irant. Erezziik, hogy soka
késtiink, hogy mulasztottunk, hibaztunk. A nagy gondolato-
kat ki nem fejlesztettiitk, az eréket parlagon hagytuk ; az
ifjusag lelkesiilésének tiizét nem élesztettiik, lelkiiletén a
szepltelen élet hajnalpirjat eléggé meg nem 6vtuk. De most,
most anndl is inkabb megfesziiléssel dolgozunk : lelkesit erre
a hit, mely mennyorszagot koévetel, — a remény, mely a
gyokérbdl pusztulas utan is uj életet fakaszt, — tiizel a
szeretet, mely szivesen aldoz verejtéket, vért és életet, csak
lelkeket menthessen. Mindenek{6lott pedig siirget e hon-
ment6, népet tjjateremté munkara az Ur Jézus, ki tiizet jott
bocsatani a foldre! Kérjiik 6t, hogy ez a tiiz, mely ma itt
lobbot vet, piinkdsdi tiiz legyen s apostolokat kereszteljen,
—- hogy ez a f6léledés wj majus, a magyar népnek majusa
legyen ; e majusi orszagnak, a Regnum Marianumnak a Szent
Szliz legyen kirdlynéja, s zaszlait az elsé szent kiralynak
lélek szerint fiai, Szent Imre testvérei, a Szent Imre Kor
tagjai segitsék és vigyék diadalra.



A bethlehemi jaszol.

Advent IV. vasarnapjara, 1905.1°

K. H. Orék bajt és szépséget araszjott az Ur Isten a
szentéjre, melynek tnneplésére késziliink. Azért arasztott
rea annyit, mert e szentéj az 0 legirgalmasabb gondolata :
Verbum quod Dominus locutus est, az ige, melyet az Ur sz¢-
lott. Azért pazarolt red annyi miivészetet, annyi koltészetet,
mert ki akarta fejezni benne szeretetét és hatalmat. Mintha
azt mondta volna: Ujat alkotok a foéldon. Tagra nyilik a
szemetek tdéle.

Minden, amit latunk Betlehemben, oly egyszerii, mint
a mezei virag, de az egésznek csoportositasa elragado. Jaszol,
barlang, alomszalma, allatok, éj, tél, angyalok, a Szent Sziiz
képezik e képnek egyszeri, fenséges vonasait, s e vonasokbol
sz6l hozzank a szeretet, mellyel Jézus megvaltani jott az
emberiséget. Ez a szeretet arad minden szembe és minden
szivbe, mihelyt a jaszol elé térdel, s a szeretet nyomaban édes
vigasz, mennyei béke 6mlik el a lelken. O kedves, szép Betle-
hem ! Oly szép vagy, mint a Szent Sziiz, mint az isteni Kis-
ded, mint az angyali arcok ! Szép vagy, mint az érok béke.
Pedig, aki a békét hirdeti, annak még a labai is szépek : quam
speciosi pedes evangelizantium pacem, kiélt fel a zsoltaros.
Hat még a szarnyai!l... Szép vagy, mint az ének : DicsGség
Istennek a magasban! Azért mondja a papi zsolozsma is,
mely pedig nem szokott igen 6mlengeni : Ma mézzel folyok
lettek az egek ! Ma megolvadt a kemény érc, ég és mézzé lett !

Azonban K. H., a barlang és a jaszol nemcsak szépek,
amit a gyermek szeme is lat; a betlehemi szent éj mély és
fonséges is, s ezt mar csak a bélcs latja. Mert a betlehemi
szentéjben nemecsak az Istennek szeretete fejezédik ki, ha-
nem kifejezte benne az Uristen az ¢ felségét és mélységét is.
A )betlehemi jaszol, a barlang, az ¢j, a té] — mind vonasok,
me yek mogott mas kép is rejlik, s ez a kép akkor lép el6 a
homalybél, ha a jaszol el¢ térdelink s testi szemiinket
behiinyjuk. Az elmélyedé ember belehatol az Isten gondo-
lataiba s akkor abban a barlangban, abban a jaszolban, éj-
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ben és télben més szellemi hatalmak lépnek eléje, melyek
ugy allanak ott, mintha a kisded Jézusnak testdrei volnanak.
Mert az Isten Betlehemben is Ur és Félség, s ezt a méltosa-
gat és nagysigat nem hagyta az éghen, azt magaval hozta
a barlangba is ; csak szem kell hozz4, mely azt lassa. Térdel-
jlink tehat le a jaszol elétt, s hinyjuk be imadkoz6 elmélke-
désben testi szemeinket, hogy a gyermekded, kedves kép
helyébe a szellemi értelemnek képe lengjen, hogy a szegény-
ségben az isteni Megvalté szellemi nagysagat, elhagyatott-
sagaban eszményei nagysagat, az éjben valéjanak fellog-
hatatlansagat, a télben szeretetének hatalmat érezziik.

I. K. H.! Az elsé a gazdagsag a szegénységhen.

Jaszol, szalma — ériasi szegénységet hirdet. Igazan {old-
hoz tapadt nyomorisag @l az istdlloban. Aki a barlangba
belenéz, az a szegénység semmiségébe bamul, mely azt kialtja
felénk : ez én vagyok, itt én lakom. Es igazan az ember
egy percig sem kételkedik, hogy itt nagy szegénység lakik,
mert a természet kevés kincset pazarolt e lakra, s az emberi
munka még azt a keveset sem dolgozta fel, amit a természet
adott. Nincs itt haz, hanem iireg, az iireg nyilasan nincs ajto,
a barlangban nincs tiizhely, nincsenek butorok, nincsenek
szerszimok. Ezt a hazat nem ember épitette, ezt a viz vajta
régen ; ez a szalma a mezén nétt, az ember csak dsszetaposta ;
a jaszol faja az erdén ndétt, az ember csak levagta, de bardo-
latlanul rétta 6ssze. Az emberi munkanak itt szinte a nyomat
sem latni. Annak a kisded Jézusnak lenbdl, kenderbél kevés
szalat sodrott a kéz ; lakatos, asztalos nem dolgozott, egyes-
egyediil 4cs dolgozott itt, acs a legkezdetlegesebb fajabol
az emberi munkasnak. Mintha megérezte volna, hogy e bar-
langban egykor «csfiu» fog sziiletni; hat egy bardolatlan
jaszolt készitett. S az allatvilag is nagyon fukar volt a betle-
hemi Kisdeddel szembhen: a teve nem adott puha szért, a
birka nem meleg gyapjut, csak 6kor és szamar all a jaszol
mellett, az nem adhat semmit, csak lehel. Rémit6 szegény-
ség ! Kiilon kieszelve és kitervezve, mert igy illett. A teljes
filggetlenség illett a szellem és lélek emberéhez, és az, hogy
lehet6leg ne vegye igénybe a természetet. Ha igénybe venné,
ugy érezziik, hogy szenvedne paratlan nagysaga.

Mert gondoljuk el hat maskép, csiniljunk méas Bethle-
hemet, fogunk-e szebbet ésszeallitani? Epitsink az Isten
Fianak hazat, miné hazat akartok neki épiteni? Miné terme-
ket, milyen szobakat akartok szamara berendezni? Miné puha
kereveteket, ¢kes fiiggonyoket, miné kalyhat akartok neki be-
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allitani? Hany hold foldet akartok a nevére telekkényvezni?
Hany bérhaza legyen a Megvalténak, amelyért a szegény lakék
bért fizetnek? Mennyi aranya, gyongye legyen az Isten Fianak?
Lehessen valtokat is irni az 6 nevére? Lehessen végrehajtani
koveteléseit? O kedves Betlehem! Hova lettél? Mit csinaltak
bel6led? Az ember érzi, hogy mindez nem karacsonyi gondo-
lat | Erzi, hogy a Megvalto oly nagy, hogy talpig szegénynek
kellett lennie, kellett, hogy neki ne épitsen senki, asztalos,
lakatos, cserepes, festd, karpitos ne dolgozzék szdmara. Kel-
lett, hogy a Megvalt6 ugy jojjon, mint az ujjam, mint aki a
természetre nem szorul, s a természett6l maga szdmara nem
is foglalt le mast, mint édes Anyvjanak biintelen szépségét;
az az 6 parnaja, az 6 melege, az & étele, az § élete.

K. H.! Erezziik at e szegénységben a Megvaltonak vég-
telen gazdagsagat, azt, hogy 6 neki nem kell semmi, hogy
mindene van. Azért, mert gazdag, azért nem kell neki semmi ;
azért, mert l¢élek, szellem van benne, azért nem kell neki foldi
kincs. Nem érzéketlenségh6l, nem rest bargyusagb6l veti
meg az evangélium a f6ldi birtokot, hanem szivteltséghdl.
Nem kell neki, mert jobb kincse van. Ezt hirdeti a kis Jézus :
paratlan gazdagsagot és fiiggetlenséget! Ezt hirdeti apostola,
ki a foldi kincset szemétnek nézi. Természetes, hogy az sze-
mét, — de csak a lelkileg gazdag embernek. A szegénység az
evangélinmban nem az elkeseredett nyomorisag, hanem a
lelki teltség és fiiggetlenség nyomaban akar jarni. Ezeken
a nyomokon a lelkek nagyokka nének, amazokon elziillenek.
Ime, ezt hirdeti K. H., a kis Jézus szegénysége.

II. Hat a barlang mit jelent?

A barlang hirdeti azt a teljes elhagyatottsagot, mely az
Udvézitst kornyezte. Odavezette édesanyjat, ahol ember
nem lakott, amerre ember éjjel nem is jart. Ezt a maganyt
sok kegyetlenkedésen és sok visszautasitason vette-valtotta
meg maganak. Nem 6 kegyetlenkedett, hanem & vele kegyet-
lenkedtek. Hiszen sok kapu, sok ajté nyilt mar meg a sze-
gények elétt; hat miért utasitottak el épen azt a kedves,
viselés anyat? Héat miért legyen épen vele szemben kemény
az emberi sziv? Kiilonos végzet, mondana a vilag, melyet el
kell viselni. Isten akarta ugy, mondja a hivé sziv, s aki a szent
sziv érzelmeibe be tud hatolni, az mar latja is, hogy igenis
ezt az Isten akarta ugy!

Az Ur Jézus vagyodott az elhagyatottsag, a szent magany
utan, mert szellemi nagysagahoz, eldkelGségéhez csak ez
volt mélt6, — ez a fogadtatas, mellyel 6t a csendes éjben
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egyetlenegy teremtmény, a Szent Sziiz fogadta. Mas nem volt
mélt6 hozza | Vagy kit akarnak odadllitani a Megvalté foga-
dasara? A romai csaszarokat, konzulokat, szenatorokat,
Heréddest, a zsidé papsagot? Az emberiség dsszes képviselGi-
nek gyiilekezetét? Hagyjak el azt! Mindezek nem méltok
arra sem, hogy a barlang t4jékara vet6djenek | Még Szent
Janos sem mélto, hogy az Udvézit saruszijat megoldja,
mit csinaljon akkor ott a profan vilag? Csak egynek van ott
helye, a szeplételen Sziliznek ; az pedig ott van. A Megvalto-
nak senki sem mondhat imat, csak a szepldtelen ajk ; és az
beszél. Az isteni Megvaltora semmiféle szem nem nézhet ra,
csak a tiszta szem, édesanyjanak tisztasagos szeme; és ez
néz is red sziintelen. Kiilonben is a Megvalté méltosagahoz
illik a magany, s a vilag érzi azt, hogy a nagyot a kéznapinak
megkozelitenie nem szabad. A mély szellemek, a nagy szen-
tek egymagukban élnek, maganyosan kiemelkednek a vilag-
bél, mint a magas hegyek. Osztonszeriileg is elvonul a kicsiny,
a koéznapi a nagytol, mert érzi, hogy meg nem érti, tehat
magara hagyja. Az isteni Megvaltéhoz senki sem kozelithet,
csak az, aki hitével, bizalmaval és szeretetével fordul feléje.
Masoknak 6 idegen. O uigy megy 4t a vilagon, mint a nazareti
hegyhaton osszesereglett nép kozt, mely le akarta 6t taszi-
tani a mélységbe, de hozza sem nyilt. Jézus elment koztiik
s 6k néztek utana. Itt is ez torténik. Mily nagyszeri tisztelete
a nagysagnak, hogy ezt a gyermeket senki sem fogadja, hogy
az emberiség megengedi neki, hogy egymagaban legyen s a
tomegbe ne keveredjék. Ezzel is hirdeti, hogy ez a félséges
ember nem kebelébdl valé.

III. S mit jelent az éj az Ur Jézus sziiletésében?

A jaszol sotétben all, éjben, még pedig egy kettds éjben.
A karacsonyi éj sotét, de a barlang még sotétebb. Abban
van legalabb csillagfény, de ebben nincsen semmiféle fény.
A jaszolt tehat két éjnek sotétségébdl sz6tt fatyol boritja.
E kettds éjnek is mély jelentésége van. Ez a s6tétség jelenti
elszor a biin éjét, masodszor a halal éjét. Ezt a két sotét-
séget allitotta fel az isteni Megvalté az § jaszola melle, ez az
6 cimere | S méltan all itt ez a kettds ¢j, mert az Udvézitonek
kiildetése van az éjhez, kiildetése a sotétséghez, hiszen vila-
gossagot akar arasztani a sotétségben |

Van ezenkiviil az éjnek még mas jelentése is, és ez az,
hogy a Megvaltonak lénye és valoja felfoghatatlan, mint
az Isten, sotét, mint az 6rvény. A végtelenség az Isten fatyola,
azon ember 4t nem hatol.
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Az Istent latni nem lehet, vele szemben éjben van min
den szem. Deum nemo vidit unquam. Tehat titokzatos, fel-
foghatatlan mélység rejlik benne, s ez a felfoghatatlansag
az 6 dicssége, s a mi vaksagunk az 6 vilagossaga. Amennyi-
ben az é&j biint és halalt jelent, annyiban azt az Ur Jézus le-
gyozi és vilagossagot teremt helyébe ; de amennyiben az éj
az 6 végtelenségeinek kifejezése, annyiban ez az ¢j megmarad,
s teljesen még a masik vilagban sem szlinik meg. Ha latjuk
is majd az Istent, egészen, teljesen nem értjiik meg soha.
Annal inkabb igaz, hogy itt a foldon — éjben éliink ; éjben
imadkozunk, éjben gondolkozunk, az Istent nem latjuk,
terveit nem értjiik, utjait be nem lathatjuk. S a gyermek,
kinek sziiletésére késziilink, szintén éj nekiink, nem értjiik
meg lényegben. Mosolyog ugyan, de mélységeit meg nem ért-
jiik, fel nem fogjuk. Végtelen az Isten! O, hogy legalabb e
gyermek mosolya adatott meg nekiink, hogy biztasson min-
ket. A mi életiink is egy szent éj, Krisztus ragyog benne ;
bizzunk, hogy 6 felvilagosit minket !

IV. Végiil tél is van a jaszol koriil.

A tél azt jelenti, hogy nemcsak Betlehemnek, de a
vilagnak is hideg a szive, és azok a hideg szivek kinozzak
Krisztust. Az egész vilag olyan, mint a jegestenger, mint egy
jégsivatag. Ragyogas, csillogas van rajta bdéven, tudomany
és miivészet ragyogtatja sugarait a jéglapokon, a hideg elmé-
ken, az 6nz6 akaratokon, de ez a ragyogas terméketlen. Szere-
tet nincs a szivekben és minden roég be van fagyva. Ebbe a
dermeszté hideghe all bele az Ur Jézus. O, ki puha pazsitot
teremtett, ki madartollakat szinezett, ki meleg napsugarat
ad, — O bele akart 4llni ebbe a télbe, s azért allt bele, hogy
kimutassa, hogy nem kellneki a 1agy, puha természet, hanem
a hideg, a rideg szigor, hogy kimutassa lelkének erejét és
szabadsigat. Az onmegtagadas a lélek uralma; az érzékek
kielégitése pedig a lélek szolgasiga. Hozza, a torhetetlen
gy6zohoz ugy illett, hogy rideg nélkiilozés dvezze !

Ily gondolatokkal eltelve kell K. H., a jaszolhoz koze-
ledniink. Szegénységében gazdagsigat, elhagyatottsagaban
lelki szentségét, az éjben felfoghatatlan méltosagat, a télben
erkolesi hatalmat kell latnunk. Ha pedig nagyon is ridegnek
tartanok ezt a kornyezetet, gondoljuk meg, hogy minden a
nagyobb joért, az édesebb boldogsagért van. A tél nem tél,
mert ott van a Szent Szliz meleg keble; a jaszol nem kemény,
ott tarulnak ki az édesanyanak puha karjai. Az éj sotét
ugyan, de csillagként ragyog benne a Szent Sziiz két szeme.
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S az elhagyatottsag? Az a legédesebb, mert a szeretd szivek
a maganyt keresik. Tanuljuk a Szent Sziizt6l, mint kell Jézus
irant érezni, hogy kell 6t itdvézolni. Jarjunk az 6 nyomaiban,
akkor az isteni Kisded 4ldasaiban is részesiilink majd és az
onzés telében is boldog szivet hordozunk magunkban. Ugy
legyen.



Vezérl6 fejedelmiink koporsojanal.

Rako6czi kassai temetése napjan 1906. okt. 29. a kozépiskolai
ifjasag elétt a Szent Istvan bazilikaban.::

Nagy nemzeti iinnepet iltiink : végighordoztuk a hazan
nemzeti fejedelmiinknek, szabadsaghdsiinknek, vértanink-
nak ereklyéit s az oltar elgtt razenditettiink a Te Deumra.
Csakhogy itt vagy ! — rebegte lelkiink — csakhogy itt van
halé-porod, ahol lelked él! Temettiink is, de nem sirtunk,
kebliinket dagasztotta a diadalmas érzés, mely a hontalan
hésok porabol vj életnek tavaszat varja. Sziviinket atjarta a
Gondviselésbe vetett remény, hogy az Isten megihlette a
kiraly szivét s megérttette vele a nemzetnek kozel 200 éve
égbe szallo vagyat s folytatja majd mivét ezentil is. Atérez-
tilk dalids kuruc id6k mindenhato lelkesedését, szabadsag-
iméadasat, szédit6 vagyakozasat nemzeti szabadsagra, s
ugyancsak atérezziik némi keseriiséggel azt is, hogy a nagy
célt, melyért 6 kiizdolt, még el nem értik. Erte kiizdott s
elesett 6, s mi tovabb kiizdiink, hogy végleg gyézziink.

Kivanatos, hogy ha valahol, hat az ifjusag lelkében sir-
jon f6l a kurucérzések e tarogatoja s az 6 feje f6lott zengjen
és vagtasson el az eszmék e tavaszi viharja. Kivanatos, hogy
az ifjusag szemei el6tt elevenedjék meg II. Rakoczi Ferenc
legendaszerd alakja s az 6 kezébdl vegye ezt a zaszlot, mely
régen is, most is ezt suttogja : ... «pro libertate». Kivanatos,
mert hiszen a népek szabadsaganak nagy napjai a népek ifji-
saganak iinnepei. Ifji nemzetnek s nemzeli ifjusdgnak szive-
ben nének dridssd az eszmények és vdlnak vildghodité hatal-
makkd a vdgyak; az ifju lelkesiilés tiizén forrnak egybe mil-
liok ; abbol a tiizb6l lesz benniink szabadsagot lehel s vila-
got legy6z6 piinkosdi lélek !

De miféle ifjusagto]l varhatjuk a nemzeti élet kitavaszo-
dasat, az eszmék e boldogité megtestesiilését? Rakoczi hir-
deti: az erés s a kiizdelmes, akaratos ifjusagtol ; s Rakéczi
buzdit : ezt neveljétek, erre érlelgdjetek ki s diadalra viszitek
a nemzeti i6léledés zaszlajat.
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Az erds akaratnak ifjisdga mindenekelétt hinni tud
rdkdcziasan, vagyis mélységes, izz6, bensoséges odaaddssal. Ez
az odaadas ragadja meg a gondolatot s emeli f6l s tiizesiti 4t
eszménnyé ; gondolatbol eszmény erds, lelkes akarat altal
lesz | Ez az odaadas teremt gondolatbol hitet ; a hit az erés,
lelkes akarat gondolata; «Si credis ex toto corde». «Ex toto
corde», «ex toto corde» hangoztatjuk ; egész szivbél lehet csak
igazén hinni. Ez az odaadas tud lelkesiilni, langolni és égni ;
az értelmi tehetségeket az erds, lelkes akarat energiaja
ébreszti s tiizesiti ; a midvészet a lelkes akaratbél veszi inspi-
racioit, a kultura munkainak napszamosa ugyancsak a lel-
kes, erés akarat. Tanuljatok tehat erdsen akarni eszménye-
ket s elsésorban tanuljatok rakécziasan hinni.

Alljatok ki Rakoczi Ferenc hitének magaslatara s osszd-
lok érzelmeil. Az 6 eszményi vilaga az § hite volt ; teljes oda-
adés hatotta at szivét Krisztus s az egyhéz irant s ez érzés-
ben meg nem rendiilt soha, Pedig sotét volt hazajanak ege,
léha a francia udvar légkiore, megtéveszté a félhold fényes
portaja; de lelkét sotétségen, léhasagon, kétségen keresztiil
az er6s akarat isteni hite vezette. Tiszta, homdlytalan gyer-
mekszemmel nézell az orik vildgossdg napja felé, Platoval érez-
vén, ¢hogy) boldog a nép, melvet a napsugar vezet, a népek nap-
sugara pedig a mi Urunk Jézus Krisztus. Rdkéczi Kriszlust
hordozta szivében s lelkét a Szentlélek, a piinkésdi vdgyak Szent-
lelke ihletfe. Szerette és gondozta lelki iidvét, dgostoni vallo-
masokban vallja be s banja meg biineit, imakat szerkeszt,
nmelyek az Officinm Rakocianumba folvétettek. Telve hitlel
s Szentlélekkel ragadja meg azuldn a sziizmdrids zdszlot, hogy
a magyar szabadsdgharcnak aldzatosan imddkozd, hésiesen har-
cold vezére legyen.

Ifjusag, kezedbe veszed-e Rakoéczi zaszlajat? Vigyazz,
csak hitben erds ifjusag hordozhatja azil. Aki kételkedik, az
elejti, s6t eldobja azt. Hanem jarulj a hitben crés hésnek
ereklyéihez, hogy vehesd szellemét. Higgy vele! Hidd el,
hogy az 6rok élet felé tartasz, halhatatlansaggal telitve. Hidd
el, hogy az Isten sz6l lelkedhez Krisztusban s napsugarat s
csillagos égboltot vont fejed f61é hiiséges, 6rok gondolataiban

Hidd el, hogy isteni nemzedék vagy s Athénnel s az
apostollal mondhatod: «tod vép xal yévog Espevr. Hidd el,
hogy e hittel a legnagyobb érzék lépett a vilagba, s az ben-
ned is vilaghodité eré : ember vagy, de isteni, — korlatolt,
de végtelen vilagot hordozasz magadban ; halando vagy, de
a mennyorszag s az orok élet osszes kincsei a tieid. Isteni
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nemzedék vagy ! Nem pesszimista, nem sotét, dekadens, el-
erftlenedett korcs, hanem «semen Dei»; ember vagy, kibél
Isten gyermeke lesz.

Ez a nagy akaral sziikségképen kiizdelmes is. Kiizdelmes
azért, mert hatalomra tor; sisakot 6lt Pal apostol szerint,
«galeam salutis», kardot olt, kétélit, «gladium ancipitem» s
Krisztus szava erejében indul, aki mondotta; «on veni
pacem mitteres, nem békét, hanem harcot hoztam.

Természetes is, hogy aki a jobbat, a szellemet, az esz-
ményt szolgalja, karddal, tiizzel s vassal dolgozik. Atalakitott
kard az eke, s azért aztan a kultura kertjévé valtoztatja at
s szépségbe 6ltozteti a pusztat; atalakitott kard a kalapacs,
s azért aztan az alaktalanra alakot, a formatlanra format, a
durvara finomséagot, testre lelket, szolgasagra szabadsagot
kalapal. Hegyeket tor ossze zuzoéiban s kiolvasztja érciiket,
hogy gépet, koronat ontson s szentségtarté kelyhet cizelaljon
beléle ; marvanyszirteket fejt, hogy remekmiiveket farag-
jon; kivagja a tolgyet, hogy oltart épitsen, s az illatos harsat,
hogy a Keresztrefeszitettnek fehérl§ alakjat faragja; Ossze-
tori a kvarcot, iiveget olvaszt, hogy szines ablakokon sziirje
be démjainak homalyaba a napsugarat. Az egész kullira a
harc jegyében dll s ugyancsak kiizdelem dltal vdlik dllatbol
ember, emberbél krisztusi, isteni lélek.

Ramutassak-e Rakéczi kardjara, nem arra, mellyel
hazajanak szabadsagaért kiizdott, hanem arra, mellyel 6n-
magat kiizdotte {6l az eszményi szabadsag rettenthetetlen
harcosava? Ez a kard az 6 kiizdelmes akarata, mellyel a biint
letérte, melynek erejében pénteken Krisztus kinszenvedé-
sére, szombaton a Szent Sziiz tiszteletére bGjtolt s éjjel fol-
kelt imadkozni; ez a kard az 6 vezekl$ 6ve, melyet magara
olt, hogy a lazadé testet a fegyelem erejében a szabadsag tisz-
teletére szoktassa. S ramutassak-e Rakoéczi zaszlajara, arra
a zaszlora, mely alatt magat hgssé, hazaja szabadsaganak
hdsévé képezte? Az a zaszlo a Mdria-kongregdcié zdszlaja, a
harcias ifjusdg zdszlaja, mely szabadsdgért kiizd s rab nem akar
lenni. llyen volt Rakéczi Ferenc ; Krisztus lehelt ra s e lehelet
a szabadsag vagyava lett benne.

Az eszményi életnek, a krisztusi szabadsagnak e hdse
fogta meg s emelte {6l a magyar szabadsig zészlajat, gondol-
hatjatok, mily eréllyel, mily hiséggel? Mélyen meg volt gyé-
zédve, hogy Isten kiildi 6t, aki akarja, hogy a magyar nem-
zet is szabad legyen. A kuruc hat azt tartja, hogy az Isten a
nemzetet szabadsigra teremtette ; szabadsagra, nem szolga-
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sagra ; viragzasra, nem szétmallasra; de ha akarja, miért
nem teszi hat? Miért? Azért, mert a mi hitiink nem az a
kuruc-hit, mely Istenb6l, Gondviselésbdl, isteni rendeltetés-
b6l taplalkozik. Reményiink nem az a kuruc-remény, mely
leszakad¢ vilagok romjait erds gerinccel tudja folfogni. Ener-
giank nem az a kuruc-energia, mely imadkozik folyton s tér-
det hajt Istennek, hogy annal szabadabban emelhesse {6l
fejét. Még mi nem akarunk igazan; még mi nem jarunk az
eszmények sugarzataban, még nem éliink az onzetlen, lelkes
hazafisag szolgalataban.

Kezdje ki ezt az iranyt a magyar ifjisag ! Legyen ezen-
tul oktober 29-én is az ifjisdg kalendariumanak iinnepe.
Marcius 15-e a magyar ifjusag iinnepe, ez juttatta diadalra
a nagy, nemes eszméket s tavaszt hozott a nemzetre. Legyen
oktéber 29-e az ifju magyarsdg iinnepe, mely a lemondds, a
kélség, az erétlen megalkuvds 6szi kidében lengesse meg az esz-
ményi, szabad, nemzeli élel zdszlajdl s suhoglassa, loboglassa
addig, m'g valéra nem vdlik a haza szabadsdga, a hitbé! €lo, erds
jellemii s iigyes kezii nemzedék szabadsdgdban.

Prohészka : Llet jgéi. 6



O, mily szép a tiszta nemzedék!

Szent Imre napjan, 1907. nov. 5. a kdzépiskolai ifjusag elGtt
a Szent Istvan bazilikdban.!?

Kedves Fiaim | 900 év el6tt Isten a magyarnak kiralyt,
a kiralynak szent koronat adott ; de a kiraly szivébe vigaszt,
a szent korona mellé 6rangyalt voltaképen Szent Imre her-
cegben allitott, mert a nemzet j6véjét — egy tiszta, erkolesos,
életrevalo ifjusdgnak nevelését, iranyitisat — ez eszmény-
ben biztositotta szamunkra.

Szent Imre herceg eszmény, a magyar ifjusagnak esz-
ménye. Nem tronra iiltette 6t az Isten, de oltarra allitotta,
nem koronit tett a fejére, de aureolat, dicssugart fizott
homlokara ; nem rendelte, hogy 1038 utan, apja utan ural-
kodjék 1—2 évig, hanem szAzados, évezredes missziot s
hivatast adott neki, hogy életet, lelket, lelkesiilést leheljen
mindazokba, kik e torzsbdl valok és e hazat erejiik s erényiik
altal nemzetiikk szamara fenntartani s biztositani akarjak.

Szent Imre e celbol, Kedves Fiaim, mindenekelétl liliomos
zdszléval dll életeken ; e liliomos zdszl6 a liszla vérnek a zdszléja.
Mar az oszovetségi Szentiras telitve van a tiszta vérnek tisz-
teletével. Ne 6lj : vért ne onts ! Ne paraznalkodjal : vért ne
ronts | Az ujszovetségben az evangéliumnak a prologja han-
goztatja : Nem kell nekem allat, 6szténos eré, hanem nemze-
dék, mely Istenbdl sziiletett, nemzedéek, melynek szivében
tiszta vér csorgedez, amely a tiszta vérnek a lehét, lelkesiilé-
sét tudja lelki vilagaban megdrizni, nemzedék, mely sziizi és
erkolesos.

Kedves Ifjusag, ez programm és eszmény !

Ezt kivanja, hirdeti Szent Imre a XI. szazad kultura-
szegény, de erételjes, természetes kornyezetébél, abbél a
szegényes Fehérvarbol, ahol 6 még alig lakott hazban, csak
satorban, Ez az igazi ifju, aki korillovezi magat és imadkozik,
aki tudja, hogy az ember lelki vilagaban is aldozatokbadl él.
O letori magaban az allatot, raneveli magat vagyainak féke-
zésére, a test és vér 6sztoneinek hitbol vett motivumok szerint
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valé kialakitasara. Ember akar lenni, igazan kiralyi vér és
ezt a méltésagat nemes, tiszta, szeplStelen erkolcsdsségben
6vja meg.

Erzitek, Kedves Fiaim, mit hirdet ez az Imre herceg?
Hirdeti azt az «nexhausta pubertasts, mint Tacitus mondja,
azt a ki nem meriilt ifjusagot. Hirdeti azt az ifju erdt, amely
ur akar és tud lenni elsésorban azaltal, hogy akarni tud, azal-
tal, hogy parancsolni tud: ramutal arra az ifjusagra, amely
az életnek titokzatos vizeit, forrasait fel nem kavarja szent-
ségtoré kézzel; siirget ifjusagot, mely az Isten élettitkaiba
bele nem avatkozik, miel6tt az oltarnal kezet kézben szivet
szivért nem cserélt, asszonyhoz nem nyul; amely elmond-
hatja, amit Bambergi Ottérél mondtak : szemérmes, minl egy
leany, de bdlor, mint egy oroszldn.

Ez kell nektek, Kedves Fiaim, ebben a korban, amely
tele van élvezetvaggyal, amelyben a képzelet meg van mér-
gezve, amely komfortos vilagban tulizgatott, tulingeriilt kép-
zelettel lagyul s puhul a ti lelketek ereje.

S ha valahol, hat a févarosban kell hirdetni ezt a fensé-
ges programmot. Ifjusdg, neked eré kell! Es tudod mi a te
erdd? A le eréd az Islentdl megsegilelt, a lkegyelemmel folkent
akarat. Ezen akaratban lanulj hinni, ez erddben tudj bizni.
Ezen erében pedig akkor hiszesz, ha meg vagy gyézédve, hogy amit
Isten parancsol, azt mindig megleheted, ha torik-szakad, ha
fesziilnek is idegeid s hogy azt meg kell tenned, ha vértanisdgba
keril is.

Hazam édes, kedves ifjusaga, szeretném beléd lehelni a
hésies eré temperamentumat. ICérlek, higgy az isteni erd-
ben, mely rendelkezésedre all; ha hiszesz és bizol benne,
akkor gyé6zesz. Ha azt hiszed, hogy gyonge vagy, akkor tény-
leg gvinge léssz, ha azt hiszed, hogy erés vagy, akkor crés
léssz. Isten ezt a hitet akarja téled : oldalad mellett allok —
mondja — ne félj; bizzal, megsegillek. Ha azl hiszed, hogy
az Islen parancsol valamil, s hogy azl nem lehel meglarlani,
akkor elveszietted erkolcsi méliésdgodal; ha pedig azi hiszed,
hogy meg lehet tartani, akkor meg is fogod lartani s az isleni
kegyelem még vértanusdg dltal is bizlosilja majd a qyézelmedel.

De Szent Imre herceg nemesak a lilomos zaszlot lengeli,
mert az nem elég. Kell a zaszlohoz sisak, kell a harchoz vért,
kell a kiizde!emhez eréforias. Es ezt az eréforrast is szeret-
ném eldttetek foltarni, annzk a nagy, hésies, elszant akarat-
nak a nyitjat szerelném nektek bemutatni.

Tudjatok mi az? A hjsies lemperameniumnak nyilja a

O*
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mélységesen wvalldsos elel. Szenl Imre aldzalos valldsossdga.
Szent Imre oly kornyezetben nétt fel, amely mélységes be-
nyoméasokkal szantotta fel lelkét : atyja apostol volt, nagy-
batyja, II. Henrik német csaszar, szent volt, nevel6je vér-
tanu volt ; kora pedig: a XI. szazadi kereszténység, varta
a Krisztust, hogy mikor ezredéves lesz a vilagtorténet a
keresztény éraban, megjelen koztiink ismét az Ur ; épen azért
mély, ragaszkodd, alazatos, imadkozé volt.

Szent Imrének szellemi vilagaban Krisztus arca, a Bol-
dogsagos Szent Sziliz, a dics6 szentek biibajos ragyogasban
allnak. Hitében a pondus aeternitatis érzik ; reménye halha-
tatlansaggal van telve; temperamentuma az a mély meg-
gy6z6dés, hogy az Istenhez ragaszkodnunk kell minden aron
és a pokolt el kell keriilni minden aldozattal.

Epen ezért ne gondoljatok soha, ha elkapatott ujsagirok
mondjak is, hogy Szent lmre herceg korcs, gyenge, életre
nem valo ifju volt ! Ne higgyétek, hogy a szentek erétlenek !
Ne gondoljatok, hogy imadkozoé gyermekek ; igen gyerme-
kek — de hésok is. Ne gondoljalok, hogy puhatesti embe-
rek ; dehogy is; s6t vértanuknak valéo nemzedék voltak,
kiken kicsorbult a legkeményebb acél. Ne gondoljatok, hogy
tudatlanok voltak ; nem ismerték a fold nagysagat vagy kicsi-
ségét, az eget és foldet, mint mi, de az Isten kozel jart hozza-
juk. Nem voltak erések technikaban, de erések voltak f6l-
séges, dldozni tudé akaratban. Nem éltek villamos fényben,
de az Isten szeretetének ragyogasa tollotle el egész valoju-
kat. Ebbél a forrasbol meritették 6k aldozatkészségiiket, ezt
a forrdst ajdnlom én nekiek. Legyelek ti is hivG, reményls és
imddkozé ifjusdg!

Ha ez a szellem megszall titeket, nem fogjatok meg-
cafolni Szent Pal szavat, mert az evangélium bennetek is
nem gyongeség, hanem e:§ lesz.

Minden erkolcstelenség gyongeség is. Szégyelje mindenki
ezt a gyongesegét, teljék el mindenki langolé szeretetével
annak, ami erd, épség, élet |

A mi er6nk forrasa az Isten, a mi szabalyunk, amely gyé-
zelemroé] biztosit, az Istennek foltétienill benniink is érve-
nyesiilé akarata.

Ez a liliomos zaszlot lengets, a hitnek, szeretetnek for-
rasaira ramutato ifji volt Istvannak vigasza. Egy kedves,
édes jegyes karjan, szepl6tlen nyomokon indult meg a kiralyi
tron felé, de nem a tron zsamolyahoz ért, hanem a fehérvari
kriptaba. A szent kiraly reménye letort, csillaga eltiint. De a
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szazadok folyasdn reményiink ujra kiserkent és esillagunk
ujra kigyult, s a magyar ifitisdg élén olt ragyog Szent Imre her-
ceg és biztat minkel: Testvéreim uldnam, elérel

En is azt mondom nektek ! Fpgadjuk meg: Hisziink
azokban az elvekben, melyekben Imre hitt, bizunk azokban
az életadd forrasokban, amelyekbdl Imre taplalkozott s
abban a kiralyi utban, amelyet Imre taposott.

Am Kedves Fiaim, ha hisztek, akkor a vért, a tiszta szep-
litelen vért vizzé ne vdltoztassdlok ; aki erkolcsteleniil él, a vért
vizzé vdlloztalja. Sziv legyen benniink, nem szivacs, mely a
pocsolydk vizével {follekezik. Sziv, amelyben eszmék élnek,
amelyben a lélek lelkesiilést gyujt. A lelkesiilés szent tiizét
6vjatok meg ; vigyazzatok, hogy szivetek hamuva ne égjen!
Szerencsétlen egy élel az, mely azt mondja: eltévedtem,
hiaba éltem, nem volt érdemes életem az életre ; folséges élet,
mikor azt mondhatom életem végén: éltem, kiizdGttem és
gy6ztem, merl hittem az erkoélesben és kivaltottam azt ma-
gamban életté.

Kedves, aranyos Ifjisdgom, téled is azt vdrjuk, hogy vdlisd
ki élellé az eszmél, teremisd meg a hithél él§ liszta, ifjit magyar-
sdyot.

Hogy mi lesz még 900 év mulva Magyarorszaghol, nem
tudom, de azt az egyet tudom, hogy akinek eszménye 900 év
ota ragyog felénk és nem hamvadt el, annak elvei el nem
éviilnek, forrasai ki nem apadnak, utja kiralyi t lesz, amely
a megdicsGiiléshez vezet mindenkor. Aranyos ifjisag, lépj ra
erre az utral

Isten akarja, Szent Imre kéri, mi meg valtsuk tetté és
teremtsitk meg az erételjes, technikaban, erkéleshen egy-
arant gyézedelmes magyarsagot | Isten minket ugy segéljen !



1.
Nemecsak vallas, hanem hit kell nekunk.

Az Apostol megszélitasaval idvézlom Onoket «Viri
Fratres», Testvéreim Férfiak | Az Apostol ajkarél veszem a
sz6t, mert az Apostol gondolatit, az apostoli hitet hirdetem
s az apostolok piinkdsdi tiizével szeretnék keresztelni lelkeket.

Testvéreim Férfiak | A kereszténység azzal a titani cél-
zattal lépett a vilagba, hogy tidvoziti az emberiséget ; «omnes
gentes», «omni creaturae» lett jelszava. Erezte hivatasat és
erejét s kilépett hoditani. A keresztség vizét raontstte a
«faradt fejekre», de a kivalasztottsagnak titkos T-betiijét nem
nyomhatta minden homlokra. A tomeget megmozgatta, de
megmozgatnia ugy, hogy az eszményi életet benne kifejthesse,
nem mindig sikeriilt, és sok vadléja tamadt. Halljuk a pantheista
filoz6fusok vadjat: «Das Massen-Christentum ist nichts als
ein wiister Polytheismus. Auf einem triiben, toten, faulenden
Wasser schwimmen zerrissene und zersetzte Bliiten eines
héhern Wissenslebens... Worte von Liebe, Freiheit, Seligkeit
klangen einmal an ihr Ohr. .. aber es blieben leere Worte.
Sie kénnen sie nicht leben...»* Tehat szavak lettek az esz-
meékbél, iires szavak, s az iires szavaktol dres lett az élet,
iires, céltalan, reménytelen... Eltorzult lelkekkel talalko-
zunk lépten-nyomon ; némelyek banatosak és panaszkodnak,
masok rohamosak és szenvedélyesek ; uj gondolatokat, 1ij
eszményeket hajhasznak, uj alapokat keresnek a tarsadalom-
nak, az emberiségnek ; uj tipusokrol almodoznak ; valsagrol
beszélnek s 0j koroknak éles, tavaszi szellgjét érzik lengedezni ;
profetak tamadnak fél, kik uj vilagot latnak, s az ember
ennvi hajszatol faradtan, ily nagv reményektdl elesigazva,
meghidegiil a régi igazsagok irant s kevésre kezdi becsiilni a
keresztény eszményeket.

Talaltak-e hat mar mas eszményt, mas tipust, ujat,
szebbet, boldogitobbat, melyet a keresztény eszmények he-

* Julius Hart, Der neue Gott.
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lyébe allitsanak? Talaltak-e? A hindu utal a bramin szentre,
a renaissance mutat Cesare Borgia-ra, a XIX. szdzad esz-
ményisége Goethét tiszteli, a szocidldemokracia a még felhds,
uj embert keresi, a kereszténység pedig a kétezredéves esz-
ményre, a mi Urunk Jézus Krisztusra mutat. Keresztény
férfiak | Hova menjiink? Kihez forduljunk? Domine —
mondjuk Szent Péterrel — ad quem ibimus?» Mi itt maradunk
s Krisztusra tekintiink. Az Apostol all a kép alatt, s folhiv
minket : «Reformamini». (Rom. 12, 2.) Reformot siirget !
S mi lesz e reformhoz sziikséges atalakit6é eré? s hol meritjiik
azt? Megmondja azt is, «in novitate sensus vestri», a ti értelmetek
megtijuldsa, gondolataitoknak ujjasziiletése, az Isten nagy
gondolatainak bennetek valo folébredése, az lesz megujulas-
tok titka és ereje, hogy ne az érzéki vilagfiak nézetei szerint
intézzétek életeteket, hanem, hogy az atvaltozas kegyelmét
hagyjatok miikodni magatokban. S mi lesz a cél? A cél a
«aovus homo», az tj ember. Ezt az embert mindenkinek 6n-
maganak kell kialakitania az eszmék hatalmaval, a kegyelem
eleven erejével. Embert csak lélekkel lehet teremteni s in-
spiraciéval, mint ahogy az Ur teremtett hajdan : «nspiravit
animam viventem»; az ember ujjasziletésének ereje csak
erkolesi erd lehet, melynek forrasat Isten benniink fakasztja.

Vessitkk fol hat most a kérdést : milyen legyen az uj
ember?

I. Mindenekel6tt valldsos legyen. Nekiink vallas kell,
mélyen tisztelt uraim! Chamberlain «Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts» ¢. miivében folpanaszolja, hogy a leg-
ujabb kornak materialisztikus iranya betemette az emberi
szivnek leggydkeresebb, leghatalmasabb aramat, a vallasos
érzést ; erre az eleven forrasra raszakadt a part, mint a hegy-
csucsok kdgorgetege az illatos, alpesi rétre, s ahol elébb élet
virdgzott s 6rém sugarzott, ott most pusztulas kisért. De a
forras keresztill tor az iszapon és agyagon ; futtiban meg-
tisztul, folyamma dagad s a tengerbe siet. Ne féltsétek ! Az
igazi religid, a létnek, a vilagnak mélységeibdl fakad s az
emberi 6ntudatban mint 6sztén, mint hajlam, azutan mint
ismeret és akarat és hodolat jelentkezik s ragadja az embert.
Valamint az ésszetartasnak, a kohézionak pszichologiai ki-
fejezése a szeretet s a taszitasnak az individualizmus: dgy
a let végtelenségének pszichologiai vetiilete lelkiinkbe a
vallds. Az értelmi életnek is vannak kiillonb6zé irinyai, vannak
kiillonbhz6 alakulasai: érteni akar a lélek s fudomdnyt alkot,
alakitani akar s miivészefel teremt; a végtelennel, az o6rok
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élettel, az orokkévaloval lép viszonyba s igazodik feléje: ez
az Gserés, mélységes hajlam s ez a kés6bb dntudatosan kifej-
tett érzés és érzelem a vallds. Nem latszat, nem formalizmus,
nem kiils6ség, hanem mélység és bensdség ! Nincs erés valla-
sossAg mély érzés nélkiil. Azért a mély érzésii nemzetek a
legvallasosabbak.

Ez a mélységes, benséséges religio nincs ellentétben
semmiféle haladassal és rinascimentoval! Hogy volna a
mozgalom az életnek ellensége? Hogy allithatna a mélység s
bensdség korlatot a behatolasnak, melyet a tudomany, s az
alkotasnak, melyet a miivészet siirget? Kutathattok Kanttal,
szarnyalhattok Danteval, teremthettek Beethovennal, a
végtelen Isten felé valo eligazodastok nem gordit akadalyt
utjaitokra, nem épit korlatot terjeszkedéstek elé, nem vagja
le szarnyatokat : s6t hiv, siirget s vonz, lelkesit, hogy csak
ki, ki a mélybe, a valésagnak mélységeire | Fol, f6l a titkokba,
az élet titkaiba | Mindeniitt ott raakadtok az Isten lefatyolo-
zott arcéra, melyet vallasossagtok dsztonszerien megsejtett.

S mégis volt korszak, mely nem akart vallasos lenni? !
Annak a sivar korszaknak gyermekei bizonyara helytelen
szempontra helyezkedtek s nem ismerték f6l az embert. Az
életnek napszamos s mesteremberi oldala elidegenitette ket
a vallastol s legtobbszor az erkolestdl is ; féltették vilagnézetii-
ket a rejtelmes elemekt6l, melyek kézé a vallast soroltik :
pedig a tagulo vilagnézet s egyéniségiink jobb félismerése
ép e félelmet vadolja életiink elszegényitésével. Félre az
egyoldalusaggal ! Mi az egész embert, az egész természetet
annak o6sszes kisugarzasaival koveteljilk magunknak ; mi
latjuk, hogy a vilagnézet mélységes mélyeibél tor fol a vallasos
érzés, s azt elfojtani tévedés s biin volna. Ez a vallasossag
kiti az embert az Istenhez, «religat»; onnan neve «religion,
kotelék ! Ez kiséri az emberi ¢ntudat ébredését, miivészeti
fejlodését, filozofiai tortetését ; ez az a platoi Sapbviby o,
valami isteni érzés, mely kialakul az ezredek folyaman minden-
féle tipusban; csak egy tagadasa van, «die Religion des
Blédsinns», a «Kraft und Stoff» kizarolagos érvényének dogma-
tizalasa. Tehat, ha megertjiik magunkat, vallasosak lesziink !

Még egy mas oka van a f6lpanaszolt vallasi kozénynek.

Az ujkor fejlédése az embert kizarélag az észnek jegve
ala allitotta : sub specie rationis, s a tudomanytoél varta az
élet megfejtését s a tudasba fektette az élet értékét. Hogy
mennyit fejt meg majd az életbdl a tudas, azt nem tudom ;
de annyit tudok, hogy az életnek értéke nem tudni, hanem
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élni. E helytelen iranyzat kovetkeztében az ember teljesen
az észre bizta életét s elsorvadt s elsenyvedt az elszigetelt
észnek befolyasatol, melyet a sziv nem inspiralt.

Az észt nem szabad a szivtd] elszigetelni ; ha elszigetelik,
akkor elszegényitik ; ha elszigetelik, akkor megraboljak
intuicioitol, lendiiletétdl, lelkesiilésétsl, finom érzékétol, s
csakis az egyszeregy galyapadjira kovacsoljak. Ez a legna-
gyobb logikai s pszicholégiai hiba. Az ekkép izolalt ész csak
mérni, osszeadni, kivonni tud, de mar az exakt tudomanyok-
ban is nélkiilézi az invenciét, az intuiciot, ép azért, mert nél-
kiilézi az inspiraciét. A végtelen Kkicsinnyel Leibniz nem
boldogult volna, ha a fantizia, a sziv eleme, nem segiti az
észt. A legkitiinébb féltalalok a szemlélet révén gazdagitot-
tak a tudomanyt: Idftak. A nagy tudosok agyveléi nem
halottkamrak régi kulturak szamara, hanem izgalmas profétai
szervek, szenzoriumok, melyek az eszmék meleg érintéseire
reagalnak.

Hogyan boldoguljon mar most az ember az elsorvasztott,
egyoldalu ésszel, az életnek mélységes és bensGséges felfogasa-
ban? Mit csinaljon vele a vilagnézet kialakitasaban? Eletet
nem fejt meg, vilagnézetet nem alakit ki félszeg, béna lélek ;
ahhoz egész lélek kell ; ahhoz inspirdlt ész kell.

Aki az életet keresi, az életet vagyis az egész valosagot,
annak azt egész szivvel és lélekkel kell keresnie. Aki csak
ésszel torekszik feléje, hasonlit a madarhoz, melynek egy
szarnya van. Azért siirgeti az isteni Plato, hogy az ember az
igazsagot ne csak ésszel, hanem szivvel is keresse, az «&swg
dmontepovr talal el az Istenhez!

Szivvel kell keresni a minden-jot. Akik csak ésszel
keresik, Epiktet szerint fakhoz hasonlitanak, melyek csak
koronajukon virdgzanak, Bossuet szerint pedig (erméketlen,
sivar ismeretben élnek, mely aruléjuk lesz, s szeretetre nem
segiti 6ket». Ugyanezt hirdeti a szentiras is : <Monda az eszte-
len szivében : nincs Isten » Mi vezette az Isten-tagadét a
hitetlenségbe? a sziv! Hasonlokép mi vezeti a lelket a hitre?
a szivnek nemes inspiraciéjatol élesztett ész. Az ész egymaga
nem vezet oda. Azt kérdi Szent Agoston : hogy van az, hogy
a szép vilag mas és mas feleletet ad a kérdez6 embernek, s
feleli: «<homines judicare possunt, sed amore subduntur et
subdili judicare non possunt». Az emberek folismerhetnék az
igazsagot, de ha sziviiket helytelen szeretet tartja fogsagban,
nem itélhetnek ; a leny(igozott ész nem ismeri fol az igazat ;
a [olszabaditott ész {glismeri azt.
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Ne vagjatok el tehat az észnek szérnyait, ne fosszatok
meg inspiracioitél, ne oltsatok ki benne az igazsag szeretetét
és vagyat,s meglatjatok, hogy akkor lesz lendiilete a végtelen
felé, lesz dsztone s intuicidja, melynél fogva egy szerencsés
indukci6éval a végesbél a végtelenbe, a foldrél az égbe, a ter-
mészetbdl az Isten szivébe eltalal.

Azonban a vallasos emberrel be nem érjiik.

I1. Nekiink hivé ember kell. Nem minden vallas hit;
csak a kinyilatkoztatason épiilé vallas, az hit. Mi hisziink a
magat természetfolotti modon kinyilatkoztaté Istenben, ki a
vilagtorténelembe lépett «in signis et portentis». A legnagyobb
wsignum et portentum» a mi Urunk Jézus Krisztus. A mi
Urunk Jézus Krisztus torténelem ; élete, csodai térténelem ;
mindez nem a vallasos eszméknek szimboluma, melyet az
ihlet alkotott ; hanem tény és torténelem. Akinek nehézségei
vannak az Ur Jézus irant, az ne okoskodjék, hanem tanuljon
torténelmet ; tények fogjak a kételyt szétoszlatni. A tények
keretében egy nagy tekintély, maga az Isten, fog eléje lépni,
s e tekintélynek hinniink kell. Igy lesz vallasunkbdl hédolat a
magat kinyilatkoztatdé tekintélynek, igy lesz vallasunkbél
hitvallds.

Miért gyonge a modern ember hite? Azért, mert a
katekizmus szinvonalan allé hittudasa ki nem elégiti 6t, s ami
elég lehetett a gyermek félfogasénak, az silinynak és seké-
lyesnek latszik a férfiu szemeiben. A hit gyerekes fogalmakba
5ltozik, mialatt minden egyéb ismeret mélyebb s tartalmasabb
lett. Ez az egyoldalu értelmi fejlettség arnyat borit a hitre s
inferioritasba siilyeszti gondolatvilagat. Kicsoda foglalkozik
hitbeli kérdésekkel, s ha foglalkozik, ugyan hany jar a komoly,
egyhazias gondolkozas utjan s kész meghallgaini kételyeiben
Szent Tamast, Thomassinit, Leibnizet vagy Fénelont? Kevesen
tanulnak és kutatnak ; legtébben beérik sajat gyartmanyu
«faragott képekkel» s azokkal racafolnak évezredek szentelt
tradicioira s a legnagyobb szellemeknek vezeté gondolataira.
Nem veszik észre, M. T. U., hogy mi theolégia nélkiil mindnya-
jan theologusok vagyunk? A lelki érettség jarvanya pusztit
koztiink, mely megvakitja szemeinket s bizalommal télt el a
legnagyobb kérdéseknek 6nkényi oldozgatasaban. E kapra-
zatban azt gondoljuk, hogy latunk, pedig hallucinalunk ...
amore subditi judicare non possunt . .. akiket a téves szere-
tet, itt az onszeretet, lenyiligoz, azok nem itélhetnek helyesen.
Hit dolgaban mindenki beéri barmily alaptalan theolégiaval,
melyet 6 iitott ossze fogyatékos rendszerré, s masokkal nem
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torédik. A modern ember a hit dolgaban izolilja magat a
hagyomanyok aramatél s az elmult szdzadok boéleseségétdl ;
megveti az emberiség szinte kanonizalt nagy gondolatait ;
ugy tetszik neki, hogy legalabb is annyit ért, mint a régi
korok langszellemei, hisz azok régen éltek ; azéta a szdzadok
munkaja megérlelte s kozkincesé tette az igazsagot. Tulajdon-
kép pedig ebbdl az érettségbdl valoban vénség lett ; maraz-
musba estiink a hitnek nagy gondolatai iridnt, mely ellen
gybgyszert s orvost keres a jobb ember.

Ez a gyobgyszer a hivé léleknek folpillantasa Krisztusra.

O mily mulasztds nyomja lelkiinket! Krisztust nem
ismerjilkk, tobbet mondok, Krisztust felejtjiik | Pedig aki
egyszer ravetette szemét az Urra, el nem feledkezik rola,
képét lelkébd] t6bbé ki nem toriilheti, oly mélységes, oly ben-
siséges, oly folséges a Krisztus-arc | De hat lattuk-e mar 6t?
ismerjiik-e mar 6t? Belehatoltunk-e lelkébe, atéreztik-e szent-
séges Szivének érzelmeit? Ha nem hatoltunk bele egész a lel-
kéig, nem ismerjik 6t. Lattunk valakit, de nem az Urat.
Pedig az Ur akarja, hogy tekintsiink r4 s megismerjik 6t.
Emmausi tanitvinyok voltunk, kik néznek, de nem latnak.

Krisztus Urunk Eurépa felé néz ! Keresztje felénk volt
forditva, el Jeruzsalemtdl, el az Orienstd]l nyugat felé, a kul-
turanak arka, a Foéldkézi-tenger medencéje felé. O kinézte
maganak Eurépat, keresztjének arnyéka rank esett. Ez ar-
nyékbol sotét éj lesz, ha Krisztusrol megfeledkeziink ! Isten
ments ! Hangoztatjuk a profétaval : Oblivioni detur manus
dextera mea, si non meminero Tui ... szaradjon el életiink,
kultirank, ha megfeledkeznénk rélad | Nem feledni téged,
hanem emlékezni rélad s lelkesiilni akarunk érted. Hiszen
bel6led éliink.

Igen, Krisztusbél élink! Kulturanknak alapjai, nagy
gondolataink s eszméink eddig mind Téle vannak. S nemcsak
a gondolatot s az eszmét vettiik az Urtél, hanem az erét hozza,
hogy a szerint éljiink s tegyiink. A zsoltirban kimondta az
Isten, hogy masé nem is lehetiink : Neked adom o6rokségiil
a nemzeteket ; mig a tieid lesznek, élnek, — ha téled elszakad-
nak, elvesznek. Ami él, akar lélek, akar nemzet, faj, vagy
emberiség, tied legyen, mert beldled él. Ha a nagy vilagnak
egy foszlanyan is veted meg labadat, mindegy, ha a nagy
Azsidnak az Atlanti-6ceanba nyutlo kis foldségén allitod is
fel keresztedet s népeket nevelsz magadnak, mindegy :” ur
leszesz, s meghoditod hiveiddel a vilagot.

Megérti-e ezt a szot a lazban ég6, a mamoros Eurdpa,
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mely a kereszt nagy tradicidival szakitva, 1j idedlokat keres?
Folébred-e kabultsagabol, hogy visszatérjen az élet forrasai-
hoz? Kiheveri-e az immoralista torekvések mocsérlazat, hogy
visszatérjen a hegyekre, a nagylelkii hit s az aldozatos oda-
adis magaslataira, hol tiszta levegé s erdteljes élet honol?
A hegyek hegye az a csucs, melyen a kereszt all, most ép-
ugy, mint 19 szazad eldtt.

Rajta, potoljuk ki a mulasztast s alljunk vallasos dsz-
toneinkkel s érzelmeinkkel a Krisztus keresztje ala, hogy 6
azokba tartlalmat és életet s irdnyt 6ntson : legyiink Krisztus
hivei! Alljon bele a vilig ismét azon nagy gondolatoknak
aramaba, melynek kihatisa az emberiségre ugyan szintén
valtozatoknak volt alavetve, de azért egészben véve meg-
valtoztatta a fold szinét. Bizzunk az €16 Jézus kegyelmében
s mivének, a kereszténységnek szellemében. A szellem a régi ;
ugyanaz, mely Szent Palt s az els6 keresztényeket hevitette,
mely Assisi sz. Ferencet stigmatizalta s Sienai sz. Katalint,
a 18 éves takacs-leanyt kovetségben jaratta avignoni papak-
hoz s polgarhaboruban elvérzé olasz varosokhoz. Ne féljetek,
hogy e szellem sotét s oromtelen ; ne féljetek, hogy gviloli
a vilagot, melyet az Ur alkotott s az ember el nem rontott.
Ne féljetek, hogy a Thebaisba vezet s kolostorokba zar !
Ne képzeljétek a kereszténységet sotét, kamzsés alaknak,
mely a Como-té partjain virdgzo oleanderek kozt szemle-
siitve jar; a viragos fak gallyai arcadba csapnak, az illat bo-
ditja, de 6 nem néz sem jobbra, sem balra, kamzsajat fejére
huzza s iszonyodva a szép természettél siet barlangjaba.
Hagyjatok ezt! Vannak lelkek, kiket az 6rék gondolatok
orvénye elnyel s kik e benyomasoktdl nem latnak virdgot
a foldon ; de azok nem ijeszteni jarnak koztiink. Ti egyelére
ne azokra nézzetek, hanem az Ember Fiara, ki itt éit nekiink
valé életet, életet Istenben s ugyanakkor az 4cs miihelyében,
kinek evangéliuma elismeri, hogy a mezei virag szebb, mint
Salamon Kkiraly az 6 dicsdségében, de ugyanakkor a lelket
becsiili legtébbre, mondvan : Mit hasznal az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri, lelkének pedig karat vallja. Ez az
Ur Jézus valo nekiink. Minden lélek 6t kovesse s szivesen
fogadja hivo szozatat: «Jojjetek hozzam mindnyajan, kik
faradoztok s terhelve vagytok s én megenyhitlek titeketn.

Jojjetek, rendelkezéstekre all a vilagot ujjateremts
hitnek ereje ! J6jjetek ti faradt korok, Li gyinge nemzedékek,
rendelkezéstekre all a hitnek villanyozo, elevenité lelke !
Jojjetek, nézzetek Krisztusnak arcéra, a szigoru, komoly,



DOMINUS JESUS 93

folséges arcra, mely a régi bazilikak bizanci mozaikjairél néz
reank ; azutin nézzetek fol ismét a Tabor hegyén elvalto-
zott, ragyog6 Krisztusnak arcara, mely bizalmat s gy6zelmet
sugaroz. Aki ugy néz ra, hogy az Ur lelkébe is mélyed, meg-
enyhiil, lelkesiil, s er6t kap, hogy Istenbdl uj életre sziilessék.
Mi lehetne ma, az elsé majus elbestéjén lelkiinknek izz6bb
vagya, mint uj életre sziiletni s élni? !
Ki bennem hisz, élni fog.



IL
«O az Ur.»

Ha a valiasos érzés Chamberlain szerint az emberi élet-
nek egyik mélységes arama, ne hagyjuk akkor parlagon he-
verni ez 6serét, hanem fejtsiik ki magunkban erénnyé s életté.
Tor)iik le a belatas logikajaval s a sziv boldogulasanak vagya-
val e folséges iranyzat akadalyait s alakitsuk ki 6nmagunk-
ban az embert, gy, mint ahogy azt az Isten gondoita.

A renaissance azzal dicsekszik, hogy a feledésnek réteget
alol kiemelte a klasszikus vildgot s annak eszményét,
a Kklasszikus embert. Minket ez az idedl meg nem zavar;
vele szemben is batran valljuk, hogy a mi eszményiink az
Ur Jézus Krisztus. Ez eszményt akarom most szemeik elé
allitani, még pedig azon tipus szerint, melyet bizanci Krisztus-
arcnak mondtam.

A bizanci Krisztus-arcon a hatalom, a folség s a mélto-
sag nyer kifejezést ; folirata két sz6 : Dominus Rex! E Krisz-
tus-arcon ket reflex jatszik, két gondolat nyer kifejezést;
az egyik az, hogy mily nagy az Isten, az Ur, s mily kicsiny
az ember, a szolga ; a masik az, hogy mily szuverén az Isten
akarata, s mily foltétlen és alazatos legyen az ember szol-
galata.

I. Dominus est», mondja a szentiras, 6 az Ur! Ki érezte
ezt at Krisztusnal mélységesebben, s hol dolgoztak ki az
Isten hatalménak szinte rideg [6lségét élesebben, mint a bi-
zanci Krisztus-arcon? Ez az arc a kisértés hegyeérél vald,
hol az 6rdog megmutatta latomasban s félajanlotta neki
a vilag dicsGségét, mondvan : mindezt ncked adom, ha le-
borulva imadsz engem. De Krisztus térde meg nem hajolt.
Oly lélek, melynek abrazatan az Isten véglelensége s folsége
tilkrozédik, a vildag pompaja el6tt meghajolni nem tud.
E Krisztus-arc imaban formalédott, mikor a hegyeken imad-
kozott ; e Krisztus-arc a tenger végtelenségében fiirdott
s tekintete elmeriilt a csillagos égbe. Ez arcon az 6rokkeé-
valosag komolysaga iil, mely az imadast inspiralja. Krisztus



DOMINUS JESUS 95

lelke tudta is imadni az Istent, azt a hatalmat, mely mindent
megtor, azt a [ltartéztathatlan hatalmat, mely szirteket vaj
csoppekkel, sziklakat repeszt apro jég-ékekkel, a tengerekbe
széllitja a hegyeket iszap alakjaban s a szarazfoldeket tenger-
medencékké zsugoritja dssze. Krisztus lelke imadta az Istent,
azt az iinnepld, vasarnapi hatalmat, mely zajtalanul dol-
gozik, mely oly csendes, mint a puszta, oly kisérteties, mint
a kripta, oly mozdulatlan, mint a tengercsicsok csendje,
s mégis meg6rél mindent. Babilont posvanyba siilyeszti,
Ninivét homokkal boritja, a faradkat mumiakka sorvasztja;
a palotakbd6l romhalmazt, a vasbél rozsdaport, a bibor-
palastbdél rongyot, a granitbol sarat csinal. S nem erélkodik,
hanem jatszik és mosolyog.

De mosolya reank nézve rémiiletes s mi 9sztonszeriien
leborulunk imadni az Istent. Halljuk a proféta szavat : «Volun-
tati ejus quis resistet?» Ki allhat neki ellent? ! S a Krisztus-
arc [olségén is az a végtelen, hatalmas akarat tilkrozédik,
mely elétt § is porba hullva rebegte : <Atyam, ha lehetséges,
muljék el e pohar télem, de ne az én akaratom, hanem a tied
legyen I» Nekiink is csak azt hirdeti: a végtelen Istent imad-
jatok ! Hodoljatok neki! Az § akarata képezi a lét, az élet, a
torvény, a torekvés, a célszerliség kulcsat. Ha ez akarattol
eltekintiink, érthetetlen minden elé6ttiink

O Krisztus-arc | rélad olvassuk le ez intelmet legszivhez-
szolobban. Az emberiség ugyan részint oszténszeriden, részint
a régi hagyomanyok alapjan mindig az isteni akaratban
kereste az élet érthetéségét, ha néhol rémiiletes tévhitbe
esett is. A torténet legcsodasabb helyei, a Nilus partjai,
a Vords-tenger vigasztalan vidéke, az esti alkonyban égé
Sinai, Pharan romjai, a puszta, Sziria és Mezopotamia al-
foldjei, az emberi sziv vagyainak és kiizdelmeinek ez ezred-
éves szinterei, mind az imddds s a follétlen hédolat sziikségét
hirdetik. A beduin a pusztik homokjaban iigetve, merengd
szemmel nézi a Voros-tenger partvidékét, hol Mozes, az Isten
népének vezére, az éj s a halal rémeitél koriilvéve imadkozott,
mig a tenger megnyilt s a kétmillio lelket szamlalo nép at-
vonult. «Dominus est»; imadjuk s értsiilk meg rendeléseit,
hogy teljesitsiik azokat. A pusztasag szélén font északon
pedig kimagaslik a Hor-hegye, hol a haldoklé Mozes kékiild
ajkakkal végzi végs6 imajat. <(Dominus est» ; 6 hiv, 6 inspiral,
6 tor dssze profétakat, és senkire sem szorul. A testver-népek
is mind az Isten akarataban keresik a lét okat s a hodolatban
az ember [6ltétlen kételességét. Sidon és Tirus elviszi e hitet
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Karthagoéba és Sevillaba s a Tigris és Eufrat meg van szentelve
a patriarkak nagy és gyakorlati Isten-szolgalatatél. Ha az
arabs a Madian pusztairél nem is megy {61 Jeruzsalembe
imadkozni, de elmegy Mekkaba a Kéba szent kévéhez; ha
a perzsa nyakassag nem hodol az igaz Isten oltarai eldtt
s tizben keresi az élet s az er6 szellemét, téves format ad
egy igaz gondolatnak. Az Indus mélyen vallisos szelleme
pagodakat épit s koldusosnak tartja az életet, mely pompa-
ban telik el, s megirigyli a mosdatlan, koldulé boncokat, kik
Buddha foganak szentelt kornyezetében bdjtolnek s vezekel-
nek. A miivelt Eurépaban pedig a szent kereszténység épiti
fol domjait ; kébél faragott erd6kbe vezeti hiveit, aranyos
hatteri, majd gyonge mivészetii, majd remek alakitasu
képekkel, harangzigassal s orgonabugassal szol lelkéhez,
s mikor Nagypénteken este a fiszharménium lagy akkordjai-
tol kisérve folhangzﬂ{ e domok ivei alatt a banatos ének,
Jeremias imaja : ki ne érezte volna, hogy az ima mar nem
a profétaé, hanem az emberiségé, mely nem Jeruzsilem rom-
jain, hanem a mulandosag, az enyészet arnyékaban il s
hédolva engeszteli az Urat, «Regem saeculorum immorta-
lem», az id6k halhatatlan kiralyat, «(Regem, cui omnia vivunt»,
a kiralyt, kinek minden é] és szolgal, kinek nem hal meg
semmi.

S mit csinal e f6lséges vilagnézettel s ez alazatos hittel
szemben a modern ember? Mily Credot hangoztat e nagy
praktikus szimbolummal szemben, mely egyre azt suttogja :
«Dominus est! Quis resistet illi?» A modern emberhen el-
tompult a végtelennek érzéke ; lelki élete ki volt téve nagy,
rohamos megrendilléseknek, az ellentétek jatékanak s egymast
valté és imponalé nézetek egyoldalusagainak. Néhol nevetd
filozof, uj Demokrit lett beldle, mashol folcsapott sird pana-
szosnak. «Was ist der Sinn des Lebens? kérdezi. Munka
vagy élvezet? aggddas vagy nemtorédés? kétség vagy meg-
nyugtato érzéklés? érthetetlenség vagy gyermeki hit? Ugy
latszik, hogy a modern ember ugy tesz a folséges Krisztus-
sal szemben, mint Mozes az égé csipkebokornal, elfodi arcat,
nem akar félnézni az Urra. Tény, hogy az eurépai élet a maga
nagy ellentétjeivel atélte a problémaknak nehézségeit, s a
kultaranak porondja cgyszersmind a kétely hazaja lett;
a tudomany arnyékaban sotét gondok iilnek s hideg szivek
faznak : miért? minek? Adjatok mar végre-valahira meg-
nyugvast a sokat hanvatott embernek ; ne uszitsatok hidba.
Mondjatok meg neki, hogy minek él s e tudat nyoméaban
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serkenjen {6l éleloromre. Ebresszétek ol bennc a bizalmat
célja irdnt, hogy el ne faradjon a jaratlan uton !

Euré6pai ember | nézz {61 a Krisztus arcaba ! Isten az Ur |
szolgalj neki! Ez atyaid, ez a nemzetek, ez a deriilt, biz6
lelkek hite !

11. Tudoméanyod nem szabadit 6] uralma alél ! Hogy is
gondolhattad azt, hogy a valésag mélyebb folértése foliile-
tessé tehetne? Egy darabig, vérmes reményeid koraban
gondolhattad talan, hogy természettudomanyos alapon vilig-
nézetet teremthetsz : most azonban mar ez illuziobél is f6l-
ocsudhattal. Valoban ugy van ; tudomanyunk nem valtoztat
a dolgokon, s a vilagrejtélyeket meg nem fejti. Konstatal,
szétszed, kutat, mér ; a phaenomenon-t egyszeriibb adatokra
vezeti vissza, de ott azutan végleg megakad. Elébb a vizrél
azt gondolta, hogy egyszerd elem, most tudja, hogy oxigén
és hidrogén. El6bb a gravitacio torvényét nem ismerte, most
ismeri. Elébh a villamossagot, a fényt kiilénallonak vélte,
most sejti, hogy a fény maga is talan villamossag és igy
tovabb ; az adathalmaz névekszik, de a keret ugyanaz majd
L.eukippos, majd Lamettrie és Biichner, majd Haeckel kezé-
ben ; mindeniitt hianyzik a felelet a kérdésre, hogy minek
éliink ; a nagy szfinx rejtély marad, melyet nem tud meg-
oldani senki. «Jgnoramus et ignorabimus», mondja Dubois-
Reymond; masok haragusznak e miatt rea s talan még az uj-
kor profétajara is, Kant Emmanuelre. Pedig Kant igazan
Emmanueljiik, idvozit6jik lehetne ! Hol vagy Kant Emma-
nuel? j6jj, szabaditsd f6l a természettudosokat balhiedel-
miiktdl, hogy az x-t megértik ! A phaenomenon f6l6tt gyako-
rolt uralmuk elbéditotta éket, s most mar azt gondoljak,
hogy vilagrejtélyeket is oldozgathatnak.

Masfelé sem biztatobb a filozéfia munkaja. Nietzsche
nem old meg semmit. Az 6 filozofidja szerint mar nincs is
fejlédés, hanem korbenfutas. «Eine ewige Wiederkunft auch
des Kleinsten. Das war mein Ueberdruss an allem Dasein.
Ach Ekel, Ekel, Ekel | (W. V1. 320. 1)

A pesszimizmus mindeniitt csak cselt, armanyt, mamort,
injekciot, kegvetlenséget szimatol. Az életet délongésnek,
betegségnek nézi, melynek folélesztésére injekeiokkal, mémor-
ral szolgal a végzet. Az ember csalja onmagat s lelkesiil,
az egyik a vallasért, a masik a tudomanyért, a harmadik
miivészetért, a negyedik szerelemért, az 6todik dicsdségért.
a hatodik hatalomért. Ezek a kilendiilések fajdalomenyvhits
cseppek, melyekkel a cselszévényes élet szolgdl ; mert kilon-

Prohiszka ; Elet igéf. 7
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ben elemészten6k magunkat ! Az élet bolcsesége az oncsalas ;
a «atio vitae» iiz, hajt, kerget illuziok utan ; tévises mezékon
végig nyargalunk, hogy mikor epedésiink rézsafajahoz értiink,
keziinkben elhervadjanak virdgai. Valéban a «o6tét kozép-
kor», mely a «Salve Regina»-ban emlegette a «vallis lacry-
marum»-of, nem birt ily sotét, ily vigasztalan folfogassal !

M. T. U. | Beérik-e kegyetek e vilagnézetekkel, e sotét,
hideg, jégvermes gondolatokkal? Ez-e az a karpétlas, melyet
a tudomany Krisztus evangéliumaért nyujl? Mas nincs,
tehat ez az; de errél méltan kimondta néhany év elétt a
«Revue des deux mondes» szerkesztéje, hogy teljesen bankrot
lett, cs6d6t mondott.

Ne értsen senki félre ; nem tagadjuk azt, hogy a tudomany
a maga keretében nagyszerii vivmanyokkal gazdagitott,
mi csak azellen fordulunk, hogy az empirikus kutatas a végsé
igazsagoknak folértésére vallalkozik, s az isteni igazsagnak
tronjara il. Az nem az & helye ; mig ott iil, addig bitorl6 és
zsarnok és szamtalan léleknek romlasat okozza. Szalljon le
onnan s szolgalja tovabbra is gyakorlati munkaban az emberi-
séget ; vezessen be a természet titkaiba, allitson a végtelennek
tornacaba s ott aztan mondja ki: ember, most var read
a legnagyobb lépés : higgy |

Mi egyéb minden tudomény, mint reflexe egy transz-
cendentalis osszekotletésnek, mely nem fejti meg a létet,
de odaallit a végtelen elé? Itt a vezetést mas veszi at: at-
veszi azt az Isten killdéttje, akit az Ur azzal bizott meg, hogy
vezessen el minket a kiizdelem, a szenvedés, a halal, a kétség,
az érthetlenség éjjén at az 6rok vildgossagba. Eletrél, 6rom-
rol beszél ; napsugar s nem hervadas az ¢ kisérGje. Nem le-
mondast, hanem halhatatlan reményt hirdet. Napnak s nem
¢jnek mondja magat ; jénak s nem rossznak igérkezik. Tehat
nekiink valo ! Mert mi a napnak, s nem az ¢jnek vagyunk
gyermekei; nem a tagadas, a szeretet sziilt minket. Ezt
érezziik is ; azért mondta bizvast : Confidite, ego vici mundum.
Bizzatok bennem, én meggyéztem a vilagot. Ugy gyozétt,
mint ahogy gy6z a napsugér a szineken, melyeket kigyujt ;
mint ahogy gy6z a harmatcsepp a viragkelyheken, melyeket
kinyit ; kinyit, nem vasfogokkal, hanem édes csokkal! Paj-
zsot tart folénk lelkiinknek apostola és pasztora, isteni fény-
bél szétt pajzsot, hogy a kétség meduza-feje ne artson meg
rekiink | Mély tisztelettel, imadassal télti el hiveit a végtelen
Isten irant. Imadkozni tanitja, oly imara oktatja, melynek
els6 szava fény és élet : «Mi Atyank». Isteni uralom ala
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helyez, de az élet céltalansiginak iszonyt tudasatél megév :
gondviselé s iidvozité hatalom a mi Urunk !

Mily szolgalat ez, melyet a dicsdséges Krisztus teljesit,
mikor arcanak [olségével s lelkének imadandé nagysagaval
a meghodolas érzését sugallja | Mily szolgalat | Valoban errél
mondhatja az Isten: servus meus es tu, in te gloriabor |
Azért hivja oly szépen Tolsztoj is Krisztust Isten szolgajanak |
Testvérek, szolgatestvérek, tekintsetek az elsosziilottnek
arcaba. Ez a tekintet folemel s megnemesit titeket.

Nietzsche Krisztust rabszolganak mondja, de nincs igaza.
A rabszolga lancon van s nem a szeretet inspiraciojabél él.
Krisztus abbol él s szeretetre nevel minket. Krisztus Urunk-
nal ugyanis minden, még a szolgalat is szeretetbe, mert bol-
dogsagba viragzik ki. Az Ur Jézus nemcsak szolgilatot,
hanem boldogsagot hirdet. A bizanci Krisztus-arc a Tabor-
hegyen szinében elvaltozott Krisztus-arcba hajlik at. Azért
szolgalunk az Istennek, mert teremtményei vagyunk, de 6
szeretethdl teremtett s boldogsagra teremtett; mindenki
tehat, aki szolgal neki hiven, boldog lesz. Az ember a teremt-
mény szolga-jegyével homlokan lép be a viligba, érzi 6n-
magan az erkolesi térvény békéit, de mindezt azért viseli,
hogy udvozitse lelkét. Minden térdhajtasunk egy-egy kilépés
a boldogulas utjan; minden megalazédasunk dicséséget
szomjaz.

Ez a keresztény vilagnézet. Lélek és szellem, energia
és erény serken nyomaiban. Lelkeket allit a vilagba s hésokké
neveli ki Gket: apostolokk4 és vértanukka. Nyughatatlan
embereket allitott a vilagba Szent Agoston mondasa szerint :
nyugtalan a mi sziviink, mig benned nyugalomra nem talalt ;
nyughatatlan lelkeket, kiknek a f6ld nem elég, kik a csilla-
gokba vagvnak s egyre vagynak s azontul is vagydédnak
sziintelen. Ez a nyughatatlansag a szellem torletése, az élet
feszereje. a teremtd, alakito s alkoto élet vagya ; ahol az nincs,
ott pihennek ; ott a szellem is pihen; ott nincs egyediség,
nincs géniusz! Ott lapos minden és kimért; mint a kinai
rizsfoldek és csatornaik.

Igen ! hogy peéldat is hozzak fol, a kinai nép és kinai
géniusz a par excellence nem-keresztény géniusz! Ugyes,
okos, szorgalmas, tanult, de materialista ! Volt kényvnyom-
daja, 16pora, papirja, iranytiije, de mindez nem segitett rajta.
Volt papirja, de nem volt embere, ki a papirra irjon érdemes
dolgokat ; volt iranytlije, de nem volt, ki a partokon tul-
hajozott volna; voltak annaleseik, de nem volt térténelmiik;

-k
’
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volt konverzacid-lexikonjuk, de nem volt tudomanyuk ;
volt 16poruk, de mindenki megverte éket. Miért? mert lapos
a lelkiik ; mert sze]lemiikon nem érzik meg az orokkévalosag
vagya, mert életiiket nem éleszti az orok élet varazsa ; mert
szolga-lelkek !

S mi nem vagyunk szolgak? Hisz mi is azt hirdetjiik :
Dominus est, et quis resistet illi | Igen, mi is szolgak vagyunk ;
de mar a katekizmus els6 kérdése megfelel ez ellenvetésre :
azért ¢éliink, hogy Istennek szolgaljunk s ezaltal {idvéziiljink.
A mi szolgalatunk a virag szolgalata, mellyel a nap felé hajlik ;
a mi szolgalatunk a gyokér szolgalata, mellyel a fold ala
alazédik ; a mi szolgalatunk a miivész szolgalata, mellyel
festékeket kever s az idedl vonasait s szineit utdnozza ; a mi
szolgalatunk a teljes, tokéletes, nemes ember kifejlédése ;
mert «servire Deo regnare est». Amely virag elfordul a naptdl,
hogy szabad legyen, az elhervad ; amely gyékér kiemelkedik
biiszkén a f6ldbél, az elszarad ; amely miivész nem lesi az
ideal szineit s vonalainak ritmusat, az elmarad : életre, szép-
ségre nem tesznek szert.

A mi szolgasagunk kiralyi 6ntudat. Midén Szent Agatha-
16l kérdezi a romai praetor : hogy van az, hogy te mint rémai,
nemes leany, az alacsonysorsu, nemtelen keresztényekkel
tartasz? azt feleli neki a klasszikus gérég ledny: «Multo
praestantior est christianorum humilitas et servitus regum
opibus ac superbia», a keresztények szolgalata dicséségesebb
a kirdlyok hatalméanal és pompdjandl. A mi szolgalatunk
ugyanis az Isten remeklése, mert rajtunk, erényeinken, kiiz-
delmeinken akar megdicsGiilni! «Servus meus es tu, in te
gloriabor.» Szolgam vagv, rajtad s benned dics6iilék meg !

S méltan, mert van-e szebb virdg, mint az erényes sziv?
s van-e ragvogdobb csillag, mint az apostoli, a vértanui, izz6
l1élek? hidba kerestek ezeknél szebbet s ragyogobbat. S ha
a zsoltaros szerint «coeli cnarrant gloriam Dei», bizonyara
a legnagvobb dics6ségét képezi Istennek a szellemi vilag
égboltja, hol ugvancsak a szentiras szerint a valasztott lelkek
«stellae in perpetuas aeternitates», 6rokké ragyogéd csillagok.
Nincs-e igaza Agathanak, hogyv a krisztusi szolgalat kiralyi
dics6ségnel nagyvobb? Hogyne volna, mikor o6rék dicsé-
ségbe emel !

Rajta tehat M. T. U,, ne haladjunk el érzéketleniil az
Isten uralmdat hirdeild, folséges Krisztus-arc mellett s ne
akasszuk le cgiinkrél az 6rék élet hitét. Ahol nines orék élet,
ott az ideiglenes, 6ntudatos élet érthetetlen, céltalan kin.
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Elég a pesszimizmus kifejlesztésére az a halal, mely utén élet
nincs. Az olyan életnek nines napja, nincs deriije ; az olyan
életben elfonnyadnak a lelkek, kévé fagynak a szivek. Mene-
kiiljiink ez éjbél s e fagyhol Jézus zaszlaja ala | A mi pajzsun-
kon ragyogjon Mihaly arkangyal jelszava: Quis ut Deus?
Ki olyan mint az Isten? s e kérdésre életiink legyen a valasz :
nincs oly Ur mint az Isten | Neki hédolunk, hogy 4ltala meg-
dicsé6iiljink.



1L
«Nem is adatott mas név az ég alatt...»

M. T. U.! Az Isten végtelen; az ember csak analdgiik
utjan iparkodik el feléje. «Ki adja azt nekem, hogy megismer-
jem és follaldljam 6t és az & kirdlyi székéhez jussak?. ..
Ha napkeletre megyek, 6 nem mutatkozik ; ha nyugatra,
nem veszem észre 6t (Job. 23, 3—8.) Ime Job panasza;
az ember panasza, ki Mozessel riménkodik : «Mutasd meg
Uram, a te arcodat». Arcodat szeretném latni, szinrél-szinre
akarnalak laini s ime, csak nyomdokaidat kévetheti labam,
s csak utaidat lathatom, melyeket elém irtal.

Ez aggaszté gond és vagy homdlyaba all a dicsdséges
Krisztus s mondja nekiink : «Confidite, ego vici mundumn.
Bizzatok bennem, én meggvéztem a vilagot. Ha az Istent
keresitek, és arcat latni kivanjatok : nézzetek ram! Igen,
kedves lélek, nézz a Krisztus arcara ! Nézzetek rea szokratlesi
fecsegik, — nézzetek rea karomkodé filozéfusok, — nézzetek
rea mindnyéjan, kik isteni idealt kerestck az emberiség
szamara, s a dogmakban bizalmatlankodtok : Ime, az ember |
Méltanyoljuk az emberiségnek e kivanalmat; mert okos-
kodast, szép szot, [olséges elméletet, mar sokat hallottak,
most mar valahara életet, valosidgot akarnak latni. Mélta-
nyoljuk az emberiségnek féitékenységét szabadsagara s gvana-
kodasat az idealok hirdetdivel szemben. Jol esik, hogy a valé
idealnak erejét az erkolesben s az életben akarjak kiprobalni.
A gvakorlati kihatasra. a praktikus érvényesiilésre kivancsiak.
S méltan, mert a theéridk a kényvekben pompaznak, de csak
az a theoria gyézhet, amely életképesnek bizonyult, s nem
barmilyen térpe életben, de az élet erételjében viragzott Kki.
Itt nyilnak az érzés mélységei, itt a lelki erd és a végzett
munka folséges perspektivai. Legyen tehat ugy, amint a
csalodott és faradt cmberiség a XX. szdzad elején koveteli :
legven az igazsag kritériuma az élet ; legven az igazsag viraga
az élet, s ahol szebbet, jobbat, [dlségesebbet, mélyebbet,
gazdagabbat, harmonikusabbat talalunk, oda szegédiink,
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annak adjuk oda a padlmat, —annak nevét irjuk hoinlokunkra,
annak életét akarjuk énmagunkban utanozni, s vagyainkat,
kételyeinket, aggodalmainkat benne s altala elcsititani.

Szerintiink a legfolségesebd, isteni tény a vildgban a mi
Urunk Jézus Kriszlus, aki 6nmagaban, folséges igazsagiban,
isteni szépségeiben birja hitelességének kritériumat. Aki 6t
egyszer latta, el nem felejtheti soha tobbé, — mondja Cham-
berlain. Egy tekintet a Krisztus arcara, oly tekintet, mely
lelki vilagaba s szivének mennyorszdgaba hatol, megtori
Osszes kételyeinket s megnyugtatja aggélyainkat, s nagy
orémmel s sziviink dnkéntes hddolataval hangoztatjuk majd :
Ez az, ami a lelkeknek kell | 0 az igazsag, az ut s az élet.

I. Kezdetben vala az Ige», vagyis az Isten, ki a vilagot
orokt6l fogva, mint koncipialé és teremté mivész a maga
gondolatainak tiikrében latta s e példaképek szerint alakitotta
a valésagot. Meg is teremtette a vilagot, s minden jé volt,
amit teremtett. De az ember vildga elromlott ; a biin s a halal
terjesztette ki benne uralmat; az Isten tehat ujja akarta
alakitani az erkélcsi vilagot s ismét a maga Igéjéhez fordult
s altala ujitotta azt meg. Az erkélesi vilagnak itt a f6ldon
valé ujja teremtésében szintén eliiljart a vezeté eszme,
a ragyogo idedl ; ez a testté lett Ige. A megtestesiilt Isten
allt az emberiség ¢lére, Isten emberi természetben, emberi
lélekkel, emberi szivvel, s nevét Jézusnak hivjuk. )

Jézus szent neve az emberiség Megvaltéjanak, Udvézi-
(6jének neve, mely 6t betiibe foglal 6ssze mindent, amit hisz,
s amit remél az ember Istentdl, s nemcsak azt a kegyelmet
jelenti, mely az éghél ereszkedik le, de azt a folemelkedést is,
melyct az emberiségben a Jézus neve és kegyelme eszkozolt.
A hatalomnak neve ez, de nem a rettegésnek, nem a rémiile-
tes [dlségnek, hanem az emberfia hatalmanak neve, mely
csendesen emel ki uj s siilyeszt le a mélységbe régi vilagokat.
Uj név ez, mely mikor végig hangzott a vilagon, folocsudtak
a kabult emberek, szégyenkezni kezdtek a meggyalazottak,
az erkolesi méltésag érzete vonult végig a fasult sziveken,
s hol el6bb fert$ terjengett s biin uralkodott, ott illatos ker-
tek s viranyos rétek leheltek életet s gvonyort. Hasonlitsak
dssze a klasszikus vilagot a Jézus szellemével eltoltott, szent
kereszténységgel ; vonjanak parhuzamot a Néré trikliniuma
s egy katholikus pompas, zarda-kapolna koézt, melynek olta-
ran viragok illatoznak, gyertyak lobognak s viragdisz s lo-
bogoé langok kézt ki van téve tiindoklé monstrancidban
az oltariszentség. ElStte fehérruhas lednyok térdelnek, az



104 PROHASZKA OTTOKAR

ahitat gyengéd pirjaval arcukon, az érintetlenség méliosa-
gos bajaval homlokukon, tiszta szivvel, liliomos lélekkel.
S amott Néro trikliniuma, hol vad tobzédasban s szemtelen
onfeledésben tombol az allati ember s kimeriilve a részegség
alméaba d6l; hol a mennyezetrdl rézsak hullanak a részeg
cézarra, a részeg szenatorokra, a részeg patriciusokra, poé-
takra, filozofusokra, a részeg augusztira, szenatornékra,
a részeg sziriai s gorog leanyokra ! Boldizsar kiraly falaira
régen a lathatatlan kéz a mane-tekel-ufarszin-t irta. Néro
palotajanak oszlopaira pedig ezt a szot, ezl a nevet irta:
Jesus. Ezt a nevet irta oda a blneib6l kikelt emberiség ;
ezt irtdk oda a szlizek és vértanuk. Ezt a nevet emlegetik
azéta is legtébbszér emberi ajkak, akar az evangélistik
szeretetével, akar a Renanok s Voltaire-ek gyiloletével. Ezt
a nevet sercegik legtobbszor a tollak, ez a név szall szerte-
széjjel a vilagba a nyomdak érchengerei koziil. Ezt a nevetl
harangozzak harangjaink ; ezt a nevet dicsérik gyermekeink
s hivé népiink ; imaink refrainje mindig ez a név ; e névvel
ajkainkon akarunk meghalni, s valamint ez a név volt er6nk
kiizdelmeinkben s harcainkban : igy reméljiik, hogy e név-
vel eltalal a verg6dd, ez életbél kibujdosott lélek a boldog-
sagba a lelkeknek hazajaré utjan.

Jézus az Istennek legfélségesebb s legimadandébb gon-
dolala és remeke. Jézus lelkével s emberi szivével a személy
cgységében egyesiilt az Istenség masodik személye, igy lett
cz a lélek s ez a sziv az Isten organuma ; valosaggal cnovum
organumy. Verulami Bacon novum organumnak nevezte el
mivét, melvhen az indukciéra s az empirikus kutatasra
mutat ra ; s ezaltal 1j utakat remélt nyitni az absztrakcioba
helefaradt okoskodasnak. Igaza volt; az empirikus kutatas
wazdagitotta a gondolatot; uj, izgatd problémakat vetetl
f6l s a haladas meg:ndult, s azéta is a fejl§dé vilag e tarnak-
bol emeli ki alkotdsdnak érckiveit. Az erkélesi vilagban
a «novum organum» a mi Urunk Jézus Krisztus. Ez orga-
numnak elve az Isten-fiusag ; ez organum zenéje az evan-
gélium !

Isten-gvermekekel nevel az emberekbél, imnagahoz hason-
lakat. El6ttiik jar és szirnyal ez a kirdlyi lélek. Koszordja
a hilcseség, nem a paragrafus, nem az elmélet, hanem az
¢let bolesesége. Hatalmat ad mindenkinek Isten fidva valni,
«filios Dei fieri I»

Szive a legnagyobb sziv : cor altwin ! Sziv, mely a keresz-
ténység szemeibe ragyog bele minden lanon, titkon keresztiil,
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s mert ezt a Szivet latjuk mindeniitt, azért nyugszunk meg.
Kételyeinket eloszlatja az a gondolat, hogy az mondja e fol-
foghatlan igazsagokat, aki szeret minket, s ha szeret, akkor
meg nem csal. Ha botrankozni akarnank rajta, ismét csak
szeretd szivére gondolunk. A megzavarodott lélek a Krisztus
keresztjének éjjében ugy latja ezt a szivet, mint egy izzé
napot, s az oltariszentség fehér fatyolan at szintén a Szent-
Sziv, a Sacré-Coeur ragyog felénk. Ez a szent sziv hordozta
a vilag terhét ; e sziv inspiraci6jabol valé minden lendiilet,
mely a keresztény Eurépat mozgatja, s réla lehet leginkabb
elmondani, amit Pascal mond : «Le coeur a ses raisons, que
la raison ne comprend pas».

Ezt a Jézust allitotta bele Isten a vilagba, s hozoma-
ny&ul neki adta a népeket : «Dabo tibi gentes in haeredita-
tem». Tieid a népek, az emberiségnek sorsat te rendezed !
Ha téged kovet, boldog lesz, — ha elhagy, boldogtalan lesz.

Jézus e hatalma s kihatasa képezi isteni kiildetésének
kritériumat.

Mihelyt belépett a vilagba, megallitotta a vilag folyasat,
hogy jobb s emberhez méltobb iranyt adjon neki. Sziiletése
a vilagtorténelemnek legfontosabb adata. Nincs csata, nincs
tronralépés, nincs katasztréfa vagy folfédozés, melyet ossze
lehetne hasonlitani az Ur Jézus sziiletésével ; ezt 2000 év
tanusaga bizonyitja. O kezdi meg az idéket, melyek az ember
torténelmét alkotjak. Nélkiile nincs ember. Elétte az ember
csorda-ember, a népek méhrajok és hangyabolyok, melyek
csendben, megadassal, allati boldogsagban, vagy lazité
kinok kézt élnek s elenyésznek. Nélkiile egybefolynak az
id6k, mint a posvanyban folydogalé vizerek, s f6losleges
dolog szakaszokra osztani az id6t, mikor még nincs Imeg
a vizvalaszté az allati tengédés s az emberi 1ét kozt. Vajjon
a faraok birodalma 32853-ben vagy 32.850-ben alapittatott
meg, az mindegy ; vajjon Kindban 20, vagy 40 dinasztia
uralkodott, az is mindegy. Lehet kulturajuk, mivészetiik,
iparuk, szorgalmuk, leleményességiik, de emberi életiik nincs.
Gorogorszagban megsziletett ugyan méar az ember, ki az
cgyeént szerencsésen alakitani vallalkozott, de a gorog ember-
ben is hianyzik még az igazdn nagy s emberi vonas ! Mi az?
a7z erkolesi nagysag momentuma !

Hogy minden egyes ember tobb mint az egész vilag,
az Krisztus gondolata. Hogy az embernek nem hasznal
semmit, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelkének karat
vallja, ¢z Krisztus Urunk evangélivma. Hogy ez a lélek
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Istené, hogy a cézar s a rabszolga Isten el6tt egyenlé ; az az
uj tarsadalomnak alapvetése. Hogy a lelkeknek Isten felé
val6 utjokban ne legyen akadilyuk ; az az igazi szabadséag-
nak proklamalasa. Nincs hatalom, mely a lelkiismereteknek
parancsoljon, kivéve az Istent. Ez volt az ‘ndividuum- fol-
léptetése a vilag szinpadan, s ezzel kezdGdott a tula don-
képeni torténelem. Krisztus allitotta meg az ontudatlan to-
megek renyhe tengddését; Krisztus kezdte meg a szabad,
fiiggetlen ember kialakitasat a f6ldén. Méltan mondhatjuk,
hogy az 6 jele alatt all a kultura, homlokan viseli keresztjét
s a kereszt jeligéjét : In hoc signo vinces ! Kar, hogy az 1903
éves keresztény nemzetek elfelejtik bolcsdjiiket, megoreg-
szenek, elpetyhiisddnek s elvesztik erejiik ¢ntudatat.

Ezt a Krisztust az Isten allitotta a vilagba, 6 meré
valosag és meleg élet. 0 nem mithosz. Minden eredeti rajta,
s minden vonas az egészhez tartozik s az egésznek nagy gon-
dolatatdl hataroztatik meg. A belliszed6 Gsszerakja a beti-
ket, § csak a sz6t nézi; de a kolt6, az ir6 nem betiiket rak
egymas mellé; benne els§ az egész, a gondolat, melynek
aztan kifejezést keres. Rafael nem ecsetvonasokat huz, hogy
keresse az idealt ; az ideal megvan, az vezeti kezét a festés-
hen. Igy vagyunk mindennel, ami egységes s ami élet. Elsé
az egész, az hatarozza meg a részeket. Krisztus is egész, egy-
séges, hatalmas ; valésaggal «Verbum Dei», az Isten igéje és
annak emberben valé kifejezése. Isteni mi, oly egységes,
mint Rafael szinevaltozotl Krisztusa. Ot az Ur gondolta,
s nem a filozéfia alkotta, s ha nem lehet sok fiib6l palmat,
sok szocskébdl paripat, sok valvoghdzbol got domot alkotni :
époly kevéssé lehet sok’ emberbél, sok idealhol egy Krisztust
eléteremteni.

Krisztus Urunkal nem lehet kimagyarazni semmiféle
filozofiab6l. O nem Plato folytatasa. Platonak magasan
szarnyalo, fényes, de elvont s élettelen gondolatai vannak ;
minél magasabbra emelkedik, annal erétlenebl s gvakorlati
hatast annal kevésbbé valt ki. Mit lélesitett Plato? semmit.
Kit mozgatott meg? senkit. Mily orszagot alapitott? semmi-
lyet. S mit tett, mit alkotott Krisztus? S hol van az Ur Jézus
tanitasaban filozofia, a sz0 iskolai értelmében ; hol van theo-
ria? Sehol; «verba mea spiritus et vita sunt... Ego sum
resurrectio et vitan,

Krisztus Urunkat nem lehel kimagvarazni a zsidosag-
bol, s nem a torténeti fejlédéshdl, mint Hegel akarna. Jol
mondja ¢ szészatyarsagokra Chamberlain : Mondjalok egy
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kort, melynek nem volt volna szitksége Krisztusra, mint egy
karaj kenyérre. Nekiink is red van sziikségiink s épen csakis
red ; ne keressiink jobbat. Mit keresiink, mikor a legjobb all
eléttiink? Mit keresiink, mikor a legmélyebb vonz magihoz,
mikor életének gazdagsagaval kindl, s mi e folismert, de még
at nem élt életvalosagnak még csak kiiszébén allunk, kiiszo-
bén csak, jollehet mar 19 évszazad allt rendelkezésiinkre.

Krisztus nem buddhista. Elismerem, hogy Buddha nagy
ember lehet hindu kiadasban ; a kontemplacié és rezignacio
motivumai szerint. Neki az élet nyomorisag s a halal a meg-
valtas ; kovetkezdleg az 6 tana az, hogy iparkodjunk meg-
halni. Azt mondja a buddhizmusrél egy német ir6 : das ist
der lebendige Selbstmord. Az Ur Jézusnal ép az ellenkezé
gondolat uralkodik. Krisztus maga az élet, — Krisztus azért
jott, hogy életiink legyen, s a halal is csak Atmenet az életbe,
még pedig az 6rok életbe. Az evangéliumot lépten-nyomon
az élet deriije kiséri; némi modositassal a latin kolt6 versét
lehet homlokara tiizni:

Nulla salus morte ;
Vitam te poscimus omnes.

Buddha azt mondja, hogy az élet szenvedés, melyet el
kell viselni ; de emelésén, javitasan hidba faradunk. Hiaba
toritek magatokat, emberek, a viligon nem valtoztattok ;
legyetek békében, majd elmulik. Az evangélium nem igy
beszél. Krisztus Urunk azt mondja: «Non veni pacem mit-
tere, sed gladium»; nem hoztam békét, hanem harcot. Az
evangélium, mely életet hirdet, siirgeti a kiizdelmet elsGsor-
ban sajat rossz természetiink, masodsorban tokéletesedésiink
kiils6 akadalyai s az emberiség haladasanak ellenségei cllen.
Ez a harc a szellem harca; ez a harc a vilagossagnak s az
erénynek harca, mondjuk, ez a harc az ember harca az allat
ellen. Krisztus nem siirgeti a politikai harcot a cézar s Pilatus
vagy a zsidok ellen ; 6 az embert, a lelket emeli ki békéibol
s szabadsagra tanitja hiveit, «qua libertate Christus nos libe-
ravitr. De ha valahol, hat az ember, a lelki ember szabad-
sagarol igaz az, amit a latin mond :

In libertate labor
In servilute dolor.

S ez a labor hare, tortetés és kiizdelem, melynek jelszava :
elére, excelsior ! Hany proféta tamadt {6l mindenféle kiadas-
han, majd a s¢tét pesszimizinus, majd a rousseau-i szenti-
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mentalizmus révén ez irany ellen ! Maga Rousseau hirdeti,
hogy térjiink vissza a természethez; ott van az lidvosség.
Az evangélium az ellenkez6t hirdeti: nem vissza a termé-
szethez a kiizdelem, iigyekvés, munka fdéladasaval; hanem
emeljitk f61 a természetet kulturava harc és kiizdelem altal.
Menjiink elére! Ne legyiink szenvedé braminok, ne szenvelgé
rokoko-pasztorok, ne apathikus kinaiak, ne fatumos téro-
kok ; szabadsagot s érvényesiilést keressiink ; mozgassuk a
vilagot, fejlesszitkk az individuumot ! Mikor ezt keressiik, ne
tekintsiink a theorétikus Platora, ne a sotét Heraklitra, ne
a lustin szenvedé Buddhara, ne a pesszimista Schopen-
hauerre, ne a szofista Hegelre ; hanem tekintsiink {6l Krisz-
tusra! Az ilyen bensdséges, életet szomjazoé tekintet utan
nem felejtjitk el 6t soha tobbé.

Jézus is kiizdott s halalba ment az életért, s gy ment,
hogy visszajott az éleftel. Mikor lebukott a mélységbe, bukésa
oly réntiiletes volt, hogy tonkretette hitelét, melyet az embe-
reknél birt ; tonkre ment a Golgothan az emberek hite Krisz-
tusban, s kialudt reményiik, hogy 6 menti meg Izraelt. «Nos
autemn sperabamus...» mondjik az emberek. Reméltiink
Krisztustdl szabadsagot és uj életet, de miutlan a szabadsag
Messiasa a bitofan szolgamédra meghalt, — miutéan leszegez-
ték, atdofték s eltemették, mit reméljilnk még ? ... Spera-
bamus ... a lemondas csunya félmultjaval beszéltek a leg-
hivebbek is. De Krisztus harmadnapra féltdmadt, s a tanit-
vanyok megtapogattak Krisztus sebeit, beszélgettek és ettek
vele s meggyézédiek, hogy nem az eszme, de a valdsigos
Krisztus tamadt ol a sirbél s ez megnyugtatta Gket, Az é16,
a foltamadt Messias, az él6 hisztorikus Krisztus éleszti az
apostolok hitét s reményét ; az €15, hisztorikus Krisztus kiildi
szét 6ket, hogy tanitsanak s mennyorszagot alapitsanak, s
hogy 6 veliik lesz. Hogyne mennének, mikor Krisztus él s
meggy6zte a halalt? Hogvne gy6zne az le mindent, minden
ellenséget? De mindenkinek igy kell kiizdeni s igv kell har-
colni ; a biztos gyézelemért az életet kell odaadni! Az apos-
tolok ezt megértették ; mealek, kiizdottek, hirdették a fol-
tamadt Krisztust | Ugy hirdették, hogy meghaltak érte; s
akik hallottak télik a foltamadas s a gyézelem igéit, s akik
lattak 6ket meghalni, azok tovabb adtak az igélket is s kivei-
ték a haldokld apostolok kezébdl az aldozat s a vértanusag
palmajat is. Az élet igéi a virlanisig meggy6z6 erejétél s az
Isten kegyelmét6l hordoztatva eljutottak hozzank, s mi is
azt mondjuk : Az Ur foltamadt ! Mi is gy6ziink !
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Gyonge hitéh, modern ember, «espice in faciem Christi
tui», tekints Krisztusod arcara ! Bizzal benne, 6 meggydzte
a vilagot ! S ha talan nem bizol, menj, nézz széjjel a vilag-
ban, s ha talalsz szebbet, jobbat, félségesebbet, nemesebbet,
izzébbat, szarnyalobbat, menj utina, kovesd azt! Menj
Buddha utan, Heraklit utan, Hegel vagy Nietzsche utan !
Menj, én biztosan tudom, hogy visszajissz; de ha majd vissza-
jottél, akkor annal batorsagosabban mondd Péterrel : «Uram,
kihez menjiink? az o6rék élet igéi nalad vannak I»

E folséges Krisztus-arc két fénysugart lovel : az egyik
esziinket, a masik sziviinket éri. Az el6bbi arra buzdit, hogy
higgyiink az imadandoé Krisztusban, kit az Isten nekiink esz-
ményképiil és szabaditoul adott ; az utobbi szeretetre gyujt
iranta. Meggy6z6dni Krisztusrdl nem nehéz, ha az igazsagot
keressitk s ha foltételezziik, hogy az erkélcesi vilagban épigy
kell rendnek s gondviselésnek lenni, mint a vilag mechani-
kajanak intézésében. Legkdénnyebben a torténelem segit ra
a hitre, az vezet el legbiztosabban Krisztushoz. Az oreg
Thierry Agoston azt mondta Gratrynak, a filozofus oratoria-
nusnak, mikor 6t gyénasra buzditotta s mindenféle mély-
séges érveklkel bizonyitgalta elStte a kereszténység igazsa-
gat : «Alljon meg, kérem ; én képtelen vagyok kovetni a val-
lasi filozéfianak meredek utJat Ne Dbosszankodjék ezen ;
err6l nem tehet sem On, sem én. Ugyanez az érzés fog el,
mikor Szent Agostont olvasom. Jo lehet az masnak, nekem
nem valé. En nem vagyok filozéf, hanem torténész ; volta-
képen pedig én egy faradt racionalista vagyok, ki hosszu
bolyongasom utan szivesen vetem magamat ala az egyhaz
tekintélyének. Latom a tényeket. Latom a toérténelemben,
hogy egy isteni s lathato tekintély kellett az emberiség életé-
nek kifejlesztésére. Minden, ami a kereszténységen kiviil all,
nem szamit, s ami a katholikus egyhazon kiviil all, abban
nincs tekintély. A katolikus egyhaz az a tekintély, melyel
keresek, annak vetem magamat ald s elfogadom Credo-jat».

M. T. U., mi is latjuk, hogy Jézus az emberi kulturanak
ragyogd napja, — latjuk, hogy az emberi méltosag bélcsdje
a betlehemi barlangban ringott; — latjuk, hogy az élet
értékét Jézus a nazareti hazban fejlette ki, s hogy a kereszt
a szellemi nagysag utolérhetlen s dicsGséges jelvénye; lat-
juk, hogy a Krisztus nyomaban jaro lelkek viszik elére az
emberiséget : kovctkezéleg megnyugszunk Krisztusban s
hisziink benne, ki az élet Ura és a lelkek éltetdje.

A masik sugir a szivet éri s foltiizel, hogy Krisztust
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kovessiik s a hitet életben kivaltsuk. E nagy elszanasra Krisz-
tus szeretete sarkaljon, melyrél irva van : «J szeretett engem
s aAtadta magat értemn. Szeretett forrd, nagy szivvel s szivére
mutatva hasonlé szivet s szeretetet var tSlem. Alljunk bele
annak az els§ zoldesiitortoki estének igézetes homalyéba,
melyben Krisztus buecsuzik apostolaitél. Tudatlan, mive-
letlen, gyonge emberekhez intézi végsé szavait, s kitartasra,
hitre, bizalomra serkenti Sket. Elmondja, hogy a vilag gyi-
16li 6t s ildoézi tanitvanyait ; elmondja, hogy a fanatizmus
nem kiméli majd meg életiiket, s kinjaikbdl akar Istennek
tiszteletet teremteni; figyelmezteti a harcokra, melyeket az
¢élet s az érdek viv, s mindazonaltal biztatja 6ket, hogy gyézni
fognak, ha szeretik a Mestert s szeretetében Kkitartanak.
A szeretet képesit majd minket is kiizdelemre s szeplételen
életre ; a szeretet és semmi egyéb. A haladast az ész hor-
dozza, az elvaltozott korok nézetét és életét az 1j eszmék
szolgaljak, de az alakitas, a harmoénia, a boldogsag a szivbél
ered. Az ész f6dozi {61 a villamossagot s hajtja az ember szol-
galataba a villamot ; az ész hoditja meg a természetet s az
inditja meg a fejlédést addig nem sejtett uj irAnyokban ; az
ész épit vasutakat s komfortos hazakat, az nézi a csillagok
palyajat s kutatja a szelek utjat; de vajjon e f51don, melyet
telefonok, telegrafok, vasutak haléoznak be, s a hazakban,
melyeket a modern technika épit, a boldogsag s a megnyug-
vas lakik-e, az mar a szivnek alakito, eget-foldet, életet-
halalt, jelent-jovét harmoniaba 6ntd erejétél s els6sorban
szeretetétdl fiigg. Sugarozza be sziviinkbe az Ur Jézus az
orok szeretetnek melegét ! Kovessiik a szeretetnek ez impul-
zusat, mely imadandé egyéniségébdl indul ki, s minket hitre,
odaadasra, bizalomra, kiizdelemre, toérekvésre s tékéletese-
désre lelkesit, hogy kialakulhasson benniink Krisztus hason-
masa.



Iv.
Uram, kihez mennénk...?!

Ki héditja hat meg sziviinket? Mert sok hatalom viv
élet-halal harcot érte ! Bizonyara az gy6z majd, mely a tokeé-
letes s a boldog ember idealjat tudja elénk varazsolni. Csak
az gy6zhet, mely az embert 6nmaga irant tisztelettel, hiva-
tasa irant lelkesiiléssel s boldogulasa irant biztaté remény-
nyel tolti el. Latni ezt abbél is, hogy az emberi gondolat
széles ¢ vilagon nem tesz cgyebet, mint teremt. .. idelis
embert. Indidban a brahmin ideal szerint, Géroégorszagban
s Romaban a klasszicizmus stilusaban. Teremt «szentet»
a kozépkorban ; teremt erételjes alakot szenvedélybél s pitto-
reszk féktelenségb6l Cesare Borgidban; teremt modern
individualistat Goethében ; teremti a vilagfajdalom emberét
Byronban ; regényeiben alakit Werthereket s Karthauziakat
mindenféle kiadasban. Ime, Uraim, az ember utanozza az
Istent. Az ember o6sztonszeriien megismétli a Teremtének
szozatat : «Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sagunkra». Azért teremtett az Isten is régen embert, az O gon-
dolatai szerint, s miutdn az a régi ember por és hamu, rom-
las és sar lett, azért tliz6tt az emberiség szemei elé dj embert
Krisztusban.

Ki lesz hat a versenyz6k kozt a gyéztes? Annak itélem
majd oda a palmat, annak adom at szivemet, akiben a ter-
tonével félismerem, hogy ez az, ez az, akit keresek; ez az
az igazi, lokéletes, boldog ember !

1. Ha végig tekintiink a toérténelmen, szinte megsajnéaljuk
az emberiséget, mely egyre 16ri magat s uj meg uj motivu-
szerint alakit Gj embert : a fantazianak, az érzékiségnek, az
élvezetnek, majd meg az erdszaknak s az észnek emberét ;
majd hideg, majd meleg, majd lagy, majd meg kemény em-
bert. Nekiink pedig ez mind nem elég ; nekiink isteni ember
kell. Megvan az is. Jertek és lassatok | A szamariai asszony,
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miutan az Ur Jézus bevilagitott szivébe, clragadtatisaban
a kutnal hagyta vedrét s befutott a virosba kialtozvan :
«Jertek és lassatok az embert, vajjon 6-e a Krisztus». Jertek
és lassitok — kidltom én is — taldltok-e valahol jobbat,
szentebbet, nagyobbat? Jertek és lassatok, talaltok-e olyat,
ki inkabb valé nektek? Nézzetek bele lelkébe, mely az élet
vilagossaganak forrasa, s térjetek szivébe, melybél az élet
melege arad, s a szerint itéljetek, amint latni, tapasztalni,
érezni, lelkesiilni s 6rvendezni fogtok !

Vilagossagot, mely az élet utjait bevilagitsa, megnyug-
tatobbat az Ur Jézusnal senki sem gyujtott. Nem értek fényt,
amilyen a mathematika, fizika, kémia, fiziolégia, hanem
fényt, mely élni tanit s élni tud. Az élet wt}a oriasi ellenté-
teknek orvényei f6l6tt vonul el, vagyis inkabb, keres utat,
mert szeretne elvonulni ; de ez az ut nem kész, az 6rvények
nincsenek athidalva. A vandor ember az élet problémai kozt
ugy &ll, mint az eltévedt utas az Alpesek hegyszakadékai
kozt ; amerre néz, el van vagva 1utja. Mi lesz beldle? Az élet
nem kisebb titok, mint a halal; a biin s az erény koriilotte
vivja érthetetlen harcat ; az emberi sziv a mechanikus sziik-
séges kerekei kozt sajog és szenved ; szabadnak érzi magat,
hogy szolga lehessen belgle. M. T. Uraim, menekiiljenek
e problémak eldl; fussanak, felejtsék el magukat! Fojtsak
el az ember végzetes dicsGségét, sajat 6ntudatukat, élvezetbe !
S ha sikeriilt elfeledni az élet kinjat, «a langolo kint», egy-
idére, majd meglatjak, mi lesz 6nokkel? A megvetett pro-
bléma, az elkabitott 6ntudat gunyos kacajjal all ismét 6nok
elé ; mar nem kardot, hanem tért forgat, — mar nem lovag-
ként, hanem bravéként iildéz, mert mi is nemtelenii! visel-
kediink vele szemben. Mint meduza-arc, mely kévé dermeszt,
mint faria, mely lelket korbacsol, mindeniitt nyomunkban
jar! A muzeumok csillogo marvany-istennéi hata mogil
néz rank ; a bali termek karpitjai kozé tolja rémséges abra-
zatjat ; a koncertek édes melédiaiba sipog bele . .. s nevet,
kacag ; neveli tehetetlenségiinket ! Hiaba kerget6ztok, buj-
dostok, za ongtok ; életeteken sététség borong ; csend ijeszt ;
az élet probléméja a kétségnek sététségébe s némasagaba
oltozkodve, a szomorusag gyaszfatvolaval lefatyolozva ott
itl eléttetek |, Nem latjatok?

Pedig az élet végleg hitvany s tartalmatlan s alavalo
nem lehet. Nézzetek arcaba ! Magan hordozza sziildinek vona-
sait. Mert jollehet ideiglenes, de az id6 az 6rékkévalésaghbol
szilletett s orokkévalosagot siirget, — s jollehet véges, de
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a végesnek anyja a végtelen ; sir utdna ; nem halljatok zoko-
gasat? Vagya is, kinja is végtelen ; 6réme is az, ha megérti
magat. S az Isten konyériilt rajtunk, s hogy megértse 6t
mindenki, boles és tudatlan, s hogy megnyugtaté biztossagra
tegyen szert vele szemben az emberiség, az Isten az élet
e nagy problémait egy nagy térténeti tényben oldotta meg,
mely maga az Ur Jézus Krisztus ! «Puer natus est nobis et
filius datus est nobis.» E tényt 6 adia nekiink. Mert az [sten
nem okoskodik s nem theoretizal. Az Isten nem ir elméle-
teket az életrél s a boldogsagrol ; hanem eleven életet s bol-
dogsagot allit a viligba, mondvan : Ez az én szerelmes Fiam,
ezt hallgassatok.

Kiilénallo nagy lény ez, egészen isteni. Nem lehet le-
hozni, kimagyarazni, kovetkezlelésekkel el6teremteni. Pozi-
tiv, isteni joakarat. Az isleni Folségnek Molu propridja.
Valamint a miivész miive egységes gondolat és érzelem ; ugy
az Ur Jézus csupa ihlet és szeretet. Ot az Isten adta nekiink,
s hidba okoskodunk s vonakodunk elismerni, hogy nem §
adta, hanem hogy beléliink valé. Jézust hiaba magyarazzuk.
A novényt sem értjiik meg a foldbél s az allatot sem a né-
vénybdl ; az ember szellemi vilaga sem bontakozik ki az
0sztonb6l ; hanem mindegyik szuverén isteni tény. Krisztus
is tény. E természetfolotti, isteni tényben van megoldva éle-
tink rejtélye. Alljunk bele vilagossagiba s szétfoszlanak
kétségeink. Valamint a sotétség a vilagossagtol foszlad szét :
ugy foszlad szét a kislelkiiség a nagylelkiiségtol, a kétség,
a biztos nyugodtsagtol, a zavar a rendtél, az alacsonysag
a [6lségtdl. Jézus bizonyito ereje, Jézus cafolé hatalma az
6 folsége, szépsége s boldogsaga. Ha csodaitol el is tekintiink,
akkor is égbe mered s elnyom az Istenember moralis nagy-
saga, melyet koézvetleniil érziink s mely el6l el nem zar-
kézhatunk.

Mily ékessz6l6 s hatalmas tény ezl

A materializmus toérténetiréja, Albert Lange, mivének
utolsé lapjain azt irja: disputalhattok kedvetek szerint,
okoskodhattok napszamba a [6l6tt, hogy mi igaz, mi nem :
a sixtinai Madonna ellen nem tamadhattok, szépségét s bajat
el nem tagadhatjatok; az elétt csak téerdelni lehet. En is
azt mondom : disputalhattok a brahminok bélcseségérdl
s a klasszikus erészak eredményérél; kutathatjatok, hogy
mi jo, mi rossz: okoskodastokkal mégsem foglok kiemel-
kedni az élet iirességének s izetlenségének lapalyaibol. Az
Isten nem igy tesz. 0 teremt s tényt mutat: «Ego pono in

Prohaszka : Elet igél. 8
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Sion lapidem». Mintha azt mondana : szép, szép, hogy ipar-
kodtok s dolgoztok, de sohase képzeljétek, hogy ti vagytok
az emberiség sorsanak intézéi. Ti csak napszamosok vagytok |
Miiveimrél én rendelkezem. Az emberiség templomahoz majd
én teszek le alapkdvet... majd én iitok le cédrust az élet
lagunaiba s én épitek rajtuk palotat s tiindérkertet; ezt
a kovet a mulandosag arja ki nem mossa ; ezt a cédrust el
nem rothasztja, s amas alapkovet senki sem tehet le», senki . . .
En adok nektek Krisztust| Ez az Ur a valosagnak legy6z-
hetlen hatalmaval s az életnek hddité bajaval bevilagitott
mindabba, ami iir, kin, ami mulandoésag, enyészet, ami
jaték s kegyetlenség van az életben. Bevilagitott a faradt
szemekbe s biztatta az embereket : «(Nézzetek és lassatok. ..
én vagyok | Jojjetek hozzam, ne [éljetek ; tegyétek meg azt
a lépést, mellvel a [olségeshez kozeledni szokas : boruljatok
térdre. Az imadandoét at kell karolni, de csak a tisztelet s ho-
dolat karjaival lehet 6t élelni. Hodoljatok tehat s imadjatokn.

Tegyilk meg tehat, amit az Ur mond: hagyjuk ma-
gunkra hatni folségét, szivjuk lelkiinkbe szellemét. Ne csi-
naljunk dogmakat, melyekkel elsancoljuk magunkat Krisz-
tus eleven benyomasai el6l. Ne mondjuk : «Ki legyen e cso-
dalatos férfiu? Hisz csoda nincs, csoda nem lehet». Ne hir-
dessiik, hogy a csodak a szuggesztiénak s az idegkriziseknek
hatasai. Ez a hitetlenség dogmatikaja. Mi most nem dogma-
tikat, hanem torténelmet keresiink és kutatunk. Krisztus
élete, halala, foltamadasa nem elmélet; arrol hiaba valo
filozo!alni, azt tanuktol kell megkérdezni, kik lattak, élvez-
ték, tapogattak.

Igen, Jézus élete isteni tény. Tény volt az elsé karacsonyi
s az elsé husvéti szentéj. Tény volt az els6 nagypénteknek,
de az elsé husvétvasarnapnak estéje is; az a lemondasnak
éjjét, ez a folvillant hitnek s a biztos, 6rék reménynek szent
vigilidjat hozta rank. S mily nagy gondja volt az Urnak,
hogy a hisvét isteni eseménye félremagyarazhatlanul raers-
szakolja magat az emberiségre, s hogy mindenki belassa,
hogy Jézus [6ltamadt! Mindent ettdl tett fiiggévé. Elisme-
rést, hitet, bizalmat, szeretetet ténkremenni engedett ; meg-
engedte, hogy a Golgotha sziklajan hajotorést szenvedjen
minden, ami személyére vonatkozott; megengedte, hogy
tanitvanyainak szivében is elhervadjon a remény s ugy beszél-
hessenck : os autem sperabamus» ; megengedte, hogy apos-
tolai lelkére is raboruljon a hitetlenség éjje s az elszant
Tamasnak ajka adjon annak kifejezést : «Ha nem bocsatom
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kezemet oldala sebébe s udjjaimat nem eresztem kezeinek
s labainak sebhelyébe, nem hiszek». «Non credam !» Messias,
ez a te itéleted !

S a Messias elitéltetett, meghalt; dics6ségét a kereszt
borzalma, — hirnevét a gyalazat, — életét a halal, — testét
a sir nyelte el, s csend lett, az enyészet csendje. Ziirzavar
lett a vilagban ujra; kisértett az emberiségben a lelkek
khaoszanak némasaga. (Sotétség lett a mélység szinén», s a
reménytelenség lelke lebegett a vigasztalan erkélesi vilag
folott. De nem sokaig; mert ime a halalbél, a siri éjbél ki-
kelt az uj teremtés vilagossiga. «Legyen vilagossagr, mon-
dotta az Ur ujra. Legyen rend, szépség, 6rom, élet az iires,
puszta szivekben, s ez a vilagossag én leszek, én «a foltama-
das és az élet I» S a vilag azt felelte : Credo, credo !

E Messiasnak, ki igy bizonyitja be isteni kiildetését, ¢
Messiasnak, ki tényekkel beszél, mindent hiszek ; hiszem a bii-
nok bocsanatjat, a test foltamadasat s az 6rok életet | Hiszem
az engesztel6 kereszthalalt s a beléle valo életet | Hiszek, mert
maskép nem tehetek. Kinek higgyek, ha neki nem hiszek?
Az utols6 vacsora termében allok s a biicsuz6 Krisztus sza-
vat hallom : «Ha nem volna igy, megmondtam volna nektek !
Higgyetek bennem s tartsatok ki hiven nalam. Ismétlem,
ha nem volna igy, megmondtam volna nektek ! En félaldozom
magamat értetek ; vérem aldozati vér lesz; az irgalom s a
szeretet 0j szovetségét kotjik meg benne; ne felejtsétek
azt el soha! Ime az én testem, mely tiértetek adatik...
Ime az én vérem, az ujszovetség dldozati vére, mely tiértetek
ontatik1...»

Igy beszél Krisztus akkor, mikor bucsuzik azoktdl,
kiket szeretett! Szeretettdl ihletett és sugalmazott beszéd-
jére mi lehetne egyéb feleletem, mint az, hogy «Credo, credo» ;
hiszek Uram mindent, amit mondasz; ez az én feleletem !
«Credo, credo»; ez biibajos igém, s e szora napsugar, béke
s megnyugvas szall lelkembe; érzem, hogy a vilagossag
fia lettem.

II. Krisztus azonban nemecsak vilagossag, hanem éllelo
s boldogllé eré, maga a meleg élet.

Oriasi kiilonbség van tudni, vagy akarni koézt egyrészt,
s atélni s atérezni kozt masrészt. Valaki tudhatja, hogy mi az
erd, a béke, az 6rom, — akarhat is ilyesmit; de a tudés az
észnek szaraz folyamata, s az akaras a lelki erének esetleg
lendiiletlen kilépése; de mennyire van ettdl az élvezet, az
atélt béke, az édes 6rom? Ki adja ezt meg nekink? Ki te-

g
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remti meg ezt a meleg, mély valosagot? O, ki ad életet?
Nem definiciét, nem képet, nem elméletet; hanem életet!

«Chi dard alla meschina la sua felicita?»

Van erre is elég vallalkoz6. Térekvéseik két féiranyban
haladnak ; némelyek a léleknek kiiszkéds, harcias, tortetd
irdnyzatdban, mdsok gyengéd, tiiré, szdnakozé, érzelmes lelkiile-
tében keresik az emberi lét harmoéniajat s benne a boldogsagot.
Egyik résziik csak az érvényesiilé erdt tiszteli s megveti a
gyongédséget s a szanalmat — a masik szétfolyik érzésben
s mell6zi a harcot. Az eurépai ember a harcnak, a tortetés-
nek tipusa; Azsia pedig a fantazianak, a tiirelmességnek s
engedelmességnek hazaja. A brahmin boélcs a fantazidnak
embere ; 1agy, mint az indiai flora, mely bujan hajt s termé-
kenységével nem bir; a brahmin sem bir fantazidjaval,
mely ellepi metafizikajat s rendszertelen gondolatok éserddjévé
véltoztatja filoz6fidjat. — Az eur6pai ember a torekvéseknek,
ujitasoknak, az érvényesiilésnek tipusa, kit az egoizmus
megtéveszt s szivtelenné s keménnyé tesz. — A keresztény-
ség pedig ezt a két iranyt egybekéti. Krisztus Urunk az erényt
a gyongédséggel, az erdl a benséséggel, a ldgysdgol az erkilcsi
tokellyel pdrositja; az egyéni érvényesiilést egybefiizi az irgal-
massdg gyakorldsdval s a kiizdést a gyoéngéd szdnalommal.

Melyik irany lesz hat e mérkdzésben gyéztes?

Az, mely békit, s oromot teremt s a mellett nem deka-
denciara, nem lemondasra, hanem tortetésre nevel. Mar
pedig arra nem akadunk sem a bralmin bolcseségében, sem
a klasszikus ember vildgnézetében; azt nekiink csak az Ur
Jézus kegyelme adja meg. Sokszor kérdem, hogyan is lehet-
séges az, hogy a keresztény Europaban valaki a buddhiz-
musért lelkesiiljon, mely az onelhagyasnak, a renyhe kon-
templacionak, a vilaggal nem biro tiirelmességnek religioja?
O, akik ezt teszik, azok Krisztust még nem ismerik ; azok-
nak azt kell mondanom : maradjatok nalunk, ne menjetek
Indiaba | Tekintsetek fol Krisztusra, aki hirdeti: békét is,
harcot is! Békét a joakaratu embereknek, de az akaratot
jova harc és torekvés neveli !

Békét s megnyugvast igér az Ur, mely meghalad min-
den észt, s melyet az ember akkor ér el, ha atadja magat neki
s mindenek folott szereti azt, kiben 6rok boldogsagat keresi.
Békét s megnyugvast ad az Ur mindenkinek, ki a blnt sziv-
b6l utalja, s a nyolc boldogsag hegyén folfel¢ iparkodik,
meghallani s megérteni a Mester szézatat. Tudja az Ur,
hogy az ember a békét s 6romét, s nem a munkat és meg-
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fesziilést keresi, s ezt nekiink rossz néven nem is veszi;
de ranevel minket arra, hogy belassuk, hogy a békéhez kard
s az 6rémhoz aldozat kell. «Non veni pacem mittere, sed
gladium», — nem békét, nem a tiirelmességnek s énelhagyas-
nak békéjét hirdetem ; hanem harcot akarok. Csakhogy e
harc megbékit s folemel mindenkit. Folemeli az embert az
allat folé, az akaratot az oszton f6lé, a lelket a test folé.
Folemeli a tarsadalom rétegeit is az élet nemes élvezetére,
a jogok s javak egyenletesebb birtokaba. Eltiinnek uralma
alatt a helétak, pariak, tsandaldk s csak testvérek allnak
szemben egymadssal. Nala csak egy «race» van, s aki nem
abbél val6, az a romlas gyermeke ; az az egy «race» az Isten
fiainak nemzetsége |

Pirhuzamba Allithaté-e ez a vilagot atalakité keresz-
ténység a hindu bélcseségnek tiirelmes kegyetlenségével
s szenvedd renyheségével? Nem, nem ! No akkor sziviink-
nek nem Buddha, hanem Krisztus kell |

. S mi lesz a mdsik irdnyzallal, mely nem tdrni, hanem
élni s élvezni akar? Az eurbpai ember el6tt rokonszenves
az életoromnek, az élvezetnek filozéfidja ; & szivesen fogadja
a latin kolté folszolitasat : «coronemus nos rosis» s a francia-
nak vigaszat : aprés nous le déluge». Maskor meg a munka
s a hatalom himnusat zengi s kiindul a vilag elfoglalasara
s az elveszett paradicsomnak megalkotasara. Nem sziiksé-
ges kiilongsen nyomatékoznom, hogy élet a javabol, édes
béke s mélységes 6rom nem fakad sem az egyik, sem a masik
nyomon.

Nem fakad az igazi 6rom az élvezetek nyoméban, mert
nincs benniik erd, tartalom és drokkévalosag ; pedig e nélkiil
minden szomoru és kietlen, ami a halhatatlan s isteni lélek-
hez kozeledhetik. Kimondhatatlanul banatos és szomori
arccal néz ra ez az iires, sivar éréom s szinte nem bizik benne,
hogy a szellemi lélek 4t ne lasson rajta s azért alarcot 6lt;
mosolyog, pedig fanyar a szajize ; bajt o6lit, pedig belsé disz-
harmoniat hordoz magaban, s 6 a szegény lélek, az éhes,
mohé ember f6liill neki. Szenvedélyessége nem pétolhatja
a bels6 eré hianyat s az ember elszegényedik, ha az élvezetek
szikes talajaba hinti az élet arany magvait. Szomorisag,
szegénység, erdtlenség a vilagi élvezetek napszamosainak
oroksége ! Hogy is kereshetngk az élvezeteknek cukros s ha-
mar erjedd vizeiben az élet csirait, s azokat a motivumokat,
melyek vildgokat tudjanak emelni? Honnan venné magat
az élvezet alomlatasaiban az erkolesi folség 0 meg uj kinyi-
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latkoztatasa, mely a végtelen Istent tisztelni s hozza aldo-
zattal jarulni buzditson? Hogyan dagadjanmak meg acélos
karokk4a az élvezetben ellagyult tagok, karokka, melyek
a vilag zivatarjaiban nemzeteknek kormanyradjait tartsak?
Mi épitsen az elpuhultsagban gatakat az 6nkény s az er6szak
hullamai ellen? Mi emelje az egyént, mi téltse ki tartalommal
az életet, mi adjon értéket és sulyt a torekvéseknek, mikor
az érzé idegek rezgése s a kedélyhangulatok jatéka az élet
célja és orome?

O, mily iires s er6tlen még az az élet is, melyet az élve-
zetek kellemes mértéke, jo egészség, fényes tehetségek, sze-
rencsés temperamentum, s amellett fényes palya, hir, dicsé-
ség s gazdagsag kisérnek végig | Mily iires ] Latjuk azt a mo-
dern kultira tipusidn s eszményén, magan Goethén. «In
meinen 75 Jahren — mondja Eckermannak — habe ich
keine 50 Tage wahren Behagens verlebt.» 75 év alatt nem
toltottem el igazdn boldogan 50 napot sem ! Vajmi szerény
boldogsiag és szerencse, mely 50 napot nem tud megara-
nyozni !

S hany modern ember mutat az életnek ez ideiljara
s vagyik moho szivvel csak a morzsak utan is, melyek a wei-
mari patriarka asztalarol hullnak | Hany Lazar kullog a sze-
rencsés s nagynak mondott embernek haza kériil ; hany il
le éhesen kiiszébére s siitkérezik szerencséjének sugaraiban
s éldeleg az édes verseken s a csengé harmoénidkon, melyek
ajkarol aradnak. Pedig bortis és felhds ott a magas égbolt ;
FFaust kételyei borongnak rajta s Goethe maga Krisztushoz
utasitotta tisztel6it, midén néhany nappal halala el6tt ezeket
mondotta : «<Mag die geistige Kultur nur immer fortschreiten,
mogen die Naturwissenschaften in immer breiterer Ausdeh-
nung und Tiefe wachsen, und der menschliche Geist sich
erweitern wie er will, iiber die Hoheit und sittliche Kultur
des Christentums wird er nicht hinauskommenn.

A munkdval sem tolthetjiik ki lelkiinkben a tatongoé
iirt ; az sem pezsditheti fol izgalméaval s a foltalalasok s fél-
fodozések lazas tempéjaval az életet. A mult szazad hatvanas-
hetvenes éveiben még sokat, mondhatom egy uj vilagot
reméltek a lazas munkakedvtél ; mindeniitt zengett a munka
himnusa. Azéta a reménység elhalavanyodott; a himnusz
mar nem cseng oly szenvedélyesen, s szaporodnak azok, kik
énekelni nem akarnak, kik a tombolok elé allnak s mondjak :
«Munka, munka s megint munka, mire valé ez az erélkédeés
s ez a szomort kényszer? Fejlédés, haladas kell nektek
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s ugyan hova fejlddjiink s mennyire haladjunk? Elériink
végre is egy fokot, megmasszuk a kulturanak szédité ma-
gaslatat, s azutdn? Azutidn visszafejliink, s a hiilé, jégbe
fagyo vilag hatan az utols6 eszkimoval kiadja majd az embe-
riség a maga égbetord, de a kietlen féldre visszahull lelkeét |
Az utols6 vizcseppel megfagy a nagy torekvéseknek végsd
reménysége ; jégviragga lesz a babér s roggé a kiizdelmek-
nek osszes vivmanya ! Az égbe tortink, de a f6ldén marad-
tunk, mert az utat az égbe el nem talaltuk. Titanok lettiink,
harcoltunk az Isten ellen s a f6ld6n akartunk sajat erénkbél
paradicsomot teremteni; de harcunk komédia lett, nem
isteni komédia, hanem nevetségesen emberi. Mily teljes csdd |
Mily szivtelen s kegyetlen eszeveszetiség, melyben elvész
minden motivum a joéra, minden kedv a kiizdelemre, minden
kilatas a boldogulasra ! Minek éljiink, kiizdjiink, térjiink hat
elére? Minek? Jég, fagy, €j ... semmi; ez vége mindennek I»

S miutan a lélek természetes osztoneinek erejével elbor-
zadtak a semmiségtdl, emeljék fol szemeiket megint az Urra,
a mi Urunk Jézus Krisztusra ! Tarjak ki lelkiiket e fuvalom-
nak, mely az evangéliumbol leng felénk s élyezzék az élet
liiktetéseit, melyeket az Isten kegyelme indit meg benniink.

O mily élet, mily 6rom, mily lendiilet szallja meg
itt a lelket ! Hogy nd szarnya, hogy emeli a lelkek arama !
Nézzék azt a lagy, zsongo, édes érzést, s azt a meg nem fogyat-
kozott, sértetlen erét, mely a tiszta lelkeket atjarja, kik
Isten gyermekeinek érzik magukat! S ismét tekintsék meg
a penitencidnak azt a zivataros fajdalmat, mely végigszant
az elbukott, de bankddo lelkeken ; mely mint a tavaszi szél
megzérget minden fat, minden bokrot, minden agat; mely
tisztit, ébreszt, s almot s halalt nem tiir! Tekintsék meg
azt a torekvé lelkiiletet, mely a kozonségessel be nem éri
s mindeniitt a jobbat keresi, a rosszat iildézi; mely gyarlo-
sagait bevallja, nyomorusigat nem szépiti; mellét veri
s bizik, hogy az Isten megsegiti ! HasonlitsAk Gssze viragzé
ifjusagunkat, a térekvé nemzedéket s az erény héoseit azokkal
a lemondd, pesszimista Jeremiasokkal, kiknek kezei kozt
elcsenevész az akarat ereje s elhervad az egyéniség. Mire
valé hat akaratuk s kiiszkodé dszténiik, ha lemondas s el-
fanvalodas a vilagnézetiik? Minek adta nekik mindezt az
Isten? Akaratot tett-er6 nélkiil gondolni, annyit tesz, mint
napot fény- és hé-sugar nélkiil képzelni; akarat 6ntudat
s szabadsag nélkil, annyi mint szem vilagossag, annyi mint
kopoltyu viz s tiidé levegé nélkiil; érthetetlen s céltalan !
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A 1ét ez ellenmondésai kozt csak kin és kétely, kedvet-
lenség s undor lakhatik ; de boldogsag bizony4ra nem !

mi més életet, mily lelket lehel a szent kereszténység,
mely az embert dsszes erdiben s tehetségeiben kifejleszti
s neki csak egy éneket didol, bélesédalul s bucstuztatéoul
egyarant, éneket a teljes, gazdag, tokéletes életrél. Mi mas
az a kereszténység, mely az embernek szivébe békét ént,
s beteljesiti rajta a szentirés szavat : kiarasztom rad békémet,
akar csak a partjaibél kilépett folyamnak vizarjat, s oré-
moket adok neked, nem az ontudatlan filoz6fiAnak, nem
a magit nem érté 1étnek kinjat, hanem a szeretetnek s a
mennyorszagot onmagaban hordoz6 szivnek boldogsagat.
Magadban horded majd a mennyorszigot. Nem karikazol,
mint a lepke viragrél-viragra, nem mint a méh agrél-agra,
hogy koldulj mézceseppeket ; nem, mézédessé teszem belsédet.
Forrast, az életnek eleven vizforrasat nyitom meg szivedben ;
ett6l zsendill majd fol lelked ; ettél jon meg a kedved a jora,
a harcra, a torekvésre ; ettél lesz 6rémod. Orom, mely enyhit
s szomjat nem kelt. Abraham szolgaléja Agar, viztémlével
ellatva indult neki a pusztanak ; de a viz csakhamar elfogyott
s a haldokl6 gyermek mellett kére iilve sirt a szintén eltikkadt
édesanya. A vilag éromeinek képe | Nem toml6vel folszerelve
kiild ki téged az Isten a vilag pusztaiba, hanem eleven viz-
{orrast fakaszt sajat szivedben, mely ki nem szarad ! Bizzal
benne! Valamennyi Borgianal, Goethénél, Byronnal bol-
dogabba tesz téged egyetlen tekintetével !

Jojj, 6j) tehat Ur Jézus! Légy oromiink s életiink !
Nevedre irjuk reményeinket, s6t magat lelkiinket | Engedd,
hogy evangéliumod legyen vilagossagunk s hogy kegyelmeid
legyenek életelveink minden jora. Akkor megvalosul majd
Leibniz szava, aki mondja: (Meg vagyok gy6zédve, hogy
megjon az idd, mikor papok, orvosok, tanarok, természet-
tudosok, hivatalnokok, iigyvédek egyesiilnek, hogy az én-
tudatlan kereszténységnek erejét ontudatta fejlesszék s a
teng6dé életnek irességét bensGséges vallasossaggal kitolt-
sék». Ha minél tobben lesziink, kik igy érziink, akkor beall
majd az a megséhajtott korszak is, mikor az alélt keresztény-
ség wjjasziletéset ili.



V.
Az Isten orszaga.

Mélyen Tisztelt Uraim ! Az Ur Jézusnak egyik legnagyobb
dicsésége, hogy tanat evangéliumnak, j6 hirnek hivjak. «Jé
hir I» furcsa sz6 | Meglepd, érdekes elnevezése annak, amit
a Megvaltd a foldon végrehajtani, amit teremteni akart.
«J6 hirm, nem tan, nem filozéfia ; hir egy nagy tényrél, egy
nagy eseményrdl! J6 hir minden embernek ; jé6 hir a hindu
bolesnek s a kinai materialistanak, j6 hir a szarmata vadasz-
nak, s a szkita nyilasnak, j6 hir a german barbarnak, a rémai
imperatornak s a gérog miivésznek egyarant; joé hir minden
kornak s kulturanak, minden civilizaci6nak. Ez a jo hir az
«Isten orszagarol valé hir ! Emberek, figyeljetek, «elkizelgett
az Isten orszagar. A profétak ezt az Isten-orszagot emlegették,
Keresztel6 sz. Janos hirdette ; de azzal a bamulatos nyoma-
tékkal, azzal a hé6ditoé bizonyossaggal eddig még senki mésban
nem lépett az f6l, csak az Ur Jézusban. S az emberek, kik
e hirt vették, 6ntudatlanul is azt érezték, hogy ez az, ez kell
nekiink. Van sok hatalom a {6ldén, mely az embert gyotri;
gyotri a biin, a rossz, a kin, banat, halél, szomorusag, gyétor
a szegénység és szolgasag ; csordak vagyunk, s a vilag hatal-
masainak ostorosai 6nkénykednek folottiink ; 6nzés s 6nkény
fog jaromba ; igazsagtalansag, kegyetlenség zaklat. Erezziik,
hogy ez a vilag nem az Isten orszaga; ugyancsak johir tehat
az nekiink, hogy elkézelgett az Isten orszaga. Az Isten orszaga
a boldogsag orszaga, hol nem lesz biin és baj ; az Isten orszaga
a megvaltas, a megszabadulas a rossztol.

A vilag megvaltast varl, megvaltast a nyomoruisagtol.
Jézus odalépett eléjiik s monda: én megvaltlak titeket !
En megalapitom azt az orsziagot, mely a nyomorisigot
legy&zi, mely kiemel titeket a biin, az enyészet, a halal, a szen-
vedés hatalma alél s az Isten fiainak szabadsagaba allit
titeket ! Csatlakozzatok hozzam. .

M. T. Uraim ! S ugyan hol allitotta fol az Ur az Islen
orszagat? Hol, merre van az az orszag. melvben az ember
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nem prédaja a bajnak s a szenvedésnek? Hol van az a boldog
vilag, melyb6l az 6nkény, az onzés, a zsarnoksag, a kegyet-
lenség szamiizetett? Orszag, melynek polgarai folszabadultak
a szenvedés, a betegség, a halal alél? Hol van? 1900 év mult
el azéta; harcok és kiizdelmek torténete! Talan az Isten
orszaganak évszizadai voltak azok, az erény s a boldogsag
thletével, az édes, szép élet varazsaval? Nem dult-e ez 1900
évben is harc és kegyetlenség? Hianyzott-e beldle panasz,
konny és keseriiség? Epitetti‘mk, teremtettiink, haladtunk
sokat ; de elértiink-e mar mi ez id6 szerint az Isten orszigaba?
s egyaltalaban ez volt-e az az orszag, melyet az Ur kilatasba
helyezett, s melyet 6 hozott?

M. T. Uraim, kérdezziik az Urtél : Uram, hol a te or-
szagod?

Az Isten orszdga nem f6ld, hegy, tenger, folyé, szirt;
nem kultura, jog, tarsadalom; nem politika és hatalom,
hanem az Istent szeret s vele benséségesen egyesiilt lélek
vilaga. Szeretni az Istent, mint Atyankat, s tigy rendezkedni
el vele szemben, mint aki érzi, hogy gyermeke. Az a mély
meggy6zédés, az az uralkodé érzés, hogy 6 a mi szeretd,
gondviseld Atyank ; az a megnyugvas, hogy hozza simulva
az 6 erejével mindent legyé§ziink ; az a béke, melyet az Isten
szeretete fektet sziviinkbe ; az igy hangolt belsé vilag a leg-
nagyobb tény, a legédesebb élvezet, a legnyugodtabb 6n-
tudat, melyet atélni lehet ; Uraim, ez az Isten orszaga.

Az ilyen lélek fényes és boldog. Az Isten szeretetének
s a maga méltdsaganak sugarzasaban tiindoklik ; élvezi azt,
ami a legédesebb ; a karacsonyéj gloéridja tiikrozik s édes-
sége érzik meg rajta. Erti az angyali éncket : pax hominibus
bonae voluntatis. Az apostol is mondja: az Isten orsziga
erény, béke és 6rém a Szentlélekben.

Mésok az Isten orszagat masfelé keresték. Azt gondol-
tak, hogy az Ur Jézus orszaga a vilagtol valo elfordulasban,
a pusztikba valé elvonulasban s a szérzsakban keresends,
s Schopenhauer ugy véli, hogy az evangélium legéletre-
valobb vonasa a vilag gyilélete. Elfordulas, elvonulas, gyi-
l6let neélkiill bizonyara nem esik meg lélektisztulas; még
kevésbbé lehetséges lelkesiilés és lélekizzas ; de az Isten orsza-
ganak ezek csak sovényei, nem viragai. «Weltflucht», a puszta
s a szérkamzsa nem tartozik hozza, vagy ha valaki kdmzsat
hiz, am rajta, de azutdn énekeljen. Volna-e valakinek ki-
fogasa Assisi sz. Ferenc vilaggyiilolete ellen? Gyiilolte az
alacsonyt, a nemtelent taposta s szerctele minden viragboél
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az Isten-szeretet mézét szivta ; a zsarnok vilagat, a kedélyé-
ben féldult ember vilagat, a sotét lelket, a kihiilt szivet
gyillolte : békét s szeretetet hirdetett s szegénységében ki
akarta oktatni az embereket, hogy mint kell a legutolsénak
is szabadnak lenni a jaromtdl s élvezni az igaz életet. Gyi-
l16lni a szétdult, a meghasonlott, az elsotétiilt, a szeretetében
lehiilt vilagot, 6, azt szabad, szabad a szebb, a boldogabb
vilag szeretetéért |

Masok az Isten orszagardl csak akkor tudnak nagyot
gondolni, ha azt buddhizmussal azonositjak, mely a megtaga-
dast mint az élet letorését s elfojtasat tiszteli s nirvanaba
vagyik. De nincs igazuk ; mert az ember nem donnyadé
virag» s az élet nem d4ngolé kin», legalabb is nem az az Ur
Jézus érzései szerint, s azért az élet letdrése s az 6rém elfoj-
tasa sem életprogramm ; az Isten orsziga nem nirvana.
Az ember vagyik ; a vagytalansag tehat nem az 6 hazija ;
az ember akar; az akaratrél valé lemondas tehat nem az
6 ereje | Hogy lehetne az eré kloroformozéasa az élet célja?
Bizonyara ez nem az evangélium, ez nem az Isten orszéga !
S ezek mégis mind az evangéliumbdl érveltek ; az evangé-
liumbél olvasta ki mindegyik a maga Krisztusat s az Isten
orszagat | Az egyik vilaggyilolé aszkétanak nézte Krisztust,
a masik koldulé baratnak ; emez sotét, 6romtelen embert,
amaz elvonult, zarkézott remetét latott benne. S mindig
az Irasra hivatkoztak s hajtogattak, hogy ezt az Irads mondja.

Krisztus kemény, vilaggyilolé ember volt, mondjak,
ki is beszélhetne kiilonben ugy, mint 6 beszélt: Ha szemed
megbotrankoztat téged, vajd ki s vesd el magadtél, mert
mit hasznal az embernek, ha két szeme van ugyan, de a ge-
henna tiizére vettetik? Ha karod vagy labad megbotran-
koztat téged, vagd el s vesd el magadtol, mert obb bénan
vagy csonkitva bemenni az o6rok életbe, mint két kézzel
s két labbal az 6rék tizbe ! Aki hozzam akar jonni, gyilélje
atyjat, anyjat, feleségét, testvéreit, kiilonben nem mélto
hozzam |

M. T. Uraim ! Igaz, az Ur Jézus ezt mondta ; de csak
az isteni rhetorikdnak félreismerésébél vetemedhettek Jézus
lelkének meg nem értéi az imént jelzett tiulzdsokra, mint
ahogy minden nyilatkozatot egyoldaliian s klzarolagosan
lehet magyarazni. Pedig az Ur Jézus nem volt rideg ; 6 en-
gedte megkenni fejét, s megengedte Magdolnanak, hogy
megcsokolja labait ! Ki gondolhatta az ember fiat vilaggyi-
1616nek, azt, ki oly szivesen tér be Maria és Martahoz Be-
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thanidban, azt, kinek els6 utja tanitvanyaival a kdnai menyeg-
z6s héazba vezetett, s ki maga félpanaszolja, hogy Janos
nem evett s ime azt mondogattidk réla, hogy o6rdége van,
az ember fia pedig iszik s eszik, s ime re4 is azt fogjak, hogy
sotét ordoge van !

Masok azt gondoljdk, hogy az Isten orszaga vilagreform,
melyben az Ur Jézus megrajzolta a jogrendnek s a tarsadalmi
szervezetnek idedlis korvonalait. Azért voltak szociol6gok,
kik az evangéliumbél akartak kiolvasni a tarsadalmi kérdés
megoldasat. Ezek is tévedtek ! Az evangélium nem szocidlis
programm. Az evangélium nem akarhatta megkotni a fej-
l6dést ; nem akarhatta az osztilyok harcat, a tarsadalmi
rétegek elhelyezkedésének folyamat megkotni, s azért Krisz-
tus nem azonositotta magit s az Isten orszigit sem az
imperializmussal, sem a patriarchalizmussal, sem a kiraly-
sagokkal. Ide illik igazan, hogy «regnum meum non est de
hoc mundo» ; az én orszigom nem politikai allam. Ha azt
akarta volna, szervezte volna a nemzetet s el nem megy,
hanem koéztink marad, hogy tekintélyével a vilag fejlédé-
sét mindannyiszor a helyes kerékvigasba zokkentse. A vilag-
fejlédést megkotni nem lehet; az a tudomanyok, talalma-
nyok, s a néprétegek mozgolodasianak s ontudatra ébredé-
sének funkcidja; e problémat csak harchan s kiizdelemben
lehet megoldani. :

Az Isten orsziga nem abban &ll, hogy mindenkinek
legyen kenyere, haza, {5ldje, joléte a f6ldon ; az Isten orsza-
ganak hirdetéjére nézve ez : «tedd, hogy e kévek kenyerekké
legyenek», kisértésszamba jott. A megvaltd Isten-ige nem
a kenyér! Igaz, hogy az isteni Megvalté a boldogulasnak
alapjait megvetette s iranyait kijelolte, mikor az igazi testvé-
riséget s az emberi méltosagot kihirdette ; de azutan elment
az égbe, elhagyta a csatatért, melyen emberi gondolatok
kiizdjenek, tervek érvényesiiljenek, a régit lerontsak, az u'at
megteremtsék, hogy ez iton a jobbat megtalaljak; az Isten
fia nem jott szocialpolitikat csinalni.

Annyira igaz ez, hogy masok ismét ez alapon emelnek
kifogast az evangélium ellen, mondvan : nincs neki fogalma
a munka erkélcsi értékérdl s nem méltanyolja a munkanak
ideiglenes bar, de emberi féladatait. Csak az égre mutat,
hogy «quae sursum sunt, quaerites, s odaveli a vilagot az
elnyomorodasnak s elszegényedésnek prédajaul. Szegény-
ségért rajong ; a szegényscg énekeit hangoztatja, s az emberi-
séget ciganysator ala telepiti, mert «ines itt maradando
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varosa». Ezeknek sincs igazuk. Jézus dcs volt, de a munka-
tol az emberiség boldogulasat nem varta. A munka sziiksé-
ges ; Aldasait szivesen fogadjuk ; de lelki vildAgunkat ki nem
tolti. Valamennyi kategéridja messze elmarad a szivnek
békéltetésétdl ; pedig az Udvozité békét jott adni minden
gazdasagi rendszerben s minden termelési fokon all6 em-
bernek.

Hozzajarul, hogy a zsidék a Messiast6l Izrael orszaga-
nak megalapitasat vartak; azért kérdezik: vajjon most
allftod-e vissza Izrael orszagat? Most szabaditod-e 6l népe-
det a rémai iga alol? Nem, nem teszem. Pedig kérhetném
Atyamat, s tizenkét légié angyalt adna rendelkezésemre.
Kirallya akartatok valasztani, de én a hegyre futottam ;
babért, koronat, kardot nem akarok, mit csinaljak vele?
Igaz, hogy palmavasarnapon Izrael kiralyaként vonult be,
de hevenyészett diadalmenetéhez sietett mindjart kommen-
tart fizni, s megadta azt négy nap mulva, midén Pilatus
kérdésére <kirdly vagy-e te?» feleli: Igen, de az én orszagom
nem e vilagbol valdé. Az én kiralysagom nem darab fold,
nem szocidlis reform, nem politikai programm.

De hat lépjiink batran az Ur elé s kérdezzilk : ha a te
orszagod nem kiralysag, nem hatalom, nem politika, nem
pénz, nem jélét, hat akkor micsoda? S az Ur egy paratlan
kijelentéssel igazit majd el minket, mondvan: Az Isten
orszaga bennetek van. Az Isten orsziga nem szir, gorog,
latin népélet s allamszervezet; az Isten orszaga nem rab-
szolga-, nem jobbagy-, nem bérmunkas-termelési rendszer ;
az Isten orszaga nem deszpotizmus, nem imperializmus, nem
feudalizmus, vagy demokracia; az Isten orsziga bennetek
van. Mi lehetne ugyanis az Isten orszaga egyéb, mint a lélek,
az eérzés vilaga, ahol Isten az Ur! Mi lehetne az mas, mint
a meggy6z4dés, a hit, a remény, a megnyugvas nagyhatalma,
mellyel legy6ziink mindent, ami elleniink van, s beleéljiik
magunkat a szeretetnek boldogité ontudatiaba, mely az
Urhoz fiz?

Hallgassdk meg azokat a gy6nyoérii példabeszédeket,
melyekben Krisztus ramutat az Isten orszagara!

Hasonlé a mennyek orsziga a féldbe rejtett kincshegz,
melyet ki megtalalt, mindenét eladja, hogy azt a darab foldet
megvegye s a kincset megszerezze! Ez a rejtett kincs az
Istenbe vetett hit s sziviink szeretete ; e lelkiiletért mindent
oda kell adnunk ; csak aki mindent odaadott ez dntudatért,
hogy az Isten az § atyja, az birja s élvezi.
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Ez az a kincs s tobb ily kincs nincs ! En magam, lelkem
nyugalma s orék reményem s bizd, gyermeki érziiletem,
ez az én kincsem | Ezt nem adom semmiért. Hiszen szememet
sem adom semmiért a vilagon; mit nekem a vilag, ha én
vak vagyok? Inkabb koldulok s latok, mert ez az élet ! Ime
nagyobb az én kincsem, mint amennyit az egész vilag ér,
s az én magam vagyok, ha ez ontudatban élek. Ez az
ontudat az Isten hatalma s diadala bennem. Nem adhatom
azt oda pénzért, sem élvezetért, sem dicséségért; aki oda-
adja barmiért, az nem hordoz mennyorszagot magaban ;
csak annak van mennyorszaga, aki hitér6l s szeretetéré]
nem mond le semmiért. Ez egy imperatori lélek 6ntudata ;
isteni érzés!

Tovabb megyek. Hasonlé a mennyekorszaga a tiz sziiz-
hoz, kik kozott 6t okos s 6t oktalan van s kik éjjel varjak
a jegyest. Virrasztanak mindnyajan, de olajrol lampajukba
nem gondoskodnak egyforman, s azért csak az g6 olajmécsii
leanyok kisérik a jegyest a menyegzdés hazba, a tobbi kiinn
reked. Tudjak-e, M. T. Uraim, mi a mennyek orszaga ?
A mennyek orszaga vagy, torekvés, megfesziilés, virrasztas. ..
egy folytonos, szent vigilia! Aki az élet éjjében varja az
orok oromot, a szebb nap hajnalodasat, az mennyorszagot
hordoz magéaban ; aki azt nem varja, annak nincs menny-
orszaga ; hat mije van akkor? Akarnak mennyorszagot?
Varjanak, vagyoédjanak, reméljenek, torekedjenek; hiszen
az élet nem kész, nem befejezett ; bizsereg Onokben az 6rok
élet tavaszanak érzete; érzik, hogy sotétben allunk, s vila-
gossag utan epediink.

Igy folytathatnam végig a parabolakon az Ur Jézus
gondolatanak kifejtését ; de folosleges errél tébbet mondanom,
hiszen eléggé értjiik, hogy az Isten orszaga szellem és lélek
és élet! Az Isten orszaga hit, megadas, bizalom, remény
s az Isten gyermekeinek ontudata. Az Isten orsziga a meg-
gy6zd6dés lelkiink végtelen értékérsl : Lelketek minden, tobb
mint a vilag! Ez mennyorszagtok, koszorutok, Kkiralyi
palastotok ; e hitben kiralyi lelkekké valtok, s a tébbi hozza-
adatik nektek. Az egész vilagot e hit altal megreformalhat-
jatok. Politikat, munkat, tarsadalmat, erkolcsot, életet,
mindent ; csak leheljétek bele kiralyi, sot isteni 6ntudatotok
lelkét |

S tényleg e tengely koriil fordult meg a vilag ! A valésag
nyomorusagaban, az elszegényedés kinjaiban, a népziillés
atomjaiban ramutattak a kincsre. Barbarok, plebejusok,
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faradt emberek, gladiatorok, rabszolgak, nyugtalan hatal-
masok : hennetek van az Isten orszaga; becsiiljétek, szeres-
sétek lelketeket |

Ezt a szellemet leheli az cevangélium, ez az a tavaszi
lehelet, melyet az élet tengerén tul fekvé boldog vildg lehel
rank | Ez az a szaszafrasz-illat, mely az 6rokkévalésag tengere
felél leng felénk s halhatatlansagrol regél. Ez 6ntudat nyoma-
ban gyult ki a lelkek szeretete ; Krisztus gyujtotta e tiizet.
Szikrai szétpattantak, tiizes csovai szétrepkedtek a terjedd
kereszténységnek égboltja alatt s apostoli lelkeket gyujtottak
meg. Kiléptek a szent szereteinek e fanatikusai s lelkeket
kerestek. Az emberek szemeiben lattak izzni a halhatatlan
szikrat, elnyomoritott ajkukon lattak égni a boldogsag
szomjat, akar a cézar togaja, akar a rabszolga zubbonya
takart egy dobogo szivet, 6k e nyugtalan orgAnumnak liikteté-
sében az orok élet vagyanak ritmusat vették ki !

Halljak Xav. szent Fererc apostoli lelkének imajat :
«animas, animas, da mihi animas?» Ugy-e félrebeszél ez a
lazas lélek, tgy-e almodik? Hagyjak el, az effajtak mind
félrebeszélnek nekiink, hideglelki embereknek, tulajdonkép
pedig mind az evangélium nyelvét beszélik. S ugy-e almodnak?
Igen, almodnak s dlmukban latnak orszagot, hol faj, nyelv,
rang, osztalykiilonbség nélkiill a boldogsiag egyenléségében
talalkoznak a testvérek ! S mig az meg nem jon, addig dol-
goznak s mentenek. Félszedik a varosok kovezetein a ronggya
tépett lelkeket; Osszegyiijtik a gyarakban, a banyakban
az elcsigazott embereket ; nevelik az elhagyatottakat s fel-
¢élesztik a pislogé reménység mécsvilagat a tévedezékben !

Ennek a mennyorszagnak boltja alatt sziiletett meg
az ember! A végtelen tisztelet az emberi élet s az emberi
llek irant, a kiiszk6d6 létnex nagyrabecsiilése adta meg
az emberiség haladasanak {oltartoztathatlan lendiiletét.
Lélek, szcllem érintette az emberiséget, s folébredt s meg-
érezte, hogy ez kell neki, ezt varta! Krisztust varta s
a mennyorszagot !

Ha igaz, hogy az az igazan nagy ember, ki a szenved$
emberiség erkolcsi vilaganak lenvomott szinvonalat akar csak
egy milliméterrel is emeli, 6, akkor boruljunk le az Ur labaihoz
s rakjuk oda elismerésiink koszoruit; mert értékiinkre, az
elasolt kincsre, 6 mutatott ra; ontudatunkat, a vilag mér-
legére téve, kincsnél s aranynal 6 becsiiltette tobbre, s nyomo-
rusagunkban is isteni meéltosagot 6 fédozott 6l benmiink,
s megosztatta a pariaval az imperator borostyanjat.
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Senki sem emelte még f6l az emberiséget ugy, mint
Krisztus. Nem a klasszicizmus, nem a filoz6fia, nem Kant
kategorikus imperativusa, sem Nietzsche deliriuma | Higgyék
el ; de mit mondok, hogy higgyék? Hiszen latjak | Kegyetek
érdekl6dnek nagy férfiak gondolatai s vilagreformtervei irant.
Onok olvassak Tolsztojt és Dosztojevszkit ; ugyan kérem,
olvastak-e mar az evangéliumot? Olvassdk azl is, s nem
fognak szikolkédn gondolatokban s mindenekeltt meg-
nyugvasban s békében. Az igazsag szerint megreformalt
klasszicizmus, a keresztény tokéletességig emelkedett impera-
tivus, a Krisztusért égé pathosz leng majd kegyetek felé
az evangélium lapjairél s a vilagtorténelem szolgaltatja hozza
az igazsigot kiemelé nagyszeri tavlatokat. A Palatinus
marvanypalotajaban talalkoznak majd Sebastianus tribu-
nussal, a transtiberisi insulakban Anicia Caeciliaval, Domitian
stadiumaban Agnessel, lent Catania kertjeiben a gorog Agatha-
val, tal a tengeren Carthagoban Ubia Perpeluaval; csupa
klasszikus vér, klasszikus arcél. Ez arcokrdol s e lelkekrél
leolvassak, hogy az Isten orszaga szellem és élet, olyan szellem
és élet, amilyet politika, hatalom, miivészet, filozéfia nem
teremtett. E gyonyorid alakok mind a belsébe mutatnak,
mintha azt mondanik : ott keressétek ... ébredjetek on-
tudatara éltetek végtelen értékének ! Barmik legyetek, barhol
lakjatok, higgyétek, hogy az Isten orsziga nincs a marvany-
teremhez kotve, s hogy nincs szdmiizve a taposott foldd
kunyhobol ; bennetek van az Isten orszaga, barhol legyetek.
Eljétek 4t az Ur Jézus gondolatait, hogy az Isten szeret
s gondotokat viseli ; érezzétek, hogy hitetekben az isteni élet
kiindulasai nyilnak meg ; éljétek at, hogy a f6ldi élet a halha-
tatlansagnak preludiuma s hogy e f6ldén kell eligazodnunk
orok célunk irant. Akkor egy végtelen folség érzete nemesiti
meg majd életiinket, mely egészen Istené s Istenért lesz |

Mindenekel6tt pedig gazdag életiink lesz !

Justus Moser szerint harom dolog kell a hatalmas, boldog
élethez: «grosse Gedanken, bedeutende Taten, Freudenn.
Az Isten orszaga magaban foglalja e harom kelléket. Az emberi
élet egyforman lapos és kiallhatatlan, akar a kiralyi varban,
akar a groli kastélyban, akar a zsuros, parfimés termekben,
ha nincsenek nagy gondolataink, kivald tetteink s 6romeink,
Vannak-e hat nagy gondolataink, M. T. Uraim? Ha nincsenek,
vegyék Krisztus Urunk gondolatait, folségesebbeket nem
talalnak. Ha a betlehemi istallo szegénysége kornyez, ha
a nazareti acs hazahoz hasonlé milieuben éliink, ha a hely-
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tarté6 marvanylépcséin jarunk, mindegy ; nagvobb gondo-
latokra nem akadunk. S miféle gondolatok ezek? Nem holt
erdk, nem kloroformalt élet, nem iires csirak ; csupa er¢ és
élet, mely tettbe vayyik. Tettbe! S ugyan vannak-e jelenté-
séges tetteink, tobbet mondok, vannak-e isteni tetteink?
Mert az is kell ; isteni élet kell az embernek. Kiilonos, de igaz,
minden egyéb kevés neki s iiresen hagyja. Isteni tettek,
hol teremnek azok? Csak itt, az 6rok élet talajan! Amit
Istenért tesztek, amit vele valé osszekittetésben miveltek,
mindaz isteni, tehat ugyancsak jelentés! Jelentds, mint az
6rok élet érdemel S ahol isteni gondolatok s isteni tettek
vannak, ott 6romoék is nyilnak, titokzatos, édes, észbontd
oromok | Ez 6romokt6l énekelnek a lelkek. Ez orémoktél
6ltozkédnek menyasszonyi ruhaba, mikor Caeciliaval a vér-
tanusagra késziilnek. Ez 6romoktél tincsbe koétik hajukat,
mikor Perpetuaval az aranéba mennek, nem nézni, de kiizdeni.
Ez 6rémok inspiraljak éket, mint Ursust, a bdlénybikaval
valé viadalra!

O gondolat, jelentSséges tett, lendiiletes 6rém, hol
merre jarnal, ha nem az élet utjain? Hol, merre inditanad
s emelnéd a lelkeket, ha nem az 6rok boldogsag felé? Mas-
felé beléletek édes-kevés van; de az Isten orsziga telitve
van velelek, s nagy, kitiné lelkek taplalkoznak beldletek,
kik egy gazdag élet dicséretét zengik el rolatok.

Végre e gazdag élet egyszersmind a vilag szinét atala-
kité hatalommal lép fol s teremt uj vilagot. Az isteni kegye-
lem erejében legyéznek minden akadalyt, mely elveikkel
ellenkezik : kulturat, civilizaciot, cézarizmust, hatalmat,
vilagot, pompat, s a hitnek gondolatai s a szeretetnek sugal-
latai szerint iparkodnak atalakitani az életet. Ez az vj vilag
alland6 ugyan nem lehet s atalakuldsoknak lesz kitéve, de
azt, mi maradandé s jo benne, azt azok a lelkek hordozzak,
s adjak & nemzedékr6l nemzedékre, kik a nagy gondolatok-
bol kiindulva jelentéséges tettekkel gazdagitjak az életet,
s oromokkel, aldassal, irgalommal hintik be sivar puszta-
sagait. Lépjiink e halhatatlan nemzetségnek nyomaiba s éb-
resszilkk f6] magunkban a kereszténységnek elhanvagolt szel-
lemét, mert nem epigonokban, de az Isten gyermekeiben
valosul meg Krisztus szava : «Az Isten orszaga bennetek van».

Prohaszka : Elet igél. 9



VL
«Jojjon el orszagod.»

Az evangélium azzal az igénnyel lépett a vilagba, hogy
az Isten orszagat itt megalapitja s az emberiséget ez orszagba
tereli. Emberek — kialtotta — gyertek, lépjetek be az Isten
orszagiba, melyben test, vilag, nyomorusag, kin, baj, halal
fole emelkedve, sajat végtelen értéketeknek, halhatatlan,
orok eélteteknek ontudatara ébredhettek | Testvérek, ébred-
jetek s foglaljatok le azt magatok szamara ! Mindegyik meg-
teheti; hiszen az Isten orszdga bennetek van !

Bennetek van, az élet finomsagaban, az érzés eleven-
ségében, a vagyak fesziilésében, a szenvedélyek tiizében,
a lélek érzékenységében, hitében s szeretetében, ott-ott,
abban a finom korben, van az Isten orszaga. A [6ld arra
nem valo, az buta gorongy ; a viz siiri neki, a levegé nem
eleggé hig, a fény lassu neki; finomabb, atlatszébb, tiin-
déklisbb vilag kell neki : spiritus et vita. Vas, fal, lane, nyil,
golyd, az 6 orszagaban nem érvényesiilnek ; orszagutakon,
vasutakon, taviré sodronyokon nem jar ; kincseit nem érté-
keli aranyban, eziistben; munkajat nem lehet meglizetni.
Ellenallhatlanul erés és gydzhetetlen; tiiz, kard, témlée,
fagy, pusztasadg nem fog ki rajta, s a legkisebb az & orszaga-
ban nagyobb, mint a vilag legnagyobbja.

A kérdés mar most az, hogyan alapitjuk meg, vagyis
inkabb, hogvan alakitjuk ki magunkban az Istennek e titok-
zatos, boldogité orszagat? Azt az isleni gondolatok ihleté-
t6] hordozott, nemes tevékenységgel kitoltott, tiszta oro-
mokto] atitatott életet? ! Hogyan épitsiik ki ezt a bels6
embert?

Sokan vallalkoznak ra ! Némelyek ki akarjak alakitani
tudomannyal, méasok mivészettel, ismét masok nemes ter-
meészetiel. A materializmus térténetir6ja nem tudja, vajjon
a gimnasztika s a klasszikus miveltség vonul-e majd egy-
kor ismét hoditva a vilagon s toboroz idedljainak zészlaja
ald uj emberiséget, vagy a harangzigas s a méla orgonaszd
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hivja-c megint ¢ssze s iranyitja a boldogulas felé a kedélye-
ket? Nem tudja, vajjon a sixtinai kapolna ihlete vagy Hera-
nak s Venusnak szépsége inspirdlja-e majd az 1ij embert?
A kassai s temesvari szinhdzak f6lavatasi iinnepélyén azt
mondta egy elSkeldség: «A népek el6szér templomokat
épitettek, hol a munkéassagot tanitottak, s békét s szere-
tetet hirdettek s jotettekre Osztondztek. Késébb pedig,
mikor magasabb fokra hagtak, akker a mivészeteknek emel-
tek csarnokot s a muzsdknak templomokat, hol a lelket
nemesitik, az izlést finomitjak, az embert kiképzik». Mésok
ismét a nagy embereknek igézetével akarnak lelket lehelni
a lelketlen nemzedékbe. Kivésik eszményeiket kdbe, csil-
logé marvanyba, megorokitik a nagysagnak mulé dicséségét
s ércbe ontik nagyjaiknak emlékét; kiallitjAk szobraikat
terekre, piacokra, hogy eszméket szérjanak a nagy emlékek,
hogy a kornyezet is a szépet, a [6lségest lehelje, s azt az
ifjusag mohon magaba szivja.

Legyenek meggyézédve, M. T. Uraim, mi szivesen par-
toljuk a kultura térekvéseit, mi a tudas hivei, a mivészet
kedvel6i, a nemzeti érzés miivel6i vagyunk, de ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy a belsé embert nem épiti ki semmi egyéb,
mint az a mélységes, természetfslotti élet, melyet Krisztus
olt az emberi szivbe.

I. Ez életnek gyokere a hit. A hitrél a katé azt mondja,
hogy hinni annyit tesz, mint igaznak tartani azt, amit mas
mond. De mikor isteni hitrél van sz6, akkor e meghatarozas-
sal nem egy szaraz dialektikai folyamatot, hanem az egész
embernek odaadasat jelezziik. Mi a hitben atadjuk magun-
kat, rabizzuk magunkat a minket f6lvilagositd Istenre s
megnyugszunk benne; a hit nem all nagy gondolatoknak
tiszteletében, s nem azonosithatd folséges eszméknek kul-
tuszaval ; eszmény, nézet, gondolal, mindez keveset mond.
Az eleven s éltetd hit az embernek teljes odaadasa s atadasa
a végtelen Istenbe |

Errél a hitrél mondja Szent Janos : fides victoria nostra !
Az a hit, mely élni tud s mely éltet, az gyézi le a vilagot ;
legydzi a tépelédé gondolat borujat, a meghasonlott szivnek
kinjat, az élet céltalansaganak kisértetet, a szenvedés vigasz-
talansagat, végil a halal sotét portajat. Hit, mely szenve-
dések s kiizdelmek kozt folemelt f6vel s deriilt homlokkal
halad el s nem térédik az élet ellentmondasaival s a jok
szenvedésére s a rosszaknak szerencséjére utald, rettenetes
szkepszissel. Neki harmonia cseng fiillébe ott is, hol vad

gx
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karomkodas hallatszik. O tovises utakon is megadassal s a ha-
141 portajan at ontudatos, 6rok reménnyel vonul be. Mit
beszéltek, mikor ilyen hitrél van sz6, gondolatokrél, eszmé-
nyekrdl, vilagnézetekr6l? Ezek a szavak gyoénge arnyak,
formak s tilkrozések ; ezek a szavak csak matricak szoba-
festok kezében ; a hit nem ilyen ; a hit eleven, a lelket atjaré
s boldogitd hatalom. A hit merd élet, melyet Isten ad;
természetf6lotti, kegyelmi élet, melyet az Isten csak ugy
teremt, mint ahogy teremti a meleg, liikktet§ szivet.

. Ebben kiilonbozik az Ur Jézus a filoz6fusoktol, a lelkes
dalnokoktél, a langlelkii koltéktél. E filozéfok nagy gondo-
latokat tiznek elénk, melyek minél félségesebbek, annal
hidegebbek, s minél magasabban szarnyalnak, annal tavo-
labb esnek az élet tiizhelyétél, a szivtsl. Usznak felhok kozt,
s nem adnak az éhezd tomegeknek még csak egy karaj kenye-
ret sem! A dalnok, a kolté mas utakon jar ugyan, eszmé-
nyeket gyujt, melyek lelkesiilést valtanak ki, de hogy az
életet megvaltsak biintdl, kintdl s halaltél, arra nem gondol-
hattak. A lelkesiilés magéval ragad ; az édes érzések elcsitit-
jak fajdalmainkat ; a kéltészet ritmusa pillanatra elfelejteti az
élet sikité diszharmoniait ; de hogy iidvézité hatalmat lép-
tessen f6l koltészet s mivészet, mely élni tanitson s halni
biztasson s o6rok reménnyel telitsen, azt nem varhatjuk.
A hit élni, halni, lelkesiilni, remélni, megnyugodni tud;
a hivé lélek atéli s atérzi, mint Gdvozité valésagot, ami
masnak csak eszme és fogalom. Azért a hitben nemcsak ész,
hanem akarat szerepel; sét épen ez szerepel. Sziv kell
hozza Pascal szava szerint: C'est le coeur, qui sent Dieu,
et non la raison, vagyis az ész nem elég a hithez, ahhoz sziv
is kell ; s6t az atadast épen a sziv eszkozli. E szerint a hit
nemcsak tudas, vagyis gondolat, hanem mindenekfslott érzii-
let, mely meggydézédést, gondolkozast, érzést athat, mely
iranyt ad torekvéseinknek s kielégiti s megnyugtatja szi-
viinket. Errél a szivet-lelket lefoglalé tudasrél mondotta
Szent Pal: «Nem véltem kozottetek valamit tudni, hanem
csak Jézus Krisztust, mégpedig a megfeszitettet» (1 Kor.
2, 2.), azzal a tudassal, mely életet, érzést lefoglal, csak
Krisztust ismerem. Beléle szivom a meleg lelkesiilést ; azért
ez a tudis engem eltolts, eleven valosag, «piritus et vitan,
Ez a tudas bennem élet, melyrél a Megvalté mondja: En
élet vagyok ! S ismét: En vagyok a szél6téke, ti a venyigek ;
ha nem maradtok meg bennem, ha leszakadtok rélam, élet
nem lesz bennetek, az 6rém viraga nem fakad lelketeken
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s gyumldcstelen lesz kiiszkodéstek. Krisztus az eleven tdke,
melyb6l a lélek nem tudast, hanem életet, vagyis atélt, at-
érzett tudast merit. Ha érintjiikk 6t lélekkel, szakramen-
tumma valik, s érintésiinkre eré megy ki Beldle !

De mit beszélek oly sokat életrél, 1élekr6l? arrél nem
beszélni, azt megmutatni kell | Jézus is az az Ige, mely testté
lett, s nem az, mely sz6 és hang. Jézus, akit Isten sajat képéiil
gondolt, s akit folkent Lélekkel s koritett a Szentlélek ajan-
dékainak szivarvanyos koszortijaval. Az egész kereszténység
nem tant siirget, hanem e dicsdséges képnek reank val6
atvitelét siirgeti; vonasait keresi arcunkon «conformes fieri
imagini Filii». Nyomaiban azok jarnak, kik nem sokat dogma-
tizalnak, hanem akik élnek, nem a theoériak, hanem a gyakorlat
emberei. Tiszta, sziizies lelkek, az erény hervadhatlan koszoru-
javal fejiikon ; hésies alakok sajat vériik biboraban ; alazatos
kiralyok ; oroszlanszivi, szemérmes hdsok. Szentek, kik nem
félnek senkilél, de a féregnek is kitérnek ; lelkek, kik egy szebb,

Krisztus ezekre mutat: «Ez az én iskolam; itt élnj
tanitnak ; itt tudnak eszménnyé valni; vagyodnak oltarra
keriilni, hol koronas fejjel, hol mezitlab». A természetfolotti
¢letnek s érzésnek valdsagat nem hozhatta volna az Ur
ontudatunkra jobban, mint azaltal, hogy hangoztatta, hogy
az az élet egy 1uj élet, — hogy arra az életre ujra kell sziiletni,
hogy azok, akik élik, azok uj teremtmények, hogy a «christia-
nus» krisztusi vér, krisztusi lélek, krisztusi ihlet! Az élet
valosagat hozza ontudatunkra Szent Pal is: Azt érezzétek,
amit Krisztus érzett . . . Az élet valosagat hozta 6ntudatunkra
a kereszténység altal, hogy aj életet, uj életaramot bocsatott
a nemzetek testébe, mélységes, a torténelem dsszes kategoriait
folkotrd életet, mely elapadhatatlan lévén, az orokkévalé-
sagba siet.

II. De e gondolatok szent titokzatossagival szemben
méltan kérdezziik Nikodémussal : hogyan térténhetik ez?
Eletrdl beszélsz Uram, ugyan honnan vegyem az erét az
életre?

Valéban figyelemre mélto kérdés. Eletet az ember maga-
maganak nem adhat ; kimélheti ugyan s élesztheti is bizonyos
mériékig életerejét, de azt jelentékenyen fokozni vagy épen
folujitani nem képes. Az életer6 mar a természet rendjében is
isteni ajandék ; mennyivel inkab) tartja azt {6l az Ur maganak
a lelkek kegyelmi éltetésében. O éltet, 6 kiildi az életet ; azt
az odaadast, azt a szivos benséséget, azt a hisies erényességet.
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6 eszkozli. Ki egymaga lényeg szerint halhatatlan, 6 ad életet ;
— ki maga lakozik megkozelithetetlen fényben, 6 4raszt
vilagossagot. Mas nem teheti. S megteszi-e 6? Mire valé ez
a kétely? A levegét nem mi produkaljuk gaztartékban, a vizet
nem mi teremtjiik el laboratériumainkban ; a féldet nem mi
domboritottuk hegyekké s a napsugar villamossagat nem mi
gyijjtottik egybe. Az élet kellékeit a teremté adja a termé-
szetben : ugyancsak & nyujtja a lelkek vildgiban, abban a
vilagban, melyben lelkek ébrednek, pihegnek, vagyédnak,
kiket szintén égbolt takar,’melyet nem 6k épitettek. Az Apostol
szava mindenképen igaz : benne éliink, mozgunk, vagyunk !

M. T. Uraim, teljiink el mély meggy6z6déssel azirant,
hogy az Isten behat lelkiinkre s erét szivarogtat akaratunkba
s belesz6vi benyomaéasait gondolatainkba s érzéseinkbe.
Legyiink meggy6z6dve, hogy ez az isteni er6 veliink jar,
kézel van hozzdnk, kérnyez s oly nélkiilozhetetlen a termé-
szetfolotti életben, mint a talaj, a leveg6 s a napfény a termé-
szetben |

Ezt az isteni befolyast kegyelemnek hivjuk s ezt lépten-
nyomon nyerjiik. Azért van mindeniitt, azért piheg, azért
liiktet az emberiségben, mert nélkiile lelki élet nem lehet ;
az isteni kegyelem az élet eleme és kelléke. Azon kincsekhez
tartozik, melyek legsziikségesebbek s mindeniitt rendelke-
zésiinkre allanak. Dragabbak mint a gyémant, mely a csillo-
gasra jo, de melynél jobb a levegd, melyet lélegziink ; dra-
gabbak mint az arany, mely az emberi munkanak ez idé
szerint mérdje, de melynél jobb a termé £6ld, mely kalaszt
ringat. Csillogébbak mint a dragakévek, melyeknek fénye
elbajol ugyan, de melyeknél kedvesebb a kristalyviz csillo-
gasa, mellyel a hervadt életet f6l lehet locsolnil 0, becsiiljétek
a napfényt, a vizet, a foldet, a buzakalaszt ! ez a ti éltetek !

Igy vagyunk a kegyelemmel, igy vagyunk az Isten
élteté behatasaival! Mindeniitt kisérnek s bel6litk éliink ;
azért is fontosabbak, mint a tudomanynak, miivészetnek,
szellemességnek ragyogo, sziporkazé ékkovei, melyekben
nincs termékenység, nincs élet s valdédi boldogité orém.
Boldogsagtol, teli élettél annyira allanak, mint a pincében
¢sirazé burgonyanak hajtasai Java szigetének &serdéitél.
Napfény, izzas, szépség, édesség, élet hianyzik bel6liik |
Valamint nem gyémantbol éliink, hanem inkébb napsugarbél
s nem aranybél, hanem inkabb terméféldbél, s nem ékké-
ragyogasbol, hanem inkabb kristalyvizek tiindékls folyasa-
bol: ugy az emberiség erkolesi vilagat nem a tudomany .
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taplalja, nem a miivészet hordozza, nem a szépség neveli,
hanem Isten hordozza, alakitja s neveli azt naggya.

O vilag, értsd meg életednek titkat s gyonyorkodjél
a természetfolotti életnek égboltjan, fénytelt levegdjén,
aranyos napsugaran, kristaly vizaramain, életednek e josagos
elemein. Mindezt neked adta s mindenkinek. Fiat is adta
eleven eszményképnek, kitdl megtanulod az isteni életnek
térvényét, de azonkiviil érte s miatta kegyelmet is adott,
vagyis beliilrdl illeti lelkkedet, hogy a szét megértsed s a
példat utanozni eréd legyen. Krisztus kozkincs, a kegyelem
pedig a lelkek életének kozlevegéje. Kriszlus midenkié; azért
sziiletett istalloban s nem palotaban; azért nem ringott
bolcs6je szényegen, hanem szalman; azért nem égett ala-
bastrom-mécses barlangjaban, hanem a boélesek csillaga
ragyogott folotte; azért nem hordott biborszegélvii togat,
hanem acskotényt ; azért nem koritette fejét koszoru, hanem
porfelhé. S valamint Krisztus mindenkié, ugy a kegyelem is
mindenkié: régi emlékeinkbe, gvermekkorunk képeibe, lelki-
ismeretiink szavaba, sziviink foljajdulasiba, kiizdelmes per-
ceinkbe s édes oromeinkbe beleszévédik, megeléz, folkelt,
hiv, kisér, segit. Nem kiiléonboztet ember s ember kozt;
sziveket keres, s nem nézi, hogy mi fédi azokat; nem nézi,
vajjon selyem iinneplé, vagy daréc sziir takarja-e a keblet;
s6t mintha erényprobait az élet igénytelenségének mezején
akarna kimutatni, nagyszerii erényeket nevel ott, hol tudo-
many s mlvészet még a labat sem vetheti meg. Embereket,
kik nem tudnak olvasni, a tdokéletességnek magas fokara
allit, s embereken, kiknek a klasszikus miveltségrol fogalmuk
sincs, klasszikus erét meghaladd hdsiességet léptet i6l. Mindezt
a kegvelemnek erejével, no meg annak a csodas a-b-c-nek
segitségével, melynek csak 6t betiije van.

Csak 6t? Miféle betiisor az?

Egykor Fra Egidio kérte a hires parizsi doktort, Szent
Bonaventurat, hogy tanitsa meg 6t olvasni, hogy 6 is oly
hires ember s nagyv tudés lehessen. «Elég neked — felelé Szent
Ferencnek méltod tanitvanya — hirhez, dicséséghez s bélese-
séghez 6t betii, az a bizonvos 6t bet(i, mellyel Krisztus leirta
a vilag szemei elé a megvalto szeretetet. Elég neked Krisztus
6t szent sebe ! Az megtanit minden bolcseségre s hosiességre.»
S kiment Fra Egidio a kolostor kertjébe s a Via Sacra folott
el a Colosseum s Nagv Konstantin diadalive fele kialtotta
nagy szoval : Halljatok emberek, Fra Egidio is hirneves bélcs
s nagy hdés lehet Krisztus 6t sebe altal !
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Fra Egidio is s mindazok nagyok lehetnek, kik Krisztust
kovetik s kegyelmébél élnek | Bizzunk benne s szavaban :
Jéjjetek hozzam mindny4jan, kik faradoztok s terhelve
vagytok s én megenyhitlek titeket. Sok kiizdelem vesz koril
s gyongeségiink ijeszt; e szenvedélyek mint félkorbacsolt
tenger, gorditik hullaimaikat felénk; ugy vagyunk veliik
mint Péter, mikor meriilni kezdett; de nekiink is segitsé-
giinkre jon az Ur, klterjesztl karjat, hogy ne féljiink. Panasz-
kodunk Szent Paillal mi is, hogy egy mas torvényt érziink
tag]amkban, mely ellentmond Isten térvényének ; de minket
is batorit az Ur: eleg neked szenvedelyeld lekiizdésére az én
kegyelmem | Por és hamu vagy, s mégis hés lehetsz s mindent
legy6zhetsz, ha eszel a kenyérbdl, melyet én adok s ha siral-
mas léted arnyoldalaibél kivetkézni iparkodol, hogy engem
6lthess magadra.

Mindenekel6tt pedig, ki ez utra késziil, az térjen magaba |
Az Istenhez vezetd ut sajat sziviinkén vezet keresztiil. On-
magabatérés kell a léha, csapongd, konnyelmii vilagnak !
A lelket nem moshatjuk meg semmiféle szappanfiivel, csak
konnyel | Nem tisztul meg a sziv az érzés salakjaitél semmi-
féle mas tizben, mint a szeretet langjaiban. Jézus a peniten-
cidra utal s az Isten orszagnak bevonulasat a szivbe a peniten~
ciaval koti Ossze, mondvan : Elkézelgelel! az Isten orszdga,
tartsatok penitenciit! Jaruljunk lelkiink 1jjasziiletésébe s
erkolcesi életiink folpezsditésébe vetett mélységes bizalommal
a penitenciatartas szentségéhez. Ujjasziiletés és élet csak ott
virul. Az onmagunkbatérésnek komoly munkajaért meg-
jutalmaz majd minket az Ur s az Isten gyermekeinek érzel-
meit onti sziviinkbe, megvigasztalvan azzal a békével, melyet
a vilag nem adhat. Ott a téredelmes gyonasban a tékozlé
fiunak érzelmeit azzal a tudattal partositjuk majd, hogy
szeret minket az Ur, s hogy valéban minden hiinbané léleknek
kiilon-kilén szol az Udvézité szava: Jojjelek hozzam .
én megenyhitlek titeket.



VIL
Aki Krisztus helyett all.

Nem menekiilhetek azon benyomaés el6l, hogy kegyetek
a thémakkal szemben, melyeket itt fejtegetek, ramutatnak
az élet sziikségleteire, a létért val6 kiizdelemre s azt kérdik :
Mit csinaljunk orék igazsagaiddal? Megéliink-e az Isten
orszagabol? A gondolat nem 1j, a nehézség nagyon régi.
Ezzel lépett az imadkozé s b6jtolé Krisztus elé is a kisérté :
Imadkozol? b6jtélsz? szép s tan dicséretes dolog is ; de tedd,
hogy e kovek kenyerekké legyenek. Az isteni bolcseség meg-
adta e nehézségre a feleletet : Els6sorban nem kenyér, hanem
lélek kell nektek ; lélek a sz legtagabb értelmében, vagyis
igazsag, josag, szeretet, kimélet ; mert ha ez nincs, akkor
a kenyérbol is k6 lesz.

S valéban nem latjuk-e, hogy a sok kenyér mellett is
lehet tomérdek éhezdé s hogy a proletarokra nézve a kenyér-
bél ké lesz? Az énzés, a marakodé konkurrencia, a tisztes-
ségtelen rendszer kezei kozt a kenyérb6l ké lesz |

Tehat M. T. Uraim, keressiik mindenekelétt az Isten
orszagat, keressitkk Krisztust. De megtalaljuk-e 6t? Ranyi-
tunk-e o6nmagunkban az Isten orszagara?

Krisztus messze van, s a «mennyorszig mibenniink»
a szubjektiv érzések hullamzasanak van kitéve. Krisztustol
1900 évnek orvénye valaszt el, s bar a tudomany vilagité
faklyakat gyujt a mélység folott s a hagyomanyok lenge
hidja koti 6ssze a multat a jelennel : azoktol a faklvaktél
megnyugtatd vildgossig nem lesz s a tradiciok repiilé hidjan
ugy latszik csak azok érzik magukat biztonsigban, kiknek
szarnyuk van. Az eurdpai szellem az én nehézségem ; ez
a szellem a kritika mard, kegyetlon valaszté vizét onti az
emlékekre, s e vizt6l a fonnyadt dgak f6l nem élednek, az ér-
dekes lenyomatok nem tisztulnak, hanem szétesnek.

Mit csinalt a kritika Krisztu:bol s az evangéliumbol?
Kérdezzék inkabb, mit nem csinalt? A kritikdnak csak egy
elvre van sziiksége, mely inkabb érzés és kozohaj, mint tudo-
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manyos adat; abbol az elvbél azutin kiindulva minden
képtelenséget tudoménynak minésit; meghamisit érzést,
tiloz, térpit, nagyit; minden iskola és kritikai irdnyzat
a sajat belsd vilagat vetiti kifelé s a szerint azutdn mas-mas
a Krisztus, mas-mas a biblia értelme.

Ott, a messzi keleten mas vilag van. A kelet a valto-
zatlan tradiciénak jegye alatt all. Makpela barlangja folé
nem kell mérvanytablat helyezni s r4 irni, hogy itt van
Abraham sirja : e sir mellett nemzetségek eleven 6ntudata
all 6rt. Jozsue cserfajat mindenki ismerte ; Debora palmajat
mindenki 6vta, védte ; nemcsak a folkel6 nap s az alkony,
hanem a nemzet halas emlékezete keretezte ez emlékeket
aranyos sugarzassal. Az arabs sejk épugy disziti s kanta-
rozza lovat most, mint Abraham ésatyank ; a beduin asszony
épigy siiti manap forr6 hamuban pogacsait, mint hajda-
naban Sara. A Kelet k3 és mumia ; a kelet nem valtozik ;
a kelet gondolkozasat a theoldgidnak véltozatlansaga jellemzi ;
érzi s szereti az 6rokkévalésagot. Megérzik rajta, hogy a vég-
telen, orokkévalé Isten ott nyilatkoztatta ki magat. De jol-
lehet ott kozeledett az emberhez, a térténelem silypontjat
mégsem keletre, hanem nyugatra, a Foldkézi-tengernek
medencéjébe feklette, abba a csodalatos arokba, melynek
partjain ébredt fol a vilagot megmozgaté kultira, s ahol
satort, majd hazat, akropoliszt és tirusi fiiggé-kerteket,
kapitoliumot s forumot s végre bazilikat épitett a halado
ember. Itt ébredt fol 6ntudatos életre az eurdpai ember,
itt kiizdott s filozofalt ; itt allitotta f6l hét halomra vilag-
uralmanak tronjat ; itt fogott vés6t, s bontott vele nemcsak
kovet, hanem észt; észbontd szépséget teremtett; itt ala-
kult ki a foldi életnek profan «haromsaga»: filozofia, poli-
tika, mivészet,

Mi lesz hat a kereszténységbdl, ha e forrongo, analizalé,
kritizal6 szellemmel érintkezésbe jén? Mi lesz a kereszténység
sorsa, ha a kétség s a szenvedély korbacsolta élet tengerére
creszkedik? Mi lesz bel6le, ha majd az eurépai kulturanak
kovasza atjarja s megerjeszii?

Hagyjatok fol aggodoé gondolataitokkal ! A kritika nem
alkot, a kétség nem teremt: a valasztoviz nem locsol {6l
viragot, s a kultura kovasza nem pezsditi fol s nem tisztitja
meg az életet! E foladatok megoldasat az Isten maganak
tartotta foénn; meg akarta azokat oldani kegvelmével, vagyis
éltetd, természetfolotti befolyasaval, melyben Krisztusért
s-Krisztus altal részesitette a. vilagot.
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De ha Krisztus kegyelme lett az élet forrasa, vajjon
elapadhatott-e a szazadok folyaman ez életet ad6 forras vize?
S ha a krisztusi igazsag lett a lelkek napja, vajjon elborit-
hatta-e azt a napot a kétség felhdje? S ha a krisztusi érzés
lett a tokéletesség Osszfoglalata, vajjon megtéveszthette-e
ezt az iranyzatot a kritika s a haladasnak valamelyes uj
eszménye? Aki Krisztusban hisz, annak lelkét nem szalljak
meg az efféle kétségek. Aki Krisztusban hisz, az azt is tudja
biztosan, hogy az evangélium s Krisztus kegyelme el nem
pusztul s el nem romlik, mert hinnie kell, hogy az Urnak
gondja volt ra! Gondja volt Krisztusnak arra, hogy tana,
képe, emléke, kegyelme, élteté ereje el ne romoljék, hanem
eredeti tisztasigban megmaradjon. Minek jott volna kiilon-
ben, ha mive, melyet verejtékezve s vérét ontva létesitett,
rogtén haladla utdn romba d6l1? Nem volt volna Krisztus,
nem volt volna Isten, ha evangéliuma révid idé mulva el-
fonnyad ; miive nem volt volna isteni, kiildetése nem volt
volna messiasi, ha félétte is, mint minden f6l6tt, ami mu-
landé és emberi, egy-két évszazad mulva napirendre tér
a gyézelmes kétely s a hitetlenség !

Ha kellett volna, az Ur Jézus maga maradt volna kéz-
tiink a foldén; ha kellett volna, langolé kerubot allitott
volna evangéliuma mellé, aki azt drizze : a kérdés mar most
az, hogy mi Aaltal biztositotta az Ur Jézus miivének fonn-
maradasat, s mi az, ami kozvetiti tanat, gondolatait, kegyel-
mét a késé szazadoknak gyermekeivel?

A kereszténység, mely kezdet 6ta meg volt gyézddve,
hogy az evangélium az «Isten ereje a nemzetek szdmara»,
s mint ilyen, mindenkor s mindenki altal megkozelithet§,
egy intézményre mutat, melyet Krisztus alapitott, ramutat
az evangélium gydngyének aranyfoglalatara, a kegyelem
kenetének szent Gral-edényére, s azt mondja nekiink: ha
Krisztust s kegyelmét keresitek, nem kell 1900 év el6tire
visszamennetek, nem kell a boldogsigok hegyére vagy a ga-
lileai tenger partjaira zarandokolnotok, nem kell sargulé
kédexeknek lapjairél az &si gondolatokat Osszeszednetek :
hanem térjetek be ide; kérdezzétek az Anyaszenfegyhdzal.

Ha nines egvhéaz, nincs szentiras! Ha nines egyhaz,
nincs kereszténység ! Ezt teljes, mély meggvozidéssel ismeét-
Jem : ha nincs egyhaz, nincs Kereszténység, mert elsdpérte
volna azt az isteni magot a szél, azt az evangeliumi gyongyot
osszetorték volna, azt a szelid mécsest, mely az cvangélium
olajabol taplalkozik,  kioltottak volna! Nc .értsenek .félre!
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Nem mondom én azt, hogy protestinsok tényleg jobb s
mélyebb érzésii keresztények nem lehetnek, mint a vilagias
érzelm( katholikusok, de én most nem egyéni vallasossagrol,
hanem a kereszténység fonnmaradasanak s kiterjesztésének
organumarol szélok. Az Ecclesia nem egyéni vallasossig, ha-
nem a kinyilatkoztatasnak szerve, melyre Isten, az Ur Jézus,
az evangéliumot s a misztériumot bizta.

Az anyaszentegyhaz Orizte meg szamunkra az evan-
géliumot 1 Krisztus szervezte azt s alapitotta meg az apostoli
tekintélyben s jogutodiasban. Az Ecclesia az apostoli tekintély
altal vezetett, az apostoloktol oktatott s Krisztus titkaival
altaluk taplalt, szent gyiilekezet. E szervezett, szent gyiile-
kezet volt Krisztus szeretetének targya; ez Ecclesiat ugy
szerette, mint jegyesét ; ez Ecclesidért szenvedett, hogy szebb,
tiindoklébb, s ragyogobb legyen ] Ez Ecclesianak 6rék fonn-
maradast igért, s azért rabizott mindent, mindent amije
volt : tanat, emlékeit, titkait, szellemét, kegyelmét; meg-
osztott vele mindent: hatalmat, tekintélyt, s nyugodtan
halt meg s dicséséggel ment a mennybe, mert maga helyett
a halhatatlan Ecclesiat allitotta a vilagba s azt bizta meg,
hogy valamint 6t kiilldotte az Atya, ugy kiildje 6 is apostolait :
menjetek . . . tanitsatok, kereszteljetek . . . aki titeket hallgat,
engem hallgat.

Igy lett az egyhaz Krisztus Urunk kerubja, aki drzi
az evangéliumot s a misztériumot. Ez egyhaznak szervezetet,
jogokat s hatalmat adott ; kezeire bizta szentségeit ; keblére
fektette evangéliumat ; ajkaira adta az egész krisztusi tant
s megigérte neki: Ne félj ; agy védlek, mint szemem fényét ;
az ordog dsszes ereje nem gyéz le téged ! Te légy profétaja,
tanitoja, neveléje népeimnek !

Kevesebbet nem tehetett ; gondoskodvan az evangélium-
rol, gondoskodnia kellett megérzésének s terjesztésének
organumarél. Gondoskodnia kelletlt a jo magrol, hogy a
konkoly el ne fojtsa a vetést; gondoskodnia kellett a szent
tizrél, melyet 6 gyujtott meg, s melyrél azt mondta : mit
kivanok egyebet, minthogy égjen! Mindehhez ¢l6, isteni
kegyelmekkel folruhazott tekintély kellett. Az iras, a betii
bizonyara nem volt elég e nagy féladatnak megoldasara.
Mert bar az evangélium szellem és élet, de ez a szellem emberi
agyakba s ez az élet szuhjektiv érzésii szivekbe van fektetve ;
a betd holt, azt ki lehet forgatni. A térvény betijét kikoptatja
s kiforgatja az élet, azért kell minden orszigban a térvény
betijén kivil a biraskodo tekintely. Orszigot, melynek tér-
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vénye legyen, de tekintélye ne legyen, nem képzelhetiink.
Az evangéliumot sem drizheti meg a betii.

De talan az Isten kegyelme hordozza az evangéliumot?
Abban az értelemben, hogy senki sem hihet, akit a kegyelem
fol nem vilagosit és nem vonz, az bizonyara igaz ; Jézus is
mondja : senki sem johet hozzam, vagyis nem hihet bennem,
hacsak Atydm nem vonzza 6t. Jézus az €16 evangélium ;
Jézus tanit ; szeretet sugallja szavait ; szebben, biztosabban,
hoditébban szél, mint az evangélium holt betiije; de ha az
Atya nem vonzza a hallgatoét, hit nem kél szivében. Kegye-
lem kell ; de tgy-e kell azonkiviil az evangélium is? Mind-
kettére van szitkség: a szubjektiv kegyelemre s az objektiv
tanra. Ezt az objektiv tant az egyéni értés és tetszés nem
érizheti, nem hordozhatja |

Nézzétek, hogy mi lett az evangéliumbél az egyhazon
kiviil? Kezdjétek a gnozison, folytassatok a spiritualista
szektakon, melyek a kegyelemre, sugallatokra, a benniik
lakozo Szentlélekre hivatkoztak, menjetek végig a nazarénu-
sokon, az irwingi, methodista, anabaptista individualistakon,
térjetek at a racionalistakra Harnackig s mit tapasztaltok?
Azt, hogy «Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisquen,
e konyvben keresi s meg is talalja mindenki a maga dogmait !
Tehat sugallat, kegyelem, szubjektiv értelem nem képes
szamunkra romiatlanul fonntartani s reAnk atszarmaztatni
az evangéliumot !

Mas €16 hatalmat, maés eleven szervet bizott meg vele
az Ur, s ez az anyaszenlegyhdz, a kozliink él6, krisztusi
tekinteély!

El, él itt és most, koztiink él s mégis krisztusi | Akarcsak
az Ur Jézus maga élne koztiink ! Egy tekintet a torténelemre
megérteti veliink az egyhaznak mibenlétét, melyet én csak
igy jellemzek : a koztiink él§ krisztusi tekintély s az ahhoz
ragaszkodo gyilekezet.

Mert mi a katholikus egyhaz Krisztus idejében? Krisztus
s a hozza ragaszkodo6 hivé sereg, mely Benne Messidsat latta.
Mi a katholikus egyhdz Krisztus mennybemenetele utan?
A Krisztus helyett 4116 apostolok s a hozza]uk ragaszkodoé
nép, mely benniik az Ur helyetteseit, az Isten Fianak kalifait
latja, kik hatalommal tanitanak s a Mester nevében hodolatot
kovetelnek. Mi a katholikus egyhaz a II. szazadban? Az apos-
toloktol kiszemelt s maguk helyébe allitott kivalo, ugyneve-
zett «apostoli férfiak» s a hozzajuk ragaszkodd nép, mely
benniik az apostoli hivatal hordozéit latja s az él6 apostoli
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tekintélyt tiszteli, melynek homlokén e szavak ragyognak :
«Ki titeket hallgat, engem hallgaty.

Ime, ez a katholikus egyhaz, a folyton él6, s Krisztus
akarata szerint dfszdrmaztalolt apostoli tekintély s e tekintély
korill mint tengely koriil konszolidalt hivé kizség. Eleven
lanc ez az egyhaz, ez a meg nem szakitott folytonossag ; ele-
ven testiilet ez az egyhéz, ez a jogi intézményben megteste-
siilt isteni gondolat, mely époly természetfolotti tény, mint
Krisztus maga s a megvaltas s az eucharisztia |

Hiszem a koztink él6 apostoli tekintélyt s hodolok
neki: ifme a katholikus hitvallas !

Megragado, de a XX. szazadnak naturalista fiait vissza-
riaszto gondolat az, hogy létezik koztiink egy tanité tekintély,
mely nem a tudomanynak, nem a tehetségnek, nem az emberi
kvalifikacionak erejében, hanem az Isten kegyelmébél tanit
az élet igazsagaira. Tanit azzal a tekintéllyel, mellyel Krisztus
s az apostolok tanitottak, kik nem egyetemeken, nem Athén-
ben, sem Thyatirdban nem kvalifikalédtak doktorokka,
hanem az isteni er6, a magat kinyilatkoztat6 Isten avatta
fol 6ket a népek tanitéiva | Az els6 szazadbeli apostoli tekin-
tély a zsidoknak sovinizmusaval s a gorégok szellemi szupre-
lépteti fol s ugyancsak a XX, szazadban az emancipaci6 s a
szekularizacié koraban hirdeti, hogy a tudomanyon kiviil,
mely mécses, a népek még oly igazsagbol is élnek, mely nap-
sugar, melyet Isten kozol s a kultaran kivill, mely jéindulatra
tanit, még oly szeretetbdl élnek, melyet az Ur éleszt. Az életet,
M. T. U., mindig az Isten adja s tartja f6nn ; minden virag,
mely fakad, s minden gyermek, mely sziiletik, annak a titok-
zatos életaramnak, melyet a Teremtd inditott meg a vilag-
ban, egy-egy folvetddott hullama: épugy az erkolesi vilagban
a gondolatot, mely az embert az élet vilagossagaba helyezi, s
azt az érzelmet, mely 6t Istenhez fiizi s benne megnyugtatja
s boldogitja, azt maga az Isten ébreszti; ez az 6 liiktetése a
szellemek vilagaban!

Ami a természetben az életnek arama, az az erkoélesi
vilaghan az Istennek befolyasa észre s szivre! Az észben,
mint magat kinyilatkoztato tekintély, a szivben, mint vonzé,
¢des, megnyugtatd érzés 1ép f6l. S e tényeknek kozpontja
Krisztus; kérilotte csoportosulnak, kiknek lelkét folvilago-
sitja s szivét folmelegeti az Isten ; hozza ragaszkodnak, kik
érzik, hogy Isten vezeti a vilagot, s ha adott napot az égre,
akkor bizonyéara tizott napot, vezeté s melegité tekintélyt
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a szellemi vilag égboltjara is; napot a szellemnek ... Isten
kegyelmébél.

A mi napvilagunk az Ur; & vezet! Most is 6 vezet;
mert mondotta : Simon, Jonas fia, szeretsz-e engem jobban,
mint azok ott mind? Ha szeretsz, 6 legeltesd az én baranyai-
mat, legeltesd az én juhaimat! Péterbdl, eredeti orientalis
folfogas szerint kalifa lett, hogy miutin a proféta meghalt, a
proféta mégis koztiink éljen tekintélyével, hatalmaval, kiilde-
tésével s aldasaival,

Ne nézd az embert! Mit érdekel téged Jonas fia? Az
ember €l s meghal s jon ut4na s helyébe mas. Ne nézd Pétert,
az halasz ; ne nézd Callixtust, az szabados. Ne nézd Szilvesz-
tert, az tudos ; ne X. Leo6t, az humanista ; VI. Sandor erkoélcs-
telen, I. Sandor vértanu ; ne nézd mindezt, hanem kérdezd :
Mit akar az Ur mindezzel? S halld a feleletet : Te készal vagy
az én kegyelmembél, s e kdszalra épitem fol anyaszentegy-
hazamat s a pokol kapui nem vesznek erét rajta. E készalnak
allnia kell, s nekem lesz ra gondom, hogy azt ki ne dontse,
s 0ssze ne torje senki. Barkik legyenek utodaid, barhogy hiv-
jak oket, ezen nem valtoztatnak, ez isteni tervet csuffa nem
teszik, sem 6k, sem masok.

Igy vagyunk az isteni tekintély elvével ; az isteni gond-
viselés s nem az egyéniség szerepel benne. Nem nézem sem a
papanak, sem a piispéknek egyéniségét, mert bar nagy és
szent egyéniségek sokat segitenek s gyarldo emberek sokat
rontanak, de végre az Isten szandékan nem valtoztatnak.
A tavirénak villamszikraja s az altala ropitett gondolatra
nézve mindegy, hogy miféle péznakra van csavarva a tavirg-
sodrony. A p6zna elrothad, penészgomba emésztheti mar fajat,
mikor még mindig villam jar fejében s isteni gondolatot szol-
gal rothadasaban is. Honnan jon pedig az isteni gondolat?
A tavirboszlopbél-e? Annak nincs gyokere, annak nincs
élete; a gondolat rajta mashonnan van; messzirél johet,
orvények s pusztasigok f6l6tt el | Evangélium, kegyelem,
teKintély, ezek mind isteni tények, isteni gondolatok ; papak
és puspokok csak kozvetitdi e természetfolotti tényeknek.
Krisztus Urunk gondoskodott réla, hogy a nemzedékeknek
éltetésére szolgaljon egy vezetékszerii intézmény, melyen
keresztiil évszazadok s évezredek nyerjék az éltetd, halhatat-
lan, tévmentes tant s az azt gyiimélesozteté kegyelmet !

De jollehet az egyhaz krisztusi intézmeény, a vilag-
torténelem korantsem megy el nyomtalanul folotte. Nem-
csak, hogy nem nyomtalanul, hanem belesz6vi magat, s
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gondolatait ; beleszévi érzéseit, divatjat s eszméit az egyhaz-
torténelembe ! O, mennyire van az egyhazban az isteni az
emberivel atszéve! Az isteni egyhdz e részben valoban
Krisztus barkajanak mondhato, mely a vilagtérténelemnek
majd piszkos, majd tiszta hullimain uszik ; a viharok meg-
tépik ; a foldi élet harcainak szemet)e tapad hozza ; saros s
piszkos lesz ; de hajotérést nem szenved. Konkordatumok,
politika, szentligdk és szovetségek, maglyak és inkvizici6
kisérik és vetik ra arnyékaikat ; nem csoda ; hiszen az egyhaz
is emberi tarsadalom, s jéllehet isteni a tekintélye, de az idék
jegyét nem toriilheti le homlokarol. Tudoméany és élet, mii-
vészet és jogi fejlédés gyakorolnak ra befolyast; egyszer
platoi, maskor aristotelesi a filozofiaja ; egyszer a got stil,
méaskor a barokk az 6 kedvenc stilusa. Néha a tudomany
ellenszenves, mert tamad ; maskor jo hirben all, mert segit.
Néha a theologusok féltékenyek s gyanakodnak a természet-
tudomanyokra; maskor lelkesiilnek a vilagnézetnek 1j
kibgvitéseért. De mindez nem érinti az elvet, mindez nem hat
el az oltarig |

Hasonloképen Jarnak el az egyhaz folott a tarsadalom-
nak uralkoddi eszméi; miértis az egyhaz egvszer demokra-
tikus, maskor arisztokratikus ; egyszer az abszolut allamnak
hive s hiven feudalis, maskor szabadabb iranyzatu. Vagyok
oly keresztény, M. T. U., hogy mindezen tul emelkedjem,
s hogy a valtozasok jatéka ne ingassa meg hitemet. A ka-
takombak egyhazanak gyermekei bizonyara a radikalis
testvériségnek voltak hivei; az impérium az egyhazat csak
a vértanisag palmajara méltatta; késébb azonban Nagy
Konstantin az egyhaz vallaira vetette biborpalastjat s fol-
magasztalta s udvarképessé tette a szenveddt. A [6lmagasz-
talt egyhaznak udvarképes piispékei az impérium irant
taplalt érzéseikben bizonyara nagyon kiilonboztek a Fa-
bianus, Cornelius, Linus, Cletus vértanui papaktol. XIV. La-
jos udvari abbéi hasonloképen tavol allanak érzésben a kiisz-
kod6 s szenvedS misszionariusoktdl, de mindez nem valtoz-
tat az egy, szent, kozdnséges, apostoli egyhaznak krisztusi
kiildetésén, s krisztusi tekintélyén.

Sokan ugy kivannak, hogy az egyhazon ne legyen semmi-
féle emberi s vilagias elem. De lehetséges-e az? Lehetséges-e,
hogy a keresztény vilagnézet, mely az élet egész vonalan
érvényesiilni akar, a fejlédé élettel, a haladé tudomannyal,
az emelked$ tarsadalommal mas-mas viszonyba ne lépjen?
Lehetséges-e, hogy t4voltartsa magatél a tudomanyos moz-
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galmak vagy a hatalmi érdekek befolyasait? Eszméket
nézettisztulas nélkiil, életet oOsszetfizések nélkiil nem kép-
zelhetek, s igy az egyhazat sem emelhetjiik ki a tarsadalmi
alakulasoknak, a tudomanyos iranyoknak s uralkodd esz-
méknek befolyasabol. Legyiink e részben is igazsagosak
iranta s itéljiik meg az egyhazi allapotokat mindig az akkori
korszaknak szempontjabdl; mert igazsagtalan s észszeriit-
len eljaras, ha a mostani kultira érzéseit s izlését alkalmaz-
zuk a régen mult korokra. Az inkvizicié miatt sem haragudjunk
nagyon ; tartsuk szem elétt, hogy az akkori harc az eretnek-
ség ellen az egész keresztény tarsadalomnak, egyhaznak
épugy, mint allamnak, élet-halal harca volt a félforgatod
elemekkel ; lenni vagy nem lenni, volt a jelsz6. Manapsag
a szellemi harcok jellege egészen mas; még ha valaki
radikalisan is vivja azokat, nem vivhatja a XIII. szazad
fegyvereivel !

Ez uton sokkal tisztultabb fogalmat nyeriink az egy-
hazrél ; a jarulékokon [6nn nem akadunk s a lényeget tisz-
tan szem elétt tartjuk, mely abban all, hogy az egyhdz Kriszius
organuma, s a lermészelfololti kinyilatkozlatdst hordozni az &
foladata ! Ebben védi s segiti az egyhazat az Isten ereje.
Erre nem képesiti 6t sem a tudominy, sem a miiveltség,
még kevésbbé a politika vagy diplomacia, hanem az Isten
kegvelme | Tudésai, theologusai, politikusai elvethetik a
sulykot, de a kinyilatkoztatason kar nem esik. A theologia-
nak is elvaltozik folfogisa a vilagrol, a csillagokrol, a ter-
mészeti erdkrél ; a kozépkorban azt gondoltak, hogy a nap
forog s a fold all ; a theologusok elitélték Galileit, ha nem is
mint eretneket, de mint olyat, kinek tana a szentirasnak
altaluk adott értelmezésével ellenkezik ; de azért az egyhaz
akkor is s most is jol vezette s vezeti a lelket Istenhez;
akar all a nap, akar forog, hitben, kegyelemben mi az Isten
alattvaléi vagyunk s az isteni tekintély vezet minket a vilag-
forgas csélyei kozt el az égbe.

Mennyi elfogultsagtol szabadulunk meg, ha ez elvekel
szem elétt tartjul, s mily igaz béke szallja meg lelkiinket,
ha az egyhazban az emberi elem nem homalyositja el sza-
munkra az istenit !

M. T. U.! Tiszteljik az anyaszentegyhazat, mert az
egyhaz Krisztus jegyese s Krisztus miivének hordozéja s
folytatoja a szazadokon végig. Tiszteljik az egyhazat s
bizzunk benne. Ne az emberekben, kikben {onnall, hanem
a kegyelmekben, melyekkel Krisztus Urunk félruhazza az

Prohaszka : Elet igéi. 10
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egyhazat szeretete jelélil. A jegyes szeretetével szereti;
biztos tehat, hogy 6t el nem hagyja. E szeretet ragyogtlassa
be szemeinkben az egyhaz arcat, s a torténelmi fejlédés
foltjai ne csokkentsék benniink szeretetét. S6t épen a tor-
ténelem erdsitse ragaszkodasunkat az egyhazhoz, ha még
oly zavaros és erfszakos a folyasa, mert az hozza 6ntuda-
tunkra, hogy egyhaz nélkiil nem 4allna fénn Krisztus
miive,

E részben hivatkozom ismét Thierry Agoston életének
végsé idGszakara, mely ezt a ragaszkodast az egvhazhoz
érdekes vilagitasba helyezi. A hirneves {orténész igy adja
elé a katholikus egyhazhoz wvalo hiiséges visszatérését :
Az emberiség torténelmébdsl arra a belatasra jutottam,
hogy a hitetlenség nem magyarazza meg a vilagot, s hogy
az eleven er6, mely az emberiséget mozgatja s vezeti, a vallas
ereje. Ez a vallas azonban nem lehct més, mint a keresz-
ténység ; a kereszténységnek pedig régi, krisztusi formaja
a katholikus egyhaz. Lehetséges-e, hogy be ne lassuk,
hogy az els6 négy szazadnak kereszliénysége a katholikus
egyhaz? Azutan hozzateszi: En toérténész vagyok; a
dogmatikus spekulaciokba nem mélycdem, de a torténelem
utmutatasat kovetve az egyhazat tisztelem. A racionaliz-
musra rauntam ; betérek az egyhaz kebelébe s aldvetem
magamat neki.

Tehat az egyhaz torténelmén épiilni is, s6t utmutatasa
szerint megtérni is lehct |

Azutan ragaszkodjunk hiven az egyhazhoz s hagyjuk
magunkat neveltetni altala. Mi az egyhazban Krisztus
csaladjanak gyermekei vagvunk, s az 6 kegyvelmi hefolyasait
akarjuk erételjes, ontudatos élettée alakitani. Alakitsuk hat
ki. Az egyhaz tiszteli az individualitast, s nem kedveli a
mechanizmust. Szellemet akar s nem mesterséget. Minden
gyakorlatdba tehat igyekezziink szellemet énteni. Mise,
gyonas, aldozas, ajtatossagi gyakorlatok arra valok, hogy
az Ur Jézus rendszere szerint s kegyvelmének erejében a szel-
lemi élet kifejlddjék benniink. Bensoséget akarunk, de a
gyakorlatokat meg nein vetjiik, mert tudjuk, hogy e gyakor-
latok altal a bensdség s a magaba-térés kegyelmét megnverjiik.
S ellenkeznek-¢ a kiilsé gyakorlatok a benséséggel? Ellen-
kezik-e a lelkes tckinlet a ragaszkodassal s a forro olelés
a szereteltel? Kell-e i¢lniink, hogy a kils616l elvész a helsg?
Nem torténik-e ép megforditva, hogy a kiilsé kifejezés izzo
parazsat szor az érzésre?
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Ne botrankozzunk meg a népen, mely a zaszlérudakat
s a képeket végig csokolja s térden csoszog az oltarok kériil ;
ne botrankozzunk s ne itéljilkk el ; szereti az oltart s szereti
a templomot, azért teszi ezt, s ezzel is kozelebb all az igazi,
benséséges vallasossighoz. Assisi sz. Ferencnek bizonyara
izzobb, mélységesebb, belsébb kereszténysége volt, mint sok
reformatornak, kik a hitnek rideg folségétdl az érzelmet
elfelejtették s azt remélték, hogy bensdéségesebbek lesznek,
ha a vallasossagot szimbolizmusatol, poézisétdl s az Isten-
az egyhaznak, gyakorolhatjuk minden gyakorlatat, énekel-
hetjiikk énekeit, bdjtolhetiink, jarhatjuk bucsujaratait, s
nem kell félniink, hogy elvész benséségiink ! O, csak ragasz-
kodjunk hozza s mondjuk Thierryvel : rauntunk a rideg,
szaraz racionalizmusra. Mi mar az egvhaz hi fiai akarunk
lenni, s nemcsak kiilséséges hozzatartozasban, hanem lelkes,
meleg érzésben akarjuk kivaltani hiiségiinket. Ugy érezziik
magunkat az egyhazban, mint az Isten hazaban ; mint annak
az anvanak oOlében, akit Krisztus szeret s azért sziviink
fohasza az, hogy: Uram, jo nekiink itt lenni!

Az emberi tokeéletlenségeken fonn nem akadunk s a
foldi gyarlosagok folytan keresztiil is latjuk az egyhaz arcula-
tanak isteni vonasait. Ha az Ur aludni latszik is az egyhiz
hajojan, ne kételkedjiink Benne: Mit féltek kicsinyhitiek?
mondana, ha aggoédnank.

Tobbet mondok, tartsuk azt, hogy az egyhazhoz tarto-
zunk, az Isten egyik legnagyobb kegyelmének, s hasznaljuk
f6l lelki életiinknek s Krisztushoz valé hiségiinknek kifejlesz-
tésére. Szeressiik az Egyhazat legalabb is ugy, mint a régi
zsidok Jeruzsilemet ; mondjuk a zsoltarossal : Szaradjon el
inkabb kezem, semhogy megfeledkezzem rélad, Istennek
varosa. Mondjuk Montalembert groffal a papardl : Szentséges
Atvank, nem erényed, hanem az Isten tekintélye miatt,
melyet benned tiszteliink, ragaszkodunk hozzad ! Azt akar-
juk, hogy sirkéviinkre véssék : Feledkezzék meg rolam az
Isten, ha megfeledkezem rolad, romai Egyhaz. Kemmény, de
hithd szavak! S ha sirkovet emlegettem, folemlitem még
O’Connel vegrendeletének idevagd szavait : Lelkemet Isten-
nek, lestemet hazamnak, szivemet Romanak : Vagvis: van
hazam, mely apol s eltakar ; itt élnem, halnom kell ! De van-
nak szivennek halhatatlansagot keéré osztonei, s lelkem kél-
t6z6 madar, melynek szarnya van s a létnek fencketlensége
folott, a mulandosag dceanja f616Lt el az 6rok hazaba talal.

10*
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Azért, mert itt van a fészke, ne vagjatok el szarnyat; azért
mert itt szeret s dalol, ne hitessétek el vele, hogy mas hazija
nincs. Ha a tél beall s rogbe fagyasztja a foldet, ha az északi
s2él szétszedi a fészket: a lélek elmegy, mert mennie kell ;
egy mds szeretet, maga az 6rok szeretet hivja. Ez 6rok szeretet
a foldi szeretetet ki nem oltja, hanem nemesiti s gyengédebb
s hivebb érzelmekre képesiti haz, haza s egyhéz irant,



VIIL
Krisztus hiv: «Utanam!»

Elharangoztdk mar a «mennybemenetelnek» elsG vecser-
nyéjét | Lagyan s Ginnepélyesen zsong a harangszé a majusi
estébe, mintha hivogatna, még pedig elhivna. «Félment Krisz-
tus az égbe I» ... ezt zugja. «Ugyan miért ment? Miért nem
maradt itt?» hangzik {6l sziviinkben a vagy is, panasz is mint-
egy visszhangul.

Elment Krisztus Urunk, el kellett mennie, mert az élet-
nek sulypontja nem ez a goréngy, melyet taposunk, hanem
az a masik vilag ! Nem mintha ezt a rogét nem szeretn6k ; —
szeretjitk, nagyon szeretjilk ; érzelmeink kétnek hozza ; vér-
kozésségben vagyunk vele. Foldbél valok vagyunk ; féldbe
mélyed életiink gyékere ; hogy azutan a féldbe vetett maghoz
hasonloéan kinéjiink a foldbél s folfelé torjink a magasba.
Szeretjilk a foldet, de ugy szeretjiik, hogy kivirdgzunk beléle.
Ertik ezt, M. T. Uraim? Az emberi lét olyan, mint a mag ;
édes hazaja a fold, szdz meg szaz gyokérszalat ereszt bele, de
csak azért, hogy egy tokéletesebb létnek szépségére s egy
teljesebb élet(nek) vildgossagara tegyen szert.

Kegyetek erre hajlandok a nikodemusi kérdést félvetni:
«Miképen lehetnek ezek?» Ha nem is tudnank e kérdésre fol-
vilagosilast adni, baj volna-e az? Hol van az a tudoés, ki a fej-
l6dés titkait értené s meghatarozni birpa annak utjait, mi-
elétt a fejlodést magat elejétsl végig nem ismeri? ! Vegyenek
keziikbe akarmilyen magot, milyet még nem lattak, tudjak-e,
hogy mi fejlik majd bel6le? Mcnjenek el vele a laboratériu-
mokba, elemezzék, bontsak szét; meg fogjak-e tudni, hogy
miféle novény valik beléle, hogy milyen lesz a rostok szovete,
— milyen lesz a levele ; égkékszinii vagy piros lesz-e a viraga?
Ha nem latjak, nem tudjak ! Ime a fejl§désnek egész vonalat
kell ismerniink, hogy a magrol alapos tudomassal birjunk.

Ha mar most azt kérdi valaki télem, hogy mi lesz a lé-
lekbdl, mi lesz az életnek ez embriojabol, a felsébb létnek cz
igénylelen magvabol, melyet magunkban hordunk, s mely-
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nek fejlédését s a végtelenbe iranyulé torekvését érezziik,
Szent Janossal felelhetem : «<Nondum apparuit, quid erimus».
Még nem tudjuk, hogy hova s mivé fejlik életiink. S ismét :
«semen Dei in illo est» ; az Isten magva van az igazban ; mag
az még csak, még nem virag. S err6l a magrol sem tudja senki
elére, hogy miféle életté feslik majd szunnyadd ereje.

A hit mondja nekiink, hogy van egy mas vilag, — hir-
deti, hogy a fejlodés nem teljes. Krisztus folvezeti tanit-
vanyait az Olajfak hegyére, melynek aljaban 43 nap elétt
vért izzadott s azutdn a megdicséiilt test fizikdjanak erejé-
ben f6lment az égbe s egy mas vilagra forditotta tanitvanyai-
nak figyelmét. A hitnek angyala all azéta ott az Olajlak
hegyén s folmutat, ahol Krisztus van. Szent Pallal hirdeti :
«Quae sursum sunt, quaerite, ubi Christus est in dextera Dei
sedens». Keressétek Krisztust; keressétek azt a masik vila-
got, hol Krisztus il az Isten jobbjan!

A kisért6 szellem a hegyrdl lemutat, mondvéan : mindezt
neked adom; a hitnek szelleme folmutat, hirdetvén, hogy
ott van a7z orszag s a dicsdség, melyért élni érdemes. A keresz-
ténység pedig megbivilve all s atszellemiilt arccal, félig nyilt
ajakkal, merev szemmel néz fol, — f6l egy mas vilagba ! El-
bajolva Krisztustél, kit nem felejthet, egyre hajtogatja:
gyeriink, gyeriink ! Megontozte az Ur a [6ldet vérével s kony-
nyeivel ; az orok élet termékenységét fektette életiinkbe ;
rajta, torekedjink, hogy a boldog halhatatlansagba kivira-
gozzunk.

AL T. U., észszerii-e, jozan-e ez a foldontili iranyzat?
Nem valami borzaszto terheltsége s agyréme-e ez az ember-
nek? Meriink-e raeskiidni ez iranyra, mely szakitott a folddel,
s a folddel valo beérésnek nyugalmaval s egy végtelen vagy-
nak meghasonlasaba dontotte az emberiséget? Nem agyrém-e
ez az égbe valo tortetés, nem ujitja-e meg a titdnok meséjét
keresztény kiadasban? Minek a fanatizmusnak e vasekéjével
szaggatni a szép foldnek, a klasszikus kulturanak hantjait
s a lemondéasnak sirjait asni a tavaszi pompaba? Igaza van
a szentirasnak, hogyv nincs itt maradandé varosunk, hanem a
jovendst keressitk? Krisztus mennvbemenetelének elGesté-
jén folhivom ondket, M. T. U, gyeriink [6l az Olajfak hegyére
s nézziink az esti alkonyathan a csendes, mély égbe, hogy
aggodo kérdéseinkre — ha lehet — megnyugtato feleletet
kapjunk.

Kinek van igaza, M. T. U., a kercsziénységnek, mely az
égre mutat, vagy a malerializmusnak, mely a foldre mutat?
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Batran mondhatom, hogy a kereszténységnek. Hitiink
ezt vilagosan mondja ; kiillonben minden hit a tilra mutat.
De vannak természetes érveink, melyekre az orok életrdl valo
meggydzodésiinket alapitjuk s ezek koziil akarok itt kettdt
kiemelni.

Az elsé az, amit metafizikai érzéknek mondanék.

Van az emberi lélekben valami nyugtalan, a félddel s a
vilaggal be nem éré gravitacié a végsé okokba, melynél fogva
sehol sem éri be a végsd léttel. A véges 1ét nem elég eszének
s még kevésbbé szivének. Nem elégséges eszének. Miért is
nem éri be a folyok, hegyek, tengerek ismeretével, nem éri be
a folddel s a csillagok palyajaval? Kiallhatlanul sziik neki a
fold ; metalizikat, vagyis fizikan tul fekvé valosagot keres.
Még kevésbbé éri be sziviink a foldi, arasznyi, tokéletlen lét-
tel. Ismeretiink a végtelenbe visz; nem csoda tehat, hogy szi-
viink, mely jobban szarnyal, mint esziink, szintén a vég-
tclenbe vagyodik, a végtelen joba, az 6rok életbe. Ne mond-
jatok, hogy ez a vapy az életnek mindenekiolott valo, de
hatarozatlan szeretete. Nem hatarozatlan, elmosodott vagy
ez ; s6t ellenkezéleg mindenekf6lott tiszta s hatarozott tudat,
hogy e fold s ez arasznyi lét nekiink nem elég. Ne mondjatok,
hogy ez a vagy valamifele beteges hangulat, «Weltfluchtn,
csomor ; dehogy csomor, dehogy vilagfajdalom ; szeretet e
hangulatnak alapérzelme, s ez érziilett6l nem borus, hanem
deriilt a mi életink latohatara. Ujra allitom, hogy az érok
¢let szeretetétél nem borul el lelkiink ! Mi szeretjiik a rogot,
a haza szeretetével ; szeretjik a valyogot, melybé! hazunk
épiilt, a csaladi tiizhely szeretetével ; szeretjilk a kovet, mely-
bol oltart faragunk, vallasos ahitattal; rog, sar, ké a lélek
gondolataitol atjarva, a sziv szeretetével s szentlelt emlé-
keinkkel telitve, adja a hazat, a hazat, tizhelyet, az oltart;
mindezt szeretni szabad s szeretni kell : dc e langolo szeretet
nem homalyositja el benniink az o6rok életnek kilatasait;
haz, haza, tiizhely [6lott eihangzik a lélcknek hazavagyo szava.
Rozsas erzelmeinknek illatfelhdib6) s menyasszonyi mirtus-
koszoruk mogdl néz rank az 6rok sziikségesség. 13ank néz
kerekre nyitolt szemmel, rank néz akar csak egv meduza-
arc s nem veszi le rolunk tekintetét, barmerre forduljunk.
Kikeriilni nem tudom. Ha nem [élek téle, enyeleg velem s
azt sugja fillembe : gyerinckem !

Mi e lelkiallapotnak oka? Semmi egyéb, mint az ember
termeészete. M. T. U., a legnagyobb konnyidséggel kévetkez-
tet az ember a végesbél a végtelenre, az idobél az drokkeé-
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valora, a tokéletlenbdl a végtelen jora, s szive vagya e kovet-
keztetéseken ugyanazzal az 9szionszerd konnylséggel el-
indul s szinte odatalal. A véges vilagbél elbujdosik a végte-
lenbe ; a paranyi jonak mézes csokjatol folébred a végtelen
jonak szeretetére. Ehhez szinte nem kell okoskodas; csak
érzék, oszton, vagy ! Mondjak ra, hogy ez a lélek terhelt-
sége ; mondjak, hogy a rossz‘®nevelésnek kovetkezménye?
Uraim 1 elhiszik azt 6ndk, hogy az a hajlam s értelmiinknek
az az Osztone, melynél fogva mindennek okat kérdezziik s
kutatjuk, hogy ez a rossz nevelésnek kovetkezménye? El-
hiszik azt Onék, hogy az oksag elvét mi neveltitk magunkra
s hogy mi iiltettiik érlelmiinkbe azt a sziirke pokot — igy
nevezi Julius Hart az oksag elvét — amely most ott guggol
a lélek zugolyaban s mihelyt gondolatunk egyet moccan,
rogton ott terem s szalaival behalozza a vergidé lelket, s a
szegényke nem tud szabadulni e szérnyl végzettsl?

Mit hasznal s mire jo6 ez a sok szobeszéd terheltségrél,
rossz nevelésrdl, sziirke pokrol? Természet ellen, a valosag
alaptorvényei ellen ily altalanos dsziénszeriségeket a lélekbe
oltani nem lehet. Nem nevelés ez, hanem merd 6szLon, tehat
merd természet. Megrezdiil szivinkben a létnek leglagyabb
érintésére. Ertelmi munkanknak alapfoltétele az oksag elve ;
haladasunknak utja; torekvéseinknek 9sztokéje. Vedd el az
oksag elvét, elvetted értelmednek érzé idegét. Nem pok az,
M. T. U,, hanem sas. Szarnyalasanak koszoni a 1élek minden
kiindulasat ; s szarnyalasanak nem szab hatart a latohatar !
Valamint keres okot, ugy keresi a végokot, azt a ketlés vég-
okot : az dsokot, amelyl6l van minden, s a céll, amelyért
van minden. Az 6sokot a multban, a célt a jovében. Az 6sok
a multban a végtelen hatalom, az §sok a jovében iidv, bol-
dogsag, szeretet. Az Gsok a létet s az életet allitotta be a
vilagba ; a végcél megkoszorizza ugyanezt a létet s életet
dicsoséggel s boldogsaggal.

Ez a filozofal4s kipusztithatlan dserd s ez 6sztén erejében
tele van a vilag «dntudatlan filozéfusokkal», kik a legbiz-
tosabban végzik a legmerészebb s legsziikségesebb indukciot,
a végesbdl kovetkeztetve a végtelenre, a tokélellenbdl minden
jora. Filozolalasuk imadsagga valik. Mikor imadkoznak s
vagyodnak, akkor kolik 6ssze az empirikus s a transcenden-
talis vilagot ; mikor Osszekulesoljak kezeikel s mondjak
«Miatyank», akkor fesziti ki a lélek a maga szarnyail; egyet
lendiil s oda ér, hol szive megpihen.

A metafizikanak vilaga — mondja Herbarl — jéghe
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fagyolt sziget ; igaza van ; jégbe fagyott vilig, mig az elvont
gondolatnal maradunk ; de mihelyt a sziv e szigetre ér, meg-
olvad melegétdl a jég; a jégbdl viz, kedvesen csacsogo, ter-
mékenyitd, enyhité vizfolyas lesz, s a sziget paradicsomma
valik. Ennek igy kell lennie. A szivet az észt6l nem szabad
elvalasztanunk ; az ész a kapés, a sziv a magvet§ ; életet,
gyonyort. viragot, illatot az hint szét. Ha ismerni természe-
tes, vagyodni a boldogsag utan szintén az ; ha megismerni a
végtelent sziikségszerli, vagydédni utdna elkeriilhetlen; a
termeészet, sziviink észtone indit r4. Természetes az a vagy,
természetes az a tortelés és szarnyalds. Hagyjatok hat a lel-
keket vagyodni, s imadkozni; hagyjatok természetiiknek
legészintébb impulzusait koévetni. Eltalalnak az Istenbel
S valamint a mi naprendszeriinkben minden porszem végleg
is a napba vagyik : ugy az erkolcsi vilagban végleg minden
Istenbe tor; csak ott leli pihendjét.

A masodik ok M. T. U., amely miatt igaza van a keresz-
ténységnek, mikor a tilra mutat s be nem éri a f6ldi élettel,
egyeniségiinknek hatalmas s eltagadhatatlan ténye.

A természetnek koronaja az ontudatos «ém», az egyén.
Minden érte s miatta van. Gondolhatjak, hogy mikor ezt
allitom, nem szegédém ahhoz a tulzott egoizmushoz, mely a
szerctetnek kotelékeit szétszaggatja s a szocialis életet lehe-
tetlenné teszi. Isten ments ! De annyi bizonyos, hogy az em-
ber oncél — Selbstzweck, tudniillik azért él, hogy dnmagat
kialakitsa, tokéletesitse s boldogitsa, s err6l semmi aron sem
szabad lemondania. Ezt hirdeti a szentiras, még pedig min-
dent meghaladé nyomatékkal, mikor azt mondja : «Mit hasz-
nal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkének pedig
karat vallja?» Ezzel azt hirdeti az Ur Jézus, hogy az «m» a
legiontosabb tény a vilagon. Goethe ezt ugy mondja:

Hoéchstes Gut der Menschenkinder
IsL nur die Persénlichkelt.

Nem is lehet senkinek a teremtmények vilagaban én-
maganal nagyobb java. Minden kiizdelem és harc, kezdve
a kenyérharcon, végig az idealis javakért folytatott harcokon,
az egveneért folyik. A kereszténység is csak az embert siirgeti.
Embert mindenkiben, akar cézar, akar plebejus legyen.
A cézarok istenitését utalattal elvetettie ; kevés volt neki ez
az cgy isteni ember, ki milliok nyakén ilt s erészak allal s nem
isteni lelkilet altal emelkedeit ki a tobbi kozil. Mindenki
legyen isteni, s lesz is, ha ram hallgat, még pedig nem jogi
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fikciokkal, hanem szivbeli valésag szerint. Az ész istennéjét
is ledontétte, mert ez az istennd test és romlas volt. Ne a test
inspiracioibol, hanem lélekbdl sziilessék az isteni ember. Ily
isteni embert, «ki fogantaték Szentlélektdl, sziileték Sziiz
Mariatoly, imad Krisztusban s vagyik, hogy mindnyajan hozza
hasonléak legyiink. Az Isten-ember all kezdet 6ta a keresz-
ténység oltaran, s az oltar el6tt kialakul az isteni ember |

EE részben meghaladott a kereszténység minden almot
és platdi szarnyalast ; eszménye a legidealisabb, s ami a f6,
meré valosig ! Nem kell félnie humanista dramlatoktél, nem
imperialista tendenciaktél ; az 6 embere a legistenibb, mert
Isten-ember.

S ime ez az igazan nagy s folséges ideal megfeszitve all
eléttiink ; kereszten fiigg ! Nem érte be az élettel s a legszebb
egyéniségnek egy folséges életben valo bemutatasaval; 6
szenvedni s meghalni akart. A szép élet kevés volt neki, be
nem érte vele: hanem aldozatot siirgetett s azt a kereszt-
halalban szenvedte at. Ime Krisztus nagysaganak és erkdolcsi
folségének mélté piedesztalja a kereszt! A krisztusi életet,
méltoképen nem lehet maskép megkoszorizni, mint az aldo-
zat palmaagaval! S ugyan miért? Mert az ember tulajdon-
képen akkor a legnagyobb, ha a legnagyobb értéket, az életet
tudja elvesztegetni az eszményekért. Osztoneinkbél fakad a
szeretet ereje, s ez az er6 mindeniitt odaadasra, aldozatra s
hésiességre tanit. Valamint egy szétomldo mészhegységnek
labanal lépten-nyomon vizforrasok fakadnak; ugy fakad
lelkiink mélyébol a szeretet, mely aldozatot siirget, s azt a
legnagyobb kincset, az ént, az egyéniséget, szemeli ki maga-
nak aldozatul! Szeretetet siirget nemes 6sztoniink, szerete-
tet az aldozatkészségig, szeretetet a hisiességig, szeretetet az
odaadasig, szcretetet a haza irant, szeretetct a csalad, az
emberiség, a felebarat irant; szeretetet, mely megolvaszt,
mely félemészt s megsemmisit !

De ime, hogyan fér meg ez a legnemesebb s legidealisabb
oszton, hogyan fér meg az egyénnek foldi életét folaldozo
szeretet azzal az igazsiggal, hogv az «n», hogy az egyén
képezi mindennek Kkoronajat s viragal? Hogyan lehet az
észszerd, hogvan lehet az szén ¢s dicséretes, ami lerontja a
létet? hogvan lehet az édes, ami gsszetori a legédeschbet?
Miert felejthetetlen az édesanya emléke, ki beleg gverme-
keinek cs6kjabol halalt szivott maganak? Miért Uszteljik a
hésoket, kik az emberiség nagy kincseiérl kiizdéttek s vér-
zettek? Miért dicsérjik mindezeket, kik az eszményért meg-
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semmisiiltek? ! Hogyan? Mit mondok, hogy megsemmisiil-
tek?! Hiszen ez végleges oktalansag volna, ha odsszetérnék
az egyediili értéket, a foldi létet, onmagunkat! Ha az
egyénre nem var mas vilag, honnan szedi az az «n» a szere-
tetnek inspiracioit az &ldozatokra, melyek mind észszeriit-
lenek, agyrémek és mételyek? !

Tehat agyrém s métely-e az aldozat? Hobort-e az a szere-
tet, melyrél Krisztus mondja: nagyobb szeretete senkinek
sincs, mint aki életét adja oda barataiért? A métely és hobort
utjan haladt-e az emberiség, mikor aldozatokat hozott a
foldi életet meghalado idealért?

M. T. U.! Onékre bizom a feleletet ; de azt lathatjak,
hogy vagy a szeretetet s annak erkélcsi értékét, vagy az 6rok
életet kell tagadnunk ! De a szeretetet meg nem tagadhatjuk ;
erkolesi folényének s hatalmanak jogarat ossze nem torhet-
jiik ; mert nélkiile nem élhetiink. Erezziik mi azt, hogy mele-
gétol zsendiil az élet s sugaraiban teremnek a palmak ; tapasz-
taljuk mi azt, hogy csak a szeretetnek lechétdl melegitett vér-
bdl sarjadoznak hésok és szentek. Nélkiile az élet szegényes ;
hol a szeretet elhal, ott lapplandi élet van; borokak zoldel-
nek, zuzmok s mohak tengenek, de §serdék nincsenek, mert
Gser6k nem miikddnek. A lélek vilagadban is nagy energiara
van sziikség, s azt a szeretet szabaditja f61!

Gy6zddjiink meg tehat arrol mélységesen, hogy termé-
szetiinknek Osztone s egyéniségiinknek érthetbsége koveteli,
hogy legyen egy mas vilag. Tegyék magulkéva ez egyszerd,
vilagos gondolatmenectet s ne féljenek, hogy csalédnak.

A legszebbet a [oldon a szeretet alkotta meg; az meg-
halt sfoltamadt, hogy mindnyajunknak életiink leéyen. Helyez-
ziik keételyeink éjjébe ezt a dicsdséges IKrisztust. En vagyck —
mondja 6 — a i6ltamadas és az élet ; aki utanam joén, nem
jar sotétsegben. S ismét : azért jottem, hogy éljenek, hogy
gazdag, teljes életitk legven ! Krisztus Urunknak példaja s
szava életet araszt s életet siirget. Az evangélium az orok
¢let himnusat zengi; ott minden éIni akar. Kriszlusrél, az 6
eszményi alakjarol az élet szeretete sugarzik szerte-széjjel
még az onmegtagadasnak, megalizodasnak, lemondasnak
motivumaiban is. S 6, mennyi életct arasztott a fdldre ; hany
lélek indult meg nyomaiban, kik be nem érték a kozdnséges,
erkolesi tokéllyel, hanem a tokéletesbiilésnek vagyaildl égtek !
Seinmi sem nagy, semmi sem tiszta nekik eléggé, csak az, ami
isteni ! Azok dicséitették meg legjobban az embert, kik sehol
és sohasem érték be az emberrel ; azok hoztak leglobb aldast
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a foldre, kiknek a fold kimondhatlanul kevés és kicsiny volt
s életet a javabol azok éltek, kik a foldi életet az 6rok életért
adtak oda !

Ennek az életet siirgeté nemzedéknek Credéja réviden
ez: Credo in Deum ... et vitam aeternam». Istent s 6rok
életet | Ha haldokolnak, Jecsukjak szemeiket a halal éjjében,
de ajkukon moso'y il s azt suttogjak : dux perpetua»r. Ha
még oly mélyre szoritja le 6ket az élet terhe s a hatalmasok
kénye ; ha katakombakba szorulnak is hitiikke , sebaj ; a hit-
nek s reménynek cédrusa biztosan atiori a torténelemnek
foltorlodott rétegeit s kiviragzik a vértanusagnak, s késébb
a végleges gy6zelemnek koszorujava. Igy volt ez régen, mikor
hittek s reméltek 6rok életet ; mondjuk ré : legyen gy, mint
régen volt !

E fényes sikereket akarjuk megismételni a sivar téarsa-
dalmi életnek pusztain! Isteni embert akarunk nevelni az
Isten-ember képére és hasonlalossagara! A megdicséiilt,
mennybemend Isten-ember utan kivankozunk, s legnemesebb
vagyaink szarnycsattogasaval emelkediink a hitetlen tenyé-
désnek s a sivar onzésnek sird légrétegei [olée. A vilag tort
reményei, sotét kételyei, dekadenciaja. pisztolyai, abszintes
poharai s lemondisa nem akaszthat meg utamban; mert
eszményem int | Ami nagy és fo)séges, ami erételjes s ami
életet lehel, az mind Krisztusi; ami kételyt s kétségbeesést
latok pedig, az mind nem krisztusi. A dekadencia kévezi az
utat, mely lefelé vezel ; a hit s a remény jar azon az uton,
mely az égbe tor | Szivem-lelkem nem a sirba, nem a lemon-
das arkaba tart, hanem a dicsGségnek magaslatara tor : ott
van az Ur!

«Ab alto Jesus promicat», a magasb6l ragyog s int felénk !

Tekintsink rad s nyugodjunk meg benne!

A dicsbséges Krisztus legyen a mi ragyogé viziénk éle-
tiinknek sotétségében | Mig itt éliink, tisztan nem lathatunk ;
tudasunk csupa tort; ismeretiink félhomaly ; a halhatatlan-
sag vagya sem gyujt nappali fényt ; latok még nem vagyunk.
De miféle éjjé stirusédik e homaly azokra nézve, kik Krisz-
tusban nem hisznek ; egyiptomi ¢j lesz a sziirkiiletbél, mely-
ben a reménytelenség 61dokls angyala jar s pusztit erényt s
életet. Ovakodjunk e sotétségtél ! Szamunkra a penombra
az ihlet hangulata, s a halhatallansdg vagya az az észi éj,
melyben a koltézé madar repiil. Ejben allunk mi is, de szent
éjben, a karacsonynak vizios, glorias szent éjjében ! Angyalok
jarnak koztink is, de nem 61dokl6é angyalok, hanem olyanok,
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akik békét s dicsoséget énekelnek | Kiizdelmeink vannak
nekiink is, de Udvéziténk is van, ki megvalt bineinktél s
kételyeinktdl, ki megszabadit nyomorisagainktdl s atvezeti
hiveit a hazaba, hol 6, a jovenddéségnek atyjan, osztja ki az
élet koszorujat s ramondja «Creddnkra», melyet zarandok
utjainkon hangoztattunk, «Credonkra», mely az orok élettel
zarédott, az Ament. Legyen ugy, ahogy reméltél. Ugy lesz !
Ugy lesz | Amen.



Katholikus foladatok a tudomannyal
szemben.
(1900) 1+

A katholikus mozgalom ezidei szemléjén kivalo figyelmet
kell a tudoméanynak szentelniink. Nyiltan, vildgosan ki akar-
juk jelolni az allaspontot, melyet vele szemben elfoglalunk ;
éntudatunkra akarjuk hozni a tudomany irdnt valo kételes-
ségiinket, mulasztasainkat, fdladatainkat. Hiszen a vilagot
menté kereszténység kozonyés nem lehet a tudomany irant ;
a katholikus ébredés a tudomanyos térekvések hajnalodasa-
val tart lépést ; a katholikus mozgalom a legnagvobb mozgaté
eré nélkil, a tudomany nélkiil képzelhetetlen. Ezt siirgetik
régi hagyomanyaink, melyek a polgariasodast az egyhaz
leanvanak mutatjak be, s bar eziddszerint ez a leany is nagy-
koru lett, bar a tudomany is laicizaltatott, s nem iil tébbé a
prezbitériumokban és zardakban, hanem a vilag szinpadan
mozog : nem szlinik meg mégsem egyhdazi lenni eredetében
s nevelésében, s nem nélkiilozheti azokat a fénséges belolya-
sokat, melyek iranyt szabnak, lendiiletet s szarnyakat ad-
nak neki.

Azonban nemcsak a mult sirgeti az érdeklédeést, siirgeti
azt a jelen is.

Barmily fontos legyen az aktiv élet s a katholikus szer-
vezkedés s barmennyire tavolfekvének latszassék a tudo-
many absztrakt vilaga, tudjuk azt, hogy az aktiv élet is
lendiiletét a szellemtdl veszi, s az uralkodé gondolatokat a
tudomany adja.

Az emberiség életének fenékhullama az eszme, az elv,
a gondolat. Eszmék szerint alakul a vilag, tirténelem, kultur-
élet, kozvélemény. Az élel tarka és jatszo, sotét és kegvetlen,
de a vilag e hangulatainak hordozéi az eszmék ; ezeké a hata-
lom. Ezek épitenek és ronlanak, emelnek és dontenek ; ezek
iranyitanak {6l a csillagokba, vagy le a lapokba, ezek tesznek
tonkre intézményelket, vagy rehabilitaljak azokat. A kultira
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homlokain ott ragyog a csillag, a kor uralkodé gondolata,
s ez a csillag a maga fényét a tudomanyté! veszi.

Legyiink arrol meggyézédve, a tudomany az a csendes
nagyhatalom, mely nem dolgozik kartaccsal, agyival; de
gy6zelmei s pusziitasai a legmélyebb nyomokat vagjak az
emberiség ¢letébe. Valamint a tenger aramai csendben s
mélyen jarnak, valamint a levegé aramai az egyenlité s a
sarkok kozt magasan és neszteleniil vonulnak s mégis az élet
foltételeit alkotjak, melvek clvaltoztaval elvaltozik a fold
szine : Ggv az emberéletben az eszmék arama jellemzi a szcl-
lemet, irdnyitja az alakulast, athatja a gondolkozast s meg-
hatarozza a vilag folfogasat és érzését. A tudomany ez idé-
szaki iranva hozza ellenkezésbe az embert a hittel, kelti fol
az ellenszenvet, éleszti az animozitast, ébreszti a bizalmat-
lansagot. terjeszti az elfogultsagot s megteremti a par-force
ellenzékieskedést mindennek, ami természetfolotti, legyen az
Isten, Krisztus, egyhaz, szentség, kegyelem. A kor gyermekei
el6tt a tudomany mondja ki az itéletet, van-e joga a keresz-
ténységnek a léthez? Vajjon idegenek s csak tiirt exisztenciak
vagyunk-e a modern életben ; a tudomany mondja ki, vajjon
a természetfolotti vallas silyosan beteg-e melyet agyoniitni
nem szabad, de szivesen latnak, ha meghalni tudna. I szdmot-
tevé halalommal szemben olvetleniil liszidznunk kell a helyze-
let ; a [élreértisekel s gyanusitdsokat vissza kell velniink, s éon-
tudaldra kell hoznunk a magyar katholikus inlelligencidnak
azt az dllaspontot, melyet elfoglalunk, s azl az irdnyl, melyet
kovetniink kell.

Kivel van tehdl dolgunk? A modern tudomany és gondol-
kozas olyan, mint egy idegbeteg leany ; arcarél le lehet olvasni
jellegeit, természetét, temperamentumat, hibait, szenvedé-
lyeit, gvengéit, vagyait. A modern gondolkozas fdjellege a
pozitivista irdny ; erésen realis, s realizmusa f6leg abban 4ll,
hogy befiiggonyozi s lekarpitozza a metafizikai, oérokkévalé
problémakat. A természelfolottinek iszonya vesz rajta erét,
s az egész vonalon a lermészelbe menekill. Tudomanyban,
mivészetben, kulturaban, térvényhozasban, élvezelben, sport-
ban kultivalja a természetet, s el akarja felejteni a végtelent.
Megmassza a hegvcket, de nem szereti a spekulaci6 magas-
latail ; miveli a szinérzéket, de tompitja a belsé ember vila-
ganak észrevevését ; 4j harmoniikra les, de a sziv békélteté-
sében szerencsétlen ; uj stilt keres, mely ne torjon csucsivek-
ben a magasba, s ne torje at aranyos kupolakkal a foidi be-
erés boltiveit ; gondolja, hogy a harangzugast és orgonaszot
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feledteti majd a gimnasztika és ének, s hogy a sixtusi madonnat
egy széptani fejtegetés kimeriti. Uj pedagogiaval akar uj
nemzedéket nevelni, s folytonos kisérletezéssel kimutatja
a régivel valo elégedetlenségét. A korszellem befolyasa at-
ragad theologiankra is. Nyomasa alatt folaldozzuk a természet-
folatlit a természetnek, a kontemplativ iranyt az aktivnak,
a belénk ontott erényt a szerzett iigyességnek. Az ahitatbol
élethivatas, a papsagbol kaszt, a theoldgiabol kizarélagosan a
a papsagnak valo tudas lesz. E gondolkozas befolyasa alatt
a moréalis tévtanai a gyakorlatban mind megvannak ; az egv-
haz szuverénitasat s a Szentszék fiiggetlenségét kancsal szem-
mel nézik ; bosszankodnak a konyvek karhoztatasan s a
kanonjog sok fontos hatarozata folstt ; az egyhazzal elége-
detlenkednek, s a janzenizmusnak «lisztelettudé hallgatasaba»
gomboléznak. Az idd szelleme sok szivet heszennyez. Kevesen
vannak, kik nem azzal végeznek, hogy a tdmeghez csatla-
koznak. Kevesen vannak, kiknek tiszta dntudatuk volna
sajat elveikrél ; azért hamis eszméknek engednek be utat,
melyek ellenkeznek szivitk szentélyének Istenével. Kevesen
vannak, kiket meg nem perzsel a tudomany félfuvalkodott-
saga, a félvilagosult irodalom fiatalkori hésieskedése, a sajto
szerénytelensége, a vilag ontetszé megelégedeltsége vivma-
nyai folott s az igényeknek vakmerésége, melyet a nemze-
dékek egy belathatatlan haladasra emelnek.

Igy néz ki a vilag itt minalunk ; s ott tal? A sok vivmany
s tjitas dacara az emberi ész mégis a strucc-madar benyoma-
sat teszi, mely a puszta végtelen hatasatol elforditja szemét,
s fejét a homokba dugja. Véglelen kérdések vesznek koriil :
oksag és cél, id6 és tér, orokkévalosag és véglelenség, eset-
legesség és célszeriiség, sziikségesség és szabadsag ; racionaliz-
mus, panthcizmus, materializmus, atheizmus, kérilguggolja
a bilivos koroket, melveket a gondolat halhatatlan nemtéje
a mulandosag poraba ir ; de 6k elforditjak arcukat ; iszonyod-
nak, undorodnak téliik, s azt mondjak : betege az emberiség
e nagy kérdéseknek, eleven halotija, ne bantsatok |

A helyett a természet erdinek gyakorlati kihasznalasa s
az emberiség kiils6, anyagi, komfortos, élvezetes élele felé
fordul, s ellompitja magdban a melafizikai cérzéket is.

A kulturtorténet tanitja. hogy tudomanyban s miivészet-
ben a nemzedékek érzéke valtozik, fejlédik és csikken. Burk-
hard «Kultur der Rcnaissance» cimi mivében kimulalta,
mint ébredt az érzék a geografia, ethnogralia, pszichologia s
eszlétika irant. Nemcesak vilagrészeket szokas felfedezni,
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hanem egészen kozel fekvé dolgokat: az alkony szinjatékat,
a berkek s a biikkerd6k megvilagitasat, a hegyek vonalainak
harmoniajat, a nép lelkiiletét, a szocialis élet tiineteit s tor-
vényeit. A kozépkornak mély metafizikai érzéke volt; az
ujkornak nincs; a metafizikabol egy ereklyéje maradt;
ezzel jar koriil, mint a mesék bolygbé zsidaja a koponyaval
kezében ; ez az ijeszt§, szemgodros ereklye : a kétely ; nem a
methodikus kétely, mely az okokat s az érveket keresi, s
mindeniitt azt kérdezi, hogy miért van ez igy, hanem az a
kétely, mely tagad, mely praktikus megtagadasa a kozvetlen-
nek, a vilagosnak, a hagyomanyosnak, s nem sziiléanyja,
hanem boszorkanya a haladasnak.

«A tudomanyos kutatasnak életereje a kétely», mondja
Paulsen ; csak a methodikus kételyt értheti, a masik kétely
nem életereje, hanem mérge! Mire jutunk, ha mindenben
kételkediink, mégpedig ugy, hogy tényleg kétségbevonjuk
a legfébb igazsagokat? Mire jutunk, ha kételkediink a lét-
ben, az észbeli s az érzéki ismeret objektiv értékében, az oksag
elvében, az élet céliranyossagaban, a cél folismerhetésében,
az erény értékében? S mily bizonyitékokat fog félhozni az,
ki a vilagos dolgokban a kozvetlen félismerést kevesli? Nem
lehet kételkedni a létben, nem a célban s az erényben ; aki
ebben kételkedik, az nem halad, az nirvanaba vész. Ha a mii-
vész a megalkotandé mii részleteit meghanyja, az hagyjan ;
de ha kételkedik, vajjon egyaltalaban lehet-e teremteni vagy
megalkotni valamit, vajjon léteznek-e eszmék, s lehet-e a
megalakitasnak tartalma, mar nem zsenialitasarodl, de jézan
eszérdl kételkedhetiink. Ami a logika az észnek, ami az eszme
a miivésznek, az az erkolesi s vallasi tartalom az életnek.
Orék cél és béke, erény és boldogsag . . . ezek alapjai az életnek.

A metafizikai érzék eltompulasan kivill nagy ellenszene
vesz erél @ modern intelligencidn s elfogultsdg a végleges ldjéko-
zallansdgig a melafizikai s valldsi kérdésekben; amit el nem
képzelnek centiméterekben és kilogrammokban, az eléttiik
nem létezik ; s ezt mind a Rdéntgen-sugarak korszakéaban,
midén az anyagnak a paranyokon tulmené oszlasat kezdik
rehesgetni. Innen a hit nehézségei: «Nem lehet pokol, mert
a Lizhoz levegl és anyagcsere kell»; s ezt azok mondjak,
kik a fold magvat izzénak gondoljak; aem lehel menny-
orszag, mert az atmoszféran tul hideg és sotét vamy, s ezl
azok mondjak, kik végtelen vilagokrol regélnek ; <nem mehet-
nek oda a lelkek, mert az utazéas hosszu volna s a fény is éveken
at villan felénk, mig féldiinket éri»; «Krisztus sem mehetetl

Prohiszka : Elet igéi. 11
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odar; s ezt mind azok mondjak, kik a test l1ényegét nem isme-
rik, kik a kiterjedést s a térben valo létet erékkel magyaraz-
zak, s kik kovetkezbleg legalabb sejthetnék, hogy a nehézkes
kilométerekben kifejezheté mozgas a kiterjedésnek tiineménye,

Mi a kotelességiink marmost a gondolat e beteges és
‘deges iranyzataval szemben?

1. Mindenekel6tt kotelességiink a tudomdny lelkes és ki-
tarté miivelése. Férfiak kellenek nekiink, kik hivé tudésok,
kik a tudomanyt hatalmas elmeéllel s szorgalommal mivel-
jék, de ugyanakkor a melafizikai alapot el ne veszitsék. Fér-
fiak kellenek nekiink, kik a hit elveit magasan tartva a ziirichi
politechnikum homlokzatarél olvassak le programmjukat :
«Numine, indole, labore, impetu, studio, perseverantia»;
Istennek képességgel, lelkesiiléssel, kitartassal kell dolgozni !
A pozitiv tudomanyok miivelése, adataiknak parositasa a
metafizikaval : ez az alap, melyen a keresztény tudomanynak
uj korszaka emelkedik. VoIt a XII. szizadban egy iddszaka
a keresztény tudasnak, mely a metafizika altal gyézte le az
akkori modern vilagot, az arabs pantheizmust, s 6riasi bravur-
ral Rolandként kiizdott a kereszténységet fenyegeté eszme-
ozonnel ; ezt a harcot képviseli Aquinéi sz. Tamas, ki el6tt
a tudomany itt is meghajtja zaszloit : valamint akkor tették,
ugy kell tenniink nekiink most ; az ellenség fegyverzetét kell
felhasznalnunk, az atheizmusnak erdditvényeibe kell hatol-
nunk s azokat elfoglalnunk.

S ugyan sikeriil-e majd ez? Meg vagyok gyézédve, hogy
a mi szazadunk a koéfejtés és faragas durva, darabos munka-
jat végzi most, kérges kézzel, tompa lélekkel s karomkodva ;
folturt és dsszetaposott még az épitési telek ; lim-lom, szilank,
tormelék {6di ; de az épiilet még nem kész ; a vilagnézet még
ne a kész ; egyelére durva s ergszakos elemek dulakodnak a
telken ; az egészet egységhe foglalo munka még csak itt-ott
fogott hozz4. A metafizikai, hivé gondolat fogja ezt a munkat
végezni ; az fogja azokat a nagyszerii nézépontokat, azokat
a fonséges kilatasokat folhasznalni, melyeket a természet-
tudomany nyujt, hogy rendet, egységet, érthetdséget teremt-
sen bele.

De ehhez életemészié komoly munka kell : tanuini kell.

Nemcsak hinni, tanulni is kell. Magyarorszigon ezt a
kett6t egyforman kell ajanlani ; a magyar kozéletben a tudo-
manyos, komoly munka még nincs itthon, vagy csak jog ¢s
torténelem képezi targyat. Tanulni kell bélcseletet, erkéles-
tant, természettudomanyokat, s nem szabad beérni hittel,
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mely nem akar tanulni. Mi azt a hitet partfogoljuk, mely
tanul és kutat; a koznézet s a divat azt a hitet, mely nem
tanul s nem kutat, hanem gondolatresten hisz, amint a gyer-
mek hisz, mert a mama mondja, amint a tanitvany hisz,
mert a mester mondja, s amint a nagyvilag hisz, mert az 0jsag
mondja. E gondolatrest hit cstiszkain végre ott lyukadunk
ki, hogy nem hisznek Istennek, Irasnak, egyhaznak, hanem
hisznek a magnetizaltnak, a forgé korongnak, a téncold
asztalnak, a 13. szamnak, a péntek befolyasanak, s valosagos
haruspexekké lesznek 6k, kik minket szeretnének azokka
avatni.

2. Masodik kotelességiink : elfogadni a természettudomdny-
nak nagyszerii eszméil a természelrél, miutdn kelloleg tiszldz-
laltak, ha kezdetben ellenséges éllel iranyultak is a hit ellen.
Az ujkor hiivosebb s élesebb gondolatiranyzataban a katho-
likusok gyakran félénk visszavonultsagot tanusitottak, s az
Iras tekintélyét s az egyhaz tanat féltették. Igy volt ez Galilei
idejében, igy volt ez az 50-es és 60-as évektdl kezdve. E félénk
visszavonultsag érthets, de nem hasznos. A tudomanynak
szabadsag kell, nem az anarchizmus szabadsaga, mely a tekin-
télyt tapossa, hanem az a jozan szabadsig, mely a tekin-
telyt tiszteli, s az eltéré nézeteket el nem itéli. Félre tehat az
ellenszenvvel s a kishitiiséggel ! Vannak nevek, melyek a
katholikus kozéletben az 6rdog nevével egy sorban allanak ;
ilyen Darwin neve a legujabb korban; de tévelyeinek kar-
hoztatasa ne szolgaljon iiriigyil arra, hogy az igaz gondola-
tot, a vezéreszmét is elvessiik a gyiiloletes név miatt. Az evo-
lucié fogalmat mindenki elfogadhatja ; a leszarmazas problé-
mait bizonyos hatarok kézt Kélliker, Wigand, Baer nyoman
batran oldozgathatja ; a teremtés bamulatos kérdését a szent-
iras hat napja dacara dsszes elméleteivel megtisztelheti, s ha
a tulzasoktol ovakodik, a leglangolobb hivé is a természet-
tudomanyt jo baratjanak ismerheti.

O igen, )6 baratunk az nekiink : baratja, tanitéja, kalauza
minden Istent keres6 léleknek ; tobbet mondok : theoldgus ;
nem irt a hat naprol senki oly kommentart, mint a természet-
tudomany |

Mily haladas jelentkezik az Isten f6lfogasaban, ha Ossze-
hasonlitjuk a régi nézeteket a f6ld kézponti helyzetérol a mo-
dern asztronomiaval ! Mintha kilékték volna a deszkafalat,
s egy végtelen kilatas szépsége ragadna magaval. O mi mas
ez ! Kinek koszonjiik, ha nem a tudoméanynak?

Mint tori 6ssze ez a tudomany szubjektiv és relativ

11*
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létiink csigahazait, — alaposabban s igazabban mint Kant
kritikaja, — mint t6lt el parinyisdgunk érzetével! A fold
torténetét a formaciok kovilt lapjairél olvassuk le, a hegyek
rétegei az orokkévaldsagnak kis-katéja ; a koviiletek a betiik,
melyek régi vilagokrol, eltavozott életrél beszélnek !

Mily nagy az Isten | Minden gondolat réla egy-egy olaj-
csepp, minden ismeret rola egy-egy szindarab, melyet a ter-
mészettudomany az istenszeretet tiizére szolgaltat.

Azért félre az ellenszenvvel, a bizalmatlansiggal. Ne
diszkreditaljuk, ne nyomjuk le a tudomanyt! Nem az §
romjain épiil tronunk és templomunk ; ellenkezéleg, szomjaz-
zuk s testvéri lelkesiiléssel csodaljuk haladasat. Ha tényleg
téved, felbujtova lett a szomorkodd észnek; de azért tudjuk,
hogy a fattyihajtas elszarad, a tévely elfonnyad, s az ész
tovabb épiti az Isten oltarat.

Voltak, kik inkabb lemondtak a tudasroél, csak azért,
hogy ne tévedjenek; voltak, kik mint Lamennais kétségbe-
estelk a kritikus aramlat jozan esze {6l6tt, s a tradicionaliz-
musba menekiiltek : mi nem kovetjiik 6ket. Mi tudjuk, hogy
az ész is az isteni értelembél vald, s kovetkezdleg az isteni
gondolatokat keresi, tud orilni nekik, latja az istenség fosz-
foreszcenciajat rajtuk: az orokszépet! Voltak, kik a termé-
szetet anathematizaltak ; nagyot tévedtek! Mi tudjuk, hogy
a természet az Isten elsé kinyilatkoztatasa. Ez a gyonyori
vilag az Isten evolucioja! Beléle tort ki; lényének képe.
A geologia, paleontologia, zooldgia is az Isten logiaja, s akik
lapjaikat forgatjak, tényleg az Ur gondolatait keresik. Van-
nak kicsinyes, céhbeli copfok és elmaradasok mindeniitt,
egyetemeken, laboratériumokban épugy, mint mdhelyekben ;
de a munka magéaban véve j6, a mii szép s egyre szebbh lesz.
A szobrasznak kéténye lehet piszkos, durva, még akkor is,
mikor angyalfejet farag.

3. Végre harmadik kotelességiink: nagy készséggel nyujlani
azokal a szolgdlatokat, melyek nélkil a természettudomdny s a
korszellem a szkepszis tlveszlojébe keriil. Ontudatara kell hoz-
nunk a vilagnak, hogy a fizikai {tudomanyok csak adatokkal
s ténvekkel szolgalnak, de a létnek értelmét ki nem meritik,
a vilagot sem kezdetében, sem céljasban meg nem fejtik.

Kivalt pedig harmas szolgalatot kell a keresztény vilag-
nézetrek teljesitenie : eloszor, dllilsa bele a vildgba a lényeges
¢és sciikséges igazsdgrol valé meggyozédest, mikor rdmulat az
igazsdgnak érok és vdlfozhalatlan alap jdra: az Istenre. A modern
tudomanyban minden tudas inog, s a legfontosabb igazsa-
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gokat is csak a természet célszerid alkalmazkodasabol magya-
razzédk. «Az ész — mondja egy ujkori filozé6f — azt tartja,
hogy 141 = 2; de nem azért, mert az orok sziikségesség
koveteli, hanem azért, mert ez legcélszeriibb». Minden igaz-
sigot az emberi ész funkciéjanak tekintenek. Igy foszlik szét
az igazsag, s lesz a valtozd korszellemnek, s nem a valtoz-
hatatlan isteni szellemnek kinyilatkoztatasa. Igy lesz az em-
ber az igazsag teremtéje, és nem alazatos hive; az igazsag
zsarnoka, s nem hd szolgéja.

Pedig az igazsag az Ur, s mi vagyunk szolgai, a vég-
telen igazsdgnak a hitben, a végesnek a tudasban, de mindig
szolgak ! Szolgak, kik hédolnak, hodolnak hitben és tudas-
ban. E hédolat altal lesz naggya az ember | ez adldozat altal
lesz szabad | Valamint az erkélcsi vilagban az aldozat nem
alaz meg, hanem f6lmagasztal ; valamint a csaladban, a hazas-
sagban, a baratsagban, a tarsadalomban az aldozat csak 1ép-
cs és atmenet az igazi szabadsagba : ugy a végtelen igazsag-
gal szemben val6 hodolat nem nyiig, nem iga, hanem szarny,
mely lendiiletet ad, hogy a kezdetlegesség éretlenségén és
szenvedélyességeén tul férfias fegyelmezettségre segitsen.

A mdsodik szolgdlat, melyet a keresztény vildgnézet
teljesit, abban dll, hogy a tudomdnyban az eszményit, azl, ami
a liineményen il fakadozik, keresi. A modern tudomany atlag
irtozik az eszmét6l s csak a mennyiséget keresi; méterrel,
kilogrammal dolgozik, percekkel szamit, mér és fontol, de az
eszmék kifejezését vagy nem latja, vagy ignoralja. Ugy tesz,
mint aki a Matyas-templomot azaltal akarna tiizetesen meg-
hatarozni, hogy azt mondja : ennyi kébméter téglabol, kébél
s mészbol all, de az alakrdl, a stilrél, az eszmérél semmit
sem sz0l. Az oreg Herschel maskép gondolkozott; minden
parany «manufactury» volt neki; minden bokor, fa és virag
egy kialakitott gondolat.

A harmadik szolgdlat abban dllana, hogy a tudomdnnyal
az isleni céll: az Alkots dicséségél s a leremimény boldogsdgdt
megértelné. A természet a létcélban taldlja meg észszeriiségeét,
s a tudomany a cél felismerésében koronajat. Eszszeriitlen
a lét cél nélkiil, s hobort a gondolat s a tudomény a cél [6l-
ismerhet6seége nélkiil. No de hiszen a célt nemcsak kell, de
lehet is {6lismerni. Minél gazdagabb és nagyszeribb a termeé-
szet részleteinek és tiineményeinek ismerete : anndl csodéla-
tosabban rajzolodik ki az egészen uralkodé egyvség. Ez az
cgység, a gondolat utja Istenhez, a teremld és rendezd leg-
magasabb értclemhez ; rajta népesiil be ismét gondolattal
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s eszmével a vilag, nmyer megnyugvast a sziv s palmat az
erény !

Ha az emberi ész e célt nem is akarja felismerni, a sziv
bizonyara ra fogja éz ismeretre kényszeriteni ; mert ime, bar
a modern filozofidnak egyik hatalmas iranyzata Kant(tol)
és Hegeltdl kezdve, Feuerbachon at Nietzscheig az orok igaz-
sag forrasanak felismerésétél el is tért, de nem feledte el az
emberiségnek eget ostromlé vagyat a boldogsag utan, melyet
Nietzsche igy énekel meg :

Die Welt ist tief, viel tiefer als der Tag gedacht,
Tief ist ihr Weh, Lust, tiefer noch als Herzeleid.

‘Weh spricht : Vergeh! Doch alle Lust will Ewigkeit,
Will tiefe, tiefe Ewigkeit.

A vagy az orok boldogsag utan tériti észre a tudomany-
ban elkevélyedett embert !

Akkor felderiil majd az idealis gondolkozas, mely most
hervad ; fokozédik a tudomany irant valo lelkesiilés ; az ifju-
sagban tért foglal majd az iide, tiszta idealizmus, mely ki-
szoritja a lanyha nembanomsagot ; felébred a kiképzés osz-
tone, hogy a bels6 embert el ne hanyagolja a kiilre kidrado
élettdl.

Rajta tehat, dolgozzunk, hogy a féliiletes és hetvenkedd
«tudomany» ne akadalyozza meg, vagy legalabb ne nehezitse
meg az igazi haladast! Miivelje az egyhaz is még nagyobb
eréllyel a tudoményt, bar meg vagyok gy6zédve, hogy a dontd
csata naturalizmus és szupernaturalizmus koézt nem a tudo-
many, hanem az erkélcs mezején vivatik. Marlo szerint a
tévelyek megcafoltatnak, ha a valosidg terére atvitetnek;
oft tiinik ki tehetetlenségiik. A kereszténység mar meg-
mutatta. hogy mit tud : tiszta vért, erényt, életet, erét produ-
kalt. A modern élet csak parazitdja az emberiségnek : erdt
emészt, de cr6t nem ad; vert szi, de vért, tiszla vért nemteremt.
Masrészt mi tudjuk, hogy Krisztus nélkiil, az 6 segité és idvo-
zit6 kegyelme nélkiil az emberiség meg nem élhet s ha mégis
megkisérti, elrothad erkoélcstelenségében; mi tudjuk, hogy
az isteni tekintély elismerése s imadasa nélkiil a tarsadalom
fonn nem Aallhat; ezt ropogtatjak az anarchistdk bombai,
ezt villogtatjak térei, ezt hirdetik pisztolyai. Itt lesz a dénté
csata !

Haladjon a kereszténység Ontudatosan a maga utjan, a
zsoltaros szava igazul be rajta: Tharsis kirdlyai s a tavol
tartomanyok ajandékot killdenek neked, Arabia és Saba hédol
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neked | A tudomanyt pedig tekintse az isteni értelem ragyogo
sugaranak, mely csillagga gyullad ki homlokan, hajnalcsil-
lagga a naturalizmus éjében. Ez a csillag hajnalcsillaga lesz
a hitéletnek is, ha a katholikus tudésok a tudomany szerete-
tét a hitbél vald élettel parositjdk ; ha Credojukkal, melyet
nem remegé ajkkal, de a meggy6z6dés oOntudatossagaval
mondanak, a tudomany miivelését egyesitik. Akkor azutan
mindjobban terjed a f6lfogas, hogy az élet nem theéria, hogy
a valdsdg nem szegény, hogy az igazsag nem egyoldalu ;
hogy nemcsak anyag, de szellem is van ; nemcsak sziikséges-
ség, hanem szabadsadg, nemcsak mechanika, hanem célira-
nyossag is igazgatja a vilagot. E folfogastol elall nemesak fej-
fajasunk, de szivfajasunk is, s oly tudomanynak jutunk
birtokaba, mely a szivet meg nem tagadja, hogy a fejet meg-
koronazza. Hagyjuk addig is tovabb iramodni a modern
tudas Ahasverusat ; nyugtot csak akkor talal, ha szivet talal.
Ha hozzank betér, megtalalja azt.



A XX. szazad és a katholicizmus.
(1901) 15

Mélyen Tisztelt Orszagos Katholikus Nagygytilés! Valo-
ban a kérdések nagy Gserdeje el§tt allok, mikor targyam [ejte-
getésébe fogok ; végig vagni az erdén nem tudok, de néhany
vezet6 gondolat szarnyara kelve kijelolém az iranyt, melyet
a XX. szdzadban az egyhaz allammal, tarsadalommal, tudo-
mannyal szemben kévetni fog.

Elbzetesen is néhany szoval ecsetelhetem : a tudomany-
nyal szemben ki fogja emelni fermészelfolitti jellegél, a tarsa-
dalomban érvényesiteni kényszeril szocidlis, kultdrdlis ird-
nydt, s az allammal szemben kiizdeni fog fiiggetlenségéert s
szabadsdgdért. '

A tudomannyal szemben a kereszténység homlokan a
természetfolottiség csillaga ragyog.

Tekintsenek most el az egyhaztél mint intézménytsl, s
lekintsék mint a kinyilatkoztatott &si tradiciok folyamat
Istenrél, halhatatlansagrol, 6rok boldogsagrol.

Ez &sfolyam a patriarkak satrai mellett, a Sinai-hegy
alatt folyik e!; a nemzetek babonaiban elposvanyosodik, de
a zsido nép nemzeti életében medret vaj, mig végre a Gol-
gotha sziklairél a krisztusi kinyilatkoztatasban szétarad a
foldre s 6cednna mélyed. Ez ésfolyam a szellemi életnek leg-
régibb 4rama, régibb mint a tudomanyv s minden filozéfia.
Hesiod és Homer Lolteményei mutatjak, hogy a filozofok
sokkal kés6bbiek a nagy tradicidknal. A Foldkozi-tenger
kulturajanak filozéfusai csak a VI. szizadban Krisztus elétt
kezdték feszegetni az orok gondolatokat : «Pherekides Syrus
primus dixit animos hominum esse immortales», mondja
Cicero (Quaest. Tuscul). De az nem baj ; az 6si kinvilatkozta-
tas arama, mely a népek hitében arad végig a torténelmen,
a filozofiatol fiiggetlen. Az 6stradicionak nincsenek filozofusai,
hanem vannak pétriz’xrkﬁi, profétai, Mozese, ICrisztusa, apos-
tolai, vértanui, szentei.

[z 6stradiciok mellett 6rt all a4 lermészetfolotli tekin-
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tély «in signis, et prodigiis et virtutibus», a fizikai s erkdlcsi
rendnek csodaival, s ez gondozza és apolja és neveli a nemze-
tek hitét és erkolesi életét. Nem is bizza azt masra. Mint
ahogy a leveg6t az Isten nem bizta a kémiara s a viznek el§-
allitasat a laboratoriumokra ; mint ahogy a teremtést nem
<bizta) iiveghazakra s az anyai szeretetet fels6bb leanyisko-
lakra : ugy a lelkek erkélesi életét nem bizta senkire, azt ma-
ganak tartotta fonn, s hogy igazan 6 csinalja, azt az élet
mutatja. Az 6 miiveinek apologidja a tett; az 6 thézise az
élet : ha nem kovetitek, megrothadtok ; ha nem ragaszkod-
tok, sététben maradtok ; higgyétek el, a népek cletél nagy
hagyomdnyok hordozzdk; crkilcsiiket, a lelkek életét isteni erd
élteti, s e nélkiil sem tudds, sem kultira nem segit rajtatok.

Ez a szupernaturalizinus, s e szupernaturalizmus meg-
testesiilése a katholikus egyhaz ; térténelmileg is a legnagyobb
intézmény, de erejében és kihatasdban teljesen természet-
folotti ; «<non de mundo», hatalma nem e vilagbdl valo.

S e koriil zug és zajlik a vilag, s a XX. szazadban a szel-
lemek oszlasat e két szo6 jellemzi : naturalizmus vagy szuper-
naturalizmus, és semmi egyéb. Harnack mar figyelmeztette
a tudomanyt, hogy ne veszitse el szemei el6l a kérdést, mert
az Iras, Mozes s a profétak, Jézus, a teremtés s a csoda, a hit,
kegyelem s az cgyhaz mind egy alapon &ll, melynek neve
szupernaturalizmus. «Nicht um Mirakel handelt es sich,
sondern um die entscheidende Frage, ob wir hilflos einge-
spannt sind in eine unerbittliche Notwendigkeit, oder ob es
einen Gott gibt, der im Regiment sitzt, und dessen natur-
erzwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann.» (Das
Wesen des Christentums.) Errél van szo s erre a kérdésre kell
feleletet adni.

Keét irdanyzat kiizd a Lermészetfolottiség ellen, az egyik
az exakt tudomanyban, a masik az erkélestanban. Az clébbi
tobbé-keveésbbé nyers materializmus ; az utébbi az «Ueber-
mensch» erélkidéseinek rendszere. MindkettSre nézve azt
josolom, hogy olcsobban adjak majd késébb s szerényeb-
hek lesznek.

Az cls6t lelegyverzi majd a belatas, hogy a mechanika
nem minden, s hogy a vilag s az élet mélyebb, mint ahogy
gondoltuk. Kirchhoff Gusztavval s Poincaréval arra a be-
latasra jutnak, hogy a fizikai elméleleknek egyéltalaban
nem az a célja, hogy a dolgok lényegét s az életet megmagya-
razzak, hanem hogy a térténteket s azoknak Osszefiiggését
kimutassak. Poincaré e kijelentése a fizikusoknak mult évi
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nemzetko6zi kongresszusan Parizsban j6zan is, szerény is, ke-
gyetlen is ; kegyetlen, mert lemondast kovetel t6bb nagyzo,
modern gondolatrol, de lemondast a tévelyrél az igazsagért,
lemondast a nagy-mondasokrél az igazi methodusért.

Hiaba ; a tudomanyra is lemondas var, az a lemondas,
hogy a vilagot az ember fizikailag megmagyarazni képtelen.
A tudomanynak is at kell esni ifjukori szilajsagan s ambicidin,
s mérsékeltebbé kell valnia, hogy a végtelennek s a hitnek
tornacdba juthasson. Mig gyerek, addig szilaj, szenvedélyes
és szerénytelen ; ha férfiu lesz, megszelidiil, szolidda s rea-
lissa wvalik.

Ezen a viltozason atesett mar tébbszér. Midén 1751
majus 26-an Horvatorszagban nagy meteor-vasdarab hullt
le az égbdl, s a zagrabi konzisztérium jegyzdkoényvet vett
fel az esetrél, a természettudosok nevették a konzisztérium-
nak s a szemtanuknak egyiigyliségét, kik jegyzékonyvileg
konstatalnak valamit, ami a tudomény szerint akkor lehe-
tetlenség volt. S ime most mar a tudomany is ily egyiigyi
lett. 1790-ben a péarizsi akadémia viccel egy kdess f6lott,
melyet 300 szemtanui bizonyitott, s iinnepélyesen megsaj-
nalta azokat, kik nem a tudomanynak, hanem a szemeiknek
hisznek. Azéta a tudomany is megengedte, hogy az égbdl
kovek is hullhatnak. Mit gondolnak? nem fognak-e 2000 év
koriil igy irni: voltak 1900 korill még tudosok, kik a létet
az anyaggal, s az életet a mozgassal magyaraztak, s nevették
az egyugyleket, kik felsébb s mélyebb elveket vettek f¢l
az élet magyarazatara? Azok eget ostromld, de rovidlato
titdnok voltak, mi szerényebbek vagyunk ! Kiilonben Oskar
Hertwig mar két év el6tt kimondta: «Wir sind inzwischen
bescheidener gewordenn.

A masik iranyzat, az Uebermensch iranya panaszkodik,
s haragszik a szupernaturalizmusra, hogy gyaszba boritotta
a vilagot, elhervasztotta a rozsakat, kodot boritott az ég-
boltra, gyongévé tette az embert ; a hdsies tipus, a szép fold,
a mosolygé ég azota kipusztult. Akik igy panaszkodnak s igy
haragusznak, azoknak tekintetét arra az oktavara iranyoz-
zuk, melyet most lnnepliink, a Mindenszenteknek iinnepi
gondolatara. Az ember apotheozisa ragyog felénk ez iinnep-
b6l ; ami régen kisértés volt : «eritis sicut Dii», az most erény-
ben van kivaltva, s igaz lett : «Dii estis et Filii Excelsi omnes».
Nézzétek a szentek sorat! Valdsigos dantei vizid: ielkek,
kik az ideal felé tornek, a megtestesiilt Isten felé ; emberek,
kiknek vezeté gondolatuk az orék élet, szenvedélyiik a hala-
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das, kinjuk az elmaradas. Emberek, kik ariszlokratai a szel-
lemnek s a testnek ; mert testiik is szent, vériik isteni, kebliik
a Szentlélek temploma. Lelkek, kik mindig folfelé tornek,
s csak azért ereszkednek le, hogy masokat magukhoz emelje-
nek. Ne féltsétek OGket, hogy ellagyulnak s betegesen fej-
l6dnek ; lelkiik er6s, mert szeretetiikk «fortis ut mors», erds
mint a halal.

. Tehat tisztelt buddhistak és Nietzsche, legyetek szeré-
nyebbek — «denn auch hier gibt es Gétter.

Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mi a XX. szazadban
az egyhaz viszonya a tarsadalomhoz? Az egyhaz és a keresz-
ténység nemcsak egy természetislotti hatalom, hanem a ke-
reszténység egy kultirhatalom per eminentiam, s mint ilyen
paratlan a vilagtorténelemben. Roémai kulturanal, gorog
szellemnél, a german nép hivatasanal, eurépai miveltségnél
hatalmasabb egy szellem ez, amely a F6ldkézi-tenger kultu-
rajat letorte, és szellemben sokkal erdsebb, hatalmasabb
kulturanak nyitott tért, amely féleg a german népekben
alkotott maganak egy meédiumot, amelyben kifejleszthette
osszes erejét. E szellem altal lett Europa a nagy Azsianak
tengerbe nyulo foszlanyaibdél a civilizacidnak és szellemi
életnek tizhelyévé; ez itt minden mozgalomnak a motora,
a villamos telepe ; mert, Uraim, ami a vilagon mozog, az
mind eurdépai mozgalom. Kinaban nem mozog semmi, csak
ha a poroszok meg a francidk meg az angolok oda jonnek
az embereket mozgatni. Es Indiaban sem mozog semmi. Ott
a brahmanok kontemplald filozéfiaba meriilnek el, de hagy-
jak a dolgokat menni, ahogyan mennek. Es a hangyaalla-
mokban — ezek a mohamedan allamok — ott szintén nem
mozog semmi. Tudjak miért, T. Uraim? Nincsen indivi-
duum !

Hol sziiletett az individuum? Hol sziiletett az ember?
Hol sziiletett?

A kereszténység clott nincs ember, nincs individuum.
A kereszténység ringatta az individualizmus béles6jét. Em-
berré lett pedig ez a fajzat, ez az egyed, ez a természetrajzi
lipus egy suttogo szo altal, egy sugallat altal, amely az isteni
ajakrol azt sugta: Testvérem vagy !

Krisztus testvére én vagvok ! Felébred az cinberben az
ontudat szenvedélye! LEgynek érzi magat az Urral! Azt
mondta neki Krisztus : Te teslvérein vagy ! Vigyazz. ne tiird,
hogy pariak legyenek koztetek, mert az a hindu mivelt-
ségnek nyomorull fattyihajlasa. Testvérek vagytok! Ne
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tirjétek, hogy helotak legyenek koztetek, mert ez a klasszi-
cizmusnak nyomorult arnyéka | Ne tdrjétek, hogy legyenek
koztetek szamkivetettek, kiket szamiiz 6nzéstek, vagy jogo-
tok, szamiiz jogbol, jobol, kenyérbél | Ne tdrjétek I Alljatok
talpral Az evangélium nevében mondom neked : Kelj ol |

Es felkelt — az ember !

S a krisztusi tan lett az apostolok ajkin bekdszénté :
Viri fratres ! lett programm! lett keresztény kultira, s follép
most ujra, mint szocidlis iranyzat, mely a keresztény Eurépat
ragadja, s ragadja feltartéztathatatlanul.

A szocidlis irdnyzat, das ist der neue Kurs, mondotta
Vilmos német csaszar. Ez a tarsadalomnak irdnya; s hogy
valdéban az, azt hirdeti a torténet, a fejlédés, a tudomany,
a miivészet, azt hirdeti a folfelé tord tarsadalmi rétegeknek
tisztult ontudata, mely régen forradalmakban s paraszt-
lazadasokban adta ki érthetetlen kinjait, s most pedig torek-
véseit, mint a természetes fejlédés kovetelményeit tarja a tar-
sadalom elé, s nincs senki, aki visszaveti, kivéve a Nietzsche-
fele 6s-burzsoakat.

Ha tehét a tarsadalom iranyzata a XX. szdzadban eré-
sen szocidlis lesz, s ha e szellemet kezdet 6ta a kereszténység
ébresztette ; ha a vezérgondolat a szocialis fejlédésnek gon-
dolata, s ezt a gondolatot csillagul Eurépa homlokara a ke-
reszténység tilzte; vajjon kitérhet-e a katholikus egyhaz
a szocialis munka el6l? Vajjon félredllhat-e a tarsadalom
Lorekvéseinek utjarél az az erkolesi hatalom, mely e vilag-
nézettel koszontott kozénk; mely féldulta nyugalmunkat,
s ujjaval a «testvérek» idealjara mutatva, félszitotta benniink
az igazi emberiségnek szenvedélyét?! Vajjon lerazhatja-e
keblérél a gyermeket, melyet sziilt? Megtagadhatja-c azt
a muveltséget, melyet nevelt? Megtagadhatja-e kivaltkép
akkor, mikor a szocidlis munkaba beleall allamtudomany,
miveészet, humanizmus, j6 sziv, vorés-, fehér-, kék-kereszt ;
akkor maradjon-e ki a napszambél a népszerii, gyalogjaro,
apostoli egyhaz?

Nem, nem maradhat el. Népeket nevelt, kulturat terem-
telt — ez az 6 mestersége ; folytassa azt hat tovabb ! De most
az ideal is természetesen mag:sabban all ; az ideal a politikai-
lag, a mivellségileg, gazdasdgilag megerésidoll s kifejlett rnem-
rel. A gyermek-nemzetek helyébe nagykoru népek lépnek,
melveknek torekvéseik, harcaik, folfogasuk, szellemiik nem
a régi.

Ami illeti a torekvéseiket, harcaikat, a modern nemze-
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tek a gazdasagi életben adjak ki §sszes erejitket. Kiizdelmeik-
nek uj harctereik vannak, melyeken a népek csataja folyik.
Puskapor és 6lomgolyd nélkiil 61, rombol, szed aldozatokat,
tébbet mint a waterlooi, lipcsei, gravelottei csatak : ez a gazda-
sagi vilaghare. Mai csatak csak ezért a vildgharcért folynak
Kiniban épigy, mint a buroknal; «das ist der Kampf um
den Futterplatz» mondjak a német szocialistak.

De a modern gazdasagi ¢let megvaltoztatvan a tarsa-
dalom alkatat, befolyassal van az eszmékre is jogban, er-
kolesben, vallasban, miivészetben s minden maéasban, amit
Karl Marx ideolégidnak hiv: érzéketlenné tesz sok eszme
irant, lehiiti az idealizmust s a vallasos bensdséget, s uj vilagba
helyez at minket, melyet at kell gydrnunk nagy értelmi
munkaval, a filozéfidban s az irodalomban, s melybe bele
kell allitanunk modern félfogassal a régi, valtozhatatlan
igazsagokat.

Mily tavol esik e nagy gazdasagi s miveltségi igények-
t6l a magyar nép ! Mennyi dolga akad az igazi hazaszeretet-
nek, mely nem az elvont eszmét, hanem a kédmonékben s
szlirokben vergddé népet szereti.

Szeresse az egyhaz kiilonésen az elmaradt s kiiszk6do
népet ! Szeresse a falut jobban, mint Budapestet, a vert sarga
f6ldet jobban, mint a parkettet, a kédmént jobban, minl
a barsonyt s a selymet. Ez az evangélium demokratikus
s profétai vonasa, szeretni a népet, a szenvedé elmaradt réte-
geket, s organizalni bennék a szunnyadé erdket. -

Szeresse tovabba az egyhiaz a munkéasosztalyt. Pro-
grammunk szocialis : enyhiteni, kénnyiteni a terhen, a mun-
kan, a munkaidén ; segiteni a jozan, a félszabadulasi térek-
véseket. Mi demokratak vagyunk, mert a fejlédé népnek
jot akarunk ; a mi demokraciank a természetes népfejlédés
alapjan all. Nines kilogasunk a demokracia ellen, mely az
elgkelGséget tiszteli, s maga is arra vagyik, a szellemi el-
keldségre ; kifogadsunk volna a demokracia ellen, mely a ne-
meset, az clokelét félreérti s megveti, mely dekadenciara
vezet. Nincs kifogasunk a modern tarsadalom s az allam
intézményeinek demokratikus kiépitése ellen ; sét ellenkezé-
leg, ugy érezzilk magunkat e torekvések talajan, mint akik
hazai foldet taposnak, hazai levegét szivnak : hiszen a ke-
reszténység bolcsGje is a «démoszban» ringott, mieldtt Nagy
Konstantin biborpalastjat boritotta az egyhazra. Reichen-
sperger Agoston még a 80-as években azt gondolta, hogy
a szocialdemokraciat az allamnak erdszakkal kell elfojtania ;
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csalodottl ; teljesen félreismerte a mozgalom természetét;
a szocialdemokracia a fogait csattogtatja; az nem illik ; de
a demokratikus irdnyzat, a néprétegek emelkedése a fog-
csattogtatastol teljesen fiiggetlen.

Végre mily viszonybhan 4ll a kereszténység a XX. sza-
zadbeli allammal?

A tarsadalom a hatalommal szemben koériilbastyazta
magat szabadsagokkal, s féltékenyen o6rzi azokat. A hata-
lom sziikséges, de a hatalom s a hatalom tengelyén alakult
allam csak egy projekcidja az életnek, s aki az életet a hata-
lommal, az allammal azonositja, az még nem érti, hogy mi
kiilonbség van jog és erkoles, kaszarnya és csaladi tizhely,
varoterem és falu, végrehajlo és apostol kozt! az elszegeé-
nyiti az életet s elsorvasztja a fejlodés gydkereit, elmetszi
a ndvekvés idegeit, s kiemeli a nemzetet a haladas utjarél.

A hatalomnak természete a terjeszkedés, s a XX. szi-
zadbeli hatalom hii fog maradni természetéhez. Eddig is a
terjeszkedés s a térfoglalas hagyomanyait kévette, és semmi-
fele atalakuldas nem valtoztatott e részben rajta. A francia
revolucié sem t¢rte meg az allami abszolutizmus idealjat,
s csak atvitte mas hordozéra. A liberalis dllam sem tagadja
meg természetét, st ha az ember s a nemzet 6nmagaban jog-
forras, tekintet nélkiil Istenre s a kinyilatkoztatasra, akkor
az abszolutizmus s a liberalizmus két szomszéd, akik értik
egymast.

E tiltengd allameszme megakasztja a nemzeti erék sza-
bad fejl6dését, az élet sokoldalu kiviragzasat, s az allambol
valésagos f6lszivo gépezet lesz, mely minden erdt clnyel;
minden az allamé : a viz, a leveg6, a hal, a vad, a palinka,
a s0, sor, szén, cimek, hivatalok, hé, rongyok, banyak, gva-
rak, katonak, s az egyvhaz is. A polgar visszavonul, s hagyja
az allamot gondoskodni jo idékrél, kapadohanyrol, porcel-
lanrél és gondolatszabadsagrol, f6ispanokrol, szolgabirokrol,
plébanosokrol, kanonokokrol, piispékokrél.

E tultengdé s elhatalmasod6 allammal szemben legfon-
tosabb foladatunk a tarsadalmi erék ébresztése: a tarsa-
dalmi intézményeknek, f{iiggetlen szervezeteknek megte-
remtése.

Hol van pedig a sz6 legnemesebb értelmében erkolesi,
tarsadalmi intézmény, hol van az emberi életet tébbolda-
lian folkarolé hatalom, mint az egyhaz? Maganak az isteni
tekintélynek, s a legnagyobb hagyomanyoknak hordozdja,
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alkalmazkodasdban kipusztithatlan, életerGben kimerithet-
len! A leghatalmasabb erkoélcsi dramlat, melyet Isten indi-
tott meg. Termékenyitd kihat4sa a szellemi élet osszes terein
paratlan. Ha valamit, hat azt az intézményt a szabadsag
jegye ala kell allitani, s az allamra nem bizni. Szabadsagokat
egyaltalaban nem szabad sem az allamra, sem masra bizni ;
aki masra bizza, el is veszti azokat; de kivalt ha a hata-
lomra bizza a szabadsagot, kecskére bizta a kaposztat, sir-
asébra a szantofoldet !

Mi appellalunk a szabadsag szellemére, mi az Isten fia
szabadsaganak orékosei !

A szabadséag il az eurdpai szellemi vilag tronjan ; tar-
sadalom, politika, allam csak troénalldi a szellemi hatalom-
nak ; tehetnek sokat ellene : de nincs hatalmuk f6létte ; nem
szabad azt elnyomniok s nem is tehetik ; nem is akarjak,
amennyiben jot és nemeset akarnak. A politikai hatalom is
csak funkcionariusa a szabadsag szellemének ; ha megérti
sugallatait, hasznal; ha nem érti meg, art.

Az egyhaz is szabad legyen. Nincs nyomorultabb intéz-
mény, mint az allamegyhaz, a biirokracia altal travesztalt
egyhaz, mely a hatalom kegyelmébél, s nem az Isten kegyel-
mébél, nem a Szentlélek sugallataibol, hanem a miniszterek
leirataibol él, s mely egy darabig kegyelt favorita, hogy aztan
rabné legyen.

Nem volt-e rabné az egyhaz Franciaorszagban XIV.
Lajos alatt, s most is nem az-e? AusztriAban, Magyarorsza-
gon II. Jozsef alatt s késébb is? Spanyolorszagban V. Fiilop,
I11. Kéroly alatt? Portugalidban a gyalazatos Pombal alatt?
Napoly, Szardinia, Piemont, Parma, Florenc, s mas tizen-
kettedrenddi multszizadi hatalmassagokban? Igazin dics-
telen és szomoru korszakok, melyekben alig talalunk egyet-
lenegy Catét. Nincsenek Catoék ; csupa komornyik, csupa
lakaj, parokasan, rizsporosan, aldzatosan, szolgalelkiien.

Az ilyen egyhaz, a sekrestyék egyhaza, mely sckres-
tyékbe szorul, mert kriptakba valo. Az ilyen egyhaz nem ké-
pes attorni a kozélet tehetetlenségén, a koznapiassag eszmény-
telenségén, a lemondas tunyasidgan! Ezt csak akkor teheti,
ha fellépteti magan a szellem sajatos jellegeit, az eszmény
radikalizmusat ; csak akkor, ha leveti magarol a szolgasag
kényszerzubbonyat, ha nem az egyhazjog, hanem az egyhaz
szeretete, nem a paragrafus, hanem a szellem, nem a polcok,
hanem az erények, nem a cimek, hanem a tehetségek érvé-
nyesiilnek ; ha finom, az apostol leereszkedésére emlékez-
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tet6é alkalmazkodassal lesi el az idék sziikségleteit, csititja
a korok panaszait, hegeszti a nemzedékek sebeit, s kielégiti
a haladé gondolat s az emberi igények kovetelését.

Az ilyen egyhdz népszer(i, silypontja a nép szivében
van ; hatalma a lelkek érzéke, melybél kiérzik, hogy ez Krisz-
tus-arc s nem kisértet ; hatalma a lelkek ragaszkodasa,
melyek az ilyen egyhizban nem papi érdekeket, nem kleri-
kalis osztalyérdekeket, nem hatalmi torekvéseket latnak,
hanem latjak a testvérek egyhéazat, azt az egyhazat, mely
szellembél él, mely mint Krisztus gyalog jar, szeretetbe 61t6-
zik, mely nem koézjogi helyzetére, el6keld allasaira, diplo-
maciara, politikara, hanem az elsé testvérnek pasztorbot-
jara: a keresztre, infulajara: a toviskoszorura, gyfirGjére :
a szegekre, talarisira: a szegénységre, s mindebben s ezen
at szellemére, a vilagért megtort szivére tamaszkodik. Tehat
népszeri, s azért gy6zhetetlen hatalom.

Vigyazzatok tehat! A fejl6dé allammal szemnben kiizd-
jetek a szabadsagért, s els6 helyen: az egyhaz szabadsaga-
ért. S bizzatok, hogy azt kivivnunk sikeriil ; ha nem nekiink,
hat masoknak, kikben az eszmék fejlédése jogait kivivja,
s kik be fogjak latni, hogy az allam is az életnek szerve, ahogy
az életnek fokozasaért neki is a szabadsagokat szolgalni,
nem pedig elnyomni kdtelessége.

Ezekben foglaltam dssze az egyhaznak viszonyat a tova-
fejl6dé tudomannyal, larsadalommal és allammal szemben.
Ez iranyok az egyhaz térekvéseinek s boldogulasanak utjai ;
ez iranyok az Isten sugallatai, melyek buzditanak: Pro-
spere procede et regna, haladj erre s érvényesiilsz !

rvényesiiljon az egyhazban a szellem ereje, s akkor
gy6zni fog!

Mert Goliatok ellen egy ké is elég, ha a pariltyat David
forgatja | Ervényesiiljon az egyhazban az apostoli buzgalom.
mert e lélek hatalmaval tizenkét apostol elég volt a vilag meg-
téritésére, s egy is elég volt a megmozgatasara, ha Amiensi
Péter, Bernard, Kapisztran ajkan szélalt meg! Ervé-
nyesiiljon az egyhazban a Krisztus szeretete és kegyelme,
mert e nélkill a vilagol megkétnie, arra kotél, béko, lanc
nincs ; de a Krisztus kegyelmével megkétotte azt mar egy
kotel is, Assisi sz. Ferenc kordaja. Krisztusi szellemert
imadkozzunk ; ez majd ontudatara hozza a vilagnak, hogy
az ilven egyhazon «non praevalebunts,



A katholikus elvek érvényesitése.
(1902) 1¢

Nagyméltésaga Piispoki Kar, Mélyen Tisztelt Kongresz-
szus 1 Az 1863. évi mechelni katholikus nagygyilésen Monta-
lembert grof oda nyilatkozott, hogy a katholikusok a kozélet
terén nem érvényesiilnek ; a maganéletben kitiinnek, de a
kozéletben visszaszorittatnak. Disszenterek vagy hitetlenek,
demokratak vagy despotak — mondta a nemes grof — egy-
arant tulszarnyaltak vagy raszedik Gket.

Mélyen Tisztelt Kongresszus | Mit mondana Montalem-
bert grof a mai Franciaorszagr6l? Arrél a katholicizmusrél,
melynek tizezer misszionariusa hordozza Eurépan kivil az
evangélinm faklyajat, mely évenként tobb milli6 frankot
aldoz a céljaira, mikor latna, hogy ez a katholicizmus tért
gerinccel, nyomorusagosan vanszorog a szabadkémiives kor-
manyoknak igaja alatt?

Azt mondana nekik ;: Barataim, panaszkodtok, sirtok,
imadkoztok a montmartre-i bazilikdban, az apacaitok eleven
aldozatok ; de hiaba, gydvdk vagytok; servi dominali suni vo-
bis, szolgdk uralkednak rajtatok.

Két orszagra nem esik gancsul Montalembert szava ezidd-
szerint : Belgiumra és Németorszigra. Nem azért, mint
hogyha ott a katholikusok legyézhetetlenek volninak, nem
azért, mint hogyha azok az allapotok rézsasak volnanak ;
a mi allami iskolainkat nem adom oda Briisszel, Charlesroi
stb. iskolaiért, széval azon belga iskolakért, amelyek szék-
helyén rossz varosi kézigazgatas van; de azért tisztelem én
a belga és német katholikusokat, mert azok atvitték az életbe
a katholikus elveket, s azt mondtak: a katholikus elveket
érvényesiteni kell minden téren, magdnéletben, kozéletben, dllam-
ban, csalddban, politikdban, iskoldban, fudomdnyban, min-
deniiil.

Ugyan mit mondana Montalembert grof a magyar katho-
licizmusr6l? Nem szorulna-e az § szive is 6ssze, ha latna azt
a sok nagy tehetetlenséget, kacérkoddst, meghunydszkoddst?
Ha latna annak a régi bibliai Nikodémusnak hiiséges cseléd-

Prohaszka : Elet {géi. 12
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jeit, amint az eklézia kibontott hadsorai mégott gydodn som:-
polyognak? A régi Nikodémus félt a zsid6éktol : «a modern niko-
démusok azoktél is, mdsokiol is félnek.

Nekiink is sz6l a mechelni recipe : katholikus elveket
mindeniitt !

Mélyen Tisztelt Kongresszus | Miért kell a keresztény
katholikus clveket az élet egész vonalan érvényesiteni? Vila-
gos feleletet adok : Mert a katholicizmus vildgnézet, amely
kovetkezdleg az egész vilagot, az egész életet le akarja fog-
lalni. Mert a katholikus kereszténység nem egy gondolat, nem
egy eszme, nem egy fantom ; a katholikus kereszténység az
¢let kozpontjaban székel$ erd, amely hiten, filoz6fian, miivé-
szeten, iskolan, csaladon végigjar, amely kitizi az ember,
a csalad, a kultura, az emberiség egére a vezetd csillagokat,
amely értéket ad erkolesben, jogban az emberi életnek, amely
minket megtanit élni, mindent ugy tenni : elv szerinl.

A katholikus kereszténység ezért, Mélyen Tisztelt Kozon-
ség, kivan egy egész, egy leljes életel, annal is inkabb, mert, ha
Nietzsche kivan egy egész életet és ha Goethe kivan egy egész
életet : a Kriszius is kivdn egy egész életel. Mert a katholikus
kereszténység, azonkivill, hogy filozofiai, azonkivil égbél
jott vilagnézet, mely az evangélium parabolai szerint ezt az
egész emberiséget harom mériék lisztnek nézi, s helerejti er-
jesztdit, hogy az egészet aterjessze ; torésfoldnek nézi, és ra-
hinti magvait, hogy az egész torésfold Isten szantofoldje
legyen ; foldnek nézi, hogy ezen a f6ldon az Isten orszaga
legyen. Hogy tehat mi a katholikus kereszténységel az egész
vonalon érvényesitsiik.

M. T. H(‘)’lg)cim és Uraim, mindenckel6lt azt akarom,
hogy az cgyén kiviil-belil, teljes megnyilatkozasaban, ezen
elveknek megtestesiilése legyen. En tisztelem azt, ha magyar
miniszterck reformatus, evangélikus konventeken iiéseznek
és elnokolnek ; nelem az tetszik, ha a magyvar parlament
elngke a templomban nénikék kozt aldoz ; nekem az tetszett,
mikor az oéreg Windthorst az ambergi processzion kihuzta
zsebébél az olvasojat és azl imadkozia végig az utcakon ;
mert ujra mondom, Mélyen Tiszlelt I{6zonség: «Wenn Goethe
das Geféss ist, in welchem dic moderne Weltanschauung
gebraut wurde», és ezt szabad tisztelni és a magunk szamara
lefoglalni, ha az emberek elvindorolnak Bavreuthba és onnan
a Wagner zenétél és eszthétikatol varjak a megvaltsst
engedjék meg, ha masok goetheistak és méasok ‘\agnermnu—
sok, én -- én vagyok Chrislianus.
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Es reméljik, hogy ha ezek az elvek megvalosulnak,
mindenekel6tt emberekben — mert az elvek addig kodfosz-
lanyok, mig emberekben, egyéniségekben, hatalmas emberek-
ben nem lépnek fel a vilag szinpadan — majd, ha a keresz-
ténység is lat embereket : nem fog sompolyogni, kullogni,
nem fog szégyenkezni, 6ntudattal fog eltelni, és azt fogjuk
majd mondani: «Auch hier gibt es Goétter», itt is vannak
istenek.

Reméljitkk akkor, M. T. Holgyeim és Uraim, hogy ha
dics6ség az eurdopai nemzetkézi békekonferencidn beszédet
tartani, ha lehet egy nemzetkozi sportegyletnél beszédet
tartani, lehet majd a katholikus eucharisztikus gyiilésen is
ugyanazoknak az uraknak beszédet tartani. Mert Namurben
tartott beszédet szeptember elején az eucharisztikus gyilésen
Woeste miniszter, s tartott beszédet a namuri polgarmester
is. Mi ugyan ilyen polgarmestereket még nem ettiink; de
reméljiik, hogy lesznek.

Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim ! Nemcsak az egyed-
ben, hanem a tudomanyban is érvényesiteni kell a katholikus
elveket. Nem azt mondom én, hogy van protestans, vagy
katholikus tudomany : nem létezik ilyen ; a tudomany nem
keresztény és nem pogany ; de a {udésok, azok lehetnek katho-
likusok és lehetnek pogdnyok. Es mi, M. T. H. és U., azt akar-
juk, hogy minket a nagytekintélyl modern tudomany, azért,
mert katholikusok vagyunk, ki ne dobjon a tudomany csar-
nokaibol ; azt kivanjuk, hogy az éreg Mommsen ne merészel-
jen mozgalmat inditani a hivé tudésok ellen, azt mondvan :
«voraussetzungslose Wissenschaftr. A mi tudomanyunk nem
«voraussetzungslose Wissenschaft», mert mi hisziink. Hat a
kantianizmus, hat a nietzscheizmus, az kevesebbet tételez
fel, mint a chrisztianizmus? Hat mondjanak nekem egy filo-
zofiat, amely nem felekezeti! A pantheizmus csak ugy fele-
kezeti, mint a chrisztianizmus. «Voraussetzungslos» sehol sem
létezik a vilagon ; mindeniitt vannak feltételek. A mi fel-
tevésiink a kinyilatkoztatasnak vilagtorténeimi ténye. Ha e
tény lehet feltevés, Uraim, nos, tényeket elfogadni, mar csak
nem szégyen |

Hanem hat: egvoldalusag! Felekezeti egyoldalisag!
Felekezeti befolyasoltatasa a tudomanynak ! Mélyen Tisztelt
Kongresszus ! Batorkodom a budapesti ligyvédi kamarat is
figyelmeztetni, hogy a materialista, agnosziikus, pantheisla
jogtudomany épen olyan felekezeti befolyasoltatas alatt all
legalabb is, mint az a jogtudomany, amely az Istent fogadja

12*
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el kutforrasul. Csakhogy, ha mi hisziink valamil, az mindig
egyoldalii; mikor pedig Gk hisznek, az mindig sokoldalil.

Hol van a felekezeti tiirelmetlenségnek modern kiadasa?
A csalhatatlan tudomany dogmatikajaban !

Nemcsak tudomanyt, mi karitaszt is teljesen keresztény
alapokon akarunk, mert mi azokkal az alapokkal mélysége-
sen meg vagyunk elégedve. Mi azt nagyon jol tudjuk, hogy
a humanizmust is a kereszténység nevelte naggya, és hogy
ez a nagy kamasz most az anya ellen fordul, és rugdalodzik
és azt gondolja, majd megcsinalja ¢ azt magatol is, amit
télink szopott, amit nalunk tanult. Emberséges érzelmek
csak Isten-emberséges kiadasban jelentek meg a f6ldon.

A kereszténység érti a karitaszt ; szamaritan lett, bort
és olajat hord mindig maganal, testi sebeken 4t van finom
szeme, érzéke a lelki sebekre s mindenre gyogyirt talalt, nem
adott csak tejet — Podmaniczky-lejet, hanem adott tejet
forralo meleg kebelt ; nem adott csak humanizmust, hanem
adott embert; s az ad leglobbel, aki embert ad.

Masok ezt nem adtak. Schopenhauer azt mondja : A vi-
lag rothadt, tehat rothadjon meg egészen — alaszolgaja.
Goethe az 6 vilagproblémajdba a szenvedést nem foglalta
be ; Nietzsche pedig vaspatkés csizmaval rugdossa a szegényt,
a modern kulturanak dicsdségére.

Nekiink alapunk van : az a Krisztus, az a szeretet, amely
vért adott és szivet adott és 6nmagat adta; és ezekben a
motivumokban oly expanziv erét adott a kereszt az emberi
léleknek, hogy Kkiterjesztheti szarnyait alddlag egy egész
vilag koriil.

Ha emberben, egyénben, tudomanyban, karitaszban
kivanunk katholikus elveket, kivanjuk, kéveteljilk, — ra-
termettiink — Aoveleljitk ezekel a katholikus elveket az dllami
életben, a politikdban, az iskoldban, mindeniill. Mert az embert
széthasitani eddig nem sikeriilt semmiféle zsurnalisztanak.
Mi akarunk egységes jelleget, mert akarunk egységes életet,
«aus einem Guss», életet, amely teljes, hatalmas és egységes.

Es ha szabad egy hasonlatot mondanom : Mieczkievicz
lengyel ir6 azt mondta Dsingisz-khanrol, hogy a sarkesillag
alatt it a khan, mialatt hadseregei elfoglaltak szdmara a
vilagot. Igy az ember, a tarsadalom, a kultura, az allam iiljon
az 6rok igazsagoknak sarkesillaga alatt és hoéditsa el maga
szamara az egész életet. Mert, M. T. H. és U, azt csak meg-
engedi mindenki : erds eszméket fékentartani, erdés eszméket
magunkba fojtani természetellenes dolog. Az erds eszmék
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mindig egész életet kivannak, teljeset; az eszmék, amelyek
nem éreznek hivatast magukban, hogy kilépjenek az életbe,
azok holt eszmék: amelyek nem akarjik az életet az egész
vonalon, hanem csak az életnek egy fiokjat akarjak, ahol
szép csendesen lehessen magat meghizni, szent békében,
a temetd békéjében. Ilyen eszmék az eszmék dicsdséges nevét
meg sem érdemlik.

Mas eszmék voltak azok, amelyek vilagot mozgattak,
mas eszmék voltak azok, amelyek annyi energiat dobtak
erre az 4zsiai foldfoszlanyra, amelyet Eurépanak hivnak,
hogy abbol az energiabél fejlédhetett egy kultura, mint egy
torony és lefoglalhatta a maga szimara az egész vilagot.
Annak a kereszlénységnek nem impondlt a télhold, nem impondll
a thora, annak a kereszténységnek nem impondll a Buddha, nem
impondlt a dervis, nem impondl{ a rabbi; annak a kereszténység-
nek csak egy impondll: a Kriszius. Neki nem imponélt Plato ;
tobb volt neki Krisztus. Neki nem imponal Cato s a klasszikus
miiveltség ; a keresztény eszmék éreztek magukban hivatast,
mindent ujjateremteni. Es esak oly nemzetekben, emberek-
ben fogjak visszakapni ezt az ujjateremtd erdt, akik egy egész
életet sans phrase, fenntartas nélkiil szentelnek nekik.

De Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim, hallom én azt
a nagy kifogast, ériasi botrankozast: Ti mindig kiilénboz-
tettek zsidok és keresztény, hivé és hitetlen, reformatus és
katholikus kozt; ti széthasitjatok az emberi tarsadalmat,
ti vakondok-munkat végeztek, alaassatok az egyetértésnek
talajat. Keressétek a kozos alapot, amelyen allva kezet nyujt-
hatunk egymasnak a haza, az emberiség boldogitasara !

Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim, higgyék el azt ne-
kem : Nincs koztiink a mai idében szd arrél. hogy a valla-
sok egyenjogusagat, vagy a lelkiismereti szabadsagot, amely
torvenybe és a magyar alkotmany sarkalatos tételeibe is
le van téve, meg akarnok bolygatni. IKéptelenség az a mai
vilagban, hogy a szentélyekbe belehozzuk a kardot, és hogy
ott, ahol a lelkiismeretnek a szava hallatszik, lancok csérog-
jenek. Isten ments! En a mellett vagyok : szabad érvényesii-
lés az egvesiileti és maganéletben; az egyesiileti életben
legyen teljesen szabadverseny; éljen a szabadverseny a
szellemi vilagban, szabadverseny a reformacio és a katholi-
cizmus kozt ; nem csinalhatjuk vissza a torténelmet, nem is
akarjuk.

De, Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim, nincs itt sz
most azokrél a disputaciokrol, predestinaciokrol, urvacsora-
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r6l, nem leng koztiink a husszitaknak fekete zaszlaja, melyen
az arany kehely diszlett. Itt sz6 van a vilagnézetek harcarél ;
és ezt elismerik a radikalisok, elismerik a nietzscheistak, ezt
elismerik a szocialdemokratak, ezt elismerik a teljes keresz-
tények, csak a politikusok, azok nem ismerik el. Azok, Mélyen
Tisztelt Kozonség, keresik a kozés alapot, azok port hintenek
a szembe és szép frazissal kedveskednek a fiilnek. Most nem
ezekrél a dolgokrol van szo. En nem akarok filozofalasba
meriilni, de tessék végignézni a tudomany és szabadsag dicsg-
séges huszadik szazadan | Nézzék meg, Mélyen Tisztelt Uraim,
azt a konstellaciot, hogy honnan fuj ott a szél.

Azt mondja Chamberlain az ¢ vilaghirii miivében : «Die
Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts» : Sz4dz év mulva
Europanak csak egyharmadat fogja a kereszténység feldlelni
magaban. En nem tudom, hogy Chamberlainnek igaza van-e,
de azt tudom, hogy 6 igy érez, s azt is tudom, hogy a kultura,
amelyet a hitetlen tudomény fakaszt, az is igy érez. Es azt
is tudom, hogy a hitetlen tudomany altal élesztett szellemi
aramlat mint hideg északi szél végigborzong és végigdidereg
az eurdpai tarsadalmon, és hogy mi mindnyajan valamiképen
érezziik, hogy a vilag vajudik, s féliink, hogy az a vajudo
vilAg majd nem lesz a mi vilagunk. Mar a XIX. szazad ele-
jén irja a romai akkori republikanak minisztere Napoleonhoz :
«Il la faut briler a petit feur, meg kell pardzson égetni a
katholikus egyhazat, mert az mar kadaver, mert az mar
hulla. Van Good Bek, a belga miniszter, mikor kormanyon
volt, azt mondta «Der Katholizismus muss in die Grube»,
a katholicizmus menjen a sirba.

Most, mikor Henrik porosz herceg elindult nagy utjara, a
«Bauhiitte»r cimd szabadkémiives német lap azt mondta:
Minek beszélni mar a kereszténységnek felélesztésérél? A ke-
reszténység meghaladott allaspont. Valamint a poganysag
mithoszai lejatszottdk szerepiiket, ugy a keresziénvség meséi
is mar letiintek : a mostani hitetlenség a jové élet — sit venia
verbo — tragyaja, és a szabadkémiivesség csiraja a Szentlé-
lek jovendé egyhazanak.

Mélven Tisztelt Holgyeim és Uraim | Ahol ilven szél {uj,
ahol a vilagnézetet s a kultdrat ily eszmék lelkesitik, alol
antipathiabol a szélvész ily borzalmas taréjt 1t a keresztény-
seg ellen, ott felekezetiségrél beszélni, ott az emberek kedélye-
nek békéjét félteni, annyit jelent, mint a vilagot egyaltalan
nem érteni.

Azért, Mélven Tisztelt Holgveim ¢s Uraim, ¢ijra mondom,
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a kereszténységet az egész vonalon, mindeniitt, minden téren,
tudoméanyban, miivészetben, allamban, politikdban, tarsa-
dalomban, csalidban, mindeniitt meg akarjuk mi szervezni.
Azért minden katholikus gyilés ezt tartja szem el6tt: bele-
oltani az emberekbe a (katholikus) Onérzetet, és végre-vala-
hdra nyaka kozé iilni ennek az alvé pimasznak, hogy folkeljen
és éljen.

Mi akarjuk, hogy az allami életnek keresztény alapjai
legyenek. Ebb6l mar csak nem engedhetiink ! Mi akarjuk,
hogy minket a német tudoméany ne exkommunikéaljon, hanem
akarjuk, hogy a Mommsen ur is legalabb is egyenrangu és
egyenjogit s a ludoméinyhoz ért6 embereknek tartson. Mi azl(
akarjuk, hogy a keresztény csalad keresztény legyen, s o
keresztény csaladbol a gyermek vallasos iskoldba menjen.
S e vallasos iskola mindig a felekezeti. Mert, Mélyen Tisztell
Kozonség, felekezetlen kereszténység nem létezik. Akinek
a fejében ez kikelt, ajanlom, hogy repetalja at a kis-kate-
kizmust.

Mi akarunk keresztény kulturat, mert az europai kul-
tira csak keresztény, az eurdpai kultiranak oltaran nem volt
félhold, kereszt, thora egy rakason; ott csak egy jel allott :
« kereszl.

Mi akarjuk, hogy a keresztény kultira a keresztény
tiszta erkélesot 6via meg az egész vonalon, hogy az allam, a
csalad, a pApa, a miniszter és az Opera intendansa, mind a
keresztény erkdlcsot védje.

Mi azt akarjuk, hogy a szemetel seperjék ki mindeniin-
nen. Nekiink a koztisztasag kozegészségi ugy, nemesak csator-
nakban, de képes levelezélapokon is. Nalunk tilos kopkodni
nemcsak a villamosokon, hanem az ujsagokban is. Mosakodni
illik nemcsak az embernek, de a képzeletet és az izlést sérté
miivészetnek is.

Mindezek utdn, Mélyen Tisztell Holgyeim és Uraim.
batran ismételhetem az én thézisemet : «Jereszténvségel az
élet egész vonalan»!

Mi akarunk szervezkedni, mert az élet egész vonalan
akarunk a kereszténvségnek tért foglalni, s teret foglalni
nem lehet hare, kiizdelem és térekvés nélkill. Mi akarunk
szervezkedni mindeniitt, és akarunk kezet nyujtani egyimas-
nak, mert mi mikor a inagas, felséges kereszténységnek gol
domjarot veégignéziink, latjuk a modern tarsadalmat, hogy
az roin, hogy az meghodult agyrémeknek, egy szecesszios
izlésnek hivsagos vasara. Kovetkezoleg mi oda akarunk éiele!
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eszményeket, halhatatlan eszményeket, erkélcsot, tiszta,
felséges, aranyos erkolcsot.

Mi latjuk, hogy mindenféle ember, Nietzsche, buddhista,
zarathustrai, meg mit tudom én, miféle gladiator kél fel elle-
niink — akik imperatorokkal viaskodtunk és legydztiik dket.
Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim | Azt nem tiirjik, hogy
minket egy lelketlen, hitetlen miivészet vagy izlés vagy tudo-
many labbal taposson, minket, akik eltapostunk minden ellen-
séget, sajat vériink, sajat lelkesiilésiink, s az Isten kegyelmé-
nek erejével.

Akarunk igy kitartani és akarjuk oOsszes ellenfeleinket
ide hivni, azokat a halalmadarakat, akik a redoute felett
kovalyognak és temetést akarnak latni. Itt nincs temetés ;
itt piinkdsd van, ahol tiiz esik az égbdl, hogy apostolla legyen
minden ember, aki tudjon beszélni, kiizdeni, tirni — élni !



A vilagiak apostolkodasa.
(1903)"

Nagyméltosagu Pispoki Kar! Mélyen Tisztelt Kon-
gresszus | Azzal kezdem, amivel tavaly végeztem. Piinkosdi
tiizet emlegettem, mely a katholikus nagygytlés termét a
keresztény tarsadalom szervezkedésének egyik szinhelyéiil
avassa s apostolokat ihlessen, apostolokat, nem egyet, nem is
tizenegyet, hanem sokat.

Kevéssel be nem érjiik, hiszen egy vilag meghéditasara
szervezkediink, mely a modern haladas s a tarsadalmi val-
sagok lazaban sziiletett, s a szellemi forradalmak bélyegét
viseli magan, de amelynek homlokan a keresztviznek s szivé-
ben a keresztény érzésnek nyoma sincs. Poginy a lelke
s idegen az érziilete. Idegen vilagnézetében, eszméiben,
iranyzatdban. Uj préfétdi vannak, kik uj megvaltast hir-
detnek. A theoldgiai megvaltast biinbél s karhozatbél ki-
sajatitottak, s gazdasagi és szocialis megvaltas hitévé valtoz-
tattak. Megvaltast keresnek a nyomorusagtél s a szen-
vedéstdl, s megvaltot, ij Krisztust, ki 0j csillagok fényében
keresztelje meg a szenvedd emberiséget, «et la baptise au feu
de nouvelles étoiles». A gazdasagi forradalom tényleg hozza
is latott a fold szinének elvdlloztatdsdhoz. Az intelligenciat
az Uj gondolatoknak a kédprazataba s a népet a varosoknak
bivkérébe vonta; a régi gondolatok cnnek kovetkeztében
osdisagukkal s a falu a maga elmaradt kulturajaval uj paga-
nizmussd mindsil; a sokszorosan differencialodott munka
1ij geogrdfiai eloszidst tereml s 4 oszlalyozassal és rétegezéssel
¢piti fel a tarsadalmat.

S ez a vilagelvaltozas egyre tart, s ha némely rétegeket
nem is tér annyira az tj vildg ldza, atlag az egész modern
gondolkozas s érzés ez erjesztével van atjarva, s mialatt
a vezeté tudomany tele van még a metafizikanak ellenszenvé-
vel s a modern élet a természettslottinck undoraval, addig
a szenvedd tarsadalmi osztalyok a gazdasagi fejlédés malom-
kerekei kozt csikorognak ; 6nallo eszmélédésre ra nem érvén,
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csak egy hil- s remény-cikkelyt ismernek : minél toébbet
a f6ldi jo életbdl ; élni és élvezni |

Az a kérdés érdekel mar most minket, hogy ez ellenszenves
kultirdban rehabilitdlhaié-e még a keresziénység; hogy ez aposz-
lata szellemi dramban lehei-e a keresziény vildgnézet az értelmi-
ségnek vezel§ s megnyuglaté csillaga? Lehet-e ez 1ij pogdny vildgol
megkeresztelni, s ki legyen aposiola?

Az elsét illetbleg azt mondom : bizzanak, lehet az uj
pogany vilagot is kereszténnyé tenni, mert mienk a legfébl
eszmény, mely nemcsak fényes, szerencsés gondolat, hanem
dicsdséges, hoditéo tény: az Ur Jézus Krisztus. A legfébb
eszmény, melyhez visszatér a végtelenbe elmeriilé gondolat,
— mely alatt megpihen a modern tékozl6 leany : a filozéfia, —
melyre visszanyul a blazirl kultdra, mert vilagos lesz el§tie
az, hogy szebbet, jobbat nem talal, minek tehat keresni mast.
Ha az emberi lélek az élet harcaibél mindig a miivészetbe
siet, hogy feliidiiljon, s a szinek, hangok s vonalak harménia-
jaban a diszharmoénikus valoésag terhe alél szabaduljon;
ha a legidazabb materialista s pesszimista tatarjarasbol
a vilagnézetek az csztétikaba menekiilnek : bizzatok e har-
moniat szomjazo, az esztétikai szépnek kultuszéra sziiletett
természetben, hogy a neki valé idealt, az Isten-embert el
nem felejti, s6t nemzedékrél-nemzedékre orokhe hagyja !

Masodszor bizzatok, lehet az vj, pogany vilagot is keresz-
ténnyé tenni, mert mienk a legszebb, a legmélyebb, a leg-
bensdségesebb vallas ! Ha az ember a végtelennek a kinyilat-
koztatasat keresi, szebb s igazabb kinyilatkoztatasl nem
talal, mint a szent kereszténységet, melynek kebelében az
Isten-szerctet ég s az aldozat szenvedélye sugarzik szemeibél !
Azota, hogy Betlehemben sziiletett s a Jordanban vizzel
s a Golgothan vérrel, az els6é piinkdsdkor pedig tiizzel meg-
kereszteltetett, Kkiralyi alakja egyre jobban fejletl; szebbé
s erésebbé lett. Bejarta a foldet s bar sokszor romok kozl
s maglyak kozt haladt, meglatszott nyomain, hogy a vilagot
megvalté szeretetnek hegyérél jott; ruhaja mirrhas s aloés
volt ; balzsam csepegett kezérdl, s akiknek ugy nézett szemébe,
hogy lelkdkben kigvulladt szépségének szerctete, Isten fiaiva
nevelte azokat. Mi legyen a legtisztabb s a legfelsébb religio,
ha nem az Isten gyermekeinek szeretetc, s mi a szeretet mas,
mint a legvalobb szabadsagnak legszebl) megnyilatkozasa? !

S mennyi tiiz és mélység van a kereszténységben most is !
A kritika, mely meg akarta a Kereszténységet olni, Krisztus
sirja Greinek sorsara jutott; lanujava letl halhatatlan és
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kipusztithatatlan életének | Koriilitle siirdg a sok vildgnézet,
s szaporitja az emberi szellem csédjeit ; azalatt a keresztény-
ség egyre megujhodva él s énekli a vilagot legydzé hitrél
az Enekek énekét. Termékenysége a régi; nem vadszélé az,
kozépkori romokon, hanem a szellem életének venyigéje ;
boranak tiizét6l megittasodnak a népek. Egyre a jobbat,
a nemesebbet szolgalja ; décadence-t nem ismer ; nirvanaba
nem szerelmes ; élni akar, s 6rok életet var. Allitsak e lelkes,
fiatalos, reményteljes vilagnézetet az irgalmas, de nem boldog,
a bravuros, de beteges modern vilaggal szembe, s érezzék
s élvezzék At az er s az élet 6ntudatat. Mi éliink, hisziink,
reméliink ; mi megijhodunk s térekedni meg nem sziiniink ;
s mit csinaltok ti, ti heves, diihds, vagy mar kitombolt,
faradt emberek? A pozitivizmusban fejeteket, a pesszimiz-
musban sziveteket, a nietzscheizmusban eszeteket veszitet-
tétek el, akaratotok végre is fonnyadt s hervadt lett. Nem
tudtok o&riilni, lelkesiilni, bizni ; nem tudtok akarni! Pesszi-
mistak lettetek, Wertherek . . . Nekiink pedig, e tort lelkeklkel
szemben szarnyaink vannak, pedig nem ikarusi szarnyak ;
e fazos lelkekkel szemben villimaink vannak, nem menny-
kovek, hanem izzé6 napok. A pozitivizmus s empirizmus
sotétségével szemben eszmék allnak rendelkezésiinkre, eszmék,
melyekb6l nem egyszer mar veréfényes nap lett a fdldén
az éjb6l, s majusi tavasz az erkolesi télbél; eszmék, melyektdl
kiengedett az elfogultsag s a barbarsag fagya, s dagadtak
az élet vizei s pattantak az érzés riigyei, szoval: élet lett a
foldén !

Bizzunk tehat a kereszténység erejében s szitsuk lan-
gol6, lobogo tiizzé szeretetiinket — s azuidn ? Azutan lépjiink
ki, s legytink apostolai! KKik? Mi mindnydjun, az egész tdrsa-
dalom, s annal minden rélege s osztdlya, minden inlézmeénye és
foglalkozdsa, minden szerve ¢és egyede, mindenki, aki kozlink él,
aki kozotltink hisz, szerel, remél.

Vildgnézet ellen sikeresen végre is nem egy osztaly kiizd,
s vilagnézetet nem egy osztalv véd, hanem kiizd ellene s
ugyancsak védi azt egy-egy vilag. Igy allunk most is;
egy vilag mozdul s kel ki sarkaibél, a harc nem egveseknek s
elszigetelt iranvzatoknak, nem thedridknak s kiilonckodo
aramoknak, hanem a hitetlenségnek harca a hittel. Nem
egves hitagazatokrol, vagy a katé kérdéseirél, hanem a ke-
resziény vilagrendrél van szo, inégpedig az cgész vonalon,
a koéz- és maganélethen, allamban és csaladban. Nemcsak az
oltart, hanem a tiizhely(, nemcsak a trént, hanem a csaladot
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is fenyegeti a veszély. Ennek az ellenséges mozgalomnak
hordozé6ja a dogmatikus tudomany, a materialista mivészet,
irodalom és szinészet, a szabadkdmiivesség, s a léha élet :
az ellenmozgalomnak is csak a ldrsadalom lehet a hordozéja.

Nem a klérus egymagdban. Van a katholikus egyhaznak
klérusa, piispokei, papjai ; van organizmusa, s minden varos-
ban, faluban hivatalos szerve ; de mikor az eszmék forrnak,
mikor egy vilag bomlik s egy 1uj tarsadalom van alakuléban,
mit akartok egy osztallyal, hogy az megallitsa a vilagot?
Nem 4llitja meg, hisz nem fér hozza |

S val6ban, nézzetek szét a vildgon : nézzétek a nagy varo-
sokat bérhazaikkal, templomnélkiili varosrészeikkel, kaszarnya-
szerlii hdzsoraikkal, pince- és padlaslakasaikkal ; nézzétek
azt a hemzsegd, koltozkod6 népséget, melynek lelkivildga-
bol kivész az otthon fogalma, melyet ideges hajsza kerget,
s a munka jarma nyom ; mit akartok ti fekete emberek, ti
hatan, heten a hatvanezer kozt? S nézzétek, mily veszett
aramban usznak ; mi villanyozza idegeiket! Egy uj vilag-
nézet igézete, vagy bamba gondatlansag arnyéka borul rajuk.
Mit tudnak mindabbo¢], amit hisziink, szeretiink, amiért lel-
kesiiliink? Mas eszmények, mas érzések jellemzik lelkivilagu-
kat; mi idegenek vagyunk nekik. Harangszavunk belopéd-
zik ablakaikon ; ez az egyediili keresztény reminiszcencia
lakasaikban. Tornyaink, mint idejilket mult, régi emlékek,
néznek a haztetdk cseréptengerére s uj versenytarsaikra, a
gyari kéményekre. Ejjel-nappal rotacios szornyetegek hajt-
jak s hintik szét finom diluciokban az ujsagok révén a kétke-
dést s az elkeseredést. Egy uj vilagnézet drama mint fény-
telen rontgen-, an6d- és katod-sugarzas jarja at a tomeget,
melyet erdszakos géniuszok idomitanak ! Hogyan férkézziink
a szalonokba, a gyarakba, a honapos szobakba, a félszabadult
ifjusaghoz, a munkasok tdomegéhez, a laicizalt koézonség-
hez? ! A népélet az egész vonalon az a harctér, hol az eszmék
itkozetét vivjuk: tudomanyban, mivészetben, irodalom-
ban, kulttrintézményekben, iskolikban, egyetemeken, korok-
ben, egyesiiletekben, csalidokban, gyarakban; e harcvonal
lefoglalasara a klérus nem elég; ahhoz keresztény tudésok,
keresztény miivészek és frok, keresztény szocialistak, keresz-
tény atyak és anyak kellenek.

Tekintsenek vissza abba a vilagba, melyben a keresz-
ténység vajudott. Vollak apostolai, prezbiterjei, Paulusok
¢és Gajusok, de az erjeszté minden lélekben dolgozott : Sebes-
tyénben, a gardatisztben, Agnesben, a patricius leanyban,
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Syraban a rabszolganében; az mind apostol volt. Szivilk
tizhely volt, ahonnan szikrak pattogtak; buzgosaguk s
lelkesiilésiik adta nekik azt az expanziv erét, mely eljutott
s elféerk6zott mindenhova.

S hogy a klérusra nem kell hagyni a kereszténységet,
azt a mi tarsadalmunk is érzi, s az autonémia megteremtésére
iranyult mozgalmakban ez a meggy6z6dés jutott érvényre.
Hit, egyhaz, kereszténység nem a klérusé, nemcsak az &
kincse s az 6 érdeke, hanem mindnyajunké; s azért akartunk
egy jogi szervezetet is teremteni, hogy érdekiédésbe vonjuk
a vilagiakat is. Hogy az autonémiabdl mi lesz, azt nem tudom ;
de hogy érdeklédés, buzdulas, kozremikodés a vilagiakban
is kell, az egy kialto sziikséglet. Vilagnézetet nem egy osztaly
tart fenn, hanem egy vilag; s a vilagnézet elvesztette erejét,
ha csak egy osztaly kiizd és viv érte ; harcai Leonidas-harcok
lesznek, melyek hésdket adnak, de életet s boldogulast nem
biztositanak. Buzgoé vilagiak kellenek az egyhéaznak !

De nemcsak az egyhaznak, hanem Magyarorszag tarsa-
dalmanak is kialté sziiksége van a pozitiv kereszténységért
valé lelkesiilésre. Mert micsoda a tarsadalom az eszmék kul-
tusza nélkill, s megérdemli-e a kulturtarsadalom nevét a
tomeg, mely bamban mozog az élet orszagitjain, s nem
emeli fel szemét a szellemi élet egére, honnan az eszmények
csillagai ragyognak feléje? Mi kellene nevezetesen a magyar
tarsadalomnak inkabb, mint a hitbdl val6 élet s a hitbél ki-
indulo tarsadalmi tevékenység? ICerestiink idealizmust sok
mas eszmében ; biztunk a fajérzésben s a hazaszeretetben ;
de mit csinal a faj tiszta vér nélkiil, s mit csindl a szeretet
erkélesi alap nélkil? Mit ér a hazaszeretet igénytelenség,
lelkiismeretesség, onzetlenség nélkil? Mit a fényes orszaghaz
Deak szelleme nélkiil? S honnan vegye a magyar tarsadalom
az erkolesi inspiraciékat, ha nem a kereszténységhol?

A mivészetbil taldn? A magyar kozéletnek kevés az
esztétikai tartalma, hidnyzik abbdl a leveg6bél, melyben a
tarsadalmunk lélegzik, a miivészeti érzék szomja, hianyzik
a benséség melege.

Tdn a gazdasdgi fejlodéstol? A gazdasagi fejlédést nem a
magyar elem vezeti ; az idegen kézben van ; s a gazdasagi kitz-
delem a magyar tarsadalmat eddig inkabb o6sszemorzsolta,
mint kifejlesztette ; ellenallast s akarater6t nem sokat talalt,
s eddig még nem is adott ; az erkélesi deficit megnyilatkozott
abban is, hogy figgetlen, 6nall6 ember kevés van koztiink, s aki
teheti, az a hivatalok csendes és biztos kik6t6jébe menekszik.
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Vagy taldn a kizélet szellemétél kérjiink s varjunk erkolesi
follendilést? Ugyan mily itéletet mondana tarsadalmunkrél
az azsiai vilagbird, Tolsztoj Led? Arrél a rothadasrol, mely
kozéletiink magasabb koreibél szivarog le, s mint leplezetlen
biin s nyilvanos botrany jar koztiink ; arrél a szibaritizmus-
rol, mely az obstrukcids esztend6 nyaran a képvisel6haz .eve-
g6jének lehiitésére naponkint 800 forintot koltott a szegény,
rongyos nép képviseletének kénvelmére ; arrol a b’azirtsag-
rol, mely az élet hivatalos bemutatkozasain erkélesot szinlel,
kiilonben pedig a Vigszinhazban serdiilé leAnyoknak is bérle-
tet fizet?

Kérdezik tehat mindezek utan : ugyan hat mit tegyink?
IFelelet : tettekel kériink ! A szavak divatjukat multdk; a
vilag almosan s bizalmatlanul hallgatja a szép szot, s tettekre
szomjaz. Els6 tell az élel; a legnagyobb tett a keresztény élet.
«Non magna dicere, sed magna vivere», ez Ciprian szerint a
nagy, keresztény stilus. Keresztény férfiakat kériink, kik a
hitet valljak ; templomba jarnak, imadkoznak, és «anagna
vivunt», erkdlesosen élnek. Egy ily férfiu folér egy apologia-
val ; életébdl sugarzik az elv ereje.

Ily generaciot nevelni kell ; keresztény csaladok, tanarok,
apostolkodjatok, neveljetek nekiink keresztény nemzedéket.
Anyak, neveljetek nekiink idedlis leanyokat ; ne a Vigszin-
haz bérletein, ne a Prévost-féle irodalom szemetjén; ott
bella donnak nének ; de magyarul azokat nadragulyaknak
hivjak ; szemre szépek, de mérgesek, bolonditani igen, de
boldogitani vilagot nem tudnak. Tovabba: apostolkodjunk
az ifjusdg érdekében. A keresztény regeneracio céljabol min-
denféle Mdria-kongregdcidkal alakitottunk s megalakult a
Regnum Marianum, e térekvéseknek kozpontjaul és tama-
szaul. Ajanlom ez egyletet a tarsadalom figyelmébe. Kérem
a katholikus karitasz angyalat, hogy forditsa ez intézet felé
a Keresztény jotékonysagnak figyelmét. Ne csak leany-
iskolakat mindig és mindeniitt ; gondoljanak mar a finkra s
az ifjakra is. Mélyen Tisztelt Hélgyeim, ne haragudjanak
ram, de én ugy latom, hogy tullovagiasak vagyunk, s csakis
kegyetekkel térédiink. Ne csak apaca-iskolakat! En tisz-
telem a kedves testvéreket, szeretem o&ket, meécsbkolom a
labuk nyomat is ; de hat mi is akarunk élni, mi Evanak arva
fiai s Magyarorszagon szamkivetett maradéki !

Van tovabba nagyon sok mi kiztiink, sok egylel a jo-
tekonysdgnak, a szocidlis tevékenységnek lerén; messis multa,
mondhatom sok téren, sok cim, de kevés munkas: «operarii
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pauci». Néhanyan vagyunk ; s bar tudom, hogy sok a jéindu-
latu ember, ki elfoglaltsiga miatt nem kultivalhatja az egy-
leti életet, de hogy oly megszégyenitéen kevesen legyiink,
azt annak fulajdonitom, hogy e torekvéseknek nem hat el
a hire sokhoz. Nem hiszem, hogy Budapest-Erzsébetvarosnak
tobbszér 10.000 katholikus hive koziil csak heten-nyolcan
talalkozzanak a Szent Vince-egyleti tagsagra, s hogy a munkas-
rétegekre val6 kihatasnak Budapest 300.000 katholikusa kozt
csak négy-ot apostola legyen. Hat nekiink csak egy Huszd-
runk volna? Hisz Booth az Udv Hadsereg generalisa, Anglia-
ban, Amerikaban, Hollandiaban 10.000-eket vezényel, s az
«wna, sancta, catholica, apostolica Ecclesia» anyakdnyvek
mogiil s az iroasztalok melll apostolkodnék? ! A szocialis
karitativ tevékenység eziddszerint az egyediili eszkoz, hogy
az elhanyagolt néprétegekhez férkézziink. A régi stilben foly-
tatott lelkipasztorkodas, kivalt a nagy varosokban nem ér
le a szenvedé néposztalyokhoz; uj viszonyok uj alkotaso-
kat siirgetnek. De a vilagért sem akarok igazsagtalan lenni,
s nem tagadom, hogy a lelkes hit s az aldozatos szeretet fol-
ségesen érvényesil koztiink is. Mennyi munka, mennyi aldo-
zat fiiz6dik a videken egy-egy férfiihoz, paphoz, orvoshoz,
foldbirtokoshoz 1 Mit nem tesznek ezek a népért a szivetkeze-
{ekben ! Tudom, hogy itt a kengresszusban is vannak koziilok
tobben ; kegyelmezek szerénységiiknek, neveiket nemn emli-
ter; de mélyen meghajtom zaszlomat el6ttiitk. Mit nem
tesznek a Lednyvédi Egyletek csak itt Pesten is ! Hany soeur
Rosalie lelkes szeme ragyog most felém ! M. T. Holgyeim,
kevés az, amit nyujthatok, midén onéknek szivbél koszone-
tet mondok, de tudom, hogy folszélalasom a lclkesedés viha-
rat tamasztja itt a katholikusok kongresszusan ; onfelaldo-
zasukkal szemben csak e lelkesedésre utalhatok.

S a kozéletben is segitsiik egymast; segitsék egymast a
kereszlény érzésii férfiak. Hisz ezl szabad ; ez nem gydlél-
kodés. Segitik egymast a zsidok, helyesen teszik ; segitik a
szabadkémivesek --- de ezeket mar nem dicsérem 1neg ;
segitsik mi is egymast! Azt mondjak, hogy a kisebbségek
elénye az, hogy Osszetarianak, s a tobbségek hatranya, hogy
ellanyhulnak ; de hat csinaljunk cgyszer ankétet, s hozzuk
tisztaba, hogy ugvan kik vannak tobbségben, s kik nem?
Vajjon azok, kik a bevallott s kovetkezetesen Keresztiilvitt
keresztény vilagnézet talajan &llnak, vegy azok, kik nem
allnak? S ha ugy talaljuk, hogy tulsagosan sokan nem va-
gvunk, fogjunk kezet s foglaljunk tért: probaljunk tenni, s
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embereinket elébbre vinni ; tanarainkat félfelé segiteni, orvo-
sainkat, miivészeinket, iréinkat partolni, széval a keresztény
tarsadalmat s fejlédést elémozditani. Uraim, ez egy siirgds-
ségi indifvdny, mely halasztast nem tir. Kegyetek latjak,
hogy tért veszitiink. A pesti egyetem ifjusaga tobb mint
harmadrészben nem keresztény; a keresztény ifjuisignak
fele szegény, vergddik, vivédik, irnokoskodik, abbahagyja a
tanulast, s a vidéken éhenkérassza kvalilikalédik ; a masik
fele jomoédu, urnak készill s urra protegaltatik ; honnan
toborozzuk tehat majd az eszmék apostolait? Keresztény
jotékonysag, itt a te tered. A katholikus egyetemek kérdése
még nem érett ; ossziani kodbe csavarodik ; de a keresztény
érdeknek rogton szolgalhatsz, ha az egyetemi internatust,
a mi derék Glatlfelderiink miivét partolod. Pozitiv munkat
akarunk, s nem indolenciat, mely mellett kiteszik a sziriinket !

S bizzunk ! Van sok lapaly és lap a szellemi vilagban,
de az eszmék halhatatlanok, s erejilk idénként csak bénul,
de el nem vész. Ha a magyar kézéletr6l keményebben is
sz6ltam, azért a jobb kiinduldsok csirait itt sem ignoralom !
Tudunk mi is lelkesiilni, bizonyitja azt a Vérésmarty-szobor-
mozgalom, s azel6tt a szabadsagharc o6tvenéves évforduloja-
nak megiinneplése ! S bar az élet materializmusa ijesztd, de
a szinhazi kozonség nalunk is inkabb Elektranak s a Bank
Bannak tapsol, mint a francia neuraszténia aldvalésagai-
nak ; fuldokolva is életet kér, megrothadni nem akar! Szél-
jatok hat hozza tiizzel, s irjatok neki vérrel, s utanatok indul !
Forrjon vériink, s heviljon szenvedélyiink, midén a szent
iigyért harcolunk ! Bizzunk a természet sugallatatiban ; biz-
zunk a nagy tradiciok erejében, bizzunk az Cr Jézus kegyel-
mében, abban a teremtd, ujjaalakité erében, mely ahogyan
hajdan uj vilagot teremtett, képes a hervadtat is féléleszteni,
s az aléltat is uj életre tamasztani.



Uri és ndi divatmoral.
(1906) 1*

A modern vilagot sok égeld kérdés s kinzé probléma
gyotri ; szellemi vilagaban sotét felh6k jarnak, azért vilag-
nézetei akarcsak khaotikus 6ceanok aramai volnanak ; szo-
cialis vajudasaitél recseg a tarsadalmi rend Prokrusztesz-
agya; de amilyen elgyotort ez a tarsadalom, oly élénk és
szenvedélyes benne az élet vagya; harcol az életért, kon-
gresszusaiban, tarsadalmi mozgalmaiban, tudoményéaban
kilzd a métely, a méreg, a bacillus ellen ; egyleteiben, tarsula-
taiban arkot, gatat akar vonni a pusztulasnak.

Csoda-e tehat, hogy érzi az erkélesi vilagnak s a tarsa-
dalmi rendnek egyik nagy kinjat, hogy széva teszi egyik leg-
szégyenletesebb bajat s kiizd a megvalté gondolat feltalala-
saért? Ez az erkoélcsi kin és baj az elharapodzott frivol nézet
az 1ri moralrol, mely kétféle moral-kodexet ismer : egyiket a
férfi, a masikat az asszony szaméra — mely kétféle becsiiletet
hirdet, s a férfit ugyanabban menti, amiben az asszonyt meg-
kovezi — mely kétkulacsossa teszi az erkolesi torvényt, ille-
téleg tagadja annak kotelezé erejét a férfira nézve; a férfi
szabad, az asszony nem. Ez uri moral, az erkélcsi uri divat ;
igy proklamalva, ily nyiltsdggal bevallva mindenesetre a leg-
ujabb divat, mely utan még csak egy divat johet, a legutolso
divat, mikor majd a né a férfi utan emancipalédik, s az
egyenléség a romlasban teljes lesz.

Ez a felfogas a gyakorlatba, a népek életébe atvive, egy
irlandi mozg6é mocsarhoz hasonlit, mely az ataztatott fold-
rétegek mélységébél kikel és sarozonnel borit rétet, erdét,
mezdt ; mocsar lesz beldle, a prostitucié mocsara, mely lel-
keket rothaszt, sok szép lavaszban all6 reményt hervaszt,
erkolesi szabadossagot teremt, mely kaput nyit az dszténds
életnek s megrenditi legfontosabb tarsadalmi intézményein-
ket, a hazassigot és csaladot. E rendszerben a hazassaghdol
konvencionalis hazugsag lesz, mely nem vért és életet, hanem
mételyt és penészflorat kultival. E hazassagbol gyonge, mé-

Prohédszka : Elet igéi. 13
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tlelyes, korcs ncinzedék ered, mely sem a szellem tortetéseire
sem a nemzeti munka felkarolasara, sem a hazanak szivben s
vérben val6d szeretetére nem képes. Nemzedék, mely a bfin
porazan hurcolédik a halalba. Ez a moral 1épteti fel a degra-
dalt nét azokban a szamaranyokban, melyekben azt csak a
csatornak patkanyaival allithatjuk parhuzamba; csunya,
festett arcuk a modern erkélcsiség titkre, mely probléménak
nézi az erényt, a hiiséget, a tisztességet ; karjukon tantorog
a tarsadalom az enyészet sirja felé. Ez a moral nyit piacot a
leanykereskedelemnek, mely egymagéaban eléggé mutatja a
modern vilag lelkiismeretlenségét és barbarizmusat, s fel-
tiinteti «n Klakk und Frack», a kulturbestiat.

Egész irodalom indull meg e probléma feszegetésében ;
kivette a részét az orvostudomény, mely penészfloraval s
iszappal latja elboritva az élet csatornait ; az isteni életet a
halal inficidlja. Kivette a részét a pedagogia, mely a nevelést
kifogasolja, s koedukaciéval s a nemi életrél valo folvilagosi-
tassal szeretné letdrni a tultengd szexualizmus élét. Kivette
részét a pozitivizmus, mely az alakitd, kezdeményezé erkolesi
er6ket ignoralja, s az Osztonok nemesitésétél varja, hogy
6lébe hull a tiszta élet érett gylimolese; kivette a részét a
szocialdemokracia, mely az erkoélcstelenséget tisztara a tarsa-
dalmi rend funkcitéjanak nézi. Regény és drama hasonlékép
fejtegeti e szégyenletes konfliktusokat; egyre élesebben
hangzik fel itt is, ott is egy-egy kialto sz0, de az egész moz-
galom élén, amint illik, egy modern Deborah, egy XX. sza-
zadbeli Jeane D’Arc, egy tipikus leany, Vera all, ki mint né
utalattal fordul el a kétkulacsos, hazug moralistol, mint jegyes
rémiilettel telik el a mételyes, beteges férfival szemben, ki
profanalt szerelmével jon feléje, mint jovends hazasfél szemre-
hanyo sajnalattal néz életparjara, ki fizikai s lelki életerejének
foszlanyaival kozeledik hozza. Az érzésnek s szenvedésnek
profétai mélységei sikoltanak fol e tisztalelkii, szeretni vagyo,
de szerelmiikben megszégyenitett néknek panaszaban. Jeéggé
fagy vériik, hideg megvetéssel néznek azokra, kik szerelemrél,
hiiségrél, imadasrél ép ugy beszélnek, mint kirandulasrél,
fogfajasrol, gyapjheladasrol; hervadt szivvel néznek szerte-
széjjel s kérdik Veraval: hat nincs oOnérzet, nincs erg,
nincs erény a modern férfiakban? «Ménner, seid ihr besser
als Dirnen? Ez elkeseredés szisztémakat diktal a femi-
nistak tollaba, kik meéltan mondogatjak : «Latjatok, asszo-
nyok, ezt a moralt is férfiak csinaltak, mint ahogy a tébbi
tarsadalmi format is a nének elnyomasara s dsztoneik ki-
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clégitésére a férfiak csinaltak. Régen elnyomtak, rabszolgava
degradaitak a nét, most 4j moralkédexet alkotnak s azt is
vesztiinkre s szégyeniinkre».

De hat honnan vette magat ez a perverz uri divat?
Elvaltozott-e moralis érzékiink? Elmostik-e évezredes es6k
a Sinai hegyet? Nem !

E gyaszos dekadens morallal szemben 4ll az erés, termé-
szetes érzéseknek s az Osi, isteni akaratnak parancsa : En va-
gyok a te Urad Istened, mindened ; ne 6lj, vért ne onts; ne
paraznalkodjal, vért ne ronts ; ne orozz, masnak vérét, verej-
tékét el ne vedd; még gondolataidat, fantaziadat se piszkitsd
be, mert e piszok a vérbe szivarog. Tiszta vért akarok, vérben
van a lélek, alakitsd ki életedet isteni gondolataim szerint.
A fegyelemben éred el a természet tisztulasat s kialakitod s
¢élvezed magadban az erkolesi szépséget. Ezt a fegyelmezett,
tisztult erdt allitod bele intézményeidbe, ezt a férfi s né viszo-
nyaba, nevezetesen a hazassagba. Tiszta legyen a lany, mint
a virag, mondja a vilag is, de tiszta legyen az ifju is, mint a vil-
lamos napsugdr, mondja az isleni gondolal. E moralis nem
szexualitas, hanem az dntudatos, értelmes egyéniség kialaku-
lasanak torvénye. Benne 6vja meg a maga szamara az élet
erejét, a tevékenységet, hajlékonysagot, a mély benséség és
lelkesiilés titkat ; benne van gyokere a nemzedékek s a népek
erejének s raképesitésének erényre, tiszteletre, szeretetre,
odaadasra, szenvedésre, hiiségre s boldogsagra. Ez a régi, ez
az orok erkolcsi alapja az emberi életnek.

De mi ez alapon meg nem alltunk. Végig a térténelmen
kisért az a nagy veszedelem, hogy az ember aposztatal a nagy
gondolatoktél s az erds akarattél, s dekadens, vagyis ha-
nyallé lesz. A decadence-t mindig az jellemzi, hogy az ember
az eszményeket tiirhetetlen tehernek és kinnak nézi, melytél
szabadulni kivan.

E hervadt vilagnézettel egyiitt jar a lax moral, melyben
sem parancsolni, sem engedelmeskedni meg nem tanulunk, s
csak engedni szoktunk, szkepszis és melankélia foglalja el a
szivet s az eszmények kettds napjai helyett egyetlen, de annal
végzetesebb csillagzat uralkodik esziinkén.

Veégzetesnek mondom e csillagzatot, mert ahol az ural-
kodik, ott a kultura elborul. A kultira ugyanis uralkodé
lelket s folényes szellemet jelent, s er6s harmonikus egyénisé-
geket nevel, mialatt a tultengé szexualitds gyongeség, mely-
t6l psziché, intelligencia, szellem, egyéniség szétfoszlik,
s az osztonds elem kerill uralomra. Végzetes, delejes csil-
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lagzat, mely elblivéli az embert, de nyomaban nem
jarhat mas, mint prostituci6, métely s erkorcsosulds, no
meg — alighanem 'a rossz lelkiismeretnek elesititasira — a
harc az asszony ellen, kinek Weiningerrel legijabban még
emberi méltosagat is tagadjak. Végzetesnek mondom a
szexus csillagzatat, mert a torténelem bizonyitja, hogy nem-
zetek, melyekben a szexus vezet, a pusztulas utjan jarnak.
Roma lehanyatlott, mikor Venus wvulgivaga uralkodott;
Gorogorszag geniusza elviragzott, mikor a szexus jegyébe
lépett ; nos és a modern kor ugyanazon tton jar. A miivelt
ferfivilag parfilmoés mocsarakba meriil ; lélektelen, alacsony
viszonyokat kot érzések nélkiill — megfizetett szerelemben
pazarolja el azt, amit semmiféle sporttal visszanyerni nem
lehet. Eldobja magatol erkolcsét, mint egy piszkos papir-
lapot. S e biintény szokassa, ez alaval6 léhasag kozérzéssé lesz.

Mi segithet mar most vissza az erkélcsi alapra?

A pozitivizmus s a szocidldemokracia ugyancsak nem.

Azoktol, kik minden bilnért csak a tarsadalom szerve-
zetét okoljak s az embert Paprika Jancsinak, marionette-
nek nézik, nem nagy erdkifejtést varhatunk. Ki ne ismerné
el a megélhetés s a hazasodas nehézségeit s annak kovet-
keztében azt a nagy szorongast, melybe manapsag erkélcs,
erény, tisztesség, becsiilet keriil ; ki akarna a modern tarsa-
dalmi allapotokert lelkesiilni s azokban megmaradni? En nem
lelkesiilék értiik. De azért az uri moralt nem ugy akarnam
megfejelni, hogy a szabad szerelembe s a szabad anyasagba
vessem bizalmamat, s mig ez nincs proklamalva, addig min-
den kiizdelmet hiabavalénak tartsak.

Nem, nem ; akar szegény, akar gazdag, akar nétlen, akar
hazas, szenvedélyének nem hodolhat, s hogy ne hédoljon,
erkolesi erékre van sziikség. Ezeket elhanyagolja a poziti-
vizmus s a szocidldemokracia.

A j6vendd tarsadalmi élet szervezetét nem ismerjiik ; de
annyit tudunk, hogy barmily legyen a tarsadalmi rend, bizo-
nyara erkolcs, fegyelem, onuralom, lelki erd, fékezé akarat,
onmegtagadas, lemondas nélkiil meg nem lesziink ; ezek az
egyének tényei, melyekre minden egyesnek ra kell magat ne-
velnie, s ha nem neveli, binés lesz, akarmilyen szocidldemok-
rata paradicsomban éljen. Barmilyen legyen a tarsadalmi
rend, a szerelem két léleknek kizardlagos odaadasiban s
mélységes, benséséges egybeolvadasaban all, hol valni, elsza-
kadni, szabadon szeretni pszicholégiai szérnyfiségek és szent-
ségtorések.
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Nem segit rajtunk az az eszthétika sem, mely tévhittel
vadol s dr. Noppal Miinchenben arra buzdit, hogy szabadul-
junk {6l «von den dualistischen Wahnvorstellungen, denen
zufolge alle Weltfreudigkeit siindhaft, die Schénheit des
Menschenleibs eine bose Begierde ist». (Beitrige zur «Allge-
meine Zeitung».) — Nem kell folszabadulnunk e tévhit alol,
mert nem vagyunk benne. Nekiink a szép test Isten mive s
a nemi 6szton Isten akarata ; de ép azt panaszoljuk f6l, hogy
a biin az Isten mivét rontja, s az Isten akaratat meghamisitja.
Ne hamisitsuk meg, s ne rontsuk el az Isten gondolatait ; le-
gyen a nemi 6szton isteni akarat, s ne allati erd ; fejlédjék ki
a szép test a lélek s a szellem erejében, s ne nydgjon a lélek egy
romlandé, rothadé penészfészekben. A «corpora plus quam
humana» csak ott diszlenek, ahol az «animae plus quam
humanae» élnek : a tiszta nemes erkdlcsnek s az erds fegye-
lemnek trénjaban.

Nem segit rajtunk Bebel spartai nevelése s a most na-
gyon hanytorgatott koedukacié sem, ha az embert csak 6sz-
tonos lénynek neézik, kit gimnasztikaval megerésiteni s inge-
reivel szemben tompitani akarnak. J6 ez mind, de masod-
rendii. Az akaratot semmiféle nevelésbdl ki nem hagyhatjuk
s nem varhatunk mindent az 6sztdnok nemesitésétél. Az erkol-
csi er6k az oszton6k ontudatlan régidja felett allnak, s érvé-
nyesilni akarnak ; azokat tehat csak mint funkcidkat kezelni
nem szabad. Van szellem és lélek is, mely orok erkoélcesi tor-
vényt ismer {6l 6sztonokben és szenvedélyekkel szemben is;
ez gerince minden spartai nevelésnek, s minden koedukacié-
nak. Ha ez az erd érvényesiil, akkor sikert arat a spartai
nevelés, s nem art, s6t hasznal is bizonyos koedukécié. En is
otven leannyal jartam iskolaba, s nem esett bennem kar.

Mindezzel szemben a mi elsé sziikségletiink a nemzedék-
nek erkolcesi erészakra valé ranevelése.

Ne botrankozzék meg senki ez erds kifejezésen ; nyomo-
sitani akarom az erészakkal az er§t. A szentiras is «violentiat»
emleget ; mert nem akarmilyen anyamasszonyos kilengéseké
a mennyek orszaga, hanem «violenti rapiunt illud», azoké, kik
erésen s erdszakosan tudnak akarni.

Ez erdszakosan erds lelkeket senki sem nevelheti ugy,
mint a katholikus egyhaz, mely az evangélium alap}an nem-
csak a lelket s a lelki tisztasagot hirdeti a lét s a mindenség
legnagyobb kincsének, hanem folszitja az erkolesi erdket,
hogy mindig a jobbat, a kiilonbet szeressiik. Beallit min-
ket a szivtisztulas iskolajaba ; lelkiismeretvizsgalatra, bin-
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bevallasra, penitencidra nevel. Az orok élet vagyaval s az
6rok halal félelmével szantja {6l lelkiinket. Csak az 6ntudat-
lansdg s a gépies gondolatlansig hiusitja meg, vagy nem
hagyja érvényesiilni ez isteni pedagbgiat. Az ontudatos ke-
resztény biiszke e folséges intézményekre s nagyobb biza-
lommal lép a gyontatészékbe, mint akarmilyen ethikai kon-
gresszusnak, vagy dr. Forel eléadasanak termébe.

S valamint sz6sz6l6i vagyunk az erdteljes erkélesi neve-
lésnek, gy iildézziik annak sokféle mételyeit. Uldézzik a
talizgatott irodalmat és miivészetet ; ez teremti meg a fer-
toézott, tisztatlan légkort s megmételyezi a modern ember
szellemi vilagat. Iranyzata rendszeres fert6zés. Mint ahogy a
nyomorult lakasok a fert6z6 nyavalyak fészkei, ugy ontja a
szexualisan beteg miivészet és irodalom is az érzéki tulten-
gés s az akaratgyongeség csirdit. E csirdk halalt hoznak. Pedig
olni tilos s mérgezni sem szabad. Ha nem szabad, akkor ebben
a sajtonak s a mivészetnek sincs szabadalma ! Meddig iitjik
agyon frazissal a gondolatot s a szabadsag féltésével az erkol-
csot s nemzeti életet? Igazi farizeizmus az, amit a mivészet s
a sajté korlatlan szabadsagaval tliznek ; a szellem szabadsa-
ganak fényes, tiszteletremélto zaszlajaval takarjak a romlas
s a métely sirjat.

Ezt a patholégikus mili6t még elmérgesiti a modern
intelligencianak blazirt elnézése s konvencionalis gyavasaga,
mellyel a biin elétt lelketleniil szemet hunyt. Az ifjisagnak
szabad sziil6k, anyak, orvosok hallgatag, néha nyilt szente-
sitésével a mocsarba rohannia, szabad végiggazolnia piszkon,
orgidkon, hogy aztan a hazassagban artatlan, fiatal teremté-
seket tonkretegyen, vagy ami még kegyetlenebb, hiitlenségbe
kergessen. Ugyanakkor pedig a tarsadalmi moral a leanyokat
iiveghazi légkorben neveli, hogy atmenetek nélkiil a legna-
gyobb kételmeknek s gyakran egyszersmind a legsiralmasabb
csalédasnak 6ntudatara ébredjenek, s ez uton a legszebb, leg-
tisztabb, legnemesebb érzelmekben ténkremenjenek.

Itt a tarsadalom a biinés. Méltan panaszolja f6l Vera
jegyese : a tarsadalom nevelt minket, az tanitott meg, hogy
mit becsiiljiink s mit szeressiink, s mi az alavalo, romlott tar-
sadalom tévelyein megyiink tonkre. S ismét: hidd el, Vera,
minket a tarsadalom tesz tonkre, mely a titkos biint nem-
csak eltiliri, hanem el6mozditja, mert 6rzi, 6vja s a térvény
oltaima ala allitja a betegségnek s lertdzésnek melegagvait.
Ifjusagunk meggondolatlan mamoraban tévediink a mo-
csarba. Erkolesi érzésiinkben megrendiilve, vériinkben is
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gyakran megfertézve jutunk oda, hol egész szivet kellene
szivért cserébe admi s az életet az odaadis szentségében,
kettds szeretd életté fokozni. Ezek az ifjusag, a vilag ment-
ségeil

En nem fogadom el e mentséget, de kérem a térsadal-
mat, els6sorban a fiatal férfivilagot, hogy tegye kezét necsak
szivére, hanem a kardmarkolatra is s kiizdjon. A frazis nem
teszi; gyava panaszok nem segitenek ; feszitse meg kiki a
lazad6 vérrel erkolesi erejét s sujtsa megvetéssel erkélesének
siras6it. Ne imponaljon nekiink senki és semmi, mihelyt er-
kolestelen. Ne engedjitk még cézari dritletnek sem, hogy kin-
csiinkben, életiinkben, vériinkben gazoljon. Ha nagyhiri
cmberek, egyetemi tanarok, vilagfilozéofok bolondokat mon-
danak, azok is csak a bolondhazba valdk : ne tiszteljiink meg
mi sem semminemt filozéfiat, mely erkolesiségiinket megren-
diti s mételyezi.

Parositsa az erkolcsi érzéket ontudatos vallasi élettel.
Nézze a gyonast, az Aldozast elsérendd ethikai intézmények-
nek, melyeket ilyen éntudattal gyakorol. Tekintse az erkélesi
¢rtékekben Isten parancsolatait, s parfiimon, cigarettafiiston
s a konnyelmi szalonok parazatan keresztiil lassa a fiistolgs
Sinai hegyet, kiaszott iparlovagok s vallast giunyolé gigerlik
racslizasatol ne felejtse el a bossziatalldo természet mennydér-
gését, s menjen batran elére az Isten s az erkdles utjain.

Ugyancsak szavunk van az anyakhoz s orvosokhoz ; az
anyakat kerjik, hogy amily mértékben szeretik s 6vjak
leanyaikat, ugyanabban 6vjak meg fiaikat is; hiszen e pont-
ban a félmunka is biin, s vétenek leanyaik ellen, ha fiaik
irant elnézéek. Egy nagy orvosi kapacitassal, dr. Neisserrel
kérjilk orvosainkat, hogy figyelmeztessék sziinteleniil a varosi
népet, hogy a nemi szabadossig, melyben a lakossag él, a tesl
és lélek halala, s ha 6vjak a mételyes lakastol, a fiisttdl és
koromtél, a szényegek cirokjaitol, a biizh6dt levegétél, segit-
sék, kérem, szexualis felelgsségre is.

A komoly erkélesi felfogast hangoztassak a nék is.
Legven Vera idealjuk ! Ne higgyenek azoknak, kik soraikban
konnyelmien gondolkoznak. Jogegyenldségel kivannak az
allamban, vivjak ki mindenekel6tt a férfiak részére az erkéles:
kulturfokot s az ethikai egyeni§séget. Ez az igazi feminizmus-
nak s a néi méltosagnak elsé kelléke s legfébb kovetelménye.

Ez osszekittetésben reflektalok az egyhaz komoly kéte-
lességére is. Nem vetem neg senki [egvverbaratsagat, ki az
erkolesol szolgalja. De érzem, hogy ott, hol erkélesi pusztn-
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lasnak arkot vonni s halottakat életre tamasztani kell, hogy
ott tenni, teremteni, kiizdeni az egyh4znak elsérendii hivatésa.
Mert nem theoretikus vilagnézetek kodében, hanem az er-
koles, az élet terén dol el a kérdés, hogy kié az igazsag. Azé,
akié az élet ; ide szurta le az evangélium a maga ziszlajat,
melyre rafrta: Gj, kiapadhatatlan, 6rok élet. Tudok életet
adni, tudok életet tamasztani; ez képesitésem, ez hivata-
som bizonyitasa. «De resurrectione mortuorum ego judicor...»
isteni kiildetésednek bizonysigaul mondod, hogy tudsz hol-
takat tamasztani? Nos, hat itt a halott, az erkoélcsi érzésében
bankrét tarsadalom ; tAmaszd f6l.

Higgyiik el, f6ltAmasztja ; mert elszér lelket ver bele s
mélységes tiszteletre tanftja a nagy s felséges Isten irant:
ki az eszmények, a torvény s az eré forrasa; ez a vallas;
tiszteletre a jog s vagyon irant, ami igazsag,; tiszteletre a
sziilé, anya irant, ami engedelmesség ; tiszteletre énmagunk,
lelkitnk, testiink irant, ami tisztasag. Azutan tiszta, nemes,
iide, nagystilii, isteni egyéniséget allit elénk, melyet min-
denki kialakitson maganak, s végiil ert ad hozza szentse-
geiben, gyonasaban, Urvacsoraban, melyek az élet forrasaiva
valtoznak a hivé lelkekben. De ha az egyhaz tamaszt, a tar-
sadalom ne gyilkoljon, hanem fogjon kezet tarsadalom és
egyhaz, ész és hit, ethika és kegyelem, s lesz erejitk megoldani
a nagy problémat, megteremteni a tiszta, szép, erés életet. . .
leAnykereskedés nélkiil nétisztelettel, férfias erkolcesel s
tiszla szerelemmel.



A kereszténység kulturfeladatai.
(1907)

A kultura erdkifejtés és vilagfoglalas, s erdkifejtés és
vilaghéditas révén az embernek szebb, jobb és harmoniku-
sabb élete. Az élet a cél, a tobbi eszkéz mind. Az eszkozik
megteremtésében 50 év 6ta az emberiség oriasi haladast
tett ; szolgalataba hajtotta a természet eréit; tuduminyos
és szocidlis irAnyban vulkanikus lett labai alatt a talaj, s
a vilagalakulas erdszakos tempoéban induit meg; Oriasi
perspektivak nyiltak meg természettudomanyban és tor-
ténelemben, s naiv nézetek szazados illuziéi foszlottak szét.

Repes a sziviitnk, ha a haladasra gondolunk ; mert ez
a korszak az emberiség diadalmenetét mutatja be a technika-
ban, és filozoéfiank, theolégiank helyesli s {innepli ezt, mint
az Isten gondolatainak kialakuldsat. De mikor szédit6 gyorsa-
sagban foglalja cl az ember a vilagot, akkor elvaltozik pszi-
chéje is. Lelki vilagat is az alakulas zavaros és szenvedélyes
iranyzatai jarjak ; 0j vilagot akar teremteni, nemcsak technika-
ban, hanem vilagnézetben; 0j eljarast nemecsak kohaszat-
ban, hanem erkolcsiségben ; 4j iranyt akar nyitni hitben,
érzésben, s ezt mind kultdranak nevezi.

Errél a kulturarél, a theoldgiai, miivészeti, filozofiai
clemekbdl osszeszdtt 4j vilagnézetekr6l mondotta a papa a
Syllabusban, hogy az egvhaz nem békiil ki veliik. Nem a
technikara, gyarakra, rokkantegyletekre, telefonhalozatra
mondotta ki az anathémat, hanem arra a vilagnézetre,
mely a kereszténységet tagadja. E kulturvilaggal allunk szem-
hen mi is, nem hogy a jot benne tagadjuk s vivmanyait
kifogasoljuk, hanem azért, hogy helytelen, szenvedélyes,
croszakos eclemeitél megtisztitsuk, haladasat biztositsuk.
Nemecsak kritizalni és kifogasolni, hanem pozitiv munkat
akarunk veégezni s potolni kivanjuk a kultura hidnyait.
Van a kulturaban a hianybol is clég : felviligosodottsagaban
éjféli sotétség rejlik, hatalmaban halalos gyengeség kisért
s minél fejlettebb a kulturalis élet, annal nagyobb buzgalmat
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és er6t kell kifejtenie az egyhé4znak, s tetté valtania a szét :
«Ti vagytok a vilag vilagossiga, a fold sava». E kulturdlis
feladatok a kovetkezdk :

Az egyhaz elsé feladata, hogy a fejlett, kulturalis vilag-
nak neveljen embert, ki értelmi miiveltség és eré tekinteté-
ben megéillja helyét. Intellektudlis miiveltség, tobb vilagos-
sag, ez a modern vilig jelszava, programmja, csatakialtisa.
Kozkinecsé tenni a tudast s a tudomany é4ldasaban részesi-
teni az als6bb néprétegeket. «T6ébb viligossigot I» siirget
szabadoktatés, népegyetem, szabad liceum. «T6ébb vilagos-
sagot I» irnak, koltenek, beszélnek ujsagirdk, poétak, filozofok.
Mindez nem csinélt s 6nkényesen programmba félvett pont,
hanem sziikséglet. Tamasztja a sziikségletet a szocidlis
fejlédés, mely nagyobb képzettséget, szakavatottsagot kive-
tel iparostdl, munkast6l. Végzettebb embereknek kell azok-
nak lennidk, kik a mai versenyt meg akarjak Aallni, mint
azok, akik hatvan-szdz év el6tt gyalulgattak Gyonkan,
Verebélyen. Siirgeti a tobb miveltséget a politikai jogol:
kiterjesztésének tekintete. A valasztdi jogot kiterjeszteni nem
elég, azzal élni is kell tudni, s a nép érettségében, ismeretei-
ben, szolidsagaban, hazafisigaban kell a garanciat keres-
niink s feltaldlnunk arra nézve, hogy ez a jog a nemzet javat
jelentse. Siirgeti a t6bb miiveltséget sajto, irodalom, melyek
a szabadtanitids eszméjét a modern kultirmunka egyik
programmjava emelték. Ebbe a kulturmunkéaba kell mind-
nyajunknak belemenniink, papnak, vilaginak s belemen-
niink a kereszténység viligot araszté erejével. Ne mondja
senki, hogy ez szabadkémiives intézmény. Uljlink bele,
nem lesz szabadkémives. Barmint legyen, népiinket vezet-
tiik eddig, nem hagyjuk el ezentul sem.

Igy tett mindig a feladatat atérté kereszténység. Tudott
az egyhaz mindig modern lenni és minden tj kulturaramlatot
lhelyes irdnyba terelni. Ha tehat népfelvilagositasrdl, szabad-
tanitasrol, nagyobb intellektualis miveltségrél esik most
sz0, ebbdl elsésorban a kereszténységnek kell részt kérniink.
Ha valakinek, hat neki van ahhoz igazi hivatasa, mert
nem azt a vilagossagot adja, mely szaraz tudassal tomi tele
e fejeket s tudos blazirtsagot nevel, hanem azt az intellek-
tualis miveltséget nyujtja, mely a lélekben tudast is, de
hitet, erét, megnyugvast is tereml. S ez kell a modern ember-
nek. A modern ember crds lell gépeiben, de gvinge jellemé-
ben. Labai alatl nincs talaj. Nem tudja : Isten, lélek, orok
¢let valésag-e? Sotét ¢jben bolvong, melyben a buzgalom,
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bizalom, er6sség szelleme haldoklik. H6siességre, kiizdelemre
nincs hivatisa; az élet zsurjainak szinvonaldra siilyed,
melyb§l minden nagy eszményi momentum szdmizetik.
A koltészet, miivészet, a test és vér inspiraciéi szerint oldja
meg problémait. Milyen més a keresztény vilagnézet a vir-
raszto lelkek drtiizeivel, mely éji, haldlt megvilagit, s a vér-
tanusidg hésével, Szent Ldrinccel elmondatta : «Borzalmas
vértanisagom nem sotét nekem». Milyen mas a maga szere-
tetével, mely nagy dolgokat végez, hitével, mely vértanusa-
got bir el! Segitsen hat a kereszténység az emberiségen !
Adjon neki meggy6zidést az eszményi vilag redlis létezésérél
s teremtsen eziltal talajt labai ald. Hittel, reménységgel
toltse el szivét. A mi vallasunk a materializmus és a babona
kozt ingadozik. Az egyhaziassagot, gyoénast, aldozast kul-
minalé pontnak nézi, de ezenfeliil az Istent és kegyelmét, az
evangélium mélységeit akarja atélni. Ez a hit ad karaktert
és hosiességet, a folségest tisztelni tudo erét, mely megév
a hitetlenségtdl és blazirtsagtol.

Attérek ezek utan az erkolesi térre. Van itt sok orvende-
tes tiinet. Korunk dszintén torekszik az igazsag utan, iparko-
dik enyhiteni a kultura sziilte nyomort. Egyletekben, szivet-
kezetekben toreksziink az inség ellen valé védekezésre.
De jelentkeznek azok is, kik a haladés iiriigye alatt az er-
kolcsiség alapjait bontogatjak. Profétaik tombolnak. Nietzsche
Dionysost emlegeti Krisztus ellen és Ellen Key az erds
és «szépr érzékiség teljes kielégitését ajanlja. Ethikusaink
individualizmusanak oérillete minden kotelességtudast, igaz-
sagot, térvényt labbal tapos, amig pedig a pozitivizmus
szovdszékén 6sztonok kocahodl szovik az emberiség uj moralita-
sat, nem szének egyszersmind eszményi, kirdlyi palastot,
hanem determinista rabzubbonyt. E dekadens mili6ben
nevelédik aztin {6l az a nemzedék, mely hanyatt-homlok
rohan az élvezetek utan, amely legjobb esetben az ész ki-
mivelését tartja nagyra, de az akarat nevelését, az erényt,
jellemet nem becsiili.

Allitsuk meg e romlast ! Az erkélcsiség tere a mi mezdnk !
Ide allitsuk a kereszténv buzgalmat, odaadast, hogy a haladé
kor moralitasat labra allitsuk. Teremtsiik meg elsGsorban
az individualitas igazi értékét. Mit ér a szobeszéd az egyéni-
ségrél, ha nem hisziink a lélek halhatatlansagaban, ha a
gondolatnak s akaratnak nincs szubstancialis hordozéja?
Van-e¢ moralitas halhatatlan, szuverén ontudat nélkiil? Ezi
adjuk meg. Ne legven az oéntudat illuzio !
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Allitsuk bele masodszor a térvényt, az isteni akaratot,
az eszményeket, mint javakat, melyeket hédolatunk, enge-
delmességiink 4ltal magunkéva tesziink. Van isteni cél-
tudatossagunk, ‘van szankciénk. E nélkiil erkélcsreform
képtelenség. Dorognek Tolsztoj, Ibsen, de héseik a szubjek-
tivizmus talajan allva, a jo ligynek mitsem hasznalhatnak.

Harmadszor vigyiik bele erkélesiségiinkbe a hitet, melyet
onerénkbe vetiink. Higgyiink az erkdlesi vilagrendben s az
Isten segité kegyelmében. Hol segitsen az Isten, ha nem
a lélekben? Onhittségre — a szé nemes értelmében — van
szitkségiink, hogy a kiilvilaggal szemben is érvényesiilni
tudjunk. Ezt a hitet gyongiti a szocidldemokracia a milié
befolyasanak tilsagos hangoztatasaval. Mert azt hirdeti,
hogy a vilag azért erkolestelen, mert tdrhetetlen a létért
valé kiizdelem. A milié befolyasat én is nagyra taksalom ;
tudom, hogy nem lehet hdsies nemzet kenyér nélkiil, tudom,
hogy a kulturilis torekvések folkarolasa moralis kételesség.
De azt is tudom, hogy rossz kérnyezet ellen kiizdenie kell
minden egyesnek, ki magat lehetetlen babnak nem nézi,
tetté kell valtania a lelkiismeret szavat. Nem arra kell tehat
nevelni az embert, hogy rossz a vilag, tehat ne kiizdj, hogy
tdrhetetlen az iga, tehat ne légy ember, hanem barom, hanem
arra, hogy aki utdnam akar jonni, az vegye f6l keresztjét
és kavessen engem | S ez mindig igaz volt és marad a pala-
tiumban épugy, mint a Ganz-gyar udvaran. Az erkélesnek
mindig onuralomra lesz sziiksége, a kultura barmely fokan.
Erét ne varjunk csak a mili6tél, hanem érvényesitsiik azt
énmagunkban barmely miliével szemben.

A mili6 gondolata riavezet a tirsadalmi erkéles terén
megoldasra varé feladatokra. Oriasiak az erkolesi hianyok
a tarsadalmi életben. El6szor is a szocialis érzés terén. A fejls-
dés nyomaban jelentkezett az osztalyharc. Nem filozofia,
hanem szenvedés vitte osztalyharcba a munkassagot.

Ezt meg kell sziintetni tisztabb szocialis érzéssel. Ne
egy osztaly kiizdjon a rossz ellen, hanem az egész tarsadalom,
s ne osztaly, hanem rendszer ellen. Az evangélium szeretetnek
hivta a szocislis érzést ; az elnevezés uj, de a dolog régi. Most
is kell kenyérrél, ruhardl, betegekrél gondoskodni, de a kul-
tara magasabb fokahoz képest munkakézvetitésrél, betegség
ellen biztositdo szdvetkezetekrdl, rokkant- és nyugdijegyle-
tekrdl, a lednykereskedés és alkohol elleni harcrdl és sok
méis egyébrél is.

Ezekben a térekvésekben kell a kereszténység moralis
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erfit jobban kifejleszteniink. Részt kell kérniink a jelen
miiveibdl, s nem szabad csak arrél peroralnunk, hogy a mult-
ban milyen jol bevaltunk. Nem szabad a glédabél kivalnunk
azzal, hogy ezt vagy azt a dolgot u szabadkémivesek kezdték,
tehat nekiink e részben nincs dolgunk. Sz6 sines réla. Ha
kezdték, jol tették, folytassuk azt, amit 6k kezdtek ; hiszen
eleget tapasztalhattuk, hogy a passzivitassal semmire sem
megyiink.

A budapesti antialkoholikus nemzetkozi kongresszuson
lattam, hogy hanyan vettek azon részt a katholikus tAborbél,
s mily nyomatékkal esett szavuk latba. Ellenben addig hal-
moztuk el az Erzsébet-népakadémiat a szabadkémiivesség
jelz6jével, s addig vontuk ki magunkat belble, mig végre
sajnalkozva latjuk, hogy az intézmény szép palotat nyert
s jovéje biztositva van — nélkiliink.

lly probléma — mint mar emlitettem — a szabadtanitas
is ; abba is bele kell menniink s n szocialis térekvések egész
vonalan érvényesiteniink a régi hivatast. Hivatasunk a mult-
ban az volt, hogy medret vajjunk s format adjunk a kultu-
ranak, ez a mi hivatasunk ma is. Hic Rhodus, hic salta !

Attérek végre az erkélesi feladatoknak legkényesebb
pontjara, hol a segitség a legsziikségesebb, értem a nemi
életet, Szégyenletesen kevés az erkoélecs a nemi életben, mely
pedig a jovendd nemzedék erejénck és boldogsaganak, egész-
ségének, szoval a szép életnek forrasa. Az emberiséget meg-
boditotta a vér és test lehe, elment a kisértések faja alatt,
s hallgatott annak a szellemnek szavara, mely porban kiszik
s foldet eszik. Test, test, szép test és élvezet, ez a jelszava.
S ettél hervad el a szép test, a vér gennyé lesz s halalos bacil-
lusok erjesztd medrévé valik. Latom, hogy minél nagyobb
a hitetlenség, annal nagyobb a décadence, mely az erkél-
csokkel szakit. Ezen nem segit a kultura: igaza van Leroy-
Beaulieunek, hogy a kultira nem erkélcs, és frakktél-klakk-
t6l nem hal meg az allat az emberben. Nem segit a mivészel
sem, melynek drama- és regényirodalma egyre konfliktusok-
ban dolgozik, de rendesen az allatot puffasztja f6] az ember-
ben, s nem az embert érvényesiti fegyelemben. Még kevésbbé
segit a sajto, mely atlag mindig a térvény korlatainak és
a hazassag intézményének zuditja neki az art. Nem segit
a darvinizmus, mely az erds életben csak erds dsztondsséget
lat, s a nemi viszonyt érzéki tulingeriiltséggel mérgezte meg,
s mikor mar nem birt az allattal, uj moralis sziikségességét
s az eddiginek érvénytelenségét hirdette. S ugyancsak nin-



206 PROHASZKA OTTOKAR

csenek a tiszta erkoles erdsitésére Ellen Key, Forel, Helene
Stdcker, kik a hazassagot akarjak megreformalni, de reform-
juk tényleg a test és vér s az 6szton szabadsaganak kedvez,
s az erkdlcsi erdt és fegyelniet nem neveli.

Itt van a modern kultira s a kereszténység iitkozo tere ;
itt dél el az emberiség vezetésére valé hivatottsag kérdése.
Mi hissziik, hogy a nemi életnek egyetlen formaja a hazassag ;
mi hisziink a tisztasagban, hisziink az erében a tiszta életre.
De ez az er6 nem a magara hagyatott akarat, hanem a «kegyel-
mes» akarat. Hitiink szerint ugyanis az erkoélcsi torvényt,
nevezetesen a nemi viszouyban senki sem tarthatja meg
teljesen csupan a természet erejébdl, hanem ahhoz isteni
segitség, kegyelem kell. Mi tehat tudjuk, hogy aki nem hisz,
nem imadkozik, aki a lét szinvonalat a hit magaslatara nem
emeli, aki a sugallatokat {61 nem hasznalva, testét, szenve-
délyeit meg nem tori, az nem all meg feddhetetleniil az erkoles
kovetelményeivel szemben. Kegyelem nélkiil a vilag erkéles-
telen és tehetetlen a prostitucié és bacillus ellen.

A nemzedéket tehat gondolatban, érziiletben, testben
valé tisztasagra a kereszténység van hivatva nevelni. Az Isten
gyermekeinek nagy gondolatait 6 sugalmazza fiaiban, szent-
ségeiben a lelkesiilés s az erd forrasaihoz vezeti, nemesiti,
szenteli, Nével, férfival szemben a nemes, emberi érziilet
erényeit tdmasztja. Kivanja, hogy a né ne kabitsa el érzéki-
ségevel a férfit, s egész valdjdban ne a test, a bdr, a teinte,
a haj alljon elétérben, hanem a lélek; a né ember legyen
elsGsorban s nem Weininger-féle lelketlen szerv. A férfi pedig
az uri divatot ne a prostituciéban, hanem az uri, erés, fegyel-
mezett akaratban s a nék tiszteletében érvényesitse. A tisz-
telet ne degradalja hodolatunk targyait.

De mit csinaljunk az erkélcs és 6sztén, a jog és szerelem
konfliktusaival? Mi legyen a hazassag intézményével, melynek
kerekei kozt csikorognak a szivek és lancai kozt szerencsétlen
élet keserliségét nyogik? Tiirjik-e ezen intézményt, mely
a modern ember szabadsagat és boldogsagat veszélyeztetni
latszik?

En e nehézséggel szemben csak azt kérdem: mit tegyiink
a hazassag intézményének helyébe, amit az allatiassaghol
kiemancipalt tarsadalom, amit a termeészet és pszichologia
elbir? Boldogit-e talan életet, nevel-e er6sebb nemzedéket
a valtozékony o6sztén s a heviil§ és hamvado szerelem? S ha
a nagy érdekekért hozott aldozatokban csikorognak a szivek,
s ezeket felszabaditani s a hazassag helyett a szabad életet
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behozni akarjak, kérdem : jobb lesz-e, ha egyesek helyett
csikorog s bomlik az élet, nemzedék, nemzet, emberiség?
E logikatlan, erkolcstelen, hitetlen abriandokkal szemben
egy nagy igazsagot s egy nagy kovetelményt kell ‘elallitanunk.
A nagy igazsag az, hogy a konfliktus erkélcs és oszton kozt
el nem keriilhets; mert az szton erd, s az erkéles a forma,
melyet ra kell onteniink ; ahhoz pedig erészak, torés és torek-
vés, fegyelem és harc kell, az 6sztont le kell fognunk az erkolcs
korlatai kozé. A masik, a nagy kovetelmény, hogy tegye
meg a modern ember a haladas legnagyobb lépését, mely
a nemi dsztont foltétleniil az erkolesi torvény uralma ala
llitja. Tartsa férfi és né a hazassigot a nemi élet egyetlen
formajanak, s legyen meggyézddve, hogy az az élet, mely
a tiltott viszonyok utcai csarnokaiban folyik, métellyel és
bacillussal van telve, sem boldogsagot, sem er6t nem teremt.
Ne gondolja senki e viszonyokat jelent6ségeseknek, hanem
szégyenleteseknek, s koltok, irok, miivészek ellenére tartson
ki nyugodtan meggyézddése mellett, hogy az igazi boldogsag
csakis nélkiilok valoésithaté meg.

Mikodjenek kozre a katholikusok az erkélesiség emele-
sében. Mily 6risi szolgalatot tesz e részben a Régiszi Szent
Ferenc-egylet, a vadhizassigok megsziintetését tekintve.
Vegyenek részl a lednykereskedés elleni mozgalomban ;
nalunk is alakult e nagy, fontos cél szolgalataban egy egylet,
miikodjiink kézre a prostifucionak legalabb a koézrend s a
kozbiztonsag korlatai kozé valé szoritasaban. A provincialis
kisvarosokban is szérnyli médon elharapdédzik a prostitucio :
kavéhazi felirondk, a szallodai és vendégldi szobalanyok atlag
kéjelgést iiznek, s6t akarhany helyen az utobbiak fizetést sem
kapnak, hanem &k fizetnek 160—180 korona haszonbért
a tulajdonosnak. Ez iizelmek ellen minden varosban {61 kell
szolalni, mint ahogy az Ungvaron és Esztergomban mar
részben meg is tortént. Kezet kell fognunk, és nem szabad
csiiggedniink.

Ime a kereszténységnek és az egyhaznak nagy kultur-
foladatai, melyekre vallalkozni kell s melyekre o6rémmel
vallalkozunk. Vallalkozunk pedig azért, mert missziénk van
rajuk. Krisztustol nyertiik azt. O mondotta, hogy a keresz-
ténység nélkiil megrothad a vilag, mert ti vagytok a vilag
vilagossaga, ti vagytok a féld sava ; e tudatban indulunk ki
a hit, a kegyelem, a tevékeny szeretet erejével a vilag meg-
gyogyitasara.

Nem jarunk jaratlan utakon. Eléttink apostolok jartak
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e nyomokon apostoli temperatussal, mely nem csiigged, nem
fazik, mely tudja, hogy Krisztus nem hidegzuhanyt, hanem
tiizet jott bocsatani a foldre, s akarja, hogy égjen, s hogy
az evangélium nem jajveszékelés, hanem szellem és élet. Mi se
jajgassunk, hogy rossz a vilag és romlott a nép, hanem dol-
gozzunk., Hiszen Szent Pal sem indult koldusénekekkel
a damaszkuszi kapubél a vildg meghéditisara, s bar evangé-
liumarél mondotta, hogy az a zsidéknak botrany, de ugyan-
akkor megmutatta, hogy nobis Dei virtus et Dei sapientia,
hogy neki és nekiink az Isten ereje s az Isten bdolcsesége.
Itt ez az erd s ez a bolcseség orok, és a misszioja is orok, mert
orok, korrekt, ifji, biz6, kiizdelmes s minden aldozatra, neve-
zetesen az egyéni tevékeny szeretetszolgilatra kész. Bizzunk
e nagy kulturmissziéban, krisztusi nyomokon elvezet a krisz-
tusi gondolatoknak erds, tiszta, lelkes nemzedékekben wvalé
megtestesitésére. Krisztus és orszaga kell nekiink, s erejével
és kegyelmével megoldjuk az egyhaz kultirfoladatait a
modern korban is.



A modernizmus és keresztény katholi-
cizmus.
(1908) =

Az emberiség azon dolgozik, hogy a természet nagy
vilagaba beleépitse a maga sajatos emberi vilagat, — vilagot
mint tudoményt s vilagnézetet, vilagot mint a praktikus élet
vilagat. Ezt a munkat a fonnallénak kritikajaval s kutatas,
elmélyedés meg foltalalas révén az iujnak elSteremtésével
végzi, ront és épit, — lerontja a régit, hogy épitsen ujat. Ez a
munka folytonos és kikeriilhetetlen, mert a fejlédés egyre
ujabb kulturelemeket, 1j igazsadgokat hoz felszinre, melye-
ket [6l kell venniink vilagképiinkbe s hasznositanunk kultu-
rankban; a tudomany haladasa Kkitagitja ismeretiinket s
uj latokoroket nyit, melyek viszonyba lépnek vallassal és
hittel. A lelkivilag ez elvaltozasaiban s fejlédésében azonban
egy nagy erkolcsi és idealis feladat is var rank, s ez az, hogy
mindig meg kell 6vnunk a harmoéniat hivé lelkiink s gydzel-
mes kulturank kozt, azt a harmoniat, melynek az ideiglenes
s az 6rokkévalo kozt, a valtozo s a valtozatlan kozt, tudas és
hit, kulturiranyzat s vallasossag kozt fonn kell allnia. Ezt a
nagy problémat megoldjak a harmonikus lelkek, ellenben
nem oldjak meg az erészakos, szkeptikus vagy blazirt szel-
lemek ; ezt a problémat nem oldotta meg az az irAnyzat sem,
melyet modernizmusnak hivnak.

A modernizmus nem részleges tan, nem egyik-masik
tudosnak tudomanyos elitélete, hanem a modern emberi
szellem allasfoglalasa a természetfolottivel szemben, mely
manapsag, mint térténelmi kritika s azutan mint spiritualista
iranyzat jelentkezik. Mint torténelmi kritika szét akarja
szedni az evangéliumot, mint spiritualista iranyzat pedig 4j
tartalmat késziil adni a katholicizmusnak, annyira ujat, hogy
a réginck csak a neve marad meg. Amellett Osszes értelmi,
tudomanyos elGitéletei s szabadsagvagya is a tekintély ellen
osztonzik, s bar hirdeti, hogy az egyhazat tiszteli, de ugyan-

Prohaszka : Elet igéi. 14
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akkor szavat nem fogadja meg, s kivalt a roman népek katho-
licizmusat tdmadja meg annyira, hogy valsagba sodorta
sokaknak hitét. [Ez a] nagy éleslatas késztette a Szentszéket
arra a rendkiviili, elszant follépésre, melyet Loisy kikozositése,
az uj syllabus, a Pascendi dominici gregis encyclica jelzett, —
mellyel iranyt mutat nekiink, s elvarja, hogy tutbaigazitasat
kovetni is fogjuk.

Vegyiik tehat szemiigyre a modernizmusnak kett6s irany-
zatat: a kritikdt és a filozofidt.

A modernizmus elgszor is kritikai dramlal, mely a torté-
neti kritika nevében vizsgilja az evangéliumot, s ugy szedi
szét az Irast, hogy az evangélium legfontosabb dogmai legen-
dava foszlanak szét.

A mult szazadnak is megvolt a maga erds kritikai 4ram-
lata s voltak az ujszivetségrél is elméletei, de azok inkabb
okoskodo, talalgaté, gondolomformara késziilt elmagyaraz-
gatasai voltak annak, amit hinni nem akartak. A moderniz-
mus kritikija nem ilyen, — mondjuk — nem filozof4l6, hanem
torténelmi kritika akar lenni, mely azt akarja kimutatni,
hogy az ujszdvetség elbeszélései nem torténetiek, hanem
legendaszeriiek. Krisztusnak Sz(iztél valé fogantatasa, a
betlehemi ¢éj, az egyhaz alapittatasa, Urunk f{oltamadasa
allitolag nem torténeti elbeszélések, hanem legendak. Erdekes
korillmény, hogy azért a modernizmus t6bb, nevesebb kép-
visel6je, milyen Loisy is, ¢ dogmakat elhiszi, nem tagadja azt,
amit az egyhaz tanit, de az egyhaz nagy torténcti okmanyait
széttépi; megcesokolja az egyhaz kezét, de kiiiti beléle az
evangéliumot. Ezaltal az egyhaz leszorul torténeti alapjairdl,
s arra ¢bred, hogy Lorténelme balhiedelem ; az cgyhaz meg-
gy6zddeése az volt, hogy amit az apostolok hirdettek, azl
lattal: is szemeikkel, megtapogatiak kezeikkel; most pedig
azt akarjak elhitetni, hogy e tanitds nem tényckre, hanem
hiedeimekre s henvomnasokra vonatkozott, s Szent Janosnak
nem azt kellett volna irnia, hogy amit lattunk s kezeink
meglapogatiak, azt hirdetjiik nckick, hanem : ami megren-
diilt lelkiinknek latszott, amiben hallucinaltunk, amit szug-
gesztiohan &léltiink, azt hirdetjiik nektek. Az apostolok tana
is csak hiten épiiit, nem pedig latason, irdsuk is nem tényrél,
hanem hitrél valo iras. Az evangélium a beszédben s tettben
hatalmas, de gvorsan letort Messias kritikatlan {anitvanyai-
nak lelki vetiilete, de nem térténelen.

A modernizmus mdsodszor filozdfiai intellektualista dram-
lal, mely a természetbdl magyarazza a termeészetfolottit, mely
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az emberit 1épteti az isteni helyébe, a fizikai eréket a kegye-
lem helyébe, s hitet, vallast s kinyilatkoztatast a tények
vilagabol kiemel, s athelyezi azt a kedély ellenérizhetlen,
kiszamithatatlan vilagaba.

A kinyilatkozlatds szerintik nem egyéb, mint hataro-
zatlan, szétfolyo vallasos érzés, mely a patriarkakban s pro-
fétakban nyert alakot. A vallasos érzésnek ugyanis épugy
vannak szerintiilk zsenidlis emberei, mint vannak a ftudo-
manynak s miivészetnek, s zsenialitasuk abban all, hogy
kifejezést talaltak annak, ami masok lelkében is él, de zava-
rosan és hatarozatlanul. A vallasos kinyilatkoztatas e sze-
rint csak ugy megy végbe, mint az igazsag s a szépség ki-
nyilatkoztatasai a tudésokban s miivészekben. A tudosok
s miivészek az igazsag s a szépség profétai; Mozes, lzaias,
Szent Pal pedig a vallasossag géniuszai. Ily géniusz lesz ezen-
tul is, s alakité munkajuk nincs kimeritve, ugyanezért a ki-
nyilatkoztatés sincs befejezve, hanem folyik, s nekiink nem
szabad folyton vissza-visszanyulnunk a régibe, hanem a job-
bat kell siirgetniink. — nem szabad a multhoz kotédniink,
hanem a teljesebb, igazabb jovendét varnunk.

Ily emberek kezében a dogmdk is szélfolynak, s mig
egyik résziik hisz még benniik, a masik mar a kereszténység
legfébb dogmait is elmagyarazza; szerintiilk a személyes
Isten hite, Krisztus istensége, a lélek halhatatlansiga sem
objektiv értékiiek. Tisztelik a vallasossagot, mélységnek te-
kintik, melyb6l a lélek Gserdi fakadnak s ontudatunkba
emelkedve megalkotjak a lét, az erd, az élet idealjait, — ezek
a dogmak ; de ehhez a tudasnak, az ismeretnek, épen ugy
a valtozatlansagnak s maradandosagnak semmi koze, mert
a hit nem ismeret, hanem miivészi alkotas. Minden dogma
csak ideiglenes, szellés épiilet volna, mely a vallasossag mély-
ségei folé emelkedik, egy darabig jo szolgalatot tesz, de azutan
letérik ; s ilyen dogma tehat Isten, Krisztus, lélek is, képze-
tek, melyek kedélyiink sziikségleleit fedezik s sziviink kin-
jat s siro szavat egyidére feledtetik.

Az egész keresztényséy az 6 szemilkben e szerint nem
egyéb, mint annak a titokzatos, vallasos érzésnek szerencsés
torténeti alakja, melyet Jézus élt al szamunkra, s mely
a nyugati kulturaban fejlett s nétt naggya. Az evangélium
nem cgyéb, mint Jézus cinberszereté lelkének népfilszaba-
diio programmja; cvangélium, vagyis jo hir az Istennek
kozeledd orszagarél. Ez orszag kiralya INrisztus, ki meghalt
ugyan, de neinsokdra eljovendd volt s a kereszténység virta

14*
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is folyton visszajottét. Mikor pedig el nem jott s a nyomoru-
sag megmaradt, akkor a f6ldi orszdg varasa elvaltozott
a mennyorszag hitébe, s a vissza nem jott Krisztus alakot
cserélt s kirdlybol Isten lett. — Ugyancsak igy spirituali-
zaltak s ethizaltak s szimbolumokka valtoztattdk az egyhaz
tébbi dogmajat is; a dogma tisztira ideig-oraig divatos
ideologia lett: a szentségekben csak szimbolikus ritusokat
lattak, akarcsak a szabadkémiives paholyok ceremoénidiban.

Mdr most mi legyen a modernizmussal szemben a mi
dlldsfoglaldsunk?

Oszintén sz6lva, elsé érzelmem e nagy hajotoréssel szem-
ben a mély fajdalom s keresztény részvét, — mélyen sajna-
lom a hitében megrendiilt embert, s szomorkodva nézem
vivodasat s vergédését, hogy konstataljam végleges szeren-
csétlenségét s elsirjam f6lottilk az evangéliumi panaszt:
filii perditionis... tonkre ment emberek ! Latom, hogy
harcolnak s kiizdenek dk is, de az apostoli lelkeket jellemzé
nagy szo6, melyet Pal apostol mondott, hogy ugy harcoltam,
hogy a hitet megtartottam, nem illik rajuk. Ok ugy harcol-
tak, hogy a hitet elvesztelték ; lelkiik rajta vesztett.

De a részvét ez érzésénél meg nem allok ; mert ha sze-
retetbdl irantuk részvétre gerjedve le is nyulok hozzajuk,
hogy segitsek rajtuk ; de nem tarthatok velik a lemondas
utjain, hanem folfelé kell téornom. Kritika s neokantianiz-
mus s szimbolizmus f6l6tt meg kell lengetnem a hitnek pal-
majat ; kell, hogy én is elmondhassam : ugy harcoltam, hogy
a hitet megtartottam.

A mi ambicionk a lelki vilag e krizisében nem lehet mas,
mint hit, térhetlen hiiség s ragaszkodas Krisztus s az egyhaz
irant ; ambicionk : erds hittel allni a hitgyenge vilagban.
De hogy a hit erds lehessen, félvilagosult hitnek kell lennie,
mert csak a félvilagosullsag 6v meg a halalthozo kétségtol.
Szent Pal is azt kivanja, hogy hitiink értelmes legven;
akarja, hogy gondolkozva, reflektalva, szamot adva méltan
elmondhassuk a nagy szét: tudom, kinek s tudom, miért
hittem. Ezt a mai vilagban csak akkor érjiik el, ha folértjik
helyzetiinket s érvényesiteni tudjuk allasfoglalasunkat a mo-
dernizmus ¢ kettds irdnyzataval, a térténelmi kritikaval
s a monista idealizmussal szemben.

A kovetkezbkben fol akarom tiintetni s réviden igazolni
a katholikus allaspontot.

Az els§ iranyzatrol, a kritikarol mi is valljuk, hogy az
nagy s aldasos hatalom, s teljes elismerésben részesitjiik
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torekvéseit. Nem akarjuk a kritikat eltiltani a szent-torté-
nett6l sem ; miért is tennék? !

Hisz ez is torténet, torténet, mely kétezer év el6tt ment
végbe, torténet, melyet kétezer év elStt irtak kétezer év
elotti emberek, s ép ezért lesz e lefrason tébb ideiglenes
jelleg ; taldlunk majd rajta sok viszonylagos vonatkozast
az akkori korhoz, nézetekhez s intézményekhez.

Nem botrankozunk azon sem, hogy a kritika ingadozik
hipothézisek s ellentétes kovetkeztetések kozt; nem csoda,
hiszen 1j gondolatokat, uj probléméakat tar fol, ij nehézsé-
gekkel talalkozik, s ha vannak gondolatok, melyek kapraz-
tatjak s vonzzak, de ezekrdl késébb maga is nyugodtabban
itél. Bizzunk az emberi észnek kritikajaban, hogy rengés
és ingadozas utdn megint csak visszatér a j6l megalapozott
régi igazsagokhoz.

De amit okvetleniil kifogisolnunk kell, az a kriticiz-
musnak tiltengése, melyt6l beteg lesz ész és sziv, s elsza-
radnak az er6s akaratnak s odaadasnak energiai. A kritika
nem lehet 6ncél, hanem eszkdz, — eszkoz az igazsag s a valo-
sag kideritésére, s a mi esetiinkben, eszkoz a kinyilatkozta-
tas adatainak kideritésére. A kinyilatkoztatas pedig voltakép
egy adatban csucsosodik, Krisztusban, aki meghalt és {6l-
tamadt. Ez Krisztus ténye s a kereszténység hite.

Ezt hirdették Piinkdsd napjan, ezt prédikalta Szent Pal.
Evangéliumi iratok akkor még nem voltak, de megvolt az
evangéliumi tény. Az evangélium mar csak e nagy ténynek
s a réla vald hitnek hamisitatlan s mesterkéletlen kifejezése.
Hogy pedig ez a kifejezés, a hiusvéti ténynek leirasa, nem
az oknyomozd térténet akribejajaval s nem a szisztematikus
torténészek stilusan van tartva, az a dolgon nem valtoztat ;
s6t ép ez a koriilmény emeli értékét, mert meglatszik rajta
a kozvetlen atélés s kétséget kizaroé tapasztalat. Ez lehelte
a meggyo6z4désnek azt a haboritatlan biztonsagat, ez inspi-
ralta az akaratoknak vértanui dsszetartasit, s ez hordozta
s hordozza manapsag is a rendiiletlen hitet, hitet a hitgydnge
vilag krizisében. A hitgyengeség ne zavarjon meg minket.
A szellemi vilag kiilonféle kriziseit el nem keriilhetjiik. Van-
nak krizisek a metafizikdban, vannak a tébbi tudomanyban,
vannak még a hitben is. Mikor az egyhaz kevésbbé kritikus
korbol kritikusabb id6kbe hatol, vagy pedig mikor az egyes
éles elmék a katholicizmust a valtakozé boleseleti rendszerek
formaiban akarjak atgondolni, akkor el6allhatnak krizisek
a hitben is. De amint legy6zziilk a kriziseket a lelki vilag
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mas terein, ugy le kell gy6zniink azokat a hitben is, s azt
meg is tettiik, végig a torténelmen nem egyszer, megtettiik
a mult szdzadban is. Akkor a természettudomany részérél
talalkoztunk nehézségekkel, s kiemelkedtiink beldliik : most
meg a torténeti kritika gorditi labaink elé botranykoveit ;
e koveket is dsszetorjiik ellenkritikaval s atlépjiik az alazatos,
bizé hit erejében |

A modernizmusnak masik iranyzata a filozofald, in-
tellektualista aramlat, mely az idedlizmusnak s naturaliz-
musnak formaiban gondolja el s vetkdzteti ki ezallal 6si
alakjabol a kereszténységet, még pedig oly radikalisan, hogy
batran mondhatjuk, hogy teljes tagadasra vezet.

Mint emlitettem, a kinyilatkoztatis szerintiikk a valla-
sos érzés fejlédése, a kereszténység pedig az érzés és fejlédés
szerencsés torténeti alakja, melyet Krisztus élt at szamunkra ;
van ezzel szemben ugyanannak az érzésnek mas, kevésbbé
szerencsés alakja, amilyen a perzsak, brahminok, gérégok
theol6gidja. — Tovabba szerintiik az evangélium Jézus nép-
foélszabadito programmja, mely mikor be nem iitott, akkor
elvaltozott s keletkezett az egyhaz, nem mint krisztusi ala-
pitas, hanem mint az Osszetartas igényének s sziikségének
torténeti formaja.

Mi ezzel szemben a mi meggy6zédésiink?

Mindenekel6tt az, hogy ez a magyarazat sem nem mo-
dern, sem nem tudomanyos.

Nem tudomanyos, mert ha tudomanyrél van szé6, akkor
itt az illetékes tudomany csak a torténettudomany lehet,
melynek a nagy tényrél nem szabad f{ilozofalnia, hanem
a tényt konstatilnia vagy annak alaptalansagat kell ki-
mutatnia. A nagy tény nem a fejlédés, hancm az egyéniség,
a legkonkrétebb s legnagvobb tény, Krisztus, aki koztiink
élt, meghalt és foltamadt. Ha f6ltamadt, akkor egyhazat
is alapithatott ; akkor annak az egyhaznak nem a hivek 6n-
tudatabol s az dsszetartas sziikségletébél lehetelt csak Ki-
nénie, hanem Krisztus mondhatta tényleg, aminthogy igazan
mondta : «Te Péter vagy, s e kgszalon épitem {6l anyaszent-
egyhazamat . . .» Ha foltamadt, akkor 6 az Isten fia, s akkor
életének s halalanak értékelését téle kell venniink, mikor
mondja: «Ez az én testem, mely ti értetek adatik, — ez az
én vérem, mely i érletek ontatik»; akkor tehat halala aldo-
zat, s beldle valé a megvaltas. — Ha foltamadt s atszelle-
miilt, akkor kéztiink lehet titokzatos jelenlétével s benyiulhat
a lelkekbe szentségi tevékenységével, s akkor a szentségek
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is nemcsak szimbolikus ritusok, hanem az isteni tevékeny-
ségnek csodalatos szent titkai.

A tudoméany pedig sehogy sem kényszerit ez allas-
pontunk elhagydsira s a monista, kritikai idealizmusnak
elfogadasara, legkevésbbé kényszerit arra ma, mikor a tudo-
many szinte idealizdlja az anyagot s atszellemiti az egész
természetet, mikor a régi ellentét éther és kilogrammos
anyag kozt felsébb egységbe, az energidba olvad at, mely
sugarzik, athat mindent s belathatlan mozgasnak forrasa.
Szitkség van-e lemondasra a féltamadt, mennybement, mas
kategoriak orszagaboél hozzank szoélé Krisztusréol most, mi-
kor tudominyos folfogasaink a természetnek formabél-
formaba valo elvaltozasat s az életnek fokrol-fokra valo fej-
16dését hirdeti? Lehet-c a természettel, kulturaval lefogni
az emberi életet s elvagni transzcendentalis kapcsolatait
most, mikor egyre jobban megragad a tény, hogy az ember
az erkdlcsi torvény félismerésében, a felelésségérzetben szinte
érintkezik az Istennel, s cz uton ugyancsak befogadhatja lel-
kébe kegyelmi benytilasait? Nem, nem, a naturalizmus most
ugyancsak nem jogosult, s a modernizmus e részben nem
modern, hiszen szaz év elétti boleseletnek, a kritikai idealiz-
musnak s naturalizmusnak formaiban akarja ismét atgon-
dolni a katholicizinust. Méltan mondhatjuk, hogy ezen tul
vagyunk.

Az erkolesi torvény folismerésében, a feleldsség érzeteé-
ben az ember lelki vilaga szinte érintkezik az Istenséggel,
és ez bizonyvitja, hogy akarmilyen paradoxonnak latszassék
is, az ember ¢ vilagban, akar nagy legyen, akar kicsiny, el
nem fér, hogy ennek a felséges emberi szellemnek az egész
vilag csak egy ketrec, amelyben elfajulhat, elsorvadhat,
de erdé és gyézelem csak a ketrec falait letéré nagy végte-
lenséghen var rea.

Ki kell terjeszkednem még arra is, hogy a modernizmus
a kritikat az egyhazra mint tarsasdgra s organizmusra is
alkalmazta, s jollehel csak ideiglenes alakitdsat kezdte ki,
de ezL is oly médon, hogy a Szentszék allast foglalt e kriti-
kat képviselé olasz és francia keresztény demokracia ellen.

Természetesen nem a kereszténv demokraciat karhoz-
tatta 6nmagaban, hanem azt az aramlatot, mely e nevel
folvetie, de a dolgot tilozta. Tuloznunk nem szabad, ha
demokratak is vagyunk. Miis tudjuk, hogy a katholicizmus-
nak nemcsak isteni szervezete, hancm Lorténeti formaja is
van, mely idével clvaltozik, amilyen példaul az egyhaz vi-
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szonya az allamhoz, vagy a politikai hatalma ; van neki tér-
téneti, tehat ideiglenes alakulasa s mint ilyen{nek) politi-
kai s szocialis szervezete is, s van politikai és szocialis tevé-.
kenysége is, melyet nem szabad 6sszezavarni a vallasos,
a kegyelmi tevékenységgel. Valljuk azt is, hogy a katholi-
cizmus{nak az] ideiglenes, szocialis jellegéhez s formaihoz
van a kritikdnak is szava, s mi azt ugyancsak nem ellenez-
ziikk, s6t idénként sziikségesnek tartjuk. Kovetkezéleg mi
ugyancsak nem ragaszkodunk a régihez a torténeti s szocialis
formakban, s nem lesziink apologétai intézményeknek, melyek
idejiiket multak.

Ugyanakkor azonban sehogy sem engedhetjiik meg azt,
hogy a politikai s szocialis allasfoglalas kiilonfélesége miatt
a tekintélyt folyton tamadjak s erkolcsi folényét cs6kkentsék.
Aki az egyhaz torténelmi formait ugy tamadja, hogy isteni
tartalmat veszélyezteti, az bizonyara nem tesz szolgilatot
a hivé népnek, melynek hitét megzavarja s ragaszkodasat
az egyhéazhoz, s ezzel szervezett Osszetartdsat megrenditi.
S ezt nem tartottdk mindig szem el6tt az olasz és francia
keresztény demokratak ; rosszul tették. De rosszul teszik
azok az elmaradt katholikusok is, kik az egyhazat torténeti
formakkal, legyenek azok akar politikaiak, akér szocialis
formak, azonositjak, s fogalommal sem birnak a vilag elvalto-
z4sarol. Ezekkel meg mi nem azonositjuk magunkat; nem
vagyunk védéi a gazdagsag mai elosztasanak s a szegénység
megorokitésének, nem a kasztok s osztalyok uralmanak, a
népek passziv lelkiiletének ; mi akarjuk a keresztény demo-
kraciat, amint azt XIII. Le6 papa kezdte, folytatni s fejlesz-
teni. Ez bizonyara katholikus irdnyzat ! De mikor a moderniz-
musnak tilzasait visszavetem, ugyanakkor kiérzem magabél
e mozgalombdl a korszellem igényeit, melyeket ez veliink
katholikusokkal szemben tamaszt, s melyekre a katholikus
kongresszus s a katholikus kozonség figyelmét iranyitanom
kell. Ez igények a kovetkezok :

A modernizmus tudomanybél indul ki. A modernizmus
nem a néplélek Istent keresé mozgalma, hanem magas értelmi
miiveltségii emberek munkaja, kik tudomannyal, filozéfiaval,
kritikaval akartak lenditeni a kereszténység tgyén; onnan
indultak ki, mert a tudomany most a vezeté hatalom, s ki-
érezték, hogy a kereszténységnek a tudomany, a kritika presz-
tizsével kell follépnie. Kiérezziik ezt mi is ; latjuk s csodaljuk
azt az oriasi munkat, mely a szellemi élet minden teren folyik,
s hozzatehetjiik, sikeresen folyik.
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Ezt megakasztani nem lehet sem tilalommal, sem eré"
szakkal, s nem lehet, mert nem is szabad. Ily milieuben ne-
kiink is fokozottabb munkat kell végezniink, mely mélta-
nyolni tudja s szivesen Atveszi, ami jo, barhonnan jén is az,
akar hivé, akar hitetlen részrél. Ez a lefoglalas sohasem art.
Latszik a torténelembél, hogy mindannyiszor ij kultira tAimadt
a kereszténység korében, valahanyszor sikeriilt neki lefoglal-
nia a korszaknak sajatos kultturelemeit; igy tortént ez az
egyhazatyak koraban, igy a XII. szazadban a renaissance-
ban ; igy kell torténnie annak ma is. A modern miveltséget, a
kritikat sem gyézziik le addig, mig vivinanyait le nem foglal-
tuk, viszont azokat csak akkor foglalhatjuk le, ha képzettsé-
ginkben s tudomanyos munkainkban az 6 szintajara emel-
kediink. A modern katholicizmus jelszava tehat a daboramusy.

De a szellemi munkahoz szabadsag kell, s ezt a szabad-
sagot meg kell adni. Az egyhaz bizonyara nem ellenzi e kove-
telményt, s legjobb fiai azok, kik nem szimatolnak lépten-
nyomon herezist s nem kidltanak anathemat, hanem maguk
is dolgoznak s masokat is munkara serkentenek, s maguk és
masok szamara is a szellemi vilag légkorét, a szabadsagot
kovetelik. Ne féltse t6liikk senki a hitet s a jo erkolcsoket.
Ok nem a szabadossignak, hanem a szabadsagnak fiai, —
szabadsagnak, mely hisz s szeret, mely szereti az egyhazat,
szereti s tiszteli a tekintélyt; de ugyanakkor tudja azt is,
hogy hiabavalé egy vilagban, melynek alapjai a szabadsagok,
csak tekintélyt hirdetni s ujra meg wGjra megismételni, amit
mar ezerszer hallottunk, hanem meg kell teremteni a belatast
a hitnek, a vallasnak, az erényességnek, a tekintélynek
pszichologiai osszekottetéseibe, ki kell mutatni a tekintély-
nek alapjait is s azok orok érvényességét.

Kiilonben, Mélyen Tisztelt Katholikus Kongresszus,
nekiink, ugy latszik, nincs okunk panaszkodni arrél, hogy a
katholikusok volnanak azok, akik letorik a szabadsagot.
Tekintsék csak azt a tegnapi folvonulast. Hol lattak mivelt
vilagban, miivelt f6varosnak els6 utcajan haramiakat, uton-
allokat? S azok az emberek tesznek ilyet, akik folyton a szélas-
szabadsag, a gyiilekezési szabadsag igéit hordozzak ajkukon !
A katholikusok sehol sem allottak utjat semmiféle L6lvonu-
lasnak, és ha az illet6k elveit el is itélték, de az egyéni szabad-
sag kereteit labbal nem tapostak. Dehat a mai vilagnak, ugy
latszik, mar ez a sora ; a Bakonyban nincsenek utonallok, az
Andrassy-ut — tele van veliik |

Meg kell érteni a vilagot tévedésében is, s e tévedések
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khaoszabol ki kell emelni az igazsagok gyéngyeit s azokat a
jo iigy szolgalataban érvényesiteni.

Ha megértjiik, hogy mi mozgatja 6ket s mi faj nekik,
ha éntudatara ébrediink érzelmi elvaltozasaiknak, melyek
gyakran csak sajatosak, de nem hibasak, akkor alkalmasak
lesziink arra, hogy 6ket a kereszténységbe bevezessiik. A jel-
520 az : az 6 ajtojukon be, a mienken ki, vagyis okos, hivd,
szeret§ megértés s alkalmazkodas s tovavezetés altal scgitjitk
6ket a hitre. Tenni, jarni, érintkezni, ezek az apostolsag utjai.
Az apostolok a vilag utjain jarva, vezetik a lelkeket Istenhez :
nem varnak csodat, hanem {6lhasznaljak osszes erdiket.
«Vannak — mondja Jooland — kik a modern vilag megtéré-
sét csak csodatol varjak, s mig az a csoda megjon, addig
tanacsosnak tartjak, hogy Krisztus szolgai téli szallasokra a
sekrestyébe vonuljanak, s ott a hivek kis csoportjatol kérnye-
kezve, megovjak magukat a meételytsl. Ezzel nem lehet
hoditani. Nem elszigetel6dni s egyre csak ragesalodni a kultura
kinovésein, hisz ez egér- és patkanypraxis, de nem apostolok,
komoly, munkasférfiak modja.

Ez uton belehelyezkediink a korba, miiveltségbe, annak
sziikségleteibe, s magunkkal vissziik az atélt hitet, hogy bele-
allitsuk tartalmat s 6rok reményét az életbe, s ne csak széval,
hanem tettel, magaval az élettel ontudatukra hozzuk azt,
amit az apostol s az apostoli egyhaz nemcsak mondott, hanem
atélt : Fides victoria nostra ! Ez uton utopiak, talzasok, para-
dox, képtelen eszmék s folfogasok kozt is biztosan jarunk, s
megovjuk lelkiinket a szkepszis halavanysagatél s a kriticiz-
mus toviskoszorujatol, melyet ez tort reményeinek s szét-
foszlott hitének keresztutjan hordoz. Masrészt pedig bizal-
mat ébresztiink testvéreinkben, kik szivesen indulnak lelkes,
meleg szivek utan, kik latni akarnak erés hitet s boldogild
reményt, — latni akarnak lelkes mély életet. Ha meglatjak,
akkor megindulnak sziviikben s elindulnak utana életiikben.
Népmozgalmakatl nem csinalnak programmokkal, hanem szen-
vedéllyel és szenvedéssel, izz6 hittel s rendiiletlen bizalommal
a jovenddség irant.

Nem kalkulalni s okoskodni, hanem égni s gyujtani kell.
AKki ég, az gyujt, s a lelkek ma is szivesen fognak tiizet, mert
lehet az emberiség romlott, lehet tulintellektualista, de a lelke
mélyén meégis csak ott rejtézik a lelkesiilni s aldozni tudo
pszichologia, s ez a lelkiilete mindig megadja magat annak
az egyhaznak, mely hinni s dolgozni, bizni s szeretni tud, —
mely krisztusilag él.



A keresztény erkolcs a kulturaban.
(1909) =

Mélyen Tisztelt Katholikus Kongresszus ! Mindnyajan
biiszkék vagyunk a kereszténység programmjara s kihata-
saira; a programm f{dlséges volt: 1j vildg, Wjjasziiletés,
keresztelés nem vizzel, hanem lélekkel ; s paratlan volt e
programmnak Kivaltasa is, mert megjelent a féldon az uj, a
«tertium genus», az a nemzedék, mely nem vérbél és 6sztén-
hdl, nem erdszakbol és kevélységbél, hanem Istenbél valo,
az a nemzedék, melyrél az Ur mondta: Ti vagytok a vilag
vilagossaga, ti vagytok a fold sava. S ez a nemzedék a hadak
utjara lépett, hogy elfoglalja a vilagot s meglobogtassa
folotte zaszlojat, melyre az volt irva : fides victoria, s kulturat
teremtett s torténelmet csinalt, mely nem akar mult, hanem
folytonos jelen lenni. Igy tartott ez soka, mondhatnam
1700 évig.

Ujabban azonban ugy latszik, mintha ez a gyézelmes
iranyzat erejét vesztené, s mintha presztizse tiinnék. A vilag
aramait s a kozérdeklodést tekintve, azt a benyomast vessziik,
mintha a kereszténység lejarna magat, s uj csillagok tiin-
nének fel az emberiség egén, csillagok csabos igérettel,
melyek uj iranyt nyitnak észnek s akaratnak, s uj, jobb
vilagot igérnek az emberiségnek. S az emberiség tényleg
el is indult nyomukban, s a keresztény kultiira kebelében,
foleg 150 év ota uj kultura felallitasan dolgozik, melynek tér-
foglalasa lépést tart a modern eszmék rohamosabb ter-
jeszkedésével. 150 év 6ta — mondom — amennyiben 1748-ban
jelent meg Genfben a «L’esprit des lois». 1751-ben indult meg
az Encyclopacdia kiadasa, 1762-ben tette kozzé Rousseau
a «Contrat social»-t, 1776-ban irta meg Smith Adam a nemze-
tek gazdagsagarol szolo miivét, s ezek az ugynevezett modern
eszmék részben tagadtik a kereszténységet, részben ignoral-
tak ; de akar tagadtak, akar ignoraltak, abban egyetértettck,
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hogy kiilonallé s nemkeresztény alapokra fektették az éle-
tet ; 4j eszményeket allitottak a viligba ; uj medreket vag-
tak a gondolkodasnak s érzésnek ; 1uj elvek szerint alakitot-
tak embert, neveltek ifjusagot, szerettek gyermekeket,
segitettek szegényeket, szerveztek munkasjoélétet, laicizal-
tak allamot, erkéles6t, nevelést, hazassagot, iskolat, életet,
s feleslegessé akartak tenni Krisztust s kegyelmét.

Ezt a nagy elvaltozast nem tagadhatjuk, s6t ellenkezd-
leg, konstataljuk, sszemébe néziink neki, mert kotelességiink-
nek tartjuk leszamolni vele; amennyiben nem szabad két-
ségnek fennforogni azirant, vajjon j6 vagy rossz uton jar-e
a vilag, s féleg nem szabad kétségnek fennforogni azirant,
hogy raszorul-e a kereszténységre vagy nem? S e kérdés fol-
tevésére s megoldasara nemecsak a vilagnak van sziiksége,
hanem szitksége van arra a keresztény ontudatnak is, mert
ha valakinek, hat nekiink kell meggy6z6dve lenni arrél,
hogy csak Jézus nevében van boldogulas, hogy a keresztény-
ség az a «virtus ad salvandumn, az az iidvozité eré, mely az
embert labra allitja s az emberiséget azokkal az erkolcsi
erfkkel toltogeti, melyek nélkiil a fejlédés s haladas foladatait
meg nem oldhatja. Batran {6l kell vetniink tehat a kérdést :
Sziikség van-e még rank? Boldogul-e a vilag nélkiiliink?
Rokkant szolgai vagvunk-e mi a kulturanak, kik nagy
nyugdijat élveznek, s kiknek tisztességes eltakaritasat nehe-
zen varjak, vagy pedig az emberiség baratai, kikre az élet
s az eré titkai bizattak?

Ezekre a kérdésekre nem felelhetek kiilonboztetés nélkiil.

Ha a nép nagy tomegét tekintem, ugy latom, hogy
ugy-ahogy a hit intézi folfogasat, s erkolesi készlete a mult
keresztény szdzadoknak rank maradt 6roksége. Azt latom,
hogy a keresztény nép egész idealizmusa a vallasbol valo,
s ha a vallasat elveszik, kirantjak 1abai alo) az idealis gondolat
¢és érzés gyékénvét. — Maskép 4ll a dolog, ha az ugyneve-
zett kulturemberiségrdl van szé. Az erkolesi fogalmak, féleg
pedig az erkélcesi érzék és érzés ezekben a rétegekben is a
kereszténységhél valok. Hiszen azt az egész szellemi atmosz-
férat, melyben éliink és mozgunk, a kereszténység napjanak
vilagossaga, Krisztus fénye s szelleme t6lti be, s maga az a
humanizmus és filanthrépia, maga a liberalizmus és szocializ-
mus is krisztusi befolyasok alatt lettek ; mindazonaltal ki
kell jelentenem, hogy tényleg a vallasi eszmék nem allnak
a kultiremberiség érdeklédésének kozpontjaban. A kultur-
emberiséget inkabb a talalmanyok és folfedezések, inkabb a
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tarsadalmi s politikai mozgalmak érdeklik ; siirget uj vilagot,
uj intézmeényeket s fesziilten varja a nagy tarsadalmi elvaltoza-
sokat. Ertem ugyan, hogy az ilyen gazdasagi, tarsadalmi
s politikai elvaltozasok koraban a vallas nem is allhat meg
a nyilvanos élet szférajaban, mert érokiranyu s a iélek mélyeibe
haté eszméi keresztény allamokban kozvetleniil nem lehet-
nek a tdrsadalmi elvaltozasokat intézé eszmék, pl. hogy
milyen alkotmény, valasztéi jog és munkastérvények legye-
nek, mar csak azért sem, mert mindkét fél, a maradi s a
haladé tarsadalmi réteg egyarant szivbél meggy6zGdéses
keresztény lehet, s mert megfeleld vallisos tartalommal
egyarant ki lehet télteni a kozépkori tarsadalmat csakigy,
mint a modern vilagot. De ha nem lehetnek tarsadalmi
alakulasokat kozvetleniil intézé eszmék, kell mégis életet
alakito eszméknek lenniok ; s ez hianyzik a modern kultura-
ban. Ennek a kiilre, a tarsadalmi elvaltozasokra s harcokra
iranyul6é kulturanak oriasi nagy hianya és baja épen abban
all, hogy a belsdét s a mélységeket, hogy az embert s lelkét
elhanyagolja, s az emberélet szép s nemes s boldog kialakita-
saban szercncsétlen. Individualistanak mendja magat, de
az individuum nem az 6 remeke; szocializmusara biiszke,
de inkabb az intézményt, mint az embert kezeli. Technikai
erét sokat, moralis erét keveset termel ; repiilégépeken emel-
kedik, de az idealizmus magaslatairél lezuhan; szervez
tomegeket, de szétszakit egyedeket ; tarsadalmi harmoniarol
almodozik, de diszharmoéniaba kergeti az embert ; gocponto-
kat létesit ipari, tdrsadalmi torekvéseknek, de az embert
megfosztja kdzpontjatol, sulypontjatol ; nines moralis alapja,
nincs jellemet nevelé6 rendszere, nincs idealizmusa, nincs
erkolesi ereje: allapota a vilagnézet s erkoles dolgaban
khaotikus ; megérti valahogy a vilagot, de magat nem érti
meg sehogyan sem; hodit, foglal, nyer tért, de onmagat
elveszti.

Pedig hidba, minden kultira értéke s virdga az ember ;
minden haladas kritériuma a harmonikus, idealis ember.
Ez lesz 2 modern kulturanak is kritériuma, s a vilagitéleten
azt fogjak téle kérdezni: tudtal-e teremteni embert az Isten
képére s hasonlatossagara? Tudtil-e fényt onteni homlokéra
s erét s lendiiletet akarataba? S ha nem tudtal, hogyan vallal-
kozhattal a vilag vezetésére? Nem vezettel, hanem csabitottal.
A modern kullurira lényleg ezt kell raolvasnunk. Sokat
tud, sokat bir, de az emberrel, a lelkével, az erkélcsével,
erkolesi, szellemi életével nem bir; nem bir sziklaalapot
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teremteni elveinek, sem termétalajt erkolesi gyokereinek ;
nem tudja kifesziteni feje f6lé a mérhetetlen perspektivak
egét, sem kigyujtani rajta az eszmények csillagaif ; akarataba
nem tud teremteni lendiiletet, mely elt6ltson ifjat, oreget
a magaslatok vagyaval, az eszményi tdokély aspiraciéival.
S hogy ezt nem birja s hogy kontar az ember s a lélek koriil,
azt bizonyitja, azt panaszolja tudomany és akadémia, csalad
és iskola, irodalom és miivészet, gazdasagi és kozélet : kevés
a jellem és az eré ; az akarat neveletlen ; a fejek faradtak ;
a szivek szomoruak! A legjobbakat is nagy lehangoltsag
szallja meg, s azok is, kik intellektualis hajlamaiknal fogva
tele voltak szimpathiaval az uj alakulasok irant, most azt
kérdezgetik, vajjon érdemes volt-e mindezért sikra szallni,
s vajjon a modern haladis nem mondott-e maris cs6dot?
Latjak az orokos valsagot, melyben szenved ember, csalad,
nevelés, iskola, parlamentarizmus, hadsereg, hit és erkélcs,
s megrokkanva bizalmukban szkeptikusokka lesznek s gy
tartjak, hogy ez a modern vilag sem egyéb, mint uj kiadasa
az Gsrégi, prometheuszi kinnak s csaléodasnak.

De ebben latom én a feleletet is a mi kérdésiinkre, hogy
van-e sziitkség még rank s a szent kereszténységre? Boldogul-e
az ember s az emberiség Krisztus nélkiil? Itt az élet terén
dél el a nagy kérdés. A nagy kérdések sorsa egyaltalan
nem a theoriak, hanem az élet terén dol el; ott tlnik ki
mindjart, hogy életet hoznak-e vagy halalt. Eletrsl beszélni
a tévely is tud, életet adni csak az igazsag bir. Azért mondja
Krisztus : az én igéim szellem és élet, vagyis azért van igazam,
mert életet adok s életre képesitek. A kereszténység mind-
eddig ugyancsak életet adott, s sok hiany s barbarsag dacara
meély, tiszta moralitast teremtett; a mélységnek, a vallas
meélységeinek erejével segitette az egyest az érvényesiilés s
megdicséiilés magaslataira; sziklaalapot nyujtott s arra
allitotta a kiizdelmes emberl; célt tizolt ki neki s mint
sarkcesillag ala, az Isten {olsége s uralma ala helyezte, s
onnan inditotta meg a vilag meghodilasara. S amit eddig tett
a kereszténység, azt meg kell tennie ezentul is. Hivatasa
nem valtozotl, hivatasa nem sziint meg; hordoznia s fej-
lesztenie kell az emberiség erkolesi életét, azt az életet, mely
a harmonikus, erés, boldog embert adja. Ebben a keresztény-
séget senki sem helyettesitheti, (legdkevesbbé a vallastalan,
modern kultura, s ezt szerctném minél begydzébben on-
tudatukra juttatni.

1. Az cmiberiség erkolesiségének sziiksége van a keresz-
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ténységre elGszor azért, mert az erkolcsiség idealis tényez6it
s az azoktol valo szilard s lelkes meggy6zddést a kulturabol
nem merithetjiik ; azokat nekiink a keresztény hit adja.
Ez idealis tényezdk : a cél, az eszmény, az erkélesi rend, a
torvény kiviiliink s folottink, s a szabadsag s a felelGsség
folséges ténye mibenniink. E tényezéket a hit mutatja be
nekiink, az emeli ki azokat az okoskodas, a kétely zavarabol
a meggy6z6dés biztos alapjaira. A cél s az eszmény az Isten
maga ; az erkolesi rend s a térvény pedig Istennek szent
akarata. A josdgnak, erénynek, az erkélesi rendnek Istenben
van alapja ; benne realitassa valik az ideal, melyet sejtiink,
melyben hisziink, mely nélkiil meg nem lehetiink, de amely-
ben csak akkor nyughatunk meg, ha tudjuk, hogy mindez
maga az 6rék, végtelen, isteni valosag. Gondolatokat, ugy-
nevezett eszményeket a modern kultira is kinal ; de a modern
kulturaban ez eszmények csakis gondolatok, nalunk meg
realitasok, — ott divatok, nalunk meg az 6rok, él5 vegtelen-
ség villanasai. S ez kell nekiink | Nekiink akarmilyen idealiz-
mus nem elég; nekiink oly idealizmus kell, melynek realitasa-
rol meg vagyunk gydézédve, s ezt nekiink a hit adja. Nekiink
a természet rendje, mely alol a furfang s raffinéria emancipalja
magat, nem elég; nekiink oly térvényre van sziikségiink,
mely a Folség kotelez6 akarata. Ez a legfelsébb akarat szen-
tesiti a térvényt s e szentesitésével adja meg neki a kételezé
erét; s a legfels6bb akaratnak, ha torik, ha szakad, ha az
egész vilag is megszakad, érvényesiilnie kell. E legl6bb esz-
mény, ez 6rok Folség felé fordul torekvd, vigyodo cselek-
vésre hivatott valom, s e legfébb és legkorrektebb akarat-
nak hodolok meg s veszem a {6rvényben rendeléseit.
Igy allok itt; a hit adja erkélesi vilagom alapjait, az
fesziti ki vilagnézetem tengelyeit ; igy allok ilt, s csakis itt
érzem at a zsoltar szavat, hogy kik az Urban hisznek,
biznak, olyanok, mint a Sion-hegye, nem ingadoznak mind-
orokke. (Zs. 124))

S ne vegye senki rossz néven nekem, ha erkélesi vila-
gomban a hit igazsigaihoz s eszményeihez menckszem.
Kihez menjek, hova forduljak masfelé? Természetem utal
oda, az a természel, mely oly realis, s mégis oly misztikus ;
az a belsé vilag, melynck homalyaban lampam, eszem vila-
gossaga ég, de sugara messze ugyancsak nem ér; a lét s az
élet végtelen perspeklivait bizony meg nem vilagitja. Einwlas
s lresség kisért korilottem, s folyton az a kérdés: mire jo
ez? ‘Tartalmat s életet csak ugy fektethetek életembe, ha el
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nem mul6éva s tetté, tehat istenivé teszem, s istenivé csak
ugy tehetem, ha az isteni akaratot élem 4t benne.

Ugyancsak ha lelkembe nézek s latom mélységeit s
azokat a szellemi nagy adatokat, amilyen a szabadsag s
felel6sségérzet, — ha szemlélem a bennem él6 eszmények
folségét, s ugy tetszik nekem, hogy mindegyik egy titokzatos
isteni jelenlét s a végtelen Istennek lefatyolozott arculata :
akkor hodolnom kell e parancsolo Folségnek s el kell fogad-
nom csodalatos vezetését. S ezzel a vezetéssel talalkozom a
torténelemben ; itt elém 1ép ez a sejtett, ez a keresett Folség,
s kezdetben homalyosan, végiil Krisztusban napsugarasan
mutatkozik be Uramnak, eszményemnek, példaképemnek,
vezetémnek, és siirget s parancsolja : kovess engem !

Az erkolcsében megrokkant épugy, mint a jobb erkol-
csoket siirgetdé irdnyzatoknak azt kell tehat odadorogniink ¢
serva fidem, tartsd meg s kovesd a hitet, s éld at eszményeit.
A hit igazsagaira tekints, azok legyenek csillagaid, s e csil-
lagos fény legyen eligazitéd, akar a bukas poklat, akar a
javulas s a banat tisztitotiizét, akar a megnyugvas s vigasz
paradicsomat jarod. E programmot kifejezte Dante, mikor
az utols6 szava a harom nagy kolteménynek mindig az,
hogy «stellen, «stelle», csillagok, eszményelt ! A pokolbél ki-
joviink « riveder le stelle», a tisztité tiizon atmegyiink
«@ salire alle stelle» s megdicséiilten is azt a Folséget szeretjiik,
«che muove it sol e le altre stelle». A szentiras pedig ezt azzal
az egyszer( Kkijelentéssel nyomositja: justus ex fide vivit,
az igaz, a nemeslelkii ember hilbsl indul ki; vilagnézetét
hite hordozza, erkolesi elveit Istenbe akasztja, a torvény
neki a bhajlithatlan, isteni akarat. Mi ezzel szemben a sokat
okoskodo és meg nem nyugvd, a kételkedé s elsotétedé ember,
aki nincs tisztdban a josag és tokély eszményi valésaga
irant, — aki nem bizonyos a szépnek s jonak foltétlen ér-
vényesiilésérél, — aki azt gondolja, hogy az erkélcsiség is
divat, s parancsai alol ki lehet bujni? ! Nem egyéb az ilyen
ember, mint fa talaj nélkiil, bolygo csillag kozpont nélkiil,
alak, kép, — mondjuk — minta érték nélkil!

Ez més szoval annyit jelent, hogy az erkélesiségnek
realis eszmények, realis eszményekbe vetett hit, s mondjuk
ki mas szoval — dogmak kellenek. Dogma nélkiil nincs
erkoles. Most ugyan sokszor hallani, hogy a dogma mellékes
is, folosleges is, s hogy csak a becsilletre s tisztességre legyen
gondunk. — Ez utobbi biztatast s buzditast mi ugyan szive-
sen fogadjuk, s szivbél ériiliink az erkélcsiség nagyrabecsilé-
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sének, igen, legyen gondunk erkélesre, becsiiletre; de ha
igazan van gondunk ra, akkor ne hanyjuk szét az erkéles
alapjait. Aki a fat szereti, az nem hordja el a fa termé
talajat ; épen ugy, akinek az erkélcsiségre igazan gondja van,
az nem gyoéngiti az erkolcs elveit. Mar pedig az erkolcsiség
legf6bb elve, élteté gyokere és idege, erés csontvaza az
Istenbe, a realis idealba s az erkolesi rendbe, mint Isten
akarataba vetett hit! Aki dogma nélkiili erkélcsét hirdet,
az csak szavakkal jatszik ; az homokra épit varat; annak
vilaga sar sziklabordak nélkil, élete hajo vezércsillag s
kormanyrud nélkiil, s szomora wracknak keésziil, s az is lesz
elébb-utdbb !

De kiilénben hat hol is vannak azok, kik dogma nélkiili
erkolesot arulnak? Ugy latom ugyanis, hogy az ilyen doktrinér
emberek maguk sem kovetkezetesek elveik keresztiilvitelé-
ben, amennyiben nekik is vannak dogmaik ; ha tehat dogmak
ellen beszélnek, 6k is inkabb egyes hitcikkelyekre vonatkoz-
nak s nem tegadjak atlag az crkolcs vallasos alapjait. Hiszen
6k is hisznek ; hisznek az eszményiben, hisznek kotelességek-
ben, hisznek a tizparancsolatban, az evangélium legfébb
parancsaban, a szeretet dogmajaban. Az 6 humanizmusuk
sem az a pogany humanizmus, az § filanthropidjuk sem
szokrateszi filozofia, az 6 szocialis érzésik sem a platoi
allameszmény ; ideoldgiajuk teljesen at van hatva a keresz-
téeny dogmaktol ; kereszténység is, meg nem is ; de bizonyara
keresztény befolyasok alatt kialakult dogmatizmus!

Elismerem azt is, hogy akik erkélcs6t akarnak dogmak
nélkiil, hogy azok sok jot is tesznek, s igazan nagyra akarjak
becsiilni a tisztességet s a kotelességet. Latnivalo, hogy f6leg
a szocialis érzést s az intézményeket s a kozjoléti alkotasokat
tekintve, megvaldsitanak sokat a kereszténység legidealisabb
kovetelményeibél. Ha nézem a tarsadalmi kiilénbségek Kki-
egyenlitésére iranyulé torekvéseket, a munkas térvényhozast,
a biztositast, a gyermekvédelmet, a rokkantak s nyugdijasok
ellatasat, az alkoholizmus s a prostitucié elleni hadjaratot,
azt kell mondanom, hogy a mai kor hitre nézve ugyan kevésbbé
krisztusi, mint a kozépkor ; de szocidlis érzésre nézve krisz-
tusibb, mint barmely korszak ezelétt. Mindazaltal a dogmat-
lan erkoélesok hirdetésével s terjesztésével e szocialis miivei-
nek kihatasat is meg fogja hiusitani, mert tapasztalni fogja,
hogy az intézmények ember, idcalisan erkélcsos ember nélkiil
célt nem érnek ; értéket s érvényt a térvénynck az ember ad,
lelkiismeretességében az istenszolgalat hiiségeig folemelke-
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dett ember. Ezt a vallastalan moréal meg nem teremti ; ezért
nem bizunk mi a dogma nélkiili moralban.

De ha nem akarunk dogma nélkiili moralt, épugy nem
akarunk moral néikiili vallast. Nem kell nekiink sem a vallas-
talan erkoélcs, sem az erkolestelen vallas. Ezt az érdekes
ellentétet pedig bizonyara nem a szdéjaték kedvéért allitom
fel, hanem, mert az ellentiborb6l sokan szemiinkre vetik az
erkolesnélkiili vallast, s mert tényleg drizkedniink kell attél,
hogy a vallast siirgessiik s az erkélcsét elhanyagoljuk. Néha
ugy latszik s Buckle nagyon erésitgeti, hogy az egyhaz tobbet
torddik a hittel, mint a morallal, s szigoribban banik el azok-
kal, kik a hit ellen vétenek, mint azokkal, kik a moral tor-
vényeit atlépik. Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra, hogy
szerintiink erkoles vallasos alap nélkiil szilird nem lehet, s
a hit gyokere az erkolesnek, az erkéles meg viraga a hitnek.
Aki a hitet védi, az az erkélesiség alapjait s gyokereit védi,
és azokat elég nyomatékosan védeni nem lehet; nem lehet
tehat a hitet, a vallast sem siirgetni eléggé ép az erkolcsre
valé tekintetbél; de szivesen oszijuk azt a {5lfogast, hogy
nem szabad nekiink a hitnek, mint gyokérnek védelmével
beérniink ; nem szabad a hitet ugy siirgetniink, hogy az er-
kolesot elhanyagoljuk, vagy masodrendiinek tartsuk; nem
szabad azt a benyomast kelteniink, hogy elég a hitelvekhez
ragaszkodni, a tobbi majd magatol jon. Nem, ezt nem szabad
tenniink, de nem is tessziik. Mert, ismétlem, nekiink hit is,
erkoles is kell, — a szimbolum a dekalégustol nalunk el-
valaszthatatlan ; mi a gyékeret gvokérnek nézziik, s elvarjuk,
hogy az viragot hajtson s gyimélesot hozzon ; hilbe, mely
erkolcsben ki nem hajt, nem vagyunk szerelmesek. Viragoz-
zék hat ki a hit erkoélcsben, — a hit gyﬁkere erényben, nemes,
krisztusi életben, ahogy azt az Ur is akarta, mondvan :
ugy vilagosodjon ki a ti vilagossagtok, a ti hitetek az emberck
eltt, hogy lassak cselekedeteiteket s dicsbitsék az Atyat,
ki mennyben vagyon. Tehat, hogy lassak cselekedeteiteket
s folismerjék gyokeriiket, az Istent, az Istenbe vetett hitet,
az Isten szeretetébdl Kkiindulo lelkiiletet.

2. Azért nem lehet — masodszor -— erkoles vallasos
alap nélkiil, s ncvezetesen azért kell a kereszténység az erds
erkolesnek kialakitasara, mert nem elég hinni az eszmények-
ben, hanem hinni kell az erében is s meriteni kell tudni azt
az er6l az eszményeknek atelésére. Mit hasznal az eszmeny,
ha nines eré hozza? Mire valé az eszménybe valo hit, ha nem
parosul vele az éntudat, hogy ez az eszmény nekem valo, s
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én azt birom s gy6zom. A keresztény hit e kettét mindig
egyesiti. Nalunk az eszményt az eré kinalja fel. Az eszményt
ugyanis az az Isten adja, aki az er6t nyujtja ; az eszményre
az az Isten kotelez, ki nekiink az er6t, a kegyelmet, az isteni
befolyasokat lelkiink szdmaéara biztositja; a kereszténység
tehat épugy hit az isteni eszményben, mint ahogy hit a
rendelkezésiinkre 4ll6 isteni erében. En veled vagyok, —
mondja az Ur, — higgy s bizzal bennem, s megsegitlek.
0 mutatja meg nekiink a legeszményibb iranyt, mondvan :
«Legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atyatok
tokéletes» ; de ugyanakkor az erdt adja hozza, mely Gjja sziil,
Isten gyermekeivé avat ; vért, lelket, természetfolotti tehet-
- ségeket, erényeket ont belénk ; parancsolatokat ad, de kedvet,
lelket is ad hozza ; erkélcesi tisztasidgra kotelez, de imara is
tanit, hogy mindnyajan mondjuk : ha akarsz, megtisztithatsz
engem ; kisértések, kiizdelmek elé 4allit, de minden igazi
keresztény ezekkel szemben azt érzi, amit Pal apostol:
«omnia possum in eo, qui confortat», mindent megbirok annak
erejében, ki velem van ; nehézségek éjébe illit, de elmondatja
veliink Szent Lérinc szavat : «mea nox obscurum non habety,
az én éjem nem sotét, tele van csillagfénnyel. S az egész
kereszténység végre is nem egyéb, mint elszér meggyszddés
a minket megvalté és segité magasabb erdkrél, s azutan
élet e magasabb er6kbol ; mert akik Isten fiai, azokat az Isten
lelke s ereje viszi, élteti és segiti. Elnek beléle !

Ez az erd aztan kiizdelmes, harcias akarateré, mert ezt
az Isten a legnagvobb realizmus alapjan adja; kozre kell
mikodniink, kiizdeniink, dolgoznunk kell, hogy célt érjiink.
Nem valtoztatta meg ugyanis a vilagot, hanem az a fizikai erék
kerekein halad elére ; nem akasztotta meg a gazdasagi fejls-
dést, hanem elvaltozasai s valsagai kozé allitotta be az embert ;
a természet osztoneit s szenvedélyeit sem némitotta cl ben-
nink, hanemn azt akarta, hogy a durva, ¢szténés, alacsony
természeltel szemben érvényesiiljion a lélels, a szellem. «Agendo
contran, ez legven jelszava, s torekvése mindig oda irdnyuljon,
hogy a természetszeriit emelje, nemesitse s magasabb foku
életre segitse.

S igy van ez jol, hogy a szellem, a lélek 1j és magasabb
rendi eré legyen a nagv mindenségben, s magahoz valo
vilagot teremtsen : ezt hivjuk kulturanak. Azért &ll a kultura
harcban. vagy mondjuk f{dlényes érvényesiléshen a ter-
mészeltel, az 0Osziénnel, az alacsonvabb tendenciikkal,
mert a kiilonbet siirgeti.

15%
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A krisztusi ideél is nem békét igér, hanem harcot siirget,
s le akarja torni az emberben az allatot, hogy szintén Isten
fiava nevelje ki az embert. Krisztus maga nemcsak Udvézité,
hanem példakép, melyet utdnozni, melyért kiizdeni s lemon-
dani kell, s a kereszténység is nemcsak vigasz és megvaltas,
nemcsak felszabaditas és gydzelem, melyet Krisztus eszkdzol
és viv ki, hanem koézremikodés, fegyelem, Gnmegtagadas,
kiizdelem, melyet az embernek kell Isten kegyelmével foly-
tatnia, — folytatnia, mig él! A keresztény élet nem viragos
rét csak, melyen andalgunk, hanem épitési telek is; rajta épiil
az Isten varosa; ott kalapacs csattog s vésé cseng, ott szir-
tekbdl oszlopokat faragnak s kélapokbdl csipkéket vernek ; van
ott por, verejték s faradsag is elég; de a munka [6lott ott
villog az Isten varosianak idealis képe, s a csattogasban, a
zajban és zavarban harci harsonak egyre megszoélaltatjak a
gy6zelem motivumait.

Mily ériasi munkaprogramm ez, s mily 6riasi er6igényeket
emel : folyton csak dolgozni a lelken, fegyelmezni a testet,
legy6zni az gsztont. De nem baj, kovetelheti, mert hiszen az
er6t 6 adja hozza ! Krisztus jar eléttiink, s ez a Krisztus oda
mutat az ember lelkébe s azt tanitja : itt az Isten, itt Istennel
érintkezel ; ahol az ideal ismerete fakadt, ott fakad az erd
hozza : Aki bennem hisz, abban az élet eleven forrasai fakad-
nak ; az megérzi, hogy a végtelenbdl liktet benne kedv,
batorsag, s szive az isteni élet szivdobbanasaitél ifjul. Azt
érezzétek — mondja tovabb az apostol, — amit Krisztus
érzett: éljétek azt at, megtehetitek ; fogjatok at, s megeérzitek,
hogy eré megy ki beldle ; tapasztalni fogjatok, hogy szava
szellem és élet, s hogy a faradt, elsététiilt lelkekbe vilagos-
sagot gyujt, s a szomort, dekadens szivekbe er6t ont s lelket
ver. Ezt adja a hit s ezt nem adja a kultura.

Sitt megint csak azt mondom : az eszményi s a természet-
folotti erdkre szitkségiink van, s nem lehetiink meg nélkiilok.
Nem lehetiink meg nélkiilok azért, mert az idealizmusnak
kiapadhatlan forrasokra van sziiksége, s az emberi természet,
a humanizmus, a szocialis fejlédés nem fakasztja azokat ;
sziikkségink van kifogyhatatlan erékre, melyek éjjel-nappal
fesziilnek, s nem kulturanak, nem miivellségnek, hanem
Istennek koszonik eredetiiket; Isten-adta erék. Ezeket a
hit adja!

3. Vallasos alap kell végre harmadszor az erkélcsiség-
nek : mert ha valaminek a vilagon, hat az erkélesnek van
lélekre, lendiiletre sziiksége, mint ahogy szitksége van a
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természetnek éltets leheletre s meleg napsugarra. Ezt a len-
diiletet, a lelkesiilést, az enthuziazmust pedig az erkélcsi
johoz a vallas adja.

Hogy az erkolcsiséghez meleg, lendiiletes lélek kell, azt
nem sziikséges hosszasan b zonyitanom, hiszen az emberi
lelek tevékenységének hajto ereje a sziv, s a nagy miinek
a gyokere az érzésben rejlik. A filozofidk mind valamiképen
a miszticizmusban, az érzésben gyokereznek, az ész az érzés-
b6l veszi intuiciéit s encrgidjat; a miivészetet az érzelem
sugallja s annak a belsé vilagnak, a moralis 6ntudat vilaga-
nak kiépiléséhez is lendiilet, meleg le kesiilés kell. Lehet az
a bels6 vilag gazdag és szines, s akkor kedély és érzés és len-
diilet hordozza ; lehet az a bels§ vilag lapos, nyomott, hideg,
s azt azért, mert nem dobog benne sziv s nem langol a lélek.
Ezt a bels6 vilagot meg kell tehat teremtenem meleg, érzd
léelekkel ; mas nem ért hozza. Ugyancsak ez a belsé vilag
az akarat vilaga, s annak motivumokra, inditasokra, ki-
indulasokra van sziiksége ; kiindulasokra nehézségek s lelke-
siilésre kelletlenségek kozt. Mar most hol az a moral, mely
a lelket folmelegiteni s érzéseinek mélységeit kellGleg fol-
kavarni tudja? Hol a moral, mely megittasitja a szeretet
s aldozat biibajatol az élet poros, koznapi utjain jaro, sza-
mitd, 6nz6 embert? Ahol a moralis csak a dolgok rendjére
utal, s a kotelesség jéglapjai kozott vezet el ; ahol a belatas
hideg eszményekre mutat, melyek mint néma szlinxek
jelzik a meredek utat, s legfeljebb a kategorikus imperati-
vus kaplarbotjara engednek tamaszkodni: ott belatasbol
lehet elég, de lendiiletbé]l kevés lesz. Maskép van ez a ke-
resztény moralban ; ott teljesiil Krisztus szava : az én igém
szellem és élet, még pedig meleg, vonzo, édes élet ; ott minden
¢l, és minden az élet viszonyaba lép veliink ; ott az eszmény
Isten gondolata, a torvény Isten akarata, a felelésség érzete
a lélek szellemi méltésaga, a kotelezetiség érzete az Orok
joban, az Istenben vald részesedés; a torvény szentesitése
az Isten legfébb uralma ; ott folség, eszmény, torvény, erd,
kegyelem egy széba, egy érvendetes valosdgba olvad, abba,
hogy szeressed a te Uradat, Istenedet teljes szivedbdl ; sze-
ress s ne kételkedjél, szeress s gyéztél ! Ez a szeretet istenivé
fokozva inspiral, biztat, vonz, batorit, vigaszial ; ezzel a sze-
retettel kell gondolkozni, latni, cselekedni, szenvedni és tiirni.
Ez a szeretet teremt értékeket : Schiatze schafft nur Liebe ; ez
a szeretet valtoztat el vilagot; ez a szeretet meggvoz rola,
hogy éIni érdemes !
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Ezt a hivé, bizd, szereté életet élte at Krisztus szamunkra,
s erre vezet ra minket ; kézénk jott, koztiink élt, a munka
és a szenvedés, a folény s az igénytelenség utjait taposta,
hogy utana )ojjink, s nyomaiban ne legyen utunk nehéz.
Erdemszerzévé tette a szenvedést s elviselhetdvé a nagy
kereszteket is ; s ezt csakis 8 érti, 6 egyediil. Paratlan meg-
nyugvast és bizalmat nyujtott a szenvedéknek, s az emberi
kint és konnyet sajat szanalmanak vigaszaval édesitette.
A legszentebb s legszimpatikusabb jel a vilagon a kereszt
lett, s a legmelegebb bensdség, a szanakozé szeretet itt van
otthon.

S ez a szereté Krisztus ma is koztiink van ; kézel van,
vonz és erdsit szentségeiben, féleg az Oltariszentségben ;
vérével taplal s szeretetével nevel bator, aldozatkész nemze-
déket. Mily folséges ilinneplé moral ez ; atlatszo, mint az ég
mélysége. Mily friss és iide; faradsagot nem ismer, mint
a hegyek patakjai! Mily meleg és édes, mint lelkiink és vé-
riink | Mily altalanos és szivhez sz6l6 | Nem kell hozza tudo-
many, sem bibliothéka ; szivp(’il szivhez szol, mert Osszes
bolcsesége s ereje ez : szeress | Aldozatainkat inspiralja, utain-
kon vezet, harcainkban oltalmaz !

S micsoda ezzel szemben a hitetlen kultaranak szarnya-
szegett intellektualizmusa, me'y sok tanakodas utan végre
azt siiti ki, hogy biztosan nem lehet tudni semmit! Mily
hidegek s laposak a pozitivista moralnak magyarazatai,
melyek szerint az crkoles csak ontudatlan, egyéni kiadasa
a szocialis szilkségleteknek ! Mi teremhetne ezen a hideg,
atkozott talajon mas, mint Onzés, szivtelenség, fajgyilolet,
vadsag, féelmiiveltség s az élet éjszakai oldalaival szemben
a teljes erkélesi bankrot? S a lelki élet ¢ tatarjarasa érez-
hetne hivatast a vilag vezetésére? | Tagadhatatlan, hogy ha
érez, akkor csalodik, de t6liink ne varja, hogy kovessiik.

De hogyha ily elkeriilhetetleniil sziikséges az erkélesre
nézve a vallasos alap s hogyha oly kimondhatatlanul folé-
nyes a fliggetlen moral {616tt a keresztény moral, folvetédik
a kérdés : megtesziink-e mi mindent, hogy ¢ hatalmat érvé-
nyesitsil, s nevezetesen nem kovetiink-e el hibakat a keresz-
tény moral érvényesitésében? Bevallom, hogy ez utobbi tekin-
tetben lehetnek clleniink kifogasok s magam is szivesen siir-
getem a kovetkezdket :

a) Kifejtettem, hogy nckiink nem kell vallastalan moral
s ép oly kevéssé kell erkolesnélkiili vallas; az elébbire
nézve allasfoglalasunk vilagos, az utébbit illetleg nem elég
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kovetkezetes és szigord, s ezen akadnak fonn ellenségeink.
E kifogasok s félreértések elkeriilésére mindenképen oda
kell hatnunk, hogy a vallas a tisztességgel, a becsiilettel s az
erkoles nemesbiilésével s emelkedésével mindeniitt karoltve
jarjon, hogy szolgilja, emelje s nevelje az erkélesi érzést,
az erényt, az erényes életet. Ha a gyokértsl elvarjuk, hogy
hajtson ki lombban, virigban, méltan elvarja ezt a vilag
attol az isteni gyokért6l, melyben Isten ereje rejlik, melyet
Krisztus vére o6ntdz, méltan elvarja ezt a hiti6l; hajtson
hat ki a hit erkdlesi életbe. Justus ex fide vivits, az igaz
a hitbél él; e kijelentésben a hangsily a hiten van, hogy
t. i. az igaz a hitbél indul ki; de épen ugy kell a hangsulyt
az életre is fektetniink s hangoztatnunk, hogy aki hisz, az él
is, él Isten gondolatai s az erény kovetelményei szerint.
Legyen hat az a hit él6 hit; latszassék meg rajta az élet
ereje ; tiindokoljon rajta Krisztus eszményisége ; legyen az
a vallas telitve erkolccsel ; éltessen, fejlesszen, leheljen er-
kolesot. Ha a vallasossag ritussi, ceremoénidkka, szertarta-
sokka s az azokban vald részvétellé zsugorodik ; ha iires,
lelketlen formava s pedantériava valik : akkor nem liiktet-
nek benne az élet erdi, nem lakik benne szellem és szépség.
Az erkolesot nem hordozd s nem fejleszté vallas kompro-
mittalja o6nmagat. — Ez nem az evangélium szelleme ;
Krisztus mindeniitt a benséséget, a mélységet, a szivet siir-
geti, faj neki a kiils6séges vallas, mely témjént gyujt, de
a szive hideg, — mely aranyos gyertyatartékon langot apol,
de a lelke s6tét, — mely misét szolgaltat, de maga aldozatot
nem hoz, — me'y kegyelmet kér, de maga nem ad, —mely
templomokat épit, de fejét a szegények atka boritja ! Vallast
akarunk, mely tiszta szivvel a kotelességteljesités utan jar,
mely nemes erkélesokben viragoztatja ki a lelkivilagot, mely
embert testvérként magahoz olelve kozeledik az oltarhoz,
hogy ott azutan elmondja méltan, mert mar atélte praxis-
ban a legszocialisabb imat, a Miatvankot.

b) A masodik kivetelmény, melyre meg kell felelniink,
az, hogy a keresztény moralt belevigyiik a kéznapi, redlis
életbe, hogy beleallitsuk azt a kozonséges élet széles med-
rébe, s meg legyiink gvéz6dve, hogy annak ott a helye s hogy
ott kell érvénvesillnie. E részben sokféle téves nézet jelent-
kezik a keresztény népben, s e nézetek hatarozottan gyongi-
tik a kereszténységet. En ugyanis a kereszténység gyongi-
tésének tartom, ha valaki azt hiszi, hogy a kozeélet, a Keres-
kedd, ipari, technikai, hivatalnoki élet nem lehet igazan
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keresztény, s azt gondolja, hogy aki krisztusi életet akar
¢élni, annak a puszidkba s kolostorokba kell vonulni; meg-
gyongiti a kereszténységet, aki azt gondolja, hogy az iparos
nem lehet oly keresztény, mint a remete. Krisztus ellent-~
mond e felfogasnak ; 6 nem azért jo6tt, hogy a pusztat be-
népesitse remetékkel, hanem azért, hogy a nazéreti hazban
¢ljen, s kivanta, hogy e nazareti hazhoz hasonlé legyen a felsé
s az a sO szomszéd haza, és sok ily hazbol alakuljon ki az
utca, a varos, a vilag. Krisztus nem lett stilita 40 kilométer-
nyire Antiochiatél, hanem iparos, kézmiives lett s példat
adott arra, hogy hogyan kelljen az egész életet az 6 szelle-
mében s az 6 példaja szerint kialakitani. Ne emeljiik tehat
ki idealjainkat az életbdl, hanem dolgozzunk azon a magatol
értet6do [6ladaton, hogy a kereszténység hordozza s )arja
at a kozéletet, — hogy tielitse a lelkeket — hogy mint élet-
foladat s életfoltélel mindenkihez kozel, nagyon kozel alljon,
s képesi se 14 az embert mindeniitt a szép, nemes, krisztusi
életre | Krisztusi vallas, krisztusi egyhaz, tanits élni! Lam
a veréb tud élni, a liliom tud élni, a hal az 6ceanban, az
oroszlan a pusztaban élni tudnak ; tudjon hat éIni az ember
is, tudjon valyogos hazban és palotaban, szérlis kertben és
gyarban, parlamentben s kaszarnyaban élni, s akarjon is
élni krisztusilag, akarjon ugy, hogy még meg se forduljon
agyaban a gondolat : Krisztus csak a templomba, a pusz-
taba, a zardaba valo; lsten ments, Krisztus az élet egész
vonalara valo ! Ezt hiszem s ezt élem!

¢) Keriilni kell tovabba azt a latszatot, mintha mi az
emberi élet értékeit s f6ldi céljait megvetnék vagy kicsinybe
venndk, mintha mi azt gondolnok, hogy ezek megvetésében
s letorésében 4all a tokéletesség. Van az emberi léleknek sok-
féle kincse, milyen a tudomany, mivészet, elmésség s az
eszmék kiilonféle irdnyzatai, van baratsag, szeretet, szere-
lem, kedélyesség; van csaladi élet, lisztelet, kozbecsiilés ;
mar most, nem szabad azt gondolnunk, hogy ezek megvete-
sében all a tokéletesség, vagy pedig azt, hogv ezek Kkiviil
allnak az erkélesdn, s nincs sok koziik hozza. Ferde irany-
zat s elmaradt gondolatlansiag azt hinni, hogy csak az ima,
a bojt, az alamizsna a jocselekedet ; dehogy, az egész ember-
¢let s annak dsszes értékei lehetnek erkolesileg jok, Isten
gondolatai, Isten akarata, minden emberi cselekedet szin-
arany lehet, ha azt hitbél, joszandékkal, joindulattal vé-
gezziik.

d) Nem mulaszthatom el hangoztatni azt sem, hogy
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neveljik magunkat az életnek itt a foldon elérhets, tehat
siron inneni céljaira is; lassuk azokban Isten gondolatait
s szandékait, melyeket nekiink kell megvalositanunk. Ismer-
jiink f6] azokban kitelességeket, melyeket teljesiteniink kell
munkdaban, iparkodasban, az erék s tehetségek kifejleszté-
sében. A munka nagy kotelesség. Pal apostol mondta, hogy
aki nem dolgozik, az ne is egyék. Kotelesség pedig a munka
elsésorban azért, mert az ember is, a vilag is csupa tehetség,
melyet Isten teremtett s teremtett azért, hogy belathatat-
lanul csodas fejlédésben érvényesiiljenek, s ugy akarta,
hogy a haladas és fejlédés a természetben és az emberiség-
ben kidolgozza s kifejtse az egész, nagy, isteni tervet, melyet
a vilagba befektetett.

Ezt a vilagba rejtett tervet ki kell tehat dolgoznunk,
s kidolgozzuk, mikor az eréket felhasznaljuk, s a vilag hala-
dasat tudomanyban s miivészetben ésszel s tehetséggel, az
iparban feltalalasokkal, gézzel és villammal elébbre visz-
sziikk. Folyton felvetédnek uj problémak, 0j célok, az élet
minden terén, a tarsadalmi élet terén is ; a politikai s szocia-
lis szabadsagok, az emberi életnek jobb, tirhet6bb intézmé-
nyei mind csupa nagy feladat, melynek megoldasan dolgoz-
nunk kell. Mar most megint csak ferde irAnyzat s ugyan-
csak nem isteni gondolat volna, ha valaki azt gondolna,
hogy a keresztény erkolesiség e torekvéseket nmem becsiili,
s hogy a tokéletesség ezek megvetésében all. Kié tehat a vi-
lag s annak minden ereje? Istené-e, vagy a satdné? Domini
est terra et plenitudo ejus, Istené a vilag s eréinek készlete.

Ha elvonulunk, s a haladas és fejlédés miveit fitymal-
juk, ha unottan és kedvetleniil azt kivanjuk, hogy csak
halnank meg mielébb s szabadulndnk meg az élet napsza-
matol, ha faradt szemmel s szarnyaink kibontasa nélkiil
néziink f6l a magasba s varjuk a jobb vilagot : azt a benyo-
mast keltjilk, hogy a vilag nem az Isten vilaga, hogy az
Isten gyermekeinek nincs itt vallalkozasi tere; de ezzel
egyszersmind raszolgaltunk arra, hogy a munka és kiizde-
lem keriilését illetdleg Lokéletességiink nagyon hasonlit a laz-
zaronik vilagnézeteihez. Becsiiljik hat meg a vilagot s az
embert, mint az er6k készletét ; becsiljiik meg a haladas és
fejlédés nagy munkaprogrammjat, mint Isten gondolatat
és szandékat s tegyiik meg batran a kovetkeztetést, hogy
az igazi, krisztusi moral az Istennek e szandékat is nagyra-
becsiili, s hogy szenl kotelességekel lal a haladas és fejlodes
nagy munkajanak serény folytatasiban.



234 PROHASZKA OTTOKAR

Allitsuk be a kereszténységet az életbe, azt a szent és
gyakorlati kereszténységet az élet Gsszes vonalaira, s érvé-
nyesitsilk serényen s kovetkezetesen. Ne legyiink a keresz-
tény erkolesnek hivei csak szoval, st ne is csak lelkesiiléssel,
hanem legyiink hivei az életben s a munkiban! S ne feled-
jiik, hogy a vilag az Istené, s hogy az Isten szamara kell
kialakitanunk, kialakitanunk itt és most, kialakitanunk
a jovlben is. Ne tekintsiink csak a multba : invalidusok szo-
kasa ez. Ne éljiink a multbol csak, ne mutassunk ra hésékre,
kik mind a multban allnak, hanem neveljiink hésoket a je-
lenben ; megvan az erd, s6t csakis itt van a tulajdonképeni
eré; de vigyazzunk, ne tévessziink iranyt, melyben elcse-
nevészedik a lélek ; elhal a vallalkozas. Akkor a keresztény-
ségre senki sem fogja ra, hogy folséges gyaszindulo, senki
azt, hogy édes, benséséges idill; mert érezni, tapasztalni
fogjak, hogy jelenvalo s hoditoé hatalom, mely Istentdl indul
ki, s isteni indulo s nem gyaszindulé lévén, gyézelemre vezet.



A hitetlen vilag utjai Krisztushoz.
(1910)22

Tisztelt Katholikus Nagygyilés! A hivé vilag folyton
utban van Krisztus felé¢, ki utunk is, célunk is; kapcsola-
taink vannak vele, s inditasait folyton érezziik ; de van vilag,
mely messze, nem napkoézelben, hanem naptavelban van
téle, olyannyira, hogy tgy latszik, mintha megszakitotta
volna vele az értelmi s érzelmi kézosséget, s mintha inditéso-
kat alig venne téle. S valéban, mily kapesolatban 4ll Krisz-
tussal az a modern ember, ki nemcsak nem hisz, hanem ki-
nek hitetlensége monista s determinista vilagnézeten épiil?
Mily érintkezésben van kinyilatkoztatassal s egyhazzal az a
nietzschei humanizmus, mely fiiggetleniti magat hagyomany-
1ol s tekintélyto6l? Mily kapcsolata van a természetfolsttivel
a szocialdemokracianak, mely a térténelmi materializmusban
feje tetejére allitja a vilagot, s ideologiat, hitet s erkolesot
egyszeriien csak termelési funkcionak néz? Hol itt a bizo-
nyitasra s meggy6zésre a kozos alap, hol itt az eszmék kap-
csolata s az érvelés 6sszekoté hidja? Mi tudjuk ugyan, hogy az
ismeret torvényei orokkévalok, s azokat meg nem toéri sem
id6, sem forradalom ; tudjuk, hogyv a logika 6sszekété hidjait
f6l nem perzseli sem langész, sem rombold géniuszok pokoli
tiize ; tudjuk azt is, hogy a kinyilatkoztatas is érveléssel s
torténelemmel megkozelithets, hogy vildgtorténeti nagy
ténye érvekkel bizonyithaté, s az ember azt elfogadja, hogy
hite «rationabile obsequiumy, értelmes hodolat legyen.

DDe a modern embernek ép az a baja, hogy a sokféle filo-
zofia megrenditette az ismeret objcktivitasadba velett bizal-
mat — az a baja, hogy az 6nkény az ismeret-elméletek vilaga-
ban is pusztitott, s tényleg azt a benyomdst teszi, mintha
kicsinyelné s keveselné az apologiak régi, alapos kiindulasat.
Nem csoda tehat, hogy mi is folvetjitk a problémat, hogy
ugyan mely oldalrél férkézziink hozza e modern lelki vilaghoz,
s kutatjuk, hogy mely oldalrol kozeliti meg a kegyclem is
az elpartolt lelkeket. Mi is érdeklddéssel nézziik s varjuk, hogy
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ugvan mely oldalrél dereng, s honnan varhaté az a nagy nap-
kelet, mely ezt az éjt széthasitja — hol, merre nyilnak azok az
vtak, melyeken a gyézelmes Krisztus jon felénk, hogy el-
foglalja ezt a modern orokségét is? | Igen, kell ilyen utnak
lennie, kell ily hajnalnak hasadnia ; varja azt hitiink, varja
a modern vilag, s varjuk azért, mert hissziik, hogy ez a modern
vilag is Krisztus oroksége, s raszorul az Urra. Igaz, hogy 6s-
erdd, melyben a posvany lehelete s a viragok fiszeres kabité
illata keveredik, de ép azért kell neki napsugar ; igaz, hogy
folfogasok, észjarasok, indulatok szévedéke, érdekek iitko-
zése, géniuszok s idiotdk porondja, egy ziirzavaros, poros,
saros vilag ; de ép azért kell bele az evangélium tava, s ha
van is dekadencia s romlas a nemzetek életében, de ép a mi
hitiink az, mely biztosit rola, hogy az Isten «sanabiles fecit
nationes», gyogyithatokka tette a népeket; s6t mi tobbet
tudunk ; mi a dekadencia, a romlas gyoégyszerét is ismerjik ;
tudjuk, hogy «Evangelium virtus ad sanandum», hogy az
evangélium a gyogyito erd, s hogy csak arrél lehet szo, hogy
ugyan mely oldalrél s mily médon jut el ez a gyogyeré a be-
teg vilaghoz.

S folfogasom e részben az, hogy Isten a vilagot nemcsak
a szillogizmusok bazalt-utjain s a bizonyitasok kovacsolt
vashidjain, hanem a képtelenségek s lehetetlenségek meg-
tapasztalasanak utjan, a csalédasok és bukasok, a dekaden-
cia s szenvedések vargabetiiin at vezeti célhoz ; folfogasom
az, hogy az 6 modszere nemcsak a fogalmakon elindulé, theo-
retikus bizonyitas, hanem az az élet kiizdelmeiben s kudar-
caiban érvényesiilé «deductio ad absurdum», mely belattatja
veliink, hogy a mi utjaink a halal atjai, s hogy nem boldo-
gulunk rajluk. Gondolom tehat, hogy a modern korban a Krisz-
tushoz vezeté utak kivaldlag s feltiinbleg a pszichologia ut-
jai; de amelyeknek argumentumai a nagy tapasztalatok,
kriteriumaik pedig az élet és halal. Tipusukat réviden igy
allithatom f6l : Ha kovetsz engem, akkor élni fogsz ; ha pedig
nem kovetsz engem, meghalsz. A «deductio ad absurdum» is
egy neme a bizonyitasnak, mely a lelket hajlitja s hajlan-
dova teszi a hit hodolatara. Igaz, hogy ehhez id6 kell, s a hosz-
szt id6kozokhoz tirelem s bizalom kell, s erre a bizalomra
szeretném rasegiteni a tisztelt Nagygvilés kozionségét az-
altal, hogy a modern ember néhany tipusat az isteni behata-
sok s hoditasok e folyamataba beallitva bemutatom.

Elsé tipusom az intellektualista. Ertem ezalatt azt az
iranyt, mely nagy reménnyel s batorsaggal indult ki, hogy
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kizdjon s tortessen, s labra éllitsa az embert a tudoméany
nevében. Tényleg tért is foglalt s oriasi haladasra segitette
ott, hol a természet ismeretén épiilt fol a fejlédés ; ugyan-
akkor azonban vilagi6lértés, vilagnézet s a létkérdések s az
ember eligazitasa tekintetében a vélemények Gserdejébe ve-
zetett, s mindenkirél, ki kezére bizta magat, beigazult a dan-
tei sz6 :
Nel mezzo del cammin di nostra vila

Mi ri rovai per una selva oscura,
Che la diritta via era smarrita.

Intelligenciank az élet derekan, épen azok a 30, 40 és
50 éves miveltjeink, észrevehetik, hogy a vélemények 6s-
erdejében allnak; hit, erkéles s eszményiség tekintetében
atlag értetleniil s céltalanul s épen azért kedvetleniil s nagy
idedlok nélkil.

Kezdetben természetesen ez nem igy volt. A racionaliz-
mus a «fiatal ériasok» temperamentumaval indult meg. Hitte,
hogy folértheti a vilagot s hogy a dolgok fenekére lathat ;
hitte, hogy az ember el6tt nincs, nem lehet titok, s amit
annak tartanak, az csak tudatlansag, melyet ép a tudomany-
nyal kell [6lderiteni ; hitte, hogy a problémaknak nyiltszemi
szfinxei csak a fejletlen ember rémlatomasai, melyeket szét
kell oszlatni; hitte, hogy nem kell természetfolotti hit, s
azért aztan lelkes hive a hitetlenségnek. De ez a fiatalos
hangulat nem tartolt soka, s a nagyreményi kiindulast sze-
rény beérés, s6t lemondas s faradt skepszis valtotta fol.
S ez a fejlédés természetes volt s nem maradhatott el ; mert
miné] tobbet kutatott s kritizalt a gondolat, annal sziikebb
lett valahogy vildga, s minél merészebben nézett sasként
a napba, a minden igazsag fény6zonébe, annal inkabb ho-
malyosult el a szeme, s végre is az lett bolcseségének kvint-
esszenciaja, hogy hiszen csak kategoriak vasracsai kézt iliink,
melyek koziil soha ki nem szabadulhatunk, s minden tuda-
sunk, mellyel a valosagot folmérni akartuk, csak a tapasz-
talat korlatai kozé van beallitva; az a tapasztalat pedig
merd viszonylagossag ; mialatt a vilag, a let, a valosag a nagy
ismeretlen, a nagy szfinx a [olséges titok s a titokzatos folség,
s az marad mindorokké. S az ember a szfinx el6tt all, s meg
nem szolaltathatja, s ha szo6l is hozza, a szo6 is s a visszhang
is esak az ember hangja ; az ember a szfinx elétt all s néz, de
voltakép ki nem nézheti beldle a valot, s amit lat, mind csak
sajat lelkének projekcioja, s igy néz az ember az abszolut
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sotétségbe, s Igy beszél bele az abszolut némasagba, — néz,
beszél, él voltakép érthetetleniil.

Az ember azonban érezte, hogy x-ek s orok szfinxek
kozt ki nem tartja, s hogy az élethez eszmények s lendiiletek
is kellenek ; ki akarta tehat gyujtani a gyakorlati ész menny-
boltjan az eszmények csillagait ; akarta, hogy ez eszmények :
Isten, lélek, halhatatlansag, kotelesség, szabadsag, erkéles
vilagitsanak neki, s remélte, hogy azok ki is vezetik majd
a rengetegbél. De ezzel sem ért célt ; mert, igaz, hogy eszmé-
nyeknek hivjak, sziikségeseknek mondjak ezeket a fogal-
makat, de azért ezek is mind csak a lélek vetiiletei, s valo-
sdgban nem tudni, hogy vannak-e. Megkdrnyékez a gondo-
lat, hogy mivel mindez csak az eddig igy alakult természet-
nek kovetelménye, alakulhatna talan az ember maskép is,
elvaltozhatnék tan folfogasaban s érzésében, ahogy elvalto-
zik divataban, s hatalmas géniuszok torik is magukat azon,
hogy az eszmények relativ voltat kimutassik, az embert
legprimitivebb fogalmaibo¢l kiforgassak s szkeptikussa tegyék.
Igy lesznek a kotelességek hivei eszthétdkkd. A modern
ember tényleg eszthéta lett; az 6rok eszmeényektdl elbucsi-
zott, s érzésekkel s értékekkel dolgozik: a végtelen Isten
helyébe a végtelen fejlédés lehetéségét allitotta be, mely
csak tavlat és kod ; az igazsag tronjara a szépséget emelte ;
a bilnt s a rosszat a csunydval magyarazta ; a megvaltast
is a tragikum hatalmanak nézte, mely a szenvedésben meg-
rendit, nemesit s meghékit; szoval az eszmények csillagos
mennyboltjaval szemben is ugy viselkedett, mint Andersen
pasztorleanya, ki megijedt a csillagos ég mélységeitdl s kuny-
héjanak tizhelye mogé bujt.

Ily sotétségben s lemondasban il a modern ember ; rem
vilagit neki nap, nem hold és csillagok ; de s6t kioltotta még
lampajat is, a bizalmat az ész vilagaba. Ul sététben, s vir-
raszt halottjaval szemben ; mert hiszen az elmulas s az enyé-
szet halalmaszkjat latja kulturajanak arcén, s az érthetet-
lenség s a sotélség mint kin és szenvedés hasitja szét lelkét.

Elképzelhetjik-e mar most, hogy az ember ki fogja
tartani ez abszolut, 6rok éjhen? Elviseli-e a napsugar gyver-
meke a belsé sotétséget? Raveszi-e fejét, hogy szélmalljék
gyongeségben, kinek alma az er§, s diszharmoniaba forga-
csolodjék szét, ki énekekre vagyik? Elbirja-e a lélek orga-
nizmusa, mely erGsen lenni s lelkesen tenni kivan, a lemon-
das s a skepszis természetellenes mérget s azt az erdszakos
kikapcsolast a hit inspirdcioibol s a toérténelemnek nagy moti-



NAGYGYULESI BESZEDEK 239

vumaib6l? En nem hiszem, hogy a lelket ¢jbe temetni s kinba
agyazni lehessen ; nem hiszem, hogy a haldoklast tartsa éle-
tének, s hogy a nirvana legyen eszménye ; nem hiszem, hogy
a képtelenséggel kibékiiljon, s az abszurdum vadjait s cafo-
latait meg ne értse, s azért gondolom, hogy itt késziil majd
a modern szellem egvik nagy fordulata, s hogy az abszolut
éjtszakanak borzalmaitol megfélemlitve, szakit majd a nagy
herezissel, mely 6t a vilagossagtol, Istentél s Krisztustol el-
valasztja. Elszanja majd magat az orok igazsagok hitére ;
mert hit s er6s meggy6zdés nélkiil nemcsak iidv6ziilni nem,
de éini sem lehet. Erésen s lelkesen élni erés meggy6zédések
nélkiil, igazsagok nélkiil nem lehet. Meggydz6dés az igazsag-
rol, ez a lélek élete, ahogy a zsoltar mondja : «Quaerite Deum
et vivet anima vestra». (Ps. 68, 33.) Meggy6z6dések nélkiil
elszigetelten tengddiink ; mi koésson ugyanis egvmashoz, ha
nem a ko6zos, erds értés és érzelem? ! Erés meggy6zodések
nélkiil nincsenek életrevalé erds tarsadalmak. Szent igaz,
amit Bonald mondott, hogy erds népeket nagy dogmak alli-
tanak a vilagba, s barmennyire akarjuk az emberiséget
egybefiizni s dsszetartani természettudomannyal s kultura-
val, ezek a kotelékek szakadnak, s a mélység kotelékeit,
melyek lelkeket kiotnek egymashoz az 6rok élet aspiracioi-
val, nem potoljak. Azért azt gondolom, hogy az élet vagya
a szenvedések iskoldjaban raneveli az emberiséget a szaba-
dité tettre, arra a nagy elhatarozasra, hogy nem talalvan
utat semerre, ratér a hit utjara, s elmondja a nagy hitvallast,
hogy «iam veritatis elegi», s Isten felé indul.

A modern életnek masodik tipusa az a kulturalis irdny-
zat, mely az élet anyagi érdekeit tartja tulsagosan szem elétt,
s emberhez méltobb létet siirget ugyan miveltségi, jogi,
gazdasagi, politikai, egészségiigyi tekintetben ; iskolakat és
tudast, magasabD szinvonalu haziartast, eszthétikat s mi-
vészetet, komfortot s kerti varosokat, tisztességet s higieni-
kus tisztasagot is siirget ; de ezen tiul nem emelkedik. E t6-
rekvésekkel, amennyiben a jobbat szolgaljak, természetesen
egyetértiink. Ki ne vallalna ugvanis azt a programmol, hogy
gazdasagilag jobb életet teremtisiink, jobb lakast, jobb étke-
zést, jobb egészséget, jobb kozlekedést nyujtsunk, s ugyan-
csak, hogy politikailag haladjunk, s tobb jogot s Lobb szabad-
sagot juttassunk a halado embernck? !

Mi igenis nagvrabecsiiljiilk a modern vilagnak azt a szen-
vedélyes vagyat, mely az alsobb néposztalyok f[olemelésere
iranyul, s a munkasok szervezése s a munkasvédelem altal
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jobb tarsadalmat akar teremteni. Még az osztalyharcban is
latok tiszteletremélté motivumokat, melyek a demokracia
problémajan, a jobb, a szabadabb, a boldogulé ember esz-
ményén dolgoznak. S meg vagyunk gyézédve, hogy ez a mo-
tivum nem is szigetelédik el az alsobb néposztalyokba, ha-
nem {ont ép ugy, mint lent, k6zos vaggya lesz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy lent a szenved6 s elkeseredett ember pszicholo-
gidjaval dolgoznak a demokracia térfoglalasan, font pedig
a jobbért valo lelkesiilésnek s a demokratikus haladas fol-
tartoztathatlansaganak belatasaval kell dolgozniok.

. De a baj az, hogy ez az iranyzat csak az élet kiilsGséges
s lefokozza az erkolcsi elemet. Neki az erkélesi vilag csak
fizioldgia ; neki az eszmények csak ideoldégiak, a hasznossag-
nak, a fajnak s egyednek biolégiai sziikségletei. Neki az em-
ber maga csak torténeti kategoria mas-mas tartalommal,
mas-mas eszmékkel, a szerint, amint feudalis, nemes vagy
burzsoa vagy proletar ; de ezek az eszmék mind egy kaptafan
késziilnek, melynek neve kenyér és hatalom. De kiilonben
is az egész vilag figyelme csak a kiilsé érdekekre, tudasra
és iskolakra van forditva; boldogulas, jo haztartas, gond-
talan élet, tisztesség, komfort, zene és miivészet és szép
természet a programmja, s nem veszi igen tekintetbe az emberi
élet tulajdonképeni, kincses tartalmat, nem a belsé vilag
s a meleg, lelkes akaratnak forrasait. Ez az iranyzat {6l akar
szamolni azzal a csodalatos lelkivilaggal, mely az ember
ontudatat erével, szépséggel s boldogsaggal tolti ki. Erzi
ugyan, hogy az a belsé vilag mélység, s hogy az az éntudat
ép a mélységek sejtelmétdl lesz misztikussa, de azért folii-
letesen elsurran a mélysegek [6l6tt s ignoralja azokat. Latja
6 is az emberi psziché arculatan a metafizikai vonast, melyet
nem lehet Margit-krémekkel s pasztakkal eltiintetni; de
nem vet nagy iligyet ra, s azt gondolja talan, hogy e nélkiil
is boldogul. S ez uton belekeriliink egy rémségesen lapos
vilagba, az erkdlcsi értékeket nélkiiloz6 pusztasagba. E puszta-
sagban jar ezidészerint a mivelt vilag s féleg a nagy szo-
cialdemokrata tabor, melynek van sok Mozese, de az igéret
foldje neki csak fold, fold, — lapos, iires, hideg vilag! S itt
ismét folvetodik a kérdés : képzelhetd-e, hogy az ember iire-
sen, belsé tartalom nélkill, szegényen, az élet értékei nélkiil
)arja e vigasztalan vilagot? Képzelhetd-e, hogy ne értse meg
onmagat, lelkét s szive vagvat s belsé6 harmonia nélkiil 6rom-
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telen életet éljen? Pedig ez a kiilsdséges értelmi és eszthétikai
miiveltség iires is, szegény is, oromtelen is, meghasonlott is,
s nincs benne maradésunk.

Maga ez az iires, lapos, szegényes vilag lesz az az abszur-
dum, mely az emberiséget visszatérésre készteti. Ez a kul-
tura ugyanis nem adja meg az élet értelmét.

Meg fogja tapasztalni az ember, hogy az életnek ér-
telme nem a tudas, nem a munka, nem az eszterga s a koho,
nem a csizma- s szaldmikészités titka, nem a szakszervezet
s az altalanos valasztéi jog, nem az életméd s a magas szin-
vonali haztartas, hanem egy oly dntudat, mely akar palo-
taban, akar istalloban, akar gyarban, akar parkettes szalon-
ban, akar virulé egészségben, akar betegagyon, akar az Alpe-
sek kozt, akar a Sarréten folyik is le az élet, az életben nagy
isteni foladatot, isteni kotelességet lat, amely kotelesség tel-
jesitése altal lesziink jova, nemessé, tisztava, meleggé, mond-
juk, istenive.

Ez a kultira nem adja meg az élet mértékét s szépségét.
Az élet is mi, remekmi akar lenni, s annak is mértékei van-
nak. E mértékek az Isten akarata, melyet mint bels6 josagot,
mint erényt élek at. Az erényes ember megfejti az «steni
mértékek titkats, ezt hivjuk egyéniségnek.

Ezt a foladatot nekem kell megoldanom, s ezt a miivet
nekem kell a vilagba beéllitanom. Az egész vilag, a kultura,
a milieu, a tudas s hivatas, a tarsadalmi allas és haztartas
az én szememben csak a terméskd, de a remeklé miivész
vagy a kontar én vagyok, aki az adatokbol ez élet remekét
vagy torzalakjat faragom. Sok a kontar!

Amely kultira az élet értékét nem az erkélesi javakba
fekteti, az csak kontarokat léptet fol az élet nagy miivésze-
tében. Ez a kultura nem adja meg az élet 6romét. Az 6rém
az er$ s gy6zelem érzete, hogy az embert a természet s a sziik-
ségesség agyon nem nyomja, hanem hogy az egyéniség sza-
badon s nemesen kiemelkedhetik kiizdelmek s szenvedések,
élet s halal f6lé. Amely kultura azt hiszi, hogy az életet
a kiilvilagért élni érdemes s értékeit nem a bels6b6l, az ember
akaratabol veszi, az hideg robotla fokozza le az életet s rab-
szolgaiva tesz a folottink uralkodé torténeti fejlédésnek,
az érthetetlen s tarthatatlan élet kényszerének.

Ez a megtapasztalt érthetetlenség, ez a megizlelt ab-
szurdum vezeti majd vissza az emberiséget Krisztushoz !

Igy volt ez eddig is s igy lesz ez ezutan is. A proféta
mar a babiloni kultira idejében mondja a zsidé népnek : ha

Prohaszka : Elet igél. 16
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nem hiszed, hogy én vagyok a te Urad Istened s sajat ttai-
don jarva elpartolsz télem : meglasd, megtapasztalod s meg-
izleled, hogy «malum et amarum est», hogy keserii és kegyet-
len sors ez, s ha megizlelted, majd visszatérsz. Ramutat az
evangélium is a klasszikus kultira idejében a tékozlé fiu
parabolajaban az élet folvilagosito s visszatérité utjaira ;
mert a tékozloé fiu is a moslékos valyunal kapta nyomori-
saganak s képtelen helyzetének intuiciéit, s ott vette a vissza-
térés s az iidvosség inspiracidit. Azt gondolom tehat, hogy
a modern vilig is ez utra van terelve ; az aposztizia atkat,
az elsotétillt eszmények éjét, az erkolesi értékek csédjét,
a sotétséget meg kell tapasztalnia, hogy megtegye a nagy
lépést : a megtérést.

Modern megtértjeink is mind atlag ez uton jénnek ; itt
jon Jorgensen, Coppée, Bourget, Brunetiére, s hiveik is azért
jonnek, mert lattak, meg tapasztaltak, hogy elvész a lelek,
elfonnyadnak érzései, elvesznek értékei, mert nincs levegdje
s napsugara. Lattak s megtapasztaltak, hogy a kultira is
vigasztalan s moralisa dekadens; megtapasztaltak a tévelyt
mint szomorusagot s a rosszat mint mérget és halalt, s fol-
kialtottak : élni akarunk ; de itt nem élhetiink, vissza tehat
a levegére, vissza a napfénybe, vissza Krisztushoz.

A szenvedés és fonnyadas és elkedvetlenedés ezt a kial-
tast adja majd a nagy vilag ajkaira : nincs élettartalmunk,
nincs éromiink, nincs ritmusunk és szépségiink : vissza tehat
Krisztushoz !

Harmadik tipusa a modern életnek az a féktelen, kor-
latlan individualizmus, mely tele van ellenszenvvel a tekin-
tély ellen, melyet békonak néz, a hagyomanyok s eszmények
ellen, melyeket iires, esztelen, meghaladott formaknak tart,
tirelmctlen a multtal, elégedetlen a jelennel szemben. Elétte
allam, egyhaz, tarsadalom, vallas, erkélcsi eszmények, mii-
vészeti iskolak mind gyanusak ; mind csak béko és korlat,
melyektdl félti egyéniségét. Eléite a nagy problémak, me-
lyeken szazadok tapasztalala s korrektiraja dolgozott, pro-
blémak ugyan, de azt hiszi, hogy azokat ¢ majd sokkal jobban
oldja meg, mint ahogy eddig oldozgattak azokat. Elétte az
erkolesi eszmények s torvények s az emberi lélek ismerete,
ahogy a szazadok tapasztalataibol lesziir6dott, valamiféle
torténeti adalék ugyan, de voltakép ez a szcllemi vilag, ez
a nagy bélcseség nem imponalnak neki, s meg van gyézédve,
hogy eszményt s térvényt 6 maga jobban szerkeszt meg.

S e felfogasnak nem az a hibaja, hogy siirgeti az egyéni-
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séget, s hogy eredeti akar lenni; nem is abban a baj, hogy
az erdket ki akarja fejteni; hanem abban, hogy emancipa-
lédni akar minden formatél — hogy lazitja a szocialis kap-
csokat, melyek jelent multtal dsszekdtnek — hogy megveti
a szocialis 6sszmiikodést — s hogy elhiteti magaval, hogy
mindenki térvény 6nmaganak, minden ember kiilon erkélesi
eszményt teremt onmaganak, minden ember kiilén moralt
¢él, amilyen tetszik neki, minden miivész i) mivészeti isko-
lat nyit, amilyen nem volt eddig, s hogy az ember képes is
erre, csak emancipalja magat a régitél.

Az ilyen individualizmus lépten-nyomon anarchidba
esik, s ez divat most. Bizarr geniuszok, groteszk Uber-
mensch-ek kergetik egymast, kik teremnek s pusztulnak is,
mint a tisza-legyek, s kik termelnek is uj nézeteket, uj gon-
dolatokat, 1) eszményeket, amilyenek eddig még nem voltak
s két-harom év mulva természetesen megint nem lesznek.
Ez az individualizmus nem érzi, hogy a tudés, az erkolcs,
a miivészet tipusai mind kézkincsek, melyeken sokan, a leg-
jobbak, s azok is csak éltiik legszentebb pillanataiban dol-
goztak fejlesztoleg; nem érzi, hogy vilagossagban éliink,
melyet nem mi gyujtottunk, hogy Minerva lampaiba az ola-
jat nem mi sziirtiik, s ahhoz tan egy cseppel sem jarultunk,
hogy az életbilcseséget nem mi talaltuk ki, s az eszmények
arculatat egy radirtiinyi karcolattal, egy ecsetvonéssal sem
fejlesztettiik.

Még kevésbbé van azutan annak tudataban, hogy ahogy
nem talalta ki az erkélesi szabalyokat s nem akadt ra maga-
tol az élet utjaira: épugy ezeknek a szabalyoknak elsé el-
rontéja 6 maga, s hogy az eszményt s erkélcsot épen ellene,
a megkergiilt, anarchikus individualista ellen kell megvédeni.
Hiszen mindnyajan tobbé-kevésbbé elfogult emberek vagyunk;
érzelmeink szinezik, indulataink ferditik erkélesi inspira-
cioinkat. Kevés ember van, aki ismeri magat, kevés van, aki
ismerné a lélek higiénajat; de mindegyik nagyon alkalmas
arra, hogy érdekei, vagyai, fajdalmai s sérelmei, inspiracioi
szerint kitekeri az erkolesnek a nyakat.

Innen az erkolesiség dekadenciaja s az egyedek groteszk
szertelensége ; innen a fegyelmezetlenség a koéz- s a magan-
életben ; innen az a nagy témeg, mely csupa Kicsiny egyé-
nekbél all, de akik mind Ubermenschnek nézik magukat,
rém sok o6ntudatossaggal s kevés onfegyelmezéssel; nagy
pathosszal s csirkeésszel, s a mélységeknek sejtelme nélkiil.

S azt gondolom, hogy a fcjlddésnek e pontjin alihat be

16*
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ismét a jobb fordulat. Az emberiségnek ugyanis a tarsadalmi
bomlasban, a szocialis kotelékek lazulasdban s ezaltal az
er6k gyongiilésében s a haladas megnehezitésében, 61 kell
ismernie a helyzet tarthatatlansagat; be kell neki latnia,
hogy ez a tulzé individualizmus hébort és ériilet, hogy a nagy
hagyomanyok s eszmények, az erkélcs s a tekintély koz-
kincsek, s hogy a nagy célokat nem vakmeré ontudatossig-
gal, hanem jo behelyezkedéssel, odaadassal s onfegyelmezés-
sel kell szolgalnunk. S ha ezt belatja, akkor majd értékelni
fogja a krisztusi tekintélyt is s annak hordozéjat, az anya-
szentegyhazat.

Nem lesz kifogasa a hitnek s erkélesnek e nagy tarsa-
dalmi szervezete ellen. Hiszen minden nagy szellemi érdek-
nek van szervezete. A kozéletnek van allama, a munkasnak
van szakszervezete, a filozéfianak van iskolaja, a mivészet-
nek van akadémiaja, a szerelemnek van hazassaga ; érthetd
tehat, hogy a vallasnak is van egyhaza. A szervezet erd,
mely véd ; hatalom is, mely hédit, s minél nagyobb a kincs
s miné] szentebb az érdek, annal er6sebb s tokéletesebb szer-
vezet kell megdvasukra ; kell bele kozponti erd, kell tekin-
tély is.

Az egyhazban mi a krisztusi tekintélyt tiszteljiik s sze-
retjik, s nem féliink téle. Nem féltjiik téle az egyedet, mert
a tekintély nem az egyed elfojtasara, nem az eredetiség meg-
gatlasara valo, hanem arra szolgal, hogy eligazitson ott, hol
az egyes nem elég maganak, s ahol raszorul a masokkal valo
Osszekotietésre s a kozosségnek jo befolyasara. Nem féltjik
téle az egyed autondémiajat sem ; mert az individuum szabad-
sdga s vallaserkolcsi autonémiaja nem azt jelenti, hogy nincs
folotte tekintély, hanem azt, hogy a nagy kotelességek tel-
jesitésében s az eszmény elfogadasaban is szabad, s hogy itt
az § elhatarozéasara s tényére van szitkség. Nem féltjiik a te-
kintélytsl a fejlédést s haladast sem, hiszen ezt az indivi-
dualista kapkodast is tekintélyek vezetik, s legvadabb in-
dividualistaink is tekintélvek utan jarnak ; csakhogy ezeket
Haeckelnek, Nietzschének, Marxnak, Ellen Keynek hivjak :
hat miért félnénk akkor a tekintélytsl, melynek neve Krisz-
tus, és a tekintély hordozéjatol, melynek gvakorlati érté-
kelését adta egy kivalo protestans féur, mikor azt mondta,
ha oly sokszor indulok el hirlapok és naplok névtelen iroi
utan, miért nem indulhainék sokban a hercegprimas vagy
a papa utan? |

Tudom, hogy ezidGszerint még lazban égiink, izgulunk
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s hevillink s féltékenykediink ; tudom, hogy a modern
vilagot Krisztusnak s egyhadzanak tiszteletére még r4 nem
nevelték a kozfegyelmetlenség, az erkélcsi dekadencia, a sztraj-
kok és forradalmak, s hogy sok idé kell ahhoz, mig a Szent-
irds szerint megtanulja «Ubi sit virtus ubi intellectus. ..
ubi lumen oculorum et pax». (Baruch 3, 14.) De segitsiik meg
a vilagot, hogy e keserves fordulatokon minél hamarabb
atessék. Adjunk kifejezést onmagunkban a krisztusi szellem-
nek ; mutassuk meg, hogy a vilagossag fiai vagyunk. Fejez-
ziik ki, érvényesitsitk az élet értékeit, hadd lassa a vilag,
hogy az erkélcsi értékek az élet kincsei, s hogy élni csak
azért érdemes, ami benniink, s nem azért, ami koriilottiink
van. S ragaszkodjunk a krisztusi tekintélyhez, az anyaszent-
egyhazhoz. Tartsunk ki mellette nagy megrendiilésekben,
s adjunk kifejezést hiiségiinkben Szent Pal szavanak : Scio,
cui credidi et certus sum ; tudom, hogy kinek hittem s meg-
maradok benne! E hitemen nem valtoztat égszakadas, f6ld-
indulas, nem francia, sem portugal forradalom. E hitemet
meg nem renditik veszteségek és sikertelenségek, nem aposz-
taziak és elpartolasok, s ha el is homalyosul koriléttem a vi-
lag, s ha erdszakos aramlatok el is szakitjak ideig-oraig az
emberiséget, a most eldadott fordulatok lehetdsége, a nagy
«deductio ad absurdum» kiemel engem zavarombdl és {¢l-
emel oda, hol viharok s romok folott is varom a vilag meg-
térését s Krisztus dicsoségeét.



Miért van sziikség ma is a katholikus
egyhazra?
(1913) =

Mélyen Tiszlelt Orszagos Katholikus Nagygyiilés!
Az cvangéliumi igazsagokon s intézményeken valamennyin
rajla van a Krisztus pecsétje, az a védjegy, melyrél Szent
Pal mondja, hogy az «n ostensione spiritus et virtutis»,
a léleknek s az er6nek megmutatasaban 4ll; s nekiink ez
a védjegy, Krisztus tekintélye elég, hogy hitiink s reményiink
6sszes problémai irant eligazodjunk. Ep azért, ha arrél van
520, hogy van-e sziikség az egyhizra, vagy meg lehet-c a vilag
nélkiile, s hogy ideiglenes vagy a vildg végéig fennmarado
intézmény-e az vagy sem, arra nézve leljesen beérjik a
krisztusi szoval : «Te Péter, azaz szikla vagy, s e sziklan
épitem fel anyaszentegyhazamat, s a pokol kapui — tehat
amulandésag arja sem —nem vesznek erét rajtar. Ez a krisztusi
sz0 isteni tanusag az egyhaz fennmaradasarél és sziitkséges-
ségérdl. De van az evangéliumi igazsagoknak s intézmények-
nek még mas védjegyiik is, s az isteni taniisag mellett van
a vilagtorténelemnek is tanusaga, az idéknek is van szava,
a korszakoknak is van itélete, mely a vilag kiizdelmeinek
és kinjainak s a pszicholégia igényeinek s a kultura vajuda-
sanak nyelvén fiizi kommentarjait az isteni tanusag felséges
szovegéhez, mely az események logikajaval s a torténelem
szObeliségével és kozvetellenségével hozza oOntudatunkra
az egyhaz céljait és sziikségességet is. A vilagtorténelem
ugvanis nemcsak az egyhaz harcaira és kiizdelmeire, nemesak
gyozelmeire és veszteségeire, nemcsak az ellene feltamadé
sok vadra, gytldletre és kifogasra mutat ra — ez az éremnek
csak az egvik oldala —, hanem ramutat a hitetlen kultdira
er6lkodéseire is, s feltiinteti, hogy mit tudnak allitani az
egyhaz helyébe; ramutal arra, hogy képesek-e 6k a lélek
s a szellemi vilag igényeit kielégileni, és az emberiségnek
biztos iranyt és az iranyhoz erdt adni — s ez az érem masik
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oldala — és csak aki az érem mindkét oldalat nézi, annak
lehet helyes itélete azirant, hogy hat a tarsadalom s a népek
az egyhaz ellen vagy az egyhaz mellett foglaljanak-e allast? !

S én azt szeretném a Mélyen Tisztelt Kongresszus on-
tudatéra hozni, szeretném kimutatni, hogy emberileg, pszicho-
logiailag szélva s f6leg a modern kor tiineteit fontolgatva,
mennyire igaz, hogy a szellemi vilagnak sziiksége van az
egyhazra, s ezt azokbdl a nagy lelki sziikségletekbdl szeretném
kimutatni, melyek az egyhazban folséges kielégitést nyernek,
mig ellenben az egyhazon kiviil kinna és szenvedéssé valnak.

Az els6 nagy szolgalat, melyet az egyhaz az emberi
léleknek tesz, az, hogy biztos Credot s vilagfolényes cligazitast
ad az élet legf6bb problémai irant. Az 6 vezetése alatt tudjuk,
hanyadan vagyunk s kérdéseinkre fcleletiil elszant igent vagy
nemet kapunk. A célt is ismerjik, az ut irdnt tisztaban
vagyunk ; fejiink felett az 6rok igazsagok csillagai ragyognak,
s mi bizvast megyiink. Van erkoélcsi kodexiink is a legfébb,
szuverén akarat nevében, mely nem betii és papir, hanem
inspiracio és er6. Igy belegyokereziink a 1ét s az élet talajaba,
s lelkiinkben kiviragzik az erényben s megnyugvasban az élet
frissesége és szépsége. Nem mondom, hogy mindent értiink,
s hogy nincsenck problémaink; de ez allapot nem zavar,
s e koriilmény nem oltja ki eszményeink érliizeit. Hiszen
nekiink az egész élet haladas és fejlédés, s a haldlra is azt
irjuk ra: «Folytatas kovetkezikn.

Ezzel szemben all a modern vilagnak kultirkhaosza
s a szellemek anarchidja, melyt6l mindnyajan, még pedig
annal tobbet szenvediink, minél kevesebb a kilatas, hogy
abbdl 6nerénkbdl kilabaljunk. E modern ziirzavarnak minden-
esetre az individualizmus tultengése az oka. Tultengést
mondok, s nem csupan individualizmust, mert kiillonben
szivesen vallom, hogy a fejlédésnek és haladasnak els6 ténye-
zGje a szabad és életerds individuum. Kell egyéni szabadsag,
kell erés iniciativa, ugyancsak kell munkakedv és bizalom
a vilag jobb felértésére és a még parlagon heverd er6k meg-
hoditasara, s ez az individualizmus a természettudomanyban,
a mathematikaban, a kritikai térténetben, a nemzetgazda-
sagban és a civilizacio térfoglalasaban nagyszerii sikereket
aratott : de a baj az volt, hogy sok volt beldle, s hogy nem
tudott mértéket tartani. Jo volt, hogy a multnak téves nézetei-
tol megszabaditolt, de oriasi hiba volt azt hinni, hogy az
egész mult egy nagy tévedés, s hogy ettdl kell az emberiséget
megszabaditani ; j6 volt, hogy a tudomany sokban felvilago-
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sitott, de oriasi hobort volt azt gondolni, hogy az életnek
eddigi dsszes alapjai s eszményei hibasak, s erdi illizi6k voltak
s hogy az emancipaciét az életnek egész vonalara s nagy
vezet6 hatalmaira, hitre, tekintélyre és vallasos tradiciokra is
ki kell terjeszteni; jo volt, hogy a technika, mechanika &ltal
hatalmass4 akarta tenni az embert a f61dén, de hébort volt
azt hinni, hogy az ember szuverén ur a szellemi vilagban
s hogy 1jjaalakitoja lehet az eszményiségnek és az erkélesnek,
hébort volt azt gondolni, hogy j vilagot teremthet, melyben
nem Isten és vallas és isteni erék, hanem csak a pozitiv tudo-
many, a mivészet és civilizacié vezet. Az ilyen vallalkozas
elszakitja a jelent a multtdl, és kiemeli az emberi szellemet
sarkaibol, anélkiil, hogy mas megfelel6 ergsséget és tamaszt,
s mas vilagité orientaciot tudna neki adni.

Igy a modern lélek magatartasa : varakozas a sététben
és tanacstalan nyugtalansag lett. Tudomanya van, de az
nem napvilag, s mindazt illetSleg, amibé6l élni lehetne, s miért
élni érdemes volna, egyiptomi sotétségben botorkalunk.
Vannak filozéfusaink és egyetemeink, van irodalmunk, de
a baj az, hogy mindegyik mast tanit és mashova vilagit.

Minden egyes kérdésre szaz kiilonb6z6 felelet van;
minden problémanak sok, de egymassal ellenkez6 megoldasa
van ; minden tételnek mas-mas fogalmazasa van, s végre is
minden tant és tételt a kétely eszik meg. Nem talalunk kultur-
emberek kozt tizet, kik a nagy kérdésekben egyetértenek ;
okosak, miveltek, kitiinden disputalnak, de mindenben
széthuznak. Jol jellemezte egy német tudés a nemrégiben
Bolognaban iilésez6 nemzetkozi filozéfiai kongresszust, ami-
kor azt mondta: voltak ott fényes tehetségek, villant ott
elmeél és langész, hallottunk nagyszeri diskussziokat, de
ami mindennél nagyobb s a legnagyobl volt, az a konfuzio
volt; ez a s6tét csillagzat szort ott éjszakat. Mintha csak
egy uj babeli toronyépités folynék ; dolgozunk, dolgozunk,
de nem értjiitk meg egvmast. S valahogyan a modern Babelben
nagyobb a baj, mint a régiben ; mert ott az Isten csak az
emberek nyelvét zavarta meg; de a modern Babelben az
eszink van megzavarva; nem abban az értelemben, hogy
eszeldsek volnank s logikatlanul gondolkoznank, hanem ugy,
hogy a fogalmaknak nincs tartalmuk, s megrendiilt az ismeret
realitisiba vetett hit. Van sok szobeszéd, van sok kényv,
van sok és nagy tudas, de etl6l ezerfelé szalad szét az emberi-
ség, s kitor bel6le a nietzsche-i kétségbeesés, mikor felkialt :
«Alles im Fluss, nichts was an sich Wert hat ... Ah, es ist



NAGYGYULESI BESZEDEK 249

nicht auszuhalten». Egy kis objektivitast szeretnénk ; betegei
lettiink ennek az 6rokos nézésnek a semmibe, ennek a sok
szonak a semmirdl, ennek a targytalan okoskodasnak, és
néha megszall a gondolat, hogy valahogy talan elgyengiilt
a természetiink, s ahogyan a modern ember bort és sort
iszik, de alkoholmentest, s ahogy szivart sziv, de nikotin-
mentest, kavét, teai iszik, de koffein- és tein nélkiil : ugy
akar gondolatot, eszmét valésagmentest, s az erds objektiv
igazsagot s a nagy szellemi valosagot el nem viseli. Nem birja
el az objektivitast; s ezért kultdraja is éjszaka, melyben
sok a gyertya, a lampa ; van lidércfény, van vilagité redves
fa is, van szentjanosbogarka is, s az mind vilagit; de nincs
napsugar, melytdl a vilag, az élet, a lét vilagos volna, s mely-
b6l megnyugvas és biztonsag koéltéznék sziviinkbe !

S ahogy mas-mas a filozo6fiaja, gy mas-mas a theolo-
gidja és a vallasa is. Ennek a theolégianak nincsenek tételei,
hanem kételyei, s a kételyt megint minden egyes embernek
szenvedélye, otlete és hangulata, neveletlensége és fegyel-
mezetlensége inspiralja. Mindenki magamaganak vallas-
alapitd, proféta, papa és zsinat egy személyben. Nincs az az
igazsag, melyet kétségbe ne vonnanak, s az a hagyomany,
melyet probléméval el ne homalyositandnak. A szétkiilén-
b6zés mar azon kezdddik, hogy mi a vallas, mi az Isten?
Van-e Isten; sztatikus-e vagy dinamikus; a vilag elejére,
vagy a végére teendé-e; O jon-e felénk, vagy nekiink kell
feleje menniink ; O mutatkozik-e be, vagy nekiink kell-e
nala tisztelegni? Illik-e imadkoznunk és nem adjuk-e fel
azaltal mar elfoglalt Aallaspontunkat? Attérnek azutan
kételyeikkel a moralisra. Mi az erkoles — kérdezik — s van-e
erkoles? Van-e térvény s valamiféle felsébb, parancsold
akarat? Valtozhatatlan-e az erkoles vagy véltozékony, s ami
most rossz, az talan elébb vagy utébb jo lehet? Mas adta-e az
erkolesi térvényt, vagy pedig mi csinaltuk, s kétve vagyunk-e
egyaltalaban hozz4? Talan egészen uj moralt kellene csinalni ;
de kérdés, hogy ki csinalja? Hatha az egész moral csak kon-
vencioé s nincs valdsaga és inkabb karos, mint hasznos?

Ily szellemi milieuben a modern ember kétféle nevelet-
lenségbe esik : eloszor feneketlen felilletességhe, masodszor
fektelen tiszteletlenségbe. Kavéhazi kedélyességgel és tarca-
cikkiréi szellemeskedéssel tulteszi magat mindenen. A mély-
ségek nem feszélyezik ; otthonos benniik, mint a lajbi-zsebé-
ben. Hivatva érzi magat 4j kodexek megirasara, 1j vilag-
nézetek alakitasara, és nem érti meg, hogy az élet nagy foly-
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tonossag, nagy folyam, mely nem beldliink szakadt, hanem
mi Kkeriiltiink bele ; melyet, ahogyan nem inditottunk meg,
ugy kimeriteni sem birunk. Benne vagyunk, éliink, uszunk,
s ha elszigeteljiilk magunkat a nagy vezeté eszményiségtol,
akkor nem a folyam hullamaihoz hasonlitunk, hanem a
pocsétakhoz, melyek az ar medrén kiviil poshadnak, vagy
inkabb fazekakhoz, melyekbe belesavanyodik az élet, s
marad az élet alja : a kedvetlenség és skepszis.

Ezzel a felilletességgel parosul a tiszteletlenség, melynél
fogva mindent feldontenek, amit a legjobbak, éltiik legtisz-
tabb ontudataban s legszentebb pillanataiban megéreztek
s meglattak. Sejtelmiik sincs, hogy a lélek eszményei és tor-
vényei hogyan tortek at a szenvedélyek parazatat, az 6sztonék
és hajlamok s az allatiassag nehéz kodfatyolat ; hogy a bol-
cseség mily meglatasok és a Szentlélek mily kiomlései altal
foglalt tért; hogy az emberiség mily alacsonysagbdl emel-
kedett fokrol-fokra az Isten kezén a szellemet megilletd
magaslatra; hogy mint hatoltak almok, megsejtések, imak,
latomasok mint lobbané fények a sziv sotétségébe, hogy a
folségeshez emelkedve, folségessé legyen az ember.

Mar most vilagos, hogy ez altalanos ziirzavarban, az
otletek, tanok s agyrémek e khaoszaban ki nem tartjak,
«Wir halten es nicht aus». A léleknek is vilagossag és valésag,
megnyugvas és biztos egyensiily kell. Eletiink legfontosabb
kérdéseiben felelet nélkiil meg nem lehetiink, s ezt az altalanos,
epidémikus bizonytalansagot el nem viselhetjiik. Nem lehe-
tiink rautalva az egyesek szétkiilonbozd, szazfelé szétszakado
nézeteire, nem az otlelek felelésségnélkiili géniuszara, nem
orokos feleselésekre s ellentmondasokra; nem gondolomra
s latszatokra, hanem nekiink biztos igen s nem, ragyogo cél,
biztos ut, hatarozott irany kell. Ezt a hatirozottsigot és
biztonsagot pszichologiank is kivanja. Ahogy van testi alka-
tunk, van csontvazunk és egyensulyunk: épugy kell lelki
alkatunknak, vilagnézeti karakteriinknek is lennie ; a legfébb
problémakra igennel vagy nemmel, de hatarozottan kell
felelniink. Az elmosédottsag, a bizonytalansag nem ad karak-
teres fejeket, nem vasal ki gerinceket, nem kelt energiakat;
hanem kodben gomolyog, majd radikalis, majd liberalis,
majd haladé kodben, 6skédben, melybél nem lesz kozmosz,
kodben, ¢(mely) a lelkekben sem eré, sem 6rém !

Ezt a biztos felvilagositast, ezt a hatarozott lelki alkatot,
ezt a nagy célt és egyenes utat az egyhaz adja nekiink, mikor
Credoba foglalja az isteni, tradicionalis igazsagokat, melyekbdél
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népek s lelkek élnek ; mikor mint nagy gondozé hatalom lép
felénk s megfogja keziinket, hogy segitsen rajtunk és gyamo-
litson, mikor a végtelenség perspektivaiban, melyekre mi
csak kodot tudunk boritani, a kinyilatkoztatott igazsag
vilagossagat és eszményeit gyujtja ki, csillagokat a hullamzoé
és kavargd khaosz felett. Semmi sem természetesebb tehat,
mint az, hogy az egyhazban megtalaljuk lelkiink nyugalmat,
s hogy szivesen kovetjiik eligazitasait.

Mondjuk ugyan, hogy ez a Credo6lekot és korlatoz minket ;
én pedig azt mondom : tegyiik fel, hogy azt teszi; de mit
nyeriink vele, ha kezeibél, korlataibol kiszakitanank magun-
kat? Betegek, skeptikusak, éregek, pesszimistak lesziink.
Azt is mondjak, hogy a tekintély visszaélt a hatalommal, hogy
hibazott, foloslegesen kicsinykedett; erre is azt mondom :
tegyiik fel, hogy igy viselkedett ; de mit nyeriink vele, mikor
cmancipaltuk magunkat, foéllazadtunk ellene, a hibat az
elvvel osszezavartuk? ! Nekiink nem kell rekriminaciokkal
élniink, disputalnunk életadé clvekkel, ha cz elvek koriil
— emberek lévén kezeldik — néha hiba is esett. Ne disputal-
junk a levegével, a napsugarral, az anyafélddel, az esdvel,
s ha néha perzsel is a nap, s ha a levegében bacillus is uszkal,
s ha a fold egyszer poros maskor saros is, azért ne itéljik el,
hanem értsitkk meg, hogy ez a mi életelemiink ; ne vessiik meg;
mert megvetni itt annyi, mint gydngiilni és meghalni. Igy
vagyunk a tekintéllyel is; éltetd elemiink ; szeressiik s lisz-
teljiik, mert nélkiile cl nem lehetiink.

De az egyhazra nemcsak mint vezeté tekintélyre, hanem
mint a komoly, erdteljes vallasossag neveléjére s e nagy s igaz
igény hivatott kielégitéjére is van sziikségiink.

A vallasossag pszicholdgiai igénye ezidészerint ugyan
még nem eleven mindeniitt, s nevezetesen teljesen félre van
ismerve a szocidldemokracidban s abban az intellectuell
milieuben, hol a vallast csak babonanak vagy naiv kedély-
hangulatnak tartjak, s hol annak teljes megsziinését a tudastol
varjak. De ahol mélyebben széntanak, ott azt is belatjak,
hogy a vallas 6rok igény ; belatjak, hogy a lelkek a végtelenbe
lévén beleakasztva, nem lehetnek meg a nélkiil, hogy Szent
Pal szerint: «Quaerere Deum, si forte atirectent eum aut
inveniant», keressék az Istent, ha talan tapasztalas altal
megtalalnak 6t, jollehet egyikiinkt6l sincs messze (Act. 17,
27.) ; belatjak azt, hogy a vallas a 1ét legmélyebb alapjainak
s kapcsolatainak észben s akaratban valé kivaltasa, hogy
a lélek ds érzéseinek legkozvetetlenebb s legfrissebb arama,
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mely vonzalom vagy is, megnyugvas is, szoéval szellem
¢és élet.

De ha ilyen a lélek beallitasa a vallasban, akkor termé-
szetes, hogy ily radikalis igényének kielégitésében a teljes,
igaz valosagot, az objektivitast keresi. «Attrectare» — (igy)
mondja ezt Szent Pl — megfogni, elérni akarja ; kapcsolatot
kivan, érintkezni akar azzal az eleven végtelen valosaggal.
Szimbolumokkal, fantémokkal, eszthéta-gondolatokkal s érzé-
sekkel be nem éri, s ha valahol, hat itt, objektivitas és valésag
kell neki. Nekiink mar az eszmény is nemcsak ideolégiai
alakitas, hanem fogalom, fogalma a valosagban létezé vég-
telennek, tokélynek és szépségnek.

Nekiink az idedl nemcsak reflexe a vilagnak, hanem
principiuma. Mi rajta fiiggiink az idealon mint elsé realitason,
s bel6le vessziik inspiracidinkat. Hasonlokép nekiink a vallas
nemcsak érziillet és hangulat, hanem objektiv kapcsolat,
a végtelen realitas megfogasa, melybdl lelket s erét meritiink,
s melybél éliink. Krisztus nekiink nem mithosz s fénybdl
szott legenda, melyet szétszed a torténeti kritika, hanem
a testte lett Ige, telve igazsaggal — tehat valosaggal — s
malaszttal. S tovabb megyek : rank nézve mind ez a realis
idedl nem a multban létezik csak, hanem a jelenben van.
Mindez nekiink nemcsak torténet és emlékezet, hanem jelen-
valosag; valosiag, mellyel kapcsolatban 4llunk, valésig,
mellyel érintkeziink s kozlekediink, val6sadg, mely mint eré
és élet hatol belénk, hogy beldle s altala éljiink.

Nekiink tehat a vallas nemcsak tan, nemcsak biblia és
torténet, nemcsak hit és ima, hanem kapcsolat, érintkezés,
kozlekedés, szoval szakramentdlis kotelék.

Minden erés vallasossag azt akarta : kontaktust akart.
Az azsiai, az orfeusi, az eleuzisi misztériumok a lélek e sziik-
ségletét akartak kielégiteni, de hiaba akartak ; s a mai korban
is, mikor oly sokat irnak s beszélnek jol, rosszul a vallasi
tapasztalatokrol, éntudatunkra hozzak azt az igényt, hogy
mi az Istent nemcsak ismerni, nemcsak gondolni, nemcsak
hinni és imadni, hanem birni akarjuk. Mi religiét akarunk,
mely eleven s kolesonds kapesolat koztiink s Isten kozt,
melynek erejében Isten nemcsak régen nyilatkoztatta ki
magat, hanem ma is beszél hozzank, Krisztus nemecsak
régen jart a foldon, hanem most is itt van koztink ; azén
kenyerem nem 2z, melyet 6 1900 évvel ezelétt tort meg,
hanem mellyel ma is taplal, az én forrasom nem az, mely
régen fakadt, hanem amely mosl is elarasztja lelkemet,
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Nekem Krisztus kell, akinek ne csak emlékén buzduljak,
akinek ne csak példaja hasson: hanem aki itt és most is sz6l
hozzam Ugy, hogy melegedjék tdle szivem : akinek piinkosdi
fuvalma eltoltse lelkemet, mint ahogy az erdd lehellete be-
szalad az erdészlak nyitott ablakan, s betolti a szobat. Igy
vagyok az egész evangéliummal ; tudom, hogy jé hir, jé hir
megvaltasrél, biinbocsatasrél, Isten odaadoé s idvozité szere-
tetér6l ; de én be nem érem a hirrel, hogy mit tett az Ur.
Nem hir kell nekem, hogy szeretett s megbocsatott, hanem
az kell, hogy szeressen s megbocsasson ; nekem kegyelem
s bocsanat kell itt és most, jelen valé bocsanat, melyet most
veszek, s melyben most megnyugszom. Ilyen vallas kell
nekem, melyben Istennel valamiképen érintkezem, melyben
szakramentalis kapcsok kotnek hozza engem, — vallas, mely
a vilagot bejard Isten-keres6t megallitja, mondvan: meg-
talaltuk a Messiast, koztiink van!

Ezt a természetf6lotti realizmust az egyhaz adja szent-
ségeiben, szentmiseadldozataban s féleg az Oltariszentség-
ben a koztink ¢16 s mindeneket taplalo Krisztusban. Kap-
csolatokat ad, melyeknél fogva nemecsak tanban s hitben
fogom meg az Istent, hanem emberi érzéseinknek megfeleld
objektiv misztériumokban. Ma is, mint régen, vizbél s Szent-
lélekb6) kell sziiletniink ; ma is, mint régen, halljuk, hogy
blineinket megbocsatja ; ma is, mint régen, realis jelenlétét
élvezziik s Vele egyesiilve Beldle élink. Az egyhaz minket
nem absztrakt hittel, nem eszthétizalé kedélyélettel, hanem
a jelenval6 Isten, a kéztiink é16 Krisztus birasaval elégit ki,
s gondolom, hogy ez a természetfslotti realizmus a vallasos
életnek legmélyebb fenékhullama, mely a lelkeket a katho-
likus Egyhaz felé sodorja. A szakramentum a vallas termé-
szetfolotliségének jellemzd kiviragzasa, a szakramentum az
egyhaz varazsa s bilbaja, az vonzza a lelkeket. S ezért kell
az ébredd, s erds vallasos igénveket kielégiteni akaro szel-
lemnek a katholikus egyhaz. Ezzel szemben a modern kul-
tira vérszegény, elmosodott eszthétasaggal kinalkozik : nem
nyujt pozitiv, objektiv tartalmat ; kezei kozt nem alakul ki
a vallasos érzés, hanem elhervad s elkopik. Termékei e téren
hulladékok, de nem pozitiv alkotasok, olyanok, mint a
gépeknek faradt goze, elhasznalt olaja, benzinfiistje. Az az
elmosodott eszthéta vallasossag is unott, kuszalt, kedvetlen
hangulatta, kedélyi savanyusagga, unalomma valik, viragga,
melynek nincsenek eréforrasai. Mily mas ezzel szemben az
a vallasossag, melyrél Krisztus mondja : En vagyok a sz6lé-
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téke, s ti a sz6lgvessz6k. Ezt nem mondhatja a tanito tanit-
vanyainak azon az alapon, hogy felvilagositja 6ket, ezt nem
mondhatja az édesanya gyermekeinek, azért, mert sziilte
6ket, nem édesatya fiainak, azért, mert kenyeret keres s tap-
lalja 6ket, ezt nem mondhatja a jegyes jegyesérdl azért, mert
szeretik egymast : ezt csak Krisztus mondhatja, ki nemcsak
taniténk, djjaszilénk s eszményiink, hanem folytonos erénk
s életforrasunk. 0 mondhatja, kivel realisan, objective kap-
csolédunk, mondjuk, ki a mi Szakramentumunk.

Harmadik nagy elénye a katholikus egyhaznak az, hogy
tarsadalmi szervezetet ad a vallasnak, s azaltal a vallasos
érzést fokozza s az akciora alkalmasabba teszi. Az individu-
alizmus ugyan azt szeretné, hogy a vallas teljesen magan-
iigy lenne ; szeretné, ha az egyén belsejébe zarkoznék, s épen
azért a vallas jogi, tarsadalmi szervezkedését profanizacio-
nak nézi. S értem én a modern ember érziiletét, aki kicsinyli
s megveti a szocialis vallasos kapcsolatokat, ha azokat a
kényszer diktalja ra, ha azok csak szaraz formalitasok,
melyek nem segitik, hanem fojtogatjak az életet; de teljes
félreértés volna onlelkiinknek s legrealisabb igényeinknek,
ha a meleg, bensiséges vallasossagrol azt gondolnok, hogy
kizarja a tarsadalmi kozoésséget, a kommuniot ; ha azt gon-
dolnank, hogy mijkor az élet az egész vonalon hatalomma
csak a kozosségben lesz, épen csak ezen az egy ponton, a
vallas kérdésében legyen izolalva. Ez pszicholégiai képtelen-
ség és természetellenesség. Minden iranyzat szervezkedés
révén akar hatalomma lenni; minden élet alakot, organiz-
must, szinthézist teremt maganak, s azaltal akarja magat
biztositani s kihatasat fokozni. Mar most, ha a vallasos élet
a lelkek legmélyebb s legerdsebb sodra, ha pszichologiai §s-
elem és 6serd, akkor természetes, hogy a szolidaritas ereje
s a szocietas elve a vallasban is érvényesiil.

Kivanja ezt lelkiink természete, melynél fogva nem
zarkozhatunk el magunkba épen embertarsainkkal kozos s
legfontosabb érzéseinkre nézve. Az elszigetel6dés s a magara-
maradas nem er6siti, hanem kisértetbe hozza a meggy6z6-
dést. Barmily er6s legyen is hitiink, s barmily torhetetlen
legyen is meggydz6désiink, a mély megnyugvas, a biztos erd
érzete csak akkor szallja meg lelkiinket, ha nem allunk vele
onmagunkban, hanem, ha az az érzés, vagy és remény szaz-
ezrek kozos szivdobbanasa. Nyugodtak s biztosak sajat meg-
gy6zddésiinkben is csak akkor lesziink, ha az, ami minket
éltet és lelkesit, sokak lelkébél sugarzik felénk, ha gondo-
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lataink, vagyaink, reményeink oly nyelven szdlalnak meg,
mely millick anyanyelve. Az ember lehet remete, de a nagy
erés hit nem tartja ki az egyéni elzarkdzottsig remetesége-
ben ; az propagandat iz, az hozzajarulast, kéz6s megvallast
keres és siirget. Ha a hit masoknal visszhangra nem talal,
ha meggy6zddésiinkkel egyediil allunk, akkor kénnyen szall-
hatja meg lelkiinket a kétség, hogy hat van-e igazunk ; azért
amily igénye és sziitkséglete van az emberi léleknek a hitre,
époly sziikséges a hit erdsségére, hogy a hitet sokan valljak,
és hogy érte sokan égjenek. Igaz tehat, hogy a vallas bensé-
séges s egyéni legyen, de époly szilkséges, hogy szocidlis
legyen.

A vallasnak sziikséges tarsadalmi szervezetét megint a
katholikus egyhaz képviseli legmarkansabban. Vilagtorténeti
szervezet még nem érvényesitette ugy a szolidaritas elvét,
mint a katholikus egyhaz. Bizonyara azért érvényesitette
ezt az egyhaz, mert Krisztustol vette az egységesit6 uj irany-
zatot. «Ut diligatis invicem» s az apostol buzditasainak
engedett, aki irja: «Egy test vagyunk sokan, mindnyajan,
akik egy kenyérben — s ez a kenyér Krisztus — részesiiliink».
(I. Kor. 10, 16.) Ezért nétt ossze a vallas oly szorosan és
szervesen eéletiinkkel, tarsadalmunkkal, toérténelmiinkkel ;
azért lett beléle a nemzetet is egységesité kapocs ; lett nem-
zeti intézmény, €16 toérténelmi tradicié6, melynek aranyos
hatterében egybeolvad husvéti fény és nemzeti dicséség ;
egybefonotdik kereszt, kard és haromszinii lobogo, apostolok-
kal, vértanukkal egy sorban allanak Szent Istvan, Szent
Imre, Szent Laszlé és Szent Erzsébet; Betlehem, Nazaret,
Golgota koriil titkrozik Buda, Fehérvar, Esztergom képe,
a vertanusag es hsiesség biboraban allanak szemeink el6tt
nemcsak az elsé szazadoknak vértanuai, hanem Mohi, Mohécs,
Arad hései, s a torténelem mutatja, hogy a vallasos élet ki-
aradt a maganélet keretein tul, elarasztotta, atitatta a nem-
zeti életet, és maganak a nemzeti tarsadalomnak is legmele-
gebb, legérzelmesebb és legszinesebb eleme lett.

E konkrét tarsadalmi alakjaban leit aztan teremté és
térfoglalé kultirhatalom, mely a hivekben a hitet élesztette,
azt ontudatosabba és melegebbé tette, ugyanakkor pedig a
kultura s civilizaci6 minden munkajabol béségesen kivette
a részét.

Ez a pszicholdégia ma is érvényben van és racafol min-
den torekvésre, mely a vallast e keretekbdl ki akarja emelni.
Ezen a pszicholdgiai sziikségleten nem adott tul a reformacio
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sem, hiszen az isteni tekintéllyel kormanyzott egyhaz helyébe
végre is emberi tekintély altal osszetartott vallasi kozossé-
geket allitott fel ; ezen nem ad tul a szabadkdmiivesség, nem
a szocidldemokracia, mely szintén dogmatestet s tarsadalmi
szervezetet alakit ki, ezt siirgeti még a legijabb vallasi moz-
galom, mely a «Tat» cimi jenai folyoéiratban fejti ki elveit,
s a mult évi oktoberi szamban bevallja, hogy a modern vilag-
ban is jelentkezik a mély egyéni vallasossag, hogy manapsag
is talalkozunk sok tiszteletreméltd vallasos kiindulassal, de
ezekbdl csak akkor lesz lelkeket atjaroé s nevelé hatalom, ha
megtalaljuk a modern vallasossag tarsadalmi szervezkedésé-
nek kulesat. «Das Zauberwort, das uns retten kann, heisst
Organisation.» S hol taldljuk meg — kérdi tovabb — ezt a
nélkiilszhetetlen szervezetet? «Wo ist der rettende Bund,
der die Menschen wieder mit Macht umfingt, sie in Freiheit
bindet, ihre Seele zu einer hohen grossen Einheit zusammen-
halt, die geschlossen dasteht, fest, unerschiitterlich? Wo
ist dieser erlésende Bund?» Mi is igy érziink ; érezziik, hogy
kell a legszentebb és legfontosabb érdekben egység, kell a
tévelygés, babona ellen véd§ szervezet, kell szétforgacsolast
s ellapulast akadalyozé tarsadalmi kapcsolat; de mi nem
kérdezziik, hogy hol, merre van? Szemeink el6tt all a vilagra-
sz0l6 nem is szekularis, hanem millenaris organizmus, a
szentek egysége! Krisztus éllitotta a vilagba, s6t megadta
neki a karizmat, hogy a vallast, az Isten gyermekeinek vila-
gat s annak Osszes érdekeit hiiségesen szolgalja. Akik nem
igy hisznek, azok varjak az organiziciot, de nem latjak sze-
rencsés megvalosulasat. S igazan rosszkor varjak, mert épen
a mai kor szelleme nem kedvez az ilyen probalkozasoknak.
Ki lesz az a Jupiter Stator, aki a katholikus egyhaz helyébe
mas ily szervezetet allit, s mikor it 6raja e hatalmas és sze-
rencsés alakitasnak? Most remélik-e azt, mikor minden
intézmény bomlik, és a térténelmi és a tarsadalmi kapcsok,
mint rozsdas pantok a hordoérol, lekivankoznak az emberi-
ségrdol? A forgoszélben sziiletnek-e porbél a kévek, vagy nem
inkabb a tenger csendes mélységében alakulnak sziklakemény
rétegekké? S ki lesz a meginditéja az alapozasnak, s mely
filozofia, mely mithosz, mely misztérium? Uj tarsadalmi
szervezetre a vallasos érzésnek a modern vilagban semmiféle
kilatasa nincs.

Hanem hat sok a kifogis az egyhaz ellen ; féltik a tudo-
manyt és a szabadsagot ; félnek a megmerevedéstdl s a kleri-
kalis uralmi és hatalmi vagytol. Van e kifogasokra sok talpra-



NAGYGYOLESI BESZEDEK 257

esett felelet, s én azokat itt nem ismételgetem, hanem egy
gyakorlati és kitdng eljarast ajanlanék a tisztelt kongresszus
figyelmébe, és ez az, hogy ne céafolgassuk e kifogasokat szo-
val, hanem cafoljunk rajuk tettel, s ne beszéljiink és ne dis-
putdljunk csak, hanem mutassuk ki, hogy van szabadsa-
gunk, van szabad mozgasunk, hogy van itt helye az egyéni
iniciativanak is. Mutassuk ki, hogy nem mereviiltink meg.
hanem dolgozni akarunk e jobb vilagon, és hogy Krisztus
példdja szerint a szenvedé emberiségen nem uralkodni,
hanem neki szolgalni akarunk.

Sokat mondogatjik, hogy az egyhazban nincs gondolati,
nincs kutatasi szabadsag, hogy nincs egyéni kiindulas. Mi
tudjuk jél, hogy nincs igazuk ; de ezt nem elég mondogatni,
hanem meg kell mutatni. Mutassuk ki, hogy az egyhaz biz-
tos vezérlete alatt 6rémmel dolgozunk, s hogy a vezérlet és
iranyitas nem ment fel minket a kitart6, energikus munkas-
sagtol. Bizzunk az egyhazi tekintély vezetésében, tiszteljiik
ftéleteit; de ne itéljenek egyesek, kiknek ez nem tisztiik, dol-
goz6, munkas testvéreik felett. Oriiljiink, ha vannak kéz-
tiink sokan, kik e munkabédl bdségesen kiveszik résziiket, s
hagyjunk fel a munkés lelkek gyanusitasaval, azzal a foly-
tonos terméketlen kritizdlassal, azzal az inkvizitori hak-
tereskedéssel, mely csak félni, gyanakodni tud, de egy uj
gondolatot nem &llit a vilagba ; hiszen az nemcsak nem-
kereszténység, hanem neveletlenség.

Sokan mondogattak, hogy az egyhazban nincs haladas,
hanem hogy az «dmmobilitas», a megmereviilés szallta meg
a lelkeket és az egész szervezetet. Tudom, hogy ez sincs igy ;
hiszen nem is lehet. Lehetetlenség, hogy egy torténelmi orga-
nizmus ne fejlédjék, hogy az élet sziikséglcteihez és igényei-
hez ne alkalmazkodjék. Legfeljebb az igaz, hogy nincs az a
«nobilitas» benne, melyet sokan kivannanak, kik a kor-
szellem tempoéja szerint akarnak meghatarozni az clvaltozas
¢s a fejlédés taktusat. De én nem ilyen okoskodé cafolatol
ajanlok az dmmobilitas» vadjaval szemben, hanem azt, hogy
léepjiink a nagy egyvhazatyak, doktorok, tudésok és irék
nvomaba, s dolgozzunk ugy, mint 6k, az Isten gondolatai-
nak megértésén és terjesztésén.

Mily felséges filozofiai s theolégiai rendszerek néttek
ki az egyhaz talajabol, melyeken mar az clsé szazadok lelkes
vértanu-apologétai, azutan sorba egyhazatydk s doktorok,
a kozépkor iskolai s az ujkor iroi dolgoztak. Ahogyan 6k
dolgoztak, ugy kell dolgoznunk nekiink azokban tovabb ;

Prohaszka : Elet igéi. 17
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mert barmennyit torjiikk is magunkat, nem késziiliink el a
nagy munkaval soha, hiszen az egyhazban is megvan a tra-
dicié, de megvan a fejlédés is.

LEz a dolgok rendje, tehat az Isten akarata, s nekiink
bizalommal kell viseltetniink a haladas, a fejlddés torvényei
irant, mint Isten gondolatai irant. Ezt azok nem értik, kik
mar készek a vilaggal, s kiknek semmi problémajuk nincsen.
Ezekrél mondotta az 6reg P. Ballerini jezsuita : «aut angelus,
aut cucurbita», az ilyen emberek vagy angyali langelmék,
vagy tokfilkok. Tessék valasztani, de a szerénységrél meg
nem feledkezni! Mi pedig angyalok nem vagyunk, de tok-
filk6k sem akarunk lenni; azért hat vannak problémainlk,
vannak feladataink s azok megoldasan dolgozunk.

Minden halad és fejlik, ami é1; az egyhaz is! Fejlédnek
szervezetek €s egyének, a leghatalmasabbakat sem véve ki.
Mily fejlédésen ment 4t harminc éven at Szent Tamas! Jol
mondja réla egy nemes francia dominikanus: «A szentenciak
‘Tamasa mas, mint a Summa Theologica Taméasa. Az egyik
a masikbol lett, de a kett6 nem azonos. Ha ez a Szent Tamas
hétszaz évig élt volna, gondoljuk-e, hogy folyton csak ismétli
azt, amit a Summaban mondott? Gondoljuk-e, hogy 6, ki
annyit vett 4t Aristotelesbdl és Platonb6l, Averroes(bély és
Avicennabol, ugy ment volna el Descartes, Leibniz, Spinoza,
Kant stb. mellett, hogy semmit sem tanult volna t6liikk? Nem
dicséret am ez, ha valaki semmit sem felejt és semmit sem
tanul ; én legalabb sem az egyhaz, sem a theologia szamara
nem kérnék e dicséretbél». Ezt nem én mondom, hanem egy
jeles francia dominikanus.

Azzal vadoljak az egyhazat, hogy a multban ¢l, a jelent
ellenszenvvel nézi, s hogy nincs érzéke a jelen feladatai irant.
Errdl is sine fine lehet disputalni; de a legjobb cafolat itt is
az 0j vilag igényein és problémain dolgozo tett. Mi a jelen-
ben akarunk élni: a régi igazsaggal hitiinkben, de az uj idék
megérzésével sziviinkben. Az evangélium is azt akarja, hogy
az igazsag régi legyen, de az ember szive-lelke s érzése uj és
friss legyen. Ahogy a jelenben éliink, ugy elére s nemcsak
hatra néziink. Nem akarunk Dante egyik poklanak lakéihoz
hasonlitani, kiknek hatra volt forditva az arcuk, s nem oda
néztek, ahova mentek s masfelé volt orientalva a figyelmiik,
mint ahova vezetett az itjuk. A vilag utja elore vezet. Pokoli
lény az, mely masfelé huz, mint amerre az Isten uljai visznek.

Dolgunk pedig a jclenben elég lesz. Hiszen az evangé-
I'um elveit nem lehet teljes érvényesiilésiikben beallitani,
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hanem csak torténelmi, tehat ideiglenes megvaldsulasban ;
s dolgoznunk kell azon, hogy azoknak jobb és teljesebb érveé-
nyesiilést adjunk. Igy példaul a politikai egyenléség, a nem-
zet, allam s a demokracia kiépitése, (ez)> a kereszténység Isten-
gyermeki s testvériségi eszményvével rokon része az evan-
géliumi idealnak, s ép azért mi nemcsak nem nézhetjilk rossz
szemmel térfoglalasat, hanem ellenkezéleg dolgoznunk kell
rajta. Ugyancsak a vagy, hogy békét teremtsiink a féldon,
s hogy szamiizzilk a haboru borzalmait, régi karacsonyi,
keresztény vagy, s ép azért dacara lovagi, kereszteshadi
tradicidinknak, torok-tatarver6 harcok emlékeinek, nemecsak
nem szegiilhetiink ellene a pacifizmus térekvéseinek, hanem
elé kell mozditanunk e mozgalmat, s altalanossa s katho-
likussa tenniink azt. Itt van aztdn a nékérdés s a tarsadalmi
s kulturalis problémak egész erdeje! Ez erdében nemcsak
sétalni s énekelni s bigni, hanem fat is kell vagni. Csak a
nékérdésre reflektalok ! Mennyire emelte fel a kereszténység
a nét, s kultussza fokozta a sziizek tisztasagat s az anyasag
méltosagat ; de azért még nem késziiltiink el a né jogi, tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetének kialakitasaval, s a keresz-
tény civilizaciénak e kérdések koriil még sok dolga akad majd.

Ha ily szellemben s ily gyakorlati irAnyban dolgozunk,
akkor kovetjilk az evangélium szavat, mely szintén tettekre
buzdit, vilagoskodo tettekre: «Ugy vilagitson a ti igazsag-
tok, hogy lassak az emberek a ti cselekedeteiteket» ; akkor
szolgdljuk majd a lelkek iidvét, s megtapasztaltatjuk a
vilaggal, hogy az egyhdz «est une société en marche», hogy
nem mereviilt meg, nem kovesiilt meg, hanem mindig utban
van, utban a jobb, a nemesebb allapotok, utban az emberi-
ség boldogitasa felé. Az ilyen egyhazra sziilkség van; ép a
halado s fejlédé vilagnak van red sziiksége. S az ilyen egy-
hazat mindenkinek lelkesen kell szeretnie, benne dolgoznia
s érte kitzdenie ! S ha egyszer napszamunk véget ér, s keziink-
bdl kiesik a fegyver s a zaszlo, akkor majd i is kivanjul,
hogy a sirkéviinkre irjak : <) anyam, katholikus anyaszent-
egyhaz, felejtsem cl magamat, ha léged clfelejtelek», s ez az
irat nem sirirat, hanem az emberiséget szereté s az emberi-
ség javan dolgozd lelkek programmja lesz. Iméadsag és pro-
gramm ; uj érziilet, mely legy6z vadat, gyanut, ellenszenvet,
s bebizonyitja tetlekkel a vilagnak, hogy jét akar neki!

1%



A katholicizmus idealjai alapjai a
katholikusok egységének.
(1922)n

Beszédem targya a katholikusok egységének utja, vagyis
az a mod, melyen ezt az egységet megteremthetjiik, vagy
amennyiben megvan, fokozhatjuk s tokéletesithetjiik, hogy
azt aztan a pusztuld vilag mentésébe beallithassuk. A kérdés-
nek ilyetén feltevése mar azt is gyanittathatja, hogy ez az
egység nincs meg oly mérvben, amilyenben szeretnék, s
hogy tehat szitkséges, hogy nézziink utak s médok utan, me-
lyek altal a hidnyon segithetnénk. Ezt az egységet a mai
szétszaggatolt szellemi s feldult gazdasagi vilagunkban mas-
hol is megséhajtjak. A genuai bibornok-érsek pasztorleve-
lében azt kérdi: «Hogyan lehetséges az, hogy annyi sajto-
kiadvany, oly sok évi jotékonysagi, egyleti és szovetkezeti
munka utan sem térithettitk jobb utra a tirsadalmat s hogy
most is szembeallunk a romlassal?» s azt feleli ra: «A part-
szellemben s az egység s az sszefogas hianyaban van ennek
okar. Ez sz6l az olasz katholikusoknak. Ugyvancsak a német
katholikus nagvgyilés Miinchenben magan viselte az egy-
ségre vald térekvés jellegét, Azt tiizték ki ott célul, hogy a
német katholikusok egységét akarjak megergsiteni, azzal
kihatni a szenvedé nagy Németorszag egységesitésére.

Nem vonok parhuzamot olasz, német s magyar katho-
likusok kozétt ; nem teszek szemrehanyvast a magyar katho-
likusoknak, mint ahogy a genuai érsek tett az olaszoknak ;
tisztelek minden jo torekvést, mely nalunk is jelentkezik, de
igenis kiemelem s hangsiilyozom, hogy minalunk is a leg-
elsérendd szitkség és kotelesség a katholikusok o6sszefogasa,
s megszivlelése annak az intelemnek, melyet Kopp kardinalis
intézett a német katholikusokhoz Windthorst Lajos sirjanal :
Seid einig. cinig, einigr, legyetek egyek, mindenekelétt egyek,

A katholikus egvséget siirgetd motivumok koéziil mells-
z6m azokat, melyekel a partpolitika jelenségeibél, a liberalis
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blokk probalkozasaibdol s a keresztény osszefogast siirgetd
napi politikabol merithetnék ; de ki akarndm emelni azokat
a motivumokat, melyeket a vilag, helyesebben a katholiciz-
mus kiildetésében s a katholikusoknak, tehat mindnyajunk-
nak hivatasiban latok a vilag s Magyarorszag helyrealli-
tasara.

A vilag bomlofélben van, a nyugati kultiranak meghaztak
a lélekharangot. Ez nem frazis, hanem nagy krizis. Az esz-
mények ege elborult s csillagos vilagnézet helyett buta mate-
rializmus és monizmus kisért a fejekben. A tarsadalom dezor-
ganizalodik, s j barbarok tinnek fel, kiket osztalyharc és
voros gyilolet korbacsol. A tarsadalmi erkéles haldoklik, s
adnak ; 6sszes intézményeinkbe bevonult a rombolas és ziillés
szelleme. Meg Kkellene menteni a hitet, a mentalitast, — meg
kellene gyogyitani a moralitast s fel kellene tartoztatni a tar-
sadalmi bomlast, s ezt csak egyesiilt er6kkel lehetne. Ime a
harom érv a katholikusok egységére ! I2z a mentalitas a deka-
dens gondolkodas, az eszeveszett filozofalas s az 4altalanos
ziir-zavar benyomasat teszi a szemlélére. Nincs egy torvénye,
mely meg ne volna ingatva, nincs egy tengelye, mely ki ne
volna emelve helyébél, s ha arculatit nézem, nincs egyetlen
egy vonas sem rajta, mely el ne torzult volna. Ennek a
mentalitasnak nincs sarkcsillaga, mely biztos iranyt adna,
nincs egy Istene, hanem sok balvanya ; nincs egy hite, hanem
rengeteg sok babonaja. Mindenféle isten székel a fejekben, s
azokat észnek, anyagnak, erének, haladasnak, szabadsagnak,
aranynak, népnek, internacionalizmusnak hivjak, s az embe-
rek hisznek benniik. Hisznek nagy hittel, megvaltast s boldog-
sagot vardé hittel; de ez a hit babona és sotétség, s az
ember durva, kegyetlen, sitét és elégedetlen lesz téle; el-
veszti eszményeit s hivatasat a miivészetre, a megelégedett-
ségre s a szentségre.

Fejtol biidosodik a hal — tartja a kozmondas, — s az
«wnus Deus», s az «cuna fides» lelkiinkben valé elsotétiilésétdl.
Ezt a krizist nem hozta rank sem a vilaghabori, sem a zsido-
sag, sem a szocializmus, hanem azt a hittél val6é nagy aposz-
tazia hozta, melyet a szubjektiv filozofidk, azok nyomaban
a felvilagosultsag, a liberalizmus nevelt naggyé- Igy a mate-
rializmust is nem a szocidldemokracia talalta ki, az csak a
maga harci mentéjéet bélelte ki vele — eléggeé széllel-bélelt
mente — a szabad versenyt s a demokratikus szabadsagokat
is nem a zsidok talaltak ki, azok csak felhasznaltak azokat a
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kereszténység rontasara; a tiszteletlenséget, minden szentnek
s nagynak megvetését s kigunyolasat is nem a bolsevikiek
talaltak ki, 6k a piszkot s szennyt csak organizalni akartak,
amennyiben tragyadombokat organizalni lehet.

Hetven év 6ta a csaszari és kiralyi habsburgi, a német
csaszari hohenzollerni, francia, olasz, angol, stb. — s bizony
a magyar kirdlyi is — egyetemi kathedrakrél aradt szél
a felfuvalkodott tudomany, a gog és hitetlenség szelleme, a
szellemi bolsevizmus szibériai fuvalma. Ott 61ték meg a lelket,
az erkoles6t s a szabadsagot. Az eurépai kultaranak aposz-
taziajat, a bolondjat jaré ész, amit filozéfianak hivnak, készi-
telte el és terjesztette szét. A dekadens gondolkodas, melyet
Feuerbach, Nietzsche, Haeckel és masok képviselnek, a ke-
reszténység helyébe a cinizmust hintette. Ez a megbomlott
csahos megugatott mindent, ami nagy és szent volt, s most
visszhangja ott a tarsadalmi szakadékokban; ott is meg-
ugatjak a holdat és a csillagokat. a nagy orék eszményeket,
tradiciokat. A dekadens filoz6fiabdl Garai Janos «Fekete ku-
tyaja» lett, mely az atltt keresztkép eldtt vonit, a felta-
masztott vilagtorténeti viharban versenyt iivélt, hogy Meg-
valtojaval kulturajat is elvesztette.

Az europai emberek fejében igy most a régi Isten
helyett szaz kis isten, a nagy iidvézité hit helyett szaz
babona jar, s altalanos konfuzié uralkodik. Ennek csak bemu-
tatkozasa volt az a nemzetkozi filozéfiai kongresszus, mely
utoljara Bolognaban tartatott, melyrél egy német tudos
irja: volt ott minden, tudomanyossag, ¢leselmiiség, nagy-
szer(i erudicid és szép eldadas; de ami a legnagyobb volt, az
mégis csak a konfiizié volt. Ezen az 0j Babelen megy a vilag
tonkre ; a kultura égbeéré tornyot akart épiteni, — az Isten
pedig elvette az eszét. Piinkosdot akart ilni, hol a nemzetek
egyetértéshen és testvériségben egyesiiljenek, s bolognai kon-
gresszusok, vilaghabori, no meg a népszévetség lett beldle.
Mar most ki segitsen a romlason, a konfuziéon s pusztulason?
Honnpan vegye a vilag a biztos alapot az ingovanyban, hon-
nan a biztos iranyt a piszkos, sotét arban, hol szerezze meg
maganak a kozosség lelkét a szubjektivizmus elszigetelései
kozott s a vélemények khaoszaban?

Itt csak egy segit6é, ujjateremtd, rekonstrualé hatalom
all, s erre mutat ra Szent Pal az efezusi levélben, mikor irja :
«Egy Isten, egy hit, egy kereszlénység, egy test, egy lélekn,
vagyis az Istenbe gyokerezett, ujjasziiletett, a nagy testvérii-
lethen egy testté és lélekké olvadt kozosség lesz az a meg-
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sOhajtott segité hatalom. Ez az anyaszentegyhaz. Az «una
fides» faklyajat a modern sotétségben is az egyhaz tartja.
A szellemi vilag egységét és kozosségét a nagy dekadencia-
ban az egyhaz képviseli, a «columna et firmamentum veri-
tatis» az igazsag oszlopa és erdssége.

Koriilotte a nézetek és vélekedések khaosza, a filozéfiak,
theozofidk ziirzavara, egymasra licitalé ujdonsagok s profé-
tak vasarja; mig ellenben benne a nagy egység, a Krisztus-
tol felallitott é16 tekintély arnyaban. Az eklézia a lelkek
haza, az eurdopai kultura forrasvidéke ; szirten all, e szirtbé!
fakadt az eurdpai kultura.

A dekadens vildg vagy tonkremegy vagy megtér. Nem
ismerjilk az Isten végzését s az eurdpai kultura sorsat, de ¢
sorsért mi is feleldsek vagyunk. Mi latjuk veszedelmét és éri-
jik a pusztulas okat, és kovetkezéleg érezziik kotelességiin-
ket is, hogy e bajon téliink telhetéleg segitsiink. Nagyobl,
hivatottsagot a hanyatlé vilag felsegitésére és az organikus
erdk impozansabb készenlétét elgondolni sem lehet. De hogy
az erdk kihassanak, hogy mentsenek s idvoézitsenek, ahhoz
az kell, hogy az egyhiaz mogott alljanak s kezet fogjanak a
hivek.

Nem sz6 kell, nem beszéd, hanem nagy tett. Ez a tett a
katholikusok egysége a széthuzasban, s ahhoz a nem inga-
doz6 és nem hasadozé sziklahoz valé ragaszkodasunk. Jelle-
mezze a katholikusokat a lelkek egysége s az akcié a deka-
dencia ellen, barhol is talalkozzunk vele. Jellemezze dket a
mentalitas egységes csengése. Mint ahogy a jél 6ntott harang
a kalapacsiitésre vilagra csengi egységességét, repedtelen-
ségét s az er6k és a harmoénia kozérzését : ugy hirdesse az
egész vonalon val6 osszetartas s megértés a katholikusok
egységét, melyet a nagy szent hit egysége hordoz és inspiral.
Ez a cseng6 vilagnézeti egység csinaljon frontot minden
ellen, ami a kereszténységet, az ontudatos vallasossagot
rontja és az elvek tisztasagat zavarja. Erre az egységre sziik-
ségiink lesz. A katholikusck elleni ellenszenv és gyilolkodés
megint ki fog torni. Harom éven at ez a foghijas oroszlan
visszavonult és nézett maga elé és razta a fejét, mert egy
nagyobb ellenség megrémitette ; most azonban mar moz-
golodik. Az a blazirt nézet, hogy a katholicizmus értelmi
inferioritassal jar, a mi liberalis, szabadkémives, vagy épen
szabadgondolkodo polgartarsaink kultur-garniturajanak egy
leltari darabja, ismét feltalalodik a liberalis kordkben. Ez a
vilagi katholikusokat, meglehet, feszélyezi, de bornirtsagukra
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végre is nincs mas felelet, mint a tett, a hitb6l valé lelkes
élet és cselekedet, — az Osszetartas és . . . a liberalis lapokra
valé elé-nem-fizetés.

Ervényesiiljon méasodszor ez az egység a rombolé, defe-
tista szekt4k elleni harcban, nevezetesen a szabadkémives-
ség ellen. Sok embernek be volt kitve a szeme, s nem latta a
szabadkémiivességnek igazi abrazatat. Azt mondtdk nekik,
hogy artatlan, jotékonykodé gyiilekezet. Most mar reméljiik,
felnyiltak a gimplik szemei is, s latjak, hogy ez egy interna-
ciondlis, defetista banda, mely gy(il6li az egyhazat és tiszteli
a Mefisztot és Ahasvert ; tart kaput nyit a zsidé invaziénak
és tapossa a keresztény nemzeti tradicidkat.

A vilagon két hatalom all szemben: az egyik oldalon
a papasag és a katholikus egyhaz, a mésikon a szabadkd-
miivesség és a bolsevizmus. A szabadkémiivességet a nemzeti
ellenallas kiverte minden paholyabél; most megint mozgo-
l6dik, s az egyik nagymester mar megtisztelt latogatasaval.
Katholikusok ! — s halljak meg e kialtast protestans atyank-
fiai is — résen legyiink, hogy a szektarius patkdnyhad vissza
ne keriiljon !

Ervényesiiljon ez az egység a papahoz valo ragaszko-
dasban. Hangozzék sziviinkben Epiphanius hatalmas gorog
szozata : Mindenek alapja az Isten egyhaza ; az egyhazban
az €16, apostoli tekintély. Ez az erkolesi tekintély soha von-
z6bban nem mutatkozott be, mint a vilaghaboriban és a
vilagbéke papajaban, XV. Benedekben, kit semmiféle di-
plomacia és erdszak ki nem mozditott neutralitdsabdl, s ki
atyank volt lélek szerint, ha olasz is volt vér szerint. Emel-
kedjék becsben, tekintélyben el6ttiink a Szentszék, a papa,
s legyiink mindig engedelmes gyermekei.

Az eurdpai mentalitas e ziir-zavaranak megfelel a nagy
erkolcsi romlas, melyet két széval jellemezhetek : megren-
diilt erkolcsi alapok s altalanos akarati betegség. Ha vala-
mije beteg a vilagnak, ugy leginkabb az erkélese az, s ha
tényleg tonkremegy ez az egész eurdpai kultira, ugy az
erkolcstelenségen megy tonkre. Soha sem volt oly blazirt az
erkolcesi érzék és soha oly arcatlan s heves a tamadas, mint
az, melyet a megbomlott elemek most intéznek az erkoéles
ellen. FilozofiAknak nevezett hobortok kezdték az akna-
munkat, melyet aztin a gyakorlatba iiltettek at a felvila-
gosultsag, a francia forradalom, a liberalizmus s a szocialista
szektak és azok legtipikusabb kiad4sa: a bolsevizmus.
Ennek a lazadé mocsarnak, ennek a sok szervezett szenny-
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nek az kell, hogy mindent lehuzzon és mindent bepiszkitson,
hogy az erkolcsi kloakak szennyvizével arasszom el irodal-
mat, miivészetet, szinpadot és sajtot. A demokratikus sza-
badsidgot eddig is legjobban az erkélcstelen szabadossag, az
osztonok csiklandozasara spekulalé iizérkedés és a szenny-
irodalom hasznalta fel. S az eredmény? Az, hogy a kultur-
népek arca vérbajtol szétmart s elcsufitott arculat, melyet
a civilizdcié szép maszkja takar. Minden kilencedik férfi
szifilitikus, tragyas 4gya a nemzedékeket csirdjukban meg-
gyilkolé6 baktériumoknak. A korrupcionak, uzsoranak, vér-
szopasnak, pénzhajhaszasnak, bel- és kiilf6ldi kizsakmanyo-
lasnak, életfonnyasztisnak ¢és nemzet-irtasnak rémséges
alvilagi folyamait csak épen, hogy megemlitem. Ezzel az
erkolesi vésszel szemben allnak a kultura bolcsei; allnak
azok a perverz teremtések, akik azt gondoljak, hogy a vila-
gon még nincs elég sar és piszok, hanem még csinalni kell
tobbet, s azt aztan a Zolak, az Anatole France-ok és tarsaik
bdségesen szallitjak is; allnak azutan a blazirtak, kik a
sarat konstataljak, de szivesen hemperednek bele, mert
allitolag ez maskép nem lehet ; s allnak végil azok, kik élve-
zeteken s perverzitasokon tul ismernek emberhez méltobb
értékeket, s kik a dekadencia ellen dolgozni akarninak s
labra kivanndk allitani az erkélesi idealoknak leddlt s pos-
vanyba keriilt szobrat. Tisztelink minden térekvést, mely
a gyOzelmes rosszal szemben all; elismerjik a kulturegyle-
tek és kulturmunkak joszandékat és nemes igyekezetét, de
hivatast egy erkolcsében aposztatalt vilag felsegélyezésére
csak egy isteni kiildetéssel és isteni erékkel felszerelt intéz-
ménynél remélhetiink igazan. Az eurépai kulturanak <az)
erkolesot, szemérmet, lelkiismeretet, erot és kedvet csak az
a hatalom adhatja vissza, mely azt neki eldszér adta: az
édesanyja. A kultiranak valamiféle hit s az erkélesi elv az
édesanyja. Az eurdpai kultura lelke a keresztény katholikus
hit és erkoles volt. A szubjektivizmusban ez alaprél lelépett
és dekadens, majd halalraitélt lett. A nagy konfuziéban,
a pocsolyak és lapok kozt dtvesztébe keriilt, s az energidk
defetizmusaban elfogyott ereje az Onallitashoz és a nagy
felsébb akaratnak az érvényesitéséhez. Ki adja neki ezeket
vissza?

A Kkatholicizmus egységes frontjat az a nagy tudat
élessze és acélositsa meg, hogy e nagy konfuzidban, a hobor-
tok és tévedések, a pocsolyak és lapok kozt igazi regenera-
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ciora csak az anyaszentegyhaz van hivatva. Elészor azért,
mert a nagy zilir-zavarban biztos iranyt s a kéjek és szenve-
délyek utvesztdiben biztos utat csak a katholikus tan mutat-
hat. Szent Pal a korinthusi levélben azt irja, hogy ha a kiirt-
sz6 bizonytalan, akkor a kiizdelemre nem indul a sereg.
A bizonytalan kiirtsz6 a szubjektivizmus szava. Minden
ember elGbb-utébb elveszti a fejét és a szivét, ki erkolesi
dolgokban szubjektiv inspiraciokra hallgat. S ez a mai vilag
baja, mely emancipalja magat az orék rend s az erkolesi
térvény alol, s erkolcseiben, nemi életében, hazassagaiban
sajat fejét koveti. Neki is megy a falnak. A masik oriasi
elénye a katholicizmusnak, hogy nemcsak a «biztos kiirt-
szot» adja, hanem kifogyhatatlan és kimerithetetlen eré-
forrasokat nyujt. Az erkélesi élet, a korrekiség és tisztesség,
a hitvesi hiiség és anyasag csupa tett, nagy tettek, azokhoz
eré kell. A kiizdelemhez és a harchoz az aldozat lelke kell.
Hogy valaki megélljon a pokol harom nagy viharjaban: a
szemek kivansaga, a test kivansiga s az élet kevélysége elleni
harcban, ahhoz belsé kegyelmi erékre van sziikkség. Az angol
Leeky szerint a népek végre is elrothadnak, és e rothadas
ellen nincs olaj; csakhogy mi nem akarunk elrothadni, s tud-
juk, hogy a rothadas ellen az olajat nem a naturalista bél-
cseknél, hanem masutt keli keresni. Ezekel az erkélesi erd-
ket, ezt a munkakedvel, ezt a kiizd6, harcias lendiiletet, ezt
az olajat és kenetet az anyaszentegyhaz adja. Kirtszava
folyton harsan; népmisszidiban felkelti az alvé lelkiismere-
teket, és formalis erkolesi népfolkelést rendez. Tiszteletre,
fegyelemre, hédolatra tanitja hiveit, s szentségeiben fakasztja
a lelki megujhodas és a nagy akarat kegyelmeit. Neki olaja
van a rothadas és lelke a halal ellen. O a nemi élet felkotort
forrasait megtisztitja, 6 az egyke pusztitasait visszaszoritja,
6 a fogantatasban elfojtott és meg nem sziiletett gyermekek
bujdosé lelkeinek szamat apasztja, 6 a sziiletéseket, a sar-
jadzo életet szaporitja, 6 az anyak lelkiismeretét felébreszti,
6 a nemzetet uj reményre éleszti.

Kedves Testvéreim! Ime a mi nagy, isteni missziénk,
melyben mindnyajan résztvehetiink. Egy vilag siilyed el és
rothad el koriilsttiink, egy kultura zillik el és nem talalja
meg ethikai angolkoranak lekiizdésére az erét. Mit csinal-
junk? Egymast ragjuk, partoskodjunk? Vagy fogjunk kezet,
hogy a vilag nagy akarati betegségébe a még nagvobb aka-
rati tettet allitsuk bele?

Ugyancsak ime a mi nagy kulturmunkank. Manapsag
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mindent a vilagon kulturértéke és kihatasa szerint mérlegel-
nek, és nézik, hogy mily erkoélesi, szellemi vagy gazdasagi
értékeket allit a vilagba. Az egyhaztol is szAmonkeérik kul-
turmunkajat. Jol teszik ; hiszen az evangélium is «éleszto»
s a doldsava» akart lenni, s Szent Péter 1. levelében kifejti,
hogy a keresztények mily kultiremberek legyenek, kik
nem uzsoraznak, nem bujalkodnak, nem erészakoskodnak,
hanem a tiszta s erényes élet elsérendi kultirmunkajat
végzik. Az egyhazzal szemben is azt kérdezik, van-e kultir-
munkaja? Tud-e ifjusagot nevelni? Tud-e az egyke rette-
netes jarvanyanak gatat emelni? Tudja-e a hazassag szent-
ségének felbonthatatlansagat szolgalni? Katholikus test-
véreim, ti elsG nevel6 katholikus sziil6k, azutan ti kedves
paptarsaim, katholikus tanitok és tanitondk, mutassuk be
a vilagnak a katholikus egység nagy kultirmunkajat, mutas-
suk be a tiszta, nem onfert6z6 ifjusagban az uj nemzedéket,
neveljiik azt otthonainkban, iskoldinkban s egyetemeinken.
Mutassunk ra, hogy csak a gyonas szentsége, a szakramen-
tum ereje tori meg az erejét az egykének. Mutassunk ra,
hogy a népmissziok mily lelki megujulassal jarnak, mutas-
sunk ra, hogy a hazassagi elvalast véve az unitariusoknal
minden 7., a protestansoknal minden 11. hazassig bomlik
fel, mig a katholikusoknal minden 37. Ezek a tények kialtjak
vilaggd a katholicizmus kuiivirkihatasat, ez tébb, mint
valuta-emelés, mint tobbtermelés, mint eugenetika, Az
erkolesi regeneracio ezen frontjan kell egységesen dallni a
katholikusoknak. Nekiink kezet kell fognunk a lelkipasztor-
kodo, a missziokat tarto és apostolkod6 anyaszentegyhazzal.
Nekiink is meriteniink kell a szakramentalis forrasokbél és
kooperalnunk a szakramentalis kegyelmeket osztd, a hit-
¢letet ébresztd, a hitkézonyt tavoltarté anyaszentegyhazzal.
Nekiink is ellenezniink kell a vegyes hazassagokat, mint a
hitkozonyre vezeté és a katholikus nevelést megnehezitd
intézményeket.

Ilyen egységes, az egyhazzal kooperalé katholicizmus-
rol van sz6. Az erkolesi élet s a kozerkolesot tamogato front-
nak ez egységét varja a katholikusoktol a vilag, melynek
mar torkat fojtogatja az erkolcsi rothadasnak biize s uta-
lata. Ezt kivanja a nemzet, melyben az egyke 6rdoge a vilag-
haboru pusztitasaival versenyt pusztit, ezt varja az egész
keresztény kultura, melynek, miutan keresztény lelkét meg-
olték, most az erjedés és bomlas fortelmét a kereszténység-
nek tulajdonitjak? !
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A vilagnak még egy mas végveszedelme s ezzel kapcso-
latban az egyhaznak egy mas nagy hivatasa siirgeti a katho-
tarsadalmi rend krizise, melyet orvosolni kellene. Az eurdpai
szellem a XVI. szdzad o6ta a szubjektivizmus bomlaszto
behatasa alatt all. Ezt a szubjektivizmust a tarsadalmi téren
sem gyoéztiik le, s6t ott tombolja ki magat a legjobban, miéta
a liberalizmusban s nagyipari szabadversenyben nem is szelet,
hanem vihart fogott vitorlai mogé. Két gazdasagi nagyhata-
lom all egymassal szembcn : a kapitalizmus és a szocializmus,
s most e két malom kozt 6rlédik a gazdasagi s altalaban a
tarsadalmi élet. A kapitalizmus teljesen a liberalizmus alap-
jan 4ll; szabadversenyt hirdet, de ugvanakkor szolgasagot
s elnyomést is teremt; ezzel szemben a szocialdemokracia
szervezkedést hirdet, de ezzel a szervezkedéssel, mely osztaly-
hare is, minden mas oszlalyt s magat a tarsadalmi szerveze-
tet le akarja torni. A scocidldemokracianak nincs eszményi
vilaga, nem ismer Istent, lelket, szabadsagot, oérokéletet.
Teljesen a materializmus talajan all, minek kovetkeztében
vallas, jog, erkélcs, filozofia csak a gazdasagi termelés vetii-
lete. Ahogyan nincs ethikaja, ugy nincs szocialethikaja; a
torténelem csak sziikségszerd lepergése az atomoknak és
er6knek, s az emberi életben & szabadsaggal egyiitt hianyzik
a lelkiismeret, a feleldsség. a szerelet és aldozat. E helyett
van gytlolet, osztalyhare, crészak s minden rendnek, hagyo-
manyos intézménynek felboritasa. A miiveletlenség, a durva-
sag, a tiszteletlenség, a neveletlenség, a gyiildlet s az armany
ili orgiait a vords 6koél, vagy finomabban, a vords szegfii
uralma alatt. Ezek nem konszonialo elvek s még kevésbbé
organikus erék. Lehet-e épiteni ott, hol az eszményeket meg-
velik s hol az épitési anyag : a materializmus axiomai(nak)
mechanizald térmeléke? Lehet-e organizalni ott, hol szabad-
akarat, felelGsség, lelkiismeret nem létezik, s hol egy ideig-
oraig Osszeverddé hatalom dolgozik : az osztalyharc. De ha
nem lehet eszmények nélkiil vilagot konstrualni, lehet azt
azok nélkiil hathatésan destrualni, s ha nem lehet a tarsadal-
mat ethika, szocidlethikn nélkiil organizalni, lehet azt eczek
nélkiil teljesen dezorganizalni. A vilagfejlédés most ezen a
ponton all.

Mi segithet itt? Azt kegyetek tudjak, s tudjik azt is,
hogy hol vannak a konstrukeié eréi a destrukcioval szemben.
Siirgésebb feladatunk, égetébb munkank nem lehet, mint
a tarsadalmi rend reorganizalasaba beallitani a katholikus
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egység er6it és meghallani azt a kiAltast, melyet a végve-
szedelem présel ki a halédlraijedt nyugateur6pai kultura
torkabél.

Itt dolgozzanak a katholikusok ! Tudom, hogy a tarsa-
dalomnak sok biine van, sok a tarsadalmi és gazdasagi
igazsagtalansag. Allitom, hogy a katholikusok is sokat vét-
keztek, mert nem itélték el s nem tiamadtak eléggé a kapi-
talizmust és nem védték meg eléggé a munkat és munkast.
De ime itt a tér és az alkalom a katholikus erék akcitéba
lépésére. Mi értjiik, mi f4j a munkasoknak ; 6k a kézimunka
rabjai, — 6k a kézimunka miatt el vannak zirva a kultar-
élettdl, — 6k viszik a nap hevét és terhét, és a plutokracia
uralkodik rajtuk. Mi a kézimunkanak ezt a mai beallitasit
ugy akarjuk megmasitani, hogy a munka mellett a munkas
a szellemi kulturanak is éljen. — Mi a gazdasagi fejlodés
e kapitalista alapjat le akarjuk gy6zni, mint ahogy azt a mun-
kassag is kivanja, de nem a II. vagy IIl. vagy nem tudom
hanyadik internacionalé alapjan, nem a kommunizmus és
bolsevizmus programmjaval, hanem a tékének és munkanak
uj tarsitasaval.

Tisztelettel tekintiink fel a munka és a hirtok kézépkori
kapcsolatara, a kamatszedés tilalmara, mely bidnnek tar-
totta a kamatot, vagyis a munkatoél kiilénallé jovedelmet,
és ezaltal megakadalyozta a kapitalizmus képzédését. Az
indusztrializmusban azutan felszabadult a téke, s annak tul-
tengése hozta rank e kint s e problémat. A mi feladatunk
a felszabadult pénzhatalmat megfosztani egyeduraimatél,
s azt a munkanak alarendelni. Itt dolgozzanak a katholikusok
egyesiilt erével, mert az igazi vilaghaboru itt dul, és a vilag
sorsa itt dél el. A marxista szocidldemokracia a keresztény-
ség radikalis tagadasa, mely a legadazabb harcot vivja az
egyhaz és a papasag ellen. Mire szanjuk ra magunkat e vilag-
harcban? Egymast ragjuk-e s partoskodjunk? Kigyulladi
mar itt is, ott is a nyugateurépai kuitira haza, s idegen faju,
vérii s antikrisztusi érzésii Ahasverusok szervezik az elke-
scredett és elbodult tomegeket. Ha szeretjiilk kulturankat,
torténetiinket és hagyomanyainkat, ha féltve évjuk csala-
dainkat és gyermekeinket, ha aggédunk mindannak végve-
szedelmén, mit a keresztény szazadokban ész ¢és szorgalom,
géniusz és munka teremtett, ha tiszteljiilk miivészetiinket,
mely egy felsébb szellemi vilag inspiracidinak kdszoni létét,
és rémiilve észleljik a kommunizmus- és bolsevizmusnak
azt a bargya Szaharajat, mely munlkakedvet, inspiraciot,
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géniuszt eltemetni késziil : akkor fogjunk kezet, lljunk bele
az anyaszentegyhdz szellemében a ment6 és organizalo
munkaba. _

A katholikusok egységét siirgeti végiill hazdnk sorsa.
Magyarorszag leginkabb érzi és nyogi a «Vae victis I» végze-
tét. Politikailag, gazdasagil: ; legyongiilt; a Nyugat régi
ezredéves bastyajat szétszedték, minden szomszéd vitt ma-
ganak egy darabot, s ami megmaradt beldle, az romképen
mered a masik évezred szomoru éjtszakajaba. De nemcsak
a pajzs s a cimer tort el, hanem a nép lelke lett beteg. Sarga-
laz, aranylaz gyo6tri minden tagjat s az aggodalom, a sze-
génység és az inség tdviskoszorija szoritja fejét. A szegény-
séggel és inséggel egyiitt jar a nagy elégedetlenség. A keseri
emberek lelke olyan, mint az ekétdl felszaggatott hant, mely
a magra, az uj tavaszra, a jobb reményre éhes, mely nem nézi
a kezet, mely a magot veti, sem a magot, hogy mibe van
csavazva, sem az liszkot, mely hozza tapad. Akik a magot
vetik, azoknak nem kell Isten, se haza, se lélek, se nemzet ;
akik pedig a nagy igéretek magvat veszik, azok nem diszting-
valnak jo és rossz, igazsag és képtelenségek kozt, hanem
csak a szegénység védelmét latjak, és gy6zni akarnak osztaly-
harc s gyilélet aran. S igy a magyar haza is romjaival egyiitt
az europai konflagracioban a vallastalan, nemzetietlen, ha-
zatlan voros forradalom langtengerében all.

Ki segitsen itt? Azt mondtdk: a keresztény nemzeti
ellenallas. Hat ezt is megtapasztaltuk harom év el6tt, mikor
rank szakadt a legpiszkosabb vords forradalom a maga
kegyetlenségével és szégyenével. Akkor felbuzdultunk s hit-
tiik, hogy most mar talpon all a magyar. De meg kellett
gv6zédniink, hogy a liberalizmusban felnevelt keresztényvek
— nekiink a katholikus liberalisok, a protestansoknak a pro-
testans liberalisok — oéntudat, gerinc s tiszta latas tekinte-
téhen szitalé k6, sar és valyog, melybdl falat épiteni s ellen-
allast fejleszteni nem lehet. Ez a templomba s a szentségek-
hez nem jard, Krisztussal kozdsséget nem tarté 1éhasag, ez
az asitozo6 iiresség s tudatlansag a hit s az egyhaz dolgaban,
ez a gyava nembanomsag erkolcsi s nemzeti hanyatlasra
alkalmas kozeg lehet, de nemzeti felkelésre képtelen. Ezekre
{amaszkodni nem lehet, mert gerinctelenek és megalkuvok
s utjaik mindenfelé, a gheltoba is kanyarodnak. S azért mély
meggy6zodésiink, hogy a nemzeti ellenallas csak akkor lesz
igazan hatalom, ha azt a vallas lelke, az «unus Deus, una
(ides, unum baptisma, unum corpus» szelleme hatja at. Mert
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kivel allunk szemben? Szemben allunk az Istent, Krisztust,
keresztet, szent hitet s azzal egyiitt hazat, térténelmet s nem-
zetet megtagadod s megbecstelenité vords akciéval : no hat
ezzel szemben csak a Krisztus-vallo s bel6le é16 «eactio
religiosa» gydzhet ; az a «reactio», melyet az imadsag, az Ur
Jézus aldozata s a szentaldozas energiai élesztenek ; az a
«reaction, melyet maga Isten éleszt fel benniink, mikor szent-
ségtoré kezek mindenhez nyulnak, ami szent, nagy és szép.

Ezt a «reactio religiosa»-t nemcsak Magyarorszag, de
mondhatjuk az egész nyugati kultira végveszedelme ébreszti
benniink, mikor latjuk, hogy a tarsadalom mélységeibél
mindeniitt iangok tornek eld s Gj voros barbarok assak a kul-
tura sirjat.

Ha valami egyesithet minket, katholikusokat ebben a po-
koli lazadasban, s katholikusokat s protestansokat a kultura
védelmében, az épen az a nagy felelosség s az a nagy kote-
lesség, mely a végveszedelemben rank harul. Mi mindnyajan
feleldsek vagyunk hazankeért s kultdrankért, égboltunkért
s csillagos eszményeinkért, melyeket a szervezett karomko-
das és piszok tamad. Felelések vagyunk mindenért, mit
apostolok, vértanuk, hosok, szentek itt alkottak. Felelsek
vagyunk a keresztért s az evangéliumért, melyet rank hagy-
tak. Temessiik-e cl azt a kardot, mely a civilizaciot védte
s a nemzeti sirra boritsuk-e ra a zaszlajat? Prédara bocsas-
suk-e¢ templomainkat és ollarainkat? Megtagadjuk-e torté-
nelmiinket s vériinket, azt a vért, mely megvaltott s a vért,
mely hazit, hazat s kulturat szerzett? Nem, ezt nem tehetjiik.
Nekiink e kincsekért, ha kell, meghalnunk is kellene, mennyi-
vel inkabb kell élni azokért, élniink, kiizdeniink ! Ez a tudat
lelkesitsen, egyesitsen s tegyen kitartokka. S egyesitsen még
egy nagy remeénység, az a remény, hogy egy 1j, kiilénb nem-
zedék veszi kezébe a keresztény regeneracid zészlajat. Az
utobbi évtizedek nemzedékeinek lelkét a liberalizmus szari-
totta kozonydsse, olvasztotta blazirtta s iiressé ; hitetlense-
giikben nem latiak meg a magyar érdekekel, nem fedezték
fel a magyar veszedelmet.

I lehanyatlé nemzedék helyébe most friss, bator, nagy-
lelki ifjusag lép, mely egészen keresztény és nemzeti, — a mi
esetiinkben egészen radikalisan katholikus. Ifjusag, melynek
lelkében meggydkeredzett az eszmény. s mely atvainak szen-
vedésebol is hinni, rajongani s aldozni lanull. Az ilyen ifju-
sagnak mondjuk a Szentiras szavat: Hagyjatok a holtakal
cltemetni halottjaikal ... hagyjatok, a liberalis Magyar-
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orszagot, hadd temesse el a nemzeti elerétlenedésbe, a gazda-
sagi inferioritasba, koldussdgba vezets elveit s eszményeit
s hegyébe aztdn magamagit ; ti pedig jojjetek az erés utakon,
melyeken a bator kereszténység s Magyarorszagot a magyar-
sig szamara biztositd ezeréves élniakaras jar.

E nagy célok egyesitsék a katholikusokat, — senkinek
letorésére, hanem kotelességeiknek minden irdnyban vald
teljesitésére. Fogunk-e célt érni, s megmentjiik-e a nyugat-
eurdpai kulturat — nem tudom. Ha a jo bor szétfolyik, mert
a hordo rossz, annak nem a bor, hanem a hordé az oka;
hasonloképen, ha a krisztusi lélektél aposztatalo kultura szét-
hasad, annak nem a krisztusi lélek, hanem a hiitlen kultira
az oka. Tegyiink réla, hogy ez ne torténjék ; tegyenek réla a
katholikusok, hogy ez az aposztazia ne folytatédjék. Dolgoz-
zanak bizalommal, s higyjék, hogy legyézik a vilagot.



Katholikus orientacié a vilaghabhoru
utan.

(1923)2s

Az igazsag felismeréséhez vagy rémséges tapasztalatok,
vagy mélységes felismerések, vagy isteni kijelentések kellenel.
Nekiink megvannak az isteni kijelentések, de ezen kiviil
manapsag vannak mar rémséges meglatasaink is. Az utolsé
tiz év, amelyet atszenvedtiink, az apokaliptikus latomasok
gyUjteménye volt. 134 kell jonniink arra, hogy mit is kell
itt és Eurépaban mindeniitt tenni. Erre harom feleletet,
harom meglatast adok. Az egyik meglatids a nyugateurépai
keresztény kultirdnak rémséges féldrengése, a masodik a
liberalizmus csédje, a harnadik a szocialis struktira szét-
omlasa volt, és ez a harom meglatas mutatja nekiink, merre
kell menni.

Mi mindnyajan szenvedé alanyai vagvunk, sokan kozii-
liink vértanui voltak — itt nem kell sz6, itt all a nagy tapasz-
talas. Ezt a retlencles leromlast mar szaz-szazétven évvel
ezeldtt készitették eld.

Az egyhaz folyton hirdelie, hogy hol vannak a keresz-
tény gondolat cllenségei, hogv ami liberalizmus, ami szabad-
komiivesség, az tonkreteszi a keresztény kultirat is, nemesak
az anyaszenlegvhazat. Milattuk, hogy marxizalédott az allam,
hogy ne csak felekezet nélkiil valé legyen, hanem voltaképen
vallastalan, és igy az egész vonalon kihuzhatta magat a keresz-
ténység elveinek, az igazsag kotelezettségeinek nyomasa alol.
Mi lattuk itt az crkélesok romlasat, lattuk a gazdasagi romlast.
Azulan jotL, amit az intellcctuelek Llerveztek, almodtak, —
csakhogy bolseviki kiadashan. llogy az mi volt, azt nem is
emlitem : mindennek a Dbepiszkolasa, elzillesztése, szét-
honlasa, leronlasa. De minket inkabb az érdekel, hogy hiszen
ezl az egész, mondhatnam belsé tarsadalmi, kulluralis, intel-
lektualis ziillést elokészitettek. Azt tudjuk, kik késziletlék
clo: killonésen a szabadkomiivesek és 3z intellectuclek.

IProhiszka : Llel igeéi. 18
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XIIL. Leé papa az 6 fenséges enciklikdjaban felhivja
a katholikusok figyelmét : Rantsatok le a szabadkémiivesség
arcaro] az alarcot, hadd mutassa meg az igazi arcat, — mert
alarc az ingyen tej, az ingyen kenyér, a csecsemévédelem,
a frazisoknak egész lexikonja humanizmusrél, filantrépiarél.
Nézzétek meg a gyokerét az egésznek. A gyokere a keresz-
ténység lerontasara iranyulé gondolat. Hogy a szabadkémii-
vesek a kereszténység ellen dolgoznak, mutatja az is, hogy
Magyarorszagon csaknem mindeniitt a zsidésag iilt a szabad-
kémiives paholyokban.

Ez a befolyas érvényesiil azutan a szocidldemokraciadban,
amelyben szintén a szabadkémiivesség és a zsidosag foglalta
le magéanak a vezetést. Ez érvényesiilt K4rolyi Mihaly kérnye-
zetében, abban az egész iranyzatban, amely az tj Magyar-
orszag vesztShelyére vezetett. Hogy aztin mi lett ennek
a folytatasa, az latszik. Ha latni akarjak, hogy ez a bolseviki,
kereszténységet ziillesztd, az egész tarsadalmat ronto, tehat
a keresztény kultura sirjat 4s6 tendencia hol viragzott ki,
nézzék meg azt a keresztet fenn Eurépaban, amelyre egy nép
van felfeszitve : Oroszorszag népét feszitették raja, az fiigg
a kereszten. Nézzék a farizeusokat, a Poincarékat, a Lloyd
George-okat, azokat a politikusokat, akiknek ugylatszik
érdeke, hogy az orosz nép olt tonkremenjen. Nézzék azokat
a rettenetes zsoldos hohérokat, a voros hadsereget, és vegyék
hozza Eurépat, amely szivieleniil, egy kénnycsepp nélkiil
nézi azt a rettenetes poklot.

Tudjak o6nok, hogy mikor az 1j térok kormany meg
akarta reformalni Konstantinapolyt, osszefogatta a kon-
stantinapolyi kutyakat és elvitte azokat egy szigetre. Akkor
megmozdult Eurépa szive a kutyakért: nem lehet tirni,
hogy éhen vesszenek ott azok a szerencsétlen allatok. Most
Eurépanak nincs szive, pedig nem kutyéakrol, orosz milliokrol
van sz6. De hiszen én nem Oroszorszag véddje gyanant lépek itt
fel, hanem csak ra akarok mutatni arra, hogy fejlédik ez, és
hova vezet. Amikor elénk tarul ez a borzaszté latomas, akkor
oriasi reakci6 ébred fel a keresziény lélekben. Reakcio, amely
azt mondja, nem akarok elszakadni a gyokértsl, amely azt
mondja, nem tudok kiakasztdodni az én csillagombél, reakcio,
amely azt mondja, nem fudom magamtél elzarni a levegét.

Igaza van ennek a reakciénak, ha ezt a mai vilagot —
nemcsak Magyarorszagot, hanem egész Eurépat, az egész
Nyugatot — ujra at fogja hatni a keresziény hitéletnek a
mélysége.
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Ha ezt az Eurépat nem fogja idjra athatni a mistici
corporis (Christi) fluidumja, a kereszt kegyelme, ha ezt a
ronda tarsadalmat nem fogja feléleszteni megint valami piin-
kosdi tliz, akkor testvéreim, tonkremegyiink. Nem akarok
épen a régi nagy szentekre hivatkozni, de van egy kivalosag,
ki biztosan 6nok el6tt is nagy tekintély, valaki, aki filoz6fia-
val foglalkozott, a szocidldemokracidhoz fordult, és azutan
keresztény rokonsagba keriilvén, keresztény eszméket val-
lott : Wagner Richard, aki a szent Gralt tiszteli, a szent Vért
a kereszténység termé talajara hullo termékenyité folyonak
tartja. Es megmondja Wagner Richard : csak a mélységes,
atélt kereszténység talajan lehet sz6 igaz regeneraciordl. Ez a
gondolat jarja at Németorszagot.

A mi népiink hite megfogyatkozott. Az én kedves pap-
tarsaim tudjak ezt. A haboru alatt megfogyatkozott az embe-
rek hite. Az emberek nem filozofalnak, hanem éreznek, nem
filozofiai problémakon gondolkodnak, hanem azt mondjak,
amit nekem mondott valaki: A jo Isten nem latott meg a
lovészarokban, most mar itt sem fog észrevenni. Az a prak-
tikus atheizmus, az a prakiikus kételkedés, kétség, ami be-
furakodott az emberekbe, az isteni Gondviselés ellen iranyul.
Mint a fépolgarmester ur eléttem mondotta, ide kell paszto-
racio, kimélyitett lelkipasztorkodas, egy exerciciéos haz,
mivelt embereknek és munkésoknak, ide kell mindaz, ami
azt a régi szellemet, azt a halhatatlan, halni nem tudé krisz-
tusi szellemet kozénk viszi. Ez az els6 irany !

Ha a siromat meglatom és még élet van bennem, meg-
rémiilok, megfagy a vérem, de azutan megfordulok és azt
mondom : élni akarok, Isten engem ugy segéljen, élni akarok !
A keresztény kultiranak, a kereszténységnek, a katholikus
egyhaznak elsésorban azt kell mondania : élni akarok, élni
akarok, a lelkemet Istent6l kolesénoztem, segits meg engem,
Uram ! Ez az élet reakcidja a haldoklasra.

A masodik szérnyii meglatas, mélyen tisztelt Kozonség,
ez, hogy ugy mondjam, a liberalizmus csédje.

Istenem, hogv merek én liberalizmusrol szonokolni
magyar tarsasag elétt. Liberalizmus, vagyis egy szellemtelen
iranyzat, egy iranyzat, amely ellogadta a Kkereszténységet
mint torténelmi faktort, mint nagy kultirhatalmat, de nem
keér beldle sajat lelkének és a tarsadalomnak iranyitasara.
Szabadsagot akar. Szabadon akar gondolkozni, szabadon
akar erkélestelenkedni, hazassagot kétni és bontani, szabadon
akar egykeézni és szabadon akar siberolni, ha lehet,

18*
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Nem akarom ennek a liberalizmusnak a genealogidjat
eldéadni, de az biztos, hogy nekiink kell politikai szabadsag,
kell a szabad ég, kell tobb levegd, nekiink nem kellenek a
biirokratizmus kamarilldinak macskazugai, nekiink XIV. La-
josnak fensége nem kell, mi szabad emberek akarunk lenni,
de a kereszténység gondolata szerint, a szabadsagot a tekin-
téllyel kombinalva, az igazsaggal 6sszekapesolva, a szabad-
sagot torvények alatt értve. Ez az a nagy préba, ahol a libera-
lizmus megbukott, és ugy oldotta meg a problémat, hogy az
teljesen hasonlit a felséges pannonhalmi monostor egyik
ablakfiilkéjének mintajahoz. Ez egy oériasi hordét abrazol,
amelynek levaltak az abroncsai és épen dél ki beldle a bor.
A miirerairtak : Libertate perivit, — tonkrement a szabadsag-
tél, aminthogy tonkremegy a hordd, ha az abroncsait leveszik.
Tonkremegy a szabad mozgas szabadsaga: a tarsadalom,
az emberi ész is igy van, minden igy van. A dolog rendje az,
hogy ezek a fogalmak : szabadsag és osszetartas, szabad moz-
gas és organizicié6 nem valaszthaték el. A liberalizmus ezt
nem tudta megcesinalni, hanem adott nekiink tudomany-
szabadsigot. Képzeljék cl, ugyan mit tanitottak Budapesten
az egyetcmeken a hatvanas, nyolcvanas években. Tudomany-
szabadsagnak nevezték azt, hogy minden tiicskot-bogarat,
minden szamarsagot, minden lehetetlenséget eléadhattak,
belatasos és belatastalan clméleteket, kezdve Piklert6l, min-
den erkolcstelenséget, pacifizmust, destrukciét, mindent tani-
totlak. Nem kelleti mas, csak egy kis doktori pallium a hobor-
tosok nyakaba, mindjart felmehettek a kaledrara.

Es a magyar k6zonség, mint valami hipnotizalt, levagta
magat a nagy balvany elétt. Megesinaltak a liberalis sajto-
szabadsagot. Hogy ez mit jelent, nem kell elmondanom. De
azt megemlitem, hogyan hidegitelle el a liberalizinus a katho-
likus csaladokat az anyaszenlegyvhaztél. Hogy mi modon val-
toztattak el ezt a katholikus hitet a nuncius ur 6kegyelmes-
sége szavai szerint indifferentizmussa, vagyis hitkozonnyé,
azt sajnosan tapasztaltuk.

Hogy mit csinaltak gazdasagi téren, azt nem az én felada-
tom fejtegetni. En csak azt lalom, hogy a foldet elcsusztat-
tak, és a koldustarisznyat a magyarok nyakaba akasztottak,
és adtak nekiink egy borzaszté nagy szabadsagot : utlevelet
Amerika felé. Felnyitottak a Karpatokat, szabadon johetett
be mindenki, ur vagy nem ur, ez volt a gazdasagi szabadsag.
Nem mondom, van parlamenti szabadsag is — tudom, hogy
itt liszteljiitk a parlamenti elnok ural, nem akarok valamit
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mondani, ami sérté lenne, —de a parlamentarizmus is lejarta
magat ! Nekiink nem liberalizmus kell ebben a rossz értelem-
ben, nekiink nem tudomanyszabadsag kell abban az értelem-
ben, hogy akarmilyen szamar akarmit tanithasson, hanem az
kell, amit Harnack berlini professzor mondott : «Wahrheit
geht vor Freiheit I» Az igazsag ellen nem lehet szabadsag.
Az allamnak pedig, barmilyen nehéz, arra kellene iparkodnia,
hogy a tradiciok fenséges életbolcsesége ellen, a kereszténység
kétezer esztendds maradandé jgazsagai ellen ne engedjen
szabadsagot, akarmilyen felhatalmazassal habilitalt tanar
urnak. J6l tudom, —kiilénben a miniszter urat is itt tisztel-
jik — milyen nehéz és nagy feladat ez, de oda kell hatni :
a javulasnal, a fordulasnal akarni kell ennek az érvényesité-
sét. Akarni kell !

Amikor szabadsagrél és liberalizmusrol szélok, engedjék
meg, hogy egy gondolatot kiemeljek az clndk lelkébél is :
Nekiink nem kell szabadsadg a magyar egyetemi ifjusagnak
az egyetemrdl valé kilicitalasara !

Aki tanul, az okos lesz. Helyes, minden ember tanulhat.
Dec én nem hagyom magam ezen az abstrakt elven kidobni
hazambol, hazambdl, egyetememrdl, boldogulasom szin-
helyérél ! Kiilsnben majd arra jutunk, amit — nem akarom
megmondani, melyik —hires magyar financminiszter rogziteLl
szavakba : «Nekem mindegy, hogy ki fizeli az adét». Tetszik
latni, a liberalizmus elve hova vezet? Megmondom : Nekiink
nem mindegy, hogy ki fizeti az adot !

Tisztelt Kézonség, nagy szét mondok, ne botrankozza-
nak meg : mi akarjuk fizeini az adot ! Ezzel a retteneles libe-
ralis nemzetronto, gazdasagot elusztato, emberi lelkeket,
vilagnézeteket osszekavaro irannyal szemben, ismétlem, az
egész vonalon a katholikus kereszténységet kell vallani.
A Lkatholikus kereszténység igazsagaihoz ragaszkodjunk,
azokbol ne engedjiink, és bizzunk abban, hogv aki ezen az
alapon all, nem terméketlen sziklan all, hanem a tavaszi vetés-
nek, az 6szi vetésnek felséges hantjain, és ott megeél.

A harmadik, Tisztelt Kozgylés, — roviden végzek vele —
az a szocialis struktura romlasa.

A szocialis ‘struktura szévetscjtjeinek a szivébe Dbele-
hatolt a baj. Milyen baj? Az, hogy nincs osszetartas, nincs
szeretet, hogy a tarsadalom részei széthuznak, hogy az onzés
és a gyilolet sajat hazankban nem baratot barat mellé,
hanem baratol ellenség mellé allit. Rettenctes az, amit a
szocialdemokracia hozott rank. A szocidldemokricia — Lu-
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dom — valamikép j6t akart. De 6k maguk lathattak, hogy
ezzel a szisztémadaval, az osztilyharc szellemével, az elégiilet-
len tomegek folytonos megmozditasaval, mondhatnam neve-
lésével, hova jut a tarsadalom. Képtelenség | Ezen nem segit-
het mas — szabadjon egyenesen kimondanom — csak a Jézus
Krisztus szeretete ! Tudom én, hogy kell térvény, hogy kel-
lenek a népjoléti intézmények — hogyne kellene nekiink
mindez, de a fédolog a szocialis érzék.

Tudjik, mi az? A meggy6z6dés az erkélesi rendrdl, és
a torekvés ezt az erkolcsi rendet a tarsadalom egész életvona-
lan érvényesiteni. Ez a szocialis érzés. Ezt a szocialis érzést
bele kell dllitani a mi miiviinkbe. Németorszagban, azt mond-
jak, hogy ott oriasi szervezetek vannak, de nagyon csekély
a szocialis szellem. Testvéreim, van nekiink sok miiviink,
legyen még tobb, de a f6dolog mégis csak a szociilis érzés, a
szocidlis gondolat és a szocialis organizalo erd.

Ezutan kovetkezik a masik nagy feladat: ezt a
szocialis érzést bevezetni a tarsadalomba, a csaladba, a neve-
lésbe, az iskolaba, a munkasviszonyokba, a lakasviszo-
nyokba, a szocialis intézményekbe, széval az egész vonalon
bevezetni.

En tehat a katholikus kongresszus iranyitasara ezt a
harom elvet ajanlom : a katholikus hitélet kimélyitését a
destrukcioval szemben, a katholikus hit vallasat és gyakorla-
sat az élet egész vonalan a liberalizmussal szemben, a katho-
likus keresztény szeretetet, az igaz szocialis érzést minden
szocialis torekvésben és a tarsadalom egész életében.

Nem akarom beszédemet berekeszteni anélkiil, hogy
egy felséges akkordot meg ne csenditsek. Ez az akkord az,
amit 6nagyméltésaga, a nuncius ur mondott: Amikor a
keresztény eurdpai kulturat akarjuk megsegiteni, szamitsunk
azokra, akik szintén keresztények és akik szintén magyarok !
Szamitsunk azokra, mert ha én igazan, szivbdl katholikus
akarok lenni, nem azt mondom, hogy én a kalvinistat gviilé-
16m, a luteranust ild6zé6m, hanem Szent Agoston szavaival
fogok felelni : Diligenter interficite errores, diligite errantes.
Uldozzétek és tegyétek tonkre, ha lehet a tévelyeket, de
szeressétek a tévelygoket !

A tévelygdket szeretni tolerancia, a tévelyekkel szemben
kozonyosoknek lenni indifferentizmus. Az indifferentizmus
az, ami objektumra, a tolerancia az, ami szubjcktumra vonat-
%ozik. Amikor mi megallunk itt és igazan katholikusok aka-
runk lenni, akkor kinyujtjuk a keziinket és megfogjuk azt
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a masik kezet, amely szintén a kereszténységet védelmezi és
a magyar hazat talpra akarja allitani.

Ismétlem, amit a nuncius ur 6nagyméltésdga mondott :
«Mi a liturgiat nem keverjiik Ossze, ez természetes, nekiink
nem kell olyan szertartas, amelyben Ossze-visszamegy min-
den. Nem kell semmi, ami a katholicizmus integritisat vala-
miképen is gyengithetné.» Ebb6] nem kériink. De ismétlem,
az igazi tolerancia alapjan akarok allni mindazokkal, akik
ezért a nagy célért veliink egyiitt barati bajszovetségre kezet
fognak. Legyenek meggy6zédve a mi atyankfiai ott tul, itt
nem lesz piispok, aki a szabadkémivesekkel egyesiil ! Tehat
fegyverbaratsaggal és a nagy célnak tiszta latasaval akarunk
indulni, akarjuk a katholikus hitet, akarunk nem-liberalisok
lenni, szivb6l akarjuk a szocialis munkat, a keresztény tarsa-
dalmat. Keresztény Testvéreim! Tudjatok, hova vezet ez az
orientacié? A nagy oriens : a Jézus Krisztus felé !



Id6szerti katholikus konstrukciok.
(1926) ¢

cr e s

vagyis ujjaépitésérél s ramutatunk azokra a korokra, mikor
a nemzeti lélek vagy nagy veszteségek s leromlasok érzeté-
tél, vagy elmaradottsaganak ontudataiél hajtva megembe-
relte magat s labraallitani, kiépiteni s fejleszteni akarta az
orszagot. Lpen ugy beszélhetiink a katholikus szellemi vilag
folépitésérdl s njjaépitésérsl, mikor nagy tamadasok s meg-
zavarasok vagy uj igények s sziikséglectek behatasa alalt
allva tajékozodunk a korszerd problémak s a valtozo lelki,
tarsadalmi s kulturalis igények irant s ezeknek megfelelen
alkotjuk meg a mi katholikus vilagképiinket.

A rekonstrukcié e sziikségessége onnan ercd, hogy a mi
hitvilagunk is oly épiilet, melynek vannak &si elvei, rendii-
letlen megvaltozhatailan alapjai, erdssége és falai, de vannak
kulturalis belétjei is, melyekel a tudomany haladasa s a
kultura fejlddése, a gazdasagi élet, az alkotmanyos s nemzet-
kozi viszonyok elvaltozasa nyujt s melyeket mi vagy elfoga-
dunk s magunkéva tesziink, vagy azokkal szemben részint
tartozkodo, reészint visszautasito allispontra helvezkediink.
Ennek a két elemnek, a valtozatlannak s a valtozonak szin-
thézise adja alelki vilagol s meghatarozza annak jellegél, azt
mondanam : stilusat. Mint ahogy ugyanazon aldozali oltar s
annak nagy értéke, az Eucharisztika [6lott emelkednek
bazilikak, roman és got démok, barokk és rokoké templo-
mok, ugy stilizalodik a mi szellemi vilagunk is, katholikus
alapon, katholikus hittitkok fdlott, de az 0j s valtozo betétek
szerint mas és mas stilusban.

Kérdés mar most, hogy a mai kor a katholikus gondol-
kozasnak s a katholikus akcionak milven korszeri orienta-
ci6jal kivanja ; tudnunk kell, hogy mely ponlokon vetddnek
[6] Gy nehézségek vagy loladatok a katholikus vilagnézet és
akeio kiépitésére s mire kelljen a Katholikusoknak figvelmii-
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ket koncentralniok, hogy a fejlédés igényeinek megfelelhesse-
nek. Nem terjeszkedhetem itt ki minden idevagd problémara,
hanem szemiigyre akarom venni elszér azt, hogy mily allast
foglaljunk el az infellectuel vildg vallast érdeklé mai aramla-
taival, azutan a laicizdll kultiirdval s a t6megek aposzlazidjdval
szemben.

Ami az intellectuel vilag tudomanyos hadi allasat,
azt mondanam, az ellenséges front tiizérségét illeti, arra
nézve valami uj orientaciéra nincs sziikség. Nincs sziikség
azért, mert a tudomanyos téren sehol sem adta el§ magat
valami oly mozzanat, mely a hitnek ijabb nehézséget csinalna.

Mi a mult szazadban megcsinaltuk a hit s a tudomany,
az ész s a vallasos élet szinthézisét. Végigkiizdottiik azokat a
harcokat, melyeket filozéfia és természettudomany, térténe-
lem és régészet, gazdasag- és kulturtorténet nagy haladasa
inditott a hivé felfogas ellen. A tamadas minden fronton
megtortént, és sorba félvonultak a Darwinok és Haeckelek, a
deterministak és materialistik, a szubjektivistak és tulzé
idealistak, a Stirnerek és Nietzschék, a Straussok és Loisyk
és Delitzschek, a modernistak és marxistak, a Leninek és
Bucharinek s nem is tudom, hogy mely uj oldalrél érje a
katholikus vilagnézetet 0j tamadas. A mult szazad a kantian-
filozofia uralma alatt s a természettudomany biivéletében
allott ; a tudomanyok akkor 1j problémakat gorditettek elénk,
de sikeriilt az wj szintajon is a szinthézist a hit s a tudomany,
az ész s a vallas kozt megesinalni, oly médon, hogy a tudo-
manyt is szeressiik s a hitben is gyermekek legyiink.

Ezen az alapon allunk most is ; mi a vallast egybekotjiik
a tudomannyal, s6t mi a modern idealokat is az egyhazban
szeretnék realizalni s a katholikus hitvallast egybekotni a
modern miveltségnek minden elemével. Szemeink el6tt
lebeg a tudoménynak, a katholikumnak s a modern mivelt-
ségnek szinthézise. Ezt a helyzetet és torekvést illusz-
tralja az a kis incidense a berlini egyetemnek, mikor Guardini,
a germanizalt olasz tartoita székfoglalojat. Az 6 tanszéke
«Professur fiir katholische Weltanschauung». Ezen a beve-
zetd eléadason megjelent az aposztatalt Hoensbroech grof
is s kérdezte a tanart, hogy mily alapon akar itt el6adast
tartani: Katholikus alapon-e, vagy tudomanyosan, «auf
wissenschaftlicher oder katholischer Basis?» A felelet csak
az lehetett, hogy nem katholikus vagy tudomanyos, hanem
katholikus és tudomanyos alapon. Ez nem kettd, hanem egy.
Aki ezt a Keltét szétvalasztja, rosszul tesz és rosszul jar.
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Mi nem ismerjiik el a szétvalasztast, vagy épen az ellenkezést,
hanem szolgaljuk a kapcsolatot !

Azonban vannak a mai szellemi vilignak oly lelkialla-
potai, melyekkel meg kell kiizdeniink s melyek koziil kettét
emelek ki, az egyik a nagy indifferentizmus, mely a lelkekre
iilt, a masik pedig a vallasossag bizonyos beteges szétfolyasa
és szertelensége az almisztikaban, a spiritizmusban, a theozo-
fiaban s mindennemii szektarius babonaban.

Ami a modern indifferentizmust illeti, az a skepszishdl
val6, mely mindeniitt kiséréje az intellektualizmusnak.
A XVII. szazadban épen ugy, mint most. Akkor a nagy pro-
testans s katholikus hitvitak utin mint deizmus jelentkezett ;
manapsag pedig mint vallasi blazirtsag. Az emberek bele-
faradnak a hit nagy problémainak feszegetésébe, mint melyek
végleg célhoz nem vezetnek s a lemondas tehetetlenségében
kedviiket veszitik. Nem birnak megkiizdeni a problémaval.
Ok nem birnak a végtelennel s a misztériummal, érteni akar-
jak ; de azt nem érteni, hanem annak hédolni, azt elfogadni
s atélni kell.

A hit nemcsak fogalmi konstrukeidé, hanem akci6 ; azt
akarni, atérezni, megélni kell. Aki nem igy konstrual, az
rosszul épit, s aki rosszul épit, annak romba 46l a haza.
Az indifferentizmus az intellectuel lelkek csédje. Az indiffe-
rentizmnus kedvetlenség; elkedvetlenedése az intellectuel
kevélységnek, mely még mindig azzal almodik, hogy kép-
letbe foglalja a vilagot s kottakra szedi a vilag harmoniait s
diszharmoniait. Mit tegyiink ez ellen? Mi e részben a maga-
sabb és atfogobb béleseséget kovetjitk, mi nem fogalmakat,
hanem valdsagot szeretiink. A mi viszonyunkat a valésaghoz
nem meriti ki a fogalom, a képlet, az intellektualis vilag,
hanem a tett. A mi tettiink a hit ! Hitem nemcsak fogalmi
konstrukeié, hanem akci6; az életfolyam lejtése, hullama.

Ami a masik tiinetet, az Almisztikat, a spiritizmust s
theozofiat illeti, valoban megdibbentd, hogy a vallasos érzés,
mintha az egyhazban kielégitést nem talalna, kiilén utakon
keresi az Istent. Mintha valami melegebb, kozvetlenebb,
bensGségesebb elmélyedésre volna szitksége, kiilon szektakat
alakit, csoportosulasokat s szeanszokat tart. A kinyilatkoz-
tatas helvett kiillon értesiiléseket, szellemektdl iizeneteket
keres. Profétak s apostolok helyett theozof irokra s spiritiszta
médiumokra hallgat s az egyhazban nyilé s ellenérzott utak
helyett 11j utakat s nem is utakat, hanem utvesztéket s nyak-
16r6 Osvényeket keres.
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Ebben a nagy Aaltalanos vallasi szubjektivizmusban,
ebben a szertelen kapkodashan és szentimentalizmusban s a
kiillon utakon s 6svényeken elindulé bizonytalansagban és
ziirzavarban nekiink Szent Palnak kovetelményét kell han-
goztatnunk : Unus Deus, Unus Christus, Una fides, Unum
corpus: egy az Isten, egy a Krisztus, egy a hit, egy a testiilet,
s hozzatehetjiik : egy az ut. Egy Istent hinni, egy Krisztust
vallani, egy hitet élni, egy testiilethez tartozni s egy uton jarni.

A szektak és theozofiak, a spiritizmus szellemi iizengetései
kozott Szent Pal a korintusi levélben «biztos kiirtszot» emle-
get, melyet kovetniink kell, mely a lelkeket eligazitja s vezeti.
Kérdem, hogy a modern vallasi ziirzavarban hol az a biztos
kiirlszé s hol az az egyetlen s hivalot! vezeté? Talan a theozofiak
erkolesi fejtegetéseiben? Vagy Maeterlinck és ISaiserling és
Rudolf Steiner miiveiben? Talan a trance-dlomban mesél-
geté médiumoknak, e modern szibilladknak merengéseiben?
Mondanak-e ezek az uj theozdfok, a vandorbraminok s a be-
szél6 médiumok kiillonbet, mint amit a Szentirds mond?
S hallgathatunk-e rajuk, ha olyasmit mondanak, ami az
Irassal s a hittel ellenkezik?

De hat 6k allitélag a tulvilag iizeneteit adjak s minket
a szellemekkel kapesolnak. Igen, ezt mondjak ; de tudjuk-e
mi igazan, hogy kik azok, kik nekiink iizengetnek, s ha nem
tudjuk, hihetiink-e nekik? Hatha rossz szellemek, kik szépe-
ket mondanak s minket a hitt6l, Krisztustol és az Egyhaztol
eltéritenek? ! Hanyan vesztették el a hitet Krisztushan s a
megvéltasban a spiritizmus révén? Tudom, hogy a spiritiz-
mus csodalatos tiineményei, melyek a lélek misztikus vilagara
mutatnak ra, sokakat meg is téritettek, de ha ezek az 6 meg-
térésitkben nem csatlakoznak Kriszlushoz s az Egyhazhoz,
akkor mindig ki lesznek téve a veszedelemnek, hogy a bizony-
talan 6svény, melyen tipegnek, ismét tévulakra vezeti el
6ket. Mert ha a spiritizmus egvaltalaban igaz, s ha mi kinyi-
latkoztatast s eligazitast kizvetleniil a szellemek16l is kapunk,
akkor végre is nincs szitkség Krisztusra s a kinyilatkozta-
tasra, s ezt a szerencsétlen logikat latlam érvényesiilni
modern spiritisztainkon.

Epen ugy Szent Pal egyellen fundamenfumdl ismeri az
idvésségnek, Kriszlust s az Egyhdzat, s azt hirdeti az akkori
szellemidézdklkel, platonista theozofokkal s az akkor kezd6dé
s buja floraba szoké gnozissal szemben. Taldlunk-e mi mas
fundamentumot iidvésségiink szamara a mai szubjektiviz-
mus szertelenségében? Minden theozofidnak s spiritiszta irany-
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zatnak bizonyitania kellene, hogy Istentdl jon, hogy olyan
«sophia», mely a «theostél jon. Krisztus Urunk sem vette
rossz néven Keresztel6 szent Janosnak, hogy kérdezteti ét :
«Te vagy-e az eljovendd, vagy mast varunk?» S6t szivesen
veszi s lizeni neki, hogy kiildetésének kritériumai a csodék :
«A vakok latnak, a bénak jarnak, a siketek hallanak, a holtak
foltamadnak, a bélpoklosok tisztulnak, s boldog ember, aki
bennem meg nem botrankozik». (Maté 4, 5.) S mit felelne a
buddhizmus, a theozofok, Kaiserling és Rudolf Steiner, mit a
braminok a kérdésre, hogy min ismerjiik f6l, hogy Istent6l
jonnek? Bizonyara csak esziikre s tanaik szépségére hivat-
kozhatnak, de nincs megbizo leveliik ! S mit mondhatnanak a
spiritisztak? Nem mast, mint hogy az asztalok tancolnak, a
harmonikdk megszolalnak, kopogasok hallatszanak, médiu-
mok gyotrédnek s félholtra kimeriilnek. S mindez kékes vagy
biivos vorosos lampak fényénél, misztikus félhomalyban,
meg izgatd elkésziiletek utan. Hat az Ur hol mutatja be
megbizo levelét? A galileai napfényben, a puszta s az utcak
plein-air-jében, nem is berkek s erdék sotétjében. Nem kis
korben, hanem sokszor ezer meg ezer bamulo cmber nyil-
vanossagiban cselekszi csodait, pl. 6tezer embert taplal a
pusztaban 6t kenyérrel, két halacskaval. S mik a spiritizmus
csodai? Levitaciok, materializacidk, hangok, kopogasok, szel-
lemfotografalasok, s mindez félhomalyban, misztikus meg-
vilagitasban, cllendrizhetetlen manipulaciok keretében.

Ki fogja ezekre a bizonytalansagokra, ezekre az ellen-
érizhetetlen kinyvilatkoztatasokra lelkét, sorsat s lidvosségét
bizni? Nem tudjuk, hogy e rendkivili tiinetek nem-e az
ontudat alatti léleknck félkavart mélyeibdl, tehat nem is
szellemekt6l valok. S ha szellemek, nem tudjuk, hogy kik,
jok-e, rosszak-e? Az amerikai Lodgson ¢sszehasonlitja a
spiritizmusnak tulvilagi kozlekedését oly két félnek érintke-
zésével, kik egy részeg hirndk révén kozlekednek, s hozza
teszem, hogy aki itt lizenget, az egy kontroll aldA nem allit-
haté ismeretlen. Ebbe a feneketlen szubjektivizmusba, a
beteg psziché paroxizmusaiba, a theozofok erkdlesi fejtegeté-
sébe allitsuk bele a nagy tényt, Krisztust, s allitsuk {8l vele a
torhetetlen oszlopot, az Anyaszentegyhazat s hallgassunk a
nagy ziirzavarban a biztos kiirtszora.

Ez katholikus konstrukcio lesz !

A masik katholikus orientacié a tomegaposztaziara s a
laicizalt kulturara vonatkozik.

Vegyiik az elsét. Tomegaposztazia alatt az a hitehagyast
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értem, melyet a szocidldemokracia allitott bele a modern
vilagba. Biztos, hogy a modern korban ez a legnagyobb s leg-
szomoribb hitehagyis, mely a munkastomegeket az Anti-
krisztus zaszlaja ala toborozta s mely uj hitvallast fogadta-
tott el veliik, olyat, melyet a fold szelleme, a térténelmi mate-
rializmus sugallt.

Aki hisz abban, hogy nincs mas név a vilagon, mint a
Krisztusé, melynek erejében iidvoziilniink kell, az a keresz-
ténység e modern rianasa mellett nem mehet el megrendiilés
nélkiil s keresni fogja clészor az okat e rianasnak, azutan a
modjat annak, hogyan lehessen e szakadékot Kitélteni, s a
kapcsolatot a proletariatus s az evangélium kozt meg-
teremteni. .

Mi az oka a munkastéomegek hitehagyasanak, s ami ezzel
egyiitt jar, mi a szocialdemokracia erejének forrasa, mely a
milliockat magaval ragadja? A szocidldemokracia ereje nem
Marx Karoly filozofiaja s nem a torténeti materializmusnak
frazisai, melyeket Isten, Kriszlus s az Egyhaz ellen formal.
Hiszen ezek a frazisok mar régi dogmak, antithézisek, s ezek
zaszlajat meglobogtattak mar masok is. Hasonloképen a
szocidldemokracia ereje cls6sorban nem is a szervezkedésben
rejlik, hanem abban, ami a szervezkedést lehet6vé, s6t szik-
ségessé teszi, ami ezt a fogesikorgalo s elkeseredett lelkesiilést
fiti s a milliényi tomegek Osszetartasat acélkeménnyé kala-
palja, ami nem egyéb, mint a proletaridtus nyomora és szen-
vedése, elhagyatottsiaga s kétségbeesése. A szocidldemokracia
ercje az a vagyon, fold, haz, otthon, remény nélkiili proleta-
riatus, az emberhez mélto lét anyafoldjébal kiszakitotlt, gvo-
kérvesztett tomegélet és Lomeglélek.

Tartsuk szét s kiilonboztessiik meg e kettét : mas a szo-
cialdemokracia s mas a proletarialus problémaja. A szocial-
demokracia az a c6lopépiilet, mely a proletarialus vizei, pos-
vanyai fole épiilt, de ha e vizeket lecsapoljak, akkor folos-
legessé valik a colopépiilet ; ha megsziinik a proletariatus, meg-
sziinik a szocialdemokracia is.

Valaki erre azt mondhatnd, hogy ezek ugyvan radikalis,
de olcso jotanacsok a katholikus akcionak eligazilasara, s
mégis azt kell mondanom, hogy a kalholikus akciénak min-
den aron a kapitalista Lernielésnek mai anarchikus modja
ellen kell iranyulnia, s vilagosan kell latnia, hogy a kapitaliz-
must mas termelési modnak kell jilvaltania, mely a munka
és a t6ke uj kapcsolatan, a munkasnak s a tokésnek kozosse-
gén ¢pill. Nekink programmunkba kell venniink a lermelés
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e reformjat, s ez iranyban kell dolgoznunk a proletariatus
érdekében, magianak a proletariatusnak megsziintetésén.

Ez egy katholikus orientaci6 a szocialdemokraciaval
szemben.

Ne féljiink itt a radikalizmus vadjaitdl. Aki ezzel vadol,
annak mi azt feleljiikk, hogy voltaképen csak azt akarjuk,
amit XIII. Le6 papa akart.

XIII. Leéval hirdetjik, hogy a proletaridtusnak joga
van emberhez mélt6 életre, joga az otlthonra, a csalad fénn-
tartasara, a munkénak a termelés gyiimdolcseiben valé igaz-
sagos részesedésére,

Valljuk, hogy ezt nem lehet megtenni a mai rendszer
gyokeres megvaltoztatasa nélkiil, s hogy ahol millikat kell
jobb helyzethez juttatni, ott azoknak, kik birtokolnak, aldo-
zatot kell hozni.

Valljuk a magantulajdon szentségét, de nem minden
magantulajdonét ; nem valljuk a plutokracia rettenetes uzso-
rainak, nem a kozjoval ellenkez§ terjeszledésnek jogait.
A magantulajdon a kapitalizmusban oly méreteket 6lt, hogy
aranyai cliojtjak az életet s kevés kézben halmozzak fol a
vilag gazdagsagat. Erre nincs jog, s erre nincs szentség;
erre nem terjeszkedik ki a tulajdon szentsége sem. Nem az
elv dlloréscrél van il sz6, hanem a meérlékrol, melyben az elv
valdsuljon, hogy milliok exisztenciajat, a még nagyobb elvet,
magat az cmberi életet lehetetlenné ne tegye.

A katholikus konstrukcio tehdt a nagy aposztaziaval
szemben az lesz, hogy nemcesak nem hangoztatjuk a koopera-
ciot a kapilalizmussal, hanem raallunk a papa altal hangoz-
tatott természetjogi s tulajdonreformi alapra, s onnan vila-
gitsunk ra s kéveteljiik az allapotokon a valtoztatasokat.

Ebressziik s neveljiilk 6nmagunkban s kércinkben a szo-
cidlis érzést, s szellztessik a proletariatus szenvedéseit,
ébresszitk mindenfelé az érdeklédést s a szocidlis részvétet,
s segitsiik a szervezkedését.

Tudom, hogy a kapitalizmus is sziikséges fejlédési etap,
s hogy nem lehet egy termelési médot egyszeriien lefijni s
helyébe mast dekretalni; de az eddigi fejlddés mar mutatja
a kapitalizmus egyoldali tultengeseit, s az egész vilagot
megint a munka s a téke 0j kézosségekbe valo egybeloglala-
sara dsztonzi...

A tomcgek hitehagyasan csak ily allasfoglalassal és ily
mentalitassal lehet segiteni. Ferenc is kiizddtt a kedvetlen s
az clkescredett szegénység cllen ; még pedig ugy, hogy éne-
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kelni tanitotta Gket, hogy énekes szegények legyenek : a mai
oriasi killonbségek és szenvedések kozt nem a szegényeket
kell énekre tanitani, hanem a gazdasagi allapotok fogcsikor-
gaté diszharmoniait kell harmonizalni ; attél aztan lesz em-
berséges és egyszersmind keresztény emberi élet.

A masik fontos orientacié a Krisztustél, az Egyhaztol
idegenked6 — mondjuk — a laicizalt kultirdra vonatkozik.
Ez a kultura némely pontjaban egészen ellenséges, mert
tagadja a katholikus hitelveket, mas tekintetben pedig, ha
nem is tagad s nem is tamad, de egészen 6nallé s pogany néze-
teket vall, s ily értékeket tisztel s igy egy idegen vilagot allit
fol a krisztusi vilaggal szemben. Szent Agoston ezt a két vild-
gol ugy hivta : Civitas Dei et civitas mundi — a krisztusi
kultira és a vilagi civilizacié. Ez a civilizacio a foldi élet
bibajaval, dridsi erdkifejtéssel, technikai vilaghdditassal, az
értelem, a szépség, a testnevelés, az egészség, a sportok kul-
tuszaval dolgozik. A vilagba allitja a tomegeknek, a kenyér-
keresetnek, a tudomanyos s miivészi munkanak ezerféle
tagozatat ; kerttelen s udvartalan bérhazak sorait, utcikat,
melyckben kilométer tavolsagban all egy-egy templom.
Idegen embertomegeket halmoz {6l, melyek a hit s erkélcs,
a szolid tradiciok talajabol kiszakadtak, s épen ezért ezeket
az idegen nézetek és elgondolasok, a pénz érdoge s az élvezet
vagva s viharja sodorja és kavarja, mint ahogy a dantci
pokolban az urra lett biin tépi s ragadja a lelkeket.

Mar most mily orientaciéra van sziikségiink ezzel a laikus
kultiraval szemben?

Mindenekel6it arra a meggyézoédeésre kell jutnunk, hogy
a nyugateurépai kultira a keresziénység gyokerébél fakadt s
arrél le nem tépheté. Hinniink kell, hogy a kereszténységnek
ahogy misszioja volt egészen az j korig kultirat teremteni :
ugy van misszioja most is az isteni eréket a vilagba allitani
s azok kihatasat a nemzetekkel megéreztetni. «La vita & mis-
sionen — mondotta az olasz Duce; — mennyivel inkabb
misszid az a természetfolotti életaram, az egyhaz, ugy hogy
mondhatjuk : «La chiesa é missione». Mi e missziéban hisziink,
s e misszioban jarunk.

Masodszor szem el6tt kell tartanunk, hogy a keresztény
kultira infekcio modjara hatott ki a romai-hellén kultura-
ban, hogy az evangélium szerint a kereszténység élesztd
volt — «fermentum» —, mely a lelkekre kihatott s azokat
elvaltoztatta. S kiknek révén s mi altal terjedt szét? A hivek
révén. A kereszténycek, akar a Capitoliumon, akar a suburra-
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ban, akar az ergastulumokban, akar palotakban laktak, kér-
nyezetiiket lelkiikkel cinficidltdk» ! Nem a tizenkét apostol
téritette meg a vilagot, hanem minden megtért apostol lett,
tiizet fogott a lelke s gyujtott. Lélek kihatott lélekre. Volta-
képen embereket maskép, mint lélekkel — idetartozik elsd-
sorban az Isten lelke, a kegyelem — fogni, hoditani, emelni s
vezetni nem is lehet. Az a halé, mellyel embereket fogunk,
ugyan fogalmak s demonstraciok szemeibdl van kétve, de a
huzést, a vonzast s a tulajdonképeni fogast nem a halészévet
s a halékétés eszkozli, hanem az a kéz, az a sziv, az a vér,
tehat az az eleven ember, ki a halot kezeli. Elet, kultura
szamdra csak igy lehet talajt nyerni, s igy lehet az elfoglaltat
megtartani.

A modern vilagban kevés van ebbél az infekcids s tér-
foglald kereszténységbdl. A papsag buzgosaga a régi pasztora-
cio utjan jar, s a j6 pasztornak evangéliumi parabolajara van
beallitva, ki a kilencvenkilenc juhat biztonsagban hagyja s
elindul a szdzadiknak keresésére. Mi jol prédikalhatunk, buz-
gon katechizalhatunk, szivesen gyontathatunk ; de azt, hogy
igazan az emberek utan, a csaladok utan, a hazakba s a vilag
utjain az egyesek utan jarjunk, az meég ujabb etap, melybe
beleallunk. Erre még a papsag nincs beiskolazva, hogy mit
csindljon, ha szaz juha koziil kilencvenkilenc szalad szét s
egy marad a karamban — az igazan pusillus grex —, egy
marad biztonsagban? ! Arra a parabola ki nem terjed. Ezt
a munkat nem gyézi, s okvetleniil sziilksége van, hogy sok
legyen korillétte az «infekciés» ember, a vilagito, a keresztény-
séget sugarzo hivé, oly hivek, kik a krisztusi missziot {6lkarol-
jak s a hivatalos lelkipasztornak diakonusaiva s diakonisz-
szaiva, kooperatoraiva s kaplanjaiva valjanak. L nélkiil a
katholicizmus elmeriil a nagyvarosi kultara lapjaiban !

Van-e a magyar katholikus Egyhazban elég ebbél az
infekcidés emberb6l? |

A katholikus Egyhaznak is az a baja, hogy rengeteg sok
hive csak holt terhet jelent neki ; hogy hajoja sok hullat visz,
denominaciokat, anyakényvi rovattolteléket. Méltan unhatja
az egyhaz ezt a sok unott arcot, ezt a sok lelketlen, blazirt
embert, kik azt mondjak, hogy katholikusok, de nem latni
szemiitkben az Isten fiainak fénycsillamat, nem latni hom-
lokukon sem a hit csillagfényét, sem a szerctel napsugarat.
Méltan unhatja ezt a sok pocsolyaembert, kiknek katholikus
lelkisége, mint a sarrét nadasainak vizere, alig hogy foly-
dogal, nemhogy lurbinat hajtson.
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Ennek a kurtatekintetd, lelketlen kereszténységnek poros
utjaira illenek azok a szinevesztett pléh-Krisztusok, azok (on)
a korhadt keresztfakon, hervadt bokrétas, foldrehajlo feszii-
letek, mintha csak temetésitket varnak. Ah, ha a piéh-
Krisztusok megelevenednének s limpiaszi fesziiletekké val-
nanak | Ah, ha a kébél s fabél faragott krisztusszobrok meg-
lelkesiilnének, ha az Oltariszentség szineinek fatylai szétleb-
bennének s a valésagos Krisztus Iépne onnan elénk ! Ah, ha
a mi kisvarosias, nyarspolgari katholicizmusunkbél vilagot
emeld s iidvozité hatalom valnék | Ha a vilag folyasira s a
tarsadalom mentalitasara, szokasaira, hitkézonyere, illetd-
leg nem-katholikus életére kihatni akaré és tudo hatalomma
lenni akarna !

De Isten ments, hogy altalanositsak. Vannak katholikus
férfiaink és asszonyaink, kik a vilagité s utmutaté s térfog-
lalé katholicizmus hivei. Férfiak és nék, kiknek intellektualis
vilagat, ethikajat és karakterét a katholikus hit jellemzi,
kiknek a hit vilagit, a nagy (dLogos», kiknek mértéke, utja s
eligazitasa a katholikus ethika, a nagy «Ethos», kik a célt,
az utat s az er6t minden johoz Istenbél veszik.

Katholikus emberek kellenek a mai viligha, magas mii-
veltséggel, de ugyanakkor az 6rok s végtelen tavlatok fényé-
vel szemilkben! Férfiak, kiknek mérlegében sok teendd,
sok érdek esik, élethivatas és kenyér, gond és csalad ; de donté
sulya csak két szénak van : Christus et Ecclesia.

Ilyen férfiaink, asszonyaink s leAnyaink s fiatalembereink,
hal’ Istennek, vannak, s azok dolgoznak szervezeteinkben,
kongregacidinkban, egyleteinkben s egyhazkozségeinkben, a
harmadrendekben, szivgardakban, szent Vince-egyletekben,
Creddkban, a Szocialis Missziéban, a Nészévetségben, a Ligak-
ban, a cserkész- s leventeegvletekben, a didk- s egyetemi kollé-
den téren térfoglalé s lelkipasztori munka.

Az egyhazkozségekben osztalyok s Dbizottsagok alakul-
nak a részletes munkara. A kereszténység belatja, hogy nem
gyoézi, s azérl, valamint a klérus megkezdte a hazi pasztora-
ciot, ugy a lelkipasztori szellein kihat a hivekre, s azok is
résztvesznek abban a hazak, csaladok, utcak szerint felosz-
tott lelkipasztori munkaban. Behatolnak a hazakba, csala-
dokba, kapcsolodnak egyesekkel, intenck, buzditanak, s sza-
vukkal s példajukkal s szeretetiikkkel mentenek, szerveznek,
ellentallnak a rossznak s Isten felé terelik az onfeledt s Krisz-
tus-tavolban kévalygé vilagot.

Prohaszka : Elet Igéi. 19
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Ezek illusztralasara felhozok egy példat. Egy nagy, ma-
gyar katholikus varosban a férfikongregacié raadta fejét,
hogy egy katholikus razziat tart, hogy fol akarja fedezni,
miért iires a szép, nagy templom, s miért elhagyatott az Ur
asztala és a szoszék? A tagok ezért felosztottak maguk kézott
az utcdkat, meglatogattak sorba a csaladokat, tudakozédtak
az erkolcsi s hitéleti, csaladi allapotokrdl, az ujsagolvasasrol,
a gyermeknevelésrél, a keresztény élet gyakorlatairél, a tem-
plomba s a szentségekhez valo jarulasrol. Sok kellemetlen-
séget és sérelmet vagtak zsebre; de megkaptak az egyhaz-
kozségek igazi képét. Az eredmény példaul az egyik utcaban
az volt, hogy 120 katholikus csalad koziil 20 ugy, ahogy meg-
felelt a katholikus élet kovetelményeinek, 100 — nem ! A 100
csaladban keresztény élet helyett vadhazassag, csak polgari
hazassag, valofélben levé hazasfelek, elhanyagolt gyermekek,
ijeszt6 szegénység, otthontalansag, eclkeseredés, a bizony-
talansag kinja a sziik lakasokban, erkolcsoket veszélyeztetd
halas, szemérmetlenség tarultak a latogatok elé.

A kongregiciok tagjai azonban be nem érték, hanem
iparkodnak erre a sok téveteg emberre kihatni, j6 szoval,
buzditassal, példaval, segitéssel a bajokat megsziintetni, cket
az Istenhez s az egyhazhoz kozelebb hozni, a kereszténységet
a vadsag helyére allitani. Mily nagyszeri munka | De teheti-e
ezt a pap ily segitség nélkil?

Csak ez az utcak, hazak, csaladok szerint {closztott, alla-
potok, hivatasok, foglalkozasok szerint szervczett, papok és
vilagiak altal (iz6tt modern pasztoracié képes a laicizalast,
a hitehagyast megakasztani s a fonnyadt tarsadalmat eleven
kapcsolatba hozni a Kkrisztusi életaramokkal.

A vallastalan kultura, a laicizalt életmod terjed, mint a
mozgé mocsar, mint a prairie-k gyeptiize, mint a métely ;
csak ha kezet fogunk mindnyajan, lesziink képesek neki
ellenallni.

Valahogy forditva torténik most, mint a régi poginysag-
ban ; az kereselt apostolokat, papokat. Szent Palnak Troas-
ban latomasa volt: latott éjjel egy macedon embert, aki
jaikat hiveik felé, jojjetek ..., alljatok ellent a mételvnek,
irtsatok a ziillés fonalgombait. Ti mindenhova eljuttok, vigyé-
tek szét a Krisztust. A laicizalt kulturaban a laikus apostol-
kodas nélkiil nem boldogulunk.

Egy harmadik feladatunk a laicizalt kultira méregfoga-
nak kitorésére az lesz, hogy legyen érzékiink a kulturianak
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folvet6ds, nujabb feladatai irant, s hogy kapcsolédjunk az
eurépai gondolatokkal, s hogy fogadjuk megértéssel a kitiing
német irénak, Hermann Bahrnak intelmét : «Nicht nur das
katholische Glaubensbekenntnis soll uns vorschweben, son-
dern die Zusammenfassung und Realisierung aller Ideale in
der Kirche». Vegyiik szivesen a korszerii eurépai gondolato-
kat, s miikddjiink kozre az 6 megvaldsitasukon.

Tudjuk, hogy minden korszaknak megvannak a sajatos
meglatasai, megérzései s annak folytan sajatos gondolatai,
uralkodé eszméi és torekvései. Ezektdl nem szabad elzarkoz-
nunk, sét ellenkezéleg, ezeket mind krisztusi szellemmel kell
teliteniink s dolgoznunk kell megvaldsitasukon.

Ilyen eurépai gondolatiramlat, hogy csak kettét emlit-
sek, cgyrészt a nemzeti eszme, masrészt a Nemzetek Szovet-
ségének nagyszeri és ugyanakkor katholikus gondolata.
Nacionalizmus és szupernacionalizmus. Eurépai, de még
inkabb s mar elébb katholikus gondolat! Gondoljunk arra,
hogy a kozépkorban az Egyhaznak sikerilt mar egy népszovet-
séget megtercintenie, még pedig azaltal, hogy az akkori «egész
vildgot» megtoltotte idealis tartalmakkal, s meghatarozia
gondolkozasat és magatartasat. 2zt a kozépkori szupernacio-
nalizmust késébb az dnérdek és a nemzeti partikularizmus
valtotta 6], hogy azutin most megint megérjiik az egyete-
messég{nek> s egy modern szupernacionalizmusnak jelent-
kezését. A szupernacionalis katholikus 12gyhéaz bizonyara nem
idegenkedik e torekvéstol, foltéve, hogy ez a szovetség az
igazsag alapjan épiil, s a nemzeti kovetelményeket kiclégiti.

Ugyanakkor a masik eurépai aramlat, a neinzeti érzés
ébredése. A nacionalizmust némelyek anathematizaljak ; nem
kell azt anathematizalni, hanem meg kell keresztelni. A nem-
zet az Isten gondolata, s a nemzeti érzés a széttagozodott
kultira hordozéja és fejlesztéje.

A nemzeti érzés nalunk nem pogany, st azt a vallas
gloriolaja évezi. A nemzeti érzés nalunk vallasos érzés ; meg-
szentelte azt szamunkra a hazajat s nemzetét szeretd s Jeru-
zsalemet megsirato Krisztus kénnye s a nemzeti eszmének s
érzésnek szentjeinkben, Szent Istvanban, Szent Laszléban,
Szent Alfrédban s Szent Lajosban, Szent Jeanne d'Arcban és
Kapisztran sz. Janosban oltarra emelése s megdicsdiiése |
Ne hiizzuk le ezt a vallasos, szent eszmét oktalan kérdések s
azok koriil megindult disputak ziirzavaraha, példaul, hogy mi
vagyok én elébb, katholikus-e vagy magyar? Minek e kettgt
szembeallitani? Mi kell a tilgynek inkabb, napsugar-c¢ vagy

19*
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fold? Levegé-e vagy viz? Okos kérdések és fejtegetések-e
ezek?

Nekiink van egy szentelt magyarsagunk s van egy ma-
gyar kereszténységiink, s mi egyiket a masikkal tamogatni,
kifejleszteni akarjuk. S ne ereszkedjiink izetlen vallasi vitakba,
ne tagitsuk szét s ne keseritsiik el a kéztiink s6tétlé szakadast.

S vannak ezekhez hasonlé, modern — mondjuk — euré-
pai gondolatok, melyeket a katholikus kultira érdekében fel
kell karolnunk s bizalommal kooperdlnunk, mint az Isten
gondolatainak megvalésitasaban. Ne nézziik azokat eretnek-
ségeknek a kultura fajan, hanem 4j meg uj hajtasoknak az
élet gyokerén.

Ugy latszik nekem, hogyha a foljebb ajanlt lelkipasztori
buzgalommal fogunk a keresztény életnek testvéreinkben
valo élesztéséhez, tovabba, ha a keresztény lelkipasztori akcio
nemcsak a papsagnak, hanem a hiveknek is akciojava valik —
végre ha a keresztény katholikus akciéba beleallitjuk az euro-
pai gondolatok kultuszat is, akkor végeziink igazan korszeri
konstruktiv munkat s létesitjiik azt a szinthézist, mely vallast
és miiveltséget, tekintélyt és szabadsagot, erkodlesot és szép-
séget, egyéni lelkiséget és bator, térfoglalé, apostoli szellemet
egyesit s mely jobba fogja tenni a vilagot | Bonaparte szaz
év el6tt a szabadsag nevében franciava akarta tenni a vilagot,
a szovjet a testvériség nevében bolsevikivé akarja kifordi-
tani; mi pedig az egyetlen, 6si jogon, Krisztus kiralyi jog-
cimén akarjuk azt kereszténnyé és miiveltté és szabadda
s ezaltal legalabb valamivel boldogabba tenni.



Kultusz-kérdésekraol.
(1907

Nagyméltésaga Elnok Ur! Méltésagos Férendek ! Csak
rovid idére akarom igénybe venni a Méltésagos Férendek
tirelmét, hogy egyrészt a vallas- és kozoktat4siigyi miniszter
ur programmjanak megszavazzam a bizalmat, masrészt
pedig rAmutassak arra a néhany pontra, amelyre megjegy-
zéseim volnanak.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr az 6 eléadasa-
ban nem mutatott ra directe a keresztény kulturanak mo-
tivumaira, elveire; de nem kell nekem sz6 ott, hol a meg-
testesiill szo6, a férfin garantal az iranyért. A vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszier ur a keresztény kultura alapjan all,
s kezet nyujt mindazoknak a torekvéseknek, amelyek ezt a
kultirat hathatésan eldmozditani, modern nagy gondolatokkal
és intézményekkel megtermékenyitve fejleszteni iparkodnak.

Méltosagos Forendek! Erre az erételjes, fejlesztendd,
magyar nemzeti térténeti alapon all6 kulturara van sziiksé-
gink nekink, kivalt most, mikor vilagtérténelmi folyamat
szamba, de masrészt mese szamba ill6 foszladozasat latom a
magyar tarsadalomnak.

Nagy baja van Magyarorszagnak most, Méltosagos Fé-
rendek, nagyobb baja, mint Mohacsnal. Mert nem az a vér-
vesztés teremli le a nemzetet, amely a csatatéren folyik,
de az er6knek forrasait otthon érintetleniil hagyja, és nem az
a foldrengés és égrengés képez veszedelmet egy nép szamara,
amely annak tlizhelyeit felforgatja, hanem az a vérveszteség
alkot veszedelmet, amely kétmilli6 munkaskéztél foszt meg
minket, és az a foldrengés okoz veszedelmet, amely meghagyja
ugyan a hazat, de becsukja annak ajtajat, mert foldonfutova
teszi a népet. A magyar népnek lelkiiletében a magyar nép-
nek erkolesi, hazafias, vallasi idealjai borultak el, a magyar
nemzeti érzés van meghasadva. Mintha két kiillonb6z6 zona-
nak gyvermekei volnanak, nigy néz az also népréteg a fels
osztalyokra.
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A kultuszminiszter ur erdteljes, hazafias nemzeti kul-
turaval akar ezeken a bajokon segiteni, és e részben erdsiteni
fogja elsdsorban az idealis kihatasu, erkdolesi befolyasu
tényezoket. Az 1848. évi XX. térvénycikkre tamaszkodva
meg akarja erdsiteni a katholicizmusnak és a felekezeteknek
az allaspontjat, és valahanyszor a katholikus autonémiarél
beszél, mindannyiszor melegen sz6] hozzank, mindannyiszor
partoldlag nyilatkozik. Koveteli ezt az allami érdek, mert
Magyarorszag szabadsiganak bastyai, biztositékai azok az
erbteljes autonomidk, amelyek meg nem roppantjak az alla-
mot beliil, és védik kifelé. Mar pedig a katholikus autonémia,
meg vagyok gyézGdve, az észszerii nemzeti fejlédésnek soha-
sem fog utjiban alini, s6t gondolom, hogy nagy nemzeti
missziot is teljesit, mert a nemzetiségeket, féleg a tot népet
fel fogja karolni, kizelebb fogja hozzank hozni, hogy a katho-
likus totok ne tartsik magukat sem masodrendii keresztények-
nek, hanem hazafiaknak és testvéreknek.

Ugyancsak az egyhaz részérdl a katholikus autonémiat,
most mint valdsigos érdeket tekintem, amelyet meg kell
védeni, és amely intézményt meg kell alkotni. Mert hiszen
nem azt a demokraciat szolgaljuk mi, amely alolrél épit
felfelé, és minden jogot a néptldl, a tomegtdél szarmaztat,
hanem azt a demokraciat szolgaljuk, amely a jogokat helyesen
megosziva a koznek legjobb szolgalatat nyujija. A pispokok—-
meg vagyok gy6zddve — semmiféle ellenkezést az autondémia-
val szemben nem fejtenek ki. En nem ismerek magvar
piispokot, aki az autonomiat ellenzi. Mert nem tekintiink mi
vissza sem Jusztinian csaszarra, sem Nagv Karolyra, sem a
kozépkor szazadaira: legfeljebb azért tekintiink oda vissza,
hogy az egyhaznak alkalmazkodasi képességét megtanuljuk,
és ezzel az allami alkalmazkodasi képességgel bele tudjunk
allani a modern igényekbe és itt érvényesiilni.

Siirgés kotelességének tartja a nagyméltosagu miniszter
ur masodsorban a katholikus papsag kongruajanak rendezé-
sét. Valoban szégvenletes huza-vona — ha szabad azt mon-
danom — ez a kongrua-iigy, amely 20 év oOta valosagos
klerikalis tengeri kigyova nétt ki. Gondolom, ez onnan van,
mert sokat disputaltunk elvekrél, amelycknek taglalasaba
én most nem ereszkedem.

En, Méltosagos Férendek, a tények alapjan allok
A kultuszkormany elfogadta a piispokok 4ltal ajanlott
osszeirasi modozatot, azt végre is hajtatta. Most, Nagymélto-
~4gu Miniszter Ur, kérjik, hajtsa végre tovabb is ezt az okos
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gondolatot, hogy az irott malasztb6l végre kenyer, életerd
valjék. A katholikus papsdg valéban megérdemli ezt az
iigybuzgosagot, mert hiszen tirt; erdszakos follépésektdl
mindeniitt tartézkodott; a sok alamizsna utan reaszolgalt,
hogy jogai is legyenek, jogai egy tisztes eltartashoz.

De a kongruaval dsszefiiggésben vannak masféle kér-
dések is, szolgaltatasok, parbér, parpénz, csirke, taré, faggyu,
kézinapszam és ilyenféle szolgaltatasok, amelyek végre is
Magyarorszadg kozadézasdban most fennallanak, és ugy
viszonylanak a modern koézadézashoz, mint a ciganysatrak
a szép fényes villasorokhoz. Ezt a kozadézast okvetleniil
meg kell valtoztatni. Koveteli ezt a klérusnak elkeseredett
lelkiilete. Hiszem meg van mérgezve a buzgalma és elernyed
a lelke, mikor a hiveivel folyton viszalyban van épen a parbér
és czen szolgaltatiasok miatt.

Koveteli ezt egyszersmind a népnek érdeke; mert az
ado egy személytelen dolog, az adét lehet gy(ilélni, de a par-
bérben a gyfilolet mar kihegyesedik, kicsucsosodik a személy
ellen ; ott a papsag, s6t a vallasnak érdeke szenved. Es ezt
a parbért, Méltésagos Férendek, lehetne rendezni, hogyha
a kozségek egy amortizacionalis kolcsont vennének fel;
ezaltal semmiféle tobb vagy nagyobb teher nem haramolnék
reajuk, mint a mostani parbér, és 40—50 csztendé mulva
megsziinnék ez a tiirhetetlen allapot.

Kiterjeszkedett azutan a t. kultuszminiszter ur a nép-
iskolara, arra a népiskolara, amely voltaképen forrasa mind-
azoknak az aldasoknak, amelyeket a kultira, az egyhaz, az
Allam juttat a népnek. Forrasat képezi mindannak az ethikai
erének, amelybél élete palyajan a kisember megél. De épen
a népiskolaban kell er6, kell 1élek, a népsikolat kell teliteni
ethikaval, és egy ilyen ethikai kihatashoz egész ember kell.
A kultuszminiszternek legjelentéségteljesebb reformja a nép-
tanitok fizetésének rendezése, és az egész tanitosag és az
egész nemzet halas lesz neki azért, hogy iparkodott a nép-
tanitokban egy anyagi gondokidl lehetéleg emancipalt egész
embert beallitani a nemzet napszamosai kozé.

Ezzel azonban osszefiigg, Méltosagos Forendek, az a
masik érdek is, hogy az allami tanité és a felekezeti tanito
kozott ne legven sehol killénbség. Ne legyen kiilonbség még
a kantori fizetéseknek a rendezésében sem, t. i., hogy a kan-
tori jévedelmet ne szamitsak bele a tanitéi fizetésekbe. Mert,
hogyha az aliami tanitoknak kantori jovedelme nem szere-
pel a tanitdi fizetésekben, époly joggal kovetelhetik azt a
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felekezeti tanitok, hogy ez veliik meg ne torténhessék, annyi-
val is inkabb, mert a kantori jévedelem mindeniitt a tor-
vényben mint mellékjévedelem szerepel. Lehet a tanit6
postamester, lehet a tanito faiskola-feliigyels, vagy mas
ilyenféle ; ezen a réven megszerzett garasai nem esnek a
teljiik, kivanjuk és kérjiik ezt a kantortaniték szamaéra.

Méltésagos Férendek | A katholikus tanitéknak valami-
féle hattérbeszoritasa a nemzeti érdekek ellen valé cselekvés
lenne, mert a katholikus tanitoknak ilyen leszoritasa altal
inferioritisba keriilne a katholikus népiskola, az pedig a
nemzetnek az érdeke, hogy cz meg ne torténjék. De ettdl el-
tekintve, 27.000 embernek, a tanitésagnak kebelében foly-
ton égne tovabb az elégiiletlenségnek parazsa és tiize. Az
iskola-fenntartoktol pedig nagyobb 4aldozatokal mar alig
lehet kovetelni, Méltésagos Férendek, mert ezek az iskola-
fenntartok, féleg a kozségek, mar most is nagyobb aldozato-
kat hoztak, mint mindazok a kozségek, amelyvekben allami
iskola van. Koveteljiik tehat méltan, hogy az allami adok-
b6l kénnyittessenek meg a mi terheink, az iskola-fenntartok
terhei, amely adok altal megsziintettetik, vagy legalabb is
konnyittetik az allami iskola jotéteményeiben részesiilé koz-
ségeknek terhe.

Volna azutan még egy fontos megjegyzésem, Méltosa-
gos Férendek. A népiskolanak népszerd intézménynek kell
lennie ; a nép lassa benne sajat nagy ¢rdekét. De ez nem fog
megtorténni, ha a nép valamiféle elkeseredéssel néz a nép-
iskolara. Itt nagyon ajanlom a kultuszminiszter ur figvel-
mébe azt a koriillinényt, melyre engem az én tanitvanvaim
még esztergomi szeminariumi spiritualis koromban folvton
figyelmeztetiek, bogy a fels6 varmegyékben a tot népnél
nagyon nagy az clkeseredés, mer{ az allami iskolaban, amint
6k mondjak, még a miatyankjukat sem tanuljak meg anya-
nyelvokon. Méltosagos Férendek ! Az erGs nemzeti allam ki-
alakitasa a mi érdekink. Mi akarjuk, hogy minden nemzeti-
ség magyar honpolgar, lelkes hazafi legyen, hogv tanulja
meg a magyar nyelvet, de kérem a Méltésagos I'érendeket,
ovakodjunk az elkeseredést fGleg o vallasi sérelmek révén
belevinni a nép szivébe. A kulturanak mindig igazsagosnak
Kkell lennie, mert hisz az igazsag egyik ielke, szelleme a magas
kultiranak. Es La mi a mellett vagyunk. hogy a magyar
magvarul, a lengyel lengvelill mondja el miatvankjat, enged-
jiik meg a (o6t népnek is, hogy gyermeke a inaga nyelvén
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mondja el miatyankjat. Ennek révén én azt kérem, hogy a
vallasoktatas tétul torténjék az illeté népiskolaban.

M¢ég egy nagy érdek lebeg szemem el6tt, t. i. az, hogy
akadalyozzuk meg az élet egész vonalan mindazokat a torek-
véseket, amelyek a népiskola aldasait lerontjak. E részben
figyelmeztetem a nagyméltésagu miniszterelnok urat arra a
nagy kihagasra, amely falukon ugyszélvan vasarnaprol-
vasarnapra torténik : a gyermekek vasarnapi korcsmézasara.
Mennyi sok panaszt hall az ember mindenfel6l, hogy ezaltal
a népiskola jo torekvéseit mintegy gyokerdkben kikezdik.

Méltosagos Férendek! Nem lehet ezt rabizni sem a
birdra, sem a jegyzdre ; ezt a tilalmat ki kell fiiggeszteni a
korcsmakban és a csenddrség feliigyeletére bizni. Hogyha
az ez ellen vété korcsmarost megbirsagoljak 60—80 forint
erejéig, biztositom a Méltosagos Forendeket, hogy az maga
fog gondoskodni arrdl, hogy tobbé egyetlen egy gyermek se
mulasson a korcsméaban.

Ezeket akartam a méltosagos férendek és a nagymélio-
sagu miniszter ur figyelmébe ajanlani. Iparkodjunk elosz-
latni a félreértések arnyékait, némitsuk el a panaszokat,
amennyire télink fiigg, hogy azutan kezet fogjon csalad,
iskola, pap, tanitd, allam, egyhaz, hogy eléremozditsuk sze-
rencsésen magyar torténeti nemzeti kulturankat. A koltség-
vetési tételt elfogadom.



Az ingyenes allami népoktatasrol.
(1910)2

Nagyméltosagu Elnok ur! Méltosagos Férendek ! A ma-
gyar iskolaiigy egyike a legkomplikaltabb intézményeknek,
ahol sok az iitkézépontja sokféle jognak, amely talalkozéja
sok érdeknek, és épen azért, jollehet ennek fejlesztése és ren-
dezése okvetleniil sziikséges, ez nem cshetik meg anélkiil,
hogy sok vagy legalabb tobb kifogas, s6t talan némely oldal-
r6l 6vas is ne emeltessék ellene.

Tapasztaltuk ezt mar a tanitok illetményeirél sz616 tor-
vényjavaslatnal, és tapasztaljuk ezt a most targyalt térvény-
javaslatnal is. Es miutan, mondom, sokféle nézet, és véle-
ményem szerint, néhany tulzé nézet is hangzik el, engedjék
meg a méltosagos f6rendek, hogy miel6tt allasfoglalasomnak
kifejezést adnék, szavazatomat épen ezen kiillénféle vélemé-
nyvek megvilagitasaval mintegy megindokoljam.

Az ingyenes népnevelésnek vagyis iskolazasnak gondo-
lata mindenesetre szép szocialis eszme. Ezt a szocialis eszmét
hirdetik szociologusok, filozéfusok, és a modern allam nem
térhet ki elle. De tobbet mondok, Méltosagos Férendek, ez
a gondolat visszanyidlik mar a kozépkorba is, mert hiszen
a legnagyobb papak, mint pl. III. Sandor, III. Ince és IV,
Ince papa elrendelik, hogy minden egves egvhaz melletl
legyen ingvenes iskola, és a katholikus taniigynek szentjei :
Pierre Fourier, Jean Lassalle és Kalazanti sz. Jozsef mind-
annyvian ezen eszmének hivei. De ha a régi kozépkori allam
épen kulturhelyzeténél, gazdasagi allapotanal fogva nem
érvényesitette ezt a gondolatot, megteszi ezt a modern kultur-
allam, és véleménvem szerint jol teszi.

A miniszter ar belement ebbe a dologba. Kifogas esik
ugvan egyik és masik oldalrol az irant, hogy megtehette
volna mas rendben czen modern eszméknek érvényesitéset,
de meg vagyok gydézédve, m. t. Méltosagos I'érendek, arrol,
hogy a miniszter ur mindenesetre emelte ezaltal Magyar-
orszag ethikai silyat a kiilfold elétt, és végre is azon nem
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lehet sokat disputalni, hogy milyen rendben érvényesittes-
senek a modern kultirgondolatok.

Az ethikai, idedlis el6nyon kiviil okvetleniil szocialis és
gazdasagi haszna is van ennek a térvényjavaslatnak. Nem
az a kialté jotétemény lesz ez, amely a statisztikdban nagy
port verne fel, de meg vagyok gyé6zédve rola, hogy szocialis
jotétemény azokra a néprétegekre nézve, ahol a tanév kez-
dete egy uj gondot jelent.

A magyar iskolaiigynek valami nagy lendiiletet nem fog
adni ez a torvényjavaslat, ha torvényerére emelkedik is;
mert papiron meg lehet csinalni a torvényeket, de kultir-
intézményekké azok csak akkor vilnak, ha a nép ezeket
a torvényeket atélheti, és csak akkor élheti at, ha kulturaja
és gazdasagi szinvonala ezt megengedi. Van pl. mar térvé-
nyink az altaldnos iskolakényszerrél, amely mondhatnam
a minimalis ismeret kovetelésének térvénye, de ugyebar
ennek dacara 600.000 gyermek nem jar iskolaba?

Aki a magyar viszonyokat ismeri, az meg lehet gyé-
z6dve arrél, hogy ez a térvény sem fog lenditeni ezen a bajon,
mert e bajnak oka egészen mas. Oka a népnek gazdasagi,
kulturalis helyzete, a tanyarendszer, a pusztak kategorija,
hegykozségek fennallasa sth. Magan Székesfehérvaron —
pedig az varos — 200 gyermek nem jar iskolaba. A kornyé-
ken 4—5—06 km-nyvire vannak iskolak. Aprosagoktol ezt az
utat télviz idején, hidegben-meleghen eclvarni nem lehet.

Katholikus oldalrél és autonomianknak szempontjabol
azt a kifogast emelték ezen torvényjavaslat ellen, hogy ez
benyulast jelent autonémiank és egyaltalaban a tanitas dol-
gaba, és csorbat iit autonémiink jogkorén.

Ami féleg a katholikusokat illeti, két allaspontot latok
itt. Az egyiket, amely inkabhb rigorézusabb, ugy jellemezném,
hogy az ezt az ligyet és egvaltaldban a modern allamnak
allasfoglalasat a népneveléssel szemben egy nagy, altala-
nos szempontbol nézi, és nagvon hajlik arra felé, hogy ta-
gadja a kulturallamnak a népnevelés iigyére valé befolya-
sanak jogosultsagat. Valamiféle {ioknak nézi ezt a nagy ér-
deket, és ezt az ligyet teljesen kisajatitja, azaz vindikalja
a csalad és az egyhaz szamara,

Van azonhan egy mas allaspont, amelv a nagy pedagoé-
giai, erkolesi és vallasi elveket okvetleniil vallja, de azon-
kiviil latja azt is, hogy a magyar allamnak igenis vannak
érdekei, és ezen érdekeknél fogva jogosult a befolyasa, és
azt semmiféleképen tagadni, s6t meg ignoralni sem szabad.
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En a hitvallasos nevelésnek és iskolanak elvét vallom,
Méltosagos Forendek, én az iskolat nem csak tanintézetnek
nézem, hanem nevelési intézetnek, én az iskolaban a sziilék
jogat és a sziildk hivatasat, annak a jognak és hivatasnak
folytatasat latom, mert tudom azt, hogy a gyermeknek a szi-
vébe kell nekiink benyulnunk, ha embert akarunk beléle
nevelni ; de tudom viszont azt is, hogy embert nevelni vallas-
erkolcsi alap nélkiill, mondjuk vilagnézet, erkoéles, jellem-
képzés nélkiil, nem lehet. Ezt pedig nem bizhatjuk valtozé
filozofiakra, sem dualista, sem monista, sem pozitivista, sem
autonomista divatmoralokra, ezt nem bizhatjuk valtakozé
radikalis vagy konzervativ kormanyokra, ezt nem bizhat-
juk a parlamentek kiszimithatlan érzelem-aramlataira ; ide
egy mas tényez6t kell allitani, egy felséges 6rangyalt : a lelki-
ismereti szabadsagot kell ideallitani, és az egész kulturvila-
got fel kell emelni arra a belatisra, hogy az ember jogait
semmiféle allami joggal kisajatitani nem szabad, hogy az
ember joga teljes legyen a modern allamban is.

De jollehet ez az allasfoglalasom, azért teljesen elisme-
rem a modern allam befolydsinak jogosultsagat az iskola-
iigyre, mert a modern allam, Méltosagos Forendek, nem az
a régi, csaladi érdek-allam, amely csereberélt nemzetek, ko-
ronak és népek felett ; amely hozomanyba adott vagy hozott
koronakat és orszdgokat ; nem is az a biirokrata-allam, mely
valamikép elszigetelten allt a nép folott, de mindenesetre
a néppel azonositva inagat nem latta, hanem a modern allam,
az a tulajdonképeni népéllam ; ennek a népallamnak pedig
feladata és érdeke, hogy a népet erkdlesileg, értelmileg,
gazdasagilag emelje, a tarsadalmi szervezkedés nagy mun-
kajara képesitse, és igy ezaltal a népet haladasaban segitse.
Mar pedig ezt a nagy érdeket nem lehet csak a sziilékre bizni,
és valamint az iskolakényszer helyes érzékkel az allamnak
ezt a jogat forditotta és allitotlta elétérbe, ép gy méltanyos,
jogos és helyes, hogy az allam most is belenyulhat az iskola-
iigybe, a nevelésiigybe, és alkalmas torvényekkel elémoz-
dithatja annak sikereit.

En a lelkiismereti szabadsag és az allam joganak ebben
a kombinalasaban latom azt a kozéputat, melyen mindazok
a faktorok haladhatnak, melyek Magyarorszagon tradicio-
nalis jognal fogva a népnevelést szolgaijak. Ebben a kombi-
nalasban latom azt a méltanyos felfogast, mely a tanszabad-
sagot is és az allam érdekét is kielégiti, és a mellett az autono-
midknak és a vallasos nevelés szabadsidganak, vagyis joga-
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nak a legjobb védébastyaja. Mert barmennyire méltanylom
is az allami térekvéseket, el nem mulaszthatom kijelenteni,
hogy vannak nekem is kifogisaim ugy a kulturallamnak
ezen iranyzata ellen altalaban, mint a jelenlegi torvényjavas-
latnak egyes pontjai irant.

Altalaban, Méltésagos Férendek, a tanszabadsag tekin-
tetébél azt latom, hogy az autonoémiai, a hitvallasos iskola
ezen torvény altal is egyre szorosabb osszekottetésbe jut
az allamhatalommal, és ez az allamhatalom mar pszicholo-
giajanal fogva is — pszichologidja lévén a terjeszkedés —
okvetleniil visszaszoritja a tanszabadsagot és az autonémiak-
nak jogat. Lassan-lassan elsorvad az autonémidnak idege,
elsorvad épen a tartalom-szegénységt6l, melyet a modern
allam népnevelési es népoktatasi torvényeinek kifejtése fokoz.

Sajnalom tovabba, hogy nem kiilonboztet ez a torvény-
javaslat kétféle népiskola kézt.

Mert van egy népiskola, a szo6 szoros értelmében velt
népiskola, mely sziikséges a népnevelésre, szitkséges a kozség
gyermekeinek oktatasara. De lehet népiskola, melyet {el-
allitanak, amelyet alkalmasabban, gazdagabban, kényel-
mesebben berendeznek, és amelyben azutan tandijat is szed-
nek épen a kiilonallo oktatas szemponijabél. Az ilyen szabad
népelemi iskola felallitisa nem sértené az allamnak semmi-
féle jogat, és amellett szelgadlna a tanszabadsag igyét és
érdekét. Nem értem tovabba azt a szigort, mellyel az iskola-
fenntartot biintetik az iskolai hatésag biineiért: t. i. ha
annak dacara, hogy megintik, tandijat szed, az iskolafenn-
tarté veszti el a jogot, hogy az iskolat fenntartsa. En ezt
foleg azért kifogasolom, mert ebben a szigorban azok az
elemek, melyek a politikai egységben még nem igen talaljak
meg a helyoket, okvetleniil valamiféle alarcat latjak a poli-
tikanak és a terjeszkedés vagyanak ; nem latjak abban a nép-
nevelés érdekét és szent iigyét, hanem latnak, vagy legalabb
is sejtenek masféle célokat, melyeket ezen szigor altal elérni
akarunk.

Nem helyeselhetem, hogy az iskolanak a kézigazgatasi
hatosaggal legyen dolga a bizonyitvanyok kiallitasanal. Ezt
mas kulturallamban nem igen talaljuk, és ahol az iskolaigy
magasan all és a feliigyelet helyes, ott erre {ényleg semmi-
féle szitkség nincs.

Ha ezeket a kifogasokat meg is tettem, Méltosagos Fé-
rendek, azért mégis kivanatosnak latom, hogy a haladasnak
és a kulturallam czen eszméinek életbelépletését szolgaljuk.
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Nem vagyunk mi annyira romantikusok, hogy ne las-
suk, mi mozgatja a vilagot, hogy be ne lassuk, hogy az egy-
haznak is, az autonémiaknak is csak az altal lehet tényleg
kulturtényez6i hivatdsuknak megfelelniok, ha ma a nagy
kulturgondolatokat kivaltani sajat terokon, sajat mezejokon
képesek. Azért tehat én kozrem(ikodém a modern allamban
is a népnevelés, az iskolazas ezen ligyének eldmozditasdban
és biztositasdban. Nem akarok latni ellentétet, még kevésbbé
ellenséget a magyar allami és az autonémiai, hitvallasos is-
kola kozt, s6t ellenkezdleg, az a vagyam, és szivesen kozre-
miikédém abban, hogy legyen lehetéleg nemzeti, hitvallasos,
szocialis, egységes iskolank, ha nem lehet intézményescn,
legyen az egységes lcgalabb a szellem szerint. Legyen az
a hitvallasos iskola szocialis, nemzeti, a kor szinvonalan all6 ;
legyen viszont az az allami iskola vallasos; ne tekinlse ez
a két iskolaiigy egymast ellenségnek, hanem legfeljebD verseny-
tarsnak, és versenytarsnak szintén csak egyben : a hitvalla-
sos, erkolcsos, buzgd, lelkes, hazafias, életrevalé nemzedék-
nek el6teremtésében és nevelésében.

Ezen szempontok bemutatasival megvilagitottam, Mél-
tosagos [Férendek, az én allasfoglalasomat ; ezek utan Kkije-
lentem, hogy a torvényjavaslatot elfogadom.



A képvisel6hazi O6rségrol.
(1912) »

Nagyméltosigu Elnok Ur ! Méltésagos Forendek ! A kép-
visel6hazi Orségrél szolo torvényjavaslat valamiféle mellé-
kesnek latszo intézményre vonatkozik, voltaképen azonban
a mi egész parlamentaris életitnknek, fejlédésiinknek egy
olyan tiinetére utal, amely megérdemli épen erkdlcsi és
egyhazi szempontb6l a komoly reflexiét. Egyrészt ugyan
a legprimitivebDb, a legkozonségesebb igénynek akar eleget
tenni, annak, hogy rend és csend legyen a Hazban, hogy
targyalni lehessen, masrészt azonban a térvényhozas hazara
hatarozottan a diszkvalifikacionak arnyékat veti, és katonai
erdt, katonai szervezetet allit be oda, ahol csak a jog, meg-
gy6zb6dés es tisztelet idrvényének van helye.

En nem allok benn a parlamenti kiizdelemben, s a poli-
tikai zavaroknak hullamai, hala Istennek, nem érnek fel
hozzam, de épen azért, Méltésagos Forendek, talan tisztultabb
szemem, felfogdsom, biztosabb itéletem van azokban a kér-
désekben, amelyek nem a parlamenti élet finom nuance-aira,
nem annak a kiszamithatatlan pszichologianak finom arnyala-
lataira vonatkoznak, hanem amelyek olyan tiineteket allitanak
elénk, amelyck azutan a kézérzésben ébresztenek reakciokat.
S ezen kozérzésnek mezején allva, a kozérzést mintegy on-
magamba fellogva, vagyok bator kijelenteni, Logy tekintve
azokat a nagy és fenséges ideakat, amelyek minket a torvény-
hozasban vezetnek, tekintve a mi felfogiasunkat jogrél, tor-
vényességrol, demokraciarol : hatarozottan megiitkézom azon,
hogy a magyar parlamentbe katonailag szervezett Orséget
allitunk be a képviseldhaz elnokének segélyezésére.

Meggy6z6désem szerint ugyanis a parlamentet benn kell
hagyni a maga moralis, a maga erkolesi milieujében. Mi oly
idealizmussal indultunk épen 1848-ban alkotmanyossagunk
folépitésére, nekiink oly mély tisztelet inspirdlta érzéseinket
a magyar parlament irant, hogy most, amikor azt latom,
hogy érséget allitunk be, egy hatarozott dekadenciat kell
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konstatalnom a magyar parlament fejlédésében. Es, Mélto-
shgos Férendek, itt a dekadenciat nemcsak a renddrben és
nemcsak a katonai szervezetben latom, hanem a dekadenciat
mar elébb lattami. Ramutatok erre: a dekadencia ott van
a parlament alacsony niveaura val6 leszallitasaban, ott van
a parlament demokratizalasaban.

De ha kérdezem, ki segitsen ezen, nem felelhetek mas-
ként : ezen csak a tébb erkélcs, a tobb torvénytisztelet, a
nemesebb érzék és igazén finomult demokracia segithet,
és senki mas hatalom e vilagon.

Mert valéban, Méltosagos Forendek, a mi parlamentiink
— amint emlitém — idealisan indult, és felséges perspektivat
nyitott a nemzet reményében. Kés6bb azonban latjuk, hogy
alacsony szenvedélyek iszapot vetettek be a parlament padjai
kozé is; latjuk azutan, hogy még alacsonyabb szenvedélyek
itotték fel ott a fejitket; latjuk, hogy pofozis, gyom-
rozas, az elnoknek megsértése jarta. De m. t. Méltésagos
Férendek, erre a felelet nem az, hogy csendér, nein az,
hogy katonai Orizet és katonai szervezet, hanem erre a
felelet : finomabb haladas, demokratikusabb, mélységesebh
tisztelet.

Azt mondjak erre, m. t. Férendek, hogy hat hiszen
az allamban van rendérség, csendérség, dacara a moralis
torekvéseknek. és hogy mas orszagok parlamentjében
szintén megvan ez a rendéri és katonai segitség. De én
konstatalhatom azt, Méltosagos IFérendek, hogy nekiink
végre is arra az allaspontra kell allnunk, hogy mikor itt doén-
teni akarunk egy fontos dologban, ne nézziink masféle pél-
dakra, ne nézziink sehova, hanem tekintsiik meg a kérdést
é6nmagaban, és a szerint hozzuk meg mi a dontést. s a magyar
térvenyhozas haza és szintere végre is oly szintér, amelyet
ki kell vonnunk mindenféle erészak beavatkozasatol. Hiszen
ha valaki azt ajanlana, hogy a csaladon segitsiink, és a
csaladba ne csak cselédet szerzodtessiink, hanem szerzdd-
tessiink csenddrt is, az mindenesetre nagyon rossz tanacs
volna, és ha valaki a hazassagot meg akarna reformalni ugy,
hogy a férfi mellé és mogé is detektivet és az asszony mogé is
detektivet allitsunk, ez mindenesetre célszeriitlen, oktalan
tanacs volna.

Miért? Azért, mert erkolesi milieuben erkolesi hatokat
kell beallitani, és a parlament, ismétlem, egy erkolesi milieu;
kovetkezileg oda allitsuk bele azon tényezéket, amelyek
erkolcsiek, és amelyek az elnokét kisértésbe nem hozzak,
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hogy visszaéljen, és pedig a karhatalom tekintetében vissza-
€ljen az 6 tekintélyével és hatalmaval.

Mi hatarozottan dekadenciiba esiink, ha erre az 6svényre
lépiink, mert akkor mi kiallitunk bizonyitvanyt magunknak
a mellett, hogy nézzétek, a mi szervezetiink és a mi egész
nemzeti életiink oly szinvonalon all, hogy ide erdszakot kell
még a torvénynek hazaba is allitani!

Méltosagos Foérendek ! En eti6l a dekadenciatol irtézom,
annal is inkabb, mert az ember sohasem tudja, mi lesz ennek
a folytatasa, mi lesz ennek a vége. Alljunk meg a biztos
elveknek talajan, és mondjuk ki : egy 1épést se tovabb abban
az iranyban, amely veszélyezteti a magyar toérvényhozasnak
nemes és biztato fejlodését |

A torvényjavaslat megokolasa hivatkozik a 48-iki tor-
vényhozasra, és mondhatom, igazdn negyvennyolcaskodik,
mert hiszen azon a harom oldalon tizenkétszer hivatkozik
a negyvennyolcas torvényre.

Csakhogy az ember tudja am, hogy annak a bizottsagnak,
amely ebben a kérdésben ki volt kiildve, mi volt a felfogasa.
Mi ismerjiik a 48-as térvényhozas szellemét, és tudjuk, hogy
ez a szellem a legfiatalosabb idealizmusnak volt a szelleme,
kovetkezileg irtézott mindenféle erdszaktol, s6t nem mert
félni azoktol az eshetfségektsl sem, amelyek sajnos, ma mar
mégis beallottak. Azt kell tehat mondanunk, hogy 6k csalod-
tak ; de ha csalodtak, akkor semmiesetre sem hivatkozhatunk
az 6 csalodasukra argumentumként. Naivak voltak. Mij,
sajnos, realisabbak vagyunk. Mi benn vagyunk a katyuban,
a realizmus katyujaban, tehat kévetniink kell a negyven-
nyolcas torvényhozas szellemét. Ez a szellem pedig a szabad-
sagnak, a nemzeti élet kifejlédésének a szelleme, amely
mindenesetre nem akarta a hatalmat szolgalni, nem pedig
foleg azért, mert hiszen az elnok végre is a tobbség felé és
a kormany felé hajlik, sokszor énkényteleniil is, és a kormany
végtére is egy mas hatalommal kényszeriil parosan és karon-
fogva menni, amely hatalom, valljuk csak meg, minket véve
nem nagyon nemzeti irany, a legjobb esetben vegyes érzelmi,
és kovetkezéleg a mi kérdéseinket, a mi érdekeinket illetSleg
a legritkabban érdemli meg bizalmunkat.

De egy mas tekintetre is bator vagyok a MeéEltosagos
Férendek figyelmét [elhivni. Nem akarom vitatni azt a keér-
dést: hivatva vagyunk-e beleavatkozni a parlament bel-
igyeibe, ha ezt valaki esetleg beligynek mondana. En
inkabb azt kérdem, alkalmasnak tartjak-e 6ndk ezt az ido-

P’robéaszka: Elet igé:. 20
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pontot olyan térvénynek meghozatalara, amely hatarozottan
belenyul a magyar parlament tanacskozasi rendjébe? Alkal-
masnak tartjak-e 6nék ezt az idépontot, mikor egy ellenzék-
mentes tobbség a parlamentben és egy kisebbség az utcan, vagy
pedig a kavéhazban orszag-vilag elé tarja a magyar térvény-
hozas meghasonlasanak botranyait? Alkalmasnak tartjak-e
6nok ezt az idépontot, amikor a magyar parlament akar
jogosan, akar jogtalanul, de tényleg a fegyveres er6k kereté-
ben inkabb paroédiaja, inkabb karikatdiraja a szabadsagnak,
alkalmasnak tartjak-e ezt az id6pontot egy térvény megszava-
zasara, mikor a gy6z6k beismerése és a legy6zottek, a leszava-
zottak panasza egyarant megegyezik abban, hogy végre is
torés tortént a magyar toérvényhozasban, legalabb a hazsza-
balyokon, és hogy ebbél a torésbél valok azutan tobbé-
kevésbbé mindezek a torvények?

Ez mindenesetre nem alkalmas id6 egy ilyen torvény
meghozatalara, mivel legalabb is azt a latszatot kelti fel,
hogy a hatalom siet magat biztositani és iparkodik minden-
féle torvényhozasi sikereivel valamiképen feledtetni sajat
torvénytelenségeit. Ez pedig, ugy-e, a legrosszabb latszat.
Legrosszabb latszat azért, mert a magyar népben is meg-
zavarja a torvényes érzéseket és megzavarja a jogrendbe
vetett hitét és bizalmat. Mi gy neveljiitk azt a magyar népet,
hogy a torvényben az Isten akaratat lassa, hogy a térvényben
az erkolcs motivumait, inspiraci6jait érezze, hogy a torvénynek
presztizse a jog és az erkolcs, hogy a térvénynek szankcioja
a biintetés is, de voltaképeni szankcidja a lelkiismeret.

Ha mar most ezekhez a nagy érzésekhez a gyantnak
vagy a kételynek arnyéka keril, ugy-e rosszul neveltiik és
rosszul allitottuk be a magyar népet. A magyar térvényhozas
veszi lelkiismeretére ezt a nagy hibat, hogy valamiképen
megzavarja az erkodlesi rendrél valé fogalmat a magyar népben,
és azutan egyaltalaban megrenditi a mi idealis értékd, a mi
nagy és felséges idealizmusi intézménveinkbe vetett hitét.
Manapsag tiszteletre kell mindeniitt tanitani a népet, mert
lekicsinyleni mindent lehet, és ha a magyar térvényhozas
nem tartja meg sajat magas piedesztaljat, akkor leszall arrol
a piedesztalrol, de egyuttal leszallitja az idealokat a nemzeti
gondolkodasban és a nemzeti érzésben. Ezt pedig, ugy-e
senki sem akarja?

Ugvancsak nem kivanatos ebben az irdnyban egyetlen-
egy lépést sem tenni, annal kevésbhé, mert végre is mindez
junius 4-e miatt van!
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Es azt mondom, hogy érezziik azt mindnyajan — és itt
megint csak azt mondom, hogy gyéz6k és legydzottek —,
hogy ez a junius 4-e nem nyari napja, hanem igazan téli
napja a magyar torvényhozasnak, a magyar parlamentnek,
egy olyan téli napja, ahol meghiilt a magyar parlament, és
dacara a sok orvosnak, nincs senki, aki segitsen rajta. Es ha
az embert kérdezik és kérdezték akkor is, hogy mit kellene
hat tenni, erre nézve elismerem, hogy vannak gordiusi csomok,
amelyeket nem lehet oldozgatni, hanem amelyeket szét
kell vagni.

En elismerem, hogy vannak irracionabilis elemek, ahogy
a filozofiaban, az életben, épugy a kormanyzasban, a koz-
igazgatasban is; kovetkezdleg, hogy az erénmek és az erd-
szaknak igenis van hivatasa és feladata. Ezt szivesen elisme-
rem, vilagosan latom. De, Méltosagos Forendek, nekiink
nem szabad rendszert csindlnunk az er6szakbol, nekiink
nem szabad folytatnunk az erdszakot, mert az erdszak rend-
szere atka a szellemi vilagnak és a nemzeti életnek.

Es hogyha vannak tévelyek, vannak tévedések, vannak
erészakos felléepések, ezek nem fognak nekiink annyit artani,
mint hogyha ezekbdl a tényekbdl théziseket csinalunk, és
ezekbdl az eljarasokbol rendszereket faragunk. Pedig, hogyha
mi ezt folytatjuk, hatarozottan rendszer lesz az egészbél.

Ha pedig valaki azt mondja nekem : erre sziikség van,
és a logikus fejlédés ezt hozza magaval, akkor ebbdl még
jobban latom, hogy hatarozottan téviton vagyunk. Mert
az erGszak mindig tévut, és aki az erdszakkal él, akar egyes
ember, akar nemzet, az végre is el6bb-utobb elvérzik. Shylock-
nak a Velencei kalmarban a bine nem az, hogy egy font hust
kovetel uzsoraként a pénzéért, hanem az, hogy él6 ember
hasat koveteli; akar fontot, akar dekat kovetel, egyforma
az, mert az ember elvérzik benne.

Es a nagy nemzeti testek épen ugy véreznek erészakos
benyilasok altal, mint ahogy véreznek fiziologiai testek.
Nem kell a magyarsaghol és a magyarsag érzésébél font
szamra kitépni a hiast; elég, hogyha dekat vagunk bel6le.
Elég valamiféle erészak : mert az erészakban elvérzik a koz-
érzés, a nemes lelkesiilés, az érdekl6dés, és a magyarsag
mint egy holttest, mint egy hulla, ugy all majd eléttiink.

Méltosagos Forendek ! Sokat bocsatunk meg a politika-
nak. Azt mondjak, hogy a politikaban nincs erkdlcs, és
csakugyan kevés erkéles van benne. Sokan azt mondjak,
ennek igy kell lennie, maskép nem lehet, és valamiképen
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szemet hunynak, ha nem is baratkoznak meg ezzel a tiinettel.
De egyet kivanunk a politikatél: hogy a legszentebb érzé-
seket kimélje meg, és ne nytljon be épen azokba az érzésekbe
kegyetlen, kemény vaskézzel, amelyek biztositjak a nemzeti
idedlizmust, biztositjAk a magyarsgért, a magyar fejls-
désért valo lelkesiilésiinket !

Azért, Méltosagos Fdrendek, abbél a meggy6zGdésbsl
kiindulva, hogy ez a torvényjavaslat nem illik bele a parla-
mentnek moralis, erkdlesi milieujébe ; azutan kiindulva abbél
a meggy6z6désbél, hogy igazan kiméljik a magyarsagnak
bizalmét és lelkesiilését parlamentje irant: ezt a toérvény-
javaslatot nem fogadom el, és kérem a Méltosagos Firen-
deket, hogy szintén utasitsak azt vissza.



Az Aaltalanos valasztéjogrol.
(1918) ®

Nagyméltosagu Elnék Ur | Méltosagos férendek! A férendi-
haznak hivatasat rendesen ugy fogja fel a nagy kézonség,
hogy mérsékléleg hasson, hogy valamiképen iparkodjék le-
fogni azokat a radikalisabb kilengéseket, amelyek a parla-
mentben, a térvényhozasban jelentkeznek. En természetesen
nem igy gondolkozom, és meg vagyok gyézdve, a méltésagos
férendek sem, mert mi nem dorzsfékezék akarunk lenni egy
vonaton, hanem mi igazan gézzel, mondjuk szivvel-lélekkel
kozremiikodni akarunk a térvényhozas munkajaban. Igaz,
hogy ha ez a torvényhozas — értem a képvisel6hazat — annak
a gbznek javat mar kieresztctte, mikor az a vonat berobog,
de hat nem is robog, hanem 1ugy lassan, lassan szerényen be-
vonul — amint a miniszterelnok ur is mondta — a megnyug-
vasnak pontjara, akkor a férendihaznak ugyszélvan nem volna
dolga, annak a mérsékls behatasnak, annak a fékezd befolyas-
nak nem volna helye. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy egy
ilven fontos, az egész kozvélemény lelkébe belemarkolo tor-
vényjavaslatnal a férendihaznak is igen nagy feladata és kote-
lessége van : kotelessége szilardan allast foglalni, kotelessége
a dolgot jol megfontolni, allasfoglalasat megokolni és azutan :
mint ebben az esetben is — ha altalaban a legtébben el is
fogadjuk ezt a torvényjavaslatot, ramutatni azokra a kri-
tikus pontokra, amelyekre a tovabbi térvényhozasi munkanak
és a kormanyhatosagi intézkedéscknek iranyulniok kell,
hogy ez a torvény igazan azt a nemes értelemben vett de-
mokraciat szolgalja.

Méltosagos Faorendek ! Gondolhatjak, hogy én nem va-
gyok hive annak a frazisos demokracianak, amely az 4bran-
dok vilagaban jar, nmely minden jot — igazan egy egész lita-
niat mondhatnék el -— ennek a demokratikus valasztéjognak
érvényesiillésétol var. Varja ettél a kapitalizmus letorésél,
varja az osztalyellentéteknek megsziinletését, varja -— minl
hallottuk - a militarizmusnak kikiiszob6lését, a nemzeti-
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ségi kérdés megoldasat, a vammentés szabad kereskedelmet,
a klerikalizmus elnyomasat, a szekularizacidnak keresztiil-
vitelét, varja a tobbtermelést, varja a korrupciénak kiiil-
dozését. Ezek szerint azutdn azok a szabad allamok ott
nyugaton minden jonak boles6i és forrasai, mi Kozép-
Eurépa pedig a dzsungel vagyunk, a nagy mocsar vagyunk,
a kozszabadsagoknak temetéi vagyunk.

Nem akarok erre kiterjeszkedni, hiszen délelstt hivatott
és avatott ajkakrol hallottuk ezeknek a gondolatoknak meg-
cafolasat, hanem azt kijelentem, hogy az az anyaszentegyhaz
is, amelynak alazatos és szerény szolgaja vagyok, minden-
esetre az igazi demokracianak hive, partfogoja és el6moz-
ditéja akar lenni.

En, a magam személyét véve, mindenesetre hive vagyok
az altalanos, egyenld, titkos valasztéjognak. De azt nem mint
valami panaceat nézem, amellyel azutan minden egyéb jo
meg van adva, nem nézem mint célt, amely felé térekedni
kell, és amely cél elérésével voltaképen a nemzeti és allami
élet kiviragzik teljes boldogsagban, hanem nézem eszkéznek,
nézem egy iddszer organumnak, amely altal nekiink abban
a meértékben, amelyben arra képesek vagyunk, a mi koz-
javunkat elémozditanunk és biztositanunk kell. Jollehet igy
hive vagyok ennek az altalanos valasztojognak, azért mégis
szivvel-lélekkel elfogadom az egyezség alapjan allo torvény-
javaslatot, amelyet a mélyen tisztelt kormany is képvisel,
még pedig azért, mert nem tudnam a lelkemre venni, hogy
most barmiképen is megakadalyoztassék ennek a nagyobb
térre, szélesebb korre terjeszked6 demokracidnak térfoglalasa.

Igaz, hogy e részben sokan sokfélekép vélekednek. Néme-
lvek azt mondjak, hogy erre azért van sziikségiink, mert hi-
szen azok a hésdk kiizdottek és véreztek : adjunk nekik jogot.
Masok azt fogjak mondani, hogy sziikséges, elkeriilhetetlen,
mert ezt a reformot az id§, a szenvedések kovetelik.

Méltosagos Férendek ! En azt gondolom, hogy egy rend-
kiviill fontos momentumot hanyagolnak el azok, kik csak
erre iranyitjak a figvelmet. Szerintem, czt a mi sajat érzé-
seink kovetelik. Ezt a jogkiterjesztést mi a szegény, szenvedg,
egyenlétlen kulturaju nép felemelésének sziikségérzetéhil
meritjik. Mi ugy latjuk, hogy valamint ez a nemzel nem vi-
seli masban sem egvenléen a terhet, épugy ennek a nagy
vilaghaborunak terhét sem viseli egvenléen, hanem hogy
voltaképen — tisztelet-beesiilet a kivételnek, a kozéposz-
talynak és a magnasoknak, nem akarom ezt kivételnek mon-
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dani, nem akarom ezt panaszként mondani — a magyar nép,
a magyar paraszt huzza ennek a hiborunak is rettenetes
igdjat. Es kovetkezéleg, mivel az emberiség érzi, és mivel mi
mindnyéjan érezziik, hogy itt egyenldtlenség van, és latjuk
is a torténelembdl, hogy az érzések hogyan valtoznak el,
erészakot kovetnénk el 6nmagunk ellen, hogyha abba a jog-
részeltetésbe nem léptetndk bele a mi szegény, eddig attél a
szavazati jogtol sok tekintetben megfosztott polgartarsainkat.

En nem akarom a jogokat akkor adni és a privilégiu-
mokat addig fenntartani, mig azoknak fenntartasa lehetet-
lenné valik. Nem akarok hasonlitani ahhoz a fosvényhez, aki
az 6 granatalmait mindennap az ¢ almarin:naban nézegette,
és akkor evett csak egyet-egyet beldle, mikor azok mar rot-
hadni kezdtek ; mikor mar nem tehette el azokat tovabb,
akkor maga kezdte élvezni. Vannak jogok, amelyek tartha-
tatlanok. Ertem a privilégiumokat. Vannak jogkorlatozasok,
amelyeken keresztill vag a fejlédés arja. Nem kell megvarni
azt az id6t, mikor az erdszak kitapossa a maga szamara,
illetve a nép szamara ezeket a jogokat; meg kell érteni az
iddk jelét ; ezeket az érzéseket, (nekiink) mint a megértés orga-
numainak és szenzériumai{nak) torvénnyé kell valtoztatni. és
akkor azutan nem a kényszer, nem a sziikségesség, hanem a
készség, az igazi felebarati szeretet, az igazi polgari meg-
becsiilés nyitjAk meg a tobbiek szamara az alkotmanyossag
sancait.

Ami tehat engem rendkiviil indit arra, hogy ezt a tor-
vényjavaslatot elfogadjam, az épen az érzéseknek ez a logi-
kaja. Azutan, nyiltan bevallom, nem vagyok politikus. A po-
litikanak, a partharcoknak, a hatalmi harcoknak mindenféle
komplikaciéjaba nem ereszkedem bele. Amely oldalrél jon
valami népmentd, a nép javat szolgalo inditvany, készséggel
fogadom el azt, és-orillok, ha annak végérvényesitésében
kozremiikodhetem. Azért itt is elfogadom a kevesebbet a
tobbnek reményében, elfogadom a kezdetct a folytatas kila-
tasaban, elfogadom azt, amit adnak, 6rommel, készséggel,
halaval, a magyar nép javara, a magvar demokricianak,
annak az igazinak felviragoztatasara és elémozditasara.

Amikor azonban ezt az én allaspontomat itt nyillan
mecgvallom, nem akarok lemondani, Méltosagos Férendek,
arrol a jogrol és kotelességrdl, amely abbél all, hogy ramu-
tassak azokra a hianyokra, azokra a kritikus pontokra, ame-
lveket szerctnék nem latni ebben a torvényjavaslatban és
amelyeket szeretnék valamiképen eloszlatni, vagy legalabb
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is a kormanyhatosagok intézkedései altal veszélytelenné
tenné.

Melyek azok? A valasztéjognal ez a két szempont veze-
tett : kitagitani a valasztéjogot, megérizni és biztositani a
nemzeti 4llamot. Ami mar most ezt a kitagitast illeti, ebben
bizony rendkiviil zokon esik nekem, hogy a hat osztaly vég-
zését mint valasztéjogi kelléket vették fel, és kdovetkezdleg
vessziikk fel ebben a térvényjavaslatban. Hallottuk Berze-
viczy 6nagyméltésdganak, a volt kultuszminiszter urnak
szép fejtegetéseit, hogy ez mennyire fogja a népet serkenteni,
hogy iskoldba jarjon, hogy ez a magyar kultiranak milyen
sarkantyuja lesz. Engedjék meg a méltésigos férendek, hogy
a jelenbdl hozzak néhany példat.

Kérdeztem Fehérvart, hogy hany fiu tette le a hato-
dikbél a vizsgat? 24—26.000 lakosbél, tobbnyire gazdanép,
letette 60 tanulé. Igaz, hogy ehhez hozza kell adni azokat,
akilt gimnaziumba és redliskolaba mentek, de ez tényleg csak
a kozéposztalynal van. A mi magyar népiink nem az a ma-
gyar nép mar, amely négy kozéposztalyt végzett és beszél
esetleg az ekeszarva mellett valamit latinul. Ot faluban,
Pakozdon, Sukordn, Nadajon, Velencén, Kapolnasnyéken és
a grof Nadasdy-pusztan, ahol 6sszesen nyolc iskola van —
ezek koziil harom reformatus, 6t katholikus — dten tették le a
hatodikbél a vizsgat. Az olyan nagy faluban, amilyen példaul
Saraba, ahol hatvanan jarnak az iskolaba — a reformatusok
nem tudom hanvan vannak — egyectlenegy sem tette le a
hatodikboél a vizsgat. Es igy megy ez tovabb. Nem tudom,
honnan szedik azokat a szazezreket, akik a hatodikbol lete-
szik a vizsgat. A tanyak népe biztosan nem teszi le, hiszen
iskolaba nem jar ; nem is veszem rossz néven, ha télviz idején
nem akar bejirni az iskolaba. De nalunk Fehérmegyvében nem
tudom honnan sszegereblyézni azt a kontingenst, amely rank
esnék ezekbél a szazezrekbél. S6t talan egyv millién felil is
volnanak azok, kik hat osztalyt végeztek; a statisztika lilka
és érdeme, hogyha ezt valamiképen kihozza. En nagyon éri-
lok, ha ezt megteszi, de Tamas vagyok benne.

Azutan nem vagvok hive annak, hogy az értelmi cenzus-
hoz oly merven alkalmazkodtunk, mikor az analfabétikrol
voll szd. Mcrt ¢n is statisztikdval dolgozom és latom, hogy
ezt az analfabetizmust és annak kovetkeziében a kizarast a
valasziojogbol leginkabb megkeseriili a mezdgazdasiagi nép,
mert a mezégazdasagban s a cselédséghen a magyarsig kon-
tingense, aranvszama sokkal nagvobb, mint az 1913-iki tor-



FORENDIHAZI BESZEDEK 33

vény jogosultjai kozott, és ép ezek kozott az analfabetizmus
még mindig nagyon el van terjedve. Ha veszem ezen 4—5—6—7
holdas gazdakat, kihozok 200—300.000-et is, akik az analfabe-
tizmus miatt ki vannak zarva, és ha mas jogcimen fel is van-
nak véve, batran azt lehet mondani, hogy 200.000 tisztességes
magyar mezdégazda, vagy mezei munkas ki van zarva a
valasztojogbol azért, mert az értelmi cenzust nem iiti meg,
jollehet a tisztesség, a becsiilet cenzusat teljesen megiiti.

Tudom, hogy sablonokkal kell dolgozni, mert hiszen
altalanossagokrol van sz, de ez embernek facsarja a szivét,
amikor olyan térvényjavaslatokat kényszeriil megszavazni,
mely torvényjavaslatokban ilyen nagy igazsagtalansigok
vannak. Nagyon 6riilok, hogy a médositasok nemcsak ezt az
értelmi cenzust vették fel, hanem hozzacsatoltak a szocialis
cenzust is, hozzacsato'tdk, mondjuk, az ethikai cenzust is.
De ebben is csak a mezdgazdasagi munkassagnak és cseléd-
ségnek van kara. Miért? Azért, mert aki 6nallé ipari jogosult-
saggal bir, annak mar nem kell semmiféle mas szocialis, kul-
turéalis, vagy ethikai cenzust kimutatni, mig ellenben a mezg-
gazdasagi cseléd, munkas azonkiviil kételes még kimutatni,
hogy pl. hat elemi osztalyt jart.

Ami a masodik tekintetet, t. i. a nemzeti tekintetet
illeli, mindannyian egy szivvel valljuk azt a meggy6zddést,
hogy semmiféle thedridkért fol nem adjuk a magyar nemzet
onallo erételjes egyéniségét. Mar fizettiink eleget az elvekért,
iénkretett benniinket a liberalizmus, elusztatott sok minden-
félet. A 48-as liberalizmus is hobortoknak, abrandoknak
aldozott. Dacara minden idedlis nagysdganak, nem volt meg
benne az a realis érzék, amely azt kivanja : prius esse, poste-
rius philosophare, prius esse, posterius liberalisare, ami annyit
tesz, hogy clészor lenni, azutan liberdlisnak lenni: elészor
legyen egy erételjes egvséges Magyvarorszag, azutan fogadjuk
el a szabadsagnak azokat a fels6bb igénvcit, amelyeket
elbirunk.

Ha a nemzeti szempontot ves7em, akkor rendkiviil saj-
nilom, hogy a magvar nyelvet ¢s annak koteles tudasat
valamiképen, nem tudom hogyan, be nem velték, akar
Bethlen Istvan grof gondolata szerint, akar valamely mas
inditvany szerint a magyar valasztojogi térvényjavaslatba.
Miért? Azért, mert nem a geografia teszi az egyscges magyar
dllamot, nem is a térvények és a rci:deletek teszik azt, hanem
a megértés, a kozelség, az cgyittérzes. Mar pedig egyiitl
érezni, egymashoz kizel érezni mogukat idegenek nem tud-
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jak, és idegenek mindazok, akiknek nincs egy nyelviik, akik
meg nem értik egymast.

Ne méltoztassanak azt gondolni, hogy én a nemzetisé-
geknek valamiképen ellensége vagyok. En tisztelem minden
nemzetnek a nyelvét, magam sem beszéitem elészor magya-
rul, elészor otthon tanultam a totot és a németet, kés6bb
tanutam meg a magyart. Nagyon j6l tudom, hogy lehet
kitliné polgara a hazanak az, aki nem tudja a nyelvét, amint
megforditva, lehet kitiliné 1azitéo a magyarsag ellen, az allam-
eszme felforgatéja az, aki tudja a magyar nyelvet. De hiaba,
ha mi azt a nemzetiségi kulturat agy tisztelnék, hogy abba
bele tudnok allitani a magyar nyelv tudasat, ez allami szem-
pontbél, politikai szempontbél, a megértés szempontjabol
hatarozottan ériasi nagy haladast jelentene. En azonban
nem hiszek abban — engedelmet kérek, hogy erre rovid
idére kitérjek — hogy ezt az iskola birja megtenni. De itt
van a katonasag, melyben két évig szolgalnak. Ha a katonak
el vannak osztva az ezredekben, ha azok a tanitok, akik
katonakételesek, ott is nem paradiroznak, nem vak-paradét
csindlnak, hanem tanitanak, akkor, meg vagyok rola gyé-
z6dve, hogy néhany év alatt tudnak a nemzetiségiek magya-
rul. Hiszen ha az a gyermek tanul is az iskolaban magvarul,
ha nem hall a faluban soha magyar széot, akkor hiaba, az
csak kdétorés, a viznek szitaba valé meregetése, hiabavalo
igyekvés.

Nemzeti szempontbol a mélyen tiszlelt kormanynak
kiilonos figyelmébe akarom ajanlani, hogy nagyon kevéssé
megbizhaté elemnek tarlom a mai szociadldemokraciai szak-
szervezetet mostani vezetdsége alatt, és ezt kivanom itt
nvilvdnosan az orszag szine elétt kimondani. Mikor Berze-
viczy 6nagyméltosaga itt azt mondta, hogy vannak itt torek-
vések, melyek ebbdl az egységes magyar allambol egy kon-
federaciot akarnak csinalni, azt kialtottam oda, hogy kik
azok, de feleletet nem kaptam.

Ezek a Jasziék, ezek a Purjeszék, ezek a hivatalos magyar
szocidldemokrata part vezeidi, ezek akarnak itt egyrészt
marxistak lenni, masrészt nemzetkoziek ; de facto pedig nem
marxistdk, mert hiszen 6k n nemzetiségi aspiraciokat szit-
jak, keltik, azoknak sziiletett, hivatott apostolai. Ezt le kell
nekiink itt szegezniink, batran kimondanunk. A szocidldemo-
kraciat én tisztelem, de anruyiban, amennyiben az demo-
kracia. Kar, hogy a hatalom mindenbe belevajja kanya- és
hé¢jakarmat. Tisztelem és szeretem a szocidldemokraciat,
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amennyiben az szocializmus, amennyiben az a munkasok
szervezete, a tdke, az ipari és a kereskedelmi koncentracio
ellen val6 szervezkedés, s e szempontbdl hala Istennek, hogy
létezik, az egy sziikséges, elkeriilhetetlen fejlédési tiinet, tar-
sadalmi fejlédés ; de visszaélni mindennel a hatalomért, pak-
talni mindenkivel a hatalomért, ez mar nem szocializmus, ez
mar parthatalmi térekvés.

A mi magyar szocializmusunk visszaél a vallassal, foly-
ton agyarkodik minden vallas ellen. Egyediili kivétel a zsidé
vallas ; azt nem bantja, hanem a keresztény vallast folyton
bantja. Ha egy Bégolik Andrasnak a halalos agya melldl el-
marhatja a papot, azt szivesen teszi. Hanem, hogy Magen-
duft Adolf rabbit elmarjon, errél sohasem olvashatunk. Ezt
nyiltan s §szintén megmondom.

Végre is a szocidldemokracia is hit: a materializmus.
A Kkereszténység is hit: az idealizmus, és pedig torténelmi
faktumokon felépiil§ idealizmus. Ha hitr6l van sz6, azt kér-
deném : melyik hitnek van tobb silya, tobb hitele ; melyik
hit tud maga mellett felmutatni tébb sikert? Mindenesetre
az, amely torténelmileg bevalt, és nem az, melynek folyton
csak igérvényekben és valtokban adhatjuk ki a hitelt !

A magyar szocidldemokracia vezetfsége visszaélt az
osztalvharecal is. A polgari tarsadalmatl csak abbol a szem-
pontboél nézik, hogy mennyiben szedhetik ra. «Uber den
l.6ffel barbieren, das ist Ehrensache der deutschen Sozial-
demokratie», ezt irta valamelyik hires német szocidldemo-
krata. Amig hasznot tudnak meriteni a polgari partokbol,
addig velik mennek. E részben ugy latszik jo politikusok-
nak bizonyultak. Amikor azonban nem mehetnek velik
tobbre, ott hagvjak éket a kapufélfanal. A szocialdemokracia
tehat visszaél az osztalvharccal ; de ezt, ismétlem, a vezeté-
ségnek tulajdonitom.

Hiaba szavazunk mi meg itt valaszlojogot, és hidba
terjesztjiilk ki a valasztéjogot a népre, ha most nem zsan-
darokkal fognak majd valasztatni, hanem szocialista bizalmi
ferfiak allanak a zsandarok helyvére, ha majd megint csak az
6kol és a terror fog ilt dominalni. Ezek az emberek mminden-
képen ra vannak kényszeritve, hogy a parthatalommal, a
szocidldemokracia vezetdségével menjenck. IKeresztény-szo-
cialista alapon nem lehet szervezkedni, ki van mondva.
Magyarorszagon meg van tiltva, hogy keresztény-szocialista
alapokon szervezkedjenek. Hogy ezt mivelt emberek hogyan
vallhatjdAk — nem is tudoin, hogy valljak — ugy latszik, ezt
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valami funkcionak, valami sziikséges tomegpszichologiai
momentumnak nézik, amelyet elviselnek.

Kérem a meélyen tisztelt kormanyt : nekiink szabadsag
kell, nekiink nem elég a valasztojog kiterjesztése. Nekiink
a vélasztdjognak szabad gyakorlata kell. Szabad gyakorlata
kell az iparosmunkasok részére. Ez pedig akkor lesz meg,
ha a kormany meg tudja 6vni az iparosmunkasok valaszto-
jogi szabadsagat, hogyha szavazatukat nem az a «kracia»
diktalja rajuk, hanem ha az sajat elhatarozasukbol folyik.

A masik, amire félreértések elkeriilése végett szintén
ra akarok mutatni, az, hogy nemzeti szempontboél rendkiviil
veszedelmesnek tartom az északkeleti varmegyékbe beszii-
remld galiciai elemnek valaszt6joggal valé felruhazasat. Azt
fogjak mondani, hiszen nem lesz valasztéjoga. Miért ne
lenne? Lesz valasztojoga, mert szerez maginak kénnyen
iparigazolvanyt. (Wekerle Sandor kézbeszél: Nem allam-
polgar!) Sajnos, ezt nagyon konnyen szem eldl lehet tévesz-
teni, ha akarjuk. Ha ezt nem firtatjuk, nem bizonyitjuk, ha
ezt nem tesszilkk szova, akkor ott nagyon kénnyen allam-
polgaroknak vétetnek.

n nem vagyok antiszemita. Egy-két cikk miatt ram
fogtak — bocsanatot kérek, hogy erre is reflektalok —, hogy
antiszemita vagyok. Nem vagyok antiszemita, amint nem
vagyok antigerman, nem vagyok antigall, nem vagyok anti-
angol. De én nem akarom az én magyar népemet felaldozni
mas hatalmas fajtanak, és annak erdszakban vagy pedig
intelligenciaban tultengé erejének. Elmondhatom, hogy j¢
barataim kozott sok zsido van. Fehérvarott zsidé doktoro-
kat tisztelek. Egyike legjobb lelkifiaimnak és barataimnak
egy kikeresztelkedett zsidé. Minden derék zsidot szivbél
tisztelek és szeretek. De vigyaznunk kell nekiink, nehogy
az antiszemitizmus vadjatél félve behunyjuk szemiinket
nemzeti veszedelmek el6l. Akkor igazan struccpolitikat
izink, amelynek azutan megadjuk -— mi, azaz, hogy masok
— az arat.

Ugyvancsak nemzeti szempontbdl nagyon sajnalalos,
hogv a ndk szavazati jogat teljesen elejtették. A ndék szava-
zali joga époly sziikséges tarsadalmi, gazdasagi fejlédés,
mint a n6 egvéniségének tarsadalmi és gazdasagi silynyerése.
Hiszen a jog csak valamiféle funkcidja annak a gazdasagi
és tarsadalmi egyéniségnek. Vannak ndi doklorok, lanarok,
lanitok, hazvezeték, vagy barmiféle mas foglalkozasi agban
clfoglalt nék. Van, akinek 10.000 korona a fizetése. Es akkor
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jonnek a mi urlovasaink, jonnek a nagy férfiak ideologiai
ménesébsl kikélesonzott paripakon. Es halljuk, hogy lehe-
tetlenség a ndéknek szavazati jogot adni, mert megbomlik a
csalad, mert nem lesz gyerek, mert a politika piszkos 4arja
be fogja szennyezni ezeket a tiindéri alakokat.

Méltosagos Férendek! Ha a nagyméltosagi elndk ur
megnyitotta annak idején az egyetemek kapuit a nék elétt,
ha a gazdasagi fejlédés tényleg egyre fokoz6do terheket
rak a nék vallara, akkor épen a valaszt6jogbol kiemelni, a
valasztojogtdl megfosztani ket valamiféle tendencidval:
hiabavalé torekvés. Berzeviczy Onagymeéltésdga azt mon-
dotta, hogy a kérdés meg nem érett voltat mutatja az is,
hogy nem tudtak megegyezni. Kérem, csak nem kell akarni
megegyezni : nem lesz megegyezés a legérettebb dologban
sem. Ez a dolog nagyon is érett. Masutt is megvan. Lehetett
volna megkezdeni valamiképen igazan észszerd, iddszeri
mértékben, lehetett volna megadni olyanoknak, akik arra
minden tekintetben raszolgalnak. Akkor azutin mindezek
az aggodalmak, amelyeket hallunk, tényleg koddé foszlanak
szét, nem léteznek. Dechat az id6 meghozza majd a fejlédést.

Kijelentem, hogy dacara ezen aggalyaimnak, amelyek
ugy a kitagitas szik voltat, mint a magyar nemzeti irany-
zatot illetik, szivesen hozzajarulok ezen toérvényjavaslathoz,
megszavazomn azt, ismétlem, abban a reményben, hogy ez
csirdja, megkezdése egy boldogabb, szebb és erételjzscbb
haladasnak ; hogy ez fokozza majd a mi nemzeti életiinket,
s hogy azt a toébbet ¢ér6 demokraciat, amelyet mindenesetre
a gazdasagban, a birtokpolitikaban, a kulturaban kell meg-
alapozni — ezt a gazdagabb, teljesebD, épebb demokraciat
segiti majd rankhozni. Ebben a reményben megszavazom,
és kivanom, hogy e szonak igazan silya legyen, s hogy ezen
hazafias remény valésagnak bizonyuljon.



A katholikus autonomiarol.
(1902) »

Mélyen T. Katholikus Kongresszus! Végre tehat szem-
ben allunk a 27-es bizottsag autondémiai javaslataval, és arrél
van sz0, vajjon elfogadjuk-e ezt altalanos targyalas alapjaul
vagy nem. M. T. K. K., ne fogadjuk el! Ha az ember ezt a
javaslatot nézi, latja, hogy sok papirba csavart, paragrafu-
sokkal atkotott koldustarisznya az egész. Sajnalattal latom,
hogy a 27-es bizottsag és az albizottsag annyi munkaval,
annyi distinkcioval, annyi disputaval és annyi stilaris gyakor-
lattal végre az orszag szine elé az ilyen semmiséget tartalmazo
javaslattal lép. Nem vetek ra kovet, hanem csak konstatalom
a magam és elvbarataim nézetét, hogy miféle benyomast tett
ream ez az egész javaslat: az elmaradottsagnak benyomasat.
Ahol gondolat, nagy elv, ahol szellem és tartalom nincs, oft
épiteni, alkotni valamit egyaltalaban lehetetlen. Hogyha
valaki a magyar katholicizinusnak autonomiat akar adni,
annak ragyogd elv gyanant azt a nézetet, azt a meggydzg-
dést kell szem el6tt tartania, hogy az egyhazatl kiemeli abbél
a szolgasaghol, abbol a lealazé szolgai viszonybdl, amelyben
Magyarorszagon tényvleg van. Nemkiilonben azt is szem elétt
kell tartania, hogy a kozérdeklodést, amely tétlenségben,
szellemtelenséghen, hitkézonyben nyilvanul meg jelenleg,
amely egészen részvéttelen az egyhdaz irant, valamiképen fel-
villanyozza. Ilyen céloknak elérésére a katholikus kozonség-
nek kell valamit adni, amivel foglalkozzék, kell adni valami
jogositvanyt, amely a szervezetnek értéket és tartalmat adjon!
Lendiilet nélkiil azonban valamit alkotni akarni, szabadsag
nélkill 1étrehozni akarni valamit, ami az egyhaznak jogait
biztositsa és a katholikus kozonséget igazan eleven érdekls-
désre birja, ez lehetetlen.

T. K. K. Ha az ember nézi a javaslatnak tartalmat, nin-
csen abban tulajdonképen semmi. Ami a kozségi autonémidkal
illeti, azok dolgat elvégezheti atlag mar most is az iskolaszék ;
a megyei gylés pedig és a niegyei tanics, a katholikus autono-
mia szervezetében ugyis egy clsorvadt gondolat. Ami pedig
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illeti a katholikus orszagos gyiilésnek és tanacsnak munka-
korét, az mind igen kevés jogbol, inkabb szerény fohaszko-
dasbol all, az egész valami tehetetlen nyészorgés, — bocsanat
az inparlamentaris kifejezésért — de népek, nemzetek, egy-
hazak igy beszélni, nyészorogni, fohaszkodni nem szoktak.
Azoknak hangjuk egészen mas, azoknak hangjuk érces, azok-
nak koévetelése nem fohasz, hanem valdsagos vihar, amelybél
kiérezze a hatalom, hogy itt valamit tenni kell, mert az alla-
potok tiirhetetlenek.

Azonban egy mas vonast is veszek észre, t. Kongresszus,
a javaslaton. Ennek az autondmiai javaslatnak keretébél
ugy néz felénk az egyhdz, mint egy allamfoghaznak ablakabol.
Mert bar a hivatalos cimek megvédik a katholikus egyhaznak
szabadsagat, a gyakorlat tényleg valosagos szolgasag. Allam-
egyhazza degradaljak az egyhazat, mert csak allamegyhaz az,
amelynek piispokeit az allam adja, amelynek alapitvanyait
az allam kezeli, amelynek minden szabadsagit, 1épését az
allam ellenérzi, s6t még a papirjait is az allam rovatolja és
ellenjegyzi.

Eleven katholikus érzés sohasem veszi azt be magaba,
hogy a piisp6koét a miniszter adja a katholikus egyhaznak.
Pedig hiadba — mondom — a f6kegyuri jogok cimei mentik a
dolgot, hanem a gyakorlat ma valéban amellett sz6l, hogy
a piispékot a miniszter adja. Mi a piispékben azt az apostoli,
azt az eszményi, azt az igazan atyai vonast akarjuk latni,
melynél fogva a piispék a lelkeknek atyja, melynél fogva a
piispok a szegény elhagyatott népnek apostola. Ha valahol,
hat a piispékben keressiik a krisztusi gondolatot, az apostolt,
az atyat: csupa erkolcsi vonas, mely az élet, a meggyd6z6dés
bensdségébdl valé s csak a buzgalom praxisaban szerezhetd.
Apostol az, aki izzik az eszme hevétél, aki langol meggy6z6-
désének kiterjesztésétdl, aki gyontat, prédikal, akinek érzéke
van a természetfolotli élet, biin és erény irant. Vannak-e ilyen
rovatok a kultuszminisztériumban? Tudja-e a felekezetlen
allam folismerni a természetfolotti életet €16 papot, van-e a
naturalistanak érzéke a kegyelem irant? Tudja-e, hogy mikép
gondolkozik papjairél a hivé nép s pitspokjeloltjeir6l a sze-
gény elhagyatott papsag? Nem tudja, nem tudhatja, nem ért
hozza. Igy van az mindeniitt, ahol az egyhaz fiiggetlensége
nem teljes. Igy Franciaorszagban, hol egy réomai kardinalis
allitasa szerint a legsimabb embereket vélasztjak ki, hogy
azutin a Szentszék a «legrosszabbak koziil kivalassza a leg-
jobbakat» ; bizonyara egy méltatlan s helytelen eljaras.
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Nem szélok a jelenlegi gyakorlatrél, amint nalunk most
a piispoki kinevezések itigye kezeltetik ; de itt elvekrdl és
rendszerrél van sz0. Adja az Isten, hogy a magyar népnek
egészséges érzéke s a kormany tapintata mindig el tudja
magatoél haritani ezt az imminens veszedelmet. De higgyék
el, az a materialista szellem, mely az intelligenciat az egyete-
meken neveli s a kozéleten végigkiséri, mely mint hideg
északi szél fuj végig az intelligencia vilagan, ez a szellem nem
biztosit minket arrél, hogy a kormany nem téved-e ma vagy
holnap ily végzetes utakra.

Hogy pedig az egyhaz valéban az allami mindenhatésag-
nak — mondjuk — allamfoghaznak ablakabél néz ki, azt az
a mindinkabb terjedé nézet is bizonyitja, melyet a miniszter
is vall, hogy a legfébb kegytri jogok valésaggal allamjogok,
és ha mi e javaslat alapjan targyalunk, latszélag hitelesitjitk
ezt a folfogast ; mar pedig ki az koziiliink, aki még a latszatat
is nem akarna elkeriilni, hogy a katholikus egyhazat allam-
jogi békokba verje. Ha valahol, M. T. Kongresszus, ugy itt
kell iinnepélyes protestaciét emelniink ezen szolgasagi herezis
ellen, s teljes elszantsaggal s nyilt, félremagyarazhatatlan
fogalmazassal ki kell fejezniink az ellenkez6t ; s ha valaki azt
mondja, hogy ez a 48-as torvényhozas folyoméanya, akkor
konnyen kimutathatjuk neki, hogy ez esetben a 48-as térvény-
hozas 6nmagaval s az 6t hordozé eszmékkel van éles ellen-
tétben.

A modern allam a politikai szabadsag alapjan all, s ez
a politikai szabadsig biztositotta szamunkra a vallasi és
egyéni szabadsagot. Vallasszabadsag, autoném rendelkezés
lettek a jelszavak, s e hatalommal sépoérte el a népek szabad-
sagi mozgalma az abszolit kiralysag sekrestyési 6nkénykedé-
sét. A parlamenti kormanyok azzal dicsekszenek, hogy az
illetéktelen hatalmaskodas tradiciéit megszakitottak s min-
deniitt Eurépaban kimondtak az egyhaznak is szabadsagat.
Magyarorszagra is rahasadt a szabadsag hajnala, szabadsagot
hirdettek mindennek ; s mi lett a magyar katholikus egyhaz-
zal? Mialatt az egyhaz el6bb a kiralynak [6kegyuri jogait
maga adta s magaénak tekintette, addig most elvették téle
jogait, s mialatt minden felekezet szabad lett, az egyhaz szolga
lett. Lehetséges-e az? Ez a 48-as szabadsag és fiiggetlenség?
Valoban, aki ezt készakarva tette, szentségtorést kovetett el
a szabadsag ellen !

Allamegyhaz nekiink nem kell, semmiféle kiadasban :
ez a badarsagok egyhaza, az evangéliumnak parodiaja. Te-
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kintsiik meg a torténelmet; kezdjék Byzancon, folytassak
Anglian, a nagyképiiskédé olasz tizenketted-hatalmassago-
kon ; nézzék ezeket az onkénykedd, miniszteri és kiralyi
sekrestyéseket, ezeket az akadékoskod6 biirokratikat, kik a
szellemet tintaba fojtjak ; mindeniitt ugyanaz a tiinet : elvész
a szellem, elnyomorodik az egyhaz. Erre nézve mondja Mon-
talembert : «<Minden hatalom, mely megfosztja az egyhazat
szabadsagatol, raszedi s elarulja azt, miglen elnyomja. Mig az
egyhazzal karonfogva jar, tiszteletet s kivaltsagokat ad neki,
de erdt sohan.

Egy j6 autonémidnak megalkotdsa Magyarorszigon
még azért is volna sziikséges, hogy szervezhetnék benne a
tarsadalmi eréket az egyhazi téren is. A magyar tarsadalmi
élet lapos, az elziillés nagy, a kereszténység pedig gydnge.
A nép alacsony kulturfoka mint a szétmalld, homokos hegy-
oldal, erés, ontudatos akciéra képtelen. Kisebb varosainkra
is a hitetlenség éjje borul ; a szolid, komoly élet teljes hidnya
kisért mindenfelé. Mily szolgalatokat tenne ily koriilmények
kozott egy egészségesen megszervezett katholikus autonomia,
melyben a kozérdeklodés folébresztése altal mégis csak fol
lehetne villanyozni a tétlen, lelketlen tomegeket? ! Mert hol
van erésebb, hatalmasabb tarsadalmi intézmény, hol van az
¢letet tobb oldalrol feléleld szellemi aramlat, mint az egyhaz?
Mennyi impulzust adhat ez az életnek, a tespedt kozszellem-
nek, ha alkalmas vezeték altal, az autonémiai szervezet altal
hozzuk a tarsadalommal osszekottetésbe! De autonodmia,
melynek tartalma nincs, az érdekl6édést {61 nem ébresztheti ;
az emberek hidegen vesznek rola tudomast ; mit is tehetné-
nek mast? 1!

Nem tetszik e javaslatban az egyhazmegyei gytilésnck
elsorvasztiasa sem. Féltik az egyhazkormanynak egységes
voltat, s folytonos zavarok forrasat latjak benne felbuggyanni.
En sem vagyok amellett, hogy az egyhazmegyei gyiilés sze-
dett-vedett gyiilekezet legyen, hanem igen, hogy az egész
egyhazmegye képviselete legyen,

Az egyhazmegyei gyiilés foladata volna a kormanynak
eldsegitése azaltal, hogy félhivja a kormanyzat figyelmét a
bajokra, folkelti az érdeklGdést a veszélyezteteit érdekek
irant s az egész egyhazmegyének kozonségét, értelmi sulyat,
nemes vagvait veti latba az érdekek mellett.

A kormanyzat ignoralhat sokat ; van erd benne, de kell
lendit6 kerék hozza: épen ugy a kozszellem nem érdeklddik,
mert nincs folébresztve, s igen sok kérdés pihen a nemtorédés

Prohdszka: Lllet 1géi. 21
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jégkérge alatt, mert a kozérdeklodés melege a jégkérget meg
nem olvasztotta.

Rengeteg sok a baj, a hidny, a visszaélés, a mulasztas
mindenfelé. Sok helyen megdermed az élet: nem tesznek
semmit, faznak ; az 6reg urak a békét szeretik s a békével
minden harcot mar elére elvesztenek. Mennyi baj van az
iskolailigy terém; mennyi hidny a pozitiv alkotasokban ;
mennyi hanyagsag a templomok s az istentisztelet koriil. Ez
a kozénségnek is baja. E bajokkal szemben nem szabad hall-
gatni. A trienti zsinat ajanlja a synodus dioecesanat ; mennyi
panaszt, mennyi szabad szét hallanank azokon! De az uj
id6kben is van példank akarhany, mely a bajok orvoslasanak
ezt a modjat ajanlja. A nyilvanossag elétt a bajokat szelloz-
tetni gyakran annyi, mint azokat megsziintetni.

A legujabb egyhaztorténelem is ajanlja ez eljarast.
Konkrét példakra, a német katholicizmusnak fényes példaira
hivatkozom ; legujabb id6ben Magnus Jocham freisingi
tanarra és a jeles Moufang mainzi kanonokra. Mindketten
megbotrankozva az egyhazi allapotokon és az iskolaiigy
hidnyain, egyvmast buzditottdk, hogy e kérdéseket a nyil-
vanossag szine el6tt is targyaljak. S targyaltak is, t6bbi kozt
az «Augsburger Postzeitungr-ban. A toérténelem az intéz-
mények bajainak leplezését s az orvoslasnak lassd, bevar-
hatlan tempojat nem helyesli. Sok bajt elkeriilink, ha a
reformot erés kézzel megragadjuk.

Mindezek utan ismétlem, csak erételjes, egészséges
autonomiat létesitsiink ; koveteljitk jogainkat, ne alkudjunk.
Vessiik el ezt az egész javaslatot, s alkossunk helyette mast,
melyet katholikus elvek hordoznak s az egyhaz szelleme s a
modern idék kévetelnek. Terjessziik e javaslatunkat azutan
a korona elé, s érvényesiiljon akkor a legfébb kegyur apostoli
érziilete e nyilvanvald, jogos kivanalmainkkal szemben | Ha
pedig még igy sem sikeriilne autonémiat létesiteniink, dol-
gozzunk tovabb, kiizdjink, emeljik a népnek katholikus
érziiletét s bizva-bizom, hogy ily vallvetett, bar elnyujtott,
hosszit munka meghozza a sikert : az igazan katholikus 6nkor-
manyzatot.



Az igaz ember képe.
(1906) 2

Az élet nagy kérdéseire a filozofia elméletekkel, a kolié-
szet dalokkal, a népélet kézmondasokkal felelget, de ahol a
gondolattal mélyebb érzés, szomjazébb vagy, izzobb szen-
vedély parosul, ott mar nem beszélnek, hanem latnak, ott
nem filozofalnak, hanem égnek, irtéznak, szeretnek, gyiilél-
nek; a gondolat helyébe az intuicié, a sz6 helyébe a szimbo-
lum 1ép : a préfétak vizidja, a szibillak alma, Dante pokla, az
apokalipszis vilaga sarkdnyaival, lovasaival, angyalaival, nap-
sugaras asszonyaval; csupa testté lett ige, majd az eré s ifju-
sig szépségében, majd csunya, hideg, pikkelyes kigyotestben,

Ma én is ehhez a teremtd, mélységes intuicidhoz fordulok
s kérdezem, foélértette-e mar az emberi szellem az emberi élet
értékét, megértette-e mar harmoniait, — kialakitotta-e mar
a legérdekesebb tipust, a szép élet tipusat, — megteremtette-e
mar a legszebb képet, az igaz ember képét? S gondolom, azt
mondhatom, hogy igen, sejti, vivodik s vajudik vele, s mar
2600 év ota szemléli azt a cherubinos latomést, mely az
igaz emberképnek f6lismerésére annyira alkalmas.

Ehhez fiizém én is gondolataimat. 2600 évvel ezeldtt a
babiloni fogsagba hurcolt zsidé latnok a Chobar folyé partjan
megliatta az Isten folséges szekér-tronjat, kodot, villamot,
izz6 szenet, homalyt, s e szekér elé fogva a négy cherubot,
négy-négy csodalatos arcot, melyben négy alakito erét lat-
hatok, mely a maga képére és hasonlatossagara alakitja a
vildgot, — négy intézé6 hatalmat a torténelemnek, négy
irAnyzatét az emberéletnek szemlélhetem. Bemutatom most
a négy arcot, s oszténiink, remélem, eligazit azirant, hogy
melyiknek adjuk a palmat, mondvan : ez az igazi ember képe,

Az elsé arc: a facies leonis, az oroszlan-arc ; a hatalom,
az erd, az erészak képe. E kép ala csoportosulnak a faradk, a
tirannizmus emberei, kik Egyiptomban, Indiaban, Kis-Azsia-
ban szazezrek Tneggorbiilt hatan emelkednek a magasba ;
kik merev, kegyetlen balvanyokul allnak megfélemlitett

21*
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embercsordak kozt; szirnyas cherubinok, néma készfinxek
sotét felsége az & testorségiik ; az Attildk és Dazsingiszka-
nok, kiknek «ostors, bar Isten-ostora volt a legszebb neviik.
A facies leonis hasonlatossagara alakul ki a rémai, klasszikus
ember, az erd, a jog, a politikai hatalom &sszes inspiracidival,
az impérium biivés gondolataval, aki Rémajaval megigézi a
foldet. Romanak elpusztult hatalma, de az impérium hagyo-
manyai atszarmaztak a koézépkorba s az udjkorba is, s bar
kegyetlenségiiket mérsékli a szent kereszténység konyorii-
lete s irgalma, a «facies leonis» mégis kiverddik a torténelem-
ben ; a kyrie-eleison, a gléria énekeibe belevegyiil az oroszlan
orditasa : karmait bevajja azok testébe, kik hiszik, hogy test-
vérek, s evangéliumukban olvassik, hogy ne alljatok ellent
a gonosznak, hanem aki elveszi kontésddet, annak add oda
belsé ruhadat is.

De a facies leonis maskép is jelentkezik. Ugy a XV. és
XVI. szazad, a renaissance kora, mint a XIX. szazad pro-
metheuszi dalokat énekelt, ontudatos s erdszakos nemzedék
diadalhimnusaitdl visszhangzott a f6ld, mely ismét dicseke-
kedett, hogy a tiizet, az Isten tiizét, a villamot lehozta ko-
zénk ; oriasi gépek vaskerekei és hengerei diiborogtélk dicsé-
ségét, kohok éji tiizei vilagitjAk meg birodalmat ; zéaszlaja
fekete, mint a husszita zaszld ; radjai toronymagas kémények,
a z&szl6 maga fist s korom ; ezen a fiistds zaszlén — ugy
rémlik — latom a facies leonis-t; a gépek zakatolasaba bele-
vegyiil orditdsa. Itt is az oroszlan hust eszik s vért iszik ;
szazezrek életével taplalkozik, az improbus robotiga a népek
nyakan, a titaneré titannyerseséggel parosul, s a hodité
munka nyomaban j barbarsig jar; latom mindeniitt az allat
nyomat.

Ez a tipus ki nen. elégit : meneksziink ; jobbat, neme-
sebbet keresiink, s foltinik a cherub méasodik arca: a facies
aquilae, a sas-arc. A sasnak szenvedélye a Héhensehnsucht ;
egyre magasabbra akar torni és a napba nézni ; szeme sugarai
kozé fogja a vilagot s a magasbol az 6rvények sotétségébe néz.

Ez az arc jelenti az emberi szellem tudomanyos irdnyat,
melynél fogva az érzéki vilag s benyomasai folé emelkediink
s kiemeljiik beléliik az értelmi tartalmat ; rendszereket alko-
tunk, a tudomany magaslatainak vonalait meghuzzuk, s e
magaslatok félott lebegiink, hogy a gondolat aranyszilaival,
mind megannyi fénysugarral kossiik egybe a vilagot. A facies
aquilae vésddik ki a modern szellemvilagon. Erejét érezzilk
a tudomany elghaladaséban ; szrnyainak suhogésat a gon-
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dolat térfoglalasdban; biiszkék vagyunk, hogy sasszirnya-
kon emelkedhetiink.

Igen, emelkediink, de hov4? Magaslatokra, melyek né-
mak ; a fény orszagiba, mely hig, atlatszé és hideg. Hig, hi-
deg, néma vilag. A filoz6fidk rendszerei, ezek az elvont gon-
dolatok, ezek a vérszegény, szintelen képzetsorok vigasztalan
vilagba vezetnek bele, hol ismerd tehetségiink az adatok bésé-
gétdl elveszti gondolatait és eszméit. Szegényekké valunk
gazdagsagunkban, s egy k6vémeredt, azaz hogy atlatszé kép-
zetté foszlott vilag vesz koriill. A tudomény tgy érezheti
magat, mint Midasz kiraly : amihez nytl, aranny4, ez esetben
szellemi kincesé valik, de az a kincs hideg, élettelen ; nem
éltet s nem melegit. A tudomény keze, mint a sas karma,
szétszed és bont ; a viragzo gyermekarchél iires koponya lesz,
a viragbol szétvagdalt sejtszévet lesz, a rendbdl egyhangiség,
a szépségbdl egyenlet lesz, a szonatabol szamsor lesz, a valé-
sagbél fantom lesz.

Ah, az éles szem nem elég, ha a sziv tiize nem gyullad ki
rajta; a magassdg nem elég, ha néma, az atlatsz6sag nem
elég, ha hideg; az analizis nem elég, ha csak bont és 6l, a
szinthézis nem elég, ha galvanizdl s nem éltet.

A facies aquilae, «e profil d’oiseau», kiallhatatlan, el-
viselhetetlen, ha sokd nézziik, szegényes, csunya lesz.

Ez a tipus sem elégit ki ; keresiink ujat, jobbat ; jobbat,
mely ne legyen erdszakos s ne igyék vért — ne legyen kegyet-
len és hideg ; ne emelkedjék a magasba gy, hogy megfagy-
junk ; ne tapossa dssze virdgainkat, s ne ignoralja, hogv az
ember sziv is s nemcsak ész, hogy kedélyvilaganak mélysége
a szeretet, konyoriilet, irgalom s az aldozat motivumaval
van telitve. Ah ne, ne csak faradkat, cézarokat, konquista-
dorokat, kétkedé Faustokat, ne hivalkodo, iires titanokat,
ne csak Prometheusokat léptessetek fol koztiink, hanem sza-
maritanusokat 1is, ne csak Lucrécidkat, hanem Luciakat.
Adjatok a mélység vagyat az ember szivébe, allitsatok bele
a misztérium kodébe ; maradjon kéztiink, jatsszanak kérii-
lotte gyermekek, viragozzanak viragok, nyiljék meg szive
kénydriiletre s szeme konnyekre | S ime az erdszak s a hideg
ész emberét folvaltja egy 1j ember ; a facies leonis s aquilae
utan megjelenik a facies vituli, az dldozati tulok arca.

A «vitulus» szenved ; nem szarnyal; sarban cammog,
koves utakon jar, mert hajtjak ; plein airben s zugé zdporban,
csaloginydal s csattogo villamok kozt egyarant bég s mély
részvétre hangol. Szemei tikrok ; annyi fényt s vilagossagot
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fogadnak be s oly szerény s félénk élet néz ki bel6liik ; szereti
a rétet, a virigot, de nem tud gydnyorkodni szépségén.

Ez is tipus ; az érzések s érzelmek alatt elgy6ngiilt ember
tipusa ; az elburjanzott fantazia s kedély embere ; az egyik
kiadasa messze délen, a hindu nép, a f6lfutd, indus fléra
erddiben, kabit6 illatban; a mdésik foént, északon tultengd
érzelmi lagysigban, az orosz konydriilet ténusaiban. Filo-
z6fidjuk a megadés ; jelszavuk a tiirés. Ne kiizdjetek — mond-
jak a Tolsztojok — minek kiizdenétek ; a vilagos, az érthetet-
len valdsagot le nem gydzitek ; tiirjetek tehat s szentek legye-
tek. S nevelnek szenteket, kik mind koldusok, kik illatos
erdékben élgholtan sirokban fekszenek. Ne kiizdjetek, —
mondjak ott fonn is — ne alljatok ellent a gonosznak. S egy-
arant vagyédnak a nirvanaba.

S ugyan beérjiik-e e tipusokkal? Nem, nem; nekem
nem kell a facies leonis, az erészak, a facies aquilae, a hideg
ész ; a facies vituli, az eltaposott élet tipusa ; nekem uj tipus
kell, jobb, szebb : a cherub negyedik arca : a facies hominis,
az emberarc, amennyiben ezekkel szemben 4ll. A facies homi-
nis erét hirdet, de nem erét, amely elnyom, mert a hatalom
az egész vonalon az ember szolgilatira van rendelve s nem
az ember a hatalom szolgalatara. Hédité munkat siirget, de
munkat, mely nemesit és drra tesz s nem munkat, mely sze-
gényit és békdba ver. Munka, mely harc az éhhalal ellen az em-
berinem kétharmadanal, munka, melyben az ember szegény
lesz kenyérben, er6ben, hitben és 6romben, nem az ember, ha-
ncm a rabszolga munkaja. A facies hominis az embert szolgalo
hatalom, s az embert boldogité munka tipusa. A facies homi-
nis tudast hirdet, kultivalja a tudominyt s napba néz, de a
sGtétséget is latja s tudja, hogy a s6tétségben is van a lét
folytatasa. Ertelmének vilagossaga mellett 6rzi a hit mécsé-
nek szende vilagat, mert palyaja sotét zonak felé tart, hol az
ész fényét elnyeli a végtelenség éje.

A facies hominis lelkiséget, konyoriiletet, szivet siirget.
Igérete a lélek, az éntudat belsé vilaga. Ugy érzi, hogy vég-
telenséget hordoz magiban, s hogy e végtelenségtol szét-
foszlik a vilag. De ami a legszebb s legerdsebb a vilagon, ami
igazdn uralomra van hivatva, annak nem szahad szétfolynia,
hanem ki kell alakulnia. A nyers természet, a khaosz, a me-
chanizmus fiélé kell emelkednie az egyediségnek, s miuldn
magat harmonizalta, lelkének szépségét ki kell arasztani:
kornyezetre, vidékre, életre, s szamliiznie a napszamba jaro
nyomorusagot.
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Ez az arc néz rank. 1900 év 6ta az emberarcbél gyermek-
arc lett. A cézar impériumabol, az emberi 1ét sotét éjfélébél,
a nyomorusag istalléi keretébsl néz rank az emberarc:
a betlehemi kisded arca. Ertitek-e, hogy mit hirdet, mily
programmot ad e foldnek? A hatalom ne torje 6ssze az embert,
maradjon meg az életen a gyermek baja — a tudomany ne
szegényitse el az életet, lengje at az életet a gyermeki lelkiilet
melege, — a szenvedés ne hervassza el az embert, nézzen
gyermekszemmel szenvedésbe és haldlba. Ha nem lesztek
olyanok, mint a gyermekek, vagyis ha nem lesztek hivd,
szeret6, bizé emberek, nem lesz mennyorszagotok sem itt,
sem ott.

A hivé, bizd, szereté ember az igazi ember. Az 6 szentélye
a templom ; emelkedjék a Csémdri-uton is ilyen, melybél az
Istenember Jézus-arca nézzen reank.



A lélek ertékerdl.
(1906)

Mélyen Tisztelt Kozonség! Az emberi kultura irinya
valtozik. Egyszer a forma az eszmény, maskor az erd; de
az irany voltaképen egy. A gondolat, amely vezet, mindig
ugyanaz : az ember, a tébb, a nemesebb, a jobb, a boldogabb
ember. Végig vonul a vilag szinpadan a teremt$ géniusz, és
mondja, ismételve a régi isteni szot: teremtsiink embert |
Hadd lassuk, hogy az agyag, melyre ralehelem a lelket, mit
ad? allatot? excentrikus szellemet? szenvedé muzsikot? Mit
ad? klasszikus erdszakos cézart; édes, szenvelgd, aldozatos,
de voltaképen elgyengiilt tipust? Vagy Herbert Spencert,
ezt az oreg, okos embert, ki 80 éves koraban el tud anda-
logni egy fiszharménium mellett és vagyik a végtelenbe,
melyet nem ismer? Mit ad? egy orosz muzsikot, Leo Tolsz-
tojt, ezt az embert, aki kancsukaval és toviskoszorival
vonul az 6 nemzete é1én? A vilagtérténelem itélni fog.

M. T. Kozonség | Azé a gydzelem, aki nagyobb értéket
tud belefektetni az emberbe ; azé a gvdzelem, aki a legmélto-
sagosabb embert tudja az agvagbol el6varazsolni, azé, aki
a leghoditobb erét tudja benne felébreszteni. Engedjék meg,
hogy én rdmulassak, hogy micsoda érték, micsoda eré van
hivatva a legfonségesebd, a leghatalmasabb s legdiadalmasabb
tipust a vildglorienelem szinlerére dllitani®!

Kegyvetek tudjik, hogy a kultira az éntudatban ébred
az 6 tavaszi viragzasara.

En tudok, én birok, az én szellemem archimedesi pont-
jan felemelem ezt a nagy mindenséget; az én értelmem a
vilagnak ragvogd napja; az én eszem kozpont ; egy minden-
ség szorul periferidjaban; sugarai végtelen kiillsk, a nap-
sugar hozza csak arasznyi mérték — s én ezzel az ontudattal,
egy vilagot, létet bevilagito észnek ontudatdban vagyok
hivatva a szellemi vildgnak diktaturajat hirdetni.

Az én tudomanyvom az én hatalmam. Ez a tudomany
nem sas : ez a tudomany egy végtelen expanziv ers. Mihelyt
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ez a tudés els6 gyermeklépteit probélgatja, mar a keze meg-
randul, és alakitani kezd, mert az ember nem éri be azzal,
hogy tudasiba felvegye az egész vilagot: neki ezt a belsé
hatalmas vilagot a kiilsé vilagra ra Kkell 6nteni ; raonti a gon-
dolatot a fara, a kére, az ércre, mindenre, ami van, és ezt
mivészetnek, technikanak, kultiranak hivjdk. Az emberi
gondolat kiontve a vilagra: miivészet. A miivészet nagy
hatalom, csodalatos és tiszteletreméltd, inkabb sejtett, mint
thézisekbe foglalt vilaga van.

Ezzel a tudomannyal és miivészettel fellép egyszersmind
az emberi tarsadalmat atalakité hivatalos politika. A romai
politika megveti vas labait, és cézarok vonulnak végig a vila-
gon. Ez nem elég nekem | Az er6 még nagyobb hivatassal
lép fel a vilagon és az emberi kéz helyett vas karokkal, géz-
zel, villannyal dolgozik és kifejti észbonté hatalmat.

M. T. Kozénség ! Ez nagy érték, mit bele fektet az 6n-
tudat, az ész az igazsagba a tudomanyban, kedélybe a mi-
vészetben, tarsadalmi érvényesiilésbe a politikaban: mindez
tagadhatatlan tiszteletremélto érték !

De, M. T. Kozonség, mit hasznal a tudas, ha kin lesz
bel6le? Minek lopjuk le a tiizet az égbél, ha az a kérlelhetet-
len Zeus odalancol minket a kegyetlen szikldhoz, és a sas
mindennap felvigja majunkat és nem hagy pihenni? Mit
hasznal a miivészet, ha Oedipusok vagyunk? Mit hasznal a
gyonyori Antigone, ha egy vak embert vezet elborult ésszel?
Mit hasznal a csiklandozo élvezet, ha voltaképen a bensé
harmoniat, azt az édes életet megteremteni nem képes? Mit
hasznal a hatalom, ha prokruslesi agyban hanykolédik? Mit
a kultura, ha teher a vallunkon, mely alatt nyogiink?

Emberek | nem elég a miivészet : magidba az emberbe
kell belefektetni a nagyot, az értéket | Nem elég a méltosag,
mit a tudasnak aureoldja von az én fejemrel Nem elég a
miivészet, mely egy érthetetlen géniusznak sugalmazasa,
nem elég a politika, mely a hatalomnak inspiraciéjal. ..
Magaloknak kell tudomdny-, hatalom-, mivészel-, kultirdndl
tobbnek lennelek, magatoknak bennetek, énmagalokban kell azt
az értéket fellaldlnotok, mit a tudomdny megvildgit, a miivészet
szépit, melyet a halalom szolgdl, de amely mélldsdgdt, értékel,
erejél, hatalmdt eqyiktél sem kilcsinzi, de mindegyiknek adja!
Mert nem ti lettetek nagyok, a tudomany lett &ltalatok
nagy ; nem a miivészet altal lettetek szépek : ti leheltétek a
szépséget a miiveszetbe.

Ti vagytok az érték, ti emberek, az emberi szellem a
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maga teremtd, alkoto erejével. Ez az egyetlen, fenséges,
paratlan érték, az individuum, az ember, az én: tudomény
nélkiil, a tudomany gyokere ; hatalom nélkiil, rongyosan, a
hatalom jogos hotrdozdja; politika nélkiill, a politikanak
voltaképeni ura. Ez az dridsi vildg-felfordulds! Tudjak, ki
koncipialta ezt, tudjak, ki léptette fel az individuumeot &n-
magaban, mezitlabasan, egy tégaban, hazak, palotak nélkiil,
aki magit a mezei vadhoz hasonlitotta, sét ennél is szegé-
nyebbnek hirdette magat, de azt mondta: «Mit hasznal az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, hogyha a lelkét
elveszti?» Vagyis mit hasznal a tudomany, ha én kicsi vagyok,
mit hasznal a miivészet, ha én s6tét vagyok, mit hasznal a
hatalom, ha én gyonge vagyok, mit a kultira, ha én lélek-
ben megtépett koldus vagyok? Mindez semmi! Ti vagytok
az érték : ti csodalatos, mélységes misztériumok, mindegyik
koziilelek! Ezzel az értékkel lépett fel a vilag szinpadan, tud-
jak ki? Nem a pagodak bonca, nem a légiok cézara, nem
Graecia bolcsésze, hanem az Ember fia; az ember fia a
maga egyszeriiségében, a maga végtelen tavlataival, a maga
felséges, mélységes égboltozataval: a maga lelkével! On-
magat megalazta s azt mondta : testvérek vagyunk, Cézar
és plebejus! védteleniil, meztelen karral helenyult a cézari
hatalom vas kerekei kozé, s azt mondta : megallitlak szérny,
irtézatos gépezet ! az arénakban kiizdétt méltosaganak on-
tudataban : volt ereje hozz4, 6nmagabél meritette, volt ereje
hozz4, mert a hite adta ; hittel azt mondta : te plebejus, te
paria, fe hilvdny ember! te t3bb vagy, mint az egész vildg! A ke-
reszténységben lépett fel az ember! Az ember Krisztusban.
Ilyet nem latott India, mely szenvelgett mély kontemplacio-
ban, s tehetetleniil nyégétt. Ilvet nem latott Graecia, mely-
nek mivészete egy fényes sirbolt volt, mely rabja volt sajat
korlatoltsaganak ; ilvet nem latott Réma : Romaban a Cézar
volt az ember, nem is embher, hanem isten, az az isten, aki
miatt, s akit6l senki sem lehetett ember, az az isten, aki meg-
tort s gorbedt hatakon vagtatott végig diadalszekerén, az
az isten, aki az embert pusztitotta.

Nekiink, M. T. Kozonség, ezzel az értékkel kell a vilagba
lépniink : Lelkem {6bb, mint az egész vildg, méliésdgom az Islen
fidnak méltésdga, erém a legnagyobb, mélységes hatalom,
mely mar vilagokat alakitott s allando hivatéssal bir egy
szebb, egy jobb, egy erdsebb vilag kialakitasara. Ez az ember,
ez az cgyszerl, de belsd, végtelen vilagot magaban hordozé
cmber.
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Ebben az emberben érték van, melyben a véglelenség gon-
dolala, vdgya piheg, dolgozik; ebben a lélekben szenvedély van:
a halhatatlansdg szenvedélye. Ezek nem Oedipusok, nem
bacchansok, nem cézarok, de ezek krisziusiak: keresztény
emberek. Ebben a méltéosagban erém, mint a napsugarban
fejlik, és tényleg hivatast érzek magamban, hogy abbdl az
éntudatlan gyengeségbdl egy szebb, egy napsugarasabb vila-
got alkossak.

M. T. Kozonség ! Ennek az 6rok életnek, amit 6rok élet-
nek nevezek, palmaja ala il6k diadalom 6ntudataban, és azt
mondom : ez a fa az én fam, koszorimat ebbél fonom !



A Szent Istvan-szobrot megkoszoruzo
amerikal magyarokhoz.
(1906) *

Két honap el6tt avattuk fel e szobrot, lelkesiiltiink,
megkoszoriztuk, de ugy latszik, nem hallottuk meg szazezrek
szive dobbanasat. Nem reflektaltunk szAzezrek imajara, mely
imankba vegyiilt, nem vettiik észre, hogy az Oceanon tul
tﬁme(%ek, véreink veliink {innepeltek.

nnepeltek s iinnepelnek ; Amerikaban augusztus 20-ika
mindig a magyarok iinnepe ; e kézosségnek jele ime itt a tavoli
testvérek koszorija, melyet az amerikai magyar rémai és gorog
katholikusok szovetsége és South Bend varos katholikusai
hoztak ide.

Testvérek koszortja, kik kiszakadva koziilink, kiizdve
a létért, hazat, hazat elhagyva, latszélag mindent vesztve,
két nagy kincset Oriznek, Szent Istvan hitét, Szent Istvan
foldjének szeretetét.

Testvérek koszortja, kik a gazdasagi harc, az improbus
labor kegyetlen igija alatt kérgesed6 keézzel keresik kenye-
riiket, sziviiket kérgesedéstél megovtak, s a sziv leggyengé-
debb érzelmeit, kegyeletiiket lelkiik kincsei s a hitiik s hazajuk
irAnt megdrizték.

Itt a helye e koszortinak Szent Istvan kiraly labai elétt,
Budavaraban ! Itt a helye, mert Istvan kiraly dicsdségét,
a magyar nép idealis lelkiiletét s a magyar név becsiiletét
hirdeti. Hirdeti, hogy azok az eszmények, melyeket § tiizott
a magyar nép egére, napnyugtot nem ismernek, hanem
az ] vilagban is tiindékélnek : a kereszt, melyet koronajara
tizott, a Szent Szilz, kinek alakjat zaszlajara, a szentek,
kiknek képét palastjaba szotte, tengereken at kisérik gyer-
mekeit, s ihletik harcra és gyézelemre.

Nagy és csodalatos erd ez !

A vallasos érzés mélységes hatalma, mely mélyebb,
mint az Ocean, hatalmasabb, mint zatonyokat torlaszto,
sziklakat moso arja, folségesebb, mint villamlé viharja, kéti
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Ossze elsdsorban a hazabél kibujdosott népet, ez szervezi
egyletekbe, ez ver a nép zitonyaiba pilétakat, hogy rajta
épiiljén az erételjes, erkélesi s nemzeti életnek is szentélye,
ez dllitja meg a nép futéhomokjat, hogy a homokhél kert,
Pannonia viragos kertjének hasonmaésa legyen, s e kertben
éledjen az &si erény s a nemzeti érzés. S ugyancsak hirdeti
e koszoru, hogy ez eszményektdl heviilve, a tavolban is nem-
zeti dsszelartozandésdgdnak ontudatdt hordozzdk magukban,
hogy idegenben élve, nem vetkézik le nemzetilk erényeit,
csak hibaitdl szabadulnak meg, s az angol-szasz faj diadalmas
érvényesiilése korében is kifejtik a magyarsag energiajat
s szivossagat.

Tisztelettel fogadjuk e koszorut, mert erés kéz nyujtja,
a vilagharcban szétszért munkasnépnek keze, mely nagyot
mivelt, mikor maganak uj exisztenciat biztositott ; s mélyen
megindulva fogadjuk, mert az drvdk kénnye permetezte, és a
honvagy mélabus arnyéka adrnyékolja be e koszorut : egy kiiz-
kodd és hiséges népnek verejtéke s banata rajta. Halkan
suttog felém az idegenbe szakadt szazezrek iméaja : boldogul-
jon a magyarok tavol édes hazaja. Megragadjuk, megrazzuk
e kérges, erds kezet, sziviinkre szoritjuk a banatos, a hon-
vagyd testvérkeblet, s lelkiink mélyébdl tor ki az ima, hogy
maradjatok mieink érzésben; s legyetek jo, torvénytisztel$
és szorgalmas polgarai annak a hatalmas orszagnak, mely ha
nem is ringatta bolcséiteket, de szabadsagaval s jogaval
megtisztel, s valjék példajan eréssé a magyar haza is, hogy
elszakadt gyermekeit keblére olelhesse, szamiizetésiik kony-
nyeit letériilhesse ; legyen Amerikaban is s otthon is erds és
boldog a magyar.



A tulipAn-mozgalomrol.
(1906)2

A magyar nemzet életének furcsa évét éljiik : vigasztala-
nul, sotéten kezdédott az év, nem akart kitavaszodni;
azutan pedig mintha az &si haza féldje a szenvedések melegé-
tél egyszerrc levetette volna jégkérgét, egy szal biivés,
beszédes, formas virag nétt ki beldle s belen6tt sziviinkbe :
a tulipan! Nyilott tulipAn azel6tt is a falusi kertek virag-
dgyaban, diszlett a menyasszony ladajan, rengett a juhdsz
cifra sziirén, ott kuporgott a debreceni bicskan, mosoly-
gott a szegedi kulacson, de néma volt az Isten-adta, vagy
ha beszélt, idegennek beszélt: néztilk, de nem értettiik.
De ezen a tavaszon megszoélalt, s megértettiik ; lelkiinkhoz
szolt, és szolt oly édes, erés akcentussal, melyben egybe
volt forrva a gyermek, az anya, a jegyes hangja, melyben
panasz sirt és parancs csengett, s egy szot mondott, mely
mindent mond : magyarsag ! Nem partpolitika, nem a koalicio
divatja, nem kortestoll, nem szezonvirag, mely a nemzeti
kormanynak hozsannat illatozik, hanem egy hatalmas gondo-
latnak beszédes szimboluma, egy mélységes nemzeti mozga-
lomnak utmutatéja, s ez a gondolat, ez a mozgalom: a
magyarsag. Gondolat még csak, nem valésag; mozgalom
még csak, nincs a célnal ; a gondolat arrél almodik, a mozga-
lom arra torekszik, hogy tulipan-koszorit kot a korona
koré, hogy tulipannal ilteti be a négy folyé partjat, tulipant
lenget a kozoktatds nagy iigye felett, hogy szeretettel be-
toltse, tulipant allit a kirakatok ablakaba, hogy megakassza
a jaré-kelék labat; <hogy) tulipan vertvas-szirmokkal s parta-
levelekkel alljon a kohok, a gyarak elé, hogy a kozélet osszes
agait s a nemzeti hatalom 0sszes forrasait, a gendolatot,
a miiveltséget, a miivészetet, az ipart, a kereskedelmet
magyarra tegye, s kilépjen Eurépa szine elé a magyarsag-
nak ontudatira ébredt Magyarorszag keblén a tulipannal.

Mi tehat a tulipin? Az o6ntudatra ébredt magyarsag-
nak viriga, — szimboluma a nemzeti megemberelésnek.

Nemzeti megemberelés — nagy sz6. Megemberelte ma-
gat az orszig, a nemzet nem egyszer. Megemberelte magat
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geografiai egységében, megemberelte magit nyelvében s
politikai &nallésdgaban, ontudataban; de ha manapsag a
tulipan ujsagot, ha felfedezést, ha folébredést jelent, akkor
bizonyara annak az dntudatnak diadalmas jelentkezésében
all, hogy nyelven, politikai ontudaton tul egy mélyebben
jaré, nagy érdeket kell megévnia, a magyar munkat, a magyar
ipart, a kozgazdasagot. Folkelés, népfolkelés volt minalunk
gyakran : folkelt a magyarsag is a szent hit visszafoglalasara,
folkelt Rakoéczi zaszlaja alatt pro libertate; a tulipan is
folkelést siirget, a nemzeti kulturat, a nemzeti munkat akarja
folszabaditani ; folemeli a zaszlot, melyen egy folt sotétlik ;
lengeti a tulipant, melynek kelyhében, ott a fenéken szin-
tén foltot latok: ez a folt az, hogy a magyar tarsadalom
tizezrei ott fonn — s milliéi ott lenn elhanyagoltdk a magyar
ipart ; hogy nemcsak kézonnyel, hanem ellenérzéssel nézték ;
az ellenérzésbél lenézés lett, lenézése a magyar iparnak s
kereskedelemnek, s e lenézéstdl sorvadt el a magyar kozélet.
Ezt a foltot most el akarjuk tiintetni, a munkat s az ipart
a nemzeti életbe akarjuk beleallitani, a koézgazdasigot a
nemzeti élet szamara lefoglalni. Népfolkelést rendeziink, hol
kicsinye-nagyja vegyen magyar arut, partolja a magyar
ipart, adjon munkat a magyar kéznek s szolgalja ko6zos
er6vel s igyekezettel a nagy nemzeli iigyet.

De remélhetiink-e annyi kitartast, buzgalmat, kovetkeze-
tességet, hliséget, odaadast? Nem tantorit-emajd el pillanatnyi,
apro haszon, filléres érdek, kisszerii bosszankodas? Lesz-e tuli-
panos népiink eléggé ontudatos e nagy habora kiviteléhez?
Lesz, meglesz, ha a vilagtorténet magaslataira emelkediink s
onnan nézziik az eseményeket s a tulipAnmozgalmat is !

A vilag arculata idénkint elvaltozik, s minden ily elval-
tozas U) korszakot jelez. Harc és kiizdelem mindig van,
de az erék s a harcterek masok. A régi harcterek a csatak
szinhelyei, a hadak utjat fegyverek és vasléptek turjak fol;
ma a mérkézés mas iranyt vesz: karok, inak, ész és fortély
dolgozik most is, de nem puskaporral, hanem gézzel, villam-
mal ; a harcterek helyét vasarterek foglaljak el ; nem véros-
sipkasok, hanem kékblizosok mérkéznek rajtuk; csak a
logika, a kérlelhetetlenség a régi; el lehet veszteni mindent,
el lehet vérezni.

Nagy, vilagtérténelmi harc folyik most is. Csak az alak
valtozott. A legydzottek fizettek adot régen, sarcot fizetnek
a gy6zének most is: a legybzottek szolgdk lettek régen :
vaskéz, iga rajtuk ; s most az idegen téke ver szolgasagha.
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S a végeredmény? Az elsorvadas! Az élet Gsztonével véde-
keznek a hatalmas népek, s van-e kisebb életgszton s keve-
sebb belatis e kozelgd veszedelemmel szemben a kisebb
népekben? Ha kikiildjiik pénziinket, lecsapoljuk vériinket,
nyomorultak lesziink. Hidba tadmaszkodunk barmire, a rengé
kalasztenger nem tamaszték. Magyar, ne ontsd a véredet !
A mult évben négyszaztizennyolcmillié koronat adtunk csak
AusztriAnak ; a négyszaztizennyolcmillidé koronat kétszaz-
ezer részre osztva, minden egyes kivandorléra kétezerkilenc-
ven korona esik.

Ime az iparpértolasnak magyar nemzeti foladata, mely
a munka, az ipar arinyaban megépitené a magyar tarsa-
dalmat. Mi részben feudalis viszonyok koézt éliink a nagy
foldbirtokok kozé ékelt népességgel, részint a lateinerek
palyajara léptiink, de az ipart elhanyagoltuk: a mi koz-
szellemiink ugyan a munka tarsadalmanak kozszelleme, de
a mi népiinkben nincs folkeltve a kozgazdasagi érzék. Nincs
ranevelve az j kenyérmezei harcokra. Ahhoz élelmesség,
éberség, intelligencia kell, jol, olcsén beszerezni, az értékesi-
tési piacokat s modokat folismerni s lefoglalni. Varosaink
nincsenek, iparunk nem volt, nemzetiink a nemes és a paraszt
jegyében oszlott meg ; most a munka tarsadalmat kell meg-
teremteniink. De ez csak az ipar folviragoztatasaval, tehat
partolasa 4altal lehetséges.

Ez az iparpartolas teremti meg az alkotmanyos erds
népet. Az emberi jogok egyenldségét torvénybe foglaltak
az 1848-iki torvények. Papiroson megadtak. Nem elég a
torvény, népet kell hozza nevelni, erds, 6ntudatos, tehat
nem foldonfutd, toprongyos népet. Adjatok neki keresetet,
emberhez illG életet, s folébred 6ntudata is, e nélkil koldus
lesz. A munka jellemzi a tarsadalom struktdrajat (van rab-
szolga . ..), a munka jellemzi a tarsadalom kulturfokat (kézi
malom...), a munka jellemzi egyszersmind a tarsadalom
erejét. Munka nélkill a modern vilagban nincs nemzet. Ré-
gen : nyelvében élt. Ez nem elég. Ne reménykedjiink csupan
a nemzeti szcllemben, az eszmék erejében. Ez rossz, totagast
allo filozofia.

Nekiink cselekedniink kell mindnyajunknak. Mindenki par-
tolja a magyaripart, s mindenki akassza meg a gurul6 krajcart.

Az allam segitsen. Igen, de csak segitsen. Gazdasagi
téren a tarsadalom téri utjat a politikdnak, s nem meg-
forditva. Gazdasagi fejlédést nem lehet csinalni rendeletek-
kel, torvényckkel; arra ra kell érlelédni. Minél erésebh és
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tartalmasabb az élet, annél kevésbbé van a politika szarnyai
alatt, hanem megforditva, intézi a politikat.

Segit is az allam ; csak a mult évben 24 j gyar és ipar-
vallalat jott létre, 17 millié6 korona befektetéssel, 1600 mun-
kassal. A gyarak megvannak ; de mit ér az, ha az 4llam renge-
teg Osszeget kolt iparfejlesztésre, iparosnemzedék nevelésére,
s a tarsadalom hidegen marad. Mit ér a poszté-, a szovet-
gyar, ha a nagyvaradi f6ispan példajat nem kovetjik, ki
egy szabdiizletben inkabb kevésbbé szép posztobél csinalta-
tott ruhat; mit ér a rdézsahegyi, kézsmarki vaszongyar, ha
folyton Rumburg felé kacsintgatunk ; mit ér a honi perkal,
kasmir, ha Kosmanosba megyiink érte, de mit ér a nagy-
kérosi ugorka, ha Znaimbol hozatunk ; s mire valé az And-
rassy-vaj, ha tescheni vajat esziink ; s minek fiistolnek sonkat
Kassan, Nagyszombatban, ha egész télen minden istenaldotta
nap 500 sonka érkezik Pragaboll Mi marad akkor a magyar
iparnak? Debreceni bicska, selmeci pipa, kalotaszegi varras,
gyetvai vadkorte s losonci siilt tok és a verebélyi, tatai
csizma, no meg a csakvari fazekak s a lehotai ostornyél.

De ép a csizma s fazék emlegetése nagyon fontos meg-
jegyzésre indit. Az iparfejlesztésnek nem szabad a nagy-
fogyasztds sziikségletét gyorsan kielégitd gyariparra szorit-
koznia, hanem {6l kell 6lelnie a hazi- s kézmiipart. Ez kivalt
nemzeti szempontbodl kétszeres fontossaggal bir nalunk, ahol
a nagy t6ke és kiillonos szakképzettség kevésbbé all rendel-
kezésre. A kilfoldi tékére és szakképzeltségre vagyunk
utalva, melyet be kell hoznunk, ha komolyan fejlédni s az
orszig kozgazdasagat biztositani akarjuk. De a nemzeti
szempont a hazi- s kisiparra utal. Amit lehet, itthon vegyiink.

S e részben kérem a hélgyeket : vegyék keziikbe e fon-
tos érdeket. N6k tilizték fel a viragot a magyar ember keblére
abban a szomoru marciusban, mikor a magyarnak nem akart
kitavaszodni; 6k fakasztottdk e virigot. A nemzeti életet
fejlesztik vele. Igy lesz a tulipan az erék egyesitése. Erin-
tésére megtortént a csoda, hogy az ezerfelé huzdé magyar,
kinek ezer év 6ta visszavonas volt atka, a haza szeretetében
egyesiilt. I1gy lesz a felszabadulas s az igazi szabadsag szimbo-
luma, mert ramutat az utra, melyen a nagy nemzetek elérték
szabadsagukat : a gazdasig nemzeti felviragoztatasara. E bii-
bajos viragnak érintésére szétoszlott mar az alketmany-
ellenes erészak felhdje a haza egérél, lehullott a bilincs, —
hulljon le még a szegénységnek bilincse is, mert igy érjik el
a modern nemzetek szabadsagat, — a tulipan jegyében.

Prohdszka: Elet igél. 22



Ethika és prostitucio.
(1906)%

Koszonom a kozgy(lés bizalmat, mellyel engem meg-
tisztelt és ezen idealis mozgalomnak elngkéiil valasztott. Re-
mélem, hogy e bizalomnak biztaté hatasa alatt ugy fogom
kibonthatni a zaszlot, hogy az életben, a kozvéleményben
gvozelemre jut. A szocidlis munkalkodas tere egyre tagul
satarsadalmitorekvések egyre szervesebben fognak egymasba.
Belatjuk, hogy az életet a fonnallé formakkal nem azonosit-
hatjuk, hogy jollehet bele van dgyazva a csalad az allam, az
egyhaz, a varos, a kozség, az iskola, az intézmények szove-
dékébe ; de a gyorstempoju élet arja kilép a folyammederbé],
egyre 1) foladatok hullamait goérditi; térténeti formakbél
kikelve, uj szerveket alakit, uj érzéket nevel, uj tarsadalmi
tevékenységet siirget, megszolaltatja uj nyelven a tarsadalmi
lelkiismeret aggodalmas panaszat, s hangos lesz téle a vilag
s folebred az almos, hisztorikus multban él6 ember, hogy
a jelennek éljen s a jelenben tegyen.

Mily 0j sziikségletek elé allitja a kultura az allami s koz-
ségi kozigazgatast | A kozségi kotelességérzet gondozasa ala
allitja az iskolat, az egészségiigyet, a munkas és lakasiigyet.
Gondoztatja a napsugart, a leveg6t, az ivovizet; kormére
¢g az élelmi cikkek ellendrzése a huspiac kzegészségesitéseig.
Siirgés kozségi ligynek és kotelességnek ismeri a lakasvizs-
galatot, mely higienikus kotelességteljesitésre nevelt hazi-
urat és lakot ; siirgeti az iskolaorvos intézményét, sét leg-
ujabban Strassburgban, Stuttgartban, Ulmban mar iskola-
fogtechnikusokat is alkalmaznak. A kézrendészet szamtalan
jogaira és beszolasaira csak utalok. A kozélet egyre jobban
kozkines lesz, melynek fejlesztését6l fejlik, gyongitésétdl sor-
vad sajat életem.

Ez az érzék a tarsadalomban is meginditott szamtalan
akciot, nevezetesen kettdt: az alkohol s a prostitucié elleni
harcot. Mindketté testi métely, erkolesi sorvadas, nemzeti
halal. Milton két 6rallot allit a pokol kapujahoz : a biint s a
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haldlt : a legujabb korban a pokol kapui elétt is batran 6r-
valtas lehet ; odaallhat a bilin és halal helyébe a korhely s a
prostitudlt. Ez utébbi tipus a lednykereskedés elleni magyar
egyletnek, tarsulasunknak s térekvésiinknek szomoru targya ;
sotét arnya a kozéletnek, mélységes, iiszkos sebe a tarsadalom-
nak ; tarsadalmi s erkélcsi probléma, mely sodorva van gaz-
dasagi nyomor-, perverz hajlamok-, erés 6sztonok-, konnyel-
miiség-, egyiigyldség-, tajékozatlansag-, élvezetvagy-, ostoba-
sagbol egyrészt, jogtalansag, elnyomads, Osztondk, szenvedé-
lyek, erkolcsi romlottsag, megvesztegethetdség, hianyos ren-
dészeti s jogi intézmények hibaib6l masrészt. Koze van hozza
lelkésznek, tanitonak, atyanak, testvérnek, orvosnak, ethikus-
nak, jogasznak, rendérnek, szociologusnak, térvényhozonak ;
kéze van minden tisztességes embernek, s nem tudja meg-
oldani egy sem egészen, hanem igen kitiiné szolgalatokat tehet
ez is, az is. A szodoma-almak e fajanak sok a gyokere, tegye
ra mindegyik egy-egy gyokérre fejszéjét : a kitarto kiizdelem
célt ér.

A helyes diagnozis érdekében eldszor is konstatdlnunk
kell, hogy a lednykereskedés nagy tarsadalmi baj, rendészeti
kihagas, egészségiigyi veszedelem, de mindenekfolott hangoz-
tatnunk kell, hogy ethikai métely, biin és szégyen. Komplikalt
probléma, de e problémanak is van csontvaza és van veleje,
van mechanikdja és van pszichéje, s ez a vel6 és lélek tisztara
ethika. Kovetkezdleg ezt a bajt gyokérzetében is nem a
szocioldogia, nem a rendészet s az orvostudomény, hanem a
liszta erkolcsos életl szclleme kezelheti csak igazan.

Az ethika magaslatara, az isteni gondolatok s az isteni
akarat szintajara kell az életet s nevezetesen a nemi viszonyt,
az élet forrasat emelniink. A tarsadalmat ra kell segiteniink
a belatasra, hogy a férfi s né kozti viszonyt ne a szexualis
élvezetben keresse ; ez profanaci6ja volna az érzelmek arama-
nak s kisekélyitése a leglelkibb viszonyok mélységeinek. Ez
halalt s enyészetet jelent s merényletet a természet legfonto-
sabb inspiracioi ellen; meghamisitja az §ser6t s termékeny
érzéseket, s erd s élet helyett narkotikumokkal s emészt6 inge-
rekkel dolgozik. E tiiz hevél6l hervad el a lélek vilaga s képte-
lenné lesz meély érzésekre; e tliz perzseli le a sziv ébredé
tavaszat, s szivet allit a vilagba, melyet a Szentiras jellemez :
cinis est cor ejus — szive hamu, nem izz6 energia.

Helyes fogalmakra kell segiteni kivdll a férfivildgol; mert
a prostituciot férfi és né teszi, s a férfi ebben biinésebb ;
biinésebb, mert arinylag kevés asszony a prostitualt, mig

22*
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ellenben arinylag kevés férfi az, ki a paraznasag keresletét
el6 nem mozditja. S ime a {drsadalom csak a nével bibelgdik.
Ez igazsdgtalansdg és célra nem vezel$ eljdrds. A nemi viszony-
ban a kereslet a férfitél indul ki ; 6t kell tehat a moral atjaira
dllitanunk s letériteniink a régi Aallatember -csapasairél.
A prostiticioban a férfivilag az 6sztonos allatember nyomain
jar, ki vesz, elad s rabol nét ; kinek ingeres, 6sztonos vilagan
az ontudatos erkolcs motivamai még meg nem latszanak, —
ki a természetbe, a nemi viszonyba az impulzusok, kitorések,
indulatok helyébe még bele nem allitotta a szeretet, a bensdség,
a tiszta érzések értékeit, ki ugy latszik, még nem érett a hazas-
sagra. Réla elfogadhatom Lombroso szavat : «Eredetileg nem
volt hdzassag, hanem a prostilicié volt a szabaly», ugy értel-
mezve azt, hogy az alacsonyfoku, degradalt ember életében
osztonnek s nem szeretetnek van helye. Minél magasabbra
hag pedig az emberi dntudat s minél szerencsésebben fejlik,
annal tébb érzést, tobb lelket fektet nemi viszonyaiba is;
lelket szeret s szivet ad s Roxannal mondja : «Bocsasd meg
azt a balga tettem, hogy csak a tested szépségét szerettemn.
Hazassag a sz6 nemes s igaz értelmében csak ott van, hol lelki
egység honol. Ezt a lelki cgységet siirgesse s hangoztassa a
tarsadalmi moral ; siirgesse az allatember nevelését s az
ethikatlan, lelketlen viszonyok letorését.

Az emberi, tisztult érzés nem tirheti a férfiak szabados-
sagat ; hisz 6k szerzéi a leanykereskedésnek. AKki vallja, hogy
a liszla élet ulépia, hogy a természel észtoneil legyézni nem lehet,
az a leanykereskedék d{undschaftja». Ime itt a mélységben,
az érzésben, az erkolesi idealok tiszteletének, az isteni hitnek
megfogyatkozasaban van a baj. Segitsiink e fogyatkozéson,
ez idealis napfogyatkozason, s vilagossag s viragzas lesz tar-
sadalmunk része. Aki a természetre, az 6szténre hivatkozik,
azt én a szebb, a mélyebD természethez utasitom, az 6szténtél
a szeretetre, az é&llati nemi viszonytol a lelki kozosségre.
Minden nemiségnek koszoruja a hdzassag, minden ¢szton azt
keresi, azt siirgeti; ébredjiink hat, s lassuk, hogy természe-
tink, az értelmes s nemeshiilt természet lelki egységet, érze-
lemkozosséget, tiszta szivek hi odaadasit koveteli. Akinek
ez hihetetlen, annak ethikdjaban khaotikus ontudatlansagok
s Osztondsségek gomolyognak.

En arrél is meg vagyok gyé6zédve, hogy az erkélesi érzék
a hazassag fejlédését siirgeti, s hogy a hazassag fejlik, fejlik
erésebben, bens@ségesebb, nemcsak nemi, nemcsak jogi,
hanem lelki kozosségge, s fejleszti azt 6ntudatosabb hit,
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éberebb szocialethika ; fejlodését latom a modern lélek
konfliktusaiban is, mely az idelis lelki viszony helyén iires,
jogi formalitasokat nem tiir, s a hazassag lelketlensége ellen
folemeli szenvedd s szenvedélyes szavat ; ethikai egyenléséget,
vagy legalabb is a legkialt6bb egyenlétlenségek megsziinteté-
sét koveteli; panaszkodik a ldrsadalmi mordl egyoldaliisdgdra,
mely dupla mertékkel mér, mely kegyelmez az erdsnek s nem
bélyegzi gazembernek a férfit, ki a lednyt megejletle, hogy az
anydt s gyermeké! elhagyja.

Azért tobb erkolesi komolysagot koézéletiinkbe! Min-
denekel6tt férfiassagot kellene alkotni a sexuélis felel§sség
s a nemi élet tisztasadganak biztositasara, s kivalt ifjusagunkat
kell ez irAnyban nevelni. Mar a gimnaziumi ifjisig benne
uszik a piszokban ; az egyetemen pedig egy jeles jogtanartol
hallottam, hogy ifjisagunkban a nemi tisztesség érzéke rend-
kiviil eltompult. Itt mély, benséséges, vallasos erkolesiségre
van sziikség. Az egész tarsadalomnak meg kell gy6zddnie,
hogy a baj ethikai, hogy azt nem lehet mechanice, elsGsorban
nem is orvosilag kezelni.

Aki azt mondja, hogy majd ha a hujakér szérumat meg-
talaljuk, meg lesz oldva ez a probléma is, az ugyancsak rossz
filozof. A baj mélyebben van. Azért rothad a test, mert rossz
a lélek ; ha a test rothadasat valamiképen lefogjuk, a rot-
haszto elem ott lappang s ott pusztit tovabb a lélek mélyében.

A tarsadalmi elvaltozasoktol sem remélhetiink spontan,
mechanikus javulast. Akilt a jobb szocialethikat esak mint
a haladé emberiség fajanak érett gviimolesét varjak, csalod-
nak ; megérik, ha érleljiilk ; a tarsadalmi fejlédésnek egyik
érleltetd energidja pedig a szellemi élet, az erkolesi torekveés,
a kritika, a javulas. Hit, akarat, lelkesiilés egyrészt, szton,
szenvedély, durva termeészet masrészt hatnak egymasra, s az
idealis elemekrél mindig igaz marad, hogy «mens agitat
molemny.

A leanykereskedés szamtalan mds gyokereit ezzel nem
tagadtam. Nevezetesen elismerem, liogy a baj egyik mélyen
jdré gyokere a gazdasdgi nyomor is, a megélhelés nehézségei,
melyek a ndt a prostitucio mocsariba taszitjak ; a szegénység
egvik ajtonalldja a lednykereskedés boltjainak. Vannak, kik
ezt annyira nyomositjak, hogy a prostituciot tisztara a kapi-
talista termelés rovasara irjak, s mig ez fénn4ll, a harcot f6los-
legesnek hirdetik. Ezek jé szisztematikusak a maguk his-
torikus materializmusaban, de rossz filozofok.

A nemcket nem a termelés dllitotta a létbe, s az 9sztonok
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nem a termelés langjain fogtak tiizet; a nemi viszony s a
hizassag maga nem a produkcionak, hanem egy mélységes,
természetes, altalanos pszicholégidnak inspiraciéibél wvalé.
Tévedés tehat és ideolégia, a monogam hazassagot a kapitalista
termelés funkcidjanak nyilvanitani, de igenis elismerem, hogy
a mai tarsadalom gazdasagi harcaban, a megrendiilt erkélcsi-
ség atmoszférajaban a nyomor, no meg a kénnyii élet szeretete
sodor sokakat az erkolcstelenségbe.

A gazdasagi nyomor pusztité befolyhsa mellett latszik
sz0lni az is, hogy a gazdasagi helyzet javulasdval az 50-es
és 60-as évekkel szemben megapadt a gyari munkasndk koré-
ben a prostitacio.

Debar ezt mind szivesen megengedem, mégis dr. Blaschké-
val azt hiszem, hogy a prostitiici6 elssorban nem a gazdasagi
nyomorbo¢l, hanem az ethikai érzés sorvadasabél valé. A gaz-
dasagi nyomor diszponal a bukasra, de megejteni csak atlag
degeneralt, erkolcsileg gydnge, mételyes individuumokat képes.
S ez meglesz ezentil is ; a legjobb kériilmények kozt €16 nék
isa biin utjaira térnek ; vannak sziiletett perditak, kiket men-
teni nem lehet, s kik nem akarjak, hogy megmentsiik 6ket.

Hasonlékép a legjobb gazdasigi koriilmények kozt is
megmarad a kereslet, az 9szténok kovetelése, s legfdllebb
dragulna az aru, de nem sziinnék meg a biin. A biint meg-
sziinteti az erkolcesi erd ; mindig igaz, hogy mindkettét kell
egybefognunk : «auf eine wirtschaftliche und sozialethische
Riickenstarkung des jungen Geschlechts zielen unsere Reform-
vorschliager. Ethika nélkill nem bizom a gazdasagi fiiggetlen-
ségben ; (de elismerem, hogy benne) konnyebben fejlik a
tisztultabb erkélesi 6ntudat s 6nérzet, s azért az alsébb rétegek
életviszonyainak javulasa s a feminizmus torckvései a gazda-
sagi néemancipaciora bizonyara hasznalni fognak ez iigynek.

Addig is azonban dolgoznunk kell, s segitségiil kell hiv-
nunk minden tényezét, allamot s kozséget, jogaszokat és
renddroket, hiogy a tarsadalom jelen viszonyaiban is mentsiik,
amit menteni lehet. Vannak intézményeink most is, melyek-
nek rendeltetése, hogy zsilipiil szolgaljanak a pusztité piszkos
ar ellen. Eressziik le azokat. Akadalyozzuk meg, hogy a tisz-
tességes, de gyonge elemek el ne sodortassanak. Lesznek
mindig paraznik, de a lednykereskedés neveli a paraznakat ;
lesznek degeneraltak, de a lednykereskedés az erkélcsi degene-
raciot terjeszti, piacot nyit az emberarunak s eldsegiti a
tomegromlast.

A modern tarsadalom kebelében, mindnyajunk szeme-
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lattara alakulnak ki a legszégyenletesebh emberpiacok.
Tapasztalatlan, hetyke, kénnyelmi lednyaink folvetédnek
a vidékrdl a varosokba, a cselédszerz6k kezeibe jutnak, kik-
nek boltjait — tisztelet a kivételnek — szimbolikus festék
batran emberhis-mészarszékeknek jellemezhetnék.

A cselédszerzés sok helyiitt rabszolgaszerzéssé valik,
iizletilk a leAnykereskedés.

Renddrhatoésagi intézményeinknek ezt a nyilvanos 1élek-
vasérlast meg kell akadalyozniok. Tébbet mindenesetre tehet-
tek volna ; ujabban soprik az utcakat az éjjeli szeméttdl, leg-
ujabban Budapest polgarmestere ellenzi az éjjeli kavéhazak-
ban a néi kiszolgalast ; de ugy-e mindehhez tisztakezi s tiszta-
szivli emberek kellenek, akikben komoly erkélesi folfogas,
tisztesség és erély van. Mert hiszen csak a mult héten olvasom
a «Magyar Kozigazgatas» 40. szamaban :

— «Sajndlaital kell bevallanunk, hogy a féhiba — hogy
enyhe kifejezéssel éljink, — a rendirhatésdgi alkalmazottak
erkolesi romlollsdgdban ¢és megues:zlegelheléséyében van. Nem
tudjuk, melyik a rosszabb. Az a vdrosi kapildny-e, aki ugy fogta
fel feladaldt, hogy a varosnak jo ciginyvai és szép kéjnéi legye-
nek, vagy az a masik, aki a kerit6kkel Osszejatszott, és a
prostitualtakat adofizetSivé tette. Vagy mit mondjunk ahhoz
az el6keld kozhatosagi tisztvisel6hoz, aki a sajat bérhazat
utcai ndkkel telepitette be, akinek kezében minden a véletien
felderitette botranyos iigy, akar artatlan gvermekek erkolesi
eltaposasardl, akar perverz orgidk leleplezésérdl volt légyen
sz0, ugy eltiint, mint a szemfényveszi6 kezei k6zott a huszas.
Avagy nem rendérhatosagaink erkélesi vaksaga mellett bizo-
nyit, hogy lehetnek nyilvanos szalléink, melyekben a nésze-
mélyzetet a tulajdonos ugy fogadja, hogy a felfogadottak neki
fizetnek azért, hogy a sajat testiikel aljas béreskedést foly-
tassanak? A kiilféld mindezt latja, és ha hozza tessziik, hogy
kiilféldi meghivott vendégeinket is sietiink az erkolcstelen
nyilvanos élet misztériumaiba beavatni: akkor ne csodal-
kozzunk, ha a kiilfoldon oly botranvos a mi hiriink, ha azt,
amit latnak és amit hozza képzelnek, vonatkozasba hozzak
csaladi életiink tiszlasagaval, és meggvanisitanak azzal, hogy
eszkimoszeri erkolesi felfogasban éliink, s a néi lélek szentsé-
gét, fenségét nem ismerjilk. Annak, hogy a rendérségi intéz-
mény mily okszerd vonatkozasban van erkélcsrendészeliinkkel,
eleven példdja maga a székesfévdros, melynek voll egyszer egy
hirhed! fokapitinya, akinél mondhainék a Venus vulgivaga
magassarku cipofe koptalia le a hivalalszoba kiiszobel.»
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A renddrség azonban csak elemi érhelye az erkdlesnek,
s inkabb csak a pusztité rosszat fékezi, mintsem hogy a jot
fejleszti; de a tisztességes, erkolesds tarsadalomnak kiilonb
s tiszteletreméltobb feladatai vannak. Nevelnie, oériznie,
emelnie, nemesitenie kell a veszélyben forgé nemzedéket.
Nagy foladata a leAnyvédelem jogi és tarsadalmi kiépitése.
A mai gazdasagi harc atomizilja' a csaladot, s éretlen, be-
fejezetlen exisztenciakat dob ki az élet kiizdterére ; eleresztett
kantarszarral vagtat le az élvvagy lejtéin a tiizes, tapasz-
talatlan élet, elvet6dik a varos piacaira is s ott meghallja
az uj evangéliumot : kincsedet lestedben birod; add el ! Tavaszi
vihar zug és fityiil fejik {6l6tt, csattog, recseg a szenvedély
s a tiszlességesebb clemek is sebhelyeket viselnek élemedet-
tebb korukban emlékiil a régi kiizdelmekre. Ezt az imbolygé
rajt, ezt a lednyfutéhomokot le kell fogni. A leAnyvédelmet ki
kell alakitanunk. Sokat tettiink mar is. Teljes elismeréssel
adézom ozvegy grof Palffy Palné 6méltésaganak, ki a hatho-
likus leanyvédelem terén eléviilhetlen érdemeket szerzett.
Nagy éldozatokkal leanyotthonokat tart fénn s maga koré
gyiijti azokat a leikes holgyeket, kik fdlértik, hogy most nem
az alamizsna hideg adomanya, hanem a sziv melege, az egyéni-
ség kozvetlen munkaja van hivatva a tarsadalmi bajok enyhi-
tésére. Ezt a szocidlis s individualis alamizsnat nyujtjak
a patronesszek s megmentenek szamtalan lelket. Protestans
reszr6l a Lorantffy Zsuzsanna-egylet buzgolkodik s ugvancsak
személyes szolgalattal tesz sok jot. A leanyvédelmet nagy tar-
sadalmi akciova kell fejleszteniink ; ez a védelem siettetni
fogja aleAnyok jogvédelmét is, mely szintén sok bajon segithet.

Fontos a védtelen s szerencsétleniil jart leinyok helyzete
is, kiket ugyanaz a tarsadalom itél el, mely nemtérédémségevel
bukasuk utjat egyengette. Biinében sem szabad eltaszitani az
anydl. Ha feéltjiik az erkolesi rend komolysagat attol az irga-
lomtol, melyet az anyaval gyakoroltunk, akkor erkélcsi fogal-
maink tényleg zavarosak, s érzékiink gyonge. Az erés erkolesi
érzék folemeli a bukottat, anélkiil, hogy maga elbukjék. S itt
van helye, hogy érvényesiiljon. Oltalmaba kell vennie a bu-
kottat, oltalmaba gyermekét, banjék vele mint hajotorottel,
mint beteggel, s torckedjék, hogy a tisztes élet utait neki
megnyissa ; a torveny intézkedhetik a gyermekekrél, de nem
képes a bukottal az erkolesds életnek visszaszerezni; ezt
nekiink kell tenniink.

Tébb, komolyabb erkolesi értéket vigyiink bele a tarsa-
dalmunkba. Félre a kaini gondolattal: Grzéfe vagyok-e én test-
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véremnek? Tobbje vagy, testvére vagy ! Minden asszony legyen
gondozdja cselédjének; ne engedje szabad poérazra a hetyke,
konnyelmi leanyt; de eszkozélje ez Orizetet joindulattal,
s ne sivar paragrafussal. Minden munkaadé gondozoja legyen
munkasainak, nem a szerz6dés, hanem az erkolesi érzés
erejében. A mivelt kozonség torjon e komoly érziiletnek utat.
Legyen erkolcsi silyaval irdnyitoja, vezére. Ne féljen a
szexudlisan tulizgatott emberek ginymosolyatol, sem félénk
koényv, s nincs rajta a titkos viszonyok gyaszpecsétje; ily
lélekkel hivatasunk lesz kilépni az ingovanyba, s dolgozni
fogunk, mert nem a siiri vér melegétdl, hanem a tiszta erkélcs
ihletétsl véve inspiracionkat, bizunk az emberiség nemesebb
érzéseiben és — kozremiikodésében |



A ROkk Szilard-emlékiinnepélyen.
(1907)

Minden nemes, nagy élet kilatist nyujt az emberiség
boldogulasanak utjaira. Oly korban éliink, melynek vildga
tele van tavaszi viagyakkal. Az egész vonalon haladni, fej-
16dni akarunk ; valtoztatni a régit, jobbat teremteni ; igazsa-
gosabbak, bolcsebbek akarunk lenni. Ezekben a tavaszi
viharokban nekiink, kik a nép lelkét kezeljiik, torekvéseinek
korméanyosai akarunk lenni, szét kell nézniink, honnan fuj
a szél, melyik vitorlat huzzuk fel. Buzdit erre a vilag kinja,
mely intézményeink prokrustes-dgyat megrecsegteti, buzdi-
tanak a lazas, majd megint tompa rezignaciéba meriilé téme-
gek, buzdit az j renaissancenak teremté, elfaradni nem tudé
szelleme, mely egyre uj tipusokat 1éptet fel, uj Tyrtaeusokat
szolaltat meg . .. s beszél, félrebeszél, kialtoz éneket egy uj
vilagrol.

Uj vilag, ujjasziiletés, rinascimenlo a programm, azt
tudjuk ; de tudjuk-e, mib6l sziilessiink 1jja? Nem elég azt
mondanom, hogy lélekbél sziiletiink wjja, mert van hideg,
kiils6séges, a vilag felé forditott lélek, s van egy gyengéd,
bens@séges, 6nmagat biré lelkiség, van termékeny és van
meddé lélek ; nem ebbél, hanem amabbél kell ujjasziilet-
niink, a lélekhél, mely 1j, friss, erds életet hord méhében.
Lzt a lelkiséget nem képviseli technika, mechanika ; ezek
jok uttérének, kéfejtének, sokat adnak és még tobbet igér-
nek. Siessiink hat nyomaba, siessiink hasznositani eréit. Bele
kell allitanunk retortdit az élet munkajaba, miihelyekhe,
konyhdakba, forgalomba. Iparkodnunk kell a kathéd, a radium,
a fémek csodalatos sugdrzasat folérteniink s nemcsak nap-
sugarral, hanem Lebon sotét vilagossagaval is a létet megvila-
gitani. De ujjasziiletik-e az ember, ha a kiilsé vilagot elval-
toztatja, ha a korhazbél lakohazat, a pusztabél kertet csinal,
de maga beteg; ujjasziiletik-e az, ki tavaszt varizsol maga
koré, s cbben a haldl gondolataval jar?

Nem sziiletik ujja szocialpolitikahol, mely sokat igér,
s nagy feladatok el6tt all, s misszioja van a lebujokban, a
pincelakasoliban, a bérkaszarnyakban, a pards gydrakban,
a szlik sikatorokban hemzsegé gyermekekhez, s igér megval-
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tast, levegdt, napsugart, tisztasdgot. Evangéliuma édes, erds
motfvumokkal van telitve ; szervezni akarja a termelést, de
ez csak foltozés, s nem ujjasziiletés; lehet-e ezer folttal
rinascimentot csinalni?

Nem ad ujjasziiletést a tudomany sem. Nincs teje, nincs
szerelme. A tudomany nem teremt, hanem szemlél és rendez,
leszakitja a viragokat és herbariumokban rendezi, 61 és
spirituszban konzerval, boncol és preparal ; hivatisa nem ujat
teremteni, hanem a meglévit szemlélni s lefoglalni. Nem
teremt semmit, hanem csak megért s maga is raszorul a len-
diiletes, szarnyalo szeretetre.

Az tjjasziiletés a lélek meleg mélységeibdl fakad ; azok-
bol a régidkbol, ahol az erkélesi vilag eseményeinek biibajos
csillagai ragyognak, azokhol a mélységekbél, ahol az 6ntu-
datnak kivaltsagos érzései emelkednek, ahol a mély lelkes
tendenciak fakadnak, ahol 6ntudatara ébrediink 6nmagunk
nagysaganak, folényénck, szépségének, ahol az orok élet
perspektivai nyilnak. Ez a lelkiség ad erdteljes vilagnézetet,
ad a léleknek alapot, az embernek hitet, reményt, teremt bele
friss, ude, tavaszi lelket.

A csillagoknél magasabb, geologiai mélységeknél mélyebb
vilag van benniink, a tér és id§ felett all, keresztiilvagja
magat a sotétségen az Istenhez. A fizikai, az elméleti, az erkolesi
és vallasi vilagnézetek, mind csak a lélek szempontjabdl van-
nak, altala van az igazi djjasziiletés. Amely filozéfia egyéni-
séget elhervaszt, magara cifol, amely nem tud diadalmas
éneket zengeni az ébredd életnek, gyengeségének adja jelét.
Igazi filozofia az, mely erés egyéniségeketl ad az emberiségnek.

Azok a filozéfiak, melyek félretették a vallasossagot,
gyenge egyéniségeket adnak, kiknek vilagaban nincs ihlet és
nincs illat, nincs benne dldozatkész szeretet. Csak néhol akad-
nak kivalé egvéniségek, kik bar érzelemben tavol allnak,
mégis Krisztus-fest6k, kik a rinascimenténak nem tudnak
mas idealt odaallitani, mint Krisztus glérias alakjat.

A diadalmas Istenember keresztiil ragvog a valtozo kul-
turak niveaujan, néha sététebben, néha ragyogobhban. A tani-
toknak, a szivek idomiléinak kotclességiik bizni ebben az
eszmében, a lélek taplalékait keresni. Aki crrél lemond, az
veszve van. Hinni és bizni kell az erkélesi er6kben, és nem elég
a gazdasagi rendszerre haritani a felelosséget. Meg kell
teremteni az egyvéni felelgsség érzetét, addig a tarsadalom a
régi nyegleségben marad. Meg kell tagadnunk a géniusz tisz-
teletét azoktol, kik a géniusz hatalmaval visszaéltek.



Az Isten teremté mivészete.
(1907) #s

Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim | A vilag hirdeti az
Istennek, a mesternek dicséségét. Ez a mester megkoncipialta
nagy stilusaban, az 6 gondolatanak hatalmaval a vilagot és
az 6 erejének folényével kialakitotta, kidolgozta azt. Meg-
gyujtotta a teremtményekben a szellem viligossagat, meg-
nyitotta a szemiiket, s §k latnak és dmulnak s 6rvendeznek.
Ez az amulé 6rom is az Isten dicsGsége. Es az emberi ész
hamar vette észre, hogy a vilag tele van szépséggel, harmonia-
val. A régi filozofia ébredése az volt, hogy lat szamot, har-
moéniat, mint Pythagoras, s elmélyedése az volt, hogy lelket
vett észre benne, mint Plato és Aristoteles; és ezeken a nyo-
mokon jar a keresztény miszticizmus is ; a természet neki az
Isten szeretetének dala.

Minden fa és bokor 6nallé koltemény ; mindegyik kiilon-
kiilén all, egyik sem olyan, mint a masik ; agai maskép fonod-
nak, lombja maskép omlik, levelein maskép jatszik néma
zenét a reszketé napsugar. Minden adsvany, minden dragakd,
minden jegec, minden allat egy-egy alak, melyet kigondolt s
kialakitott az Ur, s az eredeti teremtésen rajta van védjegve,
vagy szabadalma; senki sem gondolhat ujat, csak 6; senki
sem alakithat ugy, hogy teremtsen, csak ugy, hogy utanozzon.
A teremtés, az ecredetiség az ¢vé; mindnyajan: profélak,
Hafizek, Vedak, Shakespearek, Byronok, Arany Janosolk,
Ibsenek, kikrél mondjak, hogy teremtenek, alkotnak, kélie-
nek s uj vilagot alakitanak, mind csak mozaik-képek tech-
nikusai, ijat nem ludnak, uj elemeket nem hoznak, csak a
meglevéket csoporlositjak.

S ahogy igy a vonalakat sajat lénye Gscrdejébdl meri-
tette, ahogy igy sejtekbol sz6tt szveteket s azokat levelekké
szabta ki, vagy agakat hajlitott s edényeket formalt beldliik :
azutan finomabb, belsébb szépséget lehelt ra ; ez a finomabb,
bels6bb szépség a szinek vilaga. A napsugar egy kiilon terem-
tés ; tiszta és atlatszo, s mégis hét szivarvanyos szinnek titok-
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zatos egysége. Az Isten ezt szereti legjobban a teremtésben ;
nemcsak miive, de szimboluma. Benne lakik, s ha képét akarja
megjelolni, nem a tenger, nem az erdd, nem az égbolt, nem a
virag, hanem a napsugarra, a vilagossagra mutat : nézzétek,
ilyen vagyok én. Lényem, szépségem, erém, termékenységem,
gazdagsagom olyan, mint a napsugaré; teremtésemben az
elit, az elsé remek. Azért szépségemet is a papsugar ovja a
természetben ; a Tyrrheni-tenger villogasa, az alkony szinei
a szolnoki Tisza partjan, a Kékbarlang bilivos reflexei, a vira-
gok szin-szimfénidja az én szépségemnek eclsérendil tiikro-
zései,

Van neki mas, hallhat6 zenéje is. A rét, az erdd zsongasa,
az elolvadé eziisthangok, mindaz, ami Beethoven fantaziaja-
ban csengett, ami Bizet szenvedélyes, mor zenéjét ihlette, a
german tolgyerdék énekeseinek motivumai az é zenéje, s §
jatszik, a szinek finom citerajan épigy, mint a hangok eziist
hurjain. Jatszik rajtuk reggeli, esti imat, tavaszi dalt s dszi
bucsuztatot, jatszik jegyesi oromében s bus haragjaban,
jatszik éserében, pazarul s maganak jatszik — ott, ahol ember
nem halija ; az gserdék, a tenger mélye csendjében, a korall-
erdékben.

S ami e miivész munkajat még igézetesebbé teszi, az a
koriilmény, hogy 6 végtelen, s a vilag véges, tehat végtelen
kicsiny vele szemben, olyan az § kezében, mint egy leszakitott
virag, olyan, mint egy miivészi kis email ; minél kisebb, annal
miivésziebb ; s e viragszalra, e kis emailra pazarolta a végtelen
az 6 miivészetet.

Mennyi gondolat és érzés, mennyi benyomas, a lélek
sugarzata szallja meg tehat lelkiinket, midén a természetbe,
az Isten lelkesiilé miivészetének remekei kézé allunk. E benyo-
masokban tisztul, nemesbiil, heviil a lélek ; olvadozik, salak-
jatol tisztul, 6seré szallja meg, ideges, beteges félelmektdl,
borzadasoktol szabadul; valamiképen megujul.

De ehhez tisztelet, érzék, benséség, ahitat kell. A szép
természet olvan, mint a csiszolatlan gyémant : ezrek lattak,
és végre egy latta ugy, hogy szépségébe bele nézett. Bele kell
nézni. Bele a lelkébe. A szép természet lefatyolozott szfinx,
fatyolat csak az lebbentheti szét, kinek napsugaras lelke és
szeme van. A természet szépsége, Platoé szerint, vilagtitol,
az egész vilagra kiterjed : mégis titok, s csak az fejti meg, ki
a varazsigét ismeri, az, aki a természet néma dal4t s a mély
szimbolikat, melyet a lermészet hirdet, megszolaltatja. Ala-
zatos, hive lélekkel, érzékeny szivvel, reszketd, tisztelé kézzel
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kell nyilni oda, hol a lélek pihen. Ehhez lélek kell, mellyel
ingerkedik a természet, nogat, siirget, kérdez, huszonhétszeres
visszhanggal kialtoz utanunk a német koltd {szerint):

«, .. sle wartet festgebannt,

Und will von dir erlist, geliebt sein und erkannt ;
Dich frigt Natur, ein Kind mit tausend Fragen:
‘Wer sie denn sei? sollst du ihr freundlich sagen.»

Eber szem, fiil, éber lélek kell ; érzé idegekbél szétt halo-
val jarunk hegyen-vélgyon, s mint a gyermek a lepkét, elfog-
juk a szallongé szimbolumot, a gondolat csillaimlasait. ..
Eber érzék kell, melyet Isten ad s ember nevel, s melyrél
Liszt Ferenc, midén kérdezték, igy nyilatkozott : il faut 'avoir,

S ez az Isten miivészetének egyik miihelye. De van mas
is. Valamint a természetben, ugy a természetf6lotti vilagban
is remekel : s itt mar nem tipusokat farag, sejteket szg, levele-
ket szab, szint és hangokat jatszik, hanem a toérténelemben,
az ember vilagiban mutatja az istenit ; finomabb sugallato-
kat, a mélység legmélyebb inspiracidinak érzetét, az o6rok
vagyak : a boldogsagkeresés szarnyalasat. Finomabb vasznat
vesz, a lélek leggyengédebb érzelmeit, a szeretetet, a fajdal-
mat, a megnyugvast, az aldozatot, és alakit remek, uj, ter-
mészetfolotti vilagot.

Ezt is mint miivészetet kell nézni, s e miivészetnek illusz-
tracios kiadasa a biblia : cogitationes Dei antiquae — a régi
hiiséges gond — Ige, az Isten igéje, s mindez dogmatizalva.

Mély tengere a miivészetnek a Bethlehem-éj. A kara-
csonyt ugy kell nézni, mint az Isten miiremekét. Deus pinxit...

Lényegszerli, vonzd, lélekhez sz6l6 képcket alakit az
evangéliumban Jézus lelke, ez a kontemplalo, isteni, édes
lélek, mely a természetet s az életet nézte azokkal a tiszta,
nyugodt, mély szemekkel, azzal a finom érzékenységgel.
A szantévetdvel jar ekéje mogott, — megsajnalja az asszonyt,
ki gyermekét varja, s 6rvend vele, mikor ujsziiléttjét keblére
6leli. Gyermekpajtasaival bejarja a hegyi réteket, viragokat
szakit, s a dombrdl néz végig a nyugati tengerig. Latja a
rozsfoldet, hogy halavany, s a benne kandikalo buzaviragot,
pipacsot ; s innen van, hogy kinézi beléle, hogy ez szebb, mint
Salamon dicsdsége. Nézi a menyegzét ! s éjjel latja a nyoszolo-
lanyokat, mint mécsesitkkel mennek. Segit kévét kotni a
mezén s a boganes megszirja kezét. Utjaban a ballago juhasz-
hoz szegédik, mikor a falun keresztiil hajtja nyajat... Hal-
lotta a szomszédasszony panaszat, hogy fia elhagyta.
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A Jézus mélységes lelke e jelenetekbe oltoztette evan-
géliumat. E képek, parabolak, torténetek mint paras, illatos,
viragos lombozat, telve a hit szimbolikajaval, lelki vilaganak
kinyilatkoztatasa — az Istenorszag, melybe 6 bevezet s meg-
mutatja magat mint 4j embert. Jézus lelke fényt borit ra,
fénnyel jarja at az életet és meleggel. Masok ellenben csak
sOtétséget lattak ; rideg végtelent ; 6 meleg, josagos es6t, —
azok csak felh6ket, 6 a napot, — 6k csak khaoszt, neki egy
virag, egy gyermekfej elég volt, 6k a sziikségesség drvényeit,
melyekben elnyel a sotétség, 6 a sotét szobakat, melyeken
dobogé szivvel fut végig a gyermek, ¢ tudta, hogy a sotét
szobak végén ott az az édesanya: afydm.

E természeti szép vilagbol s e természetfeletti vilaghél
csap felénk a meleg, az Isten szeretete ; ez sziveket olvaszt,
lelkeket fénybe allit, érzéseket kelt, melyeknek mértékiik
nincs, értékiik végtelen. A természet sz6l hozzank, mint az
alkony est-harangja, — a természetfeletti, mint a féltamadas
harangszava. Az biztat, s ez belénk tekint a diadalmas ember
tekintetével, aki nem nyom le, de félemel, plenus gratia, s
kinek miivészete megujraz mindent, mi benne élt, langolt,
mig én is, lelkem, szivem virag lehetek kezében, s félragyoghat
rajtam az 6 hasonlatossaga.

Ha ez az Istenkép hd bennem, akkor egészen mas szem-
mel nézem a vildgot: minél tobb vilagossdg van bennem,
annal szebb lesz nekem a vilag, a lét, az élet, minél tébb
a Teremt6b6l bennem, annal inkabb latom a teremtésben
6t, s kettés 6rommel mondom : Atyam — Mesterem |



Ifjusagi tornaversenyen.
(1907)%

Elragadtatissal néztilk mi ezt a porondot, azaz hogy
nem is porondnak néztiilk, hanem viragoskertet lattunk
benne : Magyarorszag reménységének, erejének, jobb jovijé-
nek tavaszos kertjét néztiik, mikor a ti versenyetek, er6proba-
tok, fegyelmezettségtek bemutatasdban gyonyorkodtiink.

Elvonultatok eléttink dagadoé kebellel, sugarzé szemek-
kel, ritmikus léptekkel, és megéreztilk, hogv hdéseinknek,
szentjeinknek, patriarkdinknak halé pora dobbant meg lép-
teitektol, és — megdobbant a mi sziviink is. Lelkesedéstek,
er6tok, fegyelmezettségtek azt hangoztatta felénk, azt kial-
totta vildgga : Magyvarorszag, neked ifjisag kell, mely az élet
és erd jegyében all, amely kiizd6térnek nézi az életet, és magat
meg nem adja, mert gyézelemr6l Almodik, gyézelmet szomju-
hoz — a hazanak.

Igen, kedves fiaim, testi eré kell mindenekel6tt, mintegy
alapul. Job konyve dicséri a testi erét, mikor azt mondja :
«Csonijai rézcsévek, porcogéja, mint a vaslemezek». Dicséri a
testi er6t a rémai ir6, mikor a gallokrol, kik Brennus alatt a
Capitoliumot ostromoltdk, mondja: «Corpora plus quam
humana» félistenek ezek, nem emberek. Dicséri a romai és
gorog szobrasz, midén szép, erételjes alakjat formalja. A bar-
barban ez megvan, de a kultira emberének neveléssel, fegyel-
mezéssel, edzéssel kell rea szert tennie.

De nem elég nekem, kedves fiaim, a testnek ereje ! Ne-
kem a vérnek ereje kell, a vér ereje, amely szeplételen, tiszta
erkolestdl ihletett erd. Amikor Skander bégtél az altala sok-
szor megalazott szultan keérte a kardot, a hds azt felelte neki :
«A lLardot odaadom, de nem a kardban, hanem a karban van
az én erém titka, nem is a karban, de a vérben az én hdésiessé-
gem inspiraciéjar. Igen, a vérbe kell nekiink erét, erényt,
hésiességet keverniink, ebbe a vérbe lelket lehelniink ; az ilyen
vérbdl é16, 1élektsl sugallt nemzedék igazan a hésok nemze-
déke, amely eszményekért él, harcoktol nem fél, s biztosan
gyozelmet arat.
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Magyar ifjusag, ezt az erét, ezt a tiszta vért, ezl az erd-
teljes szellemet, lelket kivinom én neked. Az ilyen ifjusag a
lelkesedésnek, az eszméknek tidzcesovait ropiti a haza minden
terére, az ilyen ifjusag képes folkelteni «absaga képarnairél
a beteg, megzsibbadt gondolatot» a szabadsagnak s nemzeti
érzésnek, a gazdasagi cronek fellendiilt életét.

Latjatok, nekkem ez a szellem kell ! Nekem lelkek kelle-
nek, akik az erkolesi eré onérzetében, a jové foltétlen hitében,
a munka szeretetében, a tiszta erkolcs szeretetében kialljanak,
s azt mondjik : kevesen vagyunk ugyan, s hazédnk, mint a
népek oceanjan hullamtél csapdosott sziget, de élni, gyé6zni
akarunk és okvetleniil fogunk. Kénnyid az angol-szasz faj-
nak, konnyiiahatalmas Amerikanak, konnyi a tudomanyban,
munkéban megedzett német-german szellemnek, sét még a
letaposott szlav népek millidinak is, de a magyar maroknyi
nép : kozilink mindegyiknek hésnek, vértaniva avatott
léleknek kell lennie.

Legyetek tehat az eszmények cmberei, és a tiszta vérnek
tiizét, lehét oltsatok be a mi sok tekinletben elmaradt, alant-
jaro kozéletiinkbe, hogy amit nem birtunk kivivni, azt ti.
kedves fiaim, majdan valéra valtsatok.

Tehat kedves, aranyos, édes magyar ifjusag, te vagy az
én hazam viraga — kérlek, légy a mi koszorink | Magyar
ifjusag, tiz vagy és erd, kérlek téged, légy ortiize a magyar
szabadsagnak | Valtsd ki a te lelkesedésed hevében azt a szent
reményt, mely egy boldog, hatalmas, szabad, fiiggetlen Magyar-
orszagrél almodik.

Az ilyen ifjusdg a nemzet koszordja s koronaja, az ilyen
ifjusag a nemzetnek harcokat vivé, gy6zelmeket arato ereje
lesz.

Prohiszka: Elet igéi. 23



Magyar zarandoklatkor a papa elé6tt.
(1908) «

A Te iinneped, Szentséges Atyank, orome a katholikus
vilagnak, de egyittal nagy 6réme a katholikus Magyarorszag-
nak is, mely a halhatatlan emléki Pazmany bibornokrol elne-
vezett ir6- és ujsigiré-egyesiilet vezetése alatt idesictett,
hogy lelkes és orvendezé széval feltarja Eldtted mindazt,
amit lelkiinkben éreziink. A lélek legszentebb érzelmei vezet-
tek benniinket e helyre. Idehozott benniinket a hit s az egyhaz
és annak sziklaja, alapja irant taplalt szeretet és buzgosag.
Te vagy ez a szikla, Szentséges Atyank ! Ide kényszeritett
benniinket fili kegyeletiink az atyai haz, az Isten haza, az
igazsag alapja és oszlopa irant, s ennek a haznak eliiljar6ja és
atyja Te vagy ! Nemcsak kozéje szamlaltatni akartunk az Ur
Jézus baranyainak, hanem meg is akartunk jelenni, a pasztort
szinrél-szinre akartuk latni, s ennek a nyajnak pasztora ismét
Te vagy. A lelkeknek tehat sziklaja, atyja és pasztora vagy.

Harom erés, szét nem szakithatoé kotelék fiazi Hozzad
nemzetiinket. «Hitében erds; 6rzi Szent Istvan régi jeles
hagyomanyait ; buzgésaggal és aldozatrakészséggel viseltetik
a Szentszék irant ; ide kétik nem csupan a hitnek, hanem egy-
uttal a szeretetnek kotelékei.» Magyarorszag falvaiban és
pusztain, hegyein és roénain mindenfel¢ imadkoznak Erted
cbben az oktbber hénapban. Papsagunk a nyugalom éveibél
nehezebb koriilmények kozé hajtva, naprol-napra jobban
atérzi Szent Epiphaniusnak azt a hires mondasat, hogy «min-
den dolognak az Anyaszentegyhaz a kezdete». Szivbél 6hajt
az egyhazhoz ragaszkodni, szent szindéka a papat mindnya-
junk atyjaként tisztelni, intéseit és parancsait megfogadni.
A magyar tarsadalom elékelébb osztalyai lassankint kiragad-
tatnak a kozony aluszékonysagabdl, s az Isten fiai nagyszeri
gondolatainak lesznek szévivéi. Erdsits és aldj meg e hitiink-
ben Szentséges Atyank valamennyilinket. A hitben valé meg-
erdsités e kegyelmére minden mas foglalkozasu ember mellett
legnagyobb sziikségiik az iréknak és hirlapiroknak van, akik
bennallva a szellemek modern harcaban kiizdelmeiket ugy
harcoljak végig, hogy a hitet megérizzék. Mindeniinnen rom-
bol6 szelek tamadnak benniinket ; dobalnak a viharos hulla-
mok ; a kétely szelleme sotét éjet borft reank ; a torténelmi
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kritika fel akarja forgatni a hit alapjait és még ezen k§szal
ellen is allandéan elkeseredetten intézi tAmadasait.

Vezérként kovetiink Téged, szent Atyank, ebben a harc-
ban, s halas koszonetet mondunk nekiink adott utasitasaid-
ért. Vezérleted mellett miiveljilkk az igazi tudomanyt s nem
vetjiik meg a tudomanyos moédszert ; tudjuk azonban azt is,
hogy az iidvosség rendjében, a lélek habozisa és kételyei
kozétt Altalad vilagit Krisztus vilagossaga, s a kétellyel és
kétségbeeséssel szemben békét és nyugalmat mi csak ebben
a koésziklara épitett hazban fogunk talélni.

Parancsaidat a miveltség és tudomany megijitasarol
kiilonésen mi magyarok akarjuk kévetni, mivel hazankat
nemecsak a hitnek kotelékei, hanem az emberi szempontok,
tudniillik a rémai papak jotéteményei is Hozzad fizik, lévén
azoknak neve nalunk halhatatlan. Hazink a Szentszéknek
mindig engedelmeskedett. A mult szdzadok bajaival s a keresz-
tény kultura ellen intézett tamadésokkal a térténelem tand-
saga szerint mindig kivaltképen a Szentszék segitségével
bant el ; bastya volt a fényes kapuval szemben, ma azonban
mar nem Keletrsl, hanem Nyugatnak vidékeirdl, a gégos tudo-
many és a keresztényellenes kultira részérél érik a keresztény
miiveltséget tamadasok, s a nemzetek nem a kiilsd ellenségek
csapasai alatt, hanem a bels6 forrongasoktdl omlanak Ossze.
Minket is egész erével ér ez a tamad4s, de bizonyosan gydzte-
sen keriiliink ki a harcbdl, ha ezen pokoli ellenségekkel szem-
ben megerdsit benniinket, Szentatyank, hited és szereteted.

Hiiek lesziink tehat, akik nem kételkednek, batrak, akik
nem esnek kétségbe, engedelmes gyermekek, akik intéseidet
és parancsaidat szivesen megfogadjak, Téged mesteritk gya-
nant kovetnek és atyjukként tisztelnek. Ezen iinnepélyes
alkalommal, a Magyarok Nagyasszonyanak {innepén hiiséget,
engedelmességet, gyermeki szeretetet fogadunk Neked, s
amint annakidején azt kialtotta a lelkes magyarsag kiralya
felé, hogy életét és vérét aldozza érte, mi most ugyanazt han-
goztatjuk : a I’apaval és a Papaért sotét ellenségeink ellen
harcolni, élni és halni akarunk ! Ezért fohaszkod6 és halas
szivvel kivanjuk most, amikor megérted, Szentatyank, pap-
sagod Otvenéves jubileumat, hogy az Isten téged 4aldjon,
védjen s a magyar nép javara még sokaig megtartson. Ezért
szallnak az égbe imaink, erre szolgal minden igyekezetiink s
gyvermeki szeretettel felajanlott ajandékunk. Erésitsd meg,
Szentatyank, ezt a joszandékunkat s add reank isteni aldast
jelentdé apostoli aldasodat.

23*



Peto6fi felesegének és fianak hamvai
folott.

(1908) «

Mélyen tisztelt gyészold és iinneplé kozonség! Néhany
hét el6tt Koltén a grof Teleky-parkban jartam, jartam a két-
szaz éves somfa alatt, hol Pet6{i hén szeretett neje oldalanal
oly gyakran iilt, s beleolvadt az én lelkembe is a halhatatlan
ének, melyet e som alatt szerzett : «Még nyilnak a vélgyben
a kerti viragok, még zoldel a nyarfa az ablak elétt»; s bar
lattam a kékiils tavolban a téli viligot, de koriilottem az élet
s a szeretet, a szépség és az er$ poézise iinnepelt, — a géniusz
emlékei mint napsugaras foltok szorédtak szét fenyégalyakra,
viragagyakra, énekelt ott bokor, erdd, «to, virag énekelte azt,
hogy elértem, mit ember érhet el, boldogsadggal csordultig
a kebel. Ismerjiikk mindnyajan az erd és ihlet s lelkesiilés
e titkat, melyet kolté orokit meg, tudjuk, hogy kélténk sze-
mén és lelkén itt tiikkrozott egy kedves, szép ndi fej, mely az
élet és boldogsdga koltészetének sugalmazédja volt, — itt
lépett feléje az asszony a feleségnek szerelmével s az otthon
melegével, hogy késébb Budapesten a szeretet viragaval, a
gyermekkel kebelén boldogithassa ez az asszony, ki a géniusz
u) megnyilatkozasanak ihletdje volt.

Most pedig itt &llok ez asszony és e gyermek, Pet6fi fianak
hamvai el6tt, melyek valamikor éltek s életiikben a géniusz
szeretetének napsugaraiban alltak ; e por és hamu hatvan
év el6tt élet volt : Szendrey Julia, kinek homlokara koszorit
fizott Petofi koltészete és szivarvanyos halot sz6tt hullamzé
hajara, s Zoltan fia, ki atyjanak langszellemét az otthon szere-
tetére szoktatta. Petéfi mindkettst szerette, s e szeretettdl
boldog volt és énekelt.

S ez az ének itt is hangzik, sir és temetés dacara, ezt az
enyészet el nem némithatja. Ez a szeretet itt is él, s6t meg-
tisztulva étheri atlatszésaggal lobog langja, fajdalomgyasz el
nem némithatja, (el nem> homalyosithatja soha, s e szere-
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tettdl élni fog az asszony s a fii emléke is, mig magyar lesz
a foldén.

De aki ily liturgikus ruhakba oltozkodve all kegyetek
elé, mint én most, annak bizonyara mas kiildetése is van,
mint a sir szélén a géniusz vilagarol s fakado6 energidirél meg-
emlékezni, — aki a zsoltart és az imat az §si latinsag nyelvén
elmondta, akarcsak egy kozépkori apatsag kriptajaban all-
nank, — aki szentelt vizet hintett, hogy tisztitson, és tomjén-
szemeket szort parazsra, hogy az ima misztikus fiistfelh6kbe
burkoljon éléket és holtakat, annak a géniusz {inneplésén
kiviil okvetlen mas nagy gondja is lesz, gond, amely az orokké-
valésag felé int.

Ez a gond s ez a vagy az, hogy akik a mi sziviinkben
élnek, azok az Isten szivében is éljenek, s akiket mi megkoszo-
ruzunk, azok homlokéra fiizze az Ur az élet koszorujat. Ez
a gond s ez a vagy iméva lesz a halott {6l6tt, ak4r harmad-
napra, akar hatvan év mulva, — ez a gond s ez a vagy han-
gossa lesz az ember ajkan, akar okori, akar modern legyen,
s koldusok, kiralyok, névtelenek és félistenek folott elsirja
azt, hogy: «Requiem ... requiem», nyugalmat, békét adj
nekik ; add, hogy a lelkek hazajaba, a Te szivedbe eltalal-
janak. <(Requiem — requiem aeternam» — 6rok megnyugvast
adj nekik, melybdl soha ki ne essenek. S azt Te add nekik,
mert csak Te adhatod ! Te adtad az életet, add hozz4a az 6rék
életet — «et lux perpetuar — s a Te vilagossigod, a Te szemed
s szemeden at kisugarzé orok szereteted az vilagitson nekik,
ne legyen éjtszakajuk sohal

E két élet folyjon egymasba ; az élet a nemzetnek, az
élet az Istennek szivében; e két lang csapjon egymasba, a
foldi s égi szeretet langja, hogy a lelkek is Krisztus vérében
megtisztulva s biineikt6l megszabadulva érokké éljenck. Ugy
legyen ! Adj, Uram, 6rék nyugodalinat nekik s az érok vila-
gossag fényeskedjék nekik ! Amen.



Banyai Elemér sirjanal.
(1915) 2

Krisztusban kedves testvéreim ! Igaza van Romain Rol-
landnak, a nekiink is ir6 hatalmas szellemnek, hogy ebben a
vilaghaboruban a nemzetek az 6 szellemi erejiiket, az 6 erkélesi
tartalékukat aldozatul odadobjak, s hogy nem volt még kor,
amikor az emberiség annyi gondolkodoét, annyi irét, annyi
miivészt, annyi apostolt vetett oda aldozatul egy jobb szellemi
jovendbség reményében. Ez igazén az a kor, melyr6l mar
Izaids proféta mondja : felhasad majd az Ur napja, és a Liba-
non cédrusa és a Bazan foldje és a tarzusi hajok Osszetoréd-
nek, és a hatalmas tornyok és a meredek falak leomlanak.
Hat hogy masok mennyi dldozatot hoztak : gondolom ; de
hogy mi egy nagy aldozatnak temetésén jarunk, azt tudom,
azt érzem, azt nyodgom, az koézos nagy fajdalmunk és gya-
szunk . ..

Kozonséges, igénytelen élet, ha az ember a tarsadalmi
keretet veszi. Ha a polcokat nézem, ha a méltésagokat, cimet,
nem talalok itt sernmit. De ha a géniuszt nézem, ha az idedlo-
kat nézem, ha az apostoli lelkesiilést nézem, ha az életnek
onzetlenségét nézem, a koltének szava jut eszembe, a justum
et tenacem propositi virum, igaz ember, feddhetlen cmber,
6nzetlen munkas, a magyarsag szeretdje, a magyar térténelem
szerelmese, a kozélet munkasa, egy teljes, lelkes odaadas,
4ldozat, vagyis élet, élet a javabol, a legszebb, a legharmoni-
kusabb, dicsdséges élet.

De, testvéreim, ha az ember az érokkévalosag kapuja
el6tt all, ott nem szabad voltakép szénokolni, hanem ott ala-
zattal imadkozni kell. Ott fent nem az oratornak, ott fent az
adordtornak van csak helye. Ahol a szféraknak végtelen néma-
saga az udvari nyelv, ott az emberi nyelv némasagba vesszen,
és a felséget, az orokkeévalot, a dicséségest alazaltal imadja.
Es mégis, kedves testvéreim, ugy érzem, hogy nem jutok
ellenkezésbe ezzel a mély és igaz {endenciaval, mert hisz én
ebben a koporsoban és ebben az életben is az isteninek nyo-
maira, jelenségeire, az isteninek sugarzatara akadok ra.
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Mi az az isteni? Isteni az idealis, felséges erd, szellem,
hatalom. Hat testvéreim, itt egy ideadlis cmbernek, azaz egy
isteni embernek a kopors6janal allunk, egy embernek, akinek
a lelke, az agya lathatatlan csillagoknak vonzasatél reszketett,
egy ember, akinek a gondolatai csoportosultak, mint a boly-
gok a nap koriil, kivétel nélkiil nagy, felséges szép idealok
koriil.

Es ez az ember, ha nem is imadkozott sokszor, mint hal-
lottam, de az élete imadsagos élet volt, mert az élete nemes,
jo, nagy tett volt, mert az élete harménikus odaadas, 6nzetlen
munka volt, mert az élete hliség, kitartas, jellem volt, mert
az élete szeretet, odaadas, aldozat volt. HAt hol van az isteni,
ha nem a szellem ez érc-csengésében, ebben a felséges, diadal-
mas érzésben ?

S a kedves ndvére irta nekem, hogy az evangéliumat
visszakiildték, és hogy az evangéliumnak azt a lapjat talaltak
behajtva, ahol a Krisztus palmavasarnapi bevonulasarol van
sz6. Hat ez egy stilszerii behajtas, ez egy stilszerd olvasmany,
palmavasarnap, palmasuhogas, palmas érzés, gy6zelmes élet,
€z csengeés, ez zene, €z ének, cz gviézelem.

Es, kedves testvéreim, az ilyen ember valamiképen ide-
gen mindig a vilagon. Az ilyen ember olyan, mint a harangszo
az erdében. I'elségesen big, de mashonnan vald, got tornyok-
nak ormairol valé. S ha végigzig az erdén, egy misztikus ide-
genség érzése jarja a4t az andalg6é embert. Minden idealis em-
ber a foldén valamiképen idcgen, zengd, zsongd, hongo,
zenéls idegenség, aki kapcsol két vilagot, azt a fels6t és az
alsot, a napsugarat és a sarat, az erdét, szabadsagot, és ugy
kapcsolja, hogy az ember, aki latja, azt mondja : neked van
igazad, ha nem is érek fel hozzad, tisztellek, becsiillek téged.

A német felséges ironak azt a szavat alkalmazhatom ra,
hogy ez ember volt, aki nemcsak az idedlok vonzasat érezte,
hanem aki az 6nzetlen, egyszerii, nemes munkéassaganak robot-
jat rotta, ezt a munkanapszamot végezte, kenyeret keresett,
kincsel nem keresett, tartalmakat talalt, a sajat lelke fene-
kérdl kiasta, kikaparta azt, ami a legértékesebb, ami a leg-
tiszteletreméltobb, a becsiiletel.

Aki morzsakkal beérni {nem tudja), s egy kardért min-
denr6l lemondani nem tud, annak nincs misszidjn az igazsag-
nak szolgalatara. Itt egy misszionarius fekszik, mert kardért
lemondani tud mindenrél, s morzsakkal beérni tudja az igaz-
sagért. Kz volt programmja, s a programmbdl élet, a pro-
grammbol tett letl altala.



360 PROHASZKA OTTOKAR

De, kedves testvéreim, ennél a sirnal nemcsak ez a nagy
hit all meg és imadkozik, hanem egy mas géniuszt is latok
ennél a sirnadl : ez a magyar nemzeti géniusz. Mert ennek az
embernek a lelkében Magyarorszag, magyar élet, magyar tor-
ténelem, magyar évszizadok eleven lelke liiktetett. Itt egy
élet szakadt meg, mely élet egy darab, de oly darab, melyben
benne van az egész mult, benne van valamikép, sejditésképen
az egész nagy jovendSség. Itt egy ember sirjanal all az a
géniusz, megérzi, hogy az az ember érte élt, érte dolgozott.
S ha elhtinyt, ha elesett, hat érte esett el s ugy esett el, amint
hozza mélté volt : harctéren, vért ontva, lelket lehelve, szere-
tett6l égve, a nagy odaadas felséges liturgiajaban.

Azért tetszik nekem az, hogy az a géniusz olyan felséges
kapuzatot teremtett, épitett ennek a kivonul6é hésnek, hol
az a kapu az uzsoki szoros, hol a falak sziklafalak, hol a boltiv
fenyveseknek sotét arnya, s a géniusz all a fekete kapuban
és hivja, gyere ... gyere ... gyere... rajtam at, egész szere-
tetemen at a Krisztus keblére, szivére, az orok hazaba, az
orok dicsbségbe . . .

Kedves testvéreim, az embernek faj a szive, de valahogy
nem egészen, mert, tudjatok, valami felsébb hatalomnak az
érzete, mint egy titokzatos érzet vonul at a lelken, amikor
egy ilyen sirnal all ; mert ez a sir azt mondja : hogyha faj
is, de ne torzuljon el a lelketek a fajdalomban, és ha aldoztok
is, a szeretetnek szent hevét csak vigyétek, mert tudjatok,
az apostol mondja : a hit elmulik, a remény megsziinik, de
a szeretet, a szeretet, a caritas non excidit, a szeretet el nem
mulik.

+, Azt mi érezzilkk, hogy cl nem milik. Azért imadkozunk
érte, azért imadkozunk neki és érte, azért mondjuk Istennek,

hogy Uram, ezt a lelket, ezt csak fel ... fel... ez odavalg,
ez hozzad vald, ez téged keresett, hat Téged taliljon meg,
envhiiljon, vigasztalédjék, tisztuljon és éljen . . . éljen, mind-

orokké. Amen.



Grof Zichy Nandor.
(1912)

Unnepélyes, szinte megrendits jelenet volt az, midén
Magyarorszdg hén szeretett kiradlynéja, Erzsébet, Deak Fe-
renc ravatalanak lépcséin folhaladva, a nagy halott koporsé-
jara tette le palmaagit, nemzete irinti szeretetének s Deak
Ferenc iranti halajanak szimbolumat. Mi is most lélekben
ravatal koriil allunk, — oly ravatal koriil, melyhez szintén
édes koze van a magyar népnek, s melyre szintén jar a sze-
retet s hala pidlmaiga. Nem is maradt el az; hiszen mikor
mi most megboldogult vezériinkért imadkoztunk, nekem
ugy latszott, mintha az Eucharisztia angyala, kit a misében
kériink, hogy vigye el aldozatunkat az Isten oltirara, meg-
lengette volna a krisztusi béke s az 6rok élet olajfaagat az
adonyi sirhant fo6lott, s ervel s vigasszal s az istenkovetség
érzésével toltotte volna el megboldogultunk lelkét. S ezt
azért hiszem, mert ez az angyal is tudja, hogy «kik az dvéin,
s ahogy inspiralta s vezette 6t itt a foldon, ugy int neki s
vezeti 6t most is, f6l, f6l az Isten kozelébe.

«Angyalainak parancsol felgled», mondja az Irds; nem-
csak 6rzéangyalainak, hanem a kegyelmek s az erék s a titkok
angyalainak, s az egyik lelket az egyikre, a masikat mdsra
bizza. Méltan hissziik, hogy az Isten a lelkeket a beldlik
fakadd, természetfslotti élet motivumai szerint vonzza s
neveli, s mas-mas titoknak igézetébe, mondjuk, mas-mas
napnak melengetd s fejlesztd sugarzataba allitja bele. Az egyik
lelket Krisztus istensége, a masikat inkabb embersége vonzza ;
az egyikét a kereszt s a szenvedés utjan, a masikat a rejtett
élet nazareti motivumain vezeti el; az egyik Jézus Szive
kegyelmeinek, a masik az eucharisztikus Krisztus, féldi, sza-
zados, titkos életének hive, folszivoja lesz. Ez irdnyzatok
olyanok, mint az épitészeti stilusok, s az Isten kedvét leli,
hogy a lelkeket mas-mas stilusban épitse ki, mas-mds minta
szerint széjje ki érzéseiket, s gondolom, hogy ott tul is, mas-
mds kegyelmek lancan s rendszerén at vezeti dket f6l, egész
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a boldogit6 szinrél-szinre valé latasig, az 6rok életnek a meg-
latasban valé folséges megtapasztalasiig. Igy tesz az, aki
kifogyhatatlanul erés és gazdag, s aki teremt s alakit a Szent-
lélek izzd szeretetével s pathoszavall Nem csoda, hisz az
Isten orszagban sok a lakéhely, hat sokféle a laké is, s a
Krisztus-arculat van olyan mint a napsugéar, mely ezer s ezer
s mindig mas és mas virdgot fakaszt; kifogyhatatlan az
Isten kegyelme is, s nyomaban a Krisztus-arcnak is szebbnél-
szebb utinzata fakad.

S ha kérdem, hogy mi adja a boldogult grof lelki tipusat,
s hogy mily vonasok s mily fények jellemzik lelkét, ha kér-
dem, hogy mily misztériumok vonzottak s mily forrasokbol
meritett erét: mesterkéltség nélkiil azt kell felelnem, hogy
lelke sajatos kapcsolatban allt az Oltariszentséggel, — hogy
az Eucharisztia angyala intett neki, «wnd er folgte dem
Genius, der ihm winkte». Kovette, benyomasait s iranyitasait
vette, s azokat lelkének jellegeivé domboritotta, ugy, hogy
lelki vilaga az Eucharisztia jellegeit oltotte f6l s viselte
magan.

Nevezetesen hdrom irdnyban ldlom e jellegek kidomboro-
ddsdt ; ldlom hitén, erkolcsi érzitlelén s elszdnt, lellerds irdny-
zaldn.

Az Euchariszlia jellegét viselle mindenekel6tt hite.

Mindny4jan esodaltuk a boldogult grof mélységes, gyer-
mekded hitét Krisztus irdnt s ragaszkodasat az anyaszent-
egyhaz irant. Minden hit kapcsolat ; de ez a kapcsolat lehet
lazabb, lehet szorosabb ; lehet erésen tarté vagy kénnyen
szakadé ; lehet sok érzéketlenséggel vegyes vagy ontudatos
és emelkedett, s ha ez a kapcsolat szoros, erfs, éntudatos,
akkor a hit meleg, személyes viszonnya valik. Az ilyen hit-
ben mar nem a tan, nem a gondolat van tulsilyban, — nem
az, hogy mit kell hinni, — hanem el6térben allnak ketten,
kik kapcsolodnak, egyik fel6l a végtelen Isten, a minden,
masfeldl az a valaki, az ember ; egyfeldl az igazsag napja,
masfeldl a nap sugardban fakadé viraglélek ; egyfeldl a szép-
ség, masfelél a megbivéltje; az egyik a Spiritus Rector, a
masik az 6 inspiracioinak organuma, a hivé ember. Ha az
ilyen édes, erés személyes viszonyrél azt mondanam, hogy ez
a hitnek lelke, altalanossagban beszélnék ; ha pedig konkreé-
tebben, liizelesebben akarnam jelezni, hogy mi ez, akkor azt
kellene mondanom, hogy ez a hilnek magdnalk euchariszlikus
jellege. Ezt a meleg, kozvetien, mondjuk eucharisztikus hitet
csodaltuk, czt kiéreztitk a megboldogulthél ; cmber volt, ki
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hitbél élt, s ki a hitnek erejét s megnyugvasat a Krisztussal
val6 egyesiilésb6l meritette. Ezért volt hite oly bizlos, s ezért
volt meggy6z6dése oly hodito.

A hitnek bizlonsdga a személyes érintkezésbél valé, a meg-
tapasztalasbél, hogy ennek vagy annak hinnem lehet s hin-
nem kell. Valami személyes megtapasztalds neveli a mi
hitiinket is, az, hogy megtapasztaljuk azt, aki szeret minket,
s mi chisziink a szeretetnek». Ez a lelkiilet 6mlétt el a boldo-
gult grof lelkén, 6 hitt Krisztusban s Krisztusnak, aki szerette
6t, s akivel 6 viszonszeretetbdl egyesiilt, s minél tébbszor
egyesiilt, annal jobban szerette 6t s hitt benne. Az ilyen ember
tal van a kétségen, s a bizonytalansig érzetét a kozvetlen
Isten-jelenléttel oszlatja szét. Nem tud félni, nem tud kétel-
kedni, nem tud aggédni; a szeretet, mely «félelmet (iz», a
kételynek még kisértéseit is eloszlatja.

Ugyancsak ez a személyesség s kozvellenség adja a meg-
gyézddésnek azt a hodilé hatalmdt, hogy kiérezziik, hogy ember-
rel van dolgunk, ki Istenhez tapadt, és épen azért hajthatat-
lan. Téle veszi a vilagossagot, a legfébb direktivat.

«Ez az autonémia — mondotta egyszer egy lelkiatya-
nak — sok mindenféle iigyes-bajos dolgot hoz ream. Latom,
hogy nagy sziikségem van arra, hogy az Ur Jézus félvilago-
sitson. Ezért most naponként megyek a szentaldozashoz,
hogy kozvetleniil Krisztustél nyerhessem a kellé vilagossa-
got.» Ezt meg is nycrte, s ezt sugarozta, s mi megéreztik.

Megéreztiik egész valojan. A legtobb embernek ma csak
gondolatai, benyomasai, érzései, hangulatai vannak ; tiikér-
hoz hasonlitanak, mely csak tiikroz képeket, de azokat
magaba nem veszi; a tengerpart fovenyéhez hasonlitanak,
melyen a nvomokat a tenger hullima elsimitja. Gréf Zichy
Nandor lelke ugy vette a Krisztus benyomasait, mint ahogy
a granit veszi a vésé benyomasait, s amiket vett, azokat el
nem hagyta, meg nem tagadta soha. S azokat mi vettiik téle,
mert rank sugarozta. Mikor 6t a népgyiilésekkel kapcsolat-
ban a vasarnapi misén vagy délutan vecsernyében az oltar
elott térdelni latluk, megéreztiik, hogy lelkiink s Krisztus
koériil uj kotelék fonodik, s e kételék aranyszalai egy ajtatos,
alazatos, hivé ember lelkérél gombolyodtak le. Az 6 meleg
hite kozelebb hozott minket a szentségi Krisztushoz. Mikor
beszélt, akkor a meggy6zédés hatalma renditette meg hall-
gatoit, mert hitb6l fakadtak szavai. Nemn kereste a hatast,
de mélységes hatasokat ért el. Keresetlen eléadasaban o6riasi
mérveket o6ltottek a hitnek igazsagai, s elragadtik a hall-
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gatosigot. Bizonyara a hatas titka egyéniségében rejlett.
Azok, akik hallgattik, megérezték a szent tiizet, mely lelkét
hevitette, s melytdl 6k is langot fogtak. Mikor gyertyaval
kezében kisérte az Oltéariszentséget, akar a budapesti asz-
falton, akar a falu poros utcajan, olyankor nemcsak a gyertya,
hanem a lelke vilagitott ; akik lattak, ugy érezték, hogy ez
ajtatos embernek Istene nem néma, hideg balvany, hanem
meleg, édes Folség, aki nemcsak parancsol, hanem boldogit.

Ugyancsak euchariszlikus jelleget ldiok a boldogull gréf
lelki életén, melynek programmja a Krisztushoz valé hasonu-
las. A keresztény életnek értéke nem kiilsé cselekedetekben,
nem sikerekben, nem harcokban s gy6zelmekben &ll, hanem
azokban az ¢ntudati tartalmakban, melyeket mi tAmasztunk,
mi fejlesztiink, melyeket mi éliink at. A vallasos életnek jel-
szava nem az, hogy «ki az utcara», hanem az, hogy «be a lélek
bensdségébe» ; hiveit, héseit, apostolait itt neveli. Ezt az
iranyzatot semmi sem nyomésitja jobban, mint az Oltari-
szentség. Befelé int, az élet miihelyébe, az 6ntndat, a moti-
vumok, szandékok szuverén vilagiba. Az Ur is ide j6n be;
itt akarja fakasztani a t6bb, jobb életet. Tobb életet minden
polcon, minden tarsadalmi allisban ; szebb életet a kozon-
séges hétkoznap sivarsigaban is. Itt néz bele lelkiismere-
tinkbe, s akarja, hogy tisztuljon fenékig ; itt all bele, mint
hajdan frigyszekrényével a Jordanba, észtoneink, indulataink,
szenvedélyeink arjaba, s akarja, hogy uraik legyiink, s tisz-
tulva, nemesbillve hasonmasaiva alakuljunk. Az cucharisz-
tikus belso élet jellege tehdl szintiszlasdg, szdndéklisztasdg, lelki-
ismerelesség, kolelességludds azzal a sajdtos érzékenységgel, hogy
ezt kivdnja a lelek legintimebb bardtja, a lekiinkkel érintkezd
Ur Jézus.

Ezen a lelki dtldiszésdgon dolgozot! a megboldogull, s ezl «
munkdjdt az Olldriszentséggel valo Lapesolatban 6 maga jellemzi
lelkiatyjahoz intézett szavaival: «Igazan szeretem az Ur
Jézust, s nem szeretném 6t megbantani, s megyek hozza napon-
ként, hogy kézvetleniil téle nyerhessem a kell§ vilagossagotn.
Ezzel az itt nyert vilagossaggal dolgozott azutan dnmagin,
sajat bels6 josdgan. Nem a latszatnak aldozott, nem a hii-
shgot szerette ; nem Kkeresett dicsfséget, sem népszeriiséget,
hanem Isten szive szerint valé ember akart lenni. A szinnel,
a latszattal be nem érte, hanem lelke 6ntudataban keresett
s teremtett értékeket, melyek Isten elétt is bevalnak. Isten
s az 6 lelkiismerete, ami nem is kettd, hanem egy, mondjuk,
a lelkiismeretében megnyilatkozo Isten, ez voll a tekintély,
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mely szerint igazodott, ez a legi6bb mérték, mértéke az igaz-
sagnak s a bels§ vigasznak, melyhez alkalmazkodott, s ilyen
értelemben bizonyara 6 is vallotta az Egyesillt-Allamok volt
elnékének, Garfield Jakabnak nézetét, aki mondotta : (Nem
tor8dém azzal sokat, hogy mit mondanak rélam mésok,
hanem egy embernek lelkiismeretére s itéletére nagy silyt
fektetek, s ez Garfield Jakab. Mindenkit elhagyhatok s
egyszer el is kell hagynom, de &tdle el nem szakadhatok ;
vele vagyok felkeltemben, lefektemkor; vele vagyok, ha
kimegyek, ha hazatérek, s lelkem elborul vagy kideriil,
aszerint, ahogy 6 kedvezéen vagy kedvez6tleniil vélekedik
rélamy.

De az ilyen lelkidllapot nem adatik készen. A lélektisz-
tulas, a lélekelvaltozas hosszu folyamat, és nem egy napnak
miive. Olyan az tényleg, mint a folyam ; az minden nap uj,
minden csepp vizében itt és most 1j munka folyik. Olyan az,
mint az élet ; a sziv dobbanasa, a vér liiktetése minden pilla-
natban uj. A lelki életet is élni, tehat tenni kell, s minden
nap ujra s ismét vjra meg kell azt tenni. Ahhoz pedig erd,
megujulo, megifjulé erd kell ; s azt az erét mcriteni kell, mert
onmagunk kifogyunk bel6le. Erre nézve mondja a megbol-
dogult : «Ime, a nék, mintha privilégiumuk volna, oly gyalk-
ran jarulnak a szentaldozashoz, én pedig nem tudom azt j6l
¢letrendembe beillesztenin. De megtette azutan, mert belatta,
hogy lelke elvaltozasihoz az erfsek kenyerére van sziikség.
S mily alazattal jart utdna, s hogyan iparkodott a kegyel-
meket lelke javara forditani. Minél tovabb éit s minél tobbel
kiizdott, annal inkabb rajott a német iré6 nagy szavanak
misztikus értelmére, aki azt mondja : «Wer von Brodsamen
nicht leben und fiir ein Schwert nicht alles entbehren kann,
ist nicht geschickt zum Dienst der Wahrheit». Akinek misz-
sziéja van «um Dienst der Wahrheit», aki ezt a missziét a
legnehezebb, a legkomplikaltabb viszonyok kozt, t. i. sajat
szeszélyes, Osztonds, csalard szive vilagaban komoly valora
akarja valtani, annak valamikép érteni kell moédjat, hogy
morzsakbdl, az isteni vendégség kenyérparanyaiban rejlé
erdkbél tudjon élni. A boldogult értett hozza; az Oltari-
szentségb0l meritett erét felhasznalta hiiségesen s munkésan.

Végre az Eucharisztia jellegél ldlom ftetterds s a tdrsadalom
dtalakildsdra irdnyitoll tevékenységén, az egyhdz szabadsdgdért
folytatoll harcain s a nép boldogildsdba fektetett munkdjdn.
A kiils§ tevékenység nem is maradhatott el; lelkében fel-
gyiilemlett a meggy6z6dés feszereje, az orok igazsagok ener-
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gidja tettben akart folszabadulni; a belsé tiznek ki kellett
sugaroznia, s ez két iranyban tortént : az egyhdzért s a népért
valé lelkes levékenységében.

Grof Zichy Nandor mindenekel§tt szerette az Anyaszent-
egyhazat, s ezt a szerelelet az Olidriszentségbsl merileile. Krisztus
redlis teste a Szentségben a misztikus testhez utasitotta az
egyhazban, hol a «magna fides», a nagy hit, nagy szeretetté
valt. Latta, hogy az Oltariszentség s az egyhaz elvalaszt-
hatatlan, s hogy aki az egyikért langol, a masikat nem igno-
ralhatja. Azért hat szeretetében s ragaszkodasaban Krisztust
s az Anyaszentegyhazat azonositotta. Neki az Anyaszent-
egyhaz olyan volt, mint a szdzados erdd, mely a nagy folyam
forrasait rejti s védi. Nem szabad az erdét letarolni, ha csértet
is benne néhany vad, mert kiilosnben elvész a forras. O az
Anyaszentegyhazban, intézményei, szokasai mélyén Krisz-
tust latta. Neki az Anyaszentegyhaz olyan volt, mint a tem-
plom, melynek szazezer k6ve azért épiilt falla s boltta, — azért
emelkednek oszlopai s agazddnak el ivei —, azért fakaszl
lombot kébdl, gyulaszt szineket fan, livegen, varazsol han-
gokat ércbél a miivészet, mert végelemzésben mind e szép-
ség, bensdség, mélység gyokere az Oltariszentség, s ha van
szemem, mely latni tud, akkor falakon, iveken, kdrengetege-
ken, intézményeken, jogokon, harcokon, konfliktusokon at
el kell hatolnom Jézus szivéig, honnan e szentség fakadt;
6t kell meglatnom a természet, miivészet s egyhaz mélyében.

Nem csoda, hogy aki igy nézte az egyhazat, s aki ugy
ragaszkodott hozza mint Krisztushoz, hogy az védte jogait,
sikra szallt szabadsagaért, politikai partot is szervezett az
egyhaz védelmére, s a katholicizmust politikailag is iskolazni
s hatalomma nevelni akarta. Az autonémiai gyiiléseken, a
katholikus mozgalmakban az ¢ neve programm lett, s &
ugyanazon hivének bizonyult az utcidn s a parlamentben,
népgyiléseken s kathclikus korokben, aki az Oltariszentség
elstt térdelni s imadkozni tudott. O szocialis érzésre, onse-
gélyre akarta nevelni a népet ; érezte, hogy minden nemes-
érzésli ember szocialis, s hogy a kereszténység is radikalisan
az. Hiszen a szentiras szerint annyira kell kollektivnek len-
niink, hogy mar az is szétszor, aki nem gyiijt, s az apostol
pedig az Oltariszentségre mutat rda, mint minden kollektiviz-
mus gyokerére és szim;;olumara, mikor mondja : «Egy kenyér,
egy test vagyunk sokan, mindnyajan, kik az egy kenyérben
részesiiliink». (I Kor. 10, 17.) Krisztus lelke kot ossze ; az 6
szivének melege hoz minket kozel egymashoz. De ha ily szere-
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tet fz egymashoz, akkor e szeretettel fol kell karolni a szaz-
ezreket ; nemcsak testvéreinknek kell 6ket néznink, hanem
kozszellemiiket, lelkiiket kell emelniink ; e szeretet alapjan
intézményeketl kell létesiteniink, iranyt kell adnunk a sok
apr6 torekvésnek, format a kozos aspiracioknak, s e szeretet-
bdl kifolyolag aldozatokat is kell hoznunk a szent iigyért.

Gréf Zichy Nandor az Oltariszentségb6l dldozatos szere-
letre is gyuladt, s ugyancsak nagy dldozatokat hozot!. Aldozatot
hozott anyagilag s &ldozatokat lelkében ; mindkét tekintet-
ben nagy s keserves aldozatokat, s ha kérdem, hogy ki inspi-
ralta 6t az dldozatokra, s ki vigasztalta meg 6t kiizdelmeiben,
csalodasaiban s veszteségeiben, nem mondhatok mast, mint
hogy az, aki morzsakkal taplal hésoket, s megadja nekik
nemcsak a nagy kiizdelmek, hanem a nagy 4ldozatok misszio-
jat. Masbol aligha merithetett erét. Igaz, hogy a katholikus
nép folbuzdult, s nem lehetett elérzékenyiilés nélkiil nézni,
hogy lelkes papok népiik élén, hogyan fogadtik, — hogyan
csoportosult koriilotte a nép, s megdobbant lattara szazezrek
szive. Vigasztalé volt, hogy minden kétségiinkben, nehéz-
ségiinkben s kiizdelmiinkben a katholikus bizalom gréf Zichy
Nandor felé fordult ; de azért mégsem volt meg a gyézelem-
hez sziikséges hiiség s kitartas. O kiizd6tt, de nem gydzott.
De az, hogy nem gy6zo6tt, nem azt jelenti, hogy nem volt
gyo6zedelmes lelke, hanem csak azt, hogy nem volt sikere.

K¢t gyozelmet mégis aratoll: az ellentdllds s a kilartds gyo-
zelmét. Az ellentdllds is gyézelem, de milyen ! Egy angol borton-
toronyban 40 évig volt elzarva hite miatt egy né, s ellentallt,
s gy6zott, mert a hitet meg nem tagadta ; s gyézelmét haj-
tijével a fal kemény kovébe karcolta, ezt az egy szoét : «resis-
titen, alljatok ellent. Gréf Zichy Nandor a magyar érzéketlen-
ségbe, koészivekbe belevéste sajat acélos lelkével e szot:
«ellentallni» ; ontudatunkra hozta a koételességet. Tomlocok-
ben is lehet gydzni; régi elfogultsagon, nyeglegeségen is; ha
nem maskép, hat igy, hdsies ellentallas altal.

S mds gybzelmel is aralotl, a kitartds gyézelmét! Hercula-
num kapuja el6tt a régi lavabol és hamubol az 6rtallé rémai
katona csontvazat astak ki ; nem futott el a veszedelemn-elél :
mellette fekiidt pajzsa és kardja ; 6rt allt, s a halalban is 6rt
all. A varost meg nem mentette ; de az emlékezet s az elis-
merés 1900 év utan is a kotelességteljesités s a kitartas gyo-
zelmi babérjat fonja hervadatlanul homlokara. A Kkitartas
gybzelmét vivta ki grof Zichy Néandor, 6rt allt s 6rt all mind-
végig azoknak a nemzedékeknek életében, kik tudjak, hogy
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a zaszlot nem hagyta el, s kiknek ezzel példat adott mind-
halalig valo hiiségre. Erés volt ; Krisztus hiisége s kitartasa
volt benne.

S meghalt s eltemettiik ; de sirja nem lesz a feledés, nem
lesz a pusztulds helye. Nem a feledésé ; hiszen lelkiink hozza
huz, s mint ahogy a vizimadarat a nagy vizek huzzak, ugy
vonzza szereté lelkiinket hdsiinknek sirja, hova megpihenni
s ergsodni jarunk. S ugyancsak sirja nem a pusztulas helye !
Mert ha a herculanumi kapu elétt borostyan hajt ki, s kériil-
fonja a régi legionarius hiilt helyét : akkor az adonyi sirdom-
bon is Krisztus fakaszt borostyant, melybél a «corona jus-
titiae» fonédik. A megboldogult elmondhatja Szent Pallal :
«J6 harcot harcoltam, a hitet megtartottam. Krisztus maga
az én koszorim !» Nemcsak koszoram lesz, hanem latomasom,
elragadtatasom s boldogsdgom ! Mi hissziik, hogy igy van,
s imadkozunk, hogy aki a rejtett Krisztusb6l élt, most a
dicséséges Krisztussal éljen! Imadkozunk, hogy «visu sis
beatus Christi gloriae», hogy nézd, bird az Urat! S emléket
is szeretnénk Aallitani neked, azt, hogy a Krisztusbél él8,
kiizds, aktiv szellem a te nyomodban fejlédjék ki koéztiink.
Ez nem marvany, hanem élet | Ez legyen emléked |



Intelligencia s az Oltariszentség.
(1912)¢

Minden korszak lelkiiletén valtakozik fény és arny, eré
€s gyongeség : nem csoda tehat, hogy a modern vezet§ téarsa-
dalomban is csodalatos haladds s nagy vivmanyok mellett
sotét arnyak ijesztenek. Haladasa s fejlédése irant kétség
nincs ; de azért lelkét hitetlenség, vagy legalabb is hitk6zény,
szivét anyagias érziilet s nagy elégedetlenség gyotri. Tudas-
ban nagy, de hitben kicsiny ; a kiilvilaggal szemben erés, de
lelki vilagaban gyenge és iires; a mechanika s a gazdasag
problémait szerencsésen oldozgatja; de minél tébbet tud,
bir s gy6z, annal nagyobb problémajava valik 6nmaganak.
Mi ugyan szeretnénk a vilagon segiteni, s méltdn emeliink
kifogast korunk ellen, hogy elfordult Istentél, s nélkiile akar
boldogulni. F4j nekiink, hogy goégés és hiperkritikus, s a régi
hit s tisztelet tradici6it megveti. Megsajnaljuk, hogy iganak
tart eszményt s toérvényt, s Gj értékeket keres, s ép azért
cafolgatjukTellenvetéseit, megréjuk hitkozonyét, és profétai
szézatokkal hivjuk az alazat s megtérés tjaira ; disputalunk
s kritizdlunk, de sajnos, mindezzel sokra nem megyiink.

A vilag beteg s jollehet mi volnank betegapoléi, de
kezeink kozt a beteg nem gyogyul. De van a beteg vilagnak
mas hivatott, gyogyito tekinteti s szerencsés kezii szamarita-
nusa, aki nem disputal s nem kritizal, hanem magahoz hivja
betegeit, mondvan: «Joéjjetek hozzam mindny4jan, kik fara-
doztok s terhelve vagytok, s én megenyhitlek titeket». (Maté
11, 28.) Aki most hivja 6ket, s oda hivja, ahol most van kéz-
tink, nem a GalileAban él6, de a koztiink él16 Krisztushoz, s
nem mint 1athaté emberhez, hanem mint kézénk allott szent
titokhoz szol a hivés, s ki azéltal segit az emberen, hogy
bels6é vilagara, nagy vagyaira, szenvedd szivére tereli figyel-
mét, s ramutat nagy lelki igényeire, melyeket a vilagon senki
mas, csakis 6 gyogyithat. Féleg pedig harom nagy igényiinkre,
ép a miivelt emberiség harom nagy s ki nem elégitett igényére
mutat r4, mintha mondana: emberek, tudom én, hogy mi

Prohiszka ; Elet Igéi. 24
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kell nektek : kell a misztérium, melyet athatoljatok, kell a
lelketekben fakadé eleven erd, melyet lefoglaljatok, s kell a
bens6, szép, harmonikus, sugarz6 élet, melyet megtapasztal-
jatok ; ez kell nektek, s ezt csakis én adhatom nektek : ismer-
jetek hat magatokra s lelketek nagy orvoséra, s adjatok at
magatokat nekem, hogy én visszaadjalak titeket magatok-
nak, s boldogithassalak.

S nekem tényleg az a meggy6zGdésem, hogy a miivelt,
vezetd korok hitetlenségének s blazirtsadganak nem az az oka,
hogy az emberiség ma tébbet akar, mint amennyit akarnia
szabad, hanem inkabb az, hogy kevesebbet akar; nem az a
baja, hogy magasabbra tor, mint ahogy hozz4 illik, hanem
ink4bb az, hogy lelkének nagy igényeit leakasztja, s szivének
mélységeit ignorilja. Nem az a baj, hogy felfelé tér, hanem
az, hogy meghuzédik alacsony lemondasban. Igaz, hogy
g6gos ; de gégje parasztgdg, mely a szemétdombot nézi orszaga-
nak ; er6krél almodozik, hatalomrél, s a nekivalé erét,
orszagot s dicsGséget felejti; szépséget szomjaz s eszthétava
lesz, s mivészettel akar a lélekbe harmoéniakat csalni, de a
legrikitobb diszharméniak kinozzak. Jézus az Oltariszentség-
ben pedig ramutatott az igazi miiveltség nagy igényeire,
melyeket a mai kor félzaklat benniink, de kielégiteni nem
képes : 6 is felszitja ezeket, de azért, hogy azutan ki is elé-
gitse, s akarja, hogy ez legyen igazsaganak kritériuma s a
lelkek hozza valdo megtérésének utja.

Vegyiik tehat sorba az emberi sziv e nagy igényeit,
melyeket a vilag is folszit, de melyeket csak az Ur elégit ki.

1. Az els6 igényt a vilagiolényesség s a vilaguralom igé-
nyének hivnam, mely abban 4ll, hogy az ember, jollehet a
vilaghoz tartozik, abbdl mégis kiemelkedik, s szembekeriil a
mindenséggel, szembe térrel s mérhetetlenséggel, szembe
id6vel s orokkévalosaggal s elfojthatatlan igényt érez, hogy
folényesen allja meg helyét, szemben a vilaggal, hogy meg-
értse, hogy valamikép 6sszefoglalja s eligazodjék rajta. Neki
birnia kell vele, t6bbnek kell lennie nala, kiillénben elmeriil s
tonkremegy benne. Kiizd tehat folényért, kiizd kiemelke-
désért ; vagyik vilagnézet utan, mely az emberi életnek érte-
ket s megnyugvast adjon. S j6l teszi; hiszen kell, hogy az
életnek értelme s a toméntelen torténésnek célja legyen, s e
célban az emberélet s a 1élek diadalra jusson. Az ilyen szem-
lélet a lélek vilagossaga, levegdje s életeleme, s valamint az
erdé faja felnyilik a levegdbe s napsugarba, s maga az élet
osztone viszi s hajtja oda : \gy vagyik az ember a vilag vila-
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gossaga, a 1ét értelme, az élet értéke, a kiizdelmek s vagyak
megnyugtaté célja utin. De e nagy vigy s e méltanyos igény
a miivelt, vezet§ korokben ki nem elégittetik, azért aztan e
vagybol s kiizdelembdl a mai vildgban viligszenvedés lett, s
a lelkek betegek téle. Altalanos ziirzavarban vagyunk ; néze-
tek, foliogasok, gondolatok kavarognak koriil6ttiink; mind-
egyik mast mond; csupa szébeszéd a legfontosabb tudni-
valérél valé filozofalds s a lélek belebodul. Ahany ember,
annyi nézet, s mindenki kiilon alkot nézetet életrél, erkolesrdl,
az élet fontos s mély kérdéseirél, a lélek esengd vagyairdl.
Mindenki sas akarlenni s a napba nézni, — mindenki bavarnak
s a «draga gyongy» megtal4lojanak érzi magat ; kritizal, dis-
putal ; szembeszall az évezredek hagyomanyos bolcseségével
s kineveti azt. Vezet$ szellemek mar nem is kellenek. Ugy
vagyunk a szellemi vilagban manapsig, mint nagymise utan
a templomban : sorba oltogatjak ki a gyertyakat s a tomjén-
fiist eloszlik.

Jo sokaig a tudomanytél varta az emberiség az eliga-
zodast ; remélte, hogy esze bir a vilaggal, azért jelszava lett :
latni, tudni akarok. Léatni, hegyirdl-tovire megismerni a
vilagot; kétszer-ketté-négy modjara felismerni remélte hely-
zetét, viszonyait s lelkének igényeit; analizalni akarta esz-
ményeit, konstrualni erkoélcsi igényeit, artézi kutfuré moéd-
jara fol akarta fakasztani az élet vizeit s az inspiraci6 mély-
ségeit. Erteni, ¢rteni akart mindent ; érteni akarta a létet s az
életet ; definialni akarta az erkdlcsi szépséget, a jellern nemes-
seget, a tokéletesség értékét. Azt gondolta, hogy miutan
latassal s belatassal oly sokra jutott s féltarta a vilag kincseit,
hogy miutan épitett utakat, hidakat s gyéarakat, s tiirhetébbé
tette intézményeivel az életet — majd a vilagnézetet s az
élettokéletesség hosies utjait is kiépiti s biztaté nagy céljait
is kitudja. S nemcsak gondolta, hanem erdsen hitte, s azért
szertelen s kegyetlen barbar lett; mert szétvagdalta a régi
hit, a nagy tisztelet tradiciéinak fonalait, ledontdgette az esz-
ménycket, megtagadta az erkélesiség parancsait, értékteleni-
tette értékeit, uj dogmakat allitott a régiek helyébe, 1uj csal-
hatatlansagot emelt az evangélium alapjan allo egyhazi veze-
tés helyébe ; s a vége az lett, hogy a hagyomanyos krisztusi
nagy hit helyett sok kis, kurtalélegzetii hitet vallott, s szaz
év alatt tobb felekezetre szakadt, mint amennyi kétezer év
alatt haborgatta meg a kereszténység nyugalmat. S mindezzel
meégsem adott egy csipetnyi megnyugvast az emberiségnek,
s6t ha valami jot tett, hat az az volt, hogy megtapasztaltatta

24*
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a vilaggal a régi bolcseség szavat, s megsohajtatta veliink a
hitben erés s nézeteiben szét nem forgicsolt koroknak nagy
stilusat, azt a boldogsagot, melyet a Szentiras oly egyszerien
jellemez ; «secura mens tamquam juge convivium,fa _nyugodt
kedély olyan, mint a sziinetlen vendégség». (Prov. 15, 15.)

E kiizdelmes s vergdd viliggal szemben elképzelem
magamnak a kafarnaumi jelenetet, midén a témeg hullam-
zasaban ott all az Ur s zilirzavaros nézeteikkel s kapkod6
kételyeikkel szemben mondja: (En vagyok az élet kenyere,
aki énhozzam jon, nem éhezik, és aki énbennem hisz, sohasem
szomjazik»r. (Jan. 6, 35.) S ismét : «En vagyok az é16 kenyér ;
ha valaki e kenyérbél eszik, 6rokké éb. (6, 51.) S ismét:
«Amint engem kiildott az Atya s én élek az Atyaért, dgy aki
eszik engem, 6 is él énérettemn. (6, 58.) Vagyis, Krisztus
kozéjiik allitja a misztériumot, a magat titokzatosan add, a
lelkeket taplalo Istennek szakramentumat, s 6 maga akar a
lelkek élete, kenyere s vilagossaga lenni. Az okoskodd, vajudo
emberiség elé all, mintha azt mondana : emberek, ti vilagos-
sagot s vilagnézetet, utat s célt, értelmet s értéket kerestek :
de hidba, arra magatoktdl e koriilmények kozt nem vagytok
képesek, hanem az élet vilagossagat s a lélek kenyerét én
adom nektek ; fogadjatok el s nyugodjatok meg benne. Igaz,
hogy szent misztériumkép adom oda magamat ; de maskép
a véges ember a Végtelent nem fogadhatja. Nézzetek szét a
vilagban, a misztériumot ki nem kiiszobolhetitek. Titokzatos
az éltetek, a létetek ; titokzatos az Isten s vele valdé Gssze-
kottetéstek, s e titkokon tul nem adhattok, azokat el nem
tagadhatjatok, de folvilagositani sem birjatok ; egyet azonban
tehettek : hodolhattok nekik, s atfoghatjatok azokat észszeri
hittel és megadassal.

A mi korunk miivelt kérei s a vezet$, de voltaképen
keres6 s szenvedd emberiség elé is ugy lép oda Krisztus:
oltarara rateszi az Oltariszentséget, mely az isteni leereszkedés
s a nagy kegyelemnek Szentsége, s ezaltal ontudatunkra
hozza, hogy az embernek a vilagbhol kiemelkednie s lelkét s
nyugalmét, széval a helyét megtalalnia csak nagy hittel s
nagy odaadéssal lehet. Ontudatunkra hozza, hogy Isteniinket
s onmagunkat megtalalni nem lehet csak[is] okoskodé ésszel,
hanem oda tett kell, — hogy a vilagnézet nem kétszerketts-
négyféle belatas, hanem konstrukci6, amely hitet kivan. Ez
odaadas altal jutunk a megnyugvashoz, — ez 6nmagunk folé
vald emelkedés altal jutunk el 56nmagunkhoz, — az Isten gon-
dolatanak elfogadasa altal jutunk 6nmagunk megértéséhez.
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Ez a mi lelkiink, melyet nem mi teremtettiink meg, de melyet
meg kell érteniink s jol kell kezelniink.

E sajatos koriilményben, abban, hogy mostani helyze-
tinkben nem vagyunk elegenddék 6nmagunknak, rejlik lel-
kiilnknek nagysaga, s mutatja igényeinknek mértékét. Ne
tagadjuk ez igényeket, ne srofoljuk le azokat, hanem oriiljiink
nekik. Hiaba is hadakozunk a lélek e nagy igényei ellen :
szent igaz, hogy a mi vilagunk s perspektivaink nagyobbak,
mint a latas s az értés vilaga, s megfogni azokat csak ésszel
nem lehet. Azok is, akik csak ésszel akarnak boldogulni, végre
is hiten végezték. Megsziintek lenni keresztények, de lettek
materialistak, monistak, idealistak, realistak, pantheisték,
a nagy krisztusi hit vallasat folcserélték divathitekkel. Mit
értek el vele? Megtagadtak az egyik misztériumot, s elfogad-
tAk a masikat.

Mi is misztériumbél éliink, s misztérium elétt allunk,
mikor az Oltariszentséget imadjuk s Krisztus testét vessziik,
de mily nagy kiilonbség van koztiik és koztiink ! Ok is remél-
nek Pascallal a mérhetetlen szférak szilenciumatél, mi is;
de nekik ez a szilencium nem mond semmit, nekiink meg tele
van biztatassal, meghittséggel, Istenkozelséggel. Ok is érzik,
hogy {'infini a son double caractére de s’imposer et d’étre
incompréhensible» (Pascal), s hogy ezt el kell fogadniok, s ki
nem keriilhetik ; de nekik ez a kényszer hideg sotétség, nekiink
ez a teher alazat és vigasz. Mindenkiben, benniink is, két
vilag van, a végesség s a végtelenség érintkezik a lélekben ;
de Oket szétszakitja, meghasonlotta teszi a két vilag szét-
huzasa, mi pedig e kett6sségben nagy kinyilatkoztatast latunk
s az Isten szeretete kornyékez meg benne. Mily édes hat tudni,
hogy az Oltariszentség lelkiink e nagy igényének kielégitése,
s hogy hitiink altal talaljuk meg helyiinket s méltésagunkkal
egyiitt békességiinket.

2. A miivelt korok lelkiiletének masodik jellege az eré
kultusza. Tudomany s tapasztalat azon dolgozik, hogy minél
tébb erét szabaditson fel s allitson be a kultura szolgalataba,
hogy minél jobb vilagot teremtsen maganak. «Viligmeghodi-
tas» a jelszo, s a bizalom s a torekvés megallast nem akar
ismerni ez uton. A tanitvanyok hajdanaban azt mondtik az
Urnak : «Uram, nézd, mily kovek», s a zsidé hatalom dnérzeté-
vel mutattak ra a templom falaira : mi pedig azt mondhatjuk
a mult szdzadok emberiségének : «Testvérek, nézzétek, mily
gépek, mily gyarak, mily utak és hidak, mily hajok, varosok
és intézmények». Az erdérzet ontudata dagasztja kebliinket,
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ha ésszehasonlitjuk vivindnyainkat a multnak munkajaval,
s ugyancsak biztaté remény tolt el, ha a jovébe néziink. S ez
magiban véve nem vilagiassag, hanem Isten akarata ; hiszen
6 adta tehetségeinket, melyeket ki kell fejleszteniink, s ezek
kifejlesztésébdl valok kiralyi, uralkodoéi jogigényeink, melye-
ket meg nem tagadhatunk. E réven valt az Isten szava, hogy
«sokasodjatok és toltsétek he atoldet és hajtsatok azt uralma-
tok ala» temperamentumunkk4, s e kiildetéshen ugyancsak
messzire ért a modern ember.

De az er$ és hatalom ez igénye, ha azt csak a kiilvilagra
vonatkoztatjuk, ki nem elégitheti az embert, s meg nem érti,
ép azért félreérti dnmagat, ha azt gondolja, hogy az erékkel
beéri, s hogy ezekkel gydéz s uralkodik majd igazin. Ez a
félreértés arulas is lenne, melyet onmagunkkal szemben
kovetnénk el, s lemondéas lenne a minket megillets s boldog(to
er6krél. Ez arulas s lemondas révén megint csak hanyatlas-
ban s szolgasagban s 0j szenvedésben lenne résziink. A baj
tehat nem az, hogy a modern ember urra akar lenni £6ld, viz,
levegé folott : hanem az a baj, hogy nem akar nagyobb tir
lenni, és hogy lemond a neki jaré nagyobb birodalomrol.

IEz a nagyobb birodalom, az érzés, az akarat, a kedély,
szoval az ontudat viliga. Keveset mondok, ha azt mondom,
hogy ez is az ember vilaga, mert hiszen ez az 6 tulajdonképeni
vildga. Mit hasznalna ugyanis, ha vas, arany, réz, fold, viz,
levegé folott uralkodnék, de ha 6nmagaban, érzéseiben szolga
lenne ; mit hasznalna, ha fényes palotakban, eziist talcakrol
bar, de az elégedetlenség, a gyongeség s a szenvedés kenyerét
enné? Pedig ez a veszedelem koérnyékezi az embert. A fol-
talalasok s vivmanyok, a technika s haladas elvakitjak az
embert ; konnyen felejti magat, s elhanyagolja a belsé lelki-
vilag mélységes igényeit. Ha azutin csendesebb perceiben
magaba tér s magaval foglalkozik, annyi ki nem elégitett
vagy szavat hallja s a meg nem értett s elhanyagolt nemesebb
iranyzatok annyi vaddal illetik, hogy onmagaval valé foglal-
kozasa onkinzassa valik ; a lélek magamagit marcangolja.
Ilyenkor aztan vilagos lesz el6tte, hogy a belsé vilag kiépitése
sziikségesebb, mint a kiilsé vilag meghoditasa, s hogy 6nmaga-
nak Aatalakitasa életrevalobb mesterség s miivészet, mint
vasat olvasztani, gépeket konstrudlni, varosokat épiteni, s
hogy hiabaval6é a kultirvilag kiépitése, ha nem teremtiink
bele kulturembert. Isten is igy tett; mert vilagot teremtett
ugyan, de a vilaggal be nem érte, hanem embert teremtett a
vilagba.
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Tegyen igy az ember is; mert viliganak s hatalminak
csak akkor van értelme, ha a jobb-magat teremti bele. Ezt
kell tennie, s ezt csakis & teheti. Minden ember kiil6n-kiilén
teremti meg belsé vilagat, s e bels6é vilaigban a jobb-magat.
Tettein all, tettein épiil, tettein emelkedik ; tettei téltik ki
tudatit, s haldla utan is tettei kovetik. Az élet, amennyiben
tényleg az én életem s az én 6ntudatom, annyiban tisztira
az én tettem. Minden j6cselekedet, az erény s erkolcs egész
orsziga az én «kezeim» miive. Csupa kézmi ; az erkoles is
«kézmii», az erény is «<kézmii» ; nekem kell azt elgondolnom,
nekem akarnom, nekem végeznem. A természetfolotti rend-
ben is igy van. Kegyelemre ugyan sziitkségem van, de ennek
alapjan s ennek segélyével az egész természetf6lotti rendben
az akarat, az dnelhatdrozas dont, A hit is az én tettem ; Isten
segit, de nekem kell dontenem, nekem kell hinnem ; azért
van érdemem. A természetf6lotti cselekedetek is mind, az
Isten kegyelmével bar, de az ember tettei.

Mar most a tetthez erf kell, alkoto s teremté er6 — vald-
sagos fakado s lelket inspiralé erd. Nem elég ahhoz a gondolat,
az ismeret s a tudas ; hiszen nem arrél van sz6, hogy tudjunk,
hanem hogy tegyiink. Itt nem fogalmazni s tervezni, hanem
teremteni, — az absztrakt gondolatot valésigos meleg életbe
atvinni kellene, s ahhoz megint csak eré s ismét csak er§
kellene. S hol vessziik az erdt, ezt a megfesziils, a mélybél
kihajto s tetteket s életet kicsirazé er6t? Hol vessziik a von-
zalmakat, a buzdulasokat, a lendiiletet, hol a hevillést s lel-
kesiilést? Mondjak, hogy da grandeur des actions humaines
se mesure a l'inspiration, qui les fait naitre», s ez igaz; de
honnan fakad majd ez az inspiracié? Bizonyara nem logikai
analizisekbdl, nem pszicholégiai magyarazatokbdl. A létet, az
életet nem is lehet fogalmi kifejezésre hozni, s aki az életet,
a vallast, a jellemet, az erényt, a kegyelmet csak definiciékbol
ismerné, az mindettsl a tudomanytél egyetlenegy kivalo
tettre sem képesittetnék. S ki nyitja meg nekiink a lendiiletre,
a lelkesiilésre, az odaadasra, a kifogyhatatlan aldozatossagra
a sziikséges tavlatokat? Falak kozt, racsok kozt szik kalit-
kaban véges, elrekesztett vilagban lendiilni s repiilni nem
lehet ; a repiiléshez magassigok s mélységek kellenek, telve
atlatszosaggal s napvilaggal; nem pedig sotét lyukak s
pesszimista vermek.

Halljuk csak s fontoljuk meg jol a préfétanak azt a
szavat, mellyel vadolja a vilag fiait, hogy ciszterndkat asnak
maguknak, szaraz godrokben turkalnak s elhagyjék az Urat,
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az eleven vizek forrasat. Ez a vad illik minden korra s minden
miveltségre, mely a belsé ember lelkesiilésének s inspiracidi-
nak él6 forrasat kiapasztja, s hatalmat s dicsGségét gazdasagi
erdkben, technikaban s mechanikaban keresi. Az ilyen mivelt-
ség a magasbél leszakado energidkat s a misztikus mélységek
liiktetd erdit nélkiilozi, s azért a nagy emberélet kialakitasa-
hoz a tradiciokat s az eréket is elveszti.

E ponton érzem hat, hogy mire, hogy kire van a modern
miveltségnek sziiksége. Erdforrasokra van sziiksége minden
egyes emberben, benne, lelkében fakadé forrasokra, — lelke
mélyébd] kitoré inspiraciokra, — az ontudat alatti mélysé-
gekben kigyulladé heviilésekre ; megmondom egy széval:
sziksége van misztikus, eleven erékre, meclyeket Isten ad,
Isten fakaszt benniink. Most mar megértjiik az Oltariszent-
ségre vonatkozo krisztusi szot s annak meérhetetlen jelenté-
ségét : «Ez a mennybdl leszallott kenyér, hogy aki abbol
eszik, meg ne haljon». (Janos, 6, 50.) «Isten kenyere az, ki
mennybd6l leszallott s ¢életet ad a vilagnaks. (6, 33.) «Aki eszi
az én testemet s issza az én véremet, énbennem lakik és én
ébenne». (7, 57.) Minden egyes embernek a benne él6 Krisz-
tusra van sziiksége, aki megértesse magat vele, — aki inspi-
raciot s lendiiletet adjon ; aki vonzza, emelje s hevitse. A kiil-
vilag tudas s technika utdn kialt, de az ember belsé vilaga
mindenekel6tt eré utan, lélek utan kidltoz. Az isteni lelket
szomjazza s Osszekottetéseket keres, melyeken at joindulat,
folvilagosult, készséges s aldozatkész lelkiilet arad beléje.

Mily édes erdosszekottetést jelent tehat szamunkra az
Oltariszentség ! Krisztus szall lelkiinkbe azzal a szellemmel,
mely megelevenit (6, 64.), s szol hozzink igékkel, melyek
szellem és élet (6, 64.), s marad nalunk, marad mint ellentallo,
kiiszkddd s torhetetlen erd, amilyet jelzett Szent Agoston
Szent Ldrinc vértanuban, mikor irja, hogy Krisztus élt
Lérincben s benne maradt, «mnansit usque ad tentationem,
usque ad tyrannicam interrogationem, mansit usque ad acer-
bissimam comminationem, mansit usque ad peremtionem».
(Tract. 27. in Joannem.) S miért maradt s gy6zott Lérinchen
s mindenkiben, ki Krisztust veszi, a kegyelem? Feleli : «quia
bene manducaverat et bene biberat», mert jol vette magahoz
az Urat ; jol vette a kenyeret, s a kenyérbél eré s élet lett
benne. Egyesiilni kell Krisztussal, enni kell testét s inni vérét :
a bels6 életelem, a szoko erdk, a mindent gy6z6 isteni energia
miatt. Meritsiik ezt beléle, s érezni fogjuk, hogy a lélek leg-
nagyobb s leggyakorlatibb igényét toltottiik ki nala s altala.
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3. Van még egy harmadik igénye a modern léleknek, s
ez a koriilottiink kisérté sok kegyetlenségnek megsziintetése,
a sok éles konfliktusnak elsimitasa, az emberiség nagy gond-
janak s keserves vergddésének harmoénidba val6 féloldésa ;
szoval egy szebb vilagnak, az igazi kultirvilignak megterem-
tése. Ez igény hajtja s siirgeti; az ember tett is mar sokat,
kiizdott s aldozott, hogy a durva természetet szépségbe o1toz-
tesse s kore, fara, mezére, tirsadalmi s gazdasagi intézmé-
nyekre a jobb belatas s tisztultabb érzés emberi mértékeit
alkalmazza. Az egész természet, a fauna s fléra is ugy 4ll az
emberrel szemben, mint a terméské a miivésszel szemben :
ez is, az is, sajat, f6lényes életébil ad red format s szépséget.
A mai vilagban rendkiviil élénk az érzék : onnan a nagy érdek-
16dés ipar s miiipar irant, onnan a lelkesiilés a miivészetekeért.

Cseppet sem ellenzem e torekvéseket : annyira méltany-
lom az eszthétikai igényt, hogy Isten gondolatait érzem liik-
tetni benne ; de ha ez igényt csak a kiils6 természetre vonat-
koztatjuk, akkor megint csak részben érthetjilk meg, s ép
azért félreértjilk természetiinket, s az igazi nekiink valé
harménidkat meg nem teremtjiik. Az emberrel szemben
ugyanis az egész lét, nemcsak a ké, fa, f6ld, nemcsak a kiil-
vilag, hanem 6 maga is, természete, szenvedélyei, hajlamai,
lelkiilete, érzései, kedélyi vilaga olyan, mint a miivésszel
szemben a terméské ; terméstermészet ez mind, s szépségbe
kell oltoztetni nemcsak a kiilvilaigot, hanem mindenekel6tt
lelkiink vilagat, s az emberéletbd]l magabol kell remekmiivet
alkotnunk. Hiszen a legtébb kin s gond forrasa magaban a
lélekben fakad ; a legélesebb konfliktusok lelkiink vagyai s
igényei kozt jelentkeznek, s ha el is toriiljitk a kinzokamrakat
mind, az 6nmagaval foglalkozo ki nem elégitett ontudat akkor
is kegyetleniil kinozza majd magat, s ha a konnyeket, melyck
kifelé folynak, fel is szaritjuk, a konnyeket, melyeket a szen-
vedd lélek sir befelé, ki nem apasztjuk soha. Ide be, ebbe a
kint s konnyet fakaszté bels6 vilagba kell tehat az igazi nagy
kultira, ide kellenek a konfliktusokat megsziintetd nagy
szimmetriak, ide az egyensilyt biztosito isteni mértékek, — ide
a kiiszkodo s vajido, lelket felemel6 s felvillanyzo eszmények |

De ki adja nekiink ezeket? Ki 6lti ram azt az eszményi
format, melytél szebbé lesz leikem? Honnan cseng majd felém
az az édes harmonia, mely csitit panaszt s enyhit kint?

Honnan veszem azt az egyensulyt, mely kitart 1okéseket
s legy6z konfliktusokat? Igéri-e, birja-e megteremteni az
isteni jelenvalosagokat a tudas vagy a skepszis, az élvezet,
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vagy az érzéketlenség? Szent PAl mutat ra a legnagyobb, a
legboldogit6bb s legharménikusabb kulturelemre, arra, aminél
lélek jobbat és szebbet nem szerezhet, s aminek nincs is mas
hazaja, mint az Isten s az ember lelke, s bemutatja azt egész
folényességében, mikor mondja: «supereminens scientia
caritatis Christi», szeretet, mely a lelkivilag megcsodalt magas-
latai f61é emelkedik, mely t6bb mint a tudomany s a miivészet,
s mely minden élet kiviragzasa. A kultura minden tehetség-
nek kifejtése, de a kultira viraga és értéke mégis az Isten- s
emberszeretet. Ez emel {6l legmagasabbra s ez boldogit leg-
édesebben. A «supereminens caritas» olyan mint a sas a
kulturélet hegycsicsai folott, vagy tan inkabb olyan, mint a
napsugar : meleg szépség, amely a magas égbdl valg, s elom-
lik a hegységelken, csiicsokon s magaslatokon csakigy, mint a
volgyben s siksagon. Erdérzet ez, minden éntudatot, — a
tudosnak s a vilaghéditonak, a borostyanos miivésznek s a
szerelmesnek, az erdsnek s egészségesnek ontudatat folil-
mulé hatalom, melytdl elesitul larma és gond és kin. Meg-
tisztult, nemes s édes érzés ez, mely a boldogsag s megnyug-
véas szilenciumdban is «canticum» s «convivium»., A szentiras
a krisztusi szeretetet minden élet tetSpontjanak s viraganak
tartja, s a kulturanak ez a legbecsesebb tartalma s igénye.

De aki erre szert akar tenni, annak hinnie kell a szub-
slancidlis, az €él6 szeretetben, annak kapcsolodnia kell vele,
annak élnie kell beléle. S ime, ez a hit éltet benniinket, s ez
hozott ide e nemzetkdzi tinnepre.

Mi hisziink a kéztiink é16, a velink egyesiils, lelkiinket
szépségbe s iideségbe 6ltoztetd, a minket megvigasztald, meg-
erésit6 szeretetben. Az Oltariszentségben Krisztus mint érék
s édes szeretet jon felénk. Jon s mi ranéziink ; igaz, hogy nem
értjitk titokzatos valojat s f6l nem derithetjiik misztikus le-
ereszkedésének utjait, de azt érezziik, hogy nélkiile meg nem
lehetiink s hogy szivszakadasig ragaszkodnunk kell hozza.
Nem értjitk Oltariszentségét, s mégis annyira val6é nekiink
ez a kozelség, ezameghittség, ez a magat ado szeretet. Nekiink-
vald ez a misztérium, mint a magat kozlé élet, nekiink vald,
mint sajat édes életiink.

S ahogy magat adja, ugy adja nekiink mindazt, amit
lelkiink szépségbdl, nemességbél, lelki elékeldségbél, har-
moéniabol s 6rombél igényel. O nemesak tanitéja s utbaigazi-
toja, hanem eszménye s miivésze a lelki életnek, eszmény,
melyet mikor néziink, akkor észrevétleniil is utanzunk, s
miivész, aki nemcsak magiban remekel,. hanem aki eltéll
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minket is alakité tapintattal s teremtd gépiusszal. Féleg
pedig az emberéletnek két nagy sikité diszharménidjat csen-
desiti le: a biint és a nagy aggédast. Csakis & tisztit meg
biineinktdl, s csakis 6 enyhiti igazin aggodalmainkat. Azért
huz lelkiink hozz4a, s minél inkabb nézett valaki énmagaba s
tisztaba jott — bar konnybelabbadt szemmiel — az életnek e
két éjfele irant, annédl inkabb fordul feléje, s annal inkabb
merit az Udvozitd forrasaibél megtisztult s megenyhiilt on-
tudatot.

Azért hat, kedves Testvéreim, miveltek, tudbésok, mivé-
szek, értsilk meg 6nmagunkat, hogy azutin megértsiik egy-
mast is igazan. Tisztelem és becsiilom torekvéseiteket s
tudom azt, hogy végre is nagy igények impulzusai dolgoznak
bennetek ; de ¢rtsétek meg természeteteket s fogjatok fol
helyesen a folényesség, az eré s a szépség nagy igényeinek
egész korét. Az egészet — mondom — s ne csak a részt. Aki
a résszel beéri, az az egészrdl lemond; de a lelkiink e lemondas-
sal meg nem alkuszik, mert az kin is, szégyen is neki,selarulna
vele onmagat. Rész a tudas, rész a technikai erdk vilaga, rész
az eszthétikai érzés és alkotas, s mert rész, azért kell a tudast
hittel, a technikai erdt erkoélccsel s erénnyel s a mivészetet
krisztusi, atalakit6 szeretettel parositani. Ha ezt akarjuk,
akkor kozel érezzilk majd magunkat Jézushoz, az 6 Szent-
ségében, ki misztérium is, erdforras is, s €16 szép szeretet is,
s hodolni fogunk a misztériumnak, meriteni fogunk forrasai-
bél, s elvaltozunk eszményi szépségébe. = szakramentum
nem lesz botranykéviink, hanem az észt meghaladé valésag,
a titokzatos Isten-jelenlétnek szent jele, aki magat kozli
velink, nem példaval, mint f6ldi életében, nem széval, mint
evangéliumaban, hanem szokd, hajto, élteté erék alakjaban,
melyekt6l tisztulunk, lendiilink, erésodink s kiédesiiliink.
Aki ezt atéli s megtapasztalja, az nem kételkedik tobbeé.
Miivelt vilag, raszorulsz, hogy az Urat, a kozellevé Végtelent,
a lélek erejét s 6romét megtapasztald ; ime, itt é1 koztiink ;
élj hat beléle, élj neki, hogv a neked valé erds, édes életnek
szivb6l orvendhess |



A kiado jegyzetei.

1. — 1, lap : Szent Adalbert iinnepén, megjelent Sujanszky
2Azr(l)taalll k;monok koltségén Buzarovitsnal Esztergomban 1892-ben

ap).

2. — 12. lap : Szend Istvan napjan, megjelent Eszter-
gomban Buzarovitsnil 1892-ben (23 lap).

3. — 25. lap : A polgdri hdzassdgrol, megjelent Pozsony-
ban Wigand F. nyomdajaban 1893-ban (12 lap).

4. — 34. lap: Szent Istvdn napjan, megjelent Eszter-
gomban Buzirovitsnal 1893-ban (14 lap).

5. — 43. lap : Milléniumi iinnepségen, megjelent az «Un-
nepi beszédek, melyek Komérom sz. kir. véarosnak a haza
ezeréves fonnallasa 6romére 1896 majus 11-én tartott disz-
kozgylilésén és melyek a hitfelekezetek lelkészei altal a majus
9-1 és 10-i hdlaadé Isten-tiszteletek alkalmaval a templomok-
ban mondattak. Komarom, Rénai Frigyes kényvnyomdija
1896 (48 lapg» c. kiadvany 18. kk. lapjain.

6. — 48. lap: A tisztitotlizrél, megjelent az «Isten igéje
szentbeszédekben» 1902-i évfolyamaban 453. kk. 1. Ezt, vala-
mint a 7., 8. és 10. sz. beszédet Prohaszka mint esztergomi
spirituélis a kispapoknak mondta; ezeknek eléggé megbiz-
hat6 lithografalt stenogrammja utan kozolte az «Isten igéjes.

7. — 54. lap: A kegyelem sziikséges volta, megjelent az
«Isten igéje» 1902-i évfolyamaban 499. kk. 11

8. — 60. lap: A szeplbtelen foganlatds (innepére, meg-
jelent az «Isten igéje» 1902-i évfolyamaban 550. kk. 1.

9. — 66. lap : Szenl Imrérél megjelent a «Religio» 1904-i
évfolyamanak 38. szamaban 297. kk. 1. (vsz. a szerz6 kéz-
irata utan).

10. — 72. lap: A bethlehemi jaszol, megjelent az «Isten
igéjer 1905-1 évfolyamaban 550. kk. 1L

11. — 78. lap: Vezérlé fejedelmiink koporsdjindl, meg-
jelent a «Zaszlonk» 1906—7-i évfolyamaban 49. k. 1., és az
«Iranytii a magyar ifjusag szamara irta Prohaszka Ottokar
(Zaszlonk didkkonyvtara 1. szam)» 23. kk. 1L

12. — 82. lap: O, mily szép a tiszla nemzedék ! meg-
jelent a «Zaszlénk» 1907—8-i éviolyamaban 49. k. 1. és az
«Iranyti»-ben 15. kk. 1l

13. — 86. lap: A kivetkezé nyolc beszéd (86—157.
lap) megjelent ezen a cimen : Dominus Jesus. Nyolc konferencia,
melyet a budapesti egyetemi templomban tartott Prohaszka
Ottokar. Esztergom, Buzarovits Gusztav konyvnyomdaja 1903,
kis nyolcadrét, 118 lap); a 2. kiadas: 1907 ; és a 3.: 1917 min-
denben egyezik az elsgvel. Ezeket a konferencidkat Prohaszka
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1903 tavaszdn tartotta, hirom hallgatéja, Zimanyi Gyula,
most kegyesrendi kalazantinumi igazgaté, Pataky Amold,
most egyetemi tanir és e sorok frdja jegyezték, az attételt
elkiildték a szerzfnek, aki e stenogrammokat atdolgozva ki-
adta — az egyetlen hitelesitett konferencia-ciklus.

14. — 158. lap : Katholikus féladatok a tudomdnnyal szem-
ben, elmondta az I. katholikus nagygytlésen 1900 aug. 17;
megjelent az «Alkotmény» masnapi szimaban (kéziratbol). —
A 164. lapon a vilag az Isten evoluci6éjanak van mondva ;
az osszefiiggésb6l nyilvanvalé, hogy a szerzé ezt Ggy veszi,
mint mikor Szent Tam4s a vilagot Isten emanaci6janak mondja :
Isten mive.

15. — 168. lap: A XX. szdzad és a katholicizmus, el-
mondta a II. katholikus nagygy(ilésen 1901 nov. 6; meg-
jelent az ¢Alkotmény» masnapi szaméban.

16. — 177. lap: A katholikus elvek érvényesiiése, el-
mondta a IIl. katholikus nagygytilésen 1902 okt. 17 ; meg-
jelent az «Alkotmény» masnapi szaméban.

17. — 185. lap: A vildgiak apostolkoddsa, elmondta a
IV. katholikus nagygyllésen 1903 okt. 20; megjelent az
«Alkotméany» méasnapi szdmaban.

18. — 193. lap: Uri és néi divalmordl, elmondta a VI.
katholikus nagygyfilésen (az el6készitett V. nem volt meg)
1906 szept. 25-én ; megjelent az «Alkotmany» masnapi szémg-
ban ; tovabba az Orszagos Katholikus Szévetség kiad4saban
«ajandékul a magyar ifjisdgnak» Budapesten, a Stephaneum
nyoméasaban (16-odrét, 30 lap); Gj lenyomatban a «Viligossag
a sotétségben» c. kotetben 82. kk. 1l.

19. — 201. lag}: A kereszténység kulturfoladatai, elmondta
a Pécsett tartott VII. katholikus nagygy(ilésen 1907 aug.
25-én ; megjelent az «Alkotmany» maésnapi szamaban és az
Orszagos Katholikus Szovetség «Szovetségi Ertesités-jének
I. éviolyamaban.

20. — 209. lap: A modernizmus és keresztény katholi-
cizmus, elmondta a VIII. katholikus nagygy(ilésen 1908 szept.
14-én ; megjelent a «Szovetségi Ertesitd» IL. évfolyamaban
(1908) 634. kk. 1.

21. — 219. lap: A kereszlény erkéles a kulturdban, el-
mondta a Szegeden tartott IX. katholikus nagygyﬁlésen
1909 aug. 30-an; megjelent a «Szovetségi Ertesité» III. év-
folyamaban (1910) 36. kk. 1.

22, — 235. lap: A hitetlen vilag utjai Krisziushoz, el-
mondta a X. katholikus nagygytilésen 1910 nov. 14-én ; meg-
jelenﬁ a Szovetségi Ertesitd» IV. évfolyamaban (1911) 38
kk. 1.

23. — 246. lap: Miérl van sziikség ma is a katholikus
egyhdzra? Elmondta a XII. katholikus nagygy(lésen (az
1911 nov. 12—14-én tartott XI. nagygyiilésen nem beszélt)
1913 nov. 9-én; me%jelent a masnapi «Alkotmany»-ban és
a «Szovetségi Ertesité» VI. évfolyamaban.

24. — 260. lap: A katholicizmus idedljai alapjai a katho-
likusok egységének, elmondta a XIV. katholikus nagygyfilésen
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1922 okt. 9-én; megjelent a «Nemzeti Ujsdg» masnapi sz4-
maban (kézirat alapjan). — Az 1920-ban tartott XIII. nagy-
gylilésen okt. 25-én beszélt Prohaszka a nemzeti kulturarél ;
ennek a beszédnek csak hidnyosan stenografalt kivonata
maradt fonn (Magyar Kurir 1920 okt. 25).

26. — 273. lap : Katholikus orientdacis a vilaghdbora uldn,
elmondta a XV. katholikus nagygyililésen 1923 okt. 7-én;
megjelent a «Nemzeti Ujsag» maisnapi szAimiban (nem egészen
kifogastalan stenogramm alapjéan).

26. — 280. lap: Iddszer(i katholikus konstrukcidk, el-
mondta a XVIII katholikus nagygyidlésen 1926 okt. 10-én;
megjelent a «<Magyar Katholikus Almanachs I. évfolyamiban
(1927) 437. kk. 1. (kézirat utan). — A XVI. nagygyfilésen
1924 okt. 12-én Prohaszka ¢A katholikusok és az erkélesi
dekadencia» cimmmel beszélt. Ennek a beszédnek kézirata lap-
pang ; sovany kivonata megjelent a «Nemzeti Ujsag» 1924 okt.
14- szamaban. — Az 1925 okt. 11—13-4n tartott XVII. nagy-
gyllésen Prohaszka nem beszélt.

27. — 293. lap : Kulluszkérdésekril, elmondta a Férendi-
héaz 1907 febr. 9-i iilésén; megjelent az 1906 ma4aj. 19-ére
hlir%etestt ]orsgaggyﬁlés Férendih4dzanak Napléja I. kotetében

23—5. lap).
¢ 28. —-p298. lap: Az ingyenes dllami népokiatdsrdél el-
mondta a Férendihaz 1910 jual. 3-i iilésén ; megjelent a font-
emlitett Napl6 III. kotetében (37. k. lap).

29. — 303. lap: A képviseldhdzi d{rségr6l elmondta a
Férendihaz 1912 dec. 14-i iilésén; megjelent az 1910 jan.
21-ére hirdetett orszaggyiilés Férendihazi Naplé-ja III. koéte-
tében (44. k. lap).

30. — 309. lap: Az dllalanos vdlaszldjogrol, elmondta a
Fdrendihaz 1918 jul. 31-i iilésén; megjelent a fontemlitett
Naplo V. kétetében (212—16. lap).

31. — 318. lap: A katholikus autondmidrol, elmondta az
1901—02-i katholikus autonémiai kongresszus 1902 jan. 9-i
iilésében ; megjelent az «Alkotmany» madasnapi szamaban
(stenogramm).

32. — 323. lap: Az igaz ember képe, elmondta «A Cso-
mori-uton épitendd Roézsafiizér Kiralynéja-templom» javara
rendezett estélyen 1906 febr. 6-4n a budapesti Katholikus Kor
zﬁléég'te{?\ében; megjelent az «Alkotmany» masnapi szaméiban

zirat).

33. — 328. lap: A lélek értékérél, elmondta a budapesti
Katholikus Koér fololvas6 estélyén 1906 apr. 21-én ; megjelent
az «Alkotmany» mésnapi szdmaban (kézirat).

34. — 332.lap: A Szent Istvdn-szobrol megkoszoruzé ame-
rikai magyarokhoz, elmondta a budapesti Washington-iinnep-
ségre atjott amerikai magyarok eldtt a Szent Istvan-szobornal
1906 szept. 15-én; megjelent az «Alkotméany» masnapi sza-
maban.

35. — 334. lap: A (tulipdnmozgalomrél elmondta a szé-
kesfehérvari iparkidllitds megnyit4sakor ; megjelent az «Alkot-
many» 1906 okt. 3-i szamaban (kézirat).

36. — 333. lap : Ethika és prostilucio, elmondta a Leany-
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kereskedés Elleni Magyar Egyesiillet alakulé kozgy(Qlésén
1906 okt. 12-én; megjelent az «Alkotméany» masnapi szAma-
ban (kézirat).

37. — 346.1ap : A Rokk Szildrd-emlékitnnepélyen, elmondta
a Magyar Tanitok Otthona iinnepségén a budapesti ujvaros-
haza kozgylilési termében 1907 jan. 5-én ; megjelent az «Alkot-
many» masnapi sziméiban (kézirat).

38. — 348. lap: Az Isten terem!5 miivészele, elmondta a
Regnum Marianum hangversenyén a budapesti Katholikus
Kor fehértermében 1907 jan. 15-én ; megjelent az «Alkotmany»
mésnagi szaméban (kézirat).

39. — 352. lap : Ifjusdgi lornaversenyen, elmondta a szé-
kesfehérvari kﬁzéé)lskolai tornaversenyen ; megjelent a «Zasz-
}21811(»1‘11(90377-1 violyamaban 221. k. l. és az ¢Iranytii»-ben

40. — 354. lap: Magyar zardndoklatkor a pdpa elétt,
elmondta a Pazmany-Egyesiillet zarandoklata alkalméval
1908 okt. 11-én latinul; ez a hitelesitett magyar forditas
megjelent az «Alkotmany» 1908 okt. 15-i szamaban.

41. — 356. lag : Petofi feleségének és fianak hamvai foléll.
Ezt a méltAn megbamult beszédet ,mondotta a Petdfi-csalad
hamvainak a Kerepesi-temetdben kozos sirba tortént egybe-
gyiijtése és beszentelése alkalmaval 1908: okt. 24-én; meg-
Jelent az «Alkotmény» mésnapi szdméban.

42. — 358. lap: Bdnyat Elemér sirjdndal, elmondta a
karpati harcokban elesett és hazaszallitott, Zuboly alnéven
fr6 wujsagironak tetemei folott. Ebben a szénokilag iszelsé-
rendii beszédben hamulatot és tiszteletet érdemel a hatéro-
zottsagiban is tapintatos miivészet, mellyel a kényes helyzet-
ben a katholikus Aallaspontnak megfelel. .

43. — 361. lap: Grdf Zichy Ndandor. Ezt az emlékbeszé-
det elinondta az Oltaregyesiilet 1912 jan. 30-i iilésén ; meg-
jelent az «Orékimadass 1912-i éviolyamaban 65. kk. 1. - .~

44, — 360, lap : Intelligencia s az Oltdriszenlség, elmondta
a XXIII. nemzetkézi eucharisztias kongresszuson Bécsben,
1912 szept. 12-én; megjelent a «Szévetségi Ertesité» V. év-
folyamaban. )
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