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BEVEZETES.

Mikor a keresztény lélek iinnepel, legtisztabb gon-
dolataibdl, legnemesebb elhatarozasaibél és legintenzi-
vebb érzelmeibdl fon koszorit a torténelem és az iidv-
torténet nagy eseményei és alakjai koré. Végelemzés-
ben Isten nagy tettei, magnalia Dei, iiltetddnek at
ilyenkor a lélekbe és toltik el az élet legmélyebb ihle-
téseivel és reményeivel. Ebben az iinneplésben a torté-
nelem arama életfolyammé duzzad 6l és mélyiil el ;
az id6 gyermeke itt az orokkévalésag letéteményesé-
nek és varomanyosanak tudja magat. Ezért valéban
«beatus populus qui scit iubilationem !»

Olyan érzékeny hirozatu lélek, mint Prohaszka,
természetesen a legnagyobb intenzitassal reagalt a nagy
forduldk és események érintésére. Bensbséges, ahita-
tos lelke aztan mindig gyorsan és biztosan megtalilta
az eseményeknek ama vonatkozasait, melyek az iinnep-
lést kiemelik a meré ujjongas folilletességébél ; hatal-
mas elméje meglatta azokat a motivumokat és meg-
talalta azokat a gondolatokat, melyek az iinneplést
lelkiismeretvizsgalatta és jov6t sziilé termékenységgé
avatjak ; alakité géniusza pedig tudott az iinneplések
tartalmanak mindig olyan format adni, hogy minden
megemlékezése valosaggal carmen saeculare-va lett;

nem — harangszova, mely bejar hegyet-volgyet, és
visszazeng a lélekben és magaval ragad akkor is, mikor
mar rég elhangzott... Vivos voco, mortuos plango,

fulgura frango !
Prohaszka a szellem legmagasabb 6rhelyérsl vi-
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gyazta, jelezte és iranyitotta a kor fordulasait. Emléke-
zései tisztan tikrozik az elmult félszazad nagy egy-
hazi és kultir-eseményeit, és ennek a félszazados torté-
nelemnek egyben legmélységesebb értelmezése lettek :
torténetboleselet a legjavabol. Prohaszka maga ott ilt
a torténelem szovOszékénél, és mintaba szedte azokat
a titokzatos aranyszalakat, melyeket lathatatlan isteni
kéz szd bele a torténelemnek foltartoztathatatlanul
haladée miivébe.

Ennek a kotetnek csoportjai természelszeriien ki-
nalkoztak. Az egyes csoportokon belill az épen emlitett
okb6l jonak latszott az emlékezések idérendjét lehetd-
leg megtartani. Az egyes dolgozatok torténeti és iro-
dalmi koriilményeirél a jegyzetek adnak foélvilagositast.

Budapest, 1927. nov. 14.
Schiilz Antal.
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A szentév,
(1900) *

Az 1900. évet XIII. Le6 papa jubileumi vagy szentévnek
jelentette ki. Aldozocsiitortok déleléttjén hirdették ki a romai
Szent Péter-templom csarnokdban az erre vonatkozé pépai
bullat.

A szazadot zar6 év magaban is fontos ; az a kerckszam,
ha nem is akasztja meg a vilag forgsat, az idészamitasban
oly kiemelkedd szempontol jelez, melyrdl az emberis¢g torté-
netébe fonséges tavlatok nyilnak ; a multnak harcai, fajdal-
mai, oromei a torténelem nesztelen mauzoleumaban pihendére
tértek, mialatt uj sejtelmek, aggodalmak, kilatasok, remények
elmos6dd korvonalakban tiinnek fol s le a tavol jové szem-
hataran. A szemléléd6t tehat e nagy idéfordulatoknal meg-
szallja a megilletddés érzete s a mulandésag gondolata az
onmagabatérés csondes dsvényeire szolitja. Van azonban e
sajatos hangulatnak még egy mas vonasa. Mult és jivé folott
gydz a jelen ; banat s aggodalom f616tt gy6z az 6rém ; az 6rém,
hogy éliink, hogy térténelmiink szazadait szamithatjuk ; hogy
intézményeinknek éviorduloit iinnepelhetjiik, azokba 11j életet
lehelhetiink, magunk is uj kedvet s lendiiletet vehetiink ; azért
a szdzadok fordulatat jellemzé megilletédésen is atesillan az
orém, a «jubileum», mint vezérls f6érzelem s errél a jubileum-
rél az éviordulét méltan jubileumnak hivjuk. Oriilink, hogy
vagyunk és éliink s ez 6rémben meg akarunk ifjulni; az id6
csorbait kikoszorilni ; a harcok nyomait elsimitani; a hiba-
kat jovatenni; a sérelmeket megbocsatani; az addssagokat
kiegyenliteni. 2zt sigja az emberi szivnek a nagy évfordulok
szelleme ; az 6rom felejt, megbocsat, jovatesz, kiegyenlit.

Ez jelenleg a jubileumok pszicholégiaja ; de e¢zzel nem
azt akarom mondani, hogy a jubileumot pszichologice kell
magyaraznunk ; kordntsem ; nem a pszicholégia hivta létre
a jubileumokat, az csak hangzatos keretet szolgaltatolt nekik.
A jubileumok torténeti kiindulasat bizonyara az ésrégi, bibliai
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jubileurnban kell keresniink, melyet a zsid6 pap a «jobel»-en,
a kos-tiilkon hirdetett a zsidé6 népnek. Errél irja Mozes II1.
25, 8—10.: «Szamlalj magadnak hét évhetet, azaz hétszer
hét esztend6t, melyek mindéssze negyvenkilenc esztendéi
tesznek és a hetedik hénapban, a hé tizedik napjan szélaltasd
a harsonat a kegyelem idején egész orszagtokban és szenteld
meg az 6tvenedik esztendét és nevezd folded minden lakéja
szabadulasanak ; mert az drvendeles ¢v az. Ekkor minden
ember jusson birtokahoz és ki-ki térjen vissza el6bbi csaladja-
hoz ; mert ez az érvendetes év, az 6tvenedik esztend».

A kereszténység a folszabadulds, kiegyenlités, visszatéri-
tés zsido tarsadalmi jubileumat alvitte a sajat életébe s azt
lelki s természetfolotti értelemben madositotta. A jubileuini
{6lszabadulast a lélek megijulasiba, a biinbocsanatba, az
6rdog bilincseinek megtérésébe feklette. Kereste a nagy ki-
egyenlitést az ember rovasa s az Isten haragja kozt ; elenge-
dést keresett az adds-biindsnek ; a lélek szolgasaganak min-
den lancat, szabadsaginak minden akadalyat meg akarta
torni ; az eladosodott alyai 6rokséget, az elvesztett orok just
vissza akarta szerezni, hogy a lelki szolgasagbol kivetkézve
uj életbe oltozkddjiink. A keresztény jubileum vagy szentév
alatt tehat oly kegyelmi idét értiink, mely alatt lélekben f6l-
szabadulhatunk s azért a papa folhivja a hiveket biinbanatra
s az élet megjavitasara, imara s a szentségek mélto vételére,
erénygyakorlatokra ; maga az egyhaz fol akarja szabaditani
hiveit a rovastol, biintetéstél, sokféle tartozastol, adossagtol ;
azért folajanlja nekik a szentévnek buicstjat, vagyis biintetés-
elengedését, melyet a papa Romaban meghatarozott szertar-
tasok kozt hirdet ki. Ugyanakkor a gyontatoknak kiillénos
folhatalmazasokat juttat, hogy oly biincktél, egyhazi fenyi-
tékektol is oldozzanak [ol, oly fogadalmakat valtoztathassa-
meg, amilyeneket maskiilonben csak a piispdk vagy csak a
papa oldozhat, illetéleg viltoztathat meg. Széval a jelszd az :
folszabadulas minden alol, ami a lelket Istent6l elvalasztja s
a folszabadulas e miivére az egyhaz nyujt kezet 6sszes hatal-
manak félajanlasaval.

A jubileumi szentév e szerint a lelki megtjulas éve. Uj
idékbe kivanunk lépni ; az élet rankszaradt vénségébol szeret-
nénk kivetkdzni s a lelkiismeret kinzé terhétél megszabadult,
megkonnyebbiilt szivvel 1épiink az igazsig tiszteletének s az
erény gyakorlasanak utjara. A jubileumban szent rohamot
intéz az egyhaz az életszentség maganyos magaslataira. Elénk
tiizi a nagy idealis jot, a lélek folszabadulasat sokféle terhé-
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tél; e vallvetett, kozos roham folrazza a kozonyos, blazirt
lelkeket is, kik masok példajan épiilve, buzgalman féllel-
kesiilve nagylelkii aldozatokra is vallalkoznak.

A jubileumban a kereszténységnek ezt a szent, kozés,
altalanos kiindulasat a jobb életre, ezt a nemes, folszabadulasi
mozgalmat kell elsgsorban szem el6tt tartanunk. A jubileumot
nem azonosithatjuk teljes bucsiengedélyezéssel. Ez keveset
mond, ez nem jellemzi talaléan a szentévet. Igaz ugyan, hogy
aki teljes bucsut nyer, vagyis akinek minden terhe levétetik,
minden adéssaga eltoriiltetik, hogy az, mondom, ugyancsak
szabadulast iinnepel ; de hisz teljes buicsit, vagyis teljes biin-
tetés-elengedést maskor is nyerhet. Az is igaz, hogy a f6l-
szabaditdasnak, a teljes elengedésnek jellegét tiinteti f61 a
jubileum a gyéntatoéatyaknak tagkord folhatalmazasaban a
biinoék, fenyitékek fololdozasara ; de ez az elengedés sem jel-
lemzi kimeritéleg a jubileumot : hozza kell venniink az egyhaz
nagy elengedési készségéhez a lelkek jubilaris mozgalmat, a
penitencianak, magabatérésnek, megnjulasnak szentelt, fon-
séges aramlatat, mely végigvonul a vilagegyhdzon s a lelke-
ket elmélyiti, lelkesiti, megrendili s ezaltal a jubileumray, a
folszabaditasra, az elengedésre alkalmassa teszi.

De mialtal lesznek a lelkek a félszabadulasra érettek?
A lelki vilagban nem a ko6zjog, nem a mozesi, tarsadalmi tor-
vénykoényv, nem a kiilsséges szertartas, hanem a bensféség s
a magabaszallas dont. Erre a magabaszall4sra kell a vilagot
inditani ; erre szolit £61 a papa s a bfinbocsaté hatalomnak
kiterjesztése, a teljes bucsd kihirdetése csak lendités akar
lenni, hogy az emberiség annal inkabb nekibuzduljon a szent-
évnek s a szentévben az onmegszentelésnek. A penitencia
mélységes aramat, a keresztény megujulas folyamét akarja a
papa meginditani, midén a szentévet kihirdeti s a lélektisztu-
lasnak vagyat folszitja ; ezeknek nyit kaput, mikor a Szent
Péter-templomnak egyik befalazott kapujat, a «porta santa»-t
megnyitja s a szentév végeig nyitva tartja : e kapundl varja
az egyhaz a lelki szabadulast keresé kereszténységet.

Mily fonséges méreteket 6lt a jubileum, ha e szempont-
boél tekintjiik s mily csodalatos dsszefiiggést mutat igy a peni-
tencia szellemének régi, nagy mozgalmaival.

A kereszténységnek egyik impozins megnyilatkozasa a
banat szelleme. Mondhatjuk, hogy a kereszténység két ara-
mot inditott meg: vérozont vértaniinak szivébdl s kénny-
6zont bankdédoinak szemeibdl. E két arampak mélysége és
szelessege jellemzi a kereszténységet s képezi isteni voltanak
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erkolesi bizonyitékait. Bamulatos, de vald, hogy az egyhaz-
nak komoly, szép arcan a banat kénnyei sohasem szaradnak
fol ; az igazi, isteni szépség itt a féldén koénnyes szemmel
mosolyog. Nincs oly banat a vilagtérténelemben, mint a
keresztény banat : oly hatalmas, oly 4ldozatos s mondhatnam
oly erészakos. A régi egvhaz fegyelménck legnagyobb része,
kodexének majdnem valamennyi paragrafusa a banat szent
iigyének volt szentelve ; templomait a bank6dok vették koriil;
istentiszteletének prelidiuma a penitensek jajaibol keriilt
ki; tiszteletGrségét a zsakba §ltézdtt, mosdatlan biinbanék
sorai képezték, kik a templom el6tt vagy a tornachan, jégben-
fagyban, es6ben alltak s a hiveket kézbenjarasukért s imaik-
ért ostromoltak. Meglehet, hogy a modern ember bizonyos
undort érez, ha elképzeli e mosdatlan, fésiiletlen csoportokat,
de nem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy a nagy eszmék, a
mély gondolatok bizonyos erészakossaggal s néha kiméletlen
egyoldalisaggal 1épnek fol, mint a nagy szenvedélyek, melyek
a kiilsé megjelenéssel mitsem toérddnek. A penitencianak, a
szivmegtjulas vigyanak is volt hajdan s van most is szen-
vedélyes kitorése ; nem elengedésért, de biintetésért konys-
rogtek a régi blinbanok ; nem félinentetni, de szenvedni kivan-
tak s Szent Cyprian szavai szerint : d{onnyeik legyenek kéve-
teik, kozbenjaroik legyenek a sziviik mélyébdl folkiiszk6d6
sohajok, melyek tanusitsik az elkivetett biinck folott érzett
szégyeniikel és banatukat».

A VIIIL szazadtol kezdve a penitencia szelleme nem oly
mély, bar még mindig fonséges. Az egyhaz azonban el nem
felejti a régi buzgalmal, apolja, fejleszti azt ; folhasznalja a
kedvez6 alkalmat s kivalt a keresztes hadak vilagraszolé moz-
galmait, hogy a keresztény népek ez ideélis f6lbuzduldsdban
a blinbanat s a lelki megujulds nagy érdekeit érvényesitse.

Mik egyebek a keresztes hadak, mint a XI. és kovetkezé
szizadok jubileumai? Hadak, melyek karddal keziikben s
banatkénnyel szemiikben indulnak gyézni vagy meghalni;
vilagmozgalmak, melyek a szentsirt elfoglalni s a szivek
szaméra a II. Orban péapa altal hirdetett nagy «elengedést»
megnyerni megindultak |

A keresztes hadak lezajlasa utan 1300-ban ismét egy
nagyszerd biinbinati mozgalommal talalkozunk, mely Eurdpa
népeit magaval sodorja ; megint blinbdnatot tart s teljesebb
bocsanatot keres, csakhogy ekkor mar nem Jeruzsalem,
hanem Roéma felé tart : e mozgalom a jubileum. E torténeti
egymasutanban kell a jubileumot nézniink, csak igy értjiik
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meg azt. Ime, a régi penitencia arama a jubileumban akar
vilagiramma dagadni; a biinbocsanat vagya, az elégtétel
buzgalma a szent varos felé tart s biintél és biintetéstdl telje-
sebb f6loldozast siirget. S mindezt az egyhaznal, a kulesok
hatalmanal keresi. A biinbané szivek utjukat az egyhazhoz
veszik ; ott keresnek, mert ott remélnek vigaszt és megnyug-
vast. Az egyhaz e nagy érdekek gondozoja s neki mint anya-
nak érzéke is, halalma is van hozza.

Miel6tt a jubileumok térténetét ismertetném, engedje
meg a szives olvasd, hogy theologiajukra reflektaljak.

Az egvhaz hatalma {obbi kézt az oldozd és kotd hata-
lom, mellvel a lelkek fGloit bir. A lélck kotelékei a biin s az
érte jaro biintetés, az a nagy adossag, melyet az utotso fillérig
kell lefizetnie ; kotelékei az egyhazi fenyitékek s Istennek és
egvhaznak jaré eléglételei; ezekkel van megkdtve a lélek,
amellyel szemben all az a hatalom, melyrél az Ur mondja:
«Neked adom a mennyorszag kulcsait és amit megkétendesz a
f6ldon, megleszen kétve a mennyekben is, és amit féloldandasz
a foldon, fol leszen oldozva mennyckben is». Maté 16, 19.
Barmi legven a fololdozni valé, barmily nagy legyen a rovas,
amely torlesztendd, az adédssiag, amely kicgyenlitendé : Krisz-
tus gv6z mindenen ; érdemel, elégtételei kifogyhatlanok ; ezek
képezik az egybaz kincsét, amelybdl telik az érdem koldusai-
nak, a biinletés robotosainak vég nélkiil

Ezt a kineset, Kriszius Urunk érdemeit, azaz, hogy tulaj-
donkép elégtételeit ajanlja {6l az egyhaz a bucsikban sajat
elégtételeink karpotlasaul sefényescseréretamaszkodva engedi
el bizonyos foltételek alatt az altalunk nyujtando elégtételt,
E kincsekrdl mondja V1. Kelemen papa : «ezt a kincset Krisz-
tus nem kototte keszkendbe (vonatkozassal az evangélium
példabeszédére, Luk. 19, 20.), uem 4sta el a féldbe, hanem {6l-
hatalmazta Szent Pétert, a mennyek orsziga kulcsainak érzé-
jét s az 6 utdédait, hogy abbél a hiveknek lelkitidvére jultas-
sanak s fontos okokbél az ideiglenes biintetéscknek majd tel-
jes, majd részleges elengedésére hasznaljak fol azokkal szem-
ben, kik tdrodelmesen meggyonnaks. (Cap. Unigenitus 2. de
poenit. et. rem. V. 9. Extrav. comm.)

LIz az a megbotrankoztaté konkretizmus a kereszténység-
ben a legiibb lelki javakra nézve is, mely a természetes em-
bert mindig vonzani fogja, ha a filoz6f ijedezik is téle. Az em-
beriség tirleszteni kivinja a maga biinét s annak biintetését,
és az egvhizban latja a lélek e kielégitésének megtestesiilé-
sét; a filozofia hierarchiai hatalmi érdekeket szimatol, mi-
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alatt a természeles ember meleg kozvetlenséggel szivének
kielégitését keresi s a krisztusi széban, mely az egyhazat
allitja szemei elé, arra a boldogitd, szivnyugtaté hatalomra
talal.

S ez a hatalom nem rideg, nem hideg ; nem vonul el fén-
ségének magaslatara, ahonnan a «profanum vulgus»-t meg-
vesse s lenézze ; e hatalomnak érzéke van hivatasa irant s ép
azért a vergéds, terhelt szivek kérében é1 s nem varja kezde-
ményezesiiket, hanem 6 maga lendit rajtuk s f6lhivja a szaba-
dulasra. Es hogy az egyesnek ne essék nehezére s a rosteket is
folrazza almukbdl, meginditja a penitencia dramat, a biingst
beleallitja a szent kézdsségbe, hogy mér ne az egyes bankéd-
jék, buzduljon, sanyarogjon, hanem mindny4jan egyiitt imad-
kozzunk, sirjunk ; az egész egyhaz, a szentek egész nagy kozos-
sége ostromolja az isteni irgalmat s esdi ki a folszabadulas, a
teljes féloldozas kegyelmét, mert amint mar emlitettem, a
jubileum a vilagegyhaz penitencialis mozgalma.

Ide allithatom be alkalmasan a bucsinak s elemeinek
most mar tisztultabb fogalmat.

A bucsu semmi egyéb, mint az egyhaz ltal nyujtott elen-
gedése az ideiglenes biintetéseknek. Tehat nem biinbocsanat,
mert azt a tokéletes banatban vagy a gvonasban nyerjiik, de
biintetéselengedés, melvet az egvhiz nyujt Krisztus Urunk
s a szentek érdemeinek kéarp6tlo folajanlasaval. Ok allnak
eliil, mi mogottik ; Krisztus a fej. mi testének, a nagy kézos-
ségnek tagjai vagyunk ; e kozosség hevétsl melegsziink, érde-
meinél fogva s elégtételei miatt meneksziink biintetéseinktél.
Krisztus elégtételei lesznek az enyémek, a szentek hdstetteit
lefoglalom magamnak s ime a természetfolotti kozosség képe,
a hiv§ emberiség nagy csalddjanak fija ontudatunkba lép,
amely képnek bizalmat ébreszté vonasa, amely fanak {ermé-
szetes, édes gyiimolese a bucsu, vagyis az, hogy az erfs a
gyongének tamasza és masok bdsége, érdeme, elégtétele sze-
génységiink s tehetetlenségiink javara valik. Mi volna ennél
természetesebb? De Maistre grof ezt a kovetkezSkép ma-
gyardzza : «Nincs az a protestins csalddatya, aki hazéban
bucstkat ne osztogatna, aki rosszviselet gyermekének meg
nem bocsdtana, ha a masik, kiben 6réome telik, kényérog s
rimankodik érte. Nincs az a protestins fejedelem, ki akar-
banyszor bucsit nem engedélyezett volna, midén bizonyos
iinnepélves alkalmaknal biintetéseket elengedett, raboknak
kegyelmezett . . . Akinek tehat kedve van a hicsi fogalmat
kifogisolni, am megteheti, de annyi tény, hogy a vilag gon-
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dolkozdsa a bticst elvét lépten-nyomon elismeriv. (Soirées de
Saint Pétersbourg. t. 2. 10 entretien.)

E megvilagitasban érintkezik a jubileum s a bucsu fogalma
sok ponton ; a biicsit vezérgondolata a szentek kozosségén ala-
pulé elengedés, a nagy amnesztia Krisztusért és a nyomaban
jaro szentekeért ; a jubileum pedig ezt a kizosséget nyomositja
azzal, hogy egy szent id6t, szentévet jelez, melyben megindul
a foldon é16 nagy kozosség, az egyhaz, hogy vallvetett torek-
vés, milliok buzgalma és ahitata és lelkesiilése kinyerje azok-
nak szdmara is az elengedést, kik magukra maradva, énere-
jiikbdl annak elnyerésére f6l nem buzdulnanak.

E nézetiink igazolasara vessiink mar most figyelmes tekin-
tetet a jubileumok nagyszerii Lorténetére.

A keresztény buzgalom e penilencialis, elégtételi meg-
nyilatkozasait a keresztes hadjaratok utani id6kben kezdjik
észrevenni. Jollehet Zaccaria, olasz térténész «Dell’ anno santo»
cimf miivében azt éllitja, hogy II. Silveszter papa az 1000.
évet jubilaris évnek rendelte, tovabba, hogy I1. Paskal 1100-ra,
LI1. Ince pedig 1200-ra hirdetett jubileumot, e hirom adatot
okmanyilag kideriteni nem lehet. Tény, hogy a Réméaba valo
biinbanati zarandoklasok a VIII. szazadban lchanyatlott
kanoni penitencia utan kiilonésen divtak s a biings tokélete-
sebb tisztulasanak s az addssag teljesebb elengedésének fogal-
maval érintették a hucsit, de hogy mar akkor egy bizonyos
évben, példaul a szdzad fordulatan, az egvhaz a lelki rovas
teljesebb elengedését helyczte volna kilatasba a Romaba za-
randokloknak, azt beigazolni sehogy sem lehet. 1299 végén
elterjedt Eurdépaban az a hir, hogy a jové 1300-ban Szent
Péter bazilikajaAban nagy bucstut nyerhetni. Azért az év januar
elsején a romai nép és sok idegen iinnepi menethen vonult fol
Szent Péter templomaba. A papai széken akkor VIII. Bonifac
ilt, aki maga sem tudott errél az allitélagos nagy bucsiirdl ;
de hoztak eléje egy 107 éves embert Savoyahel, aki elmondta a
papanak, hogy édesatyja 6t 100 év elgtt Romaba hozta az
akkori bucstra s szivére kotétte, hogy 100 év mulva megint
eljojjon, ha az Ur kedvez életének. Két mas aggastyan a beau-
vais-i egvhazmegyéhdl ugvanezt vallotta. A papa az okirat-
tarban hidba kutatott a szézadik évfordulék e buesuja utan,
nyomra nem akadt, a kardinalisok tanicsira azonban kiadta
az «Antiquorum habet fida relatio» kezdetii bullajat, melyben
az 1300-ik évre s minden kivetkezé szazados éviorduléra
teljes bucsit hirdet mindazoknak, kik penitenciat tartanak
s ha rémai lakosok, harminc egymdast koveté napon Szent
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Péter és Szent Pal templomait meglatogatjak ; az idegenek-
nek elég, ha 15 napon at teszik meg ugyanezt. VIIL Bonifac
volt tehat az els6, aki jubileumot hirdetett s elrendelie, hogy
a szentév karacsonytdl karacsonyig tartson.

A bulla hat4sa oriasi volt. A hit ujra [6lragvogott s ismét
vezérld és uralkodo gondolata lett az akkori nemzedéknek s
ellensilyozta a sok tévelyt s azoknak kéros kihatasat. Minden
orszaghol 6zénlottek a zarandokok, nemcsak Europahsl, hanem
Azsiabél is; szegények, gazdagok, betegek, egészségesek, asszo-
nyok, férfiak. Giovanni Villani, a florenci kereskedd, ki Roma-
banszanta el magat a vilagkronikajanak megirasara, azt allitja,
hogy atlag folyton 200.000 idegen tartozkodott a varosban.

Az asti-i kranikas pedig irja: «Baimulatot keltett az asz-
szonyok és térfiak Romaba 6z6nl6 sokasaga ; tani vagyok ra,
mert magam is 14 napig Romaban idéztem. Kenyér, bor, his,
hal és zab béviben volt ; de a széna s a lakas nagvon draga volt,
ugylogy agyvam s lovam istalloja abrak nélkiil egy grosso-ba
keriilt». A l.e6-varos falaiba uj kaput vagtak, mert a Szent
Péterbe vezet6 utcdk sziikeknek bizonyultak; az angyal-
hidon ugy intézkedtek, hogy egyik felén a templomba {6l-
vonulék, méasik felén a varosba visszatérék mehettel csak.
A nevezetesebb zarandokok kézott volt a magal «magyar
kiraly»-nak nevez6 Martell Karoly, Valois Karoly és a nagy
florenci kélt, Dante Allighieri is, ki a «Pokol» 18. énekében
épen a hidon valé kozlekedést 6rokiti meg:

Come i Roman, per l’esercito molto,

L’anno del giubbileo, su per lo ponte,
Hanno a passar la gente modo tolto:

Che dall’'un lato tutti hanno la fronte
Verso 'l castello, e vanno a Santo Pietro,
Dall’ allra sponda vanno verso 'l monte.

A zarandokok most alamizsnat ajanlottak fél. Az asti-i
kronikas beszéli, hogy Szent PAl oltaranal éjjel-mappal két
klerikus lapatolta a pénzt. VIII. Bonifac ellenségei rafoglak
a papara, hogy a jubileum kihirdetése igen jovedelmezd pénz-
spekulacio volt. A lclki haszon messze feliilmulta a rémaiak-
nak s a szentszéknek meggazdagodésat, bar természelesen
az irigyeknek s az ellenséges érzelmfieknek nem foghatta be
szajat. Dante szidja a romaiakat, mint a jéges6 s nem sikeriil-
vén politikai misszioja, VIII. Bonifac papit a «Pokolb-ban
helyezi el, mint az «ij farizeusok fejedelmétr.

1342-ben az elhagyott és mélyen sillvedt Réma kévet-
séget menesztett az Avignonban székelé VI. Kelemen papa-
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hoz azon kérelemmel, hogy a jubileum idejét 100 évrdl
otvenre széllitsa le. A papa radllott s a kivetkezd jubileumot
1350-re hirdette ki s a jubileumi év megtartasit minden
50-ik évre rendelte el. Europat a fekete halal megtizedelte,
Olaszorszdg kimondhatallan nyomorban sinlédott; a varos
maga inkdbb romhalmazhoz hasonlitott; a zarandok-6zén
mégis mérhetetlen volt. Egvmillio-kétszazezer zarandok 6zon-
15tt a szent varosba, kozottiik Nagy Lajos, magyar kiraly,
Cola di Rienzo, Petrarca, Sienai szent Katalin. Nagy Lajos
4000 aranyforintot ajanlott f6l a papanak. Giovanni Villanit
a fekete halal elragadta, de kronikajat Gccse, Matteo foly-
tatta, aki irja: «Rengeteg tomegek vonultak Romaba s az
utat oly ahitatban s 6nmegtagadasban végezték, hogy min-
denki épiilt a lelki buzgalmon. A hideg tiirhetetlen volt : ho,
jég és télviz boritott el mindent. A németek és magyarok
kiinn a szabadban, nagy csoportokban hatalmas tabortiizek
koriil csoportosultak. A vendégldssknek annyi volt a dolguk,
hogy a pénzt be nem szedhették, hanem a zarindokokra biz-
tak, hogy mindenki az asztalra tegye koltségét s Isten nevé-
ben vonuljon tovabb. Az utakon a tomegek dacara nem volt
larma és rendetlenség ; talalkozott ugyan csieselék a Romag-
naban, melynek kedve kerekedett rabolni, de a zarandokok
a jo foldnéppel egyesiilve elfogtak a rablékat és folkototték.
A féldnépe kiilénhen is az utak hosszaban érszemeket allitott
{61, hogy a zarandokoknak bajuk ne essék. A rémaiak mind
koresmarosoknak csaptak fol. A zarandokok szép pénzt hoz-
tak Rémaba s kiilonésen Veronika kendéjét tisztelték; a
varosban rossz volt a rendérség... stb.

A jubileum tehat eurdpai nevezetességii esemény lett s
a hivek lelki épiilésére, a hit folébresztésére s az erkdlesi
magabaszallasra szolgalt. Hogy tehdt minél tébb ember
részesliljon e nagy kegyelemben, VI. Orban pipa a jubileum
dtven évét leszallitotta s a jubileumot az Ur Jézus életkora-
nak tiszteletére minden 33. évre tiizte. Az 1390-re es6 jubi-
leumon azonban a nyugati egvhazszakadds miatt ardnylag
kevés ember vett részt. A kovetkezé szentév 1423-ban lett
volna, azonban V. Marton paApa ezt 1425-re tette 4t. A harcias
id6ék miatt nem sok eredménye volt ennek ; Németorszagban
a huszita haboruk dithongtek, Franciaorszaghan az orleansi
sziiz altal vivott harcok. I1. P4l papa mar 25 évre szallitotta
le a jubilaris fordulékat s ez meg is maradt azontul.

Ezt a tulajdonképeni jubileumot eredetileg csak Réma-
ban lehetett elnyerni. Roma volt a zarandoklatok kézpontja ;
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de IX. Bonifac papa Minchen, Koéln, késébh Magdeburg,
Meissen és Praga varosoknak megengedte, hogy bizonvos jé-
cselckedetek végzésének foltétele alatt ott is nyerhelték a
jubileumi bucsut, s ezt a nagy kegyet VI. Sandor 1500-ban
az egész vilagra kiterjesztette. A kiilonbség csak az, hogy
«in orhe», Réoman kiviil a szentévet kéveté évben van a jubi-
leum s hogy nem tart mindig egész évig; mindkét tekintet-
ben elgszor 1875-ben IX. Pius papa tett kivételt, aki egyszerre
«n urbe et orbe» egész éven at tartatta meg a jubileumot.
Vannak e rendes jubileumon kiviil mas kivalé alkalmak,
amidén a papak jubileumot hirdetnek, hogy a hivek buzgalma
altal az egyhaz Isten sujlé kezét elhdritsa, vagy més nagy
kegyelmeket nyerjen.

A jubileumok erkélesi kihatasit hatszaz éves tapaszta-
lat bizonyitja. Hic facta loquuntur; tények hirdetik, hogy
nemcsak a cél fonséges, de az it s a méd hozzd is kifogés-
talan. Ki botrankozhatik meg azon, hogy emberaradatok
alkalmaval, kivalt azel§tt, renddri intézkedés hijan az angyal-
hidon tobb embert agyonnyomtak s hasonlo szerencsétlenség
tortént 1575-ben, midén a papa altal félnyitott szent kapu
maltertérmelékeért Ggy tolongtak, hogy ismét egy csomd
emberl agyvonnyomtak. Egy tekintet a biinbocsanat s az
ahitat jelencteire meggyéz arrél, hogy a jubileum hirdetése
altal vajt meder az erkélesi megujulasnak mély aramat fogja
fol, mely el nem posvanyosodik. Nem a lelkiismeretek elalta-
tasara, nem az erkolesk meglazulasara vezet a jubileum,
hanem ellenkezbleg a lelkek foltamadasara, az erkolesiség
megemberelésére. Folrazza a restet; kaput nyit, de nem a
blinnek, hanem szent kaput az erénynek. Kiilonféle ellen-
vetést hallani néha a jubileum s altalan a bucsu ellen; azt,
hogy megkdnnyiti a vétkezést, konnyelmd binbocsinatot
helyez kilatasba, folment a bintudat megrenditd feleldsségétl;
de ezek akifogasok a dolognak meg nem értésébdl szarmaznak.

A bucsu nem biinbocsanat ; a bint meg kell banni, meg
kell gyénni; mig azt meg nem tessziik, nincs szamunkra sem
biicsu. sem jubileurn. A bicstt csak tiszta sziv nyerheti el;
a jubileum Gsvényére pedig csak tisztulni kivané lélek lép-
het. Térj meg szivbdl, akkor nyersz bucsiut; ez az els6 fol-
tétel. Lehetséges-e az, hogy a szivbél valo, dszinte megtérést
a biin becézésének mondjuk? De a megtérés nem elég; a
bicsi azt hirdeti, hogy a biinbocsanat utan a lélekre még
ideiglenes biintetés is var, s {6lszolitja a még mindig terhelt
lelket, hogy 6nmegtagadas, ahitatgyakorlatok, jocselekede-
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tek, alamizsna Altal tegye magit annak elengedésére méltova.
Keressen kegyelmet Krisztusnal és Krisztus altal ; al4zza meg
magit a porig, merl nem sajat érdemeibé6l robotolja le rova-
sit, de a Krisztus elégtételeért engedi el azt neki az egyhaz;
ugyanakkor pedig, midén az 6nmegsemmisiilés poraban, elég-
telenségének ontudataban érzi az élet terhét, jaruljon biza-
lommal az Urhoz s az megsegiti 6t.

Legjobb a félreértéseket a tények vilagossagaba allitani.
VIII. Kelemen koraban tartott jubileumrél azt irja Bellarmin :
«Iiz a jubileumi év a biinb4nat oly remek gyiimélcseit, annyi
megtérést, annyi kivalo jocselekedetet érlelt, hogy méltan
nevezhetjiik azl az Ur elétt kedves, termékeny szentévneko.
1600-ban Kalvin Janos egyik rokona lépett be a franciskanu-
sok kozé ; 1675-ben Gusztav Adolf leAnya, Krisztina kiralyné
vett részt a jubileumon, mint az egyhéznak legifjabb leanya.

O szentsége XIII. Led papa az ifjusdg legszebb emlékei-
tol folvillanyozott lélek elragadtatasaval szél az 1825. évi
jubileumnrél, mikor elédje, XII. Leé papa mezitlab vezette
Roéma utcain a jubileumi kdérmenetet. S ugyanerrél irja a
hirneves Wiseman kardinalis : «Szeretném, ha lattatok volna
azokat a tomegeket, melyek a gyontatészékeket ostromoltak
s az Ur asztalahoz jarultak. Szeretném, ha tanui lettetek
volna a szamtalan kartéritésnek és megtérésnek : akkor bizo-
nyira megértenétek, hogy miért késziilédnek férfiak, ndk a
hosszii zarandokiitra s bizonyara megitélhetnétek azt is,
vajjon az ilyen intézmény biintakaré-e és szabadalmi okma-
nya-e a véteknck».

Kiildnben e részben hivatottabb birét s meggy6z6bb
tantisiagot nem talalhatunk, mint d’Alembert-t, aki azt mondta
az 1775-iki jubileumrél, hogy az 20 évvel vetette hatra a
francia forradalmat ; s Voltaire is igy nyilatkozott : még egy
ilyen jubileum ... s vége a filozofianak.

Segitse ez a jelen szentév, melyet O szentsége hirdetett,
az emberiséget arra, hogy az eszmék forradalmabél s az anyagi,
gazdasigi érdekek most {olyé harcaibél nagyobb megrazkaod-
tatasok nélkiil a hékés fejlodés itjaira térjen. Legyen a szentév,
mely zarkéve a kiizdelmes és sok tekintetben erkdlestelen
XIX. szazadnak, kiindulasa egy jobb idének, mely a hitet
ujra becsiili s az erényt tiszteli; de barmint legyen, fektessiik
le az Gj idék s a holdog orokkévalésag alapjait a bfinbané
magabatéréshe, mely a régi jubileumok nemzedékeit neme-
sitette s a szdzadok folydsaban erejét nem veszti; minket is
ujjateremthet s lélekkel és szellemmel eltolthet.



A szentév szelleme.
(1925) »

A szentév a katholicizmus blinbanatanak s dhitatanak
arama, melynek forrasai a keresztény multban rejlenek s
altalaban két forrasvidékre utalnak : az egyik a szenthelycket
latogato Ahitat, a masik a biinbocsanat s a tisztulas vagya,
gondja s keresése. A katholikus érzés hegyvidékei ezek, me-
lyek soha el nem lapulnak s forrasaik ki nem szaradnak.
A keresztényeket az elsé szazadoktol fogva a szent helyek
s koztiik elsé sorban Roma, az apostolfejedelmek s a vértaniuk
sirjai vonzottak s sok csendes zarandok labnyoma hadak
utjava szélesitette ki az ahitat Osvényét; ugyanezen uton
haladtak a késébbi szazadokban a biindsok vezekls csoportjai,
kiket a nagy biinék megbocsatasara az egyhazi fegyelem altal
Péter utodjahoz, a kétd s oldé hatalom apostoli birlaléjahoz
utasitottak. Ahol az oldozé s sziveket nyugtat6é apostoli ha-
talom székelt, arra felé fordult s indult el a mélyebb biinbanati
aramlat s ott talalta meg a gyakorlatban, amit hitt s remelt
elgondolasbhan, a biin- s biintetésbocsatas alkalmait s aldasait.

Gondoljunk a «Tannhauser» zarandokcsapatara, a Ré-
maba jaré s ott blinbocsanatot keresé s megtalé keresztény
szokas miivészi megjelenitésére, — az aldzatra s nagyhitii
vagyra, mely biinbanati kardalokat énekel, majd meg-
konnyebbiilt szivvel lejt az Alpokon at, akar csak szarnya
volna, — mert terhe nincs !

Ezt a penitencialis jarast igy gyakoroltidk szdzadokon at
s e szadzados szokasra hivatkozva hirdeti ki VIII. Bonifac
a szentévet, a jubileumot, a nagy hiinbénati gyakorlatot.
Hivatalos format adott a szdzados gvakorlatnak s az egyhaz
ko6zos Ahitatava emelte azt, amit addig a hivek sajat ahitatuk
Osztonei szerint gyakoroltak. Az egyhazban ez a szokas meg-
gyokeresedett s a pApak azota rendesen hirdetik a jubileumot,
a nagy elengedések szentévét, azzal a kiilonbséggel, hogy
kezdetben minden szazadik, kés6bb minden 6tvenedik, végiil
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pedig, amint most van szokasban, minden huszonétddik év
a szentév.

Ilyen hasadt most rdnk. Az egyhiz a lelkek apostoli
szeretetével hirdet teljes bidn- s biintetésbocsanatot mind-
azoknak, kik meggyo6nnak, megildoznak s Réma fétemplo-
mait meglatogatjak s az dhitat és jocselekedetek elGirasanak
megfelelnek. A papa a lelkek ez Istenhez kozelitését szimbo-
lizalni akarvan, a romai Szentpéter-templom 6t kapuja kéziil
azt, melyet szentkapunak hivnak s mely el van falazva, a
szentévet megel6z6 karacsonyestén, tehat az elmult kara-
csonykor is kibontja ; ezaltal is kifejezésre hozvan azt, hogy
a szentév kegyelmei, 4lddsai s bicsui most nyitva allnak ;
szerezhet azokbdl mindenki annyit s azt, ami sz{ve békél-
tetésére szolgal.

Szentséges Atyank nagy silyt fektet a jubileum alda-
saira. A folyo évi marcius 23-an tartott konzisztoriumban,
miutén a newyorki s chicagéi érseket kardinalissa nevezte ki,
igy hirdette ki a két nagy eseményt, mely szerinte a jové év
egyhazi életét s majdan torténetét nevezetessé teszi: «Két
mas eseményrdl akarok még szolni, melyek mint a hit s a
szeretet megnyilatkozasai bizonyara alkalmasak lesznek
a vilag s varosunk atalakitasara s ugyanakkor mint a test-
vériség s az igazi pacifikacio ténvez6i aldast jelentenek az
egész vilagra, ez a szentév s a misszidk valikdni vildgkidllitdsa.
A szentév révén egyrészt ide6zoénlenek majd a hivek ezrei
—~ s reméljitk sok ezren lesznek —- ide a szentkapuhoz, kiket
a bilinbanat mély érzése s lelkiik Istennel valo kibékiilésének
szent vagya ihlet s elhozza 6ket ide, ahol a megvaltas kincsei
most bdségesebben aradoznak szét a szent varosra s vilag-
szerte a hivekre. A masik esemény, mely szintén jelentds lesz,
a missziok vatikani kiallitasa. Itt a hivek szemei elé tarul
egy néman ékesszolé dsszeallitdsban a misszionariusok cso-
dalatos s igazan hdsies munkalkodasa, akik nagy Gnmeg-
tagadassal s aldozatkészséggel viszik szét a vilagba az itt
aradozd lelki kincseket szegény s sajnalatramélté poginy
testvéreinkhez. A kiallitas latogatoi e tarlattol felbuzdulva
jobban ismerik s szeretik meg majd e nagy miivet s maguk
is follelkesiilnek annak tamogatésara. Mindezt mar most
elore latjuk s sziviink repes az 6réomtél s veliink érvendeztek
ti is, Tisztelendé Testvéreink, abban a reményben, hogy e
kidllitas is elsegiti majd Isten dicsGségét s a lelkek meg-
szentelését, s ugyanakkor kilerjeszti Isten orszigat s eld-
mozditja a népek testvéri egymast-megértését s egymashoz
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kozeledését. Igy aztan lassanként megvalésul az a programm,
melyet vallunk s mely lelkiinknek folytonos fohasza és vagya :
«Pax Christi in regno Christi».

A misszidk vatikani vilagkiallitasa ugyan nem tartozik
a szentévhez, mégis alkalmasnak talalta a Szentatya, hogy
¢ kettdt egybekdsse s nem gondolta idegen s a szentévbe bele
nem ill6 elemnek a missziok iranti érdeklédésnek ily nagy-
szerii keretben valo felébresztését. Hiszen ez is a katholikus
ahitatnak s aldozatkészségnek egy folséges miive, mely meg-
érdemli, hogy a tisztulo s langolo lelkiség kozpontjaban all-
jon, mint idészer( mi s mint nagy keresztény kotelesség tu-
data !

A szentév jelentdségének kiemelésében nem hivatkozunk
csak a VIII. Bonifac papa 4altal hirdetett s vilaghirivé lett
jubileumn oriasi mérveire s arra a népvandorlasra, melyet
Eurépaban meginditott. Nem lehetett semmiféle keresztes
hadat, ha a szamot s Lomegel nézziikk, abhoz a vilagmeg-
mozdulashoz hasonlitani, mely a bucsusok millidit akkor
utnak inditotta és sodorta a szentvaros felé. Villani, olasz
torténetird, aki szemtanuja volt e tiineményes mozgalomnak,
azt irja, hogy a megeredt népmozgalom félelmetes mérveket
oltott, hogy utak s varosok, melyek Réma felé fekiidtek,
tele voltak ajtatos, imadkozd s h6jtol6 zarandokokkal. Meg-
jegyzi azt is, hogy abban a szentévben Romaban folyton
200.000 idegen tartézkodott.

Ez aztan igazin nemcsak népvandorlas, de lélekindulas
is volt, melyben milliok jartak a penitencia utjat s bevonultak
a teljes biln- s blinbocsanat szent kapujan az Isten kegyel-
mébe. A hit tiizelte, az ahitat hevitette, az 6r6k varos von-
zotta s az apostoli oldozé hatalom megnyugtatta éket.

De mikor a szentév jelent6ségét kiemelni s az ahitat
forrasaira utalni akarok, épen az itt most emlitett gondolatok
s motivumok azok, melyek vilagitisa mellett kell a szentév
eredetét vizsgalnunk s fontossagidt megérteni iparkodnunk.
A torténeti fejlédés vizsgalata impozans jelentdséget kol-
csondz a szentév theologidjanak s aszkétikus mivoltanak.

Emlitettem, hogy két jellegét kell kiemelniink : az egyik
az dskor s minden korok — értem a kereszlény vildgot — vonzal-
mdt az 6rék vdros s a szenthelyek felé; a masik az a nagy peni-
tenciajdrds, mely leljes biinbocsdnatot keres s melyet oft taldl,
hol Szent Peler ufdda iil s az anyaszenlegyhdz kincseit a leljes
biicstiban megnyitja.

Vessiink egy-egy tekintetet e két jellegre.
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Kezdjiik az elsénél.

Az egyhaz kezdete 6ta az apostolfejedelmek sirja nagy
tiszteletben allt a keresztényeknél. A hit a tavoli vidékekrol
is vonzott ide zarandokokat, s6t a torténelem tanusaga sze-
szerint e szentek egyike-masika a vértanuk sirjainil maga is
vértanu lett. Igy Numerian imperator és Cirinus konzul alatt
az apostolok sirja latogatasara Afrikabél jott at Maurus, akit
a poganyok, miutan hitét batran bevallotta, Szent Péter sirja
folott 6ltek meg. Ugyancsak mint zarandokok jottek Romaba
s innen az apostolok sirjar6l mint vértanuk szalltak égbe,
Szent Paternus, azutin Szent Zoe, Nicostratus felesége s
Tarquillinus, Szent Marknak s Szent Marcellinusnak édes-
atyja. Tertullidn s kés6bb Nagy szent Le6 tantisaga szerint
az els6 harom szazadban szokasos jaratok az apostolok sirja-
hoz két célbol torténtek, az egyik, hogy megtiszteljék azokat
a helyeket, hol az apostolok vériikkel pecsételték meg az
evangéliumot, — a masik pedig, hogy hédoljanak azon
katedra elétt, «amelyen székel Szent Péter tekintélye s apos-
toli hatalma». Ugyanezen jaratban megfordult itt Origenes,
hogy a rémai egyhazat, melyet legrégibbnek nevez, meg-
tisztelje s azutan Tertullidn, aki felkialt: «0 boldog rémai
egyhaz, ahol az apostolok az evangéliumot hirdették s vérii-
ket ontottak»r.

A IV. és V. szazadban a galileai haldsznak sirjahoz
zarandokoltak Theodéziusz csaszar, mielétt a lazadé Eugenius
ellen harcba vonult ; azutdn Valentinian s felesége, Eudoxia
s anyja, Galla Placidia. Eljott még a got Theodorik s utana a
gotok legydzdje Belizar is.

De a zarandoklatok 6z6ne a koézépkorban hullamzott
Roéma felé, melyeket kivalo szeretettel s vendéglatassal fogad-
tak Romaban s kiilén egyletek s tarsulatok alakultak, melyek
széllokat is emeltek. Ezek kozt legkivalobb a Santa Trinita
dei Pellegrini, mely monumentalis méreteivel tanuskodik
nemcsak a zarandokok nagy szamarél, melyet elhelyezni,
hanem a nagy aldozatkészségrdl is, mellyel azokat ellatni
készek voltak.

Fontos azonban az a kériilmény s az a jelleg, melyet a régi,
keresztény dJskori zarandoklatokon még nem venni észre s
mely a kozépkori zarandok-ahitaton egyre jobban kiverddik
s ez a penitencidlis, a biinbdnalol keresé vdgy. Ennek megérté-
sére tudnunk kell, hogy a nyugati egyhazban a szigoru, ka-
noni penitencia a VI. szdzadba is belenyulik ; azutan lassan-
ként idejét vesztett lesz. De jollchet a kanoni penitencia, azt

Prohdszka : Unnepnapok. 2
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mondanam, a hivatalos s nyilvanos médja a penitencianak
azontil nem divatos, azért a penitencia szelleme nemcsak hogy
nem vész ki, hanem \j formakat 61t s uj gyakorlatokat kezd ;
ilyenek t6bbi kozt a zarandoklatok Jeruzsalembe, Compostel-
laba, féleg pedig Romaba. Itt volt, mint emlitettem, a biin-
bocsatéd apostoli hatalom feje s ugyancsak az egyhazi tan
szerint, a papa az Ur Jézus s a szentek érdemeinek kincstara-
bdl — ez az a thesaurus Ecclesiae — bucsit v. i. biintetés-
bocsanatot engedélyezett. Ezért zarandokoltak Romaba.

A zarandoklatok e jellege megérdemli, hogy ne térjiink
el folotte szétlanul, végre is ez lesz a szenlévnek is molivuma
és lelke.

Az ember erkolesi méltésagat helyredllito érzelem s
egyike a vilagtérténelem legmeghatébb mozgalmainak, ha
a tomegeket veszem, az a biinbanat s az Isten-engesztelésnek
az a vagya, melyet a Szentlélek az egyhazhan elapadni nem
enged. A kereszténység az Ur Jézusban a lelkek Megvaltojat
imadja, aki megvalt minket a biint6l. A biin a vilag oriasi
terhe, amelyet csak 0 vehet le rolunk. Nekiink mindnyajunk-
nak, ha 6nmagunkat s lelkiink legigazabb s meg nem hamisi-
tott vagyat s létérdekeét ismerjiik, azt kell mondanunk, hogy
a biinbocsAnat sugirfényéhe oltoztetett Messids utan epe-
kediink s hogy ez a lelkiilet liiktet az Ur Jézus misztikus tes-
tében, mely az anyaszentegyhaz.

Ez a lelkiilet azonban nem valami csendes patak, hanem
nagy temperamentum ég s haborog benne s a «pondus
aeternitatis», orok energiak tartjak mozgasban. Az Urnak
a bilin kinba, vérbe s keserves keresztaldozatiaba keriilt, s
épen azért a biings, ha szive van, az érte szenveddé Krisztussal
szenvedni s bineiért vele egyiitt eleget tenni kivan. Ez a
nemes s lovagias érzés inditotta meg az egyhazban divé nagy
penitencialis mozgalmat, mely az egyhaz orék dics6ségére —
egyes tulzasoktdl eltekintve — a lelkiség magasan jaré hul-
lamzasaban nyilatkozott meg. A kanoni penitencia elégtétel
akart lenni a biinért s lerovasa a bilinért jar6 biintetésnek.
Ez a szellem a kanoni penitencia letiinte utan is 6sztonzi s
lelkesiti a hiveket mindenféle blinbanati s elégtételi meg-
nyilatkozasokra.

Dogmatikus alapja e buzgosagnak az a kinyilatkoztatott
tan, hogy az Isten, ha a biint s az annak jaré 6rok biintetést
elisengedi, defonntartjaazidegileneshiintetéseket sezeket vagy
onmegtagadas, dldozat, erénygyakorlatok altal rojuk le, vagy
az egyhaz, tehat az apostoli hatalom engedi el azokat bizo-
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nyos foltételek alatt s ez az «indulgentia», magyarul az elenge-
dés, amit bicsuinak hivnak.

Ezért mentek Rémaba s tették ezt a kdnoni penitencia
szigorisiganak s a keresztény biinbanat komolysaganak
mély atérzésével. Vibralt a lelkekben a tertulliani sz6:
«Mondd, vétkeztem az Isten ellen s veszélyben forgok, hogy
orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek, sanyar-
gatom magamat, hogy Istent megengeszteljem». A b(ings
kettGs teherrel szivén menekszik az egyhaz hatalma ala;
nyomja 6t a biin s a biintetés, mely utobbi megint kettés,
az 6rok s az ideiglencs. Az egyhaz az émberi lélek minden
terhe koriil gvakorolja aldasos s folszabadité hatalmat, ugy
a penitencia szeniségében, minl azonkivil a bicsitk engedélye-
zésében.

Még valamit e kézépkori biinbanati s Istent-engesztels
szellem megvilagitasara |

Volt a koézépkorban a penitencianak még egy vilagtor-
téneti bemutatkozasa, t. i. a keresztes ladak. Ez is nép-
vandorlas, de biinbanati jaras is volt. Altalanosan tudjuk,
hogy a kereszteseket a hit tiizelte, a szentkerszt tisztelete
s varazsa s a vagy, folszabaditani a hitetlenek hatalma alol
az Ur Jézus sirjat. De azt mar kevesen tudjak, hogy e harci
vagy a blinbanat s a blinért valé engesztelés vagyaval péro-
sult. Ezek a hadjaratok valdsagos bucsijaratok voltak s akik
azokban elestek, ideiglenes biintetésiik elengedését is vartak
s az egyhaz ténvleg igy is hirdette a keresztes hadakat.

Ebben az egész lelki mili6ben s ebbhen a nagy torténeti
folyamban konnyen megérijiik azt a fejlédést, mely a szent-
évek szokdsat s a jubileurnok kihirdetését pattantotta ki
A dolog maga megvolt és sokféle médon gyakoroltatott ;
a jubileumi év kihirdetése pedig csak 1ij formdt hozolf, ameny-
nyiben az aposfoli lekinlély innepéljjesen s hivalalosan indi-
totta meg a jubilenmokban a tisztulas, az engesztelés s az

4hitat dramat.
E 3

Ily penitencialis szentév hasad a kereszténységre 1925-
ben is.

Tekintsiink vissza a szentév el6iti idékre, 1825-be. Ret-
tenctes katasztrofak utan hasadnak a 19. és 20. szazad elején
a jubeliumi évek a vilagra. Borzasztoé hasonldésag van a két
szazad két elsé tizedének torténete kozt. 1800-ban nem volt
jubileum, a papa azt ki nem hirdethette ; csak X1I. L.eo papa

Al
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hirdetett megint szentévet 1825-re. Mi minden iértént az
akkori utols6 jubileum kozt, melyet 1775-ben tartotlak meg
s a kovetkezé kozt, melyet 1825-ben iiltck meg? |

Ez 6tven év alait a francia forradalom veér- és blin6zone
arasztotta el a foldet, s Napoleon gyézelmes seregei gazoltak
végig minden fonnallon. Akkor is déltek a tronok, s izgult
képtelenségekre a népek szenved6 s kimeriilt pszichéje. Az-
utan jotl a wieni kongresszus s a Szent-Szévetség s toldoztak
s foldoztak az orszagokat s tarkaztak az europai térképet.
De azért a kedélvekben nem volt békesség, a politikai fold-
rengések nem iiltek el. 1820-ban a napolyi kirdlysagot, 1822-
ben Piemontot s a Romagnat zavartak dsszeeskiivések s fol-
kelések. A szabadkémiives politikai szektak kovasza terjesz-
kedett s a liberalizmusnak szertelenségei nyilt kapukat talal-
tak mindenfelé.

E politikai, tarsadalmi szektiarius iizelmekkel szemben
alltak a copfos, biirokratikus kormanyok, melyeknek, mint
Dante egyik pokla lakodinak, elére kellett volna mennisk
s toltak is Oket, hogy menjenck, de a fejiik, az arcuk héatra
volt csavarva. Lletrevalé gondolatok nélkiil a fejvesztett,
kapkod6, vén zsugori szerepét jatszottak, mialalt igazi meg-
segitdjiik, a rend s tisztesség képviseldje, az egyhaz irant tele
voltak oktondi féltékenységgel s bizalmatlansaggal. A jozefi-
nizmus akkor még nem volt nevetséges s nem festett ugy,
mint egy cirkuszbeli, labatlankodo clown, hanem allamférfiui
bélecs magatartasnak nézték. Szent Hofbauer Kelemen életé-
hol ismerjitk azt az iigvefogyolt mentalitast s azokat a szeka-
turdkat, melyekkel akkori kormanyok s kozigazgatasok az
egyhazi életet megkototték.

Nagyon is értheté tehat, hogy 1800-han a papa jubileu-
mot nem hirdetett ; de aggbédva fogadtak XII. Leo papénak
1825-re hirdelett jubileumét is. Az dsszeeskiivések korszaka-
ban ugyanis attdl féltek, hogy a szektak ezt az alkalmat is [61-
hasznaljak s csoportositva a tomegeket a jubileumi ajtatos-
sag kiilszine alati, sajat [6lforgatd céljaik szolgalataba allit-
jak azokat. A jubileumot 1823-ben mégis megtartottdk s
hivatkoztak Muratorira, ki Annaleseiben az 1575-iki jubileum-
rol irja, hogy dacara az eretnekségek s szektak akkori zavar-
gasainak, dacéra a haboruknak s a pestisnek, melyek akkor
dultak Eurépaban, a jubileumot zavartalanul megiilték s az
erkélesi magabaszallds s a katholikus ahitat sokban hozza-
jarult a kedélyek lecsendesitéséhez s a nyugalom és rend
visszaallitasahoz.
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Ily nekiink valé Isten-adldast var Szentséges Atyank az
1925. évi jubileumtol is.

Rettenetes szenvedéscken estiink at. A keseri tapaszta-
latok, — az a hossztt martirium, melyben éliink s melynek
még nincs vége — annak a biiszke Eurdpanak félforduldsa
s vonaglasa, mely tohzddott kultir-onhittségében s azt
gondolta, hogy ura a haladasnak s hogy mathematikai bizo-
nyossaggal jelolheti majd ki a fejlodés utjat: talan fogé-
konyakka tették a lelkeket az Isten-keresésre s megkozeli-
tésre s talan folébresztették benniik a szomjat a lelki javak
utan.

A Szenlatya hiszi, hogy a szentév annak a mélységesen
penitenciilis szellemnek s annak az alazatos ahitatnak alda-
sait fogja a kozonség lelkében elbinteni, melyek a kozépkori
s kés6bbi rémai zarandokutakon a hiveket elarasztottak.
Hiszi, hogy a szenthelyck meglatogatdsa, a nyilvanos és
magan Ajtatossag gyakorlatai s az irgalmassag miivei {6l-
¢lesztik a keresztény életet. De fleg hiszi s reméli, hogy amint
minden korszaknak megvannak a maga kiilon bajai s kiiz-
delmei s azokra kell kiilon is az Isten kegyelmét leesdeni, ugy
vannak a mai kornak is nagy szenvedésci s ha a szentévben
ostromolni akarjuk az eget imainkkal s blinbanatunkkal,
aminthogy akarjuk is, ugy tegyiik ezt harmas célbél, melyet
a Szentatya elénk tiiz.

Fz a harom cél:

az els6 a béke; nem az, melyet kikényszeritett szerzde-
sek és kotések akarnak garantalni, hanem az, mely a szivek-
ben honol, s melyet a népek s nemzetek egyméishoz val6
viszonyaban kell uralkodéva tenni;

a masodik cél minden nem-katholikusnak visszalérése az
eqyhdzba;

a harmadik a Szenlfold politikai helyzetének végleges ren-
dezése, ahogy azt a katholikus egvhaznak jogigényei kove-
telik.

IL nagy részleges s kiilonleges célok el6tt is tiszlelettel
hajlunk meg s készséggel fogadjuk Szentséges Atyank buzdi-
tasat. Téliink fiigg, hogy rank hasadjon ez a kegyelmi év,
mint 4j kiindulds a jora s mint térfoglaldsa a keresztény
szellemnek s érzésnek, mely megéreztesse magat a tarsada-
lomban s a kozéletben is.



A magyar katholikus egyhaz kilenc-
szazados jubileumanak Janus-arca.
(1900)®

A magyar katholicizmus 900-ados jubileuman elsésorban
a multat iinnepeljiik ; kilencszaz év munkajat, kiizdelmeit,
esélyeit emlegetjiik ; az ezredéves nemzeti életnek nagy részét,
legszebb sikereit magunknak foglaljuk le. Nem veheti senki
rossz néven a multnak dicséségén és sikerein valé halas meren-
gést, mely Isten irant imava, énmagunk irdnt nemes biza-
lomma, a féladatokkal szemben lelkesiiléssé valik : csak akkor
esnénk kifogas ala, ha gondolatainkkal, érzelmeinkkel kizéa-
rolag a holtak kozt jarnank, ha létiink s torekvéseinknek
sulypontjat a multban talalnék f6l. Ez azonban képtelenség.
Hiszen a jubileum maga is egy darab jelen, melyet meg nem
iilnénk, ha a jelenben nem lelkesiilnénk s nem lelkesiilnénk
a multon, ha a jév6ben élni nem akarnank. Valamint a mult-
bol sziiletik a jelen s fejlik a jové; ugy a mult kiizdelmek
emlékébd] s a torekvések meéltatasabol fejlik a jelenben vald
érvényesiilésnek s a megoldando féladatok félkarolasanak
vagya. S6t a jovébe vetett tekintet nélkiil, a folytatasnak
ontudata nélkil nem is jubilalhatnink. A jubileum nem vég,
hanem az élet folyamanak kiemelkeddé pontja; élet és nem
halal ; minden jubileum azt mondja : eddig ez meg ez volt,
oriljiink neki; most jon a folytatas, késziiljink ra. Igy lesz
az {innepi hangulat hasznos és termékenyit$, ha, mint a
Janus-arc, multba s jovébe néz; ha a multak emlékéhez j
reményeket csatolunk ; ha az elmult munka iinnepe 11j munka-
szazadot nyit ; ha a kilencszazados t6rzs oly fa, mely hajt
most éptigy, mint 900 év el6tt. Megnyugtaté a jubileum
iinnepsége csak akkor lesz, ha a végzett munka a végzendé
munkara int ; ha mérlegre tevén a multat s a jov6t, melyet
jelen alakulasainkban és sziikségleteinkban sejtiink, a meg-
nyugvasnak s a biztald reménynck egyensilya szallja meg
lelkiinket. Reank nézve tehat a jubileum silypontja a jelen-
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ben s a jév6ben fekszik; «a mult csak példa legyen most»;
a jubileum nekiink nem egyéb, mint a multb6l meritett lel-
kes ontudat, mely még nagyobb féladatok 6svényére léptet,
mint amilyenen eddig haladtunk s a fejlédés logikajanak
sziikségességével hozzajuk fogni kényszerit.

Igy fogva fol a dolgot, két kérdésre kell kiterjeszked-
niink : az egyik az, hogy a multban mint végezte az egyhaz
a nemzet nevelését s mily sikereket ért el vele ; a masik az,
hogy a jelenben mint oldja meg féladatat s mit varhatunk téle.

Az elsére nézve az egyhaz miive kétségtelen, érdeme osz-
tatlan ; mint természetf6lotti hatalom lépett a magyar nép
elé, hogy természetét is megnemesitse ; kérte lelkét, hogy
testének igényeil is a kultiraban kielégitse ; mutatott neki
orok hazat, hogy megszerettesse vele a foldi hazat ; szemeit
az égre iranyozta, hogy azalatt laba gyokeret verjen s a rog-
bél, melyet lovanak patai szétrugtak, vérével s verejtékével
ontozott, forrén szeretett hant, hazajanak féldje legyen.
A Kkereszténység adott a népnek tidvézité hitet, hazat, kulta-
rat ; kezénél fogta s bevezette a civilizdcié csarnokaiba.
A lelkek iidvozitése tehat s a nemzet nevelése volt a keresz-
ténységnek bekezdé miive; az els6t az Isten jegyzi s az
itéletnapja teszi majd kozzé statisztikajat; a masik a foldi
cel, melyrél a torténelem emlékezik. II kett§ egyiitt jar;
cél is, eszkoz is, amint vessziik ; egyik a masikat szolgalja.
Mindketté nagy; mindkettd isteni mii; az egyik isteni és
orok ; a masik isteni és ideiglenes.

A nyugati civilizacié népeit valamennyit a katholicizmus
nevelte ; ezek az 6 gyermekei ; ha dicsekedni akar, csak azzal
dicsekedjék, hogy mennyire végezte valamikor e mivét,
mennyire nevelte az erény, a jellem tokéletességeire a nem-
zeteket s mennyire lchelte beléjiik sajat szellemét. Dics6sége
nem lehet mas, mint a Gracchusok anyjaé, kinek szobra ala
a romai nép ezl a nagy dicséretet vésette: mater Gracchorum;
a katholicizmus is anya, ncki egy dicséret jar : mater natio-
num ; ha ezt el nem érné, céljat tévesztené. Azonban ez a
nevelés oly munka, melynek vége nincs, mely most is folyik
s e munkahoz vald viszonyabol s e munkéaban elért sikerei-
bdl itéljik meg az egyhaz erdkifejtését az egyes korszakok-
ban; belatasat arrdl dicsérjiik, hogy fdlfogta e helyzetét ;
iigyességét arrol, hogy alkalmazkodni tudott ; hatalmat arrél,
hogy e foladataban szerencsésen érvényesiilt.

-+ A népek civilizAcidja azonban igen komplikalt folyamat.
Kezdetben egyszerii, mint a gyermekkor ; késébb szamtalan
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benyomasok és befolyasok ereddje. Az egyhdz a magyar nép
gyermekkori nevelését, a magyar civilizaci6 kikezdését s ezek-
nek szazadokon at valo folytatasat magénak koveteli. Ezt
a mivet teljesen az egyhaz kezdte, 6 folytatta s 6 szolgilja
akkor is, mikor mar sok mas befolyas érvényesiil a nemzet
életében. Hogy e kés6bbi befolyasok alatt is mi minden készon-
hetd az 6si hitnek és erkdlesnek s a latszatok és larmas ténye-
z6k kozt is mint hordozza a természetf6l6tti elem a nemzet
életét, azt nehéz lesz tisztaba hozni ; de kezdetben a szamadas
nagyon egyszeri : a magyar nép és sajatos géniusza a kelet
és nyugat hataran talalkozik az egyhazzal s kiilonos meg-
rendillések nélkiil az egyhaz a népet megkereszteli s a nyu-
gati civilizdciéba bevezeti. Ez a civiliziciéo a természetfolotti
hit, az isteni tekintély oltalma alatt vonul a négy-folyam
vidékére ; az orok igazsagoknak egy alacsony értelmiségii nép
lelkén valo titkrozédése festi meg a civilizacié hajnalat, min-
den egyéb még a fejletlenség reggeli kodében szunnyad. A hit
s az egyhaz minden; a tobbi féladat masodrendi s csak a
hitet szolgalja. S méltan, mert a torténeti kifejlésben az egy-
haz s a civilizacio egyiitt jarnak, mint az urné és szolgilodja ;
a kereszténység teremtette meg a civilizaciot, az vezette be
mindenhova. Aki az egyhaz ellenségévé lett, az a nyugati
civilizaciot is gyiilolte; aki ezt iildozte, az az egyhazat is
irtotta ; forditva, aki a civilizaciot szerette s azt meghonosi-
tani kivanta, az az egyhazat is védte. Azért a miivel6dé
népekben a kereszténység polgari kotelességgé lett s az orsza-
gos torvények kozé iklattak sok oly intézkedést, mely kiilén-
ben az egyhazi élet s fegyelem korébe tartozott. Az eurépai
erkdlesdkhoz valo simulas céljabol a megtért magyaroknal is
a toérvénykonyvekben vegyesen valtjak f6l egymast a pol-
gari s az egyhazi életet szabalyoz6 rendeletek. A keresztény-
ség polgari érdek lett, mint a keresztény, nyugati civilizacio,
melyre a nép torekedett.

De a civilizaci6 nem volt készen semmiféle iranyban s
most sem az; az egyaltalaban sohasem kész, hanem mindig
fejlik és nd ; eszmei tartalom s nemzeti géniusz tiznek eléje
foladatokat s a fejlédés abban all, hogy az eszmei tartalmat
minél 6ntudatosabb s tisztultabb birtokunkba atvigyiik s a
nemzeti jellem és érzés sajatsdgait az uj eszmék uralma alatt
is eredeti személyiséggé kifejlessziik.

Az 1) eszmei tartalmat a magyarnak kizarélag a keresz-
ténység nyujtotta ; az volt mindene, de magal e kincset a
nemzet a maga értelmisége szerint fogia fol. Alacsony értel-
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miségi fokon a vallasossag is alacsony, egyiigyl és szamtalan
téves fogalmakkal vegyes. Alacsony értelmiségnél a vallasos-
sag féleg kiilsGségekhez ragaszkodik ; a szellemet s magas-
latait nem igen érti; s ha e szellem ki is fejti rajta erejét s
aldasait, a szellem birtoklasa nem o&ntudatos; olyan, mint
a gyermek ahitata : csupa bizalom és koézvetlenség, melyet
naiv folfogasok s ontudatllan herezisek tarkaznak. A keresz-
ténység nevelte a gyermekkor kozvetlen s bizalmas hitére a
nemzeteket, koztiik a magyar népet is ; ezek a nemzetek szi-
lajak és hésiesck, de lelkilkben gyermekek ; a vallasban a
kiils6ségekhez ragaszkodnak ; eszméik természetfolottiek* az
egész vonalon ; a természet titneményeinek okait nem ismerve,
kozvetlen termeészet{olotti vagy szellemi okokra vezetnek visz-
sza mindent s a szellemi vilagot egy illetéktelen, kozvetlen
beavatkozassal hizzak meg. A természet és kegyelem kozti
hatarvonal redjuk nézve nem létezik ; a kegyelemmel a ter-
mészelet letorlik s a kegyclmet, mint fizikai erét, nem a
pszichologidban, de a mechanikaban szerepeltetik.

Ez erdteljes népek az élet realizmusaba s a természet
fizikajaba plantaltak bele a természetflotti vilagot; hitbél
éltek.

S amily gyermekesek hitiikben, oly 6sztonszertiek egyedi-
ségiikben. Természetiik is olyan erételjes, mint a hitiik. Ha
e kett6t kombinalniok sikeriilt, megéltek. A magyar népnek
sikeriilt, dacara az oriasi nehézségeknek.

A nyugati civilizaciéval a nyugati népek folénye és szel-
leme is bevonult s a nemzet meghasonlasba jott a maga §si
szellemével és erkolcseivel. A népet kényszeritették, hogy
necsak vallast fogadjon el, de valjék meg osszes tarsadalmi
s erkolesi fogalmaitol, eszméitél, szokasaitol, mondjon le Gsi
hiedelmeirdl és hagyomanyairél, lagadja meg nemzeti géniu-
szat s 1j fogalmakat, erkélesoket, szokasokat vegyen f6l.
Nemcsak keresztény, de német legyen. Erthets, hogy a nép
életében meghasonlas és zavar allt be, mig 4t nem forrtak,
at nem alakultak gondolatai s mig a megtisztult keresztény-
ség s a nemzeli eszmék egyesiilve szerencsés kifejezést nem
talaltak.

Ez a valsag a torténelmi fejlédésnek folyaméan gyakran
all be, s e problémanak megoldasa mindig két nehézségnek
lekiizdésével jar: a kereszténységnek meg kell keresztelnie
a nemzet eszméit, ez az els, a masik foladata pedig, hogy
meg kell keresztelnie a nemzet géniuszat.

Megkeresztelte mindkett6t ! Oltalma alatt a nemzet ki-
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fejlett s elérte azt, amit hinok, avarok s mas hatalmas népek
el nem értek, mert elpusztultak ugyanott, ahol a magyar nép
hazat alkotott, «ahol a nyugat hatarara letelepedve, kdvette
a vezért, ki 6t a kereszténység kebelébe vezelte ; baratjanak
kezdé tekinteni a nyugat népeit, eltanult, kovelett sok jot,
hasznosat, amit naluk talalt; élelmes és tanulékony volt.
Megtiirt, s6t befogadott 1] meg uj idegent; de azért ur és
magyar akart és tudott maradni, mert megvannak benne az
uri tulajdonsagok : Onérzet, méltésag, mely imponal, igaz-
sagossag, mely megbecsiili a jot, az érdemet, ahol talilja ;
alattvalojat, idegen tarsait el nem keseriti, hanem megnyeri
s lefegyverezi s lefegyverezve tartja. Akinél pedig a szép szer
nem hasznalt, vagy aki kiviilr6l tamadott, annak fejére iitott,
mert bator, katonas volt mindig, kész a harcra, lératermett,
kezébe valo volt a nyil, a kard, a landzsa ; a veszélyt, kiiz-
delmet sohasem keriilte. Szoval mindig nyilteszii, katonas
nemzet volt és az maradt». (Pauler : A magyar nemzet tor-
ténete 1301-ig.)

E szavakkal jellemzi Pauler a magyar nemzet elsé
szazadainak tdrténetét ; hogy kié itt a palma, ki vezette be
a népet a nyugati civilizacioba, ki adott neki eszméket és
hitet, ki nemesitette meg az erételjes nemzeti érzést, mind-
. erre egy a felelet: a kereszténység. Kardratermett fajt ne-
velt, melynek szemeibGl nemzeti &dnérzet és hazaszeretet
tiize ragyog. A nemesi és jobbagyi szervezetben sok szédz
éven at erdsodott s izmosodott meg a magyar nép ; a jobbagy-
sagot a megkoitottség védelmezie megélhetésében s a nemes-
ség is a gazdasdgi szabadsagtél intézményileg meg volt
oltalmazva. Koldustarisznya és bilincs nem fért hozza; sza-
badsagat védte mindenkoron; ur akart lenni a hazdban
: s urnak az orszdgban csak magat ismerhette. Ha valamely
nemzetiséget f6l is vett, azt modern fogalmak szerint ugyan
meg nem magyarositotta, de sajat félényének s orszigfonn-
tarto szerepének teljes elismerésére szoritotta. Megvédte
fajat, onallosagat, szabadsigat; nem olvadt hele semmi
masba s egyuttal nem akart elmaradni mas nemzetek mé-
gott. Ertelmi képessége, folfogasa, teremté ereje lépést tartha-
tott a kultirnemzetekkel. Hatalmas kiralyai alatt, Nagy
Lajos, Matyas uralkodasa alatt oly kiinduldsokat vett, hogy
hire, neve, dicsdsége kihatott a vilagra s a népek koziil
nem elmaradottsagaval, de erds onallésagaval valt ki.

Mindamellett ez éntudatos kivalosag a nemzetnek csak
igen csekély részében volt {6llelhet§ ; a nagy témeg szunnya-
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dott és nem szamitolt. Nem lehetett talaja az eszméknek,
melyek ujat, jobbat siirgetnek; nem volt érvényesiilése,
mert nem volt szabadsiga ; tehetségeit ki nem fejleszthette ;
minden tehetség, mely a népben szunnyadt, olyan volt,
mint a mag, mint az éviil6 gyokér télen. Szellemi élet csak
a fels6bb régiokban volt ; ott is a kiizdelem s a harc kizaro-
lag arra szoritkozott, hogy a rendi kivaltsagokat meg-
védjék.

A rendi alkotmanynak s a kézépkor egyszerti mez6-
gazdasdganak formaiban é16 népet s erkoleseit egvediil az
egvhaz nevelte s képesitetle az élet szerény féladatainak
megoldasara. Vilagrasz6lé tervek nem nyngtalanitottak a
népeket ; otthon apoltak az ipart s a mezégazdasagot s az
béségesen megadta kenyeriiket ; kifelé csak a harc, az ille-
téktelen fegyveres beavatkozdsok kényszerilették a kilé-
pésre ; a kereskedelem néhany vonalat pontozott ki tengeren
és szarazon, e vonalak koziil egy sem vonult 4t orszagunkon.
Polgari elem nalunk kevés volt, véarosaink kezdetlegesség-
ben szerénykedtek ; az 6s Korpona, hova legiijabban mar
vasiit is vezet, lehetett tipusa az akkori nonplus-ultranak.
Kikezd6 alkotidsok nyomaira csak itt-ott akadunk; az &si
hagyomanyok vasfalat haztak az élet egyes korei koriil, s
a szellemi életet kevés izgalom nyugtalanitotta. A hatalom-
nak ellenfrz6je a nemesség volt; de ha a hatalomhoz az
uralkodé nemesi osztalyt is soroljuk, akkor a hatalomnak
a nép milliéi részérél ellendrzése nem volt. Demokratikus
elvek nalunk nem jelentkeztek ; a népnek mozgalmai csak
az elnyomott s elcsigzott pariaknak diihkitorései, a szenvedd
nagy nemzcttestnek kinos rangatodzasai voltak.

Az akkori szdzadok nem a nemzetek szazadai; a népek
ontudatra még nem ébredtek; a tudomany, a miiveltség
még nem volt kozkincs, hanem kivaltsigos osztalvok hirtoka.
Ne botrankozzunk meg ezen; ne vadoljuk sem a nemessé-
get, sem az egyhazat elnyomassal, érdekpolitikaval; aki
ezeketl folhanyja, époly kevés torténeti érzéket mutat, mint
az, ki ezeket visszakivanja; a multat nem lehet a jelenbe
athozni s a jelent nem lehet multta tenni. Ne vadoljuk a zold
lombot, hogy a fanak dsszes agait terheli s a viragnak lat-
szOlag helyet sem ad; épugy ne keressiik a virdgot a még
szunnyado fan; megjon a lombnak s a virignak is ideje.
A népek is sok szazadon 4t szilajak és nyersek; a mivelt-
ség melege, az igazsig. a tudomanyv fénye még nem jarta
at 6ket; nem tiznek maguk elé célokat ; inkabb c¢sak nagy
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témegek, torzsek, de nem nemzetek, melyeknek féladata
a hatalom szavara megmozdulni s témegiik mozgasaval
az akadalyokat leteperni; ilyen stadiumban a népeknek
els6 foladata nem a miiveltség, azel6tt még sokkal durvabb,
darabosabb munkat kell végezniok. A kedvezStlen élet-
viszonyok kozt, a jobbagyi munka kényszere alatt 4116 téme-
geknek értelmi szinvonalat az egyhaz is csak nagynehezen
emelhette ; egész tarsadalmi szervezeteknek sirkévet kellett
elsbb a szellemi {6ltamadas sirjarél lehengeritenie, miel6tt
a miveltség kozkincesé leheteti. A lekotottség a népek
szilajsiganak kényszerzubbonya s a rendi alkotmany maga
is a korszaknak erfil6] duzzadé népeivel szemhen vaskorlat
és zsilip, azt idejekordn leemelni nem lehet.

Méltan kérdezhetjiik azonban, hogy a rendi tagolisag-
nak vasszervezetével s a nagy tomegnek vak engedelmességé-
vel mi célja és szandéka volt a (Gondviselésnek, annak a
Gondviselésnek, mely mindeniitt gondolatokat, eszméket
valésit meg s céljaira a legalkalmasabb szervezeteket alkotja?
A népek nagy eszmék szolgalataban allnak. A magyar nép
sok évszazados térténelében egy eszmének eszkozéiil szere-
pel, melyet Isten tiizott eléje s melyre esak az egyhiz nevel-
hette s ez eszme a nyugali, keresziény civilizdcié védelme!
Hdsiesen, karddal s véren vette meg a magyar nép hazajat ;
a hit erejével és hazaszeretetének melegével tartotta azt
meg egy ezredéven keresztiil. Ittlétét vérrel irta be Eur6pa
torténetébe s azt azzal a vérrel mosta le, melyet Eurépa
kultirajanak védelmében ontott. Kelet hatalma dombort
mellén tort meg, Nyugat civilizacidja széles hatunk mogott
indult virdgzasnak. A Kelet és Nyugat mint egymas ellen-
téte, az emberiség haladasanak két ellentétes folyamat je-
lenti, mely egy ezreden keresztiil ez aldott haza {6ldjén
roppant d6ssze. Rémité forgatagok arja sodort itt mindent
s elsodort mindenkit, rémait, szlavot, hunt, avart. Egyik
sem tudott urdva lenni a térnek, de urdva lett a magyar,
azért lett urava, hogv bastyaja legyen a kereszténységnek.
Ez volt az idék arja. E szolgdlatot nem tehette valamely
doktrinér, szkeptikus, kényes nép, mert a tettek hitbél,
lelkesiilésbdl s nem okoskodasokbol sziiletnek. A tett halala
az okoskodas a torténeti nagy korszakokban, a népek éle-
tében épugy, mint a koznapi élet kicsinyes koriilményei
kozt. Minden korszaknak életerejét bizonyos eszme méri;
ha az eszme kifejlett, ha erejét kiadta, akkor a korszaknak
is vége van. S az erGteljes eszméket hatalmas, erdteljes
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nemzetek hordozzak, melyek lelkesiilnek, langolnak s 4ldoza-
tokat hozni tudnak.

Nézzitkk az emberiség nagy mozgalmait ; nem a theoéria,
nem 3z okoskodds vezeti, hanem a rajongés, az intuici6;
valamely csillogé, nagy eszme, melyet azutdn aldas- vagy
atokképen megvalositanak. A térténelem a maga nagy
mozgalmaiban nem egyéb, mint az eszmék megtestesiilésé-
nek és érvényesiilésének szintere. Tekintsiilk a mongol 4rada-
tot. «A sarkesillag alatt il Dsingisz-Khan — frja Mickievicz
Adam — s neki inditja vas-fegyelemben nevelt csapatait
Azsianak s Kozép-Europanaks» A mongol-talar vilagtorté-
neti mozgalomnak meginditoja a lenyligézés, a rombolas
gondolata; a hideg, kiméletlen, zsarnoki uralom.

A tatar-fogsagban eltanultak e gondolatot az oroszok
s mongolokka lettek, s a carsigban a mongol diploméaciat
és allamszervezetet folelevenitették ; orokosei lettek szellemi
s anyagi irAnyban a Dsingisz-Khanoknak és Timuroknak.
A régi tatar-gondolat é1 a carizmusban s élteti a hideg ko-
losszust.

Mi inditotta a félholdat? a vildguralomnak vagya a
proféta alakjaban, aki meg nem hal, hanem mindig él;
mert a proféta helyén all a kalifa, a proféta hatalmaval
s kiildetésével, mely nem személyes, hanem a koznek szol-
gal. E hatalmas gondolat nagy tévely volt, mely elpuszti-
totta volna a kereszténységet s vele a nyugati civilizaciot,
de el nem tagadhatjuk téle, hogy élt s vilagot rendité teltek-
ben nyilvinult.

Mi vezette a keresztes hadakat, mi a huszitakat? mi
a kozépkori Anglidhan a polgarsig harcit a feudalizmus
ellen? gondolatok, mély meggydzideések, melyek tettekke
érlelédtek, még pedig a legnagyobb gondolatok, a legmélyebb
meggy6zédések : az igaz vagy a téves hit, a vallasi buzga-
lom egész a vértanusigig, vagy az anarchikus énteltség
egész a fanatizmusig. Héroszok tdmadnak, kikben a népek
vagyai ontudatra ébrednek, kiknek nevei egész korszakok-
nak torténetét jelzik.

Ha e fdlfogdssal lépiink a magyar nemzet sok-szazados
torténeti szinterének korlatjahoz, ugyan mely jelenetek, mely
mozgalmak kotik le figvelmiinket? a magyar nép miféle
munkaja érdemli meg a vilagtérténeti szolgalatnak, az isteni
gondviselés hiven betsltott napszamanak nevét? mely nevek
azok, melyek a nép erejét, jellemét, erényeit kidomboritot-
tak s melyeknek ragyogd dicséségében siitkérezik a kés6
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ivadék? Ez irant cltéré nézet nem lehet; a magyar nemzet
vilagtérténeti misszioja a XVIII. szazadig a torok elleni
harcra mutat. A Megvalté vérével 6ntozott kereszt jelét nem-
csak egyesek, hanem nemzetek vértanusiga tiszteli meg.
Vannak vértanu-nemzetek is; a magyar is az. Vannak
nagy aldozatok, melyek mindenbe keriilnek ; a magyar is
annyit adott, hogy majdnem semmije sem maradt, s e vér-
tanusaghoz, ez aldozathoz a lelket, a kitarté szellemet, a
nagylelkiiséget, az odaadast kiliiné necmzeti sajatsagainak
alapjan a keresztény hil szeretetébdl vette. Aldozott, mert
szeretett ; halalba ment Istenért. A torék haboruk koraban
egy eszménye volt, melyet a nemzet nagy tébbsége a haza-
szeretet félreértett érdekéért sem tagadott meg soha, ez az
eszmény a kereszténység volt. A harc a létért nala egyér-
telmii lett a harccal a kereszténységért. Méltan mondhattuk,
hogy a magyar nép sok évszdzadon at egy eszmének eszko-
zéiil szerepelt, melyet Isten tizétt eléje s melyre csak az
egvhiz nevelhette ; ez eszme a nyugati keresztény civilizacio
védelme. Ez eszmét fényesen szolgilta volna, még akkor is,
ha egészen elbukik s az egyhdz méltan rautalhatott volna a
magyar népre, mint vértanu, szent nemzetre.

Ilyen a magyar nemzetnek régi torténele; torténete,
mely egészen a multé ; ugy értve azt, hogy a lelkesiilésnek
azt az irdnyat a jelenben nem érvényesitheti. Az id6k arja
elment ; megvaltozott a foéldén foladatunk. A [o6ld eléggé
van mar megaztatva vérrel, most massal kell azt aztatni:
verejtékkel. A karddal vivott kiizdelmek helyébe a szellem
kitizdelmei léptek ; most nem az 4gyu, hanem a munka foglal.
Vitézség és hazaszeretet nélkill most sem allja meg egy
nemzet sem a helyét; a hazaszeretetnek most sem szabad
kozmopolitizmussa valnia; de a nemzeti élet er6forrasa a
munka s a szellemi miiveltség.

Régen is ugy volt az mar bizonyos korlatoltabb érte-
lemben, hogy bar nagy politikai és hadi tettek emelték {61
a nemzeteket a vilagi dics6ség magaslataira: de csupan
szellemiik fénye, sziviik tiize, képzelmiik langja 6rzi mara-
danddan emlékiiket. A gorogok falanxait megtorte a halado
id6, de Homer kolteménye atragyog a szdzadok és ezredek
sziirkeségének fatyoldn; Rémanak mesés gazdagsiga ¢és
oriasi hadserege széthullott, de a rémai jog a szellem halha-
tatlansagat képviseli; Periklesz allamfonntarté miikédése
Athén romjai alatt véget ért, de Hellasz dicsGsége a valodi-
nal maradandébb forméban felénk ragyog a hellén koltok



SZENTEV o

énekeiben. Tehat régen is a harci vitézséghez, a hési er6héz
szellem és lélek Kkellett; fonnalllasukat, dicsGségiiket csak
ez biztosithatta. De ha ez mar régen is igy volt : mennyivel
inkabb van ez most igy: szellem, munka, szorgalom lett
az emberiség uj vezércsillagzata ; amely nép élni akar, annak
szellemi életének nagysagat kell biztos alapokra fektetnie,
a kor szinvonalan allé vallasi és miivészi életet teremtenie,
szellemi és anyagi kincseket félhalmoznia, nem a dévaj,
pazar élvezet, hanem a megnemesitett élet szolgalataban.
Ez a népeknek uj foladata!

Ezt a féladatot egy szoval jelezhetjiik : mivelt nem-
zetek !

Az uj korszaknak jelszava : mivell nemzet. A mult
szazadnak szellemi és véres harcai a vilagba léptették az
cmbert, a politikai és gazdasagi szabadsigoknak kétséges,
mert kezdetleges javaival. Azota a torténeti fejlédés az em-
bernél fens6bb egyedet siirget, siirgeti a szabad emberekbél
szervezett nemzetet, — az éntudatos, 6nmagat kormanyzo
népet. Az ember csak a tomecs, a nemzet a jegec; az ember
csak a vércsopp, a nemzet az eleven test; a vércsoppek ma-
gukra hagyatva megalusznak, elrothadnak ; a nemzeti szerve-
zet ereiben pedig folyton megajulnak.

Az eddigi szazadok nem a nemzetek szazadai; a mult
csak tomegeket ismer tizezer kivaltsagosnak szolgalatdban ;
megirtuk, hogy e vasszervezeteknek is volt fényes és dicsé-
séges foladatuk, de az mar elmult. Ujabban hatalmas 4ram-
latok emelik az emberiséget ; minden torekvésnek és hala-
dasnak célpontjaul mar nem a rendekel, hanem a nemzetet
s végsé elemzésben a nagy emberiséget tizik ki. A lent és
font kozti kiilonbség is egészen eltavozott; az alsé és fels§
rétegek mar nem toérvény szerint kivaltsagosak ; nem emel-
nek a paragrafusok valasztofalakat a szellem s az élet kincsei-
ben valé részesiilés ellen ; az uralkodé osztalyok nem kotik
le preskripcioval maguk szamara az élvezetet s a javakat,
s nem nyujthatjdk kizarolagos orokiil a prolelarsagnak a
szenvedést és nélkiilozést. Az orvény lassanként kezd ki-
t6lt6dni s az emberiség ontudatara jut egységének. Ezentul
nem harcokat keresiink ; nem azokkal magyarazzuk a torté-
nelmet ; nem hadviselés, nem politika és diplomacia csinal-
jak a vilagtorténetet ; a vilagtérténet — a nemzetek élete.

Amidén igy az embert allitjuk oda tiszteletiink targyaul,
mint legfébbet Isten utan és szellemi, erkolesi életét, mint
mérvadot, melyhez hozza kell szabni a térvényt s a jogot ;
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middén e szellemi elGkeldséget allitjuk els6é helyre, mely félil-
mul minden egyéb érdeket és hatalmat a foldén : akkor egy
uj iranyt adtunk az allami s a tarsadalmi életnek, uj allam-
eszmét vetettiink fol, melynek oltalma alatt nevelédnek az
ontudatos, mivelt nemzetek. A szelleminek e korlatlan
érvényesiilése egyenjoguva, testvérivé teszi az embert. E nél-
kiil vannak csorda-népek, ha ugy tetszik Nietzschével «blonde
Bestien», vannak teherhordé karavanok, vannak vasba-
szoritott tomegek, melyek kenyeret és irgalmat kérnek, de
ontudatuk nincs. Az o6ntudat terjeszkedésének meértékében
allnak elé a nemzetek.

Csak miivelt népek lesznek nemzetekké. A miiveltség
tehat kazeél, hogy kozkincs is legyen. Az a nép van emelkedd-
ben, mely belatja, hogy a miiveltség hatalom s mely kér
beléle. A harc a hatalomért tulajdonkép harc a miiveltségért !

Vessiink mar most egy tekintetet a magyar nemzet
ez uj foladatanak szempontjabol a magyar nép régi nevelg-
jére: a kereszténységre.

Az a jo neveld, ki az élet foladataira neveli az ifjut;
ki er6t, ontudatot, folismerést és tettreképességet ont bele.
Az egyhaz dajkalta a népeket a mult féladatainak megolda-
sira s tobb-kevesebb szerencsével jart el e lélekolé és ha-
latlan, de Istent6l redbizolt munkaban ; az egyhaznak kell
nevelnie tovabbra is a nemzeteket, mert barmennyire hirdeti
is Carlyle, hogy «az igaz egyhaz a modern korban nem egyéb,
mint a politikai napilapok kiadoéinak és szerkesztdinek kara ;
ezek azok, kik a népnek naponként prédikalnak oly tekin-
téllyel, amilyen a multban csak a reformatoroknak és a
papaknak volts, — mondom, barmennyire is hirdeti ezt
Carlyle : azért az igazi, lelki, szivbeli miiveltséget, a neme-
sedést és finomosodast a népek ezentul sem nyerik mastol,
mint az egyhaztol ; a mély, lelki szomorusiagot, mely a féld-
hoz tapadt emberen erdt vesz, mas félderiteni képtelen s az
erkolesi elernyedés gyaszos tiinetei kozt mar is vergddd
tarsadalom emelkedését mas eré nem biztosithatja.

Helyes ; gondolom, ebben mindnyajan egyetértiink ; de
levonjuk-e ez elézményekhdl a végtelen kihatasi kovet-
keztetéseket s fejlesztjiik-e a belatast egy szentelt koteles-
séggé, egy isteni paranccsi, mely alédl kivétel, folmentés nem
adalik? Az uj féladatok uj erdket, uj sajatsagokat siirgetnek ;
ha a magyar kereszténység a nemzetet életképessé akarja
tenni a jov6ben is, akkor ezt a nemzetet a korigények magas
vonalara kell emelnie s azokat a tulajdonsagokat, erényeket
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benne kinevelnie, melyek a létért valé kiizdelemben fegyverei
s egyszersmind bastyai lesznek. Szédit6é érvénye a szitkségle-
teknek nyilik meg, szomoru, szégyenité pusztaja a lelki
szegénységnek tarul ol itt a szem]éld elétt. De ha valamikor,
bizonyara a jubileumi lelkesiilés évében kell e nagy fol-
adatoknak ontudatira ébredniink s a végzett nagy munka
dicséségéhol lelkesild sugalmazast meriteniink a jovére |

Ha a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegein attekin-
tink, egy kialto, 4ltalanos nagy sziikségletre, vagy nevezzik
elhanyagolt hidnyossagra akadunk: a munkdssdg hidnydra.

Ez a hiany elsGsorban, mint a szellem tunyasaga jelent-
kezik. Kivalé szocioldgusok térekszenek a nemzetnek &n-
tudatara hozni e hibat, s a magyar tarsadalom tényleg
lassanként ébred is annak 6ntudatara, hogy toérvényhozasi
reformok meg nem mentik, ha az aktivitasnak, az alkoté
tehetségnek, a munkaszereteltnek hianyat ki nem pétoljuk.
A modern magyar tarsadalomnak legdragabb luxusa az 6si
nembanomsiag, mellyel a legjobb alkalinakat a praktikus
haladasra s a szellemi fejlédésre elszalasztja s a legszebb
eredményeknek utjat vagja. Lehetnénk vagyonos, emelkedsd,
egészséges nép, amelynél nem csupan a [élretett forintok
szaporodnak, hanem né az élet tartalma és gvarapodik a
nemes torekvések iranti fogékonysag is. Lehetnénk nemzet,
mely nem csupan sajat hazaban ur, hanem amely népének
foloslegébdl uj teriileteket hodit a nemzeti kulturanak ; lehet-
nénk, de nem leszink mindaddig, mig elutasitjuk magunk-
tol a szebb jovének [oltételét, mely a munkaban s az okos
szervezkedésben all.

Az 6si nembanomsag nagyon is dsi. A torék a nemzet
lelkét elfojlotta ; iszonyn silyaval rank fekiidt s majdhopy
agyon nem nyomott végleg. Oriltiink, hogy éltiink. Ev-
szazadokon at a nemzeti élettel s kultaralis haladassal szem-
ben passzivitasra voltunk karhoztatva. Kétszazéves passzi-
vitas elég a halalra. E passzivitisba s tétlenségbe ringatva,
kilépni s dolgozni s alkotni elfelejtettiink. Az azsiai faj
megteremtette a nemzeli lélek tunyasagat, melynek terem-
tésre, alkotasra, erdfeszitésre nincs ereje, mert meg nem szokta.
A vis inertiae a régi Magyarorszaghan oriasi s az ujban még
mindig roppant nagy s nyomasa alalt szétmallnak a nagy
tehetségek is. Azért sehol munkdssiag, sehol igazi alkotas
nagyjaban, ha néhany fennkdlt s profétai szellemii ember
tevékenységének oazaitol eltekintiink.

Prohaszka ;: Unnepnapok. 3
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Nines munkassag a tudomany terén, nincs a tarsadalmi,
nincs az egyvhazi életben. Komoly munka nélkiil pedig nincs
eszmei, mivészi mélység, nincs idealizmus.

A miivelt intelligenciat mindenekel6tt a dolgokba valé
mély behatolas jellemzi, melyet a szellemi munka eredmé-
nyez. Ez a munka képesit a vélemények 6nallé formaléasara,
ami a szabadsagnak el6f6ltétele. Ez a munka kiemel az el-
fogultsagnak s az egyéni benyomasoknak szik katyuja-
bol s magaslatokra allit, melyekrél széttekintve: az o6n-
érdek osszezsugorodik, a kozérdek s a nagy idealis gondola-
tok kiemelkedve imponalnak. A nagy féladatok az erkolesi,
tarsadalmi, gazdasigi, nemzeti, egyhazi téren {liszteletet
kezdenek parancsolni s alapot teremtenek az erkdlesi erének
¢s jellemnek. De ahol nincs munkéssag: ott nincs komoly
follogas ; ott az eszmékbe vetett hit hin arnyékkép kisért
s nem lud ébreszteni ragaszkodast s aldozatkészséget irantuk.

Igy van ez a hit terén: hitetlenek vagyunk, de atheiz-
musunk nem a tudomanybol, hanem a léhasaghol ered, mely
szivesen ad til a nagy eszméken, szivesen szabhadul nagy
kotelességektél. A halalmi érdek minden lelkiismereti fur-
dalas nelkill aruba boesatja a vallasos meggy6zédéscket s az
erkolesi érdekeket; a prolestans felekezelek autonomidit
hatalmi szévetkezetekké valtoztatja. Eszmék nalunk nem
szilletnek ; mi elfogadjuk, atiiltetjilk azokat, de nem toré-
diink velitk sokat. Néha-néha egy-egy idedlis mozgalom lazha
csap at, dec az eszmék nem letiek kizkincesé, kivalt nem azok,
melyek be nem érik egy eltiing lelkesiiléssel, hanem aldozatot
s munkat kivannalk; azért lelkesiiltiink inkabb Kossuthért,
mint Széchenyiért ; ez munkat, az lelkesiilést kivant ; a tunya-
sag e koriilmények kozt hamar foltalalja magat s megint
csak a legkonnyebbet valasztja.

Mily alacsonyak erkolesi nézeteink a legfonségesebb kote-
lességekrdl s a legsziikségesebb intézményekrdl ! Mily méte-
lyes és egészségtelen légkor lehet az, hol a keresztény hazas-
sag egyre parodizaltatik s érintetlen tisztasagat meghaladott
allasponinak nézik. A vadhazassig a népben, a hazassagi
elvalasok s ezel6tt a hazassagért folytatott vallis-cserebere
az idealis folfogas fagypontjara mutatnak s bizonyitjak azt,
hogy az emberek az életet az élvezet s nem a kotelesség-

-teljesités napszamanak tartjak.

Ez alacsony vilagnézetet a rossz korményzat a nemtelen
hajlamok szitasa alatt még lejjebb siilyesztette. Valamint
Franciaorszagban Guizot, ugy nalunk kivalt az utébbi kor-
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méanyok a hatalmat parthiveik nemtelen hajlamaira és szen-
vedélveire alapitottak. Guizot, hogy megorokitse hatalmat,
a kapzsisig s a meggazdagodas szenvedélyél oltoita part-
hiveibe; minden meg volt engedve, mert a hatalmon levék
lepleztek minden biint; lepleztek annyiban, hogy minden
binmegtorlast meghiusitottak, de nem ugy, hogy a tarsada-
lom a nyilt biingket ne latta volna. Mihelyt pedig a biin a
tarsadalomban nyiltan, leplezetleniil jarhat-kelhet, pusztit-
hat, gazolhat, meghuztdk mar annak a halalharangot. Nalunk
is a nemrég elbukott kormany® a politikai nyomas rendszeré-
rél a nyilt erészak utvesztéjére vetemedett s kiadta a jelszot :
legazolni mindent, ami a hatalmi érdekek utjaban all. Ne fél-
jetek ; aki¢é a hatalom, az vétkezheiik. Ez a politikai elvadu-
las az erkoélesi romlotlsagot szolgilja ; a hatalmasoknak szol-
gait gégosokke, erlcslestelenekké, istentagadokka teszi s belé-
jik oltja a megtorlastél nem rettegé erészakot. Vad lehet,
kegyetlen lehel, igazsaglalan : s nem gorbiil meg hajaszala . . .
az crkolestelen hatalom kegyelmébél.

Lehet-e ezen a hanyatlison a mivészet altal segiteni?
ezt nem merném oly hatldrozottan allitani, mint a Mivészeti
reformy ir6ja, mert sok miipariolonak élcte a muliban s jelen-
ben ellene bizonyit. M{ivészet idedlok, eszmék nélkiil nincs;
de ha az eszméket csak iires kategériaknak, ismerd és érzé
tehetségeink szubjelttiv termékeinek nézziik : azokért igazan
lelkesiilni nem fogunk.

Nemzeti életiinknek masodik hianya a félburjdnzoit élvezet-
dgy, melyet az élet materializinusanak is hivhatunk. Az élet
materializmusa részben kivetkezménye, részben oka a szellem-
telen iranyzatnak. Valamivel ki kell tolteniink az életet; a
tarsadalom munkasosztalyaiban az élettéltelék a kenyérkere-
set, a fels6bbeknél az élvezet s az egész tdrsadalom oda gravi-
tal, hogy minél tobbet, minél konnyebben szerezzen maga-
nak az élvezetbl. Ily f6lfogas mellett a gazdagodas elvvé
lesz, de nem a munka, hanem a szerzés révén valé gazdago-
d4s. Ha gazdagodni kivannank munka altal, akkor torekvé-
seink erkolesiosek, komolyak volnanak : de mivel gazdagodni
akarunk mindenaron, csak nem munka altal, azért vagyono-
sodasunk, amily problematikus, époly erkolcstelen. Pénz és
élvezet, ez a magyar tarsadalom hangadé koreinek elve!
Kinek ne jutna 6ntudatara ez a helyzet, ha az orszig fGvaro-
sat tekinti, melyrél kitliné nemzetgazdaszunk, Bernat Istvan
mondja, hogy yugateurépai nagyvaros, habar inkabb a
nagyvarosok bineivel, mint erénycivel dicsekedhetik. Par-

3*
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venfi, élvezni akarja gyorsan szerzett milliéit, utcaira asz-
faltot rak, fényes szinbazakat, bennik balettet tart f6nn ma-
ganak, partolja a képzomivészeteket, mert élvezelet nyuj-
tanak, de ugy latszik, nem ambicionalja azt, hogy a nemzeti
élet komolvabb, mélyen fekvd alapvetd erényeinek meleg-
adgya s nagy, eredeti tchetségek anyja legyen». (Valtozisok
kiiszébén. 21. 1.) Az ipari és szellemi magyar élet e kozpontja
vonzza magahoz a tehetségeket ; munkat nyujt nekik és élve-
zetet s elhoritja 6ket mélelyes, minden komoly torekvést
bénité atmosz{érdjaval. Szomjasakka teszi a nemzet levitéz-
lett nemességének, mint rombaddlt meteornak téredékeit,
melyek a faluk szegénységéhdl gazdag 6lébe vonulnak s a
fiirge, szamban is mar aranytalanul nagy, zsidé plutokracia-
val karéltve, érdekpolitikava zsugoriija a magvar kozoletet.

A pénz és élvezet iranyat képviseli a magyar dzsentri
A dzsentri nem a munkanak, hanem a régi semmittevésnek s
az ¢lvezeteknek szabadsagat bizlositolta maginak. Dolgozni
nem tanult, munkaért nem lelkesiil, de élvezni kitiinden tud.
Az élvezetvagy a korrupciomak valik forrasava. S végil a
pénz és élvezet iranyat, a munka nélkill valo meggazdagodas
erkolestelen 6svényét kovelik politikai nagvjaink is, kik a
plutokraciaval igen bensé dsszekottetésben allnak. Cégérekiil
ajanlkoznak vallalalokhoz ; térvényhozasi intézkedéseket sza-
vaznak meg busis oszlalékok érdekében ; a polilikai hefolyast
hasznositjak s a haszon mint pengdé arany hull zsebhiikbe.
«A politika pénzt, az elszamolas terhe nélkill adott szazezre-
ket és milliokat kivan, amelyekért cserébe a hatalmon levék-
nek ezer alkalom nyilik a <hazai ipar», a «magvar kozgazdasagp
érdekében vagy ha minden egyéb alkotmanyos frazis meg-
tagadja a szolgalatot, «a koziigy terén tetl» hasznos szolgila-
taiért, azzal anii sziviik vagyail leginkabb kielégiti, jutalmazni
meg az erre érdemeseket». (Bernat I. i. m. 40. 1)

Harmadik hidnya a nemzeti jellemnek a modern gazda-
sagi és szellemi élet igényeivel szemben a nép iskoldzallunsdga,
a nép miivelellensége. Iskolazatlan és miiveletlen nép nem lép-
het bele abba a harcba, melyet az értelmis¢g a szellem s a
munka fegyvercivel viv; ugyancsak az ilyen nép trellen a
jogok hasznalatara, melyeket a nemzeti reformok neki kiilén-
ben nyujlanak, de azokat neki nem biztosithatjak. Iskola és
élet, okos torvényhozas altal gvamolitva, labra allithatnak
idével népeket ; de nalunk az iskolaiigv, a kézoktatas sokaig
rendkiviil el volt hanyagolva ; gazdasagi ¢lete pedig nem szori-
totta a népet sem erdkifejlesztésre, sem 6nallobh kiindulasokra.
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Itt is érvényesiilt faji jellege : nemzetiink természeténél fogva
nagyon kevéssel beéri ; halat ad azért is, hogy él ; csak a tima-
dasok visszaverésére, de nem pozitiv alkotasokra volt utalva.
Hagyomanyosan elharitolt magitol minden beavatkozast,
mely 6t tenni, alkotni késztette ; szabadsigat védte, hogy ne
kelljen tenniec semmit. Ez uton csak elhanyagolt 4llapotok és
szellemtelen 1ét kisért és foglal tért s még valami... a sze-
génység.

Még nem is oly régen Magyarorszag gazdag orszag hire-
ben allt. Lako6i biiszliék voltak {6ldiitkre, buiz&jukra, médos,
gondtalan életiikre ; de ezt a hicdelmet, hogy gazdagok va-
gvunk, mi alkottuk meg magunk, mi terjesztettiik tova. Szé-
chenyi azt kidltotta oda a nemzetnek, hogy szegény, s azota
¢ nyomaszté tudat a fejlédés vaskovetkezetességével egyre
rémesebben 4ll lelkiink elé. A nvugati népekhez mérve, a ma-
gyar nép nem gazdag ; s6t az igazi nép vajmi szegény. A nem-
zeli munkaer6t azonban csak a miiveltség révén lehet a nem-
zetekbd! kiemelni ; elhanyagolt népcknél a munkaer§ is elpusz-
tul. A torténeti fejlédés arra mutat, hogy most is van a népek
kozt vilaghaboru, melyet 16por és golyok nélkiil vivnak, s
mégis sokan esnek el benne, mely kegyetlenebb és pusztlitobb,
mint barmely iitkdzet : a nemzetek gazdasigi harcat értjiik,
a hodilo hadjaratot a vilagpiacért ; a magyar népnek nem fol-
adata a vilagpiac meghdditaséért kiizdeni, hanem sajat f6ldjé-
nek, melyet idegenck héditanak el tdle, biztosftasaért. A mi-
veletlen népnek a {6ldjét is elviszi a gazdasagi forgalom arja.

Ime, czek volnanak a kisebb bajok és hibak tomkelegé-
bdl kiemelkedd vészlhoz6é nagy bajok, melyeket a nemzetnek
el kell tiintetnie, melyekkel gyézelmesen kell megvivnia, ha
élni akar. Eszmei tartalommal kell eltelnie, a tiszia erkéles
kultuszat és légkoérét kell megteremienie, a komoly munkat
kell divatha hoznia az élet dsszes terein s a keresziény vilag-
nézetnek tért kell nyitnia {ont, lent, mindeniitt. Akkor fejlik
majd ki a vezet§ osztidlvokban a rokonszenv, a tettekben
kivaltott fajszeretet az elhanyagolt, gvamoltalan nép irant ;
akkor forr 6ssze majd az Gsi hagyoményok erkélesi részével
szakitott intelligencia érzéshen s torekvésben a vele vérrokon
néppel. Erés nemzeti Jélek a vérrokonsiagbél lélekrokonsagot
VAar és siirget ; lélekrokonsig pedig a gondolat és érzelem, az
orom ¢és fajdalom, a harc és gyszelem életkozisségében taldl-
hato fol. Eletkozosségre ily értelemben jelenleg nem akadunk :
a hivd, de elnyomoritott népet a hitetlen s kivalt az er§szakos-
kodd, hivatalos intelligenciatél oly érvény valasztja el, mintha
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nemcsak egy nemzetnek, de még csak egv fsldrajzi z6n4dnak
sem volnanak gyermekei. A nemzet nevelése tehat nincs be-
fejezve ; életében ugyanazon elveknek s ugyanazon aldott
hatalmaknak kell érvényesiilnik, melyek kiindulasat lehe-
tové tették.

Ebredjen a kereszténység kilencszézados fonnalldsanak
oromiinnepén o6ntudatira annak, hogy nem rakhatja o6lbe
kezét, hanem hogy régi, hagyomanyos, népeket neveld erejé-
vel bele kell folynia a nemzeti élet siirgés foltételcinek, nélkii-
lozhetetlen kellékeinek megteremtésébe. Az id6k valtoztak,
de nem pihendre ; a tarsadalom szint valtoztatott, de nem a
Taboron ; ellenkezéleg beborult s a polgart munka tarsadalma-
nak formajat siirgeti. Ebbe bele kell térddnie ; ezzé kell 4tval-
toznia. S a folsorolt kellékeket honnan teremti el6? Minden
tényezének kell ebben kozremfiikodnie, de mindenekelstt az
egyhaznak. Eszmei tartalom, erkélcsi folfogas, komoly mun-
kassag, igazi demokracia a kereszténységnél van otthon. Nem
mondom, a papsagnal ; anndl is csak akkor, ha a keresztény-
ség theoriait praxissa véltoztatja. A keresztény vallds maga
a legeszményibb, természet{616tti valésag, mely sehol és soha-
sem tiri meg, hogy mésodik helyre tegyék, mindig az elsét
koveteli maganak. Az igazsignak kiralyi természete az, hogy
vezetdségre hivatva a dolgok orok szitkségességébdl, az Isten
lényegébol, szivekért, hodolatért nem alkuszik ; neki vagy az
egész kell, vagy semmi sem kell ; aut Caesar aut nihil, ez az
6 jelszava ! Vagy hédoljatok meg, vagy pusztultok !

Az eszméknek e fonséges és sziikséges hodolatira tanit
meg a hit. A legnagyobb szolgélatot teszi ezaltal a népeknek ;
az igazsag napjat ragyogtatja fejeik f616tt s sugaraib6l paizsot
fon a szkepszis s a kétely sotétsége ellen. Uj ellenség pusztitja
most a nemzetet, de ugyanazt pusztitja benne, amit a régi.
A torok a fanatizmus diihével vetette magat rank, ki akarta
irtani a hitet, hogy a hittel egyiitt a nép is elpusztuljon: a
modern ellenség szintén puszlitja a hitet, az eszmékbe vetett
hitet, hogy ezek cltiinésével a nemzetet magat tonkre tegye.
Csak a forma uj, a dolog a régi. Az élet materializmusanak
e pusztitd hatalméval szemben az egyh4z tartsa magasra az
erkolesi eszmények faklvajat, lobogtassa szévétnekill; az
6nzéssel szemben emelje ki az erkélcsnek s az erénynek érté-
két s a rea pazarolt dldozatok 4ltal bizonyitsa, hogy lelkesii-
lése nem a sz6 virdga, de a tettek komolysaga.

Mihelyt tetteket, aldozatokat lat a nemzet, folocsudik s
megnyilik a szeme. A szép szavaktél mar nagyot hall, de tet-
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tekre ann4l szomjasabb ; dldozatokt6]l meg épen maga is tilzet
fogna ; megmoccanna benne a komoly munkéssig szelleme.

Komoly munkassaghan kell az egyhaznak elo)jdrnia.
A tarsadalmi, gazdasagi, tudoményos, miivészetitéren atkalmas
intézményeket kell teremtenie s azokban kézpontokat alaki-
tania a szétforgacsolt vagy nem eléggé szervezett sok joakarat-
nak és térekvésnek. Nem mondom, hogy ezeket a foladatokat
az egyhaz kizar6lagosan vagy clsésorban oldozgassa, de azt
siirgetem, hogy alljon bele e foladatoknak nemes napszamaba,
mint hajdan baratai az erdéket irtottak s a mocsarakat csa-
poltak s a foldet miivelték, hogy a munka szentségével a meg-
keresztelt barbarokat polgarokka avassak. Erdék, mocsarak,
ugarok vannak most is az ¢let vigasztalan terein ; s a munkéas-
shg most is az a hatalom, mely szelidit, nemesit s urra tesz.
Semmiféle hatalomnak nem 4ll oly szervezet rendelkezésére,
amilyen az egyhazé; organizmusaban taldlja {6l azokat a
nagyszerii segéderSket, melyck mindeniitt érvényesiilhetnek,
s6t melyek a népnevelésnek és — mozgatasnak, tekintve a
falvakat, legtébbszor egyediili tényezdi. Mi mindent tesznek
mar most egyes egyhazmegyékben a gazdasagi és tarsadalmi
téren a papok s mennyit tennénck, ha az egyhazi {6halésagok
fiileihez is eljutnanak a milliock panaszai s azokat rcndszeres
eljarasra, célszer kormanyzésra inditanik. Milliok panaszai,
melyek azt hanyjak fol, hogy elhanyagoltuk neveltetésiiket,
iskoldikat — hogy az id6k uj harcainak megvivasara nem képe-
sitettitk ket —, hogy a létért valé kiizdelem, anyagi és szellemi
elmaradottsaguk kovetkeztében, a népnek ziillésével, szegénye-
désével, testi-lelki elnyomorodasaval folvik és végzédik !

A févarost kiilonos gondozéas ald kellene fognunk. Sok
intézmény létesilt Budapcsten a tarsadalom kebelében, a
karitativ tevékenység terén ; az egyhaznak alig van ezek kozt
egvik-masik alkotasa. Egyletck, szovetkezések, élethivatasok
kozpontokat, otthonokat allitottak s nalunk a legényegylet,
a tanoncvédG-egyletek, a munkésnék egyletei, no meg az
orokké vajudé katecheta-haz alamizsnas exisztencidja jelzik
az eziranyu kiindulasokat.

Féire e tehetetlenkedéssel : Az egyhiz a maga szervezeté-
ben érintkezik szamtalan szellemi, erkdlesi, tarsadalmi érdek-
kel ; szamtalan lelkes inditast nyujt mindczen irdnyzatnak ;
a szabad ember az 6rok rendeltetés, az erkalcs, a szellemi élet
szempontjabol vonatkozéashan 4ll vele ; érdekeiben, irAnyzatai-
ban csupa erkélesi motivummal szolgal : lehetséges-e mind-
azonaltal, hogy ez az 8serd tehetetleniil pangjon, lelkesitve,



40 PROHASZKA OTTOKAR

szervezve az életbe bele ne nyuljon, s a nemzeti élet, melynek
ép szellem és lélek kell, dldasaiban sehol ne részesiiljon !

Lépjen tehat le az egyhaz kozjogi magaslatairél, hagyo-
manyos jolétének mentsvaraibél az id6k gazdasigi s tarsa-
dalmi aramlataiban kiiszk6dd néposztalyokhoz s a legeslegalul
verg6ds néphez. Erezze a nép, a nagy nemzettest : ezek sze-
retnek engem ! A nép nem taldlja meg a gyakorlati 6sszefiig-
gést hianyai, bajai, életkiizdelmei s a vallas kozt. A prédika-
torok arrdl beszélnek neki, ami nem nytl bele toviskoszori-
jaba; nem beszélnek arrél, ami szfvét nvomja. Mennyi igaz-
sagtalansigot, mennyi elnyomast szenved ; megmozgatjuk-e
ezt a malomkéterhet? a hit s a sz6, ugy latszik, ezeket a nagy
bajokat nem éri, azért a nép azt a hitet és azt a sz6t nem érzi
s merdben néz maga elé. A paraszt kiiszkodik, fuldokol, a nép
viszi a terhet, szenved : h4t erre nincs paragrafusa a keresz-
ténységnek, mely a szegényt partfogolja? Ami 6t nem védi,
ami legsiralmasabb helyzetére iigvet sem vet, ami emlitésre
nem méltatja legkiizdelmesebb bajait: annak a nép oda
sem néz.

Aljunk a nép kézé ; hiszen csodalatos s szinte érthetet-
len, hogy ezt még most sem értik nagyon sokan. Kérdezziik
magunktél, mint komoly munkésok : mit akarunk ez isten-
verte, elziill6tt nép kozt tenni, mit kivivni; akarjuk-e a
malasztos szt elevenen s melegen, tehat tettekben kifejezésre
hozni? A komoly térekvés, a férfias munka éntudata okvetet-
leniil tetteket érlel s hatalomma emeli ismét a kereszténysé-
get ; a komoly munkéssag megtori majd a bathiedelmet, mely
az egyhazban régi érdemeknek most mar csak tiirt intézményét
latja s az egyhazi javakat a régi szolgalatokért jaré s egy
darabig még folydsitandé penzidnak tartja; az egyhéz nincs
penziéban, az egyh4z nem rokkant ; j6l van : akkor a jelenben
is érvényesiilnie kell.

Ez érvényesiilésre lelkesit kilencszaz évnek harca és gy6-
zelme s e lelkesiilésiinkkel réhatjuk le legtalalobban s legeél-
szeribben halankat a nemzetet ringatd, nevels, szellemi hata-
lom, az egyhaz irdnt. Halank s lelkesiilésiink nem a torténet-
tudas, nem a kultdr-iré, nem a filozéf hideg elismerése ; a mi
érzelmeink a szeretet s a hervadatlan remény jegyében 4ll-
nak. Mi a multba néziink, a jelenben lelkesiilink, hogy a jovd
harcokra és torekvésekre késziiljiink. Mi azt akarjuk, hogy a
magyar nemzet géniusza az egyhazhoz valé viszonyardl e
kilencszazados jubileumon elénekelje a hinduk énekét az igaz
baratsagrol :



SZENTEV a1

A rosszal kotott baratsag
Hasonlit a regg 4rmy4ahoz,
Délig egyre kisebb lesz;

A jéval kotott baratsig
N&, miként az est Arnyéka
S néve kisér sirodig.

Novekedjék a magyar nemzet szeretete, ragaszkodasa a
kereszténységhez s az egyhaz odaaddsa a magyar nép irant
a kovetkezs évszazadon végig ; ne mondogassa senki a magyar
templomok harangszavaro6l, amit valaki szdz esztendé elGtt
mondott, mikor a parizsi notredame-i harangszé6t hallgatta:
«Nagyon sokat tudumnk, szdz év mulva még tobbet fogunk
tudni, de lesz-e ember szaz esztendé mulva, aki harangszéra
leveszi a kalapjat?» Csak az ily foliiletes és sziik latokéri fol-
fogis nehezitheti meg munkéankat ; csak a kétkedés : a gyava-
shg tehet csuffd. E nemtelen hajlamokkal szemben bizzunk
az egyhaz halhatatlan erejében, melyet kilencszaz év viszon-
tagshga sem tort meg itt koztiink. Az egyhaz most is biztos
benne, hogy nem hal meg.
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A SZAZADVEGI HODOLATNAK ES A MAGYAR KATHOLI-

CIZMUS KILENCSZAZEVES JUBILEUMANAK UNNEPERE

(1900) °






Tajékoztatasul.

Ez a kényv gondolatokkal szolgal a szdzadvégi hodolat-
nak s a magyar katholicizmus kilencszdzados jubileumanak
iinnepén.

Voltaképen tehat két iinneprél van itt sz6 : a szdzadvégi
hédolatrél, mely a XIX. szdzad utolsé napjan, vagyis 1900
december 31-én délutan tartandé halaad6- és a XX. szizad
elsé napjan, 1901 januarius hé 1-én tartandé kénydrgéisten-
tiszteletb6l all; azutan a magyar katholicizmus kilencszdzados
jubileumi évéril, mely 1900 januarius hé 1-t61 1901 januérius
hé 1-ig tart. Ennek a jubilaris évnek semmi koze a XIII. L.e6
papa altal kihirdetett rémai jubileumhoz; ezt az utoébbit
csak Réomaban iinneplik.

A jelen kényvnek ezek utdn meg kellett jeldlnie azokat
a fonséges nézépontokat, melyekrdl a szazadokat s a szazadot
a kellé nagy tavlatokban lathatjuk ; {6l kelleit élelnie azokat
az eszméket, melyek megtestesiilése és kinszenvedése nyomja
rd az idSkre a sajatos bélyeget.

Apologetikus iranyban kellett haladnom, de nem volt
szabad kész beszédeket adnom. A targvat magat természele-
sen szent és profan beszédekre egyarant hasznalhatjuk :
szentbeszédeknél a keret a Szenliras lesz; profan iinnepi
beszédeknél pedig megtarthatjuk a konferencia jellegét. Ugy
gondolom, hogy ezt a jubilaris iinnepséget nem szoritjuk a
templom falai kozé, hanem egyletekben vagy tiobb egvlet
kozremiitkodésével a tirsadalom kebelében iinnepeljiik majd
meg zenei eldadasokkal, szavalatokkal és beszédekkel, mint
Oszentsége mult jubileumat tobb helyen. Dilettansok, dalar-
dak, zeneegyletek szivesen miikodnek kozre. Ezeket az alkal-
makat szem el6tt tartottam s a szazad életérél, az Egyhaz
helvzetérdl, a hitrél, a nemzeti, a keresztény escményvekrél
erre valo tekinteitel értekeztem.

A templomba az egyszeridi népnek ezek a fejtegetések
nem valok, de a késziilé szonok sok gondolatot hasznalhat
f6l beldliik s pozitiv keresztény tartalmat énthet beléjiik sajat
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késziiltségébdl. Néhol odairtam, hogy erre vagy arra az alka-
lomra volna valé a targy, de leginkabb azt aianlom, hogy
lessék az egészet atlapozni, akkor az év tinnepeire (6-év, Gjév,
vizkereszt, husvét, piinkosd, Péter-Pal, Nagyboldogasszony,
Szent Istvan) sok vonatkozast taldlunk majd e fejtegelé-
sckben.

A kozhelyeket, milyenek a kereszténység polgirosité
kihatasa, mezdgazdasag, ipar, tudomany féllenditése, egy-
szeriien kihagytam, mar csak azért is, mert mindenkinek elég
idevagd tudas s irodalom 4ll rendelkezésére. Arra is kérem
a t. olvasOkat, hogy ne botrinkozzanak meg, hogy a hala-
adas, az engesztelés és konyorgés érzelmeit expresse eléggé
kifejezve nem talaljak ; én csak ezeknek terméfoldjét gondoz-
tam és bevetettem.

Az iskolai iinnepre valé beszéd nagyon is tag és hata-
rozatlan targya miatt s az ifjusagnak észbeli nagy rangfoko-
zata miatt nehezen szerkeszihetd ; egvet kijeléltem ; de meg
vagyok gyé6zédve, hogy az értelmes olvasé erre a célra a rész-
leges targyuakat kivéve, barmelyik fejtegetésemet folhasz-
néalhatja.



Orate fratres!

A kolni dém hétsziz évig épiilt ; a terv megvolt, de testet
nem 61t6tt ; mint hideg eszme pihent hosszi szAzadok méhé-
ben ; zivatar ¢és napsugar vonult el falai folott; kozépkori
kalmarhajok, csaszari, svéd, francia galvak tsztak le alatta
a Rajnan; végre e szdzadban nekilelkesiilt a kézvélemény ;
tornyai folemelkedtek, keresztjilk rézsaban viragzott ki.
De azért istentisztelet mindig volt benne ; a szentélyben allt
az oltar s rajta naponkint bemutattatott az aldozat.

Az Isten megtervezte a nemzetek s az emberiség életét ;
templom az s a vilagtorténelem épiti; durva, barbar korsza-
kok végzik a kéfejtd nehéz munkat ; a finomodé évek szazadai
faragnak, cizelalnak, simitanak rajta; népek allnak az Ur
napszamaban ; intuicids lelkek, tudosok, miivészek, szentek
fedezik f61 a tlerv homalyos vonasait ; néha lustin, lassan
folyik a munka, maskor lazas, szenvedélyes tempoban fog-
nak hozza ; meddig tart az épités? Ki tudna megmondani?
Eljén azonban az id6, midén a templom tornyai egyszer majd
égbe nyulnak, midén keresztjiilk az érok szeretet rézsajaba
né ki s villamok koszoruzzak, midén végsé istentiszteletet
tartanak benne az utolsé itélet napjan, midén a Credo szem-
léletté s az Agnus-Dei a zokogd emberiség halaimajava valik.

Addig pedig a templom egyre épiil, de nem kész. Minél
ragyogobban gyullad ki az eszme, minél szebben fejlik ki rajta
az Isten gondolata : annal szebb, iinnepélyesebb, dhitatosabb
alakot 6lt.* No, akkor a XIX. szazad estimaja s a XX. sza-

* A magyar nemzet is Aldott gondolata az Ur Istennek ; térténete
ez istenl gondolatnak kiépitése. Lehetetlen hivé tekintettel végigtekin-
teni e torténcten s el nem dmulni az 6ridss munkan, melyet a magyar
nemzel végzett. TorzsekDh6l egységes nemzetté valt ; poganybol keresz-
ténnyé ; portyazé hadakbol az eurépai allami és egyhazi rend megblz-
hat6é és erfs védbastyajava. Legydzte vagy magiba olvasztotta régi
velélytarsait ; kiheverte a tatar- és torékpusztitast ; kiheverte a nemzeti
letargia mély, zsibbaszté 4lmait s nagy szabadsagharcok s hosszu szen-
vedések 4ran lépett a XIX. szazad polgari vildgrendjébe ; megreformalta
alkotmanyat ; folébresztette nemzeti érzését; s fme, a XIX. szdzad
alkonyan kilencszdz éves hosszi élet utan 16l akarja szftani 6si élet-
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zad reggelének «Urangvaldr-ja benséséges halaimadsag s
fonséges kontemplacié ; fonségesebb, mint a kozépkor szel-
leme, ragyogdobb, mint a keresztes hadak kaprazatos menete,
héditébb, mint IIL. Ince papa vilaguralma és pedig azért,
mert a XIX. szdzad végén tobbet valositott meg mar az embe-
riség az Isten gondolataibél, az Ur terveinek temploma maga-
sabbra épiilt ; titAni munka folyt s a népek kiizdelmeibdl, a
szellem s a szenvedély mérkdzéseinek térmelékeibdl diadal-
masan emelkedik az egymasba rétt két fa, a kereszt s rajta a
mi Urunk Jézus Krisztus.

Alljatok meg egy pillanatra; egy ezredév végsé szaka
fordul meg csikorogva sarkaiban ; legven sabbath ; eszmélje-
tek. Filozofok, természettudosok, racionalista theol6gusok,
technikusok, nemzetgazdaszok, miivészek, koltdk, az eszme
s az anyag napszimosai siirognek a XIX. szazad szinterén,
1) vilagot, j templomot, uj boldogsagot akarnak teremteni.
Sejlelmek, vérmes remények, lizas Almok hevitik a szelleme-
ket. A tudomany terén régi és uj gondolatok jarnak, &s téve-
lyek uj formakhoz alkalmazkodnak ; a miivészet terén szinte
vad féktelenkedés tombol, mely a korlitokat nytlignek nézi
s a fliggetlen géniusz sugallatait fogadja el kizardlag itmuta-
toul. A tarsadalmi s politikai atalakulisok mezején ragyogéd
eszmék sziporkaznak; a szabadsag, testvériség, egoizmus,
szocializmus kiilon-kiilon ajanlkoznak az ideal megval6sita-

erejét, tonnallasanak, boldogulasinak, kitartasdnak lelkét, a szent
kereszténységel hitével, erkolcsével, erényeivel, halhatatlan eszményei-
vel. Unncpet il ; kilenc szazad rendiletlen hitének s lelkesilésének s
haldjanak sugallatdbol. Halas einlékezettel szall vissza megtérésének s
ezzel neinzeti fonnallasinak kilencszaz év el6tti kiinduldsihoz ; életet
akar szivni annak sz{vébél, aki 6t szuite, aki az 8 édesanyja, a Krisztus
Jézus Egyhidza ; meg akar wnosakodni azokban a vizekhen, melyekben
ujjaszuletett s emberré, nemzetté lett ; le akarja mosni szemeirél a hitet-
lenség halyogat Siloe tavaban, hogy ldssa nagy szentjeinek s a hivé sza-
zadoknak 6rok vilagossagat ; ellépteli szemei el8tt kilencszaz év kegyel-
meit s jotéteményecit, melyek silya alatt leroskadjon, hogy térdenallva
mondja el szekularis estimijat. Fontoléra akarja venni biineit, hogy
engesztelje a hosszatird Istent s nehogy a szkepszis s az erkolesi maraz-
mus fagya érje, [olemelkedik a szent szfvhez ; Jézus szfvén akar mele-
gedni, azon akar I[dllelkesilni s kigyulni, hogy a szeretd sziv kézvetlen-
ségével atérezze, hogy «¢l még a magyarok Istene, hazankat atélelve
tartja atyai kezes. Fol tehat! «orate fratres»: dnnepeljink ugy, hogy
megujuljunk. Csékoljuk meg az Istennek kilencszaz év dics- ¢s gvasz-
koszoruival boritott szent kezét s a halas, imado elisimerés, hogy Isten
éltclett, rAnk vonja a eszdzadok halhatatlan Kiralyanaks lelkét s a szdzad
alkonydn az €gd pir nem éjt, hanem hajnalt jelez, a keresztény Magyar-
orszag Uj, erSleljesebb ébredésének hajnalat.
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sira. Szabadsdgh6sék vonulnak el a szinen, kik a nemzetek
polgari folszabadulasanak harcait vivjak ; szenvedély és on-
bizalom sz6] beléliik.

Hallgassatok ram, eszméljiink s pihenjiink; farad-
tak vagytok; fiatalkori gondolatlansag, szenvedélyesség,
rohamossag uralkodott rajtatok is. Sokat tagadtatok, sokat
romboltatok ; most jertek, fogjunk kezet s annak a famak
arnyékaban tartsunk pihendt, melyen iidviink fiigg, mely
nemzedékeknek enyhet adott s az eurdpai haladasnak 1900
éven At utmutaté faja, haladisinak mérfoldjelzGje volt.
Tartsunk szemlét utjaink, hitiink, reményeink, harcaink
folott s vessiik f6] a kérdést : ha vajjon ezen az tton, melyen
1900 évnek haladasat megfutottuk, menjiink-e tovébb,
avagy iranyt valtoztassunk? Keérdezziik : ha vajjon elpartol-
junk-e attol a zaszlotol, mely eddig gyézelemrdl-gy6zelemre
vezetett s amely zaszléra nemcsak a népek f5ldi boldogulasa,
hanem érok sovargasa van irva? Eszméljiink, vajjon Te
Deumot tartsunk-e Krisztus oltarainal, vagy keressiink-e
magunknak uj oltarokat, uj hitet, 6j erkolesot, nj Istent?
S ha ugy talaltuk, hogy O az Ur, a sz4zadok Kiralya s a ver-
g6d6 emberi lélek Megvaltoja, 6, akkor az idék e nagy valaszté-
vonalan megallva, szakitsuk f6l kebliink jégkérgét s azzal
a tizzel, mely egy szazadon at sziveket hevitett, azzal a
szenvedéllyel, mely nemzeteket mozgatott, a szentek buzgal-
maval, a vértanik odaadasaval, a névtelen hésék aldozata-
val nyomjuk ra Krisztus sebeire az imadas, a hala, a tisztelet,
a szeretet csokjat : imadunk Téged, Krisztus és aldunk Téged !
Hozzad, lelkek pasztora és piispike, emeljik fol sziviinket ;
imadni, halat adni, engesztelni, konvérogni jottink. A szaza-
dok tivlatdn at magasztosabbnak, fonségesebbnek, imadan-
débbnak ismeriink fél. A szazad zavarjai, kétségei, harcai,
aposztaziai, mint alacsonyropti kodfoszlanyok, szakadnak
le rélad s Te a filozoéfiak, a tudoméanyok, az eszmék, a kulti-
rak magaslatai f6l6tt kiemelkedel s félnyilalsz a magasha,
mint a sas; a Te szo6zatod az «excelsiorr. Minél elkeseredet-
tebben tornek ellened, hogy leszereljenek s feledtessenek,
annal gydzelmesebben emelkedel s nevednek 6t betdje ki-
verddik az ot vilagrész homlokan ; kitiizesedik, mintha a vul-
kanok tiize izzanék benne; nem, Téged feledni, nevedet el-
toriilni nem lehet; el kellene sillvednie ez 6t vilagrésznek
sok ezer éves életével, haladasaval ; ki kellene aludnia emberi
agyakban az isteni szikranak, melyet Te élesztettél ; el kellene
szaradnia az emberi kéznek, melyet a természet meghodita-

Prohaszka : Unnepnapolk. 4
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sara Te tanitottal ; el kellene rothadnia minden szivnek és
ajknak, mely valaha szeretetrdl suttogott s megvéltas utan
epedett : csak akkor pusztulna el emléked s mennc feledésbe
neved. De ki is taimadna ellened, mikor lelkek millioi iméddnak
s orok pihendjilkre egy szot irnak fol: Jézus? Ki talalhat
gancsot rajtad, mikor milli6 sziv ¢l beléled édesdeden és bol-
dogan? Visszhangozza nevedet az iidvot keresd lelkek belat-
hatlan sora ; a szellem gydzelmeinek 1égiéi a Te monogrammeo-
dat tiizték {6l zaszlorudjukra ; a Te tanod a csillagok tejutja ;
a lathatar f6ldi sziirkeségébdl, az élet porabol folvezet a csil-
lagok kozé; hésok jarnak rajta, liliomos leAnyok, koronas
kiralyok, énekl6 szegények, rajongé koldusok | Te teremtetted
meg az eurdpai kultirat s mint a méhrajok az anyakiralyné
kopiijébél, ugy szakadnak ki egyhazadbél az apostoli lelkek
s mennek tengereken tilra, méz és viasz van szarnyaik alatt ;
a viasz vilagit szendén s illatosan, a méz gyogyit s csitit eny-
hén s csodalatosan. Maradj tehat nalunk, Uram; légy a mi
Urunk, Megvalténk, Kiralyunk s Udvéziténk tovabbra is.
Ird fol a XX. szdzadra s a kultirnépek homlokéra a Te neve-
det | épits magadnak szazados harcok s kiizdelimek romjaibél
oltart, mely koriil egy jobb kor utan esengé népek imadkoz-
nak | fogd be nevednek 6t betiijével az id6k folyasat s ira-
nyozd 6rék tanaidnak medrében az igazsag felé a kultiurvilag
torekvéseit, hogy ez az ar dagadjon s ne rontson ; emelkedjék
ég felé s ne posvanyosodjék el a foldon : akkor azutan hit,
tudominy, miivészel, erény, élet, kultura hédolnak Neked
s a kiizdelmek és kétségek tlizbe borulo felhdzetén kigyullad
a Te neved, melyre meghajlik minden térd az égben, a fol-
dén s a fold alatt.

A jubiléris év januar 1-jére még a kovetkezs gondolatok
hasznalhatok :

Ez a legnevesebb név, mely 6t betiijében 6t vilagrésznek
van szanva ; mely legtébbszér van kivésve graniton, marva-
nyon ; mely 6t betiijében a gondolat szarnyain naponkint
ropil ki a nyomdak érchengerei koziil ; név, melyrél legtobbet
irtak, beszéltek, melyért legtobbet harcoltak, véreztek, név,
melyet minden nyelv hangoztat, mert azt hirdeti, ami minden
népnek, kornak kell : iidv, boldogulas ; név, melynek maga
az Isten imadast, aldast, hodolatot igér : dabo illi nomen,
quod est super omne nomen.

Ez a legmaradandébb név. A boles torvényhozé nagy alko-
tasokban szidzadokra biztositja nevét; addig, mig a nép, a
nemzet él. Ha elvész az orszdg — s hany veszett el — az allam-
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férfia nagységa halotta valik ; puszta emlékjellé az id6k or-
szagitjan, melyet a torténetir6k magyarazata nélkiil senki
sem ért meg. Periklesz allamfonntarté miikédését Athén
romjai temetnék el; nem tudnink réla semmit s az egész
Hellaszro6l, ha ez az elveszett vilag a koltdk s ir6k miveiben
nem szall reank. A szellemi hatalom maradandébb neveket
alkot. Horicz, Virgil maradandébb nevek, mint a Caesaroké ;
a hodit6 fegyver elébb pusztul el, mint a kolték ritmusa.
De mily hideg, habar csillogé nevek ezek is? hol gyujtanak
sziveket s reményeit ki koti hozzajuk? Csak egy név van,
melyet addig hangoztatnak, mig ember lesz a foldon ; egy md,
melybdl részt kér mindenki s nem kell hozza irni vagy olvasni
tudni : Jesus ... nomen novum, quod Dominus locutus est.

Ez a legdlddsosabb név. A legnagyobb tényt: a megval-
tast s a legh6bb reményt : az iidvosséget hirdeti. Reményiink,
bizalmunk, erénk 0. Nemcsak nekiink, hanem minden nem-
zedéknek eréforrasa. Minden lélek az isteni értéket bel6le veszi,
banataba a bocsanat reményét, imajara meghallgatast, leg-
kisebb cselekedeteiért orok bért, halalaba a féltAmadas remé-
nyét. Mi az «Jézus»? percenkint ezren meg ezren timadnak lelki
halalbdl az életre. Akar a keresztség vizében, akar a szeretet
tiizében, akar a penitenciatartisban minden éledés Jézustol
valo. Az éledés utan kovetkezik a fejlidés, a tirtetés Jézus neve
alatt : templomokban, korh4zakban, iskolakban, pince- és
padlaslakasokban ; tengeren és szarazon. Gyermekajk s vén
gonosztevok fogatlan allkapcsa suttogja ; haldokloknak azt
sigjuk. «In nomine Jesu Nazareni» allt 61 a santa a templom
kapujaban ; «<in nomine Jesu Nazareni» all Nyugat-Eurépa
a kultara élén. Sok valtozason és vajudason esiink at, de az
élet valtozott viszonyaiban sem nélkiilézhetjiik soha ezt,
amit ez a név mond. Jézus nevében all fonn tényleg a kultur-
vilag, mialatt a kinai, a hindu, a mohamedan kultira meg-
dermedt ; <hova menjiink, Uram?» Egy sz6 a jelsz6 ezentul
is : Jézus.

[‘.



A XIX. szazad élete.

Szilveszter-esti hangulat foglal el e szazadot zar6 éven
at ; hisz ez az év a szdzadnak hosszu Szilveszter-estéje. Végig-
tekintiink rajta ; fény- és arnyoldalain, kiizdelmein, gydtrel-
mein, csatiin, sebein : szaimon kérjiikk mozgalmait ; kérdére
vonjuk, vajjon a természet és kegyelem kincseit hosszi szaz
éven at az ideiglenes kulliira s az érékkévals boldogulds bizto-
sitasara forditotta-e ; vajjon az orokkévalésag sarkcsillaga felé
veszi-e utjat?

Vegyiik e célbol egyenkint figyelembe e szizad fiziogno-
midjanak vonasait.

A valldsi téren a modern gondolat, «a folvilagosultsagn
a hitet elhervasztotta; a koézszellem a tudomany nevében
emancipalni akarta magét a hittél. A mult szazad forradalma
hitet és egyhazat is el akart sopérni s ha az nem is sikeriilt,
hollészarnyat a szazad hitére terjesztette s a szabadossag
mérgét a szivekbe csepegtette; a theologidba a racionaliz-
must (Giinther, Hermes, Baltzer), a vallasi életbe a kézonyt
vitte be. Hideg, blazirt, iires lett ; a szentségekhez valé jarast,
a vallas alazatos gyakorlatait hitelvesztetté tette, a papsagba
s kivalt a szerzetekbe a nyegle vilagiassagot csepegtette.

A vallasos élet e hervadasaval egyiitt jart az egyhdzelle-
nes, ellenséges érziilet.* A gallikanizmus, febronianizmus,
jozefinizmus nem falt meg a forradalom vérfiirdjében ;
beleoltotta a maga gyarlo szellemtelenségét a XIX. szazadba ;
s6t az allami és nemzeti egyhazak kovetelése a nemzeti érzés
fejlodésével lépést tartott. A vilagegyhaz krisztusi fonsége
eltorpiilt a nacionalizmus frazisaitol. Hozzajarult, hogy az
allamok hatalmi terjeszkedése egyre nyomta s nyiigozte az
egyhazat. I. Napoleontdl kezdve, ki papakat bantalmazott
s bortonoztetett, Eurépa valamennyi hatalmassagain végig-
menve, latjuk az allami fensébhség ala hajszolt egyhaznak
vergGdéseit. Az egyhaz szabadsagaért Svajcban haboru is folyt

* L. Egyhiz és pépa. 88. I.
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(Sonderbund) ; Spanyolorszagban és Portugalban a népdiih
papokat és baratokat 6ldosott (1843) ; Poroszorszag szintén
békot és bortont alkalmazott ; Ausztriaban a konkordatum-
viszaly, Magyarorszagon a vegyes-hazassagok ligye hozta
forrongasba a kedélyeket, melynek folytatasat az elkeresz-
telési rendeletben s az egyhazpolitikai torvényhozasban sirat-
juk. Az egyhdz iranti ellenszenvet sok helyen gyftilsletté
fokoztak a szabadkémivesek (Belgium, Franciaorszig), a
carbonarik és mazzinistak (Itilia), mig végre a porosz katho-
likusok az allamegyhaz idealistait a kultirharcban csaffa
tették ; elkapatott egyhaziildozdiket Canossdba kiildték s
eszméiket a lomtarba dobtak.

A tudomdny paratlanul haladt s azzal az egyhaz s a hit
iranti folilletes ellenszenv ; kevéllyé lett az emberi szellem ;
megittasodott vivmanyaitol ;* a természet kitarta titkait,
uj tudomanyok sziilettek méhébél (geolégia, paleontolégia,
ethnologia) ; elsérangu tudésok arasztottak fényt az emberi-
ségre (Cuvier + 1832, Humboldt 1859, Ritter 1 1859); a
kémia oriasi haladast tett (Berzelius 1 1848, Liebig 1 1873,
Pasteur 1 1895) ; Kirchhoff és Bunsen féltalalta 1859-ben a
spektralanalizist, mely a tavoli csillagok {titkaiba engedte
hatolni a csillagaszokat, koztilk Angelo Secchit S. J. (+ 1878-
ban). «Wissen ist Macht», ez a jelsz6 s az allamok nagy bud-
getjei tudoményos célokra, az egyre épiilé mizeumok, klini-
kak, laboratériumok jelzik a kor irAnyat. A technika follen-
diilése is hozzajarulhatott az emberi szellem elkevélyitésé-
hez ; tényleg a tudomany trénja a hitetlenség kathedraja lett
Most latta elérkezettnek az idét, hogy fiiggetlenitse magat,
nem annyira a filozéfok segélyével (Comte, Spencer, Hart-
mann, Nietzsche), mint inkabb a pozitiv tudomanyok alapjan,
melyekkel az eget mérte, a fold rétegeit folkutatta, az életet
chemice s a fejlédést Darwin szerint magyarazta. Amint
sikeriilt neki régi vilagokat az éslénytan (paleontologia) altal
foltamasztani; amint sikeriilt a régi kultirdkat (Champol-
lion } 1832. az egyiptomi képiras, Grotefend § 1853. az ékiratok
kulesanak kitaldloja) folébreszteni: tigy gondolta az emberi
létet is tudomany altal kielégiteni. A keresztény vallast
megint csak egy 1j tudomany, az ésszehasonlito vallastudo-
many altal, mely nem is vallas-, hanem mesetudomany,
lefokozta ;** a buddhizmust Eurépaba atiiltette s valamint

¢ Lasd: A hit a XIX, szAzadban. 96. 1.
*¢ Szentes A.: A keresztény hit alapforrdsai. 25. 1.
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a kozépkor «Krisztus kovetésétr, ugy a XIX. szazad «Buddha
kovetésétr irta meg. — A tudomanyos onteltség s a hit
szellemének gyiilolete ravitte kovetkezetesen a tarsadalmat
az iskolak elkozositésére ; nem tobbé az egyhaz, hanem a
tudoméany allt a nemzetek haladasanak élére. Az egyetemek
a hitetlenségnek a fészkei lettek s az élet jol érezte magat a
materializmusban, melyet koltészet, festészet, sajto és szin-
haz apolt s mely Sudermann, Ibsen, Gerhart Hauptmann
naturalizmusaban iili diadalait.

A ldrsadalmi élet nagy haladast mutat a tudomanyos
vivindnyok f6lhasznalasa révén. A posta nagyszerii intéz-
ménye e szazadban fejlett ki (1874-ben kot6tték meg a berni
vilagposta-egyességet) ; a géz e szazadban all be az emberi
haladas hamjaba; a goézhaj6 e szdzadban szelte elGszor a
tenger hullamait (Fulton 1800.) ; a vasuti vonatok e szdzadban
verték fol el6szor a mezdk csondjét (Stephenson 1814.);
az Ocean meélységeiben most cikazott elGszér a kabeleken
az emberi gondolatot vivé villamos aram s csodélatos ellen-~
tétet tiintet fol a szazad hithideg irAnyéaval az, hogy az els§
kabeli tavirat, mely Amerikabél Anglidba indult, ez volt:
gloria in altissimis Deo; dicséség a mélységben Istennek.
A g6zgép volt az az emeltyd, mely e szazadban teljesen ki-
emelte az ipar, kereskedelem, forgalom vilagat. S a géz
mar is leszorult ; a szazadvég egy mas nagy erének, a villa-
mossagnak bolcséjét ringatta. Mindent a villammal tétet-
nek meg; az viszi gondolatainkat, az hajtja gépeinket,
vasutaink vonatait, az vilagit; a foldet behaloz6 taviro-
sodronyok s az 6cean mélységeiben nyugvé kabelek képezik
a vilagrészek gondolatkozlésének idegeit; villim viszi még
szavunk s hangunk sajatos szinezetét Budapestrdl Berlinbe,
iroasztalunk mellett iilve itthon beszélgethetiink Parizsban,
Briisszelben 1d6z6 ismeréseinkkel ; s nemsokara villam
altal latunk a tavolba. Lakasaink, élvezeteink, az ipartermé-
kek, az életsziikségletek kielégitése olyanok, amilyenek régen
kiralyoknak s cézaroknak sem jutottak résziil.

S még sem boldog az ember ? Nem, mert a vivianyokat
az onzés a féktelen szabadsdg révén maga szamara lefoglalta ;
a szabad versenyben, az iparszabadsagban, a gyari termelés-
ben a gyongét lenyligézte, a szegényebbet ténkretette ;
széttorte a tarsadalom régi szervezetét, megsemmisitette
a kozéposztalyt; a téke s a gép néhany ember kezében a
tobbit rabszolgava telte. Egy hatalmassag ur most a f6ldén :
a pénz; személytelen, szivtelen hatalom, mely szipolyoz és
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nyuz, elszedi masok munkajanak gylimoélesét ; proletariatust
allit a vilagba, mely most mar az egyenléség nevében a
tarsadalmi, a gazdasagi egyenléséget koveteli (szocializmus).
Az elkeseredés nem ¢éri be az elvek hangoztatasaval s a
fejlédés lassu tempdjaval s anarchizmusban fejezi ki gytlole-
tét a népeket nyomorgatdé tarsadalommal szemben; tért
ragad s halalra keresi a tekintély hordozéit. E szizadban
koriilbeliil tizenharom 4allamfét gyilkoltak meg ; legrémitéb-
bek II. Sandor car + 1881, Carnot 1 1894, Canovas | 1897,
Erzsébet kirdlyné 1 1898, esetei. Csalasrol, farizeizmusrol,
hazugsagrol vadoljak a tekintélyt ; rossznak mondjak, mint
amely 6nz6 célokra hasznalja fol a népeket ; létalapja nincs,
mert ha nincs Isten, nincs ur a foldon. Ni Dieu, ni maftre.
S valéban rengeteg sok seb, fekély, barbarsag, zsarnok-
sag, féltékenység, jogtipras bélyegzi az emberi tarsadalmat,
melyekre az elégedetlenek ramutathatnak. Az élet finomsaga
el nem takarja az erkélcstelenséget s a szenvedélyek az egyes
emberekt6l épugy, mint a nemzetektdl a régi barbarkorsza-
kok hekatombaiit szedik. Most is sok kegyetlenség van a
tarsadalomban, az allamok meg épen e szizad vérengzé
hadjarataiban minden haladasnak s erkolesfinomodasnak
gunyjara millickat dontenek sirba és nyomorba. E szdzad
véres hdboriii- a napoleoni, a krimi, az orosz-térok, porosz-
osztrak, német-francia, spanyol-amerikai haboruk iszonnyal
toltik el a lelkeket s Europat sajat barbarsaganak éntudatara
ébresztik. Mily szégyenfoltok ezek a vérfoltok ! A technika
egyre tokéletesbiti, azaz pusztitobba teszi a fegyvereket, tigy-
hogy a genfi konvencié s a hagai kongresszus mar 6vintéz-
kedéseket lattak sziikségesnek ... az emberirtas ellen !
Valamint pedig «<haladas» az Altalanos jelsz6: tgy a
«nemzeldllamolk» kiépilése a népeknek részletes célja. Nemzeti
egység, onallésag és fiiggetlenség képezi vagyainknak egyik
kozvetlen céljat. A nemzetek egymasutin kelnek fol s szét-
torik a régi osszetartozas formait. A szazad egyik legnagyobb
eseménye az Uj némel csdszdrsdg proklamdldsa Versaillesban,
1871 januar 18-an. Ausztria ki volt zarva a német szé-
vetségbdl s ébredezd nemzetiségeinek jatéklabdajava lén.
— Olaszorszagban a forradalom a Savoyai-h4zat az egységes
Italia kiralyi trénjara emelte s a papat is birtokatél meg-
foszlotta. Az Als6-Dunanal szerbek, roménok, bolgarok,
gorogok kiizdottek szabadsagukért ; nagy gyarmatok valtak
el az anyaorszagoktol ; Brazilia Portugaltol (1822), Mexiké
s legajabban Cuba s a Filippinak Spanyolorszagtol, Belgium
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Hollandtol (1836), Hannover Angliatol (1837) ; két mas vér-
tani nép is megmozdult: Lengyelorszag a szerencsétlen
1830—1831. lazadasban, hogy végleg leveressék, s az irek
a szellem fegyvereivel kiizd6tték ki gy6zelmesen O-Connell
alatt a katholikusok emancipiciéjat. A szabadsig vagya
forradalmakban jarta be a vilagot s kivalt az 1848-i év jelzi
a nemzeti szabadsag torekvéseinek tetépontjat.

A XIX. szazad élete tehat viharos, haladdasa rohamos ;
s irdnya milyen ? a szabadsag szdmtalan tévelybe sodorja,
melyektS] elsotétil az igazsig, melyektdl faj az emberiség
feje s mihelyt a valésagba atiiltettetnek, faj a szive s gorcso-
sen rangatddzik a tarsadalom nagy teste. De minél sotétebb
a tévely éje: annal ragyogébban emelkedik ki «az igazsdg
oszlopa» s kigyujtja szovétnekeit. Az «gazsag oszlopa» az
egyhdz s a szdzad tévelyeivel szemben legimpozdnsabb meg-
nyilatkozdsa a syllabus s a valikdni zsinal (1870). Ez volt a
kereszténység legerésebh allasfoglalasa a korszellem ellen,
mely ginnyal és gyilolettel felelt, de az egyhaz a vilag mér-
gén nemcsak hogy nem ment ténkre, sét gydézelmesebben
érvényvesill. Bevalt sziklinak, melyen vértanui (IX. Pius),
magasropti (XI1I. Leo) papak allnak s a pokol kapui nem
gybzhetnek. A katholikus tudomdny mérkézik a hitetlenség-
gel, mely szégyenkezni kezd foliiletességeért. A keresztény
mivészel ujra foleleveniti a régi hagyomanyokat s alkalmas
keretet teremt a keresztény igazsdgoknak s az istentisztelet-
nek. A valldsos élel bensdségessé valik ; az Oltariszentségben
keresi az Ur Jézus szivél, melyen meggyujtja az aldozatos
s hiiséges szeretetnek tiizét. Az istenszeretetben megtanulja
az emberszeretelel is és szamtalan intézményl teremt a szenvedd
emberiség segitségére; a testvériség forradalmi frazisara,
mely nyaktiléval dolgozott az odaadas s onfeldldozas tetteivel
felel, ugyhogyv mindenki lathatja, merre van az igazi test-
vériség. A l(drsadalmi kérdés tudoméanyos megoldasan*
(Ketteler, Hitze, Jiger, Pesch H. S. .J.) sikerrel dolgozik,
mialatt a gyakorlati téren tarsulataiban, vallasos egyletei-
ben, szellemi mozgalmaiban szervezi a szerteszéjjel huzé
elemeket. Mily egységet tiintet 6] ez a 250 millié lelket fel-
6leld egyhaz; mily jdratokat rendez Rémdba, Lourdesba;
mily meleg aramok indulnak ki vallasos (eucharisztikus)
s ldrsadalmi kongresszusuibdl, akarcsak a Golf-aramok az
6ceénban |

¢ Keresztény szoclalizmus. 82. 1.
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Valoban ez az egyhdaz a XIX. szazadban is az Isten
szerve, s ha jar az Ur a foldon s leng folottiink szelleme, az
egyhaz utjai valéban az Isten nyomai kéztink.* E nyomo-
kon jar az Ur kéztiink ; azért viragzik az egyhazban sziv
és lélek ; azért arad szét beldle a kegyelem illata, mely kivalé
férfiakat vezetett vissza az egyhaz keblébe, Stolberg groftol
kezdve. A kereszténységnek nagyszamu ellenségei el is hall-
gatnak mar lassankint. A préfétak, kik az egyhaz vesztérél,
végnapjairdl, a kereszténység bomlasérol, a természetfolottinek
visszavonulasarol jovendoltek, elcsitulnak; Strauss Déavid,
Renan meghaltak és sirjuk f6lott cseng eziistszavi harang;
nem a lélekharang, melyet 6k csenditettek az egyhaznak,
hanem a foltdmadas, az 6rék élet harangja, mely az egyhaz
domjairdl cseng és ziug s Te Deumra hivja a szazad végén a
kereszténységet, a szizad harcaiban, sajat vérében megizmoso-
dott s erejének 6ntudatara ébredt egyhazat, hogy imadkozzék
s adjon halat s azutén tele szivan keblét az Isten erejével, ki-
induljon egy uj szazad meghoditasara, nem, boldogitasara,
homlokara tizvén a krisztusi szét :

Non praevalebunt.

* Bjornson szép regénye : «Az Isten nyomain».



Ki a mi Istenunk?*

Hodolni jottiink a régi korok hitével, az imadas tomjéné-
vel a szazadok halhatatlan kiralyanak, ki az idében, 1900 év
el6tt ember lett s nevét Jézusnak hivjak.

El-e még a régi Isten? Szent és imadandé-e még neve?
Nem torték-e még le oltarait? Nem ébredtiink-e még a szomoru
valéra, hogy a kereszténység Istene is csak balvanykép,
tévely és abrand? Ki a mi Isteniink?

A XIX. szdzad titani harcai utan méltan kérdezziik ezt,
hisz e szdzad szelleme mindent kétségbe vont, amit a mult
szentelt orokségkép rank hagyomanyozott. Tudomany, mii-
vészet, nemzetgazdasag, tarsadalom wj vilagok vagyaval lép-
tek a kiizdtérre s le akartak szerelni a régit; ugy latszotl,
mintha a templomokat le akartik volna térni s csak a kripta-
kat meghagyni; mintha az oltarbdl sirt akartak volna for-
malni, melyben egy meghaladott hit pihen s nagylelkien sir-
kovet is faragtak az Istennek, midén 6t meré embernek
mondtak : itt pihen Jézus Krisztus, a vilagbéles.

Ezen a sirkévon dolgozott a XIX. szazad, amennyiben
a hitetlenség szdzada volt. Az igazsag keresésében minden-
aron uj utakat akart folfedezni. Le a hittel, éljen az ész s
csakis az ész. Az ész lett vezércsillaga abban az értelemben,
hogy a hitet sutba dobtak. A kinyilatkoztatast a tévelyek
tarka jatékanak nézték, mely bujosdit jatszik az emberrel ;
a hit szembekdtd, félre a lepellel ; épitsiik ki hit nélkiil a
szellemi élet s az erkélcsiség vilagat ; fejtsilk meg hit nélkiil
a problémakat :

Fort mit aller Dogmatik,
Vernunft allein sei Sieger.

A XIX. szdzad a racionalizmus szdzada voll. Ez az a
tévely, mely nem az egyes dogmakat, hanem az egész keresz-

* 1900 Szilveszter-esti és husvéti gondolatok, melyeket engeszlelés
alakjaban 1901 janudrius elsején is hasznalhatunk.
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ténységet s annak isteni eredetét tagadja. A lefokozott hit
ravatalat koriilalljak a tévelyek, a tagadas szamtalan valto-
zatai. A régi tévelyek uj kiadasai: a pantheizmus Schelling-
Hegel kiadasdban; a teljes racionalizmus; a spiritualizmus
észelvi békokban; a pozitivizmus. Egymast gyorsan valtjak.
A materializmust kiemeli a nyeregbsl a spiritualizmus; a
spiritualizmust a pozitivizmus; a pozitivizmus pedig ezidé-
szerint nagyot bamul, hogy oldalan a racionalizmus végre
spiritizmusba csap 4t. Csupa szfinx. A filozéfia nem més, mint
a kétely arnyaban emelkedé s szfinxektdl koriilvett pogany
templom ; tele van hieroglifokkal, homlokzatan pedig az
sotétlik, hogy ignoramus et ignorabimus.

A XIX. szdzad a kdromlds szdzada. Szbtara a karomko-
dasok lajstroma ; kifejezéseibél kiveszett a szentnek tisztelete.
A szabadsag frivolsagga fajult. Ami szent, azt meggyalazza.
Judasnak szobrot emel ; a satant tiszteli s ha nem is emeli az
ész istenndjét az oltarra, mint a mult szazad végén, az csak
azért van, mert még farizeus is lett s titkolja, amit szivében
tisztel. A sajto atlag az erkolcstelenség s a tudakossag tapo-
gato szerve ; csiklandozza az allatot az emberben s témjénez
szenvedélyeinek. Az irodalom a naturalizmus érve alatt az
aljast szolgalja ; mikroszkopikus kezelés ald veszi, amit a
tisztesség még nevén sem nevez; a miivészet meztelenre
vetkoz6dik s szeretné még a fiigefalevelet is valahogy le-
vetni. Ha igaz, amit Carlyle mond, hogy manapsag a sajto
az egyhaz s az ujsagirok a papak és reformatorok, akkor
bizonyara abban az egyhazban nem az aldozat, hanem az
élvezet lakik s imadsag helyett karomkodas hangzik !

A XIX. szdzad az aposzidzia szdzada. Jellemzi azt a t6-
megek elszakaddsa a kereszténységtol. Keresztények va-
gyunk-e még? — kérdezte Strauss David s azt felelte : nem.
Az emberiség szétszaggatva az egymast emészté filozofiak
altal, a szkepszisre érett lett s a got domok homalyabel a
kétely arnyékaba vonult, amely annyiban arny, hogy sotét,
de enyhet nem ad. Az eurdpai népek lelkét bizonyos nyug-
talansag szallta meg, a kétkedés szelleme behatolt akadémiaba
s kunyhoba s az életet laicizalta ; régi hitének s boldogsaga-
nak romjain iilve, a multba forditja tekintetét, majd a jévébe
néz, mint az eltévedt vandor, aki tiirelmetleniil varja a hajnal
hasadasat.

Ime a XIX. szazad szelleme, melynek csillaga az eltévedt
ész ; faradt géniusza a tudomany. Ez szedte programmpon-
tokba azt, mit az élet sotétséggé s boldogtalansagga valtott ki.
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Ez adta ki a jelszot : «a természetfslotti nem létezik, csodak-
ban tobbé nem hisziink. A dogmatikus tekintély csak fej-
parna a kényelmesek szamara, kik gondolkozni nem akarnak ;
az egyhiz egy kényszerszabaly az értelmiség alacsonyabb
fokan, ugy vagyunk vele, mint a ruhaval, melybél idével ki-
noviink».

Ez elvek magara az Istenre, a koztiink é16 Ur Jézusra
teritették ra a szemfed6t. Meghalt a kinyilatkoztatas, az
egyhaz, a természetfolotti tekintély ; a tudomény partél is
adott ki : «Comment les dogmes finissent» (Jouffroy), «La crise
de la foi» (Scherer), «Die Krise des Christentums» (D. Strauss).

A kereszténység meghalvan, a hivatalos egyhaz gyaszba
oltozott ; a joszivld racionalizmus megengedte neki, hogy
sirjon és panaszkodjék, de érzelmeit komolyba nem vette ;
ugy tekintett ra, mint tiszteletremélt6 matrénara, aki az el-
hagyatott haz kiiszobén iilve virraszt halottja mellett.

De mialatt a tudomany a természetfolotti hit koporsoja-
val a temetdt kereste, temet6 helyett a végtelennek s az 6rokké
valonak csarnokaba ért s ott a halott féltamadt, mert csak
tetszhalott volt. A végtelent s az orokkévalot a tudomany
nem tagadhatja ; minden ami van, a metafizikaba vonja 6t ;
az egyszeregy is metafizika ; az id6bél az orokkévaldsag, a
térbdl a végtelenség mereszti rd szemeit. Ki akarta verni
fejéb6l e gondolatokat ; technikaval boldogsagot, miivészet-
tel erkolesot akart produkalni; harmoéniaba akarta dnteni
a létet : de a nagy kérdések le nem tiintek : Mi célja van az
emberi létnek? Mire forditsa szabadsagat? Vajjon egész létiink
e rovid élet korlatai k6zé szoritkozik-e csak? S mire valé akkor
az a sereg vagya sziviinknek, ha az élet azokat ki nem elé-
githeti? Miné a tulvilag? Mily sors véarakozik ott az emberre?
Hogyan juthat oda? Viszontlathatja-e majd 6véit? Ki az ég
s fold alkotéja? Hol e lanc kezdete és vége? Hova forduljon
az ember folvilagositasért? (Baunard : A kétely és aldozatai
szazadunkban.)

Mi e kérdések folértékelése nélkiil az ember? Ha az ember
nézi azt a sok milli6 embert, akik kiilonb6zé szenvedélyeik
utan jarva naproél-napra csak tengédnek s megelégedetten
mosolyognak, ha vagyaik beteljesiiltek, vagy méltatlankod-
nak, ha azokat nem sikeriilt kielégitenisk, s mégis minden
kovetkezé nap meghozza a maga ujabb vagyait és 6k idjra
kezdik a tegnapot, anélkiil, hogy csak egyiknek is eszébe
jutna kérdezni, hogy tulajdonképen miért is torténik ez igy ;
mondom, ha az ember ezt megfigyeli és meggondolja, hogy
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épen a magasabb rendeltetés tudata kiilonbozteti meg az
embert az oktalan allattol, arra a meggyé6zédésre kell jutnia,
hogy az élet céljaval és rendeltetésével csak kevés kivilasz-
tott van tisztdban. Mi lesz abbol a tomegbdl, amely megszerzi
mindennapi kenyerét, de az igazsig kenyerét meg nem talal-
hatja? De nem is kell a tudatlanokhoz fordulnunk ; mi lesz
a szabad gondolkozas arisztokraciadjaval ; vajjon az okosabb-e
lelkiiidve dolgaban? S ha az élet érthet6ségét tényleg meg nem
talalhatjuk a foldén, annak rank kell aradnia az égbél.

Ez a fény a legnagyobb tény; ez a tény a testté lett
fény, a testté lett Ige. A f6ldon a «ogidk» teremnek : filologia,
geologia, ideol6gia, ontolégia, pszichologia, fizioldgia, de a
Logos az égbél jott. A tudomany koporséjaba szegezett hit
tehat folkelt s ramutatvan a tudomany elégtelenségére, szét-
vetette a koporso deszkait s igy szolt : mig az igazsagrol le nem
mondhatok, mig az erkélesi jonak s szépnek csillagait egemrél
le nem akaszthatom : addig az 6rokkévalosag sarkesillagja felé
nézek, amely csillag alatt @l Jézus a «hiiséges tanuy, a testis
fidelis. E csillag sugarzatabdl hangzik felénk e szozat : Con-
fidite, ego vici mundum.

Istenem ! mily fénségesen hangzik e sz6zat a szazad har-
caiba bele; mily nagyszerii zarsz6, amely a szazad poros
feleinek kihirdeti a dontést ; mily iinnepélyes prolég a jové
szazad kiizdelmeihez.

«Confidite», én gyéztem. S a gydzelem olyan, hogy a
csata véglegesen elddlt. De ha nem hiszitek el, hat vegyétek
fol az inventart.

Mondjdtok meg nagyszavu ellenfeleink: hd! mitek van?

Romba akartitok donteni a hitet végzetes, latszélag
ellenallhatatlan hatalomnak, a szabadsignak sodraban s
nagyra voltatok tudomanytokkal. S hol van tudomdnytok?
A metafizikabol ki akartatok menekiilni, a fizikanak fekiid-
tetek neki s ime fizikatok is rdmutat az érék problémakra
s elvezet a zart kapukhoz, melyekrél leolvassatok az érokke-
valét, a végtelent a nélkiil, hogy megértettétek volna. Mint az
éji lepkék a zemészts langba, ugy siettetek tudoméanyszom-
jatoktél Gzve a vildgossag felé ; de a ti vilagossagtok a ter-
mészet folértésének szikrai, nektek nem vilagossag, hanem
emésztd tiiz lettek, mely leperzselt s megvakitott. Megvakitva
elvesztettétek a kilatast a végtelenbe. Ti a hittel a filozofiat
is leszereltétek s a szkepticizmus cséndes 6blébe eveztetek be.
A bizonyossiggal a tudomany is megsziint.

Mitek van? Gyakorlati ismereleilek ? Berthelot-tok azzal
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biztat, hogy egy napi élelmiinket oOsszesdritve mellényzse-
biinkben fogjuk hordozni; nos és aztin? Ez egyoldahisag-
gal a lelket ki nem elégithetitek s minél tobbet erdlkodtok,
annal élesebb ellentmondést ébresztetek a végtelen tagadas
s a kis kaorre szoritkoz6 ész kozt ; ebbdl pedig tan 1j ellentmon-
das révén fogtok szabadulni, hogy szivre keresztények, észre
poganyok lesztek.

Mitek van? Sotétségbe meriilve, kétség marcangolja
sziveteket ; a hit romjain a lelkiismeret kisértetei laknak.
A filozéfok sirnak; elhagyatva felpanaszoljak értelmiik
puszta maganyat: «vae solin, jaj az értelemnek, melytél az
orok vilagossag elvonult ; «vae soli», jaj a 1éleknek, melyben
képtelen rendszerek ellentmondasai fajdalomma valtoztak !
«On szenved, —mondatja Montaigne-nyel Scherer, — nemde?
S azt hiszi talan, hogy az én lelkemet nem marcangoljak
borzasztd kinok? . . . O, hanyszor irigyeltem imeg azokat, kik
az apostolok és a profétak karaval, a martirok ezreivel s az
egész egyhézzal él6 hittel zenghetik a Te Deuvm laudamust?»
S a szenvedSk menekiilnek : «Szabadits meg, Uram, — ki-
altott {61 marcius 27-én 1822-ben Maine de Biran, — s adj
lelkemnek erdt, hogy folemelkedhessék hozzady.

Mitek van ? Ami j6 és szép, az nalunk is mind megvan.
«Minden szép és jo, ami «Phaedonban», az «Elmélkedésekben»
s a «Gyakorlati ész kritikdjanak» legszebb fejezeteiben talal-
haté, az megvan Katekizmusunknak els6 lapjain azon kivé-
tellel, hogy mig emezt gyermekek, pasztorok, munkasok is
haszonnal forgatjak, addig Plato Phaedonja s még inkabb
Kant ész-kritikdja csak kevés embernek valé» (Cousin, du
Vrai, du Beau, du Bien. 410.) Mialatt nalatok ez a j6 és szép
kevés virdgot s még kevesebb gyiimdlcsot hoz : addig nalunk
a tudas életté valik. Nézzétek jaratlanainkat, tudatlanainkat ;
megszégyenitenek titeket. Filozoéfidjuk, melvnek nincsenek
thézisei, csak meleg hite, harmoéniat ont az életbe s a leg-
magasztosabb theolégiat allitja létbe Isten-szeretetiikben,
biz6 megadasukban, hdsies tiirelmiikben. Haldlukat meg-
irigyelhelitek ; pélyafutiasuk rovid dicsérete: «Kik meg-
gyo6zték a vilagotr. S kit gy6ztetek ti le? Sziveteket, elhervadt
reményeiteket ; gy6zelmes nihilistak lettetek, hogy végleg
meghaljatok, «denn es stirbt der Mensch an seinen Gottern».
(Leopold Scheffel.)

E nyomorusagért partoltatok el Krisztustol? ! Fol, vissza
hozza ! Isten megengedte szenvedésteket, hogy a sotétség
s a szenvedés &ran ismerjétek meg kotelességteket. Elsé
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kotelességiink a rendiiletlen, foltétlen hit. A hit az ész hédo-
lata ; elfogadasa annak a természetfolotti fénynek, megraga-
dasa annak a segitségnek, mely esziinket nem korlatozza
semmiben, csak a tévelyben. A hit nem sejtés a végtelen tor-
nacaiban (Flammarion), nem tévedezd tekintet a csillagok
kozé, hanem elfogadasa a kinyilatkoztatott igazsagnak.

Ez igazsag az Ur Jézus Krisztus.

0 a aex saeculorum immortalis» ; 6 a lelkek ura és pasz-
tora; 6 minden korok 6rok reményének sarkcsillaga; 6 az
ész s a sziv hajotorottjeinek is révpartja : bar leborulhatnank
labathoz e szazad végén, hivé és hitetlen, a meggyogyult
vaknak hitvallasaval : credo ... et procidens adoravit eum !



Ki a mi igazi Megvaltonk ?*

Lehajtott fejjel fiigg a keresztfan a mi Urunk Jézus
Krisztus. Tizenkilenc szazad haladdsanak, vergédésének,
szenvedésének orszagitja mellett emelkedik faja; mellette
vonul el, ami kiizd, szenved, farad. Hitiink, reményiink azt a
nagy szot irta f6l e fara : Redemptor mundi.

De hat meg van-e mar valtva a vilag? Nem néziink-e
mi is békét s boldogsagot keres6 tekintettel az égre? Szét van-
nak-e mar torve a békok, melyek szenvedésbe, nélkiilozésbe,
nyomoriusagba lancoljak az emberiséget? Eltiint-e mar olda-
lunk melldl az az arny, mely Mefisztoként neveti az ember
er6lkodéseit? Fol vagyunk-e mar szabaditva? Legbensébb
érzésiink ellentmondani latszik. Népek, nemzetek tortetve
jarnak a szabadsag nyomaban ; Megvaltot keresnek. Meg-
valtét binbél, karhozatbél, halalbél; Megvaltoét foldi nyo-
morbél, szenvedésbdl, vergodésbél. Mindnyajan vétkeztek, —
mondja erre nézve Szent Pal, — s nélkiilézik az Isten dicsé-
ségét.» (Rom. 3, 23.) Az apostol e szava fejezi ki a vilag vég-
leges raszorulasat Krisztusra.

Lelkiink az Isten koldusa, kegyelembdl él. Az Isten
kegyelmének napja lealkonyodott a vilagnak ; nélkiilézziik
a fényt, a kegyelem vilagossagat; nem latunk; elborult
lelkiink latohatara; sotét van; sok faklyat gyujt a tudomany
s mégis éj van. Megvaltot keresiink, aki rank hozza az igaz-
sag napjat. '

«<Mindnyajan vétkeztiink» s az a vétek benniink hagyta
mérges fulankjat; a vériink téle lazas s akaratunk gyonge
Jett. Erthetetlen harc és meghasonlas uralkodik benniink ;
az apostol is sir, hogy rab, hogy idegen térvény igaja alatt
all. Lélek-szabadsag! Ki ad téged nekiink? Ezt a Megvaltot
keressiik.

S mert mindnyajan vétkeztiink, mindnyajan «élkiil6z-
ziikk az Isten dicséségétr. Az Isten dicsésége miiremekeinek
hozz4 valé hasonlatossga. Sajat maga képét akarja vona-
sainkban latni; de a helyett s6tétség borong homlokunkon

* 1901 januirius elsejére valo reflexiok.
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s faradtsag lt ki arcizmainkra ; esziink gyonge, akaratunk
béna ; nem tudunk akarni istenileg. Ezt az isteni hasonlatos-
sagot, ezt az Isten-rokonsigot keressiik, mert nélkiilozziik.

Valoban nélkilozitek ; ugyan hogyan is almodhattatok
rola, ti, a nyomorusag sziilottjei, kiknek foldje torésfold s
kitszkodnotok kell a kenyérért? Ti, kik gyamoltalansigban
sziilettetek, kik a f6ld urai vagytok jog szerint, de jogotokat
el nem ismeri sem a perzselé nap, sem a jégbefagyod viz, sem
a bdsz tenger, sem a rengé fold ; kezdve az 4zalagon, mely
eliszapositja csatornainkat s kikotdinket ; a filloxéran, mely
elszaritja sz6l6inket ; a bacilluson, mely megrontja tiidénket,
az egész vilag kiizd az ember ellen. J61 mondja az apostol,
hogy mindnyajan nélkiilozziik az Isten dicsségét, de kivalt
ti régi rabszolgak, ti helotak, ti fellahk ; ti kés6bbi jobbagyok
s ti fehér rabszolgak, ti babonasagba s butasagba temetkezett
néprétegek s te is miivelt tarsadalom, mely az élvezet lejté-
jén az allatiassagba hajlik, vérrel taplalkozik, az elsatnyult
munkasok vérével; a fizikat legydzi, hogy rabja legyen az
idegességnek, uj betegségeknek, fonnyadé szerveknek, naggya
novelt szenvedélyeknek. O, Megvalté, hol vagy?

Ur Jézus, te vagy-e a mi Megvaltonk?

Te vagy-e, ki szende fényt gyujtasz, viligot, mely lel-
kiinkbe sziirédik s f6lvilagosit az élet problémai, a belsé meg-
hasonlas, az 6rokds vagyoddas, a sziintelen tortetés irant s
utat mutat a béke olajagihoz? Te vagy-e, ki a sziv panaszait
elhallgattatod s oly kilatast nyitsz, melyet a sirhant alacsony
dombja nem szegélyez ; oly nyelven tanitsz, melyet a halal
el nem némit ; oly énekre, mely az élet alkonyan 6rék allelujédba
késziil atolvadni? Vagy foltamadt utanad mas valaki, ki a
szizad tudomanyanak, mivészetének hatalmaban Gj evan-
géliumot hozott a foldre? Van-e mas vilagossag, melytél a
lelki szemek nyilnak ; van-e mas it, melyen az «rok halmok-
hoz» érhetiink, hogy onnan a boldogsag foldjét necsak lat-
hassuk, de magunkénak is mondhassuk? !

Az emberiség szenvedésének oka a biin; a romlas e
gyokerének két hajtasa van: a tudatlansag s az énzés. Az
egyik az észnek, a masik a szivnek lett zsarnoka. Mindkett§
alatt nydgiink ; de egy is elég ahhoz, hogy szerencsétlenek
legyiink.

a) A legelsé zsarnok a tudatlansag; eleme a sotétség ;
kioltja a kettés fényt : a hitet s a tudast, megtéveszt s szam-
talan bajba sodor. Eletiink a célok megtestesiilése ; ha jol
igazodunk el feléjiik, boldogsagra ébrediink ; ha nem értiink

Prohaszka : Unnepnapok. 5
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hozza, céltévesztett exisztenciak vagyunk. Az 6rok cél irant
valé6 tudatlansagbol hitetlenség lesz ; a foldi célok 161 nem érté-
sébél bajok, forradalmak, osztilyharcok tdmadnak. Az élet-
céloktol faj a vilag feje ; nem ismeri az 6rok célt, mert hitet-
lenkedik ; félreérti az ideiglenes valét s azért rabsagban
sinlik.

Aki ebbdl megszabadit, az a mi Megvaltonk. Ezirant
megegyeznek a vilagbolesek és sietnek megvaltast szerezni.
Quesnay kimondja: «A tudatlansag félér biinténnyel, az
képezi kozonségesen szerencsétlenségiink forrasat ; a tudatlan-
sag a legméltatlanabb allaspont a teremtdvel, a végtelen
értelem orok vildgossagaval szembenn.

Igen, «6rok vilagossag», ez a lelkek vilaga, ez szabadit fol.
A ludomdny révén pirkad mindenfelé az igazsdg folismerése,
s amily mértékben haladunk, annyiban szabadulunk. Sz4m-
talan betegségnek vagyunk alavetve, de a gyégyithatlan
betegségek szama csokken ; a tudomany folszabadit. A termé-
szet erdi nem respektaljak az embert, mint a teremtés koro-
najat ; a tenger elsopri, a villam leiiti, minden gomba, spéra
harcol ellene ; a Szentiras szava, «dominamini», a mamimut-
korszakban vajmi szerény érvényesiilésnek orvendett; de
az ember kiterjeszti uralmat a tudomany altal: a tenger
viharjat j6 gézhajokkal, a villamot haritékkal, az ellenséges
befolyasokat szellemes ellenszerekkel legydzi. «Wissen ist
Macht»; az ember uralmat a tudomany hordozza, tronjat
az épiti fol a vilagon.

De hol marad a tudominytél az «brék vilagossagr ?
Orok vilagossag! Ez lesz a mi Megvalténk | Szaz évvel ore-
gebbek lettiink s ime az 6rok vilagossaghoz kozelebb nem
értiink ; mialatt foldi létiinket a tudomany, a technika a
komfort szolgalja, addig a legtobb ember a tudomany nevében
Megvaltojat az agnozishan, a lemondasban, a nihilizmusban,
tehat a fudatlansdgban kereste.

Az emberi ész a vilagrejtélyek hét szfinxével koriil-
zart templomot épitett maganak s rairta hitvallasat : ignora-
bimus. E templom kiisz6bén kuporodik a csalodott, elcsiga-
zott ember ; a koldusok lépcséjén iil s ha mégis kedve volna
betérni a templomba imadkozni : csak egy oltart talalna ott
benn, a kételynek oltarat. Ez elétt imadkozni nem lehet :
a szkepszis meduza-feje megdermeszti a szivet, kioltja érzel-
meit s lelkére a lemondas éjjele borul. Ez éjben a kételkedk
egy része tombol s gydztesnek tartja magat és hitvallasa-
nak a nihilizmust fogadja el; a masik fél pedig szenved és
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sir. Lemondani mindenrdl, ami nagy, szent és fonséges, arra
az emberi sziv nem képes. Unalombo6l, undorbdl, utalatbél,
lemondasbél meg nem él. Ez a halil érzelemkoére. E milieube
lehet a lelket rovid idére belesodorni ; de ez csak elszendere-
dés ; mihelyt félébred benne az élet 6szténe s megszallja 6t
az alkotas vagya, mihelyt megcsapja 6t a halhatatlansig
szele : folébred méamorabdl s romokat latvan maga koriil,
szomorkodik és sir.

Valéban sfr | Mintha temetési dalt, halotti éneket halla-
nink, mely az elpusztult szentélyek koriil zokog. Mélysé-
ges melancholia vesz erét a szizad vezérszellemein ; csodéd-
latos félhaborodas valtja f61 a dekadens hangulatot : ujra
hinni, Istent szeretni akarnanak ; valami ismeretlen dj utan
epednek, ami kiemelné szfviiket a kétségbeesésbdl. «Szabadits
meg, Uram, a gonosztél s adj lelkemnek erét, hogy folemel-
kedhessék hozzad», ez a filozofia Miatyankja a XIX., szazad-
ban. Poklot csinaltak sziviikb6l s kétségbeesve kialtottak
segélyért, melyet senki sem adhatott nekik. Hitetlenek vala-
nak, de gyilolték a hitetlenséget ; ériillt vagy marcangolta
sziviiket ; mély meghatottsag nélkiill nem olvashatjuk a filo-
zofia jajkialtasait, melyek akarcsak a tenger hullimaiban
kettétort hajé roncsairél hatnanak el hozzank. Az elkarho-
zottak kinjait érzik, az igazi nagy exkommunikacié atkat
nyégik : hit nélkil, Krisztus nélkil, a szentélyek érék lam-
paja nélkil. Elrémiilnek sajat miviiktél; latjak a romokat,
melyeket 6k dultak {51, halljak a nyégést, panaszt, jajt, melyet
6k tamasztottak ; megijednek gy6zelmiiktdl s végzetes meg-
hasonlastél f(izetve folkialtanak a Karthauzi szerz6jével:
«Mindenhato lény, Te, kinek teremtd leheletétdl vilagok forog-
nak s az emberi sziv dobog ; kinek fonsége elétt a ragyogod nap
s a legkisebb teremtmény egyenlé ; ki minden lénynek ismered
s megadod sziikségeit: a foldnek a nap meleg sugarzatét,
tengerednek vészeit, minden fdszalnak, melyet a forré6 dél
elfonnyasztana, egy harmatcsoppet s minden madarnak
hangot, mellyel 6romérzetét kimondhassa : nézz le szegény
emberi nemedre s add vissza hitét, mely mint a féldnek a
napsugar, tengernek a dagaly, fiészalnak a harmatcsopp,
sziitkséges, hogy viruljon, emelkedjék, éljenn.

Orgk vilagossag!... Ertitek mar, hogy mi az?!

b) Masfelé is keresett maginak az ember megvaltokat.
Ur akart lenni a f61d6n, a Szentiras megbizasa szerint : domina-
mini s ez uralmaban boldogulni; a munkd! fogla be diadal-
szekere elé; cimereill az emberi kezet mutogatta, mélto-

g%
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saginak, hatalminak eszkézét; jelszava a munka lett.
E jelszot6l visszhangzik a f6ld ; mintha 0j teremtés menne
végbe ; alvé, ismeretlen hatalmak és erék allnak a tortetd
emberiség zaszl6i ala s valamint a gézeke ezredéves hantokat
forgatott az ujvilag szliz térségein : igy a munka goézekéje
ezredéves intézményeket forgatott ki az ovilag faradt fold-
jén. Csikorog a vilag, meg nem almodott valtozasok mennek
rajta végbe, mintha teljesiilni akarna az a testamentum :
dominamini !

Igazan f6lséges dominium ! Sajat karja erejében épiti
fél tronjat az ember, vére biboraval, verejtékének gyon-
gyeivel boritja s amulva sajat hatalmén, leiil a tromra,
melyen ez a sz0 ragyog : A munka a mi megvdllénk, az {61
szabadit !

De engedjiink egy percet az apothedzis mamoriaban a
komoly figyelének, egy reflexiot a hozsanna-kiadltasok kozt
a fontolgato észnek, egy vilagos tekintetet, egy szot a vilagot
nem arasszal, de éllel méré bolcseségnek s az iszonyodva
fogja latni, hogy ez 0j megvalto zaszlaja alatt az emberi nem
két démonja, a tudatlansag s az 6nzés karoltve jar. A XIX.
szazad hibakkal, végzetes tévedésekkel van tele; téves
gazdasagi szisztémak kinpadra haztdk a tarsadalmat ; ellen-
séges osztalyokra szakitottdk az emberiséget ; a testvérek,
mint idegen zénak gyermekei, néznek egymasra. A térsa-
dalmi osztalyok harcai, az elnyomdas, a zsarolas igaja, az
elziillés és kifosztas kinjai, a régi s modern anthrépofagia
mily tengernyi kint hoztak rank. Csupa téves gondolat,
melynek sugalmazoéja az onzés s az élvezet.

Ki szabadit ki minket az 6nzés sodrahol? Ki oltja ki
az élvezet gonosz istenségének tiizes nyilait, melyekt6] a
szazad vére ég? Ki teszi meg, hogy az ész vivmanyai ne az
emberiség elnyomasara, hanem a koéznek hasznara szol-
galjanak? Ki emeli ki ujra az igazi emberségességnek régi
és uj rabszolgasagban megbecstelenitett idealjait, a szeretetet
s az aldozatot, hogy megint testvérek legyiink, hogy az
anyagot a léleknél jobban ne szeressiik, hogy az élvezetnél
magasabb idedlokat ismerjiink ? Magabatérést siirgetnek az
ujkor profétai, de szavuk a pusztiba vész!

Aldozat, szeretet... Ertitek mar ? ez volna a mi meg-
valténk neve.

A vilag tovabb siirdg. Megvdlidt keres.

¢) A munka dltal a természet urava 1évén, anyagiasabb
lett a korszellem ; az idealis célok mindjobban leszorultak ;
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de ugyanakkor az als6 osztalyok is 6ntudatra, mégpedig az
élvezetvagy s a jogegyenldség ontudatara ébredtek. Az onzés
a régi intézmények romjait foltorlaszolta, széttért mindent ;
hullAmhegyekként problémakat gorditett, melyektdl faj
a tirsadalom feje. Az allamhatalom pantheista istenséggeé
folfujva annyira megzavarta a jogérzést, hogy akaratat tor-
vénynek adta ki s a régi cézarok isteni voltat e szazkezii
absztrakciora vitte 4t. Ravetette magat kultarharcokban a
lelkiismeretekre s a kultira iiriigye alatt a régi erészak
bestidjat léptette 6} ujra alarccal, de allati 6sztonékkel a
vilag szinpadara. A Kkorszellem e behatasoktél elbédulva,
g6gtél és tudatlansigtol vezettetve, az erkélesi hatalmakat,
a jogot, kotelességet, az erényt, az eszményit ignoralni kezdi ;
az ember-allat visszafejlédik. Az erkélcsinek minden terén
nagy siilyedés 4all be; a siilyedés eszmélGdésre késztet s a
vilagot Gj megvaltok keresésére inditja.

S ugyan hol keresi majd ezeket ?

Elriasztva az életben nyilvanulé rideg, kemény vona-
soktol, a polgari kiizdelmek sikertelenségétol, sokan a kolte-
szetbe menekiilnek s egy eszlélikai megvdltdsban biznak. Kiin-
dultak gyézelmi ontudatban a materializmussal teremteni
uj vilagokat, azutan laposnak, szellemtelennek latvan azt,
athajlanak az idealokhoz : a koltészet, a mivészet, ime az 6
megvaltéjuk. Az élet nyomora s a tehetetlen mizéria el6l
a miivészetbe menekiilnek, melynek portajan Ibsen, Haupt-
mann és Maeterlinck iilnek és — gomboznak.

d) Masok nem a koltészettdl, hanem a valdsdgtsl vdrjdk
a megydlldt; a teremtd eré furiava valtozik benniik ; darabos-
sigukban, aforizmai kitoréseikben szinte félrebeszélnek ;
de ezeknek profétaja Nietzsche, filozof és 6riilt egy személy-
ben, «der unbarmherzige Seher kommender Jahrtausende»,
pedig orrahegyénél sem 1at tovabb. Ez az «Cbermensch»-ben
latja a megvaltot s a valésagos, természetfolotti Isten-ember
helyébe, természetébdl kivetksztetett, elnyomoritott vadat
allit, akit «Ubermensch»-nek nevez. «Ubermensch», kinek
nincs erkélesi torvénye s az erészak sugallataira hallgat, ki
«jenseits von Gut und Bése» iitotte fel satorfajat, tehat az
orokérvényid erkoleson tul; ez csak vadallat lehet, «die
blonde Bestie».

Latjatok a megvaltokat? Tudomdny, munka, miivészel
s az emancipalt Ubermensch; tehetetlen 4l-megvaltok.

S ki a mi megvaltonk ? A mi Urunk Jézus Krisztus,
aki biings 6ntudatunkra mutat s az{ mondja: azon kezdjé-
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tek, hogy magatokat Isten el6tt mélyen megalazzatok ;
értelmetek hédolata sejteti majd veletek szivetek addssagat.
E rovastél a penitenciaban kell szabadulnotok. Krisztus
érdemei altal bocsanatot remélhettek. A penitencia szelleme
a tisztulas s az elégtétel vagya. Nagy tévedések korszaka
utdn beall az onmagibatérésnek ideje. A torténelem nagy
fordulatai nincsenek ugyan az évek kerekszamahoz koétve,
de az évszamok sokszor korokat jeleznek, melyekben fordul
az emberiség érzése. Fordul, mert eszmél ; eszmél a proféta
szavan : «Iszonyodjatok ezen egek ! s annak kapui f6lotte
szomorkodjatok el, igymond az Ur; mert két gonoszsigot
cselekedett az én népem : elhagytak engem, él6viz kutfejét
és maguknak kutakat 4stak, bomladozé kutakat» (Jer.2, 12.).
Isteniinket, Megvaltonkat elhagytuk, hogy lehet az? Keres-
tink szomjunkra hisité italt ; Nilus zavaros vizéhez ( a munka
¢s gazdagsag), az Eufrat idegen partjaihoz (a gég és hatalom)
zarandokoltunk (Jer. 2, 18.), de hidba; kerestiink gyogy-
fiivet, «szappanfiivet» a halad4s magaslatain ; mivészetben,
koltészetben véltiik foltalalni a «beritho-flivet (Jer. 2, 22))
s mégis tisztatlanok voltunk gonoszsigainkban (Jer. 2, 22.).
Hol vannak isteneink, megvaltéink? Keljenek 6] és szaba-
ditsanak meg nyomorusagunk idején! (Jer. 2, 28.) Hidba
kialtunk hozzéjuk ; hamis istenek 6k ; a mi Megvalténk az
«it, igazsag és élet», caz Isten dicsGségének fénye, valéjanak
képmasa», minden koltészet s miivészet eszménye s a mellett
az isteni ember ; ez a mi Megvalténk ... «A mi Megvalténk
neve seregek ura, Izrael szentje». (Izai. 47, 3.)



Az 4j regi eszmek.

A XX, szazad hajnalat egy sikereire s gydzelmeire biiszke
vilag tinnepli. Alkotasai mint a hegyek, intelligencidjanak
villama fonodik koréjiik ; tudomanyanak, miivészetének, mi-
veltségének alkotasaival boritotta be a foldet ; kulturvilagot
teremtett ; a szenvedély, a habora firiait meg akarja kotni ;
az 4gyikbél harangokat, a kardokbél sarlokat késziil onteni ;
de tulajdonkép biiszkeségét eszméi képezik.

A XIX. szazad nagy eszméi: az ember, a szabadsdg, az
egyenldség s ezeknek tarsadalmi s politikai érvényesitése.

Bamulatos dolog, hogy e nagy eszméket az egyhaz ellen
lehetett kihasznilni s hogy a XIX. szdzadon az uj eszmék
érvényesiilésében hatirozottan kereszténységellenes aramlat
vonul végig. Mennyi erdszakot, jogfosztast, megalaztatast
hoztak az eszmék harcai az egyhazra : «Szent Isten | — kial-
tott 6] az 1799-ben elhalalozott V1. Pius — mily sorsot készi-
tenek Egyhazadnak». VII. Pius 1809-ben Rémébol Savonaba
hurcoltatott s a szentélyek szétszort koveit ontozte konnyei-
vel. IX. Piust a forradalom szdmizte, orszagatél megfosztotta,
ugyhogy utédanak mar csak a Vatikdn fényes fogsagat ad-
hatta 6rékbe. S ami a fejjel tortént, az lett része a testnek ;
az egyhaz mindeniitt leszorult; a biborpalastot, melyet
Konstantin boritott rea, elvesztette s a kézjogi eldkelGségbdl
a népnek szivéhez utasittatott.

S mindezt allitélag azért, mert maradi, mert eszméit a kor
meghaladta s az evangélium napja elborult az ij eszmék ragyo-
gasatol. Igaz, hogy az egyhiz is 6sszendtt a torténeti tarsa-
dalmakkal és adllamokkal s elszakadni télitk nem akart ; igaz,
hogy a konzervativizmusnak nagy része van az emberben
s kivalt az egyhédzban; isteni jellege hozzaszoktat minket
mindent, tehat a torténetit is valtozhatatlannak nézni; de
ha ezt el is ismerjiik, az eszméken csorbat iitni nem engediink ;
tévedhetiink, hogy tulzasok miatt, melyekkel az eszméket
érvényesiteni akarjak, s a torténeti jogok megsériése miatt,
melyeket az egyhaz véd, ellenszenvvel viseltethetiink néha
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az eszme ellen is ; de amikor ez megtorténik, annak tulajdoni-
tando, hogy az eszmék, melyek eredetileg keresztények, a szen-
vedélyes lelkesiilés rohaméban tiloznak, erdszakoskodasuk-
ban nem épiteni, hanem rontani készek s Abrazatukbél ki-
kelve anyjukra, az egyhazra tornek ; csoda-e, hogy ilyenkor,
a forradalmak koraban, az anya sem ismert gyermekeire?
Mihelyt azonban a szenvedélyes lelkesiilés arja eliil s a zsivaj
elcsitul, folismeri, hogy az Gj eszmék csak eltorzult dbrazatjai
a keresztény gondolatoknak, csak mérges kingvései a haladas-
nak. A nagy eszmék mind keresztények ; névszerint : az ember
jogai, méllésdga, értéke, a szabadsdg, egyenlbséq, lestvériség
a kereszténység gyermekei, szivébdl valok, karjain ndttek fol.
Mikor a mult szdzad végén a szenvedélyeket foltiizelték, ha-
sonlok voltak a hegyektél lezugé arhoz, mely mindent, ami
fonnall, lerontani késziil ; késébb ugyanaz a szellemi munka,
mely ez eszméket vilagga ropitette, kritika ala fogta azokat ;
az eszmék tisztulnak, s nyilvanvalova lesz, hogy azok, kiket
ellenségeinknek tartottunk, voltaképen nem is barataink, de
sajat édes gyermekeink.

A szazad vezérgondolata : uz ember, a szabad ember, ki
elhatarozasanak ura, éncel. Ez a tan régi, de megvaldsulasa
1900 év ota vajudik. Hit és filozéfia hirdette, de a valésagos
¢élet csak e szazadban ért meg annyira, hogy e tannak lehetd
tokéletes kifejezést adni iparkodik. S ez az iparkodés is elészor
inkdbb kozérzéskép, koznézetkép jelentkezik, miel6tt meg-
valésulhatna.

Hala, elismerés illeti ezért is.

a) A multban a vilag szinpadan a hatalom mozgott, nagy
tomegek, népek, orszagok ; ezek egyeseket uraltak; céljuk
néhany névnek emelése, kiralyok s csaladok dicséitése volt ;
a vilagtorténelem e korszakokban a csalddok politikdjanak
s érdekeiknek lebonyolitasa. A torténetiras is ilyen wvolt;
haboruk, csatik, ostromok képezik targyat; mintha a név-
telen tomegek élete e verekedésekben jutott volna kifejezésre.

A népek allami szervezetében a rendi alkotmany hason-
l6lag nem ismerte az egyedet. Voltak ugyan mindig mozgal-
mak a tarsadalmon belill, voltak elnyomott, jogfosztott, rab-
szolga osztalyok, melyeket az élet élvezdi elnyomtak, melyek
folkeltek, gyodztek vagy legydzettek ; de e harcokban is nem
az egyes ember, hanem a rend szerepel. A tarsadalmi mozgal-
mak a rendeknek : a nemességnek, papsagnak, polgarsagnak,
parasztsignak mozgalmai; az egyesnek nincs jelentfsége ;
joga a rend jogaival all és d6l. Manap az ember, az egyed all
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a vilag szinpadan ; a politikai szabadsag egyenjogunak ismer
urat, parasztot ; a szocilis helyzet jellege hasonlokép a teljes
fiiggetlenség s az onelhatarozas. Nincs roghoz kotve senki ;
munkaja értékét & becsiili meg. A kozépkori munkis semmit
sem hatarozott meg egymaga ; neki a munkadija is hatosagi-
lag volt megszabva ; ha panasza volt, a hatésaghoz kellett
fordulnia ; a mai munkas szabad, mehet, ahova tetszik, be-
csiili munkajat, ahogy tetszik.

Ne vessilk fol ez ellen azt, hogy e szabadsig az éhenhalas
szabadsaga. Valéban, szabadsagbdl meg nem éliink s az ember
nemcsak egyed, hanem tarsadalmi lény, tehat tarsadalmi
szervezettel kell az egyedi szabadsagot megtoldanunk ; elis-
merjitk ezt mind, s6t ép ezen dolgozunk ; e probléma meg-
fejtése okozza az ujkor szocidlis vajiuddsd! ; de az egyed elisme-
rése ettd] fiiggetlen, onmagaban allé vivinany. A tarsadalmi
szervezetet ezentil akarjuk megalkotni; az egyes embernek
szabadsagat alkalmas tarsadalmi szervezettel akarjuk bizto-
sitani ; ebben all a szocialis kérdés megoldasa. Maradjon a sza-
bad ember szabadnak ; szolgava ne legyen ; jogaihoz senki ne
nyuljon ; élvezze, mint az Isten gyermeke az Isten adomanyait;
ne legyen célja senyvedni s masok esztelen uralmat szolgélni ;
a szabad emberbdl valésagos testvér legyen ! Az elébbit a po-
litikai szabadsdg, az ulébbil a szocidlis szabadsdg adja meg.

E képet tiizi ki az emberiség a XIX. szidzad haladasénak
zaszlajéra ; e képtdl meg nem valik ; nines az az orkén, mely
ez idedltdl elszakithatna, vagy gondolkozasat e részben meg-
zavarhatna. Gondolkozasanak problémaja, torekvéseinek
célpontja a szabad ember.

Nem ismertek ra e képre? | Régi keresztény kép, az Isten
Fia altal megvaltott s megnemesitett ember képe. E kép az
Isten Fidnak képe, aki maga szabad volt s hatalmat adott
mindnyajunknak, hogy Isten fiai lehessiink s érezhessiik, hogy
van benniink érték és érdek, mely nincs alavetve senkinek
a foldon, csakis Istennek. Ez az igazi szabadsagnak s meg-
torhetlen fiiggetlenségnek egyediili alapja 1

Emlékezzetek csak arrél, hogy az embernek ezt a szabad-
sagat a kereszténység hirdette ki. Egyik vildgot rengeté gon-
dolata az volt, hogy van jog és eré, van mindenkiben, az utols6
koldusban is valami erkoélcsi méltosag, mely a cézarnak nem
hédol, melynek erejében és jogaban a rabszolga is mondhatja :
nem neked, csaszar, hanem csakis Istennek. Soli Deo !

Ez a keresztény gondolat az igazi fiiggetlenség elve.
A cézarkultusz csak vallasi kifejezése volt az ember rab-
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szolgasaganak s a fizikai hatalom erkolesét ignoralé uralma-
nak. A kereszténység tagadta a rabszolgasigot a jogban s prok-
lamalta a fiiggetlenséget a lelkiismeretben. Ezzel az egy gon-
dolattal megakasztotta a poginyallam gépezetét s szembe-
allitotta a hatalmat az emberrel. Folébresztette az embert ;
s az Isten jegyét nyomta homlokara s hekatombakat aldozott
e jogért eleven ember-szivekbél.

Az allam, vagyis a fizikai er6szak mérkézni kezdett az
emberrel, akinek 300 évig véreznie kellett a keresztény vértanu-
saghan nemcsak a hitért, hanem elsé sorban a szabadsagért.
Ez a mérkészés egyre folyik. A kozépkor harcaiban allam és
egyhaz kozt ugyanez a gondolat 1ép fol; s a modern kulturhar-
cok s egyhazpolitikai torvények a barbarsagnak ugyanazon 6s-
vényén jarnak; a szabad embert iild6zi a hatalom. A hatalom
isteniti magat s igy azutan természetellenes, életirté irinyban
halad. Rosszul teszi, félreérti hivatasat! Ne istenitse magat,
hanem szolgilja az-embert ; ne legyen cél, hanem eszkoz ; ezt
hirdeti a szabadsidg nemtéje, a szent kereszténység s a mai
korban a kozvélemény valéban érteni kezdi szavat ; kivinja,
hogy az allam az emberiség féladatainak megoldasahoz for-
duljon, hogy a tarsadalmi munkat szervezze, hogy a nagy kul-
turfoladatokat partolja; de a lelkiismereteknek békét hagyjon.

Ime a XIX. szdzad a keresztény eszme szolgalataban !

b) Nos és azutan? Mily nagy gondolatotok van még,
melyre biiszkék vagytok s azt hiszitek, hogy kizarélagos ja-
vatok? Talan testvériséggel kérkedtek? De mondjatok, meg-
fordult-e akarcsak almotokban is a keresztény testvériséghez
foghaté keép?

E kép az elsé Testvér képe, ki magiahoz emelt mindenkit
egyarant s testvérekké tette az embereket kimondhatlanul.
E kép teljes érvényben volt sokaig ; vonasait el nem boritot-
tak az Gsegyhazban a vilag beavatkozasai. A harom sz4dzadon
at iildozoétt egyhaz hivei mind testvérek voltak ; viri fratres
volt cimiik, a piisp6k volt atyjuk ; vilagi fény, kozjogi 4llas
nem teremtett meg még akkor fokozatokat, nem hervasztotta
el a testvériséget ; késébb Konstantin bibora alatt elhervadt
a testvériség s a torténeti fejlodés a keresztény testvériséget
a kozépkor hibéri s rendi intézményeivel fojtogatta.

S most? Ki merem mondani, hogy a testvériségnek, az
emberiség meleg kozdsségének érzete tért foglal s a keresztény
testvériség régi idedlja felé kozelediink. A munkéis-ember is
emberi méltosaganak érzetében jogot, erkélesit kovetel ;
igényt tAmaszt haladésra és finomodasra ; részt kér a mivelt-
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séghdl ; a nagy emberiség munkajanak aldasaiban részesilni
kivan s fol akar emelkedni azon polera, melyen az igaz, jo és
szép tisztultabban s hoditébban férhet a lelkéhez ; ki akar
emelkedni a szellemet irté munkanak igajabol, nem hogy
keriilje, de hogy megossza a munkét s elkeriilje az elillato-
sodast. Jobb, méveltebb akar lenni ; 6ntudatta akarja fokozni
a hitet s a szeretetet.

Ne féljetek ez cleven Isten-képtdl ! Ne mondjatok, hogy
a foldet élvezni, a foldén elteriilni kivan; ne mondjatok,
hogy mennyorszagat leemeli a csillagokrél s a féldre teszi le.
Ha akart az elnyomott nép valamikor ilvesmit, az csak az
elkeseredés kitorése volt; most jét akar: miivelddni akar,
mert miveltség nélkiil az igazsag nem lesz $ntudatos hirtoka ;
finomodas nélkiil nem lesz erkolesi haladasunk. Miel6tt a tolgy
magasra az égbe né, eléhb a f6ldbe mélyeszti gyokereit.

A testvériség ez eszméjét becsiili meg jelenleg a térvény-
hozas s az élet. Az emberéletet legnagyobb kincsnek tekinti;
nem gondol tilnépesedésre,” s6t minden emelty(it megmozgat,
hogy védje az embert s munkaképességét 6vja. A testvériség,
ez a mai kor idealja ; «emberm, <emberi», ez dalainak refrainje ;
cz mivészetének motivuma, tudomanyanak ir4nya, halada-
sanak célpontja. Ezt a gondolatot fejlesztette a mult szdzad,
s a forradalom mozgalmaiban e gondolattél ittas lett s testvér-
szeretet helyett testvérgyilkossagban taldlta kedvét. De a tul-
zasok, mint a széraz agak, levalnak ez éghe névd eszmények
fajarél, s miutan a félreértések kodét az igazsig meleg sugara
folszitta, kezet fogunk mindnyvajan, mint egy Atyanak gyer-
mekei s az Ur Jézusnak testvérei.

Tehat ne kozositsiik ki az ember, a szabadsdg, a testvériség
eszméit ; az Isten 6rok gondolatai ezek, melyek érvényesiilnek.
Lesznek korok, melyek ellenséges iranyba terelhetik ez eszmék
megvalositasat ; lesznek emberek, kik midn nyelviikre veszik
ez eszméket, karomkodnak s nem imadkoznak ; lesznek térek-
vések, melyeknek szenvedélyes ziirzavaraban nem érthetjiik,
vajjon hozsannat vagy atkot é¢nekelnek, de azutan az dramlat
elill, az iszapos viz tisztul és sima tiikrén az Isten gondolatai
tikr6z6dnek. A Nilus arja is kataraktakon leziig s elonti
az orszagot, de azutan elvonul s termékeny iszapot hagy
hatra. A XIX. szazad szenvedélyes lelkesiilése is a Nilushoz
hasonlit ; vakmer6 gondolatok hegyeir6l szakadt le ; zavaros,
erdszakos volt folyasa; de tisztul mar vize s még jobban fog
tisztulni, ha megértjilk egymast s nem ragaszkodunk a régihez
ugy, hogy a fejlédésnek utjat szegjiik.



Uj moral.*

A XIX. szazadhan Gj moralt kerestek ; sok véllalkoz6
akadt, aki azt megalkotta ; a sz4zad ebben is 0j akart lenni.
Haeckel a német orvosok és természettudésok miincheni
gyilésén 1877-ben iinnepélyesen bejelentette az «ij moral
foltiinését. A hittel konnyebben bantak; Strauss David
«ij hitet» is inauguralt, de arra nem volt oly nagy sziikség,
mint az uj moralra; mert utovégre torvény és lelkiismeret
nélkiil meg nem lehetiink s ha nincs maskép, akkor madame
Staél szerint a porosz kaplarbotot kell a moralis helyére
allitanunk. A foladat tehat siirgés, a sziikség nagy.

A mult szazad o6ta sokan faragnak az uj erkolestan
idealjan, de szerencsétlenségiikre a fiigefalevelet nem birjak
kifaragni ; az 4j alak szégyenkezik 6nmaga el6tt. Szenvedélyei,
vagyai, hajlamai, érdekei egyre az allatiba meritik ; kiindul
a mer6 ész alapjan s raparancsol énmagara a kategorikus
imperativusszal, de a bot eltérik. Gyonge s azért nem birja
foltartani az élet kotelességeinek, a torvénynek s az erényes
torekvéseknek terhét. Isten alol kivonja magat s maga akar
ur lenni hazaban ; de urasaga gyonge ; mas hatalom kerekedik
folill, a test és vér s ez az ur nagy biivész és szofista ; az ész-
szerl(it esztelenségnek, az igazsagot hazugsagnak, a jot rossz-
nak mondja ; retorikdja a szenvedély lelkesiilése s az kiforgat
mindent. Vigyazzatok ; legfontosabb érdeketeket ne bizzatok
r4 ; csalard a sziv és kegyetlen, mondja a préféta; s ugyan
miért? elarulom : idedljai alacsonyak ¢és gyongek.

Az ember nem akar a térvény alatt Allni, mely az Urtél
adatott neki; filozofiai rabulisztikaval elvitatja az Ur jussait
s igy a toérvénynek elveszi gerincét : az abszolut, a féltétlen
hodolat sziikségességét.

«A torvény az isteni akaraty, ez a régi moral ; «a térvény
az ész sugallata, a célszeriliség, a hasznossag, az élvezety, ez az
uj moral. <Ego Dominusy, mondja az Isten, ez a régi erkéles-

* 1900, év plinkdsdjére is haszndlhato.
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tan; «ego dominus», mondja az ember, ez az uj erkélcstan.
Az uj elfordul az abszolut akarattél, mely valamiképen okvet-
leniil érvényesiil, mely az észen, a hasznossigon, a célszer-
ségen is tiikrozodik a maga modja szerint, de az uj erkolesi-
ségnek hive a titkr6zddéssel beéri s hogy ez a visszaverddd
fény honnan vam, azt mar nem keresi. Pedig ha keresné,
eltaldlna az ész s a célszerliség nyoman az isteni akarathoz,
mely a torvényben kotelez, s ha jot tesziink, jutalmaz, s ha
rosszat, biintet.

E szanalmas valyogvetikkel szemben a nemzeteket
nevelé torténet ramutat a népek erkolcsi életére, azon népe-
kére, melyek a halhatatlansag csillaga alatt Allnak s e halada-
sukban is a hindu, kinai, bizanci kultirak megfenekléseivel
szemben az igazsig zalogat s biztositékat nyujtjak. A halado
népek erkolcsét az isteni akarat hordozza, erényét az isten-
félelem élteti.

Erkoélesitk épugy, mint hitiik egy darab athagyoményo-
zott, isteni orokség. Erkolcstanuk térvényeit, eszményeit
az égbél veszik ; Isten adta; Isten jeldlte ki a célt, az utat,
Isten adja a médot. Isten adta a tizparancsolatot. A természet
torvényét sem lesték el, sem filoz6foktol nem tanultak ;
a tizparancsolat félismerése sem fejldési folyamat ered-
ménye, melyet a diluvialis ember, a mammut kortarsa,
a troglodita-barlangoktél az Andrassy-itig megfutott ; azt is
készen kapta ; kétablakra irva ; a torvény is tebhat csupa tény.

A legfobb tény : En vagyok a te Urad Istened ; ne 6lj;
ne paraznélkodjal ; ne orozz! Ezek mind csillagok az égen,
melyeket nem mi tiiztiink oda, de nem is vehetjiik le onnan ;
igaz, hogy értelmiinkon tiikrozédnek, s ha akarjuk, ethoma-
lyosithatjuk e tiikrozést, de csak ugy, ha butulunk. Nélkiiliink,
folottiink |

E legfébb tényhez, az isteni térvényhez kell alkalmaz-
nunk, szerinte kell korrigalnunk mindent. Kiviiliink 4ll, mint
pozitiv, téliink fiiggetlen tény s nem hagyja magat kiralyi
sz€kébdl szamizni sem erészakkal, sem fondorlattal. Alkal-
mazkodnunk s ragaszkodnunk kell ezekhez az 6rék parancso-
latokhoz s gyermeki készséggel szerintiik formalnunk lelki-
ismeretiinket. Hogy mi mit tartunk s hogyan gondolkozunk,
az nem mérvado ; hogy milyen folfogasunk s vilagnézetiink
van, az mellékes; a fédolog az, hogy az isteni, targyilagos
akarathoz alkalmazkodjunk.

Hogy pedig e fGbenjaré dologban ne tévedjiink, a kinyilat-
koztatas faroszat allitotta Isten a vilagba; hogy az Isten
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mit akar, azt megmondta. Hogy nem szabad &lni, azt hinni
kell ; hogy nem szabad lopni, azt hinni kell ; ha nem hiszed,
tagadod; mint annyian teszik! Nézd a XIX. szazadot,
vajjon nem tagadja-e szenvedélye s szkepticizmusa révén ?
Hogy tehat el ne tagadhasd, a megkozelithetlen isteni tekin-
tély keretébe foglalta. Ha erkdlcsosek akarunk lenni, hinniink
kell ; ha térvényt akarunk, azt a hitt6l kell kérniink ; azért
az Ur a torvény folismerését nem bizta fejtorésiinkre; a
nemzetek nagy iskoldja nem a filozo6fia, hanem a természet-
folétti kinvilatkoztatas, s ez iskolaba jirnak a népek; a
tanitok valtoznak, a préfétak egymdast valtjak ; az iskolazas
sokaig tart, mig végre minden sz0, parancs, torvény, erény
egy erkolcsi idealban csomésodik ; ez az eszmény a mi Urunk,
Jézus Krisztus.

Kiilonos, imadandd, isteni intézkedés: szamunkra az
igazsdg lény s a jésdg is meré lény ; az igazsag s a j6sag a meg-
testesiilt Ige, a testet 5ltétt Eszme.

Ezerkilencszaz év 6ta ez a megtestesiilt josag az erkoles-
nek s az erénynek idealja; vezetése s oltalma alatt fejlédnek
a népek. Az ideal természetfolotti, mert f6liilrél jott s nem
alulrél nétt ki; de bar természetf6lotti, nem ellenkezik a
természettel, st az egész természetet folemelte s az embert
6nmagaban az Istennel cgyesitette.

Ez ideil a legragyogéhb, amit gondolni lehet

Elényei paratlanok. Elsé az, hogy valésig s nem koltészet.
Az emberi ideal meleg, elcven alakot sehol sem nyer az emberi
ontudaton kiviil, azért nem képes az embert soha 6nmagan
kiviill emelni. A filozéfia idedljai elvonasok ; az ember, mikor
alakit, nem életet, hanem csak format teremt. Ezzel szemben

Hoch tber der Zeit und dem Raume schwebt
Lebendig der hochste Gedanke.

Krisztus Urunk a tokéletes ember ; emberi torekvéseink
idealja. Benne talaljuk f6l azt, ami nekiink kell : az emberi
akaras és torekvés legfdbb s legteljesebb kielégitését.

Masodik elonye : hogy sokfélekép részesiilhetiink benne.
Valosagos f{oltételeken nyugszik; foltételet a kozonséges
életben megnyilatkoz6 erék és hajlamok. Oly kézonséges
korilmények kozt, mint amilyeneket a nazéareti hazban
talalunk, époly tokéletesen valosul meg, mint a keresztuton s a
keresztfan. Az idealok absztrakciok lévén, nem szoktak sza-
molni a konkrét erdkkel és tényekkel; a fantazia alakjai
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1évén, nem torSdnek azzal, megvannak-e a valésigban fol-
tételeik. Ellenben az Ur Jézus Krisztus ideslja mindny4ajunk-
nak. Ideal a legkozénségesebb ember szaméra | Ki latta ezt ?
Ide4l, nem a valasztékos fzlésii, nem a kultura altal becézett
tizezer kényes, finom lélek szAmara; idedl, nem a langész,
nem a géniusz ihletettjei szaméra; 6 ideal a bélesész s a nap-
szamos szamara, az erényhdsék s a kozonséges nép szdmara.
S meglesz-e a kozonséges népben is a foltét, hogy idealis
magaslatokra emelkedhesstk ? Meglehet, hogy az élet szét-
rongyol lelkeket, megdrol jellemeket, s azok szdmaéra csak
a banat marad hatra; de a kegyetlen élet e pusztitisaitdl
eltekintve, szent igaz, hogy Jézus oly erkoélesi idedl, melynek
utanzasa valamikép mindenkinek lehetséges : a kézmivesnek,
a szolganak, a miiveltnek, a kirdlynak. IdeAlunk nem vszik
felhdkoén, azaz hogy uszik, de a nazareti miihely porfelhdi
kozt; nem tdnik f6] fantasztikus kornyezetben, hanem ott
forog a miihely szerszdmai koézt; nem latunk koriilotte
babért, hanem gyaluforgacsot; nem kérnyezi aureola mas,
mint az onfeldldozé, konkrét, de szivet elragad6é szeretet
sugirfénye.

Harmadik elé’nye az, hogy nemcsak célt tdz ki s utat jeldl
ki, hanem erét is ad hozza. Eszmét az evangélium ad, eleven
erét pedig a kegvelem szolgaltat. Az eszmény, a tan objektiv
foltétele a lelki folvilagosultsagnak ; de a tant meggy626déssé,
a meggy6z6dést vonzalomma, leltkes dldozatkészséggé a segitd
kegyelem valtoztatja 4t.

Az emberi idedlok ercje a szép gondolatok visszahata-
sAban Aall az akaratra; akaratunkat ébresztik, hevitik, de
fizikai tobh-erdt, uj valamit lelkiinkbe nem o6ntenek. Azért
ezek az idealok sokban tehetetlenck.

A mi idealunk meleg, eleven valdsig lévén, meleg, eleven
erdt araszt, mellyel a lelket emeli s gyézni segiti.

S dacira mindennek : idedl marad; vonz magaihoz, de
utél nem érhetjilk ; erdt ad, de nem az ideal elérésére, hanem
a feléje valo kozeledésre. Barmennyien meritiink beldle,
kimcrithetlen marad ; sem az egyed, sem az emberiség 6sszes
élete nem meritheti azt ki. A ragyogo szentek, a nemzetcknek
s az emberiségnek fejlédése csak az utat, a lépcsGzet fokainak
belathatatlan tavlatat vilagitjak meg; az ideal s az erkoélesi
vilag kozti tavol athidalhatatlan, de azért szent szivének
vonzobereje maga felé sodorja a lelkeket. Szdmtalan fokon
emeli f6] magahoz az emberiséget; a mammutembert, a vad
papuét szeliditi; az erkélesi nézeteknek finomodasat eszkozli.
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Az egyes korszakoknak erkolcsisége mas és mas, az idealba
val6 behatolas aranyaban. Az idealt elfogadja a nyers germén,
anépvandorlas gotja sa XIX. szazad elkényeztetett gyermeke;
mindegyik sajatos fejlédésének érzékével s id6 szerinti gon-
dolataival ; elébb nyersen, késébb finomabban ; elGbb elfo-
gultan, késébb folvilagosodva. Lassan-lassan tisztaba jutnak
azokkal a szubjektiv elemekkel, melyeket sajatos természetiik
és torténetiik szétt bele az ideal képébe ; lassan-lassan ontu-
datara ébrednek sok igazsagnak, melyek kulturajuk alacso-
nyabb fokan nem érvényesiilhettek. Igy példaul az emberrdl
val6 nézeteink, mint testvériinkrdl és hasonmasunkroél egyre
jobban fejlédnek s a jogegyenldség Kkiterjesztésében ragyo-
gbébban nyilatkoznak. Ennyire ez eszmék nem fejlédhettek
a kozépkori jobbagyi s hiibéri Allapotok kozt. Vagy pedig az
cmberiségnek mint kézosségnek mélyebb s igazabb félfogasa
mily élénk szocialis érzésre, igazi kélesonds joindulatra s az
élet viszonyainak méltanyosabb eligazitasira vezetett!
Az embert az ideal meghagyja a torténeti tényezéknek
behatésa alatt. Mi is az embert fejlddéfélben levének fogjuk
fol s nem készen; élete hosszu lancolat; mult, jelen, jové
osztozik rajta. Masok voltak az emberek kétszaz év elott
erkolesi érzésitkkben is; masok lesznek kétszaz év mulva.
A fejlédést le nem zarjuk sehol ; a haladast meg nem kotjitk
soha. Idealunk kotelez ra. Sziinteleniil ragyog; szentjei a
kulturaknak, a népjellegeknek, az 4llisoknak, a mostoha
vagy kedvezé életkoriilményeknek osszes jellegeit viselik
magukon s minden koérilmények kozt igazoljak az ideél
hatalmét. <Ex omnj tribu, et lingua, et populo et natione!. . .»
Ezerkilencszaz éven 4t emelte az Ur Jézus az emberiséget;
eleven templomot épitett maganak beldle; az Egyhaz az ¢
temploma. Oltaran all az erkolesi fonség, tisztasig, nemes
onérzet, aldozalossag érintetlen idealja, mely ledrad millio
szivbe, a gyermek szivébe s a hds szivébe; végtelen, azért
legnagyobb és legkisebb ; mindent kit6lt s mindenhova elfér.
Réér mindenre, nem végez vasari munkéat; szintere a sziv
titokzatossaga s az élet nyilt piaca; kiralybél s napszamosbol
egyarant hfst nevel; tobb a névtelen, mint a neves hése.
Hései egyszeriiek, mint a szentek ; énzetlenek, mint a vér-
tanuk ; rajongék, mint a flagellansok ; forrok véritkkben,
hajthatatlanok acélizmaikban; egyesitik 6nmagukban az
emberi nem zivataros haragjat, szenvedésének egész arjat,
vagyainak minden sbhajtasat. A vulkan tiize nem izz6bb
az 6 szenvedélyilknél s a viragkehely harmatcséppje nem
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artatlanabb az 6 sziviiknél; képesek szembeszallni a vilag
haragjaval, de sajnalnak eltaposni egy férget.

llathél nevelt embert a mi Urunk Jézus Krisztus,
A népek nyerseségét, a kozépkor durvasigit a keresztény-
ségben Ugy nézzétek, mint a biizamagnak pelyvajat. Nyers
a kozépkor, de keresztény; magvaban az erkolcsi haladas
Osszes csirdi rejlenek, azonban sok tértépeti, kivalt gazda
sagi viszonynak kell megvaltoznia, az osztilyok kozt valé
elkiilonzéttségnek meg kell sziinnie; a forgalomnak, az
érintkezésnek kozelebb kell az embereket hoznia: mielétt
az aranyos mag nemesebb erdi érvényesiilnek s finomabb
alakokat oltenek.

Tiszteljétek a nagyv szocidlis hatalmat: az Egyhazat.
Erkoélesotoket az hordozza. Népeiteket az nevelte. Vannak
korok, midén a rideg, haszonlesS, parlagi szellem minden
eszményt sarral dob4l, minden szarnyalast megfékez, minden
nemes szenvedélyt iildoz s az Egyhaz oltartiizeit is eloltani
iparkodik ; de az Egvhaz olyankor is eszményi fénségben,
bar lancra fiizve varja a jobb idbket ; a sar csak kiilsé falait
éri, oltarait be nem mocskolja. Vannak korok, melyeknek
tarsadalman hullafoltok verédnek ki; a tarsadalmi luxus,
az élvezetvagy, az 6nzés, az elerGtlenedés tiinetei ijesztenck
koztiink ; de olyankor az Isten szelleme ismét ralehel a
szarad6 csontokra, kionti rank a penitencia tiszta vizeit,
folkeni az ahitat olajaval s aki haldokolni latszott, ujra maga-
hoz tér, s akit laz gyotort, ismét szolgilja az Urat.

A hullafoltok ma is hatalmasak; filozofok okozzik
értitkk a gazdasagi haladast; haragusznak a villamossagra ;
feltik az elerétlenedé emberiséget; nos, a sorvadas ellen ott
leng a szellem, a lelkitisztulasnak ott csevegnek vizei, s az olaj,
mely lampara, homlokra, karra, gépre egyarant jo, ott lelhets,
hol a félkent s a fennkoélt lelkek otthon vannak.

Prohészka : Unnepnapok. 6



Keresztény szocializmus.

Uj idék kopognak ajténkon, az Egyhaz 1000 éves
bronzkapuin bebocsatast kérnek. Uj élet alakul kériilottiink,
mely eszméinkben litktet s valtoztat az élet eddig szente-
sitett formain. Uj kérdések vetédnek fol a szellem lato-
hataran ; az élet nem fér hele a régi formakba s nem hagyja
magat lekolni a hagyomanyos keretek Prokrusztesz-dgyara.
A tarsadalom alsé rétegei emelkednek s részt kérnek a tudo-
many, miivészet, a jog és szabadsag kozkincséhdl; bdsége-
sebb részt mint eddig, azért 0j intézmeényeket siirgetnek s a
tarsadalom mindjobban a demokracia alapjara all.

Sohasem ment ez atalakulas oly ontudatosan végbe,
mint a XIX. szazadban; sohasem szakitottak szét annyi
kapcsot, nem iértek le annyi valasztofalat, mint a malt
szazad végén s a XIX. szazad elején. Ez a haladas és 4tala-
kulas kérdéleg tekintett 6] az egvhazra, mintha azt tuda-
kolna : s te mit szolsz mindehhez? A régihez ragaszkodol,
vagy megeértelted az uj id6k stirgetésél? S az egvhaz meg-
felel e kérdésre sbeleallt a szocialis szazadba a keresziény szo-
cidlis irdnyzailal; bele annyira, hogy tevékenységének nagy
részét a keresztény szociilis térekvéseknek szenteli. Haladni
akar a halado néppel; emelkedni az emelked6 rélegekkel;
szélesebb alapra akarja [eklelni a jogolban és szabadsdgokban
valé részesedest; csak egyre figvel, hogy e rohamos torekve-
seknek regulatora a kereszidny igazsdg €s jog legien.

Azonban kétféle tulzas ijeszti a haladas nemes géniuszat ;
két torzalak seltenkedik lobogé faklyija mellett; az egyik
a marazmus, arcan a haldoklas kifejezésével; a masik a
radikaliznius, szenvedélvtsl fsldult vonasokkal. Az elébbi
semmi ujat sem akar; idealjait a multban keresi, a multat
eszményili egész az utépidig. A régi jo id6k elcsendesiilt
birodalmaba menekszik duzzogasaval; a kézépkorert lel-
kescdik a megvakulasig; a barbarsagot, az dkéljogot, a jog-
biztonsag hianyat, az onkényt a feledés leplével takarja,
s hitbél, Dbecsiletességhél, lovagiassagbol szévi ki annak
a paratlan, patriarkalis életnek képét, mellyel szemben a
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jelenkor finomodott, jogszeriibb, rendezettebb, fejlettebb
életét anathemalizalja; keresi rajta a kézépkor hitét, becsii-
letességét, lovagiassagat s ezek ellentétjét talalvan csak,
azonositja azt magaval a korral; pedig csak kiséré tarsa-
dalmi tiinetnek kellene mindezt vennie; épugy, mint ahogy
a kozépkorban a lelkes hitet s becsiiletességet kisérte a szel-
lemi latékor korlatoltsiaga, durva embertelenség, lekotott-
ség, szolgasag.

Ertsik meg hat a haladas szellemét !

De a masik torzalak nem kevésbbé allatias. A vér s a
vérmes remények Liize heviti. Mindent lerontani siet. Nincs
torténeti érzéke; nem érti, hogy a jelen a multhél valé.
A mult segitette s emelte létiinket jelenlegi polcara; a hala-
das csak megvaltozott élet; a jelen csak elvaltozolt mult.

Ez a mai szocidldemokricia, mely a fejlddést tulhajtja
s kataszirofak altal akarja a vildgrendet megfejelni. Pedig
ezaltal magamaganak mond ellen; mert ha a természet
fejlédésében az altala istenilett tudomany méltan nem fogad
el katasztrofakat, mint magyarazatat a fejlGdésnek : annél
kevésbbé szahad az élet legfelsébb alakjat, a tarsadalmi élet
fejlodését katasztrofakkal magyarazni.

Nem katasztrofdk, nem erészakos revoluciék, hanem
fokozatos fejlédés, az alsobb rétegeknek emelkedése adja
a tarsadalom haladasanak egymasuldnjat.

Tobbet mondok : a multat sem eltagadni, sem meg-
tagadni nem lehet. Térni, zizni, hizni, szakitani ott, hol
életrél van sz6, nem lehet. Varni kell, mig a novekvés és
fejlodés tetszésiinkkel talalkozik.

E két tulzas zavarja meg a kedélyek vilagat. Az egyik
a multban latja a délibAbot s atkozza a jeleni; a masik a
jelent idealizalja s dtkozza a mullat; egy sem érti a fejlé-
dés s az élet torvényét. Igy tamad harc a lelkekben és meg-
hasonléas; szakitanak rémképek miatt az igazsaggal; az egyik
koromszakadtéig ragaszkodik a multhoz s dtkarolva tartja
a régit ; ifju lelkesiilés romantikajaval oltarckra emeli atyai
hagyomanyait. A masik le akar torni mindent, ami szent és
folséges volt eddig s egy teljesen uj vildgba emeli az embert !

a) Félre e gorcsos ragaszkodassal, e makacs elzarké-
zdssal, félre a modern zelotizmussal: vannak mas irdnyi-
toink, melyveknek szavira adhatunk ; ezek az 6rék igazsagok,
melvek ugyanazok mindenkor nemzeteknél, nemzedékek-
nél, s azutan az érok szerelet, mely az ¢letet egvre fejleszti
s Uj intézményeket, uj alakulasokat teremt. Az orok igazsa-

6%
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gokkal nem iithetjiik agyon az 6rok szeretetet; nem azért
vének azok és hajlithatlanok, hogy ez mindig ifju és val-
tozé ne legyen.

A mai kor keresztényszocialis irdnyzatiban a keresz-
tény szeretet liikktet. Nem tanft lazad4sra; nem hirdet fold-
osztast ; nem tagadja a tulajdonjogot, nem a maganbirto-
kot; hanem igenis elismeri, hogy az alsébb néprétegek
lépcsézetesen tobb jogban és joban részesittessenek ; nem
zarja el eldlik a haladas dtjat, valamint nem tartja lehe-
tetiennek, hogy id6vel az egyes termelési dgak tarsadalmi
fizembe 4atvétessenek.

Ez a mi szocializmusunk !

Ne féljiink tole, a litktetés 1j, de a szive a régi. Lépjink
bele testestiil-lelkestiil ; ugyse vonhatjuk ki magunkat impul-
zusai alél. A termelés viszonyainak valtoztaval az eddigi tar-
sadalmi egyensily megzavarodott; egvre szaporodik benne
a hidny, a tokéletlenség, a baj, melyek az eleven tarsadalom-
ban kisllhatlan fijdalomma vélnak; a vallasos szivekben
csondes, titkos vértanusagig, a vilagfidjdalmas lelkekben 6m-
lengé mizériaig, a gondolkozokban tévtanokig emelkednek.
Mit csindljunk hit ennyi siirgetéssel szemben? Ragaszkodjunk
az elégtelen multhoz, vagy alkossuk meg a tiirhetd jelent? !

Az vj-rend siirgetéi ramutatnak a torténelemre. Néz-
zétek — mondjak — a koroknak vajudasat. Régen a jobb
idék vagva mint chiliazmus nyilvanult ; késGbb, midén siir-
getdbb lett az 0j vilag sziitkségessége, foltiintek az allamregé-
nyek, most pedig helyiikben léptek a szocialista tanok ; de
barmikép is jelentkezzék, a dolog a régi; az elégedetlenség
uj alakulast siirget.

b) Alakuldst! ez a helyes sz6 s az alakulis természetesen
mindig valami tjat hoz |

Alakulast siirgettek a régi tarsadalom rendjei. Ha kiall-
hatatlanna valt sorsuk, félemelkedtek, ugyhogy ropogott a
vilag. Most is ropog az elégedetlen elemek mozgolodasatol,
kik a mult szdzad végén folszabadult konkurrencianak furiai-
tol korbacsoltatva, tirhetSbb rend utan néznek. A szabadsag
diadalkapunja az elszigetelt embernek akasztéfaja lett. Mi
szabadsagot adtunk a nép minden rétegének, de oly szerkezet-
ben adtuk azt, hogy hatranyvara s nem elénvére volt ; pusz-
titotta, de nem védte meg. A szabadsag kérdését nem oldot-
tuk meg, s6t ellenkezdleg félreértettiik azt, mikor kimond-
hatatlan f4jdalmak kinpadjava valtoztattuk, melyen nemze-
dékek kinlédnak és senyvednek.
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A szabadsdg elnyomésra vezetett, tehat kinna lett.
Az 6nzés vérszopd lett s a lenyomott munkabérekben modern
antropofagiat iiz6tt. A zsarnokok garizdalkodasait 4j alakban
hozta rank ; csaladokat, nemzedékeket tett tonkre s a munka-
sok hekatombait adldozta fol. Nem szocialista, de a polgari
tarsadalom alapjan All6 nemzetgazdész, Schiffle,* mutatta
azt ki. Okoskodasa a kovetkezs : Minden emberi tevékenység
az agyvel6 s az izmok munkaja; természeti torvény tehat,
hogy az iparcikkekben, a terményekben megaludt emberi veld
és vér van ; mert annyi erdt adott ki az ember, amennyi kel-
lett a termény eldallitisira. Ha az emberi életet fél akarjuk
tartani, legalabb annyi erét kell a szervezetbe visszaszarmaz-
tatnunk, élelem, pihenés, iidiilés alakjaban, amennyit kiadott.
Ha ez nem térténik, akkor a terményekben a munkésembernek
igazsigtalanul lefogott vére lappang. Ha nem adjuk meg a
jogos munkabért ; ha a munkas 6nmagit emészti 6l s nincs
médjaban karpotolni erejét : akkor tényleg munkajanak ter-
ményeiben embervért iszunk ; a mivelt, keresztény Eurépa
valésagos antropofagiat Gz.

Ez a folismerés hajtja és siirgeti a tarsadalmat uj alla-
potok teremtésére. A szabadsig, a munka, a szerzés kérdései
nincsenek megoldva; uj vilag kell. Amit eddig alkottunk,
a mogé pontot tettiink; de fme a pontbél kérddjel lett; a
probléma tehat folytatodik ; folytatédik az ember boldogula-
sanak kérdése. Jelenleg ez a kérdés tisztan 4ll el6ttiink, nem
mint érthetetlen kinlodas, hanem mint hatarozott féladvany,
mellyel foglalkozik az egész vilag. Igen, az egész vilag! A szel-
lemi miiveltség korifeusai épugy, mint a lelkesiild kispap, s
minél miiveltebb a tarsadalom, annil nagyobb érdeklédést
mutat e feladvany irant. A tudomany megrendiil az Gj vilag
e kérdésének égetd sziikségességétdl ; a gondolat tudoményai
épugy, mint a természettudomanyok, koriiltte siirognek s
talalkoz6 pontjaikon valnak ki az életet mozgat6é erdkkeé.
Minden tudés, amennyiben korét is érti, errefelé néz ; az élet
kérdése lévén kiilonben is a legérdekesebb.

A miivészet is probalkezik az uj problémaval ; koltészet
és drama, ecset ¢és vésd elhagyjak régi idealjaikat s uj eszmék
utan néznek, melyek az élet félturt talajan Allnak. Ami
hatasra szamit, ami az embereket meg akarja ragadni, annak
e kérdésnek, a szocialis kérdésnek 6romét és kinjat kell valami-

¢ Schiiffle, kapitalista {r6, az elégtelen bér esetére alkalmazza ¢
tanat s nem egyaltalaban minden bérviszonyra.



86 PROHASZKA OTTOKAR

kép éreztetnie; kinjat abban a val6 folismerésben, hogy a
miivelt, haladé ember, aki a nagy emberiséggel dssze van
néve, helyét ez eleven testben még meg nem talalta ; 6romeét
abban a reményben, hogy az ember, ki a természet erdit le-
gybzte, az emberiség erdit nem egymdasnak elnyomasara,
hanem az egésznek kifejlesztésére hasznalja majd {o6l.

Mikor pedig igy mozog a fold, mikor senki sem képes
elszigetelddni a vildigot mozgaté gondolatok eldl: hogyan
maradhatott volna veszteg a szent kereszténység, a «test-
vérekn» egyhaza, sajat lelkes gondolatanak, a legkeresztényibb
eszmének foélkaroldsiban? Mi egy test vagyunk, testvérek
vagyunk ; két kozdsség van : a szentek egyessége s a testvérek
kozossége; az els6 a természetfolotti vilagban, a masik a
természetesben. Az el6bbit hissziik, az utébbit értjiik ; az 10j
szellem, a szazad szociilis szelleme, teljesen tonkresilanyitotta
azt a kegyetlen tévedést, mintha az ember elszigetelt «tm»
volna s fényes vilagitasba helyezte a régi igazsagot, melyet
az evangélium hirdet, hogy egy testnek tagjai vagvunk.
Kevés fejben sziirodott le ez a természetes és kinvilatkoz-
tatott igazsig viligos ismeretig, a legtobb ember fejében
csak mint homalyos sejtelem, csak mint fajdalmas vagyodas
él. Ertsiik fol mi s hangoztassuk a haladis szilkségességét
az igaz, tcljes testvériség, a szocidlis testvériség kiépitéséig.

Ez aztan a régi, keresziény leslvériség napjdnak dtlirése a
vajuddsok felhéin,

Ragadjuk meg e keresztény gondolatot. Ne forduljunk el
té6le. Hogy inost fényesebh, mint elébb volt, az nem onnan van,
hogy megvaltozott, hanem onnan, hogy kozelebb j6tt hozzank.

Mi az uj kornak szociilis gondolataitél gyakran elfor-
dulunk s visszatériink a multba. Dicsérjiik a régi jo idoket,
mialatt elfelejtjiik, hogy az emberiség tokéletlenebb allapo-
tokbdl tokéletesebhekbe emelkedik ; barbarsigbél, durva-
sagbol finomabb, tisztultabb viszonyokba. Ki akarna a kozép-
korba visszatérni, az 6koljog, a szolgasag, a lekotottseg
koraba? Ki lesz az, ki a j6, nemes vonasokkal, a hit, becsiilet,
lovagiassag, nagvlelkiiség gyényorii jellegeivel minden hianyt
el akar takarni? Ha e szép vonasok most hianyoznak, dol-
gozzunk, poétoljuk ki; hiszen azért probléma a fejlédés;
mutassunk ra a meg nem értett szabadsag és szabadossag
hatranyaira. De aki nagyon visszakivankozik a kézépkorba,
annak valoban az volna gvogyulasa, ha oda visszavelédnék.
Szép a kozépkor hite és erkolcse, de bele voltak abba szdve
szélak, melyekbdl manap senki sem kérne; a hit nagy gon-
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dolatai sok egvoldalu, korlatolt nézettel voltak osszeszdve;
a becsiilet sok kegyetlenséggel, a lovagiassag sok jogtalan-
saggal, a nemesség a jobbagvsaggal.

Eljen tehat sziviinkben a XIX. szdzad vezérgondolata :
a szocidlis ember; az a folismerés, hogy az ember nem egy-
magiban, nem elszigeteltségében veendd, hanem Gsszetarto-
zasiban a nagy szocialis testhez. Ne rémiiljiink el a vajudasok
tévelyeitsl s a kiizdelmek szenvedéseitdl ; fogjuk azt fil a
fejlédés szempontjabél; tekintsitk sziikségesnek, folyvtato-
lagosnak ; de ne mulasszuk el mindig és mindeniitt folléptetni
az észt s a hitet, mely a lelkesiilés tilzasaibol s az elkeseredés
indulataibél kirostalja az igazi haladas aranyszemeit.

Nem ismernék végzetesebl, igazsagtalanabb rafogast,
mint azt, hogy az egyhaz fol nem ismerné a kor szociilis
iranvzatat s nem karolna f¢l az emelkedd tarsadalmi rétegek
érdekcit. Nem, ez lehetetlen ; aki a néppel érez, azzal szenved
és kiizd, annak a szdzad nagy, nemes gondolatait f6l nem
ismernie lehetetlen ; annak a nép jogos vagyat s a természetes
fejlédés iranyat meg nem értenie képtelenség. A fejlédés
iranya pedig ez : részesiteni minél tagasabb koroket a tarsa-
dalom javaiban; az igazsag folismerésében; a tudoméiny és
mivészet kincseinek népszertisitésében ; a nyomorisig, heteg-
ség, szegénység enyhitésében ; a vakoknak latast, a sitketek-
nek hallast kell adnunk s a szegényeknek az élet kénnyité-
sének drémhirét kell hirdetniink. Ismerjiik £6l, hogy bizonyos
fejlédési ponton az emberiségnek ehhez joga van s midén
ezt kivanja, Isten akaratat teljesiti, aki mar a parvadicsomban
arra ulalta az embert, hogy munkaja utan éljen.

Ne féljiink a vilag folfordulasatol ; ha régi intézmények
megvaltozhatnak, az csak javunkra s nem karunkra valik ;
attol se féljink, hogy az igazsig sokszor rideg s a tavasz
szele, az idék szele néha éles ; a profétak énekei mindig (6bbé-
kevésbbé kellemetlenek voltak s az Isten nyelvezete is erd-
teljes és éles volt; az «uj idGks legnagyobb proéfétajanak,
Keresztelo szent Janosnak ruhAja rideg és érdes, szava sértd
volt ; de azért mégis az Ur eljovetelét, a johb iddk kozeledtét
hirdette. Az egvhaz is az iigvefogyottak partfogdja, a szegé-
nyvek anvja ; az 6 helve ott van, azoknak részén, kiket szeretnie
kell, hogy igazaikért heviilve, jogaikért kiizdve, ne a rombolas
napszamosaiva, hanem a haladas ottérdivé valjanak : akkor
szcava, melvet a jogért emelt f5l, néha élesnck, sértdnek fog
ugyan tetszeni, de voltakép mégis adventi szézat lesz, mely
uj idGket nemcsak igér, de ki is eszkozél.



Egyhaz és papa’*

Nincs intézmény, mely annyira ki volna téve a hatalmak,
az eszmék s az érdekek harcanak, mint az egyhaz. Beleallitva
a mnemzetek tudomanyos, politikai, gazdasigi életébe, az
életnek ezerféle kiizdelmeit, valtozandoésigait, hullimzasat
ki nem Kkeriili; ott pezseg, zig, hiborog az egyhaz sziklaja
koriil az élet arja; égre csap tajtékja, méha szinte elézénli
s elsopri az egyhéazat sziklastél, alapostdl; azutadn ismeét
csitul a forrongas s ha odatekintiink a hdsz harc szinhelyére,
ugy latjuk, hogy a szikla meg nem délt, az egvhaz all. A XIX.
szazad viharjai kozt is megallt, pedig e viharok irtoztatok
voltak ; a tudomany nekitimadt hitetlenségével, a filozélia
kevélységével, az élet matierializmusaval, a politika 6nzésével,
a kozszellem a megingott hit hidegségével ; évtizedeket élt
e szazadban az cgyhaz gyaszban s szolgasagban ; tgy néztek
r4, mint hajoroncsra, melynek napjai meg vannak szamlalva,
s csak a tiirelmesség hosszabbitja meg teng6dését. Leszerelt
hatalmassagnak néziék, melyet kényszeriteni, szorongatni,
meggyalazni biintetleniil lehet; hatalmassagnak, melyhez
tiara helyett inkabb a téviskoszoru illik, s mely Krisztus
Urunkat nem annyira a kulcsok hatalmahan, mint inkabb
szenvedéseiben s keresztjében képviseli. A papa «szentatya»
volt, akinek nincsenek fiai. S ¢ keserves szdzadot végig meg-
futotta ez az egyhaz; Konstantin csaszar biborat elvesz-
tette; kozjogi helyzetét az wj alkotmanyokban vissza nem
nyerte ; birtokait elfoglaltak ; szabadsagat6l megfosztottak ;
barbar térvények bilincseibe verték ; esak konnveit s vértanui
dicsGségét hagytak meg neki: mig végre fordultak az évek,
s porbol, jozefinizmusbol, megalazé atyaskodasbél, jarszala-
gok kételékeibdl, fejletlen egyhaziassagbol kikelt s Eurépa
bamulatara elfoglalta az erkélesi hatalmassdgnak pdratlan
irénjdt.

Tekintsiink at e keserves s mégis dicsbséges szizadon |

* Vizkereszt és Szent Péter-Pal napjara.
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1800 januar elsején nem volt papa. VI. Pius, a «polgar-
papar, Valenceban halt meg 1799-ben, mint foglya a francia
kéztdrsasdgnek, mely az Istent fagadla, az egyhazat s a nemze-
tet vérbe fojtotta s a forradalom vasekéjét végighuzta ezer-
éves intézményveken ; elrendelte a «szabadsag évszamitasaty,
a térvénvhozasbél kiirtotta a kereszténység nyomait ; a csa-
ladot laicizalta s a «amegtestesiilt ész» tiszteletét iilte oltarain.
Isten létét hivatalosan megtagadta; bosszujat szemteleniil
kihfvta ; a temet6kre rairta, hogy a halal 6rok alom. A piispo-
koket szamiizte, a papokat részint nyaktilozta, részint az
Atlanti-6cean miazmas szigeteire deportalta; végre kifaradt
gyiloletében s az ildozést besziintette. A béke bealltaval
lassankint s félénken éledezni kezdett az Egyhaz, de a korlég,
a kozszellem hideg s rideg megvettetés volt ; «élvezni kezdte,
— mint Montalembert mondja, — a megvettetés tolerancia-
jat». S hogy is ne; hiszen a rossz diadalmaskodott ; térvény-
hozas, iskola, nevelés, erkolcs aldozatnl estek a hitetlen filo-
z6fianak ; Bernardin de st. Pierre-t az akadémia nyilvanos
illésén kinevették, hogy az Isten nevét kimondani merte.

Mashol sem volt jobb sorsa a kereszténységnek. A forra-
dalini eszmék s a hitetlenség elszivarogtak mindenfelé s 4lta-
lanos ellenszenvet, s6t undort keltettek az Egyhaz ellen.
A filoz6fia nagy nyomatékkal lépett fol s harcot iizent a ter-
mészetfolottinek. Jézus — mondtak 6k — megsziintette
a vilag szivfajasat, mi majd megsziintetjik a fejfajasat s hozza-
fogtak a miitéthez, majd Kant-ra, majd Hegel-re tiamasz-
kodva; masok a pantheizmus poézisével be nem érték s
Feuerbachchal a kereszténységet rogeszmének nyilvanitottak,
mely a természettdl val6 irtézasaban a szellemnek vallasava
lett ; az uj evangélium ezzel szemben a test visszahelyezését
kérte jogaiba. Nagy szerencsének tartotta volna, ha az embe-
riség Krisztusrél egyaltaliban semmit sem tudna, ha a f6ldi
16t részegité élvezeteit élvezhetné az ég helytartéjanak bosz-
szantd aldasai nélkiil. Sokan, miutan a filozofiakban sertése-
ket Oriztek, visszatértek a régi Isten atvai haziba, de a pan-
theizmus csiklandés szisztéma lett, mely a kereszténységet
barbarnak talalja s a tiszta humanizmust eléje teszi.

A szellemi vilagnak ez 6zonvizével szemben a katholikus
tudomény még nem mozgolédott. A degradalt koldus nehe-
zen filozofal ; a theoldégia mécse alig pislogott; egyhazias
6ntudat még nem létezett; Gorres Jozsef szavat még nem
hallottak.

Némelorszdg csip-csup fejedelmei, az illuminatus diploma-
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tak, a bizalmatlansag s a hatalmi terjeszkedés minden sérel-
mével illették az Egyhizat. Az Egyhaz egy megtépett rongy
volt, melyet a hatalmassigok labbal taposhattak vagy nagy-
kegyesen megengedték, hogy rendéri szolgalatokat teljesit-
sen. A katholikus Belgiumban erételjesebben nyilatkozott
meg a keresztény élet, de itt is sok szenvedélyesség s partvia-
dalok kitorései kisérik. Valami nemtelen erdszak vett erét az
embereken s egyesiltek titkos eskii alatt, hogy minden egy-
hazi jelleget, szokast vagy intézményt iildéznek s még halalos
adgyukon sem veszik igénybe az egyhaz szolgalatait (Solidai-
res). Ausziria hagyomanyos tehetetlenségben, 1I. Jézsef
kontyanak uralma alatt allt ; Magyparorszdg nagy eszmei moz-
galmak szelétd] érintve a szazad elején még gyonge szellemi
életet mutatott s kereszténységét a megdermedt rendiség
semmiféle viragzasnak nem inditotta. Olaszorszdg a pistoiai
zsinat szivverésétél volt beteg: kis abszolat monarchacskak
jogarai alatt teng6détt, kiknek nagy gondolatok hijan maés
dolguk nem volt, mint féltékenykedni az egyhéazra. Spanyol-
orszdg, Portugdlia, Dél-Amerika a roman népek napjénak le-
alkonyodésat érzik s faznak a pusztulds hideg szelétdl ; nincs
szdmukra viragzas és follendiilés; szerencsétlen uralkodék
altal tonkretéve, csak a grandezzat s a hikaviadalokat 6rékél-
ték a régi dicséség inventariumabol. A szektak aldastak e né-
pek boldogsagat, kilugoztik hajdani erejilket s valamint
a redves fa néha fénylik ugyan, de csak a rothadas az, mely
ott vilagit : ugy a roman népck, kivalt a spanyolok, a bomlas
izgalmai kozt néha még follangolnak, de csak azért, hogy
gvongeségiik azutan még vilagosabban szokjék szeminkbe.
Ha a francia forradalom haromezer, II. J6zscf kétezer kolos-
tort toriilt el, a spanyol népdiith az egyhaz elleni gyiiloletet
az utcara is kivitte, az 1834-i koleraban a kutak mérgezését
a baratokra fogta, Madrid kolostorait megtimadta, a bara-
tokat az ablakon a nép szuronyaira dobalta s a kovetkezé
évben e pusztitas az egész orszigra kiterjedt.

Ime ez Furépa képe 1800 elején s ha hozzavessziik, hogy
az 4llam a francia revolucio vérfiirdsjében nem lett keresztény,
hanem még poganyvabb, mint azeldtt, hogy a genti piispokét
«in effigie» folakasztotta, 1837-ben a kélni, pozeni érsekeket
s késihb a hetvenes évek Kultur-Kampf-jaban majdnem vala-
mennvi német pilispokot bebortonoztette : megértjiik, hogy
a XIX. szazad az egvhazra nézve a megaldztaldsnak és szen-
vedésnek, a bebortonozéll pdpdknak és piispokoknek szazada
volt ; mikor az egyhazat az allam szolgaléjanak nézte, de azzal
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be nem érte, hanem a szolgalét rabszolgandvé akarta volna
lefokozni ; mikor ép a vallasszabadsag s a lelkiismereti szabad-
sAg fogalmai homalyosultak el leginkabb s a lelkiismereteket
a fizikai erdszak kinpadjara vontik; csakhogy miker kin-
padra vontik, akkor végre fol is ébresztették.

Gorres Jézsef emelte fol hatalmas szavat; 6, aki Napo-
leon ellen a nemzeti szabadsag ébresztdje volt, most a vallasi
s a lelkiismereti szabadsag nemtgjét ébresztette £f61 szdazados
Almabél ; szava harsona lett, a katholikus cébredés, a katho-
likus énfudat féltdmaddsdnak harsonidja. Folébredt az egyhazi
ontudat, a keresztény lelkiismeret s ez az 6ntudat gydzelmes
hadseregeket allitott az élet §sszes tereire az ellenség elé.
A hitélet, a missziék és tdrsulatok 4ltal élesztve, keresztény
erényekben viragzott ki. Komoly, eqyhdzias iranyzal vett erét
a papsagon s a szerzetesrendek a reform éles, de tavaszi fuval-
mat érezték s érzik most is; az ontudatos kereszténység
a szazad eszméitdl is hordoztatva, beallt a nagy erkélcsi, szo-
cidlis munkanak napszamaba; a katholikus intézetek s inléz-
mények, iskoldk, kérhdzalk, a szerefet szdzféle menhdzai ezer és
szhzezer ifjut s leAnyt hivnak zaszloik ala. A szeretet dsszes
terein a «charitas» gv6zelmesen versenyzik a humanizmussal ;
laba dobbhanasaval ezer és ezer irgalmas ndvért 4llit a nyomo-
rusag tarldira, s maga a XIX. szdzad kultiraja, mikor tért
akar foglalni a vadnépek kozt, visszalép s &tadja zaszldit
a katholikus misszioknak.

A katholikus misszidék a végi egyhaz ifji életerejével tor-
tetnek elére. Soha ilvest a vilag meg nem élt. A vértanusag
koznapi, s a szentség egy élet dldozataiban jar koztink. Az
egvhaznak annyi vértandja és szentje van most, mint régen.
Vér és pénz kell e nagy, vilagot feldleld6 munkahoz s e vért s
e pénzt nem 4ltalanos hadkotelezettség, nem kivetett adok
utjan szerzik be; csupa Gnkéntesbdl all e hadsereg, csupa
szeretetadominy ez az ad6; pedig évenként tohb millié
frankra rig. A szeretet ez impozins megnyilatkozisa nem
maradhat batas nélkil. Kis-Azsia, Orményorszag mozog,
az Eufrat partvidékein a népek mozgolédnak s a romai egyhaz
felé néznek. Régi eretnekségeik foszlanyait levetik s a katho-
likus nagy népecsaladokhoz szegédve, a haladis 6svényeire
térnek. Kelet-Azsia népei nagv szocialis, politikai és vallasi
fordulaton allnak, de ép azért ott nemcsak Anglia nagvipara
épit vasutakat és tavirokat, nemesak a Neva, Spree, Szajna,
Themse partjain fondorkodé diplomacia keres érvényesiiiést,
hanem a keresztény propaganda s els6 sorban a rémai egyhiz
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terjeszkedik s hosszt munkaval és sok 4ldozattal biztosit
maganak egy szebb jovét.

E szazad szenvedéseiben és sanyartsigaiban fejlett ki
egyszersmind legszebben a katholikus egyhdz egysége. Az iildo-
zott piispokok és papok a szikla koériil csoportosultak, a rémai
egyhazra néztek. Ubi Petrus, ibi Ecclesia, ez az elv mindig
ismeretes volt, de oly szembeszékben sohasem érvényesiilt.
A piispokok nem féltették hatalmukat; nem tettek igérete-
ket vitalis iigyekben a papa hata mogott ; nem csinaltak emsi
punktaciokat ; sot ellenkezéleg érezték, hogy Szent Gergely
szava szerint a papa hatalma és tisztelete mindnyajuknak
biztonsaga és becsiilete.

A rémai szentszék az egyhdz szive; a rémai pdpa a mi szent-
afydnk! Soha ugy, mint most ! A gyermeki ragaszkodas soha-
sem volt oly élénk, vagy ha valamikor, hat akkor, midén a
romai hivek a katakombakban csoportosultak kéritlotte. Az
Gsszetartas e meleg ontudata nyilatkozik meg az egvhaz tes-
tében, mely a képviselGket, tuddésokat, miivészeket, tanito-
kat, iparosokat, munkasokat, csaladokat, férfiakat, anyakat,
ifjakat katholikus tarsulatokban szervezi; a katholikus érzés
dobban meg az egyvesiiletekben, melyek tagjaikat sikeresen
megvédik a szabadkémiives s titkos egyletekbdl szivargo
méreg ellen. A tirsadalom maga, mely az wj idék vajudasa-
nak fajdalmait érzi, bamulattal latja, hogy a megalazott papa-
sag rilép a szocialis kiizdelmek zsombékos talajara ; kivezeti
hajéit a tiirelmesség lagunaibél a sik tengerre, az eszmék,
tanok, torekvések hullamaiba s félvonja admiralis haj6inak
arbécaira a halhatatlan remény s a végleges gyézelem jelét,
a keresztet.

Val6ban ez nem hulla, ez nem wrack, ez Krisztus teste,
az Ur hajoja. Az egyhdz nem halt meg, de nem is haldoklik,
s6t ellenkezéleg él és éled.

1870 julius 18-an sotét felhSk tornyosultak az érék varos
folott ; villamlé, dorgd zivatar zugott el kupolai folott, mely
megtisztitotta s folfrissitette a malarias, fiilledt levegét.
Ugyaznap hirdették ki a péapai csalatkozhatatlansagot.
A levegd viharja csak képe volt a szellemi vilag zivatarainak.
A hitetlenség, a kevély tudominy tajtékzott dithében; kor-
manyok aggodtak ; egvetemek tanakodtak ; kishitiek féltek ;
vége az egyhiznak — mondogattak ; az olasz forradalom
a kozvéleménytdl is folbatoritva, két honappal késsbb, szep-
tember 20-an, az aposztata papnak és olasz generalisnak,
Cadorninak vezetése alatt betort a Porta-Pia résén, meg-
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fosztotta a papat birtokaitél, bez4rta a Vatikdnba ; de e vész-
teljes, sotét felhGzetet attorte a csalhatallansdg dogmdjdnak
villdma, megtisztitotta a katholikus érzést s megvilagitotta
a helvzetet, mely szerint Roma a Porta-Pia réseinek dacéra
is a vilag kézpontja s a birtokaitél megfosztott papa is a
lelkek atyja. A katholikus vilag kozpontja ott van az apostol
sirja mellett, nem azon sir miatt, melyen szaz lampa ég, ha-
nem azon sz6 miatl, mely az aranyos frizre van irva: Tu es
Petrus ; nem Szent Péter ereklyéi, hanem az é16 papa, a leg-
fobb tekintély miatt. A romaj piispék az egyhaz atyja, a
keresztény tannak legfébb G6re és hiteles magyarazoja; 6
a népek tanitéja... Isten kegyelmébdl. Szavira figyel a
vilag, akar a tudomanyhoz fordul, akar az allami 1ét alapjai-
r6l értekezik, akir az djkor legnagyobb prohlémajat, a szo-
cidlis kérdést fejtegeti. 6 a leghatalmasabb, politikai faktor,
hatalmasabb, mint IV. Sixtus és II. Gyula, kik haborukat
vivtak ; 300 milli6 katholikusnak 6 a lelki feje s szava a vilag
niérlegének serpenydjébe esik.

Valamint pedig az egyhaz 4ltalanos és vilagegyhaz s
nem egyes, nemzeti érdekek szolgaléja, hanem a természet-
folotti, vallasos életnek hordoz6ja minden nép és nemzet
kozt : gy a pdpasdg is az egész vildgé, szabadsdga kozkincs és
kozsziikséglel. Mindeniitt otthon van s igy nemzeti, de sehol
sincs otthon ugy, hogy alattvalé legyen s igy nemzetkozi.
Nemzeti, mint az édes hazai fold, melybél boldogulasunk f6l-
tételeit szivjuk ; nemzetkozi, mint a napvildg, mely a hazai
foldet melengeti, hogy meg ne fagyjon, hanem gyiimélcsot
hozzon. A nép nem annyira nemzet, hogy az emberiség tagja
ne maradjon ; érdekeink nemzetiek és emberiek ; ily értelem-
ben a pipa minden egyes nemzeté s ugyanakkor az egész
emberiségé.

De ha minden egyes nemzeté a papa, vajjon kié inkabb,
mint a magyaré?

Pdpa és magyar kereszlénység két elvalaszthatatlan foga-
lom, nemcsak dogmatikai tekintetbél, hanem a torténet, az
események kapcsainal fogva is. A magyar egyhaz nagy jo-
téteményeket élvezett a romai széktél ; a tiszta vért, a szel-
lemi iranyt, az eur6pai szinvonalat, az egyhazi fiiggetlenséget
az allammal szemben a romai papa tartotta fonn magyar fol-
don. S valamint a magyar egyhaznak, ugy Magyarorszagnak
kezdete 6ta a papa volt oltalma. A romai szentszék nemcsak
egyhazunk anyaegyhaza, de polgarosodasunknak is dajkaja
volt. A papak védelmezik, nevelik a népet ; befolyasuk, ha
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néha a nemzeti fiiggetlenségnek rovasara latszott lenni,
a nyugati civilizdciét biztositotta szamunkra.

Csak a rémai egyhazhoz valoé tartozasunknak koszon-
heti a magyar egyhaz, hogy a tatarpusztitast kiheverte ; az
tette 6t gydztessé az izmaelitdk, kunok, eretnekek ellen
sziinet nélkiil foly6 kiizdelmekben. A papai igazgatas és ellen-
6rzés edzette annyira, hogy erkolcsi, fegyelmi tekintetben
mindjobban megfelelhetett magasztos hivatasanak.

A barbarsag mindig nagy hatalom volt, akar a kiilf6ldi
erdszak, akar a belféldi 6nzés alakjaban jelentkezzék. Magyar-
orszagon is volt idé, midén vad, allatias emberek az egyhéza-
kat lefoglaltak, az épiileteket vilagi célokra forditottak, vagy
épen istalléknak hasznaltik s az oltarokat leromboltak ;
maskor ismét gyarlé kirdlyok erdszakos onkénykedése vagy
tehetetlen nembanomsaga siilyesztette a nemzetet: mind-
annyiszor ott 4llt a kozépkor szellemi nagyhatalma, a papa
s erés kézzel rendet csinalt. A hit, az erkéles, a jog, a miivelt-
ség mindeniitl a szentszék fonséges tekintélyére tamaszko-
dott s oltalma alatt allt.*

S mikor a félhold legazolt, ki volt nagylelkiibb, aldozat-
készebb védénk, mint a romai papak? Az Anyaegyhaz hé-
sies szeretetét, a kereszténység szivének jotékony melegét
ugy-e akkor éreztette veliink, mikor halalba fagytunk s
sirunk meg volt asva?

E folytonos, adldozatos szeretet lelkes tiszteletté s meleg
ragaszkodassa nevelte a magyar népben a szentszékhez valé
viszonyunkat. Szent Péter és Pal tisztelete Magyarorszigon
a szentszéken ill6 papahoz vonzotta a népet; a szentszék
aldasai viszont az apostolok tiszteletét honositottadk meg
hazinkban ; okmanyaink, alapitoleveleink, hagyomanyaink
a Szent Sziiz utan elsé helyen Szent Pétert és Palt emlegetik
s a magyar hdsiesség eszményképe, Szent Laszlo rendeli el
a Szent Péter és Pal apostolok béjtjét hazankban. Jellemzd
e tekintetben az az utasitas is, melyet Beatrixnek, Matyas
kiraly arajanak olasz udvarmestere irasban adott, ahol
figyelmezteti a hercegnét, hogy ha a magyarok kedvében
akar jarni, mutasson nagy tiszteletet 6 szentsége a rémai
papa irant, mert, — dgymond, — «mostandban egy nemzet
sem tiszteli az apostoli szentszéket olyannyira, mint a ma-
gyar. S azota? Az 1596-i orszaggyiilésben egybegyiilt rendek
VIII. Kelemen papahoz irt leveliikkben valljak, hogy a ma-

* A magyar nemzet torlénete II. k. 628. 1. és sok mas helyen.
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gyar nemzet az apostoli szentszék irant 6r6k hdalira van
kételezve. *

E szent kotelesség érzete kitor lelkiinkbdl a szazadok
nagy forduléjan s midén 1900-ban létiink s onallésagunk
szimbolumat, a szent koronat, nemzeti lelkesiilésiink tisztele-
tével koritjitk, vajjon nem fiiziink-e koszorut II. Szilveszter
papa maganyos sirtablajara a Lateranban? Nem koszoruz-
zuk-e meg Roma kriptaiban nyugovo nagy jotevdink sirjait?
A magyar korona e nemzeti s keresztény jubileumon Rdéma
felé néz s e szent koronatol levalé dicssugarakboél, a nemzeti
torténelem legszebb emlékeibdl fonjuk halank koszorujat
a szentatyanak, kiben Szent Péter tekintélye s a nagy papak-
nak, Magyarorszag joteviinek szeretete él.

* Simor Janos 1887 évi junius hé 18-4n kelt korlevele. 7. lap.



A hit a XIX. szazadban.

A XIX. szazad a tudomany szdzada. Ismerjiik el ezt a
cimét fonntartas nélkiil. Biiszke ontudattal nézhet végig viv-
manyain. De ez a tudomany ugyanakkor az Istennek is nap-
szamosa volt. Mikor félkutatta a vilagot, akkor lelkiinkben
is folépitette az Ur templomat s e templomba beéllitotta az
Isten nagysaginak, fénségének, meérhetetlenségének szem-
léleti fogalmat. Az Iras is azt éllitja, hogy a természetbdl
ismerjiik meg az Istent, abbol néz rank a «sempiterna virtus
et divinitas»; a természettudomanyok tényleg rasegitenek,
hogy az Istenrél egyre [onségesebb s ragyogobb fogalmunk
legyen. A theologianak ministralatudomany. Isten-ismeretiink
mélyebb lesz altala. Tudunk sokat, amit régen nem tudtunk ;
amit nem tudtak Moézes és 1llés ; sem a profétak, sem az apos-
tolok, sem az evangelistik. Tiizetes fogalmaink vannak a
foldgombrél, a fold forgasarél, a csillagok rendszerérél, az
univerzum méreteirél ; azt a régiek nem ismerték. Ismerjik
a gravitacié torvényeit s a spektral-analizis altal a csillagokat
forrongd gaztomegeknek nézziik, a szinkép vonasaibél le-
olvassuk osszetételiiket. Tudjuk, hogy az égbolt kék karpitja
nem a mennyorszag ; nem egyéb az, mint a leveg6 szine a
sotét vilaglir hatterén. Foldiink szinte elt@inik labaink alatt ;
oly kicsiny, mint egy silany, kis pont a csillagok millidi kézt ;
lelkiink pedig oly nagy, hogy lenyomja a félddel egyiitt az
egész vilagot méltanyos kicsinylésének csalhatatlan itéletével.

A jelennel azonban, ha még oly mérhetetlen, be nem
érjiik ; visszatériink a multba ; folnyitjuk az ezredek torté-
netének kdélapjait; e kélapokra irt a szitakété finom szar-
ny4val, a kis legyecske podrds szipolyaval, a virag gyongéd
szirmaval ; megirtak életiiket, bevésték alakjukat; e k&-
lapokrél olvassuk le a vilag torténetét ; csodalatos novények
s allatok tomkelegébe hatolunk ; idegenszerd vilagok, mérhet-
len id6kozok vonulnak el bamulé szemeink elott s mialatt
azt bamuljuk, létink mérhetlen kicsinnyé valik ; tiszalegyek
lettiink az idék folyaman. Majd ugy vessziikk észre, hogy
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némely vilag alakjai koézelebb allnak egyméshoz, mint mas
vilagoké, ha egymassal Osszehasonlitjuk, s nem kiizdhetjiik
le a gondolatot, hogy e vilagok valamiféle szoros lancot alkot-
nak, melyben egvik szem a masikba, egyik vilag a masik
vilagba kapcsolédik.

F. kozbhen Isten gondolatai egyre tagulnak, tervei érids
méreteket oltenek szemeink elétt ; azon kapjuk rajta magun-
kat, hogv az Istent sziiklatokorid, gyerekes, emberi gondola-
taink keretébe szoritjuk; mint mondani szokas: anthro-
pomorfizaljuk ; balvanyokat alkotunk magunknak roéla;
beledllva pedig a tudoméany csarnokaiba, kijavitjuk kisszer
gondolatainkat a szemlélet altal.

S mi lesz a hitlel?

Az ott ragyog a tudomany altal épitett, egyre ragyogoébb
templom oltaran ; mas fénynek, a kinyilatkoztatasnak 6z6né-
ben. Ez a kinyilatkoztatas emberi nyvelven, emberi fogalmak
kerelében nyujtatotlt s ennviben természetesen id6 haladtaval
e fogalmak tisztulnak s a benniik rejlé igazsavnak folértésére
segitenek ; de az emberi nyelv és folfogas a kinyilatkoztatasnak
csak héja; csak foldize a bornak, mely kiforr beléle; a ki-
nyilatkoztatdson magan valtozds nem térténik. Erkélesi
fogalmaink is nemesbiilnek ; az elvek kijegecesednek; a
szellemi életnek nagy aramaiban az erdszak, az elfogultsig
iszapja leiilepszik s az emberi, nemes iranyzatok uralomra
jutnak. A fanatizmus kinovéseit lenvessiik, félrelessziik azt,
ami nagyon is emberi, hogy megmaradjon lehetéleg tisztan
az isteni.

A legelsi, vilagos létel, melyet a tudomany haladasa mind-
jobban kiemel és megvilagit, az, hogy @ véglelen Islen, az 6rok
torvény alkotdja, a vildgot finniariia, mozgalia, ¢lleli ; minden-
hez kézel van, mindenben benne van, oly mélyen, amint azt a
kozépkor theologiaja elgondolta. Beldle és benne van, mozog,
é] minden. S 6 lénviink mélyén rejlik. Nem igaz, hogy mérhet-
len tavol van, nem igaz, hogy nincs koze a végtelenség elvé-
nek ehhez a hangvabolyhoz, ehhez a tirpe emberiséghez ;
nem igaz ; ez volna am csak a torpe, anthropomorf gondolat.
Az Istenség el6tt minden végtelen kicsiny, ha Iénvét tekinted
s mégis mindent becsiil és szerct, mert az 6 gondolata, az §
miive. Nem derogal neki semmi, hiszen minden isteni; raér
mindenre és nem farad ki, hiszen végtelen. Folfoghatatlan
ugyan és érthetetlen s mégis kozvetlen, mint az élet, melyet
nem értiink, pedig mi magunk az vagvunk. A folfoghatat-
lansag csak térdre esni késztet, de tagadni, vagy felejteni {6}

Prohaszka : Unnepnapok. 7
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nem jogosit. Azenkiviil pedig bele kell vonni s vinni az Isfent
az életbe; nem szabad allitanunk, hogy «a modern ember
jobban becsiili meg az Istent, mert nem vonja le hitvany
jatékainak korébe, hanem meghagyja emberi ésszel folfog-
hatatlan fonségének a magaslatan» ; nem szabad mondanunk,
hogy «mi koze a végtelennek ehhez a hangyabolyhoz, ehhez
a torpe emberiséghez ; ez csupa anthropomorfizmus, meré
emberszag. Az a koéze van hozzank, hogy az 6véi vagyunk
s nekiink az a koziink hozza, hogy benne vagyunk, éliink,
mozgunk ; az Isten-imadas, — szolgilat, szeretet, — nem
hitvany jatéka az embernek : mert ha folismeri «f6lfoghatlan
fonségéts, akkor térdeljen le elétte s hodoljon meg neki.

S mivel kéze van Istennek a vilaghoz s mivel e vilag szel-
lemi irAnyzata az emberi lelkekben feléje tart : azért kinyilal-
koztatta magdt; gondolatait, josigos terveit, kegyelmét ko-
zolte, az embernek igényeit meghaladé médon ; most mar nem
mint a természet ura szélvészben, villamban, csillagfényben,
viragdiszben, a lelkiismeret szavaban szélott hozzi, hanem
mint a testté lett Ige, mint valosagos testvére. E16bb latta az
ember, hogy az Isten mily nagylelkiien araszt fényt, meleget
jokra, gonoszokra egyarant, most pedig azt a szeretetet ta-
nulta megismerni, mely a keresztrél sz6l hozza s az Oltari-
szentségben VAr red, kozvetlen egyesiilésben melegiti szivét s
erét ad isteni életre.

S hol van ez a kinyilatkoztatas?

Mar megmondtuk : Jézus.

De hisz sok kinyilatkoztatasrél heszélnek ; egymast olik
profétaik ; elfogult rajongok, holdkoéros pasztorok képzelgé-
seiket kinyilatkoztatisnak mondtéak ! «Igaz-e, hogy az Olim-
pon lakozott istenek cifra tarsasdgat ma fantdzianak miné-
sitjik s a gorogok egész vallasa ma mithosz? Igaz-e, hogy
Deukalion hatradobott kéve, amib6l ember pattan el6,
mitholégia; ellenben Adam oldalbordajabél formalt Eva
tiszta valésag? Igaz-e, hogy Jupiter, aki emberalakban kébo-
rol a f61dén, meré mithologia ; ellenben az Isten, aki ember-
alkotas c¢ljabél lehajol a fold porahoz, aki palatablakra tér-
vényeket ir, aki egy jambor agg beduinnal szévetséget kot
és a Nebo-hegyvén sajatkezileg sirt 4s: kétségbevonhatlan
torténeti személviség? lgaz-e, hogy a Pluto pokla a maga
Cerberusaval és iivoltd furidival naiv képzel6dés; ellenben
a keresztény pokol, ahol fekete 6rdogok siitik-fézik az orokre
elkarhozott lelkeket, tiszta valosag? lgaz-e, hogy az Elizium
a mesék birodalmaba tartozik ; ellenben a mennyorszagnak
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nevezett otthon, fonn a mennyboltozat kék karpitja mogott,
épen ugy megvan, mint Kasmir-volgye, hol 6rok tavasz van?
Igaz-e, hogy a nimfadk, a najadok és szirének egytdl-egyig
mesés, fantasztikus alakok, ellenben a cherub, szeraf, a szar-
nyas angyal olyan lény, akinek a valésagidban kételkedni nem
szabad?»

Ime a XIX. szdzad gyerek-embereinek beszéde, kik
gyarlé, gyerekes folfogasban eltorpitik a fonséges, nagy
kereszténységet ; kik az angyalokat «szdrnyas lényeknek»,
kik az ember teremtését gyerekmesének, kik az ordogoket
hosszufarku szatiroknak tartjak ; kik a Szentirds naiv beszé-
dében a dogmatikus mély gondolatot meg sem kozelitették.
J6, hogy nemcsak tarcairok akarnak kritizalni 6rék gondola-
tokat, hanem komolyabb emberek is vallalkoznak e nehéz
munkéara. A racionalizmus megtette; ravetette magit a
kereszténységre s mit végzett? Nagyszeri munkat; minden
felh6t eloszlatott, minden fatyolt letépett; a Szentiras hite-
lességét fényes vilagitasba helyezte ;* a félretrtések, a rossz
értesiilések, a torténeti hazugsagok, a mondak kétes irhsat
a kereszténység palimpszesztjérdl letoriilte s kivilaglott, hogy
Jézus az Isten Fia.

Jézus, a megtestesiilt isteni tekintély ; el6tte hodolunk.
E meglestesiilt tekinlély tizte oda az orok igazsigokat az
emberiség egére s hogy szét ne foszoljanak, a tekintély fogla-
lataba foglalta. A koztiink jar6, minket kovetésére folsz6lité
tekintélynek hédolnunk kell; higgyetek bennem, igy szol
hozzank ; aki nem hisz, elkarhozik ; intézményeket alkotott,
keresztséget, Oltariszentséget... S a hit [ényének vilagito-
tornyul s intézményeinek gyémantfoglalatdul az egyhdzal
alapitotta.

Az egyhaz az Isten intézménye; tarsasdg, melyre a
kinyilatkoztatott {an és az tidveszkozok bizva vannak. Az
emberiség dsszes nagy javait a tarsadalom hordozza; a ki-
nyilatkoztatas az emberiség legnagyobb java, csoda-e, hogy

* Kultirdk ébredtek ol tanaskodni a Szentiras mellett ; az egyip-
tomi hieroglifeket megfejtették ; Babilon, Ninive féltamadt és sz6t kért
s bizonyitotta a Szentiras hitelességét. Ezt a tudoménynak koszonhet-
jiuk. «eMiddn mar odAig jutott a tagadas, hogy a skeptikus hiperkriticizmus
a Szentirds konyveinek még torténeti hitelességét is kétségbevonta,
akkor az isteni Gondviselés megengedte, hogy az 6kor legrégibb kultar-
népei : Mizraim, Kus és Asszur {6ltdmadjanak ezredéves sirjaikbél és
tandsigot tegyenek az Oszdvetség konyveinek hitelessége melletts.
Dr. Giesswein S.: «Mizraim és Asszur tan@sagar.

7‘
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ezt is a tarsadalom 4ltal, az egyhaz altal nyerjiik? «Aki titeket
hallgat, engem hallgat», mondotta réla az Ur. Ugyanakkor az
egyhdz isteni intézménye emberiis ; emberek kozt allvan fonn,
az emberiség torténetének foltjait, a feilédés arnyait viseli
magan. De ez nem valtoztat isteni jellegén: a tarsadalom
biinék dacara is kozvetiti az egyessel a kultira aldasait s az
egvhaz a vilagias szellem dacara is megmarad az igazsag
6rének s az iidv eszkozlojének. A természetfslotii jelleget
nem toériilhetik le réla. S tulajdonkép ez bantja a modern
vilagot. Az ember egészen természet akar most lenni s a ter-
mészetfolottivel szemben ellenszenve van. Az ember ki akarja
magat vonni a természetfolottinek befolyasa alol nézeteiben,
erkoleseiben, intézményeiben; emancipdlni akarja eszél a
tudomany altal a hit alol, nevelését, iskolajat, hazassagat,
tarsadalmi életét s magat az Allamot Krisztus uralma alél.
Ezt liberalizmusnak hivjdk. Hogy pedig erre észszerii oka le-
gyen, azt kell mondania, hogy a természet, amint most van,
Krisztusra nem szorul, hogy magaban boldogul, hogy jo és
szent s ezl naluralizmusnak hivjdk.

S ime e két hoborttal szemben mondja ki az egyhaz ép e
XIX. szazadban a kinyilatkoztatasnak két dogmajat.

E tekintélyt el nem ismeré ésszel szemben 1870 julius
17-én ramutat a természetfolotti tekintély eleven képviseld-
jére, a csalhalallan pdpdra; s a magamagaval beéré természetet
figyelmezteti eredeti foltjara, megalazott létére, a szeplételen
fogantatds kimonddsdban 1834 december 8-4n.

Tajtékzott a diihtél a korszellem, midén a természet-
folottinek e merész kilépéseit latta. A természetfolstti tekin-
télynek legélesebb kifejezése a papasadg; nem az égben, itt
mi koztiink él a természetfolGtti tekintély csalhatatlan kép-
viselgje. Krisztus orszaga nincs a holdban, nincs a felhék
kézt ; nem valami lathatatlan, s6t tarsadalmi szervezete
van. Ez organizmus feje a papa sigy 6 benne, mini konkrcl
személyben lép fol a természetfilolti elem. A szeplételen fogan-
tatas pedig az eredeti biinre utal, melyh6l ecsak Krisztus
kegyelme szabadithat ki. § ez a kegyelmes «szeplételen fogan-
tatas» Lourdesban megjelenik, forrast fakaszt a sziklabhol s
ezer meg ezer csodaval vakitja meg a hitetlen, csodakat tagado
kislelkiiséget.

Valéban a Szent Sziiz s a papa, Lourdes sziklaja s a Szent-
szék bamulatosan jellemzik azt, hogy Christus vincit, Chri-
stus regnat, Christus imperat ! A 1agadas hatalmai meg akar-
tak rontani a hitet tudomannyal és szabadossaggal ; fol akar-



GONDOLATOK 101

tak emelni s azéltal emancipalni az embert ; de ugy jartak,
mint a foldalatti erék, azok is emelik a fold sziklabordait és
hegveit, de a keresziénység a bordakra templomokat épit
s a hegyekre keresztet tiiz s szolgalataba hajtja az alacsony
erst.

Réma és Lourdes, odajarjon bucsut az alizatos hit; a
Szeplételen Sziiz s acsalhalatlan pdpa jelezze Gtjat a liberaliz-
mus s a naturalizmus veszedelmei kozt.



Nemzeti eszmények."

A haza nem fild, melyet noméd-népek satorfai mérnek,
nyéjaik patadi foltlirnak; ahaza oly f6ld, mely otthonunk
lett, melyhez életiink tapadt.

A nemzet nem néptomeg, hanem egyetérzé, rokon nép ;
egy érzés, egy élet.

Hosszu szdzadokon lett azzd! Nézziink most vissza e
hosszt szhzadok tavlatiba, 900 év mered felénk ; visszatérve
bolcsonkhdz, elmélkedjiink nagysigunk s dicsdségink s
gydszunk esélyein; kérjik szamon életiink titkait, nagy
eszméit, gondolatait, érzelmeit, hogy ami naggya nevelt
minket, halas szeretetiink elismerésével koszortzzuk.

Ultink ugyan mar milleniumot, mely a nemzet ezred-
éves életét s haladasat szemeink elé Allitotta ; iinnepeltiikk a
nemzeti er6t, mely dacolt s kiizdott; a nemzeti géniuszt,
mely szerencse és balsors kozt foltaldlta egyenstlyat, mely
az idegent a nemzetivel egyesitette; az elemeket fajsulyuk
szerint illeszkedni hagyta, hogy egy nemzeti testté szervez-
kedjenek. De nem kérdeztiik, mi a fonnallas titka, az ellent-
allas ereje, a fejlddés hatalma, a nemzet lelke és dajkaja?
Honnan gondolatai, eszméi? Honnan a folfogas magasztos-
saga, a hazaszeretet onzetlensége? Honnan az erény torhet-
lensége? Honnan ideélis alakjai?

Engedjétek kimondanom : nem ezerdvesek azok, hanem
900 évesek; ami a nemzetet életképessé, naggya telte, az még
nem iilhetett milleniumot ; 900 év térténetére mutat, hogy azt
a népboldogulasnak és a fejlédésnek egy szebb, szerencsé-
sebb tizedik szdzadAval, igazi milleniummal koronizza !

A magyar nép Gshazajabél magaval hozta fajanak s a
szabadsagnak l4ngolé szeretetét; de [onnmaradasanak biz-
tositékait a kereszténységbél vette ; féltékenyen Grizte nem-
zeti hagyoményait, ragaszkodott 4seinek szokasaihoz, de a
haladds csak a keresztviztl pezsdiilt f61 benne. Megvolt

* Az iskolaOnnepélyre is hasznalhaté.
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a nemzeti lélek, j6, rossz tulajdonaival, de 4polds ald csak
900 év 6ta fogtak ; megvolt a lélek, de eszményi tartalommal
csak 900 év Ota telt meg; megvolt a nép, de az eurdpai lét
igéretfoldjére csak 900 év 6ta lépett; ekkor tamadt Moézese
Istvan kiralyban, ki az igéret {6ldjét nemcsak Nebo-hegyérol
nézte, hanem a népet oda be is vezette ; red deritette a keresz-
ténység napjat, hogy ragyogjon le r4 s hitre vilagositsa s
erényre melegitse fol a nép szivét. Ekkor nyert tulajdonképen
hazat a magyar nép, mikor az 6rék haza vagya a rogot labai
alatt megszentelte s azt a nemesbiils 1élek érzelmeivel, a kar
munkajaval, az élet emlékeivel a nemzet szamara lefoglal-
tatta ; azota lett a f6ld haza, mely apol s eltakar; azéta lett
draga, hogy nagy emlékeink hozzafiiz6dtek ; azéta édes, hogy
keserveink hozzatapadtak; azéta szent, hogy koénnyeink
harmataval s vériink aradataval 6ntoztiik.

Hazat tehat az adott, ki a hitet adta: a mi Urunk Jézus
Krisztus Szent Istvan kirdly altal.

Az adla e hazdl, ki e hazdhoz szigezet!, hogy éljink, hal-
junk rajta ; O szogezett le ide szent keresztjével. E hegyeken,
rondkon sok nép hullimzott elSttiink; de a vilag viharja
tovasodorta Sket ; minket el nem sodort ; mert a kereszt lett
horgonyunk ; azt leercsztettitk a néparamok hullimaiba s a
harmas hegyen akadt fonn; azéta is ott All. Itt a hazad!
A kereszl jelzi.

Az adla a hazd!, ki a béke dlddsait hozla meq a népnek.
A kereszt lett a héke jele. Addig a nép hullimzott és pezsgett ;
a poginy magyarsag vitézsége Europat ntozte sajat vérével.
A harci vagy nagy volt ; de a magyar anyak keblén nem nétt
annyvi élet, a vér elapadt, kifogyott volna, mert tobbet emész-
tettek volna £6] a szdzad harcai. A szent kereszt a béke s ezzel
az élet osvényeire terelte a népet.

Az adot! hazdl, ki a nipel a mivelddés mezejére dllifotla.
A kereszt lett a magyar miiveltség tengelye ; ahova a keresz-
tet tizték, ott templomokat, hizakat, iskolakat épitettek.
A nvugati kereszténység lett a kultira hordozéja a vilag-
térténelemben s e népcsaladba vitte be a kereszt a magyar
népet.

Tobbet telt; pajzzsd, eleven falld tefte a magyart a kereszt;
szenvedést, de orok dicsSséget is hozott rank. Eleven pajzsul
allitotta oda a kereszténység forré szeretete a magyart, hogy
az europai miveltséget a félhold ellen megvédje. Vérrel irta
be azeldtt a magyar nép ittlétét Eurépa torténetébe, de ezt
a vért azzal a vérrel mosta le, melyet a kereszténységért ontott.
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Keclet hatalma a mi domboru mellinkén tért meg; Nvugat
civilizaciéja széles hatunk mogatt indult virdgzasnak. A Kelet
és Nyugat ellenséges 4rama e haza féldjén roppant dssze s
elsodort mindent s mindenkit, rémait, szlavot, hint, avart.
Egvik sem tudott urava lenni a térnek; de urava lett a
magyar, mert Isten allitotta ide, hogy karjat Kelet felé fe-
szitse s szivét-lelkét Nyugat felé tarja s a szellemet, a hitet,
a miveltséget onnan vegve.

Szent Istvan apostoli keresztje tette tebat . urra itt
a nemzetet |

Megvaltozott azéta az id6k szelleme s harc helyett a
béke csondes foladatait tiizi elénk; {j helvett szerszamot,
nvil helyett finoman hegyezett irdtollat nyomnak keziinkbe ;
testi és szellemi épségre akarnak nevelni, miivészi és vallasi
életet teremteni, eszményi s anyagi kincseket félhalmozni;
jol teszik; ez most a nemzetnek megvaltozott foladata;
de ha a nemrzetet e megvaltozott {6ladataban is gy6zelemre
kivanjuk segiteni, vigvazzunk, hogy a magyar nemzet 900
éves torzsokosségének lelkét meg ne oljitk s torténelmének s
életének eszményi tartalmatol meg ne fosszuk.

A magyar nép nemzeli eszményei mind a keresziénységb6l
valok.

Minden, ami szent, nemzeti lett ; s minden, a mi nemzeti
volt, szent lett. A magyar korona szent korona; a magvar
kiraly apostoli kiraly ; a magyar zasz16 a Szent Sziiz zaszlaja ;
a magyarsag idealjai: Istvan, L.aszl6, Imre, Erzséhet, Margit,
Jolanta, Kinga Arpad vére s katholikus szentek ; Magvar-
orszag torténete sokaig a kereszténység védelme; azutan
kétszaz éven at a vértanisig szenvedése, vergbdés a félhold
zsarnoksaga alatt; a nemzet erkolesi élete: a hit, bizalom,
remény, kotelességtudas, jogérzet, minden, ami lelki, a keresz-
ténységbdl volt valé ; az apolta szivét; az egyenesitette fol
ijra meg ijra a vad elnvomds és hanyatlas korszakai utan ;
lelki életének 6 volt csillaga.

Nyissitok meg a magyar nemzet térténeti tavlatait,
ami eszmény jelentkezik dicséségben s nagysighan, az mind
a hitbdl valé. S viszont : nézzetek oda a hanyatlas, a vissza-
vonas, ‘a csiszas-maszas. az érdekhajhaszat egymast valté
sz4zadaiba, amikor belviszalyban a néptérzs pudvas lett, a
torok alatt féreg lett s a német befolyas alatt lagyderekia
nemzet lett ; miért tortént ez mind, ha nem azért, hogy a régi
eszmények elborultak s a nép lelke gyonge lett?

Smost tekintsiik meg a nemzetilét szimbolumait egyenkint I
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A magyar nemzel eqységének, fiiggetlenségének, alkotmdnyos-
sdgdnak szimboluma a szen! korona. Ez az aranyabroncs, mely
a nemzetet, torzseit, népeit egybefiizi ; ez az az aranykeret,
melybe bele van foglalva a magyar nemzet egész lelke, élete,
torténelme. Kilencszaz évnek dicsGsége és gvalazata, 6rome
és fajdalma korillotte lebeg; a nemzet szeretete s tisztelete,
ez az a két koronadr, ki meg nem hal, s e korona arnyékaban
életre ébred az egész torténet. De e koronat a nyugati keresz-
ténység atyja adta ; e hajékkel fején lépett be a magyar nép
a nyugati népcsaladba ; anélkil nem tehette volna. Valamint
Nagy Sandor koronmat kiildott a Makkabeus Jonathannak,
hogy 6t magahoz emelvén, baratsagaba fogadja : ugy a nyu-
gati kereszténység koronat kiild6tt a magyar népnek, hogy
el6bb koronas nép s csak azutan s azaltal a viligot vezetd
népek baratjava lehessen. Koronaval fején, méltd, egyenjogu
tagja lett mar a kereszténységnek s a nyugati civilizacié
aldasaibol kért részt. :

Ujra kérdem : nem kiildiink-e koszorut II. Szilveszter
papéanak laterani sirjara?

A szent korona fényében ott All a nemzet 6sszes hagyo-
manyainak eleven s kdzvetlen hordozéja : a kirdly. A magyar
nép kiralya apostoli kiraly. A korona kériil nagy, szent, igaz-
sagos kiralyaink emlékébdl dicssugar fizédik ; de a legragyo-
" gébb fénysugar az els§ apostoli kiraly, Szent Istvan emléke.
E fényben 4ll minden kiraly ; hiszen Szent Istvannak, Szent
Laszlonak, Matyasnak koronajat hordjak. A szent korona
koriil az elhunyt nagy kiralyok hdsies alakjai allnak, s aki
a folkent kirdly ellen lazad, elleniik tAmad. Az els6é apostoli
kiraly s a tobbi utéd él a koronas kiralyban. E mély tisztelet
hagyomanyos lett a magyar népben ; szivébe vés6dott, benne
élt. A vitézség, az odaadas, a hiliség, a kozjo szeretete a kiraly-
ért aldozott mindent; szinte vallasos tisztelettel borult le
elétte, mert a kirdlyban az apostolt, Szent Istvant latta s
Szent Istvanban magat az Urat.

S honnan a zdszl6? A zaszlé a nemzet szivébdl kinové
rud, melynek hegyén érzelmei szinekben feslenek ki. Azt nem
hataroztak meg nemzetkozi kongresszusok ; az lett, az nétt ;
a nép szivébdl ndtt. A mi zaszlonk is hitink, reményiink
s szeretetiink szineiben jatszik s az a kép, ami ravetddott,
a legszentebb s legizzobb nemzeti motivum, hivé gondolat
lesz, melyet hit, vagy, bizalom, banat és kiizdelem vetitett ra.
S kinek képe tinik elénk zaszloinkon? Magyarorszag Nagy-
asszonyaé ! A Szent Sziiz képe zaszloinkon, az ahitat, lelke-



106 PROHASZKA OTTOKAR

sllés torténeti emléke. A vértdl piroslé z4szlén a magyar
Madonna, ez a Szent Sziiz képének magyar motivuma ; e z&sz-
léval takarédzott az elesett harcos ; e zaszl6 lett szemfédoje
a mohdcsi sikrak ; foladatat a nemzet a félhold elleni kiizde-
lemben e zaszlor6l olvasta le, s miutan kimeriilt, e zaszlé
borult ra s attél piros, mert dtverddott rajta a magyar nemzet
utolsé vércsoppje.

S honnan a magyar torténeinek legkiemelkedébb gondolata ?

A félhold elleni harcok voltak e kilenc szizad torténeté-
nek szemmellathaté foladata ; hogy mi lesz ezutan, azt még
nem tudjuk. Nagy hdsiességgel, sok aldozattal felelt meg
a magyar nemzet e foladatanak, nemcsak kizdve, de elnyo-
masban szenvedve is. S mi volt nehezebb? S miutan mar le
volt teperve, a katholikus Magyarorszag mindig a félhold
megtorését tartotta szem el6tt. A katholicizmus sohasem
szovetkezett a torokkel ; szenvedésének és hanyatldsdnak
korszakaban is a szomoru félhold volt gyiildletének targya.
Sohasem akart vele kibékiilni ; torténjék barmi, de a térokhoz
simulni. azon a lejtén, mely a barbarsagba, az 4zsiai vadsagba
vezet, egyetlenegy 1épést tenni sohasem akart. Inkébb koze-
ledett nyuga'hoz, ott kért segélyt, megalazta magit; gon-
dolta, hogy a nemzet, majd hh az iga alél félszabadul, ugyis
kivivja fiiggetlenségét a némettel szemben; de a torokkel
kezet fogni . . . soha, soha. Ebben az 6sztonben is a keresztény-
ség forrd szeretete, a szent korona rajongé tisztelete nyilva-
nult ; «ki, ki Azsiabol», délre a hitetlenséggel», ez volt jel-
szavuk ; erre nézve mondja nagyon méltanyosan Salamon
Ferenc, jeles torténésziink : A katholikusok a torok ellen;
a kalvinistik a németek ellen kiizdottek. Eszteras Pal nador-
ral azt mondtak amazok : mikor hazunk ég, elészér azt ment-
sitk ; a félhold gyujtotta fol hazunkat, tonkretette hazénkat,
megakasztotta kulturiankat, rombadéntétte oltarainkat, vérbe
fojtja hitiinket, miutan letaposta zaszléinkat; e fenevaddal
nem tarthatunk!

S végil: eszményeink honnan? Ami nagy és fonséges
vonds van a magyar nép életén, az mind a kereszténység gondo-
latainak diverddése. Maga a nép vértaniii nép; a kereszténység
vértanuja. Szegények lettink ; hazank pusztasigga valtozott ;
megyéink szandsikok, uraink bégek voltak ; vértanii népnek
szétrongyolt alakja teker6dzott a kereszt koriil, s miutan mar
elbukott, akkor is remélte, hogy folemelik azok, kikért szen-
vedett. E vérzé népnek elsé segitdje s folytonos gondozéja
a katholikus Egyhaznak feje, a pdpa voll. E népnek legna-
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gyobb fiai jo keresztények s akikben az eszmény szerencsésen
testet 61tott, kanonizdlt szenlek vollak; a magyarsag pantheon-
japak alakjai, telve hittel és Szentlélekkel, s ha a magyar
népbe nem is hatolt bele a kereszténység nyugateurdpai elmé-
lyedése, a hit szizadai nem vonultak el félottiink a nélkiil,
hogy a szent kereszténység nyomai meg ne latszandnak raj-
tunk. Korona, apostoli kirdly, trén, haza, zasz16, a hésiesség,
a torténelem s annak nagy alakjai, ez mind a kereszténységé.
Odatiizte jelét koronankra, belevéste cimereinkbe ; a kiralyi
palastba beleszotte profétait, angyalait; torténelmiinkbe
lehelte lelkét; énekiink banatos vagyoédassa lett elsé szent
kirdlyunk utan : «Hol vagy, Istvan kirdly?» Ereklyénk a Szent-
jobb lett, a honalapit6, koronatszerzd, apostoli kiraly jobbja ;
az 6 miive all s él koztiink ; az 6 karja, jobbja van veliink.
Vajjon elszakadhatunk-e e szent emlékektdl, e koronatol,
tront6l és hazatol? Vajjon a temetd emlékei-e ezek nekiink,
mely alatt erdtlen, letiint mult p;hen? Nem, nem halavany
emlékezet tilkrozodik a keresztény régi Magyarorszag eszmény-
képeir6l lelkiinkén ; hanem a lelkesiilés, az egyiittérzés villa-
mos folyama éarad beldlik sziviinkbe. Az a mult benniink
jelen ; az az emlék benniink val6sag; hitiinkben, lelkesiilé-
siinkben testet 6lt, kiizd, farad, dolgozik tovdbb. A szent
korona keresztjét tovabb ne gorbitsiik s a Szentjobb miveit
4daz kézzel le ne torjiik ; hanem halas kegyelettel a dicsdséges
mult és rendithetlen bizalommal a még dicsébbnek hitt jévé
irant, tele életkedvvel, tele alkotasi vaggyal haladjunk elére,
hogy a vildgot s enyészetet legy6z6 ers, a szent keresztény-
ség oly népet allitson tovabbra is sikra, mely gy6zni, fejlédni
s boldogulni képes.



Magyar szentek.

Most pedig jarjunk bucsit! Szentjeink sirjai elpusztul-
tak ; de minek sirokhoz jarni, mikor oltaraik vannak? Olta-
rokhoz jarunk, midén emlékeiket keressiikk. Minél hidegebb
a kor, lanyhabb a hit: annal nagyobb sziikségiink van ra,
hogy szentjeinkhez forduljunk ; oda, hol fogékony lelkilkben
a keresztény bensdség remekelt s oly alakokat allitott a vi-
lagba, melyeknek fonségét 900 év forgasa el nem pusztithatta.
Ki ne jarulna a hit e magaslataihoz, hogv hite megerésodjék?
Ki ne lelkesiilne a szentség e héseiért, hogy uj erére buzdul-
jon? Inspiraciét, lelkesiilést, lendiiletet itt nyeriink ; itt lesz
az ige testté ; itt a nemzet hite életté. A szentek a természet-
folotti vilagnak vezéresillagai! Rajuk alkalmazhatjuk «(Ret-
tenctes Ivan» szavait : «En vagyok a ti Istenetek, amint az
Isten az én Istenemp ; lelkesiiliink értiik ; emlékiikon szarnyra
kel buzgalmunk, bens6ségiink s ahitatunk : Istenhez emelnek.

Elsé ezek kozt:

SZENT ISTVAN.

a) Szent Istvdnban a kozépkori mély, aldzatos keresz-
ténység lépett f6l a magyar torténelem szinterére. Az a ke-
reszténység mélységes torekvés volt a végtelenbe s az 6rokke-
valéba, mely az egész eur6pai emberiséget lefoglalta Egyhaza-
val, rémai csaszarsagaval, kirdlysigaival, énekeivel, mivé-
szetével, tarsadalmaval, konyoriiletességével, gét déomjaival,
keresztes-hadaival s mely tet6pontra emelkedett a XI., XII.,
XIII. szazadban. Istvan kiraly a XI. szazadbeli keresztény-
ség megtestesiilése volt ; papja, kiralya, profétaja népeinek ;
kinek hitébél s buzgalmaibél millibkra élet aradt. Azoknak
a radikalis embereknek fajtajabol, kiket Renan az ujkor szo-
cidldemokratidihoz mert hasonlitani, kik egy gondolatnak
élnek s annak az egész vilagot meghddoltatni akarjak.

b) A kozépkori kereszténységet durvanak szoktdk mon-
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dani, erkolcseit szigortiaknak és kegyetleneknek. A kiilss
latszat mellettiik szol, de a belsére nézve nagyot hibaznak :
nincs gyongédebb vallasossag, mint a kozépkor keresztény-
sége, melyben minden ember az Isten szegénye, tehetetlen,
gyonge s a kegyelem tejével taplalkozik. A kereszténység
a lelki szegények vallasa, azon embereké, kik folértették,
hogy a végtelennel szemben senki sem gazdag; mindnyajan
koldusok vagyunk. Nemcsak koldusok, de biindsék is, kiknek
egy reményiik van, a kegyelem ; boldogulasukhoz egy utjuk :
az ima s az erény. Ezek az emberek gyongédek lettek a kereszt
tovében, mint a gyermekek ; tudtak sirni, mint a veronai
sikon az a 20.000 ember, kik vicenzai Janos beszédét hall-
.gattak s egymas nyakaba borulva, kibékiiltek. Az a harcias
kozépkor szeretett sirni ; sirni énekeiben, sirni gét démjaiban ;
azoknak a hésoknek, kik embert egy csapassal kettészeltek,
megrepedt a sziviik Jeruzsilem lattira. Az elsé ezredvég
kivaltkép a penitencidnak korszaka volt ; Istvan kiraly kora-
ban vartak a vilag végét s a kereszténységen végigvonaglott
az oOnsanyargatids vagya. Szent Istvian a kereszténység ez
iinnepélyes hangulataban ilt a kiralyi trénon; koronija
emlékeztette 6t Krisztus toviskoszorijira ; kormanypalcaja
pedig arra a gy6zelmes fara, mely a menny kapuit megnyitja.

Szent Istvan kirdly e gyongéd, bankodo, engesztelé kor
gyermeke volt. Szomjuhozza a megalaztatast; éjjel titkon
koriiljar, végzi az irgalmassdg gyakorlatait; félreismerik,
gyalazattal boritjak, ez mennyei 6rommel tolti el szivét.
Kezeit csokolta becsmérldinek s mély tiszteletbdl Krisztus
szegénysége irant a koldusoknak. Szent testvériségben simult
a baratokhoz, s valamint a koézépkor legnagyobb lovagia,
kiralya, IX. Lajos, tavol Afrikdban haldokolva, sziilé6féldje
szent pasztorleanyanak, Genovévanak ajanlja lelkét: ugy
a koronat szerzé, troént alapitd, torvényt alkoté Istvan a
szegények imaiba ajanlja magat; koronajat pedig a Szent
Sziiznek |

¢) S amily keresztény kiraly, oly vitéz harcos és hds volt
Szent Istvan. Nincs eszme, mely oly hdsoket allitott a vilagba,
mint a kereszténység. A kardra aldast az Istentél kértek
s biztos csapist fegyvereiknek bdjtben és imaban kerestek.
Montforti Simonnal rohantak egyenlétlen harcokba, ha mond-
hattak vele: «Az egész Egyhaz imadkozik értem, nem hatral-
hatok». Ok allitottak fél eleven sancokat domboru melliikkel
a barbarsag elényomulasa ellen ; a kozépkori csatak az eret-
nekség, poginysag, tatar, térék s a moérok ellen egyarant
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a kultira s a kereszténység iinnepei, keresztény hdésdok vérével
pirosra festvék a térténelem nagy naptaraiban.

Magyar kereszténység, ez a te apostoli kirdlyod, szented,
héséd ... Ugy' 41l a magyar kultira élén, mint a nemzet
patriarkaja, ki nemcsak a koronit, hanem az ekét, fiirészt,
kalapacsot belevonja szentségének tulvilagi fényébe. Fején
Magyarorszag s Krisztus orsziganak dicskoszorijaval, kira-
lyunk s vezériink ... Ime, angyalomat kiildom neked, ki
vezessen | Ajkair6l hangzik a patriarkalis 4ldas, mely boldog-
sagot igér, ha a jelenbe belevissziik a multnak hitét, erkélesét,
erejét ; a hit fényét... az erény termékenységét... a jel-
lem erejét.

SZENT IMRE HERCEG.

Vannak nagytehetségl férfiak ; de minden tehetségnél
nagyobb a hésies élet. A szentek nagysiga a hdsies élet.
Szent Imre nem verte le a torokét, mint Hunyadi ; nem volt
politikus, mint Matyas, de 6 mint alak szebb, nagyobb;
nagysaga az érokkéval6sag szeretetének, az abba val6 torek-
vésnek, a lélek tisztasdgénak szerencsés kifejezése. Ezaltal
hivatasa is kiemelkedik koranak arasznyi méreteibél s minden
id6re sz6l. Tronra nem lépett . -. azaz hogy 1épett, de olyanra,
mely a szent varos kéveibdl épiilt ; korona nem szallt fejére,
Istvan koronija, de elnyerte azt a koronit, melyet Isten az
égben s az Egyh4z a f61don adott neki ; melynek révén nincs
ugyan a magyar kirdlyok sordban, de ott van azon gy6zhetet-
len lelkek kozt, kik a szivek kiralyai. Imre herceg sietett,
bevonult az orokkévalosagba, sziiziesen, ragyogoéon, s mint
a magyar Egyhaz zsengéje s id6 szerint els6 megdics6iilt
szentje all az Isten szine el6tt a magyar nemzet vezéresillagaul.

a) Az Isten a magyar nép elé nemcsak egy szent kiralyt,
hanem egy szent ifjut is allitott. A szent kirdly az orszigra
emlékeztet, melyben szent a térvény, szent a kormany, szent
az igazsag ; de a szent ifju a szent csaladra utal ; nem a nazare-
tire, hanem az elsé, Krpéd vérébdl val6, kiralyi csaladra.
Csaladokbol all az orszag s a gyermek a csalad viraga ; a szent
csalad az orszag boldogsaganak foltétele.

b) Valoban csodalatos dolog, hogy amint elsé ember
az orszagban a kiraly s elsé csalad a kiralyi csalad, a legelsé
kiralyi csaladnak elsé gyermeke, a nemzel elsé fia, egy sziizies
ifju, Szent Imre herceg. Isten adta, hogy a tobbi is ilyen
legyen. Szent Imre azt hirdeti : népem, ha élni akarsz, tiszta
ifjusagod legyen. Ha folyik ereidben magyar vér, tiszta,
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sziizi vér legyen ; nézd az els6 magyar ifjut! S az Isten azt
a gondolatot a majdan térekvé nép szivébe bele akarta vésni
azzal is, hogy Szent Imre még a hazassagban is megovta
sziizességét. De hisz akkor magva szakad Istvan csaladjanak?
nem lesz, ki a tronon Imrét kovesse? . . . Félre, emberi gondo-
latok | Szent Imre hivatasa mas ; § eszményt hirdet ; példaja
kihat szazadokra s nemzetének nagyobb szolgilatot tesz,
ha az erény uralmat benne biztositja, mint ha a maga arasznyi
uralmaval boldogitja.

Eszményt keres, siirget mindenki; az eszmények pusz-

" tulasat siratja a hazafi. De ne haszniljunk iires szavakat ;
az eszmények ragyog6 larvak a keresztény hit és erkéles
tartalma nélkiill. Ne eszményeket ... szenteket keressetek ;
ne eszményekhez . . . szentekhez vezessétek fiaitokat. A szen-
tek erényében megtestesiilt eszményeket megértik s meg-
szeretik. Hit, remény, szeretet nélkiil néznek a szazad fiai
a kétes jovdbe ; a szabadsag, mely éltethette volna vallasos-
sagat, elpusztitotta azt, s ez a szamum nem keletrél, hanem
nyugatrol fujt | Mit akartok eszményeket, mikor hatartalan
onhittség és elbizakodottsag vezeti az Isten keze alél magat
emancipalni akaré embert; mikor frazisokkal iiti agyon
a gondolatot s a lelkiismeretet, hogy a kéj poharat fenékig
iiritse? Merészen mondva, «ngyilkosjelélt» minden tanulo,
mert nincsenek vallasi és erkélcesi alapelvei. Ti nem adhattok
nekik ilyeneket, mert magatoknak sincs ; ti magatok a romlott
tarsadalom szegény gyermekei vagytok, akik talan nem is
sejtitek, milyen ellentmondasban, a koz- és maganélet milyen
folfordulasaban leledztek : mas tanitok, mas iskolak kellenek
nekiink, olyanok, melyek lelket éntenek a bomlott ifjisagba,
melyek Aatalakitsak érzését, gondolkozisat, megnemesitsék
erkolcseit.

Erzitek-e az uj viligok fuvalmat, az orokkévalé eszmék
6ceanjanak lehelletét, midén hivé szivvel a szentek elé alltok?
Nem semmisiiltok-e meg tehetetlenségtek s botor kapkodastok
s iskolai bélcseségtek komikumatdl s a vallasos, eszményi
nevelés fonségétdl, midén egy nemzet ifjusagat az els6 magyar
ifju szent eldtt meghodolni latjatok? Pusztuljatok ! Isten
gondoskodott rolunk ; O szeret minket; O tiizte elénk az
eleven idealokat. Nevelni, menteni, lelkesiteni akartok?
Rajta, vének, ti is ifjusdgtoknak tan elhervadt Istenéhez
és hitéhez jaruljatok : akkor a kilencszazados lelkesiilés

a hitnek, az erénynek foltamadasa lesz; valé eszmények
csak e talajon nének.
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SZENT LASZLO.

A magyar kereszténység eszménye Szent Laszl6. Benne
viragzott ki jellemzé tipussa a magyar kereszténység ; benne
forrt 0ssze a keresztény szentség a nemzeti szellemmel. Addig
a kereszténység idegen foldbe iiltetett fa volt ; ontozte azt
Istvan konnyeivel, a hithirdeték keresztvizzel, a vértanuk
vériikkel ; meg is fogamzott, de még nem gyokeresedett meg
0gy, hogy magaba tudta volna szivni a fold sajatos elemeit
s ez elemek szerint szint, alakot, életet 6lteni.

A kereszténység még nem volt magyar.

Szent Istvan a nép apostola volt ; hozza emelte {6l a nép
tétovazo tekintetét s egy szinle érthetellen szentség sugar-
zott feléje. Még idegenszeri volt ez a nagysag, még kizaro-
lagosan s annyira dnfeledve s gondolatlanul bamulta, hogy
melegedni, o6rilni nem tudott neki; érzése nem tudta ki-
valtani a keresztény hitet.

Az alazatos, sir6, mezitlabjaré Istvan kiralyban okvet-
leniil lelkitknek atyjara kellett ismerniok ; de ennek az aty:i-
nak csak gondjait és faradalmait lattak s torekvéseinek ki-
menetele irAnt még kétségben lehettek. Hullamzott a keresz-
ténység sorsaval a nép érzelme s bizalma is iranta, s a pogany-
sag tényleg foliitotte fejét, listokbe kototte hajat s vadul
tombolva kisérletle meg t6bbszor Osszetdérni Islvan mivét.
A magyar életet, a magyar eszményt kellett tehat keresz-
ténnyé tenni, hogy ez a kereszténnyé lett nemzeti eszmény
nyissa meg a hitnek a nép szivét.

Ez a magyar eszmény Laszloban lett kereszténnyé és
szentte.

Szent Laszl6 nem tanit; 6 nem apostol; de &6 kiizd,
harcol s gy6z a kereszténységért. A nép hajlamait, harci
hagyomanyait, batorsagat, vitézségét lépteti be az eddig
inkabb csak tiir4, szenvedd, csondes megadasu keresztény-
ségbe s ezzel vezeti be az Egyhazat a magyar népéletbe.
A népnek ugyanis a hés, a dalia, a vitéz harcos tetszik. Az ési
dics6ség pogany egén ott ragyogtak a hisok ; a magyar kar,
a bator sziv, melytdl egy vilag reszketett, nem szint meg
lelkesiteni a népet, s eddig ez mind hianyzott a keresztény-
ségben ; az emberek meg voltak ugyan keresztelve, de a nép
még nem; mert a nemzet akkor valik kereszténnyé, mikor
eszményeit keresztelik meg.

A régi vitézséget Szent Laszlé tiintette fol 6nmagan ;
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e jellemvonasa altal szivén ragadta meg a nemzetet ; réme
s eszménye Laszlo lett; dicshimnust zeng a legenda réla;
alakjaba beleszovédik a nemzeti lelkesiilés minden nagy gon-
dolata s meleg érzelme.

A Lkereszténység ezentil mar nemzeti életté, a keresztény
kirdly a nép hésévé valt. Szent Istvan koronaja a hés Szent
Laszl6 fején a keresztény kiralysagnak s e kirdlysagot meg-
alapité vallasnak szimboluma lett, mely minden mas csil-
lagot elborit, mely vizvalaszté magaslatot von Szent L4szl6
kora 6ta a pogany s a keresztény Magyarorszag kozé. Ez az
a férfiu, ki alatt Magyarorszag végleg kivivta fliggetlenségét
s belsé békéjét, ki alatt nagyot ha adt polgari s egyhazi
szefvezkedéseiben s hatalomma valt keleti Eurépaban.

Léaszl6 kiraly vallasos, buzgé, szent, de ugyanakkor
Arpadra s Bulcsra emlékeztet. Eletét harcok toltik ki, kiizd
német, goérog, bessenyd, kun ellen s kiizd ugy, ahogy a magyar
szerette s a keresztény korban még meg nem érte. Vallal
magasabb mindenkinél s ahol bardja lecsap, megriad az
ellen. A csatakban ¢ all eliil, megjelenése a gyézelem bizto-
sittka s az Isten kegyelmének zaloga. Laszl6 szent har-
cos, azért csoddk koritik, bardjaban, kardjaban természet-
folotti erd is megnyilatkozik. Kettéhasadt a sziklabére,
hogy a tatongé orvény elvalassza ot iildozditél ; arany-
eziist értéktelen pitykovekké valik, hogy vitézeit az ellen-
ség iildozésétsl el ne vonja; & ropiti el a nyilvesszét, mely
mikor lehullik, megmutatja a dégvész ellen a Szent Laszlo-
fiivét.

Ime Szent Laszlé dicséséges alakja ramutat a nemzet
életében érvényesiillé vallasossagra. A vallas élet legyen,
nemzeti élet is legyen. Erdteljes, dicsdséges nemzetek a valla-
sossag s a tiszta, szigoru erkolcs életét élik ; erejilket onnan
meritik ; szemeiket odafiiggesztik, bajaikra gyogyfiivet
ott keresnek. Tegyilk nemzetivé a keresztény erkélesot,
azt a szigoru, tiszta erkélesot, melyet Szent Laszl6 élt s torvé-
nyeiben védett; természetesen nem a bet(i, hanem a szellem
szerint. Nyugatr6l manapsag oly szellemi dramlatok lengnek,
melyek bizonyos elvénhedésnek jelei; a népek vénhednek
s hinni s lelkesiilni nem tudnak ; a test és vér evangéliuma-
hoz szegédnek ; a hasznossagnak, a folillkerekedésnek, az
egyének egymas ellen valé kérlelhetetlen harcanak hodolnak.
Ezek azonban nem a nyugati szellem fels6bbségének alkoto
részei, hanem betegségei, s ha mi mint ifju nemzet, a nyugat-
nak hajdan ifju erejét magunkban fonntartani akarjuk
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s a nyugat sorvaszté betegségétsl féliink : tartsuk meg a
népnek életében érvényesillé szent hitet ; legyen a vallasos-
sag nemzeti jellegiink.

Gyomlaljuk, szantsuk, mivel iik Szent Laszl6 példajara
az élet ez elhanyagolt mezejét. Epitsiink templomokat, mint
6 ; tiszteljilk a romai papiban Szent Pétert, mint &, aki az
Egyhaz leghatalmasabb titani harcaban, melyet fiiggetlen-
ségért és szabadsagért vivott, a jognak s az erkoélcsi hata-
lomnak harciban a nyers hatalom ellen, VII. Gergely papa
partjan allt. Tehat az egyhdz szabadsagharcanak egyik
zaszlosa Szent Laszlé volt s igy, ha az ujabb torténelmi
tudomany tagadja is, hogy Szent Laszl6t a keresztesek valami-
kor févezériikké valasztottak : azért 6 a keresztért s a keresz-
ténység atyjaért mégis mindig vitézil sikra szallt!

SZENT ERZSEBET.

Valamint a hegyek kozt zugé folyé ma‘d meredek szir-
teket, majd arnyas erdét vagy pazsitos, lankas lejtéket mos,
fordulataival gyonyord tajakat nyit, de egynél sem all meg,
hanem tovasiet: ugy Szent Erzsébet élete szép és fonséges
tavlatokat nyit; erényekben, aldozatokban, o6rémékben,
fajdalmakban aradozik ; naiv, mint réten jatszé gyermek,
hdsies, mint a pusztinak profétija, s a mellett oly gyorsan
tiinik le, siet elmenni, alig enged id6t, hogy a foldon magunké-
nak mondhassuk.

Komoly, fonséges, szinte rideg ; de egyszersmind kedves,
szeret6 és elragad6 ; masodik hazajaban csak ugy nevezték :
«die liebe heilige Elisabeth». A néi sziv Osszes bajaival és
vonzalmaival s a kozépkor mély kereszténységének szigora-
val ; valtozatos fiatal élet varazsival s az égbe emelkedd
erény érettségével lép elénk. Tizenhdrom évvel mar hitves,
tizenkilenccel 6zvegy, huszonnégy évvel halott lett Erzsébet,
a kereszténység orome és dicsGsége. A keresztény asszony-
ideal, Szent Ferenc (tnvére», Fra Angelico ecsetjének alakja ;
«spectaculum mundo et angelis».

S mily réven lett a wartburgi leanykabol a vilag szentje
s Gnnepeltje? Mily réven hintette be az élet realizmusat
az erény ideal zmusaval? A szerencsésen hangolt, minden
jora hajlo, gyongéd, néies, aranyos szive s e szivre hullé bé
kegyelem dlial.

Az élet csodalatosan finom s a legparanyibb sejtbe hat
el. A legfinomabb szévetek 6ssze nem hasonlithatok az élet
szovetével ; meid durva darocok. Aki az erény életét élni
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kivanja, annak ily finom érzékid lélekkel kell birnia. Finom
észrevevés, hajlithatosag, érzék kell hozza. S az ilyen jo,
szerencsés szivet a kegyelem nemesiti. Természet és kegye-
lem egyméasba fonédva, egybendve allitjak a vilagba azokat
a szép lelkeket, kik hitb6l s szeretetbél élnek, kik az életet
avagyodas honanak, a féldet a menny lépcséjének, a szen-
vedést rubinttermé gyokérnek nézik ; kik a nefelejtsben a
Szent Sziiz szemeire, a szarkaldbban a Szent Szdiz sarujara, a
tejutban a lelkek utjara ismernek; kik a szélztigasban a
tisztitotiiz lelkeinek nyodgését halljak s az illatban az erény
lehelletét érzik. Ilyen volt Erzsébet | A hitbdl vett benyoma-
sok irdnt csupa érzékenység, csupa lélek.

Gyermeksége 6ta indult 6 meg e szerencsés iranyban.
Kis gyermekkoriban, midén még olvasni nem tudott, ott
térdel a templomban megforditott kényvvel; jaték kozben
egy labon ugralva keriilte meg a kapolnat s agy tett, mintha
odaesett volna falahoz, hogy azt megcsokolhassa ; zalogot
kivaltani nmem csokkal, hanem «Udvézlégy»-gyel kellett.
Hibait érz6 szivvel teszi jova ; ha szemeit mise kézben Lajo-
son felejti, mindjart a vértél csepegé Ur Jézus jon eszébe,
akinek aldozatanal 6 meost jelen van. A templomban nem
imazsamolyra, hanem a foldre térdelt ; leveszi fejérdl korona-
jat, mert megakadt szeme Krisztus Urunk toviskoronajan.
Megvan benne az Isten-félelem s a hozza val6é vonzodas ér-
zéke, az Isten jelenlétének érzéke, az ahitat s a felebarati
szeretet érzéke, a konyoérillet s az odaadas érzéke. S ezt a
finom, benséséges életet hintette szét kornyezetére is a <kedves
Szent Erzsébet», s6t most is ott lebeg Erzsébet emlékével ez a
hangulat Wartburg varan és vidékén. Csupasz és mohos a magas
wartburgi kipolna, de mily meleg szinben jelenik meg sotétls,
mohos fala lelkiinkben a kis Erzsébet ahitatatol. Ijeszté a régi
keresztkép az eisenachi templomban; a téviskoszorurél s a
véres erekrdl szivesen vonjuk el tekintetiinket; de mily
kedves eléttiink e komoly szent keresztkép, ha eltte Szent
Erzsébetiinket mély részvétben elolvadva latjuk. Hideg ott
lenn a temet6 ; dilt keresztjei, behorpadt sirjai, z6rgé avarja
nem vonzanak ; de ragyogé dicséségben latjuk minden sirbél
folemelkedni Krisztusnak hithd és szereté testvéreit, ha Szent
Erzsébet gondolataival megyiink végig rajta.

E mellett ez az érzékeny lélek nem szentimentélis. Kemény
fegyelemben tartja testét ; hideget-meleget tiir ; utazik lohaton
hegyen-volgyon s a biinbanat ostorat suhogtatja maga folott,
6, a fiatal jegyes s késébb boldog anya. Mezitlab jar a kor-
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menetekben ; szegény asszonynak 6ltézve latogatja nagypén-
teken Krisztus koporséjat. A hit ez 6rok poézise dacara Erzsé-
bet mindig a.foldon jar ; emberek koritik ; anyésdnak nehéz
a szive r4, sok irigy s tiiskés szivii ember veszi koriil. Erzsébet
tiirni tud s tud kedves feleség s el6kel$ asszony lenni. Erzsébet
nem valami, a vilagrél fogalommal nem biré kis zardanoven-
dék. Egyszerilen oltozkodik s az egyszeriiség s kedvesség
mezei viragai szebben ékesitik 6t, mint a gyongyok a «rancia
kiralynéts. Juditnak Isten ad szépséget ; Szent Erzsébetnek
is ; mikor gyapjuruhaban megjelenik a magyar kovetség eltt,
— mert selymén s barsonyan mar tuladott — elbiivéli a ma-
gyar urak lelkét.

Igy élt boldogan, szive férjén fiiggott, haromszor lett
aldott, boldog anya; de mivel hésies volt s nemecsak izz6
rézsa, forré szivi feleség, hanem tiszta lélek, tehat hévirag
is volt: azért hoban, fagyban, kegyetlenkedésben, emberek
részérél szivtelenségben kellett megprébaltatnia s megnyil-
nia ; a Wartburg-varbél istalloba keriilt, midén kiutasittatva,
harom gyermekével az eisenachi korcsménak istallojaban
huzta meg magat; onnan indult templomba, midén éjféli
zsolozsmara harangoztak a baratok s kérte dket, hogy e
nagy kegyelemért, e Krisztus-hasonlatossagért, hogy 6 Wart-
burgbél téli éjben istilloba keriilhetett, Te Deumot zeng-
jenek.

Szent Ferencnek kopenyét kiildte el neki IX. Gergely
papa ; az6ta nem kellett neki II. Frigyes koronaja, aki kezét
kérte ; ott maradt a marburgi szegényhazban, melyet 6 ala-
pitott ; ott szolgalt, ott halt meg s hirom év muiva kiemelték
sirjabol ; a hét valasztéfejedelem vitte koporsojat s 11. Frigyes
ratette a koporséra azt a koronat, melyet Erzsébet elfogadni
vonakodott életében.

Mit csodéljunk benne? Azt az orokszép hitéletet, mely
6t a vilagbol fols6bb, tisztabb fénybe emelte, vagy azt a fesz-
telen, kedves lelkiiletet, mely erészak nélkiil mindent eligazit,
eltir s kellemével bilincsel és gy6z? Azt a tokéletességet,
mely a kegyelem erényében minden emberi bolcseséget meg-
szégyenit, minden idealis alkotast elhomalyosit, azt a lelket,
mely a hitbél él s legydzi a vilagot? Mit csodaljunk benne,
azt, hogy gyermek maradt végig s huszonnégy évvel mar
a paradicsomot s a golgothat bejarta? Azt-e, hogy Szent
Ferenc kopenyét II. Frigyes koronijanal tobbre becsilte?
Mit csodaljunk benne? Azt a Te Deumot az éjjeli, téli csond-
ben, vagy azt az éneket, melyet haldlakor a legenda szerint
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Marburg vidékének éneklémadarai zengtek a halottashaz
szerhajan? Harmonia, gléria, Te Deum az egész élet. Ime az
Istennel egyesiilt, gazdag, fogékony léleknek élete; a tudo-
many szétszedi elemeit, a bolcsészet kommentalja; de azt
megalkotni egyik sem képes : az Isten kertjében szokott az
ndni, ott feslik, ott virul és illatozik. A magyar egyhaznak
nincs mas emléke Szent Erzsébett6l, mint egy darab szarazfa
nyoszolyajabol az esztergomi székesegyh4z kincstaraban ;
bar viragoznék ki a hétszazéves emlékeknek szarazfaja Szent
Erzsébet erényeinek kovetésében ; bar éledne 6] koztiink szel-
leme, a gyakorlati hit, mely az égbe néz, midén a f6ldon jar,
mely nemcsak lat, de tesz is.

SZENT MARGIT.

Minden korszak megtalalja bajaira a gyogyfivet; a
XII. szdzad is rdakadt. Magas, rideg szikldkon termett;
igénytelen, de zamatos és illatos volt ; csupa tiiz és olaj. Ez
a gyogyfi a hitéletnek s a vallasos buzgalomnak elmélye-
dése volt, melyet Szent Domonkos és Szent Ferenc f6llépése
jelez. A vilaghoz valé ragaszkodasnak kapesait szétszaggat-
tak, az onzést Isten kincseinek gyiijtésére forditottak, a gya-
lazatot Krisztus dics6ségében valé részvételnek tartottak,
osszes tehetségeiket, miivészetiiket, koltészetiiket az oltar-
hoz Allitottdk, s az evangélium ujra otthon volt a foldon.
Krisztus jegyesét, a szent szegénységet Szent Ferenc ujra
bevezette a vilagba, s ime szamtalan lovagja tamadt, kik
szolghlatira folszantak magukat, s Szent Ferenc idealis
kereszténységében s Szent Domonkos hitbuzgésagaban hédi-
tolag jarta be a vilagot.

Az onzésbe meriilt vilagot az onzetlenség eleven valo-
saga ébresztette fol mamorabol; miéta Assisi sz. Ferenc
atyai orokségérél lemondott s a gubbidi erd6kben zsivanyok-
tol foltartéztatva, azt mondta : «n a nagy kiraly hirndke
vagyoks, azéta a vilag, mely a maga modja szerint zsivany
volt, rabolt, zsarolt, szerzett, bAmulva hallotta a nagy kiraly
iizenetét, hogy vetkdzzék ki az 6nzésbél s megtalalja boldog-
sagat. Csodalatos id6k, mid6n a kolték a szent szegénységre
himnusokat szereztek ; midén Giotto Szent Ferenc eljegyez-
tetését a szent szegénységgel megfestette s az édes melan-
choliat a nagyok palotaiba bevitte ; midén Assisi vélgyeiben
Otezer Gnkéntese a szent szegénységnek taborozott, f6ldon
aludt s kenyeret evett ; midén IX. Lajos Porciunkula ajtajan
kopogott s 6romét lelte abban, hogy a koldustarisznyat nya-
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kaba akaszthatta; mikor Szent Ferenc haldokolva kérte
tarsait, hogy adjak oda valakinek kdépenyét, hogy teljesen
szegényen halhasson meg! O, ti csendes Apenninek, mi lett
extatikus koldusaitokb6l? ! A tarisznya megmaradt; de a
koldussdg a szivre vetddott, azt senyveszti. Keljetek fol
Umbria zirdai, s leheljétek a lemondas illatit a kabult
vilagba !

Ez a csodalatos bensdség, ez az elmélyedés, ez a kéltészet
és lelkesiilés follépett a magyar kiralyi csaladban is. Liliomos,
szGzi lelkek hulltak Szent Domonkos fehér gyapjuruhajara ;
kiralyleAnyok zéarkoztak el Szent Ferenc zardaiba; 6, az
isteni szeretet trubadurja ragadta el 6ket. Szent Margit, Szent
Jolanta, magyarorszagi és arragoniai Szent Erzsébet tiinnek
fol e szent patriarkdk nyomaiban s ezek kozt egyike a leg-
szebbeknek : Szent Margit.

Ime a Margitszigeten mél4z az az egy-két rom, a hires,
vilagmegveté Szent Margit emiéke ; itt a hullamektoél kériil-
véve, a kontemplacié mélyeiben fejlett ragyogd gyonggyé.
Nem kell neki korona, sem kirdlyi vélegény ; neki aldozat,
penitencia, szeretet kell ; 4ldozat ifjit életének huszonharma-
dik évében valo elhervadasaig. Ezek mind igy hervadtak el
a vilagnak ; de illatuk blibdjos, évszdzadokra terjed.

Minden szentbeszéd kozott, melyeket hallott — irja a
legenda — ez a mondat hatotta meg leginkabb : Istent sze-
retni, 6nnonmagat megutalni ; senkit meg nem utalni, senkit
meg nem itélni. «A szentséges sziiz oly igen hozz4 vona ez
tanulsagot, hogy ez id6t6l fogva az Ur Istennek szerelmében,
mennyire teheti vala, gerjeddsb wvala, hogynem azelétt.»
Szivében az onmegtagadas nem fojtotta meg a szeretetet ;
tudta szeretni sziildit, csaladjat; szomorkodik az Egyhaz
bajain, sebeit érzi s gyétrédik miattuk «szivének mélységé-
ben». «Metélik tagjait, mikor az Egyhaz szenved...» ez
Szent Margit érzése. Szeretete csak érdemet keres; ez az 6
o6nzése. Follangol a lelke, midén «veszi vala Krisztusnak
szent testét nagy, édességes ajtatossaggal». O tartja a kesz-
kenét az 4ldoztatdsnal, mert minél kézelebbrsl kivanja latni
Krisztus szent testét. S végre a legenda szerint : «meggyullada
a mennyei jegyes szerelmében, kit kivan vala, kit szeret vala,
kinek szerelméért atyjat, amyjat, vilagi orszaganak birodal-
mat elhagyta, az 6 artatlan lelkét ajanlvan Teremtéjének,
az 6 édességes, kivanatos jegyesének, elnyugovék sirbann.

Ez Magyarorszag Margitja, vagyis gyongye.

Kifejlik, viragzik s elhervad; de fiatal élete mégsem
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vész el, s6t a fiatalsig emlékében 6rokos; 6rok tavaszban
all ; arca bajaibol az 6rok szépség vonasat hatszaz év el nem
toriilte. Szelleme erd, szinte erdszak, de csak a szeretet erd-
szaka ; irinya meredek ; az 6rokkévalosag sarkesillaga felé
tart ; élete szigoru dnmegtagadas és penitencia a lélek tisz-
tu/lésénak vagyaban. Eletet nem becsiilt ; hirt nem keresett ;
tenni, alkotni nem kivant; rejtézott s élete mégis tett, ki-
hatas, aldas, dics6ség egyben.



Magna Domina.*

Mikor Velence a tenger kirdlynéje lett, fényes iinnepet
tartott, aranyos hajén kivonult a dozsé s aranygyiiriit dobott
a tengerbe; eljegyezte Velencének a tengert; eljegyezte,
hogy hii legyen s ne kegyetlen ; hogy hullimai gyongyéket
gorgessenek s el ne soporjék palotait ; hogy a tenger lehellete
hdsoket és szenteket neveljen. Tenger a vilag, zivataros ;
népek és orszigok csak zatonyokon allnak; nincs mara-
dandé varosuk. De azért az Isten terveit kell minden népnek
kiizdve, tirve, haladva, fejlédve megvalésitani s biztositani
létét az id6k tengerében. Magyarorszag kis sziget idegen
néparadatban ; hullamok csapdossik ; aggodalmak, remé-
nyek jarnak folottiink ; tengeriink nem igen van, mely nem-
zeti haladasunkat, gazdagodasunkat elémozditana, melynek
lehelletétsl hésok és szentek lelkesiilnének ; de a «tenger
csillaga» mégis mosolyog felénk. Kilencszazados torténetiink
ver6fényében épugy, mint mély arnyaiban ott latom alak-
jat, mely az égbdl leszall s megald ; hallom nevét, mely a
kirdlyok és hésok nevei mellett és f6lott hangzik, mint
angyalének ; ez az alak, ez a név: Maria. Szent Istvan
neki ajanlja fol életének esthajnalan a koronat, hogy vala-
mint neki esti csillaga volt, igy nemzetének hajnalcsil-
laga legyen ; neki adja at népét, hogy Nagyboldogasszonya,
Urnéje legyen.

I. Magna Domina ... elgszér hitiinknek asszonya. Az a
kereszténység hoéditotta meg a magyart, mely a Szent Sziiz
alakjaval, tiszteletével és szeretetével koszontitt be a vilagba.
Az az evangélium héditotta meg a magyart, mely az angyal
koszontésével kezdddik, — mely a Szent Szlz alazataval lép
a vilagba, — melynek elsé hive a Sziz, «beata, quae credi-
disti». Nagyasszonynak hivtuk, mert nagy hatalméat folértet-

* Nagyboldogasszonyra.
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tilkk. Hatalmas mélt6sagabol s belsd kitiin6ségéb6l (szepls-
telen, kegyelemteljes, paratlan Sziiz, mennybe félvitt) folyik.
O valéban kiralyi lélek : Istenhez legkozelebb, frigy szek-
rénye ; szivébe vette bele magat az Ur ; szeretetét anyai tejjé,
banatat istenanyai konnye forralta. (5t szereti az Ur leg-
inkabb : «Audi filia . .. quia concupivit rex speciem tuamy.
«Esto mihi parens» — mond]a neki az Ur.

Ez asszonynak jar6 hodolat a legfényesebb ; szivek
hédolata : benedicta filia tu a Domino. Lelkesiilnek érte :
respice nos tantum et laeti serviemus regi. Aldasthozé ha-
talom ! i

Légy a mi Urnénk uj szdzadokra, mig Istent keressiik,
altalad megtalaljuk.

I1. Domina magna, a magyar nép mivelédésében s nemes-
biilésében. A legbiztosabb nevelés a joért, szépért, gyongéd-
ért valo lelkesités ; ha a szivek megnyilnak a szentnek, jénak,
szépnek szeretetétél; ha az erkolces finomodik a tisztasag-
nak, a szepldtelen sz(izességnek behat4satol. A népek elészor
templomokat emelnek ; de ha a Sziizanya képét tisztelik,
ezekbe a templomokba az erkélcs, a miivészet is bevonul.
A magyar nép miivelédését is a Szent Szliz szeretete hor-
dozta ; a nép olvasojan tanulta a hit titkait, a Sziiz érzelmei-
nek keretében; a magyar katholikus nemesség masfél sza-
zadon 4t a Méaria-kongregiciokban fejlesztette ki jellemét ;
az elsé féiskola, a Pazmany-egyetem alapszabalyai meg-
kivanjak, hogy tanirok s tanitvianyok készek legyenek a
szepl6telen fogantatasért sikra szallni.

Mi lesz ezentil? Talaltok-e szebb, finomabb eszményt ?
Jobb iskolat az erkdlesnek? Kilencszaz év ota hany templo-
mot épitettiink tiszteletére s nem értiik be veliik, szebbet
szeretnénk? Hany képét teremtették meg mivészek ihlett-
ségiik elragadtatasiban? Térdenallva festették s mégis azt
mondjék : ez nem az. Aki ranéz, foglya lesz : trahe nos Virgo.

I11. Domina magna ; a magyar nép hivatdsdnak érangyala.
1896 szeptember 28-an volt 400 éve, hogy Nikapolynal torok
és magyar eldszor szembendllt. Hiromszaz éven at szinte
nincs mas hivatasunk, minthogy a kereszténység lovagjai,
a Szent Sziiz valasztott vitézei voltunk. Hésiességiink folott
az 6 képe, az § zaszlaja lengett. Ha el kellett volna veszniink,
zaszlaja lett volna szemféddnk s csenditésiink az Ave Maria
estharangszava.

Meg vagy-e velink, Urnénk, elégedve? Uj harcok, a
kultira harcai; uj kiizdelmek, a népboldogulas kiizdelmei
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varnak rank. Szellem, ész, munka, erény ezentil a fegyve-
rek ; megbirja majd a nemzet karja ezeket is? Ha hisz és
szeret ; ha téged tisztel ; ha erényeidet sajat életébe oltja :
nemcsak hogy megbirja, de mar a gyé6zelem koszorija utan
nyujtja ki kezét. Maradjunk ez alapon; a népeknek élete
nemcsak vértocsakba, hanem fertokbe is veszhet. A fer-
tékbe nem jutunk, ha a hit erejével s az erkolcs lelkével a
kultirmunkahoz fogunk. «In me spes omnis vitae et virtutis».
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Emléksorok Assisi szent Ferenc sziile-
tésének hétszazados évfordulojara.
(1882) ¢

Tagas volgy nyilik meg Perugia alatt, mely tébb régi
varost hord lejtéin s a természet pompajahoz a multnak dicsé-
ségét fizi. — Fonn a dombokon és hegyeken rakta le az emberi
erd és szorgalom emlékeit, onéletét lehelte a kévekbe, melyek
varfalak, templomok, monostorokka illesztve, multat s jelent
egyesitenek. —Szebbnél-szebb emlékek fiiz6dnek ez Gshelyek-
hez, melyek mint elmult idék hatramaradt gyermekei mere-
deznek felénk. Lenn a vélgyben pedig viragosabb szényeget
teritett az anyatermészet a régi idék e dicskoszortzta helyei-
nek s tisztabb fénnyel 6nti el megviselt falaikat. De egy nagy
fohasz is vonul végig e viragz6 téreken, mely a természet dus-
gazdagsagiba a multnak nagy és aldott szellemeit vissza-
kivanna, s ha 6ket vissza nem veheti, legalabb iinnepli. Mi is
iinnepelni sietiink e tajra, s ha Perugiatol délfelé haladunk
a balrdl valtakoz6 lejték s dombok magasbikan elértiik
Assisit, régi nevén : — Ascesi. De nem, Assisinek ne nevezd,
keveset mondasz, mar Dante vadolnd az irigy beszédet :

Peré chi d’esso loco fa parole,

Non dica Ascesi, ché direbbe corto,

Ma Oriente, se proprio dir vuole

Parad. cant. XI.
Ki e helyrél sz6lni akar, ne nevezze Ascesinek vagyis {6l-

menetnek, nevezze napkeletnek, mert Assisi sziilt a vilagnak
uj napot. Innen indult meg a hitnek szelleme 1j foglalasokra,
teljes kinyomatot nyerve Szent Ferenc lelkében, atalakita a
foldnek szinét, mintegy varazserével vonulva végig a vilagon
megszélamlott a tudomany és mivészet ékessz6lé nyelvein,
és ké és festék, hang és sz6 tanusagot tett és diadalemléket
emelt halhatatlan erejének. Alljunk meg Assisi alatt: fonn
a dombon az egymas f6lott emelkedé kettés templom, mint
egy nagy dics6ité himnus szdzadokon keresztiil hatva hirdeti
a megdics6iilt Szent Ferenc nevét: lenn a vélgyben pedig
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van az angyalok kiradlynéjanak kisded kéapolnaja, hol Szent
Ferenc lelkében a nagy gondolat tamadt, szive egy nagy aldo-
zatra lelkesiilt. Ezen kis képolna 700—890 éves falai kozt
akarunk visszahelyezkedni azon kor vildgdba, melyben a
szent élt, mely fényt vet a legelvetemiiltebb népzsaroléra
épugy, mint Krisztus szegényére.

Ha nagy tettek nem is tételeznek f61 mindig nagy emlé-
keket, melyek a mult varazshatalmaval behatva a l¢lekre,
képesitsék nagyratord gondolatra és tettre, tigy sokkal helye-
sebben mondhatjuk, hogy nagy tettek foltételeznek nagy
jelent. Oly kor, mely nem henyélve, hanem faradva nagy,
mely tevékenységébe bevonja minél tobbek erejét, mely f6l-
villanyozza a kozérdekl6dést, képes leginkabb kifejteni az
eréket, melyek a nagy lelkekben szunnyadoznak. A kornak
lelkesedése azutan ezekben fokozodik, tettereje kimagaslik
s a dagad6 4ron még magasbra tornek. Olaszorszagban sem
hianyoztak azon jelenségek, melyek a népet nagy fiak neve-
lésére képesitsék. Azon kor nem volt tétlen és henye, hanem
nagyon is atvonult rajta az ébredés elGérzete, mely a népnek
ontudataba idézte erejét és hivatasat. Olaszorszag ez id6taj-
ban nem a csendes nyugalom hazaja, — lehetett az néhol, de
legnagyobb része lazas tevékenységben él. Nagy a kiilonbség
ezen annyira eldarabolt, elkiilonzott kis allamok kozt. Pisa
mar koran kiildi hajoit gy6zedelmes harcokba s bajnokai vére
aran emeli marvanydomjat; Velence is nemsokara eljegyzi
maganak a tengert s mint a tenger kiralynéja emelkedik mind
fényesebben a habokbo6l ; a lombard varosok is forgalmas és
munkés életet mutatnak falaik kozt s csak alkalom kell, hogy
erejoket éreztessék. S igy le Toscana s Romagna egy részén.
A figgetlenség hatalmas polgarsagot nevelt e varosokban, kik
amint sziviikon viselik a csalad jolétét, époly szorgosan gon-
dozzak a varosnak és hataranak, mert ez volt sokszor egy-egy
kis allam, sorsat. Mozgalmas id6kben mozgalmas szerep jutott
a legutolsonak is. Pedig akkor a békét nem igen ismerték.
Harec és vetélkedés volt az egyes varosok kozt, a hataimasko-
das és jogtipras megszakita a nemzeti dsszetartast, de egy-
szersmind ébresztett és f6lhasznalt minden erét, mely fiaiban
szunnyadott. Olaszorszag azonban egyesiilni is tudott, masod-
szor mérkdzott meg mar a papa vezetése alatt a német elnyo-
massal, s III. Sandor papa gyéztesen vivott Rétszakalln
Frigyessel. A gydzelem csak hajnal volt, melynek hasadta-
val folébredett minden eré €és a munkéhoz fogott, hogy épit-
sen a vallasos és politikai eszmék valésulasan. Olaszorszag-
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nak azonkiviil dacara az egyenetlenség{nek) és jogtalansagnak,
melyek a biinok hosszi lancolatat vontdk maguk utan, volt
mindig langol6 s 6néletével dsszeforrt hitélete, mely Ezzelinot
is képes volt magabaszallasra birni, volt heviilé buzgalma,
mely a varosok dics6ségét és fényét a templomok és domok
szentelt emlékeiben orokitette, volt vallasos nemzeti dnérzete,
mely ha Rémahoz nem volt hii, Romara biiszke volt.

Ily izgalmas idében, 1182. sziiletett Assisiben Pietro
Bernardone fia, kit anyja vératlanul egy istalléban hozott
vilagra, és a félirat mélyértelmilleg hangzik e kdpolnava val-
toztatott helyiség folott :

Hoc oratorium fuit bovis et asini stabulum.
Ubi natus est Franciscus mundi speculum.

De amit véletlennek szeretiink mondani, abban a szent
egyszertiség mélyebb okot f6doz fel. Elmondhatni, mit a cso-
das Fioretti di S. Francesco els§ cikkében olvasunk: «Els6ben
tudnunk kell azt, hogy a jo Szent Ferenc tr, életének minden
tetteiben akképen cselekedett, mint a mi 4ldott Udvoziténko.
S miért ne szabadna litni a hivé szemnek e sziiletésben is a
hasonlatossag egyik kedves vonasat: ott az Alvernian volt
Ferenc kalvaridja és itt van Bethleheme, hogy mindenben
miné] kozelebb alljon ahhoz, ki 6t kiilonds kiildottjének kisze-
melte. Ezen els6 1épés adja nekem az iranyt, melyben e csoda-
latos jelenségnek elragad6 vonésait néhany gondolattal meg-
vilagitsam. Mire figyelmeztet ez els6é lépés? Azon nézpontra
allit, mely egyediil képes megfejteni Szent Ferencet, follépé-
sét s azon erdt, mely e férfiu lelkébdl alkotva el§lépett : ezen
nézpont a hit. A hit vilagaban kell tekinteniink e rendkiviili
férfiut, mert a hit ereje allita a vilagba Ferencet, ez képezte
6t arra: mi nagyot tett Szent Ferenc? megujitd a vallasos
életet, folébreszté az alvd koltészetet, sirja f6l6tt ringott egy
folszabadult miivészet bolcsbje, 6 olda meg a szellemet leheld
szonoklat nyelvét s 6 felelt a szocializmus vajidasaira ; sz6-
val a posztéarus fia megindita az egész vilagot, s mindezt
tudomany nélkiil, iskola nélkiil, de nem a hitnek és erejének
mindent f6liilml6é ajandéka nélkiil. Az egyetemek Aallitottak
nagytudomanyu férfiakat, a hit pedig nagy férfiakat, mihelyt
lelkiikben érvényesité hatalmat s folvilagolt az a fény, mely
az Isten titkaiba beavat. Tudjuk, elismerték azt sokan, kik
keveset hittek, hogy a korszakok, melyekben a hit erds,
fényesek, szivemel6k és termékenyek, mig a hitben fasult
vagy épen hitetlen korok kietlen nagy iirt nyujtanak az uto-
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vilag tekintetének s szavaik bizonysagit mar magaban Szent
Ferenc személyében talaljuk, kire a hit elsGben is ujjate-
remtve hatott.

Az ifji nevelése koran Szent Gyérgy temploménak pap-
jaira bizatott, kiktdl az ismeret alapjait elsajatita ; de Assisi-
ben nem volt valami felsébb tudomanyos iskola, melyben az
ifju, miutan a latinban némi jartassagot szerzett, kiképez-
hette volna magat, igy maradt tehat, és iskolaja a nyilvanos
élet lett, az az eszmekor, az a lelkes érdeklédés, a szellemi éber-
ség, mely akkor Olaszorszagon végigvonult. Es ezen iskola
nem talalt benne hideg, érzéketlen tanitvanyara: § énekelte
a dalokat, melyek csatakroél beszéltek s a tiizes ifjunak nagyra-
tord lelkét heviték ; 6 hirt és dics6séget kivant szereznmi s ku-
tatta modjat, melyen elérhetné; a lovagmondak nem regél-
nek kalandokroél, melyek lelkét nem foglalkoztattak volna.
Ferenc csakhamar Assisi fiatalsaganak hése, mely 6t mulat-
sagai és kalandjai kiralyanak valasztja : «Liberalior et hilarior,
datus jocis et cantibus, civitatem Assisii die noctuque circum-
iens ... a sociis suis eligitur in Dominum, ut secundum
voluntatem suam faceret expensus... cumque refecti de
domo exiissent, sociique simul eum praecederent, euntes per
civitatem cantando, ipse portans in manu baculum, quasi
Dominus parum retroibat post illos I» (Vita trium soc.) Assisi-
ben mar 6 volt a bamulat targya, de a varos kore sziik lett
neki. Egy titkos kéz nemcsak ébren, hanem almaban is dsz-
tonzé Ferencet cselekvésre : fényes palota tiint f6] az Almaban
is virraszto lélek tekintete el6tt, a termek csillamloé fegyverek-
kel vannak beaggatva és pajzsok és sisakok képezik ékességét.
Elég volt ez alom, mar nem tarta lehetetlennek, hogy idével
hatalmas fejedelem valjék beléle és dicsGségét a landzsa
hegyével akarta kivivni: csakhamar briennei Walther csa-
patahoz kivan szegiilni, ki Tankred Szicilia kirdlyanak leanya
mellett szall a csaszar ellen sikra. De e szandékat ki nem vi-
hette, miutan utkézben megbetegedett. Az Isten szava Assi-
sibe hivta vissza s ott igért neki mas fényes foladatot, mellyel
csakhamar megbizza. )

Ily lelkes és korantsem elvonult vagy életunt ifjut valasz-
tott ki maganak a kegyelem fonséges céljaira. Eddig mindenki
érti a nagyratéré Ferencet, most kozbej6 azon titkos er6,
melyet csak a hitnek szeme ismer. Ellentétben az abrandos
ifju vagyaival, ellentmondva minden hiu és szeszélyes tervé-
nek, megelézve még legtitkosabb sejtelmét is, a kegyelem
maga lép a térre, hogy miiveihez egymaga neveljen alkalmas
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eszkozt. Ferenc nem merithetett tudomanyab6l holmi uj
vilagraszolé rendszereket, nem a kutaté langész volt szovét-
neke, hanem <az) a fény, mely tiiz is, mely langozont nyitott,
hol az emberi bélcseség csak hideg szikrdkat csalhat. Ezen
fény volt a hit, mely mind vilagosabban lépett Ferenc lelke
elé és megkezdte foglalasat. Miota Assisibe visszatért, engedve
a titkos sz6zatnak, azota onként Istenhez fordul, kérve az
Urat, adna tudtara, hol keresse az almaban latott fényes
palotat s a ragyogd fegyvereket; mialatt pedig ezt kérte,
kicsin{nyé> s hitvannya torpiilt koriilotte minden. Sokszor
elvonult eszmélédve foladatarol, s mig lelke egy nagy hivatas
érzetébe mélyedt, addig a belsé kegyelmek egész lancolata
kovette, mely lassan, de folyton behatott rea, mint a természet
a barazdan nyugvé magra, mely hosszu tél és kietlen vihar
utan teli kalassza érik. Hidba tért vissza a zajos kordkbe,
nem tiirhette, futott a maganyba, elrejtéz6tt egy barlangba
és imadkozott félelem s borzadas kozt. Orahosszat téltott
leborulva, csakhogy megtudja, mit tegyen. Amint egykor
forro iméaba meriilt, ugy rémlett eltte, mintha a kalvarian
latna a keresztet és a reafeszitett Megvaltot ; lelke e latvany-
nal mintegy megsemmisiilt, Krisztus szenvedése pedig oly
mélyen vésGdott keblébe és csontjai velejébe, hogy red sem
gondolhatott a nélkiil, hogy a legmélyebb fajdalomba ne meriilt
volna. Ilyenkor a mezén tévelygett, szabad folyast engedve
konnyeinek és zokogasanak, és ha kérdezték, mi bantja: «0,
ugymond, én siratom Jézus szenvedését, kiért nem szégyen-
kezném panaszkodva bejarni a vilagots. A kegyelem atvaltoz-
tatta az embert, bevilagitott lelkébe a hitnek magasztos titka,
a kereszt és balgasaga, s amint megrendité egész val6jat, ugy
vonzotta magahoz ellenallhatlanul. Amit ezentul tesz, cso-
dalatos, de egyszersmind indokolt, mert természetfolotti erd-
ben alkot és miikodik.

Most az ifji abrandos vagya dics6ség és hir utan a hit
vilaganal mas tért 1at megnyilni maga el6tt s egy nagy aldozat
aran, mely mindenébe keriilt, mit masok el6tt birt, felolti
magara a szegény és megvetett Isten-ember képét. Ki ne ol-
vasna mély megilletédéssel azon fonséges imat, melyet lan-
gol6 szeretet sugallt a szegénység lelkének valasztoit matkaja
utan: «0, Ur Jézus mutasd meg nekem a te forron szeretett
szegénységed Osvényeit. A szegénység mindent tapos, tehat
mindenek kiralynéja. Hanem én kegyes Uram, Jézus Krisztus
konyoériilj rajtam és a Szegénységen (Domina paupertas) ;
mert kinoz engem szerelme és nélkiille nem nyughatom. Uram

Prohiszka : Unnepnapok:. 9
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te tudod, ki szivembe szerelmét 6ntotted. Hanem 6 maga is
szomoruan . iil, mindenkitél elutasitva ; ozvegy lett a népek
urndje, hitvany és megvetett, jollehet minden erények kiraly-
néja. Lasd Ur Jézus, hiszen a szegénység olyannyira az eré-
nyek kirdlynéja, hogy elhagyva az angyalok székhelyeit
leszalltal a féldre, hogy azt 6rok szeretettel magadnak elje-
gyezhesd és a tokéletesség gyermekeit benne és beléle és altala
nemezhesd. O, ki ne szeretné Uram a szegénységet mindenek
folott. E kivaltsaggal tiintess ki, e kinccsel gazdagits, hogy
6véimmel semmit sem birhassak a féldén». Opuscula B. P.
Francis. Assis. Ekkép a szegénységet jelzé a tokéletesség esz-
ményének és minden erkolcesi szépség kifejezésének. Szerette
azt emberi alakban jelképezni s majd az ég lednyanak, majd
gondolatai asszonyanak, majd métkaja és nejének monda.
Amit a kozépkor dalnokai foldi szerelem tiizétdl heviilve szé-
pet és nagyot mondtak, azt 6 mind szive vélasztottjara, a
nagyon szeretett Szegénység trnére (Domina paupertas)
ruhazta. E szolgalatban lép f6l Assisi sz. Ferenc, mely a
vilagbolcs el6tt doreség, a kritikus elétt rajongas, a hitben
pedig a kereszt hatalmanak csodas 6roktermékeny nyilvanu-
lasa. Mint ilyen ecsak a hit vilagaban érthet6 s ha nagy tettek
nem akarnak véletlent elégséges alapul, ugy a fensébb hata-
lomnak vivjadk ki igényeit, mely hatalom: a hit természet-
folotti ismerete és szeretetével.

Mihelyt Szent Ferenc nagyratoré és mélyenérzd lelkének
hevével a szent szegénységet maganak eljegyezte, élete a
kitarto munkalkodas és természetfolotti koltészet vegyiiléke,
egész megjelenése titkos értelmil, de egyszersmind gyakorlati,
fonséges, de vonz6 is. Nem ismerjiik a szentet, hacsak beesett
arcat és ijeszté csuhajat latjuk, ha szegénynél is szegényebb
hajlékaba lépiink, hol talan csak szivtelen elnyitt lakot
talalni véliink, hisz a szegénység zsibbaszt s a sziik és iireges
lak lenyomja a lelket is. Nézz els6bben a szellemre, mely nagy-
saga érzetében és nem nyomora nyomasa alatt nyitott maga-
nak ily utat, mely szegény, mert kincs nem mélté hozza, meg-
vetett, mert tisztelet nem elég neki. Maskép énekli meg Dante
Szent Ferenc és a szent Szegénység aldasthozé varazsereji
életét :

La lor concordia, e i lor lieti sembianti

Amore a maraviglia, e 'l dolce sguardo
Facevan esser cagion’ de’ pensier santi;

s a szent gondolat termékeny is volt, naprél-napra novelte
Ferenc szegény csaladjat. Most e nagylelkd, mert mindent
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megvetd férfiak korében latta teljesedve 4lmat, szdmtalan
fegyveres s kiapadhatlan b&ség kiornyezé, — nem hagyott &
fel a gondolattal, hogy ez az Isten vilasztott csapata casztal-
kérének lovagjai», kikkel meginditd a hadjaratot a legszen-
tebb iigy védelmére. Ferenc keresztényesité a vilagot. Téle és
rendjébél eredett az egyhazi szonoklat folyama, mely maga-
val ragadott mindent. E szénoklatnak lelke a vilag el6tt nyil-
vanvalé buzgalom volt, mert a sz6 nemcsak hang, de tény is
volt, mert nem emberi bélcseség vagy tudomany adta ajkaikra,
hanem isteni sugallat. Ferenc csakis az 6rék igazsdgok szem-
léletében élt, a hdsi erények szokasava valtak, vandorolt ;
masnak kenyerét koldulva, beszélt, magat felejtve. Middn
a hirneves Bolognaba ér, kiiirtil minden haz s az egyetem egy
fens6bb tudomanynak engedi at ériit. A nagy piacot temp-
lommé szentelte a nép kegyelete, mely a szentet koriilvette,
s midén sz6lt lelke elragadtatasaban, olvadozott minden sziv
s kivalt salakjuk. Rendre vonultak tarsai varosok-s falukba
s fogalmunk sem lehet azon hatésrol, melyet ezen egyiigyid
emberek tettek a civddas, az ellenségeskedés, a partszakadas
és véres bosszu koraban. PAduaban Szent Antal beszédjére a
megindulis hangos panaszt és konnyzaport keltett a témeg-
ben, a délyfaos patricius levetette ruhait, mashol a nék hozzak
ékszereiket s tlizre vetik a fényiizés rongyait. Kijézanodott
egy kissé a vilag a sz6 és tett osszmiikodé szénoklatanal.
De midén a szegénység rideg valdsaga ily intézmény-
ben megszenteltetett, Szent Ferenc hathatosabb és megsemmi-
sitd prédikaciét adott korinak és minden jové nemzedék-
nek. Szent Ferenc idejében elnyomtak a szegényt a kar
hatalméval, most a szegénység nyomja el a rendet és jolétet
és hatalmat. Mindketté baj és nyomorisig, mindkettdre
Ferenc a keresztény szocialis politika paragrafusait itdtte
fol és siirgette. Szent Ferenc nem azaltal kivanta a vilagot
boldogitani, hogy a szegénységet szamiizze a vilag hatarél,
sokkal mélyebben tekintett 6 a gondviselés terveibe, sem-
hogy a vilag eszményét altalanos jolét(ben) és gazdagsdgban
lassa. Minden keresztény szocidlistanak jol kell szem el6it
tartani céljat, mely nem a szegénység kikiiszobélése, hanem
azon egyensily létrehozisa, mely a rendet Isten akarata
szerint mindnyajunk tdvére fonntartsa. A keresziénység
messze attol, hogy a szegénységet ki akarnd kiiszébélni,
Onkéntes szegénységre 0sztdonoz, nem akarja a szegénység
nélkiilozéseit elvenni, hanem csak a zugolédo elégedetlenség
szellemét és azon rendezetlen allapotokat megsziintetni, me-

(Ji
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lyekbdl a szegénységbe a zugolddas rossz szelleme atszarmazik.
A szegénységnek és nyomornak a keresztény vilidgrendben
magas célja és rendeltetése van, csak a hitetlen vilagnézet
tartja azt meré tagadasnak, jéllehet az emberiség tulnyomo
részének sorsa. A keresztény eszme, mely a szegénységet
a gazdagsag f6lé emelte, leghatarozottabb kinyomatat talalta
Szent Ferencben, kinek rendje nemcsak szegényeket fogad
magaba, hanem gazdagokat is, kik a szegénység fdnségétdl
elragadva, szegényekké lettek. Mihelyt ily eredménnyel talal-
kozunk, azonnal mélyen meghajlunk a létesité hatalom eldtt,
mely kimutatta, hogy a szegénységet nemcsak tiirni, de
keresni is lehet : tirni lehet, mert Szent Ferenc bizonyitja,
hogy békét, tiszteletet és boldogsagot hoz; s6t keresni is
lehet annak, kinek szive érti a sarat gyonggyel folvaltani.
Nincs akkor elkeseredés a gazdagok ellen, ha a szegény-
ségben boldogsiag honolhat, mert ami a szegénynek kezébe
a gyilkot nyomja, az a gazdag vélt boldogsaga, melyre neki
egyenlé joga van. Ezen szent szocidlistdnak hétszazados
emlékiinnepe nagy folkialtojel korunk vajudasaira; a gond-
viselés keresztény szemponthol vezérli és intézi az iigyeket ;
ki jol akar hozzaszolni, e szempontra helyezkedjék, kiilén-
ben a vilagrendben csak orvényt nyit, mely milli6 aldoza-
tok vesztével toltetik be. Ha ez altalanos szemlélddéssel
valaki be nem éri, szimokkal szolgalhatunk, melyekbdl min-
denki vonhatja a kovetkezményeket: ha Szent Ferenc a
kezdet nehézségeiben 11 év alatt 5000 o6nkéntes vezekls
szegényt gyujtott zaszlaja ala, ugyan mennyit nyugtatott,
békitett, engesztelt meg magaval és a vilaggal, kik sziikség-
bol viselik a szegénység igajat? Hanem a szegénység ily
folfogasa talan csak kevés valasztottmak szo6l? Annyinak
sz6], ahanynak a hit sz6l, s minél szegényebb valaki, annal
kozelebb all iidvgs befolyasdhoz, csak utat nyissunk neki.

Szent Ferenc azonban a szegénységet nemcsak tiirhe-
tévé tette, hanem rajong6d szeretetében még a koltészet
bajaval is koriilvevé. Oly csodalatos termékenységii volt
Ferencben a hit szelleme, hogy e rendkiviili férfiit még mint
az olasz szépirodalom hését is szerepelteti. Lelkébél fakad-
tak a legmagasztosabb és legforrobb lirika hangjai, s mintha
addig ismeretlenek, azontil pedig uralomira hivatva lettek
volna, sokszoros visszhangot keltettek hasonszellemi férfiak-
ban. Nem volt alacsony, nem volt torpe a keresztény alazat
és onmegvetés, ellenkezédleg szarnyakat adott az érzelemnek
s megujita ifjusagat. Es amit oly sok tanulas és tudomany
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el nem ért, hogy lendiiletet adjon a lézengé népkoltészetnek,
azt Szent Ferenc langolé szelleme egymaga képes volt elérni
lelkesiilésében. Ezen mindent6l megvalt lélek szabadon emel-
kedett menten a vilag bilincseitél, kivetkdzve a foldi kivan-
sagok és szenvedélyekbdl. Az a gyongéd érzelem, mellyel
Isten lelkét megaldd, az a mély rokonszenv a természet
minden tiineménye irant, csak élesztetett, csak fokozodott,
minél koézelebb jart Istenhez. Csakhamar megérté 6 a titkos
nyelvet, melyen minden virdag beszél s midén nagyon is
hangos lett mar szavuk, testvér{ére) s névérére ismert bennok,
kikkel sokszor felvaltva hirdeté Isten dics6ségét. Nem tor-
ténhetett maskép, minthogy Ferenc a koltészet szépségéhez
is folyamodjék langolo érzelmei Kkifejezésére s megindita a
szép-szeretet koltSinek sorat, kik azon nép nyelvén, mely
maga is mar dal, népdalokka alakitsdk az él6 hit és szeretet
érzelmeit. Ferenc heviilt az 6rok szeretetben, s minden tekin-
tet, melyet a viragzé volgyre vetett, minden hang és dal
a természet ontudatlan énekeseinek larméas oréme, mint-
megannyi nyfl volt szivének, félujjongott volna a szeretet
az ostromzar alatt, de a proza kifogyott a szobél s 6 énekelni
kezdett. Amit e langolé dalnok érzett oly mélyen és tisztan,
mint ritkAn mas ember, azt kifejezve taldljuk énekében :
Cantico de le creature, communemente detto de lo frate Sole:
«Legmagasb, leghatalmasabb kegyes Ur! Tied a dicséret,
a dics6ség és minden aldas, Téged illetnek egyediil : és senki
sem mélté, hogy nevezzen. Légy dicsérve Uram Istenem
minden teremtményeiddel, kiilonGsen nemes testvériinkkel
a nappal ... Légy dicsérve Uram névériinkért a holdért
és a csillagokért, melyeket az égen formaltal szép ragyogokka.
Légy dicsérve Uram névériinkért a vizért, aki nagyon hasz-
nos és alazatos, dragalatos és tiszta. Légy dicsérve Uram
a mi anyankért, a foldért, ki minket taplal és hordoz, sok-
féle gyiimoélesot, és szines viragot és filvet hoz». Az ének
a bens6ség mély érzelmével van irva, azon behatis alatt,
melyet lelkére a teremtés minden porszeme gyakorolt, mely
tobbszér szolaltatd meg a tehetetlenségét érzé s azért szen-
vedé Ferencet, mig végre minden gatat megszakitva a
szerafikus elragadtatisban érte tetépontjat fonn Alvernia
meélyen titkos hegyén. E koltészetnek forrasa pedig az Isten
szeretetén kiviil a természet iranti gyongéd vonzédasa volt,
fivér{eire) s ndvéreire ismer 6 a teremtményekben, tekinti
foladatuknak Isten dicséitését, észreveszi elemeikben, tulai-
donsagaikban a vonatkozast Istenre, a szellemi rendre,



134 PROHASZKA OTTOKAR

melynek minden szolgdl. A mély ismeret utat nyit neki
a természet magasztos félfogasara, s 6 gyonyorét leli a leg-
kisebb virdgon, versenyez a csaloginnyal, de utébb 48 farad
el, miutan soka énekelték folvaltva Isten dicséretét. Nevez-
hetik azt masok rajongisnak vagy kedélybetegségnek, csak
ismerjék el a csodahatast és lélekerst, mely nem a szenvedély
6nzésének, hanem Isten szeretetének szentelt nagy 4ldozatok
aran mindent. Ferenc vonzédasa a természet irant ugy lat-
szik, hidegen nem hagyta magit a természetet, hanem ez
is viszont kimutati jéindulatat.

Amit Szent Pal mélyértelmiileg mond a természet szolga-
sagarol, az némi vildgossigot nyer Szent Ferenc életébél :
«minden teremtmény, mondja az Apostol, mulandéségnak
van aldvetve, nem 6nként, hanem a miatt, ki 6t remény fejé-
ben aldvetette, mert maga a teremtmény is f6l fog szabadit-
tatni a romlas szolgasagab6l. Tudjuk ugyanis, hogy min-
den teremtmény fohaszkodik és vajudik mindeddiglens.
A természetre is kiterjeszkedik tehit az atok s fohaszkodik
folszabaduldsa utin. De miel6tt megjonne a megdics6iilés
6raja, addig a természet kiizd megrontéi, zsarnok uraléi
ellen s sokszor elveszti dket. A természet elnyomdja az
ember, amennyiben bi{inds, s valamint a teremtmények az
ember Athagasai altal eszkozokiil haszniltatnak, vagyis a
biin rabszolgasigiba bevonatnak, viszont mintegy bosszul6i
az or6k térvény athagasinak; az ember ellen fordulnak.
Mig biin lesz, — lesz harc; a megdicséiilésben pedig a biin
romjain a teremtés béke-himnusa csendiill meg. De Ferenc
szive tisztasigaban mar el6bb szelidité meg a természetet ;
mert nem 6ntott kelyhébe mérget, mely a vadak és kigyék
fogaiban ellene meggylilne s romlast hintett volna verejté-
kébe. Nem oly hihetetlen, mit annyi sok szentrél olvasunk
s mi Szent Ferenc megjelenésében szinte természetszerd,
hogy vele szemben a természet elvesztette vadsagat s fol-
ismert benne urira; mintha a paradicsom virult volna fel
nyomain, oly szelid és nyijas a vad és a madar; folvidul
a teremtés elkomorult arca, csodalva nézi a ritka jovevényt,
kétkedik, hat megjott-e mar a félszabadulas perce, avagy
csak rovid ébredés-e ez, mely az éjet figyelmeztesse, hogy
sotétsége életet rejt, mely napot var. Ferencnek nyitva &llt
Isten miiveinek hatartalan titkos orszaga, nem volt neki
elég a folilet ragyogasa, 6 atlépte a hatart, melyen beliil
csak béke van, nincs harc. Olvassunk csak néhiny adatot
a csodalatos Fioretti di S. Francesco cimii elbeszélésekbd),



SZENTEK 135

melyek mintegy tulvilagi fényt ntenek Assisi jaré-kelé Szegé-
nyére : Szent Ferenc egykor Savurniabél Camajo és Bevagna
vidékére vandorolt és anidSn ott mély 4hitatban mendegélt,
folemelé szemeit és néhany fat latott az ut szélén, melyeken
toméntelen sok madar il vala, udgyhogy Szent Ferenc
csodalkozva szblott tarsaihoz: «Varjatok meg itt az uton,
én hugocskdimnak, a madaraknak, prédikalni megyek». Es
a mezébe lépett és a madaraknak, melyek a féldon iiltek,
prédikalni kezdett, és csakhamar lejottek azok is, melyek
a fan voltak, és ott maradtak szép csendesen, mig a j6 Szent
Ferenc elmonda intelmeit, de azutidn sem bucsiztak el téle,
miel6tt aldasat nem adta reajuk. Es Szent Ferenc koztik
jart fel s ala, csuhijaval is érinté, anélkill, hogy azért csak
meg is moccantak volna. S ez volt kériilbel6l Szent Ferenc
beszédjének értelme : Hiugocskaim, madarak, ti sokkal tar-
toztok Uratok Teremtétoknek, dicsérnetek kell 6t mindég
és mindeniitt, mar csak azért is, hogy szabadsagtok van,
barhova repiilni. Hasonléképen kettds, s6t harmas mezzel
latott el benneteket., Tovibb4 fenntarta Noé barkajaban
nemzetségteket, nehogy kihaljatok; és lekdtelezett maga-
nak a levegének eleme altal, melyet birtokba adott. Mind-
ehhez jarul, hogy ti nem vettek és nem arattok, és az Uristen
taplal titeket és italt nyujt patakok és forrasokbél, nektek
adja a hegyeket és volgyeket menedékhelyiil és a magas
fakat fészkelésre, és miutan nem tudtok se fonni, se varrni,
azért az Ur Isten ruh4z titeket és fiaitokat. Es azért hagocs-
kaim, drizkednetek kell a halitlansag binétdl és iparkodno-
tok kell mindenkor dicsérni az Istent. Midén pedig a kedves
Szent Ferenc ilv szavakat szélott, a madarkak egyre nyito-
gatjak cséreiket, terjesztgetik szarnyaikat s foldig hajolnak
meg elGtte és tudtul adjak ekkép mozdulataik és énekiik
altal, hogy a Szentatya nagyon is nagy gyonyoriséget szer-
zett nekik, és a )6 Szent Ferenc maga is o6rilt és gyonyor-
kodott ovelik és nagyon csodilkozott a madarkak ily
sokasigin és igen szép valtozatossigam és figyelmiikoén és
bizalmassagukon, amiért § is ajtatosan dicsérte teremtdjii-
ketr. — Ugy jart 6 fel s ala a viragzo téreken, mint ki lelké-
ben egészen mas vildgot latna, s amellett mégis mindig
szem el6tt tartad hivatasat, a bn kiirtasat, nem emelkedett
a koznapi vilagbol olyforman, hogy feledte volna nyomorat
és kietlenségét, de nem veszett ki lelkében a szemlélédés
fényes sugara sem, mely szebb vilagot tiikroztetett. Taldn
megvetdleg tekinthetnénk a gyermekded egyszeriiség e tiszta
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oréomeire, ha nem venndk észre, hogy oriasi lélek nagysaga-
val parosulnak, mely artatlan 6mledezéseiben nem felejti
vilagraszol6 terveit, mely ha jatszik is, ha enyeleg, mindig
nagy marad, s6t még nagyobbnak latszik, mert nagy tett-
erdvel gyengéd szivet egyesit. A barbar népek hsei a nyers
erének képvisel6i, kik megolik 6nmagukat, nehogy a romla-
son sirniok kelljen, de a gérog hés eszménye a vitézség
melld] a gyengéd szivet ki nem zirja, mely sirni nem felej-
tett a harcok kegyetlen oldokléseiben sem, és kedvesen tud
enyelegni a csecsemével. Szent Ferenc mar a vilagba kildi
tarsait, mér eléadta komoly onérzettel a papanak terveit,
s mégis parbeszédbe tud elegyedni az utszélen nyilé virag-
gal és szanakozni minden lény szenvedésén. Egyszer talal-
kozik egy fiuval, ki vadgerlicéket visz a vasarra: «s mivel
Szent Ferenc kiilonos gyengédséggel viseltetett mindig a
szelid allatok irant, azért részvétteljes tekintetet vet rajuk
és igy sz6l a fithoz: «(Keérlek, kedves fiam, add nekem a
gerlicéket, nehogy ily szelid madarak, melyekhez az Irasban
a tiszta és alazatos lelkek hasonlittatnak, kegyetlen emberek
kezeibe essenek». Es a fii azonnal odaadja mindnyajukat ;
a jo Szent Ferenc pedig 6lébe veszi és bizalmasan szélitja
meg Oket: «O hugoecskaim, ti egyligyi és tiszta gerlicék,
mért hagyjatok megfogni magatokat, most majd megszaba-
ditlak a halal torkabél és fészket rakok nektek, hogy szaporod-
jatok a teremt6 parancsa szerint»r.

Igy jarta be Szent Ferenc Olaszorszagot, magaval hord-
van a szellemet, mely a hit és szeretet erejében mindeniitt
alkotott. Elhagyom az intézményeket, melyeket szazadok
boldogitdsara emelt, ha megujittatik benndk azon szellem,
mely béleséjitket koriillengte. Aki olvasta a Szentatya leg-
ujabb enciklikajat, észrevette, mily gyakorlati irAnyban siir-
geti az Isten lelke 1] életre ébreszteni Szent Ferenc gondola-
tat és sikerdus mivét: a harmadik rendet. Ha wvaloban
jellemz6 korunkra nézve, hogy a tarsulasi 6sztén mindeniitt
egyesiiletekbe vonja 0Ossze a térekvdiket, akkor kereszté-
nyebb tarsulatot nem partolhatunk, mint épen Szent Ferenc
harmadik rendjét. A tarsulatok nem tegnap ota diszlenek
az egyhazban, mijelétt az ujabbkort a tarsulat maniaja
megragadta volna, a buzgalom mar rég egyesiileteket alko-
tott, melyek kiilonos nagy elénnyel birtak az ujkori torekvé-
sekkel szemben; a régiebbek ugyanis a kiils6 osszetartas
mellett még a bels6 lelki élet apolasat tiizték ki foladatukul,
mig az ujabb korban partolt tarsulatok legnagyobb része
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csakis a kiilsé Osszetartast célozza. Tudjuk jol, hogy a meg-
valtozott korillmények ezen egyesiileteknek aldasos tért jelsl-
tek ki, de ne forduljon azért a figyelem kizarélag e térre.

Ily darabos eszmélédések utdn keressitk fol néhany
percre Assisi Szegényének sirjat. Ahova most minden ember,
ki e volgyon athalad, gyors léptekkel s dobogé szivvel siet,
oda elébb csak a haladlra itélt gonosztevék hurcoltattak,
e hely a rémiilet helye volt s a nép nyelve pokol dombjanak
nevezte. Szent Ferenc, ki haldla utan is a foldén csak meg-
vettetést keresett, e helyen nyittatott maganak sirt, de célt
nem ért, mert alig nyugodott meg ott s menhelye maris
éden-dombjanak magasztaltatott. Assisi féltékeny szeretete
mély sirt vajt a domb sziklajaban s két templomot épitett
egymas folé az onmegvetés és a megdics6illés szimbolumai
gyanant. E templomok épitésénél mondhatni, hogy Szent
Ferenc sirja folott az wjjasziiletés bolesGje ringott. A kettos
templom Szent Ferenc siremléke s egyszersmind 6rokké é16
szellemének tanuja. Csodalatos ugyanis, hogy haldla is ter-
mékeny és éltetado volt. Mert midén templomot emeltek
sirja folott, élete, tettei s a lelkesiilés, mellyel a népek emlé-
kén csiiggtek, megragada a miivészet lelkét s nuj életre ser-
kenté azt. Szent Ferenc oroktermékeny szelleme amint alkotva
futotta meg utjat, amint torte minden téren a bilincseket,
melyeket szokas vagy koznapiassag rakott, ugy a mivészet-
ben is sziik- és elégtelennek talalta a régi format és alakot
s életet lehelt onélete teljébSl a merev vonalokba. A festé-
szek, mondja Ozanam, kik e csodasir ékitésére hivattak,
uj szellem fuvalmat érezték, mihelyt feléje kozeledtek, sejteni
kezdtek tisztabb eszményeket, életteljesebbeket, az 6 merev
bizanci tipusoknal, melyek nyoleszaz évig mintaul szolgal-
tak s mindinkabb elfajultak. Az assisi templomépités csak-
hamar 0 mivészet életének lett boleséje, melynek fejlédése
ott van megorokitve. Ott szakitottak Guido da Siena és
Giunto da Pisa mindinkdbb gorogos izlésiikkel, utinuk
Cimabue és Giotto alatt fejleszté ki a keresztény miivészetl
valédi jellegét ; mintha csak oly nagy, oly hithi férfiakra
vart volna, kik mint Szent Ferenc és Szent Domonkos ele-
gend$ életmeleget hoztak holtak ébresztésére és a kifejlet-
lenek fejlesztésére.

Itt latni, hogy a miivészet legtermékenycbb alapja a hit,
ez a hit lehelte az also és felsGtemplom falaira Szent Ferenc
emlékeit : az alsoba a megvetett, a szegény, a szenvedd
Ferenc életét, s a felsGbe dicséségét ; azért az alsé6 templom
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sotéf, és nyomottan emelkednek boltivei, titokteljes szim-
bolumokban beszélnek ékitményei, keresztalakban Ilévén
épitve, a mélyértelmi T betiit is lattatja, amint az Szent
Ferenc homlokéra volt nyomva; a felsé templom ellenben
deriilt, eléntve a nap fényét6l, mely ezer szinre bomlik az
iivegfestmények valtozatos pompéajan. — De mindkettében
egyarant iinnepel a két testvérmiivészet. E nagy siremlék-
ben mint kézpontban futott dssze, hosszi korok 4ldozat-
készsége és nagy tehetségek teremtdereje, az épitményt
fehér marvanybél s német izlésben Jacopo di Lapo emelte,
s falain a német épitészi modor mély jelentdségével, a fel-
eszmélé olasz festészet konnyedségét és elevenségét egyesité.

Valéban fenséges Szent Ferenc sirja fonn az éden-domb
tetején, benne €16 kévé valt egy nagy gondolat : a szegénnyé
lett Szent Ferenc dicsGsége. A szegénység és megvetés emberé-
nek méltoé sirja ez, melyet Isten emelt, midén megindita
a vilagot az emlék épitésére, hogy igérete, mely az alazatos-
nak félmagasztaltatast biztosit, teljesedjék.



Fioretti.
(1883)°

«Amidén a j6 Szent Ferenc még e f61don jart, oly nyilvan-
valé volt szentsége, hogy az észnélkiili természet is bizony-
sagot tett rola . . . Es ahova labat tette, ott mindjart virdgesak
sarjadoztak és illatoztak, tantiskodvan az erény illatardl,
mellyel Szent Ferenc ékeskedett. Es tortént idék multaval,
miutan Szent Ferenc ez életbél elkoltozott, hogy a viragesak
is elhaltak, és nem maradt mas emlékezteté jel Szent Ferencre.
Akkor folall vala egy oregebb barat és mondja: «Sokkal
gyonyoriibb viragok az épiiletes beszédek és a csodas tettek,
melyeket Szent Ferenc viselt vala, s azért akinek Isten tehet-
séget adott, az pergamentumra irja azokat . . . Es 6k mindnya-
jukat oOsszeirtak, és a konyvet Szent Ferenc virdgainak
hivtak».

Roviden és elmésen adja elé e sorokban {egy> német
kiadas el6szava a konyv eredetét, s hanem is egészen targyhi
talan az eredet magyarazata, legalabb illik a cimhez. A konyv-
hoz ugy latszik sohasem kellett kommentir, mert az az
egyszeriség és nyiltsag, mely az egészen elomlik, olyan mint
a forras vize, melyben a szem meglatja a homokszemet és
fenekén kisérheti a folszinen uszé buborék &rnyékat. Azért
folosleges volt minden magyarazat, mely csak zavarna a
szelid nyugalmas hangokat ; nem is illik a szerény kis képhez,
ha remekmii is, 6riasi rama.

De mivel néha nagyon is eltérék a vélemények a vilagos,
vagy vilagosaknak latszé dolgokban is, azért a kényvismeret
és értelem érdekében j6 lesz e miirgl valamit szdlni . . . mivel
pedig rosszalé nyilatkozatok is hallhatok, kiilondsen sziik-
séges az allaspontot megjelelni, melyre a tévedni nem akaro
itéletnek helyezkednie kell,

A Fioretti di San Francesco cimii kényvecske nem viseli
magan szerzéje nevét, s e részben hasonlé a misztikus iro-
dalom egyéb termékeihez, melyek, mint a Krisztus koveté-
sérdl szolo négy konyv, titokban tartjak, hogy kitél szirmaz-
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tak. Misztikus mar az elsé lap, mert rejtdzik a szerzd, halljuk
a hangot, de nem latjuk a sz6lét. S e homaly jol illik azon
szellemhez, melyben e kényvek irattak. Ezen szellem az
onmegsemmisiilés minden tehetségiinkben, hogy Isten legyen
minden mindenben, hogy az & vilagossdga legyen az ismeret
fénye, az & szeretete adjon szivemnek érzelmeket. Esz és
sziv elhagyja akkor miikddése természetjelolte utait, és mas
fens6bb behatasnak enged, mellyel szemkozt az egyed inkabb
szenved, mint cselekszik. Az ir6ban is inkabb e fensébb
behatas diktalja a sorokat, mint 6 maga. S ezért egyedisége
hattérbe vonul, nevét nem tudni.

De a kutatas szabad. A mi ugy latszik a X1V-ik szidzad
els6 felében iratott. SzerzGjérdl ekkép szol a Dizionario di
opere anonime e pseudonime di scrittori italiani : «Lo Sbaraglia
inclina 4 credere autore di questa leggenda un frate Giovanni
di S. Lorenzo dalla famiglia Marignolli, ma & opera di pit an-
tichi autori forse cavata dal Floretum del P. Ugolino da
S. Maria». — Az els6 olasz kiadast 1476-ban Lunorde Longo
rendezte, ki Vicenza Szent P4l templomanak plébanosa volt.
Barki legyen is a szerzd, vagy jobban mondva 6sszeiré, alkal-
masabb lesz ezen kutatast maskorra bizni. Szemeim elétt
lebeg a Kempis Tamas ellen érvelé anonymus vallomasa,
ki az efféle kutatast, quaestio scandalosanak mondja. De
ha nem is botranyos, legalabb kevésbbé fontos, kiilonésen
ha valamivel alabb kifejtendé véleményiinket tartjuk szem
el6tt, mely szerint ez elbeszélések szerzdje maga a nép és a
hagyomény. Helyén van azonban elébb a tartalom ismerete.

Szent Ferenc viragai jelenleg 6t csoportra vannak oszta-
lyozva. Az elsé rész tartalmazza Szent Ferenc életét és csoda-
tetteit, hozzaadva mas kitiiné tarsai csodait ; a masodik rész
eléadja Szent Ferenc sebei torténetét ; a harmadik és negyedik
rész Iuniperus és Aegidius rendtarsak életét; s végre az
6todik részben az utébbinak oktatasai és épiiletes beszédei
kozoltetnek.

Ezen csoportokban az egyes elbeszélések kozt nincs
osszefiiggés, elszigetelten allnak egymas mellett, minde-
nik a maga egyszeriisége és szépségében. Viragok ezek,
melyek nem diszelegnek holmi németalféldi mesterségesen
kicirkalmazott kertben, hanem az Isten alkotta viranyo-
kon nének, ahova o6ket a természel elveté, s valtozatos
szinekkel nem jatszik a hatast hajhaszo miivészet: nincs
tehat a tartalomban szigoru rend, s az egyes részek nincsenek
hatarozott, elére megallapitott terv szerint kidolgozva,



SZENTEK 141

Még inkabb meggy6zddiink errél, ha az egyes részeket
kozelebbrél szemiigyre vessziik.

Egyszeri atolvasas utan mindenki meggy6zddik, hogy
e remek elbeszélések nem oly médon irattak, amint egy
egységes mii iratni szokott ; e viragok szerzdje csak annyiban
egy, amennyiben egy s ugyanazon szellem termékenységébdl
fakadnak., Szent Ferenc, Isten szerafikus szegénye alkotta
maga koré e vilagot, melynek melegében e viragok nyilhattak,
s azért mind feléje forditja kelyhét vagy bokrétajat, mind
neki tulajdonitja szépségét, pompajat, ha masok is a szerepldk,
mint Paduai szent Antal, Iuniper, Egyed s a fejl6dé rend
egyéb tagjai, azért életiik, szavaik, tetteik Szent Ferenc viragai,
mert az § szelleme nyilvanult &benniik. Csak egy pillantast
kell vetniink Szent IFerencre és korara, hogy e virdgok
kertészére ismerjiink. Szent Ferenc maga jaro-kelé csoda
volt, un prodigio ambulante, és a téredelem szigoraban,
mellyel biinésnek, a tébbivel egyenlének ismerte magat,
és a szegénység irant rajongd szerelmében, mely 4ltal minde-
nek folé hasonlithatatlanul emelfetett, rejlett ez erételjes
alak kelleme is.

Szent Ferenc.a népnek szentje volt, ki ugyszolvan f6l-
foghatatlan jelenséggé valt élete és tialvilaggal vald érint-
kezése altal, s mégis legjobban érté a nép sziikségeit és szen-
vedéseit, kezéb6l jol eselt minden ; ha § velik szenvedett,
édes lett a keseriiség is. Mid6n bejarta Olaszorszagot, min-
deniitt nyomokat hagyott szentsége, melyeket a nép hiven
meg06rzott. Assisi Ferenc szentségét és Isten fonségét magasz-
tala bennok. Mi természetesebb, mint hogy a szeretet az idék
multaval a legforrébb kegyelet és leghibb emlékezettel
parosult. De az emlékezet, mely nem akar szarazon referalni,
nem tartja magat a tények sorompéi kozott, az emlékezet,
melyet a kegyelet emel, szarnyakat 6lt, s midén magasan
ropiil, elfelejteti a fold porat, mely mindenre szall, mindent
ellep, ami lent torténik, szilkségképen masnak festi a multat
mint a kiizdelmekben lefolyé jelent.

Ilyen volt a népnél Szent Ferenc emlékezete ; nem volt
meddd, hanem termékeny, nem volt drzéje a hagyomanynak,
hanem alkotéja uj vondsoknak, széval az emlékezet koltészet
is lett. Mid6n Umbria szép voélgyeinek lakéi és a Labina
juhasznépe Szent Ferenc tetteit mesélé, észrevétlenil is
emlitett egyet-mast, amit az unoka elkiilondézve, még csoda-
sabb fényben tiintetett f6] gyermekei eltt. A szentnek Isten-
t6l vett ereje tette le ez elbeszélések alapjait, a hir és tisztelet,
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mely vagy csak nagynak jar, vagy ha nem, a kicsibdl is
nagyot alkot, alakitotta és forméalta azokat, s a kegyelet
megdrizte és csodélja benniik Szent Ferenc szellemeinek
kolt6i nyilvanulasait.

Szent Ferenc viragai tehat oly talajon néttek, melyet
egy halas nép kegyelete és szeretete 6ntozott.

Ha a szajrél-szijra jaré6 hagyomany ily korilmények
kozt foly be elbeszélések keletkezésébe, ha ez sugalmazdja
a tollnak, mely azokat megorokiti, tisztdban vagyunk ez
elbeszélések szigoruan torténeti értéke irant, valamint ttba
igazitjuk azok itéletét is, kik a torténeti igazsag és hiiség
mérvesszejével keziikben, akarjdAk a md becsét meghata-
rozni,

Az emlékezetnek, mely koltészettel egyesiill, nincs
joga a torténelmi tekintélyre és az ennek megfeleld hitre.
Ki akarna tagadni ezt? Aki Szent Ferenc csodairél kritikus
ismereteket, biztos tudoméast akar szerezni, annak nem
szabad a Fioretti-kb6l meriteni, a viragok koszoruba valok,
s elhervadnak a kritika fagyaban. De époly téves eljaras,
ha valaki a Fioretti cimii elbeszéléseket a torténet igényei
szerint {téli meg. Negatur suppositum ; pedig ennél nagyobb
baj nincs az érvelésben. Egészen mas allaspontot kell tehat
valasztanunk, e kis mivek megértése céljabol, melyet nekiink
eredetiik fontebb kifejtett természete kijeldl. Van a Fiorettiben
sok torténeti adat, de kivalasztasuk nem az elbeszélés hiteles-
sége folytan torténik, hanem mas tényezdk altal, melyekre
a Bollandistaknak van gondjuk.

Azt mondom tehat, hogy a Fioretti di San Francesco
elbeszélések, melyek elragadd, egyszerii nyelven irvak,
nem birnak torténeti beccsel, s azért ne jarjunk ily igé-
nyekkel olvasasukhoz. Hanem egészen mas téren mozognak,
mint amelyek egyesitik magukban a koltészet mindkét
nemii targyat.

A koltészet ugyanis a valo, vagy az esetleges lét torvé-
nyei szerint kigondolt tiineményeket, szép abrazolasban
adja el6. S igy azok élénk szemléletét, s az érzék folott valo
szépnek élvezetét eszkozli. A Fioretti-ben van sok valo tor-
ténet, van tébb, mirél nem tudjuk, valo-e vagy sem, mind-
két targy miivészileg dsszefoglalva, az épiiletes iratok vagy
koltemények egyik legszebb termékét adja.

Szent Ferenc viragai igazi kéltemények. — Harom
forrasra utalhatunk, melyekbdl ez elbeszélések koltdi szép-
sége foly. Az els6 maga Szent Ferenc megjelenése ; 6 ez el-
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beszélések hdse a legkoltdisebb alak, mert benne a természet-
folotti szép, a legélénkebb szinekben van kifejezve ; a szénak
nem kell mast tenni, mint egyes vonasait hiven ecsetelni,
hogy kolteménnyé valjék. Az a lélek, mely annyira kivetko-
z6dott minden f6ldi burokbél, sokkal magasabban szarnyalt,
hogysem follengzének ne mondassék. S ha Orpheus, mert
egyike volt az elséknek, kik a koltészet hatalmaval follép-
tek, a mese szerint az é16 és élettelen természeten uralkodott ;
nem bir-e hasonlokép a koltészet csabjaval, kinek a termé-
szet nem mese szerint, hanem valdésaggal engedelmeske-
dett, aki el6tt hodolva meghajolt a madar és a gubbiti
farkas.

A masodik a természet irAnt vald vonzddas: Ferenc
gyongéden érzd szive, és nagy rokonszenve minden termé-
szeti tiinemény irant, életet és lelket ontétt minden viragba,
értelmet minden Allapotba, és oly gazdag vilagot allitott
maga koré, mely a legdusabb és a legiradozobb koltészetre
nézve is kifogyhatatlan. Nem lehet megindulas nélkiil olvasni
azon bensGséggel irt fejezeteket, melyek Szent Ferenc érint-
kezését az oktalan természettel beszélik : a 21. fejezet szol
«a legszentebb csodarol, melyet Szent Ferenc miivelt, midén
a nagyon vad gubbiéi farkast megtérité»; a 22. fejezet:
mint szelidité meg Szent Ferenc a vadgalambokat ; a 16. feje-
zet : mint csendesité le Szent Ferenc a fecskéket. De amily
kedves mindezen szép vonas, époly kevéssé erdltetett és
keresett, hanem természetesen beleillik azon képbe, melyet
eszményit. Mivel Szent Ferencrél van sz6, mindenki elhiszi,
aki a szent szellemét ismeri.

A harmadik forras ko6zos; mondjak ugyanis, hogy a
koltészetnek legélénkebb forrasa a szeretet ; és kart vallana,
aki tagadna. Az érzéki szeretet épugy fakasztja a koltészet
forrasat, mint a természetfolotti, az isteni szeretet, s ha
nagyon kiilonbo6zd is irAnyuk és céljuk, ha az egyik az édenbe
lejt, méasik egy biizh6dt mocsarban akad el, azért mégis kozel,
nagyon kozel fekiisznek forrasaik a szivben. Szent Ferencet az
isteni szeretet hevité, egész élete és minden emléke e szeretet-
tél van athatva, s azért 6benne tAmasztotta az Isten szeretete
lantosat, s nem tagadta meg a koltészet hangjait azoktél,
kik e szeretett6l hevitett élethez s alakhoz kézelednek.
— Azért van a Fioretti-ben annyi koltéi szépség, annyi
meleg, annyi benséség. Hozza kell venniink még az é16 hitet
és a hitélet csodas erényeit, melyek nem e f6ldrél valok, s ha
pompéjukban foltiinnek, az embereket a foldon idegenekké
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teszik. Ez a szellem kifejezést talal a Fioretti-kben, sajatja
volt azoknak, kik Ferenccel érintkeztek, sajatja volt a nép-
nek, mely oly taldléan vélasztd a szavakat s f(izte a monda-
tokat s megtoldotta a tényeket.

Szabad most mindezekbdl egy fontos kévetkeztetést
vonnunk, a feleletet azon kérdésre, miben 4all ez elbeszélések
targyilagossaga, igazsaga, mely sziikséges alapja a lelki olvas-
manynak, — kiilonben hatasa biztos{tva nincs. Fra Angelico
jeles festé volt, de nem embereket, hanem angyalokat fes-
tett 6 mindeniitt, alakjait nem heviti szenvedély, tiszta artat-
lansag omlik el rajtuk; nem hissziik, hogy valaha ilyenek
léteztek, de tudjuk, hogy az artatlan festd szivét a kifejezett
szép vonasok disziték : épigy van ez a Fioretti-kben, melyek
lelke az érzelem és szineik a szavak. Ha nem tortént minden
ugy, amint az elbeszélés kozli, de a szellem mely ott kifejezést
nyer, ¢és a kifejezés mely oly taladléan megfelel az érzelemnek,
magasan hirdetik, hogy a hittél athatott mély és gyengéd
érzé lélekbol erednek.

S ebben 4all a miinek becse, és ebbdl folyik hatasa,
ha mint lelki olvasmanyt, mint épiiletes kényvet tekintjiik.
Sok kéltészet mellett nagy realitassal bir, mert ecseteli Szent
Ferencet, amilyen volt, aminé benyomast tett a népre, mely
vele érintkezett. Hii titkkor, melyben a nagy, szent alak vissza-
verddik ; és azért buzdit, int, tanit, ald, megszégyenit, hogy
oly messze allunk, s mutat az érziiletre, mellyel birni kell
annak, ki a hitbél él. Csupa aldasos benyomés és realis alap-
pal biré kellékei minden lelki olvasmanynak.

Ha a lélek behatol azon alazat{ba) és egyszeriiségbe, azon
hit- és onmegsemmisiilésbe, mely az elbeszélésbél sugarzik,
megifjodva, megtisztulva jon ki, s élénken érzi, hogy van
aléleknek, a szivnek még mas viliga, mas napja, mas melege,
azonkiviil, mely a természet koérén beliil follelhets. S lesz-e
jobban biztositva egy lelki olvasmany hatasa, mint ha azt
mondhatni réla, hogy a lelket az érzékvilaghol kiemeli, nem
az abrandok szarnyain, hanem a keresztény erény meredek
osvényén. Mert arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy a
koltészet dacara, melyet az erény szépsége sziikségkép
elhint, az elbeszélés nem veszti el labai alol a valdsag
alapjat.

Egészen helyes fogalmat nyujt az egyes erényekrél,
példaul a szegénységrél, az alazatrol; helyesen fogja fol
mibenlétiiket. Tapintatos a szellemi ajandékok megitélésé-
ben (discretio spirituum); a kontemplativ életben is, nem-
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csak a vilagot keriilé elvonultsagot allitja el6, hanem a tettre
képes és késziild buzgalmat is.

Az elbeszélések koltsi iranya még egy fontos megjegy-
zésre jogosit. A legkomolyabb koéltdi alkotasokba is elvegyiil
sokszor a komikum. Mi komolyabb, mint az a gotikus dém,
mely a vallasos érziilet, a religio megtestesiilésének mondatik,
s mégis hany benne a komikus térpe bohécalak, nevetséges
torzkép? nem akart-e Dante nevettetni a pokol harsonaja
altal? és a régi passiojatékok sem nélkiillozhették a tréfat, az
tizérkedé Judast biztdk meg vele. Ha mi az elbeszélésekben
tobbet ezen miivészetiigény és természeteskovetkezmény rova-
sara irnank, lehetne-e az ellen kifogas! Talan folismerheti
a militész a koltészet e természetes hajlamat a gubbiéi farkas-
rol sz610 legendaban, ahol az elbeszélés észrevehetd gyonyorrel
tartozkodik e kellemes és tréfas jelenet ecsetelésénél. Ugyan-
ezt irjuk Iuniperus testvér egyes tréfair6l, melyeket a mesélé
nép Iuniperus csodas és szent egyszeriiségével megegyeztel-
het6knek vélt. Akkor eltiinik a botrany koéve, mely egyik-
masik kritikus olvaso laba elé gordiil. De a kriticizmusnak
sziikségkép kell itt egy szende intelmet adnunk. Ha biztosan
tudnoék, hogy az egyes csodas torténetek, melyek latszolag
nem épiiletesek, a Szentlélek sugallata folytian szarmaztak,
vonakodnank-e fénnakadé megbotrankozo itéletiinket szaba-
lyozni, fensdbb igazsagok szerint iranyat meghatarozni ?
Mindenesetre nem. Ahol az inditéok nem bizonyos, ott a
hatarozott itéletnek el kell maradnia, vélekedésiinkre pedig
az ovatossag fékét kell vetniink. Sok volt mar a vilag el6tt
botranyos és nem épiiletes, — amit az életszentség fényesen
igazolt. Ha korantsem védem az erényt, mely kiillondsen a
negativ parancsok megsértésével keres valosulast, azt mégis
hangoztatom, hogy, mint a szentek életébél, kiilondsen a
szent egyszeriiséget illetéleg kitiinik, kevesen vannak, kik
a hatarvonalat hizni képesek. Ismétlem Aristotelesnek, a
bolcsésznek mélyértelmii szavait: hogy azoknak, kiket az
isteni 6szton vezet, nem kell tanacsot kérni az emberi észnél,
mert nalanal jobb és nemesebb elv inditja dket.

Az elbeszélések objektiv megitélésére mindezen észre-
vételeket sziikségeseknek tartjuk, ezek szem el6tt tartasaval
oivasasuk, melyet sokban a régi nyelv zamatja fiiszerez,
élvezetet nyujt...

Ezen nézpontra allva nagyra becsiiljik ez elbeszélése-
ket, gyonyorkodiink ez ismeretlen kéz faltal iiltetett viragok
szinein s illatan, téreksziink elsajatitani az alazat és €16

Proh4dszka : UUnnepnapok. 10
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hit érzelmeit, melyek bel6liilk sugaroznak, s mint kritikusok
sem mondunk ellent, s6t elismerjitk Pope mondasat : A kép-
telen csodan én bajt nem ismerek, amit nem hiszek, lel-
kemd{et) nem inditja meg. De hogy valaki megkiilonboztesse
a képtelen csodat a valédi csodatol, és kivalaszthassa azt,
amit hinni lehet és kell, ahhoz nem elég angol deizmus vagy
pozitivizmus, hanem sziikséges mély tanulmany és keresztény
bolcsészet s theologia altal kiképzett kritérium.



Szent Ferenc jubileumara.
(1926)

A foldnek szelleme szereti s szomjazza az életet, — azt
a meleg életet, mely vérb6l valé s mely a foldhoz tapad s
mely nem akar mast, mint ingert s izgalmat s élvezetet.
A fold szereti az erét s a hatalmat, — szereti a dicsdséget
s a szépséget, — szereti a piros rézsat, a fehér marvanyt s a
kék eget, — szereti a tudast s a mivészetet s mindezekben
az érvényesiilést. A kolté szavat vallja : <Homlokodon nap
tiize, csillagok fénye reszket, Kiralyi bdlcs6ben sziiletett a
lelked, Szolgad a mozgas, vihar s a szenvedély, Uralkodni
hivatva vagy a foldtekénn.

De az a kiilonds, hogy az eré s hatalom ez érzései kozt
is ennek az izgalmas léleknek oly kurtik a tavlatai, s hogy
tulajdonképen nem ismeri dnmagat s azokat a mélységeket,
melyek ébenne nyilnak. S ha néha mégis beléjiltk néz, leg-
tobbszér az a kedve, hogy felejtse azokat s veliik legmélyebb
onmagat.

Azonban azt az 6nmagat igazan felejteni nem lehet,
s azért vannak azutin annak az el-eltemetkezd léleknek
erdszakos kitorései ; vannak helyreigazitdsai, vannak 6vésai,
kialt6é szozatai s kovetelései; ilyenkor a lélek attori a fold
szellemének biibajat s onmagat kialtja ki kirallya s koveteli
maganak az Isten orszigat. Lovagja és hiibérese lesz az orok
kirdlynak !

Ilyen lélekkitérésnek s ilyen nagy raeszmélésnek nézem
én Szent Ferencet. Benne 6ntudatra ébredt az Istennek s
Krisztus Urunknak féldén elszort szeretete. A szétszort
szikrak Osszealltak s benne langga gyultak. E lang hevii-
letébdl lett 6 a «nagy kiralynaks hirnéke s jogigényeinek
lovagja, lett szerelmének édes szabadsaga. Ahogy a fold
igézete Istent feledtet, ugy feledtette benne a Folfeszitettnek
szerelme a foldet s kivetkoztette mindenbdl, s lett beldle
a «poverello di Dio», az Isten szegénykéje. Ez a lang meg-
emésztett korillotte mindent, ami fold ; megemésztette az

10
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assisi nyérspolgari életkereteket, az atyai posztokeres-
kedést, melyben § is szolgilt, a végeket, a réfoket, a pénzes-
fiokot, a hazat, a vagyont; s6t leszedte réla a ruhat is,
melyet a Szent az assisi piispok eldtt levetett magardl s
apjanak visszaadta, hogy azontil mondhassa csak igazén :
Mi atyank, ki vagy a mennyekben.

Igy szeretem nézni ezt a Szent Ferencet, mint a katho-
likus lélek egyik &seredeti s semmihez sem hasonlithaté
kibuggyanasat. Szeretem nézni mint olyan megnyiladozast,
mikor a mélységek megmozdulnak s magukra eszmélnek.
Mikor az éntudatba lépnek az alvé orokkévalosagok, melyek
benniink rejlenek s azok az ébredd szent és nagy akarasok,
melyek elészér mint féléber almok kopognak az oéntudat
portajan, hogy azutan mint nagy tettek és tények lépjék at
e porta kiisz6bét. Mintha a Monte Subasio tiizokad6 heggyé
valnék s lavai behatolnianak Assisi kapuin, betolakodnanak
az utcakra s a hazakba, foltolakodnianak a tamfa nélkiili
1épcs6kon s megolvasztanak nemcsak a koveket, hanem a
megaludt gondolatokat. a megfagyott indulatokat s mind-
azt, ami konvencionalis, ami szokas s ami az életre raszaradt,
iires keret. Heviik belehatolt az emberek szemébe s maskép
kezdtek nézni, latni és csodalkozni ; — belehatolt a sziviikbe
s megtanultak érezni, szeretni s énekelni; -— belehatolt
az 4hitatukba s megtanultak imadkozni. Az érzelem s meg-
indultsig lavafolyama foltartéztathatlanul nyomult elére.
Szent Ferenc szelleme megkopogtatta a palotak kapuit is
s hodolatra késztette azok biiszke lakoit. Melegétsl kénnyiivé
lett a piktorok megmereviilt keze s a bizanci formak kezdtek
megelevenedni. Az arany mozaikok s6tét szemd hatalmasai
hattérbe vonultak s elhomalyosodtak az Isten Fidnak, a
szereté Istenembernek s testvéreinek, a szenteknek ember-
séges arculatatol. A hatalmasok, a kényurak lejottek varaik-
bél, mar nem biiszke s jobbagyokat taposé paripakon, hanem
gyalog, a krisztusi testvériség, a szent demokracia utjain.
Ez a szellem nem 4allt meg a tronok marvany s elefAntcsont
lépcséi el6tt sem, hanem széthuzta a tronok nehéz brokat
fiiggonyeit s lehozta a kirilyokat, amilyen IX. sz. Lajos,
s a kirdlykisasszonyokat, kirdlynéket és hercegnéket, ami-
lyenek Portugali sz. Erzsébet, Szent Hedvig, lengyel kiralyné
s a biibAjos Magyarorszagi sz. Erzsébet voltak, a szegények
s a nép kozé, s csak igy osztalyozta Gket, azok a dratres
majoresy, ezek a «ratres minores», a nagyobb s a kisebb
testvérek, de mindnyajan testvérek.
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Nagyszeri és paratlan alakitas volt az, melyet Szent
Ferenc allitott a vilagba Isten kegyelmébdl, még pedig nem
eszét torve s okoskodva, hogy hogyan is csinilja, hogyan
nem, hanem mint valaki, aki az Evangéliumbél vette, aki
azt ott hallotta, aki azt abbdél kinézte elsé latasra s egyetlen
hallasra, amit azutin megcsinalt és megélt. S mi volt az?
A valésagos Krisztust meglatta, megértette, s ahogy meg-
értette, ugy atélte. Krisztus Urunk ¢él6 hasonmasa lett.

Ez minden korszakba s kulturaba valé; de kiilénésen
valé volt abba a korba, melynek gazdasagi s szocidlis vaju-
dasai voltak az a miljé, mondjuk, az az anyaoldat, melyben
a kegyelemnek s az akkori szellemnek s kinnak behatasa
alatt kialakult a franciskan ideal.

Nehéz id6k voltak azok, melyeknek politikai és gazda-
sagi kegyetlenségeitdl elkeseredett s lazadd éntudatra ébredt
az alsébb néposztaly. A felsék azt mondtak, hogy az, ami
van s ahogyan van, az a rend, s igy akarta azt az Isten; az
elnyomottak pedig azt mondtik: mit tirjik ezt a sok
podestat és signoriat, ezt a sok grofot és apatot, ezt a minden-
féle 6rgrofot és piispokot és kiralyt s magat a romai csaszart
s a romai papat? Minek jottiink a vilagra? Ezért-e, hogy
e langolé kinu életre ébredjiink? Nem krisztusi rend ez;
nem hasonlit ra; inkabb 6rdégi mi a vilag egész rendje !
Ennek a vériinkon folhizott gazdagsagnak semmi koze az
evangéliumhoz, ha aranyos brokatba 6ltézik is, — aminthogy
nekiink, az elkeseredett szegénységnek sincs koze hozza, ha
templomba jarunk is. '

Mar ahol, mert sok helyen, féleg Délfranciaorszagban,
bizony nem igen jartak templomba. A gazdagsagbdl s kegyet-
lenségh6l s elnyomatasbol szarmazdé botrany titkos eret-
nekségekbe kergette a népet. Krisztus nem volt gazdag,
mondogattak ; az apostolok szegények, tarisznya nélkiil
vilagba indulé emberek voltak ; az egyhaz pedig, a fekete
baratok épen ugy, mint a fehérek, Clugny épigy, mint
Szent Bernat kolostorai gazdagok voltak. Hol marad itt a
testvérek, a hivek egyenlésége, — hol az egy hit, egy test,
mikor nincs meg az egy kenyér?! Mi nemcsak az oltaron
akarjuk szegni a kenyeret egyiitt, hanem ott is, hol azt
mondjak nekiink, hogy testvérek vagyunk s élniink kell
csaladainkkal s gyermckeinkkel egyiitt?! A tarsadalmi
rétegez6dést a kevélység s kegyetlenség drdoge ideiglenes
pokolla valtoztatja, s ezt kereszténységnek hivjak; pedig
nem mas ez, mint a régi poganysag krisztusi cégér alatt.
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Az elkeseredettekbél eretnekek lettek, lyoni szegények,
albiaiak, manicheusok, petrobruzidnusok s ez a lelki veszett-
ség ugy elharap6dzott, hogy a papok s kolostorok s az urak
kozil sokan, kik a népet szerették s vele éreztek, a fonnallé
rend gytloletétdl izztak s azt folforgatni igyekeztek.

Ezekkel a gondolatokkal tele volt széles vidékek leve-
gbje. A vasaros nép, a gyolcsosok s posztokereskeddk, a
scholares-ek s trubadurok pedig szinte széjjelvitték e moz-
galmak hirét. Féleg azok, kik Délfranciaorszaghél s Eszak-
olaszorszagb6l vetddtek lefelé s Firenze, Perugia s Foligno
utjan lejottek egész a Romagnaba. Bernardone is, Szent Ferenc
apja, posztokereskedd volt, s igy az 6 sotét, boltos botegaja-
nak kiiszobét is sokszor atlépték, kik északro6l jovén, e moz-
galmak hirét Assisibe is elhoztik. Szekereik ponyvai alatt
meghiizta magat a lazadas, az elégiiletlenség lelke, — a fold
sotét szelleme.

Miket hallhatott meg Giovanni Bernardone, a posztésnak
fia is, a ponyvéas szekerek népétsl?! Szivére vette-e, top-
rengett-e folotte a vigkedélyd, énekelni szeretd, <francids-
kod6 ifju? Errél semmit sem tudunk ; de azt igenis tudjuk,
hogy e tarsadalmilag tulfesziilt s lazadastdl fitott vilagban
élt. Hiszen volt panaszra s elégiiletlenségre elég ok Assisiben
is. Az a nép, mely a vasirokon megfordult, mely a piacokon
s az utcasarkokon s a boltok elétt alldogalva, megbeszélte
dolgait, bizony szidta az urakat, sokat beszélt a hatosagok vélt
vagy valésagos 6nkényeskedésérsl ; sok kifogasa volt a signorik
ellen ; csak azt nem tudta, hogy ki s hogyan segitsen rajta.

Mar most, mikor a korszak e tarsadalmi forrongasait
ecsetelem, azt gondolna az olvasé, hogy Bernardone fiabol
tan ugy lett Szent Ferenc s a jomodu kalmérfiubél a «pove-
rello di Dio», az Isten koldusa, hogy a szegényekkel egyet-
érezve reakcioképen fejlett ki az a lelkiilete, mely a szegény
Krisztushoz allitotta a gazdagokkal szemben. Azt gondol-
hatnok, hogy a gazdasagi bajok kézt tan felcsapott szocial-
reformernek, ki a szegények tigyét magaéva tenni s éket ki-
s filemelni akarta? Ezek teljesen helytelen nézetek. Szent
Ferenc nem 4llt a szegények partjara, még kevésbbé akart
frontot csinalni a gazdagok ellen. Szent Ferenc nem osztotta
sem az albii posztosok, sem a szabadabb kiszélast trubadurok
nézeteit s azok elégedetlenkeds, tamado lelkiiletét. Nem
mondhatjuk el azt sem, hogy Szent Ferenc csititotta a szegé-
nyeket olyforman, hogy minden ugy van jo6l, ahogy van és
sohase akarjanak a f6ldon jobb dolgot. Nem mondta, hogy



SZENTEK 151

a szegényeknek van igazuk, s épen ugy nem mondta, hogy
a gazdagoknak van ; hanem & szemben 4llt a fold szellemével,
mely a kegyetlen gazdagokat s az elkeseredett szegényeket
egyarant megszallta s megiilte. Benne, igenis, nagy reakcié
tamadt ; de ez a reakcid a vilag szelleme ellen irAnyult, mely
megrontja s dssze-vissza zavarja a foldet. Baj a szegénység
s baj a gazdagsag, — baj a nyomorusag s baj a tékozl6, pazar
szertelenség ; de mindkettd azért baj, mert nincs benniik az
Isten szelleme, a Krisztus szeretete s az 6 kiralyi utja !
Dolgozik benne a reakcio, de az ellen a métely, a kabulas,
a dolyf, a gyiilolség, a kegyetlenség ellen, mely rosszra viszi
az emberiséget. El van rontva a vildg; a gazdag is rontja
s a szegény is rontja ; azt is, ezt is az ordog fiiti. Kis és nagy
zsarnokok prédajara van eresztve. Mas lelkiilet, mas érzés,
mas akaras kellene belé. Mar most honnan vegyiik a vilagot
megijité lelket? Szent Ferenc megtalalta, hogy honnan
vegyiik ; vegyiik Krisztusbol. Eljiik azt a valésagos Krisz-
tust ; tegyiik le azt, amit 6 letett, s vegyiik 6l azt, amit 6
folvett ! Eljiik azt a boldog, édes, szép, gondtalan életet. Oriil-
jink mindennek, ami van, ami cirpel és fiityiil, ami zig és
énekel, ami csobog és csattog, s ami mélaz és néma. S szeres-
siink, szeressiink ugy, mint 6. A szeretet tiize megolvaszt
zarat, kaput, bastyat, signoriat, vas- és aranylancot. Oriiljiink,
éljitk meg s hivjuk elé a nagy oromoket, melyek kériilottiink
bujkalnak s veliink ingerkednek s nézik, hogy értiink-e hoz-
zajuk, értjiik-e a nyelviiket. A szfviinkben rejld nagy vilag
varja Kolumbusat. Nézi, nézi, folfedezziik-e mar azt, ami
benniink van s mindenre j6 s mindenért karpé6tolni tudna.
S lelkiink s egész lényiink fiilel arra az Orpheusra, ki rakezd a
lélek sziil6foldi dalara, a karacsonyi béke himnusara.
Szeretni az Urat, szeretni a hozzank leereszkedd szere-
tetet, szeretni a szerafot, ki a szeretet szarnyain jon, szeretni
a folfeszitettet ; forditani a vilag tengelyén s helyre lokni
ezt a szomoru bolygét, mely az 6nzés utjara siklik s az drok,
tiszta szeretet helyett mas szeretetet kerget. Szeretiink sokat,
sziviink egyre gyokeret hajt, — bele a foldbe s bele a levegébe ;
ezer meg ezer a gyokérszala, mert szeretni akar. Bernardone fia
is megtapasztalta a szeretet igényeit s kitarsulasait ; énekelte
a Provence dalait, akart lovagja lenni hirnek s dicsGségnek,
élvezte Umbriat s Spoleto vélgyeit, a fiigefak s piniak sotét
lombjat s az olajfak eziist6s fényeit, szeretett dalos, faklyas
menetek rendezéje s vezet§je lenni, s azutin az Ur Isten ke-
gyelme keresztiilvagta ¢ kapaszkodo szeretet gyokérzetét.
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s egy sulyos betegség utan megfordult a szeretet tengelye benne
s az orok csillagok felé orientalédott. Szeretni kezdte az Urat ;
ugy mondom, hogy kezdte, azzal az 6t lefoglald, radikalis
szeretettel. Szeretni kezdte a szeretetet, mely lejott hozzank,
hogy szeretetre tanitson s szeretetre gyujtson f61 minket;
a szeretetet, mely odaadta magat nekiink s odaadta magat
értiink. Az 6 szemeiben f6llangolt Alvernia hegye s repiilni
latta a szerafot a legmagasabb égbdl gyors iramlassal, mint
kit a szeretet 1iz s ki keresztrefeszitett szeraf volt. Ez a
szeretet elvaltoztatta lelkét s a leggyengédebb szimpatia
hozzdhangolta minden érzését s ahhoz formAlta 6t at, ki a
nagy szeretetbél keresztrefeszittetni s értiink meghalni akart.
Hozzahasonult, mert egy lett vele s ahogy a szive tele lett
viszontszeretettel, ugy verddtek ki a Krisztus sebhelyei is
Szent Ferencnek testén. Ezt a gyengéd s mélységes egyiitt-
érzés tette. O is keresztrefeszitett lett, mert nagyon szeretett,
s mert nagyon sajnalta azt, ki érte igy szenvedni akart.

Ez a szeretd s langolé ember aztin a vilag felé fordult.
Ahogy a szeretet megtestesiilt s igy jott kozénk az Urban,
ugy testesiilt s lelkesiilt meg a szeretet Szent Ferencben, s
annak is az lett a szenvedélye, hogy gyujtson, s az emberek
szivében a krisztusi szeretetet kivaltsa. Minden ilyen szeretet
a rosszal, a gyarloval, az aldvaléval szemben megvalto
szeretet akar lenni; de azt is azzal a csodalatos, finom oda-
igazitassal, hogy nem annyira a pokoltdl akarja az embereket
megvaltani, hanem az Isten-elfordulastél, a lélekmegmere-
viiléstél, a szivmegkeményedéstdl, attél a rettenetes, gyotrel-
mes lelkidllapottél, hogy nem szeretnek, hogy szeretni nem
tudnak, hogy szeretetben s szerelemben félolvadni s kivi-
ragozni nem birnak, széoval hogy oly szerencsétlenek, hogy
nem szeretnek.

Ezt a szent, folséges, boldogito szeretetet hozta s lehelte
maga koré Szent Ferenc, mely messze kimagaslott minden
szocidlis programm, minden okoskodds és reformtérekvés
folé. Valahogy ugy fest ez a vilagmegujitis, melyet Szent
Ferenc hoz, mint annak az eljarasa, ki egy tovises éserdét,
mely tele van kigyoval s vadallattal, nem ugy kezd szaba-
lyozni, hogy utakat vag bele s kiizd a vad s mérges termé-
szettel, hanem tiizet dob az avarba, a patkany- s a kigyo-
fészkekbe. «Tiizet a vilagba I», — ezt kialtotta Szent Ferenc,
— tiizet, mert megfagyunk, mert kin s oromtelenség az
életiink. Tiizet, szent szeretetet a vilagba, mely a szegényben
nem hogy atkot, hanem krisztusi hasonlatossagot lat; de
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hat ahhoz krisztusi lélek, tehat szeretet kell. Tiizet, szent
szeretetet a vilagba, mely megérzi, hogy szeretettel van tele
a vilag s hogy elragadtatasba lehet esni, a Rivo torto, a
kanyargd patak szélén is, s énekelni lehet a pazsitra leheverve
s kenyeret majszolva s a forras vizét élvezve ; csak legyen
szem, melyet a szeretet sugalmaz s szivbeli alazat, mely
att6] boldog, hogy szerethet. Tiizet a vilagba, a szeretet tiizét,
mely Krisztus kozosségébe s az & életébe von és allit bele,
mely ett6l a tudattol irgalmas és tiirelmes, masrészt kiizdg,
bator és térfoglalo lesz.

Ezt a valosigos, Krisztussal kozos és egységes életet
élni itt és most, itt Assisiben s Spoleto volgyében s végig
a foldon, ahol ember él, — erre szerette volna Szent Ferenc
az embereket segiteni. Ezt a Krisztust élni s mindent levetni,
ami nem &, s ami elragadja, vagy eltorzitja vagy csak elhoma-
lyositja vonasait benniink. Venni s élni azt a Krisztust,
glosszak s magyarazatok nélkiil, s hallgatni s megfogadni
szavat, ahogy 6 hallgatta s megfogadta a Porciunkula-képol-
naban s ugy nézni az Ur Jézus tiszta arcaba, mint ahogy 6
nézett, mikor az Ur el6tte kilépett a megszokottsag, a para-
grafusok, a fogalmak halotti leplébél s azt mondta neki : igy
élj, igy tégy, igy szeress, mint én s ne félj ; hanem szeress !
Szeress mély megillet6déssel s viszonz6 készséggel. Tiszteld
a torvényt s az egyhazat, de menj elére utamon és szeress !

Szent Ferenc nagy tette, hogy rdeszmélt a minket iidvé-
zit6 s minket keresztjéhez folemeld Krisztusra, — nagy tette,
hogy meglatta 6t, s az élet értelmét s tokéletességét a viszonzé
szimpatiaba, a kompasszioba helyezte; nagy tette, hogy
1200 év szakadékat s a kultira hegyeit, melyek 6t s vilagat
a valosagos Krisztustol elvalasztottak, nem tekintette aka-
dalynak, hanem azt mondta: élink ugy, mint az Ur;
szegényen, igényteleniil, dolgozva, az embereken segitve,
de féleg — s azt mérték nélkil — szeretve s megint csak
szeretve s mienk a béke s az 6rom! A szeretetnek ugyan
mindig lesz tovise is, de ez a tovis is osztoke lesz arra, hogy
szeressiitk azt, ki szenvedett értiink, még pedig ugy, hogy mi
is viszont szenvedjiink érte! Ez a szenvedés lelkiink kielé-
gitése s nem gyodtrelme lesz. Szenvedni Krisztussal s Krisz-
tusért, még pedig azért szenvedni, mert szeretiink s szenvedni
atto), hogy jobban nem szerethetiink.

Ez a meglatas s ez a megérzés terjedt el Szent Ferenc
nyoméban a vilagon, s hétszaz év utén is ez hat rank, s
boldog ember, kit biivkérébe von.



Hil6 vilag.
(1926)»

A szentek szenttéavatisat megel6zéleg ki kell mutatni,
hogy erényeik hési fokon alltak ; igy tehat minden szenttel
mint héssel allunk szemben s névnapjuk vagy épen jubileu-
muk hirdeti a 1élek diadalat test és vér és vilag f6lott s embe-
rileg véve is a legnagyobb heroizmus iinnepe. A szentek igy
mind egy vonalban allnak s nehéz lenne rangfokozatot fél-
allitani koztitk ; de Szent Ferencrdl a «Rite expiatis» kezdeti
enciklika mégis azt mondja, hogy dacéara az ily Gsszehason-
litas nehézségeinek, azt lehet rola mondani, hogy egyetlen
egy szent sincs, aki oly élénken tiikrézné vissza Krisztus
vonasait, mint Assisi szent Ferenc. Innen van, hogy kortarsai
is s ugyancsak a kés6bbi nemzedékek ugy tekintettek ra,
mint ujra megjelent Krisztusra. Ez a magyarazata annak,
hogy rendi életrajzirdi is, kik még az 6 vezetése alatt alltak,
«<hunc paene majorem augustioremque, quam pro humana
natura convenit, existimarunt», vagyis emberf6l6ttinek tar-
tottak ; innen van, hogy Krisztus foldi helytart6i, a papak
Szent Ferencet annak nézték, aminek 6 mondta magat,
«praeconem magni Regis», a nagy kiradly hirnokének ; innen
van, hogy a katholikus hivek, de még a nem-katholikusok is,
rajongo lelkesedéssel csiingnek rajta s egyre fokozédé csoda-
lattal tekintenek fol hozza. Féleg a mult szazadban ébredt
f6] az érdeklodés Szent Ferenc irant. A katholikusok kozt
Josef Gorres s Frederic Ozanam, a protestansoknal pedig a
jeles torténetiré Karl Hase adott lendiiletet a franciskan
kutatasnak. Kés6bb a németeknél Heinrich Thode, a fran-
ciaknal pedig Paul Sabatier végeztek nagy munkat a vilag-
torténelem egyik legszebb s legtér6lmetszettebb alakjanak
foltamasztasaban s megdicséitésében. Foltartak a torténelmi
forrasokat, analizaltak pszichéjét s a szerint amint mas-mas
iskolabél joéttek, ugy mas-mas megvilagitasba allitottak ;
hogy mennyi szerencsével, az mindjart elvalik. Véleményem
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szerint ugyanis az ilyen életet folérleni nem fogalmakkal,
hanem csak intuicidval lehet.

A torténelem Giovanni Bernardoneben egy fiatal életet
tar elénk, mely egyéltalaban nem sejteti meg veliink, hogy
mi lesz késdbb beldle. Sziiletik j6 moédban s mulatés fiatal-
ember lesz beldle. Varosinak aranyifjiisagaban 6 az elsé
cimbora, aki kanzonékat komponél s azokat boros kupaval
kezében énekli. Assisinek tgyis sziik utcai ugyancsak szoro-
sak a vig cimboraknak, kiknek élén Giovanni Bernardone
halad. A cimborak 6t a mulatni-tudis mesterévé valasztjak
s repkénnyel s viraggal koszorizzak. Az életrajzirék azonban
sohasem emlitik, hogy a léhasag ledérséggé fajult s hogy
jellemzésére azt lehetne mondani, hogy szerette a bort s az
asszonyt. Kedvelte a provence-i dalokat Roland vitéz s
Arthur kiraly, a kerekasztal, a table-ronde francia énekeit
s azért a kozszaj Francescénak, kis francianak, francia legény-
kének hivta. A francia lovagmesék s énekek oly nagy vissz-
hangot keltettek benne, hogy nemsokira 6 is lovagi életrdl
almodozik, kalandokrol s dicsdségrél. Csakhamar alkalom is
kinalkozott, hogy édesatyja posztés botegijanak réfjét
karddal f6lcserélje s beallt lovasnak az assisi hadba Perugia
ellen. Ott fogsagba keriilt egy allé évig. Ez a csapas azonban
nem téritette 6t észre, mert hazatérve megint a papai hadba
szall a csaszar ellen. Csinaltat magénak aranyos, cifra vérte-
zetet s valtig 4llitja : Most azutan igazan hires lovag lesz
bellem». De a harci dicséség itt sem lett osztalyrésze, mert
Spoletéba érve, nagy beteg lett s haza kellett térnie. Ott
azutidn nem a csiszar, nem a papa, nem a kerek-asztal, hanem
Isten vart ra. Alig mult el huszondtéves, mikor mindez a sok
vagy és hirszomj s dicsdségkeresés egy nagy dsszeomlas len-
diiletével befelé, a 1élek vilaga felé fordult s 6 a Porciunkula-
kapolndban a nagymise alatt az evangéliumot énekld dia-
konus ajkardl hallja, mintha neki szélna, hogy az Ur pénz,.
kenyér s tarisznya nélkiil s mezitlab kildi vilagga tanitva-
nyait s hogy az Ur is igy jart és élt s hogy tehat nem kell
mast keresni vagy akarni, hanem sarutlanul, pénz, kenyér s
tarisznya nélkiil kell az Urat élni s missziojat a vilagba alli-
tani s ott folytatni. Ez mint verdfényes raeszmélés, mint
nagyszerii folfédozés, kinyilatkoztatas és meglatas hatott
rea s bar a konyéoriilet s az 6nmeggydzés a bélpoklossal valo
taldlkozasban s a veliik val6 érintkezésben elSkészitette 6t
a nagy Palfordulasra, de a verdéfényes, intuicids meglatas a
Porciunkuldban arasztotta el s fogta meg lelkét. O meglatta
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Krisztust s megérti, hogy ki 6 neki. Don Guido Secundi,
assisi piispok el6tt visszaadja édesatyjanak a pénzt, melyet
San Damiano roskadozé templomocskanak ablakfiilkéjében
6rzott ; leveti ruhajat is s dtadja atyjanak. A piispoktsl ott
a helyszinen kapott széles kopenyt 6lti fel s teljes szegénység-
ben levonul a Porciunkula kiapolna mellé, melyet akkor még
erdd Ovezett, majd a Rivotorto, a csatangolo patak mellé s
onnan mutatja be azt az élettipust, melyetigy jellemzek, hogy
visszahivta Krisziust.

Egyetlen egy embert sem lehet megérteni a fizikai s
kemiai hatokbdl; de ha még hozzavessziik az észt, a tudast
s okulas betétjeit, azokboél sem lehet kimagyarazni, mert
maga a konkrét 1ét, a természet, az egyéniség tele van irracio-
nalis elemekkel. Mindenekel6tt pedig azokat az egyéniségeket
nem fogjuk f6l exakt fogalmakkal s fiziolégiai képletekkel,
kiket intuiciok, inspiraciok, hosiesség s genialitas vezet, kiket
az lelkesit, az igazit. Ilyen elégtelenséget érzek s olvasok ki
mindazoknak miveibdl, kik Szent Ferencet a vérbél, a milid-
bél, a XIII. szdzad lelkiségébél akarjak kimagyarazni s nem
figyelik meg az evangélium szavat, hogy vannak, kik nem
vérbdl s nem 6sztonosségb6l, hanem Islenbél valok. (Jan. 1.)

Ez ut6bbi kifejezést a szd szoros értelmében Szent Fe-
rencre alkalmazom.

Szent Ferencnek a Porciunkula-kapolnaban nagyszerii
intuicidja volt; & meglatta lelki szemeivel azt, akit addig s ugy
még sohasem latott s ugy értette meg azt, hogy ki 6 s hogy
mit akar téle, mintha szemtél-szembe 4llt volna vele s ajkarol
vette volna a szét s ezért fordult meg vele a vilag. Krisztus
tehat megfogta 6t, nem mint fogalom, nem mint emlékezés,
hanem mint vilagfolényes valésig. Ez az élmény neki egy
csodalatos f6l- és raeszmélés, nagy f6lfédozés, kinyilatkozta-
tas is, latas is volt. Meglatta az 6rok Atya fiat szegényen,
alazatban, szeretetben s ugyanakkor végteleniil hodito
erejében.

Szent Ferenc meglatta Krisztust, ahogy a laték latnak,
vagyis megélte s megtapasztalta 6t. Meglatta 6t nem a sza-
zadok tavlataiban, hanem koézel s meglatta nem a fogalmak
altal, hanem kozvetleniil a maga realitasaban ; ezt intuicio-
nak hivjuk.

Mi intellektualistdk nem igy ismeriink. Nalunk a fogal-
mak, a képzetek, az eszmék allnak elél; az az absztrakt fona-
dék s szovedék s ezek mogiil a realitas mintegy elsikkasztodik.
Nala nem a Krisztusrél valé fogalmak alltak elél ; hanem
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a Krisztus maga, az a verdéfényes, parancsolé s hédito
realités.

Nalunk a fogalmak oly kénnyiiek, mint a szavak, nincs
sulyuk ; szénokok és szofistak jatszanak veliik mint gyerekek
a pitykovekkel. Szent Ferenc a Kkrisztusi valésag sulyat,
vilagmazsanyi hegységszerii silyat, Himalaja-mélységli viz-
oszlopait érezte. E sulyok alatt osszetorik az ember, a régi
ember ; leomlik vilaga, s az 6rék célok és energiak sodorjak
s kiszakitjak otthonabdl, csaladjabol, 6nmagibél azzal az
er6vel, mellyel a foldet koriilnyargalé villamos aramok a
sarkcsillag felé l6ditjdk az «ingens moles»-t. Szent Ferenc
intuicios lelke elétt allt Krisztus mint ragyogo, napsugaras
vizi6 s mint ahogy a nap kioltja a csillagokat, Gigy oltogatta
ki ez a vizidé Szent Ferenc lelkében az emberek, a sziilék, az
6t lemosolygé s 6t bolondnak tarté nyarspolgarok korét ;
nem vette észre, azaz hogy inkdbb nem vette szivre, ha
bolondnak nézték, s nem ijedt meg a bélpoklostél, ha feléje
kozelitett.

Aki igy lat s igy érez, abban uj erék jelentkeztek, abban
uj élet fakadt, valami megszallottsag hatalma ala keriilt,
melyet nem lehet magyarazni temperamentumbél, betegség-
bél, buskomorsiagbél. Epen oly kevéssé lehet magyarazni
megtérésbdl, magabaszallasbdl, az erényeknek methodikus
folépitésébdl, a tokéletességre valé torekvésbdl ; itt csak egy
magyarazat van, melyet batran irok ide : Isten-jarasbol.

A theoldgia megkiilonbozteti az erényeket s a Szentlélek
hét ajandékat. Ez utdébbiakat természetfslotti lelkiségnek
vagy genialitdsoknak hivhatnam s azok tényleg ugy viszony-
lanak az erényekhez, mint a genialitis az értelemhez. Az
értelem fogalmakkal dolgozik s konstrual ; a genialitas, ha
fogalmakkal is, de tulajdonképen intuiciokkal, nagyszeri
megérzésekkel s indulatokkal kapcsolddik a télgyhoz.

Szent Ferenc genialitisa naiv és gyermekded. O nem tudoés,
nem filoz6f, nem theoldgus, nem kurialis, nem kanonista, nem
prelatus, nem is pap; hanem valaki, ki gyermekszemmel nézi
a vilagot ; csodalkozva, ahitattal. A kinyilatkoztatas vilagat
is igy nézi, ugy elmereng azon, hogy Isten szeretett minket :
ugy szeretett, hogy a fiat adta s azt épen ugy adta, hogy kin-
szenvedésbe adta s azt ugy tudja siratni, mint a gyermek az
6 kiteritett édesanyjat. S igy nézte s csodalkozva szemlélte
az egész hitet.

Szent Ferenc genialitasa egyszer( és tiszta. Szeme mint
a napsugar, barmire esik, be nem piszkolédik s mindent ugy
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néz, mintahogy azt az evangélium mondja. Nem akad fonn sem
dicsGségen, sem hatalmon, sem imperiumon, sem kurian.
Heinrich Federer leirja, hogy Perugiaban van s III. Ince
papa ugyanott haldoklik. Szent Ferenc a piacon jatszik
a gyerekekkel ; hivjak a papadhoz; Szent Ferenc nem siet ;
tudja, hogy a papanak nincs sziiksége ra, ezeknek a gyerekek-
nek pedig inkabb. Azutan elindul szdlélugason at s ott is,
meg-megall, csodalja a pok-névér haléjat s oriil neki; ez szebb,
mint a papai palota, szebb, mint I1I. Ince papa széles szob4ja.
A papat azutan megvigasztalja s siet le a piacra.

Szent Ferenc genialitisa &hitatos. Folyton dicséri Urat
és Istenét. Minden elragadtatasba hozza s kicsordul a szivén
s 6 éjjeleken at térdenallva mast sem mond, mint azt, hogy
«Deus meus et omnia», <n Istenem, ki vagy nekem minden...»
Minden vagy, viragom, csillagom, his forrdsom, folyamom,
tengerem, rézsatovem, harsfam, gyokerem és mézem, szemem,
napsugaram, lélekzetem és életem. Szent Ferenc genialitasa
az § kiarado ahftata, mely a hiil§ vilagot, a «frigescentem
mundum» 6nmagaban izz6 parazzsa viragoztatta ki s a pa-
razsra szérta lelkét. Szent Ferenc megérezte a vilagnak foha-
szait s indulatat, melyrdl Pal apostol mondja, hogy a termé-
szet nyog és vagyik s hogy kifejezhetetlen érzések jarnak
benne s Szent Gertrud ezt ugy hivta, hogy a vilagnak indulatja
van, «affectus universitatis». Szent Ferenc mediumos geniali-
tasa ezt az affectust» megérezte s azt mind ahitatta s szent
orommeé, dalla s jubilussza valtoztatta. Az az affectus, mely
a gyermeket anyjahoz s a jegyest jegyeséhez csatolja, —
mellyel a gyokér a mélybe s a levelek a levegébe huzédnak,
— az az affektus, mellyel a szentek jarnak, a felhdk
hajoznak, a villamok cikdznak s a madarak kéltéznek, —
az, mellyel a fold sajat tengelye s a nap koériil iramlik,
mellyel a vulkianok kigyilnak s a bimbdék pattognak s
a méhecske a virdg keblére szall, — az az affektus, mellyel
az Alpesek patakjai szokellnek s a Niagara tengernyi vize
a mélységbe szakad, — mindez az affektus Szent Ferenc-
ben imava, himnusszd, dalld véltozott s 6 lett a keresz-
ténység szent trubadurja.

Enekelt ¢ azeldtt is mint fiia, mint ifju; akkor Artus
kirdly hési dalait, most az isteni szeretet énekeit. Lelke tele
van dréommel s ezt az 6romot hozta 6 a keresztény 4hitatba,
0 a kiils6 vilagot a tiszta, szép s orvendezd szeretetnek rit-
musara akarta athozni s akarta, hogy a szent 6rém fényei
deritsék f6]l a hit penombrajat, azok tiikrozddjenek oltaron,
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a szent-képeken, a Krisztus-arcon s téitsék el bizalommal az
Isten szolgainak szivét.

Hasonlitsuk dssze a bizanci Krisztust, vagy a keleti Sziiz
Marianak, a «theotokos»nak képeit, amint a szentélyek arany-
mozaikjairél rank néznek, draga kiralyi s kirdlyndi palast-
jaikban, sotét szemii, kemény imperatori abrazatukkal ; —
hasonlitsuk ossze ezeket Szent Ferenc Krisztusaval, a koztiink
forgo, a sziik vicolokban s sotét botegdkban veliink jaré vagy
a Rivotorto kulibdiban veliink laké6 Istenfidval. Gondoljunk
tovabba a romai kereszténységre, mely jogi mentalitiasba
n6étt bele; gondoljunk Szent Benedeknek kimért, udvari
szertartasu liturgidjara, mely a kozépkori nagy monostorok-
ban folyik, melyet a nép csak tavolrdl néz s hasonlitsuk azt
ossze Szent Ferencnek dalos, jokedvii, kézvetlen, naiv ahita-
taval. Volt itt is szigor, de az a szigor nem az ostoroztatasok
s ciliciumok szigora, hanem a szent szegénységgel s az 6nfegyel-
mezéssel s a belsé ember hajlamainak s dszténeinek betorésé-
vel jar6 aldozatkészség. Szent Ferenc az 6nkinzas szerszamait
egy helyen 0Ossze is gyiijtotte s nyilvanosan, dalolva tiizre
dobatta. Az § aszketizmusa a szent 6réom az élet minden koriil-
ményei kozt, fajdalomban s szenvedésben is, béjtben s az élet
sziirkeségében is. A deriilt aszketizmusnak ezt a vonalat
Szent Ferenct6l elindulva meghuzhatjuk Szalézi szent Feren-
cen at fol lisieux-i szent Terézig, aki mindenbe belevitte
a keresztény mosoly kultuszat, de culte du sourire chrétien».

De Szent Ferenc nemcsak oriilni s dalolni, hanem sirni
is tudott, de sirni ugy, ahogy a lelkéhez illett, sirni szeretet-
bél, szimpatiabél, — sirni szent 6rémbdl. Gondolhatjuk,
hogy aki csupa szimpatia volt minden féreg, s a kalitkaba
zart gerlice s még a gubbidi farkas irdnt is, hogy az mily
szimpatiaval viseltetett a szent kereszt s az Ur kinl6dé lelke
irant. A kozépkori kereszténység egén ugyis a szent kereszt
volt a fényes, vezet6 csillagzat s a kereszténység lelke a szent
keresztt6l hangolédott a keresztesvitézek aldozatkészségére
s a kozépkori szentek lelkén kiversdott mély szdnakozé és
szeretetet viszonozni akaré ahitatira. Ha a drigescens
mundus»-ban ily érzések jartak, ha abban is kigyilt a Krisz-
tusért égés s langadozas s a szent kereszt tisztelete, gondol-
hatjuk, hogy mily érzelmi dagalyt novesztett Szent Ferenc
lelkében. Megmereviilve nézte a csodat, a keresztrefeszitettet
s azt a véres s borzaszté titkot, hogy a legnagyobb szeretet-
nek a leglangolabb kinban s kiiiresedésben kellett iilnie apo-
theozisat. Csoda-e, hogy ez nem fért lelkébe s hogy az Alvernia
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hegyén mar nemcsak szeretett s viszontszeretett, hanem az
érte atszegezett Krisztussal & is Atszegez6dott? Csoda-e, hogy
a tliz megolvasztotta nemcsak lelkét, hanem mediumosan
laggy4 s befogadova tette testét s hogy amit annyira tisztelt
s imadott s lélekben szomjas s tiizes ajkkal csokolt, a Krisztus
ot szent sebe, kezén, laban s oldalan 6t piros, véres rézsaban
kiviragzott? Szent Ferencb6l nemcsak a szimpatidnak, ha-
nem a transfixiénak szentje s az éjbe s fagyba fordulé vilag-
nak, a «rigescens mundus»nak langoszlopa lett.

De volt Szent Ferencnek az akkori «hll6 vilaggaly egy
rokonvonasa.

A Szentnek oriasi indulata s szentségének s Krisztushoz
val6 ragaszkodé:inak s hiiségének bravirja egy erre nagyon
alkalmas torténelmi, nevezetesen kozépkori felfogasbél, azt
mondanam, segitd eszmébdl nyert tapot s ez a lovagi rendnek
¢s intézménynek eszménye volt, melyért Szent Ferenc mindig
lelkesiilt, Hogy Krisztust megtalalta, hogy e kinyilatkoz-
tatas mint vilagok fordulasa, mint oriasi raeszmélés s fol-
f6dozés hatott rea, az az 6 természetfolotti genialitasa, a Szent
Lélektdl nyert s benne megvillané intuicié volt, tehat Isten
ajandéka, de hogy ez a vilagfordulas benne ily alakot nyert
s hogy nyomaban viligmozgalom timadt, ezt Szent Ferenc
temperamentumanak s ha szabad azt mondanom, a XIII.
szazad vérmérsékletének s e vérmérsékletet megiilé lovagi
eszménynek koészonhetd. A koldulé rendek is szellemi lovag-
rendek voltak s a keresztes hadak utjain jartak s kiterjesz-
tették Eur6para, s6t mondhatni, az egész vilagra a testvéri-
ségnek s osszefogasnak érziiletét.

A keresztes hadak atmoszférajaban élt ; akkor foglaltak
el Konstantinapolyt, akkor vezetett két hadat egymasutan
1X. Szent Lajos s mikor a keresztesek Damiettet ostromolték,
akkor jart Keleten Szent Ferenc. A Kelet 6t is vonzotta.
Aki oly sokat al.andozott bizonyosan a Keletrél is, az enge-
dett keresztes vonzalméanak s ment egyel6re nem a Szentsirt
elfoglalni, hanem a szultdn szivét Krisztusnak megnyerni.

Igen, Szent Ferenc lovag volt. Mikor ruhajat levetette
s a Poverello szegény kopenyegét magara oltotte, szitalo
tégladarabbal keresztet rajzolt a képonyegre, jelezvén, hogy
6 a Krisztus lovagja.

Erdekes, hogy mikor a kiilsé latszatokon, melyek nevet-
ségesek is lehettek, at-atcsillamlott Szent Ferenc lelki valésaga
s a nyarspolgarok fityméal6 megjegyzései s a vig cimborak
tréfai mellett jelentkezett a kozénségben a Poverello irant
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megnyilatkozé csodalat és tisztelet, hogy akkor épen a lovagias
eszme kezd hdéditani s a Poverellonak hiveket szerezni.
Szent Ferenchez elsdnek egy nemes ember, Bernardo da
Quintavalle szeg8dé6tt, nem pedig valami félkegyelmd, koldus-
forma exisztencidk. Mikor Szent Ferenc Fra Egidiét veszi fol
tarsai kozé, azt mondja neki: «Ha a csaszar Assisibe jonne
s ott egyikiinket lovagjanak, kamarasanak vagy meghitt
szolgajanak valasztana, ugy-e oriilnénk : mennyivel inkabb
kell 6riilnéd, hogy a legf6bb kiraly téged valasztott lovagjava
s hiiséges szolgdjavar. Van ilyen mas eset is. Mikor Rietiben
a fiatal Tancredi lovaggal talalkozik, ki fényes fegyverzetében,
magas l6haton magara vonta az utca figyelmét, azt kidltja
neki : dLovag ur, a pancél, a kard s az aranyos sarkantyuk
mind hitsidg! Nem volna-e jobb, ha e helyett szdérzsikba
0ltozkodnél, s kotéllel atkotnéd derekadat, — ha a kard
helyett Krisztus keresztjével fegyverkeznél s sarkantyik
nélkiil taposnad az utak sarat? gyere velem ; én majd Krisztus
lovaggévé iitlek I»

magat a nagy kirdly hirnékének, azt mondanam,
trombitasanak tekintette; els6 tarsait is dgy nézte, mint
akiket a kiraly lovagjaiva kivalasztott s altala lovagokka iit.
El6tte jar a kiraly s 6 jar nyomaban ; hiszen ez a nagy kiraly
is csak azért jott, hogy legyen neki minél tobb nyomaiban
jar6 nagy vitéze.

Loyolai szent Ignac «de regno Christi» cim@ meditacio-
jaban szintén akar minket a «nagy kirdlynak», Krisztusnak
kovetésére buzditani, s arra ranevelni szellem és lélek szerint.
Szent Ferenc pedig ugyanezt nemcsak szellem és lélek szerint,
hanem szészerint. Glosszak, magyarazatok, alkalmazkodas
nélkiil. Az 6 kiraly-idealja a valésidgos Krisztus, amint élt,
jart és lakott hajdan a szentfldon. Minden tekintet nélkil
arra, hogy akkor méar 12 szizad, most pedig mar 19 szazad
valaszt el téle. 0 azt a 12 szazad el6tti Krisztust a maga
akkori valésaga szerint hozta at a maga idejébe. A transz-
pozicidknak sorsat ugyan ez a transzpozicié sem keriilte ki,
amennyiben a feudalis lovag, Roland vitéz s Artus kirdly
idegenszerlien festenek az evangéliumos miliében, no meg
a lovag-canzonék mégis csak eliitnek az evangélium parabo-
liitél ; azonban maga a szellem, annak a foltétlen s teljes
odaadasnak a lelke egészen ugyanaz; mert ami ambicié s eré-
osszpontositas s megfesziilt célakaras lehet a lovagban, hogy
minél nagyobb dics6séget szerezzen a szent iigynek és 6n-

2

maganak, az megvolt Szent Ferencben s 6 azzal a teljes

Prohészka : Unnepnapok. 11
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halalos odaadassal s elszants4ggal vetette magat ra feladatéara,
hogy azt a meglatott s mélységesen atérzett Krisztus-ideélt
magaiban megtestesitse.

Szent Ferenc, a «domina paupertas» dicsdséges lovagja,
a kozépkori lovagok mottdja : cun Dieu, un roi, une dame»
jelige szerint szintén szolgalt Istent, Krisztust, kirdlyt, a
d4dma pedig, aki lelkesitette s harcokra s hiiségre képesitette,
a «lomina paupertas» volt. Ez a «domina» jé6 hazbél valé
volt, de hamupipdke-sors borult r4 s szegényes ruhajabol
félreismerték nemességét. De az Isten Fia, mikor megtestesiilt,
méatkajaul 6t valasztotta ; mar a betlehemi barlangba ren-
delte, hogy készitse elé a neki valo otthont s bolesét s hogy
varjon red ; vele jott Nazaretbe, vele az apostoli utakra,
a kereszten meg épen a szegénységet szenvedélyesen at-
karolta, azért mas diszt a f6ldrél nem is fogadott el, mint
a toviskoszorit. 0 aztan elment, de matkajat itt hagyta
s hogyan, s hogyan nem, az megint megvetett sorsra kerilt
s hamupip6ke lett. Igy élt 12 szaz évig. Akkor az Ur
Jézus Ferencre bizta matkajat, aki nagy dicsGségének tar-
totta ezt s az urnd szolgalataba allt s amint azel6tt Abran-
dosan s lelkesen lovag akart lenni vilagi értelemben, ugy
lett most lovagja a valasztott daménak; csak a ruha,
a vért s a pajzs lett mas, az érzelem, a hiiség, az odaadas
a régi.

A szegénységnek a XIII. szdzadban nemcsak nehéz
sora — mikor volna az konnyii — de zaklatott lelke is volt.
A szazad egyik nagy mozgalma a szegénységi mozgalom
volt. A népek, féleg a vérosi polgari elem Fels6-Olaszorszag-
ban s Dél-Franciaorszagban botrankoztak a szegénységen.
Szenvedtek s kavarogtak s fogaikat csikorgattak a feudalis
rendszer vasracsai mogott. Ok ezeket a vasracsokat Gssze-
térni nem birtak s igy az elnyomatas borténeiben nem marad-
tak meg sasoknak, melyek a vasricsokon dsszetérik szarnyu-
kat, de sasok mindvégig, hanem patkanyokka lettek, amelyek
ragjak, turjak s vajjak a varak, a palotak, a kuriak, az oltar
s a tron alapjait. Az egyhazzal szemben ez a szegénység
theolégizalt ; hivé 1évén, kezdetben a Szentirasbol indult ki
s szemére hanyta az egyhaznak, hogy ellenkezik az evangé-
liummal. Mert a monostorok, a piispokségek s apatsédgok
gazdagok s jélétre iparkodnak s hatalomra, mig az Ur mezitlab
jart s szegénységben €It s ezt az erényt ajanlja s hirdeti, tehat
elsdsorban az egyhAzunktél azt meg is koveteli. Ez a moz-
galom szektariussé lett, lazadasra vezetett s borzaszté harco-
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kat, keresztes hadakat, manicheusi gyildletet, pesszimizmust
hozott s végre vérbefulladt.

Ezzel a mozgalommal tele volt a vildg. Ennek hirét hoz-
tak a gyolcsosok s posztosok szekereiken, kik egész be Italia
kozepéig latogattak a vasarokat — errdl széltak a trovatorok
s a recitatorok, — errél sz6lt a hevenyészett piaci szinhazak
deszkain a vandorszinészek miivészete s természetes, hogy
Assisiben is visszhangra talaltak e nézetek s a majores s a
signorik ellen folyt a panasz s mas, jobb vilagot sohajtott
meg a szegénység

Aki latja, hogy Szent Ferenc milyen korban bontja ki
a szent szegénység zaszlajat, hajlandé e két iranyzat kozt
valamiféle viszonyt s oksagi 6sszefiiggést keresni, s foleg arra
gondolni, hogy a Szent maga is talan a szegénységi mozga-
lombdl indult ki s hogy a szegénységrdl valo ideélis nézetei-
vel a nép bajat enyhiteni, vagy talan épen a népet jobb s tiir-
het6bb gazdasagi elhelyezkedésre segiteni akarta. Az termé-
szetes, hogy aki a szegénységrdl igy gondolkozik, mint Szent
Ferenc s aki azt agy viseli, mint §, az azt el is viseli s érdemeket
emel ki a legsanyaribb sorsbé6l ; de most nem errdl van szé,
hanem Szent Ferenc iranyzatarél s idedljanak a szegénységi
mozgalommal valé Osszefilggésérél s e tekintetben azt kell
mondanunk, hogy Szent Ferenc szegénységi idealjat nem a
szegénységi mozgalom keltette s lelkiiletét nem az emberek
szenvedése fiitotte, hanem abszolute s radikalisan a krisztusi
intuicio, az, amit a Porciunkulaban meglatott s amit ott meg-
hallott s ami eléje mint nagy kinyilatkoztatas lépett, hogy
Krisztus igy, ily szegényen élt s igy szeretett a teljes onfel-
aldozasig s ez a természetfolotti, oridsi realitas megiilte Ferenc
lelkét s ranyomta egyéniségére Dbélyegét.

Szent Ferenc oly szegény, mint Krisztus s azért szegény,
amiért Krisztus. Krisztus nem szocialreformer, Szent IFerenc
sem. Krisztus nem a rabszolgak s hel6tak miatt, nem oszta-
lyok szegénysége miatt lett szegény, hanem vilagidlény
miatt s lélekf6iény végett. Krisztus nem adott szocialis pro-
grammot, — milyet is adhatot volna, mikor a fejlédés folyton
uj meg uj elhelyezkedést kivan; — Szent Ferenc sem adott
szocialis programmot ; hanem megmutatta, szegénynek, gaz-
dagnak, hogy vannak ériasi értékek, melyektdl a vilag f6lbillen
s hogy ezeket kell szolgalnia pénznek, foldnek, varnak, feudum-
nak, helebardnak, kiarianak, imperiumnak s hogy ennek az
igazsagnak nyomésitasira s epnek a lelkiiletnek a fol-
nevelésére indul 6 ki a vilagba. Ha a vilag ezt megérti, lesz

1+
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akkor jobb vilag, akkor lesz tobb igazsag, lesz kevesebb el-
nyomas, lesz nagyobb testvériség s boldogabb élet!

Szent Ferenc ezt szolgilja s ezért 61tozkddik a szegény-
ség lovag-fegyverzetébe. nem a szegénység ellen kiizd ;
az a szegénység, melyet & o6lt f61 — ismétlem — az 6 ereje,
pajzsa, a lobogéja, a koszorija.

Ezt megint csak a lovagias érzés szempontjabél ért-
hetjiik meg.

Az 6 szegénysége mem passziv elem, valami gyava le-
mondas, melyet el kell viselni, hanem aktfv, hatalmas len-
diilet s indulat. Ebben az indulatban nem a lemondés vezet ;
nem a Lamak vilagundora, nem az elkényszeredett tehetet-
lenség, nem is az elkeseredettség, hanem a szeretet s a lelke-
siilés. Szent Ferenc lelkes szegény. Az 6 kopenye nem a hidnyos
ruhézatot jelenti, hanem Krisztus vértezetét. A rivo-tortéi
nadkulibdk nem ciganyséatorsorba 4llitandék, hanem Krisztus
taboranak satrait kell benniik latnunk, — ki keresne taborban
kényelmet, — az a szaraz kenyér s az a néhany korty viz,
melyet a harcosok, a szegénység lovagjai élveznek s melybél
Szent Ferencnek nétazé kedve tamadt, nem szegényes,
koldus étel, hanem Krisztus keresztes had4nak sziiken mért
annonaja. A szegénység szegénység s van latszatja s lehet
tengernyi mély lelki tartalma; minden attél fiigg, hogy
valaki hogy latja. Biztos, hogy Szent Ferenc a szegénységet
krisztusi hasonlatossagnak, Krisztust6l ramaradt o6rokség-
nek, s6t Krisztus matkajanak nézte, akit &rizni, megval-
lani, becsiiletben tartani legiébb kotelessége s 6t boldogité
indulata |

Nem mell6zhetem végiil Szent Ferenc viszonyat az egy-
hazhoz. Osszefoglalva mindent, egyet mondhatok, hogy az
olyan volt, amilyen a XIII. szdzadban egy lelkes lovagtol
tellett. Aki a «nagy kiralynak hirnoke» s a szent szegénység
urnéjének alazatos cselédje volt ; aki lovagnak késziilt a szent
kereszt lobogoéja alatt : az az egyhaznak is csak legodaadébb
lovagja lehetett. Hiisége az egyhaz irant oly térhetetlen volt,
amilyen naiv és gyermekded volt a lelke. Néha ugyan nehéz
helyzete volt a papaval s a protektor-kardinalissal, Hugo-
linéval, a késébbi IX. Gergellyel szemben, mert ezek lehetet-
lennek tartottik, hogy a rend a teljes s radikalis szegénység-
nek alapjan épaljon fol s azért enyhiteni akartak a regulat;
de Szent Ferenc hajthatatlan maradt, ellenallasat azonban
mindig a legnagyobb tisztelettel parositotta. Neki meg kellett
védeni a szent szegénység urndjét ; de azt ugy tette, hogy
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a tiszteletet a krisztusi tabor lathaté feje irdnt meg nem
sértette.

Hasonléképen lehetett neki sok kifog4sa a prelatusok
kevélysége s vilagias pompdaja s uri életméodja s az azokbél
folyé botrany ellen. Ezeket ostorozta is; de ugy mint azt
tette Viterboban, ahol a papa, III. Honorius jelenlétében
a papsig vilagiassagit ostorozta, de oly megindultsiggal,
hogy mindnyajan érezték a Poverello langolé szeretetét
a lelkek s az anyaszentegyhaz irant.

Az ugy tortént, hogy Szent Ferenc az 6 protektoraval,
Hugolinéval a rémai kuriat kereste {61, mely akkor Viterbo-
ban tartézkodott. A pépa kivancsi volt a Poverelléra s ki-
vanta hallani 6t. Szent Ferencet ez a kivancsisig béantotta ;
a beszéd neki ily koriilmények kozt még inkdbb nehezére
esett. Hugolino pedig sulyt fektetett ra, hogy a rend érdeké-
ben is j6 benyomast tegyen s latvan a Poverello vonakodasat
s lehangoltsagat, néhény j6 gondolatot is adott neki beszéd-
jének folépitésére. Ugy tortént azonban, hogy Szent Ferenc
a papa s a magas auditéorium el6tt megjelenvén, tisztara
mindent elfelejtett s zavaraban a psalterium utin nyult, azt
feliitétte s szemei ép arra a versre vetGdtek : (Naponként
elgttem van gyaldzatom s orcAm piruldsa elborit engemn.
(Zsolt. 43, 16.) S akkor beszélt az anyaszentegyhaz arcarol,
melynek sugiroznia kellene a prelatusok lelki szépségétdl ;
de dolyfiik s vilagiassdguk miatt szégyen iil rajta s nem szép-
ség. A beszéd mély benyomast tett s épiiltek, mert érezték
a tiizet, melyben a Poverello lelke égett. Szent Ferenc az egy-
hazban Krisztus misztikus testét, a hierarchidban Krisztus
arcat latta s mi lehetett volna lelkesebb s tiizesebb vagya,
mint a testet hatalmasnak s az arcot sugirzénak latni? !

De kiilonben is mi volt a rémai egyhaz 111. Ince papa
alatt s mi volt a keresztény Nyugat a XIII. szazadban? | Mivé
alakult a keresztény népeknek nagy csaladja s hogy lépett
a vildg s az emberiség élére, ezt mind szem el5tt kell tarta-
nunk, hogy megérezziikk azt az attrakciot, melyet az egyhaz
gyakorolt, s azt a f6lényt, mellyel a lelkeket s a nemzeteket
bivkorébe s szolgalataba vonzotta. A papa alma, hogy Szent
Ferenc a laterdni bazilika roskadozé falait tAmogatta nem-
csak azt jelenti, hogy az elvilagiasodis veszélyének kitett
egyhazat az evangéliumi szellemmel kell megtdmogatni,
hanem jelenti a tdmogaténak hiiségét, szeretetét s ragasz-
kodasat a megtamogatando6 intézmény irant is. Abban a kor-
ban ez a két fogalom : Krisztus s az anyaszentegyhaz oly
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szorosan kot6dtek ossze, hogy szétvalasztasukra senki sem
gondolt s ha az egyhazat vilagi hatalma miatt s politikabél
sokan tamadtak is, azért kapcsolatukat Krisztussal az egyhaz
révén keresték. Kivételt képeznek ebben az albii s lioni
szektariusok s az akkori manicheusok. A Fratres minores
amint a Nyugat minden nemzetében gyorsan elterjedtek, ugy
terjesztették, illetdleg megerdsitették minden népben a ra-
gaszkodas s az dsszetartozas érzését a rémai egyhaz irant.
Ezt kototte lelkiikre testamentumaban is Szent Ferenc s szi-
vének e liikktetését megéreztette halala utén is a nyugati népek
nagy csaladjival, — azt a meggyézédést, hogy Krisztust az
egyhazban keressiik. Krisztus az egyhaz feje; mi e fejhez
tartozunk, ha a testben maradunk. Mintahogy az ember
tavoli 6seihez csak atyjan s anyjan 4t s az emlékek s szokasok
s az érzések atmoszférajan at talal, melyek a hazat s a csala-
dot s tagjait eltéltik s mint ahogy nemzetiinkkel s magaval
a hazaval is megint csak a konkrét, édes sziiléfold, a falu
s a varos milidjén at kapcsolédunk : épenigy kotddiink
Krisztushoz s kapcsolédunk vele s vagyunk igazi keresztények
azaltal, hogy a nagy krisztusi testvériilethez tartozunk, hogy
abba belesziiletiink, annak levegdjét szivjuk, szokasait éljiik.
Ez a mély felfogas s a kozosségi elvnek ez a nagyszerii érvé-
nyesitése fogta egybe a keresztény nemzeteket, —az kalapalta
ki azt a nagy kulturalis vilagot, melyet Nyugatnak, nyugat-
europai kultiranak hivunk. Ez az «Abendland», a2 maga
Osszetartasaban — volt légyen az némely tekintetben Kkifo-
gasolhatd — a vilag s az emberiség élére lépett, az izlamot
visszaszoritotta, a Kozép-tengert téle elragadta, felsébbségét
a tudomany, a kereskedelem s technika terén letorte. Ez volt
a nyugati keresztény népcsaladnak fiatalkora, melynek 6sszes
érzéseit, nevezetesen az egyhdzhoz valé ragaszkodast s a keresz-
tény népek testvériilését s a nagy népcsalad egységét Szent
Ferenc kivaléan képviselte s a maga rendjében mindezeknek
mar nem programmot, hanem érvényesiilést adott.

Ez volt az a csodalatos ember, aki az evangéliumnak uj
lendiiletet adott s mikor az ész azon volt, hogy azt az arabs-
zsido filozofia ellen megvédje, a legfdlségesebb apoldgiajat
az irracionalis hatalmaknak, a szivnek, a szeretetnek s a szép,
kedves életnek kinyilatkoztatasaban adta, — nem irta azt,
hanem élte. O adott a dermedt életnek 1j tavaszt, — az embe-
reknek uj szemet, uj bizalmat s uj dalos kedvet. O mint
anisodik Krisztus» jart itt s az evangéliumot glosszak s ma-
gyarazatok nélkiil élte s a szeretetet Krisztus s minden irant
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ami van s a boldogsagot, hogy vagyunk s szerethetiink,
a hamu alél langra lobbantotta s mindezért végre hitelesitésiil
a szeretet 6t pecsétjét, Krisztus 6t szent sebének sajat testé-
ben valé kiverddését vette. A kereszténység torésfoldjebol,
a vilag gérongyei mellél 6 az azirkékségbe emelkedd pacsirta,
mely nekiink is énekel, énekel az igajaval pihen6t tarto s verej-
tékét torld szantovetbnek, énekel az orszagit vandoranak
s a monostorkert arnyékiban medital6é szerzetesnek, énekel
skolasztikusnak s kanonistinak, énekel a varnépnek s az
ébredé varosok polgarainak, énekli a mi énekiinket, mind-
nyajunk énekét. Téle kiindulva a szeretetnek meleg drama
elaradt az egész Nyugaton; behatolt a hatalmasoknak va-
raiba, meglebbenti a csaszari palotak nehéz selyembrokatjait,
folkiszik az aranyos s elefantcsontos trénok lépeséin ; behatol
a miitermekbe s megzorgeti a szdrado ecseteket, a palettab-
lakra 6nt uj szineket, konnyebbé teszi a bizanci mivészetben
meggémberedett mlivész kezét s egy nagy s mély follélekzésre
segiti a feudalis formak alatt nyogé kereszténységet; arra
az érzésre segiti, hogy mégis csak testvérek volnank. S mind-
ezt egyre jobban 4térezziik mi, minél tovabb esiink téle.
A 700 évnek tavlatiaban nem latjuk kisebbnek — s ami még
kiilongsebb, nem esik t6liink messzebb, sét egyre kozelebb.
Kozelebb azért, mert az evangélium igazi demokracidja —
sziitkségességét egyre jobban érezziik s érezziik, hogy a szo-
cidlis kérdést is a tobb igazsag s a szeretet alapjan lehet csak
megoldanunk. E nagy foladatnak legyiink hat bator lovagjai
s énekld, készséges munkésai !



Szent Alajos.
(1591—1891) 1»

Ez évben a katholikus ifjusdg egy haromszazados sirhoz
zarAndokol, hogy e sirnal a tiszta erkéles halhatatlansagat
iinnepelje. E sir a rémai szent birodalom egyik hercegének
sirja, mely 23 éves életre boritotta a halal éjét.

Lehet-e lesijtobb valami, mint egy nagyreményd ifju
sirjAn a felirat: élt 23 évet? Ez a harom sz6 folér egy
tragédiaval ! A halil bizonyara megakasztotta hodito futasat,
— kioltotta csillagat, — s tort remények néma-jatékaval
iinnepli a fiistbe oszlott torekvések emlékét.

De itt nincs ugy ! Hisz ez nem is sir ; nem sir ez a mar-
vanybél emelt tron, melyet oltdrnak hivnak ott a réomai
San Ignazio templomban, — nem koporsé ez a lapis lazulibél
faragott dombormi, — nem s6tét mirtuslombok a csavart
oszlopok csigavonalaiban f6lkiszé aranyos ércrepkény; —
nem letlinés, nem enyészet annak a 23 éves életnek kialvésa :
mindez, ha nem &lom, hat apotheozis !

Szent Alajos csak azért halt meg az ifjusag tavaszan,
hogy a késébbi korok emlékezete benne mindig az ifjut lassa,
— kiemelkedett kedves, vonzé alakja az idé folyamabol,
hogy ez emésztd ar le ne toriilje a castiglionei liliom havat,
hogy szine ne fakuljon, gyengédsége meg ne kérgesedjék,
— hogy mindig benn élljon az ifjusag azon termékeny iide-
ségében, mely oly illatos, oly jotevs, mint az az eziistds
parazat, melyet a tavaszi hajnal lenget a viragos mezékén !
Lam mily csodalatos ez! Haromszaz év 6ta nem véniilt, —
haromszaz év le nem szitilta réla a szizi ifjisag leheletszerd
himporat, — Alajos folyton az ifjisag élén 4ll s allni fog,
mert hiszen megoregedni, elhervadni, elviragozni csak az
idGben lehet; ami az id6 folyamabél kimered, az le nem
torik, el nem kopik. Alajos tehit egy viragiban megorokitett
ifjusag, — folytonos tavasz, melyre nem j6én nyar, sem §sz,
sem tél, — hervadatlan virdgzis: s mint ilyen, mindig az
ifjisagé marad ; — hivatasa a keresztény ifjusag élén alini
s erényei illataval az ifju lelkeket maga utan vonni.
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Szent Alajos sirjat nem ékitheti egy megrepedt oszlop, —
nem egy megtort viragszdl, — nem egy felhdbe rejt6zd
csillagzat, — nem merenghet sirjan korai halalt siraté banat,
— nem tort reményekkel vivéd6 anyai sziv; nem, — hiszen
futasa teljes, palyaja célhoz ért, élele a legnagyobb s legesz-
ményibb feladatok egyikét oldotta meg!

Mi az a feladat?

Megfelel ra a keresztény ifjusag lelkesiilése, — megfelel
az ifju szivekben ébredé nemes elhatirozasok, sziizies vagyo-
dasok, liliomillati Aaldozatok csendes szimféniaja, mely
leggyengédebb Isten-dicséretként egyesiil a két orgona buga-
saval s a harom énekkar harsogasaval, melyek San Ignazio
hatalmas boltivei alatt minden év junius 21-én 6ntudatunkra
hozzak Alajos hivatasat és feladatat; e hivatas: vezelni
az ifjusdgot!

Fol a tiszta erkolcs tovises, de rozsas dsvényeire vonzani
az ifjusagot ... ime Szent Alajos hivatasa !

E hivatassal jarja be 300 év 6ta a vilagot. Azon mélyen
megrendité linnep 6ta, midén 1604-ben eldszor keriilt képe
a castiglionei tarsas kaptalan templomanak oltarara s az
els6 imadkozo, ki leborult elétte, az o6reg grofné, Donna
Marta, Alajos édesanyja volt; azon lelkes ifjusagi iinnep
6ta, midén Brescidban, Castiglione egyhazmegyéjének piispoki
varosaban eldszér csédiilt az ifjisag Szent Alajos képéhez,
hogy hallja az ifju Ottavio Spinola lelkesitd beszédét, ki gy
belemelegedett a szent ifju életének dicsditésébe, hogy 6 maga
is mindjart Jézus tarsasdgaba lépett : az6ta Alajos neve jel-
sz6 lett, mely magaban foglalja a férfikorra, az élethivatasra
késziilé nemzedék osszes erényeit, — azéta Alajos vezér lett,
azon folytonos «ascension élén, mellyel egy tiszta, életképes
ifjusag megvigasztalja a véniilé vilagot, hogy ne essék két-
ségbe a jov6 irAnt: van meég tiszta erkolces, melybél élet-
kedvet merit a serdiilé ifjusag, — mellyel a férfikor termé-
keny mikodésének mezejére kivan lépni, — van ideilis
torekvés, mely az életet Isten nagyobb dicsdségére s az
emberek boldogitasara szenteli.

E nagy feladatot csak egy jambor, tiszta erkdlesq,
munkas, eszményekért s aldozatokért lelkesiild ifjusag képes
megoldani. Az ifjikor e feladatat fényesen oldotta meg
Szent Alajos; azért a vallasos nevelés s maga az egyhaz
sietett lefoglalni Szent Alajost az ifjusag szdmara s viszont
az ifjusagot Szent Alajos szamara, — az ifjusig érzelmeit,
buzdulasat, riigybe, viragba menni kivinkozé hajlamait
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Szent Alajos ahitatanak, tisztasdginak, eszményekért valé
lelkesiilésének utanzésara. E célt szolgilja Szent Alajos
tisztelete. A szentnek tiszteletére megiinnepeltetni szokott
hat vasarnap, — az életét, csodait dicsdité irodalom, — kiilo-
nosen Jézus tarsasdginak buzgalma és befolydsa Alajost
oly magasra emelték az oltarok, kapolndk, templomok
fényében, s oly lagy és erételjes hatalomma vardzsoltak az
ifjusag szivében, hogy a 17-ik s 18-ik szdzadban az ifjisag
Szent Alajosé, s Alajos az ifjusagé volt, vagy ha ez tialzasnak
tetszenék, — mert ki volna képes megfékezni azt a haborgéd
s hajotorésekrdl hirhedt tengert, az ifjusagot? — legalabb
azt mondhatjuk, hogy menté s védS szellemként lebegett
folotte és sugalmazta nemes és eszményi torekvéseit.

Szent Alajos alakja élénkebb szinekben s vakitébb pom-
paban tinik fel ujra ez idén lelkiink eldtt ; vilagraszol6 hiva-
tisa a haromszdzados évfordulé lendiiletes iinneplésében
nyomatékosabb hangoztatast kovetel, s meg vagyunk gyé-
zédve, hogy a dicséités, az elismerés, a hodolat és segélykérés
e kialtasat, melyben zaklatott, vagyodé s aggédd sziviink
érzelmeit, — hasonléan a biztositészelep éles, megfélemlité
folsikoltasdhoz — vilagga eresztjilk, visszhangoztatni fogjak
a mai kor kozerkélcsiségének roncsolt falai, a hajdan viragzé
szlizesség koparsaga, az idealis torekvések doémjainak be-
szakadt ivei, az Osi er6telj szi- és hernyodette lombtalan
erdeje. S a visszhangbol megértjilk a siré6 vagyédast: bar
lenne Alajos ismét az ifjusag lelkesits eszménye s bar éledne
fol ifjusagunk e nagy bucsujaraton, melyet emlékéhez veze-
tiink.

Mily vonasokban lép elénk e régi emlék? Mily vondsokat
domboritsunk ki a feledés kodfityoldba burkolt életb6l?

A szentek mind naiv oridsok ; igy mondja ezt egy szel-
lemes francia ir6, kinek tekintélyével akarunk takaré6zni,
midén e szavakat thémankul vessziik. Egyesiil bennitk a
csodalatos az érzelmessel, az egyszerii a fonségessel ; megvan
benniik a feledett nemzedékek epikus nagysaga; gyermek-
dedek, mint a gyermekek, — erdsek, mint az oriasok. Aki a
szentekrdl kicsinyt és erétlent tud gondolni, az sajat térpesé-
gét és erdtlenségét ruhdzza oly alakokra, melyekrél fogalma
sincs.

Szent Alajos is szent, tehat Szent Alajos is egy naiv drias !
Homérnak gorog hései, az erének és az emberinek ezen meg-
jelenitései mind naivek, sirni tudnak, félni tudnak, — de amel-
lett oly erések, hogy a harci zajt tulordité Aresnek is meggyil
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velik a baja. Szent Alajosban a leggyengédebb tisztasig,
mely oly iide, mint egy Kipirulé gyermekare, egyesiil parat-
lan akaraterével, — ime az elfelejtett nemzedékek epikus
nagysiga. Szent Alajost némelyek gyenge, beteges kedélyi,
fonnyadt gondolkozasu, szégyenlés ifjunak tartjak ; miért?
mert szemérmes volt, mert szemeit lesiitotte, mert féltéke-
nyen drizte tisztasagat ; pedig hat ez csupa er6, csupa torek-
vés, csupa bensGség és lelki mélység. Nem gyénge 6, nem
gyermek 6, de igenis gyermekded; széval naiv orids; oly
gyermeki, hogy fél az arnyéktol is s oly erés, hogy nem fél
a legnagyobb aldozattol sem. Szent Alajos egy radikalis jel-
lem. Ha Renan a pré6fétakban és apostolokban a szocial-
demokratidk elszintsigara ismer, — hogy ily moédon dssze-
hasonlitast kockaztassunk : amint azok a semmiségbe tor-
nek, ugy Alajos az égbe tort ; hajlithatlan volt, — elveivel,
sziileivel, vilagi nagysagaval, orokkévalosagaval leszamolt . . .
juvenis fortissimus.

Szent Alajosnak els§, 6t jellemzé erényérél a liliom be-
szél. Minden ifja sziv egyet gondol, midén altalaban binrdl
van sz6 ; egyet s ugyanazt, midén erényrdl van szo ; a tiszta-
sag s a tisztatlansig az ifju életnek tavasza és tele, napja és
éje, disze és tonkje. Szent Alajos az 6 liliomjaval az ifju szivek
erényének s hajotoréseinek iranyat jelzi. Szent Alajosnak mar
a természettdl rendkiviil finom érzéke volt a tisztasidg s a
szemérem irdnt. De hisz ez a fiatal, Istent szeretd lélekben
maginak az egész belsé értéknek s életnek virdga. Erényt
szeretni, biintdl félni fiatal korban : egybeesik a tiszta élettel.
Mert lehet-e kés6bbi viragzas és fejlddés a lelkiismeret gyen-
gédsége nélkil? lehet-e tavasz szivarvamyos, érintetlen har-
matcseppek nélkill? lehet-e tiszta, felhdtlen égen napkelte,
hajnalpir nélkiil?... ime az erény keltének pirja a szemérem
pirja; ez kornyezi a folkeld, a kigyulladé tizet, — ez jésol
vilagossagot és meleget.

Az a finom érzékd lélek mar a gyermekkor jatékaiban
is nyilvanult ; midén «<alogot» jatszottak, méltatlankodva
utasitja vissza a pajtasok kovetelését, hogy csokolja meg egy
leany arnyékat. — Middn a flérenci udvarnil Eleonora, a
késdbbi mantuai hercegné s Maria, az egykori francia kiralyné
gyermekbalokat rendeztek, sohasem vehették rd a 10—11
éves Alajost, hogy veliik tancoljon. Hisz abban a fitban méar
oly sziv élt, mely csakhamar kiviragzott sziizességi fogadal-
méaban. Ez id6t6l fogva megkettoztette Orkodését érzékei
folott, érzelmei s hajlamai f6l6tt, — oly szigoru eszkozokhoz
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nyult, amilyenek a leghevesebb kisértetek ellen valok, —
vérig ostorozta magit, — sarkantyd pengébdl vezekls Gvet
fliz6tt maganak §ssze, — edzette magat, — hideg képadién
térdelt 6rahosszat, mig a fagy atjarta, — keze, laba el voit
fagyva, — meleget nem tiirt szobijaban.

Kiilondsen szemeire vigydzott Alajos, — ezeken 4t
gyujtja meg az ordog az érzéki vigyat. Amioéta oly kizaro-
lag a Szent Sziiznek szentelte magat, azéta alig emelte asz-
szonyra szemét. Méria spanyol kirdlynét, ki eldtt Jakab
koronaherceg kiséretében mindennap megjelent, csak egy-
szer latta, de akkor is oly keveset nézett arcaba, hogy sajat
vallomasa szerint ra nem ismerne, ha talalkoznanak.

Szent Alajos szizességi elhatirozisiban rendiiletleniil
allt, s kifejezte jellemén, elvein, viselkedésén, follépésén a
gyermekded tisztasig oriasi erejét. Elszint volt, rettenthetlen
volt, mert nincs harciasabb erény mint a tisztasag. A tiszta-
sdg harcb6l él, — békét nem ismer. A tisztasig jellemeket
nevel, melyeknek az 6nmeggyézés volt bélesédaluk. A tiszta-
sig oly akaraterGt ébreszt, mely még az dlmodé képzeletet
is megfegyelmezi. Széval a tisztasag képezi viragat a férfikor
gyimoleséthozo termékenységének. —- A tisztitlansag puhava
s pulyAva tesz, erdtlenit és sirjat assa az erkolcsi erének és
onallésagnak, — a tisztatlansig megérli a komoly torekvést
s a tanulési vagyat. Mily hatalmas t6ke a kiizdelmes életre . ..
a sértetleniil atélt ifjusag!

Ha ilyen volna a mai fiatalsag, kellene-e mas a vilagnak?
Az emberiség 0j hajnala hasadna rank vele |

De hol az az ifjusig, mely a mennybe t6r? hol az ifju
szivek azon cascension-ja, mely az erkélcs, a sziizi élet erejére
alkalmazni a Gonzagik jelmondatéat: Fides-Olympus?

A «Historisch-politische Blitter» 103-ik fiizetében olvas-
suk : «Oroszorszagban szép, fiatal lednyok, gazdag csaladjai-
kat elhagyjak, — szakitanak finom élvezetdus életiikkel, -~
eltiinnek, ... s tavol vidékeken rongyos, piszkos koldusok
tarsasagaban bolyongnak, kiket a nép szenteknek tart.
Szakitsunk ezzel a vén, rothadé vilaggal — ez az 6 felfogasuk
— melyen mar senki sem segit, mely az enyészetbe, a semmi-
ségbe sietn. 134. 1.

A vilag undorodik 6nmagatoél ; az emberi sziv teleszivta
magat édes méreggel, — a gyénydr mamoros injekcioi altal
folemésztette erdit, latja, hogy nyomorult és utalatos. —
Az emberi sziv ugyan még mindig él, s halalharcot viv bennc
a kétségbeesett erkdles az erkolcstelenséggel, — az emberi az
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allatival. De ¢ harcok ép e korban allag az erkolcs vereségével
vivatnak, liliomos zaszlajuk inog s porba hajlik. Oly korban,
midén az irodalom a X1X. szdzad izlése szerint kiviragzott
s viragul egy nagy fekélyt hajtott, melynek cime is — la
béte humaine — az emberrdl s emberirdl, a szép- és nemesrél
valé eszmék hajotdorését jelzi : az ember érett lett arra, hogy
mint a rakfenétdl folemésztett arci ember megutalja 6n-
magat. — A fold szomjas... a szenvedély kiégette,... a
vilag biizhodt, keres tiszta, éltetd légaramot . . . De utalatbél
meg nem él, neki szeretnie kell ; az utalat ugyan szintén szere-
tetbél vald, de ragyogé eszmék nélkiil, az utalat csak haldoklo
szeretet ; — a sopankodas szintén vigy, de remény nélkiil,
inkabb a pusztaban elhalé vészkialtas végsd foszlanya. —
Haldoklasbél, undorbél, panaszb6l, — életet varazsolni nem
lehet. Szérnyszegetten az emberiség «ascensior-jat elékészi-
teni, — fuldoklé nyogéssel buzdulasinak himnusat zengeni
akarni, 6 ezt még elgondolni sem lehet.

Az emberiség ascensio-jat csak uj nemzedék veheti
kézbe, az Iras «casta generatior-ja; nemzedék, mely nincs
megmételyezve, — nemzedék, melynek szivében van még
szentély, melynek lelke gyengéd s pirulni tud, melynek szeme
tiszta, ugyhogy kigyulhat rajta az eszmei lelkesiilés langja.

Az emberiség 6haja, ha 6ntudatlan is, — az &stermészet
bosszija és kovetelése, ha gondolatlan is, — csakigy mint
a legmelegebb 6ntudat s a legszarnyalobb gondolat egyarant
azt keresik, azt kutatjak: a tiszta, szepltelen, sziizies ifju-
sagot.

S amint van ez az egyhazon kiviil, igy van ez az egy-
héazon beliil, — mélyen bent, magaban a szentélyben. A tiszta-
sag, a sziizesség védangyala az eucharisztianak ... érszel-
leme az oltaroknak, ... a liliom cimere valamennyi aldoza-
tos miinek. Szent Alajosnak nagy hivatasa van az ifju papsag
korill! Mily mély bepillantast engedriek az Ur Jézus fajdalmas
szivébe a szentségtorésektSl romban heveré oltarok,... a
foldult, s elfelejtett kegyelemforrasok, ... a régi papi erény
doémjainak fiistolgé szilankjai. Egy rettenetes atok pusztit
a szent helyen, a tisztitlansag kisértete,... hallani a ki-
tombolt, de ki nem elégitett szenvedély tordelt panaszat. ..
Elsuhognak gyaszos arnyak gyanant az elcsabitott, fiatal,
gyenge lelkek, . .. halotti sdpadtsagban lézengnek a hajdan
erdteljes eszmények ... 6 élet hova lettél?... hova lett
lelkesiilésed? . . . mily fertGbe estek rézsaid? . . . mily szennybe
temetted lelkedet, . .. ott akarsz pihenni?
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A tisztasig meg nem tagadja erG- és jellemteljes termé-
szetét. Kiséretében birja a lélek legszebb tevékenységeét.

Mi ez a tevékenység? nem egyéb mint az értelem leg-
lendiiletesebb folemelkedése egész az Istennel vald tarsal-
gasig, — az imaig, — s az akarat izzasa egész a szeretet
maniajaig, az aldozatig.

Ez a tiszta gyermek és fia, Alajos, mar 7, 8, 9 éves kora-
ban is buzgén és hosszasan imadkozott. Az imdban tanusitja
a lélek Istennel valé rokonsigat, s a szerint amint kozelebb
rokon, tovabb és szivesebben id6zik nala. Alajos kozel rokon-
sagban allt az Istennel, tiszta, kegyelemteljes lelkénél fogva ;
azért elroppentek az 6rak s észre sem vette, — kamarasanak
figyelmeztetnie kellett 6t, hogy elmult mar az imara kitizott
id6. Ez a hajlama az imara névekszik Flérencben, hol elsé
gyonasat végzi s a Szent Sziiz irant valé ahitata a sziizességi
fogadalom letételére ragadja. S ugyanekkor e szent életi
ifjun a Szentlélek egy mas vonast léptet f6l, mely kezdetben
is mar élesebben mutatkozik rajta s idével szentségének s
csodalatos életének masodik jellemvonasava fejlik : az on-
sanyargatast. De nem akarmilyen onsanyargatast, hanem
annak legeszményibb alakjat: az 4ldozatos, szinte 61d6kls
szeretetnek Onsanyargatéasat.

Sziizesség és Onsanyargatis ... mi természetesebb? de
épugy : ima és onsanyargatds, . . . szivtisztasag és onsanyar-
gatas s a legszéditdbb fokon Isten-szeretet és onsanyargatas !

S minek e kemény vonds a szent ifju életében, — minek
a szigor a lehelet-gyengéd lélekben, melynek sohasem volt
hajlama a tisztatlansagra, s nemcsak hogy nem volt hajlama,
de Isten kiilonos kegyelmébdl kisértete sem volt neki soha
ez erény ellen? Hagyjuk azt! Szent Alajosnak hivatisa voit
a keresztény ifjusag példaképévé valni, — belelehelni a mirrha
illatat az érzékies, puha vilagba, megmutatni az utat, melyen
a pezsgd vér, a lazas fej felkiizdheti magat a tiszta erkélcsre.
Az az ifjusag, melynek puskaportorony a szive s mégis tiizi-
jatékokat rendez koériilotte, — melyben az érzékiség langja
magasan lobogs mégis fathord solajat 6nt a tiizre, — mely
nem tiszta s mégsem akarja megszoritani a nyugtalankodo
testet, Alajosban birja megszégyenité példaképét... az
Alajos-névben hallja gyavasiganak elitéltetését.

Nagy, mélyértelmii jel ez a Szent Alajos a koénnyivéri
s élvezetszomjas fiatal vilag elstt! Amily feltiné jelenség
volt a vigéletii Florencben, hol a legmiiveltebb udvar lakott,
thizi, vizijatékok, folvonulasok, iinnepélyek kozt toltvén
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napjait, — hol a kellemes halmokon, melyeket az olajfan
rezgd napsugar eziist fatyolba burkol, iide, friss életkedv kaca-
gott, s a szOl6tkotozd lanyok Ariosto stancdit énekelték . ..
ez élvezetvagy s életkedv korében a tizéves Alajos komolyan
nézett maga koré, majdnem oly komolyan, mint a szigoru
Vallombrosa vagy a Monte Senario kolostora, melyek szuny-
nyad6, erdei maganybél néznek le a virulé Arno-véigyre.

De nemcsak Florencben, hanem mindeniitt fény és
pompa 6vezte Alajost; — a tizemegyéves fii Mantuédban,
a Gonzagik palotdjaban lakott ; Giulio Romano freskéi néz-
tek le Alajosra, — flamand tapétak, aranyos fels6 padozatok,
marvanypadlok ékitették otthonat. A XVI. szazad jol értett
hozza «éIni vilagat». Nem laktak mar a nagyok sotét, ossze-
szoritott varakban, — szellés, deriilt palotakkal valtottak
fel sziklafészkeiket. Termeiket a miivészet, a mesterség s az
ipar vallvetett faradsaggal diszitették ; — freskok valtakoz-
tak aranyozott korduan tapétakkal vagy flamand szényegek-
kel ; — szobrok, képek, ébenfabdl késziilt szekrények, érc-
¢s marvanylapokra lehelt festmények, nagy majolikavazak
s remekiill kotott konyvek emelték a kapriazatos hatést.
A bitor aranyozott fabél vald, selyemdamaszt redék fodik
el az Agyakat, el6ttiik szonyegek teriilnek el. — A lucullusi
vendégségek fénye eziist edényeken, tanyérokon s asztal-
¢kitményeken csillamlik fol, — aranyos serlegek jarjak,
melyekben a gorog és napolyi borok mély tiize gydnyor-
kodteti a szemet s ingerli a képzeletet. A fogdsoknak se
hossza, se vége, — zene, szinhaz pihenteti a belefaradt
vendégeket.

S ily kérnyezetben Alajos ugy élt, mint egy remete.
Személyét nem éGvezte pompa, — élvezetei csak a lélek szar-
nyain voltak megkozelitheték. Az élet zaja, az udvarok szer-
tartasai nem tettek ra benyomast. Alajos mindeniitt nagyobb
kornyezeténél. Onérzetes, elveivel, céljaival tisztdban levd
ifju. Alajosnak van bensé élete s 6rzi azt magaban; barhol
van, nala az erény nem hiizza a kurtabbat. O oly 6sszeszedet-
ten, szerényen, alazatosan, oly szivélyességgel jar-kel, forog
a nagy vilagban, hogy mindeniitt elterjeszti az erény illatat.
Ez csak ugy lehetséges, ha az ember maga ki nem émlik.
Alajos a vilag csabjait legydzte azaltal, hogy tekintetét az
orokkéval6sagrol le nem vette. Ismerjiik elvét: «quid haec
ad aeternitatemv, . .. ismerjiik ez elv mélységét s Alajos e
mélységben 4llt, s azért hasonléan ahhoz, ki mély kutb6l
nézve [6] az égre fényes nappal is latja az ég csillagait : Alajos
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is a meggy6zddés s a hit mélyébél a palotak s a pompa kapra-
zatos, vakité fényében latta az orékkévalésag csillagait.

Midén Alajos e fényes termekben jart, gy érezte magat
néha, mint akinek kedve tAmad mosolyogni, nevetni. S nem
nevetnek-e azok néha, kik a velencei tikrok, a kristaly iive-
gek szorodott vilagossagaban ropogéd parketten vagy perzsa-
szényegeken jarnak, — kiknek unalmat miivészi érak ketye-
gése kiséri, — kik a csilingeld, szintordeld, liveghasabos csil-
larokat ugy megszoktik, mint a paraszt a mestergerendat,
nem nevetnek-e, mikor esetleg jézanabb pillanatban a tiikér-
ben meglatjak az embert? Alajosr6l mondjak életiréi, hogy
sokszor vonult at lelkén az a hangulat, melyet a proféta akkor
ir le, midén mondja : «Sedebit solitarius et tacebit, quia leva-
vit super se».

Midén Mantuaban volt, stlyos betegség nyomai mutat-
koztak rajta; az orvosok azzal akartik elharitani a bajt,
hogy megszoritottak ételét, s 6 oly szigormian ragaszkodott
e rendelethez, hogy csoda, mikép élhetett meg. Egy tojas . . .
ez volt a 12 éves fiinak egy napra valo eledele. A bajt ezzel
meg is akasztottik, de nagy gyomorgyengeség vett ezentul
a fiun erét. Hidba valtoztattadk meg most az orvosok rende-
letiket. Amit Alajos eddig testi jolétére tett, azt ezentul
lelki hasznéra folytatta. Az 6nmegtartoztaté életméd szoka-
sava valt s Istenért kedves lett elgtte. Késébb még hetenként
haromszor b&jtolt ; szerdan, pénteken, szombaton csak kenyé-
ren és vizen ¢lt. A szolgak titokban megmérték ételét s ugy
talaltak, hogy este reggel nem eszik tobbet egy uncianal,
vagyis két latnal.

13 éves koraban més énsanyargatashoz is fogott. Heten-
ként haromszor ostorozta magit, s mert nem volt mivel mas-
sal, leoldotta az akkori udvartartasban nagy szerepet jatszé
kutyak nyakarol a zsineget és lancot s azzal verte magat, —
agyaba fahasabokat rakott, ... e mellett hosszan imadkozott.

E talsigos bdjt és szellemi megerfltetés visszahatassal
volt a rég meggyongiilt szervezetre. Mar most jelentkezett
nala az az erds fejfajas, mely &t ezentul el nem hagyta. De
Alajos tavol attol, hogy enyhitse, még fokozta onsanyarga-
tasat, mert alkalmas emlékeztetést birt benne az Ur Jézus
toviskoszorijara.

Igy élt Alajos, a gyermek, a fiu... s eltagadhatni-e
valaki téle, hogy orias? Hany 6rém kinalkozott, s6t tolako-
dott feléje, s ki torddott velik kevesebbet mint §? Nem
értett-e hozza, a gazdagsigban szegénnyé, az élvezetben tar-
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tozkodova, a tisztelet nyilvanitasai kozt, melyek személyét
érték, igénytelenné lenni, fajdalmas oOnmegtagadésban s
kényelmetleniil élni?

De e szigori kép még nincs eléggé kiszinezve, — inkabb
sért, mint vonz; vonésai nagyon élesek, nagyon szurék, —
kellene valami, ami enyhitené ez érdes érintést. Az 6sztén
nem csal ; a szentség sértd és szuré nem lehet ; még annak a
vérzd, vergdds szentségnek is van kelleme ; azokon az éles
vonasokon is gyonyorkodtetd zomanc jatszik. Folfedez-
ziik-e azt?

Alajosban a szigori 6nmegtagadast az aldozat szelleme
lengi at.

Az aldozat oly magasztos, hogy fogalma mindig esz-
mény ; az eszmények pedig nem kisértetek, hanem ragyogé
angyalfejek.

Alajosban a szigor, az 6nmegtagadas tiszta, meré aldo-
zat volt. O nem annyira biineiért vezekelt, — hisz teljes biin-
szamba alig mehet valamely hibaja ; — 6, legalabb késébb,
nem annyira kisértetei ellen emel védfalakat 6nmegtagadasa
altal, hanem inkabb szenvedni akar, vérezni, vezekelni
aldozati vagybél. Alajos dldozatta kivéan lenni. Azon mozgal-
mas kornak diiledez6 oltarara rakta le minden 6rémét és élve-
zetét, s meghintette Aldozatat kénnyeinek s vérének cseppjei-
vel. Halljuk csak 6t magat: «A vildig mély gonoszsiagban
leledzik, ki engesztelheti meg az ég bossziujat? Sok pap és
szerzetes nincs hivatasa ontudataban. Hogy szivelheti el
az Ur orszaganak ily romlasat? A hivek lanyhasiguk 4ltal
raboljak el az Isten dicsGségét, ki fogja azt karpétolni? Jaj a
vilagfiaknak, kik biinbanatukat az élet végére halasztjak, . . .
jaj a papoknak, kik addig alusznak l»

Tehat karpotolni sajat nagylelktiségével az Isten elrabolt
dicséségét, — folépiteni az aldozatos szeretet tevékeny kar-
jaival a romba diilt Isten-orszigotl ... ime Alajos eszménye,
melyet szigoru vezeklésében valdsitott meg.

S még itt sem alit meg. Aki a keresztet megszereti, az
egy titkos vildgba lép, melyben azt veszi észre, hogy az a
kereszt mintha csak élne, csodadolgokrol suitog neki, lagyan,
andalitélag, nyugtatélag, — melegen lehel ra s boldogitja
6t. A lélekben édes vagyak s nagylelkii érzelmek tdmad-
nak, melyeket maskor nem érzett. — Alajos a kereszt szere-
tetécben élt, — belevette magit a kinszenvedésbe ... mi
lesz lmajd beldle? A szenvedé Megvaltét egészen akarja at-
karolni !

Drahfiszka : “nnepnansk, 12
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Nem gondolhatni csodasabb, lezuzébb s amellett éde-
sebb és vonzobb szellemet, mint mely a keresztet szeretd
lelcet eltolti. A hatis az onmegsemmisiilés, melynél fogva
az ember csak sajat «szegény lelkével» gondol, melynek sza-
mara iidvoziilést, irgalmat keres, s midén ezt a keresztben
talalja, minden erejével hozzatapad. Ezt a szellemet éles
kifejezésben taldlni az egyhaz szentjeiben. «Szegény lelkiiket»
iidvoziteni akarjak a teljes lemondas, a legnagyobb aldozat
altal. Alajos mar 12—13 éves koraban dlmodik azok boldog-
sagarél, s egyedilli vagya osztozni azon szerencsében, hogy
osztatlanul Istené legyen.

De e vagynak izmosodnia kellett, hogy ellentallhasson
a zivataroknak, melyek a sziildi szeretetb6l csapnak majd
le ; komor, banatos felhéket boritanak a csaladi kérre, —
es6t eresztenek az anya és atya szemeibél, mely oly keseri,
hogy kiégeti a gondolatot és elhatarozast, ha ugyancsak nem
gyokeres, — villamot is zuditanak, a felbésziilt apanak harag-
jat azon elsdsziilott fiu ellen, ki nem akarja szeretni 6t, —
ki el akarja hagyni, el akarja felejteni 6t, azt az atyat, ki
szivének minden izével, reményeivel, biiszkeségével, 6romé-
vel rajta csiing.

Alajos harcai a sziil6i szeretet erdlkodései ellen, melyek-
kel féleg apja igyekezett 6t a rendbe valé belépéstél vissza-
tartani, szivrepeszték. Eveken 4t huzoédtak e kiizdelmek ;
Alajos minden kévet megmozditott. Egy alkalommal 6t éra
hosszat imadkozott, érezte, hogy még egy kisérletet lkell
tennie. Az 6rgrof koszvényben fekiidt. Alajos belép szobajaba
s tiszteletteljes, de szilard hangon igy szél: «Hatalmadban
vagyok Atyam ! s te rendelkezel velem. De tudd meg, hogy
Isten engem a Jézus-tarsasagba hiv, s te az Isten akaratanak
allod utjat, ha hivatisomat ellenzed», — megfordult és ki-
ment. Az atyat sziven talidlta e szézat, — folébredt benne a
lelkiismeret, — de dilt lelkében a fajdalom is, hogy ily fiat
elveszitsen. Fajdalom és gondtél leteperve, a falhoz fordult
s sirva fakadt. Az egész csalad tanaja volt fajdalmanak,
melynek okat nem tudta. Kevéssel ra elhivatta Alajost s igy
szolt hozza: Mily sebet iitottél szivemen, gyermekem !
Szerettelek s szeretlek, mert megérdemled, s minden remé-
nyemet beléd helyeztem. Mondod, hogy az Isten masfelé hiv,
s nem akarlak tobbé visszatartani. Menj, ahova akarsz, s légy
boldog, erre kérem Istentr. Kénnyzapor kdvette az atyai szere-
tet e panaszos kitorését,... Alajos roévid néhany széval
koszonetet mondott, azutin szobajaba lavozott, hogy ne
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novelje atyjanak fajdalmat. Otthonaban térdeire borult s
halat adott az Istennek.

Alajos gy6zétt; vitte, ragadta 6t a kegyelem ; érillt ;
a sziilé pedig kinlédott, hiszen a szeretet is, ha f¢ldi, nyig
és tovis. Lemondott els6sziilotti jogair6l s vonult Réma felé.
A noviciatus kiisz6bén elbucsuzott kisérdit6l. Kamarasa altal
tiszteltette anyjat; az udvari kaplannak meghagyta, hogy
atyjat a zsoltaros szavaira emlékeztesse : «Feledd el népedet
¢és atyad hazat» (44, 11.) ; azon kérdésre, hogy mit iizen 6ccsé-
nek, Rudolfnak, Alajos azt mondta : «Aki Istent féli, az jot
cselekszik». (Eccl. 15, 1.) Alajos jezsuita lett.

Szent Alajos boldog volt. Krisztus szeretete boldogi-
totta. Oly tisztAn és artatlanul szerette Istent, hogy édes
méz és illat t5ltotte el mintegy lelkét. Kitagult szive, de nem
erdlkodve, — nem, — hanem vagyai kedvében, természetesen
s kellemesen mint a virag kelyhe. Ugy szerette Istent, hogy
tiszta és alazatos kivant lenni sajat vére ontasanak aran is, —
6 mikor ez a szeretet a lépcsé, mely a szentséges Sziv sebéhez
emel. E sebbél szivta Alajos a bolcseséget, mely oly mélyre
lat s atérti, hogy minden semmi, — hogy az egész vilag felhdi-
vel, napjaval, viragaival, dalaival, berkeivel, suttogé titok-
zatossagaval — mindez silany, silany ahhoz képest, amit egy
Istent szeretS sziv magiban rejt. Mondd csak, miért adnad
oda csak ezt a meré érzetet is, melynek hevében éntudatod
van réla, hogy szereted az Istent? Miért adndd oda aztan
azt a koronat, mely csillagsugarbol fonddik, s a fold kiralyava
tesz? mivel cserélnéd fel a trént, melyen mindeneken ural-
kodol?

Mi lépjen ki a kiizditérre az Isten-szeretet s az 6rok
remény ellen?

Pénz és uralom? ah mily boldog volt Alajos, hogy szive
6szinteségében azt mondhatta : nekem nem kell ; — &rgrof-
sag és nagy név? az orgrofsig elpusztult s a kétes nevet
nagyobbal cserélte fol. Ez a sziv, ez az alajosi sziv, az volna
ott a bibor alatt is, — az volna ott az innepld termekben is;
de mi haszna, ha szarazabb, ha szirnyszegettebb, vagy ha
épen iires és céltévesztett volna? Mi haszna, ha nem volt
volna neki oly vonzé, oly viragos az oltir — nem oly szikrazé
az eucharisztia? ha nem mosolygott volna feléje ugy a lomb
és virag, — ha nem illatozott volna neki oly édesen az erd6?
Boldogsag, teltség kell a szivnek, — ez az a mély forras, mely
a szivet 6ntozi s benne mindig tavaszt fakaszt. Csodalkozunk-e,
hogy nincs ember, ki a tavasznak nem oriilne, hogy még a

12*
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keser( lélek is megrezdiil fuvalmaira? — Iam mi val6 a lélek-
nek? tavasz és élet ! S miért nem szerzi meg? miért téved
més dromok felé, hol csalédas vet véget bolyongasinak?
Miért nem marad azon eszméknél, melyek mindig virdgoz-
nak, — azon reményeknél, melyek ki nem vesznek? Siratja
késdbb ifjukori iideségét, — banatosan éleszti fol emlékeinek
halvany kisérteteit, — panaszkodik az élet kiizdelmeire és
kegyetlenségére, melyek kiapasztottak forrasait: szegény
lélek, én is sajnillak, — de latom, hogy fonnyadasodnak
magad vagy oka, — te szakitottil az élettel, te léptél le
az osvényrél, te folmondtad az engedelmességet, s ezzel bucsut
vettél az erkolesi erétol.

Ki ne ismerne e sorokban a modern kor gyermekeire ;
romlott ifjaira, — eszmények hidnyaban lézengd férfiaira, —
orémtelen vénjeire? Ime az emberiség é16 romjai | Akarunk-e
mosolygd véneket, akarunk-e lelkes, eszményi férfiakat?
tegyiik tisztava az ifjusagot, — tegyilk edzetté a harcias
erény kiizdelmei 4ltal, — széval tereljiik azt Szent Alajos
zaszlaja ala. A tisztasag tiindoklésében viragzo ifjusag nem-
csak viraga az emberiségnek, hanem ereje és reménye is.

Az ily ifjisdgnak véddszentje Szent Alajos ! Van-e szebb
és aldasosabb védnokség? |



Aquinoi szent Tamas hatszazados
emléknapja.
(1923)1

E hénapban iiljiilk meg Aquindi szent Tamés szenttéava-
tasanak hatszazados évforduléjat. Julius 18-an, 1323-ban
folyt le ez az tinnepség Avignonban XXII. Janos papa alatt
s a kronikas megjegyzi, hogy mialatt a nagymisét énekelte
a papa az 6srégi Notre-Dame de Dom székesegyhazban, az-
alatt Anjou Rébert, napolyi kiraly hirnékei végigtrombital-
tak a varost s arra szélitottak fol a lakossagot, hogy ezt a na-
pot ugy kell megiilnie, mint a karicsonyt.

Az iinnepség mar jilius 14-én kezdédott. A papa maga
nyitotta azt meg két beszédjével ; az egyikben hiriil adta az
egyhdznak a nagy 6romét, — a masikban magasztalta Szent
Tamast s a dominikdnus-rendet. Azt mondotta tébbek kozt,
hogy «az apostolok s az elsé egyhazatyadk s doktorok utan
Szent Tamas az, aki a legtobb vilagossigot arasztotta az egy-
hazra. Ahany fejezetet irt, annyi csodat mfvelt». Ugyanebben
a gyilekezetben a papa utan még hat beszéd hangzott fol ;
harmadik helyen maga Anjou Roébert mondott beszédet
e szvegrdl : Ille erat lucerna ardens et lucens. — S amit akkor
mondtak, azt most mi is valljuk. Az egész katholikus vilag
paratlan hodolattal s tisztelettel fordul a «doctor angelicus»,
az angyali doktor felé. A katholikus tudomanyossag, a filozofia
és theologia e hatszaz év alatt Szent Tamasban tiszteli leg-
kivalébb képvisel6jét ; tiszteli mint patronusat s lelkesen
tekint fol hozza, hogy a korszakok s az uj idék valtozé tudo-
manyos iranyai s igényei kozt is téle vegye az orientdciét
s a katholikus érzés sugallatait.

Vessiink most egy pillantast Szent Tamas korara, mely
a kozépkornak legviragzobb korszaka volt.

Szent Tamas ugy né ki a XIII szizad tudomanyos
talajabol, mint a kélni dém a rajnaparti lapalybol. A dém
s Szent Tamas egykoru. Lehetséges, hogy Szent Tamés mint
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ifju theologus latta Kdolnben az 6 nagy mesterénél, Nagy-
Albert cellijAban maganak a démnak tervrajzat s bizonyara
kedvteléssel nézte emelkedd falait, Nézte, mint mérik ki a ké-
faragok milliméternyi pontossagig a bardolatlan homokkd-
tombdket : hallotta kalapacsaik csattogasit, melyek a tom-
bokre omlasztjak a got fléra pompajat. A kélni dém épits-
mestereinek a nevét nem ismerjiik, de annak a méasik démnak
nagymesterét, mely a lelki vilag szféraiban mint a keresztény
vilagnézet leghatalmasabb 6sszefoglalasa emelkedik fol,
a Summak (summa contra gentes, summa theologica) 6rok-
emlékezetid ir6jat Szent Tamésban tiszteljik.

Szent Tamastél vettiik a kézépkori filozéfidnak s theolo-
gianak legsikeriiltebb rendszerét. Rendszer annyi, mint Gssze-
foglalas. Mikor az emberi ész gy birkézik meg a vilaggal,
hogy valamikép megfoghatja s lefoglalhatja is azt, akkor
s mindannyiszor rendszert teremt. Mig ez sikeriil neki, addig
sokat dolgozik. Az emberi ész ugyanis kétféleképen kiiszkodik
a vilaggal : szétfejti azt, aztan pedig Osszerakja. Kutat, szét-
szed, észrevesz, ij dolgokat ismer f6l, behatol a mélybe s f6l-
emelkedik a magasba s folfogni, tehat megfogni akarja a valo-
sagot, s amikor megfogja — mint a sz6 maga mondja —
fogalmakba, tehat formakba szoritja bele. Ott azonban meg
nem 4ll, mint ahogy a kéfaragé sem all meg a szépen kifara-
gott kédaraboknal, hanem rendezi a kiilénallé s mégis csak
kapcsolatot siirget6 fogalmakat, egymashoz illeszti azokat
s valamelyes rendbe, tehit egységbe s egységes egészbe fog-
lalja. Ezt az igy el6allo egészet gorogiil systémanak hivjak ;
ettdl az igétdl ouvisyut, ami annyit tesz, mint osszeallitok,
osszerakok. Ahogy eldszor fejtiink kovet s azutan épitkeziink :
ugy fejtjiik szét esziinkkel fogalmakka a vilagot, azutan pedig
osszerakjuk fogalmainkat, hogy valamikép megértsiik s 6ssze-,
tehat egybefoglaljuk az egészet.

Minden kultirdnak vannak ilyen viligmegnyergelései
— mondjuk, vilagnézetei. Igy foglaltak mar rendszerbe a vila-
got Plato és Aristoteles, — természetesen, mint ahogy kezdet-
ben azt maskép nem is lehet, sok tévedéssel és hidnnyal tar-
kazva — igy ad a kereszténység is vilagosszefoglalasokat.
Mar Origenes probalkozik ez iranyban, utina pedig Szent
Agoston ad ilyet De civitate Dei» cimii hatalmas mivében.
Uténa tobb évszazadon 4t ugarban pihen a kultdra; majd
meg a népvandorlas s a karolingi csaszarsidg vérekéi szanto-
gatjak Nyugateur6pat, mialatt az ész csak szerény kisérlete-
zésekben eregeti ki csapjait. Végre a XII. s XIII. szdzadban
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jelentkezik a nyugateurépai kultirdban a tudomanyossagnak
az a foltart6zhatatlad irdnyzata s igénye, melynél fogva rend-
szerbe akarja foglalni az eléje tarulé mindent.

Ezeknek a nagy szisztémaknak korszakai mindég nagy
kulturkulminaciot jelentenek, hiszen donté vilagfoglalasok.
Kiindulnak nagy, félényes s uralkodni akaré éntudatbol
s jelentik azt, hogy az akkori szellemi élet birja is s gyézi
is a vilagot s képességet érez magaban a szellemi vilag kiala-
kitasara. Az ilyen korszak nem a passzivitas s nem a szellemi
renyhék s lustak korszaka. S6t akkor £6l az emberek feje igaza-
ban s ugy érzik — mint ahogy megérezték s megszenvedték
azt az akkori kzépkorban is, — hogy az 6 vilaguk nagy dram-
latokbél, a gazdasagi, szellemi, lelki s mivészeti élet impulzu-
saitél nyugtalan. Akkor tdmadt a kereszténység vilagi hatal-
manak s ezzel elvilagiasoddsanak is két hatalmas Lkorrekti-
vuma a két koldulé rendben, a franciskdnusokban s domini-
kédnusokban. Ezeket a mai ember csak két kozénséges egyhazi
intézménynek nézi, amilyen van hat pl. Vasvaron, no meg
Fiileken vagy Galgocon, de a mai szereplésiikbdl nem érti
meg, hogy ezek a keresztény katholikus érzés s életdszton
orias reakcioi voltak az akkori elégedetlenek szocialis neki-
fesziilésével szemben. Az akkori szocialis fészkel6dést az egy-
haz legyiirte s Szent Ferenc kordaja kerékkots kotele lett
a keresztény tarsadalom orvénybe szalad6 vagy szaladni
akaré szekerének. Ugyanigy Szent Domonkos fehér gyapju-
ruhija azt az evangéliumi felkésziiltséget jelentette, melyrdl
az Ur mondotta : Ime, kiildelek titeket, mint juhokat a farka-
sok kozé.

Ez a korda s ez a baranygyapju szimbolum is volt s
hatalom is volt; de milyen hatalom ! Kiilénb, mint egy had-
sereg folvonulasa, vagy egy regensburgi, vagy speieri orszag-
gyilés vagy maga a csaszarkoronazas! A keresztény nyuga-
tot jobban is érdekelte, mint barmi mas. Ezek felé az 14j szel-
lemi orientaciok felé gravitalt akkor tarsadalom s ifjisag.
Toédult az egyetemekre, f6leg Parizsba, ahol néha tébb volt
a hallgats, mint a lakos. Az egyetemek koriil kollegiumok
emelkedtek ; ilyen volt a Sorbonne is Parizsban, az ifjak be-
fogadasara. A tanszékeken nagy szabadsaggal tanitottak s
egész Nyugateuropa valamiképen egységes szellemi vilagga
magasztosult Oxfordtol s Cambridgetdl le Pécsig, Salamancaig
és Salerndig. Ilyen volt annak a soka pihent s csak a haboruk
altal folszantott Nyugatnak szellemi ébredése! De voltak
c laznak kiilfoldrél besziironkozé gerjesztéi is, s ezek koezl volt
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az arabs kultira révén Eur6piba hatolt aristotelesi bolcsé-
szet, nem a maga tiszta kiadasdban, hanem ferditve s pan-
theista betétekkel s szkeptikus hangulatokkal s racionalista
hajlamokkal tarkitya.

Ebben a keretben s ily mozgalmas s lazas szellemiség
leveg6jében érvényesiil Szent Tamas. Az 6 miive s miivében
érdeme, hogy a keresztény filozofist s theoldgiat hatalmas
s ugyanakkor atlatszé rendszerbe foglalta, melyen elmeél s
alakité miivészet — minden rendszer alakitds is lévén —
dolgozott. Szent Tamas atvette Platotol s Aristotelestdl azo-
kat az elveket s értelmi elemeket, melyek a szdzadok folya-
méiban az ellenkezések s iitk6zések harcAban is megalltak
helyiiket s érvényesitette tudominyos munkilkodasaban a
szentatydk értelmi vivmanyait, tisztelettel hajolvan meg
tekintélyiik el6tt. Amennyiben filozéfiai s theolégiai nézetek-
rél van sz, azokat kritika ala fogta s megrostalta ; de mindig
azzal a szerénységgel, melyet az objektiv allasfoglalas s nem
a szenvedély sugalmaz. Aristoteles el6tte legnagyobb becsben
allt ; Platot konnyebben kritizalta s cafolta meg, mint a «filo-
zofusty, — igy nevezi Aristotelest. Az arabs filozéfusok nala
«praeclara ingeniar»-szimba mennek ; de kevésbbé becsiili a
zsid6 Avicebront neoplatonikus iranyzata miatt. A szent-
atyak kozill pedig Szent Agoston all Szent Tamasnal elsé
helyen.

Szent Tamésrél elmondhatjuk, hogy nincs szent, akit a
papak annyi dicsérettel elhalmoztak volna, mint 6t. Ezt annak
a koriilménynek kell tulajdonitanunk, hogy 6 a katholikus
igazsignak megtorhetetlen bastyat emelt rendszerében, mely
épen ugy a multnak, mint a jelennek sokféle tévelyeivel
szemben gyézelmesen allja meg helyét. A kiilonféle rend-
szerek soraban a «thomizmus» Szent Tamasnak 6rok dicsé-
sége, mint ahogy félséges bemutatkozasa a kézépkori kultu-
ranak. Ez a rendszer divik ma is a katholikus theolégidban s
filoz6fiaban s bar ez utébbiban kiilonféle elvaltozasokat szen-
vedett a dolog természetébdl kifolyolag, de a theolégidban
eddig is utolérhetetlen s el kell ismerniink, hogy az egyhazi
tannak a legsikeriiltebb s legbiztosabb foglalata. A methédusa
nem 4j, hanem az, mely az iskolaban Abaelard 6ta hasznala-
tos volt ; @j volt azonban a géniusz, mely a méodszert kezelte
s a lélek ereje, mely a vilagb6l az értelmi értékeket kitermelni
tudta.

Kiilonésen mély értelmi az a kériilmény, hogy a péapa
Szent Tamasnak nem a szilletési, sem a halalozasi, hanem
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a szenttéavatasi évfordulojat akarta megiinnepeltetni. A szent-
ség is valamiféle genialitas, melynek megint sok neme és faja
és alakja lehet. Szent Tamas szentségének genialitasa a kegye-
lemtd]l folvildgositott értelemnek villamlé meglatasaiban
s a dolgok mélyébe, egész a végokokba s magaba az Istenbe
hatolé tekintetnek élességében nyilatkozik meg. Nem igaz,
hogy a lélek csak tiikor, melyen a vilag tiikrozik. Az ilyen
passziv, vagy csak receptiv szerepre a lelket nem karhoztat-
hatjuk. Elenkezéleg a lélek termékenyité, a dolgok mélyébe
hatolé s a fogalmakat kitermelé er6. Nem passziv, hanem
aktiv tényezd. Aki ebben genialis, az teremt. A tudomény
teremtés is. Szent Tamés szentsége a mélységbe hatolé s azo-
kat megvilagito genialitas.

De ez a szentség épen tigy kivette részét az igazsag ter-
jesztésébdl s hirdetésébdl is. Szent Tamas sokat dolgozott,
elmélkedett s imadkozott s azutén frt, diktalt, tanitott és pré-
dikalt. Egész élete ebben folyt le. Tanitott Kélnben, Parizs-
ban, Rémaban, Napolyban. Ez utébbi helyen sokat prédikalt
is. A nép nagy tisztelettel hallgatta, nemcsak tudomanyos-
saganak nagy hire, hanem koztudomasi nagy szentsége miatt
is. Felséges jellemzését adja egy hallgatéja, a napolyi bird,
Blasii Janos, aki tobb mint 10 éven at hallgatta a szentet
s ezeket mondja réla : «Az egész nagybéjton at jelenvoltam
prédikacioin, melyeket szemeit lecsukva vagy extatikusan
égre emelve tartott : e beszédek targya az Udvézlégy voltr.

Ez a néhany sz6 egész jellemzéssel {olér. Zarom e sorai-
mat XI. Pius papa néhany hénap elétt mondott szavaival :
«Ezt az évfordulét megiinnepelve, halat adunk Istennek,
hogy végtelen szépségének oly szép és boséges kinyilatkozta-
tasit adta Szent Tamasban. Szindékunk van kozzétenni egy
jiratunkat is, melyben legjobb erénk s tehetségiink szerint
elétek tarjuk Szent Tamas dicsdségétr.

Ez az irat majd megjelenik s hatszazados visszhangja
lesz XXII. Janos papa 1323. évi avignoni bullajinak s sugar-
kévéje lesz a szent hatszazados s orok dicsGségének. Az ilyen
dicsdité hangok és visszhangok még sokaig jarjak majd at
himnusként a jové évszazadokat s csak akkor tompulnanak
el, ha az Isten nem tudom mily igénvii uj idékben j napot
gyujtana ki a katholikus theologia egén. Addig azonban ezen
az égen is csak egy nap vezet s az Szent Tamas.



Aquinéi szent Tamas theoldgiaja.
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Az elsé évezred mesgyéjén vivott harcok s szenvedett
zavarok utan végre Eurdpara is az oneszmélés korszaka
hasadt s azzal egyiitt a spekulativ munkaé is. Ez a speku-
lacio elsésorban a hit tanai felé fordult. Nem is csoda, hogy
a theologia keriilt az érdeklédés gyupontjaba ; hiszen a leg-
tobb meggondolni s megfontolni valét csakis 6 adta, mig a
természetr$l, annak erdirél s torvényeirél a problémak még
nem érlelédtek meg. Ezért a dialektikai s szisztematizalé
hajlandosag a theologia felé tartott.

S6t a XI. szdzadban megmozdult mar a racionalizmus
is, Berengar s Abaelard személyében ; ez azonban, azt mon-
danam, nem annyira spekulativ, mint inkabb dialektikai
volt. Akkor u. i. a filozéfia inkdbb csak mint dialektika sze-
repelt ; de az eredmény itt is bizonyos racionalista iranyzat
volt a dogmak magyarazasaban.

Tudjuk, hogy az egész kereszténységben, ugy a nyugati-
ban, mint a keleti egyhazban, a spekulacié s a rendszeresité
munka a gorog filozofiaba kapcsolodott bele. Hellas folott
nyult égbe az a hiivés, tiszta légoszlop, melybe az iidvésség
tananak, az Evangéliumnak meleg s termékenyité erdkkel
s életcsirakkal telitett légarama iitkozott s ott nyerte fogalmi,
spekulativ s dialektikai forméajat. Ezt a munkat végezték a
szentatyak, kik atlag a gorég miiveltség fegyverzetét sltot-
ték magukra s ugyanezt végezte késébb a skolasztika is.

A keresztény gondolkozasban is két irany szerepel : a
platoi s az aristotelesi. A szentatyak platonikusok voltak s
Aristotelestdl elfordultak ; ilyen volt, ki leginkabb érdekelte
a nyugati egyhazat, Szent Agoston is. De teljesen hamis be-
allitas az, mellyel hellyel-kézzel talalkozunk, mintha Nyugatra
Aristotelest csak az arabok és zsidok hoztik volna. Ez tel-
jesen hamis allitas; hiszen Szent Agostont tartottak Aristo-
teles a kategériakrol sz616 miive forditojanak. Theodorich got
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kiraly hires minisztere, Cassiodorus, azutan Marcinnus Capella,
mindketten irtak az aristotelesi logikarol. A fizikai s meta-
fizikai aristotelesi miivekb6l kivonatok keringtek kézen,
allitélag szintén Cassiodorus forditasdban. Alcuin biztosan
ismerte Aristoteles «De interpretatione» cimi midvét Boéthius
forditasaban. 935 korill kommentélta Reginhard, a wiirz-
burgi szent Burkhard-kolostor skolasztikusa a kategoéridkat.
Notker Labeo a X. szazad végén a kategoériak s a «De inter-
pretatione» miinek német kiadasan dolgozott, ami meg épen
korat megel6zdé kiindulas volt. Azt kell tehat mondanunk,
hogy a keresztény Nyugat is dthozta mindkét gorog filozo-
fianak, a platoinak s az aristotelesinek tradicidit, de Szent
Agoston tekintélye volt az, amely hattérbe szorftotta az
aristotelesi filoz6fiat, ugyhogy mikor az izlam s az akkor is
mar mindennel, tehat az aristotelesi filozéfidval is iizérkedd
s az arabs filozéfiai termékeket Gallidba s Italidba szallito
zsidosAg az aristotelesi filozofiaval megjelent a piacon, ez
mint valami Gjsadg s mint kulturdivat s ujdonsag festett a
Nyugaton.

Kultirdivatot emlitek s ezzel jelzem azt a varazslatot
is, melyet az akkori uj-eszmék gyakoroltak Rogernek szici-
liai, II. Frigyesnek délolaszorszagi csaszari udvarara, akar-
csak a XVII. szdzadban a francia napkirily s a francia szel-
lem az akkori vilagra. A leghiresebb egyetem a X. szizad-
ban a cordovai volt ; oda mentek tanulni, kik a miiveltség
s tudomany tetéfokara iparkodtak. Gerbert is, ki kés6bb
mint II. Szilveszter papa Szent Istvannak kiildte a szent
koronat, szintén ott tanult ; Abaelard is. A clugny-i apatsag
nagyon érdeklédik az arabs nyelv irint s Petrus Venerabilis
elmondja, hogy mily sokba keriiltek neki az arabs miivek
Aristoteles filozéfiajarél. Toledéban 1130 koriil Raimund
érsek elnoklete alatt a orditok» egylete alakul meg, kik az
arabs miiveket latinra forditjdk, s nagyon is értheté, hogy
az akkori kombattans rendnek, a dominikdnusoknak nagy-
kaptalanjai gondoskodnak réla, hogy legyenek mindig rend-
tagok, kik arabul tudjanak.

A zsidé szellemi vildg az Azsiai diasporaban élénkiilt
meg s annak is voltak gondolkozéi s voltak szelid, tiszteletre-
meéltd képviselsi, amilyen pl. Maimonides. De. eredetiség
kevés volt a zsidé diaspora spekulaciéjaban s azért nem cso-
daljuk, hogy az arabs filozéfok, nevezetesen Averrhoes,
Avicenna, Avicebron nagy befolyassal voltak a zsido speku-
laciéra s a zsid6 theolégiat képtelen eretnekségekbe hajtot-
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tak bele. A spanyol zsidok meg épen elfogadtik az averr-
hoizmust s eltértek a vallashoz ragaszkodé filozofalastol.

A XIII. szazadban tehat szovetségben alltak az arabok
és zsidok a kereszténység ellen a pseudoaristotelesi filozofia
fegyverzetében. A tamadas, mely nemcsak mint tan, hanem
mint félényes kultira, mint kultirallam s higiena, mint
finomabb életforma s kénnyebb s bajosabb életméd iranyult
a még csak ébredezd s feudalis formak kozt lek6tott nyugati
kultira ellen, nagy veszedelmet jelentett. A kereszténységet
s kultirajat alacsonyabbnak s elmaradtnak s a keresztény
dogmat képtelenségnek jelentette ki. Az aposztaziat magaéva
tette II. Frigyesnek s utédanak, Manfrédnek udvara, mely
az alazatos hittel s a fegyelmezett élettel szemben a tudo-
many és miivészet, a kellem s élvezet uralmat s az élnitudas
emancipaci6jat hirdette. Ily korillmények kézt dacara a
papai hatalomnak, a kultdra presztizsével mégis csak a nem-
keresztény, s6t keresztényellenes arabs iranyzat dicsekedett
s ez visszahatott magara a keresztény gondolkozasra is.

Sét az arabs filozéfia, az averrhoizmus bevonult az isko-
lakba is s mar auvergne-i Vilmos, parizsi piispok, kiizd ellene.
0, mint utédja, Tempier, cenzuriz tételeket. Az averrhoiz-
musra itt ki nem térek, csak azt jegyzem meg, hogy az isme-
retelméletben magat Istent teszi meg a minket megvilagitoé
«intellectus agens»-nek, melyb6l minden értés és tudas fény-
ozone arad a vilagba s ezzel szemben all az dntellectus possi-
bilis» benniink, mely a kész fényozénbél el-elkap valamics-
két. Ez a tan Platora emlékeztet s Szent Agostonra is.

Roger Bacon szerint ez a tan Oxfordban, a franciskanus
egyetemen tradicionalis volt s & dicséri az arabs aristotelesi
bolcsészeket, az arabs peripatetikusokat s koztik Averr-
hoes elébe elsé helyre allitja Avicennat.

Az arabs filozofia megzavarta a parizsi egyetemet, mint
auvergne-i Vilmos s Tempier cenzurazasaibél is vilagos, s be-
hatolt a rendekbe is s ott sok zavart okozott. Azt nem tigy
kell érteniink, mintha a doktorok tudva s akarva tagadtak
volna az egyhazi tant, azt nem tették ; de a spekulaciéban
oly iranyokra tévedtek, melyeket nem lehet vagy csak nehe-
zen lehet megegyeztetni az egyhazi tannal. Erre példa Meister
Eckhart, aki a pantheizalé filozofia behatasa alatt all s az
megérzik miszticizmusan. Sok jelesebb doktor esett ily
hibakba, kiknek tévedését esetleg mindjart észre sem vették
s tinnepelt férfiak lettek belélik. Ide szamitanam a jo ger-
man Fiiger-t is, kib6l Dante a Paradiso X. énekében (134. v.)
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«dottore Figierir-t csindl. Ez is hires tanar volt Parizsban, de
er6sen hajolt az arabok felé.

Mialatt a spekulacié vilagaban filozéfiai ingadozasokat,
addig a kozvélemény s a kozhangulat vilagaban is érdekes
tineteket latunk a XIII. szdzadban. Ezt is sokféle aramlat
boronalja. Az egyhaz hatalma tetdpontjan allott; piispokei
koziil sokan inkabb csak feudélis nagy urak, mint lelkipasz-
torok voltak. Kolostoraiban, melyek gazdag féldbirtokkal
s jovedelmekkel rendelkeztek, nem mindeniitt uralkodott a
fegyelem s féleg a szegények botrankoztak a szegénységet
fogadalmukban valld, tényleg azonban azt a gyakorlatban
megtagado életen. A szegényekbdl kritikusok és irigyek let-
tek, kik az evangéliumi nagy eszményeket s igazsigokat a
gazdag egyhazakban megcafolva lattik. Dogmatikusok is
lettek s reformot siirgettek. De mivel a hatalom, mellyel
szemben allottak, tilnagy volt s azzal nyilt harcba szillni
veszedelmes lett volna, azért eldszor csak titokban szervez-
kedtek s szitottdk az ellenkezést s a gyfiloletet egész a hit-
tagadasig. Sok ily egyesiileth6l szekta és eretnekség lett,
mely nemcsak a «Waldenses» protestaciojava, hanem spe-
kulativ manicheista gnozissa nétte ki magat.

Az egyhazi vezetbk érezték a veszélyt s komoly on-
tudatara ébredtek kotelességitkknek, hogy azzal szembe-
szalljanak ; nevezetesen pedig atérezte azt az a rend, mely
spanyol foldon keletkezett s a XIII. szizadban épen oly
witézkedd» volt s épen oly oriasi fegyvertényt allitott a
viligba az arabs-zsid6 eszmearamlattal szemben, mint ahogy
azt a XVI. szdzadban Loyolai szent Ignicnak — mint Kaldy
Gyorgy mondja — egy Jézus neve alatt vitézkedé «tarsa-
saga» tette. A dominikdnusok a XIII. szdzadot véve épen
oly harcias rend volt s Spengler Oszvald, ki a katholicizmus
markans képviseletét épen a spanyol rendi katonas fegyel-
mezettségben s szervezkedésben latja s paradigmaul Szent
Ignacot allitja elénk, e torténeti reflexidjat batran vissza-
tolhatta volna harom szizaddal elébbre; érdekesnek leg-
féljebb az érdekes, hogy mindkét harcos katonis rendet a
katholikus harcos spanyol géniusz adta.

Az 1215-i laterdni zsinat ugyan ugy tartotta, hogy a
papa ne approbaljon mar tobb szerzetes intézményt, szem
el6tt tartva természetesen az eddigi tipust s nem gondol-
van el, hogy lehetne abban mas alakulat is; de az egyhaz
¢letosztone gydzott s megérezte, hogy uj idSkben uj eszko-
zokre van sziikség s sziikség van 1uj szervezetekre, melyek-
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ben épen az volna meg, ami a patriarkalis s a maguk életét
€16 apatsdgokban nincs meg, a konnyebb mozgékonysag s
az élettel val6 kapcsolédéas. A dyoni szegények» s a tobbi el-
keseredett kis és nagy szekta nem is allt széba oly «szegé-
nyek»-kel, kik gazdag apatsagokban laktak, s azért tért Szent
Ferenc is s Szent Domonkos is a valésigos szegénység ttjaira.
Szent Domonkos azonkiviil a szellemi fegyverzetet, a tudo-
méanyos késziiltséget is sziikségesnek tartotta. Ily kiindulas
mellett azutin mindketten, a Poverello di Dio s a spanyol
kemény, de szegény, koldulé vitéz is, talalkoztak az akkori
elkeseredett, lazongé s okoskodé néppel s talalkozasuk, bar
kés6bb a keresztes-had s az inkvizicié is jart nyomaikban, az
Evangélium szellemében esett meg s nagyon aldasos volt.

Szent Domonkos az értelem tudomanyos késziiltségét s
az akarat és kedély keresztény tokéletességben valéd iskola-
zottsagat kivanta meg fiaitol. Ez volt a fegyverzet, melyet
f6] kellett olteniok. A dialektikadt mar a noviciatusban tanul-
tak s ott d6lt el a tehetségeknek osztalyozasa is. Humbertus
a Romanis, ki a studiumot a rendben ismerteti, kiemeli, hogy
a filozéfia studiuma a rendben sziikséges a hitvédelemre,
mert a poganyok épen ezt a dardat szegezik neki a hitnek.
Sziikséges a filozofia azutan az Irds j6 megértésére is, mert
anélkiil némely helyeit megérteni nem lehet ; emeli a rend
tekintélyét is, mert a vilag nem becsiili a tudatlan dratere-
ket». Végiil arra is jo ez a studium, hogy kizarolag ezzel a
lelkek megtéritésében sokra nem mehetiink. Vannak ugyanis,
kik a filoz6fiat nem ismervén, csoda nagy dolgot csindlnak
beldle, ha pedig tiizetesebben megismerték, sokkal keve-
sebbre kényszeriilnek azt tartani, mint a theolégiat. Igy ir
Humbertus a Romanis a dominikanus studiumrél, aki kemé-
nyen korholja a studiumoknak karhoztatéit s 6sszehasonlitja
a gincsolokat azokkal a régi zsidokkal, kik a «Kiralyok kény-
vei» szerint nem akartak vasmunkéasokat Izraelben, nehogy
a zsidék kardhoz, landzsihoz jussanak. (De erud. praedic.
II. tr., Dr. Karl Werner. Der hl. Thomas 1. 32. 1.)

Ilyen vilagban sziiletett 1227-ben a Roccasicca-varban
Tamas, kib6]l aztidn az egyhazban Aquinéi szent Tamas lett.
Landulf, aquinéi gréfnak s Teodéra, theatei gréfnének fia.
Anyai részrél normann volt; atyai részrél pedig, mint az
6s0k nevei mutatjak (Antenulf, Landolf, Adenolf, Pandolf)
longobard, tehat germén vér. Tizenhatéves koraban a szent
Domonkos-rendbe lépett. Kolnben Nagy Albert tanitvanya
volt s Parizsban is tanult ; azutan pedig Parizsban, Bologna-
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ban, Romaban s Napolyban tanitott s irta meg miiveit,
melyek a skolasztikus filozofia s theologia fénypontjat jelzik.

Eletére ki nem terjeszkedem, csak theologiajat szeret-
ném jellemezni, melynek kidolgozdsaban s rendszerré vald
kialakitasiban az aristotelesi filoz6fiat hasznalta f6l. Ez
volt organuma.

A skolasztikus theolégidnak harom célja volt: el6szor
is ki akarta emelni a szentirasb6l s hagyomanyboél a keresz-
Lény tant, masodszor spekulaciéval ki akarta azt dolgozni s
harmadszor egységes szisztémaba akarta hozni.

Természetesen Szent Tamés theolégiai tevékenysége is
ebbe a harom iranyba indult.

Ami az elsét illeti, ériasi tanulméanyckat végzett a szent-
irastudomany terén s elsérendii kommentarokat irt, melyek-
ben magyarazza az Irast s kiemeli a keresztény tant, még
pedig nem aszketikus s épiiletes frAsmédban, hanem els6-
sorban mindig az értelmi tartalmakat méltatja. Szent Tamas
e mivének a «Continua Expositio» nevet adta ; de az elismerés
s nagyrabecsiilés csakhamar «Catena aurea»-nak hivta. Mint-
egy 80 egyhazatya s egyhazi ironak magyarazatai s kom-
mentarjai sz6védnek itt egybe s a tantk e felhéjében mindig
a nagy exegetikus tradiciok uralkodnak s vezetnek. Egy
nagy mfiben, melyet IV. Orban papa kivansagara irt meg, s
melynek bevezeté részét, a Szent Maté evangéliuma kommen-
tarjat Orban papanak ajanlja, a gorég szentatyaknak s irok-
nak miiveire épen ugy kiterjeszkedik, mint a latinokéra.
Amelyek mar le voltak forditva, azokat folhasznalta, maso-
kat pedig kiilon lefordittatott gorogbél latinra, hogy a Cate-
naba folvehesse. Ez bizonyara akkor nagy tudoményossa-
got jelentett, ha nem is jelentette azt a filolégiai késziiltséget
s az elmélyedésnek azt a szubjektiv sajatossagit, mellyel a
mai exegetak dolgoznak.

Sziikségesnek tartottam e pozitiv theolégiai irdnyzat
kiemelését, mert az emberek atlag, mikor skolasztikarél van
sz6, absztrakt fogalmi jatékokra s agyafurt, értéktelen okos-
kodasokra s a fogalmak hiposztatalasara gondolnak. Volt
ebbdl is, de ez mar a dekadencia korszakaba, nem pedig a
Szent Tamas képviselte skolasztikaba tartozik.

A skolasztikanak oriasi foladat jutott, melyre nézve
barmely korszak értelmi munkateljesitményével mérkézhe-
tik. Ezt a féladatot igy jellemezhetem : meg kellett alkotni
el6szér a keresztény hittannak, azutan a hittudomanynak
szisztémajat. Mindezen, mondhatni, szazadok dolgoztak és
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annak valamiféle nyélbeittésével sokan prébalkoztak; de
Szent Tamés el6tt a legsikeresebb Osszefoglalasat a keresz-
tény hittanitasnak Petrus Lombardus adta «Libri sententia-
rum» cimid mdvében. Manapsig talan inkabb ilyen cimet
adnank neki «Libri thesium» vagy «Libri doctrinae chris-
tianae».

Irtak ily oOsszefoglalasokat masok is, mint Robertus
Pullus, Petrus Pictaviensis, Alexander Halesius. Ezek kozt
a Halesius a kivalébb ; 6 az elsd, ki Aristotelesbdl szélesen
merit ; cital Aristoteles minden miivébsl. O kezdi az aristo-
telesi pszichologiat s moralist is a theol6gidba A4tiiltetni,
melyre azutan Szent Tamas épitette ra az 6 theolégiai mora-
lisat. Volt tehat, mint emlitettem, tobb ily hittani Gssze-
foglalas, de azért a leghasznalatosabb mégis Petrus Lom-
bardus §sszefoglalasa volt, mely tulterheltség s foloslegesen
sok kitérés nélkiil foglalta 6ssze a tant s abiztos, nyugodt
eléadas nemecsak tudnivaloét adott, hanem megéreztette az
olvasoéval a kozépkori misztikdnak mélységeit is.

Szent Tamas is megprobalkozott a «Libri sententiarum»
magyarazataval, inint sokan masok elétte s uténa, s bar e
miivében is eléadta mar felfogasat s tisztazott sok neézetet a
lélekrdl, a binrdl, a hypostatikus egyesiilésérsl Krisztus
emberi természetének az Igével, tovabba a kegyelemrél,
azért ez mégis csak a'apvetés volt az 6 tudoméanyos torek-
vései s theologiai célkitiizése részére. Az 06nallé rendszer
ugyanis a maga kidolgozott egységességében még nem volt
meg, ahhoz

a kérdések dialeldikai kidolgozdsa s azutdn azoknak

rendszerbe valé csoportositdsa s az egésznek kikerekilése
kellett. :

Hogy ezt helyesen értsiik, gondoljunk arra, hogy mily
oriasi munkaba keriilt a csoda s az ateredé bilin fogalméanak
dialektikai kidolgozasa vagy az isteni akaratnak az emberi
szabadsiggal val6 Osszeegyeztetése vagy annak a tételnek
szétszedése, hogy lehetséges-e, hogy a vilag oroktsl fogva
legyen, s hogy az Isten azt oroktdl fogva teremtette-e?
Mennyi ily kidolgozott fogalom s alaposan targyalt kérdés
mered felénk a keresztény theologia paratlan szisztémé)jabol,
mindmegannyi kidolgozott s finom erezetii levéldiszben allé
homokké-darabja a kozépkori szellemi vilag démjanak.

Ezt a démot kellett folépiteni s maganak a hittudo-
manynak szisztémajat megalkotni. Jol értsiik ezt meg. Petrus
Lombardus még csak oOsszefoglalasat adta a hittannak s
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kommentatorai tobb-kevesebb elmélyedéssel dolgoztak e
targyakon, de a hittudomanynak 6sszefoglalé spekulativ
rendszere még nem volt meg; ehhez még tobb munka, még
sokoldalu dialektikai s spekulativ kidolgozas kellett.

Ez az igény a kerekded szisztémanak megteremtésére
annal siirget6bben jelentkezett, minél tovabb haladt a tudo-
manyos munka, mely szinte természetszeriien koéveteli a
maga befejezését, a rendszert. Hogy azonban megint magat
a spekulaciot jol gyézze s a fejlédés és haladas ingadozasain
at is célt érjen, ahhoz egy megbizhaté s az anyagot s a spe-
kulaciét célszerlien szolgilo organumra, egy filozéfia-rend-
szerre volt sziiksége s ezt az organumot Szent Tamas az aris-
totelesi filozofidban talalta meg.

Szélok most roviden el8szér az orginumrél, azutin a
hittudomanynak Szent Tamas altal tortént rendszerbe fog-
lalasarél.

Szent Tamas, mint gondolkoz6 teljesen az aristotelesi
filozofia alapjara allt; azt alaposan tanulményozta, annak
egyes részeit, milyenek az ontologia alapvets tételei, az ens
per se s az esse participatum, az analégia entis, azutan az
ismeretelméletet hatalmasan kifejtette ; egyes téves nézeteit
a Philosophusnak — ki alatt mindig Aristotelest érti — ki-
javitotta s nagy silyt fektetett arra, hogy az aristotelesi
filoz6fiat magat ne arabs forrasbél, hanem goérogbdl késziilt
latin forditisokbél megismerje. O volt az elsd, ki a XIIL. sza-
zadban ily forditast hasznalt s ily széveget kommentélt,
mialatt mas hiresek, mint pl. Albertus Magnus s Beauvais-i
Vince arabsbél késziilt latin forditasokkal bibelddtek.

Szent Tamas ezt az organumot ugy hasznalta, hogy ma-
gukra a metafizikai, pszicholégiai és morilis tanokra, tehat
nemcsak Aristoteles logik4jara, hanem a miiveiben nyujtott
tartalmakra fektette a sulyt. Tette azt azért, mert a logikaval
elétte mar sokan bibelédtek s az eléggé volt mar kozkincs ;
de Aristotelesnek tobbi miveib6l meritett metafizikai, pszi-
cholégiai s mordlis tételek maganak a spekulaciénak adtak
tapot s termékenyitéleg hatottak targyi vonatkozasaik miatt
a theologiéra.

Az aristotelesi filozéfidnak s a katholikus theoldgianak
egyméasra hatisaban tisztultak meg a nézetek s alakultak ki
azok a preciz, tiszta fogalmak, melyek a szisztéma kifogas-
talan folépitésében ugy rakddnak egymasra s csukdédnak
Ossze [vekké s boltokk4, mint az egykori domépiték faragott,
precizen kimért homokkédarabjai emelkednek s ivelodnek

Prohéaszka : Unnepnapok. 13
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démokka. A fogalmak e tiszta kialakitasa 4ltal sikeriilt Szent
Tamésnak az averrhoesi tévtanoknak is ttjat allani, melyek
a teremtést tagadtdk, dualizmusukban a jonak &selvét a
rossznak elvétél megkilonboztették, naturalizmusukban a
sokadalommal s a sokfelé¢ szétszaladé valdsiggal nem birtak
s azt egy elvre visszavezetni nem tudtik ; a szellemi vilagot
voltaképen tagadtak, mert azt is materiabol s formab6l all6-
nak gondoltik ; végre naturalizmusuk a pszicholégidban
tisztara mint szenzualizmus jelentkezett, mert az embertdl
az értelmi tehetséget eltagadtik s az cintellectus agensty,
mely végre is maga az értelmi erd, kizardlag Istennek tulaj-
donitottak.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy voltak, kik az aris-
totelesi bolcseletnek behozatalat s annak a theologiaban valo
alkalmazéasat ellenezték s féltették téle a kereszténységet.
Igy mortagne-i Walter, ki a Szent Victorrdl nevezett parizsi
iskola hive, Petrus Lombardust azon négy doktor kozé sza-
mitja, kiket dialektikai kedvteléseik miatt Franciaorszag
négy labyrinthusinak nevez; ezek Petrus Lombardus, Abae-
lard, Petrus Victoriensis és Gilbertus Porretanus (de la
Porrée). De ezekkel a kifogasokkal szemben is gy6zott végre
az irAnyzat, melynek ugy tetszett, hogy amint az aristotelesi
miivek valosigos encyclopaediajat adjak az akkori tudasnak
s ugyanazokkal az elvekkel ravilagitanak a 1ét minden orsza-
gara, gy kell ez elvek s ez adatokkal megtermékenyiteni a
theoldgiat is s igy a dialektika, mint a spekulacid segitségé-
vel egységbe hozni a hittudomanyt.

Szent Tamas ezt az iddben is elsé szisztematikus oéssze-
foglalasat a «Summa TheologicAban» adta, melyet megelézott
mindaz a sok kisebb-nagyobb mi, melyet 6 maga irt, s mely
ugyanakkor betetézése s megkoronazasa volt haromszazados
tapogat6zasnak s majusfa-iinnepe annak a munkanak, melyet
elotte sokan végeztek. A «Libri sententiarum» témérdek kom-
mentéarja, az egyes filozéfiai s theologiai kérdéseknek, a
«Quaestiones disputatae» — mellesleg emlitem, Szent Tamas
mély spekulativ tehetségének fényes emléke! vannak meg-
orékitve e név alatt — kidolgozasa, a nézetek s kisiklasok
Gserdejébe a biztosabb utak kijelolése, azt mondanam, ki-
colopozése, rengeteg er6t s munkateljesitményt jelentenek.
Ezek a munkalatok folyton-folyvast tébb kérdésre terjedtek
ki, ugyhogy szemldtomast dagadt fol a targyalds folyama a
hérom szdzad nyomdaban. De jé6llehet ezt a munkat elismer-
jiik, azért maga a nagy tény, a tannak a Summa Theologicé-
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ban valo bdséges, korrekt és kerekded szisztematikus dssze-
foglalasa elvitdzhatatlanul Szent Tamasnak miive és érdeme.

A folépités szép vonala parosul diszkrét mértékekkel s
a finom fzlés tapintatival, mely a targyak kivalasztasaban
s a targyalas béségének meghatarozasiban nyilvanul. Jél
mondja Karl Werner, hogy Szent Taméas a szisztéma-ala-
kit6 — mondjuk — a szisztémat teremt6 mivészt, az archi-
tektussal, az épitdmivésszel szereti osszehasonlitani, de a
Summa Theologicardél szélva, igazin méltan mondhatni, hogy
a jellege architektonikus s magat a nagy miivet démhoz
hasonlithatjuk. Szent Taméas idejében még nem allt a kolni
dom, de lathatta a nagy Albertnél a dom tervezetét s meg-
szallhatta e folséges mii tervezetének latasanal a vagy, hogy
bar épithetne fol 6 is ily kimért s egybevagé domot a theo-
logiai kébanyak s kofejtések szerte-széjjel fekvé kddarabjai-
bol. Ez a vagya teljesiilt ; 6 lett a hittudomany szisztémaja-
nak folépitdje.

A Summa Theologica hiarom részbGl all. Az elsé sz6l
Istenrdl, 6nmagiban véve az isteni lényeget s miveirdl,
tekintve 6t mint teremt6t és gondozét. A masodik rész szoél
az emberrél mint Isten képérdl s Isten utanzéjarél s eldadja
azt a nagy tendenciat, amit végre is erkolesnek hivunk, a
anotus creaturae in Deum». Ez a masodik rész a legértéke-
sebb s Szent Tamas géniuszanak legbecsesebb ajandéka,
melyet az emberiségnek adott. Ha az egész miivet a theologia
rendszerének nevezhetjiikk, Ggy a masodik részben a katho-
likus moralisnak megteremtését latjuk és élvezzik. Itt tiin-
doklenek tiszta, korrekt kidolgozasban az egyes kérdések s
nem hiszem, hogy ezekrél tisztabb fogalmakat barmi mas
konyvbél meriteni lehetne.

A Summa harmadik része sz6l Krisztusrél, személyérél,
miivérdl s érdemérdl. Itt targyalja az egyes szentségeket is.
A harmadik részt Szent Tamas mar nem fejezhette be. A 90.
quaestioig folytatta irasat ; a tobbit a Libri sententiarumhoz
irt kommentarjabdl vették s azzal egészitették ki.

A skolasztika e hegycsicsarol nézve az évezredes fejls-
dését a theologianak, vagyis az ész kiiszkodésének a kinyilat-
koztatassal, az Isten gondolataival, szindékaival s akarata-
val, hogy azokat valamiképen felfogja s kategéridiba bele-
gyurja, azt latjuk, hogy bizony soka tartott, mig az ember
valahogyan irra lehetett a nagy adottsagok felett. Egyszer-
smind latjuk azt is, hogy mas-mas organumokkal, vagyis
filozéfiakkal dolgozva, kiilonb6z§ szerencsével jart el mun-

13*
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kajaban. E részben kiilonsen Szent Agostonra gondolok,
kinek lelke mélységesen viligitott bele a kinyilatkoztatasnak
csodas, gomolyg6 vilagaba, de valamint a t6bbi gorog szent-
atya, ugy 6 sem adott rendszert a theolégidban. Szent Anzelm
zsenidlis tehetsége s filozofalé készsége szentigostoni ala-
pokon s elveken elindulva adott elészor nyugaton egy ossze-
fiiggé hittant, ha ugyan az «Elucidariumot» mivei kézé sza-
mithatjuk. De a patrisztikus korszak s Szent Agoston ilyet
nem adott; de nem is adhatott a platéi filozofianak, féleg
pedig a platoi ismeretelméletnek s pszichologidnak alapjan.
Az értelmi ismeretnek objektiv tartalmat, tehat az igazsagot
s az igazsagot folismerd tehetséget, az emberi értelmet ter-
mészetesen Szent Agoston is allitotta s védte; de nala az
ismeret felillrdl, isteni megvilagitasbol jott, az aristotelesi
ismeretelméletben pedig a lathaté valésaggal valo érintke-
zésbol.

Az arabs filozéfiaval szemben ezt a platéi felfogast val-
lani, kész veszedelem lett volna, mert okvetleniil az averr-
hoizmus malmara hajtotta volna a vizet az, aki az értelmi
ismeretet isteni megvilagitassal akarta volna magyarizni ;
Averrhoesnek egyik legveszedelmesebb tana épen az volt,
hogy az cntellectus agens» valésagban csak egy s az maga
az Isten s benniink csak az dntellectus possibilis» van meg,
mely befogadja az isteni fényeket. Szent Tamasnal ezzel
szemben az érzékin épiil 6l az értelmi ismeret is s az ész a
minket kornyezé val6sagbol emeli ki a fogalmat.

Tekintsitk meg mar most Szent Tamas harcait, az ellen-
séges mor kultura s a kereszténység kebelében tamado szek-
tak ellen.

Ki kell emelniink, hogy mikor Keleten a sok christo-
logiai eretnekség tiizei elhaléban voltak, ugyanott a VII.
szazadtol kezdve a szaracének ellen kellett kiizdenie az egy-
h4znak. Nem mintha a szaracének a keresztény hitet azzal
a szemmel nézték volna, mint hajdan a keresztény iildozése-
ket megindité rémaiak, de a szaracének is tagadtak a hit
igazsagait s lehetetlenségeknek jelentették ki azokat, neve-
zetesen a Szenthiromsagot, a megvaltast s az eucharisztiat
s ugy bantak el a keresztényekkel, mint akiket mint kul-
turdjukban alsébbrendiieket kezelni, félretolni vagy elnyomni
érdekiik volt. Ez volt a helyzet Afrikaban s Spanyolorszag-
ban is; a véres, foglalé s pusztité s keresztényeket irté har-
cok utdn, a moérok folényes tiirelmességet gyakoroltak a
keresztények irint, de megéreztették kulturalis hatalmukat
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5 ha rajtuk milik, akkor a mér géniusz biztosan elsorvasztja
Eurépat alsébbrendii kulturijaval s baboninak kijelentett
vallasaval, a kereszténységgel egyiitt. Erdekes az izlamnak
ez a kulturalis tAmadasa s annak expanziv ereje, mely mikor
kimeriilt, méasoldalrél lett ellensége a kereszténységnek. Gon-
doljunk arra a tdmadasra, mely az eurdpai tarsadalmat
mohamedéan részrél érte, mikor a XV. szidzadt6l kezdve a
fegyver erejével akarta megtorni Eurépat s ezt a tamadast
nagyrészben Magyarorszag verte vissza. De az elsé timadas
Eurépat a félhold részérél Spanyolorszagon s Szicilidn 4t
érte, még pedig ugy fegyver altal, mint a mér kultira eld-
nyomulasa révén. Emlitettem mar a morok érintkezését a
Nyugattal, a cordovai iskolat, melyet érdekléds s tudomany-
szomjas frankok s olaszok latogattak, hogy az eurépait messze
talhaladé tudast, kivalt a mathematika, a higiéna s az asz-
tronémia terén elsajatitsik ; de érdekes megallapitanunk azt
az érdekl6dést is, mellyel szentek s hitbuzgo egyhazi férfiak
a moér kultura s az izlam vallas irAnt viseltettek. Petrus Vene-
rabilis, clugny-i apat 1141-ben Spanyolorszigba utazott,
hogy a koran latin forditasat megszerezze. A forditast meg-
kildi Szent Bernatnak is. 0 maga irt a koran ellen s egy
Summula brevis-ben félsorolja s cafolja a szaracéneknek,
kiket izmaelitAknak is hiv, tévtanait a Szenthdromsag, a
megtestesiilés s a megvaltas koriil.

"Az izlam mint vallas ellen Szent Tamas is ir a «Decla-
ratio quorundam articulorum contra Graecos, Armenos et
Saracenos ad Cantorem Antiochenum» (Opusc. 3.) cimii mi-
vében, melyben foltarja a szent dogmakat Istenrdl, az Igé-
rél, a megtestesiilésrél, a megvaltasrol, az isteni gondviselés-
rél s elérelatasrol. Folsorolja az ellenvetéseket s azokra felel
s megvilagitja az egész keresztény tant.

A Summa contra Gentes» cim@ mévében is a szaracé-
nek, zsidék s koranak kiilénbozé heretikusai ellen kiizd s
természetesen belevonja az arabs filozdfiat is, melyben a
tévelyek csomopontjat az az igazi, tdésgyokeres filozéfiai
probléma, az ismeretelmélet képezi. Ennek averrhoista meg-
szerkesztésébdl val6 az emanaciés pantheizmus, tehat az Isten-
nek, azutin a szenzualizmus, tehat az emberi értelemnek
tagadasa.

Szent Tamast az § irataiban s abban a vitdban is, melyet
két tudos rabbival személyesen folytatott, az a monumentalis
tavlat jellemzi, melybe az Isten miiveit, a vilagot s a kegyel-
met, a megtestesiilést s a megvaltast nagyszerden beallitani
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tudja. A vildg teremtése, azutin a kegyelmi rend, azutin a
megtestesiilés s a megvaltis a végtelenségnek szabad dram-
lasai s kidradasai, nem ugyan mint emanéaciok, hanem mint
teremtések s kozlések, melyekben a végtelen tokély a szere-
tet mint «ens per se» az «esse participatumnak» sokféle s
véges kiadasaiban adja magéat. A Szentirds azon szava sze-
rint : «én a bolcseség, ontottem ki a folyovizeket. En, mint
a mérhetetlen folyéviz aga, mint a foly6viz arka». (Eccli.
24, 40.) A skolasztikusok a teremtést, a kegyelmi rendet, a
megtestesiilést, a végtelen isteni lényegnek, annak az Eccle-
siasticus altal emlegetett Fluvius, Dioryx, rapidus nagyszeri
kidradasainak tekintették, mely a teremtésben Istentdl ki-
indul, hogy azutdn a megtestesiiléshben, vagyis Istennek a
természettel, Krisztus Urunk személyében valé egyesiilésé-
ben Istenbe visszakapcsolédjék. Ez a «Fluvius rapidus»s, a
rohané s ragadé folyam, mely ezernyi viligoknak s a termé-
szetfolotti vilagnak a vildgok £6lé valé teremtésében kiarad,
a megtestesiilésben kapcsolodik vissza Istenbe.

Ennek a felfogasnak nagyszerfiségét nem illusztralha-
tom jobban s megdébbentSébben, mint ha rAmutatok arra a
torpe s esztelen felfogisra, amelyet a modern blazirt ember
csinidl maganak a kereszténységnek e tanairél. Igy példaul
Le Bon «La psychologie du nouveau Temps» cimii mivében,
melyet magyarra is leforditottak, a megtestesiilés dogmaja-
rél nem tud méast mondani, mint azt, hogy az a tan, mely
szerint Isten Fia ember lett s minket tanitani jott, nem
kiilonb, mint ha valaki mondana, hogy egy majom van meg-
bizva, hogy minket algebrara tapitson, s mi hozza tessziik,
vagy mint ha Le Bon urat bizndk meg, hogy minket értelmes
nézetekre s a blazirtsigon innen fekvd tisztességre, hogy ne
mondjuk, theolégiara tanitson. E szerencsétleniil fogalma-
zott allitdsnak alighanem az az értelme, hogy az Isten nem
ember s kovetkezdleg, hogy isteni gondolatokra csakugy
nem tanithat, mint ahogy egy allat nem tanithat minket
algebrira. Ez az értelmezés azonban azért téves, mert a vég-
telennek a teremtésben szimtalan utinzata, mondjuk analé-
giaja van s ezekkel tenger fényt araszthat lelkiinkbe, s ugyan-
csak megtanithat mindenre. Mily j6 volna, ha egy ujkori
pszicholog a psziché theologidjaban is legalabb tirhetSen
tajékozva volna ; mert ha igy fest a «psychologie du nouveau
temps», mit fognak e nagyképi locsogasrél mondani a szel-
lemi vilagban jobban orientilt korok, melyek ennyi blazirt-
sagban csak a dekadencidnak szanalmas s rothadt posvanyat
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fogjak latni. Hol jar, mily magaslatokon a skolasztika a
modern epigonok e békabrekegése folott !

Mint emlftettem, Szent Taméas kiizd6tt az akkori szara-
cén f6ldon laké intellektuell zsidosag ellen is. A zsidok elleni
kiizdelmében folvetédik a kérdés, hogyan jutottak ezek is
az arabs filoz6fia blvkorébe?

Bagdadi kalifak uralkodasa alatt alakult koribban egy
zsidé6 akadémiaféle, mely az arabs filozofia befolydsa alatt
elhelyezkedést keresett a zsidé vallasnak s felfogasnak. A spa-
nyol zsidok még inkibb belejutottak az aAramokba, sét a
XI. szazadban annyira averrhoistak lettek, hogy szinte sza-
kitottak vallasi hagyomanyaikkal. Ekkor irta meg Juda
Halevy «Khozasi» cimi kényvét minden aristotelesi és szara-
cén nézet és zsidéromlas ellen, mely nagy mozgalmat tamasz-
tott és sok zavart csinalt. Viszont meg, hogy e zavarokban
biztos utat jeloljon meg s egyrészt a vallasi nézeteket is
mentse, mésrészt pedig Aristotelest s a filozofiat ki ne at-
kozza, irta meg Mozes Maimonides a «More Nebuchim», a
«doctor perplexorum», a kételked6k doktora cimii mdvét.

Maimonides itt az averrhoizmusra tAmaszkodé s annak
hib4it s tévelyeit osztd, zsidé vallasbolcseletet adja el Isten-
rél, 1élekrdl s az emberi értelemrél, mely az isteninek valami-
féle emanici6ja. Vallja az emberi Iélek szellemi 4llagat s hal-
hatatlansagat is. Szerinte a tudis az ember végcélja s annak
mivelése istentisztelet. A kinyilatkoztatis segiti az egyszerit
emberben a természetes ismeretet. A préfécia csak fokozédsa
az észnek s a képzeletnek. Tanftvanyai késébb folhagytak
az emberi lélek kiilén allaganak s halhatatlansiganak tana-
val s a XI1I. szizad kozepén auvergne-i Vilmos megjegyzése
szerint a szaracén orszigokban él6 miivelt zsidok kozt keve-
sen voltak, kik a vilag orokkévalosagat s a t6bbi aristotelesi
tévelyt ne osztottak volna.

Igy a zsid6k is a mérokkal egységes frontot képeztek a
keresztény kulturaval szemben. Ezért érdeklédtek ugy Szent
Tamé4s, mint az akkori skolasztikusok a zsidé filozofalas,
nevezetesen Maimonides irant. Kellett is, mert a zsidé filo-
z6fia gyokerében averrhoizmus volt, s amint nem adott
onallo, fiiggetlen vilagnézetet, ugy mégis a keresztény tanok-
nak Istenrdl, 1élekrél, gondviselésrGl tagadasat jelentette.

Szent Tamas sokszor reflektal ezekre ; cafolja, javitgatja
a helytelen nézeteket, s mikor velilkk szemben a szentirasra
hivatkozik, sokkal magasabb s nemesebb értelmezését adja
maginak a moézesi térvénynek is, mint az elgyotort, beti-
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ragé s babonaval telitett talmudi irdsmagyarazat. Minden
olvasé érezheti, hogy itt magasabbrol néznek s felsébb
igazsagok vilagitasdban latnak s itélnek, mint azok, kik
a félbemaradt kinyilatkoztatias kezdetlegességében tapoga-
toznak.

Szent Tamas azonban nem irt kilén a zsidék ellen,
hanem mint a «Summa contra Gentiles» cim{ miivének be-
vezetésében irja, nem kiilonboztet ellenfelei kozt, hanem a
tévelyeket tartja szemmel s azokkal szembeszegezi az igaz
tant, tAmadjanak bar azok barmely részrél. Igy harcol ara-
bok, zsidok ellen épen ugy, mint az akkori szektdk ellen,
melyek annyi zavart okoztak nemcsak a vallasi, hanem a
tarsadalmi vilagban is.

A politikai irasait s a keleti egyhaznak a nyugatival,
Szent Péter székével valé egyesiilésére vonatkozé irodalmi
tevékenységét csak épen hogy emlitem; hiszen a szent e
kérdéseket is, foleg az utobbit, teljesen dogmatikai alapon
kezeli, s igy azok Szent Tamas taninak arculatat uj oldalrél
meg nem vilagitjak. ,

Azonban sehogy sem mellézhetem azt a nagyszeri theo-
logikus s ahitatos emléket, melyet Szent Tamas az Oltari-
szentség tiszteletére allitott fol az egyhaz liturgidjaban s e
paratlan emlékben emléket magamaganak is. Az Oltari-
szentség a kiizdd, herezisekt6l gyotort, averrhoizmustél s
szektaktol sanyargatott egyhaznak a legnagyobb kincse volt,
amint minden idében az, s annak tudatara jutni s azt magiba
folszivni, er6t és vigaszt, bizalmat és o6romot is jelentett
Krisztus misztikus testének, az anyaszentegyhaznak. A theo-
logusok ezt a tant is alaposan kidolgoztak s Szent Tamas azt
a Summa Theologica III. részében gyonyérid s mondhatjuk
végleges formaban 6rokiti meg. De az igazan nagy theoldgu-
sok szentek is, nemcsak Istent-tudék, hanem valamiképen
Istent-latok és megérzék is, s igy azoknak s jelesen Szent
Tamasnak e nagy miszteriumot a vildAgnak nemcsak magya-
raznia, hanem azt mondom, eléimidnia s el6énekelnie kel-
lett. S igy is tortént ; 6 lett az Officium in Festum Corporis
Christi megalkotoja s a szeretet misztériumanak megének-
16je. A «Lauda Sion Salvatorem», a «Sacris solemniis juncta
sint gaudia», a «Pange lingua gloriosi» kezdetid himnusok-
ban folcseng a kozépkori kereszténység langolé hite s buz-
galma s 700 év 6ta visszhangoztatjAk e himnusokat démok
és lelkek. A hit nem lohadt le s az ének nem némult el.
IV. Orban péapa, a volt littichi archididkonus, magaval
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hozta a papai székre a b. Juliannidnak (Julienne du Mont Cor-
nillon) latomésa s buzgélkodasa nyomédban megindult moz-
galmak indulatat, hogy az Oltariszentségnek kiilon Gnnepe
legyen. Mondjak, hogy azok kéziil, kik a papatél az iinnep
elrendelését kérték, a papara a legnagyobb befolyassal a
liittichi reclusa, Eva s Szent Tamas voltak, 6t bizta meg
tehat az Officium megszerkesztésével.

Ki is lett volna alkalmasabb megénekelni az isteni gon-
dolatoknak e misztériumban ki-kitoré fényeit s himnusokba
foglalni a magat adé szeretetnek mélységeit, mint az, ki e
fényeket legbéségesebben vette s e mélységeket alazattal s
pietassal jarta? Szent Tamas az Officium megszerkesztésé-
vel fényesen felelt meg megbizatasanak. Osszefoglalta az
Officiumban a szentirasnak, 6- és Ujszovetségnek e miszté-
rinmra vonatkozé adatait, s az antifondkban s responzo-
riumban meghizta a nagy kinyilatkoztatasnak s Isten-kér-
désnek folséges vonalat. Az oszovetségben tipusok, az vjban
boldogité valosagok szerepelnek. Ott a halmok, itt a hegyek
ascensidja, — ott az égbdl es6 manna, itt az ég s az Isten
maga, — ott is oltarok s fiistgomolyok emelkednek, itt az
utols6 vacsoranak asztala all s rajta lobog a krisztusi sziv
szeretetének tize. Helyes volt s iddszeri volt, hogy mikor
az egyhaz hatalma tetépontjara jutott, akkor liturgidja is
a legszebb kiviragzasban bontakozzék ki, s hogy mikor theo-
16gidjabol tudomanyos szisztéma lett, akkor adjon ez a theo-
légia iinnepélyes tanusigot a hit misztériumarol (anyste-
rium fidei»), mely koriil a spekulacié folfonédik, mint rep-
kény a tolgy koril. Ill6 s meglepéen idGszerd volt, hogy
amirél theologusok disputalnak s amit végre thézisekbe fog-
lalnak, s hogy amit Juliannak a szeretettdl ittasult szemek-
kel latnak s élveznek, annak a legnagyobb theologus legyen
megénekléje, amint voit egyszersmind meglatoja s élvezdje
is. Folséges volt az isteni gondviselésnek az a rendelkezése,
hogy mikor 1200 év mulva a theoldgianak, mint tudomanyos
rendszernek napja szazados probalkozasok s elékésziiletek
kodébdl Szent Tamdasban kisiitott, az Oltariszentség miszté-
riumara 6ntotte az imadas s elragadtatas sugarkévéjét, elétte
borult le s neki énekelt.

Ebben a synthesisben jut kifejezésre a theologia szel-
leme, foladata s hivatasa is: amennyiben a «redo, ut intel-
ligam», az cntelligo, ut credam», a «credo, ut diligam, a
«diligo, ut credam», a «credo et diligo, ut beatus sim et salvus
fiam», ezek az egymast hivogaté s egymasra szorulo részlet-
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lelkiségek, egymasba kapcsolédva, s egymasba folyva ad:ak
csak a hitnek s szeretetnek égbetérd strukturajat.

Osszefoglalva Szent Tamasnak mint theolégusnak sze-
repét, méltan mondhatom, hogy munkaja a legnagyobb szel-
lemi munkateljesitmények sordban 4ll, hogy kiizdelme az
eurdpai keresztény kultura védelmében legalabb is oly fokon
all, mint Martell Kéarolynak, a Cid s Réland lovagoknak a
szaracén elényomulast megakaszt6 csataja, s hogy ami a lel-
kiiletet s a kedélyt illeti, ez a munka a legnagyobb miszté-
riumnak egy gy6zelmi énekében csendiilt ki, mely ének el
nem némult, hanem a kereszténység iméjava s himnusava
lett s azz4 a theologidva, mely szeret és boldog.
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Mit hirdet a Szent Péter-téri obeliszk?
(1887) 1

A Kkatholikus népek szivilk vagyat kovetve kisebb-
nagyobb képviseletben Rémaba vonulnak, XIII. Le6é papa
iinnepére. A nagy gondolatok és mély érzelmek, ha valahol,
ugy itt, az Isten él6, emberi szivvel érzé s emberi szajjal
hozzank sz616 orakuluma elétt — a papa el6tt, fognak talalni
kiutat a szivbél s kifejezést s athato élt a lelkesiilt sz6ban. De
a lélek gondolata, s a szénak ihlete csak akkor fogja meg-
kozeliteni a pillanat linnepélyességét és jelentéségét, ha a meg-
illetédott lélek elétt kitarul a szentszéknek, a papasignak
mivolta és fonsége s ha néhany éles korvonalban kiemelkedik
az a nagy torténeti piedesztal, melyen az idék szellemi harcai
s torekvései kozt a szentszék all.

Alljunk meg e végbdl néhany percre Szent Péter terén !

A bazilika el6tt, mely oridsi mérvekben veszi koril
falaival s koronazza kupoldjaval az elsé papa sirjat, — ott
a tér kozepén szaz lab magas obeliszk emelkedik egyiptomi
granitbol ; erre az obeliszkre rA van irva a szentszéknek
jelentése, a papai hatalomnak rovid, éles jellemzése : Christus
vincit, Christus regnat, Christus imperat. Nagy onérzettel
s mélységes hittel vannak beirva e szavak az egyiptomi
granitba ; époly gydzelmes s kiirthatlan éntudattal vannak
beirva az egyhaz hitébe, s aki a perc iinnepélyességéhez
s a hely szentségéhez ill6 gondolattal és érzelemmel akar
hédolni a papanak, annak e szavakat kellene értelmi fényiik-
ben s érzelmi gyongédségiikben folfognia. Krisztus gydzelme,
Krisztus kiralysaga, Krisztus befejezett uralma, amint az
lathatolag a papasigban nyer konkrét kifejezést a f6ldon, —
ez a legméltobb gondolat, mely elvezessen minket a papai
trénhoz, s mely a hédolatnak s gyermeki tiszteletnek zavar-
talan forrast nyisson.

A katholikus hit szerint a papa az egyhaz feje ; organiz-
musa életképességének foltéte s 8rzéje, — minden egyéb
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tagnak éltetéje, ugyhogy az egyhaz tana, hite, ereje, hatalma,
— minden, amit Krisztus hagyott s az egyhazba fektetett,
konkréte maga a papa! Az egyh4z harcai a pApa harcai, az
egyhdz gy6zelme a papasag gyb6zelme, s amit Krisztus az
egyhazban, amennyiben az egy kiilsd, lathaté tarsasag, tesz,
amint az egyhizban kiizd, amint gyéz, amint uralkodik,
mindazt a pApasigban s a papasig altal teszi. Tehat, hogy
Krisztus gyéz — vincit, hogy uralkodik — regnat, hogy
teljhatalommal parancsol — imperat, ezt Krisztus legéleseb-
ben a papasigban fejezi ki, ugyhogy Krisztus gy6zelmének,
kiralysaganak, uralmanak a f6ldon hordozédja, kifejezdje,
kozvetitdje a papasag.

Aszerint pedig, amint a papasiagban részben ki van
fejezve, részben pedig kifejezésre torekszik Krisztus gy6zelme,
kirdlysaga, uralma, gy ugyancsak benne és rajta vannak
kifejezve e gy6zelmet el6zd, s kiséré harcok, e kiralysiga ellen
font cselszovények és lazadasok, ez uralmanak vesztére
toré askalodasok. Aki Krisztust megtorni, tromjat meg-
donteni, uralmat arnykiralysagga torpiteni torekszik, az mind
a papasag ellen forditja gyilolete és diihe fegyverét, s a papa-
sag ugy 4ll a vilagban, mint a legmélyebb s legkihatébb
ellenkezésnek jele : Sicut signum ad sagittam. Ezt a f6l-
fogast~a lélekbe, ezt a lendiiletes érzelmet a szivbe : akkor
aztan onként tor ki sziven-ajkon a legatérzettebb hédolat,
olyan, mely a miivelt és ¢ntudatos katholikusokhoz illik,
olyan, mely Krisztus egyhazara s annak késziklajara, a papa-
sagra batran s bizton néz a széthuzé elemek gyasztorekvései,
s a skizma és a szektak tespedésével szemben.

Fejtsiik ki roviden a szentszék e dicséséges mivoltat
s jelentOségét. _

Christus vincit | A nagy szellemi 4ram, mely a modern
korban az emberiség érdekeinek gondozasit magira villalta
és a boldogsagot szamara mas alapon késziil megteremteni,
mint Krisztuson, az elkeseredett harcot Krisztus ellen mar
az egész vonalon vivja. Neve liberalizmus. A szabad gondolat
a bazeli zsinat 6ta egyre ostromolja a tekintélyt ; «non ser-
viam», ez jelszava! E jelszénak a tizenhatodik szazad
forradalmiban a reformaciénak nevezett szabad gondolat
egy folyton sajgé kifejezést adott. A tekintélyt megvets
szabadsag azéta alakot cserélt, de harcot folyton viv; a leg-
hatasosabb pusztitast ugyan a protestantizmus alakjaban
végezte, de a tekintély még meg nem délt, a hare tehat tovabb
folyt. A szabad gondolat a janzenizmusban éledt fol, ez meg
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a mult s jelen szdzad liberdlizmusaba oltotta gyaszos magvat.
Az ellenfelek mindig ugyanazok voltak : Kriszlus az isteni
tekintély, — vele szemben az emberi értelem, mely a tekintélyt
tagadja; — Krisztus a lényeges igazsdg s kivetkezbleg minden
érielemnek s tuddsnak sziileletl kirdlya, — vele szemben a fel-
ldzadt ész, mely az igazsdg forrdsdl énmagdba helyezi. A leg-
élesebb s legmélyebb ellentétek, melyek egymdas mellett
meg nem férnek. A jelenkorban ugyanezen harc 6riasi mér-
veket oltott. A liberalizmus és racionalizmus, — ez a két
formaja annak az egy elvnek, hogy az ember teljesen fiigget-
len, — a XIX. szdzad korszellemét képezik, amiért is el-
maradhatlan, hogy ellenkezésiikknek Krisztussal 1épten-nyo-
mon kifejezést ne adjanak. Sét mi tébb ; ugyanazon oknél
fogva, mert a korszellemet képezik, fél-félbukkannak az
egyhaz kebelében is, — Hermes, Giinther, Balzer, Hirscher,
Déllinger, Reusch, Schulte, Acton, Hatala s ami még van
mas tantorgd, de végleg el nem bukott tudoméany, vide Krausz
s a tiibingeni iskola néhany jelese (1) — mindezek zavarjak
a katholikus fogalmakat, partiitést, meghidegiilést tamasz-
tanak.

Krisztus tekintélye képezi folyton-folyvast e tamadasok
céltablajat. A meghasonlas a lekinfélyre vonatkoz6 elvekben
van. A modern racionalizmus és liberalizmus ezt egyenesen
vallja ; a liberdlis theolégusok ezt direkte nem valljik, de
tényleg a tekintélyt homalyositjak, csorbitjak, erejét veszik.
A katholikus hit formalis elve, vagyis lelke a tekintély, mely
elétt mindenkinek hédolni, vagyis hinni kell. A racionalizmus
a hitet nem fogja f6l mint kételességet, melyet tenni kell,
hanem mint fakultativ, az ember onkényére és inyére bizott
valamit. Soha sem akarja belatni, hogy azért kell hinni, mert
a lekintély parancsolja neki, s nem engedi meg, hogy az Isten
a hiire kotelezheti az embert.

Az ember tehat fiiggetlen lesz. Ez jellemz6 vonésa a mai
hitetlenségnek. Nem a tudominy nevében tagadjik meg
most altalaban a hitet, de ennek az elvnek nevében : aninek
az?» « miért kellene hinnem?» Félreismerik tehat a hit kotelezé
erejét ; egy kot6 halalom létezését a gondolat terén. Ez a koz-
gondolkozis és a kozérzés liberalizmusa oly tereket ural,
amennyire a modern tarsadalom kihat.

A keresztény tan szerint pedig a hit elsésorban a tekin-
télynek felel meg, lévén az engedelmesség aktusa, hédolat
a lekintélynek, melyet Isten rendelt : az értelmes teremtmény
hédolata az orok igazsagnak. Ez az aktus oly észszerd, oly
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sziikségszer(i, hogy ha nem is volna a hitnek a cselekvésre,
az életre befolyasa, akkor is jogosult s kételes marad. De az
ember nem akar hinni, vagyis nem akarja eszét hdédolatkép
alavetni, nem, — fiiggetleniti magat. Az irAny egy, a mod
kiilonb626. A protestantizmus elvetette az Isten tekintélyét
az egyhazban, palastolva tettét a szentirds nagyratartasival ;
de a palastolas merd szemfényvesztés volt, mert a szentirasba
szoritott isteni tekintély helyébe a valosigban az egyéni
vélekedés iilt; az ember magamagdnak lett tanité flekintélye:
fuggetlen lell. A jenzenizmus, ez a csuklyaba bujtatott protes-
tans elv a mult szizad elsé felében s a jeligévé rogzott abszur-
dummal [6llépé racionalizmus ugyancsak a XVIII. szézad
mésodik felében, — mindenik a maga médja szerint, —
a tanit6 tekintélyt az egyhazban majd szenteskedve, majd
dlarc nélkiil tagadta, s az ember ismét, bar mas csillagzat
alatt, fiiggetlen leil.

S ez az ar most mar hompélyég javaban, nemcsak
a tudomany elzart régidiban, de a kozérzés és a kozhangulat
minden szervében. Kiagazik minden tarsadalmi alakulasba,
s mindeniitt inog az auktoritas; tekintély most mar nincs,
helyébe iilt a kozosség akarata ; — igazsadg nincs, helyébe
iilt a kézvélemény. E mételyt senki sem gondolné oly mélyre
gyokerezettnek, aki az altalanos aposztaziat elvekben s még
inkabb a praxisban éles vizsgilat ala nem fogta; de aki
nyitott szemekkel iz modern kultirtanulméanyokat, az észre-
veszi a kozvetlen benyomasok elevenségével, hogy a régi,
erkolesi fogalmak, melyek koézt els6 a tekintély, szanandé
silanysagga vékonyultak, hogy a kotelesség és engedelmesség
pingalt nagyhatalmak, ha nincs sarkukban a bot és a bortonér.

Ijesztben sotét és végzetes az emberi szellem ezen iranya.
A Szent Péter-téri obeliszk nagy jel gyanant emelkedik ki
a korszellem ez arjabol. Harcot jelez a papasag ellen. Sziikség-
képen ! Mert nincs irén, nincs erkélcsi hatalom, nincs intéz-
meény, s6t nincs Jogalom, mely szirébb és élesebb ellentétel képez-
hetne a tekintélyt énludalosan vagy ontudatlanul tagadé drral
szemben, mint a pdpasdg.

A papasag Krisztus tekintélyének konkrét alakja : ki-
fejezése, nyilt térvénykép kimondott kotelezése a mellét dil-
leszt6 embernek : hinned kell, mert En, az isteni tekintélynek
a foldon szerve, mondom. A papa Krisztus helytartédja, atyja,
tanitéja az egész emberiségnek Isten kegyelmébsl. A csalhatat-
lansag ezt az 6 tanitéi hatalmat teljesnek, foltétlennek, min-
den teremtményt kotelezének jellemzi, s engedelmességet
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kovetel nem kegyelemkép, hanem kilelességkép. Ez az engedel-
mességnek a legtisztabb s legtulajdonképenibb alakja. A papa,
ez a hatdrozott egyedi ember koveteli az engedelmességet
nem a kozség, nem az dsszeség, nem a tarsadalom s emberiség
nevében, hanem az Isfen nevében. A tekintély elve, mely hata-
lomrol szél s azt nem a nép akaratabol és szuverenitasabél
eredezteti, hanem az Isten kegyelmébél, a pApasagban birja
legtisztabb kifejezését. De ép ezért a pipasig «sicut signum
ad sagittam». Mintha farkara hagtak volna a liberalizmus
csiszo allatanak, ugy emelte fol fejét, ugy sziszeg bele a vi-
lagba sok szép frazist «szabadsagrol», «értelmi zsarnoksagrol»,
«vice-istenségrdl» stb. mar régéta, de féleg midén ez a tekin-
tély a hit dogméajava emeltetett ; s a katholikus egyhaz koré-
ben is, oly tajakon, hol a rothadas mar kiilre is ereszthette
biizét, a német tudomény nevében, hogy protestaltak, hogy
csempészték bele a theoldgidba a liberalizmust akkor, middn
a mivelt nyugatnak piispokeit, — természetesen azok koziil
is csak az opportunitasi ellenzéket, az o6riasi tobbséggel, mely
szerint6k miiveletlen, s galileai halaszokhoz csakugyan hason-
litott, szembeallitottak, s az ellenzéki kisebbséget képezé
piispokok hiveinek, mint miveltebbeknek, nagyobb tekin-
télyt, nagyobb sulyt akartak biztositani mint a miveletlen
olasz, spanyol, afrikai, amerikai, azsiai plispokok altal képvi-
selt egyhazaknak. Ime a liberalis irt6zas a tekintély valdsagos
lényegétél, mely nem a miveltségtél, nem a szamtol fiigg,
nem a népbél, nem a hivekbdl vétetik, hanem az Istentél.
Természetesen, hogy akkor a tudomanynak is kell ho-
dolni a papai szék eldtt ; mert ez a papa tekintélyét veszi nem
a tudds kozvéleménybdl, s szava igazsigat nem a német
tudésok theologiaja garantirozza, hanem az Isten, ki ezt a leg-
f6bb tanitoi, pasztori, papi hatalmat az értelem, a hit, az
erkoles dolgaban Isten kegyelmébsl valé kirdlysdggd emelte.
Kezdve a protestansokon, folytatva a janzenistakon, a XVIII.
szazad racionalistain, a jozefinizmus szépséges theoridjan
végig a mai liberalizmusig mindeniitt egy tendencia lép fol :
tagadni a szentszék tekintélyét. Jol tudjak, hogy miért!
Emelik szemre az «egyhaz» s a «piispokék» tekintélyét, védik
foltin6é hévvel az wgyhaz» s a «piispokék» jogait a rémai
«abszolutizmus» ellen. De aki a kartyajukba pillant, latja,
hogy az «egyhaz» s a «piispokok» tekintélye csak pictus mas-
culus, amivel az avatlanoknak, — no meg a miivelt publi-
kumnak ki lehet sziirni akar mindkét szemét, s az orthodoxia
szinlelt ovasaval s a régi szabadsagok sérelmeinek hangozta-

Prohészka : Unnepnapok. 14
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tasaval ki akarjak rantani az egész kereszténység labai alol
a gyékényt. Az «egyhaz» tekintélyét elismerik, de a papaét
nem ; az lehet akar csalhatatlan is, ez nem lehet. A piispokék
a zsinaton az egyh4z «csalhatatlan» tanitéi, a pApa nem lehet
«csalhatatlan». Miért? mert a piisp6kok sokan vannak s mind-
nyijan csak nem tévedhetnek, de a papa egy ember, et omnis
homo mendax. A csalhatatlansag tehat nem Isten kegyelmé-
b6l valé, hanem a természetes tényezok Osszhatasabdl ; de ez
nem tekintély, mert az igazsaggal nincs sziikséges Osszefiig-
gésben. Ures dio, csak a kiilszint 6vja, beliil nincs ereje, nincs
magva ! Ugyanezt a jatékot lizik az egyhiz» emlegetésével.
Az egyhazpak hédolnak, de a papanak nem ; mert az egyhiz
alatt konnyen a hivék dsszeségét vagy azok képviseletét ért-
hetik, tehat dnmagukat, s 6nmagdnak hédolni, vajmi kénnyii.

E liberdlis vajudasok mind oda lyukadnak ki, hogy el-
homalyositjak, vagy ha lehet, kiirtjak az engedelmesség tiszta,
szliz fogalmat ; pedig az embernek ez lényegével jar6 hozo-
manya, melyrdl neki — ennek az Istennel szemben akarva-
nem akarva hédolni késztetett lénynek megfeledkeznie soha-
sem szabadna. Ha ezen fogalman tulad, megbomlik kozte
s az Isten kozt a kapocs, a hid, melyen egyesegyediil érintkez-
hetnék vele, s ezt a kovetkezményt, melyre az elvek menté-
ben bukkantunk, az emberiség szomori, de logikus tényekkel
illusztralja. A leglogikusabb tény ez elvek nyomaban : a hitet-
lenség. S nem koszontott-e be? Mindeniitt bekdszontott.
Mihelyt a reformaci6 az egyhazban az é16 tekintélyt, a papat
elvetette, folverte kozségeiket a szétagazé vélemények gaza,
— csupa emberi vélekedés és tévely | Hogy viselkedett ez 1j
elvi hittel szemben a tények logikija?

A tények logikaja gy fiizte a dolgokat, hogy a legtébben
meguntak ezt az ezerképii és alaku hitlatszatot és a kinyilat-
koztatast mint puszta torténelmi tényt, vagy ami még radi-
kélisabb, mint mithoszt a szuverén kritika bardja ald bocsa-
tottak ; a vége hiletlenség lett. S ismét ; maskép fejlédtek-e az
események akkor, midén a csuklyas janzenizmus és az utana
fiuszamba nétt racionalizmus télikk telhetéleg homalyositot-
tak, sotétitették az «élé lekintélyl az egyhdzban >» Nem, az
eredmény itt is az volt, hogy a katholikusok soraiban a hit-
kétely és a hitetlenség épen e két szazadban radikalis pusz-
titast vegzett.

Tehat mi ezirant tisztdban vagyunk. A hit aktusa elsg-
sorban az 6rék igazsagnak jaré hédolat a teremtett értelmek-
tél. Aki a tekintélyt tagadja, aki az elsé tekintélyt, mely
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a foldén az Isten nevében az értelmeknek célhoz vezetését
igényli, csorbitja, tAmadja, elhomalyositja, s ezaltal a neki
jar6 engedelmességet mint a gyAmsagi szervezet alatt nysgs
emberi szellem produktumat bélyegzi, mely a feln6tt s erejé-
nek ontudataval szertenézé «erés szellemekben» 6nként 6ssze-
zsugorodik, — annak a szentszékben a tekintély és az enge-
delmesség régi elveinek megtestesiilését kell timadnia s azt
az uj vilag egyetlen lényeges ellenségének vallania.

Ezen ellentétek harciban, mely a metamorfézisok fan-
tasztikajaval vivatik, de csak egyféle kudarccal végzédhetik,
Christus vincit, Krisztus gy6z. Gy6z pedig a szentszékben.
Valamint az isteni tekintély itt a f6ldon a szentszékben nyert
konkrét alakot, s valamint a tekintély e megtestesiilése ellen,
a szentszék ellen dul szitkkségképen a harc : ugy a gyé6zelem is,
a Krisztus gy6zelme a szentszéknek juttatott hodolatban és
elismerésben fog kifejezést nyerni. Ezt a kifejezést ragyogébb-
nal ragyogébb szinekben varazsoljdk a vilag elé a papak
egymast éré iinnepei. Minden hivének lelkébe vésGdik a vas-
sziikségesség érzete, hogy amily igazan akar hinni s végleg
gyozni, oly igazan kell a szentszékhez ragaszkodni és Krisztus
harcat a szentszék lobogbja alatt vivni, mert csak e lobogé-
[ko)n all az uj monogramm : Christus vincit | Mindenfelé szét-
forgacsolédas a szellemek vildgaban, huza-vona, szkepszis,
a szektak szimbolumai tele vannak klauzulikkal, az egyéni
hitvallasok rezervakkal, a kereszlyénség racionalizmussa fajul
s a reformatorok erésvari hite Straus David desztillacioja-
ban parolog el végkép . . . Csak itt a szentszék koriil van egy-
ség a legfébb isteni tekintély elismerésének s a neki jaré
készséges hodolatnak aran. A szentszéknek lelkes atkarolasa
az ész és sziv odaadasaval ugy veszi észre, hogy rajta teljesiil
a proféta szava : dHalljatok engem, kik igazat kovettek és az
Urat keresitek : figyelmezzetek a késziklara, melybdl kivagat-
tatok ; figvelmezzetek atyatokra, mert egyediil csak 6t hittam
és megaldottam és megsokasitottam». (Izai. 51, 1. 2.)

Igy értjiik az obeliszk elsé féliratat, a nagy vilagtorténeti
programm elsé pontjat.

A granitba vésett isteni jogok masik két pontja : Christus
regnat, Christus imperat Krisztus uralmdt és imperiumdl
hirdeti.

Van itt a f6ldon egy természetfolotti orszag, tényleges,
valosagos kiralysag, amelynek ala van vetve a maga médja
szerint minden : természet, ember, tarsadalom, s e kiralysag-
ban Krisztus az Ur, regnat. Ez tényleges uralma Krisztusnak

14*
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a természet f6l6tt, ez a valosigos birtokba vétele minden léte-
z6nek — a természetf6lotti rend, a kegyelem rendje altal
torténik. A természet rendje csak torzé ; teljességét, céljat
a kegyelem, a természetfolotti képezi. Igy tehdt semmi sem
birja céljat a merd természetben, semmi sem zarédik le a2 merd
természet keretén beliil, hanem minden sziikségképen a ter-
mészetfolotti renddel 1ép osszekottetésbe, s kilonosen az em-
ber élete sehol és sohasem édllapodhatik meg a merd termé-
szetben, hanem folyton érintkezik s dsszefonédik a természet-
folotti elemekkel.

Christus regnat ! annyit jelent, hogy az ember soha és
semmiben sem vonhatja ki magat Krisztustél, hogy az egész
ember attétetett abba a természetfslotti rendbe, melynek
feje s kiralya Krisztus, ki azért j6tt le a f6ldre, hogy restaural-
jon mindeneket : az embert és lelkét, vagyis a hitet és tudo-
manyt ; az embert és testét, vagyis a hazassagot ; az embert
és nevelését, az iskolat ; az embert és az embereket, vagyis
a tarsadalmi életet ; az embert és tarsadalmi létének leg-
impozansabb nyilvanulisat, az allamot, széval minden embe-
rit, hogy minden keresztény legyen, minden krisztusi legyen,
et ut Ipse sit omnia in omnibus.

Ez Krisztus kirdlysiganak fogalma |

De a racionalizmus és a naturalizmus majd nyiltan,
majd titkon, néha még a hodolat bajos alarca alatt mindent
emancipdlni akar Krisztus uralma alol. A keresztény elvek-
nek és folfogasnak mindenben ketté metszik idegeit, melyek
az egész miiveltséget ezer és milli6 szallal Krisztushoz, a
kereszténységhez fiizik. A csataterv ki van szdmitva, ravasz,
kérmonfont kovetkezetességgel hajtjak végre az emanci-
paciot. Elgszor a tudoménybol szoritottak ki Krisztust, sza-
badnak nyilvanitottak, melynek nincs ki parancsoljon.
A tudomanynak Krisztushoz semmi kéze. A haldoklé Wie-
gand, marburgi hires természettudods, sziikségesnek talalta
ez altalanos ténnyel szemben végsd leheletét egy feltiing izenet
kozlésére hasznilni; ezt suttogta baratjainak: «mondjatok
meg a vilagnak, hogy egy hivé fermészeitudés hal meg»r. Né~
melyek talan e hir vételekor azt gondoltak, tehat levitézlett
az utolsé mohikén ! A naturalizmus nem ismeri a bin uralmat
s kovetkezéleg ignordlja a kegyelmet, s azt, ahonnan ez a
sziikséges, elevenit$ eré forrasozik : a megvaltast. Csak egy
megvaltast siirget, megvaltast a hit igajatol s e megvaltast
a teljes szabadsagban ismeri fol. Elvetni a hitet s marad a
puszta ész — elvetni a kegyelmet s marad a puszta természet
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s ez a puszta ész és puszta természet adja a fiiggetlen, szabad
embert.

Az emancipalt emberi észnek nyomat kéveti a termé-
szetes eré és fejlédés osszfoglalata, az allam. Ez a legimpo-
zansabb emberi mi, Krisztus kiralysiganak nem ad helyet.
Intézményeiben, torvényeiben, eltekint téle, kit Isten minden
alakulas mérvadéjaul adott, és pedig nem kényiinkre bizta,
akarjuk-e nem-e, elfogadni, hanem kotelezett elfogadasara.
Ezt a «kell-t az allamok egészen Kkitorilték szétarukbol,
— folhagytak wvallasi hagyoményaikkal s tapogatézva
nyujtogatjak csapjaikat a kalandok labirintjaban. E szomoru
hadjaratban a franciak képezik az eldcsapatot, kikrdl a boldo-
gult Guibert bibornok allita, hogy «Franciaorszig Eurépa
legszekularizaltabb allama». Mar a népszamlalas osszeirsi
iveiben is elhagytak a vallas kategériajat. A hivatalos Francia-
orszig nem ismer vallast, nem egyhé4zat, nem Krisztust.
Ime, igy szdndékozzak emancipilni az allamot Krisztustol.

A tudomiany s az allam szekularizicidja atcsap a tarsa-
dalmi térre, az egyedek érziiletébe, az erkolesék(be) és szoka-
sokba. Itt az emancipaci6é gazba né, s szemet szur az emberek
ama koénnyelmiisége és fegyelmetlensége, mellyel a hitet,
a kegyelmet, az Istennek koteles engedelmességet tekintik.
Belatasuk dont, alkot uj vilagot, s barmely egyhazi tekintély
el6ttiik csak oly szamba jon, mint valami ugocsamegyei
csodarabbi. A kor fia oOnérzetesen néz szerteszét s latja,
hogy partjan van a mivelt vilag, a sotétenc kisebbséget
sajnalja, ha ugyan meg nem veti, mint amely szerinte agyrémek
vagy lelkesebben szélva rajongas jarszalagin botorkal.
A tarsadalom fogalmait, érzelmeit, beszédét, szokasait,
erkolcseit, életét a hitetlenség s a gy(Glolet vallvetve emanci-
palja.

Mar most Krisztus uralménak e tagadasaval, a szellemek
e lazad4saval szemben nincs széles e vilagon s az idék medré-
ben az ellenkezésnek oly szuro, oly éles jele, mint a papasag.
Krisztus uralméat, vagyis az igazsag és a kegyelem orszagat
legszembeszokébben hirdeti s valdsitja meg 6nmagan. A papa-
sag ugyanis konkrét kifejezése Krisztus jogainak az emberi-
ségre ; konkrét kifejezése annak, hogy van természetfélotti
orszag, természetfolotti rend a vilagon, mely megkéveteli,
hogy az ember egészen, minden tehetségében ez uralom
alattvaloja legyen. Ez uralom Irisztus orszaga. Krisztus
orsziga nincs a holdban, nincs a felhék koézt, nem valami
lathatatlan, — ha lathatatlan volna, nem toérédnének vele, —
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de lathaté, tarsadalmi szervezetben lép f6l. Ez organizmus
feje a papa. Természelfololli erének tulajdonitja a papasag
mindenét : alapitasat, fennallisat, hatalmat, jogait. S igy
6 benne mint konkrét személy lép fol a természetfolotli elem,
amit tagadni, gy(l6lni, irtani, ami al6l magat kivonni egyediili
célja a racionalizmus- és naturalizmusnak. A gyilolet s
tagadas fékvesztett orjongésbe esik, valahanyszor hatéaro-
zott kifejezést nyer a pdpasdg e természetfilotti, e kegyelembdl
valé jellemvondsa.

Az ellenkezés élesebb s mélyebb nem lehetne. Az obe-
liszk széba foglalja az ellenkezést legy6z6 hatalmat : Christus
regnat, Christus imperat.

Kriszlus gyézni akar az ellenkezés f6lott. Ezen akara-
tanak kifejezést ad a szentszék alapitdsa s fonntartasa altal.
Azaltal, hogy allandé, csalhatatlan tekintélyt allitott f6l az
egyhazban, melyet helyettesévé, az emberekhez emberi nyelven
sz6l6 organumdvd rendelt, nyomoésitja, hogy nem engedi
jogait s igényeit az emberiségre csorbitani, — hogy & tanité
a szellemek vezetésére az igazsdg dltal, — s 6 az Ur az egész
embernek iidvozitésére a kegyelem dltal. Minél nagyobb az
ellenkezés érdogi arama, anndl inkabb gondja van ra, hogy
a szentszék, mint Krisztus miiveinek lelke, mindjobban ki-
emelkedjék s kidomborodjék az egyhaz szervezetében ;
gondja van ra, hogy minden még meg nem fogyatkozott hit,
s minden kegyelem, mely az emberi lelkekben ¢él, mindinkabb
a szentszék koré gyiiljon, vele szoros osszekottetésbe lépjen,
s az egység impozans nyilvanulasabél erét s kitartast meritsen.

E gondolatokat ébreszti fel benniink a Szent Péter-téri
obeliszk, s ezektdl hevitve, 1épiink minden papai iinnepen
a szentszék zsamolyahoz. XIII. Le6 papa 50 éves papi jubi-
leuman is a hoédolat érzelmeit katholikus félfogasunkbél
meritjiik a papasagroél s annak jelentdségérdl, és igy mondjuk :
«Teljes szfviinkb6l hédolunk neked szentatyank "

Akit az Isten legfébb tekintélyiil adott az iidviiket
keres6 népeknek, akinek keblén a legfébb papi hatalom
«urim és thummim» ragyogott, azt mindnyajan «szenlatydnk-
naly hivjuk. S méltan; mert a legfébb tekintélynek megfelel
a kegyelet, s ez a kegyelet, gyermeki kegyelet, mely benne
atyat, szentatydt ismer. A vildig ez elnevezést gunyjaval
illeti ; tele van magaval ; tanitot, oktatot, kegyelmet nem
ismer. A hivé pedig a szentszékkel szemben a gyermeki
érzelmet o6lti magara : tanulékony, alazatos, odaadé. Két-
kedés nélkiil fogadja a legfébb tanito szavat, ugy veszi bele
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szivébe s ugy orzi azokat, mint hiisége s igazhitfisége zalogat.
A Xor biiszkesége amint utalja a papai tekintélyt, ugy utalja
a gyermeki érziiletet. Gyermek lenni nem akar, a folvila-
gosult férfit jatssza, protestal az Isten gyamsaga ellen. De
mialatt a gydmsigot megveti, az igazsag s istenfiusay szép
orokét is elveszti, s irAnytalanul a tévedések labirintjaban
és elégedetleniil a céltalan kiizdelmek keseriiségében, — el-
veszti bensdségét, erényét, erkolcsét, szeretetét. A szent-
atyanak gyermekei pedig minél inkdbb gyermekek, vagyis
minél fogékonyabb lelkiik a fensébb vezetés behatasai
irAnt : annal tavolabb esnek a biiszkeség halyogos szkepszi-
sétdl, lelkitk teljes odaadasdval karolva 4t az iidv tanat,
mely a szentszék orakulumaban nyer csalhatatlan kifejezést,
a tantorithatlan hit biztossagat s nyugalmat élvezik s a
gyermeki lelkiilet teljes gyongédségével s bensdségével indul-
nak meg a hit aldasait az erényes cselekvésben milliokra
arasztani.

Hiiség, kegyelet s gyermeki egyszeriiség flzi a szent-
székhez a katholikus hitel, aldozatkészség s lelkes odaadés,
kitartas és kiizdés a szentszék jogaiért, ez jellemzi a katholikus
szerefetet. Ez érziilet, e lelkiilet széleskori elterjedése emeli
s er0siti majd meg a katholikus erényl. S kinek pedig ez a
meély, erdteljes s férfiasan kovetkezetes érziilet nem tetszik ;
s ki midén férfi akar lenni, az Islen kegyelmébél valé tekin-
télyt megveti ; — midén szabad akar lenni, az ész fegyelmet-
lenségét koveteli ; — s mid6n sajat erételjét ki akarja fejteni,
az Isten erejét s annak szervét az egyhazat utélja : az fontolja
meg Dante szavait, Parad. 5, 73. :

Siate, Christiani, a muovervi piu gravi;
Non siate come penna ad ogni vento;
E non crediate, ch’ogni aqua vi lavi.

Avete ‘1 vecchio 'l nuovo Testamento,
E °’l pastor della Chiesa, che vi guida:
Questo vi basti al vostro salvamento.

Es ez az érzitlet, mely lelkes odaadassal karolja 4t a szent-
széket s concrete szélva, mely a papat a gyermeki ragaszko-
das gyengédségével, s a tanulékony lélek készségével koriti, —
kell hogy életre ébredjen nalunk is. Ebredése a hit féléledését
jelenti; — ébredése a tettre megért dntudat elsé nyilvanu-
lasa.

Aki szégyenlené a papahoz valé ragaszkodasat, az ki-
fejezést adna kételyének, hogy az Isten a papat csakugyan
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csalhatatlan tanitonak allitotta-e fel. De aki hiszi, hogy a
szentszék az Isten orakuluma hit és erkoles dolgdban, — s aki
a szentszékben az egyhazi szervezet kozpontjat, egységét,
s erejét latja, — annak lelke sokkal természetesebb s mélyebb
vonzalommal huzédik meg az isteni tekintély kathedraja
koré : semhogy a nagy eltokélések{rél>, s a jellemszilardsagrol
dunszttal sem bir6 uracsok és tokfilkok szellemszikrainak oda-
nézne s frazisaik mogott belatast is f6ltételezhetne.

A magyar katholikusoknak el kellene (== elkelne) valami
a nagy eltokélések s a jellemszilardsag szellemébdl. De a
hiany nincs sziviikben, hanem értelmiikben. Ertelmiik, fol-
fogasuk nyo6gi a zsid6 és liberalis ujsagfirkaszok foliiletességét.
Emelkedjenek fol érett s 6nallé gondolatra mindazok, kik a
papai jubileum iinnepén a Szent Péter-téri obeliszk arnyékaban
elhaladnak. Embereljék meg magukat annyira, hogy a tagada-
sok radikalizmusa ellen, mely a szentszéket s a katholicizmust
csak piszkitani, ragalmazni tudja, az allitisok radikalizmusat
léptetik : 4llitjuk s hissziik mindazt, ami Szent Péter kathed-
rajaval eleven osszekottetésben tart.

Se mala cupidigia altro vi grida

Uomini siate e non pecore matte
Si che 'l Giudeo tra voi di voi non rida.

Dante Par. 5, 79.



XIII. Led beszédei és levelei.
(1891)

(XIIL. Led beszédeinek és leveleinek gyiijteménye) az
egyhdz s a papasag halhatatlan erejének s katholicitasanak
ékessz6lo emléke |

Latjuk benne a legegyetemesebb szellemi hatalomnak
vilagrészekre, népekre, minden emberi érdekre kiterjed§
nyilvanulasait. Ez a hatalom Szent Péter sirjanal székel, —
egy ember akaratdban nyilvanul; de kiterjed mindenhova ;
minden varos az 6 varosa, — minden nép az 6 népe, — minden
kérdésben van neki szava, — sehol sem idegen, mindeniitt
otthon van; otthonosan intézkedik Irhon bajaiban, — az
afrikai rabszolgasag iszonyaiban, — a német torvény tul-
kapasaiban ; — nemzeteket békit, — hatarvonalakat von
birtokaik k6zé, — ellendrzi iskolaikat, — vigyaz erkolcseikre,
— oOvja elvadulasté]l hazassagaikat, — érvényt szerez tor-
vényeiknek a lelkiismeretek elétt !

E hatalom befolyéasa ellen nincs kinai fal, nincs sernmi-
nemii bill, nincs zér, nincs rendelet. E hatalom egy orszagot
teremt népekbdl, emberi valfajokbél, nyelvekbdl vilagrészek-
bél: az «Isten orszagéit». Périzs, London, Berlin, Pétervarad,
Bécs, Peking, New-York, Rio de Janeiro nem eshetnek kiviil
ez «Isten-orszag» hatarain. Erdekeik, kereskedelmiik, hajo-
zasuk, gyarmataik, hadseregeik, viszonyaik, gazdasagi alla-
potaik, allami és tarsadalmi életiik, — mindez ki nem von-
hatja magat ez erkélesi hatalom karjaibol.

Olvassunk s eszméljiink !

A pédpa sz0l a nemzetekhez, s a nemzetek figyelnek e
szora. Irhon és Anglia, Német- és Spanyolorszag, az Egyesiilt
Allamok és Brazilia, Belgium s a moszkovitizmus egyarant
latba vetik szavat. A keleti egyhazak mintegy onkényteleniil
gravitalnak ez impozans kézéppont felé. E hatalom szervez-
kedik Skéciaban, visszafoglalta a romba délt piispoki székekel,
— hierarchiat szervez Indidban, — védi hiveit Kina és Japan-
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ban, — misszidival megel6zi Stanleyt, s nemcsak atvonul,
de allando satrat iit a Congo eséseinél, a Nyanza partjain ;
— csatlakozik tarsul Emin basihoz, s a szabadkdmiives
Portugal elragadtatiasban dicséneket zeng, midén latja, hogy
a Zambesin miiveltség kezd félvonulni e hatalom égisze alatt.
Afrikai lelkesiiléssel uj keresztes-hadat szervez egy biboros
papja &ltal, — s 600.000 folszabadult brazil rabszolganak
forr6 halajat fizi dics6sége koszorijaba.

E vilagtorténeti dicsGség kabité emlékei szdllnak {6l
e lapokrol s eltsltik Amulattal a gondolkozé olvasot. Fordits
s olvass tovabb !

A papa az eurdpai vajudasokat, — a fehér rabszolgak
szocidlista forrongasait, a szektiknak, a tudomanyos hitet-
lenségnek iizelmeit mind megfigyeli s gondjai keretébe vonja ;
— meginditja a keresztény szellem fegyverkezését e bajok
ellen, — szervezi a szellemi harcok bajnokait: a papsagot
és szerzetes rendeket, — varakat ... egyetemeket épit, —
kongresszusokba hivja 6ssze a korméanyokat ugy mint a
maganosokat, — a tudésokat gy, mint a praktikus élet
embereit.

Nem csoda, hogy XI1II. Le6 papa népek- és nemzetekhez
sz010 nagy szézatait a katholikus vilag épigy, mint a hitet-
lenség nagy figyelemben részesiti. Korunk torténelemalkoté
mozzanatai kétségkiviil oda hatnak, hogy a papasag folyton
nyer fontossagaban. XIII. Leé tudja, hogy 6 nemcsak a
hivék szemében Krisztus csalhatatlan organuma, hanem
hogy 6 az egész vilag nagyjclentéségii politikai fejlodésének
kozéppontja. Az & nyilatkozatai formara és tartalomra
nézve olyanok, melyeket a vilig meg nem szokott.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy a papasig a modern
vilagba a kozépkorbodl belenyild, tiirt intézmény, — hogy
szava és szereplése az allami és tarsadalmi élet etiquette-
jének egyik hagyomanya. Olvassuk e gyiijteményt: ez
a hang, ez az dnérzetes sz6 nem a sirbolt dohos paraja, hanem
a legerGteljesebb szervezet életteljes lehelete. Nem szabad
azt gondolnunk, hogy a papai nuncius csak azért szerepel
a diplomaciai kar élén, mert ez sablon és forma; — nem!
ez a legnagyobb érdeknek fdltintetése,... ez a jog, a sza-
badsag, a hatalom erkolesi voltinak udvarias kifejezése, . . .
kifejezése annak, hogy a tarsadalom s az allamok a szellem,
a lélek erejében Allnak, hogy erkolesi lények.

XI1I1. Le6 papa ez okményai kifejezik a papasag idedlis
crejét, a védtelen erkolesi hatalmat, mely az erészak és a
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vas, a megszamlalhatatlan seregek, a tokéletesitett agyuk
¢s puskak koraban érintetleniil fonntartja az emberek szemei
el6tt a maga nagysagit ; — nemcsak, hanem apostoli 6ntu-
dattal, isteni felhatalmazasbél nyujtja karjat a silyedd
vilagnak s e hitében és dntudatdban oly fénséges latvanyt
nyujt még a hitetlenségnek is, mellyel szemben a XIX.
szazad hatalmainak s eszméinek nyilvanuldsai téveteg
sugarak s halvany alkotéasok.

Hogy mutatja be magat beszédeiben, leveleiben a papa?

Fizikai er6 nélkiil, hadseregek nélkill tanusigot tesz
arr6l, hogy a hatalom, melynek az emberben nyilvanulnia
és érvényesiilnie kell, nem a vasmarok, hanem a gondolat
s a hit révén az isteni akarat. A tarsadalom s az allam jellege
annal tisztabb és eszményibb, minél erkolesibb, — minél
tavolabb all az izmok s a 16por erejétsl, — minél szivesebben
hajlik a fizikailag gyonge el6tt és egy szellemi diktatorsag
ala. A hatalom erkélcsiségét a papasag fejezte ki legéle-
sebben,s a mai zilirzavarban a korméanyok és a fejedelmek
az apostoli szék felé vonzdédnak, hogy érvényesitse s hozza
ontudatara a vilagnak a hatalom erkélesi voltat. A papa
sz6l s szava mindannyiszor az isteninek, a szelleminek, az
erkolcsinek kiemelése az erdszak, az anyagisag siippedékeibdl 1
Szava erélyes és vilagos, — gy szo6l, mint az, ki a tenger hul-
lamainak parancsolt ! Szavaiban félragyog az ésegyhaz képe,
azzal az 6 hajthatatlansagaval, azzal az 6 ontudatos, isteni
folényével, melynek erejében szedi a népektdl, melyek még el
nem csenevészedtek, az eszményinek jar6 onkéntes hodola-
tot és elismerést. A liberalisok is kezdik észrevenni, hogy a
papak az elvek folott nem alkusznak.

Folszolalasaiban lelkiink elé 1ép a megrendité valésag,
hogy a katholicizmusnak nemesak koze van a modern vilag-
hoz, hanem hogy ez a modern vilig élettelen tetem, ha a papa-
sag nem leheli bele a lelket. Az egyhaz figyelmét egyike sem
keriili ki azon nehéz feladatoknak, melyek az események folya-
maban tamadnak, s e fenséges anya termékeny keblérél foly-
ton uj kincseket merit az élet sziikségleteinek fédozésére.

Azon tollvonasrdl, mellyel VI. Sandor a folfedezend$ vilag-
részeket a spanyolok és portugalok kozt feloszta, azt irta
Gregorovius, hogy ez a romai papak vilagtekintélyének utolsé
emléke. Azt nem tudta, hogy e tollat Le6 veszi f6l, s hogy a
«Pall Mall Gazetter-nek alkalma lesz a papa civilizalo, békits,
onkényt fékezé befolyasaré! a XIX. szazad veréfényében
ezeket irni: «Ha Led pépénak sikeriilend megakadalyozni 2
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haborut (Német- és Spanyolorszag kozt), 0j cimet nyer a
halara, mellyel a polgarosodas a papasdgnak tartozik ama
szamtalan szolgalatokért, miket neki tett». Gregoroviusnak
nincs torténeti érzéke.

A szives olvas6 észre fogja venni, hogy a papa 4llasanal,
hivatalanal, 2000 éves praescriptiéjanal fogva eurdpai s vilag-
torténeti f6tekintély. A katholikusokkal szemben fétanito,
a tobbiekkel szemben «primus inter pares», — megvan kell§
misszidja a béke biztositasara. Legujabb idében Spanyol-,
Francia- és Németorszag, Portugal, Belgium, Holland,
Anglia, Irhon és Amerika tobb vitas kérdései a papa kozben-
jarasa altal nyertek békés megoldast. A papasag akcidja elott
dicséséges tér nyilik a jovében is : az ir kérdést megoldani, —
a lengyel nemzeten ejtett sérelmet jovatenni, — a francia és
német kozt fenndlld ellenséges indulatot megsziintetni, —
a Balkan félszigeten 6nallosagra jutott ujabb orsziagok helyes
fejldését biztositani, — a papa teljes fiiggetlenségének vissza-
allitasaval Olaszorszagot ferde helyzetéb6l azon kerékvagasba
visszahelyezni, melyben dicséséges szerepét jbo6l folvehesse,
— a masok szalagan jaré torokot a keresztény civilizacio el-
fogadasara szoritani, — a szocialis kérdéseket keresztény
szellemben a segité reformok igénybevételével s a munkasok
érdekeinek a nagy iparosokéival valo kiegyeztetése altal mey-
oldani. Aki e kényvben olvas, latni fogja, mint segiti meg-
oldani a papa mindezen kérdéseket !

A vallasi mozgalmakat illetéleg latni fogja, hogy a
katholikus egyhaz s egyallaldban az emberiség vallasi élete
a papasagban birja a k6zéppontot, mely koriil idegen befolyas-
t6]l menten, — a politika s a diplomacia iizelmei altal el nem
korcsositva jegecesedhetik. A nyugati allamegyhizak, a
moszkovitizmus, a keleti szakadar gyiilekezetek el6tt im-
pozans nagysagban tiinik fel a papasag, mely hozzajuk intézi
buzdité, batorité szavat, kinyujtja feléjiik karjat, meghivja
Gket egyességébe s valésziniivé teszi a mashitd el6tt is, hogy
ha valahol s valamikor érvényesiilni kell Krisztus szavanak
az «egy akollal» és «egy pésztorral» : a rémai egyhazban van
e megvaldsulasnak minden foltétele.

A romai egyhaz a maga sajatos erejével rég tonkretette
volna a nemzeti egyhazakat, ha az allamérdek nem all utjaba.
Kiilonben is a nacionalizmus fattyuhajtasal’ az egyhazi téren
csak rovid napokat élhet. Negyven év elétt az oxfordi tudésok
méltatlankodva kezdték észrevenni a nemzeti egvhaz tor-
peségét s érdeklGdéssel, tisztelettel, s6t szeretettel tekintettek
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arra az altaldnos egyhdzra, melyet nem emberek alkottak,
angolok és oroszok sajat honfitarsaiknak ; hanem az «ember
fia» a nagy emberiségnek. Newman firja: «A «Timesrnak
szant cikkeket haldlos ellenérzés jellemezte minden ellen,
amit az utolsé szdzadokban erastianizmusnak vagy cezariz-
musnak hivtak. A cikkek fréi az egyhazat isteni intézmény-
nek tartjak ... menté barkanak, az igazsag orikulumanak,
Krisztus jegyesének nézik, melyet Isten kiilldétt minden em-
berhez s félhatalmazta 6t, hogy szeretetiikre és engedelmes-
ségiikre jogot formaljon, az dllamhatalommal szemben pedig
hordozéja legyen a préfétak régi igéretének, mely szerint az
egyhaz az Isten szent jele, mely eldtt kiralyok és kiralynék
porba omoljanaky.

Oxford egyik tanitvanya : Frederic William Faber, Szent
Wilfried piispok életében a kovetkezéket irja : «Wilfried el-
arulta a nemzeti egyhéz szabadsagat . . . igy szokas ezt mon-
dani modern nyelven ; ha pedig a katholikus frazeoldgiaba
tesszitk 4t ugyanazt, akkor azt mondjuk : Wilfried mar a he-
tedik szazadban megszabaditotta AngliAt a nacionalizmus
nyomoriasagos és lealacsonyité formalizmusatol.»

Tehat egyhaz és allam, vallasi és tarsadalmi életiink s
fejlédésiink javara hangzik a papa szava ! Legyiink meggyd-
z6dve, hogy a papasag a maga erkélcsi, szellemi hatalmaval
Eurdépa utolsé reménye. Az egész kereszténység haladisa
vagy: hanyatlasa a papasdg sorsahoz van kétve. A papasag
fénye, ereje, tekintélye, biztonsaga, fiiggetlensége Eurdpa
legvitalisabb érdeke. Ezen szempontbol értjiik, hogy a szent-
szék vilagi hatalmanak s fiiggetlenségének visszaallitasa —
ez a nagy kozérdeki koévetelmény — miért huzédik voros
fonalként a papa apostoli szézatain s a legnagyobb politikusok
vilagnézetein keresztiil? Hogy miért adja Thiers Adolf a <Kon-
zulatus és a csiszarsag torténelmében» e szavakat I. Napoleon
ajkaira : «(Nagyon jo, hogy a pApa Rémaban van, hogy e régi
varosban lakik, tavol Németorszag csaszarjanak hatalmatél,
tavol Spanyol- és Franciaorszag kiralyaétdl; ez a szazadok
munkaja, és pedig j6 munkaja»., Megértjitk, hogy mért irta
a «Revue des deux Mondes» 1848 dec. 15-én: <A papanak
vilagi fejedelemségétil valé megfosztasa, a kereszténység le-
fejeztetése» ; hogy mért irta 1866 dec. 1-én : «Réma kivételes
varos minden varos kozt, . .. egyedili varos, mely a rendes
févaros eszméjét elutasitja magatél. Réma nem lehet az
olasz kormany tényleges fdvarosa, nem szitkséges székhelyen.
Megértjiilk, hogy miért mondta ki Cavour grof az 1861-i
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marc. 25-i parlamenti ilésen azt, hogy a rémai kérdés,
valamint a tobbi 6sszefiiggé kérdés nem oldhaté meg az olasz
kormany vagy parlament altal, — azt csak a népek kozérzii-
lete fogja megoldani. Valoban csak a népek kozérziilete, mely
kisebb-nagyobb razkédtatasok utin meg fogja érteni, hogy
e nagy erkolesi hatalomnak nem szabad elesnie, nem szabad
elenyésznie — hogy a papa erkolcsi hatalmanak fénye s azzal
egviitt jotékony befolydsanak ereje hanyatlik, ha vilagi
uralma Roma f6l6tt az agyak és puskak aldozata leend, —
hogy a papasag szellemi tekintélye a kiilsé benyomasoktol
fiiggé emberiség elStt elhalavanyul, ha a viligi hatalom és
Onallésag azt nem tamogatja, ha 1étét nem biztositja, tevé-
kenységét nem védi, fényét nem emeli, s6t ha nyilt megvetés-
nek s nyilvanos gyalazasnak teszi ki.

Valéban a vildg legnagyobb erkolesi hatalmanak ra-
gyogasa vagy eleste nem Olaszorszag beliigye, hanem a tar-
sadalom s az egész emberiség legfontosabb érdeke. Ez 6n-
tudat ad a papa szavaiba erét s hajthatatlansagot, ez elvek
szabjak ki politikdjanak iranyat.

Sokat irtak a IX. Pius és XIII. Le6 papa kozt val6 ellen-
tétrél ; az «amilitansy, ez nem ! Az elvekben nincs kéztiik kii-
lonbség, a modorban lehet | XIII. Leé politikajanak két jel-
lemzd vonasa: a tudomény és a béke irAnt val6 szeretete.
Eklatans példak ezekre: a boélcselet emelése koriil kifejtett
buzgalma s azon torekvései, melyekben semminemié farad-
sigot nem kimélt, hogy visszaillitsa a diplomaciai 6ssze-
kottetést Poroszorszaggal, mely annyi keseriiséget okozott
az egyhaznak, — Oroszorszaggal, a cézari allammal, —Anglia-
val és Svajccal | Mit nem tett XIII. Le6, hogy elkeriilje az
osszekottetés megszakitasat a briisszeli kabinettel s a francia
koztarsasagnak eddig 25, egymast valté kormanyaval. Békits,
kozvetité politikaja oly jo benyomast tesz a liberalisokra is,
hogy XIII. Le6 papa leveleiben 4llitélag nem a csalhatatlan
papa beszél «ex cathedra», hanem az allamférfi, aki mindig
kiemeli a tarsadalom védelmére az egyhaz s az allam békés
egyetértésének sziikségességét. Nem kovetel az allamtol meg-
aldzast, nem ignoralja ennek jelentdségét s csaknem minden
levelében felajanlja az allamnak a tarsadalmi bajok lekiiz-
désére az egyhaz szolgalatat. Leveleiben s beszédeiben nin-
csenek rekriminaciok és tamadasok, — legfollebb fajdalmasan
megindult kifejezésekben onti ki lelke banatat.

A papa gyényéri nyelven ir, melyet Bonghi, volt olasz
kultuszminiszter «l glorioso latino»-nak hiv, — a kifejezések
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ama tomorségével, azokkal a cicer6i kérmondatokkal, me-
lyeknek egyediill Roma drizte meg titkat. Finom klasszikus
miiveltség s lendiiletes koltéi szellem hint kellemet szavaira.
— Van azutan még valami, ami melegen sugarzik XIII. Leé
papa okmanyaibél : ez az a hév, mellyel Olaszorszagot szereti.
Minden szava, minden tette magan viseli e nemes hajlama-
nak bélyegét. X111, Le6 papa olasz kolté, ki rajongé lelke-
siiléssel énekelt Italia szépségeirdl ; — XIII. Le6 papa olasz
allamférfin, ki sebzett hazafiui szeretettel igyekszik kitolteni
az orvényt, melyet egy vétkes politika nyitott a papasag
s Olaszorszag kozt.



XIII. Le6 papa pispoki jubileumara.
(1893) 10

1843 februar 19-én szentelték fel Pecci Joachimot piis-
pokké San Lorenzo in Lucina templomaban. A torténelmi
emlékek hangulatos hattért varazsolnak az iinnepélyes kéz-
foltételnek ; hiszen Lucina matrona temploma nagyszerii
eseményektdl szaturalt talajon all. Fényes marvanyépiiletek,
a Via Flaminia diadalivei, a Campus Martius oszlopai és tro-
phaeumai vették hajdanaban koériil ; de mindezeknél jobban
emeli hirnevét az a vasrostély, melyen a romai egyhaz diako-
nusat, Ldrincet elevenen megsiitotték s melyet e templomban
ériznek ; fagyos géggel emelkedik mellette haromlibu emel-
vényen Jupiter Stator szobra, melynek ha Lérinc egy szem
tomjént vet, megszabadul ; de Lérinc nem akart ily aron sza-
badulni s ép azért a romai hatalom nem sajnalta 6t elevenen
megsiittetni; s mégis megsajnalta 6t valaki: a rongyos,
éhes proletdr, a pogany pauperizmnus, melynek elkinzott,
elaljasodott csoportjai szilhuetszerGien lebbennek el San
Lorenzo in Lucina multjanak hatterében.

Vajjon nem taladlunk-e hasonlésagot San Lorenzo in
Lucina torténelmi emlékei s ¢ templomban folszentelt romai
piispok, XIII. Le6 papa kathedrajanak modern kérnyezete
kozt? Balvanyok emelkednek koriilotte, modern istenségek,
gbgosek és zsarnokiak ; — lancok csorognek s elvadult tome-
gek foldet rengetd lépéseitdl inognak a tarsadalom alapjai;
Hennegau, Carmaux, Homestead latképei ijesztenek; s uj
eszméktol terhes a levegd, melyek megiitkoznek azon, hogy
a Rajna s az Alpesek forognak a koézbeszédben' s hogy az
Oriensért s az europai egyensulyért agyba-fébe iitik egymast
szdzezren. Tarsadalmi krizis torlodik fel kathedraja koriil !

Nem csoda tehat, ha XIII. Le6 papanak élete egy nagy-
szerfi tarsadalmi akcié lett; nem csoda, hogy a San Lorenzo
in Lucindban puspokké szentelt férfia a keresztény szellem
emlékeit6l atizzitva, miutn az egyhaz fépapja lett, a tarsa-
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dalomra iranyozta a kereszténység minden erejét s a tarsa-
dalmi téren érvényesiilt hatalmas személyisége ugy, mint
egyetlenegy elédje sem az 0j korban. Megvan ennek is a maga
oka. Az el6z6 papak a liberalizmussal és a racionalizmusal
foglalkoztak ; mert ez volt koruk szignaturaja ; de a szellemi
forradalom csak el6hirn6ke a tarsadalminak; az eszmék-
nek a tarsadalomban kell donté csatdkat vivniok; ott van
diadaluk vagy sirjuk; csak a tarsadalom birja az eszméket
eltemetni, valamint csak az képes nekik testet s életet
adni. Igy allunk jelenleg is; a forradalmi modern eszmék
mar annyira fejlédtek, hogy a tarsadalomban érvényesiilést
kovetelnek Azért a tarsadalom terére kellett lépnie a papa-
sagnak is oly idében, melyrél I1I. Napoleon monda : a régi
partok eltiintek ; vagy ha még el nem tiintek, most tiinedez-
nek. Uj csillagok feltiinése foglalkoztatja az idGjésokat. Leg-
foljebb még egyv politikai krizist ér meg Eurépa, azutan
letiint a politikai harcok kora. Vas szandalidkon, lobogé haj-
jal siet végig Europan a tarsadalmi valsig.

XIII. Le6 papa az apostoli szék magaslatarél éles tekin-
tettel folismerte az id6k jeleit s 6rids munkajat és tekintélyét
a tarsadalomnak szidnta. Foléleszteni a keresztény tarsadal-
mat minden uton-médon: ez a papa programmja, melyért
XIII. Leé végmegfesziiléssel él és farad. Biztatja magat mind-
jart papasaga kezdetén, hogy az Isten gydgyithatokké tette
a nemzeteket : hatha a bomlé Eurépan még segiteni lehet? !

Mondom : hatha lehet. Népek és tarsadalmak gy fejléd-
nek és enyésznek, mint az ifju, ki a férfikor erdteljébél a tehe-
tetlen aggkorba hajlik : erkélcsi és fizikai erejiiket félemészti
a tévely s a szenvedély, s nincs erd, mely megujitsa ifjusagu-
kat. Még a szellem révén se varhatjuk foléledésiiket ; elkopott
benniik az is, ami a szellemet hordozza. A kereszténység nem
birt semmire se menni a klasszikus Graeciaval és a rémai
tarsadalomba sem 6nt6tt Bj er6t ; hanem a tarsadalom 6ssze-
rogyott ; erételjes népek Gsszeziiztak korhadt rétegeit, s ezek-
bél a népekbél alakitott a kereszténység uj vilagot. Jugurtha,
a lazasvéri afrikai kiraly nem hallucinalt, midén a fényes s
még a csaszarok alatt is bodité pompaval follepé Réoméanak
temetési naeniait hallja az arany zizegésében, mely a rémai
szenatort, prokonzult és prétort a kotelességfeledés’'g elami-
totta; — nem hallucinalt, mert midén Romaban minden
elad6va lett : akkor az erény helyébe a Korrupci6 ilt, s vele
egyitt a tarsadalmi krizis iitotte fel fejét. A nyugati keresz-
tény tarsadalom is hatarozottan bomlofélben van s bomlasa

Prohiszka : Unnepnapok. 15
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az erkolesi elvek hanyatlasabol vilagosan kideriil ; vajidasa,
goresds vonaglasa, megrazkodtatasai, széles tarsadalmi réte-
gek elégedetlensége elsésorban erkolesi betegségre utalnak.
Erkolesei vesznek, nem finomsiga; erkolcsei vesznek, nem
killsé kulturaja; — erkolcsei vesznek, nem gazdagsiga és
allami szerkezete. Policidja halad; de erénye hanyatlik; —
biineinek statisztikdja kevesebb gyilkolast, rablast tiintet
fol, de titkos alavalosaga terjed; — szenvedélye nem gyil-
kol annyit vad erdszakoskodasban, de generaciokat pusztit
el az anyai méhben s nemzedékeket mételyez meg kicsa-
pongasaiban. A tarsadalmi élet 6sszes szimptémai a vilag-
torténet csillagos éjében arra mutatnak, hogy e kor mér
nem a sziiz, a tiszta erkolcsnek ; — nem az ijjas, a kitarto,
dacol6 erének ; — nem a mérleg, az igazsagszeretetnek ; —
nem a halak, a jézan 6nmegtagadasnak : — hanem a raknak,
a hanyatlasnak allatjegyébe lépett s Gsszes politikusaival,
filozéfusaival s allamférfiaival a zodiakus e vészthozo jegye
alatt mozog.

A mi tarsadalmunk f6éromlasa az, hogy minden, ami
szellemi és erkolcsi : egyhaz, vallas, kormanyhatalom, ameny-
nyiben nem mogyorépalca, hanem tekintély, — kotelesség,
lelkiismeret, torvénytisztelet, melyek a tarsadalom velejét
képezik, mindez — mondom — hé4ttérbe vonul. A keresz-
tény vilagnézet mindezzel tisztidban van s tudja, hogy az
elvadulas, a korrupcié, a pauperizmus, az élvezetvagy, az
elkeseredés, a tarsadalmi atomizalas, a kapitalista rablo-
produkcié s a prédajaul odadobott kisipar és mezdgazdasag,
tarsadalmi nagy rétegeknek egymaskozt valé meghasonlasa,
mely mint a Balaton jegének rianasa a jégpancélt, ugy ez a
nemzeti egyetértés erejét megtori, hogy mindez az erkolesi
elvek hanyatlasabol, erkolesi bomlasbol szarmazik, s bar
nem venni észre mindjart pusztité hatasukat az egész vona-
lon s csak szimptomaik kisértenek : nem rajtuk mulik ; hiszen
az é) sem szall le, mihelyt a nap ledldozott, de csak azért
nem, mert szétszort vilagossiga még reszket a tajon.

A (Revue des deux Mondes»-ban Anatole Leroy-Beaulieu
a modern tarsadalom bajait kutatja s azokat abban talalja
fel, hogy a tarsadalom inkabb fizika, mint etika, — inkabb
allati, mint emberi, —inkabb pogany, mint keresztény ; «A baj
abban rejlik — irja 6 — hogy nincs hitiink és lelkesedésiink,
— hogy nem tudunk hinni s eszményekért heviilni. Mint
az otvenes években all6 ember, akinek eszményei mar nin-
csenek : ugy a mi modern tarsadalmunk is mar csak a gazdag-
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shgban hisz, s nincs sziilksége Judea apostolaira, hogy prédi-
kaljak neki a hitet az Istenben, kinek neve «Dollar» . . . «Zsidok
és keresztények — irja mashol, — egyetértenek a fohaszban
«jojjon el orszagod» ; egyetértenek reményiikben a Messiasra,
bar azt kiilonfélekép formulazzak. De Juda hegyeinek mesz-
szianizmusa s a galileai t6 partjain hirdetett Isten orszaga
mellett a neopaganizmus megvetéleg ellépdelt s zsidok és
keresztények egyarant dsszetévesztik a haladast a gazdagsag-
gal, — a boldogsagot a joléttel ; — mindnyajan Messiasukul a
mammont valasztottak. Igy azutin azon mértékben tavolo-
dik el t6liink az uj Jeruzsdlem, az igazsig s a béke orszaga,
amelyben hozza kozeledni latszunk, s hidba tarjuk ki feléje
karjainkat.»

E vészkialtas az ember s a tarsadalom erkolcsisége utan
visszhangzik abban az undorban, mellyel a tarsadalom el-
fordul onmaga alavalésagatél; az a nyugati tarsadalom,
melyrél a 70-es években a liberalis lapok és filoz6fok irtak,
hogy a «dogma nyomja le a nyugati tarsadalom moraljats ; —
az a nyugati tarsadalom, melynek élére a legazdalkodott
liberalizmus Franciaorszagot azon foltétel alatt helyezte, ha
az Isten nélkiil valé iskolat keresztiilviszi és kezet nyujt arra,
hogy a kereszténység igénye a természetfolotti tanra és ke-
gyelemre, csuffa tétessék. No hat Franciaorszig mar évek
ota dicsekszik az istentelen iskolaval; — a pogany nézetek
hivei 14 év 6ta gazdalkodnak tetszésiik szerint, képviselve
kihivé modorban «a haladé, szabad moralt» : s ime a Panama-
botrany ezekben a modern emberekben gazemberek és csalok
tarsasagat alcazta le; valamint a porosz «Kulturkampfot» is,
a pénzspekulansok, az ugynevezett Griinderek spanyolfalul
hasznaltak f6l, hogy kiraboljak a népet, odaallitvan nagy
gyerekek figvelmének lekotésére mumusul a klerikalizmust.

E radikalis hanyatlasban és tehetetlen kapkodasban
mint ragyogé cszme és biztato valosag feltlinik a papasag,
a merében erkélesi hatalom, agytuk, puskak, hadseregek nél-
kiil, melyet csak az erkdlcsi ember ért, mely elétt csak az
ember hajthat fejet ; — f6ltinik s 6ntudatunkra hozza, hogy
a viligot fonntartdo és boldogité hatalom nem az izom,
hanem a lélek, — nem az anyag, hanem az erkdlcs. A papa
azon oOntudattal lp a nagybeleg tarsadalomhoz, hogy &
személyesiti a legf6bb erkolcsi hatalmat, s {6lhivja a népeket,
hogy fogadjak el s ragadjak meg a mentd kezet, mely nélkil
nincs menekvés. Van-e mavészi tehetség, mely e jelenetet
allegorikus képben kifejezni birna? egy torédott éreg ember

15*%
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reszketé karokkal hivatast érez magaban a vilag félemelésére,
s 6, kinek agyui, puskai és serege nincsenek, igényt emel arra,
hogy szézatara elnémuljon a fold s jarjon utasitasai szerint.
Ha valahol, ugy a papasig eszménye elétt {oleszmélhet a
vilag, s kezdheti megérteni, hogy a hatalom nem az &kol,
nem az izom, hanem hogy a hatalom szellem és erkdles; —
hogy a boldogsag nem az élvezetben, hanem az erényben
fekszik ; — hogy a haladas a gazdagsaggal dssze nem téveszt-
hetd ; — hogy egy tarsadalomnak nem lehet remélnie meg-
ujulast, mely a kotelességérzetnek kategorikus imperativusat
nem érti. .. csakis a kereszténységhez valé alazatos vissza-
térés altal. Hivjatok ezt a hatalmat, ahogy akarjatok; —
hivjatok balvanyozasnak, szellemi szolgasagnak, fetisizmus-
nak ; — hivjatok pietizmus- és miszticizmusnak, frazeologia-
tok nem valtoztat a dolgon; akar Voltaire foldiei vagytok,
akar a magyar felekezetlen tarsadalom hivei, nektek erkol-
csiségre van sziikségtek, s ezt csak a kereszténységbdl kol-
csonozhetitek. Emberek, nemzetek, tarsadalmak ... ti er-
kolesi lények vagytok ; erkoélcs erejében alltok s nincs, ami
enélkiil tamogathatna, 6sszerogytok s rombadiilték ; a tarsa-
dalmat osszekotdé kapesok, a jogok és kotelmek, — a lelki-
ismeret s az elvek, a kormany is, mind erkélcsi hatalmak s a
hatalom erkélcsi volta — nézzétek — itt ragyog a védtelen,
6sz romai plispék homlokan, kinek tiarajaval meg van koro-
nazva a halalom erkélcsisége |

A pdpasdg lehdt jelképezi a tdrsadalomban a halalom
erkolcsiségél, s mig a hatalom erkdlcsi lesz, az ember allatta
nem fajul. A konzervativ elemek mind az erkdélesiség e nagy
szimboluma koré gyiilekeznek. Jules Simon, a mérsékelt
liberdlis allamfeérfin kiadta a jelszot nem sokkal ezel6tt:
«Csak a hit mentheti meg Franciaorszagots. S mit mond erre
a liberalizmus leghivatottabb képviseldje, a <KK6lner Zeitung» ?
«Ezek a visszaiités el6hirndkei, a halad6 reakcio elGjelei, s
valéban nem a legrosszabbak kiizdenek zaszloi alatt. Vak-
merdség volna toliink, ha meg akarnék josolni, hogy mivé
fogja magat kinéni; de annyi bizonyos, nem marad a fél-
uton, nem marad meg Leroy-Beaulieu miszticizmusanal,
hanem tdmaszkodni fog az egyhazra és a pdpasdgra».

Jél tudja ezt a papa, hogy a «Kolner Zeitung» szavai
szerint az ingé tarsadalmak okvetleniil a papasagra fognak
tamaszkodni : azért missziojanak ontudatiban az egész
vilaghoz fordul, és pedig elsésorban a fejedelmekhez és kor-
manyokhoz, akar katholikusok, akar akatholikusok legyenek ;
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1878-ban a tarsadalom bajairél kiadott korlevelében igy ir:
«Ezzel egyszersmind a fejedelmekhez s népek sorsinak intézdi-
hez fordulunk s éket a mindenhaté Isten nevére siirgdsen
kérjitk, ne utasitsik vissza ily valsagos id6ben az egyhaz
folajanlt segitségét, hanem sorakozzanak szent egyetértés-
ben a tekintély s a kozj6 e forrasa koriil». 'E szbzat vissza-
hangzik a szocialistakrol irt kérlevelében 1878-ban : «Igy all-
van a dolog, tisztelend§ Testvérek, valamint papasagunk kez-
detén kikotdt mutattunk a vihartél hanyatott népeknek és
fejedelmeknek, ahova menekiilhetnének : igy most a fenye-
getd vésztdl indittatva, ujra hozzijuk intézziik apostoli
szozatunkat s 6ket sajat érdekiikben s a tadrsadalom javara
kérjiik, hogy azt az egyhazat, melynek annyi érdeme van az
allamok boldogsiga kériil, tanitojuknak elismerjék és hall-
gassanak ra ; — gydzddjenek meg, hogy az egyhaz s az 4llam
érdekeinek szoros osszefiiggésénél fogva a vallds megrovidi-
tésével lépést tart az alattvalo. hiségnek és a felsGbbség
tekintélyének csokkenése». S midén a bombak mér ropogtak,
s [t. i.] Pétervar havan Sandor car vére piroslott ; — midén
Berlinben kétszer egymasutan 16ttek az 6reg Vilmos csaszarra ;
— midén Washingtonban veszélyesen megsebesiilt Garfield,
az Egyesiilt Allamok» elnéke : e hajtovadaszatban kiralyokra
és elngokokre a papa ama hosszas és féleimes harcnak gyiimol-
csére ismert, mely a tekintély erkolcsisége ellen dul ; s e
veszedelem okvetleniil el fogja sépérni a tronokat és korma-
nyokat ; mert a hatalomnak kell erkolcsinek lenni, s az allat-
ember elvesztette az erkolcsinek fogalmat.

S mikor lesz biztos alapra fektetve az erkélcsi, akar tor-
vény, akar tekintély vagy kotelesség legyen az? ha félismer-
jik benne az islenil. Azért az erkolesinek a tarsadalomban
az isteninek fénysugarat kell fején viselnie. A pApasagban van
kifejezve legélesebben az isteni hatalom, s azért amely hatal-
mak piedesztalukon, az erkélesi tekintély polcan magukat
fonntartani akarjak, azoknak a papasaghoz, az erkélesinek,
a szelleminek, az isteninek képviseldjéhez kell tdmaszkod-
niok. Minél tobb az agyu és a puska; minél nagyobb serege-
ket szerveznek és halmozzik a fizikai er6t: annil nagyobb
szilkség van a papasagban ragyogo erkolcsi hatalomra.
A nyers erd elnyeli az erkolesi tekintély értékét. Azért a mil-
liés hadseregi kiralyok és kormanyok az erészak hullamaiban
a papahoz folyamodnak, hogy fonja fejiikre a hatalom fény-
sugarat ; el-elfogadjak a feléjiik nyujtott jobbot. Példa ra
Vilmos csaszar és Anglia. A vilagtorténet e jatékaban latni
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a «P. Lloyd» s mas hasonszéri politikusok elfogultsagat, kik
1878 februar 10-én azt irtik : «Keiner auf dem péapstlichen
Stuhle wird kiinftig mehr sein, als ein einfacher rémischer
Priester», s 1885 november 13-4n a «papasag folyton emel-
kedd fontossagat» elismerték.

A papasag koronizza meg a kirdlyokat, midén 6nmagan
kifejezi, hogy a tekintély valami isteni. A «korméanyhatalom-
rob irt korlevélben 1881-ben olvassuk: «Ha a kormany ha-
talma nem egyéb, mint az isteni hatalomban val6é részvétel,
e felfogas altal legott minden pusztin emberi hatalomnal
magasabb méltésagot nyer; nem ugyan azt, melyet hajdan
az isteni tiszteletet bitorl6é romai csiszarok koveteltek, hanem
mely Istennek valosigos ajandéka és jotéteménye, ... hogy
a polgarok ugy hédoljanak az uralkodéknak, mint maganak
az Istennek, nem a biintetés miatt, mint inkabb a felség irant
valé tiszteletbdl, nem hizelgésbél, hanem lelkiismereti koteles-
ségérzetbil. Ez fekteti valoban erés alapokra az impériumot»,

Igazin ez az impérium s a tarsadalom alapja, melyet
a papa ov legkihatébban, s igy az ¢ tekintélye az erkolcsi
vilagnak tengelye, mely koriil a tdrsadalmak jegecesedhetnek.
A pdpasdg egységesité hatalom. Fens6bb egységbe szoritja a
nemzeti kiilonallasu tarsadalmakat ; kézos iranyt ad a kiilon-
ben széjjelhuzd elemeknek, melyek a kiilonféle nemzetekben
szétforgicsoljak az erdket s a keresztény érdek gy6zelmét
alarendelik kedvenc politikai nézetek szeszélyességének.
A keresztény kultira nem francia, sem angol, nem magyar,
sem spanyol: a keresztény kultira a nyugati tarsadalom
kozos érdeke. E nagy érdek szilainak egy kozpontban kell
osszefutniok, valami egységgel kell birniok, nehogy a nemzeti
kiilénleges érdekek a kinai vagy a mohamedan, vagy a budd-
hista tarsadalomnak szolgiljanak a keresztényseég rovasara ;
nehogy uj poganysighba temessék a keresztény népeket.
E szoros, egységesité hatalom — a keresztény tarsadalom
idealis kozpontja a papa, aki a keresztény kultira érdekeit
leghathatésabban védi, aki a nyugati tarsadalom ellentall6
erejét a destruktiv hatalmakkal szemben fokozza, s minden
keresztény elemet folyton dsszetartasra serkent. «Szerete-
tiilnk melegével kériink titeket — irja a tarsadalom bajair6l
52616 korlevélben — és siirgésen buzditunk, tisztclends Test-
vérek, hogy lelkes fopasztori éberséggel szitsatok hiveitekbena
vallas szeretetének tiizét, hogy a jog és az igazsag e székéhez
minél jobban ragaszkodjanak, minden tanitasat értelmiik s
akaratuk bens6 odaadasaval fogadjak, s az egyhaz tanaival
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ellenkezd véleményeket, ha még oly divatosak is, hatarozot-
tan elvessékr». Ime a jog és igazsag e széke koriib» terjed el
a nyugati keresztény tarsadalom ! Feléje gravitdlnak a népek ;
seholsem idegen, mindeniitt otthon van; otthonosan intéz-
kedik Irhon bajaiban, — az afrikai rabszolgasag iszonyaiban
— a német torvény tilkapasaiban; nemzeteket békit,—
hatarvonalakat von birtokaik kozé, — ellendrzi iskolaikat, —
vigyaz erkélcseikre, — o6vja elvadulastél hazassigaikat.
Erdekeik, kereskedelmiik, hajozasuk, gyarmataik, parla-
mentjeik, gazdasagi valsigaik, allami és tarsadalmi életiik,
mindez ki nem vonhatja magat a pApa ellenérzéséb6l ; mert
6.a nyugati keresztény kultira centruma. E centrum felé
néha megindul a vilag, mint a papa 50 éves papi jubileumakor
tortént A Vatik4n a nemzetek talalkozasi helye lett, s az
emberiség testvérisége az «Isten orszagaban» valésul meg,
egy orszagban, mely kiterjed vilagrészekre s a karpati falucska
haranglaban épugy kongat a kereszténység atyjanak o6rom-
napjan, mint a tatar fonnsikon vagy az Andesek labanl el-
teriilé kaveiltetvényben. Ne felejtsiik el : a nyugati kercsz-
tény kultira kozpontja a papa !

S valamint kézpontja : ugy uttérdje is. Hogy a nyugati
civilizaci6 valahol megvesse labat : ott el6bb meg kell ala-
pitani a szentszék tekintélyét; — sehol sem vilagosabb ez,
mint az Oriens forrongasdban s az azzal Gsszekotott szlav
nemzetiségek mozgalmaban. XIII. Leé a szlavsagra nézve
pagy hatalom, mert a moszkovita szakadarsag politikai torek-
vései ellen a katholikus szlavoknak idealis kozéppontul szol-
gal. Eurépéanak sziiksége van arra, hogy a papa katholizalja
keletet. Az ott forrongé népek szabadsiga és polgarosodasa
csak ugy biztosithato, ha Rémaval valé egyesiilésiik altal,
minden nemzeti sajatsagaikat megtartvan, kiosonnak az
orosznak vasmarkabol, ki azokat memcsak onallésdgukban,
hanem haladasukban is enyészettel fenyegeti. Amire az orosz
rateszi kezét, az megdermed ; civilizaci6ja szétmallott ; intel-
ligencidjaban a korrupcié voltaire-i aldvaldosaggal kisért.
Azért XIII. Leé minden 4ron azon van, hogy a szentszékhez
fizze s ezaltal a myugati civilizacionak nyerje meg népeit.
Ha a liberalizmus nem volna oly 6énzé és elfogult, — ha nem
hunyni be szemeit az emberiség igaz java és érdeke elétt :
nem allna be igavononak a skizma hdmjaba, csakhogy a
papasag keleten babérokat'ne arasson, s annal kevésbbé vadol-
hatna ismét mas alkalombo6l a papat, hogy orosz-baratkozas
altal a béke érdekeit elarulja.
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De barmit beszélnek : e hatalom torhetlen. XI1II. Leé
papa egyre tovabb viszi a kereszténységgel a tarsadalom, a
kultira zaszloit ; gy6zelmes lobogéi a civilizacié uttordsi!
A Niluson s a Saharan athatol, oda, ahol a legsotétebb Afrika
gyaszol ; — nem 4all meg a Gangesnél s nem akad fonn a
Himal4ajan ; tigynékei a prairie-ken lovagolnak s az eszkimék
jégkunyhoiban értekeznek ; — beférkézik a noméd beduin
satraba s versenyre kel a profétaval ; — elhat a kaobor tiiz-
imad6 ponyvas szekerébe s Kurdisztan sziklafészkeiben
helyet szorit templomainak. Orszaganak nincs vamfaja, —
nincs hatarkéve, — nincs vége | Hodit, mint az igazsig s a
szeretet ; akit meghodit, azt félemeli és emberré teszil
XII1. Leb papa alatt nyertek a missziok mesés follendiilést ;
piispokségek, iskolak, arva- és korhazak allittattak ; hierar-
chiak keletkeztek ; 44 egyhazi szerzetesrend és kongregacio
kiild ezer és ezer embert a vadak kozé, s az eurépai tarsada-
lom 6nkéntes adéban évenként millickat juttat erre a nagy
mire, melynek XIII. Leé6 a lelke ; s az aggastyan péapa aligha
hajtotta le fejét alazatosabb és forrobb imara, mint mikor ambi-
ci6ja, melyben egyet dobban vele az egész emberiség szive, tel-
jestlt: hogy 50 éves papi jubileuman 600.000 folszabadult
braziliai rabszolganak halajat fizzék dicsésége koszorujaba.

Mindezt létesiti a papa erfszak s karhatalom nélkiil, —
a hatalom és tekintély erkélcsiségével, mely tiarajan ragyog |

A Rajna vidéke 1. Vilmos német csaszarnak Koblenzben
szobrot emel, melyben a béke géniusza vezeti a csaszar lovat ;
szép, klasszikus felfogas, bar igaz volna ! De ha szobrot akar-
nank emelni a gydézelmes papasagnak, ugyan mily géniuszra
biznok a tiszteletremélté rémai piispok lovanak gyepléjét?
En a tarsadalom géniuszat allitanam oda ; mert a tarsadal-
mat az erkolesiség élteti, s a hatalom, a tekintély, a jog erkél-
csisége nyer kifejezést a papaban ; — a hatalom erkélcsiségé-
nek kidradasa képezi a papasignak nagy ald4sat az eurépai
civilizdciéra. Hédolna e szobron neki a nyugati kultura vala-
mennyi eurépai allammal; kezet fogna el6tte Német- és
Spanyolorszdg a Karolina-szigetekre mutatva; Anglia és
Irhon, a letiport Irhon, amelynek a papa vérzé szivvel irja :
«Miutan az irek biiszkék ra, és pedig méltan, hogy katho-
likusoknak neveztetnek ; katholikusnak lenni pedig Szent
Agoston szerint annyit tesz, mint a feddhetlenséget megérizni
s ami jo, azt kovetni: feleljenek meg tehat e név jelentéséneky.

E szobor alatt gondolkoznanak a vilag Allasarél, mert
amit a nyugati egyhdzszakadas 6ta, a papai tekintély ezen
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végzetes megrendiilése dta nem remélhettiink, az megtortént :
a papa nemzeteket békit. Amit Leibniz vérmes reménységben
4lmodni mert, amir6l Voltaire sem mert ginyolédni: az uralko-
dokat és népeket fékezd s békito erd, a civilizacié nagy torvény-
széke XIII. Le6 papaban tiinik fel djra ; vonzalmi keriileté-
bél ki nem vonhatjak magukat sem uralkodok, sem allamok.

S mindezen nagyszerii tdrekvésekben, melyek Europat
menteni hivatvak, mindig eldtérben all az a nagy igazsig:
a vilagnak sziiksége van a papasagra ! Szolgaljak meg tehat
a nemzetek a papasag aldasait legalabb azaltal, hogy szabad-
sagat, melyben sajat szabadsagukat tdvozlik, — fiiggetlen-
ségét, melyben sajat fiiggetlenségiiket tisztelik, biztositsak.
Mert a papa az egész vilagé; nem Olaszorszagé; Bismarck
maga mondta, hogy a papa nem idegen Németorszagban,
hanem époly nemzeti, mint a német katholicizmus, s épugy
ami a pApa szabadsagat érinti, az nem Olaszorszignak, az a
vilagnak érdeke. Igy gondolkodik Disraeli, Bismarck, Woeste
és Sagasta. Ami szuverénitasit sérti: az minket sért, s nem
az § panasza, hanem a mienk, mely leveleiben s folszélalasai-
ban elhangzik, midén IX. Pius papa tetemeinek atvitelekor,
a Propaganda megrablasakor, a Giordano Bruno-emlék fel-
allitasakor s az 1891 okt. 2-an tortént botranyok alkalmabol
arra forditja a vilag figyelmét, hogy «verius in aliena potestate
sumus quam Nostra». Pedig az a papasag, mely a maga lelki,
erkélesi hatalmaban Eurépa utolsé reménye, — melynek
sorsahoz a kereszténység haladdsa és hanyatlasa kotddik,
«természeténél s isteni Alapitéjanak kifejezett akaratanal
fogva semmiféle foldi hatalomnak alavetve nem lehety,
mondja maga XIII. Leo Rampolla allamtitkarhoz intezeit
levelében. Tehat a papanak szolgasagba jutnia nem szabad ;
az anarchiaban lealazott népek maguk kaparnak ki kérmeik-
kel az agyuk és puskak s az erkélesiségbdl kivetkézott hatal-
massagok altal romba temetett intézményt; visszaadnak
erkolcsi hatalmanak kiilsé s most ugyancsak gyonge garan-
ciakra fektetett szuverénitdsat, mely folyton halavanyul s
a nép szemében, a kiilséségek szerint igazodé ember szemében
mar is enyeész !

Legyen szabad XIII. Le6 tarsadalmi akciéjdban még
néhany részleges iranyra figyelmeztetni, melyben befolyasat
érvényesiti.

XIII. Leo6 papa akcidja a tarsadalomban eddig nem latott
mérveket o6ltétt ; gyors tempéban, mint ahogy a lazasan
dobogé szivbél a fajo, sajgo tagokhoz omlik a vér: arad
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enyhet, er6t nyujto, ébresztd, folvilagosité befolydsa. Mennyi
erély lappang benne, mennyi élet | A tarsadalom iitere laza-
san ver; a nagy testen at az elgérzet, a sejtelem villany-
folyamai cikdznak ; almokat Almodik, vagy rémlatomasokat
lat s biztonsagot keres, s ha elbirna hinni, hogy valahol talal,
atkarolna reszket karokkal. A tarsadalom érzi, hogy nagy
razkodtatasok eldestéjén 4ll . . . egy borongés vigiliat virraszt,
melynek nincsenek csillagai, hanem a hideg, nedves éjben
néha megrendiil a talaj egész mélyesmélyig.

E végzetes, sejtelmes, ijeszté allapotnak oka a tarsa-
dalom aposztazidja a kereszténységt6l minden téren: az
allam, — a csalad, — a kozélet, — s a gazdasag terén. S mit
vonjon maga utan az aposztazia rémes csillagzata? az eurdpai
civilizacio bukasat, ha a papanak e katasztrofat a keresztény
elvek diadalrajutasa altal meggatolni nem sikeriilend.

A papa mindenekelétt éles vonasokkal rajzolja a tarsa-
dalom aposztaziajat a szocialistakrol irt korlevelében ; azon
allamok aposztazidjat, «amelyek Gj, a poganyoknal is hallat-
lan jogcimen Istenre és torvényeire vald tekintet nélkiil szer-
vezkedtek ; s elv gyanant hirdetik, hogy nem veszik tekin-
télyiiket és hatalmukat az Istentdél, hanem a néptél». Még
fajdalmasabban jajdul fel, az «allamok keresztény szerveze-
téeréb értekezvén, hogy az «egyhazat a nyilvanos életbdl, a
térvényhozasbol, az ifjusag nevelésébél, a csaladbol kizarjako.
Mivel pedig a logika iszonyu hatalom : azok az elvek, melye-
ken a modern 4llam épiil a maguk logikus kévetkezményeivel,
a népfonséggel és vallaskozénnyel, korlatlan lelkiismereti
szabadsaggal, — az erkolcsinek s a jézan szabadsignak teljes
tonkrejutasat eredményezik. A pogany allam nyomaban jar
a legritabb szolgasag!

Nincs lealazobb szolgasag, mint az abszolut 4llamrol
sz0l6 tan, mely a Caesar-istenitések modern kiadasa.
A papa, mikor egy nemzedéket nevel, mely az abszolut dllam
balvanya elétt meg nem hajtja térdét, a szabadsag Grének
bizonyul. Szeszély, gyerekes tekintetek, ambiciézus félté-
kenység, gyava opportunizmus 4ltal izgatott emberek valto-
zékony akarata abszolit torvény nem lehet, mellyel szemben
elnémuljon a természet, a kinyilatkoztatas s a lelkiismeret,.
A tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy a toérvényt tisztel-
hesse, s azért XIII. Leé papa azt az isteni alapot, melyen a
torvény emelkedik s a torvénytisztelet épiil, a szeszély, a
«popularis aura» bodor felh6ivé valtoztatni nem engedi.
A fogalomzavar, mely az allamot isteniti s rendeleteit Isten
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s lelkiismeretre valé tekintet nélkiil sérthetetleneknek prokla-
malja, mar rendkiviil nagy siilyedésre mutat. A papa elitéli
a balvanny4 emelt népfenség elvét s az efemer kormanyok
szeszélyeinek istenitését, mely jogot, szabadsagot s lelki-
ismeretet tapos. A papa nem engedi labbal tiportatni a lelki-
ismereti szabadsdgot Németorszagban, — nem Francia-
orszagban, — nem Oroszorszigban s mint tudjuk — nélunk
sem. Minél badarabbul nyilatkozik az Allamistenités : annal
szégyenletesebb kudarcokat fog vallani ; mint ahogy vallott
Németorszagban, hol az dntudatos katholicizmus eszére téri-
tette s ontudatara hozta az dllamnak azt, hogy még nem isten.
Gondolom, hogy az emberiség semmiért sem fog XI1I. Le6 pa-
panak nagyobb kgszonetet mondani, mint a szervilizmussal
dacol6 irdnyzataért, melyet a tarsadalomba igyekszik beoltani
a katholikus elvek altal az Allamistenités babeli zavaraban.

Ez alapelvbdl kiindulva, fejtegeti a keresztény polgarok
fokotelességeit, hogy a gyészos siilyedésben 6vjak, s mozdit-
sak elé a szabadsagot az erkélcsi hatalom, az egyhéz jogainak
szentiiltartasa altal ; — hogy 6vjak, tanulmanyozzak, védjék
a hitet s vigyék azt be a tarsadalomba, s szerezzenek érvényt
elveinek cerélyes katholikus akcio» altal ; — akarja, <hogy
véget vetve a megoszlasoknak, melyek a konzervativ erék
egységét s egyetértését, f6leg Franciaorszagban lehetetlenitiky,
véallvetve torekedjenek a népek békéltetésére. S ez okb6l nem
vet gatat tevékenységének s akarja, hogy az akatholikus
allamokba is behatoljanak de buone e salutari influenze della
Santa Sede» és hogy «a rend, a béke, a jolét elémozditasaban
ott is része legyen». E sok siirgetésnek tagadhatlanul meg-
van eredménye ; a papasig a szerteszéjjelhizé nemzeti torek-
vésekben kozés tampontot nyujt a konzervativ elemeknek
nagy akciokra. Mozog a vilag, hogy tiltakozzék a lelkiismere-
teket tipré allam paragrafusai ellen. Hasad a belatas hajnala,
hogy a kegyetlen, abszolut-allam-eszmék f6l6tt vannak mas
o6rok eszmék ; a modern 4llamokon kiviil van a tarsadalomban
még egy intézmény, mely erdszakoskodas nélkiil az igazsag
és szeretet erejében fejti ki orok ifju erejét.

Ezenkiviil a tarsadalmi elvadulasnak killondsen két
tiinete foglalkoztatja a papat; két elvadulasi tiinet, mely a
kereszténységtél valé aposztazidnak hordozdja: a polgari
hazassdg s a szocidldemokracia. Két eredet, — két bdlesé :
az ember s egy uj tarsadalom bolcséje. Mindkettének irdnya
ugyanaz : a szentségtoré vagy meglazitani az eddig fonnallt
tarsadalmi rendet, — torekedni arra, hogy az emberek
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viszonyai szentek ne legyenek s kiilonosen a csalad laicizalasa
mar gyokerében emancipilni az embert az egyhaztdl, s
nevelni egy nemzedéket, mely elvesztette a keresztény erkolesi
érzéket. Ez irdnyzatot takargatni nem lehet. Vilagiasitani
azt, ami szent ; ime az irany ! «Azért azok — irja a papa Felsg-
Olaszorszag pispokeinek 1879-ben — kik a keresztény tar-
sadalomban vilagiasitjdk a hézassigot, valdsiaggal lealacso-
nyitjak azt, gunyt Gznek az alattvalék hitébdl, megzavarjak
lelkiismeretiiket.» A keresztény erkoélcstant a biintet tor-
vénykonyv szentesitésével ellatott 1j hazassagi erkoles-
tannal poétolni: ez ugyancsak merénylet a lelkiismeretek
ellen. Minek az erkolesot, a bizalmat, a szeretetet, az erényt,
a becsiiletet, — mas széval minek a csalddot kivenni a leg-
erkolesibb hatalomnak, az egyhaznak kezébél, s azt a mo-
gyoropalca arnyékaba iltetni? De ha a térvényhozoknak,
a XIX. szdzad szektarius szellemének jobban tetszenek a
Dumas-regények hazassagai; ha a hazassigtorések és elva-
lasok botranyaiban sajat elveire ismer: am tessék tovabb
kiépiteni a vermet: a szentszék tudja, mit csinal.

A torténelem fényesen bizonyitja XIII. Led eszméit.
A polgari hazassag altal laicizalt vagyis aposztatalt tarsa-
dalom a nevelésnek s benne az emberiségnek kereszténység-
ellenes iranyt ad. Iskolakat nyit Isten nélkiil ; tanit mindent,
csak hitet nem ; a katekizmust szam@zi. Mi ez a szamiizés
mas, mint elvadulas?

Mar Franciaorszagban megvan az iskola Isten nélkiil ;
mar a rémai kozségtanacs is kitiltotta a katekizmust az iskola-
bél s a papa ugyancsak ramutatotl : nézzétek, ez is egy lépcsé
megint lefelé ; facilis descensus Averno. A csaldd és az iskola
csavar- és kormanyvesztett hajojat pedig teljesen a szabad-
koémivesség koti le magahoz s egy nemzedéket nevel, melyet
MAT nem annyira a papa tesz pellengérre, hanem a tarsa-
dalmi nyomorusigok lancolata karhoztat. Az ily tarsada-
lomnak csapja szeme kozé a vadat Kingsley : <Mindent te-
sziink ; acélt keményitiink, gyapjit fonunk, gyapotot, vasz-
nat fehéritiink, porcellant gyartunk, remek majolikat készi-
tiink . . . de embert, embert nem neveliink». Nem hogy nem
neveliink, hanem elvaditjuk. A pipa készakarva hasznilja
¢ kifejezéscket, melyek szerint a tarsadalom elaljasul, le-
szorittatik, lealacsonyodik;... megszabadul a kereszténység
nemesitd befolyasa alol, s nemtelenné vilik. «Nem a hit-
oktatis volt-e az — irja a papa — mely a féldet meguji-
totta, mely az emberek kolesénos viszonyait megszentelte
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s megnemesitette, mely fogékonyabba tette az erkolesi érzé-
ket, mely nagyra nevelte a keresztény lelkiismeretet, azt a
lelkiismeretet, mely erkélcesi erejével zabolazza a szenvedélyt,
bélyegzi az igazsdgtalansagot, s a tobbiek folé magasztalia
a keresztény népeket. S ha ezt elvetik, mije marad a tarsa-
dalomnak? annak a polgari hazassagokbol eredd, — polgari
iskolakon, — a polgari élet korrupcidéjan keresztiil vonszolt
tarsadalomnak, melynek Gambetta, Paul Bert, Jules Ferry
céljaul vilagos szavakkal : a kereszténység kiirtasat tizték ki?
s a tarsadalom jozanabb része, melyre raillik André Chenier
gyonyori szava, hogy «affamé de justice», — talan nem is
érti, hogy honnan az a vészteljes forradalom, mely az embert
vaditja s homlokard]l minden istenit letoriilni siet, s honnan
azok a titkos, végzetes impulzusok, melyek gorcsokbe szorit-
jak az emberiséget s beléle egy védtelen hipnotizalt médiu-
mot varazsolnak, mely megbénult akaratiban vakon hoédol
a frazisok szuggesztidjanak? !

De a papa nagyon vilagosan latja azt a titkos kezet, mely
a tarsadalmat majd orvul, majd nyilt erészakkal keresztény-
ségélol fosztogatja s amely szenvedélyes elvakultsaggal meri
hajtogatni: le cléricalisme voilda I’ennemil A papa eddig
haromszor s legutoljara csak két honap el6tt utalt «dall’ alto
del’ apostolico Seggio» a szabadkémivesség veszedelmeire,
melyeket ez a titokban vakondmunkat folytaté s6tét tarsulat
a keresztény civilizaciéra hoz. Olaszorszagban van a szabad-
kémivesség féfészke, azért is ott 1ép f6l e tarsulat pusztito
mételye legvilagosabban. Olaszorszag nyilt oérvény szélén
all ; szellemi bomlas, — erkdlcsi elaljasodas, — kibonthatat-
lan politikai bonyodalmak, — kétségbeesett financialis nehéz-
ségek, — a nemzeti segélyforrasok kimeriiltsége — s ezek
kovetkeztében altalanos elégedetlenség s tompa lemondas :
ime a kép, melyet Olaszorszag nyujt. Mas orszigokban is
nagy a szabadkémivesség hatalma ! Franciaorszagban kezére
keritette a kormanyt, kamarat, szenatust, hivatalokat, par-
tokat, a sajtot. Nalunk a partalakulas nem lévén egészséges
és életrevald, a szabadkdmivesség is elernyed ; mert talaja
neki, valamint barmily szellemi forrongasnak csak ott lehet,
ahol a konzervativ keresztény eszme szemben 4ll a liberilis
poganysaggal. Ahol ez a partoszlas megtortént : ott az egyhaz
s eo ipso az egyhaziassag legélesebb kifejezése: a papasig
haldlos ellenségként 4all a szabadkémivességgel szemben.
A szabadkdmivesség tonkre akarja tenni a papasagot ; azért
mindenben, ami a papa erkélesi hatalmat kézvetve vagy
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kozvetleniil érinti, lazito, elmérgesité, romboldé szerepet jat-
szik. Nyit iskoldkat, neveldintézeteket, menhazakat, «at-
szOlag azon nemes, emberbarati célbol, hogy az ifjusag szel-
lemi miveltségét, s anyagi sziikségleteit gondozza : valésag-
ban pedig azért, hogy a vallas s az egyhaz karara ellenséges
nemzedéket neveljen». (Levél Monaco La Valletta biboroshoz.)

Amit a nemzedékekkel akar: azt akarja nemzetekkel.
A papa a belga kormanytél szenvedett sérelmében nyiltan
ramutat a baj okaira : «Leplezetleniil 1ép el6térbe a szektdk
konspiralasa — igy szél a papa a biborosokhoz intézett be-
szédében, — melynek célja idegenkedést tamasztani a kedé-
lyekben az apostoli szék irant, hogy azutan ezen aldasos be-
folyas alél kivont keresztény népeken kényiik-kedviik szerint
uralkodhassanak. Ugyanez volt nyilvanvalé céljuk, midén
a vilagi fejedelemséget a péapatol erdszak és cselfogasok altal
elragadtak, — pedig ezt az isteni gondviselés vilagos rendelete
és a nemzetek s nemzedékek egyetérté jovahagyasa biztositotta
szamara, hogy mindenkorra meg legyen é6va fliggetlensége
és szabadsaga, melynél mi sem sziikségesebb az egyhaz iigyei-
nek kormanyzasiaban». A Bulletin magonique de la grande
Loge symbolique écossaisse 1880 jul. szdmaban tudatja :
«Elsé és fontos 1épés tortént az imént Belgiumban a klerikalis
eszmék aloli felszabadulas felé azaltal, hogy a papasig mel-
letti diploméciai képviselet megsziintettetett. A paholyok
nem Aallnak tavol ezen érdekes eredménytél». Tervszerdien
dolgoznak tovabb. A belga kormany merénylete szorosan
osszefilgg Roma bitorlasaval. Az olasz forradalom esakugy,
mint az eurépai forradalom, leszoritani igyekszik a papat
vilagi szuverénitasarél, — hogy fiiggetlenségétsl s ezaltal
erkolesi hatalmatoél is elessék.

A papa fajdalmasan jajdul fel, s az események ugyancsak
bizonyitjak, hogy igaza volt, — s megfelelnek azon kérdésére,
melyet a kozonyos, elamitott vilag el6tt felvetett, — a Gior-
dano Bruno-botrany alkalmabél: «Vajjon megnyugodott-e
az ellenség a vilagi uralom megdontésénél, avagy nem tér-e
mas végsé célra, hogy tudniillik magat a papasag szent tekin-
télyét megsemmisitse s a keresztény hitet gyokerestiil ki-
irtsa?» (1889 jun. 30.) Ez a kérdés mint a villam 1gy hat
azokra, akik altatjak magukat, hogy hat a papanak nem kell
a vilagi uralom, csak tartsa meg a lelki hatalmat ! Mindenki
latja, hogy az ellenségnek tobb esze van, mint az ilyen béke-
profétaknak. A szektak azért raboltdk el a vilagi fejedelem-
séget, hogy a papasagot gyongitsék, — gyodngiteni pedig
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azért akartak, hogy idével végleg megsemmisitsék. A vilagi
fejedelemség a lelkihatalomnak volt védéfala.

Ez a védéfal lediilt, s a garancia-torvény nem emelt fel
ujat. Az allamistenités korszakaban ezirant egy csepp kétség
sincs : de ha a végletekig bizalmatlanok volnank sajat be-
latasunk irant, folvilagositast nyujt Olaszorszag egyik leg-
tekintélyesebb liberalis iroja, Attilo Bruniati a Biblioteca
delle scienze politiche legujabb kotetének elészavaban.
Bruniati, aki tobbszor rosszalta a kormany viselkedését a
protestans imahézak Roma centrumaban valé felallitasa,
IX. Pius hamvainak megbecstelenitése, Torlonia Sindaco
letétele, a propaganda javainak konverziéja s az 1891 okt.
2-an lejatszodott botranyokkal szemben tanusitott konniven-
cidja alkalmabél, azt a kérdést veti f61 maganak, vajjon az
olasz allam minden esetben garantalja-e a papanak a Vatikan
keriiletében valé szuverénitasat? s azt feleli : ugyancsak nem ;
s6t a rémai kuria kihivé viselkedése nélkiil is megtorténhet- .
nék, hogy az olasz kormany felfiiggessze a garancia-térvénye-
ket, kiilonosen Olaszorszag ellen intézett habortinak vagy
épen Roéma ostromanak esetében.

A pépa a szektarius forradalom vasmarkaban van, mely
megroppantani igyekszik az egész f6nnall6 keresztény tarsadal-
mat. Esztelen dithiik azonban — irja a szabadkémivességrél
52016 1884 aprilis 20-an kibocsatott kirlevelében, — leginkabb
az apostoli szentszék sa romai papa ellen irAnyul... mert végleg
ki akarjak irtani magat az isteni jogon alapulé papasagot.»

Pusztitasuk atcsap a csalad, az iskola, hazassag, kozélet
mezejére, «Csabot nyujtanak — irja a papa a szabadkdmive-
sekr6l — a test szenvedélyeinek minden illem és szemérem
nélkill szerkesztett ujsdgokban és koényvekben s az érzék-
csiklandozé szini jatékokban; a természetesség orve alatt
ledér eszméket csempésznek be a miivészetekbe s tapot
nyujtva az elpuhult és kéjelgd testnek, folébresztik gyonyor-
érzékét.» A szabadkémivesség a hazassagot lerontja, — az
iskolat laicizalja, — az allamot atheussa teszi. S middn ez
iszonyu pusztitasban a papa veszni latja a hitet, az erkélesot
s az allami rendet, iinnepélyesen kijelenti, hogy a szabad-
kémivesség a baratsidg orve alatt raszedi a kiralyokat.

Azonban az igy raszedett tarsadalom, melynek haldlos
sebeit a papahoz hozzéfoghatéan emberi hatalom nem gon-
dozza, a szocializmusban mar is vihart arat s a keresztény
alapokrél valé lesiklas altal szembeszokd végveszély felé
sodortatik. A katasztréfa vigiliajan Allunk ; hamar értiink oda;
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nem hiaba, g6zzel haladunk. A liberalis elvektél okozott bédu-
lasban sokan még nem latjak, hogy a szocializmus az aposzta-
zia méregfajanak gyiimolcse s hogy csak egy kiut van: Krisz-
tus. Carlyle ezt mar rég megmondta : Miota Krisztus eljott, a
vilag megitéltetett ; csak krisztusialapokon allhat fénn a tarsa-
dalom. — A puritan Carlyle siotét predesztinaciéjaval nem
nyujthatott a tarsadalmi ujjaszervezésnek elég erds erkolesi
alapokat ; de amit Carlyle nem tehetett : megtette a papa.

A szocidlis reform sziikséges, mely 4j korok nyitinya
legyen. S mi j6n a nyitany utan? Korok kereszt nélkiil vagy
kereszttel? ez a nagy kérdés ! Ha a mai tarsadalom rendelkezik
az igazsignak és szeretetnek oly nagy tdékéjével, hogy a le-
tiprott embert folemelni s az elkeseredettet megengesztelni
képes legyen ; — ha a mai tarsadalomban van annyi erkélcsi
erd, hogy magat elitélje s pénzvagyara, a munka kizsakma-
nyolasara s a reszvétlen emberirtasra a «pereat«ot kimondja ;
— ha szenvedélyeit le tudja torni és szakitani a mammon
balvanyozasaval, melynek aldozatul dobta oda erkolcsisé-
gét s nemesebb indulatait : akkor igen, van menekiilés! De
honnan meritse a lelki erét, mely a mammon lancait repessze
s az elaljasodott tarsadalmi rétegek felemelésére képesitsen?
Eretnek féldon... a kodos Anglidban igazitanak ez irant
utba. Azon mély kereszténységii anglikanok és puritanok:
Carlyle, Ruskin, Kingsley, Shaftesbury koérében a rémai
egyhaz egy biborosaval, Manninggel talalkozunk. A XIX.
szazad Jeremidsa (Carlyle) altal fellazitott Albion csodal-
kozva latja, hogy egy réomai biboros vesz részt munkasai
békéltetésében, — a sztrajkok békés kiegyenlitésében ; rend-
kivill nagy szerencsének tartjdk megjelenését a Mansion-
House-ban : filantrop egyesiiletekben elnékdl; biroszerepet
visz vitas munkaskérdésekben ott, hol 25 év el6tt képzelni
sem lehetett, hogy egy anglikan prelatus, vagy a non-konfor-
mistak prédikatora katholikus pappal egy szintéren meg-
jelenjék. A dockmunkéasok gyiilésein Sydney Buxton és Sir
Andrew Lusk tarsasagaban a biboros is megjelent, akiben
a szeretetlenség apostolai, Giffen és Spencer hatarozott ellen-
ségre talalnak. De a sinparokkal koriilpantolt, alagutakkal
atfurt, készénfiisttel boritott, zakatolastol elsiiketitett
Angliaban a biboros fellépte csak az iranyt jelezte, melyet az
egyhaz tarsadalmi akcidja kovet s melyet a papa mar 1878-
ban a szocialistak, kommunistak és nihilistak modern tév-
tanarol irt kérlevelében hangsulyozott s 1891-ben a munkasok
helyzeterdl szolé enciklikdban megkoronazott.
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A péapa érti korat, érti a tarsadalom gorcsos vonaglasat ;
ismeri a tékozlé fiinak torténetét s éles tekintettel felismeri,
hogy honnan valok a nyugati civilizaci6 modern bajai s mik
azoknak orvossaga. A papasag, a kozépkori tiara egy fordulat-
tal a XIX. szdzad legsajatosabb gondolatai, tervei és vaju-
dasai kozt jelenik meg, rajuk deritvén azt a fényt, mely a
vilag vilagossaga.

A papa korlevele a munkasok helyzetérél mély benyomast
tett ; még a német szocidldemokrata «Vorwiarts» is azt irta:
«Keresztény szempontbél tobbet és alaposabbat irni nem
lehetr. E levélben feltarul a keresztény moral kiiszkédése a
modern erkélestelenséggel, a szenvedélyek érdekeivel : igaz-
sagtalansag a birtokos osztalyban, mely a munkastdl elvonja
a neki jaro bért; — szerencsétlen torvénykezés, mely féket
eresztve a t6ke uralmanak, a védtelen munkasokat degra-
dalja, lelkiiket, az embert benniik megdli s géppé valtoztatja.
Az ekkép bukott ember elveszti tiszteletét 6nmaga irant, el-
vadul, minden erkélesi tekinletet megvet s a tarsadalmat fel-
forgatja. Walker (The Wages Question) a munkasosztalyt
megfult emberhez hasonlitja, akinek teste puffadtan ismét
felszinre jut, miutin a rothadas a szervezetben el6rehaladt.
A munkasosztaly eldszor megfil az erkolestelenségbe ; el-
veszti munkajat s munkajaval a reményt tisztességes életre ;
miutan elaljasodott, rabja lesz rossz szokasoknak, szétszakitja
a kotelékeket, melyek csaladjahoz és hazahoz fiizik s on-
maganak s masoknak utalatul szolgal. Ime a nagy moralis
baj; a baj az immoralis rendszer; a torvény védé gatjainak
letérése s ezaltal a régi tarsadalmi rendeknek, szovetkezetek-
¢s intézményeknek felbontasa, az atomizalt tomeggel, a ma-
gara maradt, elbukott, elerkolcstelenedett egyeddel.

Tehat a szocializmus elsGsorban erkdlesi baj ; az igazsag
és a keresztény tarsadalmi rend elveszése. Harom seben
csapoljak a modern tarsadalom erejét: a «superbia vitae»
a liberalizmusban, mely a régi 6vintézkedéseket s az egyént
védd intézményeket teljesen leradirozta ; — a «concupiscentia
oculorum» a mammon szolgalatiban; s a «concupiscentia
carnis» a lealacsonyodott osztalyoknak épugy, mint a bour-
geoisie-nak szemtelen kihivé élvhajhaszataban.

A szocialis bajok mindig erkélesi bajok ; hiszen erkéles
a tarsadalom fé iitere. Azon korban, melyben egy nagy szo-
cialista tdmogatta a laterani bazilika roskadozo falait : csak-
0gy, mint most, midén nem a «glorioso poverello di Christo»-
hoz hasonlé szocialistak, kik a szegénységet szeretnék, csap-

Prohészka : Unnepnapok. 16
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nak fel tarsadalmi mentdknek : a papa a szenvedélyre mutat,
mely a tarsadalmi kérdés szitéja, melyet nem éleszteni, ha-
nem oltani kell. <A korszellem — irja 6 Assisi sz. Ferencrél
sz6l6 korlevelében — s az emberek a foldi javak s érzéki
gyonyorok hajhaszasiban emésztik erejiiket. Lelketlen fény-
lizéstdl elkapatva, elpazaroljak sajatjukat s megkivanjak a
méasét ; — nagy hangon hirdetik a testvériséget, de a sok szé-
tol elfelejtik a tetteket; — mindent az 6nzés mozgat s a
gyongékrél és nyomorultakrél gondoskodé, rejtézé szeretet
naprél-napra ritkabba valik.»

E korlevélben még a szegénység koltészeti baja sugarzik
felénk, melybe Szent Ferenc az 6 urndjét o&ltoztette. De a
munkasok helyzetérdl irt korlevélben a szent szegénység
koltéi baja helyett a proletar iszonyd helyzete 1ép elénk,
kinek szamara, — bar elméje a forradalmi eszmék 6piumos
dlomlédtasaitol elbédult, s szivében az elkeseredett szenvedély
laza ég —- a papa igazsagot kovetel. Ez XIII. Le6 papa nagy
szociilis ténye | Igazsagot kovetel — jol jegyezziik meg, nem
caritast, — igazsigot. A caritas tehetetlen a modern szocializ-
mussal, a szocialis nyomorral szemben ; szivattyui a siilye-
dez6 hajobdl a bedmld hullaimoknak csak kis részét mereget-
hetik ki : igazsag kell. Igazsag a térvényhozasba ! A térvény-
hozés a liberalizmus rendszerében a tékét szolgalja s nem a
munkat, — a mammont s nem az embert. Félre a vészthozé
gondolattal. «<Miutdn a mulé szaizadban — irja a pépa a be-
vezetésben — a munkésosztalyok régi egyesiiletei eltoriil-
tettek s helyiikbe 1j szervezkedések nem léptek s maguk az
allami intézmények és térvények is kivetkéztek a régi valla-
sos, konzervativ szellembdél : lassanként odaig jutottunk,
hogy a munkasok magukra hagyatva, védteleniil ki lettek
szolgaltatva a munkatadok embertelenségének s a versengdk
féktelen nyereségvagyanak.»

Szolgaltasson tehat igazsidgot a torvényhozis; ragadja
meg nagy szivvel a neki jutott feladatot. Allami beavatkozas
kell ; hiszen allami térvények dontotték meg a tarsadalmi
szervezeteket, a munka védfalait. Mily szerepe legyen az
allamnak a szocialis kérdés megoldasaban, ez a legfontosabb
és legpraktikusabb része az enciklikanak. A katholikusok kozt
is két irany volt észlelhetd ; a francidk és belgak nem akartak
az allam beavatkozasat vagy csak nagyon kis mérvben ;
a németek és angolok siirgették az dllam kozbelépését a mun-
kéasok oltalmara. A liberalis manchesterizmus folyton csak
az onsegélyt hangoztatta, — a szabadsagot, t. i. az éhen-
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halasra valé szabadsagot védte s az allambélcseséget nem
helyezte mésba, mint a daissez-aller» elvének kényelmessé-
gébe. — A péapai szézat a német-angol irAnynak adott igazat ;
kijelolte a pontokat, ahol az allamnak be kell avatkozaia ;
ezek : a munkaidd, a munkabér, az iinnepi sziinet, a gyermek-
és némunka, a sztrajk.

Nem hidha pihen Szent Péter temploménak «Cathedra
Petri» nevii oltara elétt gyonyorii szobormiben megjelenitve
a «justitia». Szent Péter székéhez van csatolva uralma; e
széktdl varja kuszalt, kiizdelmes péreinek, melyekbe a birtok
s a szegénység, — a tbke s a proletarsag jogai és erdszakosko-
dasai vannak belezavarva, kiegyenlitését. Hogyan is kép-
zelhetndk el az ellenkezét? Ez a szeretetteljes anya — irja a
papa a kommunistdk és szocialistak modern eretnekségérdl
— nem sziinik meg réluk gondoskodni, s6t gyengéd anyai
szeretettel oleli fol s tisztelettel koérnyezi 6ket, tudvan azt,
hogy Krisztus személyét képviselikn, s nemcsak anyagi
segélyforrisait meriti ki, hanem egyre hullimzasban tartja
a tarsadalom o6sszes erkoélcsi eréit ; az dldozatkészség szelle-
mét apolja, — a szerzetesrendek és kongregaciék hésies szol-
galatat a vilag nyomoranak enyhitésére tereli; — egyletek,
tarsulatok allitdsa s ajanlasa altal lehajlik azokhoz a rétegek-
hez, melyekrdl a vilag oly konnyen megfeledkezik, de az, kit
a kereszténység Atyjanak hivnak, meg nem feledkezik.

Igy emelkedik szemeink el6tt XIII. Le6 papa tarsadalmi
akcidjal A San Lorenzo in Lucinaban félszentelt réomai
piisp6k megfelelt e templom sejtelmes, kiizdelmes, uj korokat
tans csaszarok, republikanus elnokok, angol pozitivistak,
amerikai szocialistak és munkalovagok ; ez akciojaért idvo-
zoljiik 6t mi is! Egy akcidé folruhdzva mindazzal, ami ki-
indulasait jogosultakka, eszkozeit hathatdésakkd, reményeit
kecsegtetokké teszi ; — egy akcio, a lélek és szellem erejében ;
— egy akcié, mely a vilagra kiterjed, s midén az eurépai
bajok alatt goérnyedez, vért és pénzt biztosit azon foldek
szamara, melyek a poganysag éjében feledettek ; egy akcio,
melynek tarsadalmi adéja a péterfillér s a missziokra adott
millick ; — egy akci6é, melynek ambicioja volt 0j keresztes
hadakat indftani a rabszolgavadaszok ellen s legragyogébb
dicsdsége 600.000 folszabaditott brazil rabszolganak halaja,
egy ily akci6 — mondom -— megérdemli, hogy hésének labai
elé mély hodolatunk s ragaszkodasunk koszorujat letegyiik.
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XIII. Lebo.
(1902) 10

Szentséges Atyank, XIII. Leo, van olyan papa, mint a
legkivalobbak voltak Szent Péter székén. Paratlan tisztelet
és elismerés §vezi s ezt a nagysagat nem a hagyomanyoknak
s a nagy papak soranak szinte megszakitatlan folytonossaga-
bol, hanem tisztan sajat erejébdl, hatalmas lelkébdl, nagy
tehetségeibdl s ragyogd erényeibél eredeztetjilk. XIII. Leo
papa egészen 6nmagan all ; az 6 nagysidga nem a papai tron,
hanem sajat lelke.

Mikor IX. Pius meghalt, ugy éreztiik magunkat, mint
akiknek leesett a fejiik korondja. Meghalt a nagy, a nép-
szeri, az urbis et orbis lelkesiilésétdl ovezett papa. Régen
nem hangzott mar név olasz ajkrol, melyhez annyi katholikus
és olasz érzelem fiiz6dott, mint Pio Nono nevéhez. Ki lesz
az — mondogatta a hivé kozvélemény — ki csak tavolrol
is, méltan léphet nyomaiba? Mert, hogy olyan legyen az
utod, amilyen volt az eléd, arrél letettiink, hogy pedig talan
meg is haladja, azt nemhogy nem reméltiik, hanem bilinnek
¢s sértésnek tartottuk.

S valoban at kell éreznie mindenkinek, hogy ki volt Pio
Nono, aki meg akarja érteni, hogy mily nagy XIII. Leoé.

IX. Pius a siirgé-forgo, nyugtalan-haborgoé érzelmek nagy
alakja; a kiizdelmek{nek), a lazas aktualitasoknak embere;
a tehetséges, szellemes, at meg at kultirnépnek, az olasz nép-
nek egészen olasz fia. Nagy dolog az, nagy olasznak lenni.
Barmit mond is Chamberlain a german népfajrol, az olasz-
ban a szellemességet, az alakité 6ntudatol, a miivészi ihletet,
az egyéniség fels6ségét haromezer éves kultiura hordozza ;
az olasznak a f6llépésén, a hanghordozasan is régi kultura
titkr6z6dik ; de ahhoz szem és érzék kell. Az Adria partjairol
Romaba koltozott Mastai-Ferettibél igazi olasz és romai pap
lett ; mélységes hit, apostoli buzgalom, heviilé ahitat, olaszos
érzelmesség s deriilt kedély jellemezték. O Roéma utcain, mint
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fiatal pap, prédikalt kereszttel kezében s mezitlab tartott
binbanati kormeneteket. Ez kell a rémai népnek, annak,
melyet a Gracchusok védtek s mely régen is, most is a Sub-
urrdban s a Trastevere-ben lakik. Azért Pio Nono mindig a
nép papaja volt, s a népmozgalom mindig, még 1848-ban is,
bizalommal fordult feléje. S a bizalom akkor sem csalédott
benne ; IX. Pius papa alkotmanyt is adott, s a «népek tava-
szanak», a negyvennnyolcnak, lelkes emlékei az osdi, 6rok
varosban, Pio Nono nevéhez fizédnek. Ugyan mit értek
volna el XVI. Gergely alatt? 1 A nemzeti egység ontudatara
ébredt Olaszorszag még azt is remélte IX. Plustél, hogy
mint hajdan II. Gyula péapa, 6 is kiadja a jelsz6t : Italia agli
Italiani ! Fuori i barbari d’Italia ! S bar ezt nem tette s bar
az olasz hazafiak a szabadkémiivesek vezérlete alatt a nép-
szeri papat orszagatdl s tréonjatol is megfosztottak, az ola-
szoknak s a katholikus népeknek lelkes szeretete a Vatikan
foglyanak is hodolt, ki ha csatikat a harcmezékon vesztett
is s a Porta Pia résénél kiralyi uralmat is elvesztette, a szel-
lemi nagy érdekek csatait Bismarck ellen, a nemzetkézi fol-
vilagosodottsag s a német-angol racionalizmus ellen hajlit-
hatlanul s élte utolsé percéig vivta.

Ilyen nagy férfit utin nehéz embernek, nemhogy papa-
nak lenni. Ily ragyogé vilagtorténeti szereplés s ily hédito
egyéniség bizonyéara homalyba boritja a nyomaba lépé alakot,
ha nincs benne alakito, teremtd, intéz6 eredetiség, mely egy
0 tipust tud teremteni, ujat, nem képiat ! A kopidk mindig
gyongeségek, még ha sziikkségesek is, sét még ha dicséretesek
is. S habar az abszolit eszményt mindnyajan képiazzuk s
nem is tehetiink mast, de az igazi nagy egyéniségek a kikél-
cs6nzott vonasokat is eredeti alakitasban ismétlik meg. Ez
tortént meg XIII. Leénal. 0 nagy ember, de egészen mas,
mint IX. Pius, s azt kell mondanom, hogy kellett is nagy-
sagahoz az a koriilmény, hogy egészen mas legyen. A ragyogo,
vilagmozgaté események, egy nemzet egyéniségének vaju-
dasai, hidnyzanak életébSl. A vilagelvaltozasok, a nagy har-
cok fényes keretére itt nem akadunk; a f{6lfordulasok erd-
szaka s a forradalmak pathosza nem képezi azt a hattért,
melybél a nagy alak mindig fonségesen emelkedik ki, hogy
a rokonszenvezdket hipnotizalja s a masvéleménydeknek
szemet szurjon.

XII. Le6 halala utan igy ir Antonio Rosmini (Lett. 134.
Roma, 17. marzo 1829.): «Minden rendnek és néprétegnc!:
megvan a jeloltje a papai székre. Az én szivem Capellart
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vilasztand meg papanak ... Roma varosa nem dgsszponto-
sitja 6hajait egy személyre. A nemesség természetesen rémai
herceget akar latni a papai trénon : az 6 papajuk Giustiniani.
A koznép egy emberszeretd s jotékony papat akar: az &
papajuk Galeffi. A kozéposztily ohaja Capellarira iranyul,
kiben minden kellék megvan, egyet kivéve, azt t. i., hogy
nem rémai hercegr. Tudjuk, hogy egyik sem lett a nevezet-
tek koziil, hanem Castiglioni valasztatott meg, ki VIII. Pius
nevet vett f6l. Igy van ez tébbnyire, hogy az egyes tarsa-
dalmi osztalyok és érdekeltek mas-mas papat jelslnek.
IX. Pius papa a haladé idék vagyainak és izgalmainak: a
nemes értelemben vett rémai népnek volt papaja; XIII. Leé
az el6keléségnek papaja. Nem mintha a népet nem szeretné ;
ki merne ilyesmit mondani a szegények, a munkasok s az
alattvalok érdekeit oly melegen szivén viselé paparél? Hanem
abban az értelemben mondom XIII. Ledt az elbkeléségek
papajanak, hogy IX. Pius papaval szemben a vezet§ hatal-
makra veti szemiigyét. Ha IX. Pius papa felé kezdet 6ta a
Trastevere s a Suburra szive dobbant, késébb pedig a kor-
manyok sért6 magaviselete s a sok szenvedés a SzeplStelen
Fogantatasnak papajat az egész hitbuzgoé vilag legszeretetre-
méltobb alakjava varazsolta : XIII. Leé papa kezdet 6ta a
nagykovetségek palazzéival 4ll folytonos érintkezésben.
0 tudja, hogy a vilagot nemesak «parva sapientia», hanem
«parva turba» is korményozza. A vilag dolgait arasznyi idé
szerint fels6bbségek intézik ; szazadok és vildgkorszakok sze-
rint természetesen nem a felsGbbségek, hanem ezeknek urai,
az eszmék s a forrongasba hozott tdmegek, iranyitjak.
XIII. Le6 papa a népek javat a kormanyoktél siirgeti s az
egyhaz békéjét is azoktdl eszkozolte ki. A nagyoknak tisz-
teletét, a legfels6bbeknek elismerését vivta ki maganak
XIII. Le6é papa. IX. Pius ugy beszélt Bismarckrél, mint
Attilarol, az Isten ostorardl; XIII. Le6 megnyerte Bis-
marckot, s a protestans csaszarsdg még békebiroul is a papat
valasztotta s a lelkek f6lott valé impériumrél lemondott a
német népnek lelkiismereti békéjéért, melyet nem Berlin,
hanem Roma nyujt hegyeken innen, hegyeken til. S mit tett
Le6é papa Franciaorszagért? Mennyit tiirt, mennyit szenve-
dett a francia egyhazért a francia kormanytol, s tagadha-
tatlan, hogy Franciaorszag foglalja el az els6 helyet XIII. Leé
szivében. Franciaorszig nemcsak az egyhaznak s a szent-
széknek elsd leanya, hanem dfilia praedilecta» is.

De a vezetd politikanal — mint emlitettem — kihatébb
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az eszméknek hatalma, mely szintén, sét kivaltkép, vezetd
hatalom. Az eszmei aramlat IX. Pius papa alatt ugy pezs-
gett és dithongdtt, mint a félkorbacsolt tenger. Az eszmék
az akkori Euréopdban nemcsak vihart tdmasztottak, hanem
gyotorték, kinoztik az emberiséget. Lazba esett s nem birt
magaval. Az elvek szenvedélyekké lettek s az ismeretek létet
s eletet siirgettek, akar tévelyek, akar igazsagok voltak.
A Szeplételen Szent Sziiz az ordog fejét taposta s a Szeplé-
telen Fogantatisnak papaja a naturalizmus szérnyének
hagott fejére, oly érzékenyen, hogy ez a fej a racionalizmus-
ban folemelkedett s valamennyi méregfogat az egyhaz ter-
mészetfolotti hatalmanak sarkaba csattantotta. Inkabb allat
akart lenni a darvinizmusban, inkabb a tragikumnak eszte-
len zsdkmanya a naturalizmusban, inkabb a létért valo
kiizdelemnek aldozatja az egész vonalon, de ezt a meztelen
szupernaturalizmust, mely a természetet minden emberben
tényleg biinosnek mondta s a csalhatatlansagot egy isteni
ténynek, a papai tanité tekintélynek kovetelte, tiirni nem
akarta. IX. Pius papa alatt mindeniitt kiizdés, mindeniitt
harc folyik, kardok csattogasa hallatszik, s az elkeseredés
oly nagy, hogy békélteté s egymast megérté tevékenységre
még nem érettek. Belefolyik e harcokba nemzeti ellentét,
német antipathia, olasz atérzett felsGség, s az egész ugy fest,
mint uj kiadasa a régi welf- és gibelin-harcoknak.

Harc lesz mindig. A kiizdelem az igazsag s a tévely kozt,
a jo s a rossz kozt el nem il soha, de a szenvedélyesség igenis
eliilhet. A tamadas, az ellentétek éles szembedllitasanak kor-
szaka utan kovetkezik az igazsagot hévvel szeretd s érde-
keit hlen szolgadlé6 munkassignak korszaka. XIII. Le6é papa
a munkalkodo, a kutatd, a szellemi folvildgosulasnak szol-
galataban all6 tudomanynak papaja. O irdnyitja a katho-
likus gondolkozasnak figyelmét Szent Tamasra. Vegyiik fol
ujra az eszmélGdésnek s a metafizikai elmélyedésnek fona-
lat ; ezt kivanja a papa. Ez a kilépés vilagszerte imponalt,
s bar félnek az iranyzatnak kizardlagossagatol, de a szandék
maga s a nyomaban megindult szellemi mozgalom, tiszteletet
parancsol minden taborban. Hogy mily benyomast tett, azt
abbol itélhetjiik meg, hogy egy tudos gépészmérnok madris
azzal a lervvel lépett el6, hogy jo volna, ha a pipa Rémdba
a természettudésoknak zsinatat hivna egybe, mert 6 nem
kételkedik abban, hogy a természettudomany a szellemi élet-
nek, melyet az egyhdz gondoz, nemcsak materidlis alapjait
veti meg, hanem dogmainak is impresszios keretét képezi.
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A zsinat még nem volt meg; nem is lesz; de a szellemileg
elékel$ vilag is tudja tisztelni s nagyrabecsiilni a papat |
De az ember nagysaganak titka nem a toérténelmi keret,
nem is az érvényesiilés szerencséje, hanem sajat egyénisége.
Egy nagy ember, egy nagy egyéniség, Goethe szavai szerint :

Hochstes glick der Menschenkinder
Ist nur die Personlichkeit.

Nem is csoda, hiszen az «Isten orsziga is bennetek van». Az
egész mennyorszag | S az egész vilag végre is olyan, amilyen
az én vilagom, s azt én teremtem, én alakitom, én szinezem ;
nincs is mashol, csakis bennem van. Az életnek nagy stilusa
ennek a bensdségnek kiilre valé vetiilete. Az ember, a bels6
ember a kiilre vetiti onmagat vilagnézetében, erényeiben,
kedélyében, koltészetében. De ha a koriilmények miatt a
kiilre val6o vetitések el is maradnak, a nagy egyéniségnek
valosaga, ontudata s harmoniaja azért mégis teljes és igaz.

XIII. Le6 papa mindenben nagy stilus felé hajlik s e
hajlamat fonséges hivatasaban teljesen kifejthette. Nincs a
vilagon allas, nincs foglalkozds, még az imperator méltosa-
gat sem véve ki, mely a nagy egyéniséget, ha képességileg
megvan, imponalébban_ kifejthetné, mint a' papasig. Az
impérium a hatalom benyomasaival hat, de e benyomasok
le is nyomnak s inkabb tehernek s izgaté fesziiltségnek tiin-
nek fol; azért mindenki szivesen menekiil kornyezetébdl,
s az imperator maga az elsé, ki szivesen veti le a pose-t. Nem
igy a papa. A papa Krisztus Urunk helytartéja, s mint ilyen
els6sorban nem a jogot, nem a hatalmat, hanem a karizmat
képviseli. A papa krisztusi; a karizma van kiontve életére,
s bar biboros szenatus kornyezi s helebardos testérség érzi,
de a hivé mindezt nem tekinti, 6 csak annak a kenetnek
illatat érzi, mellyel a Szentlélek ken fol lelkeket, s melynek
crejében lehet egyes-egyediil lelkeket hoditani. A papa a
lelkek atyja; a papa legszebb cime Szentséges Atyank; s a
papa egyéniségének nagysiga a szellemi s érzelmi fels6bb-
ség érzete, hogy 6 tényleg a kereszténységnek atyja. A lelkek
feléje néznek s 6 mutat nekik iranyt; szentséges személye
a mi kod- és tlizoszlopunk, melyet az élet pusztajaban kove-
tiink. Az 6 belatasahoz, az 6 intézkedéseihez az Isten kiillonos
s egymagaban paratlan kegyelme fiiz6dik, az, hogy az egész
kereszténységhez altala szol az Isten. 0 az Ur organuma !
Ily kérilmeények kézt a papa egyénisége a gondviselésnek
kiillon tétele, kiilonallo tétel. S mily éntudattd, mily szellemi
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folénnyé fejlédhetik e hitnek vilagossagaban s a lelkek ragasz-
kodé szeretetének melegében egy-egy szerencsés egyéniség !
Mily nagynak, mily kivalénak, mily er6teljesnek s harmo-
nikusnak kell lennie az dntudatnak, mely arrél tesz tanusa-
got, hogy Krisztus hatalmat s Krisztus kegyelmét hordozza !
S Szentséges Atyank érzi ezt. Erzi, hogy Krisztus helyett
all s hogy a népek a Krisztus misszi6janak folytatasit var-
jak tole. Erzi s a meghatottsagtél remegé és sajat mélto-
saganak ontudatatol athatott hangon mondja a zarandok-
seregeknek : Fiaim, érezzétek at, hogy Krisztus helytartoja
elott alltok | Csoda-e, hogy koénnybe labadnak a hivék sze-
mei, s ha fejiikre teszi kezét, mintha le akarna szakadni szi-
viik. Erzik, hogy Krisztus keze érinti 6ket. Istenem, mennyi
hatalom és szeretet egyben! O megaldja olvasoinkat, 6
buzdit a Szent Szliznek tiszteletére, 6 aldast rebeg, s ugyan-
akkor az apostoli joghatésagnak hatalmat tiszteljiik szentelt
személyében, s a tiara nekiink annyi, mint az §s-zsidok sze-
mében a fépap urim-thummimja.

E joghatosaganak erejében kormanyozza Szentséges
Atyank a keresztény katholikus vilagot. O a papa, 6 a felelds
a viligegyhaz kormanyzatanak iranyaért s ¢ érzi a felel6s-
séget. Annak idején Nina biboros, volt allamtitkar, a francia
egyhézat érdekld okiratot adott ki, mely 6nhatalmilag intéz-
kedett s tobb tekintetben nem a papa nézeteit tolmacsolta.
XIII. Leo felelgsségre vonta a kardinalist s Ninanak térden
allva kellett bocsanatot kérnie. Kellett? nem térdeltette le
senki, de térdre borult, mikor a pApa mély, vontatott han-
gon kijelentette a menteget6dzé biborosnak : «En vagyok
a papa; én vagyok most felelés az egyhaz kormanyzataért ;
senki mas.

Nietzsche szerint a kereszténység az ¢ fépapjaiban véste
ki az emberi tarsadalom legfinomabb, legeszményibb alak-
jait : «Hier erreicht das menschliche Antlitz jene Durch-
geistigung, die durch die bestindige Ebbe und Flut der zwei
Arten des Gliicks (des Gefiihls der Macht und des Gefiihls
der Ergebung) hervorgebracht wird». Két arapaly hullamzik a
papa lelkében: a hatalom érzete s egy vilag hédolatanak
vigasza. Ez a kett§ emeli, nemesiti lelkét. E kettdtol szelle-
miil at léte, s ha valakiben atalakulhatna az ember egy szel-
lemi, fels6bb lénnyé, bizonyara egy nagy papaban tortén-
hetnék ez meg, kinél a test gyongesége s a vilagi élet szeren-
cseéje is feledésbe megy, nagy féladatainak szinte idealis
lehetetlenségétol,
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E foladatok, melyeknek megfelelni szinte lehetetlenség,
feszitik a nagy papanak, XIII. Leénak szivét. Az 6 papa-
siga az aktfv, er6teljes papak alakjaira emlékeztet; 6 min-
deniitt tenni, alkotni, teremteni akar. Mint olasz és mint
papa sziiletett mecéndsa a mivészeteknek, s mint carpi-
netéi, ki a papai allamban nevekedett, mindenfelé a papai
fejedelmi kegynek aldasait szeretné elhinteni. Azt akarna,
hogy mikor a kecskebérnadragos campagnuolo vizet iszik
a csurgdé kutnal, a papa cimerén akadjon meg szeme; —
mikor koérhazba tér, a papa kérhazaban tudja magéit; —
mikor a colono a Campagna vulkanikus foldjét szantja, a
papai vizvezetékek Arnyékaban deleljen; — s mikor az
olajfaerdék kozt nyilo hegyszakadékokon akarja atterelni
ny4jat, papai hidon menjen. XIII. Leo, ahol tehet, jot tesz ;
s amilyen nagy péapa, olyan nagy mecénas, s amilyen nagy
olasz, oly hi fia a kedves Carpinetonak, melynek kérhazat
s vizvezetéket épitett. Imperatori arcéle a rémai tradiciokra,
villogé szeme az olasz néplélekre, nagy egyénisége a nagy
papiak alakjaira emlékeztet ; minket pedig halaiméara kész-
tet, melyben csak azt rebegjiik : Ez igazdn papa; ez a mi
Atyank !



X. Pius papa enciklikaja a szepl6telen
fogantatas jubileumardl.
(1904) =

A katholikus egyhaz a szeplételen fogantatas kihirdetésé-
nek ezidei otvenedik évforduléja alkalmabél nagy iinnepre
késziil ; érzi s tudja, hogy e hitcikkelyben a természetfslotti
vilagnézet nyer folséges és elragadban szép kifejezést. A szep-
l6telen fogantatisban alakul ki az Isten alazatos szolgaléja
csillagkoszorus kiralynéva, «nagy jellés, mely tényleg vilag-
nézetek vizvalasztéjan emelkedik! E csillagkoszorus Sziiz
lobogtatja a természetfolottiség zaszlajat, mellyel a keresz-
ténységnek gydznie kell az egész vonalon ; ezt begongyoli-
teni, reAnk nézve annyi, mint ténkre menni.

Ez iinnepnek elGkészitésére s fényes megiilésére hiv fel
X. Pius papa az 6 legijabb korlevelében.

Az elsé korlevél mint meleg vérliktetés hatotta 4t az
egyhaznak testét; a lélek leheletét, a belsGséges vallasossag
érzetét vettiik ki beldle mindnyajan. A lelkipasztor-papa szélt
hozzank ; az a pdpa, aki pasztor és atya, s azért a pésztor
szavara, az atya hangjara ismertiink ra folszélalasaban s f61-
éledtiink téle. Annal is inkabb, mert hat mirél is szélhatott
volna masrél, mint életrél ; lelkiink életét kivanta foléleszteni
s mindenekel Kriszfusban megujitani.

Most maésodik enciklikaja fekszik eléttiink. A hang
ugyanaz, a sziv hangja ; az irdny ugyanaz, a krisztusi élet f6l-
élesztésének vagya ; de ez alkalommal ramutat az élet kival-
tasdnak eszkozére, ramutat a torekvések csapasai kozil az
igaz, biztos utra ; hirdeti : menjetek arra felé, merre a kézliink
élt és jdrt élet a leghivebb nyomokat hagyta maga utdn; lépjetek
érintkezésbe azzal, ki Krisztus lelkét a legmélyebben [ogta fil
s életél életében a leghivebben fejezte ki; menjetek ahhoz, kinek
szivében a krisztusi szeretel a legldngol6bban s szdmolokra a leg-
biztatébban marad! fon; kérdezitek tan, hogy ki legyen az?
fclelem : az é anyja, a szepléleleniil fogantatot! Szent Sziiz!
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Ez enciklika az én szemeimben olyan mint egy Maria-
dom : krisztusi alapokon 4ll, de a Szent Sziiz dicsdségére épiil,
hogy végre is a kereszt rozsajaban, Krisztusban, viragozzék
ki, — hogy Krisztus kegyelme s dicsésége koszoruzza azt.

Igy tartja azt a mi Szentséges Atyank. Krisztus Urunk
az alap; benne, altala, vele, emelkedik a természetfolotti,
erkélesi vilag, s ugyancsak 6 ez erkoélesi vilag koronaja ; de
e gazdag s isteni mivésziességgel tagozott vilagnak hierarchia-
jaban, az élet kiaradasanak fugaiban van egy lélek, mely
a Krisztussal val dsszekottetésben a legparatlanabb, s a krisz-
tusi kegyelemnek veliink valé kézlésében mégis a legkozvet-
lenebb helyet foglalja el, s ez a szeplételeniil fogantatott Sziiz,
az «§ anyja»r. A hideg gondolat tan azt veti ¢llen : mi kéze van
a Divina Commedia lelkes hivének Dante anyjahoz, s gondol-e
a sixtusi Madonna csodaléja Rafael dajkajara? De ez a gon-
dolat, amilyen kegyeletlen még Dante s Rafael esetében, oly
iigyetlen és lapos és téves, ha Krisztusra s az ¢ anyjara alkal-
mazzuk. A papa felel ra: miutan az Isten emberré lett, «az 6
anyja az isteni titkokban tevékeny résztveve lett ; 6 6rzi meg
azokat magaban, s Krisztus utan 6 az a kivalé a]ap, melyen
a hitbdl val6 élet a szazadok folyaman kiépiilhet». 0 adta
nekiink az Urat, de ugy adta, hogy min! anyja egyszersmind
az Ur szellemének és lelkének vdlaszloll edénye és szent Grdlja;
benne gyiilemlett {61 nemcsak az a vér, mely késébb Krisztus
szivét lilkktette, hanem az élet- és vérkozosség folytan az a szel-
lem is, mely Kriszlus szivél eltoliéile. Benne, mint az Alpesek
kristalyos tartalyaiban a vizfoly4sok {idit6 vizei, gyiilemlettek
fol a kegyelmek, az 6ntudatos, fejlett krisztusi életnek epikai
kiadasa. E benséséges életk6zosségnél fogva senki sem képes
ugy vezetni a lelkeket Krisztus megértésére, mint 6. Mert
ugyan ki fogla fol mélyebben Kriszius sziilelésének s gyermek-
ségének titkaif, mint az anya, s nevezetesen ki van mélyebben
beavatva a megleslesiilésnek: szent litkaiba, mely pedig kezdete
és alapja a hitnek? ... O volt beavatva Kriszius szdndékaiba
és gondolataiba, 6 élte at szent Fidnak életét. Senki sem is-
merle {6l Krisztust ugy, mint 6, s azért 6 a mi hivatott vezé-
riink s atmutaténk Krisztushoz.

Igen, ez X. Pius papa irdnyzata: élet, élni, éltetni,
s a krisztusi életet a legtisztabb s legzavartalanabb forrasbél
meriteni. Leveléb6l megcsap a szellemre s a benséséges életre
valé utalas gondolata, akarcsak a tavasz lehelete. Ezért kiild
és vezet el minket az Ur anyjahoz. Az Ur anyja nemcsak
a vér forrasa, nemcsak a megtestesiilés kozvetitéje, hanem
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a krisztusi szellem legragyogobb s leghivebb megért6je.
«Jézus szive titkaiba senki sem volt ugy beavatva, mint az 6
anyja» s azért nincs jobb s biztosabb it a Krisztusban valé6
vilag és élet meghjitasra, mint a Szent Sziiz tisztelete. {De
igazi tisztelete | Tisztelet, mely az anya szellemének megosz-
tdsa, mely érzelmeinek kozissége legyens; s azért sziviinkre koti
az élet gyakorlasat, a parancsok megtartasat, a blin gy(ilole-
tét. A Szent Sziiz tisztelSinek meg kell ismételniok lelkitkben
anyjuknak életét ; nyomaiban kell jarniok, akar a nazareti
viranyokon, akar a golgotai sziklikon vezessenek el azok.

S minderre alkalmul szolgal most a szeplételen fogan-
tatas kihirdetésének otvenedik évforduldja, mely jubileum,
elengedési év, a foléledésnek s jogba s kegyelembe valé vissza-
helyezésnek szent éve legyen! O, hogy all magasan ez a szent
és «nagy jel» a kereszténység egén, hogy ragyog ez a biibajos
szimbolum a katholikus egyhaznak misztikus szentélyeiben !
Ez az asszony, ki az Isten f6lségét s urasagat vilag, ész, akarat,
emberi erd és kultura f6l6tt oly behatéan hirdeti ! Ez a Sziiz,
ki szépségével, melyet a kegyelembél s nem a természetb6l
merit, eget s foldet elbiivol | Ez a rézsaszal, melynek lehelet-
szeri finomsaga s érintetlen fakadasa egyediil nyeri meg az
Isten tetszését a maga eredeti szépségében | Ez a virag, melyet
nem kell meglocsolni keresztvizzel, nem kell folmelegiteni
plinkdsdi tizzel, nem kell illatositani szentelt balzsammal,
nem kell folderiteni az wjjasziiletés vilagossagaval | Ez a Sziiz
és anya, ki természetfolotti szépségében a megtestesiilt Isten-
nek hozza egyediil mélto hajléka; isteni tron, kiralyi szék, aki
a vilag bukasa s az emberiség eredeti romlasa f6l6tt egyediil
hirdeti az Isten kegyelmének erejét s az embernek kialto
sziikségét — kegyelemre! Biingsok vagytok -— kegyelemre
szorultok ; nem a természet, hanem a kegyelem biztositja
boldogulastokat !

Ez a szepl6telen fogantatasnak szézata a vilaghoz, s ép
azért szolgal a dogma kihirdetésének otvenedik évforduloja
alkalmul a Krisztushoz valé visszatérésnek s alapul mindenek
Krisztus dltal valé megijildsdnak. Krisztus altal ugyanis csak
akkor ujittatnak meg mindenek, ha mindnyajan vagy leg-
alabb is minél tébben meggydzédiink, hogy biinben szilletvén
s a blin uralma alatt nyogvén, Megvaltora szorulunk, — hogy
Isten elgtt kedvessé csak Krisztus kegyelme altal lehetiink,
— hogy magunktoél s 6nerénkbél boldogulni nem tudunk —
s végiil, hogy a tokélyt az életben s a boldogsagot ugy-ahogy
itt s véglegesen ott tul, esak Krisztus ereje s kegyelme altal
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érhetjiik el. Aki e meggy6z6déstdl at van hatva, az kikel sajat
gyongeségének s hiingsségének alacsonysagabél s a megiga-
zulast s az erkolesi boldogulést Krisztusnél keresi. A blindsség
ontudata egyesiilve a megvaltas reményével Krisztushoz
vezeti az embert, s az ily lelkiilet nala biztos foléledést s meg-
ujulast talal.

A kereszténység ez alapvet6 hitének s ezzel egyiitt ter-
mészetfolottiségének legélesebb s legragyogobb kifejezése
a szeplételen fogantatas, s ugyanakkor a legelszantabb harc-
iizenet a racionalizmusnak, naturalizmus- s liberalizmusnak,
melyek az embert 6nmagahoz utasitjak, blinbeesést nem
ismernek s boldogulast a nemesebb ember kifejlodésétél
varnak.

A vilag szelleme annak az Gnérzetességnek és onelégiiltség-
nek szelleme, mely eszét elégségesnek, szabadsagat korlatlan-
nak s az embert romlatlannak tartja ; mialatt a szepl6telen
fogantatas a fermészetfolotti elemel allitja bele a megernyedt
s bukott természetbe s az isteni erdt 1épteti £61 az akarat meg-
gyongiilt erdlkidésével szemben, s természetnek, észnek,
akaratnak ezidészerint valo elégtelenségét, s beteg nyomorék-
voltat hirdeti.

Batran mondhatom, hogy a természet és kegyelem
e szembedllitisiban ép a szeplGtelen fogantatas domboritja
ki a legélesebben a kereszténységnek természetflotti jellegét,
mert a szeplStelen fogantatas 6vja gyengéd féltékenységgel
s elévigyazattal Krisztusnak isteni méltésagat, Istenhez egye-
diil mélté preludiumat képezi a megtestesiilésnek, s kellékét
hozzink valé leereszkedésének ; a természetfolotti rend
Krisztusban valo megujitasa a Szeplételeniil fogantatott Sziiz
és Anya nélkiil alig eshetett volna meg.

Mivel Krisztus a katexochén természetfGlotti ember,
azért van szeplételeniil fogantatott anyja, aki természetfolotti
diszben allo hajléka, fertézetlen kiralyi széke, életének s véré-
nek zavartalan, tiszta forrasa. Masra nem volt gondja, de hogy
anyja szepl6telen lélek, kegyelembdl valo szépség legyen, azt
el nem engedte. Egy csillagot akart cimeriil az égen ; angyal-
éneket akart tidvozletiil a légben, s a foldén nem igényelt
semmit, beérte istalloval jaszollal, szalmaval, allatlehelettel,
de az isteni igényt, az isteni méltosag igényét a szepldtelen
anyara, méllosdgdnak ez egyediil mélté udvardra, azt igenis
tamasztotta s foltétleniil kielégitette.

Krisztus megtestesiilt s sziiletett s szepldtelen anyatol
sziiletett, az egyetlen, paratlanul allo Sziiztdl, akit egymagat
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6vott meg a blnben fogantatott nagy emberiségben Onma-
gara valé tekintetb6l minden biintél. Ez az isteni mélldsdg
finom érzékenysége; ez egyszersmind a Megvdlté hatalmdnak
és szeretetének elmés és bensBséges érvényesiilése. Hatalmdnak,
hogy anyjaban, mint a megvaltas zsengéjében akarta érvé-
nyesiteni a legtokéletesebb megvaltast, a teljes megévast ;
— s szereletének, hogy a megvalté kegyelmet egy paratlan
kivaltsagban kozélte vele. Amily igaz, hogy Krisztus Isten,
oly igazan sértetlennek kellett lennie a léleknek, melyhez
szallt, szeplételennek a vérnek, melybél testét alkotta, szent-
nek a foldnek, melyre lépett. E sértetlen, szepl6telen, szent
darab-vilagot nem talalta [6] a természetben, ezt kiilon kellett
maganak alkotnia.

A természet tehat sotétlik, arnyak esnek ra, a biin arnyai,
ha azt a szepldtelen fogantatas fényében szemléljitk. Nincs
a természeten fény, nincs deri, nincs szépség ; ellenkezdleg,
romlas il csontjaiban, s torzulas vonasaiban. Igazi tokély,
erény, josag, igazi szépség nem talalhaté a bukott, s degra-
dalt élet posvanyaiban ; hogy erény, jésag szépség hol talal-
haté fol, azt a szeplStelen fogantatas hirdeti.

Krisztusban talalhaté ol ; Krisztus kegyelmébdl merit-
hetd, ettdl ragyog a Szeplételen Sziiz is | Boldogulas, végleges
diadal nem telik a természet erdkészletébél; diadalt, mely
a szolgasagbol folszabaditson, csak Krisztus erejében aratha-
tunk, mint ahogy aratta a gyézelmes Sziiz, ki az érdog kigyo-
fejét osszeztizta ! A racionalizmus s naturalizmus ezzel szem-
ben mindig a természet elegenddségét hirdette, s ovast tett
minden hatalom ellen, mely a természetfolotti régiokbol
ereszkedett le ; az embert kizarolag a természetes értés s tudas
s a természetes akarat és térekvés talajara allitotta, s biztatta,
hogy fejlessze ki tehetségeit, élvezze romeit s teremtse meg
boldogsagat, anélkiil hogy azt Istentdl s kegyelmétdl varna.
A természet — mondottak — gyarlé ugyan, de nem biinds,
fejletlen, de nem romlott, ingatag, de nem atkozott.

Ezt az onelégiilt s 6nerejében bizakodé embert kell meg-
ujitani Krisztusban ; meg kell vele értetni, hogy a természet
nemcsak gyonge, hanem biinés, s hogy nemcsak fejleszteni,
de megvaltani s boldogitani kell azt, kiviilrél jové segéllyel,
isteni kegyelemmel] !

A bukott természet nagyzasi maniajabél kell kigyogyi-
tani az embert, s azért az 6si Evaval s a romlott ivadékkal
szemben fol kell léptetnie az emberiséget Krisztusban meg-
Gjitani szandékozd egyhaznak a szeplételeniil fogantatott
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Sziizet, akinek ereje, szépsége, romlatlansiga, 6rome, boldog-
siga, nem a természetbdl, hanem a kegyelembél fakadt.
Ideal 6, ragyogé eszme és val6sig, mely nem az ész sugarfé-
nyébe, nem a természetnek remekls erejébe, nem a boldogulni
vagyo, de inkabb bukni tudé akaratnak erélkédéseibe 61toz-
ko6dott, hanem az Isten erejébe. Az Isten dvja, az Isten tartja,
az Isten segiti és ékesiti 6t, azért all, azért gydéz, — azért ho-
ditja el sziviinket s ragadja el esziinket szépségével.

Alakja fénylik s villamlik ; tekintete pedig biztat s ajka
buzdit s mondja : kegyelem kell nektek, mert biings emberek
vagytok | Igazi fényt értelmi vildgotokba, harmoéniat kedé-
lyetekbe, békeét s tokélyt erkolcsiségtekbe, szépséget lelke-
tekbe s boldogsagot szivetekbe a természet talajan nem
teremthettek. Az ész nem kiralynéja az ember szellemi
vilaganak ; ne higgyétek azt; tulsdgosan meggydngiilt a
bukasban ; a korrupcié gydzott folotte !

Minek azt bizonyitanom nektek, nektek a szisztémak,
filozofémak, theorémak elkinzott, elgyotért gyermekeinek? |
Nem kirdlyné az ész! Szereti elhitetni magaval, de azutan
csakhamar magahoz tér s nyomorusagat siratja. Nem kiralyné
az ész; nagyon is tapasztaljuk nemtelen szolgasagat, mert
szenvedély, rosszakarat, észbont6 6sztonok kerekednek foliil
s elragadva kormanypalcajat diktalnak neki térvényt s mu-
tatnak iranyt. Sem az ész, sem az akarat nem a kiralyné ;
a kiralyné a korrupcio, a koronas sarkany, mely hajdan ott
sziszegett a jo és rossz tudas faja koril, s mely most itt gyira-
zik a kevély tudomany katedrainak deszkai koriil. E koronas
sarkannyal szemben ime a magas égen ragyog a Szent Sziiz,
tizenkét csillagti korona ékiti fejét s palastjat napsugar szavi.
Ez legyen jeletek.

«Miféle nézet is az — irja a papa — mellyel a hit ellensé-
gei a hiveket mindenek el6tt megzavarni s hitiikkben megin-
gatni iparkodnak? Az a tagadas, hogy az ember nem bukott,
nem esett el, hogy nein vétkezett s nem vesztett el semminemii
jobb és szentebb allapotot. Meséknek tartjak az eredeti biint
s annak szomord kévetkezményeit, amilyenek eredetiink
biinéssége, s az emberi nem romlasa, a biin uralma s a Meg-
valtonak sziikségessége. Természetesen ily folfogas mellett
Krisztusnak s egyhaznak, kegvelemnek s természetfolotti
rendnek nincs helye a vilagban; széval, alaassak a hitnek
épiiletét. Ha pedig a népek hiszik, hogy a Szent Sziiz 1éte elsé
pillanatatél kezdve Isten kiilonés kegyelmébdl meg lett 6va
az eredeti biintdl, akkor ezzel egyiitt hiszik az eredeti bint is
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s a Krisztus 4ltal valé megvaltast, az evangéliumot s az egy-
hazat, s elismerik a kereszthordozis megalaz6 kotelességét ;
de akkor szamiizik a racionalizmust s a materializmust is szi-
viikb6l, s a keresztény bolcseségnek meglesz az a dicsésége,
hogy az igazsag 6rének és védGjének bizonyul.» Igy vezet tehat
a szeplételen fogantatas Krisztushoz, igy bizonyul be a Szent
Sziizrél a szentirasnak rea alkalmazott szava: «n me gratia
omnis viae et veritatis».

A katholikus kereszténységnek a hit eszméinek e magas-
latara kell emelkednie, hogy méltinyolja a szeplételen fogan-
tatasnak jelentdségét s hogy méltan megiinnepelje az 6tvene-
dik évforduléonak iinnepét.
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Egy eszme, egy férfiu.
(1895)

Meglepett a keresztény mivészet killitAsa Miinchenben.
A régi mizsik hangulatos varosaban ez a szegénység, mely
a kiallitisban ijesztett, — az a sovinysag eszmékben és
miivészi foltaldlasban, — az a hanyagsag az alakitasban
még fajobban érintett, mint ahogy érintett volna, ha a ki-
allitds valami pommeran véroskdban vagy példaul Nagyrd-
cén vagy Pelséecon nyilik meg. Desperat, modern hatist
hajhész6 Madonnak, — holdkéros szentek, — angyalok, kik-
nek modelljeit alighanem valamely polgari leanyiskola hala-
vany alakjai szolgaltattdk, — kétes exisztencidju nimfa-
felék, kik az 6-katholikus bonni fakultastol varnak még valami
helyet a szent hierarchidban, — szemtelen Magdolnak, kik
a demi-monde-b6l a puderen kiviill mindent Athoztak ma-
gukkal s a keresztény miiérzéktdl kidobatasra varnak: ez
a szegényes, miivészi vilag tarkitja a «Kunstaustellungsge-
biude» néhany termét.

«Ez a mivészet gyaszanak kiallitasa»; «e gyatra ala-
kok naenisknak illenek be»; «ez a Reichensperger Agostot,
Németorszag e kivalé mikritikusanak halalat gyaszolé mii-
vészet temetési menete» ; igy gondolkoztam, s bar tudom,
hogy e gondolat nem talalkozik a kiallitoknak sem szandé-
kaval, sem tetszésével, a dolgot magit ugyancsak nevén
nevezi : ezt a kiallitast a gyaszba borulé miivészet rendezte.

A miivészet gyasza az 6 szegénysége. A miivészet sze-
génysége a gondolat-, az eszmehiany. A miivészet gon-
dolatai nem a hideg tudoméany, nem az emlékezet fakuléd
képei, hanem a mivészet gondolatai a meleg, a lelkes, az
emberi érzésben €16 gondolatok ; ezeknek van életerejik,
hangulatuk, szinezetitk. A tudis a mivészt nem ihleti; az
érzéssé valt tudas, s mivel egyhazi miivészetrdl van® sz6,
az ahitattd olvadt eszme, ez tudja csak igazidn az ecsetet
inspiralni, ez tudja csak annak a szinpompés vilagnak kar-
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pitjait szétlebbenteni, melyek mogitt gondolatok testesiil-
pek s az igék testté valnak.

Minden miivésznek és minden méértének ilyennek kell
lenni: az eszmék nevelik, az eszmék lesznek hatalmassagokka
benne, ezek emelik, lefoglaljadk tehetségeit s termékeny
egyoldalisagba terelvén 6t, radiktaljak : most a mienk vagy
kizaroélag ; ha szolgalsz nekiink, teremtesz, — ha nem szol-
galsz, kopiazol ; itt mar nem valaszthatsz ; dolgozzal. S ép
azért, mert a miivészet az Atszellemiilt s ugyanakkor meg-
testesiilt eszme ; mert a mfvészet a meleg s mozgaté gon-
dolat : azért lesz a miivészetnek az eszmék harciban is
fontos szerepe; mert gondolatokat, melyek az emberben
mivészetté fokozédnak, melyek szivet-lelket lekétnek és
boldogitani képesek, kiirtani egyéltaldban nem lehet. De ha
mivészi kivitelitk kontarkodassa fajul, — ha a szivben meleg
hangulatossagot s a képzeletben alakitist meginditani nem
birnak : kénnyen rajuk foghatjuk, hogy idejiiket multik s
télbe csavarodé 6sziikk néhidny melegsugaraibél él6skodnek.

E gondolatok keretébe foglalom Reichensperger Agost
emlékét, aki julius 15-én Kolnben, 87 éves koraban meg-
halt. Hogy ki volt Reichensperger Agost, azt Németorszag
ajabb torténelmébdl fogja kiolvasni a késébbi ivadék is.
Mikodése és kihatdsa nem a gydrid, melyet az események
gyorsropti fecskéje a torténelem vizszinén nyilsebesen vet,
hogy a kovetkez6 percben elmos6djék, hanem megorokitve
marad a szellemi csatdk azon félszizadaban, melyben a kul-
tara harcot izent az egyhéaznak, a liberalizmus a szabad-
sagnak, a szervilizmus a jellemnek. Elete javakoraba esik
bele a rettenthetlen kolni érseknek, Kelemen Agostnak
folszabadito tette, mellyel kidbranditotta a szunnyadé
német Kkeresztény ontudatot, s azaltal, hogy raszanta magit,
hogy inkidbb elmegy a bortonbe, semhogy a porosz kor-
many jogtalansagait eltiirje, folnyitotta szemét a katholikus
kozonségnek. Nem, az allam nem fogja jarszalagon vezetni
az egyhazat, az egyh4z az allamban nem lehet gy, mint a
gyerek a kisdedévéban ; az egyhdznak joga van teljes sza-
badsaghoz s nem lesz a miniszterek szolgaloja. Ezt hirdette ki
Kelemen Agost, kolni érsek, nem szoval, de tettel.

_ Megkezdddstt a szellemek oszlasa, s Reichensperger
Agost is ott kiizdétt még 10 évig maganak Gorres Jézsef-
nek oldalan, s mikor 1848-ban Gérres Jozsef, ki a forradal-
makat tiszta, vilagos tekintettel elgre latta és mint a korma-
nyok s a népek biineinek mérges gyiimolcsét megjosolta,
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meghalt, ott talaljuk a harcok els6 soraban a két nagy férfiu-
nak, Kelemen Agostnak s Gérres Jozsefnek két o6roko-
sét, Reichensperger Agostot és Gcesét Pétert. Ez a kettd
vette a4t Gorres Jozsef szellemi 6rokét s f6llépett vele a nyilva-
nossag arénijan, a frankfurti, berlini s erfurti parlamentek-
ben, ahol, bar révid idére, a hopsteni falusi pap csatlakozott
hozzajuk, aki késébb berlini prépost, s azutdn mainzi piispok
lett, Ketteler Vilmos Emmanuel.

E jeles férfiaknak koszonheti Németorszag, hogy a
hetvenes években megallta a helyét. A kultirharc nem
talalt ott rendezetlen, ontudatlan témegeket, hanem mér
megrostalt szellemi vilagot; negyven év készitette el§ a
német katholikusokat Gorres Jozsef follépte 6ta a kulturharc
megproébaltatasaira, s az onhitt «kulturanak» altaluk szer-
zend6 kudarcaira; vallasi meggydz6désiik, egyhazi és pol-
gari szabadsagszeretetiik erds volt s azért gyézott. Reichen-
sperger Agostnak béségesen jutott ki a harcokbél. 1848-ban
kezdte meg parlamentaris palyafutasat. 1850—63-ig a
porosz képviselohaz tagja volt, s hét évi sziinet utan ismét
1870—85-ig. Windhorsttal és Mallinckrodttal egyiitt utovégre
is gy6zelmek és palmak lettek osztalyrésze.

Ha nyilvAnos palydjan dacira érdemeinek, tehetsé-
geinek és 4ldasdis mikddésének, nem emelkedett maga-
sabbra a tablabir6sagnal (Appellations-Gerichtsrath), min-
denki tisztaban volt az irant, hogy a korminy miért nem
kedveli. S mégis 1. Vilmos csaszar rdadta a fejét, hogy a
voros sasrend III. osztdlyu distinkcidjat Reichenspergernek
juttassa. De a kiils6é karriér a legkevésbbé jellemzé a mai
szolgalelkd vilagban, vagy hogy tin megbélyegzé. Ez a
beélyeg tehat nincs Reichenspergerre rasiitve. Annal szin-
pompasabb és kellemesebb volt csaladi és tarsadalmi élete.
Késé vénségig gyermekei és unokai deriilt s boldog koré-
ben élt, jotékonysagarol hires, kedves neje oldalan. Szellemi
tideség, lelki ruganyossag kisérte 6t életének estéjén, mond-
hatom végig az 6reg estén, bele a haldl éjébe. «Politische
Feinde hatte er viele, personlich aber hatte er keinen Feind»,
irja a «Kolnische Zeitung». Attdl a deriilt napvilagtol, melyet
a mivészet Reichensperger életére 4rasztott, atszellemiilt
egész lénye, mely mindig kedves, vonzé és szeretetremélté
volt, s mindenkit, ki vele érintkezett, tiszteletre gerjesztett.
Azutan folytatja: «Der Name August Reichensperger wird
mit der Stadt Kéln und der Geschichte des Domes verwo-
ben bleiben und die Biirgerschaft ohne Ansehen der Partei
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wird dem hervorragenden, verdienten Manne ein treues An-
denken bewahren.» Igy ir Reichenspergerrsl Németorszag
hirhedt liberélis lapja.

Ez tehat a férfiu, kinek egyetlen vezérgondolatat els-
adni szandékozom. Elete gysnyorien fejlodstt, jelleme idea-
lisan kidomborodott, kihatisa a nyilvanos élet legzajosabb
és legkritikusabb aréndjan, a parlamentben aldisosan érvé-
nyesiilt : érdekes lesz tehat megtudni, hogy mi volt e szép
és termékeny léleknek tengelye és lelkesité forrasa?

A kolni déom !

Reichensperger Agostnak sok nagy gondolata és vezér-
eszméje volt; Reichensperger Agost még 84 éves koraban
a kolni katholikus nagygytilésen kimondta : «egy jelszavunk
van, tartsunk ki nala: Fiir Wahrheit, Freiheit, Recht, —
a keresztény igazsagért, az egyhdzi és polgdri szabadsagért, a
mindenkinek valé és jdré jogért, éliink és kiizdiink»; de e
gondolatoknak eszményi szép megjelenitését, — a kiizdé
egyhaznak idealis képét, — harcainak lovagi koszorujat
egy gondolat, egy kép, egy eszmény képezte : a kolni dom.
E domon latta, hogy mily szép, szent és fonséges a keresz-
ténység ; alazatos homalyaban, titokzatos hangulatossiagaban,
merész, vakmerd, égbetoré oszlopainak s iveinek fonségén
megtanulta annak az alazatos és fénséges kereszténységnek
bamulatos kontrasztjait, melyek az Isten kegyelme é&ltal a
hivé sziv religiojaban egy gyonyoérd harmoénidba folynak
ossze. Istenem, ki merné e miivet lerontani? kinek agya-
ban sziilethetnék meg az a végzetes gondolat, hogy e démot
légberopitse ? Isten mentsen s 6vjon meg minden kép-
zeletet, ha még oly elkeseredett és oly szerencsétlen, efféle
6rjongéstdl. De mi ez a tiindérkép, mi a kélni dom égbe-
toré képe avval a valdosiggal szemben, melyet keresztény-
ségnek hivunk? Mi a k6, ha sziklaerdé is, a szivek Isten-
Aldotta életével szemben? Mik az oszlopok titani alakjai a
keresztény erény természetfolotti hdsiességével, s mi a domban
elhalé és suttogassa valo legszebb melédia egy Szent Erzsébet-
nek konyoriiletes szempillantasaval szemben? Gyénge, fakult
kép, nehézkes mesternek készvényes kezébél | E domnak fon-
ségében tanulta megismerni Reichensperger a kereszténység
fénségét, s mikor e dom ivein elmerengett tekintete s aldzat-
tal hajolt meg a kébe vésett, szerencsés eszme elstt, még mély-
ségesebb alazattal szivta magaba a tiszteletet, szeretetet, lel-
kesiilést az emberiségnek Isten keze altal épitett intézménye
irant, a «coelestis urbs Jerusalem» s az egyhaz irant.
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A kolni dém elég volt, hogy Reichensperger lelkesii-
lése ki ne fogyjon, hogy kedélye végig deriilt, gondolatai
szarnyalék legyenek. A szellemi lovaggaiitést az egyhaz
védangyala Reichenspergernek a koélni dém &arnyékéban
adta meg; egyhazias és idedlis életirAnydnak gocpontja a
kolni dém fveinek csomézata ; lelkesiilésének kastali forrasa
a dém szentélyében fakadt.

Mindez, amit itt irok, kéltéi omlengésnek latszik, pedig
Reichensperger élete tantskodik réla, hogy nem abrand,
hanem szerencsés valésig! Az embernek elég egy eszme
is, hogy életét szentelje neki ; boldog az, ki ez eszmét valami-
féle szerencsés alakuldsban, egy vilaghir@ m@, intéz-
mény vagy esemény képében tisztelheti, mert akkor az
ember hozza nemcsak lélekben, gondolat szarnyain, hanem
tényleg, érzékeinek szomjaval, szivének vagyaval s képze-
letének élvezetével zarandokolhat el. S ez a mivészet fon-
séges hivatasa : segiteni a nagy, a legnagyobb gondolato-
kat, — szarnyat adni a lelkesiilésnek az eszmék irant vald
«elsé szerelem»-nek folkeltése altal. Egy kép szarnyra ragad-
hatja a szivet, kedélyt, észt, valahdnyszor a szem élde-
legve rajta megpihen. Egy fonséges mii kifejezheti a vona-
sok, a szinek, az arinyok harmonikus pompajaban a gon-
dolatot, a hitet, az erényt, a léleknek teljes értékét és 6rok
hivatasat. S a faradt lélek elzarandokol oda s uj életet merit
egy misztikus elmeriilésben, egy élteté élvezetben.

A kolni dom nekem is az egyhaz képe! A vilag leg-
szebb egyhdza, méltan jelképezi az anyaszentegyhazat; s
ha a vilag e legszebb egyhazaért lelkesiilok, s raismerek
arra, hogy ennek a kébe mereviil6 életnek és erének ezer-
szer szebb és gazdagabb forrasa maga a keresztény szent-
egyhaz : kérdem, nem fogom-e szeretni az egyhazat? nem
fog-e konnybe labadni szemem ez egyhaz ellen indul6 ostro-
mon? nem fogom-e félpanaszolni a mult s jové nemzedé-
keinek, hogy volt valamikor korszak, a jelen siralmas epo-
chaja, mikor ezt a szent, apostoli, fonséges szép egyhazat
porba donteni, rozsait széttorni, oszlopait szétrepeszteni
akartdk? s nem fog-e megszallni egy szent furor szelleme,
hogy kiallok magam, ha nincs méas, ez ostrom elé s mon-
dom : eszeveszettek, ide csak testemen at juthattok !

Erezziik 4t a mivészet fonséges inspiracioit, s tapasz-
taljuk majd, hogy mily bamulatos s a lelket rohamban le-
foglalo és meghodité theologia lappang benne.

Reichensperger Agost folismerte a mivészetnek ezt
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az aldasos befolyasat, azért egész életét besugaroztatta vele.
Nem volt § miivész ; jogasz és biré volt; valami sok pénzt
sem adhatott a miivészet szolgilatéra ; de minden irAnyban
megtett mindent, ami tdle telhetett, s elsGsorban lelkesiilni
tud6 szive egész melegével, sokoldalu lelke szivés érdekls-
désével karolta f6l a kolni dom ligyét. Egyike volt az el-
s6knek, ki tollat ragadott, hogy a kozonséget a dém kiépi-
tésére serkentse. Akcidnak kellett létesiilnie, mely millié-
kat 4aldozzonm, hogy a dém tornyait egész a keresztrozsaig
folemeljék s oldalt és hatul a még hidnyz6 részleteket ki-
épitsék. 1840-ben jelent meg mivecskéje: «Einige Gedan-
ken iiber den Dombau zu Koln», s 1841-ben & lett a «D6m-
épitd-tarsulat»-nak titkdra s az maradt 30 éven at. Fiatal
ember volt, mikor IV. Frigyes Vilmos oldalan jelen
lehetett az ujra megindult domépitésnek alapkéletételén, s
éreg, nagyon O&szbecsavarodott ember volt, mikor lelkes
tekintetét 1880-ban a befejezett két torony keresztrozsa-
jan pihentette. Istenem, mily szép az a goétika, — gon-
dolhatta magiban — mikor a kereszt is nem széaraz fa,
nem aranyozott vasdorong rajta, hanem roézsivad névi ki
magat benne! s mégis barmennyire rajongott a kélni
démért, — Dbarmily érdemei voltak is e mi befejezése
koril, — barmint repesett szive, mikor kozelrl vagy
tavolrél megallt maginyos sétdin s a dom nyulank vona-
sain kusztatta fol tekintetét a szédit6 magasba : még sem
volt jelen 1880. oktéber 15-én a hivatalos, befejezési iinne-
pélyen ; mert ahol akkor a kolni érseknek nem volt szabad
megjelenni, onnan Reichensperger Agost bizonyara tavol
maradt.

Reichensperger Agostot, a birét, a parlamentariust, a
hivét a keresztény miivészet ihlette. Ez volt az & legszen-
tebb és legeszményibb tanulminya. Ha irt, tollat rendesen
a mivészet szeretete vezette, de soha a dilettans gondiizd
jatékvagya, hanem mindig a mivészetben rejlé nagy, esz-
ményi szolgalatokra valé kilatas serkentette &t irodalmi
tevékenységre. Szamtalan hirlapi cikkein kiviil megemlitem
kisebb-nagyobb miiveit, milyenek: «Die christlich-germa-
nische Baukunst und ihr Verhaltniss zur Gegenwart», — «Fin-
gerzeige auf dem Gebiete der christlichen Kunst», — «Ver-
mischte Schriften iiber christliche Kunst», — Merian M.-,
Ungewitter G.- és Puginrédl irt monografisk. Kisebb iratai:
«Eine kurze Rede und eine lange Vorrede iiber Kunst»,
— «Die Kunst Jedermann’s Sache», — «Allerlei aus dem
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Kunstgebieten, — «Uber das Kunsthandwerks», — Uber
monumentale Malereis, — Die Renaissance im deutschen
Kunstgewerbe», — «Die Bauhiitten des Mittelalters», —
«Erinnerungen an E. v. Steinle» s tobb mas.

S mindig a nagykozénséget tartotta szem el6tt. Ne
legyen a miivészet egyes gazdag emberek szalonjainak disze
¢és élvezete ; legyen kozkincsiink. A tarsadalom karolja fol
a monumentalis mdveket. «Die Kunst ist Jedermanns Sache»
volt jelszava. Az egyhaz fektesse eszméit és pénzét a mi-
vészetbe, ne sajnilja; mert ha azt mondogatjak, hogy ne
arra adjuk, hanem a szegényeknek, rosszul beszélnek. Em-
berek, kik a démokért meleg, lelkes szivvel birnak, higgyik
azt er6sen, a szegényeket is szeretni fogjak. Mert uto6-
végre is minden az eszmék, a szent hit szeretetén s odaadé
szolgalatan fordul meg. Az eszmék, a hit, a vallas vilaga-
ban az ilyen mfemlékek pedig valésigos turbinik ; hajtjak,
lendilletet adnak a mar faradt, tespedni késziil6 tomegeknek.

Legyen szabad most mellesleg végignéznem Magyar-
orszagon | Mily szegény ! mily egyiigyli alkotasaiban | mily
mostohija az idéknek ! mily hamupipékéje a keresztény mi-
vészetnek ! Falusi templomocskai a legszerényebb igények-
nek sem felelnek meg; elparasztosodott, érzéketlen kezek
nyomai. Hovid menjiink lelkesiilni? Milyen keresztrézsan
akadjon fol sivar tekintetiink? A Matyas-templom holléjan?
Hat hiszen holl6anya-érzék kellett hozz4 ezt a szerény ma-
radvanyat a hazai gétikdnak ugy restauralni, dgy bepin-
galni ; kulacsokré]l és tulipAnos ladakrél vett motivumokkal
telefricskazni falait. Az embernek félfordul a gyomra, ha
bemegy ; ha kiinn marad, akkor imadkozhatik ; de ha be-
megy, akkor bosszankodik. Ilyenek a nemzeti motivumok !
ilyen az elzsidésodott, magyar géniusz! Annyira még nem
vitte, hogy a kulacs nem gétika, s a tulipinos ldda nem
got dom |

Messze tavol esiink mi még a mi templomi épitészetiink-
ben a miérté és mivészi igényekt6l. Fél5, hogy a szepes-
ség néhany temploméat is betarkitjak kulacs-gotikavall S
ugyanakkor oriilniink kell, hogy a pécsi templom restaura-
lasa oly kitiinéen sikeriilt ; csakhogy André Kolnben tanult
miértést !

Epen a kornak vagy elmaradt zuglelkek- és koroknek
rossz izlésével kell e téren folyton hadakozni. Reichensperger
is hadakozott eleget. Az elismerést nem szértak eléje marok-
kal. De miutan lelkesiilésének eszményét szdzadok munké-
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javal s ezrek izmaival kébe vésve latta folyton maga eldtt,
nem adta {6l a harcot soha.

A divat valtozik ; az izlés is teljes izléstelenséggé val-
hatik. Németorszagban is volt kor, — hittak pedig azt a fol-
vilagosodottsag kordnak, mikor a szép gét ablakokat be-
falaztak, — a rézsikat, az agakat és bogokat begipszelték,
— a finom faragvanyokat bemaszatoltik, a sugaroszlopokat
koriil- és beépitették, csakhogy minél vastagabban és tehe-
tetlenebbiil 4lljanak s a lusta lelkeket a magasba ne csalo-
gassik, s ez is — miivészet volt. De nem csoda, hisz két
szhzaddal azel6tt, mikor a renaissance gazba nétt, a sze-
gény g6t domokra mer§, véletlen szerencse, hogy el nem
rendelték kozkoltségen eltorlésiiket a f6ld hatarél. Ugyan-
ekkor a nemes, antik izléssel minden f6lott palcat tortek :
minden ember antik akart lenni mindenben. A kiralyok és
fejedelmek nem lehettek nagyok, hacsak hiven nem koépiaz-
tak Periklest vagy Augusztust ; aki a szabadsigot szerette,
az Brutussid vagy Gracchussd magyarositotta nevét. A tor-
ténetiras elbujhatott, ha nem tiintette f61 magan Thukydides,
Livius vagy Tacitus frazeolégidjat. Az evangélium eltor-
pilt Platé filozofidja el6tt ; nagyon sovanynak és sildnynak
latszott a XVI. szazadban, ugyhogy megsajnaltak. Miiveltnek
csak azt tartottak, ki gorogil tudott, de sajat hazai nyelvét
vagy nem tudta, vagy torte. A biblia, a barbarizmusok sze-
rencsétlen gyiijteménye, ugyancsak nagy jéindulatra szamit-
hatott, ha nem szégyelték magokat érte hivek, papok vagy
plane kardinalisok. Azért irja Bembo biboros, X. Leé papa
titkara, Sadoletnek, egy mas, kiilonben kitiin6 kardinalis-
nak, hogy ne olvassa Szent P4l leveleit, mert elrontja stilusat,
s igy végzi j6 tandcsait: dascia coteste baje indegne di
uomo grave» ; <hadd el ezeket a gyerekségeket, melyek meg-
lett emberhez nem illenek.»* Igy ir (Bembo, cardinale di Santa
Chiesa.» Ez is divat és izlés volt.

Az izlés tehat még nem teszi; mert kérdés, vajjon jo-e
az az izlés vagy rossz.

Az izlést a nagy gondolatok s a nagy eszmék kontrol-
laljak. Elészor at kell érezni a fonséget, azutan gondolha-
tunk alakitisara. Aki az evapgéliumot, a kereszténységet
folilletesen érti, az eszméit ki nem fejezheti. Mivel pedig az
egyént a tarsadalom sodorja. azért egy kénnyiivérd, francia
szalonos tarsadalomnak festdire, ha még ugy akarjak és

* Capecelatro: La vita di S. Filippo Neri. I. k. 8. 1
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torekednek kifejezést adni a gondolatoknak, keresztény mi-
veket nem biznék. Nincs fogalmuk réla ; mit varhatunk télik?
Krisztus nem Husz Jénos; az arsi plébanos nem az olasz
koplald, Succi; Keresztel6 szent J4amos nem egy saska-
porkolé beduin. Aki nem alazatos, aki a keresztény belsé élet
gyakorlataiban soha sem élt, az ne fessen nekiink vallasi
képeket. Minden vonasa alapjaban el lesz hibazva. Ugy fog
tenni, mint Bembo, a szenteket gorég héroszoknak nézi s az
angyalokat géniuszoknak. Lehet-e oly pufok, pajkos gyere-
kekrdl, kiknek hatibol két szarnyat névesztenek, s kik a
barokk templomokba betévednek, s girlandokon, koszori-
kon, falkiszogeléseken bukfenceket hanynak, azt mondani,
hogy ezek az Isten erd- és életteljes szellemnei? megfelel-e
ez a legszegényesebb fogalomnak réluk?

A nagy eszmék atértése, a nagy gondolatok atérzése,
ez teremti a miivészetet s ez bizlositja jo irAnyat. A gétika
a mély kereszténységnek kifejezése, ezt tagadni nem lehet.
Talan hozzijarult szaizadunkban a keresztény szellem foléb-
resztéséhez ; de tény, hogy miutan Németorszagban a Rajna-
vidék nemes got templomai kozt a keresztény onérzet fol-
ébredt, rogton folismerték, hogy ez a miivészet csak azért
lett szizadokon 4t feledve, mert az eszméket szellemi elté-
velyedés elvesztette ; mihelyt az eszmék megint a lelkekben
kigyultak, elevenedni kezdtek a got domok befejezetlen torzoi,
a félbeszakadt vonalak tovabb huzédtak, az eltort agak
ujra hajtottak s kihajtottak egész a keresztrozsiig. A gyo-
kér az eszme ; mihelyt a gyokér a lelkesiilés s az értelem
fénysugaraitél melegszik, azonnal hajt, s annal nagyobb erdvel
hajt, minél tovabb boritotta a gondolat romjainak tormeléke.

Reichensperger a kereszténység nagy és fonséges esz-
méjét latta a kolni domban kifejezve.

«Reichensperger wuchs als Kunstkenner am Kélner
Dom gross und er hat dafiir wieder den Dom gross gemacht.
Als Anhiinger jener christlich-romantischen Geistesstromung
der vierziger Jahre, war fiir ihn unser Dom das Ideal echt
christlicher Kunst und dann jeglicher Kunst iiberhaupt.
August Reichensperger war einer der bedeutendsten Kenner
der Gothik, aber auch der eigensinnigste Gothiker Deutsch-
lands.» Igyir a «Koln. Zeitungy.

Amit a «christlich-romantische Geistesstromung»-rol
mond, azt elfogadhatjuk, hacsak szem elétt tartjuk, hogy
itt a romantika semmi mas mint az a jelszé : igazsagért,
szabadsagért, jogért, és pedig a keresztény igazsagért, az
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egyhazi és polgari szabadsagért s a mindenkinek jaré jogért.
Ez a’romantika lovagias is, mert harcra hiv és pedig nem
zsoldért, nem koncért, hanem Istenért. Hala Istennek, hogy
nemcsak harcra hivott, hanem harcba inditott is, és fog
inditani addig, mig az evangélium az igazsag és élet igéje
marad. Bar lennének mindig lovagjai és hsei, olyanok, milyen
Reichensperger Agost is volt, s ha ezt akarjuk, legyen
gondunk, hogy az egyhazi mivészet minél t6bb tehetséget
bearnyékoljon s a nagy eszmék szeretetére s értik valé
4ldozatkészségre buzditson.

Az egyoldalisag ily erbteljes hévt6l és buzgdsagtol
el nem maradhat. Annil nagyobb lehet, minél késztetébbek
ri az id6k és torekvések koriillményei. Ha valaki nem a
szamtani aranyok miatt, nem az épitészet fejlédésének filo-
z6fidja miatt lelkesiil valamiért, pl. a gétikaért; hanem ha
lelkestil érte azért, mert eszméinek, hitének, vallasos buz-
galménak gyényori kifejezését latja benne : akkor erészakos
is, kegyetlen is lehet ; de a mii meglesz. Az ilyen emberek
nem theorétikusok, hanem praktikusok, s van benniik sok-
kal tébb tetterd, kitartds és lelkesiilés, mint a theorétiku-
sokban. A goétika folismert és helyesen méltanyolt theo-
riajatél még sokaig befejezetleniil és diszteleniil szomorkod-
hatott volna a kélni dom a Rajna partjan, s miutan hozza-
fogtak az épitéshez, sok bint, sok hibat kivettek volna el
a gotika szabalyai ellen: ha nincs Reichensperger, aki az
eszmét kivitelben és pedig tiszta, szeplételen kivitelben
minél elébb latni kivanta. — Elesen kikelt barmily oldalrél
jové beszélasok ellen, megrostilta a terveket, s egyes rész-
letek kiépitésénél formalis kriziseket idézett eld. A gotika
volt az 8 szemeiben az egyediill megfelelé német-egyhazi
stilus, s nagyon haragudott az oly gonosz emberekre, akik
avval alltak eld, hogy mikép lehetne a gétika a keresz-
tény-germén stilus, mikor Franciaorszagban tamadt? | Azok-
nak 6 azutan kész volt kimutatni, hogy az az Eszak-Francia-
orszag a german szellem befolyasa alatt allt, — hogy a nép-
nek vérébe be van oltva a german-frank és norman eredet,
s azért a beauvais-i és chartres-i kathedralisokat is nagyon
kegyelte, miutan a kolni démhoz legkézelebb allnak. Kiilon-
ben pedig az egyetlen, tiszta, nemes, paratlan gét mid, —
a keresztény eszmének kében valé legtalalébb kifejezése a
kolni dém.

Ne vegyiik rossz néven, hogy az ilyen ember az 6 kedvelt
gotikajat, eszméinek legalkalmasabb s leghivebb hordozéjat,
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mindeniivé be akarta vezetni, nemcsak a kézépiiletekbe,
hanem a lakéhdzakba is. A hetvenes évek renaissance-
hajlamait rossz szemmel nézte ; 8 nem ismert német renais-
sance-ot, 6 a kozépkor erdteljes népszellemének viragat
a gotikaban latta. Elmondhatjuk teh4t e részben, hogy
Reichensperger Agost szemiiveget hordott és pedig gobt-
ivegfestéssel ; de a got szemiiveg mogott egészséges szemek
s élesen gondolkozé 1élek rejlett.

Ily ember pszicholégidja a leghatilyosabb parenézis a
mivészetek fejlesztésére. Ha a miivészet eszméket fejez ki
az ember Osszes tehetségeinek lekotésére; ha a mivészet
az ember értelmét félvilagositja az eszmék sikerilt kifeje-
zésének tilkrozésével ; ha el tudja ragadni, f6l tudja gyuj-
tani a sziveket az igazsig s az orok jo szeretetével : val6-
ban hivatast teljesit, mely kezet fog az egyhizzal. Benne
is az igazsag lelke székel, — kezei f61 vannak kenve az Ahitat
kenetével. S a keresztény miivészet benyomasai alait él6
nép ép e mivészetben taldlja majd a hitvany korszel-
lem ellensilyat. Nagyszeri templomai, melyeket csodal és
bamul, melyeknek fénsége el6l el nem zarkézhatik, a régi,
szent kereszténységrol szolnak hozza s mint megannyi gitat
képeznek a futéhomokban, mellyel a modern kor proletar-
saga elboritja a régi tarsadalom kulturajat. «Ez eszmék,
melyek igy kiviragoztak, igazak : kiilonben nem voltak volna
oly hatalmasak, oly alazatosak s ugyanakkor oly fonségesek,
oly termékenyek s egvszersmind oly megnyugtatok, mint
ahogy ezeken az alkotdsokon meglatszik»; igy gondoljak azt
az emberek, kik e démok Arnyékaban laknak. A keresztény-
ségnek nincsenek szent berkei, melyeknek titokzatossagaban
nimfiak laknak, s istenekkel kozlekedhetik a haland6; de
poétolja ezt a got domok szentelt homalya ; sok hang ébredez
csendjiitkben, — sokféle szin reszket a lélekbe szines iivegeiken.
S hidba; né ott minden, minden a magasba ! Ablakok nyil-
nak alulrdl fol egész a boltivekig, két-harom ablaksor egy-
maés f616tt ; mintha mindeniitt repedeznék a fal s a sotétséget
a vilagossag angyala el akarvan {zni, végig hasitja falaikat,
20—30 méter magas ablakok nyilnak, hogy font megint ivben
osszecsukédjanak, s mégis homaly van s bizonytalan tévedezé
sugarzés mindenfelé. Ez is annak a porhiivelybe zirt, vagyai-
ban megnyiladoz6, a végtelenbe toré léleknek képe. Tobb
vilagossagot kér. Megnyilik ; meghasad; egész lénye kikel
s eget kér, s mégis egy szentelt, {itokzatos homalyban kény-
szeriil maradni; a vildgossigot nem nyeri tiszta fénykévék-
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ben, hanem nyeri szinekben s képekben, melyek az ablakokon
attetszenek.

Abhol a miivészet mostoha gyermek volt sok szizadon at,
ott nagy feladatok ' varnak rd. A mi mivészetiink az egyhazi
téren gyér és silany. Sokszor félpanaszoltuk mar, hogy miért
veszett el annyi kincs, annyi remekmi, s ha az ember az egri
varban a régi templomnak egy koriilarkolt, szép oszloptovét
latja, s lent azt a szegényes pajtit, mely kathedralis akar
lenni, tekintetére méltatja : bizony foltAmad benne a vagy :
legyen ugy, mint régen volt; inkabb az Allna itt és most,
ami régen diszlett !

Ha a keresztény eszmék kikelnek sirjukbél, bizonyara
kikel a miivészet is. Azért a keresztény szellemaramba 4alljon
az, ki valami mivészit teremteni 6hajt. S viszont a miivészet
remekeihez zarandokoljon az, ki eszméit eléviilni, megéregedni
nem engedi. Ha csak egy gondolata van is, melyet megfelelé
tokélyben szemeivel is lathat maga elétt, ez az egy, kében,
szinben Kkifejezett eszme a lelki életben szamos gondolat f61-
serkentéjévé és sziil6jévé, lelkesiilésének szArnyava s han-
gulatinak tdmaszava valhatik : «virga generis, baculus se-
nectutiss. S6t ha az eszme nagy s megtestesiilése fonséges :
egyetlen egy gondolat egy egész férfiut alkothat.



Tolsztoj Leo.
(1910)»

Tolszto] Leérél, halala elétt egy héttel, még sok hir
keringett, és mondtdk, hogy megszokétt otthonrél, hogy
megzavarodott s hébortokat miivel, hogy kolostorba mene-
kiilt : aki Tolsztoj lelkét ismerte, az tudta, hogy ez nem meg-
zavarodas s nem &riilet, hanem hozzaillé elhatarozas és elja-
ras, s legfoljebb azon csodalkozhatik, hogy miért nem tette
ezt meg ugy hiusz, harminc évvel ezel6tt?

Tolsztoj, mikor ereje elhagyta, a tett embere akart lenni
s életének utolso felvonasaban mindahhoz, amit irt, kommen-
tarral szolgalni. Batran mondhatjuk, hogy elkésett vele, mert
elveit és eszmeéit hossziu életén at inkabb atszenvedte, mint
atélte s tulajdonképeni megvalésitasukhoz nem keriilt ideje.
Szenvedett nemcsak tanainak ellentmondasatél, melyben
egymassal is, meg a vilaggal is szemben alltak ; hanem szen-
vedett a tanok és sajat élete kozt valé ellentmondastdl is,
mert 6 maga sem hajtotta végre azt, amit hirdetett, s ahol
belekezdett, ott maga is rogton groteszk, vagy mondjuk,
romantikus lett. Hirdette, hogy a vilag mindenestiil, jog-
rendszerestiil s intézményestiil az 6rdogé ; de azért birtok-
jogi s életrendi viszonyait illetéleg Tolszto) grof is igazsag-
talansagban s gonoszsigban élt; hirdette, hogy gazsig a
tarsadalmi rend, melyben a munka gyiimélcseit nagyjaban
azok élvezik, kik keveset dolgoznak s kizdrjak az élvezetek-
bdl a dolgozd osztalyokat, de azért 6 is f6nemes volt s az
maradt ; grofi kastélyban lakott s nagybirtokos volt; vagyo-
narél le nem mondott s pénzét el nem osztotta; hirdette,
hogy a tudomany s a miivészet nem aldas, hanem inkabb
atok ; hirdette, hogy akultura atjai a halalba vezetnek s hogy
a természetes élethez kell visszatérniink ; tett is 6 ezen az tton
egy-két lépést, de csak a muzsik csizmajaig ért ; addig ért, hogy
muzsiknak 6ltozott, szantott, vetett ; de magat azt az élet-
programmot még csaladjaban sem tudta Keresztiilvinni. Az

Prohaszka : Unnepnapok. 18
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ilyen ember, féleg ha oly merev, azsiai meggy6z6dés lakik
benne, mint Tolsztoj Leoban lakott, okvetleniil titkos vér-
tanuva valik, akinek az eszme kin s a kdrnyezet gyotrelem,
s legyen bar bamuléja a félvilag, azért mégis csak hallja 6n-
magaban a vadat, s eszmélédésének csendjét folveri a kritika
gunykacaja, hogy «ember, te nagy vilagcsald, hisz te mast
tanitsz, s mast teszesz, — hisz racafolsz magadra s képtelen
gondolataidra, s ha talalkoznék is néhany, ki szeretne hived
lenni, az is megszalad s otthagy, mert elveszed a kedviiket
mesteri kovetkezetlenségeddel.»

Csoda-e, hogy az oreg grof nem birta el a vadat, s hogy
mikor mar nem igen tudott mit irni, akart még valamit
tenni; tenni legalibb valami keveset abbél, amirél rém-
sokat irt? Elhagyta hat grofi kastélyat, elhagyta szereté
hitvesét s csaladi korét s szegény lett. Sokan razzak fejitket
e lépése folott, de aki Tolsztoj szellemét ismeri, az csak azon
iitkozhetik meg, hogy miért oly késén, miért nem tette meg
akkor, mikor még erdsen s nem haldokolva tehette volna meg?

Tolsztoj Le6 hosszu élete a szilaj s szertelen ifjusag-
tol egész a vilaggyiilolet borongés homalyvaig, meglepé val-
tozatokat allit elénk. Eredetileg ragyogs, zsenidlis miivésznek
indult, azutan ethikus és filozéf lett, kozbe a paras:ziélel romanti-
kusa volt, hogy végre arnyba s homalyba meriilve misztikussd
legyen. Ha ez életszakokat s irdnyzatokat a belsd osszekot-
tetések megfigyelése nélkiil szemléljiik, bizarraknak s érthe-
tetleneknek latszanak ; de ha a mélybe, ha Tolsztoj lelkébe
néziink, akkor mar fiatal kordban észlelhetjik a késGbbi
fejlddés csirait, nevezetesen annak a komor, tolsztoji vilag-
nézetnek kikezdéseit, s ami 6t annyira jellemzi, a miivészet-
nek ethikdba val6é elhajlasat. E valtozatokon természetesen
dolgozott az életnek sok nagy benyomasa és sok keseri tapasz-
talata ; de maguk az arnyak s azoknak egyre sotétebb el-
homalyosulasa s a vilagnézetnek az a kulturellenes iranyzata,
csak a lélek eredeti hajlamaibél magyarazhaték meg.

Korunk vilaghiri géniuszai vakmerd, szinte ijeszté
eredetiséggel emelkednek ki a témegbdl ; méas-mas elven allva,
mas-mas stilben épitik ki pszichologiajukat, de egy sines,
akit az élet mélységei, a szenvedés, a nyomor ugy vonzottak,
s ki azokb6l a mélységekbdl oly misztikussa s szenvedévé
s ugyanakkor oly bizarrd valt volna, mint Tolsztoj Led.

Pedig kezdetben messzi-messzi latszott arnytél s szen-
vedéstél | Mivész volt, ir6é volt, ki az életet nézni, ki a lelket
s annak szévedékét, azt a millié szdlat szétszedni és sodorni,
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fonni s sz6ni tudta; kinek stilusa szemléltet s alakit. Sok
szép miivet irt s hirnevét tulajdonkép azoknak a miiveknek
koszoni, melyeket a filozof bizarr nézetei s az ethikusok vilag-
gyiilolete el nem homaélyositanak. Tolsztojban ugyanis két
lélek lakott, de elészér csak a miivész lelke, a géniusz ébredt
benne 6ntudatra s az dolgozott; volt azonban benne mas
lélek is, az ethikusnak s még inkabb misztikusnak lelke, az az
orosz lélek, mely kezdetben szunnyadt s csak itt-ott jelent-
kezett, kés6bb azonban félébredt, kitort, letorte a miivész
lelkét s nyilt osszeiitkozésbe keriilt kultiraval s miivészettel,
Kezdetben tehat géniusza megfelel sziil6féldje nevének,
hiszen Jasznaja-Poljana deriilt, napos mezdt jelent; késdbb
azonban egyre tobb sotét arnyék szovédott felfogasaba, s a
napos mez6bdl felhGkkel bevont, saros, kietlen vidék lett,
hol egy Aazsiai farkas csattogtatja fogat a kulturviligra.

Ezeket az arnyakat az élet nagy kérdései vetették lelkére.
Tolsztoj ugyanis nem volt az az ird, ki csak alakitani akar
s kinek kedve telik a pszicholdgia bonyolulataiban. Az fras,
a géniusz alakité munkéaja nem toltotte ki lelkét ; s 6 az élet
értelmét is kutatta s értelmetlenségét is élte, azaz hogy szen-
vedte. Korabban, mint a legtobb embert s oly mélyen, mint
csak keveseket, megrenditette 6t a halal gondolata, s a gondo-
latbé] nagy, tiszteletremélté gond lett, hogy jol él-e hat ¢
maga s célszeriien rendezte-e be életét s jol hasznalja-e
fol tehetségeit? ! Néha megkisértette 6t a gondolat, hogy
osszes irasa hivalkodas és hiusag : szétnézett az analfabéta
muzsikok vilagan s érezte, hogy rajtuk egész miivészete
karba vész. Szorong6 szivvel nézte a kultirat is, azt az okta-
lanul s természetellenesen él6 embertémeget, mely kinlédik
- kimeriil. Sokratesként vizsgalgatta, hogy mit tartanak
boldogsagnak, s ugy latta, hogy a boldog s erételjes élet Gsszes
kellékeit nélkiilozik. Minél tovabb élt, annal kulturellenesebb
lett, s nemesak kritizlta, még pedig kegyetleniil Oroszorszag-
ban, a cenzura vilagaban, hallatlanul a kultura s az allam
intézményeit, hanem el is vetetlc azokat, s a kritikajaboél
szinte gyilolet lett.

Turgenyev jokor vette észre Tolsztoj lelkének ez elhaj-
lasat s egy périsi tartézkodasa alkalmaval kérte, hogy ne
cserélje fol a miivészet ragyogé palastjat a filozof kopott
palliumaval ; lelkére kototte, hogy maradjon a miivészetnél ;
ne okoskodjék ; ne foglalkozzék tulsokat azokkal az arnyé-
kokkal, melyekbél annél siribb ¢&j szévédik, minél tébbet
bibelddiink veliikk. De Tolsztoj nemcsak hogy nem hallga-
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tott Turgenyevre, hanem megneheztelt ra s folytatta utjat
abban az iranyban, melyben senki sem kovette 6t, legalabb
kezdetben, s hivatast érzett arra, hogy székimondod, kegyet-
len profétajava valjék a vilagnak, hogy szétszakitsa bilbajat
s folfedje alnoksaganak s farizeizmusanak érvényeit. S ezt meg
is tette. Bint korholé s bilinbocsanatot kovetelé profétanak
csapott f6l. A mult szdzad végén folemelte szavat, s a szere-
tet s emberiség nevében folszélitotta a vilagot, hogy bocsas-
sunk meg a biinésoknek, fojtsuk el az egoizmust s aldozzuk {6l
magunkat egymasért. De a proféta adés maradt a megmuta-
tasaval, hogy ugyan mily utakon menjiink majd a javulas
felé ; nem mondta meg, hogy az allapotokat hogyan javitsuk,
a konnyeket hogyan toroljiik, a betegségeket hogyan gyogyit-
suk, s f6kép, hogy mikép irtsuk ki alacsony szenvedélyeinket.
Nem mutatott r4 az Isten orszigidnak utjaira, melyek 6t
vonzottak, s biztaté szavaiban csak a nemesen érzé ember
osztoneire ismeriink, de tiszta, vildgos gondolatot nem latunk.
Mi is érezziikk, amit 6, hogy az élet szorosaiban s fiilledt s
faradt atmoszférajaban jarunk ; de a kiutat téle hidba kér-
dezziik ; 6 is tapogatédzik, 6 is vak.

Azonban Tolsztoj Le6 nem maradt meg a filoz6falas
hideg, holdvilagos éjében. O nem egy elvent filozofianak,
nem szaraz ethicizmusnak lett a profétaja ; ezt az 6 mivész-
lelke, mely az alakot s nem az elvont gondolatot kultivalta,
be nem vette. Orosz f6ld6n élt ; orosz, friss szantasok gdzét
szivta magaba s lelke a folség hédolataval s az alazat rezig-
naciojaval volt atjarva : azért filozéfidjdl is egy-ketidre ellepi a
misztikus elem. Pantheistanak indult, de sokkal inkabb volt
orosz és miivész, semhogy a folséget valahol valami konkrét
alakban 6] ne féd6zze s a rezignacié hédolataval at ne fogta
volna. Ezt a folséget megtaladlja az evangéliumban, de nem
abban az értelemben, mintha Krisztusban az Isten Fiat s a
vilag Megvaltojat latta volna, hanem gy, hogy Krisztus altal
4 is a hitet, a vallast ismerte 6l lelkének tartalmaul ; — az
evangéliumbol meritette a josag, az irgalom, tiirelem s enge-
dékenység inspirdci6it, s minden gondolatat, tettét, vagyat
eszerint akarta eligazitani. Vallasos alapon 4llva szétte ki a
maga sotét, szenvedd, rezignalt vilagnézetét.

Ez az allasfoglalas csak nagy harcok utéan sikeriilt neki.
Sokat imadkozott és bojtolt, hogy ranyisson az igazsig isme-
retére. Jarta a kolostorokat, kikérdezte a zarandokokat, el-
vegyiilt az orosz nép «zentjei» kozé ; sokat olvasott s tanult,
hogy a szentkonyveket megértse, s végre is arra a meg-
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gyb6z6désre jutott, hogy az evangélium ad neki ugyan fol-
vilagositast mindenben, ami lelkét aggasztotta, de az evan-
gélium tiszta, {6l nem zavart forrasaibol kell meritenie annak,
ki igazsagra vagyik, a theolégia s a toértémelem pedig csak
folzavarta e tiszta forrasokat. Meggy6z6dott, hogy az egyhaz
is, a vilag is ellenkezésben all Krisztussal s hogy az emberiség
eddig nem értette meg az evangéliumot. A hegyi beszédet
betd szerint vette s hirdette, hogy a haboru istentelen gaz-
sag, hogy az allam, mely jogon s hatalmon épiil, Krisztus-
ellenes, — hogy a modern tarsadalom élete tele van erdszak-
kal s biinnel, s hogy csak a radikalis ellentmondas segithetne
rajtunk, hogy ellentmondjunk az 6 értelmében az ordognek
s minden cselekedeteinek s minden pompéainak, — ellent-
mondjunk mindannak, ami van |

Ellenkezését e vilaggal s- hiusagaval kifejezésre hozta
életmoédjaban is. Joszagira vonulva parasztjai kozt élt ; ugy
oltozkodott, mint 6k, dolgozott, mint Gk, szantott-vetett,
kaszalt s elkisérte a juhaszt s a kondast. A boldog élet ot
pontja koziil az egyik ugyis a fizikai munka, s a nagyurak
azért betegek s azért nincs dlmuk s étvagyuk, mert fizikailag
nem dolgoznak ; 6 tehat dolgozott; a muzsik oltézetében
jart Moszkvaban is, ott dgyelgett az utcakon s tercken, ott
emelgette meg sapkajat a templomok elétt s foveglevéve jart
ki-be a Vaszilij Blasenoj szent kapujiaban. Ezalatt pedig a
kornyezet, a csaldd nem véltozott 4t muzsikkdrnyezetté ;
derék, kitindé nejének gondja volt ra, hogy a gyerekek el ne
parasztosodjanak, hogy leanyai grofkisasszonyokka neveldd-
jenek s hogy az «bregnek» gondolataibél ott a kozvetlen kor-
nyezetben is a radikalisabbak valahogy meg ne valésuljanak.
Vilagraszolé hirt s dicséséget a Tolsztoj névnek Tolsztoj
Le6 szerzett, de hogy a csalad fonnall, hogy kilenc gyemeke
s huszonét unokaja van, ebben bizonyira az oroszlinrész
az érdembdl a grofnét illeti, ki nem lett tolsztojista.

De nehéz is volt Tolsztojnak maganak is tolsztojistava
lennie. Nehéz volt a gréfnak, a csalados embernek, kilenc
gyermek atyjanak, a magas tarsadalmi polcon él6 mivelt
embernek a tolsztoji programmot megvalésitania; ahhoz
vagy teljes szakitas kellett volna, — amihez nem volt soha
inspiracidja, mert nem ismerte az energidnak legfébb motivu-
mait, — vagy az, hogy a kérnyezet is, Oroszorszag is, Eur6pa
is Tolsztoj gondolatai szerint elvaltozzék, amire a leghalva-
nyabb lehetéség is hidnyzott. Igy tehat Tolsztoj elkésett
sajat élete mivével, s azzal végezte, amin voltakép kezdenie
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kellett volna, jobban mondva pedig nem is végzett, hanem
abbahagyta miivét. Ha Tolsztoj igazan tolsztojista akart
volna lenni, akkor nem lett volna szabad elé6bb mivésznek,
vilaghirtinek, csalados embernek s csak azutdn misztikusnak
lennie. De ha ez torténik, akkor Tolsztojrél csak egy nagyon
kis kor vesz tudomast, de a nagy vilag bizonyara nem. Vilag-
hirét ugyanis nem parasztromantikajanak, nem azsiai kultur-
ellenességének, hanem ir6i zsenialitdsinak koszoni, s mas
zsenialitas nem volt benne, nevezetesen nem volt meg benne
az élet miivészete s az élet harménidinak zsenialitasa. Ebben
6 muzsik volt s nem mivész.

Az irodalom zsenije paraszt lett az életben, tehdt szerencsét-
len miivész. S itt batran vonhatok parhuzamot Tolsztoj s egy
mas mivész kozt, aki tényleg az élet miivésze volt, s aki szin-
tén a szeretet s a konydriilet s az irgalom s az 4ldozat motivu-
main indult el az élet magaslatai felé s el is érte azokatl; s ez
Assisi szent Ferenc. Assisi is deriilt, napsugaras varos, s Dante
is énekli, hogy a napkelet virosa s Doljana Poljana is deriilt
fold, a neve is azt mondja ; de Assisiben oly derii tamadt, mely
egyre napsugarasabb lett. Doljana Poljana{ban) pedig olyan,
mely egyre sziirkébb lett. Pedig mindketten, Ferenc is,
Tolsztoj is a szegénységet szerették, s mindketten az evan-
géliumért égtek ; mindketten nagy részvéttel jartak, keltek, a
bogarnak utjabol is kitértek ; mindkettenimadkoztak éssirtak;
de Ferenc lelke hitt az Isten szeretetében s a szeretet viligmeg-
valté kegyelmében, Tolsztoj pedig nem hitt ; nem voli Megvdl-
téja, s azért 6 maga sem nyugodott meg; dérgétt, mint proféta
a pusztiban, de énekelni nem tudott; miivészetének hurjai
is elpattantak sorba s lelke clsotétiilt ; azért aztan vonzani
sem tudott. Nem emelte ki az evangéliumbél azt a boldogito
s megvaltoé crét, mely rossz vilagban is iidvéziti a lelket, s
mely onzés, kegyetlenség, keménység, csalfasig dacara is
gyoz ; nem értette meg, hogy nem szabad elsététiilni semmiért
a vilagon, sét az egész vilagért sem, hogy «panasz nélkiil,
Isten egyeneslelkii fiainak kell lenniink, feddhetlennek a
gonosz s elvetemiilt nemzetség kozepette, kik koézott mint
vilagitok fényeskediink a vilagon.» (Filip. 2, 15.) Assisi szent
Ferenc nem ndsiilt meg, csaladot nem alapitott, arrél is jo-
eleve lemondott, amije volt : Tolsztoj Le6 pedig elkésett az
életmivészetével s a sajat maga programmjaval, mert
mindebbe belement, s akkor akart kezdeni, amikor késé volt,
s ott akart kezdeni, ahol végezni kell, s igy miive csédot s
miivészete csiitortokét mondott.
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Tovabba a jéakaratban, a joindulatban sem itt, sem ott
nem volt hiany.

Szent Ferenc is meg akarta javitani a vilagot, Tolsztoj
is; de Szent Ferenc csak ellentéteket s akadalyokat latott
s bizott benne, hogy az Isten nagy nehézségek kanyarulatain
s keriiléin is boldogulashoz vezeti az embert ; Tolsztoj pedig
nem ellentétek, hanem ellentmondasok koézé keriilt s az élet
harmoénidjat mar csak azért sem tudta eltaldlni. Tolsztoj
elviselhetetlen tiulzdsokba s képtelenségekbe keveredett ;
szerinte a tudomény, a miivészet rossz ; a hazassag, a nemes
szerelem is tilos ; a vagyonszerzés, a kereset, a hazaszeretet,
a politika biin. Theoériakat allitott fol, melyeket senki sem
valosithatna meg; 6 sem. Eredetinek eredeti, batornak
bator, de gondolkozisa zavaros s egyoldalu.

Ha ellentmondé tételeir6l nem tudndok, hogy azokat
Tolsztoj mondta, barmely meghibbant elméji kiszélonak
tulajdonithatnok azokat.

Mindezek dacara tiszteljiik benne a géniuszt s megsaj-
naljuk az embert. Miivész és remekiré volt ; apostol is volt,
az irgalom, az emberszeretet apostola; de az élet idedljat
nem fogalmazta meg j6l s még kevésbbé allitotta az emberi-
séget a boldogulas utjaira. Az emberiség nem is megy utana,
hanem élvezi miiveit, melyekben mesél s alakit ; filozofidja
miszticizmusara pedig azt mondja ré, hogy az orosz fold ter-
heltsége van rajla, s a konyvtarak poraba temeti.



Grof Széchenyi Istvan vallasossaga.
(1912) 2

Midén Széchenyi Istvan grof valldsossigat bemutatni
késziilok, szemben latom magam azzal az altalanos elditélet-
tel, mely szerint nem igen tudjuk parositani az erés gazdasagi
érzéket a vallas transzcendentalis irAnyzataval, s az erdsen
foldszagu lelkeket nem tartjuk alkalmasaknak az istenességre.
Voltak, s koztiik van Besthy Akos is, kik azt allitottak, hogy
Széchenyi Istvan mindenek f6lé az anyagi érdeket helyezte ;
vannak, kik Széchenyi Istvan egész irAnyzatat a «gazdagod-
junk» jelszéval akarnak jellemezni, amely gazdagodastél min-
den egyéb hattérbe szorulna: az ilyenek természetesen alig
talalnak érdemesnek, hogy Széchenyi vallasossagaval foglal-
kozzunk, vagy nem latnanak valldsossigiban egyebet, mint
formalizmust s csaladi tradicibkat, melyek eleven életté nem
valtak benne. Azonban batran kijelenthetem, hogy ez a fol-
fogas téves, mar csak azért is, mert egy gazdag s mély lelkii-
letnek méltatasara nem indulhatunk ki a gyakorlati irinyzat
olyatén elemzésébdl, mely a gyakorlatiassigot szembe Aalli-
tand a lelki vilag iranti érzékkel s a bensdséggel; hanem
szemiigyre kell venniink az élet 6sszes értékeiben valé konkrét
allasfoglalasat, s ugyancsak mikor lelki vilagot akarunk jelle-
mezni, akkor azt nem egyes kijelentések altalanositasaval,
hanem az o6ntudat nagy orientacidinak kiemelésével kell
megtenniink. Kell ezt tenniink azért, mert sem az allas, sem
a foglalkozas nem hatarozza meg az ember szellemi iranyat,
hanem meghatarozzak azt azok a feleletek, melyeket az élet
problémaira ontudata ad. Széchenyi Istvan megadta a fele-
leteket, mert meg kellett adnia azokat ; Széchenyinek allast
kellett foglalnia az élet szellemi értékeivel s iranyaival szem-
ben, hiszen mar kortarsai is azzal gyanusitottak, hogy nincs
érzéke az idealis javak irant; kortarsai is azzal vadoltak,
hogy csak gazdasagi érdek s haszonirant van szive: s § ezekkel
szemben ramutat az élet idealis irdnydra, mely szerint «a
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léleknek kifejtett gazdagsagait kell boldogsdgunk alapjava
tennink s nem az anyagnak oly hamar elhamvadé kincseit»
(K. N. 21.), s legjobban bemutatja sajat lelkiiletét, mikor oly
altruizmust kivan szolgalni, «melynek nem kell istalléi vagy
tizleti érdektdl sziikségképen szaglanmia» (Vilag 241.). Igaz,
hogy mindig szdmol anyagi tényezdkkel s azokat fejleszteni
is akarja ; igaz, hogy gazdasigi megujhodast siirget s munka
révén akarja folemelni az elmaradt orszdgot, — gazdasagilag
akarja megalapozni a nemzet életét —, de teszi mindezt azért,
mert észrevette a gazdasigi tényezéknek rendkiviili hatasat
a tarsadalom életére, s mert meg van gydzédve, hogy felsGbb
emberi életet csak emberfélényesen lehet élni; eldbb az
embernek ésszel s kézzel el kell foglalnia a [6ldet, hogy azutan
szebb, neki valé, tehat szellemi érdekeinek is megfelel$ vilagot
épithessen fol magéanak.

Széchenyi Istvannak volt érzéke e fels6bb vilagba valé
behatolasra, s épen gyakorlati érzéke voll 6sszhangban a szellemi
életnek azzal a sajdlos tendencidjdval, amit vallasnak hivunk.
Gyokerében ugyanis a vallasossag élethajlam és érzék; a lélek
fakadasa s dsztonds kilendiilése a vilagontili utian. Van a
léleknek sokféle tehetsége, s minden tehetségnek megvan a
maga fakaddsa. Megnyilatkozik a lélek ismeretben, meg-
nyilatkozik érzésben, meg miivészi, alakité hajlamokban s
ugyancsak megnyilatkozik még egy eredeti, geniilis élet-
iranyzatban, a religibban, mely mint hajlandésag és 6szton
és vagy igazitja el a lelket Isten felé. Ez az érzék természe-
tesen kolcsdndsség s egymasrahatas viszonyaban 4ll a szellemi
élet tobbi funkcidival ; az ismeret segiti, a miivészet szolgilja,
az erkolesi érzés szitja a vallasossagot, ahogy viszont az
erkdlcsisség s a mivészet a vallis talajabél szivja erejét ;
de azért a vallasossag mint hajlam és érzék sajatlagos s 6nallo
tendencia, mely mindenféle kombinacioban jelentkezik a lélek
tobbi tehetségeivel. Azért vannak valldsos és vallastalan
tudésok, valliasos és vallastalan miivészek ; vannak vallasos
csillagaszok, mint Kepler, vallasos mathematikusok, mint
Pascal és vannak gyénge s hideg vallasu theologusok. S ugyan-
csak vannak vallasos s vallastalan politikusok ; vannak val-
lasos és vallastalan nemzetgazdaszok, — vallasos és vallas-
talan gyakorlati emberek. Széchenyi Istvan az el6bbiekbél
valé ; az § gyakorlatiassdga valldsos lelkiilellel pdrosull.

Az ilyen gyakorlati embereknek a valldsossiga nem
absztrakt vilagnézetek kialakitasiban, nem filozéfiai elmélye-
désben s tanoknak rendszerbe foglalsaban 4ll, hanem az él§
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Istennel valé eleven kapcsolatban, hozza valé gyakorlati
magatartasban, tehat eleven életben. A vallas nemcsak gon-
dolat s ismeret Istenrél, hanem kapcsolat Istennel, melyet az
ész megvilagit ugyan, de meg nem teremt. Az értelmi fogal-
mak csak segitenek ra, de nem benniik van a vallas, mint
ahogy nem a fogalmakban van az egészség, a szeretet s az
orém. A vallas nem is vilagnézet, nem is filoz6fia, nem is
theoldgia ; mindez csak elvonas, csak rendszerbe foglalt tan ;
mindez csak fogalom, nézet, ismeret, de nem gyakorlati
magaviselet. Ertelmesek 1évén, természetesen nem lehetiink
meg nélkiiliik, kell valami beléliik minden vallasos 1élekbe ;
hanem a vallas més lesz, tobb lesz ; annyival t6bb, amennyi-
vel tobb a valésag a réla valoé fogalomnal. A vallas a lélek
eleven személyes viszonya lesz Istenhez, a transzcendentalis
valosaghoz, eredeti, egyéni s meleg kapcsolodas lesz Vele,
«a Valakivel», mely kapcsolodas a lélekben mint tisztelet, hodo-
lat, odaadas, bens6ség, szeretet s megnyugvas jelentkezik.
Ez t6bb, mint minden tudas és ismeret ; t6bb, mint minden
vilagnézet, azért tobb, mert személyes s amellett vilagfélényes
viszonyt jelent. A vilagnézet nem két egyéniségnek személyes
viszonya, nem kettének egymasra hatasa, egymashoz kozele-
dése és egymasnak megéreztetése ; hanem a vilagnézet szem-
lélet és ismeret. Mig ellenben a vallas a végtelen valésaggal
vald eleven dsszekottetés s életet meghatarozé s kitélté gya-
korlati viszony. Aki vallasos. annak nemcsak eszméi s gon-
dolatai vannak; -— annak nemcsak koze van a vilaghoz,
hanem koéze van a vilagban megnyilatkoz6 s a vilagot meg-
haladd végtelenhez s az kapcsolédik is vele. A vallastalan
embernek a vilAg minden, s 6 abban elhelyezkedik, ahogy
tud, s érvényesiil, mint mechanikai adat a nagy torténés
akcidiban s reakcidiban ; de a vallasos ember az, akinek a
vilag nem minden, s6t csak valami, s aki ebbél a valamibél,
mint félényes adat, mint egyéniség kimered, hogy a lét oka-
val, a vilagon elémlé észszeriiségnek s az élet céljainak hor-
dozdjaval kapcesolatba lépjen. Az ekkép hangolt s tajékozta-
tott lelkiiletet vallasos lelkiiletnek mondhatjuk.

Széchenyi Istvannak ilyen, a vilagon tuisira beallitott lelke
van. Szemléli a nagy vilagegyetemet ; napléjaban kifejti, hogy
a vilag alkatrészei elvéniilnek, hogy megint megfiatalodhas-
sanak ; tamadnak s elmulnak; egymast valtja fol az érok
romlas s teremtés ; de a 1ét s az élet Isten felé van irdnyitva,
ki egyediili kitfeje minden jénak s magasztosnak. Mennél
kozelebb jutunk hozz4, annal tokéletesebbek, azaz boldogab-
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bak, minél tavolabb allunk téle, annal szerencsétlenebbek
vagyunk. (N. 1819. maj.). Ebben a végtelenségben minden
csak a koriil forog, hogy a silyegyent megtaldl;ja s az 6rok
harmoniaba beilleszkedjék. (N. 1819. nov.) Orok harmoénia,
mily nagy elv a diszharménia csirait magaban hordozo6 lélek-
ben, mily nagy szitkséglet, mely mint elementaris folismerés
s vagy jelentkezik benne.

Az Isten felé valé eligazodas sziikségét érezte Széchenyi,
s a lélek természetébdl eredeztette azt : «Egyik vallas a masik
utan tiinedezik el ugyan a f6ld szinérél — irja egy helyen —
de a vallasos érziilet, mely azokat alkotta, soha sem lesz
kiolthaté az emberek szivébdl.n. A realis vilag talajan allé
férfin élénken érezte, hogy lelkiinknek felsébb, eszmei vildgba
kell belendnie, csakiigy, mint ahogy a foldre vetett magnak
levegében s a napsugar milieujében kell szikeit kigéngydlitenie.
«Ha szérakozas altal egészen el nem szédiil a fejiink s toké-
letes allatisagba nem meriiliink, bizonyosan felnyilik néha
elottiink az élet komolyabb pillanataiban sajat bensénko.
(Odvlelde, 1—3.) Gyakorlati lelke oly féldszagu volt, mint a
friss szantas ; gondolataibol s gondjaibél kenyérillat aradt,
de azért épuigy érezte az erds életnek azt a masik, nem kenyér-,
de lélekillata sziikségletét, azt, hogy kapcsolatban alljon az
érzékfelettivel. Ezt az orientaciot természetesnek tartja,
annyira hogy mas életirdnyitast nem tud megérteni: «Szina-
kozva bamulok — irja — az Istenhez socha nem térdn.
Bamulom erejét, de sajnidlom 6t rokontalansiga miatt a
a legfébb jovaly (Udvlelde, 37.) Széchenyi szerint vannak
hideg lelkek, kik nem rokonai a végtelennek ; 4 nem ilyen.
0 érzi s atéli a kapcsolatot, s akarja, hogy az meleg s eleven
legyen. «Elttem — folytatja ugyanott — csak az latszik
talpraesettnek, aki csend és béke kozt naponta felemeli lelkét
a Legdics6bbhézy. De nem azért emelkedik 61 Hozza, hogy
megértse, hanem, hogy megnyugodjék benne. «Az Istent —
irja — a szegény emberi elme felfogni nem képes. De hinni
kell benne, szeretnie kell 6t s reményét kell belé vetnie».

Megszallja ugyan hébe-korba 6t is a bizonytalansag
érzete ; kiillonds borzalom vesz rajta erdt, mikor arra gondol,
hogy majdan egy ismeretlen vilagba kellend lépnie ; de valla-
sos lelke a borzalmat legyézi s a nem laté, hanem csak sej-
telmekkel dolgozo értelem felél emelkedd kételyeket nagy
érzelmi s akarati kilépéssel visszaszoritja, hogy megnyugod-
hassék. Neki Isten léte, hozzank valo viszonya, vele valo
kapcsolodasunk nem probléma; ezen & tul van. Ha néha
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elsotétiil is lelke ; ha naplétoredékei néha kislelki kitoréseket
rogzitenek is meg; az elsotétiilést nem szabad tagadasnak
venniink s a lélek egyes kitéréseit nem szabad a lelkiilettel
azonositanunk ; ezek ingadozasok s hangulatok, de nem meg-
allapodasok. A kedélyhullamzas nem biin s az érzelem nem
elv, ha papirra vetjiik is. Széchenyi IstvAn nem tori magat
theoldgiai problémék utin, s6t nem sokat tart azokrél, kik
«a titkok utan val6 sovargasukban egész életiiket azzal toltik,
hogy az Isten, a Szentharomsag és az emberi lélek mibenlétét
magyarazgassak s mathematikai formulikba foglaljak»; de
azért tapasztalja, hogy «a kicsiny épugy, mint a nagy s
minden, amit érzékiink utjan észleliink, létérdl, josagarol s
mindenhat6sagarol beszél nekiink». Az & felfogisa is tehat
az, hogy nem sok absztrakt theol6gidra van sziikség, hanem
igenis szemre, mely az Isten miiveit s a miivekben Istent
lassa. Epen gyakorlati érzéke segiti 6t ra a vilag s az élet
észszerliségének szemléletén at az Isten irAnt valé bizalomra
s megnyugvasra.

Ezt az Istent imadja s szereti, feléje fordul és segitségét
kéri. Vallasos lelkét arasztotta ki, mikor 1820. dec. 26-an igy
imadkozott napléjaban : «Mindenhaté biraja az embereknek
s a megfoghatatlan nagy mindenségnek ! Ki el6tt amulattal
és imadattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongd
szivem dobbanésait érzem : engedd mérlegelnem magamban
azt az erényt és tokéletességet, melyet az ember, minden
fogyatkozasai s tombolé szenvedélyei dacara, mar itt e foldon
is elérhet. Add nekem azt a bensd vigaszt, a lélek ama nyu-
galmat, mely nélkiil a roghoz kotott halandé a Te szemlé-
letedben nem gydnyorkodhetik s lelke azt a foldfeletti szar-
nyalast el nem érheti, melyre az 4jtatos ima a tétovazéd
kedélyt, ha csak roévid percekre is, képesiti. Acélozd meg
bennem a gondolkozasi erét, hogy habar még a foldi léthez
vagyok kotve, lelkileg halott ne lehessek s tiszta képzelettel
emelkedve {61 Hozzad, a te josdgodat és nagysiagodat megis-
merhessem és f61di palyam céljat is felfoghassam. Szabaditsd
meg lelkemet az elditéletektdl s toltsd meg szivemet véghe-
tetlen béketiréssel és szeretettel az egész emberi nem irant.
Vess fatyolt elmult életemre s engedd meg, hogy tapasztala-
taimbol, élményeimbél, hibdimbol s vétkeimbdl az, ami leg-
idvasb lesz, haramolhassék ream, s végre oly utakon, melyeket
te vélsz legjobbaknak, vezess el engem hozzajuk, akiket oly
forrén, oly igazin szerettemn.

Ha Széchenyi lelkébdl ily forro, igazi imak fakadtak,
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akkor gondolhatjuk, hogy 6 az Istennel valoé kapcsolatot lelke
mélyében 4t is élte, s nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az
erds cselekvés embere lévén, vallasossaganak pozitiv formaban
s konkrét gyakorlatokban is kifejezést adott.

Ha ugyanis a vallasossag csak elvont tételek hite s csak
vilagtél elfordulé érzés volna, mely a sziv benséségébe zar-
kozik, akkor tan kétségesnek latszhatnék, hogy a gyakorlati
életnek s tanoknak hései, oly emberek, mint Széchenyi voltak-e
s altalaban lehettek-e gyakorlatilag vallasosak ; de ha a val-
last egyéni s gyakorlati életnek tartjuk, akkor esak termé-
szetesnek talalhatjuk, hogy épp a gyakorlat s az erés cselek-
vés emberei lesznek ra hivatva, hogy azt atéljék s magukban
kialakitsak. Anglia s Eszak-Amerika ezt fényesen illusztralja.
Széchenyi is praktikus hivé s lelkes katholikus volt. Nem
volt az a liberalis, aki abbél, hogy minden vallast jonak tart,
egyet sem gyakorol, s abbol, hogy minden templomban lehet
imadni Istent, hat egybe sem megy bele. Az 6 gyakorlati s
cselekvd vallasossagaval ellenkezett az ilyen elmosédott,
tehetetlen lelkilet. O megtartotta az egyhaz parancsait;
kiillongsen a husvéti gyonast sohasem hagyta el. Mély be-
pillantast enged vallasos kedélyviligaba az, amit napléiban
az ilyen vallasos gyakorlatokrol olvasunk : «Amit sajat
hitemben — irja — a legfelségesebbnek taldlok, az a teljes
megalazkodas Isten el6tt. Ily diadalt vivhatni ki onmaga felett
a legelsé és legtisztabb erkolesi gyényor, melyet az ember érez-
het. S lehet-e az 6nmegtagadasnak nagyobb foka, mint egy,
tan csekélyebb értéki embertarsunk elétt minden hiusag félre-
tételével egyenkint leleplezni vétkeinket, erkélesi fogyatko-
zasainkat s oly rossznak tiintetni f6l magunkat, aminének
bizony nem szivesen lattatjuk az emberek altal magunkat. En
ez onmegtagadasra mindig konnyen ra tudtam szanni maga-
mat, s nem atallottam olykor a legbutabb olasz pap el6tt fel-
tarni egész valémat s keserves konnydzoénben aradozni.»

Ugyanigy akarta masoktol is megtartani a vallas kiilsé
formait ; mert «akik a vallas kiilsé formait megvetik — irja
az Onismeretben (219. 1.) — gyakran artalmasabb hatéssal
vannak, ha mellette j6 és feddhetlen emberek is, a redjuk figye-
16kre, mint a romlott erkélcstiek és féktelen életiiek, mert az
emberek ostobabb része, mely a magasabb allasthoz termé-
szetesen vonzodik, példajuk utdn indulva észrevétleniil ejtené
el a vallast, anélkiil, hogy erkélcsileg azért megjavuina.»
Mikor azonban a vallas kiilsé szertartasait mindenkit6l meg-
tartatni akarja, ugyanakkor a formaban mindeniitt a lényeget
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keresi, s ez a 1ényeg a szeretet. «Tartsa meg — irja ugyanott —-
mindenki sajat hitvallasa formait ; ez sziikséges. De a fédolog
mégis az marad, hogy embertarsaival jot tegyen.» S a sze-
retetet, mint tiirelmet s joindulatot masok vallasos meggy6z6-
dései irant is akarja gyakoroltatni ; mert «akar keresztények,
akar mas felekezetfiek az emberek, ha felebarataikat szere-
tik s jolétilkket emberiesen elémozditjak, a kereszténység
szelleme hatja 4t Gket is»* (Stad., 108.), lélek szerint tehat
kozel allnak egymashoz.

S ez volna Széchenyi vallasossaganak az egyik gyokere,
mely mint érzék s hajlandésag jelentkezett benne s mely
azutan épen lelkiiletének gyakorlatiassaga folytan gyakorlati
viszonnya, eleven kapcsolatta fejlett ki benne.

Van azutan Széchenyi szellemi vildganak egy mas saja-
tos vonasa, mely a vallasossagnak pszichologiajaval rokon s
mely tehat 6t is vallasossagra hajlithatta s hangolhatta ; ez
a vonas a reformatori irAnyzat, mely minden ponton meglatja
a hidnyt. mely mindennel elégedetlenkedik s mindent meg
akar refcrmalni, miutan hisz jobb jovendében s dolgozik
eljottén. .\ valldsos lelkiiletnek is az az egyik jellege, hogy valami
radikdlis elégedetlenség jelentkezik a lélekben, mely nem éri be
a vilaggal, hanem a jobbat varja. Ez az elégedetlenség abbol
a szemléletb6l valé, mely a viligban sziikségképen a véges-
ségek s tokéletlenségek rendszerét latja, mely félpanaszolja,
hogy ismeretiink gyénge, hogy kedélyvilagunk sejtelmekre,
félelmekre s folyton valtozé ingerek reakcidira van bedllitva,
hogy 6ntudatunkat az a kinz6 észrevevés tolti el, hogy tulaj-
donképen kielégitésre itt nem is szamithatunk. Hiszen &radé
életfolyam sodor s belathatlan fejlédés utjain kényszeriiliink
elérehaladni, melyek nem kérdeznek minket s melyeknek
ellentallni egyaltalaban nincs hatalmunkban. Erezziik a tér
s az id6 korlataiban, az ismeret tartalmanak szerénységében,
az életfolyasnak hullamszeriiségében az élet megszoritasait,
s ettdl el lehetne sététiilniink s pesszimizmusra is hajolhat-
nank ; de lehet az elégtelenségre s elégedetlenségre maskép
is reagalni - - s ez a vallasos lelkiiletnek lesz sajatos reakcidja
a melanchéliara — lehet ugy reagalni, hogy nem az elégedet-
lenség lesz ur folottiink, hogy nem meriilink vilagfajdalomba,
nem esiink kétségbe, hanem az elégtelenséget kitolté s az
elégedetlenséget megsziinteté gyézelmes élet vagyaval és
hitével oldjuk meg a problémat. A valldsos lélek ugyanis az
elégedetlenség érzetére a kitlonb élet vdgydnak reakciéjdval felel.
Nem meriil ki abban, hogy konstatalja az elégtelenséget s
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szenvedjen alatta ; hanem a nagy célok hite egy kiilénb, jobb
élet reményét kelti {61 benne. Az elégedetlenség nem fajul el
életfojto vilagfajdalomma, hanem tiirelemmé s a jobbat bizton
var6 reménnyé nemesiil.

Széchenyi Istvianban megvan a léleknek ez a mélyen
jaroé elégedetlensége, de ugyanakkor az a vagya is, mely a
jobbat varja. A vilag elégtelensége, a léleknek a foldon tal valé
s folyton jelentkezd gravitacidja, a 1ét befejezetlensége, nem-
kiilonben a toméntelen sok baj és szenvedés: finoman érzé
lelkét egy mas s folényes élet felé igazitja. Lehetséges, hogy
ez az elégtelenség és elégedetlenség az & melancholidra hajlé
lelkében sokszor vészthozé ergvel is jelentkezhetett, azonban
nem ugy, hogy az élet célszeriiségébe s egy folényes, jobb
életbe valé bizalma megrendiilt volna. «Kell lenni — irja
1819-ben — egy mésik jobb életnek, mert aki itt a legszeren-
csésebb, tulajdonkép az is igen nyomorult lény». Széchenyi
hozz4 még nemcsak a vilag bajait, hanem elsésorban a maga
nyomorusagat érezte at mélyen. Ontudata, belsé érzéke ki
nem elégiti 6t. Lelkiismerete vadolja; foélpanaszolja botla-
sait, szerelmi kalandjait ; de ez az elégedetlenség, amennyiben
vallasos, nem valt benne életfonnyaszté hatalomma; so6t
ellenkezdleg épen az élet igazsagtalansiga és nyomorlsiga
segitette 6t ra a gyézelmes jobb életbe vetett hitre s reményre.
A vallasossag melancholidja benne is reménnyel volt tele-
szorva ; a vildg avarja az 6 vallasos szemléletében is tavaszi
erd6hdéz hasonlitott, mely csupasz ugyan és sziirke, de a
sziirkeségre mindenfelé fakado, z6ld fények esnek.

Ennek megvilagitasara elég hivatkoznom arra, hogy
Széchenyi Istvan életenergiajat vallasossaga fokozta, amennyi-
ben 6t a legnagyobb reformra, t. i. az élet kialakitasara s a
nemes, tiszta erkolcsiségnek oOnmagaban valé Kkifejezésére
inditotta. Széchenyi Istvan mélyen at volt hatva attél a
hittél, hogy az élet munka, s az igazi, hivatott reformernek
belsé sulyat semmi sem tiinteti f6l annyira, mint az, hogy e
munkd! elsé sorban nem kiilsé mivekre s (drsadalmi [ilada-
tokra, hanem az élet értékeinek ontudatunkban valé meglerem-
lésére irdnytlotta. Széchenyi Istvan nem volt skeptikus, sem
cinikus; s époly kevéssé volt csak elméletileg hiv6, hanem
gyakorlatilag hivé ember volt, aki meg volt gydézddve, hogy
a hit is tett, hogy a vallds is er6 és munkassag; meg volt
gydézédve — s erre sajat gyakorlati érzéke vitte ra, — hogy
minden boldogsagnak — az idében ép ugy, mint az 6rokke-
valésagban — alapjait nekiink kell megvetniink s hogy minden
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ingert s motivumot, az isteni életnek motivumait is, nekiink
kell atélniink, s hogy ez mind munkaba s faradsagba keriil.
Az & vallasossaga annyira gyakorlati s erkolcsi irAnyud volt,
hogy az 6 szemeiben legnagyobb mfi a vilagon: a j6 ember
s a legértékesebb tartalom a szép lélek volt. <Az embernek
legszebb tulajdona — irja a Vilagban — a szép lélek, csak
az és nem egyéb hatarozza meg valédi becsét ... A lélek
tokélyét vagy tokéletlenségét nem nyilvanuldsianak moédja
s nem az donti el, hogy miképen szél vagy ir, hanem hogy
hogyan cselekszik és hogyan él.» (Vilag, 244.) Isten minden
jo és tokély, s a vallasossag arra indit, hogy minél kozelebb
jussunk hozza, vagyis hogy minél jobbak s tokéletesebbek
legyiink. «A tokélyhez valo kozeledés boldogit, — irja napléi-
ban — mert az Istenhez val6é nagyobb vagy kisebb hasonlo-
sagot foglalja magaban. Ennek mértékéhez képest van a
tokéletlen lelkeknek oly sok fokozata.» (Udvlelde, 37.)

Széchenyi Istvan érezte, hogy a tokéletességnek ugyan-
csak alacsony fokan all; azért meg is szallja 6t néha a kis-
lelkiiség. Néha mar csak arra tart szamot, hogy tanacsaval
legalabb masoknak készitsen szebb s boldogabb jovét ; sze-
relmi balsikereib6l s folytonosan f[olpanaszolt botlasaibél
kovetkezteti, hogy ime neki, szerencsétlennek, nem marad
mar mas valasztasa, mint szolgilnia masok javat, ami altal
sajat vétkeiért is eleget tehet. De e lehangolt érzésektdl el-
tekintve, nagyon is élénk volt benne a belatas, hogy érzéseit
értelmével kell ellenériznie, azokat nemesitenie s féken tar-
tania; belatta, hogy eszének kell uralkodnia szenvedélyei
f6lott s hogy az 6 feladata is az, hogy az élet tartalmat éntuda-
tanak tisztasagaban s finomodott érzéseiben keresse s talalja fol.

Latnivaléo ebbdl, hogy Széchenyi Istvan vallasossaga
ugyancsak aktiv s a sz6 legnemesebb értelmében erkélesi
irAnyu volt, mert hisz elsésorban vallasos kotelességének
tartotta a jobb embernek énmagiban valé kialakitasat, s ép
mert ilyen volt vallasossiga, azért egy ponton sem bénitotta
Széchenyi Istvan reformatori lelkiiletét.

Vallasossaga nem allt utjaban tettvagyanak. Hiszen ez
a vallasossag nem volt €életunt; nem fordult el a vilagtol
s legkevésbbé sem tompiltolla el érzékél a joldi értékek irdnt, s6t
szigoru valldsossiga mellett megvolt benne a féldi értékek-
nek nagyrabecsiilése. O az életnek nagy jelentdséget, a mun-
kanak nagy méltésagot tulajdonitott. (g az életet nemcsak
Atmenetnek nézte, melyen minél elébb it kell esni; nala
az életet nem fatyolozta be a halal vagya, s az erény és a
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lelki nagysag valédisigat nem mérte a jové élet utani vagyon.
0 értéknek tartott jolétet, kulturalis haladast, testi erét,
egészséget, iligyességet, szerelmet, hézassigot, mert nem
elszigetelten, mint kiilsGséges adatot, hanem mint az ember-
séges életnek betétjét s mint a lelkiségnek eszkozét nézte.
0 a vilagban s az egész életen isteni gondolatokat latott,
melyeket ki kell fejleszteni s kifejlesztésiikben isteni akaratot
tisztelt. Ehhez az isteni akarathoz akarta mérni az emberi
akaratot, mely akkor lesz jov4, ha ezt a mértéket megiiti.

Ezt az egész vallaserkélesi folfogasat a vilagnak, az
életnek s a munkinak nagyon szerencsés lelkiiletnek kell
tartanunk, melynek kialakitasa nem mindenkinek sikeriil ;
s6t sokszor épen a vallasos lelkii emberek bizonyulnak itt
balkeziieknek. Ok ugyanis veszélyben forognak, hogy az
orokkévalotol az ideiglenest ne itéljék meg helyesen, miutan
e kett6t, az 6rokkévalot s az ideiglenest, szembe allitjak egy-
massal. Pedig e kett6t nem szabad szembe allitani. Hiszen az
id6 nem tagadja s nem 4ssa ald az grokkévalot. Az id6 nem
ellensége az orokkévalosagnak. Isten ugyanis ugy rendelte,
hogy e ketté egymason épiiljon fel s hogy az id6 hordozza az
orokkévalosagot. O allitotta be az idébe az emberi érzékeket,
melyek mind tiszteletreméltok, miutan Isten szandékai szerint
a jobb életet szolgaljak. E felfogisban az idd, az élet, a
munka, a foldi 1ét szépsége s szelleme erkoélesi érzékké valik.
Nem fogjuk a foldi életet az aszkétikus idedllal sem ellen-
tétbe allitani, mint valaki, aki irta : «Friiher wurde mit Begei-
sterung gepredigt, man solle den Leib kasteien und das Fleisch
durch Hunger und Nachtwachen miirbe machen und abtéten;
jetzt wird man eingeladen, sich am Turnreck zu stiarken und
mit Brausebad und Frotteirhandtuch die Haut in einen christ-
lichen Zustand zu versetzen.» Erénynek s aszkézisnak célja
nem a test letdrése, hanem az, hogy minden érzék benniink
s koriilottiink — tehat test, erd, egészség s szépség is — az
idealis iranyt, tehat a lelket szolgilja.

Széchenyi Istvdn vallaserkolcest érziiletének nemessége ki-
tiinik abbol is, hogy 6 a szocialis reményekben s torekvések-
ben is latta Isten gondolatait, aminthogy egyéni tidvossé-
ginkre vonatkozé reményeinken kiviill vannak szocialis re-
ményeink is. Akart jobb vilagot s a jobb vila:ban tébb igaz-
sagot és tobb boldogsigot. Akart jobb kozéletet, melyben
az egyes ember is szerencsésebben tajékozodjék. Gondolta,
hogy nem a szegénység vezeti a népeket tokélyre, s hogy
egyeseket épugy, mint népeket erkolesi kultirara képesebbé
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tesz a j6lét, mint a szenvedés s a keserves nélkiilozés, S e nagy
szocidlis eszmék s irAnyzatok érvényesiiléseért kiizdott és
dolgozott ; hangsiulyozta a komoly munkat ugy, hogy szel-
lemi tényezdkre, pl. a szalmalangu lelkesedésre sokkal kisebb
sulyt latszott fektetni; pedig voltakép a szellemi vilagot, a
miiveltséget s az erkélesi haladast szolgalta, mikor a szellemi
vilagnak a nemzet életében hidnyos féltételeit 6nzé s hideg
szamitassal, kérlelhetetlen kovetkezetességgel, a hibak ostoro-
zasaval és sajat izz6 érzelmeinek elhallgattatdsaval meg-
teremtette s fejlesztette.

Mindezek utan pedig folvetem a kérdést, hogy tekintve
Széchenyi Istvdn erdsen vallasos hajlamat s gyakorlati valla-
sossagat, tekintve komoly félfogasat s kedélyi gyongédségét,
sikeriilt-e e jellegeknek s kilendiiléseknek kell6 mértéket alla-
niok s harméniaba olvadniok ; sikeriilt-e Széchenyi Istvanban
egy erésen konstrualt, jol megrajzolt vallasos tipust adniok?
S azt kell felelnem, hogy ez nem sikeriilt, s hozzateszem, hogy
harmoénikus, vallasos tipust ezen az alapon megteremteni
egyaltalaban nem lehetett. Nem lehetett mar csak azért sem,
mert egy befejezett, vallasos tipushoz is a test és lélek, a szel-
lem és az idegerd dsszhangja lett volna sziikséges, s ez kezdet
6ta nem volt meg Széchenyiben. El lehet rola mondani, hogy
tulizgatott érzéke volt a homalyok irint, tigyhogy minden
arnybo6l oreg estét s vigasztalan éjszakat tudott szdni. Est-
homalyos 1élek volt, mely az élet deriilt s harménikus fel-
fogasara nem hajlott. A dolgok arnyoldalaihoz huzé, azokra
élénken reagalé hajlama veszélyeztette s nagy ingadozasok-
nak tette ki lelki egyensilyat, s betegje lett a homa'yos latas-
nak. Az 6 baja nem a clair-voyance, hanem az obscur-voyance
lett. A hianyok ugy rémitették, hogy szenvedés let: észre-
vevésiikb6l, s a fejlédés szilkségét oly élénken érezte, hogy
kinja lett a magyar elmaradottsig. Ahol hi4nyt latott,
ott bele is kotott ; de ugy ébresztgetett, gy siirgetett s ugy
unszolt, hogy hajlandé voll az ellenféit is ellenségnek nézni.
Meg akart reformalni mindent, nagy és kis dolgokat ; jozan
eszmékkel s dolgos, nagy tervekkel ment neki a hajas apa-
thianak, de nemcsak ezzel veszett Gssze, hanem sok j6 em-
berrel is. A banat, az a fegyelmezetlen, téprengd, sziirkén
festd hangulat, melynek nem tudott uriva lenni, lidérc-
nyomassa lett lelkén. Sokszor szert tett bizalomra kétségeivel
szemben, de azutdn hamar megfordult, s a lelkesiilésbél s az
érdeklddésbdl is csak meérget szitt a lelke. Ha nem volt sikere,
akkor az eredménytelenségen bankédott, ha pedig sikeriilt
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valamije, akkor meg a talz4sokto6l félt s magat okolta, hogy
miért is tAmasztotta a mozgalmat, s maganak tulajdonitotta
ismét azt is, ha mindaz, ami szent és kedves volt neki, romba-
délt. Ily szertelen lelkiilet mellett harménikus, vallasos tipust
nem lehetett megs-erkeszteni. De hat igy vagyunk vele mas
tekintetben is. Ha kérdezziik, volt-e reformatori talentuma,
azt kell mondanom, hogy 6riasi mérvben volt, s ugyanakkor
be kell vallanom, hogy e reformatori talentumot fantasztikus
tilzasok s kitorések zavartik meg lépten-nyomon. Ha kér-
dezem, volt-e allamférfiu, tudott-e hidegen szdmitani, s esz-
kozoket célokra irAnyitani, azt kell mondanom, hogy igenis,
nagy Allamférfili tehetsége volt, de tarkdzva romantikaval,
latassal s rémlatassal, megnyugvassal s haborgassal, kitar-
tassal s ingadozassal. Befejezett, tokéletes tipust egy iranyban
sem adott. De ha nincs is meg a befejezett tipus, azért a nagy
vonasok megvannak s szembe 6tlenek. A vallasos lelkiiletnek
e nagy vonasait nem boritja el a pisztolylovés fiistje s nem
torli el az dngyilkos vére ; mert méltin mondhatjuk, hogy
ez nem lelkének, hanem féldult s szenvedé természeté-
nek volt végzetes sugalata. Ugy vagyunk Széchenyi Istvdn
egyéniségével, mint Michelangelo azon szobraival, melyek
sugarozzak ugyan a géniuszt, de nem késziiltek el egészen,
s ezt nem azért, mert a lélek s az inspirdcié fogyott ki, hanem
azért, mert kifogyott a ké ; valahogy ugy kezdte Michelangelo
a szobrot, hogy a marvany nem futotta : ilyen Széchenyi Istvdn
vallasos egyénisége is ; volt a kialakitashoz lélek, érzék, haj-
lam, de kifogyott az idegers ; psyche volt, de a physis nem
futotta. De valamint Michelangelo nem kisebb eldttiink
azért, mert a marvany nem futotta, bar megséhajtjuk, hogy
nem futotta: gy nem kisebb természeti hidnyai miatt
Széchenyi Istvdn sem, j6llehet eltdlti lelkiinket a vagy, hogy
bar lett volna idegereje s harménikusabb kedélye, hogy a
hatalmas szellem teljes harmoéniaban s szépségben alakithatta
volna ki vallasos életét is. E vagy nemn gancs, hanem ellen-
kezdleg elismerés, mellyel a szellemnek adézunk, mely kon-
fliktusaiban épen oly nagy, mint befejezett miiveiben. A meg-
sOhajtott nagysag ¢ benyomasaval vesziink bucsiut Széchenyi
Istvdn szellemétdl, mely még hivebben s melegebben 6rzi meg
majd szimunkra emlékét.

19*



I. Ferenc Jozsef emlékezete.
(1916) 3

Torténelmi idék nem lehetnek nagy katasztrofak s véres
haborik nagy veszteségek nélkiil, melyek gyaszba boritanak
orszagokat s fajdalmas sebeket vignak milliok szivén : de ha
siralomhézz4 valnék is Eurdpa s pusztasaggi a magyar haza,
akkor is minden katasztréfat és veszteséget felejtetne egy
fekete linnep, az a nap, mikor a kiizdé Eurépa szinterén a leg-
alkotményosabb kirdly ravatala emelkedik, s mikor az a sir
nyllik, melybe leszall az eurbépai béke fejedeime.

Ettél a gyasztol van most fekete iinnep Magyarorszagon,
melyen a szemekbdl konnyek, a szivekbél a szeretet, héla s ra-
gaszkodas érzelmei fakadnak ; e gy4szbél indul meg belathat-
lan hosszi sorban az a temetési menet, melyben legal4bb
lélekben résztvesz a nemzet apraja s nagyja, résztvesz a magyar
alkotmény géniusza, a honfiti banat és remény.

Az alkotményos Magyarorszag megrendiilve, mély fajda-
lommal aldozik I. Ferenc Jozsef emlékének, 4ldozik a temp-
lomokban lelke nyugalméért, de aldozik a magyar alkotmany
védbéstyain, orszighazban s a megyei s varosi torvényhaté-
sagok termeiben is, hiszen kedvez6 s biztato jel szamba j6he-
tett, hogy az ifju f6hercegnek elsé, nyilvanos fellépése 1847-
ben a pestmegyei székhazban volt. Itt lépett fel magyar
huszaregyenruhdban, mint kiralyi biztos, itt nyilt meg elészor
a hivatalos nyilvanossag el6tt magyar széra az ajka, midén
magyar beszéddel kaoszontétte a rendeket, itt nyilt meg a szive
is, s kipattant bel6le a nemzetet nagy reményekre elringat6 szo,
hogy szereti a magyart. Kossuth Lajos 1848-i hires beszédé-
ben e szora reflektalt, hivatkozott a Habsburg-haz nagy-
reményi 6rokosére, hivatkozott a nemzetet szeretd tron-
orokosre, ki tronja erejét nemzetének szabadsagara akarja
épiteni. A fiatal féherceg azutin 1848 decemberében tényleg
trénra lépett, és egy hosszi, kezdetben boriis, majd dicsé
uralkodas fizédik személyéhez. De azt a borit mi most csak
éjszakanak nézzilkk, melybdl rankhasadt az alkotméanyos
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élet s szabadsig napja, s a megprobaltatast csak sotét hat-
térnek tekintjiik, melybél kiemelkedik az alkotmanyos magyar
kirély népszeri alakja. Tényleg az el6bb alkotmanyos szabad-
sagiban s jogaiban megsértett nemzet I. Ferenc Jézsefben
tiszteli legalkotmanyosabb kiralyat, a <egels6 magyar em-
bert», aki ilyen nem a torvény betiiinek, nemcsak a koronazasi
formasagok erejében, hanem a megértés s a nemzeti érzés
kozosségének hevében ; tiszteli benne a kiralyt, ki nemcsak
fején hordozza Szent Istvan koronéjat, hanem, aki tetté valtja
ki mindazt, amit az szimbolizil ; tiszteli benne Magyarorszag
jé géniuszat, akinek az alkotmany visszaallitasit s az orszag
hatalmi fejlédését kaszoni ; tiszteli benne a jo szivet, aki ki-
valtotta a nemzet ragaszkodasat és lelkesiilését, s aki, mikor
elsé volt rangban s fényben, egyiittérzett az utolsé szenveds-
vel ; s végre tiszteli benne az embert, a maganyos embert, ki
emberf5l6tti tragikumaban kivaltotta mindnyajunk rokon-
szenvét s részvétét.

Azonban ez a dicsfény nem 6vezte kezdet 6ta személyét,
hanem azt meghozta neki érlel6dé bolcsesége s erénye, azutan
pedig a torténelem kegyetlen megprébaltatisa s az abbél
fakadé szenvedés.

Kezdetben csak uralkodé volt, s idegenbél jévén, idegen
volt a nemzetnek. Hozzank jott az egységes Ausztria, a biro-
dalmi eszmék légkorébél, a régi hagyomanyok 6donszabésu
politikai vilagabél, hol Magyarorszagot is csak az uj osztrak
csaszarsag egyik tartoményanak nézték, — hol az alkotma-
nyos érzést hiitlenségnek s a szabadsagot letorésre karhozta-
tott, nemzetiségi velleitisnak tekintették, — hol a hatalmas
osztrak miniszterek s a csaladi kozfelfogas kinai falat emeltek
az alkotmanyosan érzé nemzet s a meg nem koronézott ural-
kodé kozé. S6t 1848-ban a fiatal uralkodé nevében csaszari
hadak s kés6ébb orosz seregek tamadtdk Magyarorszagot és
letorték azt, s az osztrdk politika 1j birodalmi szervezetet
kényszeritett az orszigra, mely ugyan nem vert gyokeret
Magyarorszag alkotmanyos f6ldjében, de amely tompa rezig-
nicioba, néma elégedetlenségbe hajtotta s passziv ellent-
dllasra 6sztondzte a nemzetet.

Amde a torténelemnek is megvannak a maga immanens
torvényei, s a fejlédésnek s haladasnak is vannak ethnologiai
s néplelki foltételei, melyeket megvetni nem szabad, s melyek-
t6l okosan még elvonatkozni sem lehet. S ilyen torvény s nép-
lelki sziikségesség tobbi kozt az, hogy nem lehet a trénnak
tdmasza az a nemzet, mely mélyen meg van sértve és hideg,
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s nem lehet az uralkodénak hatalmi eszkéze oly nép, mely
az uralkodéban idegent 1at ; — ilyen térvény s néppszicholé-
giai sziikségesség az, hogy az uralkodé, ki mogott nemzet nem
all, csak nadszal, s hogy a kiralyi akarat is csak gyonge lehel-
let, ha nem valtja ki a nagy nemzeti akaratot s nem lobbantja
lingra a nép ragaszkodasanak s lelkesitésének hamu alatt
lappangé parazsat.

E kegyetlen tanulsiggal szolgaltak nalunk is az esemé-
nyek. Mert azért forgott Am a vilag az 6tvenes években s a hat-
vanas évek elején is, s a torténelem kerekei s malomkévei
megropogtattik az osztrak birodalmat is. Uj eszmék, tj ha-
talmak ¢ékei vésGdtek a soknépii s soknyelvli birodalom hasa-
dékaiba. S ezek egyike épen az tjkor egyik vezetS eszméje,
a nemzeti 4llam gondolata volt, melynél fogva a népek nagy
egységekbe akartak tomoériilni s mint 6nallé nemzeti Allamok
s egyedek a torténelem szinpaddn szerepelni. Ez az eszme
s iranyzat jarta at féleg 1848 6ta Olaszorszigot, mely egysé-
ges Italia akart lenni s mely e torekvései s vagyai utjaban
Ausztriat latta gatul s korlatul. I11. Napoleon szitotta az olasz
hazafisag tiizét, s6t segitségére jott az olasznak, s Magentanal
s Solferinénal megverte az osztrak seregeket. — Ugyanez
idében bonyolultak egyre jobban a németorszagi viszonyok,
aminek vége az volt, hogy 1866-ban a Habsburgok 6snémet
uralkodbéhéza kizdratott a német szévetségbdl, s igy orszigai
ezentil harom nagy birodalmi centrum felé, az orosz, a porosz
s az olasz felé gravitaltak.

Ez volt Ausztria valsigainak kora, amikor egy nagy
tettre lett volna szilkség, egy nagy elhatirozasra, a tett¢hez)
és elhatarozashoz pedig mindenekel6tt bélcs, erés, bator
férfiara, — férfiura, aki meglissa az uj lehetGségeket, azokat
az 0j alapokat, melyekre a Habsburgok hatalmat ismét fel-
épithesse, — férfiura, aki keresztiilvigja magat szdzados
tradiciokon, elfogultsigon, ellenszenveken, s ne azt nézze,
hogy mi volt, hanem azt, ami lehet, s azt azutdn megterem-
teni is tudja.

Erre a nagy, torténelmi szerepre csak oly uralkod6 volt
képes, aki igazdn szerette népeit, aki velilk egyiitt s talan
naluknal tébbet szenvedett s aki az évtizedes keservet, kiiz-
delmet, herce-hurcat s tchetetlenséget onmaga megtapasz-
talta. Ez volt O Felsége 1. Ferenc Jozsef | Mennyi nehézség-
gel kellett megkiizdenie, hogy e célt elérje? | Valahogyan
sajat személyes érzelmeibdl, oréklott lelkivilagabél, csalad-
janak tradiciéibél, az udvar s a tanacsok milieujébd] kellett
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kindnie ; benne valahogyan az uralkodénak az ember folé kel-
lett kiemelkednie, hogy megértse a helyzetet, hogy megérezze
a nemzet jogait s azokat a kiegyezés mGvében érvényre jut-
tassa. Ha hitetlenbdl hivs, ha a konzervativb6l radikalis lesz,
annak okvetlenill elvaltozik a lelkivilaga ; de mily elvaltozast
s lélekfordulast jelent az, ha az autokrata uralkodob6l alkot-
manyos magyar kiraly lesz ?1 Mily metamorfozison megy ke-
resztiil az az uralkodé, ki mint autokrata csaszar indul meg
utjan s az autokracia altal akarja népeinek javat szolgalni ;
azutan pedig paratlanul fordul s csalodast nem ismeré erély-
lyel s rendiiletlen lelkiismeretességgel iparkodik a helyzet
uravé lenni s keresi a médjat, hogy a birodalom nagyhatalmi
allasat el ne veszitse, de ugyanakkor a magyarnak jogos igé-
nyeit s koveteléseit kielégitse.

Ez a lelki elvéltozas volt a boldogult kiralynak a leg-
nagyobb tette ; ebb6l keriilt elé legnagyobb miive, a kiegve-
zés, s e mi alapjan s e nagy tett erejében képesitette rA magat
arra, hogy most mér necsak Magyarorszag uralkodéja, hanem
alkotmanyos, koronas kirdlya legven s oly tronra lépjen,
melyv erejét a nemzet alkotmanyos jogaibdl s szabadsagabol
meriti. Ez tortént 1867-ben ; ekkor koron4zta meg a nemzet
a maga kiralyat, hogy azutan a koronazé, szabad nemzet on-
tudataval lépjen ra a fejlédés s haladéas tutjaira. Annak az
otvenéves torténelemnek utjira, amilyenhez foghatdé nincs
a mult szadzadajban. Most pezsdiilt fel a nemzeti élet, most fej-
lédtek ki a nemzeti erdk. A tartézkodas, a bizalmatlansig
eltlint, s ha volt id6, midén a kélt6 szavai szerint «koldulni
jartunk a hitért s reményért, hogy nem halt meg s hogy €l nem-
zetiink», most az ujjasziiletett Magyarorszag lekiizdve minden
félreértést, bizalommal nézett fel a tronra, mert ott mar
nemcsak a koronat, a magyar szabadsig szimbolumat latta
lebegni, hanem latta s tisztelte e szabadsigok kivaltsagat
s 6rét, magat a koronas kiralyt.

Ezt a bizalmat nem renditette meg hosszG uralkodasa,
mely ugyancsak hosszira nyult Isten kegyelmébdl. Hiszen
nincsen magyar kiraly az 57 kiraly és fejedelern koziil, aki ily
sokaig élt s aki tobb alkalommal helytallt volna az alkotmany
tiszteletben-tartasa, az ausztriai, nemzetiségi bonyodalmak-
ban is Magyarorszag jogai mellett.

De Ferenc Jozsef nemcsak koronas kiralya, hanem szeret6
atyja is volt nemzetének. Amit a pestmegyei gyiilésen meg-
jelent fiatal herceg mondott, hogy szereti a magyart, azt a ké-
s6bbi koronas kiraly tettekkel igazolta. Résztvett az orszag
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bujaban s 6éromében egyarint. Nem volt csapas, melyet
enyhiteni, nem volt kénny, melyet letérolni ne sietett volna.
Gondoljunk a szegedi arvizre, A vészhir utin nyomban 50.000
forintot juttatott a’ karosultaknak, azutan személyesen le-
sietett a katasztrofa szinterére, s ott mondotta azokat a szava-
kat, melyeket oly igazan elhittiink neki: «Szivem fiajdalma
vezetett ide. Magam is latni 6hajtottam e szerencsétlen varos
bajait, melynek iidvét mindig szivemen hordtam». S amint
résztvett bajainkban, ugy résztvett 6romeinkben. Hogy mast
ne mondjak, emlékezziink vissza milléniumi tinnepségiinkre,
az ezeréves Magyarorszag fonséges jubileumara ; emlékezziink
vissza 1896 junjus 8-ara, midén Szilagyi Dezs6 beszédére adott
valaszaban a magyarsag szinejavanak korében halat ad a gond-
‘viselésnek, mely «megérnie engedte, hogy szeretett magyar
nemzetével egyiitt iinnepelhesse a magyar allam ezeréves
fennillasanak emlékétr. Midén oromének adott kifejezést
a folott, hogy a jelen kozjogi alapon a monarchia, de kiilono-
sen szeretett Magyarorszdga orvendetesen fejlédott s fel-
viragzott anélkiil, hogy ezaltal veszélyeztetnék a nemzet egy-
sége s Ausztridhoz valé viszonya. Ez volt a mi 6rémiink.
Csoda-e, hogy a kiraly ez érziilete viszontszeretetet valtott ki
a nemzetben, — csoda-e, hogy 6romtél repesett szive, hogy
az ezeréves Magyarorszag tronjan épen a milléniumi évfor-
dulatkor oly kiraly iilt, ki népének hiiséges atyja s érdekeinek
s javanak elémozditdja volt, csoda-e, hogy rendiiletleniil hitt
benne, s ha a politikai nehézségek felh6i néha el is boritottak
az eget, s ha a partélet hullAmai néha ki-kicsaptak is a parla-
menti keretekbdl, ki a kozéletbe s fel a trén lépcsdire is, de
azért bizalmunk nem rendiilt meg; mi 1. Ferenc Jézsefben
mindig a legalkotmanyosabb kiralyt tiszteltilkk s szerettiik,
s hittiik s tudtuk, hogy a magyar alkotmanyt nem gyéngiteni,
hanem erdsiteni s a nemzet fejlédését elémozditani s nem
hatraltatni akarja.

Igy fonodott a nemzet viszontszeretetének s halijanak
meleg, fényes sugara a ragyogé, de nehéz gondu korona arany-
abroncsa kézé. Jo is volt, hogy fonodott, mert erre a koronas
fejre nemcsak a politikai viszalyok, nemecsak az eurdpai
béke valsigai vetettek sotét arnyékot, hanem borongott ott
valamiféle kegyetlen végzet, amilyennel kevés ember életé-
ben talalkozunk. Ez oly megprobaltatasoknak vetette alija
a mi jo kiralyunkat s oly sokat ragadott el téle, hogy végre is
nem néztiikk mar beone a koronas kiralyt, hanem megszeret-
tik benne a szenvedé embert.
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Tragikuma volt, hogy magara maradt, hogy az Isten
elvette t6le mindazokat, akiket szeretett, akire leginkabb
szorult s tdmaszkodhatott volna.

Minek szedjem szét éles toviseit annak a toviskoszorinak,
mellyel az apostoli felséget tragikus felséggé avatta az Isten 1?
Alighogy megkoronaztatta magat Szent Istvan koron4ijaval
s a kibékiilés orémiinnepét iilte meg nemzetével, édes Ocesét,
Miksa csaszart, 16tték agyon mexikéi kegyetlen hordak ;
alighogy megiinnepelte 40 éves uralkodisidnak évforduléjat,
egyetlen fiat, korondjanak 6rokosét ragadta el oldala melldl
az erdszak. Még zsongott a milléniumi iinnepségek csendes
ritmusa a kirdly s a nemzet lelkében, s ime gyilkos tér vési
at szép, hiiséges hitvesének, Erzsébet kiralynénak szivét.
Ertjik a mély fajdalmat s a keserii panaszt, mely a kiraly
lelkébél kitort, mikor mondja : «Hitvesem, tronom ékessége,
hd tarsam, aki életem legnehezebb éraiban vigaszom és
tamaszom volt, kiben tébbet vesztcttem, mint mondhatnam,
nincs tobbén. Igen, tobb volt 6, mint hitves és hi tars, tobb
volt, mint vigasz és tdmasz ; 6 a kirdly nemtdje volt, s vele
egyiitt s az § szivén at kezdte meglatni s megszeretni a magyar
népet ; az 6 lelkén a4t nézte a magyar varosokat s falvakat,
midén nem érte be azzal, hogy Budara menjen, hanem a
magyar néphez akart lejutni s kérirtra indult 1857-ben végig
az orszagon ; az 6 néi lelkének megérzése segitette elé a nagy
kibékiilést, s méltan jutott korona Erzsébet fejére is a ki-
egyezés iinnepén, mint aki nagy tényez6 volt abban, hogy
apostoli magyar kirallya koronaztassék férje, az uralkodé.
Mindez szinte nem valé a torténelemnek keményen fogéd
palavesszéje ald, hanem titkat képezi a kiilsé torténelmet
hordozé lelkivilagnak. A politikénak gyokereit is ott kell
keresniink ; mert valamint a sziv érzései sugalmaztik a meg-
értést s a kozeledést, ugy csak azok teszik érthet6vé a politi-
kai magatartas s a fordulatok szerepét.

Igy fono6dott az oregedé kirdly lelkére a toviskoszoru,
mialatt fején Szent Istvan koronaja ragyogott, s igy fejlett
ki s érlelédott meg életének tragikumaban lelki nagysiga :
az a rendiiletlen hil, mely a rosszbai: s bajban is megnyugszik
Isten akaratan s Erzsébet kiralyné meggyilkoltatisa utan is
nyilvanosan igy imadkozik : «Middn az isteni végzés elétt,
mely oly sulyos és felfoghatatlan csapast mért ream, ala-
zattal meghajolok, halat adok a Gondviselésnek ama nagy
kincsért, melyet szdimomra fenntartott»; — e szenvedések-
ben fejlett ki az a példdtlan kitelességiudds, mely rendiletle-
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niill megall s folytatja mivét; aztin az az aldzaf, mely fel-
s6hajt : esedezem a Mindenhatéhoz, aki oly nehezen sujtott,
adjon még erdt, hogy véghezvihessem azt, amire hivatva
vagyokn.

S mi legyen az a md, melyet folytatnia, az a munka,
melyet el kellett végeznie? Tal4n az, hogy fiatal, erés kezekre
bizza az orszag kormanyat, vagy talan az, hogy eréllyel fel-
lépve s biztositva az eurépai békét, csendben tér meg Gseihez?
Az az Altala emlegetett «felfoghatatlan csapas» mas alakban
megismétlgdott. Azt mondhatndm, hogy van életén még
egy mas tragikus vonas, melyet nem csaladi, hanem vilag-
torténelmi tragikumnak hivhatnék, s ez abban 4ll, hogy az
eurépai érdekeknek s a nemzeti fesziiltségeknek hullamai
feje folott Gsszecsapédtak, s hogy &, ki annyit faradt a béke
fonntartasian, — aki meghaté tanijelét adta énmegtagadasa-
nak s annak, hogy mikép tud uralkodni érzelmein, mikor
azt népeinek érdeke kivanja, — aki fivérének, Miksa csiszar-
nak meggyvilkoltatdsa utdn — a béke érdekében — részanja
magat, hogy a gyilkossig politikai szerzéjét, I1I. Napoleont
meglatogassa, — aki nem akart «revanche-t Kéniggratzérty,
nem akarta hatbatdmadni a poroszt a német-francia haboru-
ban, — aki a Balk4n tiizfészket is mindig gy kezelte,
hogy Eurépa békéje langba ne boruljon : a békesség e feje-
delme a vilaghaboru vérzivataraban szallt sirba !

Amin folyton faradozott, az eurépai békét nem sikeriilt
biztositania, s a fiatal, erds karok, melyekre szdmitott, le-
omlottak. Két revolverlovés dérdiilt el Szarajevéban, mely
kioltotta a tronorokésnek s feleségének életét, s ugyanakkor
mélységesen, mondjuk, halalosan sebezte meg az oreg kiraly
szfvét. A temetés utdn-az uj tronorokoss jelent meg a kihall-
gatason az uralkodé elétt, s miutin megélelte s megesokolta
a koronas aggasty4n a f6herceget, mély megadassal csak
annyit mondott : «Uram, Istenem, ne sujts azzal, hogy ezt
a fiatal embert is tuléljems.

Nem, azt nem élte tul ; 6 ment el elébb és elment a hadak
utjan, oly hadakén, amilyeneket eddig még nem Allitott
csatasorokba a torténelem. Eldbb azonban a béke fejedelme,
népeihez intézett kidltvanydban haborira szélitotta fel
népeit, melyben elénk tirja a végleges kitartas s a torhetet-
len kotelességtudas érzéseit, midén igy szol hozzank : «Leg-
hébb vagyam az volt, hogy Isten kegyelmébél még hatra-
levé éveimet a béke miivének szentelhessem s népeimet a
haboru aldozataitél s terheitél megovhassam. A Gondviselés



IROK ES ALLAMFERFIAK 299

azonban maskép hatarozott... Ebben a komoly éraban
tudatiban vagyok elhatiroziasom egész horderejének és a
Mindenhat6 el6tti felelsségemnek. Nyugodt lelkiismerettel
lépek a kotelesség utjaran.

Ez az ut mér nem soké tartott, s 1916 november 21-én
este befejezGdott. «Faradt vagyoks . . .. ez volt utolsé szava ;
«s mégis kitartottil», ezt vilaszolja rA halds nemzete, biro-
dalma s a vilagtérténelem.

Az alkotminyos kiraly, a sokat szenvedett, s a faradt
ember végre megpihent. A szent korona ragyogé fénye ugyan
most is tilkkrozik kénnybelabadt szemeinken, de a fej, melyen
ragyogott, adlomra szenderiilt, s a homlokra, melyen fényei
jartak, most mar a muland6sag arnyai esnek. Ezeket nem
Gizheti el sem gyertyafény, sem ékkovek villogasa, hanem
csak a hit s a halis s imadkoz6é emlékezet oroklampaja.

Ezzel vilagitunk neki oda tilra, ezzel vilagitunk a lel-
kek végtelen utjaira ! Jart § itt sokat koztiink, jart harctere-
ken s névtelen kalvaridkon, jarjon hat ott kénnyebb s vira-
gosabb utakon. El6ttink jart az érzések s erények, a hit s
vallasossag, az alkotménytisztelet s hiiség jegyében ; vezetett
minket tizon-vizen s ezer veszedelmen, s ha sokat vesztett
is, ami szent és draga, egyet el nem vesztett, népeinek
szeretetét, halajat s bizalmat, s valami oly kilénds, hogy
¢ép most hagyott el minket, most, mikor a félvilaggal harc-
ban &4llunk, most, mikor azok halnak meg érte, akikért
¢élt. De taldn elhivtak 6t tulviligra szallt hadai, talan vartak
ra érte vérzett hései? | Legyen ugy ; varjanak ra, s akit mi
csak diadalkapun akartunk atvezetni, vezessék 6k at az
orékkévalésag kapuin! Fogadjak 6t az Ur angyalaival s
szentjeivel s kisérjék szine elé, hogy aki életében mindvégig
a hit, a kotelességtudas, a tiirelem és megadas példait adta,
az taldljon nala pihenést. Talalja meg a békeét ott tul, ki a békét
itt f6nntartani a legjobb akarat mellett sem birta | S ha majd
megtalalta azt, killdjon koronajabél egy olajfadgat, a béke
olajfadgat kiizdS, vérzd, emlékét 6rzé6 s hozza mindig hi
nemzetének. S mi majd ezt az olajfadgat letesszitk halank
s szeretetiink gyéaszkoszorujahoz sirjara... neki dicsdseégiil,
nekiink, Magyarorszdgnak vigaszul s emlékiil !



Andor Jozsefnek, a katholikus irodalom
harcosanak.

(1918) 2

Sulyos veszteségeink kozé szamitjuk a katholikus szép-
irodalom lelkes képvisel6jének, Andor Jozsefnek elhaldloza-
sat. Ellenség s betegség tizedel minket — s sajnos, nem az alja,
hanem a java vész — csoda-e, hogy ily veszteségekt6l nem
lettiink érzéketlenebbekké, hanem ellenkezéleg mélyebb lett
részvétiink s sajgébb a fajdalmunk? Vesziteni megtanultunk,
de gyaszolni is!

Ily igaz részvéttel és sajgb szivvel dldozunk Andor Jézsef
emlékének |

A katholicizmusnak, a hitnek, az eszményeknek lelkes
harcosat, s a tisztult, erkélesi érzések uttordjét gyaszoljuk
benne. Embert siratunk itt, ki a hitbél élt s ki az eszmények
térfoglalasaért s megvalésulasaért dolgozott langold lelkesii-
léssel, torhetetlen hiiséggel s ernyedetlen szorgalommal.
E munkéba allitotta bele meggy6z6dését s minden tehetségét,
s e munka kemény volt, mint a sziklafuras, s szikrazott bele
a lelke. Ori4si nehézségek alltak utjat neki s 4lljak utjat mind-
azoknak, kik mint 6 a modern élet kaotikus eszmeforrongésé-
ban a régi igazsdgnak s eszményiségnek 0j formakat keresnek.
Amit latott maga kériil, az félszithatta ugyan epedését, de
ugyanakkor megnehezitette hivé lelkének tudatos ttkeresé-
sét. A ledontott oltarok, a szamiizott eszmények, az arany-
borji iméad4sa, a nagy tehetségeknek is arany-lazas tanca, —
azutan meg a lelkek fasultsaga, a hitetlenség a vilagot legyézni
hivatott hit helyén, a kozony jegébe fagyott magyar intelli-
gencia o6ridsi irodalmi problémak elé allitotta a hivd, lelkes
fr6t. Erezte a foladat nehézségeit s szenvedett atté), mint
ahogy minden ideélis ember szenved az idealoknak a durva
mateériaval valé kiizdelmétél. Megtapasztalta azt, amit a ré-
mai kolté jelez a «(Deum pati» szenvedésével. Az isteni az em-
berben 6rémmel is, de kimondhatatlan kinnal és szenvedéssel
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is jar. Hogyan gy6zze hat a durva kornyezetet, a lelki deka-
denciat, lélekjaras helyett a nagy lemondast s fasultsigot?
Gydzze-e fogalmakkal, vitaval, dialektikival vagy érzéssel
és szépséggel?

Andor Jozsef a szépség kultuszaval szegddott az igazsag
szolgilatdba; a szépség ihletével vallalkozott a magyar
tomegpszichét tisztabb s igazabb élettartalmakkal teliteni.
Ugy hitte, hogy a vitazas, a filozéfiai él s elmélyedés nem mar-
kol bele a tunya s gondolatlan lelkiségbe, ha a szépség kultu-
szdt meg nem teremtjiik szdmira s nem hozzuk kézelebb
hozzaja. Az igazsig oszlopit a szépség viragfiizéreivel kell
folékesiteniink, hogy a fasult nemzedék megint érdeklédjék
irAnta, hogy kozelebb lépjen a firmamentum veritatis»-hoz
s megtapogassa granit-keménységét. Az igazsagot is neki valé
mezbe kell feloltoztetni, hogy megragadja s inspiralja a lel-
keket. Ugy gondolta Andor Jozsef is, hogy amit ész s dialek-
tika teremt, az valami olyan, mint egy lelki arzenal, — olyan,
mint egy magasfoku technikai mihely, hol mindenféle szer-
szam s miiszer s csavar s kapocs, fogoé s csipteté all rendelke-
zésre, hogy a gépeket megalkossik s célszerd lendiiletben
tartsak ; tehat csupa forma s képlet, végsé elemzésben csupa
igazsag. De a szépirodalomban fo6llépé igazsag s eszményiség
olyan, mint a mezé s az erd6 ; az is csupa forma és képlet, de
leboritva a szépség fatyolaval, s az mind nem mint képlet és
szdm és tétel, hanem mint hangulat 1ép elénk. Nem dolgozik
az sréfokkal és szillogizmusokkal, hanem lelki illetésekkel.
Ugy illeti a lelket, hogy megilletédik, — ugy nyul hozza, hogy
érintéseinek ontudatlanul is enged s végre is behédol a szép-
ség hatalméanak.

Andor Jézsef igy akarta szolgilni s igy szolgilta is az
eszményiséget a magyar irodalomban. Pusztitani akarta
a piszkot, sopdrni a szennyet s tisztabb légkorbe akarta be-
vezetni a lelkeket, oly légkorbe, melyben maguktél nyilnak
s melynek fuvalmaban megérzik az 6rék eszményiség felé valo
orientaciojukat.

Iranycikkeiben is e szebb jévének hajnalfényeit figyelte,
s egy-egy nagyobb magyar tehetségnek elsotétiilése mind-
annyiszor arnyat vetett az § lelkére is. Sajnalta s siratta.

Amilyen volt meggy6zidése, olyan volt hiisége s dldozat-
készsége. A toll kard lett kezében, mellyel nem keresett mést,
mint utat akart vagni az igazsagnak s diadalt akart biztositani
az igazi miivészi szépnek ; azonban 6nmagarél teljesen meg-
feledkezett. Gazdagsdg utan nem ahitozott; nagy honora-
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riumokat nem kapott, csak kenyeret, azt is éjt-napot egybe-
téve hosszi, faradsagos munkaban kereste meg. Morzsakboél
tudott élni, mert idedlokért élt, s mindent tudott nélkiilézni,
mert az eszmények szolgalatdban az ideilis 6ntudat édessé-
gével toltekezett,

Batorszavu, izzélelkli hirnoke volt az irodalmi s 4ltala
a magyar intelligens vilag tisztulasanak, s ha cimert keresnék
neki, annak a kozépkori lovagnak pajzsat vélasztanam, ki
vértben, sisakkal fején térden 4ll, s bar két kézre fogja kardjat,
mégis csak abban a jeligében bizik : «tu adesto»... «Uram,
Istenem, Te segits meg I» Segitse 6t meg s vigye 6rok vilagos-
sagiba, melynek fénysavait leste s itta itt a f6ldon is szép
lelke | .

Ravatalarol killdte nekem iidvozletét, az «Elet» {innepi
szamat ; én viszont ez iidvozletemet kiilldém neki s ezzel a hé-
dolat koszorujat teszem le sirjara |



Pazmany Péter sziiletésének 350. év-
fordul6jan.
(1920) »

1570. okt. 4-én, Assisi szent Ferenc napjan sziiletett
Pazmany Péter, ki ugyan nem volt az Isten trubadurja,
hanem inkabb a szellemi harcok harsonazéja; de aki épen
oly tiizesen szerette Istent, az egyhazat s hazajat, mint Szent
Ferenc szerette Istent, az egyhazat s Umbriat. A sokszorosan
megcsonkitott Magyarorszag tort darabjar6l banatosan tekin-
tiink vissza a 350 év el5tti, haromfelé szakadt Magyarorszagra;
sotétségb6l sotétségbe, romokrél romokra. Akkor a hegyek
voltak a mieink, a Garam, a Vag, Zni6évaralja, Pozsony és
Nagyszombat, — no meg Erdély is a magyarsagé volt,
Pézmérg’ Péter hazafias reményeinek szirtkoszorizta béas-
tydja. O Esztergomot sose litta s Budit nem jarta; de a
Garam z6ld hullamain lejtettek el Garamszentkeresztrél
vagyai érseki székhelye, Esztergom ala; Nagyszombat és
Pozsony volt székhelye és az utébbi 6rok pihendje is.

Mikor igy sotétségb6l nézek vissza a 350 év eldtti sotét-
ségbe, nem tudom eldénteni, hogy melyik so6tétség a siiriibb s
melyik éjszaka a vigasztalanabb, az a 350 év eldtti-e vagy ez a
mostani? Akkor is arva s elhagyatott volt a nemzet s kiizdve s
szenvedve vanszorgott bizonytalan jovdje felé. Sziget volt,
melyet idegen s ellenséges hatalmak vilagtengerei mostak.
Hiteéletét nagy rianas szakitotta szét, melybdl a meghason-
lasok s a gravamenek arnyékai emelkedtek. De a két sotét
¢éjszaka kozt mégis az a kiilonbség, hogy abbél a 350 év el6tti-
bél Pazmany Péter alakja vilagit felénk, kiben Isten az
akkori magyar politikdnak oly élesszemi eligazit6t, a magyar
géniusznak oly t6rél metszett képvisel6t, a katholikus anya-
szentegyhaznak oly vilagitéo apostolt, az ellenreformaciénak
oly gyozhetetlen harcost adott, hogy szolgilataiért az egész
magyarsag s vallasi tekintetben kiilén a magyar katholicizmus
6rok halaval tartozik.
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E hélat akarja kifejezésre juttatni mai kdzgyilésiink, —
e hala vezet ki ma minket eskiitéri szobrahoz, hogy letegyiik
ott hodolatunk koszorujat.

Csak néhany vonassal szeretném lelkiink elé idézni fényes
alakjat. Magyarorszdgnak nem volt renaissance-a. Matyas
kiraly budai udvara s viscgradi vara s kertjei f616tt elsuhan-
nak ugyan az ébred6 miivészet tavaszinak fecskéi; de e
fecskék igazan nem csindltak tavaszt, s néhany dicsdséges
év utan jott a tél s az éjszaka ; gyonge, tehetetlen kirdlyok
utan a torok hodoltsag. Mialatt II. Gyula s X. Leo papak
épitenek — mialatt Raffael s Michelangelo az o6rok szépség
inspiraci6it vetitik vaszonra s falakra — mialatt az Apenninek
mindkét oldalan az erd és az életorom biivos jatéka folyik :
addig itt a tehetetlen kiralysadg, majd késébb a Moh4csnal
tonkrevert s halalra sebesitett Magyarorszdg a Félhold
hatalma ala gornyed, s nemhogy épitett s teremtett volna,
hanem romba délni latta mindazt, amit boldogabb korok
géniusza és szorgalma teremtett.

Mindazonaltal vannak nalunk is a renaissance-ra emlé-
keztetd alakok, erds tipusok, uri egyéniségek, parancsolasra
s alkotasra sziiletett akaratok, kik nemcsak latni, hanem
tenni is tudnak ; ezekhez szimitanam — Istenem, édes-
kevesen vannak — Pazmany Pétert. Mashol a renaissance
hései allamférfiak, hadvezérek, konkvisztadorok, folfedezdk
s mivészek voltak : PAzmany Péterben a hds nem karddal,
hanem tollal harcolt — a konkvisztador nem orszigot, hanem
lelki vilagot héditott — a folfedez6 nem a tengerek, hanem
a kultira vizein evezett, hogy e mélységekbdl a géniusz
kincseit, a magyar nyelv ismeretlen szépségeit kiemelje.
S volt a XVI. és XVII. szazad szellemi vilaganak még két
jellege, a szellemi s egyhazi nagysignak két akkor ugyancsak
erdteljes kifejezése, mely Pazmany Pétert mint egyhaz-
fejedelmet s mint tudost jellemzi, mikor 6t mint kardinalist
s theologust mutatja be.

A renaissance ugyancsak nem volt keresztény mozgalom ;
inkabb annak a régen eltemetett gorog-rémai kulturanak
szellemjarasa volt. Itt jart s ihletett ; ihletése bar genialis,
de ugyancsak poginy volt. Igy érezte ezt az egyhaz — igy
érezték Firenzében az Alberti-k és masok, kik jo keresztények
voltak és a pogany szellemi dramlatot megkeresztelni szerették
volna. Paratlan egy jelenség ez a kultiara torténetében, hogy
elmult kultirak lelke mint jéhet vendégszerepelni egy idegen
kultirdba, nem az § vilagaba, s mint ébreszt harcot s timaszt
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ellentéteket, mig végre a vilagon uralkodé kultira urra lesz
a mozgalom fol6tt s a szépséget megtartva tialadni iparkedik
a jovevény poganysagon. Dacara azonban, hogy a renaissance
pogany volt egészen velejéig, mégis ébresztdleg és termékenyi-
téleg hatott mindenre, igy a theologiara is — legalabb annyi-
ban, hogy a nagy tehetségek s a nagy munkateljesitmények
divatjat ott is behozta. A nagy tamadas, melyet a reformacio
intézett az egyhaz ellen, kiilonben is a legnagyobb eréfeszité-
sekre kényszeritette a theoldgiat, s ez a stilus olyan jol illett
be a szellemoérias renaissance korszakaba.

A trienti zsinat koriil voltak a katholikus egyhaznak
oly kivalé theolbgusai, hogy ezt a korszakot csak a skolasz-
tika fénykoraval hasonlithatjuk é6ssze, s talan sohasem voltak
a romai egyhaznak oly kardinalisai mint e korban. Fényesebb-
nél fényesebb nevek hosszi soraval talalkozunk a kardina-
lisok kollégiumaban, kik a «senatus purpuratus»-ra a tehet-
ségek érvényesiilésének minden terén dicsGséget hoztak.
Pazmany Péter a jezsuita talarisban épen olyan kival6é theo-
logus volt, mint amily méltan hordozta a bibort. Mint theo-
légus s mint kardinalis is kitiinGen beleillik a katholikus
renaissance szellemerds vilagaba.

E kivalé, hatalmas embernek lelkét két érzés fitotte ;
az Istenszeretet s a honszeretet, s két orszdg vonzotta: a
mennyorszag és Magyarorszag |

Lelkét athatotta a religio szelleme, mely benne nem szo,
thézis és ige, hanem élet, tiz és szenvedés volt. A renaissance
atlaghdsei nem dicsekedhettek a lélek, az erény szépségével,
s azt a harmoéniat, melyet szinekben a vaszonra s vonalakban
a kore vetitettek, nem emelték ki s nem szélaltattak meg
sajat lelkitkkben s életiikben. Nem igy volt ez Pazméanynal.
Benne a religio valosag, kiizdé s hodito hatalom volt. Tiiz
volt, mely égett s gyujtott. O igazan éite s atszenvedte a
religiot. A nagy egyhazszakadas az & szivén is mélységes
sebet ejtett, s azt 6 mindenaron hegeszteni s begyodgyitani
akarta. E misszioban allt ki a «Jézus neve alatt vitézkedd
tarsasag» zészlaja ala,

Merengve nézemj;azokat a régi jezsuita-kollégiumokat,
melyeknek inkabb széles mint magas ablakai s strukturaja
elsé tekintetre elaruljak eredetiiket. Ilyen a budavari, a
pozsonyi, a készegi kollégium s a nagyszombati, most inva-
lidus-haz. Szent Ignac exerciciumainak szelleme gyurta s alaki-
totta e boltives szobdkban a kemény térdeplokon akarcsak
iillékén fiainak lelkét. Itt gyultak ki eszmékké s eszményekké
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a fogalmak, s itt tisztultak meg aziltal, hogy kimélyedtek,
az'akaratok. A miivész is, s az 4talakité s tisztité er6 is, volta-
képen pedig a Szentlélek az 6 kegyelme volt, de manresai
stilusban. Héany ilyen kollégium és hany ilyen lélek-kovéacs-
mihely volt az akkori szétszakitott Magyarorszagon ! Szent
Igniacot és szellemét nem hivhatom radikalisnak, hanem
inkadbb fundamentalisnak kell hivnom, mert lelkigyakorlatai-
ban rendithetlen, 6rok alapokat akar vetni a lelkek szidmara,
s ez alapokon ki akarja 6ket emelni mindenbdl, ami fold és
sar, ami dicsdség és test, ami hir és kin ] Mily lapidarisan
s szinte ijesztden j6zanul hangzik a lelki gyakorlatok bevezetése:
«exercitia spiritualia, ut vincat seipsum homo et ordinet vitam
suam secundum beneplacitum Dei». A legfébb «beneplacitum»
az sarkesillag is, mely mozdulatlanul all s folyton ingerkedé,
vonz6 s 16ké erd is, melyet mig érziink, addig éliink.

De a lelkigyakorlatok egy mas perspektivat is nyitnak.
A szemiink el6tt két tabor tavlata nyilik, s egy-egy zaszl6
suhog el f6lottiik. Két tabor és két zaszl6 4ll egymassal szem-
ben, Lucifer és Krisztus tabora, s mindketté toboroz ; mind-
kettének kellenek nagystili s teljes odaadasi emberek.
A rossznak odaadni magat, az nem nehéz ; de az 6rok, felséges
jonak odaadni magat, az nehéz, bar egyediil mélté s érdemes
hozzank. Szent Ignicnak a pszichologidja dolgozott Pazmany
Péterben. O nemcsak alazatos s fundamentalis, keresztény
lélek, hanem taborba szall6, vaskeresztes hése is lett Krisztus-
nak. Azt mondja a german hitrege, hogy Wotan fildi fiait
arr6l az aranyos csillogasr6l lehetett megismerni, mely
szemeikbdl villogott ; épen ugy mondhatom, hogy az ellen-
reformacié hdseit arrél az acélsugarzasrol lehet megismerni,
mely valamiképen a manresai sziklak visszfénye lelkiikon.
Hat az acélsugiarzat ott villog Pazmany Péteren is, akar
jezsuita-kopeny, akar bibor van rajta. A kopeny s a bibor
nem teszi, de az acélos lélek teszi.

Ez acélos lélekkel szallt ki sikra a katholikus religioért
a skolasztikus filozéfia s theoldgia teljes vértezetében, s acélos
nyelvének kardja suhogott, vagott s szikrazott kilénb bra-
vurral, mint a végeken 6rt all6 térokverd vitézeké. Mindent
megtett, hogy a hitszakadast Magyarorszagon megsziintesse ;
szamos féuri csaladot téritett meg s vezetett vissza az egy-
hazba. Intézeteket allitott, kolostorokat épitett, egyetemet
alapitett, s volt pénze, ha meg is volt széllva egyik-masik
birtoka. Mindent Aldozott s mindent megtett az «avita fides»
oltalmara és felmagasztaltatasara. Ezekre nézve jol mondja
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Jaszberényi Tamas, jezsuita atya a nagyszombati egyetem
megnyité innepélyén, a nagymise utani prédikacioéban :
«Oly nagyok és szamosak érdemeid a magyar haza koriil,
hogy kétségben vagyunk az irdnt, vajjon a te kezed volt-e az,
mellyel Szent Istvan kirdlyunk a maga miveit véghez vitte
vagy pedig nagy kiralyunk keze az, mely a tiedben uj életre
keltr. Pazmany Péter ott a szentélyben ilt érseki trémjan
s eltiirte az akkori kor szerénytelen panegiristainak ez 6mlen-
géseit. Oreg volt mar s oriilt, hogy e napot, az egyetem meg-
nyitasinak napjat megérhette, s sziirke szakalli, redds arcan
egybefolyt az 6rom heve a bibor visszfényével. Szép biboros
alkonya volt ez életének.

Pazmany Péter masik szerelme Magyarorszag volt.
E szeretetben égett s sugarzott a faj géniusza, az 9szténozte
6t hazaja védelmére s biztositasara. Dics6ségrél, hatalomrol
akkor nem lehetett sz6, hanem csak szerény megélhetésrél,
a megcsappant magyarsig jobb idGkre valé megtartasarél.
Ehhez a szerény célhoz PAzmany ereje kellett.

Két hatalom mint két vilagtenger csapkodta a magyar-
sag kis szigetét, a Félhold és az osztrak haz hatalma, s vigyazni
kellett, hogy se ez, se az €l ne nyelje. A térok nem volt sem
keresztény, sem magyar, s kettds veszedelmet jelentett ;
az osztrak haz buzgé katholikus volt, de nem volt magyar,
s igy mindketté veszélyeztette azt, ami Pazméany Péternek
Isten s az egyhaz utan legkedvesebb volt, a magyarsagot.
E veszélyt el kellett haritania, a magyarsigot meg kellett
mentenie, s ezt 6 gy eszkozolte, hogy az osztrakot a toroknek
s a torokot az osztraknak tamasztotta neki s a két vilag-
hatalomnak két egymast nyomé ive ala allitotta Magyar-
orszigot. A Habsburg-haztél varta a magyar kereszténység
oltalmat s a torokkel paktalo fiiggetlen Erdéllyel mint hathatés
ellensullyal megévta az osztrak haz uralma alatt all6 magyar-
sagot. Politikai célja volt a magyarsag megerdsitése Erdély
hatalmanak s fiiggetlenségének biztositasa 4altal. Akarta,
hogy «Erdélyben florealjon a magyar fejedelem», mert kiilon-
ben kontemptusba jutva gallérunk ala pokik a német». E két
hatalom két malomké is lehetett volna ; Pazmény kezében
azonban két emeltyii lett. A német kézmondas szerint «Ein
Zwerg am Hebel ist starker als ein Held zwischen Miihlsteinens;
mily nagy szerencse, hogy Magyarorszagnak 300 év el6tt egy
oriasa volt, aki nem keriilt malomkerekek kozé, hanem akinek
kezében a malomkévek emeltyikké lettek a magyarsag
megtartasara.

20%
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Végiill megvan Pazméany Péterben a renaissance miivészi,
alakit6é géniusza is, még pedig az az egész sajatos, faji géniusz,
mely Pazmany Péterben kiver6dott mindenen : hiten, poli-
tikan, jezsuita talarison s biboros kappan.

A renaissance ez alakit6é irAnyzatat 6 a nyelvben kép-
viselte. Neki marvanytomb volt a székincs, bel6le emelte ki
formait ; neki a magyar hang s sz6 volt a miiszer, melybél
megcsenditette az 1j harmoéniat, azt a zenét, azt a dorgést,
azt a galambszarnysuhogast vagy villamcsattogast, melyet
beszédei s irasai a magyar fiilben s szivben kivaltanak. Ezt a
miivészi s folényes nyelvkezelést romlatlan magyar érzés
igazgatta, az a tOsgyokeres érzés, mellyel ha szétnézett a
hazan, felpanaszolhatta ugyan azt, hogy kevés a magyar
s hogy romlott a magyar, de nem azt, ami a mi panaszunk
és szégyeniink, hogy lassanként nem magyar a magyar.

A zengzetes, hatalmas nyelvezettel vivta meg koranak
csatait. Kemény harcok azok — s kemény volt a kardja
s kemény volt a marka. E kemény harcokat szerette. Nem félt,
hogy vét a szeretet ellen. Tudta, hogy akkor vétkeznék, ha
nem iitkézik meg keményen azokkal, kik szent kincseit
s oltarait szét akartik szedni. Lehet, hogy akkor is voltak,
kik Pazmany Pétert szeretetre intették, de azokkal 6 lesza-
molt, mert Szent Agostonnal tartott, aki mondta : «si male
amasti, odisti, — si bene odisti, amasti». Jol gyiilolt, mert
szeretett, s 6vakodott gyongén s lagymatagon szeretni, épen
mert nem akart gy@lolni.

Igy vilagit felénk 350 év el6tti sotétségébdl a kardinalis
alakja. Vilagitson s mutasson utat ! Magyarorszag politikai
helyzete ma talan nem oly komor s oly kiszamithatatlan,
amilyen volt akkor ; de a magyarsag lelke kimondhatatlanul
nagyobb veszedelemben forog. Akkor rabsigban nyodgott
s szét volt szakitva ; ma ahol nem is rab, ott is beteg, s meg-
rendillt 6nmaga irdnt a bizalma. Ha valamikor, most kell
kozénk Pazmany Péter lelke, hite, magyar 6ntudata s 6n-
céld magyarséga |

Ez érzésekkel hajtjuk meg a zaszlot, mely az ové is, a
mienk is, s tessziltk le szobra elé koszorunkat, mely egészen
az 6vé!



Dante.
(1921) %

Hatszaz év el6tt zarodott be a ravennai San Francesco
barattemplom melletti temetében Dante Alighieri sirja ; de a
hatsz4azéves mult nem mint a feledés éjszakaja, hanem mint a
tisztelet s kegyelet tiizoszlopa tornyosul felette. Merengve
allok e sir el6tt s olvasom a sirirat két utols6 versét : «Hic
claudor Dantes, patriis extorris ab oris, Quem genuit parvi
Florentia mater amoris». A régi Firenze «mostoha szeretetét»
iddvel az egész miivelt vilag szeretete valtotta fel, s ez a sze-
retet s kegyelet zarandokol most a sirhoz, hogy a tisztelet
s hddolat koszorijat tegye le raja. A tisztelet ez iinnepébdl
részt kér maginak a Magyar Tudoményos Akadémia is.

Hogy miért, arra Dante egyik mf{ivében, a «Vita Nuovar
ban taldlom meg a feleletet. E mivében Dante a «donna
gentiler-r6l beszél, kinek szeretete egy ideig feledtette vele
Beatricet. Hogy ez a «donna» test és vér szerint kicsoda volt,
az mellékes ; annyi tény, hogy a koltd lelkében a tudomany
s filozofia szimbolumava szellemesiilt. «Per donna gentile
s’intende la nobile anima d’ingegno» — mondja egyik jeles
kommentatora : vagyis a «Vita Nuovar-nak «donna gentiler-je
az értelem géniusza. Dante ugyanis nemcsak Beatrice-t, hanem
egy darabig a «donna gentiler-t is kegyelte. Gazdag s filozo6fa-
lasra hajlé s kora miiveltségét 6sszefoglalni akaro lelke nala
is keresett kielégitést és megnyugvast. Jart 6 Padovaban,
Bolognaban s Parizsban, a koézépkori theologia és filozofia
e székvarosaiban ; jol ismerte a peripatetikus filozofiat ; bent
allt s élt a Szent Tamas altal meginditott szellemi 4ramlatban ;
irt konyveket, milyenek a «Convivion, a «Vita Nuova», a
«Monarchia» s a «De eloquentia vulgari» cim@ utt5ré munkaja.
Hogy azutin a «donna gentile» hideg magatartasaval s az
értelemnek tapogatédzisaival be nem érte, s azokat az orok
eszmények posztulatumaival s az élet transzcendentalis erdivel
toldotta meg, az az 6 jo sorsa s a mi szerencsénk volt, aminek
a «Divina Commediar-t készénhetjiik.



310 PROHASZKA OTTOKAR

Miért hozom fel itt a bevezetésben a «donna gentiles-t?
Azért, mert a Magyar Tud. Akadémia is a «donna gentile»
héza ; az néz ki ablakaibdl, az fogad a csarnokban, az jar a
termekben mint a, tudoméany szimboluma, s az 6 szép, de
hideg tekintete iranyitja torekvéseinket. Dante iinnepén
ennek a haznak is innepelnie kell ; iinnepelnie a gondolkozét,
a kiizd6 géniuszt, aki az emberiség probléméjara feleletet keres
s taldl. A tudomany egymagéban ezt meg nem adhatja ; ter-
mészettudoményos alapon vilignézet nem épiilhet; de a
tudomany szivesen segiti az embert a vilagi6lényes, vagyis
a vilagot feliilrdl nézd s dsszefoglalé «nézetnek» kialakitasara.
Féleg pedig tudomany s Tudomanyos Akadémia tisztelettel
néz fol a teremt§ géniusz alkotisara, melyben nemcsak pro-
bléma-oldiast adott, hanem azt vilagremeknek beval6 kifeje-
zésre hozta. Ami miivet mas irt, amit filoz6falt a «Convivio»-
ban, amit énekelt a «Canzoner-iban, az mind a feledés mar-
taléka lett volna ; ezzel szemben a koszorut Dante fejére a
«Divina Commedia« tette. Ez van olyan mii, mint Giotto
tornya, mint az orvietoi és a sienai templom homlokzata vagy
Szent Péter kupoldja; van olyan mi, mint Michelangelo
Moézese s Raffael barmely Madonnija, vagy a Missa Papae
Marcelli. E koltemény iréjanak szél hédolatunk.

Csak néhany szot a kolté idealis, finom erkoélesi érzékd,
vizios lelkérdl, melybe a pokol fenekestiil s a paradiso dicsé-
sége «ranyrozsastul» elfért. Minden nagy ir6 — mondja
Chateaubriand — voltaképen csak a maga torténetét irja
meg. Mesterien ugyanis csak a maga lelkét ecsetelheti, jol-
lehet azt azutdan mésnak tulajdonitja. Bizonyara tehat Dante
is a maga életét, kiizdelmeit s szenvedéseit, csalédasait,
ingadozasait s kijézanodasat s végre végleges s gy6zelmes
orientaci6jat irjameg a «Divina Commediar-ban, azzal a kiilénb-
séggel, hogy azt mind magaénak is vallja.

Nem fejtegetem politikai életének esélyeit. Egész Italiat
dilta a welf-gibelin partviszaly. Egymés ellen tamadtak
varosok és csaladok ; versengés, 6ldoklés, szamfzetés min-
denfelé. Erzékeny lelket az élet nem kimélte. Csal6dasai s
kiizdelmei, szerelme és banata s az eszményi vilagban hivé
lelke megsohajtatjak vele a jobb vilagot a f61d6n is. O politikai
aktiv szerepre is vallalkozott s megmozgatott mindent, hogy
a helyzet javuljon; de reményében csalédott; meg kellett
tapasztalnia, hogy almodott s bizakodasa illizié volt. Maga
is szamkivetésbe keriilt, s megtapasztalta a «Pokol»-ba necse-
telt nagy kint :
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Nincs semmi szomoritébb,
Mint emlékezni régi szép iddre
Nyomorban.

Ismétlem : ezt a torténeti nagy keretet nem mutatom be
bévebben ; ehelyett inkdbb a «Divina Commedia« gybkerére,
a kolté lelkének fenekére akarnék ramutatni, ahonnan a
«Divina Commedia» rimei gyongyoznek, arra a legidealisabb
benyomasra, melyet magaban hordozott s melybdl benne
minden élet s szépség s er6 eszménye fejlett : ez Beatrice
iranti szerelme.

Ki volt Beatrice? Nem kételkedem, hogy nem mas, mint
Beatrice Portinari, valami kedves, tiszta, leAnyos szépség,
mely Dante lelkét megbiivilte. Bizonyara nem valami
begina volt ; jollehet most mar oly kommentatorok is jelent-
keznek, kik Beatriceben valami beginat sejtenek, aki alli-
tolag Dantét az akkor hatalmas franciskan-spiritualisok és
gibelinek mozgalmaba vonta volna bele. Az ilyven szerzék
nemcsak a torténeti adatokat s a kolté sajat vallomasait
is ignoraljak, hanem lehetetlenné teszik az eszmény pszichol6-
giai megkonstrualasat, melyben a szép né, a szerelem, a ben-
sGséges vonzalom fontos szerepet jatszik s csak azutan o6lti
magéra a természetfolotti, szellemi ideal vonasait.

Dante eszerint Beatricetdl a szépség, a tisztasag s a
leAnyos baj mély benvoméasit vette — mondjulk, szerelmes
volt belé. — Ugvanakkor azonban hozza kell tenniink, hogy
ez a szerelem Dante szivének titka volt s az is maradt. Bea-
trice azt talan észre sem vette; azt bizonyara nem viszonozta ;
s6t Beatrice nemsokira mashoz ment férjhez s rovidre ra
meghalt. De Dante akkor is, azutan is szivében hordozta 4t ;
az ideal lelkének mélyeibe vonult, a koltdi tehetség méhébe s
ott nyerte tovabbi alakjat.

Beatrice halala utin Dante élete valtozatos lett ; mivé-
szek s koltok, trovatorék s recitatorék korében telt el. Talan
tul vilagias is volt s raszolgalt Beatrice feddé s pirongato6 sza-
vaira, melyeket a Purgatérium hegyének orman intéz hozza.
Akkortajban talilkozott a «donna gentilervel s gondolta
talan, hogy megtaldlja benne s altala élete boldogsagat. Vaj-
jon ez a «donna» a valésdgban Gemma Donati, késébbi fele-
sége volt-e, az mellékes ; mert a kolté lelkében ebbdl a «don-
n4»-bol is mas, a filozofia, miivészet s tudomany szimboluma
lett, akir6l Dante hitte, hogy a vigasz s az eré forrisaihoz
vezeti 6t. Nagy buzgalommal adta fejét a tudomanyos
irAnyra ; de az ki nem elégitette lelkét. Kézben az utalatos
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politika s a varosi partviszaly sodorta 6t magaval, melyben
Dante is kisebb s nem nagyobb lett. Poklot lat maga kéril ;
Ezzelino-féle zsarnokokat, gégos Farinatakat ; latja a nyugat-
europai kultira két napjanak — a rémai csaszérsignak s a
papasagnak — fogyatkozasat ; lat rémséges blinéket s nagy
erényeket, hésoket és arulokat, vértanikat és gyilkosokat ;
de atlag kevesebb j6t s téméntelen sok rosszat. Szamkivetik
6t is, s igy alkalma lett megtapasztalnia, amit a «Paradiso»-ban
folpanaszol :

Tu proveral si come sa di sale
Lo pane altrui e come ¢ duro calle
Lo scender e’l salir per 1’altrui scale. (17, 52.)

De Dante, a vallasos, a finom erkélcsi érzési s kolt6i
lélek, a viziés ember, szemben allvan az emberi zsarnoksaggal
s a szenvedélyek alacsony, erdszakos s alattomos hatalmaival,
annal jobban szomjuhozza az igazsagot ; kiegyenlitést keres a
fényld idealok s a rémséges valosag kozt, keres megoldast az
életnek zlirzavaraban. Azt a felsébb vilagot, melyet magaban
hordoz, s annak vonzasait meg nem tagadhatja, s6t ez utébbiak
annal érezhet6bben jelentkeznek benne. Erdében van, fene-
vadak kozt van; de annél jobban érzi a graviticiokat az
idealok felé. A «donna gentiler-vel mar probalkozott; de a
tudomany nem birja a problémat megoldani, s igy 6nkénytele-
niil is az idealok vilaga, a nagy hit, s a biint s gazsagot lelki
josaggal legy6z6 folény, a sotét erdében vilagitod isteni kegye-
lem, a saros, piszkos s véres foldrél a szellemi vilag felé valo
orientaci6 1ép el6térbe. Nem a test, hanem a lélek, — nem
a foldi élet, hanem az 6rok élet, — nem is a szerelem, hanem
a szivbeli josag és baratsag akar vezet§ csillaga lenni. Ezek az
élmények s benyomasok koltik fel ismét a szive mélyén pihend
idealt, Beatricét ; csakhogy ez most mar nem a lanyos szép-
ségnek, hanem az orokké szép, tiszta s gyézelmes természet-
folotti életnek Beatriceja. Dante filoz6fidja s theologiaja,
hite s kegyelmi élete nyer Beatricében alakot, s ez az alak a
«Divina Commedia» géniusza, — ha szabad azt mondanom, a
genius loci. Akkor értjik meg csak igazan a varost, a tajt,
a varat vagy démot, amikor a genius loci lesz ott jartunkban
néma kiséronk. Ha Urbindban sétalok, itt is, ott is a hajlékony
s simulékony Raffaele Santi alakja kapraztatja szememet ;
ha a Szent Péter-templomba lépek, nemcsak a dicséséges
két apostolfejedelem, hanem a Michelangelo szelleme fogad ;
ha Budavardnak magéanyos utcéit végigjarom, ugy tetszik
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nekem, mintha sok szdz évnek titokzatos jelenléte kisérne, s
nemcsak hazak, hanem vilagtorténelmi emlékek allnanak sor-
falat. Igy vagyunk a «Divina Commedia»-val; a genius loci
itt Beatrice, az atszellemiilt s boldogité szépség, kiben az
«amore terrestre» elvaltozott «amore celestiales-vé. A «Divina
Commedian» felséges oltar, de az oltar képe Beatrice ; a «Divina
Commedia» nagyszerii ének, de a vezeté szélam Beatrice.
De ez a géniusz nem a fiatal évek Canzoneinek Beatricéje.
Az az ifjukori Beatrice csak benyomas volt, csak szellemi
fermentum volt, melybdl a Paradiso Beatricéje lett, hasonléan
festémiivészek modeljéhez, kib6l Madonna lesz.

Dante errdl a nagy belsé élményrél, a terrestre s a cele-
stiale amore kozti ingadozasairél s elkinozott s elgyotort
lelkének folényes orientacidjarél konyvet irt, s ez a «Vita
Nuovan, mely mintegy a «Divina Commediar-nak preludiuma.
Ami azonban ott az 6 probléméaja volt, az a Divina Comme-
diar-ban az emberiség problémajava mindsiil, mely problé-
méanak miiremekbe ill6 kifejtésében Dante mar nemcsak
filozofal s 6nlelkét nyugtatja, hanem az emberiség vatesévé
s vilag-eligazité kolt6jévé magasztosul.

A Divina Commediar-ban vannak szubjektiv érzések ;
van politikai tendencia: s6t azt mondhatjuk, hogy Dante
egész kora szerepel benne, s a k6lt6t, mint sokféleképen csalo-
dott s kiabrandult embert, sajat élményei inspiraljak. Van
benne megtérés s elkeseredés is, partviszaly szenvedélye s
undor is ; de, ami a {6: amit feledni sohasem szabad, az, hogy
ez a sok csalddas s elkeseredés 6t az élet problémajanak meg-
oldasara viszi. A nagy tragikum, hogy az ember ideilokat
hordoz lelkében s a nyomorult, binés vilag keserves utjain
bukdacsol, ingerli 6t, s 6 ennek folytan szamon kéri észtél,
tudomanytol, hittdl s kegyelemtdl az élet értelmét. A nyugat-
europai néplélek veti fol Danteben a problémat, s Dante a
feleletet ra a kereszténység 6ntudatabdl meriti.

Dante ezt a keresztény ontudatot a legnagyobb emberi
problémardl gyonyori allegéridban szélaltatja meg. De nem
a probléma fdlvetése, sem annak megoldisa miatt — hiszen
Szent Tamas «Summaja» erre alaposan megfelelt —, hanem a
feleletnek remekbe valé alakitisa miatt van az idén Gnnepe
Italidnak s van iinnepe az egész vilagnak. E probléma fejte-
getését megtalaljuk Dante mas miveiben is. Dirib-darabokat
ad a «Vita Nuova», a «Convivio», a <Monarchia» is, s ha ¢ssze-
foglalta volna egy bolcseleti miivében mindazt, amit errél a
vilignak mondani akart, hat volna a kényvtarak polcain,
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ha ugyan hozzank érl volna, egy theoldgiai moralis fejtege-
téssel tobb, de nevét bizonyara a feledés fatyla takarn. Dante
azonban nem igy tett, hanem nagyszeri koltdi allegéridban,
dallamos versekben, csengd, rimes nyelven adta el6 mondani-
valojat. O nemesak gondolkozott, hanem alkotott, — nemecsak
beszélt, hanem alakitott. A poéma sacro — mint ahogy §
nevezi — nagyszeri tett és mii s fényes alakitas.

Dante ezzel a miivével szolgilatara akart lenni a kéznek
s polgartarsainak, a feldult Firenzenek s Italidnak. Dolgozott
6 mar més téren is hazaja boldogitisin ; résztvett Firenze
kormanyaban, jart kovetségekben s mindenképen meg akarta
sziintetni a partviszalyt ; de mindezt nem nagy eredménnyel
tehette. Most azonban maskép akarja szolgalni hazijat s a
koziigyet, s ez a masik moéd a «Vulgaris eloquentia» biibaja, a
sz06, a csengd rim zenéje s a koltéi konstrukcié hatalma.
Valami hatalmas mdéremekben akarta a vilag ontudatira
hozni az 6sztonds, durva s kegyetlen életnek alacsony szin-
tajat s ezzel szemben megviligitani az életcélt, az erény s
eszmények hegyvidékét, hogy lassanak, értsenek s arrafelé
menjenek. Erre késziilt § soka ; ebbe a miibe szdtte bele tudo-
manyat, theologidjat s filozofidjat ; ebbe allitotta bele a tor-
ténelmet s tapasztalatait; ide allitotta be Virgilt s Luciat,
Matildat s Beatricét, — a foldi fényeket s «a boldog
tiizeket»,

Ez a mi neki sok munkat adott; évek napszaman at
dolgozott rajta s belesovianyodott. Azért irja a (Paradisor-ban :

Se mai continga, che il poéma sacro
Al quale ha posto mano e cielo e terra
St che m’ha fatto per piu anni macro
Vinca la crudelta. ..

S természetesen még valamit akart ; emléket akart allitani a
«Divina Commediar-ban Beatricének, aki lelkében az isteni
szépség, josag, szentség, konydriilet s ahitat s végre a boldog-
sag szimboluméva lett. Enekelt 6 réla mar sokszor ; de egy
ének sem iitotte meg a mértéket ; azért szinte eltiltotta lant-
jat Beatrice iinneplésétdl, mig majd ilinnepelheti 6t egyszer
ugy, ahogy szeretné, — egyszer s akkor, mikor o¢sszeszedi
minden erejét s géniusza 6t az «eterne ruote» kozé viszi; akkor,
mikor a szférak zengé kottéit ellesi s azokat olasz rimek zené-
jében kivaltja, — az lesz Beatrice apothedzisa.

A Divina Commedia» tehat apotheézis is ; ugyanakkor
pedig s elsésorban az élet értelme folott valé nagy eligazitas, —
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az emberiség kozos problémajanak keresztény megoldasa.
A megoldast & allegéridk mezébe oltoztette. Elete delén a
tévelyek s szenvedélyek Gserdejében latja magat. Ez az Gserdé
nemcsak a welf Firenze s a politikai partviszalytél s fzz6
szenvedélyektdl felkotort Itilia, hanem az egész vilag, mely-
nek uttalan utjain csetlik-botlik az ember. Ez utakra tévedt

Dante is. Beatrice szdmonkéri ezt Dantétsl (Purg. 31.) s &
feleli :

és sirva mondtam : rossz utakra csaltak
a jelenvalok csalfa képeikkel,
miéta télem arcod eltakartad.

Mamoraban felejti a nagy célokat s elveszti az élet igaz,
mert orok célok felé vezeté utjat. Ezzel nem azt mondjuk,
mintha Dante dorbézolé vilagfi vagy «tékozlé fiu» volt volna,
ki moslékos valyuk felé tart ; de ember volt, kinek Beatrice
szemére lobbantja az eszményi josag s szépség iranti hiitlen-
ségét s ki tapasztalatbél tudja, hogy minden homlokon hét
«P», a hét «peccatumn, a hét f6bhin drnyéka sotétlik. A szirénak
hatalma sem lehetett rajta nagy, mert ha almaiban meg is
jelennek s énekelnek neki, de mihelyt kontésiiket szemteleniil
szétlebbentik eldtte, fo6lébred a biizre» (Purg. 19.). Szabadabb
tletében is érzi az eszmények vonzisait s jobb érziiletétél
hajtva, szivesen tartana a napsugaras hegyek, a lelki kivalo-
sag magaslatai felé ; de amikor nekiindul, fenevadak alljak
el utjat; a simulékony, puhaszdrii parduc, az érzékiség,
azutan a gég s erészak oroszlana s végiil a szuka farkas, a bir-
vagy. Mar szinte abbahagyni késziil a harcot, mikor szellemi
erék s segitségek jonnek feléje. Az embert nem hagyja el az
isteni szeretet s fényeket derit r4. Beatrice Luciat kiildi, a
megel6zd s felvilagosité kegyelmet, aki foltarja el6tte a rosszat,
a poklot, hogy azt meggyildlje s szivét a biintél tavoltartsa ;
itt Virgil, a természetes ész s j6 érzés a vezér. Azutan a Pur-
gatorién at vezet titjuk, mely kezdetben faradsagos és nehéz,
késébb azonban kellemesebb, majd élvezetes lesz. Azt meg
kell futnia a tisztulé léleknek, hogy békét taldljon, vagyis
megtagadva dnmagat s javitgatva hibait, elforduljon a biin-
t6l s megszeresse az erényt |

Igy megtisztulva minden szennyt6l, s csak azt szeretve,
ami szép és jo, alkalmassi lesz, hogy égbe emelkedjék s Isten
szeretetében a békét s boldogsagot birja s élvezze. Itt az
idealis josAg s hiiség szféraibol Beatrice jon feléje ; ruh4ja
piros, mint amely a «tf{iz szovetébdl van varrvar ; z6ld kopeny
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van vallan s olajfaagkoszoru iehérfatyolos fején. Beatrice
feddi a koitét, mint emlitettem, hiitlensége miatt s kitanitja
az isteni dolgokra ; megizlelteti vele a boldogultak Gromeit,
melyek a hit,- remény-, szeretetnek, a theologiai erényeknek
s azutan a négy erkolcsi erénynek, az igazsagnak, batorsag-
nak, mértékletességnek s okossignak jutalmat képezik.
Dante elragadtatassal szemléli Beatricét, kinek szemében az
Istenség kinyilatkoztatasait latja. Az vezeti 6t fel szférarél
szférara egészen a «rosa candidanak», a boldogsig s dicsdség
lélekszirmokb6l kotott rozsajanak szemléletéig. Dante e
vizibkkal legy6z minden arnyat, erdét, osztont, fenevadat,
poklot, biint, partviszalyt s politikai harcoktol feldilt lel-
kiiletet s hazafini keserveket. Az élet problémajat megoldja
orok élettel ; a biinés, tévedd ontudat aggodalmat a tisztulas
utjaira allitja, a tragikumot megoldja nem sztoikus megallas-
sal, melyben tonkremegyiink, hanem az életnek felsd szférakba
valé kiemelkedésével. A poklok éjszakainak plaszticitasa, a
tisztulé lelkek pszichologidjanak finom kitarasa: a zengé
szférak s a harmoénikus élet s szépség diadala miivészi, monu-
mentalis vonalat ir le, a «transumanar 1'uomo» ascensi6jat,
az élet erételjes és érvényesiillé optimizmusat.

Ezt a megoldast a kolté a kereszténység ontudatabol
veszi. A «transumanar 'uomo» elve szerint az ember az Isten
segitségével onmagabol emelkedik ki s vilagiolényes lesz.
Mily kicsiny, térpe s silany neki a fold s minden ami rajta van,
ha azt az «eterne ruote», az 6rok szférak vilagabol nézi. Innen
kapja meg az alacsony, dsztonos élet s a bukott s elsotétedett
szellemi vilag gravitaci6javal szemben a nekivald orientaciot,
mely barmikép kezdddjék is, azzal végzddik: «alle stelle», a
csillagok felé. Az emberben két vilag talalkozik s iitkézik ;
ez kivalésaga, de egyszersmind tragikuma ; de a tragikum
megoldasat a csillagokb6l kell kiolvasni. Aki azt mashol
keresi, annak lelke elborul s az élet langolé kin s a prohléma
kinos rejtély marad.

A probléma megoldasa azonban nemcsak abban all, hogy
az élet értelmét folértettiik s célja irant tisztaba jéttink,
nemcsak abban all, hogy a bukott lélekben is folleltiik az
isteni rendeltetés és szépség vonasait, s hogy a szegénység
rongyai kozt rabukkantunk az isteni rokonsig armaliaira :
hanem ez a probléma-oldas a kiizdelmet s az emelkedést, s a
hozzavalé erdt s pathoszt is jelenti. A «Divina Commedia»
vatese nemcsak a célokat latja meg, hanem megtalalja az
égbe segitd erék forrasait is. A «Divina Commedia» géniusza



IROK ES ALLAMFERFIAK 317

nem nirvanas — az elmulasrél semmit sem tud —; nem
oroszba plantilt buddhizmus, mely manapsag mint nihiliz-
mus jar koriil ; nem a stoa ataraxidja és tompa rezignaciéja ;
nem a természetes joval vald beérés, mely skepszissé és
blazirtsigga lesz ; hanem az égbetérekvés géniusza. Ez a géniusz
csupa cselekvés, akaras és tett. Nem tagadja az élet 6rvényes
éjszakdit, nem az Gserdének rémes arnyait; szemében tiik-
r6z6dnek ugyan a fenevadak szemeinek zéldes, kékes, vérvorss
tiizei: de az § ereje nagyobb, mert felsGbb és isteni. E géniusz-
nak nagy elénye, hogy nemcsak nyomorusagaira s a poklokra
eszmél ra, hanem raeszmél az isteni erdkre, melyek altal
tisztul, emelkedik és gydz.

Ime az emberi lélek s élet szfinxe a keresztény kultira
ontudataban lett beszédessé, s hozza még legmiivésziesebben
a (Divina Commedia»ban sz6lalt meg.

Ez a szfinx, bar gyézi hallgatassal, megszélal néha az
idok folyaman. Hiszen Dante szerint az emberi lélek olyan,
mint a csecsemd, aki édesanyja keblén életet iszik s miutin
jollakott, ugyanott megnyugvast s édes almot talal. De aztan
megint csak ébred és érez, szomjazik és folsir s G4j megnyugta-
tas utan néz. Az ébredezé szfinx is a maga problémainak meg-
oldasit mas-mas forméban keresi.

Igy Wolfram von Eschenbach is ecseteli a Parzivalban
az emberi természet Atkos széthuzasat s elvezet Parzival
tévedéseinek s biineinek, azutan pedig tisztulasinak s banatai-
nak utjara. Ott is talalkozunk Virgil-féle alakkal, Trevrizent-
tel, aki az eltévelyedettet buzditja, hogy bizzék Istenben s
gyozze le a kétséget. Legyen jobb ¢sztonés maganal s gyézze
le a vérnek raomlé meleg hullamat ; hallgasson a lélek jobb
vagyaira s menjen a magassagok felé. Goethe «Faust»-ja s
Madach «Az ember tragédidja» cim miive szintén birk6znak
e nagy problémaval; de oly alapokon allnak, melyeken az
egységes s erdteljes folényét a léleknek anyag, bin s elmulas
folott nem lehet konstrualni. Errél késdbb beszélek.

Attérek most Dante miivészetére s kiemelem annak
harom jellegét. A «Divina Commedia» harom nagyszeri jel-
lege s egyszersmind elénye : a) hogy igazi, népszer mivészet
alakitja ; b) hogy a nyugateurépai kulturat hordozo, kozos
hitbdl s meggyd6z6désbél s épen azért az élet valésagabdl s a
valdsag talajabol nétt ki ; ¢) hogy pokoli s mennyei élet s erd
pathosza liiktet s lobog benne.

Ami az els6t illeti, nem tagadom, hogy sok theologiai s
filozofiai fejtegetés van benne, sok torténeti adat neves s
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kevésbbé neves férfiak s nék életébél, sok vonatkozis olasz
elékeléségekre s viszonyokra, széval sok mindenféle részlet,
mely a kozépkori tudoményossag s térténelem ismeretét téte-
lezi f6l. Ha ezeken fonnakadunk s azl hegyir6l-tovire érteni
akarjuk, akkor a «Divina Commedia» nehézkes s faradsagos
olvasmény lesz, melyben a miivészeti élvezet nagyon is a
rovidebbet huzza, sét a nyoma is elvész. Az olvasonak, ha jo
uton, a megtapasztalhato szépség felé akar tartani, a részle-
tekbe nem igen kell belemeriilnie, hanem a kéltemény struk-
turajat szem el6tt tartva, a histéridkban s adatokban rejlé
s azokbol kisugarzo6 erkolcsi s esztétikai értékeket kell észre-
vennie s szemmel tartania. Az egész koltemény nagyszeriien
stilizalt allegéria, melyben a bfin s erény allegérikus alakok-
ban s jelenetekben lép elénk. Itt minden szembe6tls ; itt
mindent latni s hallani lehet. Itt a biin s az erény kiizd és
gy6z, szenved vagy élvez; jar a pokol csavarvonalain s a
Purgatorio hegyének hajnalhasadasban vilagité gyiiriin, mig
a lelkiség a szentek amfitheatralis rézsajanak dicséségében
viragzik ki. Rettenetes plaszticitasu a pokol vilaga, hol min-
den a piszokba, a szennybe, az erdszakos kegyetlenségbe
gravital, — hol a csillagok kialusznak s a fények ijesztenek, —
hol a levegé korom és biiz, — hol a tolcsérvonalak végén, a
pokol fenekén Lucifer jégbe fagyva él, az az éber, rettenetes
ontudat mamor, cél, meleg, vigasz, orom nélkiil. Elet lélek
nélkiil, cél nélkiil, Isten nélkiil, a keresztény pokol legnagyobb
kinja | Mily maskép fest a Purgatorio szent hegye ! Mily f6l-
ségesek ott az éjbél kibontakozé hajnalhasadisok, — a lélek
eszmélédései ; mily titokzatosak azok a fehéres kédben nyilo
perspektivak, — a lélek reménységei, hol mas csillagok vila-
gitanak s himes réteken megnyugodott lelkek jarnak. Az ut
ugyan kezdetben még nehéz, mert a lelkek homlokin ott
sotétlenek az arnyak, a hét f6biin «p» betii; de ez arnyak
lassanként egyik a masik utan letérlédnek, s mélyértelmi
lélektani megfigyeléssel jegyzi meg a kolts, hogy amikor egy
is letorlddik, azzal a tobbi elhalavanyul. (Purg. 12.)

A Purgatorio lélektanilag a legfinomabb része a «Divina
Commediar-nak, melyben a tisztulé lelkek, ha biinhédnek is,
de élvezik a lelkiségnek onmagukban valé finomodasat s
folilemelkednek hiusagon, irigységen, mulandésagon, s elta-
karitjdAk az elrontott élet romjait. Elni sietnek. A Purga-
toriéban a restek mindig sietnek ; azok, kik font a csillagos
s napsugaras ég alatt annyit mulasztottak, — 6k még
szobaallni sem érnek ra. A szeretet megmarad benniik, de
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irAnya nem a testi szépség, hanem a Mélek felé tart. Beatrice
mondja :

mert olyan testnek voltam viselGje,

hogy soha szebbet Természet és Mivészet

nem alkotott — és fm por lett belSle.

Es hogyha igy a legnagyobb igézet

ily csalfa volt irdntad, mely halandé

szépség 1zgatnd még a szivverésed ? (Purg. 31.)

Ezeket a lelkeket méar mas szépség izgatja, mely Gket
nem teszi szegényebbekké, hanem ellenkezéleg, tiszta, erds,
boldog élet 6ntudataval s éromével teliti. — Dante tapasz-
talja azt tisztulasa végén :

Elég, hogy a szent habokbél kiérve

dj ember lettem, mintha 6j gallyat hoz

az Gj tavasz az Gjulé ndvényre,

tiszta s ropllni kész a csillagokhoz. (Purg. 33.)

Itt font, a Purgatorio szent hegyén, latja meg az egyhézat s
annak vilagtorténelmi sorsat, nagyszeri allegéridban. Azutan
Beatrice vezeti 6t fol szférak fokain az Isten dicsdségének
amfithedtrumaig, hol a dicséiilt lelkek mint megannyi fényes
szirom, vilagité rézsava illeszt6dnek. Ez mind alak, él6 sz6,
testekbél s lelkekbdl sugirzod szépség és eré ; mindeniitt a
plasztikus miivészet van munkéban.

Foglalkozott 8 azzal a gondolattal, hogy &sszefoglalja a
kor filozéfiai s theolégiai tudomanyat, s «Convivio» cim alatt
akarta e miivet megirni. Nem sajnaljuk, hogy e miive abba-
maradt, mert nem a theolégia s a filoz6fia maga, hanem az,
hogy e mélységeket s magassagokat ily milivészi kézzel allltja
elénk, tette nevét hathatatlanna.

Dante mivészetének népszeriiségét az is jellemzi, hogy
az allegoria egyes darabjai, mondjuk, az isteni szinjaték
kulisszai ismeretesek voltak ; azokat nem Dante talalta f6l.
A tulvilag harom orszaga, a fenevadak, a tidlvilagi vezetdk
mar egyéb miivekben, igy az «Anticerberus»-ban is szerepel-
nek. Fra Bongiovanni da Cavriana az «Anticerberus»-ban
szintén bejarja az alvilagot. Szent Patrik s a kelta keresz-
ténység legendai, Szent Gergely dialogusai mindenfélekép
kiszinezik a pokol szenvedéseit. Brunetto Latini «Tesorettor
jaban szintén fr erddrél, eltévedt lovagrél, magas hegyrél, 6t
kioktaté nérél. Aki Jacobus de Voragine «aurea legendajar-t
olvasta, melybél Zelma Lagerlof szebbnél-szebb meséinek
motivumait veszi, s aki a kozépkor egyhazi tradicidjat a
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szimbolumok s allegériak hasznalatiban csak kissé is ismeri,
az a «Divina Commediar-t genetikus kapcsolatban fogja meg-
latni az azt megelézd s kornyez6 irodalommal. E mesék, ez
allegorik, e szinek mind megvoltak. E motivumok garmada-
ban voltak felhalmozva ; a fantazia bizarr s groteszk dekora-
ciokkal szolgalt; csak a miivészi kéz hianyzott, mely a
«pondust», a «cnumerust» hozta volna e kdoszba. Ezt tette meg
Dante ; hasonlé volt 6 e részben ahhoz az Amphionhoz, Theba
épitdjehez, kirél a «Divina Commedia» is emlékezik. A rege
szerint Amphion a koveket énekével hozta mozgasba s igy
épitette fol az istenek varosat. A ké, a kozépkori mesék s
regék anyaga megvolt, csak az ének, a lélek hianyzott. Danté-
ban azonban megjelent mindketté s alakitotta s tarta ki a
lelkek harom orszagat oly magyszerii s népszerii mivészettel,
hogy a nép e kolteményben folismerte lelke minden motivu-
mat, benne latta megjelenitve hitét, a katé feleleteit, az
evangélium fényeit, Isten nagysigat s boldogsag utan vagyo
lelkének reményeit. A «Divina Commedia» oly népszeri
remekmi, mint egy gt dom, melyet csak kevesen tudnanak
megeépiteni, de melyben mindnyajan tudnak imadkozni, kik
keresztények. A lelkiik van ily helyen itthon.

Ez az irodalmi begytkerezés mutatja leginkabb a (Divina
Commedia» irodalmi mifajat, s céltévesztettnek tiinteti ol
azok torekvését, kik a «Divina Commediar-t dibello politico»-
nak vagy tisztara olasz nacionalista iratnak tartjak. Ez a fel-
fogas kivetkozteti a «Divina Commediar-t a maga nagy stilu-
sabol s a politikai harcok bedltoztetésenek nézi azt, amikor
az erdé alatt Dante allitélag az akkori Firenze politikai s
erkolesi zilirzavarat, a parduc alatt megint Firenzét, az
oroszlan alatt Franciaorszagot, a szukafarkas alatt pedig a
romai kuariat értette volna. Dante kiizd e fenevadakkal s
vissza akarna térni varosaba, s eszerint a hegy is, mely az
gserdd homilyan itt-ott keresztiilviligit, nem a rend, az
erkoles s szentség hegye, hanem az egyéni érvényesiilés
szimboluma volna. A szimbolumok igy ugyan nagyon konkrét
alarcok volnanak ; de ezzel a magyarazattal odaveszne az
egésznek nagy stilusa,odaveszne a «<Divina Commedia» 4ltalanos
emberségi jelentdsége, mely nem a politikaban s az egyéni,
hatalmi érvényesiilésben, hanem az emberi élet problémaja-
nak f6lvetésében, annak keresztény megoldaséban keresendd.

A «poéma sacro» masodik jellege, hogy a kultirat hor-
dozé s ihletd hitbdl, a korszak lelkébél fakadt. Az igazi mi-
remeknek lelke van, s az a lélek nem az egyesé, nem is kubista,
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futurista szakaszoké, hanem a korszaké, a kultiuraé. Batran
mondhatni, hogy valosag, élet, lélek nélkil nincs mivészet.
A kultura lelke pedig a hit, mely inspiral és alakit, mely moz-
gat, szinez és énekel, mely az élet motivumait s a szép, nemes
s nagystili élet eréforrasait szolgaltatja. Ez tartalmat is ad
az egyesnek életébe s ugyanakkor az emberiség vutjanak
vonalat az ascensio szogébe igazitja bele.

Ahol ez a belsé valosag, tehat hit nincs, ott lehet civili-
z4ci6, de nincs kultura ; ott lehetnek a kulturdnak még intéz-
‘ményei, de az intézményeket teremtd lélek mar eltiint. Az
ily intézmények szép csigahdzak s remekiil ivelt s szinezett
kagylok, de melyekbél a csiga mar kiveszett, olyanok, mint
a régi nagy vizvezetékek kiapadt forrasok mellett. A nagy,
csengd valosag hidnya megérzik a dekadens korszakok miivé-
szetén. Annak a «tdrténetr mar csak mithosz, s épen azért,
mikor valosagot keres, legalabb az eszmei valésigot kell meg-
fognia, mert kiilonben nincs, ami inspiralja. Igy Wagner
Richard bizonyara nem hitt Lohengrin vagy Parzifal «torté-
netében», de hitt az eszmék, az igazsigok valosagaban, s ez
eszmei valosag fakasztotta lelkében az inspiraci6 forrasait,s
azért tudta azt alakitani s tudott réla énekelni. Ha pedig
vannak, kik remekmiiveit nézik s hallgatjak, de azok eszményi
valosagaban nem hisznek, azok bar usznak a hangok s benyo-
masok tengerén, azokbél az eszményekbdl nem élnek, s azokat,
ha barmily zenei talentumok volnanak, megénekelni nem
tudnak.

A nagy valosag, a hitb6l fakado élet ereje érzik meg
Dante (Divina Commediar-jan. Dante inspiraciéja a hit, az a
valosagos kereszténység, mely nem mithoszt, nemesak esz-
mét, de realitast, torténetet hirdet.

Dante hisz a haromszemélyi Istenben s a megvaltasban,
hisz a talvilAg mennyorszagaban s poklaban; neki az nem
allegéria, hanem valosag. Az Isten 6rok és cél. E legfébb
valosagnak, mely bolcseség s szeretet is, jogara ald van min-
den beallitva. Isten minden ; beldle valo s beléje tér vissza
minden. O gondolta a «Paradisor-nak «osa candidjat», mely
folott «hozzaférhetetlen vilagossagban» lakik, s a lét, eré s
boldogsag hierarchikus fokain leér a téle elfordult lelkek
poklaba is. A poklot is 6 gondolta; a «potestate», a «sapienza»
s az «<amore» alkotta meg azt is :

Nagy alkotémat vezette igazsag
Isten hatalma emelt égi kénnyel
az dsszeretet és a f8okonssag. (Inf 3.)

Prohészka : Unnepnapok. 21
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Mindennek, ami van, Isten a célja ; tudasnak, miivészet-
nek, hatalomnak, politikinak s az egyéni életnek bele kell
torkolnia.

A 16t a «Divina Commedia» szerint j6 s nem rossz; a
manicheizmusnak sehol semmi nyoma. Vannak ugyan poklai
— de milyenek | — van a létben sotétség s rémes arny ; van
vilag csillagok nélkiil, hol a biin mint korom iil a lelken, hol
napsugir helyett tzvords, villimkékes, hiénaszem-zoldes
fények jarnak ; de télink fiigg, hogy kiszurjuk-e szemiinket
s kioltjuk-e napsugarunkat. Miért tennék azt? Fol a fénybe,
«alle stelle», mondja koélténk. Van ziirzavar, kin, van iivéltés
és csikorgas a vilagban ; de nem ez, hanem a harménia s az
ének a vilag értelme. Ki kell emelkedni a 1ét malomkéovej s az
alapvetés ormétlan sziklai kéziil. Font mar minden énekel ;
a beszéd is énekszo ; az «eterne ruote», a szférak nem csikorog-
nak, hanem csengnek, mig itt a f6ldon még a cézarok diadal-
szekerei is csak csikorognak.

Van sok rossz a vilagon ; de a rossz mindeniitt s mindig
szolgalé hatalom. A gigaszok lancokba vannak verve, melye-
ket szét nem téphetnek ; a furiak tehetetlen dithben &rjon-
genek, az «rdégsihederek», a «wondakormék» s ami még van
utalatos denominaciéjuk, nem szellemeskednek, nem élcel6d-
nek, hanem csak a gonoszsig komikumat szolgaltatjak ;
olyanok, mint a gét démok vizlevezet$ csatornainak szornyii
torz-pofai. Lucifer, a lazadas s tagadas szelleme jégbefagyva
€1, nincs szellemes mondasa ; nem kritizalja s nem vizsgilja
feliil a teremtést s Isten gondolatait. Bizonyara nem Madach
Lucifere, ki az Istennek szinte villat veregeti s a jo Oreget
megszénja, hogy igy sikeriilt vilaga. Az olyan goethei Mephisto-
galantuoménak sem akadunk sehol nyomara a dantei poklok-
ban, aki végre is sokkal kiillénb ur, mint a seregek Ura Istene
s mér a blazirtsig s a dekadencia minden jellegét magan
hordozza.

Mily kiillonbség a kozépkori, hatalmas Isten-fogalom,
azutan a kiizdelmes, de Isten kegyelmébdl gyézelmes iidvo-
ziilés s Goethe s Madach hasonlé problémakat oldozgato kisér-
letei kozt | Ott a j6 gy6z s nem a rossz ; de a jonak kiizdenie
kell s igy ér fol a Paradisoba; mig ellenben Faust nem bir az
életnek egységes s gy6zelmes megoldast adni; az «Ember
Tragédidjar-ban pedig egyaltalaban nem értjiikk, hogy minek
kiizdjink kiizdve, mikor az emberiség torténelme csupa
kudarce és fintor?

A Divina Commedia» irAnya az ascensio. A pokol gyfirii
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s a Purgatorio szerpentinjei a lélek folfelé valo tortetésének
csavarmenetei ; neki f6l kell magat kiizdenie. A lélek tisztu-
lasai s kij6zanodasai mamorbd), igézetbél, 6sztonosséghél
arravalok, hogy a szebb s erételjesebb élet zenéjét s szépségét
tapasztalja meg. Az embernek kiizdenie kell; de minden
kiizdd lélek gydzni fog, mert Isten megsegiti. Igy hordozza
azutidn minden lelki f6lényességre ébredé ember a Paradiso-t
onmagaban, hogy azutidn a vilagbol kiszakadva elérjen az
isteni élet szférai kozé.

Faust utja nem tart a Paradiso felé. S6t nincs is Para-
diso-ja, mert a koltemény végén szereplé Madonna s az
angyalok csak kolcsonkért dekoraciok, s amit azok mondanak
s szavalnak, az nem Goethenek s nem Faustnak a hite, hanem
idegen énekeknek grammofon-reprodukeioja.

Mily oriasi a kiilonbség Faustnak s Dantenak pokoljarasa
kozt is. Dante azért jarja a poklot, hogy a biint meggyilélje
s kikeriiljon haléibél, s azért gy6z, mert kiizd s mert kiizdel-
mében a természet, s a kegyelem eréi egyesiilnek. Rendelkezé-
sére allnak a Virgiliusban jelképezett értelem s a Lucia,
Matilda s mindenekelétt Beatrice altal kozvetitett isteni
segitség. O sem gy6zne, ha Isten nem segitené ; 6 sem vetné
meg a szirénakat Lucidk nélkiil s nem talalna békét a feldult
vilagban Beatrice nélkiil. Egészen maskép fest a két galan-
tuomo, Faust és Mephisto. Faustnak is le kellene gydzni a
rosszat, tehat Mephistot, s valamiképen le is gv6zi, amennyi-
ben sok kaland és alavalésag utan kioson karmaibdl ; csak-
hogy ez nem kiizdelem, hanem folyamat. Nem is gyézi le
Faust Mephistot azért, mert kiizd vele ; hanem azért marad
felil, mert az ember, akarmit is csinal, jobb mint az 6rdog.
Itt tehat nem egyének, hanem fajsilyok allnak szemben egy-
méassal, s a kiizdelemnek egyaltalaban nincs tragikuma. Miféle
tragikum az, hogyha az olajat s a vizet osszerazzak ; barmint
is razzdk, bizonyos, hogy az olaj foléje keriil a viznek. Faust-
nak kiizdelme sem tragikus; inkabb csak latszat — mond-
juk — komeédia, de nem divina, hanem nagyon is humana.
Faust bukik, okul, filanthrop is lesz, de tulajdonképen térekvs,
poklokat gy6zé s a tisztulds hegyeit jard, erkolesi pathosz
nélkil. S mi az ilyen ember célja? Az, hogy ami benne jobb
s kilonb, mint Mephistoban, az a torténelmen végig «félfej-
16djékr. E vilagnézetben az egyén csak szam ; az egyén csak
homokszem ; a lét sulypontja pedig a témegben s a folyamat-
ban fekszik. Ez az egyéniség lefejeztetése — egy neme a
bolsevizmusnak. A «Divina Commediarval &sszehasonlitva

211*
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Faustot, latjuk, hogy ez utébbi mennyire nem egységes, nem
osszefilggd, nem organikus s nem t6bél nétt s t6rél metszett
mi. Goethe benne egy kicsit Virgil, de nem Beatrice.

A Divina Commedia» harmadik jellege, hogy pokoli s
mennyei szenvedélyek lobognak benne. A legfilségesebb s
legtisztabb eszményiség, az egyh4z s a haza iranti szeretet
egybeolvad az orokszép életnek, Beatricének langjaival.
Dantét két hatalmas gondolat s indulat vezeti és fiiti, s poklon,
purgatorion s paradison at kiséri s a legszenvedélyesebb kito-
résekre ragadja ; ez a két hit s két szenvedély Dante hite az
dmperium»-ban s Dante hite az «ecclesiar-ban. Ezekeért kiizd
és langol ; de ezekkel egyiitt szivében hordja Beatricet, ki 6t
a legmagasabb égbe vezeti s ki irdnt val6 szeretetét az ég ki
nem oltja, hanem megnemesiti s orokértékiivé teszi.

Az elébb emlitett két hitet és szenvedélyt a kozépkor
lelkiiletébdl kell kielemeznem ; mig ellenben Beatriceért valé
langolasara csak ra kell mutatnom ; az magyarizatra nem
szorul.

A Monarchia» cimid mivében megismerjilkk Dante ide-
vonatkozé nézeteit. Ezt az iratot 6 a romai csaszarsagnak, az
impériumnak jogairdl frta a papai kuria hatalmi igényei s
imperialista terjeszkedése ellen. Valamint az ember — frja 6
ebben — két részbdl all, romlandé testbdl s halhatatlan lélek-
bdl, ugy kétféle célra is van rendelve : az egyik a foldi, a mésik
a foldéntuli. Tehat az a gondviselés, mely nem tévedhet, két
célt tGzott ki neki; az egyik a foldi boldogsag, melyet o6n-
erdnkkel miiveliink, s ezt a «paradiso terrestre» szimbolizalja ;
a masik pedig az 6rok élet, mely az Istennek szinrél-szinre
valé latasaban s élvezésében all, s ezt értjik a mennyei, a
«paradiso celestiale» alatt. E két boldogsagra, mint két kiilon-
b6z6 célhoz, két ut is vezet : az ész és a hit. De mivel az emberi
szenvedély s a rosszra valdé hajlam e kettét is dsszezavarna
s felforgatna, azért az Isten két eligazité hatalmat is allitott
a vilagba, az egyik az imperium, a masik a sacerdotium, a
rémai csaszar s a romai papa.

A filozof s jogasz Dante szerint tehat két rendje van a
vilagnak : a spirituale és a temporale, s e két rendben két
tekintély, mint két nap az égen, s két hatalom mint két kard
intézkedik a foldéon. A két kardot nem szabad egy kézbe
tenni ; a két kardhoz két kéz kell. A két kardot Isten adta s
mindegyiknek kiilon adta, az imperatornak épen ugy, mint
a pontifexnek s az imperatornak azt nem a pontifex révén
adta.
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Dante kora volt az a szomori korszak, mikor a két kard
sehogy sem talalta meg a helyét, s mikor azimperium hanyatt-
homlok rohant le a lejtén. Ki gyongitette s ki torte Ossze az
imperiumot? Dante s a gibelin hazafiak szerint a rémai kiria
s a welf hatalmi bitorlas. Ezt panaszolja a Purg. 16. énekében :

Rémanak, ki a viligot nevelte,

Két napja volt, mely vezette az Isten

s a vilag atjan, fényét szétlovellte.

De fényiik egymast kioltotta : mignem
a péasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejokben.

Ekkor jelent meg VIII. Bonifac «Unam, sanctam» bul-
laja, mely a két kard elméletét fejtegeti s végsé konszekven-
ci4ig hajtja az imperiumnak fiiggését a sacerdotiumté6l. Dante
alighanem e bulla ellen frta «Monarchia»jat. A tiszteletet
megkivanja az imperatort6l, mint primogenitus filiustél a
papaval szemben, de a joghat6ésigot az imperium, a foldi
dolgok intézése koérill megtagadja tdle.

Mi lett e tiszteletbdl, mikor Anagniban a 85 éves VIII.
Bonifacot a Colonnak, gibelinek s francidk ostrom ala fogtak ;
mikor palotdjaba betortek, s a papat, ki a tiaraval fején s
palastban iilt trénjan, arculiitotték?! Dante mélységesen
szomorkodik VIII. Bonifdc sorsan; a vérig sérté s Bonifacot
végre is sirba vivé megaldztatasban a tekintély meggyalazasat
latja. Mikor a francia kirdlyok biineit felpanaszolja a Purg.
20. énekében, igy ir:

O rat fukarsag, mily nagyobb gonoszra
Vihetsz még, aki fajom ugy befontad,
hogy 6ndn hasat oltarodra hozza?!

S hogy mindez ne is tdnjék borzalomnak,
latom Alagnat (Anagnit), — s6t helyettesében
Krisztust is foglydul a liliomnak.

Latom, djra ginyoljak, szdrnyhképen,

Az ecetet s epét ajkara toljak

S €16 latrok kozt 6t 6lik meg épen.
Latom az uj Pilatust, — semmi korlat
Vérszomj4nak : s a templomba viendi
Tdrvény ellen, a kapzsisig-vitorlat.

O Uram Isten, melyik hir jelenti

Mar a bosszit, mely haragod csititvan,
Lelkemn békéjét djra megteremti.

0 jél tudja megkiilonboztetni a papat, mint Krisztus
helytart6jat, a Gaetani-csaladbol ,valé VIII. Bonifactél s «
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«cupidigiatr, az éhes szukafarkast, meg a hatalmi politikat
a péasztorbottél, mely az imperiumnak sirjat assa s Italia
dicsGségét, a rémai-latin imperialis tradiciékat szétfoszlatja.

De ezt nemcsak mint filozof s jogasz siratja, hanem mint
langolé hive Itadlidnak. Dante ugy tartotta, hogy Itilia a
tagabb értelemben vett latin-rémai nép. Rémanak, az italiai
népnek az a missziéja van, hogy a vilag feje legyen. Neki adta
Isten a két primatust, az imperiumot s a sacerdotiumot. Az a
koriilmény, hogy a csaszari korona most Albert, majd VII.
Henrik fején ragyog, mellékes ; mert barki legyen imperator,
az mind rémai. Itdlidt tehat nem kellett megszabaditani a
réomai imperiumtél, hiszen ez az imperium rémai, tehat az
ové; aki ett6l akarja megszabaditani, az vilaghivatasatol
fosztja meg, az egységét tori Ossze, az szdz varos és szaz
kényar prédajaul dobja oda. Ezt teszi a kuria, ezt a welf
theokratikus partérdek. Ennek atérzésébél csendiil meg ajkan
a fajdalmas ének (Purg. 6.):

Rab Itdlia, hajh, nyomor tany4ja,
Kormanytalan hajé vad forgetegben,
Vildgnak nem urnéje, csak rimaja.

Dantét az olasz egység legkivalobb képviseldjének tart-
jak, mint aki az olasz nemzeti gondolatot langolé kifejezésre
hozta. Ez mindenesetre igaz, de hozza kell tenniink : gibelin
kiadasban. Az olasz egységet ugyanis a gibelin varosok s az
imperatorok ellen kiizdé kuria is akarta, s bizonyara az a szo,
melyet I1. Gyula papa ajkéra tesznek : «fuori i barbari d’Italia»
ugyancsak olasz nacionalista irAnyzatot jelent, mely Dante
nacionalizmusanal radikalisabbnak latszik. Csakhogy Dante
s a gibelinek az 6 korukban realisabb nemzeti politikusoknak
bizonyulhattak, mert a rémai-latin imperium keretében job-
ban lattak biztositva Italia egységét, mint a kiria nacionalista
irdnyzatdban. A kuridnak ugyanis nem volt hozz4 semmiféle
realis hatalma, hogy az olasz egységet megteremtse ; masrészt
meg a gibelinek elvbdl is szabadulni akartak a kuria theoc-
kratikus hatalmatol, mely szerintiikk nem volt arra hivatva,
amire dhitozott. Ilyen értelemben kell venni Carducci s sok
ujabb olasz Dante-magyarazéonak szavat, aki mondja:
«Dante é il maestro nostro ed il padre nella conservazione
della tradizione romana al rinnovamento d’'Italia». Dante
azonban a «rinnovament6t» épen ugy a rémai imperiummal
val6 egyiitthaladas hangoztatasa altal, mint az egyhazi vilagi
uralom karhoztatasa altal vallotta és szolgalta. Dante meg
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volt gydézédve, hogy a papai politikai hatalom kiterjesztése
Italiara isteni s emberi jog ellen van.

De Dantét a papai imperializmus ellen nemcsak a latin-
romai imperium hite s nemcsak Itdlia szeretete allitotta
frontba, hanem egy maés szellem, az egyhazi reform szelleme,
mely Gioachino de Floris apuliai kolostorabél indult ki s
befolyasa ald hozta Italiat s Dél-Franciaorszagot. Assisi
szent Ferencet is a «domina paupertas» bajolta el ; de 6 nem
csinalt théziseket ; 6, a «poverello di Christo», élte s énekelte
az Ur evangéliumat, de nem csinalt kontroverziakat, hogy a
szegénység kotelez6-e s mennyiben minden keresztényre
nézve. Szabalyokat csinalt rendje szamara, de azokat III.
Ince pipa visszaadta neki, mondvan, hogy 6 szabalyokat
s nem dalokat vart téle. A dalos szabalyokat azutan azok
nem tudtak élni, kik nem tudtak Szent Ferenc médjara éne-
kelni. Szent Ferencnek e dalos szelleme szdz év alatt nem
ernyedt meg ugy a rendben, hogy ne lettek volna sokan, kik
a szegénységet szigoruan ne vették s a rendi életet e szerint
ne akartak volna intézni. Ezek az elvilagiasodott s gazdag
egyhazra sem néztek nagy szeretettel, s6t konnyen érthetd,
hogy az «usus paupert» nemcsak a rend keretében, de az Alta-
lanos egyhazban zsinérmértékiil szerették volna latni. Tény-
leg a rendi kérdésbdl nagy egyhazi kérdés lett, hogy a szegény-
ség s a teljes vagyontalansig mennyire kotelezé azokra, kik
Krisztust kovetni akarjak, s az egyhazi reform tekintetében
ez lett a vezeté gondolat. A viennei zsinat 1313-ban azon
faradozott, hogy a spiritudlisokat — ezek voltak Szent
Ferenc szegénységének szigoru interpretdtorai — a konven-
tualisokkal kibékitsék ; de V. Kelemen papa haldla utan vég-
leges szakitas allt el6 a két part kozt. A spirituélis franciska-
nusok gibelinek lettek. Ezek a sovany, szigori emberek Alver-
nia hegyérdl Miinchenbe menekiiltek. Az «Arbor vitae cruci-
fixaes, mely az Alvernia hegyén fakadt, bajor Lajos csaszar
oltalma s védelme alatt akart kivirdgozni ; szerzéje, a szigoru
Ubertino da Casale az Alpeseken tuil keresett menedéket.

Dante maga is Szent Ferenc harmadrendjének tagja s az
egyhazi reform hive, mindazt szemére veti a pokolba taszitott
I11. Miklés, VIII. Bonifac, V. Kelemen, XX11. Janos papaknak,
amit a spiritualisok kifogasoltak, a gazdagsagot, a pompat, a
kapzsisagot, a hatalmi vagyat s a «(Paradiso»-ban haragtél izz6
szavakat ad Szent Péter apostol ajkara. Amennyire szereti s
becsilli az anyaszentegyhizat s amennyire szeretné, hogy az
evangélium szelleme jarna at azt egészen, oly hévvel fordul é
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is az imperium s VII. Henrik felé, s még egyhazreformi szem-
pontbél is varja a nagy Veltro-t, azt, ki némelyek szerint
impe atr,o mésok szerint a «papa angelicus» lenne s aki meg-
reformélja majd az egyhézat és «di quel umile Italia fia salute»,
(Inf. 1.) f6lemeli a megalazott Italiat.

Azonban az ilyen kiizdd s folzaklatott léleknek is magé-
ban abban a megreformalandé egyhazban kell lelki egyen-
sulyat s eszményi kielégiilését keresnie. Tudja, hogy azt mas-
hol meg nem taldlhatja, azért lelkének szenvedélyessége a
szépség, a megnyugvés, a béke, az 6rok boldogsag felé ira-
nyult, az utan langolt. A koltéd lelke, ki a spiritudlista szellemi
dramlatban él, csupa hit és szeretet ama szebb és redlisabb
vilag irant, melyet vandorutjan, kidbrandulva a vilagbél s a
hatalmi ziirzavarbél, folismernie sikeriilt. Errefelé iranyitotta
a koltét az 6rok szépség s az isteni josdg szimboluma, az
idealis tiszta szeretet s az isteni bélcseség szimboluma,
Beatrice.

Ez a Beatrice — amint mondtam — mér nem Beatrice
Portinari, hanem a testbdl-vérbdl kivetkdzott s fényes szép-
ségbe s szellemi folénybe 6ltozkodott nd, kinek «ruhija volt
piros szdvet tiizébdl» s zold képenyben, fehér fatyollal fején
s olajfadg koszoruzottan fogadja a koltét a tisztulas hegyének
orman. Az isteni kegyelem vezette a koltét eddig is s ide is.
Beatrice konyorgott érte s elkiildte Luciat, a megeldzé s
folvilagosité kegyelemnek, s Virgilt az emberi értelemnek
szimbolumat hozza. Azok vezették ki a s6tét erd6bdl, a mameor
s dlomkor éjszakajabol.

Dante érzi blinosségét. Aki Szent Ferenc kotelét arany-
lancnal tébbre becsiilte, annak lelke a penitencia szellemében
éledt fol. Beatrice font a tisztulds hegyén emlékezteti Dantét,
hogy hiitlen volt hozza s az élet oromeit s értékeit mashol
probalta keresni ; folpanaszolja, hogy

Amint hishél a szellemig folértem

Es néit az erény bennem és a szépség,
Léattam, hogy mind kevésbbé heviill értem
Es hamis ut felé forditja 1éptét

Csalfa képeit kovetvén a jénak,

Amelyek mdashogy adjik, mint igérték.

S semmit sem ért kikérni titkos szdnak
Erejét sem, hogy tin Alméban intsen;
Mert oda se nézett a Sugalénak.

Oly mélyre stilyedt : lAttam, (me ninesen
Eszkdz Gdvére mas, mint megmutatni

A veszett népet az drdk bilincsben. (Purg. 30.)
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Beatrice eszkozolte ki neki, hogy a poklot lassa s ezaltal
az igazi Isten-szeretetre képesedjék. Beatrice vezeti be 6t
aztan a Paradisoba, a delices ignes», a boldog tiizek, vagyis
boldogult lelkek s az énekld boldogsag s zeng6 szférak honaba.
Beatrice szépsége mas-mas fénybe o6ltozik, mert a menny-
orszag mas-mas boldogsaga tiikrézik rajta ; amikor a kélté
Beatrice szemébe néz, mas-mas isteni szépség s 6rom sugarzik
beldle, s 8 is a dransumanar»~nak, az emberibdl valé kiemel-
kedésnek gyonyorét élvezi. Végre meglatja a «candida rosa»
fényszirmos parkanyzatait, a boldogult lelkeket, a megval-
tottakat; belflik mindmegannyi ragyogé sziromboél van
kotve az Isten dicsGsége :

In forma di candida rosa
Mi sl mostrava la milizia santa
Che nel suo sangue Christo fece sposa. (Par. 31.)

E szellemi szépség s dicsGség nagy valésiagat az ember
mar csirdjaban magaban hordja, s ez ontudattal szemben el-
torpiil a vilag, az ember s az armany s minden toérténelem ;
a partviszaly csataja elnémul s az ember urra lesz szive, vére
s sorsa folott. Ezt a lelki nagysagot, e nagy hitet s 6ntudatot
akarja Dante megérizni magéaban, s azért kéri lelke szerelmét,
hogy 6vja s biztositsa ezt benne :

La tua magnificenza in me custodi
Si che V'anima mia, che fatt’ hal sana
Placente a te dal corpo si disnodi. (Par. 31, 88.)

Ezzel a hittel s szeretettel, mellvel az eszményi szépséget
s udvisséget szerette, karolja at a lelkek orientacidjanak
Isten-adta intézményét, az egyhazat. 0 az egyh4zat szerette,—
azt Krisztus misztikus testének nézte, — 6 az egyhaznak
hédolt, de Bonific s V. Kelemen s XXI1I. Janos politikajat,
szukafarkas éhségét az aranyra, az elviligiasodott prelatuso-
kat, a Szent Ferenc s Szent Domonkos szellemébdl kivetkézott
fratikat ostorozta. O teljesen orthodox volt hitében. A «Para-
diso» 21. énekében leteszi hitvallasat. Nagyszerid viziéban
latja az egyhazat a Purgatorio szent hegyén a kétkereki
szekér képében, melyet a Griff, a félig madar, félig oroszlan
huz, — Krisztus jelképe, ki Isten is, ember is. Hét gyertya-
tartd, a hét szentség ég el6tte, melyeknek lingja mint més-
méasszinid csik, lobogoként hatraszillva a végtelenbe nyilik.
Huszonnégy vén, az 6testamentum kényveinek szimbolumai,
a négy ezechieli misztikus allat — a négy evangélium jel-
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képei, haladnak eldtte ; mellette pedig harom né, — a hit,
remény, szeretet, — majd megint négy — a négy sarkalatos
erény — lépked. Erre a szekérre tor le a romai pogany im-
périum sas-madara, mely az Egyhazat iildozte, késébb pedig
Nagy Konstantin alatt elvilagiasitotta :

Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
Szillt nem megtérésed, de adomanyod,
Mellyel el8szor lett egy papa gazdag. (Pokol 19, 115))

Az egyhaz szekerének sok ellensége tdmad :

Aztan egy rokat lattam csiszni halkan

A diadalszekér kasiba, melynek

Rég lehetett mar része jobb falatban.

S lattam, hogy hdlgyem ajkai perelnek

A ronda dégre, mire az elillan. (Purg. 32, 118.)

Azutin egy sarkany dofi farka fullankjat a szekérbe ;
a kerekek kidGlnek s a szent alkotmany sarkan hét fej né ki,
a hét fébiln s végiil apokaliptikus lditomannya valtozik el a

vizi6 :
S oly biztosan, mint hegyen sziklavaros
Cslicsiilve rajta egy pardzna Asszony
Tint fél: szeme kérilkacsintva nyéajas ;
De hogy mindenkit onnan elrlasszon
Egy o6ri4s 4llt egyenest elftte
S megfordult néha, hogy csékot kaphasson. (Purg. 32.)

A céda nét az érias, a francia kirdly Avignonba viszi.

De Beatrice 6rzi a szekeret mint egy masodik fajdalmas
anya s kilatasba helyezi a szabaditét, a titokzatos Dux-ot.

Folemelni, megtisztitani az egyhazat, Krisztus szelle-
mével eltdlteni, ezt a végyat oltotta Danteba s az egész
spiritualista franciskin mozgalomba az egyhdz szeretete.

Ezt nem értik, kik Dantet heretikusnak, forradalmarnak
gondoljak, vagy akik épen, mint E. Aroux, azt mondjak réla,
hogy «Dante hérétique, revolutionaire et socialiste ... pour
constituer la Franc-maconerie», vagy mint az Unita Italia el6-
harcosai a XIX. szazadban, kik a Veltréban Viktor Emanuelt,
Garibaldit, vagy III. Napoleont latjak. Ezzel egy késébbi
korszak felfogasat s indulatait plantaljak bele mult szazadok-
nak torténetébe s nem értvén meg a multnak szellemét,
magat ezt a torténelmet is meghamisitjak. Igaza van Gioberti-
nek, ki bar Danteban a szabadsig s a nemzeti érzés ébresztd-
jét latja, mégis azt irja réla: «Dante fu devotissimo al Ponte-
fice 1» Dante tele volt tisztelettel a Pontifex irant !



IROK ES ALLAMFERFIAK 331

Ez eszmefuttatas rasegit arra az osszefoglalé itéletre,
hogy a (Divina Commedia» tiszta, melodikus kifejezése volt
a keresztény vilagnézetnek s a kozépkori ember eszményiségé-
nek, hogy folségesen csengd harangszd6 volt a perpatvarban
s nevezetesen Itilia ziirzavariaban. Miivészi formaba o6ltoz-
tetett hitnek szent éneke volt, mely égbe intett s az utra oda
folhangolt is. E (poéma sacro»-val ajkan Dante nagy misszi6-
ban jart, hogy az emberiséget arra a békére s megnyugvasra
segitse a nyugtalan vilagban, melyhez Isten kegyelmébdl
6 maga eljutott.

Ha pedig arra gondolok, hogy a szétszaggatott Italianak
ontudatara hozta nemzeti féladatat, egységes nemzeti fol-
tamadasat, akkor ugy érzem, hogy ez ihletett lapokrol felénk
is a nemzeti féltAmadas pathosza sz4ll. Mindenképen magunkra
alkalmazzuk azt a szot, hogy

O beata Ungheria, se non si lascia plu malmenare, (Par. 19.)

s azt ugy értjik, hogy boldog lesz Magyarorszig, ha nem
hagyja magat elszakittatni ezredéves alapjairol, ha megtartja
kereszténységét s megorzi nemzeti géniuszat. Csonka, mert
megcsonkitott s szétszakitott Magyarorszagunk hatarkévére
irjuk, amit Dante sirjan olvasunk : «His non cedo malis,
szerencsétlenségiinkben nem adjuk meg magunkat; hanem
«alle stelle», poklon s purgatorién at a féltamadt Magyarorszag
csillaga felé tartunk.



A kozépkori szellemi élet 6sszefoglalasa
a Divina Commediaban.
(1922) %

Nemzetek haborgasanak s a népek gyGlolkodésének mai
korszakaban, mikor urrd lett f5lottiink az, ami erdészakos,
alacsony és csunya benniink, mikor a széthuzas karéba huzta
az emberiséget s valosagos onkinzasba kergette azt bele:
igazan megvigasztalédva latjuk, hogy a szellemi nagysig
s szépség faszcinalo ereje vissza tudja szoritani, hacsak egy-
idore is, a gyiloletet s teremt oly teret és oly kézt, ahol az
emberek egymasra taldljanak, mint testvérek. Ha a vérontas-
ban s pusztitasban azt latszottak kimutatni, hogy nem test-
vérek : az igazsag. josAg és szépség kultuszaban mar nem tagad-
hatjak el, hogy azok.

Ez a Dante-iinnepélynek nagy kulturalis és szocialis
jelentdsége. Hattérbe szoritotta a nemzeti ellentéteket s ki-
emelte a nagy emberségi értékeket. Szent lelkesedéssel tol-
totte be a vilagot, melyb6l kiveszi részét az egész mivelt
emberiség, még Azsia is, amennyiben ott legalabb Jap4n iinne-
pelte Dantet. Orszagok, varosok, akadémiak, féiskolak ver-
senyre keltek, mert megihlette ket a szellem hatalma, az
alakité miivészet ereje, mely a D. Commedidban megnyilat-
kozott. Azonban ez iinneplésnek legjellemzébb s legfeleme-
16bb mozzanata mégis az, hogy Szentséges Atyank, a papa
hivta fol a katholikus féiskolakat a Dante-jubileumra. Hajda-
naban a papa kévete meg akarta égettetni a D. Commediat,
s csak hatalmas nagy urak befolyasanak koszénhetd, hogy
az meg nem tortént : ma a papa maga forditja a vilag figyel-
mét Dantéra. Latnivald, hogy a szazadok tavlatan at mint
tisztul a folfogas s mint higgad le a kritikus tekintet, mely
kiilén tudja szedni a politikai szenvedélyek inspiracidit s ga-
razdalkodésait az 6rokke értékestSl. Ezt kiemeli, azt ignoralja.

A legfébb tekintélynek e megnyilatkozdsa legjobban
vilagitja meg Dantenak s a D. Commedianak jelentéségét.
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Azért forditja ra ugyanis a vilag figyelmét, mert kifejezését
latja benne a keresztény vilagnézetnek, a kozépkori ahitat-
nak, az erkolesi harcoknak s vajudasoknak, melyeket az
isteni kegyelemtél megsegitett akarat 4ll meg, hogy végleg
gy6zedelmeskedjék s ugyanakkor megtiszteli azt a format is,
mely 6rokké szép s melyet a «<numine afflata poésis» alkotott
meg. Ez az alkotas 1j epifania, 1j megjelenése volt az isteni
tanoknak s iidvozits szandékoknak, — valami 9j zene volt,
harangszé is, provence-i dal is, mely végigcsengett az eldur-
vult s egymast irté nemzedékek f5lott, — valami bator fol-
kelése s megemberelése volt a keresztény géniusznak, mely
hatalmasan reagalt a tagadasra s ziillésre s j lendiilettel ki
akarta rantani az 4llami s egyhazi élet katyuba keriilt szeke-
rét ; valami uj, kulturalis napkelet volt, mely a nyugati kul-
turara raborulé éjszakat akarta széthasitani s a csiiggedd
népbe vigaszt s bizalmat s 1j lelket 6nteni.

E mindségében a D. Commedia 6rok s halhatatlan. De
ez az 6rok s szellemi vilag egyszersmind foldi torténések kere-
tében all s ezaltal lesz ez az isteni vilag igazan emberi is. Eré-
szakos indulatok jarnak benne, melyeket a partviszaly kor-
bacsol fol ; politikai szenvedélyek langjai gyulnak ki benne,
akar csak gibelin kardok s kopjak villanasai volnanak ; keseri
panaszok iitik meg fiiliinket, melyekben a honfinak s a szam-
tizottnek fajdalma sirja el keservét. Ez a betét a politikai
vilagbél valé. Van azonban még mas is, melyrél megfeled-
kezniink nem szabad. A D. Commedia a provence-i dalok,
a canzone-k s Minneséngerek énekei kozt a legfelségesebb dal
és ének, melyen végigomlik Beatrice baja. Nem csoda, mikor
a kolté nemcsak alazatos hivs, nemcsak gibelin politikus,
hanem élete végéig vérbeli trubadur volt. Igy tehat a D.
Commediaban az egész kozépkori szellemi életnek, a hitnek
s theolégianak, a politikinak s miivészetnek osszefoglalasat
szemléljiik : a misztikus, a politikus s a trubadur Dantenak
vilagat. E harom iranyzatra akarnék réviden ravilagitani.

Ami az elsé6t illeti, a D. Commedia monumentalis vona-
lat a keresztény hit és az iidvoziilésnek 6rok reménye huzta
meg. Dante alazatos, katholikus hivé, aki amellett j6 theolé-
gus is, de akit miive megirasara a hitbdl val6é nagy realitasa
s ereje, nem pedig skolasztikus fogalmi rendszer inspiralt.
Maskép ez nem is lehet, mert teremtéshez s alkotdshoz fogal-
mak sohasem elegenddk ; azok nem mozgatnak ; amikor pedig
mozgatnak, akkor mar izznak s izzisukban eszményekké,
szellemi életté valnak. Dante eszményisége a hit vilagossiga
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volt, melynek fényében meglatta a szellemi vilagot s a biinbe,
sarba s vérbe fagyott emberiséget is. Dante ra akart vilagitani
az orvényes utakra ; f61 akarta razni a vilag soran megrésze-
gedett embert, a tévelyek s szenvedélyek e maniakusat, hogy
ébredjen s értse f6l az igazi isteni, emberhez mélto életet,
a nemzetek hivatasat s a vilag békéjét. Azért egybefoglalta
az ész s a hit vilagat ; folléptette Virgilt, az értelem szimbo-
luméat, elragadtatassal szemléltette a zold kopenyd, fehér
fatylas s olajfadgkoszorus Beatricét, a boldogité hitnek,
s Luciat s Matildat, az Isten felé vezeté kegyelemnek kép-
viseldit. Ugyanakkor pedig megszélaltatta a «Vulgaris elo-
quentia» muzsikajat, az olasz nyelv zenéjét s csengd rimeit,
hogy a folség, szentség, szépség koncentrikus behatédsa alatt
kirantsa az erkolesi s politikai hinarbél az dllam s az egyhaz
megrekedt szekerét.

A D. Commedidban az egész katholikus theoldgia nyer
életet s alakot. Azért keveset mondanak, kik azt csak valami
piramissal vagy dommal hasonlitjak dssze. E képek a D. Com-
media szellemi vilagaval 6ssze nem mérheték ; hanem inkabb
egy alpesi vidékkel hasonlitanam gssze, hol erddk s kézéphegy-
ség 61ott s a szirtes hegyoldalokon tul emelkednek a «unontes
Dei», az Isten hegyei, csicsok csucsok f6lott, melyek aztan
megint 6sszekuporodnak s eltorpiilnek s aldzattal meghajol-
nak az égbolt azir mélységei s a szférak magaslatai eldtt.
A D. Commedidban minden telitve van tisztelettel s imadas-
sal s minden mélyen meghajlik az Isten folsége elétt; a Pokol
a maga tolcséreivel, a Purgatorio a maga szerpentinjeivel
s a Paradiso a tokéletesség szféraival, — mindenekel6tt pedig
maga a koltéi géniusz. Ez a géniusz var és néz; latomasai
vannak s eltelik veliik a lelke ; nem kritizal, hanem okul, nem
nyelveskedik, hanem befogad és eltelik. A pokolban is azt
latja, hogy «Fecemi la divina Potestate, La somma Sapienza
¢'l primo Amore», hogy azt a végtelen bolcseség s az orok
szeretet alkotta, mint ahogy a napsugar alkotja a majusi vi-
ragzé szépséget, de nem tehet rola, hogy van o6rok sotétség
annak szamara, ki elfordul téle s a sirba temetkezik. — Azutan
a tisztulas hegyeit jarja. Itt vannak leglelkibb megnézései,
legfinomabb meglatasai. Ezek a hegyi utak tele vannak
hajnalhasadassal s a tavasz leheletével. Itt lelkek jarnak, kik
ha nagyon szenvednek is, de dntudatuk fenekén meg-meg-
remeg az 6rok boldogsag érzete ; lelkek, kik tudjak, hogy 6k,
bar még tavol a sziil6i haztol, az Atyanak gyermekei s a menny-
orszag orokosei. Azért itt énekek csendiilnek meg, alazatos,
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eped§ szézatok, ajkakrol, melyek hivatvak az drok dics6ség
himnusat énekelni. Font a hegyen mar Beatrice, a boldogité
hit, a «ede beatrice» vezet. Ez vezet at aztan a Paradisoba
is, az apostolok, a vértanuk, a hésok, a nagy kiralyok, a rend-
alapiték, az eget hoditd szentek egymas folott emelkedd
szféraiba, hol a nagy példak s az emelkedett érzések behatasa
alatt tovabb fejlik s nemesbiil s tokéletesbiil a lélek. Ezeken
a folséges szenteken ragyog f6l a teremtd, megvalté s meg-
szentel6 Isten hatalma s szépsége, rajtuk mutatkozik be toké-
letessége, s akit a «fede beatrice» vezet, annak rajtuk kell f5l-
vilagosulnia, egyre javulnia s finomodnia. De barmit tegyiink,
az Istent, a tokélyt elérni, 6t szinrél-szinre latni, a «ede
beatrice» tiszta szeme sem képes, ahhoz egy 1j tehetségnek
belénk dntése, vagyis belénk teremtése sziikséges, ez a lumen
gloriae», melyben akkor lesz résziink, mikor a hit, a dede
beatrice» is visszalép, hogy a «visione beatrice», a szinrél-
szinre valé, boldogit6 latas s ezzel egyiitt a 1élek megisteniilése
lépjen helyébe. Dante is meglatja az Istent, de azt, amit latott,
voltaképen emberi széval el nem mondhatja, azt csak képek-
ben s némileg kozélheti. Az emberi meglatds s mavészet
tehetetlenségét s elégtelenségét a magat kinyilatkoztato fol-
séggel s szépséggel hirdeti a vers:

O somma luce, che tanto ti levi
Da’' concetti moriali, alla mia mente
Ripresta un poco di quel, che parevi. (Par. 33.)

A D. Commedia azonban vilagnézetes koltemény lévén,
Dante az akkori poétadivat szerint beleallitja a kor tudo-
manyossagat, a theologiat, filozéfiat, a mithologiat, asztroné-
miat s asztrolégiat. Azt mondhatnam, hogy enciklopédiasze-
rien targyalja az egyes tanokat. Talaléan mondja Richard
Kralik «Dantes Gottliche Komédie» cimii cikkében : «Fast in
jedem Gesang ist ein encyclopaedisches Kapitel iiber irgend
einen Gegenstand des Wissens eingearbeitet. Alle philoso-
phischen, physikalischen und theologischen Probleme werden
durchgearbeitets. (N. Reich, III1. 935.) Ez teszi a D. Comme-
diat nehézkessé s dacara koltdi szépségeinek, kevésbbé élvezetes
olvasmannya. Kommentarok, jegyzetek nélkiil csak a kozép-
kori filozéfidban s klasszikus tradicidkban jartas olvasé iga-
zodik el rajta. Onnan van az, hogy kevés ember olvasta el
a D. Commediat végig azok koziil is, kik Dante dicséretét
zengik. Ezzel semmit sem vonunk el a minek nagy koncep-
¢i0jabol s a géniusz alakité bravurjabol, hanem csak azt kon-
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stataljuk, hogy a D. Commedia annak a kezdetleges, nehézkes
poézisnek a sziiléttje, mely még tulsigosan kothurnuszon
jart s az akkori «ars poétican keretei kozt tartotta magat.
Az emlitett enciklopédikus ismeretkozlés féleg a Paradisoban
tlnik fol, hol majd az eredendé biinrél, majd a szabadakarat-
rol, a hitrél vagy a kegyelemrdl folyik az iskolas targyalas.
Dacéra az egyes tanok sematikus fejtegetéseinek, nem szabad
azonban a D. Commmedidban rendszeres kifejtéseket keres-
niink, s igazan tullének a célon, kik Dantet, nem tudom, mily
vilagrasz6lé filozéfnak vagy theolégusnak vagy épen Szent
Tamas utan elsének tartjak. Bizonyara értette a theolégiat,
de anélkiil, hogy csak egy fénycsillamot is ki akarnék oltani
a kolté fényes alakjardl, azt kell mondanom, hogy annyi
theolégiat, amennyit Dante tudott, minden j6 theolégusnak
kell értenie.

Epen igy talzas, ha valaki a D. Commedidban elszért
pszicholégiai megjegyzésekbél, az ethikai utbaigazitasokbél
s pedagogiai buzditasokbol, széval az effektiv lélek meg-
nyilatkozasaibdl a lelki vezetésnek vagy aszkézisnek rendsze-
rét akarna osszeéllitani, mely a félelmen s a biinutalaton kez-
dddik s a tisztulas fokain f6l a boldogité Istenszeretethez ér.
Ezek mind tulzasok. A D. Commedia nem rendszeres eladasa
sem a dogmatikanak, sem az ethikinak, sem az aszkézisnek.
Mindenbél sok van benne s gyonyorliségére szolgal a szemlé-
16nek ; de kétséget nem szenved, hogy ettél a D. Commedia-
ban foltart tudastdl s erudiciotol Dante Alighieri nevét nem
ismerndk ; mert az ilyen tudas s filozofilas megtalalhaté mas
irénal is; 6t csak alakitd géniusza tette halhatatlanna, az
a géniusz, mely az értelmi s érzelmi sokadalmat egységbe
foglalta s mely a keresztény vilagnézetnek a képzelet erejében
ezt az alakot, ezt a megjelenitést adta. Nem a tudés Dante,
nem a theoldgus vagy filozofus Dante, nem a polihisztor Dante
a halhatatlan, hanem Dante Alighieri, a k6ltd, s a D. Comme-
dia nem a vilagnézet miatt, nem az erudicios kibélelés miatt
megy miiremek szimba, hanem csakis az alakitds, a mo™stg
miatt.

A politikara, a gibelin aspiracidkra, az olasz varosok har-
caira, a szamkivetettnek panaszaira ki nem térek, csak azt
akarom kiemelni, hogy jollehet az orékkévalésag hierarchiaja
¢érzédik meg mindenen, amit Dante a D. Commedi4ban tar-
gyal, azért mégsem fordul el sehol a realis vilagtél. Annak
a tarka, pajkos, 6nzé, szilaj és hiu és kegyetlen életnek sehol
sem oltja ki szineit, hanem ellenkezéleg kigyujtja azokat.



IROK ES ALLAMFERFIAK 337

Azok langolnak, csabitanak ; a tiszta tiizek fojto fiisttel valta-
koznak. Az élet, a vilag, a test és vér, az imperium s a kuria
emberi valésagukbans gyarlosagukban mutatkoznak be. A nagy
vilagtorténelem, Itdlia s Firenze végzetei, az egész tarka,
bilivos s biinds élet a D. Commedia szinpadan jatszodnak le.
Ebbél valé az a nagy kiilonbség a D. Commedia s példaul
Kempis Tamas Imitatio-ja kozt. Kempis is ir az érokkévalé-
sagrol, a vilag hitsagarél s az élet nagy céljairol, de ugy, mint
aki a vilagnak hatat forditott s aki a klauzurdk csendjébdl
s kolostori zart kertekbdl emeli fol szemét az ég csillagaira.
Nem igy Dante; az & egész koltészetén megérzik az élet,
a kiizdelem, a hare, az eré s az emberi gyarlésag. Dante, bar
6t mindeniitt az orokkévalésag fényei kisérik, mindig a vilag-
ban jar s bar kiizd és menekszik, bar szenved és panaszkodik,
mindig roézsat tart kezében, mely a szépség szimbolikus
viraga. O egy felsébb szebb vilaggal lelkében jarja a cudar
vilagot.

E lranszcendenidlis vondsa a D. Commedidnak mondatta
el talan Daéllingerrel azt, hogy minden allamférfiunak, mielétt
fontos dologban déntene, a D. Commediabdl kellene valamit
olvasnia, hogy dontésében segitse mind a két vilagnak, a siron-
tulinak épentgy, mint a sironinneninek szemlélete, hogy lassa,
mint hordozza a vilagot az isteni torvény s hogy hova vezet
annak athagasa. Ez a theologiai hattér s theoldgiai alap
semmi mas, mint a hit szelleme, s ez a szellem a D. Commedia
levegéje és talaja; oly darab fold, mely f6l6tt mindeniitt
mennyorszig domborodik.

S most még valamit a trubadurrél. Dante koltészetét
a katholikus hit s a trubadurok érzésvildga heviti. Goethe
szerint a koltdi géniusz valahogy rokon a vallasossaggal.
Danténal ez a rokonsag egy test és vér, egy sziv, egy lélek.
Bétran mondhatjuk, hogy nem lett volna oly nagy kolts, ha
nem lett volna oly jé theolégus, mert a biztonsag sziklaalap-
jait, a stilus monumentalis vonalait s az eszményiség kristaly-
szférait, honnan a kétségnek még tiikérfoltja is szamizve van,
a katholikus hit vilagabél vette. August Wilhelm Schlegel
berlini felolvasasaiban a szépirodalomrol s miivészetrél ezeket
mondja : «Merkwiirdig ist es, dass der erste grosse roma-
nische Kiinstler, Dante und der letzte vor dem Erléschen,
Calderon, in ihrem hiochsten Streben durchaus Theologen sind
und dass man aus ihnen sehr wohl Boccaccios Begriff von der
Poesie rechtfertigen konnte, sie sei eine irdische Hiille und
korperliche Einkleidung der gottlichen Krifte, eine Art von

Prohéaszka: Unnepnapok. 22
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Theologie, nur allgemein verstindlicher und lieblicher als die
eigentlich so genannten.

Annil érdekesebb, hogy e hatalmas theologiai lendiilet
mellett a D. Commedia mégis Beatricét dics6ité ének. Sét,
hogy Dante azt azért irta, hogy Beatricének, trubadur-lelke
ez ideadljanak mélt6 emléket emeljen. Ezen nem szabad meg-
iitkozniink, hanem azt meg kell érteniink.

Dante Alighieri vérbeli trubadur volt. Taldléan {rja réla
Kralik : «{Dante gehort der Zeit der in allen europaischen und
islamischen Landen blihenden Minnepoesie an. Er ist als
Minneséinger Fortsetzer der provenzalischen Trubadurs, der
Walter von der Vogelweide, der Ulrich von Lichtenstein, der
Tannh#iuser, usw.» (Dantefeier. N. Reich. III. 967.) Azok
a néi alakok, melyek a trubadur-koéltészetben szerepelnek,
Atlag mind idealizalt alakok, inkabb szimbolumok, jelképei
a szépségnek, jésagnak, tisztasignak, a finom erkolesi érzék-
nek, akik inspiralnak kiizdelemre s tettre serkentik a férfiak
lelkét. Néha a canzonek damaja inkabb testb6l s vérbél valo
valésag, mint allegéria s a kolts gerjedelme ilyenkor inkabb
szerelem ; maskor azonban egy-egy néi alakban inkabb csak
a szépnek, nemesnek s folségesnek allegériajat latja a koltd,
s lelkesiilése 6t ez allegérian s szimbolumon 4t a szimbolizalt
szépség felé, az ideal felé viszi. Ebben az irAnyban visszatala-
lunk Platon erosahoz» is. Plat6tdl tudjuk, hogy az Zpw¢ a 1é-
leknek az az aramlata s indulata, mely a lelket az alacsonytdl,
az érzékitdl s o6sztonostdl tisztabb érzésekre segiti. Ez az
Zpw¢ a trubaduroknal s Minnesingereknél osszekapcesolodott
a szerelmi vonzédassal, de nem maradt meg ennél, hanem
idealiz4lédott, s a nében, aki tényleg a finomabb erkélesi
érzések s kovetelmények hordozdja, az egész idealis irany-
zatnak szimbolumat latta.

Ez az értelme az Epw¢-nak a Minnegesang s a Frauendienst
vilagaban. Nem jelenti csak a sz6 szoros értelmében vett sze-
relmet, hanem egyszersmind a tisztabb, szebb, finomabb
érzéseket és lelkiséget. Beatrice Dante idealja volt. Hiszem,
hogy a szép Beatrice Portinari képe, aki régen megigézte az
ifjut s akinek canzone-i széltak, el nem torlédétt a kolt lel-
kében, de a poéta e képet egyre szebbé s folségesebbé ideali-
zalta s végre a D. Commedia keretébe allitotta. Ez az Epwg
nem szerelem, hanem a tisztabb, nemesebb szférak felé vezetd
vonzalom. Azért nem kellett Gemma Donatinak, Dante fele-
ségének, kit6l a koltének ot gyermeke volt, Beatricére félté-
kenykednie ; mert ebbdl az idealbél, bar emlékeztetett a mar
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sok év el6tt elhalt Beatrice Portinarira, Gemma Donati épen
ugy kivehette részét. Az idedlhoz mindenkinek van kéze,
csak legyen hozza érzéke és szive.

Ime ez a theoléogusnak, a politikusnak s a trubadurnak
része a Divina Commediaban. Dante a vilagnak a hit fényét
s a krisztusi békét akarta meghozni. Ezt a békét maga is
kereste, s bizonyara szive szerint felelt, midén a Fonte Avel-
lana bencés monostor kapujan zorgetvén, a kaput nyité fra-
ternek kérdésére, hogy mit keres itt, azt valaszolta : «Békét,
békét keresek». A miivészetre nézve bizonyéra jé volt, hogy
a szamiizott Firenzéb6l nem egyenesen Fonte Avellanaba
ment, hogy nem maradt ott végleg. J6 volt, hogy szinthézi-
sekre sziiletett lelke a biinds vilagot is Isten viliganak nézte,
melyet nem magara hagyni, hanem félemelni kell.

Ebbe a vilagba kialtotta, azaz énekelte bele a Divina
Commedia o6rékszép énekét s azt nem hiaba ! Mert ahogy
Keresztelé szent Janos is, bar a pusztaban, de nem a pusztaba,
hanem megrendiilt, binbané szivekbe kialtotta bele intel-
meit : ugy a Divina Commedia is, bar azt Dante a félforgatott
vilagnak énekli, de azért az a vilagban s benniink mégis
a szférak énekének visszhangjat s az égbetoré lélek vagyat
kelti. Legyen ez a mi iinnepiink is ilyen visszhang ; a keresz-
tény lelkek 6rok motivuma, melynek szévege Dantenek ked-
ves két szava : «lle stelle», a csillagok felé. Vigye ez a Dante-
iinnep is a letiport magyarsagot a krisztusi mennyorszag
s a foldi boldogsag s az egységes Magyarorszag csillagai felé.



«Az ember tragédidja» s a pesszi-
mizmus.

(1923)

A Madach-jubileummal kapcsolatban bizonyara foélvets-
musroél, melyet a kritikusok is majd s6tétebb, majd deriiltebb
szinezésben latnak. Vannak, kik mély pesszimizmust olvasnak
ki beléle, mig masok joéindulatu interpretacioval deritik ol
a vigasztalan képek hosszi, komor sorozatat. Azonban bar-
mint vélekediink is maganak Madachnak elkeseredett s
szomorn lelkérél], azt természetesen egyaltalaban nem vehet-
jilk tagadasba, hogy az emberiség tragédidjan, mely igazan
tragédia, nagyon is sok arny borong, hogy tehat Madach is
a vilagtorténelmet szemlélve, azt fajdalmasan érzékeny lelkén
At méltan nézhette pesszimista szinezésben. A vilagtérténelem-
nek sajat lelke melancholidjan keresztiill latott 6rvényeibdl
emelkedtek a tragikus sorsok hosszi sorai, melyek annak a
kozds, emberi tragédianak betétei: kiizdelem és langolas, ho-
bort és csalodas, nagy megfesziilések s teljes letorések, szen-
vedés és hdsiesség, forradalmak és rémségek, kitartas és
aldozat, alavalosag és allatiassag, vértanusag és szentség
tarkitjak a vilagtorténelem mezéit, s sotét felhék arnyékait,
majd meg tancol6 fényfoltokat, napsugart és villamot szérnak
rd. Tragédia, no meg épen az ember, vagyis az emberiség
tragédidja enélkiil nincs. De a tragédia nem pesszimizmus;
s6t azt kell mondanunk, hogy ahol igazi pesszimizmussal —
a rossznak gyé6zelmes hatalmaval — allunk szemben, ott
tragédidnak helye nincs. A tragédidban ugyanis nemcsak
kiizdelem, szenvedés és letorés szerepel, hanem épenugy, s6t
mindenekf6lott szerepel ott a szellem, a lélek s az erkolesi
gydzelem; ahol ez utébbi nincs, ott tragédia sincs.

Ebbdl az kovetkezik, hogy j6l kell kijelolni a rossznak
szerepét s tapintattal kell kimérni hatalmat, melynek a trageé-
diaban helye lehet. Tobbeknek kifogasuk van «Az ember
tragédi4ja» ellen, mert az Isten Ofélségének nincs meg az a
kerete, melyet a vilagot teremtd szeretet s a céljaiban is
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szent és biztos s az idvozitésben érvényesiils irgalom kovetel.
Az a sok keseriiség s bizalmatlansag, a lehangoltsig s kedvet-
lenség, mely a kolté lelkébe szorult, nem birta meghizni
a végtelen Folségnek minden teremtményétsl, tehat az
ordogtél s a pokoltdl jaro imadasnak s hédolatnak monumen-
talis vonalat, s a kolt6é elkeseredett s érzékenykedd lelke
a maga bizalmatlansagaval s csalédasaival nem volt az a
temperamentum, melyen 4t a vilag a szerencsétlenségekben
s katasztrofakban is meglassa a teremts s lidvozité Isten
gy6zelmes terveit. Ezt eltagadni nem lehet. Innen van, hogy
igazan bensoséges vallasos lelkekre Madach tragédidja kinos
benyomést tesz, mint akik imadas helyett karomkodast,
isteni tervek helyett inkabb kontarsagot, nagy teremté
stilus helyett inkabb cinizmust s az 6rddg tiirhetetlen
folényeskedd pokhendiségét érzik ki, s elzarandokolnak az
ilyen f6ldrél Dante poklaba, hogy ahitatot s kegyeletet tanul-
janak. Ezt a lazité benyomast tette a jeles Hlatky Edére is,
ki mint maga bevallja, <Az ember tragédia»r-janak olvasasa
utdn, még pedig engesztelésiill, megirta a «Weltenmorgen»
nagy, dramatikus kélteményét, hol a vildg nem mint nagy
fiaszk6, hanem mint az Isten szandékait joban-rosszban
egyarant szolgalé teremtés mutatkozik be.

E benyomasok s felfogasok eligazitisira fontosnak
tartom, hogy meghatirozzuk a pesszimizmus 1ényegét s hogy
mennyit vehet abbédl a lélek magaba, ha kolts, vagyis ha
woujeyg, alkot6, konstruktor s nem destruktor akar lenni.

A pesszimizmus nem abban 4ll, hogy valaki hisz a rossz-
ban s az 6rdéghen s hogy nagyon is sokat lat beléle ; abban
sem 4ll, hogy lépten-nyomon beleiitk6zik s megs6hajtja
rettenetes hatalmat. Még abban sincs pesszimizmus, hogy
az élet alavalosagaitél megill az ember esze s hogy meg-
rendiilve s tamolyogva a vilag kalvariain at hajtogassa
magaban : Istenem, hat mire valé mindez ; hanem a pesszi-
mizmus abban &ll, hogy a rosszat gy6zelmes s diadalmas
hatalomnak nézziik, mely a vilag s az élet kiralyi székében
iil. Ahol a pesszimizmus a jét folszippantja, mint a napsugar
a harmatot, ott a jo csak olyan esetleges, a vilagba tévedt
tinemény, melynek szerepe a latszatok terjesztése, Mija
istenné fatyolanak, mellyel a 1ét borzalmait befodi, szévoge-
tése, apro 6romoknek s nagy csalédasoknak folkeltése, azutan
ingereknek ébresztése, mindezt azért, hogy ez az érthetetlen
valosdg az embert e kegyetlen s kinz6 csalafintasagaival
s gyotrelmeivel az élet szolgalataba allitsa.
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Lehet-e ilyen lelkiilettel viligodat énmekelni? Lehet-e
vilagtragédiat szerkeszteni? Kynodiat lehet, de tragédiat
nem lehet ; mert cinikus karomkodas s Garay Janos Fekete
kutyéjanak» iivoltése még rimbe szedve sem ad tragédiat.
Schopenhauer filozéfidjaval sem lehet tragédiat irni. Abbol
a tragikus hdsnek kiizdeni tudo6 s gydzni akar¢ lelke semmiféle
nekivalé motivumot nem merithet. A valésag ugyan nala is
mint durva s dszténds lét s késébb mint emberi 6ntudatra
vergddott valésag lenni s élni akar, de ez a 1ét s ez az élet is
tele van borzalommal, kinnal s ellenmondassal. A schopen-
haueri pesszimizmus egy metafizikai abszurdum s mint alkotas
s alakitas egy meduza-arc, melytél megfagy nemcsak az ének
az ajkon, hanem a gondolat is az észben.

Senki sem tagadhatja, hogy a 1ét, igy ahogy van, it van
széve kinnal s bajjal s hogy a joban hivé s a nagy eszménye-
ket magdban hordé lélek ugy érzi magat, mintha rémes
idegenben volna. Otthon van ugyan, mert itt sziiletett, s
még sincs otthon, mert fajsilya masfelé huzza. A vilag az
Gvé is, meg nem is ; 6vé volna, mert hisz benne van s mégsem
az 6vé, mert nem tarthatja ki benne. A lélek tehat méltan
problémat lat a rosszban, a kinban s a szenvedésben, s ezt
a problémat kétféleképen oldozgatja, t. i. vagy magat allitja,
magat s a neki jaré s nekivalé jot, vagy magat tagadja
s mindenestiil az érthetetlen, célokat nem ismeré nihiliz-
musba siillyed. Ezt a dilemmat kifejezhetem igy is: a lélek
vagy igazén lélek, tehat szellemszerii s nem anyagi valosag,
mely tehat nem azonositja magit az anmyaggal s a termé-
szettel, vagy szarnyaszegett s 6nmagat nem értd s épen azért
onmagaval meghasonlett 6ntudat, mely nem kiilonbozteti
meg magat a buta, érthetetlen 1étt6l s mely abban elmeriil.
Igaz, hogy ez utobbi elgondolasra folkacagna Midas kiraly
szilenje s kérdezné : hat akkor minek ébredt éntudatra a 1ét,
ha egész tudata végtelen nagy macskajajja valik ; de hat
az filozofokat nem feszélyez.

De vannak mas pesszimizmusok is, melyek igazan, sziv-
bdl énekelni szintén nem tudnak, s igy sem 6dat, sem tragédiat
szerkeszteni nem hivatvak. llyen pl. a buddhista gondolat,
mely szintén meg van fertézve a gyézelmes rossznak hitétél.
Azonban a lotuszvirdg orszdgiban a koltéi szeszély nem
veszi oly komolyba a logikat s dialektikat, hogy a végsé
kovetkeztetéseket levonna, hanem koveti a gondolatot vala-
meddig, amig nem vezet tulsigosan borzalmas szakadékokba ;
azontil pedig azt mondja, hogy tovabb gondolkozni {olos-
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leges, s6t tilos. A benniink levé s a minket kérnyékez6 rosszat
természetesen a buddhizmus is latja; latja, hogy a vilag
sorsa kiizdelem s hogy az élet dangoldé kinw, s6t tan hogy
szégyen és biin ; latja, hogy a lelket elboritja az érzékiség
rozsis palastja s a gyonyor és a mamor aranyhaloja ; latja,
hogy az élet nagy kinpad, s azért a vilagtél valo elfordulast
s a vilagbol s az érzékbdl valé kivetkdzést ajanlja.

De hat ha kinnal fejlédik is s ha a kin hajtja is a vilag-
fejlédést, vajjon nem latjuk-e a fejlédésben a tértfoglalo
jot, s volna-e fejlédés s torténelem, ha azok a képek ugyan-
annak a valtozatlan, baromi embernek metamorf6zisait
adnak? ! Azok a képek tehat nemcsak a fejét feliité rossznak,
de az alakot keresé jobbnak megjelenitései is. A torténelem
folytonos s megujrazott megtestesiilése a kiizd6 jonak, s ahol
ezt elismerik, ott nem szenderegnek el passzivitasban, ott
nem hagyjak a tigriseket s a kigyokat garazdalkodni, ott
szembeszallnak a természet erdivel s csinalnak jobb vilagot,
lefogjak a villamot, irtjak a bacillust s enyhitik az emberi
szenvedéseket. Ezt nem vette programmba a buddhizmus,
mert pesszimista, de ezt programmjaba illesztette az eurépai
embernek az Isten, mert ez az ember tragikus, de nem pesszi-
mista. S <Az ember tragédiajar»-ban is a kiizdelem s a folytonos
uj, meg uj kisérletezés épen a joba vetett hitet hirdeti.

Ismétlem, schopenhaueri pesszimizmussal vagy budd-
hista passzivitassal nem lehet tragédiakat irni.

A tragédia szelleme a szenvedni tudo, de gyézelemért
szenvedé s magaban a szenvedésben gy6z6 hésiesség. Minden
ilyen hds hisz a folényes joban s vallja, hogy a rossznak s
gonosznak erdit messze folilmuljak a jonak erdsségei. Ez a
tragédias hdsiesség mas széval azt hirdeti, hogy az ember
nemcsak természet, nemcsak anyag és 6szton, nemcsak vadsag
és vaksag, hanem lelkiség is, melynek killén utjai, kiilon
celjai vannak, s ezeket kiizdve s dolgozva s épen ezaltal ki-
emelkedve valésitja meg.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden tragédia tulajdon-
képen optimizmusbél fakad. Ez az optimizmus a j6 szupre-
maciajarol valé meggy6zédésnek optimizmusa. Az az opti-
mizmus, hogy van Isten, a legfGbb j6, az 6si s a végs6 egység
s hogy belé6le van minden, az anyag is, a lélek is, az 6szt6nés
s az ethikai élet is, s hogy alélek, az eroész, az az alulrél f6lfelé
16k6 s a jobbat kialakité er6, az keresztiilvigja magat min-
denen s hogy végre is gydz. Tehat a j6 a vezetd elem, sez a jo
a kiizdelmek altal lesz mélyebb, igazabb s tisztultabb s Isten-
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hez hasonlobb. A lelkek is — s ugyanez 4ll a nemzedékekre —
azért sziiletnek, hogy a durva valésag kovén s homokjan
koszoriilédjenek. Ez az anyaggal érintkez6 szellemi vilag
ad hdsoket s szerkeszt tragédiat. Két szellemi vildag van
ugyanis, az egyik, melynek az anyaghoz semmi koze s annak
bizonyara méas tengelyei s mas beallitasai vannak, s a masik,
mely az anyaggal kapcsolatos s folényét s missziojat ez iitko-
zésekben, e surlédasokban s szikrazasokban valtja ki. Ez a lelki
viladg a 1ét tengerének foszforeszkalasa, fényesség a sotétben,
mely mindig nagy célok felé tart s arrafelé vilagit.

De a pesszimizmus semmivel sem ellenkezik annyira,
mint a kereszténységgel, melyben tinnepel s delel6 pontjan 4ll
a legfélségesebb tragikum, a szenvedés. mely telitve van szere-
tettel s a gyézelem s a feltimadas tudataval. S hogy a tragédia
fénye itt szinte vakitva s villamszerlien hasson, azért hangoz-
tatja s kiemeli a kereszténység a vilag bajat, az élet kinjat s
a lélek kiizdelmeit. Az evangélium neheztel a vilagra ; nehéz
a szive vele szemben, mert az, amit vildgnak hivnak, ugy az
anyag, mint az 6sztonos élet, a biin s az 6rdog sotét, ellensé-
ges hatalmak. A vilag azonféliil, hogy idegen val6sig, ugyanis
anyag s nem lélek, s azonkiviil, hogy 6szton és vadsag, az or-
dognek is kiilonss hatalma alatt all a biin folytan. Az ateredd
bin a vilag éjszakija, s minden ember éjszakai teremtés.
Ez mar csak nem optimizmus !

Mily tavol all ez a mélységesen pesszimista betétd, de
mindig aldzatos s a rossznak ellentmondé lelkiilet attdol a két
véglettdl is, melyet Rousseau naturalizmusa s az idealista filo-
z6fiak s ugyancsak a pantheizmus jeleznek. Rousseau, kinek
minden jd, kinek minden ember is j0 s a természet is csak jo,
s a rossz csak ott van, ahol emberi benyilas, szokas és kultura
allt az ember s a természet kozé, a rosszat csak tévedésnek,
vagy helytelen fejlédésnek mindsiti. Csakhogy ezt a révedezd
josagot a filozof sajat életében sem mutatta ki, sét racafolt,
azt mondhatom, mindenben e mosolygos tanra. Racafolt
szexudlis életében, kanallopasaban, gyermekeinek elhagyasa-
ban, s bebizonyitotta, hogy a rossznak nemcsak a levegé-
hiany, nemcsak rossz lakés s a miiveletlenség az oka, hanem
b6 forrasa nyilik az 6sztdnds életben is, melyre a szentiras
mutat ra, mikor mondja : «a szivbél erednek a gonosz gondola-
tok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok,
hamis tanubizonysagok, karomlasok». (Maté 15, 19.) Nem
ismeri a rosszat, ki azt csak az anyagi vilaghol szarmaztatja
s a sziv erkolcsi tragikumanak szakadékaiba bele nem pillan-
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tott, vagy egyailtaliban ignorilta a szenvedések e forras-
vidékét. S6t azt kell mondanom, hogy a tragikum sokkal
mélyebb s kinzébb, ha az nem az anyag s a lélek iitkozésén
gyullad ki, hanem, ha az a hésnek, a szenveddnek s gy6zének
belsé val6jabél, a vele azonositandé végzetbdl valo.

Mily folséges s rettenetes tragikum példaul az, mely a
szellemi s az §sztonos élet iitkozéseibdl valé | Vagy amely a
nagy idealok s a torpe valésulasok ellentétébdl sotétlik felénk |
Az 6szton, a vér, a szenvedély, mindeniitt vak, gerjed és lazad,
fesziil és robban, s ha kell, timad és titk6zik. A lélek s az erény
pedig ellentdll s letoria tamadast, sinkabb odaadja életét, sem-
hogy kioltsa felsé fényeit, idealjait. Ezekbdl az ellentétekbdl
szovodik az élet tragikuma, a Nessus-ing, mely gydtor, de
mely nem kényszerzubbonya a szabad s gy6zelmes léleknek.
Kinozza, de ugy viseli, mintha kirAlyi palastot hordana !
Erzi a démont, aki kornyékezi, de érzi az érangyalt, s ennek
sugallataira hallgat.

S most még valamit az optimizmusnak arrél a masik
fajtajarol, melyet [ont emlitettem s az idealista filozofiak
optimizmusanak hivtam. Ez az optimizmus szintén tavol
all6 Madéchtdl, mint akinek ugyancsak semmi kéze nem
volt a német idealizmushoz.

A német idealizmus azaltal, hogy az objektiv valosagtél
elfordult s a vilagot gondolkozasti s logikai folyamatnak nézte,
szinte kizarta a nagy realitasok tragikumat. Ott a rossznak
nagyon legyongitett s kiédesitett szerepe jutott. Hiszen nem
az elvont fogalmakban s nem a lét absztrakciéiban van a
rossznak ereje, hanem a konkrét valosagok vaskossiagaban
s indulatossiagaban; nem az élet idedjaban, hanem a nemzé,
elld, elvetéld, fajfonntarté s élni akar6 vilag kiizdelmeiben s
csikorgasaban. A fogalmak iitkézhetnek, de attél nem szik-
razik a 1ét; a fogalmak tagadhatjak is egymast, de abbél
nem lesz gydlolség és gyilkossag |

Erdekes a tragikum szempontjabsl a marxista gondolat-
szivedék is, mely nagy gesztussal felmond minden rossznak s
bajnak a vilagon s kilakoltatja azt, természetesen csak pro-
grammjaban, s minden attél fiigg, hogy a rossz s a szenvedés,
szoval a tragikum elfogadja-e a felmondast. A torténeti mate-
rializmus szerint ugyanis minden rossz és baj a termelés mod-
jatol fiigg ; ha a szocialistak egyszer valamikor behozhatjak
majd az 6 termelési modjukat, akkor vége lesz minden bajnak
s kinnak, talin a halalnak is. Eszerint a kiizdelemnek s
szenvedésnek meg vannak szamlalva a napjai, de egyszersmind
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a hdsiességnek, no meg minden tragikumnak. Ez az optimiz-
mus naiv gyermekmese nagy gyerekek szamara, kik maritt
a foldon varjak a mennyorszagot.

Mily hatalmas, sziklakon &ll6, vaskos falakbél épiilt
domja a reélis vilagnézetnek az a filozofia, mely nem sikkasztja
el a valosagot s mely a valésagban jot és rosszat s ugyanakkor
a rosszak s a javak nagy hierarchidjat latja. Ez a realizmus
latja a végességet, latja a kiizdelmet s az ellentétességet lent
s ugyanakkor lat a feje folott napsugaras liék eget, vagy ha
sotét lesz, akkor is tajékoztato csillagokat. Ez a realizmus
tudja s megtapasztalja, hogy van szenvedés s hogy abbdél leg-
tobb a léleknek jut. Epen azért tudja azt is, hogy minden
igazi lélek voltaképen tragikus, de hogy tragikuma, ha igazin
lélek, a gydzelem predestinaciojat hordja magaban. Ez a
keresztény pesszimizmus — hivhatom gy is — semmit sem
szépit, s mivel nem azonositja a természet rendjét az ethikai
renddel, épen azért nem gondolja, hogy csak a biinds szen-
ved, mint Job baratai gondoltak Job erélyes tiltakozasa mel-
lett. Nemcsak a biinért van szenvedés, s6t a minél nagyohb
erény miatt lehet minél nagyobb szenvedés, s ez a legnagyobb
tragikum, ha nagy bajt s kint épen a nagy erény s az 4rtatlan-
sag kényszeriil szenvedni. Ilyenkor villan ki ugyanis villamlé
fényességgel a folényes lélek elkiiloniilése s minden alacsony-
sagbol valé kiemelkedése. Az Ur Jézus szenvedése, a szent-
kereszt az Isten-akarta legfolségesebb tragikumot mint meg-
valto s iidvozité hatalmat lépteti a vilagba, s minden ember
a keresztrél olvashatja le a rossz problémajanak félséges
megoldasat, mely azt hirdeti, hogy a vilagban sok a rossz,
a biin s a szenvedés, a betegség, a halal, az 6sztonos élet, s a
psziché kinlédasai, a gazdasdgi s tarsadalmi, a nemzeti s
kultaralis haladas kiizdelmei s szenvedései; de a lélek ne
azonositsa magat az élet e vajudasaival, hanem véigja 4t magat
mindezen sajat felsdbb természetét s az ethikai vonzalmakat
kovetve, haladjon, tisztuljon s emelkedjék folyton Isten felé.

Ezt a keresztény tragikumot még zordonabb misztéri-
umma sirisiti Szent Pal, mikor a Krisztus sorsat valamiképen
kiterjeszteni latszik az egész kereszténységre s irja: «Betol-
tom az én testemben Krisztus szenvedéseinek mintegy el-
maradott részét az ¢ testéért, mely az anyaszentegyhaz».
(Kol. 1, 24.) Krisztus szenvedése, mely kezdédott a fejben,
az Isten Fiidban, valamiképen folytatédnék végig a vilagon
az 6 misztikus testében, mindnyajunkban, hiveiben. Talan
ezen alapszik Donoso Cortes katholikus pesszimizmusa, aki
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azt gondolja, hogy Krisztus Urunk az egész kereszténységnck
volt abban is el6képe, hogy ahogyan ¢ jart, ugy jarjunk mi
is. A kereszténység nem szamithat a foldon masra, mint az
Isten Fia sorsara, a nagy tragikumra, mely szenvedést, kiiz-
delmet s félreismerést s iildozést hoz, de mindezt a tébb
lélekért. Latnivald, hogy itt a szenvedés nem pesszimista
foglalatban, hanem az igazi, nagystilii tragikumnak foglalata-
ban 4ll. Az ember azért van, hogy jobb legyen s Istenhez
jusson ; mar pedig a legnagyobb jésig a szenvedésben ki-
mélyiilt s onzetlenitett szeretet: tehat a léleknek azért igy
kell szeretnie, vagyis szeretve kell kiizdenie s szenvednie.
A lélek a tiiz, s minden, ami van, csak tiizeléanyag az oltarra,
csak olaj a tizre, hogy magasabbra csapjon a lelkiség langja.

Ezekre a magaslatokra «Az ember tragédiaja» nem emel-
kedett ; pedig a keresztény érzésre nézve a vilagtorténeti pa-
thosz hevében s a nagy tragikus stil lendiiletében erre kellett
volna vennie utjat. Mivel ezt nem tette, azért nem is tudta
igazan megoldani a problémat. Epen a végén, ahol pedig
gyozelmesen kellett volna kivillannia a tragikum lelkének,
tapogat6zo s kapkodé s meg nem okolt lesz dikcidja. Erzi,
hogy a létnek csak igy van értelme, ha a lélek gydz, s hogy a
tragikumnak is csak az lehet értelime, hogy gydzelemre vezes-
sen; de a gydzelem elmarad, mert ha egy-két kijelentéssel
a szerz6 ra is mutat a tragikumnak Via sacra-jara, de arra
bizalommal 6 maga nem lép. Ugy jart, mint Goethe, mikor az
emberi 1ét problémajat s annak céljat s utjat ki akarta gon-
gyoliteni Faustjaban. Minden nagyon szép, csak kiut nincs,
s a Madonna s az angyali karok csak dekoracidok, de nem
a reilis vilagbél s a szellemi valosagbél kinétt hatalmak.
Az olvasd érzi akolté zavarat, s Faustnak jobb sorsot s Goethé-
nek szerencsésebb megoldast kivan. Ugy vagyunk Madach
tragikus emberével. Minek kiizdjon ez kiizdve s bizzék bizva?
azért-e, hogy csaloédasbél csalédasba s fiaszkébél fiaszkoba
essék? Ezért sem bizni, sem kiizdeni nem lehet. Kiizdeni csak
akkor lehet, ha a kiizdelemhez lélek s lelkesiilés van ; azt pedig
nem merithetjiik kijozanitd, de blazirt belatasokbol az emberi-
ség alavalosagiba s hobortjaiba, hanem a nagy valoésdgoknak
meglatasaibol, melyek az orok szeretetet s a beldle valé embe-
riséget s a torténelemben érvényesiils isteni terveket a jonak
végleges gyé6zelmével koronazzak.

«Az ember tragédidja» tehat egy nagyon letompitott
tragédia, ahol az ember kiizd, de nem hds, s tragikuma sem
gyozelmi tudatot, sem bizalmat nem sugaroz.



A kiado jegyzetel.

1. — 3. lap: A szentév megjelent a <Katholikus Szemle’
1900-i évfolyaméaban 21. kk. 1L

2. — 14, lap: A szentév szelleme megjelent a Magyar
Kultira» 1925-i évlolyamaban 1. kk. 1.

3. — 22. lap: A magyar katholicizmus kilencszdzados
jubileumdnak Jdnus-arca megjelent a <Katholikus Szemle» 1900-i
éviolyamaban 581 kk. ll. A magyar térténelemnek ez a nagy-
stili bolcsel6 méltatasa alkalmas 4tmenet és bevezetés a
Gondolatokhoz.

4, — 25. lap : A «természetf5lotti» szénak két értelme
kinalkozik : A theolégidban jelenti mindazt, ami meghaladja
az Istenté! belénk teremtett természetnek képességeit és
igényeit, tehat a kinyilatkoztatast és kegyelmet. Minthogy
aztan «természet» nekiink sokszor a Kkiilsd, lathaté természe-
tet jelenti, azért a természetfolotti sokszor annyi, mint érzék-
folotti, nem lathaté. A szerzd ebben az utébbi értelemben
hasznalja.

5. — 35. lap : Banffy Dezs6 kormanya, mely 1899 januéar-
jaban bukott meg.

6. — 43. lap: A Gondolalok kiilén fiizetként jelent meg
a Szent Istvan-Tarsulat kiadvanyaként 1900-ban.

7. — 75. lap: «Nem gondol tulnépesedésre» az ossze-
fiiggés vildgos tanusaga szerint ehelyett van: nem gondol
tulnépesedéssel, nem fél tdle, hanem gondoskodni akar az
egyre szaporod6 népnek emberhez méltéd életérdl.

8. — 125. lap: Emléksorok megjelent az Uj Magyar
Sion» 1882-i évfolyamaban 721. kk. 1l. Ez Prohaszkanak nyom-
tatasban megjelent elsd terjedelmesebb dolgozata; a Pethed
Rudolf ir6f névvel van alafrva, melyet az .Uj Magyar Sion»
szerkeszt&je, Zadori Janos adott Prohaszkanak — tudta nél-
kiil, melyet Prohaszka aztan hasznalt a Sionban 1903 végéig
(Pethé formaban).

9. — 139 .lap: A Fiorelli megjelent az .Uj Magyar Sion»
1883-i évfolyamaban 138. kk. 1., mint két Fioretti-kiadas
ismertetése, azonban ezekr6l a kiadasokrél mindoéssze har-
madfél sor sz61 (melyeknek helyét jelzi a 139. lap 3. bekezdé-
sében a harom pont). Ezek a Fioretti-kiadasok : J. Fioretti
di San Francesco, Testo di lingna secondo la lezione adottata
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dal P. Antonio Cesari. Milano. Casa editrice italiana di M.
Guigoni. 1837. — St. Francisci Bliitengirtlein. Deutsch von
Dr. Franz Kaulen. Zweite Auflage. Mainz Kircheim 1880.
Nyolcadr. — A masodikra utal a cikk els6 és masodik be-
kezdése.

10. — 147. lap: Szent Ferenc jubileumdra megjelent az
Tllet» 1926-i éviolyamaban 393. kk. 1L

11. — 154. lap : Hiil6 vildg cimen Prohaszka a Szent
Istvan Akadémia rendezte Szent Ferenc iinnepségen emlé-
kezett meg Szent Ferencrfl 1926 nov. 21-én a pesti Vigado-
ban. Ez az eléadas, melyben a 68 éves Prohaszka gazdag
szellemének 0Osszes szinei nem-halvanyodott fényben ragyog-
nak, most jelenik meg el6szé6r nyomtatasban a hatramaradt
kéziratbol.

12. — 168. lap : Szent Alajos megjelent a (Magyar Sion»
1891-i éviolyamaban 401. kk. 1l. ; aztan az els8 bekezdés nél-
kiil a -Magassagok- felé 158. kk. 1I.

13. — 181. lap: Aquindi szenl Tamds hélszdzados emlék-
innepe megjelent az Elet» 1923-1 évfolyaméaban 290. kk. Il

14. — 186. lap: Aquindi szen! Tamds theoldgidja meg-
jelent a «Religio» 1925-i évfolyamaban 97. kk. 1l. Ezt az érteke-
zést a pilispék az Orszigos Magyar Katholikus Didkszdvet-
ségnek Szent Taméas tiszteletére rendezett jubileumi dfsz-
gy(ilésén olvasta f61 1925 marcius 8-a4n a Budapesti Katholikus
Kér nagytermében.

15. — 205. lap : Mit hirdet a Szent Péler-téri obeliszk?
megjelent a «Magyar Sion» 1887-i (ezen a cimen I.) évfolyamé-
ban, a XIII. Le6 pap4anak folajanlott {innepi szAmban, mind-
jart az ajanlas utéan 882 kk. I

16. — 217. lap: XIII. Led beszédei és levelei megjelent
mint el8szé6 ehhez a munkéhoz: «Szentséges atyanknak,
XIII. Leé pApAnak beszédei és levelei. Forditotta dr. Pro-
haszka Ottokar. Kiadja a Szent Istvan-Tarsulat 1891».

17. — 220. lap: Ami ellen a nagy pipa és az egyhaz
dllandéan kiizd, természetesen nem a nemzeti érzés keresz-
tény megszentelddésben, hanem a nemzeti torekvéseknek po-
giny egyoldalisiggal valé érvényesitése: a nacionalizmus.

18. — 224. lap: XIII. Led pdpa pitspoki jubileumdra
megjelent a «Magyar Sion» 1893-i évfolyamaban 81. kk. 1L

19. — 244, lap: XI1II. Led megjelent az «Ebrediink,
a magyar kispapok lapjas (a harmadik évfolyam ut4n meg-
szint) 1902-i, elsé évliolyamaban 49. kk. 1I.

20. — 251. lap: X. Pius pdpa enciklikdja megjelent a
«Magyar Sion» 1904-i (utols6) évfolyamdban 161. kk. Il

21. — 26. lap : Egy eszme, egy férfitt megjelent a Magyar
Siom» 1895-i évfolyamaban 736. kk. Il

22. — 273. lap: Tolsztoj Les megjelent az «Elet» 1910-i
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éviolyamaban 670. kk. 1. és viltozatlan lenyomatban a Ma-
gassagok felé-ben 3 kk. 1L

23. — 280. lap : Széchenyi valldsossdga. ezen a cimen
Prohaszka 1911. dec. 17. eléadast tartott a Nemzeti Mizeum
disztermében a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet ren-
dezte Széchenyi ciklusban. Az eléadis megjelent a <Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle» 1912-i évfolyamaban 1 kk. 1l. ;
s véltozatlan lenyomatban a Széchenyi eszmevilaga I. kotet
c. munkidban (1912 Franklin-Tarsulat), 48. kk. 1l

24. — 286. lap: Széchenyi itt kifejezést 4d annak a
laikusok kozt ma is gyakori félfogasnak, mely a 18. szazadi
folvilagosodasnak és deizmusnak volt oroke, hogy a vallas
lényege az erkdlcs; holott a vallas az egész embernek, tehat
az észnek is Istenhez val6é igazodasa; kovetkezéskép egy
vallasnak tanitdsai épenséggel nem koézdmbosek értékének
megitélésénél. A szerzé Széchenyi folfogasat targyilagosan
idézi, de nem helyesli.

25. — 292, lap: I. Ferenc Jozsef emlékezele megjelent
a «Cél: 1916-i-évfolyamaban 721. kk. IL

26. — 300. lap: Andor Jdzsefnek megjelent az - Elet-
1918-i évfolyamaban 994. kk. Il

27. — 303. lap: Pazmdny DPéler, mint a Pazmany-
Egyesilet kizgy(ilésén mondott beszéd, megjelent a -Religio:
1920-i éviolyaméaban 1. kk. 1.

28. — 309. lap : Danfe megjelent ezen a cimen: Dante,
székfoglald értekezés a M. Tud. Akadémia 1921. évi majus
ho 8-an tartott iinncpi kézgyiilésén, el6adta Prohészka Otto-
kar rendes tag. Kiilénlenyomat az «Akadémiai Ertesfté: 381—
384. fiizetéb6). Budapest, kiadja a M. Tud. Akadémia 1921.

29. — 327. lap: A szenvedelmes Dante tudvalevéleg
politikai és partnézetei szerint rendelkezett a masviligba
helyezett személyekkel ; egyes papakkal szemben valé ez a
merev allasfoglalasa azonban nem vet arnyat kifogastalan
katholikus elvi 4llaspontjara. V. . 329, és kiiléondsen 332. kk. 1.

30. — 332. lap: A kozépkori szellemi élet ésszefoglaldsa
a Divina Commedid-ban a szerz6nek a Dante-bizottsag rendezé-
sében 1922. febr. 12-én a pesti Vigadéban tartott emlékiinne-
pen félolvasott eléadasa. Megjelent a Dante Emlékkdnyv,
szerkesztette Reiner J4nos Budapest 1924 c¢. kiadvinyban
7. kk. 1L

31. — 340. lap: ¢Az ember lragédidjas és a pesszimizmus
megjelent a «<Katholikus Szemle» 1923-i évfolyaméaban 193. kk. 11.
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