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BEVEZETES.

AKki csak valamelyes hivatottsaggal és felel6sséggel
atérezte és atkinlodta azokat a lelki és szocialis probleé-
makat, melyek elé ez a mi korunk Isten orszaganak
minden rendii és rangi munkasat allitja, az mar Pro-
haszka életében tisztaba jott az 6 egyéniségének és élete
miivének paratlan iranyitd, termékenyité és épitd érté-
kével és egészen kivételes nagysagaval. Az az ir, melyet
hitvallé halala hagyott, és az a tavolsag, melyet az 1dd
kérlelhetetlen sodra folyton tagit kozte és koztiink,
egyre élesebben és részletesebben mutatja nekiink nagy-
sagat és értekét, és kétszeresen megbecsiilteti veliink
irasait. Ezek az irdsok nem sejtett terjedeimiikkeliés
valtozatossagukkal szelleme atiité erejének, hédité va-
razsanak és tartalmi gazdagsaganak oly hagyatékat
orokitik at a magyar nemzetre, mely bizonyos érte-
lemben folytonositja és a kovetkez6 nemzedékek szaméara
is biztositja az 6 pétolhatatlan élete-miivét.

Ebben a meggondolasban kész érommel vallalkoz-
tam a Szent Istvan-Tarsulattol rendezett gyiijtemé-
nyes kiadas szerkesztésére, jollehet tudtam, milyen stilyos
munkéra vallalkozom. Hiszen arrol volt szo, hogy a
szerz6dés megkotésétsl (1927, aug. vége) szamitott egy
éven belill a 16 kotetre és koriilbeliil 320 ivre tervezett
kiadas készen alljon.

Ez az iddbeli és terjedelmi megkotés megszabta
szerkeszt6i feladatomat. Mindenekel6tt szdmolnom kel-
lett azzal a ténnyel, hogy a Szent Istvan-Tarsulat a
magyar konyvkiadoi viszonyokra valé tekintettel gya-
korlati célokat szolgalé és nem filologiai kiadast kivan
télem : nem tuddsoknak és konyvtaraknak, hanem a
Prohaszka-tiszteld olvasokozonségnek szanja. Ezért
eleve le kellett mondanom arrdl, ami a filologiai kiadas
els6 kelléke, hogy Prohaszka irasait idérendben kozol-
jem és egy-egy kotetet merSben technikailag zarjak,
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mint azt pl. Brunsvick mintaszeri Pascal-kiadasa (Ha-
chette) teszi. Ezt a hianyt lehet6ség szerint potolja majd
egy az Osszes publikacidkra kiterjed6 idorendi tartalom-
jegyzék, mely tervbe van véve.

Azutan: Prohaszka nyomtatasban megjelent dol-
gozatainak egy ma mar teljes jegyzéke csakhamar meg-
gy6zott, hogy a megszabott keretekbe nem fér bele
mindaz, ami Prohaszka életében nyomtatasban meg-
jelent, és az az arinylag kevés anyag, amely nyomta-
tasra kész kéziratban maradt fenn. Tehat valogatnom
kellett. Mar most a gyiijteményes kiadasba belekeriilt
mindaz, amit az olvasdkozonség kiilon kiadasok révén
ismer és itt méltan varhat (ez a gyiijteményes kiadas-
nak kb. a felét oleli fel), és azonkiviil a legkiilonfélébb
folydiratokban és lapokban szétszort dolgozatokbol
mindaz, ami Prohaszka szellemének és miivének iro-
dalmi reprezentalasara alkalmas és elégséges.

Ami még ezuldan kiaddsra var, a kovetkezd csopor-
tot alkotja: a) az itt még fel nem vett kisebb dolgo-
zatok, kiilondsen napi- és hetilapokban megjelent ki-
sebb cikkek és polemikus dolgozatok; b) a kéziratos
hagyaték kiaknaziasa — nyomtatasra készen hagyott
dolgozatok itt mar nem varhatdk, de az elokészits jegy-
zetek és naplészeri feljegyzésck még sok gyongyot tar-
talmaznak; c) a levelek, melyeknek egyel6re csak az
Osszegyljtése is oriasi munka; ilyen levelek birtoko-
sainak 6nzetlen és energikus kozremiikddése nélkiil pedig
lehetetlen dolog ; d) a stenogrammos beszéd- és konferen-
cia-feljegyzések megfelelé kiaknazasa (v. 6. O. M. XIII.
k. bevezetését). Ezektsl a publikaciéktél Prohaszka
irodalmi arcképének lényegesen uj vonasait mar nem
igen lehet varni; viszont a géniusz anyajegyeit ezek is
egészen sajatos moédon viselik, ugy hogy kiadasuk a
Prohaszka-hagyaték safarainak elsérendd kotelessége.

A gyiijteményes kiadas anyaganak csoporlositdsa
igy tortént : Mindenekel6tt kiadasra keriiltek, még pe-
dig a megjelenés idérendjében, az 6nalléan megjelent
muivek ; azutan azok a dolgozat-gyiijtemények, melyek
a szerzd életében konyv-alakban lattak napvilagot, de
ugy, hogy a régi tartalom mellé a cimnek megfeleléen
sok uj dolgozat keriilt, melyek ezeknek a koteteknek
egészen 1j jelleget adtak; s végiill 4j cimek alatt az
eddig egyaltalan 6ssze nem gyiijtott dolgozatok. Ez a
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csoportositas az olvaséonak aranylag konnyivé teszi az
egyes kotetek hasznalatat — Prohaszka irodalmi mi-
vének oOsszes tartalmi kinecseit folydsitani a tervbe vett
betilirendes tartalommutaté lesz hivatva —, a Prohaszka-
kutaté szamara pedig rendkiviill tanulsagos, imponalé
keresztmetszeteit adja Prohaszka irodalmi miikodésé-
nek : bemutatja egymasutan Prohaszkat a szociolégust,
a szonokot, a természettudost, a koltéi elmélkedot és
misztikust, a korat értelmez6 és iranyitd vateszt, az el-
beszélt, a leirét, a filozéfust, a theoldégust . . .

Az egyes kotetek berendezésénél szereplé kiilon
szempontokat a bevezetések adjak, az egyes dolgozatok
irodalmi sorsardl a jegyzetek tajékoztatnak. Ugyancsak
a jegyzetek vannak hivatva bizonyos nehézségeknek,
foként theoldgiai nehézségeknek eloszlatasara. A tar-
talmi nehézségek megvilagitasara természetesen nem
vallalkozhattam. Akinek sziiksége van tartalmi magya-
razatra, — Prohaszka széditd terjedelmii miiveltségénél
fogva aligha lehet el valaki nélkiiliilk — megtalalja egy
jo lexikonban és a kiadé Dogmatikajaban és Bolcsele-
tében, a tartalom-mutato segitségével.

Igen nagy gondot okozott megbizhalé sziveg terem-
tése. A filologiai kiadasra itt, sajna, gondolni nem lehe-
tett, mert egyrészt a filolégiai technikaju szovegeket
a nagykoézonség nem igen tudja olvasni, masrészt és
foként pedig azért, mert az eredeti kéziratok nem voltak
felhajthatok és igy az editio princeps-ekre, illetve a szer-
z0t6l hitelesitett utolsé kiadasra wvoltam utalva. Mar
most Prohéaszka igen gondosan készitette el6 miiveit
és a nyomdanak mindig igen tiszta, gondos és jol olvas-
hat6 kéziratot bocsatott rendelkezésére, — de azutan
mar nem sokat tér6dott sem a kézirattal, sem a szo-
veggel : a kéziratokat atengedte tisztel6knek, a korrek-
turakat tobbnyire «szolgalatkész lelkeknek», kik tobb-
kevesebb szerencsével feleltek meg ennek a nobile offi-
cium-nak.

Ilyen koérilmények kozott az én feladatom nem
lehetett mas, mint a lehetdség szerint hd, mindenek-
felett pedig olvashato szoveget adni. A sok sajtohibat
Prohaszka kéziratanak és a nyomtatasi technikanak
megfelel6 ismerete alapjan nem volt nehéz kijavitani.
Ezzel a sz6veg olvasasi nehézségeinek nagy része meg-
sziint. A maradékon csak konjekturakkal lehetett segi-



VIII BEVEZETES

teni. Ezeket a sz6veg mindeniitt pontosan feltiinteti :
altalaban elfogadott szdveg-kiadasi szokasnak megfele-
16en [ ] az olyan kitételeket zarja, melyek nem valdk
a szovegbe, ( > pedig azokat a betoldasokat jelzi, me-
lyeket az értelem kovetel, jollehet a rendelkezésre 4ll6
szovegben nincsenek benne.

Attol dvakodtam, hogy az alap-szévegben barmily
csekély nyelvi vagy stilusbeli simitast tegyek. Tudva
van, hogy Prohaszka paratlan alkoté tehetsége és sti-
lus-érzéke mellett nem volt professzor vagy tollrago,
aki a stilisztika és nyelvtan szabalyai szerint csiszol-
gatott volna ; igy néhany alarendelt nyelvtani és stilus-
beli hanyagsagot iréi palyaja végéig magaval vitt;
konnyti lett volna ezeken egészen jelentéktelen bele-
nyulasokkal segiteni — némely kiadé nem is allott ellen
ennek a csabitasnak. Engem visszatartott a kiadoéi
lelkiismeret és kegyelet. Itt az olvasé ugy kapja Pro-
haszka miiveit, amint — a most hozzaférhetd appara-
tus szerint megallapithaté fokban — tolla alél kike-
rilltek.

Két mozzanatot le kell szamitanom : a kézponto-
zast (nem annyira a pontok, hanem inkabb a vesszdk,
pontosvesszok és olykor a kett6spontok helyét) az érte-
lem kiemelése és az olvasas megkonnyitése végett néhol
ki kellett igazitani. Ezt azért nrertem megtenni, mert
ugysem az eredeti kéziratok kozpontozasaval volt dol-
gom, hanem olyan interpunkcioval, melyben a kiva-
natosnil nagyobb szerep jutott mar a szeddknek és a
fent jelzett korrektoroknak.

A masik dolog a helyesiras. Amennyire csak lehet-
séges volt, az akadémiai helyesirast vittem Lkeresztiil.
A teljes kovetkezetesség azonban Prohaszka sajat he-
lyesirasi kovetkezetlenségeinek, az akadémiai helyes-
irds hézagainak és a majdnem o6tven évre terjedé any-
nyira kiilonb6zo alap-szovegeknek szine el6tt teljesen
lehetetlen volt.

Gondolom, mindent dsszevéve, az olvasé mégis hi-
vebb és korrektebb szoveget kap, mint amilyent vala-
mennyi elébbi Prohaszka-kiadas nyujt.

A Szentharomsagos Uristen iranti mélységes halaval
bocsatom ezt a kiadast a Prohaszka-tisztelok kozse-
gének és az egész magyar nemzetnek szolgalatara. Nem
csekély aldozatba és emésztd faradsagba keriilt, és meg
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igy sem sikeriilt volna Sebes Ferenc, Vézner Karoly és
Zimanyi Gyula rendtarsaimnak 6nzetlen segitsége nélkiil.

Magam tudom legjobban, mennyire mégitte ma-
rad ez a kiadas az idedlnak. De éltet a remény, hogy
meégis alkalmas lesz arra, hogy a nagy Prohaszka az 6
apostoli kiildetését e nemzet korében tovabb is telje-
sitse, hogy papokat és mas népneveldket iranyitson és
termékenyitsen, hogy minden olvaséjanak épiilést és
emelkedést szerezzen — olyant, amilyent semmiféle mas
szerz6 nem adhat ; és végil, hogy az irodalombuvarok-
nak és az eszmetérténet kutatéinak alkalmas alapul
szolgalhasson a Prohaszka szellemével szemben valo
kotelességiik immar eredményesnek igérkezd lerovasara,

A fent jelzett kiils6 megkotottség kovetkezménye,
hogy ebben a kotetben egyiivé keriilt két olyan munka,
melyek két egészen ellentétes oldalrél mutatjak be
Prohaszkat.

Isten és a vildg Prohaszkanak konyvalakban meg-
jelent elsé miive. Célja Proh&szka nagy programmjanak
egy mozzanata: megmutatni a kinyilatkoztatott tan
orok igazsagat a tortetd és hetvenkedd természettudo-
mannyal szemben. A Prohaszka-programm e vonalan
a legtokéletesebb mii a Fald és ég.

Ebben az els6 mivében elénk 1ép az allig felfegy-
verzett filozéfus és theolégus, aki imponélé szakisme-
ret és -irodalom birtokaban kérlelhetetlen dialektikaval
szedi szét a természettudomanyos irék filozofalé és
theologizadlé gondolatmeneteinek szalait, kimutatja lo-
gikajuk hidnyait, és korlatai kozé utalja vissza a hata-
rukon és illetékességitkon atléps ifju tudomanyokat.
Ez a mii természetesen magan viseli a «<haladékony idé6»
jegyeit ; ma a természettudomanyos allaspont nem egy
kérdésben mas, mint volt azel6tt 35 évvel ; de a metafizi-
kai gondolatok fiiggetlenek a szaktudomanyok esélyeitdl,
s e thémarél irodalmunkban ma sincs munka, mely tar-
talmilag versenyezhetne Prohaszka zsengéjével.

Persze, aki az utolsé nemzedék Prohaszkajat ke-
resi, meglep6dve egy kemény szavu, faradhatatlan ener-
giaju, kurta kotésti gondolkodét talal, kinek csak dra-
mai erejii gondolatszévése, fordulatos stilusa s itt-ott
egy tartalmi oazis (v. 6. 105—6. 11.) sejteti a Féld és
ég Prohaszkajat.
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Egészen mas vilagba vezetnek a Misszids levelek:
itt a folséges aranyu irgalmas szamaritanus, a fogyha-
tatlan buzgalmu apostol, a kegyelem forrasaibol merit6
és ado lelki ember s a hangok és szinek osszes skalajan
teljes biztossaggal jatszé ird szol hozzank, és adja a
katholikus keresztény szocidlis lelkiiletnek és tevé-
kenységnek olyan lelki fonalat, amindt hiadba kere-
siink mas irodalmakban. Egészen sajatos izt ad ezeknek
a leveleknek az az életszeriiség, mely egymaga meg-
fellebbezhetetlen bizonysag ra, hogy szerz6jiilk nem a
képzelet vagy maga-csinalta vilag légiires terében mo-
zog, hanem maga is az irgalmassagnak szent lelki szol-
gaja volt. Meglep az az energia, mellyel 0j meg 4j mo-
tivumokat és erdt sugaroz az annyira aldozatos szocialis
tevékenységre, és az a hatalmas erd, mellyel a vilag-
haborinak komor hatterét és feladatait eleven és él-
tet6 lelki szalakkal beleszévi a szocidlis gondolkodas
és tevékenység e folséges katéjaba.

Kiils6 szempontok hoztadk oOssze ezt a két mivet
egy kotetbe — és szimbodlum lett beldliik. Ez Prohaszka :
a szédité tudasud, biztos logikaji és szivés gondolkodo,
aki nem tér ki egy probléma eldl sem, amit a kor és a
szellem o6rok forrasai fakasztanak, és egyben egyetemes
fogasu, langlelki apostol, aki egész életével beleall Isten
orszaganak szolgadlatdba és erre a szolgalatra szanja
Osszes {Olséges tehetségeit, koztik ritka varazsu tol-
lat is.

Budapest, 1928. jilius 2.

Schiilz Antal.
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ISTEN ES A VILAG

Kiilonds tekintettel a természeltudomanyokra.

HARMADIK KIADAS

Prohdszka : Isten é8 a vildg — Missziés levelek. 1






El6sz6 a masodik kiadashoz.

Csak néhany honap valasztja el e mésodik kiadast az
els6t6l, melyet a magyar kozonségnek a viligot mozgaté
kérdések irant val6 érdeklédése csakhamar szétkapott.
A koényvpiac e jelensége vigaszos fényt derit gondolkozé
koreinkre, melyeket bel- és kiilf6ldon kicsinyleni szokés.

Azonban a mi gyors elkelését a hazai sajtonak is koszo-
ném, mely dicséretes nyiltsaggal s elfogulatlanul ismertette
a miivet s lojalis kritikat gyakorolt rajta.

A kifogasok kozill csakis a methodolégiai megrovast
fogadom el ; de nem tértem ki el6le most sem, mert az egyes
fejezeteken s a folvetett kérdések targyalasan nem véaltoztat-
hattam. Csak annyit mondhatok védelmemre, hogy a metho-
dolégiai hidnyok nincsenek a vilAgossig s a bizonyitas hat-
ranyara ; mert az itt-ott elmaradt kifejtés, mi miatt pl. az
Gsnemzésrdl sz0l6 fejezetet hibaztatjak, oly kozel fekszik,
hogy okvetleniil rabukkan még a dilettans olvas6 is. Ha az
¢élet nem szarmazhatik a szervetlen anyagbél sem e f6ldén,
sem a Szaturnuson : honnan legyen? természetes, hogy Isten
a megteremtgje ! S itt el nem hallgathatom csodélkozésomat,
melyet egy kiilonben derék kritikus tamasztott bennem,
midén az Isten 1étét bizonyité érvekr6l azt irta, hogy azokbol
Istenre kovetkeztetni bajos dolog, de az dsnemzésbél az é16
Istenre kovetkeztetni, kitliné érvelés. Mindenesetre ez utébbi
valéban kitlind érvelés, de csak azért, mert az el6bbi kovet-
keztetés is olyan; mindkettd a relativnek abszolit alapot
keres, — mindkett6 az oksag elvének lancan fiigg.

Az efféle kifogasokra, hogy «mit nyertiink vele, hogy
Isten vap, ha nincs fogalmunk réla s esziinkkel lényegét {6l
nem foghatjuk», csak annyit felelek : tessék atolvasni a
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logika azon fejezeteit, melyek az ismeretrél, a fogalmakrol
szolnak ; ott megtudja az ellenvet6, hogy igenis van fogal-
munk az Istenrédl, s hogy milyen az?

Ajanlom e miivet mindazoknak, kiket a legf6bb kérdése-
ket illetleg a frazis s a divat megzavart. Fél kell kelteni a
gondolatot | Tudjuk, hogy a frazis s a divat a gondolat szem-
fodéje.

Esztergom, 1892. februarban.



1. § A személyes Isten és a hit.

Iskolaink, vizsgdink — a rigorézumokat sem véve ki,
disputdciéink a vasuti kupékban és az asztalnal, tétovaza-
sunk a tudominy nevében zo¢ldeket 4llité nagysagokkal
szemben — szolgiljanak e fejtegetések ajanlaséra.

Strauss David azt kérdezte : Hisziink-e mi az Istenben?»
s kereken azt felelte : «Nem». Van-e vallasunk s keresztények
vagyunk-e még — ezen kérdések megoldasa az Isten fél-
ismerhetésétol fiigg. A religié foltételezi Isten létét s Isten fel-
ismerhelését ; aki ezeket tagadja, annak Strauss Davidhoz kell
allania. Még pedig a személyes Isten folismerhetése képezi e
kérdés sarkpontjat; a végtelen tokélyd, értelmes, szabad
szellem, ez a religi6 Istene.

Ha ezt az Istent az ész teljes bizonyossaggal fol nem ismer-
heti, babondva s egyiptomi sitétséggé valik minden vallas,
s6t a természetfilotti kinyilatkoziatdsban s a rajla €piilé ler-
mészelfGlotti hitben amily veszélyes és atkos, oly tiirhetlen
fanatizmussé fajul. Ha nem akar fanatizmussa fajulni a leg-
tisztabb hit, észszerlinek kell lennie ; ha észszerii akar lenni,
tudomanyos bizonyossaggal kell begydznie, hogy az Isten van.
Tehat a hit észszeriiségének, logikajanak, igazsaganak, jogo-
sultsiganak els6 és nélkiilozhetetlen alapja az a tétel: hogy
az Isten létét az ész vildgosan folismerheti.

Amely filoz6fia vagy plane theolégia a természetes ész
ezen tételét nem mint begy6zott igazsagot védi, hanem a
praktikus vagy ethikus kovetelmények elmosodott cégére
alatt hozza be a tudomanyba : az egyrészt ugyan az értelmi-
ség Osztonének enged, midén nem akar attdl a személyes
6soktél végleg valni, masrészt azonban elfojtja az igazsag
vilagos 6ntudatra jutasat.

A pantheizmus istenrél beszél, a monizmus szintén, még
az atheizmus is istent emleget, — ezek mind hamis istenek.
Haeckel szerint «Golt ist das allgemeine Kausalgesetz»,— Spinoza
szerint «az anyag és szellem» képezik az «egyetlen abszolul, isteni
dllagotv; masok Istenben az «abszolut szellemely, érts egy elvont
fogalmat, latnak, vagy a wildg lelkére» ismernek. Mire valé ez



6 PROHASZKA OTTOKAR

a névvel val6 visszaélés? Addig nem talaljak meg az sokot,
mig nemcsak a nevet, de a fogalmat sem akceptaljak. A név-
vel nem csititjaAk az ész vassziikségszeriiségét, mely folyton
forrong és protestal. Valamennyi filoz6fus, jobban mondva,
valamennyi gondolkoz6 nem zarkoézhatik el a legfébb kérdé-
sek eldl, melyekrél Spencer, a darvinizmus béleseléje mondja :
«Was ist das Weltall? und woher kommt es? sind Fragen,
welche nach Ldsung verlangen. Um dieses Vacuum im Denken
zu fillen, erscheint jede beliebige vorgeschlagene Theorie
gecigneter als gar keine» (). Felelet nélkiil e kérdéseket nem
hagyhatjuk, késztet rd maga az a Haeckel-féle isten, «az
altalanos oksag torvénye», melynek egyetlen paragrafusa ez:
egyenlé okok, egyenlé hatdsok. A gondolat nem emancipal-
hatja magat ezen paragrafus alél ; kiindul okot keresni. Foly-
ton téved, de folyton is keres. Absztrakciokba fekteti az
allitblagos «okot», milyenek «a térvény», az <anyagp, az «eré», —
vagy azonositja az okot az okozattal, mondvan : az ok maga
az «bnmagiban mindig valtozatlanul megmaradé univer-
zum» ; de a gondolat e gyaszos hajotoréseivel parhuzamosan
halad az igaz félismerés, melynek Newton «Principia philo-
sophiae naturalis» cimii miivében mély meggy6z6désbél
folyd, keresetlen kifejezést adott: «Elegantissima haecce
Solis, Planetarum, Cometarum et stellarum fixarum compa-
ges nonnisi consilio et dominio Enlis intelligeniis et polenlis
oriri potuits. «Hic omnia regit, non ui anima mundi, sed ut
universorum Dominus et propter dominium suum Dominus
Deus mavtoxpdatwp dici solet.r «Aeternus est et Infinitus,
Omnipotens et Omnisciens, id est durat ab aeterno in aeter-
num et adest ab infinito in infinitum, omnia regit et omnia
cognoscit, quae fiunt aut sciri possunt. Non est aefernitas vel
infinitas, sed aelernus et infinitus, non est duratio vel spatium,
sed durat et adesl.»

Nem a pantheizmus, sem a naturalizmus absztrakcioi
adjak az Isten fogalmat; az Isten nem a vildg lelke, nem az
orokkévalésdg, nem a feér: az Isten mindenek Ura, aki teremtett
mindent, maga pedig irik és végtelen.

Ez ismeret az észszerdiség bevehetlen pozici6ja.

Az atheizmus killonféle kiaddasa korunkban a tudést
negélyzi, s ugy tesz mint aki a természettudomanyokra sze-
retne tamaszkodni s az exakl tudés kaprazataval akarja el-
hitetni a dilletans tomeggel, hogy piinkosdi kiralysaga a
természettudomany altal felvirradt igazsag orszéga. Hogy
mennyi vakmerdséggel s mily kevés joggal gyakorolja hatal-
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mét a hitetlenséggel kacérkod6 «inlelligencidny, arra a komoly
tudoméany gyaszos vilagot vet. A természettudoméany nem
ad semminemi pozitiv feleletet azon kérdésre, mi a vilag
végoka? Nem is adhat : mert a természettudomény az anyag-
gal, erdivel és torvényeivel foglalkozik, ott kezdédik, ahol
ezek léte mar kész, bevégzell tény ; azontil nem mehet. Azon-
ban mésrészt meg kell jegyezni azt is, hogy ha a természet-
tudomény nem ad folvilagositist a természeten kiviil allé
Istenrdl, ad pozitiv kimutaldst arrél, hogy a természetes haték,
erék és torténések korében végokra, egységes kiinduldsra nem
akadunk, Pozitiv f6lvilagositast ad tehat azirant, hogy az
egységes végok, ha kell ilyennek lennie, nem létezik a fermészel
korén belil.

Ez a legfontosabb sz6, melyet a természettudomény e
kérdésben ejt ; hogy ezt jol megértsiik, tekintsiik a természet-
tudomény feladatat.

A természetet haromféle szempontb6l tekinthetjik :

a) mint kilénbozl elemek, désszeléelek és torténések vild-
gdi. Ezen szempont alatt a természet a vdliozatossdg képét
nyujtja ;

b) tekinthetjik ezeket a kiilonb6zé lényeket egymaésra
valé hatasukban. Ha ugyanis a lények specifikus kalonb-
ségél6l eltekintiink, latunk sok mindenféle mozgast, valto-
zast, folyamatot, jelenséget : a ké esik, a viz folyik, parolog,
a sugar reszket, a tenger hullimzik, a névények élenyt lehel-
nek ki, a felh6k képzddnek, villamlik, a delejtd északra for-
dul, a szin fakul, a szervezetek és vegyiiletek bomlanak. Ezen
szempont a «kauzalilds elvél» nyujtja, s ez elvben egy nagy
eqységel taldlunk, mely 4ltalanos, mely al6l nincs kivétel, s
melyet igy formuldzunk :

1. Nincs valtozas ok nélkil, s nincs valtozas haté4s nélkiil.

2. Egyenl6 okok, egyenld hatésok, — mas széval — a
hatas egyenl6 az okkal.

¢) Tekinthetjilk a természetet mint oly anyagi vilagot,
mely az elemeket és gsszetételeiket nem mint egymasra hanyt
dirib-darabot foglalja magiban, hanem ezeket oly ariny-
ban, sorban, szdmban, hogy szdmtalan, egységes, ndllé egye-
dekel, s ezek az egyedek dsszevéve egy nagy sziszlemalikus egé-
szel képeznek ; igy példiul szemiinkbe 6tlik a jegec, a hars,
a bokor, az allat, az ember, a csillag, a hold, a naprendszer,
a kozmosz. Ezek nemcsak testek, ezek egyedek, melyekben
részek képezik az egységes egészel.

A természettudominy ezen hérom irAnyban veszi a
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val6 vilagot vizsgalat ala : szétszed, megfigyel, mér, vegyit,
osszekot, kombindl, s ez dton vagyis a fapasztalal, az «a po-
steriori» utjan gyiijti ismereteit.

Vilagos dolog, hogy ez uton a szellemi dsokra az Istenre
sehol sem bukkan, positive tehat fol nem leli; de amint f6l
nem Jeli az Istent, épugy — s ezt eléggé hangsilyozni nem
lehet — nem mutathat fel sehol egy anyagi dsokot, s6t vila-
gosan kimutatja, hogy a kiilonbségeket nemn lehel egységes
anyagi eredésre, a haldsokal nem lehel egységes anyagi dshaldra
visszavezetni. Ezt a kimutatast nevezem fizikai eljdrdsnak
az Isten létének bizonyitasdban.

Miutan tehat sem a kiilonbozd lényeknek, sem a haldsok-
nak egységes okd! az anyagi vilighan nem taliltam : az anya-
gon tul, a fizikdn til egy melafizikus okot kell f6lvennem.
A fizika korébdl kiléptem a fizikdn ful fekvs valésdgba; ezt
természetesen nem tehetem a fizikai elvek, hanem a meta-
fizikai kovetkeztetés erejében. Kdvetkeztetés altal, mely oly
természetes és éles mint a gondolatta lett merd észszeriiség,
egy abszolut, szellemi, személyes Gsok ismeretére jovok. Az
elsé és mdsodik szempont ala fogott természet a kozmoldgikus
érvef, a harmadik szempontb6l kiindulé kovetkeztetés a
teleolégikus érvet adja.

Valéban csak a «ascinatio nugacitatis» régi hatalma s
a metafizikai érzék — igy nevezem a gondolkozasra valé
hajlamot — végleges kiveszése bénithatta meg annyira a
XVIII. és XIX. szazadot, hogy az atheizmus majdnem
divatta s a hitetlenség az élet komfortjanak egyik kecllékévé
lett. A gondolkozas ezen kinszenvedése a torténelem leg-
eszmeszegényebb korszakanak bélyegét fogja rank siitni. De
a kinszenvedd gondolkozasban is dereng a foltdmadas haj-
nala: a természettudomanyokra valé hivatkozads Isten léte
ellen szédelgésnek bizonyul, s nincs egyetlen természettudos,
aki a tudomanybél elvet vagy tényt emlegethet Isten léte
ellen. Amit «tudomanynak» szeretnek mondani, nem egyéb,
mint gytkerében téves kiilonféle spekulacio, melyeket ma-
terializmusnak, darvinizmusnak, monizmusnak hivnak. Azért
sziikséges [6leg természettudomanyos szempontbdél a régi
érvek teljes jogérvényét kimutatni, hogy az emberi gondo-
lat tjra visszahdditsa a polcot, melyrél lebukott. Nem buj-
dokolva, hanem nyilt csataban kell mérkézni a theizmusnak
az atheizmussal ; nem a «dogmatizmus» becsmérlé bélyege,
hanem a tudominy szent létjoga illeti a tételt: van egy
abszolut, szellemi, személyes 6sok, a vilag teremtéje. E tétel
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elismerésével emelkedik a hitnek félreismerl s megkipdisoit
fonsége; folragyog az az észszertiség, mely az abszolul, szellemi,
személyes Gsoknak nyujtott hilben nyilvdnul.

«Az Isten 1étét bizonyité érveket az ujabb korban, f8leg’
Kant hires kritikaja 6ta, becsmérelni szokas. Azdéta hivék és
hitetlenek kozt labrakapott a vélemény, hogy Isten 1étét nem
lehet bizonyitani. Még némely theolégusok is ugy tartjik,
nevetik a sikertelen faradozésokat s azt gondoljak, hogy
ezaltal szolgiljak azt a hitet, melyet prédikalnak. Azonban
nem 1ugy all a dolog; Isten létének érvei egybeesnek azon
érvekkel, melyek bizonyitjak, hogy higgyiink Istenben;
hiszen ezek az érvek csak tudomaényos kifejezésre hozott
objektiv okok arra, hogy higgyiink. Ha nincsenek ily érvek,
nem talalunk okot arra, hogy higgyiink, s egy oktalan hit,
ha ugyan lehetséges, mar nem is hit, hanem 6nkényes, szub-
jektiv otlet. Nincs kétség benne, hogy ha az Isten létét be
nem bizonyithatjuk, a vallasos hit a merd illuzi6 vagy az
elmebeteg rigeszméjének szinvonalira siillyed, mert akkor
ellenkezésben 4ll vele az objektivitas, a tudomanyosan ki-
deritett tények sora és az ezeken épiild, objektiv vilagnézet.»*

Az Isten létét bizonyitjuk az anyagi és értelmi vilag-
bdl, mas széval : a dolgok és fogalmak rendjébél. Mindkét
vilag az 6 miive. Az anyagi vilagbdl kiilonosen a két legf6bb
ok nyomaban : a causa efficiens és a causa finalis szerint,
miutin ez a két legfébb kérdés, melyet a kutaté ész tesz ; az
egyik : miért, per quid, 3u& <, a causa efficienst, a létesitd
okot keresi; — a mésik: minek, ad quid, od &vexe, a causa
finalist szemléli. E szerint az anyagi vilaghél vett érv két
részre oszlik : a kozmoldgikus és a teleologikus (téhcg = cél)
érvre.

* Ulrici, Gott und die Natur.



2. §. Kozmologikus érvek.

I. Az oksig elvébdl vont érv.

A kozmolégikus érv elénkbe térja az egész vilagot ossze-
ségében s mindenegyes részében: a naprendszerekben ép-
ugy, mint az egyedi alakokban : elemek-, vegyiiletek-, jegecek-,
novények- és dllatokban. Az oksag hatalmas elvével, a fizika
és mechanika alaptérvényeivel, melyek szerint: nincs vél-
tozés ok nélkill, — nincs mozgis mozgaté nélkiil, — anyag
nem vész el — mozgis nem vész el, — a sajatsig ismeret-
len, — a mennyiség ismeretes, — a tulajdonsagok egymés-
b6l le nem hozhaték és ki nem magyarazhaték, — minden
tér és id8 szerint hatérolt, — ezen alaptérvényekkel keziink-
ben szemiigyre vessziik az élenyt, kénenyt s a tébbi hetven
elemet ; azok osszetételeit: a hig, folyékony és szilard tes-
teket, ezek kozt ismét a szigorubban egyedieket : a jegece-
ket, névényeket, allatokat; — azt a bolygé csillagzatot,
melyet Terranak hivnak és holdjat, fizikdjaval, meteoro-
logidjaval, — végiil a bolygok rendszerét, mely az élet és a
hé thzfoka koriil forog, annak kozmikus viszonyait és életét
s a tobbi rendszereket és vildgokat, vagyis a mindenséget :
az oksig elvét allitjuk oda mindenhez mérvesszéiil, s kér-
dezziik ; per quid — &t tf — est? Lehet-e {6lfédozni rajta
eredetének nyomait?

s vt Ezt ismét kétféleképen tehetjiik : metaphysice és physice.
Tekinthetjik a vildgot a metafizikai elvek szerint, amennvi-
ben a dolgok lehetGségét, kontingenciajat, tokélyfokait, véges
sorait vessziik fel, s magukbél e fogalmakbél érveliink, vagy
pedig tekinthetjiik a vilagot physice, middn szigorian a fizikai
valésagba allunk, s azokat a valésigos testeket, hatasokat,
tényeket szemléljitk, hogy folfedezziik benniik az Gsokot.
Mert hat hogyha ez a nagy természet itt koriilsttink csupa
valésadg, magiban birja-e okat vagy masban, s ha magaban
birja okét, mi az az ok, hogy hivjak, hol van, merre van,
csak nem koltozott el? Ezt természetesen nem lehet meg-
tenni alapos természettudomény nélkiil, mely kifiirkéssze a



KOZMOLOGIKUS ERVEK 1

testeket, tulajdonsagaikat, erdiket, torvényeiket, hogy végre
is kitGnjék, vajjon az a pariny s a tdomecs épiigy, mint az
a jegec és noévény, és az a f6ld azzal a naprendszerrel egyiitt
nem-e kézi gyirtmany, «manufacture», «opus manuum tua-
rum»? Ha a kozmoldgikus érvet a fizikai valésdg korébe, a
mer$ empiria megvilagitasiba allitjuk, akkor azt a szokasos
ellenvetést is elkeriiljiik, hogy az argumentaciéban az ész
elvont fogalmainak fizikai val6sigot tulajdonitunk, mint
mondani szokés: «<hiposztataljuk a fogalmakat.» Ily odavetett,
dltalanos sz6lam altal sokszor tonkreteszik a spekuldci6 leg-
szebb otleteit ; legalabb ezt a benyomast viszik magukkal
haza sokan, kik a metafizikdban nem jartasok. Pedig ugyan
kevés jartas abban |

1. Melafizikai eljdrds.

A konkrét vilagban két szembetiné tény ragadja meg
figyelmiinket ; az egyik az oksdg elvének konkrél kifejezése,
hogy semmi sem {torténik ok nélkiil, s miutdn ez az elv az egész
természetben s annak minden részecskéjében érvényesiil, —
ennyiben a lermészelben a legnagyobb egységel ldljuk; ez az
egyik tény: a legnagyobb egység az oksag elvének uralma
alatt. A maésik tény, hogy csupa kilonbizd s kiilondllé lények-
kel, alakokkal, folyamatokkal taldlkozunk; levegd, nap, csilla-
gok, homok, szikla, fd, folyé, tolgy, k&, kutya, hd, szivar-
vany, tiiz, flist... alkotjik a wvalésigot: ennyiben a ter-
mészet a legnagyobb kiilonbozbséget és vdltozalossdgot tarja elénk.

Mind a kettdre, az egységre ugy, mint a véltozatossagra
alapftjuk a kozmol6gikus érvet kiilonall6 alakban : az egyik
az oksdgi elv erejében kivdn végsé okot, — a mdsik a kiilonbizé-
ségnek ¢és vdltozatossdgnak kévelel végsé okol; ezt a végs6 okot
egyik sem talalja [6l az anyagban.

Az oksagi elv erejében igy argumentilunk :

Minden halds és dllapot, miikodés és jelenség, lorténés és

folyamat, mely a jelen percben a fermészetben fillelhels, okdl e

birja az el6z6 perc tényezdiben; de az el6z8 perc tényez6i is megint
csak haldsai mds eldz8 okoknak, vagyis nem végokok s igy megy
ez mindvégig, mlg az anyagndl maradunk; hogy tehdl a végokot,
mely a lulajdonképeni ok, megtaldljuk, az anyagon kiviil 4llé
okra kell kivetkezletniink.

¥ Minden torténésnek, minden jelenségnek, minden 4lla-
potnak, minden mozgisnak, mely a jelen percben a vilagot
alkotja, az eléz6 perc torténésében, jelenségében, Allapota-

Az okeig
elvbdl vont
alakitdsa

Mindmn ax ok-
sigl elv alatl
AL,
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ban, mozgasiban van oka, — még pedig szigori mathema-
tikus sziikségszerliséggel annyira, hogy a jelen vilig nem
mas, mint funkciéja az el6z6 perc viliganak, ez ismét az
elébbinek s igy tovabb. Minden térténésnek tehit tényezdi
vannak, s minden tényezének ismét hatribb fekv8 okai van-
nak. Minden hatas okokra vezettetik vissza, s minden ok
magiban véve ismét mds tényez6k hatdsa, s ezt Igy
folytathatni gondolatban visszafelé a legels6é moccanasig,
rezgésig, iitésig, mozgasig; a facit az marad: ami most
igy vagy amuigy van, az mastél van ezen éallapotdba bele-
teremtve.

Ez a mechanika alapelve, mely mindeniitt érvényesiil.
Mindeniitt, mondom. Tehdt a jelen percben valé anyagi vildg
minden ponlja azon dllapotban van, melyet a mathézis a kozre-
miikidd lényezék funkciéjdul meghatdroz.

Ha a szél belekapaszkodik az agakba s kergeti szerte-
széjjel a sarguld levelet, ahova ez a levél esik, ahogy esik,
amely felére esik : az mind semmi mé4s, mint eredménye a
kozremlkodé mechanikus tényezdknek : a levél sulydnak,
alakjanak, fiiggési médjanak, a szélnek, a szomszéd fak alla-
sanak, a gallyaknak, a talaj minGségének, a goréngyoknek,
faszalaknak, stb. Hogy hanyat fordul, mig leér, vajjon meg-
akad-e valamiben vagy nem, — mindez mechanikus szaba-
tossdggal a tényezék funkcibéja, végeredménye. De minden
tényezdé magéban véve ismét csak mas el6z6 haték ered-
ménye : a levél silya, alakja, fiiggési médja csak eredménye
a fa élettorténetének, — a szél eredménye a meteorologikus
hatéknak, taldn annak, hogy a napot e vidéken felhék bori-
tottdk, a felh6k ismét eredményét képezik méas tényezdék-
nek ; — a talaj mindsége, a gdiréngydk, a fiiszdlak mas
bonyolult haték és hatasok funkcidit képezik. De barmily
bonyolédott legyen az okok sora, azért ez a sor tényleges,
val6sagos, attdrhetlen s bizonyéira visszavezet az elsé okra.

Ugy vagyunk minden egyes torténésben.

Ha egy kdvet elhajitok : kézrem(ikédnek karom izmai
és a fold vonzésa. Az izmok visszautalnak a taplilé vérre, a
vér a levegd élenyére és a tipldlék szénenyére, — a levegd
élenyének oka a fold fléordja, mely ezt az élenyt kilehelte,
a flérdnak tobbi kozt okai a fdld, az es6, a nap és a sziil6-,
nagysziild-, dédsziil§-, iiksziil-névények s azok atalakuld
példanyainak s az atalakulasokban mindannyiszor szerepld
szdmtalan tényezdknek sorai; — mikor aztan a ké leesik,
egyet dobban : ez a’ hang fiigg az iités erejétsl, a k6 min6-
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ségétdl, az ellenallo test tulajdonsagaitél, féleg ruganyossa-
gatdl, keménységetdl, sirliségétsl stb.

Ime latni, hogy a koéznapi ész axiémajinak, mely azt
tartja, hogy semmi sem toérténik ok nélkiil, a haladé termé-
szettudomanyok oridsi feneket keritenek, mely alél nemcsak
hogy nem biuvhatik ki semmi, ami van, akarhogy legyen,
mozgisban vagy nyugvisban, hanem hozza minden termé-
szeti tény, legyen az mozgas vagy maésféle allapot, vissza-
felé¢ egy belathatlan, de attérhetlen vagy csak a mechanika,
tehat a lehetetlenség rovasara attoérhet6 oklancolattal bir.

S hova vezet visszafelé az okok és okozatok, a hatdk és
hatasok, a tények és tényez6k a természet minden pontja-
ban s atémjdban féllelhetd sora? Mindig foljebb és foljebb,
vissza a kezdethez |

Ez al6l ki nem vonja magit semminemi mozgas, alla-
pot és valtozas, még az élet sem.

Az élet is egymast valté allapotok és mozgasok sora.
A tenyészeti életet, tekintve a testi er6k oOsszeségét, a tap-
lalék mozgatja, a levegé élenye, a nap melege. Minden mocca-
nasunk a tagokban, a szervekben, a sejtekben, az idegek(ben}
és izmokban a széneny, éleny, légeny, koneny vegyiileteinek
erejével torténik ; ezeknek eleven ereje egyenlé bérmely
pillanatban a vér lilktetésével, a tiidé pihegésével, a tagok
és szervek mozgasaival, a kisugarzott meleggel, az agy és
az idegek munkajaval. Az elemek elégnek, mint a szén a gép
kemencéjében, s a melegnek egy része munkéra fordittatik,
masik része elillan, — a testben épiigy, mint a gépben.

Ugyanez all az érzéki és értelmi életre. Az okok lanco-
lata itt is megvan, ha nem is kizarélag anyagiak az okok, de
azért valésagos okok. Igy, hogy az érzékek miikodjenek,
kell, hogy a hanghullimok, a lebrezgések, a targyak mas-
nemi hatésai érjék az érzéki idegeket ; — hogy az ész miikod-
jék, kell, hogy az érzékek hassanak rd. Az ész nem ismer
mindent egyszerre, azt nagyon is jél tudjuk, hanem egy
gondolatrol attér a masikra ; egyik gondolat tehat a masikat
mozgatja. Az akarat nincs kivéve az oksag lancabél ; a gon-
dolatok hatnak az akaratra, s ha esetleg nem hat az akaratra
semmi, nem is akarhat semmit. A filozéfia régi elvei: «nil est
in intellectu, quod prius non fuerit in sensu» és il velitum
quin praecognitum» csak részleges kifejezései azon altalanos
elvnek : nincs torténés, nincs valtozas ok nélkiil.

Vegyiink f61 mar most egy id6pontot a teremtés tor-
ténetében : minden atém azon allapotban van, melyet az

Az det 1s,
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eléz6 perc torténete elébe szab ; allapota dtmeneti, esetleges,
amennyiben lehetne egészen mas; ami meghatérozésait
illeti, t. i. hogy mily atémokkal van dsszekolve, — mily
viszonyban &all hozzajuk, — mily sebességgel rezeg, — szilard,
folyékony vagy hig halmazillapotot képez-e masokkal, —
hol van a térben, — hogy mindezen meghatérozésokbdl
melyik érvényesiil, s hogy a meghatarozasok egyes osztilyai-
ban a végtelen sok eset kozil melyik van most 1ényleg, —
ez mind az el6zé tényezdk 4altal hataroztatik meg. Szdval az
oksagi elv egy poniban sem szenved kivételt. A mai vilag a
tegnapinak kdvetkezménye, ez a tegnapeldttinek; az ok
mindig a kérdéses allapot el6tt s azon kiviil fekszik.

A természet ezen altorhetlen okszerisége nyujtja a
kozmolaogikus érv elsé alakjat, mely szerint :

Minden id8poniban az egész leremiés semmi mds, mint
eléz6 tényezbk funkciéja; de ezek az eldzd tényezdk sem vég-
okok, mert maguk is mds el6z6k dlial haldroziattak meg; pedig
az oksdg elvénél fogva kell e hosszii ldncnak végleges okkal birni,
amely végleges ok nem lehet anyag, merl ha anyag, akkor ismet
mdstél fog determindllaini. Az &sok tehdl az anyagon kivil dll.

Ezen érv ellen, amint el6ttiink fekszik, azt lehetne
mondani :

[. Az oksagi elv erejében fonnallé sorok mindenesetre
attorhetlenek, s az egyik 4llapot sziikségkép az elG6zére utal
vissza ; de abb6l nem koévetkezik, hogy a végok az anya-
gon kiviil s az anyag el6tt fekiidjék ; mert elgondolhatjuk
magunknak, hogy az anyag épen azon erékkel és foltételek-
kel van sziikségképen félszerelve, amelyeknek kombinaciéja
és kifejlése a vilag folyasat adja; a folyast mindeniitt a
mechanikus sziikségszerliség jellemzi; minden térténés az
eldbbiben fogja okat birni: de hogyha végre azt kérdezziik :
a multnak barmely idépontjaban ez a témeg, ez az elhelye-
zés, ez az erSkészlet, az eleven és a lappangé eréknek ez az
dllapota, a sebességnek ezen mennyisége és irdnya honnan?
nem azt kell felelni : egy el6tte valé s végsé elemzésben egy
kiviilfekvd oktél ; — hanem azt kell mondani: az anyagnak
ez a lermészele, hogy ilyen meghaldrozdsai legyenek.

Felelet : e felfogas legeklatdnsabb bizonyftéka annak,
hogy mikép lehet egy s ugyanazon elvet ugyanazon gon-
dolatmenetben 4llitani és tagadni. Pedig ezt egyik-masik
természettudés teszi! Elfogadjdk az oksig elvét minden
részre és — Kkiveszik az oksag elvébll az egészet; uralma
ald hajtjdk az anyag- és er6meghatarozist a vonal minden
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pontjan s — kiveszik a kész egész vonalat. «Onmagatol
meghatirozott anyagr tagadésa az oks4g elvének; mert
minden, ami bizonyos meghatarozasban van, mas 4ltal haté-
roztatik meg. Ne mondja senki, hogy a dolgok lényegei
6nmaguk altal s onmagukban &llnak. A dolgok lényegei
nem lények, nem val6sagok, tehat nem esnek az oksagi elv
ala ; a dolgok lényegei csak a gondolatban léteznek. Az anyag
azonban létezik a valésagban, még pedig ezen s nem méas
meghatarozasokkal : tehat az oksagi elv erejében mastél
hataroztatik meg. Epen tgy: az anyag kezdi a fizikus és
mechanikus hatasok bizonyos sorat : tehat az okségi elv ala
esik kiindul4saban is, abban a kezdetben is.

11. Azonban nem lehetne-e azt mondani, amit Nigeli trrayess as
s masok 4llitanak, hogy az oksig elve a megkezdett, folya- tspestalston
matban levé torténésekre és allapotokra 4ll, de taldn az
empiria hatarain tul nem lesz ugy?

Hogy lehet ily ellenvetést cafolni? Mindenesetre lehet
méshonnan vett fogalmakbél, példaul az anyag kontingen-
cidjabol, az 6rok vilag, a végtelen szam lehetetlenségébdl,
stb. ; de ezekre szeretik ramondani, hogy az ész fogalmait
hiposztataljuk, s a valésigba vissziik at azt, ami csak a
logikus rendben bir léttel. De meg lehet cafolni a methodo-
légia alapjan! Csak aki a kutat4s és ismeret modszerét 1ab-
bal tiporja, az vetemedhetik ily ellenvetésre. Ha most tébb
részr6l hallani ily nehézségeket, hogy miért ne lehetne ez
meg ez, — talin el6bb maskép volt, — talin maés csillagon
van mozgas mozgaté nélkiil is, ennek okat a logika és a mod-
szer hidnyaban kell keresniink. Ha az emberi ész a legegy-
szerdibb igazsdgokban nem birja megallapitani, hogy az Allit-
many lényeg szerint vagy csak esetiegesen taldltatik-e fel
az alanyban: akkor a tudas egyaltalaban lehetetlenség s
nem 4&ll egyébbdl, mint altalanositott tapasztalatokbél.
A tudoméany abb6l indul ki, hogy a valésigban van torvény-
szeruség, sziikségszeriség, egység és Allandésag — széval —
¢és ez a {6, hogy van észszeriiség. Az ész annyiban ismerheti
meg a val6sagot, amennyiben a valésighan észszerliséget
talal ; ami nem észszer(i, az folismerhetetlen. Eszszeriiség és
folismerhetdség egy és ugyanaz,

Valaki mar most azt mondja, meglehet, hogy az okségi
elv nem volt mindig érvényben, — meglehet, hogy a vilag
kezdetére nem érvényes az ok és okozat kézti viszony, csak
a mar folyamatban levg vilagra, — meglehet, hogy més csil-
lagokon van valami ok nélkiil is, — mit allit az ilyen? azt,
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hogy a vilag kezdete és mas csillagvilagok nem észszeriiek.
Kiveszi azokat az ész folismerési korébdl, nem mintha lénye-
giik més volna s az emberi (szt meghaladn4, hanem egyszeri
esetleges koriillmények miatt, milyen a kezdet, — milyen
a térben, a sulyban, a sebességben val¢ kiilonbség. Ha a
vilag kezdetére nem érvényes az oksag elve : akkor az ember
nem érti, s nemcsak az, hogy nem érti, — hanem az emberi
észnek ellentmond a vilag kezdetén az atémok osszes viszo-
nya egyszeriien azért, mert az els6 idépontot vessziik fel
észlelésre. Minden egyebet (rtiink, és pedig értjiik az oksagi
elv erejében; de a kiindulast nem érthetjilk, mert ott az
oksagi elv nincs érvényben. Ez magaban véve az észszeriiség
teljes tagadasaval folér. Ha valaki azt mondja, hogy Clausius
térvényei a hérél az anyag tulsdgos szétoszlasandl valtozast
szenvednek vagy legalabb szenvedhetnek s kovetkezdleg
nem lehet kimutatni, hogy az G6skédben a hd mikép visel-
kedett : ez logice van mondva ; hanem hogy valahol és vala-
mikor az anyag ki legyen véve az oksagi elv alél, — hogy ne
érvényesiiljon benne az észszeriiség, melynél fogva folismer-
heté s van réla mechanikank és fizikank, ez mar nem tévely,
ez tudomanyos hobort. Lehet-e anyag, melyrél mechanika
és fizika nem adatik? melyrél nem lehet torvényeket és elve-
ket folallitani? Ha az oksag elve valamikor az anyagra nézve
megsz(nik érvényesiilni, akkor létezni fog egy valdsag, mely-
nek nincs torvénye, nincs elve, nincs félismerhetésége, Ez a
legélesebb ellentmondés, amelyet képzelhetiink.

Nekiink az anyagot sehol sem szabad kivenniink az
oksagi elv al6l ; amely percben ezt megkisérelnék, tagadnék
az oksagi elvvel egyiitt a mechanikat és a mathézis alkal-
mazasat a természeti tiincményekre. A mathézis alkalma-
zisa 4ltal emelkednek a fizikai tudomanyok a tokély fokara ;
igy mathematikai képletekre vezetjiik vissza a természeti
tineményeket ; azaltal ismerjiik meg azokat alaposan; mar
pedig a mathézis f6ltételezi az anyag restségét, hogy nem
mozdul, s nem is moccan meg magatél ; — aki az ellenkezét
lehetségesnek tartja, az tagadja az anyag restségét, de azzal
egyiitt a tulajdonképeni tudomanyt; mert tudomany csak
addig van, mig féltételezziik, hogy minden szigori okszerd-
ség szerint torténik, vagyis hogy semmi sem torténik ok
nélkiil.

Straase - II1. Strauss Déavid (Der alte u. d. neue Glaube p. 111.)
ua nem uptet €26ket hozza fel a kozmolégikus érv ellen : Rendszeres kovet-
wyegl viig- keztetés utjan sohasem joviink ki a vilag keretébdl. Ha a
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vilagban mindenegyes dolognak mas el6z6 tényezGben van
oka, mindig elébbre és elébbre mehetiink — vég nélkiil ;
legicljebb végtelen sorokat nyeriink ; de nem hagyhatjuk el
ezt a sort sehol, hogy egy ugrassal a soron kiviil 4ll6 okra
kovetkeztessiink. Nem akadunk Islenre, hanem orik vdltoza-
lokban fejlodé vildgra, az dllagra, melynek esetékes nyilvdnuldsai
a lények, erik, torténések.

Végtelen sor, — orok vilag, — pantheista allag, — de
nem Isten, — ez kell Straussnak.

Felelet : a) «Végtelen sor» és «6rok vilag» ellenmondasok,
melyeket e helyen nem bantunk.

b) Mindenegyes dolognak mas tényezdében van oka,
— ennek ismét masban, — ennek megint masban : vagyis
a dolgok ¢és torténések végleges okat nem talaljuk, s men-
niink kell mindig feljebb ; de ha vég nélkiil megyiink is tovabb
visszafelé, talalunk-e tébbet, mint azt, hogy «tovabb, tovabby,
«én nem vagyok a végleges ok», «el6ttem van»: de ha vég nél-
kil mindig el6ttem van, abban a végnélkiili sorban bizo-
nyara nincs. Mi az a végtelen sor? Oly tényezdk sora, melyek
okukat magukban nem birjak, s az el6zére utalnak ; de hat
a végtelen sor altal megvaltozik-e természetiik? Nem ; meg-
marad az a természetiik, melynél fogva okukat masban bir-
jak : kapunk tehat egy végtelen sort, melynek mindenegyes
tényez6je masban birja okat; s mit nyertiink vele?

Foltéve, hogy Isten a vilagot 6roktdl fogva teremtette,
a mai nap jelenségei egy végtelen el6z6 sornak utolsé szamai
volnanak ; nem lehetne-e ezen f6ltevésben is épugy az Isten
létére kovetkeztetni? Hogy ne lehetne, s6t kellene; hisz a
végtelen sor oly tényezék sorat allitja f6l, melyek valameny-
nyien rajtuk kiviil fekvé okra utalnak.

Azonban mindenikiink érzi, hogy ez a nehézség elsg lat-
szatra imponél és pedig azért, mert a végtelenbe, a belat-
hatlan tavolba rejti a végokot; ad Calendas Graecas ha-
lasztja a végok iigyének targyalasat s az észnek odadob vég-
telen sorokat, belathatatlan sok okot, hogy csititsa egyre
felvet6d6 kérdését : «hol van a végok?» ; de megoldast nem ad.
Okoskodasa ilyen : amennyire a természet folyasat kovethet-
jik, mindig tugy taldljuk, hogy az anyag minden allapotat
mas allapot elézi meg, mely a kovetkezének okat képezi. ..
igy tehat a végs6 ok a végtelenségben rejlik. Ez az okoskodas
szaporitja a végsé okot koveteld torténéseket s megoldés
helyett nyomésitja a meg nem oldott nehézséget. A sor nem
valtoztat a dolgokon; a dolgok pedig mem birjak okukat

Prohdszka : Isten &8 a vilig — Misszids levelek. 2
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onmagukban ; akar véges, akar végtelen a sor; a dolog min-
dig egyforma marad, okot kivén.
«Ha azon kérdésre, hogy mi a természet végsé oka, az

it v «rokkévalosagr fogalmaval feleliink, ép oly helyteleniil jarunk

el, mintha azon kérdésre, hogy mi ezen vizesés oka, azt mon-
danok : annak oka az, hogy ez a viz 6roktol fogva esik, —
s jol jegyezziik meg, hogy ez a felelet nem azért volna hely-
telen, mert a mozgasnak valéban volt kezdete, hanem azért,
mert az a haté, mely a vizet mozgasba hozza, minden perc-
ben csakugy miikédik, mint az indit4sban.»

Ugyanis nem az indit4s, nem a kezdet oka annak, hogy
a viz esik, hanem azért, mert van ott egy miikédé ok, mely
hat, azért van inditds s van kezdet is. Ha esetleg kezdet nem
volna, a viz ez esetben is nem azért esnék, mert nincs esésé-
nek kezdete; hanem bizonyos x. y. haté6 ok miatt. Tehat
akar van kezdet, akar nincs : az egészen mindegy ; semmiben
sem érinti az ok val6sagat.

«Ami pedig all a vizesés kozvetleniil hatd okdra, melyet
természettudomanyosan kimutathatunk, ugyanaz &ll ezen,
valamint minden egyéb természeti jelenség végsé okdra, me-
lyet természettudomanyosan f6l nem ismerhetiink. A meré
ids, legyen bar orokkévaldsdg, mem illetékes ezen kérdések-
ben, melyekben sz6 van az okrdl; mert az id6 nem mikidé
és eszkozl6 elv, hanem csak forma, melyben a mikédések
végbemennek. Aki a természet orokkévalosagat elfogadja,
annak azonkiviil egy 6rokké hat6 okot kell kovetelnie, mely
valamennyi az idében follépé jelenségnek végsé oka legyen.
Tehat az orokkévalésag sehogy sem érinti a végsé ok kér-
dését, annal kevésbbé képes azt megfejteni. Ez a kérdés nyilt
kérdés marad, akar orékkévalénak, akar ideiglenesnek gon-
doljuk is a természetet. Gyarl6 és tehetetlen megfejlési mod
ez, melyhez merd rezignaciobol nyultaks. (Wigand, Der
Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers.
II. 267. 1.).

¢) Epen ez a baj, hogy ha a végtelenbe hosszabbitjuk
is meg az okok lancolatat, e ldncolaton beliil végs6é okot nem
talalunk | Mindenegyes jelenség visszafelé utasft; tehat a
soron kivill kell azt keresniink. A végtelen vilag csak oly elég-
telen arra, hogy létezzék, mint az egyes elszigetelt tiinemény,
¢pen azért, mert a végtelen vilag nem egyéb, mint végtelen
sok, okat magiban nem biré tineménynek és hatasnak
lanca. De okkal kell birni valamennyinek : tehat kell a vila-
gon kiviil all6 okhoz fordulni.
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Hogyan fogja 6l Strauss ezen, okat magéaban bir6 s e
mint § mondja «6nmaga altal meghatarozott vilagot?» A vilag makxel opersi.
szerinte «egy allag, melynek esetékei az egyes lények». Ez
nem igaz ; a vildg nem egy allag, hanem a vilag annyi kiilon-
all6 allag osszetétele, ahany kiilonallé lény létezik. Egyiknek
sincs oka ¢nmagaban. Hol legyen az az 4llag, melynek esetéke
a leveg6, a vas, az ember, a fény? Létezik valami «egy», amely
osztatlan mindezekben? Mi semmi ilyesmit nem ismeriink.
Az anyag, az erd, a torvény csupa elvont fogalom. Melyik
legyen ezek koziil a produktiv elv, mely a vildgot meghata-
rozza, vagyis magamagat? Egyik sem. Sem az anyag, sem
az erd, sem a torvény nem létezik a val6ésagban ; hanem igenis
léteznek a természeti egyedi alakok : az elemek és Gsszetéte-
leik, a jegecek, a novények és allatok, az égi testek és nap,
s ezekt6l mi elvonjuk az anyag, az erd és térvény fogalmait.
Az elvont fogalom produktiv elv nem lehet.

«Onmagat meghataroz6 anyag» nem fizikai fogalom,
mert ki van véve az oksagi elv keretébdl ; minden valtozat-
nak megfeleld oka van: minden, ami valtozik vagy mozog
a térben, mas altal mozgattatik. Ezen elv aldl kivétetik az
onmagat meghatarozé anyag. Ujra kérdezem, melyik anyag?
Az-e, mely a valésagban létezik, konkrét formakban mint
viz, levegd, tigris, tolgy, vagy pedig az elvont fogalom, mely
az anyagot altaldban egynek tiinteti f61? A valésdgban mas
anyagi hatast nem ismeriink, mint azt, mely az oksagi elv
szerint nyilvanul. Ha mar most valaki azt mondja, hogy az
anyagnak ez a prédikatuma is lehet, hogy 6nmagit megha-
tarozza, ugy ez el6szér onkényes eljrds, méasodszor nem
magyarazat. «Prédikatum» tulajdonitdsa altal nem magya-
razunk semmit ; példaul, ha valaki a makony hatéasat azaltal
magyarizza, hogy tulajdonit neki «altaté erdtn: ez csak
ismétlése a magyarazand6é ténynek; éptugy, ha valaki az
«onmeghatarozast» az anyag prédikatumanak mondja, ismétli
a «meghatarozottsag» tényét.

2. Fizikai eljdrds.
Az oksag elvébdl kovetkeztetliink egy kiviil allé okra.
Ez metafizikus eljaras. Fizikus eljaras az volna, ha az okok
sorozatan félfelé haladva valésaggal feljuthatnank ahhoz az
els6 6sokhoz. Nem lehetne-e ezt is megkisérleni? Lépjiink

a fizikai térre ; lassuk, lehetne-e valamit foltalalni abbél az
6sokbdl metafizikai kovetkeztetések és spekulaciok nélkiil.

2*
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Mert hat a metafizika a hitetlen tdbor nagy része elétt egy
tronvesztett potentat, kin szdnakozni szabad, de akitgl félni
nem szokas. Argumentumait a régi dicsdség fonnmaradt ko-
pott draperidinak nézik, melyek akkor nagy furorét csaptak,
de most mar a lomtarba vagyédnak. Tehat mit lehetne a
kozmoszban fo6ltalalni metafizikai kovetkeztetések, spekula-
ciok nélkil?
Letealk-s  egy Akik az Istent mint személyes dsokot tagadjak, azok
book o *  természetesen beérik egy anyagi 6sokkal. Az a kérdés mar
most, nem lehetne-e ezt az anyagi 6sokot a kozmoszban {6i-
lelni? Ha minden, ami van, oksagi viszonyban all, akkor az
okok és okozatok soran végre {6l kellene jutni a sorok els§
lancszeméhez, — az &sokhoz. A kérdés tehat ez : talal-e a
természettudomany egységes, anyagi Gsokot?
Felelet : a) nem talal; b) nem talalhat.
a) Nem taldl : az els6 allitas csak a legszembeszdkdbb,
altaldnos tényt konstatdlja. A tudoméiny mindeniilt egysé-
get és egyformasagot lat, de az egység okat materidlis, végsé
tényezében sohasem leli. A tudomanynak sejtelme sincs arrél
a konkrét, materialis gsokral, melybdél a valtozatos hatasok
belathatlan sorai kifejlédtek. Mondjak ugyan némelyek, hogy
a konkrét, materidlis 6sok, mely a vildg minden stidiumat
csiraban magaban foglalta, maga az Gsanyag ; azonban, hogy
mennyire feliiletes és okadatolatlan az ilyen felfogas, kitiinik
a kovetkezokbdl, melyek egyszersmind a felelet masodik
részét is megvilagitjak.
, Anyagl Ssck b) Nem talalhat; az egységes, materialis 6soknak
st ygyanis feladatokat kellene megoldani, melyekre minden
tekintetben képtelen. Lassuk ezeket. Az egységes, materidlis
Gsokkal szemben 4ll: 1. az alakok, a folyamatok, a testek
sokfélesége ; 2. az egyes lények oOsszetett volla; 3. a latszo-
lagos esetlegesség az egymasutin kovetkezé allapotok és
hatasok sordban. Tehat a legvaltozatosabb sokféleség |
Birja-e visszavezetni a sokféleséget az egységre, az_Gssze-
tettet az egyszeriire, az esetékest a sziikségszeriire? Ha ezt
birja : akkor az &sok lehet anyagi; ha ezt nem birja, akkor
az 6sok nem lehet anyagi. Hogy miért allithatjuk fel ezt a
diszjunktivat, annak oka abban van, mert az 6soknak olyan-
nak kell lenni, hogy mindent, ami van, beldle lehessen le-

hozni és kimagyarazni.
As aayagl deck Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi Gsokbél a vegytan
s amex 35 hetven eleme? Az Gsanyag a foltevés szerint egységes; mikép
imboxede®’.  indult meg benne az a kiiléniilés, mely hetven kiilénboz6 testet
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allitott a viligba? Tegyiik fel, hogy az elemek valésagban
nem allnak méasbél, mint az §sanyag allotropikus &sszekot-
tetéseibdl, mint ahogy az 6zon az éleny allotropikus alla-
pota ; vagy tegyiik fel, hogy az elemek nem alkottatnak mas
altal, mint egy eredeti &sanyag kisebb-nagyobb mennyiségei
altal: amint némelyek a konenyt emlegetik dselemnek,
melynek tébb vagy kevesebb atémja adn4 a tobbi elemeket ;
de hat ez a hetven kiiléniilés mindmegannyi kiilonb6z6 tény,
mar pedig nincs valtozas és torténés ok nélkiil : az sanyagra
kiils6 behat4s nincs, miutan az §sanyag az els6 és végs6 oka
minden toérténésnek, beliilr6l kezd6dott tehat a kiiloniilési
folyamat. De hogyan kezdddjék beliilr6l az elkiildniilés,
mikor az dsanyag egységes, egyforma, homogén? Mert ha
nem egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor mar
nem Jsoka a kiilonféleségnek, hanem mar magéban is kiilonb-
ségeket hord, melyeknek oka rajta kiviil lesz. Tegylik hozza
azt is, hogy a kiiloniilés bizonyara erckifejlés kiséretében
toértént. De honnan a kiilénb6z6 eré a homogén anyagban?
Hogy ezen talilgatésoknak konkrét alakot adjunk, alighanem
ugy kell az erékifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy-
séges Gser6 a kés6bb elkiiloniilt er6ket mind magéban fog-
lalta ; azutan a kiilonall6 erék, milyen a vonzas, a hé, a
villanyossag, delejesség késGbb kivaltak az 6ser6bél ; e kiva-
las altal mas-mas anyagrészek mas-mas erékkel birtak; a
kiilsnb6zé er6k kiilonbozéen hatottak az anyagra ; megval-
toztattak alkatat; — csak igy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely eredetileg egységes és homogén, kiilonbsé-
gek lépnek fol. E felfogast segiti a modern fizika, mely sze-
rint az er6 csak mozgas, s a mozgas kiilonfélesége adja a
kiilonb6zé erdket.

Még ezen felfogasban is egy cseppet sem kozelitettiik
meg azt a lehetGséget, hogy az egységes homogén &sanyag-
ban kiilonbség és sokféleség tamadjon. Mert foltéve, hogy
az egységes Gser6 bomlott szét a benne lappangd dsszete-
vékre, — ami pedig csak képletesen van mondva, mert bom-
lasrol itt sz6 sem lehet, hanem csak atvaltozasrol, — mon-
dom foltéve, hogy az Gser6 kezdte megteremteni a kiilonb-
ségeket : miutdn nincs torténés ok nélkil, kérdezziik, mi
volt annak oka? Az erd barmilyen kifejlését csak az anyag
kémiai vagy morfologiai valtozasa teszi lehetdvé; meg-
talaljuk-e’az el nem kiiloniilt, egységes és homogén Gsanyag-
ban az egymast valté kémiai és morfolégiai allapotokat,
melyek az alaper$ atvaltozasait, ismeretes erékre valo osz-

Nem adja ok& '
az erok Kkfilon-
bioieégének.
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lasait lehetévé tegyék? Ha ezek a kiilonb6zé Allapotok csak-
ugyan megvannak : akkor az Gser§ — megengedjiik —
szintén kiiloniilhet hévé, villanyossaggé stb. ; csakhogy akkor
a kiilénbség oka nem az §serben fekszik, hanem hatrabb az
Gsanyagban. Mar pedig az 8sanyag homogén, egységes, egy-
forma alkataban nincs meg a kiilonbség. Ha megvolna, —
s ezt Gjra ismétlem — akkor még hitrabb kell menni valami
mas tényez6hoz, mely a kiillonbségeknek oka.
Az egységes, anyagi Gsokbodl sehogy sem lehet a ter-
mészetben fonnallo kilonbségeket kimagyarazni.
Nem magya. Amint nem lehet kimagyarazni az §sanyag homogén
swcassit.  yoltabol az elemeket €s az alaperdl, tigy nem lehet kimagyardzni
a foldet csoddlatos élelével és a mindenséget. Az egyforma,
kiilonbségek nélkiil 1étez6 6sk6d nem hordja magaban a
kiilonbségek rajzo sokasiginak okat. Hogy miért jott for-
gasba az egész kodtdmeg s miért nem kiilon-killon oriasi
részei ; s ha mar forog az egész tomeg, miért forog nyugat-
ol kelet felé ; miért valt el kilenc bolygd s miért nem tébb ;
miért oly nagysagi ardnyokban? Ezek morfologiai tények ;
van-e ezen kiilénboz6 tényeknek oka az egységes, homogén
anyagban? Hacsak nem fektetjiilk mar bele e kiilonbségeket
amigy lappang6 allapotban, akkor ugyan nem akadunk
okukra az egységes, anyagi Osok keretében. De ha belefek-
tettiik : akkor megtagadtuk az alapfoltételt, t. i. azt, hogy
az 8sanyag homogén ; mert a homogén Gsanyagban nincse-
nek kiilonbségek, akar tényleg, akir lappangé allapotban.
Igy van az mindeniitt, a természettudomany vala-
mennyi agiban. A kiilonbségeknek oka nem az Gsanyag,
legyen az akar szerves, akar szervetlen. Az egységes anyag-
bél nem lehet levezetni a nagy mindenség szamlalhatlan,
kiilénall6 alakjait, milyenek a jegecek, novények, allatok, —
nem lehet levezetni a hetven elemet s azok toméntelen 6sz-
szetételeit, — nem lehet levezetni a torténések folyamatait.
Barmint torekszik a természettudomany féltalalni a fonn-
allé kiilénbségek egységes okat, folyton tapasztalja,” hogy
az egységes okot az anyagban [5] nem lelheti.
Epigy sz dweit Ez a jaték ismétlédik a darvinizmusban. A kiilonb6z6

nem

riza Ak&zerve- alakok egységes okat allitélag egy elsé szerves sejt rejté,
=segst.  melyb6l valamennyi él6 alak leszarmazoft. Eltekintve attdl,
hogy ez a leszarmazas concrete sehol sincs kimutatva,

inkdbb azt kérdezziik, ugyan magyarazza-e a kiillsnbsége-

ket az egységes alakbol vald leszarmazas hipothézise? Az

dllitélagos éssejt époly szerepet jdtszik az élet szdzezrekre mend
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alakjaival szemben, mint amilyel az Gsanyag a szervellen és
szerves alakokkal szemben; belSle szarmazott valamennyi é18
alak. Nem magyaridz semmit, mir csak azért sem, mert
lehetett sok dssejt, mindenegyes mas és mas, s ezeknek
utddai alkotjak a kiil6nall6 specicseket. Ha tamadhatott egy
dssejl az anyagi kombinaci6kbél, tamadhatott {6bb is, annyi
is, ahadny a valésigos s nemcsak latszatos species, s mi lesz
akkor a leszirmazasbdl s a kiilonféleségek egységes Gssejtjé-
b61? Ha pedig valéban tébb Gssejt is tamadbatottt a vila-
gon, mit fognak akkor szemiikre hanyni azoknak, kiknek
esetleg tetszik mindenegyes speciesben kiilon teremtési
aktust 1atni? Ha kiilén el6allé Gssejtekbsl fejlédhetett min-
denegyes species; akkor bizony kiilon teremtve is lehet.
Ha pedig nincs magyarizat ra, hogy mikép alljanak el
azok a kiilonallé 6ssejtek : arra sincs magyarazat, mikép
alljon el6 egyetlen egy 8ssejt is. «Azonban a természet egy-
sége és Osszefiiggése, a problematikus leszdrmazas alkalma-
zadsa, mely féleg a biolégidban annyira termékeny és gyii-
molcsdéz6 volt, hogy a leszarmazasi hipothézis valésaga mel-
lett bizonyit, nyomésan koévetelik a foltevést, hogy az él§
alakok egy dssejtbdl szarmaztak, s innen ered az 6 rokonsa-
guk stb.» — Nem tagadjuk; legyen, de mit nyertiink vele?
Meg van-e ezaltal magyaridzva az Gssejt, mint a kiilonboz6
alakok egységes leszarmazasanak Gsoka? Semmiesetre ; mert
csak oly folfoghatatlan és érthetetlen ennek az egy &ssejt-
nek, mint annak a sz&zezernek eredete. A szdm kisebb lell,
a dolog maga érthetbb nem letl. A speciesek kiilonallo dssejtjei
helyett félvesznek egy d&ssejtet; lett-e ezaltal a nehézség
kisebb? Ha szaz.bogir maszkal el6ttem, melynek &sokat
kutatom, kozelebb jutottam-e az Gsok kimagyarazésahoz
azaltal, hogy kilencvenkilencet szétkergetek s a szazadikat
veszem vizsgilat ala? Ezaltal maga a tudas semmivel sem
haladt. Igy allunk az Gssejttel is; ha valamennyi val6sigos
speciesnek kiilon-kiilon egy §ssejtet tulajdonitok, melytél
leszarmaztak, vagy ha a kiilénall6 Gssejtek helyébe egy kozos
leszarmazasi lancolatot allitok, élén az egyetlen &ssejttel,
mit nyertem vele? Mennyivel jutottam kézelebb az Gssejt
azon szerepének kimagyarazasihoz, mely szerin{ beldle szar-
mazott le minden névény és allat?

Nemcsak, hogy nem jutottam kozelebh az dssejt meg-
értéséhez, hanem végtelenill megnehezitettem azt a meg-
értést. Mialatt ugyanis az Gssejtben az Gsok elsé jellegét siir-
gettiik, azt t. i, hogy elsé s eo ipso egyetlen legyen, azaltal
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ezt az Gssejtet oly komplikaltta tettiik, hogy lehetetlen csak
elgondolni is annak konstrukciéjat. Az egyetlen dssejtben
ugyanis bennfoglaltatik valamiképen mindazon téméntelen
sok alak és valtozat, mely beléle eredt. Valamint a tyik
csirasejtje magaban foglalja a csibét, s ha még oly hasonl6-
nak latszik a 16 vagy a kanarimadar csfrasejtjéhez, abbol
mindig csibe tdmad és nem 19, és pedig azért, mert (ha nem
is birjuk észrevenni a tyuk és a 16 csirasejtjei kozt a kiilonb-
séget,) mégis megvan az a kiillonbség benniik : gy kell annak
az Gssejtnek azt a képességet rejteni magaban, hogy beléle
idével valamennyi alak kifejlédhessék. Ennek a képesség-
nek benne kell lenni — mar ugy ahogy, — mert minden csak
azz4 fejleszthetf, amire képes; a fejlesztést végezhetik
kiils6 hatok; a képességnek bensdségesnek kell lennie és
maradnia.

Juthat-e a tudomany ily éssejt megértéséhez, hogy
levezethesse beldle az é16 alakokat? Semmit se vezethet le
beléle, csak amit elébb — legalabb képesség gyanant —
belefektetett. Hogyan eredi, mikép eredl, miér! eredt az €16 a
csirab6l, — azt nem képes megérteni a most él6 allatok és
novények csirasejtjeiben, melyek halomszamra fekszenek
elétte : mit értsen akkor az &ssejtbél, melyben valamennyi
alak képességileg bennfoglaltatik? Az Gssejt folallitasa csak
megnehezitette a féladatot, s6t kimondhatjuk, hogy a vég-
telenbe fokozta a magyarazat azon elementaris lehetetlen-
ségét, mellyel mindenegyes sejtben talalkozik.

Azt mondhatni még valaki, hogy nem kell az 8ssejtbe
a bel6le leszdrmazé alakokat még képesség gyanant sem
fektetni, hanem csak azt kell foltételezni, hogy az Gssejt
varialni kezdett, a kiils6 korilmények pedig majd ezen,
majd azon varidciénak kedveztek. azt megszilarditottak, s
ekkép kiillonb6z6 alakok szarmaztak. Tegyiik fel, hogy az
€16 alakokat ez dton kivanna valaki 6sokukra, az «§ssejtren
visszaterelni ; sikeriilhet-e majd valamikor — mert a most-
rol sz6 sincs — ez a nagy véllalat?

Soha ; a variaciéval nyélbe siitott magyarazatok meré
tautolégidk. A varidci6 maga bizonyos hatarok kézt biol6giai
tinemény, valésigos tény; nem ok, hanem tény; a tény-
nek oka a varial6 alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe
mené varialasi képességet tételez fol, ezaltal semmit sem
nyert, nem egyszertisitette a magyarazatot, nem fédozte fel
az okok azon lancit és sorit, mely az alakokat Gsszekoti;
hanem ellenkezéleg végtelen sok, kiilonféle okot fektetett a
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varialé alakba. Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magya-
razott volna meg valamit.

“4  (sszefoglalva e részleges kérdést a szervezetek Gsoka-
rol, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy 6s-
sejtbdl és pedig kizar6lagosan az anyagi mechanikus ténye-
z0k és hatasok erejében, s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomany? Ime, ez részleges, konkrét kifejezése azon alta-
lanos kérdésnek : talalhat-e a természettudominy egységes,
anyagi Gsokot? A felelet vildgos: a variaciéo nem ok, hanem
tény, — az altalanos, korlatlan variaci6 nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni
okaiba épugy, mint egy egyetlennek okaiba nincs belata-
sunk s nem is lehet; kovetkezéleg az oklancolat is mind-
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy mer6ben anyagi okok 4ltal fejlédtek ki az alakok
egyetlen egy Gssejtbdl.

A fizikai okok terére allva tehat hidba igyeksziink egy
esetleg anyagi 6sok folismeréséhez jutni; a természettudo-
many anyagi 6sokot nem talal, hanem minél feljebb megy,
annil inkabb megsokszorosodik kezei kozt az okok szama.
Igy, aki az orgonasip zengését folbontja, tobbféle tényezére
akad, ugymint a hanghullamok bizonyos hosszusagéra, se-
bességére és az 6n ruganyossigara, melyek koziil a hang-
hullim hosszisagarol és sebességér6l megértem, hogy mi
az, mig az 6n ruganyossaga oly tényezd, melyet érteni nem
lehet. Vagy gondoljunk a f6nt emlitett levélhullas tiine-
ményére, mely a legbonyolédottabb torténések és tényezék
témkelegébe vezet. Minden hatis és jelenség legalabb is
két tényezGt6l figg, a hatds mindségeldl és a idrgy tulaj-
donsdgailél, melyre a halds irdnyul; mar pedig a tulajdonsa-
gok eléttiink teljesen érthetetlen tények, melyekrdl okszeril
ismeretiink ninecs ; amit tudunk réluk, az arra szoritkozik,
hogy mint tényekrdl szerziink réluk tapasztalatokat. Azon-
kiviil semmit sem mondhatunk réluk. Hogy a dérzsélés altal
meleg tamad, — hogy az éleny és koneny bizonyos meny-
nyiségei egyesiilve folyékony testct adnak, melyet viznek
hivunk, — hogy a cseresznyefanak piros gyiimolcse van,
— hogy az allatok fogai szaruillomanyb6l vannak, s min-
den egyéb, ami a lesleket alkotja és sajdisdgaikat, erdikel
képezi, a priori soha meg nem ismerhets; nincs elv, mely
megokolhatnd a sajdlsdgol, vagy amelyre kivetkezletéseinkben
az eqyik” sajdlsdgrol a mdsikra, tdmaszkodhaindnk. Minden
amit tudunk az er6krél és a kvalitasokrél, azt a tapasz-
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talatbél tudjuk, ezentul egy lépést sem tehetiink sem el6re
sem hatra.

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a masik 4ltal meghatéaroztatik és determinaltatik,
— az, hogy mikép, hogyan és miért tirténik ez igy és nem
mdskép, el6ttiink mindig ismeretlen marad; ez a kvalitas
kerete, abb6l pedig mi teljesen ki vagyunk zirva. Azonban
ha a természet ez oldalatél, amennyiben, t. i. kvalitasokbol
all, eltekintiink s csak a determinéciék sorait visszafelé k§-
vetjiik : ezen fizikai uton sem jéviink el a végsé okhoz, igy
sem talaljuk fel az elsé inditét kézzelfoghatélag. Indulast,
kezdetet igenis talalunk a fizikai sorokban hatrafelé haladva,
de inditét és kezdeményezGt a sorok els6 tagjaul sehol sem
lelink. Oka ennek nem méas, mint az, hogy az indit6 és

& ek 2o kezdeményez6 nem anyagi tényezd, nem fizikai hato, hanem
az anyagin tulfekvd, vagyis metafizikai tényezd. Aki a vilagot
vizsglja, ugy tesz mint az, aki egy gépet szemiigyre vesz
s azt részeire bontja ; mit fog az ilyen okvetleniil tapasztalni?
Azt, hogy ha még oly praecise érti is a gép szerkezetét : nem
talalja a szerkezetben a gépépitét magat ; mert ez nem tar-
tozik a géphez, nem képezi a szerkezet rudjat vagy rugé6jat
vagy csavarjat: épugy kutatvan a fizikai vilag tényezéit,
egymésba fog6dzé hatéit : épit6jét magat sehol sem talal-
hatjuk meg ; ez az alkoté nem képezi a fizis részét, nem fizi-
kai tényezd, hanem metafizikai.

Honnan tudjuk azt, hogy az G6sok nem fizikai, hanem
metafizikai tényezé (s kovetkezdleg, hogy a természettudo-
manyokban, melyek a fizist kutatjak, Istennek nincs helye,
s hogy a természettudésok mint természettuddésok az Isten-
hez nem érhetnek, s réla ezen mindségiilkben nem nyilat-
kozhatnak, s6t directe eltekinthetnek minden ilyen Isten-ku-
tatastol, mondvan, hogy ez hozzank nem tartozik), — mon-
dom — honnan tudjuk ezt?

Poaltiv éa Ezt eddigelé positive eqy metafizikus kivetkezletésbél tud-
juk, melynél fogva abbdl, hogy a létez6 dolgok az oksdg
elve alatt dllnak a vildg lélezésének minden iddpontjdban, most
épugy, mint minden percben, — azt kovetkeztettiik, hogy
a vilagon kiviil létezik az ok, melyre a hatasok és térténések

egalts ered: altalanos lancolata visszautal. Negalive megismertiik ezt an-

" nak kimutatasabél, hogy a fizikai vildg keretében a termsé-
szettudomanyok ésokot s eo ipso anyagi Ssokot nem talal-
nak, de nem is taldlhatnak; mert a természet alakjai és
tényei minden felé lekiizdhetlen nehézségeket allitanak tt-
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jokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettudo-
many csak tapasztalatilag, de okszeridien sohasem ismerheti
meg ; azért logice anyagi 6sokrol sohasem beszélhet. A ter-
mészettudomany sem anyagi, sem szellemi 6sokot nem talal,
— s nem is talalhat.

Mi pozitivet és konkrétet talal mégis a természettudo-
many, ha visszafelé halad az okok soran?

Mindeniitt kezdetet talal. Azt talalja, hogy az ember M5 =
nem létezett mindig, hanem lett. A terciér rétegekben el- “u=*
vesztjilk nyomat, és pedig nem azért vesztjiik, mert esetleg
tan valami katasztréfa megsemmisitette azokat a kéviilete-
ket, hanem elvesztjitk azért, mert az emberi nem sora egy-
szerien ott kezdddik. Ezirant nincs kétség. Igy jarunk a
szerves lények tobbi osztalyaival is. Egymasutan tiinedez-
nek; a tokéletesebbek elébb, a tokéletlenebb késébb, s
végre kivesz mindennemi{ organizacié nyoma. A paleonto-
légia kimondja, hogy 4llat és novény egyarant a féldalaku-
las bizonyos idGszakidban veszi kezdetét. Volt tehat idé,
midén szerves élet nem volt a f6ldon. Ez egy fermészettudo-
mdnyos lény.

A paleontolégia (mahatd¢ =régi, & = lény) nyomoza-
sat atveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a féld mindig?
S azon meggy6z6désre jut, hogy a foldnek csakugy voltak
egymast valté szakai, mint az ¢l§ alakoknak. A f6ld folyé-
kony, izz6 khaoszbol vals. A csillagiszati fizika kiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izz6 AllomAny voltak s részben most is még azon allapot-
ban vannak. Mir most egyrészt nem 4allithatjuk azt, hogy
az izz6, folyékony allapot az anyag eredeti 4llapota, maés-
részt a tavol vildgokban a csillagiszat azt taldlja, hogy az
izzé allapotnak van eldzménye, ott ugyanis az anyag mint
gaz vagy mint kod terjeng az firben : ezekbél azt kovetkez-
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint dskid te-
rilt el a térben. A most fennallé naprendszerek kezdete az
6skod. Az Gskédig foljut a tudomany ; minden természet-
magyarazat az Gskodon kezdédik. Honnan van ez az 6skod,
s mikép kezdddott ez 8skodbél alakulni a vildg? — arrél sem-
mit sem tud. Kezdédott-e az 6skod is, vagy pedig fonnallt
oroktél fogva? — azt a természettudomany nem tudja. Min-
den ami a természettudomany elé keriil, az térben és id6ben
véges ; mert csak az targya a természettudomanynak, ami
az észleleten és tapasztalaton alapszik; mi pedig sohasem
észleliink mast, mint ami véges ugy a térben, mint az idé-
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ben. A véges és ideiglenes anyag tehdt, ez lermészettudomdnyos
tény. Aki orok, végtelen anyagot emleget, az nem 4all empi-
rikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagbél kiindul, az
empirikus alapon 4ll. Minden metafizikai spekulacié nélkiil,
a merS indukcié alapjan félallithatjuk a thézist, hogy az
anyag tér és id§ szerint mindig hatarolt.

tndoming Bo- «Véges, anyagi viligr, ezen kereten beliil van a ter-
rete.

A vllig mecha.

ulkus 8 specl-
flicus oldala.

mészettudomany. Sohasem mondhatja valaki a természet-
tudomany nevében, hogy az anyag «roks. E fogalmat a
természettudomény nem ismeri. Aki e fogalmat és e szot
hasznalja, az abban a percben a természettudominy teré-
r8l 4tlép a bolcsészetbe, — lemond a vilag fizikai magya-
razatar6l s egy transzcendentilis fogalmat (a véges, anyagi
vilagot meghaladd fogalmat) hoz be magyarazatul. Ha va-
laki azt mondja, hogy a vildg Gsoka az Isten, s ha mas azt
mondja, a vildg Gsoka az 6rék anyag, — mindketten meg-
egyeznek abban, hogy a vildg magyarézata ezen ponton
csak egy transzcendentalis, metafizikus™ fogalom altal léte-
sithetd | '

II. A dolgok specifikus kiildnhségeibGl vont érv.

A vildg csupa kiilénbizd lény, kiilonbozé torténés, kiilon-
boz3 alak érids hdlézata. Hogy ezek a kiilonbozd lények, lorté-
nések és alakok épen olyanok, és nem mdsfélék, ennek oka nincs
a természeten beliil: tehdt a vildgnak oka valami mds, a termé-
szeten kiviil dllé tényezd.

A kozmologikus érv ezen alakja a természetet Ossze-
tevéi kiilonbézdségének szempontjabdl veszi vizsgilat ala.
Ami kiillonb6z6séget a természethben észrevesziink, az mind
e harom kategéridban talal helyet: kiilonb6zé testek, kii-
16nb6z4 torténések, kiilonboz6 alakok. Mi ezen kiilénbozé-
ség oka?

Nem arrél van most sz6, hogy a fermészetben minden
az oksdgi elv szerint fiigg 0ssze, tehat hogy minden, ami mo-
zog, azért mozog, mert mozgattatik, — hogy minden ember-
nek van apja, s minden névény magb6l kelt ki, — hogy min-
den, ami meleg, ez Allapotinak ok4t masban birja, — hogy
a levél ugy hull a farél, amint sziikségképen kell neki az
el6zmények ut4dn hullni s méiskép nem lehet, — hogy min-
den allapot kiils6 behatas folytan valtozik, semmi sem kezd
mozogni és semmi semf"éll meg, ami mozog, kiilsé ok nélkiil,
— mondom, nem err6l van itt sz6. Ez a természetnek me-
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chanikus oldala; ez oldalrél ugy tekintjiik a természetet,
mint a hatdsok nagy halozatat; csupa ok és okozat, ami
végsé elemzésben egy elsé mozgatéra vezet vissza. A koz-
mologikus érv most targyalandé alakja nem a lények mi-
kodését, hanem azok tulajdonsdgail, dsszelételét, alkatdf, meg-
hatdrozdsait, korilvonalozdsail veszi szemlélel ald s kérdezi:
mi e specifikus kiilinbségek oka.

A vilag csupa konkrét alakbél 4all: éleny, komeny...
s a tobbi hetven elembdl, — azutan azok dsszetételeibdl : viz-,
szénsav-, levegé-, k6-, foldbél, — azutan specifikus alakkal
bir6 testekbél: jegecek-, movények-, allatokbo6l. Mindezen
rozva, korill vannak vonalozva elemeik, tomecseik, része-
cseik szerint, ha specifikus alakkal birnak, akkor még olda-
laik, szdgeik, tagjaik, formaik szerint. Minden elemnek és
osszetételeiknek meg van hatarozva specifikus sulya, stiri-
sége, kémiai rokonshga, halmazallapota, olvadasi pontja,
viselkedése a hével, a villanyossaggal, delejességgel szem-
ben. Nines egy szemer sem a nagy viligban, mclynek ne
volna ily specifikacioja. Legtokéletesebb ez a specifikus ki-
fejezés azon testekben, melyeknek sajatos kiils6 alakjuk is
van, milyenek a jegecek, novények és allatok. Van-e mind-
ezen meghatarozdsoknak bels6, lényeges oka? Sziikséges ha-
ldsai-e ezek a meghaldrozdsok dltaldnos elveknek és potencidk-
nak, vagy pedig egyszerd tények, esetleges valésdgok, melyek-
nek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okoskodas csak-
ugy, mint a fizikai kutatds azt bizonyitjak, hogy a vilagot
alkot6 kiilonféleség nem lényeges, hanem eselleges, nem sziik-
segesség, hanem egyszerii 1ény, melynek oka kiviil all6 ténye-
z6ben keresends.

Mi az oka annak, hogy van arany, van eziist, van é6lom,
— mi az oka annak, hogy van hé, van fény, van villanyos-
sag, — mi az oka annak, hogy van ladvirag, zsalya, tolgy,
— kutya, macska, medve? A kiilonbozdség a legszembeszo-
kébb tény ; hogy magyarazzuk ki e tényt? A szerves vilag
kiilonb6z6ségét Darwin akarta magyarazni természetes okok-
bél, — hogy mily sikerrel, meglatjuk mashol ; de a szervet-
len vilag kiilonbozdsége eddig is s ezutdn is meg nem magya-
razott s meg nem magyarazhat6é tény szdmba jon.
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1. Vegyitk fel eldszor az elemekel,
A k0lonbed- A kémia most mar hetven elemrél beszél, Tehat hetven

“mei elemi kiilonbségnek kellene okat adni. A priori természetesen
okat meg nem talaljuk. Miért 70, miért nem 100? A hetven
elem egy természettudomanyos tény. Van-e ennek a ténynek
természetes oka? Azt lehetne talin mondani, az elemek
csak reank nézve elemek, magukban véve pedig Osszeléte-
lek, az 6sanyag atomjainak Osszetételei. J61 van ; hat az ds-
anyag bir-e valamiféle tulajdonsagokkal? s miért bir ezek-
kel és nem masokkal? Ha valaki azt mondja: ez az anyag
lényege, hogy épen ezekkel birjon, annak azt feleljiik,
hogy ezaltal legfdljebb arra volna adva a felelet, hogy a
létez6 anyag miért birjon ezen tulajdonsigokkal, de nem
arra, hogy miért létezzék. De hét hisz az sem igaz, hogy
az anyag lényegéhez tartozonak mondhatjuk annak min-
den tulajdonsagit; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi
legyen és nem tébb, — hogy ily nagy sebességgel bir, —
hogy ennyi kiilonallé egyedre van osztva.

Azonban térjiink vissza a foéltevéshez, mely szerint az
elemek az Gsanyag Osszetételei. Azt kell kérdezniink, miért
van csak ennyi Osszetétel, miért nincs tobb? Az osszetétel
az §sanyag bizonyos ardnyai szerint eszkozéltetik. Csak ezen
hetven ardny lehetséges? A modern természettudomany a
kémiai kiilonbségeket a tomeg és a mozgas kiilonbségeire
akarja visszavezetni ; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék
s a tomeg és a mozgas kiilonbségeit mas eldzetes kvalitativ
kiilonbségek funkciéinak tartja, mindegy : mindkét f6ltevés-
ben a killonbségek a tomeg(gel) és a mozgassal dsszefiiggnek, s
kovetkezbleg a tomeg és mozgas meghatirozasainak esetle-
ges jellegét viselik. Az elemek egyméassal csak bizonyos
mennyiségben egyesiilnek, példaul ezen aranyban 1: 8; vagy
1:5, stb.; egy font kéneny nem egyesiil hét font élennyel,
hanem nyolccal ; igy van ez minden elemnél. Kérdés : miért?
A f6nnallo ardnyok kozt 4llhatna sok maés, példaul: 1:61;;
2:3; 3:4Y; miért nem léteznek ily elemek, melyek ezen
arAnyokban egyesiilnének s kovetkezlleg egész mas tulaj-
donsigokkal birndnak, széval mas elemek volninak. Hany
ily arany lehetséges a most fénnallokon kiviil? hanyat
lehetne kdzbeszurni? A fonnallok kivalasztatdsa dannyi lehet-
séges koziil természeti tény; mi az oka?

Azt lehetne ellenvetni: léleztek mindezen ardnyok a
valdsdgban, de azutdn a koriilményekhez alkalmazkodtak; az
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alkalmazkoddk megmaradlak, a l6bbi megsziint lenni s mdsba
men! dl.

Mindezen ellenvetések egy kozos hibaban szenvednek, 2728 &
abban t. i, hogy azaltal igyekeznek egy tényt kimagya- *:oltsek.
razni, hogy mas tényt6l teszik fiiggévé, de ezaltal nem ad-
jak okat, hanem csak hatrabb toljak az okot. Igy, aki azt
mondja, hogy az anyag (épen ezen és nem mas) tulajdon-
sagainak oka az anyag lényege : a létezé tulajdonsagok okat
a lényegre szoritja vissza ; de maganak a létezé lényegnek,
hogy miért élgen ilyen és nem mas, természetesen hiany-
zik az oka. Epen igy, aki azt mondja, hogy az dsanyag
sok mas lehetséges aranyban létezett a wvalésagbhan, de
azutan a koriilmények miatt ezen kombinaciok kozil néme-
lyek megmaradhattak, masok eltiintek : a lélezé €s az eltiné
ardnyok okdl a koriilményekbe fekleli. Hdt a kériilmények
honnan? Mi hatarozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek
¢és nem masok? Ha masok volnanak, akkor az éleny, légeny
stb. elem helyett, vagyis az 6sanyagnak most fonn4llo, a
kériilményekhez alkalmazkodott ezen ardnyai helyett, az
eltint aranyok léteznének ; ezek az eltiint arAnyok maés ele-
meket adnanak; mas elemekb6l mas vilag allna elg. Lam,
mily esetleges a fonnallé hetven elem |

2. A helven elem kiilonbozé dsszetételei adjdk a fonndlld vildgol.

a) Az atomok a végtelen térben végtelen sok lehet-
séges kombinaciokat képezhetnének, — vagy szerteszéjjel
hullhatninak ; miért képezik ezeket ilf és most?

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze
a természetben csak mint oOsszetétel szerepel. Az dsszeléte-
lekigl fiigg a vildg alakja. Ha a levegé élenye méas kom-
binaciokba lépne, példaul a természetben létezé konennyel
egyesiilne, akkor a levegé az életre alkalmatlanna valnék,
masrészt a viz a szarazfoldet ellepné. Csak ha az éleny egy
része folyton a levegében marad s a levegéb6l a szénsavba,
s a szénsavbol a levegébe lép at, csak akkor lehetséges az
élet. Ezt kell mondanunk mindenegyes elemr6l s annak
kombinaciéirol. Szamtalan sok lehetséges oOsszetétel van s
minden egyes osszetételben a szamtalan sok lehetséges meny-
nyiségi arany koziil léteznek a jelenlegi vilagot alkolo elemek
¢s tomegek. Hogy ezek az osszetételek s azoknak aranyos
tomegei megvalosuljanak, ahhoz belathatlan sok, kiilonféle
foltét és korilmény kellett, amint most is a mesterséges
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Osszetevésnél, mely a laboratéoriumban megy végbe, s a ter-
mészetesnél is, mely példaul a szervezetekben torténik, min-
den — a korillményekt6l és a sziikséges foltételektsl fiigg.
Ezen kérilmények nélkiil nincs kémiai &sszetétel. Mar pe-
dig e koriilmények esetlegesek, meghatarozasuk mastél fiigg.
A laboratériumban a vegyészt6l fiigg, a természetben mas
tényez6kt6l, példaul a szervezetektél. Hogy az elemek a je-
lenleg finndllé vildggd egyesiiljenek, ahhoz sziikség voll, hogy
a vegyliletek lélesiilésél eszkozlo korilményekben ez a vildg-
rend mdr predelermindlva legyen. Barmennyire menjiink is
visszafelé, sohasem szabadulunk e kévetelményektél ; a kérdés
mindig sarkunkban van: honnan az esetleges f[ollételek ¢€s
kévetkezmények?

3. Az oOsszelélelek folott dllnak a sajdtos alakkal bird lestek.

A testek skalajan folfelé haladva, azon régioba lépiink,
ahol minden testnek sajatos alakja is van. Bels6é alakja és
kiilsé alakja. Bels alakja alatt értjiikk a tomecsek elhelye-
zését, a sejtek, szervek alkatat és viszonyat; — kiilsé alak
alatt a tomegek sajatos korvonalait. Honnan a szerves egye-
dek ezen alakjai? Az Gsnemzésrdl itt nem szolunk. S6t meg
is engedjiik, hogy van 6snemzés. A kérdés, mely minket ér-
dekel, az alakok ezen meghaldrozoll sorait és sziszlemdjdl ku-
lalja: honnan vannak ép ezen alakok? Hogyan képzédiek
a széneny (C), kéneny (H), éleny (O), légeny (N) tomegei-

ac omemwa- DOI @ szervezetek, — ha gy tetszik, akar az 6snemzés altal is

ben 1s

elle~
nének  poeltly T

meg|
rAROK,

vagyis, hogyan épiil k6b6l, mészbél és homokbél haz?
Erre azt felelik : wnechanikus erék dlfal»; mindenesetre ; de
az nem elég; az is kell hozza, hogy ki legyen szabva,
mennyi, milyen mechanikus eré lépjen fel, mily sorban, —
mely helyen, — vagyis kellenek kiilsé meghatarozasok ; ha
ezek megvannak, a tobbit elvégzi a mechanikus er§. Ugyan-
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké valé egye-
siilésérél ; meg kell hatirozva lenni a mennyiségnek, rend-
nek, egymasutdnnak, az egyesiilés kiilsé foltételeinek. Lehet-
ségesek-e, foltaldlhatok-e ezen kiils6 meghatarozasok az anyagi
szervezeten kiviil is? — arr6l a tudomany semmit sem tud ;
de mindenesetre ¢ meghatarozasok a laboratériumban csak
ugy kellenek, mint az él6 szervezetekben. Honnan veszik
ezek magukat?

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatérozésai,
melyek a follélelesen megengedell Gsnemzés megindildsdhoz
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szitkségesek wvollak, az anyag lényegébél le nem vonhaldk;
vilagosan belatjuk, hogy az anyagnak nem kellett sziikség-
képen tgy Osszevetfdnie, hogy az dsnemzés foltételeit meg-
adja; az anyag kombinicidinak volt sok mas lehetséges
utja; ha mar most valéban ezt az utat, az ésnemzés utjat
kovette, — miutdn mindent, amit tesz, oksagi meghatarozas
erejében tesz, — ra volt szoritva kiils6 meghatarozasok altal.

Ujra ismétlem s ezt valéoban legfontosabbnak tartom :
a lermészelmagyardzal azdltal, hogy visszanyul el6bbi okokra,
nem kiiszobol ki egyetlen okot sem, mely a mai lermészetben
szerepel; hanem csak Osszeszorilja, egyre viszi vissza mind-
azl, ami a késébbi stddiumokban kiilon dll. Ebben az egqy ok-
ban, ebben az egy lényezében, melyel az alak vagy az egész
szerves vildg kezdetének mond, benn kell foglallainia mind-
azon hatdsoknak, melyek idéfolytdval az alakok kifejtésében
folléepnek. Ha a szervezetek az anyagbol dsnemzés altal
eredtek : akkor az anyagnak magaban kell foglalnia az okok
azon szétbonthatlan gombolyagat, melyet a kész szervezet
manap 6nmagan felmutat. Mert ezek az okok, melyek most
kiilon-kiillon mikodnek, azaltal alltak eld, hogy az 6snemzés
latszatra egyszerd torténése sok hatasra, kiilonféle miiko-
désre oszlott, egyszéval kifejlett. Az eredeti okban és kériil-
ményekben minden bennveolt mar, ami késGbb beldlik ki-
fejlett.

Hiaba magyarazzuk az organikus alakokat a szervetlen
anyagbo6l; az nem magyarazat; mert nem kiisz6bdliink ki hato-
kat s nem egyszeriisitjiik a folyamatot ; hiszen minden meg-
hatarozast, melyet a szervezet fejlédése koraban és kifejlett
allapotaban feltiintet, bele kell fektetniink abba a szervetlen
anyagba is mint okba, hogy belfle azutidn az 6snemzés 4ltal
az a szervezet elGallhasson. Ha valaki tehat a szervetlen
anyagrél mondja, hogy a vilag bizonyos koriban kifejlett
bel6le a szerves élet, ezzel csak annyit mond, hogy a vilag
nagy szerkezete mar ugy volt elrendezve, hogy a szerves
alak el6allhasson. S mit nyertiink ezzel? Kimutattuk-e, hogy
a szerves alak keletkezéséhez megkfvdntalott follételek az anyag
lényegebol sziikségképen folynak? Ha pedig ezt ki nem mutat-
tuk, mit magyaraztunk?

Ar  Oapemaés
csak fokozza
s pozilv meg
hatirozdsok
oxikeéget.

A skolasztikusok nem ellenezték az Osnemzést, pe-s: souemus

dig ugyan nem voltak materialistak. Azon allatoknal, melyek
rothadt anyagokbdl vagy nedves f6ldbél szarmaznak, — sze-
rintik — a nemzés koriilményeit az égi testek befolyasa
potolja. Szent Agoston magyarazata szerint a teremté Isten a

Prohdszka : Isten és a vildg — Missziés levelek. 3

oem folyik as

anyag lénye-
goth.
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toldbe, a vizbe bizonyos erét, bizonyos potenciat, dispozi-
ciot rejtett, melybél a névények és alsobb allatok kifejlédtek.
A polencia, a dispozicié nélkiilozhetlen minden hipothézis-
ben; modern nyelven szélva : ezek wvolndnak az egyesiiléshez
megkivdntatott kiilsé kériilmények. Isten ugyanis ugy ren-
dezte a fold fejlédését, hogy a fejlédésj bizonyos;szaka-
ban az organizmusok eredéséhez sziikséges foltételek eld-
alltak. Ezen folfogasban a kiils6 meghatarozasok, a foltéte-
lek, a koriilmények az anyagon kiviil all6 rendezére utal-
nak. Ezen értelemben egyetért Szent Agostonnal Wigand A.
«Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuvier’s» cimi kitiind mdvében.

«Azon foltételek, melyek koézt a szervetlen elemek a
benniik lakd erk folytan organizmussi egyesiilhetnek, nem
lelheték fel a magara hagyott anyagban, hanem bolygénk-
nak kezdettdl fogva sajatosan rendezett kifejlésében. Ameny-
nyiben ez a fejldd, nagy egyedet képezé fold (Erdindivi-
duum) birta egykor az organizmusok keletkezéséhez sziik-
séges foltételeket, mondhalni az organizmusok anyjanak,
mint ahogy az anyanévényt mondhatni a csira keletkezési
foldjének. Valamint ugyanis az anyanévény semmi més,
mint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az
anyagi erék, elemek és folyamatok gy vannak rendezve,
hogy beléliik a csira eldalljon : ugy birtak az elemek is —
a fold fejlédésének valamely szakaban — oly meghatarozott
ganizmust képezhettek. Mindeniitt, hol sejtek keletkeznek,
kél tényezé szerepel: az anyag és egy egyedi tényezé, t. i.
az anyai szervezel, mely az anyagot hatalmaba keriti és
szervezetté alakitja; — nincs tehat jogunk az Gsnemzésnél
ezl a mdsik faktort mellézni egyszeriien azért, mert anyai
szervezetr6l akkor sz6 nem lehetett, hanem kell helyette
valami mas egyenértékii tényezt gondolnunk, melyet az
elemek rendjében s alkalmas meghatarozésaiban talalunk.
Az Gsnemzés azon felfogasa, mely szerint a szervezetek oka
merében az elemek sajatsagaiban keresendé, — s hogy a
szervezeteket az elemek ismert tulajdonsigaibél meg - lehet
magyarazni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen-
bél valé kimagyardzédsa elvi lehetetlenség, és pedig azért,
mert az organizmus okat csak az anyag tulajdonsigaiban
keresi, s az anyag lancolatiara, mely az elemek alkalmas
mozgasainak foltétele, iigyet nem vet». II. kot. 141. 1.

Minden specifikus alak egy sokféleképen hatdroll tény,
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melynek meghatarozasait nem lehet levonni valami a:tala-
nos képletbdl ; ha mar egyszer létezik, akkor a mechanikus
sziikségesség és oksdg térvénye alatt 4all, de hogy létezzék,
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem sziikségesség, az
mer6 tény !

4. A természetnek ezen jellegél hordja magdn az egész vildgszerkezel.

A bolygok a nap koriil forognak. Forgasuk torvényei-
nek Kepler és Newton a legtokéletesebb szamtani és fizi-
kai kifejezést adtik. Tavolsidgaik és sebességiik viszonyai-
bél kitiint, hogy az altalanos nehézkedés torvényei ala es-
nek. Mit magyaraztunk meg eziltal a nagy vilagszerkezet-
bgl? Folvettiik a vilagszerkezetet mint tényt, melyet készen
talalunk minden meghatarozasaival egyiitt, s kimutattuk,
hogy mily térvények alalt dll mozgdsa. De a mozgas csak
funkcioja a meghatarozdsoknak : a tomegnek, sebességnek,
iranynak, palyapnak; ha a meghatirozasok valtoznak, a
mozgas is valtozik. A térvény nem valtozik, de a tény val-
tozik. A meghatarozasok ugyanis nem allnak a mechanikus
torvények alatt; azokat nem lehet semminemi torvény-
bél kimagyarazni; azok egyszeri tények. Két fontnyi
nehéz targy ugy vonzatik, mint 100 fontnyi. A korben
forgd test ugyanazon torvény alatt all, mely a keriiléekben
és paraboldban szerepel. A viz ugy vonzatik, mint a hegy,
mint az erd§, mint a varos, — egy homokrakas épen ugy,
mint a gbétikus dom. A torvény egy, — de hogy mi all
a torvény alatt, azt a térvénybdl nem értjiik meg; azt nem
a torvény, nem a természet mechanikus oldala hatarozza
meg, hanem mas, nem mechanikus okoktdl fiiggé tényezd.

A mechanikus okok nem magyarazzdk a kovetkezéket :

a) Honnan van az, hogy az anyag gdzdllapotban vagy minla irmeszet.
dskid létezett? Az 6skodrél mondhatni, hogy naponként koze- ‘s meas
lebb ériink valésagos létezésének elfogadasahoz; de honnan ™ s ™"
az 6skod ténye? A természettudomany nem birja okat adni.*

* «Wenn die Materie der Korper unsers Sonnensystems in der
Urzeit sich in einem gasférmigen Zustande befunden hat, so fragen
wir uns, wodurch dies méglich war. Die Hauptmasse dieser Materie
ist ja bei gewéhnlicher Temperatur fest und geht erst bei den hochsten
uns bekannten Hitzegraden in den flissigen Zustand dber. Es ist ganz
undenkbar, dass jemals eine Temperatur geherrscht habe, welche das
Gestein zu Gas verfliichtigte. Wo wire diese Wirme hingekommen,
wenn der ganze Himmelsraum damit erfiillt war? Und wie hitte sie
sich zusammenhidufen kdnnen, wenn es nur eine lokale, den Raum

3*
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b) Miért terjeszkedell ki az dskod ily nagy s nem nagyobb
terben? Miért ilt és nem cenlilli6 mérfolddel feljebb a «Lyra»
irdnydban?

c) Miért képzbdiek stirtisodési kozponfok? miert ennyi és
nem 16bb?

d) Miért velddiek ép a fild siriisodési kozponija kiré ezek
a sokféle elemek? miért ép ezen ardnyban, mely lehelségessé teszi
a fold fejlédését?

e) Honnan a kérben valé mozgds? Hogy korben valé moz-
gas létesiljén az altalanos vonzason kiviil, mely a kézpont
felé hat, sziikséges egy, az érintd iranyaban haté 16kést is
elfogadni. Ezen érintéi eré nem folyik az anyag mivoltabdl;
az érint6i er6 nem mas, mint egyszerii iény. Meglehet, hogy
valaki a bolygokat kergetS, érintéi lokést az 6skod sajat
tengelye koriil val6 forgasabol akarnd magyarazni; el6bb
azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az dskod rotdciéja?

f) Ha a rotaciot ki lehetne magyarizni az anyag &s-
er6ibdl, vagyis a minden részecsben székelS vonzé és taszité
er6kbdl (ezeket veszi fel Kant az anyag lényeges erdinek ;
miért | nem lehet az anyag nélkiilok?), honnan van az, hogy
az egész tomeg ugyanazon irdnyban forgott? Hiszen a részecs
vonz6- és taszitéereje nem adja okat annak, hogy valamennyi
egy iranyban forogjon tengelye koriil ; foroghatott egy résziik
ugy, mint most a bolygék, nyugatrél keletre, mas résziik
keletrél nyugatra; azonban ez nem tértént; valamennyi
bolygd nyugatrél keletre fordul, s kovetkezdleg a foltételes
6skod is egész tomegében ezt az iranyt birta ; miert nem birta
az ellenkez6t? Vagy miért nem fordult eqy része igy, mds része
ugy? Lz is egy tény,; ennek nincs oka az anyagban.

Masok a rotaciot ugy magyardzzak, hogy nem vesznek
fel eredetileg egy Gskéd-golyét, hanem sokat; ezekrél fol-
teszik, hogy a kozponti kédgomoly felé esnek, s mivel ol
nem tehets, hogy mindannyian egyenesen a kézpont irdnya-
ban estek a gomolyra, 1okéseik altal a tomeget forgasba hoz-
tak. Azt is mondjak, hogy nem sziikséges épen féltenniink,
hogy a forgd Gstomegt6l gyirik valtak el, melyek azutan
szétszakadtak s goly6kka tomoriiltek, hanem magiban az
éstomegben folvehetiink egyes siiriisodési kézponlokat, melyek

unsers Sonnensystems erfilllende Hitze war. Uberdem hat ja die
Wirmebildung, die uns bekannt ist, erst mit der Zusammenballung der
urspritnglich zerstreuten Materie begonnen». Niigeli: Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig,
1884, 620. 1.
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koré gyiilekezett a szomszédos anyag. Bérmily alakba
ontse is a nehézségek elkeriilése végett a tudoméany Laplace
kozmogénikus elméletét, a mechanikus korldtokat sehol at
nem lépi: a {omeg mennyisége, mindsége, homogeneitdsa vagy
kiilinboz6sége, — a lomegek tdvolsdga, — a strdsodési kiz-
poniok s azok szdma, ezek mind tények, adalok; kell adva
lenni sok tényezének, csak aztan lép fol intézdleg koztiik és
rajtuk a mechanika.

g) Honnan a bolygék keriilékes pdlydja, mely a kirhoz
kozel dll? Miért nem vettek mas utat : hyperbolat vagy para-
bolat vagy messze elnyuld keriiléket?

h) Honnan a féld tengelyének célszeri elhajldsa, mely az
évszakok kiilonbségeinek oka?

Aki csak a mechanikus mozgas torvényeit keresi, mint
Kepler és Newton, az sikert arat ; veszi a fnnalld testeket,
tavolsagokat, scbességeket, s preciz, szdmtani kifejezésre
hozza a mechanikus torténést. De aki magat a festet, mozgdsdt,
irdnydt, tengelyének elhajldsdt, sebesscgét, nagysdgdi, stiriségét,s
a testek szdmdt és eqymdstol tdvoldl meg akarja okolni: annak -
létez6 s mechanice meg nem okolhaté adatokat kell foltéte-
leznie. Ha mast nem, legalabb az 6skéd mennyiségét, szét-
omlését, a siirsGdési centrumok szamat és azok egymastéli
tavolat, — ezeket mint adott tényezdket kell tekintenie :
kiilénben nem mozdulhat egy tapodtat sem. Honnan ez adalok?
Ha azt mondja, hogy ép ez az Gsanyag lényege, hogy ily
adatokban lépjen f6l, nem tesz mést, mint hogy az adatok
kontingencidjat az Gsanyagba mint okba veti vissza; de
hidba, mert ha ezek az adatok nem léteznek szitkségképen :
akkor az a lényeg is, melybél az adatok mint sajatsagok foly-
nak, sem fog létezni sziikségképen. Ha az adatokrél nincs
kimutatva, hogy sziikségesek : akkor azok oka is csak konti-
gens. Vagy hat nyertiink-e azaltal valamit, ha mondjuk, hogy
az Gsanyag lényegéhez tartozik, hogy billi6é és centillié kilo-
gramm silya legyen? Ha az 6sanyagnak ilyen lényege van,
akkor maga ez a lényeg nem sziikséges, mert épugy lehetne
tébb vagy kevesebb siilyd més anyag. Vagy ha mondjuk, hogy
lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgasi erély : akkor is
ez az Gsanyag nem sziikséges, mert lehetne mas nagyobb
vagy kisebb sebességgel bir6 6skéd. Ami véges, az mindig
hatarozasokat szenvedett, melyek nem erednek lényegébdl.
Azért logice j6l teszik, hogy az anyagot végtelennek mondjak.
De mi kéze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy a nap 1,409.725-
szor oly nagy mint a f6ld, s hogy 25 nap alatt fordul meg

A mar!oldxla.
X nem
mnn'yu-k:

Az anyag lé-

Dyege nem ok

a morfolégla
tényeknek,
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tengelye koriil? Mi kéze van a végtelen 6skédnek ahhoz,

Merkur bolygé alakult, nyolc milli6é mérf6ldnyire van a nap-
tél, — hogy atmérdje 670 mérfold, mig a f6ldé 1720 stb. stb?
Ezek mind adatok, melyeken tdl nincs fizikai vagy mecha-
nikai magyarazat. Mi koze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy
a bolygok masodpercenként 30 vagy 40 vagy 100 kilométernyi
sebességgel mozognak? Mi csak térvényeiket ismerjiik ; min-
den egyéb pozitiv meghatarozasra 4ll az, amit Newton mond
a mozgasroél : «Hi omnes motus regulares originem non habent ex
causis mechanicis». De hat nem képzdédoti-e minden mecha-
nikus sziikségességgel az Gskadbél, mint azt Kant, Laplace,
Braun magyarazzak? Igenis, minden mechanikai sziikséges-
séggel képzédott és alakult, de természetesen az adotl 16megek
és azok tulajdonsdgainak alapjdn. Ezek voltak az okai az egész
okszeri kifejlodésnek. A sziikségszerd kifejlédés megint csak
pozitiv adalokbél indul ki.

Most mar dsszefoglalhatjuk mindazt, amit a lények,
torténések és alakok kontingencidjarél mondtunk. Mindeniitt
ugyanazon eredményre bukkanunk.

Oaszegezés. Kezdve az elemeken, az dsszetett testeken és alakokon
at, f6l a kozmosz 6rids szerkezetéig, minden meghatarozas,
tulajdonsag, mennyiség és szdm nem mas, mint merd fény.
Sem a kémiai, sem a morfolégiai elemzés nem birja levezetni
a lények és alakok egyetlenegy kvalitasat és meghatéarozasat
az anyagbdl. Az dsszetételekben nemcsak azt nem tudjuk,
hogy mily médon torténik az egyesiilés, de azt sem, hogy miért
ily foltételek és korillmények kozi. Minden egyesiilés nem mds,
mint meré tény. Miért van a fanak ily alakja, miért ily levele?
Lehet-e az alakot az elemek kémizmusabol levezetni és éle-
tét a kémizmusbol és az alakbél? Csupa tény! Lehet-e az
allatot a novényb6l megérteni, — s a névényt a jegecbdl? s
ismét lehet-e a cserfAt megérteni a foldi eperbdl s az orosz-
lant a csigdb6l? Mind merd tények. Igaz, hogy mind anyaghol
dllnak s hogy az az anyag minden alakban a mechanikai
szilkség utjan jar; de az anyagnak ilyen alakka valé egye-
siilése, — a kvalitas, — a fokok kiilénbozdsége, — ezek azon
tények, «quae non habent originem ex causis mechanicis».

Tehat arra, hogy a természetben a lények ezen rang-
fokozatat latjuk, t. i. kémiai elem, kémiai vegyiilet, jegec,
névény, dllal, — s mindenegyes rangfokozatban a lények és
alakok belathatlan kiilsnboz6ségét, — arra mondom, mecha-
nikus okot sohasem fogunk taldlni; — sajatos lényiiknek
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oka rejtve lesz elfttiink mint természettudésok el6tt. Olyan
képlet nincs, mely 4ltal az 6sanyagbél levezethetnék a ter-
mészet konkrét lényeit. Szoval a féld, a nap, minden névény,
jegec és allat, minden kémiai elem killsG foltételek dltal meg-
haldrozolt természeti lények.*

Méitan ismételhetjiik ezek utan a kozmolégikus érv ezen
masodik alakjat :

A vildg csupa kiilonbozé lény, killonbozé toriénés, kiilon-
bozé alak érids hdlozala. Hoqy ezek a kiilonbézé lények, torléné-
sek és alakok épen ilyenek, amilyenek valéban s nem mdsfélék,
ennek oka nincs a természeten beliil; tehdt a vildgnak oka valami
mds, a fermészeten kiviil dllo tényezd.

III. A kozmolégiai érvek nemecsak alakitd, de teremtg dsokot
bizonyftanak.

Az eddig kifejtett két kozmoloégikus érv az anyagot
kétféle meghatarozds alatt tiintette fel ; az elsé bemutatta a
természetet mint a mechanikus hatisok belathatlan haléza-
tat, melyben minden ok és okozat szerint fiigg 6ssze ; a mdso-
dik bemutatta ugyanazt a természetet mint kiilonboz6, ese-
tékes formak oOsszeségét, melyeknek okat nem taldlni az
anyagban.

De hat bizonyitjdk-e ezen érvek, hogy maga az anyag,
mely ezen meghatéarozasok, ezen formdk alait dll, hogy mon-
dom, az anyag maga az 6 allagiban esetékes valami? Mert
hisz a miikddésben és a formakban lehet helye oly meghataro-

* «Vergessen wir nicht, was in allen Gebieten des Seins unbe-
greiflich und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schritt fiir
Schritt einen Prozess oder eine Lebensbewegung verfolgen und den-
selben durch absolut giltige Gesetze fixiren konnen, so bleibt uns doch
der ursdchliche Grund ... verborgen. Woher kam der Anstoss, der die
Weltkérper kreisen macht? woher der Antrieb, der Sauerstoff zu
Wasser, dic Elemente der Luft und des Wassers zu organischen Sub-
stanzen verbindet? woher das Bestreben dieser Stoffe, sich zu Zellen,
zu Pflanzen und Tieren zu organisieren? Wir sind hier absolut gezwun-
gen, zu einer unserer Erkentnis unerreichbaren (1) Kraft unsere Zu-
flucht zu nehmen. Sie wohnt in jeder Erscheinung der organischen und
unorganischen Natur und ist, wenn sie auch in jeder einzelnen eigen-
tumliche Resultate zu Tage fordert, doch die nimliche. Es ist die
wahrhaft lebendig machende Kraft, welche iiber allen Kriften thront,
die Quelle aller Bewegungen ist, alle Gesetze beherrscht; es ist das uns
idberall unbegreifliche Warum, wihrend unserem beschrinkten Auge
nur das Wie zuginglich ist, — der unerforschliche erste Grund, von
dem Alles ausgeht». Nigeli: System. Ubersicht d. Erschein. im Pflan-
zenreich. 1853. p. 60.
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zasnak, mely kiilrél jon ; de a meghatarozdsokat magaba fel-
vev$ anyag, meglehet, hogy nem esetékes.

Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, melyet
féleg a célszerfiségbdl kiinduld érvek ellen emel ; amennyiben
mi szerinte ezen és hasonlé érvekben csak az anyag «endezs-
jére» és nem «teremtéjére» kovetkeztethetiink. Abbo6l példaul,
hogy az anyag annyi szamtalan alakban, annyi kiilonbség-
ben fordul eld, nem lehel azt kivetkeztelni, hogy az anyago! az
Isten teremlelle, hanem csak azt, hogy az Isten az ésanyagot el6-
szor hetven elemmé, azuldn ezekel dsszetélelekké, az dsszetételeket
jegecekké, novényekké, dllatokkd formdlta. Hogy honnan veszi
magat az anyag, azt érviink vilaganal meg nem tudjuk. Kant
kifogésa valoban az Isten létének bizonyitdsa ellen irdnyul;
mert csak aki teremt, az valosdgos Isien: — ha mi csak azt bir-
nok bizonyitani, hogy az Isten a téle fiiggetlen s nem tudni
honnan s hogyan lett anyagot rendezte : akkor ugyan nem
bizonyitanok a szellemi 6soknak, a valésagos Istennek létét.

A kozmolégikus érvet Kant nehézsége meg nem ingatja,
hanem inkabb alkalmul szolgéil, hogy mélyeibe hatolhassunk
s hogy egy absztrakt fogalmat, az <anyagot» s a vele parhuza-
mos «erdty, éles kritika ala fogjunk ; mert ezen absztrakciok
kinozzak édesanyjukat, az emberi észt legkegyetlenebbiil, s
bolondda tartjak 6t legkomolyabb térekvéseiben. A tuddsok
folyton ezzel a két széval: canyag» és «eré» dobalédznak, a
pantheizmus mint bevehetlen, 8si sdncai kozé vonul mogéjiik,
s még a materialista természettudomany is egyre szeret rajuk
tamaszkodni.

A kérdés az: mind rendezé Istent mutat be a kozmo-
logikus érv?

Szerintiink a levegd, a szivarvany, a kutya, a homok,
a csillagok, a folyok, a fold, a fiist, a szénsav, az éleny —
csupa kontingens lény, az Gsanyag bizonyos kombinaciéja.
Helyén lesz taldn, ha megjegyzem, hogy a tudésok szeretnek
manapsag az elemeken tul fekvé Gsanyagot félvenni, mely
a mi foldiinkén eredeti allapotaban ismeretlen, de talan még
a tavoli «csillagkéd» anyagaval azonos. Nekiink nincs okunk
e foltevést elvetniink ; meglehet, hogy a mi elemeink» 6ssze-
tételei valami §sanyagnak ; vannak, kik a két villanyossagot
emlegetik 6sanyagul. — Végsé elemzésben tehat erre az 6s-
anyagra bukkannank. Kant itt azt mondja : érvetek ennél
az 6sanyagnal kezdédik, s igy annak eredetét, a tulajdonképeni
teremtést nem érinti. De hat hogyan is kezdddik az az érvelés
az 6sanyagnal? Erviink abbél indul ki, hogy minden anyagi
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s mondhatni — amit mi nem érintettiink — minden véges

Az dsmyag
y kivin

szellemi lény magan viseli a kontigencia jellegét. Nincs apri- unmtct mtct, mint
ori képlet vagy térvény vagy elv, melybél a konkrét lények nny;gwnn

meghatarozasait le lehetne hozni. A konkrét lények merd
lények, melyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs 6n-
magukban, hanem rajtuk kiviil fekvé tényezében. Vilagos
tehat, hogy ez az argumentacié minden konkrét lényre illik,
amely nem sziikséges ; s ha illik minden konkrét lényre, hol
kezdddik majd alkalmazasa? Mi az az «3sanyag»? Nincsenek-e
erdi, tulajdonsigai, nincs-e sriisége, rezgési gyorsasiga,
nincs-e semminemi kémiai és morfolégiai meghatdrozdsa?
Hogyne volna; hiszen anyagi valosidg- s valamennyi meg-
hatarozasnak és «praedicatum»-nak hordozéja. Az az Gsanyag
is egy specifikus lény, véges, korldloll, meghatdrozott. Hogy
miféle tulajdonsagai vannak, azt nem tudom ; de hogy nem
létezik tulajdonsagok nékiil, azt a konkrét 1ét fogalmabol
kovetkeztetjiikk. Ezek a tulajdonsdgok nem sziikségesek, mar
csak azért is, mert korlatoltak és végesek. Ki szabta meg
tehat az «§sanyagy lényegét? Ki adott neki létet? ilyet, itl, ekkor
tly mennyiségben stb. stb.?

Mit miivel az ellenvetés? A valésigos vilagbol elvonja
az Gsanyag» fogalmat, s ezzel a mer6 absztrakcioval, mely
nem tartalmaz mds fogalmi jegyet, mint ezt, hogy minden
részecskéje mozgasba hozhaté s viszonyba léphet szam,
suly, hely szerint méssal, begydzi, hogy ezt az «Gsanyagot» az
Isten rendezi vilagga, hogy csak a rendezés altal lép a valo-
sigba az éleny, a kéneny, a viz, a k§, a tiiz stb. De az «fs-
anyag» nem absztrakcio, az «dsanyag» valo, konkrét lény, —
lehet rola elmondani «quid, qua‘e, quantum»: tehat maga-
ban véve nem kezdet, hanem més altal meghatarozott valo-
sag. Aki meghatarozta ennek a végsé elemi valosagnak tulaj-
donsagait : az adott neki létet is. Mert amint nem lehet meny-
nyiséget adni milyenség nélkiil, vagyis nem lehet egy fontot
adni mint fontot, hanem igen font hust vagy vasat vagy kévet
vagy vizet vagy levegdt : ugy nem lehet adni mennyiséget és
milyenséget in concrelo valésdgos lét nélkil. Adni, meghatarozni
a végs6 elem milyenségét és mennyiségét, — ez annyit jelent,
mint adni és meghatarozni 1étét is. Mar pedig a végsé s tulaj-
donképeni «elem», az «3sanyag» meghatarozasokkal bir, mert
konkrét wvalosig; tehdt aki e meghatarozasokat adta, az
ugyanaz 4ltal adott neki létet is. Az «6sanyagot» teremteni
kellett. Isten a teremtgje.

Hogy Isten az anyagot valéban teremtette, azt abbél
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bizonyitjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét val6sag,
s nem létezik az az altaldnos «anyag és eré», melyet a pantheiz-
mus, a materializmus s minden egyéb helytelen boleseleti
rendszer mindannyiszor az els6 csatasorba allit. Szerintiik az
«@nyag» valami «Weltsubstanz», mely érintetlen s valtozatlan
fonségben és szitkségességben rejlik az empirikus vilag mogott.
Nem fér hozza a tiinemények és torténések valtozékonysaga ;
«das im ewigen Wechsel der Erscheinungen sich gleichblei-
bende Universum», — ezzel iitnek el mindent. Az anyagb6l
gyurhat valaki mas alakokat, de az anyag maga — legalabb is
egy masodik isten, — orok, sziitkséges, végtelen.

Els6 tekintetre vilagos, hogy ez az altalanos «anyagr és
«eré» semmi mas, mint egy absztrakcid, — ens rationis ; nem
realis elv, melynek léte van a targy: rendben, hanem egy ens
rationis, mely csak a fogalmak vildgaban létezik. S ami elsé
tekintetre vilagos, azt a tudomanyos kutatés lépten-nyomon
bizonyitja. Az anyagot» elleneink ugy léptetik f6l, mint &lta-
lanos, elébb is létezett, s a valosagos vilag tényeitdl fiiggetlen
valamit. A vilaghan, mint kimutattam, csupa sajdfosan kor-
vonalozoll, specifikdll és eqyedeket alkolé lények vannak, s mds
anyag nem létezik Tulajdonsagairdl semmit sem tudunk, csak
azt, amit ezeken a konkrét valésagokon tapasztalunk. Az até-
mok is valosigos, specifikus testek ; arr6l az allitélagos «alta-
lanos anyagrol» semminemi felvilagositassal nem szolgalnak,
nem is szolgalhatnak, mert az atémokat mi csinaljuk hipo-
théziseink altal, folruhazzuk Gket azon sajatsagokkal, melye-
ket az empirikus anyagon tapasztaltunk, azutdn konstrualjuk
bel6liik — ismét hypothetice — a tapasztalatb6él jol ismert
testet. Nem mondom én, hogy az atémok a valésdgban nem
léteznek, — tudom, hogy nincs manapsag jelentékeny termé-
szettudoés, aki az atémok 1étérdl kételkednék ; de azért mégis
csak tudnunk kell, hogy hanyadan allunk az atomizmussal.
Az atomizmus egy hipothézis, melyben kénnyen kezelhetd
kifejezésre hozzuk a kémiai és fizikai tényeket, melyeknek
megfejtését keressiik, — semmivel se tobb. Félvilagositast az
«anyag» lényegérél nem ad.

Tegyilik £61 mar most a kérdést : micsoda a valdsdgos
vildg?

a) Csupa individudlis alak, melyek sziikebb vagy tdgabb
koroket képeznek rokonsagi jellegeik szerint s Gsszeségiikben
egy nagy Osszefliggé rendszert. Ami dllaldnos, az nem lélezik
a valdsdgban. Nincs altalanos anyag, altalanos erd, altalanos
hatis. Csak ami val6sigos, az hat; — az pedig mind kiilén-
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kiilén all magaban. A valésag tehat csupa sokasag és kiilon-
bozdség, egységes torvények alatt.

b) Csupa konkrét eré, altalanos er6k nincsenek. Anyagi
er6t anyagon kiviil nem ismeriink ; s6t tobbet mondok, mi
altaldban véve semmi erét sem ismeriink, mi azt se tudjuk,
hogy mi az er§. Ez a fogalom «erd» tulajdonképen csak egy
mas kifejezése a hatds tényének. A hatas okat erének hivjuk ;
a hatast latjuk, az er6t nem latjuk, az er6rél magarél tehat
nem is tudhatunk semmit, csak amit a hatasbél belefektetiink.
Nem lehet az er6t az anyaghan oly médon képzelniink, mint
egy dugvanyt, melyet a foldbe szirunk ; jol mondja Wigand,
hogy akkor nagyjabél csak azt tennék, mit a mitholégia, mi-
dén minden fabha, szirtbe, forrdsba egy-egy nimfat képzelt, —
haté, éltetd elem gyanant.

Altaldnos erék nem léteznek. Nincs altalanos vonzés, alta-
lanos villamossag, altalinos meleg, — mely mint mindmeg-
annyi folyam rendelkezésre készen 4ll az «altalanos anyag»
zsilipei mogott s majd itt, majd ott 6mlik kisebb-nagyobb
mérvben s hoz valtozatot az egyforma «anyagbar. Hanem
igenis léteznek dllaldnos forvények, melyek szerint a minden
testben kiilonalld, konkret erék hatnak. Nincs altalanos von-
zas, hanem minden testnek megvan a maga specifikus sulva ;
— nincs altalanos meleg, hanem minden testben sajatszeri
meghatarozasban lép fol az a tiinemény, melyet mi az elvont
«<hé» vagy «melegn szdval jelziink. Nincsenek altalanos halmaz-
allapotok, «szilard, folyékony és légnemfi» testek, hanem csak
valosagos, kiilon-killon allo, specifice meghatéarozott testek :
a szén, a trachit, — a viz, az olaj, — a levegd, a szénsav.
S kovetkezdleg nincs egyetlen atém sem, mely ne volna min-
den tekintetben konkrét tulajdonsigok altal precizirozva.
Tehat midén mi a hérél vagy a villamossagrol beszéliink,
midén térvényeket formulazunk, nyilvanvalé, hogy absztrak-
ciokkal van dolgunk. Az absztrakcié pedig természetesen
masodrend( jelentGséggel bir ; az elsérendii, a mérvadd, a dinté
az maga az empirikus tény, az egyénileg €s fajilag kidomborilott
jelleg.

Mi koévetkezik mar most ebb6l? Az, hogy a természet-
rél s annak Gsokarol okoskodvan, ne hozakodjunk el§ <alta-
lanos anyaggal és erével», mely csak absztrakeié, hanem ma-
radjunk meg a valésagoknal. Amit ezekrél bebizonyitunk,
az all minden anyagra és erGre. Ha tehat a valésagokra ra-
bizonyitottuk, hogy meghatarozasaik egy kiviil 4116 okot ki-
vetelnek, nem iithetjitkk el ezt a bizonyitast azzal, hogy az
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egyes lények igenis kovetelik a konkrét meghatarozast, de
az altalanos anyag az nem koéveteli. Igaz, nem koveteli, de
miért? Nem kéveteli, mert nem létezik ; nem létezik, mert
absztrakcid; absztrakci6, mert nincs benne a valésagos kon-
krét dolog minden jegye, hanem egy résziik, t. i. néhany
tulajdonsig, — s épen a valdsdgos léf, az marad el az ab-
sztrakcioban. Mihelyt valami valésigos léttel bir: azonnal
konkrét, meghatarozott 1ény, mely kiviil meghatarozot kivan.
Ezen magyarazat ellen azt lehetne mondani, hogy ellen-
kezik a természettudomany féladataval, sét tagadja azt;
ennek célja ugyanis minden egyes {iineményl és tértenest dlla-
ldnos okokra, dllaldnos erékre €s torvényekre visszavinni, s ha
ez sikeriilt, akkor a torténésr6l azt mondjak, hogy meg van
magyarazva. Igy példaul, ha kimutatjak, hogy a haz azért
gyulladt ki, mert a villam iitétt bele, ez még nem nagy tudas,
de ha a villamot és a delejtii elhajlasit ugyanazon okra
A termee- vezetik vissza, ez mar tudomany. Hasonlékép, ha egyszeriien
i e okadatoljak, hogy az alma azért esik le a farél, mert a fold
lab e vonzza, ez valami; de a tudomany célja az egyes térténést
4ltalanos okra vinni vissza s azért torekszik kimutatni, hogy
egy s ugyanazon torvény szerint esik az alma a farél, leng
ivben az inga, nd lefelé a gyékeér, 4rad és apad a tenger,
jar korben a hold, a fold s a bolygok rendszere. Tehat a tudo-
many altalanos okokat keres, s akkor lesz legtokéletesebh, ha
esetleg mindent altaldnos okra vezethetne vissza, f6ltéve ter-
mészetesen azt, hogy ez a visszavezetés a valdésignak meg-

felel.
Altalinon okok Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibaban szenved,
P ek melyben az «altalanos anyag és eré» leledzik. «Altalanos okok»
nem léteznek ; ezek mer§ absztrakciok. Szokas ugyan mon-
dani, hogy ezt vagy azt a tiineményt ilyen meg olyan «alta-
lanos térvény» és «iltaldnos eré» magyarizza; de az a ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy annak az illeté {iineménynek redlis
oka valami altalanos térvény, hanem csak annyit mond, hogy
azon tiineményben a reilis, konkrét ok hasonld azon redlis és
konkrél okokhoz, melyekril az «dllaldnos erét» elvontuk; — vala-
mint azt is jelenti az a kifejezés, hogy a tiineményben a tor-
ténés konkrét modja hasonlé azon realis és konkrét modok-
hoz, melyeket mas testekben is megligyeltiink s e megfigye-
lésiinknek széban kifejezést adtunk, melyet térvénynek hi-
vunk. Tehd! a dérvény» épgy, mint az «dllaldnos eré» dllaldnos
okok nem lehetnek, egyszeriien azérl nem, merl abszirakciok; az
absztrakcidk pedig nem léleznek s kivetkezéley nem is hatnak.
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Ebbél kifolyélag azt lehetne ismét mondani : minek ipar-
kodik tehat a természettudomany &ltalanos okokat, eréket
és torvényeket folallitani, ha ezek csak absztrakmék s a valo6-
sagban nem léteznek.

Erre azt feleljiik : «Altalanos» vagy azt ]elenthetl, hogy mu ¢nn
szam szerint «egy valami», ami mindeniitt van s mindeniitt okok awur
hat ; vagy azt jelenti, hogy megszamlalhatlan sok, de «egy-
féler. A tudas azaltal is halad, hogy az ériasi valtozatossag-
ban megismeri az «egyfélét» s az «egyféleségben» tudja mindjart
a torvényt, mely benne megvalésul. Ha tehat kimutatta a
tudomany, hogy a leesd és gurulé almaban, a leng6 ingaban,
az apaly- és dagalyban egy torvény lép f6l: akkor azt is allit-
hatjuk, hogy az alméban, az ingaban, a tengerben és a hold-
ban egyféle erd, egyfele ok miikodik. De azért az es6 almaban,
aleng6 ingdban, a dagadé tengerben nincs 4m valami dltaldnos,.
mely szdm szerinl egy s ugyanaz, — hanem az alma atomjai,
az inga atémjai, a tenger atémjai birnak egyféle erével, mely
egyféle er6 annyi konkrét s kiilénallé val6sag, ahany atém,
vagy ha azon tdl is kell menniink, ahany kiilénallé anyagi
elem létezik.

Ha tehat a realis, a létezé okot keresed, ne azt mondd,
hogy az alma azért esik a farol, mert az altalanos vonzerd
hajtja ; — hanem azt mondd, azért esik, mert az alma atéom-
jaban székel6 toméntelen kis vonzerék és a fold atémjaiban
rejlé még toméntelenebb kis vonzerdk eredéje ez a mozgds,
melyet esésnek hivunk.

Csak igy menekiilhetiink az absztrakcitknak veliink
izott bujdosdi jatékabol! Altalanecs erék, altalanos okok
nincsenek ; ami val6sigos, az mind kiilénallé és konkrét.

Egy mas nehézséget ekkép formulazhatunk: az erék
egyenértékénél fogva tudjuk, hogy er6 nem vész el, hanem
igenis atvaltozik. Igy, ha jeget olvasztunk, a tiiz vagy a kéz
melege atvaltozik a tomecsek szélesebb kirezgésévé, mely a
folyékony halmazallapotot adja; ha a vasat dorzsoljik, az sumsitims ae
inak mechanikus munkaja atvaltozik a vasban hévé; — aawme o &
g6z feszereje hajthatja a fujtatot, tehat mechanikus munkat “** ***
ad, a mechanikus munka eszkézli a leveg6 Gsszeszoritasat, a
levegé kiomlése okozza az orgonasip rezgését, ez kozli magit
a levegdvel, a levegd rezgésbe hozza a dobhartyat, a dob-
hartya afficialja a hallé ideget, azéltal alteraciét és kémiai
miikodést valt ki az agyban, mellyel a lélek kozremiikodik.

Az erék egyenértéke tehat azt latszik bizonyitani, hogy csak
egy, dltaldnos eré létezik, mely az anyagon végigszalad, mint
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a patak vize, s a kiilonféleség csak az anyag kiilonbozdségétél
fiigg. A nehézség tehdt ez lesz: lélezik egy dllaldnos eré, s ez a
mozgds.

Felelet. a) Kozvetleniil mindig csak erékkel, sajatsagok-
kal, tulajdonsiagokkal koriilvonalazott és precizirozott anyagi
dolgokat ismeriink. Anyagot, melynek ne volnanak eréi, sajat-
sagai, tulajdonsigai, nem ismeriink : azért a mer6 indukci6

Asptalay ez révén allitjuk, hogy anyag erék nélkiil nincs. Van-e azonban eré
.’zm.r(smx:::n anyag nélkiil, azt semminemii indukcid dltal ki nem derithetjiik.
wous.  Azért tehat ez az allitas is, hogy az eré nem mds, mint mozgds,
s kovetkezéleg valami, ami mindig mozgé anyagban létezik
s azt feltételezi, — egészen észszeriitlen, mert okadatolatlan
allitas. Még ha az anyagi vilagra alkalmazzuk is, ott is csak
a tapasztalat altalanossagaval dicsekedhetik. Nagyobb alta-
lanossaga nincs. Meglehet, hogy minden anyagi er6 mozgas-
sal jar, — meglehet, hogy nem. Jollehet nekem semmi ki-
fogasom sincs az ellen, aki mondja, hogy eddig minden anyagi

er6 mozgassal jar.

b) «Allaldnos mozgds» sehol sem létezik, hanem mindeniitt,
ahol mozgas van, ott mozog valami, mozog valahogy, mozog
egyenesen vagy gorbén, hulldimzalosan vagy lilésszeriileg, gyorsan

A mogtban Vagy lassan. Mihelyt a mozgas in concreto foliép, tulajdonsa-

® comesie gokkal, meghatarozasokkal bir, csak tgy, mint minden méas

siass o miven 16tz targy. Mozgas a fény, mozgas a villim, mozgas a hang,
“ mozghs a g6z feszereje, mozgas a vasut iramldsa, mozgis az
esés, mozgas a széttorés, mozgas a 16kés, mozgas az explozio,
mozgas az alteraci6, mozgis a dorzs6lés; de mindez a moz-
gas qualitative ugy kilénbozik egymastol, mint kilonbozik a
vas, a higany, a viz, a kender, a majom. Hol van itt valami,
ami 4ltalanos? Hol van itt valami, amit dllaldnos mozgdsnak
hivhatunk? Altalanos mozgas csak absztrakciéban van; tény-

leg sehol sincs.

Hanem hit a majmot nem lehet kenderré valtoztatni,
mig a lokeést lehet fénnyé, lehet meleggé, lehet feszer6vé val-
toztatni; ugy latszik tehat, hogy jollehet minden létezé moz-
gas konkrét meghatarozasokkal bir6 lény, ezek a meghataro-
zasok alighanem csak esetékes médosulasok, melyek alatt a
mozgas egy és ugyanaz marad.

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tulajdon-
képeni megoldasat. Valamint kiilonbdzik a majom és a ken-
der: ugy kiilénbszik a hé és a hang. Csak kérdezziik 6n-
magunktol : nemde két egészen kiilénbozé dolog a hé és a
hang? Ez a milyenség, melyet hének hivunk, sohasem val-
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tozik at hangg4, de igenis a mechanikus munka, mely a hé-
ben szerepel, Atmegy mas testbe, ahol a festnek a kémiaij,
fizikai, morfolégiai tulajdonsdgai miatt nem hét, hanem
hangot eszk6zdl. A mechanikus munka, ez a mozgds egyik oldala,
— a kvalilds, ez a mozgds mdsik oldala. A mechanikus munkat,
melyet az iités, a feszitd géz, a rezg6é napsugar, a villam végez,
— az mindezekben egyféle s mérhet6, — de a mozgasnak az
a sajatos alakja, melynél fogva ezt a mozgast iitésnek, emezt
a gobz fesziilésének, azt a napsugar rezgésének vagy villamnak
mondjuk, kvalitativ kiilonbségeket tiintet f6l, melyek csak-
ugy nem valtoznak at egymasba, nem mérheték, nem adhatoék
ossze, mint ahogy nem lehet Gsszeadni vizet, kendert és maj-
mot. A kiilonbozd mozgdsok kiilonbozé lények, szorosan fiiggnek
Ossze a testek kémiai és morfolégiai tulajdonsagaival. Ime,
a villanyszikra a puskaport meggyujtja, — az élenyt és
konenyt pedig vizzé egyesiti; valoban itt két lényegesen
kiillonboz6 mozgast latni; de honnan ez a kiilonbség a moz-
gasban? Magabél a kémiai és morfologiai kiillonbségbél.
Amily kiilonb6z6k a kémiai és morfologiai tények : oly kii-
16nb6z6k a mozgasok is.

Mire vonatkozik tehat az «erék egyenértékének» tor-
vénye? Az erék mechanikdjdra és nem kvalildsdra.

Ezen hosszas kitérésnek eredménye az, hogy kimutattuk,
miszerint nincs ¢dltalanos anyag» és «altalanos erd», s hogy
mindkett6 merd elvonds. Mivel pedig elvonasok, nincs ben-
niik tobb, mint azon valésagokban, melyekrdl e fogalmakat
elvontuk., Ha a valésagos alakban, milyen a viz, a levegé,
a tiiz, a szivarvany, nem talalni fel azt az Gsokot, mely az
illeté jelenséget megokadatolja: akkor ezt az &sokot nem
talalni fel az «4ltalanos anyagban» s az «altalanos er6ben» sem,
épen azért, mert ezek csak elvonisok. A «térvény», az is csak
elvonas. IHa valaki azt mondja, hogy az inga lengésének oka
a nehézkedés torvénye, helyteleniil beszél ; az ok mindig realis
valami, —a torveny pedig elvont forma ; nincs a valésagban,
csak az észben ; ami nincs a valosagban, az eszkozl6 ok nem
lehet. S mégis arra toreksziink, hogy minden jelenséget 4l-
talanos térvények alad hozzunk ; halad-e ezaltal a tudomany?
Hogyne, hisz a tudomany ismcret; mar pedig, ha sikeriilt
eddig ismeretlen tiineményeket altalanos térvények ala
soroznunk, azt azon félismerés altal tehettiik, hogy benniik
egyféle er6k miikodnek ; vildgos azonban, hogy ezaltal sem
az erd, sem a miikidés megismerése felé egy tapodtat sem koze-
ledtiink. S6t ha a vilag valamennyi jelenségeit altalanos tor-
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vények ala hozhatnék is: akkor sem haladtunk elébbre a
redlis erék és a redlis okozds ismeretében.

Bizvast ismételhetjik mar most az imént f6lvetett kér-
désre «micsoda a valdsdgos vilag?» adott feleletiinket: a
valésdgos vildg csupa individudlis alak és csupa konkrét eré;
s kovetkezéleg az «4ltalanos anyag és az Altalinos erd» az
egy «on ens», s az is volt mindig, amelyb6l épenséggel nem
lehet argumentalni sem elére, hogy a viligot beléle ki-
magyarazzuk, sem hatra, hogy azt az okok soraban utolsénak
allitsuk. Azonban hogy mondhatni azt, hogy a valdsagos
vildg mindig csupa konkrét erékbél és individualis alakokbol
allt, mikor mi is megengedjilk a Kant-Laplace-féle theoriat
az dskodrél? Ugy latszik, hogy az 6skodben individualis
alakokat és konkrét eréket nem talalni?

Mar tobbszér megadtam a feleletet ezen nehézségre.
Nem tagadjuk mi, hogy az alakoknak és er6knek vannak
«csiraallapotaiks. A kozmosz, a f6ld, a névény, az allat valo-

ac sxoaven s4g0s  kifejlésen megy vegig. A kiilonbségek, melyek a ki-

awtinceers. fejlddés stadiumaiban egymasutan fellépnek, nem voltak
meg kezdet 6ta — ezen alakjukban; de nem voltak-e meg
sehogyan sem? Hiszen ez épen az oksagi elv ellen van. Ha a
kiilonbségek valosagos lények : kell valésagos okkal birniok.
Ha pedig ezek a lények valdsdgos kiilinbségek, kell az okokban
kiilénbségeknek fénnallaniok. Semmi sincs a hatasban, ami
nincs a haté okban; — ha tehat a hatisokban wvalésdgos
kilonbségek észlelhetdk, kell az okokban is valosagos kiilénb-
ségeknek létezniok. Valtoztat-e ezen sziikségességen az, hogy
kezdetben egy dskid létezett? Semmit; ha létezett, 1gy
abban az «egy»-ségben csiraképen bennvolt valamennyi
kiillonbség. Aztan kifejlédtek : elészor az anyagi, szervetlen
alakok, azutan a szervesek, — épugy elszor a kémiai, azutan
a fizikai és kozmolé6gikus erék. Honnan a kiilénbozé kifejlés?
a kiilonbségekbdl, melyek az Gskédben bennvoltak.

Ezen kiilonbségekbe beleérthetjitk azokat a «potentian-
kat és «seminar-kat, melyekrél Szent Agoston beszél a noveé-
nyek és dllatok teremiésében. Isten, ki az Gskédbe a kiilonb-
ségeket csiraképen behelyezte: behelyezhette azon kiilénb-
ségeket is, melyek a kozmosz s elsésorban a mi féldiink
bizonyos kifejlési stddiumdban hatni kezdettek, s melyekbd6l
a novények és allatok eldalltak. Sokan nem tartjak tudoma-
nyosnak a kiilonalld6 teremtési aktusokat, melyekkel Isten
a specieseket kiilon-kiilén a létbe hivta. Legyen ; 6rizze meg
a természettudomany a természet impozans egységét azon
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posztuldtum télallitasa éltal is, hogy minden egymasbdl ered.
Nincs a kinyilatkoztatas ellen, ha valaki foélteszi, hogy a
novények és allatok mind egy bssejibél szarmaztak, — nincs
a kinyilatkoztatas ellen, ha valaki allitja, hogy ez az §ssejt
a foldbol vagy a vizbdl nélt ki; de az oksdgi elven sohasem szabad
magunkal {alenniink: az az 6ssejt, amely a f6ldbdl vagy
a vizbdl kinétt, — azok a névények és allatok, melyek abbél
az Ossejtbdl szarmaztak, pozitiv kiildnbségeket tiintetnek
fel ; a kiillonbségeknek okai az d&ssejtben s még hatrabb
a foldben vagy a vizben voltak. Amint nem birjak a
kiilonbz6 alakok, a higany, a tliz, a s6, a szilva, a
macska stb. okukat 6nmagukban, gy nem birjak ez alakok
csirdi, s a csirak kezdetleges pontjai okukat onmagukban.
Tehat ismét hangsulyozom : ez a természetmagyarizat a) egy
kiilonbséget sem fejt meg, — b) egy kiilonbséget sem tiintet
el, hanem — ¢) hatratolja okaikat, mig végre — d) az éskédbe
rejti valamennyit kifejletlen allapotban. S mit ér el ezaltal?
Megoévija a fermészef egysegél, de nem magyaraz ki semminemf
kiilonbséget. A kiilonbségek ugyanis tények, melyeket pozitiv
akarat dllapitotl meg.

Még csak arra kivanok felelni: mit kell azalatt gon-
dolnunk, ha a tudomany «ltalanos erékrél» beszél, milye- ¥k » tuso-
nek : az altalanos vonzas, a villamossag, a hé stb.? s mi felel nos eroir?
meg nekik a konkrét vilagban? Elészoér azt mondtuk, hogy
«altalanos er6k» a valésagban nem léteznek azon értelemben,
mintha ezek mindmegannyi folyamhoz hasonlélag végig
jarnak az anyagot s majd itt, majd ott érvényesiilnének.
«Bizonyos megszokott kifejezések gy veszik ki magukat,
mint hogyha a természetben egy vagy tobb eréforras léteznék
(vonzas, villamossidg, hé stb.), melyekb6l az egyes lények
ugy meritik mozgaté erdiket, mint ahogy a gyarnak kiilonféle
gépeit egy kozos gézgép hajtja. Nem ugy 4ll a dolog, hanem
minden egyes test, de s6t az anyag minden egyes atomja
sajdt maga erdinek forrdsa. Ep azért latjuk a természeten,
hogy az él, ellentétben a gépekkel, mert ezeket kozos (errél
mondhatni, hogy éaltalanos) erd, a gézgép ereje hajtja, a ter-
mészeti alaknak pedig minden egyes pontja bir tulajdon
erdvel, mely altaldnos torvények szerint mikodik. A természet
inkabb oly gyarhoz hasonlit, melynek minden egyes kerekét
és rudjatkiilon-kiilén emberi kéz hajtja, vagy egy hadsereghez,
mert ezeknek annyi erdkdzpontjuk van, ahdny a munkés
s ahany a katona». Wigand. i. m. I 175. I. Teh4t «ltalanos
er6k» nem léteznek ; ami a természetben ezen fogalomnak

Prohédszka: Isten ¢a a vildg — Missziés levelek, 4
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megfelel, az nem egyéb, mint az anyag minden egyes atém-
jaban rejlé erésziporkak egyfelesége. Ezek az erdsziporkak
hatasaikban egyesiilnek s egy kozos eredét adnak; de
csak a hatdsok egyesiilnek, az er6k nem. Ezek, valamint
minden egyes atom, s minden Osszetételik megmaradnak
individualitasukban; s ezen mindségilkben nem talalni
benniik semmi okot, hogy miért épen ilyenek, s nem mas-
felek.

Tehat a természet valdsagaban nincs semmi, ami alta-
lanos : nincs altaldnos anyag, nincs altalanos erd, nincs alla-
lanos torvény. A természet csupa individuumot alkotott.
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy o6nmagaban
teljes individuum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alaknak
részét ne képezné. Az @ltalanossagoks» csak az ész absztrakeioi:
a valosagos természetmagyarazat nem az altalanos torvények
ala valo sorozasban, hanem az individuum teljes folértésében
allna. De mivel az individuum végsé oka nem az anyag,
nem az erd, s nem a térvény, hanem egy tény, mely a termeé-
szeten kiviil all, azért a természettudomany sajat elvei erejé-
ben, melyek a természet korlatai kozé szoritjak, e folértéshez
nem emelkedhetik ; — a természettudos pedig, ha a természet-
tudomény elveit elhagyja, folemelkedik a wvégsé okhoz,
a tények okdhoz, de eo ipso nem mint természettudos, hanem
mint baélcseld.

Nagyon hosszura nylt az «altaldnos anyagnak s az altala-
nos erének» szentelt kitérésiink, melyre alkalmat szolgéltatott
a szokasos kiilénboztetés a valésagos vilag és az anyag kozt.
Mialatt mi kozmologikus érviinket a val6sagos vilagra épitjiik:
addig a spekulacid egy testbe bujtatott absztrakciéval szeretné
tonkretenni bizonyitdsunkat. Ez a fogas kézés remeklése
Kant ellenvetésének, — a pantheizmusnak — és a materializ-
musnak | Azért méltdn nagy sulyt kell fektetniink ezen
absztrakci6kra. Mert az bizonyos, hogy az Isten léte ellen
emelt nehézségek kozt gonosz kisértetképen két elvont fogalom
jdr: anyag és erG6. Az emberi ész végzetes szillottei ezek,
arravalék, hogy kinozzadk anyjukat. Epedve lesi az ember,
mint nyilik szét a vilag eredését takaré lepel, mint keél ki
a tagadas és a kétség ziirzavarabol az igazsag, — s fme, az
elvont fogalmak latszatos testet oltve folyton zavarognak,
kiszakitjak a kutalé gondolat Ariadne-fonal4t, a derengésbe
boris felh6t varazsolnak, s az analizis és absztrakcié fényes
tehetségéhez végzetes démon gyanéint szegédnek. Ez a jelen-
ség nem Uuj!
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A filozéfia hajotoréseiben, — kezdve a régi bolesek
almodozasain, a platoni eszméken, a nominalizmus okoskoda-
sain f6l egész a modern gondolkozés kategérids vagy kate-
goriatlan tévedéséig — nagyban szerepel a valé vildgba di-
helyezell, lesibe oltoziefell abszirakcié. Szokas ugyan errdl a
skolasztikat vadolni ; folyton zignak, hogy a skolasztikusok
«hiposztatéljak» a gondolatokat, vagyis, hogy fogalmaiknak
val6 létet tulajdonitanak. Ime, a materializmus és pantheiz-
mus valoban hiposztatal elvont fogalmakat. «Altaldnos anyag
€s erd» csak absztrakci6, s mégis ugy argumentalnak, mintha
valosigos redlis lények, haté okok volndnak. Igy késziil a
tévedés, igy a zavar, a kétség, a skepszis! Az ész elvona-
saira rafogjak, hogy léteznek tér- és idében, — ugyanazon
modon, mint léteznek az észben, s azutan kezdbdik az érvelés ;
a logika vaskévetkezetességgel belekerget a tévelybe.

Két ily veszélyes absztrakt fogalom : az anyag és az eré.
Veszélyesek azért, mert az Isten létét bizonyité érvekre a
«fascinatio nugacitatis» régi hatalméval borut oéntenek; to-
rekszenek utat térni azon messzir6l villamlé kételkedésnek,
hogy talan nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talan
van kibuvé al6luk., Azért sziikséges ezen oldalrél is lehet6-
leg éles megvilagitasba helyezni az Isten 1étét bizonyit6 ér-
veket, kiilonésen a kozmolégikus érvet.

IV. Kant ellenvetései a félhozott kozmoldgikus érvek ellen.

Minden figyelmes olvasé szidmet tud adni arrél, hogy
a kozmoldgikus érvelés mily allitdsokon nyugszik, — mikép
koévetkeztet, — s mit hoz le.

Az els6 érv a természet elsé torvényén, a mechanikus
oksag elvén épiil, mely szerint minden hatis, mozgas, sz6-
val valtozas a dolgokban, rajtuk kiviil fekvé meghatarozés-
tél fiigg; mar pedig a mechanikus oksag elve egyenlékép
terjeszkedik ki minden anyagra: tehat minden anyag egy
rajta kiviil fekvé meghatarozotél fiigg.

Az anyag mindig és mindeniitt ilyen, — még ha 6rokt6l
fogva léteznék is, akkor is ilyen volna: tehat végok nem lehet.

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek vég-
telen sorok visszafelé, — korantsem; ez az érvelés egy-
szerlien szemiigyre veszi az anyagot, mely a mechanikus ok-
sag elve alatt 4ll; s ezen elvnél fogva mondja ra, hogy kell
egy nem-anyagnak lenni, mely maga nem viltoztattatik meg
ismét mastol, kell egy fiiggetlen lénynek lenni. Ez az Isten.

4*
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Epen ugy a mésik érv mondja : kell egy lénynek lenni,
mely maga oka minden kiilénbségi meghatarozasnak s mely
nem hataroztatik meg mastol, kell eqy sziikséges, okdl magdban
biré lénynek lenni.

Mindkét érv deduktiv s nem induktiv; nem induktiv
azért, mert nem azaltal jutottunk el ahhoz az elsé okhoz,
hogy végig mentiink a tényezék sorain, mig végre megall-
tunk az els6nél, az 6soknal ; hanem deduktiv, vagyis logikus
okoskodas 4ltal értiink el az Gsokhoz; a) a folylon s lénye-
geénél fogva kiilbehatds alatt vdliozé anyagnak kerestiink okot,
— b) az esetékesen meghatdrozoit s korldlolt dolgoknak kerestiink
okot, sa ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a vdlfozatlan
s onmaga dltal meghatdrozolt ésokhoz.

Eddig ilyen ésokot ismeriink s mast nem, hogy aztén
ez az §sok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso szabad,
ezt nem vessziik directe a kozmologikus érvbél, hanem az
dltala nyujtott eredmény alapjan lehozzuk.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a vildgnak térben
és id6ben valé végességébél kiindulunk, vagy maskép ala-
kitott metafizikus okoskoddsok 4altal is emelkediink az elsd,
anyagtalan okhoz, melyek azonban mind toébbé-kevésbbé
az emlitett kozmol6gikus tényeken és érveken alapulnak.
Igy példaul senki sem kételkedik a kévetkezd metafizikus
okoskodason :

Ha vannak dolgok, melyek mis altal lettek, kell egy
oly lénvnek lenni, mely nem lett mastol, hanem magaban
birja okat. Ez vilagos; nem lehet minden mastol ; — mert
ha mindenrél van sz6, akkor azon a «mindenen» kiviil nincs
semmi, pedig mi a «mindenen» kiviil an4st» is emlegetiink.
Ez a kifejezés : aninden mast6l van» contradictio in terminis.
Kell tehat oly lénynek lenni, mely nincs mastél, ha egy-
Altaldban van valami. A vilig léte eo ipso egy sziikséges
létet egy ens a se — létet hirdet. Mert ha van valami, nem
lehet mind mastél. Azért mondjak a pantheistik : a vilag
maga ez a sziikséges 1ét ; mi pedig mondjuk: a vilag utal
egy sziikséges létre, mert a) 6nmagan oly meghatirozésokat
hord, melyek nem sziikségesek, korlatoltak, lehetségesek,
esetlegesek ; b) mert nem szellemi; c) a szellemivel egy
allagot nem képezhet, mint ezt mashol kimutatjuk.

Kant és kovet6i a kozmolégikus érvelés lehetdségét
tagadjak. Ezen hires tagadéssal szemben meg kell jegyez-
niink :

1. Természetesen nagyon jogos kivanalom, hogy senki
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se mondjon bebizonyitottnak valamit, ami nem az, s hogy
ne tulajdonitson nagyobb er6t az argumentumnak, mint
milyennel bir: de viszont ne véarjon egy érvtGl mindent, —
Kell-e, hogy a kozmolégikus érv kozvetleniil bizonyitsa,
hogy az az dsok egy, hogy végtelen tokélyti, teremtd, hogy
értelmes? Kell-e bizonyitapia, hogy mindenhalé és végielen
boles? Széval kell-e az Istent minden attributuma szerint
elénkbe 4llitania? S ha nem A4llftja, lehet-e mondani, hogy
semmit se bizonylt? S miért kelljen egy érvben minden
momentumnak bennfoglaltatni vagy legalabb miért kelljen
kozvetleniil bennfoglaltatni?

2. Tudni kell, hogy mikép bizonyit egy érv; ha ezt
szem el6tt nem tartjuk : akkor aztin nehézséget eleget tala-
lunk. Miben rejlik az érv bizonyité ereje? Mibdl indul ki?
Mire tamaszkodik?

Mindkét pont ellen hibazolt Kant kritikaja, s azért
rosszul Kkritizalt, és rosszul kritizalnak, kik a nagy mester
szavaira eskiidnek.

1. Kant a kozmolégikus érvek elégtelenségét abban lelj,
hogy az oksdg elvének erejében ki nem emelkedhetiink a lapasz-
talati vila’gbdl: lehd! mindig csak anyagi okra akadunk; ha
pedig ki is emelkednénk, akkor sem laldindnk egy végtelen ésokol,
mert a végesril véglelenre nem kivetkeztethetiink.

Felelet : Elesebb osszeiitkozést valéban képzelni sem
lehet. Mindenesetre igaz, hogy ha az oksag elve csak a tapasz-
talat keretére terjed s azon tdl nem tudni, tAmadhat-e valami
a semmibdl, s mozoghat-e az anyag mozgaté eré nélkiil :
akkor kovetkeztetni az anyagi viligon tilra nem lehet. De
ha valaki az okszeriségel nemcsak az agyvel6 organizici6ja-
bol folyé sziikségnek nézi, hanem az objektfv lét valésigos
elvének ismeri: az ellenvetésben semmi érdemlegeset nem
talal. Az anyagi haték lancolataban nem taladlunk okra ; mar
pedig okkal kell birniok : tehat a lancolalon kivill fekszik
az ok. Mar most milyen lesz az az Gsok? végtelen-e vagy
véges, — azt nem azaltal hozzuk tisztaba, hogy a végesbdl
egyszerre a végtelenre kovetkeztetiink ; hanem a véges dol-
gokbol egy sziikséges lényre kovetkeztetiink : a sziikséges
pedig eo ipso végtelen (Lasd Négeli és Strauss D. ellenveté-
seit. 15 kk. 1)

2. Azonban, ha az 6sok az oksdgi elv szerinl fiigg bssze az
empirikus okok ldncolatdval: akkor az Gsok is tartozik e ldncba;
ha pedig beletartozik: akkor maga is véges.

Felelet : Ha beletartozik e lAncba mint fizikai, empirikus
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hatd, mely mozgattatik és azért mozgat: maga is véges
lesz, — ezt megengedjitkk ; ha beletartozik e lancba mint
melafizikai hald, mely mozgat s nem mozgattatik, mely mas
sz6val magit6l val6: maga is véges lesz;, — ezt tagadjuk.
Epen ez a f6kovetelménye az oksagi elvnek, hogy mivel a
fizikai hat6kban végokot nem talilunk, kell metafizikait
felvenniink, vagyis mivel a vilig oksorai nem 4llnak meg
magukban : kell a vildgon kiviil fekvé okhoz folyamodni.
De hogy lehet e sorokb6l kilépni? Az abszolut érték( oksagi
elv erejében.

3. A kozmoldgikus érv az esetékes létrél a sziikséges létre
kovetkeztel, — a foltélelesrél a foltétlenre, pedig a valdsdgban
csak esetékes és feltételes léttel taldlkozunk: lehdt adotl létrél
kovetkezte! nem adolt létre, Szabad-e azl tenni?

Felelet : A kovetkeztetésnek ép ez a természete, hogy
wadottrdly «nem adottra» tér; mert ha a masik tény is adva
van: akkor a kévetkeztetésnek eo ipso nincs helye. Ha a
val6sagban feltétlen léttel talidlkoznink, nem kellene kovet
keztetni. A kozmoldégikus érv a tapaszlalaii adatokbdl és az
oksag elvéb6l, tehat apriorisztikus elvb6l indul ki, épen
azért a kozmolé6gikus érv sem nem empirikus, sem nem aprio-
risztikus kizirélag; hanem az adatok tapasztalatiak s az
elv analitikus.

4. Mi az oksdgi elv erejében kivetkeztetiink egqy dsokra,
amelynel nincs oka mdsban: pedig ez épen az oksdgi elvvel
ellenkezik.

Felelet : Az oksAgi elv szerint mindennek okkal kell
birni; a sziikséges 8slénynek is van oka; ez az & sziikséges
lényege. Azért szitkséges, meri magéiban birja okat: azért
esetleges valamennyi tobbi lény, mert nem birja magéban
okat ; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye-
ket ismeriink, melyeknek mésban van okuk; ugyanezen
oksagi elvnél fogva kovetkezteliink arra, hogy van egy lény,
mely magaban birja okat, vagyis amely szilkséges. Tehat
tavol vagyunk az oksagi elv megtagadasatél, s6t ép ez az
elv visz minket erre ra, hogy szitkséges lényt ismerjiink fel.

5. Honnan tudjdk, hogy az a sziikséges lény az Isten?
Onnan, mert magdtél van, s ami magdldl van, annak semmi sem
hidnyozhatik. De ha ez igaz, hogy a sziikséges lénynek semmije
sem hidnyzik, azt is lehetne mondani, hogy amirél gondoljuk,
hogy semmije sem hidnyzik, az eo ipso a valdsdgban létezik.
Pedig akkor a fogalombdl bebizonyithaindk a lény létét.

Felelet: A mi kovetkeztetésiink ez: a miikodésében s



KOZMOLOGIKUS ERVEK 55

1étében filtételes vilag egy filtétlen, sziikséges Gsokot kivan.
Azutan, hogy ez a sziikséges Gsok az Isten, azt {gv mutatjuk
ki: ha az a foltétlen, szitkséges Gsok val6ban létezik, akkor
minden léttokéllyel kell bfrnia, mert nincs semmi ok r3,
hogy ne legyen benne minden tokély, s mert minek lénvege
a 1ét, abban minden 16t megvan. Nem a sziikséges 6slény
fogalmabél kovetkeztetiink anpak redlis létére; hanem a
mdr redlisnak bebizonyttolt Gslény jegyeiben foltalaljuk a vég-
telen tokélyt s abban az észt, az akaratot, a szellemi létet.

Az imént emlitett ellenvetés azt aliftja, hogy mi a vég-
telen lény fogalmdbdl bizonyitjuk be annak redlis lélezésél.
Ezt az érvet ontoldgikus érvmek mondjik, mely hatérozot-
tan téves, mivel abbo6l, hogy én a legfGbb lényt okvetleniil
lélezGnek s nem merd lehelségesnek gondolom (ha csak lehet-
ségesnek gondolnim, nem volna a legfdhb), azt vonja le,
hogy tehit annak a gondolt lénynek kell 1éteznie. — Igaz,
hogy aki a legfébb lényeget el akarja gondolni, annak a déte-
zéstr is fol kell venni jegyei kozé, vagvis gondolni kell azt is,
hogy létezik ; s kovetkezbleg nem szabad a lényeg fogalmdbdl
hiAnyzani a détezés» fogalmanak; de fog-e azért létezni a
valbsdghan? Osszezavarjik a détezés elgondolasit» a valb-
sigos létezéssel.

Ezzel tisztaztuk a helytelen kritika 4ltal ssze-vissza-
kuszAlt kozmologikus érveket, melyek eredménye semmivel
sem tobb, mint ez: az oksdg elvénél fogva kell az anyagon
kiviil fekvé Gsokban megdllapodni.

o7 Lesz-e végtelen, — lesz-e szellem ez az 6sok?

~""1. Véglelen lesz: a) mert, ami magatol valé, az eo ipso
végtelen. Ha ugvanis lényege maga a sziikségesség: ez a
lényeg csak dgv érthetd és lehetséges, ha minden tokéllyel
bir. b) Végtelen lesz, mert véges annyiban volna, amennyi-
ben™esetékes’ meghatirozisok ala esnék; de ezek alad nem
eshetik, mert mas lény kiviile nincs, amely meghatéroz-
hatna ; a lényeg pedig magamagat végesen meg nem hata-
rozhatja. Ha ugyanis véges meghatirozisok alid esik vala-
melv lényeg, akkor sok més egylényegii vagy hasonlé lényegQ
lény képzelhetd, s'egysem’lesz mar szukséges, s egynek sem
lesz oka magamagiban. Tehat, ami sziikséges, az eo ipso
végtelen, eo ipso egyetlen ; csak a végtelen lényeg sziikséges,
a tébbi mind csak esetleges.

2. Szellem lesz: a) mert nem tudoméanyos gondolat a
szellem és anyag kozé esd lényegr6l beszélni, mely se nem
anyag, se nem szellem; b) mert az esetékes meghatirozasok
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a szimtalan lehetdségek koziil szabadakaratra utalnak ;
¢) mert az elemek, alakok s folyamatok kiilénbizésége a
teremté gondolataiban birja ok4t s nem vezethetG vissza
anyagi er6k hatésaira ; az anyagi erdk ugyanis csak mennyi-
ségi kiilonbségeket Allitanak a vilagba és nem milyenségieket;
d) a vildgrend, a torvényszeriiség, a célszeriiség, az egység
nem egyéb mint az anyagi vilagba fektetett észszertség.
A természetben minden térvények alatt all ; a dolgok és tor-
ténések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek logi-
kanknak. Az anyag a torvépyszeriiség, az cgység és a cél-
szeriiség formai alatt 4ll. Honnan ezek az észszer formak?
Az észb6l; az anyag teremtéjének szellemiségébol.

V. A viladg végessége térben és idGben.

s o A harmadik kozmologikus érvet ekkép alakithatjuk :
A mindenség térben és idiben véges; kell tehdl mds valaminek
lenni, ami véglelen a térben és idiben: ez az Islen. Honnan ez
a féld, a nap és csillagok? Felelet: az anyagbél és erébdl.
S az anyag és az er6 honnan? ... Vagy azt mondjak : igno-
ramus et ignorabimus; — vagy azt, hogy az anyag maga-
magatél valo. Mi tartja a foldet, a napot és csillagokat?
A kolcsonds nehézkedés. S ezt mi tartja? Mi adja? Honnan
lett? Felelet: az magatol lett.

Valaminek kell oréknek, kell végtelennek, kell sziiksé-
gesnek lenni; ezt még az is beismeri, akinek lelke odatapadt
az empiria goréngyéhez, s szantszandékkal kiszorit minden
nem empirikus gondolatot : mert ez a belatis, hogy vala-
minek kell 6rékt6l fogva létezni, oly meglepd és kozvetlen,
hogy rderdszakolja magat az észre.

Homnogsnim Ennélfogva azt mondjik, hogy a mindenség anyag és
erd szerint végtelen gy az id6ében, mint a térben, hogy nincs
kezdete és nincs vége. A vilag mostani alakulasainak, pél-
daul a most fonnallé naprendszereknek van kezdetiik ; ezek
lettek az 6skoédbél, de az 6skod az mindig volt ; elébb mas
naprendszereket képezett, ezek elftt ismét méasokat in infi-
nitum : s épigy eltiinik majd a mi naprendszeriink s kelet-
kezik beldle 1j; ez is megoregszik s feloszlik, el6all beldle
ismét egy uj, sigy megy ez a bomlas és alakulas a végtelenbe.

A vilag keletkezésének ezen el6addsiban Osszezavartak
a természettudomanyt a spekulaciéval. Hogy a most fonn-
allo vilagot visszavezethetjiik az Gskédre, arrél a kozmogo-
nia, geoldgia, asztrondmia és fizika szolgalnak felvilagositas-
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sal ; de az Gskodnél tovabb a természettudoméany nem jut ;
hogy az &skéd honnan lett, vajjon mindig volt-e vagy mas
elbomlott vilagbdl szarmazott-e, arrdl nincs természettudo-
many. A vilaigkod hipothézise a hipothézisek soraban eld-
kel helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mindinkabb
kozeledik a tudomanyos bizonyossighoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-
rink anyaga — a leveg6, viz, fik, 4llatok, kovek, minden,
ami testi — a legfinomabb porrd vagy koddé volt oszolva
s oly gomboét képezett, milyet példaul a Neptunnak a naptél
val6o tavolsagival, mint sugarral, lehetne minden iranyban
lefrni. Ez a tavolsig 621,234.000 foldrajzi mérféld. E por-
nak finomsaga oly nagy, hogy egy kobmérfoldre valamivel
tébb mint egy gramm jutna. Tegyiitk fél tehat, hogy ez a
kozmikus kod valoban létezett; most azutian kellett bele
mozgas ; a kod és a mozgas elvégzi a tobbit: a kozmogo-
niat. Ez még mind természettudomany. De honnan a moz-
gas és honnan a ko6d? Errél a természettudomany hallgat, s
jol teszi, mert nem tartozik hozzi. A természettudos lehet
filoz6fus is, de a természettudominy nem lehet filozéfia is.
A természettudomany és a filozéfia ezen megkiilonbozteté-
sét kiilonosen sziikséges ontudatunkra hozni. Ezek elére-
bocsatasa utan a «végtelen anyag és eré» ellen kovetkezkép
érveliink :

A) természettudomanyos alapon ;

B) boleseleti alapon.

A ) Természeltudomdnyos alapon 1. az altalanos indukcio
erejében. A természettudomany az érzékelhets, anyagi vi-
laggal foglalkozik ; épen azért végtelen és 6rok 1étrél sem-
mit sem tudhat. Minden, ami empirikus, szitkségképen vé-
ges, nem véglelen; ideiglenes és nem orok. Végtelen anyag,
orok anyag elfogadasira nem nyujt az empiria segédkezet,
hanem ellentmond minden ily kisérletnek, amennyiben az
empiridban nincs semmi, ami nincs térben és idében, vége-
sen. A véges és ideiglenes anyag, ez tehat természettudo-
manyos tény. Aki 6rok, végtelen anyagot emleget, az nem
all empirikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagbél ki-
indul, az empirikus alapon all.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dllitélag o6rok és
véglelen ergirgl. A természettudominy nem ismer végtelen
erfket ; mindig csak mérhet6, tehat véges adatokkal bajlo-
dik. Barhol vesziink fel valamiféle mozgast, az mindig egy
termeészeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és nem

Az indukcié
nem ad vég-
telen anyagot.
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végtelen. Végtelen mozgas ellenkezik minden empiriaval.
Aki tehdt véglelen mozgdst vesz féol, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiria nem ad semmit, ami anyagi s a mel-
lett végtelen és o6rok legyen. De nemcsak, hogy a termé-
szettudoméany mas anyagot, mint végest nem ismer ; de nem
is mutathat f6] rajta semmit, — akdr sajdtsdgol, akdr lényeges
jellegel, mi drokkévalésdgdt és végtelenségét bizonyitja?

Nem. Minden ismeretiink az anyagot oly darabos, té-
kéletlen, esctleges valaminek tiinteti f61, hogy gondolatban
sem vehetjiik le alacsonysagir6l azt a két békét, melyek
koziil az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz kéti.
Lassuk csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit
erdibdl megismeriink ; ha az er6ktdl eltekintiink : akkor az
anyagrol fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekbdl az erdk-
bdl? Mennyit a legfontosabbakbél? Semmit. Mit tudunk a
nehézkedésrdl és ruganyosségrél, mit a pardnyok taszitisa-
és vonzasardl, mit tudunk a delejességrél és villamossagrél?
Semmi lényegben és fében jarét; mériink, fontolgatunk,
szamlalunk, — de hogy mi az, amit mériink és mérlege-
link?, — arr6l a legtudésabb professzor sem adhat f6lvilagosi-
tast, mert maga sem tud semmit. Hogy ezek az er6k hogy
vannak az anyagban, arrél szintén nincs fogalmunk; t6-
link ugyan méskép is lehetne. Nincs tehat semmi, amib6l
kdévetkeznék, hogy a dolognak val6ban igy kell lennie ; nincs
semmi, ami az anyagot 6roknek, létét sziikségesnek bizo-
nyitana.

Taten ta 2t De persze valaminek kell 6soknak lenni, tebat....
tehat? mas nem lehet Gsok, mint épen az anyag. S miért
nem lehetne egy személyes, végtelen és 6rok lény az anyag-
nak 8soka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomany-
hoz. Ezek azutian a tudomdanyos frazisok! A tudomanyhoz
mindaz tartozik, ami természetes, észbeli elvekbdl kiindul.
Minden, észszerdi elvekbd]l és tapasztalati tényekbdl vont
kovetkeztetés tudoményos, akar Istenre, akar anyagra vo-
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszer, ami
az anyag keretén beliill marad, mintha az ész és anyag egy-
masnak teljesen megfelelnének s nem volna észszeriiség
az anyag terjedelmén tul? Tessék ezt bebizonyitani, hogy
észszerli és anyagi, anyag és valésag teljesen fodi egymast ;
— s kovetkezéleg, hogy nem lehet valami észszerd és val6
igaz, ami nem anyagi! S mégis a modern tudomény egy része
onként nyujtja nyakiat ez oktalan dogminak jarmaba s el
akarja hitetni a viliggal, hogy a dogmatol felszabaditja az észt.
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Ezen dogmatizmus sotétségében a kovetkezdképen okos-
kodnak : a kédben, mér t. i. abban az 6skédben nincs kutaté
eszlinknek végleges maradasa, mert valaminek kell végte-
lennek és oroknek lenni; azt kell teh4t mondanunk, hogy
az 6skod, hogy az az anyag orok és végtelen s magaban
birja okat. Nem tudjuk folfogni, nem ¢érijiik, de igy kell neki
lenni, mert mds lehetdség nincs.*

Mi pedig igy okoskodunk: valaminek kell sziikségké-
pen végtelennek lenni; mar pedig az 6sanyag nem végtelen
és nem orok : tehdt mas, nem anyagi 6sok létezik, amely
végtelen és orék. '

Hogy az anyag nem végtelen és 6rok, azt eddig altala-
nos indukeié révén hoztuk le : vegyiink most mas érvet.

2. A fizika minden 4ga a mechanikira timaszkodik. 4 zcmeis aom
A mechanikénak alapelve pedig ez : nyugvé test nem jén moz-
giasba magamagitél, — mozgé test nem viltoztatja meg
mozgési allapotat magamagat6l. Nevezzék ezt az elvet rest-
ségnek, tehetetlenségnek, erdmegmaradasnak vagy barmi-
nek : a név alatt rejlik valésigban az anyagi 1ét f6- és alap-
térvénye. Mar most azt kérdezem: miné allapotban volt
6rokt6l fogva az az 6sk6d? Mozgasban vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt : akkor sohasem mozdult meg, — ezt
mondja a mechanika. Nincs az a lehet8ség, amelybe bele-
kéthetnének, hogy az oroktdl fogva nyugvé anyag valami-
kor mozgasba jonne. Mert az anyag és a mozgis két kii-
16n4all6 valdsag ; az anyag kozényods mozgés és nyugvas irant ;
bontsd fel, elemezd fogalmét, 1ényegét, nem talilsz pontot
kiterjedésében és pillanatot 1étében, melybdl lehozhatnid a
mozgas okat. Ha teh4t 6rokt6l fogva nem volt mozgésban :
orokkon-6rokké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt
kockaztatni : vagy azt, hogy mondjuk : megmozdult egykor,
mert akart, — vagy pedig azt, hogy «e végheletlen nagy kod-
golyé . . . mdr mily erbnél vagy tényezinél fogva, nem tudjuk,
tengelye koriil mozgott» (Bpesti Szemle 1890. 328 1.).

Ez valéban remek eljaras: tehat az Gskéd mér mily
erdnél fogva, nem tudjuk, tengelye koriill mozgott. Igy min-
den nehézséget el lehet keriilni, csak ott kell kezdeni a ma-
gyarazatot, ahol a nehézségen mar tdalvagyunk. Az Gskdd

* «Was von naturwissenschaftlicher Seite gegen eine solche
Unendlichkeit der Welt... vorgebracht werden mag, dagegen ver-
wahrt sich die Philosophle.» Reuschle, Philosophie und Naturwissen-
schaft. Bonn 1874 104. lap. Tehdt ez a filoz6fia harcl 14bon 4ll a ter-
mészettudomannyal | Fontos nyilatkozat.
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mozgott | De mozgott-¢e mindig?, — errdl van sz6, mert hogy
a kodgoly6 mozgott valamikor a fejlédés elején, s anyaga
mozog most is, azt j6l1 tudjuk. Ha elébb nem mozgott, hon-
nan a mozgis? Bizonyéra nem az anyagbél, azt a monizmus
is vallja Dubois Reymonddal élén: teh4t kiviilrél jétt bele
a mozgas, vagyis az Istent6l.

De talan 6roktdl fogva mozgasban volt? Mindig uj meg
0j vilagokat tamasztott? Tal4n pihent a mindenség egyik
részében, mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol
nincs nesz, nincs folyas, nincs novekvés, nincs meleg, —
nincs semminemi élet ; s a mindenség masik részében ébre-
dezett, mint ahogy ébredezik a tavoli naprendszerek kod-
foltjaiban ; méshol ismét fejlédstt, mint ahogy fejlédik most
Jupiter bolygdn; néhol meg az a mozgis épen befejezte
palyajat, mint torténik azon testeken, melyek a napba s
més csillagokba esnek s Ujra paravé, kéddé valnak ; s igy 4j
meg 4 valtozatokban s alakuldsokban fGzte jatékat?

Akarhogy csfirjiikk-csavarjuk, o6réok mozgas merd lehe-
tetlenség :

a) Visszafelé haladva a mai naptél, a csillagok allasa-
tol, a vildg energidjanak mai allapotatol sziikségképen kell
elérkezniink a mozgas kezdetéhez ; mert ha nem érkeznénk
el innen a kezdethez, azon féltevésben t.1i., hogy a mozgas
orok : épiagy nem érkeznénk az 6rék mozgastol a mai nap-
hoz, s épigy nem adhatnank hozza az 6rék mozgashoz folyton
uj meg Uj mozgasokat és atmeneteket ; mar pedig tény az,
hogy a mai naphoz ért a mindenség: kovetkez6leg van is
mindennek abszolut kezdete.

b) De azutan meg, ha 6rok is az a mozgas, mi az 6rok
mozgas oka? honnan van? az anyagb6l-e? Nem, mert ez ko-
z0ny0s a mozgis irant. Vagy a mozgds és anyag két kiilon-
all6, egymas mellett fekvs végtelenség; dehat ez sem lehet,
mert a mozgis nem 6nall6 lény, hanem az anyag esetéke.
Mivel tehat sem dnmagdban nem dll féonn, sem az anyagbol
nem valé, — s hozz4 még magan viseli a mennyiség és milyen-
ség minden meghatérozésait : kovetkezik, hogy sem végtelen,
sem 6rok, s igy mésban birja magyarazatat.

¢) E valtozatok és alakulasok kozt elérkezett tgy-e a
jelen pillanat, mikor az &ser6 épen a jelen alakuldsokban
van lefoglalva? De ha a mozg6 Gserének rendelkezésére allt
az 6rokkévalosag, hiszen akkor mindent, amit mozgisaval
elérhetett volna, droktdl fogva el kellett volna érnie! Mert
mi a mozgis més, mint atmenet egyik allapotb6l a ma-
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sikba? De ha ezen Atmeneteknek az orokkévalosag all ren-
delkezésiikre, legyen szamuk barmily nagy, mar o6roktél
fogva véget értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek
eddig lefolytak, hanem minden mozgas, kombinacié, alaku-
las, amely torténni fog s amely torténhetik, véget ért volna,
még akkor is, ha milliard évnyi sziinetet vetiink minden csepp
mozgas kozé. Merl az orokkévalésigban bennvan minden
id6 ; a «minden id6» alatt pedig a mozgas, mely az id6ben
van, mindent megtett volna, amit egyaltaldban tehet.

Naville «La physique moderne» miivében igy fejti ki ezt
az érvet: Ha az anyag s a mozgas 6rok, akkor barhol vesziink
is fel a multban egy idépontot, melyt6l fogva szamitani
akarunk, azon id6pont mogott maris egy orokkévalésig
fekszik. Kovetkezdleg a vilag mar azon téliink kontemplalt
idépontban elérte volna azt az allapotot, melyet most bir,
s6t elért volna minden allapotot, melyet a jovében elérni
fog ; mert minden idépontban 6rék ideje lett volna a jelen
dllapot elérésére. Mar pedig a vilag akkor, midén Thales
585-ben Kr. el6tt egy napfogyatkozast elére kiszamitott,
nem volt azon allapotban, melyben az 1888. jan. 28/29-diki
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 6rék mozgast tétele-
ziink 6], akkor nem lehet sehol egy idépontot folvenni,
melytél elére vagy hatra szamitani lehessen; mert azon
idépont el6tt 6rok id6 fekszik, azalatt pedig a mozgis min-
den megtehet6t szitkségképen megtett volna.

3. A mozgas egy elvont sz6; vegyiink fol a mozgas
helyett konkrét allapotokat és eréket, s nézziik, létezhet-
nek-e 6rok anyagi erék. A munka és a hé a fizikanak alap-
jelenségei. Az 6skdd mozgasa munkat végez, mely mint hé
jelentkezik. Ez a hé sziikségképen kisugirzik a vilagiirbe, s
csak egy része marad meg az Gskoédben ; ennek ismét csak
egy része marad az izz6 vildgtestekben ; az izzé vilagtestek
ismét csak hililnek, vagyis kisugaroztatjak melegiiket ; a mar
megkérgesedett bolygdk és holdak is folyton vesztik mele-
giiket. Végre elvész minden meleg, vagyis megsziinik min-
den mozgas, kivéve a vildgtesteknek forgé és haladé moz-
gasat a vilagilirben. Ez a kisugarzott hé nem valtozik at
ujra munkavi ; mert a vilagiirnek képzeletet meghatadé hi-
degében nagyon alacsony fokra szall, ily allapotban pedig
sem munkat nem produkélhat, sem pedig magasabb héfokra
vissza nem hozhat6. A hé tehat folyton kisugarzik és ezaltal
hasznavehetetlen lesz, vagyis folyton-folyvast vész a kisu-
garzés Altal a mindenség munkaereje.

Navile érve-
1ése sr Ordk
moxghe ellen,

Ap ertk At-
valtoziss hové
blzonyitia nz
Ordk mozgis
lebetetlens
eégalt,
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Mi volna pedig a mindensegb6l, ha az anyag és az erd
6r6k? Minden er6, minden mozgis atvaltozott volna mar
hévé; a hé kisugirzott volna, s minden eré egyensilyba
helyezkedett volna; az pedig nem igy van, mindenki latja.
A Duna azért folyik még, mert nem folyik 6roktdl fogva ;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen
szamu napok mogottiink ; ha orokt6l fogva mozgott volna
az anyag, akkor orok jég és orok sotétség boritand a min-
denséget.

E végzetes kovetkeztetés elkeriilésére az drok anyag
hivei meg akarjak ifjitani a véniilé vilagokat, meg akarjak uji-
tani a mozgast; de mivel mozgast nem teremthetnek, azon
torik fejilket, hogy szallhatna vissza a kisugéarzott hé a ki-
hilt vilagtestekbe?

«De hat hogy ujul meg 1jbél és wjbél az eré, hogy keriil
vissza a vesztett meleg a kihilt anyagba, a kihilt vilag-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszért vilagtestek folytatjak azon
irdnyban és azon sebességgel kortatjokat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a fénaptol kiszoérattak ; de mint-
hogy kiindulési pontjuk oly iranyt vett, hogy itjoknak
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben mar
kihiilt napok mindinkabb kézelednek a fénaphoz. Minél ké-
zelebb jonnek, annél inkdbb né sebességiik, és pedig annél
nagyobb mértékben, minél nagyobb a kiilonbség nagysagra
nézve e fonap és a visszatéré napok kozott, mig végre iszo-
nyu sebességgel beleesnek a fénapba, hol mozgisukban rog-
tén megakasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvéan
a f6napnak a hdé azon részét, melyet kiszordsuk alkalméval
tole elvittek» (Budapesti Szemle 1889. 324 1.).

Ez a vilagok érék korjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyftani? Azt, hogy a kisugérzott meleg a vilagiirbél vissza-
vezetheté a fénapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitottak be? Hogy a csillagok beleeshetnek a fénapba
s ott a térben val6 mozgasuk hévé valtozik. Es a kisugar-
zott h6é hol marad? Ez nyilvin vissza nem tér. Mit bizo-
nyitanak be teh4t de facto? Azt, hogy egy ideig foltozni
lehet a vilagot ; de bebizonyitjik-e azt is, hogy meg lehet
ujitani? Megujitani csak akkor lehetne, ha azt a kisugar-
zott hét mind visszavezethetnék ; mig ezt nem: teszik,
addig semmire sem mennek. Még ha {6l is tessziik, hogy
a csillagok osszeiitkozése altal lehetne egy fénapot eredeti
héfokéra visszaemelni; ezt is csak mas testek rovasara le-



KOZMOLOGIKUS ERVEK 63

hetne megtenni ; mert mindig igaz marad, hogy az anyagbdl
kiszabadult bizonyos hd, mely mint er6 nem veszett el, de
az anyagot nem mozgathatja. }Ha pedig millié6 év alatt csak
egy héfokkal is vész az anyag mouzgasa : akkor a vilag érokke-
valdsaganak vége.

De kiilonben is ebben a vilagmegujitasi tervben hem-
zseg a fizikailag helytelen allitas és az okadatolatlan {dltevés,
igyhogy meéltan mondhatni: ez nem fizika, hanem tiing-
dés. Nem fizika ; mert a) foltételezik, hogy a csillagok moz-
ghsa sziikségkép olyan, hogy vissza kell térnitk a fénapba ; ez
nem természettudomanyos allitas; ezt csak kivanjak, hogy ugy
legyen. A mechanika Lorvényer szerint a vilagtesteknek ki kell
hiilniok smegsziinik rajtuk minden mozgas: vilagtetemekleé val-
nak ; de miutan ily gyaszos sorsra jutottak, fogjak-e folytatni a
dupla mozgast: tengelyiik koriil és a térben haladé mozgasukat,
azt senki se tudja. A tudomany arrél mélyen hallgat. Hi-
szen id6vel megsziinhetik a gravitacio is; ha példaul a gra-
vitdci6 az étherparanyok lokésén alapul, akkor el kellene
jonni az idének, amikor a parinyok a vilagiirben szétszo-
rodnak, s akkor aztin a vildgtestek is a roperé iranyéban
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehat a vilag-
meguijulas gondolatait? Nem a tudomanybél. b) Az égi tes-
tek Osszeiitkozése sohasem képes a kezdetleges hét vissza-
adni; ez mathematice bizonyos tény (Braunnal: Uber Kos-
mogonie etc. Miinster, 1889. 241 lap.). Ha az ég valamennyi
csillaga, — ha mind a huszmilli6 egymasba iitkoéznék :
még akkor sem 4llna elé a tiizesedés és parolgas kovetkez-
tében egy oly kiodgomoly, mely azt a tért elfoglalnd, mely-
b6l eredetileg a nap egymaga szedte Gssze anyagit. ¢) Ha
eld is Allna ujra egy oly kédgomoly, milyenbdl a vilag lett, az-
altal nem a kisugarzott hd térne vissza, hanem mdas mozgés,
mas munka valtoznék at hévé. A kisugarzott hd sohasem
tér vissza; az Osszeiitk6zés allal is nem a kisugarzott hé
térne meg, hanem az Osszeiitkozd csillagok sebessége és
tomege létesitené azt a munkat, mely altal a napban a hé-
fok emelkednék. S meddig lehet igy ezt a hét emelni?
mig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su-
girzik a hé, vagyis folyton egyensulyba helyezkedik s el-
oszlik a vildgir mélységesen alacsony hémérsékletében.
d) Ez a vilagmegijitasi terv foltételezi, hogy van a ter-
mészetben oly korjarat, melyben az eré csonkitatlanul
szallhat vissza oda, ahonnan kiindult. Mar most azt kér-
dezem : természettudomanyos fogalom-e ez? A természet-
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ben van korjérat, de az mind csak relativ kérjarat, ab-
szolut kérjarat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye-
nek a természet korjarat:i? Latjuk, hogy a viz a ten-
gerb6l paraalakban folszall, a felh6k szarnyain mindenfelé
vitetik, leesik es6 alakjaban, termékenyit, szivarog, folyok-
ban egyesiil, lefolyik a tengerbe s onnan iujra kezdi forga-
sat. A viz, mely a malmot hajtja, lefolyik, — felhébe szall,
ujra a magaslatokra keriil s ismét a malmot hajtja A hé
beleveszi magat a novénybe, ott kézremiikodik a levegd
szénsavanak kivalasztdsalun, mint energia bele van fek-
tetve a noévény alkatrészeit képez6 kombinaciokba, — a
novényt megeszi az allat, az allati szervezetben celégnek»
a novény taplalé részei, az energia ismét mint hé nyilva-
nul. Ime a természet korjaratai. De miféle kérjarat ez? Tan
bizony ugy torténik, hogy mindig ugyanaz az eré jar ott
korbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerbdl a
felh6kbe emelte, emeli-e ujra megint, miutin a folyok agya-
ban a tengerbe visszatért? Bizony nem, hanem a napnak
ujonnan kisugdrzott melege fogja most a munkat végezni.
Tehat a viz korben jar, de folyton \j meg 1j erét kell a
napnak kisugaroznia; ha nem &aradna a napbdl folyton uj
meg uj erd, uj meg uj hé, bizony csakhamar megszlinnék
minden korjarat. Meddig folytatédhatik tehat ez a korjarat?
Addig, mig a nap melege tart. S mi lett az el6bbi hével,
az elébbi hajtd, emel6 erével? Elveszett? Nem, az er6 nem
vész el, de nem hasznalhat6, eloszlik, egyensilyba helyez-
kedik : in specie a hd vilagiirbe valé kisugarzas altal foly-
ton alacsonyabb fokra szall, s nem emelheté fel eo ipso
magasabbra. Nem lehet az alacsonyfokt hét munkava at-
valtoztatni, s igy reank nézve és a mozgasra nézve elveszett.
A tapasztalati vilagban tehat abszolut korjarat nincs,
minden kérjirat a nap kontéjara térténik s addig tart, mig
a nap birja, ami héla Istennek, még milli6 évekig tarthat.
Ezek utdn méltan mondhatjuk: ha ez a kisugarzés
6roktdl fogva tartott volna, — pedig azon fltevésben, hogy
az anyag 6rok, valéban tartott volna, — mi maradt volna meg
a mozgasb6l a mindenség anyagiban, dacira a fénapok,
napok, csillagok és holdak Osszeiitkozésének? Semmi. De
maradt rank valami: tehat a mozgas s az anyag nem o&rok.
& agmes- 4. Gyodnge reflexi6é is halomra donti a vilagmegujulas
sus lebeto-- krforgdsat. A foltevés szerint a mindenség vilagai korben
véltakoznak. Jarasukat szemeink elé llitja a kérvonal. Miutan
a korforgis 6rok, a kérvonal is zart ; a kér tehat teljes. A kor-
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ben nincs kezdet és vég: meg van tehat fejtve az orok vila-
gok problémaja.

Meéltan csodélkozunk ily abszurd étleteken !

Nézziink szemébe el6szér ez allitis logikajanak ; aztin
majd az oksag torvényének nevében mondjuk el réla, hogy
mily targyilagos és alapos.

Egy kornek, mikor mar kész, a vonal iranyaban val6-
ban nincs kezdete s nincs vége ; de leirtak-e mar egy kort,
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez-
tek volna? S miné koér az, mit a viliAgmindenség forgasa
leir? Egy kész, teljes kor vagy egy nyilt, folyton ké-
sziil6 kor? Hiszen szerintiik mai vilagunk osszeesik s ismss
koddé bomlik s vjra vilag készill beléle; a kor tehat nem
teljes ; ha pedig nem teljes: akkor még az az elvont vonal
sem segit rajtuk.

Ennyit a korfogas logikajarél. — Vegyiik most az al-
litast az oksig szempontjabol. Ha a kérnek egyes pontjai
alatt az egymasbol eredd vildgokat értjilk, mindenegyes
vilag okat képezi a kovetkezé vilagnak ; a vilag jelen alla-
pota ugyanis okat birja az 6skod el6tti vilidgban; ez az 6s-
kod elstti vilag ismét egy mas eldtte valoban s igy sine fine.
S elére haladva a mi jelen vilagunkbél, majd ha megireg-
szik s bomlasaban ismét 6Gskoddé valik, ered egy masik
vilag, ebbdl megint egy méas harmadik s igy tovabb. Ne-
vezziik a mi vildgunkat a kér x pontjdnak, az Gskod elétti
vildgol y-nak, az utdnunk kovetkezé vildgot z-nek. Mi ko-
vetkezik mar most ebbdl? Az, hogy valami akkor hat, mi-
kor még nines | Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a moz-
gds, az az erékészlet, mely a mi vilagunkat alkotja, vagyis
mely az x pontban van, atadatik a minket kdveté vilag-
nak, vagyis a z pontnak; innen megy tovabb; de mivel
korforgasrél van szd, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton 4t, hogy ismét tovabb folytassa korjaratat. Igy te-
hat = hajtja z-t és z hajtja z-et. Vagyis a mostani vilag
képezi okat a kovetkezd vilagnak; de ez a kovetkezd
vilag, mely még nem létezik, maris okat képezi a most fonn-
allonak.

Errdl mindenki meggy6zddhetik, aki irénnal koért Ir le
s fixirozza az y, z, z pontokat; szem elgtt tartva azt, hogy
a korforgas érok, hogy tehat a kér mindig zart ; le van irva
oroktél fogva, s nem most kezdi azt a vilag leirni.

B) Balcseleti alapon a végtelen anyag lehetetlensegét fel-
tiinteti:

Prohdszka : Isten és a vilag — Misszlds levelek, 5
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A vigtden 1. Az anyag féltételes és esetékes volta. Mindenki be-

“ouies b latja, hogy a valosagos vilagon kiviil lehefséges mas anyag
cwltl #8245 tobb anyag. Lehetne tobb ember, tobb allat, tébb no-
vény, mint amennyi van, — t6bb faj, tébb nem. Hogy le-
het végtelen az, melyhez folyton hozzdadunk — legalabb
gondolatban — végtelen sok lehetséges alakot és anyagot?

Ugyan nem lehetne foldiink egy fonttal nehezebb vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? Bizonyéara
Fzt a foldet mi mérjilk és mazsiljuk ; ugyanezt tessziik a
nappal és bolyg6kkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, mely-
=ok nincs véges silya és kiterjedése? Bizony olyan nincs.
Minden csillagnak tehat megvan véges sulya és kiterjedése.
De ha nincs oly anyag, melynek ne volna véges silya, lesz
talan az anyagrak mind Osszevéve végtelen silya?

2. A mozgas lehetetlensége a végtelen anyagban. Vég-
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert nincs semmi
tér; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene tol-
tenie. Az egész csak gy nem mozoghat, példdul tengelye
korill, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is in-
dulna meg : egyszerre mindeniiit kellene térnek lenni.

3. A végtelen szam metafizikai és algebrai lehetetlen-
sége. A valésigos szam, a valbsigos tomeg, a valdsagos
sokasag sziikségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozz4 le-
hessen adni; sziikségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és
kisebbnek lehessen gondolni, s ami nem ilyen, az nem valé-
sg, hanem rednk nézve hatarozatlansig. Ha az anyag és a
mozgas végtelen és orok : akkor kellene léteznie de facto
egy végtelen szamnak, vagyis olyannak, melyet ne lehessen
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni; -- de ez ellentmon-
das : tehat lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mérni s a
mozgas, melyet szamlalni lehet, végtelen és 6rok legyen.

A végtelen szdm ellentmondasat féltiinteti az algebra is.

A végtelen szam olyan, hogy ha az egységnél kezdjiik
s mindent, ami hozzA wvalo, hozzaadtunk, ne lehessen
hozzdadni semmi tobbet. A végtelen szam tehat ez lesz:
14243+ ....n, vagyis minden, ami oda tartozik, pél-
daul minden anyag és minden mozgas, ami az ellentétes
vélemény szerint végtelen szamot ad. Mar most a végtelen
szam olyan, hogy ahhoz hozz4adni semmit sem lehet. Mit
jelent ez? Azt, hogy az az utols6 pozicié, az az «1» mar maga-
ban véve is végtelen, amit igy jelziink: oo. Hat hogyha
most osszeadjuk az egész sort, milyen szam fog akkor ki-
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jonni? A végtelennél nagyvobb. Ezt fogjuk nyerni 14243+
....n (vagyis végtelen: oo) = co; ami annyit jelent:
oo = oo a végtelen szdm olyan, hogy kisebb is, nagyobb
is magamaganal.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak 6nmagaban valé ellentmondasat, s kovet-
kezéleg, hogy nines, s hogy a valésigban nem is létezhetik
semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen ; ami mérhetd,
s aminek vége ne legyen ; ami szamlalhaté s aminek végére
ne lehessen jutni. A végtelen, 6rok anyag sehol sem léte-
zik, csak a tévelygé észben, — valbsigban egy «non ens»,
semmi.

4. Hogy a mindenség magamagatol 6rék és végtelen nem
lehet, kitlinik az anyag és a mozgas egymashoz val6 viszo-
nyabol. Ez a viszony magan hordozza az esetékesség min-
den jellegét. Az anyag ko6zombés a) azirAnt, hogy mozog-
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, ¢) hogy mily sebes-
séggel és iranyban mozogjon; pedig nincs mozgas, mely
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatarozva. Honnan
tehat ez a meghatarozas? Bizonyara nem az anyag lénye-
gébdl ; ezt a kifogast a mechanika tagadja, épen azért az
anyag k6zé6mbos a mozgas irant ; tehat a meghatarozas csak
kiilr6l johet. Az a kiilsé tényezé kivdlaszt egy konkrét moz-
gdst a millié lehetéségh6l s ezt megvaldsitja.

VI. A vilagmegifjitok mas ellenvetései.

1. Azt lehetne még mondani, hogy taldn az anyag alta-
lanos vonzéereje inditja meg a tobbi mozgist és tortémést.
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzéeré az anyag lényegé-
hez tartozik, s kovetkezdleg az anyag lényegével meg volna
adva a mozgas is.

Felelet : Hiaba beszéliink vonzéerérél, mikor nem tud- mege a vonss-
juk, hogy mi az a vonzéerd. Lehetséges, hogy a VONZOers meereee:
is mozgds, a mozgasnak modozata, amint azt az 4j fizika
emlegeti ; ez esetben nem magyaridzna a mozgast. De ha a
vonzéer6 nem is volna merd mozgdsi médozal, akkor sem
nélkiilszhetn6k a kilsé okbol leszdrmaztatandé meghataro-
zasokat. Akkor is meg kell hatarozni a témeget, — a tomeg
elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkiill nincs mozgés,
kiilongsen pedig nincs vonzds. A vonzéas csak akkor indithat
meg tomegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensulyba,
ehat ha kelldleg el vannak osztva a térben. S ha még azt is

5*
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megengedndk, hogy a témegek természete magaval hozza
az egyensuly folytonos megzavarodasat, de mi adja okat
annak, hogy a fold és naprendszer a vilgtér ezen darabjin
forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ragyog?
Honnan ez az elosztas a témeget és tért tekintve? Honnan
az elosztds az er6t tekintve? Mert hiszen a nap- és csillag-
rendszerek ereje minden bizonnyal véges, — a mi féldiink
er6i keétségkiviil végesek, a tomeg véges, a sebessége véges.
Mikép lehessen ezekbdl végielenséget lehozni akar a térben,
akar az idében?

De a fizikai torvények szerint rank harulandé mozgas-
és életvég ellen szabadkozik az észszeriiség |

A logika is meg az ész homalyos 6sztone is folyton keres
végtelenséget ; nem tud mit csinalni a véges vilaggal, — ha
nincs Istene. Minek koévalyogjanak az iirben a kihilt vilag-
testek : a megdermedt fold, a kialudt csillagok, az’ elsoté-
tedett napok? Minek s meddig? Pedig ezzel a véges tomeg-
gel, véges erdvel mas kilatasuk ninecs, mint az, hogy minden
melegitk kisugarzik, munkara hasznavehetetllenné valik,
hogy minden mozgasuk elakad : — mindez megtérténik a
hének mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tudo-
manyos alakot s mathematikai kifejezést adott.

«Végezni, buta sz6 I» — kialta fel egykor Goethe. «Miért
végezni? Vég és semmi, az mindegy.» Lam, ez is a kozész
elementaris posztulatuma ! Mit csinalnak tehat a hé mecha-
nikai elméletével? Hova futamodnak az ijesztd végenyészet
el6l, mely a mindenségben sotét temel6t mutat: kihiilt s
kihalt vilagtestek forgasat hideg, néma sitétségben?

Némelyek végtelen sok vilagtestet vesznek fel s azt
mondjak, hogy mig az egyiken kihal az élet és a mozgas, a
masikon javaban folyik, a harmadikon kezdédik s igy a
mindenségben a fejlédés sohasem vesz ki, hanem vég nélkiil
véndorol csillagrol-csillagra, rendszerrél-rendszerre. Masok
tagadjak a mechanikai héelmélet formuldinak altalanos, az
empirian tulterjed6 érvényét. Halljuk ez iranyok képviseldit.

2. Flammarion, a mindenség o6rok életének «koltéje»
ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34. 1.): «<A mindenség vég-
telen sok, kiilonallé vildgokbdl 4ll, melyeket a semmiség
orvényei valasztanak el egymaéstol.

«Végtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szim?»

«Ime egy szamtani nehézség? Bizonyara nincs oly szam,
melyet ha még oly nagy is, véglelennek mondhatnéink, mert
lIelekben novelhetjiik ezt a szadmot, folyton hozzdadhatjuk



KOZMOLOGIKUS ERVEK 69

az egységet, szorozhatjuk kettével, harommal, szdzzal. Azon-
ban gondold meg, hogy a jelen perc csak nyilas, melyen at
a jové a multba arad. Az orokkévalésagnak nincs hatéra, s
bizonyara a mindenségek szamanak sincs».

«Mehetnénk vilagrél-vilagra, s nem talalnank véget
sehol ... s barmeddig s barmennyire mennénk, folyton a
végtelenség eldcsarnokdban jarnank. Nem haladunk eldre
egy tapodtat sem.»

S mi van ebben a végtelen mindenségben? Allaldnos,
orik elet. Az élet vandorol csillagrol-csillagra ; a halhatatlan
lelkek koéltozkodnek naprendszerbdl-naprendszerbe ; most
valamennyi csillag nem dakott f6ld», de majd lesz (39. 1.).
«A mindenség 6rokké tart. A fold kihil és kihal s valamikor
puszta temetévé valik. De majd lesznek uj napok s j féldek,
uj életmosolyok, s az élet folyton virdgozni fog a minden-
segben» (50. 1.). Elkoltoziink tehat innen, s megyiink mas
vilagokba, melyek lassan-lassan, hosszu kifogyhatlan sor-
ban lakhatokka valnak. Ez Flammarion végtelen minden-
sége !

Megoldotta-e a végtelen szdm lehetetlenségébdl folyo
nehézséget? Ugyancsak nem ! Nélkiilozhetévé tetie-e a vég-
telen szamu napok és foldek fejlodési processzusaban az
anyagon Kiviil all6, értelmes 6sokot? LEpenséggel nem ! Kell
életnek lenni! «Végezni, buta sz6 I» — mondotta Goethe, s
Flammarion is hasonlét mond : «Az élet a teremtés célja.
Ha ninecs élet, ha nincs gondolat, minden csak ugy volna,
mintha nem is volna» (38. 1.). De a féld kihil s demetévé
valik», mi lesz akkor? Ne aggédjal | Végtelen sorban fejlédik
a mindenség ; atmegyiink a f6ldrél mashova |

Foliletes gondolat | Ha végtelen sok vilagtest léteznek
is : akkor is kifogyna bellik a mozgis és az élet. Mert ki
mondja, hogy eqymdsutdn fejlédnek és élnek, s nem egyszerre?
Honnan veszik az anyagba azt az erét, mely meghatarozza
maganak fejlédése kezdetét? Ha a mozgas irant kozonyos az
anyag: kizonyos lesz az idé irdnt is. Ha pedig lényegében
van, hogy mozogjon : akkor szitkségképen mozog ; nem var,
mig a méasik naprendszer s a naprendszernek utols6 csillaga
lejarja magat.

Ha azonban igazan ugy volna, hogy a naprendszerek
egymasutan lakhatokka valnak: nemde ezt az egymasra
kovetkezést csak egy rendezd értelemnek lehetne betudnunk?

3. Nageli maskép akarja biztositani a mindenség moz- Nugel o
~4asdnak és életének végtelenségét. Szerinte Clausius kép- ~
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letei és torvényei, melyek mathematikus pontossiaggal ki-
mutatjak, hogy a hét nem lehet teljesen visszavaltoztatni
azon erdvé, mely altal a hé lett, csak a tapasztalat ala es6
vilaghban birnak érvénnyel; hogy a tapasztalat hatarain
kiviil milyen az atémok viselkedése a hével szemben, azt
nem tudjuk. Halljuk 6t magat (Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig. 1884.
618. 1.):

«Mivel az anyagi testek apraja és nagyja mind valto-
zik, azt kell folvenniink, hogy a kémiai atémok is valtoz-
nak. Valtozasaik kiilénb6z6 irdnyban torténhetnek, kiilén-
boz6 tulajdonsagaikat illethetik ... Minket jelenleg az
atémok azon tulajdonsiga érdekel, melynél fogva hdl koinek
le. Hasonlitsuk csak &Gssze a szénenyt és a konenyt... az
els6 legkevesebb hét kot le valamennyi elem kozt, az utobbi
legtobbet. Ha mar most a széneny ezen tulajdonsiaga meg-
véltoznék, akkor a kisugarzott hé 6riasi mennyiségét lekot-
hetné, vagyis mozgassa valtoztatni azt at...» Igy azutan
az atémok megvéaltozott természetében f6ltaldlnék a madot,
mint lehetne a kisugarzott hét ismét mozgassa valtoztatni.

Nigeli fol is hoz bizonyitékot arra, hogy az atomok-
ban valoban f6llép néha ily tulajdonsagvaltozas. «Az a fol-
tevés, hogy az anyag valamikor 6skéd-allapotban létezett,
annak elfogadasara kényszerit, hogy az atémoknak akkor
mas természetiik volt, melynél fogva egy oly alacsony hé-
fokkal bir6é vilagiirben, milyen az volt, gazéllapotban létez-
hettek. Természetiik valtoztaval folyékony &allapotba men-
tek at, majd pedig megszilardultak. Ez a folyamat egyre
tovabb halad s addig fog tartani, mig a hémérsékek egyen-
sulyba jutnak, s a vildig megdermed, vagy mig az atém ter-
mészetének uj valtozésa 4ltal a kisugarzott hét megint le-
kotheti s mozgassa valtoztathatja.»

Felelet : a) Miutan-az atémok is Gsszetett testek, nem
sziikséges, hogy szét ne eshessenek részeikre, s akkor azok a
részecsek, meglehet, maskép viseltetnek a hével szemben.
Azt megengedhetjiik, s azért mondtam e felfogast dogikus-
nak» (14 1). Hogy mikép viselkedett az &skéd a hével
szemben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukci6
révén azt kell mondanunk, hogy nagyjaban az anyag 6skodi
halmazallapotban gy sugarozta ki a meleget, — ugy hiilt
ki, mint a mar elkésziilt atémok tették késébb és most. Az
a fbltevés, hogy megvaltozott az 8skéd anyaganak termé-
szete s azaltal szabadult ki a hd, nem természettudoma-
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nyos, s nem okadatolt, mert foltételezi, hogy az Gskiod és a
vilagiir alacsony hémérséke egymasnak megfeleltek : tehat,
hogy az 8skéd beleillett az alacsony hémérsékbe, s nem hilt
ki, mert hasonl6 hémérsékkel birt; mig ellenben most a
para és g6z csak magas hémérsékben lehetséges. De honnan
tudja azt Négeli, hogy az 6skéd, az Ospara, az dsgéz meg-
felelt az alacsony hémérséknek? Ellenkezéleg, ha azt kér-
dezi, hogyan térténhetett az, hogy alacsony hdmérsék mel-
lett g6z- és paraalakban létezett az anyag, azt kell felelnie,
hogy erre természettudoméanyos okot nem ismeriink.

b) Onkényes eljarast kovet Nigeli, midén folveszi azt,
hogy az &skod megvaltoztatta természetét s kisugarozta
melegét. De hagyjuk ezt s kérdezziik inkabb : meg fogja-e az
anyag még egyszer valtoztatni természetét? S meg fogja-e
ezt tenni épen a széneny? S més nem? S ha més is megteszi,
nem fog-e ezaltal kiegyenlittetni a kedvezd és kedvezétlen
véltozas? Azutan meg, hogy véltozik meg a széneny termé-
szete? Tudjuk ugyanis, hogy e kisugarzas &ltal az anyag
mozgasi energidja vész, s midén végleg kihilt, akkor teljes
az anyagi részek kozt az egyensuly : az anyag nyugalomban
van. Mi fogja meginditani a széneny atomjaiban a valtozést?
A belsS egyensuly, mely a legbiztosabb és legszilardabb lesz,
magatol bomlik-e f61? Vagy kiilsé haték zavarjak-e meg,
melyek a foltét szerint nincsenek, miutan szintén egyensily-
ban lesznek | Az anyagnak &ltalinos térvénye, hogy mindig
szilardabb egyesiilésekbe 1ép. Minél tovabb tart a vilag fejls-
désének processzusa, annél inkabb kozeledik az anyag a szilard
egyesiilésck egyenstlya felé. Szilardabb egyesiilésekbe pedig
azaltal 1ép, hogy hétl bocsit ki magibdl. Tehat minél tébb
hét bocsat ki aZz anyag, annél inkabb erdsbodik belsé 4lland6-
saga, vagyis a hének az anyagbol valé kibocsatasaval né az
egyenstly belsé allandosaga.* Ha most ehhez hozzavessziik
az anyag «tehetetlenségét», 1atni fogjuk, hogy Nigeli foltevése
folér az oksig elvének tagadisaval; mert az anyag nem
wakarjar szilard egyenstlyat bolygatni; mar pedig kémiai
és morfolégiai vdlfozdsok nélkill nincs «fermészefvdltozdsn.

¢) Clausius méasodik f&tétele szerint a hét nem lehet
egészen erfvé visszavaltoztatni. A széneny «ermészetének
megvaltozasa» sem volna képes a vilag kisugarzott hevét
ujra befogni az anyagba, mar csak azért sem, mert a hé-
rezgés a végtelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny-
atomok vonzési keriiletébdl.

* Dressel L. S. L.; Az €16 és az élettelen anyag. Temesvir, 1886. 10.1.
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Nincs tehat a természetben abszolut kérjarat s a vilag-
halal mindenesetre beédlll Az er6 megmaradasanak térvé-
nyét ez tavolrél sem érinti. A térvény csak azt mondja,
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak atvaltozik. Ez az
elv csak mas formaja az anyag tehetetlenségének. Mivel
ugyanis az elcvenerd egyenlé a i6émeg és a masodik hat-
vanyra emelt sebesség szorzatdnak felével, hogy erd elvesz-
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgasnak kellene elvesznie
kompenzacid nélkiil. Hogy anyag el nem vész, azt bizonyitja
a kémia, ugyanezt allitja a mozgasrél a fizika. — Ha mégis
azt mondjuk, hogy végre minden mozgas pihendre szall, az
onnan van, mert az er6k atvaltozasanal leginkabb a hé
szerepel. A hének elénye két pontban nyilvanul : 1. az er6k
atvaltozasa hdvé azért torténik, mert a hé a legelementari-
sabb mozgasforma, s egyszersmind a legkénnyebb ; 2. Clausius
kimutatta, hogy a hé, mely x. y. erébdl szarmazott, at nem
valtoztathaté egészen munkava; példaul: ha ké esik a
magasbol, s iitkozése altal meleget fejleszt, latnivalo, hogy
bizony nehéz volna ezt a szerteszéjjel szallo hét osszeszedni
s ismét arra hasznalni, hogy a kovet odaemelje, ahonnan
leesett.

Ebbdl kévetkezik, hogy az anyag valamikor csakis hérez-
gést fog végezni, ezéaltal valamennyi test kiegyenliti héfokat,
s az egész f6ldon egyenlé homérsék fog uralkodni. De akkor
egy test sem fog hathatni mas testre; a természeti torténé-
sek végsé nyugalomra térnek. Tehat az anyag munkaképes-
sége véges, melynek az idében kell befejezédnie. Véges id6-
ben pedig nincs helye végtelen sok kombinaciénak. Méltan
mondtuk azért, hogy a vilag elemeinek végtelen sok lehet-
séges kombinacidja nem fog follépni, s a célszerii és torvény-
szerlii vilagrend oOsszevetédésének értéke = 0 (Natur und
Offenbarung 1887. 393. 1.).

4. Honnan a mozgas a «tehetetlen» anyagban? S ha 6rok-
t6l fogva van, mikép lehet, hogy még most is tart? Ezen fizi-
kai kérdések elél nem hir kitérni a materializmus. Van azon-
ban még egy félszamba vehet6 ellenvetése, mely az 6rék moz-
gas lehetGségére vonatkozik.

Azt mondjak ; lehetséges az 6rok mozgas, ha feltessziik,
hogy 6roktél fogva végtelen kicsiny volt, melyrél nem mond-
hatni, hogy zéré volt, de époly kevéssé mondhatni, hogy
valami meghatarozhaté nagysaggal birt. Tehat kisebb, mint
barmily szam, de mégsem semmi ; a mathematikusok az efféle
mennyiséget «differenciAlé-nak mondjak. Ez a véglelen ki-
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csiny végtelen idén df névekedett, mig végre a mai nagysaggé
nétt. A mozgas tehat 6roktél fogva benn lehetett az anyagban!

Felelet : a végtelen kicsiny sehol sem létezik a valdsag-
ban, csak a mathematikusok fejében. A végtelen kicsinyl gon-
doljuk és pedig haldrozatlanul kicsinynek, — minden adott
mennyiségnél kisebhnek ; — de ilyesmit csak gondolni lehet ;
minden valosag egy meghaldrozoll mennyiség; a mozgis s a
mozgd testek csupa valdésag, nem potencialis 1ét, hanem valo
1ét, aktualis érték.

Végosszegezés. IFizikai bizonyossaggal tudjuk, hogy a
vilag nincs oroktél fogva s hogy nem marad meg orokke ; —
értem ezt az él6, mozgé vilagot. Biztos halal var ra! S «vé-
gezni» buta szd, észszeriitlen dolog : tehat a vilag halila nem
fejti meg a 1ét problémajat. A vilag halala csak azt bizonyitja,
hogy a vilag mozgasanak volt valamikor kezdete, — csak
azt bizonyitja, hogy élete, mozgisa nem ered az anyag lénye-
gébdl, s hogy egy értelmes lényre kell visszavezetni azt az
inditast s azt az elrendezést, mely mecllett az élet és mozgas
lehetséges volt. Ezen lehoz4s nem ellenkezik semminemd fizi-
kai torvénnyel.

VII. A pantheizmus &llasloglalasa a kozmolégikus érvekkel
szemben.

A pantheizmus mindenfelé kisért. Tamaszkodni akar
Szent Tamas Summajara s kiilondsen a kozmologikus érvekre.
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valoéban létezik a
vilag végoka, de ugvanakkor tagadja ez érvek értékét arra
nézve, hogy ez a végok a vilagtol kiilénbozik-e vagy nem.
A «kozmolégikus érvs, mondja dr. Kuhn, tiibingeni dog- rentheista w-

i - . . . .. , foghsok a koze
matikus, «kovetel ugyan az esetékes létnek okaul sziikséges maseims er-

lélet, de ennek a sziikséges Gslénynek nem kell a vilagon kiviil e
dllania, lehet a dolgok immanens ésallaga, «das pantheistische
Absoluter. A német racionalista theolégusok a kozépkori
skolasztikusokban és Szent Tamasban tiobbé-kevésbbé be-
vallott pantheistakat lattak.

A pantheista felfogas belekét a kozmolégikus érvbe.

A pantheizmus azt feleli érveinkre: Igazatok van, az
esetékes, feltételes dolgoknak van valahol sziikséges okuk, —
a célszerlien berendezett természetnek van értelmes rende-
z6je : de ki mondja nektek, hogy ez a sziikséges ok, hogy az
az értelmes rendezé a vildgon kiviil van? Hatha a vilag maga
az a szitkséges és értelmes Gsallag, mely jelenleg ezzé a ter-
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mészetté hatirozta meg s alakitotta 4t magamagat, — mely-
nek lényege végtelen és 6rok, de amely kétféle, esetékes nyil-
vanulasban lép elénk: mint anyag és mint szellem? E szerint
minden kiilonbségnek, ami a viligban van, milyenek : anyag
és szellem, — térvényszeriiség és tervszerliség, — szabadsag
és sziikségesség, — mechanikus oksag és cél, — Isten és vilag —
a valésigban egy abszolut sallag felel meg: wninden csak egy».

Az anyag(nak) és szellemnek pantheista ésallagba val6
elegyitését kiilonféleképen probalgattak; az alapfelfogas
azonban az «Istennel» szemben ugyanaz: a szemeélyes Isten-
nek tagaddsa. _

Strauss D. szavait mar idéztiik (16.1.): «Rendszeres ko-
vetkeztetés utjan sohasem joviink ki a vilagbol. Ha a vilag-
ban minden dolognak mas elGzében van oka, s igy a végte-
lenbe tovabb mehetiink, nem akadunk oly okra, mely a
vilagot alkotta, hanem egy dllagra, melynek esetékei (Akzi-
denzien) az egyes lények. Nem akadunk Istenre, hanem
magamagan alapuld s a jelenségek orok valtozatai kozt val-
tozatlanul megmarad6 vilagmindenségre» (D. alte und d. neue
Glaube. 111. L).

Tehat «ein auf sich selbst ruhendes Universum», «Ursache
und Wirkung zugleich», «Quelle alles Seins und Lebens»: ez
Strauss D. §sallaga. Ilyen vagy ehhez hasonlé a tobbi. Schel-
ling beszél «a természet és a szellem ugyanazonossiganak
monizmusarél». Henne am Rhyn szerint «a szellem a termeé-
szetnek fels6bbfoku kifejlddéser. Lotze szerint «a véges 1ények
csak meré alakokat nyujtanak, melyek mdgé a végtelen rejliks.
«A véges dolgokban tulajdonképen az egy véglelen mikédik,
mely minden végesnek 6rék termékeny oka». <Az egyes dolog
nem &ll magiban, hanem csak nyilvanulasat képezi az «eqy
mindennek». Miiller Miksa még el is képzeli az «egy veglelent»
alaktalan, altaldnos valaminek, mely itt mint hegy és fa,
ott mint villim és fergeteg nyilvanul, — majd mint teremtd
és kormanyzd, majd mint az okok oka tiinik fel a gondolkozé
elgtt.

4 punthezm A pantheizmus egyes alakjai az oksdg elvének eltagaddsa
mert "drdn szlirdhettek csak le a képzelgé agyvelSben (lasd 15. és
k. 1.) ; masokat a «tiszta ész» kriticizmusanak konzekvenciija
léptetett a vilag szinpadara. Kiilsnben a gondolat régi, csak
az alak mas. Kérjiikk szamon a sok sz6 ala rejtézott magot.

Beszélnek egy dsdllagrél, mely anyag is, szellem is, vilag
is, Isten is; «ein auf sich selbst ruhendes Universum», on-
magaban 4ll6 s 6nmagit meghatiroz6 mindenség.
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a) Az ember mar most azt kérdezi, hogy hol létezik az
az Gséllag, mikor azt allitjak réla, hogy az a «minden», «min-
den 1ét»? Azon értelemben mondjik-e «mindennek», amely-
ben az Altalanos «anyagrol», «altaldnos erdrély, caltalanos
torvényrél» beszéliink? Tudjuk, hogy ezek elvonasok, tehat
nem val6sagok, tehat nem végokok. Ha az 6sallag ezen érte-
lemben «minden» : akkor az is csak elvonds és sehol sem léte-
zik. Ha pedig az dsillag nem elvonasban létezé «uninden», ha-
nem konkrét «minden» : akkor egyéb nem lehet, mint minden
allagnak o¢sszesége. Az a valdésagos, allagos vilag: az lesz az
az Gsallag. S mit nyer a pantheizmus az «8séllaggal», mihelyt
azt a konkrét vilaggal azonositja ? Mindenegyes allag az
oksag elve alatt all; az Osszeség is eo ipso ugyanezen all;
mert az §sszeség nem valtoztat az elven : tehat a «minden-
ség» az oksag elve alatt 4ll. S mit tesz a pantheizmus? Azt
allitja, hogy az &sszeség magamagit hatarozza meg, «in
immanentes Universum». Mily aron lehet ezt tenni? Az oksag
elvének tagadasa aran.

b) Az §sallag fogalma minden atémban érvényesiil, tehat
annyi az 6sdllag, ahadny parinyi rész van, melyben az illag
fogalma megvalésul. A pantheizmus pedig folyton egy 6s-
dllagrdl, mint egyedi végokrdl beszél. Micsoda egység ez? Latni
val6, hogy a pantheista ziirzavarban egy dsdllag s eqy végok
sehol sem létezik. Az anyag minden atémja 6nall6 eréforras,
s az egyik nem tud a masikrol. Mi hatarozza meg tehat azt,
hogy az az Osallag koneny- vagy éleny-atém legyen: mi
intézi azt, hogy ilyen tulajdonsagok és torvények lépjenek
fel benne? Ha ezt az §sillag természete hatarozza meg:
akkor nincs ok, hogy miért nincs csupa éleny vagy csupa
kéneny a vilagon?

¢) Hogy lehet az éleny és koneny ugyanazon egy «min-
den»? S ugyanezt kérdezziik minden ellentétrél és kiillonbség-
rél. Ugyanazon egy 6sallag eszes is meg nem is, — ugyan-
azon egy Gsallag mozog is meg nyugszik is, — ugyanazon
egy Gsallag végtelen is, s masrészt véges korlatozasban jelenik
meg a valésigos vildgban : nemde viligos, hogy az az «egy
Gsallag» nem egyéb absztrakt fogalomnal, amint mondani
szoktuk : Péter ember, Pal ember s mindenki ké6z6ttiink em-
ber, — ugyanazon emberi természetiel bir. Hogyan «ugyanazon-
nal»? Bizonyara nem szam szerint ugyanazon csontokkal, bér-
rel, huassal, lélekkel, hanem a fogalom szerint ugyanazon
jegyekkel. Fdleg pedig teljesen felfoghatatlan az, hogy mikép
lehessen ugyanazon egy dllag anyag is, szellem is, vagyis
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anyag és nem anyag? Kiterjedt és ki nem terjedt, — oszthato
és oszthatatlan? Azt mondjak erre : a kiilonbségek a vildgban
csak eselékes nyilvdnuldsai a mégotliik rejlé egyctlen Ssdllag-
nak; nem kell ezekel a kiilonbségekel, melyek eléttiink feltiinnek,
az dllagnak tulajdonitani. De igenis kell ; mert hiszen e kii-
lénbségekben kiilonboz6 erdkrél van szé, az erdnek hordo-
z6ja pedig mindig az allag; az anyagi erék hordozéja az
anyagi allag, a szellemi er6k hordozoja a szellemi 4&llag.
Lehetetlen egy és ugyanazon allagba két heterogén allagot
foglalni ; — lehetetlen cgy fogalomba, milyen az dsteni allagpy,
két heterogén s egymast kizaro jegyet olvasztani. Két kiiloén-
b6z6 allag egyesiilhet egy lényben : igy az emberben van
test és lélek ; ez a két fogalom két allagot jelez, melyek egy
termeszetté egyesiilnek. Legfollebb azt lchetne tehat mon-
dani, hogy az «sten» anyagbdl és lélekbdl all ; de azt allitani,
hogy az «sten» szam szerint egy dsallag, mely test is, 1élek is,—
merd ellentmondas. Az el6bbi feltevésben, hogy az dsten»
anyagbol és l1élekD6] all, megmarad a dualizmus, s nemcsak az,
hanem nincs «végoka» a vilagnak, mert a kiilonall6 két allag:
«anyag» és délek» visszafelé nem konvergdlnak egységes forrds-
ban. Nem marad mas hatra, mint megallapodni azon foga-
lomnal, hogy az Isten tiszta szellem, ki Gsoka a vilagnak.
A azikséges d) Az ésdllag nyilvanulasai kiilre esetékesek, valtozé-
nem lebeinek konyak, foltételesek ; igaz, hogy a pantheizmus szerint ezek
nem az Gsallag maga, hanem csak nyilvdnulasai; de ez a
megkiilonbdztetés nem segit rajtuk ; mert hat utovégre is,
mik azok a nyilvdnuldsok? Barmik legyenek, mindig részét
képezik annak a «mindennek», mert tagadhatatlan, hogy
bel6le vannak. Hogyan léphet fel véges kiadasban, hatéarolt
minéségekkel, korlatolt erGkkel az az dsallag, mely magaban
végtelen, mely 6rok, mely maga az Isten?
iy A vilag csupa esetleges, lehetséges torténések és formak
etéhen. fisszege : hogyan lehetnek ezek a véglelen, sziikséges §sallag
nyilvdnuldsai? Hiszen

1. nincs apriori semmi oka mindazon folyamatoknak,
melyek a jelen percben a vilaghan végbemennek ;

2. miért vannak ezek most, miért nem két perccel ké-
s6bb? S6t ép az ellentétes folyamatok lehetnének most; a
nap most siithetne, pedig most esik, — most tél lehetne, pedig
most nyar van;

3. valamennyi lehetdség sohasem realizdlhato ; mert van-
nak lehetdségek, mclyek egymast kizarjak : példaul hideg,
meleg ; — vilagossag, sotétség. Ha orokké allna is fel a vilag,



KOZMOLOGIKUS ERVEK 77

sohasem realizalhatdé mindenegycs lehet8ség, mert hogy a
jelen percben hideg legyen, az lehetséges, — de mivel most
épen meleg van, eo ipso nem lesz hideg, csak lehetne, ha
meleg nem volna. Ime ez a lehetdség, hogy a jelen percben
hideg legyen, az egész orékkévalosagon At nem fog realizal-
tatni. Tehat csak némely lehetéségek valosittatnak meg ;
de ha «aminden», ami torténik, az Gsallag sziikséges nyilva-
nuldsa volna, mindennek sziikségképen kellene torténnie, s
lehetdségek, plane olyanok, melyek az drikkévalosagban sem
fognak megvalosulni, egyaltalaban ellenmondasok volnanak.

Itt is tehat logikus sziikségszertiséggel folmeriil a kérdés :
Miért létezik a vildgnak €p ezen folydsa, ha az éslény sziikséges
s a vildg nem egyéb, mint az éslény folytonos nyilvdnuldsa?
Mieért fejlédik,

1. mikor ugy a fejlédés, mint a hanyatlas és az o6rék
egyensiily lehetséges ;

2. mikor minden mozgas, akar fejlédés, akar hanyatlas,
meghataroztatik a kiindulas adatai altal, melyek tényleg mas-
félék lehetnének. Mily fokrol kezdett az az §sallag kifejlédni?
Mily fokrél indult meg?

3. Végesen vagy végteleniil messze all-e az a kiindulasi
fok a végtelen tokélytdl? Ha végfeleniil messze: akkor az a
fok eo ipso véges : tehat lobb lehetséges kiindulds adalik, s nincs
ok, hogy miért kezdédott a vilagtejlédés azon és nem méson.
Ha végesen messze fekszik a kiindulasi tokélyfok a végtelen
tokelytdl : akkor maga is végtelen lesz ; de akkor {6bb végielen
vildg létezhetnék; mert a véges messziség 1, 2, 3,4, 5, 6. . . stb,
fokot foglal magaban : létezhetnék tehat egy végtelen vilag,
mely egy foknyira, — mas, mely két foknyira, — ismét mas,
mely hirom foknyira allna tavol a végtelen tokélyt6l. Melyik
lett mar most a sok végtelen vilagbhol | Barmelyik lett : lehe-
tett volna mas is. Miért van ez s nem maés?

4. Ha végtelen az az allag, akkor tokéletes volt mindig :
megvolt mindene, nem nyerhet semmi ujat, nem is fejléd-
hetik. Hova fejlédik? Ha pedig tokéletlen volt, honnan nyeri
az id6ben tokéletesebb formait? Hisz ezek a forméak beléle
vannak. A végtelenben minden, ami van, sziikségképen van ;
a végtelent nem érheti se kozelrél, se tavolrol fejlédés, hala-
das, valtozas.

¢) Barmint csirjik és csavarjuk a pantheizmus magya-
razatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkodik.

Két tulajdonsaga van e szerint az anyagnak : az, hogy ki-
terjedt s az oksag elve alatt all, — a masik az, hogy min-
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den atomja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem tagad-
hatni, hogy a vilag val6sagos anyagi allag, — masrészt nem
ignoralhatni, hogy egységes és értelmes dsokra kell mindent
visszavezetniink. A pantheizmus Osszekoti tehdt az anyagot
¢és értelmet, oly modon, hogy az anyagot értelmesnek mondja.
De talalt-e ezaltal egységes dsokra? nem ; mert ha az anyag
gondolkoznék is, annyi gondolkoz6 volna, ahany anyagi
részecs. Ezen értelem «igy tapadna az anyaghoz, hogy annak
kovetkeztében az anyag minden részecse kiilon gondolkoz-
nék s kiilon meg akarnd valésitani azt a részletes célt, mely a
vilagban ravar, — vagyis a levegé egyes szénenyatémjai
akarndnak bizonyos novénysejtekbe belépni, — s az éther
atébmjanak nemcsak azt kellene akarnia, hogy a levélzélddel
vallvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem azonkiviil ki
kellene szemelnie azt a levelet s azt a sejtet, melyben a kémiai
hatas érvényesiiljon. Ha két 6nalld, kiilonbdzé alak egymasra
illik, példaul a virag s a méh szivé nyelve, a C. H. O. N. ato-
mokrél {6l kellene tételezniink, hogy midén a névény csfra-
sejtévé egyesiilnek, oly novényt és viragot akarnak eléterem-
teni, mely a mézetkeresé méhet képes legyen magahoz von-
zani, — s épentgy a kémiai elemekrdl, melyek a méh petéjét
alkotjak, fol Kkellene tételezniink, hogy ismerik a virdg nek-
tariumat, melyhez alkalmas szivonyelvet podéritenek a
méhnek.»

Létezik-e ilyen atémokhoz tapadt értelem? S ha az até-
mokban volna gondolkozasi képesség: volna-e ez az infelli-
gencia a vildg egységes végoka?

Az ilyen, atébmhoz tapadt értelem sehol sem képezi okat
a torténésnek. Mi nem ismeriink méis torténést, mint azt,
melyet a mechanikus oksiag meghataroz. .Hogy két atém
azért helyezkedik el valamiképen, mert eredetileg kikalku-
laltdk s ebben megallapodtak, azt sehol sem venni észre ;
hanem igenis latjuk, hogy két atém azért hat eqymdsra, mert
érintkezik, — s azért érintkezik, mert mds kilén kérilmények
és haték dltal terelletiek ezen viszonyukba, — ezen hatokat ismét
mds tényezék haldrozzdk meq, s igy tovabb. Az atém semmit
sem akar, és semmit sem kombindl; nem tori fejét, hogy
mikép viselkedjék X. y. elemmel szemben, — hogy hannyal
egyesiiljon és hannyal ne; a névényben, a kdészénben, az
ember agyiaban ugyanazon széneny a maga meghatérozott s
valtozhatlan térvényei szerint tesz, vesz.

mem s ogy- De az egyes atom intelligencidja azért sem segithet raj-
gea végok. A A
tuk, mert nem az egyes atém alkotja az alakot, hanem mil-
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li6 ; — nem egy atémon 4ll az egész, hanem valamennyin :
kovetkezoleg nem az egyes atém intelligencidja hordja maga-
ban az egésznek eszméjét, hanem inkdbb azon folyamaloknak,
melyek az atomokat kiszabaditottdk s azutan ujra elegyi-
tették, — inkdbb azon szeleknek és lokéseknek, melyek az ato-
mokat hordtdk és mozgattik, — kellene tulajdonitanunk
akaratot és észt. Azonban tudjuk mar, hogy ezen tényezdk
is mas megel6z6knek hatdsai. Egységes végokra ezen f6l-
tevésben sem talalunk soha. Részletes, darabolt intelligencia
eo ipso szamtalan sok léteznék ; mi lenne hat ezek egységének
elve? Mi koti Ossze egységes miikodésre az elszigetelt atém-
intelligenciakat? Mi egyesiti a kizds cél megvaldsitasara?
Semmi.

hatjuk az anyag azon tulajdonsagaibdl és erdibél, melyek a
mechanikus oksag elve alatt allnak és melyeket a természet-
tudomany kimutat: époly kevéssé lehet ezt a harméniat,
ezt az egységet az anyag intelligens akaratdbol kimagya-
razni, amely apr6 akaratok egyiitt jarnanak ugyan a sziik-
ségszeriien haté erSkkel, de azoktdl mégis lényegesen kiilén-
boznének. Mi tobb, ezen foltevésben is azon eredményre
jutunk, hogy létezik az anyagtél fiiggetlen elv, mely a mecha-
nikus oksagon kiviil all6 terv szerint ugy rendezi és szervezi
az anyagot, hogy er6ibél az alakok és folyamatok Gsszhangja
tdmad.» Wigand i. m. IL k. 389 1.

Kilonben az ember méltan kérdezi, mire valé ez a sz6-
szatyarsag? Miért nem mondjak ki egyszeriien, hogy az anyag
magamagdnak oka? Hanem e helyett osszekotnek fogalmakat,
milyenek «zellem», «anyagy, s azt allitjak réluk, hogy egy s
ugyanazon allag tulajdonsagai. Kell szellem a vilagba, latjak
a természet észszeriiségében az ész kinyomatat, de kiilondlls,
személyes szellemel elfogadni nem akarnak, osszekotik tehat a
két heterogén fogalmat : canyagy» és «szellem», s azt mondjak,
hogy wninden» a valoségban «egy».

Ez a pantheista «aninden egy» (monizmus) a spekulaci6é
¢és absztrakcié gyermeke. Aziltal keletkezett, hogy az ész az
elvonésokba belebonyolddott, s a gondolat modjat atvitte a
l1ét modjara.

Ep ezen spekulativ jellegénél fogva nem valik — féleg
manapsag — népszeriivé ; csak egy monizmus valhatik nép-
szeriivé, s ez a materializmus. A vilagnézetek nem igy oszolnak
meg : Isten vagy anyag-szellem (pantheizmus), hanem szel-
lem vagy anyag ; személyes Isten vagy mer6 anyag; theiz-
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mus vagy materializmus. A pantheizmus valéban csak at-
menet vagy a német idealizmusba, mely minden valésagot
tagad és elkritizal, vagy a materializmusba, mely a vilagban
mer$ anyagot lat. Akik e kél végpont valamelyikébe meg
nem érkeztek, azok a pantheizmushoz ragaszkodnak, miutan
benne kolti vilagnézetiik kielégitését talaljak. Ezekhez tar-
toznak azok, kik a mindenséget €lé €s gondolkozé organiz-
musnak tartjik, melynek lelke az Isten.

A fold, a hold, a nap és a tébbi bolygo, — a csillagok, —
a kettds, hirmas naprendszerek, — a csillagkdodok, — az
istokosok, szoval a vilagtestek képezik atémjait azon agy-
veldnek, melynek gondolkozd és akar6 lelke az Isten: vala-
mint a széneny-,akéneny-,alégeny-atomok és -tomegek alkot-
jak az emberi agyvel6t, melynek gondolkozé és akaréd lelke
az emberi lélek.

«Az Isten a mindenség lelke: benne éliink, mozgunk,
és vagyunk. Valamint a lélek mozgatd ereje a testnek, épugy
a végtelen lény mozgatd ereje a mindenségnek. A mindenség
merGen mechanikus elmélete tarthatatlannak bizonyul min-
den kutato elétt, ki a dolgok mélyére hat ... Ti, a XIX. sza-
zad vak bolesei, térjetek vissza Mantua hattyujahoz : «<Mens
agitat molem». Flammarion, Uranie. 93 1.

S mit talalt Flammarion, ki a mindenség meréen mecha-
nikus elméletét tarthatatlannak latta? Azt, hogy az a anensy,
mely a mindenséget mozgatja, az er6. «La force c’est Dieu.»

Hasonldé vilagnézetrél tesz emlitést Négeli, Mechanisch-
physiologische Theorie der Absiammungslehre. 613. lap :

«Valamint a térnek kisebb és kisebb részekre val6 oszt-
hatésdga folyton 1j és paranyinal paranyibb individualis
részekre vezet, épugy a térnek végtelensége folyton &ssze-
tettebb és nagyobb organizmusok lehetSségét nyujtja. Meg-
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb
szisztémakbol 411, valamiféle individualis egységet képez, mely
ismét mas, még nagyobb egésznek része, — talan csak olyan
rész, mint amilyen az atom a kémiai vegyiiletben, vagy
mint amilyen a témecs a jegecben, vagy mint a témecs a
gaztomegben. Meglehet, hogy a vildgrendszerek miivészi orga-
nizmusokkd vannak osszeflizve, melyek a mi szervezeteinket
észre nézve messze folillmuljdk.»

«Hajland6k vagyunk ugyan hinni, hogy gondolataink
a végtelenbe mend Gsszetétel- és szervezésrdl akar a paranyi-
sag, akar a nagysag irdnyaban, a képzelet elcsigazott sziile-
ményei. Pedig nem azok, hanem jézan ésszel levont kovet-
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kezmények, melyek azért lepnek meg, mert az érzékeink
alatt allé vilagra szeretiink tiamaszkodni. Ezaltal azon hely-
telen levonasra julunk, hogy a legkisebb részeket, melyek-
r6]1 tudomasunk van, oszthatlan elemeknek tartjuk, — a
csillagos eget pedig vilagmindenségnek nézziikn.

Tehat lefelé is, folfelé is csupa organizmus, csupa élet,
— és pedig szellemi élet, ész és akarat. A vilag-organizmus
gondolkozo lelke pedig: az «Istenn.

A «képzelet ez elcsigazott sziileménye» mégis «j6zan
ésszel levont kovetkezménynek» tartja magat; kérdezziik,
mily alapon? Azt feleli, «az altalanos analdgia alapjan ; hiszen
minden szervezve van». Jgen, minden szervezve van, ameny-
nyiben rendezetl; de van-e minden szervezve, amennyiben ¢l
is, akar is, gondolkozik is? Az analogia ugyis csak az alattunk
allé anyagi testekrdl beszélhet: mar pedig talalunk-e lefelé
mindeniitt észt és akaratot? Ellenkezéleg, s ezt valéban a
szigoru kovetkeztetések és levonasok utjan.

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagy-
foku szervezettségét foltételezi, milyen van az agyveldben ;
mar pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagy-
tokeélyl szervezettség : tehat nincs ész. Valaki erre azt mond-
hatna : ebbdl csak az kovetkezik, hogy nincs benne nagy ész,
olyan, milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semmilyen.
Azonban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben,
hogy az elemek s altalan az anyag ésszel bir, ezen észnek
alkalmas er6nek, megfelelé tényezének kell lenni az atémok
és az anyag viselkedésének magyarazasiban; ha ugyanis
semmit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmireval6 és
«on ens», Mar pedig nem kis ész, hanem nagy ész kell ahhoz,
hogy az elemekben s 4ltalan az anyagban uralkodé célszerd-
séget kimagyarazhassuk. Ez a nagy ész nagytokélyil szerve-
zettséget, az anyag nagy formai tokélyét fsltételezi, ami
pedig a kémiai elemekben egyaltalan nem talalhat6.

Esz csak ott van, hol az anyag formaja nagy tokélyre
emelkedett. Megtdortént ez az emberi agyban. Lefelé az anyag
ezen formajat nein talaljuk, — folfelé tehdl semminemii ana-
légidval nem kivetkeziethefiink. De ha valakinek tetszik a
«vilaglélek» a mindenség organizmusidban, mit ér el vele?
Nem allapodik-e meg a dualizmusnal : «anyag» és «vilaglélekn,
melyek visszafelé nem konvergalnak egy kozés okban? Vagy
a pantheizmusndl : «canyag» és «vilaglélek» egy maogottiik fekvd
«sallag», — ami lehetetlen?

Azért mondtam, hogy a logika a materializmus részén

Prohiszka : Isten és a vilag — Mlssziés levelek. 6
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van, melynek tétele ez : az igaz monizmus az anyag monizmusa,
amellyel ugyan vildgosan kimondja, hogy mit gondol, de
semmit sem magyaraz, mert ez a monizmus folyton azt ki-
uuaﬁnznvan]a hogy a vildg dllagdt 6rokiél fogva sziikségesnek gondoljuk,
:::ngzs amely folytonos kifejlésben van s e fejlédésében célszeriien alakul.
Ezt pedig gondolni nem lehet ; mert
s valéeig po- a) minden torténéshez és kifejléshez pozitiv imeghata-
mets;  rozasok, adatok kellenek ; a vilag fejlddésének mai stadiuma
épugy, mint valamennyi el6z6 positive hataroltak s nekik
megfelelé kezdetb6l szarmaztak; kellett tehat szabadon
meghatéarozni a kifejlédés adatait.
5 dtoflodde b) Honnan a kifejlédés? A Kifejlédés jelenleg tokéletes-
vare S hitlés 3 de az ilyen kifejlédés maga is csak bizonyos koriilmé-
nyek kézt indulhat meg; akkor t. i, ha dgy van a hatdék
lancolata beosztva, hogy miikédésitk magasabb foku alako-
kat eredményez. De épiigy lehetséges, hogy a fejlédés nem
egyértelm@ a tokélesbiiléssel, s nem mond mast, mint a lap-
pango erék mozgasba valé atmenetét, akar emelkedjék ez
atmenetben a mindenség tokéletessége, akar szilljon, akar
egy fokon maradjon. Tehat a kifejlédés az anyag pozitiv és
szabad beosztasat foltételezi.
sablkutges bl ¢) A mindenség valéban fejlédik, ezt tanitja a geologia,
e eymut ezt bizonyitja a paleontologia. A novény- és allatvilagban
e fokozodo tokélesbiilést latunk. Honnan ez? Mar most erre
azt mondjak : «Az anyag természete sziikségképen épen ezt
arendet allitotta alétbe s nem mast ; nem kell tovabb kérdezni,
hogy miért ezt s nem mast? Azért ezt s nem mast, mert ilyen
az anyag természete»r. Ez nem 4ll; a mindenség tokélesbiilésé-
nek nincs oka az anyagban, a tokélesbiillés nem az anyag
természete. Minden oknak kell oly tékéletesnek lenni, mint
az eredménynek ; ezt gondolom vilagos ; tehat a természetnek
mint 6soknak oly tokéletesnek kell lennie, mint amily toké-
letes a fejlédés végsd stadiuma. Mésrészt a természet nem
valogat, hanem megteszi mindazt, amit tehet: miért nem
hozta tehat létre ezt a végsé stadiumot mindjart, miérl kezdte
a tokéletlenen. Minden ok, amely sziikségképen hal, mindazt
létesiti, amif bir; mar pedig az 6sanyag oly tékéletes, mint a
mai vilag, és sziikségképen hat; miért nem allitotta tehat
a létbe mindjart a tokéletes vilagot?

d) Mindig a foltevést kell szem elétt tartanunk. A {ol-
tevés szerint az anyag nem szabad, hanem sziikségképen
haté lény. Tehat ez a vildg is az anyag lényegébil szitkség-
képen folynék. Ami a lényegbdl folyik, az mindig megvan ;
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abban nincs egymasra kovetkezés, hanem csak egyiittlét.
Ahol azt talaljuk, hogy van a részek vagy az 4tvaltozAsok b misen
kozt az id6ben egymasra kovetkezés, ott batran kovetkez- o
tetiink arra, hogy ezek nem a mer6 lényeg funkcioéi, hanem
esetleges tények koévetkezményei; ilyen minden mozgas,
mely eselleges inditast tételez f6l. A lényegben nincs idé-
beli egymasra kovetkezés. A lényegben csak logikai egy-
masra kdvetkezés van, példiul az akarat nem lehet ész
nélkiil; mi elbb gondoljuk az észt, aztan az akaratot, nem
mintha a targyi rendben is el6bb léteznék az ész, utana az
akarat ; mind a kett6 egyszerre, egy idében elvalaszthatlanul
van, ép azért, mert a lényeghez tartozik ; — mig ellenben
az ész fejlédése ismeretek szerzése altal idében megy végbe :
ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak
akludacidja az észnek kiilsd, esetleges meginditds kivetkeziében.

Tehd! a vildg fejlédése nem indulhat ki az anyag lényegébil:
a) mer! a lényeg nem mond semminemii pozitiv meghatdrozdst,
hanem maga is konkrél meghatdrozdsokra szorul; — b) mert
nem adja okdt a fejlédésnek, — hogy miért van fejlédés s nem
pangds, miért van mozgds és nem nyugvds; — c) mert a fejlidés
maga nem egyezletheld meq eqy sziikséges lényeggel.

ok



3. § A teleologikus érv.

A vildg nemcsak elemekel, Gsszetéleleket, dirib-darabokat
foglal magdban — akdrhogyan, hanem mindezekel oly ardnyban,
sorban, szdmban, hogy szdmlalan eqységes, 6ndllé egyedet s ezek
az egyedek Osszevéve eqy nagy sziszlemalikus egészet kepezzenel;
mdr pediq az egyedet nem lehet kimagyardzni az anyagbél: tehdl
a vildg, mint 6ndllé egyedek dsszfoglalata s mint olyan, mely
maga is egy nagy egyedel képez, inlelligens alkotot kivelel.

Ez a célszeriségb6l vett érv. Az érvelésben emlitett
nagy szisztematikus egész a «kozmosz», — a szamtalan on-
all6 egyed pedig, melyrél szintén sz6 van: a bolygok és
holdjaik, a mi foldiink, a jegecek, a novények, az éllatok
és emberck. Mindezek anyagbo6l allnak ; de itt nem az anyag,
hanem az alak jon tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi,
az az alak, — az egység, — soknak Osszetartozasa, — egy-
masra illése, — ugyhogy a sokbdl kikeriiljon az egész. A ré-
szekbgl allo6 egész, melyet egyednek hivunk, a legeklatan-
sabb természeti tény. — A természet mindeniitt egyedeket
allit a vilagba, — az egyediség pedig nem egyéb, mint meg- .
valositasa, konkrét kifejezése a célszerfiségnek, — a cél-
szerliség nem az anyagbdl val6; tehat a természet kovetel
egy anyagon til fekvd értelmes okot.

Az argumentumnak achillese mindenesetre az, hogy
az egyed az anyagbol ki nem magyardzhalé; és pedig sem
célszeriisége s még kevésbbé célra lorekvése szerint. Ezt kell
tehat foltiintetni.

Ezen célbol vegyiik tekintetbe eldszir az egyedeket killon-
kiilén, mdsodszor az egyedeket eqymdshoz valé kélcsonds viszo-
nyukban.

I. Az egyed €s a célszeriiség.

Minden egyed szamtalan részbdl 4ll; minden rész —
akar az allatban, akar a névényben — amily sajatszer(, oly
eliité alakkal bir. Gyomor és kéz, — bél és szem, — fog és
tiidé, — gyokér és virag, —- szar és gylimoles, — levél és
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mag — 4thidalhatlan kiilénbségeket mutatnak. Minden
egyes szerv milli6 és millio6 sejtbdl all, melyek ismét kiilon-
félék. Minden sejt valtozatos mozgasokkal bévelkedik, —
minden mozgasban ezer és ezer atém szerepel. Mar pedig
egy atom és egy sejt és egy szerv sem tud a méasikrél semmit :
honnan tehdt az eqység?

a) Az anyag csakis sziikségszeren miikodik és alakul,
nem lép mas viszonyba, mint a mechanikus hatés viszonyaba,
mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs tenden-
cidja a tavolfekvd, a kozvetlen el nem érheté allapotba és mi-
kodésbe. A mechanikus oksag elve csak azt kéveteli, hogy
minden hatis mechanice megfeleljen az oknak, ezenkiviil
semmi sem tartozik e torvény keretébe, s minden mas tény,
milyenek a hatdsok egymdsra illése, soknak egy kozis cél el-
érésére valé irdnyzdsa, — eqymdshoz valé alkalmazkoddsa
— semiminemti &sszekdttetésben nem 4ll vele. Pedig ép ezen
tények alkotjak az egyedet. A részek eqymdsra illenek, eqymdst
foltételezik, annyit tesznek, amennyit az eqyed célja kivdn, —
alkatukal, Junkciéjukat meghatdrozza az egész, — mindenegyes
résznek ¢s szervnek oka és célja nincs 6nmagdban, nincs mds
részben és szervben, hanem az egészben, ugyhogy a rész csak
az egészbdl érthetd. A rész nem egy-egy darabja az cgésznek,
mely a tébbi részhez hozzajarult, hanem mindenegyes rész
mar egy el6z6 kozos terv szerint van alkotva s alkata és funk-
ciéja ugy van meghatarozva, hogy mas részek funkeciéinak
tovabbitasa, el6zménye vagy komplementuma legyen, hogy
igy valamennyibél egy teljes egész kijojjon. Egyik sem els6bb
a mésiknal, egyik sem bir okszerliséggel a masik nélkiil ;
szoval nem a rész, hanem az egész bir csak érthetdséggel.
Részeket csak az alkothat, aki az egész elézetes fogalmaval
bir, mert az egész hatdrozza meg a részt. Ime tehat a részek
csak kozvetve — t. i. az «egész» fogalménak kozvetitésével
— birjak alakjukat, alkatukat, sziéveteiket, erdiket, — az
«egész» fogalmanak kozvetitésével hataroztatnak meg azza
a valésidggi, amelyet birnak, — nem o6nmagukért hatnak,
hanem az egészért : az anyag pedig mintegy csak azt teszi,
amit kézvetleniil tenni kell, — nem kalkulal, nem kombin4l ;
hatdsa az «itt és most» keretébe zarkézik. Kdvetkezileg az
egyed és az anyag, jollehet minden egyed anyagbél all, ide-
genen és kimagyardzhatlanul dll egymds melletl; az anyag-
ban nincs célszerliség, az egyedet pedig ép a célszeriiség
alkotja; a célszerliség tehat nem az anyagbél vald, hanem
az anyagon tul fekvd, nem mechanikus okbél.
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b) A természetben uralkodé két legfébb ok, vagy mond-

wrtts temjuk inkabb két legaltalanosabb tény kozt nagy kiilonbség

A causa flna-

lis nem kon-

krét, anyagi
ok.

A célarera-
aégben mem-
csak tinyt
latonk, hanem
folyton mo-
k0dd  elvets

tatong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus sziik-
ségszerliséggel torténik, — a méasik tény pedig az, hogy
minden célokra van irdnyozva. Az egyik tény a mechanikus
oksdg elve, a masik tény a célszeriiség. Minden, ami célszerd,
az mechanice szitkségszeriien megy végbe ; — de nem minden,
ami mechanice sziikségszerdi, célszeri is. A khaoszban, a
robbanasban csak oly sziikségszeriien milkédik az anyag,
mint a legegészségesebb névényben, — az éra, mely délkor
5 orat mutat, csak oly sziikségszerien jar, mint az, mely
jol mutat, — a beteg emberben a vér, a nedvek, a szervek
csak oly sziikségszerien miikédnek az egyed szétoszlisara,
mint a virdgzd ifjuban az alak célszeri kifejlesztésére ; ok-
szerliség és célszeriség két kiillon tény, s nem magyarazzak
egymast.

¢) A mechanikai sziikségesség képezi az anyag jelle-
gét, ép azért dnmagdbél nem birja a célszerliség arnyékat
sem. Célszerli az, ami célhoz vezet, mechanikai az, ami a
determinalt anyagbél indul ki; az anyag, mely hat, eo ipso
létezik, — de a cé], mely a jov6ben fekszik, eo ipso az anyag-
ban nem létezik. De ha a targyi rendben csak a valosagos,
konkrét ok miikddhetik, hogyan lehet mégis sok mindenféle
torténés, hats, kombinacio egy nem létezd, s csak a jovében
el6allé cél szerint, — hogy lehetnek valamire iranyitva,
ami még nincs, — hogy torténhetik, hogy mehet végbe az
anyagban valami, ami masért van s csak a jovOben lesz
érthet6? Pedig ezen kérdésekben van jellemezve a «causa
finalisn. A célszeriség tehat nem anyagi haté ok.

d) Az egyedekben nemcsak egyszeri célszeriség talal-
haté, hanem van benniik valésagos célralorekvés, mely mindig
hatarozott tipusokat valésit meg.* Ez egyike a legfontosabb

* A célratorekvés valésadgos bensd elv: «Dupliciter contingit
aliquid ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per se
ipsum, sicut homo, qui se ipsum dirigit ad locum, quo tendit, alio modo
ab altero... Per se quidem in finem dirigl non possunt, nisi illa, quae
finem cognoscunt . .. sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum,
quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit: quandoque
nempe id, quod dirigitur in finem, solummodo impellitur et movetur
a dirigente sine hoc, quod aliquam formam a dirigente consequatur,
propter quam ei competat talis directio vel ordinatio... Aliquando
autem id quod dirigitur in finem, consequitur a dirigente aliquam for-
mam, per quam sibi talis inclinatio competat, inde et talis inclinatio
erit naturalis, quasi habens principium naturale. Et per hunc modum
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megjegyzéseknek. E nélkiil a célszeriiségben nincs er8s bizo-
nyiték. Elismerik ugyanis, hogy a célszerfiség tényleg létezik
a dolgokban, de tagadjak, hogy abbél a célszertiség elvére,
mely folyton teremt a fermészetben célszerdségel s mely valésdgos
célratirekveés, lehet kovetkeztetni. Mi azt mondjuk, hogy a
célszeriiség nemcsak tény, hanem valésagos célratorekvési
elv: 1. mert ha minden ténynek van oka, kell a célszeriiségnek
is okkal birni. A célszeriiség pedig nem egy elvétett tény,
hanem egy folytonos, a legvaltozatosabb komplikacidkban,
a fejlédés egymast valté stadiumaiban 4llhatatosan ujra
elékeriil6 termeészeti tény : kell tehat megfelel§ elvvel birnia.
2. Az egyediség a természetben nemcsak egy szubjektiv
fogalom, hanem a legkifejezettebb tény. Ha tehat az egyedi-
ség (individualizmus) a mechanikus toérténés mellett zavar-
talanul fenndll : valamint a mechanikus térténés a hatd ok elve
(causa efficiens) szerint megy végbe, ugy kell a masik mellé
is egy természeti elvet a cél-ok elvél (causa finalis) allitani.
3. Az anyagban nincs semmiféle torekvés kémiai és morfo-
légiai tulajdonsagok altal valtozatlanul meghatarozott tipu-
sokat képezni, példaul vizet ilyen s nem més tulajdonsagokkal,
— még kevésbbé szerves alakokat vagy masféle egyedeket,

omnia naturalia in ea, quae ils conveniunt, sunt inclinata, habentia in
seipsis aliquod inclinationis principlum, ratione cujus eorum inclinatio
naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur in
fines debitos; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil con-
ferunt moventi: sed naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur
inclinanti et dirigenti per principium eis inditum». S. Thomas : Quaest.
disp. q. 22. de verit. a. 1.

«. . . Jeder individuelle Naturkérper, ja jedes Atom der Materie
ist seine eigene Kraftquelle. Deshalb gerade erscheint die Natur im
Gegensatze zu ciner Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von
gemeinsamen Kriften getrieben wird, sondern weil jeder Punkt der
Materie und jedes zusammengesetzte Ganze eine treibende Kraft
nach allgemeinen Gesetzen austibts. Wigand: Der Darwinismus¥etc.
1876. II. 275. 1.

«Wenn wir fiir jede individuelle Erscheinung der organischen
Natur eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nétig haben, weil
sich ihre Lebenserscheinungen nicht aus den physikalischen und chemi-
schen Kriften begreifen lassen, so missen wir in strenger Konsequenz
auch fir jede individuelle Erscheinung der unorganischen Natur eine
besondere Lebenskraft annehmen, weil dieselbe aus den zusammen-
setzenden Teilen ebenso unbegreiflich erscheint. Die Pflanzen sind
durch die sie zusammensetzenden organischen Stoffe genau so voll-
kommen und so unvollkommen erklirt als Eiweiss, Zellulose, Apfel-
siure, Quarz, Kohlensiure, Wasser aus den Atomen, weclche in ihre
Verbindungen eingehen». Nigeli, System. Ubersicht der Erscheinungen
im Pflanzenreiche. 1853. 60. 1.
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milyenek a jegecek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag
minden atémja kiilon-kiilén az erd forrasa, s az egyik nem
tud semmit a masikrol. Epen azért nem is lehet benniik
valamiféle torekvés rajtuk ful fekvé valdsdgok utan, pl. egy-
séges természetek vagy épen egyedek képzése utan, s6t
mihelyt az egységre sziikséges feltételek hidnyzanak, az ato-
mok szerteszéjjel hullnak. Kell tehat specifikus tipust alkoto
elveknek, kell természeli alakoknak lenni, melyek ezt az egységet
az anyagba belehozzak. Azt lehetne tAn mondani, hogy nem
kell ehhez kiilon elv, mely az egységet létesitse; az egység
majd helyreall, ha meglesznek a sziikséges foltételek az
egyesiilésre. Azonban a foltételek kozé tartozik ép ez az
egyedi elv is, mely az egyesiilésnek modjat és iranyat s a
fejlédés folyamatat intézi. Ezt szembeszokdéen latni a szerves
testekben, ahol a species az egész fejlodesi €s miikodési irdny
altal jellemeztetik. Minden alakulas az elemek materialis
er6i altal megy végbe, de az irany, hogy Igy s ne maskép
torténjék, mikor szazféleképen is torténhetik, — ez a species
egységes elve Altal valosul. .

e) A célszeriiség elve tehat valami benséséges maga-
ban az alakban. Ha ugvanis a célszeriiség csak az alakban
és a kombinacioban van : akkor mindig azt lehetne rafelelni,
hogy a célszer(iségbdl nem lehet megismerni a feremid{, hanem
csak a rendezdt; valamint a szoborbdél nem lehet kévetkeztetni
a marvany teremtéjére, hanem csak a mar kész marvany
idomitéjara. Mig tehat a célszeriiséget és a célratérekvést csak
az anyag kils6 alakjanak, esetékes tulajdonsiginak tekint-
juk : addig a teremié 1étének bizonyitasara alkalmatlan marad.

Azonban a célszeriiség és a célratorekvés ilyen esetékes,
kiilsGséges felfoghsa tarthatatlan. A természet tokéletessége
nemcsak meslerséges, hanem [lermészeles, vagyis magaban
a dolgok lehetéségében birja okat. Nem lehet akarmibdl
akarmit csinalni, hanem a dolog természete az elsé meg-
hataroz6ja annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység,
mely a célszeriiséget jellemzi, s mely nélkiil célszeriiség nincs,
az anyagtol fiigg ; hogy az anyag ilyen és nem mas, ez azon
egységnek oka. Tehat mar az anyag ugy van alkolva, hogy
az egység e belathatlan hélézatianak alkalmas szubszirdtu-
mdul szolgaljon.* A célszeriiség behat az anyag lényegébe

* «Die Ordnung in der Natur, insoferne sie als zufillig und aus
der Willkiir eines verstindigen Wesens entspringend angesehen wird,
ist gar kein Beweis davon, dass auch die Dinge der Natur, die in solcher
Ordnung nach Weisheit verkniipft sind, selbst von diesem Urheber ihr
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és alkatdba; az a koriilmény, hogy az anyag is célszerid
egységeket alkothat, bizonyitja, hogy értelemnek kdszoni
eredését, mely a sok lehetdség kézill kivalasztotta s meg-
valositotta ép ezt. Tehd! az anyag célszerlien van nemcsak
rendezve, de alkotva.

II. Az egyedek kolesonds viszonya.

Masodszor tekintsilk a kiléndlis eqyedekel kolcsinés
viszonyukban. A természetben sok oly szervet latunk, melyek
egymast6l fiiggetleniil tamadtak s mégis meglepden egy-
masra illenek ; ilyen a virdgok nekidriuma és a méhek s mas
rovarok szlvé nyelve, — a novények porzdi ¢s fermdi.

Ezen szervek egymast foltételezik, — egymasért van-2 termésat
nak s meégis fiiggetleniil timadtak. Mibél tamadt az a nek- szt sux

tarium s az a szivonyelv is, mily alakulasokon ment at, mig s K
nektariumma és szivonyelvvé lett? Tamadt a csirAnak bizo- maws.

Dasein haben. .. Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung
eine vollkommene Abhingigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat
auch allererst die Weltweisheit die gehdrige Bemiuhung daran gewandt,
den Ursprung der Dinge selbst, die das rohe Zeug der Natur aus-
machen, als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht
moglich sei. Ich zweifle, dass es jemanden hiermit gelungen sei, und
ich werde in der letzten Abteilung Griinde meines Urteils anfiihren.
Zum Mindesten kann die zufiillige Ordnung der Teile der Welt, inso-
ferne sie einen Ursprung aus Willkiir anzeigt, gar nicht zum Beweis
davon beitragen . .. Ganz anders aber fallt das Urteil aus, wenn man
wahrnimmt, dass nicht alle Naturvollkommenheit kiinstlich, sondern
Regeln von grosser Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheit ver-
bunden sind, und diese Vereinbarung in den Mdglichkeiten der Dinge
selbst liegt. Was soll man bei dieser Wahrnehmung urteilen ? Ist diese
Einheit, diese fruchtbare Wohlgereimheit ohne Abhingigkeit von einem
weisen Urheber moglich? Das Formale so grosser und vielfiltiger Regel-
missigkeit verbletet dieses. Weil indessen diese Einheit gleichwohl
selbst in den Moglichkeiten der Dinge gegriindet ist, so muss ein weises
Wesen sein, ohne welches alle diese Naturdinge selbst nicht mdglich
sind, und in welchemn als einem grossen Grunde sich die Wesen so mancher
Naturdinge zu so regelmdssigen Beziehungen vereinbaren. Alsdann aber
ist klar, dass nicht allein die Art der Verbindung, sondern die Dinge
selbst nur durch dieses Wesen mdoglich sind, das ist : nur als Wirkungen
von ihm existieren kénnen. welches die vollige Abhédngigkeit der Natur
von Gott allererst hinreichend zu erkennen gibt. Fragt man nun: wie
hingen diese Naturen von solchem Wesen ab, damit ich daraus die Uber-
einstimmung mit den Regeln der Weisheit verstehen kénnte? Ich ant-
worte : sie hiingen von demjenigen in diesem Wesen ab, das, indem es
den Grund der Moglichkeit der Dinge enthilt, auch der Grund seiner
eigenen Weisheit ist». Kant, Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels. 238. 1.
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nyos fejletlen részecskéjébél, amelyb6l azutan szigorian me-
chanikus hatasok altal fejlett ki nektariumma és szivonyelvvé,
mialatt szamos atviltozason és atalakuldson ment keresztiil.
A csira ezen részecskéjét nevezzilk «ar-nak, az atalakulaso-
kat al, a2, ad. .., mig végre eldallt a nektarium, melyet «An-
val jelziink. Ep igy a toémecsek valamiféle osszekottetése,
melyet «b»-nek hivunk, fejlédésbe 1épett s bl, b2, b3... 1ép-
cs6kén at «B»-vé, szivonyelvvé lett. Mar most illenek-e a
kezdetek egymasra, az «a» és «b»? Semmi koziik egymdashoz.
Illenek-e egymasra at, és b!, — a® és b% — a3 és b3, s végig
a tobbi alak? Semmi koziik egymashoz. Csak a kifejlett
A és B, ezek egymasért vannak. Sem a kezdetben, sem a
fejlédésben nincs az alkalmazkodasnak nyoma s kovetkezd-
leg nincs az egymasra illésnek oka. Az az ok, amely a ki-
fejlédott alakok szerveit egymasra illesztette, az célba vette
magat ezt az egymésra illést, s erre rendezte be a csirdkat,
erre az egész fejlédési menetet. A vég miatt, a finis miatt
van az a kezdet, van a sok 1épcs6 ; ezek mind eszkézik a célra.
Az ilyen ok, mely csak a végben, a «finis»-ben nyilvanul, s
minden egyéb torténést csak a végért indit meg, «causa fina-
lis-nak mondatik.

Szemetszuré kiilonbség létezik a «causa finalis» és az
anyagi torténés kozt. A mechanikus oksag elvénél fogva a mdr
lézetd anyag hat, ez a valosigos hatas ismét méas hatist, ez
ismét mast s igy tovabb sziil. A «causa finalis» pedig egy
megvaldstlandé eszmébél, célbol indul ki, tehat az anyagi
vildgban még nem bir valdsdggal, s rendezi az anyagi haté-
kat ugy, hogy milkédésiik vége az eszmének megvaldsitasa
legyen. A «causa efficiens» tehat el6re hat, a «causa finalis»
visszafelé hat. A «causa efficiens» mindig realis, a «causa
finalis» mindig intenciénalis, vagyis eszmei. Mid6n tehat sza-
mos torténésben, s azok egymasra kovetkezésében azt vesz-
sziilk észre, hogy csak azért mennek végbe, hogy a kész szer-
vet megval6sitsak s hogy egy més névény (ben) és allatban szin-
tén szAmos torténés csak azért megy végbe, hogy egy szervet
készitsenek, mely arra a mdsik, fiiggetleniil el6dllé szervre
illik: azt kell mondanunk, hogy a torténések e két fiigget-
len folyamat az inditotta meg és az rendezte, aki a kész
szervek eqymdsra illését célba vetfe. Miutan tehat a cél mindig
a jovében fekszik s nem bir realitassal a valésiagban : azért
nem lehet anyagi tényezd.

A cél, mint a latin sz6 {inis» mondja, mindig vég. A ter-
mészetes fejlddésben a vég mindig az egész, az egyed, mert
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ez befejezése, komplementuma a térténésnek. Azért az egyed
és a cél elvalaszthatlan fogalmak. Az egyedben szAmtalan,
fiiggetlen folyamat megy végbe csak azért, hogy egy szép
osszhangban, a kész egyedben egymast kiegészitsék. Ki ren-
dezte ezeket a folyamatokat ugy, hogy ily végben talilkoz-
zanak? Az, aki az egyed ideajaval birt, s abb6l kiindulva
fogta az anyagi hatékat s oly viszonyba helyezte dssze Sket,
hogy hatasaik végesvégiil azt az individuumot adjak. Ezek
a hatasok képezik a részeket, az egyed pedig adja az egészet.
Aki konstrualni akar tobbfélébél egyet, az els6, ami kell,
az egész fogalma, azutan lehet abbél meghatarozni a része-
ket. Mar pedig eklatans természeti tény, hogy a természet-
ben mindeniitt komplikdlt részek futnak éssze egy egészben:
ha ezek valdsagos részek, — pedig azok, — akkor az egész
altal vannak meghatarozva, de az egész még nem létezik az
anyagi valoésagban, csak az eszmeiben ;... az eszmei egész:
az a «causa finalis».

A természet mindeniitt «causa finalis»-t, tiintet £61, ahol
egyedeket s még inkabb egyméasra vonatkozo egyedeket al-
kot. A természet egy okot kovetel minden egyednek, amely
ok a kiilonféle tényezéket és hatasokat egy vegbe terelje.
Ha mdr most az egész kozmoszt Osszefliggd, eqymdsra ill, egy-
mdst kiegészité részekbsl dllé egyednek nézziik, aminl nézniink
kell: azt kell kivetkezlelniink, hogy ennek a nagy egyednek is
egységes, equedi végsé okkal kell birni, ... egy eszmével, egy
gondolattal, ... eggyel, aki azt a Jétesitend§ egészet gondolta.

A «causa finalis» a legnépszeriibben bizonyitja Isten 1é- A St
tét. A célszeriség az ész legtermészetesebb gondolata, s csal-sex Dépegert
hatatlan tapintattal kiérzi a célszeriiség elvét minden tor-
ténésben és alakban. A kéz munkéara val6, azok a csontok
és izek és izmok ugy vannak egymdshoz illesztve, hogy az
a kéz munkara alkalmas szerv legyen. A szem ugy van gssze-
illesztve, hogy latasra alkalmas legyen. Nem ugy van a dolog,
hogy véletleniil latunk, mert esetleg képzdédott a latoszerv,
— hanem hogy lassunk, azon célbél lett szemiink; kiiloén
e célra alkottatott. Ez a félfogas kézvetlen, intuitiv isme-
ret, mely az evidencia hajthatatlan kényszeriiségével lép
fol. S mi tulajdonkép ez intuitiv ismeret alapja a targyi
rendben? Az analégia. Latjuk, hogy a természet oly cél-
iranyosan dolgozik, mint mi, — hogy részekbél allit Gssze
egészet, — hogy terv szerint modositja a hatokat, — hogy
a jovében megvaldsitandé célra iranyozza a cselekvések
lancolatat. A kar az emeltyii elmélete szerint, — a szem
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a camera obscura térvényei szerint késziilt, — minden orga-
nizmus komplikalt gépezet; ha mar egyszerii géprél is azt
kell mondanunk, hogy értelmes alkotéja van: mennyivel
inkabb az organizmusokr6l. Ezek mind &serdvel bird, ele-
mentaris érvek, s nincs az a fortély, mely tonkre silanyitsa
oket.

A filozéfia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro-
pomorfizmust, eszme-hiposztatdlast mutasson ki a célsze-
riiség 4llitolagos f6lismerésében, — masok kereken tagadtak a
célszeriiséget, szerintiik nincs célszer(iség, — masok a cél-
szer(iséget természeti sziikségszeriségnek, — ismét masok a
véletlen eredményének mondtak. Ez ellenvetések méltanylasa
még vilagosabban fogja f6ltiintetni a célszeriiség valosagat.

I. A célszertiségel szerinliik anthropomorfizmus dltal tu-
lajdonitjuk a természetnek. Miutdn ugyanis a fermészeli «jelen-
ségek lefolydsdra csak egy példdt taldlunk azon cselekmények-
ben, melyeket az érlelmes ember végez» ... «ez okbdl a szerves
vildg célszertiséget csak kétféle mddon tudidk magyardzni, de
mind a kél magyardzat azon nézeten alapull, hogy a fermészeti
tiinemeények lefolydsa bizonyos értelmi o6nkénynek van aldren-
delve» Igy Helmholtz «Népszeri tudomanyos el6adasok»
377. lap.

Az idézet két ellenvetést rejt. Az egyik: a természeti
)elensegek hasonlitanak azon cselekményekhez, melyeket az
értelmes ember végez, s mi ezen hasonlosdg miatt az emberi
cselekmények célszeriiségét atvisszilk a természet cselek-
ményeire. Ez az anthropomorfizmus. A masik nechézség: a
természetben nincs helye az onkénynek ; minden sziikség-
szerien tortémik : a célszeriiség beleviszi a természetbe az
értelmi 6nkényt, mert e szerint a természeti jelenségek azért
mennek végbe igy és nem maskép, mert egy értelmes lény
rendezte s igazitotta el azokat igy és nem maskép.

Felelet az elsé nehézségre. Igen, az analogianil fogva,
mely az értelmes cselekvés s a természeti torténés kozt
fonnall, tulajdonitunk a természetnek célszerliséget. Ez a ha-
sonlésag a legnagyobb valésig ; -—— mindenki elismeri, Helm-
holtz is, hogy «a vilagban, melyben éliink, a jelenségek ily-
nemd lefolydsara csak egy példat taldlunk azon cselekmé-
nyekben, melyeket az értelmes ember végez». Mar most
ezen hasonlésagot magyarazni kell. Ha taldlunk més magya-
razatot, akkor a célszeriiség ldtszatdt korrigdljuk; — ha nem
talalunk, akkor a hasonl6ésidg okat egy s ugyanazon elvbe
fektetjilk, t. i. az értelembe. Mar pedig nem taldlunk mas
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magyarazatot: tehat azon hasonlosagnal {(fogva), melyet a ter-
mészet s az emberi cselekvés mutat, tulajdonitunk mi a termés-
zet nek célszeriiséget. Eszszerien csak ugy érthetjiikk meg a
természeti jelenseégeket, ha a szervezelek egyediségébe s
azok egymasra valo illésébe «causa finalist» gondolunk ; mas
észszerii magyarazat nincs. A célszeriiség époly észszerd,
mint az a sziikségszertiség, hogy nincs okozal ok nélkiil. A mi
természetmagyardzatunk ezen két észszerd elvbél indul ki.
Mi észszertien gondoljuk azt, hogy a természetben minden
torténés az oksag elve szerint megy végbe, s az észnek ezen
elvét alkalmazzuk a természeti torténésre; de van nekiink
egy mas észszerli elviink is, s ez a célszeriiség elve. Miért
alkalmazza a természetmagyaridzat az oksagi elvet, hogy
t. i. minden valtozasnak anyagi okat keresi? Mert észszerti,
s mert a tapasztalat mindeniitt kideriti, hogy igazan lé-
tezik ok, ha elsé tekintelre nem is latni. S miért — nem
alkalmazzuk a természetre a masik elvet, a célszeriiséget,
mely az észnek époly posztulatuma s melyet a tapasztalat
bizonyit, midén kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv
valdban alkalmas a jov6ben elgallo sziikségletre, tehat hogy
eszkoz valamire? A természetet csak igy lehe! érfeni, vagyis
a természet csak ilymodon észszerii. «Erteni lehet» és «ész-
szeri», az mindegy. A célszerliség csak annyiban anthro-
pomorf, amennyiben az ész is az. Az ész is emberi, s6t leg-
inkdbb emberi. Lehet-e az észt azzal elitni, hogy emberi?

11. Helmholtz mdsik ellenvelése szerint a természelben nincs
helye az onkénynek; a célszeriiség beleviszi a lermészetbe az
értelmi énkénytl. Miért? Mer! wagy azt kell feltételeznie, hogy
(pl. a szerves lestekben) az életfolyamatokat folytonosan az
élteté szellem (a lélek) kormdnyozza, vagy azt, hogy minden
élé faj a lermészet folott uralkodd értelmiség (az Isten) egy kiilo-
nés tetle folytdn keletkezett». 1. m. 377. lap.

A nehézség tehat a kovetkezd : hogy lehet a termé- Seuriosomic
szetben céliranyossag, mikor ott minden az oksig elve sze-wmisnem
rint egy sziikségszerd, atszakithatlan kifejlés? Hogy lehet a mas
mechanikus sziikségszeriiséggel megegyeztetni a célszeriséget?

Felelet : nem kell szétszakitani azt, ami egy, akkor nem
is kell egyezteini. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két el-
vet: az oksdg és a célszeriiség elvél? Alighanem tgy, hogy
késznek gondolja az anyagot mechanikajdval, térvényeivel,
erdivel — azutan elképzeli, hogy hozzalép az alkot6, s céljai
szerint idomitja a mechanikat. De az ilyen alkoté nem volna
Isten. Nincs fiiggetlen, kész anyag, melynek elve a mecha-
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nizmus, — s hozzajarulé, értelmes lény, melynek jellege a
célszeriség. Hanem az JIsten a mechanice, sziikségszeriien
miikddé anyagot teremtette s ugyanazon teremtésben ugy
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok
azon allapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve
célba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama-
tokat. Mi sem valtoztatunk semmit a vason, semmit a vizen,
a tiizén, semmit a forgas, lokés, s ruganyossag és ellentallas
mechanikus sziikségszer(iségén s mégis megalkotjuk a gépet.
A gézgépben minden, ami torténik sziikségszerlen torténik :
tehat nincs benne célszeriiség : — lehet igy kovetkeztetni?
A térvény, a mechanika mindeniitt érvényben marad, de a
torvény és a mechanika nem teszik a valosagot, hanem
szilkség van meghaldrozé tényekre, melyek torvénybél és
mechanikabol le nem hozhatok. A {6rvény azt mondja, hogy
a haromszogben 180° s a kérben 360° van; ad-e maga ez
a térvény valaminemi kért vagy haromszoget, s nem fiigg-e
télink ez alakok {tényleges meghatdrozdsa? Teljes szabad-
sdga marad az dsszedllitonak, hogy egyenszarut vagy derék-
szogit, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fabél vagy fémbdl
alakitson.

Nemcsak, hogy a torvényszerlséget nem zarja ki a
célszeriiség, hanem koveteli és foltételezi, mert célszerd-
nek csak azt mondjuk, ami a természet térvényei szerint
all eld, nem pedig «onkénybdlr. A szervezetekben a szellem
semmit sem tesz 6nkényesen, minden a mechanika és kémia
utjan halad, de azért minden célirdnyos. Valamint a leg-
komplikaltabb gyarakban is minden a mechanika térvényei
szerint megy végbe. A mechanikai torténés tehat ki nem
zarja a célirdnyossagot, de nem is zarja magaban. A cél-
irAnyosssig egy fensébb ok, mely disponal a mechanikai
torténéssel a nélkiil, hogy azt megvaltoztatna.

Erre azt mondhatni valaki: tehat az Isten most mar
miivén, melyben minden sziikségszeriien megy végbe, sem-
mit sem viltoztathat? S ha ugy volna, mi kivetkeznék ab-
bél? Az-e, hogy nem céljai szerint, hanem az anyag saja-
tos, fiiggetlen sziikségszeriisége szerint fejlik a vilag? Korant-
sem ; csak az kovetkeznék abbol, hogy az Isten orék tervei-
ben valtozatlan.

Az ellenvetés utols6 mondatdnak semmi kéze a cél-
szeriiséghez. Helmholtz szerint «azt kell foltételezni, hogy
minden ¢é16 faj a természet f6létt uralkod6 értelmiség egy
kiilénos tette folytan keletkezetts. Hogy ezen foltételezésre
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semmi sziikség sincs, azt egy hasonlat mutatja Az Oraszer-Itandk zen
kezetet egyszer 4llitja 6ssze a mester, azutén jar, mutat, it e tait kisa
mechanikus sziikségszeriiséggel ; «értelmi 6nkény» meghata-
rozta az o6raminek Osszeillesztését, azutdn nem sziikséges
tébbé hozzanyulni. De bizonyara az 6ra ugy is jarna, mu-
tatna, litne, ha mindez az é6ra (ol6tt uralkoddé értelmiség
egy kiilonos tette folytan keletkeznék». Hogy a «vilag fo-
l6tt uralkodé értelmiség» a célszeriiség melyik modjat va-
lasztotta, azt itt nem tessziik széva ; nem is valtoztat a dol-
gon cseppet sem ; de bizonyara helytelen az az allitas, hogy
6] kell tételezni, hogy a természet f6l6tt uralkodoé értel-
miség minden é16 fajt kiilénos tette altal» hivta a létbe. Nem
igaz ; — a természet két tényezé altal hataroztatik meg:
az egyes alakok sajdlossdga és morfolégiai dsszetélele dlial egy-
részt, — mdsrészt az anyag mechanikus erdi dllal, amely erék
folyamataira nézve épen az alakok sajdlossdga és a morfolégiai
osszekotletés médja a donts. Az Isten kezdet 6ta ugy intéz-
hette ezt a két tényezét, hogy minden kifejlés és mozzanat
az 6 «kilonds tette» nélkiil, kiilonés kozbelépése nélkiil men-
jen végbe, — csakis azon 6s elrendezés erejében. A «kiilénos
tett» folytonos ismétlése tehat nem sziikséges feltétele a cél-
szeriiségnek, s6t azt mondhatni, hogy egészen esetleges koriil-
mény.

III. A célszeriiség 0j oldalrél valé tdmadéasat meg-
kisérli a pantheizmus.

Minek hozunk be a {lermészetbe dualizmust, két elvel,

a mechanikai sziikségesség és a célszeriiség elvél? A torvény
és az onkeény, a sziikségesség és az akaral elvét? Hogy a termé-
szel célszeriiséget magyardzzuk, nem kell az anyagon kiviil
fekvé elvhez fordulnunk, ha képzeljik az anyagot 1gy, hogy
lermészetéhez lartozik a célszerd alakulds és a kifejlés. Képzeljitk
a természetel mint oly dllagot, mely lényeges sajdtossdgai szerint
kifogyhatlan 1j meg uj alakok létrehozdsdban.

Jol van, képzeljik ; mit nyertiink vele?

a) kizdrtuk-e ezdltal a dualizmust a természetbél? A cél- A chseristg
szerli alakulast az anyag lényeges sajatossaganak MOoNd- coanimue vt
]uk miféle sajatossag ez? Olyan-e, mely a természet tor- van dualicmas
vény- és sziikségszerliségében bennfoglaltaik vagy pedig
azon kiviil al? Tudjuk méar, hogy a toérvény- és sziikség-
szeriség magiban véve kozonyos a célok irdnt. A sziikség-
szeriien haté anyag, mint ilyen, a célokra nines tekintet-
tel; ha célszerien, ha nem célszertien hat, ahhoz semmi
koze, de mindig sziikségszerlien mikodik. Tehat a mechani-
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kabol, a sziikségszeriségbl nem értjiilk meg a vilagot, s
kényszeriiliink 6j sajdisdgot fektetni az anyagba, melyet a
célszerti alakulds sajdisdgdnak hivunk. Miféle sajatsag ez,
ha nem mechanikai? Transzcendentalis sajatsag. Uj, a mecha-
nikai sziikségszertiségt6l kiilonboz6 elv. Van ismét elviink.
Masok egyszeriien azt mondjak, hogy az anyagnak lelke és
értelme van. Ez még egyszeriibb. De megszabadultunk-e
ezdllal az anyag és_lélek, a sziikségszeriiség és az akaral dualiz-
musdtdl. '

b) Ez az ellenvetés gondolkozé emberhez nem mélto ;
mert semmit sem magyardz, hanem csak mas formaban
mondja el a kérdéses tényt a nélkiil, hogy okat adna. A ker-
déses tény a természet célszerlisége; a magyarazat pedig
ez . tegyiik fel, hogy az anyag azon sajatsaggal is bir, hogy
célszerien alakul. Mintha valaki az élet okdf igy magya-
raznd : tegyiik fel, hogy az anyag sajatsiga az élel. Ez igen-
is hiposztatidlasa a gondolatnak. A tény sajatosaggi dekla-
raltatik. A célszerii alakulas sajatsagat az anyagban sehol
sem talaljuk. Az ész célszeri intézkedéseit ismerjiik s erre az
ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt célszeriiséget
is. Mi tehat a médszert illetdleg is egészen helyesen jarunk el.

¢) Az anyagnak nincs lelke; ezt kimutattuk a pan-
theizmus céfolataban.

IV. Vannak, kik a vildg dokéleflenségeiber kapaszkod-
nak, hogy a célszeriisége! tagadhassdk. Hdny csira, hdny pele,
hdny tojds megy onkre! Lange szerini: valaminl egy ember,
aki millié puskdt dllitana il és siiligetne szerieszéjjel hegyen-
réten, hogy eqy nyulal l6jjon, célszeriitleniil cselekednék: épugy
a természel is, mely annyi csirdt és élelel pazarol s csak ardny-
talanul kevés eselben juttat kifejlésre itt-ott néhdnyal, a célszeriii-
lenség beélyegét hordja magdn.

A tokdlotlenséy Felelet : a) Mivel a célszerfiség mégis o6ridsi aranyok-

Meilariatzet. ban valésul meg s értelmi alkotét kovetel, nem kellene-e
még azon esetben is, ha a tokéletlenségek valoban létezné-
nek, ezeket a célszeriiséggel megegyeztetni?

b) Nem volna-e sokkal tékéletlenebb, s6t a tonk szélén
a vilag, ha minden petének liba kelne, ha minden gomba
és baktérium akar a gyomor, akar a tiidé oldalain kivirulna,
ha minden mag megfogamzanék, — ha az Allat azért nem
ennék, mert fiivet, allatot, dzalagot tesz tonkre?

¢) Lange hasonlata nem talalé. Az ember, aki ugy cse-
lekednék mint § irja, bizonyara célszeriitlenséget, meré hé-
bortot miivelne, mert akinek esze van, az nem igy cselek-
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szik : de a természetnek nincs esze, kovetkezdleg nem lehet
rafogni, hogy, ha a vadisz mdédjara kapkodnék is, célsze-
riitleniil] miikédik.

«A természet és az ember kozt kettds kiilonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen félforgatja. Elgszor is min-
den ember jol teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetSleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztalyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. De a természet tud
folhasznalni minden hulladékot, mindent, ami egy helycn
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesiten’.»* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-idealis természettudos,
ki nagyra van -—— s méltin — az erék egyenértékérdl, a
természetben észlelt korforgasrol, az er6 fonntartasa- s meg-
maradasarol sz6lé tanokkal, a teleol6giat bombazvan egy
zulu néger természettudoméanyos allaspontjara helyezkedil.
A célszerliség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bom-
lasaban, az él6 lények haladlaban, legalabb is oly fényesen,
mint milliom sejt és rost szervezetté valé szévésében, —
ezt az anyag és er6 megmaradasa torvényének dicséretére
mondom. Tekintsd a bomlé allati testet vagy petét vagy
gombat, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan
és céltalan a legkisebb pardny, mely romjaib6l szabad
szarnyra kel. Meglehet, hogy miutdn messze elszalling6zott,
ismét a foldbe vegyiil, onnan egy rézsa félig nyilt ajkara
hajtatik, onnan mint illat bajolgat el téged, ujabb kombina-
ciokba sodortatik, bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegy-
tani eréivel alapjat képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit
a képzelet és az ész. «Azutdn pedig — és ez a f6 — az embernek
esze van, a természetnek nincs| Hogy lehet ezt szem elél
vesziteni ! Kinek esze van, nincs sziiksége altalanos és 4l-
land6 térvényre miikodésében, hanem igazodhatik minden-
egyes eset természete szerint. A természetben is, mely va-
kon engedelmeskedik a teremtd akaratanak, ezt az utat ko-
vethetné az Isten, hogy mindenegyes esetben eldirna az
iranyt és a miikodés modjat. De mi lenne ennek kovetkez-
ménye? Csak az egyet emlitem, hogy a csoda, mely a ki-
nyilatkoztatds bizonyité jele, elesnék., Ha tehat a természet
folyamat altalanos torvényeknek kellett alarendelni, akkor
csak az a kérdés: jol vannak-e valasztva a térvények? Fol-
tételeznek-e értelmet.n¥*

* Isenkrahe : Idealismus oder Realismus. §. 3.
¢+ Isenkrahe : Idealismus oder Realismus.

Proh4szka : Isten és a vildg — Misszids levelek. 7
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Lange ellenvetése tébbet nem kivanhat : ily méltinyos
és stoikus nyugalommal értekezé bélcselén is megesik, hogy
a hasonlatok szemlélhetSsége, mely valamiben megegyezik
a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kovetkez-
tetés rovasara terjeszkedik ki észrevehetd Ontetszéssel.
A természetnek nincs esze, nincs szeme; a vak tapogat és
fogbdzkodva halad végig a fal mellett, tartja magat egy
altalanos rendszabélyhoz ; ha latna, nem tenné ; tehat cél-
szer(itleniil tesz? Alkalmazza ugyarezt a természetre !

V. Ez a gondolat, hogy a célszer(i alakulds taldn az anyag
sajdisdga, mindenfeleképen jelentkezik; igy pelddul ezl is
mondjdk: nem lehet-e follenni azt, hogy egyedi alakokal magdra
venni époly sajdisdga az anyagnak, mint amily sajdisdga a
koneny- és élenynek vizzé lenni, — mint amily sajdtsdga a sonak,
a cukornak bizonyos formdkban jegecesedni? Nem leheine-e
foltenni, hogy az is képezi a szerves anyagnak sajdisdgdt, hogy
majd oly alakba dll, mely a virdgot adja csészéjével, szirmaival,
nekidriumdval, — majd ismét oly alakba, melyben a névényevdk
gyomrdnak sajdiszerd fogak felelnek meg.

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag erdi magukkal hoz-
zdk, hogy ilyen vagy olyan célszerii alakokat képczzenek :
eziltal nem fejtettiink meg semmit, hanem a célszerGség
okat az alakokbdl attettilk az erékbe. Most tehat sziikség-
képen azt kérdezzilk, honnan van az, hogy az erék épen
ilyen s nem masféle alakokat alkotnak, mikor méisok is le-
hetségesek? Honnan van az, hogy épen ezek taldlkoznak
és pedig a kell6 aranyokban és a kelld egymasutinban?
Tehat a célszerii alak csakGgy nem birja magaban okat,
mint a célszerii er6 vagy a célszerii lényeg.

De téves ezen nehézségek kiindulé pontja is. Azt gon-
doljak ugyanis, hogy szerintiink a célszeriiség valami kiil-
soséges, a mar fix und fertign anyaghoz hozzajarulé alak,
mint példaul az agyaghoz hozzajarul a fazekas korongjan a
bogre alakja. Ez valéban primitiv gondolkoz4s volna; —
nem, — mi a célszeriiséget bens6 sajatsagnak nézziik, mely
nélkiil az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint
minden kvalitist, Ggy a célszeri alakulast is a teremt6
belealkotta az anyagba; amint teljes joggal mondhatni :
olyannd alkotta az anyagot, hogy éleny és kéneny a viz
sajatsagat adja : épigy mondhatni, olyanna alkotta az anya-
got, hogy az az anyag a szerves dsszetételekben az élék sa-
jdiszerli szerveit és alakjail adja. A lélek ugyanis, ide ér-
tem a novények tenyészeti lelkét, az allatok érzési lelkét
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és az ember lelkét, — nem l6k, nem mozgat, nem ad me-
chanikus er6t az anyagba, hanem egyesiilése altal az anya-
got szervessé teszi. A szerves anyag azutan azon sajdisdg-
gal bir, hogy célszeri alakokka rendezkedjék : nektérium-
mal bir6 viragga, kérédzdé allatta sajatszerd gyomorral és
fogazattal. Ez az alakulds a szerves anyag valésdgos sajdt-
sdga. Tehat nem arrél van szo, vajjon a célszerG alakulas
nem mondhat6é-e az anyag sajatsaganak, — hanem arrél,
vajjon ez a sajatsidg levezethetb-e az anyag fizikai és ké-
miai tulajdonsdgaibél ¢és a mechanikai lérvényszeriiséghol.
Mert mi elismerjiik, hogy a célszerii alakok val6éban felépiilnek
a szerves anyag erdi és tulajdonsagai altal; mi a szerves ala-
kokat valosagos gépeknek nézziik, hol minden erémiikddeés
csakis az anyag mechanikus erdi 4ltal megy végbe, — hozza
még oly gépeknek, melyek az anyag erdi dltal épiilnek:
mindazonaltal igaz marad, hogy ez a sajdfsdguk, melynél
fogva 6nmagukb6l alakulnak és épiilnek, nem vezetheté le
az anyag tulajdonsdgaibél a mechanikai szitkségszertiség utjdn;
sem a lulajdonsdgok, sem a mechanikai sziikségszeriiség 1or-
vénye nem ad magyardzalof. A célszeriség tehat egy ele-
mentéris sajatsig, melyet az alkot6 intelligencia fektetett
a dolgokba.

Az imént f6lhozott nehézség a természet célszeriisé-
gének mélyebb megismerésére vezetett. A szerves alakok-
ban bennvan a célra vald torekvés. Nem abban ill a teleo-
légikus érv, hogy egyszerien azt mondja: van a vilidgban
sok célszeri alak és torténés: tehat van a vilagnak értel-
mes alkot6ja; — korintsem ; hanem a teleolégikus érv a
maga teljes erejében ez: van a vilagban valésdgos célra-
lorekvés, — az egyes alakokban benn van a célratérekvés:
tehat a vilagot oly ok hozta létre, mely ezt a célratorek-
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok
lehet. A célszerliség tehat nemcsak materialiter, mint mers,
bevégzett tény létezik a vilagban, melyr6l nem tudni, vaj-
jon véletleniil vetédott-e ossze, vagy pedig a cél, a meg-
valésitando eszme szerint megy-e végbe, — hanem forma-
liter, mint valésagos célralorekvés lép fol.

A szerves alakok 4ltalanos sajatsidga az, hogy beliilrdl
nének kifelé, vagyis, hogy testiiket benniik laké torvény sze-
rint alkotjdk. De hogyan alkotjak? Akkép-e, hogy egyszerre
készen allnak? Nem, hanem sok dtmeneti, ideiglenes alakon
és allapoton at hajtjak és képezik a fejl6dé format, mig
végre teljesen elérik. Minden szervet szdmtalan fejl6dési

7*

A teleolégl-

kus 4rv teljes

ersjében.

A célraldrek-
vés & szerve
zetben.
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stadiumon at ugy alakitanak, hogy egykor alkalmas legyen
a tevékenységre. Semmi sem késziil a szervezetekben csak
taldlomra, minden ugy, hogy egymasba illjék. Minden faj
a maga sajatos rendeltetése szerint szovi leveleif, épiti agait,
teszi Gssze riigyeit, nincs egy félosleges szerv, egy [6losleges
alakulés, de annil nagyobb a kiilonb6zdség és valtozatossag
a szervek kozt, melyek mind azért képzédnek, hogy az
egésznek, az egyednek 1étét lehetségessé tegyék. Minden a
célra irdnyul, — minden azért torténik, hogy az egész elé-
dlljon, — minden egyes rész egyformdn, a faj tipusa szerint
alakul s nem tér el tile.

Az egyednek nincs mas magyarazata mint az, hogy van
a szerves anyagnak egy sajatos, bels6 elve, melyet az egyed
természelének mondunk : ez a természet minden részecst s
minden térténést egységes terv szerint igazgat s a célrairanyoz.
Azért nem tér el irAnyatol a millié mozgasbol és elegyedéshdl
allé fejlédés, vagy ha eltéritik, visszatér, — azért nem teé-
veszti el az utat, — azért nem zavarodik meg s nem akad
fonn a rajta kiviil all6 hatokon és miksdéseiken, hanem ki-
fejti a maga teenddit : mert egy belsé, valdsagos célravalo-
torekvés érvényesiil benne. Azért nem viltoztathatunk azon
az organizmuson, — azért nem alkothatunk hozza uj tagokat,
j szervekel : mert egyedisége nem kiviilrél van meghatarozva,
hanem beliilrél. Azért oly allandd, s ha a kiils6 korillmények-
hez némileg alkalmazkodik, ez az alkalmazkodés is belsd ter-
mészete szerint térténik, — azért marad ugyanaz minden
nemzedéken keresztiill, — azért fejlédik allandéan s minden
tojasban egyforman az embrié : mert a szervezet ugyanaz
maradt, ugyanazon celratirekvés, ugyanazon ccausa finalis».
Azért fejleszt a természet csak neki valé szerveket, nem
tobbet, nem kevesebbet, — ott, ahol kell, — akkor, amikor
kell, — oly egymasutanban, melyben kell, — azért javit és
potol; ha egy szerv ujra nd, példaul a csiga levagott feje vagy
a rak letort olloja, az csak ugy né, oly hosszira, oly aranyosra
amint csak az alak kivinja: mert egy megvalésitandé cel sze-
rint van beliil minden berendezve.

VI. Vegyiink egy 1j nehézséget. A célszeriiség valosaggal
létezik, de a régi Empedokles 6ta szamos albéleselé szerint,
lassu alkalmazkodas, milli6 éveken &t folytatott prébalgatas
helyezhette a létbe mindezen alakokat, melyekrél mi azt
mondtuk, hogy végtelen, célokat val6sité bélcseségnek ko-
szonik létiiket. Miutan a vilag létezik, kell célszeriinek lennie,
~— hiszen kiilonben nem létezhetnék. A célszeril vildg a lehet-
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séges kombindciék egyik esele, amely val6sdggal bekivetkezett.
Bekivetkezett tigy, mint ahogy bekivetkezhetell volna egy mds
dllapot, melyel khaosznak mondunk. Khaosz vagy célszeri vildg,
kel esetleges dllapota a vildg atémjainak. Az egyik tgy, mint a
mdsik merdben mechanikus okoknak és toriénésnek kifolydsa.

Felelet : a) Ezen nehézség egy altalanos elvet vet f6l
vildgmagyardzatinak ; tésgytkeres megoldast a darvinizmus
tarthatlansiaganak kimutatisaban fogjuk adni.

b) Ezen nehézség a célszeriiségnek csak egyik végét fogja,
a mésikat elhallgatja. A vilagban nemcsak vald igaz célszeri-
ség létezik ; hanem célralirekvés. Minden szervben és alaku-
lasban van célratorekvés. Igaz, hogy a célratérekvés minden
fzében mechanikus erdk altal megy végbe, de végbe megy egy
késGbb, eselleg messze jovében elérendé célra valo kitekintetbél.
Nem tagadom, hogy véletleniil, mechanikus uton el6allhat
egy rendezett, tehat célszeri alak, pl. ha a tablira dobom a
krétas szivacsot, eldallhat ott kecses, szelid arckép, de hogy
a dobas kévetkeztében a szivacs szalai és rostjai szétfoszol-
janak és Ossze-visszabonyoldédott kombinaciék 4altal uj so-
rokba és rendekbe alljanak, hogy ezek a kombinacitk egy-
masutdn honapokig valtakozzanak, mig végre ismét mas és
mas permutaciok altal azt az alakot adjak, mely a tablan
van, azt tagadjuk. A kiilonbség vilagos: Az elsé a mer§ cél-
szeriiség, egy bevégzell dllapot; a mdsodik a célralérekvés. Az
elsében egyszerre érjiik el a célt, a mechanikus hatas kézvet-
leniil hozza létre a meglep6 képet. A masodikban koézvetve,
fejlédés altal a megkezdett irAnyban pl. a szemideg képzé-
sében. Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi
alkalmazasa? Miért megy at a kezd6dé alak annyi valtozason,
mikor ezek az § aktudlis létével semmi osszefiiggésben nin-
csenek? Széval abbdl a fejletlen tojassargabdl egy komplikalt,
biztos meneti fejlédés indul ki, mely a kész csibére iranyul,
mast nem prébal, s a kibujt csibe is nem bir mas tendenciaval,
mint meglett tyukka néni ki magét.

c¢) Célratérekvés nélkiil s kovetkezéleg rendezd intelli-
gencia nélkiil a vilagrend létre nem johet ; kitinik ez majd a
valosziniiségi szamitasbol.

VII. Tynddll, a hires vdndor-biivdr és tandr szintén tagadja rynst a ca-
a célszeriiségnek folismerhetését. A vizrol értekezvén, elsadja,™™*
hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont f6l6tt eléri legnagyobb
sfiriségét, mely 4°%on alul és 4°-on feliil egyarint kisebb.
Ha tehit a viz fels6 rétegének hémérséke 4°-ra szall, ezen
réteg aranylagos legnagyobb siriiségénél fogva a fenekére
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széll, s egy mas réteg keriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi at helyét. A négy foku viz haboritlanul lepi
el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, mert ha a
fagy «vas marka» nyomja is a felsébb vizrétegeket, azok
megfagynak, miutdn zérus fokt hémérsék mellett kisebb
stiriiséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen maga-
tartasa a szabalyon kiviil all ; a tobbi testek, ha folyékony
allapotbél szilard halmazatba mennek at, mindig megstrd-
sodnek ; a viznél az ellenkezd eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 4allatok s néveé-
nyek fonnallasat, kiillonben bennfagyna minden szerves lény,
s tavaszkor ugy huzhatnék ki halainkat a jégbél, mint a
mammutokat és az elefAntokat Szibéria folyamaib6l. Mindenki
indittatva érzi magit a viz e magatartasaban egy teremtd
értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet valasztja ki
arra, hogy ily természetes sajatsigok mellett oly bdséges
életnek menhelye legyen, vagyis hogy a foldet nagy terjede-
lemben borfté viz, mely azon killénos sajatsaggal bir, hogy
4° C hémérséknél legstiribb, — és a szerves vilag sokféle fajai
ily kedvezd, életbiztosité koriilmények kozt taldlkozzanak:
ez egy célok utin induld értelemnek mive.

Ellenben Tyndall masféle megjegyzéseket kockaztat :
«Természetes, hogy az ily tények megragadjak és pedig joggal
ragadjdk meg a kedélyt. Az élet vonatkozasai az élet feltéte-
leihez, a célnak és eszkozeinek megfeleld volta — igaz — a
legnagyobb meérvben felébreszti a természetbuvar érdekls-
dését. De"ha természeti tiineményekkel van dolgunk, gondo-
san kell 6rkodniink az érzelmek felett (és az oksag elvén ¢épiilé
szillogizmusok f6lott 7). Gyakran oda visznek benniinket,
hogy akaratlanul tulhajtsunk a tények hatarain. Igy példaul,
hallottam’ hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulaj-
donsigéra mint megddnthetlen bizonyitékara a tervszeri
szandéknak. Miért, hozzak fel, miért kellene csupan a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet megvéd-
hesse magat 6nmaga ellen 7* Tyndall cafolata pedig abban
all, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut is ily rendet-
leniil viseli magat. '

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezziik Tyndallt : csak akkor
lenne-e célszerii a viz magaviselete, ha nincs az elemek tarka
tomegében és a vegyiiletek végtelen soriban egy sem, mely a

* A hé. IIL fej.
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vizzel egyenlé viseletet mutatna ? Az «let vonatkozasai az
élet feltételeihez, a célnak és eszkozeinek megfelelé voltan, a
konkrét esetben a hiilldk és novények élete a viz kivételes
stiriiségi allapotidban megsziinik-e célszeriinek lenni azért,
hogy a bizmiut is ily magatartast kévet ? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét! Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis gy siiriisodik
mint a viz, tehat ha célszerliség honolna a természetben, melyet
egy célt szem el6tt tart6é értelem alapit, akkor a bizmitnak
nem volna haszontalan tulajdonsiga, s kovetkezdleg a viz
kivételességébdl sem kell célszeriiséget befekteté értelemre
koévetkeztetniink. A felelet igen egyszeri. Lehetnek a biz-
mitban is azon altaldnos tényezdk, melyek a viz e kivételeit
eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben, a teremtd
folhasznalta a vizet azon szerepre, amellyel a természetben
bir; a bizmitnak lényegébél folyé sajatsagait pedig nem
kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meghagynia, amint
vannak — latszélag hasznalatlanul. De nem is lehetett fel-
hasznélni a bizmut e sajatsigat, mert olvadt fémben allat
nem élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek meg «az élet vonat-
kozasai az élet feltételeihez, nincs meg a célnak és eszkozeinek
megfeleld volta». Azért a bizmittal a célszeriiségnek nem
lehetett dolga ; a vizzel lehetett, és volt is.

A vizet tehat folhasznélta a célszeriiség, mert terveibe
beillett, a bizmutot nem hasznalta f6l, mert mas részrél nem
is lehetett : de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagat.

A célszeriség nem allitja, hogy a teremtd céljaira vald
tekintettel megvaltoztatta a testek l1ényegét vagy az abbol
foly6 sajatsagokat, vagy hogy céljaira valé tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsagokat adott, melyekkel lényegiiknél fogva
nem birtak. A célszeriség tehat nem 6nkényes, nem valtoz-
tatta meg a dolgok lényegét, hanem elészor az egyszeri ele-
meket sajatsagaik szerint kell6 mérvben felhasznélta, s méasod-
szor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket léptette fil,
melyeket hasznilhatott, s ismét ugy, amint hasznalhatta.
A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, ha a cél-
szeriség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiillékre val6
tekintettel az illeté sajatsagot adta, mely témecs-szerkeze-
tének magaban véve nem felel meg ; akkor aztan hozzatehette
volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmuitnak is megvan
azon sajatsaga, jollehet benne semmi él61ény nem tartozkodik.
Igy is még raillik a felelet, hogy lehet mas célja is a bizmit e
magatartasanak; — de folosleges e gondolatok tovaszovése.
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VIII. Helmholiz nehézsége : Helmholtz szerint a szem,
nemcsak hogy nem tokéletesebb optikai eszkéz azoknal,
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszkézok
kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat, melye-
ket mesterséges eszk6z6knél élesen megronanak, — s a fiil a
kiils6 hangot szintén nem kozli veliink valédi erésségének
viszonyaban, hanem azt sajatsigos modon szétbontja, meg-
valtoztatja, s magassiga szerinti kiilénb6z6 mértékben gyen-
giti vagy erdsiti.*

Felelet: A célszeriség nem mondja, hogy minden, ami
van, a legtokéletesebb. A tokéletesnek és célszeriinek fogalmai
nem azonosak, killondsen ott, hol a célszerliségben sokféle,
egymast befolyasold, egymasba nyulé tényezé szerepel. Ha az
egyes tényez6k legtokéletesebbek lennének, akkor talan sok,
nagyon sok esetben egymas hatridnyara s az egésznek kérara
volna dsszetételitk ; — kell, hogy az egésznek eszméje a cél
szerint megszabja és temperalja a részek tokéletességét. E sze-
rint megvalljuk, hogy a szem nem a legtékéletesebb lateszkoz,
lehetne tokéletesebb; a «homlokb6l eldnévé teleszkop els-
nydkkel birna, melyekkel most nem rendelkeziink. Hanem
beleillenék-e két ily kinovés az emberi szervezetbe ? Kétség-
kiviil elényés volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy
minden baltacsapasnak ellentallhatna. De nem vonna-e maga
utdn ily tomoér csont sokkal nagyobb hatranyokat ?»**
A szem célszeriisége optikai tokéletlenségei mellett is meg-
marad ; legaldbb célszeribb, mint minden kémiai laboratd-
rium, célszeriibb, mint a legparanyibb zsebéra. Hiszen min-
den a célra, a latasra iranyul benne. Ha pedig a nehézség
kiindulé pontjat keressiik, melybél logikai erejét meriti,
azt taldljuk, hogy a szem Aallitolag azért nem késziilt cél-
szerlien, vagyis, hogy alakul4sit azért nem intézte vala-
mely célok utan indulé ismeret, mert nagy tékéletlenségeket
arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem német
alapossiggal torekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily érveld
erd rejlik ebben : azért mert valaki nem mikédik a legtokeé-
letesebben, nem mikddik célszeriien. A kélni dom épugy
elarulja, hogy célok utin értelem rakta dssze oszlopait, pillé-
reit, rozsait, ékitményei agait-bogait, mint a part alatt letele-
pedett zselléer valyogbél épiillt kunyhoja. De a kélni dom
tokéletesebb ; a célszerliség a célnak, az iranytadé eszmének

* Helmholtz : A természettudomany céljarél s haladasarol.
¢+ Pesch: Die grossen Weltrétsel.
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nyoma, képe, kivitele az anyagban: a tdkéletlen célnak, a
hianyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelel6 kivitele,
mint tékéletesnek. Aki belép a kolni démba és azutan meg-
latogat egy zsellérhazat, az mindkeitérél elismeri, hogy cél,
hogy eszme rakta dssze a koveket s a valyogot, és nem lehetett
Ossze-vissza val6é hajitgatasbo6l alakulniok. Kavetel-e ennyit
a szemben észreveheté csodilatos rend és Osszefiiggés ?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

III. A célirdnyossag konkrét kimutatésa.

A célralorekvé elv a kert minden virdgaban, minden
levelében és szardban mikddik.

Nézem a rozsa alakjanak szépségét, szinezetének kel-
lemét, egész valdjanak elegancidjat, érzem lehelletének illatat,
— mellette a liliom hoéfehér kelyhe, karcsu szarat lecsiingd
levelek takargatjak szemérmesen, — az orgonabokor kabit6 & césmieer
illatkédében méhek hajlitgatjak virdgainak finom tolcséreit: — ™=
mi az, ami ez alakok valtozatossagiban az emberi lelket
megragadja? A litkos eré, a titokzalos elv, mely az egyes
alakok életét igazgatja, — mely megvalogatja a légnek, a
viznek, a foldnek alkalmas elemeit, mely olyan jél ért hozza
csoportositani és asszimilalni a tomecseket, hogy kike-
rilljenek bel6liik ez az elegans szar, ezek a gyengéd zéld
levélkék, ezek a finom, lehelletszerii szirmok, ezek a valoga-
tott szinirnyalatok, ezek a gyonyoriséges illatok. Egy darab
foldon, egy légkorben ennyi kilonféleség és ennyi — szivos-
sdg. S hogy kiizd ez a célratéré elv az akadalyokkal ; hogy
eresztgeti gyokereit mindenfelé, elkeriil koveket, attor alkal-
matlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, — keres fényt és vizet.

A rozsa, a liliom, a nefelejts, — a méh, a futone, —
a gyik s az ember ugyanazon elemeket eszik, isszak, lélekzik.
Ugyanazon éleny, széneny és koneny vegyiil s elég benniink
s benniik. Mibél all a mi testiink? Mibdl all az a 70 kilogramm,
melyet a feln6tt ember teste Atlag nyom? 52 kilogramm
vizbdl a vérben s a huisban; — a tobbi szerves anyag, az
albumin, fibrin, casein, gelatin az élenynek, azotnak, koneny-
nek és szénsavnak Osszetételei ; vannak szerves produktumok,
melyekben éleny nincs, ilyen a cukor, a zsirok, ezek szénenyét
¢és konenyét az éleny emészti fel, melyet belélekziink.

Mibdl allunk tehat? Gazbél, lehelletbdl.

S minden allat s minden névény teste nem maés, mint
stiritett gaz kombinaci6ja. Lathatatlan tomecsekb6l 4ll,
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melyek nem érintik egymast s melyek folyton kilépnek
testiinkbdl s helyiikbe masok allnak.

A ragyogé szem, a viragzo6 arc, a skarlat ajak, a leomlo
haj, — mindez mi volna mas, mint forgd, rezgd gazok szé-
dit6 jatéka, melyet a térben el6varazsol a titkos életerd,
a titokzatos célratoré elv. Tudjuk, hogy a szerves testek-
ben folytonos anyagesere megy végbe. Lélekzésiink, ita-
lunk, eteliink nyujtja az elemeket, melyek el6bb az allat
testét, a salata leveleit, a répa gyokerét, az alma- és szilvafa
gyiimolcsét képezték, — most a mi testiinkbe kebeleztetnek
s bel6le a lélekzés, az izzadas altal ismét kivalnak ; — tjra
mas szervezetekbe lépnek s az ezeregy éj» meséinek vara-
zsahoz hasonlé kalandos utakat futnak be, s az a vasatém,
mely Caesar kardjaban nyugodott, Dante halantékainak erei-
ben folyhatott s most egy gyors futonc ércesfényii hatan
csillamlik. S minden atémmal gy vagyunk ; minden atém
életb6l életbe lép at: Caesaréba vagy a futoncéba vagy a
rozsaéba. Halalbol halalba ; majd szelld, majd hullam, majd
rog, azutan allat, ismét virag. A haldoklé lehellete a levegébe
arad, innen én szivom tiidémbe, innen elnyeli a virag, s a virag
gvengéd partdjaban mint életfriss szin szerepel.

Honnan mar most az atémok forgdiban, tolcséreiben,
orvényeiben az a rend, az az egyméasutin, az az ariny, az
a harmonia? Honnan a millié eltérések, elvaltozasok, egye-
sillések lehetdségeinek labirinthjaban a szigoru egyféleség?
Honnan a végtelen sok lehetséges valtozatokban a folyamatok
azon szivdssaga, mely a magbdl mindig ugyanazt a névényt
azokkal a levélkékkel, fodrocskakkal, csipkékkel, azokkal
a szovetekkel, sejtekkel, riigyekkel hajszélig pontos meére-
tekben s egyforma tipusokban eléteremti?

Ez az a belsd, célraloré elv, melyet a régiek forma sub-
stantialisnak, — a gondolkoz6 ujkoriak «Finalprinzip»-nak
hivnak. Logikusabb eljards volna: tagadni a szervezeteket
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s meégis
tagadni a «causa finalisty, a célratirekvé bels6 elvet.

Felfoghatatlan, hogy mennyire siillyedhet a gondolat
az emberekben. A mechanikus oksagot nem tagadjak, mert
in concreto az allat is észreveszi ; de a masik altalanos faktu-
1mot, az egyediséget, melyet mindenki lat s melyrdl a fizika
¢s kémia minél tovabb halad, annal inkabb kimutatja, hogy
végteleniil kiilonbozik a mechanikatél, — okszerlien fel nem
fogja, elvét —a célratord elvet —tagadja. Ez az ész bankrotja,
a tévely alogiaja, az érzék filozéfidja.
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Altalaban mondhatni, hogy bolcsészek és kozénséges
halandék egyarant elismerik a természet célszeriiségét.

Boyle Robert és Newton Izsak, kik hajlamukat, min-2 , jeseres
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkoltak és
akiknek kezdeményezése altal megérlelédott a gondolat,
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erdé sodorja
végtelen palyajan, mely a porszemet a féldre vonja, meleg
szavakban fejezik ki meggy6zddésiiket a célszertiségrél.
Boyle oOsszehasonlitja a mindenséget a strassburgi miinster
miivészi 6rajaval. Ez a mindenség elGtte egy oriasi, hataro-
zott térvények szerint mozgd mechanizmus ; hanem ép azért
kell, mint a strassburgi éranak értelmes alkotdéval birnia.
Boyle hivg lelke teljes borzalmaval, de egyszersmind kutato
langelméje belatasaval elfordul a vén Empedokles altal
tamasztott tant6l, hogy a célszerii a célszerdtlenbdl lett,
megvetette e szerint Darwint régi gérog kiadasaban. Vilag-
nézete épigy, mint Newtoné, a célszerliséget a mechaniz-
musra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszerfiséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
és vizenyds modoridban ez igazsig javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben val6 hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a természettudomanyokon atszlir6dostt
deista fogalmat. Az enciklopédistak koéziil Diderot kelt sikra
a célszeriiség megvédéséért, kinek tiizes lelke a természet
célszeriiségét is az eszmény bajaival és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében ¢ célszeriiség teljes megvildgi-
ldsdra mas, csak egy lepke szirnya’; tobbet akart vele tenni a
szellem csataiban, mint S4Amson a szamar allkapcsaval. Az
oriasi detail-munka, mely most hangyaszorgalommial folyik a
természettudominy minden szakaban, valéban legalkal-
masabb a célszerliség megvilagitasara. Az egyszerii emberi
€sz is, a nagyjaban észlelt tiinemények s az egymasba fogodzo
hatasok fonaldn doénthetlen meggy6z6dést alkot magéanak
a célszerlségr6l. Azonban nem kell megallnunk a célszerd-
ségrdl valo, nagyjaban vett fogalomnal. Manapsag az egyes
sejtnek és rostnak szentelt napok s évek, a csapadékok és
vegyiiletek kozt lefoly6 sok emberélet az elébb durva fogal-
mat végsé izeire bontottak és a mikroszkép Gj vilagaban
az ezerszer finomabb s ép azért csodélatosabb célszeriiség
bonyolodott szalait fejtegették ; mondjak azt is, amit szivesen
elhisziink, hogy a természet szemmel lathatlan viliga mi-
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vésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb, mint a szemmel
lathaté ; mondjak, hogy fogalmunk e lathatlan vilagrél csak
olyan, mint a gyermeké, mely sohase latott beliilrél egy gyérat,
hanem csak a zakatolasat hallotta, s mennyire megvaltozik
fogalma, ha a forgd, pergd, sodr6, vetéld, taszité, emeld,
feszité rudak, kerekek, emeltyik kozt végig haladtunk.

A tudomany kutatasai s a kéznapi tapasztalat lelkiinkre
raerdszakoljak a meggy6z6dést a természet célszeriiségérdl,
s magyarazat nélkiil értjiikk, ha nem is definidljuk a causa
finalist.

Roviden felhozok egyes adatokat, melyeket az ujabb
empirista tudomany a természet minden orszdgibdl és a
vizsgilat minden szakabdl felhoz; a meggy6z6dés tgyis
nem a célszerfiség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fénsége s a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete altal. Mar Aristoteles ajanlja,
hogy minden okot, minden tényez6t azon tiineményben
vegyiink szemiigyre, amelyben leginkidbb lép érvényre, s
nem az alsébbrendii tiineményekben, melyekben az illetd
tényez6 tipusa el van mos6dva, vagy mas nevi behatasok
altal eltompitva. Igy a célszer(iséget is nem kell els6 sorban
az élettelen anyagban félkeresniink, ahol a rendezé eszmének
vég-elhaté sugaraival talalkozunk, hanem a szerves anyagban.
Mihelyt szerves anyagrdl van sz6, a szervek kiilénféleségében
a sejtek megszamlalhatlan sokasidgaban szemiink elé lép
minden testnek vagy noévénynek egysége, ez egységben az
dsszhang, az 6sszhangban a célszeriiség. A szervezet lényege
épen a sokféle részek egy egésszé valo, célszerii alakulasaban
és egymastol wvalé észszerli fiiggésében 4all. Hanem mily
bonyodalmas egy allat vagy novény egységes szervezete,
arrol a mikroszkop nélkiil fogalommal sem birnank. Dressel
jellemzése szerint alkossunk magunknak fogalmat e labora-
toriumrd] és az egymasba fogd sok kéz munkajarol.

A ctuerintg Ha egy fiiszalt kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérlegeled.
vewtéien. Mindenegyes sejt, — vannak koztilk olyanok is, hogy 100
vagy 200 egymas mellé helyezve még egy milliméternyire

sem terjed, bonyolédott vegyi folyamatok, sokféle mozgasok

és dramok zajos szinhelye. A sejtben, melyet nyilank folyadék

tolt el, uszik a sejt magva, sokszor azonban van t6bb ily mag

is. A tojasdad sejtburkot beliilr6l egy atlatszobb réteg béleli,

melyb6l a kozpont felé kis karok agaznak ki, ezek ossze-
fogozkodva tartjak a sejtmagot. E kis mechanizmus kozeit

egeészen a folyadék tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs
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uszkal. «Amire most kizarolag figyelni akarunk, az a mozgas.
Sziinet nélkiil tolongnak a sejtburkol bélel§ rétegben a kis
magvak, valamint a koézbe kinyal6é karokban vagy jobban
mondva szalakban. Az egyes plazmaszalagokb6l kiomlik
az enchylema a hegyi patakhoz hasonloan, mely sziik medré-
bél elétorve a sikon szétarad. Lassabban {olydogalva kiilon
iranyt vesz a szétoszloé tomeg és elteriil a sejt falan. Ezen is
ellentétes irAnyokban folynak a csermelyek, egymasba iitkoz-
nek, torlédnak s orvényben forognak. Tobbnyire azonban
megmaradnak medreikben, s jo darabig haladnak egymas
mellett. Az anyagrészecsek alakjuk ¢hoz) s tomegiikhoz képest
majd lassabban, majd gyorsabban iramlanak az arban.
Minél nagyobb az arban uszé paranyinal paranyibb jarmd,
annal koénnyebben keriil zatonyra vagy megakad egy szog-
letben. Latni az iramlé magvakat és szemcséket, amint
fonnakadnak, torlodnak, aztin rogton megerednek, épen
ugy, mint a kovek s egytb tormelék, melyet a hegyi
patak ragad magaval.» Emlékezziink meg, hogy e leiras
nem alpesi patakok jatékat allitja szemeink elé, hanem pici
sejtnek valtozatos vilagarol regél. De e valtozatos mechaniz-
mus mozgasan kiviil sokkal erélyesebb a vegytani folyamat.
Az egyes sejtben semmi sem 4lland6, a sejt teste folytonos
asszimilacié és dezasszimilacio mitétei kozt valtozik ; asszi-
milal és épit, hogy ismét rontson, gyiijt, hogy emésszen.
Reinke tanar szerint minden szerves allati vagy névényi
sejt az atommozgais folyamianak és érvényének tekintends.
E szédité valtozasban pedig minden egyensulyt tart.
Tekintsiik a sejtek élelmezését | A szervetlen vilagbol
folveszik az egyszer(i vegyiileteket: a szénsavat és néhany
s6t, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket nem hasznilja
a sejt ezen alkatukban, hanem a f6élbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciékon keresztiil igen bonyolddott és
sok atommal bir6 tomecsekké csoportositja, melyek a szer-
vetlen kombinacioktol eltéréleg 150, 200, 220 atémot is tar-
talmaznak. Az ily szdmos atémmal biré tomecsekben novek-
szik a vegytani feszerd és a visszahatasi képesség, ¢és az elsé
adott alkalommal félbomlanak nagy meleget fejlesztvén ki,
mely sziikséges kelléke barminemii életnek. E kis csodas
laboratériumok munk4jat osszehasonlitjak az ora folhuzasa-
val ; middn az dorat folhizzuk, akkor karunk erejét fektetjiik
a rugoba, az ingaéraknal pedig lekiizdjik a sulyok nehéz-
ségét, middn azokat kell§ magassagba emeljiik, vagyis karunk
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erejét a nehézség erejévé valtoztatjuk ; mikor pedig az oéra
jar, akkor a miibe befektetett er§ lassankint félemésztetik,
legongyolédik. Epugy a sejtek vegytani laboratériuma a
folcsigazott atomegyesiiletek altal sok erdt halmoz fol, mely
a bomlasban félszabadul és az élet céljainak szolgal. «De arra
kell még figyelniink, hogy a legutols6 sejt mint mechanizmus
minden gépeinket messze tulhaladja. Lathatlan picinysége,
legnagyobb egyszeriisége és kevés segédeszkdz és szer fol-
hasznalasa dacara a miitétek belathatlan sokasdga fejlik
ki benne. Csak mellesleg emlitjik, hogy a ndévényi sejtek
a kifejlett meleggel iigyesebben bannak, mint a legtékéle.
tesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millié sejtek
nincsenek elkiilondzve, egy novényt, egy fat képeznek, —
mas funkciokkal birnak a gydkérben, massal a torzsben és
levelekben ; micsoda ezer kéz tervszeri munkaja, micsoda
a strassburgi miinster csodadraja a sejtek rendezett koz-
tarsasagaval szemben! S mint torekszik pétolni minden sejt
a maga hidnyait, s mint valtoztatja miikédését, ha a koriil-
mények valtoznak; s ha kiilsé tényezd sebet it e kis sejten,
akkor még csak siirgésebb a vegyifolyamat, a protoplazma
félhasznilja minden erdit, minden mas anyagrészecs hatra-
szorul, hogy az ujjaalkotdsnak ttjaban ne alljon.

A tokéletesebb novényeknél a célra valo torekvés még
feltinSbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatok végzik, hogy a kérilményekhez
alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar most,
ha elgondoljuk a legutols6 sejtben lefolyé miitéteket, ha
hozza vessziik, hogy e miitéteket nem az egyszerlen adott
koriilmények, nem a holt elemek egyesiilését szabalyozo
torvény hatarozza meg, hanem egy, a jovében valtozatos
kombinaciok fonalan elérendd cél; ha tekintetbe vessziik,
hogy az él6 sejtek szervezetben allnak, melynek nem az
egyes sejt, hanem az egész szabja ki alakulasat és osszefiig-
gését, hogy e szervezet bonyolodott hatés s visszahatas hosszi
soran végre viragat fakasztja és magvat érleli, s ezutan elhal,
hogy hamvaibél 4j élet tamadjon, akkor ellenallhatlan erével
kezdjiik belatni, hogy itt nemcsak tényleg célszeriiség van,
hanem hogy egy elére megallapitott cél szerint van minden
kiszabva és korméanyozva.

Mellz6m a névényélet szimtalan tiineményeit, melyek
a legcélszeriibb mozgasokkal vannak osszekotve, és a cso-
délatos szabalyszerliséget, mely a paranyi viszonyokon 4!
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az oOriasi mérvekig minden aranyt foltiintet, mindenegyes
fajnak leveleit és virdgait kecsesen formalja, és jollehet min-
den névényben a valtozatossagot szereti, azt az egység vagyis
célszerliség rovasara soha tul nem hajtja. A fold sara is a nap-
sugarbél szovi ruhédjat, épiti gerendazatat ; alakjat és nagy-
sagat vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, a principium
vitae, melyben a kifejezés ereje és a kifejlés vége, a cél azono-
sitva van.

Ha az allatvilagra tériink 4at, Ggy itt mindenekelftt 4 cosertiss
maga a testi szervezet belathatlan apparitusa, mely az egy-  vestte:.
ség jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a cél-
szerliséget, de teljes fényét csak e szervezetben lefoly6 moz-
gasok- és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az 4llati testtel
foglalkoz6 tudomanyok dacara vivményaiknak inkabb csak
tapogat6dznak, ha kérdezziik toliik az idegrendszer magya-
razatat. Mily mesterséges hal6ézat ez, hany szalbél van
fonva, melyeknek — mint a billentyliknek méas-mas hang,
— mas-mas érzet felel meg. Csak a célszer(iség adja a mozdu-
latok helyes megvalasztisit a gyermekben gy, mint a fej-
lett testben: csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyi-
tani és célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer.
Nevetni és sirni senki sem tanult, latni, hallani époly kevéssé,
és tudod, hany idegizom mozog, hiny determinacié indul ki
az agyvel6 labirinthjaibél, mikor ezek egyikére kedved ta-
mad? S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén
megfelel az dsszhangzoé egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szeriség elvont fejtegetésben elveszti begy6z6 élét ; itt min-
denkinek empfristanak kell lenni, mindenki az allatta vagy
névénnyé alakult célszeriiséget vegye figyelembe. — Az
allati testben uralkodé célszeriiség egyik kival6 hordozéja
az izomrendszer. Elemezzilkk roviden az izmok alkatit és
mikodését, hogy a célszeriiség eszméje a vizsgilatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles miive nyoman indulok.
A sejtek belsejében lefolyé mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy névényiek, kiilonbdzé funkciéi-
ban észreveheté mozgisok a sejtnedvben és a sejtburokban,
a protoplazma 06sszehuz6dasi tehetségén alapulnak. Maskép
mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben ere-
detileg egyenlé mozgas a szervek bonctani alkatanal fogva
eliité ered6t nyujt. Tekintse meg mar most barmily kétkedd
az izmok mechanizmusat. Az egyes sejtek osszehuzodnak ;
ez az 6sszehtizddas hasonlit a kor osszelapuldsidhoz : az Gssze-
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lapul6 kor az egyik Atmérd iranyaban révidebb lesz, a masik
iranyaban pedig meghosszabbodik. Mikor a sejtek ekkép tssze-
huzoédnak, ezdltal az izmok is, melyek ép e sejtekbél allanak,
osszehuzodnak s munkéat fejtenek ki. De mi szolgaltatja ez
osszehizbédashoz az erét, vagyis honnan az izom ez Gssze-
hizodasi ereje? A helyvaltoztatdson kiviil az izom sejtjeiben
vegytani miitétek folynak, melyek az elemeket oly vegyiile-
tekbe hozzak, hogy félbomlasuk nagy meleget vagyis feszité
er6t vonjon maga utan ; a keringé vér pedig folyton hémpoly-
get életképes anyagot, s tovabb sopri a hasznavehetetlent.
«A tapasztalati adatok nyoméan ekkép irhatjuk le az izomban
lefejlé mitétet. A miivésziesen elrendezett izomrendszer oly
agyuhoz hasonl6, mely nemcsak elevenerét fejt ki, hanem
amely mozgaté erével, léporral magamagat megtélti.. .
Ugy latszik, hogy a fehérnyerészek az izomban l6porként hat-
nak, amennyiben témecseik elészér megpattannak és azutan
az oxigénben elégnek. Hanem valamint a 16por, mig meg nem
gyul, a mozgaté erGt az elemek vegyiiletében mint potencialis
energiat, vagyis mint feszerdt birja : épugy az izom ereje is,
mig nem dolgozik, a vegytani egyesiiletekben mint feszer6
rejlik, és a vegyiiletek félbomlasa altal folszabadul. Tovabba
valamint az agytban a I6por nem siil el magatél, hanem a
gyutacs szikraja altal, épugy az izomnak is miikddése meg-
inditasdhoz az idegeken végigfuté ingerre van sziiksége. Az
inger nem ad er6t, hanem csak félszabaditja, meginditja a
mar fonnlevd, de lekotott erct.a*

b De az izom munkajanak célszeriisége kilonésen nyil-
vanul az izmok alkalmazkodasiban a kiilteherhez, vagy bar-
mely lekiizdendé akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan
mikoédik, oly kiszdmitott aranyban, mintha a legiigyesebb
gépész iilne benne s kormanyozna. Nagy terhek lekiizdésé-
ben a foélszabadult energianak nagyobb része fordittatik a
mechanikus munkéra, kériilbeliil egy harmada ; kisebb eré-
feszitésbél 1/;, még kisebbeknél !;,,; nagy munkanal e szerint
az izom takarékosabb gép, kisebbeknél pedig csak valami-
vel jobban kéti le és hasznositja az erét, mint a kdzénséges
gozgép.

Ezek a természet csodai, az 6rok célszeriség rejtett kor-
vonalai; szakadozottan keriilnek napfényre, csak mint tér-
melékei az Isten remekmiévének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matéridban, mely jollehet természe-

* Dressel ; Az é16 és az élettelen anyag.
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ténél fogva nem az egység, nem az dsszhang, nem a fénn-
allo rend hordozdja, a causa finalis békéiban a szférak szim-
fonidjara és a sejtek és az izmok tarka jatékara képesit-
tetik.

Ha pedig az idegek befolyasira vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytan a kiilonféle izom miikédik, akkor
az osszefiiggés finom szalai a célszeriiség Gjabb argumentu-
mat szovik. «Az idegen végig fut a determinacié folyama
vagy az agyvel6 legmagasabb kdzpontjatél, s ez a lélek aka-
ratat s parancsat kozli az izommal, vagy az alsébbrendii
idegkozpontokbol, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen
érzeteket kovetd inger szarmazik, vagy a vegeticié ideg-
csoportozatabdl a nélkiil, hogy azt érzéki észrevevés meg-
elézné vagy kovetné.»*

A fiziologia terén az idegrendszer befolyasa kovetkezté-
ben tamasztott mozgisok szama belathatlan, akar azokat
tekintjiik, melyek az akarattol fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytan mennek végbe az é16 testben.
S utévégre a célszeriiséget az akarattol fiiggé mozgasokban
is nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezetekbe. Hany ideget és izmot mozgatsz, ha sirsz,
ha nevetsz, ha szédité gyorsasiggal ide-oda kapkodsz; hol
adod {6l az akarat hatarozatat, az idegrendszer mely billen-
tyiijét érinted, ha kisujjadat mozgatod, és az ideg elektrikus
folyama mint ismeri ki magat a nagy halézatban, s nem téved,
eltalalja a mozgatd izmok végsé elagazasat?!

A legnagyobb célszeriiséget latjuk mindazon folyama-

As ldegek
célernrasége .

Az ontudatlan

mikddések

tokban, mclyek ontudatunk nélkiil bonyolédnak le ; milye- céseerissge.

nek a belsé szervek miikddései, a tiidé folytonos munkaja,
a sziv mozgéasa, az anyagcsere, a vér keringése, az életnedvek
elGallitasa és célszerl elszallitisa, a tadpanyagnak aranyos
elosztasa, mindamellett, hogy megallapodas és valtozatlan
merevséggel sehol sem talalkozunk. Azutdn tekintsiikk meg
az allati testet és alakjat, mely az embriébol fejlédott, és a
kezdetben kiilonbozetek nélkiil elnyuldo nyalkas anyagbol
ideggé, csonttd, izomma témérodott, mely bonyolédott
alkotasu szerveket vetl {6l magaba, mely az ereken usztatott
anyagbol itt csakis csontot, ott vel6t, itt izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem tobbet, mint kell, s nem hozza el§
a csontot az azt eldallitd vegyifolyamat miatt, az izmot és
ideget és bort sem a megindult és vegyiil6é elemek sziikség-

* Ugyanott.
Prohiszka : Isten és a vllig — Misszlés levelek. 8
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szer{l egyesiilése miatt, hanem az egész miatt, mely most még
nem létezik, de majd hosszu fejlédés utan Iétezni fog.

Mi inditja meg a szem képzbdését az embriéban? Minden-
eselre sziikségszerlien hat6d, anyagi elemek kombinalodnak.
De hogyan kombinalédnak? Ugy, hogy sajatszerii dsszekétte-
téseik, anyagcseréik, elemfolvételeik, melyek hossza lancban
egymast valtjak, — itt és most a szervezetre nézve semmi
céllal nem birnak ; — mig ezek itt folynak, veliik parhuza-
mosan mas gocok és kozpontok tamadnak, mas szovetek,
mas dirib-darabok szov6dnek ; — mindeniknek semmi jelen-
t6sége, semmi alkalmassaga magiban és a fejletlen organiz-
mus egymasra kovetkezé stadiumaiban ; érthetdsége, jelen-
t6sége, alkalmassaga csak akkor lesz, mikor a részek ossze-
véve egy teljes, befejezett szervet képeznek. Minek folyik
az a toméntelen sok remekld folyamat itt és most, mikor en-
nek az itt és most létezd organizmusnak erre az alkalmatlan
szervre semmi szitksége? Folyik azért, mert a most csak fej-
[6d6 egyednek egyszer majd lesz a kifejlett szervre szitksége. Ime,
egy a jovében megvalésitand6 allapot képezi okat mindeme
torténésnek. Ez okot causa finalisnak mondjuk. A célhoz
az oxigénnek, nitrogén-, hidrogénnek, — a fehérnyének, a
rostoknak és a sejteknek semmi koziik, nincs vele semmi 6sz-
szekottetésilk. Minden elem és minden &sszetétel a maga
munkajat végzi, jovoben elérendé allapotokat célba nem
vehet ; arra, hogy a folyamatok azért menjenek végbe meg-
hatarozott moédon, igy és nem méskép, hogy végre hosszi
kozbevetések utan valami alkalmasat hozzanak létre, okot
az anyagban nem talalni. —— Minden folyamat, jollehet fizi-
kai vagy kémiai, nem hataroztatik meg irinyadoélag a tome-
csek természetes sajatsagai és er6i Altal, hanem a vegyi folya-
matoknak viszonya éltal a célhoz, az 4llat életéhez.

Azonban nemcsak a szerves testekben van célszeriiség,
hanem a szervetlen természet nagy haztartasaban is. A fold
épugy, mint a kozmosz, gyényoériten van berendezve. E rend
nélkiil nines élet. Mert nem elég az élethez, hogy az allati vagy
novényi test folszerelésében az élet belsd foltételeit egyesitse,
kell, hogy a talaj, melyen allni vagy néni akar, el ne nyelje,
hogy a lég éltesse, hogy a nap ne perzselje, hogy a meteérok
ossze ne zuzzdk, hogy a fagy ne jegecesitse, hogy az anyag
ne csak kévé s fénnyé tomoriilve koritse, hanem hogy minden
elem kelléen elosztva, minden hatas mérsékelve dédelgesse
a természet amily remek, oly érzékeny gyermekét, a szerves
testet s kifejlett s masokra is atszarmaztathato életét.
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A foldgémb és az egek mechanikaja, az elemek alkal-
mas egyesiilete, a fold kell6 tavolsaga a naptél, a h6 és fény
altal rezgetett éthervilag, a meteorolégia hatalmas tényez6i
és azok véltozatai, a viz, a lég, a gbz 6vé hatasai, alkalmas
ardnyai ... mindez célszerliséget hirdet. Hogy csak egyet
emlitsek : honnan van az, hogy a levegit alkoté éleny és
légeny aranyai mindig alland6ak? Azt lehetne erre mondani,
hogy az éleny a novényvilag s az allatvilag allandé mennyi-
ségét6l fligg. Azonban a szénsav, mely szintén cirkulal a
fauna- és flérdban, korintsem mutat allandé arényokat,
miért mutat mégis az éleny?

Egyel6re vessiink még egy pillantist az élettelen ter-
meészetre.

A célszeriiséget az élettelen természetben kozvetleniil
nem az egyes elemek- vagy testeken és vegyiileteken latni, a
vizsgalonak inkabb az anyag Osszegére és aranyos foloszta-
sara kell figyelni. Ha egy darab kévén vagy a hidrogén és
oxigén bizonyos vegyiiletén akarom feltiintetni a célszeriiség
momentumat, keveset taldlok, mert ezek nem egyedek :
hanem ha tekintem az erd korforgasat a szervtelen természet-
ben, az er6 megmaradasinak térvényét, a valtozatlan vi-
szonyt, melyben a hatasok milyensége s mennyisége 1j meg
uj fordulatokban elSkerill, s az egész szervetlen természe-
tet, amint minden ereje, minden tiineménye a novény- és
allatorsz4ggal szép Gsszhangban all, 1étiik foltételeit nyujtja,
¢ltilket és fejlédésiiket védi, akkor a célszeriiség a minden-
ség holt mechanizmusaban is elStiinik, annyira, hogy a foldet
s magat a kozmoszt is nagy organizmusnak mondhatjuk.

Erdekes a mi «f6ldiink» haztartéasa.

A célszeriiség csoddlatos momentumét képezi az, hogy
a novényorszag az allatok és a szervetlen természet kozé
van szurva. Miért? Mert ez az élet legelsd foltétele. Ugyanis
a szervetlen anyag f6torvénye az egyensily, s kovetkezdleg
célja is a legallhatatosb egyensily. Az utolsé témecs is, min-
deniitt, minden vegyiiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb
¢és haboritlan egyenstilyba torekszik helyezkedni minden mas
anyagrészeccsel ; azért elhagyja az egyik elemet, ha a masik-
hoz jobban vonzédik, vagyis, ha vele szorosabban egyesiil-
het; épugy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé alavetett
témecsallapotot ; innen van, hogy a természeti valtozdsok
folyama folyton az 4llandobb egyensily felé torekszik, a 1ég-
nemi tdmecsallapotbdl a folyékonyba s ebbdl ismét a szilard
halmazéallapotba 4athajlik, a szilard halmazallapot pedig

8*
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ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos eréi rendezik minden
kiilbefolyast6l menten, vagy pedig megakadalyoztatnak ter-
mészetes hajlamaikban; az els6 esetben eléall a jegecedés,
a méasodikban a rendetlen tomoriilés; a jegeces halmaz-
allapot szilardabb, mert természetesebb, mert csakis az anyag
sajatsagos erdi alakitottak ; s ime azt vesszilk észre, hogy a
jegeces halmazallapot felé nehezednek az elemek mind, a
szabalyos tengelyrendszerek szerint tomoriilnek. Mindeniitt
tehat szilard halmazallapot a cél, melyhez siet az anyag,
siet tdladni minden mozgason, siet megmereviilni. De csak
akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem éri céljat a nél-
kiil, hogy a mozgast képezd vagy a mozgassal egyiittjaré hén
is tul ne adjon. A természet nagy folyama tehat merev s
fagyos 6ceanna akar lapulni, k6 és jég borzalmas terei f6dik
majd a végtelen iirben egyre bolygo élettelen tekéket.

De a célszeriiség gatat emel a szervetlen anyag ez élet-
616 aramanak, s amily hodité- és ellenallhatatlannak latszik az
oriasi, mindent megtéré erék rohama, époly enyhén s gyengé-
den jatszik vele, s jatékaban megbénitja hatalmat a foldet
ruh4azé pazsit és lomb, a névényorszag, mellyel a célszerfiség
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gatat épitsen
6ldoklé torvényszerlisége ellen s lehetévé tegye az allati
életet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés rovid adatra, melyet
fontebb félhoztam a sejt élete korébdl, észrevessziik, hogy a
novény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mint
az élettelen anyag. Kz szilard és biztos egyensilyba tereli
az elemeket, a névény pedig minél allhatatlanabba ; az merev-
ségben megbénit minden mozgast, a névény pedig halmozza
a mozgatdé energidt; a holt anyag tulad minden melegen,
a noveény gyiijti és fokozza a tulesigazott vegyiiletek és bom-
lasok tarka jateka altal a hét ; tehat a novényzet megakasztja,
s6t visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalas ijeszL6 folya-
mat.

AL & a vl Osszekottetésben a novényzet életével a célszeriiség
e altal uralt vilagrendnek két tényezéjére figyelmeztetem még
a kutatét, az egyik a tiiz, a masik a viz. A tiiz a napbdl arad
a foldre, izzit6 sugarak mint étherré valt tizfolyam alakja-
ban. A napsugarak energidja szallitja a névényzetnek az ele-
venerdt, mely altal a névény szervezete az élettelen anyag-
bél él6 anyagot vegyit, szervezetét kiépiti, levéllel és lombbal
ruhazkodik, szoval él. A novényzet életét tehat els6 fokban
2 nap fém- és lava-6cednjanak kisugarzott heve apolja s fej-
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leszti: «A nap fényében és hevében a névényi élet igazi Gs
forrasara bukkanunk».*

A természet nagy organizmusdnak célszeriiségét kivalo-
lag megvilagitjak a nap sugarai! Sir John Herschel idézete
Tyndallnal 6sszefoglalja a nap hevének munkalatait : «A nap-
sugarak képezik majdnem valamennyi, a f6ld feliiletén végbe-
mend mozgas végsé forrasat. Hevok létesiti a szeleket s a
légkor villanyos egyenstilyaban mindazon haborodésokat,
melyek a villam jelenségét s valdsziniileg a fold delejességét
és az északi fényt is el6idézik. Eltets hatasuk képesiti a noveé-
nyeket taplalék szedésére a szervetlen testekbdl, valamint
arra is, hogy részokr6l ember ¢s 4allat szamara taplalékul
szolgaljanak, s forrasava legyenek ama nagy erdkészletbeli
raktaraknak, melyek széntelepeinkben nyugszanak az ember
hasznalatara, Ok okozzak, hogy a vizek a levegét gézalakban
atjarjak, s megontozik a foldet, forrdsokat és folyokat alkot-
van. Ok idézik elé a természet elemeiben a kémiai egyen-
sulynak mindazon meghaboritdsait, melyek a vegyiilések és
vegybomlasok soran keresztiil uj terményeket hoznak létre
és anyagcserét keltenek. Maga a szétmallas is, amelyet a
foldteriilet szilard alkatrészei szenvednek s melyb6l a fold
geoldgiai valtozasai legféképen allanak, egyrészt majdnem
egészen a szél és az es6 gyakorolta lesurolasnak, a forrosag
és fagy vallozasinak tulajdonitandd, — maésrészt pedig a
tengerhullamok folytonos csapkodasidnak, melyeket a nap-
sugarak okozta szelek mozgatnak ;... (e lestirolasok folytan)
nem lesz nehéz folfognunk, mint térhet ki a foldalatti tiizek-
nek az egyik oldalon lefogott, a mésikon pedig folszabaditott
rugalmas ereje oly helyeken, hol az ellenallas épen csak hogy
elegendé visszatartasukra; nem lesz tehat nehéz magat a
vulkani tevékenység jelenségét is a nap befolyasianak alta-
lanos torvénye ald keriteni» **

Végiil a legcsodalatosabb célszeriiség nyilvanul az allati
osztonben. Az §szton ép ugy jellemzi az allatfajokat, mint a
csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az ; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az 6szton altal él az allat,
6szton nélkil, még pedig a specifikus oszton nélkiil halomra
délne minden oktalan élet; tehat az 6szton az allatfaj élet-
fenntart6 jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtobb
allatfaj Gsztone egészen eliit egymastol, s amennyiben meg-

* Tyndall: A hd. XVI. fej.
** Tyndall: A h6. XVI. fej.
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egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illeté 4llatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy az 6sztén fej-
leszti az allatot, s nem az allat az 6sztont. Nincs oka egy faj-
nak sem, hogy oszténét megvéltoztassa, hanem amily ked-
ves élete, oly szivos ragaszkodasa Osztonéhez. Az allat nem
szokta magat megmérgezni, jollehet erre lépten-nyomon
alkalma volna; az 6szton adja neki a botanikusok tudoma-
nyét, s csalhatlanul kiszemeli a fiivek azon nemeit, melyek
nem artalmasak. Igy Linné szerint: «@ borju 246-féle fiivet
eszik, s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne ; a juh 141-félét
melléz s 387 nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet ; a 16nak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es ezen
csodalatos valogatas amennyire bebizonyithato, leginkabb
osszefiigg a névény artalmassagivals.

Eltekintve az 6szton ezen életfenntartd jellegétdl, a ter-
mészettudomany még legvérmesebb almaiban sem nyert
fogalmat arrél, mikép fejlédjék az Oszton a faj jellegével s

A et azt4n mikép szarmazzék 4t a faj egyedeire. Az éllatok leg-

:em"eh“gy kiilonb6z5bb magaviseletere az emberi értelmet meghaladé

"art teny. iigyességiikre nézve ugyanazon hely és koriilmények, sokszor
még ugyanazon lényeges testalkat félvilagositast ugyan nem
ad. Hatha 6l akarnok szdmlilni azon 6sztoncket, melyek,
amily bonyolédottak, oly nélkiilozhetlenek | Hatha komoly
megfigyeléssel vetn6k magunkat azon 6szténdk kutatasara,
melyeknél els6 tekintetre vildgos, hogy tanuldsrél és tovabb-
adasrél sz6 sem lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra,
mint rakjak le petéiket s hova s mily elévigyazattal ajovd
esélyei ellen? Tanulas 4ltal ezen 6sztonok nem fejlddhetnek.
A peték semmit sem tanulhatnak, egészen a kedvezdé vagy
kedvezétlen korilmények kezébe van letéve sorsuk, ha ki-
fejlédhetnek, oriiljenek létiiknek, de tapasztalattal nem fog-
nak birni. A kifejlédétt rovar nem tudja, min esett at, nem
hagyhat ilynemi 6rékséget ivadékaira; az anyarovar anyai
szerepét majdnem egészen a természet viszi. S mégis a rovar
tudja, hova rakja petéit, s hol keresse az életfejleszts tényezo-
ket ; maskép viseli magat tavaszkor, maskép Gsszel ; mindent
vezérel az 6szton, mely nem 6roklésbél alakult, hanem amely
nem egyéb, mint a rovar fajat meghatarozé célszeriiség ki-
nyomata az anyagi szervezetben.

A taint Az 6sztont nem lehet szokassal megmagyarazm Mikép

e » » m- lehet valamihez szokni, ami egyszer, a tanul4sra egészen al-
kalmatlan kérilmények kozt tortént? Azonkiviil az 6szton
kovetkeztében az 4llat, a leghatirozottabban és legszaba-
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tosabban oly szamitassal mikddik, hogy az emberi ész on-
kényteleniil elégtelennek ismeri a tanulas- és megszokasbol
szarmaztatni az allat csodalatos magaviseletét; s mert ezzel
szemben minden tényezét, mely a kifejlédott természethez
jarulna, tehetetlennek itél: a vilagot kormanyzé béleseség-
hez folyamodik. Ott a természetrajzban kell a célszerliség
argumentumait a szemlélhetdség ellentallhatlan erejében
latni és parhuzamba allitani a modern tudomany «természe-
tes fejlédésével». Az ily érvek erejét jo lesz onmagunkon
tapasztalni; e célbé6l leforditom P. Peschnek egyik leirasat :
«Figyelmeztetiink az attelabidak egyik fajara. Hogy e faju
bogar ki ne vesszen, sziikséges, hogy a ritka tojasok és alcak
sokféle ellenség ellen megvédessenek. Midén a tojasbél labra
kel, élelmiil szaraz lombot kivan, és gyengéd szervezetének
meg kell védetnie a kedvezétlen idéjaras ellen. E célbol a
bogar nyirfalevélb6l tdlesért gongydlit, melyben figyelmes
vizsgalat utin csodadlatos remekmiire ismeriink. Miutan a
bogar a levél kozépidegét atharapta, hogy a nedv nagyobb-
meérvi bejuthatisat megakadalyozza, a levél jobb részén egy
allo, bal oldalan ennek megfeleldleg egy fekvé S gorbe vonalat
hasit orményéval. Ez altal megoldja a fels6bb mathézis
nehéz feladvanyat : az evolvendabdl az evolutat konstrualni.
Ezen szamtani probléma a legalkalmasabb miitét, hogy egy
nyirfalevélbél az erd, az id6 és anyag lehetd legnagyobb meg-
takaritasaval egy szorosan zart tolesért alakitsunk. Meg-
figyelendd az is, hogy a kis mathematikus a levél valtozatos
alakja és neme szerint eljarasdban mas-mas utat-médot kévet,
de mindig a legcélszeribben».*

Ime a legbegydz6bb argumentéicié menete a természet-
rajz érdekes tiineményei kozt vonul el; a filozofia csak
néhany axiémat ad kiséréiil, melyek az 6sztén hatarozott
és hatérolt tipusara, szivossigara, csodalatos bonyolodott-
siagira, minden durva mechanizmussal ellentétben allé cél-
szeriiségére szorftkoznak. Aki ezen gondolalok altal vezérelt
megfigyeléssel megy végig a mezén, a rét és bokrok tarka
lako6i kozt, szemlélvén a pillangét, mely petéit elhelyezi, a
hernyot, mely a levél széleit fiirészeli, a hangyakoéztarsasagot,
mely emeletes hazakat és termeket rak, a poknak szévedékeit
s e kegyetlen kotéltincos iramlasat; aki azutin innen a
mez6rél az erd6be téved, s ez é16 gbét egyhazban szemmel
kiséri a rovarok és bogarak milliéit, mindenik fajt mas élet-

* Pesch : Die grossen Weltritsel. 375. lap.
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tel, ruhaval, iigyességgel, s mig labai koriil nyiizség a siirgs-
16d6 kis munkasok serege s minden fiiszalon mas-mas bogéarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng és hintalézik, addig
az erd6n végigjard és hangzé lagy melédidkkal elvegyiil a fak
gallyaiban fészkeld madarkak éneke: azt nehezen fogjak
kielégiteni Darwinnak még oly boséges adathalmazai, melyek
most is érvényesiilnek, de nem a célszerliség tanianak melld-
zésére, hanem a célszeriség szolgalataban, mint mérséklés
és nemes{té tényezék.

IV. Isten léte a valésziniiségi szamitashél.

A vilagot az elemek kombinacioi alkotjak ; nem az ele-
mek akiarhogyan, hanem az elemek alkalmas taldlkozdsa adja
a vilagrendet. Az alkalmas taldlkozds valosagos, természeti
tény ; ennek tehat okkal kell birni.

Erre azt mondjak : nem kell kitllon okot keresni; mert
az elemek valamennyi kombinacioja kozt léfezik az is, mely

e ex: o« @ Mai viligot adja : amint tehat el6allhatott volna egy x, y

vilig lehetaé-
ges volt, tehat

elédllhatoit

rondezd nélkf

s ?

Felelet.

kombinacié (s egynek kellett eléallnia), ugy tényleg el6allt
ez a mostani. Az x, y kombinacié meglehet ziirzavarban
hagyott volna mindent, — az pedig, mely tényleg beallt, a
legnagyobb rendet mutatja. Rend vagy rendellenség nem jén
tekintetbe a mechanikus hatoknal, melyek egyenlé sziiksé-
gességgel dolgoznak, s mindig csak azt teszik, amit tenni
kell ; — a rend, a céliranyossig, a célszeriség nem mecha-
nikus fogalmak s kovetkezileg ezektdl a vilageredés egészen
eltekint.

a) Az elemek valamennyi kombinaciéja (ezek kézt van
a mi vilagrendiink is) absolute lehetséges. Ezt meg kell
engedniink. Tehat el6allt? Ezt tagadnunk kell. De miért nem
4llhatott volna el6, ha lehetséges volt? Azért, mert a dehet-
ségesbdl» nem kovetkeztetiink a tényleges létre. A vilag az
elemeknek absolute lehetséges kombindcidja... de hogy
mily ok, mily haté aktualja ezt a lehetGséget, azt a lehet8ség
nem mondja ; vajjon értelmes ok, vajjon mechanikus ok —
az mas kérdés.

Az elemek Osszevetédhettek volna ugy, hogy a val6sa-
gos vilagot adjak ; — igen, per se, ez igaz ; dc ez a val6sagos
vilag csak egy esete a lehetséges Osszevetddéseknek : hat
azon véglelenszer végtelen sok dsszevetédés koziil miért lett
ép ez az egy val6sagga? Hogy varhatjuk, hogy a belathatlan
szamu, kedvezdtlen lehetdségek koziil ez az egyetlen ked-
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vez6 emelkedett ki? Egy a végtelen sokasdg ellen. Igaz, hogy
a foltét szerint az atdémok mozgasban vannak ; létezik tehat
egy valdsdgos ok arra, hogy valami kombindciéba dlljanak, de
hogy az a kombinacié épen rend legyen és pedig ez a kom-
plikalt rend és nem millioféle rendetlenség, arra nincs ok,
azt csak az esetlegesség fogja meghatarozni.
Ha tehat mégis varjuk a kedvezd eset beallasat, ngy E lehetdss

. . « eg, . objekiivitAast
ezt nem teheljiik mds objeklivildssal, mint melyet a valo- wén e vae

szinliségi arany nyujt. Minél kevesebb a kedvez§ eset s minél e’
tobb a kedvezétlen eset : annal kisebb objektivitassal mond-
hatni azt, hogy a kedvezd esetek egyike fog bekdvetkezni.
Ha valamely torténésben csak egy eset lehetséges, akkor az
objektivitas ez esetre nézve teljes, ez az objektivitas maga
a szitkségesség ; példaul : ha valamennyi golyo fehér, bizo-
nyara fehéret fogunk kihuzni ; — ha pedig egyetlen egy fehér
goly6 sem volna a tart6ban, akkor lchetetlen fehéret ki-
huzni: a fehér golyé kihuzésa lehetetlen. Az elsé esetben
szitkségképen fehér golyot fogunk kihiizni, — a masodikban
lehetetlen fehér golyét kihuzni; — minden mas kézbenesé
fehér és fekete golyokeverékbdl csak valédszinlileg fogunk
fehér vagy fekete goly6t hizni; ez a valdsziniiség egy tort
lesz, melynek szamlaloja a kedvezd csetek szama, nevezdje
valamennyi lehetséges, akar kedvezd, akar kedvezétlen ese-
tek Osszege. Minél nagyobb a nevez$, annal kisebb a tort
értéke, vagyjs annal kisebb az eset bekoévetkezésének objek-
tivitasa. Ha pedig a nevezd oly nagy, hogy kimondhatatlan :
akkor a tort értéke = 0, vagyis a valésziniliség s vele az eset
objektivitasa egy non-ens, nem létezik. Igy ha harom krajcart
és egy hatost razok a markomban, azutan az asztalra dobom
s azt varom, hogy a hatos masodiknak essék le : a lehetséges
esetek szama a permutacié szabalyai szerint = 1.2.3.4, —
a kedvezd esetek szama = 1.2.3 ; a valdszinliség tehat, hogy
a hatos masodik helyen fog allni :
1.2.3 1
1.2.3.4 = 4

Ezen képlet szerint tajékozhatjuk magunkat barmily
torténés irant. Ha 75 golyot kidobunk s varjuk, hogy a 74
fekete golyé két részre 37—37-re oszolva kézbe fogja az
egyetlen (a 75-dik) fehéret : e varakozas bekévetkezésének
objektivitasat szdmokban ekkép fejezziik ki :

1.2.3.4...... 73.74 1
1.2.3.4....73.74.75 75
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Ha pedig nemcsak azt varndk, hogy a 74 golyé a
75-diket kozépre fogja, hanem hogy egyenes vonalban sora-
kozzék jobbra-balra a fehértdl: szdmitasba kellene venni,
hogy hanyféle alakba és miféle gérbe vonalakba allhatna a
37—37 goly6 ; — ha pedig azonfélil nemcsak azt varnok,
hogy egyenes vonalba sorakozzék, hanem a fehér golyé koz-
pontjan keresztiil huzott vonalat is meghatiroznok, hogy
melyik iranyban fekiidjék, mert hiszen annyi egyenes vonal
lehet, ahdny sugar képzelhet6 : szamitdsba kellene venni és
pedig kedvez6tlennek kellene félvenni minden egyéb lehet-
séges egyenes vonal szamainak sorozatat, — ha pedig azon-
feliill még ezen meghatarozott egyenes vonalban azt varndk,
hogy egyenlé kozékben alljanak egymastol a golyok : sza-
mitasba kellene venni minden leheté kozt; vildgosan latni,
hogy ezen esetekben sokszorosan a végtelenbe zsugorodik
Ossze a valoszinilség tortjének értéke. Az eset be nem A&ll.

75 goly6val is a kivant eredményt sohasem érjiik el.
S el fogjuk-e érni a vilag megszamlalhatlan atémjaival a
fénnallé rend végtelenszer komplikaltabb kombinéciot?

A valdezing- A {6nnallé rend megszamlalhatlan atémbo6l épiil ; nevez-
aapiisa » ziik szamukat a-nak. Hanyféle viszonyba allhat e belathat-
v, lan sokasag? A permuticié szabalyai szerint = 1.2.3......
(a—3).(a—2).(a—1).a. Azonban ez a kifejezés nem adja a
lehetséges elhelyezkedések szidmat. Az elhelyezkedés a tér-

ben torténik ; a tér pedig harom irdnyban s mindenegyes-

ben végtelen sok elhelyezkedési lehet§séget nyit ; valamennyi

atéom egy vonalba allhat, s azon vonalon vezeletl sok elhelyezést
talalhat ; — azutan ismét egy sikban helyezkedhetik el s

abban az egy sikban véglelen sok vonalban foglalhat allast ; —

veégre véglelen sok sikban helyezkedhetik el. Ezen haromszor
végtelen sok lehetéséggel szemben, hogy az atémok egy
bizonyos allasba helyezkedjenek, mely valami rendet ad, s

azaltal valami torvénynek megfelel: arra a valésziniiség ez lesz:

([ =] =) oo i

A valosziniiség tortjét tehat harmadrendi végtelen hat-
vanyra kell emelni. Mar most a mathézis minden tértnek
értékét, melynek szamlaloja az egység s nevezéje nagyon
nagy szam, zérénak tekinti. Az atémok szama = a, kimond-
hatlan nagy, tehat a tort % mar magéiban véve = 0. De ha

végtelen hatvanyra emeljiik s hozzd még haromszor végte-
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lenre : akkor teljes biztossadggal az ily tort értéke végtelen-
szer nagy semmi.

Pedig azt kell mondani, hogy még ez a tort sem fejezi
ki eléggé a kérdéses valdsziniiséget. Mert nemcsak egyféle
torvénynek, nemcsak egyféle rendnek kellett volna abban
az esetleges dsszevet6désben elfallnia, hanem a fonnallo ter-
mészet valamennyi térvényeinek, teh4t n-nek. A nevezdt
meg kell szoroznunk még n-nel.

b) Ha ehhez hozzavessziikk, hogy a vilag ezen «vélet-
len» alakulésainak nemcsak egy percig kell fonnallaniok,
hanem folytonosan kell fejlédniék és megijulniok ; ha hozza-
vesszitkk, hogy minden alaknak fejl6édése sajatos irannyal
bir, meghatéarozott idgszaki stadiumokkal, — hogy egy kom-
plikalt egymasutan jellemzi a fejlédést, amely egymasutan-
pnak minden pontjan toérténhetnék eltérés azaltal, hogy vagy
nem lépnek be a vegyiiletekbe a megkivant elemek, vagy
nem oly szamban, vagy maskép kombinalédnak ; ha hozza-
vessziik, hogy a kombinaciok egymasutinja a viszonyok és
valtozatok végtelen lanca, amely iigyesen és alkalmasan
reagilni képes minden idegen, ellenséges befolyasra, s csak
a jovoben fekvé cél megvalositasara torekszik ; ha mondom,
mindezt 0Osszefoglaljuk s csak a «véletlen» s az «absolute
lehetséges talalkozas» foltételéb6l kivanjuk kimagyarézni:
akkor e hdromszor végteleniil nagy nevezé még végtelenszer
€s n-szer nagyobb lesz s a tértnek értéke oly biztos semmi=0,
hogy nincs egy mas hozza foghat6. A teljes képlet ez lesz:

1

valészinliség = 23 5 50,50

.
’

ami annyit tesz: ily taldlkozds sohasem fog megtérténni.
Mindenegyes névény és dllat, mely az apré csirasejtbil New victutol
fejlédik hdrssd vagy elefdnitd, liliommd vagy héscincérré, a leg-wm g kol ae
fényesebben bizonyitja a fejlédés milli6 valtozatai alkalmas o,
talalkozasanak lehetetlenségét, ha a merd mechanikus sziik-
ségességgel miikodd elemeket vessziik, melyeknek legfdbb
lendencidjuk az egyensiilyba helyezkedés. A helyett ép az ellen-
kez6 titon haladnak, a legillhatatlanabb egyensilyu vegyii-
letekbe lépnek, nyakra-fére fokozzdk az energiat, hogy annil
nagyobb hét fejtsenek ki. S ezzel a hével a soha meg nem
tagadott térvényszer(iség utjan épitik a kiilonbdzé szerve-
ket ; az eltérések labirinthjabél biztos iranyban haladnak a
megvalositandé cél felé.
CélirAnyossag nélkill, meré «absolute lehetséges» talal-



Az egymiel
feltételesd ala-
kok két tényt
allitanak elénk,

A valéaznd-
tas
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kozas Gtjan a petébdl ki nem maszik a herny6, ebbél nem
lesz alca, ebbél nem valik szinpompas pillangé. Mindenegyes
allapot oly szerveken dolgozik, melyek azon fokon nem cél-
szerdek, csak majd a kévetkezén fognak bevélni : a tojasban
kemény ragé szervek, kurta letapadé labak, szov6 szervek
s tag gyomor képzddnek a hernyd szdmdra; az alciban szar-
nyak, hosszu labak, szivonyelv a pillangé szdmdra.

¢) A valésziniliség sokszorosan nulldval egyenls értéke
ij semmiséggé fokoztatik azaltal, hogy a természetben a mdr
kész, kifejlett alakok egymast foltételezik, példaul a méh s7ivé-
nyelve és a névények nekidriuma. Tegyik fel, hogy az alakok
az cabsolute lehetséges és alkalmas talalkozés» altal lettek ;
de az alakok magukban véve, ez csak az egyik tény, — a kész
alakok egymasra illése, ez a mdsik tény. Mind a ketts valo-
sagos tény, mind a kettSnek okkal kell birni. Min6 oka lesz
a kész alakok egymasra illésének? Szintén a mer§ lehet6ség?
Az-e, hogy mondjuk : lehetséges, hogy két alak ugy képzd-
dik, hogy egymasra illik. Az bizonyos, hogy ez «absolute
lehetségess. De az ilyen magyarazat azutdn nem észszeri
gondolkozas, még kevésbbé tudominy. Ezen magyardzatban
az egymdsra illésnek nincs oka; mert a lehetéség, az nem ok.
Semmi sem torténik azért, mert megtérténhetik ; mert akkor
a Jehetdség mar csupa valésagos tény volna.

A lehetetlenség ezen mathematikus kimutatasa ellen

s aprs vl 74 37 ellenvetést hozhatni, hogy az alakok célszeriiségét ki

zatok hipoths-

sllél'el.lér-
4nyes,

A fokozatos
tokéleabllés

lehet magyardzni lassi divdllozds ¢és alkalmazkodds dltal.
Megengedik, hogy a szem nem 4llhat el6 egyszerre az ele-
mek véletlen keveréséb6l, — ezt a valdsziniiségi szamitas
fényesen bizonyitja; de nem is ezt allitjak 6k ; hanem a
szerves alak kezdetét veszik kiindulasul s a legtokéletlenebb
kezdetekbél apr6 valtozatok sokszorosodasa altal teremtik
elé a csodalatos szervet — a szemet, vagy az alakot — az
embert.

Azonban ez csak szemfényvesztés. A valésziniiség sok-
szorosan végtelen zéro értéke megmarad, akar egyszerre alljon
el az alak és a vilagrend, akar aprd kis tokéletesbiilések
altal. Miert?

Mert vagy azt kell mondani, hogy a fokozatos tokéles-

veey um-wbules sziikséges kdvetkezménye annak az els6 stadiumnak,

ew-hsu

amely esetlegesen eléall, vagy azt, hogy nem sziikséges,
hanem ismételt probalgatisok kozben allanak el§ a haladé
fokozatok.

Ha a fokozatos tokélyesbiilés sziikséges kovetkezménye
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az elsé oOsszevetd6désnek, akkor ebben az Gsszevetddésben
mar bennfoglaltatik minden beléle sziikségképen kifejlédé fokozat
s kovetkez6leg minden tokéletesség; de ezzel egyiitt raillik
a valészintiségnek sokszorosan végtelen semmisége, melyet
az imént megallapitottunk. Ha pedig a fokozatos tokélyes-
biilés nem sziikséges kovetkezmény, hanem folytonos pro-
balgat4sok eredménye : akkor ezen folytonos prébalgatasok-
bél el@keriil5 alkalmas tokélyesbiilések valoszinfiségeinek szor-
zata nemcsak hogy folér az el6bb kimutatott tért semmi-
ségével, de esetleg azt még meg is haladja. Ugyanis az elsd
«arendezetty osszevetddés ezen foltevésben azaltal tokélyesbiil,
hogy ujra meg wjra probalgatna a természet, s ezen prébal-
gatasokban még veszélynek tenné ki a mar elért eredményt.
Mily valészintiség szol a mellett, hogy a végtelen sok lehetd-
ségbdl ép az a kombinacié fog el allani, mely a mar elért
eredményre illik, és pedig kedvezen illik, ugyhogy azéltal
az alak magasabb fokra higna? S hanyszor kellene ezt a
nagy semmit magamagaval szorozni? Annyiszor, ahany pré-
balgatason esnék at a késziilg alak : tehal végtelen sokszor. —
Az eredmény tehat ugyanaz.

Valéban az esctlegesség utjan sehogy sem talaljuk meg
a vilagrend nyitjat. Nem maradna méas hatra, mint azon f{6l-
tevéshez menekiilni, hogy ez a vilagrend az anyag sziikséges
kiviragzasa, mely lényegébél folyik.

Ezen ellenvetés mar sokféle alakban fordult els. Elte-
kintve attol, hogy soha senki sem fogja bebizonyitani, hogy
a vilag folyasa sziikséges volna azon értelemben, hogy ma
kell deriilt tiszta égnek lenni fejeink folott s nem lehetne
épugy borus az ég s igy tovabb, — kiilén6sen azt kell han-
goztatni, hogy ezéltal egy tapodtat sem haladlunk a vilag-
rend mechanikus kimagyarazasaban (lasd 80. 81.1L).

Vannak, kik kifogasoljak a valdszinlségi szamitas ille-
tékességét a célszeriiséghdl vett érvelésben. Ellenvetik :

1. A vilagnak keletkezésérél a valoszinfiségi szAmitas eueovetsse
azt allitja, hogy az vélelleniil sohasem fog bekdvetkezni, mert
a valdsziniség t6rtje% = 0. Ez tugy latszik nem 4all; mert,
ha pl. 400.000 szam van egy vederben, hogy valaki épen a
100-ast hiizza ki el@szorre, annak valésziniisége j5o55: de

ha belenydl a vederbe s valoban kihiizza a szdzast, akkor
a tény bekdvetkezett, s hizas utan a valésag = 1 all eléttiink.
Epigy a vildg keletkezésében is: a valosziniliség értéke,
mieltt a vilig keletkezett volt, 1 = 0; de miutan el6allt
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= 1. A valészin(itlenség tehat nem hataroz a valé tény
f6l6tt : a vilag valoban eldallt, jollehet valoszinlisége = 0 volt.

“elelel: A valésziniitlenség m megtartja teljes igaz-

sagat, ha a 100-ast ki is huzzdk ; csak vissza kell dobni s
meg kell kisérleni ujra a huzést, meglatjdk, hogy a tort
mennyire igaz ! De valamikor ki fog jonni, mert a) valdszi-
niisége csekély bar, de valami; — b) mert addig huzhatnak,
mig kijon. Ellenben a vilag keletkezésében a valdszinliség
sokszoros semmi, — s nincs semmi ok, hogy miért ismétléd-
jék az Osszevetddés a végtelenbe.

2. Erre azt lehetne mondani: az atémok barmely kom-
binacidja alljon is eld, akar a legnagyobb rendetlenség, arra

nézve is ez lesz a valdsziniiség értéke = %, s miutan kimond-

hatlan nagy az atémok szdma (a), birmely rendetlenségre is
ramondhatjuk, hogy nem fog bekovetkezni.

Felelet: Hogy mi fog valészinileg bekovetkezni, azt a
kezdetleges adatok, vagyis az atémok helyzete és mozgisa és
szama — hatarozzak meg; valamely rendetlenség, melynek
valoszinlisége = —:— = 0, természetesen nem fog bekovet-
kezni : de mihelyt csak valamiféle térvényszeri sorakozasrol
van sz6, miutan minden térvényszeri kombinacié mar vég-
telen messzire esik minden lehetd rendetlenségtél, s a f6nn-
all6 vagy mas lehetséges vilagrend pedig még sokszorozza a
végtelent, s6t végtelenszer veszi még ezt a szorozatot is : vila-
gos, hogy ha minden lehetséges rendetlenség, melynek valo-
szinlisége % = 0, bekdvetkeznék is, a vilagrend sohasem
fog eldallni.

3. A valoszinliségi szamitds csak valosziniivé teheti a
vilagrendnek értelmes teremtété] valé eredését, de bizonyos-
sigra ez allitast sohasem emelheti.

Felelet: A valoszinliségi szamitds a két hatarra nézve,
t. i. midén az eredmény = 1, vagyis midén valami val6ban
megtorténik, s a masikra nézve, midén az eredmény = O,
vagyis midén valami valéban nem fog megtérténni, nem ad
valésziniséget, de bizonyossagot.

4. A valésziniiségi szamitast nem szabad a végtelenre
alkalmazni; a mathézis nem meérvado, mihelyt végtelenrdl
van sz0, mert ez nem szam, nem mennyiség.

Felelet: A mathézis ki nem terjeszkedik a formailis vég-
telenre ; midén végtelen naggyal vagy kicsivel dolgozik,
csak azt érti alatta, hogy az oly szam, oly mennyiség, mely
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minden adottnal nagyobb, vagy kisebb, mintegy folyton né
vagy apad, s nincs benne megallapodas. De a valésziniségi
szamitas sem dolgozik formalis végtelennel ; mid6n végtelen-
r6l beszél, ezzel csak azt jelzi, hogy ez oly szim, mely a meg-
hatarozatlanba elnyulik, s mellyel, ha az egységet osztjuk,
biztos eredményiil a hatarértéket, a zér6t kapjuk.

5. Még azt lehetne mondani, hogy szamitisunk azért
nem jo, mert a rank nézve kedvezétlen tényezét, az idét nem
vettiik fel bele. Az id6 ugyanis végtelen ; végtelen idé alatt
pedig az anyag minden kombinacion Ateshetett volna, tehat
azokon is, melyek rendet adnak.

Felelet: a) a mi valoszinfiségi tortiink nem elsérendi,
nem is harmadrendd, hanem végtelenrendd, mert

1
aJ n oco.00
s ez annyit jelent, hogy nemcsak elsGrendii véglelen sok a
lehelséges kombindcié, hanem harmadrendii, sét végtelenszer
véglelenrendli sokasdg. Ha tehat volt is végtelen id6, mely
alatt végtelen sok lejatszédhatott : hatramaradt még végte-
len sok, amely le nem jatszédott ;

b) nem igaz, hogy az id6 végtelen ;

¢) nem igaz, hogy az anyag minden kombinaciét be-
futott ; mert néhény valtozds utin okvetleniil nyugalomra
tért volna. Az egyensiilyba helyezkedés az anyag 4ltalanos
tendenciaja ; nincs semmi ok arra, hogy az anyagot folytonos
véaltozasokban gondoljuk el ;

d) ha Isten nincs, akkor az anyag nem véges, s kévet-
kezbleg az atémok szdma oo, s igy ez az egy végtelenség is
ellensiilyozni a végtelen idé révén feltlint kedvezé lehetdsé-
get (Natur u. Offenbarung. Miinster, 17. és 33. kotet).

vV =




4. §. Az Osnemzés.

A modern tudomany igy gondolja maganak a vilag
és az élet eredését: az 6skodbél alakuit a naprendszer; a
foldon sok hanyas-vetés utdn dsnemzés altal szdrmazott a
szerves lény ; ez a szerves lény azutan fejlgdott, s kiilonb6z6
valtozataibol hosszu sorokban szArmaztak az osztalyok, csa-
ladok, nemek és fajok. Ha az dsnmemzés csak egy &slényt
produkalt : akkor az egész 4llat- és névényvilag egy nagy
csaladfat képez ; ha tébb gslény alit elé : akkor tébb csalad-
faba kell besoroznunk a szerves alakokat.

Az 6skod theériajarél elmondtuk véleményiinkel ; me-
chanikai és fizikai magyarazatai és bizonyitasai a legnagyobb
val6szinliségre emelik a hipothézis értékét, de az adatokat
foltételezik, s Ugy az anyag mennyi- és milyenségére, mint
a mozgas esetlegességére vonatkozik Newton szava: «Hi
omnes motus regulares originem non habent ex causis me-
chanicis».

Ami ezutan kovetkezik : 6snemzés ... leszarmazés. ..
tele van logikai hibdkkal, alaptalan dllitdsokkal, sejlelmelk révén
megloldoll dapaszialatokkaly; maguk a kérdések is dssze vannak
zavarva.

Darvintzmus Nem minden leszdrmazasi elmélet darvinizmus. A le-

€3 leazirma-
=8,

szarmazasi elméletek azt akarjak kimutatni, hogy az alakok
valéban egymasbél szarmaztak le ; mar most hogyan tértént
cz, vajjon az alkot6tol az elsé szervezetekbe fektetett belsd
kifejlédési torvény folytan, vagy esetleges varidlds dltal, mely
a kiilsé koriilményeknek megfelelt s ezek kovetkeztében fonn-
maradt s félhalmozédott, — ebben fekszik a leszarmazasi
elméletek kiilonb6z6sége. Mi nem vagyunk elvi ellenei a
leszarmazas gondolatanak ; a belsé kifejlédési torvény meg-
valdosulasa altal életbelépd leszarmazids nem ellenkezik a
kinyilatkoztatassal. De azért a leszdrmazdst el nem fogadjuk,
mer! nincs bebizonyiiva; lehet Baer-rel bizonyos rokontipu-
sokra nézve korlitolt leszarmazist is partolni. Azonban a
darvinizmust hatéarozottan elvetjik, mert karrikaturija a
természettudoméanyoknak.
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A fonnemlitett hibak kiilonésen az «Ssnemzés» targya-
lasdban hemzsegnek, melyeknek a magyar tudomany is tart
kaput nyit.

Az altalanos indukecié tételét: omne vivum ex ovo, —
mindeniitt megvaldsitva taldljuk. Amennyire kutatas és
tapasztalds terjed, a szerves lények csirakbol és petékbdl
kelnek ki.. De ezzel az indukcioval be nem érjiik, s tovabb
kérdezziik : honnan az els§ szerves lény? Mert kellett elsének
vagy elséknek lenni ; volt az izz6 és hiil6 foldtomegen azoikus
(élet nélkil valé) korszak, melyben az élet lehetetlen volt.
Honnan tehat az él6, a szerves alak?

Mi azt feleljiik : Isten teremiette; — méasok azt mondjak : Trmids &
onként lelt, dsszevelGdott a szervetlen anyagbél; ezt az 6nkéntes,
magatol valo eredést (generatio aequivoca) dsnemzésnek mond-
jak. Ha pedig valaki tovabb kérdezné: mit teremtett Isten?
azt mondjuk: akar az elsé fajokat, akar az dssejleket, melyek-Moa '
ben megvolt a képesség idé folyldval azokba a nagy dllal- és né-
vénycsoportokba megoszolni. Erdekes e részben Szent Tamas
véleménye (I. q. 69. a. 2.): «Circa productionem planta-
rum aliter opinatur Augustinus ab aliis. Alii enim expositores
dicunt, quod plantae productae sunt in actu in suis specie-
bus... secundum quod superficies litterae sonat. Augusti-
nus autem dicit, quod causaliter tunc dictum est produxisse
terram herbam et lignum, i. e. producendi accepisse virtutemn.
Es ismét (I. q. 69.): «Augustinus dicit, quod quinta die
aquarum natura produxit pisces et aves pofentialifer». Szent
Tamas nem veti meg Szent Agoston véleményét ; latnivald,
hogy a kozépkori irdstudonak korantsem kell a fajoknak
megfelelé kiilon teremtési aktusokat védeni.

De térjiink vissza az Gsnemzéshez | Kérdezziik : miért A2 Snemste
allitjAk a modern tudosok, hogy a szerves énként lelt a szer- diet b
vellenb6l? A direkt bizonyitéknak, hogy a szervetlenbél szer-
ves lett, nyoma sincs. A direkt bizonyitékot ugyanis vagy a mult
idészakok torténetébdl, vagy a jelen tapaszialatbol kellene meri-
leni; mar pedig sem a mult, sem a jelen nem szolgél adattal.
Az ujkorban megejtett kisérletek, melyek Pasteur nevéhez
fiiz6dnek, csak bemutattak az «omne vivum ex ovo» sejtel-
met meghaladé érvényét; mihelyt tonkretessziik felforralas
vagy tiiz altal a levegében és vizben rejl6 csirdkat, nem tor-
ténik semmineml nemzés. Igaz, hogy azt vetik ellen, hogy
a felforralas és tliz altal nemcsak a csirakat 6lik ki, hanem az
6snemzésre megkivantatott foltételeket is megsemmisitik,
de ez az ellenvetés foltételezi, hogy vannak ily foltételek,

Proh4szka - Isten és a vilag — Misszids levelek. 9
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pedig aki az 6snemzést tagadja, az tagadja a foltételek objek-
tivitasat is. Legalabb ki kellene mutatni, hogy mik ezek a
foltételek. Ez az ellenvelés mutatja, hogy akinek minden-
aron sziikksége van az 6snemzésre, az elbujhatik a «f6ltételek
megsemmisiilése» mogé; de a kisérlet — akér megsemmi-
siti a foltételeket, akar nem — az dsnemzésnek sehogysem ked-
vez. Igaz, hogy még nem régiben divat volt teljesen kifejlett
lényeket, milyenek a bélgilisztak, az 6snemzés altal eldterem-
teni ; s6t még napjainkban is egyre feltlinik a kérdés, hogy
nem keletkeznek-e bizonyos legalsébb lények a szerves alla-
gok romjaibol. Az itjabb kutatisok megsemmisitették e
lehetdségeket. A bélgilisztak csak ugy szarmaznak nemzés
altal, mint a tobbi allat, és Pasteur dont6 felfedezései 6ta,
melyek a legalsébb penészformak torténetére vonatkoznak,
az orvosok &és gazdak praxisa is a szerves vilag legkisebb
képz6dményében nemzés altal valo leszarmazast tételez fol.*

Mit nyujthat még a kozvetlen tapasztalat? A legkisebd

at
nem kedver szerpezelek megfigyelésére ulel. Ha Osnemzés altal szarmazik

"valami: akkor ez csak a legprimitivebb szerves lény lehet.
Egyszerd lénynek kell lenni, minden kiilénbség nélkiil, mely-
nek kiilsé sajatos alakja s belsd tagolasa nincs. A mikroszkop
megujitotta a kutatds ezen iranyat. Az ésnemzés hivei meg-
figyelték a legkisebb szervezeteket. A nyikgombak (monera)
legnagyobbja 300-szor kisebb,, mint a legpicibb vizesepp.
Azonban a nyakgombak Nigeli szerint mar lchetdleg kifej-
lett szervezettel birnak, «eine ziemlich ausgesprochene Struk-
tur, d. h. eine bestimmte Anordnung der Mizelle».** Azontiil
pedig nem ér a tapasztalal. Valamennyi f6)f6dozés a legalsobb
szervezet rétegében tehetetlennek hizonyult e problémaval
szemben. Amit protoplozma-darabkdnak vagy — labdacskdnak
(Protoplasmakliimpchen) szeretnek hivni, az mar mind hata-
rozottan szervezett lény, azzal a skalat nem lehet megkez-
deni : ami pedig nem szervezett, azzal az 6snemzés nem bol-
dogul ; ilyen a Bathybius Haeckelii, a tengeriszap, mely
12.000, néhol 24.000 labnyi mélységben «haloézatos plazma-
kotegek és agak alakjaban boritja a tengerfenéket». A Bathy-
bius nem szerves lény, hanem nyalkas gipszlerakodas.

A tapasztalat és kisérlet nemcsak nem képes kimutatni

* Virchow beszéde a német természetvizsgalék és orvosok wies-
badeni gy(Glésén.

#+ Nigeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungs-
lehre 1884, 91. 1.
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a szervesnek szervetlenb6l valé el6lépését, de egyaltalaban
nem ismeri a szerves testekben szereplé sajatos vegyiiletek
keletkezését. Eddig csak annyit tudunk, hogy a szerveze-
tekhez sziikséges fehérje-anyagok sehol sem keletkeznek az
organizmuson kivill. Az dsnemzés kivdnna, hogy a fehérje
magamagdtél képzédjék valamiféle vizes oldatban; mar pedig
ez magamagatél sehol sem képzdédik. Hiabavalé dolog
elsorolni és kifejteni a lehetdségeket, hogy mikép keletkez-
hetnék, mikép nem, mikor a tény minden lehet§ és elgon-
dolhat6 mechanikus és kémikus koriilmény kozt folyton
csak azt konstatalja, hogy a fehérje az organizmuson kiviil
nem képzédhetik. Ha valaki azt veti ellen, hogy hisz szer-
vetlen elemekbdl 4ll a fehérje, — C. H. O. N. alkotjak, tehat
lehet remény, hogy egyszer csak kitalaljak a fehérje eldalli-
tasanak is a modjat :* annak azt feleljiik, hogy okoskodasaboél
hianyzik egy objekliv tényez6, s azért azegészrossz. Mindeniitt,
ahol valami végbemegy, az elemek, vagyis az anyag képezik
az egyik tényez6t, — a koriilmények s a kiils6 foltételek a
masik tényez6t. Mindkél tényezé valdsdgos természeti tény.
Hogy az elemek bizonyos rendben kombinalédjanak, hogy
erdiket kifejtsék : ahhoz az kell, hogy a kell6 korilmények
kozé jussanak ; aki csak az elemeket nézné s a korlilményeket
semmibe sem venné, az nem értené meg, hogy miért alakul
a C. H. 0. N. az anyai méhben allati testté? A fehérje kelet-
kezésére sziikséges foltétel a szervezel; ezen kivil a fehérje
nem fordul eld.

«Ha mar a fehérjék valahol maguktél keletkeznek, azzal
a magatol valdé novekedés és szaporodas, tehat az éntermdédés
is létesiily, irja Nigeli. Igen am, de eldszor is a fehérjék sehol
sem keletkeznek magukldl; mdsodszor minden bizonyitas
nélkil allitja, hogy az 6ntermddés létesiil, mihelyt fehérje
keletkezik. Hiszen fehérjénk van elég, keverhetjilk, kedvezd
korilmények kozé helyezhetjiik, s az ontermédés még sem
jelentkezik sehol. Igen, mondja rd Nageli, azért nincs onter-
mddés, mert a fehérje jelenleg sehol sem létezik molekularis
oldatban, hanem mindig micelldkba rakva. Ezen micellak

* A kémia képes oly anyagokat 1étesiteni, melyek kiildnben csak
a szervezetekben keletkeznek, milyenek az ammoniak (N H,), az oxalsav
(C; H, 0,), a cyanogén. Azonban ezek csak bomlasi termények ; —
azutdn pedig ha szervesek is, de nem szervezetlek, vagyis nincs benndk
élet. A kémia ezentil is eldallithat oly vegytileteket, melyek a szer-
vezetek sajatos terményei, de szervezetet nem fog osszeiitni, sejtet,
rostot, levelet, zmot nem produkélhat.

9*

Nagell olreus

viliosusa,
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szervezetekben keletkeztek s nem birnak ugy elhelyezkedni,
hogy novekvésre képes csirat alkossanak, amint az Ossze-
zzott s vizbe kevert kristaly pora sem fog soha régi alakjaba
osszetevédni. Tehd! Négeli szerint kellene fehérje molekuldris
oldatban, de az a baj, hogy az ilyen fehérje csak a szervezetekben
képzédik. Hogy akar mar most az 6snemzés elmélete a szerves
vilag ezen korébél kilépni? A szervezetet a molekuldris oldat
dllapotdban levé fehérjebél magyardzza, — s a molekuldris oldat
dllapotdban levé fehérjét csakis a szervezelben laldlja.

A szerves lények keletkezése e szerint a szervezethez
van kétve, vagyis omne vivum ex ovo; — csak a szervesben
talaljuk meg a nélkiilozhetlen foltételt uj szerves keletkezé-
sére. Ezt Nigeli is bevallja: «Ugyanezen okbél lehetetlen
mesterséges uton barmind szervest elfallitani. Mert minden
szerves lény azon micelldris viszonyok és molekuldris erék
behatdsa alaft képzédott, melyekel csakis az illeté organizmu-
sokban taldlni s meslerségesen elédllitani nem lehet» (i. m. 100 1.).

Masodszor azt kérdezziik : vannak-e indirekt érveik az
6snemzés lehetdségének bebizonyitasara? Természeltudomd-
nyos alapon nincsenek. Indirecte érvelhetnének a szervetlen
anyag tulajdonsagaibdl, ha kimutatnak, hogy vannak benne
sajatsagok, melyekbdl a szerves test keletkezését meg lehet
magyarazni. Azonban az ilyen kisérlet mar gyékerében téves,
és a természettudomanyokkal ellenkezé felfogasbol indul ki.
Es pedig azért, mert

a) egy sajdtsdgol sem lehel apriori levonni a mdsikbdl;

-csak a tapasztalat ad félvilagositast az anyag eréirél: a

sulyban nem foglaltatik az olvaddsi pont, — az oplikus sajdt-
sdgokbol nem kovetkeztethetni a kémiai rokonsdgra:* igy a
szervetlenb6l sem lehet kovetkeztetni a szervesre.

b) Semmit sem tudunk arrél, vajjon az ésszeletl kémikus
vegyiiletek késobbiek-e, mint az elemek, — vajjon az dsszetettek
szarmaztak-e az egyszeriikbdl, vagy az egyszeriiek az Ossze-
tettekbdl. Nem tudni, vajjon elébb létezett-e a viz, vagy
pedig elébb az éleny és koneny, — vajjon el6bb létezett-e
a szénsav vagy pedig a széneny és éleny. Mert jollehet Gssze
vannak téve egyszeriikbdl, de a szinthézis nem ad folvila-

* Ezen Allitdsunkkal nem ellenkezik az, hogy jelenleg egy sajat-
sAgb6! kovetkeztethetink mas sajatsigra, pl. az atomsulybél az olva-
dasi pontra; mert ezen kdvetkeztetések mind «a posteriori» vannak, s
szabadlyok ugyan, de amelyek a mer6 tapasztalat utan készoltek. Lasd
ezek b6 kifejtését Wigand «Der Darw. und die Naturf. Newtons und
Cuvier’s» kitind mdvében, I1. 3, fejezet.
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gositist a szdrmazis mo6djar6l. Epiigy nem tudni, vajjon
elGbb lélezell-e a fehérje minl a szerves lest, mely fehérje-
félekbél all ; az O. H. C. N. természetébdl ezt sohasem fogjuk
bebizonyitani.

¢) Ha ismerjiik is az élenyt és a konenyt, de ezekbél
egyediil nem ismerjilk meg a vizet. Az éleny és a koneny-
nek hegyirdl-tovire val6é ismerete sem fog felsegiteni a viz
elgondolhatasira ; — ugyanezt kell mondani az elemek min-
denegyes kombinaciéjardl; az dsszelevék kvalitdsdbdl nem
ismerjiik meg az egész kvalitdsdt: mennyivel inkdbb kell ennek
megvalosulni a szerves testekben. Ha egy vegyész az els
organizmus eldtt élt volna, az sehogy sem talalta volna termé-
szetesnek azt, hogy a C. H. O. N. egy oldhatatlan testté
egyesiilhet, hélyagot képezhet, s ebben ismét uj hoélyagok
tamadhatnak, mit novekvésnek és szervezetnek fognak hivni.

d) Ha a sejtet ki akarjuk magyarazni az anyagbol : syctise
ismerniink kellene e sejtel; egy problematikus sejt nem lehet \omsmain
ldrgya a magyardzatnak; miutan pedig semmit sem tudunk “veciu’
azon sejt mindségérdl, processzusairél, nem is magyarazhatjuk
ki az anyagbdl. Csak egyet akarnak tudni réla, hogy t. i
beléle szarmazott az egész szerves vilag : de lehet-e ily tulaj-
donsagbol a sejtet konstrualni s a magyarazatnak alkalmas
szubsztratumaul tenni? Azért mindaz, amit Haeckel a anonér»
eredetérdl beszél, meré komédia, s csak azt kellene kérdezni,
vajjon latott-e mar valahol egy «monért?» Mert a «amoném
az a hirneves Bathybius, melyre rafogta, hogy «szervek
nélkil valé szerves lény», mint szerves lény sehol sem létezik.

Tehat a szervetlen anyagb6l sehogy sem lehet kiokos-
kodni a szervesnek eredetét, s mégis azt mondjik, hogy a
szerves a szervetlenbdl keletkezett, mert kiilonben csodahoz i ‘e
kellene folyamodni, az pedig nem tudomany, — «az Gsnem- meusimoo
zést tagadni annyi, mint a csodat hirdetni». Ime a modern ™™
dogmatizmus, mely a teremtést egy széval akarja eliitni:
«dogmar. —S az dsnemzés nem dogma? E részben Virchow
mar folvilagosodottabb, mint Nigeli; wiesbadeni beszé-
dében ezt mondja: «Utévégre valasztani kell két dogma
kézt : a teremtés és az Gsnemzés kozt. Sem az egyik, sem
a masik dogma nem képezheti targyat a tudoményos kuta-
tasnak, mert sohasem taldltatott egyetlen él6 alkatrész, mi-
lyen példaul a sejt, melyrdl el lehetett volna mondani, hogy
els6 a maga nemébeny. Tehd! a teremiés mdr legaldbb egy vonalon
dll az ésnemzéssel. S mit ér Virchow argumentuma arra nézve,
hogy egyik sem képezheti targyat a kutatasnak? A természet-
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tudomanyos kutatdsnak nem képezheti, — a bolcseleti kuta-
tasnak igenis képezi; ez a bolcseleti kutatds pedig kimutfaija,
hogy a leremiés nem egyenjogt az 6snemzéssel, hanem észszertien
-csakis a teremiést veheljiik fel az él5k kezdetének.

gl Argumentumunk a kovetkezd : jelenleg nincs ésnemzés:

ot beti! tehdl sohasem volt. Probo consequentiam : 1. mert a természet
torvényei valtozatlanok : ami régen egyesiilt, az most épugy
egyesiil ugyanazon eredménnyel; 2. nem voltak kedvezébb
foltételek régen, mint most vannak. Laboratériumainkban
minden rendelkezésiinkre 4ll; ismerjitkk a sejt alkatrészeit,
alkatat, az anya-organizmus melegét stb.; 3. sét most inkabb
kellene Gsnemzésnek lenni mint az Gskorban, mert akkor
csak a véletlen volt a kedvezd korilmények megalkotbja, —
most meg mindent tervszerdien iranyithatunk. Ha tehat most
nincs 6snemzés, az csak onnan van, mert sohasem volt.
Ervelésiink raszoritotta ellenfeleinket, hogy az emberi tudat-
lansag homalyaba rejtsék az snemzés processzusat, mondvan:
van 8snemzés most is, de mi nem tudunk réla. Mi sem, — de
az a kiilonbség koztiink, hogy mi nem beszéliink arrél, amit
nem tudunk, 6k meg ugy adjak eld, hogy az ember azt varja
végezetill : «S magam is ott voltam s lattam, hogy keletkezik
szervetlenb6l szervesn.

E szerint kordnisem oly egyenjogti az 6snemzés a leremiéssel,
hogy az ember vilogathatna koztiik tetszése szerint; mert :

1. a kisérlet és lapaszialal az 6snemzést valétlannak, agy-
rémnek tiinleti fol;

2. mert az okoskodds kimutatfja, hogy ha most nincs és-
nemzés, nem is voll soha;

3. mig ellenben abbél, hogy a kulalds most nem akad
leremiésre, nem kovetkezik, hogy az sohasem voll, mert a teremtés
dimend, egyszeri miikidés, mlg az Gsnemzés folytonos, lermé-
szeles torténés.

Ezek utdn konnyi a felelet, melyet Nigelinek kell szan-
nunk, ki a Természettud. Kozlony 241. fiizete szerint «az 6s-
nemzés kérdésének targyalasat egészen mas szempontbél
veszi felr. Ugyan melyik az a mas szempont? «A szervesnek

Nl eveképzEdése a szervetlenb6l — mondja Niageli — els6sorban
nem a tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem az anyag és erd
megmaradasanak torvényébdl folyé tény (tény, melyrél senki
sem tud semmit !). Ha azanyagi vilagban mindeniitt oksagi
kapesolat van ; — ha az dsszes tiinemények lefolyasa termé-
szeti uton torténik : kell, hogy a szervezelek — melyek ugyan-
csak a szervezetlen természelel alkolé anyagokbdl dllnak s végre
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ismé! ugyanazon anyagokra bomlanak fel: éseredetiikben hasonlé-
kép szervetlen anyagokbol keletkezlek legyen.»

Itt latni hirneves emberek logikajanak fogyatékossagat | e
Mivel a szervezetek a szervetlen természetet alkoté anya-
gokbél allnak s végre ugyanazon anyagokra felbomlanak,
kell, hogy d&seredetilkben hasonlékép szervetlen anyagokbél
keletkeztek légyen — ez épen olyan argumentacié, mintha
valaki mondan4 : mivel a kényv papirbél és nyomdafestékbal
all s végre is piszkos ronggya foszlik, kell, hogy Gseredetében
hasonl6kép csak papirt és nyomdafestéket gondoljunk eszkiozlo
okdul. Ime, ez a tévedés! A szervetlen anyag nem eszkézlé ok;
a szervetlen anyag képezi a praejacens materiat, amibél a
dolog lesz (ez a causa materialis), — de nem képezi az eszkoz16
okot, ami dltal a dolog lesz (ez causa efficiens), s épugy nem
képezi a sajatos belsé alakof és rendet, mely a szervezetet
jellemzi (ez a causa formalis). Kimutattam az imént, hogy
az anyag az egyik objekiiv lényezé, a mdsik pedig a foltélelek,
a koriilmények. A szervezetek eredésében is az anyag az egyik
tényezd, az anyai méh a mésik tényezé, — ezt a masik ténye-
z6t csak ugy nem szabad elhanyagolni, mint az elsét. A tapasz-
talat, a kisérlet és az okoskodas kimutatta, hogy ezt a masik
tényez6t nem helyettesithetjiik a szervetlen anyaggal, tehat
az elsé organizmusra nézve a teremtéshez kell folyamodnunk.

A modern tudomany csak gy mentheti meg az dsnemzést,
ha tényleg kimutatja : «nézzétek, itt is s most is ered szerves
szervetlenbél»; — ne érje be azzal, hogy azt mondja: «van
Osnemzés most is, de oly paranyiak a keletkezett szervezetek,
hogy nem lathaték» ; — mert ezek mind szerencsétlen étletek. As Smemste
Még azon esetben is, hailyféle érveléssel nyomositjak : Abbél, e
hogy a teleszkép nem mutat embereket a csillagokon, nem
lehet kovetkeztetni, hogy nincsenek lakéik ; épugy abbél, hogy
a mikroszkop nem tiinteti fel az dsnemzést, nem kévetkez-
tethetni, hogy nincs.

Felelet : de igenis, csakis azt kovetkeztethetni, hogy
nincs. Mert mibél kovetkeztetiink arra, hogy a csillagokon is
szerves lények laknak, ha nem is latjuk azokat ? 1. az analo-
giabol, mely foldiink talaji, hémérséki, meteorolégiai viszonyai
kozt fonnall ; 2. mert nincs pozitiv érv a filoz6fiabol vagy mas
tudomanybol e tételiink ellen : tehat az analogiabol kovetkez-
tetiink a csillagok lakéira, — s nem abbol, hogy nem latjuk
oket. Az 8snemzést illetéleg hasonléképen nem azért mondjuk,
hogy nincs §snemzés, mert nem latjuk, hanem azért, mert
1. nincs semmi analdgia ra, hogy a szervetlen 6nmagatol szer-
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vezkedik ; — 2. mert a természettudomany alkalmas f6ltéte-
leket kivan, melyeket a szervetlen anyagon ki nem mutathat,
s6t 3. melyekrél a bolcselet hatarozottan kimutatja, hogy
értelmes dsokra utalnak vissza ; — valamint ugyanis kébél,
homokbél, vasbél értelmes rendezé nélkiil nincs kolni dom :
ép ugy tomecsekb6l — még ha fehérje-tomecsek volnanak
is — nincs szervezet.



5. §. A leszarmazas problémaja.

Mikép keletkezett a fajok, nemek, csaladok, osztalyok
szerint tagozott szerves vilag ? A leszarmazasi elméletek sze-
rint ezek a kilonb6zd alakok egyméastol szarmaztak, mialatt
jegyeikben mindjobban eltértek egymastol. A legtokéletle-
nebb alaktdl f61 az emberig egy kozos csaladfa nyilik, az
ember az amébdbdl lett. Igaz-e ez ?

Vajjon a fajok és nemek egymastél szarmaztak-e, arrol
kétféleképen gyézddhetiink meg : direkt és indirekt uton.

Direkt ut 1. a kozvetlen tapasztalat, melynél fogva észre-
vehetndk a jelenben végbemend fejlodést és atvaltozast ;

2. a paleontologia, mely a kévilletekben elénkbe tarna
az el6bbi fejlodések és dtalakulasok menetét ; mindkét esetben
kozvetleniil latnék a leszarmazast.

Indirekt tt: az alakok dsszehasonlitasan alapulé kuta-
tas, tekintve

1. a szisztematikat, vagyis az alakok csoportosulasat
egybevagé jegyeik szerint és azok egymasra kovetkezését,
melynél fogva vannak tokéletlen allatok és névények, ezekre
kovetkeznek tokéletesebbek folytonos haladé sorokban ;

2. a morfoldgiat, mely a szervezetek alkataval foglalko-
zik s a nagy valtozatossagban is nagy egységet, kozos terv-
rajzot tintet fol, pl. a kézben, szarnyban, uszonyban ;

3. az embriologiat, mely az allatok és novények egyedi
fejlédését s alakjainak hasonlosagat vizsgalja, s abbél azutan
kovetkeztetéseket von.

Bebizonyitjuk el6szér, hogy indirekt tton nem lehet
kimutatni a leszarmazas valésagat, — azutan azt, hogy direkt
uton sem gy6zédhetiink meg réla.

I. Bizonyitja-e a szisztematika a leszirmazést?

I. A szisztematika csoportokba osztja az alakokat. Ha  ‘Termée=-
ezen felosztasnal az dsszes tulajdonsagokat veti mérlegbe és  tenteem
az egymésutint a szerint hatirozza meg, a «természetes
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rendszert» nyerjik. Ha ellenben csak egyes feltiiné tulajdon-
sagokra van tekintettel : akkor amesterséges rendszerekety —
milyen Linnéé — kapunk.

A leszarmazas hivei veszik a «természetes rendszert»
s igy okoskodnak : a kutyéaval tobb jegyre nézve megegyezik
a farkas, réka, sakal, — a macskaval a vadmacska, a hiuz,
— a menyétkével a gorény, nyest, nyuszt, vidra, — a kutya-,
macska- és menyétfélék egyméssal is megegyeznek bizonyos
jegyekben, s igy lehet ezt a esoportositast folytatni a féregtol
az emberig. Miért egyeznek meg ? Mert rokonok ; az ivadék
ugyanis hasonlé sziilgjéhez ; — két alak is annal hasonlobb,
minél kozelebbrdl rokon : a hasonlésag tehat vérrokonsag. —
Ez a hasonlosig sok helyen elmosédott, mert folytonos toké-
lyesbiilést latunk a szerves lények soraiban; nemcsak hasonldok,
hanem az egyik tékéletesebb is, mint a méasik, — van haladas
a szervezet tokéletességében akar egész rendek és osztalyok, —
akar csaladok, nemek és fajok kozt, igy pl. tokéletesebb alakok
a gerincesek, mint a gerinctelenek, —a virdgos névények, mint
a viragtalanok, s ismét tokéletesebbek az emlfsok, mint a
madarak, — a madarak, mint a hiilldk s igy tovabb. Ez a
fokozat a leszarmazés hivei szerint onnan van, mert a tékéle-
tesebb alakok késébb szarmaztak a tokéletlenebb alakokbél,
s azalatt folyton haladt a fejlédés.

Mar most bizonyitja-e a szerves alakok ezen «természe-
tes» sora és Gsszefiiggése a leszarmazast ? Nem.

1. Mily jognal fogva éllitjak, hogy a szerves alakok egy-
méstol szarmaztak ? azért, mert a nemnek fajai, a csaladnak
nemei bizonyos megegyezést tiintetnek fel, s igy az alapforma
modifikacidinak tinhetnének fol. Ez az alaprajzi egység hason-
l6sagot kolesonoz az alakoknak ; de vajjon rokonsagbél szar-
mazik-e, azt nem tudjuk. Isten hasonlékka is teremthette
az alakokat !

2. Valésigban nem taldlunk mast, mint hasonlésagot,
— hasonlésag alapjan absztrakci6 utjan csindljak a csaldd-
fdkat : elvonjak a kozds jegyeket s ezek kozt fokozatot léte-
sitenek. A «természetes» leszdrmazis csaladfaja tehat egy
logikai képlet, mely nem mondja, hogy a dolog igy tortént,
hanem csak azt, hogy mi azt igy gondoljuk magunknak.
A természetes rendszer nem ad felvilagositast azirant, hogy

4 manaZ alakok egymasbél valok-e ; — annyira nem ad, hogy sen-
‘2 e kinek nem sikeriilt a hazi allatok fajaiban a kilonféle valfajok
eztrakclé,

hasonlésagat a leszarmazas elméletébdl kimutatni, pedig mas
hozzaférhetébb és annyira kezeiligyében fekvé targyat nem
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fog talalni, mint a hazi Allatok varialé csoportjait. Aki Dar-
win miivét a fajok eredetérdl olvassa, észerveszi, hogy a leszdr-
mazdsi elmélel in concrelo még semmil sem mutalot! ki, hanem
csak a levegbbe épiti «elveits. Az olvasé csak azt tudja meg,
<hogy a keresztparzasok altal csak oly alakokat nyerhetiink,
melyek bizonyos tekintetben mindig a sziile-fajok kozott
allnak» (33. L). Tovabba megtudjuk azt is, hogy kordnisem
bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pincs), kop6 és buldog,
melyek, amint 4ltaldban tudva van, mind tiszt4n fennmarad-
nak, ugyanazon egy torzsnek utdédai, hogy tehat lehetséges
az is, hogy tobb vad fajbél szarmaztak. Azutin a galamb val-
fajairol értekezik, melyek szerinte annyira kiilénboznek, hogy
mémely ornitholég az angol postagalambot, a révidképi
bukfencest, a golyvast, a pavafarkut, a runt- és barkds galam-
bot talan nem is soroln4 ugyanazon nembe» (38. 1.). — Darwin
az egyetlen columba lividn prébalja kifejteni a maga leszar-
mazasi elméletét, ami eltekintve a tapogat6ézastol, mert nin-
csenek adatai arra, hogy ugy tortént, csak gondolja, hogy
torténhetett, — nagyon kevés nyomatékkal bir ; mivel kozel-
allo valfajokrél van sz6, melyekre nézve a leszarmazast barki
megengedheti, s mivel a domesztikacio befolyasa alatt tavolall6
helyeken kiilon-kiilon keletkeztek, s igy mi is az analégianal
fogva inkabb azt mondhatnék, hogy igy van ez mas ala-
kokkal is : azok is kiilon-kiilon keletkezhetnek egymasra valo
tekintet nélkiil.

3. A hasonlésag egyes alakok kozt nem olyan, hogy
egyenes vonalban levezetheté volna a csaladbél a nembe, a
nembdl a fajba ; hanem bonyolitott, 6ssze-vissza kaszalt hale-
zat alakjaban lép fel, ugy hogy x alak bizonyos jegyre nézve
megegyez z-vel, més jegyre nézve y-nal, ismét masra nézve A termemet
egy harmadik alakkal, vagy x alak megegyez 3 jegyre nézve rokonsis va;
z-vel, z ismét 2 jegyre nézve y-nal, x egy jegyre nézve y-nal;

a hasonldsag e szerint val6ban mint egy bonyolbdott halézat,
s a sort megallapftani egyaltalaban nem lehet, mert ép oly jog-
gal mondhatjuk, hogy x rokon z-vel, mint ahogy rokon y-nal;
mar most melyiktdl fog szdrmazni ? Szdrmazhatik egyik a
masikto6] kolesondsen, apa is, fiu is lehet egymassal szemben?
Hogy e nehézség eldl kitérjenek, azt mondjik, <hogy hasonlé
jegyek eredhetnek méashonnan is, nem kell okvetleniil a le-
szdrmazasbdl magyarazni. Lehet ugyanis gondolni, hogy &s-
nemzés altal sok 6slény allt el5, ezekbdl tobb csaladfa indult,, | ...
meg; ezen egymas mellett végbemené leszirmazasokban muzs sbosy
egyes alakok hasonlitanak, jollehet nem rokonok». Minden-t# st
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esetre ezt lehet gondolni : csakhogy ha ezt gondoljuk, minek
akkor a leszirmazési elméletek ? mert

a) eo ipso nemi lesz alfalanos leszdrmazas ;

b) nem lesz semmilyen leszirmazas, mert ha a hasonlo-
sigot maskép is magyarazhatni, az elven iitnek sebet, mely
szerint a hasonldsdg vérrokonsdg ;

¢) mennyire terjesszilk ki a leszarmazast ? A rendekre
és csaladokra-e, ugyhogy mondani lehessen, minden nem és
faj, mely a csaladba tartozik, egyb8l van ? Vagy minden
nemre és fajra kiilén ? S ha minden fajnal kiillon dsnemzést
vennénk f6l, miben kiilonboéznék ez a f6ltevés a kiilon terem-
tés foltevésétél ? Linné és kovet6i minden fajnak 6nallé ere-
dést tulajdonitanak ; — Nigeli, Jiager, Sachs legalabb az
egész novényorszag részére kivinnak egységes Gseredést ; —
masok csak az alsobbrendi nemeket és csaladokat viszik vissza
kozos torzsre, s a magasabb, eltéré alkattal biré tipusokat
kiilon §salakbodl eredeztetik. Darwin maga 8—10 egymas
mellett tamadt kiilon torzset vesz fel ;

d) nincs ok ra, hogy csakis rokonsag 4ltal legyen az
alakok kozt hasonlosag; hisz a szervezeteknek lehet kozis
tervrajzuk, legalabb annyiban, hogy a széneny és éleny jatssza
benniink a f§szerepet, s igy alakulasuk is nagyjabél egyforma.
Vagy pedig ugyanazon kériilmények kizt éllek, s a hasonlosag
az alkalmazkodasbél eredhet. Igy az egér és a cickany kozt
hasonlésag van, pedig ezek kiilonb6zé rendekbe tartoznak, —
épenigy az egér és egy ausztraliai kis erszényes allat (ante-
chinus) kozt. A cetek és halak kozt valé hasonlésag nincs a
kozos leszarmazasbol ;

e) mindenfelé széles hézagok szakitjAk meg a sorok
egyméasutanjat ; erre nézve ugyan konnyd azt mondani, hogy
a kihalasnak tulajdonitanddé e hiany, de a kihalt alakokat
sem talaljuk meg olyan szamban, hogy e magyarazatnak
objektiv értéket tulajdonithatnank ;

f) ami pedig a szisztematikdban hangoztatott szervezeti
tokélyesbiilést és az alakok folyton emelked6 értékét illeti, abbol
csak annyi igaz: van egy atlagos emelkedés a szervezetek
kozt, de azt nem alkalmazhatni részletesen a sorokra, mert
1. igen sokszor nem is tudjuk, mit mondhatunk tékéletesebb-
nek, mit tokéletlenebbnek, mint ezt Darwin is bevallja (lasd
alabb) ; — 2. mert a kiilgnféle 4llatokat és névényeket sehogy
sem sikeriil egy folytattlagosan emelkedé sorba foglalni.
Bizonyara nem tekinthetni egy sor fokainak névényt és alla-
tot, de épugy nem tekinthetni egy sor kiilonbozé kifejtési fokai-
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nak a madarakat és emldsoket, a bogarat és lepkét, hanem
kiilon egymds mellett dllé vonalaknak, mint amely szervezetek
nemcsak a tokélyfokra kiilonboznek, hanem kvalitasra nézve
is: ugyhogy a szerves lények Osszetartozasat nem egyetlen
szerteszéjjel agazd fa jelképezi, melynek agai az egymasbol
szarmazé lények, hanem jelképezi a szerves vilagot az erdsd,
melynek kiillonall6 fai kvalitasra is, rangra is kiilonbozék, —
képviselik a szervezet tokéletességére és kvalitasara nézve
eltéré szerves lényeket. A természetben nemcsak mennyiségi,
de milyenségi kiilonbozetek is léteznek, a vas nem viz, s a
vizb6l nem lesz vas soha ; épigy a levélbdl nem lesz szirom, —
a novénybél nem lesz allat, — a mohbél nem lesz pafrany.
Az allat magasabb szervezettel bir, mint a névény, a pafrany
magasabbal, mint a moh, de nem esnek egy vonalba, hanem
killéonbo6zébe. A négyszdg is magasabb alak, mint a vonal, a
vonal magasabb, mint a pont, de azért senki sem mondhatja,
hogy a pont vonalla valtozott, a vonal négyszéggé. Léteznek
tehat kvalitdsok, s ezeket nem magyarazhatjuk egymasbél.

Ha igaz, hogy a kiilonb6zé alakok kozdés leszarmazas-
sal birnak, ugy ez csak ugrdsszerd vdllozalok dllal tértént, a
teremt6l6l megdllapftott rend szerini, a célszerliség és terv-
szeriiség bensé elvének erejében ; vagy pedig azt gondolhat- s bess o
juk, hogy a még kozényés éssejtek (Primordialzellen) mds- versorman
mds irdnyt kifejtése adja a fajokal és nemeket. Csakhogy ezt'mectst sen
be kell bizonyitani ; ha bebizonyitjak, elfogadjuk ; mert azon toen e
leszarmazasnak, mely az alakok elagazasat az Gsalakokba
fektetett tervnek megvalésitasa 4altal eszk6zolné, nem
vagyunk ellenei.

9) A szervezet eléhaladottsdgara nézve érdekes és ille-
tékes Darwin nyilatkozata (A fajok eredetérél. II. 156. 1.):

«Az, hogy vajjon a szervezet egészben véve elGhala-
dott-e, tobb tekintetben felettébb bonyolult kérdés. A geo-
logiai adatok, melyek minden korra vonatkozoélag igen hia-
nyosak, nem terjednek elég messzire, hogy félreismerhetlen reve 2 e
vilagossaggal kimutatnak, hogy a féld elttink ismeretes vim ashoe
torténetében a szervezés nagy elhaladast tett. S6t, ha ugyan- '
azon osztaly egyes tagjait tekintjiikk, a természettudésok
még napjainkban sem birnak a folétt megegyezni, hogy
melyik alakot kellene legmagasabbra helyezni. Igy példaul
a halak kozt némelyek az Gshalakat (selachii) tekintik a leg-
magasabb rend{i halaknak, mint melyek tébb fontos szer-
kezeti pontokra nézve leginkabb kozelitenek a hiillskhoz ;
mig masok a csontoshalakat tartjak legmagasabb rendiek-
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nek . .. Arra, hogy az egészen killonbizé tipusokhoz tartozé
tagokat magassagi fokozatukra nézve sikeriiljén dsszehason-
litani, gy latszik, semmi reményiink sincs; ki volna képes
példaul eldénteni, vajjon a festénc all magasabban vagy a
méh, — azon rovar, melyrél a nagyhirii Baer azt mondja,
hogy «valésaggal magasabb szervezetd, mint valamely hal,
bar egészen mas tipus szerint».

" II. Bizonyitja-e a morfoldgia a leszirmazist?

Az egyes osztilyok tagjai szervezetoknek altaldnos ter-
vét illetdleg hasonlitanak egymashoz. Ezt a hasonlésagot
értik, midén mondjak, hogy a kiillonbozd részek és szervek
homoldgok. Homologok példaul azon részek, melyek akdr
kiilonbozé dllatokndl megfelelé embriondlis részekbél fejlod-
tek, mint az ember karjai s a négylabuak elélabai s a mada-
rak szarnyai, — akdr ugyanazon egyénnél jottek létre, mint
a négylabiak mellsé és hatso labai. — Az ember fogddzo
keze, a vakond asé laba, a 16 futé6 14ba, a tengeri tekndc tiszé
laba és a denevér szarnya mind ugyanazon terv szerint van-
nak alkotva és ugyanazon viszonyos helyzetben ugyanazon
csontokat tartalmazzak. Az altalanos terv ugyanazon egy-
ségét latjuk a rovaroknil; mi lehet kiil6nb6z6bb, mint egy
szender (sphinx) hosszi podor nyelve, a méh vagy poloska
sajatsdgosan gorbitett szipja és egy téhelyropi hatalmas
ragonyai: s mégis egységes tervet venni észre benniik. Ep
igy van ez a névények viragainal is : a lomb-, csésze-, parta-,
porzé- és terméleveleket az ember egy Gsalak valtozatainak
nézné ; a szines partalevelek és a porzok nem volnanak egye-
bek, mint atvaltozott lomblevelek.

Az alaknak vagy szerkezetnek ezen egyléleségét tar-
gyalja a morfoldgia.

A kérdés mar most ez : bizonyitja-e a morfolégia az alakok
egymdstol valé leszdrmazdsdt? Lehet-e foltételezni, hogy vala-
mennyi emlés, madar és hiillé valamelyik régibb dsénél, —
hogy ugy szoljunk, Ostipusindl — a végtagok altalanos
minta szerint voltak szerkesztve, azutian késébb vették fel
magukra specifikus alakjukat? Vagy hogy a rovarok &s-
tipusanak volt szintén felsé ajka, egy par ragonya és két par
allkapcsa, azutan némely részek apadtak, masok eltiintek
vagy osszeolvadtak, s ekkép keletkeztek a valtozasok? Vagy
hogy a koponya nem egyéb, mint néhany atvaltozott csigolya,
ugyhogy a gerincesek 4stipusa pem volt volna mas, mint
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egy tok, melybe az agy zarédott, melybdl el6alltak a nyak-
talan halak, azutan a nyakkal biré6 madarak és eml§sok?
Vagy hogy a rak allkapcsai labakbél képz6dtek?

Senki sem tagadhatja, hogy vonz6 és kapraztaté az a
magyarazat, «erds lafszat sz6l a mellett, hogy valami ilyen-
féle tortént» ; azonban a latszat latszat marad.

A.

A homolég részek és alakok kozos leszarmazéhsat két-
féeleképen gondolhatni ; vagy tgy, hogy a mdr kész szerv és kesz
alak mds szervvé és alakkd vdllozoll, példdul a hal madarra, Ke fore:
az uszony szarnnya ; — a moszatok mohokk, pafranyokk4,
nyitvatermdkke, egyszikiiekké, kétszikiekké; — vagy ugy,
hogy a homoldg alakok és részek, amint azok jelenleg léleznek,
nem egymdsbél — a madar nem a halbél, a koponya nem a
csigolyabol — fejlédtek, hanem valamely, kizos és eygszeriibb
elembél, dlvdllozds dltal keletkeziek.

1. Kész alak{bal) és kész szervbil dtvdllozds dlial uj alak és
szerv nem keletkezhelik; mert az egyes fajok és alcsaladok,
csaladok és osztalyok és rendek egészen kiilonallo, egymast
kizaro, ellentétes iranyu jellegekkel birnak., Nem ugy kiilon-
boznek az alakok, mint a mennyiségek, hanem mint a milyen- . e siasi
ségek, s ha van is hasonlésag az alaptervben, mindenegyes “ni%: "
alak azonkiviil kiilongs tervrajz szerint épiil fel. A halban
mar oly irdnyt vett a kiilonds tervrajz, hogy le kellene ron-
tani bizonyos jellemzé vonasait, hogy a maradékon felépiil-
hessen az emldsnek vagy a hiillének kezdetleges alakja, —
vissza kellene vezetnie a fejlddést bizonyos pontra, ahonnan
a kiindulés 1) alak képzésére lehetséges volna. Igy all a dolog
minden tipussal ; a tipust sokféle, killonb6zé iranyban fekvo
jelleg képezi; némely jellegre nézve az egyes alakok meg-
egyeznek, masokra nézve eltérnek, s6t ellenkeznek. Az a
fokozat, melyet az alakok szervezeti tokéletességitk szerint
képeznek, nem hasonlithat6 o6ssze szdmsorozalfal, hanem
kiilonallé s egymasbol ki nem magyarazhaté {ulajdonsdgokkal.

Azutian ha valaki elgondolhatna is, mint valtozott at
az uszony szarnnya, de elképzelheti-e, mint valtozott at a
csigolya koponyava? Csupa csigolyabél allt-e az az 6salak
fej nélkiil s kovetkezdleg az agy kiiloniilése ¢és szervek nélkiil?
Vagy pedig csak fejbdl csigolyik és végtagok nélkiil? Mikép
evett a rak, ha allkapcsai labakbél képzédtek : vagy hogyan
jart, ha labai 4llkapcsokbol keletkeztek? Vagy a névénynek
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csupa lomblevele volt-e, vagy csupa partalevele? Ha csupa
lomblevele volt, hogyan lettek ivadékai, — ha pedig csupa
partalevele : hogyan tenyészhetett?

Azért Darwin is mondja : «Helyesebb volna, ha — mint
Huxley professzor megjegyzé — azt mondandk, hogy mind
a koponya, mind a csigolyak, allkapcsok és labak stb. ugy,
mint azok jelenleg léteznek, nem egymasbol, hanem vala-
mely kozos és egyszer(ibb elembdl atvaltozas altal keletkez-
tek» (269. 1.). Azért kérdezziik :

2. Lehetséges-e, hogy a két alak valamely kozis egyszeriibb
elembél szdrmazzék?

Ezen feltevésben a gerincesek egyszerii Gssziilejét oly
végtagokkal lehetne gondolnunk, melyek kiilsnbozé iranyok-

Laen hem ban labakka, szarnyakka, uszonyokka képzdédtek, de maguk-
saemamew ban sem labak, sem szarnyak, sem uszonyok nem voltak, —
9 sk vagy pedig azt kell képzelniink, hogy léteztek oly végtagok,
melyek labak is, szarnyak is, uszonyok is voltak, de aztan
az egyes alakokban kizarolag labakka vagy csakis szarnyakka

s épugy uszonyokka képzdédtek ; mar pedig

a) ilyen durvanyos alakok sehol sem léteztek ; minden
alak kifejezi magan az 6 egész teljes jellegét ; alakok, melyek-
ben specifikus jelleg nem volt kifejezve, nincsenek ;

b) és pedig azért, mert a specifikus kiilonbségek nem
jarulnak a kozos jellegekhez mint a nyél a fejszéhez, melye-
ket el lehetne egymastdl valasztani, s a kozos Gsalakot egyes
hozzaadasok altal mas-mas fajja, nemmé folcifrazni, hanem
a tipus jellegei az egészen atvonulnak s kezdett6l fogva végig
jellemzik az alakot s annak kifejlodését.

¢) Az egyes csoportok, milyenek a fajok, nemek, alcsa-
ladok, csaladok jellege nem egy jegybdl all, hanem mor-
fologiai, fiziologiai, anatomikus jegyek osszeségébdl ; — min-
den csoport, ha fajnak, csaladnak, osztalynak hivjak: el-
kiilonzott, 6nalléo tipust alkot, mely sohasem mosodik el.
Amit Atmeneti alakoknak hivnak, az mind valésagos species,
melyek athidaljak az eddig tavoles6 alakok kozeit, — kozé-
jiik lépnek, de nem sziintetik meg specifikus kiilonbségeiket.
Epen azért, mert a specifikus jelleg kvalitativ kiilonbség :
az atvaltozasnak egybél a masikba nem hozzdadas éltal,
hanem més tervezet szerinti uj épités altal kellene torténnie.
Hogy a kunyhobol kélni dém legyen, nem elég csak sok
kévet és maltert hozzarakni, hanem egészen le kell rontani
s mindent ujra kezdeni: épugy kell tenni, hogy a liliombol
kosbor legyen. Itt a dolog vilagos, — de mindeniitt 4gy van,
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hol biztos specifikus kiilonbségekr6l van sz6 ; — sehol sem
mutathatni pontot, hol az Atvaltozds megkezdédhetnék.

d) Mit bizonyit ezek utan a tény, hogy a szarvas gyors
laba, a kenguru erds ugré laba, a lajhar mész6 laba, a vakand
as6 laba egyféle alkatu? Mit bizonyit az a tény, hogy a
cickany lababan annyi csont van, mint az elefantéban?
Azt-e, hogy ha az Isten teremtetle volna a csalddokat és fajokat,
nem leremthetle volna egységes lerv szerint, s kovetkezéleg nem
teremtés, hanem leszdrmazds dlial kell a homoldgidl magya-
rdzni? Ezt le nem hozhalja azokbdl a tényekbil senki.

B.

A morfologia masik vezérténye, melyre a leszdrmazasi
elméletek tamaszkodni szeretnek, az, hogy taldlni haszna-
vehetlen szerveket és testrészeket, igynevezett durvanyokat,
melyeket csak ugy lehet észszerien magyardzni, hogy fel-
tételezziik, hogy az 3salakokban hasznavehetdk voltak, most
pedig elkorcsosodtak s csak azért léteznek, mert oroklés
folytan szallnak at az utoédokra. Ezen durvinyos szervek
tehat, miutan szerkezetre és helyzetre nézve megegyeznek Atttiag o dur
mas allatok hasznavehetd tagjaival, vilagosan mutatjdk a eayiisx s ie
leszarmazas utjat. Igy példaul az emlésoknél a himek birnak
durvanyos emlékkel ; a kigyoknal a tiid6 egyik lebenye dur-
vanyos; a struccmadar szarnyai repiilésre alkalmatlanok,
csak vitorlakul szolgalnak ; a pingvin szarnyai fejletlenek s
most uszonyokul szolgilnak; — a boa constrictornal meg-
vannak a labak és a medence durvinyai; — némely rova-
roknal a szarnyak osszeforrtak ; némely oOceani szigeteken
laké madarak szirnyai repiilésre alkalmatlanokk4 valtak ; —
ime csupa durvinyos alak, melyek a leszirmazas elmélete
szerint a rokonsagot bizonyitjak ; ezek ugyanis csak azért
maradtak meg, mert az dssziilokon megvoltak, s jelenleg
bar durvanyképen atszarmaztak.

A durvanyos szervek nem bizonyitjak a leszarmazast :

a) Nem bizonyitanak mast, mint azt, hogy van egy Mt binyi-
nagy, egységes alapterv, mely az egész teremtésen atvonul. viayor

b) A himemlgsok durvanyos emldi s a néemlésok ki-
fejlett emlSi bizonyira nem bizonyitjak, hogy elészor csak
néemi6sok léteztek, melyekb6l a himek alltak elé, hanem
bizonyitjak, hogy him és né egy tervrajz szerint alakul, s hogy
az egyforma alakok embrionélis 1étiik bizonyos fokan szétval-
nak s hatarozott iranyban fejleni kezdnek him vagy néalakka.

Prohdszka : Teten ¢s a vildig — Miaszlés levelek. 10
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¢) Nem tudni, vajjon a durvanyok valéban elmaradt s
elsatnyult szervek, — époly joggal lehetne azokat fejlédd
részeknek is tartani. Maga Darwin mondja: «A pingvin
szarnyai uszonyokul szolgilva, nagy hasznara vannak az
allatnak ; lehetséges azért, hogy ez a szarny fejl6dé allapotat
képviseli» (287.1.). Amint Darwin kérdezi: «A boa constric-
tornal megvannak a libak és a medence durvinyai..
miért nem maradtak meg mas kigyéknal is, amelyeknél a
legkisebb nyoma sincs ezen csontoknak?» Es énkényesnek
tartja elleneinek feleletét, kik szerint ez azért van, hogy
«a természet sémaja teljes legyen»: épugy nem ad feleletet
6 ra, durvanyoknak mondvan e részeket. Mert mi megint
azt kérdezziik : s mas kigy6knil miért nincsenek e durva-
nyok? Felszivattak? S itt miért nem szivattak fel? Hasonl6-
képen azt mondja, hogy kisebb szigeteken éI6 rovarok dur-
vanyos szarnyakkal birnak, mert nem repkedtek ; s hogy van
az, hogy sok méas rovarnak hasonlé kériilmények kozt nem
valtozott el szarnya? S hogy van az, hogy masoknal is el-
valtozott, melyek szigeteken nem élnek s eleget repkedhet-
tek? S azokon a szigeteken is a repiilésnek nem volt el6nye,
csakis héatrinya, ami miatt azutdn a rovarok nem repked-
tck? Latni, hogy ez nem magyarazat, hanem kapkodas;
nem tudomany, mert nem azt magyarizza, mikép toértént,
hanem azt, hogy mikép gondolom én azt el, hogy tortén-
hetett volna.

d) Miért maradnak a durvanyok egy s ugyanazon fokon?
Talan azért, mert hasznavehet6k? Ha igen, akkor ily alakban
allhattak el6 kezdet 6ta ; ha hasznavehetlenek, miért marad-
nak ezen fokon? «Erre nézve némi magyarizat volna még
szitkséges, de amit jelenleg lehetetlen megadnom» (Darwin

Nem lebet 292. 1.). Vajjon igazdn hasznavehetlenek-e, azt ugyan ki
bogy némely nEM mutathatjuk. Igy a salvia két durvanyos szirma emeltyiil
lw&v:hw szolgal, hogy a bemaszé rovarkak hatara keriiljén a himpor
" A vakbél féregnyulvinya, a kedeszmirigy (thymus), a pajzs-
mirigy hasznavehetetlen szerveknek latszanak : vajjon azon-

ban igazdn hasznavehetetlenek-e, azt nem tudjuk. Topinard

irja (Az anthropologia kézikényve. 159. lap): «A vakbél
féregnyidlvanya, melynek most semmi szerepe sincs, nyilvan

annak a szervnek maradéka, mely a névényevé emlésoknél

oly rendkiviili fejlettségi s amely a kaold-nal testének harom-

szoros hosszat is eléri». A névényevé emlésoknél rendkiviili
fejlettségii, — nos, és az ember talan a husevé ragadozékhoz
tartozik-e? Az ember husevd, de époly joggal mondhatni,
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hogy névényevs, s ha novényevs, akkor még mindig lehet
annak a nyulvanynak valami jelentésége. Csodalkozunk-e
azon, hogy az emberi belek s az allatokéi homolégok? Hiszen
ugyanazon funkciot végzik; tehat ugyanazon alkatuk és
szerkezetiik van, — A pajzsmirigyrdl Spitzer irja (Beitrige
z. Descend. 81. 1), hogy az agyba té6dulé vért felfoghatja. —
«A fil izmai, melyek szintén hasznalatlanok, némely embernél
azonban annyira ki vannak fejlédve, hogy képes velGk a fiile
kagyléjat megmozgatni, hasonlokép nem egyebek, mint annak
a késziiléknek nyomai, amelynek az éllatoknil még ma is
oly jelentékeny szerepe van» (Topinard. i. m. 190. 1.). Hogy
veszett el az ivadékban, ha oly jelentékeny szerepe volt a
szilében? Hisz akkor egyszeriibb keletkeztetés ez : az ember-
nek fiile van ; a kutyénak fiile van, tehat az ember a kutyatol
szarmazott : vagy csak a fillizom miatt kell azt kovetkeztetni?
— A kutya hiivelykujja durvanyos, — a sertés(nél) és tapir-
nal ez a durvany is elveszett, — a kér6dzdknél a masodik és
6tddik ujj is elsatnyult, — a 16nal pedig csak egy ujj maradt,
melyet patanak hivnak, — a paleontologia oly létipust is
ismer, melynek harom patija volt, — szabad-e ezekbdl azt
a kovetkeztetést vonni, melyet Haeckel Anthropogeniadjdban
a 441. lapon von : e tények csak akkor érthetdk, ha f6ltessziik,
hogy ez alakok oly &ssziil6ktdl szarmaztak, melynek 6t ujja
volt? Nem ; mert kérdezziik, van-e arra ok, hogy annak az
6snek sok-ujju uszonyaboél ép ot ujj fejlédott? S ha az egyik
uszonybél lett 6t ujj, képzédhetett mas és mas allatnal is 6t,
s nincs okunk egybél szarmaztatni az egységes terv szerint
alkotott tipusokat.

e) Kiilonben e magyardzatok nem lépnek ki soha a
circulus vitiosus keriiletéb6l. Mert ha kérdeztem, miért van
e az egységesség a szervezelben? azt felelitek, a leszdrma-
2ds miall van; s ha kérdezem : honnan {udjuk, hogy van le-
szdrmazds?, azt felelilek, azt onnan tudjuk, mert ennyire egy-
séges a szerkezel és az alkat. Valdsagban pedig nem tudunk
mast, mint azt, hogy a szervezetek altalanos, egységes terv
szerint vannak alkotva ; ezen értelemben elfogadjuk Topinard
szavait (i. m. 161. 1.): (Barmikép magyarazzuk is ezeket a té-
nyeket, annyi bizonyos, hogy az ember szervezetének a
tipusa s az allatoké kozott kapcsolatossdgot mutatunk kin; —
az egységes alapterv kapcsolatossigat igen; a leszarmazas
kapesolatossagat nem. Nem bizonyitjdk be, ha esetleg létezik is.

Elbamarkodott
k8vethezte-
tések.

f) Az alakok megitélésében idealis célokat is kell szem a davioyor

el6tt tartani. Igy a csecsbimbok és a koldok aranyos részekre
10*

kus sterepe.
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osztjdk a testet, Tavolsdguk a legszebb architektonikus
aranyokat tiinteti fel. A kifejlett férfimellen a csecsbimbok
vizszintes tavolsiga = fiiggélyes tavolsagukkal a koldok-
t6l és az allkapocs szélétdl = a fej fiiggélyes hosszaval a fej-
bubtél az allkapocs széléig = a legkifeszitettebb kézarasz-
szal. Az eszthétikil nem magyarazhatni mechanizmus altal;
a mechanizmus szolgal az eszthétikdnak s ennek szolgélnak
egyes durvanyok is.
B e g) Miért nem tdnik el az a sok szisztematikus jelleg,
luzsdurviny: melyeknek semmi hasznuk? Ha a durvinyok nem-hasznalat
3 Jomtaror 4ltal képzédtek, ezekmek mar rég el kellett volna tfinniok.
voim toooit. Ha a nem-hasznélat 4altal eltiinnek a szervek, miért marad-
nak az embritk allkapcsaban azon durvanyos fogak, melyek
késébb felszivatnak, anndl is ink4abb, mivel elényére volna
a gyorsan n6vé borjiembriénak, ha mas célokra fordithatna

a red nézve oly becses foszforsavas meszet.

III. Bizonyitja-e az embriolégia a leszirmazést?

Az embriok nagyon hasonlék egvmashoz. Haeckel szerint
(akit kiilonben rajtakaptak azon, hogy egy klisérél készi-
tette a teknéshéka, a csibe, a kutya és az ember embri6inak
képeit — a tudemany dicséségére) valamennyi allat embrioi
ugyanazon alakkal birnak. Az emberi embri6 léte 21-ik
napjan egészen hasonlé a tébbi gerinces embridihoz s csak
az utols6 4 hénap alatt tér el hatarozottan a tébbi allattél.
Erdekes Baernek allitasa: «Az emlésok, madarak, gyikok,
kigyok s valoszinilleg a tekndcok embridi is legelsé allapotuk-
ban, gy egészben, mint részeik kifejlédési modjara nézve is,
rendkiviil hasonlitanak egymashoz, és pedig valéban annyira,
hogy gyakran csupan nagysiguk utan itélve vagyunk képesek
6ket egymastol megkiilonboztetni. Két kis embrié van nalam
borszeszben eltéve, melyeknek neveit elfeledém az iivegre
raragasztani és jelenleg teljesen képtelen vagyok megmondani,
hogy melyik osztalyhoz tartoznak. Lehetnek gyikok vagy
kis madarak, vagy igen fiatal emldsok, — a fej és a torzs
fejlddésmodjara nézve oly tékéletes ezen allatok kozt a hason-
l6sdg. A végtagok azonban még hidnyzanak ez embrioknal.
De még ha megvolnanak is, kifejlédésiiknek legalsébb fokan
mit sem bizonyitananak, mert a gyik és emlds labai, a
madar szarnyai és labai, valamint az ember kezei és labai is,
ugyanazon alap-alakokbél fejlédnek ki». Allitolag az emberi
embri6 atfutja a hal, gyik, sertés, kutya, borjii, majom
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embrionalis alakjait, — s mas fajta embriok a megfelelé

als6bb fajtak alakjait. A leszarmazasi elmélet ezen tényekre

a kovetkezd tételt alapitja : az egyed rekapituldlja a faj fejlé-

dését és dimeneleil; — az egyed fejlédése (ontogenezis) képéluonlozme-
adja a faj hosszii évezredeken dt végbemenl fejlodéseinek (filo-™ was™
genezis); — az embrié sorba magdra veszi a faj 8seinek alakjdt,

a régibb Bsikeél elobb, a kizelebbiekét késdbb: tehd! az embriolégia
bizonyitia a leszdrmazdsi elméletet.

Az embriolégia ezen folfogasa két dolgot foltételez :
eloszor azt, hogy a felsébb fajok valéban dimennek az alsobbak
alakjain;, — mdsodszor azt, hogy azokon mennek 4, melyekbél
szdrmaztak s azon rendben mennek dt, amely rendben a kifejlé-
dés tortént, Mindkét szempontbdl azon meggy6zGdésre jutunk,
hogy az embrioldgia a leszdrmazist nem bizonyitja s csak
a latszat meglepd kaprazataval bir.

A.

Az elsére nézve be kellene bizonyitani, hogy a fels6bb tmegye o
fajok valéban atmennek az alsobbak alakjain, vagyis hogy eonee
az ember-embri6 valéban hal, hiills, kutya, borju, diszno, “an™
majom — folytatélagosan ; mar pedig nem az.

1. Hogy a kiilénb6z6 alakok embri6i miért hasonlitanak
egymashoz, azt feleljik : mert egységes terv szerint épil mt nasour
tervezetiik, s azon parinyi méretekben ez egyenlfség nem ““uin™
més, mint hasonlésdg. Hogy pedig csakis hasonlosag, az ki-
tinik a) a lényeges kiilonbségbél, mely koéztiik fonnall s
melynek koévetkeztében a kutya-embriobo6l, mindig kutya,

a majomébd] mindig majom fejlik ; b) egy embrié sem akaszt-
haté meg az alsébb fokon, pl. a borju-embriét nem akaszthat-
juk meg a gyikalak fokan, hogy gyik valjék beléle; c) az
embrié természeténél fogva fejletlen s igy nem tiintetheti fol
a species jellegeit ; d) de azért azok teljesen megvannak benne ;
maga Haeckel is mondja (Generelle Morphologie I. 198.1.):
«Tudjuk, hogy a szerves alakok ezen f6lotte egyszerii kezdetei
nem egyenlék, és hogy paranyi kiilonbségeik elegenddék a
késGbbi nagy kiilonbségeket kifejlesztenir. e) Kiilonben
Wigand megjegyzi, hogy az embridk hasonlosagat is tulozzak ;
pedig ha a leszarmazas igaz, akkor az embriok hasonl6saga
képezné az Altalanos regulat. A ngvényeknél a fiivek (glu-
maceae) két kozel rokon csaladjai jobban kiilonbéznek
embrié korukban, mint virdgaikban, pedig rokoncsaladok :
mialatt mas tavol fekvé csaladok embrioi hasonlitanak.
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S épugy az Aallatorszagban is taldlunk példakat, hogy kozel-
rokon csoportok nagyon eltérnek embrionalis fejlédésiikben.

2. Hogy lehet azt mondani, hogy az embrié az §salak
képét nyujtja? Hiszen az embrié nem o6nallé lény, — az
embriénak nincs nemzési potencidja, — az embrié tehat
legfoljebb mas embri6 kiilsé alakjat utanozza, s lehet-e ezért
az embri6ra rafogni, hogy ez az dsalak?

3. «E nézet (hogy az embrié az egyes fajok mintegy
elébbi és kevésbbé valtozott alakjainak a természet altal
fenntartott képe) igaz lehet — a nélkiil azonban, hogy ezt
valaha képesek volndnak bebizonyitani. Midén példaul azt
lét]uk hogy az el6ttiink ismeretes legrégibb emldsok, hiillék
- és halak mindnyajan hatirozottan sajat osztélyaikhoz tar-
toznak, habar e régi alakok koziil némelyek kevésbbé kiilon-
boztek is, mint az ugyanazon osztélyok ma élé tipikus kép-
visel6i : — akkor oly éallatokat keresni, melyek a gerincesck
kozds embrioldgiai jellegével birnanak, mindaddig hidba valé
dolog volna, mig a legalsobb kambri rétcgek alatt mélyen
fekvé kovilletdias telepekre nem akadnank, — amire pedig
igen kevés a kildtas»* Darwin: A fajok eredete. 11. 159. Jap.

B.

Masodszor azt kellene kimutatni, hogy az embritk
valéban azon alakokon mennek at, melyekb6l szdrmaztak,
— s azon rendben mennek at, amely rendben a kifejlédés
tortént ; t. i. hogy a korabbi valtozatok el6bb tinnek fel
rajtuk a késdbbiek pedig késGbb. De aki ezt az «elvet» alkal-
mazni akarna az embriol6giara, csakhamar meggy6z6d-
nék, hogy az «elv» mondva csinilt elv, melyet néhany ki-
szakitott latszat utin csinaltak. Kivilaglik ez :

1. abbél, hogy ha az «elv» igaz, akkor az embrioknak
at kellene menni a species keletkezésének alakjain: mar

mie ped 4t pedig azt nem teszik. Az embriok oly alakokat ugranak 4t,

ugranak ol
alakot

* melyek lényegesek a kifejlédési skalaban ; az embriok fej-
16dési utja csupa hézag, — csupa lyuk.

2. Vannak csoportok, melyeknél az embrié egy kor-
szakban sem kiilonbozik a teljesen kifejlett egyedtol. A sza-

sokasor nem razfoldi csigik, az édesvizi héjancok mar sajat alakjukban

o Kkifeplett
egyudidl ;

szilletnek : a pokok alig mennek at valtozason. A rovarok

* Ez idézetbdl 1atni, mily magyaros dorditmanyokat» eszkzol-
nek tudomanyos tarsulataink.
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metamorfézisara ez a felfogas egyéltaldban nem alkalmazhato,
mert az alca- és bab-allapotok nem utanozzik az dsalakokat,
hanem alkalmazkodas 4ltal lettek. A ndvényorszigra az
embrioldgia lver egyaltalin nem illik. Ha ezen két pont-
ban foglalt eltéréseket széva tessziik, s kiilonésen ha kér-
dezziikk, miért van annyi hézag a kifejlédési alakokban, azt
felelik, hogy ezeket az embriok — Ggy latszik — atugrottak,
vagy lehet, hogy ezen alakokkal is birtak, de késSbb elvesztet-
ték. Igy azutan akarmit lehet magyarazni.

3. Csupa ellenmondasba vezet ezen elv, ha a valto-
zatok egymasutinjat, — azoknak az idében val6 feltdnését
vesszitk vizsgalat ala ; — mert Altalaban kérdezhetni, miért
Iépnek fol a kilonbozé alakok az embrion embrionalis kor-
szakdban, mikor a féltevés szerint azokat nem embrionalis ddutio
kordban szerezte. Igy példaul a borji-embriénak anyja mé-
hében né foga; de miért embrié koraban, mikor azokat
nem embrionilis korban szerezte? Az «lvbéb azt kellene
kévetkeztetni, hogy a borju &salakja embrio-kordban tett
szert fogra.

4. Miért utdnozza az embri6 az 6salakot csak egyben- sz embrox

kényOk-ked-

méasban? Miért utanozza a borji-embrié az §salakot csak abban, yox seriat

hogy foga nd, miért nem né szarva vagy mas valamije, ami- felakokat;
vel az §salak birt?! Ha az ember-embrié pelyhes hajabél azt miny- et
kovetkeztethetni, hogy 6ssziilénk sz3ros volt, hat azt nem lehet
kovetkeztetni, hogy fogatlan volt (lévén az ember-embrid
fogatlan), s azt nem, hogy élte végeig anyja méhében lakott
(hisz az embri6 egyes allapotai, melyek a kiillonbozd Sssziilé-
ket utanozzak, a méhben kezdédnek s végz6dnek)? Azt fele-
lik erre, vannak ugrasok, atvaltozasok stb., melyek az embriok
kifejlodésébe csusztak ugy, hogy az most nem hi képe az
eredeti kifejlédésnek. Csakhogy ezt be kellene bizonyitani.
Ha bebizonyitjak, elfogadjuk a leszdrmazast, mert nem
vagyunk elvi ellenei. Latnivald, hogy ez az egész magyara-
zat o6nkényes csiirés-csavaras; lépten-nyomon kell toldozni-
foltozni az «elveket», és soha sincs kimutatva az, hogy mi-
kép volt, hanem csak az, hogy mikép gondolja azt el maga-
nak valaki.

5. Haeckel egy indirekt érvet is kockéztat ily alakban:
«Ha az embrié nem futja be az §salakot, mi értelme van akkor
a fejlédésnek s mindazon valtozatoknak, melyeken az alak
atesik?» Valéban hatalmas érv: ha nincs leszarmazas, Dines e o
kifejlédés ! Tehat a fold és a kozmosz is leszairmazott s az mﬁw"“;w-
elébbi allapotokat futja be, mert hisz fejlédik ; — ha nem
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futna be Gsallapotokat, nem is fejlodhetnék. Nem fejlédik-e
mindenegyes sejt? Nem fejlédik-e maga az emberi tarsa-
dalom? Fejlddés és leszarmazés tehat nem mindegy, sa fejlé-
dést semmi esetre sem lehet fiiggévé tenni a leszarmazastél.
A fejlédés valésagos tény; nem a faj fejlédése, mert olyat
nem ismeriink ; hanem az egyed fejlédése. Ha mar most fejls-
dés €s leszarmazas koriill valamit magyarazgatni akarunk :
nem a fejlédést kell magyarazni az ismeretlen leszdrmazas
ltal, hanem az ismeretlen leszArmazast az ismeretes, — leg-

wazogea alabb ténynek ismert — egyedi fejlédés altal, s azt kell mon-

teetss. dani: valamint az egyed fejlodését belsé fejlédési torvény
kormanyozza : igy a faj fejlédésében is bels6 fejlodési tor-
vényt, egy tervrajznak belsé okok altal valé megvalositasat
kell latnunk.

6. «Az embrié azért futja be a valtozatok skalajat, mert
utinozza dJseit», ... magyaridzza-e ez az embrié fejlodését
s nem szorul-e épen ugy egy belsé fejlédési torvényre? Hiszen
az 6salakok nem skatulyaban jutnak az embrié kezei kozé,
hogy sorba ki kell huzni és magara akasztani, hanem mint
hajlam, mint célszeriiségi lorekvés — szoéval mint természeli
elv rejlenek a cstrdban. Ha tehat valaki kérdezi : miért fut be
az embrié annyi kiilén alakot?, azt kell mondani: természe-
tének sajatos elve folytin. Megszabadultak-e ily felelettel a
bels6 fejlédési torvénytsl? Nem, — de sot fokoztak a nehéz-
séget, ha ugyan komolyan vehetni azt, aki allitja, hogy kiils6,
esetleges valtozatok természetes hajlamokkéa szilardulnak.

C.

Az embrioldgia vezértényei kozé tartozik a hiillgk kifej-

A lesmuzs |5dési menete. Némely hillé ugyanis étfut]a fe_)lodésében
sben kilior- 37 al4bb4llo alakokat, amely alakok most is kiilén speciese-
wokak. - ket képeznek. Igy példaul a békaporonty kopoltyukkal
lélekzik, van evezéfarka s egészen vizben él, képviseli a hal-

tipust ; — azutan kifejlédik belSle a béka, melynek tiideje

van, farka nincs s kettds szlvpitvarral bfr. A hiillknél a
fejlddésnek tobb ily fokozatat latjuk, s az egyes fokokon allo

alakok kiilon specieseknek tartatnak. Igy példaul legalul

allnak a halak, — kopoltyukkal lélekzenek ; — azutan jon a

proteus anguineus, melynek tiideje és kopoltyaja van; —

azutdn jénnek a derotretak, melyeknek tiideje van, kopoltya-

juk nines, de fonnmaradt naluk a kopoltyuk kiils6 nyilasa ; —
kovetkeznek a szalamandrak, tiidével, de farkuk van; —
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utanuk jonnek a békak tiiddvel és fark nélkiil. G. H. Lewes
emliti, hogy a kozonséges vizi gote (triton) alcaja kopoltyuk-
kal bir és vizen é]; a salamandra atra azonban, mely fenn a
hegyek kozt tartézkodik, mar teljesen kifejlett fiakat sziil.
Ez éllat sohasem él a vizben ; mégis, ha egy visel6s ndstényt
felbontunk, az alcakat hatirozott kopoltyikkal ellatva talal-
juk benne, és ha ezeket azutan vizbe tessziik, épigy uszkal-
nak, mint a vizi gote alcéi. Nem lehetne-e ebbdl kovetkeztetni
azt, hogy ezek mind egyik a masikbdl lettek, s hogy azért
kiilonboznek, mert a metamorfézis kiillonboz6 fokain megalla-
podtak? Féleg, ha tekintetbe vessziik, hogy némely alakok
fejlédésiikben megakaszthaték ; igy példaul, ha bizonyos
szalamandra-féléket, melyek metamorfézisuk kozben a kopol-
tytukat elvesztik, arra kényszeritiink, hogy vizben maradja-
nak, akkor a kopoltyukat megtartjak. A siredon lichenoides
az akvariumokban elvesztette kopoltyiit, mi a természetben
nem szokott gyakran térténni.

E meglepd tények semmit sem bizonyitanak a leszarma-
zhs-elmélete mellett :

a) A békaporonty bizonyira nem hal, mert béka lesz
beldle : legfoljebb azt lehet tehat mondani, hogy hasonlé a
halhoz,

b) Egy halat sem lehet békava fejleszteni ; minden alak
megall a maga specifikus fokan, miutan a kifejlédés sajatos
utjat befutotta. A mefamorfdzisok a species jellegeihez tarloz-
nak épugy, mint a testalkat, s azokon valtoztatni nem lehet.
Es ha a halat valoban szalamandrava s a szalamandrat békava
véaltoztathatnok, bebizonyitanék-e akkor a kozés leszarma-
z4st? Nem ; csak azt bizonyitanok, hogy a hal és a szala-
mandra nem 6néll6 alakok, hanem a béka fejlddési menetébe
tartoznak. Teh4t a specifikus tipus nem valamely stadiumban,
hanem az alak egész, bevégzett fejlddési menetében s a meta-
morfézisok soraban fekszik. A békaporonty specifice kiilon-
bézik a haltél : 1. abban, hogy békatol szarmazott ; 2. abban,
hogy békava fejlik.

¢) Hogy Lewes idétlen szalamandréi Gszkilnak a vizben,
az csak oly természetes, mint ahogy a békaporonty is uszkal,
miutin kopoltyai vannak. Hogy pedig miért mennek at e
metamorfozisokon, arra nézve nem mondhat senki mast,
mint azt, hogy ezek a specifikus fejlédés kiilonboz6 fokait
képezik. A szalamandrabél ezuton mindig szalamandra fejlik.
Hogy a siredon néha elveszi kopoltyuit, néha nem, — azon
nem csodalkozunk ; lehet a természeti fejlddést megakasz-

klsériet.
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tani, s az alak nem éri el az utolsé stadiumot, mert hidnyoznak
a kiilsé koriilmények, melyek kozt kifejlését bevégezhetné.
De ezen tiinetek nem adnak hozzi semmit a valtozatlan
specifikus jelleghez ; maskép ailna a dolog, ha példaul viz
ala meritett egérnek kopoltyii nénének.

d) Szoktak az emberi embri6nak farkarél is beszélni.
Ez az Allitélagos fark nem egyéb, mint a hatgerinc-csont
vége, mely mivel az embridban még egészen pubha, kissé
megnytlt. De ez a nyujtvany nem fark, mert ha az volna,
akkor az embri6 azt valamikor elvesztené, lehanyni maga-
rél; pedig az eddig nem toértént, s a gyermekek mind fark-
talanul sziiletnek. Eddig sz6 volt az indirekt bizonyitékok-
rél ; kovetkeznek a direkt érvek : a paleontolégia s a koz-
vetlen tapasztalat.

IV. Bizonyitja-e a paleontolégia a leszArmazést?

A paleontologia a kdviiletekbdl akarja a leszirmazast
bebizonyitani. A legrégibb kézetek a legegyszeriibb szerves
alakok maradvinyait mutatjadk. A kovetkezd rétegekben
mind komplikaltabb tipusok jelennek meg. Tehat a fajok
egvmésutan léptek fol. A laurentini, kambri és sziluri réte-
gekben feltiinnek az elsé szerves lémyek, gerinctelen alla-
tok, s6t ez archeozoikus korszak végén dshalakkal (selachii)
talalkozunk. A masodik korszak devoni-, kdszén- és permi

Apslmic. kézetei halakat és hiill6ket rejtenek. A harmadik korszakhoz
tartoznak a triasz, jura és kréta kozetek a hiillé-6ridsok
(saurii) borzalmas vilagaval. Itt tinik fel allitélag az els6
madar, az archeopterix, és a triaszban az elsé emlés allat,
erszényes alakjaban. A negyedik korszak (kenozoikus) eokén,
miokén, pliokén kézeteiben a madarak és az emlgsok vergdéd-
nek teljes uralomra. A méhlepényes emlés6k nagy haladast
mutatnak fel az erszényesek folott.

Ezek a paleontologia tényei. A leszirmazasi elméletek
szerint e tények csak ugy érthetdk, ha folvessziik, hogy a
fajok egymasbol keletkeztek ; a legtokéletlenebb alakok at-
valtoztak, s komplikaltabb és tokéletesebb szervezetek lép-
tek a régiek helyébe. A természettudésok két ellenséges ta-

ke xuonos borba oszolnak ezen kérdéssel szemben : Linné, Decandolle,
e ' Agassiz, Jussieu, Cuvier védik a fajok dtvdltozhatlansdgdt, —
az allitélagos haladasi fokozatok szerintitk nem képeznck
folylatélagosan emelkedé vonalakat, — ha van is egymésutan
kovetkezé tokéletesebb és tokéletesebb fauna és flora, ez nem
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azért van, merl eqymdsbdl valdé, hanem mert a viszonyok (okéle-
tesebb teremiéseknek nyilotiak tért, Jelenleg pedig a természet-
tuddsok Atlag mind a leszidrmazéasnak hivei, melyrdl ugyan
tébben elismerik, hogy csak hipothézis, de masrészt azt is
allitjdk, hogy a természetmagyarizatnak posztuldtuma. Mi
azt tartjuk, hogy nem kell elvetniink a leszirmazasi elméle-
tet, ha az atvaltozas elvéiil belsé létesitd elvet és tervszeri-
séget vesz fel, Nigeli, Kélliker, Wigand felfogésa szerint; —
azonban tényill, bebizonyitott thézisiil a leszarmazist el
nem fogadhatjuk. Miért?

1. Tény, hogy a szervezetek a legalsébb rétegekben egy- a miemio
szerre szamos rokon fajokba osztva lépnek f6l; — tény,»m wmélmk

hogy a kés6bbi kézetekben is egyes csaladok és nemek els
folléptiikkor szdmos fajjal bévelkednek; — tény, hogy egész
csalidok, melyek fajra és egyedeik sziméra nézve is népesek
voltak, rogton eltiintek ; — tény, hogy ugyanazon alakok,
melyek egyszer eltlintek s tobb iddszakon at nem szerepelnek,
késébb ujra follépnek : mar pedig mindezen tények ellenkez-
nek a kozos leszarmazas, a fokozatos haladis, az egymasbél
valé kifejlédés elméleteivel.*

2. Altalanosan elismerik, hogy Gj fajok mindenkor 4t-
menetek nélkiil keletkeztek és vesztek el, — hogy az egy-
mést valtd periddusokban néhany faj kivételével, atlag egé-
szen tj tipusok, uj jellegek szerepelnek, — hogy sehol sem
taldlni alakokat, melyeken a fajok egymaésba valé omlését
észrevehetni, hanem hogy az 1j fajok teljes kifejlettségben
éllnak a régiek mellett.**

Ez ellen azt mondhatnak, hogy az atvaltozas az alko-
tot6l a szervezetekbe fektetett terv szerint ugrdsokban érvé-
nyesiilt ; ez ellen nincs kifogasunk, de be kellene bizonyitani,
hogy val6ban igy tortént. Hat ha az Isten ujra meg ujra
teremtett? ! Azonban, mondom, nem sziikséges az ismételt

* «Wir wissen, dass die vier Haupttypen, welche sich im Orga-
nisationsplane der gegenwiirtigen Tierwelt zeigen, schon in den For-
men der dltesten Fauna der Erde sich nebeneinander und gleichzeitig
vorfanden, daher nicht aus einander sich entwickelt haben konnens,
(Agassiz L.: Naturgeschichte der Vereinigten Staaten.)

** «Nicht ein allmihliches Verschmelzen der fritheren Arten In
die jetzigen hat stattgefunden, sondern ein sprungweiser Ubergang in
dieselben. In den Grenzschichten der verschiedenen Erdperioden wer-
den wohl gemeinsame Arten gefunden, aber keine Formen, die ein un-
merkliches Verfliessen der Arten anzeigen; es liegen die neu ausge-
Pl‘igten Arten fertig neben den altens. Heer Oswald : Die Urwelt der
Schweiz.

mellett
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teremtést védeniink, s6t ugy latszik, jobban felel meg az Isten
bolcseségének és hatalmanak az egyszeri teremtés, melybdl
azutan minden alak belsé kifejlédési terv szerint elallt. Azon-
ban a tények arr6l nem szélnak, azok csak egymdsutdnt (post
hoc) és nem egymdsbdl vald eredést (propter hoc) tiintetnek fel.

A cmudrix 3. Ugyancsak a jellegek egyméasutidnjat s nem az egy-
mésbdl vald leszarmazist mutatjak a paleontolégia segitsé-
gével folallitott csalddfdk, melyekben az allitdlagos dimeneti
alakok 6l vannak tiintetve. Atmenetek az amébdtdl, mely egy
csepp tojassargijara emlékeztets szervezet, — f6l az emberig.
Az amébabol féreg lesz (coelomati), — egyikiiknek gerince
nd, hasonléan a vizlé (ascidia) 4lcajahoz ; ebb6l amphioxus-
féle hal fejlik, — a halbdl hiills, a hiilléb6l madar, — a madéar-
bol eml6s. Kellenek tehat az 6sszekdts kapcsok, az dtmeneti ala-
kok; s megvannak-e¢?

Az «amphiozusnak» fGszerep jutott. Az amphioxus (landzsa-
hal), melynek nincs feje, szeme, orra, szive, veséje, csak
gerince, mely eliil-hatul hegyes, — elénkbe Allitja a gerince-

Jupymuak ek §satyjanak tobbé-kevésbbé hii alakjat. Lefelé allitolag
ek a7 «ascidia» koti ossze a gerinctelenekkel ; s miért? «Mert ez
larva koraban a gerinc képletével bir, de mely képlet tovabb

nem fejlédik». Ez mar baj ; de annak, hogy miért nem fejlé-

dik, oka elészdr az, mert az a képlet nem gerinc,* masodszor

az, mert a larvabol amphioxus sohasem szarmazhatik, lévén

a larva nemzésre képtelen. Hanem hisz szerintiik nem a larva
nemzett, de ez a larva csak emlékeztet egy elébb élt alakra,

a «skoleciddk»ra, melyek a gerinceseknek dgssziilei. Ezek a
wkoleciddk» sohasem talalhatok, — hogy azutan mikép tet-

tek szert gerincre, azt olvashatni Professor Haeckel Anthro-
pogenidjAban a 413. lapon: «A skolekida-féreg uszkalni
kezdett, azaltal nétt gerinctengelye», — ami mer6 hébort.

S mire velemedtek azutdn a halak? «Az 6sszehasonlitéo bonctan
vilagosan mutatja, hogy az 6shalakbél (selachii) szarmaztak

a ganoid-halak, valamint ezekbdl a csontoshalak (teleostei).
Eltéré iranyban megint az dshalakbol a gerincesek més f6-

* «Az ascididnak idegduca, mint minden gerinctelennél (izéllat,
puhdny) a hasoldalon fekszik s nem a hatoldalon, kivetkezéskép a
gerinccel piArhuzamba nem 4allithat6é, beldle mar fekvésénél fogva is
gerinc sohasem képz6dhetik, s igy az ascidia 6sszekdtd kai:csot a gerinc-
telenek s a gerincesek kdzt nem képezhet. El sem gondolhaté, miként
valhatnék egy idegducos gerinctelen gerincessé, middn e két organiz-
musnak minden szerve épen megforditott helyzetben fekszik». (K. E.
Baer, Studien 341. idézi Platz Bonifac. Kath. Szemle 1890. II. fizet.
206. lap.)
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vonala agazodott el, mely a dipnoik osztilyan at a hiill6khéz
vezet» (Haeckel i. m. 436. 1.). A dipnoik kett§s légzbszervvel
birnak : kopoltyukkal és tiidével. Hogy nétt az uszkalo
«skolecidanakn» usz6holyagja és kopoltyija? S mikor mar volt
kopoltytja, hogy valtozott at uszéholyagja titdévé? Hogy
ez megtorténhessék, a véredényrendszernek jobb és bal-
részre kellett volna oszolnia, — az egyszerii vérkeringésnek
kett6ssé véltoznia. Csupa lehetelenség.

A dipnoikbél leltek a hiillsk. Hogyan? Allitélag a dipnoik-
nak eddig {61 nem talalt alakjabol, — melynek 5 ujjas laba
nétt. Ez is képzelédés. — A hiillék folott all6 valamennyi
gerinces lényegesen kiilonbozik az alsébbaktél ; embridikat
az amnis-burok takarja. Hol van itt az atmeneti alak? Tan
az archeopterix? De ez valésidgos madar, és nem dtmeneti
keverék ; valosagos régi madarfaj, mely korantsem volt elsd,
miutdn a triaszhoz tartozé homokkdben, tehat egy egész
geoldgiai korszakkal eldbb hatirozott madarnyomokat ta-
lAlni. — A madarak utdn kivetkeznek az emlésok. A n6i szer-
vek szerint harom osztalyba sorozhatok : 1. ornithodelphidae
(delphis=uterus), 2. didelphidae és 3. monodelphidae. Az
ornithodelphidae (monotremata, iirgyiisék) eleveneket szil-
nek, de éallkapcsaik és véghéliilk alkotasara nézve hasonlita-
nak a madarakhoz, — nincs eml6jiik, hanem a tejet ki-
izzadjak s kicsinyeik felnyaljak ; — fészkok is a madarakéra
emlékeztet; ide tartozik az ornithorhynchus; ezekbél lettek
a didelphidae (erszényesek, kenguru), hidnyozvin a nésté-
nyekben a méhlepény (placenta, véredényekben bévelkedd
szerv, mely a magzat és az anya véredényeit kozvetiti), nem
tapldlkozhatnak Kicsinyeik az anyai méhben, azért tehat
megsziiletnek nagyon fejletlen, piciny allapotban ; igy a hazi-
nyul nagysagi opossum Kkicsinyei, mikor vilagra jonnek, egy
grammot nyomnak, — a négylab hosszii kenguruéi pedig
néha oly kicsinyek, mint egy zabszem. Ezeket a kicsinyeket
a néstény csecseire fiiggeszti, melyek az embridk szajaba
belenének ; azokbél taplilkoznak, mig Kkifejlédnek. Ezen
embriok védelmére a legtébb didelphida erszénnyel bir.
Innen erszényeseknek (marsupialia) hivatnak. Az erszénye-
sekbél kifejlédik végre a tobbi emlds dllal, melyeknek méh-
lepényitk van, kovetkezdleg relative kifejlett kicsinyeket A1 dllsgos
sziilnek. —— Ezen allitolagos kifejlési sorozatot nem ajanlja Lok oo
més korillmény, mint egyrészt bizonyos jellegekben a hasonls- e, mzz’
sdg, mdsrészt a /okozalos szervezeli tokely. Hogy az eqyik a md- v
sikbél lett, arra nincs adat. Ezt csak allitjak.
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Mert hol van az 4tmenet a scolecidaktél az ascidiahoz,
ettdl a gerincesekhez ; ezek kozt ismét a halaktél a hiillék-
héz, a hiillléktsl a madarakhoz, — a madaraktél a csérosok-
h6z? Abban latni-e az dtmenetet, hogy bizonyos jellegeket
kozosen birnak? Vagy hogy az ornithorhynchus oly alacsony-
fokd négylabu 4llat, hogy a madarakhoz kzelebb all, mint
a tehén? Az emlgsoket jellemzi a koponya és az agyveld sajdlos
dlalakuldsa, a szérmez, a rekeszizom leljes kifejlése, a tejmirigyek
kifejlédése és a szoplalds, — mindez hianyzik a csisz6-maszok-
nél és a madaraknél. Vannak fajok, melyeknél e jellegek még
nem lépnek fol teljesen, kovetkezik-e abbél, hogy ezek nem
onéllé fajok, hanem atmenetek?

Azutin honnan tudjiak, hogy a didelphidik, az erszé-
nyesek az ornithodelphidakbél lettek?

Az ornithodelphidiaknak nincs csonlos foquk, van sajdios
csbritk, véglagjaik alkala és mérelei pedig egészen kiilonboznek
az erszényesekeéldl. Epigy az erszényeseket nem kétik &ssze
Atmenetek a méhlepényes emlésokkel. Nincs erre més érviik,
mint az, hogy a méhlepényesek tokéletesebhek az erszénye-
seknél. Atmenetek itt sincsenek; az egyiknek van méh-
lepénye, a masiknak nincs.

A méhlepény (placenta) egészen uj szerv, mely lényeges
atalakuldst von maga utdn a szervezet belsejében. Mig
ugyanis a madarak s az als6bbrendid allatok embridi tojasha
zérva kilépnek az anyai méhbdl, addig az emlGsék teljes vagy
majdnem teljes kifejlettségig bennmaradnak az anyai szer-
vezetben ; a placenta valé arra, hogy a megtermékenyitett
tojast magiba vegye és az anya vérével taplilja.

S ha az erszényesekbdl keletkeztek méhlepényes emls-

ro nabindd 56k, miért nem keletkeztek Ausztralidban, mely az erszénye-

ellen,

sek tulajdonképeni hazéja, ahol rhinoceros nagysaga erszé-
nyesek éltek? S hogyan keletkezhettek méshol, hol az erszé-
nyesek aprok voltak?

Féleg mikor tudjuk, hogy az elsé emldsdok oriasi alakok
voltak, milyenek a palaeotherum, anchitherium, lophionon,
anthracotherium, anoplotherium, melyek a késébb feltlint
rhinoceros, 16, tapir, diszné és kérddzdk tipusai. A miokén
iddszakban orias elefAntok és rhinocerosok éltek, pl. mastodon
longirostris, négy kiallé agyarral, 11 lab magas és 18 lab
hosszu allat. Hogy lehetett ezek dssziilGje az a kis terciér
erszényes? Atmeneti alakok itt nincsenek.

Tagadhatlan, hogy van a faunaban s fléraban, ha nem is
atlag az egész vonalon, de annak szdmos darabjin csodalatos
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fokozatos egymasutan. Igy a gyfkféléknek atlag van 4 labuk, Yoo symis

s minden labon 5 szabadon 4116 karmos ujjuk. De a pseudopus %':: ,‘:
pallasii gyiknak nincs hatsélaba, csak két tompa durvanya, — rimasax

az tjhollandi pygopusnak eliil sincs laba s hatul szintén csak tamsic

kis durvanya. Hasonlitanak a kigydkhoz. — A draco volans
bordéi oly oldalas kidgazasokkal birnak, mint a madarakéi, —
A halak koponyéjan latni, hogy az harom kitagult csigolya-
nak felel meg s mivel a hal fejét parhuzamba Aéllithatjuk a
hiillck, a madarak, az eml6sék koponyajaval, errdl is azt
allitjuk, hogy harom kitagult csigolydnak felel meg. —
A devoni rétegek az dshalak kozt oly alakokat mutatnak,
melyeket senki sem tartana halaknak ; pl. a pterichthys latus-
nak gyik-farka, tekngsbéka-pancéla és sarléalakn, megcson-
tosodott melluszonyai vannak. — Agassiz azt véli a legrégibb
gerincesekrél, a ganoidhalakrol, hogy a teremté kezdetben
csak ezeket alkotta, melyek azutan a kozonséges halak, hiil-
16k, madarak és emldsok osztalyaiva agazédtak. Azonban
mikép tortént ez, azt nem tudjuk. — Epigy talaljuk a terciér
rétegekben a kérédzdk és a vastagbdriiek Gstipusait, ez utéb-
biak tobbnyire sertésfélék voltak, de birtak mas rokonnemek
jellegeivel is. Az amphicyon egyesiti a kutya és a medve
tipusat, — a pseudaclurus a macskat és gorényt, — a dino-
therium az elefantot és a szirént. — Az «talatosan csudalatos»
pterodactylusok pneumatikus szarnycsontjai egyrészt a ma-
darak szarnyara, masrészt a héregerekére emlékeztetnek. —
A pteropodak vagy pterosaurusok (repiilé-gyikok) szintén ily
osszetett tipusok ; Sommering és Spix a pteropodakat emlGs
allatoknak — Blumenbach madaraknak — Cuvier hiill6k-
nek, — Collini halaknak tartottdk. — Szamos fajaik, s6t
nemeik is mind kivesztek.*

Az 6smadarak szintén kiilonféle jellegeket egyesitenek,
fgv az orids moa, mely nagyobb barmily elefAntnal, hirom-
ujju labbal s oly fejjel bir, mely inkabb krokedil — mint
madarkoponyara emlékeztet. Egyesiill benne a strucc és a
tyuk természete oly jellegekkel, melyek a mai teremtésben

* «Sehr viele und namentlich die dlteren der untergegangenen
Tiere passen in keine einzige der gegenwirtig vorhandenen Tierfamilien,
sie haben vielmehr Merkmale verschiedener Familien in sich vereint
und stellen nicht sowohl als ein Zwischenglied zwischen solchen Familien
dar, sondern vielmehr als der einfache Repriisentant des damals noch
ungetrennten, gegenwirtig in zahlreiche Gruppen auseinander gezo-
genen hoheren Grundtypus». Burmeister, idézi Gutberlet Lehrbuch
der Apologetik ¢. m. L k. 177. 1.
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csak a gyikoknal taldlhaték. — Hasonlét kell mondanunk
A cgreta florarol. — Ezekbl megértjiik, hogy maés-mas fauna és
sunoeti flora €It az egymést valté periddusokban, melynek fajai, sot
nemei is kihaltak. A kiiléonb6z6 fauna oly jellegeket egyesi-
tett tipusaiban, melyek késébb elvaltan léptek f6l az ujabb
fajok- és nemekben. Mondhaték-e az ily egyesitett jellegli
tipusok atmeneti alakoknak? Annyiban igen, hogy kézbenesé
fajokat képeznek, de nem azon értelemben, hogy beldliik letl
a [6bbi faj. Annyit legalabb mindenki meg fog engedni, hogy
ez nincs bebizonyitva. De ha valésagos torzsalakok volna-

nak ezek, akkor

a) bizonyéara nem egyeztethet6k ossze oly elmméletekkel,
melyek az értelmes teremtét tagadjak, hanem csak azon le-
szarmazasi elméletekkel, melyek ezeket a torzsalakokat az
Isten lervéb6l magyardzzdk s széldgazdsukat is egy bensé, ki-
fejlddési terv szerint fejlegelik.

b) A leszarmazasi elméletekbe a torzstipusok egyaltalan
nem val6k ; mert honnan e torzstipusok? Hiszen a leszirma-
z4asi elmélet a bonyolultat, az 6sszetettet, a tokéletescbbet
az egyszeriib6l, a tokéletlenbdl szdrmaztatja hozzaadas altal
(synthetice), — nem pedig megforditva a bonyoldédottbol az
egyszeriit (analytice). Ezek a torzstipusok tehat ellenkeznek
az elmélet iranyaval és rendszerével.

4. A leszarmazisi elméletek elsé csatasorban allé6 érve
a paludina (valvata) multiformis nevii csigak Atmeneti alak-
jai, melyek hosszu sort képeznek a legegyszeriibb lapos alak-
tbl a dugaszhuzé formara kinyujtott csigiig. Sehol sem lehet

Amiuia g sort megszakitani s azt mondani, hogy itt kezdddik egy vj

alakialb) vout species ; ha pedig egy zoolégus a sort nem ismerné s csak ki-
szakitott példanyokat vizsgalna : biztosan kiilén fajoknak tar-
tana azokat. Ez a nehézség.

Azonban a) egymasbél valék-e mindezen alakok? Hon-
nan tudjik, hogy egymasutan jelentek meg? Hatha egy idé-
ben léteztek, miutidn egy és ugyanazon rétegben talaljuk a
legkiilonbozébb alakuakat? Csak ha a chronolégikus rend is
tisztaban volna, akkor lehetne argumentalni.

b) E kiilonbozé alakokat variacioknak tekinthetjiik egy
s ugyanazon species Keretén belill, — vagy tekinthetjiik tobb
speciesnek, melyek mindkét iranyban, felfelé is, lefelé is varial-
nak s e variaciok altal egészittetnek ki e sorok. A species ha-
tarat kiszabni teljes bizonyossiggal ugy is nehéz; sokszor
tortént, hogy uj alakok folfedezése altal kényszeriltek a
speciest kitagitani s azért nem volna csoda itt sem, ha az
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egyik természettudds két messzeesé format kiilsé speciesnek
venne f6l, @ masik pedig, miutan a kézbenesé sor kiegészit-
tetett, mindkét alakot egy speciesnek nézné. Kiilonben — mint
emlitém — nem sziikséges a valvata soraban egy speciesre
ismerniink, f6lvehetiink tobbet kiézbenesd varialé alakokkal.

Ugyanily egymasbafoly6 sorokat mutat az ammonitek
¢és belemnitek csalddja; de nem bizonyos, vajjon egy fajjal
vagy tobbel van e sorokban dolgunk.

Ha azonban a paleontolégia bebizonyit val6siagos at-
meneteket, akkor elfogadunk mi is egy mérsékelt és hatarolt
atvaltozast, mint azt Bastian, Baer és Buffon is elfogadtak.

5. A fauna és flora allitélag folytonos tokéletesbiilése
sem bizonyitja a leszarmazast, és pedig azért, mert a tokeélyes-
biilés problémaja dssze-visszakuszalt. a) Vannak ugyanis ala-
csony szervezetek, melyek minden idében eléfordulnak s csep- ¥

A seerves vie
kélyesba.
léunnsyon
kétes ¢s sok

pet sem tokélyesbiiltek, — vannak csoportok, melyeknek felsG witopiat engea

fajai tokéletesebbek a kovetkezé iddszak fajainal : igy a tri-
lobita rakfélék fajra és szamra nézve kifejlett csoportja elébb
jelenik meg, mint a puhanyok. b) A szerves vilag alaptipusai :
gerincesek, izallatok, puhanyok, radiatak — moszatok, pafra-
nyok, nyitvatermdk, zarvatermék, eléfordulnak minden idé-
szakban fel egész a készén-periédusig, — azontul pedig nehéz
sokszor eldonteni, hogy mely szervezet all magasabb tokély-
fokon, s kovetkezéleg a haladds emelkedd vonala sem isme-
retes. Maga Darwin is mondja: «Jol tudom, hogy alig lehet-
séges pontosan meghatarozni, mit értsink magasabb vagy
als6bb szervezet alatt. Valosziniileg azonban senki sem vonja
kétségbe, hogy a pillangd magasabb szervezeti a hernyonal.
Némely esetben azonban a kifejlett allatot alantabb allonak
kell tekinteniink az alcanal» (A fajok eredete. 1I. 274. 1.).

Annyi tény, hogy az organizacié nagyjaban tokélyes-
biilt ; de a részletekben ez nem all ; a paleontologia példaul
mutatja, hogy a kiilénnemii viragok elébb jelentek meg,
mint a himnds viragok, jollehet ezek tokéletlenebbek.

6. Ha valaki meg is engedi, hogy az allitélagos atmeneti
alakok valosagos atmenetek, a leszarmazasi elméletek azt
kivannak, hogy efféle alakok toméntelen szimban jelenjenek
meg. Mindenféle valtozatban, kiilénbézé tokélyfokon, val-

tozatos stadiumokban kellene az atmené alakokat talal- Hors teuer

nunk, — féleg ha az atvaltozas a féltét szerint lassu atala-
kulas volt. Egy tokéletes alakot lefelé és folfelé ezer és szaz-
ezer atmeneti alaknak kellene dsszekotnie a kozelalld tipus-
sal; s mégis az atmeneti alakok, melyek szama végtelen,

Prohiszka : Isten ¢3 a vildg — Misszlds levelek. 11

slakokt
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majdnem mind elvesztek. Nem lehet azt ellenvetni, hogy
az atmeneti alakok kevésbbé voltak alkalmasak megkdvii-
lésre; az atmeneti alakok csak oly erdsek és életképesek
mint a rank maradt fajok; azonkiviil tudjuk, hogy a ten-
geri fenék-iiledék finoman iszapolt anyaga képes volt az
akkori allatvilag legfinomabb és leggyengédebb részeit is,
példaul a madartollakat, s6t még a szitakéték és lepkek
szarnyainak rendkivill gyengéd erezetét, bamulatos tisztan
és szépen megérizni.

V. Bizonyitja-e Lozvetlen tapasztalatunk a leszirmazést?

Ezirant nincs kétség; nekiink nincs kozvetlen tapasz-
talatunk oly atvaltozasrél és fejlédésrdl, mely kiilonb6z6
fajokat és nemeket adna. Az atvaltozas, mely szemiink elétt
lefolyik, a species keretén beliill megy végbe; van sokféle
valtozat, féleg a domesztikacido befolyasa alatt kutyainkon,
juhainkon, viragainkon, galambjainkon; — wvan itt-ott a
szabad természetben is valfaj, — de mindezek nem tagadjak
meg a species jellegét.

Ha a leszairmazasi elméletek valésagon és nem almokon
alapulnanak, most is folytatodnék az atvaltozas sora, mely
alig észrevehet6 varietasokon at egyik speciesrél a masikhoz
vezetne. Latunk-e valamerre ily valtozatokat? Talalni-e
sorokat, melyek észrevétleniil kiilonallé speciessé halmozzak
az egyedi valtozatokat?

Mit szolnak e kalamitasra a leszadrmazas hivei? Vagy
azt, hogy a tipusok most df nem vdltoznak, mert épen a sziinet
évezredeil éljiitk, — vagy azt, hogy oly lassi az dlvdllozds,
hogy észrevehetlen. Az elsé felelet csak ziirzavaros fejb6l ered-
het, melynek fogalma sincs a szerves vilag kontinuitasarél,
s nem érdemel mas valaszt, mint hogy mi is addig elhalaszt-
juk a leszarmazas elismerését, mig ennek a sziinetnek nincs
vége; a masik kifogasra azt feleljiik : nego paritatem. —
Mechanikus mozgdsndl beigazul az dllitds, hogy az oly lassu
lehet, hogy nem venni észre, példaul az éramutaté mozgi-
sat ; — aki csak egy-két masodpercig élne, az nem tudna,
hogy az 6ramutatdé mozog. De itt nincs sz6 mechanikus moz-
gasrol, hanem a természet minden agaban végbemend, sok-
iranyu fejlodésrél : mar most az igaz, nem latni a fanovés-
ben mechanikus mozgast, de latni atmenetek altal ossze-
kotott agakat, hajtasokat, levélszarakat, leveleket, — latni
ugyanazon fan az idei hajtast, a tavalyit, a harmadévit.
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A természet szintén oly nagy csalddfa, vagy ha tetszik, egész
erd6; ha folyton fejlik s folyton nd, latni kellene rajta az
atmeneteket, a vén Agakat épugy, mint a legfrissebb haj-
tasokat ; — e helyett pedig latunk élesen elkiilonzott, tago-
zott sorokat, — nem is sort, melyben minden alak helyt
foglalna, hanem sorokat, egyenértékii, egymas mellett par-
huzamosan haladé sorokat. Nem is szoktak a kozvetlen
szemléletre hivatkozni a leszarmazas hivei.



6. §. A darvinizmus.

«Die zweckmdssige Organisation ist
ihrer Entstehung pach als eine auf
dem Schépfungsplan beruhende, der
kausalen Erklarung aber vorerst unzu-
gingliche Tatsache hinzunehmemo,

( Wigand )

I. A species a természettudoményban.

A darvinizmust egyszeriien és élesen jellemezhetjiik,
ha mondjuk, hogy ez a species tagaddsa. A darvinizmus oly
leszarmazasi elmélet, mely a speciest tagadja. Vannak mas
leszarmazasi elméletek (Kolliker, Wigand), ezek épugy véd-
hetik a faj fogalmat, mint Linné, Cuvier, Agassiz: de a
darvinizmus lényegesen a species fagaddsdn fordul meg.

Darwin szerint valamennyi alak leszArmazott més egy-
szeribb alakokbol, sorba f6l egész az &salakokig vagy 6s-
alakig, melyhez érve azt kérdezziik : honnan az élet? Mit
jelent Darwin szijaban a species sz6? Jelent egy relative
megallapodott alakot, mely szAmos valtozatokbél fénnma-
radt; ezek a valtoztatok mind eltiintek, mert nem birtak
megélni, — egyik-mdasik fénnmaradt, mert meg birt élni:
tehat a species nem jelent semminemi lényegkiilonbséget, s
egyszerien mondva : lényeges kiilonbségek a szerves vildgban
nem léleznek, — az alakok egy ugyanazon formdnak esedékes
vdltozatai. Darwin tehat tagad minden speciest, s ha a szét
hasznalja, az ndla nem egyéb, mint a most f6nnallé kiilonb-
ségek bizonyos osztalyanak neve.

Ellenben az aristotelesi species az alaknak oly hatarolt-
sagat, kiilonbozdségét, elszigeteltségét jelenti, melynél fogva
lényegesen nem valtozhatik, s ha valamikép valtozik is,
akkor is megmarad a species lényeges hatarai kozt. Ezen
felfogasban van tehat valami lényeg, mely a speciest azza

s sinr teszi, a mi; van belsé lipusa, fervszeriisége, melyet el nem
hagyhat. A species ezen fogalmat védik a szisztematika
hivei: Linné, Decandolle, Agassiz, Jussieu, Cuvier, s eo ipso
tagadjak az alakok oly valtozékonysagat, melynél fogva az
egyik elhagyhatni eddigi alakjat, s specifice massa valtoz-
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nék ; eléttiikk az osztilyok, a rendek, csaladok, nemek és
fajok nem képeznek egy folytatélagos sort, melyben az egyik
a masikb6l el6all véletlen varidlas altal, melynek a kiilsé
koriilmények kedveznek, hanem 6k az egymasra kovetkezd
idészakok faunajiban és flordjaban a teremtés uj kiadasait
latjak, melyek a fold kifejlésével 1épést tartanak.

Jelenleg a természettudosok legnagyobb része a leszar-
mazasi elméletek hive. De azért, hogy valaki a leszarmazasi
elméletek valamelyikét vallja, nem mondhatni, hogy dar-
vinista. Kiilénboztetni kell tehat a leszarmazési elméletek
s a darvinizmus koézt, s épen igy Darwin «speciese» s a le-
szdrmazasi elméletek speciese kozt. A leszarmazasi elméle-
tekben a species fogalma teljesen megfelelhel az aristolelesi «faj-
nak», s ennyiben a leszirmazas ily felfogasa a darvinizmus-
tol 1ényegesen killénbozik. Leszarmaznak a fajok itt is, ott
is, de a darvinizmusban csak névszerint vannak ajok», mas
leszarmazasi elméletekben léteznek valésagos fajok. Ezt a
kiilénbsége! sohasem szabad szem el6l téveszteni. Ugyanis :

a) a darvinizmus a szerves vilag Gsszes sorait egy vagy
{6bb Gssejtbol szdrmaziatja, — ezt mas leszarmazasi elméletek
is teszik ;

b) a darvinizmus §ssejtjei varidlnak minden irdnyban,
belsé tervszeriiség nélkiil a nélkiil, hogy az eqyik vdllozat inkdbb
megfelelne az alaknak, mint a mdsik, mer! az alakban nincs
meg, hogy mi lesz beldle ; —

mas leszirmazasi elméletekben a viltozatok egy belsé,
kifejlédési torvény kovetkeztében torténnek. Hogy mely
alak fejlédik a masikbdl, az elére meg van haldrozva, a szer-
vezel tervében ki van pontozva;

¢) hogy épily novények és dllatok léteznek, annak oka a
darvinizmus szerint csakis a kiilsé kériilményekben keresendd;
mert a szerteszéjjel varialé alakok koéziil némelyek alkal-
mazkodtak s kovetkezéleg megéltek, masok nem alkalmaz-
kodtak és kivesztek ; ha masok a kiilsé koriillménvek, mas
faunank s mas flérank volna, A faunat és flérat tehat, mint
valami pépet kell gondolnunk, melynek nincs alakja maga-
t6l, hanem terjeszkedik, dudorodik, nyulik a kiilsé kériil-
mények szerint; —

mas leszarmazési elmélet szerint az alakoknak a kiilsé
hatéktdl fiiggetlen térvényeik vannak, plasztikus eréik, melvek
a szervezetet fejlesztik. A teremtés terve e szerint kezdettdl
fogva készen 4llna ; az 1j s legiijabb alakok csirdban, képes-
ségben, «n potentia» megvannak ; kezdet 6ta meg van hata-

A darvillzanus
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rozva a kifejlés modja, rendje, melyben j meg wj speciesek
1épnek fol.

Az orvény e két felfogds koz!l dthidalhatlan; — azon elmé-
letek, melyek a leszdrmazdst egy belsé fejlodési torvénynek
{ulajdonitjdk, megtartjAk a species fogalmdl, a faj divdltoz-
hatlansdgdl, mert jollehet egy faj a masikbdl szarmazik, de
nem dlvdltozds, nem lassu dimenelek dltal, hanem a belsd, fej-
16dési torvénynek rogloni uj irdnya dltal, mely bizonyos
korillmények kozt a csirasejtekben érvényesiil. A fejlodés
ezen torvénye, mely a fajok egymésb6l val6é eredését igaz-
gatja, hasonlé volna azon térvényhez, mely az egyed fejld-
désében lép fol ; — valamint ugyanis a levelen kiilonféle at-
valtozasi fokokat észleliink, — valamint a rovarok babjai,
alcai egészen mas és mas alakok, — valamint a porontybdl
lesz béka — csupa eltéré alak a fejlédés kiilonbozé fokain:
hasonléképen kellene felfognunk a szerves viligot mint
nagy organizmust, mely fejlédési torvény alatt 4ll : a valtozo
idészakok alatt egy fauna letnik s méasnak ad helyet, mely
belGle szarmazott ugyan, de nagy ugrasokban eltér az elGbbi-
tl. Ez a felfogas semmikép sem ellenkezik a species fogal-
maval, mert ép azért, hogy a torvény hatirozza meg és lép-
teti fo6l a kész alakokat, megvan benniink a fajok fogalma-
hoz tartozé dllanddsdg és hatdrollsdg.

Végre nem torédve leszarmazassal, mely nincs bebizo-
nyitva, s darvinizmussal, mely 4lmodozés, de nem tudomany,
azon véleményhez csatlakozhatunk, hogy speciesnek nevez-
ziilk azon egyedek osszegét, melyek vagy most birnak koézos
leszirmazéassal vagy régen birtak (mert a nagytekintélyid
Baer-rel bizonyos hatirok kozt mozgé leszirmazassal be-
érhetjitk) ; s akkor mindazon valtozatokat és most kiilén
speciesnek tartott alakokat egy speciesbe foglaljuk, melyek
valamikor és valahogy egy-egy torzsb4l szarmaztak, igv
példaul : a kanari, a stiglitz, stb. egy specieshez tartoznék.*

* «Gewiss hat die alte Systematik den Artbegriff zu eng gefasst
und die Konstanz ihrer Arten zu dngstlich gewahrt. Die «wesentlichen
Merkmale» sind selbst wieder unsicher und unbestimmbar. Revidirt
man das Inventar, welches sich seit Aristoteles angesammelt, so findet
man, dass Gattung (genus) und Art (species) ihre ursplingliche Bedeu-
tung eingeblsst haben, weil man nur bei usserlichen Merkmalen stehen
blieb und diese fir wesentlich hielt. Das Genus ist die Generation, die
Species ¢l30;, die adussere Gestalt ohne Riicksicht auf die Generation.
Nachdem aber die Entwicklungstheorie die akzidentelle Bedeutung
vieler dleser Dinge nachgewiesen hat, mmuss man sich fast ganz auf das
Genus beschriinken. Die gemeinsame Abstammung gilt als das cinzige
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Ezen foltevésben minden species kiilon torzs, s mint ilyen
szamara kiilén dseredést kivannank. Igaz, hogy akkor a fer-
mészetben sokkal kevesebb species lesz, mint a rendszerekben, & roderai
s azért kell killonboztetni a rendszerbeli s a természetbeli faj b=tk
kozt ; ez utobbi, ez a tulajdonképeni species, — a masik csak

a rendszer kedvéért van folvéve. Sok alakrél, melyeket ler-

mészeles fajoknak tartottunk, idével megtudtuk, hogy egy-

méasbol erednek s kévetkezéleg, hogy csak rendszerbeli fajok.

II. A darvinizmus tarthatatlansiga természettudomiinyos
alapon.

Hogy Darwin az &ssejtekb6l leszdrmaztassa a 250.000
allatfajt s a novényorszdgban a 200.000 viriagos, s a 20.000
viragtalan névényfajt, félvett néhany valésagos tényt, milye-
nek a vdllozékonysdg, az oroklés, a létérl valé kiizdelem, mely-
ben a legalkalmasabb tiléli a tobbit ; ezen tényeket «elvekké»
tagitotta, oly értelmet és értéket tulajdonitvan nekik, ami-
lyennel nem birnak, s kezdte veliik magyarazni az élet bonyo-
lult, 6ssze-visszakiuszalt kiilonbozdségeit. Az elGirAnyzott Dervio e
«elvek» azonban még képzeleti varazserejitkkel sem voltak
képesek a természetet magyarazni, kellett tehat uj «elveket»
csindlni, milyenek az ivari kivdlds, vagyis a legszebbek s
legerésebbek parosodasa, — a korreldci6, vagyis a szervezet
részeinek oly dsszefiiggése, hogy egynek valtoztaval valtozik
a masik is, — a haszndlat a létért valo kiizdelemmel 6ssze-
fiiggésben, — a megvdllozolt életfoltételek hatdsai. Ahol ezek
sem elegend6k, hajlandé més celveket» is elfogadni vagy
legalabb sejteni.

A darvinizmus kaprizata abban rejlik, hogy tényekbél
indul ki, mert a vdlfozékonysdg. az oroklés, a verseny, az ivari
kivdlds, a korreldcié, a haszndlal, a megvdllozoli élelfoltételek
hatdsai valésagos ténvek, de azon mérvekben, azon erdvel és
hatésokkal folszerelve, milyenek Darwinnak kellenek, sehol
sem léteznek. A darvinizmus logikus hibaja tehat abban 4ll,
hogy méssal kezdi és méssal végzi, — kezdi tényeken, de

sichere Moment im natdrlichen Systeme, ob man die zusamenhidngenden
Individuen nun Art oder Genus nenne...» Als Art wird demgemiss
bezeichnet «die Gesammtheit der mehr oder weniger adhnlichen Indivi-
duen, welche durch ununterbrochene Sukzession von einem Paare
abstammt, oder abstammen konnte». (Schanz, Apologie d. Christen-
tums I. 150. 1.).
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auate manipulacija kozben a tények helyébe nem tényeket, de
képzeletes, boszorkaszereket csusztat, s a vége természetesen
az, hogy kijon a kivant eredmény.

Ennélfogva a darvinizmust nem nézheljitk lermészel-
magyardzatnak, hanem spekuldciénak és pedig rossz spekuld-
cionak. Nem tekinthetjitk természetmagyardzatnak, mert
«aem tényekkel» magyaraz; — tekintjitkk rossz spekulaci6-
nak, mert allitdlagos «elveir egy lépéssel sem vezetnek a
targy megértéséhez, nem nyujtanak okokat, csak szavakat.
Hogy ezt kimutassuk, sorba vesszitk az «elvekel», s bebizonyil-
juk, hogy mondva csindlt celvek», — azutan bélcseleli alapon
szdmon kérjiik, hogy ugyan mily magyardzalot nyujtanak.

1. Variabilitds, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Van elvaltozés, van kiilonb6z6ség, van egyéni eltérés a
kertben, a mezén, az udvaron ; a talaj szerint, a hely szerint
valtozik a névény, pelyhesebb vagy simabb a levél, — hal-
vanyabb vagy élénkebb szini a virdg; — van golyvas, —
van pévagalamb; — eszem agaban sines e variabilitast
tagadni.

MioS » termé- a) De a variabilitds mindig a species korldtai kozt mozog.

azetben f0llel- » ., 3 e 0 0
s vernb- Ha még ugy varial az alak, milyen pl. a neritina virginea,

" heriacium, helix, planorbis, a lényeges jellegekben nem tér-
ténik valtozas; — a variabilitis sziikebb vagy tagabb kor-
ben végzi rezgéseit, kitér s ismét visszatér, mint egy inga,
mely ide s tova leng, de lengési korébél soha ki nem lép.

b) A kiilsé kérilmények (talaj, taplalék, stb.) kovetkez-
tében follép6 valtozatok a koriilmények valtoztaval eltiin-
nek : a belsd okok kovetkeztében f6lléps valtozatok pedig
filggetlenek a kiils6 koriilményekt6l s azért ezek altal nem
fokozhaték, 6ssze nem gyiijthetdk, dj speciessé nem szaporit-
haték. Ugyanazon varietisok keletkeznek kiilonb6z6 koriil-
mények kozt, — s kiilénb6z6 varietasok ugyanazon koriil-
mények kozt.

¢) A domesztikaciéban, vagyis a mesterséges kezelés alatt
tamado varietasok kiillonbéznek a szabad természet valto-
zataitol. Ezek allandok, azok csak folytonos elszigetelés, a
korilmények mesterséges fonntartasa altal 6vhatok meg; a
killonbozdség tagadhatlan tény, s azért a domesztikaciorél
nem lehet kovetkeztetni a természetre.

d) Nincs khaotikus, minden leheté irdnyban induléd
viltozds ; — ami varietasok léteznek, azoknak iranya csak
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ugy van meghatarozva, mint a species alakja, rendje és tor-
vénye.

¢) A species jellegét az ismeretes varietisok alig érintik ;
minden valésagos speciest a jellegek toméntelen szama alkotja:
a specifikus alakok jellegei anatomia, kémizmus, morfologia,
szovettan, élettan szempontjabol iitnek el egymastél, ezek
koziil a species legfontosabb jellegeit, a morfologikus jelle-
geket a variabilitas érintetleniil hagyja.

Ezt nyujtja a hosszu, folytonos tapasztalat! De ha a
variabilitas természeti tény, s ha az exakt methédus épen
abban all, hogy a tényeken mutatja ki elveit és torvényeit,
miért nem kisértette meg Darwin a fajok dtvdliozdsdnak
kimutatasat in concrefo, akar kiserlet uljdn, akar pedig egy
dtvdltozott faj fejlddési ttjdnak részletes kiponlozdsa dltal?

Ha Darwin «A fajok eredete» c. mivének elsd fejezeteit Duvinln
olvassuk, melyek a fajok allitélagos atvaltozasarél szdlnak,=* s me-
semmi mast nem tudunk meg, mint azt, hogy héaziallataink '
szamos alakot mutatnak fol, — hogy a faj esetleges kereszt-
parzasok altal is valtoztathato, de hozzateszi, hogy «a kereszt-
parzas altal kilon vdlfajok létrehozasanak lehetésége igen
nagyittatott» (35. 1.), — «hogy a keresztparzas altal csak oly
alakokat nyerhetiink, melyek bizonyos tekintetben mindig
a sziilefajok kozt allnak» (35. 1.). Tovabba megtudjuk azt is,
hogy korantsem bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pincs),
kopo, buldog. melyek amint 4ltalin tudva van, mind tisztan
fonnmaradnak, ugyanazon egy térzsnek utddai, hogy tehat
lehetséges az is, hogy tébb vad fajb6l szarmaztak. Azutin a
galamb valfajairél értekezik, melyek szerinte annyira kiilon-
boznek, hogy «mémely ornitholég az angol postagalambot,
a rovid képd bukfencest, a golyvast, a pavafarkut, a runt
és barkos galambot talan nem is sorolnd ugyanazon nembe»;
s mégis «barmily nagy legyen is a kiillénb6z6 galambvalfajok
kozotti kiilonbség, teljesen meg vagyok gy6zédve, hogy mind
e fajok a vad vagyis szirti galambtol (columba livia) szar-
maztak» (38. 1.). Darwin ezen megjegyzéssel el akarja toriilni
a fajok és vdlfajok lényeges kiilonbségét ; mert szerinte néha
nehéz megkiilonboztetni, vajjon két alak két vdlfaj vagy
pedig igazi faj: azért azt akarja, hogy fogadjuk el azt is, hogy
nincs kiilonbség faj és valfaj kozt. Pedig csak az kovetkez-
nék, hogy nem ismerjilkk ezt a két alakot teljesen s nem
ismerjilk minden esetben a fajt és valfajt alkoté jellegeket.

Bebizonyilolla-e, hogy a faj mds fajja vdllozik? Csak az
bizonyos, amit mindnyajan megengediink, hogy a faj keretén
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beliil sokféle az elvaltozis. Az elvaltozasok azonban mindig
megtartjak faji jellegiiket. A kopd, buldog, pincs mind csak
kutyak, — a bukfences és golyvas galamb nem tagadja meg

4 neubids faji tipusat, — a merinéi juh s a kozonséges birka kozt nagy

vl ik 3 kiilonbség, de senki sem sorozza ezeket kiilon fajokhoz.
Még oly nagy variilas mellett is latni, hogy a kiilénbség két
valfaj kozt — elenyészik azon kiilonbséggel szemben, mely
van a varialé alak s egy mas faj kozt. A faj tehat a varialast
ki nem zarja, de hatarok kozé szoritja. E hatdrt a faj jellege
képezi. E hataron beliil a varietasok majd kozelebb, majd
tavolabb allhatnak, itt-ott tomoriilhetnek s csoportokat
képezhetnek ; ha e csoportok Allandok, vdlfajoknak hivjuk, de
a fajjelleg megvan bennik. Ez a fajjelleg alakiani kiilonb-
ségeken ¢épiil, melyekhez bonctani, szdvettani, kémikus,
biologiai jellegek szegédnek. A species mint 6nallo, kiilon
tipus rajtuk épiil. Az jkori kutatds nem hogy kimutatn4i a
speciesek atvaltozasat s kovetkezileg a species tarthatatlan-
sdgdl, ellenkezdleg tigabbra s mélyebbre vajja a fajokat
elkiilonzé arkot azaltal, hogy kimutatja mindazon kiilonb-
ségeket, melyck Osszevéve a faj jellegét alkotjak.

A fajok dlvdltozdsdra laldn érviil szolgdlhatna a kereszi-
pdrzds?! Lassuk |

A valfajok tokéletesen keresztezddnek. A kiilonbiézé fajok
him és né egyedei szintén parosodnak és korcsokat hoznak
létre. Példa ra az o6szvér. Az oOszvér nem l6 s épugy nem
szamdar, hanem kézéphelyet foglal a két torzsfaj kozt. A keresz-
tezddés ugy latszik megsziinteti a fajok kozt a korlatot, mert
bj alakot léptet f6l, mely a szilefajoktél kiilonbézik. Ugy
latszik tehat, hogy nincs oly allandosadga a fajnak, hogy ne
lehessen beléle uj alak. Igaz-e ez?

Hogy mennyiben dénti meg a fajok atvaltozhatlansaga-
rol sz6l6 tant a keresztezddés, arra ismét csak a tényekbél
felelhetiink. Van két fontos tény, mely a keresztezddést
korlatozza s a fajkeletkezést e réven meghitsitja. Az elsé az,

4 kerest. hogy a keresztparzas a rendszerbeli rokonsagot koveti, s
..":::‘;. wio- 2z€rt senki sem gondolt még kiilon csalddokhoz tartozo egye-
dek keresztezésére. All ez a novényekre; annal inkabb all
ez az Allatokra nézve: két fajbol, melyet kiilon csalddba
sorolnak, senki sem nevel korcsokat. Hanem egy csaladba
tartoz6 fajok s ismét kozelallo fajok igen is adhatnak kor-
csokat. Ugyanez all az ojtdsra nézve is. A rendszerbeli rokon-
sag altal van korlatozva az oltas sikere, mivel még senki sem
volt képes két kiilon csaladba tartozé fat egymasba ojtani.
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Ez egy fonlos tény, melyet igy fejeziink ki : tgy a korcsképzo-
dés, minl a sikeres ollds koveli a rendszerbeli rokonsdgol. Nem
ugyan ugy, hogy egyaltaldban ne tegyen kivételt ; de azért
ez a szabaly mégis altalanosnak mondhaté.

Miért? Mert minél eliit6bb két szervezet, annal nehe-
zebben kombinalhaté ; vannak fajok, melyeket kombinalni
nem lehet, pl. alma- és kortefaj nem termékenyithetd egy-
massal ; vannak nemek, melyek termékenyitheték, pl. man-
dola és barack. Ennyviben a keresztezés az alakok Iényeges
kilonbségeire utal, melyeket legtébbszor kombinadlni nem
lehet.

A mdsik tény az, hogy a keresztezéssel terméketlenség
jar; tekintve ugyanis a kiillonfaju allatok keresztezddését,
azt kell mondanunk, hogy a fermékeilenség Darwin szerint
rendkiviil Altalanos, s hogy a korcsalak nem dllandé, hanem
visszaiil a torzsfajok egyikére.

A novények keresztezésénél nem érvényesiil oly fokban
a korcsok terméketlensége. Mig az allatok korcsainak tokeé-
letes termékenységére nézve alig van egyetlen megbizhaté
esetiink : addig az oly névények termékenyitésénél, melye-
ket hatarozott fajoknak kell tekinteniink, tapasztaljuk, hogy
«termékenységiik a null-ponttél a teljes termékenységig,
s6t néha tulsigos termékenységig is fokoz6dik». Helytelen
tehat az a szabaly, mely szerint kiilonbozd fajok nem adnak
termékeny korcsokat, — hanem annyi tény, hogy a fajokat
dtlag az jellemzi, hogy magtalansdggal sujtalnak a kereszlezések-
ben, — hogy dflag nem adnak lermékeny korcsokal, s hogyha
termékenyeket adnak is, nagy a hajlam a szilefajokba valé
visszaiilésre.

Mindebbdl azt vonjuk le, 1. hogy a kereszlezés nem vezet
tj fajok keletkezéséhez; mert a korcsok a természet jatékai, —
valtozatok, de nem faji valtozatok. Nem keletkezik a keresz-
tezés altal faji tipus, azzal a lényeges jelleggel, hogy ) iTAny- Menoem
ban, életreképes, a sziilefajokba vissza nem esd utédokat »e-ﬂn-m
adjon. — 2. Azon tény, hogy kiilén fajok parosodnak, nem
bizonyitja, hogy egymasbdl valok, csak azt bizonyitja, hogy
némely alakok kombindlhaték, szervezetitk egymasra illik, —
vajjon egymasbol val6k-e, azt ugyan ebbél nem tudni, sét
tekintve azt, hogy a faj kerelén beliil 4llo kilonbozé alakok
kozt nagyobb a termékenység, mint a nem kiilénbozék kozt :
igy egy torzs két viraga kozt nagyobb, mint egy virdg szirma
és bibéje kozt, két tirzs viragai kozt nagyobb, mint ugyanazon
lorzs két viraga kozt, kél vdlfaj kozt nagyobb, mint egyféle
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egyedek kozt : ha a fajok nem volndnak egyebek, mint vdlfajok,
azt kellene varni, hogy két faj kozt még nagyobb lesz a fermé-
kenység, ami nem &ll ; mert az allatorszigban a korcsok gyé-
rek és magtalanok, — a novényorszagban pedig hol termé-
kenyek, hol terméketlenek. Ez a tény egyrészt masféle, a
valfajokétol killonbozé differencidnak follepését mutatja,
masrészt a noévényorszigban az esetleges termékenység
okaul nem adja a vérrokonsigot, hanem a szervezetek kom-
hin&lhatdsagat.

Tekintve mar most a természeti tényeket azt mondjuk :
van valtozékonysag, melynek kovetkeztében a bérei novény,
ha siksigba iilteted, elveszti zomok alkatat, sz6rés mezét, —
a juhbdl merinéi juhot, — a tulokbél szarvatlan teheneket és
okroket nevelnek, — az erdei epret szilvanagysigaiva fej-
lesztik, de fajbél mds jajt a variabilitds lélre nem hoz. Természet-
tudomdnyosan ezt ki nem mutathatjuk. De talan {orténelmileg?
A torténelem nem természettudomany, s az nem képes kimu-
tatni, hogy fajbol vj faj szairmazott ; a kgviiletek, amint mar
emlitém, sok hasonlésagot tiintetnek f6l, de atvaltozast sehol.
Hiaba kecsegtetn6k magunkat, hogy a paleontolégikus héza-
gokat a folfodozések lassankint kitéltik ; Darwin szerényebb
igényekre int : «Minthogy a geolégiai adatokbhdl csak a leg-
utébbi koétet van birtokunkban és pedig ez is igen szakadozott
sllapotban, némely ritka esetek kivételével semmi jogunk
nincs azon kilatasra, hogy valaha sikeriil a természeli rendszer
nagy hézagait kitolleni és igy a kiillonb6z6 nemeket és rendeket
egyesiteni. Mindaz, amit méltan remdlhetiink, abbél all, hogy
azon csoportok, melyek bizonyos geolégiai korszakokon
beliil nagy valtozast szenvedtek, a régibb képzGdményekben
nem csekély kozeledést fognak mutatni egymashoz, ugyhogy
a régibb tagok némely jellegeikre nézve kevésbbe térnek el
egymast6l, mint ugyanazon csoportnak most él6 tagjai, —
ami legjelesebb paleontolégjaink egyez6 tanusiga szerint
gyakran fgy is torténik» II. 151.

E szerint «<mindaz, amit méltan remélhetiink, abbdl all»,
hogy mas hasonlé koviiletekre fogunk akadni, — de 4tmeneti

alakokra fajbol fajpa — — nem.
Fajokat képezd variabilitds tehat nincs, — az ismert
multban nem volf; — ha valaki azt akarja mondani, hogy

az ismeretlen multban volt, mondhatja, de a természettudo-
many s a logika rovasara.

Ha7valaki megengedi, hogy a fajok most valtozatla-
nok, annak meg kell engedni, hogy mindig valtozatlanok
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voltak. Nem mondhatja, hogy most valtozatlanok, de elébbu (h kil bo-
valtoztak. — Es pedig azért, mert akkor vagy azl teszi /el laperetes to-

hogy a lermészet (orvényei vagy miikodési médja s eréi md-
sok vollak, vagy azt, hogy nem vollak ugyan mdsok, hanem
most sziinelelnek. Mindketté természettudomanyellenes fe-
lelet. Az elsé azért, mert minden természettudomany lehe-
tetlenné valik s kovetkezleg tagadtatik, ha foltehets, hogy
a tudomany altalanossagat garantirozoé szuppozitum, vagyis
a termeészet erdi és torvényei valtozék. Nem lehet altalanos
normarél szé, ha ez a norma nem altalanos érvényii, hanem
valtozik ; kovetkezdleg tagadtatik minden altalanos elvnek,
térvénynek tudasa is, vagyis tagadtatik a tudomany. Ez nem
szorul bévebb fejtegetésre. Van azonkiviill mas specialis
okunk ; épen az ujabb természettudosok ellenzik a termé-
szet magyarazataban folvett rendkiviili, a fejlédés kozonse-
ges folyasat megszakito erGket és katasztrofakat. A geolo-
gok, koztik a legjelesebb, Lyell s a paleontologok, koztiik
Torbes, Heer, Goppert mindjobban meggy6zédtek, hogy a
foldrétegek, melyek koviilleteket foglalnak magukban, nagy
katasztrofak nélkiil, lassan és folytonosan képzddtek ugy,
amint most is képzédnek. S maga Darwin is ezt a gondo-
latot vette fol s lassu és folytonos fejlédés altal véli ki-
magyarazhatni a vildgot: Tehdl a lermészel eréi ugyanazok,
mint voltak akkor, midén a fajok eqymdsbol keletkeztck, s da-
cdra annak, most semmi sem keletkezik. Ra kell tehat mondani
az enthiméma masik részét, hogy az er6k ugyanazok most
is, de sziinetelnek. Ez nem segit | A sziinet nemcsak tagadas,
de allitas is: allitds annyiban, mert mondja, hogy azeldtt
dolgoztak vagy legalabb azutan dolgozni fognak, mert ha
mindig sziinetelnek, akkor rank nézve nem léteznek. Be kell
tehat bizonyitani, hogy vagy azelétt dolgoztak vagy azutan
dolgozni fognak. Sem az egyikét, sem a masikat be nem
bizonyithatjak. Igy tehat igaz, hogy mind a logika, mind a
természettudomany ellenkezik azon f6ltevéssel, hogy elébb
voltak faji valtozatok, s csak most nincsenek.

Az onallé fajok védéi a tapasztalat, az indukcié nyo-
maban haladnak. Latjuk elgszér, hogy a fajok a nemzedé-
kek egymasutinjaban mindig egynemd egyedekkel birnak,
hogy a tipus egy mindennemii egyéni valtozatokban; ez az
indukci6 évezredekre terjed. «De hat nem terjed fol a lét
kezdetéhez ?1 Meglehet, hogy az altalunk kontemplalt idé-
kozok el6tt tortént ez az Atmenet, vagyis hogy akkor a
most mindig egymashoz hasonlé nemzedékek mas hozzéjuk

Jok vallozal-
Innliaﬂ)bl?

A logiks &
& terméapeito-
domAny s fajok

valtasallan.

siga malleit
a28l,
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hasonlokboél lettek». A természettudomany erre, ha ugyan
tisztAban van methoédusaval, azt mondja : tessék bebizonyi-
tani. Mikor mi azt mondjuk, hogy a fajok allandék, akkor
részben a tapasztalat, részben az indukcié alapjdn allunk ;
a tapasztalat alapjan allunk, midén azt mondjuk, hogy tény-
leg és 5000 év ota a species valami valtozatlan alak, s az
indukcié mezejére lépiink, midén azt mondjuk, hogy az is-
mert évezredek elétt is ugy volt, mert a természet allan-
doésaganal fogva ez foltehet6. Akinek a kovetkeztetés nem
tetszik, annak a species tényénél kell megallni.

Roviden osszefoglalva az egészet: az 6nallo, valtozat-
lan fajok védéi a természeti tényt mondjak ki, — azt, amit
4000—5000 évi tapasztalat szemeink elé allit; e szemeink
el¢ allitott tény az, hogy a fajok valtozatlanok. Azonban a
fajok valtozatlansiga magaban foglalja azt is, hogy kezdet-
tdl fogva is valtozatlanok, vagyis ugyanazok voltak, s ko-
vetkezéleg, hogy egymastél nem szarmazhattak. A species
ismeretlen multjara és kezdetére tapasztalatunk ki nem ter-
jeszkedik, e hidnyt azonban az indukcié dltal pdloljuk. Ezt
kivanja a helyes természettudomanyi methédus; a darvi-
nistdk koziil pedig azok, kik azt mondjak, hogy a species
most nem valtozik, de elébb valtozott, a tapasztalat hidnydt
egy onkényes dllildssal, eqy spekuldciéval pétoljdk. Kinek van
igaza?

2. Oréklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Darwin igy fogja fol az «apré valtozatok» tovabbi sor-
sat : a sziiloktol oroklik azokat az ivadékok, hiven 6rzik s
fokozzak a valtozatokat, melyek a koévetkez6 nemzedékben
még nagyobb és szilardabb mérvben lépnek f6l, — a negye-
dik generaciéban ismét halmozédnak és szilardulnak, mig
végre elddll egy uj alak.

E szerint az alakoknak hajlamuk volna a féllépé val-
tozatokat dladni és szildrditani. Csak ilyen 6roklési hajlam
mellett keletkezhetik ) alak. Nem akérminemid o6roklésrél
beszél Darwin, hanem olyanrél, amely a vdllozalok fokoza-

vane as as- [05 megszildrdildsdl célozza, melyben ez a térekvés van meg,
kakban hajlam

» vhltomatok
440rokliésére?

hogy a véltozatokat fixirozza, mert kiildnben, ha a val-
tozatok Atorokoltetnek, de ismét eltiinnek, nem képz6dhet-
nének aj alakok. Ez az jroklési hajlam magdban véve ered-
ményezi azt, hogy a valtozatok Atszdrmazzanak, nem a kiilsé
korilmények, a talaj, az életmod, a taplalék, a klima okozza,
hogy a valtozatok az ut6dokra atszélljanak.
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Mar pedig az ilyen oroklési hajlam nem tény, hanem
képzelet, — nem elv, hanem szédelgés.

a) Az élének fotorvénye, hogy szivosan ragaszkodik a
faji jellegekhez, s fétendencidja megtartani azokat tisztan ;
— miként mondhatja valaki, hogy az ivadékok térekszenek
jellegeiket megvaltoztatni? Hogy fér meg egymas mellett ez
a két hajlam? Hisz e masik hajlam épen megforditja a tény-
allast, mert e szerint a faji jelleg volna folyton varidbilis
s a valtozat volna folyton drékds.

b) Vannak ugyan oroklések, az ivadék sokszor a sziilé
kinovéseit orokli; de hisz ezt nem tagadja senki; ez nem
az az oroklés, mely Darwinnak kell; azonban az alak té-
rekszik visszatérni dstipusahoz. Ezt a visszatérést «ataviz-
mus»nak mondjak.

¢) Az alakok valtozatait csak folytonos elszigetelt par-
zas altal lehet fénntartani, vagy pedig a kiilsé kériilmények
tartjak fonn azokat, pl. a névényeknél a talaj, klima — mi-
helyt ez 6vszerek mellGztetnek, megvan a visszaiités.

d) Domesztikacié alatt az allatok hajlandébbak ivadé-
kaikra atszarmaztatni valtozataikat, de a szabad természetben
az Orokiés fololle dllhatatlan, s ha hozza vessziik, hogy a
parosodas és a termékenyités keresztiil-kasul torténik val-
tozott és valtozatlan egyének kozt, vilagos lehetetlenséggé
novekszik a valtozatok difszdrmaztaldsa és halmozdsa. Seide
szamitasai szerint, ha 100 koziil két par egyforman valtozik
s minden nemzésben 100-szorosan sokasodik, — a valoszi-
niiség értéke, hogy a negyedik generaciéban az egyenléen val-
tozottak termékenyitik egymast = 0.00000000000000 4295 ;
— a valtozat biztosan elenyészik.

e) Ha a viltozat atszarmazik s megszilardul, miért kezd
ujra varialni az alak? Ugy latszik, mégsem szilardult meg.
S honnan van az, hogy ugyanazon irdnyban valtozik tovabb,
hiszen a variabilitas korlatlan és iranytalan? A valtozat alli-
télag véletleniil timadt, mondhatjuk-e, hogy véletleniil ta-
mad masodszor, harmadszor, negyedszer... s mindannyi-
szor, mig uj alak all el6?

[) Végleg semmitmondé az atoroklés hipothézise uj szer-
vezetek képzidésénél. Ha arrél van sz6, hogy egy dinnyét
édesebbé valtoztassunk, epret szilvanagysaguva néveljink
apr6 valtozatok oOsszeaddsa 4ltal, azt a domesztikacid alatt
értem, de hogy mikép képzddjék aprd valtozatok dsszeadasa
altal uj szerv, ezt dlomban sem képzelhetem ; mert ebben
a valtozatokat nemcsak Gsszeadni kellene, hanem az &rok-
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lési hajlamban foglaltatnék az is, hogy az alak qualitative
kiilonb6z6 valtozatokat torekedjék — egymasutin mast és
mast — magara venni s azokat atszdrmaztatni. Ha nincs
bens6 kifejlédési torvény, mi adja az iranyt?

3. Létért valé kiizdelem, milyen Darwinnak kell, nem lélezik.

A létért valé kiizdelem, melyet lermészeli kivdldsnak
hivnak, a darvinizmus legfontosabb tényezdje. A variabilitas
ugyanis csak 0Ossze-visszakuszalt alakokat produkal, s az
oroklés elve atszarmaztatja a valtozatokat, — de hogy ezek-
bél a rendszertelen torzalakokbol mi éljen, mi haljon, — hogy
mily alakot 6ltson, vajjon gerincoszlopa legyen-e valaminek
vagy ne, négy vagy o6t laba, viraga vagy csak sporaja, —

a aeun wio mindezt a természeti kivalas lhatarozza meg. Nem azért van
kfizdelerns
haldzoms meg AZ emlésnek gerince, négy liba, emléje, mert az alak belsé
soemate elve ezl kivdnla, hanem azért, mert a kiilsé kiriilményekkel
% valé harc, az alkalmazkodds, minden iranyban follépé apro
valtozatokat gerinccé, négy labba, emldvé alakitotta.

Ismét kell kiilonboztetni a sokféle lélért valo kiizdelem
kozt, mely tény, s a kézt, mely nem tény s csak a darvinista
képzelel sziileménye.

Mindenesetre van a novény- s allatorszagban kiizdelem.
A szivésabb névény jobban dacol a faggyal, a szarazsiggal,

wye waae — 2 kifejlettebb gyokerrel biré eI\on]a a tapot a szomszéd-
“Ramaras, * 6], — a hegyre iiltetett kerti faj sz6rés pelyhes mezt olt
magara bundiul. A gyorsabban repiilé galambot nem éri
utdl a héja, — a vigyazobb csibét nem kapja el a vércse, —
az erésebb fogazat, a gyorsabb lab, az élesebb szem vagy
fiil elényt adnak az allatnak. De mi e harcnak eredménye?
Az, hogy a gyengébb elébb vész el, mint az erés. Epoly igaz
az a gondolat, hogy egymastol eliité allatok és novények
koziil sokkal nagyobb szam fér meg egy helyen, mint ugyan-
azon egy fajuakbol. Ha tehat az elszaporodott egyének ko-
7il egyik-masik valtoznék, ez a viltozat az illeté egyénnek
nagy elényére volna. Pl : vegyiink egy husevé ragadozo
fajt, melynek egyénei régota elérték azt a szamot, melyet
a vidék fonntarthat. Ez csak azon esetben szaporodhatik,
ha mas allatok helyét birja elfoglalni, vagyis ha ivadékai
valtoznak, uj taplalékhoz szoknak, megtanulnak fikra ka-
paszkodni vagy halaszni. A névényeknél detto: ha egy
darab féldet egynemi fiimaggal hintiink be, s ugyanolyat
kiillonb6zé fiivek magjaival : ez utébbi esetben tobb szénat
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kapunk. Vajjon ez a valtozat, melyet a hiasevékrél emle-
gettiink, lehetséges-e, az{ most meg nem itélem, de ha be-
all, akkor vilagos, hogy a valtozé alak javara van. Tehat
a gondolat régi : az élet mennyisége, jobban mondva, az él6k
mennyisége egy helyen a szerkezet valtozatossagatoél fiigg ;
ez oly altalanos igazsag, hogy a gazdak, ha tehetik, valto
gazdasagot iliznek.

Itt azonban nem akdrmilyen kiizdelemrél van sz6, ha-
nem olyanrél, mely 0j faji jellegeket képes legyen eléterem-
{eni; Darwin szerint ugyanis a létért valé kiizdelem az apré
vdltozatok hasznossdga kévetkeztében diil el, — amely alaknak
megvan ez a valtozata, az megél, amelynek nincs, az elvész ;
— ez a hasznossag tovabb fejleszti a valtozatot, mig végre
kinovi magat faji jelleggé, — s el6all az 4j faj. Ez a darvi-
nizmus termeészeti kivalasa.

Ha kritika ala fogjuk a kiizdelmet, mely valésdg s a kiiz- .zadeiem,
delmet, mely allitolag fajokat nevel, tehat a darvinista kiiz- = Joltes

— 8 1kilzde.
delinet, ujolag meggy6zédiink, hogy a darvinizmus tényen jmt melset

Darwin gon-
kezdi, de azutan a tényt meghamisitja s «lvvés emeli ; meg- i
gy6z6diink arrél, hogy ez latszélag egyszeri természet-
magyarazat mily oriasi lehetetetlenségeket halmoz egymasra,
s hogy gondolat helyett szép széval magyarazza az alakokat.

a) A darvinizmus csak oly «kiizdelmet» hasznalhat,
melyben a vdllozolt s az al nem vdllozoll eqyed élet-haldlra vivnak,
melyet tehat a valtozat hasznossaga dont el, ugyhogy amely-
nek ez a valtozata nincs, az elvész, amelynek van, az megél.
Mert ha megél az at nem valtozott is, akkor nem keletkezik
uj alak, — nem lesz semmi, ami a valtozatot tovabb fejlessze
és a visszalitéstdl megovja.

b) Csak ugyanazon faj keretén beliil keletkezd vdltozalok
johetnek tekintetbe, nem pedig az a kiizdelem, mely a [aj és faj
kozt van, mert ez a kiizdelem legféljebb a gyongébb fajt
pusztitja ki, de nem hoz el6 uj alakot. Mar most gondolhaté-e
«apr6 valtozats (Darwin szerint mindig apré a valtozat),
mely ugyanazon faj egyedét annyira életképessé teszi, hogy
a masik, melyen az az apré valtozat nincs, okvetleniil kivész?
Azutan lehet sok valtozat, mely fajképzésre nem vezet, de
a ndvényre nézve nagyon hasznos, pl. ha mélyebbre terjeszt-
heti gyokereit.

¢) A természeti kivalas foltételezi azt is, hogy a varialo
alak épen azon lulajdonsdgai allal képesittessék a létre, melyek
varialnak. Ha ezt 6l nem tételezi, akkor verseny sem létezik,
mind a kél alak mege! s (j fa) nem keletkezik. Hanyféle alak

Prohaszka: Isten és a vilag — Missziés levelek. 12
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fér meg egymas mellett ; megél a valtozatlan, megél a vélto-
zott is, de nem 4li ki egymast okvetleniil |

d) Pedig ha nincs ilyen okvetleniil élet-halalra vivodé
kiizdelem a valtozott s nem valtozott egyedek kozt, akkor
a kereszipdrzds csakhamar eltorli a kiilon £611épé valtozatot.

e) Ez az élet-halalra vivott kiizdelem oly ardnyokat
télelez fol a varidlé alakok és a kiilsé koriilmények kozt,
melyek barmily csudan taltesznek. Igy példaul, ha mondjuk,
hogy itt-ott mélyebb nektiriummal biré viragvaltozat kelet-
kezett, melyhez csak hosszabb szivé nyelvvel bir6 méhek
férhettek, ennek kivetkeztében azon méheknek volt elényiik,
melyek szivé nyelve megnyult. Helyes; de hat mi fejlik ki
az ilyen valtozatb6l? Hogy a valtozat megévassék, esetleg
fejlesztessék s uj alakka ndjje ki magat, ahhoz az kellene,
hogy a tébbi méh, melynek nincs megnyuit szivé nyelve,
kivesszen, — de ezek csak akkor veszhetnek ki, ha valamennyi
virdg egyszerre mélyebbre vetné nektariumat, mert ha nem
veti, akkor megél a vdltozoll egyed, s épiigy a vdllozatlan.

/) Még nagyobb a lehetetlenség, ha a valtozat foko-
zasarél, tjolag valé follépésérél és megszildrditdsdrél van szo.
Wigand kitinden magyarazza a darvinizmus ezen igé-
nyeinek monstruozitasit a zsirAf nyakén. Volt valamikor
nagy szarazsag, annak kovetkeztében gyér lombozat a zsira-
fok hazdjaban; csak az a néhany zsirAf maradt életben,
amelynek megnyult a nyaka, minek kovetkeztében maga-
sabbra ért fol a fan s elérte azt a lombot is, mit a tobbi el
nem ért; a tobbi megdoglott. Lettek tehat hosszabb nyaku
zsirafaink, melyek elszaporodtak. Sok szaz év mulva ismét
szérazsag volt, de nagyobb mint azelGtt, néhdny fokkal; ismét
csak az tijra megnyilt nyaki zsirafok menekiiltek az éhhalaltol.
Ezer év mulva ismét szdrazsag iit be, de megint nagyobb,
mint azeldll s igy tovabb nagyobb és nagyobb szirazsag és éh-
halil pusztit; a lombozatnak ugyanis minden egymaésra
kovetkezé szarazsigban fokozatosan feljebb kell allani, hogy
mindannyiszor csakis a megvéltozott zsirdf érhesse el. Nem
csoda-e az, hogy a szarazsidg ily fokozatos arényokban
haladt? !

g) Folylon léteznek legalacsonyabb foku dllatok. Mit
mondjunk ezekrdl? Azt-e, hogy nem alkalmazkodiak? Hogy
van az ez esetben, hogy mindig léteztek s léteznek? Vagy
azt mondjuk, hogy alkalmazkodtak s azért maradnak egy
fokon? Mar pedig a régiek csak oly alkalmazkodottak voltak ;
miért nem maradtak lent, miért fejlettek ki felsébb alakokké ?
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S miért voltak mindig alacsony foku allatok é€s novények,
ha létezik a létért valé kiizdelem? Ha pedig nem létezik,
hogy van az, hogy a fajban nincs tulszaporodas, hiszen a
tulszaporodds a darvinizmus szerint el nem marad, s ép azért
van okvetleniil harc a létért?

h) Latjuk, ugyanazon médiumban, pl. a vizben s ugyan-
azon helyen, kiillonboz6 foku éallatok laknak egyméis mellett :
eqy helyen keletkeztek-e ezek vagy nem? Fol nem tehetd, hogy
mindenegyes alak méas-mas elszigetelt helyen keletkezett, —
ezt az allatok és novények elterjedésémnek kozos feriiletel is
mutatjik. Egy helyen pedig kiilonb6z6, rokon fajok nem kelet-
kezhetnek, mert csak akkor keletkezhetik 1j faj, ha a verseny-
ben a tobbi nem bir alkalmazkodni s kovetkezileg elvész ;
de ha t6bb vdllozal vagy pldne a vdllozatlan s a vdllozotl alak
egyardni megél, akkor mar nincs verseny s nincs fajképzddés.

i) A paleontolégia nem tiinteti 61 sehol az alkalmaz-
kodas hidAnyaban pusztulé alakokat, melyek helyébe lassan-
lassan 1épnének mas valtozatok. Az alakok kiilénbdzé fajok-
ban egyszerre tinnek f6l; ez az, amit Cuvier mond, hogy
nincsenek folylonos sorok, hanem vannak egymdsra kivetkezé
vildgok (tableaux).

A természeti kivalas tehetetlenségén Wagner Moéric
szerint az elszigeleliség segit ; mert megakadalyozza a keresz-
tez6dést. Darwin szerint azonban sokkal nagyobb a hatranya, &, e
mert kisebb szamu fajok és egyedek kevesebb valtozatot mozdis &0
hoznak, kevesebb a verseny, kevésbbé bonyolultak az élet- wdese.
viszonyok ; kevesebb a harc, kevesebb a pusztulas; igy
érthetni, hogy Madeira floraja mért hasonlé Eurépa terciér
korszakdhoz. Vagy hogy miért maradtak az édesvizi meden-
cékben ganoid (legrégibb alakok) halak ; azért is az édesvizek
azok, melyekben néhiny mds igen rendkiviili alakot is fel-
talalhatunk, minék pl. az ornithorhynchus és lepidoszirén,
melyek mint a kovilletek a mai természet 1épcsézetén egy-
mastd]l nagyon tivol esd lényeket kotnek ossze.

Tehat létért valé kiizdelem, milyen Darwinnak kell,
olyan nincs. Van a létért vald kiizdelemnek szerepe a fajok
foldrajzi elterjedésében, az alakok megrostilasaban. Igy
pl. igaz, hogyha valamely faj nagyon megritkult, a kézeliek
Osszeparzasa elémozditja a kihalast. Ez a bélények sorsa
Litvaniaban, a szarvasoké Skécidban. Vagy igaz az is, hogy
az uralkodéva lett faj mindinkabb terjedni kivan. Ausztralia
délkeleti részében, ahol — gy latszik — a vilag kiilonbozd
részeibdl bevandorlott fajok vannak, a bennsziilott ausztraliai

12*



Darwin fel-
loghsa az lvarl
kiviliarol,

Daswin  All(tA-
sainak alapia-
.

180 PROHASZKA OTTOKAR

fajok folottébb megapadtak. Ez mind igaz; az efféle létért
valé kiizdelem csak az életre képtelent rostilja, — de uj
alakokat nem képez.

4. Ivari kivdldas, milyen Darwinnak kell, nem lélezik.

«A kivalasnak ezen alakja nem a szerves lényekneck egy-
mdssal vagy a kiils6 koriilményekkel folytatott létért valo
kiizdelmétél figg, hanem az egyik, és pedig altalaban a him
ivari egyéneknek a mdsik ivar birdsdert folytatolt kiizdelméiGly.
A néstények az e!énydsen vdllozolt himeknek adnak elényt,
ezaltal ez eldnyés vdllozatok megszilardulnak s az utédokra
is szallnak. Ha tehat latunk kilonbségeket a himek és nék
kozt, ezt az ivari kivalasnak kell tulajdonitani; az orosz-
lan sorénye, a kakas sarkantydja, a himmadarak éneke és
pompas tollazata részben védelmitl és fegyveriil, részben
parszerzésnél vonz6 és kecsegteté ékszeriil szolgalnak. A nék
ugyanis az erésebb és szebb himeknek adnak el6nyt. Képes-e
a parszerzésnél follépé valasztas a nemek kozti killonbséget
magyarazni?

a) Darwin azt allitja, hogy atlag a néstények valasz-
tanak ; valami igaz van benne, de sokkal igazabb, hogy nem
valasztanak, ha az allatorszagot egyetemességében tekint-
jik. Az alsébb allatoknal nincs valogatas, s mégis vannak
kiilonbségek, — a felsébb fokt allatoknal a ndstény az eré-
sebbnek hédol, mit is csindljon. A madarak, ezek — gy
latszik — a legeszthétikusabbak : a himek mutogatjak tollaikat
s paradiroznak, mint egy szinieléadason a szemlélé nék elé6tt,
— vagy énekiikkel torekszenek hoditani ; — de ebbdl szabalyt
alkotni vagy darvinista kovetkeztetéseket vonni, hiu kép-
zelédés. Mutogatja a pava tollait akar a diszné el6tt is, s
okadatolatlan foltevés az, hogy csak a nékben volna meg
az az érzék a szép irant; — a bajos énekre minden madar
fillel, — szép tollai vannak nemcsak a himeknek, de a nds-
tényeknek is, s a széptollazati him pavak-, fajdtyiakok-,
kacsaknak a ndstények udvarolnak s a himek valasztanak,
e szerint a néstényeknek kellene szép tollazattal birni.

b) Ha valaki a himek és nék viszonyairél beszél oly-
forman, hogy a néknek vonzalmuk van, eldszeretetiik van
ilyen vagy olyan himtulajdonsigok irant, — hogy a néor-
ganizmus sajatsagai megfelelnek a himszervezet viszonyos
sajatsagainak, — hogy példaul a himek megérzik a ndsté-
nyek szagit, — hogy a ndstények vonzédnak a szépen éneklé
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himek irdnt: ezaltal semmit sem magyarazott meg, mert
mindenki kérdezheti, hogy hat ezen vonzddasok és sajat-
sagok honnan? Az ének teremtette meg a vonzodast vagy
a vonzodas az éneket? Melyik valo elébbre? Melyik nevelte
a ‘masikat? Ha pedig e vonzédasokrél nem mondhatni mast,
mint azt, hogy az ivar jellegéhez tartoznak, ugyanezt kell
mondani a szinrdl, a sorényrél, a sarkantyarol. A nemzési erd
és képesség bizonyara nem keletkezett a létért és nékért
valé kiizdelemb6l : épugy nem keletkezett a tobbi ivari
jelleg. Az ivari jellegek a szervezettel adatnak, vilagos bizo-
nyiték erre a herélés.

c¢) A détért val6 kiizdelem» ellen folhozott nehézsé-
gek itt is érvényesek. Mit hasznal a tollazatban f6llépé apré
vdllozat? Oly kicsiny-e a néstények szdma, hogy a kevésbbé
erds és szép himek nem is talalnak part s okvetleniil kipusz-
tulnak? Kiterjed-e az ivari kivalas mindazon finom rajzokra,
vonalakra, alakokra, satirozasokra, melyeket a madarak és
lepkék szarnyain észleliink? S miért éréklik e valtozatokat
a him utddok? S miért halad a vdltozékonysdg egy és ugyanazon
iranyban tovabb?

d) Mit csindlunk mindazon fajokkal, melyeknél mind-
keél nem szinpomp4s vagy énekes? Ott, azt mondjak, a himeken
keletkezett ivari kivalias altal a sajatsag s azuldn diszdlll
a néstényekre. S miért nem szdllt dI mds fajokndl is? S azon
fajoknal, melyeknél Aatszallt, hogy valogatnak most? Mit
csindlunk egyes novényfajokkal, melyeknél szintén talalunk
nemi kiillonbségeket ?

Ismét egész erdeje a nehézségeknek, melyek a nemi
kivalas bilivos erejét ugyancsak tehetetlennek bizonyitjak.
Lehet a nemi kiilonbségnek, lehet a nemzési 6szténnek, az
altala fokozott élettevékenységnek befolyasa egyes fejlédé-
sekre, de nem teremtik meg a sajatsagokat, csak kifejlesztik ;
a sajdisdgok az organizmus lermészelében rejlenek; a nemi
kiilonbség maga egy radikalis tény, a tobbi sajatsag pedig
gsszefiigg vele. Aki a himtollazat pompajat természettudoma- Ezihitks tem
nyosan akarja magyarazni : az kutassa fel a szinek kémidjat, mioyce ms-
fiziologiajast — s ne kezdje eszthétikan, melynél fogva: ez
vagy az a szép toll azért ilyen, mert ez a néstényeknek meg-
tetszett,
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IIL. A darvinizmus tarthatatlansfiga boleseleti alapon.

Tegyiitk {61, hogy minden alak ugy keletkezett, amint
Darwin mondja, variabilitas, atéroklés, természeti és ivari
kivalas altal : mit nyertiink vele? Van-e okmagyardzatunk a
szerves vildgrél? Nincs ; ezek az «elvek» semmit sem magyaraz-
nak. Ezek az allitélagos «elvek» csak ismétlik a tényt, — a
tény pedig természetesen nem ok, hanem van neki oka:
kovetkezbleg ezek az elvek is meré semmiségek.

1. A variabililds nem magyardzat.

Az els6 elv a variabililds elve. Mi az a variabilitas és
pedig nem eredményében, hanem onmagdban véve? Senki- se
tud réla semmit.

A kérdésre, hogy mi ezen vagy azon véltozasnak az
oka, azt felelik : az az oka, hogy a szerves alak magdban
véve pdllozékony. Fogjuk fel ezt 1gy, hogy a véltozékony-
sdg minden szerves alak lényegében rejtdzik ; a véltozékony-
sag ezaltal a szerves alak lényeges eleméiil allittatnék fel.
Mit nyeriink vele? Mind magyarazat timad ebbdl? A vélto-
zékonysag vagy teljes hatarozatlansigot mond minden irany-
ban : s akkor nem tartozhatik a szerves alak lényegéhez,
mert minden alak s minden lényeg hatarozott valami; vagy
pedig bizonyos okoktél fiiggd tiineménysorozalot mond: s akkor
mar nem magyarazat s nem is elv, hanem maga is magyara-
zatra szorul, melyet azon okokban meg is talal.

A valtozékonysag tehat mint elv egészen érthetetlen
és semmitmondé allitds; — a valtozékonysig pedig mint
tény nem mas, mint egyszeri természeti tiinemény, mely
nem ok, hanem okozat ; mert hogy miért valtozik valamely
alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete valtozé-
kony, hanem valami bonctani, vegytani vagy fiziologiai
oka lesz. A variabilitdis nem mondja, hogy mily oknal fogva
dudorodik az egyik galamb csére, — miért né az allatnak
szére : a variabilitas csak a tényt allitja, hogy igy meg ugy
van. Hogy mennyire semmitmond¢ a valtozékonysagra mint
vilagmagyarazé tényezdre valé hivatkozas, kitinik azon
«udomanyos» cselfogasbél, mellyel a valtozékonysig elvének
semmitmondésagat palastolgatjak. Szerintiik az alakokban
apr6 véltozatok jonnek el6 a variabilitas elvénél fogva; ez
apré valtozatok folyton halmoz6édnak ugyancsak a variabi-
litas elvénél fogva, mig végre eldall a szisztematikus uj faj.
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Ime kész magyardzat] Mi eszkézolte a magyarazatot?
A variabilitds. De ez csak csel. A nagy kiilonbséget, mely
a két szisztematikus species kozt fonndllt, szétszedték darab-
kakra, hogy fel ne tinjék az apré valtozat follépése ; ezt
az apré valtozatot eléggé gondoltak okadatolhatni a varia-
bilitas elvével. De hat, ha a variabilitas az oka az apré6 val-
tozatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy
kiilénbségnek? Ha a variabilitds képes létrehozni apré ugra-
sokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mon-
dom, hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a varia-
bilitas fogalmaban, hogy apré ugrasok helyett nagy ugra-
sokban ne valtoztasson a szerves alakokon. A variabilitas
fogalma ezzel bizonyosan nem ellenkezik., Mar most, miféle
magyarazata volna az alakok kiilonbozéségének, ha azt mon-
dandk : ez az alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszeri valtozas
altal? Ez semmit sem magyarézna, csak a tényt ismételné :
épugy semmit sem magyaraz a variabilitis, ha apré valto-
zalokra alkalmazzuk.

A természettudomanynak a mechanikus okoknal kell
maradnia, s akkor fogjak latni, hogy belsé fejlddési torvény
nélkill nem boldogulnak. Igy példaul, midén azt mondjak,
hogy az egyeden mutatkozé véltozatokat a sziilsk nemzési
szerveiben f6llépé valtozatok 4ltal kell magyarazni, — hogy
az egyik hatarozatlan valtozist ne magyarazzuk mas, hason-
l6képen hatarozatlan tényezdvel, azt kell foltenniink, hogy
a nemzési szervekben f6llépé kiillonbozGségnek oka a szervezet
anyasejtjeiben, s tovabb ismét ezen anyasejtek anyasejtjeiben
s végre az egész anyaegyed természetében keresends. Hogy
pedig ez az anyaszervezet eltéréleg valtozik mas hasonlo
egyedektd]l, annak oka ismét a megel6z6 nemzetség soraban
keresendd, mig végre odaériink az illetd species kezdetéhez.
De ezen felfogas involvalja a tervszeriiséget, a belsé elv éltal
meghatérozott iranyt és fejlédést.

Ilyen fejlédés, mely belss sziikségszeriiséggel megy végbe,
foloslegessé teszi a létért valo kiizdelem alakokat formalé
szerepét. Mas szoval lehetetlenné teszi a darvinizmust, mely
az alakokat kiviilrél hatarozza meg, mint az esztergilyos, a
téglas és a pék, — s nem beliilrél, mint az él6 természet teszi
valamennyi mivében. Epen azért tagadjak a belilrél ki-
indulo fejlédést, s egy oly variabilitast allitanak fel elviil,
mely nem egyéb, mint mindennemii vdlfozalok lehelésége.
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2. Az oroklés nem magyardzat.

A miéasodik az oroklés elve ? Mi az o6roklés 2 Tudunk-e
réla mast, mint azt, hogy a sziil6t6l szairmazik a hozzi ha-
sonlé ivadék ?

A legals6 fokon a szarmazas egyszerti oszlds: a megnétt,
kifejlett moszat két vagy négy részre oszlik ; minden részben
bennvan a moszat egész lényege és szervezete, kovetkezileg
minden rész 6nallo, kiilon életet kezd. Ha nem is értjik ez
oszldsnak titkat, de az oszlasban magaban okat latjuk annak,
hogy az ujonnan el6allé két vagy négy moszat miért bir
ugyanazon természettel.

Ugyanazt kell mondanunk minden szarmazésroél és nem-
zésr6l ; mindeniitt megvan ez az oszlds ; nem oszlik ugyan
részekre az egész test, hanem oszlik a festnek minleqy veleje,
az az eredeli szervezé anyag, a plazma, mely a sziil6k testét ki-
épitette, azutdn megnétt, azutan alkalmas kériilmények kozt
egy-egy rész elvalik beldle s 6nallé kifejlésnek indul ; ezt az
onéllé életet ivadéknak, gyermeknek mondjuk. A szarmazas
tehat, a moszatnal épugy, mint az allatnil s embernél, nem
allna masban, mint hogy a sziil6i plazmanak egy része elvalik
s névekvését elviltan folytatja.

ha orohics Igy gondolja ezt kiilondsen Nigeli; de megmagyarazni
"ugyan nem magyarazza ; féleg ha azon mésik kérdésre tériink,
hogy mint rejlik a csirasejtben az egész alak. Kémiai, fizio-
ldgiai, mechanikus tlon kimutatni az dtoréklés okdt és menetét —
erre eddig gondolni sem lehet, s a mechanikus magyarazatok
részben tehetetlenek, részben mesék ; kiilondsen fantasztikus
Darwin pangenezise, mely szerint a csirdban bennfoglaltatnék
a sziilé test minden sejtecskéjének magvacskaja, s a fejlddés
egyes stddiumaiban az egyiknek ndvekvése meginditja a vele
rokonnak fejlédését, mig végre eldall az a sor és az a rend,
melyben a témecsek a sziildknek szervezetét képezték.

Mit jelent tehat az oréklés «elver ? Mind magyarazatot
ad? Magyardzatot nem ad: csak a tényt ismétli, hogy é16bél
€16 szarmazik. Ilyen «elvbdl» ugyancsak nem lehet lehozni
azt, hogy a fajbdl mas faj keletkezhetik.

3. A lermészeli és nemi kivdlds nem magyardzal.

A harmadik és negyedik elv : a természeli és nemi kivdlds
elven, A 1étért valé kiizdelem vagy a természetes kivalas
clvét igy fejezhetni ki : ami alkalmas és hasznos, az megmarad.
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Ez valami elv-féle ; de nem természettudomdnyos elv. A termé- 4 letn «als
szettudoményos elvnek ki kellene mutatnia, hogy mieért shurisa
létezik az, ami alkalmas és hasznos? Nem azért lélezik, mert
hasznos, hanem megmarad igenis azért, merl hasznos, — miutin
mar létezik, megmarad. Ha valaki azt mondja: azért van
szemem, mert ez hasznos nekem, — gy ez célszeriiségi
magyarizat, de nem természettudomény ; a természettudo-
many a fiziologiai, kémiai okait keresi a szem képz6désénck,
nem pedig a célt.

Mar pedig a természeti kivalas elve, mely azt mondja,
hogy azért létezik valami, mert hasznos, mindig a célbol
magyaraz ; azért képtelen a természetet kimagyarazni. Miért
van hosszi nyaka a zsirdfnak ? mert kiilénben éhen doglott
volna, — miért van gyors laba a nyilnak ? mert kiilénben
kipusztitottak volna, — miért van bundajuk az &llatoknak ?
mert kiilonben megfagytak volna, — miért van viragja a
novénynek ? mert kiilonben a rovarok elmaradnak s nincs
termékenyitése, sth. Latnival6, hogy a zsiraf, a nyul, a medve,
a novény kiveszne, ha nincs megfelel6 alkatuk ; de miéri van
olyan alkatuk ? Ennek a kiils6 koériilmény nem adja okat.

Azt mondjak, az alkat a varidcié dltal jott léfre. De hat
tudunk-e ezaltal tobbet arrél az okré6l? a variacié6 meré szé
és nem nyujt materialis, konkrét oksagot. Hogy a szér, a
virag, a csigolyak képzddtek, annak belsé oka van ; ezt a bels6
okot a variabilitis sz6val takarjak, mert nem ismerik, s
kovetkezéleg nem magyarazhatjak.

De a fébaja a darvinizmusnak az, hogy az oksagi magya-
razat helyett a wélellennek» juttatja a fészerepet.

a) Véletlen varidcid fellépése. A varidcionak nincs hatara
s nincs irdnya. Minden valtozat lehetséges: tehat ez vagy A wdeuen
az az egy nem volt sziikséges. Ennek nem kellett jonnie ; miért » dsrvioizoue
jott 2 Mert lehetséges voll.

b) Véletlen a varidcié megmaraddsa. A variaciok khao-
tikus tomegébdl egynéhanynak megfelelnek a vélelleniil fonn-
all6 kiilsé koriilmények. A talalkozas véleflen. Miért talalkoz-
tak ? Azért-e, mert lehetséges volt talalkozniok ? Ez nem
magyarazat. Egyes esetekben megjarja, ha valaki azt mondja :
ez véletleniil tortént : de aki egy altalanos és rendesen vissza-
téro jelenséget a véletlenbsl magyaraz, az bizonyara szakitott
atermészetvizsgalat elveivel. Pedig mennyi a véletlen talalkozas!
a) Az els6 variaciok és a koriilmények, b) az egyiranyu valto-
zatok egymasutanja, ¢) a keresztezés megakadalyozasa, d) a
létért valé kiizdelemben féltételezett szamviszonyok.
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¢) Véletlen a varidcid ismételt follépése ugyanazon irdnyban.
A varidciénak nincs iranya beliilrdl, mert ezaltal elfogadniank
bizonyos belsé hajlamot, fejlédési torvényt; nincs iranya kiviil-
rél : mert a kiilsé korilmények valtozék, — mert ugyanazon
alakok kiil6nboz6 helyeken és klimak alatt jonnek létre, —
mert ha a valtozatok regula nélkiil talalkozé kiil- és belkdoriil-
mények hatasai: akkor altalanos torvények és a tudomany
maga lehetetlenné valik. A darvinizmus szerint mindenegyes
alak véletleniil varialt; ki lesz most mar képes, visszafelé
haladva a kozremiikod6 tényezék bonyodalman, kimutatni
az alaknak fejlédését ? Ez époly lehetetlen, mint kimutatni
a légynek, mely most e lapon mosakodik, szAllongésait. Igaz,
hogy mi sem birjuk kimutatni az organikus alakok eredetét,
¢s ha allitjuk, hogy Isten teremtette Gket, ezt nem a természet-
tudomény nevében tessziik : de lermészelludomdnyt hirdetni
lépten-nyomon s a mellett varidbilitdssal és természeti kivdldssal,
vagyis a wéletlennel» magyardzni a szerves alakokat, ez annyit
tesz, mint a természettudomanyt meghamisitani.

Széval a darvinizmus nem tudomany, mert nem mutatja
ki azt, hogy valaminek lgy kell lenni, hanem csak arrél beszél,
hogy igy meg tigy lehetne azt elgondolni, — nem épiil fel azon
szuppozitumon, hogy az egynemii vdltozatok térvényszeriien
képzédnek s a varidlé egyed meglartja lényeges sajdlsdgait;
hanem el6tte lényeg nincs, a varidcié irdny- és hatdrialan, a
kiils kériilmények kifiirkészhetlen folydsa képezi okdl az ala-
koknak . . . s minden véletlen.

4. A délért valé kiizdelem» elvének lehetetlensége,

Ez «lv» mint elv semmit sem mond, s azért nem is
létezik ; de ha fol is vennék létezését, a szerves vilag kifejlé-
sében oly iranyokra akadunk, melyek ez elv szereplését merd
lehetetlenségnek bizonyitjak.

Ennek a bizonyitasira mas érvek melléztével csak a ko-
vetkezd szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves alakok kozt
fonnallé kiilonbségeket, melyek a szerves vilag formagazdag-
sagat alkotjak, a létért valé kiizdelem Allitotta a viligba :
akkor e kiilonbségeknek mind hasznosaknak, sét fontebbi meg-
jegyzéseim szerint dontGknek kellene lenniok a létért vald
kiizdelemben ; mar pedig épen ezen kiilonboztetd s a szerves
vilag sokféleségét megalkot6 jellegek oriasi szima nem hasz-
nos s még kevésbbé donté a 1étért valo kiizdelemben : tehat a
létért val6 kiizdelem nem magyarazza meg eredetiiket. E szil-
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logizmus kifogastalan. Megertésére hivjuk vissza emlékeze- assisiot oem
tiinkbe, hogy a természet csodaszeri sokféleségét, alakjainak =l a e
véltozatossagat a varialé alakokban Aallitélag a létért valo
kiizdelem teremtette meg; ez megragadja azt a valtozatot,

mely a kiizdelemben hasznos, s elhanyagol mindent, ami nem
hasznos. A szerves lény alkata e felfogis szerint csakis a
hasznossigra van fektetve s a hasznossagbol kellene kima-
gyarazni mindenét. Lehet-e ezt?

Csak néhany tényt hozok fel.

1. Van sok, kiilénb6z6 faji jelleg, melynek semmi funk-
ci6ja, kovetkezbleg semmi haszna sincs, csak alaktani (mor-
folégiai) tekintetben mérvad6 ; igy a tojashéj alkata a strucc-
nal, kazuarnal, melyeknek semmi hasznuk ; — igy a csont-
varratok nemcsak az emlésok koponyajan vannak, melyeknél
azért, mert a sziilésnél a fej dsszeszoruldsat lehetévé teszik,
hasznosak, — de a madarakén is megvannak, ezek pedig a
tojasb6l val6 kibuvaskor természetesen hasznukat nem ve-
szik. — Mit hasznal, vajjon fiirészelt vagy kerekded a névény
levelének -széle? — Vannak azonkiviil egészen artalmas és
hatranyos szervek, pl. a méh fullinkja. — Ha azonban egyik-
masik faji kiillonbséget a hasznossagbél kimagyarazni sike-
riilne, ezzel még nem fejtenék meg a faji jelleget. A faji jel-
leget nem alkotja egy egyetlen kiilonboztetd jel, hanem sok-
féle eltérés osszege : alaktani, bonctani, szévettani, vegytani
tekintetben minden species egész erdejét mutatja fel az elté-
réseknek. Nincs a névényben szerv, nincs alkatelem, melyben
egy faj nem litne el tobbé-kevésbbé mas fajtol, s mindez csupa
oly tulajdonsag, mely a létre nincs befolyassal,

Mivel tehat a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle el-
térések Osszege, azért a hasznossagi elv altal kimagyar4zni
nem lehet ; ha lehetne is kimagyarazni egyet-mast, de ez csak
egy vonasa a faji jelleg bonyolult képének, s el nem valaszt-
haté az egyik jellemvonas a masiktél. Hogyan fejlessze, ho-
gyan alkossa meg a létért valé kiizdelem a faji jelleg alkatré-
szeit? talan egyszerre vagy egymasutéin teremtse elé azokat ?
Egyszerre nem teheti, mert akkor a variabilitasnak toébb,
szerteszéjjel htizd irAinyban kellene miikédnie : — egyméasutan
sem fejlesztheti a jelleget képez3 alkatrészeket; mert folté-
telezik egymast. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy
toldott-foldott fércmi, hanem egységes természet, Ugy csird-
jaban, mint kifejlettségében.

A faji jeleg tehat oly morfologiai és fiziolégiai tény,
mellyel a hasznossag elve nem boldogul.
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2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettsé-
giilkben hasznalnak, elébb nem. Tegyiik fel, hogy a szerves
alak valtozékonysiga létbe hivta a most kifejlett faji jelleg
kezdetét, de a létért valo kiizdelem meg nem ragadhatta e
valtozatokat, mert csak a hasznossagot keresi. Mit hasznal
pl. a bélna kezdddd halcsontja? Hogy kezdddjenek az emld-
s6k tejmirigyei, s mire j6 a kezd§d6 eml§? Ezeket mas ténye-
zdnek kellett léthe hivnia.

3. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute haszno-
sak, csak hypothetice, vagyis, ha mas sajatsdgai megvannak
az alaknak, akkor igen hasznosak, s megforditva, ez utébbiak
foltételezik az elGhbieket. Tehat kélcsongsen feltételezik egy-
mast. Egyik sem elébbrevalé mint a masik; pl.: a kéréd-
z6k fogazata és sajatsidgos alkati gyomra, a rovarok szivod
nyelve és a viragok nektértartéja. Mihez fogott itt a létért
valé kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kiilén-
kiilon nem hasznosak ; vagy mindkett6h6z? Mar pedig Dar-
win szerint «a természeli kivdlds (a 1étért valé kiizdelem) csak
aprds, dtoroklitt vdltozdsok fenntartdsa és dsszeqyiijlogetése dllal
hat» (A fajok eredete I. 122. 1.). Mi haszon lehet a gyomor
vagy a fogazat valtozataibél, mig aprésak? Talélni sok ily
koles6nos, egymast foltételez6 jelleget, melynek keletkezé-
sér6l a természeti kivalas felvilagositdst nem adhat.

4. Darwin szerint azért van ragyogd szinG virdg, mert
cz hasznil a névénynek ; a rovarok ugyanis a nektir miatt
inkabb a feltiné viragra szallnak, s igy ezek konnyebben s
hatiasosabban termékenyittetnek. Tehat a névényen a nek-
tar elébb van meg mint a szines partalevelek ; mert a rova-
rok a nektart minden viragon keresik ; a csillog6 pértalevelek
csak arra szolgalnak, hogy ink&bb litogatjak ezt a diszes
virigot, mint az igénytelent. — De honnan van a nektar?
Darwin szerint a szép partalevelek miatt ; ezek ugyanis sok
rovart csaltak a viragra ; a rovarok tipegtek, tapogtak, szur-
kaltak, szivtak, mig végre a névény nektart eresztett. Tehat
a virdg van a nektir miatt s a nektar van a virdg miatt. ..
De hiszen vannak szép viragok nektar nélkiil . . . vannak szép
szinek a niévényeken a virigokon kiviil is, miért nincs ott
nektar? Miért sirga, miért piros a répa? a retek? Mi haszna
annak? Vagy lehet valami piros haszon nélkiil is?

5. Mily oriasi feladat 1ép a hasznossag elve elé, ha nem-
csak a faji jelleg magyarazatit, s szinthetikus uton annak
megalkotasat koveteljiik, hanem ha azut4n a fajtdl a nem-
hez, a nemtdl a csaladhoz, az osztilyhoz, a rendhez felfelé



A DARVINIZMUS 189

haladunk s kérjitkk a programmban megigéri kozés leszarma-
zas kimutatasat a variabilitds s a természeti kivalas, vagyis
a létért valé kiizdelem «elveinek» erejében.

Ha mar a species jellege nem egyféle kiilonbség altal
alkottatik meg, hanem sokféle jellegh6l sz6védik : mennyivel
inkabb kell azt mondanunk a rendszer felsébb osztélyairol, a
nem, a csalad jellegérél? Hogy fog itt boldogulni a l1étért valo
kiizdelem? A nem jellege nem kilonbdzik a faj jellegétdl
abban, hogy az tibb, ez kevesebb, — hogy az a méretek nagyobb
ardnyait tiinteli [ol, ez kisebbekel; hanem a nem jellege egészen
mds, mint a faj jellege. Egy nemben lehet tobb faj, de a faj
nem lesz nemmé azaltal, hogy tobb alfajra oszlik. Némelyik
ugy gondolja, hogy a faj azaltal lesz nemmé, hogy tobb alfaja
{dmad. Ez nem éll. A nem jellege egészen méas iranyt kovet.
S kévetkezdleg a létért valé kiizdelem nem birja nemmé
emelni a fajt, mert a faj és a nem jellege nem képeznek egy
sort, melyben a nem jellege feljebb fekszik, s alabb van a
faji jelleg ; a nem jellegét nem szabad csak a faji jelleg foly-
tatasanak tekinteni, mintha egyik a masikbdl apré véltozatok
Osszegylijtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatids épen napjainkban folyton fol-
szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel agazo kiilonbségeket a
fajok, nemek, csaladok, rendek kozt: ugyhogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért valod
kiizdelem altal magyarazni s a fajokbél a nemeket s vissza
fol ismét a csaladokat, osztilyokat, rendeket félfoghatéva
tenni a kiilsé okok Altal vezetett leszarmazas révén.

Darwin maga belitta, hogy sok esetben lehetetlen aparwin nstn.
hasznossagi «elvvel» az alakokat megfejteni; az 6todik angol
kiadasban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart ki-
magyarizni a hasznossagi elvbél, hogy ezentil ezt a magya-
razati médot az alkalmazdsi jellegekre szoritja, a tobbit pedig
megfejti a szervezel természele.

Ezzel elismeri, hogy a szerves alakok szdrmazasaban
mas, mély, bensé tényez6k szerepelnek, s a létért val6 kiiz-
delem csak kiilsd, rostalo, az elterjedést rendezé hatalom,
mely a tokéletes alakoknak, legyenek azok oroszlanok, gyi-
kok vagy gilisztak, kegyelmez, a tokéletlent pedig, ami élni
nem képes, minden rend- és rétegben pusztitja.
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5. A koélesonés vdllozds.

A darvinizmus kézzelfoghatélag mutatja képtelenségét
azaltal, hogy «elveit» oly tényezdével toldozza, mely velik
homlokegyenest ellenkezik : ez a «kélesonds valtozas elve»
(Korrelation des Wachstums) :

«Ez elnevezéssel azt szindékozom kifejezni, hogy novése
és fejlodése idején az egész szervezet oly szoros dsszefiiggés-
ben all, hogy amidén valamelyik részben csekély valtozasok
torténnek, s ezek aztan a természeti kivalas altal osszegyiijtet-
nek : ezaltal mas részek is megvaltoztatnak. Ez igen nagy
fontossagu targy...» (Darwin, A fajok eredete. 1. 176. 1.).
Hogy miért nagy fontossagui e targy, annak tébb oka van,
de a legf6bb oka, mely minket kiilonésen érdekel, az, hogy
belsé torvényszertiségel, szerves dsszefiiggest jelez, mely a kiilsé
tényezék befolyasa alél ki van véve, «Mi lehet feltiinbb, mint
a macskanal a teljes fehér szinnek s a kék szemnek a siket-
séggel valdé Osszefiiggése, vagy az, hogy a sarga, fekete és
fehéren foltozott szériiek néstények, vagy pedig az, hogy a
galamboknal a tollal fedett lab kiilsé hiivelykujjai kézt bor-
hartya van; tovabba, hogy a tojasbél kikelt kicsinyeknek
tobb vagy kevesebb pelyhességétol filgg a tollazat késébbi
szine ; valamint a csupasz torok ebeknél a sz6rzet és fogkép-
26dés kozt valo osszefiigggésr» (i. m. 1. 178. L.). Efféle valtozasok-
nak semmi kozilkk a hasznossigi elmélethez. Hogy a virag
bokrétaja élénken szinezett, arra a darvinizmus tud valami
- hasznossigi okot mondani, mert az élénk szin alkalmas a
rovarok csalogatasara, hogy latogassik a viragot, a rovarok
latogatasa pedig hasznos a ndévény megtermékenyitésére.
De nem magyarizza meg mindazt a csodéalatos szinezést,
arnyalatot, savot, mely a virdg rajzat képezi legszebb, leg-
olvadékonyabb Atmenetekben. Ez mar az alak természetébil
folyik. Efféle Gsszefiiggés szamtalan van, ami arra kénysze-
rit, hogy a szervezetek természetéhez, vagyis a szervezet belsd
fejlodési torvényeihez forduljunk, — s ott vagyunk a darviniz-
mus tagadasanal.

Wit A bensd, fejlodési térvények elismerése manapsag nem
dtmeriee », Valami elszigetelt tinmemény. Ez elismerést kierdszakolta a
tagadisa.  fajj jellegek oOridsi szdma, melyeknek semmi hasznuk a létért
valo kiizdelemben, s melyek mégis fajokat, ugynevezett
alaktani (morfoldgiai) fajokat alkotnak. Jeles természettudo-

sok, ha még oly lelkes hivei a leszarmazasi elméleteknek,
elismerik az alaktani fajok létét s eo ipso a bensd, fejlodési
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torvényeket. Ezek kozill Nageli a szervezeteknek progresz-
sziv kifejlédésre valé hajlamarél beszél; Kolliker pedig a szer-
vezetek fejlédési torvényérsl. A hasznossigi elv tehat nem
elég; kell a vak s buja varialasnak egy belsé elvbdl iranyt
adni, s mint emlitettem, Darwin is kész a varialason kiviil,
mely bels6, de nem irinyadé elv, kovetkezéleg nem is elv,
mas alakité6 hatalmat félvenni, melyet kélcsonds vdllozdsnak
nevez ; azonban Kolliker szerint : «Indem sie dies tun, ver-
lassen sie den Boden ihrer Hypothese und stellen sich auf die
Seite derer, die ein Entwicklungsgesetz annehmen und innere,
in den Organismen selbst liegende Ursachen als Griinde ihrer
Umgestaltung aufstellen».

Mindeniitt feltinik sziiksége valami belss, alakité, pozi-
tiv elvnek. Elé6ttiink ez elv a fejlodési torvény vagy a leremiési
lervezel, mely az anyagot determinilja s a szervezetek tipu-
sat, — tagabb vagy sziikebb hatarok kozt végzett kitérések,
ingadozdsok megengedésével (ez a variabilitas) — meg-Bapye e
hatarozza. A kitérések, ingadozasok hatdra képezi a variaci6 ™jariis
keretét. Az alak ugyanis kisebb-nagyobb tokélyénél fogva
az altalanos jellegek hatarozottsiga mellett bizonyos hata-
rozatlansagot is mutat. Hogy ez a hatarozatlansag mekkora :
vajjon nem oly nagy-e, hogy sok species késébb csak valfaj-
nak fog bizonyulni, — azt a haladé tudomany a jovétél varja.
Azonban barmily siirgetéen jelentkezzék is a belsé, pozitiv
elvnek sziikségessége, mindazonaltal a természettuddsok
semmitél sem o6vakodnak annyira, mint hogy ezen belsd,
pozitiv valamiben teremtési tervre ismerjenek. Szerintiik ez
nem volna természettudomanyos magyarizat, mely csakis
mechanikus okokat ismer. De hol van az megirva, hogy a
mechanikus okok elégségesek a természet kimagyarazasara?
Hiszen ez a tétel egy takaros «petitio principii-nek beillik.
A kutatds nem szabhat mértéket és hatart a természet elé,
ha a természetbé! kell mindent eldvennie. Mar most a termé-
szet elemzése azt mondja, hogy a mechanikus okok elégtele-
nek : kovetkezdleg el kell fogadni mas, valésidgos, nem mecha-
nikus elvet és okot.

Nageli ezt a bels6 elvet «tokéletesedési hajlam»-nak
mondja, s a protoplazmaba helyezi; van a protoplazméanak
egy része, mely magatdl fejlik, s melyben le van téve min-
den késébb beallhaté fejlGdésre valé képesség; ez a képes-
ség kiils6 kedvezé koriilmények kozt folébred s kiilonféle
kombinaciékban eléteremti az alakokat. Nevezhetjik ezt
idioplazma-elméletnek vagy akarminek, nincs benne més,
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mint hogy ismétli a tényt: a szervezeteknek van képességiik
a tovabb-fejlédésre. Ott vagyunk, ahol voltunk, elismerésé-
nél azon valosignak, hogy a szervezet lényege valami belsé
elv altal van foltételezve, melynél fogva ez a szervezet csira-
jaban ugyanaz, ami majd lesz késGbb, teljes kifejlettségében.

Haeckel a belsé fejlodési torvényt a széneny lermészetében

veoy lermé- gz7erves vegytant sokan a széneny vegytananak hivjak, mert

a szerves testek és vegyiiletek képleteiben a széneny és annak
kombinacioi mas elemekkel képezik az alapot, és mondhatjuk,
hogy a szerves vegytanra a széneny nyomja rd mintegy sajat
jellegét. A szerves vilag a vegytannak 67 vagy — ha tetszik —
tobb elemei koziil kivaltképen a szénenyen épiil fel, amire az
elemet proteuszi valtozékonysiga, a vegyiiletekbe alkalmas
beilleszthetdsége, mas elemeknek altala valé kivaltasi konnyii-
sége képesiti. Ez annyira igaz, hogy az egész szerves vilag a
szénenyre minl alapelemre fekletefl teremiésnek tinik fol.

A szénenynek ez uralkodé szerepe a szerves vegytanban
arra inditja a természettudosokat, hogy az éI5 testeket csak
szénenyvegyiileteknek, a profoplazma mozgdsail a széneny
tulajdonsdgdnak nézzék, szoval az élet tiineményeinek megfejté-
sét a széneny természetének felderitésétsl varjak. Az élet
e szerint a széneny vegyiileleinek époly lermészeles sajdisdga,
mint ahogy mas vegyiileteknek is megvannak a maguk
sajatsagaik. Az él6 alakok sokfélesége magyarazatat leli a
széneny kombinacioinak jellemzé sokasagaban, épugy az
¢16 alakok fejlédésében nyilvanulé valami — nevezziik azt
akar «tokéletesedési hajlamnak», akar ckifejlédési torvény-
nek» vagy plane «alaki elvnek» — szerintilk nem lesz mas,
mint a széneny vegyiileteinek sajatos torvényei.

Tagadhatatlan, hogy els6 tekintetre megkapé gondolat !
Szem el6tt tartva az atomizmus tanat az elemek egyenérté-
rél, tudjuk, hogy egy alapképletbdl mintegy &stipusbél be-

* «Warum straubt man sich alsdann (ha t. i. bels§ fejlédési tor-
vényt (6lvesznek) so sehr gegen einen sich durch die Naturgesetzmissig-
keit voliziehenden Schépfungsplan...? Es ist doch gewiss mehr be-
greiflich und mit dem Kausalprincip im Einklang, dass die Idee, das
Bild seinen Ursprung in demselben intelligenten Wesen hat, welches
zugleich der Urheber der Materie und ihrer Krifte ist, durch welche
das Bild Gestalt gewinnt, — als diese Idce einem Tier zu supponieren,
welches selbst das Produkt der materiellen IKrifte nach jenem plan-
missig schaffenden Princip ist» (Wigand: Der Darwinism. uw. d.
Naturf... I. 185. L).
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helyettesités altal egymasutan sokféle valtozatos alakokat
— értsd : vegyiileteket — nyeriink. Az egyenértéki, de kii-
16nb6z6 természetii elemek vagy vegyiiletek behelyettesitése
altal, egyik savbol el6all a masik, s mindig {6ljebb és foljebb
emelhetd a vegyiiletbe belépé alakok szaAma, eziltal a fesi
lermészele folyton valtozik s egész skalajat_ alkothatjuk meg
a mindig komplikaltabb s egymas nyomaban follépé testek-
nek. Van ebben valami, ami tervhez, térvényhez hasonlit.

Példaval vilagosabba teszem fejtegetésemet. A széneny
(C) négyértéki. Lekot tehatinégy egyértéki atémot vagy
atomcsoportozatot. Valamennyi egyértéki atomot lehet mas
egyenértékld atommal vagy atémcsoportozattal helyettesi-
teni. H, OH, CH,, CO,H sorban helyettesitheték egymassal,
mint csupa egyértéki atémcsoportok ; egy csoportot kivalt-
hatja a masik, C¢H; helyébe léphet CO,H vagy mas egyen-
értéki. Ily helyettesitések altal a test mas testté valtozik és
osszetételefolyton-folyvastkomplikaltabblehet. Masrészt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a behelyettesitések nem korlatlan
szamuak, s igy nem lehet mindenbdl minden, hanem tagabb,
sziikebb korben ki van mar jelélve a lehetséges alakok szama.
A testnek mas testté vald valtozasa behelyettesités altal
szemlélhet$ lesz e példaban : egy atom hidrogén helyettesit-
hetd methil altal, melynek képlete CyH,. De a methil megint
magaban foglal hidrogént, melynek egy atomjat ismét methil-
lel valthatjuk ki. Ily helyettesitések altal a hangyasav ecet-
savva, az ecetsav propionsavva, ez megint vajsavva valtozik at.

Az egyszeri vegyiiletnek helyettesités altal komplikalt
kombinaciova fejlesztése s masrészt ugyancsak ez uton egyik
alaknak mas alakka valé valtoztatasa, — ime, mondjak, ez
a képe annak, mint fejlédik ki az anyasejtbél az embris,
mint fejlédik méas-mas elemek behelyettesitése, a kom-
biniciédk mas-mas iranyitasa 4&ltal kiilonb6z6 alakokka.
A szervezelek fejlodési torvénye tehat a széneny vegyiileleinek
behelyellesitési lorvénye. Az 6si szervezetek oriasi variabilitasa
magyaraztatik a széneny-vegyiiletek proteuszi, valtozo, inga-
tag, allhatatlan természetébél : ez a variabilitas toméntelen
alakot teremtett, belithatatlan sorait alkotta a széneny-
vegyiiletek tiszta formainak, s még nagyobb szamat a kiilon-
félekép befolyasolt s ép azért rendetlen alakulasoknak.

Két gondolat nyer e folfogasban alakot ; az egyik hala-
dast jelez, a masik hanyatlast ; az eredmény tehit az, hogy
e folfogas célhoz nem vezet, mert az egyik gondolat ledonti
azt, amit a masik épit.

Proh4szka ; Isten ¢s a vil g@ — Missziés levelek. 13
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Haladast jelez azon belatas, mely eldl a természettudo-
many sehogy sem zarkozhatik el, hogy a szervezelekel bels,
irdnyité, meghatdrozé elv nélkiil magyardzni lehetetlen; ha-
nyatlas all be ezen felfogasban akkor, middn ezt a belsé elvet
a szénenyvegyiiletek természelének mondjak. — Nem ; a széneny-
vegyiiletek «természete» nem magyardzza a szerves alakok-,
novények- ¢s dllatoknak, de még a legtokéletlenebb szervezetnek
keletkezését sem,

Hisz az legvilagosabban épen a behelyettesités és ki-
valtas fogalmain mutathat6 ki. Nemde a szerves testek ter-

A nutey mészete az elemek mindségétsl filgg? Mar most meg van-e

természete
o bairz hatirozva a behelyettesitési torvény altal az elemek mind-

seinml-

e ko, sége s behelyettesitésiik sorja, rendje? Epen nem; a be-
helyettesitési torvény csak annyit kivan, hogy a kombinaciok
a vegytani egyenértékiiség szerint torténjenek ; de nem hata-
rozza meg, hogy az egyenlé értékkel biré elemek és elem-
csoportozatok koziil melyik mikor lépjen a vegyiiletbe. Pedig
ett6l a «amelyik»- s amikor»-tol fiigg a tipus természete. A be-
helyettesitési térvénynek semmi beszolasa azellen, vajjon
H, OH, CH,, CO,H (csupa egyértékii atémcsoport) helyet-
tesittetik-e be ; barmelyik 1ép a carbonium egy értéke helyébe,
a behelyettesitési torvény minden esetben sértetlen marad,
jollehet az alakok kozt ég és fold a kiilonbség. Pedig mennyi
a kombinacié, mennyi a killonb6z6 rend és irany épen a szer-
ves alakok egymasra halmozott s épen azért nagyon allha-
tatlan egyensulyu atomtémegeiben, abban a folytonos egye-
siilésben és bomlasban, belépésben és kivalasban. Ezen ezer
és millio valtozatu folyamatnak rendezd, iranyité elvre van
szitksége, mely nem nyujt fizikai erét, hanem csak meghata-
rozza a folyamatok menetét és sorrendjét! Ezt «belsé elv-
nek», fejlédési torvénynek», dényegnek» hivjuk.

Miaz e lelss Tobben kérdezték mar, mit csinal az a «bels6 elvs, az a
dejlodési torvény», az a «teremtési terv», az a dényegp, az a
«tipus», ha nem ad semmi erét, miben all az a neki tulajdoni-
tott determinacio, mely altal az anyag i6lott uralkodik?
E kérdések mutatjak, hogy valéban az emberek altalaban
hinni kezdik, hogy nincs a természetnek mas haté elve, mint
az, mely dok» vagy «ayom». Valoban a «belsé elv» nem 16k
s nem nyom: a «belsé elv» aktusa nem all erékifejtésben.
A cbels6 elv» mintegy bels§ alakja a lénynek, s valamint a
kiilsé alakja a targyaknak, példaul a cserépé, nem nyujt uj
erdt az agyagnak, de meghatarozza az egymasra kovetkezést,
s kifejezést ad az egységnek, mely egységben az agyag tulaj-
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donsagai és erdi egy célra iranyitvak s azaltal hasznalhatokka
lesznek : ugyanigy kell gondolnunk a belsé alakot, a tipust,
a c«belsé elvets, mely a szervezel lermészelct meghaldrozza, a
fizikai és kémiai tényezék eqymdsra kovetkezésének, ezdllal dssze-
kottetésének, ezdllal eqy kozos cél ald valé tartozdsdnak meghatd-
rozdsa dltal. E [olfogasban a «belsé elv» adja a lényeget, az
egységet, a célt, az érthetdséget — mindezt minden uj fizikai
vagy kémiai eré koézbekeverése nélkiil. Ezek el6rebocsatasa-
val igen tanulsagos lesz, ha az olvas6k itéletére bizom Lange-
nak, a hires materialistinak szavait, melyek a szévegben,
szem eldl tévesztve az eredeti jelentést, talan imponalhatna-
nak is; Lange igy ir: «Wo sich daher auch immer in der
Zuhillfenahme eines «Schépfungsplanes» und &dhnlicher Be-
griffe der Gedanke verbirgt, es kénnte aus einer solchen Quelle
mitten in den geregelten Lauf der Naturkrifte hinein ein
fremdartiger Faktor fliessen, (milyen faktor? mechanikus er6?
azt senki se allitja ; de igenis a «Schopfungsplan»-bél ered az
egésznek alkata, mint ahogy a gép alkata, kerekei, rudjai,
szelepei, széval a belsd berendezés ugyancsak nem a mozgatlé
goztél valok), da befindet man sich nicht mehr auf dem Boden
der Naturforschung, sondern einer unklaren Vermengung
naturwissenschaftlicher und metaphysischer, oder vielmehr
in der Regel theologischer Anschauungen (az nem all ; a hajto
er6t6l megkiilonboztetjiik a gépet. A gép lényege bizonyara
nem tartozik a theol6gidhoz : épugy a névény belsé alkata
nem magyaraztatik meg a mechanikus eré altal). Jeder Ein-
griff einer mystischen Kraft (1), welcher eine Anzahl von
Molekiilen aus der Bahn wegnimmt, in welcher sie sich nach
den allgemeinen Gesetzen bewegen, um sie gleichsam nach
einer Planzeichnung in Reih und Glied zu stellen — jeder
derartige Eingriff wiirde nach naturwissenschaftlicher Be-
trachtung eine Arbeit leisten, die sich nach Agquivalenten
bemessen lisst, wihrend sie doch die Aquivalentreihe durch-
bricht, wie ein in eine richtige Gleichung hineingeschneiter
Schreibfehler, der das ganze Resultat verdirbt» (Geschichte
des Materialismus. Zweites Buch. Erste Hailfte. 273. old.).
Hat a aend», az «egymasutidn» talan csak nem valami lokés
vagy nyomas, s azért mégsemn mondhatni, hogy «nystische
Kraft».

13
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6. Az uldnzds «elves (mimikri).

Az «elvek» semmitmondésaga jellemzi a darvinizmus
mésodrendii tartalékelveit is, melyek kozt kivalo helyet fog-
lal el a mimikri, vagyis az utanzas. A mimikri meg akarja
fejteni azon feltiind hasonlésigot, melynél fogva féleg a
rovarok és lepkék kozt sok faj annyira hasonlit a f61d sziné-
hez, a fak kérgéhez, leveleihez, s6t agaihoz is, — vagy pedig
egyes erétlen és artalmatlan faj annyira hasonlé a mérges
fajhoz, hogy a legélesebb szem is csalodik s nem kiilénboztet
koztiikk. E hasonlésag mindenesetre természeti tény, melynek
magyarazatat keressiik. A létért valé kiizdelemben tagadhat-
lanul nagy szerepet jatszik ez a hasonlosag, mert védelmet
ad, ezer meg ezer veszélyben megév, amikor a kedvez szi-
nekkel nem biré egyedek sorban elbuknanak. A hasonlésdg
lehdt tény, — hogy ez a hasonlésdg oltalmat ad, az is tény; de
hogy mikép fejlédott ki ez a nagymérvii hasonlésdg, — ez a
probléma! Vajjon a variacié véletleniil ép ezt a szint hozta
elé, melyet azutan a létért valé kiizdelem mint az alakra
nézve hasznos jelleget megragadott és tovabb fejlesztett, —
vagy pedig masképen allt el6 a kedvezd szin, ez mar nem
tény, hanem theéria a probléma megolddsdra. Az elébbi méd
a mechanikus természetmagyarazat theoériaja, mely szerint
a kedvezd szin lassu hasonulds altal jott létre, mely hasonuldsi
semmi belsé «fejlédést lorvény», hanem csak a véletlen varidcio
és a hasznossdggal szamité létért valé kiizdelem vezef. A magya-
razat merdben kiils6 tényezé altal vétetik foganatba, mely
szerint a koriilmények olyanok, hogy a kedvezben szinezett
allat megmarad s utodaira is atszirmaztatja a kedvezé jel-
leget magat, valamint ezen jelleg tovafejlesztését vezetd
hajlamot, — a kedvezétleniil szinezett pedig elvész. A ked-
vez6 szin eredetére vonatkozolag nem ad mas felvilagositast,
mint azt, hogy a variilas ezt a szint is elgteremtette. Meg-
van tehat a kezdel s megvan a lovafejlesziesi elv is; — beliilrél
miikodé alaki elvrél, a szinezelnek a szerves alak fervével vald
dsszefiiggésérél szo6 sincs.

Azonban megoldja-e a kérdést az ilyen magyarazat?
A modern természetbélcselet még e masodrendii jellegekkel
sem boldogul. A magyarazat egy ismeretlennel kezdédik, mely-
rol felvildgositdst nem kapunk. Mondom, hogy ismeretlennel
kezdddik a magyarazat, mert nem ad semminemi feleletet
azon kérdésre, honnan a kedvezdé szin fellépése? Aztkell
mondani, hogy miutan a varidcié mini elv altalanos vdlfozé-
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konysdgot, tehat hatdrozatlansdgot, tehat formaliter semmit
mond, nem lehet téle varni, hogy okat adja egy tiinemény-
nek ; hogyha pedig a f6l1ép6 szinnek okaul fizikai vagy kémiai
er6ket hoznak fel, akkor az erdk, s ezeknek a lényeggel val6
szoros egysége, tehat az alaki elvtél valé fiiggése fogjak ma-
gyarazni a kedvezé szin follépését. Ez a magyarazat pedig
mir nem a variaciobol, hanem egészen méis elvbél folyik.
Azért mondjuk mi mindig, hogy a variaciéval magyarazni
valamit annyit tesz, mint kijelenteni réla, hogy wvelelleniil
tortént. Ha pedig azt mondjik, hogy a véletlen csak reank
nézve véletlen, mert a targyi rendben hatéarozott fizikai,
kémiai vagy fiziolégiai oknak ismét van oka, vagy kozvetleniil
vagy kozvetve a tipus lényegében, amely lényeg, miutan ma-
gaban véve tobbé-kevésbbé meghatarozott valami, meghata-
rozott iranyokba is fogja terelni a valtozatokat: helyesen
beszélnek ; csakhogy az ilyen vdllozds és vdltozékonysdg irdnydt
kisebb-nagyobb megszoritdssal a tipus lényege, a szervezet ter-
mészete hatirozza meg, mi semmikép sem azonosithato a
modern vildgmagyarazat haldrozatlan hajlamdval és képessé-
gcevel a varidldsra. Igaz marad tehat el6bbi allitdsom, hogy a
variaciéval magyardzni valamit, annyit tesz, mint kijelen-
teni rola, hogy véletleniil tortént. Szokas e logikatlan allitas
leplezésére folhozni azt, hogy millié és millié valtozat koziil
ez is csak ugy allt egyszer valamikor eld, mint a t6bbi, s hogy
ép azért nem igényelhetiink szamara nagyobb okadatolast,
mint a tobbiére. Azonban ez helytelen és f6los szébeszéd ;
mert a véletlen esetlegessége semmivel sem hozatik a fel-
fogashoz kozelebb aziltal, hogy allitjuk; van még sok mas
milli6 ép ilyen okadatolatlan valtozat.

De a probléma megfejtése nemcsak egy, de 16bb ismerel-
lent is tiintet fol, melyekben még vilagosabban lép f6l az
alaki elv hianya. Ugyanis alaki elv nélkiil sehogy sem kép-
z6dhetik az a szembeszok§ hasonlosig, még azon esethen A kedrat
sem, ha megengedjiik, hogy a kedvezé szin kezdetleges, durva sem sdetrez.
dllapotban keriiit a variacio Aaltal valamikép folszinre.
A szembesz6ké hasonlosig nem képzddhetett sem rogloni
follépésben egyszerre, sem folytonos, lassu hasonulas utjan ;
tehat sehogy sem képzédott. Nem képzddhetett rogténi fol-
lépésben, mert a mimikri targyat képzé szinezetek, arnya-
latok, vonasok és rajzok oly valtozatosak és bonyolultak,
hogy véletleniil és rogion ilyesmi el6 nem allhat, bels6 cél és
tervszeriiség, mas szoval alaki elv nélkiil. Véletleniil és esetleg
cz apré vonalkik és alakocskak, e szinvaltozatok sohasem
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allhatnanak ugy ossze, hogy a mimikri csalédasig hasonlé
képeit adjak. Ehhez annyi véletlen kell s annyi esetlegesség,
hogy a valosziniliség tortjének nevezdje véget nem érne, oly
hosszura nyulnék.

Ep oly kevéssé allhat el§ a szembeszok6 hasonlésag lassu
folytonos hasonulas 4ltal ; mert a lassi varidlas csak kis val-
tozatokat hozhat eld, a kis valtozatok pedig nem hasznesak,
s kovetkezdleg nem képezhetik targyit a termeészeti kivalas-
nak, mas szoval a létért vald kiizdelemnek. A kis valtozatok
nem hasznosak, mert a rajz csak egészében csal, apro kis
kezdeményezések az iild6z6t el nem terelhetik. Ezéiltal mar
gyo6kerében kivesz a mimikri lassi varialas altal val6 magya-
razata ; mivel a lassi valtozas nem hasznos, nem képezheti
targyat a természeti kivalasnak. Nem is emlitem az idét,
mely e kép létrejotiére szitkséges volna ; hiszen t6liink a tudo-

A bowzt - many f[olvehet barmily hosszi idészakokat, ¢sak maga meg
ore- ne banja. Megbanhatja pedig mindjart itt e kérdésben; —
mert ha egyrészt szivesen hiizna ki akar millié évre az idé-
szakot, mely alatt a mimikri zavartalanul s kényelmesen
mikodhetik, de masrészt tekintetbe kell vennie, hogy az
id6én kiviil mas is kell a rajz létrejottéhez : hogy ugyanazon
idészakban a klimatikus viszonyok, a névényzet, az iildozok
és az utdnzott alakok is atlag Allandék maradjanak és ne
kezdjék meg szintén az altalanos variaciét. S lehetnek-e ez
idészakok oly tulsagosan hosszuak, mikor a varialas a szerves
természet alaptiineményét képezi?

Tagadhatatlan, hogy e nehézségekkel szemben csak egy
kibuvéja van az alaki elvet nem ismerd természetmagyara-
zatnak ; folteszi, hogy a most hasonlé alakok kézt mindig
volt bizonyos kezdetleges hasonlésag, hogy az allat takaro-
jan legalabb nagyjabol mar létezett a rajz, melybdl azutin
eléalltak a finomabb vonasok és arnyalatok. — Tovabb a
varialas s a létért valo kiizdelem sarkai kozt forgo természet-
magyarazat nem mehet. De e végsé megeréltetésében annal
gydzelmesebben emeli f6l az alaki elv igényeit.

_ Ugyanis e foltevésre elészér azt mondjuk : gratis asse-
ritur, gralis negatur, mert azt sok esetben nem tudjak, hogy
megvolt-e mar az a rajz legalabb nagyjaban. Masodszor azt
mondjuk : simpliciter nego. Hatarozottan tudjuk ugyanis,
hogy a mimikri oly fajoknal jelentkezik legfeltiinébben,
melyek egészen eliitnek a hozzajok kozel allo fajoktél s
nagvon tavol esé fajokat utanoznak. Darwin is emlit ily
mimikri-eseteket ; ezeknél nem volt semminemii, még durva
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hasonlésdg sem. Ahol pedig megvan a durva hasonlésag,
mint példiaul némely hernyék és a fold vagy fakérgek szinei
kozt, ezeknél oly arinyos hullamvonasok és pettyek talal-
haték, miket a mimikri sehogy sem fejthet meg.

Azonban ezek tirgyi nehézségek; a fdstily az oksagi Noaxs

nehézségeken fekszik. Elveket, okokat keresiink s nem tald-  **
lunk. Az els6 nehézség az, hogy az utinzis kezdetét vélet-
leniil el64ll6 hasonléosagokba fektetik. A hasonlésag kezdete
tehat egészen okadatolatlan és ismeretlen, mely sem a kiils6
tényez6kben, sem az &ltaldnos belsé varidlasi képességben M ko=
elégséges okkal nem bir. Azon kérdésre, hogy honnan a ked-
vez3 hasonlésag, azt felelik, hogy elGallt, vagyis a tény
magyarazatiul folhozzak magat a tényt. A masodik nehéz-
ség az, hogy megengedve a hasonlésag kezdetét : mikép fej-
l6dott ki a sokszor sokféleképen bonyolult hasonlésag ugy
a szinben és a rajzban, mint az alakban? Erre azt felelik,
hogy a mintaképhez hasonulé allatsorok kozt talalkozott
egyik-masik, mely gy alkalmazkodott a sokféle hasonulasi sk
folyamat koézt az eredeti mintdhoz, hogy azon aranyban,
melyben ez, valtozott maga is, s igy ha milli6 egyed el is
veszett, talalkozott legalabb néhany, melynél az alkalmaz-
kodési képesség a viltozé mintat vgy-ahogy kovethette.
Mi altal magyarizza tehat a fejlédé hasonulast? Azaltal,
hogy allitja és folyton ismétli, hogy bizonyos sorok oly ked-
vezden alkalmazkodtak, hogy a sokoldali valtozasnak is
megmaradhattak nyomai. Ismét csak a tényt ismétlil

Ellenben ha a belsg elvet, a fejlodési torvényt behozzuk,
megtaldljuk okat nemcsak a hasonlésagnak, hanem, amit
bizonyos hatdrok kézt mi is megengediink, a hasonuldsnak. —
Szerintiink is van hasonulasi folyamat az alakok koézt. Van
ugyanis a szervezetnek a torzsalakokban bizonyos kereten
beliil hajlékonysdga, képessége az alkalmazkoddsra és a wvdlto-
zdsra. Ez a hajlékonysag, ez az alkalmazkodas és vAltozasBiomse b
azonban nem Darwin hatérozatlan variibilitdsa, hanem a's dtossdux
szervezet hatirozza meg természetének, belsé alaki elvének
megfelelfleg az iranyokat, melyekben az alak elére mozog-
hat ; ez iranyok mér a tipus tervezetében meg vannak hata-
rozva, a létért vald kiizdelem, a kiilvilag legfollebb megindit-
hatja a csiraban ‘mar meghatérozott fejlgdést.

Ekkép a mimikri is a belsé elvre tereli a buvar figyel-
mét, s kényszerit, hogy fé okdl az utanzésnak belsé fejlodési
térvényekben keressiik. A kiilsG tényezdk lehetnek maésod-
rendd, szereplé okok, melyeknek tgyis tért nyitunk, amint
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hogy a fokozatos hasonuldst is elfogadjuk részben, csak belsé
alaki elvet tAmasztunk alaja.

Kiilénben a mimikri csak specidlis esetét képezi a hata-
rozatlan variabilitas- és alkalmazkod4asb6l, mint elvekbél
kiindulé természetmagyarazatnak. Kimutattam mar, hogy
mint elveknek semmi jelentésiik sincs, s ha mint tényeket
szemléljiik, akkor mogottik all az alak természelét meghata-
rozd6 s magit a varidbilitdst és alkalmazkoddst intézé alaki
elv, a causa formalis.

Tehat a belsG, a pozitiv tényez6kben szenved hidnyt a
modern természettudomény, még pedig potolhatatlant ;
mert elveti az els6, belsé, a természetet jellemzé s meghata-
rozo6 okot; ha ez megvan, akkor a tobbi tényezére nézve
csak annyiban lesz véleményeltérés, amennyiben tébbet
vagy kevesebbet tulajdonitunk nekik. Ezek utan a létért
valé kiizdelem, melyet hasznossagi vagy alkalmazkodasi elv-
nek nevezhetiink, — mert mind ez a név egyet jelent, —
eléttiink is hatalmas tényezé marad, mely az alakok fejls-
dését siirgeti s némileg igazgatja, az élet elosztasat a f6ldon
szabalyozza, tobb tekintetben a szervezetek kézt az egyen-
siulyt fénntartja, de amennyiben az alkalmazkoddsi képes-
séget minden fejlédés magyardzaldaul szerepeltelik, annyiban
csak a fejlédés tényét ismétlik, s valdsagos petitio principii
esik meg rajtuk.



7. § Az Isten kormanyozza a vilagot.

Fiiggetlen-e a készen 4ll6 vildg az 6sokt6l? E kérdés a

Van-s & sxA-
badakaratnak

vildgfénntartds és kormdnyzds litokzatos homdlydba vezel. Az ‘mrees <

ember hajlandé hinni, hogy a kész, erékkel folszerelt vilag
a torvény sziikségszerliségének medrében zavartalanul végzi
folyasat, — hogy az 6sok, miutdn megteremtette, vissza-
vonul, nem lévén dolga tobbé, — hogy nem is lehet dolga,
mert hisz a szitkségszerti fizikai, mechanikus folyamal kizar
minden intelligens, szabadakarati beavatkozast.
Illusztraci6ul szolgaljon néhany idézet: «Minden tudo-
manyosan miivelt ember tisztiban van azirant, hogy a ter-
mészetben sehol sincs nyoma ember f5l6tt all6 értelmiség-
nek. Az anyagon filtétlen, hajthalatlan szitkségesséq uralkodik.
A lermészeli torvény mechanikus, 6rék vdllozhatatlan torvény,
mely utévégre is egybeesik az észszerilséggel ; kifejezi a zord
fatalizmust». Strauss meg imigy ginyolédik : «Ha j6 katho-
likus vidéken nagy a szarazsag, elvarja a nép papjatol, hogy
jotevé esGért kormenetet tartson... Ezen csak az iskola
segithet, melyben a paraszt is azon belatasra jutna, hogy az
esd csak oly szitkségszerd, imdiél figgellen jelenség, mint a nap-
vagy holdfogyatkozas». Tyndallnak is van e nemben szava:
«Nincs az a megal4az6das, mely egyellen cseppel hozhatna le a
felhdkb3l vagy sugaral a napbél a lermészet végleges felforga-
tdsa nélkiil; ha valaki imaval csak egy csepp es6t hozna le
az égbdl, ez a tény oly mélyrehaté volna, mint ha valaki a
Niagara vizeséseit az Erie-toba iparkodnék visszalejteni».
A tudomény mai allasa szerint minden materilis jelen-
séget mechanikus er6k eredményének kell tekinteniink s
Dubois-Reymond keresi az Aaltaldnos vilagképletet,* mely-

* Laplace: ¢«Ein Geist, der fir einen gegebenen Augenblick alle
Krafte, welche in der Natur wirksam sind und die gegenseitige Lage
der Wesen, aus denen sie besteht, kiinnte, wenn sonst er umfassend
genug wiire, um diesc Angaben der Analysis zu unterwerfen — wirde
in derselben Formel die Bewegungen der grdssten Weltkdrper und des
leichtesten Atoms vereinigen. Nichts ware ungewiss for ihn und Zukunft
wie Vergangenheit wire seinem Blicke gegenwirtig. Der menschliche
Verstand bletet in der Vollendung die er der Astronomie zu geben ver-
mochte, ein schwaches Abbild solchen Geistes dars.
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b6l minden torténést, — azt is, hogy mikor tfizik ismét Szent
Zséfia-templomara a gérog keresztet, s mikor fogja Anglia
elégetni utols6 készénszilankjat, — mathematikus pontos-
saggal lehet megtudni. A mathematikus képletekkel ki akar-
nak szoritani minden szabadakaratot, s ennek révén a gond-
viselést. Mert ahol meré szitkségesség van, ot nincs gondviselés.

Nem tagadhatni, hogy e torekvések ugyancsak a fa
gyokerére szegezik a fejszét ; a jelszé ez : mutassuk ki lehe-
tetlenségél minden szabadakaratnak s valésdgdt az orok sziik-
ségességnek.

New mindea 1. E torekvéseket a legijabb idében a legnagyobb csa-
megamive nis érte, Boussinesq kimutatta, hogy joéllehet x testnek sebes-
sm.  gégét bizonyos pillanatban ismerjiik, azért mégsem hatéroz-
hatjuk meg minden bekdvetkezé mozgasait. Példak mutat-
jak, hogy egyes mechanikus probléméak két kiildnbozé meg-
oldast nyerhetnek; a képlet szerint egyarant lehetséges,
hogy x test mozogni fog, valamint az is, hogy nem fog. Ez
altal halalos csapast mér azokra, kik minden loriénést az éghen
és foldon a mathematikus vildgképlelbil akarnak szdmtani
tton lehozni; ilyen vildgképlet nem létezhelik az iménl adoll
okndl fogua.

Tehat a szamtani sziikségesség nem oly kizarolagos,
hogy egymaga meghatirozzon minden térténést. Ha pedig
ez all, akkor gondolhatjuk, hogy a mechanizmus vassziik-
ségességének megsériése nélkiil, ezen kélféle megolddsl engedd
ponlokon nyilhat be a szabadakaral, — az isleni vagy az emberi.

PRl 2. A «vilagképletek» s a mechanizmus «vassziikségének»
nawak Uralapjat képezi az anyag és er6 megmaradasanak térvénye.
padonkibe- Azonban ez a térvémy a) egészen empirikus és mem viseli
magan a sziitkségszeriség jellegét; be nem bizonyithatja
senki, hogy az anyag lényegéhez tartozik. «Ki mondja meg
nekiink, vajjon a restség az anyaglényeges tulajdona, s hogy
az anyag lényegéhez tartozik, hogy fénnmaradjon. Valljuk
be, hogy csak a mindennapi tapasztalat s a torténések foly-
tonossiga vezet ra, hogy az anyagot 6nmagiban megmarado-
nak gondoljuk s hogy a fénnmaradis okdl a keletkezés okdldl
megkiilonbéztetjitk» (Wigand i. m. II. 332.). Ugyanezt allit-
juk az «erdmegmaradass torvényérél. b) Ez a két torvény
nem keletkezett dllaldnos indukciébél. Ahol a szabadakarat
kezdddik, ott ez a térvény elveszti érvényét. A szabadakarat
ugyanis oly mechanikus erit 1éptet {61, mely nem az atomok-
b6l valé. Az idegek miikédésében a determinéciénak, mely
a lélekbdl jon, mechanikusnak kell lenni; van tehat mecha-
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nikus erénk, mely nem az atémokbél val6, s igy az er6meg-
maradids nem abszolut, mert folyton névekvést szenved.
Legalabb annyiban zavarja meg a lélek az er6k mérlegét,
amennyiben szabad elhatirozasa folytin az erdk nyugvé
egyensilydt mozgassa valtoztatja. Ez a determinécié valo-
sagos erd, mely a lélekbdl jon, s nem hagyja érintetleniil az
«erémegmaradés» torvényét.

3. Azonban eltekintve a mechanizmus sziikségszeriisé-
gének ezen hidnyaitol, elfogadjuk a vaskezid, hajlithatlan
mechanizmust az atémok vildgdban mindeniitt, a szerves
vilagban csak vigy, mint a szervetlenben; csak a szabadaka-
ratot vesszitkk ki; elfogadjuk a szerves vegytan tiineményei-
ben, — elfogadjuk a szervezelek plasztikus folyamalaiban s még
inkabb a meré mechanikus {ériénésben. De bar ajtét s kaput
nyissunk is a mechanizmusnak : mégis érinietlen a vildgfonn-
tarto és kormdnyzo 6sok tronja, — folytonos az é szerepe, —
éroényben van gondviselése, — érvényben a szabad lényeknek
ezen gondviseld 6sokhoz vald viszonya, mely az imdban nyilvdnul.

Ennek bebizonyitasara ki kell mutatnunk :

a) a természet minden pontjan a foltételes, hajlithats ese-
lékességet; mely tényleg ugyan mechanikus térvények éltal
van meghatarozva, de lehetne mas rend is;

b) ezen esetékesség kovetkeztében a mechanizmusnak egy
rendezi szabadakarattél vald fiiggéset ;

¢) az Istennek a lermészetbe vald folylonos befolydsdt és a
szabad lényekhez vald folylonos viszonyadl.

Az a) pontra ezeket jegyezziik meg: A modern tudo- W nem -

aégezerd & vl-
many a mechanikus sziikségszeriiséggel port szor az ahitato- —tebaar
san hivé miiveltség szemébe. Az ember azt gondoln4, hogy a
tudomAny mindent, ami van s ami torténik, sziikségszeriinek
tud kimutatni, hogy a természeti torvények egybeesnek az
észszeriiséggel olyforman, hogy maskép nem is lehetnek.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy az allitolagos szitkségszeri-
ség nemcsak nem ugyanegy az észszeriiséggel, hanem ellenke-
zbleg csupa hiany, csupa esetékesség. Nem sziikségszerii bar-
mely tineményben a fényezék taldlkozdsa. A nap és hold nem
sziikségszerden talalkoznak, hanem a kiindulas és a tavolsag
foltétele alatt ; a kiindulas és a tavolsagok pedig esetlegesek.
— Ki nem mutathatni sziikségszeriinek eqy konkrél hatds ere-
dését a kézos okbdl, pl. hogy a villanyszikra a konenyt és élenyt
vizzé egyesiti, s az embert megéli. — Ki nem mutathaini sziik-
ségszeriiségél bdrmely egyedi alaknak s az alak sajdisdgainak.
— Fgyes hatasokbol levonhatni altalanos torvényeket, de

Thézislnk.
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dltaldnos térvényekbél nem kivetkezlethetiink egyes hatdsokra.
— A kvalitdsokban nem ismeriink [fel] sehol sziikségszeriiségre.
— Ki nem magyardzhatjuk az egészef részeibél, — a részekel
az egészbl. — A fejlédés menetében nem kivetkezietheliink
az egyik stddiumrdl a kévetkezére, — a fejlidések térvényei nem
sziikségszertiek. — Egy tulajdonsdgol nem vonhatunk le mds
sajdlsdgbol. — Az dsszetélel sajdlsdgdt nem ismerhetni meg az
dsszelevokéibol. Csupa természettudomanyos tény, melyekbél
vilagos, hogy a természetben félismert sziikségszeriiség na-
gyon is hidnyos és hogy az empirikus tudasnak tag tere
marad, melyben csak azt tudjuk, hogy igy van, de nem azt,
hogy maskép nem lehet.

Az egész konkrét vilag a logikus és mathematikus tér-
vények érvényesitésében sem mutal egy csepp sziikségszerti-
séget, ha az adatokat tekintjiik ; mert a logikus és mathe-
matikus térvények elvon! formuldk, melyek, ha testet ol-
tenek, esetleges meghatirozasok ald esnek; igy a harom-
szog képlete magiban véve orok és sziikségszerii, de ha
concrete nyer kifejezést, ez a kifejezés a szogek, a vonalak
nagysaga-, milyensége-, méreteiben esetékes és nem sziik-
ségszeri.

Tehat az egész vildg, amint van, fényleg nem sziikségszeri,
hanem szabad alkolds. Mi kévetkezik ebb6l? Az, hogy érfelmes
rendezé vdlasziotta ki az adatokal céljai szerini.

Ezen lehozassal eleget tettiink b) pontunknak is. Az ese-
tékes tényez6k ugy vannak sorba, rendbe szedbe, hogy a
szabad rendezé céljait valdsitsak. Ugyanaz, aki az anyagot
alkotta, aki a mechanizmust osszeéllitotta, 6roktdl fogva pre-
cizirozott célokkal birt. Célok nélkiil nincs mozzanat a ter-
mészetben, mar az anyagot is célok szerint alkotta; — nem
ugy kell felfogni a végtelen 6sok mikodését, hogy az alkotd
a «kész» anyaghoz hozzalépett céljaival és azt formalni és
gyurni kezdte; nem ugy van; hanem a mechanizmus s az
anyagi szikségszeriiség ugy alkottatott meg, hogy az alkoté
terve, célja, rendje a mechanikus torténés alakjaban lebo-
nyoldédjék. Tehat nem kell e két elvet ugy szembe éllitani :
mechanizmus és célszeriiség, hanem igy kell dsszekotni: cél-
szeriiség a mechanizmusban.

Minden cél, melyet Isten el akart érni, a mechanikus lor-
lénésben valdsul meg. Az Isten nem kényszeriil sehol valamit
potolni, vagy javitani a mechanizmuson, — nem kényszeriil
felh6t csinalni, midén a mechanizmus csak szarazsigot
hozna, — nem kényszeriil kiilon a dégvészt eltavolitani,
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midén a dégvész a mechanizmus révém kilonben biztosan
beiitne, — nem kényszeriil «beavatkozni». S ugyan hogyan
«@avatkozzék be» valamibe az els6 ok, mikor a torténések
oroktél fogva fogant célok szerint tervezvék, e célok ismét
a mechanizmus sziikségszeriiségének keretébe fektetvék?
Hogy «avatkozzék be», mikor mindent 6 végez, 6 iranyoz,
6 akar, — s minden csak azért és ugy torténik, mert é azt
igy s ilyen erékre bizta, melyek mechanikus sziikséggel hajt-
jak végre a lervél, de az 6 tervét am, s soha senki masét.

Mit felelink ezek utan Strauss és Tyndall kifogasaira
az imadsag ellen, hogy a legforrobb fohasz sem hoz le egy
cseppet is a felh6b6l, mert ol minden mechanice {oriénik?

Eszrevessziik a logikai ugrast : mert mechanice megy végbe prm: e
az esd, nem segit rajtunk az ethikus fohdsz. De hat nem adhat-e ‘= Kiost
az Isten mechanikus ulon esét a fohaszért? Azt felelik : nem
adhat, mert ha szarazsagnak kell jonni, szarazsag lesz min-
den ima dacara, s ha es6nek kell jonni, esni fog ima nélkiil
is. Igaz, de hat miért kell jonni szarazsagnak s miért kell
jonni esének, ha nem azért, mert a meteorologikus s a tel-
luri tényezdk kezdettél fogva gy voltak rendezve, hogy 1890.
jun. 29-én nalunk oriasi héség, 30-an pedig esé legyen;
rendezhette volna ezeket maskép is. Mi indithatta pedig a
mindentud6 Istent, hogy igy rendezze? Sok elgondolhaté
indité ok koézill nem indithatla-e az ima?

A ¢) alatt felvett kérdésre megfeleliink, ha helyes fogal-
mat alkotunk magunknak az Istcnnek a természetbe valé befo-
lydsa- — és a szabad lényekhez valé viszonydrél. Vogt K. sze-
rint is «nevetséges volna oly végtelen Gsok, mely miutin a
vilAganyagot megteremtette és a természet torvényeit meg-
allapitotta, nyugalomra térne».

Ez a végtelen dsok az egész vilag oksagi sorait, a tor-3 fidke &
ténések mechanikus és szabadakaratos lefolyasat egy kon- riwors
cepcioba, egy vildglervbe foglalta. A vilagterv a maga egysé-
gében folkarolja a fizikus és az ethikus rendet. Valamint
a fizikus rendben nincs kiiléndllé mechanizmus, és kiilon-
dllé szilkségszerliség, melyhez hozzajarul a célszeriiség, ha-
nem a célokat a mechanikus rendbe vefle fel az dsok s a vas-
sziikségesség lefolyasaban érvényesiti azokat: épugy az
ethikus rend, a szabad lénvek viszonyai nem képeznek ide-
gen elemet a vildgrendben, nem jarulnak 6tédik kerék gya-
nant a mar «készen» allé fizikus rendhez; hanem a vilag-
rend feloleli mindkettét, a fizikus és ethikus rendet, — az
6sok mindkett6t egymasra vald tekintettel alkotta meg.
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A monistak folyton ugyanazon hibaba esnek: szemiik
a mechanizmuson akad meg, a mechanizmus hajthatlan és
sziikségszeri, — hogy a mechanizmus lépten-nyomon célo-
kat valésit, hogy maga pozitiv adatoktél és kiindulasok-
tol filgg, melyeket a szabadon rendezé 6sok hataroz meg,
ettdl eltekintenek ; pedig nem volna szabad eltekinteni, hi-
szen a gépben is minden mechanikus sziikségszertséggel
torténik, de azért a gép elsGsorban a cél, a szabadaka-
rat, a szabad meghatarozas miive. Megszabadulndnak nehéz-
ségeikiél, ha a fizikus és ethikus rendet egységes vildgtervnek
lekintenék, amelyben helye van a villanyossdgnak, szélnek, esé-
nek, s épugy helye van az imdnak, az erkolesi cselekvésnek,
s miutan ezen tényezék egyetlen s egységes vildglervbe tartoz-
nak, nem allnak merev elszigeteltséghben, hanem egymasba
nyulnak, az es6 és az ima, — az aldozat és a foldrengés,
— a kormenet és a dogvész, — a fogadalom és a labtorés egy-
masra vonatkoznak. Isten elérelatta, s mivel nem kél egymads-
6l fiiggetlen rendet, hanem egyetlen egységes vildglervet gondoll
s akart, azérl az elhikus tényezékre vald tekintettel rendezte a
mechanizmus vasfolydsdt.

Tehat : ha ma imaddkozom valamiért, elnyerhetem azt
a nélkiil, hogy a termeészet folydsa megvaltoznék. Ez az ima,
melyet Isten o6roktél fogva elére latott, arra inditotta 6t,
hogy a mechanizmusnak oly kiinduldst és folydst adolt, mely
imdmnak (drgyd!l sziikséges eredménykép megérlelle.

Ez a fogalma a gondviselésnek!

Valamint egyetlen isleni gondolal foglalja dssze a szam-
lalhatlan, kiilonalld sok torténést: épugy az isteni akarat
nem akarja kiilon-kiilon egymasutan e torténéseket, hanem
egyvetlen egy akardssal akarta mindazt, ami az idében, a
torténések egvmasutanjaban végbemegy. Az isteni akarat
valtozhatlan ; amit akart, azt akarja most is, — az egymas-
utan csak a dolgokban van. Ez az isteni akarat a vilag kez-
detén feremtés, a fonnallo s fejlédésnek indult vilagban fonn-
lartds és kormdnyzds, ratio ordinandorum in finem.

De hat amit az Isten egyszer akart, azon most mar
nem valtoztathat? S le van kétve hozza? Ugy latszik, hogy
legalabb ez oldalrél veszély fenyegeti a sziilkségszeriiségét,
mert Isten valtoztathat a renden?

As (stes] aks- Amit az Isten alkotott, azt fel kell tartania és céljahoz
™ sk vezetnie, mert az dsokban nincs szeszély, csak szent s vdlloz-
hatlan akaral. Hasonloképen masrészt a végtelen bolcseség
lehetetlenné teszi a vakesefel, a vélellen! csakiugy, amint —
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lehetetlenné teszi az utdlagos belenyuldst a természet kere-
keibe ; csupa lehetetlenségek e gondolatok, mert tokéletlen-
séget zarnak magukban. E részr6l nem fenyegeti veszély a
mechanizmust.

Mindezt osszefoglalva mondjuk: az dsok mindenegyes
torténést valdsdggal akar, s minden torténésben céljait valdsitja;
mindenegyes lorlénés azért megy végbe, mert az Gsok akarja,
s e célbol elészér fonnlarfja a térténés mechanikus okail s md-
sodszor kozremiikodik veliitk min! mindent mozgalé, mindenben
tevékeny elsé ok.

Nem szabad az Istent a természettel szembeallitani, mint
valami idegen, oda nem tartozé hatalmat; hanem mint az
¢serét, mely mindent fonntart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheizmus ; mindenben van az Isten ;
de gy, hogy megmarad személyesnek s végtelennek, s hogy
a au@y-t0l nem szénik meg a «¥edgp. Mindenben észre kell
venni azt az éserdt, és pedig nemcsak mint jelenlevdt, de
mint miik6d6t. Nemcsak minden individualis alak, hanem
minden mozgis, minden érlilkktetés, minden leesé csepp,
minden szell6, minden rezgé étherrészecs a mikods Isten
miive; — amint ezt Haeckel taldléan mondja: «Ha a lég-
ires térben minden test az els6 masodperc alatt 15 labat
esik ; — ha 3 atom éleny és 1 atéom kén mindannyiszor kén-
savva egyesiil; — ha a sz6g, melyet a hegyi kristaly osz-
loplapja a mellette levével képez, mindenkor 120 fokot tesz :
— ezen tiinemények époly miivei az Istennek, mint ahogy
ugyanazon Isten hozza létre a névények viragait és az alla-
tok mozgasait. Mindnyajan «Isfen kegyelmébély vagyunk, a ko
csakigy, mint a viz, az azalag ugy, mint a fenyd, a gorilla
épigy, mint a kinai csaszar.

Van vilagterv, melyet az elérelaité Isten szabadon al-
kotott, — szabadon elsdsorban az ethikus rendre valo te-
kintettel. Ezen, szabad cselekedeleinkre valé tekinlettel alkotoll
vildglterv, melyet a gondviselés most kigongyoélit... imdra
készlet.

A végtelen dsoktdl fiigg az értelmes teremtmény ; fﬁl-An
ismeri, hogy csakis az abszolit, szuverén akarat hivta &t a
létbe ; ezen fiiggés acélkarikajabol nem menekiilhet egy
percre, egy tapodtat sem. A fiiggés e vassziikségszeriisé-
gében, — s a kériilotte lefolyé vilagrend mechanikus lefo-
lyasaban szabadakaratot csak 6nmagaban vesz észre. Minek
ez akarat, minek e vagyo6 ontudat az 6rok sziikségesség kere-
kei kozt? Minek ez akarat, ez epedé és szenvedd tehetség
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a téle fiiggetlen hideg, érzéketlen mechanika malmaban?
Talan, hogy vagyodjék hasztalanul, hogy szenvedjen célta-
lanul, — hogy eméssze és epessze magat, és sirassa azt, amit
meg nem valtoztathat? A halalt, mely kedveseit letarolja,
— az arvizet, mely édes otthonat elsépri, — a nap tiizét,
mely életét felperzseli? Minek az érlelmes, a szabadakarat
a mechanikus sziikségszeriiségben, ha bele nem nyulhat a vildg
folydsdba, — ha nincs hatalma azon tényezék fololt, melyek
csak rémitik, csak kinozzdk?

Ezen kérdésb6l szarmazik a pesszimizmus csenevész,
gyiimolcstelen hajtasa ! De ezen kérdésb6l ered masrészt egy
ragyogé kovetkeztetés s benne az imdnak észszertisége és jogo-
sultsdga. Hogyan?

A szabadakarat nem lehet prédaja, nem labdaja, nem
csifja a mechanikus sziikségszeriiségnek, hanem befolyassal
kell birnia a mechanikéara, bizonyos értelmes hatalommal
kell birnia folotte. Az abszolut hatalom az Gsok kezében
van, ebben a teremtmény nem részesillhet, — de a ftereml-
mény felemelkedhelik az ésokhoz — az imdban, kérheti azt,
amit véghez nem vihet, kiesdheti azt, amir6l nem rendel-
kezik. Ez uton az akarat ki van véve a mechanika jarma-
bél, — nem szolgil a vaksziikségszerliségnek, — van befo-
lyasa a fizikai torténésre. Tehat az ima észszerlsége meg-
menti az emberi lét észszeriiségét a fizikai rend vaskere-
kei kozt.

Ima nélkiil észszeriitlen az élet.

A mechanikus sziikségszeriiséget besugarozza az ember-
nek az Gsokhoz valo alazatos és szeret$ felemelkedése, mit
imanak hivunk. Az ima érthetéséget kolesonéz a mechaniz-
musnak : a mechanizmus azért van s azért ilyen, hogy benne
az ember boldogsagat érje. Kiilonben minek volna? De az
ember tehetetlen a természet mechanizmusaval szemben,
amely legazolja reményeit és megvaldsitja félelmeit ! Hogy
kiizdjon meg vele? Csak az imadkozé ember van felruhizva
e hatalommal, mely nélkiil nem észszerii léte !

Csak az imddkozd ember egész ember. Ethikus aktusai,
melyeket az Gsok 6roktél fogva elérelat, befolynak a mecha-
nikus torténésre, vagy azaltal, hogy felfiiggesztetik a tor-
vényt — s ezt csodanak mondjuk, — vagy azaltal. hogy
kezdettél fogva oly menetet nyer a fizikus torténés, hogy az
iméanak targyat létesitse.

Ime az ethikus és a fizikus rend harmoénidja ! Ime az
ima ereje és  mechanikus sziikségszeriség folyama !



Zarszo.

A divat ugy hozza magaval, hogy a szerzd eliiljar6ban
intéz néhany szot olvaséihoz miivének iranyiroél és vezérel-
veirl. Ezen mii irAnya és elvei magan a cimlapon nyertek
kifejezést, «Isten és a vilagr : az egyediil észszerd dualizmus
kifejezése . . . mindazon pontokon, hol a tévely zavart oko-
zott : az anyag létében, a szerves vildg eredésében s alakjainak
sokféleségében s a lorténések mechanizmusdban.

Az emberi szellem sohasem ignorilhatja az elsd és végs
ok létére vonatkozé kérdéseket. Példa r4 a hivd és hitetlen
filozéfusok belathatlan sora : Berkeley és Butler épugy, mint
Hume és Spencer, — Kant és Stuart Mill épugy, mint Aris-
toteles és Szent Tamés. — Példa ra a népek élete: Carrau
vallomésai szerint az istentagadas a hanyatlé és elhalé népek
jellemvonasa, s filozéfushoz nem mélto sziikkebliiséggel hozza-
teszi, — hogy Franciaorszag csak oriilhetne, ha — amit 6 is
kétségbe von — az istentagad4ds Németorszagban terjedne.
— Az ember s az emberiség természete ugyanilyen mina-
lunk is!

E m cime inkabb iranyt, mint targyat jelez ; mert hogy
nem fejteget mindent, amit a cim magaban foglal, elsd tekin-
tetre vilagos. Tiizetesen targyalja Isten létét a természet-
tudomanyokkal érintkezé érvek alapjan; a moralis s a tisz-
tan metafizikai érveket mell6zi ; — targyalja azutan — ismét
csak a természettudoményra vald tekintetb6l — az dsnem-
zést, — a leszarmazast, — a darvinizmust, — s a gondviselé
Isten s az ember szabadsigat a mechanizmusban.

Csupa fontos kérdés, melyek a magyar tudomanyban
nagyon egyoldali, a nyugatrél hozzink vetddé eszmék igé-
zete alatt allo megvilagitast nyertek : azért idGszerd volt e
foliiletes divatnak alapos megvitatassal utjat vagni. Fegyel-
mezetlen eszit emberek, kik minden feliiletes otletiikkre a
«szaktudomény» védjegye alatt oly szabadalmat kdvetelnek,
hogy azokhoz senki, aki nem «szaktudds», — szaktudés pedig
nem lehet, aki tanir nem volt, — nyilni ne merészeljen,

Prohdszka : Isten és a vildg — Missziés levelek. 14
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nalunk sem hidnyoznak ugyan: de ezen az indiai boncok
folvilagosultsagara emlékezteté tudominyos gog leginkabb
hitelvesztetté valik képvisel6inek kapkodasa s 50—60 lapos
fiizeteiknek sz6lamdis tartalma altal, melyekben természet-
tudoményon kezdik s jezsuitikon végzik.

Kivanatos, hogy minél kevesebb modern «bone» legyen
a magyar tudomanynak napszimosa |



MISSZIOS LEVELEK

MASODIK KIADAS
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1.

(A szerelef missziéja)  Istenbdl kiindulunk egymagunk,
de hozzd vissza nem {térhetiink csak tobbedmagunkkal. Ha kér-
dezzitk, hogy mikép lehetséges az, azt kell felelnem, hogy
Istenbdl az indul ki igazéan, aki szeret, de aki szeret, az hédit,
az ment, az Istenhez térit lelkeket, s igy Hozza vissza mar
csak tobbedmagiaval térhet meg.

Mi Istenbdl akarunk kiindulni szocilis miikodésiinkben ;
mert szeretjiik az Istent, azért akarunk segiteni a tarsadalom
bajain, segiteni legalabb valamiképen azon a sok szenvedén,
azon a téméntelen iigyefogyott, neveletlen s ziills emberen.
Eltiinknek utja nem a gondtalan utasnak utja, ki nekivag
a vilagnak nagybatran, de aztin kidél az tton ; ugyancsak
utunk nem a fosztogatok, a zsarolok, a régi s 4j rablok dtja,
kik a védtelent kifosztjak, a gyongét kizsaroljik ; hanem a
mi utunk az irgalmas szamaritdn utja, kinek nemcsak az a
kegyelem jutott, hogy 6maga nem Kkeriilt a rablok kezeibe,
hanem az is, hogy szivet s kényériiletes, irgalmas szeretetet
kapott Istentél, szeretetet, mellyel a szenvedét akkor is
tudja szeretni, ha az idegen ; neki nem idegen.

Az élet utjai tele vannak szenveddkkel, de hal’ Istennek,
ez utakon szamaritanok, szeretd lelkek is jarnak ; a szenvedék
a siralom volgyéb6l valok, a szereté szamaritinok pedig az
evangéliumbél.

Ha mar most azt kérdezi valaki, hogy ugyan mit hozunk
az evangélium kincseibdl s eréforrasaibél magunkkal az élet
utjaira, azt felelem, hogy lelket hozunk, s azalatt nem azt
értem elsdsorban, hogy megértjiik az embereket s szenvedé-
seiket s hogy értiink a lélektanhoz s a pedagégidhoz, mellyel
tobb kulturara, nagyobb gazdasagi s tarsadalmi fejlédésre
segitjiilk az elmaradt embereket s osztilyokat, hanem azt
értjik, hogy sajitosan tudunk ranézni az emberre s hogy
lelket, tehat végtelen értéket s nagy méltésagot tudunk
kinézni mindenkibdl, amiért aztin nagyra tudjuk becsiilni
s meg tudjuk szeretni az elesett embert is, meg az alkoholistat
s a biinozdt is. Sajatos, inspiralt tisztelettel kezeljiikk a gyer-
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meket, a konnyelmd fiut s lednyt, az erkoélesi érzéseiben
ronggya tép6dott nét, a meghasonlott s elkeseredett férfit ;
azzal a tisztelettel tudjuk mindezeket kezelni, mely motivu-
mait a hitb6l veszi. Abbél a hitbdl, hogy mindezeknek a
szerencsétleneknek halhatatlan lelkiik van, hogy veszélyben
forog orok életiik, hogy az Isten-orszidga benniik feldult rom
s profanalt szentély, de hogy ezt az Isten-orszagot vissza lehet
s vissza is kell allitanunk benniilk s lelkiiket meg kell men-
teniink.

S6t ezen a nagy hiten s tiszteleten kiviil jelentkezik
benniink még egy harmadik érzés, s ez az a meggyGz6dés,
hogy ezt az épit6 s mentS munkat mi birjuk is, s hogy az
Isten maga bizott meg minket e munkavals ert adott hozza,
szivet adott hozza s kiildetést s hivatast adott, hogy menjiink
batran szerteszéjjel a vilag ttjaira, s ahol rdaakadunk szenve-
ddkre, elhagyatottakra és neveletlenekre, ne menjiink el
mellettiik s ne mondjuk ki azt a kaini sz6t : mi kéziink hoz-
z4juk? Meg vagyunk gy6z6dve, hogy valami jot okvetleniil
tehetiink s hogy az embereket jol befolyasolhatjuk ; hissziik
s reméljiik, hogy bizalomra, erényre, hitre, Isten-szeretetre,
nemes, j6 ontudatra nevelhetjiik &ket.

Ezt a lelket s lelkiiletet nagy Isten-kegyelemnek nézziik
s oriiliink azon, hogy inditasait érezziik s hogy az Isten szere-
tete siirget s késztet minket. Ennek a szeretetnek minden
liiktetése mint Gj, boldogité erd s orémeérzés jelentkezik
benniink ; hiszen elsdsorban nekiink j6 az s minket vigasztal,
ugyanakkor pedig segitség, utmutatas, vigasz s 4ldas lesz
belgle testvéreink szdmara. Mi gazdagabbak, erésebbek s
boldogabbak lesziink altala, testvéreink pedig megjavulnak
s megnemesednek s megenyhiilnek s végre is Istenhez koze-
lebb jutnak. Igy értem azt, amivel kezdtem, hogy Istenbél
kiindulunk ugyan egymagunk, de hozz4 vissza mar csak
téobbedmagunkkal térhetiink. Jarjunk igy a szeretet misszi6-
janak utjain s akkor aldas lesz torekvéseinken.

Székesfehérvar, 1912 marcius.

2

(«Ti vagylok a fold savar) Nagyon értem és értékelem
is azt a mi lelki igényiinket, hogy a hit nekiink necsak vila-
gitson s f6lfogasunkat igazitsa; értem s értékelem azt is, hogy
szinte nem érjiik be vele, hogy csak biztasson s vigasztaljon
életiink utjain: hanem azt kivanjuk, hogy megérezzitkk a
hitet mint erét, s hogy ez az er6 nyilvanuljon benniink s alkal-
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masakké tegyen minket nehézségeink s akadalyaink lekiiz-
désére, s6t arra is, hogy embertarsainkra kihatni s a vilagot
legalabb némileg iranyitani tudjuk s birjuk. S ezt a mi igé-
nyiinket az Ur Jézusnak ama szavaira alapitjuk, hogy «biz-
zatok, én legydztem a vildgotr. Mi erbsen hissziik, hogy 6
legydzte a vilagot ; de époly komolyan kell hinniink azt is,
hogy mi is legy6zziik a vilagot, s ép azért kérdezziik : hat
van-e benniink valami abbél a vilagot legy6z6 erébél s tisz-
taban vagyunk-e legalabb azirant, hogy mi legyen végre is
az a vilagot legy6z6 erd?

S e részben halasak lehetiink az Ur irant, hogy O ezt
az erét sok helyén az evangéliumnak jellemezte s ismertette,
s gondolom, hogy féleg akkor magyarazta meg nekiink jol,
mikor azt mondotta : «Ti vagytok a f6ld sava. Ha a s6 meg-
romlik, mivel sé6znak? Semmire sem valé tobbé, hanem hogy
kivettessék és eltapodtassék az emberektél» (Maté 5, 13).
S ismét : «J6 a 56, de ha a s izetlen lesz, mivel adtok izt neki?
Legyen so bennetek és békesség legyen koztetek» (Mark
9, 49). Fogjuk meg mohon ezt a gondolatot, bontsuk szét
jelentését, hogy j6l megértsiik, hogy mi az a krisztusi, 0j erg,
melyet & hozott s melyet 6 ad nekiinlt s hogy miféle erével
akar az az aldott Krisztus bel6liink is kihatni a vilagra?

1. «Ti vagytok a f6ld sava», az nekem eldszor is azt
jelenti, hogy hitem s szerelefem dltal izes lesz bennem s nekem
az élef; — izt kap s jol esik ; kedvem van hozza s 6r6mém van
rajta. Izes élet: nagy sz6, —izetlen élet: nagy atok. Akik
Krisztust szeretik, azoknak izes az életiik ; akik pedig nem
szeretik, azoknak izetlen a lét, unalmas az élet ; azok rAunnak
mindenre, kiilénésen magukra, s miutin sok pilulat vettek be
6rémbdl s mamorbol, végre revolver-goly6eskaval véget vet-
nek a buta éntudatnak. Mikor tehat Krisztus Urunk mondja :
ti vagytok a f6ld sava, dgy értem, mintha azt mondani:
legyen izes az éltetek s ne hagyjatok a lét unalmat kiverédni
magatokon. Ha Istenben éltek, akkor gy is az isteni virdgzik
ki rajtatok, s ti azt élitek s megtapasztaljatok : isteni gondo-
latokat olvastok ki a természetbdl, isteni akarattal talalkoz-
tok lépten-nyomon, isteni motivumok szerint indultok s dol-
goztok, isteni célok felé iparkodtok, s ha ilyenek vagytok,
akkor maéris gy6ztetek s kiemelkedtetek a lét unalma, a vilag
értelmetlensége s az élet céltalansaga folé.

2. Tovabba ez a nagy szd, hogy «i vagytok a fdld sava»
azt jelenti nekem, hogy szellemi s6 van bennetek, azaz izléstek
van a vildg s az élet alakildsdra. Nagy tudoméany ez ; sé6t nem
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annyira tudoméany, mint inkabb adoméany, mert ezt ugyan
konyvb8l megtanulni nem lehet, hanem érzék, vagyis fzlés
kell hozza. Tehat a fold sava izlést jelent, izlést a belsG élet-
hez, iz)ést a lélek neveléséhez, hogy az embernek necsak feje,
szaraz gondolatokkal teletomoitt feje, hanem szive, meleg,
erés érzésekkel atjart szive legyen. A f6ld sava izlést jelent,
hogy helyesen eligazodjunk abban, ami valé s illik hozzéank,
s abban, ami nem valé s nem illik hozzank ; izlést jelent az
érzéseknek s indulatoknak, mondjuk, a sziv reddinek alkal-
mas elrendezéséhez ; izlést jelent a krisztusi hasonlatossagnak
kidolgozasahoz. Széval : f6ld sava annyit tesz, mint izléses,
mértékes, elegans lelkiilet szemben az izléstelen, mértéktelen
csorda-emberrel.

3. Harmadik értelme is lehet a nagy mondasnak, hogy
«ti vagytok a fold savan, ha a s6 hasznalati céljara gondolunk.
A s6 arra valé, hogy azzal meghintsiik s azaltal fzesitsiik az
ételt. Ahogy az ételt soval, ugy az élefet lélekkel kell meghin-
teni, s mindkettét meg is érzi, aki izleli. Bennetek is van ilyen
s0, melyet okvetleniil megérez a vilag, s ez a nagy hit, melytél
harmonikus lesz lelkiink ; tovabba a lélek értékének tudata,
mely tisztelettel s jéindulattal t6lt el embertarsaink irdnt ;
azutdn a nagy bizaiom Istenbe s az 6 minket megtisztit6 s
megerdsité kegyelmébe ; azutdn a tiirelem, mellyel elviselni
tudjuk a rosszat s kivarni tudjuk a jobbat. Ez a lélek a fold,
vagyis a vilag sava; ez a s6 leolvad rolunk s belevegyiil az
életbe ; ott kavarog s elhat a blazirt vilaghoz s ingerli fiainak
faradt érzékeit, s barmily blazirtak legyenek, megérzik. Meg-
érzik az fzt, a tartalmat, az erét s végre engednek inditésai-
nak, hiszen tobb életet kinal nekik.

Igy fogom f6l tehat azt az én er6met, azt az én sajatos,
folényes hatalmamat, mely gy6z s legy6zi a vilagot. Nem
egyéb ez az erd, mint az izes, erételjes életontudat, az izléses
lelkiség s a krisztusi érziilet kisugarozasa. S mindez oly csen-
des, mint a séolvadas s oly behato, mint a s6 besziironkozése.
Nem veszekszik, nem kiabal, nem verekszik, de még csak
nem is tolakszik, smégis mindenhov4 elhat s mindenki megérzi.

Hat mily csodalatosan igaz s mély feleletet kapok az
Urtél arra az én kérdésemre, hogy mily erét hozott & s mily
ergvel kell kihatnom nekem ! Azt feleli ugyanis: izes lelked
legyen, mely szétolvadva jarja at életedet; aki érintkezik
veled, az megérzi majd, hogy uj, sajatos ergvel all szemben :
ez Krisztus ereje benned.
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3.

(Jojj el, Szentlélek Uristen!) Szent P4l azt kérdezi az 6
efezusi hiveitdl : «Vellélek-e mdr a Szentlelkel, miutdn hitlelek ?»
S ugyanezt kérdezi természetesen toliink is. Ezzel a kérdéssel
nyomésitja azt, hogy igen, kell belénk Lélek, s nélkiille meg
nem lehetiink, s megmondja ugyanott az okat is, hogy miért
kell s miért nem lehetiink meg nélkiile. Ez az ok az: hiszen
hivék vagylok.

Mintha azt mondana : Hiv6t Szentlélek nélkiil képzelni
nem tudok ; csak akiben Lélek van, az hisz igazan, s viszont,
akiben hit van, abban eo ipso Lélek is van. Hitiink &red ép-
ugy vonatkozik, mint ahogyan vonatkozik az Atyara és a
Figra. Hitb6l valé a meggydz6désiink, hogy 4] lejon, s hogy
Ot meg kell kapnunk. S mikor azt hisszik, nem a piinkosdi
csodara, a szélzigasra és az imbolygd tiizes nyelvekre gon-
dolok csak, hanem arra, hogy Krisztus mindnydjunknak meg-
igérte Ol, s hogy mar az észovetségben is biztat a profétai
szézat : «Kiontom lelkemet minden testre». En teh4t hivé
1évén, igényt tarthatok a Szentlélekre, késziilok ra dhitatban,
varom Ot, hogy kifakadjon lelkem tudatiban s eldrasszon
és telitsen 1j, erds élettel. Hivé lévén, én R4 teszem a lel-

..........

természetesen veszem. Nekem az apostol szava, hogy vetté-
tek-e mar a Szentlelket, miutin hittetek, oly természetes,
mintha csak azt kérdezném : «Latod-e a napviligot, miutin
szemed van?» Nekem az apostol szava oly valdsag, mint a
vilagossag, melyet latok, mint a levegs, melyet lélekzek,
mint a kenyér, melyet eszem. Tudom, hogy hivé vagyok s
mert az vagyok, a Lelket vennem kell. S ha eddig nem vet-
tem, akkor hat.ezentil, inkdbb ma, mint holnap kell vennem,
s hogy vehessem, elhatarozom, hogy minden akadalyt, ami a
Szentlélek wtjaban:lehetne, kényorieleniil eltavolitok szivem-
bdl. Hitem erejétél s nagy vagyamtél konnyen vilik le lel-
kemr§! mindaz, ami bin, hiba és hiitlenség van rajta. Lelkem
vilagossaga lévén, gy is j6n majd belém, mint ahogy a vila-
gossag szokott jonni, még pedig az a vilagossag, melyet nem
én gyujtok, hanem mely az égbél arad. Ugy jon O majd,
mint ahogy viligos lesz a szoba, mikor a beredfzott és be-
spalettazott ablakokat’reggel kinyitjuk s to6dul be a napsugér,
s orvendezdvé lesz téle a lelkiink s a harmatos rét lehelletét6l
kitigul a tiidénk s a sziviink. Milyen mas az, mikor sététben
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gyertyat gyujtunk, vagy a villanyt felecsavarjuk, milyen mas
az ! Vilagossgnak ugyan vilagossag ez is, de hat milyen mas
ez a majusi reggeli ablaknyitis! Ezt az eleven, elevenitd
vilagossdgot nem én csinilom; ezt mem én gondoltam ki,
nem én talaltam ki, ez nem gyertyafény, nem pislogé mécs,
nem a gyarl6 emberi értelem fénye, nem hetidl és tudomany,
hanem latas, érzés, készség, lelkesiilés, ez az a tiszta fény,
arnyak, homalyok, sotétlé foltok nélkiil. Ezt latni, azaz hogy
megtapasztalni kell.

Az ilyen ragyogé és sugérzé benséségben a térvény for-
mAava és szépséggé s a megnyugvas 6rommé valik ; mi meg-
tapasztaljuk a Szentlelket, drvendez8, békés tudatban, s e tuda-
ton kiviil nem kell mas buzditas a jéra s az dldozatkész szere-
tetre. Ez a Szentlélek elomlik egész lelklinkén s Benne meg-
szeretjiik testvéreinket, dolgozunk testi-lelki javukon. E Lé-
lekben elviseljik faoradalmainkat és megtapasztaljuk, hogy
faradalom és munka dacira nem fogy ki 6rémiink. Istenem,
Krisztusom, hiszek s varok s kérlek, kiildd el ezt a pdratlan
éltet, megvildgosilé, mequigaszialé Lelkel, a te Lelkedet!

4.

(A Grande Chartreuse silentium-a) A Grande Chartreuse
koriil valé emlékeimbél meritem e levelem targyat. Ott jar-
tam és senkivel sem taldlkoztam azok koziil, kik e hazat épi-
tették, kik ott laktak s imadkoztak, miutin a francia kor-
many, aligha a szabadsig s testvériség nevében, kiidzte a
szétlan, munk4s szerzeteseket. Azéta a rengeteg épiilet még
csendesebb, mert teljesen kihalt, s a félkilométer hosszu folyo-
s6kon, a szimtalan celliban, épigy mint a temetében csak
a csilentium», a nagy csend jar-kel neszteleniil. Ez a csend
az Gslaké ; itt volt, mieltt a kolostor épiilt ; itt borongott,
mikor a kolostor lakéinak szdma szadzakra is rugott, s akkor
is itt marad, ha majd a magas hegyek kdgorgetege eltemeti
falait. Ehhez a nagy «silentium»-hoz jottek ki a karthauziak ;
néla s vele akartak éIni s élni ugy, hogy kiemelkedhessenek a
hiisag vasarabol s nagyokka s vilaglegv6zokké valhassanak.
Helyettiik most a turistiak tarka csoportjai térnek be a kolos-
torba, végig kopognak a folyosékon, végig kivancsiskodnak
cellakon s kapolnakon, kacagnak, fecsegnek, s a feliiletesség
s a blazirtsag vasarjat viszik bele a nagy «ilentium»-ba. De
€n ezt nem bantam, mert az ellentét altal o6ridssa nétt sze-
meimben az a folség, mely reklam nélkiil is vilaghirive valt
e messze esd volgyben, — mérhetetleniil nagynak lattam a
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hit s a nagy lemondas lelkét, mely e falak kézt a vilagot nem
nélkiilozte ; féleg pedig ugy tetszett, mintha az a «ilentium»
misztikus koralist biigott volna bele lelkembe, mely annak a
nagy, egységes szent akaratnak a dicsdségét zengte, mely
Isten akaratdval egy volt s mely ezt az akaratot feltétlen
arra s kirallya tudta avatni a szerzetesekben a gondolatok,
érzések, vagyak s szenvedélvek hulldmai felett.

Ebben a ilentiumn-ban az a folséges akarat élt, mely
ha fapapucsban jart is, de mindig csak magaslatok felé tar-
tott, fokrél-fokra hagott, egyre feljebb ért, foldrél a mennybe
hatolt. Az az akarat élt itt sok sz4z szivben, mely egyet akart,
egyet, még pedig a legfelségesebbet, s azt hiven, kitartéan
s dldozatok 4ran is akarta. S ezzel szemben j4r itt most sok-
sok akarat, akarat, mely inkabb akaratoskodas, — akarat,
mely kivincsi és komfortos, — akarat, melyet a véletlen s a
vakaciol szeszély Osszegereblyézett egy-egy kalauz vezetése
ala, de amely egy féléra mulva ismét szétrebben a szélr6zsa
minden irdnyaban, — akarat, mely benyomasrél-benyomaésra
szall, mint tarka pillang6, s ha megérzi is a Chartreuse-ben
otthonos nagy akaratot, de csakhamar kimenekiil beldle s
automobilon Chambérybe, Grenoblebe, Aix-Les-Bainesbe
igvekszik el mulatni s feledni 6nmagat !

Az a csendes, nagy akarat imponal nekiink s vonz min-
ket. Megérezziik isteni jellegeit s megkivanjuk Gszinte epedés-
sel : silentium-bél valé és silentium-ot teremt. A szentiras
mondja, hogy hallgasson el minden az Ur szine eltt, mert
csak a csendben vonul el s vonul be az Ur; de viszont az is
igaz, hogy akiben ily nagy, szent, egységes akarat él, annak
lelkébe nagy csend vonul, az Isten csendje, a nagy, tiszta
lélek csendje, az Isten békéje.

Isten szereti, ha erds akarattal csendet tudunk teremteni
magunkban, — szereti mar azt is, ha csendesiilni tud lelkiink,
s ha a magabatérés utjai felé jar, ahol élvezni tudja dnmagit
s békéjét. Csak akkor tudjuk élvezni 6nmagunkat, ha lecsen-
desiiliink, ha sziviink tiszta, ha lelkiismeretiink nyugodt.
Talaljunk ra e belsé csendre, hogy rataldlhassunk igazi 6ré-
meinkre s hogy kozelebb érezziilk magunkat Isteniinkhdz,
kinek «helve a békességr. Ez lesz a mi «Chartreuses-iink, s ebbé6l
nem kerget ki erdszak s nem csal ki a boh¢ vilag, sha jar is
koriilottiink csél-csap gondolatok és érzések turista-serege,
de az ajtén be nem johet; érdeklédhetnek, pletykazhatnak,
de nem &llunk velik széba, a mi jeligénk a «ilentiumy,

1912 jilius.
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5.

(A legszebb dal motivuma) Még egy vakacios élményem-
hez fiiz6m gondolataimat. Régéta vonzott Avignon, nem a
Provence dalai miatt, hanem a régi nagy emlékek révén,
melyek e kozépkori varoshoz fizvék. A XIV. szdzadban ide
koltozkodott a papasag : s a Kelemenek, Benedekek s Janosok
itt épitették azt a folséges varat és palotat, melyben 70 évig
laktak. E palotiban jartam fol-ald borongos lélekkel ; nehéz
wolt a szivem s nyomaszté gondolatok terhét éreztem. Ezt
érezte Sienai Katalin is, ki itt szenvedett s imadkozott s a
papat Romaba val6é visszakoltozésre inditotta. Az6ta a
‘palota félig romma lett; a freskék lekoptak ; a nagyszeri
‘kapolnaban csak a nagy oltarké hever a f6ldon, s ez a pusz-
‘tulas élénken éntudatomba hozza, hogy annak igy kell lennie,
‘hiszen a palotit megteremt§ szellem, a hatalmat inspiralé
‘1élek régen kikoltozott s fgy tavozasaval a szépség is tanik,
‘a falak s ivek ereje hanyatlik s féldbe, sirba kivankozik. Ez a
‘palota tehat inkabb siremlék a torténelem nagy orszagutjan
s szimboluma a nagy mulandésignak, mely hirdeti, hogy
sem pénz, sem faragott k6, sem freskd, sem vilagi hatalom
nem teszi, hanem a lelken s szellemen s a lélek nagy kisugar-
zésain, a hiten s szereteten fordul meg minden.

Koziilink sokan lelkesiilnek az emberi 1ét hatalmi
tényezdiért s méltan ; ugy érzik, hogy az emberi élet maga
nemesbiil a szebb viligra pazarolt tevékenységt6l s gazda-
gabb lesz a sajitmaga teremtett értékektdl, s én ez irAnyzatot
nem torom le, s6t fejlesztem, hiszen Isten akaratat latom
benne. De tudom azt is, hogy szellem és lélek nélkiil, lelkesiilés
s lendiilet nélkiil, mély, isteni érzésekbdl valo kiindulas nélkiil
sem nem alkothatunk nagyot és szépet, sem nem oriilhetiink
neki s nem élvezhetjiik azt, hanem tébbé-kevésbbé egy szel-
lemtelen s o6romtelen élet toltelékévé valik mivészetiink,
terhévé pénziink, kinna hatalmunk s iirességgé 6ntudatunk. —
Azért tehat nagy hitet a koznapiba is s nagy szeretetet a
kicsinybe, a jelentéktelenbeis; s ne tirjiik, hogy valami lel-
kiinkbdl folyjék s fakadjon, hogy valami a mienk s bel6liink
val6 legyen a nélkil, hogy lélek, szellem, érzés, szeretet
legyen benne!

Nem siremlékeken, nem a hiisag s mulandésag bagoly-
fészkein."akarunk®dolgozni ; életiink ne legyen mi, melyhél
a lélek kikoltozik ; hanem az egész tevékenység, mindaz,
amit tesziink s alkotunk, szellem sélet legyen, s mi azzal a
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szellemmel s élettel osszendve legyiink. Osszendve Isteniinkkel
hitben s szeretetben — egybeforradva a Szentlélekkel, aki a
mi lelkiink s aki lakik benniink s mozgat s indit s éltet minket.
Istenem, hala neked, hogy életemnek nem kell romma s régi
eronek és szépségnek siremlékévé lennie | Ezaltal emelkedem
ki igazan a mulandésagbdl s vagyok foldnél s torténelemnél
nagyobb ; lélek vagyok, lélek Szentlélekbél, aki ahogy belble
vald, ugy benne is s érte is él.

Ezt a motivumot emeltem ki s killdom kedves munka-
tarsaimnak s meg vagyok gy6zédve, hogy ez a legszebb dal-
nak motivuma, s hogy e motivumon harméniakat lehet meg-
szblaltatni, melyek provence-i daloknal szebbek s lelkiink
dalaiva lesznek. O, énekeljen lelkiink Istennek s legyen dalos
téle egész életiink ! Istenbél s Istenért élni, kegyelem éallapo-
taban lenni s tiszta szeretetb6l dolgozni: ez értelme ez
érzésnek !

1912 augusztus.

6.

(A szerelet ostroma) 1683 szeptemberében az akkori
vilag figyelme Bécs fel¢ fordult ; fordult aggodva, imadkozva.
Bécset a torok ostromolta; el akarta foglalni, meg akarta
torni a varost, meg akarta aldzni a nyugati kultirat s szé-
gyent hozni a kereszténységre. De a varos ellentallt ; 6nfénn-
tartasi osztone, a rémiilet s a szégyenérzet megszazszorozta
erdit, s Sobiesky, lengyel kiraly hite s inspiralt hdsiessége szét-
verte a torokot s folszabaditotta a varost. Ez idén, most szep-
temberben szintén Bécs felé fordul a vilag tekintete az eucha-
risztikus nemzetkozi kongresszus alkalmabél;; most is népek
sereglenek oda s minket is hitiink s szeretetiink cs6dit falai
kozé ; nem azért, hogy rontsunk, de igen azért, hogy meg-
ostromoljuk az 6rok szeretetet, hogy a tagadassal s hitetlen-
séggel szemben pajzsra emeljiilk a kereszténység kiralyat,
Jézust, s hogy hitkozonnyel, héalatlansaggal, hiitlenséggel
szemben a hiség s hodolat dicséségében részesitsiikk az
Urat.

Mindezt azonban végre is egy nagy harcra valé tekin-
tetbdl tessziik, s arra a harcra akarunk ott is s a kongresszus
révén folszitott hit vildginil minden szentségi oltarnil s
minden szentaldozasunkban erét s lelkesitést meriteni, melyet
a vilag Jézus ellen viv. Ma ugyanis nem egy varos falai kozt,
hanem a széles nagy vilagon végig ostrom alatt alinak a hit,
a rank maradt erkolcs, eszményeink s intézményeink, sok
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milli6 Jélek, s ezeket le akarja torni a tagadas s az élvezetvagy
szelleme egyrészt, masrészt a biin s az ezerfeji inség.

Meg vagyok gyézédve, hogy ezeket az ellenségeket csak
tevékeny, €l6 hil s a hitbél €l6 s égé szerelel gyGzheti meg, ami
krisztusi szeretetiink. Higgyiink ennek a szeretetnek a hatal-
méaban s becsiiljik magunk is sokra s gyakoroljuk azt. Akik
szentek voltak, azok a keresztény két évezred barmely szaza-
daban szeretet 4ltal gyéztek. Nem a tudas s nem a disputalas
volt tulajdonképeni erejitk, hanem a krisztusi szeretet Isten
s ember irant, ez volt az a gybézedelmes s mindig korszeri
hatalom, mellyel legy6zték, azaz hogy meghdditottik a kétel-
kedd s a szenvedé vilagot.

Jézus megadja nekiink e hatalmat s megadja az érzéket
hozza, hogy hogyan s mikép kezeljitkk azt, hogy ne rontsunk
s artsunk, hanem hogy hasznaljunk. Mi meg akarjuk érteni
a mi szenvedd s kételkedé testvéreinket s kapcsolatban aka-
runk lenni velik, hogy valami médon testiikknek-lelkiilknek
segitségére lehessiink. Biztos, hogy sok a baja, gondja s szen-
vedése a vilagnak ; az is igaz, hogy elfordult az egyhaztél s
Krisztust6l s nem sok jot var télilk ; de hat ugy-e a beteggel
banni kell tudni, s még ha nincs is bizalna, akkor is apolnunk
kell 6t? Ha apoljuk, ha a jot, amit tehetiink, megtessziik, ha
tirelemmel s nagylelkiien viseltetiink iranta, ha nem szeszély,
hanem szolid, kitart6 szeretet inspiral minket : akkor annak
az elfordult, lélekben szenvedé s testben is sokszorosan meg-
gyotort vilagnak egy nagy kinyilatkoztatasa lesz : azt fogja
észrevenni, hogy ez a keresé, aggodo, tiirelmes szeretet nem
akarja 4t letorni, hanem fol akarja emelni, nem kedvtelésbél
akarja sajat nézeteire birni, hanem neki maganak akar
enyhet adni s szivének félreismert igényeit akarja teljesiteni;
észre fogja venni, hogy megnyugvasra s boldogulasra akarja
segiteni. Eszre fogja tehat venni, hogy ez a szeretet ad, ad s
akkor is ad, ha nem akarjak elfogadni, akkor is ad, ha tapos-
sak jotéteményeit s érzéseit, hogy olyan mint a forrés, mely-
nek vizét a pajkos gyerek szétfreccsenti, melynek medencé-
jébe allat maszik bele s félzavarja iszapjat, de amely azért
mégis fakad és fakad és szivarog és csorgedez és enyhet ad és
szomjat olt s a tikkadt embernek a folpezsdiilt élet erejét s
vigaszat nyujtja.

Ezt a szeretetet akarjuk az Oltariszentségbdl venni s ezt
akarjuk tovabb adni; folyton vessziik s folyton adjuk, s ha
néha panaszra akarna nyilni ajkunk, hogy hat minek is
pazaroljuk halatlanokra s hiitlenekre s ziillottekre szerete-
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tiinket, jusson akkor esziinkbe, hogy Jézus folyton ad, folyton
s béven ad, adjunk hat mi is, adjuk tovabb ezt a krisztusi
szeretetet ; adjuk mar csak azért is tovabb esetleg hitlen s
halatlan testvéreinknek is, mert hiszen mi is sokat kaptunk
Istentdl, sokat az Oltariszentségben él6 Jézustol, amit meg
nem halaltunk, amiért viszont alig adtunk valamit.
Kedves Testvéreim, e szeretetnek ostromat a vilag, ez a
modern vilag sem tartja ki; megadja magat... s akkor mi
adtuk oda, adtuk vissza Jézusnak a vilagot.
Székesfehérvar, 1912 szeptember.

7

(Tanulsdgok az inaszakad! toriénelébsl) A modra és
rendre nézve, hogy hogyan tegyiink jot felebaratainkkal,
kitiiné udtmutatasul s eligazitasul szolgal az az evangéliumi
torténet, amikor Krisztus Urunk meggyoégyitja az inaszakad-
tat. Ezt a beteget néhany j6 ember Krisztus elé iparkodott
hozni «s nem talalvan nyilast, melyen 6t bevigyék, a sereg
miatt, felmentek vele a héjazatra s a tetdrdl lebocsatak ot
kozépre agyastul Jézus elé» (Lukécs 5, 18).

Mar most figyeljiink, hogy hogyan folytatja elbeszélését
az evangélista. «Latvan Jézus — vigymond — ezeknek hitét,
monda . . .» Nem az inaszakadtnak hitét nézte az Ur, hanem
elsésorban azoknak a buzgé,irgalmasszivii emberek(nek) hitét,
kik kiiszkodve a tomeggel, végre is ugy fogtak ki rajta, hogy
betegestiil, agyastul a padlasra masztak fel s onnan eresz-
tették le Jézus elébe az inaszakadtat. S ebbél vigaszunkra
azt emelem ki, hogy Jézus kegyelmét és segitségét az irgal-
massag s a lélekmentés cselekedeteiben semmivel sem nyerjiik
meg oly biztosan, mint buzgalmunkkal 