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A KIADO ELOSZAVA

«(ROMAI KERDES mint elintézetlen probléma,
tobb mint egy félszazadig zavardlag és hdtra-
] nyosan hatott Olaszorszdg nemzeti életére, de
ezenfelul még sokkal inkabb érintette és a nemzetkozi
jogban szinte elhomalyositotta a Szentszék nemzetkézi
jogi helyzetét. A pépai szuverénitds, mint erkélesi foga-
lom ugyan érintetlen maradt, de a papai szuverénitas-
sal velejaré nemzetkézi jogdllas nem jutott mindeniitt
kells kifejezésre, vagy egyaltalan nem is honordltatott
a nemzetko6zi jogéletben.

A laterani szerz6dés egyszerre véget vetett ezen hely-
zetnek. Ez legnagyobb bizonysagtétel amellett, hogy a
laterdani szerz6dés — jollehet a Szentszék és Olaszorszdg
kozott jott létre — nem tisztan belsS olasz iigy, sét a
nemzetkdzi jogéletben és jogfejlédésben a legnagyobb
jelentéségli mozzanat a vildghdbort 6ta. A Szentszék
¢és az olasz allam kozt megtortént kiegyezés nemcsak
belsé olasz vonatkozasban tiintette el a «wémai kérdés»-t,
hanem az megsziint ég6 sebe lenni a vildgegyhaznak.
A nemzetkozi jogban pedig a Szentszék senkit§l kétségbe
nem vonhatatlanul elfoglalta azt a helyét, mely meg-
illette és megilleti.

Csak természetes, hogy ilyen nagy nemzetkozi jelen-
téségénél fogva a laterdni szerzédés a nemzetkdzi jog-
ban behaté kritikdban részesiil. Természetét, kovetkez-
ményeit, targyi megallapitdsait is t6bbféle oldalrdl és
szemmel vizsgdljak és itélik meg. A megegyvezés folyo-

Dr. Polzovics Ivan: A laterani szerzodés. I



2 A KIADO ELOSZAVA

ményakép létesilt Citta, del Vaticano jogdllisat is kiilon-
félekép fogjdk fel a nemzetkdzi jogirodalomban. Kivdna-
tos volt tehat, hogy a magyar irodalomban is teljes meg-
vildgitdst nyerjen a laterdni szerz6dés nemcsak targyi,
de jogi szempontbdl is. Eziltal a Szentszék nemzetkézi
jogi helyzete is megvilagitast nyer, ami a laterdni egyez-
mény utdn nyilvanvalé sziikségesség a katholikus tudo-
méanyos irodalomban. Szerzének a Szent Istvin Konyvek
kozétt megjelend miive e célokat kivadnja szolgélni.
Szerz§ teljes tudomdnyos felkésziiltséggel és katolikus
szellemben végezte el e feladatot, ami azonban nem
jelenti azt — és ezt éppen a laterani szerzédést targyalo
mii megjelenésekor nem lesz {6losleges hangoztatni —,
hogy szerzének egyes kérdésekben jogelméleti szempont-
bél elfoglalt allaspontja az egyediil helytallé vagy éppen
hivatalos egyhazi felfogds vagy alldsfoglalds volna.

Turi Béla,

a Szent Istvan-Tarsulat alelndke,



BEVEZETES.

)| SZENTSZEK nemzetkdzi jogi helyzetének 1929-
ben bekdvetkezett szabalyozasa a vilaghdboru
utani decennium nemzetkdzi jogi fejlédésének
egylk leg]elentoeebb fejezete. A civilizalt allamoknak
nemzetkdzi jogi kérdések megoldasara 1920 Ota tapasz-
talt siirli 6sszemunkaldsiban is alig taldlunk egyeteme-
sebb érdekii, a nemzetkdzi jogkozosség tagjainak ekkora
hanyadat érdekl6 nemzetkézi jogintézményre.

A Szentszék nemzetkdzi jogdllasit rendezd laterdni
szerz6dés hatdsaiban messze tilhaladja azt a jelentd-
séget, amelyet kétoldali nemzetkodzi szerz&déseknek a
nemzetkozi jogtudomdny és politika tulajdonitani szo-
kott. Jogilag ugyan az olasz kirdlysig és a Szentszék
kozt 1étrejott megegyezés két nemzetkozi jogalany min-
den kiilsé beavatkozastol ment megéllapodasa 59 év 6ta
vitas viszonyaiknak kolcsonds engedékenység iitjan tor-
ténd rendezésére. S6t az olasz nyelvii irodalom egy
része 4ltal is tdmogatott olasz felfogis szerint a laterani
kiegyezés teljesen olasz belsé iigy.

Mind a szilikebb jogi, mind ez utébbi magyardzattal
szemben valéjdban a laterdni megegyezés elhagyja a
bilateradlis rendezés alapjait nemcsak azaltal, hogy az
olasz politikai tényt és a szerz6dé felek érdekkorét meg-
haladé, az egész katolicizmust és ezen keresztiil a kultdr-
allamok egyetemét érinté nemzetkoézi megnyilvanulassa
valik a szerz8dés egyik alanyanak, a Szentszéknek nem-
zetkozi jelentésége folytan, hanem az egyezmény f6-
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4 BEVEZETES

targya — a Citta del Vaticano létesitése — kovetkezté-
ben is. Ez utébbi korilmény felismerése altal jutunk el
az olasz koézjogon és az allamkozi konvencion til a nem-
zetkozi jog teriiletére.

A megegyezés altal teremtett elSfeltételek — elsésor-
ban a Vatikan teriiletének olasz imperium al6l valé ki-
bocsatasa — alapjan 4j dllam keletkezett, amely ugyan
teriiletre kisebb Eurdépa valamennyi térpe allamalakula-
tanal is, de mint dllam a Szentszék 4llamalakit6 erejének
eredménye és egyben a Szentszék nemzetkoézi jogdllasa-
nak alapja és biztositéka. Az Olaszorszigtol elismert
jelentéktelen territoriumon a Szentszék allamot szerve-
zett, amely tényével elvitathatatlan nemzetkozi jogalanyi-
sagot nyert.

Ebben az eredményben van a laterini meygegyezés
nemzetkozi jogi jelentOsége és ez éltal emelkedik ki a
partikuldris nemzetkozi szerz6dések tomegébél és allit-
haté tartalmi sdlydval a Kellogg-paktummal, vagy egyéb
univerzilis jelent&ségti nemzetkozi jogi megéllapodassal
egy vonalba.

Jelen tanulmany e nagy jelentségii nemzetkdzi mii
altal létesitett joghelyzettel és az abbél felmeriil§ szdm-
talan, elmélyiilést és elfogulatian megitélést igényls kér-
déssel kivan foglalkozni és tiszta képet nyujtani azok-
kal az eszkozbkkel, amelyeket a nemzetkozi jog tudo-
manya nyujt. A kovetkez6 fejtegetésekben a Szentszék-
nek jelen nemzetkézi jogi helyzetét tessziik vizsgdlat és
birdlat tdrgyava és igy természetesen a hangsily a jogs
elemen és a jelen dllapoton lesz.

A kérdésnek jogi fejtegetését indokolja az a koril-
mény, hogy napjainkban létesiils és haté intézményekkel
szemben, kiilénosen akkor, ha azok de natura politikai
erbtényez6k is, a politikai tanulmanyozds koénnyen el-
fogultsidgot idézhet €l6, s6t téviitra is vezetheti a kutatét.
A kérdést jogi vonatkozisaiban vizsgalé azonban men-
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tesiil annak a veszélynek a lehetéségétdl, hogy tudoma-
nyos megéllapitdsainak politikai célzatot lehessen tulaj-
donitani. Amikor tehat témankat részleteiben fejtegetni
fogjuk, azt a politikai vonatkozasok lehet( elkeriilésével
tessziik.

Mindazonaltal jol tudjuk, hogy nemzetkoézi jogi (értsd
nemzetkozi kézjogi — volkerrechtliche) kérdések vizsga-
latdnal a mérsékelt politikai kitérés melldzése a tanul-
manyok teljessége hatranyéira vilhatik, minthogy a jog-
nak egyetlenegy teriilete sincs, amely a politikdval oly
szoros kapcsolatban lenne, mint a nemzetkdozi jog. E meg-
fontoldsnak megfelelleg vizsgilédasainkban a politikai
elemet is figyelembe vessziik ott és olyan mértékben, ahol
és amennyire csupan a jogi helyzet ismertetése fogalmi
hianyt vagy tokéletlen megértést okozhatna. A lehet8ség-
hez képest a politikai vonatkozdsokat nem sajat fogal-
mazasunkban, hanem okiratok, hivatalos kozlemények
idézésével nyujtjuk.

Ami a Szentszék nemzetkozi jogallasa jelen allapotd-
nak kidomboritasat illeti, e tekintetben az a meggondolds
vezetett, hogy olyan anyagot adjunk, amely a nemzet-
kozi jogban jaratos olvasd el6tt is kevéssé ismneretes,
amellyel tehat — kiiléndsen a magyar irodalomban —
vjat nyujthatunk. Azzal ugyanis nem véltiink szolgalni
tudomanyos célt, ha a papa nemzetkozi jogi helyzetét
a legrégibb id6kté6l kezdve tessziik behatéd vizsgalat tar-
gyava, minthogy az ismereteknek ez a teriilete nemcsak
a kiilfoldi irodalomban, hanem a vonatkozé magyar iro-
dalomban is eléggé kidolgozott. A Szentszék nemzetkozi
vonatkozasai torténetének nyujtasiban nem adhattunk
volna egyebet, mint alapos munkdknak kivonatait.

A Szentszék nemzetkozi jogi helyzetét azonban nem
lehet minden toérténeti alap nélkill sem megérteni, sem
targyalasba venni. Az anvag feldolgozdsat mar azért sem
lehet 192g-t6l kezdeni, mert egyrészt a jelenlegi jogi és
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tényleges helyzet annak a szerves fejlédésnek az ered-
ménye, amely szerint a pdpai nemzetkdézi hatalom ki-
alakult ; masrészt pedig a tényleges helyzetet kézvetle-
niil megel6z6 néhdny évtized nemcsak térténeti és poli-
tikai, hanem nemzetkézi jogi szempontbdl is a legérde-
kesebb és legtbbet vitatott kérdéseknek egyik korszaka.

A kévetkez6kben tehat bizonyos torténeti attekintést
a teljesség érdekében nem nélkiilézhetiink ; torténeti fej-
tegetéseinkben azonban csak a nemzetkdézi jogi vonat-
kozdsok térténeti alakuldsdnak vizsgélata lesz irdnyado.
Eppen ezért a Szentszék kozépkori helyzetének vizsgila-
tanal nem fogunk kitérni az egyhdzi dllam fejlodésének
részleteire, teriileti valtozdsaira stb., csupan azokat az
elveket szemléltetjiik, amelyek szerint a pdpai hatalom
a jogrend akkori hidnydban alakult. A teljességre valo
torekvés e tekintetben nem feladatunk.

A tanulmény tulajdonképpeni targya a Szentszék
jelen nemzetkozi jogi helyzete. Ezt az anyagot az iro-
dalmi téjékoztatoban feltiintetett munkdk hasznalata
altal részletekig feldolgoztuk.

A Szentszék 4j nemzetkézi jogi belyzetével foglalkozé
kiilénb6z8 nyelvii irodalom szinte belathatatlan. A tanul-
manyok nagy tomegébll érdemleges megallapitasokat
mindazonaltal csak kevés tartalmaz, legtobbje megelég-
szik a laterdni egyezmények tobbé-kevésbbé alapos ismer-
tetésével. E munkdk nagy része is politikai tartalmi.

A vonatkozé irodalom haszndlatdnal tehit annak
szambeli gazdagsdga ellenére aranvlag kevés munka jogi
konstrukcié6it vehettiik figyelembe. Megjegyezni kivan-
juk, hogy még e jogilag érdemleges irodalom is a tdrgy
alapvet6 kérdéseinek fejtegetéseiben majdnem kivétel
nélkiil nagy szegénységre vall; a Szentszék szuveréni-
tésa, a Citta del Vaticano dllamisdganak kérdése, a Citta
del Vaticano semlegessége, a Szentszék Nemzetek 5z0-
vetségi tagsdganak jogi lehetdsége alig egy-két irdndl
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tétetik vizsgilat tdrgyavd. Pedig éppen ezek azok a
kérdések, amelyeknek jogi vizsgalata 6nallé6 vélemények
kialakuldsdhoz vezethet, kovetkezéskép a tanulminy
credeti kutatdsairdl, kévetkezetes konstrukcidirdl tehet
tanusagot.

A Szentszék jelen nemzetkozi jogalldsival foglalkozé
magyar irodalom —— ellentétben a kiilfdldivel — viszony-
lag szegényes. Nem tekintve a rémai kérdés megoldasa-
val foglalkozo egy Gjabb, de a hatdlyos joghelyzetet még
nem ¢rinté torténetpolitikai tanulmanyt,! a Szentszék
jelen nemzetkoézi helyzetét targyal6 szakirodalmat tudo-
masunk szerint a laterdni egyezmények tartalmat ismer-
tet6 néhdny folyéiratcikken kiviil egy, a Magyar Jogasz-
egylet-ben tartott eléadds lenyomata? képviseli. Es bar
ez utébbi gondos és avatott munka, mind terjedelme,
mind csupan ismertetd célja kovetkeztében nem tekint-
hetd kielégité tartalminak.

A rendszert, amelyben az anyag feldolgozast nyer,
t6bbé-kevésbbé maga a tirgy hatdrozza meg. Az egyhaz,
papa és Szentszék fogalmainak nemzétkdzi jogi szem-
pontbdl szitkséges tisztdzdsat, valamint azok nemzetkozi
jogi szerepének lehet8ségét az I. fejezet nyujtja. A kovet-
kez§ torténelmi Attekintések utin a tulajdonképpeni
targy hat fejezetben keriil vizsgilat ald, melyeknek
gerince ugyan a Citta del Vaticano létesitésérél, szerve-
zetér8l és Olaszorszdghoz valé viszonyardl szolé rész,
tartalmilag azonban lényegesebbek a Szentszék szuveré-
nitdsarol és a Citta del Vaticano allamisdgdrél szold feje-
zetek. Kiilon fejezetet szintunk a Szentszék és a Nem-
zetek Szévetsége esetleges kapcsolata megvildgitdsanak
és a Citta del Vaticano semlegességének jogi vizsgalatara.

Az egyezmények 4ltalunk vallott Osszetartozasanak
kovetkeztében roviden utalunk a laterdni konkorditum
és a pénziigyi megegyezés f6bb rendelkezéseire is. Vizs-
galéddsunk eredményének témor foglalatdt, valamint a
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Szentszék jelen nemzetkdzi jogi helyzetének kritikajat
a zar6 fejezetbe foglaltuk.

Fiiggelékként mellékeljiik a laterdni 4. n. politikai
szerz6dés magyar forditasat, amely az olasz eredeti s26-
veg alapjan az autorizdltnak tekintheté német szoveg
atilltetési moédozatainak figyelembevételével késziilt.?

Budapest, 1932. Karacsony.
A Szerid.



I. FEJEZET.

A Szentsz€k mint a nemzetkozi jogkdzosség tagja.

A nemzetkézi jogtudomany alakuldsiban mind a mai
napig majdnem egyontetien kitartott amellett az alap-
elv mellett, hogy nemzetkdzi jogok és kotelezettségek
rendes alanyai csakis dllamok lehetnek, a nemzetkozi
jog szabdlyai csupan éllamokra nyernek alkalmazdst.

Mind az elmélet, mind az allamkoézi joggyakorlat
hirdeti és megvalésitja ezt az elvet, amelyet megtérni
nem tudott az djabb idében egyes theoretikusok dltal
kifejtett felfogds a nemzeti kisebbségeknek juttatandé
bizonyos korlatozott nemzetkézi jogképesség tekinteté-
ben. Mind a mai napig hatélyos az a tétel, hogy nemzet-
kozi jogviszonyokbdl jogokat és kotelezettségeket sem
egyesek, sem testiiletek nem szerezhetnek, illetve nem
véllaihatnak ; nemzetkdzi jogi normak cimzettjei csakis
allamok lehetnek.! i

A nemzetkozi jogtudomany e fundamentilis jelentd-
ségli tétele aldl egyetlen kivétel allott fenn a torténelem
folyamdn : a katolikus egyhdz, amely az allami beren-
dezkedéshez hasonlé moédon egységes hatalom alatt
jogilag szervezi a katolikus hiv8ket. Az egyhaz jogi-
lag szervezett tdrsuldsa az embereknek® és ebben
hasonlatos az 4llami szervezethez, amelytél f6leg célja
valasztja el (el6bbi f5ldontdli, utébbi kiilénboz8képpen
nyilvanulé f6ldi, vilagi célt kovet).?

Az egyhaznak ebbdl a szervezett tarsulat jellegébdl,

A nemszet-

kozt jog-

kozosséy
tagjas.

allmnoA

A kato-
likus
egyhdz.

Az egyhdz
fogalma.
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valamint abbdl, hogy elterjedésében kortitokhoz kétve
nincs, kiterjed az egész foldkerekségre, kovetkezik az
irodalom legnagyobb részének felfogdsa szerint az egyhaz
nemzetkdzi jogi személyiségének koévetelménye. A szak-
irodalom e tant vallé miivel6i véleményiiknek kifejtésé-
ben rendszerint Pasquale Fiore fejtegetéseire tamasz-

jogalanyi- kodnak, vagy pedig mellézik a tétel bizonyitdsit és azt
sagat valls apodiktikus igazsignak véve, egyszeril eredménymeg-

iskola.

allapitassal beérik.

Az egyhdz nemzetkdzi jogi személyiségének kép-
visel6je természetesen a Szentszék, vagy az altalanosabb
és régebbi megjeldlés szerint a papa és igy litszolag ez
a felfogas nem tér el a masik iskola tanitasatdl, amely
nemzetkdzi jogalanynak nem az egyhdzat, hanem
annak legf6bb szervét, a papdt, illetve a Szentszéket
tartja.

A két elmélet credményeiben tehat Osszekeriil, vals-
jdban mégis elvi kiilonbségek vilasztjdk el azokat egy-
madstol, amely kiildnbségek megvildgitdsa és a helyes
felfogds megéllapitisa nemcsak egyike a Szentszék
nemzetk6zi jogi helyzete targyaldsdndl felmeriild, leg-
gondosabb koriltekintést igényld feladatoknak, hanem
véleményink szerint Osszefliggésben van az egyhaz
alkotmdnyanak alapvet§ kérdéseivel és ramutat arra a
koriilményre is, miért igényelhet a valldsi tdrsulatok
csoportjabol csupan a katolikus egvhdz nemzetkozi
megkiilénboztetett helyzetet legf6bb szerve részére.
Természetesen itt mds mozzanatok is kdozrejatszanak,
mint pl. a papanak torténetileg kialakult nemzetkdzi
jogallasa (t. i. mint az egyhdzi 4llam uralkodéja), amely
torténelmi tényezd els§sorban koveteli meg a Szentszék
nemzetkdzi fliggetlenségének a jelen korban valé biz-
tositasat.

A kérdés ezek szerint roviden a koriil forog, hogy a
Szentszék ture suo tagja-e a nemzetkozi jogkozosségnek,
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vagy csupdn képuiseldje a tulajdonképpeni nemzetkozi
jogalanynak, az egyhaznak.

Az utébbi felfogdsnak, amint arra mar fentebb utal-
tunk, megalapozéja Pasquale Fiore,* akinek véleménye
szerint a katolikus egyhdz nemzetkozi jogalanyisdggal
bir. Indokai: az egyhaz univerzalis jellegl él6 organiz-
mus, kézponti kormdnyzata van ; sajitos személyiség ;
a f6ldi hatalmaktdl fiiggetleniil cselekszik.(!) Ezek a
tulajdonsigok, amelyeknek nagy része természetesen
helytalld, indokoljdk, s6t sziikségessé teszik az egy-
hdznak nemzetkozi jogi személyiséggel vald felruha-
zasat.

Chrétien® Fiore végkéovetkeztetését, s6t okfejtését is
magdéva teszi, illetve atveszi. Strupp® magyarazat
nélkill 4llapitja meg a laterdni politikai egyezmény
2. cikkérél, amely a Szentszék szuverénitisit ismeri el,
hogy az idézett cikk szévegében Szentszék helyett az
egyhdz értendd. Hold-Ferneck? is ezen a véleményen
van, de indokul csak annyit hoz fel, hogy abban az
esetben, ha a nemzetkdzi jogalanyisigot a papa részére
ismernék el, akkor annak haldldval az Osszes 4ltala
kotott nemzetkozi szerz6dések erejiiket vesztenék.

Miiller szerint is a katolikus egyhdz a «ubiectum
furium internationalium».®

Mindezekkel szemben ra kell mutatnunk a nemzetkozi 4z egyhdz
jogalanyisagot a katolikus egyhdz részére megallapit6 ;’g;’;z,;’:;’f
felfogas helytelen kiinduldpontjdra és igy helytelen sagdt hor-
végkovetkeztetésére. A Fiore-féle tanok legstilyosabb de‘}l‘;;g;‘Ok
indoka, t. i. az, hogy az egyhédz a f6ldi hatalmak akarat- '
elhatarozdsitol figgetlenil jar el, e felfogds alapvetd
hibdja. Az egyhdz tagjai ugyanis f6ldi életiiket a vilag
kiilénboz6 4llamaiban élvén le, ez allamok fShatalmai-
nak vannak minden tekintetben aldrendelve. Az egyhdz 4z egyhds
egysége ellenére az egves 4llamokban 1év6 egyhéztagok ¢ az dliam

kat-
kulon-kiilon egyhdzakat alkotnak, mely egyhazaknak SZZZ;:Z?
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az allamokban nyilvanulé életmiikédése az allamok
mindenkori egyhdzpolitikajatél fiigg.

Az egyhédznak az allammal val6é természetes kapcso-
lata nem jelenti ugyan okvetleniil az egyhdznak az
dllami hatalom ald rendeltségét is. S6t a térténelem
azzal a példaval is szolgdl, hogy ellenkezéleg éppen az
allam fiigg6tt bizonyos korszakokban az egyhaztdl;
a pipa mint az egyhaz feje vilagi ligyekben is kozvetlen
hatalommal rendelkezett, az egyetemes keresztény ura-
lom érdekében az uralkoddk felett is hatalmi jogokat
gyakorolt. (Hierokratikus rendszer a XI—XIV. szdza-
dokban — potestas directa in temporalia elmélete).

Mis korszakokban viszont a két hatalom, az egyhéaz
és az allam viszonydnak ellenkezd alakuldsir6l szerez-
hetiink tudomdst, amikor az dllami hatalom az egyhazit
teljesen abszorbedlta, az allami fészervek egyhézi iuris-
dictiéval is birtak. Az egyhaz kormanyzata allami szer-
veknél 1évén, az egyhazi hatalom természetesen tisztdn
allami érdekek szerint gyakoroltatott (caesaropapizmus).

Elgfordulhat az allam és az egyhdz egymaskozti hely-
zetében olyan allapot is, melyben az egyhdz az dllamtdl
teljesen fiiggetlen, lelki ligyekben az dllami beavatkozds-
t6l mentesen rendelkezik tagjai felett. Az dllampolgarok
viszonyaiban ez esetben egymastél fiiggetlen két hata-
lom bir hatdskérrel, amelyek hatdskdreik megallapitdsa-
nal egymiassal megallapodnak (koordinaciondlis rend-
szer, konkordatumos politika).

Az egyhdz és az allam kozti viszony alakuldsainak
tovabbi részleteit azoknak targykoriinkbd] kies§ volta
miatt nem vézoljuk, a felemlitett médozatok csak arra
szolgaltak, hogy ramutassunk a Fiore-féle felfogis alap-
hibijara. A mondottak szerint nyilvanvalé ugyanis,
hogy az egyhaznak az allamtél vald elkiilonitésérdl és
fiiggetlenitésérél csak az egyhdz és dllam mellérendelt-
ségének (koordinacidjanak) rendszerében lehet sz6. Ennek



ALAPVETES 13

megfelelSleg Fiore kovetkeztetése az egyhiz szuveréni-
tasat és nemzetkozi jogalanyisagat illetSleg is csak akkor
lesz helytalls, ha az allamok egyontetiien a koordina-
ciondlis egyhazpolitika elvei szerint jarndnak el. De még
abban az esetben is, ha valamennyi 4llam elismerné az
egyhaznak lelki tigyekben vald fiiggetlenségét, szuveréni-
tasit, sem tulajdonithatnink az egyhaznak nemzetkozi
jogképességet, minthogy annak az éllamban elfoglalt
jogallasa az allamnak, mint az dllami teriileten miik6dé
legf6bb hatalomnak tényén alapszik, amelyet az bar-
mikor médosithat, megsziintethet. Az egyhaz az allam te-
riilletén csak az dllam kifejezett vagy hallgatélagos enge-
délyével nyerhet fiiggetlen helyzetet, amely fiiggetlenség
éppen ezért nem 6nmagiban megills adottsdg, hanem
az allam 4éltal nyujtott lehetdség, amely barmikor meg-
szilintethetd.

Szerintiink helyesen illapitja meg tehat Fauchille,®
hogy az dllam és az egyhdz viszonydban nem a nemzetkdozi
jog szabdlyai nyernek alkalmazast, hanem a bels6 allam-
jog normai. «Az a szuverén, amely ... vonakodnék el-
ismerni a katolikus egyhdz kozponti egységét, meg-
sértené katolikus polgarainak vallasos meggy6z6dését, de
nem vétene a nemzetkozi jog ellen.» («Le souverain, qui. . . se
refuserait A reconnaitre I'unité centrale de I'Eglise catho-
lique, froisserait la conscience de ses sujets catholiques,
mais ne violerait pas le droit international public.»)

Az egyhdzat univerzalitdsabél, jogi szervezettségé- 4 memzet-
bél, koézponti fShatalmdbol tehdt szuverénitds és igy ":f;; 108

oo - . . 207, alanyisd

nemzetkozi jogalanyisig nem illetheti meg. Megilletigota Szent-
azonban a szakirodalom egy részének felfogdsa és az sk 7é
egyhdz koézponti vezetésének minden 4llamhatalomtél sf,%’,;;’,?ff '
valé fiiggetlenitése kovetelményei szerint az egvhdz felfogds.
fészervét, az apostoli Szentszéket. A Szentszék nemzet-
kozi jogalanyisdgdnak elismerését az egyetemes egyhiz
érdekében sziikséges fiiggetlenség koévetelménye indo-
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kolja. A Szentszék nemzetkozi jogalanyisiga annak az
egyhaz érdekében kifejtendS tevékenysége végett indo-
kolt és a pdpat e minGségében, de suo iure illeti meg.

A Szentszék nemzetkozi jogalanyisiginak eredeti
vagy szarmazékos természetét illetbleg az egyhaz két
évezredes fenndllisa és az egységes kozponti kormanyzat
mintegy tizenhat évszazados léte legnagyobb részében
a kérdés minden nagyobb jelent&ség nélkiil valé volt,
minthogy a Szentszék az egyhazi dllam birtokdban vilagi
szuverénitassal is rendelkezett. Nemzetkozi jogalanyisdgat
elsésorban vildgi uralkoddéi mindsége alapozta meg és az
egyhazfGségébdl eredd lelki szuverénitisa és nemzetkdzi
jogalanyisiga legfeljebb a konkorddtumok kdotésében
nyilvanult. A lelki szuverénitison nyugvé nemzetkozi
jogalanyisagnak kérdése az egyhdzi allam megsziintével
emelkedett kiilonds fontossdgra, amidta egész a legijabb
id6kig, a laterani egyezmények megkétéséig a nemzetkozi
jog legvitatottabb teriiletét képezte. A megfelel6 helyen
rd fogunk majd mutatni az e tekintetben kialakult fel-
fogdsokra és ott fogunk részletesebben megemlékezni
a Szentszék 1. n. lelki szuverénitisinak indokairél és
magyarazatarol. Itt a kérdés vizsgalatdba csak annyiban
bocsdtkozunk, amennyiben arra keresiink feleletet, hogy
a lelki szuverénitdson nyugvé nemzetkozi jogalanyisdg
magat a katolikus egyhdzat vagy pedig annak fészervét,
a pdpat illeti-e meg.

Az eddigiekben e tekintetben arra az eredményre
jutottunk, hogy a nemzetkozi jogalanyisdg az egyhazat
nem illetheti meg. Ha tehdt a torténelem folyamén és
kiiléndsen a garancia-térvény meghozatala 6ta (1871.)
a papa mint az egyhdz feje nemzetkdzi személyiségként
szerepelt, az csak sajat jogan toérténhetett. E vélemé-
nyiinkben a francia nemzetkézi irodalom nesztordra,
Fauchille-ral® valé hivatkozds is megerdsit, aki szerint
csak a papa lehet nemzetkézi jogalany. «Ha a katolikus
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egyhdz nem nemzetkdzi jogi személy, ennek a nagy
bitbeli koziiletnek a feje, a papa ... rendelkezik-e ezzel
a jelleggel? Erre a kérdésre az igenl6 felelet tiinik nekiink
elényodsnek.»

Hatschek™ — bar a kérdést nem a mi szempontunk
szerint vizsgalja — teljes hatdrozottsaggal a mi tételiin-
ket meger6sité véleményre jut: «Da kein Staat volker-
rechtlich den Papst als Staatshaupt der katholischen
Kirche beherrschen darf, so muss der Papst international
unabhingig gestellt werden, das heisst zu einem selb-
standigen Rechtssubjekt des Volkerrechts werden, trotz-
dem er nicht Staatshaupt ist».

Knubben'? felfogdsihoz hfven, amely szerint nem-
zetkozi jogalanyisdg nemcsak dllamokat illethet, a rémai
egyhdznak, ha nem is allami és vilagi, de egyhazi, lelki
szuverénitdst tulajdonit, amelyet tényleg a papa gya-
korol.

Tételiink kidolgozdsaban és annak eredménymegalla-
pitasaiban a legszigoribb kovetkezetességet Jemmy-néll3
taldlunk, aki teljes hatdrozottsiggal épiti ki a papa
nemzetkoézi jogalanyisiga lehet&ségének tanat.

Az el6bb emlitett néhany frén feliil azonban tudoma-
sunk szerint alig akad szerzs, aki a pipa sajit személyé-
ben jelentkezd nemzetkézi jogalanyisiganak elvi lehetd-
ségét megallapitana. S6t olyan felfogdsra is taldlunk,
amely a pdpa sajit jogu nemzetkdzi jogalanyisdgat
egyenesen illogikusnak tartja. Igy Wynen't ezeket frja :
«Nem kevésbbé kerill ellentétbe a logikdval az, aki,
miutdn az egyhdz polgari és nemzetkézi jogi személyi-
ségét tagadasba vette, af6lott vitatkozik, hogy az apos-
toli szék betéltdje, tehit az egyhaznak a feje a nemzet-
kézi jog alanya. Nyilvanval6 ellentmondas a fej szdmara
a nemzetkdzi életet elismerni és a testet jogilag nem
létezének tekinteni, mds szavakkal magan- és nemzet-
kézi jogilag halott testre nemzetkézileg é16 {6t illesztenin.
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Latszélag valéban ez a jogi tényallas, de csak latszé6-
lag! Az egész gondolatmenet ugyanis dllamjogi, helye-
sebben modern demokratikus allamjogi szemlélet hatdsa
alatt sziiletett, amit tanusit a szerzének az idézetet meg-
eléz6 néhany oldalas fejtegetése is. Mar pedig, ha az
egyhazat Ossze is lehet hasonlitani az dllammal, — amely
Osszehasonlitds a f6hatalom kiilonb6zé volta miatt csak
Ovatossaggal végezhet6 — egyhazalkotmanyi szempont-
bél csupan és kizdrdlag az abszolit monarchikus allam-
mal lehet Osszevetni. Itt pedig a koziilet, az dllamalkot6
népesség nemzetkozileg szamba sem jéhet. Helytelen
tehat az az allftas, hogy ellentét lenne az egyhdzi kozosség
fejének nemzetkozi jogalanyisagot elismerni, mig maga-
nak a koziletnek nemzetkézi személyiségét tagadasba
venni, minthogy a koziilet maga csak a nemzetkozi
tekintély és hatalom szubsztrdtuma,'® de nem az alanya.
Nemcsak pozitiv jogi megfigyelések alapjan helyesebb
ehhez az egyedilli megfelelé allisponthoz ragaszkodni,
hanem egyhdzi szempontbdl is, mivel a hatalom, mely
Péternek és utédainak adatott, nem f61di, emberi, hanem
transzcendentélis, isteni eredetdi. Az egyhézalapité Ud-
vozitd e szavaival : «(Neked adom a mennyek orszaganak
kulcsait. Amit megkétsz a f61dén, meg leszen kétve a
mennyekben is, amit feloldasz a {6ld6n, fel lesz oldozva
a mennyben is» korantsem azt jelezte, hogy ezt a hatal-
mat Péter a megtéritendd hivéktél fogja majd elnyerni,
hanem hogy e hatalmat 6 minden emberi kdzremiikodés
nétkill az Istent8l kapja. Ezeknek az egyhazjogi vonat-
kozasti kérdéseknek megbeszélésére még visszatériink,
itt csak azért és annyiban érintettiik azoknak egyes
pontjait, amennyiben egy szakiré nyilvanvaldéan téves
okfejtése azt kivdltotta.

Erdekes kiildnben megjegyezni, hogy az idézett szer-
z6ben a tényleges helyzet igazsiga oéntudatlanul is fel-
bukkan és ez alapon vont kovetkeztetései szoges ellen-
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tétben 4allnak a fentebb idézett és altalunk megcéfolt
megallapitasaival. A hivatkozott helyet csak két oldallal
megel6zbleg ugyanis Laband-ot idézve, igy ir : «Az allam
jogi személyisége — mondja Laband — abban 4ll, hogy
az allamnak feladatai és kdotelességei teljesitésére sajat
hatalmi jogai és 6ndll6 akarata van. Ennek nyoman
az apostoli szék (!) jogi személyisége azonos médon abban
all, hogy a Szentszék isteni alapitéja altal kitiizott fel-
adatai megvaldsitasira sajat hatalmi jogokkal és 6ndlls
akarattal rendelkezikn. A Szentszék 4ltal kizardlag és
onjogon gyakorolt summa potestas nyilvan Ontudat-
lanul (mert tudatosan ilyet frni annyit jelentene, mint
szdndékosan 6nmaganak ellentmondani) arra vezeti a
szerz6t, hogy az dllamot a Szentszékkel hozza Ossze-
vetésbe és nem az egyhdzzal, ami pedig egyéb tantételei
alapjin az egyediili kovetkezetes és igy rendszerében
helyes lenne. Ezért, midén ezaltal kovetkezetlenséget és
ezzel részérél hibat kovet el, akaratlanul igazolja 4llds-
foglalasunk helyességét.

A pipa sajatjogi nemzetkézi személyiségét meg-
allapité tételiinket az irodalom egy részének ismertetett
felfogdsan kiviil alditamaszthatjuk az egyhdz alkotmanya-
bél folyé indokolassal is, amely az egyhdzban egvetlen
érvényesiilé f6hatalmat ismer, a rémai papaét. Ez az
érviink ugyan nem pozitiv, hanem negativ természetii.
Nem azt dokumentalja, hogy a papdnak az egyhaz
alkotmanya szerint nemzetkdzi jogalanyisaggal kel
birnia, mert olyasvalamit nem szdrmaztathat at az
egyhdz, amellyel 6 sem rendelkezik. Nem lévén ugyanis
alkalmas nemzetkozi jogalanyisagra, természetes, hogy
a meg nem 1évé nemzetkozi személyiséget at nem ruhaz-
hatja. Hiszen ide is vonatkozik a rémai jogi tétel:
«Senki t6bb jogot masra it nem ruhazhat, mint amennyi-
vel énmaga is bir». Eppen ezért ezzel az indokunkkal
csak annyit éhajtunk megmagyardzni, hogy az egyhaz

Dr. Polzovics Ivan : A laterani szerzodés, 2
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alkotmanyabél vont kovetkeztetések szerint is a pépa
megfelel6bb a nemzetkoézi jogi személyiség betdltésére,
mint az egyhaz.

E célbél szolgaljanak réviden a kévetkezdk.

A papa mint Krisztus foldi képviselSje, az egyhazjog
jelen tanftdsa szerint korlatlan iuris-dictiéval bir mind
a hit és erkoles dolgaiban, mind az egyhdz kézponti
kormédnyzatiban és igazgatdsaban.

A Codex luris Canonici can. 218. szerint: Szent
Péter elsdségben val6 utédanak, a rémai papanak nem-
csak tiszteletbeli elsdsége van, hanem legfelsé és teljes
hataskore az egész egyhazra vonatkozélag a hit és erkoles
dolgaiban, valamint a fegyelmet és az egész vilagon el-
terjed6 egyhdz kormanyzisit illet§ iigyekben. (1. §.)
Ez a hatalom valéoban pispoki, rendes és kozvetlen
mind az Osszes és egyes egyhazakra, mind az Gsszes és
egyes pasztorra és hivére és mindennemt emberi hatisdg-
tol figgetlem», (2. §.)18

A papa hatdskoérébe tartozik a toérvényhozdi, birdi
és végrehajtéi hatalom teljessége, amelyeknek gyakor-
lasiban semmiféle szervhez koétve nincs.?

A papa a legfels6bb térvényhozé. hatésag és mint
ilyen, akaratdnak nyilvanitisdban még alakisigokhoz
sincs kétve, akaratelhatdrozasai megjelenési formdjukra
valo tekintet nélkill az egyhaz legfébb jogszabalyai.
A papanak jogaban all a hatilyos egyhazi jogszabalyokat
médositani, felfiiggeszteni, hatdlyon kiviil helyezni, vala-
mint azok aldl kivételeket engedélyezni. «A rémai papa
a kanoni jog f6létt van. («Romanus pontifex est super
ius canonicum.»8)

A papa maga semmiféle birdsag eljarasanak és itéleté-
nek ala nem vethetd, jogi értelemben véve is szent és
sérthetetlen. Viszont az egyhdazi legf6bb biréi hatalom
az § birtokdban van mind polgari, mind biintetd ligyek-
ben. :
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A pipa az egyhiz korméinyzatinak teljhatalmu
intézdje, az egyhdzi szervek felett a féfeliigyeletet gyako-
rolja, s6t minden tigyet mint immediatus pastor (C. L
C. can. 18. §. 2.) az illetékes hatdsig mell6zésével sajit
hatdskorébe is vonhat (affectio papae).

Az egyhiz alkotmdnya ezek szerint abszolit mon- 4z egyhiz
archikus, az egyhazi f6hatalmak nincsenek megosztva, ’ifﬁi',ii’,l
azok egységesen illetik az egyhdz legf6bb szervét, a papat terme-
isteni jogon. A hatalomnak ezt a teljességét (plenitudinem S
potestatis) szentesiti a C. I. C. can. 219 : «A térvényesen
megvalasztott réomai pdpa a megvalasztas elfogaddsaval
legott isteni jogon elnyeri legfels6bb hataskorének teljes
hatalmat».1?

A katolikus egyhdz alkotmdnya jelen dllisiban az
egész vilagra terjed6 egyhdz f6hatalmanak gyakorlasat
Péter utédara, a romai papara ruhdzvan, az egyhaztagok
Osszességét a papa kormdinyzd, térvényhozé és birdi
hatalmdnak vetvén ald, nehezen vezethet6 tehat le a
katolikus egyhdz nemzetkozi jogalanyisagat megallapité
tétel. A nemzetkézi jogalanyisig ugyanis folyomanya
az allami berendezkedésnek (csakis 4llamokat allitha-
tunk parhuzamba a katolikus egyhdz tdrgyaldsandl,
minthogy a katolikus egyhaz szervét illet§ kivételes
nemzetkozi helyzet az dltaldnos szabalyt, az Aallamok
nemzetkozi jogalanyisdgit meg nem donti) és azt az alkot-
manyos szervet illeti meg, amely az &llamjog szerint
a féhatalom birtokosa.

Amely allamnal a f6hatalom az uralkodé és a nemzet Az abszo-
koz6tt nincs megosztva, vagyis az nem az 4llam egyete- "4 4am-

g » gy gy formdji
mének joga, hanem az uralkodé sajat vagy isteni eredetli dllamok
jogositvanya, ott nemzetkdzi jogalany is helyes felfogds g{‘f’l”fo’g
szerint csak e f6hatalmat élvezd szerv lehet.20 alanvisiga.

A modern idSkben természetesen a f6hatalom a civi-
lizalt allamokban az 4llamalkot6 nép birtokdba is jutott,
s6t a vildghdbord utan a legtébb allamforméban a f6-

o ¥



Az dllam-
hatalmak
elvdldsd-
nak kiala-
kuldsa.

20 1. FEJEZET

hatalom egyediili birtokosa a nép (t. i. a vilighdboru
utin szdmban erdsen megnovekedett kdztdrsasigi dllam-
formakban). Ha van is a jelenkorban dllam, amelyben a
f6hatalomnak megoszldsa allamf6 és nép koz6tt még
keresztiil nem vitetett, vagy legaldbb az allampolgarsig-
nak jogai alkotminyosan nem biztosittattak, az nem
tartozik a civilizilt allamok nemzetkozi jogk6z0sségébe,
amely a modern jogfelfogas szerint az alkotmannyal biré
allamok nemzetkdzi normdikkal szabdlyozott érdek-
kozossége.

A féhatalomnak az uralkodé birtokdbél valé kisikldsa
csak az tjkorban, kozelebbrél a legdjabb korban be-
kovetkezett fejlédés eredménye, mig a koézépkorban és
az ujkor egy részén (az Okort, amelyben a hatalmak
megosztasa egyes koztarsasdgi allamalakulatokban ta-
pasztalhaté, nem szamithatjuk ide, minthogy nemzetkézi
jog abban az idSben csak egyes érintkezési szokvanyok-
ban jelentkezett) az 4llami f6hatalom az uralkodé kezé-
ben &6sszpontosult. Kévetkezbleg mint nemzetkozileg
cselekvd fél is nem az dllam, hanem az uralkod6 sze-
repelt.

Az allamnak nemzetkézi jogi szabdlyok cimzettjévé
valdsa maganak az 4llami életegység kialakuldsinak
folyomdnya, amely allami organizacié altaliban a nem-
zetiségi eszme megjelenésekor az dllampolgarok szerves
Osszetartozasanak érzetében leli inditékat.?! Ettdl az
idé6tél, az allami szerves életegység kialakuldsatél kezdve
kottetnek csak a nemzetkozi szerzGdések az dllamok
nevében, valnak tehat az allamok nemzetkézi jogok és
kotelezettségek hordozéiva. Az uralkoddk megsziinnek
e korban nemzetkdzi jogalanyok lenni, de szdzadokon
keresztiil e téren gyakorolt jogaiknak jelentds marad-
vanyai (nemzetkozi szerzédések koétésének joga, kovet-
ségi jog stb.) ma is utalnak azoknak egykori birtok-
laséra.
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A katolikus egyhdzban mint az dllami koziiletekkel
rokon, jogilag szervezett testiiletben az egyhdzi fGhata-
lomnak az egyhiz egyeteme iranyaban haté fejlédése
nem ment végbe, s6t az egyhdzi f6hatalom teljességének
a papa hataskérébe val6é Osszpontosuldsa az id6k folya-
man mindinkdbb erds6détt, mig végre a Codex Iuris
Canoniciben betet6zést és szentesitést nyert.

Ezenkiviil a katolikus egyhdzban a modern jogéallam
jogegyenldségi principiuma sincs megvaldsitva, mint-
hogy az egyhdztagoknak csupan egy, mégpedig kisebb
hanyada élvez egyhdzi hatalmi jogokat (a papsig —
ecclesia regnans). Az egyhdztagok tdilnyomé nagy része
f6leg kotelezettségekkel bir, egyhazi hatalomban nem
részesedik, az el6bbi csoportnak engedelmeskedni tar-
tozik (a laikusok — ecclesia oboediens).

Az egyhdz hatalmi szervezete tehat allamjogi hason-
lattal élve, ma is rends, vagyis az Istent8l szarmazé
abszolit f6hatalomtdl atruhdzott hatdskorben is csak
az egyhdztagoknak hivatds szerint alakult egy csoportja
bir jogokkal.22

Mindezek a megfontoldsok megersitik véleményiink
szerint azt a feltevést, hogy az egyhaz alkotmdnya
szerint is nem az egyhaz léphet fel nemzetkozi jogalanyi
mindségben, hanem a papa, mint annak Istent$l rendelt
lathaté feje.

A papa nemzetkdzi jogalanvisagat vall6 felfogasunkat
nem erétleniti el az a meggondolas sem, amely szerint
a torténelmi egyhdzi dllamnak szuverénje nem a pdpa,
hanem a katolikus egyhdz volt és a papa a szuveré-
nitdst csak mint az egyhdz legf6bb szerve gyakorolta.
Ez a felfogis arra a torténelmi tényre tdmaszkodik elsé-
sorban, hogy a rémai plspokoket ér§ teriiletadomdanyo-
zasok nem azokat, hanem tulajdonképpen az egyhdzat
illették, minthogy azok a teriileteket az egyhdznak ajan-
lottak fel.

A hatal-
mak a kat.
egyhdzban.

Az egyhdz
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a pdpa.
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Tudjuk, hogy a konstanzi zsinat is iinnepélyesen mneg-
crésitette az egyhédzi dllamnak ezt az egvhdzi jészig
mindségét, amennyiben kimondotta, hogy az egyhazi
dllam az egész egyhdz tulajdondt képezi, annak elfog-
laldsa az egyetemes egyhazat sérti. Eppen ezért e zsinat
az egyhazi allam hdboritatlan birtokldsit sért§ cselek-
ményekre az egyhdzi biintetések hatalyat terjesztette ki.

Az egyhazi allamnak egyhdzi joszdg jellegét fejezi ki
IX. Piusnak III. Napoleon ama tandcsira, hogy a pipa
vilagi uralmaval hagyjon fel és az egyhdzi 4llamot
engedje at a kialakulé olasz dllamnak, adott vélasza,
amelyben a padpa erteljesen hangsilyozza, hogy az
egyhazi dllamrél semmi kériilmények k6z6tt nem mond-
hat le, a lemondas jogidban sem &ll, mert az a Szentszék
mellett az dsszes katolikusokat is illeti.2®

Mi az adomanyozasok célzatat tagaddsba nem vehet-
juk, de arra szitkségiink sincs, mert lett légyen bar e
patrimoniumoknak egyhdzi joszdg jellege,®* a papa
azokon vilagi hatalmat fejtett ki, a teriileteket dllamilag
szervezte, azokbdl allamot alkotott. Az allamalakitis
nem a megajandékozott egyhdz, hanem az egyhdz fejé-
nek, a papanak ténye volt. Nemzetkdzi jogi szempontbdl
pedig csak ez a kériilmény bir jelent8séggel, mig a teriilet-
adoményozisok célzatanak hangoztatisa nemzetkézi
jogilag irrelevans. A papai dllam teriilete egyhdzi célra
tortént megkotésének ismételt nyilvanitasat politikai
igyességre vallé argumentumnak kell inkdabb tekin-
teniink, amely az egész katolicizmus érdekeire vald
hivatkozdssal eszmei védéfegvvert szolgaltatott az egy-
hdzi allam fennmaradasinak biztositdsdra.

A pépa nemzetkdzi jogalanyvisdgat hirdeté tételiink
végleges elfogadasat tovdbbi fejtegetéseink alapjaul
akadalvozza végll Hold-Ferneck?s altal felvetett és fen-
tebb idézett az a kizaré korilményként emlitett meg-
jegyzés, hogy amennyiben a nemzetkozi jogalanyisagot
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a papanak tudjuk be, ugy a papa fizikai 1étébél folyé
mulandésigat nemzetkozi ténykedései is kovetik, a papa
haldldval nemzetkézi jogi megitélés ald es§ cselekményei
erejliket vesztik.

Hold-Ferneck eme nagy gyakorlati érzékre wvalld
kozbevetése — véleményiink szerint — az egyediil indokolt
érv a papa nemzetkozi jogalanyisdganak feltevése ellen,
mert e feltevés elfogaddsa a gyakorlatban azt jelentené,
hogy a pdpa haldldval az életében kotétt nemzetkédzi
jogligyletek hatédlyukat vesztenék és utédjanak ujra
kellene kezdenie a kiizdelmeket az illet6 kedvezmények-
ben biztositott elényokért. A pdpa nemzetkozi jogalanyi-
sdgdnak elméleti elismeréséhez fiz6d6 ezt a ténylegesen
jelentkezhet§ veszedelmet véleményiink szerint kénnyen
meg lehet el6zni azzal az elméleti fogalmazassal, ha a
nemzetkozi jogalanyisdgot nem a pdpanak, hanem a
papa személytelenitett entitdsidnak, az apostoli széknek,
vagy Szentszéknek tulajdonitjuk. Ezzel a formalis distink-
cioval elérjitk azt, hogy a papai nemzetkozi jogalanynak
allandésagot, a papak személyi 1étét6l nem fiiggs folya-
matossagot biztositunk.

A Szentszék kifejezéssel mind a hivatalos haszndlat-
ban, mind a szakirodalomban 4altaldban két fogalmat
jelolnek :  értik alatta a rémai papat, mint a szent
apostoli szék betolt6jét és értik alatta a rémai pépa
segédszerveként miikods, Roémdban székels testiileti
hatésagokat. A Codex Iuris Canonici is erre utal 7. canon-
jéban, amelyb6l az a megallapitdas vonhat6 le, hogv a
Szentszék terminus fogalma altaldban fedi a rémai papa
fogalmat, azzal egybeesik és csak akkor jelenti a rémai
egyhdzi f6hatésigokat is, ha a dolog természete vagv a
kifejezésmdd kdrilményei arra engednek kbvetkeztetni.?®
«Az Apostoli Szék vagy Szentszék nevek ebben a kédex-
ben nemcsak a rémai papat illetik, hanem, hacsak a
dolog természetébdl vagy a szoveg Osszefuiggéséb6l mas
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ki nem tiinik, a kongregdcidkat, torvényszékeket és
hivatalokat is, amelyek altal a rémai papa az egyetemes
egyhdz tligyeit elintézni szokta» (Codex Iuris Canonici,
can. 7.).

A Szentszék megjelolés tehat szabdly szerint a rémai
papat, a katolikus egyhdz fejét illeti. Ebben az érte-
lemben haszniljak e kifejezést a laterani egyezmények,
mig a garancia-térvény Szentszéken a romai kézponti
hatésdgokat érthette, minthogy cimében a Santa Sedes
megjel6lésen kivill még a Sommo Pontefice kifejezést
is alkalmazza.2?

Mindazonaltal a rémai papa és a Szentszék kifejezések
tartalma nem teljesen azonos ; az egyik fogalom jelenti
a papa személyét, mig a masik szemé'ytelen fogalommad
valik és ez altal kifejezi az egyhdz {elett 4ll6 4llandd,
soha meg nem sziling, isteni rendelésen nyugvo legf6bb
papi hatalmat, amelyet ugyan egy személy, a minden-
kori papa gyakorol, de amely e mulandé lény 1étét tul-
haladva 66k hatderdt, el nem mulé és meg nem szakadé
vezetShatalmat képvisel.

Az egyhdz alkotmdnya a Szentszék fogalmdban ki-
fejezett ezt a végnélkilli és folyamatos létet a Szentszék
jogi személlyé nyilvanitasaval fogalmazza meg jogilag.
Megjegyezziik ugyan, hogy a Szentszéket a Codex jogs
személynek egy canonidban sem nevezi kifejezetten.

Igv az egyhazi térvénykényv can. 100 §. 1. a kato-
likus egyhazat és az apostoli széket erkdlcsi személynek
mindsiti : «A katolikus egyhdz és az Apostoli Szék
magabdl az isteni elrendelésb6l erkolcsi személy jellegé-
vel birnak .. .»

A C. 1. C. ez a kifejezésmodja a természetjogi iskola
terminusainak felel meg, amint 4ltalaban a Codex ehhez
a terminoldgidhoz ragaszkodik.2® Amellett ritkdbban
haszndlja a Torvénykdnyv a «persona ijuridica» meg-
jelolést.2®



ALAPVETES 25

A Codex eme megkiilonboztetése arra a kovetkez-
tetésre vezetett tobb egyhdzjogi iréndl, hogy a «persona
iuridica» a «persona moralis» fogalmaval szemben foko-
zést, tébbet jelent, vagyis, hogy az erkolcsi személyek
csupan megjel6lései személytelen dolgoknak anélkiil,
hogy jogi cselekvSképességgel lennének felruhdzva.

A kérdés eldontése, bar nemzetkoézi jogi szempontbodl
is nagyérdekil, nem tartozik kutatdsi kériinkbe, ugy
hogy megoldasanal kialakult egyhazjogi vélemény ma-
gunkkétételével dolgozhatunk. Eszerint pedig a C. I. C.
véiltakozva hasznalt jogi miiszavai: persona moralis
és persona iuridica nem érintik a fogalom tartalmi
kilonbségét, hanem a kifejezéseknek csupdn varidnsai,
valtozatai, amelyek hasznidlatdt a francia jogtudomdény
korolt hatdsa magyardzza, 30

Masrészt megjegyezziik, hogy a fogalom megjel6lésé-
nek kettdssége a Szentszéket illetSleg magabél a C. I. C.-
b6l is egységes tartalmat nyer, minthogy a can. 149s. §. 1.
elismeri az egyhdznak és a Szentszéknek képességét
javak megszerzésére, birtokldsara és igazgatasara : «A ka-
tolikus Egyhaznak és az apostoli Széknek joga van a
polgéri hatésagtél szabadon és fiiggetleniil vilagi javakat
szerezni, megtartani és igazgatni sajit céljai megvaldsi-
tasdran.

Ezek szerint a Szentszék jogi személyisége az egyhazi
jog értelmében kétségtelen, az tehat fenndlldsiban idg-
héz kétve nincs, s6t az egyhdz 6rokkévalésigdnak tana-
bdl a Szentszék mulhatatlansiga még fokozottabb mér-
tékben kovetkezik, mint a vilagi jogi személyeké. «Az
erkoélcsi személy természeténél fogva 6rokkévals b» (Can.
102. §. 1.)

Az egyhdzi jog jogi személyt teremts ereje természete-
sen csakis érvényesiilési teriiletén, egyhdzi vonatkoza-
sokban hatdlyosul, az dllami és nemzetkdzi jogrendben
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nem okoz véltozast. Az egyes dllamokban jogi személyek
u. i. azok az alakulatok, melyeket a hazai jog jogképes-
séggel felruhdzott, vagy amelyeknek valamely kilf6ldi
jogrendszer édltal adomdnyozott jogképességét az illetd
allam joga elismerte. Nemzetkdzi jogi személy pedig az
a szervezet, amelyet a nemzetkozi jog (szerzédéses vagy
szokasjog) lat el nemzetkdzi jogképességgel. Minthogy
azonban valamely szervezetnek az allamok kolcsénds
akarata 4&ltal tortént jogi személlyé emelése az illetd
koteléket a nemzetkozi jognak az allamokkal egyenrangi
alanyava tenné, érthetd, hogy az allamok elzdrkéznak
az eldl, hogy jogi tényeikkel veliik egyenrangd nemzet-
kozi személyeket alakitsanak. Ezért példaul az dltalinos
felfogds szerint a nemzetkozi kozigazgatasi kotelékek
(4. n. nemzetkdzi unick, pl. a vildgposta egyesiilet stb.)
nem mindsiilnek nemzetkoézi jogi személyeknek, hanem
csak az allamok minden nemzetkézi jogképesség nélkiil
valé szabad tarsuldsénak. Ezek a nemzetkozi kézigaz-
gatasi kotelékek jogi személyekké csak akkor és annyi-
ban valnak, amennyiben az egyes allamjogok szamukra
a jogképességet kifejezetten megadjdk. Mindezek figye-
lembevételével kézenfekvd, hogy a nemzetkdzi jog kézi-
kényveiben a nemzetkézi jogi személyek tana utdn hidba
kutatunk (nem tekintve természetesen a nemzetkézi jog
alanyait, az dllamokat, mint szitkségképpeni nemzetkozi
jogi személyeket). Mindazondltal észlelheték mir a
modern nemzetkdzi jogtudomanyban térekvések, ame-
lyek egyes nemzetkozi szervezetek részére a jogi szemé-
lyiség nemzetkozi jogi megalapozisira kévetkeztetnek.
E tekintetben ma természetesen a Nemzetek Szévetsége
jon elsésorban figyelembe.

Véleményiink szerint azonban az dllamok elismerését
jéval el6bb elnyert nemzetkozi személyiség is van és ez
a Szentszék. Az dllamkozi gyakorlat mér jelentSs ideje
hatdrozottan magdéva tette a kénonistdk Osrégi fel-
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fogasat a Szentszék elmulhatatlansigdrdl, a nemzethiozi
szokdsjog pedig valésidggal recipidlia az egyhdzjog jogs
személyt  alapito reiidelkezéseit. Az allamoknak ez a
nemzetkozi jogi személyt létesitd ténye kiemelkedben
kitlinik a papaval folytatott nemzetkdzi érintkezésiikbdl,
amennyiben azok nem a papdval mint fizikai személlyel
tartanak fenn diplomdciai kapcsolatot, hanem a hal-
hatatlan természetii jogi személlyel, a Szentszékkel,
amelynek a mindenkori papa csak a cselekvé f6szerve® ;
szerzbdéseket is nem a papival kétnek, hanem a Szent-
székkel. Erre mutat az djabb konkorddtumok szovege-
zése és a laterani egyezmények terminolégiaja is.

A Szentszék ezek szerint nemcsak egyhdzi vonathozdsok-
ban, hanem mnemzetkozi tévem is a memzetkiozi jog dllal
elismert nemzethozi jogi személyiség. Léte nem fiigg a
mindenkori papa élettartamaté]l, hanem a nemzetkézi
jogtol., Ez pedig szokdsjogi megnyilvanuldsaban szdmadra
a meg nem szakad6 létet, a perpetuitdst megallapitotta.

Mindezek alapjdn az egyhdz, pdpa, Szentszék kifeje-
zések valtozatos hasznilatat a papa altal tényleg gvako-
rolt nemzetkdzi jogképesség alapjdul a Szentszék mint
jogi személy javira végleg eldontSttnek kell tekinte-
niink. Csak ez utébbi fogalom allja ki mind az anyagi,
mind az alaki szempontbdél felvethet$ ellenvetések dsszes-
ségét és képes a pdpa szdmdra az egyhazi felfogas szerint
megkovetelt és az dllamok nagy részének hivatalos
allasfoglalasiban azt meg is illetd allam- és nemzetkozi
jogilag nyilvanulé fiiggetlenségnek és szuverénitasnak
clméletileg megtdmadhatatlan alanyisigot nyujtani.

Fejtegetéseinknek ezt a végsSé eredményét eddigelé
f6leg negativ bizonyitasi eljarasokkal értiik el. Kerestiik
és birdlat targyiva tettitk azokat az érveket, amelyek
az irodalomban a legnagyobb kévetkezetlenséggel hasz-
néalt harom megjeldlés ellen felhozhatok és azok nemzet-
kozi személyiségébe vetett tant esetleg megdontik. Ezzel
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a logikai médszerrel megéllapitottuk, hogy maga az
egyhaz a nemzetkdzi szuverénitds hordozéjanak semmi-
képpen sem megfeleld.

Felsorakoztatott érveink legerdteljesebbike az volt,
amely az egyhdz nemzetkézi jogalanyisiganak fel-
tevését annak az allamokkal vald szoros kapcsolata és
azok mindenkori egyhazpolitikajatol fliggs helyzete miatt
tartotta megvaldsithatatlannak. Hivatkoztunk ezen kiviil
az egyhéz bels szervezetére, amely véleményiink szerint
f6indokunkat igazolja.

Roviden kitértiink a szakirodalom nézetének ismer-
tetésére is, amelyb6l kitlint, hogy az irodalom tdlnyomé
része ezzel az alapvet8 kérdéssel szemben allast nem
foglal, a vonatkozé miiszavakat minden kritika nélkiil
egyetemlegesen haszndlja.

A nemzetkézi jogi frék egy mdsik, igen tekintélyes
csoportja vagy magyarazattal, vagy anélkiill — minden-
esetre bizonyos modern dllamjogi szemlélet hatésa alatt —
szuverénnek és igy nemzetkézi jogalanynak az egyhazat
teszi meg. A theoretikusoknak csak elenyészéen kis része
allapitja meg ezzel szemben a pipa nemzetkozi jog-
alanyisigat, illetve enged arra koévetkeztetést vonni.

Ez ut6bbi felfogdssal mi tartalmilag igen, csak for-
mailag nem értettiink egyet. Azzal a tételiinkkel ugyanis,
amely a papdt, tehat egy halandé személyt tett meg
nemzetkozi normak cimzettjévé, egyiitt jart volna gya-
korlatilag a nemzetkézi jogviszonyoknak az egyes papak
halaldval bekovetkezd megszakadasa.

Ezért alkalmaztuk a papai szuverénitds alanyanak
formdlis megjelolésére a Szentszék miszét, amely fel-
tevésiinket féleg kdnonjogi természetli indokokkal iga-
zoltunk.

Végezetiil pedig hivatkozunk a laterdni szerzdidés
szévegezésére is, amely a szuverénitdst a Szentszék szd-
mara ismeri el és a gondos el6készitést igazolé médon
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egyetlen egy izben sem téveszti el — a szakirodalom
példaja ellenére — a nomenklatura kdvetkezetes alkal-
mazasat.

Es bar elismerjitk annak a lehet&ségét, hogy valamely
konkrét torvényhozéi tény az elmélet részérsl akar
felépitésében, akdr kifejezéseinek alakjaban birdlat és
kiigazité6 magyarazat targyava tétessék, ebben az eset-
ben — a kivalé egyhdzi és allamjogdszok évekig tarté
és szamtalanszor feliilvizsglt, minden kifejezésében
mérlegelt elaboratumdnak fogalmazisit tekintve — az
egyezmény szovegét mérvadénak és a red vald hivat-
kozast elméleti végkovetkeztetésiink hitelesitésére iga-
zoltnak kell tekinteniink. A szerz6désnek ez a miiszé-
hasznilata annak inkdbb érdeme, semmint fogalmi
hidnyokra utalé hitrinya, mint az Strupp3? véleményé-
b&l koévetkeztethetd.

Az elmondottak alapjan vilagos tehit, hogy a nem-
zetkozi jogalanyisig az egyhdz, pdpa és Szentszék fogal-
mai koziil csakis ez ut6bbit illetheti. Ez a megéllapitas
természetesen csupan lehetdséget és nem valdsigot fejez
ki, minthogy e fejezet okfejtései nem a Szentszék nem-
zetkozi jogalanyisiga vizsgdlatdnak szolgalatdban édllot-
tak, hanem csak arra kerestek feleletet adni, vajjon a
jelzett harom jogalany kézill melyik alkalmas nemzet-
kozi jogszabdlyok cimzettjének.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben birt a Szentszék a
legrégibb id6ktsl kezdve a torténelem kiilonbdz8 kor-
szakaiban ezzel a szdmdra lehetének elismert nemzet-
kozi jogalanyisaggal, a kovetkez& vazlatos torténeti
fejtegetések adjidk meg a valaszt, mig a Szentszék jelen
nemzetkozi jogalanyisdgat a laterdni egyezményen fel-
épiilé vizsgalodasok vilagitjdk meg.

Végkivet-
keztetés.
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II. FEJEZET.

A Szentszék nemzetkozi jogdllasinak torténeti 4t-
tekintése az egyhdzi dllam megsziintéig.

A) A pdpai primdtus kialakuldsdtol a nagy francia forra-
dalomig.

A Szentszék nemzetkdzi jogalanyisigdnak a mai
joghelyzetbél ereds elismert volta hosszi torténeti mult
és szerves fejlédés eredménye. Ennek a kiilonleges jogi
helyzetnek és fejlédésének aprélékos adatoktél ment
attekintését adjuk a koévetkezdkben,

Elére kell bocsdtanunk, hogy a rémai piispék kiilon-
leges jogi helyzete nem hiibéruri minéségével vagy vilagi
uralkodé6va létével veszi kezdetét, hanem azt mar meg-
elézlleg, lelki hatalma kovetkeztében részesiilt a papa
az allami hatalomtél kedvezményes elbandsban. Mint a
rémai birodalom kézpontjaban székelS piispok fokozot-
tabb mértékben rendelkezett azokkal a kivaltsigokkal,
amelyeket a csdszdrok Nagy Konstantin éta (IV. sz.) az
egyhaz vezetSinek engedélyeztek. E kivaltsagok alapjin
az egyhdzi személyek polgari iigyeiben az allamhatalom-
t6l atruhazott bir6i hatdskort gyakorolt ; s6t e tevé-
kenységét vilagi személyek polgari peres iigyeiben is
kifejthette, ha a felek magukat biréi hatalmanak
alavetették. Piispoki épiiletei és templomai asylum-
joggal birtak, személye pedig kiilénos oltalomban ré-
szesiilt.!

Ennek a hitbeli tekintélyen nyugvé? kiemelkedé jogi
helyzetnek csak kdvetkezményei és méltanylé elismerései
azok a teriiletadomdnyozasok, amelyek a IV—V. szd-
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zadtdl kezdve Krisztus vikariusit egyes nyugati és ke-
letrémai csaszaroktél, valamint szendtoroktdl és patri-
ciusoktél érték. Eme ajdndékozdsok koévetkeztében a
papa mar Nagy Szent Gergely idejében (590—604) 23
patrimoniummal birt Itdlidban, Szicilidban, Corsicaban
és Szardinidban.?

Mindezek a teriiletek ebben az idGben nem képezték a

papa territoriumat, nem jelentettek az &dllamterilettdl
kiilsndlld, a papa féhatalminak aldvetett teriiletet,
hanem tényleg a nyugatrémai birodalom bukasdig a
rémai csdszarok, majd a bizanci csdszdrok, illetve annak
képvisel8je, a ravennai exarcha impériuma alatt allottak.
A péapa csak tulajdonjogilag volt ura a teriileteknek, azok
tulajdonképpen papai uradalmak voltak. A pépa vilagi
hatalma a vildgi uralom erejének hanyatlasdval foko-
zatosan gyarapodott ugy, hogy de facto mar a VI. szi-
zadtdl kezdve Itdlia elsé hatalmassaga volt.

A longobardok betérése Itdlidban azonban a pdpa
biztonsdgit egyre kétségesebbé tette. Ez ellen védeke-
zend$ III. Istvén papa 754-ben személyesen kelt at az Donatio
Alpokon és forduit segitségért a frankok kirdlyahoz, Kis Firin.
Pipinhez, akit6] nemcsak a fegyveres védelmet illetSleg
nyert igéretet, de bizonyos teriileteknek papai hatalma
ald bocsitasara is. Ez az ajdndékozédsi igéret, az 4. n.
donatio Pipini a megalapoz6ja az egyhazi allamnak és
ezzel alatdmasztéja a papdk lelki téren gyakorolt f6ha-
talmanak.

Nagy Karoly 774-ben beviltja atyja igéreteit, végleg 1z egyhazi
megsemmisiti a longobard birodalmat és elismeri atyja?,l,{?{',',,','{ff:
ajandékozasi igéretét. Ezzel a ténnyel a papai dllam meg-
alakuldsa kétségtelennek vehetd,

Egy 781-b6l szdrmazdé okirat szolgdl hiteles tdjé-
koztatéul a papei dllam akkori terjedelmérél.* E szerint
a papa uralma ald a koévetkez6 teriiletek tartoztak :
Roma, a ravennai exarchatus, a Pentapolis és egveéb terii-
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letek Sabindban, Tuscia, Spoleto, Benevento, Napoly és
Corsica.

A papai vilagi hatalom kialakuldsa a politikai és
valldsi helyzetbél alakuld szerves folyamat volt, melynek
sziikségességét a rémai birodalom felbomldsa wutani
jogbizonytalansig idézte eld. A hiibéri renden nyugd
kozépkori tarsadalmi és 4allami szervezet hidnyai és
visszdssigai kikiiszObolését, az emberi erlszak, az
okoljog tulkapisainak korlitozdsit, a gyengék védel-
mét a széthullé kézponti hatalomban nem volt képes
emberi er6 hatdlyosan végrehajtani; a jogrend hidnya
és emberi féktelenségek kordban csupan az egyhaz altal
taplalt és terjesztett vallisos érzés volt elég hatalmas az
emberi 6nkénynek korlitokat vonni®> Az egyhdzi hata-
lom a vallasos érzésre és a VIII. szazadtdl kezdve vilagi
féhatalomra is tdmaszkodva fejtette ki a tarsadalmi és
nemzetkozi békét célzé tevékenységét és mikodott kozre
abban, hogy ewrdpai konszolidicié létrejohetett. Az
egyhdz, illetve a papasig e tevékenységében a rémai
birodalom eszmei hagyatéka, a rémai jog mellett az a
szabalyozd tényezd, amely a népvandorlas vad torzsei-
b6l Eurdpat kialakitotta.

A papak tehat Nagy Karoly uralkoddsa 6ta allami
hatalom birtokdban folytattak egyhdzf6i tevékenysé-
giliket. A személyiikben egyesiil kettés féhatalom : az
egyhdzi és az egyhazi dllami, valamint Eurépa népeinek
és uralkoddinak vallasos érziilete lehet6vé tette sza-
mukra vildguralmi politika folytatdsat is, mely ut6bbi-
nak sikerei mdr a XI. szdzadban jelentkeztek. Vilagi
téren is nyilvanulé fels6bbségiiknek legszembeszokébh
megnyilvanuldsa a VII. Gergely altal megalapozott
joguk a német csdszarok megvalasztasinak megerdsi-
tésére.®

Vildgi hatalmuk a késébbi kézépkor szazadaiban olyan
méreteket 6lt6tt, hogy az akkori terra cognita-n a papak
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akarata volt a legf6bb jogi norma ; uralkodékat idéztek
meg megfenyités végett birdi székiik elé és fosztottak
meg trénjuktdl, vildgi tigyekben végsé fokon intézked-
tek, adokat vetettek ki idegen &llamokra, stb.

Ez a kor, a papai univerzalizmus kora, a szdmtalan
politikai kotelékbe tagolt emberi tarsadalmat mint az
isteni torvények ald rendelt egységet fogta fel és ez egy-
ség gyakorlati megvalésitasara is térekedett, ami a nem-
zetkdzi béke szempontjabél els6rendli érdeme.

A papai hatalom viligi preponderantidja a XIV. szd- 4 pipai
zadban kezdte erejét veszteni. Az uralkodék hatalmuk- hjl'jffii‘m
nak belsé megszilardulasaval fiiggetlenségiiket kifelé isgvengilése.
kifejezésre juttattik. Tgy 1295-ben, midén VIII. Bonific
pépa I. Edward angol és Szép Fiil6p francia kirdlyok ko-
z0tt kitort viszalyban a béke helyreallitdsa céljabél a két
viszalykodd felet biréi dontés végett Rémaba idézte, azok
a papanak felettiik, mint uralkodék felett gyakorolt fel-
s6bb hatalmat kétségbe vontdk és a felszdlitdsnak nem
tettek eleget. 1357-ben pedig III. Edward angol kirdly
az addfizetést is megtagadta. Ezt az eljarast fokozatosan
kovették a papa tébbi hiibéresei is.?” A német birodalmi
rendek az 1338. évifrankfurti birodalmi gyiilésen hozott ha-
tarozatban kimondottdk, hogy a papai hatalom nem all
a csaszar hatalma felett, az is kézvetleniil Istent6l szar-
mazik és csak Istentdl fiigg; a csdszdr megvdlasztasa
tehdt a papa megerGsitésére nem szorul. .

A XIV, szizadban a legvélsigosabb a papak vildgi
hatalmi helyzete. Belpolitikai nehézségek miatt még
Réma elhagyasdra is kényszeriilnek (Avignon-i fogsag).

Vilagi tekintélyiik e megfogyatkozdsa azonban mulé jel-
legii, hatalmukat az egyhézi 4llamban fegyverrel allitjak
vissza és régi erejitket nemzetkozi téren is visszanyerik.® Pdpai

A nemzetkoézi jog fejlesztése, valamint a népek barat- ft‘,’;’:;
sagos kozeledése szempontjabél a kézép- és djkor folya-
méan a papik legjelentdsebb nemzetkdzi irinyban haté

Dr. Polzovics Ivan: A laterini szerzOdés. 3
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tevékenysége kétségteleniil a kovetségi intézmény be-
hozatala és e rendszer Eurépaban valé meghonosi‘asa.

Kovetkiildési gyakorlatot a papak mdar az V. szdzad-
t6l kezdve folytattak, koveteik ugyan ebben az idében
csupan egyhazi kérdések megbeszélésére birtak meg-
bizdssal.® A bizanci udvarnal miikéds ezeknek az apo-
krizidriusoknak vagy responsalisoknak nevezett papai
képvisel6knek kiildetése a pdpai vildgi uralom meg-
szildrduldsaval édllamjogi jelleget is nyert és, bar Kon-
stantinos Kopronymos uralkodasa utan a képrombol6k
a papai kovetséget is megsemmisitették, Nagy Karoly
teriiletadomanyozasa 6ta a papak koévetségi jogukat fel-
élesztették. Apokriziariusokat kiildtek a Karolingok ud-
varaba, akiknek a megbizatdsa majdnem tisztan politikai
iigyekre vonatkozott. Viszont sem a frank uralkodékhoz
kildott apokrizidriusok, sem pedig a késdbbi szdzadok-
ban kialakul6é kollektorok intézménye nem volt allandé
jellegii diplomdciai megbizas.

Allandé jellegii papai kdvetségek, nunciaturdk csak
a XVI. szizad elején keletkeztek. Minthogy azonban
a papai ideiglenes jellegii diplomacia a XIII. szdzadig
egyediilallé volt Eurdpaban, az a kozép- és tjkor kovet-

A pdpai 5égi intézményeinek kialakuldsira Eurdpa egyes alla-
kovetségek majban els6rendd kihatassal volt. Ennek bizonyitékaul

szolgal, hogy a koézépkorban miikdds allami kovetségek
majdnem kizarélag papokbol alakultak, latin volt a nem-
zetkozi érintkezés nyelve, a kiilonb6z6 allamok kévetei
Osszegytilésének helyéil egyhazi hely (templom, piispoki
palota) szolgalt ; a nemzetkdzi szerz6déseket egyhazi szer-
tartdsok kozben erdsitették meg és a szerzédéseket apos-
toli jegyz6k tartottdk nyilvan.t?

A papik vildgi hatalmanak az tjkorban vald tovabbi
alakuldsa figyelemmel kisérése kevés nemzetkdzi jogi
érdekkel bir. Ebbél a szempontbél csak az a koriilmény

€s | ” . . . .
“,Lofban, jelentds, amire e fejezetben ramutattunk, t. i, hogy a
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rémai plispdk egyhdzi primdtusdndl fogva vildgi hatalom
birtokdba jutott, vilagtorténeti szitkségszeriiséggel dllamot
alakftott, amelynek uralkoddjaként és gy is mint az
egyhaz feje a kozépkor és az ijkor szazadaiban elsérendii
nemzetkézi hatalmi tényezévé valt.

A papdk vildgi hatalmi helyzetében csak a francia
forradalom tamasztotta haboruk okoztak lényegesebb
valtozast.

B) A Szentszék nemzetkozi jogdlldsdnak alakulisa a nagy
francia forradalom és a napoleons hiboruk alatt.

A francia forradalom kévetkeztében a mar egyébként
is gyengiild papai tempordlis hatalom teriileti vesztesé- 4z egyhdzi
geket szenvedett. 1701-ben a francia koztirsasag on- am
kényesen annektélta a papa francia birtokait : Avignont veszteségei.
és Venaissint, 1796-ban pedig a szlikebb egyhazi dllam
egyes részei is francia megszallds ald keriltek (Bologna,

Ferrara és Urbino).

A pépa a terjeszked6 francia hdborikban val6 semle-
gességét biztositand6 21 millié frankot fizetett a francia
koztarsasdgnak, mindazondltal nem tudta megakada-
lyozni Bonaparte tovabbi elényomulasit Romagnéban. o
A tolentindi békében!! (1797 febr. 19.) a haboris fogla- fazg?;’:gf
ldsok (a délfrancia teriiletek, Bologna és Ferrara-legdciék — sig.
és Romagna) elismerésére kényszeriilt, a békekdotés elle-
nére is 1798-ban tovabb hédit6é francia csapatok pedig
magat az 6r6k varost is megszallottdk, ahonnan a papa
kénytelen volt elmenekiilni. Réméban, az egyhdzi dllam
fGvarosdban 1798 marc. 20-an kikidltottik a rémai koz-
tarsasagot.

E koztdrsasdg azonban nem volt hossziéletli ; mik6z- VII {{ Prus
ben Napoleon Egyiptomban vezette hadjiratait, a ma- 1:,;%
sodik koalici6 csapatai 1799-ben a francia megszallé sere-
get Roma elhagydsira késztették és 1800 jilius 3-an az

A%
2
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djonnan megvalasztott papa, VII. Pius bevonult szék-
varosaba.

Néhany nappal ezutin Napoleon a marengéi gydze-
lemben visszaszerezte ugyan az északitaliai teriileteket
a megszall6 osztrdk csapatoktél és a papat Bologna, Fer-
rara és Ravenna tartomdnyoknak a cisalpin respublica
javara val6 lemondasra kényszeritette, az egyhdazi allam
és Réma birtokdban azonban ez alkalommal meghagyta
VII. Piust. A csasziri méltésagra valé torekvésében
ugyanis sziiksége volt a pipa nagy moralis és tradiciona-
lis tekintélyének joakaratd tdmogatdsira. E terve meg-
alakuldsa alakisdgain, a korondzison, az iinnep fényét
a Szent Atya jelenlétével emelte.

Napoleon és VII. Pius tovabbi viszonyukban azon-
ban mindinkabb ellentétbe keriiltek egymdssal ; a papa
a vilag katolikusainak egyetemére tekintettel vonakodott
a csdszart vilaguralmi tdrekvéseiben tamogatni. A lelki
hatalom kifejtésében fiiggetlenséggel és elfogulatlansag-
gal kellett rendelkeznie, nem rendelhette tehat erejét egy
uralkodé szolgilatdba : semleges maradt. Ebben az el-
hatarozasiban nem ingathattdk meg Napoleon fenyege-
nak valéra valtisa.l?

Amikor pedig VII. Pius 1808-ban ellenallt Napoleon
Anglia ellen szélité szovetkezési tervének, Napoleon el-
foglalta Rémdt és 1809 majus 17-én Schénbrunnban kelt
csaszari rendeletével a papai dllamot a francia csdszar-
sigba bekebelezte, a papa vildgi szuverénitdsidnak véget
vetett.

A nagyjelentéségii okiratof, amely ramutat a lelki
és vilagi hatalom egy személyben valf egyesiilésének «ve-
szélyeire», mint a papa jogi helyzetét egyoldalilag sza-
bélyozé elsé dllami tényt kiilondsen bevezetd részének
megallapitasaira tekintettel magyar szévegezésben ko-
z0ljiik 13
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«Napoleon, a francidk Csdszdra, Olaszorszdg Kivdlya,
a Rajnas Szovetség Védnoke, stb.y

Figyelembe véve, hogy midén Nagy Kiroly, a fran-
cidk csdszara és dics6 elédiink tobb gréfsgot a rémai
puspokoknek adomdanyozott, azt hiibériri jogcimen
és dllamainak java végett tette és hogy ez ajaindékozas
altal R6ma nem sziint meg birodalmanak része lenni ;

Hogy a lelki hatalomwak a foldi haldskirrel vals ez
Osszevegyitése ota ex a kettosség nézeteltéréseknek vdlt for-
rdsdvd és igen gyakran arra vezette a papakat, hogy
az egvik hatalom befolyasat a mdsik koveteléseinek
tamogatdsara hasznaljak ; hogy igy a valtozatlan lelki
érdekek és égi iigyek a természetitknél fogva és az
id6k koériillményei és politikdja szerint valtozd foldi
iigyekkel Gsszekevertettek ;

Hogy mindaz, amit hadaink biztonsiga, népeink
nyugalma és kozjava, Csaszarsigunk méltésaga és in-
tegritdsa és a papak foldi kévetelései Gsszeegyeztetése
érdekében ajanlottunk, nem valdsult meg ;

A kovetkez6képpen rendelkeztiink :

1. cikk. A Pipa allamai a francia Birodalommal
egyesittetnek.

2. cikk. A nagy emlékekben gazdag Réma varosa,
a kereszténység székhelve csdszéari szabad varosnak
nyilvéanittatik.

Nevezett véaros kormanyzasit és kozigazgatdsit
rendelet fogja szabalyozni.

3. cikk. A régi romaj épiiletek maradvanyai illami
kincstarunk koltségén gondoztatnak.

4. cikk. A k6zadéssag csdszari addssdgnak mindsiil.

5. cikk. A Papa foldjei és uradalmai évi két millié
frank tiszta jovedelem erejéig kiegészittetnek.

6. cikk. A Papa f6ldjei, uradalmai és palotdi min-
dennemt adotdl, birdi hatdsagokto! és hatdsagi kiszal-
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last6l mentesek lesznek és kiilonds kivaltsdgokban
fognak részesiilni.

7. cikk. Folyé évi junius 1-én egy rendkiviili bi-
zottsdg neviinkben birtokba veszi a Pépa dllamait és
megteszi intézkedéseit a célbdl, hogy az alkotményos
rendszer megszerveztessék és 1810 janudr 1-ére életbe
léphessen.

Kelt csdszari hadiszdlldsunkon, Wienben, 1809 ma-
jus 17-én.

Napoleon.

Az énkényes csaszari rendelkezésekre VII. Pius egy-
hazi atokkal felelt, de ezzel azok visszavonasat elérni
nem tudta; s6t ellenkezéleg, a méltinytalan helyzete
annyiban fokozddott, hogy — litszdlag ugyan a csdszir
akarata ellenére — francia fogsigba vetették. A Fon-
tainebleau-i fogsdgb6l a papa csak a csdszdri hatalom
Osszeomlasakor, 1814-ben térhetett vissza papai szék-
helyére, mig allamanak teriileteit az 1790-es tényleges
allapotnak koriilbelill megfelel6 mértékben a bécsi kon-
gresszus juttatta vissza.

C) A Szentszék helyzete az olasz egységre tor6 mozgalomban.

A bécsi kongresszus jegyzOkonyvének 103. cikke
szerint az egyhazi dllamot a kOvetkezs teriiletek alkot-
tak :14 1. a Patrimonium Petri, azaz Réma és kornyéke,
valamint Viterbo, Civitavecchia és Orvieto delegéicidk ;
2. Romagna, Bologna, Ferrara, Forli és Ravenna dele-
gacidkkal ; 3. a Markdk, Ancona, Urbino-Pesaro, Mace-
rata, Fermo. Ascoli és Camorino delegicidkkal ; 4. Um-
bria, Perugia, Spoleto és Rieti delegaciékkal és 5. a Cam-
pagna Maritima, Velletri, Frosinone és Beneventum dele-
gacidkkal. Ezeknek teriilete mintegy 41.000 km2-et tett
ki, 3,115.000 lakossal. A XVIII., szdzadvégi teriileti
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status tehdt majdnem valtoztatds nélkiil visszadllittatott
{(Venaissin és Avignon, valamint Ferrara egy részének
kivételével, melyek Franciaorszag, illetve Ausztria impé-
riuma ald keriiltek).

A Szentszék az olasz félsziget tébbi torpe allamdhoz Az egy-
viszonyitott teriiletileg, valamint népszdmaban kedvez "%
helyzetét nem volt képes kihasznalni, S6t nemcsak aktiv ~ sége.
allami politika inauguraldsira, de még allama integrita-
sanak megvédésére sem birt megfelels erdvel.

A pipai dllamnak ez az elgyengiilése a kor viszonyai-
bél kovetkezd sziikségszeriiség volt éplgy, amint tor-
ténelmi szitkségszeriiség hozta egykor létre a papak vilagi
uralmét. A XIX. szazadban jelentkezett ugyanis Eurépa-
szerte a nacionalizmus eszméje, az egy fajhoz, nemzeti-
séghez tartozé személyek egy politikai koziletbe vald
tomoriilésének gondolata.

Ez a mozgalom Ttédlidt sem hagyta ki, s6t a rendkiviil 4z olasz
erfs széttagoltsig kovetkeztében itt nyilvanult a leg- "% "
hevesebben.!® Az olasz nacionalista torekvésekben a
papai dllam klerikdlis dllami berendezkedésével anti-
nomidnak tint annak ellenére, hogy a papa de facto
olasz szdmmazdsi volt és igy a4 papai allam ténylegesen
olasz nemeetiségt uralkodét litott trénjan.

A nacienalizmus tdmadédsai mellett nem maradtak
hatdstalanck a mindinkdbb terjedd forradalmi eszmék
sem, melyek természetesen a legnagyobb tekintély, a papa
ellen intézté legelkeseredettebb kitdréseiket.

A péapai vildgi hatalom ellen szitott kozvéleményt
IX. Pius péapinak alkotmdnyreformjai (1848) ideig-
ordig megnyugtattdk. Amikor azonban a papa a rémai o
népnek azt a ksvetelését, hogy a Piemont és Ausztria ’Ij‘w:%’a“f
kozott kitort viszdlyban a pdpai dllam fegyverrel segitse = josm.
Piemontot, hatérozottan megtagadta, — ama helyes
meggondolas alapian, hogy mint a vildg keresztény népei-
nek legfébb paph a katolikus Ausztria ellen hadat nem
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viselhet — lazadds tort ki és a papa 1848 november 24-én
Rémabdl alruhdban menekiilni és a keresztény kiilfsld
segitségéért fordulni kényszeriilt.

A tdmogatdsukat egyarant felajanlé Franciaorszag,
Spanyolorszdg, Ausztria és Ndapoly kozill a segitséget
Franciaorszdg nyujtotta. Segitd csapatai 1849 julius
14-én a kozben koztdrsasiggd alakult Rémdt megszil-
lottak és az 1850 aprilisiban bevonulé IX. Piusnak bir-
tokdba adtak, aki a kovetkez két decenniumban a fegy-
verrel elnyomott, de el nem fojtott nemzeti ellenallason
csak a francia véddsereg erejével tudta uralmit gya-
korolni.

A nemzeti egységre téré mozgalom elementéris erejét
idegen hatalom tdmogatdsaval nem lehetett hosszu ideig
megfékezni. A pdpasag vildgi hatalmédnak létjogosult-
saga éppen a kiilféldi védelem igénybevétele miatt még
a mérsékelt nacionalista felfogdst olaszsdg rétegeiben is
megdélt. Az altaldnos Gj szellemrd] tett tanusigot az
olasz filozofus és Allamférfi, Vincenzo Giobertz, aki
«Rinnovamento civile d’Italia» cimi munkdjdbanis fel-
adta az 1848 el6tt «Del primato morale e civile degli
Ttaliani» cimi iratdban vallott felfogisit a nemzeti egy-
séget a papa f6sége alatt 1étrehozand¢ dllamszévetségben
és a Napoleon-féle egyoldalu szabélyozdshoz Fasonld ter-
vet dolgozott ki a Szentszék jogallisarél a Savoyai-hiz
uralkodasa alatt egyesiilé Italiaban.

Gioberti elgondoldsa szerint Réma a pdpa székhelye
marad, de egyittal székhelye lesz az olasz kirdlysagnak.
A pédpa személye fiiggetlen és sérthetetlen; ingatlan bir-
tokai, templomai és a ndla akkreditalt kéwetségek palotdi
a nemzetkozi jog 4dltal megéllapitott sérthetetlenségben
részesiilnek. Az egyhdazkormdnyzat hdz:artasinak kolit-
ségeit a keresztény dllamok bocsatjak az e célbdl kivetett
adébdl a papa rendelkezésére.

A természetesen csak maganinditvanynak ezek a té-
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telei a legkozelebbi években még nem valtak megvalésit
hatokkd. Amidén azonban az olasz-francia-osztrak 1859.
évi hdbordban a papai legicidk Bologna példajira egy-
masutdn elszakadtak a papai dllamtél és Victor Emmi-
nuel szard kiralysagahoz csatlakoztak, valamint, amikor
Victor Emmadnuel és III. Napoleon megegyeztek Umbria-
nak és a Madrkdknak a szdrd kirdlysdg altal toérténd
annektadldsaban és igy 1861-ben az egyhazi allambdl mar
csak a Patrimonium S. Petri maradt a papa f6hatalma
alatt, a papa helyzetének rendezésére olasz részrél
Cavour javaslatot terjesztett a Szentszék elé, E tervezet
szerint a papa lemond viligi hatalmardl és az olasz kiraly-
sagot — amely 1861 februir 2z6-an Victor Emmanuel
alatt megalakult — elismeri ; a Vatikan tulajdonjogaban
megmarad, amelynek teriiletén szuverén torvényhozdi,
végrehajtéi és birdi hatalom is megilleti ; tiszteleti el8-
jogokban részesiil, megfelel6 jovedelmeket nyer az
allamtél, stb.

A Szentszék e megolddst erélyesen visszautasitotta,
kijelentvén, hogy az elcsatolt tartomanyokrél soha le
nem mond és a Patrimonium S. Petri-t fel nem adja.
Hasonloképpen elvetette a pdpa a Cavour utédatdl fel-
vetett megoldasi médozat megfontoldsit, mely szerint a
Szentszék fliggetlenségét a katolikus allamok bizto-
sitanak.t?

E megoldasi terv meghiusuldsaval az olasz nemzeti
eszme harcosai fegyverrel akartak céljukat elérni és a
papai allamot. mint az olasz egységet akadalyozé alaku-
latot felbomlasztani. E torekvésiik egyik fGcélja az olasz
i6varosnak Roémaba, a harmadfélévezredes multtal biré
varosba valé dthelyezésének lehet6vé tétele volt.}®

1859-¢
hdbori.
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A Garibaldi 4altal vezetett nemzeti felkel8k kisérlete Garibaid:.

1862-ben ugyan még sikertelen maradt!® ; III. Napoleon
védbseregei az egyhdzi allam megvédésére elegendSknek
bizonyultak.
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1864 szeptember 15-én az olasz kirdlysig és Francia-
orszag kozt St. Cloud-ban létrejott vgynevezett szep-
tember-egyezmény az egyhdzi allam érintetlenségét biz-
tositotta. E szerint Olaszorszdg kotelezi magit a pdpai
teriiletek meg nem tdmaddsira, s6t azoknak minden
esetleges kiils6 erfszaktél valé megvédésére, Francia-
orszag pedig csapatait a Patrimonium S. Petri-b8l foko-
zatosan kivonja.

Ez a nemzetkozi megallapodas azonban nem volt képes
a Patrimonium S. Petri biztonsdgat garantdlni s bar Gari-
baldi ujabb akciéja 1866-ban Réma kapuinal meghiusult,
1870-ben — a német gydzelem koévetkeztében a pdpai
allambél a francia Grsereg kivondsiaval — mar regularis
csapatokkal indult tdmadas az egyhdzi dllam ellen.

Es midén az olasz allam kiegyezési kfsérletei a papa
ellendllisin meghiusultak?®, 1870 szeptember 20-in a
papai csapatok parancsnoka a papa utasitisira meg-
hédolt az olasz csapatok el6tt és Rémat a kapituldcids
szerz6désben — a Leo varosrész kivételével — a kiralyi
seregek parancsnokinak atadta; az olasz illam debel-
laci6, azaz az dJlami hatalomnak hadi megszallas altal be-
kovetkezett megsemmisitése dtjan birtokba vette Rémat.

A tényleges helyzetet az oktéber 2-dn Réma, Viterbo,
Civitavecchia, Frosinone és Velletri teriiletein megtartott
népszavazds az olasz nép egyetemes felfogdsinak tanusi-
totta és igy az oktéber 9-i 5903. sz. kirdlyi rendelet az
egyhdzi impérium ald tartozé teriileteket az olasz dllam-
hoz csatoltnak jelentette ki ; Olaszorszag a Patrimonium
S. Petri-t annektalta.?

Az 1871 februar 4-i torvény az olasz székvarost Fi-
renzébél Rémaba helyezte 4t.22 Az olasz kirdlysag 4lla-
misaga kozponti szervezetét a kereszténység és az egyhazi
allam székhelyén rendezte be, R6ma megszerzése pedig
az ifji 4llamalakulatot nemzetkozileg is megerdsitette,

A pépa territorialis hatalma mind a volt egyhazi dllam
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teriiletén, mind annak székhelyén, Rémdban, megsziint
az egyhazi allamnak haborus eszkézdk segitségével tor-
ténd kisajatitasaval.

A nemzetkézi jog akkori alldsdban, de még annak mai 4 debelld-
alakuldsdban is nemzetkdzijogilag megerdsiti ezt az ers- sethiss jogi
szak dtjan keletkezett tényleges helyzetet. hatdsa.

A nemzetkozi jog az dllamok keletkezését és alakulasat
illetSleg maganak az allami hatalomnak effektivitdasihoz
fiiz nemzetkozi kovetkezményeket ; az allam megalakult,
ha az allami 1ét kellékeivel rendelkezik és megsziint, ha
az allamisag elemei elvesztek. Minthogy pedig a hdborts
eszkozok alkalmazdsa még a korunkbeli nemzetkézi jog-
ban sincs kizdrva az dllamkdzi viszdlyok elinzézési médjai
koziil, a mult szdzad felfogdsidban pedig a hdbord a nem-
zetkdzi jog szentesitett intézménye volt, a haboris alla-
mok teriileteinek megszalldsa és az dllamisag feloszlatdsa
megengedett médja volt az dllamok megsziinésének.

E szerint az irodalomban felbukkané az a vélemény,?3 ;“,fg:”;’;_‘
hogy a papai 4llam jogilag nem, csak tényleg sziint meg, ,o‘;is hfly.
minthogy az olasz allam hatalmi tényét nem ismerte el felensige.
a Szentszék soha, megfelel ugyan a méltdnyossig vagy
a humanitds koévetelményeinek, de nem a nemzetkdzi
jog pozitiv szabalyainak ; azokkal val6jaban inkdbb ellen-
kezik.?4 Az olasz allami akarat az egyhdzi dllamhatalmat
teriiletérdl kiszoritotta, annak effektivitdsat hatalytalani-
totta, a papai teriileteket megszéllta, majd annektdlta.

Az egyhdzi dllam ezzel nemcsak tényleg, de nemzetkézi
jogilag is megsztint, minthogy a nemzetkézi jog szerint
az eljaras jogos?® volt.

E mellett az erkdlesi igazsigot kifejezd tétel mellett 2 kapitu-
az irodalom olyan felfogast is produkalt, mely a Szentszék ssas és 2z
teriileti impériumanak fennmaraddsit éppen a nemzet- abbdl vons
kézi jog imént jelzett effektivitasi tananak alkalmaza- o, K%
sdval akarta megmagyardzni.?¢ A pédpai dllami hatalom
e felfogds szerint a Vatikdn teriletén nem szlint meg,
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egyrészt mert a Vatikdnnak és tartozékainak az olasz
illam soha nem jutott birtokdba. masrészt annak kovet-
keztében sem, mert a kapituldcids szerzédésben meg-
hatarozott teriilet (@ Leo varosrész) a megszillds alél
hatarozottan kivonatott. Egy bizonyos csekély teriilet te-
hdt mind nemzetkozi megallapodds, mind pedig tényleges
helyzet szerint soha az olasz dllam hatalmaba nem keriilt.2?

A kellGen kiépitett jogi konstrukciénak egyik indoka
sem &llja ki a kritikdt. Ami az els6 argumentumot illeti,
t. i. azt, hogy bizonyos teriiletet az olasz dllam nem szallt
meg soha, megjegyzendd, hogy az dllami 1ét megsziinésé-
hez a teriiletnek teljes kisajatitdsa nem okvetleniil sziik-
séges ; a dont6 koriilmény csak az, ellen tud-e allni a meg-
tdmadott allami hatalom a tdmadénak, képes-e meg-
fékezni annak megsemmisit§ erejét. Ez az eset az egy-
hazi allamnal nem allott fenn. A Vatikdn teriilete nem a
papai hatalom ¢nvédelmének sikere kovetkeztében ma-
radt mentes a megszallastdl, hanem erkolesi, még inkdbb
politikai megfontoldsok alapjan.2® Olaszorszdg nem tar-
totta sem szitkségesnek, sem kivinatosnak a pipa koz-
vetlen lakhelyéiil szolgdlé ingatlanokban megszéllasi
kényszereszkozok foganatositasat.

Ami pedig a masodik indokot, a kapituldcids szerz6dés
teriileti megallapitasainak nemzetkézi jogerejére valé hi-
vatkozast illeti, a nemzetkézi jog tanitdsa szerint katonai
szerzédések csak a haborts viszonyokra birnak jogha-
tallyal ; megdllapitasaik csupan a hadidllapot befejezésé-
nek,a legv6zott hatalom teriiletei dtadasanak, a fegyveres
erd elvonuldsanak koriilményeire, stb. vonatkozhatnak,?

A kapituldcids szerz8dés az egyhdzi dllam és az olasz
kirdlysiag hadvezetGsége k6zott az allamteriilet megszerze-
sének éselvesztésének tényeirdl ésmédozatairél hatalyosan
nem rendelkezhetett ; az e tekintetben valé szabdlyozas
kizarélag nemzetkozi szerz6déseknek, vagy nemzetkozi
tényeknek (amilyen pl. a debelldcié) lehetett fenntartva.
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A Szentszék a garancia-tdrvény hatélya alatt.

A) A garancia-torvény kelethezése és lényeges tartalma.

Az egyhdzi Allamnak Olaszorszdg részérél fegyveres
er6vel tortén6 megsemmisitésével a pdpa megsziint
allamfé lenni, elvesztette territoriumait, amelyek a debel-
4ci6 ténye altal az olasz kiralysag alkatrészeivé vdltak.
A péipa kozvetlen lakhelyéiil szolgdlé épiiletek és terii-
letek is az olasz dllam teriileti f6hatalma ala keriiltek, a
rajtuk €él6 személyekre pedig kiterjedt az olasz llami
f6hatalom.

A tényleges helyzet kvetkeztében a Szeutszék elvesz-
tette a nemzetkézi jogkozOsség tagjaival valé szabad
nemzetkozi érintkezésének lehetdségét.

Olaszorszag azonban a Szentszék nemzetkozi fiigget-
lenségének kovetelményét Roéma megszalldsakor, majd
annak annektédldsa alkalmaval az allamokhoz intézett
jegyzékében kifejezetten elismerte ; belitta tehat sziik-
ségét a Szentszék fliggetlen jogi helyzete biztositdsdnak
is. Ennek a felfogasnak kifejezést adott Visconti-Venosta
kiiligyminiszter altal az &sszes olasz kiilképviseleti szer-
vekhez 1870 oktéber 18-dn intézett korlevelében, amely-
ben kijelentette, hogy a pipat tovibbra is elismeri szu-
verénnek, tiszteletben fogja tartani uralkodéi kivalt-
sdgait ; székhelyét és palotait teriiletenkiviilieknek fogja
tekinteni ; a papa érintkezését a kiilallamokkal, valamint
a katolikus hivékkel lehet6vé fogja tenni; az dllamok
a Szentszék mellett akkreditalt képviseleteinek nemzet-
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kozi jog szerint jaré kivaltsigait elismeri ; az dllamot az
egyhdztél elvéilasztja.!

A Szentszék elismert fiiggetlenségének és nemzetkozi
érintkezési szabadsaganak szabalyait az olasz allam az
1871 méjus 13-iki Legge su'le prerogative del Sommo
Pontefice e della S. Sede e sulle relazione dello Stato colla
Chiesa c. térvényben dallapitotta meg, amelyet kozon-
ségesen garancia-tdrvénynek neveznek. Ez a térvény -—
miként cime is mutatja — az egyhdz jogalldsit is
szabdlyozza az olasz dllamban (a szabad egyhaz a sza-
bad 4llamban rendszerének megfelelGen), rendelkezései
tehat nem egységes tartalmdak, A Szentszék szamdra
biztositott kiilonleges joghelyzetr6l a térvénynek I.
cime szol.

A garancia-térvény e cimének rendelkezései lényegileg
két iranyban szabdlyozzdk a Szentszék szdméra sziik-
ségesnek tartott kivaltsagokat ; egyrészt fiiggettenitik a
Szentszéket az olasz dllam f6hatalmatdl (1., 2., 3., 5., 6.,
7., 8., 0., 10., 13. cikkek), masrészt biztositjak a Szentszék
érintkezését a kiilldlddel és elismerik a Szentszék kévet-
kiildés1 jogat (11. és 12, cikkek). Ezekhez jarul egy anyagi
vonatkozasi rendelkezés, amelyben az olasz allam a
Szentszék és az egyhazi koézponti kormanyzat koltségei-
hez jarul hozzd (4. cikk).

A térvény rendelkezései a részletekben a kévetkezék :

A papa személye szent és sérthetetlen (1. cikk). A tor-
vény «szent» kitétele analégidja az egyeduralkodék ama
sajatsagdnak, amely jogilag a felel6tlenséget jelenti. Ez a
felel6tlenség kovetkezik a torvénynek abbdl a tovdbbi
rendelkezésébdl is, amely szerint az olasz kormany a papat
olasz terlileten szuverént megillets tiszteletjogokban
részesiti és fenntartja szdmdra azokat a tiszteleti kivalt-
sagokat, amelyeket a papanak a katolikus uralkodék el-
ismernek (3. cikk).

Biintet6jogi tekintetben a papa ugyanolyan védelem-
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ben részesil, mint az olasz kirdly; a papa személye ellen
elkdvetett merénylet és az arra vald felhivds ugyanolyan
elbiralas ald esik, mint az olasz kirdly személye ellen el-
kovetett azonos biincselekmények (2. cikk).

A papa személyének, valamint palotdinak védelmére  Pdipai

tovabbra is fenntarthatja testfrségét. Eme Ortestiilet festbrség.
tagjai tekintetében azonban érvényesiilnek azok a meg-
kotések, amelyek hasonlé tiszteletbeli testérségeket az
allam torvényeibdl kifolydlag terhelnek (3. cikk. II.).
A pipai testOrség allami engedélyezésében tértént ez a
fenntartds kiiléndsen arra a koriilményre utal, hogy e
testrség tagjai — amennyiben olasz allampolgarok —
az olasz katonai kotelezettség alél nem mentesiilnek. Ezzel
vildgosan kifejezésre juttatja az idézett megszoritds azt a
tényt is, hogy a Szentszéknek vildgi szuverént megillet§
jogai nem maradtak fenn.? A szuverénnek jaré tisztelet-
jogok elismerése ezek szerint csakis szdszerinti értelemben
vehetd.

A pépa tovabbra is haszonélvezetében marad a vati- b{I pépa
kani és laterani palotiknak minden hozzajuk tartozé 17;:;,23?"
épiiletekkel és teriiletekkel, valamint a Castel Gandolfo-i ingatianok.
villdnak is. A nevezett ingatlanok és Osszes tartozékaik
(mizeumok, konyvtarak és gyiijtemények) elidegenithe-
tetlenek, mindennemii kozszolgaltatist6l mentesek és
kozérdekbll torténd kisajatitds ald sem eshetnek.

(5. cikk).

Olaszorszag tehdt a Szentszéket a nevezett ingatlanok
haszonélvezdjének tekinti csupan az idézett rendelkezés-
ben, még inkdbb a gyakorlatban? anélkiil, hogy a Szent-
szék eme magéintulajdonait kifejezetten szekularizdita
volna, miként azt egyéb egyhdzi testiileti vagyonnal
cselekedte volt. A Szentszék a garancia-térvény értelmé-
ben nemcsak territoriumdt, de dominiumat is elvesz-
tette, Osszes ingatlanai és javai az olasz 4llam tulajdondba
mentek at.
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Annak ellenére, hogy a vatikani ingatlanok nem ké-
pezték a Szentszék magdntulajdonat, a Szentszéknek
azokon kivéltsagos jogallds biztosittatott. A torvény 7.
cikke szerint sem dllami hivatalnok, sem egyéb koz-
hatalmi szerv nem hatolhat be hatésigi cselekmények
foganatositasa végett a papa lakhelyéiil szolgdld épiile-
tekbe és teriiletekbe, valamint azokba az ingatlanokba,
ahol a pdpa ideiglenesen tart6zkodik, hacsak a papa ki-
lonleges felhatalmazasa erre jogot nem ad. A nevezett
cikkben foglalt ez a kivéltsig lényegileg a Szentszék ex-
territorialitdsat jelenti, bar a széveg maga az exterri-
torialitds kifejezést nem hasznalja, nyilvan tekintettel
azokra a nem tiszta és divergens magyarazatokra, amelyek
a teriiletenkiviiliség terminusdhoz fiiz6dnek. Megjegyez-
ziik, hogy maga a miisz6 grammatikai értelmezése is arra
vall,® hogy az exterritorialitds kivaltsdgaval felruhdzott
teriilet vagy személy az dllam terileti f6hatalma aldl ki
van vonva, tehat azok ugy tekintetnek, mintha nem is
az illet6 allam teriiletén lennének. Enyhébb magyardzat
szerint pedig az exterritorialitist élvez$ személyek és
terilletek az exterritorialitist nyujté allam térvényei
alél vannak kivéve és hazajuk torvényeinek hatalya alatt
llanak.

A nemzetkoézi jogi gyakorlatnak megfelelleg — és
erre a felfogisra az irodalom csak a XIX. szazadban
helyezkedett — a teriiletenkiviiliség nem jelent sem az
allam tertleti joghatésiga al6l valéd kivételt, sem annak
térvényei aldl valé mentesitést, csupdn az igazsagszol-
géltatds, az dltaldnos- és a pénziigyi kozigazgatas hatdrozd
és foganatosité cselekményeinek felfiiggesztését.®

A torvényhozé az idézett rendelkezéssel a papa sze-
mélyének és tartézkodasi helyéiil szolgdlé épiileteknek
csak ezt a helyesen felfogott exterritorialitast biztosi-
totta. Ennek ellenére is érvényesiilt a vatikani hivatalos
diplomdciai felfogdsban az 4. n. fikcids-elmélet, amely
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szerint a papa tartézkodasi helyéiil szolgdlé épiiletek
nem olasz teriiletek.®

A papa egyhdzféi tevékenységének szabadsigat bizto- 4 pdapa
sitjdk a térvény ama rendelkezései, melyek lehet8vé teszik :fﬁ%{‘”

. . M Y-
a pipa rendeleteinek Roéma templomaiban valé kozzé- ségének
tételét, valamint egyéb egyhaz{6i cselekményeinek allami $2abadsiga.
részrél valé zavartalan végzését (9. cikk) és amelyek a
Roémdban és a szuburbikarius piispoki székhelyeken 1év§
szeminariumokat, akadémiakat, kollégiumokat és egyéb,
a papsig képzésére és nevelésére szolgdls intézményeket
az olasz kozoktatdasiigyi hatdsigok kizardsival egyediil a
Szentszék joghatésiganak rendelik ala (13. cikk).

A térvény eddigi szabdlyai a papa személyére vonat-
koztak, a kovetkez8k a Szentszék egyéb szerveinek jog-
allasat rendezik.

A papai szék megiiresedése esetén a bfborosok Bivorosok.
személyes szabadsiga semmiféle olasz allami hatésig
részér6l meg nem sértheté és nem korlatozhaté
(6. cikk).

Hasonl6 védéintézkedések 6vjak a konkldve iiléseinek
zavartalan lefolyasat. A konklavét az olasz kormdny Konkldve.
minden olasz erhatalomtél és beavatkozdst6l mente-
siti ; dllami hivatalnok hatdsigi cselekmények végzésére
a tandcskozasra szolgalé helyiségek kiisz6bét a konkldve
engedelme nélkiil 4t nem lépheti (6. és 7. cikkek).

A konkldve szabadsigat biztosité rendelkezések az
egyetemes zsinatokra is vonatkoznak (6. és 7. cikkek).

A kizar6lag lelki hataskorrel biré papai hivatalokban Egyhdzi
és kongregaciokban tilos okményokat, kényveket &s Mvaiaiok
regisztereket atkutatni és lefoglalni. lyek smmu-

Azok a papi személyek, akik R6méban a papai rende- 7#454i.
letek kiaddsdban kozremikodtek, az allami hatdsagok
részérél ez okbdl ebbeli tevékenységiikben nem akada-
lyozhatok, vizsgalat ald nem vehet8k és felel6sségre nem
vonhaték (10. cikk).

Dr. Polzovics Ivan: A laterani szerzddés. 4
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A Rémdban papr hivatalt betoltd kilféldi allampol-
garok az olasz dllampolgarok részére biztositott személyes
szabadsagot élvezik (10. cikk).

A torvény I. cfmének eddig ismertetett rendelkezései
a Szentszék és aldrendelt szerveinek helyzetét irtak koriil
az olasz kirdlysigban. Az idézett cfm cikkeinek madsodik
csoportja a Szentszéknek a kiilfslddel valé viszonyardl
tartalmaz nagyjelent8ségii szabdlyokat.

A 11. cikk szerint killallamoknak a Szentszéknél akkre-
ditalt kovetei Olaszorszdg teriiletén mindazokban a
jogokban és kivaltsigokban részesiilnek, amelyek a
diploméciai képvisel6ket nemzetkézi jog szerint meg-
illetik.

Amig tehit nemzetkozi jogilag a kiilképviseleti szervek
a diplomadciai kiilonleges jogalldst csak az elfogadé dllam
teriiletén élvezik, addig a Szentszéknél meghatalmazott
kiilfoldi képviseletek ezekben a jogositvanyokban az olasz
kirdlysag, tehit a diplomaciai viszonyt tekintve har-
madik 4llam teriiletén részesiilnek. Az idézett cikk ezt
az Snmagéban is megalld rendelkezését megerGsiti, illetve
kiegésziti azzal a szabdlyaval, amely szerint a Szentszék-
nél akkreditalt kdvetek megsértéseire kiterjednek azok
a blintet8jogi szabalyok, amelyek az olasz dllamnél meg-
hatalmazott képviseletek ellen elkdvetett sértésekre
alkalmaztatnak.

Ugyane cikk biztositja a tovidbbiakban a Szentszék
kiildllamokhoz kiild6tt koveteinek olasz teriileten valo
atutazdsuk alkalmaval a nemzetkozi jog szerint szokdsos
el8jogokat és szabadsagokat. Megjegyzends, hogy a nem-
zetkozi jog a diplomaciai viszonyon kiviil 4ll6 dllamokra
a teriiletiikén dtutazé és megbizolevelitket még 4t nem
nyujtott diplomaciai képviselSket illetSleg nem ré kote-
lezettségeket,”? igy tehat a garancia-térvény e cikke kife-
jezetten tobbet dllapit meg, mint a nemzetkdzi joggva-
korlat.?
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A 12. cikk szerint a Szentszék futarjai a kiilldllamok
futdrjaival azonos elbdndsban részesiilnek olasz terii-
leten.

A Szentszék kovetségi jogara vonatkozd ezek a ren-
delkezések a Szentszék eme jogit természetesen épugy
nem konstitudljdk, mint ahogy a Szentszék szuveréni-
tasdt is hatdlyosan meg nem allapithattak ; kovetkezSleg
ezek a szabalyok csak lehetSségek a kovetségi jog gya-
korlasira (ennyiben providedlnak a tényleges helyzetre,
minthogy a Szentszéknél akkreditdlt kdvetségek sem az
egyhazi dllam debellaciéja alkalmdval, sem pedig a
garancia-térvény meghozatala utin nem tértek vissza
kiildé allamaikhoz), masrészt pedig olasz részrél elisme-
rései a kovetségi jognak és igy megerdsitései a 3. cikkben
nyujtott szuverénitdsi tiszteletjogoknak. Magdt a szuveré-
nitast és a kovetségi jogot azonban az olasz térvény nem
létesithette ; ezek a jogositvanyok a Szentszéket a nem-
zetkozi jogkozOsség tagjainak egyetemesen elismerd maga-
tartdsabél illethették csak meg.

Ezek szerint a garancia-térvénynek a Szentszék aktiv
és passziv kovetségi jogardl sz6l6 szabdlyai csak deklara-
lasai lehetnek a hatalmak magatartdsan alapulé hely-
zetnek. Megjegyezziik, hogy a térvény évatos fogalma-
zasa is erre mutat, mert az nem azt allapitja meg, hogv
a Szentszék kovetségi joggal rendelkezik, hanem csak
arr6l intézkedik, hogy a Szentszék kovetei és a Szent-
széknél meghatalmazott kiilképviseleti szervek olasz
teriileten mind jogi elbandsban részesiilnek.®

A Szentszék kovetségi jogdban a garancia-térvény
hatdlyba lépte utdn érdemleges valtozas nem tortént.
Az dllamok fenntartottdk a Szentszékkel folytatott dip-
lomdciai kapcsolatokat, ami nyilvanvalé abbdl a kéril-
ménybél is, hogy tulajdonképpen mar az egyhdzi dllam
hanyatlasanak kordban a Szentszékkel valé nemzetkézi
érintkezés nem a papai dllam altal nyujtott jogalapon

4*
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tértént, hanem a Szentszéknek, mint a katolikus egyhdz
fejének lelki szuverénitdsa alapjan.l?

Viszont a kévetségi kapcsolatoknak fenntartasa annyi-
ban bir még nagyobb jelentéséggel, hogy az dllamok nem
egyenjogu, teriileti f6hatalom birtokdban 1évé nemzet-
kozi jogalannyal, hanem de facto egy allam impériuma
ald rendelt — habdr privilegizalt helyzetii — erkélesi
személlyel tartottak fenn kapcsolatot. Ez a koriilmény
kiilondsen utal arra a tényre, hogy a Szentszék kéveteinek
diplomdciai jellege az elfogadé allamok erre iranyulé
akaratdban leli jogi alapjat ; a papai kovetek nemzetkézi
mindségtiket nem mindig a Szentszék vilagi szuverénitdsa-
nak elismerését6l, hanem az allamok konstitutiv akarati-
bél nyerték.

A 12. cikk tartalmaz végiil rendelkezéseket a Szent-
széknek, mint az egyetemes egyhdz f6ldi helytartéjanak
nemzetkézi érintkezési és kiilforgalmi szabadsagarél.
E szerint a pipa szabadon levelezik a piispokségekkel és
az egész katolikus vildggal. Ebb6l a célbél jogdban all
a Vatikan teriiletén vagy esetleg mas székhelyén posta-
és tdvirdahivatalokat felallitani. A pdpai postahivatal
a kiildeményeket zdrt postazsikokban kozvetlenil a
kiiliigyi igazgatdsok kicserélé postadllomasaihoz jut-
tatja, vagy azokat olasz postahivatalok utjan tovabbit-
tatja.

A torvénynek eddig idézett, két f6irdnyban haté sza-
bélyait kiegésziti a 4. cikk pénziigyi természetli rendel-
kezése, amely szerint a Szentszék szdmdara az allami
koltségvetésben «Szent apostoli palotak, Szent Kollégium,
egyhdzi kongregiciok, allamtitkdri hivatal és kiiliigyi
szolgalat» tétel alatt szerepl§ 3,225.000 lira évi jaradék
allapittatik meg mint javadalom, amely a Szentszék és a
kozponti egyhdzi korményzat anyagi sziikségleteinek
kielégitésére, valamint a pdpai épiileteknek és berende-
zéseiknek fenntartdsira szolgdl. Ez az Gsszeg az allami
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adéssagok f6konyvében a Szentszék javara mint allandé
és elidegenithetetlen jaradék koényveltetik el és a papai
szék lresedése alatti idében is esedékes. A javadalom
mentes mindennémii adé6tdl és allami vagy kozségi,
illetve tartomdnyi egyéb tehert8l. A jaradék 6sszege még
abban az esetben sem csokkenthetd, ha az olasz allam
atvenné a papai miizeumok és konyvtdrak fenntartdsi
koltségeinek fedezését.

Olaszorszag a papai viligi uralom megsemmisitéséért,
illetve kisajatitasaért ezzel az anyagi elénnyel iparko-
dott karpétolni a Szentszéket, mindenesetre sikertele-
nil. Sem IX. Pius, sem utédai a felajanlott jaradékot
soha el nem fogadtdk, minthogy ezzel a jogfosztdst —
ami ellen allanddan tiltakoztak — hallgatélagosan el-
ismerték volna.

B) A garancia-torvény jogi mindsitése.

A garancia-térvény jogi jellegérdl, vagyis arrél, hogy
az nemzetkozi hatallyal is bir-e, vagy csupan bels6 olasz
térvény, megoszlanak a vélemények. Vannak, akik olasz
dllami akaratnyilvanitdsnak tekintik — ez a tobbség
véleménye —, de akadnak igen sokan, akik a garancia-
toérvényben az olasz allam kotelezettségvallaldsat latjdk
a kiilfolddel szemben.

Az a vélemény, amely szerint a térvény mint konkor- Slze',zbdf'{i
datumajanlat foghaté fel, sem a tdérvényhozé akarata- 2;?;%,?
nak, sem pedig a Szentszék magatartdsinak nem felel sége.
meg, amely —- mint emlitettiik — a garancia-térvényt nem
tekintette szerz6dési ajanlatnak és azt soha nem ismerte
el. A térvényben kétoldali jogiigyletet latni nem mads,
mint jogalapnélkiili, téves jogi kovetkeztetés. Igy tehdt
a térvény jogi jellegét illetSleg azakettds lehet8ség marad,
amelyre fentebb utaltunk : nemzetkézi hatalyu jogiigy-
let, vagy bels6 olasz allami tény.
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A garancia-térvény keletkezését tekintve tényleg az
olasz felfogds is a térvény szabdlyainak nemzetkozi meg-
erdsitését vette célba. Igy Visconti-Venosta kiiliigymi-
niszter a hatalmakhoz intézett 1870 szept. 7-iki jegy-
zékében a kovetkezSket jelentette ki:12 ... «Ofelsége a
kirdly, a nemzeti fold integritdsdnak és sérthetetlenségé-
nek &rzéje és letéteményese . . . bizalommal vdllalja . . .
Eurépdval és a katolicizmussal szemben a félszigeten a
rend fenntartasinak és a Szentszék megdrzésének a felelds-
ségét ... ... A kiraly kormanya, fenntartvan elvben ki-
fejezetten a nemzeti jogot, mégis . . . azokra az érdekekre
tekintettel, melyek a katolikus lakossagu allamok részé-
r6l a papasignak biztositandé szuverén fiiggetlenség
garancidira irdnyulnak, egy védé és gondoskodé tevé-
kenység korére szoritkozik. Ez ut6bbi tekintetben Olasz-
orszag, ismétlem, kész vallalni a hatalmakkal 1étesitendd
megallapodésokat a papa lelki fiiggetlensége biztositdsat
meghatdrozé k6z0s megegyezés feltételeire nézven.

E szerint az olasz kormdny a belsé térvényhozis sza-
balyozasat a keresztény hatalmakkal torténé megallapo-
dasokkal fogja nemzetkozi téren megerdsiteni. Ez a meg-
erésités — amint tudjuk — nem kovetkezett be, sét
Visconti-Venostanak 1870 okt. 18-dn kelt Gjabb, a ha-
talmakhoz intézett jegyzékében!® ilyen nemzetkozi sza-
bédlyozasr6l mar szé sincs, abban csak igéret foglalta-
tik a Szentszéknek térvénnyel szabdlyozand6é immunis
helyzetér6l. Csak azokat az irdnyelveket jel6li meg ez
a jegyzék, amelyeket az olasz allam a Szentszék jog-
alldasdnak megallapitdsindl kovetni fog. A jegyzékben
foglalt kijelentések leghatdrozattabbjaibél sem lehet egy,
a jovében bekdvetkezendé szabédlyozds ismertetésénél
tobbet kiolvasni: «Els§ feladatunk annak a kijelentése,
hogy a-katolikus vildgot hitében nem fenyegeti a mi
egységiinknek a befejezése. Es elsGsorban, az emelkedett
helyzet, amelyben a Szent Atya személyileg van, egyal-



A GARANCIA-TORVENY MINOSITESE 55

taldban wnem lesz kisebbitve: szuverén jellege, a tobbi
katolikus fejedelem kozott valé els6sége, kivaltsigai és
civillistdja, melyek ebben a mindségben 6t megilletik,
szamdra, biztosittatnak ; palotai és rezidencidi a teriileten-
kiviiliség privilégiumat fogjak élvezni.

Magas lelki hivatdsdnak gyakorldsit a garancidknak
kettés vendje fogja biztositani: szabad és sziintelen érint-
kezése a hivékkel a nunciaturdk altal, amelyeknek fenn-
tartdsit a Hatalmaknal folytatni fogja ; a Hatalmaknak
képviseletei altal, melyeket azok tovabbra is akkreditdlni
fognak nila; végiil és legf6képpen az Egyhdznak az dllam-
tél valé elvalasztasa, amit Olaszorszag mar proklamalt..»

A jegyzékb6l a szerz6dési ajanlat jellegére és arra ko-
vetkeztetni, hogy az azokkal a hatalmakkal szemben,
amelyek azzal egyetértettek, szerz8déssé vilt,1¢ igen jo-
akaratu értelmezésre vall.

Még azzal a felfogéssal sem érthetiink teljesen egyet,
amely szerint a garancia-térvény mint a kiilféldi hatal-
mak irdnt vallalt kotelezettségnek valéravaltdsa koti
Olaszorszagot azokkal szemben,!® mert a Visconti-Ve-
nosta-féle korlevél szovegébdl kotelezettségvallalds nem,
csupan bizonyos eljards, magatartds nyilvanitdsa tlinik
ki. Véleményiink szerint helyesen utal e felfogdsunkat
megerdsité arra a kériilményre Hagen,'® hogy a laterdni

politikai szerz6dés 26. cikkében a szerz8d§ felek — a
Szentszék és Olaszorszag — a hatalmak beleegyezése

nélkiil helyezték a garancia-térvényt hatdlyon kiviil. Ha
techat a keresztény dllamok beleegyezése nélkiil, a két
szerz6d6 fél kozos akaratabol derogilja az egyezmény a
garancia-torvényt, nyilvanvalénak kell venniink, hogy a
torvénynek a hatalmak oltalma ald valé helyezettségét
feltevé vélelem csak tudomanyos kovetkeztetés lehetett,
amely jogilag kell6 megalapozottsiggal nem birt, leg-
feljebb a papa helyzetének biztonsdgat igyekezett oltal-
mazni djabb jogellenes hatalmi beavatkozas ellen.
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Megfontolandé kiilonben az a kériilmény is, hogy maga
az érdekelt fél, a Szentszék sem tartott igényt a garancia-
térvényt illetSleg a hatalmak elismerésére és beleegyezé-
sére, mert ezzel az a feltevés jutott volna kifejezésre,
mintha az egyhazi dllam kisajatitdsa a katolikus orsza-
gok jogérzetével nem ellenkeznék.

A garancia-térvény jogi mindségét illetleg ezek sze-
rint arra a konkldziéra kell jutnunk, hogy a térvény
csupdn egyoldaltt olasz dllami akaratwyilvdnitdsnak volt
tekinthet$,!7 amely mint ilyen nem a nemzetkozi jog
pacta sunt servanda vezértételének védelme alatt allott,
hanem a lex posterior derogat priori elv szerint birt jog-
erével.

A térvény megvaltoztathatésiginak a lehetfségét még
az 1878 februdr 17-iki olasz térvény sem zarta ki, amely
a garancia-térvény rendelkezéseit alaptorvényi erdvel
rubdzta fel, minthogy az olasz alkotminy — a magyar
alkotmanyhoz hasonléan — hatily tekintetében az alap-
torvényeknek kiilonés, kés6bbi torvényhozasi aktussal
le nem ronthaté er6t nem tulajdonit.!8

C) A Szentszék nemzetkozi helyzete a garancia-torvény éta. —
A garancia-torvény kritikdja.

A garancia-torvény a papit szuverénnek tekintette
és szamtalan olyan kiviltsigban is részesitette, mely a
papat az olasz dllami f6hatalom alél mentesitette. Mind-
azonaltal de jure nem emelte ki a papat az olasz teriileti
féhatalom alél, hanem csak az exterritorialitisnak fen-
tebb megallapitott jogositvianyaival latte el. A garancia-
toérvény ezzel a szabalvozdsival a pipit nem vette ki
minden tekintetbenazolasz dllamiimpérium alél,amennyi-
ben csak nyilvdnjogi vonatkozdsokban mentesitette az
allami hatésigok hatdskoérétsl, mig magdnjogi téren el-
vileg az allam igazsagszolgaltaté szerveinek joghatésaga
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ald vetette. A gyakorlatban természetesen ebben a tekin-
tetben sem érvényesiilhetett az dllami f6hatalom, mint-
hogy a Vatikdn teriiletén a t6érvény szerint semmiféle
hatdsagi cselekményt foganatositani nem lehetett.

Jogelvileg igy az volt a helyzet, hogy a pipa nem min-
denben mentesiilt az allami iurisdictio alél. E szerint
tehiat a papa nem is nemzetkdzi személynek, hanem
inkdbb olasz — bar rendkiviill tagkori kivaltsigokkal
felruhazott — dllampolgarnak volt mindsithetd.

Eme megallapitas ellen a szakirodalom nagy része f6leg 4 pipa
két irdnybdl hozott érvekkel argumentalt. Egyrészt bizo- "Z;’;;‘Z’f;’“
nyitani igyekezett az olasz térvényhozénak azt az inten- nek ma-
cidjat, amely a papat minden tekintetben mentesiteni ti’;‘;"z‘;l
kivinta az dllami f6hatalom alél. Mdsrészt pedig a papa- giis elme-
nak az olasz teriileten birt kiilonleges jogalldsit a nemzet-  lefek.
kozi gyakorlatbél kolcsonvett analdgidval iparkodott
megmagyarazni, azt allitvin, hogy a pdpa 1gy tekintendd
a garancia-torvényben nyujtott kivaltsdgok szerint, mint
egy kiilallamnak alland6éan olasz teriileten id4zé ural-
kodéja.

Ami az elsé ellenvetést, t. i. azt a véleményt illeti, 4 pipa

amely szerint a garancia-térvény az olasz teriileti jog- jJorcicice
hatésag aldl minden tekintetben mentes székhelyet biz- st hirdets
tositott a papanak, azt az irodalom egy része a garancia- ¢t
torvény parlamenti tdrgyaldsa kapcsan tett miniszter-
elnéki nyilatkozatbél meritette. A nyilatkozat szerint :
«A minisztérium a pipat olyan személynek tekinti, akire
bels6 torvényeink egy szabélya sem alkalmazhaté, nem-
zetkozi lénynek, aki egy dllamtél sem keriilhet fiiggd
helyzetbe, kévetkezdleg semmiféle iurisdictié ald nem
vethet§».19

Megjegyzend$ azonban, hogy mir a torvény parla-
menti targyaldsa alkalmdval is hatdrozottan hangsilyoz-
tatott, hogy a pdpa maginjogi tekintetben az olasz pol-
gari birésagok hatdskoérének van aldvetve. A papat illet6
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polgdri jogesetekben a térvény elfadéja szerint a papa
allampolgarsiga nemzetisége szerint allapitandé meg.20
Minthogy azonban a XVI. szdazad éta a pipédk csak olasz
biborosok koéréb6l valasztatnak, a térvény indokoldsa
szerint a papa ténylegesen olasz allampolgirnak volt
tekinthet6.

Az elméletileg megallapitott jogi helyzetet igazolta a
rémai fellebbviteli birdsignak a Theodoli—Martinucci
kartéritési perben 1882 november g-én hozott dontése,
mely szerint az egyhdzi dllam megsziintével a pidpa min-
den téren nyilvanuld iurisdictidjat elvesztette, a garan-
cia-toérvény szerint csak bizonyos tiszteleti jogokban
részesill. Az allami birésagok ezért jogosultak hatdskorii-
ket megallapftani a maganjogi igényekbdl a Szentszék
ellen tamasztott keresetekben («di interessi civili in con-
fronto di cholui che sovrienende ai civili ed economici
rapporti della sede pontifica»).?! 22

A garancia-tdrvény magyarazatiul az olasz kormany
1888-ban akként rendelkezett, hogy az olasz térvény a
Vatikdnt nem vette ki Olaszorszdg teriileti joghatésiga
aldl, azon tehat a papa polgari biréi jogkort nem gya-
korolhat ; a Vatikdn teriiletén kotott szerz6dések pedig
kilfoldon kotott szerz6déseknek nem tekinthetsk.

Mindezekbd] nyilvanvalé, hogy a papa — bar az olasz
torvény rendelkezései szerint a szuverénitds gyakorldsi-
ban 1évé uralkodé tiszteletjogaiban részesilt — valéjd-
ban az olasz allam f6hatalmanak volt aldvetve, ez utobbi
azonban a f6hatalmat sajit akaratelhatdrozdsabodl alta-
laban nem gyakorolta.

4 papat A garancia-térvényen alapuld jogi és tényleges hely-
Jdegen  zetet nem tudta kell§ eredménnyel masként felfogni az
nak tekint irodalomban elterjedt az a tanitds sem, amely szerint a
elmélel. nipa a garancia-térvény értelmében akként volt tekint-

het6, mint egy idegen allam allanddan olasz tertileten

id6z6 uralkodéja. Ez a magyardzat megfeleld a pdpa
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tiszteleti jogainak és sérthetetlenségének szemléltetésére,
dc alapjdban téves — véleményiink szerint — annyiban,
hogy szem el6l téveszti a hasonlatba hozott uralkodédi
személy és a papa helyzetének védelmét biztositéd jog-
szabdlyok mindségét.

Valamely kiildllam Olaszorszdgban tartézkodé ural-
kodéja ugyanis a nemzetkozi jog oltalma alatt 4ll,2% mig
a papa helyzetét biztosité jogszabdly — amint fentebb
kimutattuk — bels6 olasz tdrvény, amely nemzetkozi
hatéllyal nem rendelkezhet. A papa helyzetének egy
kiilfsldén tartézkodé monarcha jogilldsival valé Gssze-
vetése, amennyire tetszetds és a formdaban helyes is, a
leglényegesebb vonatkozdsban, a Szentszék helyzetét
megdllapfté és biztosité jogszabdlyok eredete tekinteté-
ben téves. Az idézett megallapitis ezek szerint inkdbb
kiils8ségekben talal6é, semmint a lényeget megfejtd.

Ha nem fogadjuk el azt a magyardzatot, amely a
garancia-torvény értelmében a papat az olasz f6hatalom
ald vetett személynek tekinti, Ggy igazat kell adnunk
Zorn-nak, aki szerint a papa mint kiilf6ldi uralkodénak
mindsitett, de dllamnélkiili kivaltsdgos személy, val6sag-
gal a levegGben 16g («hingt er gleichsam in der Luft»).2?

Az elmondottak igazoljdk azt a megallapitasunkat,
hogy a garancia-torvény jogelvi helyes értelmezése szerint
a papa kivéltsagos helyzetii olasz dllampolgdrnak volt csu-
pan mindsithetd, akiaz dllami f6hatalom érvényesitése aldl
dllami torvény altal kivétetett, teriiletenkiviiliségi jogo-
sitvdnyokkal rendelkezett. Személyisége mindazonaltal
nemcsak tényleg, de jogilag is az allamon beliil maradt,
intranaciondlis és nem extranacionalis volt, mint utébbit
tobb ir6 — felfogdsunk szerint helyteleniil — allitotta.2s

Ha le is kellett szogezniink, hogy a garancia-tdrvény
szerint a Szentszék 4llamonbeliili személyiséggé fokozta-
tott le, nemzetkdzileg nyilvdnulé és a garancia-térvény
szerint lehet6vé tett ténykedései annak a belatdsara kell

A helyes
felfogds.
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hogy vezessenek, hogy a Szentszék bizonyos tekintetben
nemzetkdozi jogi és cselekvési képességgel birt.

A szokésos allamjogi gyakorlattal szembehelyezkedd
ez a tényleges helyzet, hogy t. i. az dllam hatalméinak
alavetett személy kozvetleniil léphetett a nemzetkozi
jogkozOsség tagjaival kapcsolatba, teszi érthet6vé a nem-
zetkozi jogi irodalom kiilonbozé felfogasat a Szentszék
jogi helyzetét illetéleg.

Megjegyezziikk kiilonben, hogy az egész Szentszék-
komplexus legnagyobb kériiltekintést és legévatosabb
jogi disztinkcidkat igényls kérdése a Szentszék jogi hely-
zete a garancia-térvény éta. Ha tehdt a kézikdnyvek
nagy részében feliiletesnek 1atsz6 megdllapitdsokkal taldl-
kozunk, 4gy ez csak azt tanusitja, hogy a kérdés bonyo-
16dott természetének megfejtésére a kézikényvek kor-
latolt terjedelmében megfeleld hely nem jutott. A leg-
lakonikusabb megallapitds mindenesetre Ullmann-626 :

. ezzel a torvénnyel (t. i. a garancia-térvénnyel) nem
all Osszefiiggésben a Szentszéknek dltaldnosan elismert
helyzete, mint nemzetkozi jogi személy».

Az irodalom alldsfoglalasa két széls6 és egy kozvetits-
kiegyenlit6 véleménycsoportba foglalhat6 egybe. Az irék
egy része {és ez a tobbség)?? a Szentszék nemzetkézi jog-
alanyisagit fenntartds nélkill elismerte,?® masik része
tagaddsba vette,®® mig néhinyan kézvetit§ allaspontot
foglaltak el, 3° azzal az igen kényelmes tanitdssal, hogy
a Szentszék a garancia-trvény 6ta quasi internationalis
helyzettel bir.

4 Szentszék Véleményiink szerint a tényleges allapot felismerésé-

helyzetének
megdlla-
pitdsa
a garancia-
torvény
alapran,

nek a kovetkez6 meggondolasokbdl kell kiindulnia.
A papai allam haboris megsemmisitése és a tényleges
hatalmi helyzetnek dllami rendelkezésekkel torténé meg-
erdsitése semmi kétséget nem hagy a tekintetben, hogy
a Szentszék nemzetkézi jogalanyisdgdnak alapja, az egy-
hazi allam a Szentszék impériuma aldl olasz fennhatésig
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ala keriilt. Az orthodox nemzetkdzi jogi felfogas szerint
ezzel a Szentsz€ék allami f6hatalom hidnydban megszint
szuverén és kovetkezbleg nemzetkézi jogok és kdtele-
zettségek alanya lenni. Ez a tan a papa nemzetkdozi jog-
alanyisagdt tagaddk tana.

E tétel premisszdinak elismerése mellett nem hagy-
hat6 azonban figyelmen kiviil a kévetkez8. Olaszorszag,
bar a papa helyzetét az olasz dllamon beliil precizirozta,
vagyis nem tekintette az olasz allami f6hatalmon kiviil
allé személynek, nyitva hagyott szdmara lehetéségeket
nemzetkozi érintkezés fenntartdsira és nemzetkézi cse-
lekmények végzésére. Ezzel ugyan maga az olasz dllam
a legkevésbbé sem tette és nem is tehette a Szentszéket
nemzetkozi személyiséggé, s6t ez szandékaban sem volt,
csupdn nem térhetett ki az al6l a kényszertiség aldl,
amely a vildg katolikus népei és dllamai részérdl a
Szentatydval val6 korlatlan érintkezés kivanalma kovet-
keztében red haramlott. Az olasz dllam tehat f6leg poli-
tikai sziikségszertliség okabdl tette lehet§vé a Szentszék
szamara, hogy a katolikus hivgkkel, valamint a civili-
zalt allamok jogkozdsségének tagjaival is vonatkozd-
sokba keriilthessen.

A Szentszéknek ez utébbiakkal létrejott viszonyai
arra a megdllapitdsra engednek vezetni, hogy az 4llamok
az egyhazi dllam elvesztébdl és a garancia-térvény ren-
delkezéseib8l a Szentszék nemzetkozi sdlya és szerepe,
valamint cselekvési képessége tekintetében hétranyos
kovetkeztetést le nem vontak, a Szentszéket a garancia-
torvény hatdlya 6ta is elismerték nemzetkézi személyi-
ségnek.

Az 4llamoknak ez az elismer6 magatartdsa azoknak
féleg a kovetkez§ tényeiben nyilvanult : 1. a kovetségi
viszony a Szentszékkel ; 2. ] dllamok részérél a Szent-
szék elismerése irdnti kérelmek; 3. konkordidtumok
kotése ; 4. a Szentszék valasztott dontébirdi felkérése.

A Szent-
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Ami a motivumok elsejét, a kiveiségi kapcesolatot illeti,
arra vonatkozdlag a garancia-térvény tartalma cim alatt 3
a leglényegesebbet mir megemlitettiik. Az ott mondot-
takat e helyiitt csupan pozitiv adatokkal egészitjiik ki,
megemlitve, hogy amig a vilighdbord el6tt a Szentszék-
nél akkreditalt kiilképviseleti szervek szama 14 volt, addig
192I-ben — tehat a Szentszék helyzetére nem a legkedve-
26bb hatést gyakorl6 vilighdbord utdn — ez a szdm 24-re
emelkedett. Anglia 1914-ben, Monaco 1915-ben, Hollandia
1016-ban, Luxemburg 1917-ben, Portugdlia 1918-ban,
Venezuela 1919-ben, Schweiz 1920-ban kiildétt képvise-
letet a Szentszékhez, Franciaorszag pedig az 1904-ben meg-
szakitott diplomdciai viszonyt 1921-ben djra felvette.32

A Szentszék passziv kovetségi viszonyainak fokozatos
kiterjedése a Szentszék nemzetkézi személyiségének el-
ismerésérél tesz tanusigot, mert az dllamoknak a Szent-
széknél akkreditilt koveteit6l a diploméciai jelleget el-
vitatni nem lehet. Az dllamok diplomaciai képvisel6k
megbfzdsival nem a katolikus wvalldsi allampolgaraik
érdekében jartak el, hanem dilami érdeket szolgiltak,
amikor a nemzetkézi béke és egyiittmilkodés leghiva-
tottabb tényez6jénél kerestek kapcsolatot. E tekintetben
megfelelének tartjuk idézni egy konkrét eset (Hollandia-
nak a Szentszéknél leendd diplomadciai képviselete parla-
menti tdrgyaldsa) kapcsan a holland miniszterelnok sza-
vait, amelyek el6bbi megallapitisunkat dokumentaljak
és egyben dicséretére szolgdlnak annak a politikai éles-
latdsnak, amely a nemzetkézi jogaszok zémének téves
szemlélete helyett ritaldlt a Szentszék nemzetkozi jog-
alanyisdga egyediil lehetséges magyardzatéra : «A kovet-
ség nem létesit kapcsolatot az dllam és a katolikus egy-
héz kozott ; a kovetség természetét egyediil az szabja
meg, hogy a papaban jelentds politikai hatalmat latunk
képviselve . . . Mi a hatalmak kozott csak szerény helyet
foglalunk el, de a papa a nagyhatalmak kézé tartozik». 3%
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Az allamok diplomaciai viszonyanak a Szentszék nem-
zetkézi szuverénitdsa és jogalanyisiga megalapozisira
elégséges voltarél tesznek kiilénben tanusigot a Szent-
széknél akkreditdlt diplomdciai testiilet doyenjének,
Magelhaes de Azeredo, Argentina kovetének a diplomaciai
testiilet 1929 marcius g-i pdpai tisztelgésén nyilvanitott
megallapitdsai : «<Amig a jogtuddsok, ujsagirék és a nem-
zetkozi politika kedvel6i vitatkoztak a pipak szuverénitd-
sdnak minemtiségérdl, s6t fenndllasirél és mig azok egyik-
masika a papai szuverénitdst sui generis szuverénitasnak
mindsitette beleértett negaciéval is, a mi jelenlétiink itt
az egész vildggal szemben nyugodtan és csendben tanu-
sftotta, hogy a pipdk megmaradtak szuverénnek, mint
egykor. A diplomdciai testiilet allandé jelenléte kimu-
tatta a pdpai szuverénitas folyamatossigat, minthogy
a szuverén hatalmak nem kiildtek volna képvisel6ket
olyan helyre, amely a szuverénitds sziikséges kellékeivel
nem rendelkezett», 34

A Szentszék nemzetkozi jogalanyisiga fennforgdsira

Uj dlla-

moknak a

mutaté tovdbbi jelentSs bizonyitékok az djonnan alakult gzonsszée-

dllamoknak vagy kormanyoknak a Szentszékhez mint a
nemzetkozi jogkozosség tagjdhoz irdnyitott elismerési
kérelmei. A Szentszék e kérelmek alapjan tobbek kozott
elismerte Lengyelorszagot, Esztorszégot, viszont meg-
tagadta az elismerést a Szovjettél.3s

A Szentszék nemzetkozi jogalanyisdgat bizonyitjak
ezenkiviil a killéndsen a vilaghdbort befejezte utdn mind
gyakrabban létrej6tt konkorddtumok is, habar a nemzet-
kizi, egyhédzjogi és dllamjogi irodalom a konkordatumok
jogi természetét illetGleg a legellentétesebb tanokat
vallja.

A konkorddtum tudvalevéleg az egyhaz feje — a papa
-— és az dllam kozott létrejott megallapodds, melynek
tdrgya minden, az egyhdzat és dllamot az illeté dllam
teriiletén koélcsondsen érdekld iigy (res mixtae).

hez inté-
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A konkordatumok jogi természete tekintetében kiala~
kult tanok harom fécsoportba oszthatdk, aszerint, amint
a konkorddtumokat a papatdl nyujtott privilégiumoknak,
allami tényeknek, avagy az dllam és a papa kozott létre-
jott szerzédéseknek tekintik.

A privilégiumos felfogds az egyhaznak az allam feletti
hatalmabél, a potestas directa in temporalia elméletéb6l
meriti jogalapjait ; ebbél kovetkezik egyittal a pipanak
az a joga, hogy a konkordatumtél barmikor visszaléphet,
azt moédosithatja stb.

A privilégiumos elmélet a papai hatalom szupremacia-
janak letiintével annyiban nem alkalmazhatd, mert ebben
az esetben nincs miért feltételezni az dllam szerz8dd aka-
ratat. Kiilonben abbdl a kériillménybdl, hogy az egyhazi
toérvénykényv a konkorddtumokat «conventiones» kifeje-
zéssel jeloli, kovetkeztethet$, hogy ma mar maga az egy-
haz alkotmanya sem osztja hivatalosan az egyhdz szupe-
rioritdsara tamaszkodé felfogdsét a konkordatumok tekin-
tetében.

A konkorditumok jogi természetét a privilégiumos
elmélettel éppen ellenkezd felfogasban fejti ki a legdlis
elmélet, amely szerint az alakilag szerz6désben jelent-
kez§ kétoldalu jogligylet tartalmilag csak mint az allam
egyoldald ténye foghat6 fel, mert az allam a teriiletén
minden tekintetben a legf6bb hatalmat gyakorolja.
Allami f6hatalma kéveteli meg, hogy felségjogainak ala-
vetett minden ligyben kizdrélag egyoldali akaratelhaté-
rozassal hatdrozzon. Minthogy pedig az egyhdz az allam
teritletén fejti ki tevékenységét, az Allami f6hatalomnak
van aldvetve.

Eme felfogdsra vonatkozolag véleményiinket mar el6-
adtuk. Amint az els6 fejezetben is kifejtettiik, az egy-
hdznak az allam teriiletén fliggetlenségre, autondmidra
a modern allamszuverénitdsi elmélet szerint joga nem
lehetne. A legalis elmélet ez a megallapitasa ennyiben
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tehdt helyes; a tényleges helyzetnek meg nem felel6vé
valik azonban akkor, amint az dllam a felségjogainak
kizarélagos hataskérébe tartozéd jogteriileten de facto
nem egyoldald jogszabalyalkotdssal, hanem az egyhaz
fejével torténé megegyezéssel rendelkezik.

A konkorditum kotésével az allam elismer: a kato-
likus egyhéz fejének nemzetkozi tekintélyét és e nemzet-
kozi hatalom ereje mérlegelésének eredményeként eliekint
attol, hogy a f6hatalmahoz tartozé iigyekben f6hatalmi
jogaival éljen és azokra egyoldald szabalyokat allapitson
meg. Amint tehdt konkordatumra jut el a két jogalany
— az 4llam és a Szentszék —, az egyhdzi ligyek szabélyo-
zhsara a legdlis teéria tobbé meg nem &ll.

A legilis elméletet azzal alatdmasztani akaré meg-
Allapitds pedig, hogy a konkorddtummal szabalyozott
jogviszonyok allami bels6 hatéerével csak akkor birnak,
ha azok allami jogszabdlyokba foglaltaknak, a nemzet-
kozi szerz8dések természetének teljes félreismerésére
mutat. A nemzetkozi szerz6dések ngyanis nemzetkézi jog-
alanyoknak megéllapodésai bizonyos, az illet6 jogalanyo-
kat kolcséndsen érdekls iigyek szabdlyozdsara, de az
allampolgdrokkal szemben hatdlyukat nem a szerzédés
ereje allapitja meg, hanem az dllamnak megfelel§ forma-
ban jelentkezd allamjogi rendelkezése. A legdlis teériat
tehdt azzal magyardzni, hogy az allam a konkordatumban
foglalt megallapitdsokat torvényben teszikotelezGvé, hely-
telen és eredménytelen, mert a térvénybefoglalds minden
nemzetkézi szerz8dés dllamjogi érvényességének kelléke.

Bizonyos tekintetben megfontolast érdemel a legalis
elmélet hirdetSinek az a megdllapitdsa, hogy a konkorda-
tumokban az dllam wmds természeti iligyeket szabalyoz,
mint egyéb nemzetkozi szerz6désekben, melyekben a szer-
28d6 felek koélcs6nos hatdskorében all6 iigyek tekinteté-
ben létestil megéllapodds. Ez utébbiakndl a szerz6dés tar-
gyaban val6 doéntésre egyarant jogosultak a szerz6dd

Dr. Polzovics Ivan: A laterini szerzGdés. M
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felek. A konkordatumok tartalma tekintetében azonban
az egyik fél, az allam bir kizarélagos hatdrozisi joggal.

A konkordatumok nemzetkozi jogi természete ellen
mindenesetre ez utébbi a leghatarozottabb érv. Véle-
ményiink szerint azonban ez a magyardzat — anélkiil,
hogy annak birdlataba bocsatkoznank — a legut6bbi év-
tized kisebbségs szerzddéseire hivatkozdssal tokéletesen
hatélytalanithaté. A kisebbségi szerz8dések, kiiléndsen
azok, amelyekben az utédillamok a szévetséges és tar-
sult f6hatalmakkal és a balti dllamok és Albdnia a Nem-
zetek Szdvetségével szemben sajat allampolgaraik egy
csoportjanak jogi helyzete tekintetében viallaltak ma-
gukra kotelezettséget,® nemcsak elismert nemzetkozi
szerz6dések, hanem a nemzetkdzi viszonylatokban a jog
térhoditdsanak uttoéréi. Arra mutatnak, hogy az allami
szuverénitds a mai nemzetkozi életben korldtlanul és fék-
teleniil nem fejtheti ki tobbé erejét, hanem pozitiv nem-
zetkozi jogszabaly tjan annak szabad érvényesitésében
megkottetik.

Az idézett kisebbségi szerzédésekre hivatkozdssal mi
sem 4all 1itjdban annak, hogy a konkorddtumokat, mint
tartalomra nézve az dllam szuverénitdsa ald es§ ligyeket
szabdlyozé jogiigyleteket, nemzetkdzi szerz6déseknek
tekintsiik.

A konkordatumok nemzetkdzi szerz6dési jellege nyil-
vanul abban az alaki kériilményben is, hogy a konkor-
datumok a nemzetkozi szerzédésekkel azonos formalitd-
sok kozott jonnek létre, hatdlyukat azokkal megegyezben
a szerzdd§ felek megerdsitése dltal nyerik. Kiilonben meg-
emlitjiik, hogy az iijabb szakirodalom tekintélyes része is
a konkordatumok nemzetkézi szerz6dési mindsége mellett
foglal allast.3?

A Szentszéknek a garancia-térvény meghozatala éta
is nyilvanulé jelent8s nemzetkozi tevékenysége volt végiil
dontébiréi mitkddése. Ennek a nemzetkozi béke érdeké-
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ben kifejtett tevékenységének szemléltetésére megfelels
helyen még visszatériink, itt csak ép annyit emlitiink,
amennyi e tevékenysége bemutatisira és értékelésére
elegendd. Igy megemlitjiik, hogy a Szentszék 1885-ben
a spanyol-német viszdlyban, 1895-ben a Haiti és San-
Domingo koézott kitoért hatarvillongdsok elintézésében
toltott be kozvetitdi, illetve békebiréi funkciét.?® A nem-
zetkozi jogi irék némelyike szerint ugyan ebbél a szerepébél
nemzetkozi jogalanyisagara kovetkeztetni helytelen, mint-
hogy a dontébirésigi tevékenység nem tételez fel nem-
zetkozi személyiségi jelleget. Ez a megdllapitas ilyen dlta-
lanos fogalmazasban mindenesetre helytallé. Természetes,
hogy a nemzetkdzi do~tébirdk nem mindsitheték nem-
zetkozi jogalanyoknak, csupdn nemzetkézi szerveknek.
A Szentszék vilasztott biréi miikodésénél azonban
figyelembe kell venniink azt a szindékot, amellyel a felek
vitas ligylik megolddsara a Szentszéket felkérték, mint-
hogy eme tényiikben époly mértékben jelentkezhetett
a Szentszék nemzetkédzi és nem csupan lelki sdlydnak
elismerése, mint a diplomdciai viszony fenntartdsaban,
vagy az allamisdg elismerése irdnti kérelemben. E tekin-
tetben a felek felfogasarol tdjékoztatdsul szolgalhat az
1885-1 4. n. Karolina-viszalyban a németek és spanyo-
lok koz6tt a papa kozvetitsi felkérését kezdeményezd
Bismarck-nak hivatalos kijelentése, amely szerint a pipa
«@em mint a katolikus egyhdz feje, hanem mint szuve-
rén kéretett fel a kozvetités elvallalasirar.3®
Figyelembe véve tehdt az allamoknak imént bemuta- 4 Szent-
tott, a Szentszék nemzetkozi személyiségét négy irdny- i e
bol elismer8 magatartdsit, a Szentszék nemzetkozi jog- helyseté-
allisat a garancia-térvény 6ta eltelt hat évtizedben a ”e/’;g‘;;‘;;"'
kovetkezékben korvonalazhatjuk, megdlla-
Véleményiink szerint a Szentszéket az egyhdzi 4llam Pitdsa o
iz 2 < vz P . T garancia-
annektdlasanak idépontjatdl kezdve is megillette szuve- “girpeny
rénitds, . n. lelki szuverénitds, mint 300 millié kato- alapidn.

S.
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likus személy csalatkozhatatlan fejét. Az egyhazi allam
elvesztésével a Szentszék az addig birt kettSs szuve-
rénitdsa egyik tagjat is elvesztette és nemzetkozi viszony-
latban csupdn a megmaradt mdsik, a katolikus egyhdz
tagjai felett gyakorolt legf6bb hatalmdira tdmaszkodha-
tott. Nemzetkézi jogalanyisaggal is birt, amely jog-
alanyisigdnak alapja azonban els6sorban nem sajat ereje
(az 4. n. lelki szuverénitasa), hanem az 4allamok nagy
részének elismerése volt.

A bécsi iskola!® tanitasiban, amely a nemzetkdzi
jogalanyisagot kétoldali jogviszonyban, két nemzetkozi
személy kolcsonos elismerésében litja, ez a jogalanyisig
nem is kiillonbozott tartalmilag a nemzetkozi jogalanyok
jog- és cselekvOképességétl, azt csupan az elismerd
allamok aranylag csekély szama altal nyujtott érvényesii-
lési potencialitds korlatozta. Eszerint a Szentszék az 6t
elismerd allamokkal valé viszonyiban egyenld jogi nem-
zetkozi jogalanyként léphetett fel, nemzetkozi cselekvési
képessége semmiben sem volt megszoritva.

A mi felfogdsunk ilyen messzire nem megy. Meg-
felelbleg annak az alapelvnek, hogy csak allamok lehet-
nek a nemzetkézi jogviszonyok alanyai és e szabdly alél
valé egyes kivételek a szabdlyt még le nem rontjak,
a Szentszék 1870 6ta birt nemzetkozi jogi cselekvéképes-
sége tartalmi kore tekintetében is az allami hatalom
hidnydra tekintettel korldtozdsokat kell feltételezniink.
Vagyis véleményiink szerint a Szentszék nemzetkézi jog-
alanyisaga 1870 6ta nem csupdn a diplomdciai vagy egyéb
nemzetkdzi viszonyban all6 allamokra szoritkozott, tehat
érvényesiilési teriileten volt korlatozott, hanem tarful-
mdban is kiilonbozétt az dllamok 4altal gyakorolt jog-
alanyisagtél. Nem rendelkezhetett azokkal a képessé-
gekkel, amelyeket valamely nemzetkdzi jogalanynak a
korlatozatlan 4llamisag nyujt, tehdt kiilonisen a politikai
szerzGdéskotési joggal, a hdaboru és békére vald joggal,
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valamint egyéb, az dllamisigot feltételez jogositva-
nyokkal.

A Szentszék jogi és cselekvBképességének ilyen meg-
szoritasa gyakorlatilag egyenlS volt a Szentszék vilagi
hatalma megsziintetésével, amelyre a garancia-térvény
szabdlyozdsa elsGsorban térekedett. Hogy a Szentszék
vildgi uralma mennyiben kivdnatos, nem jogi, hanem
politikai, elsésorban vilagnézeti kérdés. A jog csupan az
adottsdgokat teszi vizsgalat targyava és a jogtudomany
lege ferenda is csak annyit allapit meg, amennyi bizo-
nyos életviszonyok rendezésének kialakult kivdnalma
szerint indokolt. Igy a vizsgilat tdrgyava tett kérdés-
ben csak tudomadsul vehette a tényleges helyzetet, vagyis
azt, hogy a nemzetkozi jogkozosség tagjainak ardnylag
jelentds hanyada a Szentszéket nemzetkézi jogalanynak
elismerte, viszont a garancia-térvény rendelkezései a nem-
zetkdzi jogképesség kifejtéséhez a megfelel§ fiiggetlen
létet nem nyujtottak.

A garancia-térvény elégtelensége ezek szerint f6leg A garan-
abban mutatkozott, hogy a Szentszék vildgi fiiggetlen és ,,';?,’,;"’,'t;_
sajat féhatalma alatt allé teriilet hidnyaban nem lehetett gyatékos-
a nemzetkozi joghdzosség omjogtt tagja, hanem a civilizalt s;i%%k-
allamok erre vonatkozo elismerése altal valt csak azza, tiv fogya-
amely elismerés tehat minden esetben konstitutiv hat4ly #kossdgok.
volt, a Szentszék nemzetkozi jogalanyisigat az illetd
allammal szemben megalapozta.

A Szentszék jogalanyisdga eszerint nem 6nmagaban
megalapozott val6sidg, hanem a nemzetkézi jogkozosség
tagjaitdl fliggd esetlegesség volt.

A garancia-térvény madsik, az elébbinél is sulyosabb
fogyatékossiga a Szentszék lelki szuverénitasa biztositdsa
tekintetében a torvénynek bels§ és igy barmikor médo-
sithat6 dllami tény jellegéb6l adddott.

A garancia-térvénynek ezek a hidnyai szubjektiv ter-
mészetiiek. Nemzetkozileg bizonytalan helyzetbe hoztdk
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a Szentszéket azzal, hogy annak jogalanyisiga nem
a sajat erején, hanem az dallamok elismerésén nyu-
godott.

A garancia-torvénynek objektfv hibdja pedig abban
nyilvdnult, hogy szabalyozdsa altal ellentétes helyzetet
teremtett a témyleges dllapottal. A garancia-torvény
ugyanis a Szentszéket sajat allamisaga keretébe vonta,
mig a civilizdlt dllamok nagy tobbsége azt egyenrangu
félnek, nemzetkdzi jogalanynak tekintette. A térvény
és a tényleges éllapot ebben az antagonizmusaban jelent-
kezett a térvénynek az az objektiv fogyatékossaga, amely
a nemzetkdzi jogtudomdny szempontjabdl elGbb-utébb
megkdvetelte a jogi helyzetnek a tényleges dllapottal
valo egyeztetését. A Szentszék helyzetének mai szaba-
lyozasat, a laterdni egyezmények létrejottét a politikai
inditékokon kiviil tehdt ez az eszmeileg is meg nen.
felel6 és a tényleges helyzetnek ellentmondé joghelyzet
is indokolta.

D) A Szentszék és Olaszorszdg.

Az egyhazi allam debellacidja, majd a tényleges hely-
zetnek térvényes megerSsitése kovetkeztében a Szent-
szék Olaszorszdggal keriilt tartds kapcsolatba, mely viszo-
nyara az olasz dllamjog szabdlyai nyertek alkalmazist.

A Szentszék és az olasz Allam egymaskdozti viszonya-
nak kezdettdl fogva két veszélyeztetett és nézeteltérésre
okot adé teriilete volt: az els6 és nagyobb fontossagi
a Szentszék fiiggetlensége és jogvédelme az 4llamban,
a masik pedig a Szentszéknek a kiildllamokkal valé
érintkezési szabadséaga.

Ami a belsé viszonyt illeti, meg kell allapitanunk,
hogy a Szentszék helyzete az olasz dllamban minden
kivaltsaga ellenére is nehéz és bizonytalan volt. A garan-
cia-torvény és a laterani egyezmények kozott eltelt 58 esz-
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tendd alatt a papdk az olasz egyhdzi politika irdny-
valtozdsai szerint igen gyakran jutottak éles ellentétekbe
az olasz kormanyzattal. E véleményeltérések és jogsérel-
mek*® egyik-masika oly erételjes volt, hogy a Szentszék
az egyhdznak Roéma virosaval val6 tradiciondlis kap-
csolata ellenére is olykor székhelye mds dllam teriiletére
torténd athelyezésének gondolatdval foglalkozott.4?

A Szentszék kiildllamokkal valé kapcsolatdnak sza- Kiulso
badsdgat illetéen a vilighdborti mutatott ra a garancia- z’sﬁﬁ;
torvény Dbiztositékainak elégtelenségére. Olaszorszdg a hdbors és
vildghabortiba valé bekapcsoléddsival ugyanis a garancia- %, 24
torvénynek a Szentszék diploméciai szabadsigat bizto- —sdgok.
sité rendelkezéseit jelentékeny korldtozasoknak vetette
ala. Igy 1915 méjus havaban az olasz kormany jegyzék-
ben kozolte az ellenséges allamoknak a Szentszéknél
akkreditalt képviseleteivel, hogy tevékenységiiket csak
azzal a feltétellel folytathatjdk Rémadban, ha levelezésii-
ket a pdpa ellendrzése ald vetik, aki azokért a felelGssé-
get vallalja. A kézponti hatalmak a kovetségi jog ilyen
megszoritdsival természetesen nem tarthattdk fenn kép-
viseleteiket és fgy azokat a svijci Luganéba helyez-
ték at.44

A Szentszék torvényben biztosftott jogainak meg-
sértését tanusitja az osztrak-magyar monarchia vatikdni
és quirindli kévetségi épiiletének, a Palazzo di Venezid- Palazzo di
nak elkobzasa is.® Az olasz kormdny a kévetségi épiiletet =~ 0~
sujté kényszereszkozt represszdliaként alkalmazta a koz-
ponti hatalmak haderSinek Velence emlékmiivein a
nemzetkodzi jog ellenére elkbvetett pusztitasaira. A re-
presszalia mint megtorld eszkéz a nemzetkézi jog intéz-
ményei kozé tartozik és igy, amennyiben a megtorlds
targya, a Palazzo di Venezia csak a quirindli kovetség
elhelyezéseiil szolgélt volna, az eljirds nemzetkozi jogilag
jogos volt. A sérelem azéltal kovetkezett be, hogy a
nevezett palota elkobzasdval a Szentszék elismert passziv
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kovetségi jogdnak biztositéka, a térvényben garantalt
vatikani kovetségi immunitds is megsértetett,

A Szentszéket ért idézett sérelmek a garancia-térvény
allamjogi mindségének folyomdnyai és mint ilyenek,
bizonyos tekintetben ellentétesek ugyan a jogallam
eszméjével, de végeredményben az dllamnak mint tor-
vényhozénak akaratiban lelik magyardzatukat, amely
4llami akarat haborts id6ben, barmely formaban jelent-
kezzék is, az allam legfébb normdja. Eszerint az olasz
kormdnyzatnak a garancia-térvényben biztositott kivalt-
sdgokat sért8 rendelkezései még allamjogi szempontbél
sem tekinthetSk jogtalannak, mert a kormdiny intéz-
kedésében széleskorti toérvényfelfiiggeszt6 hatalommal
jart el (kivételes hatalom). A kézponti hatalmak kiil-
képviseletei diplomaciai fiiggetlenségének megsziikitése
csak kovetkezménye volt egy allam haboris védekezésé-
nek, amit a «alus rei publicae suprema lex» tétele allam-
bolcseletileg is igazol.4®

A Szentszék Olaszorszdgban vald fliggetlen helyzeté-
nek Dbiztositdsira tehdt a garancia-térvény azdltal
bizonyult elégtelennek a gyakorlatban, hogy a kivalt-
sagos jogi helyzet tiszteletben tartdsdra az 4llamot
semmiféle mas szabaly, mint a sajit akarata nem kéte-
lezte és igy a Szentszék a mindenkori kormanyzat és
térvényhozas politikajatél fiigg6tt. A pdpa helyzetét
szabdlyozd torvénynek ez a fogyatékossiga, de kiilono-
sen a papaknak a debellicié és a garancia-térvény ellen
valé kitarté és kovetkezetes tiltakozdsa és az igy ki-
alakult wémai kirdé » tette sziikségessé a Szentszck
helyzetének olyan rendezését, amely a Szentszéket nem
az allamjog, hanem a nemzetkdzi jog védelme ald helvezi,
és amely altal a Szentszék egyszersmind és vitathatat-
lanul a nemzetkdzi jogkozosség onjogl tagjdva valik.



IV. FEJEZET.

A laterdni egyezmények keletkezése és altalanos
jellemzése.

A) A rémai kérdés megolddsdinak dtja.

Az olasz kormanyzat a v1laghaboru folyamén ébredt 4 vildg-
csak tudatara annak, hogy a rémai kérdéssel, mint kil- ’a,f,';,':‘
foldi beavatkozasra okot adé politikai ténnyel szimolnia tervet.
kell. A kozponti hatalmak, kiilondsen Németorszdg mind
tudomdnyos, mind politikai téren erdsen foglalkozni
kezdtek a Szentszék helyzete rendezésének kérdésével
és ezek sordn szamtalan terv vetédott fel, melyek a
Szentszék jogalldsit részint olasz teriileten, részint
Eurépa mas allamaban igyekeztek a garancia-térvénynél
hatdlyosabban biztosftani.!

A pépa székhelyét Olaszorszdgon kiviil megallapité
tervek (melyekben a papa székhelyéiil tébbek koézott
Madrid, Trient, Salzburg, a Baledri szigetek egyike j6tt
tekintetbe) nagyrészt abban a hidnyossigban szenved-
tek, hogy a papa székhelyének mds &llam teriiletére
valé dthelyezésével a Szentszék ismét valamely allam
f6hatalma ald keriilt volna. Kilénben pedig e tervek-
nek a Szentszék altal vald elfogaddsa is kétségesnek 1dt-
szott, minthogy a Szentszék Rémdhoz és annak évezredes
hagyomanyaihoz minden fiiggetlenség biztositdsanal szi-
lardabban ragaszkodott.

Az az igen alkalmas terv pedig, amely a Szentszék
szamdra kilioldi territoriumot (Liechtenstein herceg-
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séget) igyekezett megszerezni avégbél, hogy a pipa mint
annak monarchija — Roémaban tartva tovidbbra is
székhelyét — Olaszorszdgban a nemzetkdzi jog tény-
leges oltalma alatt alljon, a széban forgé dllam hizédo-
zasan akadt meg.?

A Szentszék helyzetét az olasz dllamon beliil rendezé
tervezetek koziil azok, melyek a Szentszék jogallasit
nemzetkozi garancia segitségével éhajtottdk biztositani,
Olaszorszag hatarozott ellenkezésén tértek meg. Olasz-
orszag a rémai kérdés megolddsat, vagyis a Szentszék
helyzetének twjabb megéllapitisit nemzetkozi garancia
utjan litta a legkevésbbé szivesen.®

Igy tehat csupan az a megoldasi mddozat maradt
kifogas nélkiil, amely a Szentszéknek allami kiilénallast
kivint az olasz dllamon beliill megallapitani. Ez felelt
meg a Szentszék tobb évtizedes kovetelésének és ez volt
a legalkalmasabb a Szentszék nemzetkozi fiiggetlensége
és Onallésaga megfelel6 biztositasara.

Amint ugyanis arra mdr az el§zékben rdmutattunk,
a Szentszék minden viligi hatalomtél fiiggetlen hely-
zetet csak akkor élvezhet, ha jogalldsa nem az dllamjog,
hanem a nemzetkézi jog szabalyozidsa ala kerii). A nem-
zetkOzi jog ujkori alldsdban nemzetkozi jogi oltalom
élvezéséhez ugyan nem okvetleniil van sziikség allami
kiilondlldsra. E tekintetben megoldasi médok gyanant
kindlkoznak ama nemzetkdzi szervek, melyek épiiletei,
hivatalai, alkalmazottai a nemzetkdzi jog oltalma alatt
allanak, s6t rendszerint az alland6é semlegesség kivalt-
sagaban is részesiilnek. Minthogy azonban ilyen nemzet-
kozi szervek csak kollektiv nemzetkozi szerzédések alap-
jin keletkezhetnek, a Szentszék hasonlé nemzetkézi
helyzetre val6 attérésének az az athdghatatlan akadélya
volt, hogy a jogallapot univerzdlis szerz6désben térténé
megéllapitdsa Olaszorszdg nemzeti Ontudatdra tekin-
tettel nehezen lett volna keresztiilvihetd.
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A Szentszék garancia-torvény szerinti bizonytalan
nemzetkézi jogi helyzetének megolddsa tehat a nemzet-
kozi jogi oltalom oly elnyerése altal mutatkozott lehet-
ségesnek, hogy a Szentszék az olasz allam részérél el-
ismert territoriumon dllamot szervezve, mint annak abszolit
uralkodédja 1ép a nemzetkozi jogkozdsség tagjaival Gssze-
kottetésbe. Ez az egyhdzi dllam, a sacer principatus
létesitésének indoka és ebbdl kovetkezik egyrttal az is,
hogy a papak ez dllam f6hatalma birtokaban sem foly-
tatnak allami politikat, minthogy az allam keletkezésé-
nek riciéjat tekintve nem cél, hanem eszkéz. Az egyhazi
allam eszkoz jellegére enged kévetkeztetni kiilonben az
a kérillmény is, hogy a papdk 1871-t6l a kivant egyhazi
allam teriileti tényezSje gyanant fokozatosan kisebb
teriiletet jeldltek meg.

Az egyhdzi dllam olasz teriileten torténd létesiilésé-
nek természetesen az olasz dllam teriiletdtengedése volt
az eléfeltétele. A teriileti f6hatalom megsziikitése énkén-
tes joglemondds dltal nehezen kovetkezik be, kiilondsen
olyan slirl népességii, erfteljesen fejldd6é és nemzeti
ontudattél telt dllamban, mint a modern Olaszorszag.
A lemondds tényét szerfelett megnehezitette az a koriil-
mény is, hogy az dtadandé teriilet kijel6lésénél a dolog
természetébdl kifolydlag csakis R6éma jShetett tekintetbe.

A két hatalom — a Szentszék és az olasz kiralysig —
székhelyének egy geogrifiai pontban vald &sszeesése
tette hosszti évtizedeken keresztiil a rémai kérdés meg-
oldasét lehetetlenné. Ez a megolddst gitlé akadaly azon-
ban a Szentszék teriileti igényeinek Osszezsugorodasaval
ardnyosan kisebbedett és abban a percben, amikor a
Szentszék teriileti kgvetelései a garancia-tdrvény szerint
is birtokolt fekv@ségekre szoritkoztak, a kiegyezés utjat
elvi nehézség nem gitolhatta. A garancia-térvényben
a papa birtokdba juttatott ingatlanokon ugyanis — bér
azok az olasz allam integrns részét, s6t tulajdondt is
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képezték — az olasz dllam a térvényben biztositott
immunitdsoknak megfeleldleg allami f6hatalmat de facto
sohasem gyakorolta ; a Vatikan teriiletérél valé lemon-
dassal Olaszorszag igy semmi olyan jogdt nem adta
volna fel, amelyet e teriiletnek még f6hatalma ald
tartozasa idejében gyakorolt volna.

Amint tehat a Szentszék teriileti igényeiben a garancia-
térvény szerint is birt teriileteket jelolte meg terri-
toriumaként és egyben a megegyezést illetéleg a hatal-
mak kezességérdl is lemondott, az olasz allam a kiegye-
zesben gyakorlatilag semmit sem veszthetett.4

Az akadalyok elhiritdsa e meggondoldsok szerint
1915-ben kovetkezett be, midén a papa a biboros-
allamtitkdr dtjan hivatalosan kijelentette, hogy a Szent-
szék jogi helyzetének megfelel6 szabalyozdsit nem a
hatalmak tamogatdsitél, hanem az olasz nép igazsig-
érzetének gyGzelmétdl varja.s

A Szentszék igényeinek a minimumra redukalisival
a rémai kérdés elimindlasira a maga részérél mindent
megtett. A kérdés megolddsara jogosult méisik fél —
Olaszorszag — ekkor ugyan még a kiegyezésre hajlandésa-
got nem mutatott, amit dokumentél az a kériilmény, hogy
a szovetséges f6hatalmakkal 191s-ben ko6tétt londoni
szerz6désben megakadalyozta a Szentszéknek a vildg-
haborut berekeszt6 béketargyalasokon valdé részvételét.
Olaszorszagot erre a tettére az az aggodalom inditotta,
hogy a Szentszék a békekonferencidkon valé megjelenése
altal a rémai kérdés megolddsat kiildllamok bevondsidval
fogja esetleg provokalni.

A habortinak Olaszorszdgra nézve szerencsés be-
fejezésével Olaszorszdg a legy6zott koézponti hatalmak
minden belesz6lasa nélkiil foghatott égetd belpolitikai
problémdjanak, a rémai kérdésnek megoldasiba. Az
olasz kormédny a garancia-térvény érinthetetlensége
tekintetében Ot évtizeden at hirdetett felfogdsat mar
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19z1-ben feladta, midén a Vatikdnnal visszaallitott
francia kovetség el6készit6 sajtémunkalataira 0. n. zold-
kényvet bocsatott ki. A kormdny ebben a hivatalos
kiadvdnyaban elismerte a romai kérdés fennforgdsat
¢é¢s annak miel6bbi megolddsit Olaszorszag érdekében
allénak jelentette ki.®

A Vatikan és Olaszorszdg kozott a kiengesztel6dés és 4 fascis-
megbékélés szelleme azonban csak a fascista 4allam- 7
szervezetnek 1922 oktdberében tortént uralomrajutasi-
val és az ezdltal kezdeményezett jéakarati egyhdzi
politika kévetkeztében honosodott meg.

Az Gj olasz allami berendezkedésnek az egyhdazzal 4 jascista
szemben tanusitott, el6zékenységre vall6 politikai tényei eg}’.i’fjf“
(az iskoldkban, torvényszéki targyalétermekben a feszii- potitika.
letek visszadllitidsa; a papok javadalmazadsianak eme-
lése ; a papnéveldei novendékeknek a katonai szolgalat
aldl valé mentesitése ; a lelkészi tevékenység bevezetése
a hadseregben ; a szabadkOmiivesség iildozése stb)?

XI. Pius papét 1922 december 23-dn az «Ubi arcano Dei»  Usi
encyklika kibocsitdsira inditottdk. E hivatalos papai Agfﬁ'“
nyilatkozat utal a Szentszék és Olaszorszag koézti ki-
békiilés elSfeltételeinek kihasznaldsara és a megegyezés
modjaul a Szentszék szamdra nyujtott teriileti szuveré-

nitdst allapitja meg. A papa részére elismert terri-
torium Olaszorszdgra nem jelent integritdsi sérelmet,
viszont a Szentszék fiiggetlenségét csak ez a megoldas

képes biztositani.

A pépai encyklika nyoman mar 1923-ban megindultak 7srgyaid-
az egyhaz és az allam vezet8allasu tényezdi kozott a meg- fﬁ’;"ﬁg'
egyezés irdnydban haté magdnjellegli megbeszélések. '
1926-ban pedig a papa az olasz illam részér6l kezdemé-
nyezett egyhdzi térvényhozédsi reformmal kapcsolatban
kijelentette, hogy olyan iigyek tekintetében, amelyek
a Szentszék Istentdl nyert hatalma ald tartoznak,
térvényhozdsi rendelkezéseket nem ismerhet el addig,
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amig a Szentszék méltanytalan helyzete jogszeri meg-
egyezésekkel nem orvosoltatik.®

A péipai allokucié eme megéllapitdsai az olasz kor-
manyt tervezett reformja elhalasztdsira késztette, azzal
a képvisel6hdzban 1926 méjusiban nyilvdnitott meg-
jegyzéssel, hogy «a nagyfontossigi kérdés targyaldsa
megfelelé idSben széles alapokon» tjra kezdetét veszi.®

A «forrén Shajtott kibékiilés» tekintetében a szena-
tusban is egyre siiriibben vetédtek fel ez id6ben kivanal-
mak és igy a romai kérdés megolddsdra iranyulé tar-
gyaldsok 1926 augusztusiban maganmegbeszélések alak-
jaban fokozottabb mértékben indultak meg. A Barone
professzor és Pacelli vezetésével folyé nem hivatalos
tandcskozdsok eredményeként 1926 november 24-én
létrejott a politikai szerzédés elsd, tizenhat cikkbdl
all6 tervezete.l® 1926—27 telén elkésziilt a konkorddtum
tervezete. A tovibbi munkdlatok azonban az 1927.
esztend6ben megszakadtak — a katolikus cserkész-
csapatok feloszlatdsa kovetkeztében!! — és csak 1928-
ban vétettek fel djra, amikor is az egyezmények jelen
szévege mar kibontakozott. Ugyanez év novemberében
a papa és az olasz kirdly képviseldiket a hivatalos tdrgya-
lasokra megbiztik. Barone professzor 1929 januarjiban
bekovetkezett halaldval a tdrgyaldsok vezetését maga
Mussolins miniszterelndk vette 4t és néhany héttel
ezutdn, 1929 februdr 7-én Gasparri biborosillamtitkar
kozolte a Vatikannal akkreditalt diploméciai testilettel
a kiegyezés kiisz6bdn 4allé6 bekovetkezését.

Az egyezmények gondos el8készitésérél tanuskodik
az a korilmény, hogy azok mintegy 2—300 iilésben
targyaltattak!® és a targyaldsokat egyhdzi részrél vezetd
Pacelli vatikani jogtanacsost referatum végett a pipa
129 alkalommal fogadta.
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B) A laterdni egyezmények dltaldnos jellemzése.

A laterani egyezményeket : az 1. n. politikai szer-
z8dést (Trattato fra la Santa Sede e I'Italia), a pénziigyi
megegyezést (Convenzione finanziaria) és a konkordatu-
mot (Concordato) 1929 februar 11-én frtdk ald a szerz6dé
felek megbizottai a laterdni palotiban.'® A szerzddés
27. cikkében megjelolt négy havi megerdsitési hatdr-
idén beliil, 1929 jinius 7-én megtoértént a megerdsitd
okiratok kicserélésése is gy, hogy e naptdl kezdve az
dltaluk létesitett 4j jogi helyzet hatalyba lépett.

Az 0Osszesen 75 cikket tartalmazé egyezmények!? 4z egyes-
szabélyozasa kiterjed mindama iigyekre, melyek a Szent- "<
széknek Olaszorszaggal valé hat évtizedes vélemény-
eltéréseibdl és viszdlyaib6l megoldasra vartak. Az egyez-
mények rendelkezései a szerz6dé felek viszonyainak vég-
leges rendezésére torekednek és ezért megallapitdsaik
a j6zan mérséklés jegyében folynak.

A 27 cikkbdl all6 szerzédés (Trattato) célja a aémai 4 politikai
kérdés» megoldasa. Ezt a célt a szerz6dés a Szentszék Sc"'e‘zz"d:f
és Olaszorszag kolcsoénds viszonylatainak az igazsagos- altakinos
sagnak és a felek méltésdganak megfelelé méltanyos jellemsése
szabdlyozdsdval éri el, mely tényleges és jogi biztositéko-
kat nyujt a Szentszék vilagi misszidja szabad teljesitésére.!®
Olaszorszag elismeri a Szentszék nemzetkozi fiiggetlenségé-
nek kovetelményét, nemzetkdzi szuverénitdsit és meg-
feleld teriilet 1616tt f6hatalom elismerésével lehet6vé teszi
a pdpa allamanak, a Cittd del Vaticanonak létesftését.

A szerzddés rendelkezései dltal létrejott allamot a maga
részérdl elismeri, mely elismerés ellenértékeképpen a
Szentszék véglegesen és megmdsithatatlan médon (defi-
nitivamente ed irrevocabimente) megoldottnak tekinti
a aémai kérdéss-t és elismeri a Savoyai hiz uralkoddsa
alatt az olasz kirdlysagot. (26. cikk.) A rémai kérdés ily
sikeres megoldasa altal a garancia-térvény és minden,
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a szerzGdéssel ellenkezd rendelkezés hatédlyon kiviil
helyeztetik. (26. cikk. 1II. bek.}

A szerz8dés ennyiben vdazolt gerince koriil épiil fel
annak tobbi rendelkezése, melyek tdlnyomé részben
a kiilénleges helyzett Citta del Vaticano jogviszonyait
és Olaszorszdggal valé helyzetét szabilyozzdk. Ez aldl
kivétel az 1. cikk, mely a katolikus valldst Olaszorszag-
ban dllamvallasnak nyilvanitja ;!¢ a 8. cikk, mely a papa
sérthetetlenségérbl és jogvédelmérdl rendelkezik (a ga-
rancia-toérvény 1. és 2. cikkével azonos médon) ; a 10,
11. és 21. cikkek, melyek az egyhdzi személyek és intéz-
mények kivéiltsagait dllapitjdk meg és végiil a pénziigyi
megegyezésre utalé zs. cikk.

A szerz6dés 2. cikke kiilon rendelkezik a Szentszék
nemzetkozi téren birt, hagyomanyainak és vilagi hivatasa
pedig — a garancia-térvény azonos rendelkezéseket
tartalmazé szabilyainak hatalyon kivil helyezése miatt
— a Szentszék kovetségi jogviszonyait korvonalazza.

A hirom egyezmény koziil a nemzetkézi jog szem-
pontjabdl egyediil jelent6s politikai szerz6désnek szaba-
lyait ezek szerint két csoportban fogjuk a kévetkezdk-
ben bemutatni :

1. A Szentszék szuverénitisarél és kovetségi jogarol
és annak sajatossagairol sz6l6 részben, és

2. a Citta del Vaticano létesitésérsl sz616 fejezetben.

Mindazok a rendelkezések, melyek e két targykérdn
kiviil esnek, a Citta del Vaticano targyaldsa kapcsin
nyernek ismertetést annyiban (a papa kivaltsigait meg-
dllapité jogszabdlyok a Citta del Vaticano féhatalmi
elemének megbeszélésekor, az egyhdzi méltdsdgok és
hivatalok jogviszonyait koriiliré szabalyok pedig a Citta
del Vaticano személyi elemének targyaldsa alkalmadval),
amennyiben arra a Szentszék nemzetkézi jogi helyzeté-
nek szemléltetése végett szitkség van,
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A Szentszéknek Olaszorszaggal szemben fenndlld
anyagi kévetelését illetSleg a szerz6dés 25. cikke szerint
annak integrdns részét képezd, csupan 3. cikkbdl 4llg,
kilon szignalt pénziigyi megegyezés rendelkezik.

A pénziigyr megegyezés szerint az olasz dllam a meg-
erdsité okiratok kicserélése napjan 750 milli¢ lirdt és
1 millidrd névértéki, 59-al kamatozé bemutatéra sz616
konszoliddlt allamkoélesonkotvényt szolgdltat a Szent-
széknek. A Szentszék e szolgaltatdsok elfogaddsaval
véglegesen kiegyenlitettnek tekinti az 1870-ben az olasz
allammal szemben tamadt kovetelését. Ez a tekintélyes
Osszeg Olaszorszdg valutdjanak az aranyalaptél eltérd
volta miatt a kovetelés keletkezésekor birt értékének
csak mintegy 20—259%,-at jelenti.!?” Olaszorszagnak ez
a vagyoni teljesitése a kovetkezd tételek kielégitésére
szolgdl : I. a garancia-térvény 4. cikke szerint meg-
allapitott 3,225.000 lira évjiradékok tékésitésére, 2. azok-
nak a karoknak ellensiilyozdsara, amelyek a Szentszéket
az egykori pdpai dllamok és egyhdazi javadalmak elvesz-
tése kovetkeztében érték, 3. az egyhdz fokozddé kézigaz-
gatdsi anyagi szitkségleteinek fedezésére.

Tekintve Olaszorszag anyagi szolgaltatdsdnak eme
harmas céljat, valamint az olasz fizetési eszkoz6k belsd
értékének fentebb emlitett nagymérvi csokkent voltdt,
megallapithat6, hogy a pénziigyi egyezményben a Szent-
szék jogos igényeit — az olasz dllam megfogyatkozott
szolgdltatdsi képessége figyelembevételével — a leg-
szitkebben szabta meg. Ezt a tényt az irodalom altalanos
tanitasan kiviil elismeri és kifejezésre juttatja az olasz
allam hivatalos felfogdsa is.18

Mig a pénziigyi megegyezés magaban a politikai szer-
28dés szovegében mint annak elvalaszthatatlan alkat-
része jeloltetett meg és igy kétséget kizdré mddon szerves
egészet képez a foszerzGdéssel, addig a szerzddéssel egy-
idejileg alairt és azzal cgyidejlleg is hatalyba lépett,

Dr. Polzovics Ivan : A laterani szerzodés. 6

A pénz-
figys meg-
egyesés.

A konkor-
ddtum,
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az egyhdzat Olaszorszdg teriiletén érdekld jogviszonyokat
szabdlyozé konkorddtum tekintetében az egyezmények
szbvegezése ilyen hatdrozott megallapitdst nem tartal-
maz. Igy kérdésessé valik, hogy a kiegyezési miinek a
konkorditum integrdns tényezéje-e.

Habéar a konkorddtum tartalma vizsgalddasunk tar-
gyat kozelebbrdl nem érinti, annak a kérdésnek eldon-
tése, vajjon a laterdni egyezmények tartalmilag el-
valaszthatatlan egységet képeznek-e, vagy nem, nemzet-
kozi jogi érdekkel is bir. A kérdésnek affirmacidja, illetve
negicidja szerint alakul a Szentszék j6v6 nemzetkozi
jogi helyzete, aszerint lesz az jogosult a konkordatumban
foglalt, olasz részrél vallalt kételezettségek megsértése
esetén a politikai szerz6désbél eredd represszalidkkal élni.

A laterdni egyezmények kapcsolatdnak vizsgdlatanal
a kovetkez6 megfontolasokbdl kell kiindulnunk. A ki-
egyezési mil, amellett, hogy abbdl a Citta del Vaticano
létesitése folytdn nemzetkdzi jogviszonyok is fakadnak,
elsGsorban a két hatalom — a Szentszék és Olaszorszag —
kozti probléméat, a rémai kérdést oldja meg. Minthogy
pedig ennek a problémanak a megoldasara a felek szerz6-
désben allapodtak meg, a szerz6dés természetének meg-
felelsleg a felek altal nyujtott és kapott elénydknek
altalaban kiegyenlité méretekben kell jelentkezniok.
A szerz6désben pedig Olaszorszag a Szentszék szdmdra
kiilonosebb elényt nem nyujtott ; amirél jogilag le-
mondott, az lényegileg csak annyi, amit de facto soha
sem gyakorolt. A Szentszék viszont a szerz6désben vég-
legesnek és megmasithatatlanul megoldottnak jelentette
ki a rémai kérdést, tehit feladta a jogfosztds elleni,
Olaszorszdgra nézve veszélyes kovetkezményd tiltako-
zasat. Eme lemondasa ellenértékeképpen dllapitotta meg
a konkorddtum a katolikus egyhazat ér6 azokat a
kivéltsigokat, melyek az egyhdzra nézve a papa meg-
allapitdsa szerint is a legkedvez8bbek kozé tartoznak.!®
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Az egyezmények keletkezésének oknyomozé kutatdsa 4 konkor-
tehdt arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai szerzddés mith";,o.
megkdtésének el6feltételét — a Szentszék részér6l — utihas szer-
a konkorditumban biztosftott elénySk képezték. Az zgggsgg-
olasz konkorddtum megkotését a Szentszék részérdl még eisenetele.
egy pozitiv meggondolas is indokolta. A konkorddtum-
ban megillapftott nagymérvii kivaltsigok alapjin vélt
ugyanis a Szentszék a valldserkdlesi nevelés utjan Olasz-
orszagban olyan kozfelfogdst fenntartani, amely a pdpa
sérthetetlenségét és az egyhdzi allam biztositékait min-
denkor tiszteletben tartja; a konkorditum tehat az
olasz allamba zart, védekezésre képtelen egyhdzi dllam-
nak és uralkoddjdnak erkdlcsi preventiv fegyvere.

Az egyezmények ezek szerint logikailag Osszetartoz-
nak ; elkiilonitésiik csak technikai okokbél torténhetett.

A kiilonbo6z8 jogterilleten mozgd szabilyozdst egyetlen
szerz6désbe foglalni nem latszott célszeriinek.

Megemlitjiik kiilonben, hogy az egyezmények szaba- 4 tartal-
lyainak formai elkiilénitése nem vitetett kévetkezetesen ”;;’Zgof(;"
keresztiil. A politikai szerz6dés 1. cikke, a 10. cikk jogszaba-
3. bekezdése és a 23. cikk 2. bekezdése olyan iigyekre ’g"’:,l"f’"
vonatkoznak, melyek tartalmukndl fogva inkibb a ef'k,flz,ff_
konkorditumba illenek. Viszont a konkorddtumban is #ése
taldlhaté néhiny olyan jogszabily, mely nemzetkozi
jellegli vonatkozdsokat allapit meg (igy a 27., 33., 41I.
és g42. cikkek).

Az irodalom egy részének felfogdsa szerint a
formai elkiilonités nem tokéletes keresztiilvitelébél
az egyezmények Osszetartozdsa kézenfekvs.20 Vélemé-
nyiink szerint ez a magyardzat nem 4llja ki minden
tekintetben a kritikdt, s6t a nem teljes tartalmi elkiilo-
nitésb6l az irodalom idézett véleményével ellenkezd
kovetkeztetés is vonhatd, nevezetesen az, hogy egyes
szabalyok egyhazjogi tartalmuk ellenére éppen azért
helyeztettek a politikai szerzédésbe, mert fontossigukndl

6¢
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fogva a szerz6d$ felek azoknak nagyobb hatéerdt, huza-
mosabb tartamot kivantak biztositani.
Az egyez- Az egyezmények sz6vegébdl az Osszetartozds ténye —
ké’;‘;’g{fm szerintiink — a konkordatum praeambulusibél tiinik
az egyez- ki.?! Jogformailag az egyezmények kapcsolatarél tanus-
1’3;"3’;;;: kodik tovabbi a politikai szerzédés 26. cikke, amely a
jan. Témai kérdés megoldasinak eszkozeiként wvalamennyi
egyezményt jeloli meg.22
Mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a konkordatum 45. cikke els§ bekezdése?3 és a pénziigyi
megegyezés bevezetése?? a rémai kérdés megoldéjanak
kizdrélag a politikai szerz6dést nevezi.
A szers0ds Az egyezmények szOvegezésének ez a hatarozatlan-
felek véle- ., . PP vqee 1 s g . 2
ménye az S48 Mmagyardzza a szerz4dd felek kilonbozé felfogdsat
egyezmé- az egyezmények Osszetartozdsa tekintetében. Az egyez-
?gzﬁtg%’l mények egymdssal valé kapcsolata vagy kiilénvilasz-
tdsa igy éppen egyike ama teriileteknek, melyeken a
szerz8dé felek ellentétei igen koran kifejezésre jutottak.
A pdpa A papa a milanéi egyetem tandraihoz és hallgatdihoz
felfogdsa. intézett beszédében a konkorddtumot a politikai szerzé-
dés létrejotte sine gqua non-janak nyilvanitotta.?® 1929
méjus 30-iki nyilt levelében pedig az egyezmények
egymaskozti viszonydrdl a kévetkezs, jogi szempontbdl
teljesen helytdllé nyilatkozatot tette: «Még kevésbbé
csatlakozhatunk ahhoz a véleményhez, amely arra
iranyul vagy azt latszik elhitetni, hogy a két laterani
egyezménynek a jov6ben nem ugyanaz a sors jutna
osztalyrésziil. Abban tdkéletesen egyetértiink, hogy az
oly sok és kiilonboz4 tigyet érinté konkordadtum egyes
pontjait illet§ elmaradhatatlan véleményeltérések jo-
akaratulag kikiisz6bolhetSk lesznek, de annak a hang-
stlyozasdra sokat adunk és azt hangsilyozni is akarjuk,
hogy az aldfrt megegyezések szerint nem csupan a poli-
tikai szerz6dés nem tehet§ tovabbi vita tdrgydva, azaz,
hogy magunkat még vilagosabban fejezziik ki, hogy
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a szerzddés és a konkovddtum betiiszerinti fogalmazdsuk
szerint, valamint a szébeli és irdsbeli kifejezett megilla-
podasok értelmében egymdst kolcsondsen kiegészitik,
egymdstol szét nem bonthatok és el nem vdlaszthaték. Ebb6l
kovetkezik, hogy azok simul stabunt aut simul cadent,
ha azzal a Citta del Vaticano a vonatkozé 4llammal
ténkre is menne ., . .»2®

Mussolini viszont 1929 majus 13-iki beszédében a
politikai szerz6dést és a konkorditumot kilén tartja
és vita tdrgyaul a jovében csak a konkorddtumot te-
kinti.??

Véleményiink szerint semmi kétség nem lehet atekin-
tetben, hogy az egyezmények Osszetartozékként kottet-
tek, szepardlasuknak a tartalmi kiilonbségeken kiviil
mis oka nem volt. Ez a felfogds felel meg az egyhazi
szerveknek az egyezmények aldfrdsa el6tt nyilvanitott
hivatalos akaratkijelentéseinek, a Szentszék szerz6dd
akaratdnak, a konkorddtum praeambulusa és a politikai
szerz8dés 26. cikke intencidinak, valamint a meger8sité
okmdnyok kicserélésekor felvett jegyz&kdnyvben egyet-
ért6leg megéllapitott tételeknek.?®

Az egyezmények eme szoros kapcsolatabél pedig
kévetkezik, hogy a konkordatum rendelkezéseinek olasz
részrél torténd esetleges megsértéseivel a Szentszék
jogosult a politikai szerz6désben feladott elveihez vissza-
térni, s6t represszdliaként esetleg magdat a szerzgdést is
hatalytalannak nyilvdnitani.2®

Mussolini
nézete.

A helyes
felfogds.

A konkorddtumnak a politikai szerzédéssel valé 4 konkor-

e synallagmatikus 8sszekéttetésénél fogva néhany szd-

ddtum ren-
delkezései-

ban felsoroljuk azokat az elénydket, amelyeket a kato- uek vis-

likus egyhdz a konkordatum szerint az olasz allamban
nyert.

A konkorddtum altal Olaszorszdg katolikus hata-
lommd vAlt, a katolikus vallds allamvallassa nyilvanit-
tatott és igy az egyhdz az allam hatalma altal tdmogatva

lata.
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mas allamokban szokatlan erdvel fejtheti ki tevékeny-
ségét.

Amint a politikai szerz8dés médot ad a Citta del
Vaticano teriiletén az olasz jog alkalmazdsira, tgy a
konkordatum bizonyos vonatkozdsokban az egyhdz-
jogot recipidlja és annak polgirjogi, sét kozigazgatdsi
jogi hatdst is tulajdonit. Igy pl. az olasz allam a hdzassdg
kanonjog 4dltal szabdlyozott szentségének polgari és koz-
igazgatasi jogérvényét elismeri és az esketési szertartdst
végz6 lelkészt allami tisztviselének tekinti.

Az ifjusdg mevelése tekintetében a konkordatum az
egyhdznak jelentékeny hatdskoért biztosit; a wvallds-
tanitds nemcsak az elemi iskoldkban, hanem a felsébb
oktatdsi intézetekben is kotelez6. A fascista ifjisagi
szervezeteknek — Balilla és Avanguardia — tagjaik
valldsos kotelezettségei betartdsira gondot kell fordi-
taniok.

Olaszorszag Réma varosianak egyhazi jellegére tekin-
tettel kotelezi magdt, hogy Roémdban mindent meg
akadalyoz, ami annak megszentelt természetével ellen-
tétben all.,
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A Szentszék nemzetkdzi szuverénitdsa.

Annak a mar tobbizben kifejtett felfogasunknak,
hogy a Szentszék a torténelem folyaman az 1870-ig birt
vildgi féhatalma mellett lelki téren is jelentkezd szuve-
rénitdssal rendelkezett és e két szuverénitas kozil ez
utébbi volt természetének inkabb megfeleld, ad kifeje-
zést a politikai szerz6dés 2. cikke. Eszerint: «Olasz-
orszag elismeri a Szentszék nemzetkozi téren vald szuve-
rénitdsit, mint természetéhez tartozé tulajdonsagot,
megegyezbleg hagyomdnyaval és vilagi kiildetése kéve-
telményeivel.

E cikk szovegezése kétségteleniil arra mutat, hogy
a Szentszék nemzetkozi téren kifejtendd szuverénitdsa
nem dllami f6hatalma alapjan jelentkezik, hanem mint
magas egyhazi kiildetése sikeres betSltésének kovetel-
ménye.! Az idézett cikknek ez az intenciéja egyrészt
a rendelkezés abbdl a szovegezésébdl kovetkezik, amely
a Szentszék szuverénitdsat hagyomdnyai és vildgi hiva-
tasa kovetelményei szerint természetéhez tartozd tulajdon-
sdgdnak ismeri el, madsrészt nyilvanvalé e cikk pro-
eminens elhelyezéséb6l is. A szerzédés nemzetkézi jogilag
elsé érdemleges szabdlya ugyanis nem rendelkezhet a
Szentszék, mint a létesitends egyhdzi dllam monarchdja-
nak nemzetkézi szuverénitdsarél, minthogy az egyhazi
allam keletkezésének lehet6ségét csak a harmadik cikk
teremti meg, magat az egyhdzi allamot pedig kifejezetten
csak a 26. cikk 2, bekezdése ismeri el.

A 2. cikk
értelme-
z€ése.
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A Szentszék nemzetkézi szuverénitdsanak ez az el-
ismerése nemzetkdzi jogilag a Szentszék nemzetkozi jog-
alanyisigdnak megdllapitdsit is jelenti és ezzel —
a Szentszék 1870 O6ta birt nemzetkdzi jogalanyisiga
tekintetében vallott felfogdsunknak megfelelSen —
a Szentszék nemzetkézi jogalanyisigat Olaszorsziggal
szemben megalapozza. Megjegyezziik kiilonben, hogy a
nemzetk6zi szuverénitis elismerésébdl folyé ezt a ter-
mészetszerd kovetkezményt, a Szentszéknek Olasz-
orszag részérél elismert nemzetkézi jogalanyisigat bizo-
nyos tekintetben feleslegesnek is mutatkozik az idézett
cikkre alapitani, minthogy mar az egyezmények meg-
kotése feltételezi a Szentszék nemzetkézi jogalanyisaga-
nak Olaszorszadg részér8l torténd elismerését. Olasz-
orszag a Szentszékkel t6rténd szerz6déses kiegyezésével
feladottnak tanusitotta a garancia-torvényben és az
azéta eltelt hat évtizedben kifejezett felfogasit, mely a
Szentszék jogi helyzetét egyoldala allami iigylettel volt
csak hajlandé rendezni. A kiegyezésben Olaszorszdg
egyenvangi nemzetkozi személynek tekinti a Szentszéket,
s6t az egyezmények szdvegezése a pdpak részére a
katolikus uralkoddktdl nyujtott tiszteleti elGjogok
elismerésére vall. (Az egyezmények a Szent Hiaromsag
nevében — in Nome della Santissima Trinita — kezd6d-
nek, a szovegben a Szentszék az olasz kirdlysidgot mindig
megeldzi.)

Az idézett 2. cikk tehdt a Szentszék 1. n. lelki hatal-
man nyugvé szuverénitdsanak nemzetkoézi hatdlyt tulaj-
donit és ezzel azt akarja kifejezni, hogy Olaszorszdg az
egyhédz alkotmdnya szerint a papat megilleté korlitlan
és legf6bb egyhdzi hatalom tekintetbe vételével a Szent-
szék nemzetkozi fiiggetlenségét is elismeri.?

Liermann  Ezze] a — véleményiink szerint — helyes értelmezés-
felfogdsa. <o) szemben a szerzédés e rendelkezésében az irodalom
tekintélyes része nem allapit meg egyebet, mint a Szent-
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szék lelki szuverénitdsinak deklardldsit. Ilyen véle-
ményt elfoglalé ir6 kiillongsen Liermann, akinek felfogisa-
ban a szuverénitds vizsgdlata a papa hatalmanak a
hivékkel szemben valé érvényesitésére irdnyul.® Fel-
fogasa szerint a papa lelki szuverénitisa az egyhdz
korményzata tekintetében megfelel6 biztositékot nyujt.
Ebb6l kovetkezik szerinte a Cittd del Vaticano meg-
alkotasanak felesleges volta, mert 2 pipdnak pl. egy ame-
rikai katolikussal vald viszonya tekintetében nem bir
jelentdséggel, hogy a papa sajat impériuma alatt allé
teriileten tartja-e székhelyét, vagy csupdn egy palota-
ban, amelynek nem is tulajdonosa. A tovabbiakban
Liermann e tételébdl vonja le a Citta del Vaticano allami
voltat negalé tanit, amelyr6l megfelelé helyen b6vebben
megemlékeziink. A Szentszék szuverénitdsirél szolé
megallapitasait azonban itt kell birdlat targyava tenniink.

Liermann tanainak — véleményiink szerint —
nyilvanvaléan téves kovetkeztetései a szuverénitds
kettds — bels§ és kiils6 — megjelenése megkiilonbdz-

tetésének szemeldl tévesztésébdl erednek. A szuverénitas 4 szuverd-

dltaldnos fogalmazds szerint ugyanis a civilizdlt alla-
mokban kett8s alakban jelentkezik: 1. jelent elsd-
sorban feltétlen, kizdrélagos és legf6bb hatalmat az
allam teriiletén él6k Osszes viszonyai tekintetében és
jelenti 2. az 4allam legf6bb hatalméanak a nemzetkozi
jogkozosség egyéb tagjaitdl valé fiiggetlenségét, korla-
tozatlansigat, amely képessé teszi az azokkal vald vonat-
kozdsaiban sajit akaratinak — minden esetre a nemzet-
kozi jog szabdlyainak megfelel6! — érvényesitésére.

A Kkatolikus egyhdz hatalmi szervezete tekintetében
a belsd szuverénitds a papanak, mint Krisztus f6ldi hely-
tartéjanak a hit és erkéles dolgaiban valé elSljarésiga-
ban, {8ségében jelentkezik. A vildg negyedfélszaz milli6
katolikusa van lelkiismeret viszonyaiban a pédpa f6-
hatalmanak aldrendelve. Ez az angol vildgbirodalom

nilds tay-
talma.

A pdpas
belsg-lelki
szuveréns-
tds és jel-
lemzdi.
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hatalmi korébe tartozék erdtényezdjével konkurrdld
koziillet a papa szuverénitdsinak személyi eleme, a
katolikus egyhdz polgirsiga.

Barmily hatalmas is szimra nézve az ekként a pdpa
felségjoga ald vetettek csoportja és igy barmily jelentSs
is az ezen a viszonyon nyugvé papai szuverénitds, az
a nemzetkozi jogkozOsség dllami tagjai enemd tulajdon-
sagat6l mind ferjedelermn, mind intenzitds tekintetében
eltér.

A papdanak a katolikus személyek felett birt hatalma
ugyanis nem lerjed ki azoknak Osszes életviszonyaira, ha-
nem csak a hit és az erkélcs vonatkozdsaira. A pépa lelki
féhatalma alatt 1év6 katolikusok életitknek a realita-
sokkal valé kapcsolataiban mas szuverénitasnak vannak
alarendelve, vilagi életviszonyaikat hazajuk féhatalma
parancsai szerint kell kialakitaniok. A papdnak mint az
egybaz fejének a katolikus személyek felett az isteni jog
alapjan élvezett f6éhatalma tehdt amellett, hogy rész-
leges, mnem feltétlen, nem is kizdrélagos, még kevésbbé leg-
/6bb. Korlatozva van egyrészt lelki alattvaléinak a 16ldi
allamszervezetekbe val6 betagolédasa sziikségszer(i ténye
és ebbdl ereddleg az egyes dllamhatalmaknak a Szent-
szék felségjoga (lelki) intenzitdsat megszorit6é vagy kiter-
jeszt$ egyhazpolitikdja altal.

Fuggvenye A papai szuverénitds imtemzitdsa tehat figguénye az

az dllami
egyhdz-
politikd-
nak.

allamok mindenkori egyhdzpolitikdjdnak (v. 6. az egyhdz
hatalmanak érvényesiilését az allamegyhdz — caesaro-
papizmus — politikdjaban ; az egyhdz mell6zésének és
szabdlyainak az allami élet rendezésébdl valé kikiiszo-
bdlése kiizdelmeiben — kultirharcok — ; végiil a «szabad
egyhdz a szabad dllamban» rendszerében), mely fiiggd
viszony hdatranyos bizonytalansiganak kikiiszobdlését
szolgdljdk a viszony bizonyos megmerevitésével a kon-
korddtumok. Ezek az dllamnak és az egyhdznak az éllami
és egyben egyhazi tagsdggal biré személyek felett gya-
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korolt kiilénboz6 iranyv, de egymassal vetélked6 — mert
a hatalom természetébdl kizdrélagossigra térekvs —, sét
gyakran egymdssal harcba keveredett hatalmainak intéz-
ményes egyeztetései.?

A pdpai szuverénitds intenzitisdnak mdsik korldto- Feeétlenit
zasa nem vildgi hatalmi erétényezék allasfoglaldsiban #atd kény-

szereszko-

rejlik, hanem magénak az egyhdz hatalmanak az egyhaz- .ok hidnya
tagokkal szemben valé érvényesiilése laza — nem fel-
tétleniil hat6 szankcidkkal ellatott, az egyhadztagok be-
latasatdl fiigg6 — természetében. Az egyhdznak a Codex
Turis Canonici-ben megallapftott erkélesi hatasu szankci6-
kon kiviil nem 41l méds hathatés eszkdz rendelkezésére,
mellyel akaratdnak végrehajtasat és érvényesitését ki-
kényszeriteni képes lenne. Igy az egyhaz parancsainak
végrehajtdsa csupdn tagjainak lelkiismeretére van bizva,
azoknak teljesftését illetSleg az egyhdz nem remdelkezik
hatalmi kényszerilé eszkozokkel.

Az egyhazi f6hatalom rendelkezéseihez vald alkalmaz-
kodas a hiv6k cognitiéjatol fiigg, aminek megfelel6 ala-
kuldsa viszont a hivék valldsossigdnak foka szerint iga-
zodik. Ezért 1étérdeke az egyhazi szuverénitas fenntar-
tdsdnak a valldsossig erfteljes dpoldsa és fejlesztése,
amelynek elsérendii teriiletei a csaldd és a gyermekneve-
Iés. Az egyhdz torekvése tehdt sziikségképpen arra ira-
nyul, hogy ez intézmények vezetésében és feliigyeletében
minél jelentGsebb szerephez jusson és ekkép gyakran éles
ellentétbe keriil az dllamhatalommal, amely erejét
hasonléképpen a tarsadalom sejtjeinek és succrescentidja-
nak a sajat 4llamcéljainak megfelel6 nevelésére alapozza.

Az egyhdzi szuverénitds intenzitasat gatlé két tényezé 4 papas
e téren kapcsolodlk és élesen feltiinteti az egyhdz (helye- ’;ﬁf:n:;;‘g
sen a pdpa) 4. n. lelki szuverénitdsa vegeredmenyben erétlensége.
bizonytalan és erétlen alapjait, amely szuverénitast min-
den nagyobb tdmadds nélkiil a hivék lelki életének meg-
mételyezése és igy a hithiiség megfogyatkozasa, vagy az
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allamoknak a vallds érvényesiilését visszaszorité jog-
szabdlyai csendesen megsziintethetnek.

Az egyhazi (papai) belsd, 4. n. lelki szuverénitas mind-
ezek szerint nem minden életviszonyra kiterjed§, nem
feltétlen, nem kizarélagos, bizonytalan és gyonge alapo-
kon nyugvé. Minthogy pedig a papanak a nemzetkozi
jogkoz06sség tagjaival szemben elfoglalt helyzete — nem-
zetkozi fiiggetlensége, szuverénitisa — ezen a bels6—
lelki — szuverénitdson nyugodott 1870-t8l 1929-ig, termé-
szetes, hogy szdmosan akadtak, akik a pdpa ez id8ben
birt nemzetkozi szuverénitdsat tagaddsba vették. Mésok
viszont azt korlatolt nemzetkézi szuverénitasnak hirdették
és igy a papa nemzetkézi jogalanyisiga is kérdésessé vilt.?

Ennek tudatidban és felismerésében hangoztattak a

papak IX. Piustd]l kezdve az egyhazi dllam — mint a
hatdlyos bels§ szuverénitds megalapozéja — visszaalli-

tdsinak sziikségességét.®

Az elmondottakbdl vildgosan kitiinik, hogy Liermann-
nak fentebb kifejtett szuverénitdsi tana a Szentszék szu-
verénitdsat csak mint bels6, a hivékkel szemben nyilva-
nul6 alakulast tekinti és a nemzetkdzi jog szempontja-
bél, valamint a papa fiiggetlensége tekintetében eminens
jelentGséggel biré nemzetkézi szuverénitds vizsgilatat
figyelmen kiviil hagyja.

Ha a magunk részérél el is ismerjiik a katolikus egy-
hdz fejének a hithd katolikusok lelkiismerete tekinte-
tében mind a multban, mind a jelenben is gyakorolt
jelentékeny hatalmat és lehetségesnek tartjuk transzcen-
dentalis er6knek a redlis hatalmi tényezékkel szemben
mutatkozd gyakori hatalmi f6lényét, amelynek kovet-
keztében az egyhdiz parancsainak wvalé aldvetettség sok
esetben erfsebb, tudatosabb, bensGségesebb kapcesolatot
hoz létre, mint ami az allam és az dllampolgarok kozott
fenndll ; lattuk e hatalomnak kiilénb6z§ irdnyokbdl
jelentkezé korlatozottsagat.
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A nemzetkdzi szuverénitds a belsGleg hato szuveré-
nitdson nyugodvan és nemzetkozi téren e fGhatalom

A Szent-
szék 1870

dta gyako-

hasonlé f6hatalmak csoportjaival keriilvén vonatko- roit szuve-

zdsba, evidens, hogy a szuverénitds hatdlyossiga meg-
koveteli feltételeire és tulajdonsagaira vonatkozélag a
tobbi allami szuverénitdsok kellékeivel valé megegye-
zést. Ez abban az esetben aligha fog bekdvetkezni, ha a
nemzetkdzi szuverénitas alapja, a bels6 szuverénitds érvé-
nyesiilése bizonytalan és erétlen. A papa lelki szuveré-
nitdsa pedig ebben a fogyatékossigban szenved. Eppen
ezért a Szentszéknek 1870 6ta nemzetkdzi téren nyil-
vanulé szuverénitasit illet6leg — melyet az irodalom
tilnyomé része a pdpa lelki szuverénitisara hivatkozds-
sal ismer el —, mi nem tekintjiik kizardlag a lelki hatalmi
tényezGt alapnak, hanem mellette — sét hatéerdben ezt
megeléz8en — a civilizdlt dllamoknak a papa szuveréni-
tdsdt a diplomiciai érintkezés fenntartdsaval és egyéb
nemzetk6zi vonatkozas 1étesitésével hallgatdlag elismerd
akaratdt tartjuk dontének. A Szentszék nemzetkozi sze-
repét, nemzetkozi cselekviképességét 1870 ota nem koz-
vetleniil sajit joga tartotta fenn, hanem az dllamok jelen-
t6s részének a Szentszék nemzetkézi jogalanyisagat el-
ismer§ magatartdsa. Az dllamok eme elismerd allasfog-
laldsdnak indoka ugyan minden esetre a Szentszék lelki
f6hatalmdnak — 1. n. lelki szuverénitdsinak — mél-
tanyldsa volt, de az elismer$ akarat kialakitdsiban jelen-
i6s szevepet jdiszolt a toviénelms tényezd is, a papak évsza-
zadokon 4t gyakorolt nemzetkozi tevékenységének tisz-
teletben tartdsa.

Hogy a Szentszék nemzetkozi személyiségének fenn-
tartasdban a torténeti tényez6t bizonyos tekintetben
kihatébb erejlinek kell tartanunk, mint a papa lelki
hatalmét, aldtdmaszthatjuk azzal a tdrgyilagos meg-
allapitdssal, hogy a nemzetkdzi jogalanyisdgnak csupén
a moralis hatalomra valé alapozasaval nemzetkozi sze-

rénitdsd-

nak alapija.
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mélyiségként mds centrdlis hatalommal rendelkezd
vallasi koziiletek fejei is tekintetbe johetnének. An-
nak elvi kijelentésével, hogy nemzetkdzi jogalanyisag
a korlatlan lelki féhatalom birtokosait is megilleti, le-
het8séget nyujtanank arra, hogy pl. a dalai ldma vagy
a kalifa (hivatkozassal arra a szoros kapocsra, mely
6ket vallasuk tagjaival Osszekéti és amely Gket azok
életvitelének feltétlen urava teszi) joggal igényelhetnék
nemzetk6zi jogalanyként valé elismerésiiket.? Ebben
az esetben is megfontoland6 lenne ugyan Wynen meg-
jegyzése : «Teljesen jogosulatlan az a koézbevetés, hogy
ha a pipa nemzetkézi jogi személyisége elismerést taldl,
ugy azonos jogot kellene adni a buddhizmus, az isz-
lam és a protestantizmus részére is. Mert a papit mint
fénokot az élén biré katolikus Egyhdzon kiviil még
egy vallas sem tett nemzetkozi jogi életér6l tanusagot.
Csak a katolikus Egyhdz nemzetfolotti vagy nemszet-
kozi legbens6bb természeténél fogva, mig a tébbi valla-
soknak tobbé vagy kevésbbé Kkifejezett nemzeti jelle-
gik van».®

A papanak az 1870-t8] 1929-ig terjeds idSszakban birt
nemzetkozi szuverénitdsa tehdt a torténeti jog folyamata-
nak a de facto helyzet dltal bekévetkezett megszakitdsa
ellenére is éppen a torténeti jognak az allamok részérél
torténd tovabbi elismerésén nyugodott. Az dllamok mai
egymas mellé rendeltségébdl alakulé nemzetkézi jog-
kozosségben, ahol csak dllamok a nemzetkdzi jogok és
kotelezettségek alanyai, a torténelmi mult tiszteletén
nyugvé ilyen elismerések a nemzetkozi jogalanyisag
dlland6é fenntartdsira kevésbbé hatdlyosaknak bizo-
nyultak.

Ezért volt sziitkség a pdpai dllam létesitésére, amely a
papa nemzetkézi szuverénitdsat dllami impériummal is
alatdmasztja és megerdsiti. EbbS] kévetkezik, hogy szo-
rosan véve ma a pdpa keltds nemzelkézi szuverénildssal
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rendelkezik : a torténelmi multbdl és a vilig katolikusai
f616tt gyakorolt lelki f6hatalombdl eredé szuverénitdssal
és a Citta del Vaticano monarchijit megillet§ féhata-
lommal.

Ez a kett6s nemzetkézi szuverénitis azonban korant-
sem fogja a papa nemzetkozi jogalanyisigdnak dualiz-
musit is eredményezni, azok nem egymds mellett hat-
nak, mint két kiilon oncélusig, hanem az eszkiz és a cél
viszonydban dllanak egymashoz. A Citta del Vaticano
szuverénitdsa csak azért létesiilt, hogy a mar meglévé
nemzetkoézi szuverénitds hidnyait pétolja, erStlenségeit,
tehetetlenségét megerGsitse. Eppen ezért a Citta del
Vaticanonak nincs killon diplomdciai képviselete, sét
keletkezésével a pdpai kovetségek elnevezései sem val-
toztak meg, illetve bgviiltek ki.®* A Citta del Vaticano
szuverénitidsa csak kisegits, supplementair jellegi.

*

A Szentszék a politikai szerz8dés z. cikkében elismert
nemzetkoézi  szuverénitdsanak folyomanyaként Olasz-
orszidg a 12. cikkben kiilon is elismeri a Szentszék aktiv
és passziv kovetségi jogat. A 12. cikknek ez a rendel-
kezése ennyiben felesleges; nemzetkézi cselekviképes-
séggel biré személy a kévetségi jog természetszerti élveze-
tében van.

A kovetségi jogrdl szolé szabdlyok szerz&désbe fog-
lalasa mindazonaltal nem pleonazmus ; a kdvetségi jog-
viszonyoknak megéllapitasat indokolja a Szentszék kiilon-
leges helyzete, amennyiben az a szerzdésben létesitett
dllami 6ndllésag ellenére sem rendelkezik olyan dllam-
teriilettel, amely a ndla megbizott diplomAciai testiilet
elhelyezésére elegenddnek bizonyulna. Minthogy pedig
a garancia-térvényben foglalt, a Szentszék kovetségi jog-
viszonyait illetd kotelezettségvillalasok a garancia-tor-
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vény hatdlyon kiviil helyezésével erejliket vesztették,
szitkség volt a garancia-torvény rendelkezéseinek meg-
felel6 szabalyoknak a politikai szerz6dés sz6vegébe valé
beillesztésére.
A4 kovei- E rendelkezések szerint a Szentszéknél akkreditalt
iieon . diplomaciai testillet Olaszorszag teriiletén lényegileg
vényesilési tovabbra is ugyanabban az elbdnasban részesiil, mint a
terilete. garancia-térvény értelmében. Igy : idegen allamoknak
a Szentszéknél akkreditdlt képviselSi az olasz kirdlysig
teriiletén mindazokat a kivaltsigokat élvezik, amelyek
a diplomatikat a nemzetk6zi jog szerint megilletik.
E kiilképviseleti szervek elhelyezésére szolgalé épiiletek
Olaszorszagban még abban az esetben is a kovetségi
épiiletek javara biztositott sérthetetlenségben részesiil-
nek (franchise de I'hotel), ha az illeté kiilképviseleti
szervek dllamaival Olaszorszdg nincs is diplomdciai
viszonyban. (12. cikk 2. bek.)

A politikai szerz6désnek ez a szabalyozasa a garancia-
torvény 11. cikkének rendelkezéseivel tartalmilag azonos.
A garancia-térvény altal létesitett joghelyzettSl azonban
annyiban tér el, hogy mig abban a kévetségi immunitdsok
belsé olasz toérvény altal allapittattak meg, addig itt
nemzetkozi szerzédésben. Ez a kiilonbség ravilagit egy-
uttal a kovetségi kivaltsagok biztositékainak szank-
cidira is.

A laterani szerz6désben az olasz dllam részérdl a Szent-
széknél akkreditalt kovetségek tekintetében villalt kéte-
lezettségek a nemzetkézi jog oltalma alatt allanak. Igy
azoknak esetleges korldtozdsa nem jelentene az dllam
akaratdbdl fakad6 természetes és nem jogellenes kévet-
kezményt (mint a garancia-térvény szerint), hanem nem-
zetkozi jogszabdly nyilt megsértését, amely nemzetkozi
kényszerszkozokkel lenne megtorolhat6.1®

Status Bizonyos tekintetben azonban az egyezmény szaba-
quo anle. tvoz4sa haladasnak nem nevezhets. Az idézett 12. cikk
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az olasz allam részér6l elismert kivaltsigokat habord
esetére nem allapitja meg, s6t e cikk harmadik bekezdése
kifejezetten csupan a Szentszéknek {rdsbeli érintkezését
biztositja az Olaszorszaggal haboriban allé allamokkal.
Ebbél a rendelkezésbél az a kovetkeztetés vonhatd, hogy
Olaszorszdg a vele hadidllapotban lévs dllamoknak a Szent-
széknél akkreditdlt Riilképuiseleti szerveit olasz teriileten
az 1j joghelyzet szerint sem kiteles megtiirni, azok tehat —
¢ppen gy, mint a vildghabort alatt — helyiiket elhagyni
kényszeriilnek.!!

Ugyanerre mutat az idézett cikk utolsé bekezdése is,
mely szerint a Szeniszék diplomatdi és kurirjas olasz teri-
leten hdborit esetén is ugyanabban az elbandsban része-
siilnek, mint amely mas dllamok diplomatdinak és kurir-
jainak a nemzetkoézi jog szerint jar. Ezzel a fogalmazdssal
az egyezmény ismételten is kifejezésre juttatja, hogy
Olaszorszag a vele hadiallapotban 1év8 dllamok kéveteit
¢és futdrait nem részesiti diplomdaciai védelemben.

A személyi érintkezés szabadsiga tehdt hdborus idé-
ben csupan a Szentszék aktivitasan fog allni. A hadi-
allapotban 1év§ allamok diplomdciai képviseletei olasz
teriileten nem kozlekedhetnek és igy azok diplomdciai
tevékenységiiket eszerint a rendelkezés szerint sem lat-
hatjdk el. Az Olaszorszaggal hadidllapotban 1évé allamok
tehat képviseletiiket minden valésziniiség szerint csak
semleges allamok képviseleteinek kézvetitésével gyako-
rolhatjak.1?

A Szentszéknél megbizott diplomatdk, valamint a
Szentszék diplomatdi és futarjai békedllapotban a 1q.
cikkben megallapitott feltételek betartdsaval olasz terii-
leten szabadon atutazhatnak. E cikk szerint a nevezett
diplomdciai személyek Olaszorszdg teriiletén vald dtuta-
zasanak egyediili kelléke a papai vtlevél, illetve a kiild
dllamnak valamely kiilf6ldi nunciatura altal ldttamozott
utlevele.

Dr. Polzovics Ivan. A laterani sze)zodés,
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4 diplo- A Szentsz€k és Olaszorszag megtértént kiegyezésének
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szony fel- megfelelbleg a szerz6d6 felek kélcsondsen diplomaciai

vétele.  kapcsolatot létesitenek egymadssal olasz nagykovet meg-

bizdsaval a Vatikdnndl és papai nuncius akkreditaldsa-

val a Quirindlndl. Ez utébbi a bécsi kongresszus 1815

junius 9-iki jegyz6konyvében megerSsitett jogszokds

alapjan a Quirindlndl megbizott diplomaciai testiilet
doyenje lesz.!®



VI. FEJEZET.

A Citta del Vaticano keletkezése.

A Szentszéknek a Vatikanra sz616 kizarélagos és kor-
latlan hatalmadt, impériumat a politikai szerz6dés 3. cikke
dllapitja meg, amely szerint: «Olaszorszag elismeri a
Szentszéknek a Vatikanra vald teljes tulajdonjogit, kiza-
rélagos és korlatlan hatalmat és szuverén hataskorét . . .»

A Szentszék teriileti szuverénitdsanak elismerésével
keletkezik allam a Vatikan teriiletén, a Citta del Vati-
cano, amely ugyan e cikkben még nincs allamként meg-
jelolve. Az allami jellegre el6szér a 24. cikk enged kévet-
keztetni, amennyiben a Szentszéknek mds dllamokkal
szemben tanusitandé magatartasardl rendelkezik. A Citta
del Vaticano allami megjelolése a szerz6dés szévegében
csupan egyszer, a 26. cikk 2. bekezdésében fordul el§,
amelyben a Citta del Vaticano dllamdt — a Stato della
Citta del Vaticano-t — Olaszorszig elismeri.

A 3. cikknek az a kitétele, amely a Szentszék szdméra
ismeri el a szuverénitdst a létesitendd varosallam felett,
vildgosan kifejezésre juttatja, hogy a nemzetkozi jog-
alanyisidg nem az éllamot, hanem a Szentszéket illeti.
A szuverénitds nem a Cittda del Vaticanon nyugszik,
hanem az a Szentszék kizaroélagos jogositvanya ; a varos-
allam a teriileti szuverénitasnak csak megalapozdja, de
maga nem szuverén.!

A territorium létesitése nem ©ncél, hanem eszkéz a
Szentszék vallasi killdetése sikeres teljesitése végett sziik-
séges fliggetlen jogallapot nyujtasdhoz. Utal erre a koriil-
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ményre az egyezmény bevezetd része is, amely az egyez-
mény céljaul jeloli meg a Szentszék szabad jogi helyze-
tének biztositdsat : «tartds médon biztositvan a Szent-
széknek olyan tényleges és jogallapotot, amely Annak
vilagi magas hivatdsa betdltéséhez teljes fiiggetlenséget
garantdl . . »

A fiiggetlen jogi helyzet biztositdsinak eszkéze az
allamalakitas. Csak igy érhetd el az az igazi és valdsigos
szuverénitds, amelyre a Szentszéknek — 4llanddan han-
goztatott kivansiga szerint — szitksége van.?

Az egyhazi allam eszkoz jellegét a politikai szerz$dés
szovegezésénél hatarozottabban domboritotta ki annak
1926 november 24-i tervezete, amely a pdpa allamat
(Citta del Papa) mint a papai lelki hatalom szabad gya-
korlasanak eszk6zét — «Come mezzo per il libero eser-
cizio della sua potesta spirituale» — jelolte meg.®

Azaltal, hogy a fenntebb idézett 3. cikkben Olasz-
orszag a Vatikan teriiletére elismeri a Szentszék fShatal-
mat, létesiil az egyhdzi allam. E cikk fogalmazisa a
Citta del Vaticano keletkezését egyenesen az olasz dllami
f6hatalom éstulajdonjog atruhazdsanak tiinteti fel, amikor
megallapitja : «reandost per tal modo la Citta del Vati-
cano» — détesitvén ezen a moédon a Vatikdnvdrostr.
A szerz6dés e cikkének szdszerinti értelmezése szerint
az egyhdzi dllam létesitése Olaszorszdg ténye, amely a
Vatikan felett birt f6hatalmat a Szentszékre atruhazta.
Ezaltal a szerz6dés szbvege azt a latszatot kelti, mintha
a Citta del Vaticano keletkezése olasz dllami aktus koz-
vetlen eredménye lenne.

A szerzddésnek ez a rendelkezése aldtdmaszthaté az
irodalom nagy részének dltaldnos tanitasaval is, amely
az allamok keletkezésérél kiépitett tanaban az allamok
keletkezésének egyik eseteként emliti valamely allam
létesitését harmadik allam 4ltal.4

Felfogasunk szerint valamely dllam megalakult, ha
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az allamjogilag sziikséges harom tényezd: a teriilet, a
népesség és az ezeken gyakorolt f6hatalom kétségen kiviil
fennéll. Minden mads koriilmény az llamok keletkezésé-
nek objektiv tényét illetéleg irrelevans. Harmadik allam
tevékenysége csak az dllamisdg kellékeinek Osszehozd-
sara, biztositdsdra irdnyulhat. Igy megszerezhet vagy
nvujthat bizonyos terilletet, amelyen megfelelé népesség
allamot szervez ; betelepithet néptelen teriiletet (pl. szige-
tet) azzal a szandékkal, hogy a telepesek azon majd
allamot alakitanak ; koézremiikédhet valamely teriilet
allami megszervezésében is, hatalmi eszkézokkel kénysze-
ritve a teriileten é16 népességet a f6hatalom ald. Ezek-
ben az esetekben a kiildllam az uj dllam megalakuldsa-
hoz nagy mértékben hozzajarult, s6t a legtobb esetben
koézremitkddése nélkil az 4j allam létre sem johetett
volna.

A kiildllamnak mindeme tevékenysége azonban poli-
tikai természetii. Jogilag az dllamalakulas az dllamalak{té
tényez6k léte altal térténik. Az idegen allam kézremiiko-
dése csak az dllamalkoté tényezék hatdlyosuldsdnak eld-
feltételeit teremti meg.®

Ilyen megfontolasok alapjan a Citta del Vaticano
megalakitdsdban Olaszorszag kozvetleniil részt nem vett,
csupan az allam keletkezésének a lehet8ségét nyujtotta.
A szerz6désben is tanusitott tevékenysége abban meriilt
ki, hogy féhatalmat a Vatikdn teriiletérdl visszavonta,
hogy azon uj f6hatalom, a Szentszék szuverénitdsa érvé-
nvesilhessen. Olaszorszdg teriileti {6hatalmdt nem enged-
ményezte a Szentszékre, az dllami f6hatalmat a Vatikdn
teriiletén a Szentszék sajat erejébdl és sajat jogan fej-
tette ki. A Citta del Vaticano keletkezése tehat jogilag
a Szentszék kizardlagos ténye volt.®

Az egyhazi allam keletkezésének idGpontja az a nap,
melyen Olaszorszag teriiletlemonddsa hatdlyba lépett (ez
az egyezmények megerdsitésének ddtuma, 1929 junius

Helyes
felfogds.



4 Cilta
del Vati-
cano nem-
zetkdzi jog-
alanyisdga.

Ujabb
felfogds.

102 VIi. FEJEZET

7-e). Ugyanekkor a Szentszék impériuma ald vette a
Vatikdn teriiletét és azon felségjogai gyakorlasat meg-
kezdte. Az egyezmények életbelépésének napjin a Szent-
szék megéllapftotta a Citta del Vaticano alkotmanyd-
nak alaptételeit, azaz dllama teriileti és személyi elemei-
nek viszonyait jogilag szervezte. A Vatikdn teriilete tehat
jogformailag egy pillanatig sem volt allami f6hatalom
hidnyaban ; a Szentszék a nyujtott lehetéség szerint
f6hatalmat a teriiletre azonnal kiterjesztette.

A Citta del Vaticano allamjogi keletkezésének id6-
pontjatél kiilonb6zik a Cittd del Vaticano felvétele a
nemzetkdzi jogkdzosségbe, azaz nemzetkdzi jogalanyi-
sdganak elismerése (helyesen : a Szentszék mint a Citta
del Vaticano abszolit monarchdja jogalanyisiganak el-
ismerése).

A nemzetkozi jog mai dlldisiban ugyanis mindinkibb
kezd tért héditani az a tétel, hogy természeténél fogva
semmiféle dllami alakulatot nemzetkdzi jogalanyisadg meg
nem illethet. A nemzetkdzi jogalanyisag akkor veszi csak
kezdetét, amint a nemzetkdzi jog szabdlyai az illetd
allamra alkalmazast nyernek. Nemzetkdozi jogtételek pe-
dig 4ltaldban nemzetkézi megallapoddsok ttjan létesiil-
nek (az 4. n. nemzetkozi alapjogok a természetjogi fel-
fogds maradvanyai). Valamely dllam ezért az djabb nem-
zetkdzi jogi tanok szerint csak akkor vélik nemzetkézi
normdk cimzettjévé, nemzetkozi jogalannyd, ha a nem-
zetkozi jogk6zOsség tagjaival szerzédéses viszonyba, nem-
zetkozi kapesolatokba keriil. Ennek a nemzetkozi érint-
kezésnek elsG lépése a hallgatélagos vagy kifejezett
elismerés.”

A Citta del Vaticano ezek szerint dllamma alakuldsa-
nak tényével még nem valik nemzetko6zi jogalannyd, nem-
zetkozi jogi cselekvEképességét csak az dllamok elismerése
létesiti. Erre az elismerésre azonban allami jellegébdl
kifolyélag erkélesi® igénye van ; mint dllam megkivén-
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hatja, hogy a tobbi dllamok vele az dsszekéttetést fel-
vegyék.

Eppen ezért a Szentszék 1870 6ta birt nemzetkozi
jogalanyisaga és a Citta del Vaticano jogalanyisiga kozott
az a jelentds kiilonbség észlelhets, hogy el6bbi csupdn
az dllamok egy csoportja altal nyujtott esetlegesség volt,
mig az ut6bbi a Citta del Vaticano dllami létének kovet-
kezménye.

A nemzetkézi jogalanyisdgrdl alkotott ama régebbi,
a természetjogon alapuld elmélet szerint pedig, amely
a nemzetkozi jogalanyisigot minden tovabbi nélkiil az
allamisdg tényéhez fiizi, a Citta del Vaticano nemzetkdzi
jogalanyisiga 4llami 1étével ipso facto keletkezett.®
A nemzetkozi jogalanyisagnak eredeti vagy szarmazékos
természete tekintetében kialakult ellentétes vélemények
még korantsem voltak képesek ezideig sajat tanaik iga-
zat dontd bizonyitékokkal kétségtelenné tenni. Az 4llam-
kozi joggyakorlat — vigy latszik — az djabb, a nemzet-
kozi jogalanyisigot az &llamok elismerésétSl fiigg6vé
tév§ felfogast igazolja.

Ez utébbi felfogds szerint is azonban a jogalanyisig
alapjat az 4llamisidg nytjtja. A jogalanyisagot mas élla-
mok elismerésében megallapité ennek a felfogasnak tilzé
kovetkeztetései éppen ezért azok a tanok, amelyek
nemzetkézi cselekviképességet nem dllami alakulatok-
nak, sét egyes személyeknek is tulajdonitanak. A jog-
alanyisag elismerésének jogcime feltétleniil az 4llamisag
fennforgasa ; jogalanyként vald elismerés csakis dllamok-
kal szemben nyilvanulhat.

Az egyhdzi dllam nemzetkozi jogalanyisiganak kifeje-
zett elismerését maga a szerz4dés nyujtja, melynek 26.
cikke mdasodik bekezdésében Olaszorszdag a Citta del
Vaticano 4llamisagat kifejezetten elismeri és ezzel annak
nemzetkézi jogalanyisdgat Olaszorszaggal szemben léte-
siti. A tobbi civilizalt allamok részérdl a Citta del Vaticano
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allamisdganak és igy nemzetkézi jogalanyisiganak elis-
merése altaldban hallgatélag tortént. Ez a hallgatélagos
elismerés a Szentszéknél képviselt dllamok részérdl kép-
viseleteiknek folytatélagos fenntartdsa altal nyilvanult
meg. A Szentszékkel diploméciai viszonyban nem &ll6
dllamok a Cittd del Vaticano jogalanyisagit altaldban
szintén hallgatdlagos magatartdssal ismerték el (a late-
rani egyezményeknek Olaszorszag altal térténd notifika-
lasara).

A jogalanyisignak az 4llamok tdlnyomé t6bbsé-
gének részérdl torténé elismerésére enged koévetkeztetni
az a koriilmény, hogy a Szentszék az Egyetemes Posta-
egyestilethez és az Egyetemes Nemzetkdzi Taviré Egyesii-
lethez csatlakozott.

A Citta del Vaticano a Szentszék kizdrdlagos f6hatalma
alatt nyugodvan, minden tekintetben dllam'?; az dllami
jelleget a Szentszék szuverén hatalmanak az Olaszorszag-
tol atengedett teriiletre vald kiterjesztése minden kétsé-
get kizarolag megillapitja.

A jogi és tényleges helyzet félreismerésére vall a
Cittd del Vaticano dllami jellegének megtagaddsa arra
valé hivatkozassal, hogy az allami megjeldlés az egyez-
mény szévegében csak egyetlenegyszer szerepel. Ugvan-
csak helytelen az dllamisdg hidnydra kévetkeztetni az
allam létesitésének eszkdzjellegébdbl. Sem a teriilet kicsiny
volta, sem az &llam céljdnak meghatdrozottsiga nem
ingatjdk meg a Citta del Vaticano allami jellegét és nem
valtoztatjak meg az dllamisagbdl folyd kovetkezményt :
a nemzetkézi jogalanyisdgot.

A Citta del Vaticano teriiletének szimbdlikus volta
ellenére is dllam. Van meghatdrozott 4llamteriilete,
van allampolgarsdga, melyek {6l6tt a legfébb ha-
talmat — belsé jogilag korldtlanul, nemzetkdzi téren
pedig minden beavatkozds nélkiil — a Szentszék gya-
korolja.
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A Cittd del Vaticano dllamisdginak elemei azonban az -AVatikin-
allamok alkoté tényezdinek szokdsos jellemz6itdl tobb sZ‘;,:fjs
tekintetben eltérnek. A Citta del Vaticano a {61d legkisebb  sdgai.
terjedelmti dllamall és emellett minden oldalrél egy
allam teriiletei 6vezik (4. n. emkldve). Az allamteriilet-
nek eme fogyatékossagai folytdn allami élete sajat erejé-
b6l fenn nem tarthaté (minden termelési tevékenység
hidnyozvan, gazdasdgilag teljesen onallétlan). A szom-
szédsagi viszonybdl pedig Olaszorszdg bizonyos tevéleges
vagy nemleges magatartdsara szorul.

A Citta del Vaticano e kiilénleges helyzetére tekin-
tettel a Szentszék és Olaszorszag a politikai szerz6dés-
ben részletes szabdlyokat dllapitottak meg a papai allam
6nallétlansaga kdros kovetkezményeinek enyhitésére.

Ezek a rendelkezések mind a teriilet, mind az allami
népesség, mind az dllami f6hatalom gyakorlasat illetdleg
kiilénleges szabalyokat konstitudlnak.

*

Ami az egyhézi dllam feriiletét illeti, az nemcsak a Allam-
Szentszék kizarélagos és korldtlan f6hatalma alatt 4ll, sf;:tl;;g;f
hanem annak tulajdonat is képezi : «Olaszorszag elismeri o
a Szentszék teljes tulajdonjogdt ......... a Vatikénra, fgh’;:;lfj;
(3. cikk.) A szerz6dés ezzel a megallapitdsaval kifejezésre éstulajdon-
juttatja, hogy a Vatikdn teriilete a garancia-térvény sze- 1%:
rint nem &llt a Szentszék tulajdondban. A kiegyezéssel
az olasz allam a Vatikdn (valamint a 13. és 14. cikkek-
ben megjelélt ingatlanok) tulajdondrél a politikai szer-
z8dés 4ltal is elismert tényleges helyzet miatt éppen ezért
kifejezetten is lemond, nem érvén be a garancia-térvényt
hatalyon kiviil helyezd és igy az egyhazi tulajdon vissza-
szalldsat implicite tartalmazé 26. cikk harmadik be-
kezdésének alkalmazasaval. A politikai szerz8dés ennek
a hatarozott rendelkezésének az a feltétlen elénye, hogy
a Vatikan és egyéb ingatlanok dologjogi viszonyai tekin-
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tetében a szerz6dé felek kozott esetleg felmeriilé minden
vitdnak elejét veszi.

A Vatikan teriilete tehdt a politikai szerz6dés szerint
az allami f8hatalom teljes birtokdban 1év§ jogi személy
tulajdondban van. A Szentszék nemcsak teriileti felség-
jogokkal rendelkezik a Vatikdn felett, hanem magan-
tulajdonjoggal is és ezzel a jogaval kiilénleges helyzetet
foglal el a civilizalt dllamok f6hatalmainak birtokosaival
szemben, amennyiben azokat az allamterilet felett csu-
pan kozhatalmi legf6bb jog, impérium illeti meg.

A Szentszéknek kizarélagos tulajdonjogat hatélyo-
sitja az olasz dllamnak az 5. cikk 1. bekezdésében vallalt
kotelezettsége, mely szerint a Vatikan teriiletét az egyez-
mények életbelépte el6tt mindennemi korldtozdstdl és
esetleges birlaloktdl szabadda teszi.

A Roéma teriiletébe szervesen illeszked6 egyhdzi dllam
allami kiilénalldsat szemlélteti és védi az a rendelkezés,
amely a Citta del Vaticano hatdrainak bekeritésérél gon-
doskodik (5. cikk., 1. bek.). Ezdltal a pdpai allam zdr
teriletté valik.

A rendkiviil kisterjedelmt egyhdzi allam (44 Ha) nem
teszi lehet6vé, hogy az egyhaz kézponti korményzatd-
ban a Szentszéket kisegit§ szervek az dllam teriiletén
nyerjenek elhelyezést. Ez okbdl, valamint annak a koriil-
ménynek kévetkeztében is, hogy e kézponti szervek szék-
helyéiil szolgdlé épiiletek évszazados hagyomdanyok meg-
testesitSi és igy az egyhdz azokat még abban az esetben
sem hagyta volna el, ha az illet§ szervek szdmaéra a pdpai
dllamon beliil tudott volna megfelel$ helyrdl gondoskodni,
allapit meg a szerz6dés a 13—16. cikkekben kiilénleges sza-
balyokat az egyhdz szamtalan Rémdban birt ingatlanat
illetéen. Ezek a rendelkezések az emlitett meggondolas
szerint kivaltsigban részesitend$ épiileteken feliil még
az épiiletek két csoportjat is ugyanazokban a privilégiu-
mokban részesitik, nevezetesen : a pdpa személyes hasz-
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ndlatdra szant palotakat {Castel Gandolfo-i palota; Villa
Barberini), valamint az egyhdz hagyomanyos bazilikdit,
templomasit.

Mindezeken az ingatlanokon elismeri a szerz6dés a
Szentszék tulajdonjogds.*?

A biztositott kivaltsagok mérve tekintetében a privile- Extersi-
gizdlt épiiletek két csoportba oszthatdk. Az épiiletek elsé Poriatitds.
csoportja a kovetségi épiiletek javara a nemzetkdzi jog
szerint megéllapitott mentességekben részesil (exterri-
torialitds), valamint kisajatitds, barmily méas korlatozds, xssszorn
avagy kozszolgaltatas ald nem esik ;'3 az épiiletek mdsik gdliatistol
csoportja csupdn az utébbi kedvezményeket élvezi.lt m,ﬁ;g;"'

A 15. cikk 1. bekezdése az exterritorialitds kivdltsagat ;.. ges
iltaldban megallapitja mindazokra az épiiletekre, melyek- esterrito-
ben a Szentszék az egyhazi kozigazgatds szerveit a jovg- rialitds.
ben esetleg elhelyezi. Ugyanennek a cikknek 2. bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy iddleges exterritorialitds &l
fenn ama, még Réman kiviil fekvd templomok tekinteté-
ben is, melyekben a pdpa a nyilvanossig kizarasaval
egyhdzi funkcitkat végez. Ez a mentesség csupan az alatt
az id6 alatt érvényesiil, mig a templomokban a pipa
egyhdzi cselekményeket végez és igy tulajdonképpen a
papa személyes teriiletenkiviiliségének fliiggvénye, hasonls-
képpen a nemzetkozi jog ama generalis szabalyahoz, mely
szerint az idegen allamf&k tart6zkodasi helye exterritoria-
litdst élvez. A nemzetkozi jognak ez a tétele Olaszorszag-
ban a papa altal alkalmilag lakott épiiletekre természet-
szeriileg e nélkiil is alkalmazdst nyer ; a nemzetkozi jog
altaldnos szabdlyit a szerz6dés e rendelkezése csupan
megismétli.

A Szentszéknek a Cittd del Vaticano 6l6tti szabad Alami
és korlatlan tulajdonjogat két rendelkezés Kkorlatozza. ¥ k:
Az egyik kimondja, hogy a Szent Péter-tér, bar a Citta
del Vaticandénak szerves részét képezi, ezentiil is nyitva
all a kozonség haszndlatdra és éppen ezért az olasz
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rendSrhatésdgok rendészeti hatalma alatt 4l (3. cikk).
Ez, valamint a masik, mely a Citta del Vaticano és a
laterani palota mifvészi és tudomdnyos kincsei szabad meg-
tekintését biztositja a k6zonség és a kutaték szdmdra
(18. cikk), az 4. n. dllami szolgalom fogalma ald esik.
Es bar a nemzetkoézi jog irodalmaban az allami szolgal-
mak maganjogbél recipialt fogalma alkalmazasanak egyre
tobb ellensége akad, jelen obligativ tartalmid dologi jog-
viszonyok annyira jellegzetesek, hogy teljes joggal nevez-
hetjiik nemzetkozi téren jelentkez§ dologjogi megkdtott-
ségeknek, szolgalmaknak. Az idézett korldtozisok a
Szentszék teriileti f6hatalmat és tulajdonit meg nem
szlintetik, hanem — a k§zonség latogatdsi jogdnak
elvi biztositasival — csak bizonyos mértékben meg-
szoritjdk. A korlatozasokkal terhelt teriilet és épiiletek
tekintetében a rendelkezés joga is kizdrélag a Szent-
széket illeti.}®

A Cittd del Vaticano kiilonés beékelt fekvésébdl és
csekély terjedelmébdl folynak a szerz6dés ama rendel-
kezései, amelyek a varos életképességét vannak hivatva
fenntartani. A pdpai dllam enklive mindsége miatt an-
nak a kiilvildggal valé forgalmat Olaszorszagnak kell
kozvetitenie és biztosftania. A Citta del Vaticano kiil-
vildggal valé kézlekedésének kozvetitésérSl Olaszorszég
azaltal gondoskodik, hogy a szerzddés hatdlyba 1éptétél
szamitott egy éven belil) a vatikini domb déli lejt8jén
vasuti dllomdst emel és a vatikdni vasuti kocsiknak az
olasz vastitvonalakon valé szdllitasat eszkozli. A hirszol-
gédlatot a vatikani posta-, tdvbeszélg-, tiviré-, valamint
szikratdvir6- és szikratelefondllomdsok tevékenységének
tovdbbitdsa 1tjan biztositja (6. cikk). A Citta del Vati-
cano és Olaszorszdg forgalmi viszonyait szabalyozzdk
a Szentszék és Olaszorszdg kozt a szerz8dés értelmében
létrejott tdvbeszél§- és tdvird-, valamint automobilfor-
galmi egyezmények (1929 nov. 18., illetve 28-an).
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A Szentszéknek a vildg édllamaival vald érintkezését
teszi lehetdvé a szerzddésnek az a szabalya, amely Olasz-
orszdgot kotelezi a Szentszék kiildllamokkal valé leve-
lezési szabadsigdnak biztositdsdra, valamint az egész
vildg piispokeinek a Szentszékhez valé szabad utazésa
tiszteletbentartasara, még abban az esetben is, ha az
illets dllamokkal Olaszorszidg hadi allapotban van (12.
cikk, 3. bek.).

A konkorddtum 2. cikk 1. bekezdése értelmében a
Szentszék szabadon és minden beavatkozastél mentesen
érintkezik és levelezik a pilispokokkel, a papsaggal és az
egész katolikus vildggal.

A 12. cikk 3. bekezdése még hadi dllapotban is garan-
tdlja a Szentszéknek kiilallamokkal valé szabad levele-
zését, mig a plispoki rendnek a levelezés jogat nem, csu-
pan a személyes koézlekedés jogat engedélyezi. A jogi
megkiilénboztetés e szerint nyilvanvals, anndl is inkabb,
mert a hasonlé értelemben rendelkezd, fentebb idézett
konkorddtum 2. cikk 1. bekezdése nélkiilézi a hadi alla-
potban valé hatdlyossidg zdradékat. A szovegnek gram-
matikai értelmezése tehat arra enged kévetkeztetni,
hogy a haboris id6kben a Szentszék a vilag piispbkeivel
levélileg nem érintkezhet, azoknak csupan olasz terii-
leten valé személyes 4atutazasa ldtszik biztositottnak.
Tekintve azonban, hogy de facto a hadi titkokrél valé
értesiilést illetSleg a személyes dtutazas megengedése
mindenesetre a nagyobb veszélyt jelentheti a hadvisel§
fél szdmara, mint az iromdnyok forgalma, azt a magya-
razatot kell helyesnek tartanunk, mely az egyezmény
idézett cikke szovegezésének értelmezésénél a megenge-
dett személyes kozlekedés tartozékanak tekinti az fras-
beli érintkezés szabadségit.!®

A Citta del Vaticano anyagi sziikségleteinek fedezését
teszi lehetévé az a rendelkezés, mely e varos vagy akar a
Szentszéknek azon kiviil fekvé intézetei és hivatalai felé
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irdnyitott drukat a kirdlysig barmely hatdrillomasibél
és kikot6jéb6l vammentesen bocsitja 4t olasz teriileten
(20. cikk).

Epithesési A szomszédsigi viszonybél fakad Olaszorszdgnak az

tilalom. 3 kotelezettségvallaldsa is, mely szerint a Citta del Vati-

canét kornyezd teriileten nem engedélyez e varosra nézé
1j épitkezéseket foganatositani. Ez elv alapjan a Porta
Cavallegerit6l a via Aurelia és a viale Vaticano mentén
mar meglev§ épiiletek részleges lebontdsira kotelezett-
séget vallal.l? A Rusticucci-téren, amely a Szent Péter-tér
el6tt a varos felé fekszik, valamint a Bernini-féle oszlop-
sorok kornyékén minden magasépitési és utépitési val-
toztatds csak a Szentszék beleegyezésével torténhet
(7. cikk 1. es 2. bek.).

AcC.4.v. A 6. cikknek abban a rendelkezésében, mely szerint

vizelldtésa. Qlaszorszag az érdekelt tényez6kkel valé megfeleld meg-
allapoddsok segitségével gondoskodik a Citta del Vati-
cano vizellitasardl, a Szentszék jogot nyer Roéma viz-
szolgaltatdsdnak igénybevételére. A nemzetkdzi jog sze-
rint ez a rendelkezés is az dllami szolgalmak kérébe tar-
tozik, maganjogi meghatarozadsok szerint azonban hely-
telen itt szolgalomrél beszélni, mert a szolgalom fogal-
maval ellenkezfleg a kotelezettség nem valaminek a tiiré-
sében, hanem éppen valaminek a tevésében — in faci-
endo — 4l11.18

Awepilési Az egyezmény 7. cikke még egy, a Citta del Vaticano

tilalom. teriiletét illeté rendelkezést tartalmaz, t. i. azt, hogy a

Vatikdn teriilete f6l6tt dtrepiilni barmilyen légi jarminek
tilos (2 bekezdés). Ez a tilalom a szévegbél kitiindleg
nemcsak olasz légi jarmiivekre vonatkozik, hanem minden
nemzetiséglire, Bgy, hogy a szerz6désnek az allamokhoz
intézett notifikdldsdval a hivatkozott rendelkezés tilté
parancsa az illet6 hatalom légi jarmiiveire kételez8 erével
bir. A szerzédésnek ez a rendelkezése korollariuma annak
az elvnek, mely a Citta del Vaticano teriiletét semleges-
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nek jelentette ki. Ezenkiviil a papai dllam teriiletének szen-
telt jellegét és nyugalmat 6vja meg a 1égi kbzlekedési esz-
ko6z6k zajatol és az esetleges avatatlan kivancsiskodékt6l.

*®

A Citta del Vaticano 4llampolgirsdgarél a szerz8dés Allam-
9. cikke rendelkezik. E szerint a Szentszék féhatalma alé Toevme
tartoznak, vagyis a Citta del Vaticano allampolgirai nyok.
mindazok a személyek, akiknek 4llandé lakéhelyik a ;i 572
Citta del Vaticano teriiletén van. Az idézett cikk szévege '
megallapitdsiban a nemzetkozi jogra hivatkozik: «a
nemzetkézi jog szabdlyaival megegyez6leg a Szentszék
szuverénitdasa ald van rendelve minden, a Citta del
Vaticané-ban 4llandé lakéhellyel biré személy», azaz
a Szentszék féhatalmat a Citta del Vaticano teriiletén
allandéan tart6zkodd személyekre a nemzetkézi jog sza-
balyai szerint allapitja meg. A nemzetkézi jognak azon-
ban tudtunkkal nincsen olyan szabdlya, mely valamely
allam teriiletén valé huzamos tartézkodds alapjan az
allamhoz tartozast megdllapitja. E szerint kétséges, hogy
a szOveg a nemzetkdzi jogra valé hivatkozdssal mit akar
tulajdonképen kifejezni. A hivatkozds affirmativ forma-
ban értelmetlen és igy gy véljiikk, hogy Anzilofti helyes
irdnyban magyarazza az idézett cikk homadlyos kitételét,
mikor annak negativ értelmet iparkodik tulajdontani.
Magyarazata szerint a nemzetkozi jogra valé hivatkozas
annyit akar jelenteni, hogy a Citta del Vaticanébeli {6-
hatalom ala mds nem rendelhetd, mint az, aki ténylegesen
a Citta del Vaticano teriiletén lakik.1?

A vatikani 4llampolgarsig tehit a tényleges helyben- Alam-
lakdshoz fliz6dik ; mindazondltal nem szlinik meg az ?ggﬁ?ﬁﬁ.‘
dllampolgdrsdg a vatikdni teriillet idSleges elhagyésa tényieges
kovetkeztében, ha azzal egyidejiileg a vatikdnvarosi 'aks:
allandé lakas feladdsa is nem jir vagy az allandé lakas
feladdsara kévetkeztetni nem lehet. A Citta del Vaticané-
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beli tényleges lakas kovetelményétél az egyezmény 21.
cikke 1. bekezdésének masodik mondata tesz kivételt,
amennyiben a Rémdban, tehat a Cittd del Vaticanén
kiviilis székel8 biborosokat (az 4. n. kuridlis biborosokat)
vatikani 4llampolgaroknak ismeri el.

Az allampolgiri jogviszonynak a helybenlakas 4altal
valé létesitése magyardzza, hogy a szerz8dés nem ragasz-
kodik az &llampolgarsig kizardlagossigianak elvéhez.
A Szentszék f6hatalma ala valé tartozas nem olyan tartés
jogviszony, mint amilyen egyéb adllamok és azok dllam-
polgarai kozétt fenndll, minthogy a Citta del Vaticano
allampolgédrai 4ltaldban hivataloskodasuk idejét toltik
a papai allam teriletén. A vatikdni dllampolgarsig meg-
szerzése is dltaldban nem az allamjogokban szokdsos
allampolgdrsdg megszerzési médozatok szerint (leszdr-
mazas, hdzassdg) torténik, hanem a péapai dllamban valé
lakéassal egybekotott egyhdzi tisztség betoltése 4altal.
A Citta del Vaticanébeli lakas feladdsa pedig az allam-
polgarsagi jogviszonyt ipso facto megsziinteti.

A vatikdni allampolgirsagi viszonyok gyakori meg-
szlinése kdvetkeztében esetleg bedllé hontalansagi ese-
teket elézi meg a szerzddés g. cikkének az a rendelkezése
(2. bekezdés), amely szerint a Citta del Vaticano allam-
polgarai, amennyiben megsziinnek a Szentszék f6hatalma
ala tartozni, Olaszorszigban olasz allampolgaroknak
tekintetnek, hacsak maés allampolgaroknak nem vélel-
mezenddk.

A szerz6désnek ez a rendelkezése az irodalomban bd
megvitatdsra taldlt. A tényleges helyzetet igér§ és teremtd
jogszabdly jogi szempontbdl a tekintetben tétetett vizs-
galat targyava, vajjon a szerint a vatikani dllampolgdr-
sdg megszlintével az eredeti olasz 4dllampolgarsig djra
létesiil-e vagy az a vatikdni allampolgarsig megszerzé-
sével is fennallénak volt tekinthets és igy annak meg-
szlintével csak el6lép, felyjul.
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A 9. cikk idézett masodik bekezdésének tovabbi vitdra
okot adé megallapitasa a kiildllamok volt tagjait érinté
rendelkezése, amennyiben e szerint az olasz allam a vati-
kdni allampolgarsagukat elveszté és kiilfoldi allampol-
garsag élvezetében nem levé személyeket olasz dllampol-
garoknak nyilvanitja. Az olasz 4llam e tényével jogilag
ugyan hontalanokat kerft f6hatalma ala, val6jaban azon-
ban — az irodalom tanusidga szerint — idegen 4llamok
érdekeit sértheti.

A hivatkozott rendelkezést kettds tartalma szerint
az aldbbiakban bévebb vizsgilat tdrgyava tessziik.

Az eredetileg olasz dllampolgarokat illetd dllampolgari
jogviszony fentebb jelzett kérdésében a szerz8dés két-
ségekre okot add, nem eléggé szabatos szévegezése nem
szolgalhat kiinduldpontul.?® E tekintetben tehat az olasz
allampolgarsagi jogszabalyok kisegit6 alkalmazisihoz
kell fordulnunk. Az 1912. junius 13-iki olasz 4llampol-
garsagi torvény 8. cikke 1. §-dnak 1. pontja szerint : <Az
allampolgérsagot elveszti az, 1° aki szandékosan idegen
allampolgérsagot szerez meg és idegenben letelepedett
vagy letelepszikn.2!

Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté, hogy a vatikani
allampolgarsag megszerzésével az olasz allampolgdrsig
elvesztése egyiitt jar. Igy abban az esetben, ha egy ere-
detileg olasz dllampolgarsaggal birt vatikdni dllampolgar
vatikdni 4llampolgarsidgat elveszti, olasz allampolgar-
sigat a laterani szerzddés értelmében tijra megszerzi,
eredeti dllampolgarsiga e jogszabaly alapjan ujra 16
tesiil. 22

Az a vatikdni dllampolgarsdgat elvesztd személy, aki
ez dllamhoz tartozasit megel6z6leg mds (nem olasz)
allam tagja volt, nem szerez olasz allampolgarsigot,
hanem ra el6z8 allamanak jogszabalyai nyernek alkal-
mazast. Abban az esetben tehat, ha volt hazdja jogsza-
bdlyai nem az dllampolgdrsdg kizardlagossiganak elvén

Dr Polzovics Ivan: A laterani szerzodés 8
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épiiltek fel és ennek kovetkeztében nevezett vatikdni
allampolgdrsdgat elvesztd személy a Citta del Vaticanohoz
valé tartozadsa idejében kettls allampolgarsaggal birt,
vatikdni allamtagi mindségének megsziintével eredeti
allampolgdrsigaval fog élni. Olasz allampolgarsigot csak
abban az esetben fog nyerni, ha eredeti hazaja térvényei
a mds allam szolgalataba lépéshez, illetve a tavolléthez
az allampolgirsigot megsziintet6 hatdlyt flznek. Ez
esetben a laterdni szerz6dés szerint olasz allampolgarnak
fog tekintetni, tehdt, mint az eredetileg olasz allam-
polgarok tekintetében is, olasz 4llampolgrsiga jog-
szabdlyndl fogva keletkezik. A szerzddés ezzel a szabd-
lyozasaval elejét veszi esetleges hontalansagi esetek
lehetSségének, viszont okot szolgaltathat 4llamkozi
viszdlyok keletkezésének is azdltal, hogy harmadik
allamok volt tagjait nem az illeté allammal kotott szer-
28désb6l sajat 4llampolgdrainak nyilvanit. Megjegyez-
ziik azonban, hogy az emlitett, eredetileg kiildllamhoz
tartozo, volt vatikani allampolgirok olasz allampolgar-
sadgdnak hatdlyos megszerzése a szerz6dés szabalyaibdl
hatdrozottan meg nem 4allapithaté. Azokbdl csak annyi
tinik ki, hogy nevezett személyek Olaszorszdgban tekin-
tetnek olasz dllampolgaroknak ; amennyiben tehdt Olasz-
orszag teriiletét elhagyjak, az olasz f6hatalom alél men-
tesiilnek. EbbdSl nyilvanval6, hogy a szerz8dés idézett
rendelkezésének nem célja idegen 4llampolgarok okku-
pdcidja, intenciéja inkdbb a hontalansig hatranyainak
elimindldsara irdnyul 23

Hasonléképpen a jogbizonytalansag kikiisz6bolését
célozza a szerzGdés 9. cikkének 3. bekezdése is, midén
megéllapitja, hogy a papa f6éhatalma ald tartozé szemé-
lyeknek még azokban az iigyeiben is, melyekben a szemé-
lyiségi jog irdnyadé, Olaszorszag teriiletén az olasz jog
nyer alkalmazdst, amennyiben a pdpai dllamnak meg-
feleld jogszabalyai nincsenek és amennyiben a széban
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levé személy nem tartozik egyszersmind valamely kiil-
allamhoz (ebben az esetben az illetd dllam jogszabalyai
szerint kell eljarni).

A Szentszék személyek feletti hatalmat (Personal- Személyes
hoheit) bizonyos tekintetben Kiterjesztia 10.cikk az aren- jox mne;
delkezése, amely a vatikani allampolgarsiaggal nem ren- ferileten.
delkez6 meghatarozott egyhazi személyeket a legfonto-
sabb olasz dllampolgari kotelezettségek al6l felment.
Nevezetesen azok az egyhadzi méltésagok és a pdpai
udvarhoz tartozé személyek, kik nem vatikani dllampol-
garok, Olaszorszagnak val6 elézetes bejelentés alapjn
mentesek a katonai szolgalat, eskiidti miikddés és min-
dennemii személyes szolgaltatds alél. E rendelkezés
alkalmazést nyer a kormanyszervek tagjaira, valamint az
exterritorialitdst és addmentességet élvezs épiiletek
alkalmazottaira is.

E kivéltsigokhoz hozzdjarulnak a 17. cikk pénziigyi Pénzigy:
természetli mentességei, amelyek szerint a Szentszék, meg:;‘fs‘"
az egyhaz koézponti hatésigai vagy a Szentszék koz-
vetlen irdnyitasa alatt mi{ik6dé intézeteknek az egyhdzi
méltésagok, tisztvisel6k és alkalmazottak irdnydban
teljesitett illetményei 1929 janudr 1-t6]l kezdddbleg
Olaszorszagban minden allami és egyéb kozszolgéltatas-
tél mentesek. Amint tehdt a Szentszék teriileti hatalma
az exterritorialitasok biztositdsaval némileg kiterjed,
ugy a személyek feletti impériuma is jelent&sen gyara-
podik a szolgdlatiban all6 nem alattvaléinak a legfon-
tosabb olasz allampolgari kotelezettségek alél valdé men-
tesitése idtjan.

A 0. cikk 3. bekezdése a garancia-térvény 10. cikké- Papi sze-
vel azonos védelemben részesiti a Szentszék rendeleteit ™k ice-
kihirdet8 papi személyeket, mig 4. bekezdése a Rémaban '
egyhdzi allast visel$ idegenekre terjeszti ki az olasz dllam-
polgdrok javdra biztosftott személyi jogokat.

Valamennyi hiboros — tekintet nélkiil cimére és szék- Biborosok.

8*
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helyére — Olaszorszdgban vérbeli hercegeknek kijiré
tiszteletjogokat élvez (21. cikk 1. bek.).

A pépai dllam személyi elemének, a vatikdni dllam-
polgarsignak megalakuldsat és jogviszonyait a laterani
szerz8dés csak altaldban korvonalazza. Ezekben a kere-
tekben a részletes szabdlyokat a papa 1929 jdnius 7-én
kelt «Legge sulla cittadinanza ed il soggiorno» cimii?
ediktumanak I. fejezete dllapitotta meg. Ez a térvény
a laterani szerz6désben emlitett allampolgarsigi alap-
jogcimeken kivil (a Citta del Vaticano teriiletén valé
lakds; Rémaban viselt biborosi méltésig) egyéb, a kultir-
allamok 4llampolgirsigi szabdlyaiban szokidsos jog-
cimeket is ismer, igy : az allampolgirsignak az éllam-
{6t6l (a papatdl) valé adomdnyozdsdt (honositas) és az
allampolgarsignak Adzassdg, valamint leszdrmazds, s6t
rokoni kotelék utjan valo elnyerését. Ez utébbi hirom
jogcim fennforgasa nem létesit azonban ipso facto dllam-
tagi mindséget ; a torvény rendelkezései ezeket az allam-
polgarsig-elnyerési médokat nem tekintik abszolutaknak
és érvényesiléseket bizonyos megszoritdsokhoz koétik.
E tovabbi feltételek : 1. a helybenlakas ténye (a gyermek
is elveszti allampolgdrsagat, ha a Citta del Vaticanén
kiviil bir 4llandé lakdhellyel); 2. annak az allampolgar-
nak haztartasiban élés, akivel valé hdzastarsi, gyermeki
vagy rokoni viszony teszi lehetdvé az dllampolgarsig
elnyerését; 3. bizonyos hatésigi tény kieszkozlése, amely
vagy a) az illet§ vérségi kitelék egyszert deklardlisdban
all (igy a hazastarsndl és gyermekeknél), vagy pedig
b) a térvény 1. cikke ¢) pontjdnak megfelels, allamféi
mérlegelésen alapuld engedély.

A fentjelzett harom jogcim korldtolt erejére mutat az

" a koriilmény is, hogy ezek nem alapitjak meg végleges

hatéllyal az dllamtagsdgot, hanem csak addig hatnak,
mig az illet§ rokoni kotelék fenndll és erejiiket vesztik

. e kotelékek megsziintével (a hdzassdg megsemmisitésé-
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vel, illetve az elvilassal, vagy a gyermek apai hatalom
alél vald kibocsitasaval®),

A vatikdni éllampolgirsig megsziinik a térvény
6. cikke szerint

a) a biborosokndl, ha valamely okbél lakéhelyiiket
megsziinnek a Citta del Vaticanéban vagy Réméban
tartani,

b) a t6bbi dllampolgarokndl, ha Citta del Vaticanébeli
lakdhelyiiket onként feladjik,

¢) az 1. cikk b) pontjiban felsorolt személyeknél
méltésaguk, hivataluk vagy szolgdlatuk megsziintével,

d) azokndl a vatikini &llampolgdrokndl, akiknél
a lakéhely az el6bb emlitett cikkek valamelyiké-
ben megkévetelt felhatalmazdstol fiigg, e cikkek szerint
a felhatalmazdsok ipso iure bekdvetkezd elestével vagy
a felhatalmazas visszavondsdval.

A 8. cikk szerint nem kévetkezik be az dllampolgar-
sag elvesztése olyan idGleges, masutt valé tartézkoddssal,
amely nem jar a Citta de Vaticanébeli lakéhely vagy
biborosokndl a Rémdban valé lakéhely felhagydsival,
amennyiben a lakéhely felhagyisa a koriilményekb6l
nem kovetkezik.

A vatikani dllampolgirsig elvesztése bekovetkezik a
lakhatdsi felhatalmazds visszavondsdval is. Ezt a vissza-
vonast rendszerint megfelel§ értesités el6zi meg, hacsak
a kozrend, a szolgalat, az erkélcs vagy a fegyelem kéve-
telményei azonnali végrehajtast nem indokolnak (9 cikk).

A vatikani allampolgarokrol a helytarté jegyzéket
vezet, amely azok nevét és az 1—q. cikkekben emlitett,
az 4llampolgdrsigra vonatkoz6 tényeket tartalmazza
(10. cikk). A Citta del Vaticano lakossdgdnak szdma 1930
december 31-iki dllapot szerint 639 £6.2¢ (Ebbdl olasz 495,
egyéb nemzetiségii 144.)

Az allampolgdrok a helytartdé édltalanos utasitdsanak
megfelel§ személyazonossdgi igazolvdnyt nyernek, amely-

Aliam-
polgdrsdg
megsaii-
nése.
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nek felmutatdsa a Citta del Vaticano hatirain it valé
szabad kozlekedésiiket biztositja. A vatikdni allampol-
gdrsaggal biré biborosok és kiséretiik, a helytart6, vala-
mint a helytarté altaldnos utasitisiban megjelolt egyéb
személyek e személyazonossigi igazolvany viselésétdl
mentesek.

K

A Szentszék a Citta del Vaticano teriilete és polgar-
saga felett a kizardélagos abszolut f6hatalmat gyakorolja.
Ez a f6hatalom az 4llamon beliil korlatlan, a kildllamok-
tél, kiilondsen pedig Olaszorszagtdl fiiggetlen. A laterani
szerz0dés 4. cikke a Szentszék f6hatalmanak, azaz szuve-
rénitasinak Olaszorszagtél valé fiiggetlenségét kifeje-
zetten is hangsilyozza®? és ezzel formailag is kizarja
annak a véleménynek a kialakuldsat, hogy a Szentszéket,
mint az Olaszorszdgba zirt térpe dllam szuverénitdsinak
hordozéjat, felségjogainak gyakorlasiban az olasz allam
valamiben is akadalyozza, illetve befolyasolja.

A Szentszék a Citta del Vaticano felett az allami f6-
hatalom teljességével rendelkezik?®; a tdrvényhozdi,
torvényvégrehajtéi és birdi hatalom egyediili birtokosa.
Orszagldsiban és a katolikus egyhdz vezetésében minden
maés szervtdl fiiggetlen, elhatdrozdsiban az egyhaz tor-
vényei kétik ugyan, de csak addig, mig azokat meg nem
véltoztatja vagy hatdlyon kiviil nem helyezi. Az egyhdz
tanainak és hagyomanyainak végtelen erkélcsi tartalma
kovetkeztében azonban az uralkoddsban valé korlat-
lansdg nem Kkeltheti a hatalommal valé visszaélés gon-
dolatat.

A nemzetkozi jog tanitdsainak megfeleléen termé-
szetes, hogy a Citta del Vaticano képviselete idegen alla-
mokkal szemben csupadn a papét illeti, aki az idegen élla-
mokkal valé érintkezést a Secretaria Status?® és diplo-
madciai képviseletei titjan végzi.
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A papai szék megiiresedése esetén a f6hatalmat a Citta
del Vatican6ban a biborosi kollégium gyakorolja.3° Olasz-
orszag a laterdni szerz6dés 21. cikkében — a garancia-
torvény 6. és 7. cikkeinek megfeleldleg — vallalt kétele-
zettsége értelmében gondoskodik arrél, hogy a pdpas trén
iiresedése esetén annak mielébbi bet6ltését semmi fizikai
akaddly ne gatolja és hogy a Szentszék sajitképeni f6-
szervének, a pipanak megvalasztisit semmi ne haboritsa.
Igy koteles Olaszorszdig a Rémadba utazé biborosoknak
olasz teriileten val6 zavartalan dfufazdsdt és a Vatikanba
val6 jutdsat biztositani és a konkldve Osszeiilését zavard
cselekményeket elhdritani. Ezek a kételezettségek a Citta
del Vaticanén kiviil tartott konklavékra, valamint a
zsinatokra vonatkozélag is fennallanak.

Torvényhoz6 hatalmdt a papa kozvetleniil gyakorolja. Tblfvég;v-
E hatalma alapjan 1929 jtnius 7-én, f6hatalma megala- ;1 /.
pozdsanak napjan 4llaméanak fontosabb viszonyaiban
hat torvénnyel rendelkezett. 3

Biréi jogdt rendszerint nem személyesen, hanem kii- hlfi;v'i
16nbdz6 birésagai Gtjén teljesiti. Mind a polgari, mind a "™
biiniigyekben az eljards és déntés jogdt azonban a hatés-
korrel bird igazsigszolgaltatasi szervek mell6zésével kii-
lonleges bizottsagokra is bizhatja, s6t az igazsagot sajat
személyében is kiszolgaltathatja. Ebben az utébbi eset-
ben doéntése semmiféle jogszabdlyhoz és alakisdghoz
kétve nincs, hatdrozatait csupdn az erkéles és a mélta-
nyossdg elveinek figyelembevételével hozza.®? A pédpa
természetesen rendelkezik a kegyelmezés és pertdrlés
szokdsos 4llamféi jogositvanyaival is.

Amint a modern allamok alkotmanydban a hatalmak Pl'v'm/m/to'

. ‘ . o e 2 ‘ sp 2 hatalom.
elvdlasztdsa elvének megfeleléen a térvényvégrehajtoi
hatalmat elvben az dllamf§ gyakorolja, akinek allamftdi
jogai éppen ezért e téren a legkiterjedtebbek, épigy a
végrehajtéi hatalom telje is a papa jogkorébe tartozik.
Mint abszoldt uralkodénak azonban e tekintetben is a
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szokésos jogkor mérvét meghaladé hatalma van. Igy a
kozigazgatdsi tények feliilvizsgdlatat és revizidjat els-
terjesztésre, de sajat kezdeményezésére is foganatosit-
hatja és barmely hozott hatdrozatot nemcsak jogellenes-
ség, de célszeriitlenség cimén is hatélyon kiviil helyezhet
és massal pétolhat.

A pipa mindeme funkcidinak ismerete inkabb Ossze-
hasonlité allamjogi érdekkel bir, mint példa a modern
id6kben fennmaradt abszolut dllamif8i hatalom szerveze-
tére. Nemzetkozi jogi vonatkozasai a Citta del Vaticandi
allami f6hatalomnak annyiban vannak, amennyiben az
egyezmény szabilyozdsa és az ennek nyomdn kialakult
allamkozi joggyakorlat az olasz kirdlyi szervek részére
bizonyos hatdskort tesznek lehetévé a Citta del Vaticano
iigyeiben, vagy amennyiben a Cittad del Vaticanéi haté-
sigok iigyintézéseikben a kialakult gyakorlatnak meg-
felel6en vatikdni jogszabdlyok hidnyaban olasz torvények
¢és egyéb rendszabdlyok figyelembevételével jirnak el.

Az utdbbira vonatkozélag a Legge sulle fonti di diritto
azt a rendelkezést tartalmazza (3. és 4. cikkek), hogy
amennyiben valamely jogteriileten a Corpus Iuris Cano-
nici, a papai konstituciék, a Citta del Vaticano térvényei
és rendeletei egyes kérdéseket szabalyozatlanul hagynak,
az ilyen esetekben felmeriilt jogkérdések eldontésénél a
laterani egyezmények hatalybaléptekor érvényes olasz
torvények és rendeletek, valamint Réma énkormdanyzati
szabélyrendeletei alkalmazanddk id6kSzben hozott médo-
sitasaikkal, feltéve, hogy az isteni jog parancsaival, a
kdnonjog alaptételeivel és a laterdni egyezmények rendel-
kezéseivel nem ellenkeznek.

Az olasz jog alkalmazésa kiilondsen a biintetdjog
terilletein bir jelentGséggel, mert az egyhdznak e tekin-
tetben csupan egyhézi fegyelmi és csak erkélesi hatdsd
blintetésekkel megtorlé szabdlyok 4allanak rendelkezé-
sére,®® amelyek az allami rend fenntartdsira énmaguk-
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ban nem elegendSk. Minthogy pedig 4llami szigorral sujté
biintet6 rendelkezések autochton létesitése kiilondsen a
sulyosabb megtorlé intézkedéseket illetSleg a vatikdni
allamfének a szeretet és megbocsdtds valldsinak foldi
helytartéjdval valé személyes azonossiga miatt célra-
vezetdnek nem latszott, szitkség volt az olasz biintetdjogi
szabalyoknak a Citta del Vaticano alkotmdanyaba valé
atvételére. A Legge sulle fonti di diritto 4. cikkének
3. §-a szerint ama személy ellen, aki a Citta del Vaticano
teriiletén a pipa életét, személyes integritdsit és szabad-
sdgdt sérté cselekményeket kévet el, az 1926 november
25-én kelt 2008. sz. olasz térvény 1. cikkében megjelslt
biintetést kell alkalmazni.3? Ugyanennek a torvénynek a
7.cikke az olasz biintet§eljarasi torvény alkalmazdsit —
a t6bbi olasz térvényekre mar ismertetett feltételek sze-
rint — kiilén is kiemeli.

A 12. és 13. cikkek rendelkeznek az olasz magan-,
kereskedelmi-, valtéjogi, valamint polgdri peres eljarasi
jogszabalyoknak megfelel§ mddositasokkal torténd alkal-
mazasarél.

Az igazsigszolgaltatds terén Olaszorszag kisegitd tevé-
kenységérdl providedl a laterdni szerzédés 22. cikkének
1. bekezdése, mely szerint Olaszorszag kotelezi magat,
hogy a Szentszék esetrl-esetre vagy huzamosabb idére
nyilvanitott kérelmére a Cittd del Vaticano teriiletén
elkdvetett blincselekmények tekintetében igazsigot fog
szolgdltatni. Amennyiben azonban a Cittad del Vaticano
teriiletén blincselekményt elkGvetett személy olasz terii-
letre menekiilt, Olaszorszag ellene minden tovabbi nélkiil
jar el.

Ugyane cikk rendelkezése szerint a Szentszék kdételes
minden, a Citt del Vaticano teriiletére menekiilt és Olasz-
orszégban az olasz térvények szerint biintetend6 cselek-
ményt elk6vetett személyt Olaszorszdgnak kiadni, ameny-
nyiben a cselekmény a Citta del Vaticano térvényei sze-
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rint is bilincselekménynek mindsiil. Ugyanez az eljaras
vonatkozik a Szentszéknek olasz teriileten levd exterri-
toridlis épiileteibe menekiilt biintettesekre is, hacsak az
illetd ingatlan vezet&je nem hatalmazza fel az olasz ren-
dérhatdsagot a teriiletenkiviiliséget élvezd épiiletbe valé
behatolasra és a biintettes kozvetlen elgallitisara.
A Citta del Vaticanéban hozott ftéletek végrehajtasat
illetéleg Olaszorszagban a nemzetkozi jog szabélyai mérv-
adék. Egyhdzi hatésdgoknak egyhdzi személyek ellen
lelki vagy fegyelmi iigyekben hozott és az olasz hatési-
gokkal hivatalosan ko6zolt ftéletei azonban még magén-
jogi kévetkezményeik tekintetében is jogerdsek.
L fohata-— A Szentszék Citta del Vaticanobeli féhatalménak
om 1em- w 7 . 42 - ’ 3 : 2
sethozi hor- NeMzetkozi téren jelentkezd megnyilvanuldsait (az Alla-
latolt érvé- mon nyugvé nemzetkézi jogalanyisig érvényesiilését)
nyesilése. jelentés korldtozdsok ald veti a laterdni szerzédés 24.
cikke, amennyiben megallapitja, hogy a Szentszék az
allamok koz6tt felmeriils viszdlyoktdl tavol fogja magat
tartani és az azok elintézésére 6sszehivott kongresszusokon
nem fog megjelenni, hacsak az érdekelt dllamok kézdsen
nem hivatkoznak a Szentszék békehivatdsira és kérik
fel a kozbelépésre. A politikai szerz6désnek ezt az egyik
legnagyobb érdeklédésre szamot tarté rendelkezését,
amelyet csak a teljesség kedveért emlitettiink meg e
helyiitt, a VII. és VIII. fejezetekben tessziik alapos vizs-
galat targydva.
*

A papa A Jaterani szerz6dés a Citta del Vaticanébeli f6hatalom

jogvédelme | A L., v , ,
olasz  birtokosdt, a pdpdz, olasz teriileten szent és sérthetetlen-
terilleten. nek nyilvanitja és ezzel biztosftja szdmdra ugyanazt a
jogvédelmet, mint amelyet a garanciatérvény 1. és 2. cikke
nyujtott. A személye ellen elkévetett merénylet és az
arra valé sz6évetkezés époly biintetéjogi elbirdldsban
részesiil, mintha az olasz kiraly személye ellen irdnyulna.
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A papa személyének olasz teriileten széval, tettel vagy
irdsban torténé megsértései épigy biintettetnek, mint
az olasz kiraly személye ellen elkdvetett azonos cselek-
mények, azaz az eljaris nem maganinditvanyra, hanem
hivatalbél indul meg.

A konkorddtum rendelkezései szerint a pdpai kitiinte-
tések (doktori cimek, oklevelek, rendjelek, nemesség-
adoményozasok) a papanak mint a katolikus egyhdz
fejének tényeiként tekintetnek tovabbra is. E kitiinte-
tések hasznilata nem esik az idegen dllamok kitiintetései
hasznalata tekintetében megallapitott korldtozdsok ald.
Az idegen dllampolgaroknak adomdanyozott pdpai kitiin-
tetések e szerint a papanak vilagi uralkodévéd valdsa ota
is az illetd allam engedélye nélkiil viselhetdk.3s

Pdpai ki-
tiintetések,



VII. FEJEZET.

A Citra del Vaticano dllamisiga.

4c.a.V. A Citta del Vaticano allamalkoté elemeinek a meg-
gﬁ“{;‘;‘% el6zé fejezetben bemutatott sajatsigai a laterdni egyez-
felfogas ¢s ményekkel foglalkozé t6bb theoretikusban azt a meg-
képuiseldi- ovr676d¢st valtottak ki, hogy a Citta del Vaticano a po-
litikai szerz6dés rendelkezései ellenére is mem dllam.
A nemzetkdzi jogi frék ezt a csoportjat véleményének
kialakitdsira mind az dllamteriilet jelentéktelen volta és
enklave természete, mind a tulajdonképpeni dllamalkoté
népesség hidnya, mind a féhatalom korlatozottsaga ve-

zette.
Stolto- A Citta del Vaticano allamisagdt tagadé kovetkezte-
Pinlor- tésekre kiilongsen az olasz irék jutottak. Siotto—Pintor!
mar a politikai szerz4dés tartalmi felépitettségében és
a Citta del Vaticano illami megjel6lésének csupin egy
esetben, a 26. cikkben val6 hasznalatiban is megnyilva-
nulni latja a szerz6dd felek 4llamalakitdsi akaratdnak
hidnydt., A Citta del Vaticano allami jellegét leronté
megéllapitisainak {6indoka azonban a pdpai &llam
eszkozjellege, mivel ennek kévetkeztében az nélkiilézi
az dllam leglényegesebb tulajdonsigat, hogy t. i. cél-
jait és feladatait minden korldtozds nélkiil dllapithassa

meg.

Siotto—Pintor okfejtése — anélkiil, hogy annak bira-
latdba bévebben bocsitkozndnk — elsésorban jogmagya-
rdzatdban téves. Jogilag irrelevans ugyanis, hogy a late-
rani szerz6dés a Citta del Vaticanét hany alkalommal
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és a szerzG6dés mely cikkeiben nevezi dllamnak. Siostd-
nak az a véleménye tovabb4, amely az 4llam kritériumat
céljai szabad kitiizésében jel6li meg, helyes, de az dllami
jelleget le nem ronté megallapitds, minthogy a pépa,
mint a létesftendd dllam abszolut uralkodéja, a laterdni
szerz8désben az dllamcé] tekintetében tanusitott akaratat
hatalyosan kifejezésre juttatta. Az abszolut monarchid-
ban valéjidban a monarcha maga az dllam, evidens tehit,
hogy az allamcél is az abszolut uralkodé személyében
testesiil meg. A Citta del Vaticano dllamcélja e szerint
uralkodéjanak célja, mely a pdpa egyhdzi személyisége
kovetkeztében nem irdnyulhat allami politikai érdekek
kovetésére. '

Checchini? is koriilbeliil ugyanezekkel a meggondold- Checchiri.
sokkal fejti ki elméletét ; felfogdsa szerint a Citta del
Vaticano csak eszk6z és mint ilyen csak teriileti fiiggetlen
helyzetet biztosit a Szentszéknek, amelynek inkdbb fiig-
getlen dominiumét, semmint territoriumat képezi. Eppen
ezért nincs Citta del Vaticanébeli dllampolgarsig sem,
csak a Szentsz€k iurisdictiéja ald rendelt kevésbbé 4llandé
jellegii embercsoport. ,

Mind ezek, mind az ezirdnyu felfogast vallé olasz iro-
dalom egyéb képviselsi?® felfogdsuk kialakitasiban vagy
ontudatosan, vagy akaratlanul is az egyezmények hiva-
talos olasz interpretdléja mds helyiitt idézett politikai
nyilatkozatdnak hatdsa alatt dllanak, mely szerint a late-
rani egyezmények a papak f5ldi hatalmat nem tdmasz-
tottdk fel, hanem eltemették.

Eppen ezért az olasz frék — nem minden elfogultsig Liermani.
nélkiilli — megdilapitdsait a Cittd del Vaticano allami-
sdgarél szolé fejtegetéseink kiindulépontjaul nem ve-
hetjiik. E tekintetben legmegfelelbbnek mutatkozik az
elfogultsig gyanuja ala nem es8 Liermann német egyetemi
tandrnak a Cittd del Vaticano 4llamisdgit mélyenjaré
okfejtéssel tagadé elméletét alapul venni.? Az & tanai-
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ban kiilénben az olasz frék altal hasznilt argumentumok
is felsorakoznak dgy, hogy birdlé vizsgiléddsainkhoz a
Citta del Vaticano 4llamisiga ellen felhozott érveket egy-
séges rendszerben kapjuk csoportositva.

A Citta del Vaticano dllami minségérdl elfoglalt véle-
ménytinket Liermann tételeinek részletes analizise és
kritikdja alapjan fogjuk tehdt megallapitani.

Liermann-nak mas helyiitt kifejtett és birdlat tar-
gyava tett, a Szentszék szuverénitasit illetd felfogdsa az
alapja a Citta del Vaticano létesitésének sziikségtelen-
ségét vallé véleményének. E vélemény befolydsa alatt
alakult ki a Citta del Vaticano allami jellegét tagadé
tanitasa is. Kozvetlen kiinduldsi pontjabél, abbél a meg-
allapitasbdl, hogy a Szentszék szuverénitdsa (érti alatta
a bels6 lelki szuverénitdst) tekintetében nem bir jelen-
tGséggel, hogy a pdpa a lelki hatalman kiviil a laterdni
egyezmények dltal territoriumot nyert, kévetkezteti téte-
1ét : dgy tehat az uj Citta del Vaticano nem tébb, mint
ennek, az emberiség egy részének lelkiismerete felett
gyakorolt vilighatalomnak szerzédésileg fiiggetlenitett
székhelye. Az nem a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
egyhazi dllam, mert az nem dllam, még nem is térpe-
dllam, mint Liechtenstein vagy San Marino.»®

Az 4llami jelleg hidnyédnak apodiktikus kinyilvénita-
s&val azonban a kérdést természetesen eldéntéttnek még
nem tekinti, azért a tovabbiakban az 4llam elemeinek
jogi vizsgilatdval bizonyitja elméletének helyességét.
Megéllapitja mindenekel6tt, hogy a Cittd del Vaticano
nem rendelkezik természetes titon kiegésziil népességgel,
amely nélkiil pedig az 4llam nem képzelhets el. A Citta
del Vaticano polgarai majdnem kizarélag tisztvisel6k és
alkalmazottak, ezek pedig 4llami népességet nem alkot-
hatnak. A Citta del Vaticano lakossigat ezért allami né-
pességnek nem, legfeljebb exterritorilis embercsoport-
nak lehet minésiteni.
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Hasonlé eredményekre jut Liermann a Citta del Vati-
cano feriiletének vizsgdlatinil, Bar a teriilet kis méreteit
nem veszi hatdlytalanité tényezének, de anndl inkabb
annak tartja a teriiletnek a szomszédsigt6l minden tekin-
tetben valé fiiggését, amely koriilmény a territoriumként
megjeldlt teriiletet egyszeri Dbirtoktestté fokozza le.
A nemzetkézi szolgalmak létesitésének sziikségessége is
a mellett sz6l, hogy a papai territorium inkibb tekinthet6
foldbirtoknak, semmint dllamteriiletnek. Igy tehit a pipa
féhatalma ald vetett teriiletet allami teriiletnek nem
lehet nevezni. Az csupan exterritoridlis teriilet jellegével
bir, mindenesetre szerinte is kiterjedtebb jogositvanyok-
kal, mint a kovetségi célokra szolgal6 ingatlanok. «A vati-
kédni viros nemtartozik az olasz dllamteriilethez, a nélkiil,
hogy ezaltal § maga is allamteriiletté lenne.»®

Nehézségekre taldl Liermann a vatikdnvarosi f6hata-
lom vizsgalatinal e f6hatalom kielégit6 allamszervezd
ereje tekintetében is, minthogy a Citta del Vatican6ban
az egyhaz és nem az 4llami hatalom uralkodik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Citta del Vaticano teriletén sajat-
sigos a f6hatalom nyilvanuldsa, amely a laterdni szer-
28dés 4. cikkében deklaralt fiiggetlen iurisdictio ellenére
is nem képes minden vonatkozdsban az allami féhatalom
szokdsos gyakorldsihoz hasonléan hatalmat kifejteni,
hanem kénytelen igénybe venni az dllam — advocatus
ecclesiae — segitl kezét.

Az dllami hatalom kifejtésében befelé mutatkozé toké-
letlenség kiils6leg nvilvdnuld hatdsdban is mutatkozik a
Szentszéknek a szerz6dés 24. cikkében villalt ama ko-
telezettsége kovetkeztében, amely szerint a Szentszék az
allamok ko6ztti viszalyoktél és az azok elintézésére ssze-
hivott kongresszusoktdl tdvol tartja magat.

A Cittd del Vaticano nem 4éllami jellegét a laterdni
egyezmények szerzd6 feleinek akaratdbél is megmagya-
rizni véli Liermann. Hivatkozik a pdpa 1929 februar
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11-én Réma véaros plébanosaihoz és a nagybdjti széno-
kokhoz intézett beszédére, melyben szerinte kifejezésre
jut az egyhazi allam 1870 6ta hirdetett visszadllitdsa-
nak kévetelésérél val6é lemondas.?

Idézi a masik szerz6dd fél nevében nyilatkozé Musso-
lini szavait is : «A papdk vilagi hatalmit mi nem hivtuk
tjra életre. Mi azt eltemettiik. Epp akkora foldteriiletet
hagytunk meg nekik, hogy az (t. i. a vildgi hatalom)
egyszersmindenkorra eltemettessék».® Liermann ezek sze-
rint dllamjogi fejtegetéseit igazoltnak latja a megegyezést
létesft6 akaratok céljaban is gy, hogy minden fenntartds
nélkiil szogezi le ezirdnyd fejtegetéseinek zardkdveként :
«Die Vatikanstadt ist kein Staat» = «a Vatikdnvéros
nem allamy.

Minthogy tehat szerinte a laterani szerz6dés allamot
de facto nem hozott létre, a pipa nemzetkdzi jogdlldsa
a szerz6dés hatdlya Sta nem viltozott meg. Aki tehat
a papa szuverénitasit a garancia-torvény hatalybalépté-
vel is fenndllénak ismerte el, az ez elismerésének indi-
tékdra a Szentszék jelen jogi helyzetében is ra lesz utalva.
Az ilyen felfogdst vallé a laterdni szerz6dések kovetkez-
tében legfeljebb annyit dllapithat meg, hogy a papa a
vatikani teriiletrél, mint «teriiletenkiviili energiasejtbGl»
lelkeket atfogé hatalmat kénnyebben gyakorolhatja. Aki
viszont a papat nem tartotta a garancia-torvény 6ta el-
telt évtizedekben nemzetkdzi jogalanynak, az felfogasat
nem fogja megvaltoztatni a Citta del Vaticano megala-
kitdsa kovetkeztében. «A Citta del Vaticano ura most is
éppannyira nem dllamf{é, mint el6bb, hanem egyesegyediil
csak a katolikus egyhdz feje s mint ilyen és csakis mint
ilyen van a nemzetkézi jogba bekapcsolva.»

Liermann e konstrukciéi a Szentszéknek a laterani
egyezmények altal teremtett Gj nemzetkozi jogallasa
alapproblémaihoz nyulnak le és sok megfontolast érdemlé
igazsdgot hoznak felszinre. Kovetkeztetései azonban egy-
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ben a Szentszék jelen jogi helyzetének fundamentumat
nullifikdljak. Megjegyzéseink Liermann fejtegetéseire és
egyben véleménynyilvanitasunk a Citta del Vaticano
dllami jellegét illetSleg a kovetkezd.

Liermann-nak a Citta del Vaticano dllamisigit tagadé Liermann
felfogdsa a Szentszék szuverénitdsa tekintetében meg- ’b“t’:;’l‘;’;zk
felel6 helyen?® targyalt téves felépitési szuverénitistana
suppositiéjan alapszik. Tananak els6 argumentuma annak
az eldrebocsatasa, hogy a Szentszék a hivok lelkiismerete
feletti uralmanak megalapozéja a Szentszék lelki szuveré-
nitdsa, amely egyhdzi féhatalom hatdlyossdgit illetdleg
a Citta del Vaticano létesitése indifferens. Réviden szdlva
tehdt azzal indokolja Liermann tételét : minthogy a papai
lelki f6hatalomnak ereje kifejtéséhez allamra nincs sziik-
sége, a Citta del Vaticano nem is allam. Ugyanezt az
eszmemenetet koveti harmadik indoka is, mely a szerz6d6
felek akaratdt magyarazza. E szerint, mivel a felek nem
akartak Aallamot szervezni, a Cittd del Vaticano nem
allam. :

Az els6 argumentumdban Liermann kétszeres hibat
kovet el : 1. a célbol helyteleniil visszakbvetkeztet az esz-
kozre, vagyis a cél onmagatdl valé megvalésulasa esetén
az eszkdzt nem tekinti eszkéznek (a papai szuverénitds
autochtonléte nem igényel allami alitdmasztast, ezért
a megalakftott allam nem dllam), holott a logika szabdlyai
szerint itt csak annyit adllapithatott volna meg : az eszkoz
felesleges (in concreto : a Citta del Vaticano létrehozasa
sziikségtelen). Masodik hibéja : 2. a cél helytelen felisme-
résében rejlik. A vatikdni dllam megalakitdsit ugyanis
nem azért tette lehetdvé a laterani szerzGdés, hogy azzal
a papanak lelki alattvaléi felett gyakorolt hatalmat meg-
erdsitse — e hatalom, mint Istent§l ereds tulajdonsdg
csakis isteni er6k6n nyugodhat — hanem, hogy a papanak
e hatalma gyakorldsdhoz nemzetkézi téren sziikséges fiig-
getlenségét biztositsa és lehetdvé tegye, hogy a Szentszék

Dr. Polzovics Ivdn: A laterini szerzddés, 9
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a katolikus vallds érdekeit minden vildgi hatalomtél
fiiggetleniil — ab omni auctoritate independens — meg-
6vhassa. A vatikdni dllam megalakitasanak célja e szerint
jogalap nyujtdsa ahhoz, hogy a Szentszék az allamokkal
egyenrangi nemzetkozi jogalanvként léphessen vonat-
kozasokba.

Ami Liermann harmadik argumentumat, a fascismus-
nak a papasag vilagi hatalmat eltemetni akaré térekvését
illeti, az természetesen kétségbe nem vonhaté. XI. Pius
beszédének értelmezése tekintetében azonban Liermann
félremagyardzist kévet el, amint e hibdra fentebb inter
paranthesim mdr rd is mutattunk. A pdpai beszéd ilyen
magyarazatdnak ellentmond kiilonben a pipaknak a terii-
leti felségjog irant 1870 &ta meg nem sziing torekvése.

A Citta del Vaticano adllamisdgéat tagadé felfogds indo-
kainak masodik csoportja, vagyis az allami lét kritériu-
mainak vizsgdlata alapjan levont kovetkeztetések mar
sok igazsdgot is tartalmaznak, azok biralatiandl tehat éva-
tos jogi megkiilonboztetések sziikségesek.

Abban a megallapftdsiban mindenesetre Liermann-nal
tartunk, amely szerint a Citta del Vaticano 4llamjogi
szempontbdl az allamok szokdsos népességi elemével nem
rendelkezik. A Citta del Vaticano dllampolgéarsdga elvileg
a vildg barmely fajabél és nemzetiségébél alakul (de facto
ugyan féleg olasz allampolgarokbdl), tagjai kozott az
Osszetartozds, a nemzeti 6ntudat érzése nincs meg, annal
kevésbbé, mert kapcsolatuk az dllami f6hatalommal nem
az egész életre sz616, hanem a teriileten valé lakds tényé-
hez igazodik. Az allampolgdrség felujitdsirdl a vatikdni
allam allampolgdrai is altaldban nem énmaguk gondos-
kodnak, hanem az é4llami f6hatalom létesiti a helyben-
lakéssal jaré tisztségek és hivatalok betéltésével a rend-
szerinti dllamtagi mindséget.

Hangsudlyoznunk kell azonban, hogy az allami népes-
ség tekintetében Liermann 4ltal megallapitott hidnyok
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csupan allamjogi szempontbdl észlelheték. A nemzetkézi
jogi megitélés szempontjabdl csak az dllampolgdrsdg tény-
leges léte j6het szdmba. Ez utébbinak fennforgasa a papai
allamban pedig kétségtelen. Kiilonben pedig a Citta del
Vaticano 4llampolgarsagi térvénye az allampolgéarsignak
szokdsos elnyerési médozatairdl is rendelkezik, igy tehat
nincs akaddlya annak, hogy a Citta del Vaticano 4llam-
polgarsdga jogelvileg természetes szaporodds utjin egé-
sziiljén ki.

Liermann-nak a vatikani dllami teriiletre vonatkozé ki-
fogasai birdlatanal is hasonlé meggondoldsok szerint kell
eljarnunk. Vagyis meg kell dllapitanunk, hogy az autar-
chia teljes hidnya, a szomszédsdgra valé vdutaltsdg, bar az
allami politikdnak nehézségeket okozhat, az dllami teriilet
territoriumjellegét meg nem semmisiti. Nemzetkozi jogi
szempontbdl csak annyi a lényeges, hogy a féhatalom
a teriiletet effektive uralma alatt tudja tartani. Az mar
aztan az allami politika feladata, hogy a teriilet impérium
alatt tartdsa nemzetkozi kapcsolatok és megillapoddsok
utjan milyen mddon biztosithaté a leghatdlyosabban.
A kérdés tehdt nem az éllami teriilet territoriumjellege
megallapitdsa koriil mozog, hanem a teriilet birtoklasa-
nak hatdlyossagit illetéleg, vajjon meddig tudja az
dllami f6hatalom az el6nytelen fekvésii és jelentéktelen
nagysagi teriilleten felségjogait fiiggetleniil gyakorolni.
E kérdés vizsgdlata vezet 4t benniinket az allamij f6hata-
lom tulajdonsagainak taglaldsdra.

Lieyrmann e téren is hasonlé nehézségeket lat fenn-
forogni, mint az 4llamisdg el6bb targyalt két kellékénél,
kétségbe vonvan a vatikdni allami f8hatalom ama képes-
ségét, hogy a teriilet és-lakoi felett megfeleld szervezd erdt
tudna kifejteni. A 22. cikk 1. bekezdését 6 nem a szerzé-
dés altal konstrudlt Jehetdségnek, hanem egyenesen a Szent-
szék nélkiilszhetetlen sziikségletének tekinti, minthogy
annak f6hatalma nem elégséges a Citta del Vaticano terii-

9*
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letén elkévetett biincselekmények megtorldsira. Az idé-
zett jogszabalyban Liermann magyaréazata szerint a Szent-
szék valéjaban lemond biréi hatalmarél és annak gyakor-
1asaval az olasz dllamot bizza meg. Abbdl a ténybdl, hogy
a vatikani allami f6hatalom e szerint egyik leglényege-
sebb elemét, a biréi dllamhatalmat nélkiilézi, kovetkezik
a féhatalom tokéletlensége, fogyatékossaga.

Liermann e megallapitdsat mi nem tehetjitk magun-
kéva. A szerz8dés 22. cikke 1. bekezdésének vizsgilatdbdl
csupan arra az eredményre jutunk, hogy az a Szentszék
szamdra lehetéséget nyujt annak az antagonizmusnak
kikeriilésére, amely a papa személyében jelentkezs két
f6hatalom — egyhdzi és dllami — kiilonb626 természetii
kovetelményei kozott fenndll. A Szentszék e cikkben
nem bizza meg az olasz allamot bir6i hatalmdval, még
kevésbbé mond le arrél, hanem éppen Olaszorszdg kote-
lezi magat, hogy a Szentszék altal eléje terjesztett biin-
cselekményekben allami szigorral jar el. A Szentszék
tehdt egyetemes biréi hatalmét a 22. cikkben nem dele-
galja az olasz allamnak, s6t még a biréi hatiskor részle-
gét, a biintetS biréi jogkort sem. Az idézett cikk csak
médot ad a Szentszéknek erkoélcsi felfogdsaval ellentétes
itéletek — amelyek viszont allami szempontb6l szitksége-
seknek mutatkozhatnak — hozatalitél valé mentesii-
lésre. Eme rendelkezés de facto Olaszorszagot kotelezi
és a Szentszéket jogositja, mig Liermann okoskodasibdl
éppen az ellenkez$ kovetkeztethets. A Citta del Vaticano
eddigi miikddésében pedig éppenséggel az észlelhets, hogy
a Szentszék az idézett cikk lehetdségével a legritkdbb
esetben élt, 1930 februarjaig!® csupin két esetben vette
igénybe az olasz biintet§ hatésigokat.

A Citta del Vaticano bel § zuverénitdsa az elmondot-
tak értelmében minden tekintetben te'jes és korldtlan ; a
Cittd del Vaticanobeli térvényhozé, végrehajté és biréi
hatalom az olasz hatésagok birminemii beavatkozdsatél
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mentes. A papa allamidi funkciéiban minden téren kor-
latlan, iurisdictidja a Citta del Vaticano teriiletén semmi-
féle vildgi hatalom szabdlyaitél nem érintett, érvénye-
sitésében csak az isteni jog parancsai irdnyaddk.

Véleményiink szerint azonban Liermann ama meg-4C.4. V.

fontolasai, amelyek a Citta del Vaticano csékkent nemzet-

nem teljes
jogit nem

kozi cselekvképességére vonatkoznak, helytdlldak. A szer- setkézi jog

28dés 24. cikke a Szentszéket mint a Citta del Vaticano
monarchdjat a szuverén dllamok nemzetkozi téren jelent-
kez$ legfontosabb életnyilvanuldsitél — az allami jog-
kozosség tagjai kozt felmeriilt vitds iigyek eldoéntésében
val6 sajat kezdeményezésii kézremiikodéstSl — tiltja el
és igy elejét veszi annak, hogy a Citta del Vaticano, mint
a tobbi civilizalt allamokkal egyenjogd dllam az allamok
koz6tti egyes kapcesolatokban motu proprio részt vegyen.
Ez a korldtozds, valamint ugyane cikkben foglalt, az
allam semlegessége tekintetében vallalt kotelezettség
mindenesetre az dllami cselekvési képesség nemzetkozi
téren jelentkez$ korldtozottsigdra mutat, azaz az allam
nemzetkozi jogalanyisdgdnak csokkent voltdra enged ké-
vetkeztetni)! A laterdni szerzédés helyes interpretdldsa
szerint a Cittd del Vaticano wnem teljes jogit nemzetkozi
jogalany, a Szentszék nem birtokosa az dllamot nemzet-
kozi vonatkozésokban megilleté felségjogok teljének.

E megéllapitds helyes értelmezése és értékelése célja-
bél azonban a kévetkezSket kell megjegyezniink. Véle-
ménylink szerint a Citta del Vaticano nemzetkozi cselekvé-
képessége korldtozdsinak magyardzata csak az, hogy a
szerzGdés altal a papa részére teremtett kettSs jogi hely-
zet — mint az egyhdz feje és mint vildgi uralkodé —
a nemzetkoézi életben is ne idézzen el kett8sséget.
A Szentszéket nemzetkézi téren csak mint az egyhdz
fejét illesse meg a cselekvési képesség; a torpedllam
uralkoddéja mint nemzetkozi jogalany ne léphessen fel.
E megkiilonboztetésiink igazolasiul két tényre kell utal-

alany.
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zése.
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nunk : el6szér a szerz6dés 2. cikke szbvegére és annak
a szerz8désben valé elhelyezésére, mdsodszor a Citta del
Vaticano létesitésének céljara. Ami az elsé motivumot
illeti, a 2. cikk szabdlyozasiban a Szentszék nemzethozi
seuverénitdsdnak elismerése — mint azt mar a Szentszék
szuverénitasinak tdrgyaldsa kapcsin emlitettik —
a Citta del Vaticano konstitudldsa el6tt nyer kifejezést.
A szerz6désnek tobbi cikkei tartalmaznak csak rendel-
kezéseket a Citta del Vaticano létesitésérdl és berendezé-
sérdl, melyeknek kiilénb6zé vonatkozasokban vald rész-
letezése utan a szerz4dés utolsé érdemleges tartalmu cikke
sziikiti meg az ismertetett mddon a Szentszéket nemzet-
kozi téren megillet6 cselekvSképességet. A szerz8dés fel-
épitésének teleologikus szemléletébsl kovetkezik véle-
ményiink szerint az a feltevés, hogy a szerz6dés félre-
értéseket elkeriild moédon fejezte ki azt az intencidjat,
hogy a Citta del Vaticano létesitése ellenére is a Szent-
széket nemzetkdzi téren nem mint uralkodét kivanja
tekinteni, hanem mint egyhazf6t és ezért az olyan nem-
zetkozi tevékenységtdl tavoltartja, amely tisztan vilagi
uralkoddi jellegébdl folyik. Feltevésiinkben megerSsit a
24. cikk els6 mondatdnak befejezése is'?, mely a papa
lelki, erkolesi természetii nemzetkozi beavatkozdsdnak
szabadsdgérdl gondoskodik, finoman szemléltetve a papa
kett8s szuverénitdsa kozotti distinkciét. A papanak mint
a katolikus vallds egyhdzfejedelmének nemzetkdzi mo-
ralis tekintélye érintetlen, mig mint vildgi uralkodénak
cselekvési képessége korldtolt.

A Citta del Vaticano szuverénitdsa, azaz helyesebben
a Szentszék szuverénitdsa az 4llam teriiletén azonban
-— mint fentebb kifejtettiik — korldtlan. Ebbél kovet-
kezik, hogy a Citta del Vaticano létesitése csakis a Szent-
szék fiiggetlen jogi helyzetének teljes, a garanciatérvény-
nél hatdlyosabb biztositasa céljabol tértént. Allamterii-
letének csekély volta is a mellett tanuskodik, hogy kiilén
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allami politikdtdl a pdpa vildgi uralma ellenére is men-
tesftve legyen és tevékenységét a jovében is csupdn a
lelkieket illet6 hivatdsinak megfelelSen teljesitse.

Oksorozatunk végkovetkeztetése tehdt: a Cittd del Végkovet-
Vaticano feltétleniil dliam, rendelkezik az dllamisignak *24
valamennyr kellékével. Célja azonban egyediil a Szeniszék
liiggetlen jogdlldsdnak biztositdsa, jogalanyisdga nemzethizi
téren ezévl korldtozott, dllami politihdnak nem alanya.

A Cittd del Vaticano a laterdni szerz§désben megalla- 4 C.4.V.
pitott, a nemzetkézi cselekv8képességet megsziikits kor- ;’z‘“’"m’:f,
latozdsok ellenére sem félszuverén allam. A félszuverénitis
fogalma ugyanis feltételezi — a nemzetkézi jog dltala-
nos tanitisa szerint!® — a cselekv8képesség korlatozdsan
felil az 4llami f6hatalom egyes megnyilvanuldsainak
dtruhdzdsit egy mdsik — a szuzerén — dllamra, mely
a félszuverén allam ez irdnyaiban egyediil jogosult nem-
zetkoézi hatdllyal cselekedni. A félszuverén dllamnak a
felségjogok atruhdzott teriiletein a szabad cselekvés nem
all jogdban, amennyiben pedig e megkétottsége ellenére
mégis nemzetkodzi jogcselekményeket végezne (pl. poli-
tikai szerz8dést kotne), e cselekményei nemzetkézi jogi-
lag semmisek, jogokat és kotelezettségeket hatdlyosan
nem alapitanak.

A Cittd del Vaticano nemzetkozi felségjogainak meg-
szoritdsai a fent kifejtettek szerint csupian a Szentszék-
nek énkorldtozdson nyugvé kotelezettségei, de nem jelen-
tenek e tekintetben atruhdzast az olasz dllamra. Olasz-
orszag a Cittd del Vaticano semmiféle téren jelentkezd
életviszonyainak nem képviseldje, a Szentszék a Citta
del Vaticano minden életnyilvinuldsdban feltétlen sza-
bad elhatdrozassal cselekszik, kévetkezéskép a Citta del
Vaticano félszuverén voltardl sz6lé6 felfogds minden-
képpen helytelen. A Szentszék 4dltal nemzetkézi téren
vallalt onkorldtozdsok csak Olaszorszaggal mint szer-
28d6 féllel szemben jelentenek megkétottséget, nemzet-
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kozi jogilag akaratanak szabad elhatdrozdsaira és annak
eredményeire nincsenek kihatassal. Vagyis, amennyiben
a Szentszék sajat kezdeményezésére kiildillamok visza-
lyaiba beavatkoznék (jészolgdlatokkal, kozvetitéssel stb.),
e tevékenységében létesitett nemzetkszi tényei nemzet-
kozi jogilag minden korilmények ko6zott hatdlyosaknak
tekintend8k. Az mar természetesen mas kérdés, hogy a
Szentszék fog-e a szerzédés ellenére cselekedni és kiteszi-e
magit a mdsik szerz6dé fél repressziliaként jelentkezd
ellenakcidja — esetleg a szerz6désben nyujtott elényok
visszavondsaban jelentkez8 — veszélyeinek. Jogilag azon-
ban — és ezt hangsilyoznunk kell — a Szentszék kiil-
allamokkal szemben tanusitott, a 24. cikkel ellentétes
cselekvéseinek nemzetkodzi jogérvényességet kell tulaj-
donitanunk.

A Citta del Vaticano enklave jellegébSl és minden
tekintetben Olaszorszagtoél valo fiiggési viszonyabél kézen-
fekvd lehet az a kérdés: nem all-e a Citta del Vaticano
Olaszorszdg protektordtusa alatt. Indokolttd teszi ezt
a kérdést az koriilmény, hogy a Citta del Vaticano mel-
lett Eurépa masik harom legkisebb dllamalakulata, az
ugyancsak enklave helyzetii San-Marino és Monaco, vala-
mint a Pyrenneusok geografiai védettségének kovetkez-
tében is fennmaradt Andorra Olaszorszdg, Franciaorszag,
illetve Franciaorszag és Spanyolorszag protektoratusai
alatt 4llanak. Es bar a nemzetkézi jog jelen allisaban
érvényre jutott a tétel: protectio non involvit sub-
iectionem,!* vagyis a protekci6 a protegilt dllam dnren-
delkezését nem érinti, a protektordtusi viszony mind-
amellett jelentds kovetkezményekkel jar a védett dllam
nemzetkozi cselekvOképességére. Igy pl. azok a jogok
és kotelezettségek, melyek a Monaco és Franciaorszig
koz6tti protektordtusi viszonyt létesitd 1918 julius 17-i
szerz6désben megallapittattak, killénésen, hogy Monaco
felségjogait csak Franciaorszag politikai, katonai és gaz-
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dasagi érdekeivel megegyezSen gyakorolhatja, nemzet-
kézi vonatkozdsait csak Franciaorszdggal tortént eld-
zetes megegyezésnek megfeleléen rendezheti stb., mar
arra mutatnak, hogy eme 6nkorldtozdsok tartalma igen
kozel all a félszuverénitds jellemzSihez. Ezért értelmezi
Hold-Ferneck : a «protectio non involvit subiectionem»
tételt olyképpen, hogy az csak annyit jelent, hogy a védé
allam szerz6dései és hadi allapota kétség esetében a vé-
dettre nem vonatkoznak.!s

A Citta del Vaticano protegdlt dllamnak azonban abbél
az egyszerii meggondolasbél nem tekinthetd, hogy a vé-
dett viszony protekciot célz6 szerz6déses megallapodast
tételez fel a két — véds és védett — allam kozott.
A Szentszék és Olaszorszag kozott ilyen megallapodasrél
sz6 sem esik, Olaszorszdg a Citta del Vaticanét illet8leg
semmiféle védGkotelezettséget nem villalt, s6t még a
szerz§dés szigori magyarazata szerint a Citta del Vati-
cano semlegességét sem garantalta. A Citta del Vaticano
védett voltarol ezek szerint — jogi alap hijan — beszélni
nem lehet. Mindamellett megjegyzendd, hogy a Citta del
Vaticano bizonyos fajta védettségre igen raszorult volna.
Ertjik alatta azt a garancidt, melyet a Szentszék a nagy-
hatalmak részér6l helyzetének biztositdsa tekintetében
eredetileg megkivdnt, de amely garancia kovetelésétél az
id6k folyamdan Olaszorszdg ontudatdra tekintettel el-
allott .2

A Citta del Vaticano fiiggetlensége teljesnek csak 4C.d. V.

ala
nemzetkozi garancia 4ltal mindsiilt volna. Liermann-nak- ..~

a Citta del Vaticano enklave természetébdl folyd, az
dllamisagot érintS aggélyai igy a mi fogalmazésunkban
az Allami szuverénitdsra vonatkoznak. A Citta del Vati-
canénak Olaszorszdg teriiletébe valé beékeltsége kovet-
keztében a tényleges helyzet igen kénnyen arra vezethet,
hogy Olaszorszdg a laterdni szerzédésben villalt kotele-
zettsége (t. i. hogy a Citta del Vaticano iigyeibe nem

ki
réni-
tdsa.
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avatkozik be) ellenére a Citta del Vaticano szuverén
allami tényeit befolydsa ald keriti. A Citta del Vaticano
szuverénitasanak esetleg bekdvetkezs megsértésével szem-
ben nemzetkézi kollektiv garancia hidnydban nem lesz
képes hatalyosan védekezni és gy a Cittd del Vaticand-
nak biztositott teljes szuverénitds ellenére annak szuve-
rénmitdsa valéjaban csak formailag tokéletes.

E megallapitasunk silya nem erésiti meg feltétleniil
a laterdni szerzG6dés altal teremtett \j jogi helyzetet ke-
véssé értékel6 tanokat, hanem csak utal arra a helyzetre,
amely a népek csalddjiban valamennyi kis allamnak
valéjdban osztalyrésziil jutott. A kis dllamoknak ugyanis
felségjogaik kifejtésében jogi fiiggetlenségiik ellenére is
a nagyhatalmak akarata és politikdja szerint kell eljar-
niok, mert kiilonben kozvetlen vagy kozvetett kény-
szerité eszkozokkel tudomasukra adatik a szamukra szo-
mory valésig : hogy allami fiiggetlenségiik és 6nrendelke-
zésiik csak formailag tokéletes.

A Citta del Vaticano szuverénitasinak csak formailag
tokéletes voltdt leszbgezd tételt ilyen meggondolasokkal
kell tehdt appercipidlni. Szamba kell venni ezenkiviil azt a
koriilményt is, amely a Szentszéket a kis allamoktél élesen
megkiilonbozteti: teriileti tmpériumdn nyugvé és igy
vildgi hatalmi befolyasoknak alavetett szuverénitdsa mel-
lett rendelkezik egy mdsik, megingathatatlan és befolydsol-
hatatlan hatalommal, azzal, amely isteni kiildetésébdl folyik
és tobb szdz millié lélek feltétlen urdvd teszir? Ez a <zuve-
rénitds politikat mérlegeléseknek és konstelldcioknak soha-
sem lesz fiiggvénye.
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A Szentszék nemzetkézi cselekvési képességének
korlatai.

A Szentszék és a Nemzetek Szovetsége. — A Cittd del Vati-
cano semlegessége.

A politikai szerz6dés 24. cikkében a Szentszék kifeje- 4 Szem-
zetten azt a kotelezettséget vallalja magara, hogy a nem- ::t;’;gi’;‘;
zetkozi viszalyoktdl és az azok megolddsira Gsszehivott  lekvoke-
kongresszusokt6l tiavol fogja magat tartani, hacsak aP;sse;gf;"ek
felek egyiittesen nem fordulnak békehivatdsihoz. et

Az idézett cikk — mint azt mar mas helyiitt kifejtet-
tilk — a Szentszéknek mint dllami szuverénitassal is biré
nemzetkozi jogalanynak nemzetkozi cselekvési képessége
tekintetében allapft meg korldtozdsokat. Ezzel — véle-
ményiink szerint — kifejezésre juttatja azt az intenciéjat,
hogy a Szentszék allami szuverénitds birtokaban se foly-
tasson allami politikdt, hanem nemzetkozi tevékenysége
csakis egyhazf6i mindségének megfeleléen alakuljon.

A Szentszék nemzetkdzi cselekvSképességének eme Csatlako-
megszoritisa kapcsin vet8dik fel az a nagyjelentSségii zz).ss’é;‘h;'
probléma, kérheti-e a Szentszék, mint dllam szuverénje Nemzetek
a Nemzetek Szovetségébe felvételét, azaz nem akada- Siuelse:
lyozza-e meg nemzetkozi cselekvéképességének fent jel- genes:
zett korldtozdsa a Nemzetek Szovetségéhez vald csatla-
kozdsdnak lehetdségét.

Erre a kérdésre a Szentszék nemzetkdzi cselekvési Teleols-
képességének fentebb adott jellemzése alapjan vildgos £ "o
felelet kinalkozik : minthogy a szerz8dés célja a Szentszék és hely-
dllami 6njogusiganak és kiilonallisinak létesitése azzal telensége.
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a fenntartdssal mégis, hogy a Szentszék az allami f6hata-
lom birtokaban is els6sorban valldsi tevékenységet fejt-
sen ki, a Szentszék nem bocsatkozhat temporalis politikai
iigyekbe és igy tdvol kell magat tartania a vilag alla-
mainak univerzilis intézményét6l, a Nemzetek Szévet-
ségétdl is.

A felelet ebben a teleologiai felépitésében azonban
elhamarkodott és nem egészen helytillé. A felvetett kér-
dés affirmativ vagy negativ valaszandl els6sorban a pozi-
tiv jogszabdly analizisébél kell kiindulni. Ha ugyanis a
probléma megolddsinak alapjat képez6 jogszabaly maga-
bél a szovegbé) szabatosan megmagyarazhato, Ggy a szer-
z8dés racidja (melynek megallapitasa tobbé-kevésbbé
egyéni és igy szubjektiv mérlegeléseken nyugszik) csak
masodsorban johet tekintetbe. A Szentszék Nemzetek
Szévetségi tagsiganak lehetésége ezek szerint az idézett
jogszabdly magyardzata alapjan teend$ vizsgalat tar-
gyava.

4 2q.cikk A 24. cikk rendelkezése vilagosan és hatarozottan csak
analizise. annyit allapit meg, hogy a Szentszék az allamok viszd-
lyaitél és az azok elintézésére Gsszehivott kongresszusok-
tél fogja magat tdvoltartani. Ezek szerint in concreto
nem vehet részt sajat kezdeményezéséb6l pl. béketargya-
lasokon, nem ajanlhatja fel mas 4llamok kozott kitort
egyenetlenkedésekben j6 szolgdlatait, kdzvetitését stb.
A Szentszék allamfsi hatalmabél folyé cselekvési képes-
ségének ezek a megszoritdsai kiilonben csupdn ez utébbi
tevékenységeire, azaz sajdt elhatdrozasdbol eredd cselek-
ményeire vonatkoznak, minthogy a nemzetkdzi kon-
gresszusokon valé megjelenés jogaval egy allam sem ren-
delkezik. A nemzetkdzi kongresszusokon és konferencia-
kon ugyanis csak az érdekelt felek és azok jelennek meg,
akiket az érdekeltek, illetve a kongresszust Osszehivé fél
kifejezetten meghivott. Az 4llamoknak a kongresszuso-
kon valé részvételi joga a legkevésbbé sem 4. n. dllami
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alapjog, mint az énfenntartdsra, egyenjogisigra vonat-
kozd, az irodalomban megfeleléen kiépitett jogositva-
nyok. A nemzetkozi viszdlyok elintézésére egybehivott
konferencidkrél valdé tartézkodasi tilalmat ezek szerint
csak gy értelmezhetjiik helyesen, ha az idézett cikknek
tovabbi rendelkezéseit is tekintetbe vessziik, amelyek
e tilalom alél kivételt dllapitanak meg arra az esetre, ha
a felek egyiittesen kérik a Szentszéknek a konferencidkon
torténé megjelenését. A kongresszusokon valé részvételi
tilalom tehat csak annyit jelenthet, hogy a Szentszék
azokon csak abban az esetben jelenhet meg, ha azoknak
résztvevli egyiittesen és egyhangulag kérik fel a meg-
jelenésre, illetve képviseltetésre. A szerzédés megszorité
rendelkezései a Szentszéknek azt a képességét, hogy a
nemzetkdzi viszdlyok elintézésére Osszehfvott kongresz-
szusokon sajat kezdeményezésére megjelenhessék, nem
semmisithetik meg, minthogy ilyen jogositvannyal sem
a Szentszék, sem mas nemzetkdzi jogalany a nemzetkozi
jog dltaldnos tanitasa szerint nem rendelkezik.

A nemzetkdzi jognak eme f6szabdlya alél az dllamok-
nak a Nemzetek Szévetségében valdé megjelenése képez
bizonyos tekintetben kivételt, mivel a Nemzetek Szévet-
ségéhez valé csatlakozds nem meghivas, hanem egyes
allamoknak a felvételre irdnyulé kérelme alapjan tor-
ténik. A Szovetségbe valo belépés természetesen itt sem
a felek ténye els6sorban, hanem a Nemzetek Szovetségeé,
amely kozgyilésének kétharmad szétobbségével hozott
hatdrozatdban dont a felvételi kérelem tekintetében és
ezzel a tagsagi viszonyt létesiti.

Kérdés mar most, jogaban all-e a Szentszéknek a
Nemzetek Szovetségeébe valo felvételét provokalnia.

Jogilag relevans felelet erre a Nemzetek Szdvetsége A Nemze-
AR . ST Y tek Sziovet-
jogi minéségének megallapitasibol adédik. Ha a Nem- gz jogi
zetek Szovetségét nem tekintjitk egyébnek, mint az alla- természete.
mok kézott kitort viszdlvok megolddsara hivatott kon-
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gresszus-sorozatnak, Ggy a Szentszék csatlakozasi képes-
ségét a 24. cikk kifejezett tilté rendelkezései értelmében
tagaddsba kell venni. Ha azonban a Nemzetek Szdvet-
sége jogi jellegének megéllapitasdnal a kongresszusi ming-
séget nem tartjuk elegendSnek, hanem a szévetséget mas,
allandébb természetii nemzetkozi jogi intézménynek tud-
juk be, akkor jogilag mi sem 4ll a Szentszék Nemzetek
Szdvetségébe vald felvételének ttjdban.

Minthogy maga az egyességokmany a Nemzetek Szo-
vetsége jogi természetét illet6leg sem meghatdrozassal,
sem utmutatdssal nem szolgil, a Nemzetek Szovetsége
jogi jellegének meghatdrozasa a szakirodalom feladata.
Az e tekintetben haté gazdag irodalom mindazonaltal
nem tudott a Nemzetek Szévetsége jogi minGségét illets-
leg egyhangi véleményre jutni.

A suak- A g7akirdk a Nemzetek Szovetségére, mint a tagélla-
trodalom . si sz . s ‘
megjels- Mok szuverénitdsat bizonyos mértékben korlatozé szer-
lései.  vezetre a nemzetkozi jog szétardbél kiilonbozé megjels-
léseket alkalmaztak. I1gy : szovetség, konfodericié, dllam-
szdvetség, szovetséges dllam, kozigazgatdsi kotelék, dllam-
feliili 4llam (superstate, super Etat)! a legismertebb és
leggyakrabban hirdetett szakkifejezések.? Tobb {ré pedig
nem tartotta elég eredményesnek a szokdsos mii-
szavakbdl valé valogatast, hanem tekintettel a Nemzetek
Szovetsége kiilonleges, a nemzetkézi jog rendszerében
jszeril szervezetére, azt sui generis unio-nak (société
particuliere, formation d'un type nouveau) jelslte
meg. 3

Abban a véleményben azonban a vonatkozd iroda-
lom altaldban egyontetli, hogy a Nemzetek Szivetsége
tobb, mint az dllamok kélcsénds igyeinek rendezésére
szolgdld, tartésan miitkédé kongresszus, minthogy 4al-
landé jellegii szervei és killdndsen pénziigyi téren jelent-
kezé hatdskére? olyan tulajdonsigokat kolcséndznek
annak, amelvek azt az egvszeril szivetségek, alliance-ok
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korébdl kiemelik,> s6t 6ndllé nemzetkézi jogalannya is
képesitik.¢

Ha tehat a Nemzetek Szévetsége jelenlegi szervezeté-
ben és miikodésében az Allam feletti dllam hatdskorét
nem is éri el, allando jellegii, hatalmi jogokkal is felruha-
zott dllamkozi szervezetnek mindsithets, melynek a visza-
lyok kikiisz6b61ését jelentGsen meghaladé altaldnos céljai
is vannak (a nemzetek egyiittmiikddésének elémozditésa ;

a nemzetkozi jog szabdlyainak zsinérmértékiil valé el-
fogaddsa ; a szerz6dési kotelezettségek tiszteletben tar-
tasa, stb.).

Megjegyezziik kiilériben, hogy a Szentszéknek a Nem- 4 Nemze-
zetek Szovetségéhez valé csatlakozasi lehetdsége meg- “féfg;,’j,j“
allapitdsihoz a Nemzetek Szovetsége jogi jellegének igen wviszilyo-
nagy nehézségekkel jar6 tisztizasara nincs feltétleniil fl“d'é B
sziikség. A csatlakozas kérdése eldonthetd a Nemzetek gresszus
Szévetsége céljainak, feladatainak és eddigi miikodésének :ﬁveftkwy'_
tartalmabdl is. Az ezaltal nyert felelet annyival is inkabb ";‘,,‘;M’Z?
tiinik megfelel6bbnek, mert ez esetben az nem lesz elmé- feladatai.
leti konstrukcié esetleg téves eredménye, hanem a tény-
leges helyzeten nyugvd pozitiv valésag.

A Nemzetek Szdvetségének az egyességokményban
megjelolt céljaira fentebb — in parenthesi — mar utal-
tunk. Gyakorlatibb és eredményesebb annak a megélla-
pitdsa, mennyit valdsitott meg e céljaibol a Nemzetek
Szovetsége egy évtizedes miikodése alatt. E tekintetben
megallapithatjuk, hogy bar a Nemzetek Szovetsége kiter-
jedt politikai irdnyd tevékenységet is fejtett ki, nemzet-
kézi viszdlyok elintézésében kozremikodott,? legjelents-
sebb és hatdsaiban legkiemelkedébb eredményei éppen
nem politikai tevékenységébdl jelentkeztek.® A nemzet-
kozi életben a Nemzetek Szévetsége szocidlis, gazdasagi
és tarsadalmi téren toltott be jelentés szerepet, mig az
allamok kozotti politikai ellentétek megoldasaban keve-
sebb eredményt tud felmutatni.
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A Nemzetek Szdvetsége tevékenységének vizsgilata-
bol tisztan all tehat el6ttiink, hogy a Nemzetek Szovetsége
a gyakorlatban nem az 4llamok kozétt kitdrt egyenetlen-
kedéseket elintéz6 huzamosan miikdds kongresszus, szo6-
vetség vagy barmilyen mas elnevezésii kozillet, hanem
elsGsorban az allamok egviittmiikédését szolgald, azok-
nak szocialis, gazdasigi és tdrsadalmi egymdsra utaltsa-
sdgukbél felmeriils feladatokat megoldd intézmény. Mint-
hogy a laterdni szerzidés a Szemiszéket kifejezetten a
nemzethozi viszdlyokat elsimitd kongresszusokidl tartja tdvol,
a Nemzetek Szbvetsége pedig ilyen kongresszusnak nem miné-
sithetd, a latevdni szerzédés tilalma — véleményiink szerint
— a Szentszéknek a Nemzetek Sa0vetségéhez valé viszonydra
nem vonatkozik.

Tekintetbe véve e mellett az irodalom tilnyomé t&bb-
ségének felfogdsit a Nemzetek Szovetsége jogi jellegérél,
amely szerint az dllamszdvetségnek, szévetséges dllamnak,
allamfeletti dllamnak stb. mindsil, de mindenesetre t6bb,
mint egyszerli kongresszus vagy szovetség, dgy véljik,
nem tévediink, ha a laterani szerz8désben a Szentszék
altal véllalt cselekvési dnkorlatozis és a Szentszéknek a
Nemzetek Szovetségéhez vald esetleges csatlakozdsdban
nem latunk ellentétet.

Az idézett 24. cikk rendelkezése ezek szerint nem utal-
hat a Szentszéknek a Nemzetek Szévetségéhez vald fel-
veteli kérelme tilalmara.? Jogformailag csak az a magya-
rdzat lehet helyes, amely szerint a szerzédés a Szent-
széket csupdn olyan dllamkdzi mitk6déstél tartja vissza,
amely az egyes allamok kozott kitort konkrét és heveny
egyenetlenkedések megoldasiba folyna be.

Ezzel a megallapitassal kimeritettitk azt az anyagot,
amelyet a Szentszék és a Nemzetek Szovetsége esetleges
kapcsolatdra a laterani szerz6dés szévege nyujt. A Szent-
szék Nemzetek Szivetségi esetleges tagsigdnak lehetd-
ségét a tovdbbiakban a Szentszék nemzetkézi jogalanyi-
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sdganak alapjdban, azaz a Citta del Vaticano allamanak
a Nemzetek SzOvetségéhez valé csatlakozds feltételeit
kell6képpen nyujté természetében kell keresniink.

Az eddigi fejtegéseknek tehdt az az eredménye, hogy 4 csatla-
a Szeniszék a laterani szerzG6dés tilté rendelkezéseit6l nem hi‘t’;fgg:zz
érintve jogosult a Nemzetek Sz6vetségébe valo felvételért egyesses-
folyamodni. A Szentszék felvételi jogosultsdganak alapja gl’;”;‘g
azonban nem sajit nemzetkézi jogalanyisiga, minthogy .
a Nemzetek Szdvetsége egyességokmanya 1. cikkének
2. bekezdése szerint a Nemzetek Szévetségének tagja
csak allam, onkorményzattal biré dominium vagy gyar-
mat lehet. Ebben a fogalmazasidban az egyességokmany
egész a laterdni egyezmények 4altal nyujtott joghelyzet
hatdlydig akadalyat képezte a Szentszék csatlakozasi ké-
pességének.1® A laterdni szerz6dés szerint megszervezett
szuverén allamdval nyert csak jogot a Szentszék a Nem-
zetek Szovetségébe valé felvétele kérelmezéséhez.

Kérdés ezek utdn, vajjon a Szentszék a Nemzetek 4 Nemze-
Szbvetségébe valo felvételi kérelmének a Citta del Vati- tiﬁgfzg";’z'
cano jelentéktelen kiterjedésére és onallétlan természe- korlata
tére tekintettel nincs-e elvi akaddlya. A Nemzetek Szo- #4Pidn-
vetségébe vald felvételnek ugyanis az allami, dnrendel-
kezési jogh dominiumi vagy gyarmati mindéségen feliil
tovibbi eldfeltételei is vannak, melyeket az els6 szévet-
ségi kozgylilés V. bizottsdga dolgozott ki és a masodik
k6zgyiilés 1921 oktdber 4-i hatirozatiban megallapitott.!

A felvétel e tovabbi eldfeltételeinck a Citta del Vaticano
nagyrészt megfelel: megallapitott hatdrokkal bir, dllandé
kormdnyzata van, a nemzetkdzi jogkdzosség tagjai elis-
merését altalaban elnyerte. A kellékek egyikének azon-
ban, amely megkivanja a felvételhez, hogy az illet6 allam
a Nemzetek Szovetsége egyességokmanyabdl ered6 kote-
lezettségek teljesitésére megfelel6 nagysdgu teriilettel és
kell6 szamu lakossiggal birjon, a Citta del Vaticano
szoros magyardzat szerint mdr nem képes eleget tenni.

Dr, Polzovics Ivan: A laterani szerzédés. 10
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Mint az eurdpai torpedllamok valamennyiénél kisebb
allamalakulat egyaltaldban nem elégits ki a Nemzetek
Szivetségének gyakorlatdban az dllamteriileti kiterjedés és
az dllampolgdrsdg szdma tekintetében feldllitott hovetelmé-
nyeket. Liechtenstein, Monaco és San-Marino éppen ha-
sonlé fogyatékossdgaik miatt taldltak felvételi kérelmiik
targyaban elutasité magatartdsra.r? A Citta del Vaticano
felvételi kérelme kedvezd elbirdldsira a Nemzetek Szo-
vetsége eme gyakorlata szerint nehezen- szamithat.
E tekintetben mindazondltal figyelembe veendd és mél-
tinyland6 az a korilmény, hogy a Citta del Vaticano
— habar sajat allamisadga erejéb6l a Nemzetek Szovet-
sége tagsdgaval jaro kotelezettségeket nem is képes el-
latni — monarchdjanak, a Szentszéknek az egyhdzi ha-
talombdl eredd képességei az dllam erStlenségébdl folyé
hidnyokat pétolhatjak. A Citta del Vaticano a Nemzetek
Szévetsége tagsigaval jaré anyagi természetii kotelezett-
ségeknek a Szentszék erejébdl kétségteleniil meg tudna
felelni. Ez esetben is fennmaradna azonban egy, a Szent-
szék hatalmdbdl sem teljesithet§ kotelesség, nevezetesen
az egyességokmdny 16. cihkében megdllapitott katonai szank-
ci6. A Citta del Vaticano a mellett, hogy fegyveres erd-
vel nem rendelkezik, hdbords kdtelezettségeket monar-
chijanak mordlis személyisége miatt sem vallalhat ma-
gara. A hdborus szankcidkban vald részvételét ezenkiviil
a Citta del Vaticano semlegessége jogilag is lehetetlenné
teszi.

A Citta del Vaticanénak felvétele a Nemzetek Szo-
vetségébe ezek szerint nemcsak a megfelel§ kiterjedési
terilet és a kell6 szdmud allampolgdrsig hidnyainak el-
nézését, hanem a katonai szankciékbani kézremiikadés-
t6l valé felmentést is igényli. A Nemzetek Szdvetségé-
nek — miként azt Schweiz felvétele esetekor tette -—
a Citta del Vaticanét a 16. cikk 2. és 3. bekezdéseinek
rendelkezései aldl fel kellene mentenie.
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Ezeknek a jogi akaddlyoknak elharitasaval valik csak A,‘i“"“,ﬁoj
lehet6vé a Szentszék Nemzetek Szévetségéhez vald csat- ;;‘f,,,aﬂ“k;
lakozdsinak perfektudldsa. Véleményiink szerint azon- rilmeny.
ban ez esetben is fennall még egy formai, de éppen nem
lekicsinylend6 nehézség, nevezetesen, hogy az egyesség-
okmany hatdrozott rendelkezései szerint a Nemzetek Szo-
velségének tagja — mint azt mar fentebb emlitettik —
nem a Szentszék, hanem a Citta del Vaticano lehetne. Tar-
talmilag ugyan ez a megkiilonboztetés sem jelentene
mast, mint a Szentszék tagsigat, minthogy a Citta del
Vaticano abszolut alkotmdnya szerint a jogalanyisdg
tulajdonképpen a Szentszéket illeti. Kérdés azonban,
hogy — a tagsagi jognak formailag a Citta del Vaticano-
hoz valé kapcsolédasa miatt a Szentszék politikai silya-
ban elmaradvin a legjelentéktelenebb Nemzetek Szd-
vetségi tagillam szovetségi szerepe mogétt — hajlandé
lesz-e valamikor a felvételt kérelmezni. A Citta del Vaticano
felvételével ezenkiviil a Szentszék uralma alatt 4116 koziilet,
az eszkoznek elismert jelentéktelen uralmi targy jutna
Nemzetek Szovetségi tagsighoz, mig az a személyiség,
amelynek nemzetkézi helyzetét az 4allami territorium
dokumentdlni és biztositani kivdnta, csak mint a jog-
targy képvisel6je szerepelhetne.

A Cittd del Vaticano Nemzetek Szévetségi tagsaga
altal eléallé helyzet jogi antinomidja kiiléndsen azokbol
az djabb tudomdinyos konstrukciékbél domborodik ki,
melyek a Cittd del Vatican6t nem 6nrendelkezéssel bird,
hanem az egyhdzi jogrendtd! fiiggd allamnak nyilvénit-
jak.13 E felfogds alapulvétele mellett a Citta del Vaticané-
nak a Nemzetek Szovetségébe vald felvételével a jogilag
is aldrendelt koziilet .nyerne tagsdgot, mig az allamnak
nemzetkozi jogi értelemben vett szuverénje, az egyhazi
tarsulat azon kiviil maradna.!¢

Mindezek, a Szentszék Nemzetek Szovetségi felvételé- Konkluzis.
nek megvaldsitdsit gatld ténvkorilmények azonban elvileg

10*
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nem semmisitik meg a Szentszéknek a Nemzetek Szdvet-
ségéhez valdé csatlakozdsi lehetGségét.

Az elmondottak alapjan kétségtelennek latszik, hogy
a Szentszék mint a Citta del Vaticano képviselGje a
Nemzetek Szovetségébe vald felvételét jogilag akadaly-
talanul kérhetné. Felvételi képességét a laterani szerzo-
dés elvileg szabadon hagyja és igy csatlakozdsanak egye-
dilli eszmei nehézsége az a korilmény lenne (feltéve ter-
mészetesen, hogy a Nemzetek Szovetsége eltekintene az
allamterilet nagysaga és a lakossdg szama tekintetében
megkovetelt felvételi kellékek igazoldsitdl, valamint fel-
mentést adna a 16. cikk 2. és 3. bekezdésében foglalt ko-
telezettségek alodl), hogy a Szentszék a Nemzetek Szovet-
ségének tagsdgat nem sajat nemzetkdzi jogalanyisiga
alapjan, hanem a Citta del Vaticano képviseletében
nyerné el.

Eddig a kérdésnek jogi lehetdségei. A lehetSségek
megvalositasanak ttja ezeken a jogi alapokon mar poli-
tikai mérlegelések folyomanya. Ezeknek a megfontoldsok-
nak vizsgalata azonban mar elhagyja a jogi kutatas teri-
leteit és hataskorét. Eppen ezért, ha a teljesség kedveért
roviden kitériink a Szentszék és a Nemzetek SzOvetsége
jogilag lehetségesnek elismert kapcsolata megvaldsitdsa-
nak kérdésére, tgy az e tekintetben leszogezett megalla-

" pitasaink csak a politikai konstellaciok jelen dllasira
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vonatkozhatnak. Abszolut érvényi felelet ez irdnyban
nem konstrualhaté.

A Szentszéknek a vildgi politikdtdl tartézkodé maga-
tartasabol, valamint a Szentszék és a Nemzetek Szévet-
sége kapcsolatinak bekovetkezését negativnak feltiin-
tetd egves félhivatalos nyilatkozatokbol's kitiinik,
hogy a Szentszék a vildgpolitika jelen dlldséban a Nem-
zetek Szovetségéhez vald csatlakozéasra nem gondol. A be-
lépést8] vald tartézkoddsat érthetvé teszi a Nemzetek
Szévetségének mai nagyhatalmi 6sszealkotdsa és a Szd-
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vetségben szereplé dllamok Onds imperialista politikdja.
A Nemzetek Szévetségében a vezets szerepet a vilagha-
bord gyé&ztesei, a szovetséges és tdrsult hatalmak viszik,
akiknek minden eréfeszitése arra irdnyul, hogy a béke-
szerz6désben biztositott elényocket a szerz6déses kotele-
zettségekre vald hivatkozds jogi hangoztatasaval is fenn-
tartsak.'® A Szentszék személyiségének végtelen erkélcsi
tartalma kovetkeztében a hatalmak e felfogdsival és
politikdjdval nem azonosithatja magdt. Minthogy pedig
a Nemzetek Szovetsége alkotmanya értelmében mint
formailag a Citta del Vaticano minijatiir allamat kép-
visel6 személyiséget a Nemzetek Szovetségében jelent6-
sebb szerep (tanacstagsig) nem illetné, a Szentszék a tar-
gyalasok folyaman a maga erkdlcsi feifogasdnak nehezen
tudna érvényt szerezni.l?

A Szentszéknek a Nemzetek Szovetségétdl vald tavol- Oaszor-
léte azonban nem utolsé sorban az olasz politikanak ko- /oﬁakisa,
vetkezménye. Az olasz kormanyzatnak ugyanis a late-
rani szerzédés 24. cikkérél az a véleménye, hogy annak
tilté rendelkezései lehetetlenné teszik a Szentszéknek a
Nemzetek Szévetségéhez valé csatlakozdsit.!® A Szent-
szék, amikor eltekint a Nemzetek Szévetségébe valé fel-
vétele kérelmezésétsl, Olaszorszignak ezt a hivatalos
felfogdsat is tiszteletben tartja. E magatartdsidval meg-
el6zi azokat a politikai bonyodalmakat, amelyek Olasz-
orszag részérdl felvet6dhetnek és amelyeknek erélyességé-
rél és kiméletlenségérdl a Szentszék szamtalan alkalom-
mal meggydzidést szerezhetett.!?

Igy a Szentszék a kézeljovGben tdvol latszik maradni 4 Szent-
a nemzetek egyiittmiikddésének és békés megértésének Seh coal-
egyetemes szervezetétSl, amely tdvolmaraddsa mind a nak els-
vilagbéke fenntartdsa, mind pedig a Nemzetek Szévet- "V
sége szempontjabol hatranyosnak nevezhet$. A papaknak
a vildgbékét célz6 miikddése ugyanis még a jelen korban
is nagysikerti nemzetkozi tevékenységnek mindsithetd,
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amely nemcsak vdlasztott birdi és kézvetitéi miikodés-
ben hatdlyosul,2® hanem a Szentszéknek a békét célzé,
kotetekre mend encyklikdiban, korleveleiben, jegyzékei-
ben és beszédeiben is megnyilvanul.>* A Szentszéknek
mint a népek egyetértését a legsikeresebben el6mozdité
szervnek?? és a Nemzetek Szovetségének egymdst tamo-
gaté szerves tevékenysége az allamok békés egyiittmiks-
dését paratlan modon szolgalna ; a vilagbékét célz6 ennek
a két tényezének egvesiilése altal a nemzetkézi jog kiva-
nalma, az allamok egyetért6 békés szelleme az erkélcs
és a méltanyossag utjdn a tokéletesedés felé kozeledne.
Maga a Nemzetek Szovetsége pedig, amely jelen Sssze-
alkotdsdban és szellemében sok tekintetben nem egyéb,
mint a vildghdbori gy6zteseinek hdborus héditdsaik
megébrzésére az igazsig és a jog leple alatt miikods tar-
suldsa, a Szentszék belépésével erkolesi tartalmaban
gyarapodna meg és mikddésében a hatalmi politikai
érdekek érvényesiilése bizonyara korldtozottabb mddon
jelentkeznék.

E nagy jelent6ségt mordlis célok megvalésitdsa érde-
kében szeretnék hinni, hogy a jelen politikai helyzetbd]
adédé akadélyok elsimuldsdval a Szentszék allami kiilén-
allasa alapjdn és évezredes hagyomdnyokon felnevelke-
dett diplomdcidja segitségével moéd fog nyilni arra,
hogy a Nemzetek Sziovetségében erkiless sitlydnak meg-
feleld szerephez jusson és ezzel az dllamkézi életbenr az
erkbles és a méltdnyossdg kovetelményeit és a népek
békés egyiittélésének feltételeit megvaldsitsa.

*

A Szentszéknek abbodl a kételezettségvallaldsabol, mely
szerint az allamok koz6tti viszdlyoktdl tdvol fogja magat
tartani, vonja le a laterdni szerz6dés 24. cikkének 2. be-
kezdése a Citta del Vaticano teriilete semlegességének és
sérthetetlenségének kévetkezményét : «Ennek kévetkez-
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tében a Citta de] Vaticano mindenkor és minden esetben
semleges és sérthetetlen terilletnek fog tekintetni.»

A Citta del Vaticano a szerz6dés eme tétele 4ltal 4llan-
déan semlegesitett allamma nyilvdnittatott.

A semlegesitettség tartalmilag azt jelenti, hogy az
allamnak békés politikdt kell tanusitania, tdmadé haborit
nem szabad folytatnia. Viszont a tobbi allamok ellene
haborit nem indithatnak, teriileti integritdsit tisztelet-
ben tartjak.

A semlegesitettségnek ezek a kovetkezményei a Citta Orsk sem-

del Vaticanéra mint a Szentszék féhatalma alatt 3116 n’jﬁﬁjﬁfn i
territoriumra nézve mar magdbo6l a Szentszék mordlis s
személyiségébdl adddnak. A szerzédésnek a Citta del Vati-
cano semlegességérdl rendelkez8 szabdlya val6éjdban nem
allapit meg egyebet, mint a Szentszék 1ényébél folyé tulaj-
donsdgoknak elismerését. Hogy jogilag mennyiben hoz
létre semlegességi jogviszonyt, igen kétségesnek vehetd.
Az 6rok semlegesség hatdlyosnak csak az dllamok bizonyos
csoportjdval kotott szerzédés alapjan tekinthet$. A hata-
lyossag foka a szerz6désben résztvevd édllamok szama
szerint igazodik. A Citta del Vaticano semlegessége ezért
csak részlegesen megalapozott, jogilag csak a szerzédd
féllel, Olaszorszaggal szemben érvényesiil. A Szentszék
Olaszorszdggal szemben kételezi magdt semleges allami
politika folytatdsara és ezért Olaszorszag a Citta del Vati-
cano semlegességét és teriiletének sérthetetlenségét tisz-
teletben fogja tartani.

Ezek szerint a Citta del Vaticano semlegessé nyilvani- Thi';ykf“
tisdban val6jdban nem jogi, hanem tényleges helyzetet "7
kell latnunk. A Szentszék minden jogi korlat néikiil sem
fog habordra okot adé tevékenységet kifejteni, az dllamok
pedig elsGsorban a Szentszék erkélcsi feliillemelkedettsége
miatt fognak a Citta del Vaticano integritdsinak megsér-
tésétdl tartézkodni. Jogviszony csupdn a szerzédd felek
kozott all fenn, amennyiben Olaszorszag kotelezettséget
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vallal a Szentszék békés allami tevékenysége esetén a
papai dllam teriilete sérthetetlenségének tiszteletben tar-
téséra.

A 24. cikk idézett rendelkezése Olaszorszag kotele-
zettségvallalasanak megallapitasaval jogot csak formai-
lag létesit, minthogy a semlegességi jogviszony tartal-
mabol foly6 jogok és kotelezettségek a szerz6dés 3., 4.
és 26. cikkeiben és a 24. cikk 1. bekezdésében konstitudl-
tattak.23

A Citta del Vaticano semlegessége az elmondottak
figyelembevételével témyleges helyzet, mely az dllamok
nagyobb kére garancidjanak hidnyaban els6sorban erkolcsi
biztositékokban, a Szentszék hagyomdnyos békés politi-
kdjaban talalja tdmaszat. A Citta del Vaticano semleges-
ségének biztositdsdra a laterdni szerzédés szerint még
Olaszorszag sincs kotelezve ; a szerz6dés megéllapitdsai-
nak megfelelden Olaszorszdg csak a Cittd del Vaticano
semlegességének tiszteletben tartdsira vallal kotelezett-
séget.

Valbjdban természetesen az a helyzet, hogy Olasz-
orszagnak a Citta del Vaticano enklave helyzetébdl ki-
folydlag sziikségképpen meg kell védenie annak semleges-
ségét, minthogy a pdpai dllam ellen irdnyzott barmily
természetl tdmadds (szarazfoldi avagy légi) csak olasz
teriilet el6zetes megsértése titjan toérténhet.24

A Citta del Vaticano semlegességét tehit a Szentszék
mordlis személyiségébsl foly6 természetszerii dllapotnak
kell mindsiteniink.

Bizonyos tekintetben azonban el kell ismerniink azo-
kat a tanokat, melyek a Citta del Vaticano semlegességét
illet6leg annak szélesebbkorii megalapozottsagat hirdetik.
Kétségtelennek vehet$ ugyanis, hogy azok az allamok,
melyek a Citta del Vaticano allamisagat elismerték (vagy
kifejezetten, vagy a Szentszékkel valé nemzetkozi jog-
viszony létesitése tjan), elismerési tényiikkel az 4llam



A VATIKANVAROS SEMLEGESSEGE 153

semlegességét mint inhaerens tulajdonsdgot is tudomdsul
vették. E tudomdsulvétel és a szerzédéses elismerés kozott
azonban mind formailag, mind tartalmilag jelentés kii-
16nbség 4ll fenn.

Eppen ezért nem érthetiink egyet Reck-kel2s és Lutter-
rel®® akik szerint a laterdni egyezmények notifikdldsa
altal az allamok hallgatélagos magatartdsukkal elismerik
a Citta del Vaticano semlegességét és ezaltal annak tisz-
teletben tartaséra is kotelezik magukat. Ez a magyarazat
legfeljebb a Citta del Vaticano semlegességének tudoma-
nyos megvédése, semmint a tényleges helyzetnek meg-
feleld megdllapitas. A notifikiciénak mint egyoldali nem-
zetkozi jogiigyletnek kétoldali jogligyletté vilisa ugyanis
a felette valé napirendretéréssel, azaz hallgatélagos
tényekkel nehezen bizonyithat¢ be. A notifikaciénak ilyen
messzemenS koévetkezmények tulajdonitdsa szdmtalan
nemzetkozi kotelezettséget eredményezne és a kotelmek
labirintusinak létesitése altal a «pacta sunt servandar-elv
hatdlyossdgit illuzériussd tenné.

A Cittd del Vaticano semlegességének széleskoérii jogi
elismerését ezek szerint csak a Szentszéknek az dllamok-
hoz intézend$ kiilsn nyilatkozatdban mint szerzédési
ajanlatban és ez ajanlatnak az dllamok részéré] térténé
kifejezett elfogaddsiban kell latnunk.

A jelen helyzetben azonban, minthogy a Citta del Vati-
cano semlegességének kifejezett elismerése az Aallamok
részér6l meg nem tortént, annak semlegességét jogilag
fennallénak c;ak Ola:zorszdggal szemben kell ming-
siteniink.

Ez a semlegesség még Olaszorszdg irdnydban sem
jelentkezik a toérténelem folyaman tapasztalt semleges-
ségi jogviszonyokkal azonos tartalommal. A Szentszék
ugyanis nem képes kifejteni azokat, a semlegességét biz-
tosité kotelezettségeket, melyeket a nemzetkédzi jog a
semleges 4llamra altalaban ré. (Igy kiiléndsen azt a kéte-
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lességet, hogy teriiletének megsértését végss esetben fegy-
verrel is megakadalyozza.)

Konkluzis. A Citta del Vaticano semlegessége ezek szerint minden
jogs és hatalmi garancidt nélkiilozé eszmei és — amig
Olaszorszag, illetve egyéb allamok azt tiszteletben tart-
jak — tényleges dllapot, amely mint ilyen a Szentszék
politikai életelvének fiiggvénye és korolldriuma.2?
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A Szentszék jelen nemzetkdzi jogallisinak oOssze-
foglalé végleges megdllapitdsa és kritikdja.

A laterdni szerzédés altal a Szentszék allami kiilén-
allas és fiiggetlenség birtokaba jutott. Az Olaszorszégtol
elismert territoriumon allamot szervezett, mely &llam
tényez6inek bizonyos fogyatékossigai ellenére is egyrészt
jogilag elegend$ biztositékot nyujt a Szentszék moralis
tevékenységének minden vildgi hatalomtdl ment kifejté-
sére, mdsrészt pedig lehet8séget nyit arra, hogy a Szent-
szék a nemzetkézi jog mai rendszerében allami f6hatalma
alapjan Aaltalanosan elismert nemzetkézi jogalanyként
jelentkezhessék.

Ezzel a jogallapottal a Szentszék visszanyerte régi,
az 1870-i debellacié elStt elfoglalt helyzetét, amennyiben
e szerint személyében ismét két fGhatalom egyesiil: az
egyhdzfdségy és az dl'amfi szuverénitis. E két hatalom
~—az egyhazi és a vildgi — tekintetében a Szentszék mint
egyeduralkod6 korlatlan jogokkal rendelkezik.

A Szentszék egyhdzi és vildgi hatalma egymdaskozti
kapcsolatdra az irodalom 4ltaldban a personalis unio!
kifejezéssel él. Ez a megdllapitds a tényleges helyzetet
természetesen csak formailag fedi; az egyhdzi és a vilagi
hatalomnak a Szentszék személyében vald egyesiilése
inkabb redl-uniéhoz hasonldé helyzetet alakit, minthogy
a Szentszék mint a Citta del Vaticano szuverénje nem-
7etkézi cselekményeket ritkdn végez.®

Valéjaban a vildgi és az egyhdzi f6hatalom Osszeesése
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egészen kiilonleges helyzetet létesit, amely mint ilyen
az allamkozi életbdl vett analégidkkal nem tisztazhaté.
A Szentszék vilagi kiilonallasa és fiiggetlensége elérésére
szitkség volt vildgi impériumra, teriileti f6hatalomra.
Ez a territorium tette egyuttal lehetévé, hogy a Szent-
szék a nemzetkdzi jog jelen dlldsdban minden kétség
nélkill az allamokkal egyenjogi nemzetkdzi jogalannya
valhassék. A pdpai allam szimbolikus voltdban ezt az
dllamisagbdl folyé kévetkezményt csak formailag tudja
nyujtani ; éallamisiga fenntartdsira onmaga képtelen,
annak meg6rzésében a Szentszék mordlis tekintélyére
szorul. (A Citta del Vaticano ez az &ndllétlansaga alaki-
totta ki azokat a tanokat, melyek annak allamisagat taga-
dasba vették ; masrészt azt a konstrukciét, mely a papai
dllamnak az egyhdzi jogrendt6l valé fiiggését igyekezett
aldtdmasztani.) A Cittd del Vaticano tartalmilag igy nem
azonos el6djével, a iorténelmi egyhdzi dllamnal. Az a
Szentszék nemzetkozi kilonallasat és cselekviképességét
onmagaban biztositotta, ez mindezeket a lehetsségeket
csak alakilag nyujtja, erejét és tamaszit nem dllami
1étében, hanem a Szentszék altaldnosan elismert mordlis
tekintélyében litja.

A Szentszék jelen nemzetkozi jogdllisa legszembetii-
nébb gyengéje e mellett a Citta del Vaticano enklave ter-
mészetében rejlik. A papai varosallam minden oldalroél
olasz teriiletbe foglalva, a kilvildggal valé érintkezésé-
ben az olasz f6hatalom tényei dltal megakadalyozhato,
s6t még teriiletének integritdsa is igen kénnyen sérelmet
szenvedhet. Az enklave természetbd! foly6é hatranyokat
az olasz allam a laterani egyezményekben a lehetéséghez
képest enyhiteni igyekezett; a politikai szerz6désben
nyujtott kivaltsigai és engedményei altaldban meghalad-
jdk azokat a szabadsdgokat, amelyeket az enklaveval
biré allamok édllamjogai a teriiletiikbe zart allamok sza-
mara megallapitani szoktak. A Citta del Vaticano szabad
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kozlekedése végett nyujtott ez a jogositvanytobblet
kézenfekv6 abbél a koriilménybél, hogy a pdpai allam
— ellenkezGleg egyéb enklav dllamokkal — jogilag Olasz-
orszdg minden beavatkozdsitdl fiiggetlen ; a Szentszék-
nek az illam felett gyakorolt {6hatalma a laterani szer-
z8dés értelmében teljes.

A Szentszék nemzetkozi jogi killondllasa ezen a {§- 4 Szent-

hatalma alatt 4ll6 dllamon nyugszik. Ez a kériilmény s;ig,z’:,lj_”
nemzetkozi formdljogi szempontbdl a Szentszék jelen nek cidnye.
helyzetének minden eldnye, de materialiter minden hdi-
rdnya is. A Szentszék mint egy szuverén allam abszolut
monarchdja a nemzetkozi jognak ma kétségtelen alanya ;
a Szentszék az 4llamokkal egyenld jogképességli nemzet-
kozi személyiség, jogi és cselekvl képessége sajat allami
f6hatalmabél és nem az allamok konstitutiv tényeibdl
szarmazik. Nemzetkozi helyzete és szerepe — a politikai
szerz8désben vallalt cselekvéképességi Onkorlatozasat
nem tekintve — azonos az intéger egyhazi allam uralma-
nak idején élvezett jogallapottal.

A Szentszéknek ez a nemzetk6zi fliggetlen helyzete A,ksz,‘;"‘
azonban csak de ijure mutat rokonsigot a térténelmi s,z,i,yz’ftﬁ."
egyhdzi dllam birtokdban elfoglalt nemzetkozi szerepé- nek hat-
vel. A Szentszék nemzetkdzi kilonallisa és jogalanyisaga "™*
elismert volta ellenére szoros osszekottetésben All az
olasz dllammal, amelyhez valé viszonya az egyezmények-
ben biztositott jogok ellenére is de facto az olasz allam-
és kormanyrendszert§l fiigg. Az olasz belpolitikdnak
irdnyvaltozasai éppen ezért konnyen az egyezményekben
nyujtott jogok megszoritasara, illetve megsértésére vezet-
hetnek.

Eppen ezért érthets, hogy a Szentszék az Olasz- V:lff‘:’z”z
orszdggal valé kapcsolat jelentéségét felismerve, minden Olaszor.
torekvését arra irdnyitja, hogy Olaszorszdgban valldsos sggal.
¢s az egyhdzzal rokonszenvez$ kozvéleményt tartson
fenn. A konkorddtumban megszerzett elénydk ennek
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a célnak a szolgalataban allanak. A Szentszék a gyermek-
nevelés és a hdzassignak egyhdzi szertartds és jog sze-
rinti 1étesitése utjan igyekszik az olasz dllampolgdrsag
széles rétegeit lelki f6hatalma elismerésére és tiszteletben-
tartasdra birni. De éppen ebben a tevékenységében kertiil
OsszelitkGzésbe az olasz dllammal, amely a nemzeti 6n-
tudat fejlesztése érdekében a nevelés eszkézeit maganak
koveteli. Egyhdzi és dllami nevelési monopélium kéve-
telése az a surléddasi feliilet, ahol a Szentszék és az olasz
allam mar az egyezmények megerésitése el6tt is a leg-
hevesebb ellentétekbe jutott. Ezek az elvi ellentétes
felfogdsok az egyezmények megerdsitésekor sem egyez-
tettek Ossze, az egyezmények elvi ellentétekkel léptek
életbe.® A véleményeltérések azéta is id8k6zonként fel-
iitik fejiket, tanusitvan, hogy a kiegyezés miive a felek
kélesdnds viszonyainak szabalyozasaban szamtalan félre-
magyardzasra okot adé teriiletet hagyott. Es bar e véle-
ményeltérések a Szentszék djabb keletii megallapitasai
szerint a rémai kuria és Olaszorszag bels6 iigyei,* ame-
lyekbdl kiladllamok részérdl semmiféle kovetkeztetés le
nem vonhat6, ezek egy esetleges silyosabb viszdlynak
mindenkor termékeny csirajat képezhetik.

A Szentszék jelen nemzetkozi helyzetének legkénye-
sebb pontja ezek szerint most is az Olaszorszaggal vald
szoros kapcsolat, amely magaban hordja esetleges jové-
beli ellentétek magvdt. Mindazondltal a jelenlegi jogi
helyzet szerint el6allhaté ezek az ellentétek korantsem
mozognak olyan tdg lehetéségek kozétt, mint azok a vi-
szdlyok, amelvek a garancia-térvény és a laterdni egyez-
mények hatdlya kozott eltelt hat ¢évtizedben keletkeztek.
Ma a Szentszék nemzetkdzi szerepét és jogalanyisagat
allami kiilonéllasa alapjan élvezi és azok a kivéltsdgok,
amelyek e nemzetkozi szerep kifejtéséhez nélkiilozhetet-
lenek, nemzetkézi szerzédésben vannak megallapitva,
védelmet tehdt a nemzetkézi jogban taldlnak. A nemzet-
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