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A Szent-Istvan-Tarsulat kiadasaban
megjelent:

ARANYVEDER

11 KOLTEMENYEK T
Irta: Erddés Renée.

Az Aranyveder a nyugati nagy irodalmak barmelyikének is
dicséségére valnék, olyannyira értékes koltsi munka az, de
kiillondsen nagy gazdagitdsat jelenti a vilagi irodalom mellett a
szorosan vett katholikus irodalomnak, elsfsorban természetesen a
magyar katholikus irodalomnak. — Vannak elégidi, himnuszai,
melyek az egyhdz &srégi, szézadoktél patinds énekei mdgott
semmivel sem maradnak el. A szigori .dogmatikus taldn itt-ott
talal egy-egy szét, egy-egy kifejezést, melyet kivinatosnak tartana
méassal helyettesiteni, de ez csak onnan ered, hogy az ujonnan meg-
tért, bar lelke teljesen otthonosan érzi magat Gj éllapotiban, még
nem rendezkedhetett be egészen tj otthonaban, még nem tajéko-
zédhatott a legaprébb részletekig is fj kornyezetében. Az érzés,
melybdl e dalok fakadnak, tOkéletesen tiszta és nemes, csak a
kéz bizonytalan még egy kevéssé az Gj hangszer hirjainak meg-
penditésében. Am aki nemecsak a kevés és amigy sem nagyon
fel5tl6 — mondjuk — kifogasolhaté részletecskéket tekinti, hanem
az egésznek pératlanul magasztos, megindité és gydonyodriiséges
voltat szemléli, az megérti és meg tudja becsiilni az Aranyveder
értékét és jelentbségét. Aki Ggy tud irni, mint Erdés Renée a
Zsoltar-ban, a Notto mystica-ban, az Aldd meg &ket...
cimii versekben s konyvének tobbi remekében, az lelke mélyén
valoban keresztény s annak ily iranyd s szellemfi irodalmi miivei
[= == a keresztény irodalomnak kinesei. ooo

A diszesen kiallitott konyv kaphato a kiado-
nal (Budapest, IV., Kecskeméti-utca 2. sz.)
T és minden konyvkereskedésben. sam
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ELOSZO.

A természettudomanyokkal valé foglalkozas
altalanos vonasa korunknak. Ami felett orven-
deniink kell ; mert a természet erdinek mélyebb
s behatébb ismerete mind jobban és jobban képe-
sit benniinket arra, hogy a természetnek rejlé
kincseit az emberi kultura javara minél nagyobb
mértékben értékesitsik. E természettudoma-
nyos irinynak azonban két szempontbél hat-
ranyos jarulékai vannak. Az egyik az, hogy
sokan azt hiszik, miszerint a természettudoma-
nyoknak egyiitt kell jarniok az atheizmussal ;
amiért is nagyon sokszor tapasztalhatjuk, hogy
kiilondsen kicsi, kezd6 elmék szinte kérkednek
atheisztikus hajlandésagaikkal. A masik hat-
rany abbdl ered, hogy sokan természettudo-
manynak mondanak, tartanak olyan foltevése-
ket, képzelt rendszereket, hipoteziseket, amelyek-
nek az exakt, a tényeken {6lépiilé természettu-
domanyban valdsaggal semmi gyoékeriikk nin-
csen. Ez a két hatrinyos jarulék sok értelmi és
erkoélesi zavart okoz ; mert hamis szinben tiinteti
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f6] azt a magasztos tudomanyt, amelynek nagy
értéke van onmagaban; s amelynek tulajdon-
képen az volna egyik féladata, hogy a természet
megismerése altal folemelje az ember szellemét
a mindenség végtelen hatalmu, boélcs okanak,
Istennek nagyobb megismerésére. Kicsi konyvem-
ben, mint hitvédé iratban azon célt szolgilom,
hogy hét fejezetben a modern természettudomany
hét tételével, iranyelvével foglalkozom. Redjuk
alkalmazom az objektiv kritika valasztovizét,
hogy megismerjiik, mi a tudomany, mi az igaz-
sag; és mi a puszta, be nem bizonyithaté emberi
foltevés, amelynek a targyilagos igazsaghoz semmi
koze.

Irtam Zircen, 1910, Nagyboldogasszony iinnepén.

Platz Bonifdc dr.



1. Vilagnézlet.

A szarmazastant nagyon sokan azonositjak
a darwinizmussal és Hickel tanitasaval. Bar
mind a harom a szervesek egymastél val6 eredé-
sének kérdésével foglalkozik, mégis az igazsag és
vilagossag szempontjabdl a szarmazastan s a
darwinizmus kozott kiillonbséget kell tenniink.
A szarmazéistan altalanos keret, melyben a szer-
vesek eredési oOsszefiiggését keresé hipotezisek
valamennyien helyet foglalnak. A szarmazastan
mint ilyen a vallassal nem foglalkozik ; arra térek-
szik, hogy a mult s a jelen tényeibdl, a paleontolo-
giabdl s az egyéni fejlédésnek lefolyasiabol kiha-
mozza azon osszekdté szalakat, melyek a szer-
vesek orszagait egymassal osszeflizik. A darwi-
nizmus s a vele szorosan Ossze{liiggé Hacke-
lizmus, de Vries mutaciés hipotezise, Weis-
mann Germinal-selecti6ja és masok, egy-egy el-
méletet, egy-egy modszert képviselnek a leszar-
mazés kérdéseinek megfejtésére. Mindegyik a
maga utjan halad, sajat elveket kivet a leszar-
mazas valésaganak bebizonyitasara.
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Az a nagy, az az ériasi siker és héditas, melyet
a szarmazastannak Darwin és Hiackel altal kép-
viselt iranyai elértek, kétségteleniil annak tulaj-
donitandé, hogy ezen iranyok a pozitiv vallassal
ellentétbe helyezkedtek s az Istentagadasnak, az
atheizmusnak terére léptek. Onmagatél lett a
vilag, 6nmagatdl fejlddott minden. Olyan a min-
denség, mint egy nagyon Osszetett gépezet, mint
egy mehanizmus, mely létezésének okat, fejlé-
désének, sokszerliségének okit mindentdl fiigget-
leniil 6nmagaban birja. Magamagat létesitette,
szervezte, fejlesztette, magamagat igazgatja, ja-
vitja sajat o©rok torvényeinek erejénél fogva.
E:z a mehanikus vildgnézlel. Ez altal Istennek
gondolata, eszméje, mely sokakra nézve annyira
kellemetlen és nyomasztd, érvényen kiviil he-
lyeztetett. A mehanikai, vagy mas széval a mo-
nisztikus vilignézlet tagadvan Istent, tagadja a
szellemni halhatatlan lélek létezését is ; mert sze-
rinte az dgynevezett szellemi tevékenységek nem
egyebek, mint az agyvel6 molekuldinak mehani-
kus mozgasai. Kovetkezetesen tagadja ez a vilag-
nézlet az akarat szabadsagat, tehat a j6 és rossz-
nak kiilonbozését ; mert amiként az egész vilag-
rend az automatikus médon mikods, vaskény-
szer(iséggel haté o6rok torvényeknek eredménye,
€p ugy az ember cselekedetei is nem az elhatarozé
akaratnak, hanem a kényszerité erével haté ter-
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mészeti torvényeknek gyimélcsei. Ebben nyil-
vanul meg a mehanikus vilagnézletnek titkon
rejlé rugdja. Nincs Isten, nincs szabad akarat,
nincs erkolesi cselekedet : tehat nincs felel6sség
sem ezen, sem — s ez a f0 — egy masik, a halalt
kévets viligon. A darwinisztikus tanitasoknak
roppant sikere és népszeriisége a gyenge ember
ama magamagat altaté gondolatdban, torekvé-
sében rejlik, hogy cselekedeteinek erkolesi sulya-
tél szabaduljon.

A szarmazastannak darwinisztikus irdnyzata
nem elégedett meg azzal, hogy az embert egy-
szerii allatta tenni torekszik, amelynek semmi ma-
gasabb szellemi java, semmi magasabb, a fold
hatarain tal is érvényesiild rendeltetése nincsen ;
hanem mint erfszakosan timad¢é iranyzat téte-
leit dogmatikus forméaban fejezi ki, amelyek ré-
szére mindenkitél hitet kévetel ; s mindenkit tu-
domanytalannak, a tudomény ellenségének bé-
lyegez, ki sajat meggy6z6dését egyenld joggal
kovetve mas véleményen merészel lenni. Féleg
pedig tdmadja a kereszténységet, kiillonosen a
katholikus kereszténységet, mint amely elsé sor-
ban hordja magasan az Istenség s a vele jaré
erkolesi nagy javaknak zaszlajat. A keresztény-
ség a tudomany akadalya, a kereszténység s a
tudomany kdozott athidalhatatlan iir van; ezeket
vallja, hirdeti és ismétli minden erével és minden
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alkalommal a monizmus, hogy a kéztudatba annal
biztosabban atmenjenek. Mintha bizony &sszes
allami és tarsadalmi életiinknek, Osszes tudoma-
nyos vilagunknak alapelvei és gyokerei nem a
kereszténységbdl hajtottak volna kil «Elmenvén
az egész viligra» — ez az isteni varazsige terem-
tette meg a mai ezer agi kulturat.

A mehanikus vilagnézlet a legdurvabb mate-
rializmus. Ugyanaz, mely a francia enciklope-
distakkal kezd6dott s melynek terjesztdi voltak
Strausz, Moleschott, Biichner, Vogt s az angol Ro-
manes. Az atheizmus felé hajlott Darwin Karoly
is s 1879-ben a német didkokhoz irt levelében két-
ségbe vonja az isteni kinyilatkoztatast és a jové
életet, tehat a lélek hallhatatlansagit. Egy ké-
s6bb irt levelében azonban mégis Istenhivének
vallja magat. Valamennyit félilmulja az isten-
tagadas radikalizmusaban s a kereszténység ellen
intézett igen aljas és durva tdmadasaiban Ernszt
Hickel. Ezekkel azonban nem foglalkozom.!

1 Hickelnek tudomanyos és erkélesi értékét igen sok kri-
tikus Allapitja meg. Friedrich Loofs Halle-i egvetemi tanar
theologiai, Lasson, Paulsen, Troeltsch, Rehmke, Adickes
boleseleti szempontbél, az orosz fizikus, Chwolson, ter-
mészettudomanyi szempontbél mutatjak ki Hickelnek
hidnyos tudasat és foliletességét. A bonctani rajzoknak
sajdt céljaira valé meghamisitasa végett erdsen megbé-
lyegezték His, Semper, Riitimeyer, Bastian, Koszmann,
Henzen, Brandt, Hamann s masok és lcgujabban dr. A.
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Haickelnek mehanisztikus tételeit a kovetkezdk-
ben foglalom 06ssze: «Ninesen két kiilonbozé vi-
lag : fizikai anyagi és erkblcsi anyagtalan». <A min-
denség oOrok, végtelen és korlatlan.» «A végte-
len universum mindorokké volt, van és lesz.»
«A substantia-téorvény mindenhaté. Ez altal a
metafizikdnak harom fédogmaja : Isten, szabad-
sag és halhatatlansag romba dél.» «A 1étért valéd
kiizdelem a nagy tenyészt6 Isten, aki anélkiil,
hogy szandéka volna, uj formakat létesit ; s mint
vak szabdlyozé a szerves formak atvaltozasat
eszkozli» «A természeti testek életében legna-
gyobb szerepe van a vak véletlennek.» Mert «a me-
hanikus vildgnézletben minden véletlenség.» !

A vak véletlennek uralmat mar Darw:n prokla-
malta.? A mindenségben nem szabalyozott rend,
célratorekvés, célirAnyossag és célszeriiség ural-
kodik ; nem 6rok eszméknek megfeleléleg torteé-

Brasz (Das Affenproblem. 1908.) Csupdn csak Paulsen
szavait idézem: «Eg6 szégyenpirral olvastam e konyvet
(Weltritsel). Szégyellettem magam, hogy lehetséges volt
ilyen kényvet iri, nyomtatni, megvenni.Shogy ilyen kényv
hitelt talalt oly népnél, mely Kantot, Goethet, Schopen-
hauert vallja magéénak, ez igen fajdalmas !» Jellemzé az
is, hogy midén Brasz fénaebb emlitett mfive megjelent,
negyvenhat német természettudés Hickel mellett f6l-
sz6lalt. Tudoményos hamisitasait azonban 8k is elitélik.
(Neue Freie Presse. 1909. februar 18.)

1 Hiickel. Weltritse!. Volkausgabe. 11, 94, 97, 106. 110.

2 Darwin. A fajok eredete. I. 164.
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nik minden az id6ében ; hanem a mindenség a vak
véletlennek, az esetlegesség kiszamithatatlan koc-
kazatainak gyiimolcse. «A véletlen nélkiilozhetet-
len fogalmahoz ragaszkodnunk kell», tigymond
Hackel. E szerint a csillagtenger milliard napjai, az
GserdGk rengetegjei, a villam s az égdorgés megren-
dité tiineményei, a rétek viragtengere, a madarak
s a pillangék pompazé szinei, a novény- s allat-
vilag csodalatos sokfélesége, az emberi elmének
megdobbenté nagy alkotasai, a hésiesség meg-
ragadd peélddi, az Istenhez fohaszkodé ahitatnak
szent heve, a fillemilének bajos éneke, Beethoven
szonatai, Dante f[olséges trilogidja — mindez a
vak véletlen forgataganak gyiimoélcse.
Csodalatos, hogy az emberi elme ily képtelen-
séget sziilni és elhinni tud! A mehanikus vilag-
nézlet mindent Allithat, hitelre talal. Az Isten
gondolata nem kell az embernek | Mar Hartmann
megréia a darvinizinust, hogy a célszerliségek 1é-
tesits okaul a vak véletlent teszi.! Es Wigand, a
darwinizmusnak egyik legnagyobb biraléja, az
igazsagot beszéli, midén mondja : «a vak véletlen
fogalmanak alkalmazdsa a tdrvényszeriiségnek s
minden természettudomanyos megfejtésnek fo-
galmat lehetetlenné tette.n2 Ha a véletlen a min-

1 Hartmann. Wahrheit u. Irrthum im Darwinismus.
1875. 155.
2 Wigand. Der Darwinismus. 1874. 64.
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denségnek alapelve, akkor a lermészel kutaldsa
lehetetlenné vdlik ; a véletlenben nincs torvényszeri-
ség; vak esélyeil pedig kiszdmitani nem lehet.
A mehanikus vildgnézletet s annak atheizmusat
mindenben kovetik a neo-darwinistak legkivalébb-
jai: Weismann freiburgi egyetemi tanar és Plate
a berlini egyetemm magantanira. Weismann sze-
rint «az eré6 és anyag oOrok és elmulhatatlany.
«A szarmazastannak nem kisebb a jelentésége,
minthogy altala a természetre vonatkozé tuda-
sunkboél eltdvolitunk minden csoddt.» «A teremté-
nek természetfeletti kozbelépé hatalmara nincsen
sziikséglink. Megértjiik, hogy tisztdn mehanikus
uton csak a lehetd legjobb marad életben. A ter-
mészeti tenyészet nem miikddik céliranyosan,
mégis célszeriit hoz létrer.! A természeti tenyé-
szetet «mindenhaténak» vallja Weismann s errél
kiilon mivet is irt.2 Plate szerint «a theologiai f6l-
fogas mindenben a teremtd szeretetét és jésagat
latja, mely a szervezeteket mind a legcélszeriibben
rendezte be. A természettudomany ilyen magya-
razatot nem fogadhat el ; mert csupan a bebizo-
nytthalé és megfigyelésiink ald esé lermészeli ergk-
kel szdmol s épen azért minden metafizikai spe-

1 Weismann. Descendenztheorie. Jena. 1902. I. k.
7, 63.
2 Weismann. Die Allmacht der Naturziichtung. 1893.
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kuldciél a legerélyesebben kénytelen viszszaulasi-
tanint

Ami ddlt betiivel van szedve, azt én haztam ala,
hogy félhivjam az olvasé figyelmét. A mehani-
kus irdny elutasit minden magyarazatot, mely
Istenen alapszik ; elutasitja a csodat s a meta-
fizikai spekuldciékat, és csak bebizonyithaté
és megfigyelés ala esé természeti erdkre épit. Ez
utébbi székban nincsen semmi igazsig. Nem me-
tafizikai, transcendentilis fogalom-e az anyag
és eré 6rokkévaldsaga ; az orokkévalé mindenség,
mely volt, van és lesz; a substantia-térvény s a
természeti tenyészet mindenhatésiga ? Maga a
vak véletlen, mely mindennek szerzé oka, nem
valésagos metafizikai fogalom-e, mely at nem
lathatd, kézzel meg nem foghaté ? A mehanikus
vilignézetnek minden magyarazata soha senki
altal nem latott és be nem bizonyithatd s meg
nem figyelhetd, csupancsak féltélelezett termé-
szeti er6kon, tényeken alapszik ; valésaggal cso-
dat halmoz csodara, dogmat halmoz dogmara,
hogy Otleteinek valdsziniiséget és elhihetSséget
kolesonozzon. Ennek bebizonyitasaval foglalko-
zik egész targyaldsunk.

Az emlitett tényez6k mellett Hickel még egyet

1 Plate. Uber dié¢ Bedeutung des Darwinischen Selec-
tionsprincips. Leipzig. 1903. 215.
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emlit,a «természetnek 6rok, vaserejii torvényeit.»!
Ezen 6rék vaserejli térvények uralkodnak min-
den felett, sajat természetiikbdl kifolyélag tor-
vényszeriien. Tehat 6nmaguknak megfelelGleg cél-
tudatosan és céliranyosan torekesznek megvaléd-
sftani azt, amire képesek. Ez vilagos. De vajjon
az «0rok torvény» nem metafizikai fogalom-e ?
Es miként egyezik a célirinyosan miikédé torvény
a célirdnytalanul és vakon cselekvé esetlegesség-
gel ? Ily belsd ellenmondéasok a mehanikus vilag-
nézlet tudésait nem zavarjak. A kovetkezd feje-
zetben a természeti torvényekkel foglalkozom s
annak folderitésével, mily csekély, s mily fdlszi-
nenjaré az, amit ezen a téren tudunk.

2, A természeli tirvények.

Orék, vaserejii torvények uralkodnak Hickel
s kovet6i szerint a mindenségben. E tdrvények
kutforrasai az dsszes természeti tiineményeknek,
de egyuttal megmagyarazéi is; gy hogy a me-
hanikus vilagnézlet ezen térvények altal minden
titkot megfejt s minden kételyt eloszlat.

Természeti torvényeknek mondunk olyan sza-
balyokat, melyeket sokszoros megfigyelés és ta-
pasztalas tjan vonunk le bizonyos tiinemények-

1 Weltritsel.152. és masutt.
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bél, amelyeknek létrejotte a tapasztalati tények
alapjan megfogalmazottszabalyok szerint torténik.
Ilyen pl. az a térvény, mely a tapasztalatbdl ki-
folyélag megallapitja, hogy a hang a vizben sok-
kal gyorsabban terjed, mint a leveg6ben. E tor-
vényeknek azonban nagyon sok esetben az a
sorsuk, hogy ujabb megfigyelések a régebben
torvénynek tartott szabalyt médositjak, de sét
érvényen kiviil helyezik ; szdéval korrektivaumnak
vannak alavetve.

Az eddigi fizika szerint a testi vilag alapallo-
manya a materia, az anyag volt. A tapasztalas
a materianak két tulajdonsagat kiilonboztette
meg; a kiterjedtséget és athatlansigot; t. i.
hogy a test anyaga az altala elfoglalt helyet 6sz-
szefiiggbleg és megszakitds nélkil tolti meg.
E felfogist azonban, melyet térvénynek tartot-
tunk, ujabban mddositani kellett. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy kivétel nélkiil minden test
kisebb részekre darabolhaté ; ami csak abbél ma-
gyarazhaté meg, hogy részei korabban mint 6n-
allé egységek léteztek. Tovabba azt is tapasztal-
juk, hogy a folyékony testek sok szilard testen
onmaguktél atszivarognak, vagy legalabb is erds
nyomassal rajtuk atsajtolhat6k. Tehat a szilard
testek nem toltik ki valésaggal az elfoglalt helyet ;
hanem lyukacsaiknak kell lenniok. Ezt mutatja
az is, hogy a szilard testek kisebb térre sajtolha-
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ték s ismét kiterjesztheték. Tovabba a testek a
szilird allapotbdl a folyékonyba s ebbél a giz-
nemfibe léphetnek at. Ez azt mutatja, hogy a
testeknek belsé, tehat lathatatlan alkata ezen
harom, egymastél ugyan kiilonbozd, de egy-
méasba dtmend allapotban csak fok szerint és
nem lényegileg kiilonbézik. S ha mar a folyékony
testeknél részeiknek helyiikb6l valé konnyl ki-
mozdithatasa végett s a gazoknal kiterjeddségiik
s egymasba valé behatolasuk miatt az anyag ré-
szeinek Osszefiiggését kizartnak kell mondanunk,
ugy ennek a szilard testekre is kell allnia. Igy val-
tozott at a testeknek Osszefiiggd anyaga koztér-
ségek altal elvalasztott igen kicsiny anyagi ré-
szekké.

Az ujabb fizika szerint ezen apré anyagré-
szecskékb6l, a molekulakbél all a megmérhetd
anyag, s a harom (a szilard, folyékony, s a gaz-
nemii) halmazallapot, a Jathatatlan apré részecs-
kéknek egymdst6l valé tavolsagan, helyzeti vi-
szonyain és mozgasan alapszik. Azonkiviil a fizika
. egy rendkiviil finom, immar meg nem meérhetd
anyagot vett fol, az éthert. Ezt olyannak gon-
dolja, mint amely hordozéja bizonyos, latszélago-
san megmérheté anyaghoz nem kotott termé-
szeti tiineményeknek, minék a fény s a villamos-
sag. S ez az éther nemcsak a nagy égi testek-
nek a vilagiirben 1évé kozeit, hanem benn a tes-
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tekben a molekuldk kozeit is kitolti. Az éthert
a fizika szintén tagozottnak gondolja. Ugy hogy
végezetill minden anyag, a megmérhet6 és meg
nem mérheté egyarant, kozterek altal elvalasz-
tott részecskékbél all, melyeknek mozgasa az
Osszes természeti tiineményeknek az okozéja. Ez
elvalaszté koztereket a szilard és folyékony tes-
teknél csak akkoraknak gondoltak, mint maguk
a molekuldk. Azonban a gazoknal és g6zoknél a
kiterjedhetdség s az egymasba valé behatolas s
az egymason val6é athatolas azt mutatja, hogy
molekulaik rendkivill kicsinyek a kozterekhez
képest.

Ujabb folfedezések szerint azonban az ionok
(villamos uton széjjelbontott kemikai 6sszekot-
tetések molekuldinak részecskéi)! a folyadékok-
ban is 4gy mozognak ide s tova, mintha a tér
egészen lires és folyadék nélkiil volna. Tovabba
mind a folyékony és mind a szilard testek sokszo-
rosan atbocsatjak a fényt, a hét s az elektromos-
sagot ; tehat megmérheté részecskéiknek oly ta-
vol kell allniok egymastdl, hogy a kozottiik levd
étherrészek mozgasait nem akadalyozzak. Az
éthermolekulaknak pedig még kisebbeknek kell

1 Elektrolizisz a vegyileteknek villamossag altal vald
folbontasa. A villamossag altal szétbontotl vegyiilet elek-
trolita ; az elektrolita szétbontott részei az ion-ok.
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lenniok, mint a legritkAbb gaz molekulai; mert
ezektol eliitleg koriilzart térre nem szorithaték
s minden, még a legsiriibb testeken is atha-
tolnak.

Az anyagnak sem mehanikai sem kémiai uton
tovabb széjjel nem bonthaté legkisebb részecs-
kéje : az atom. A molekula mehanikai uton ugyan
nem, de kémiai uton még félbonthats. Két vagy
tobb atom alkot egy molekulat. A természettudé-
sok nagyobb része azon foltevést vallja, hogy min-
den megmérheté anyag végsé fokon az dsatomok
egyetlen fajara vezethet6 vissza; s hogy az anyag
legkisebb részeinek, akar atomoknak, akar Gsato-
moknak mondjuk oJket, tomegiik, nagysaguk,
alakjuk s athatlansaguk van ; s hogy azon korla-
tolt helyet, melyet elfoglalnak, ténylegesen és
valésaggal meg is toltik.

A természetnek ismert s ismeretlen tiine-
ményeit az atomoknak bizonyos rendezdédésére
és mozgasara vissziik vissza. De hat honnan van
a mozgds, a helyzetvaltoztatis, a rendezddés ?
Galilei az erd fogalmaval gazdagitotta a ter-
mészettudomanyt, mint amely a mozgasoknak
oka., Aztan Newton a nagy égitestek mozgasa-
nak megfejtésére a gravitati6 torvényét szer-
kesztette meg, melyet aztian a lathatatlan anyagi
részecskékre, az atomokra s a molekulakra is
atvittek, hogy mozgiasukat megfejtsék. A vegyii-

Természeltud. és igazsag. 2
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letekben a kémiai rokonsdgol, a szilard testekben
a kohéziét, a folyadékokban az adhéziét, a testek
kisebb-nagyobb rugalmassagat a vonzé és laszité
molekuldr-erékre vitték vissza, melyeknek hor-
dozéi az anyagi atomok vagy a molekulak. Es
pedig a testek atomjai a vonzé, az éther atomjai
a {laszité erének hordozéi.

Erzi mindenki, ki e sorokat olvassa, hogy mind
az, mit a természet torvényeirdl mondtunk, csak
bizonytalansig, csak ingatag foltevés, melynek
magvat megfogni, f6ltarni, megismerni nincsen
médunkban.

Az eléadottak koériill végtelen tomege meriil
fol a kérdéseknek, amelyekre semmi, de épen
semmi vilasz sincsen. Kérdezhetjiik, mi az, amit
«er6»-nek mondunk ? Hol rejlik, honnan van,
miképen hat ? Mi az, amit gravitici6 névvel
illetiink ? Mi a lényege, mi a gyokere ? Miért
hat ugy, ahogyan hat ? Mi a «<kémiai rokonsag» ?
Mib6]l, honnan ered ? Miért oxidalédnak, rozs-
dasodnak a fémek ? Miért nem oxidalédik az
iiveg ? Honnan van a «rugalmassag» ? Mi teszi a
testet rugalmassa ? Miért rugalmas az egyik test,
s miért nem rugalmas a masik ? Honnan van a
molekuldk «vonzd és taszité» ereje ? Mi a lényege?
Miért vonzé az egyik molekula s miért taszité
a masik 2 Mind e kérdésekre azt kell valaszol-
nunk : nem tudjuk, nem tudjuk !
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Eddig az «anyag» volt a testi mindenség alap-
allomanya. Legujabban az anyag kezd leszo-
rulni a természettudoméanyok szinterérgl. Helyét
elfoglalja az «energia». Mire nézve Wilhelm
Ostwald tanarnak alapvetd konyvét idézem az
alabb kovetkezdkben. «Anyagr, mint létezé va-
lami nincs; az anyag csak gondolati tirgy; az
egyediil igazi realitis az «energia». Az egész ter-
mészet nem egyéb, mint a térben s idében valé
elosztdsa a térben s id6ében vdllozé energidknak.
Igy az «anyagy is a térben elrendezett csoportja a
kiilonféle energidknak.! Az életfolyamatok nem
egyebek, mint energetikai folyamatok. Az organiz-
mus lényegileg kémiai energiak komplexuma, me-
lyeknek végsd kutforrasa a nap sugirzé energiaja.?

Az él6lényeknek legfontosabb tevékenysége, a
kémiai energidknak egymasba valé divdltozta-
ldsa; azonkiviil a mehanikai tevékenység. Ez
eredetileg bizonydra (sicher) a kémiai energidk-
bél szarmazik, bar az atvaltozdsnak médjarél nin-
csen kozelebbi tudoméasunk.? A szervetlen ter-
mészet energidi a szervesben idegenergidva ala-
kulnak 4t s maga az éntudat is a kdzépponti szerv
(hatgerinc) idegenergidjanak nyilvdnuldsa vagy

1'W, Ostwald. Vorlesungen Giber Naturphilosophie. 1905.
165, 245.
2 Ostwald. 314, 319, 323. 3 Ostwald. 361.

2*
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tulajdonsdga. De sét az életnek els6 eredése az
élettelen természetb6l az energidk altal jol elgon-
dolhaté6 és lehetségesnek mondhatd.!

De elég ennyi idézet. Az idézetek alapjan is-
mét sok kérdést tehetiink, amelyekre az ener-
getika folvilagositdst nem tud adni. Ha az
«anyag» a kiilonb6z6 energidknak rendezett cso-
portja, mi az, mi ezt a rendezettséget eszkozli ?
Példaul mi az oka annak, hogy az energia bizo-
nyos alakulatokban, teszem vegyiiletekben min-
dig ugyanazon vdllozatlan mennyiségben jelenik
meg ? Hol rejlik az oka annak, hogy az energia
a jegecesedésben mindig ugyanazon alakokat
hozza létre ? Az energidk atvaltoznak egymasba,
példaul az elektromossag munkava, hévé valto-
zik ; ezt latjuk s meg is tudjuk mérni, hogy bi-
zonyos mennyiségii elektromossag mennyi mun-
kara képes. De mi médon valtoznak at az energidk
egymasba ? Ezt megérteni nem tudjuk. Ostwald
szerint az energia a gazokban mindig pozitiv,
a folyadékokban és szilard testekben nem.2 Mi-
ben s hol rejlik ennek az oka ? A kérdésre nincs
valasz. Az anyag gondolati targy, az energia,
mely minden lehetd alakot felolt, az egyediili
realitis. Mi ennek a realitisnak lényege ? Mi az
in concreto — a valésagban ? Mert mi csak hata-

1 Ostwald. 377, 393, 379. 2 Ostwald. 200.
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sokat latunk s ezekbdl vonjuk le létezését annak
a valaminek, mit energidnak neveziink. Az ener-
getika szerint az energia = munkaképesség. S a
munkaképesség ? = energia! Ez tehat circulus
vitiosus. A szervetlen természet energidi a szer-
vesben idegenergidva valtoznak at. Hogyan,
mi médon térténik ez ? Es altalaban igaz-e ez
a dogmatikus tétel ? Ostwald maga kénytelen
beismerni, hogy «az idegenergiat mostansag ko-
zelebbrél nem ismerjiik».

Ha az energiat ugy fogjuk f6l, mint korlatolt
teriileten mikodé erot, akkor létezését, atalaku-
lasat és megmaradasat ki lehet mutatni. Ha pl.
a mozgas hévé, vagy elektromossagga alakul at,
akkor latjuk, hogy az energia nem vész el, ha-
nem csak ‘uj alakot o6lt fel, vagyis vele egyenlé
értékid mas energiava valtozott at.

De ha valaki a hé, a magnesség, az elektro-
mossag és vegyi tiineményeken kiviil az energia
megmaradasanak torvényét olyan tiineményekre
akarna kiterjeszteni, melyek amazokkal nem
fiiggnek Ossze: akkor megsziinik a bebizonyit-
hatas lehet6sége, mert a munkat végzé energiat
nem tudjuk ellendrizni experimentumok altal.
Ez még inkabb all, ha valaki a mindenségre al-
kalmazna az energia torvényét s azt allitana,
hogy a vilagiirben soha semmi energia nem vész
el. Ez az allitas egyszerd dogmatikai tétel volna,
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mely soha sem bizonyfthat6 be. A mindenséggel
szemben megsziinik a megmérhet6ség, az energia
munkijanak matematikai uton wvalé bebizo-
nyitasa.

Az is kérdéses, vajjon az energia torvényének
azon része, hogy az elhasznalt energianak egyenld
értékii munka felel meg, alkalmazhaté-e az él6-
anyagra. A hangyanak csak igen csekély izom-
tomege van. Es mégis anélkiil, hogy megmérhelé
anyagot hasznalna el, egy aranylag nehéz testet
bizonyos magassagra elcipel. Tehat igen tetemes
munkat végez; tobbet, mint az elhasznalt cse-
kély anyagmennyiségbdl levezethetnénk. Azon-
feliill mikor a hangya .egy holt bogarat nagy erd-
feszftéssel tobb méternyire a fészekhez cipel,
«szellemi» munkat is végez, mert bizonyos célra
torekszik ; kiizkodik, az akadalyt legyézi, mig
csak célt nem ért. A hangyinak ugynevezett
szellemi képességei azonban nem allnak ardny-
ban azon csekély kis ideganyaggal, mely az allat-
kanak tulajdona. Itt az elhasznilt energia szin-
tén nem all aranyban a végzett munkaval. Tehat
nagyon kérdéses, vajjon az energia megmarada-
sinak, munkava valé atvaltozasinak torvénye
alkalmazhaté-e az éléanyagra {1

Az energia toérvénye tehiat nagyon tavol all

1 Brass. An der Grenze des Lebens. Godesberg. 18—19.



TERMESZETTUDOMANY ES IGAZSAG 23

attél, hogy a mindenség titkait megmagyarazna.
Es mindemellett még megmarad a végs6 nagy kér-
dés: honnan van, hol rejlik az, amit energianak
mondunk ? Mi a lényege ? Létezik-e konkrét for-
maban ? Ostwald szerint minden {6ldi energianak
kiatforrasa a nap. S vajjon a nap honnan veszi
az energiat ? Vildgos, hogy a kérdések végtelen
sora el6tt allunk, amelyekre az energetika mit-
sem tud valaszolni. Nem csoda, ha Ostwald maga
is beismeri energetikai tanitasanak hipotetikus
értékét és lehetének tartja, hogy az energia fo-
galmat valamikor valami jobb fogja helyettesi-
teni.!

De még olyan esetekben is, mikor valamely ter-
mészeti folyamatot kétségtelen torvényiil ismert
meg az allandé tapasztalat, sokszor az ilyenek-
ben is oly ellentétes tényekre akadunk, melyek
a torvénynek értékét kétségessé teszik. Torvény-
ként ismerjiik azt a tételt, hogy a hé a testeket
kiterjeszti s a hideg Osszevonja. Ezzel szemben
a viz a lehiilés bizonyos fokan kilerjed ; a meghiils
lavaanyag szintén kiferjed ; ellenben a hevitett
vas az olvadasi pont kozelében volumen, tér-
fogat csokkenést mutat.

Mindaz, mit az anyagrél és tulajdonsagairél, a
molekulakrél, az atomelméletrél, az étherrdl, a

1 Ostwald. 308.
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ionokrdl, az energiardl s az ezekkel Gsszefiiggd
kérdésekrdl el6adtunk, viligosan mutatja azt a
bizonytalansagot, mely a természetben uralkodé
torvények koriil elménkben van. Valdsaggal agy
vagyunk, hogy természeti tiineményeket, melye-
ket nem értiink, magyarazunk olyan torvények-
kel, melyeket még kevésbbé értiink. A testek
esését a gravildcidval, a vegyiiletek keletkezését
a kémiai rokonsdggal, a mozgast az erével, holott
egyikrdl sem tudjuk, honnan ered s mi a lényege.
Eszembe jut Brunetiérenek szallé igéje : «a tudo-
many csédjer. Ez nem felel ugyan meg a valé-
sagnak ; mert a kémia, a mehanika, az elektro-
mossag csodainak kozepette éliink. De az elvi-
tazhatatlan, hogy a természet tdorvényeire vo-
natkoz6 ismereteink csak a kiilszint érintik ; a
lényeg rejtve van elSttiink. Latjuk s értékesitjik
a villamossagot, a magnességet, a kémiai rokon-
sagot ; de a dolgok belsé természete titok, nehe-
zemre esik kimondani, 6rék titok marad el6ttiink.

Amiért is midén Héckel a természetnek «orok
és vasereji torvényeirél» beszél, melyek mindent
megfejtenek, ez csak iires, fennhéjazé frazis.
A természetnek vannak toérvényei, melyeket Is-
ten keze épitett; de amelyeken, miként minden
mivein, a mi gyarlé szemiink dfldini nem tud.
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3. Az élet s a Generatio aequivoca,
vagyis az 6sképzodés.

Az élet Isten midve. A mechanikus vilagnézlet
azonban nem ismer Istent. Tehat az 6 allaspont-
jan kérdezniink kell : mi az élet, honnan van az
élet ? Jelenleg az élet az életbdl ered. Latjuk,
tapasztaljuk eredetét, lefolyasat a szerves vilagban.
Kezemben egy kavics s egy virdg; az egyik ha-
lott és valtozatlan ; a masik él és valtozik folyton.
Tulajdonképen csak a legels6é életr6l van sz6 ;
honnan eredt ez ? Hisz csak ez kell ; csak egyet-
len szikra kell, az létrehozza a tobbit. Ugy van
vele a mehanikus vilagnézlet, mint Archimedes,
ki csak egyetlen egy fix pontot kivant a f6ldén
kiviil, hogy a f6ldet sarkaibél kivethesse. Csak
az életnek elsé szikrajara van sziikségiink; a
tobbi az magatdl j6. Thomson és Helmholtz azt
mondottdk, hogy idegen égi testekrdl szallt a
foldre az élet elsé szikraja. A svéd fizikus Svante
Arrhenius egyik népszeri miivében® azt allitja
hogy a vilagiir «6roktél fogva» tele van a szerve-
sek csirdival. Ha igazsagainkat mi ilyen agyré-
mekkel merndk bizonyitani, a mehanikus vilig-
nézlet hahotazva siitné reank az egyiigyi és vak-

t Das Werden der Welten. 1907. Leipzig.
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merd tudatlansag bélyegét. Azonban barmi kép-
telenséget és bebizonyithatatlan dolgot allit
Hickel, Svante Arhemius, Weismann és masok,
azt elhiszik, mert azok Isten nélkiil beszélnek.
Az emberek pedig azt szeretik hinni, ami tetszik
nekik.

A darwinizmus az élet rejtélyérél, arrdl t. i,
mi az élet s az €16 anyagnak tulajdonsagairél, mi-
nék az anyagcsere, a kiils6 ingerek elfogadasa,
a valtozékonysag, — a legcsekélyebb félvilago-
sitast sem tudja megadni. Még oly természet-
tuddsok is, kik a mehanikai vilagnézlet allas-
pontjin vannak, mint pl. Max Verworn, kény-
telenek beismerni, hogy az életnek bizonyos nyil-
vanulasai a kémikai és fizikai torvényekre nem
vezetheték vissza; s hogy amit az élet nyilva-
nulasaibél meg tudunk magyarazni, mindig csak
az anyagnak durva kemiko-fizikai nyilvanu-
lasai voltak. De ha e tiineteknek mélyebb okait
keressiik, mindig csak megfejthetetlen talanyokra
bukkantunk. E tényallison nem segit semmi,
barmilyen szellemes spekulacidkat gondoljanak
is ki.

Milyen tehat az él6 anyag ? Tegyiink egy pa-
ranyi nagysagu, élénken mozgéazalagot cseppecske
vizben a mikroszkop ala. Az allatka egyre mozog ;
etethetjiik, lithatjuk névekedését, szaporoddsat ;
csak arra kell vigydznunk, hogy a viz el ne paro-



TERMESZETTUDOMANY ES 1GAZSAG 27

logjon s az allatka élenyhez jusson. Ily koriilmé-
nyek kozott az allatka normalis médon él.
Most mar a meglevé anyagokbél mitsem ve-
sziink el, de nem is tesziink hozzad semmit ; ha-
nem a vizet hirtelen +52 C° fokra melegitjiik.
A kis azalag egyszerre mozdulatlanna valik ; az
anyag, amelybél all, csakhamar nyalkas iszappa
foszlik. Semmiféle emberi tudas sem képes az
élettelenné valt kicsi lénynek mozgékonysagat,
életét visszaadni, bar az 6t alkoté részekbdl egy
atomnyi sem veszett el. Ez az él6 anyag ! Ha egy
bazaszemet, mely hirom-négyezer év el6tti egyip-
tomi sirokbdl keriilt ki, megvizsgalunk, azt lat-
juk, hogy keményit6 tartalma, sikértartalma,
csiraszéke anyagilag valtozatlan. Csakhogy az
ezeréves elzartsag a csira életképességét meglul-
lasztotta. Belevethetjiik a legjobb foldbe, 6ntoz-
hetjiik a legtiplalébb folyadékkal, rea aradhat
a napnak éltetd sugira: a megholt csiraszéket
életre nem keltheti semmi! Ilyen az él6 anyag!
Az él6 anyag egészen kiilonleges valami. Az
Osszekottetések, melyek benne létesiilnek, egé-
szen sajatsagosak. Vegyileg létesiilnek ugyan; de
a mé6d, amellyel létesiilnek, egészen kiilonbozik
azon mdédtél, amellyel a természet er6i miiksd-
nek, ha miikodésiik tere nem az él6 anyag. A holt
anyagban a természet erdi egyensilyra toreksze-
nek. Egyenlotlen melegségli testek, ha egymas
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mellé keriilnek, kiegyenlitik egymast. A talteli-
tett villamossagu testrél a villamossag a kevésbbé
telitettre megy at. Ugyanez all a kémiai erdk-
r6l is. A legszilardabb egyensilyra, mindig a
legalland6bb &sszekottetésekre torekesznek. Az
éléanyagban létesiils Osszekottetések épen az
ellenkez6t mutatjak. Nem tartés és allandé, ha-
nem gyenge és nem alland6 osszekottetések lé-
tesiilnek, amelyekben allandésag tulajdonképen
nincs is, mivel a taplalkozas, novekedés és eré-
elhasznalas folyaman az éléanyag molekulai
sziintelenitl kicserélddnek. Az éléanyag egy ko-
vetkezd pillanatban sem az, mi a megel6z6ben
volt. Az élet tehat, mely a szervezetben megvan,
a fizikai eréket oly médon mikodteti, amilyen
moédon egymagukban sohasemm miikodnek.

Ezt letagadni nem lehet.

Az éloanyag képes a kiilvilignak vele nem
egynemi anyagaival vonatkozasba lépni, azokat
sajat tomegébe folvenni s atalakitasok utjan é15-
anyagga valtoztatni. Igy valtoztatja at a né-
vényzet az élettelen elemeket, az oxigént, a vizet,
nitrogént, karbét, a kiilonféle sékat stb. sajat on-
magaban €16 anyagga ; igy valtoztatja at az egy-
koron €16 névényi s allati anyagot az él6 allati
test sajit anyagava. Es mig mi csak sok munka
aran, szamos segédeszkdz [6lhasznalasaval tu-
dunk organikus anyagot, példaul peptonokat,



TERMESZETTUDOMANY ES IGAZSAG 29

legalsé foka tojasfehérnyeszerii testeket létre-
hozni, az él6 anyag ezt jatszva végzi, pillanat alatt
s minden segédeszkoz nélkiil.

Valéban egészen sajatszeri az él6 anyag egy-
magaban és miikodésében. Egészen természetes,
ha az él6anyag csodalatos mivoltjat, bels6 mi-
kéntjének titkat keresi a biolégia. Sokan azt hit-
ték, hogy ha az él6 sejtet bizonyos eljarasokkal,
pl. szafraninnal megfestik, fixirozzak vagyis meg-
merevitik, akkor a rejtélybe beletekinthetnek.
Azonban csalédtak! Az él6 anyagnak vegyi elem-
zése teljesen lehetetlen. A festés, a fixirozas az
élet gépezetét szétdulja; s amit latunk, az csak
holt anyag. Az él6 anyag titka rejtve marad
eléttiink !

Nem csoda, ha a mehanikus vilagnézletnek
egyik legiébb torekvése, hogy ezt a szembeszoké
és mélységes kiilonbséget, mely az €16 és holt anyag
kozott van, lerontsa. Minden lépés, melyet ezen
irdnyban sikerrel tehet, koézelebb viszi 6t annak
bebizonyitdsahoz, hogy az organikus élet vagyis
az ¢él6 anyag nem egyéb, mint a nagy természet
kémiai erdinek, egyszerii véletlenbdl sziiletett ered-
ménye. Emlitett szempontbél a tudomanynak
egyes el6kel6 képvisel6i is oly nyilatkozatokat
tesznek, hogy nem tudjuk, merészségiik felett cso-
dalkozzunk-e, vagy belsé valétlansagukon moso-
lyogjunk. Arra az észrevételre, hogy az élGlények
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az élettelenektdl az altal is kialonboznek, hogy
szerveik vannak és szaporodnak, Max Verworn
azt mondja: vannak nem ¢l6 testek is, amelyek-
nek szintén vannak szerveik; ilyenek a gépek.
A nem éI6 testek is szaporodnak, Ha pl. egy csepp
higanyt valamely talapzatra cseppentiink, az apré
kis cseppecskékké loccsanik szét, amelyek szintén
higanycseppek 1 1

Ostwald a szerves élethez hasonlé tiineteket
lat a kristalyokban. A kristaly névekedése anya-
ldgjaban szerinte olyanforma, mint a bakterium
taplalkozasa a neki taplalékot nyujté folyadék-
ban. Uj kristdlynak képzdédése egy mar meglevé
mellett Ostwald szerint nem sokban kiilonbézik
a sejtnek oszlas altal valé szaporodésatél.? Ezen
Osszehasonlitas belsé valétlansagatol azonban 6
maga is visszarettenik, mert a 477. lapon hang-
silyozza, hogy a szervesek a szakadatlan anyag-
csere altal mégis csak lényegesen kiilonboznek,
az orokos kiilsé és belsé valtozatlansagban levé
kristalyoktél. Ugyancsak Ostwald a szervezet-
hez hasonlé anyagcserét lat a gyertya vagy az
olajlampas égésében, mely uj anyagok s uj ener-
gidk [folvétele altal magamagiat szabalyozza s
ebben az élethez hasonlit. De, s6t miként az élé

1 Max Verworn. Alligemeine Physiologie. 1903. 129,
2 Ostwald i. m. 342—346.
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organizmus a beléje jutott idegen targyat lehe-
toleg feloldja s ugy tavolitja el magatél, ép gy
a lang is a beléje esett kis bogarat vagy fadarab-
kat elégetéssel tavolitja el.' Kénytelen azonban
beismerni, hogy a szervesek, tehit az él6 anyag,
kiilonbozdleg a szervetlenektdl, tehat a holt anyag-
tél, a taplals, az energiat szolgaltaté anyagot
maguk szerzik meg ; amire a ldmpas nem képes!

Mindaz, amit elfadtunk, azon mélységes kii-
16nbséget bizonyitja, mely az é16 és nem é16 anyag
kozott van., Mivel azonban a holt anyagban a
jegecek kialakulasa a molekuldk némi mozga-
sara, tehat az életnek némi jelére mutat s a meha-
nikus nézet valléi koziill sokan a kristalyokban
a valésagos életnek tiineteit latjak, reA mutatunk
azon lényeges kiilonbozésekre, melyek a kristalyt
a valéban él6 anyagtdl elvalasztjak.

1. A kristalyok vegyi osszetétele teljes egésziik-
ben tokéletesen egynemi. A sékristidly csak sé
és semmi egyéb. Ellenben a legegyszeriibb szer-
vezet Osszetétele is sokszerd anyagnak kombi-
nalasa.

2. A kristaly csak kiviilr6l valé hozzajarulas
altal gyarapodhatik; a szervesek ellenben a fol-
vett taplalék folytan beliilr6l kifelé novekednek.

3. A szervesek oly testek, melyeknek Kkiilonos

1 Ostwald. 348, 476.
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alkotasi, kiilonos célokra szolgilé tagjaik van-
nak. A kristdlyoknak nincsenek kiilonés részeik,
melyek kiilon feladatokat szolgalnanak. Vagyis
amazoknak vannak szerveik, emezeknek nin-
csenek.

4. A kristalyndl egyetlen rész sem sziikséges
az egésznek létezéséhez; a szervesnél minden
szerv tobbé-kevésbbé sziikséges az egésznek éle-
téhez.

5. A kristalynal, ha kialakult, a részek meg-
merevedve allandésulnak ; az organizmusnak, még
a legegyszeritbbnek részei is a soha nem sziine-
telé novekedésnek, mozgasnak, valtozasnak fo-
lyamataban vannak. Tehat a kristaly élete a me-
reviiltségben van, az él6 anyagé a kiizdelemben
a megmereviilés ellen.

6. A kristaly nemcsak alakjat, hanem anyagat
is megdrzi valtozatlanul; az organizmus alakjat
megdrzi ugyan, -de anyagat sziinteleniil valtoz-
tatja.

7. A kristaly kiviilr6l névekedvén, ehhez oly
anyaligra van sziitksége, mely a kristalyt alkot6
anyagokat készen szolgaltatja; az organizmus a
kornyezetbdl vesz fel tole egészen idegen anyago-
kat és sajat tevékenysége altal valtoztatja at
azokat sajat sziikségei szerint.

8. Igy tehat csak az organizmus taplalkozik
s novekedik valéban, a kristaly nem.
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9. Végiil csak az organizmus képes Onmaga-
b6l magéhoz hasonlé lényeket 1étrehozni, melyek
téle elvalva ©nallé léttel birnak s a sziiléi szer-
vezetnek minden tevékenységét megismétlik s
folytatjak. A kristalynak tenyészete nincs.

Még az 0. n. folyékony kristalyokat kell folemli-
tenem, melyek Lehmann és masok szerint az alli-
télagos osszekoto kapesot teszik ki a szervesek és
nem szervesek kozott. Azonban ezeknél is meg-
vannak a fénnebbi lényeges kiilonbozések. A folyé-
kony kristaly csak kiviilrdl novekedik egynemii
molekulak hozzdjdruldsa altal. Ellenben még a leg-
egyszeriibb é16 anyag is beliilr6l vesz {6 tole kiilon-
nemi taplalékot, azt asszimildlja, atalakitja s ugy
épiti onmagat beliilrél kifelé.?

Ilyen az éléanyag, mely mint él6 lény az anyagi
ugyanazonossagon kiviill minden vonatkozasban
ellentéte a holt anyagnak. Ha most mar djra aztkér-
dezzik : hogyan eredt az els6 él6 anyag, az els6
«életr a f6ldon, e kérdésre a valaszt csak a «<hivés»
adja meg, barmely allisponton alljon egyébként
valaki. A keresztény allaspont hiszi, hogy a min-
denhatd Isten teremtette a maga médja szerint az
¢let csirajat ; de a mehanikus vilagnézlet vall6ja is
a puszta chivésre» van utalva. S pedig minél dur-

1 Wasmann., Der Kampf um das Entwicklungsproblem.
Freiburg in Br. 1907. 130.

Természeltud. é3 igazsdg. 3
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vabb materialista valaki, annal inkabb kell hinnie
a vak véletlen mindenhatésigiban s mindent at-
fogé bolcsességében. Ha ma szamos iré folyton
azt hajtogatja, hogy az elsd élet az 6rok természeti
térvényeknek megfelelleg, szervetlen anyagok-
b6l egyszeri fizikai-kémikai folyamatok 1tjan
eredt : feledékenységiikben — mondja Brass — azt
sohasem adjak tudtunkra, hogy a vak véletlen s a
természeti torvények e miikodésiiket miné szaba-
lyok szerint végezték.!

Mindazonaltal, mondja Nageli, «<az 6sképzddés,
a generatio aequivoca, az er6 és anyag megmara-
dasanak torvényébdl kifolyé tény». Weismann az
osképzdidést «ogikai sziikségességr-nek mondja.®
Haickel szerint pedig a csodat kellene elismerniink,
ha az 6sképzédést tagadndk.? Héckel szerint nitro-
carbonatbél, Pfliiger szerint cyanbél, Allen sze-
rint nitrogeniumbdl eredt az els6 €16 anyag. De
hogy miként eredt, azt egyik sem mondja meg.

A konnyebb megértés céljabdl sziikséges eldre
bocsatanunk a kovetkezéket. A sejt (cellula) mi-
kroszkopikus kicsiny, gombalakd elemi része a no-
vényi s allati testnek. A sejt nagysaga kiilonbozo,
de oOsszetétele ugyanaz. A sejt protoplazmébél
(sarcode) all. Ez puha fehérnyeszerii allomany,

1 Dr. A. Brass. An der Grenze des Lebens. 23.
3 Weismann i. m. II. 412, 8 Weltritsel. 104.
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amelyben a sejimag van (nucleus). Minden sejtnek
van magja. Ezel6tt némelyeket magnélkiilieknek
tartottak (Héackel Cytode-jai). Ma mar beigazolé-
dott, hogy magnélkiili sejt nincs. A sejtmag folya-
dékkal telt, haldszeriileg épiilt hélyagocska egy
vagy tobb magocskdval (nucleoli). A sejt szaporo-
dasa a magbdl indul ki; s pedig kivétel nélkiil
oszlds atjan torténik, t. i. egy sejtbdl lesz kett6,
négy s igy tovabb; mik6zben a mag szalokka (Chro-
mosoma) oldédik, melyek egymastdl elvalnak s a
két ujonnan képz6dé sejtre mennek at. A sejtet az
0. n. sejthdrtya veszi koriil. A szervesek lehetnek
egy- vagy tobbsejtiiek. Amazok orokké azegysejti-
ség allapotdaban maradnak ; tobbsejtiivé nem fej-
16dnek soha. A tobbsejtiiek egy sejtbdl indulnak
ugyan ki, de a sejteknek ugyszélva végtelen f6lhal-
mozasa altal épitik ki a szerves testet.

Tehat az els6 €16 anyag, a mehanikus vilagnézlet
szerint, egyetlen sejtbdl allott. Ezek a monerek,
«szervnélkiili szervezetek»! amelyeknek még nem
volt magjuk, sem elkiilénitett szerveik. Ezt az
egységes, tagozatlan, magnélkiili protoplazmat,
a legdsibb, legegyszeribb él6 lényeket, a szer-
ves vilag Oseit Hickel az Amoeba nevi egy-
sejtd lényekben vélte folfedezni. Az amoebak
a Rhizopoddkhoz (gyokérlabuakhoz) tartoznak ;

1 Hiickel. Natiirl. Schépfungsgeschichte. VII. kiad4s. 166.
3!
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ezeknek nyomaival mar a legdsibb rétegekben ta-
lalkozunk. Ma mar egészen bizonyos, hogy Hickel
az amoebak koriil tévedett. Az osszes amoebak,
melyeket a monerekhez sorozott, a Vampyrella, a
Protomonas, a Myxastrum, a Protomyxa, az Ar-
cella stb. valamennyi nagyon tagozott testi lény.
Valamennyinek csillogé magja van ; valamennyi-
nél a kocsonyas testecske nyulvanyai alldbokul
szolgalnak s ezeknek segitségével mozognak ; vala-
mennyi taplalkozik s az emészthetetlen anyagokat
magabdl eltavolitja. Amit kiilonben szokasos ko-
vetkezetlenségénél fogva alul idézett munkajanak
166.1apjan Hiickel is elismer.Vannak tehat szerveik,
valésagos szerveik ; figy hogy Hickel az igazsag-
gal ellenkezik, midén «szervnélkiili szerveseknek»
mondja Sket. Mivel toviabba a «csodalatramélté
Bathybius», ahogyan Hackel a monerek legkiva-
16bbikat nevezi,! melyet Huxley 1868-ban fodozott
fel, mely Hickel szerint talin még ma is képz6dik,
s amelyet a Monerekrdl sz6l6 monografidgjaban le
is rajzolt, — egyszerii mészlecsap6dasnak bizo-
nyult be s igy teljes kudarcot vallott : Héackelnek
leghiiségesebb csatlésa, a jénai Heinrich Schmidt a
dolgon egyet fordit.? Azt mondja: Tévedés volna

1 Hickel. Natiirl. Schépfgesch. 164, 306, 578.
2 Schmidt. Die Urzeugung und Prof. Reinke. Jena. 1904,
21, 29.
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azt hinni, hogy a mai monerek minden tekintet-
ben osszevagnak az 6siddk monerjeivel. A mai
monerek nemcsak kemiko-fizikai, hanem egyuttal
torténelmileg is fejlédott (gewordene) dolgok, ezer-
szeresen atoroklott s megerdsodott tulajdonsa-
gokkal ; s ezen torténeti természetitkk miatt ma-
sodszor nem hozhaték létre. Az &smonerek sza-
mara egészen tagozatlan allapotot kell fdlven-
niink. Ok egyszeri fehérnyecsomécskak voltak.
Az 6smonerek teljesen egymilyenségil plazmaja az
albuminat (fehérnyeszerii test), kémiai folyamat
utjan szervetlen dsszekottetésekbdl eredt, vizbdl,
szénsavbdl, ammoniakbél; talan salétromsav és
ciansav is jarult hozza.

Szégyene a tudomanynak, hogy a mehanikus
vilagnézlet, az olvasék itéloképességének leki-
csinylésével, ilyen tisztan koltott dolgokat mer
tudomanyként eldadni. Azt sem tudjuk, voltak-e
6smonerek ; nem tudjuk, mib6l alltak; nem
tudjuk, fejlédtek-e; semmit sem tudunk. De
azért a mehanikus iriny e tudatlansigot bele
allitja, mint alap- és sarkkovet sajat rendsze-
rébe |

Igen tanulsigos a mehanikus vildgnézlet egyik
foképviselGjének, a nagy tudasa Weismann tanar-
nak verg6dése az 6sképz6dés hindrjaban. Meg-
jegyzendd, hogy Weismann az elsé él6 szervest
biofor, vagy bioforida névvel illeti. <A bioforok
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egyszeriiek, azaz nem él16 részecskékbdl, hanem
csak molekuldkbdl vannak Osszetéve, melyek-
nek vegyi alkata épen olyan» (vajjon milyen ?),
chogy abbél az élet tiinetei erednek. Ezekrdl,
legalabb legels6 s legegyszeriibb formaikrél el-
gondolhaté, hogy 6sképzidés altal eredhettekn.
«Az O6sképzbdést azért nem figyelhetjitkk meg,
mert a bioforok a lathatésig mesgyéjének any-
nyira alatta allanak, hogy nincs reménység
Gket barmikor észrevehetni.» «Mily [oltételek
alatt, mily anyagokbdl képz6dott a foldén els-
szor az €16 substantia, erre mindeddig nem lehe-
tett feleletet adni.» «<Ha az dsképzédést be akar-
nék bizonyitani, akkor meg kellett volna kisé-
relni anorganikus 0dsszekottetések keverékébdl
organizmusokat létrehozni. Ez azonban nem
sikeriilt és nem is hiszem, hogy sikeriilni fog.»
«De reank nézve az Gsképz6dés logikai sziik-
ségesség.» «Teljesen tavol allunk attél, hogy a
bioforidaknak eredését szervetlen anyagbdl meg-
értsik. Nem értjilk, hogy az anyag egyszerre
oly tulajdonsagokat nyilvanit, amin6ket soha
semmiféle vegyi Osszekottetésen nem tapaszta-
lunk ; ilyen az anyag korforgasa, a novekedés, a
tenyészet, érzés, akaras, mozgas.»!

Ezek szerint «¢) nem tudjuk mily anyagbél,

1 Weismann i. m. 1. 412, 413, 416, 417, 441.
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mily foltételek alatt képzdédott az elsé élet;
b) eddig nem sikeriilt vegyi uton él6 organiz-
must létrehozni ;! ¢) kiilonben is a bioforidak
oly kicsinyek, hogy lehetetlen Gket latni; d) az
Osképzddés reank nézve teljesen érthetetlen.
Ezen elézmények utin minden helyes logikdnak
azt kellene kovetkeztetni : tehat nem mondhat-
juk, hogy volt sképzédés ! Azonban a mehanikus
vilagnézlet logikaja épen az ellenkezé uton halad.
«Az 6sképzdédés reank nézve logikai sziikségesség.»

AKki egészen elfogulatlan, annak be kell ismernie,
hogy az organikus életnek egy folyamatarél sem
tudunk kevesebbet, mint az él6 anyag elsé ere-
detér6l. «Az 6sképzidést — ugymond Reinke —
lehetetlennek tartom. A legegyszeriibb organiz-
mus is abszolute kiilonbozik a szervetlen termé-
szettdl ; azaz Atmenet a kettd kozott nincs. Azért
a salétromsavnak, a kénsavnak, a szénsavnak
atvaltozasa onmaguktol, vagyis a benniik rejlé
erokbdl — éI6 protoplazmava, elgondolhatatlan.
Ep ilyen joggal foltehetndk, hogy a hegyekben
rejlé vas, réz és cinkérc maga-magatol gézmétorra

1 Az organikus anyag még nem ¢él6 anyag. Pl. a lojas-
fehérnye organikus anyag ugyan, de nem é18. El8vé akkor
valik, ha valamely szervezet magéaba félveszi. Epen azért
ha sikeriilne is kemiai titon tojasfehérnyét késziteni, ezzel
az Gsképzbdés bebizonyitva nincs. Mert mint Weismann
mondja : «épen ami Kell, az élet hidnyzik belbler. (416.)



40 PLATZ BONIFAC DR.

vagy zsebérava valik. A logikan kiviil tapasztalati
jogosultsiaga sincs az Gsképzddésnek. Minden
tapasztalat azt bizonyitja, hogy az él6 szerveze-
teken kiviil egyediil csak a protoplazmanak van
meg az a varazsereje, hogy szervetlen osszekot-
tetéseket szerves részekké, vagyis él6 anyagga
alakitson at.!

De féltéve, hogy a széneny és nitrogenium
egyesiilése valamikor csakugyan létrehozta az
elsé életet, vajjon ezzel a titok mar meg van
oldva ? Dehogy van! Megmarad az a kérdés:
mi okon, mely erénél fogva egyesiilt ama két
elem oly kihatassal, hogy belolik élet szarma-
zott, holott ma ily kihatasuk nincs. Ez a rejtély
orokké titok marad eléttiink !

Minél mélyebben kezdték az életfolyamatokat
kutatni, annal jobban kitiint, hogy sokkal bonyo-
lédottabb természetiiek, semmint eleinte gon-
doltdk ; s annal inkabb kezdett tiinni a szerves
természet mehanikai uton valé megmagyaraza-
sanak csalékony képe. Maga Ostwald is beismeri,
hogy még a legegyszeriibb él6lények életmiiko-
dését sem tudjuk megfejteni; s hogy a meg-
értett életfolyamatok szama és jelentésége na-
gyon is mogotte All azoknak, amelyek egészen

1 Refinke. Theoretische Biologie. 555—556. Die Welt
als Tat. 66,
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rejtelmesek s amelyekbdl egyéltalan semmit sem
értiink.! Es magédnak Hickelnek egy legkivalébb
tanitvanya, taldn az él6 biologusok legnagyob-
bika, Oscar Hertwig beismeri, hogy kutatasaink
mai fokdn az életnek kémiko-fizikai uton valé
megfejtésére nincs semmi kilatds; s hogy szer-
vetlen erékkel szerves lény nem hozhalé létre.?

Ezek utin az 6sképzédésrdl beszélni tudoméany-
talan dolog.

4. A biogenetikus torvény.

A mehanikus vilagnézletnek s vele egyiitt a
szarmazastannak egyik erdssége a biogenetikus
torvény, vagyis a szerves lények fejl6désének
torvénye. Alaptételiil szolgal azon [dltevés, hogy
az Osszes szervesek egységes eredettel birnak.
Ennek térvényét Hickel kovetkezéleg fogal-
mazta meg. «Az egyednek fejlédése (az Ontoge-
nesis) rovid és gyors ismétlése a térzs fejlodésé-
nek (Phylogenesis). A szerves lény egyéni fejld-
désének gyors és rovid menetében (t. i. a fogam-
zasto] a sziiletésig) megismétli azon legfontosabb
alaki valtozatokat, melyeken Gsei lassi és hosszi
paleontologikus fejlédésiik alatt az oroklés és

1 Ostwald i. m. 342, 476.
2 Mechanik und Biologle. Zeit- und Streitfragen. Jena.
II. fiizet. 1897.
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alkalmazkodas torvényeinek megfeleléleg atha-
ladtak.»! Ezen térvény szerint az emberi pete
is a legalsé allati lények petéivel egy fokozaton
all és a megtermékenyiilés pillanatatél kezdve az
Osszes als6 allati fokozatokon végighalad, mig
az emberiség magaslatara eljut. Az ember fejld-
désében tiz fokot allapit meg Héckel s 6ket dog-
matikus formaban kimondvan, «biogenetikus tan-
tételeknek» nevezi. Ezeknek elseje szerint az
ember kezdetben az egysejti lényekkel all egy-
szinvonalon ; a harmadik fokon mar a férgek
soraban all ; a hetedik fokon a halak, illetGleg a
kopoltyival és tiidével biré kétlégzetiiekhez jut
el; mig aztan a kétéltiiek, a hiillék s majmok
révén eléri az emberi fokot.?

A biogenetikus torvénynek kiegészitésére szol-
gal Hickelnek két masik tétele. «Elsérendd em-
briologiai tény, hogy az ember s a tobbi gerin-
ces embriéja fejlédésiik korai idejében kiilsé
alakra és belsé ‘alkatra lényegesen megegyeznek.
Ugy, hogy az embernek, majomnak, kutyanak,
hazinytlnak, disznénak s juhnak csirdi egymas-
tél nem kiilonbozletheték meg.» Tovabba, hogy
«a megtermékenyitett pete az Gsszes allatoknal

1 Hickel. Schopfungsgesch. V. kiadas. 1874. 276.
Weltratsel. 37.
2 Hickel. Systemat. Phylogenle. 1895, 111. k. G19.
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ugyanazon médon végzi oszlasait» E két tény
«csak a kozos eredetb6l magyarizhaté megp.!

A szarmazastannak ujdonsiga, az j tanitas-
nak ingere s erészakos {ollépése, nem a tényeknek,
hanem a képzelt tényeknek nagy dialektikaval
valé eléadasa, minden ellentétes véleménynek
leszélasa s mindenekfolott az a gondolat, hogy
ezen az uton a bdlcsen alkoté Isten foloslegessé
vélik : annyira hatott az elmékre és kedélyekre,
hogy még tudés férfiak is valésagul vették
mindazt, amit Héckel a lehetGség szinébe 6ltoz-
tetett. Azonban csak ideig-drdig. Mar kezdettdl
fogva valétlannak tartotta e torvényt K. E. Baer,
a mult szazad egyik legnagyobb embriologusa.
S attdl kezdve a kutatas vilagossaga mind jobban
folderitette a biologiai torvény és tantételeinek
tarthatatlansagat.

A Dbiogenetikus torvény két részbdl 4ll: az
egyénnek fejlédése — ontogenesis s a torzsnek,
p. a gerincesek toérzsének fejlddése — phylogenesis.
A torvénynek érvénye mindkét résznek teljes
ismeretét foltételezi, illetleg megkivanja. Mert
csak ezen esethen vonhatunk dsszehasonlité par-
huzamot a ketté kozoil. Az egyén fejlédésének
megallapitasahoz részben hozza fér a tudoma-
nyos kutatas. De csak részben! Mert a fejlodés-

1 Hackel. Weltratlsel. 3u. Schopfungsgesch. 274. 580.
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nek belsé okai teljesen rejtve vannak el6ttiink.
Mar az egyén élete legelsé megnyilatkozasanak,
a sejtek oszlasanak okat is folderithetetlen rej-
tély fodi. Mily er6 eszkozli a sejtek oszlasat ;
mily er6 létesiti a sejteknek ilyen vagy olyan
iranyd halmozédasat ? Nem tudjuk. Azonban a
phylogenesis, a torzsnek fejlédése, példaul a
gerincesek fejlédésének folyamata a fold torté-
nete folyaman, a tapasztalati tudomanyra nézve
orokké megfejthetetlen marad. Teljes igazsiggal
mondja Reinke, hogy a phylogenesis sohasem
lehet tuddsunknak tirgya. Ezen a téren csak a
hivéshez menekiilhetiink.! Az elmult ezer vagy
millié éveknek eseményei, geologiai viszonyai s
korillményei, melyek esetleg a szervesek fejlé-
désére hathattak, ismeretlenek el6ttiink. Maguk-
nak a szerveseknek maradékai, koviiletei is igen
toredékesek s épen a széban forgd kérdésre jo-
forméan semmi vildgossagot sem vetnek, mint ezt
egy késGbbi fejezetben tiizetesen kimutatjuk.
Tehat a biologiai torvénynek két alkoté része,
az egyénnek és a torzsnek fejlédése egymaés-
sal lapasztalati alapon parhuzamba sem vonhaté.
Nincs mit 6sszehasonlitanunk. Megmarad az
{ires hipotezis, melyet természettudoményos mé-
don bebizonyitani nem lehet.

1 Reinke. Einleitung in die theoret. Biologie. 1901. 39. 460.
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Az egyén fejlodése a mehanikai vilagnézlet
szerint gyors ¢és rovid ismétlése a torzs hosszui és
lassu fejlédésének, gy hogy amabbdl meg lehet
allapitani emennek a menetét. Azonban Weis-
mann ezen a téren nagy 6vatossigra int. A tor-
vényt ugyanis koénnyebb megfogalmazni, mint
tényekkel megindokolni. Vizsgaljuk meg tehat
az egyén fejlédésének néhiny fokozatit s von-
junk azokbél kovetkeztetést a phylogenesisre,
vagyis a torzsfejl6désre.

A gerinces lény fejl6dése azzal kezdddik, hogy
a megtermékenyitett pete korongalakot 6lt. Ezen
csakhamar két rancalaku kiemelkedés keletkezik,
melyek egymas folé hajolnak, &ésszenének. Ez
altal egy vakesé keletkezik, mely a fejrésztél
a testen végig a farkcsigolya helyéig huzédik.
Szaj- és végbélnyildas még nincsen. Ha igaz a
biogenetikai térvény, akkor azt kell mondanunk,
hogy a magasabb gerinceseknek olyan el6djeik
voltak, melyeknek sem szaj-, sem végbélnyilasuk
nem volt s ilyen szervezettel 6nallé életet foly-
tattak. Ami teljesen lehetetlen |

A négynapos tytk, vagy négyhetes emberi
embriénak feji része hatalmasan ki van kép-
z6dve s hangos ellenmondédsban van a test tobbi
részével. Ha igaz volna a biogenetikai torvény,
azt kellene mondanunk, hogy voltak olyan allati
el6dok, melyeknek agy- és gerincveleje hatal-
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masan kifejlédott, mig tobbi résziik, pl. beleik, a
mozgas szervei hihetetlen fejletlenségben marad-
tak vissza s ilyen allapotban éltek 6nalléan. Ami
szintén képtelenség.

Minden magasabb gerincesnek, a hiilléknek, ma-
daraknak s az embernek embriéja koril igen
finom hartya, a magzatburok (amnion) képz6-
dik. Ez a sziiletéskor, vagy a tojasbol valé Kki-
keléskor szakad szét. Ha az egyén fejlddésének
egyes fokai az elddok fejlodése egyes stadiumai-
nak megismétlése, akkor azt kell mondanunk,
hogy az amnion az 6&s6k allapotanak atélése;
vagyis hogy az 6sok egykoron egész életiikon at
vékony burokban rejtéztek !!

A biogenetikus torvénynek e logikus kovet-
kezményei igen kellemetlenek voltak a térvény
szerzdjére, Hickelre. A dolgon tehat forditott
egyet az 4ltal, hogy a térvényt mddositotta.
S mivel Hickel a szdéalkotas terén valésagos mi-
vész s minden nagy nehézséget egy-egy gorogos
széval takart be: itt is rogton készem volt két
gorog szava, melyek a torvény kovetkezményeit
enyhitik. Az ontogenesis ugyanis nem egyszeri
megismétlése a torzs torténetének, hanem sok-
szor Palingenesis, vagyis csupan kivonalos tor-
ténet ; masszor meg Cenogenesis, azaz megzavar!

1 Fleischmann. Die Descendenztheorie. 1901. 227—229.
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torténet. Vagyis amiként Hickelnek hid kove-
vet6ie, Weismann mondja : «Az ontogenesis olya-
tén megismétlése a phylogenesisnek, amelyben
legldbb fokon sok elvdllozds, szamtalan kihagyds,
betoldds, hozzdtoldds, a szervi fokozatoknak (Organ-
stufen) id6 és hely szerint valé eltoléddsa van ; ugy
hogy végre tobbé mar nem is lehet valamely faj
embriondlis [ejlédésének bizonyos stddiumdt vala-
mely meghatdrozoll eléd képéhez hasonlitani».

Az igazsagnak elég nehézkes formaba vald el-
rejtése | De mégis igen értékes vallomas, amely-
b4l a biogenetikus toérvénynek belsé {iressége
tirul elénk. Annyira kiilonbozik az egyén fejls-
dése a torzsnek fejlodésétdl, annyira mas és mas
ez a kettd, hogy hasonlitdst sem lehet kézottitk
tenni. Hat akkor mi jogon lehet azt allitani,
hogy az ontogenesis megismétli a phylogenesist ?
A természet az egyén fejlodésében az 6s6k fokainak
egy részét kihagyja, megmasitja, ij betoldasokat
tesz. Egy széval maga a természet hamisit !
Hisz ez csak szemfényvesztés | Ez mar nem tudo-
many! A biogenetikus térvény egyszeri dog-
matikus frazis, melyben valdsag nincs.

A biogenetikai tiz alapvetd tétel koziil az els6t,
harmadikat és hetediket vizsgaljuk meg. Kony-

1 Weismann {. m. II. 196—197. A dd8lt betiit én huz-
tam ala.
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vecskénk terjedelme hatart szab; egyébként
pedig ez a harom elegendé arra, hogy a tébbirél
megalkothassuk itéletiinket. Az elsé tantétel
szerint az embernek legbsibb elei egysejtiiek
voltak.

Az egysejtiiek, a Protozoak, Hickelnek moner-
jei, melyekhez a kovapancélos paranyi Radiola-
ridk s a mészvaza Foraminiferdk s a buroknél-
killi Amoebdk tartoznak. A keményvidzuak a
foldnek legdsibb rétegeiben mar éltek s pedig
tébb nemben s tébb fajban. Elnek minden f6ld-
koron keresztill ; éinek ma is, anélkiil, hogy a
leg6siebbekt6l lényegesen kiilonbéznének. E pa-
ranyi lényeket az jellemzi, hogy az allatkak csak
egyetlen egy sejtb6l allnak; s az egysejtiiség
ezen éallapotiban minden id6kdn 4at, az évek
milliéin at wvdllozatlanul megmaradtak. Tehat
lényeges, alkoto tulajdonsdquk az egysejliiseg, mely
a tobbsejtiiség [okara sohasem jutotit el. Szemben
4llnak veliik a tobbsejtiiek, a Metazoak. Ezeknek
élete szintén csak egy sejtbél indul ki, mely azon-
ban a megtermékenyiilés, tehat az életrekelés
pillanatiban azonnal megkezdi az oszlast; az
egy sejt kettdre, a ketté négyre, nyolcra oszlik s
igy tovabb, mig a sejteknek f6lhalmozédasa atjan
folépil az allati test. Ezek sohasem maradnak
meg az egysejtliség dllapotdban; tehat lényeges,
alkoté tulajdonsidguk a soksejtiiségre valé emel-
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kedés. Ezek utdn a helyzet viligos. Az egysej-
tiiek sohasem lesznek tobbsejtiiek ; a tobbsejtiiek
sohasem valnak egysejtiiekké.

Azt mondja Oscar Hertwig : «A hiillék, a két-
éltiiek, az emlésok petéi nagyon lényegesen kiilén-
bbéznek egymasto6l ; mert csak a hiillének, csak a
kétéltinek, csak az emlésnek alkoté elemeit
hordjak magukban». Ep igy még lényegesebben
kiillonboznek az egysejtiiek és tébbsejtiiek csirai;
mert amazokbdl csak egysejtiiek, emezekbdl
csak tobbsejtilek keletkeznek. Tehat az ember-
nek dseleje egysejtd lény sohasem lehetett. A bio-
genetikai elsé tantételben nincs igazsag.

A harmadik biogenetikai tantétel azt mondja,
hogy az emberek 6selei férgek (Myriopoda) voltak.
E tétel azon alapszik, hogy a gerincesek a fejls-
désnek igen korai fokan némileg a férgekhez ha-
sonlitanak. Mar fénnebb emlitettitk, a gerinces
lény fejlédése azzal kezd6dik, hogy a megtermé-
kenyitett pete korongalakot 6lt. Ezen csakhamar
két rancalaku kiemelkedés keletkezik ; ezek egy-
mas folé hajolnak, széleik dsszenének, mi altal
az ifja lény csbalakot nyer.! Ez a férgekhez valé
hasonldsdg. Ha valaki csak a kiilsére tekint, akkor
a biologia terén csakhamar igen nagyokat téved.
Ismeretes, hogy a rovarok, pillangék petéib6l

1 Mihalkovics. Emberbonctan. 1888. 16. s kdv.

Természettud. és igazsag. 4
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kisebb-nagyobb hosszi testd lények, larvak (her-
nyo6k) kelnek ki. Megnyuilott testitk 6valaka rész-
letekre oszlik, fejilk nem igen nagy, szirnyuk
nincsen, labaik kicsinyek. Kétségteleniil hason-
litanak a férgekhez. Kozelebbi vizsgalat azonban
csakhamar arrél gy6z meg, hogy ez csak kiilsd
latszat. Mert az egész osztilyt jellemzd légzé-
szervek, a trahedk (légzdcsovek), a sziv és hél-
csatorna alakja, a rdgo6- és nemi szervek mar a lar-
vaban is a rovarok tipusat birja. Mas széval a
herny6 teste egészen olyan alapszervezetd, mint
a pillangé. Ugyanez all a gerincesek embriéjanak
csGalaka testérol. Ezen cs6 a kozépponti ideg-
rendszernek, a gerincagynak s a gerincoszlop
elsé kezdetének, a gerinchurnak legels6 formaja.
Kozismeretd tény, hogy a gerincagy s gerinchir
a gerincesek kizarélagos tulajdona. Némely féreg-
nek egyatalan nincs idegrendszere ; masoknal az
idegrendszer paros vagy paratlan ducok alakja-
ban van meg. De gerincagya, gerinchiirja egy féreg-
nek sincs. Tehat az ember mint gerinces lény
sohasem &all a férgek fokan. S igy a harmadik
biogenetikai tantételben sincsen igazsag.
Hogy a kiils6 jellegeknek osszevagisa, a szer-
veknek hasonlésiga korantsem kényszerit arra,
miszerint két lény kozétt szdrmazasi dsszefiig-
gésre kovetkeztessiink, mutatjak az ugynevezett
convergentidnak, osszevagasnak esetei. Igy a
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férgek, puha allatok, a tiiskebériek és az emlé-
sbk petéi, ellentétben a madarakkal és amphi-
biumokkal, kicsinyek ; de ez korantsem bizonyi-
téka a szarmazasi Osszefiiggésnek. Csdrképzé-
dést talilunk eml6soknél, madaraknal, repti-
liakn4l, halaknal. A fejlabu csigak szemszerkezete
nagyon kozel all az emldsokéhez. A békanak s a
liliomnak sejtmagjaban 24—24 magszelet (Chro-
mosom) van. Egy Hyperodon nevii emldsnek,
mely ezer méternyire is leszall a tengerbe, rece-
hartydja épen olyan, mint némely nagy mély-
ségekben laké halaké. A harkalyok nyelvesontja
sajatsagos alakuldsdnal fogva olyan, hogy ezek
a madarak nyelviiket gyorsan és hosszira ki-
nyujthatjik. Ugyanilyen a kolibrik nyelvi szer-
kezete. Ide tartozik a hangyak és termeszek
csodalatos allamszervezete. Mindezen esetekben
a szarmazasi Osszefiiggés kétségteleniil ki van
zarva. Tehat egyes szerveknek hasonlésaga, dssze-
vagosaga, foleg a fejlédés folyaman, nem lehet
a genetikai dsszefiiggésnek bizonyitéka.

A hetedik biogenetikai tantétel szerint az
emberi embriénal ideig-6raig «dllandésulnak a
kopoltytk» («die Kiemen noch persistierenn), ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az ember Gsei a
kétlégzetid halak 6si fokan allottak. Ezt Weis-
mann kovetkez6kép fejezi ki: «Nem lehet ta-
gadni, hogy a kopoltyiivek és kopoltyubaraz-

4*
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dak, melyek az emberi ontogenesis egyik sta-
diuménak tulajdonai, nagy biztossaggal arra
engednek kovetkeztetni, hogy halszeri el6deink
voltak».! A kérdés tehat az, vannak-e az ember-
nek a fejlédés valamely fokan kopoltyui.

Az osszes gerinceseknél, halaknal, kétéltiiek-
nél, hiillcknél, halaknal, madaraknal s emlé-
s6knél a jovend6béli nyeldeklonyilas kétoldalan,
a fejlédés igen korai fokan, szdm szerint 6t par
paranyi ranc képzédik. Ez apré fvek és hajlasok
a halakndl gyorsan légz6szervekké, kopoltyikka
fejlédnek. A tobbi gerincesnél megmaradnak moz-
dulatlanul paranyisdgukban és csakhamar, az em-
bernél a feljédés elsé hénapjanak végén az elsd
par kivételével eltiinnek egészen. Ez az els6 par
dobhartyaiireggé és Eusztach-kiirtté valtozik at.
Ezek az embernek s a halakon kiviil a gerincesek-
nek hirhedt kopoltyili !

Ezek az apré6 rancok, melyeket Weismann
kopoltytiveknek s kopoltyubarizdidknak nevez,
nem kopoltyirészletek, sem nem alapképletei a
kopoltyuknak ; mert akkor az §sszes gerincesek-
nél azokkd valnanak, amiként ez az agyveld-
nek, a hatgerincnek, a szivnek, a véredényeknek
stbh. kozos alapképleteirdl all, melyek valamennyi
gerincesnél megvannak és ki is fejlodnek. Tehat

1 Weismann i. m. IL k. 197.
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azon rancok a fejlédés folyaman jelentkezé in-
differens alakulatok, melyek a halakndl mas s a
tobbi gerincesnél szintén mas szervekké képzé6d-
nek. E szerint megallapithatjuk, hogy az ember-
nek soha sincsen kopoltyuja, soha kopoltyival
nem lélekzik ; tehat fejlédésében soha sem 4ll a
halak fokan. Jél esik a mondottakat megerdsite-
nem Haickel legnagyobb tanitvanyanak, Oscar
Hertwignek szavaival : «A nyeldeklében lev6 ba-
razdak a magasabb rendii gerinceseknél sohasem
fejlédnek miikodo légzészervekkér, «S ha valaki
a nyeldeklé hajlasaibdl és fodraibdl a leszarma-
zast illetGleg argumentumot akarna levonni arra,
hogy az emldsok a halaktél s amfibiumoktél szar-
maznak : ez ellen aggilyunkat kellene kifejez-
nink.»

Tehat a hetedik biogenetikai alaptételben sin-
csen igazsag.

Az eléadottak szerint a biogenetikai tdrvény
jarulékaival, az alaptételekkel egyiitt csak kép-
zeleti tartalommal bir. A biologia egyetlen egy
irinyban sem ergsiti meg. Mar negyven év el6tt
e torvény ellen nyilatkozott K. E. Baer s a régebbi
fiziologusok és biologusok koziil H. Rathke, Joh,

1 Oscar Hertwig. Elemente der Entwicklungsgeschichte.
1904. 181. Das biogen. Grundgesetz. Internationale Wo-
chenschrift fur Wissenschaft. 1907. Nr. 2, 3.
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Miiller, His, Goette, Semper, Thering ; s az ujabbak
koziil Steinmann, Oppel, Keibel, Beard, Hensen,
Emery, Fleischmann, Driesch s az imént idézett
O. Hertwig. Dr. Edmund Hoppe tanar itéletét
a kovetkez6 mondatba foglalja éssze: «a hirhedt
biogenetikus torvény egyetlen egy esetben sem
igaz.»l

Hickelnek a biogenetikus térvénnyel osszefiiggs
két Allitasat kell még szemiigyre venniink. Azt
mondja, az ember s a gerincesek embridi a fejlédés
fokan lényegesen megegyeznek, ugy hogy az ember,
a juh, a kutya, a majom stb. csirdit egymastél
nem lehet megkiilonboztetni. Tovabba, hogy a meg-
termékenyiilt pete minden &llatnal ugyanazon
moédon végzi oszlasait. Es e két tény a kozds
eredetnek bizonyitéka. Mindkét dallitas azonban
egész terjedelmében valétlan. Az ember s a ge-
rincesek embriéi nemcsak nem egyeznek meg lé-
nyegesen, hanem lényegesen kiilénboznek. Mind-
egyik azza valik, ami benne rejlik. A tyak petéje s
embriéja csirkévé, az emberé emberré, a majomé
majomma, és soha massa. Ha lényegesen megegyez-
nének, tévedéseknek kellene elgfordulniok. Amire
nincs eset. Tehat mindegyik mar az alapképletben
lényegesen mas. Az sem felel meg a valésagnak,

1 Dr. Hoppe. Wert und Bedeutung der Naturgesetze.
1905. 17.
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hogy a gerincesek csirait, petéit nem lehet egy-
mastél megkiilonb6ztetni. Bischoff mar har-
mincot év el6tt 400-szoros nagyitassal kisérleti-
leg bemutatta, hogy az embernek, tehénnek, ku-
tyanak, sertésnek, hazinyulnak, macskanak, egér-
nek, patkdnynak s a vakondnak petéi nemcsak
nagysagra, hanem féleg a tojissarga alkatara
nézve jelentékenyen kiilonboznek.! Es J. Ranke
szerint nemcsak a legels6 csirdk, peték, magles-
tecskék, hanem a leendd test a fejlédésnek minden
késobbi fokozaldn is oly jellemzd sajatsagokat
mutat, melyek 6t masoktél megkiilonboztetik.?
A zoologusok ma mar tisztidban vannak azzal,
hogy minden petét, embriét a fejlddés barmely
fokan meg lehet kiilonbdztetni masoktol.

Ami a peték oszlasat illeti, ez a megterméke-
nyiilés utan azonnal megkezdddik. A petesejtet
kettészeli egy sik; egy masodik, az els6re fiiggé-
legesen allé6 sik a két sejtet négygyé, egy har-
madik sik a négyet nyoleca szeli s igy tovabb,
mig a sejtek szama akkora, hogy a test Kki-
épitése megkezdhet. Az oszlasnak ez a folyamata
az allatvilagban nem egy s ugyanazon minta sze-
rint torténik. Minden allatfajnal s minden szer-

1 Dennert idézete. Die Wahrheit iiber E. Hickel. 1904,
3334,
2 J. Ranke. Der Mensch. 1894. 154.
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vezeti tipusnal az oszlas mas targyon kezd6dik
s mas moédon foly le. Miként a gerincesek, puha-
allatok, izeltlabuak, férgek, tiiskebdriek, iir-
beliiek a testi szervezetre nézve mas és mas tipust
képviselnek, ugy petéik oszlisa is mas és mas
tipus szerint torténik.!

A biogenetikus torvényt és fiiggelékeit, melye-
ket a mehanikus vilagnézlet sajat céljaira hipo-
tetikus, képzelt tények alapjan szerkesztett meg,
a biologia tényei nem igazoljak. S ha ezen vilag-
nézlet képviseli a tények ellenére is ragaszkod-
nak ama tdérvényhez, amiként Hickel legujabb
miveiben is teszi, ez a tudoménynyal valé vissza-
élés, az olvasékozonségnek megtévesztése, amelyre
mentség nincs.

5. A darwinizmus.

Az elsé fejezet bevezetd soraiban mar ramutat-
tam arra, hogy a darwinizmus és a szarmazastan
nem egy fogalom. A darwinizmus csak egy alakja,
utja, médja a leszirmazas elméletének, miként a
félszazaddal 6t megel6z6 lamarckizmus. Ez utébbi
szerint a szervesek egész vilaga a legegyszeribb
6slényt6l az emberig lassi atvaltozassal fejlodott.
A folyton haladé fejlodés okai els6sorban a kdz-

1 Fleischmann i. m. 215, 216.
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vetlen s nem kozvetlen alkalmazkodas a kiilsé ko-
rilményekhez, p. az éjszaki vidékek hidegéhez
azaltal, hogy az illet6 4llat erés bundara tett szert ;
masodsorban a szervek hasznalata vagy nem hasz-
nalasa. Az elébbi a szervek fejlddését, az utébbi
azok visszafejlodését idézte el6. A létért valo kiiz-
delmet a lamarckizmus nem ismeri. Ez a darwiniz-
musnak alapelve.

A természet ugyanis ugyanazt cselekszi éntudat-
lanul és esetlegességek altal, amit a névény- s
allattenyészték tudatosan tesznek. Ezek a ren-
delkezésre all6 egyedekbél mindig azokat valaszt-
jak ki tovabbtenyésztésre, amelyek valamely el-
nyosebb tulajdonsag altal kiilonboéznek a tobbi-
t6l. Ez a «mesterséges kivdlaszids». Ugyanez torté-
nik a természetben. A létérf valé kiizdelemben itt a
«lermészeles kivdlaszids», a «szelekcié» miikédik.
Az dsszes él6lények ugyanis egymas kozott folyto-
nos kiizdelemben vannak ; kiizdenek az élelemért,
napsugarért stb. E kiizdelemben azok gyéznek,
melyek esetlegesen eldnydsebb tulajdonsiagokkal
birnak. Ezek megmaradnak, a tobbi elpusztul.
A megmaradottak kozdtt tovabb foly a kiizdelem ;
8 djra azon egyedek valnak ki, melyek esetlegesen
ismét elonydsebb tulajdonsagokat szereztek. Ezen
elénydsebb tulajdonsagok igen kicsiny, szinte
észrevehetetlen fokokat tesznek ki, melyek hosszu
korszakok multan az dtéroklés Gtjan az utédok-
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ban osszegezédnek s i} fajtakat, uj fajokat létesi-
tenek. A természetes kivalasztast a «nemi kivd-
laszlds» istapolja. Eszerint a n6stények az er6sebb,
szebb himeket valasztjak ki parzasra. Mindehhez
hozzajarul a kiils6 koérilményekhez valé alkalmaz-
kodds és a gyakorlat, melyek szintén rugéi az atval-
tozasnak. Igy tenyészt a természetnek maga-
magat folytonosan igazgaté mehanizmusa, folyton
tokéletesebb lényeket.

Az a kérdés, a kiizdelem a létért, mely mindent
mozgat s a hosszu idék folyaman az esetlegességek
altal mindent létesit, gy hogy «adott pillanatban
valamely népes fajnak szamos egyedénél az épen
kivanatos valtozas bizonyara (!) mindig meg
lesz»! — csakugyan megvan-e a természetben és
milyen mértékben ? Ugyan ki tagadna, hogy a ter-
mészetben van kiizdelem ? A hernyé megeszi a no-
vényt, a herny6t a cinke, a cinkét a vércse.
A gyenge vetést a folverdd6 gaz elnyomja stb.
Azonban Darwin szerint a kiizdelem nem kiilon-
lajii, hanem egy fajba tartozé lények kozt foly le s
az erdsebbek aztin megmaradnak s fejlédnek.
A cinke a cinkével, a nyul a nyillal kiizd az éle-
lemért, a létezés f[oltételeiért. Ilyen kiizdelem
azonban a természetben nincs; s ha van is, igen
csekély foku. S6t inkabb a tarsas egyiittélést

t Plate i. m. 61.
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kell mondanunk az Allatvilag természeti torvé-
nyének. Ismeretes a méhek, hangyak, termeszek
tarsas élete. A kozos élelemkeresést kiilondsen
madaraknal lathatjuk ; ugyancsak a madarkélts-
zés is tarsas modon torténik.

Az eml§sok kozott csak kevés nem tarsas hajlan-
désagi van. Féleg a macskak csalddja nem tar-
sas; bar az oroszlanok tarsasigban szoktak va-
daszni. A farkasok szintén csapatokban vadasz-
nak. Igen nagy a tarsas hajlandésag a ragéknal, pl.
hédoknal, marmotaknal. Még a marakodé patka-
nyok is tamogatjak egymast a fosztogatasoknal,
a vandorlasoknal ; de sét sebesiiltjeiket etetik is.
Ismeretes a majmok tarsas egyiittléte; csupan
csak az éjjeli majmok kedvelik a maganyos-
sagot.

Az elefantok szintén tarsasagban élnek ; a zeb-
rak, antilopok, gazellak, gnik, vadlovak békésen
élnek egyiitt kozos legel6kon. Es e tarsas egyiitt-
élést, akar a madarak fészkeit, akar aragék falvait,
akar a kérddzok csordait tekintsiik, mindeniitt a
béke jellemzi. Habortsag, kiizdelem sehol sincs.
Ugy hogy maga Darwin is kénytelen bevallani,
hogy az allatoknak egyméssal valé kiizdelmét
egyetlen egy esetben sem tudja beigazolni. S a létért
valé kiizdelmet mar Wallace a darwinizmus gyenge
oldalanak tartotta.

Ha a viszonyok ugy alakulninak, hogy a létezés
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foltételeiért ugyanazon faj egyedei kozott kiizde-
lem torne ki, akkor ehelyett egészen mas toérté-
nik. Egyrésziik kivandorol, miként ezt Amerika-
ban a bolényekrél tapasztaltak, mikor még millié
szamban éltek a prairie-ken. Minden faj arra to-
rekszik, hogy teriiletét nagyobbitsa; az Gj he-
lyekre valé vandorlas ép ugy szabaly a lassi csiga-
nal, mint a leggyorsabb madarnal. Széval kiiz-
delem Darwin értelmében nincs ; ezt a gondolatot
Darwin az iréasztalnal fogalmazta meg. S ha vala-
hol tényleges kiizdelmet latunk, mi annak az
eredménye ? A vandorpatkany erdsebb a hazi
patkanyndl ; az emezt elzavarja. Svajjon a hazi
patkany atalakul? Elpusztul; de nem valto-
zik at.

Mar maga az alapféltevés, melyen az egész rend-
szer f6lépiil, egészen téves. Darwin szerint a ter-
mészetben a véletlen ugyanazt cselekszi, amit az
allat- s névénytenyészté tesz. Mindketts kiva-
lasztja az alkalmasabb egyént. Csakhogy a mes-
terséges ¢és természetes kivalasztas kozott igen
Iényeges a kiilsnbség. Maga Plate, Darwinnak leg-
hivatottabb magyarazéja, mutat erre rea. A mes-
terséges kivalasztis a tenyészté értelmén és aka-
ratan alapszik ; a természetes az akarattal és érte-
lemmel nem biré természeti er6kon. A mester-
séges kivalasztds a ctiszta fajtenyésztést» Gzi; ez
a természetben nagyon meg van nehezitve ; a sza-
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bad parzas folytan csaknem lehetetlen. A mester-
séges kivalasztas aranylag gyorsan termel uj ala-
kokat; a természetben a fajok atvaltozasa min-
dig igen lassan torténik. A mesterséges fajok ke-
véssé allanddk, konnyen visszaesnek eredeti for-
maikba; a természetes fajok allandék.! Tehat a
mesterséges és természetes kivalasztas lényegesen
mas és mas ; eredetben, lefolyasban, eredményben
egészen killonboznek ; ugy hogy kozéttik csak
a szébeli hasonlésag marad meg. Tehdt nem
felel meg az igazsadgnak az az allitds, hogy a ter-
mészetes kivalasztds ugyanazt teszi, mint a mes-
terséges.

Hogy az esetlegesen f6lmeriils s késébb faji jel-
leggé valt tulajdonsigok eredését a darwinizmus
miként gondolja, Darwin, Plate és Weismann
munkaibdél néhany példat idézek. Ami diilt betii-
vel van szedve, azt én huztam ala.

A szarvasok agancsait, a kérédzGk szarvait min-
den aggodalom nélkiil arra vezethetjiik vissza, hogy
eleik homlokcsontjaikat osszeiitotték s ily mo-
don ezeket izgattak. A kameleonnak hosszi, hen-
geres, a végén vastag, tapadds és nyilsebességgel
kiolthetd nyelve onnan szarmazott, hogy gyik-
elédjei bizonydra képesek voltak nyelviiket kiol-
teni s vele rovarokat fogni. A majmok pofazacskéi

1 Plate i. m. 17. s kov.
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sejthetfleg azon szokasbél eredtek, hogy az ételt
folhalmoztak a szajiirben. Némely emlSs, mely
nagy elészeretettel tartézkodik a vizben (bélna,
bivaly), sz6rmezét vagy egészen elveszitette, vagy
az erdsen visszafejlodott. Fol lehet tenni, hogy ez
a viz a bérre valé behatdsinak tulajdonithaté.
Sok majomnak iilégumdéja kéiségkiviil az iilésbol
szarmazott. Ha a virdgok kelyhe hosszabbodott,
akkor a rovarok orrmanyanak szintén hosszab-
bodnia kellett ; mert csak azon rovarok marad-
tak életben, amelyeknek orrmanya wvéletleniil,
azaz ismereilen okokbél oly hosszu volt, hogy a
viragok méztartéjat elérték. A cethalak akkor
veszitették el fogaikat, mikor ama szokdst vetiék
fol, hogy ne halakkal, hanem apré, puha illa-
tokkal taplalkozzanak. Ep igy a kigyok is akkor
veszitették el labaikat, mikor félvelték ama szo-
kdst, hogy a torzsnek kigy6zé mozgatasaval ha-
ladtak tovabb. Sok madar és pillangé fényes tolla
bizonydra arra vald, hogy a szemre mély benyo-
mast tegyen. Gondoljunk olyan névényt, mondja
Weismann, mely a nadragulyihoz (Atropa Bella-
donna) hasonlit, nedvdus, de nem mérges. Ezt
az allatok szivesen fogjak legelni s igy nagyon
nehezen fog vergdédni s magot teremni. Tegyitk
fol, hogy egynéhany ilyen novény kellemetlen
szagot nevel szaraban és leveleiben. Ebbél az ko-
vetkeznék, hogy az allatok ez utdbbiakat nem



TERMESZETTUDOMANY ES 1GAZSAG 63

ennék, tehat megmaradnanak s a tobbiek rova-
sara er6sen tenyésznének.

A példikat szérél-széra idéztem. Az olvaséd
lathatja, hogy valamennyinek tartalma csak kép-
zelt ; azaz nem tényleges valésiag, hanem koltott
dolog. Darwin miivei ugyan nagyon gazdagok
megfigyelésekben, de dontd pillanatokban soha-
sem hivatkozik valésigra, hanem mindig csak
koltott tényekre. Mert hat nem arrél van szé,
hogy valami miképen toértént, hanem hogy mi-
ként lehet azt elgondolni. Sajnos, hogy ezeket
a koltott példakat a kozonség jo része valdsagul
veszi. Hogy a darwinizmus ilyetén eljarasa nem
természettudomanyos, az magatél érthets. A ter-
mészettudomany tényekkel, nem pedig kolte-
ményekkel bizonyit. Azonkiviil e példdk keze-
lése igen foliiletes. A kérédz6k szarvai onnan
eredtek, hogy eleik homlokukat osszeiitotték.
De hat miért iitotték ossze ? Erre nines valasz.
A cetek, bivalyok a viz hatasa folytan veszitet-
ték el sz6riiket. Hat az elefant, mely egészen szdr-
telen, mi okbél veszitette el ? S a fokanak, mely
ugyszélva mindig a vizben él, miért van siri,
tomott szére ? A majom {il6guméja az tilésh6l
szarmazott. Tehat a kutyanak miért nincs iils-
gumoja ? Ha a virdgok kelyhe hosszabbodott, a
rovarok orrmanyanak is hosszabbodnia kellett.
Es csak ezek maradtak életben, mert csak ezek
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tudtak taplilkozni. Nigeli azonban ezt a dolgot
megforditja. Ha a virdgok kelyhei mélyebbek
lettek, ez a valtozas rajuk nézve hatranyos volt.
A rovarok ugyanis a mélyebb kelyheket elke-
rillték, a rovidebbekre szalltak, ezeket terméke-
nyitették meg. S igy a mélyebbeknek ismét el
kellett tiinnidk.

Az apré, esetleges elvaltozasoknak hosszu idé6-
kon at valé foélhalmozédisa az utédokban uj
fajokat létesitett. Azt mondja Hickel, hogy az
amfibiumok laba a halak és a kétlégzetiiek uszo-
nyaibdl szdrmazott az altal, hogy ezek a vizet
elhagyvan, uszonyaikkal a szdrazon tovabb tol-
tdk magukat. S végre az uszonyok labakka val-
tak. Vajjon ezen lényekre eldnydsebb volt-e a
szarazon valé kinos vergddés a vizben valé biztos
és szabad mozgasnil ? Hisz a szarazf6ldon ver-
gédve minden ellenségnek zsikmanyul eshettek !
Annal inkabb, mert az uszonyoknak labakka
valé atvaltozasa csak igen hosszu korszakok alatt
valt teljessé. Vajjon gondolhaté-e, hogy a létért
valé kiizdelemben gyé6zhessen olyan esetlen lény,
mint a f6ldon uszéival kapaszkodé hal ?

De a természetes kivalasztds nem is birja az
uj fajok keletkezését megfejteni. A szerveseken
kezdetben esetlegesen follépé valtozatok csak
igen kicsiny eltérésekben allottak. E valtozasok
kevés egyednél jelentkeztek. Miként tortént, hogy
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ezek aztan egymasra talaltak ? A véletlen cso-
daja altal ? De tovabba e csekély, jelentéktelen
valtozasoknak el kellett ismét tiinniok a szabad
parzas folyaman. Hisz latjuk, a mesterséges ga-
lambtenyésztésnek leghatarozottabb pavapélda-
nyai is csakhamar visszaesnek a sziirke torzs-
formara, ha szabadon parosulnak! Hogy vala-
mely egyed az altalanos kiizdelemben gy6zhessen,
madr birnia kell az elényds {ulajdonsdgokal teljesen.
Mas részr6l meg a pusztulé faj eléggé mutatja
azt, hogy a természetes kivalasztis nem Dbirja
létrehozni a vaitozott korillményekhez valé alkal-
mazkodast. Ha az 4svilagi 6rias szarvas agan-
csainak oOriasi fejlédése miatt pusztult el, mert
neki a mozgasban, menekiilésben akadalyul szol-
galtak : nem érthetd, miért nem lépett kozbe a
természetes tenyészet s miért nem vezette ezen
pompas dJsallatot a kisebb agancsuak kivalasz-
tasa altal a visszafejlédés atjara ? Nyilvanvalé a
kivalasztas tehetetlensége !

El sem gondolhaté, hogy a csekély elvaltoza-
sok a létérti kiizdelemben a szerveseknek annyira
elényiikre lettek volna, hogy «kivalasztasra»
szolgaltattak volna okot. Hogy a valtozasok egy-
altalan hasznosak lehessenek, nemcsak egyetlen
szerven, hanem az egész testen végbe kell men-
nidk. Azt mondja a darwinizmus (s a lamarckiz-
mus is), hogy a zsiraf nyaka ugy nyulott meg,

Természetind. é9 igazaag. 5
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hogy nagy aszidlyban magas fdk lombjaival kel-
lett tapldlkoznia. De ha csak maga a nyak nyu-
lott volna meg, ez a zsirafra igen hatranyos lett
volna. A régebbi izomzat a tomegben és sulyban
megndvekedett csigolydkat nem birta volna el.
Tehat novekedniok kellett a nyaki izmoknak,
csontoknak ; er6s6dniok kellett a csontokat 6sz-
szetarté inaknak ; nagyobbodniok kellett a vér-
edényeknek, mert a nagyobb szerv tobb tapla-
Iékot kivan. De nagyobbodniok kellett a gyomor-
nak s a beleknek is a tébb taplalék befogada-
sara. Mivel azonban a darwinizmus szerint a val-
tozasok esetlegesen és irdnylalanul erednek, fol-
tehetd-e, hogy mindezen részek esetlegesen, egy-
szerre egy idSben, ugyanazon iranyban valtoz-
zanak at?

Hogy az esetlegesen s iranytalanul mikdd6
szelekcié valami célirinyos és elényds valtozast
létesitsen egy szerven, ez még — mondjuk —
megtérténhetik. Pl. lehetséges, hogy az egyes sze-
met (oculus) ilyen végtelen kicsiny, esetlegesen
Osszever6d6 valtozasok halmazatinak tartsuk.
Azonban a szem, fiil, vese parosan vannak. Fdl-
tehet6-e, hogy a vak véletlen, az ismeretlen
és célirdnylalanul mikédd okok az esetlegessé-
gek halmazatat mindkét szemnél csodalatos cél-
irAnyossagban egészen egyforman hordjak ossze ?
Valéban, ennyi hit [6lilmilja szellemi képessé-



TERMESZETTUDOMANY ES IGAZSAG 67

giinket ! Vannak tovabba olyan képzédmények,
melyek két kiilonb6z8 szervezetnél alakbeli &sz-
szevagésagot kivannak meg. Ilyen a him- és né-
nemnek egymdashoz valé viszonya; vagy a mar
emlitett példa, a virag kelyhe s a rovar orrmanya,
mely amabbél mézet gyiijt. Itt is azt kellene [5l]-
tételezni, hogy az esetlegesen s iranytalanul f6l-
lép6 valtozasok mindkét egyednél esetlegesen
épen egy iranyban toérténtek meg!

A darwinizmus szerint ha valamely faj uj ko-
rillmények kozé kerill, ezekhez lassankint alkal-
mazkodik, mig megfelelé alakot nem nyer. Ha
ez igaz, akkor a régi viszonyok kozé Kkeriilvén
vissza, ismét a régi alakba kellene visszatérnie.
Ezt azonban a tapasztalat nem er6siti meg. Ep
igy el kellene varnunk, hogy két rokonfaj, ha
ugyanazon megvaltozott viszonyokba keriil, ehhez
lassankint alkalmazkodvan, ugyanazon fajja ala-
kul at. A tapasztalas azonban azt mutatja,
hogy a legkdzelebb 4116 rokonndvények is ugyan-
azon helyen valtozatlanul élnek és kiilonbozdk
maradnak.

A létért valé kiizdelemben nagy jelentésége
van a véd6 szineknek. Igy a leveli béka zéld, a
sarki allatok fehérek, a sivataglakék sargésbar-
nak, halvanyak. E szinezésben az illeté allat
oltalmat taldl ellenségei ellen. A véddszin csekély
elviltozasb6l keletkezett, mely nemzedékek fo-

5.



68 PLATZ BONIFAC DR,

lyamén a természetes kivalasztas altal néveke-
dett. Persze, hogy igy tortént-e val6ban, bizo-
nyitani senki sem tudja! Azonfeliil a csekély el-
valtozasnak semmi élettani haszna nincs s a sza-
bad parzasban el kell neki tiinnie, miként mar
erre fénnebb ramutattunk. Tovabba nagyon sok
a rendkiviil szembesz6ké kivétel. A paradicsom-
madar, a kolibrik, a papagalyok tiindokl§ tolla-
zata ; kiilénosen a tropikus pillangék, rovarok
ragyogé szinei. Mindez csak arra szolgal, hogy
ellenségeiknek azonnal szembetiinjenek. Tehat
miért nem oltottek ezek is védészineket ? A pi-
ramisok szomszédsagaban, hol tevék jarnak, igen
sok skarabeus bogarat lattam, melyeknek fekete
szine erésen eliitott a homoknak szennyessirga
szinét6l. A létért valé kiizdelemben miért nem
valtoztak at, vagy miért nem pusztultak ki?
E kérdésekre a darwinizmus nem tud vdla-
szolni.

A mimikri, vagyis az idegen targyak sziné-
nek, alakjanak, rajzanak utanzisat Plate szerint
csak a szelekciébdl lehet megmagyarazni. Leg-
ismertebb e szempontbdél a keletindiai Callima
paralecta pillang6. Nyugvé szarnyainak alsé
lapja foltiin6en hasonlit a szaraz levélhez. Nem-
csak szine, hanem a levélnek kozéps6 és oldal-
erei, nyele, de még a penészgombak altal okozott
foltok is a szaraz levél képét mutatjak. Epen ilye-
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nek a délamerikai Anaea-félék szarnyai is. E ha-
sonlésagkeletkezését igen kiilonféle médon magya-
razzak. A véletlen el6szor a levél szinét utanozta ;
aztan a fGeret, majd az oldalereket stb. Mindez
azonban nem egy, hanem tébb egyeden tortént.
Az esetleges parzas aztan e vonasokat allandé-
sitotta. Eltekintve attél, hogy Weismann sze-
rint a mimikri nem igen nyujt oltalmat s csak
igen kevés egyedet ment meg a pusztulastdl, el-
képzelhetd-e, hogy a szaraz levélhez val6 ha-
sonlésagot alkoté szamtalan vonas, kiinn a sza-
bad természetben ilyen médon osszegez6dhetett
volna ? A darwinizmus tdlsagos sok hitet kivan
meg az emberiségt6l | Azonfelill a Callima- s az
Anaea-félék szarnyainak felsd, szembedtlé lapia
pompas szinezetd, feketekék, vordssarga, kékes-
fehér szalaggal. Hisz ezek szembeszoks szinek !
Mit hasznal tehat az alsé lapnak a szaraz levél-
hez valé hasonlésiga ? Semmit! A szelekcié va-
léban tehetetlen !

Annak megfejtésére, miként valt a valfaj, a
varietas igazi fajja, a darwinizmus kénytelen
volt egy masik foltevéshez fordulni, t. i. hogy
ezek a valtozatok oroklékenyek. Azon elvalto-
zasok, melyeket valamely organizmus a létért
kiizdve élte folyaman szerez, a tenyészet utjan
atszallnak az utédokra. A valésag az, hogy tlyen
dtoroklésnek egyetlen eqy esele sines kifogdstalanul
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bebizonyitva.! S6t a tények az ellenkez6t bizo-
nyitjak. A kiilonb6z6 vad és nem vad népeknél
6sid6kt6l fogva szokasosak bizonyos csonkita-
sok. Ilyenek a koriilmetélés; a fiillek, az ajkak,
az orrcimpak atfuirasa; a fogak kitorése, hegye-
zése. Ez ezredéves szokdsok egyike sem oko-
zott 6rokolheté tulajdonsdgot. A viaskodasra ne-
velt kakasoknak levagjak taréjat és fityegdjét ;
a kutyaknak levagjak farkat; azonban mind-
kettének utédai hidnytalan testtel sziiletnek.
Weismann huszonkét nemzedéken at vagta le
az egerek farkat. Az 1592 ivadék kozott, melyek
csonkitott sziilokt6l szarmaztak, egy sem volt
farkatlan. Amiért is Weismann a szerzett tulaj-
donsagok atoroklését hatarozottan tagadja.? Is-
mét eldttiink all a szelekcié tehetetlensége |
Amit a nagy angol természettudés, Wallace,
mar évtizedekkel ezeltt megallapitott, hogy t. i.
a természetes kivalasztasnak ez id6 szerint egyet-
len egy koézvetlen bizonyiléka sincs, azt a darwi-
nistdk ma mar kelletleniil ugyan, de mégis kény-
telenek elismerni. Igy Wagner bevallja, hogy le-
hetetlen a természetes kivalasztas hatasat vala-
mely allatfaj keletkezésénél bebizonyitani.? Plate

1 Dr. Schauinsland. Darwin und seine Lehre. Bremen.
1909. 26.
2 Weismana i. m. I1. 74. 3 Umschau. 1900. II. fiizet.
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szerint csaknem kivétel nélkiil lehetetlen egyes
esetben a kivalasztdas mértékét megallapitani;
és sokszor egészen lehetetlen megmondani, vajjon
egy latszélagosan hasznos szerv kivalasztas foly-
tan eredt-e.! Weismann szerint «a természetes
kivalasztas lefolyasat direkte megfigyelni nem
lehet ; mert bizonydra (1) igen lassan torténik és
megfigyel6 képességiink sem elegendé atfogo,
sem elég finom. A legalkalmasabbnak életben
maradasa a természetben egyszeriien azért nem
konstatalhaté, mert elre nem tudjuk megitélni,
mi a legalkalmasabb».2

Azt hiszem, a természetes kivalasztas tehetet-
lenségét és belsd val6tlansigit taldlébb szavak-
kal bebizonyitani nem lehet !

A természetes kivalasztast kiegésziti és ista-
polja a nemi kivalasztds. Ismeretes, hogy sok
allatnal a két nem a kiilsét illetdleg erdsen kii-
lonbozik egymastél. A kakasoknak nagy sarkan-
tydik vannak a tylkokkal szemben ; a szarvas-
hikat a sutatél eliit6leg hatalmas aganes disziti.
Azt mondja Darwin, hogy a néstények a kivalé
tulajdonsagokkal biré himeknek adnak elényt.
Tehat e fegyvereket a vetélytarsakkal valé kiiz-
delem tette sziikségessé s hogy ezek a nemi ki-
valasztas folytan képzddtek. Igy szarmazott a

1 Plate i. m. 51, 53. 2 Weismann i. m. II. 66.
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him oroszlan sorénye, sok madarnak ragyogé
tollazata, énekeseinknek pompas dalolasa, sok
allatnak pézsmaillata stb. A ndstények ugyanis
hajlandébbak voltak azon him irant, melynek
szebb volt a bundaja, tolla, éneke sth. Ha ez
csakugyan igy van, akkor az allatoknak egyuttal
emberi fejlett izlést és esztétikai érzéket s kép-
zettséget kell tulajdonitanunk az emberi érte-
lemben vett szép irant! Amitél annal kevésbbé
kell visszariadnunk, mert Poulton szerint «a hi-
meknek becsiiletbeli kotelességiik a néstény el-
hatarozasit megvarnic.1

Ilyen nevetséges képtelenségeknek nyit kaput
a darwinizmus .Az allatoknak esztétikai érzékiik
emberi értelemben egyaltalan nincs. Faluhelyen
csak az utcara kell kimenniink, lathatjuk a récé-
ket, verebeket az allati hulladékokban dislakodni.
Az is valétlan f6ltevés, hogy a parzasnal a himek
kozil a néstények valasztanak. Aki szarvasbdgés-
kor tanija volt két hatalmas bika kiizdelmének,
tudja, hogy a sutak hidegen és szinte kdzonydsen
viselkednek a viaskodék irant. S aztan egyszeriien
annak esnek hatalmaba, aki a csatatéren gyéztes
lett. Arrél egyaltalan nem eshetik szé, hogy a
ndéstények valasztanak. A vilasztds mindig a
himeken all; ugy hogy ha a nemi kivalasztas el-

1 Plate i. m. 117.
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meélete igaz volna, az ékes tollal, pompas bun-
daval, sérénynyel, izgaté szagokkal a ndstények-
nek kellene birniok.

A darwinizmus azon fontos kérdéseket, melyek-
kel foglalkozik, megoldani nem tudja. Sem a
létért valé kiizdelem, sem a természetes és nemi
kivalasztas, sem az alkalmazkodas és atoroklés
nem szolgaltatjak azon kulcsot, mellyel a szerve-
sek fejlédésének titka folderitheté volna. Mind-
egyik alapeszméje a darwinizmusnak zsakutcaba
vezet, mert elvei vagy nem bizonyithaték be,
vagy olyan kovetkeztetésekre vezetnek, amelyek
neki nem kivanatosak. A darwinista Prof. F.
Wagner beismeri, hogy a darwinizmusért vald
régi lelkesedés csokkent, s ennek helyét szkepti-
cizmus foglalja el. Plate is bevallja, hogy jelenleg
a darwinizmus értékelése (Wertschiatzung) hanyat-
lik. Az ujabb tuddés nemzedék egészen szembe-
helyezkedik vele. Igy Hans Driesch, 0. Hammann,
W. Haacke, Julius V. Sachs, Dr. Goette, Eimer,
Fleischmann, valamennyi zooldgus vagy bota-
nikus ; ezekhez csatlakozik Reinke, a bioldgus és
Steinmann paleontolégus és masok. Oscar Hert-
wig f6lujitja Herbert Spencernek szarnyas igé-
jét «a természetes tenyészet tehetetlenségérdl b
(«Ohnmacht der Naturziichtungy). Es Driesch
egyenesen konstatalja: «@ darwinizmus a torté-
nelemé, miként szdzadunknak masik kuriozuma,
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a Hegel-féle filozéfian. Az ujabb természettudo-
méanyos kritikanak ezen allasfoglalasa Magyar-
orszagra még nem hatott el. Itt még mindig a
«kivalogatodas» s a fajoknak «hosszi és lassi at-
valtozasok atjan valé eredése» a jelszé | De talan
majd nalunk is derengeni fog!

A darwinizmusnak belsé bizonytalansigara
mutat az a sokféle elmélet, amellyel a tudésok
a szervesek kiilonféleségének eredetét megfej-
teni torekesznek. Ez elméletek koziil, tekintettel
konyvecskénk terjedelmére, csak kettGt muta-
tok roviden be. Az egyiket azért, hogy lathassuk,
egy tudds elme mily kalandos utakra tévedhet ;
a masikat azért, mert némi latszélagos magja
van neki. A szervesek fejlédésének s az atorok-
lésnek kérdéseit Weismann a «Germinalszelekcion-
ban torekedik megoldani. «A csiraplazma, vagyis
a sejtmag lathatatlan kicsiségii alkot6 elemekbdél,
a determinansokbdl all. S pedig annyinak kell
benne lenni, amennyi 6nallé és 6roklés wtjan
valtozhat6 része van a kész organizmusnak,
beleértve az dsszes fejlédési fokozatokat. A deter-
minansok viszont az ket alkoté legkisebb élet-
részecskékbdl, a bioforokbél allnak. A bioforok
osképzodés altal eredtek. Azonban eredetiik
mikéntjét anorganikus anyagokbdl nem értjik
meg. Nem értjiilk, hogy az anyag egyszerre oly
tulajdonsagokat nyilvanit, aminéket semmi vegyi
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osszekottetésben nem tapasztalunk: a ndve-
kedés, tenyészet, mozgis. A biofor az é16 mole-
kula; ez a ndovekedésnek és az oszlasnak cso-
dalatos tulajdonsagaival bir. A sejtmag (Keim-
plazma) nem laza témege a determindnsoknak,
hanem szerkezete van, amelyben minden egyes
determinansnak megvan a maga kirendelt helye.
A determinansoknak egyméshoz valé viszonyat
részint a régibb determinansokon alapuld torté-
neti fejlédés, részint bels6 erék allapitjak meg.
Azonban hogy a determinansok miként vannak
a sejtmagban elrendezve, azt hiaba térekednénk
kitalalni.» «Ha a sejtmag a determinansok rend-
szere, akkor a determinansoknak egymas kozott
a létért, tenyészetért, élelemért ép oly kiizdelmet
kell folytatniok, mint az ¢l6 egyedek egymas
kozott.s Az erfs determinansok sok taplalékot
vonnak magukhoz ; ez altal szerveik nemzedékrél-
nemzedékre nagyobbak, a gyenge determinan-
sokéi ellenben gyengébbek lesznek s végiil az
altaluk képviselt szervnek pusztulasat eredmé-
nyezik.!

Egy igen tudds, tiszteletremélté elme, élté-
nek alkonyan két hatalmas kotetben bizonyitja
a lathatatlan determindnsok csodalatos miko-

1 Weismano i. m. I k. 394, 410—429; II. k. 135,
301, 441.
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dését. A determinanst, a biofort nem lehet latni ;
hogy léteznek, csak dllitani lehet, bebizonyitani
nem. Hisz a bioforok eredetét sem tudjuk meg-
érteni. A determinansoknak rendezett helyzetiik
van ; de ez milyen legyen, azt nem tudjuk. Nem
tudjuk, vannak-e; de azért van térténeti fejlo-
désiitk és kiizdenek a létért. Azonfeliil a deter-
minansoknak egymashoz valé viszonyat c«bels
er6k» allapitjdAk meg. Mit kell ezen szé altal
érteni ? és honnan vannak e «belsé er6k» ? Honnan
van a bioforok csodalatos oszlasi tulajdonsiga ?
Igaza van Platenak, hogy a Germinalszelekci6
fizioldgiai szempontbdl elgondolhatatlan folte-
vésekbdl indul ki; s a fantazianak életre nem
képes gyermeke. Csak az sajnalatos, hogy Weis-
mann ez érthetetlenségekkel telt rendszert csupan
azért gondolta ki, hogy a mindent bélesen intézd
Isten gondolatat kizarja. Mert Weismann a
mehanikus vilagnézletnek legerGsebb vallgja.

Mig Darwin és koévetdi szerint valamely faj
hosszu idSknek eredménye s az egyéni apré valto-
zatoknak a szelekcié utjan valé dsszegezése, addig
de Vries amszterdami egyetemi tanar a létérti
kiizdelmet, a lassu kivalasztast elveti s a fajok
kiképz6dését hirtelen ugrasoknak tekinti. Ennek
példait latjuk a régelmult korok szerveseiben,
midén pl. a devonban hirtelen tiinnek [l a kos-
szarvil csigak, a krétaban a viragzé fak, a tertiar
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elején az emlGsok torzse. A fajok életében ugyanis
az allandésag s a robbanasszerii valtozékonysag
korszakai kovették egymast, amelyekben «ugras-
szeriien», a «kdrnyezettdl fliggetleniil, «belsé erék»
hatasa alatt uj alakok képzdodtek ki. Vannak
egészen egyediil, izolaltan all6 fajok s vannak
olyanok, melyek igen nagy sokféleségben lépnek
f6l. Ugy tetszik tehat, mintha ezen esetekben a
faj sokfélére robbant volna [6l. Ha jelenleg leg-
tobb faj teljes valtozatlansigban van, majd az
az id6 is megjd, mikor a muidcié fog uralkodni.
Vries az Oenothera lamarckiana (Csészekiirt)
nevii armnerikai szarmazasi noévényen bemutatta
ezen «ugrasszer(i» atvaltozast. Ez uj alakokat
«elemi fajoknak» nevezte, mert allitolag jellemzé
tulajdonsagok altal kiillonboznek a torzsalaktol.
Ezen elemi fajok» kells elvigyazat (!) mellett
nagy mértékben allandéak lehetnek. Rendszerint
egyidejiileg ugyanazon uj egyeden tdébb jellem-
vonas fejlédik ki, mely azutin a kovetkezé iva-
dékra atszarmazik. Ez de Vriesnek mutaciés el-
mélete.

Azonban az egyes jellemz§ vonasok a torzs-
alaktél igen keveset kiillonboznek s nem lépik tul
a kozonséges egyéni valtozas hatarait. Amiért is
ez a kifejezés; «grasszeri valtozat», megtéveszté ;
mert a hirtelen folléps és lényeges elvdltozdsok
képzetét kelti [6]. Ez az elmélet az allatfajok ere-
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désére igen kevés jelentdségd. A «mutaciéks
ugyanis igen ritkan fordulnak eld. Vries sok
éven szdz novényfajnal tobbel Kkisérletezett ;
azonban csak az Oenothera lamarckiana mutatott
ilyen atvaltozdst; de igen csekély szazalékban.
Tiz éven at vagy otvenezer egyénnek tenyész-
tésében csak egy-két szazalék mutaciéo kelet-
kezett ; nagyon kedvezs években a szazalék
haromra emelkedett. A szabad természetben ily
csekély szamu eliit6 fajta nem tud allandésulni
s a fGalakkal val6 keresztezés altal eltiinik. A ter-
mészetben ugyanis a «kelld dvatossagr nem tud
érvényesiilni.

Azonfeliil de Vriesnek mutdciéi nem birjak az
«elementaris fajok» jellegeit ; mert csaknem vala-
mennyi kélcsondsen eredhet egymastol. Az Oeno-
thera 1. kiilonb6zd formai nem allanddk. Mert bar
de Vries nagyon sok uj alakot tenyésztett; de
ezeknek mindegyikébdl létre lehet hozni vala-
mennyit, s6t magat a torzsalakot is. Az ilyenféle
mutaciéknak lehet jelentésége a kertészetben ;
de magaban a nagy természetben eltiinnek. Es
végill azon belsé erék, melyek az organizmust
ilyen ugrasszerii valtozasokra viszik, ép oly rej-
telmesek és megmagyarazhatatlanok, mint maga
a valtozékonysag, mely a darwinizmusnak alap-
foltevése.
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6. A szarmazastan és a paleontologia.

Ezen fejezetben altaldban a szdrmazastannal
foglalkozunk, mely tanitja, hogy az osszes szer-
vesek lassu atvaltozas és fejlédés utjan szarmaz-
tak egymasbdl. Ezt az elvi allaspontot vallja az a
negyvenhat tudds is, kik, miként az elsé fejezet-
ben irtuk, Hickel védelmére kijelentik Brasz elle-
nében, hogy a leszarmazis gondolata egyedil
igaz. Megjegyzem, hogy Brasz a leszarmazast
egyaltalan nem tamadta ! Az elvi allaspont tisz-
teletremélté. De mitsem valtoztat azon elvitizha-
tatlan tényen, hogy a leszarmazast egyetlen egy
egészen bizlos ténnyel sem lehelell mindeddig iga-
20lni. A mezitelen csigit a hazas csigabdl szar-
mazottnak tekinti a zoologia. Igy van-e, bizonyi-
tani nem lehet ; és elképzelhetetlen az az ok, mely
egy védett testd allatot arra birjon, hogy biztos
menedékét levesse magardl. S a tébbi bizonyiték
is épen csak ilyen. Legfolebb olyan valtozatokrol
lehet szd, melyeket talan fajtajellegnek lehetne
mondani (vizsla és kopé). De hogy egyik faj ma-
sikka valtozott volna at, ezt csak foltevésekkel
lehet bizonyitani; de tényekkel nem. Es minél
tavolabb megyiink a faj fogalmatél, a bizonyitas
annél nehezebb lesz.

Egészen természetes, hogy a paleontologia rend-
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kiviill fontos a szarmazastanra nézve. Az Osi
idéknek szadzezernyi lényeibdl kell konstrualni
azon tényeket, melyek a leszarmazast kétségte-
lenné teszik. A kisérletek ezen iranyban meg is
tétettek. A szarmazastan eldharcosai merészen
belemarkoltak a paleontologidnak készen levd
anyagaba, hogy megadjak az €16 szervezeteknek
a megkivant 6s6ket. Tovabbi kutatasok azonban
megmutattdk, hogy nagyobb csoportok osszefi-
zése még sohasem sikeriill. Nemcsak egyes tor-
zsek, tipusok, hanem osztalyok, de sét rendek is
nagy elkiiléniiltségben allnak egymassal szemben,
ugy hogy a valésagos leszarmazas lehelGsége csak
kicsi egységek koriil allapithaté meg.!

Foldinknek 6t nagy korat kiilonbozletjik meg.

1. Az Az0i, vagyis dskort, melynek rétegeir6l
eddig azt hitték, hogy nincsenek benne az életnek
nyomai. Legujabban azonban Kaliforniaban, Te-
xaszban e rétegekben igen magas fejlettségd alla-
toknak, Brachiopodaknak, Trilobita-rakoknak biz-
tos nyomaira akadtak.

2. A Primdr-kor. Ennek korszakai a) Kambrium,
a gerincesek Kkivételével valamennyi allatkor-
nak erés nyomaival. Féjelleg : a Trilobita-rakok.

1 Ernst Koken. Versammlung der Geselischs deutsch.
Naturforscher. 1901. szept. 26. Schauinsland. Darwin
und seine Lehre. 1909. 19.
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b) A Szilur a halak elsé nyomaival; ¢) a Devon,
a halak viragzé kora; d) a Karbé6t vagy szénkor-
szakot féleg fléraja jellemzi. Az els6 amfibiumok
follépte ; e) a Permben a reptilidk jelentkeznek.

3. A Szekunddr-kor. Szakai a) a Tridsz az els6
emlésok nyomaival ; b) a Jura legalsé rétegeiben
a madarak jelennek meg; ¢) a Krétat féleg a ki-
gyok s a viragos fak jellemzik.

4. Tertidr-kor. E kort mind a harom szakon az
Eocin, Miocan és Pliocin szakokon at az emlésok
érias tenyészete tolti meg.

5. A Quartdr kor. Szakai a) a Diluvium vagyis
a Jégkor, az ember megjelenése Nyugat-Eur6pa-
ban; s b) az Alluvium, vagyis a jelenkor.

Az Gskor legelsd ismert képviseldi kdzé tartoz-
nak az egysejti Prolozodk. Ezen paranyi lények
koziil a Radiolariak kovas, a Foraminiferak kom-
plikalt mészburokkal birnak. Mar a Kambriumban
s a Szilurban élnek. Alakra nézve a most él6ktél
lényegesen nem kiilonboznek. E két Protozoa
egyiitt élt, tehat egymastél nem szarmazhatott.
A tobbsejtiiek a Spongidkkal kezdédnek. Mar a
Kambriumban s a Szilurban élnek s pedig tébb
alosztalyban. Eredési dsszefiiggés sem az egysej-
tiiek felé, sem folfelé nem mutathaté ki. A Coelen-
terdldk kozill a most is él6 Meduzak lenyomatait
mar a Kambriumban latjuk. A Szilurnak tébb
korillja (Heliotites, Palaeocyclus) Huxley sze-

Természetlud. és igazsag. 6
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rint a mai Helioporatél, Fungiat6l nem kiilon-
bozik. A Tiskésbériek kozil a Cidaridak a De-
vont6l a mai korig élnek. Osszefiiggésik semmi
iranyban sincs, Ugyanez all a Crinoideakrol, melyek
a legrégibb Szilurban sok rendben lépnek fél. Ké-
ziilok a Pentacrinus a Triasztél kezdve mai napig
él. A Férgek (Vermes) kozil sok finom mész-
csovecskében lakik ; vazaik Eurépaban s Ameri-
kaban nagy rétegeket alkotnak. Mar a Kambrium-
ban éltek ; Osszefiiggés az el6zékkel nem mutat-
haté ki.

A Férgekt6l szarmazik Hiackel szerint a t6bbi
allatkor, els6 sorban az izeltlabuak, aztan a puha-
allatok s a gerincesek. Azt kell tehat gondolnunk,
hogy e korok késébb jelennek meg, mint a férgek.

Az izeltldbuak négy osztalyra oszlanak: 1. a
rakok, élnek a Kambriumtdl a jelen korig ; 2. a p6-
kok a Szilurtdl a jelen korig; 3. a szadzlabuak
(Myriapoda) a Devontdl a jelen korig ; 4. a rovarok
a Karb6tél a jelen korig. Tehat az izeltldbuak
torzse nemcsak oly régi, mint a férgek, hanem
mar a legdsibb id6kben osztilyokra szakadt. Na-
gyon fontos koriillmény, hogy a férgekhez leg-
jobban hasonlité szazlabuak aranylag késén je-
lennek meg, a rakok és pékok utan. Tehat nem
lehetnek 6sszekoté kapocs a férgek s izeltlabuak
kozott. A szénkor rovarai és pokjai ép oly fej-
lettek, mint a jelenkoriak ; tobb rovidfarku rak,
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mely a Krétidban 1ép f61, mar a maiakhoz tartozik.
De s6t a Kambrium rakjai is élnek még ma is kett6
kivételével (Trilobita és Gigantostraca).

A puhadllatok koziil a kagylék, csigik, a fej-
labuak s a Brachiopodak birnak kiilonds jelentd-
séggel. A kagyldk mar a Kambriumban s a Szi-
lurban élnek s pedig tobb osztalyban és csalad-
ban ; néhany képvisel6jik ma is él. Igy az Arca,
Nucula, Leda, Lucina, Astarte a Szilurtél, az
Arca az alsé Szilurtél kezdve ; a Avicula a Kar-
bontél, a Trigonia a Tridsztél kezdve élnek s
minden koron at felliinG alakbeli dllandésdgot mu-
tatnak. A csigik j6 része a Kambriumban, mas-
rész a Szilurban jelentkezik igen nagy valtozatos-
sagban ; s legnagyobb résziik eljutott a mai napig.
Ilyenek a Chiton-félék ma is tobb szaz fajban; a
korkopoltyusok a Szilurban kezdédnek s legna-
gyobb fejlédésiiket a jelenben érik el ; a pajzskopol-
tydasok a Kambriumtél a jelen korig stb.

A puhaillatok kézott legfejlettebbek a fejlabu
csigak. Szemiik szerkezete a gerincesekhez all
kozel és idegrendszeriik is fejlett. Koziillok a Nau-
tilus-félék a Kambriumtol kezdve élnek minden
koron dl s pedig Ggy, hogy jellemz6 vonasaikat
mindenkor megdrizték. Tekintettel ezen csiganak
nagy Osiségére, szé sem lehet arrél, hogy alsébb
rendii puhaallatokbél szdrmazott volna. A Bra-
chiopodak kézill a Lingula, Discina, Orthis a

6!
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Kambriumtél; a Crania-nem, nemkiilénben a
Terebratulak és Rynchonellak a Szilurtél kezdve
élnek. S pedig oly szivés valtozatlansagban, hogy
Osieket a maiakté! Neumayr szerint alig lehel
megkiilonbozielni. Azt mar fénnebb jeleztiik, hogy
a Brachiopoddk a Kambriumnal is 6sibb kézetek-
ben igen sok nyomot hagytak reank.

A gerincesek legrégibb képvisel6i a halak. Leg-
els6 nyomaikat, fogakat, a legalsé Szilurban talal-
tak ; s e részletekbdl az is kivilaglik, hogy a gerin-
ceseknek ez a legrégibb osztialya mar a legdsibb
idokben harom rendre oszlott. A legrégibb halak
a capakhoz tartoznak és Neumayr szerint mar a
felsé6 Devonban birtdk mindazon legfontosabb jel-
legekel, melyeket a geologiailag ujabb képviseldik-
nél jellemzdoknek tartunk.

Feltiin6 hosszu életd lények a kétlégzetii halak.
Ezek t. i. vizben kopoltyikkal, szarazon tiidskkel
lélekzenek. A korabbi féldkorszakokban igen nagy
volt szamuk ; jelenleg csak harom képviselgjik
van, melyek kozott az AusztraliAben é16 Cerato-
dus-nem (Barramunda) a legismertebb. Mar a
Karbé-korszakban sok nyomat latjuk ; de f6 fej-
16dését a Triaszban érte el. A mai Ceralodus any-
nyira hasonlil az Gsiekhez, hogy nevét egyszeriien
atvitték az gsiekre. A mainak vaza legnagyobb rész-
ben porcos, ami igen fontos kériilmény. A porcos
vazat ugyanis a zoologia «primitiv»-nek, &sinek,
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a fejlettség alsébb fokan allonak tekinti; mert a
foltevés az, hogy a csontos halak porcos dshalak-
tél szarmaztak. Ezt a foltevést halomra donti az,
hogy a Tridszban él6 Ceratodusok csontos vazuak.

Rovidvazlatunkbdlfontoskdvetkezések folynak.
A szervesek roppant szama a legésibb kortdl a
jelen korig, a foldnek osszes korszakait, a korsza-
koknak legkiilonb6z6bb klimatikus viszonyait, a
létnek legvaltozatosabb foltételeit s koriilményeit,
szivés vdltozatlansdggal élte at ; lényeges vonasai-
bél nem veszitett semmit, az maradt, ami volt.
S ha van is valtozas, ez csak a kiilsé alakra vonat-
kozik ; maga a szervezet nem halad, nem tokélete-
sedik. Szervezeti tokéletesedés csak a gerincesek
korében lathaté. ElGszor megjelennek a halak,
aztan a kétéltiiek, majd a hiillék valamennyi val-
tozé vérmérséklettel ; legvégiil aztan az emldsok
s madarak allandé vérmérséklettel. De a gerinces
lény alaplervezele valamennyinél minden id6kon at
vdliozatlan és ujabb tipus nem formdlédik beléliik.

A masodik igen fontos kovetkezmény az, hogy
a mar ismert koviiletek végtelen tomegében olyan
kézépso, atmeneti alakokat, melyek az egyes tipu-
sokat, osztdlyokat, de s6t a rendeket is dsszefiiz-
nék, nem talalunk. E nagy tényt a szarmazastan
kénytelen beismerni.

A Protozoak tulajdonképen a fels6 Kambrium-
ban jelentkeznek eldszor. Nagy virdgzdsuk azon-
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ban csak a Karbé-korszakban s aztin igen késén
a Tertiar legelején kivetkezik be (Nummulitek).
Elnek ma is egysejtii valtozatlansigukban ; Gssze-
kottetés semmi iranyban sem mutathaté ki.
A Kambriumban latjuk a Trilobita-rakokat s a
Brachiopoddkat nagy szamban és forma szerint
nagy sokféleségben. Mindkettonek egészen mas a
szervezete. A geologidban nincs semmi nyoma e
két tipus genetikus Osszefiiggésének ; de s6t a
Brachiopoddk semmiféle allattipushoz sem csa-
tolhatdk. A Szivacsok eredetérél nem tudunk sem-
mit. A Kambriumban mar szintén él6 Tiiskehd-
riiek szarmazas szempontjabdl semmivel sem fiz-
heték 6ssze. Ep igy a csigak sem koétheték ossze
semmi iranyban. Az Izeltlibuakkal szemben is
tanacstalanul all a geologia, amire kiilonben mar
fonnebb ramutattunk. A gerincesek eredetérsl
semmi folvilagositast sem tud adni a geologia.
A kétlégzetiiek eredetét teljes homaly fodi. A Rep-
tiliak, hiillék 0Osszefiizése valamely mas torzs-
zsel eddigelé lehetetlen. A teknydsok rendje egy-
szerre hirtelen 1ép {6] a Triaszban. Eredete ép oly
ismeretlen, mint a krokodilusoké. Teljesen izolal-
tan all a madarak osztilya is.

Az emldsok két nagy csoportra oszlanak:
méhlepénynélkiiliek és méhlepényesek. Az elséket
(kloakas allatok s erszényesek), fSleg a kloakis
allatokat a hiillskkel akartik eredési Osszefiig-
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gésbe hozni. Azonban legyé6zhetetlen akadalyok
meriilnek f6l. Megfejthetetlen, miként valtozott
a pikkelyes, pancélos hiillobdr verejték- és fagy-
gyumirigyes emlésbérré; mi médon képzédtek
a kloakasok tejmirigyei; miként valtozott az
ingadozd hiill6-hémérséklet allandéan egyenletes
melegvérré? Masrészrél a kloakasok és erszényesek
osszefiiggése a magasabb méhlepényesekkel sin-
csen folderitve ; s ezen Osszefiiggés be sem bizo-
nyithatd, dgy hogy mai paleontologiai ismereteink
szerint azt kell mondanunk, hogy a magasabb
emlésok mint 6nallé torzs jelennek meg a létezbk
soraban. Azonfeliil a méhlepényesek egyes rendjei
is egészen izolaltan allnak és dsszefiiggésiik ma-
sokkal nem bizonyithaté be. Igy p. a szarnyas-
egereket minden egyéb csoporttél mély szakadék
valasztja el. A foghijasok (Edentata) eredetét
szintén teljes homaly boritja.

E nagyon silyos tényeket nem lehet semmiféle
spekulaciéval és talalgatassal elvitatni.

Van azonban néhany lény, melyen az atvalto-
zasok sorozata szinte szembeszoké6. Ilyen a Pla-
norbis multiformis nevii csiga a Steinheim-i Jura-
bél. Csakhogy ennél a csiganal sem biztos a paleon-
tologiai folfogads. Mert Quenstedt, Sandberger
és Miller azt hiszik, hogy itt nem ugyanegy faj-
r6l, hanem sok nemrdl és fajrél van sz6, melyek
egymassal semmit sem fiiggnek ossze ; s6t Quen-
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stedt és Handmann valdsziniinek tartjak, hogy
ezen édes vizi mésznek csigai gy hordattak ossze,
ugy hogy szarmazastani sorok megalkotasara épen
nem alkalmazhaték. Ilyen tovabba a 16 labanak
fejlédése. A 16nak geologiai el6dei ugyanis az 6t-
ujjisagbol lassi atmenetek atjan jutottak el a
mai egyujjusigra. Azonban ez a tétel sincsen be-
bizonyitva. Mert a 16 allitdlagos elédeinek gyo-
kérrel biré fogaik vannak s nem lehet kimutatni,
miként eredtek a 16 lécalaki fogai a gyokeres fo-
gakbdl. Azonkivill a 16 allitélagos térzsfajaban
oly lények is vannak, melyeknél csak a lab ha-
sonlésaga van meg ; de a vaznak tobbi része any-
nyira kilénbozik a 16tél, hogy ennek koézvetlen
torzsfajabol torlenddk. Ilyen a Hipparion. Itt
még igen fontos koriilmény a 16 ontogenesise,
egyéni fejlédése, amely az egykori tébbujjusagot
nem tiinteti [6l. Kisebb-nagyobb valtozatokrodl
lehet sz6 még a Paludina Neumayri és az Ammonit
csigaknal. De més fajba, nembe, csaladba valé at-
menet ezeknél sem mutathaté ki.

Meg kell még emlékeznem azon igen szerény
allatkar6l, melyet a szarmazastan a halak el6-
futéjanak tekint s melynek révén fiiggnek dssze
a férgek a gerincesekkel, kdzvetleniil a halakkal.
Par centiméternyi halforma allatka, az Amphioxus
lanceolatus. Feje nincs, hatgerince sincs; ennek
helyét porcos fonal, a chorda foglalja el. Szive
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nem egyéb, mint megtagult véredény. Az dsszes
geologiai formdcidkban sehol semmi nyoma ! Ha az
Amphioxus volna az odsszekoté kapocs a férgek
és gerincesek kozott, ami kiilonben mar azért
sem lehetséges, mert Chorda dorsalis-a, gerinc-
hirja egy féregnek sincs — akkor a Kambrium-
ban s a Szilurban ennek az allatkanak mar élnie
kellett volna. Igaz, testének nincsenek kemény,
csontos részei; csak porcai vannak. Azonban a
kocsonyas testdi Meduzik és a lagy testi férgek
helyzete még kedvezdtlenebb volt ; és mégis igen
sok lenyomatukat talaljuk az 6si kézetekben.
Tehat az Amphioxusrél is remélhetjiikk ezt. De
sehol sincsen nyoma. Tudomanytalan eljaras tehat
az Amphioxusrél ugy szélni, mint nagyon O6si
allatrél s mint Osszekdté lényrdl; mert ezt az
allitast egyetlen ténnyel sem lehet bizonyitani.
Ha pedig az Amphioxus csakugyan olyan O0si
allat, mas, megfejthetetlen kérdés tarul elénk.
Hogyan van, hogy ez a szinte embriondlis lény
az évek millidin at s ezernyi valtozé életviszonyok
dacara ilyen fejletlen, tokéletlen allapotban jutott
el hozzank ? E kérdésre szintén nincsen valasz.
Aztan hol vannak folytatasai egy részrél a férgek,
masrészrél a halak felé ? Ilyeneket a paleonto-
logia nem ismer.

Révidre fogott, de tényekbdl [olépitett szem-
lénkben tébb gondolat kindlkozik a megfonto-
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lasra. AZfold hosszi korszakain at a szervesek
életében két nagy ellentétet latunk parhuzamosan
haladni egymas mellett. A szervesek egy része
nagy, hatalmas fejlédésnek indul; életerejérél
6rias tenyészete tanuskodik ; egy résziik eltolti
a tengereket, mas résziik a szarazfoldeket. Aztan
egyszerre hanyatlanak és kihalnak. Ilyenek pl. a
Trilobita-rakok. A Kambriumban kezdédnek ;
a Szilurban szdzakra mené fajokban tenyésznek ;
a Karbéban s a Permben teljesen kihalnak, ugy
hogy kés6bb nyomuk sincs. Az Ammoniteknek s
Belemniteknek a Tridsz tengereiben oriasi tenyé-
szetiik volt. Hazaik hazankban is hegyeket alkot-
nak.. A Juraban eltiinnek egészen. A Juraban
orias gyikok, saurusok, valdésidgos sarkanyféle
szornyetegek népesitették be a tengert s a szaraz-
foldeket. A krétakorszak végén hirtelen eltiinnek
az élet szinterérdl s e hatalmas fegyverzeti, a leg-
kiilonbozabb taplalkozasi médokhoz hozzaszokotl
oriasok helyét apré, fegyvertelen erszényesek fog-
laljak el. Amazokrél nem tudjuk, honnan jottek ;
nem tudjuk, mi okbdl pusztultak el. Utddaik
nincsenek.

E nagy és fontos ténnyel parhuzamosan halad
a szervesek Orids tomegének valtozatlan, szivos
élete a f6ld minden korszakan at. Sem a foldrajzi
viszonyok megvaltozasa, uj kontinensek s 1j
tengerek keletkezése, sem a klimatikus viszonyok
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atalakuldsa, a fold természetes melegének, talin
a nap hevének csokkenése, a megvilagitasi viszo-
nyok megvaltozasa, a tdplalkozas moédosulasa :
mindez érintetleniil hagyja oket; s az egysejti-
ségnek vagy a tobbsejtiiségnek Oket megilleté
utain bels§ szervezetben és kiils6 alakban ugy
haladnak minden id6kon at, hogy az akkor és a
most kozott lényeges kiilonbség nem tehetd. Miért
vesztek az elsGk el, miért maradtak ez utobbiak
meg, folvilagositast adni nem tudunk.

S a kihalt és az é16 szervesekre nézve egyarant
egy igen fontos tényt kell még megallapitanunk.
Mindegyik lény szivésan ragaszkodik a maga
torzsi, de s6t még faji jellegéhez is. A paleonto-
logia nem ismer olyan kozéplényeket, melyek
az egyes torzseket, osztalyokat vagy akar a ren-
deket is Osszekotnék. Bizonytalan, atmeneti ala-
kok egyaltalan nincsenek. A szerves természetben
az dllandésdg torvénye uralkodik.

Tehat, bar elismerjilk a leszarmazas gondola-
tanak, az dsszes szervesek egységes eredetét vall6
foltevésnek nagysagat : azt ki kell mondanunk,
hogy a paleontologiaban a leszirmazas gondolata
istipot nem nyer. A leszarmazds megmarad
hipotezisnek, melynek igazsaga fel6l azonban a
tudomany tényei nem tanuskodnak.
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7. Természettudomanyos dogmak.

Konyvecskénknek els6 fejezetében mar rea mu-
tattunk arra, hogy a mehanikus vilagnézlet bor-
zad ugyan a dogmaktél, mihelyt azoknak vallasos
magja van ; de a maga szempontjabél dogmat hal-
moz dogmara s ezen eljarasat jogosnak s megenge-
dettnek tartja. Plate idézett szavai szerint «a ter-
mészettudomany olyan magyarazatot nem fogad-
hat el, mely a szervesekben a teremté szeretetét
és josagat latja. Mert a természettudomany csupan
bebizonyithaté és megfigyelésiink ald esé természeti
erékkel szamol s épen azért minden metafizikai
spekulaciét a legerélyesebben kénytelen visszauta-
sitanin. Ezen idézet vagy egyszerii hipokrizis,
mely ilyetén er6s mondasokkal toérekszik takar-
gatni tanitasanak belsé iirességét ; vagy jaratlan-
sag a filozéfiai fogalmakban. Hisz az egész szarma-
zastan mi egyéb, mint tiszta metafizikai spekula-
cié, csupa hipotézis, csupa foltevés, melyet a
multra nézve bebizonyitani sohasem lehet. A phi-
logenesis, a torzsfejlodés sohasem lehet a multra
nézve sem megfigyelhels, sem bebizonyithaté. Tehat
a szarmazastan a multra nézve egész terjedelmé-
bennemmas, mint transcendentalis, azaz tapaszta-
las ala nem esé spekulacio, tiszta metafizika ; mert
nem tudjuk megallapitani, hogy a szervesek mi
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iton, mi moédon, mily befolyasok alatt, milyen
valtozatok utjan fejlédtek egymasbol, ha t. i. csak-
ugyan ugy fejlédtek. Errél a természettudoma-
nyos dogmatizmusrdél mondja Virchow, hogy igen
rossz természetl, mert dogmatikus mivoltat el
akarja tagadni !

De nemcsak igy altalaban véve metafizikai ter-
mészetii a szarmazastan ; hanem tanitasat valésa-
gos dogmatikus tételekbe foglalja, amelyeket maga
is elhinni Jatszik (csak latszik 1), de a nagyko6zon-
ség részérdl irantuk mindenesetre hitet kovetel.
A dogmagyartasban elgljar Hackel; de a szirma-
zastan egyéb miivel6inél is taldlunk elég olyan
tételt, melynek belsé vilaga vagy egészen, vagy
jorészbenrejtve van ; amelyet tehat atlatni s mate-
matikai, vagy természettudomanyos titon bebizo-
nyitani nem lehet; hanem egyszeriien el kell
hinni.

Allitasom igazolasara bemutatok néhany ilyen
dogmatikus tételt. Hickel tételei :

1. A legfébb s mindent atfogo, az igazi s egye-
ditli kozmologikus alaptérvényiil a «Substantia-
torvényt» tekintem.

2. A substantia-térvény mindenhaté.

3. Az universum, a mindenség 6rok, végtelen és
korlatlan.

4. A mindenség substantiaja bet6iti a végtelen
tért, s 6rok mozgasbhan van.
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5. A végtelen universum mindoérokké volt, van
és lesz alavetve a substantia-torvénynek.

6. A mozgas a végtelen idében torténik.

7. A mozgas ép oly immanens (természetében
fekvé) és eredeti tulajdonsaga a substantidnak,
mint az érzés.

8. A létért val6 kiizdelem a nagy «tenyésztéd
isten», aki anélkiil, hogy szandéka volna, uj
formakat létesit, s mint vak szabalyozé (blinder
Regulator), a szerves formak atvaltozasat esz-
kozli.

9. Az 6sképzddés (Urzeugung) tagadasa a cso-
danak elismerése.

10. A monerek (Chromaceik, bakteriumok) az
anorganikus nitrokarbonatokb6l 6sképzGdés utjan
keletkeztek.

11. Az ontogenezis révid és gyors megismétlése
a philogenezisnek.

12. Ez a tétel, hogy az ember alsébb gerincesek-
b6l s pedig legkozelebb a valédi majmokbél fejls-
dott ki, aleszarmazasi elméletbdl abszolut sziik-
ségességgel kovetkezik.

13. A mehanisztikus vilagnézletben minden vé-
letlenség.

14. Nincs két killonbozé vilag : fizikai — anyagi
és erkdlcsi — anyagtalan,

Ide tartozik a 11-ik dogmanak kiegészitése, a tiz
biologiai tantétel, melyek dogmatikus forméban
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mondjak ki az emberi embriénak fejlédési fokoza-
tait.

Weismann tételei :

1. Az er$ és anyag 6rok és elmulhatatlan.

2. A természetes tenyészet mindenhato.

3. Egysejtiiekbél kellett szarmaznunk.

4. Az ember els eredetében az Amoebe fokan
allott.

9. Az 4sképzddés logikai sziikségesség.

6. A bioforoknak megszamlalhatatlan csapatok-
ban s a valfajoknak (Abarten) nagy tomegekben
kell a kiilénbozd életformakban jelen lennidk.

Ostwaldnak energetikai tételeit is ide kellene
soroznom ; de mell6z6m Gket, részint mivel mar
eléggé méltattuk azokat ; részint mivel a szarma-
zastannal csak tavolabbi viszonyban vannak.
A felsorolt dogmakat sem szindékozom egyenkint
méltatni; hisz kényvecskénk alapjan ki-ki kellé
itéletet formalhat réluk. Mégis néhany pontra kii-
16n kell ramutatnom. Hickel tételei telve vannak
ilyetén kifejezésekkel : 06rok, végtelen, korlatlan
substantia ; végtelen id5, végtelen tér ; 6rok moz-
gas ; mindenhat6 substantia. Hisz ez mind meta-
fizikai, folfogé képességiinket foliilmuld, tapasz-
talas ald nem esé fogalom! Tehat ez az a termé-
szettudomany, mely Plate szerint csupan bebizo-
nylthato és megfigyelés ala es6 természeti erdkkel
szamol ? Ugyan ki tudja bebizonyitani az orok
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mozgast, a végtelen idét, a végtelen teret ? A sub-
stantia-térvényt mindenek f6lé helyezi Hickel;
alapja mindennek, mindenhaté stb. Es ugyanerrél
a substantiarél aztin bevallja (Weltritsel 151.),
hogy nem tudja, mi légyen ! Hogy az ember a maj-
moktél szarmazik, a leszdrmazdsi elméletbél abszo-
lut sziikségességgel kovetkezik. Oly tanitasbol,
mely maga is csak «elmélet,» lehet és szabad «ab-
szolut sziikségességgel» valamit levezetni ?

Weismann dogmaiban ugyanezen metafizikai
fogalmakat latjuk. Van azonban benniik még mas
is. «Egysejtiiekb6l kellell szarmaznunk.» «A bio-
foroknak kell jelen lenniok a kiilonb6zé életfor-
makban.» Ez a megcsokonyosodott természet-
tudomanyos dogmatizmus beszédmédja, mely a
«kell»-hez folyamodik oly esetekben, ahol a belatas,
az indokolas, a tényekkel vald bizonyitas nincsen
meg. Es ez az a természettudomany, melyet min-
den eléitélettsl mentesnek szoktak mondani !

Itt tehat két vilagnézlet all egymassal szemben.
Az egyik eltagadja természetét, a masik bevallja.
A természettudomanyos dogma nem akar ilyennek
latszani; a vallasos dogma szivesen elismeri ilyetén
voltat. A természettudomanyos dogma az embert
leszallitja llati szinvonalra, akinek magasabb szel-
lemi javai nincsenek ; mert Hickel szerint «a sub-
stantia-térvény romba donti a metafizikanak ha-
rom {6 dogmajat : Istent, a szabadsdgot és a hal-
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hatatlansidgot». Ezen vilignézletben az embernek
rendeltetése abban meriil ki, ha elismeri az amoe-
baktol, halaktél s kozvetleniil a majmoktél valé
eredetét, akinek sem akarati szabadsiga, sem er-
kolese nem lehet és nines | A vallasos dogma Isten-
hez emeli az embert ; igaz, kotelességeket is szab
eléje ; de a jocselekedetnek dntudataban oly per-
spektivat tar fol el6tte, amelybél a régi pogany
koltének szézata Gj és nemesebb alakban szél
hozza : non omnis moriar ! Halhatatlan, el nem
mulé részem is van !

Ez a sivar, ez a szellemi boldogsagot nem nyujtd
atheisztikus életbolcselet a mehanikus vilagnézlet-
nek gyiimélcse. Ne gondolja azonban senki, hogy
ez szilkségképi jaruléka a természettudomanyok-
kal valé foglalkozasnak. Ellenkezéleg, ez minden-
kor forrasa marad Isten megismerésének, amirdl
az elmult korok, de a jelenkor legnagyobb termé-
szettudésai is orok idékre halhatatlan bizonysagot
szolgaltatnak. Megszolaltatom az elmult két sza-
zad’legnagyobb buvirainak gondolkodéiséit. Az 6
szavuk, mely nagy és mély értelembél ered, fontos
bizonyitéka a mi vilagnézletiink igazsaganak.

Newlon (1642—1727.), a gravitacié folfedezbje
mondja : «Isten tiszta megismers tehetség, tiszta
tevékenység. Mi e vilagnak végtelen boles alkotasa
s a természet rendjének célszerisége 4ltal ismerjiik
meg. Imadjuk 6t, mint a vilag kormanyzéjatn.

Természettud. és igazsag. 4
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Linné (1707—1778.), a rendszeres botanika meg-
teremtéje, fiahoz igy ir: «Ha boldog akarsz lenni,
tudd, hogy Isten lat téged. Elj binteleniil ; kézel
van hozzad Isten». Franklin Benjamin (1706—
1790.), a villaimharité folfedezéje, naponkint meg-
vizsgalta s irasba foglalta lelkiismeretének 4llapo-
tat. Euler Leonhard (1707—1803.), a legnagyobb
fizikusok s matematikusok egyike megvallja, hogy
«Krisztus tanftasa istenin. Herschel Vilmos (1738—
1822.) csillagasz szerint: «Isten bolcsesége tartja
a vilagokat egyensulyban». Laplace (1749—1827.)
matematikus és csillagisz szerint : «Az egész lat-
haté vilagnak rendje egy természetf6lotti bolese-
ségrél tanuskodik»s. Ampére (1775—1836.) mate-
matikus és fizikus, az elektromagnesség elméleté-
nek folfedez6je, a halottak szentségeivel mult ki,
Davy (1778—1829.) vegyész, ki a testeknek galvin
aram altal valé folbonthatésagat folfedezte, frja :
«a vallas az, mely a halalbél életre, a teljes meg-
semmisiilésbdl-a dicsdségre hiv benniinket». Cuvier
(1769—1832.), az dsszehasonlité bonctan megala-
pitéja és geologus szerint : «<Mézes oly kozmogoniat
hagyott reank, melynek pontossagat minden nap
csodalatosan igazoljan. De Candolle (1778—1841.)
botanikus szerint: «A keresztény vallds az egyediili,
mely a kulturdra valé kedvez6 hatasa miatt a tu-
doményok fejlédését el6segitettes. Oersted (1772—
1851.), az elektromégnesség folfedezbje, az isteni
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bolcseségnek és teremté erének megnyilatkozasat
latja az égitestekben, ami benniinket aldzatos-
sagra hangol. Gausz (1777—1855.), az ajkor legna-
gyobb matematikusa frja : «Az anyagi vilagon ki-
viil, amelyben éliink, egy tisztan szellemi is van,
amelynek részeseivé lesziink». Faraday (1791—
1867.), a magneses indukciénak s az elektrolitikus
torvénynek folfedezéje szerint : «Reménységiink a
Krisztusban valé hiten alapszik».

Liebig (1803—1873.), a legnagyobb vegyészek
egyike frja: «A természet ismerete utja annak,
hogy a teremtd nagysagat megcsodaljukn.

Humboldt Sdndor (1769—1859.) geografus és
természettudés szerint : «A kereszténység az em-
beri nemnek egységességét szolgaljar. Karl Ritter
(1779—1859.), az dsszehasonlité foldrajz megala-
pitéja mondja : «Imadségomban Ahhoz menekii-
1ok, ki irgalmaban emberré lett, hogy a biinds em-
berben hit és szeretet altal reménységet ébresz-
szen». Hugh Miller (1802—1857.) geologus, a geo-
logia igazsigaibdél meritett bizonyitékokat Isten
megismerésére. Philip Martius (1794—1868.) nagy
botanikus igy sz6l : «Istennek bolcseségét és igaz-
sagossagat aladzattal imadom. Ha leteszem por-
hiivelyem, orok boldogsdgot reménylek». John
Herschel (1792—1871.) csillagasz szerint: «A ter-
mészet szemlélése a jovendd élet reménységét kelti
fol benniink», Rudolf Wagner (1805—1864.) anato-

7‘
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mus és anthropologus mondja : «A kinyilatkozta-
tason alapulé theologia mindig vilagot mozgaté
hatalom volt s az is lesz mindig». Louis Agassiz
(1807—1873.), az 6sszehasonlité zoologia megala-
pitdja szerint: «A természet Isten gondolatainak
emberi nyelvre valé leforditasar. Ernst K. Baer
(1792—1876.), a legnagyobb embriologusok egyike
fgy sz6l: «A kegyes teremtd hégyféle vagyddast
oltott az ember keblébe, melyet az allatnak nem
adott meg. A vagyodast a szentség utan, melyet
vallasnak, — a kotelességtudast, melyet lelkiisme-
retnek, — a megismerés 6romét, melyet tudas-
vagynak, — s a szép [0lott érzett 6romet, melyet
miivészeti érzéknek neveziink». Charles Lyell
(1797—1875.), a legnagyobb angol geologus mond-
ja: «Barmely irAnyban kutatunk, mindeniitt a te-
remt6 értelmének, gondviselésének, hatalmanak
s békeziiségének bizonyitékaira akadunk». Joa-
chim Barrande (1779—1883.), az 6svilag kutatéja
szerint : «Az §-szOvetség igazsdga mind torténeti,
mind préfétai, mind kozmogoniai részében gyé-
zelmesen meg fog allni a modern természettudo-
many tamadasaival szemben». Friedrich Pfaff
(1825—1886.) geologus és csillagasz «Schopfungs-
geschichte» cimii mive Mdzes teremtéstorténeté-
nek az apologidja. Oscar Fraas (1829—1897.)
geologus és paleontologus szerint : «Mézes minden
idok legnagyobb geologusa volt. A vilag eredetérél
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a tudomany semmi egyebet nem mondhat : mint
kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldetn.
Friedrich Raizel (1844—1904.) nagynevii antropo-
logusrdl életiréi azt jegyzik fol, hogy vasarnapon-
kint megjelent az isteni tiszteleten. Helmholiz
(1821—1894.) fizikus és fiziologus szerint a «biblia
foltiinGen Osszevag a legujabb természettudo-
many eredményeivel. Pasteur (1822—1895.), a
legnagyobb vegyészek és fiziologusok egyike on-
magardl mondja : «Laboratériumi munkam koze-
pette imadkoztam». Lord Kelvin (W. Thomson)
(1824—1907.), a legnagyobb fizikusok egyike sze-
rint : «Minden él5lény az allandéan tevékeny te-
remt6tdl és térvényaddtél fiiggr. Camille Flamma-
rion (1842—.) csillagasz «Dieu dans la nature»
cimi munkajat igy fejezi be : «0 Istenem ! teljes
mindenhatdsag és kegyesség, folséges mérhetetlen-
ség és folfoghatatiansag !. . . Lény, akit emberi sz6
nem tud kifejezni . . . gondolatom hozzad szall, é
Istenem ! mindeneknek imaival egyiitt !»!

E fényes sorozattal nincs kimeritve az Istenben
hivé természettuddsok szama. E nagy és erds szel-
lemek mindegyikének a természettudomany altala
mivelt 4gaban vezetd szerepe van ; mint f6lfedez6k

1 Dennert. Die Religion der Naturforscher. Berlin. 1900.
Dennert. Bibel und Naturwissenschaft. Stutigart. 1904.
Zockler. Gottes Zeugen im Reiche der Natur. Giitersloh.
1906. Azonkiviil egyes tudésok mivei,
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tudasunk hatarait lényegesen tagitottik, s 6k a
természet megismerésében szilairdultak meg az Is-
ten irant val6 hitben annyira, hogy ennek nyilva-
nos megvalléiva lettek. Ezekkel szemben az isten-
tagadé monizmus sivar és szomoru tévedés, amely-
hez hasonlé az emberiség torténetében mar nagyon

sok volt |
* X X

Kicsiny konyvemben talan nagyon is sok anya-
got fogtam dssze s talan nagyon is tomotten. Az
igazsag azonban erészakos és az a természete,
hogyha valamit igazsagul megismertiink, koveteli,
hogy azt masokkal is kzoljik. Az eltargyalt rend-
szereknek képvisel6i nagyon hasonlitanak a kézép-
kor alkimistaihoz. Mindegyik azzal dicsekedett,
hogy foltaldlta az aranycsinalas titkait. S ideig-
6raig hittek is egymasnak ; mikor aztan észrevet-
ték, hogy nem arany, hanem valami bronzféle szii-
letik meg az alkimista olvasztéban, lebiraltak s le-
mosolyogtdk egymast. Id6nkint tudomanyos mez-
ben csodalatos tanitasok tiintek 6l ; mindegyik a
létezés nagy kérdéseinek megoldasat hirdette.Azel-
mék szaladtak azuj fény utan, mert csoddkat igért,
csodakat beszélt Isten nélkiil. Es ez kell a fold kicsi
porszemének, az embernek | Aztan el6szor az alki-
mistak gy6zddtek meg, hogy nem arany az, amit
produkalnak, hapem szerény bronz; s utanuk a
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kozonség is, nehezen ugyan és nem szivesen, de
mégis csalédottan észrevette a szemfényveszték
tanitdsanak tartalmat. Ezek a igazsigot és tudast
egészen maguk szamara foglaltak le ; mi tobbiek
csak a sdtétségben botorkalunk, ellenségei levén
minden tudomanynak. Pedig mi is leszallunk a
foldnek méhébe ; mi is folverjiik az elmult, szinte
mérhetetlen foldkorszakok rejtekeit ; mi is az dsz-
szehasonlit6é bonctan, embriologia, biologia tényei-
bél meritjiik azigazsagot ; de sé6t a filozéfiatél sem
idegenkediink. Azonban mindez nem tudomany ;
a tudas fajarél csak 6k ettek. Az evésnek azonban
legtobbnyire keser 16n az ize! Olyanok, mint
a vak sotétségben tapogatédzé ember, aki azt
kialtja : teljes vildgossagban jarok ; mindent toké-
letesen latok és tudok ! Azonban az & tudésuk
csaknem kivétel nélkiil olyan utakra vezérel, mely
nekik nem kellemes. Mert a tévedés beismerése le-
alazénak tetszik. Mi nem jarunk sotétben; mi
nem épitiink «papirvarakat», miként Hickel egy
komoly pillanataban beismeri. Es kutatasaink
végén egy nagy s orok igazsagnak megnyugtaté
fénye ragyog felénk : veritas Domini manet in
aeternum !
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