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1. AZ ELSO NAIVITAS

A vallds filoz6fidjardl tartott el6addsaiban F. Hegel
4tfogd képet rajzol a valldsos tudat és az djkori gondol-
koddsmdd Osszelitkdzésérdl (1). A modern tudoményos-
sagra jellemz$ kritikus elemzés megfosztotta az igényes
szellemi életet él6 embert attdl, amit F. Hegel ,,els6
naivitds’’-nak nevez. A gondolkodo elme egyetlen néze-
tet vagy véleményt sem fogad el magatdl értet6dé valo-
sigként, hanem kell§ tdvolsigra helyezve mddszeres
kételkedés targyava teszi. A tudomanyelmélet egyik
kiemelked§ képviseldje, K. Popper szerint a mai tudomdny
feladata nem az igazsdg megismerése, hanem a téves
nézetek leleplezése (2). Amint G. Baum megillapitja, a
jelen szellemi légkorében €16 értelmiségi, aki megszokta,
hogy az fradsmiivekhez, sz6vegekhez, szimbSlumokhoz
fenntartdsokkal kozeledjék, valldsos meggy6z8dése elle-
nére sem tudja tobbé nafv egyszeriiséggel magaéva tenni
hitiink dthagyoményozott tételeit (3).

Az elsé paivitas eltlinése mindenekel6tt a torténelmi
szovegek, frdsos emlékek kritikai szemléletében nyilva-
nul meg. Mi a tulajdonképpeni mondanivaldjuk? Mit
jelentettek sajat korukban, és mit jelentenck ma? Mi az,
amit allftani akarnak, és mi a helyt8l és id6tdl fiiggs
keret, melynek segitségével megfogalmazzak kijelenté-
siiket? Bar a Divino afflante Spiritu kezdetl pépai enciklika
tobb mint harminc esztendeje leszogezte, hogy ha meg
akarjuk érteni a Szentirdst, akkor gondolatilag vissza
kell térniink abba a vildgba, amelyben az evangélistik
éltek, ez a modszer sem nyujthat tokéletes megoldést.
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Misok belsd élete, altaldban a térténelmi malt nem hoz-
zaférhet6 a kozvetlen tapasztalat szdmara. fgy nem is
lehetséges, hogy teljesen belehelyezkedjiink a megértendd
mult latdsmddjdba. S ha a miltat a jelennel sszekotd
hagyomdny gazdagitja is megértésiinket, felmeriil a kér-
dés: hogyanlehetséges a tartalom és a forma szabatos meg-
kiilonboztetése? Hogyan hdmozhato ki a Szentirds tani-
tdsa abbdl a viligképbél, amelyben szdbeli alakot 6ltott?

Korunk szellemi életének masik sajatossaga a vallds
kritikus szemlélete. A lélektan miivel8i L. Feuerbach és
S. Freud ota tSbbnyire gigantikus mérvi projekciénak,
azaz kivetitésnek tekintik a vallast, amelyben az emberi
vagyak és félelmek, igények és sziikségletek tiikrézédnek.
K. Marx megjegyzései kiilonosen érzékennyé tettek a
valldsban fellelhet$ elidegenitd tendencidk felfogasira.
Tovabba nem hagyhaté emlitésen kiviil az sem, amit
a tuddsszocioldgia képvisel6i plauzibilitas-struktiranak,
,»hihetdségi rendszer”’-nek neveznek. Ezen olyan 6nma-
gukban véve kovetkezetes érveket &s tarsadalmi mecha-
nizmusokat értenek, melyek megvédik ugyan az adott
tarsadalom vilignézetét az esetleges kihivdsokkal szem-
ben, ugyanakkor azonban ,,vak foltokat” is okoznak az
emberi tudatban. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos kultu-
raban él8 ember megismerd- és felfogoképessége korla-
tozott: csak azt észleli, amit sajat kultiraja észrevevésre
mélténak tiintet f6l, és nem latja meg a tobbi kultira
kiemelkedd értékeit, jelentéseit és szempontjait. E kultu-
ralis relativizmus szerint az ember kijelentései és éllitasai
az 8t meghatdrozd torténelmi-tarsadalmi alapok fiigg-
vényei, tehat altalinosan nem érvényesithet6k a meg-
ismerés, az erkolcs, a vildgnézet torvényszeriiségei.

A gondolkodé f8 nem vonhatja ki magat a korszellem
hatasa aldl. Még kevésbé, ha hivs keresztény. Régebben
talan még megengedhette maganak azt a fénydzést,
hogy a kornak hatat forditva ellenkultirat hozzon létre.
A XX. szdzadban azonban egyszer s mindenkorra lehe-
tetlenné valt az ilyen elkiildniilés. Mivel a szellemi érdek-
16désti hivé nem tud kivonulni intellektudlis kérnyeze-
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tébdl, egyszerti hite, problémétlan vallasossiga végérvé-
nyesen a multé. A kritikus szemlélet és az egyre Altaldno-
sabbd valé relativizmus mindérékre elzarja eléliink a
kételyekts]l mentes, kétkedés nélkiili hit Paradicsomait.
Valahol az éden és az Isten orszdga kozott élvén nem az
a feladatunk tehat, hogy sirassuk az elvesztett elsé naivi-
tast, hanem hogy ratalaljunk a masodikra.

Teoldgiai zsakutcak

A mai hivé legéget6bb kérdése, hogy hol taldlhat6d
meg az arkhimédészi pont, amelynek segftségével altala-
nos érvényii kijelentések tehet6k. Ha a vallasi tételek,
szimbolumok és értékek nem fiiggetlenek torténelmi-
kulturdlis hatteriiktél, akkor hogyan kiilénboztethetk
meg az igaz kijelentést létrehivé tarsadalmi alapok a
hamisat produkal6ktol? Ha elfogadom, hogy tarsadalmi-
lag irdnyithatok a hihet6ségi rendszerek, akkor honnan
tudom, hogy az altalam hihet6nek vélt valldsi igazsig
nemcsak tarsadalmi irdnyftas terméke-e? A konzervatfv
teolégia egyszerien kikeriili a relativizmus kihfvdsat;
akdr jo- akar rosszhiszem{en, sajat vonatkoztatasi rend-
szerébe zarkdzik. A kritikus igényd hivék szemlatomast
nem birnak azonosulni a vildguktdl elszakadd teoldgiai
rendszerrel. A teolégiai liberalizmust viszont hitiik miatt
utasftjak vissza, mivel ez az iranyzat lemond a vilasz-
keresésrdl, és meghddol a relativizmus elétt.

E megalkuvds egyik legbeszédesebb példija R. Buli-
mann (4) mitosztalan{tasi programja — bar nem von-
haté kétségbe sem j6 szandéka, sem nagyon helyes
problémalatasa, sem az egyetemes teolégiai gondolko-
dast megtermékenyits hatasa, sem pedig mélységes hite
és antropdlogiai kiinduldsinak jogos volta. A mitosztala-
nftas alapeszméje az a vélemény, hogy az elektromossig
és radi6zas koraban el ember nem tudja elfogadni az
Ujszovetség népszer(isité elbeszéléseit Jézus kilétérsl,
tetteirsl és foltimadasirdl. Kovetkezménye pedig az a
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posztulatum, hogy a keresztény tanitds alapigazsagait
le kell fordftani az egzisztencializmus kategéridira.
Elvileg ugyanezen az titon jirnak mindazok a szentiras-
magyarazok, akik osztjdk R. Bultmann nézetét a ,,mai
ember’’-r8l, legfeljebb mas médszert kovetnek: az egzisz-
tencializmus helyett a Fung-féle pszicholégiit vagy a
nyelvészeti elemzést alkalmazzik. A szentirdsi kijelen-
téseket csakugyan le kell forditanunk mai nyelvre.
Habér ez a tolmacsolds sem probléma nélkiili. R. Bult-
mann eljdrdsinak voltaképpeni nehézsége nem ebben,
hanem onellentmondésossagaban rejlik. Masképpen ki-
fejezve: a hagyomany altal kézvetitett maltat relativizalja
a tarsadalmi-torténelmi elemzés révén, a jelent nyilvan-
valéan immunisnak tekinti a relativizmussal szemben.
Az Ujszovetség szerz8inek felréja koruk hamis tudatit, de
osztatlan 6rommel iidvozli és kritika nélkiil elfogadja
kordnak, a mi korunknak tudatit. Ez azt jelenti, hogy a
villanyszerel6k és radiohallgaték értelmi szfnvonala
eleve meghaladja példdul Szent Pdlét. Mindez 6nmaga-
ban is elég kiilonos, a tudésszocioldgia tavlatiban azon-
ban rendkiviil egyligy — jegyzi meg P. Berger (5).

Az Wjszovetségl szerz8k viligképe ugyanolyan tarsa-
dalmi folyamatok terméke, mint a radikdlis, modern
teolégusoké. Mindegyikhez tartozik megfelel6 hihetd-
ségi rendszer. Ha egyszer atlattuk ezt, akkor az dgyneve-
zett modern tudat — akar tudomanyos, akdr minden-
napos alakjaban — sokat veszit varazsabol. Az még talin
elfogadhatd, hogy a modern filozdfia és tudomany ma-
gasabb értelmi szinvonal megnyilvdnulisa. De ha a
villamos energia dtlagfogyasztdjinak tudatardl van szo,
akkor mar sokkal nehezebb magasabbrendil szellemi-
séget foltételezniink. Ez esetben inkabb olyan gondolata
tdmad az embernek, hogy Szent P4l apostolnak mégiscsak
tobb mondanivaldja volt, mint példiul az ,,Adashiba”
JO néhany szerepl6jének, pedig ezek végiil is a modern
tudatot képviselik, a mai kozgondolkodast testesftik meg.
‘Amint Szakonyi K. szinmiive példdzza, a modern tudat
bizonyos tipusai nehezen fogadjik el a természetfolotti

10



valdsagot. Ez az allftds azonban kizardlag a tirsadalmi-
torténelmi elemzés szintjén mozog: tinetet dllapit meg,
és ez neém vehet$ abszolat kritériumnak. A jelenkor sem
ellendllé a relativizdldssal szemben. Azt tudomésul
vehetjiik, hogy korunk ilyen meg ilyen, de hogy helyesel-
hetjiik-e, az nyitott kérdés. Természetesen elfogadhatjuk,
hogy a modern tudat nehezen tudja elképzelni példaul
az angyalokat és démonokat, bar a legijabban vilag-
méretiivé valo ,,démonhullam’ — amint arrdl sajténk
is tobb {zben beszdmolt — erdsen kétségbe vonja ezt a
nézetet. Ugy latszik, nem 1is létezik az a ,,mai ember”,
akire R. Bultmann hivatkozik. A fenntartasoktol fiigget-
leniil is, az angyalok és démonok 1étér§l nem az dént,
hogy a modern tudat el tudja-e képzelni Sket. Szolhat-
nak persze mellette vagy ellene mas, tudoményos érvek,
de ha nem akarjuk megégetni a kérmiinket, akkor eze-
ket az érveket is ra kell tenniink az objektivitas mérlegére.
A masik serpeny8be a tudasszocioldgidnak azt a kijelen-
tését helyezziik, hogy valamennyi allitadsunk fiigg a torté-
nelmi-tarsadalmi alapoktdl.

A relativizmus relativizalasa

A kivetftés ,,tlizpatakjdn” (6) &atlabolé gondolkodas
nem retten vissza a relativizalistél. Annal kevésbé,
mert ha j6l belegondol, akkor a viszonylagossag is viszony-
lagossé valik, a leleplezdk is leleplezddnek &s a relativiz-
mus énmagat sziinteti meg. A kultirdk és vilagnézetek
kiilonboz8sége tagadhatatlan, a kulturdlis relativizmus
nem vitathatd. Azt azonban meg kell kérdezniink, hogy
mi viszonyul mihez? Valamely tarsadalom egész kultu-
raja viszonyul-e meghatdrozd kornyezetéhez, vagy csak
bizonyos rétege ugyanannak a kultdrdnak masik rétegé-
hez, amint K. Marx megallapitotta? Azt értsiik kulturalis
relativizmuson, hogy minden egyes ember gondolko-
dasa és viselkedése vonatkoztathaté annak a tarsada-
lomnak a hagyomanydira, amelyben feln6tt? Vagy talan
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azt, hogy valamennyi erkoélcsi norma és érték viszonyla-
gos? Lehetséges, hogy az az egyetlen abszolit ismeret,
amely szerint az emberi szellem miveiben nem nyilva-
nul meg semmiféle, sem ismeretelméleti, sem erkélcsi,
sem vallasi abszolitum? Amde a kulttrék és vildgnéze-
tek sokféleségének puszta tényébsl nem kovetkezik logikai
sziikségszeriiséggel az egyetemes kétkedés. Csak abbdl,
hogy sokféle eltéré nézet ill szemben egymdssal, nem
vonhaté le megfellebbezhetetleniil, hogy egyik sem lehet
koziiliik helyes. Amint a kései L. Wittgenstein hangsilyozza,
,»,aki mindenben kételkedni akarna, az a kételkedésig sem
juthatna el. A kételkedésj dtékanak sziikségképpeni eld-
feltétele a bizonyossag” (7).

Akit a relativizmus formilis-logikai cafolata nem elé-
git ki, az vegye fontoldra, hogy nem rejtézik-e a kultirak
viszonylagossdga mogott olyan tarsadalomfoélotti egység,
ami egyaltaldn lehetdvé teszi a vilagnézetet és kulturat?
A vilagnézeti pluralizmus ,,anonim kereszténység” név-
vel illetett rahneri megoldasa fé6ltételezi, hogy a kiilon-
féle, egymasnak részben ellentmondé vilagnézetek és
vallasok ugyanannak a szellemi dinamikdnak tobbé-
kevésbé sikeres tdrgyiasuldsai. Nyilvanvaldéan egészen
mas dolog megallapitani, hogy az erkélesi térvények tar-
talma tirsadalmakként valtozik, és megint mas dolog
felismerni, hogy minden kultirdban vannak koételez6
erejii szabalyok. Barmennyire is kiilonb6znek a kultiurdk
és az erkolesok, kivétel nélkiill minden embernek van
lelkiismerete, tisztdban van a j6 és a rossz erkélcesi fogal-
maval. Kivétel nélkiil mindenki keres valami végs6 tam-
pontot, értéket é&s igazsdgot. Akir mdagikusan, akar
mitoldgikusan, akidr metafizikusan vagy barmiféle mas
médon fejezi ki, 1énye egész szomjisagaval vigyodik az
abszolitumra. Mi végett vallatja a 1étet? Minek nyo-
mozza az é€let értelmét, miért kivanja oly sévdran a
boldogsagot, a beteljesedést? Mivel magyarazhat6 a val-
tozd tarsadalmi koriilmények ellenére is kivétel nélkiil
mindenkiben fellelhet6 vagyddas a foltétlenre és vég-
telenre?
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Amint 7. Parsons (8), Cl. Geertz (9), P. Berger (10),
A. Greeley (11) és mas kivalo szociolégusok tanulményai
(12) sejtetik, az emberi szellem végzetes félreismerésére
vall az a vélemény, amely szerint a nagykoriva valt
embernek nincs sziiksége altaldnos értelemnyjté rend-
szerre, Cl. Geertz Javaban é Marokkdban végzett kuta-
tasai eredményeképpen allapitja meg, hogy a tarsadalom
modernizidldsa & szekularizaldsa nemhogy kikapcsolna,
hanem ink4bb folkelti a vallasi igényt, mivel kifejti és
tudatosftja az ,,értelmesség” kérdését. ,,Vallds, vagyis
alapvet$ értelemnyijté rendszer nélkill nemcsak értel-
mezhetetlen probléma a halil, a szenvedés, a balsors,
hanem a jelentés nélkiili vildg veszedelme fenyegeti az
embert. Vallids nélkil dsszeomlik az értelmezhetdség,
s kdoszba siillyed a vilag’ (13). Nem azt 4llitja, hogy csak
az istenhfvd élhet értelmes életet, vagy hogy kivétel nél-
kil mindenki gyakran tépelédik az értelmezhetSség
problémdjin. Tagadhatatlan azonban, hogy az emberek
Java részének igénye van legaldbbis valamiféle elnagyolt
s adott pillanatban hozzaférhet§ vélaszra arra vonatkozé-
an, hogy a valdsidg rosszindulati-e vagy jéindulatq,
baritsigtalan-e vagy baritsigos az emberrel, hogy a
rossz gyb6zedelmeskedik-e a jén vagy a j6 a rosszon,
hogy az ember kapcsolatba keriilhet-e a valédi valdsag-
gal? A vallds az Osszes tobbi értelemnyujté rendszer —
példiul a természettudomany, a jézan ész, a haladids,
az ideolégia stb. — alapjaul szolgald, a legvégs6 kérdé-
sekre vilaszold értelmezési séma, Arra felel, hogy kinek
van igaza; Machbethnek-e, aki szerint az élet: ,,Csak egy
tling arny, csak egy szegény ripacs. .., egy félkegyelmi
meséje, zengs tombolas, de semmi értelme nincs” ; vagy
P. Teilhard de Chardin-nak, aki szerint az élet értelme és
célja ,kialakuléban levs™.

13



A Jézus-esemény

Amint Cl. Lévi-Strauss irja, ,,megérten: annyi, mint egy
valdsdgtipust egy misikra visszavezetni; hogy az igazi
valdsdg soha nemalegnyilvidnval6bb; és az igaznak a ter-
mészete mar abbdl az igyekezetbél is kitetszik, amellyel
rejtézni akar” (14). A kovetkezd fejezetek a nazareti
Jézus életében és tanftasdban, szavaiban és tetteiben fel-
taruld igazi valésdgot kivanjak megmutatni. Isten ember-
szeretetének és az ember istenszeretetének megtestesitgje
keresztény hitiink szerint az élet értelmének szimboluma.
A szimb6lum nem a valdsig ellentéte, hanem jelentést
hordozé, értelmet kifejez§ mozzanata, kozérthetd meg-
nyilvdnuldsa, A nézdreti Jézus kézzelfoghaté torténeti
1étébdl, életének konkrét eseményeibdl kivilaglik a
Valédi-Valdsag jéindulata és emberszeretete. Bar ismer-
jiik a vilag keresztény értelmezésének legfébb szempont-
jait, ezeket az elvont elveket nehéz Ssszekapesolnunk a
torténeti Jézus személyével és €letével. A valdsagos
Jézust ugyszélvan teljesen eltakarja elSliink a régmult
jdmborsaga, a sokféle teoldgiai vita, az egyhazi onteltség.
A jamborsag bizonyos formai folétt visszavonhatatlanul
eljart az idS. A teoldgiai spekuldciék mind kevesebbet
jelentenek (valdszin(leg sohasem voltak igazan fonto-
sak), s a hatalmaval hivalkodé egyhdz bizinci kiils&ségei
minden bizonnyal megakadalyozzadk a személyes talal-
kozést Jézussal. ,,A kérdés, amit ma egy hivének, és az
6 személyében az egyhaznak foltesznek, igy hangzik:
kicsoda Fézus? hol taldlhaté 7ézus? miért és hogyan hiszel
benne? mit jelent O és a Benne valé hited a te életednek 7
— frja Rénay Gy. (15). A tobbire: a dogmara, a kdnon-
jogra, szabalyra, egyebekre a kérdez6 egyszeriien legyint;
ez nem érdekli, ez nem mond neki semmit, ezen 4t nem
bir a kézelébe férkézni annak, akire kivancsi, akit keres,
akit6l egzisztencialis jellegli vélaszt remél: Jézushoz.

s ha a ,miért hiszel? hogyan hiszel?”’ kérdésre a
skolasztikus teoldgia kicsiszolt érvrendszerével hozakod-
nék valaki eld, abban a pillanatban bekévetkeznék a
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keserdi csalodas: ,,nem ezt vartam, nem ezt kerestem. ..
Jézus helyett megint teolégiit kaptam, marpedig nekem
nem elmélet kell, hanem a te megélt bizonyossigod
éltetS ereje; én Tamds vagyok, a hitetlen, és ahhoz,
hogy »higgyek«, nekem bele kell mélyesztenem az ujjai-
mat valami liiktet§, meleg, foltépett hisba, benned és
dltalad, a te hited 4ltal a Jézuséba — aki minden hitetlen
Tamasnak megengedi, hogy mohén tapogaté ujjaival
benyiljon bordai kozé, a szfvéig”. Mert ne feledjiik el:
ez a mal ember, akirdl itt sz6 van, mar nem nafv és
még nem jOhiszemii : Iénye egész szomjisagaval vagyddik
a Jézussal vald taldlkozisra, hogy miutdn megtaldlta
Benne a szdmara megnyugtaté életmodellt, rdeszméljen
a mdsodik naivitdsra, arra a johiszemiiségre, mely nem
fojtja el a kritikat, hanem magasabb szintre emelve
beleépiti a hitbe.

KICSODA JEZUS? HOL TALALHATO? Akit kér-
deznek, annak felelnie kell. E feleletre vallalkozik ez a
kényv (16). Bar a szentfrdstudomdény legdjabb eredmé-
nyeire (17) tdmaszkodik, mégsem biblikus mi. De nem
is apologetikus célzatd; nem ,,térfteni’ akar, sem érvelni,
hanem tanuskodni: Jézusrél beszélni annak, aki szeretné
megismerni Ot, Jézussal akarja szembesiteni azt, aki
keresi a személyes taldlkozast Vele. Aki pedig tovdbb
feszegetné, ,,hét akkor kinek frédott tulajdonképpen?”,
minden bizonnyal kénnyen rataldlhat a helyes vélaszra:
alighanem els6sorban magamnak frtam és természetesen
minden kor- és sorstirsamnak, aki tdl van mar az els§
naivitason, de nehezen taldl r4 a masodikra. S azoknak,
akik kérdeznek, akik mellemnek szegezték a kérdést:
»hogyan lehetsz hivé, ha azt mondod, hogy nem zar-
kézol eleve el korunk szellemi dramlatai el6l? Miben
foglalnad Ossze keresztény hited lényegét?”’ Nekik is ipar-
kodtam vilaszolni, de miel8tt megszélaltatndm Jézus iize-
netét, kivinatosnak latszik, hogy révilagitsak az 6rém-
hir megfejtése, elemzése, magyardzata, hatdsainak vizs-
géilata kozben érvényesiil§ iranymutaté szempontokra:
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1. A ndazéreti Jézus vitan felil 4ll6 torténetiségére,

Bar az evangélistdk nem akartak modern értelem-
ben vett térténelmet frni, beszdmoldikbol mégis jél
kivehetd, hogy ,,ki ez az ember” (Mk 4,41).

. A Jézus-esemény torténelmi ujdonsigira. Mivel

nem vezethet§ visza hidnytalanul torténeti-tarsa-
dalmi el6zményeire, a relativizmus lappangé kisér-
tése ellenére is lehet valaki intellektudlisan becstile-
tes és ugyanakkor hivé.

. Az Ujszovetség Jézusinak humanizdlé hatédséra.

Szavai és tettei az elidegenedés megsziintetésére
irdnyulnak az emberi élet minden teriiletén.

. Végiil arra, hogy Jézus az emberi létezés mindmadig

érvényes modellje. Személye, élete, haldla és felta-
madasa minden jézan kritikit elbiré, a Valédi-
Valdsag legbensd természetét feltiré szimbdlum.



2. JEZUS ES KORA

Mond-e valamit Jézus a mai embernek? Attdl fiigg,
hogy mit var t6le. Aki korunk szocialis és intellektualis
problémdainak a megoldésat keresi, az ne Hozza fordul-
Jon: ebbdl a szempontbdl ma sem jelent8sebb, mint volt
a maga idejében. De ha azt kérdik, hogy elhatdrozésra
késztet-e; ellentmondésra, netdn életmodunk gyodkeres
Atalakitasara, akkor a vdlasz: igen! Nemcsak a mai
vildgban, nemcsak kortdrsaink, hanem minden kor
minden embere szimdra. Amint a nemrégiben elhunyt
kivadl6 filozéfus, K. Faspers megallapitotta, Jézus ugyan-
ugy nem torolhetS ki emlékezetiinkbdl és gondolkodé-
sunkbol, mint Székratész, Buddha vagy Konfucius (1).
Minden bizonnyal mell6zhetetlen mindaddig, amig nem
faradunk bele életiink értelmének a keresésébe. Nem a
hatalomvagy, nem is az élvezetvigy, hanem az értelmes
élet igénye jar at a legmélyebben. Az ember nem adja,
hanem vérja, végsé soron ajandékba kapja a létezés
értelmét, amit a hermeneutika (2) sarkalatos tétele sze-
rint nem belemagyardznunk, hanem kihdmoznunk kell
a dolgokbol. R4 kell taldlnunk értelmiikre, létrehozni
nem tudjuk azt. A vallas ahhoz nyujt lehetéséget, hogy
megtaldljuk, hogy felfedezziik az élet értelmét. A legegyete-
mesebb értelmezési horizont, a legéltaldnosabb értelem-
nyujté rendszer arra vilaszol, hogy a valdsag rosszindu-
lati-e vagy joindulatd, hogy a rossz gydzedelmeskedik-e
a j6n vagy a jo a rosszon, hogy emberi tragédia-e az
élet vagy 1steni komédia?
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Hova tartozott Jézus?

Keresztény hitiink szerint a lét rejtett értelme a sze-
retet. A titok nyitja Jézus élete, haldla & feltdmadisa.
A Vele kapcsolatos vitdk java része onnan ered, hogy
nem sorolhatjuk semmiféle kategéridba. Ki volt Jézus?
A. Schweitzer (3) szerint az egyik legnagyobb moralista.
Nem vallotta magit Messiasnak, még kevésbé Isten
Fidnak, nem alapitott egyhazat, kovet6i szinezték ki
csoddit. Masok misztikus préfétanak, esetleg eszkatolo-
gikus latnoknak mondjak. K. Marx a gyermekek baratjat,
K. Kautsky (4) a forradalmi-utdpista kommunistét tisz-
telte benne, mi, keresztények egyhdzunk alapftéjanak
tekintjiik. Azért alakult ki Jézusrél annyiféle nézet,
egymasnak ellentmondé felfogds, azért nem ragaszthatd
ra egyértelmi cimke, mert nem tartozik tarsadalménak
egyik csoportjahoz sem. Keresztiilhtizza szamitasainkat,
nlevegbbe ropiti az osszes sémat’”’ — frja E. Schweizer (5).
A probléma nem djkeletii. Legalabb ennyi fejtorést oko-
zott kortdrsainak is: egymasnak latszdlag ellentmondé
tények nem vart mddon taldlkoztak viselkedésében.
»Ugy tanftott, mint akinek hatalma van, mégsem akarta
uralma ala hajtani az embereket. A tanftvanyok uruk-
nak é mesteriiknek vallottidk, 8 ennek ellenére mindenki
szolgaja akart lenni. .. Az egyhdzi hatdsigok mélysége-
sen megiitk6ztek feltinG szabadsdgan, ahogy az évsza-
zadok folyaman megszentelt jAmbor szokdsokat biralta.
Mégis eljart szombatonként a zsinagogdba, a megtisz-
tult poklosoknak meghagyta, hogy mutassik meg ma-
gukat a papoknak, amint azt Mdzes térvénye eléfrja. . .
Rosszhiri és kétes alakokkal fenntartott kapcsolatai fel-
héborftottak az igazakat és jol nevelteket. Azt terjesz-
tették rdla, hogy vdmosok és bilintsok baratja, ambdar &
szabta meg e baratsig jellegét — nem a vamosok és
biin6s6k... Az egyszert nép nem talélta elég izzénak
hazaszeretetét, noha megsiratta Jeruzsilemet, ¢és poli-
tikai agitatorként végezték ki a rémaiak...” — foglalja
Ossze paradox viselkedését T. W. Manson (6).
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Amint A. Greeley (7) frja, Jézus olyan kérdésekre vila-
szolt, amelyek senkit sem érdekeltek, és nem valaszolt
olyanokra, amelyek mindenkit izgattak. Nem csatlako-
zott egyik parthoz sem. Abban az idében teljes volt a
politikai-vallasi ziirzavar Palesztindban. A Hérédes
csaldd Roéma kegyébdl uralkodott. A hellenizmustdl
atitatott fdpapsdg egyiittmiikodott a rémai korményzat-
tal. A zelétdk politikai Osszeeskiivéseket széttek: ezek
gyakran nyilt zendiilésbe csaptak 4t. Végiil is egyik
folkelésiik okozta Jeruzsdlem vesztét és a templom pusz-
tuldsit. A farizeusok partja volt a legbefolyasosabb,
elhatdrolédtak mind a f6papoktdl, mind a torvényt nem
ismer$ egyszerd néptSl. Soraikbdl keriiltek ki a vilagi
frdsmagyarazok & torvénytuddk. A jeruzsilemi temp-
lommal és szertartasaival szemben el6nyben részesftették
a zsinagbégékban végzett istentiszteletet: térvényolvasast
és irdsmagyarazatot. Buzgé reformerek voltak: a mé-
zesi térvény betfiszerinti megtartasatél remélték a zsido-
sag életének fellendiilését és meguijuldsit. Az esszénusok
a farizeusokéhoz hasonld szigorral magyaraztdk a tor-
vényt, de velik ellentétben, nem utasftottik vissza az
istentiszteleti-papi hagyomanyokat. A tdrsadalomnak
hatat fodftva kivonultak a judeai sivatagba, és ott
k6zosségi életmddot folytattak. Kozponti telepiilésiik a
Holt-tenger melléki Khirbet Kumran. A messidsvdrék a
Messiastol, David kirdlyi hdzdnak sarjatél remélték,
hogy kiliz1 a romaiakat és helyreallitja Izrael orszagat.
Az apokaliptikusok gondolatai az Emberfia koriil kering-
tek; a béke és a boldogsig orszagat vartak téle, a béség
és az igazsag birodalmdt, amelyb8l nem rekesztettek ki
senkit. A Messids [ollépésével kdprazatos poltikai és
katonai gy6zelmeket, az Emberfia eljovetelével rend-
kiviili természeti tiineményeket kapcsoltak Ossze. Palesz-
tina lakéi a jelennél minden szempontbdl kiilonbnek
tartottak a multat, és még ennél is szebb j6vérsl dlmo-
doztak. Farizeusok, esszénusok és zel6tak egyarant dhftot-
tdk a jobb vildgot, akar a Messids, akir az Emberfia biro-
dalmat; Jézus azonban nem teljesftette kivansigaikat.
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A farizeusokban meghiilt a vér, mert Jézus semmibe
vette a torvényt és megsemmisité véleményt mondott
onteltségiikrél. A zelotdkat nem biztatta fényes gyGzel-
mekkel, az esszénusokat felhaborftotta, hogy senkit sem
rekesztett ki Isten orszagdbdl. A politikai messianizmus
hivei is hédtat forditottak neki, miutdn littak, hogy nem
sikeriil kirdlly4 tenniiik. A jévendébe réviil6k nem kaptak
égi jeleket; teljes bizonytalansigban hagyta 8ket afel6l,
hogy mikor lesz mindaz, amit virnak, Mas széval: vissza-
utasftott cfret és rangot, nem vallalt kozosséget egyik
csoporttal sem. Csakugyan nem hiizhaté ra semmiféle sab-
lon. Beszélt az Orszagrol, de orszdga nem errdl a vilagrol
valo. Besz€lt a végs6 dolgokrdl, de tartézkodott a jéslasok-
tél. Nem a régi torvényt magyarazta, hanem tjat hirde-
tett. Nem legyezgette a ,,valasztottak’ hidsidgat, minden-
kinek hozta 6romhirét. Ezek utan nem lep&dhetiink meg
azon, hogy a dontés pillanataban senki nem allt melléje.

Toérténelmi parhuzam?

De miért foglalkozunk a farizeusokkal, esszénusokkal
vagy zelotdkkal — kérdezheti valaki. Mert magunkra
ismerhetiink benniik. A szadduceusokban: a térvényes
egyhdz korrupt képviselSiben. A farizeusokban: a buzgé
és onelégiilt szabadelvii reformerekben. Az esszénusok-
ban: a maguk szilik vildgaba zirkéz6 maximalistakban.
A zeldtékban: a politikai kalandorokban, akik erdszakos
akcidiktdl virjdk az igazsdg megsziiletését. A messids-
varékban: akik az egyhazi strukturak megvaltoztatasatdl
remélik az iidvosséget. Az apokaliptikusokban: a kiilon-
féle politikai-tdrsadalmi ut6pidk kergetSiben. A mi
korunk sem emlékeztet kevésbé Jézus idejére, mint a
torténelem barmely korszaka, Ez a megéllapftds nem
valamilyen torténelmietlen gondolkodas terméke; nem a
torténelem tagadasa, hanem bizonyos pirhuzamok észre-
vevése, Az egykori Palesztina vallasi eszméiben és dram-
lataiban dltaldnos emberi gondok és problémak rejlenek.
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A torténelem természetesen nem ismétli meg magit,
de ha Gszinte vagyok, legalabb magam el6tt nem titkol-
hatom az intézmény iranti vonzédasomat, szabadelvii-
ségemet, onhittségemet, reformalé kedvemet vagy uto-
pisztikus hajlanddségomat. Reformerek és puritinok,
forradalmarok és maximalistik, egy jobb kor megalmo-
déi és a régi rend 8rei mindig és mindenhol Jézusra
hivatkoznak. O azonban ugyanigy kisiklik kezeik koziil,
mint a szadduceusok, farizeusok, esszénusok vagy zelotdk
haléjabdl: azt mondja nekik, hogy rosszul kérdeznek,
hogy rossz kategéridkban gondolkoznak.

Minden part egyetértett abban, hogy a legfontosabb
Isten akaratanak a teljesitése. De mi az Isten akarata?
A farizeusoknak a ritudlis tisztasag, a torvény nyujtotta
megigazulds. Az apokaliptikus irodalomban Isten ha-
ragja, amely elpusztitja a gonoszokat, és megjutalmazza
az ,igazakat”. A zelétaknak Réma bukasa és Izrael
felmagasztaldsa. Jézusnak Atyja megbocsitd, kiengesz-
tel§, megvalté szeretete. ,,Az Isten akaratinak tehat
inkdbb abban kell megnyilvanulnia, amit Isten ad az
embernek, s nem abban, amit elvdr t6le, bar a kivanalom
kikeriilhetetleniil koveti az adoméanyt” — hangsilyozza
T. W. Manson (8). Jézus felelete nem elégitett ki senkit.
Nem mondottsemmit a ritudlis tisztasagrol, nem buzditott
a papl hagyomanyok tiszteletére, nem prédikalt Izrael
orszagard], nem igérte meg a messidsi id6k litvanyos
eljovetelét. Minddssze annyit mondott, hogy ezek nem
tal fontosak, csak Isten emberszeretete szamit. Erre
— érthet6en — fejliket csdvaltak hallgatdi, hiszen az
irgalom sohasem allitja helyre Izrael birodalmét, nem
torolja meg a torvénysértést, nem szentesiti a papi ha-
gyomanyokat, nem (zi ki a rémaiakat és nem reformalja
meg a vallasi életet. Ebben az iizenetben valdban csak
hinni lehet; de ez tilsdgosan kénnyd és tilsigosan nehéz.
Konnyli, mert nem koveteli meg az el6irasok pedéns
megtartdsat, vagy a fegyveres felkelést a rémaiak ellen.
Nehéz, mert az kivinja, hogy az ember sokkal jobban
bizzék Istenben, mint sajadt magaban.
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Jézus és Kumran

Maiar a Holt-tenger melléki tekercsek megtaldlasa
el6tt is kapcsolatba hoztdk Jézust a Flavius Josephus
zsid6 torténetird altal emlitett esszénusokkal. A Khirbet
Kumrén-i leletek djabb tapot adtak a régebbi feltevé-
seknek. Bizonyos eszmei és terminoldgiai egyezések elle-
nére sem allitja azonban t6bbé egyetlen tudoés sem, hogy
Jézus a Holt-tenger partjan €l6 remetékhez tartozott.
A kérdés kivalé ismerdje, E. Stauffer (9), az alabbi lénye-
ges kiilonbségekre mutat rd. Kumranban megkiilonboz-
tetett tiszteletben részesftették a papi hagyomanyokat;
Jézus jéforman figyelemre sem méltatta Gket. A klerika-
lis remeték a ritualis tisztasig manidkusai voltak, Jézus
nyomatékkal hirdette, hogy Isten el6tt a makulatlan
szfv szamft. A sivatagi kozosség tagjai szerették egymast,
és gyiilolték ellenségeiket, Jézus emberszeretete nem tdrt
semmiféle korldtot. A kumraniakat a fegyveres harc
eszméje fiitotte, Jézus arra figyelmeztet, hogy aki kar-
dot rant, kard &ltal pusztul el. A kumréni kozosségben
szenvedélyesen vitatkoztak a zsidé naptir részletein,
Jézus semmibe vette szdrszalhasogatisaikat. A szekta
titkos tanait csak a beavatottak ismerhették, Jézus nyil-
tan tanftott, semmit sem mondott titokban. Kumranban
két megvaltét vartak, ,,Aron és Izrael messidsat” (10),
Jézus nem foglalkozott a kiilonféle messiasi eszmékkel.
A kumréni tanftok torvénytelennek tekintették a jeru-
zsdlemi papi arisztokracidt és istentiszteletet, Jézus
egyetlen szoval sem vitatja a jogfolytonossigot. Bar
keményen birilja a visszaéléseket, mégis eljar a temp-
lomba.

A hasonlésidgokat jol megmagyarazza a kozos kultu-
ralis hattér, s az is elképzelhet§, hogy a fiatal keresztény-
ség kés6bb, Jézus feltamadasa utin atvett egyet és mast
a kumrdni tanokbdl. Jézus maga azonban olyannyira
szemben Aallt a sivatagi szektdval, hogy ezek ugyamigy
eltették volna 14b aldl, mint a farizeusok és a szadduceu-
sok, A mozesi 16rvény hamarabb okozta volna vesztét
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Kumranban, mint Jeruzsalemben —— szogezi le E.
Stauffer. Egyébrél nem is szélva, lényegesen szigorubban
vették ott a szombat megszentelését és a ritudlis tiszta-
sagot, mint Jeruzsilemben. Jézus pedig éppen ezen
a két teriileten felting konnyedséggel tette til magit
a torvényen. Azt hirdette, hogy ,,ura a szombatnak”,
(Mk 2,27), és hogy ,,nem az szennyezi be az embert,
ami kiviilrdl jut a szajdba” (Mk 7,15). Nem vetiti ki a
biintudatot a kiilvildgra: a biint, az ember bels6, egyéni,
sajat vétkét nem viszi 4t mint valami szennyet a targyi
vilagra; azt allitja, hogy Isten csak a sziv tisztasagat nézi.
Aki fgy beszél, az nemcsak a torény betiijét és tartal-
mat utasitja vissza, hanem az egész mogotte all6 gondol-
kodast. Egyszersmind teljes terjedelmében elveti az
okori kultuszt, dldozataival és tisztulasi szertartdsaival
egyiitt. Mds széval: megsziinteti a temenosz, a szent kerii-
let és a szent kiiszobén tili, profan kiilonbségét. Ezért
allhat a mihaszndk és a blinosok mellé — irja E. Kdse-
mann (11).

A hit Krisztusa és a torténeti Jézus

A korai egyhdz a zsid6é gondolkoddsbdl kolcsonzétt
fogalmakkal frta koriil Jézus személyét és kiildetését.
De nemcsak atvette, hanem it is értelmezte az dgyneve-
zett ,.krisztolégiai cimeket”. Az Emberfia, a Messids,
a Jahve Szolgdja, az Isten Fia egészen mast jelentett
keresztény ajkon, mint a népi jdmborsig nyelvén vagy
Kumrénban. A jelentésviltozas tagadhatatlan. A Messias
nem hasonlit egyik messidshoz sem, akit vartak. Az
Emberfia csodai és jelei vgyszolvan teljesen elhalva-
nyulnak az apokaliptikus irodalom fantasztikus elképzelé-
sei mellett. Az izajasi jovendolés értelmén tanakoddk
aligha ismerhették ol Jézusban Jahve Szolgéjit (Iz 52,
13—53, 12). A szentfrastudomany mai alldsa szerint
Jézus valédsziniileg elharftotta magatél a krisztologiai
cimeket (12). S ez természetes is, mert ha elfogadta volna
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a nép ajkan ¢€l6 rangokat, az meghamisitotta volna
tanftdsit. A nazareti Jézus nem Onmagdrdl, hanem
Istenrél beszélt, nem krisztoldgiai értekezéseket tartott,
hanem meghirdette Isten eljovend orszdgat.Talilé ha-
sonlattal szemléleti E. Schweizer (13) az igét hirdetd
Jézus és az apostolok altal prédikdlt Krisztus kapcsola-
tat. Az elGzetes felfogis gyakran akadélya annak, hogy
a hiv8ben valdsdghii kép alakuljon ki lelkipasztorardl.
Megtorténhet azonban, hogy egy meghitt beszélgetés
utdn kijelenti valaki: ,,ez igazi pap”, mivel a személyes
talalkozas 4j tartalmat adott a megel6z8 fogalomnak.
Az apostolok — azutdn, hogy talalkoztak a feltdmadott
Urral — ilyenforman hirdethetik a torténeti Jézusrdl,
hogy a Messids, az Isten Fia, az Isten Szolgija és az
Emberfia; mikézben a Jézus név és a krisztoldgiai cimek
kolesonosen meghatarozzdk egymast. Ha a hisvét utdni
gyiilekezet azt vallotta, hogy Jézus a Krisztus (Messids),
ha felhasznaltdk ezeket a valldsi képeket, akkor t6bbek
kozott azért tették, mert igyekeztek valahogyan megfogal-
mazni tapasztalataikat, mert valamiképpen ki akartak
fejezni azt, ,,amit littak és hallottak és keziikkel tapin-
tottak’. Abbdl, hogy Jézus nem igényelte a krisztoldgiai
cimeket, nem az kovetkezik, hogy tévesek vagy haszon-
talanok, hanem mindéssze annyi, hogy a krisztolégiai
definfcidk elfogadasa nem helyettesftheti a talalkozast
Jézussal: ,,Nem mindaz, aki azt mondja nekem: Uram,
Uram! — jut be a mennyek orszagaba” (Mt 7,21).

A. Schewttzer (14) korszakalkoté mitben frta meg a
Jézus életére vonatkozd kutatdsok torténetét. A kivald
teologus és emberbarat végkovetkeztetése ez volt: Jézus
torténeti léte az djabb kutatdsok fényében még kevésbé
vonhaté kétségbe, mint annak eltte. Az evangéliumok
azonban nem Jézus életét, hanem az &segyhdz hivé
tandsagtételét rogzitik. R. Bultmann (15) arra kovetkez-
tetett a Jézus életére vonatkozé kutatisok sikertelensé-
gébsl, hogy a torténeti Jézus — bar létezése absszolit
bizonyos — a hit szempontjabdl teljesen k6z6mbés; nem
a torténelem igazolja a hitet, hanem az §segyhdz hitébél
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kovetkeztetiink vissza a torténtekre. E. Kdsemann hata-
rozottan szembefordul mesterével. | A tények ismereté-
ben nem fogadhatom el, hogy a kidbrandulasé és a kéte-
ly¢ az utolsé szd, amely a f6ldi Jézus irdnti teljes érdek-
telenségbe visz.” A szinoptikus evangéliumok olyan
hagyomanyokat tartalmaznak, amelyeket foltétleniil
hitelesnek kell elfogadnia a torténésznek, foltéve, hogy
torténész kivan maradni. . . Jézus torténetének homalya-
bdl viszonylag élesen felismerhet8k tanftdsinak jellegze-
tes vonasai” (16). A kivalo exegéta follépése, 1953 6ta
ugyszdlvan senki sem vonja kétségbe, hogy a keresztény
hit torténeti tényekre tdmaszkodik. Az apostolok husvét
utdni prédikicidja sziikségképpen megidézi a hdsvét
elétti Jézus életét, tetteit és szavait. Kell-e erre fényesebb
bizonyéték Mdrk megjegyzésénél azzal kapcsolatban,
hogy rokonai erdszakkal akartdk hazavinni Jézust:
»AzZ volt rola a szébeszéd, hogy elvesztette az eszét”
(Mk 3,21). Hogyan lehetne ez a mondat példaul a his-
véti hit terméke? H. Kiing szavait idézve: ,,Az evangéliu-
mok, kivalt a harom els6, szinoptikus evangélium mogott
nem koltészet és spekuldcié all, hanem az €16 nazéreti
Jézus. A Rdla szerzett tapasztalatok és élmények, besza-
molok és hagyomdnyok alkotjak az evangéliumok hat-
terét. Bar az &skeresztények hitérél tesznek tanusigot,
hitvallasukon keresztiil Jézust magét halljuk. Aki nem
feliletes, hanem lényeges kérdésekkel, nem taldlomra,
hanem komolyan kozelft a forrdsokhoz, az feltlinéen
vildgos, Osszefiiggl és eredeti vélaszokhoz — és nem
egymast véletlentl keresztezd teoldgiai értelmezésekhez
— jut” (17). Bar az evangélistdk nem akartak modern
értelemben vett torténelmet irni, mégis kihdmozhato
beszamoldikbdl a torténeti Jézus alakjanak mintegy a
csontvdza — hangsilyozza a kivalé judaista és kumran-
szakérts, G. Vermes (18). Jézus Herddes urakodasa alatt
sziiletett, GalileAban nevelkedett, ardmi nyelven beszélt,
értett héberiil, tisztelte a zsid6 nép legfontosabb vallasi
hagyomanyait, s meghalt a rémai jogszolgaltatas igaz-
sagtalansiga folytin., A vita, hogy egyaltalan élt-e,
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létezett-e, szizadunk elején elddlt. Bellér B. (19) szerint
a mérleg ,,a marxista térténészek tdbordban” is ,,inkdbb
a Jézus torténetiségét valldk javara billen” — bar élet-
rajzat nem 6rokitették meg a rémai birodalmi évkonyvek,
sem a zsidd torténetirék. Néhany romai és zsido torténé-
szen kivill a vilagtorténelem nem vett réla tudomast.
Tacitus, Plinius, Suetonius, Josephus Flavius és a Babilé-
niai Talmud megjegyzései is csak azért fontosak, mert
megerdsitik a tényt, hogy az dkorban a kereszténység
eskiidt ellenségeinek sem jutott esziikbe, hogy kételked-
jenek Jézus torténetiségében — mondja G. Bornkamm
(20). A torténészek sziikszavisagabdl az deriil ki, hogy
follépését — mar amennyire egyaltalan tudtak réla —
nem tekintették korszakalkot6 eseménynek. De nem ez a
hallgatas bizonylitja-e a legfényesebben — természetesen
a maga médjan —, hogy Jézus nem mérhet§ a vilag
mértékegységével? Vajon mivel hatarozhatnink meg
nagysigat, ha nem sorolhatd semmiféle torténeti kategé-
ridba? A viligtorténelem nem vett rdla tudomdst, a
keresztények szaméara mégis az O térténete értelmezi
a vilagtorténelmet.

Jézus eredetisége

Jézus egyéniség. Elete és tanitdsa maséhoz nem hason-
lithaté. On4lléan alkalmazza a térvényeket, nem rabja a
szokdsoknak, felillemelkedik a vallasi-politikai villon-
gasokon. Az evangéliumi beszamoldk nem vezethet6k
hidnytalanul vissza szocio-kulturalis hatteriikre ; az 6rom-
hfr nem magyardzhaté meg kielégitGen a zsiddésdg val-
lasi-politikai végyaival és eszméivel. Az evangéliumok
olyan képet rajzolnak Jézusrél, melynek jellegzetes
vonasai nem fiiggenek jobban kordnak tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi viszonyaitdl, mint bdrmelyik mas
korétdl. Egyszeri, mély, kozvetlen tanitdsa megrenditette
és ellentmondasra késztette hallgatéit. Ezért — az emberi
lélek csodalatosan kérménfont logikdjaval — el§bb jelen-
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téktelennek, majd nagyon veszedelmesnek jelenti ki
tulajdon népe. Még kevesebb figyelemben részesiti a
hellenizmus (21) viliga. A hanyatlé gorog kultira és
rémai birodalom kultuszaival, szektdival, misztériumai-
val, homdlyos filozdfidival s vég nélkiili politikai 4r-
manykodésaival volt elfoglalva. Réma talin annyiban
kiilonbozott Jeruzsilemtdl, hogy ott hosszabb ideig tar-
tott volna eldonteni, hogy a nép ellensége-e Jézus.
Ma sincs sokkal t6bb becstiilete a zeldtdk, az intézmény
hivei, a liberalis reformerek, az utdpistak, a filozéfusok,
a formasagokhoz ragaszkododk, a latnokok, a mesterkeds
cselszovak elGtt, mint annak idején. Fiityiiltek rd akkor,
nem sokkat tobbet adnak rd ma sem. Veszedelmes volt
akkor, veszedelmes ma is. A mi sokkal humanusabb
korunkban nem végeznék ki, hanem televizié-sztart
csindlnanak bel6le — jegyzi meg az amerikai viszonyokra
célozva A. Greeley (22). De ha nem is 6lik meg, legalabb
abban igyekeznek kévetni elédeiket, hogy semmibe veszik.
Azon iitkoztek meg kortdrsai, hogy nem illett bele sema-
tikus gondolkodasukba. Megbecsiilték volna, ha aszkéta,
és az Orszagért teljesen szakit a vildggal. Elfogadtik
volna, ha apokaliptikus, és mit sem tér6dve a valdsigos
élettel, csak a reménynek él. Elviselték volna, ha farizeus,
aki az emberi teljesitménytdl varja Isten orszigat, meg-
értették volna, ha realista, hiszen ezen a f6ldon kell élnie
az embernek. De nem tudtdk megérteni azt, aki azt
hirdette, hogy Isten eljovendd orsziga mar itt van
—személyében, szavaiban, tetteiben: ,,ha én Isten ujja-
val (z6k o6rdogot, akkor elérkezett hozzitok az Isten
orszaga’ (Lk 11,20) —, és mégsem gydzi meg vardzslatos
csodakkal az embercket. Betegeket gyogyit, de nem
vet véget a betegségnek egyszer s mindenkorra, éhez8ket
jollakat, de nem sziinteti meg az éhséget, megjovendoli
a templom pusztulasat, de nem bojkottalja az istentisz-
teletet, gyongénck mondja azokat, akik meg tudjak 6lni
a testet, de nem {izi el a romaiakat. Meg lehet érteni azt,
aki Istenre bizza valéra valtdsat mindannak, amit 6
maga igér?

Nem a forradalmarok beszélnek {gy? Forradalmar lett
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volna? Politikai értelemben semmiképpen sem, bar a
keresztfelirat kétségbe nem vonhaté tanudsidga szerint
politikai felforgatoként végezték ki. A zelétakkal nem
véllalt kézosséget; nem itélte el, dc nem is tAmogatta a
forradalmat. Az volt a meggy8zddése, hogy az ember
boldogsdga — ha egyaltaldn, akkor — mas eszkozokkel
érheté el. Az ellenségszeretet parancsaval feliil akarta
mulni az ellenség-barat sémaban valé gondolkodast.
Ami viselkedésében valdban forradalmi, az a szeretet
hirdetése és megvaldsitasa. A tarsadalmi strukturak meg-
véltoztatisit ugyanigy nem tekinti feladatdnak, mint a
birdskodast vagy az adék behajtasit. Nem volt ,,szocié-
lis tanitdsa” sem; nem nyilatkozott a Palesztina teriile-
tén egymassal kevered§ kiilonboz8 gazdasdgi rendsze-
rekr8l. A megszabaditas, amit hirdet, egyarant érinti a
testet és a lelket, az iizleti tigyeket és a szerelmet, a mun-
két és a szemlélddést, a férjes asszonyokat és a prostitudl-
takat. Kozosséget vallal a szegényekkel, a foglyokkal, az
elnyomottakkal. A térvényen kiviiliek otthon vannak az
6 Orszégaban, a politikusok rémiiletére, a térvénytuddk
botriankozésara. Sokkal mélyebb értelemben forradalmi,
mint amit ezen a sz6n altalaban értiink. Arra figyelmez-
tet, hogy barmilyen nélkiilozhetetlen is, magdban véve
mégsem elégséges a kiils§ struktirdk atalakitdsa. A sziv
,folforgatasa” nélkiill nem terclhet6k mas iranyba az
ember legbensd vagyai és céljai. Az emberi viselkedés
stilusat, az emberi kapcsolatok természetét, belsé logi-
kéjat kivanja atalakitani. Ujja akarja rendezni az emberi
életet. A tarsadalmi forradalom gondolatat a sziv forra-
dalmanak eszméjével egésziti ki.

Pontosan ez az oka annak, hogy iizenetét meghamisi-
tottdk, hogy 6t magat kivégezték; hogy tovabbra is
rosszul értelmezziik, kovetkezetesen félreértjitk és elfer-
ditjiik szavait. M{ivét nem koronazta kiiléndsebb siker.
Az emberi szivet nem sikeriilt folforgatnia. Ha vallal-
kozésa ennyire eredménytelen, akkor nincs joga megkive-
telni, hogy az emberek elfogadjik tanitasit, hogy higyje-
nek neki. Jogdban 4ll azonban megkévetelni, hogy ne
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forgassuk ki a szavét, ne hamisftsuk meg az iizenetét,
hogy arra hivatkozzunk, amit valéban mondott. Ez elvi-
tathatatlan joga, bar a mult és a jelen tapasztalatai alap-
jan vajmi kevés a reménye, hogy tiszteletben is tartjuk.

Miért jott Jézus? Mit akart? Mit tanitott? Mi az,
amiért élt és meghalt, elviselte a nélkiilozést, a maganyt,
a gyaldzatot, mi az, amit mindennél tobbre becsiilt,
aminek teljesen alavetette magat? Nem ,,a térvény és a
préfétak’, nem ,,Davidnak az orszdga’, hanem mennyei
Atyjanak, Istennek az orszaga.
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3. KOZEL VAN ISTEN ORSZAGA

Az, Isten orszaga’ (baszileia tou theou ) kifejezés annyira
megkopott az évezredek folyamén, hogy csaknem teljesen
elveszitette eredeti {zét, zamatit. Tulajdonképpen nem
is szerencsés sz az ,,orszdg”, mert Jézus nem ,,egységes
allamszervezetbe tartozé foldrajzi teriilet-re (1) gon-
dolt. A ,kirdlysig” sem mond tobbet. Egyrészt azért,
mert nem olyan allamformérél beszél, amelyben kiraly
az allamf8, mdsrészt azért, mert a kirdyoknak ma mar
nincs hatalmuk. A ,baszileia” legtalalébb forditdsa erd,
hatalom, uralom. Isten kirdlyi uralmanak eljévetele azt
jelenti, hogy a hosszi véarakozds utdn Isten bevaltja
valamennyi igéretét. Elérkezett az id§, megvaldsul a
remény, teljesiilnek a vagyak. Ezen lelkesiilt f6l a tomeg
Jézus nyilvanos mikodésének rovid ideje alatt. Valami
nagyszerli volt a levegbben: elképeszt§ hir, lenyligoz6
esemény, elsopré erejl gybzelem. Kiiszobon allt a meg-
valtas.

Jézus iizenetét 6t pontban foglalja 6ssze A. Greeley :
1. Eletiinket 4t kell alakftanunk, mivel kozel van Isten
orszaga, 2. Megvirradt az iidvosség napja. 3. Isten uralma
mindenekel6tt irgalmaban és emberszeretetében mutat-
kozik meg. 4. Barmekkora ellenéllasba is iitkozik, Isten
orsziga mindenképpen gy&z. 5. Az {idvosség és a gybze-
lem hire o6ta minden okunk megvan az 6rémre (2).
Az iizenet nagyon egyszerl, s meglehetésen elcsépelt.
Nem homalyosithatja el azonban sem mindennapiséga,
sem banalitasa azt, hogy egészen alapvet§ kérdésre véla-
szol: vajon jéra fordul-e a végén minden? Igen, arra
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mérget vehetsz — mondja Jézus. Vagy masképpen: a kér-
désre, hogy tragédia-e ez élet vagy komédia, f6ltétlen
bizalommal feleli Jézus, hogy komédia.

Az Isten orszaga

TERJETEK MEG. ,,Jdnos fogsidgba jutdsa utin Jézus
Galiledba ment, és hirdetni kezdte Isten evangéliumat.
Ezt hangoztatta: »Azid§ betelt: kézel van Isten orszéga.
Térjetek meg ¢és higgyetek az {idvosség johirében«’
(Mk 1,14). ,,Etté] fogva Jézus tanitani kezdett. »Tartsa-
tok blinbadnatot, hirdette, mert kézel van a mennyek
orsziga«”’ (Mt 4,17). Ezzel a néhdny széval foglalja
Ossze a két legrégebbi evangélium Jézus egész lizenetét
—frja G. Bornkamm (3). Madrk az els6 keresztény misszio,
Madté az els6 zsidd-keresztény gyiilekezet nyelvén. Ez
utdbbi hallgat6i érzékenysége miatt drizkedik Isten
nevének a kiejtésétsl, s ,,mennyek’-kel helyettesfti.
A szavak nem viltoztatnak a mondanivaldn: kézel van
Isten uralma. A gorog ,,metanoia” értelmét a biinbanat-
nal hivebben adja vissza a megtérés: az élet- és gondol-
kodasmoéd gyokeres dtalakitasa, Kozel van, s6t mar folya-
matban van, amire mostandig vartak. Isten belenyudl a
torténelembe, kovetkezésképpen le kell vetkezni az avult
életformit, az idejétmult valldsossdgot, az elny{itt remé-
nyeket. A tovibbiakban nem folytatédhat a régi élet.
Hallgatéi el6tt nem volt kétséges, hogy Jézus mire gon-
dol. J6l ismerték az Isten orszdgat éneklS zsoltarokat.

Dicsérnek, Uram, minden miiveid ,
és magasztalnak szenteid
Orszdgodnak fényérél szélnak,
és beszélik hatalmadat
Ember fiainak hatalmadrél hirt adnak
. €s dicsOségértl nag yszerti orszdgodnak.
r6kds orszdg a te birodalmad,
mindorokkon 0rokké dll uralmad (s 145, 10 ).
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Az Ur trénszékét Gllitd egekben,
uralkodik, kormdnyoz mindenekben (s 102,19 ).

S ha mégis kétségiik timadna, azon nyomban eloszlik a
nézareti zsinagégaban. Jézus ,,szokasa szerint bement
szombaton a zsinagégdba és olvasisra jelentkezett”.
Izajds konyvében éppen erre a profétai helyre talalt:

Az Ur lelke rajtam :
O kent fol engem,
hogy oromhirt vigyek a szegényeknek,
O kiildott engem,
hogy megg yog yitsam a meglért sziviicket,
Szabaduldst hirdessek a raboknak,
Es a vakoknak meguvildgosoddst,
Hogy szabaduldst vigyek az elnyomottaknak,
Hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét (Lk 4.186—19 ).

Azutdn Ujra Osszecsavarta a tekercset, visszaadta a szol-
ganak, és — amint a zsinagégaban szokds — leiilt tani-
tani. Amikor minden szem raszegez6dott megszolalt:
,»»Ma beteljesedett az frds, amit az imént hallottatok”.
Még a kozelmultban is hevesen vitatkoztak Jézus messidsi
ontudatardl, jobban mondva arrdl, hogy mit gondolt
magardl. Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy mit
gondolt az eseményekrdl. Meg volt gy6zédve, hogy follé-
pésével elkezd8dott a messidsi korszak, kozel van Isten
uralma, szétkiildték a meghivékat az eszkatologikus (4)
lakomara, {it6tt a szabadulds draja.

Az Upvosstc NaPJA. Keresztel§ Szent Janos tanit-
vanyainak tudakolddzdsara is Izajdst idézi: ,,a vakok
ismét latnak, a santik jarnak, a leprasok megtisztulnak,
a siiketek hallanak, a halottak féltimadnak, a szegényck-
nek pedig hirdettetik az evangélium” (Lk 7,22). Nem
azt akarja mondani, hogy ez mir mind megtortént,
hanem azt, hogy ,,itt a kegyelem ideje, a szabadulas
napja” (Iz 49,8). Az éjszaka elmult. Fordulat 4llt be az
emberi torténelemben. Izgjds dlma megvalésult. ,,Beks-
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szontott az iidvosség, elmult az atok, visszatér a para-
dicsom” (5). A kérdésre, hogy miért nem bojtolnek tanit-
vanyali, 1gy valaszol Jézus: ,,Csak nem bgjtolhet a ndsz-
nép, mig vele a vélegény?”’ (Mk 2,19). A mennyegzé
kelet k6lt61 nyelvén az iidvosség képe. Megvirradt az
oréomnap, vigadozas illik hozz4, nem bojt és 6nmegtaga-
dés. A bankddéas és szomorkodds ugyanolyan ésszerfitlen
viselkedés lenne, mint elny(tt kontosre driga, 0j posztd-
bél varrni foltot, vagy szakadozé témldbe tolteni a
kiforratlan ujbort. A kontds a teremtett vildg jelképe:
misodik eljovetelekor dgy gongyoliti 6ssze Jézus a régi
vildgot és terfti ki az ujat, mint valami ruhit (Zsid
1,10—12). A bor az iidvosségre utal. Noé sz6l6t iiltet a
vizdz6n utan magyjult foldre (Gen 9,20), az izraelita
kémek sz6l6vessz6vel és fiirttel térnek vissza az fgéret
foldjérél (Num 13,24), Jézus borra valtoztatja a vizet a
kénai menyegz&n, és ezzel ,,kinyilatkoztatja dicsségét”’.
Egy sz6 mint szdz: az élet nem mehet Ggy tovabb, mint
eleddig. Eljott az aratas ideje, az djbort j témlSbe kell
tolteni. ,,Az écska ruha és az djbor a régi korszak végét
hirdeti, és beharangozza az wjat” (6).

Ragyogé koltéi képek szemléltetik a fordulatot. A pasz-
tor utana megy az eltévedt baranynak, s maga koré
gyijti a kicsiny nydjat. Az orvos meggydgyitja a beteget.
Lakodalomra sz6l6 meghivé érkezik. A csaladfé vendé-
geket hiv asztaldhoz. Uj templomot emel az épitész,
diadalmenetet tart a kirdly. A sokféle kép ugyanarrdl
az egyetlen témardl beszél: bekovetkezett a fordulat.
Jézus azért jott, hogy hiriil adja.

IrGALOM £s SZERETET. Amint 7. Feremias (7) megélla-
Pitja, az oromhir kdzelebbi tartalma nem az, hogy Isten
beleavatkozik a térténelembe, hanem az, hogy elengedi
a megérdemelt biintetést. Jézus hiradisidban az az igazén
j6, hogy szabadulast hoz a szegényeknek és megvaltast a
biingsoknek. Ezt hangsilyozza atékozlé fia (helyeseb-
ben a szeret§ Atya), az elveszett bariny, az elveszett
drahma és a josdgos gazdaember példdzata. A tékozld
fiirdl szolé elbeszélés csattanéja nem a fiatalabbik fivér
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blinossége, netin az id&sebb féltékenysége, hanem atyjuk
szeretete. Az elveszett bardny és az elveszett drahma
példazata nyomatékosan kijelenti, hogy ilyen az Isten:
ilyen nagylelk(ien, majdhogynem eszteleniil szereti az
embert. Az a legnagyobb o6réme, ha megkeriill az
elveszett. Csakugyan esztelen az olyan gazdaember, aki
békeziiségében teljes napszdmot ad annak is, aki csak
egy Orat dolgozott. L’amour de Dieu c’est folie — idézi A.
Greeley a francia husvéti liturgiabdl (8).

Az emberek mindig gyanftottak — legalabbis remél-
ték —, hogy Isten jo, hogy szeret minket. Jézus iizeneté-
ben nem az a meglepd, hogy megerdsiti reményiinket,
hanem az, hogy Isten ennyire szenvedélyesen szereti az
embert. Olyan hevesen, hogy még az illemszabalyokon
is tdlteszi magat értiink. A szeret6 atya nem viarja be,
hogy tékozl6é fia elmondja el6re kigondolt bocsdnatkérs
szavait. Messzir6l megesik rajta a szive, elébe siet, nya-
kéba borul és megcsdkolja, miel6tt egy szét is szélhatna.
Atyam — kezd bele mégis a fii —, vétkeztem az ég ellen.
De atyja megparancsolja a szolgdknak: adjatok rd a
legdragabb kontost és huizzatok gyliriit az ujjara. A ha-
zassagtorésen ért asszonynak sem marad ideje, hogy
megbanja biinét; mielStt megszoélalhatna, Gtjdra bocsitja
Jézus: | En sem ftéllek el. Menj, de tobbé ne vétkezzél”
(Jn 8,11). Felhdborfté ez a stflus! Adhatna valamit
Isten a tekintélyére és a méltdsdgara! Az 6 helyében
bizony kihallgatnank a tékozlé fiut, s meghagynank neki,
hogy j6jjon vissza néhdny hét muilva, majd akkor kézol-
jiik vele dontésiinket. A hazassagtorg asszonnyal kapcso-
latosan is megtennénk a sziikséges ovintézkedéseket,
hogy o6romében vissza ne rohanjon kedvese karjiba.
Nem korunk kivaltsiga a botrankozas. Fdnos evangéliu-
manak néhiny kordbbi szovegébdl kihagytdk a hdzas-
sagtord asszony torténetét. Bar nagyon régi hagyomény
darabja, nyilvanval6 engedékenységét nem viselték el az
Gskereszténység moralistdi. Mar akkor megkisérelték,
hogy az emberi elképzelés mintajara szigord &s konyor-
telen birdnak tiintessék f6l az Urat. Félelmet kelt ugyan,
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de legaldbb nem ejt zavarba. Attél az Istentél, akit
Jézus hirdet, esztelen szeretete miatt nincs nyugta az
embernek.

A j6 gazdaember torténete kozszajon forgott Jézus
idejében. Amint a Jeruzsilemi Talmudban olvashaté,
a fiatalon ethunyt Bun bar Chijja rabbi temetésén gyész-
beszédét a gazdaember és a sz6l6munkésok példdzataval
kezdte egyik tirsa. Méltatdsdnak az volt a veleje, hogy
a kivdld képességii fiatal térvénytudo rovid élete gyii-
molcs6z6bb volt j6 néhany 65z mesterénél. Az, akit az
utols6 dérdban fogadtak fol, legaldbb annyit teljesitett,
mint masok egész nap. Jézus nem az utoljira felfogadot-
tak kemény munk4jit, hanem a gazda nagylelkiiségét
emeli ki. ,,Ez a latszdlag jelentéktelen kiilonbség két vila-
got valaszt el: ott érdem, itt kegyelem; ott térvény, itt
evangélium” — jegyzi meg J. Jeremias (9). A példa-
beszédek kétségteleniil apologetikus célzataak. Arra szol-
géltak, hogy megvédelmezzék Jézus igazat, bebizonyitsak
oromhirét. ,,Az evangéliumi példazatokat nem a biiné-
soknek, hanem az igazaknak mondta, azoknak, akik
elutasftottak, mert maga koré gyiijtétte a megvetette-
ket... Az igazakat felhaboritja az evangélium. .. Miért
nem keriilod a sopredéket, ezekt6l Srizkednie illik min-
den jol nevelt embernek — mondogatjak neki unos-
untalan, Jézus ezt feleli: mert betegek és sziikségiik van
rdm, mert valoban biinbindak, mert hal4s gyermekei
Istennek, aki megbocsatotta biineiket. Es azért, mert ti
szeretetlenek, onteltek &s onelégiiltek vagytok. Mindenek
el6tt azonban azért, mert Isten ilyen: jé a szegényekhez,
oriil, ha megkeriil, ami elveszett, mert ziill6tt gyermekét
is gy szereti, mint a legjobb apa, mert konyoriiletesen
segit a kétségbeesetten, a reménytelenen, a szikolkédén.
Ezért!” (10). Nagy kénnyelmiiség lenne feliiletesen
atsiklanunk Jézus példazatain pusztin azért, mert mar
olyan sokszor hallottuk 8ket. Aligha jutott el tudatunk
mélyére meghokkentd mondanivalojuk: Isten olyan
nagylelkd, hogy az 6véhez hasonl¢ szeretetet Sriiltségnek
tartana a vildg, Nem 0j elszdmolasi rendet vezetett be,nem
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tekintélyes 6sszeg{i hitelt bocsatott rendelkezésiinkre, ha-
nem széjjeltépte a szdmlakonyvet és kitoltetleniil alafrt
csekkfiizetet nyomott a keziinkbe —mondja 4. Greeley (11).

A FOLTETLEN BIzALOM. Teljesen nyugodtak lehetiink
afel6l, hogy Isten orszdga diadalmaskodik. 7. Feremias
(12) szerint kivéltképpen az tgynevezett kontraszt-
parabolidk (ezekben a kezdet élesen kiilonbozik a befeje-
zéstdl) fejezik ki Jézus foltétlen bizonyossagét kiildetésé-
nek a sikerében. A mustirmag, a kovasz, a noveked§
vetés és a tiirelmes magvetd példdzata a rendithetetlen
bizalmat tanftja. A hangsuly mindegyikben a folyamat
sziikségszeriiségén van. Ha elvetik a mustarmagot, bar-
milyen kicsiny is, elkeriilhetetleniil nagy fiva terebélye-
sedik. Ugyanigy egy csipetnyi kovasztol megkel az egész
tészta. Egy ember magot vet a foldjébe; akdr alszik,
akdr virraszt, s ¢jszaka van vagy nappal, a mag kicsi-
razik és szarba szokken, Elveti a magot, és tiirelmesen
varja az elmaradhatatlan novekedést. A magvet kiment
vetni, és a j6 f6ldbe hullott szemek az id§jaras viszon-
tagsdgai ellenére is szdzszoros termést hoznak. Jézus
nemcsak meghirdeti Isten orszigit, hanem kétségteleniil
bekovetkez8 gybzelmérél is biztosit. Olyan biztos a
siker, mint az, hogy az éleszt5tSl megkel a tészta, hogy fa
lesz a magbdl, és a kaldsz megérik az aratasra. A kifejlet
nem fiigg sem az emberck ellendlldsatol, sem kishitd-
ségiiktdl. Isten belenyilt a torténelembe, 4j korszak
koszontott be s halad elére a maga tjdn, barmit tesziink
vagy mulasztunk.

ORULJUNK! Megvan minden okunk, hogy 6rvendez-
ziink. Hasonlit az Isten orsziga a szantéfoldon eldsott
kincshez. Egy ember megtaldlja, aztin nagy éromében
eladja mindenét, amije csak van, é megveszi az egész
szantéfoldet. Erthets, hogy a szerencsés megtalalo
igyekszik mihamardbb nyélbe iitni az adasvételt, &
megszerezni a kincset éré foldet. Ugyanigy tesz a keres-
kedé is, akinek kivételesen szép igazgyongyot kindlnak
megvételre. A Tamds-evangélium szerint nem ékkévekkel
kereskedett. Annil nagyobb hit a meglepetése. Eladja
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»»€gész rakomanyat”’, és megkoti az iizletet. A gydngy
felbecsiilhetetlen, mérhetetleniil tobbet ér, mint ameny-
nyit kérnek érte. Még ha el kell adnia ,,mindenét, amije
csak van”, akkor is jol jar.

Ezeket a példabeszédeket éltalaban ugy értelmezik,
mintha az Isten orszagdért hozandé hési dldozatra figyel-
meztetnének. Valédi mondanivaléjuk azonban a meg-
lepetés és az 6rom. Jézus nagyon jol ismerte hallgatoi
leﬁcivilégét. A palesztinai folklér kiilonosen kedvelt
témaja az elrejtett kincs; a kumrani réztekercs fantasz-
tikus érték{i dragasagok rejtekhelyeit sorolja fol. Ezen
a véraztatta, hiboru dilta f{6ldon mindennapos esemény,
hogy kincset fordit ki az eke. Az orszig-vilagot bejaro
keresked8k is szimfthattak ra, hogy egyszer csak kivéte-
lesen szép gyongyre taldlnak. Amint Julius Caesarrol
hirlett, egy 6 milli6 szeszterciust (kb. 10 milli6 forintot)
ér§ gyongyot ajandékozott Brutus anyjanak. Kleopatra
egyik gyongyének értéke allftolag 100 millié szesztercius
volt. Aki ilyen drigasagot lel, akinek hirtelen megvaldsul
titkos 4lma, azt elfogja az 6rom és eltslti a vagy, hogy
tistokon ragadja szerencséjét. Az analdgia vildgos: egé-
szen varatlanul taldlkozhatunk Istennel: a lenylig6zd
élmény orome gyokeresen megvaltoztatja életiinket.
A Kkincset természetesen észre kell venniink, és fel kell
ismerniink a gyéngy értékét. De aki tudataban van mér-
hetetlen szerencséjének, az nem sajndl érte sem pénzt,
sem faradsagot. Nem érzi dldozatnak, hogy eladja min-
denét, amije csak van. Eppen ellenkezéleg, biztosra veszi,
hogy kivételes haszonnal jiré iigyletet bonyolit le,
Ragyog az arca, valahdnyszor eszébe jut az elszdmolis,
b&ven megtériil 6sszes koltsége.

Az 6rémbhir
Néhany széval igy foglalhatjuk ossze Jézus lizenetét:

Megsziint a vildg eddigi rendje. Isten 1 korszakot nyi-
tott. Ahhoz, hogy részesiiljiink nagylelki cselekedetébdl,
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valtoztatnunk kell életmédunkon. A végelszamolas
azonban olyan nagyvonald, hogy a teljes szakitas a mult-
tal nem jelent dldozatot. A megtérés nem szomorusaggal,
hanem 6réommel és haldval tolti be szfviinket. Ez az
6rvendetes hir a leglényegesebbrdl tudosit. Rosszindulati
-eavaldsdg? Jézusazt tmondja, hogy jéindulati, hogy esz-
telenségig nagylelkii az emberrel. Ertelmetlen-e az élet?
Jézus szerint az élet célja és rendeltetése vildgosan kiraj-
zol6édik abbdl, ahogyan Isten kozbeavatkozott a torté-
lenembe. Mi a valddi-valésig természete? Nagylelkd,
megbocsatd, megvaltd szeretet — feleli Jézus. Diadal-
maskodik-e a haldl az életen? Nem, Jézus meg van
gy6zddve arrdl, hogy Atyja orszigin a haldl sem vesz
erSt. Nincs semmi baj: a rossz nem tart 6rokké, nem éri
az embert pétolhatatlan veszteség, a vereség csak atme-
neti, a bukds nem végleges, a kidbrandulds nem per-
donté, a végén minden rendbe jon, Nem leplezi a szenve-
dés realitasat, a csiiggedés bénfté erejét, a csalédisokat,
reményeink meghitsuldsit, a kudarcot és a halalt; egy
szdval sem vitatja, hogy ez keserfti az embert. De allitja,
hogy Atyja orszdga trra lesz minden borzalmon, szor-
nyliségen és iszonyaton. Hozzaflizi még, hogy Isten
hatdrtalan nagylelklségének a legmegrogzéttebb gonosz
sem tud ellenallni. Jézus6romhirét annak kell tekinte-
niink, ami: vélasznak a leglényegesebb kérdésre. Csak
az kényszeriil elutasitani, aki azt hiszi, hogy a rossz
gy6zedelmeskedik a jon, hogy az élet abszurditas, egy
félkegyelm( 6riilt meséje, hogy a Valddi-Valdsdg rossz-
indulatd, és hid dbrand, hogy a végén rendbe jon min-
den. Emiatt lehet elutasitani, és nem a pdpai csalatkoz-
hatatlansig, vagy a Maria-dogmak, vagy egyes egyhazi
vezetSk korlatoltsdgai vagy amiatt, hogy van-e az egy-
hiznak mondanivaldja a tarsadalmi kérdésekrdl.
Ennek ellenére mindent elkdvettek kortirsai, hogy
masra tereljék a szét. Jézus meggy6z6déssel hirdette,
hogy a végén rendbe jon minden, hogy megvirradt a
kegyelem napja, hogy 4j korszak indult a térténelemben.
Egyetlen megfelel§ valasz erre az 6rom. Am hallgatéi
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nem azt mondtik neki: ,,igen, hisziink neked” vagy:
,,nem, elment az eszed”. Hanem azt tudakoltik téle:
,,mi a véleményed a rémaiakrél?”’ vagy: ,,mikor teszel
végre apokaliptikus csoddkat?” vagy: ,,miért nem
tartjak meg kovet8id a torvényt?” vagy: ,,melyik to6r-
vénymagyarazd iskoldjahoz tartozol?”. Jézus azt felel,
hogy nem a rdémaiakrdl van szdé, sem a torvényrél
vagy a vilag végér6l. Isten hatartalan emberszere-
tetér6l tanidskodik, s emellett eltorpiil a térvény, a
politika és a teolégia. Nyakas hallgatéi ellenben nem
voltak hajlanddk beldtni, hogy a térvény értelmezésénél
vagy Palesztina hovatartozasanil fontosabb kérdés is
van. A torvény és Réma, ezek nekik a lényeges problé-
mak, s arra kfvincsiak, hogy errél mit tud mondani.
Jézus megismétli: nem azért jott, hogy vitatkozzék a
torvényrdl, nem azért, hogy szembeszilljon a rdémai
birodalommal. Azért j6tt, hogy megorvendeztesse az
embereket a jo hirrel, hogy a Valédi-Valésig szeretet.
Jo6zan, megfontolt, realista hallgatéi a fejiiket csovaltak
csak. Miért nem foglalkozik id&szerlibb kérdésekkel?
Nemcsak kortdrsai engedték el fiiliik mellett a lényeget.
Amiéta meghirdette, hogy iitétt a szabadulas draja,
megvirradt az iidvésség napja, bekodszontott az vj korszak,
azota leny(ig6z6 teoldgiai rendszereket alkottunk, vilig-
méretli egyhdzat szerveztiink, kényvtarakat toltottiink
meg ragyogo tudoményos munkakkal, eget rengetd
vitakat folytattunk, keresztes hadjaratok és inkvizicid,
megujulds és reform kototte le figyelmiinket, de nagyon
kevesen jarnak-kelnek kozottiink akkora 6rémmel, mint
az az ember, aki kincset taldlt, vagy mint a tékozld fig,
akit apja elhalmozott ajandékaival, holott minden oka
megvolt arra, hogy kiutasitsa hazabdl.

Elképzelhetjtiik Jézus megd6bbenését. A lehetSlegjobb
hirt hozta, amit csak kaphat az ember, és barhogyan
fejtette ki, senki sem hallgatott ra. Annyira el voltak
foglalva; apro-csepr6 aggodalmaik, kicsinyes nagyra-
vagydsuk, csip-csup dolgaik annyira lekototték Sket, hogy
fel sem fogtak szavainak az értelmét. Amint azonban az
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evangéliumokbdl kitlinik, rovid idén beliil észrevette,
hogy személyiségiik mélyebb rétegeiben nagyon is jol
értik, és éppen ezért tesznek gy, mintha nem értenék.
Teljes mértékben tudatidban voltak az 6rémbhir jelents-
ségének, meg annak, hogy gyokeresen meg kell valtoz-
niuk, ha komolyan veszik. Ha ugyanis minden rendbe
jon a végén, akkor feleslegesen emésztik magukat gyotrs
gondjaikkal és aggodalmaskodasukkal. Természetesen
fontos feladatok varnak rdnk. Nem hanyagolhaték el a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kérdések.
Jézus ) megvilagitasba helyezi ezeket a rendkiviil vonzé
és halalosan fontos emberi tevékenységeket: olyan jaték-
nak tekinti, amelynek résztvevdi biztosan tudjak, hogy
nyernek. Nem hallgattak r4, de nem azért, mert nyo-
maszto volt, amit mondott, nem azért, mert rémiiletet
keltett, nem azért, mert az itélet szornyii ldtomdsat festi
meg, hanem azért nem, mert tilontil j6 volt, tilzottan
sz€p ahhoz, hogy igaz legyen. A rémaiakrol érdeklédtek,
meg a térvényrdl és a vildgvégérdl, mert nem akartak
elgondolkodni azon, hogy milyen lenne az élet, ha igaza
van Jézusnak. Végtére is nem irigységbél, nem is féle-
lembél vagy nagyravigyasbdl {télték el. Ha van vissza-
taszftébb az Isten haragjit hirdet§ profétandl, akkor
csak az 6romot hirdetd lehet az — és az ilyentdl gzaba-
dulni kell.

Csak egy a sziikséges

Cinizmus, pesszimizmus, kishitliség buktatta meg
Jézust, s buktatja meg ma is. Még azok kéziil is, akik
kovetSinek nevezik magukat, édes-kevesen élnek ugy,
mint az az ember, aki kincset taladlt a féldben, vagy
értékes gyongyot a piacon, vagy mai hasonlattal élve:
kivételesen szép darabra bukkant a Bizomanyi Aruhéz-
ban. Kevesen élnek igy, mint akik megittasultak a sz616
4j termésétdl az Isten orszagdban. A keresztények til-
nyomé tobbségére ennek éppen az ellenkezdje az igaz:
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ugyanolyan lehangoltak és haldlosan komorak, mint nem
keresztény szomszédaik. Kevesen jarnak-kelnek olyan
ragyogé arccal, mint a tékozlé fit. Amint E. Noelle-
Neumann (13) vizsgalataibdl kideriil, a tfpusos keresztény
nem az égre, hanem a foldre szegezi tekintetét. Lesiitott
szeme gondterhelt szfvérdl drulkodik, holott annak, aki
haladni akar a keresztény életben, nélkiilozhetetlen az
6rém — hivatkozik a szociolégusnd Aquindi Szent
Tamdsra. Bar P. Claudel szerint a keresztények egyetlen
feladata az 6rém, kevesek életén latszik meg, hogy oril-
nek a jésag kétségteleniil bekovetkez6 diadaldnak. A leg-
tobb keresztény legalibb olyan mogorva, mint nem
keresztény embertarsa.

Mi a keresztény élet jellegzetessége? Egyre tobben
nyomozzak, egyre aggodalmasabban keresik a keresz-
ténység ,,megkiilonboztetd jegyét’”. Ha — a II. vatikdni
zsinat tanitasa szerint — mindazok elnyerhetik az 6rék
tidvosséget, akik onhibajukon kiviil nem ismerik Krisz-
tust, de a mindenkinek felkinilt kegyelem hatasara tére-
kednek, hogy teljesftsék Isten akaratat, akkor sokakban
felmeriilhet a kérdés: mire vald az egyhaz, mire vald a
kereszténység? K. Rahner visszaforditja a kérdést: vajon
nem alruhds keresztények-e az igazi humanistak? Akit
ez nem elégit ki, az fontolora veheti, hogy Jézus nem a
megkiilonboztetésre helyezte a hangsilyt. Nem akarta
ujra definidln a josagot, az igazsagot, a szépséget. Nem
volt gnosztikus, nem az igazsag ,,mélyebb’’ megismerését
tanftotta. Amint G. K. Chesterton (14) megjegyezte, ,,a
kereszténység vilasz egy rejtélyre, nem pedig az igazsag
megallapitdsa hosszi eszmecsere utan”. Jézus egyetlen
titkot jelentett ki, azt, ami igazolta az emberek §si, helyes
Osztonét, hiiségét az €lethez. Mindig remélték az embe-
rek, hogy a valésig joindulati és megbfzhaté. Egy 1épés-
sel ment csak tovabb. Azt mondta: a valdsig szeretet.
Isten orsziga a szeretet uralma, s nem kell érte mast
tenniink, mint szfviinkbe fogadnunk. Ha a keresztény
kiilonbozik a tébbi embertdl, akkor nem azért, mert
elfogad bizonyos hittételeket, mert kiilonleges erkdlcsi
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elveket kovet, mert meghatirozott szertartasokon vesz
részt, és mert jellemz8 mddon foglal allast a tarsadalmi
kérdésekben. A keresztény olyan humanista, aki szildrd
labon all. Tudja, hogy szeretet az Isten, hogy a Valédi-
Valésag eszteleniil nagylelkd, hogy minden rendbe j6én
a végén. Természetesen meg is fogalmazza hitét, helyesli
erkolcsi normadit és latogatja a szertartasokat. De amiben
csakugyan mas, mint a tébbiek, az nem tobb és nem
kevesebb, mint a beldle sugirzé 6rom és lelkesedés, hogy
oromét atplantalja kérnyezetébe. A j6 és derék emberek,
az igazi humanistak koziil is kevesen adnak igazat
Teilhard de Chardin-nak, hogy s»valami késziil a viligban”,
kevesen hajlanddk o6riilni Ggy, mint az az ember, aki
elrejtett kincset, vagy driga gyongyot talalt. Atraglkusan
nevetséges az, hogy a keresztény név visel6i sem hajlan-
dék gyakrabban erre. Az evangélium kovet§je nem abban
kiilonbézik a tobbiektsl, amit tesz, hanem abban, aho-
gyan teszi. Bar a II. szdzad derekan kelt, a Diognétosz-
hoz frt levél szerzdjének megallapitasai a XX. szdzadban
is elfogadhatdék: ,,A keresztényeket nem kiilonbozteti
meg a tébbi embertSl sem tdj, sem nyelv, sem a kiilsg
életmod. Nem laknak ugyanis sajat varosaikban, nem
beszélnek kiilén, szokatlan nyelvet, nem is élnek masok-
tol Jellegzetescn kiilonb6z6 médon. .. Hazassagot kot-
nek, mint masok; gyermekeket nemzenek de magzat-
elhajtést nem végeznek Ko6zos az asztaluk de nem az
agyuk,... A fennill6 térvénynek engedelmeskednek
de életmddjuk felilmilja a torvényeket” (15). Olyan
életmddot folytatnak, mint az az ember, aki megtalélta
a szantofoldon elasott kincset. Szembeszoks tulajdonsa-
guk az 6romiik és a szeretetiik.

A féltétlen bizalom
Isten orszaga nem azonos az egyhdzzal, sem a ,,menny-

orsziggal”. Jézus nemcsak azt tanitotta, hogy Isten a
masvilagon megjutalmazza a jokat é megbiinteti a
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gonoszokat. Ennél sokkal 1ényegesebbet és alapvet&bbet
hirdetett. Uzenetében nyoma sincs a kénnyelmii vigasz-
talasnak. Nem takargatja a szenvedés és a halal aggasztd
valdsigit, hanem azt mondja, hogy szeretet az Isten,
és végezetil a szeretet gydzedelmeskedik. Nem vallal-
kozott a megengedhetetlen védelmezésére, nem mondja,
hogy nyugodjunk bele az igazsagtalansagba, hogy palas-
toljuk félelmiinket a halaltél és a szenvedéstsl, hogy
aszketikusan rejtsiikk el fijdalmainkat. Valami sokkal
elemibbrél és fontosabbrél szol: azt allitja, hogy a szen-
vedés, az igazsigtalansig, a nyomorisag, a haldl elle-
nére is van értelme az életnek. A végén rendbe j6n
minden, mert az Atya szeretet.

Jézus nem foglalkozott a kortarsait izgatd problé-
makkal. Akik a tarsadalmi és a kulturilis kérdések meg-
old4sat vartak, azoknak csalédniuk kellett Benne. De mé-
lyebb értelemben rendkiviili jelent8sége van iizenetének.
Barmekkora léptekkel haladt elére az emberiség Krisz-
tus haldla (29—30) 6ta, a bizalmatlansig, a gyanakvis,
a gyilélet, a nyomortsag és a rettegés nem sziint meg a
foldsn. Nem akarddzik megérteniink, hogy alapvetd
vilagfelfogdsunk nagyon nagy hatassal van az emberi és
tarsadalmi problémak megoldasara. Jézus nem kicsinyelte
le a torténelmi igazsigtalansigokat, nem mentette fel
kévetsit a vildig humanizildsdnak kotelezettsége aldl.
Csak annyit mondott, hogy keressék el6bb az Isten or-
szagat, s a tobbi hozzdadatik nekik. Mondanivaléjat
nemegyszer forgattak ki, mintha fatalizmust hirdetett
volna, belenyugvast a kikeriilhetetlenbe. De mi tortént
volna, ha igaznak fogadjdk el? Mi lenne, ha mi hinnénk
Neki? Ha megsziinnék a cinizmus és a bizalmatlanség,
ha szertefoszlanék a gyanakviés, a félelem é&s a gydilolet
mérgezd légkore, ha az emberek hinnének a szeretet
realitdsaban? Sajnos nem tudjuk mi torténnék, mert
még sohasem probaltuk ki. A kolesonds bizalom és
szeretet bizonyara nem akadilyozna a szocidlis kérdé-
sek megoldasit, annal kevésbé, mert eddigi tapasztala-
taink alapjin a részvétlenség, a kozony, a cinizmus a
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szocidlis mozgalmak legnagyobb kerékkstGje. Jézus
iizenete éppen azért jelentds, mert eloszlatja ,,metafizikai
szomorusagunkat”, mert megerd&siti j6 véleményiinket a
valdsig legmélyérél; és enélkiil soha nem tudnank meg-
véltoztatni a vildgot. A vildg nagyjiban-egészében ma
i1s ugyanolyan, mint Jézus idejében — mivelhogy na-
gyon kevesen vették komolyan Ot.

Kiilonben masként alakult volna életiink? Csakugyan
szamf{t, hogy miként vélekediink a vilagegyetem sorsarol
és rendeltetésérsl? Ha megallapodunk kozos gondjaink-
ban és feladatainkban, akkor mi sziikség még a végsé
kérdések feszegetésére? Jézus vilagosan leszogezi az
irgalmas szamaritanusrél sz6l6 példabeszédben, hogy
egytitt kell miikddniink valamennyi embertdrsunkkal,
aki segitségiinket kéri. A vdlaszra var6 kérdés nem is az,
hogy kivel miikodjiink egyiitt — ezt eldontbtte mar a
torténelem. Arra vagyunk kivancsiak, hogyan mozditja
el6 a mi vilagnézetiink koz6s dolgainkat. A foltétlen
bizalom a szeretet érvényesiilésére hagyatkozik, arra,
hogy a végén minden rendbe jon. Ez a meggy6z6dés nem
veszi le vallunkrél a mindennapi élet terhét és gondjat.
Meghidsulhatnak reményeink, dugéba délhetnek leg-
szebb terveink. A foltétlen bizalom nem fajdalomcsilla-
pité, nem enyhfti a szenvedést, de nem is kdrhoztatja
tétlenségre az embert. Eppen forditva: a felszinen tart és
lendiiletet ad. A kudarc, a csalédas, a sikertelenség nem
kiiszobolhetd ki az emberi egzisztencidbdl. Aki nem hisz
az életben, mert nem tud valamilyen értelmet taldlni a
vilagegyetemben, az cinikus vagy autokrata egyéniséggé
valik. Vagy teljesen kidbrdndul a j6bdl, vagy erdszakosan
kényszeriti az embereket, hogy jok és igazak legyenek —
akar tetszik nekik, akir nem. A kidbrandult ember az
els6 adandé alkalommal lerdzza magérdl a sok bonyo-
dalommal jar6, csak nylignek érzett személyi kapcsola-
tokat. Hacsak nem hisz abban, hogy valahogyan rendbe
j6n minden, hogy a szeretet mellett eltorpiil az érte
hozott 4dldozat, értelmetlennek latszik a szeretetért foly-
tatott kiizdelem. Eveink multdval mindjobban kedviin-
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ket szegi a csiiggedés. Tobbnyire csalatkozunk reménye-
inkben, leginkabb azokban, amelyek teljesiilnek. Gyo-
nyorid dlmainkat meghazudtolja az Gtott-kopott valdsag.
Az életunt nem taldl 6romot az életében. Az elfasulas a
legveszedelmesebb ellenfél, csak akkor tudunk ellenallni
neki, ha alapvet8en pozitfv a vildgfelfogasunk.

Jézus nem igérte, hogy megsziinteti az életuntsagot,
hanem azt mondta, hogy nem ezé az utolsé sz6. Nem
vésari kikialté, nem mossa mindendron fehérre a vilagot.
A sotétség semmivel sem vildgosabb, a keresztény derii
nem a homailyon atderengé fénysugarbdl taplalkozik,
hanem a bizalombdl, hogy valahol — bar még nem lat-
juk hol — olyan vilagossag var rank, ami nem alszik ki
soha. Aki hisz Jézusnak, az batran vig neki az életnek,
mert foltétlen bizalom él benne. Ha a jokedv és a derd
nem hidnyozhat az emberi 1étezésb8l — s feltehetSen mi
sem fontosabb ennél —, akkor Isten orszagdnak az 6rém-
hire és f6ltétlen bizonyossdga legalabb ilyen jelent&s. Aki
hisz benne, az egyforman tiszteli valamennyi ,,polgar-
tarsat”. Nem tesz hatranyos megkiilonboztetést ember és
ember kézott sem szinre, sem nemre, sem vilagnézetre
valé6 tekintettel. Senkit sem kezel tdrgyként, és nem ismer
olyan magasztos célt, ami megengedné szamara a gyiilo-
letet. A sztereotipizalas, a bigottsag, az el6itélet csak egy
cinikus vildgba fér bele, de nem abba, amelynek legmé-
lyebb értelme a szeretet. Nem engedhetiink abbdl, hogy
Jézus lizenetének csak akkor van jelentdsége, ha akadnak
emberek, akik batran mennek eldre a soététben, és nem
keresnek folyton biinbakot. Eddig még nem igazolja
semmiféle gyakorlat, hogy a derii és a nagylelkiiség at
tudja alakitani a vilagot, de a cinizmusnak és a vadasko-
désniak sem volt tobb eredménye.

- Isten orszdgdban nem #hisz igaziban mindenki, aki
kereszténynek nevezi magit. Az oromhir belsd elfogada-
sanal sokkal kényelmesebb a konformizmus: a kiils6sé-
gekhez vald elvtelen alkalmazkodds az 6rém és a bizalom
ébrentartasa helyett. A konformista eleget tesz a torvény-
nek, és megtartja az 6sszes formasagot. Barmilyen borus
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is a lelke, barmilyen kelletleniil iinnepli is az Urat, bér-
milyen fenntartdsokkal él is Jézus szavdval szemben, a
szokasok ,,gondos figyelemben tartisa” (16) azt a lat-
szatot kelti, s arrél gy6zi meg 6t magat 1s, hogy jé
keresztény. A kiils§ alkalmazkodds évszdzadokon 4t
potolhatta a belsS elkotelezettséget. A II. vatikani zsinat
utdn alaposan megvaltozott a helyzet. J6 néhdny pap
elvesztette biztonsigérzetét. Azt kérdik, van-e jovéje az
egyhdznak? Tobbnyire a zsinatot okoljik elbizonytala-
nodasukért, holott ennek egyetlen magyarazata az, hogy
azel6tt sem biztak igazdn az egyhdzban, sosem kotelez-
ték el magukat fenntartds nélkil az evangéliumnak.
Nincs benniik 6rém, bizalom és hila? Nem is volt soha,
s a tarsadalmi tAmogatéas hidnyaban nem palastolhat6
tobbé tessék-lassék kereszténységiik. A vilagiakat mély-
ségesen folkavartik az egyhdzban végbemend dramai
valtozdsok, vagy éppen a valtozasok lassunak vélt iiteme.
Ha azonban elkotelezettségiik, foltétlen bizalmuk és
keresztény derdjiik az egyhdzi szervezet struktiraitdl
fiigg, akkor a hitet Osszetévesztették a kiilséséges alkal-
mazkodassal. A zsinat azokat zokkentette ki nyugalmuk-
bal, akik sohasem voltak biztosak a dolgukban, s a kon-
formizmus struktdrdinak felbomldsa azt hozta felszinre,
amit eddigelé maguk el8l is rejtegettek. Nem tudjik
hisznek-e még, holott talan nem is volt soha igazi hitiik.
Ez tigyben bizony alapos 6nvizsgélatot kell végeznie
kivétel nélkiil mindenkinek, aki a keresztény nevet viseli.

A keresztény derli készség arra, hogy ajandékként
fogadjuk el, hogy cinizmus és infantilizmus nélkiil szeres-
siik meghasonlott ésszétzilalt viligunkat. A szeretet tettek
nélkiil 6ndmitds. Nem tinnepelhetjilkk az 6romét ugy,
hogy hatat forditunk a vilag folytonos szenvedéstorténe-
tének. De hogyan sugarzik 4t az 6rom a szenvedésen,
hogyan verifikdlja Jézus Isten orszaganak az 6romhirét?
G. K. Chesterton szavaival: ,,Az 6rom, mely a poginy apré
nyilvinossaga volt, gigdszi titka a kereszténynek...
Azon félelmetes valaki, ki betolti az evangéliumokat,
mind ezen, mind mas szempontbdl toronymagassagra
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emelkedik minden gondolkozé f6lé, ki magét nagynak
vélte. Heve természetes, csaknem otletszerd volt. A régi
sztoikusok biiszkék voltak arra, hogy elrejtik konnyeiket.
O sohasem rejtegette el. O naponkint megmutatta arcén
a kénnyeket, midén a tdvolbol sziilgvarosa felé tekintett.
Valamit mégis rejtegetett. Komoly Ubermenschek és
csaszari diplomatak szoktak arra biiszkék lenni, hogy
megfékezik haragjukat. O sohse fékezte haragjat. Lelokte
a pénzvalték asztalit a templom f6lépcséin s megkér-
dezte az embereket, hogy akarjak lelkiiket a karhozattél
megmenteni. Valamit mégis rejtegetett; volt e rettent-
hetetlen személyiségben mégis valami, amit félénkségnek
nevezhetiink. Volt valami, amit rejtegetett minden
ember el6tt, midén felment a hegyre imidkozni. Volt
valami, amit dllanddan hirtelen hallgatdssal vagy viha-
ros elzarkdzassal takart. Volt valami, mit megmutatni
még az Istennek is nagy feladat volt, mid6n koztiink jart
a foldon. Ugy tartom, lelkének dertje volt az *’(17).



4. A KIHIVAS

Az elmilt szazadban sokan erkolcsi prédikatornak
tekintették Jézust. A kivalé képességli modernista exe-
géta A. Loisy (1) és a vilaghfres emberbarit A. Schweitzer
(2) szemében a moral a vildg legbékésebb és legszelfdebb
dolganak tGnt. Napjainkban mindinkdbb kezdik felfe-
dezni Jézus etikdjanak forradalmi vonasait. A katolikus
4. Holl (3), az evangélikus H. Braun (4) és a zsid6
S. Ben-Chorin (5) a tarsadalomkritikust tisztelik Benne.
Ezek a kisérletek, melyek az erkdlcsi magatartasban
keresik a vélaszt a kihfvasra, amit Jézus jelent az ember-
nek, nem ujkeletiiek. A korai egyhizban szenvedélyes
vitat folytattak arrél, hogy megkovetelhetik-e Mézes tor-
vényeinek megtartasat a keresztényektSl. A késébbi
szdzadokban elvarték tSliik, hogy a sivatagba vonuljanak
vagy szerzetesi kozdsségekbe tomoriiljenek. A viselke-
dést részletesen iranyité szabalyokban vélték megtalélni
a legtokéletesebb feleletet Jézus felhivasira. A XX.szdzad
elejére altaldnossd valt katolikus felfogas szerint a valla-
sos €let legkivalobb modja az, ha megtartunk bizonyos
eléfrasokat, és minden szempontbdl engedelmeskediink
elgljardinknak. A , keresztény egzisztencialistak” a sze-
mélyes beteljesedésben, az egyéniség kibontakozisaban
keresik a Jézusnak adandé valaszt.

J6 adag igazsdg van abban, amit a vall4sos élet jelen-
tdségérdl vagy a személy fejlédésérdl és kibontakozasarol
hallunk, bar nem egyszer oltenek ezek olyan bizarr for-
makat, amelyek nem a vallasos, hanem a beteges 1élek
megnyilvanulasai. Annyi biztos, hogy sem a vallasos
fogékonysag, sem az egyéni beteljesiilés nem sziikithetd
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néhany formulara, s még kevésbé frhatja el néhany
szabdly a Jézussal kapcsolatban kdvetend§ magatartast.
Az evangéliumi etika nem foltétele, hanem kovetkezmé-
nye Isten orszigénak. Ajandék ez, amelyre nem formal-
hatunk jogot semmilyen cimen, még az erényességén
sem. Aki igent mond r4, annak a viselkedésén és maga-
tartdsin sziikségképpen meglatszik azonban a benne
lejatszédott mélyrehatd valtozis.

Mit akar toliink Jézus?

Ch. Péguy (6) frja, hogy ,,az, amit erkblcsnek neveziink,
védéréteg az emberen, ami meggatolja, hogy atjarja a
kegyelem. Ez a magyarazata annak, hogy a legnagyobb
gonosztevékben miikodik a legerételjesebben, s a leg-
nyomorultabb biindsoket allitja ismét talpra”. Az ,er-
koles™ eléggé félreérthets kifejezés; azt a képzetet kelti,
mintha ugyanolyan értelemben léteznék keresztény
erkoles, mint székratészi etika vagy humanista morl.
Jézus, akinek nem a torvény, hanem Isten él6 akarata
irdnyftja prédikécidjat és tetteit, minden bizonnyal nem
elégszik meg ,,masodkézbél valé tanftvanyokkal” (S.
Kierkegaard ). ,,Ti ne hivassitok magatokat rabbinak,
mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek
vagytok. Atyanak se szélitsatok senkit a féldon, mert
egy a ti Atyatok, a mennyei. Taniténak se hivassatok
magatokat, mert egy a ti tanitétok, a Krisztus” (Mt
23,8—11). A torvény — Isten szabadsigédnak és szerete-
tének megnyilvanulidsa — az emberi szabadsdg és szeretet
kihivdsa. Jézus etikdja nem teljesftmény-, cél-, torvény-
vagy szitudcid-etika, hanem Isten Osszegyiilt népének
az etikija. Kovetelményei az Atya foltétlen uralmit
kidlgak ki, s nem embernn moralt hirdetnek — allapitja
meg R, Pesch (7).

Jézus azért jott, hogy tudassa az 6romhirt: kozel van
Atyja orsziga. Etikai alapkévetelménye a j6 hfr elfoga-
désa, amig nem kés6. Itt a ragyogé alkalom, csakugyan
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halalos vétek elszalasztanunk. Nagyon nyomatékosan
javasolja, hogy ne halogassuk a dontést. 7. Feremias (8)
szerint ez a ,siirget§ felhfvas™ a tartalma a tfz sziizrél
5z0l6 példabeszédnek. Nagy tlinnepre késziilnek; az Ur,
mindenhatd Isteniink dtveszi az uralmat. Orvendezziink,
ujjongjunk és dicssitsiik Ot, mert itt van a menyegz6
napja. Boldogok, akik hivatalosak a lakomara (vé.: Jel
19,6—10). Ha jon a vélegény, tiistént menjiink eléje; a
nagy vigadalomban senki sem kéri szimon, hogy van-e
olaj lampasunkban. Csatlakozhatunk az iinneplékhoz,
de le is mondhatjuk részvételiinket. Gyorsan el kell azon-
ban hatdroznunk magunkat. A késlekedSk ugy jarnak,
mint a balga szlizek: mig oda voltak olajat vasarolni,
megjott a vélegény, és bezarultak az ajték. Ugyanez a
témaja a kirdlyr menyegz4 példazatinak. A Mdté- evan-
géliumban olvashaté példabeszédet valdsziniileg atdol-
goztak, s a fiatal egyhdz missziés kiildetésére alkalmaz-
tak. Eredeti, jézusi formdjaban nem a ,keresztutakrél”
behfvott vendégeken van a hangsily, hanem azokon az
ostobakon, akik nem fogadtak el a meghivast e pompés
iinnepélyre. Ezt a hasonlatot is csak akkor értjiik jol,
ha nem eresztjiik el a fiiliink mellett a ,,minden kész”
mondatbdl kicsengd 6romét. ,,Nézzétek, itt a kells ids!
Itt van az idvosség napja!” (2Kor 6,2). Ha ,,az orszag
fiai” (Mt 8,12) visszakiildik a meghfvét: ha semmibe
veszik a f6papok, a teolégusok és a jaAmbor korok, akkor
a torvényen kiviiliek, azaz istentelenek foglaljdk el a
helyiiket. Amazok el6tt pedig bezirulnak az ajtok.
»,Uram, Uram nyiss ki!”” — kialtozz4k, gy hogy majd
a torkuk szakad belé, de mindhidba. A valasz: ,elkéste-
tek”. Jézus nyomatékosansietteti a dontést. Jél megalapo-
zott vélemény szerint egyenesen az volt paraboldinak a
célja, hogy kicsikarja altaluk az é4llasfoglaldst. A hamis
safar (Lk 16,1—8) torténetén minduntalan megiitkoz-
nek a jdmbor keresztények: ilyen gazemberrél vegyenek
példat? Jézus megtortént esetrsl beszél, melyet hallgatéi
nem ismernek. Természetesen azt varjik, hogy elmarasz-
talja a csalét. Ezzel szemben teljesen varatlanul meg-
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dfcséri. Botrankoztok? Okuljatok bel6le! Ugyanolyan
nyomorult helyzetben vagytok, mint §; nyakara tették
a kést, dsszeomlds fenyegeti egzisztenciajit. Csak az a
kiilonbség, hogy ti hasonlithatatlanul sdlyosabb vesze-
delemben forogtok. A safar,,okos” volt, folismerte kritikus
helyzetét. Nem engedett szabad foly4st az eseményeknek,
az utolsé percben cselekedett, mielétt raszakadt a szeren-
csétlenség. Bar gatldstalanul — de most nem errél van
sz6 —, am merészen, eltokélten és okosan intézkedett
s megalapozta jovend§ életét. Az 1dd siirget. Legyetek
okosak. A jovétok forog kockdn. A késlekeddk elvesznek.
Azzal érvel Jézus, hogy ,,senki sem alkalmas Isten orsza-
gara, aki az ekét megfogta, és azutdn mégis hatratekint”,
A konnyd palesztinai ekét egy kézzel, tobbnyire a ballal
vezeti a szantévetS; vigyaznia kell, hogy fligg6legesen
tartsa, s kell sullyal nehezedjék ra, de dvatosan, hogy a
rossz talajon k6be ne titkozz¢k. A masik kezével a csoko-
nyos okroket noszogatja, ezenfoliil pedig tigyel arra is,
hogy egyenesen szelje a barazdat. Ha hatratekint, ferde
lesz a sor. Annak, aki csatlakozni kivan Jézushoz, haté-
rozottan kell szakftania a mlttal, s tekintetét elSre kell
szegeznie. Ha ingadozik, életének bardzdija megtorik,
s kiviil reked Isten orszdgin. Jézus megd6bbents mon-
disa — olyan felkavard, hogy senki sem kétli eredetisé-
gét —: ,,aki hozzam j6n és nem gydloli atyjat és anyjat,
feleségét és gyermekeit, testvéreit és névéreit, st Snma-
gat is, nem lehet az én tanftvinyom” (Lk 14,26), mas
médon igyekszik észre tériteni hallgatéit. Arra hivatko-
zik, hogy mindennél fontosabb dologrél van szé: még a
csalad sem akadélyozhat meg senkit abban, hogy Isten
orszaganak a partjara alljon.

Az etika kovetkezménye az elhatirozasnak. A mennyei
Atya orszaginak eszkatolégiai lizenetében gyékerezik,
mint az irgalmas szamaritinus példdzata is, amely
pedig kétségteleniil erkolesi tanitast tartalmaz. ,,Mivel
megismertiik Isten segftd készségét biineink eszkatoldgiai
meghocsétasa form4jaban, olyan médon kell gondoskod-
nunk a szikolkoddkrél, ahogyan az adott esetben részo-
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rulnak” — frja N. Perrin (9). A zsidok eskiidt ellenségei
a szamariaiak, de mivel Isten rajuk is kiterjeszti irgalmas
szeretetét, viszonyzasképpen 6k sem tagadjidk meg segft-
ségiiket a bajba jutott zsidéktdl. Blineink elengedésébdl
tanulunk megbocsatani, s mikdzben nem toroljuk meg
sérelmeinket, 4tjarja lelkiinket a bizonyossig, hogy Isten
nem rdja fol tobbé vétkeinket. A szeretet érzékennyé tesz
a nélkiiloz6k megprébaltatasaira: amilyen mértékben
megtapasztaljuk Isten felénk dradé szeretetét, olyan mér-
tékben kozelediink embertarsainkhoz, észrevessziik gond-
jaikat, és téliink telhetGen mindent megtesziink értiik.
Ez a krisztusi etika gyokere és legszebb viraga.

A megtérés

A keresztény magatartas jellemz6 megnyilvanulasa a
konverzié. Olyan ez, mintha 4j személyiséget oltananak
belénk. Ugyanazok maradtunk és mégis masok lettiink;
uj adomdanyok, 1j képességek jelennek meg benniink.
A megtérés nem érhet§ el azon az tGton-moédon, ahogyan
elsajatitjuk az uszds, a kotés vagy az irds mesterségét.
Abban a pillanatban, amikor az ember elkezd nem 6n-
magaért, hanem Isten orszagaért €élni, amikor habozas
nélkiil egyetért azzal, hogy a Valédi-Valdsig eszteleniil
pazarl6 szeretet, egyben ralép arra az itra, amely az élet
gyokeres atalakulasahoz visz. Jézus kihfvasanak bele-
egyez$ elfogaddsa a személyiség mélyén megvaldsuld
valasztas, option fondamentale (10), amely megvaltoztatja
életfelfogasunkat, 4tszervezi eddigi vilaglatdsunkat, Ezen
a dontésen alapul, ebbél az 4j magatartasbdl fakad, a
keresztények erkolcsos viselkedése. Nem automatikusan,
nem eréfeszitések nélkiil, mert eltokéltségiink sohasem
visszavonhatatlan, de mégis kikeriilhetetleniil koveti a
megtérést. Ha nem zarkézunk el Isten szeretete elél, akkor
ez — mint minden igazi szeretet — felszinre t6r személyi-
ségiink mélyérdl, s mindenkire kisugarzik. A vilagossag
a sotétben vilagit, de a sotétség nem fogja fol.
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A multban éppen az ellenkezd oldalrdl kozelitették
meg a keresztény erkolcsot. Barmekkorak is voltak a
teologiai ellentétek, barmilyen heves elméleti vitdk
folytak, abban csaknem minden pért egyetértett, hogy
az etika a belépdjegy Isten orszdgaba. A reformici6 ide-
jén példaul az jiték és a tridenti zsinat atyai egyképpen
megegyeztek abban, hogy az ember a sajét erejébdl nem
teheti meg a legeslegelsé 1épést Isten orszdga felé. Iga-
ziban azonban a reformétorok és a katolikusok egy-
arant ugy €ltek, mintha a kereszténység gondosan kiter-
velt szabalytan, etikett és szokés lenne, Az Ujszovetség-
ben nyoma sincs ennek a félfogasnak, amely a vallast
elsésorban jogi szabélyok &s tilalmak rendszerévé teszi.
Ellenkezéleg, Jézus hatdrozottan kijelenti, hogy egyet-
len lényeges kivansaga van: csak arra tart igényt, hogy
higgyiink Isten orszdgaban. Ez a konszenzus, egyetértés
Jézussal a gyokeres erkolesi cselekedet. Ha csakugyan
létrejon, akkor a keresztény viselkedés mintegy termé-
szetszerlien koveti; ha nem is nehézség és szenvedés
nélkiil. Jézus ellendllt minden kisérletnek, amely szabd-
lyokba kivinta foglalni az Orszig fiainak magatartasit.
Az irgalmas szamaritdnus példizata vilasz azoknak,
akik tobbé-kevésbé elvont jogi formulakkal akarjdk meg-
hatarozni a felebarat fogalmat. Velitk szemben Jézus a
valdsdgos helyzetre tereli a figyelmet, s az adott esetben
sziikséges, kézzelfoghatd segftséget siirgeti. Ugyanez az
életkozelség  nyilvanul meg csoddiban is. Amint az
utdbbi 30 év szentirdsmagyardzdi egyontetlien allitjak,
az evangéliumi csoda-torténetek lényegi hitelessége nem
vonhato kétségbe, egésziikkben hozzatartoznak a hagyo-
many legrégebbi rétegéhez. Az eredeti formatorténeti
mddszer mai hivei — a misodik nemzedék — hajlan-
ddak hitelesnek elfogadni a beszdmoldkbél olyan eleme-
ket, melyeket mestereik (M. Dibelius, R. Bultmann ) mint
térténetileg megbfzhatatlant elutasftottak. Ma mar ter-
mészetesen nem tudjuk hibatlanul megéllapftani az
evangéliumokban el6forduléd betegségek koértiineteit;
kétezer év és a gyokeresen mas vildglatas szakadéka azt
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sem teszi Iehet6vé, hogy a gydgyulas lefolyasardl és a
gyogyitas tényez6irdl pontos képet nyerjiink. Nem néz-
hetjiik az evangéliumi csoddk elbeszéléseit ,,fundamenta-
lista”, a Szentiras minden szavat sz6 szerint vevd médon :
nem tekinthet8k kozvetlen riportnak vagy tudoményosan
megvizsgalt dokumentaciénak, sem torténelmi, orvosi
vagy pszicholdgiai jegyz6konyvnek. Nem lehetetlen,
hogy az eredeti elbeszélések némelyikét késGbb az iro-
dalmi igényeknek megfelelden kiszinezték, hellenista és
Jjudaista motfvumokkal atstilizaltdk. A csodaelbeszélések
egészét azonban megalapozottnak kell venniink: vitatha-
tatlanul torténtek csodak. Amint M. Dibelius irja, a cso-
d4k nem voltak tervszerliek és megszervezettek. A vilig
Atalakitasa Isten ligye és feladata. Jézus feltiing tettei
arra utalnak, hogy Isten elkezdte miivét. A hit vélasz
az érzékelhet§ jelekre, elkotelezettség Isten orszdga mel-
lett, ami mar nyilvinvalé ezekben a konkrét esetekben.
Még nem alakult 4t a vilag, de Isten orszdganak hatalma
sugarzik Jézusbol. Ezért mondhatta: Isten orszdga mar
koztetek van (11).

Az ¢letkozelség nem szAmiizi a kereszténységbdl az
elméletet, nem tavolitja el az elvi kijelentéseket és a
filoz6fiai rendszereket. Még Isten orszagaért sem mond-
hatunk le a gondolkodasrél, kivalt nem a reflexiorol arra
a kozponti szimbdélumra, amely egységbe foglalja éle-
tiinket. Az értelmezési rendszer nem koveti, hanem meg-
el6zi az elemz8 gondokodast. Hogy milyen koévetkez-
ményei lesznek Isten orsziga elfogadasinak, azutin
tudjuk meg, miutdn elkoteleztilkk magunkat mellette.
A kereszténység egész torténete azoknak a torténete,
akik azt allitjak, hogy dontottek Jézus siirgetd felszdlf-
tasdrol. Az igazsig az, hogy semmibe vettiik a felhfviast.
Arra hivatkozunk, hogy az osszes hitigazsagot elfogad-
juk, egy jottinyit sem engediink beléliik, de folyton
azon tépelédiink, hogy rabfzhatjuk-e magunkat arra az
alapigazsdgra, hogy Isten minden elképzelést foliil-
muléan szeret benniinket. Jézus rendkiviil leegyszerisiti
a problémat, azt akarja csak, hogy hatdrozzunk, mi

55



pedig roppant bonyolult vélaszokkal hozakodunk eld.
Ugy tesziink, mintha déntottiink volna, s megprébaljuk
a lehetetlent: ugy kotelezziik el magunkat, hogy obligén
kiviil maradjunk; 6riiliink is, meg nem is, részt vesziink
a menyegzdn, meg nem is, iistokon is ragadjuk a szeren-
csét, meg nem is. A balga sziizekhez hasonldan az ajto-
ban iiliink, s kijelentjiik, hogy nyomban megjeleniink,
csak éppen nem keliink f6l, hogy atlépjiink a kiisz6bon.
Ha ugy szemléljiik a kereszténység torténetét, mint
hosszt krénikajat azoknak az iigyeskedéseknek, amelyek-
kel az emberek megprdbaltak kitérni Jézus meghivasa
elél, akkor azonnal megoldédik a legtobb taliny. Persze
annil nagyobb vehemencidval vet6dik fel a kérdés:
miért? Miért halogatjuk az egyértelmii valaszt?

A. Greeley (12) sajat tapasztalatara hivatkozva vilagftja
meg a kereszténység torténetének rejtélyét. Elmondja,
hogy néhany ember, akit kozelrél ismer, miként fedezi
fol, hogyan ismeri meg — csaknem véletleniil —, hogy
masképpen is élhet, mint azeldtt; 6rvendezd hittel és
reménnyel szeg6dnek Jézus hivéil. Hamarosan meg-
értik, hogy elkotelezettségiik egész tovabbi életiikre
kihat, hogy nagyon sok lemonddst kovetel, hogy nem
dédelgethetik tovabb ostoba félelmeiket, sérelmeiket és
védekezS reflexeiket, hogy életiik feltehetGen giny és
nevetség targya lesz, egyszéval nagyon sok kockidzattal
jar. Szemldtomast nem fogjak fol, hogy az 6rom és a
szeretet megéri azt, amit fizetniiik kell érte. fgy ahelyett,
hogy megkockaztatndk, ismét védekezésre rendezked-
nek be. Egyesek elnémulnak, masok tdmadéan lépnek
f5l, mesterkélten és bomlasztéan viselkednek. Hamaro-
san igy dontenek, hogy ezutdn nem valldsi, hanem barati
kozosség lesznek., Aki megemlitette Istent, Jézust, a
kereszténységet, nyomban mar6 giny targydva vilt,
,Megallapodtunk, hogy olyannak kell elfogadnunk
egymast, amilyenek vagyunk; nem tdmasztunk egymas-
sal szemben semmiféle 1gényt, a megtérését sem” (13).
Bardti tarsasdgga alakultunk; a baratsig pedig a masik
»teljes elfogadasa’. Azokat, akik megkisérelték, hogy
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lelkiikre beszéljenek, kivetették maguk koziil. Bir hama-
rosan megsziint a csoport eredeti vitalitdsa és nem volt
tobbé hatdrozott célja, a bizalom és a szeretet — mar
amennyire még megvolt — arra szolgalt hogy meggy6zze
a megmaradt csoporttagokat arrol, hogy nem dontéttek
helyteleniil, s hogy soha sem volt sz6 masrdl; teljesen
elégedettek lehetnek. A tarsadalom-lélektanbdl jol ismert
torténetben nem az a megdobbentd, hogy elutasitottak
Isten orszagit, ami voltaképpen 6sszehozta Gket, hanem
az egyenesség hidnya: nem voltak hajlandék beismerni,
hogy az iizenettel egyiitt Jézust magat is visszautasitot-
tak — mondja A. Greeley (14). Nem kell megeréltetniink
a fantazidnkat ahhoz, hogy elképzeljiik Jézust, amint igy
sz6l hozzajuk: ,,Senki sem kényszerit. Miért nem mon-
dasz legalabb nemet, ha egyszer nem akarsz igent mon-
dani? Miért teszel inkdbb gy, mintha nem lenne sziik-
ség a hatdrozott valaszra, vagy miért szinleled az igent,
ha gy élsz, mint aki nemet mondott?”’ Ezt a mondast
természetesen hiaba keressiik az evangéliumban, de nem
azt a maésikat, ami sokkal velGsebben fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot: ,,Aki nincs velem, ellenem van;
aki nem gy(jt velem, szétszér” (Mt 12,30).

Az emlitett csoport miben sem kiilonbozott azoktal,
akik kétezer évvel ezel6t hallgattak Jézus prédikacidjat
Palesztindban, és a legtébben éppen ilyenek azok koziil is,
akik ma Jézus hiveinek nevezik magukat. Nem kenyeriink
az odaadés. Ha Jézus eltlirné, hogy bizonyos szokasokra
korlatozzuk iizenetét, akkor nem lenne semmi baj.
Ha csak arrél lenne sz6, hogy engedelmeskedjiink az
egyhdzjog eldfrasainak, vagy csak a személyes érintkezé-
sen alapuld, primér csoportunkban nyfljunk meg, ha
elég lenne tiszteletben tartanunk sajat kozosségiink vala-
mennyi szabalyat, ha egy tapodtat sem kellene eltér-
niink a megszabott irdnytél barmilyen erkolcsi dontés elé
keriiliink is, akkor nagyon szfvesen kévetjiik Jézust. Hogy
miért? Mert ezekben az esetekben még mindig a helyzet
urai maradunk: a szeretet ktre ésszerfien koriilhatérolt,
a lelkesedés okosan csillapitott, s gondosan el van

57



készitve az Orszig jovetelének menetrendje. Jézus
tobbet var t6liink. Egzisztencidlis dontést, a hiteles élet
véalasztdsat, s erre nem vagyunk hajlandéak, mert akkor
tobbé nem lennénk a magunk urai, erét venne rajtunk
lobogé lelkesedésiink és szeretetiink. Akar az emlitett
kis kozosség, akar a kereszténység torténetét nézziik, a
képlet ugyanaz: egyszer gyerckesen ravasz, masszor
rendkfviil kifinomult védekezé berendezkedések lépnek
miikédésbe. Az el6bbi esetben nafv kozvetlenséggel
utasftjuk vissza a felkindlt szeretetet, az utébbiban ezen-
feliil meg is magyardzzuk, hogy miért kellett igy tennniik.
A vilagért sem valljuk be, hogy az igazi probléma az
elt6kéltség hidnya! Inkdbb a személyek kozotti nehézsé-
geket emlegetjiik. Nincs olyan emberi kapcsolat, amelyet
ne terhelnének meg a kiilonb6z8 voltunkbdl adédé fe-
sziiltségek, s amely,ne igényelne lelki eréfeszitést. A hiba
az, ha féltékenyen 6rzi és buzgdn apolja valaki ezeket a
kikiiszobolhetetlen nehézségeket; mert amfg személyes

roblémakra osszpontosfthat, addig nem kell felelnie

ézus mindig jelenlevd, de {gy ligyesen eltakart felhiva-
sdra.

Keresztény egzisztencializmus?

Harminc-negyven évvel ezel6tt keveset foglalkoztak a
vallasi elkotelezettség és az emberi beteljesiilés Ossze-
fliggésével. A pszichologiai fogalmak hozzéjdrulhatnak
a vallasi problémék mélyebb megértéséhez, de elenged-
hetetlen, hogy vilagosan gondolkodjunk a hit és a szemé-
lyiség kapcsolatardl. FoltételezhetS, hogy a hiteles élet
legmélyebb gyokerében azonos az elkotelezettséggel,
mivelhogy Isten orszagénak elfogadasa és az élet valla-
lasa — annak teljességével és Gsszes kovetkezményével —
joéformén ugyanaz a tett, amint azt K. Rakner olyannyira
hangsiilyozza. Aki eleget tesz a meghivasnak a menyeg-
z6re, az szfvét-lelkét megnyitja a vilignak és ember-
tarsainak ; orvendezve 1ép egyénisége teljes kibontasdnak
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az Gtjara. Hogy mi ennek a magyarazata? Az 6romhir
meger&siti legmélyebb sejtését, hogy lelkének éhsége a
foltétlenre és véglegesre, az €letre és 6romre megalapo-
zott, az Elet és az Orém keltette benne. Isten orszaginak
oromhfre azt 4llftja, hogy az emberi személy ,,6sbizalma”
(15) a létben a Valédi-Valésagra adott valasz. Mésként:
hit, megillet6dés attdl, ami f6ltétleniil érint. Ez a hit
sziikséges a valddi emberséghez. Az ember csak azéltal
valdsitja meg igazi mivoltat, hogy ,.elengedi” magit,
hogy ,,0daadja” valaminek teljes valéjat. Akdrmi is az,
aminek hiiséget fogad: szerelem, baritsag, szolgdlat,
kutatds, part vagy életmii. A foltétlen ezer arcot olthet,
fontos azonban, hogy az ember olyan valésagnak szen-
telje életét, melyet itt és most nagynak, értékesnek és jo-
nak tart, nagyobbnak és jobbnak 6nmaganal, mert csak
ebben az esetben toltekezik; valik tobbé és gazdagabba.
A hit ezt fejezi ki: valami nagyobbért élek, aminek oda-
adé hive vagyok; érdemes elengedni magam, hiszen ez
biztosftja a hiteles életet; fenntartds nélkiil tehetem,
minthogy a valdsig véget nem ér6 josdgat € szeretetét
viszonzom.

Az ilyen vagy ehhez hasonlé magatartés nélkiil lehetet-
len a hiteles emberi létezés, hit dlom azemberi betelje-
siilés. A valldsi névekedés nem kiilénfthetd el a szemé-
lyes fejlédést6l. Ez utébbihoz csak biztonsagot ad hozza
a keresztény o6romhir; mélyebb bizalmat és nagyobb
tiirelmet ont a lélekbe afeldl, hogy az emberi térekvés
nem hidbavalé. Minden emberi eréfeszitésben, mely
megkisérel felillemelkedni sziik korti 1étének korlatain,
benne van — legalabb burkoltan, legalibb az eréfeszités
idején — a tudat, hogy a valdsag jéindulati. Amit a
kereszténység ad hozzd, az a szildird meggy4z6dés és a
tantorithatatlan bizalom, hogy a kiizdelem megérdemli
a faradsagot, s a beteljesiilést nem hidsithatja meg semmi-
féle hatalom — hacsak nem az ember maga. A hiteles
emberlét keresztény és nem keresztény keresése abban
killonbozik, hogy az egyik kifejtett, a masik burkolt for-
méban fogadja el az 6romhirt. Jézus pontosan azért jott,

59



hogy szavakba Ontse és vildgosan kifejtse azt, ami annak
eltte megfogalmazatlanul és homalyosan €1t az embe-
rekben. Ebbél az kévetkezik, hogy aki felfogta és meg-
értette Jézus lzenetét, nem elégedhet meg ilyenféle
valasszal: ,,arra térekszem, hogy minél teljesebb ember
legyen bel6lem”. Téle nem elég ennyi; azoktdl, akikhez
eljutott hivé szava, hatdrozott, egyértelmii, magabiztos
és nyflt feleletet var Jézus. Aki tudja ezt,de csak amolyan
kényelmesen burkolt igenre hatirozza el magat, kibogoz-
hatatlan lelki szévevénybe bonyolddik. Igazaban igy
gondolkozik: ,,nem fogadom el fenntartas nélkiil, hogy
a Valodi-Valdsig csodélatos szeretet, mégis megkisérlem,
hogy teljesebb emberré véljak, noha nem tokélem el
magam, s lehet, hogy id6vel abbahagyom”. E magatar-
tas voltaképpen azt fejezi ki, hogy az €let egy félkegyelmi
ériilt meséje. Tulajdonképpen azt mondja: ,,igy akarok
éIni, hogy ha nem kapok érte semmi jutalmat, az mérhe-
tetlen igazsdgtalansag lenne velem szemben™. Csakhogy
Jézus nem erre szolitja fol kovetdit, s mindenképpen
tobbet kivan t6likk, mint az ateista egzisztencialistatdl,
aki ,,tagadja az isteneket, és felemeli a szikldkat™, s igy
beszél: ,,A magaslatok felé t6r6 kiizdelem egymaga elég
ahhoz, hogy megtoltse az emberi szivet. Boldognak kell
képzelniink Szisziiphoszt”” (4. Camus), vagy attdl a
,modern’ kereszténytél, aki ezt mondja: ,,Egyre telje-
sebben é&s hitelesebben akarok ember lenni, anélkiil hogy
efogadnim vagy elutasftanam Jézus meghivdsat™.
Ez a meghivas rendkiviil konkrét, és ugyanolyan valésa-
gos fgéretet tartalmaz. Jézus azt kivdnja, hogy fogadjuk
nyiljunk meg elétte: engedjiik be szfviinkbe, és arasszuk
szét az Oromot és Szeretetet.

Amde menten felmeriil a kinzé kérdés, hogy a keresz-
tények kozott miért oly kevés az életet és 6romot birtoklo,
szeretetet arasztd ember? Egyszerti a felelet, csupan
definicié kérdése. Ha azok a keresztények, akik hataro-
zottan ¢és szenvedélyesen mondanak igent Jézusnak,
akkor nagyon kevesen vannak, s azel6tt sem voltak
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tobben. Az evangéliumban megkdvetelt megtérés nem
bizonyos cselekedetek véghezvitele s mésok elkeriilése,
hanem az egyéniség teljes dtrendez8dése, a nem hivé
italakuldsa hfvévé. Jézus nem tliri a mellébeszélést.
»Akl nincs velem, ellenem van. Aki nem gytjt velem,
szétszor !’ Vagy nem tekintjiik épesziinek Jézust, vagy el-
fogadjuk 6romhirét és aszerint éliink. Legink4dbb azt sze-
retnénk azonban, hogy a kecske is jollakjék és a kdposzta
is megmaradjon, hogy még éppen mondhassuk: ,,elvégre
nem vagyunk ellened. Nem tudunk annyira Veled lenni,
hogy egyiitt orvendjiink a menyegzének, hogy beteljiink
ezen a nagyszer( iinnepen, valésziniileg nem is ragyog
az arcunk ugy, hogy masoknak is vonzova tegyiik, de
mégiscsak itt vagyunk’, Més szavakkal: ,,rendben van,
felmegyilink a hegytetére &s vildgossigot gyujtunk, de
reméljiik, senki nem nézi meg alaposan”. Amint XK.
Rahner (16) megrajzolja a jov6 egyhdzanak arcvonésait,
abbdl kideriil, hogy eddig: struktirdi gyakran semmibe
veszik Jézust. Példaul a triumfalizmus, amely inkabb az
egyhdz, mint Isten hatalmdban és dicsdségében bizik.
Ezzel egy tovon hajt a keresztény lokdlpatriotizmus, amely
tilsdgosan szfvesen hiszi el, hogy az Atya nem hajlandé
mikodni az egyhazon kfviil, s a Lélek csak a katoliku-
soknak tartogatja inspiracidit. Nehezményezhet6 az
Gszinteség hidnya, az a térekvés, amely takargatni igyek-
szik az egyhdzi szervezet nagyon is emberi hibait. Az iize-
net hitele nem az irdnyftoktdl fligg, hanem a kozosségtél,
mely megkisérli, hogy eleget tegyen Jézus felhivasanak.
Az evangélium meghazudtolasinak egyik legveszedel-
mesebb formaja az autokratizmus: mértéktelen ragasz-
kodas a tekintélyi elvhez, amely az emberekre kivanja
kényszeriteni az erényes életet. Jézus félreérthetetleniil
leszogezte, hogy vdlasztanunk kell, s ennek teljesen szaba-
don kell végbemennie. Senkit sem erdltet arra, hogy
kovesse, kovetkezésképpen csak demokratikus struktirdya
egyhaz illik Hozza. ,,A katolikus egyhizban nyilvan-
valéanvan olyan hivatal,amely nem az egyhaz tagjainak
az akaratdbol nyeri tekintélyét” — frja K. Rahner (17).
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Hozzaffiei azonban, hogy ,,a tulajdonképpeni egyhdzi
hierarchia nem tévesztend§ 6ssze az egyhaz tarsadalmi
strukturdinak a hierarchidjaval” (18). Jézus egyhdza a
,shyitott kapuk” egyhédza; a sztereotipizdlds és a blinbak-
keresés — ami mindig mésokat tesz felelgssé azért, ami
rossz a vildgban -—— az 6réomhir mérhetetlen meghamist-
tasa: ,,Mit nézed a szalkat felebaritod szemében, a
magad szemében pedig nem veszed észre a gerendat?”
(Mt 7,3). Meggy6zGen fejtette ki Th. W. Adorno (19),
hogy a biinbakkeresés, a sajit hibak kivetftése masokra a
zirt, tekintélyi gondolkodds sajitja.

Ha az egyhéz mint k6z6sség j6 néhanyszor elmulasztja,
hogy dontsén Jézus mellett, ugyanebbe a hibiba esnek
az egyének is. A pietizmus az elkStelezettséget Osszetéveszti
bizonyos jimborkod6 cselekedetekkel vagy erkolesi
stilussal. A vakbuzgbsdg téveszméje szerint azzal bizonyft-
hatjuk leginkabb elkotelezett voltunkat, ha azt masokbdl
is kikényszerftjiik. A legveszedelmesebb a racionalizmus.
Az osztrdk regényiré R. Musil (20) szavat haszndlva, a
racionalistinak csak ,,valésigérzéke’” van, de nincs
»lehet8ség-érzéke’; eleve elutasitja a Valddi-Valésag
megjelenésének lehetSségét Jézus személyében. Azt
mondottuk a konverziérél, hogy 4j adomanyok, uj képes-
ségek létrejotte benniink. Akinek van érzéke a lehetGsé-
gek irdnt, az nem azt mondja: ez meg ez tértént, ez meg
ez fog torténni, ennek meg ennek kell térténnie, hanem
kitalalja, hogy mi volna lehetséges, mi lenne szerencsés.
Ha pedig azt felelik neki: ez meg ez van, akkor ezt vala-
szolja: lehet, hogy ez van, de masként 1s lehetne. Ezt az
érzéket ugy hatirozhatjuk meg, mint emberi képességet,
mely a lehetségest ugyanugy el tudja gondolni, mint a
valosigost, s azt, ami van, képes nem lényegesebbnek
venni, mint azt, ami nincs. A megtérés elsddleges folté-
tele a lehetdség-érzék: Jézus Atyja nem a meglevd
berendezkedések természetfolotti igazoldsa, hanem a
véltozasnak, sorsunk jéra forduldsdnak a biztosftéka.
Hogy mit jelent ez, azt j6l megvilagitja Don Quijote elsé
kalandja egy utsz¢li fogadéban, A kapuban két fiatal l4ny
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all, amolyan ,,j6fél€k”, és Sevillaba igyekeznek. A nemes
lovag elveihez hiiségesen holgyeket megillets tisztelettel
viseltetik irantuk. Erre azok is belemennek a jitékba, s
elékel6 holgyek mddjéra viszonozzak udvariassagat.
Ha nem koényveljiik el az embereket rossznak, blinsnek,
erkolcstelennek, ha nemcsak negativ lehetdségeiket latjuk
meg, hanem szamftunk j6 adottsigaikra és igényt tdmasz-
tunk pozitlv adoményaikra is, akkor fogékonnyd valnak
Isten lehetSségeire.

De nem jelenti-e ez a vonakodas a keresztény hit val-
sagit? Talan igen, de akkor a hit mindig valsdgban volt.
Alkalmasint annyi a kiilénbség, hogy akik azel6tt hivé-
nek vallottak magukat, most kénytelenek belatni, hogy
felelet helyett masra terelték a szot. Bizonygattuk, hogy
elfogadtuk a meghfvast, s megvaltozott koriilményeink
radobbentenek, hogy kitértiink eléle. Miutan a tarsa-
dalmi szerepek és tdmaszok Osszeomlottak, nekiink
magunknak személyesen kell eldonteniink: csakugyan
éromiinnepet iilnek-e, s hogy részt akarunk-e venni
rajta? Egyre tétovdzunk a kapuban. Bentrdl ének hallik
és 6romujjongds, mintha koriilvenne a szeretet légkore,
de mi a biztositéka annak, hogy nem fortély és szem-
fényvesztés? Azonkiviil pedig problémdinkbdl atharft-
hatunk-e valamennyit az innepség rendezdire, és mi a
véleménylink az infliciérdl és az olajgondokrdl? Erre
nem vilaszolnak. Ehelyett azt mondjak, hogy ha elme-
gyiink a menyegzdre, akkor a végén minden rendbe jon,
az emberek szeretni fogjdk egymast, tobbé nem lesz
habori, s6t, a vajiudé természet 1s megszabadul a hidba-
val6sagtdl. Ez mind szép és jé, feleljitk nekik, csak valami
icike-picike jelet kaphatnank, f6képpen pedig hogyan
gondolkodnak a vilig élelmezési helyzetérél, a kornyezet-
védelemrdl, ¢és a tobbi (valoban!) fontos kérdésrél?
Erre 6k azt mondjék: ,,keressétek el6bb az 6romiinnepet,
s azutdn lassatok neki a tobbinek. Ennek ellenére
tovibb szabadkozunk. Nagy néha azt gondoljuk, hogy
mégiscsak odataldltunk, aztdn kituddédik a bankettrdl,
hogy gyonge utdnzata az eredetinek. Mi nyugtat meg
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afeldl, hogy nem ugyanilyen szédelgés ez is, amire most
hfvnak? Az imént is pdrul jartunk, minek kock4ztassunk
ujfent? Mindent egybevéve, mit remélhetiink a tobbi
vendégtSl? S attdl, aki meghivott a menyegzére? Mikoz-
ben tanakodunk a kapuban, kijon egy férfi, a szemiinkbe
néz és igy szol: ,,Okosan tennéd, ha bejénnél, amig nincs
kés6. Atyam nem hagyja 6rokké tarva-nyitva az ajtét’’.
Jol ismerjiik. Valtig bizonygatta, hogy jé lenne sietniink,
de olyan tiirelmesen vart, hogy alig veszziik komolyan.
Csakugyan, kevesen vették 6t valamennyire is komolyan!!
Legfeljebb a Don Quijote-félék, meg néhény szent.



5. JEZUS KRISZTUS

Azt mondja A. Schweitzer, hogy a legkivalobb Jézus-
életrajzok gyiloletbdl sziilettek. Nem személye, hanem a
személyét 6vezd természetf5lotti nimbusz gytiloletébsl.
»Jézus életének torténelmi kutatdsat nem pusztan torté-
nelmi érdeklédés vezette, hanem az az igény, hogy a
dogmik ellen vivott felszabadité harcban segitére talal-
janak a torténelem Jézusdban” (1). H. S. Reimarus, D.
F. Strauss és a tébbiek az embert akartak bemutatni;
megfosztottdk pompds dfszruhaitdl, és djbdél raadtak
rongyait, melyekben Galilea utjain vandorolt. Végkovet-
keztetésiik az volt, hogy a torténeti Jézus nem azonos a
kersztény egyhdazak altal valdésagos Istennek és valésagos
embernek vallott Jézus Krisztussal, de attdl is kiil6nbo-
zik, akit az Ujszovetség Me551asnak Krisztusnak, az ég-
bl alaszallé Emberfidnak, Urnak és Isten-Fidnak mond.
Jézus nem magét, hanem Isten eljovendd uralmat hirdet-
te, az egyhdzak ellenben 6nmagukat legitimaljak a Jézus
Krisztusrol mint Isten-Fidrol sz616 tanitassal. Azt a folya-
matot, melynek sordn az igét hirdetd§ Jézus a korai
keresztény gyiilekezet igehirdetésének Kristusava alakult
at, R. Bultmann roviden igy fogalmazza meg: ,,Jézus
torténeti személyének helyébe (amint azt a szinoptikus
evangéliumok a kritikus szemlélének elaruljak) a kérigma-
ban az Isten-Fia mitikus alakja 1épett” (2).

R. Pesch (3) osszefoglalasdbdl egyértelmiien kivilaglik,
hogy a szentfrastudomény mivel6i nem osztjdk tobbé
R. Bultmann végletes kétkedését. A protestans és katolikus
exegétdk csaknem egyontetli véleménye szerint Jézus
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feltehetGen egyetlen krisztolégiai cfmre sem tartott
igényt; nem mondta magit sem Messidsnak (4), sem
Emberfidnak sem Isten-Fidnak. Ebbégl azonban nem
kovetkezik, hogy az iidvosség johirét hozé foldi Jézus
és a gyiilekezet 4ltal hirdetett Krisztus kozott nem allapft-
haté meg a folytonossdg. Bar Jézus elharftotta a felség-
cimeket, viselkedése és tanftdsa arra enged kovetkeztetni,
hogy nem tévedett a korai egyhaz, amikor a Jézus szavai-
ban ¢&s tetteiben megnyilvanulé foltétlen igényre a
Messids és az Isten-Fia hitvalldssal valaszolt. Ha Jézus
onreflexiéjit, vagyis a kozvetlen-implicit krisztolégiat
megkilonboztetjilk a kozvetett-kifejtett krisztoldgiatol,
vagyis a keresztény hivék reflexidjatdl a foltdmadott
Jézusra, akkor viszonylag kénnyen kimutathatjuk a foldi
Jézus és a félmagasztalt Krisztus azonossagat és kiilonbo-
zBségét. ,,A Jézus-kérdésben torténelmileg, kritikailag és
intellektudlisan becsiiletesek lehetiink anélkiil, hogy be
kellene jelenteniink a kereszténység csédjét”” — allapftja
meg W. Kasper (5) .

Nevek és cimek

Nem konnyfthette volna meg Jézus a dolgunkat?
Nem mondhatott volna néhany talidlé szét a Szent-
haromsagrol, a krisztolégidrol, a papai csalatkozhatat-
lansdgrél és a tobbi lényeges kérdésrél? Ha nem
mondta magit Messidsnak, akkor mi milyen alapon
nevezziik annak?

V. Taylor (6) angol exegéta megszamolta Jézus neveit
az Ujszovetségben, s mintegy 6tvenfélét talalt. A Krisz-
tus koriilbeliil 6tszdz, az Ur hiromsziz6tven, az Ember-
fia nyolcvan, az Isten-Fia hetvenét alkalommal fordul
elé. A részben ma is altalanosan hasznilt kifejezéseket
nem a keresztények talaltdk ki, hanem atvették kornye-
zetiiktgl és — foltdmadasa utan — Jézusra alkalmaz-
tak (7). A kissé bizonytalan jelentésti Emberfia a gérogiil
beszél6 egyhdzakban mér Szent Pdl fellépése el6tt, kivalt-
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képpen azonban miikédése alatt kiveszett a hasznilat-
bél, mivel a nem zsidék konnyen félreérthették. Ezzel
szemben az Isten-Fia mindinkabb elterjedt a hellenista
vildgban, mignem a Messids gorog véltozata Jézus nevé-
vel tulajdonnévvé olvadt ossze. Igy jott létre a leg6sibb
keresztény hitvallas: Jézus Krisztus (8). Ebbél formalé-
dott ki az dujszovetségi krisztoldgia (a korai egyhiz
reflexiéja a ndzareti Jézusra), vagy talan helyesebb krisz-
tolégidkat mondanunk, hiszen az egyes szentirasi kony-
vek més és mas oldalrdl kozelitik meg Jézust, tehdt mas
és mas képet rajzolnak réla. E. Schweizer (9) szerint Mdrk
az emberi élete 4ltal eltakart Isten-Fiardl, Mdt az
frisban megfgért, a torvényt beteljesité Messidsrél
tuddsit. Lukdes, az orvos, a szegények és nyomorultak
idvozitéjének festi. Fdnos a f6ldi élete soran kinyilatkoz-
tatott és az Atyat kinyilatkoztatd Fiut latja Jézusban;
a Logoszt, aki kezdettdl fogva Istennél van. Szent Pdl j
Adamnak, azemberség betejesitSjének tekinti, a Zsid6k-
hozfrtlevél 6rok fépapnak mondja, akivégetvetaz 6szovet-
ségi kultusznak. Az Apostolok Cselekedeteiben Jézus
az egyhdzat a Szentlélek 4ltal korményz6 folmagasztalt
Ur, a Jelenések konyvében Isten gySzedelmes Folkentje.
Mindezekb6l nemcsak az vilaglik ki, hogy a kiilonb6z8
elnevezések helyettesfthet6k egymassal, hanem az is,
hogy nem a cimek hatdrozzik meg Jézust, hanem 4 ad
tartalmat a kifejezéseknek.

A kutatdk (10) nem tudnak megegyezni abban, hogy
Jézus nevezte-e magat Emberfidnak, vagy a fiatal egyhaz
mondta annak. Bér kivétel nélkiil mindig harmadik sze-
mélyben emliti, az utols6 ftéleten eljovendd Emberfidt
hatarozott parhuzamba 4llftja 6nmagéval: az Emberfia
igazolja azokat, akik a Foldon megvallottak Ot. A leg-
régebbi gyiilekezet felfogisdhoz nem fér kétség: a fol-
magasztaldsa utdn az Atya jobbjan iil§ Jézus (akinek
olyan méltésiga van, mint senki masnak) az Emberfia,
de nem abban az értelemben, ahogyan a zsid6k értetiék,
akik tovdbbra is vartik eljovetelét. A keresztények meg
voltak gy6z6dve, hogy mar eljott Jézusban, é ujbdl
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eljon a vildg birdjaként az utolsé napon. — A teljhata-
lommal felruhdzott Messids-Krisztus fellépését is az idék
végezetén vartak. ,,Isten folkentjén” A4ltalaban a zsidok
nemzeti hdését, a viélasztott nép kirdlyi megvaltéjat
értették. Amikor a kenyérszaporitds nyoman fellelkestilt
tdmeg meg akarja ragadni, hogy erdszakkal kirallya
tegye, Jézus visszavonul ,,a hegyre egyediil”’. Minden
fzében 4tértelmezi a politikai Messids-fogalmat. Az ers-
szakot megvetd (és ezért megvetett), védtelen éssebezhetd
Messids ugyanolyan mélységesen megbotrankoztatd,
mint a keresztfelirat: A N4zéreti Jézus, a zsid6k kiralya.
A fiatal kereszténység megingathatatlan hite, hogy
Jézus a Messias: az atértelmezett Krisztus-fogalom azota
a Nazareti leggyakrabban emlitett krisztoldgiai cime.
—A rabszolga Urnak szdlitotta gazdajat, a katona feljebb-
valdjat. Aki valami folott rendelkezik, az dr. Kivalt-
képpen az, akinek teljhatalma van. A gorégiil beszél
zsidék Jahveht, a hellenista poganyok a csaszart cimez-
ték igy. A fiatal keresztények szamdira alapjaban véve
csak ,,egy ar van, Jézus Krisztus” (1Kor 8,6). A Kiiriosz
(Ur) névvel a Felmagasztalt kivételes tekintélyét akar-
tak kifejezni, valamint azt, hogy nem elérhetetlen mesz-
szeségben, hanem egészen kézel van hozzijuk. Vala-
hogyan tgy, amint még eljovendd és mégis jelen van a
keresztény liturgidban. Ez az Ur teljességgel mdasként
viselkedett, mint a csdszdrok és a faradk: testvér és barat,
mindenki szolgaja lett, Isten azonban f6élmagasztalta
¢és a vilag hatalmas Urdul rendelte, — Az ékori Keleten
Isten-Fidnak nevezték a kirdlyokat, a hellenizmus kordban
a félisteneket és héroszokat. A hellenistdk szinkretista
panteonjiaban székeld isteni szArmazast kirdlyokkal és
csaszarokkal, hésokkel és kivalé férfiakkal ellentétben
Jézus azért Isten-Fia, mert a biint kivéve hozzank min-
denben hasonld: megkfsértett, engedelmes, megfeszitett
Fit. — Az Oszovetség ugyanakkora lelkesedéssel beszél
az isteni Logoszrél, mint a gorog filozéfusok, a zsido
bolcsesség-irodalom, Philén, vagy a gnoésztikus irasok
tdra, a Corpus Hermeticum. Itt sem abbdl kell ki-
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indulunk, hogy ezt a fogalmat vitte 4t Szent Fdnos
Jézusra, hanem abbél, hogy Ord alkalmazta: Isten meg-
testesiilt Szavaként egyértelmi ,,logikdval” ajandékozza
meg az elmosédott jelentési Logosz-fogalmat — frja
H. Kiing (11).

A mitikus cimeket megkeresztelték Jézus nevében: a
szavak érzékelhet6 alakja ugyanaz maradt, jelentésiik
megvaltozott. Arra szolgdltak, hogy megértessék koruk-
kal — s nemcsak az 6vékével — Jézus kivételes nagysa-
gat, paratlan jelentGségét. Nem eleve ismert definicidk,
hanem Jézusra mutat6 utaldsok. Ezért érdektelen, hogy
O maga hasznilta-e azokat. Bizonyos, hogy a korai egy-
héz ezekkel a cimekkel nem masitotta meg torténeti
személyét és tanftasit. Jézus nagyon mély nyomokat
hagyott kovetSi lelkében. Senki nem merte, és nem is
tudta volna megvaltoztatni vagy meghamisftani azt, ami
benne €élt azokbdl az id6kb6l, amikor még egyiitt evett és
ivott az Emberfidval. Az els6 keresztény hithirdet8k és
frék sziikségképpen arendelkezésiikre 4116 fogalom-készlet
segitségével fejezték ki személyes tapasztalataikat és értet-
ték meg hallgatéikkal rendkivili élményeiket. A szimukra
legalkalmasabb szimbdélumokat vélasztottak, hogy hiisé-
gesen hirdethessék, ami kezdettsl fogva volt, amit hal-
lottak, amit sajat szemiikkel lattak, amit szemléltek és
keziik tapintott (Jn 1,1). Edeskeveset jelent tehat, hogy
Jézus Messiasnak mondotta-e magat (valészintileg nem).
Csak az szamft, hogy az Ujsz6vetség megfelelGen fejezi-e
ki a Jézus-jelenség realitasit. Annal, hogy Emberfidnak
nevezte-e magat, sokkal fontosabb, hogy e szimbolum
segftségével valami fontosat tudunk meg Jézusrdl: hogy
kicsoda, és hogy mit tanitott,

Messiasi éntudat
Kicsoda Jézus? Minek tartja magat? Erre a kérdésre

akkor taldlunk vilaszt, ha nem Jézus cimeire, hanem
beszédére és tetteire forditjuk figyelmiinket. Bir nincs
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vitathatatlanul hiteles monddsa (logion), amelyben
Fidnak nevezi magat, ugy nyilatkozik, hogy prédikal és
ugy viselkedik, mint aki tudatdban van Isten meghitt
kozelségének szavalban tetteiben és személyében. Ezt
értik meg kovetdi, ezt az iizenetet rogzitik az UJszovetség
konyvei, végiil is ezt az élményt fogalmazza meg a gorog
létfilozéfia szellemi horizontjadban teoldgiailag pontos
formulaval a nikaiai (315) és a khalkédéni (451) zsinat.
De akkor honnan a kétely, mi okozza a bizonytalansagot?
A klasszikus gorog filozofidt a 1ét érdekelte, kovetkezés-
képpen Jézus mivoltdt kutatta. Az Wjszovetségi idék
keresztényei azt kérdezték, hogy mit jelent nekik Jézus.
Aki a zsinati definfci6kra emlékeztet§ kijelentéseket keres
a Szentfrasban, az f6ltétleniil csalédik. Aki azt keresi,
hogy Jézus hogyan gondolkodott magarol, az észreveszi,
hogy egészen kivételes értelemben Isten-Fidnak tartotta
magat. Bizonyos volt afelél, hogy az Atya nincs messze
tdle, meghitt viszonyban van vele, kozvetleniil van jelen
benne. Ezért mindazok, akik kévetik &6t, kovetik Istent.
Nem volt jambor erkélcsprédikator, sem megtorlassal
fenyeget5z6 apokaliptikus proféta. A végsé dolgok helyett
a jelen feladatai foglaltak le. Azt tanusitja, hogy altala
belépett Isten az emberi torténelembe, sorsba, életbe.
Egészen az emberek Istene, fenntartis nélkiil véllalja az
emberi életet, nem tér ki veszélyei és szilikosségei eldl,
még a halal értelmetlenségét is magara veszi. Megdo6b-
benté gondolata azonfeliil, hogy tavol 4ll koranak vallasi
eszméitSl, egyenesen szembefordul velik — rdadasul
nemcsak ezekkel és nemcsak ebben az idében. Vagy
csakugyan az, aminek tartja magat, vagy elment az esze.
Kudarcba fullad minden kisérlet, amely masként akarja
leirni: ellenkezik a keziinkén levé Ujszovetséggel, ellene
mond az Ujszévetség mélyebb rétegeiben feltart torténeti
Jézus iizenetének.

Bér az evangéliumok nem szészerint, hanem értelem-
szeriien adjak vissza Jézus szavait, mégis ismerjiik szava-
jarasanak néhany egészen egyéni, sajatos vonasat (12).
J- Jeremias (13) szerint az abba és az amen sz6 kivaltkép-
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pen jellemzs Jézusra; a biblia-kritika tudoméanyos zsar-
gonjaban mindkettd ,,ipsissima vox Jesu’’. Arra, ahogyan
az amen-t _haszndlja, nincs példa a zsidé irodalomban,
még az Ujszovetségben sem — a négy evangéliumon
kivil. A palesztinai 2sid6k az amen-nel utdlag tamasztjdk
ald egy mdsik személy kijelentését. Jézus sajdt mondasai-
nak a bevezetésére és meger8sitésére haszndlja: Amen,
mondom nektek... Szavajirdsa kivételes oOnérzetét,
isteni méltésagtudatat arulja el. Isten jogdn beszél, ez a
példatlan igény emeli 6t az Oszovetségl profétak folé.
Isten kiralyi uralménak eljovetelét sajat follépésével
koti Ossze, ezért ,,ligye” személyén all vagy bukik.
Ugyanekkora — ha nem nagyobb jelentéségli — az
abba sz6. A régi palesztinai irodalomban — az Oszévet-
ségben, a zsido imairodalomban, a rabbinusi és esszénus
irasokban — sehol sem fordul el8, hogy valaki egyénileg,
egyes szam els§ személyben Abba-nak szélitanad Istent,
legfeljebb a kollektiv Atydnk (Abinu ) megszdlitast alkal-
maztik. A gyermek gligyogs hangjabdl az aram imma
(koriilbeliil a magyar mama) mintajara alakult ki a mi
apu, papa szavunknak megfelel§ abba. ,,A gyermek akkor
tanulja meg az abba-t & az imma-t mondani, miutdn meg-
fzlelte a buzat” (vagyis elvédlasztottak) — olvashatd a
Talmudban (14). Jézus idejében mar a felnétt gyerme-
kek is ezen a gyongéd, meghitt és bens6séges hangon sz6-
litottdk édesapjukat, amit azonban Istennel szemben
mindenképpen bizalmaskodasnak éreztek volna. Parjat
ritk{té bdtorsidgra vall, hogy Jézus gy beszél Istennel,
mint a gyermek apjaval: egyszer(en, szivélyesen, félelem
nélkiil. Az abba kinyilatkoztaté sz6 (15). Felillemelkedik
a judaizmus korlatain és feltarja Jézus kiildetéstudatanak
lényegét: a Fiu feliilmulhatatlanul szoros és megbontha-
tatlan kapcsolatit az Atydval. Valami vadonatijjal
talalkozunk itt, amiben kitapinthaté Jézus torténeti
valdsaga; Jézus az, aki jogosan veheti ajkara az Abba-t,
aki a vamosokat és blindsoket is felhatalmazza az abba
kimondésara, és ezzel az egyetlen széval megnyitja
el6ttiik Isten orszagat. Ezért tiltja meg, hogy tanitvanyai
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barkit is atydnak nevezzenck a F6ldon; ez a név egyediil
és kizdrélag Istent illeti meg.

A Miatyankban sajit fiisdgabdl részesiti kovetdit.
Megengedi, hogy hozz4 hasonldan beszéljenek Istennel,
gyongéden és bizalmasan, mint édesapjaval a gyermek.
Ezenfeliil kijelenti, hogy a meghitt gyermeki viszony
nyitja meg az utat Isten uralmanak: ,,Bizony mondom
nektek: Ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek,
mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszigaba”
(Mt 18,3). A gyermek 8szintén mondja: Abba. Csak az
taldl oda Isten orszigdba, aki elfogadja, hogy meg-
ajandékozzak az abba mélyén rejlé bizalommal. Ezt
értette meg Szent Pdl, amikor azt irja, hogy az isten-
gyermekségnek és a Szentlélek birtoklasinak legbizto-
sabb jele az ,,Abba, Atya!” (Rém 8,15; Gal 4,6) fohész.
Ebbdl megsejtjiik talan, hogy a korai kereszténység miért
nem vette magatél értetédének a Miatyankot (16).
,,Bis tégy méltova Urunk, hogy orvendez§ lélekkel és
elbizakodottsig nélkiil batorkodjunk Téged, mennyei
Istent Atyanknak szdlitani, és merjiik mondani: Mi-
atydnk...” — imddkozza a miséz4 pap a keleti egyhaz
liturgidjaban. Hasonléképpen a rémai misekanonban:
,Udvos parancsolatok késztetésére és isteni tanftdssal
kioktatva merjitk mondani: Miatyank...”. Az ,,aude-
mus dicere” nagyon régi formula, alkalmasint az elsd,
de legkés6bben a mdsodik szdzadbdl valé. A liturgia-
reform elgtti, latin nyelvli misében tobbnyire valami
kiilonos (latin) fordulatnak tartottuk. Nem fogtuk fel,
hogy milyen vakmerd, csaknem arcitlan dolog apunak
szolitani Istent. A liturgikusok valészintileg nem gondol-
tak ra, hogy mit tesznek, amikor kihagytdk az \j mise-
szovegbdl az Gsrégi figyelmeztetést. Jézus az egyetlen,
mindennél kedvesebb Fiu, aki csalidtagként szdlhat az
Atyahoz. De nemcsak ez. Egyedil neki koszonhetjiik,
hogy mi is a gyermek példatlanul meghitt, szivélyes
hangjin beszélhetiink Istennel; a Valdédi-Valdsaggal,
a Lét Osalapjaval, az Abszolitummal, a Végtelennel.
A johir veleje, hogy Abba-nak nevezi és szdlitja Istent,
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s hogy erre batorit minket is. Szdzadokon At fohaszkod-
tunk igy Istenhez, de az mar egészen méas kérdés, hogy
ugy is éltiink-e, mint akik szfvélyes, meghitt és szoros
viszonyban vannak a Valddi-Valdsaggal.

Milyen Istent hirdet?

Jézus ,,Isten gyermekeinek a szabadsigit élte és hozta,
akik persze csak addig gyermekek és szabadok, amig
Urukra taldlnak az Atydban” — jegyzi meg E. Kise-
mann (17). A vallaskritikusok pontosan ezt, Isten ural-
mat tartjdk Osszeegyeztethetetlennek az ember tidvos-
ségével. Ezzel fugg ossze, amit L. Feuerbach eléggé kriti-
katlanul, K. Marx megalapozottabban, F. Nietzsche
polemikusan, §. Freud nagyon egyoldaluan fejtett ki a
vallasos tudatrdl. Az tdjkori ember életérzését fogalmaz-
tak meg: idegenkedését a ndzareti Jézus tetteiben és
szavaiban, életében ¢s haldliban megnyilvanulé eszka-
toldgiat6l: az ember isteni beteljesedésétél.

Mindenekel6tt azt a megdobbenést kell emlékezetiink-
beidézniink,amelyet Jézus szavai &s tettei keltettek kortar-
saiban. Megtagadja a vilaszt azokra a kérdésekre, ame-
lyeket fontosnak tartanak, ellentmondasos viselkedése
pedig felboritja megszokott kategdridikat. Most meg
vadonatuj vallasi fogalmakat vezet be! Teljesen Ossze-
zavarja, felhdboritja és megbotrankoztatja valldsos
hallgatdit. Az idegeikre megy. Kihivé viselkedése felfor-
gatja a rendet. Példa nélkiil all6 szabadsagtudata és
az Isten gyermekeinek szabadsagarol szd16 tanftisa belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhat. A helyzetet silyos-
bftja a rdmaiak szokasos valldsi nagyvonalisiga. Mi
masra gondolhattak, mint hogy éartatlan eszel8ssel van
dolguk. Apunak szodlitja Istent! Ezért kellett a vallasi
rend buzgd dreinek politikai 14zaddként feltiintetnitik
Jézust. Igy tortént, hogy — bar tagadta a vadat — ezen
a cfmen végezték ki. A f6papok mentségére legyen mond-
va, csakugyan nehéz helyzetbe keriiltek. Jézus ember

73



létére olyanna tette magét, mint Isten, és ami még tSbb,
kovetSit is erre buzdftja! Elképesztd kovetelményét
lapos formuldkba foglaltuk; annil kevesebbet monda-
nak, minél tobbet halljuk 6ket. Megragadunk minden
alkalmat, hogy ne kelljen szembenézniink szentségtoré
szavaival. Nemigen igyeksziink, hogy Ot kvetve olyanok
legyiink, mint Isten. Tulajdonképpen kapéra jon a vallas-
kritika. Csakugyan nem az ember teremti Istent? Nem-
csak kivetiti magabdl azt, ami a legdragdbb és legértéke-
sebb benne? — amint L. Feuerbach mondja. Jézus éppen
azzal botrinkoztatja meg az embereket, hogy nem proji-
cialja Istent, hanem visszaveszi magaba. Olyan Istent
hirdet, aki annak ellenére, hogy mindenestiil felillmilja
a vildgot, kimondhatatlanul kézel van: nem csak mas-
vilagi, hanem evilagi, nemcsak vilagfolstti, hanem vila-
gon beliili, nemcsak eljovends, hanem jelenlevs. S bar
igaza van K. Marx-nak, hogy a kereszténység gyakran
szolgilt az elavult tArsadalmi berendezkedések legitima-
lasara, mégsem a mozdulatlansig ideoldgidja, hanem
a valtozdsé. Jézus a rend 4ldozata, Atyja a vilig térem-
téje, aki az emberre bizza miive befejezését. A megviltas
kozdsség a fejlédést legitiméld Istennel; nem Isten és a
vildg ellentétérdl, nem a szellem és az anyag, a test és a
Iélek kettSsségétdl valt meg, hanem a biin, a szolgasag,
a nyomorusag, a haldl uralmitél szabadftja meg a
vildgot. Isten nem kivdnja az élet megvetését, amint
F. Nietzsche gondolta, hiszen éppen azt vetik Jézus sze-
mére, hogy eszik és iszik; ldm, faldnk, borissza ember,
a vimosok és blinosék baratja. Az Atya nem az S. Freud-
féle folottes én; nem a korai gyermekkorban elfojtott
vagyak illuzorikus kielégitése, nem a biin- és atya-
komplexusb6l szirmazé zsarnok, sem a nék hatranyos
megkiilonboéztetését igazold patriarkalis atya-figura. Asze-
gények Istene: a gyongéké, betegeké, jogfosztottaké; az
elnyomottak Istene; a biindsoké, a térvényszeglké és
hitetleneké. Olyan Isten, aki édeskeveset ad sajat torvé-
nyére, ha az ember java 4gy kivdnja, aki els6sorban és
mindenekelétt a vallastalanok Istene: ,,Nem az egészsé-
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geseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Menjetek
csak &s tanuljatok meg mit tesz az: Irgalmassagot akarok
és nem aldozatot. Nem jottem, hogy az igazakat hivjam,
hanem a biinssoket” (Mt 9,13).

Nem moderilhatta volna magat? Ha tudja is, hogy
Abba-nak szélithatja Istent, ha jogosan veszi is ajkidra
az ament, tiirt6ztethetné magat. Mas hangot kellene meg-
iitnie. Nem prédikilhatnd jéhirét, Isten eszkatoldgiai
(az embert beteljesitd) szeretetét kiilonds igénye nélkiil,
hogy Isten az & személyében magira veszi a torténelmet?
Amugyis nehéz elfogadni iizenetét. Minek tetézi azzal
a botranyt, hogy voltaképpen az & személye a j6hir.
Talan tehet arrol, hogy Istenrél mondott szavai vissza-
verddnek ra, hogy a Fid arca az Atya tekintetének tiikre?
Amint az djszovetségi idékben lehetetlen volt Jézusrol
beszélni Atyja emlitése nélkiil, a késGbbi id6kben ugyan-
olyan képtelenség az Atyardl és Istenrdl beszélni Jézus
nélkiil. Nem nevekrél és cimekrél, hanem Jézusrél maga-
r6l kell donteniink, amikor széba keriil az igaz Isten.
Jézussal valo viselkedésiink eldrulja kapcsolatunkat
Istennel: hogy minek tartjuk és hogy kiben hisziink.
Nekiink szigordan véve nem az iizenetet kell elfogad-
nunk, hanem Isten szenvedélyes, csaknem észbonto sze-
retetét, és azt, hogy konnyen elérhets, hozzaférhet
Jézus személyében. Mennyivel nehezebben utasftanank
vissza az 6romhirt, ha Jézus nem keverné bele ilyen mér-
tékben sajat magit! Teljesen lazba joviink attél, hogy
Isten szeret minket. Nem elég ez? Miért kell megterhel-
nie a j6hirt? Minek flizi hozz4, hogy Benne & Altala
édes jo apanak szolithatjuk a Lét Alapjat? Kinek kell
ilyen végletes hir, kivalt ha olyan szép, hogy csaknem
hihetetlen. Mire valé a mesébe ill§ tizenet? Minek erél-
teti rank személyét is? Nem enyhithetett volna ezen az
egész ,,Abba és amen’ tgyon?
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Faraszto szeretet?

Minden bizonnyal. Igazdban nem az a bajunk Vele,
hogy minek tartja magit, hanem hogy megterhel on-
ismeretével. Am semmi jelét sem adja, hogy megérti
idegenkedésiinket. Egy jottényit sem enged. Elszomoro-
dik, amikor nem hallgatunk ra. Jeruzsilem hitetlensége
olyannylra megrenditi lelkét, hogy megsiratja a vérost.
Mégsem prébalja rébeszélni az embereket, nem akarja
elhitetni iizenetét. Nem fenyeget, nem hizeleg, nem
védekezik, nem magyarazkodik. Hiteles, de nem azért,
mert elfojtja az ellenvéleményt. Azokkal is tiirelmes,
akik szandékosan nem akarjak megérteni. Valaszol kér-
déseikre, bar rendszerint nem ér el semmi eredményt.
Nem tér ki a folvetett nehézségek eldl, de valaszaitdl
inkdbb dsszezavarodnak hallgatdi. Pedig még nagylelkiiek
is, felajanljdk neki a visszavonulas lehetdségét. Nem
fogadja el. Mindinkdbb nyugtalanftja ket — és minket
is. Mennyire megkonnyfthetné kortarsai dolgidt — meg
a miénket is —, ha egy kevéssé visszatincolna! De hogyan
szfvja vissza, hogy abba-nak szolitja Istent? Idénként
szfvesen megszabadult volna terhes kiildetésétsl, mégis
kitartott mellette. Nagy események voltak varhatdk,
megbocsathatatlan biin lett volna a hiitlenség. Tudja,
hogy Isten nem kfviilr6]l, nem mitikus médon avatkozik
bele a vildg menetébe, hanem személyén, testén és lelkén,
életén és halalan keresztil. Val6sagosan belekapcsolodik
a toérténelembe. Amint Goethe irja:

Mily Isten volna, kintrsl hatva pusztdn,
5 csak pergetve a mindenséget ujjdn ?
Ugy illik, bentrsl mozgassa a létet,
életet adjon s 6 legyen az élet,
tgyhogy mi benne él, hat, berme 528,
abban & legyen lélek és erd.
(Rdnay Gyorgy forditdsa)
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Jézust nem a menekvés siirgette az apokaliptikus, fe-
nyegetS megtorlas el§l, hanem a pompas alkalom, amit
meg kell ragadni. Miért nem tudjuk beldtni, hogy milyen
boldogok lehetnénk, ha Hozzid hasonldan, 8szintén, édes
j6 apanak mernénk szoélitani Istent? Ha el is fogadjuk az
orom j6 hirét Isten orszdgdrdl, az ember eszkatoldgiai
beteljesedése helyett inkatt az Ujszovetségben fellelhetd
apokaliptika (18) ragadja meg figyelmiinket. Jézus nem
vonja kétségbe az ftélet és a biintetés valésagat. Az Ujszo-
vetség apokaliptikus kijelentései azonban jobbara az els6é
keresztény kozosségek teoldgiajardl arulkodnak; csak
igy tudjak felfogni és tovabbadni az 6rémhir eszkatologi-
kus, azaz megvalté és lidvoz(td tartalmat. Jézust magat
hidegen hagytik az ftélet napjardl, a végs6 szorongatta-
tasokrél és a kozmikus jelekrél folytatott spekulaciok.
Az apokaliptika mint vildgnézet vagy értelmezési elv
Jézus kordnak alapvet6 vonatkoztatasi rendszere. Amint
csak ardmul szdlhatott hallgatdihoz, ugyanigy csak az
apokaliptika horizontjaban beszélhetett az eszkatolégiai
beteljesedésrél. Am az értelmezési sémat nem tévesztette
6ssze mondanivaléjaval. A vilagért sem nyilatkozott a
vilagftélet id6pontjarél. Amikor errél faggatjak, hataro-
zottan kijelenti: ,,Azt a napot és azt az 6rit senki sem
ismeri, a mennybéli angyalok sem, s6t még a Fii sem,
csak az Atya” (Mk 13,32). A keresztény fiileket mélysége-
sen megbotriankoztato kijelentés Jézus foltétleniil hite-
les, sajAt mondasa: feltdimadasa utdn senki nem adta
volna ajkara ezeket a szavakat. A tanulsig aligha vitat-
hatd. Jézust Isten fgéreteinek a beteljesedése (eszkatold-
gia) érdekelte; Atyja emberszeretete &s a felajanlott sze-
retet elfogadésa.

Miért utasftjuk vissza Isten ajandékat? Taldn azért,
mert észbontéan nagylelki, szenvedélyes szeretete mar-
mar elviselhetetlen. Soha sincs vége, nem enged ki soha
tobbé karjabdl. Ez a Jézus is, akit kiildétt, 6rokké nyug-
talanftja az embert. Ha vélaszolunk Istennek, meg kihivé
kiildottének, akkor mi marad nekiink? Csak egy kicsit
hagyninak magunkra! Miért nem biztosftjdk, legaldbb
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bizonyos mértékben, a maganéletet? Miért avatkoznak
bele bizalmas, csak a legszlikebb kérnyezetiinkre tartozé
dolgainkba? Legalabb arrél gondoskodnanak, hogy néha
kipihenjiik firaszté szeretetiiket. Mire vald a szfvélyes,
bens baratsag veliikk? Nem elég, hogy megteremtettek?
Minek tanit Jézus erre a hallatlan megszélftasra?
Mennyivel megnyugtatébb lenne az Osszes érdekelt
szdmdra, ha valamivel illedelmesebbek lennénk. Tart6z-
koddbban és megfontoltabban, sztoikusabban és platoni-
kusabban viselkedhetnék az ember is, meg Isten is!
Ha minden 4ron kézbe akart lépni, hogy kedvez6 irdnyba
terelje a torténelmet, mas népet is valaszthatott volna.
A rémaiakat vagy a gérogoket, ezek legalabb raciondli-
san gondolkodnak. A zsidék rajongd 4riiltek, nyakig
beleestek kiilonds Isteniikbe. Nincs még egy nép a fold-
kerekségen, amely ilyen bizarr, meghitt és szenvedélyes,
mégis midenkinek elfogadhaté képet alakitott ki Istenrél.
Csodélkozhatunk-e azon, hogy az eddigismert legrégebbi
fesziilet szamarfejjel dbrazolja Jézust? A III. szdzadbdl
szdrmazé ginyrajz alatt ez a felirat olvashat6: ,,Alexa-
menos imadja Istenét”.

Miért kellett meghalnia Jézusnak a kereszten? Amiért
minden nagy embernek meg kell halnia. Rendkiviil
nyugtalanftd, mérhetetleniil felzaklaté viselkedése ala-
posan felbolyditotta kortarsait. Most meg nekiink nem
hagy békét. Kivégezték, de annyi belatdsa sem volt,
hogy holtan maradjon. Tovabb zaklat. Kikeriiljiik,
megmasitjuk, megprobaljuk jaimbor moralistinak, vagy
tilbuzgé forradalmérnak tekinteni, de valahogyan nem
megy. Hitelessége, kikezdhetetlen egyénisége feliilkere-
kedik az dsszes séman, amelybe belesajtoljuk. Kategdria-
inkat ugyanugy feltori, mint a sirkamrat, ahova zartdk.
Ujra el6ttiink all. Megismétli felszolftasat: higgyetek
Atyam orsz4dgaban, szélitsdtok Ot édes j6 apanak, aho-
gyan tSlem tanultitok. Okosabban tenné, ha végleg
eltdvoznék. De nem teszi. Nem ment el, nem megy el &
nem fog elmenni soha.
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6. AREMENY EMBERE

Az 4tlagos keresztény kozfelfogdsban €16 Jézus olyan,
mint valami alruhas Isten: vagy télap6nak 6ltozik, vagy
munkaruhat o6lt, hogy rendbehozza az eresztékeiben
recsegé vilagot. Képzeletvilagunk Jézusa veszedelmesen
hasonlft egy babfigurdhoz. A szévegkdnyvet a mennyei
Atya frja. A végszora megjelenik a szfnen a Fiu, eljatsza
nagy jelenetét, s miutan rank bfzza a darab folytatésit,
eltavozik. Elére tudja a felvonas végét, ismeri a drama
kimenetelét. Ugyanolyan képtelenség vele kapcsolatban
a reményr6l beszélniink, mint foltételezniink, hogy a
szinésznek kétséges a jaték végkifejlete. Ennek a Jézus-
képnek vajmikevéskoze van az egyhdz tanftasahoz, amely
szerint Jézus valédi és teljes ember: emberi lelke és
szabad akarata van. Az Ujsz6vetség alapvet§ kijelentését
cstfolja meg, aki meg akarja Ot fosztani a reménytél:
ha valédi ember, akkor ugyantugy nem nélkiilozheti a
Jjov6 kedvez§ alakuldsédba vetett hitet, mint ahogyan mi
sem mondhatunk le arrdl.

De mit értiink reményen? Azt a szerény foltételezést,
hogy a valdsag nem egy félkegyelmi meséje, vagy — ha
torténetesen keresztény az illet6 — hogy Isten elképeszt6
szeretet. Jobban mondva: a remény bizalom abban,
hogy holnap masként lesz, mert a 1ét minden erejével
Jjavunkat szolgilja, tehit nagyon helyénvalé, ha mi is
segitiink mésokon. Ha igaz Aquindi Szent Tamds megalla-
pitdsa, hogy ,,a remény oka az ifjisig, mert elStte a jovs
és nincs mogotte mult” (1), akkor korunk nagyon fiatal.
Szellemi lidtéhatirunk a torténelmiség; gondolkoddsunk
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a haladashoz és a fejlédéshez fordul, érdeklSdésiink a
jovlre irdnyul. Bar a kézelmniilt iszonyatos eseményei azt
tanusitjik, hogy a tudomany és a technika felfedezései
megsokszorozzak az ember rosszra valé képességét is,
mégis — vagy taldn éppen emiatt — szinte kétségbe-
esetten bfzunk a szebb jov6ben. Erre vall a tudomanyos-
fantasztikus irodalom keresettsége, vagy P. Teilhard de
Chardin népszerlisége. A legismertebb rock-operik egyike,
a Hair, egyenesen a vizonté korszak bekoszontésétsl
varja az emberi problémik megoldasat. A katolikus
G. Marcel és a marxista E, Bloch ,,a remény elve” alapjan
értelmezi az embert, K. Rahner hangsulyozza, hogy ,,tel-
Jjesen nyitott” az abszolat jovére, vagyis Istenre magara.

Katolikusok és marxistak egyarant hangoztatjak, hogy
kanyargdi és visszazuhanisai ellenére is halad elére a
torténelem. A vitatott kérdés inkabb az, hogy az emberi-
ség haladasa miként biztosft teret az egyéni reménynek.
Vérhatoan megszlinik az emberek kizsdkmanyolasa,
hatrdnyos megkiilonboztetése, béségben €l majd a
harmadik vilag is. A ragyogé jovs, a radikdlis valtozas
tavlata driasi lendfts erd, kivaltképpen amig fiatal valaki,
s ugy tlinik, hogy egyénileg is élvezheti a beteljesiilt vara-
kozasokat. Elemedett korban csokken a lelkesedés, a
kildtasba helyzett cél mindinkabb tavolodik, s egyre tob-
bet topreng az ember azon, hogy az emberiség kitlin6nek
fgérkez$ lehet8ségei mennyi jéval biztatjak 6t magat,
mdrmint személyét. A frankfurti iskola kivalé képviselGje,
Th. W. Adorno gy r errél: ,,A kétségbeesés dacara fele-
16séggel villalhaté egyetlen filozdfia az a kisérlet lenne,
amely megprébalna dgy nézni a dolgokat, amint a meg-
valtas szemszogéb6l mutatkoznak. A megismerésnek
nines mas vildgossiga, csak amita megvaltas veta vilagra;
minden egyéb utélagos szerkesztés, amolyan technikai
fogas” (2). Masképpen azt jelenti ez, hogy ha nem kese-
rediink el a torténelem iszonyu kétértelmiiségei lattan,
hanem a kilatastalan helyzet ellenére is reméliink, akkor
az idvosség és megvaltas elGzetes ismerete hordozza meg-
ingathatatlan bizalmunkat. A térténelem kielégits értel-
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me a torténelembdl magabdl le nem vezethets, mindségi
leg j kezdett6l varhatd. Az ujrakezdés kiils6 oldala,
vildgi megjelenése az lidvosségnek, kegyelemnek, meg-
valtasnak, egy széval annak, amit Jézus Isten orsziganak
nevez.

s Tavozz tolem, satans

Jézus reményének megkiilonbézteté vondsa, hogy in-
kabb a jelenre irdnyul, mint a jévére. Bar Isten orsziga
még eljovendd, bar az ftélet napja még nem virradt f6l,
mégis inkabb arra épiil az 6romhir, ami mdr itt van, és
nem arra, ami még nincs itt. ,,Jézus prédikacijaban a
jelenrél beszélni annyit jelent, mint a jov6rsl beszélni,
és a jovorsl beszélni annyi, mint a jelenrdl beszélni.
Isten jovéje iidvosség annak, aki a mostot Isten jelene-
ként és az iidvosség idejeként ragadja meg. Isten jovdje
itélet annak, aki nem fogadja el Isten jelenét, hanem sa-
)4t jelenébe és multjaba kapaszkodik és abba, ahogyan
a jovdt megalmodja magdnak” — jegyzi meg G. Born-
kamm (3). Amint Ch. Duquoc (4) irja, a jo6v6 Jézus el6tt
sem volt nyitott kényv, Or4 is vonatozik K. Marx meg-
allapitdsa, hogy ,,bizonyara nagyon konnyli lenne meg-
valtoztatnunk a vilagtorténelmet, ha csakis akkor ven-
nénk fol a kiizdelmet, amikor csalhatatlanul szdmithatunk
a sikerre”. Jézus nem nyult ,,messiasi”’ eszk6z6khoz: nem
tiintetett erejével, nem vitt véghez szemfényveszts, apo-
kaliptikus csodakat, nem aratott imponald gyézelmeket,
nem igényelt politikai hatalmat. Isten orszaga kétségtele-
niil eljén ; nem sietteti azid6t, nem folyamodik ergszakhoz
kiildetése érdekében. Ha nem igy tenne, Isten kirdlysdga
nem kiilonboznék a foldi birodalmaktél. Ha messiasi
hatalom 6vezné személyét, akkor f616sleges lenne a szivek
megtérése, hiszen a hatalmat mindenki megérti. Ezért
kell a gy6ngeséget valasztania. Nem gy6zheti meg hallga-
t6it massal, mint egyesegyediil magatartdsaval. Végletes
er6tlensége, lemonddsa a hatalom latszatardl is, a jaré-
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kelék fejcsévaldsa, a f8papok gunyoldédasa a keresztfa
tovén az Istenbe vetett remény nyilvanvalé jele.
»Mint proféta és kinyilatkoztaté vallalja Jézus a kockd-
zatot, hogy Isten kiralyi uralmanak bekoszontését a szo
tehetetlenségével proklamélja. A tét nagysagit igazolta
a red kimondott halalos {télet” — jegyzi meg Ch. Duquoc
(5). Jézus gyongeségét azonban jol kell értentink. A mes-
sidsi kisértés hatdrozotit elutasitisa (Mt 4,1—11) nem
tulajdonfthaté naivitasnak. Tudta O, mi lakik az ember-
ben. Ismerte mindnyéjukat: az frastuddkat, a farizeuso-
kat, a szadduceusokat, a f6papokat. Nem szorult r4,
hogy barki is folvildgositsa a profétak sorsardl s arrdl,
hogy milyen véget szdntak neki (Jn 2,23—25). Ennek
ellenére sem tesz le céljardl, rendithetetleniil halad
utjdn. Szerényen, tiirelmesen és batran. Tudja, hogy
vasdrra viszi a bérét, hogy az emberek esend8k, hogy
csodalatos események, kdpraztaté vardzslatok elharfta-
nak fejérdl a fenyegets veszedelmet. ,,Vagy azt gondo-
lod, hogy Atydm nem bocsétana rendelkezésemre rog-
ton tizenkét ezred angyalndl is tébbet, ha kérném?”
(Mt 26,53) — mondja Péternek, aki — akarcsak a kisérts
a pusztdban — minden 4ron azon van, hogy mutassa
meg erejét Jézus. Csakhogy a hatalom és az erd alkal-
mazdsa elhomalyosftana Atyjanak arcit; ellenkeznék
feladatdval, hogy megismertesse veliink az egy, igaz
Istent. A hatalom elutasftdsa azzal a veszéllyel jarhat,
hogy nem veszik észre Isten orszagdnak eljovetelét. Jézus
szandékosan vallalja a kockédzatot: mds, aki vet, és mas,
aki arat. ,,En itt vagyok” — azaz minden id&ben haj-
landé vagyok segften1 — jelenti ki nevét Jahveh. Az O
hiiségétSl varja az Orszig végleges gySzelmét.

Mi Jézus reményének feltling sajatossaga? O is hagyat-
kozik az univerzum jéindulatara, de nem érzi sziikségét,
hogy erészakhoz nyidljon, hogy messiasi hatalmdnak
gyakorlasa altal kényszert alkalmazzon a Valddi-Valdsag-
galszemben. Megingathatatlan reményemiatt megenged-
heti magénak a gyongeséget; egyes-egyediil a Valddi-
Valésigra bfzza, hogy miként nyilvianul meg szeretete.
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Nem a térténelmi fejlédésre épft, sem az emberi munkal-
kodasra vagy valami kiilon6s evildgi miszticizmusra.
A remény, az istenkirdlysdg felvirraddsa meg nem szol-
galt ajandék, a Valédi-Valdsag szeretetének semmilyen
maédon ki nem erdszakolhatd, onkéntes kezdeményezése.
Olyan erételjes kozbelépés ez, olyannyira j6 irdnyba
tereli az eseményeket, hogy akiben megnyilvanul, annak
nem kell f6ltétleniil erdsnek és hatalmasnak mutatkoz-
nia. Jézus reményének nem vak optimizmus az alapja.
Abban a tapasztaldsban gyokerezik, hogy Isten jelen
van Benne: hogy szereti és megvaltoztatja a vilagot. Ezért
tud vdrni, ezért nincs sziiksége azonnaligyézelemre. Nem
kell Istenre kényszerftenie akaratat, nem kell siettetnie a
beteljesedés idejét. A boldogsdg nem a ,,messiasi javak”
kdnadni b8ségétdl fiigg. Nem kell ismerniink az Orszag
megvaldsuldsdnak pontos menetrendjét, nem sziikséges
tudnunk a valaszt a hol, a hogyan, a mikor kérdésekre,
folosleges részletesen kimutatnunk, hogy az egyén ho-
gyan és miképpen fog fennmaradni abban az orszidgban,
amely mar itt van és mégis imadkoznunk kell az eljove-
teléért. Untig elég azt tudnunk, hogy Isten szeret, hogy
foltétleniil szdmithatunk Ra.

Ha Jézus a tarsadalmi fejlédésbe, az emberi kapcso-
latok megjavulasaba vetné reményét, akkor ez nem lenne
mas, mint optimizmus, amely nélkiilézhetetlen ugyan
az emberi életben, de minduntalan verifikicidra szorul.
Jézus nem optimista, aki csak a valésig deriis oldalat
latja, s éppen azért tett fol mindent egy lapra, hogy az
emberek részesiilhessenek az Istennel valo koézosségben.
Nem volt utdpista dlmodozd, nem altatta magit prédi-
kéci6jdnak eredményességével. Haragra lobbantotta
hallgatéinak korlétoltsdga, elszomoritotta tanitvanyai-
nak kicsinyessége. Tervét meghitsftottdk, szamitasat
keresztiilhiztdk: csalddnia kellett az egész vonalon.
Valéban, mélységesen kidbrandult, 4&m nem hasonlott
meg, ,,mert Isten orszdga nem azt jelenti, hogy az ember
eléretolja magat, sem azt, hogy tiintet hatalmaval;
Isten orszdga koz6sség az Atyaval” — frja Ch. Duguoc (6).
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Jézus nem hangoztatja a vildgban fellelhet$ negativum-
rél, hogy a fejlédés lendit§ ereje. Nem dllitja, hogy a jo
kétségteleniil bekovetkezs torténelmi érvényesiilése ki-
békit a rossz uralmanak tényleges dtélésével. Nem éri be
ennyivel, nem elégfti ki a Hegel-féle eszmei megbékélés
a rosszal, mely ,,elveti a pusztin negatfvnak kategdria-
jat” (7). Jézus szemében a rossz valdban rossz, a kudarc
valdban kudarc, a szenvedés valoban szenvedés. Nem
abban bizik, hogy a veszteségek mennyiségi felhalmozo-
dasa cgykoron nyereségbe csap at, hanem az Atya igére-
tében: a j6 mér kivivta a gyozelmct s ez barmikor meg-
nyilvdnulhat az élet teljes terjedelmében. Pontosan ezért
hibaztatjak. Azt réjak fol, hogy hamis illzidkat taplal,
holott igazaban realista. A valdsigot veszi figyelembe:
a kudarcot, a balsikert, a vereséget elsésorban rossznak
tartja, s nem csupéan a kikeriilhetetleniil bekovetkezs
gydzelem tartoz¢kanak. Hangsulyozza, hogy az ember
onerejébdl képtelen teljes gy6zelmet aratni. A valdsag-
hi gondolkodé pillanatig sem feledkezhet meg az emberi
korlatokrél. Amint M. Horkheimer irja: ,,A beteljesiilt
igazsagossag sohasem valésulhat meg a vilagtorténelem-
ben; mert ha a jelenlegi tirsadalmi igazsagtalansidgot
fel is valtja egy igazabb tirsadalom, ez nem teszi jova
a multbeli nyomorisigot, és nem sziinteti meg a termé-
szet inséges allapotat” (8).

»Aki nem akar dolgozni, ne is egyék”’

A valdsigot figyelembe vev6 gondolkodas az utdpiit,
az elképzelt eszményi tarsadalmat nem téveszti Gssze a
reménnyel: ,,Szfvesen bevallom, hogy az utépiai allam
sok berendezését szfvesen ldtndm a mi orszagainkban is
megvaldsitva. De ezt inkdbb kivdnom, mintsem remé-
lem” — fejezi be konyvét Morus Tamds (9). A keresz-
ténynek azért kell igyekeznie az emberi életkoriilmények
megjobbitisira, mert nem virhatja az idedlis tirsada-
lom automatikus létrejottét. Az ember akkor €l hitelesen,
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ha torekszik és tervez, célokat tiiz ki, jobban mondva:
remél. Lénye legmélyén arra hivatott, hogy a jovében
valdsitsa meg magat. De még akkor is szembe kell néznie
a makacs ténnyel, hogy 6 mar nem élvezheti a diadalt,
ha meg van gydz8dve arrdl, hogy életének 6sszes kudarca
és fiaskdja hozzdjarul valamiképpen a végsS gydzelem-
hez. Es mi van a meghalt gyermekekkel, betegekkel;
azokkal a milliékkal, akiknek a keze munkija nem
hagyott jelet a vilagon, akik nem jdrultak hozz4 aktfvan
az emberiség fejlédéséhez — nem iiltettek fit, nem nem-
zettek gyermeket és nem frtak kényvet? Az emberi léte-
z€és minden olyan magyardzata, amely zardjelbe teszi a
halal tényét, nem egzisztencidlis értelmezés. A haldl az
ember végsd lehetSsége; egzisztalni annyit tesz, mint a
hal4l felé haladni. Ha ezzel minden véget érne, akkor az
emberi egzisztencia a nihil felé¢ tartana, az abszolat
semmin alapulna. A tudat (transzcendentilis) elemzése
nem fogadja el a semmit, a negativitds homalyat mint a
1ét legvégsd szintjét, mivel a tudat 6nmagéban birja a
fényt, sajat valdjaban talalkozik a 1ét, a pozitivum abszo-
lut vildgossagaval. A semmi szomszédjaként a haldl
a transzcendencia hatarvonala, radikalis felszélitds a
reményre. Mivel az embernek nem 4ll médjaban gon-
doskodnia létezésérdl, az Gj egzisztencia ajindék szamara.
Két ut nyilik meg elbtte. Az egyik a vildgon beliili lehe-
téségekre szoritkozé autondmia, a mésik a transzcenden-
talis tavlatokra nyitott egzisztencia. ,,Mindenki a transz-
cendentdlis reményre adott vadlaszaval értelmezi egzisz-
tencidjt, és — mivel nincs értelmezés dontés nélkiil —
dont végss sorsarol” — firja 7. Alfaro (10).

Mas szavakkal, amikor taldlkozik az ember a halillal,
ugyanolyan gyonge és erétlen, mint Jézus volt, amikor
szembekeriilt a zsidé vezetSk leleményes irigységével és
Réma erejével. Jézus nem produkalta magét; nem alli-
totta meg a Napot, nem hfvott segitségiil tizenkét ezred
angyalt, nem kérte védelmiiket. Mi nagyon szfvesen ten-
nénk, csakhogy nincs ra médunk. Ezért vagy arra kény-
szeriiliink, hogy a halél kiisz6bén feladjuk a reményt,
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mert dgy véljik, hogy nem terjed tdl a haldlon, vagy
elfogadjuk az ajand¢k, a meg nem szolgalt j egzisztencia
fgéretét. A keresztény remény ,,exodus’, helyesebben
kilépés 6nmagunkbdl; az ember hdtrahagyja a gondos-
kodas és az elérelatds nyijtotta biztositékokat, és egyes-
egyediil az isteni fgéretre hagyatkozik. Elvigja annak a
horgonynak a kotelét, amellyel ebbe a vildgba akaszko-
dik, és a Jézusban feltarulé parttalan misztériumba veti
magat. Aki remél, az 4téli Isten szeretetét, és ez a tapasz-
talas biztatja az igéret teljesiilésével. Ezt nem szabad
ugy érteniink, mintha a keresztény remény egyoldalian
a masvilagra irdnyulna. Nem ebben, hanem inkébb
magaban a létezésben bizik, a szeretet révén megtapasz-
talt midlhatatlan értékekben s az ezeket értelmez isteni
Széban. Amint K. Rahner (11) kifejti, Jézus iizenetében
nem tévesztendd Ossze az eszkatoldgia, az ember végs6
célbaérése az apokaliptikdval, a jov6 fantasztikus kiszfne-
zésével. Az eszkatoldgia a jelen alapjan értelmezi a jovét,
az apokaliptika a jov6 alapjdn a jelent. Foltételezi, hogy
a jov6 mar teljesen kész, ennek silany vetiilete a torté-
nelem, amelynek hidbavaldsigét leleplezi (apokalipszis)
a taldlkozds a tulajdonképpeni valésaggal. Az eszkatolo-
gia a jelenbdl indul ki, kévetkezésképpen komolyan veszi
a térténelmet, nem tekinti lefutottnak a versenyt. Jézus
nem volt apokaliptikus. Bar kénytelen volt alkalmazkodni
kordnak apokall;ptikus vilignézetéhez és nyelvéhez,
eszkatologiai beteljesiilést hirdet, mellyel Isten ajindé-
kozza meg az embert.

Tagadhatatlan, hogy a keresztények gyakran félre-
értik Jézust, és ugy élnek, mintha elhanyagolhatnak
jelenlegi egzisztencidjukat az eljovends kedvéért. A ke-
resztény remény ennek ellenére elkotelezi a kereszténye-
ket a jelen szolgdlatdra ; semmiképpen sem akadélyozza
8ket a vilag 4talakitdsaban. Eppen ellenkezéleg, az Isten
és ember iranti koz6s felelésségbe integralja feladatukat:
»Amit legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, ve-
lem tettétek” — mondja az Emberfia az utolsé napon
(Mt 25,35—46). A hivét az a remény élteti, hogy a
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vilagért kifejtett munkassidga nem lesz a pusztulds marta-
léka, kiizdelme nem fullad kudarcba (12). Az abszolit
jovlre tamaszkodik bizalma. Ez nem altatja el felel8ssé-
gét, hanem felszélftja, hogy a torténelem alanyaként
vegye ki részét a vilag sordnak jobbrafordftisabdl. Az iid-
vosség vagy helyesebben a teremtmények beteljesedése
az Isten és az ember, a korlitlan szabadsag és a felel6s
szabadsig parbeszédében jon létre: Isten éSnmagat kozli
az emberrel, akinek valaszolnia kell a hivasra, amely
szeretet. A szeretet, a remény hidnytalan megvaldsitisa
megkoveteli az embertsl, hogy szimot adjon a rabizott
dolgokrodl, figyelmesen lassa el feladatat, s gondoskoddsa
az emberekrdl, a ildgrdl, a tirténelemrdl elbre jelezze Isten
orszdgdnak eljovetelét. A keresztény ugyanugy ismeri a pusz-
tulds valésagat, mint Jézus, és ugyantigy tudja, hogy nem
a megsemmisiilésé az utolsé sz6. Tudatidban van gydnge-
ségének s hogy alulmarad a haldllal szemben, de meg van
gy6z6dve, hogy veresége gydzelemre fordul Isten segit-
ségével. Ezért nem teheti le a fegyvert, nem adhatja fol
a kiizdelmet akkor sem, ha koriil6tte mindenki elvesziti
reményét. Sebezhetsségének és esendbségének tudatdban
Isten erejére és szeretetére tdmaszkodik. A maginy, az
Oregség, a betegség gyakran teremt kildtastalan helyzetet.
A kereszténynek, ha csakugyan az, még a jézan ész elle-
nére is folytatnia kell a kiizdelmet.

ssMegvaltasunk reménybeli*

Areményt a ,,mar most” és a ,,még nem” fesziiltsége
alkotja. Aki megfeledkezik az elsérél, kétségbeesik, aki
a masodikrdl, elbizakodik. Az ifjusdgnak mindenképpen
vége szakad ; az el6bbi koravén lesz, az utébbi infantilis.
A hitet, hogy a vilag humanizilasiért munkalkodnunk
kell, keskeny hatarvonal valasztja el a hiedelemtdl, hogy
az emberi tevékenység hozza létre Isten orszagat. Még
Jézus foltdimadasa sem valdsitja meg, hanem csak jelzi,
hogy itt van a kiisz6bon. A jelen és a jov6 kapcsolatat
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nem latjuk vildgosan. Tudjuk, hogy az Orszag ajandék,
és tudjuk, hogy dolgoznunk kell érette. Rajtunk is mulik
eljovelete, bar nem mi hozzuk létre. Tetteink minden
bizonnyal nagy sullyal esnek latba. Nem azért torek-
sziink az igazsigossagra €s a szeretetre, mert egyébként is
gy6zedelmeskedik, hanem azért, mert téliink is fiigg a
diadal. A vildgba kérdezetleniil joviink, tidvosségiinkbe
azonban beleszélunk. Isten kirdlysaga azt jelenti, hogy
énmagat ko6zl§ szeretete az emberek altal érvényesiil az
emberekben — jegyzi meg W. Kasper (13). A keresztény
nem engedheti meg maganak a fény{izést, hogy Istenre
bizza, amit neki kell megtennie. Jézus t6r6dott a vilaggal,
bar bizonyosra vette, hogy az Orszag eljovetelét nem
akaddlyozhatja meg semmi. Isten uralma teljességgel
ajandék, és mégis dolgoznunk kell érte. Ezt a fesziiltséget
alighanem sohasem tudjuk feloldani elméletileg. De nem
is kell. Elegendé a gyakorlati megoldds. A keresztény
hivg vilagi elkotelezettsége olyan mérvii, hogy szdmara
tdl nagy luxus a kétségbeesés — legaldbbis hosszabb
id6re. A munka besziintetése olyan foku engedékenység
onmagaval szemben, amire neki nem telik. Bar a veszte-
ség nem keriilhetd el, hosszdtavon mégis biztos a nyere-
ség. Jézus is tudta, hogy elbukik, mégsem hagyta abba
a kiizdelmet. Szilirdan hitte, hogy a mennyei Atya
el6bb vagy utébb valdra valtja igéretét.

»Minden csak megsemmisiilve drizheti meg életét” —
mondja Goethe. A kozmosz térvénye az emberi életbe is
bele van frva. Onmagunk ataddsa, védtelen kiszolgalta-
tasa a masiknak — kockaztatva a visszaélés és kihasznalas
lehet8ségét — évek folyaman a halal igazi tapasztalatat
nyujtja. Az attérés a régirdl az Wjra, az élet 1), személyes
mindsége Ggy valdsulhat csak meg, ha meghal régi vila-
gunk, melyet védekezésbél épitettiink. Akinek nincs
ereje az odaadasra — nem bir att6rni elszigeteltségén,
nem bir kiszabadulni a jelentésnélkiiliség és értelmetlen-
ség maganzarkijdbol —, az nem tud megnyilni, bizni,
meghocsitani és szeretni. Atalakulds, tjjasziiletés, fel-
tdmadas — ezekkel a szavakkal irjuk koril, amikor
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valami 4j tor be életiinkbe, felszélitas, amelyre csak az
egész ember, én magam adhatok vilaszt, az a személyes
kozpont, melyet éppen ez a kihivds hoz létre, alakit ki
— mondja 7. Goldbrunner (14). Ha az ember nem biztos
afeldl, hogy a valésdg j6 hozza, hogy hossziitavon foltét-
lentil gy6z, akkor nincs ereje az élethez nélkiilozhetetlen
odaadasra. Mivel védtelentl kell kitdrulkoznia, a kiszol-
galtatottsagbol aradd bénito félelmet csak a remény gybz-
heti le. Enélkiil elzarkézunk, megfutamodunk az élet
eldl.

A kétségbeesés a kudarcot elSlegezi. Bizonyosra veszi,
hogy fiaskéval végz6dik vallalkozasa, hogy a vilag nem
valtoztathato meg, hogy a létezés rémiiletet kelts, és ez
az érzés elvigja a tobbiektSl. A balsiker ellenére is meg-
Srizni az elkotelezettséget, a rémiilet dacira vallalni a
kockdzatot, azt a mély meggy6z6dést tételezi £61, hogy a
valésag valdban jot akar. A személyes létezés — akar
a vildgért vallalt felel6sségben nyilvanul meg, akar 6n-
magunk elveszitett dimenzidinak folfedezésében és ma-
sokra sugdrzasdban — megkoveteli a foltétlen bizalmat
abban, hogy a pusztulds ellenére sincs mindennek vége;
bar keresztiilhuzzdk szdmitdsainkat, meghiusitjak terve-
inket, bardtaink eldrulnak, ellenségeink diadalmaskod-
nak: holnap masként lesz. A bizalom az életben nem
keresztény monopolium. Mésok sem hagyjak abba erd-
feszitéseiket, nem mondanak le hitiikr§l csaloddsaik
lattan, masok is megkisérlik, hogy kitérjenek az egyén
védelmére emelt vilag falai mogiil. A kiilonbség nem a
gyakorlati magatartashb6l adddik, hanem az 6rémhir
tudatos elfogaddsiabol. Akit az ember természetes opti-
mizmusan tulmenden Jézus johire szerel {61 a kiizdelemre,
az erésebb fegyverekkel veszi f6l a harcot, mivel szilar-
dan bizik a végsé gyGzelemben, a foltimadasban. S még
valami: remélni taldn koénnyebb a kereszténynek, de
sokkal sziikségesebb is, ,,mert reménység az, hogy tidvé-
ziiliink” (Ré6m 8, 24). Aki nem a remény embere, a hit
embere sem.
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Szisziiphosz, Prométheusz, Jézus

Amint A. Greeley (15) irja, egyik egyetemi munkatarsa
a kévetkezéképpen foglalta Gssze agnosztikus teolégidjat:
»Miutan Isten megteremtette az embert, mindjobban
felhdborodott gonoszsagan. Végul a pokolba taszftotta;
abba az allapotba, amelyben ¢liink. Majd megkonyoriilt
rajtunk, ¢s megengedte, hogy a haldl megvaltson ettél a
pokoltol.”” 4. Greeley korantsem biztos abban, hogy kollé-
gija komolyan veszi hitvallasat, mert lithatéan nem
aszerint él. Aki azonban csakugyan igy vélekedik a
vilagrél, az nem képmutatd, amikor feladja a vildg meg-
valtoztatdsdra irdnyulé kiizdelmet, vagy amikor nem
hajlandé lebontani védekez8, ellendllé személyiségének
korlatait, melyek elvalasztjdk mdasoktol. Az egyetlen
logikus viselkedés szdmara a harc abbahagyasa, meghd-
dolas az értelmetlenség el6tt, vagyddas a megvaltd
halalra. Idealja Szisziiphosz, akit az istenek arra {téltek,
hogy egy sziklat gorgessen sziintelenil a hegy tetejére,
ahonnan a k6 minduntalan visszahullik. A haszontalan
és reménytelen munka az emberi létezést jelképezi.
Az istenck megvetésével, a halal gyiiloletével, az élet
szeretetével hivta ki Szisziiphosz ezt az elmondhatatlan
kinszenvedést, amelyben a lét arra vald, hoy semmit se
vigyen véghez. Ezt az arat kell fizetnie a Fold szerete-
téért. Mégis folotte 4ll sorsanak. Erésebb mint szikldja,
amikor leereszkedik a stksdgra, ahonnan majd ismét fel
kell vinnie a csticsra — hirdeti 4. Camus (16). Az ember
vagy vallalja az abszurd hés szerepét, aki mindennek
ellenére szereti az életet és gy(loli a halalt, vagy meg-
futamodik kilat4stalan jovéje elél.

Az emberi elv masik képviselGje a gorog mitoszvilag-
ban Prométheusz. Az ,,el6reldtd’ titan fellizad a zsar-
nok istenek ellen, és sajat kezébe veszi sorsit. ,,Az ember
¢sak addig nyomorult és passziv lény, ameddig Zeusz
meg tudja 8t akaddlyozni a tiiz elsajatitisiban — frja
Lukdes §. (17). ,,Ha azonban sikeril 6t a tiiz segitségével
felfegyverezni — a munka és értelem csoddira képes.”
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Prométheusz a nagykorti ember jelképe, aki bizik lele-
ményes értelmében, az dltala elinditott fejlédésben, az
emberhez mélt6 élet lehetSségében. Taldléan mondja
Lukdes F.: ,,Ha ez »megviltas«, akkor az emberiség
dnmeguvdlidsa, ha ez blin aldl torténik, akkor ez csak a
mdsok bline, nem a sajatjaé¢”’. Elegendd megvaltas-e?
Miutdan Prométheusz megszabadft az emberi sors eset-
leges, nem sziikségképpeni nyomorusagaitol; a jogfosz-
tottsdgtol, kizsakmanyolastdl, elnyomistdl, megbecstele-
nitéstdl és kiszolgaltatottsagtol, akkor tarul f61 majd teljes
valéjdban a létezés sziikségképpeni, 6rok terhe: az ember
alapvet§ elesettsége; a blin és a szenvedés; az egyediillét
és magany; s a kikeriilhetetlen halal. Prométheusz pétol-
hatatlan ,,tdrsadalmi szimbélum™; nem vilaszol azon-
ban az osszes valoban jelentds emberi kérdésre.

A keresztények eszménye Jézus Krisztus. Mivel bizo-
nyosra vessziik, hogy mar eljott az orszdg, amit hirde-
tett, mivel Abba-nak merjiik szélitani Istent, mivel tuda-
tiban vagyunk elesettségiinknek és arasznyi létiinknek,
allhatatosan kitartunk az élet mellett. Méghozza orim-
mel, mert tudjuk, hogy ragyogo jové elétt dllunk. ,,Ha az
ember felismerné, hogy a vildgmindenség tud szeretni,
akkor kiengesztel6dnék’ — frja A. Camus a ,,Szisziiphosz
mitosza”’-ban. Akik tudatiban vannak ennek a kiengesz-
tel6désnek, akiket Jézus meggy8zott a valdsdg joindula-
tardl, azok a keresztények. Amikor a Valédi-Valdsig
kapcsolatba akart keriilni veliink, nem valaszthatott
volna megfelelébb eszkozt, mint a Jézus-szimbdlumot
(18). Néha azt gondoljuk ugyan, hogy okosabban tette
volna, ha litvdnyos jeleket és csoddkat mivel, de az er
demonstraldsa és a hatalom fitogtatdsa alapjaban hami-
sftotta volna meg iizenetének értelmét. S ha mar fékeznie
kellett magat — mind a sajit szempontjabdl, mind a
miénkb&l —, akkor csodalatra méltéan valasztott, s nem
rajta mulik, hogy szereteténeck megtestesitGje szerény
hatassal van rdnk, legalabbis legtobbiinkre. Ha vala-
miért birilhatjuk, akkor nem azért, mert alkalmatlan
szimbdlummal akarja megteremteni veliink az &ssze-
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kottetést, hanem azért, mert ilyen konok és onfejl
teremtménnyel vesz6dik. Paratlan készséget fejlesztet-
tiink ki magunkban, hogy hallatlanra vegyiik, félreértsiik,
rosszul magyardzzuk a legszemléletesebb valldsi kijelen-
téseket is.

Vegyiik példaul a betlehemi istallo képét. Bar a pasz-
torok és a bolcsek torténete nem szigortan vett toérténel-
mi elbeszélés, Jézus sziiletése természetesen nemcsak jel-
kép, hanem torténeti esemény is. Maria sziil6tte nem az
6s1 mondék héseinek egyike, nem félisten, hanem ember,
aki tehetetlen gyermekként jott kozénk. A Betlehem-
szimbdlum kifejezd ereje a hatalom és a gyongeség kivé-
telesen j6l sikeriilt sszekapcsolasabdl adédik. Abbol, amit
Newman biboros ,,megk6tozott mindenhatdésig”-nak
nevez. Mégis, ki gondolt volna a konkrét tapasztaldst
megel6z8en arra, hogy egy jdszolban nyugvéd kisded,
egy fiatal anya és egy férfi képe a hittérben alldogdld
pasztorokkal valldsi jelentés tartalmazhat? Hinyszor
JAtszddott le az emberi térténelemben ugyanez a jelenet,
és senki sem méltatta kiilonosebb figyelemre. Elmentek
mellette, talan még kényelmetlennek sem tartottak anya
és fia helyzetét, hiszen tetd volt a fejiik f616tt. Ez az istallo
azonban mar csaknem kétezer esztendeje magneses erd-
vel vonzza az embereket. Szemmel lathatéan nem vélik
kéréra, hogy egyesek ilizletet csinidlnak bel8le, masok
meg kényszeredetten iinneplik. A kisded, Maria és Jozsef
még a koriilottiik gyliriz6 romantikat is elbirja. A rend-
kivill egyszeri és mindennapos kép kivaléan beleillik
szellemi tajképiinkbe; egyetemességének koszoni szim-
bolikus erejét. A betlehemi jelenet Jézus i{izenetének
alapvet6 mondanivaldjit szemlélteti; a Valddi-Valdsag
mérhetetlen szeretetének érzékletes képét mindenki
megértheti, mindenki azonosulhat vele. Betlehem a re-
ményt képviseli: Isten szeretete kézzelfoghatd az emberi
élet misztériumaban, leplezetleniil feltarul a legsziirkébb
és legkozonségesebb korilményekben. Jézus a remény
embere, mert teljesen elkotelezte magét johirének, me-
lyet taldldan és kozérthetben érzékeltet a betlehemi jdszol.
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A magatehetetlen gyermek nem botrdny, hanem jel a
pésztoroknak. A mindenhaté Isten megjelenik gyonge-
ségiinkben, hogy megajindékozzon az elpusztithatatlan
élet igéretével. ,,Az er6szakkal hirdetett széban nem jon
el Krisztus. A pénzre és hatalomra tdmaszkodd teljesit-
mény nem nyujtja Istent, mert az er§ és a hatalom hasz-
nalata megsziinteti azt a mddot, ahogyan Isten a vilagba
lépett” — frja felejthetetlen Jézus-konyvében R. Guar-
dint (19). Jézus kovetSje éppen azért csak a reményt
vélaszthatja. A betlehemi istallé nekiink sokkal dragébb,
mint a viligmindenség szeretetének bajos szimbéluma,
tobb, mint a Valédi-Valdsidg nyilvanvalésaga, koltéi
képeket sugalld ereje. Mindenekel6tt kovetelmény. Akik
komolyan veszik, azoktél megkivanja, hogy hatarozottan
mondjanak le a kétkedés gydnyodrérél, az elkeseredés
bédfté makonyardl.
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7. LEGYEN MEG AZ AKARATA!

Amint az Ur imédsaga tanitja, Isten orszdgatél nem
vélaszthatd el Isten akarata. Mi az Isten orszdga? Irgal-
mas kdzbeavatkozasa, mely jé iranyba tereli a torténel-
met. Es az akarata? Az emberek java: fogadjuk el ural-
mét és életiink hegytet6n gydjtott vildgossagként tantis-
kodjék ajandékardl,

A torvény igazsaga

Jézus voltaképpeni célja nem annyira az uj etika,
mint Isten kiraly: uralmanak kihirdetése. Azt is tudtunkra
adja, hogy életmddjuk arulja el az orszdg fiait. Erkélesi
felfogésat hiven tiikrozi a térvénnyel, a Téraval kapcsola-
tos elutasfté magatartdsa. Nem a térvény lényegét hely-
telenfti, még kevésbé a tfzparancsolatot, hanem annak
jogaszi, betliragé értelmezését, amely kényszerzubbonyt
huz az erkélcsre. Isten orszagénak hivel nem kapaszkod-
hatnak a térvény betiijébe; ennél jéval tobbet, a térvény
szellemét kell beteljesfteniiik. Hidba hivatkoznak szép
szamu szabaly és el6irds gondos megtartdsara, ez nem
jelzi Isten orszagat. Nem elég elkeriilniiik a gyilkossdgot,
ami magéban véve nem nehéz, hanem tisztelniiik kell
embertérsaikat, és ez jéval nehezebb. Nem elég elkeriil-
niiik a hizassagtortést, ami meglehetfsen nehéz, hanem
a hazastarsaknak becsiilniiik kell egymdst, ami moéd-
felett nehéz. Nem elég esklivel megerésiteni a kimondott
sz6 igaz4t, hanem olyan kristalytisztan és nyfltan kell élni,
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hogy folosleges legyen az eskii. Nem elég szeretniiik
barataikat; ellenségeiket is szeretniiik kell. Az sem elég,
amit mi keresztények tesziink, hogy jogi szabalyokba
foglaljuk a tisztasagot, szeretetet, becsiiletességet, tiirel-
met és tiszteletet. Amint G. Bornkamm (1) irja, a torvény
iranti engedelmesség nem mérhets, nem lehet szamolas
és elszamolas, érdem és addssag, jutalom és biintetés
tirgya, nem szerepelhet az erkdlesi konyvvitel bizony-
latai koz6tt. Isten nem azt akarja, hogy érdemeket hal-
mozzunkf6l, hogytilalmakat ésel6frasokat tartsunk kiilén-
leges becsben. A szabalyok tulzasba vitt tisztelete 6nallé
létet kolesonodz a torvénynek: t6bbé nem Isten all szem-
ben az emberrel, hanem sajat alkotdsa. Istent elrejti a
torvény, az ember elrejt6zik teljesitménye mogé. Meg-
hiusul a térvény rendeltetése; nem segiti, hanem akada-
lyozza a taldlkozast Istennel. Torvény és teljesitmény:
a szeretet ellen felhizott védéfal. Jézus lebontja a valasz-
falat. Azt kivanja, hogy nyiltan, egyenesen és tisztan
éljiink; viselkedésiink 4rulja el, hogy véllaltuk kihfvé
felszolft4sat.

Jézus teljes egészében elutasitja a legalizmust, a kiilsé-
ségekben kimeriil§ valldsossdgot. Nem helyesli a ritualis
el6frdsok megtartasat siirget6 irdnyzatokat. Semmi
okunk nincs tehat f6ltételezni, hogy kovetsitSl magasabb
foku, bonyolultabb farizeizmust kovetel meg! Bar tesz
konkrét kijelentéseket, utasftisait és tilalmait egy vilig
valasztja el az irdstudok kazuisztikdjatdl (2). A zsidé teold-
tusok és jogaszok, abbeli igyekezetiikben, hogy a torvény
befonja az egész embert, mind szorosabbra vontidk a
haldt, egyre szaporitottdk rajta a szemeket. Csakhogy
minél t6bb lesz a csomd, anndl tébb lesz a lyuk is, amin
igyesen 4t lehet csiszni. Koézelebbrél: az el6irdsok sza-
manak novekedése a kibuvok lehetdségeit gyarapitja.
Minél részletesebb térvény szabalyozza az ember életét,
anndl kevésbé érinti a szivét, ,Ez a »szivtelenséga a
kazuisztika lényegi sajatossaga’ (3). Jézus hatdrozott
utmutatasai és utasitdsai a lyukakon és csomdkon at elérik
és telibe taldljdk az ember szivét: vagy megnyilik Isten
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és a felebarat el6tt, vagy magaba zarkézik. Bar Jézus
egyértelmiien elitéli a térvény lényegét elsikkaszto értel-
mezést, jo néhiny keresztény gorcsosen ragaszkodik
ahhoz. Kialakitjik ,,a farizeizmus magasiskolajat, jéval
merevebbet, j6val pedansabbat, mint Jézus ellenfeler” —
allapitja meg G. Bornkamm (4).

A hegyi-beszéd igazsaga

Amint a kérdés szakavatott ismeréje, 7. Feremias (5)
hangsiilyozza, a hegyi-beszéd etikajarol két téves felfogas
terjedt el. Az egyiket ,katolikus” a masikat ,,protestans”
félreértésnekis nevezhetnénk. Az els6, maximalista értelme-
zés szerint a hegyi-beszédben kifejtett idedl nem erkélesi
parancs, hanem a tokéletesség korébe vagéd , tanics™.
Jézus azokhoz intézi szavait, akik elég erésnek érzik ma-
gukat vagy elég erések akarnak lenni az eszményi keresz-
tény életre. A hegyi-beszéd magasztos tartalma kevesek-
nek vald; az elitnek és nem a tomegnek. A masik magya-
razat, az vgynevezett reljesithetetlenség-elmélet. Lszerint
Jézus szavai szigortian vett erkdlesi ,,parancsok” — amde
ezeket senki sem tudja teljesfteni. Az emberfeletti kéve-
telmény és erkolcsi tehetetlensége lattan nem tehet mast
az ember, minthogy gyongeségére hivatkozva irgalomért
esedezik, Isten konyoriiletére hagyatkozik. Mindkét fel-
fogas foltételezi, hogy Jézus erkélestandt kodifikdlja a
hegyi-beszéd; joéllehet sokkal emelkedettebb, mint a
farizeusoké, de mégis moralis kédex. Lankadatlan er6-
feszitést kovetel, egy jottadnyit sem enged az el8irdsokbal.
E magyarazatokkal szemben arra figyelmeztet 7. Fere-
mias, hogy Jézus nem fréstudé, sem pedig biinbanatot
prédikalé apokaliptikus proféta. A hegyi-beszéd ,,élet-
beli helye” (S8itz im Leben) az ,,6skeresztény oktatds”
(didakhé ). A Mdté-féle hegyi-beszéd és a Lukdcs-féle
»mezei beszéd” osszevetése k6zos forras, az ardm nyelvi
,mezei beszéd” felhasznildsdra mutat, Jézus eredeti
monddsait katekétikai, tanfté szempontbdl csoportositja
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Midté. Kompozicidjanak els6 része (Mt 5,20—48) a
jogdszok ¢&s teolégusok frdsmagyardzatat biralja, a maso-
dik (6,1—18) a farizeusokkal szall vitdba, utols6 szakasza
(6,19—7,27) Jézus tanftvdnyainak \j igazsigat fejti ki.
A mi felépftése arra vall, hogy a keresztények sajitos
életvitelét szdndékozik megrajzolni, azt az attitdat,
mely megkiilonbozteti 8ket kortarsaiktol. Aligha vonhaté
kétségbe 7. Jeremias kovetkeztetése, hogy a hegyi-beszéd
a katekumenoknak, a keresztségre elSkésziiléknek és az
djonnan megkeresztelteknek szant tanftds. Amennyiben
helytdll6 ez a vélemény, és Mdté gylijteménye csakugyan
»keresztény oktatas”, akkor valami nagyon lényeges
el6zi meg: a megtérés. Jézus mondasait akkor értelmez-
ziik tehat hiségesen, ha mindenekel6tt evangéliumnak,
leny(ig6zd erejli 6romhirnek tekintjiik. ,,Helyesebben: a
hegyi-beszédben osszefoglalt jézusi mondasok az evangéli-
um alkotorészei” (6). Az Osszeallitis tulajdonképpeni
tartalma a johir eszkatologikus valdsédga. Az ,,éhezés”
és a ,,szomjazés” nem fiziol6gids 4llapot, hanem vagyoé-
d4s Isten orszdgéra. A ,sfras” oka nem f6ldi szomoriség,
hanem a mennyei Atya uralmédnak, az istenkirdlysag
bekdszontésének késlekedése. A hegyi-beszéd azoknak az
életét rajzolja meg, akik nem akaddlyozzak Isten igazi
akaratdnak az érvényesiilését. Ok a ,,vilag vilagossiga”
és a ,,fold s6ja’; az 6rom és a boldogsag, a szeretet és a
szabadsdg uj emberré: az igazsiagossag, a nagylelkiiség,
akszclfdség, a jésdg és a nyiltsziviiség emberévé teszi
oket.

A hegyi-beszéd nem erkolcsi térvénykényv, melynek
elfogadasa jogosit belépésre a mennyek orszdgdba. Nem
el6zetesen fizetendd dfj, hanem kovetkezmény ; azoknak
az életforméja, akik elfogadtik az evangéliumot, és az
oromhfr hatdsira gyokeres atalakuldson mentek keresz-
tiil. Ha olykor-olykor kifogésolhat6 is magatartdsuk,
életsttlusuk hiven tiikrozi a benniik végbement valtoz4st.
Eletfelfogésuk, vilaglatisuk valamint mindennapi visel-
kedésiik légkore élesen megkitlonbozteti Sket azokt6l,
akik nem kotelezték el magukat Isten orszdgédnak,
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Jézus kévetSinek 14j igazsdga nem mennyiségi tobblet,
hanem mindségi viltozds az addigiakkal szemben.
A Szentiras nyelve nem tiiri az ,igazsdgossidg” (maskép-
pen ,tokéletesség” vagy ,,életszentség’) fokozasat.
»Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok toké-
letes” (Mt 5,48). A tSkéletesség nem lépésrél 1épésre
megkozelfthets ideal, hanem a megosztottsig ellentéte:
a lét és a magatartds romlatlanul ép egysége Istenben.
Jézus felszdlitasa Istenre, az Eljévenddre és Jelenlevére
figyelmezteti tanftvanyait: ,,Isten jelenébél élni s varni
az O jovendsjét, erre irdnyul tchéat Jézus parancsa, hogy
legyetek fiai a ti mennyei Atyatoknak™ — frja G. Born-
kamm (7).

Isten akarata

»Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok
tokéletes.” Mdrpedig Isten kiengesztel§dik, megbocsit,
visszafogad. Tokéletessége irgalmdban nyilvdnul meg:
»Legyetek hat irgalmasok, amint mennyei Atyatok is
irgalmas” (Lk 6,36). Az orszag fiai nem fiiggenek tobbé
a vildgtdl (nem kotik Sket terhes és aproélékos elSirdsok),
és ugyanakkor visszatérnek a vildghoz, mint a ,,hegytetSn
gyujtott vilagossag” vagy ,,mint a f6ld s6ja’’. A hegyi-
beszéd nem kifvénja megujftani a térvényhozést, és nem
hirdet tarsadalmi reformprogramot. Nem torvénytar,
hanem evangélium: tudjitok meg, {gy €l az, aki elfogadta
a benne felkinalt ajindékot. Ez Isten gyermekeinek az
életformédja; a remény, a boldogsag, a szeretet kisugarza-
sa, Igy viselkednek az 6romiinnep résztvevdi. A hegyi-
beszéd az eszkatologikus bankett illemtana; élethien
megrajzolja, hogyan viselkedjenek a vendégek egymissal
és a meghivd hazigazdaval. Miért bocsassunk meg egy-
masnak? Miért engesztel6djiink ki még a szamariaival,
még az ellenséggel is? A sztoikusok az embereszmére
hivatkoztak: homores sacra homini, az embertars a legfébb
valldsi tiszteletet érdemli — frja egyik levelében Seneca (8).
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Jézus Istenre hivatkozik. Miért kell szeretniink az embe-
reket? Mert O {gy akarja: ,,Ha tehat dldozati ajaindékot
akarsz az oltdron felajanlani, és ott hirtelen eszedbe jut,
hogy felebaritodnak valami panasza van ellened, hagyd
ott ajaindékodat az oltar el6tt, s menj, el6bb békiilj ki
felebaratoddal, aztin térj vissza és ajanld fel ajandé-
kodat (Mt 5,23). Istennek van ideje. Addig nem engesz-
tel6dhetsz ki Vele, amig neheztel rad testvéred. A farize-
usok szerint az a felebarat, aki beletartozik szlik vil4-
gunkba. Felebarat.a csalad, felebarat a barati kor, fele-
barat az érdektérs, felebarat a rokonszenves, a tisztességes
ember, aki osztja nézeteimet, akin wuralkodni tudok
»Szolgalataimmal®. Jézus szerint a szeretet mindenkire
kiterjed. Mindenkit magdban foglal, bir nem tiinteti el
a kiilonboz&ségeket. Nem mossa el a hatart barat é&s
ellenség, zsido és szamariai, szomszéd ¢és idegen, farizeus
és vamos kozott, de megtiltja hatranyos megkiilonbéz-
tetésiiket. Mivel Isten egyarant ,,folkelti napjat jokra is,
gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, blintsoknek is” (Mt
5,45), mi sem zdrkézhatunk kilén kis vildgunkba,
partikularis szeretetiinkbe. Az emberek nem egyformak:
J6k és rosszak, nyilteszliek és korlatoltak, Oszinték és
védekez8k; egyetlen raszorulétdl sem tagadhatjuk meg
azonban az adott helyzetben sziikséges segitséget.

A hegyi-beszéd nem vilagot megvaltoztaté program-
beszéd, nem a keresztények életében megvaldsitandd
feladatokrdl szdl6 nyilatkozat, Egynémely, feltehetfen a
tanftvinyok életébdl vett példdn viladgitja meg, hogy
milyen is az, amikor Isten uralkodik benniik. E néhany
eset alapjin megtanulhaté az emberi kapcsolatok uj
rendje, amelyet valamennyi teriileten alkalmaznunk kell,
ha azt akarjuk, hogy megijuljon a vilag. Az életstilus,
az emberi viszonyok megszokott szerkezete, bels6 logikija
mindmadig nem valtozott meg. Nem azért, mert a hegyi-
beszéd er6tlen vagy tilsigosan magasztos idedl, hanem
azért, mert a személyiség atrendezidésének foltétele: az
oroém, az elkotelezettség, a bizalom hidnyzik tgyszélvin
minden kereszténybél. Hogy a hegyi-beszéd nem valé-
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sithat6 meg? Honnan tudjuk, ha még sohasem prébaltuk
meg? Kevesen olyanok, mint a hegytetén gyujtott vila-
gossag? Mint az irgalmas szamaritdnus? Nem a keresz-
ténység mondott cs6dot, nem a hegyi-beszéd épit lég-
véarakat, nem a szamaritanus példazata kerget almokat.
A hegyi-beszéd titkaiba a nyolc boldogsag vezet be.
Elég vilagosan kirajzolodik ebbdl, hogy Jézus etikija
nem norma, nem torvénytar, hanem mindenekeldtt
ajandék. Végtéreis a boldogsagot: az 6romot, a szeretetet,
a szabadsagot kinalja {61 mindenkinek, aki nem utasftja
vissza johirét.

A Torvény kisértése

Hiaba figyelmeztet Szent Pdl, hogy a ,,beti 6l, a 1élek
pedig éltet” (2Kor 3,6), Jézus kovetsi sem tudtak huza-
mosabb ideig ellendllni a Torvény kisértésének. A hegyi-
beszéd ,,katolikus™ és ,,protestans’ értelmezése egyarant
a betih6z ragaszkodik; abban a hiszemben, hogy a
parancsolatok nagy szima biztosftja az iidvosséget, fzekre
szedi szét a torvényt. Pedig a torvény aprélékos elemzése
tette sziikségessé mar Jézus koraban, hogy az frasmagya-
razat keresse a ,legf6bb parancsolatot” (Mt 22,36),
amely egységbe foglalja a szabélyok attekinthetetlen
sokasagat (9). Egy alkalommal egy pogény kereste f6l
Sammai rabbit & megkérte, fogadja be zsidénak.
Tanftsa meg neki a térvényt annyi id6 alatt, amennyit
kibfr fél labon. Miutdn a neves teoldgus elzavarta, a
masik hirességhez, Hillel-hez fordult. O ezt mondta neki:
,,Ami nem tetszik magadnak, azt ne tedd méssal! Ez az
egész Téra, a tobbi mind magyarazat. Menj és tanuld
meg a tobbit is!”’ Jézus pozitiv formaban fogalmazza
meg az aranyszabalyt: ,,Mindazt, amit akartok, hogy
veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik. Ez a
térvény és a préfétdk” (Mt 7,12). Ezen a téren is sikeriilt
hallatlanra venniink tanit4sit. Még a farizeusokat is tulli-
citaltuk. Ok ,kénnyli” és ,nehéz” parancsolatokat
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kiilonboztetnek meg, mi haldlos biint, bocsdnatos btint
és hib4t, mely ut6bbi legaldbb a tokéletesség hidnydnak
tudataval terheli meg lelkiismeretiinket. A térvény szét-
aprézdsa tette az Snmagukban csakugyan buzgd farize-
usokat ,farizeusiva™. Jézus ezzel az emberi hagyomany-
nyal szall szembe, amikor szemiikre veti, hogy csak
ajkukkal tisztelik Istent, sziviik azonban tivol van Téle
(Mk 7,6). Nem veti el a Térvényt, hanem aldhuzza a
legfontosabbat: ,,az igazsigossagot, az irgalmassagot és
a hiséget” (Mt 23,23).

Ko6z6s értékrendszer hianyidban felborul az emberi
élet. A miithosz olyan érme, melynek misik oldala az
ethosz — mondja Cl. Geertz (10). Masképpen fogalmazva:
az értékre &s a jelentésre 6sztonos erével vagyodik az
ember. Azzal a késztetéssel sziiletik, hogy szépen elren-
dezett vildgot épitsen, melynek rendjébsl 6 maga is
részesiil. A) nomosz (11) otthonossidgot nyijt, lehet6vé
teszi annak észlelését, hogy ,,minden a helyén van” —
amint megszoktuk. Ha felfordul a vildg rendje és jelenté-
sét veszti 2 nomosz, akkor eltiinik az ember biztonsig-
érzete és elborftjdk az értelmetlen kdosz hulldmai. A tor-
vényen kiviili vagy térvény nélkiili élet terhe olyannyira
elviselhetetlenné valhat, hogy szivesebben vilasztja a
halalt, mint az andmia z{irzavarat. Ez magyarazza meg,
hogy a nomosz vildgan beliili egzisztenciaért barmilyen
aldozatot véllal az ember, hiszen a halélt is értelmessé
teszi a Torvény (2Mak 7). Mihelyt magatdl értet6ds
lesza nomosz, ,jelentései’” Osszeolvadnak a vilag és a
természet meghatdrozonak és megvéltoztathatatlannak
vélt, ,jelentéseivel” és ,értelmével”. A nomosz és a
kozmosz azonos terjedelmiinek, a Toérvény csalhatatlan-
nak mutatkozik. Judea térténelmének a Makkabeusok
lizaddsaval kezd6d6 és Jeruzsilem végleges pusztuldsdig
tartd ,,apokaliptikus korszakidban” a zsidék szemében
altalanos vilagtorvénnyé vilt és a val6sag alapszovetének
tlint a Téra. Jézus nem a Torvény apokaliptikus gy&zel-
métdl, hanem Atyja akaratanak foltétlen érvényesiilésé-
t8l varja az iidvosséget. Ezért fordul szembe a csalhatat-
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lannak hitt Téraval, és nem azért, hogy erkolcst men-
levelet adjon a szabadossagnak.

A parancsolatok nem foloslegesek. Nagyon hasznos
tajékozdd4st nyujtanak, nagymértékben megkonnyftik a
helyes erkélcsi dontést. De ez 6nmagaban kevés. Beti-
szerinti megtartdsuk nem jelzi Isten orsziganak az eljo-
vetelét. A hegyi-beszéd nem annyira a részletek minucio-
zus tisztelete alél, mint inkdbb olyan nagyvonald szere-
tetre szabadit f6l, melyet lehetetlen részletesen szaba-
lyozni. Ki a felebardt? Nem az, aki beleesik a magam
koré vont sziik korbe. Felebarat lehet barmelyik ember-
tarsam, a férjem vagy a feleségem, baradtom vagy ellen-
ségem. Kivétel nélkiil mindenki, akinek sziiksége van
ram. Ki tehdt a felebardtom? Nem kérdezel j6l. Fordftsd
vissza a kérdést! Azt kérdezzed, kinek vagy te a fele-
baratja. Aki bajba jutott, akit félholtra vertek, akit ki-
fosztottak, akinek senkije sincs. Akdr zsidé, akir szama-
ritinus, akar rokonszenves, akar ellenszenves. Mivel
elére nem jelezhetd, hogy ki akad utunkba, mivel ki nem
szamfithatd, hogy mikor és kin kell segfteniink, nem fog-
lalhat6 4ltalinos torvénybe a szerctet, Az orszdg fiai
nem nyugtathatjdk meg lelkiismeretiiket az eléfrasok
gondos figyelemben tartasival. Aki csak ennyit tesz, az
nem teljesiti a mennyei Atya akaratat,

Az emberek java

Jézus valddi biztonsaggal akarja megajandékozni az
embereket. Ezért biztatja Sket, hogy a Térvény helyett
Istenre tdmaszkodjanak. A gazdag ifjival sem az a baj,
hogy jélétben é€l, hanem hogy anyagiakkal kivinja bel-
biztosftani magat. Csakhogy a szegénység sem kevésbé
veszedelmes. A nélkiil6z6 alkalmasint inkdbb szomjazza
és éhezi Isten igazsdgit, mint aki vagyondban bfzik.
De a sziik6lkodés sem nyujt nagyobb védelmet, mint
vigasztalast a bdség. Csak az iidvoziil, aki elfogadja
Isten szeretetét, és szfvvel-lélekkel valaszol ra. Az er-
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kolesi torvény kinosan pontos megtartdsa nem iidvozit,
a szegénység nem iidvozit, a jétékonykodas nem tdvozit,
a tokéletességre vald térekvés nem iidvozit, egyes-egyediil
Isten szeretete ment meg. Csak akkor érezhetjiik magun-
kat igazan biztonsagban, ha elfogadjuk felkinalt szerete-
tét, és az Ored jellemz8 észbontd nagylelkiiséggel véla-
szolunk rd. Onzetlen jéindulatunkbdl nem zarhaté ki
senki. Az istenszeretett§l elszakithatatlan az ember-
szeretet. Jézus nyomatékosan mondja: ,,Amit legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt
25,40). Azt mondod, hogy szereted Istent? Miben mu-
tatkozhatnék ez meg jobban, mint az emberek iranti
szeretetben? Ez nem kézvetett, nem Istenen keresztiil
visz az emberhez, mert a szeretet nem ismer keriild utat.
Nincs is ra szitkség. Ha csakugyan nem utasitod vissza
Isten szeretetét, ha nem gorditesz elé akadilyt, akkor
kicsordul szivedbdl és elomlik kornyezeteden. A szeretet
oszthatatlan valésdganak mdés-mdas mozzanata az Isten
és az ember irdnti szeretet. Nem ugyanazok, de nem is
kiilonithet6k el; kolcsonosen foltételezik egymast. Csak
akkor szeretjiikk embertdrsunkat — legaldbbis azon a
mddon, ahogyan a mennyei Atya akarja —, ha igent
mondunk Isten felénk iranyuld szeretetére. Ez anndl
mélyebben jar at, minél jobban megnyilunk az emberek
elétt. Gyongeségiink, a ,,legkisebbek’ iranti szeretetiink
végletes erGtlensége miatt Istenhez fordulunk, de jésa-
gianak mélyebb megértése Gjbdl visszatérit testvéreink-
hez,

Hogy mi a szeretet? Nagyon nehéz, csaknem lehetet-
len meghatarozni. Nem azért egy a szeretet, mert Isten
azonos az emberrel, vagy mert az emberek nem kiilon-
boz6k, hanem azért, mert csak egyféleképpen lehet sze-
retni. Ez megint csak nem jelenti azt, hogy az istenszeretet
azonos az emberszeretettel, mivelhogy a konkrét embert
kell szeretniink — hibdival és gyongéivel egyetemben —,
nem pedig isteni magassdgokba emelt képét. A kereszté-
nyek el8szeretettel emlegetik a szexus, erosz és agapé
kiilonb6zGségét, bar szétvalasztasuk aligha felel meg mai
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ismereteinknek az emberr6l. Jézus nem vérszegény
joéindulatot kivan téliink, az érzelem viszont hogyan
lehetne &szinte valédi jéakarat nélkiil? Es egyikiik sem
fiiggetlenfthetd attol, hogy az ember mindig, kikeriilhe-
tetleniil és elhanyagolhatatlanul kettébe vagott. De mégis,
mire gondoljunk? — hiszen az emberek nagyon sokfélét
értenck a szeretet szén. A szeretet a lélek mélyének
kiragyogésa, az emberbdl sugirzé légkor, kritériuma
pedig a gyakorlat, a tett. Arrol ismerhet§ fol, abban
mutatkozik meg, hogy a misikért teszek valamit, hogy
érte €lek, az ové vagyok. Itt mar helyben vagyunk.
Isten ugyanezt akarja. Nem arra szélit £61, hogy vonul-
junk vissza a ,,lélek paradicsomkertjébe”, hanem éppen
az ellenkezgjére. Azt akarja, hogy figyelmesek, elézéke-
nyek legyiink embertarsainkkal: ,,Amit nem tettetek
eggyel is a legkisebbek koziil, velem nem tettétek™.
Az egyetlen, mindent eld6nté kritérium tehét a felebarét,
az embertirs érdeke. Ezért hangoztatja kitartéan H.
Kiing (12), hogy Isten akarata nem mas, mint az emberek
java. ,,Isten dics8sége az €16 ember, az ember élete pedig
Isten megismerése’”” — mondja a II. szazad végén Szent
Ireneusz (13) lyoni piispok. Tehdt azok dicséftik meg
Istent, akik tesznek valamit az emberért, és teljesebb
életéért. Az emberi szolidaritas, az emberi kapcsolatok
és intézmények humanizildsa az 6romhir élettere és
légkore, de nem alapja és célja. A cél és az alap Isten
jOsdgos uralménak foltétlen érvényesiilése, annak az
ember javit szolgdld isteni uralomnak az elismertetése,
ami mar megvaldsult és érvényesiil Jézus személyében.

Ennek bizony édes-kevés kize van a farizeusok sz6r-
szalhasogatasahoz, a moralteolégusok finom distinkcidi-
hoz és a katekizmusok szabdlyaihoz. De tavol 4ll téle
az enervalt érzelgfsség is, amely a korszellemre hivat-
kozva iparkodik minden é4ron igazolni példaul a hizas-
sag el6tti szexudlis kapcsolatokat. A hegyi-beszédben,
az irgalmas szamaritinus példazatdban és a Mdté
evangéliumanak 25. fejezetében megmutatkozé isteni
akarat els6sorban nem azt kozli veliink, hogy mi megenge-
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dett és mi tilos, hanem egyetemes felel@sségvallalisra
indit minden helyzetben és minden teriileten. Ez Isten
akarata, ennek az elismertetéséért élt és halt Jézus. Aki
teljesiti, az sem nem aproélékos, sem nem érzelgds: bator,
allhatatos és kitartd, a remény horgonyit Istenbe veti,
akirgl tudva-tudja, hogy szenvedélyesen szereti.

Birkak stilusa?

A torténelem folyaman j6 néhanyszor kigunyoltak a
hegyi-beszédet. Az ember méltdsigat &s 6nallosagat fél-
tették téle. ,,Félénk, szerzetesi és férfiatlan kisérlet, mely
az embert birkdva akarja tenni” — foglalja Gssze véle-
ményiiket G. K. Chesterton (14). Taldn mondanunk sem
kell, hogy ez a nézet, amely alkalmat adott néhany XIX.
szdzadi német filozéfusnak arra, hogy a személyiség
egyes vondasait élesebben megrajzolja, teljes félreértésen
alapszik. Isten nem kivanja téliink, hogy elfojtsuk élet-
kedviinket, elapasszuk életerénket, hog'y tegytink le min-
den ellenalldsrél és kitzdeni akarasrol. Eppen az ellen-
kezgjét siirgeti: hatdrozzunk végre, s azutin éljiink
olyan életet, amely dontésiink természetes kovetkez-
ménye. Az elmilt kétezer év szentbeszédei azonban in-
kabb az erétlenség és elpuhultsag hirébe hoztik a hegyi-
beszédet. Ilyen lenne a hegytetén gyijtott vildgossag?
Ugyan miféle kihfvds a jAmborkodd, kényszeredett, ha-
tirozatlan valldsossig? Inkdbb josigos emberbaratot
faragtunk Jézusbdl, semmint szembenézziink felkavard
tizenetével. Ugyanigy tiszteljiik erkolcsi tanitdsat. Vagy
elérhetetleniil magasztos idealnak tiintetjiikk fol, vagy
csak az 6ndll6tlan, kiviilrél iranyftott b1rkaegyémséghez
illének. Ilyenformén konnyuszcrrel utasftjuk vissza nyo-
matékos felszélitasat, hogy ugy szeressiik az embereket,
ahogyan Isten szeret minket.

Nem, a hegyi-beszéd nem fojtja el az életkedvet és
nem passzivitast hirdet, de elitéli az er&szakot és a gyilo-
letet. A jézan ész végss érvként (ultima ratio ) igazolhatja
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a hatalom alkalmazasat, feltéve, hogy nem ellenérizhe-
tetlen. Am a kioml§ vér ebben az esetben is Istenhez
kialt. Nem keriilhet§ ki mindig az erdszak, sem az egyé-
nek, sem a nemzetek vagy osztalyok életében. Megtér-
ténhet, hogy rank kényszeritik, de nem tiizhetjiik ki célul,
nem torekedhetiink szdndékaink kiméletlen érvényesité-
sére. Legfoljebb akkor villalhatjuk az erdszakért a fele-
lsséget, ha semmiképpen sem tudunk kitérni eléle, és
biztosak lehetiink afeldl, hogy nem o6ndllésul a jézan
ésszel szemben. A szemet szemért, fogat fogért torvényé-
vel ellentétben Jézus a megbocsatast koveteli. Tanftva-
nyainak megparancsolja: ,,Szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot haragosaitokkal, dldjatok atkozditokat &
imadkozzatok ragalmazéitokért” (Lk 6,27—28). O
maga ellendll a kisértésnek, hogy erdszakos eszkozokkel
valosftsa meg Isten orszagat: nem valtoztatja varazslat
ardn kenyérré a koveket, nem akar erével uralkodni az
embereken (Mt 4,8). Nem ont vért — kivéve a sajatjat.
Nem azt kivinja, hogy fogadjuk el a vildgban uralkodé
er8szakot, hanem arra szélft f61, hogy kiizdjiink ellene
— gy, azon a modon és azokkal az eszkozokkel, aho-
gyan O tette. Tanitasdbdl nem vezethet6 le a kiméletlen-
ség stratégidja, hanem csak az erdszak-nélkiiliségé.
A szelfdség barmikor hivatkozhat Jézusra, az erdszak
legfeljebb végsziikségben — az észre. De a vilag mai
helyzetében erre sem. A korlatlan fegyverkezési verseny,
a szemet szemért, fogat fogért elv modern alkalmazasa
példaul megsemmisiiléssel fenyegeti az egész vilagot.
Aki ezt komolyan megfontolja, aligha nevezheti élet-
idegennek Jézus tanftisat,

Er6szak, bosszd, gytilolet: bar nagyon is emberi, de
semmiképpen sem huménus magatartas. S ha nagy rit-
kan kénytelenek is vagyunk erét haszndlni, az ellenséges
indulat elhatalmasodasit mindig megakadalyozhatjuk
magunkban. A féktelen agresszivitds bosszit valt ki, és
ez tovabb szitja a rosszindulatot. Néha nagyon nehéz
legytirniink heves ellenszenviinket. Ez természetes, hiszen
az emberek olykor nagyon visszataszitéak tudnak lenni.
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A szeretet Gj parancsa azonban mindenkire kiterjed:
,,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat és gyd-
161d ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeres-
sétek ellenségeiteket” (Mt 5,43—44a). Jézus nem hagy
kétségben afeldl, hogy a mennyei Atya szeretetének elfo-
gadasa szitkségképpen magdaba zirja az ellenség szerete-
tét is. A szamaritdnus elmehetett volna a zsid6 mellett.
Es mit ért volna el vele? A zsidé kevésbé gytilolné? O
biiszkébb lehetne arra, hogy szamariai? Ertékesebb ember
lenne, mint annak el6tte? Id6énként igazan nem nehéz
megérteni, hogy az emberek nem szivelhetik egymast.
De aki elkotelezte magit Jézusnak, az nem helyeselheti
a gylloletet semmilyen cimen, még a szeretetén sem.
A raciondlisan gondolkodé is beldtja, hogy a gyiilolet
nem megoldas, mert csak megosztja, kfviil-beliil szétzi-
lilja az embert. Talan még arra is hajlandé, hogy félre-
tegye ellenszenvét, vagy — és ez inkabb hihet6 — elfojtsa,
és tudatabdl szamiizve ugy viselkedjék, mint akiben
nincs gyiilslség. De nagyon elvigydzatosan, antiszepti-
kusan fog szeretni, még akkor is, ha torténetesen keresz-
tény. Hogyne szeretnénk embertdrsainkat! De ugy,
ahogyan Isten szeret minket — egyszertien lehetetlen.
Valéban lehetetlen.

Csak akkor nem, ha eldrasztja sziviinket Jézus igére-
teinek eszkatoldgiai boldogsaga, ha elfogadjuk a menyeg-
z61 meghivést, ha rdtalalunk a Valédi-Valdsig ésszel
fol nem érhet6 szeretetére és joindulatéra.
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8. A TANITVANYOK

Jézus azért j6tt, hogy hirdesse Isten orszagdnak jo hirét,
és mindenkit meghivjon az eszkatologikus bankettre. Akik
elfogadjak meghivasat, derlit és szeretetet sugaroznak
maguk koril. Ok a vildg vilagossdga és a fold sdja.

»Aki utanam akar jénni”’. ..

Nyilvanos miikodése idején a legkiilénfélébb emberek
ismerik el Jézust Mesteriikknek. Egyszerti haldszok é&s
mivelt irdstuddk, asszonyok, nyilvanos bilin6sék és vam-
szed6k szeg6dnek a nyomédba. Koévetbinek tdgabb korén
beliil kiilon csoportot alkotnak a szigortan vett fanit-
vdnyok. Az evangéliumok elsésorban a Tizenkett&ét neve-
zik 1gy. Jézus maga valasztja ki ket fellépése kezdetén,
,,hogy vele tartsanak és hogy igehirdetésre kiildje Sket.
Hatalmat is adott nekik (a betegek gydgyftasira és)
az ordoglizésre” (Mk 3,14). A Tizenkettd kiildetését
elbeszél6 hagyomanyon kiviill Lukdcsnal egy masik is
taldlhatd. Eszerint Jézus:,,mas hetvenkét tanitvanyt va-
lasztott ki és kettenként maga el§tt kiildte ket (Lk 10,1).
Hozzdjuk intézett szavaibdl megtudjuk a tanftvanyok
életmodjara vonatkozé el6irdsait:

Megparancsolta nekik, hog y ne vig yenek az ditra semmi mdst,
csak egy vdndorbotot ; se kenyeret, se tarisznydt, se pénzt az
gviikben. Sarut vihetnek, de ne legyen két ruhdjuk. Aztdn
gy sz0lt hozzdjuk : Ha valahol betériek egy hdzba maradja-
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tok ott, amtg tovdbb nem utaztok onnan. De ha valahol nem
Jogadnak be titeket és szavaitokra nem hallgatnak, menjetek
onnan és, vddképpen elleniik, a port is rdzzdtok le ldbatokrél
(Mk 6,8—12).

Az Ujszovetség alapjén aligha vonhatd tehat kétségbe,
hogy Jézus tanitvanyokat vett maga mellé. Jéval nehe-
zebben dllapfthaté meg azonban, hogy mikor szolt
hozzijuk és mikor a nagy nyilvinossaghoz. E nehézség-
nek két oka van. Az egyik az, hogy g maga nem vont
éles hatart a két csoport kozott. A masik pedig, hogy a
korai egyhdz gyakran aktualizilta, azaz sajit helyzetére
vonatkoztatta Jézus szavait és tetteit. A Mester életében
megtortént események elbeszélésének nemritkan az volt
a célja, hogy az evangélium cimzettjei kozott eléforduld
visszdssdgokat leplezze le, hogy a keresztény hitnek itt
és most id6szerd oldalét vildgftsa meg. Példdul a kishitd
tanftvanyok megleckéztetésének elbeszélése elsGsorban
nem helyszfni tuddsitast akar adni, hanem a korai ke-
resztények , kishit(iségét” korholja Jézus szavaival.

Az evangéliumok jellegzetes irodalmi f6lépitése azon-
ban mit sem véltoztatazon, hogy Jézus sajatos megbizatast
ad egyeseknek., Nem a tanftvidnyok valasztjak szerepii-
ket, hanem a Mester hatdrozza meg azt. T6lik mast vdr,
mint a t6bbiektSl. Megkifvanja, hogy szakf{tsanak addigi
életiikkel, hivatasukkal, ha sziikséges még csaladjukkal
is. Tantorfthatatlan hiséget, filiggetlenséget és mozgé-
konysagot kér téliikk. Gondoljanak arra, hogy gyakran
fejitket sem lesz hova lehajtaniuk, hogy semmivel sem
fogadjak 8ket megértébben, mint Urukat és Mesteriiket.
Jol fontoljak mieg tehat, mire véllalkoznak. Ne hamar-
kodjak el a vilaszt. Aki tornyot akar épfteni, el6bb
kiszimftja, hogy van-e mib8l. Ha csak alapot vet és
nem tudja befejezni, baritai kiginyoljak. Aki hiboriba
megy, el6bb meggyszédik hadseregének erejérdl. Igy
6k is, mielStt elhatarozzak, hogy kovetik Jézust, bizonyo-
sodjanak meg afeldl, hogy el tudjdk-e teremteni a
,,koltségeket”, '

110



Ne higgyék, hogy kivételes, fels6bbrendli emberek.
Nem szdmft sem értelmi sem erkdlcsi kivalésaguk; egyes-
egyediil meghfvasuk szdmit. Jézus kezdeményezésén dél
el minden. Kovetelményei nem egy maroknyi elit er-
kélestanat kodifikdljak, nem szlik kérnek hirdetnek asz-
ketikus idedlt. A tanftviAnyok mindenekel6tt nem lemon-
désra, még csak nem is életszentségre hivatottak, hanem
az Sromhir terjesztésére (Mt 10,7). Meghivasuk kizaré-
lagos alapja Isten kozbeavatkozdsa az emberi térténe-
lembe, Az Atya kirdlyi uralma ,kiilonleges feladatot,
kiilonleges sorsot és kiilonleges jutalmat készit nekik” —
mondja G. Bornkamm (1). Ezentdl ,,emberhaldszok”
lesznek. Valamelyest durva, bizalmaskodd és megtévesztd
felhangja van ennek a szénak. Koriilbeliil annyit jelent,
mint ,,megfogni’’; mesterkedéssel megnyerni valakit
valamilyen célra. Jézus kijelentésébsl is kiérz6dik
ilyesmi, kivéve a megtéveszt§ szdndékot. A tanitvidnyok
nem hfzeleghetnek az embereknek, nem csalhatjik kelep-
cébe, mégkevésbé ,,foghatjak” meg erdszakkal d&ket.
Jézus nem a hatalom szeretetét, hanem a szeretet hatal-
mét hirdeti. fgy nekik is Isten szeretetének hatalmat
kell megvallaniuk, gydgyitd és iidvozité erejérdl kell
tanaskodniuk. Ezért Jézus tekintélyébdl és dics@ségébdl
részesiilnek (Mt 28,20), osztozniuk kell azonban szen-
vedéseiben és megaldztatdsaiban is (Mt 10,6).

Az ujszovetségi szolgalatok

Csaknem valamennyi szentfrdsmagyardzo egyetért
abban, hogy nem taldlhatd automatikus dtmenet az apos-
tolok valamint a mai piispokok és papok kozétt. Amint
R. Laurentin irja, ,,a legut6bbi id6kig azonositottuk Jézus
szandékat az intézményesiilt viszonyok teolégiai és jogi
konstrukcidival. Napjainkban ellenben hirteleniil meg
kell dllapftanunk, hogy Jézus nem intézkedett sem piisp6-
kokrol, sem papokro), e fogalmaknak sem hagyomanyos,
sem modern értelmében” (2). A kezdeményez8 termé-
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szetesen Jézus, de az egyhazi szolgdlatok kialakuldsa jé-
val bonyolultabb folyamat, mint azt sokdig hittiik.
Jézus nem adott egyhdzdnak ,,alaptérvényt”, nem szabta
meg egyszer s mindenkorra szervezeti rendjét, hanem el-
vetette a magot, amelyb8l meglepéen révid id§ alatt és
ugyanolyan meglep&en bonyolult tton kifejlédétt a szol-
gélatok mai intéménye (3).

Amint emlftettiik, a Tizenkett6t és a Hetvenkettst
Jézus maga vélasztotta ki, a fiatal egyhdz azonban szem-
latomdast nem tartotta fonn egyik intézményt sem —
kivéve Péter megbizatasat (4). Fudds dngyilkossdga utan
még megvalasztjdk AMdtydst tizenkettedik tanunak, de
tobbé nem egésziil ki a szimuk. Miutdn nézeteltérések
tamadnak a jeruzsdlemi egyhdzban a zsidokeresztények
és a hellének kozott, a Tizenkettd jonak latja, hogy az
utébbiak ©6nalléan szervezédjenek, s maguk lassak el
egyhdzi szolgalataikat. A gorogok kivilasztanak ,,hét
johirben 4llo, béles és Szentlélekkel eltelt férfit” (Csel
6,3), a Tizenkett8 pedig az imadsagnak és az ige szolga-
latanak szenteli magat (Csel 6,4). A Hét ugyanezt teszi
sajat korében (Csel 6,9). Istvdn haldla utdn nem hallunk
tobbé a Tizenkettérél, akiket feltehetSen Szent Pdl és
Lukdcs kezd apostolnak nevezni. A ,tizenkét apostol”
a leger&sebb teoldgiai lincszem a torténeti Jézus és a
fiatal egyhdz kozott, A szé szigoru értelmében az apostol
Jézus életének, haldlinak és feltimadasanak a tanuja,
de hamarosan mdis apostolok is fellépnek: Barnabds,
Timébteus, Szilvdnusz, mindenekel8tt Pdl maga. Els6rendi
feladatuk nem a kormdnyzds, hanem az evangélium
hirdetése és az egyhdzak megszervezése (R6m15,20—21;
2Kor 10,14—16). Az egyes gyiilekezetek életében adédo
teendSket a helyi el8ljardk latjak el. ,,Az anti6chiai egy-
hazban t6bb proféta és tanito volt” (Csel 13,1). ,,Isten
némelyeket apostolokkd, mésokat préfétakkd, ismét ma-
sokat tanftékka tett” — frja Szent Pdl a korintusiaknak
(IKor 12,28)., A zsiddkeresztény egyhazak jobbara
preszbiteridlis (vének tandcsa), a hellenista egyhézak
pedig episzkopalis modell szerint szervez6dnek. A Szent-
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frds (1Tim 3,1) még nem kiilonbozteti meg a preszbiter
és az episzkoposz (feliigyeld) elnevezést, amint tobb presz-
biter, ugy tobb episzkoposz is lehetett ugyanabban az
egyhdzban (Tit 1,5.7). Feladatukrdl, szolgalatuk kiilon-
leges mddjarol nem sokat tudunk. Még azt sem tudjuk,
hogy 68k vezették-e az Eucharisztia iinneplését — Korin-
tusban bizonyosan nem. A tesszalonikaiakat az el6ljarok
(proisztamenor) tiszteletére buzditja Szent Pdl (1Tessz
5,12—13). A Zsiddkhoz irt levél ,,vezetSket” (hégou-
menoz ) emlit, a korintusi (1Kor 12,28) , kormanyzokrél”
(kibernéteisz ), az efezusi ,,péasztorokrol” (poimenész)
beszél (Ef 4,11). Amint a Rahner-féle Teolégiai zseblexi-
kon 8. kétetében olvashato, az apostolok és munkatarsaik
nem tekintették magukat,,papnak’, mivel azsidé ,,kohen”
a gordg ,,hiereusz”’, a latin ,,sacerdos” vagy ,,pontifex”
kijegecesedett jelentése 6ssze nem hasonlithaté az Uj-
szbvetség tisztségviselSinek funkcidjaval (5). A kezdeti
tapogatozas és kisérletezés utin csakhamar kialakul az
egyhazi szolgélat hdrmas tagolédasa: episzkoposz, presz-
biiterosz, diakonosz. Az apostoli atydk kordban mér
életfogytiglan vélasztottak a preszbitereket, s a hamaro-
san altaldnossa valé preszbiterialis modell kiegésziil azzal,
hogy a testiilet egyik tagja kiilonleges szerepet kap, s
piispokként az egyhiz feje és képviselje lesz — jegyzi
meg A. Lemaire (6).

Amint e rovid 4ttekintésbdl kivilaglik, semmiféle tor-
ténelmi érv nem okolhatja meg az egyhazi hivatalok
megsziintetését vagy Gj elnevezését. A jelenlegi helyzet-
ben a ,,pap” vagy a ,,piispék’ nagyjabdl azonos funk-
ciét tolt be, mint a ,tanftvanyok™ Jézus kordban, vagy
a kiilonféle tisztségviselk a fiatal egyhdzakban. Igaz,
hogy abban az idében tavolrél sem volt akkora kiilonb-
ség pap és laikus koz6tt, mint napjainkban, hogy nem
sziikségképpen a preszbiiterosz vagy episzkoposz vezette
az Eucharisztia linneplését, s egyikiik megbfzatisa nem
felelt meg hidnytalanul az apostolok sajatos feladat4nak.
Végeredményben ma sem lenne akadilya annak, hogy
ezeket a szolgélatokat és megbizatdsokat, a pillanatnyi-
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lag egy személyben &sszpontosulé sokféle szerepet 1jbél
elvalasszdk egymastél. Ez azonban tizedrangi kérdés.
Nem az a fontos, hogy mi a neviik a papoknak, sem az,
hogy milyen szerepeket toltenek be. A mell6zhetetlen
szempont az, hogy Jézus hiveinek kézossége nem gondol-
haté el ,,tanitvinyok”, jobban mondva kézvetlen kove-
t6k nélkiil, akiknek egészen kiilonleges feladatuk az
Orsz4g hirdetése — olyan megbifzatis é&s kiildetés, ame-
lyet nem &8k véalasztottak, hanem &ket vilasztottdk arra.

sMar nem mondalak titeket szolgaknak”’. ..

Jézus Isten orszagit hirdette, és maga koré gytjtotte
azokat, akik hajlandék Ot kévetni ebbe az orszagba.
Egészen természetes, hogy ez az 4j gyiilekezet vallasi
kozosséget alkot. Ha Jézus legfébb gondja a mennyei
Atya uralméanak bekoszontése, akkor Isten \j népének
is ezt kell hirdetnie a maga nyelvén, ezért kell tevékeny-
kednie a maga mddjan. Ez a kiildetése, ezt a megbiza-
tist kapja Mesterét6l. Erre a célra valasztja ki és kész{ti
fol tanftvanyait Jézus. Azt akarja, hogy haldla utdn is
tovabb éljen és novekedjék ez a csoport (7); s6t, altala-
nos vonasokban félvdzolja j6vendd szerkezetét is. BAr nem
hatirozza meg részletesen az egyhdz szervezeti szaba-
lyait, bizonyédra nem helyeselné, ha azok, akiket emberek
haldszav4 tett, kiilon kasztot alkotninak; kivétel nélkiil
mindenkit6l megkivdnja, hogy a viligossag fiainak az
életét élje, hogy a vilag vildgossdgava viljék. Az Ujszo-
vetség elfogulatlan olvaséja el6tt pillanatig sem kétséges,
hogy mit akart Jézus. Amilyen biztos, hogy nem alapi-
tott papi kasztot, ugyanolyan vitathatatlan tény, hogy
kévetdi koziil kivélasztott egyeseket, és kiillonleges meg-
bfzatast adott nekik. A ,tanitviny”’-t nem kivaltsagos
helyzete, s egészen bizonyosan nem erkélcsi kivalésaga
kiilonbozteti meg, hanem Isten orszdganak hirdetése,
eszteleniil nagylelk{ szeretetének nyilvanvalé tandsftdsa,
a meghfvok kézbesitése a kiralyi menyegzére: ,,Menje-
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tek ki tehdat a keresztutakra, s akit csak tal4ltok, hivjitok
a menyegzére’” (Mt 22,9). A tanftvinyokat nem annyira
feltling életmddjuk jellemzi, mint inkédbb az, hogy min-
den erejiiket lefoglalja, egész életiiket betslti a nagyszerd,
pompas eseményekrdl sz6lé beszdmol6.

Az mar egészen mas lapra tartozik, hogy sajatos kiilde-
tésiik miként intézményesiilt a toviabbiakban, s hogy a
Zsinat el6tti egyhazban papok és laikusok egyarant kiab-
randultak a Krisztus kései tanftvanyainak juté szerepbdl.
A laikusok, azaz Isten szent népének (laosz) tagjai,
kivaltsdgos osztalyt lattak a papsigban, eldjogokkal és a
keziikben dsszpontosulé hatalommal. A papok meg azt
érezték, hogy athatolhatatlan fal valasztja el 6ket Isten
népének életétSl. A hivs kozosség lényegében atmeneti és
valtozé tdrsadalm: struktirainak birdlata nem hatalytala-
nftja a tanftvanyok kivalasztisat és meghivasat. Kétségbe-
vonhatatlan megbfzatisuk az Ujsz6vetség legmélyebb
rétegeiben gyokerezik. Arra hivatottak, hogy Jézusnak
és az § ugyének szenteljék életiiket. Odaadasukat nem
hatarozhatja meg semmiféle kozelebbi elSfras. Mint tud-
Juk, Jézus nem gondolkodott jogi kategéridkban. Kovet-
kezésképpen logikatlan példaul azt mondani, hogy aki
Trabanton jir, az j6 tanftviny, aki Mercedesen, az
rossz tanftvany; de aki igazan j6 tanftviny, annak nincs
kocsija, legfeljebb kerékparja. Megint mas kérdés az,
hogy a hiv6k nagy része ilyen logikatlanul gondolkodik.
De barmilyen népszeriiségre tettek is szert az ilyenféle
moralizal6 kategéridk, homlokegyenest ellenkeznek Jézus
folfogasdval. A hiradas Isten orszdgardl és a menyegzss
lakomardl, a meghivés iinnepélyes kozhfrré tétele koron-
ként véltozd, helytél és id6tél fiiggs osztatlan ragaszko-
dast igényel. A celibatus példaul hatirozottan el6nyére
vélhat a tanftvanynak, és sok haszon szdrmazhat beléle.
Ezen tilmenden jé néhany exegéta azt allitja, hogy a
Szentirds szerint az egyhaznak joga van megkovetelni
a papi nétlenséget. Abbél azonban, hogy az egyhaznak
kell ebben az ligyben déntenie, hogy nem jar el jogtala-
nul, amikor a legjobb belatasa szerint hozott torvények-
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kel szabélyozza a papok nésiilését, nem kovetkezik, hogy
Jézus az Orszag hirdetésének foltételeként firta el a meg-
tartéztatdst a hdzassigtél. Maskiilonben hogyan helye-
selhetné az egyhdz a goérég katolikus és a gorogkeleti
papok hézassagat? Jézus egyetlenegyet kivan tanitva-
nyait6l: hogy személyesen ragaszkodjanak Hozza, hogy
onzetlen hiiséggel kivessék Ot birhov4, hogy minden
erejiikkel szolgaljdk. Azt azonban nem hatirozta meg,
hogy mit jelent az osztatlan odaadds az adott esetben.
A torvényhozast az utdna jovékre bizza.

A papok korében végzett szocioldgiai felméréseket
olvasva, tulajdonképpen nagyon csodalkozik az ember.
Miért a fejetlenség? Miért elégedetlenek szerepiikkel?
Miért vonjik kétségbe 6nndn azonossigukat, a magukrol
kialakitott képet? Az Ujszovetség vildgosan beszél. Az a
tanftviny, aki fenntartds nélkiil szolgalja Jézus iigyét.
Pontosan ez a pap szerepe: Isten orszdganak hirdetése
korvonalazza mindazt, amit virnak téle az emberek.
Még akkor is, ha id6k folyamin mds szerepek is tarsul-
tak a hirdetéshez, mint példdul az adminisztrcié vagy
az Eucharisztia iinneplése. S mi akaddlyozza, hogy az
eucharisztikus iinnep vezetését kiildetése velejének tartsa
a pap? Jézus halalat és foltdimaddasat hirdeti, amig el
nem jon, s ezaltal jelenvalova teszi megfoghatatlan kozel-
ségét, annak az eszkatologikus vildgnak teljességét, amely-
ben Jézus él. ,,Ezt cselekedjétek az emlékezetemre.”
Ha csakugyan azt teszik, amit Jézus tett, akkor arra
hivatottak, hogy nyilvinvaléan tanusitsdk: csodéilatos
menyegzd késziil, kivétel nélkiil mindenkinek elkiildték
a meghivét, jojjenek, amig nem késé. A kdnai menyegz6
vezetl be Szent Fdnos evangéliuméaban Jézus nyilvanos
miikédésének a lefrasat. Ezzel is hangsilyozni kivinja
az igehirdetés iinnepi jellegét. Nagyon nehéz ezt meg-
érteni? Hat nem az a feladatunk, hogy 6sszejovetelein-
ken Isten orszaginak jé hfrét celebriljuk?
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A Zsinat eldtti modell

Amint Alszeghy K. (8) frja, a multbeli szemindriumi
oktatds nem tanftotta meg a leend§ papokat az olvasas
mivészetére. Nyugodtan hozzafiizhetjiik, hogy az linnep-
lésére sem. Az szemindriumban vériinkké valt szerep
joforman teljesen elsorvasztotta benniink az érzékeny-
séget az iinnepre és az 6romre. Unos-untalan emlékez-
tettek az engedelmességre, megszdmlalhatatlanul sok
beszédet mondtak Isten akaratarél — mindig és kivétel
nélkiil az el6ljarok értelmezésében. Bizonyara buzditot-
tak a lelkesedésre is, de vajon hinyszor ébresztették fol
benniink? Gyakran hivtik fol figyelmiinket a rednk
var6 maginyra s a papi élet tobbi nehézségére, de sose
hallottuk, hogy pompas iinnepre késziiliink, s szivélyes
légkorben kell majd vezetniink azt.

Hogy mi volt az oka? Amilyen egyszerti, olyan lehan-
golé a magyardzat. Mivel az egyhdz mar régtél fogva
nem épithetett a bels6 meggy6z6désre, jobban mondva
lelkesedésre, legalabb a kiils6 alkalmazkoddst iparkodott
biztositani. Az egyhdzi biirokracidnak vald foltétlen
behddolas lett a papképzés dltaldnos irdnyelve és mérték-
ad6 modellje. A konformizmus folemlegetése nem vad-
beszéd sem az egyhdz, sem a szeminariumi elSljdrék
ellen; talan soha nem voltunk olyan boldogok, mint
kispap korunkban, legaldbbis a mi szeminariumunkban.
De az 6romhir megszéllotjai nem voltunk. Marpedig
amig nem vilik csaknem rogeszménkké Isten orszdganak
johire, amig nem hatalmasodik el rajtunk a kozlés szen-
vedélye, a legjobb esetben is csak olyan tanitvanyok
lesziink, akik magatartdsuk jellemzd oOsszefiiggéseit a
tridenti zsinat €s a rémai kongregacidk altal megallapi-
tott modellben keresik — irja 4. Greeley (9). Amint a
»laikusoktél” nem azt vartuk, hogy habozas nélkiil
fogadjik el az Orszag 6romhirét, hanem hogy tartsdk
meg a parancsolatokat, mi is lényegesebbnek tekintet-
tilkk, hogy ajkmozgéssal ,,perszolvaljuk™ a brevidrium
kotelezettségét, hogy lehet8ség szerint keriiljiink minden-
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nemii ndi tarsasagot, ssmmint oromittasan, elragadtatva
proklamaljuk az Atya kirdlyi uralménak bekoszontését,
az lidvosség idejének folvirradasit. Amint mar mondot-
tuk, nem az intézményes egyhéiz, sem a szemindriumi
el6ljarok és teologiai tanarok cimére intézett tAmadas ez.
Milyen jogon techetne szemrehényést az, aki maga is
ebben a modellben gondolkodott, nevelt, tanftott —
mégpedig nem csekély ideig? Tulajdonképpen évsziza-
dok 6ta keriilgetjiik a megoldast, mint macska a forré
kasat. Az iiriigyiil felhozott mentségeknek igen nagy
multjuk, évszizadok folyamdn kifinomult stilusuk van.
Mélyen fészkelnek tudatunkban. Legigazabb gondola-
tainkat is 4tjarjak. Ha én kivétel nélkiil mindig megtala-
lom a kifogast, hogy kitérjek Jézus siirgetd felszdlitasa
elél, akkor csakugyan nem szégyenithetem meg nevel8i-
met és el6deimet szépen kiagyalt, intézményes kibavéik
miatt. A menteget6zés nagyon messzire nyulik vissza.
J6 ideje mar nem igen biiszkélkedhetiink egyhdzunk-
kal — csakhogy kiviille nincs mas. Bar atértelmeztiik
Jézus lizenetét, elhomalyosfitottuk az istenkirdlysig Jo
Hirét, mégis a mi kozosségiink az egyetlen, amely dgy-
ahogy terjeszti Jézus 6romhirét és tanusitja Isten orsza-
gat. Neheztelés és duzzogas helyett sokkal okosabb, ha
kifiirkéssziik a hibdk okat, és jobb megoldasokat kere-
siink.

A klerikélis szubkultira merev szerkezetében Isten
orszaganak korantsem volt akkora helyértéke, mint a
behédoléasnak és a kiilsé alkalmazkoddsnak. Amfg enge-
delmeskedtiink, senki nem kérte tSliink szimon az emel-
kedett, iinnepi lelkiiletet. A menyegzére kikiildott meg-
hivék kézbesitése kevésbé volt fontos, mint a templomi
szamadasok precfz elkészitése. Amig szilirdan &lltak a
legbens6 gondolatainkat is meghatarozé kiils§ strukti-
rak, észre sem vehettiik, hogy csak a felszinen mozog
meggy6z6désiink, s mézesmazos a lelkesedésiink. Azt
sem fogtuk fol, hogy csakugyan keservesen nehéz az egye-
diillét, ha nem jarja 4t szfviinket a fantasztikusan jo hfr,
hogy Isten észbont6 szenvedéllyel szereti az embert.
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Nem mintha nem lettiink volna magianyosak, de ugy
meg volt szervezve életiink, hogy észre sem vettiik. Nem a
celibatussal van a baj, és végképp nem okolhatd ez a
papi élet jelenlegi kritikus 4llapotdért. A torténelmi fej-
16dés szerte a vildgon elsodorta a rutint, megbontotta a
szervezeti struktirakat, félborftotta a tirsadalmi tdma-
szokat, lerdntotta a véddalarcokat. Tébbé nem alciz-
hatjuk meggy8z6désiinket, elkstelezettségiinket és magé-
nyunkat. Egyeseknek elviselhetetlen az egyediillét, ma-
soknak mélységes jelentés tarul {61 benne. A konstruktiv
magany arra késztet, hogy szenvedélyes odaaddssal szolgal-
juk az 6réom J6 Hifrét. Nem a nétlenek a maganyosak.
Azok a maganyosak, akikbdl kihalt a szenvedély, akik
nem veszik észre, hogy csupa ragyogas koriilottik a
vildg athatolhatatlan sirfije. Azok a maganyosak, akik
nem érzik, hogy Valaki szereti éket, s ezért benniik sincs
szeretet. Nem az a papok probléméja (s a t6bbi kevésbé
hivatalos ,,tanftvinyé”), hogy elvesztették hitiiket,
hanem hogy felfedezték, mennyire fejletlen. Talan éle-
tiinkben el6szor néziink szembe Isten orszaganak meg-
dobbent6 kihfvasdval. A torténelem tanisiga szerint
rendkiviil kifinomult mddszereket fejlesztettiink ki,
csakhogy kitérhessiink Jézus iizenetének tovabbaddsa
elsl. A mai pap — kivétel nélkiil mindenki és kivétel
nélkiil mindenhol — keservesen nehéz, fijdalmas fejls-
dési folyamatba keriilt. Szeretné megkeriilni az egyenes
vélaszt, de kezdi belatni, hogy Jézus siirget§ felhfvdsa
nem tri tobbé a halogatist,

Tiz évvel a Zsinat utan

Egyetlen papot sem érhet szemrehanyas amiatt, mert
tudomannyal, tirsadalmi kérdésekkel, kornyezetvéde-
lemmel foglalkozik, vagy a béke mindannyiunkat érint
iigyét kivanja elémozditani. A tudomdanyos vagy tarsa-
dalmi tevékenység kordntsem akaddlyozza, olykor hata-
rozottan megkonyiti (P. Teilhard de Chardin ) az eszkatolo-
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gikus bankettre sz6l6 meghivé kézbesitését — de nem
helyettesiti. Néha ugy ldtszik, mintha azért vonakodna-
nak egyesek az eszkatologikus hirndk szerepétsl (még
nagyon magas egyhdzi beosztasban is), mert alapvetd
bizalmatlansaggal viseltetnek iranta. Nem tudjak elgon-
dolni, hogy a mai viligban komolyan veszik az emberek
az isteni beteljesedésrdl szélé tizenetet. A szocioldgia
zsargonjdban megfogalmazva: nem hisznek abban, hogy
,,szerepik” tovadbbra is jelent8s a szekularizalt viligban
(mert nem tapasztaljdk meg szerepiik kiegészit8, komple-
menter ,szerepparjat’”’, amely a jéhir meghallgatasat
»irja €l6”’). A megoldas egyszerl. Aki csakugyan Jézus
tanitvanya akar lenni, annak ugyanolyan elszantan kell
az Orszag mellé allnia, mint Mesterének, és hirdetnie
kell eljovetelét, akir sokan hallgatjdk, akdr kevesen,
akar komolyan veszik, akdr nem. Nem a kanti filozéfiat
kell cafolnia, nem az egyhdzatyak sztoicizmusarél vagy
kereszténységérél kell értekeznie, hanem az istenkiraly-
sag bekoszontését kell tanusitania. A szekularizmus
mitosza az egyik legvitathatdbb szociolégiai elmélet.
Hogy mégis olyan sokan kapaszkodnak bele, annak az
a magyarazata, hogy folottébb latvanyos kifogasnak
bizonyul, melynek urtigyén ki lehet térni az evangélium
hirdetése elél. Ha Jézus szavahihetd tantd, ha iizenete
hitelre méltd, ha Isten csakugyan kézbelépett az ember
érdekében és jO irdnyba terelte a torténelmet, akkor az
tizenet mérhetetleniil fontos, és a bankettre sz6l6 meg-
hivék szétkiildése nem szenvedhet halasztast. Az alap-
probléma nem az, hogy az emberek jelent8snek tartjdk-e
a Jo6 Hirt, hanem hogy igaz-e. Ezt a kérdést nem a tarsa-
dalmi konszenzus donti el, hanem a személyes allas-
foglalas. Nem lehet tanftviny senki, aki nem bizza ra
magat Jézusra. S ha oly sokan valtak bizonytalanna,
annak az a magyarézata, hogy sohasem voltak lbiztosak,
talin nem is volt alkalmuk, hogy Jézus mellett vagy
ellen dontsenek.

Félreértés ne essék: pontosan errél van szé. Aki pél-
daul amellett kardoskodik, hogy Jézus politikai forra-
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dalmér volt, az nem ismeri sem az Ujszévetség Jézusat,
sem a torténeti Jézust. Nagyon valészinlinek latszik,
hogy a forradalmar Jézust azért talaltdk ki, mert nem
akartdk véllalni az evangélium kihfvasat. Aki meg arra
hivatkozik, hogy az Ujszévetséget mégsem tekinthetjiik
olyannyira jelentdsnek korunkban, az megkeriili a tulaj-
donképpeni kérdést: igaz-e Jézus iizenete? Ha csakugyan
felvirradt az eszkatologiai korszak, ha Isten csakugyan
egészen kivételes mdédon van jelen Jézusban (amint
a khalkéddni zsinat definidlta), ha csakugyan feljogosit
arra, hogy Abbanak szolitsuk, akkor ¢z a hir lenyligoz6
ereji; eltorpil mellette minden egyéb. Az 6romhir
elfogadasa természetesen nem szolgéltathat liriigyet arra,
hogy a tanftvany kivonja magat tarsadalmi felel8ssége
aldl, de megkivanja, hogy a szocialis elkotelezettség szer-
vesen épiiljon bele az eszkatoldgiai bankett hirnokének
onfelfogasaba, maskiilonben nem Jézus tanitvanya.
Egyéniségének kibontakoztatisa, a vilag megvaltoztatsa-
nak programja nem pdtolhatja a keresztényben a J6 Hir
hatarozott elfogadésat. Az Orszag kiilonleges hirnokei-
nek egyik legfontosabb gondja humanus kapcsolatok
kialakitdsa az emberek kozott; ez azonban kévetkezmé-
nye és nem poétlasa a menyegz6i 6rom hirdetésének.
Ha nem akarja hirdetni az 6rémiinnepet, ez az § dolga.
Megteheti, aminthogy évszazadok folyamdn szamtalan
sokan megtették. De ha igy vélekedik, akkor igazan
nagy szivességet tenne nekiink is, meg magdnak is, ha
nem szinlelné, hogy Jézus tanitvinya, s nem arusitana
olyan Jézust, akinek semmi kdze ahhoz az emberhez, akit
felfedeztiink az Ujszovetségben.

Nagyon sok sz6l amellett, hogy tiz évvel a Zsinat utin
forduloponthoz érkeztiink, gyokeres valtozas elétt 4l-
lunk. Egyre mélyebben hatolunk az Ujszovetség értel-
mébe., Felderitjik a tirsadalom mikodésének és az
egyéniség kibontakozdsanak torvényeit. BOviilé ismere-
teink mindinkabb siirgetik a hatarozott valaszt. Mind
nehezebb masra terelni a sz6t. Vagy elfogadjuk Isten
orszagit, vagy elutasftjuk; vagy kovetjiikk a vélegényt a
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menyegzdre, vagy kintrekediink. Persze az sincs kizérva,
hogy ujblag elodazhatjuk a valaszt. Evszdzadok alatt
bdmulatos készségre tettiink szert, hogy hogyan tegyiik
félre az idejét mult kibivdkat, és hogyan szerkessziink
Gjakat. FeltehetSen befellegzett a személyes dontést
helyettes{t§ kiilséséges valldsossagnak, de az emberi lele-
mény kimerfthetetlen. A ,,hivatalos” tanftvinyok koziil
legtobben nem veszitették el hitiiket: hisznek Jézusban
és tizenetében. De nincs hitiik abban az értelemben, hogy
hidnyzik beldliik a foltétlen és teljes odaadas Jézus és
evangéliuma irant. Az egyhdz jovéje — nagyon hosszi
id6ére — azon ddl el, hogy ebben a sorsdéntd fordulatban
hova allunk, hogy tudjuk-e, akarjuk-e villalni az evan-
gélium hirdetésének terhét. Ezt a déntést nem helyette-
sftheti semmi mds tevékenység. Soha véget nem ér8
innepre vagyunk hivatalosak. Akik elfogadjak Jézus
iizenetét, azok az iinnepi bankett Allandé résztvevéi.
Akiket tanitvinyoknak neveznek, nemcsak résztvevék,
hanem sziinteleniil hangoztatjak, szakadatlanul hirdetik:
akik nem fogadjak el a meghivast, nem tudjak, hogy mit
mulasztanak.

De aligha kézvetitheti a meghivast, aki sohasem vett
részt a banketten.
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9. AZ UR SZOLGAJA

Izajds proféta kivételes kozkedveltségnek Grvendett a
korai keresztény frék korében. A Krisztus elStti VIII.
szdzad masodik felében €16 préféta konyve a vallasi esz-
mék ¢és képek kimerfthetetlen kincsesbdnydjdnak bizo-
nyult. Jelképvildga rendkiviil megkonnyitette Jézussal
kapcsolatos élményeik széba foglaldsat. Kivalt az Ur
Szolgajinak éneke kototte le figyelmiiket. Az 53. fejezet
tizenkét versszaka koziil egy kivételével valamennyit
1dézi az Ujszovetség; ha nem szdszerint, akkor legaldbb
tartalmilag hivatkozik egyik vagy mdsik versre a négy
evangélium, az Apostolok Cselekedetei, a rémaiakhoz, a
filippiekhez és a Zsidokhoz frt levél, valamint Péter els6
levele. Akér el is veszhetett volna az eredeti széveg, az
Ujszovetség alapjdn sikeriilne rekonstrudlni a Szolga
énekét — mondja C. H. Dodd (1).

A Szolga éneke

Evangéliumanak nyolcadik, kilencedik és tizedik feje-
zetében Mdrk el6késziti olvasoéit Jézus haldlara. Nyoma-
tékosan kifejezésre juttatja, hogy az ,,égi jel”’, amire a
farizeusokkal ellentétben Jézus szdmit, nem apokalipti-
kus katasztréfa, sem fényes katonai gy8zelem, hanem a
Szenvedd Szolga tantbizonysiga (Mk 8,11—13),
Az emlitett fejezetekben két vallasi eszme, a Ddniel
kényvébél szarmazo Emberfia és az izajisi Szenvedd
Szolga 6tvéz6dik. Nem egy szentirdsmagyarazé szerint
pontosan ez az egybeolvasztas tartalmazza az alapveté
keresztény tanitast. Az eszkatologikus korszak nem csodds
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varazslatok, sem pedig messidsi sikerek révén kovetkezik
be. Az Emberfia a Szolga szenvedésével vivja ki a gy6zel-
met, Szent Lukdcs a nazareti zsinagégaban torténtekkel
vezeti be Jézus nyilvanos miikodését, amikor is 6 maga
hivatkozik Izajds konyvének 61. fejezetére.
Amikor Naziretbe ért, ahol nevelkedett, szombaton
szokasa szerint bement a zsinagdégaba, és olvasdsra
jelentkezett. Izajds proféta konyvét adtak neki. Szét-
bontotta a tekercset, és épp azon a helyen akadt meg
a szeme, ahol ez volt irva:

,»Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem.
Elkildott, hogy dromhirt vigyek a szegényeknek,
S hirdessem a foglyoknak a szabaduldst,
A vakoknak meg a ldtdst ;
Hogy felszabaditsam az elnyomotiakat,

s hirdessem : elérkezett az Ur esztendeje.”

Osszetekerte az frast, dtadta a szolgdnak & leiilt.
A zsinagdgiban minden szem raszegez6dott. S elkezdte
beszédét: ,,Ma beteljesedett az Iras, amit az imént
hallottatok.”” Mindenki helyeselt neki, és csodalkozott
a fonséges szavakon, amelyek ajkarol fakadtak (Lk
4,14—22).

A kénai menyegz$ leirdsa fdnos evangéliumanak az ele-
jén a legtobb exegéta szerint utalds Izajds préfétara, aki
pompas lakomahoz hasonlitja a messiasi idéket. Jézus a
Szenvedd Szolga, akivel 0j korszak kezdddik, s akinek
szenvedése johirt visz a szegényeknek, szabadulast a fog-
lyoknak, ) latdst a vakoknak, felszabadftast az elnyo-
mottaknak — az Ur jéindulatinak jeleiként.

Az Gjszovetségi szerz8k gondolkodasmédjahoz aligha
férhet kétség. Biztosak abban, hogy Jézussal bekoszontott
az Izajds megjovenddlte messidsi kor: a Szenvedd Szolga
énekének képeivel és eszméivel értelmezik Jézus életét és
haldlat. De hogyan vélekedett Jézus? Vajon O magéira
vonatkoztatja-e az izajasi képet és hasonlatokat, kivalt-
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képpen a Szenvedd Szolga énekét? Mindenekel6tt szoélal-
tassuk meg a profatét:

Nézzétek szolgdm diadalmaskodik,
fonséges lesz és felmagasztaljik,
és nagy dicsbségre emelkedik.

Amint sokan megborzadnak ldttdn,

— hiszen olyan dicstelennek ldtszott,
és alig volt emberi dbrdzata —,

dgy fog majd sok nemzet dmulni rajta,

és kirdlyok némulnak el szine elétt.
Mert olyasmit _fognak ldtni,

amilyet még soha nem hirdettek nekik,
és olyan dolognak lesznek tanii,
amilyenr8l addig soha nem hallottak.

K hitt abban, amit hallottunk,
és az Ur karja ki el8tt nyilvdnult meg ?

Ugy nbtt fel eldttink, mint a hajtds,

és mint a gyokér a szomjas foldbél.

Nem volt sem szép, sem ékes (hiszen ldttuk ),
a kiilsejére nézve nem volt vonzd.

Meguetett volt, utolsé az emberek kizitt,

a fdjdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés ;
olyan, aki elol iszonyattal eltakarjuk arcunkat,
meguetelt, akit bizony nem becsiiltiink sokra.

Bdr a mi belegségeinket viselte,

és a mi fdjdalmaink nehezedtek 1d,

mégis (Istentsl ) megvertnek néztik,

olyannak, akire lesijlott az Isten, és akit megaldzott.
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Igen, a mi bieinkért szirtdk dt,

a mi gonoszsdgainkért torték dssze ;

a mi békességiinkért érte utol a biintetés,
az § sebei szerezlek nekiink gydgyuldst.

Mi mindnydjan, mint a juhok tévelyegtiink,
ki-ki a maga dtjdra tér,
és az Ur mégis az 8 vélldra rakta mindnydjunk gonoszsdgit.

Megktnoztik, s & aldzattal elviselle,

nem nyitotta ki a szdjdt.

Mint a juh, amelyet ledlésre visznek,
vagy amint a bdrdny elnémul nytréja eltitt,
0 sem nyitotta ki a szdjdt.

Erdszakos ttélettel végeztek vele.
Ugyan ki tirddik egyditaldn igyével ?
Igen, kitépték az élok foldjébol,

és biineink miatt haldllal sdjtottdk.

A gonoszok kizt adiak neki sirboltot,
és a gazdagok mellé temették el,

bdr nem vitt végbe gonoszsdgot,

sem dlnoksdg nem volt szdjdban.

Ug_y tetszett az Umak, hogy dsszetori szenvedéssel.
Ha odaadja életét engesztels dldozatul :

ldtni fogja utédait, hosszira nyilik élete

és teljesiil dltala az Ur akarata.

wwMajd ha véget ér lelkének gyitrelme,

ldtni fogja a vildgossdgot és megelégedés tilti el.
Szenvedésével sokakat megigazultakkd tesz szolgdm,
mivel gonoszsdgaikat magdra vdllalta.

Ezért osztdlyrésziil sokakat adok neki,

és a hatalmasok lesznek zsdkmdnya,
amiért életét haldlra adla,
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és a gonosztevdk kozé soroltdk,
noha sokak vétkeit hordozta,
és kozben imddkozott a biinosokért.” (Iz 52,13—53,12).

Jézus halila

Jézus megfeszittetése torténetének legbizonyitottabb
tényei kozé tartozik. Kordntsem ilyen kénnyi a pontos
datumot megdllapitanunk; nem tudjuk, hogy Nisan
hénap 14-én vagy 15-én halt-e meg (2), s még tobb
problémat okoz az, hogy Jézus maga hogyan vélekedett
haldlarél. A forrasok kritikus értékelése nyoman ,,szer-
folott nehéz vilagosan latnunk ebben a kérdésben”
— jegyzi meg a tiibingeni dogmatika-professzor, W.
Kasper (3). Tagadhatatlan azonban, hogy Jézusnak sz4-
molnia kellett az erészakos halal lehetdségével Jeruzsa-
lemben, és hogy ennek tudataban, az eszkatoldgiai kor-
szak bekoszontését varva koltotte el utolsé vacsordjat
ovéivel — mondja J. Jeremias (4). Jézus szavainak és
tetteinek részletes elemzése nyoman két kovetkeztetésre
jut. El6szor, hogy Jézus csakugyan elSlegezte halalat
bekovetkezése elétt, mésodszor, hogy reflektdlt haldla-
nak a jelentésére. ,Ha figyelembe vette az er8szakos
halél lehet6ségét, akkor ismerve azt a kivételes vezekls
er6t, amit a kései zsidésag tulajdonftott a haldlnak,
sziikkségképpen el kellett gondolkodnia haldldnak az
értelmérdl” (5).

Csaknem valamennyi exegéta egyetért abban, hogy
Jézus Eucharisztidt szerzett, s alap{té szavai a Szenvedé
Szolga énekére utalnak. Eppen ezért a szoba johet6
szévegek koziil mindenekelStt az Eucharisztia szavaira
kell irdnyftanunk figyelmiinket, kivéltképpen a ,,soka-
kért” kifejezésre. Ez az eucharisztikus szovegek mind-
egyikében megtaldlhaté, jéllehet nem ugyanazon a
helyen é nem ugyanabban a szdékapcsolatban., Mdrk
(14,24) azt mondja: ,,sokakért’” (hiper pollén), Mdté:
,,sokak nevében” (peri pollén). Pdlndl (1Kor 11,24) és
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Lukdcsnal (22,19) ,,értetek’ (to hiiper hiimén ) all, mignem
Jdnos ezt frja: ,,A kenyér, melyet adni fogok, az én testem
a vilag életéért” (Jn 6,51). A Mdrk-féle ,;sokakért” —
szemitizmus lévén — régebbi, mint a szentpdli és lukdcsi
»értetek”. Mivel Pdl feltehetSen a negyvenes évek elején
»kapta’ Antidchidban az Eucharisztia alapfté szavait,
Mdrk fogalmazasa a Jézus haldlit kovets els§ évtizedre
megy vissza; minden bizonnyal Jézusra magéara. Aki
misodlagos értelmezésnck tekinti, annak tudnia kell,
hogy nagyon régi hagyomanyt akar visszautasitani, és
eljarasanak nincs semmiféle nyelvészeti alapja. A ,,soka-
kért” Izajds 53. fejezetére utal. Ezt erésiti meg Jézus mon-
désa Mdrk evangéliumaban: ,,Az Emberfia nem azért
jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6 szolgaljon és
életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45). A masokért
vallalt szenvedés, valamint a ,,sokak’ kifejezés a Szolga
énekére emlékeztet, melynek kulcsszava ez a sz6. A hé-
berben tobbnyire nem kizaré értelemben hasznalatos,
és annyit jelent mint nagyon nagy szamu, a sokasig,
mindannyi, 6sszes. Az eucharisztikus beszamol6kban
fellelhetd ,sokakért” arra enged kovetkeztetni, hogy
Jézus a Szenved§ Szolga énekében taldlta meg haldlanak
és szenvedésének a magyardzatat. Folottébb valdszind
tehat, hogy T6le magétél ered a korai keresztények meg-
gy6zddése is, akik Uruk haldldban beteljesiilni latjak
Izajds gondolatat: Isten Szolgdjanak szenvedése ardn
igazulnak meg sokak. A torténésznek nem lehetséges,
a hivének nem sziikséges az igen nagy valdszfn(ségnél
erfsebb bizonyossdg. Az élet legfontosabb kérdéseiben
kiilonben is le kell mondanunk az abszolit igazolasokrol.
Ugyan melyikénk keres cafolhatatlan bizonysigot arra,
hogy csakugyan az az asszony sziilte, akit édesanyjaként
ismer ? K étségteleniil megfelel a valésdgnak, hogy a Szolga
énekének keresztény interpretacidja a legeslegelsé id6k-
bdl, a Jézus halélat kovetd els6 évtizedbél vald, kovetke-
zésképpen minden bizonnyal magétdl Jézustdl szarmazik.

»,Hogy azoknak a helyeknek a szama, amelyeken Jézus
magdra vonatkoztatja fzajds 53. fejezetét, nem nagy, és
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hogy a Mdté- &s Lukdcs-féle mondashagyomanybdl telje-
sen hidnyzik, azzal fiigghet 6ssze, hogy csak a szlikebb
kornek, és nem a nagy nyilvanossignak szant igehirdeté-
sében adta tudtul, hogy Isten Szolgajanak tartja magit.
Csak tanftvanyainak tarta fel a titkot, hogy Izajds 53.
fejezetének beteljesitését tekinti Istent8l kapott feladata-
nak, és csak el6ttiik értelmezte ugy haldlat, mint a meg-
szamléilhatatlan sokasigért hozott véltsagot (Mk 10,45;
14,24). Mivel drtatlanul, 6nként, tirelmesen egyezik bele
Isten akarataba (Iz 53), haldlanak hatartalan engesztel
ereje van: az Istentdl és az Istennel valé életet adja oda”

(6).

A haditerv

Ezek alapjan aligha vonhaté kétségbe, hogy Jézus
tizenetének alapmotivuma a szolgalat gondolata. Akér
ajkdra vette Izajds szavait, akdr nem, Jézus ugy élt és
ugy halt meg, hogy tanftvanyai okkal forditottak figyel-
miiket a Szolga énekére. Meggy&z6désiik szerint ez
tartalmazta a legmegfelelébb, Uruk kiildetését leghiveb-
ben kifejezd vallasi képeket és hasonlatokat. Mit értsiink
marmost ,,Isten Szolgajan” ? Jézus mindenekel&tt Jahveh
szolgdlja. Azért jon, hogy teljesitse Atyja akaratat, még
akkor 1s, ha szenvedést és halalt jelent neki ,,sokakért™.
Isten szolgdlata magédba zirja az emberek érdekében
kifejtett tevékenységet : tidvosséget hirdet a szegényeknek
és szabadulast a foglyoknak, a vakoknak visszaadja lata-
sukat ¢és megvigasztalja a szomordakat. Az evangélium
hirdetésére hivatott; a hit felkeltésére és kihfvasara. Bar
Jahveh szolgdlata minden mast megel6z, az Ur foltéllen
elismerését6l nem kiilonitheté el emberszeretetének
tanusftdsa.

Jézus kovetSinek magatartasat is a szolgalat attitdidje
hatirozza meg. Erre utal az irgalmas szamaritdnus pél-
dazata, Jézus egyiittérzése a szegényekkel, betegekkel,
éhezékkel; figyelmeztetése, hogy amit a legkisebbek ko-
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ziil eggyel is teszilink, vele tessziik; apostolainak adott
buzditasa, hogy ugy alljanak egymas rendelkezésére,
ahogyan O szolgalta éket. Mindenekel6tt a mennyei
Atyat szolgaljak. Isten iranti kotelezettségiik azonban az
ember érdekében végzett 6nzetlen munkaban teljesedik
be. A mennyei Atya ,sokakért” kiildte Jézust, aki az
evangélium hirdetésével szolgilja Ot mindhalélig.
Kovet6itél azt virja, hogy tovabbadjidk iizenetét.
Ez legyen ésszerii istentiszteletiikk, A Jo Hir készséges
terjesztése sziikségképpen nyflt, nagylelkii és odaadd
életmddot kovetel. Igy szdl Jézus: ,,Jelet kértek? —
megkapjatok, de nem olyant, amilyent vartok. A rémai
hadsereg nem fullad bele a tengerbe, nem sttétedik el
a Nap és a Hold. A jel Jahveh Szolgdjinak a jele lesz.
El6bb az én €életemben nyilvanul meg, majd kévetdimé-
ben. Elkotelezettségiik, oromik és lelkesedésitk eloszlat
minden kételyt iizenetem igaza fel6l. Eletem a megbizo-
levél. Ezt nydjtom 4t Atyam nevében, és azoknak az
életét, akik utanam jonnek.”

Remek otlet. Ha Jézus kovetéi csakugyan igy élnek,
tandsaguknak nem lehet ellendllni. Egy Szolgat kénnyd
elnémitani — bar amint utélag kideriilt, Ot sem sikeriil
végérvényesen. Szdz, ezer meg szazezer szolga azonban
meggybz1 a vildgot. Jézusra emlékeztets, hiteles, fedd-
hetetlen, készséges, nagylelkti emberek — de még halvany
utdnzatai is — az emberi nem térténetének legragyogobb
Jelenségei lennének. Csakugyan kivalé haditerv. Csoda-
latos elképzelés — de amint a labdarigd mérkézésekrsl
frjdk mostandban: ,,bir az elgondolas ragyog6, nem
rendelkeziink a taktikai utasitdsok végrehajtasira alkal-
mas jatékosokkal”. A torténelem folyaman éppen eleget
beszéltiink mar a szolgalatrdl, végre-valahara cseleked-
niink kell. Jézus kovetsi kozott (akik annak mondtik
magukat) ritkdn voltak igazi szolgdk. Nem fogadtidk be
a gyermekeket — ahogyan Mdrk értelmezi a jelenetet
(Mk 9,33—37) —, sem nem lettek olyan kicsinyek és
szelfdek, mint a gyermekek, amint Mdté és Lukdcs irja.
Nagyon sok zsarnok pépa, piispok, pap, teoldgus és lai-
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kus térédott inkabb hatalmaval és kivaltsagaival, mint
Isten orszigdval és népével. Csak a vak nem litja ezt, s
csak az nem ismeri be, aki azt hiszi, hogy az iizenet
hatékonysaga az egyhaziak feddhetetlenségén mulik.
Nyoma sincs benniink a szolgalatkészségnek, mert tul-
sigosan biiszk¢k és nagyravagydk vagyunk. Masok erény-
nek tiintetik {61, amiért nem szolgilnak. Az a megbfza-
tasunk, hogy oOnzetleniil munkédlkodjunk az emberek
érdekében, kovetkezésképpen tiszteletben kell tartanunk
szabadsagukat é&s vallasi meggy&z6désiiket. Mindazon-
dltal nem szivesen hagyatkozunk Onallosagukra. Attdl
tartunk, hogy nem tudnak élni szabadsagukkal. Vissza-
utasitjuk tehat a szolga szerepét, és felvessziik a paran-
csolé urét — a vilagért sem nagyravagyasbdl, hanem
abbeli igyekezetiinkben, hogy az emberek jok legyenek.
Sajat érdekiikben kényszeritjiikk ket a jora. Hiszen a
javukat akarjuk! Micsoda mérhetetlen uralomvagyat,
zsarnoksagot lepleznek, az emberi méltésig miféle
kényortelen megcsufolasat alcazzdk ezek a szavak!
,,Csak jot akarok neked!”

Jézus mas 1ton jar. Senkit sem eréltet, senki helyett
nem probal donteni arrdl, hogy mi j6 neki. Isten akara-
tanak a teljesitését kivanja meg, s maga is igy viselkedik.
Nagyon sok biralat éri az egyhazi tisztségviselSket fény-
iz ruhdikért, nevetséges cimeikért, elszigetelgdésiikért.
Pedig ezek a dolgok tgysz6lvan semmit sem nyomnak a
latba. Igazin mindegy, hogy valaki mit rak a fejére vagy
a hasara, hogyan szélfttatja magit, vagy hol lakik.
Csak akkor szamit ez valamit, ha abban a téveszmében
él, hogy a ruha, a cim és a lakés fels6bbrendi emberré
teszi. Azt frja F. Engels (7), hogy ,,palotiban masképpen
gondolkodnak, mint kunyhéban”. A térténelem — hal’
Istennek — nem egy magas egyhazi méltésag személyé-
ben racéfolt erre az altalanos érvényii kijelentésre. Nem
is a ruhdval meg a cfmmel van a baj. Ott kezdédik,
amikor az egyhdzi vezet6k azért hidzddnak a cimek,
ruhék és palotak fedezékébe, mert vonakodnak szolgalni.
,»A dfszes cucc nem ok, hanem kévetkezmény; tiintesd el
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az okot, s megsziinik az okozat jelentSsége” — allapitja
meg A. Greeley (8). A bajok gydkere nem egyik-mdsik
egyhdzi vezet6 nagyravégydsa, bar bizonyara akadnak
ilyenek, hanem az, hogy nem hajlanddk tudomadsul
venni a hiv6k nagykorasagat, erkolcesi, szellemi érettségét.
Kovetkezésképpen felcserélik a szolga szerepét az ur
gyamkoddsaval. Mivel ez is nagyon nehéz és rendkiviil
halatlan szerep, sokan Osszetévesztik a szolgdlattal.
Semmiképpen sem azonos azonban az Ujszovetség pész-
tora a jozefinista erénycsésszel.

Mindamellett ne marasztaljuk el az egyhazi vezetSket
olyan hibéaért, amelybe mindannyian beleesiink! Talan
a professzorok hajlandék arra tanitani hallgatéikat, amire
majd ezeknek lesz sziikségiik? A sziil6k készek-e meg-
teremteni gyermekeiknek a szabad valasztas lehet8ségét,
hogy maguk donthessenek sorsukrdl és sajat életiiket
€lhessék? Ha a sziil6k a nazareti Jézus kévetdi (a profesz-
szorok Kierkegaard szerint nem azok), akkor kotelezett-
séget vallalnak Isten szolgalatdra, s ezt azéltal teljestik,
ha olyan elézékenyek gyermekeikkel, mint amilyen Jézus
veliik. Az a sziilg, aki nem tartja tiszteletben gyermeke
cselekvGképességét (természetesen é€letkoranak meg-
felelGen), az a professzor, aki nem veszi figyelembe hall-
gatdi 6hajat, aligha nchezményezheti, hogy egyes rep-
resszfv egyhazi vezetbk szerint a lényeg nem a meghivas,
nem ,,az engedjétek hozzam”, hanem a ,,szabad” és a
,,nem szabad”.

A keresztény hazassag

A keresztény férj és feleség kapcsolatdra is a szolgalat
jellemz6. A hézassag felbonthatatlansdgarél sz6l6 szakasz
Mdrk evangéliumédnak abban a részében van, amely
Jézus kovetésének a foltételeit fejti ki. Ezeken a helye-
ken arrél beszél a Mester, hogy ,,mibe keril’’, ha valaki
tanitvanya akar lenni. Aki csatlakozni kivin Hozza,
annak a hdzassigban is véllalnia kell a szolga szerepét,
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annak tilos a vélas, a hitves szolgalata aldli kényelmes
kibavé. Csak a sirig tartd hiiség, a fel nem bontott hizas-
sdg tanuskodik Isten orszagarél és az eszkatologiai
beteljesedésrél.

A zsid6k szerint kizarélag a né kovethet el hdzassig-
torést férje ellen, a férfi felesége ellen nem. A Térvény
értelmében a férj nem eshet a hiitlenség biinébe, csupan
a feleség. Az fristudékkal ellentétben Jézus teljesen
egyenjogunak tekinti a nét és a férfit, aki ugyanigy nem
bocsithatja el feleségét, amint a feleség sem a férjét.
A héazassagnak ilyen forradalmi szemlélete megdobbenti
az apostolokat; nagyon szigorinak, férfi szamara elvisel-
hetetlennek tartjak. ,,Aki elkiildi feleségét és mast vesz
el, hazassagtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség
hagyja el férjét és mishoz megy, hdzassigot tor’”’ (Mk
10,11). A valas foltétlen tilalma nyilvan régebbi és hite-
lesebb, mint Mdté engedékenysége, aki —legaldbbis egy
esetben — kivételt tesz a szigoru tilalom alél. A ,,pardzna-
sag esetének kivételét” (Mt 19,9) sokan ugy magyardz-
zak, hogy nem az Gj hdzassagot engedi meg, hanem egy
meglevd térvénytelen viszony felbontisat. Mivel ez az
értelmezés nem tamaszkodik megbizhaté nyelvészeti
alapokra (9), inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy
Jézus eredeti szavainak keménységén enyhitett Madté.
Evangéliumaban a zsidokeresztény kozosség kompro-
misszumos gyakorlata tiikkr6z8dik {rja P. Hoffmann (10).
Erre ugy keriilhetett sor, hogy bir Jézus egyértelmien és
félreérthetetleniil megrajzolta a keresztény életeszményt,
nem hozott térvényt: nem hatdrozta meg kozelebbrél,
hogy miféle szabalyok segitik hozza leginkabb kévet6it
az 1dedlok megvaldsitdsdhoz. Jézus viligos szavai halla-
tan nagyon nehéz, Ggyszélvan lehetetlen igazolni a vélast.
Az egyhaz gyakorlata mindazonéltal nem volt sem egy-
értelmi, sem egységes. A keleti egyhdz (eleinte a nyugati
is) kezdettdl fogva, mind a mai napig megengedi az 4rtat-
lanul elhagyott fél Gjabb hizassagkostését. Az egyhazatyak
(tobbek kozott Szent Agoston) nehéz helyzetekben utalnak
a valas, s6t az Wjrahdzasodds lehetSségére (11). A tridenti
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zsinat is nagyon ovatosan beszél, s voltaképpen csak a
hidzassig bels6 felbonthatatlansdgit szogezi le (12).
Ahhoz nem fér kétség, hogy a keresztények felbontha-
tatlan hazassdga tanuskodik csak Isten orszigardl (Ef
5,32). Jézus tanitasa cafolhatatlan: keresztény férfi és ng
életszovetsége sirig tarto hiiséget kovetel. A hazassag
keresztény eszménye ecllenére is akadhatnak azonban
gyotrd problémak, dgyhogy egyesek onhibajukon kiviil
kénytelenek eltérni a példaképiil valasztott megoldastdl.
Jézus bizonyara nem a katolikusok, protestansok és
gorogkeletiek vitajaban akart donteni. Sajat kordnak
kontextusdban kell értelmezniink szavait. A Deuterono-
mium 24. fejezetében megengedi Mdzes a feleség elbo-
csatdsat valolevéllel: ,, Tegyiik fol, hogy valaki feleséget
vesz, egytitt hidl vele, de aztin nem talal tetszésre nala az
asszony, mert valami taszitét fedez fel rajta. Valdlevelet
fr hat neki, kezébe adja és elbocsatja hdzabdl” (Deut
24,1). A Jézus el6tt €16 Sammai rabbi kévetdi csak
héazassagtorés esetében engedték meg a valast. Hillel
iskol4dja barmily csekélységet, példaul a rintas odaégeté-
sét is elfogadhaté oknak tartotta. Jézus a talajt huzza
ki e vita aldl. Azt mondja, hogy a feleség nem tulajdona,
hanem tirsa, egyenjogu partnere férjének az egész éle-
titkkre kotott szovetségben:

Akkor a farizeusok ezzel a kérdéssel léptek hozzd : ,,Szabad-e
a fér finek elbocsdtania feleségét 7> Prébdra akartdk ugyanis
tenni. O azonban megkérdezte: ,,Mézes mit parancsolt
nektek 7’ |, Mdzes megengedte a vdlslevéllel torténé elbocsd-
tdst”, vdlaszoltdk. Fézus erre kijelentette : ,,Mdbzes kemény-
sziviiségtek miatt adta ezt az engedményt. Kezdetben, a terem-
téskor Isten fér finak és niinek teremieite 6ket. Az ember ezért
elhagyja atyjdt és_anyjdt, feleségéhez csatlakozik s a ketts
testben egy lesz. Ugy hogy mdr nem ketten vannak, hanem
csak egy test. Amit tehdt Isten egybekitott, ember szét ne
vdlassza.”” Otthon tanitvényai ismét érdeklidiek e dolog
fell. O megmagyardzta nekik : ,,Aki elbocsdtja feleségét és
mdst vesz el, hdzassdgtiréssel vét ellene. Ha pedig a né
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hagyja el férjét és mdshoz megy, szintén hdzassdgtirést kivet
e .,’

Akkor gyermekeket hoztak hozzd, hogy rdjuk tegye kezét.
De a tanitvdnyok elutasitottdk Gket. Amikor Fézus ezt ldtta,
megneheztelt rdjuk és igy szolt: ,,Hagyjdtok, hadd j8jjenek
hozzdm a gyermekek és ne tartsdtok vissza 6ket, mert ilyeneké
az Isten orszdga. Bizony mondom nektek, aki az Isten orszd-
gdt nem dgy fogadja mint a gyermek, nem megy be oda.”
Azutdn olébe vette 8ket és rdjuk téve kezét megdldotta 8ket
( Mk 10,2—16).

Szavai 6nmagukért beszélnek. A keresztény férj és feleség
szeretete olyan mély, hogy fel sem meriilhet benniik a
valas gondolata, tovabba a né és a férfi teljesen egyen-
jogu a hazassigban. Nincs kétféle mérce, nincs kettds
erkdles, a néktdl sem szabad mast kodvetelni, mint a
férfiaktdl. A gyermekek torténete megvilagitja Jézus
kovetSinek sajatos magatartasit: a nyfltsagot és a bizal-
mat, a tanulékonysagot, fejléd6képességet és tudas-
vagyat. A két szakasz egybekapcsolodik. A keresztény
hézassag eszménye akkor valdsulhat meg, ha férj ésfeleség
kapcsolataban érvényesiil a gyermek szemléleti médja:
a nyiltsadg, a bizalom, az egyenesség.

A szeretet két legveszedelmesebb ellensége a félelem
és a gyanakvas. Nem merjitk megmutatni igazi valénkat:
rettegiink, hogy nevetségessé vilunk, hogy ha megnyilunk
a masik visszaél Sszinteségiinkkel, erésebbnek bizonyul
és uralkoddva valik. Aki egyszer beadja a derekat, soha
tobbé nem tarthat harom Iépés tavolsigot. Es a gyanak-
vas! Barmilyen hosszi egyiittélés utan is ,,idegen” a
masik. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy mind-
végig kitart, és nem hagy el soha. Esetleg kihasznilja
gyongeségiinket ; ligyesen raszed és a bolondjat jaratja az
emberrel. Aki azt mondja, hogy beldle hianyzanak ezek
az érzelmek, 6nmagit csalja meg. S az onbecsapédsndl
nincs veszedelmesebb altatids. Az emberi 1éthelyzetbél
nem torolhetd ki a félelem, a gyanakvis, a bizalmatlansag
és a tobbi efféle érzelem, mely ,;megkeményiti szfviin-
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ket. Arra vald, hogy sakkban tarthassuk az idegeneket,
s6t a baratainkat is. A vildg ,,legtermészetesebb’ jelen-
sége, hogy még a legbensbségesebb viszonyban, a férj
és feleség kapcsolatdban is miikodésbe lépnek a védekezé
reflexek. De amilyen ,,természetes”, olyan katasztrofilis,
mert az ellenalld, védekezd magatartds meghiusitja a
boldogsagot. Eggyel tobbok arra, hogy ne a ,,természetre”
alapozzuk a hézassigot. Eppen ezt kéri Jézus: kovetdi
tegyenek le a félelemrél és a gyanakvasrol.

A hitvesek feladata igazi kozosség létrehozasa. Hazas-
saguk legelejétdl szembe kell szallniuk a személyes feliil-
kerekedésre vald térekvéssel: nem azért kotik Ossze éle-
tiiket, hogy kideriiljon, melyikiik erésebb. Amint az
egész keresztény élet a szolgilatkészség sziintelen begya-
korlasa és novelése, a keresztény hizassag sem mas, mint
szakadatlan elébbre jutas az onzetlenségben. Aki nem
tud szolgalni a hdzassigban, nem tud hazassigon kiviil
sem. S csak annak lesz hozza elegendd ereje, bizalma és
bétorsaga a hazassdgban, aki a szolgélatot tekinti mér-
tékado céljanak az élet minden teriiletén. Ezért nevetsé-
ges kibtvé, amikor egy pap azt mondja, hogy csak a
héazassagban tudnd kibontakoztatni a keresztény szere-
tetet. Aki alkalmatlan a papi nétlenségre, az férjnek
sem alkalmas, s a jé papbdl jé férj is valhatott volna.

Az élet valtsaga

Milyen odaaddst var Jézus tanftvanyaitdl? A kovet-
kez8k djabb oldalrdl vilagftjdk meg, hogy miként értel-
mezte a fiatal egyhdz a Szenvedd Szolga eszméjét.

Lebedeus fiai, Jakab és Fdnos eléje jdrultak s megszdlitot-
tdk : , Mester, szerelnénk, ha teljesitenéd egy kérésiinket.”
nwMit tegyek nektek ?° — kérdezte. ,,Add meg nekiink —
Selelték —, hogy egyikiink jobb oldaladon, mdsikunk bal
oldaladon iiljon dicséséged orszdgdban.” Fézus igy vdlaszolt :
s Nem is tudjdtok mit kértek. Készen vagytok rd, hogy igya-
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tok a kehelybdl, amelybsl majd én iszom,vagy hogy a kereszi-
séggel, amellyel én megkeresztelkedem, ti is megkeresztelked-
Jetek 7’ Készen ”— felelték. Fézus igy folytatta: ,,A ke-
helybil, amelybdl én iszom, ti is isztok, s a keresztséggel,
amellyel engem megkeresztelnek, ti is megkeresztelkedtek.
De hogy jobb és bal oldalamon ki iiljon, afel6l nem én dontok.
Az a hely azokat illetr, akiknek késziilt.”

Amikor a tobbi tiz ezt hallotta, megneheziteltek Fakabra és
Jdnosra. Jézus azért odahivta ket magdhoz, és gy szélt
hozzdjuk : ., Tudydtok, hogy akiket a vildg urainak tartanak,
azok zsarnokoskodnak a népeken, s vezetd emberetk éreztetik
veliik hatalmukat. De a ti korotokben ne igy legyen. Ha
valaki koziiletek ki akar tiinmi, legyen a szolgdtok, és ha
valaki kiziiletek els6 akar lenni, leg yen mindenkinek szolgdja.
Hisz az Emberfia nem azért jott, hogy szolgdljanak neki,
hanem hogy & szolgdljon és életét adja vdltsdgul sokakért.”
(Mk 10,35—45).

Az idézett részletet megel6z6en harmadszor jovendoli
meg Jézus szenvedését: felmegy Jeruzsilembe, kiszolgal-
tatjdk a poginyoknak, de harmadnapon feltimad. A
szentfraskutatok szerint a jéovendolés ebben a forméban
nem Jézus eredeti monddasa. Ha ugyanis j6 eldre, és
ilyen egyértelmiten megmondta volna halalat és felta-
maddsat, teljesen érthetetlen lenne a tanftvanyok visel-
kedése: menekiilésiik és kidbrandulasuk, kezdeti hitet-
lenkedésiik a feltimadas tandbizonysidgaiban — éllapitja
meg W. Kasper (13). Masrészt nyomos nyelvi érvek szdl-
nak amellett, hogy ezek a mondatok nagyon régi,
palesztinai eredetlieck. Amint A. Schweitzer (14) kimu-
tatta, az eszkatolégiai megprobaltatisok szerves részét
alkotjak Jézus prédikacidjanak Isten orszdgardl. Ezt a
. kisértést” emlegeti kezdettl fogva, s elbre jelzi kove-
téinek (Mk 10,34). Az istenkirdlysdg johfre magaban
foglalja a szenvedés misztériumit. Jézus nem gyanitla-
nul megy Jeruzsilembe, tudja hogy a rei leselkedd
szenvedésen dél el az ftélet vagy kegyelem kérdése. Uze-
nete gyokeres szakitast kovetel a régi korszakkal, s e
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szakftdshoz — legszéls6ségesebb kovetkezményeként —
hozzitartozik a kinhaldl véllalasa is. Ilyenformén Jézus
keresztje nemcsak bator fellépésének végzetes kovet-
kezménye, hanem iizenetének legtomorebb Osszefogla-
lasa is.

Jézus megjovendoli szenvedését, a tanftvanyok pedig
egymassal versengenek. Bar az el6bbi idézet két részlete
feltehetGen nem fiiggott eredetileg Gssze, utélagos egybe-
illesztésitk njolag megvilagitja a tanitvinyok értetlen-
ségét. Jézus vélasza két gondolatot hangsilyoz. Az elsé,
hogy teljesen céltalan hizelegni Istennek, mint valami
kicsinyes keleti kényurnak; kizardlag igazsigossagin
mulik, hogy kit hogyan tisztel meg orszdgaban, s ebbe
Jézusnak sincs beleszéldsa. A masodik pedig, hogy ha
egyaltaldn létezik ilyenféle kitiintetés, akkor azokra vir,
akik kivételes odaadassal szolgdltdk a tobbieket, még
életiik folaldozasa 4ran is. A fenti idézet masodik része
mads szovegosszefiiggésben all Lukdes és Mdté evangéliu-
maban. Mdrk azért helyezi ebbe a kontextusba, mert
jol ravilagit £6 téméjara: ha Jézus Isten Szenvedd Szol-
gdja, akkor kovetdje legyen mindenki szolgdja. Rejtett
gunnyal mutat rd Mester és tanftvanyai gondolkodds-
beli ellentétére. Barmennyire hangoztatta Jézus a red
leselkedd halalt, barmilyen nyomatékosan vonatkoztatja
magéra a Szenved$ Szolga alakjit, nem akarjak meg-
érteni. Hidba j6vendoli meg szenvedését, a két tanftvany-
nak sikeriil kiviilalloként viselkednie. Csak az foglalkoz-
tatja 6ket, hogy miniszterek lesznek-e Isten orszagaban.
Jézus Jeruzsilem, a kinhalal, a kereszt fel¢ megy, s 6k
kozben egészen kozonségesen civédnak és askdlédnak:
a precedenciat a rangsort firtatjdk. Nem nevetségesek?
Jézus halalarol beszél, azt mondja, hogy nem ostoba
véletlen, nem tragédia, hanem éldozat, s alig vérja, hogy
bemutathassa. Onmagét nyijtja 4t Istennek. Igy gondol-
kozzék mindenki, aki utdna akar menni. Onként és
nagylelk(ien ajénlja f6l életét masokért. Az 6 halila sem
véletlen baleset, vagy megfoghatatlan tragédia (bar
egyik sem rekeszthetd ki teljesen). Sokkal inkabb az élet
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Osszefoglalasa és betet§zése. Kifejezésre juttatja és meg-
pecsételi a keresztény létezés tartalmat, az ajandékozast.
Kit faggasson a tanitvany? Mit kérdezgessen? Onmagat
vallassa: adtam-e? adok-e? Viszek-e szabadulidst a
foglyoknak? Eletemmel, viselkedésemmel kiviltom-e az
embereket maginyuk, elkeseredésiik, egyediillétiik rab-
sagabdl? Gyégyitgatom-e a megtort szfviieket? Feléb-
resztem-e a hitet ,,sokakban”, vagy akar csak egyetlen-
egyben is? Arra vagyunk hivatottak, hogy ajandékul
adjuk életiinket, hogy onfeldldozasunk élettel ajandékoz-
zon meg masokat: reményiink reményt keltsen, 6romiink
o6romet szerezzen, hitiink hitet szilarditson, szeretetiink
szeretetre tanitson. £z a keresztények kiildetése a vildgban.
Aki igy €él, az megtalilja élete értelmét, s az értelmesen
€lt élet megsziinteti a halal értelmetlenségét. Ha Jézust
kovetjiik életiinkben, mellettiink lesz halalunkban.

A jerikoi vak

Egy vak koldus meggydgyitasdval zarja le Mdrk az
Isten Szolgdja témahoz fiizott teoldgiai megjegyzéseit.
Ez a csoda Jézus legelsé kovetdinek a szivébe kivanja
vésni, hogy a Szenvedd Szolga nyomdban kell jarniuk.

Kozben Ferikéba értek. Amikor Ferikét tanitvdnyainak és
nag y timegnek a kiséretében elhag yta, eg y vak koldus, Timeus
fia, Bartimeus ott iilt az dtszélen. Hallva, hogy a ndzdreti
Jézus kizeledik, elkezdett kidltozni: ,, Jézus, Ddwd fia,
konyorillj rajtam!” Tobben csittiottdk, hogy hallgasson. O
anndl hangosabban kidltotta : ,, Ddvid fia, konyoriilj rajtam !’
Jézus megdllt és igy szélt : , ,Hivjdtok ide!” Odaszéltak a
vaknak : ,,Reménykedj, gyere, téged hiv!”’ Az eldobta kin-
tisét, felugrott és odasietett Jézushoz. Jézus megkérdezte :
Mt tegyek veled?” ,,Mester — kérte a vak —, hogy
ldssak.” Fézus ezzel kiildte el : ,,Menj, a hited megg yégyt-
tott.” Nyomban visszakapta ldtdsdt és vele tartott az dton
(Mk 10,46—52).
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Nem mellékes a helyszin. Jeriké huszonét kilométer-
nyire fekszik Jeruzsdlemtdl. Rovidesen elérkezik Jézus
orija. Mdrk nyugodtan fellebbentheti a fatylat a ,,messi-
asi titokrol”. Tobbé nem kell tartani a félreértéstdl, nem
kell leplezni, hogy Jézus a Messids. Hamarosan megérteti
tanitvanyaival, hogy nem arat pompds katonai gy&zel-
meket, hogy szenvedésen és haldlon at vezet a dics6ségbe
vivg ut. Egyaltaldn nem tiltja mar, hogy David fidnak,
azaz Messiasnak nevezze a vak koldus. Mdrk igy adja
tudtunkra az utolsé felvonas kezdetét. A legtobb exegéta
egyetért abban, hogy a leiras életszeri részletei szemtanu
beszamoldjara vallanak, jéllehet célzatosan keriilt Mdrk
evangéliumaban éppen erre a helyre. Feltehetéen a leg-
korabbi, szobeli keresztény katekézis darabja volt. Erre
vall, hogy kivételes erével domboritja ki Jézus kovetésé-
nek legfontosabb kovetelményét — a lelkes hitet és a hit-
bél fakadd lelkesedést. Mdrk szemmel ldthatéan élesen
szembe akarja allitani a vak koldus buzgé hitét az apos-
tolok lanyhasigdval. A vaknak le volt zarva a szeme
és mégis latott. Ahogyan eldobja kontosét, vilidgosan
elarulja lelkesedését és buzgalmat: a hivé nélkiilézhe-
tetlen tulajdonsdgait. Ahogyan felugrik és Jézushoz fut,
olyan elragadtatottsagrol tandskodik, amilyennek nyoma
sincs az apostolokban; akik latnak, de nem latok, kove-
tik Jézust, de nem kovettk.

Mi természetesen Bartimeushoz csatlakozunk. Nagyon
vonzonak taldljuk a vak létére is lité embert, aki alig
vérja, hogy kovethesse ,,utjdn” Jézust. Igaziban azon-
ban sokkal tobb kéziink van az apostolokhoz. Timeus fia
jol tudja, hogy mi a baja, tisztAban van problémajaval.
Hogyan szabadulhat meg fizikai fogyatékossagatol?
Csak a Messias segithet rajta. Felismeri, hogy nem ura
életének, hogy David fianak konyoriiletességére kell
hagyatkoznia. Ugyanilyen fiigg6ségben éliink mi is,
csakhogy nem akarjuk beldtni. Abban tetszelgiink, hogy
kedvezd iranyba terelhetjiik elképzeléseinket. Bartimeus
vak volt, és mivel tudta ezt — latott. Mi az apostolokhoz
hasonldéan elvakultunk, de mivel nem ismerjiik be —
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nem latunk. Jézus megprobalja felnyitni szemiinket,
ugyanugy mint az apostolokét, de azon nyomban becsuk-
juk, mert azt hissziik, hogy latunk. Ha jél belegondolunk,
tulajdonképpen nagyon kinos Bartimeus elsietett védla-
sza. Igy nekirontani Jézusnak! Futis koézben kontosét is
eldobja, s lélekszakadva konyorég szeme vilagdért.
Heves, er6szakos ember. Nem hajtja elébb 6ssze a ruhajat,
nem teszi le rendesen kabdtjit, nem fordul senkihez:
,»,kérlek, vigydzz rd, amig oda leszek’. Nem gondolkodik.
Felpattan és a vaksotétbe ugrik. Még a k6zmondast sem
ismeri: ,,Lassan jarj, tovabb érsz!” Mi gondolkodunk
elébb. Jol megfontoljuk, mielétt elkételezziik magunkat.
S mivel alaposan utana jarunk a dolgoknak, s megismer-
jik a korilményeket is, rendszerint nem ugrunk be,
mint ez a koldus. Jézus persze mast kivian. Azt, hogy a
tanftvany szfvvel-lélekkel vesse bele magat hivatasiba,
szenvedélyesen végezze feladatét. Elvarja, hogy ha valaki
azt mondja: ,,gyere, téged hiv’’, azonnal felugrunk,
hanyatt-homlok sietiink Hozz4, izgalomtdl elfuld 1€éleg-
zettel, hevesen dobogé szivvel.

Igazin meg lehet érteni azokat is, akik csititottak a
vakot. Hallgasson mar, ne alkalmatlankodjék kérésével.
Nyilvan megmondtak neki, hogy vérmes reménye okta-
lan optimizmus: ki tudja meggyogyitani azt, akinek
elhaltak a szemidegei? Egyébként 1s mit képzel magarél?
Egyaltalan torédik vele Jézus? Ugyan miért foglalkoz-
tatna David fidt — tételezziik f6l, hogy csakugyan az —
egy nyomorult, vak koldus sorsa? Felejtsd el, Bartimeus
almaidat, az igazat megvallva, O fiityiil rdd. Nyughass,
ne hdborgasd a tomeget! Ne zavard meg a Mester tinne-
pélyes bevonuldsit Jeruzsilembe! Fékezd mar nevet-
séges, semmi joval nem kecsegteté rajongasodat! Igy
beszélnek a vildgban jartas, okos emberek az egyszerti
hivével. Bartimeus azonban nehéz eset. Nem csillapodik
egykénnyen. Amilyen hamar j6n indulatba, olyan lassan
nyugszik meg. Nem mérlegeli a higgadt tandcsot. Bfzik
David fidban. Kialtozdsba fog. Es a valasz? Gyors é&s
egyszerii: ,,Menj, a hited meggydgyitott.”” Es vele tartott
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a Jeruzsdlembe viv§ tton. Lehet, hogy ezért nem kelt
benniink kiilonleges 6réomet a tudat, hogy Jézus szeret
minket? Arra gondolunk taldn, hogy akkor kévetniink
kell Ot a Jeruzsilembe, a kinszenvedés és a kereszt felé
viv§ tton?

Csaknem teljes terjedelmében idéztiik Mdrk evangéli-
uménak 10. fejezetét. Tébbek kozott azért, mert a szoveg
elemzésébdl kivilaglik, hogy a legelsé és legegyszertibb
evangélium is mesteri teoldgai reflexié, melynek ragyogo
befejezése a vak koldus torténete. A vak liat, amint
Izajds eszkatologikus vizidja megjovendoli, hogy a vakok
latova lesznek a messidsi korban. Bartimeus vaksaga a
lélek vilagossaganak szimboluma. Jézus azért jott, hogy
felnyissa szemiinket: csak a vak nem litja az eszkatologi-
kus korszak bekdszontésének jeleit. A legelsé keresztény
gyliilekezetekben képz6dott hagyomanybdl ugy allftotta
ossze Mdrk evangéliumat, hogy a korai keresztények meg-
tanuljdk beléle Jézus kovetésének mddjat, hogy megért-
sék, milyen vilaszt var azoktdl, akiket meghiv Isten
orszdgaba. Az pedig, hogy a 10. fejezet szészerint ismét-
li-e Jézus szavait, hogy a tényekhez szigorian ragasz-
kodva mondja-¢ el tetteit, pusztan elméleti kérdés, nem
gyakorlati probléma. Mdrk nem akar raszedni senkit;
nem célja elrejteni Jézust, sem megmadsitani iizenetét.
Azt mondja el, hogyan ismerte meg, helyesebben hogyan
ismerték meg és hogyan értelmezték Jézus szavait és
tetteit a legelsd keresztények. Az Ur Szolgajat lattak
megtestesiilni Jézusban, teljesen fiiggetlenil attél, hogy

hatarozottan annak nevezte-e magit. Felfogtik, hogy
az 6romhir olyan szolgalatra szdlitja 61 6ket, amelyet
hifven fejeznek ki az izajasi Szenved$ Szolgara torténd
utalasok. Jézus haldla utdn megértették tanitvanyai,
hogy aki kovetni akarja 8t, az legyen mindenki szolgdja.
Rénay Gy. szavaival: ,,Azé, akit szeret, de azé is, akit
nem szeret. Azé, aki a baratja, de azé is, aki az ellensége.
Azé, aki a javara tesz, de azé is, aki a karara tor. Egy-
szeriien és megfollebbezhetetleniil: mindenkié” (15).
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10. JEZUS EL

Miutdn a katolikus teoldgia hosszi évekig jéforman
semmit sem t6rédott a foltdmadids kérdésével, most
egyszerre ra iranyult figyelme. Jézus feltimadasa végre
elfoglalta mélté helyét vallasi tudatunkban, hiszen a
keresztény egzisztencia elképzelhetetlen a hisvéti tapasz-
talatok nélkiil. Folfedeztiik, hogy az ember sohasem tul
oreg ahhoz, hogy fejlé6djék, hogy nemcsak az egyén,
hanem az emberiség életének kibontakozasa is a haldlon
és feltaimaddson 4t vezet; az emberi értelemben vett
teljes €let csak gy valosulhat meg, ha szakitunk félel-
meinkkel, ha lebontjuk védekez6 berendezkedéseinket
és folyton-folyvast 1j életbe kezdiink. Kiderilt, hogy
nagyon egészséges pszicholdgidban gyckerezik Szent Pdl
biztatdsa, hogy vessiik le a régi embert, s 6ltsiikk magunkra
az tjat (Ef 4,23). Gyakran felemlegetett panasz, hogy a
mai embernek azért nehéz elfogadnia a feltamadés esz-
méjét, mert nincs semmiféle idevagé tapasztalata, holott
életiink mellézhetetlen dimenzidja a meguajulds: a régi
ember haldla és az 1j sziiletése. Naponta atéljiikk, hogy
valami meghal benniink, nem azért, hogy végképp meg-
szilinjon, hanem hogy 1j életre keljen. A goethei ,,stirb
und werde”” ma még id6szeriibb, mint valaha. Csak azt
kellene megkérdezniink magunktdl, hogy az élet két
szorosan egybefonédé oldala koziil melyiket tekintjiik
alapvetGnek.

Abbdl azonban, hogy a f6ltdmadas a katolikus gondol-
kodas kozéppontjaba keriilt, nem kovetkezik, hogy meg-
felelsen beszéliink is réla. Egyesek olyan mértékben
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hangsulyozzdk a feltimadast, hogy mar-mar megfeled-
keznek a keresztrsl. Nagyon gyakori az egyéni orok élet
jelent8ségének az eltilzdsa az uj élet kozosségi vonatko-
zdsainak rovasara. Masok a husvéti beszamoldk #ény-
kozléseire Osszpontositjdk figyelmiiket az események
értelme, jelentése helyett. Azok is megroviditik az evan-
géliumot, akik a feltdmadas kényszerképzetszerii ismétel-
getése kovetkeztében megfeledkeznek Isten orszaganak
atfogo és egyetemes tizenetér6l.

Foltamadas és kereszt

A keresztény szabadsigrdl sz616 konyve egyik ragyogé
fejezetében elemzi E. Kdsemann (1) Szent Pdl tanftasat a
foltdmadasrdl. Kimutatja, hogy a korintusi egyhazkozség
életében tapasztalhaté felfordulas és entuziazmus a f6l-
tamadasrdl szo6l6 szentpali tanitas félreértésében gyoke-
rezik. A korintusiak azt hitték, hogy vége a kiizdelem-
nek. A megkeresztelt a mennyei vilag polgara, s6t, mivel
Jézus dicsGségébdl részesiilt, mar fel is tamadt. Ennek
kovetkeztében hallani sem akarnak a jévends foltdma-
d4srdl. Ez szerintiik mar megtortént, s nem kell mast
tenniiik, csak élvezni gyiimolcseit. ,,Aki mennyei polgar-
nak érzi magat és ugy tudja, hogy mennyei er jarja at
testét, annak nem kell tobbé komolyan vennie a Foldet.
Még kevésbé, ha mar elSzetesen belevontdk a miszté-
riumvallidsok tdlnyomdan kicsapongd szokasaiba, s
nincstelenségében hozzészokott a sors és a véletlen for-
dulataihoz; a rendet tehat el8bbi életében sem szokta
meg. A tulcsordulé vallési vitalitas atszakitja a gatakat,
s nem tart6ztatja fol semmiféle polgari tabu” (2). A fel-
tdmadas ilyetén valé szemléletében természetszeriien
feledkeznek meg a keresztrél. Jézus megfeszittetése meg-
elézte ugyan a foltdmadast, de a jelen helyzetben, amikor
végre megtalaltak Snmagukat, nincs kozelebbi jelentése,
mondanivaléja szdmukra. A korlatok leomlottak; az ég-
bolt az egyetlen hatar. ,,Ugyan miért hallgasson a né,
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ha elnyerte a Szentlelket? Miért ismerje el a rabszolga
fiiggését keresztény uratél? Ha sugallatot nyertek, miért
ne szélhatnidnak a préfétdk és a nyelveken beszél6k
annyiszor, ahdrszor csak akarnak? Miért ne kotelez-
hetné el magét az egyik az aszkézis mellett, s a mésik
miért ne élhetne egyiitt mostohaanyjéval annak bizony-
sdgaul, hogy a polgari vilag erkolcsi el6ftéleteitdl is meg-
szabaditott Krisztus? A szabadsag vilt az egyhaz é a
keresztények egyetlen mindésit6 jelévé. Nem tagadjuk-e
meg kegyelmi adomdnyunkat, ha nem éliink vele sziin-
telen ¢és mindenkivel kapcsolatosan?” — fogalmazza
meg E. Kdsemann a korintusi keresztények kérdését (3).

Nem véletlen, hogy bizonyos keresztény korok nap-
jainkban is hajlanak hasonldé entuziazmusra. A f6ltdma-
das teoldgiai nyomatékositasa kovetkeztében sok katoli-
kus megfeledkezik a keresztrél, s néha olyan végletes
érzelmi tobzddasrdl tesz bizonysagot, amelyért Szent Pdl
megroétta a korintusiakat. 1970-ben, a briisszeli teoldgiai
kongresszuson — j6 néhdny miikedvel6 teoldgus meg-
rokonyodésére — nem gy6zte hangoztatni R. Brown,
hogy a foltdmadas nem vilaszthat6 el a keresztt6l. E.
Késemann ugyanerre hivja fel a figyelmet. Szent Pdl
szemében Jézus mindenckel6tt a Megfeszitett. ,,Ez nem
torténetileg értendS, nem abban az értelemben, hogy a
megdicsSiiléshez vivg 1t a kereszt, noha természetesen
fgy tértént. Ez inkabb azt jelenti, hogy teljesen félreérte-
nénk a kereszt folé magasztaltatott Krisztus fonségét,
ha elvalasztandnk dicséségét a kereszttSl, ha e kett6t
merSben idébeli egymdsutanra sziikitenénk. Az igazsig
tovabbra is az, hogy a Féltimadott és Folmagasztaltatott
a Megfeszitett. Nem fogjuk f6l és nem ismerjiik el ural-
mat, ha mindossze élete utolsé dllomasanak tekintjiik a
keresztet, mint az entuziasztdk’ (4). A kiizdelem nem
ért véget. A haldl hatalma még mindig kétségbe vonja
Krisztus uralméat. Még nem jott el teljességgel az Orszag.
Még nem ismerik el fenntartas nélkiil az 6romhirt. Bar a
foltdimad4as fényesen igazolja Jézust, még ez sem bir ra
mindenkit, hogy elmenjen a menyegzdre. A szolgélatnak,
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amint az Ur Szolgija elénk élte, folytatédnia kell —
legaldbb az egyhdzban. A kereszt hirdetése nem valaszt-
haté el a foltamadastdl, mert végeredményben nem az
szamit, hogy elfogadja-e valaki a feltAmadds 6romhirét.
,,Csupdn az szadmfit, hogy villaljuk a féltdmadas hirde-
tésében rejlé felhivast Jézus kovetésére, tehat haldlanak
elfogadasat i1s” — frja E. Kdsemann (5). Majd hozzafiizi,
hogy a hivé ,,csak annyiban tekinthet§ a kereszt szerel-
mesének, amennyiben annak tévén kénnyebben tisz-
taba jon magaval és masokkal, a vildg hatalmaval és
csabftdsaival. A kereszt ldbdnal valdsul meg az ember
emberré vilasa, mert ott nyilatkoztatja ki magdat Isten
annak, ami: TeremtSnknek. .. Mivel Krisztus gy6zelme
szfviinkben kezdédik, még nem szlint meg a benniinket
kériilvevé démonisdg hatalma. Ha azonban megtorik
szfviinkben a vardzslat ereje, akkor szerteszét sugarzik
bel6le Krisztus vildgossiga. Az egyhdz, mely mélto
nevére, azoknak a gyiilekezete, akikben Isten szeretete
legy6zte a démonok és idegen istenek biivoletét, s most
utat t6r magénak a vilagba” (6).

A foltamadias elkezd6dott Jézussal, de nekiink elébb
végig kell jarnunk Jézus keresztutjat. Aki a Felmagasz-
taltat ismeri csak, azt, aki maga mogétt hagyta a keresz-
tet, az nem a nazareti Jézusrol beszél. Egyetlen teoldgia
sem érdemli meg a keresztény elnevezést, ha nem vezet
benniinket Jézushoz. A féltdmadas teolégiaja nem csorbf-
tatlan a kereszt teoldgidja nélkiil, s amint a korintusi
példa mutatja, enélkiil elvakult rajongast sziil. Csak vigy
részesiilhetiink az Ur feltAmadésanak dicséségébél, hogy
kovetjiik keresztatjan. ,,Ott, ahol Jézus feltimasztotta
Lazart, negyednapos hullaszag terjengett a levegében”
(7). Persze megkérdezhetné valaki, hogy egydltalan
miért besz€liink ezekrél a dolgokrdl? Még ha az Ujszovet-
ség nem is latott egészen vildgosan ezen a téren, nekiink
elegendd egy pillantdst vetniink életiinkre, s megallapft-
hatjuk, hogy fdjdalmasan nehéz a keresztény szolgélat.
Nem, az Orszag csakugyan nem érkezett el teljesen,
a menyegz8 éppen hogy elkezdédétt, s a feltimadas in-
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kébb el6leg, mint kézzelfoghato valdsag. S bar igaz, hogy
viddm lakodalom 4ll és nevetés cseng, a tdnc csak most
kezdédik, és csak most teszik a bort az asztalra. Ennek
ellenére sziinteleniil félreértik a keresztények a foltdma-
das és a kereszt kapcsolatdt. S nem a korintusi entuziasz-
tak az utolsék, akik igy gondolkodnak.

Az ember foltamadasa

Szolgédlaton — fajdalmas, terhes, nyomaszté szolgala-
ton — at vezetett Jézus utja a megdics6iiléshez, és mi
sem remélhetiink egyebet. Az entuziasztdk, akik megki-
sérelték kikiisz6bolni a keresztet a kereszténységbél, eré-
teljes elfojté mechanizmusokat hoztak miikodésbe; a
reményt dsszetévesztették az eufdridval, a hitet az entu-
ziazmussal, a szeretetet az agresszivitissal. A haditerv
azonban tovabbra is a szolgalat, ugy ahogyan frva all
Mdrk 10. fejezetében. Természetesen olyan szolgilat,
melynek elvilaszthatatlan tarsa az 6rom. Ez masképpen
azt jelenti, hogy oOsszegyiilekeztiink a menyegzére, de
éppen csak elkezdddéstt az linnepség; a hangulat még
nem emelkedett tet§pontjdra.

A kereszt nélkiili feltimadas téveszméjénél jéval
nagyobb hagyomanya van a keresztények kérében a I¢lek
merGben egyéni 6rok életérdl vallott felfogasnak. A fel-
tamadas szentirasi fogalma viszont semmiben sem hason-
lithat6 a gorég halhatatlansag-eszméhez. Amint a Bibli-
kus Teoldgiai Szétar frja, a hellén nézet szerint az ember
lelke természeténél fogva romolhatatlan, és miutan a
haldl megszabaditja a test kotelékeitsl, visszatér az
isteni halhatatlansdgba. A szentirasi felfogas alapjan az
emberi személy jelenlegi, bukott illapotdban mindenes-
tiil a halal hatalma ala keriil, A lélek a seo/ foglya lesz,
a test pedig elporlad a sirban. Ez azonban 4atmeneti
allapot, mert Isten kegyelmébél uj életre tdmad az ember,
ahogyan folkel a foldrél, ahova lefekiidt, ahogyan f6l-
ébred az dlombdl, amelyben elmeriilt. Ebben a szemlé-
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letben a haldl nem az utolsé életjelenség, nem pusztin
biolégiai esemény. A halél totalis, helyesebben emberi
jelentése szerint olyan megddbbentd, természetellenes
pusztulds, amelyet nem lehet masként megérteni, csak
a biin biintetéseként. A haldlban nemcsak a test pusztul
el, hanem szétesik az emberi szubjektum, folbomlik a
személyiség legbens6 magva. Ebben az &sszefliggésben
nincs helye a lélek platéi halhatatlansigédnak. A keresz-
tény remény tartalma az egész ember beteljesedett élete,
amellyel — a hal4lban Atélt mindenre kiterjed$ pusztu-
las miatt — egyes-egyediil Isten ajindékozhatja meg. Az
dtlagos keresztény tudatban azonban a foltdmadas remé-
nye helyett a 1élek halal utani életének gondolata ural-
kodik (8).

Jézus mast tanftott. A szadduceusok és farizeusok vitd-
Jaban a farizeusok partjét fogja. Az ég6 csipkebokor tor-
ténetére hivatkozik. ,,A halottak féltAmadésirdl pedig
nem olvastdtok, amit Isten mondott nektek: En vagyok
Abrahim Istene, Izsak Istene és Jakob Istene. Isten nem
a holtak Istene, hanem az él6ké” (Mt 22, 31). Ezzel
azt akarja mondani, hogy bar Abraham valéban meg-
halt, valéban élni fog. A fizikai haldl sem akadily az
isteni élet Gtjaban: Isten kiszabadftja az emberek lelkét
a seolbdl, és visszaadja teljes életiiket. Az egyéni folta-
madds a torténelem célba érésének, az ember és a vilag
eszkatoldgiai beteljesedésének egyik fazisa csupan. A ko-
rai egyhédzak sokféle és egymastdl eltérd teoldgidjuk elle-
nére egyontetiien hiszik, hogy Jézus foltimadasa vezeti
be a halottak eszkatoldgiai beteljesedését, ,,és Jézus pél-
ddjdval a halalbdl valé feltimadast hirdetik” (Csel
4,2). Jézus az els@sziil6tt. Foltimadasa kihirdeti az élet
gybzelmét a halal ereje f616tt. Mint a halottak zsengéje
(1Kor 15,20) els6ként 1ép az 1j vilidgba, a megvaltott
viligmindenségbe. Foltdmadasa vj korszak kezdete a
megujult vilAgban. Jézusban nyilvanvalé az ,,4j terem-
tés”, nemcsak az egyének, hanem az egész emberiség
orokkétartd élete, s6t az anyagi vildg megdicséiilése is:
»»A sévargassal eltelt természet Isten fiainak megnyilva-
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nulasit varja. Hiszen a természet is hidbavalésiagnak
van alivetve. .. De megmarad a reménye, hogy a mu-
landodsdg szolgai allapotabél felszabadul Isten fiainak
dicséséges szabadsigara” (Rém 8,18-21).

Az eszkatolégiai beteljesedés testben valésul meg.
Amint M. Carrez (9) irja, a test Szent Pdlnal (1Kor 6,13—
7,4; 12,12—27; 15,35—44) els@sorban nem bioldgiai, ha-
nem antropologiai fogalom. Nem sz(kithet6 az ember
nevet visel§ élélény anyagi Gsszetevgjére. A test teszi
lehet6véaz Isten-akarta emberi egzisztenciat: az emberi
élet lehet8ségeinek kifejez6déseként igénybe veszi az
egész lényt, azt ami és amit megjelenit; a szexudlis kap-
csolat eszkozlGje, a személy Osszjatéka, azonossaga, tevé-
kenységeinek és értékeinek realitisa. Egy széval: nem-
csak egy kellék a tobbi kozott. A test szo inkdbb az ember
helyzetét irja le, a vonatkozasokban és kapcsolatokban
megvalosulé konkrét embert, és nem az 6nmagara kor-
latoz6dé, osszefiiggéseibdl kiragadott egyént. Inkibb a
masokkal egyiitt ¢16, dinamikus struktirdkban megvalo-
suld lényt, inkabb az ember tarsadalmi 1étezését, nyitott
lehet&ségeit és aktualitasat fejezi ki, semmint valamiféle
statikus mennyiséget. Az embert jelenti, aki felelés azért,
amit tesz és ahogyan €l; a test az ember altalanos hely-
zetének, totalitdsanak, személyességének a megjel6lése.
Foldi ¢letiinkben a pszikhé (a biolégiai-pszichikai tor-
vények) hatdsa alatt all. A feltdmadas utdn a preuma,
Isten Lelkének éltetd ereje uralkodik rajta. A test akkor
nyeri el végérvényes alkatdt, mikor létrejon a személy
teljes azonossiga. A test és a lélek a legbensGségesebben
tartozik &ssze, vagyis csak a testben €l ember nevezhet8
tulajdonképpen embernek; Isten pedig az €l6ké és nem
a holtaké. A holtak — mondja U. Wilckens (10) — elerdt-
lenedett, eltling, egykoron volt él6k, az élet valésagibol
kiszakadtan magukra maradtak, egyediilvalék. Ezt a
végletes maganyt jelenti a haldl 746 kényvében:

nem hagysz semmi reményt az embernek.
Végleg fildre vered, ott leli haldldt,
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arcdt elmdsitod, aztdn elbocsdtod.

Nem tudja, ha fiait tisztesség éri,

gyaldzatukrol sem szerez tudomdst.

Sajdt féjdalmait érzi csak teste,

lelke csak a maga életét g ydszolja (J6b 14,20—22).

Aki igy gondolkozik az életrdl és halalrdl, az nem elvont
testetlen lidvosséget remél: bar a transzcendens betelje-
sedés — éppen transzcendens volta miatt — aligha képzel-
hett el, mégis a kézzelfoghaté ember hidnytalan megvalé-
suldsa. Ez pedig kapcsolatokban és dsszefliggésekben 4ll
fonn. A test foltdmadésa tehat az ember kapcsolatat
jelenti: mindenekel6Stt az élet forrasaval, Istennel és az
élet szerzgjével, Jézussal, egyszersmind valamennyi id-
voziilttel. Nem kilonithetjiik el sorsunkat a t6bbiekétél,
sem az emberiség rendeltetését a vilagegyetemétsl. Ter.
mészetesen élni fog az egyén, de nem egyediil. Orokké
tart6 életet csak az emberi kozosség tagjaként nyerhet,
csak az egész teremtett vildg 6lén. Bar a Vulgata fordi-
tasa nem pontos, mégis hiven fejezi ki Isten akaratit,
»»hogy Krisztusban allftson helyre mindent” (Ef 1,10).
A befele, mindossze egyéni iidvosségéért €16 ember Jézus
tanftdsainak lényeges vondasat torzftja el, masitja meg.

Informaci6 vagy interpretacié?

A foltdmadas szélsdségesen individualista értelmezé-
sénél sokkal régebbi és sokkal végzetesebb szemlélet az,
mely véget nem érden vitatja a hasvéti események rész-
leteit, s mell6zi azok jelentését. A FoltaAmadott nem tar-
tozik tapasztaldsvildigunkba: silya nem mérhet6 mér-
leggel, nem fényképezhetd le, nem készithets Vele tele-
vizids riport. Még azt sem tudjuk, hogy van-e feje vagy
liba - frja K. Rahner (11). Csak annyit tudunk, hogy él,
hogy mennyei Atyja igazolta ellenségeivel szemben,
hogy eljutott az Isten készitette dicséségbe. A részletek
érdektelenek. Amint a zsidék nem ismerték a pusztai
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vandorlas pontos menetrend;jét, nekiink is elegendd tud-
nunk, hogy az Atya eljarasa sikeres volt. Akik elftélték
és kivégezték Fidt, abban a hiszemben tették, hogy 6rokre
megszabadulnak téle, hogy véglegesen kivonjdk a for-
galombdl, s még a neve sem marad fenn. Bizonyosra
vették, hogy Jézus nem fog tobbé ,,zavart kelteni”. Hite-
les torténelmi adatok tanusitjdk végzetes tévedésiiket,
s még annak is el kell ismernie Jézus gy6zelmét, aki nem
fogadja el, hogy halila utin uj életre kelt. Ellenségeit
elfelejtette a vildg, Jézus folforgatd egyénisége viszont
tovabbra is nyugtalanitja az embereket.

Amint G. Bornkamm (12) nyomatékosan hangoztatja,
a hasvéti dizenet nem azonos a hisvéti eseményekkel. Az iize-
net tartalma és jelentése egyértelmi és vilagos, a tudosi-
tasok homadlyosak és telve vannak bizonytalansdggal.
A husvéti beszamolok elsésorban a hit tandsigai, és nem
krénikak vagy a torténeteket kinos pontossaggal rogz(té
jegyz6konyvek. ,,Jézus Krisztus feltdmadédsanak esemé-
nye, életre kelése és véget nem ismerd uralma nem tarto-
zik a torténettudomany illetékességi korébe. Ezek a tor-
ténések nem mutathaték ki és nem érhetSk tetten gy,
mint egyes multbeli tények. A legrégebbi torténetileg
elérheté adat az els§ tanftvinyok husvéti hite. Az Uj-
szovetség nem hallgatja el az iizenet jelentését, sem a ta-
pasztalatokat, amiken alapul. Ez a hit nem néhédny entu-
ziaszta magdniigye, nem egy-két apostol egyéni teoldé-
giai véleménye, amely az id6k folyaman kivételes sze-
rencsével 4ltaldnos elismerésre tett szert. Akdrmennyire
kiilonbo26tt az dskeresztény tanik és egyhidzak teoldgi-
dja, barmennyire eltérd lizenetiik, teljes egyetértésben
hitték és vallottak Jézus feltdimadasat... Ugyanakkor,
amilyen bizonyos — mégpedig szigord, torténelmi érte-
lemben —, hogy Jézus Krisztus feltimaddsanak iizenete
nélkiil nem léteznék egyetlen evangélium, beszimold,
ujszévetségi levél; sem hit nem lenne, sem egyhiz, sem
keresztény istentisztelet, sem imadsig, ugyanolyan nehéz
és lehetetlen a husvéti torténések hogyanjirél megfeleld
képet alkotnunk. Az iizenet egyértelmiisége és az elbe-
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szélések homdlya s torténeti bizonytalansiga kozott ta-
gadhatatlan a fesziiltség™ (13). Bar az elbeszélések rész-
leteit nem szabad fiiggetleniteniink annak a misztérium-
nak az egészétdl, melynek kiilonboz8 oldalait akarjik
jelezni, mégis inkdbb a beszdmoldk kiragadott és ezért
félreérthetd részleteire koncentralunk, mint az egyértel-
mii lizenetre. Lehet, hogy ez a dolog kénnyebb vége,
mert amig belevesziink a hifraddsok ellentmondd rész-
leteibe, addig nem kell szembe nézniink az tizenet tényé-
vel, azzal, hogy az Atya igazolta Jézust — pontosan dgy,
ahogyan O elére megmondta.

Amint a Biblikus Teolégiai Szétarban (14) olvashato,
az elbeszél6k nem akartdk a Foltimadott megjelenései-
nek krénikajat, idérendben rogzftett térténetét nydjtani.
Beszdmolodikat lehetetlen idében vagy térben rendszerbe
foglalni. A jelenések ténye kiviil esik életiink keretein és
kifejezéseink kategdridin, vagyis onmagdban véve el-
mondhatatlan. Ugyanakkor azonban a tanftvanyok valé-
sdgos tapasztalatardl van sz6, amely f61di id6ben tortént,
és torténelmi megismerés targya. Jogosan allftja tehat
B. van Fersel (15), hogy az evangéliumi leirasok elsGsor-
ban a Foltimadott megjelenéseit magyardzé interpre-
tacidk, és nem ténykozl§ informéciék. Amint megalla-
pltja, a szinoptikus elbeszélések koziil csak Lk 24,35-43
fogadhat6 el informacionak, azaz a torténteket tartal-
mazé tdjékoztatdsi anyagnak. ,,Ugy litszik, hogy éppen
ez a hagyomany tuddsit egy kézzelfoghatd, megfigyel-
hetd, feltimadott személyrél, akinek nemcsak hisa és
csontja van, hanem a jelenlevék szemeldttira tiintetSen
eszik is, s mindazonaltal azonosfthatoé Jézussal. Ugy lat-
szik, hitet sem tételez f6l Jézus folismerése. Eppen ellen-
kezbleg, az egész részlet azt a benyomast kelti, hogy az
érzéki latas és tapintds oszlatja el a megzavarodottsagot,
rémiiletet, iszonyatot, a kételyt és a hitetlenkedést. Min-
den szempontbol megalapozottnak litszik erre a hagyo-
manyra hivatkozni a tétel ellen, amely szerint a feltd-
madott Urat csak a hivs szem képes észlelni.”

B. van fersel megjegyzi, hogy ebben a szakaszban is
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tébb az interpreticidé, mint az informacid, minthogy
szemlatomast polemizal a kezd8d8 doketizmussal, azzal
az eretnek felfogassal, amely szerint Jézus csak latszdlag
oltott testet. Hozzéfiizi azonban, hogy a szinoptikus
beszamolékban a legrégebbi keresztény kozosség tudata
tiikr6z6dik. Ha értelmezések, akkor a tanitvinyoktdl
erednek, azoktol, akik sajit tapasztalataik alapjdn gyé-
z3dtek meg arrol, hogy Jézus él. Olyan értelmezések,
amelyek éles ellentétben allnak a korabeli zsidd felfo-
gassal, amely ismerte ugyan a halottak foltAmaddasat,
de csak az idSk végezetén, és akkor kivétel nélkiil min-
den emberét. Ezzel szemben egyetlen ember foltdmada-
sa, anélkiil, hogy a torténelem lezarult volna, foléttébb
egyediilallé és meglehet6sen kiilonés gondolat. Annyira
kivételes, hogy sziikségképpen tényeken kell alapulnia.
Ha tehat jobbira értelmezésnek is kell tekinteniink a
husvéd tuddsitasokat, olyan értelmezés ez, amit valé-
sagos események viltottak ki.

A husvéti tuddsitasokndl régebbi a huasvéti iizenet,
amely nagyon kiilé6nb6z8 médon nyert megfogalmazast.
Eppen ezért, az evangéliumokat olvasva husvét izene-
tét kell keresniink benniik: a tanftvanyok benyomasainak
kifejezédését, és nem az események ténykozl$ lefrasat.
Az ilyen és ehhez hasonlé feleldsségteljes, j6zan megéilla-
pitasok még mindig mélységes megbotrankozast sziilnek
bizonyos katolikus koérokben, mintha azon mulnék a
feltamadas hite, hogy az Ujszovetség helyszini tuddsftast
kozol-e a torténtekrdl vagy nem. Az Ujszovetség nem
képmagnd, mely a televizids adast ijabb eldadds céljara
rogziti. Ez esetben torténelmileg megismerhet6 adatokat
tartalmazna, s folosleges lenne a hit. Az a tény, hogy
Hunyadi Janos Nandorfehérvarnal fényes gydzelmet
aratott a torokon, semmiképpen sem a hit targya. Olyan
adat, amelyet a torténettudomany eszkdzeivel kimutat-
hatunk. A feltimadas valdsdgéit viszont nem bizonyit-
hatjuk a torténettudomdny eszkozeivel. Az értelmezés-
rél még akkor sem mondhatnank le, ha az evangéliumi
elbeszélések kizardlag tényszer(i informdcidkat tartal-
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maznanak. Még akkor is sziikség lenne a hit dontésére,
avégett, hogy ezeket az eseményeket keresztény hitiink-
nek megfelelGen értelmezziik: tgy, hogy egy meghalt
feltAimadasarol szdlnak, Akivel egyiitt mi is foltAmadunk
a halalbdl. Ugyanigy nem mondhatunk le az értelme-
zésr6l, mint ahogy az egyik legegzaktabb tudomiény, a
fizika sem nélkiilozheti azt. Nem az a kérdés, hogy sike-
riil-e rendszerbe foglalnunk a husvéti eseményeket, ha-
nem az, hogy hisziink-e a huisvéti 6romhirben? A kritikus
kérdés, amin minden elddl, az iizenet, bar ez nyilvin-
valdan foltételezi az eseményeket.

Szemmel ldthatéan nem vonhatok kétségbe bizonyos
tények. A korai keresztények roviddel Jézus haldla utin
azt tapasztaltdk, hogy a Megfeszitett ¢él. Vilagossa vilt
szdmukra €s megbizonyosodtak afels], hogy Isten a néa-
zareti Jézus érdekében kozbeavatkozott a vildg biinés
iizelmeibe, kiragadta Ot az ellene tdimadé biin és halal
hatalmabél, és a vilag Urava tette. A lelkiikben meg-
tapad6 hatds nem fiiggetlen a hittSl, de a hdsvéti él-
mény valdsiga torténeti tény. Nem bel6liik indult ki,
hanem kiviilcsl tort be életiikbe: nem konyvelhets el
cselszévésnek, Osszeeskiivésnek vagy huzamosabb torté-
neti fejlédés eredményének. Jézus haldla utdn csakha-
mar szert tettek a fantasztikus tapasztalatra, hogy Jézus él.
Ismét felhangzott Jézus tizenete Isten orszdgardl és ko-
zeli eljovetelérsl. A haldlirdl és foltdmaddsardl szélé
lizenet az 6romhir velejének és lényegének bizonyult —
irja G. Bornkamm (16). Mégis a hitiinkén milik, hogy
miképpen ftéljiik meg ezt a tapasztalatot, hogy elfogad-
juk-e a legelsé tanik értelmezését, amely a husvéti be-
szdmolokban nyert irodalmi format, noha a tapasztalat
ténye kétségbe nem vonhatd. Végzetes tévedés volt-e,
vagy csakugyan igaz, hogy Isten azonosult Jézussal,
akit megtagadott a vildg? Valéban tértént-e valami tér-
ben és id6ben, ami a tovdbbiakban meghatarozza és be-
teljesiti a teret és id6t? Erre a kérdésre kell valaszolnunk,
de mindaddig kitériink az egyenes felelet el8l, amig a
beszamolok részleteit csiirjiik-csavarjuk. A husvéti elbe.
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szélések kozos vonasa Isten és az emberek tetteinek kirf-
v6 ellentéte. A tanitvdnyok ott alltak tandcstalanul;
Jézus haldla megrenditette és rémiiletbe ejtette Sket.
Céltalanul bolyongtak sfrja kériil, nyomorudsagos eszké-
zeikkel akartdk foltartéztatni az enyészetet. Ugy bujnak
ossze félelmiikben, mint birkdk a viharban, Ugyanilyen
levertek azok is, akik huisvét napjanak estején Emmausz
felé bandukolnak. A reménység szikrdja sincs benniik.
Nincs igaza Faustnak, nem azért (inneplik a feltAmaddst,
mert 8k maguk tdmadtak f6l. Ok bizony a régiek, féle-
lemben és rettegésben élnek, és bir magukon viselik
még a halal bélyegét, éppen az kelti életre szfviiket hus-
vétkor, hogy a Megfeszitett él. Akik tilélték Ot, halot-
tak, és a Megholt él.

Amint W. Kiinneth kimutatta, a feltimadas valésaga,
a husvéti esemény nem vezethet6 vissza a tanftvanyok
lelkidllapotira, sem a természet 6rok korforgdsanak és
megujulasinak a Bibliitdl teljesen idegen gondolatira
(17). Maga a Foltimadott érteti meg torténetének &s
személyének titkat, mindenekelstt halildnak és szenve-
désének az értelmét. Meginditdan dbrizolja ezt azemma-
uszi tanitvinyok torténete. Jézus csatlakozik hozzajuk
az tton, 8k azonban nem ismerik f6l, mert szemiik ,,el
volt takarva”. De azért belékapaszkodnak ebbe az Ide-
genbe, oriilnek, hogy elmondhatjik valakinek a Jeru-
zsilemben torténteket. Ugy latszik, O az egyetlen, aki
nem ismeri a kidbrandité dolgokat. Vagy masképpen
ismeri: ,, Ti oktalanok, milyen nehezen hiszitek mindazt,
amit a profétdk jovendoltek! Hat nem ezeket kellett
elszenvednie a Messidsnak, hogy bemehessen dicsésé-
gébe?” (Lk 24,25). Jézus szitja fel sziviikben a kihunyt
lingot. O ajandékozza meg 1j élettel a tanitvanyokat,
nem a tanftvanyok Ot. Nem a tanitvanyok keltik ¢letre
Jézust, nem &6k tartjak életben azzal, hogy visszaemlé-
keznek ra. Jézus a kezdeményezé és nem az Osszetort
tanftvianyok, akiket a kozos étkezés gy6z meg végérvé-
nyesen. Amikor folismerik, megértik, hogy nem tartdz-
tathatjak; hogy nem f6ldi ember tobbé, mar nem olyan,
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mint 6k. De jelenlétének zdlogaként itt hagyja szavat és
a lakomait, amit veliik iinnepelt. Ett6l kezdve vallja az
els6 jeruzsalemi kozosség, hogy amikor éromben és test-
véri kozosségben (Csel 2,42.46) megujitja a kenyértorést,
Ujra részt vesz a Féltdmadott lakoméjan (Csel 1,4). A két
tanitviny mindenesetre Ugy tér vissza tdrsaihoz, mint
akit kicseréltek; azok oromujjongéssal fogadjdk Oket:
»Az Ur valéban féltamadt és megjelent Simonnak™
(Lk 24,34).

A tények megszéllotjai vagyunk, az apologetikus méd-
szer és a torténelmi részletek szenvedélyének rabjai.
Vajdszintileg azért keressiik olyan hevesen, hogy ponto-
san mi tortént hisvét reggelén, mert amig ezzel vagyunk
elfoglalva, elfogadhaténak latszik, hogy kitérjiink a va-
lasz eldl. Nagy kar, hogy nem Aallftottak fel a tv-kamera-
kat a sir koriil, és nem kozvetitették éldben a féltamadast,
mint példaul a svéd televizi6 a stockholmi nyugatnémet
kovetség dramajat. A tények nem hoznak létre hitet.
Nem televiziét néziink, hanem egy alapvetd kihivasra
kell valaszolnunk: elhissziik-e, hogy Jézus személyében
Isten avatkozott kdzbe a térténelembe, és jé irdnyba
terelte menetét? Elhissziik-e, hogy Isten orszdga érvényes-
silt ellenségeivel szemben? Bfzunk-e abban, hogy a
vildgegyetem sz{fvében, a dolgok legmélyén szenvedélyes
szeretet liikktet? Ha nem vagyunk hajlanddk erre a dén-
tésre, még ha a képernydn létnank is a k4 elhengeredé-
sét a sfrkamra bejaratabdl és Jézus tdvozdsit a sfrbdl,
akkor sem hinnénk. A dolog lényege tulajdonképpen nem
a feltAimadds, hanem Isten orszdga. A f6ltdmadis Isten
orszaganak igazoldsa, végleges igéret, hogy teljességébdl
valamennyien részesiilink. Aki azt mondja: ,,Nem
vagyok bizonyos benne, hogy el tudom-e fogadni Jézus
fizikai-testi foltdmadasat’” nem az érdemleges ugyrél
beszél. Vagy elfogadja valaki az Orszag 6romhirét, vagy
nem. Vagy hiszi, hogy Isten kézbelépett a torténelembe,
hogy szolgalataval igazolta szeretetének az erejét, vagy
nem. Errdl kell donteniink kéntorfalazas és mellébeszé-
1és nélkiil. Afoltdmadas szimbélum, abban az értelemben,
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ahogyan példédul K. Rakner (18) hasznélja a sz6t a Teol6-
giai Kislexikonban. Nem 6nkényesen vilasztott jel, nem
felelStleniil hasznalt fordulat vagy szélismod, nem az
eseményekbe belemagyarazott értelem, hanem olyan
torténés, amely valami nagyobbra utal. A legels6 keresz-
tények tapasztalatai a meghalt és foltamadt Jézusrol,
a husvét, Isten orsziginak és végleges gy6zelmének a
szimbéluma: annak a jele, hogy semmiféle hatalom nem
tudja feltartoztatni a szeretet és az 6rom uralmanak eljo6-
vetelét. Teljesen félreismeri a lényeget, aki megreked az
egyik val6signil, és nem figyel arra a nagyobbra és leg-
végsire, az Isten orszidgira, aminek jele a féltamadas.

Jézus foltamadasa

Emlitettiik, hogy a feltdmadas szentir4si fogalma nem
hasonlithat6 a gorog halhatatlansag-eszméhez. Mondot-
tuk, hogy a Jézus feltimasztasiba vetett hit nem vezet-
het$ vissza a tanitvanyok egyéni helyzetére sem; a pszi-
cholégiai magyarazat ellene mond a lélektan legelemibb
torvényeinek. De vajon nem magyarazhato6-e torténelmi
tton? A kérdés ez: visszavezethet8-e Jézus foltamadasa-
nak hite a korabeli zsiddsag vallasi eszméire?

U. Wilckens (19) alapos vizsgalatnak veti ald a kortarsi
zsidésag gondolkodasat, és arra a megallapitasra jut,
hogy bar a f6ltdmadas reménye ebben a felfogdsban gyo-
kerezik, Jézus feltimasztasa nem érthet6 meg a zsid6 val-
l4si képek ¢és fogalmak alapjan. Jézus idejében sokan hit-
ték az igazak kozosségi feltimadésat a torténelem vége-
zetén. A tanitvinyok viszont nem fgy értelmezték élmé-
nyeiket. Azt hirdették, hogy mar most elkezd6dott Jézus-
sal a halottak eszkatologiai feltimadasa. Meglehet6sen
merész allitds ez a megszokott, mindennapos életét zavar-
talanul folytat6 vildgban! Abban is eltérnek hagyomé-
nyaiktdl, hogy csak Jézusrél hirdetik a végsd események
kezdetét. Aki a tarsadalmi-kulturélis hattér hatésaval
akarja megokolni a hisvéti hit tényét, annak vélaszolnia
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kellene arra a kérdésre, hogy miért iit el ez a hit ilyen
kirfvé médon az altaldnos zsidé felfogastél. Latunk bizo-
nyos fogodzépontokat, amelyekhez kapcsolhattdk élmé-
nyeiket, ismerjiik a rendelkezésiikre allé nyelvi-fogalmi
készletet, melynek segitségével szoba foglalhattak atélé-
seiket. Mindez azonban nem hidalja 4t a zsidék felt-
maddas-reménye és a keresztény feltdimadas-hit kozotti
szakadékot; ett8l a reménytS]l nem vezet kozvetlen ut a
Messias foltamaddasdhoz, ezzel a bizalommal nem magya-
razhaté meg a keresztények Krisztus-hite. A zsidd és a
keresztény felfogis abban is kiilénbozik egymastdl, hogy
a zsidok az igazak foltdmadasat foldi életiik jutalmaként
képzelték el, a keresztények pedig a Jézus Krisztusba ve-
vetett hit alapjan, teljességgel meg nem szolgilt adomény-
ként vartak. A hdsvéti kérigmanak természetesen van
elézetes torténete a zsiddsdg gondolatvildgdban. Az ige-
hirdetés lényege ellenben semmiképpen sem egyezik meg
a zsid6 hagyomadnnyal. Jézus feltimaddsa és népének
vallasi tanftdsa kozott mindségi kiillonbség van; nem
allapfthaté meg fokozatos dtmenet, hanem csak hirte-
len ugras. Bar kimutathaték az dskeresztény krisztold-
giat taplalé kiilonbo6z6 forrasok, bar a keresztény hit
hazija a zsidok hite volt, a kereszténység zsidd illetésége
nem valaszolja meg hidnytalanul az eredet kérdését.
A zsid6 hagyomanytorténet nem okolja meg a husvéti
hit keletkezését: ez mas feleletet kovetel.

Hogyan magyardzhaté meg torténelmileg Jézus fol-
tamadasa, helyesebben a keresztények husvéti hite?
A viélasz egyszerti: sehogy. Nem magyardzat az iires sir,
mert ez nagyon sokféleképpen értelmezhets. A torténe-
lem folyaman gyartottak is j6 néhany elméletet, melyek
azonban kolcsonosen megcéafoljdk egymadst. ,,Amint az
iires sfr nem torténeti bizonyfték Jézus foltdmadaséra,
ugyanigy nem cafolat arra az iires sir tényének barmi-
féle magyarazata” —irja U. Wilckens (20). Ezen a pon-
ton meg kell dllnia a torténésznek. Olyan eseménnyel
keriil szembe, amit sajat mddszereivel nem tud atvila-
gitani, és ami a legrégebbi keresztények hagyomanya
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szerint ésszel f6l nem érhetd. A foltdmaddasban eszkatols-
giai eseményt latnak, azaz olyant, ami mindenestiil feliil-
mulja a vilag addigi menetét. Uj ég és 4j fold kezdetét
hirdetik, s az ,,ij teremtés” ugyanugy nem esik emberi
tapasztalataink kérébe, mint a régi. Az iires sir a felta-
madas nyoma volt szimukra, amit Jézus hagyott a vila-
gon, de nem a feltimad4s bizonyitéka.

Ha Jézus feltimadasa nem magyarazhaté meg torté-
nelmi dton, még kevésbé magyarazhaté meg az Gske-
resztény kérigma Jézus foltdmadasinak ténye nélkiil.
Szent Pdl igehirdetésének gyijtépontjaban a kereszt 4ll:

A zsidbk csoddkat kovetelnek.
A gorigok bélcsességet keresnek.

Mi azonban a meg feszitett Krisztust hirdetyiik :
Aki a zsidéknak ugyan botrény,
A pogdnyoknak meg oktalansdg,

De a meghivottaknak, akdr zsidék, akdr gorigok :
Krisztus, Isten ereje és Isten bilcsessége (1Kor 2,22-24),

Jézus feltdmasztasa nélkiil viszont erétlen lenne a kereszt-
r6l mondott osszes sz6. Eppen a foltdmad4s hatasira
tudja a hivé megvaldsitani az igazsidgossig és a szeretet
tetteit (R6m 6,4.12; Gal 5,6). Evégett szenvedést is kell
véllalnia, s dllanddan le kell gy8znie 6nmagat. Krisz-
tus kovetése'azonban nem meriil ki a kereszthordozasban.
Eletem nem akkor felel meg Jézus felhivasinak, amikor
lemondok egyéni érvényesiulésemrsl vagy a személyes
elismerésrél, hanem amikor a Megfeszitett foltdmadasa,
Isten szeretetének gy6zelme a szeretet tetteit valtja ki bels-
lem. A foltdimadas &skeresztény hirdet6i arrdl beszél-
nek, hogy érvényesiilt Isten teremt6 mindenhatésiga.
A Krisztus-hit tartalma, az, hogy Isten feltamasztotta a
Megfeszitettet, a legmagasabb héfoku hit Istenben, aki
magahoz emelte képvisel&jét a haldlbol. Hogyan kép-
viseli Jézus Istent? Odaaddsaval, sokakért véllalt hala-
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laval. A szeretet a Szentifrisban elsgsorban mdsokért
végzett cselekedet. Akkor teljesedik be, ha valaki életét
adja barataiért (Gal 2,20; Jn 15,13), még inkdbb ha
ellenségeiért (Rom 5,6-8). Mikézben Jézus meghal a
blindsokért, hitetlenekért, Isten ellenségeiért, az Isten
szeretetét mutatja meg nekik. Jézus feltimasztasdnak ér-
telmét abban kell ldtnunk, hogy a hatalom szeretetével
szemben a szeretet hatalmit jelenti ki. Azt mondja,
hogy a szeretet a legerdsebb, és gy6zedelmeskedik a vila-
gon. A kereszt igy lesz a keresztény valdsdg szimbdluma.
A keresztbe vetett bizalom, a bel6le meritett eré és len-
diilet a Megfeszitett foltdmasztisdbol fakad. A nazareti
Jézus keresztje nem idétlen mitosz, sem csupin mély
értelm@ vallasi szimbélum, hanem kegyetleniil kemény
torténeti tény. Senkinek, egyetlen zsidénak vagy pogany-
nak sem juthatott eszébe, hogy a l4zaddk és rabszolgak
szégyenletes haldlat valldsi eszménnyé magasztositsa.
Ezt csak Isten tehette meg, aki Fiat feltdmasztotta halot-
taibol.

A keresztény igehirdetés nem magyarazhat6 meg a f6l-
tdmadas ténye nélkiil. De mi a magyarazat a térténelmi-
leg megmagyarazhatatlan féltamadasra? Torténelmi
rejtély? Ez az utolsé sz6? Nem! Tudatositanunk kell,
hogy Isten a ndzdreti Jézust keltette €letre, s ezzel vissza-
vonhatatlanul elismerte. Mivel a korabeli zsidésag csak
az igazak vilagvégi foltdimadasit ismerte, nem tételez-
het6 fel, hogy Jézus tanftvanyai kénnyen, maguktdl jutot-
tak volna arra a meggy6z6désre, hogy Mesteriiket nem
tudta fogva tartani a haldl, és hogy a megjelenések az
dltaldnos zsid6 felfogasbdl tdplalkozé latomdsok lenné-
nek. Amint mér tobbszor hangsdlyoztuk, a zsidésag val-
lisi eszmevildga legfeljebb a megértés mankdjat adta
Jézus tanftvinyainak kezébe, lehetévé tette, hogy értel-
mezzék élményeciket, de ezek nem vezethet6k vissza a
kortarsak reményeire és varakozasaira. Az apostolokban
olyan tudatformalédé4s ment végbe, amelyre semmikép-
pen sem taladlunk kielégit6 magyarazatot az el6zetes tor-
ténelmi-tarsadalmi foltételekben. Ha azonban Isten fol-
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tAmasztotta Jézust, akkor eszkatoldgiailag igazolta Jézus
mozgalmat, igehirdetését és tanftdsat; jovahagyta Isten
orszaganak iizenetét, helyesli, hogy Abbanak, édes jo
atydnknak szolitsuk. Ugy jellemezhetjiik Jézus 6rém-
hfrét Isten orszagirdl, mint a szeretet gy6zelmének fgé-
retét és zalogat. Ha marmost a tanftvinyok Jézus halala
utdn azt lattdk, hogy Isten végérvényesen belehelyezi
Ot eszkatolégiai jogaiba, akkor ez a szeretet félre nem ért-
hetd, 6rok igazoldsa el6ttiik. Jézus annyira egy volt iize-
netével, hogy személyének elismerése lizenetének jéva-
hagyasat is jelenti. A per eldélt. Isten magahoz emelte
Jézust, elérkezett a szeretet uralma, bekoszontott az
abszolit jova.

Az ember beteljesedése

A foltamadds hitiink lényeges elemei kozé tartozik, de
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy mégiscsak rész és
nem az egész. A husvéti hir nagyobb és atfogbbb iizenet-
be tartozik bele: Isten emberszeretetének 6romhirébe.
Jézus feltimasztdsa az az esemény, amely igazolja és
visszavonhatatlanul érvényre juttatja a szeretet j6 hirét.
Ez — mindent szami{tasba véve — arrdl beszél, hogy Isten
szeretetéb6l 6rokké fogunk élni. Vagy elfogadjuk az éle-
tet, vagy elvetjiik, vagy bizunk a szeretetben, vagy nem.
Ezen mulik minden, és nem a részleteken. Mikozben
tanakodunk, kijon a bankettrdl egy férfi, szemiinkbe néz,
és igy sz6l: ,,Meghaltam és mégis élek. Atydm azért té-
masztott f6l a haldlbdl, hogy megerdsftse a meghivast.
Jojjetek mindnyajan, és élni fogtok.”” A kritikus pont most
is az, mint mindig: elfogadjuk-e a meghivast a bankettre,
vallaljuk-e, kockdztatjuk-e a szeretetet, mely ersebb a
hal4lnal? Furcsa paradoxon rejlik a meghivasban; fél-
tételezi ugyanis, hogy az ember maga dontheti el, hogy
legyézi-e a halalt. Ha elfogadjuk Isten kirdlyi uralmait,
ha bfzunk a szeretetben, akkor élni fogunk. Aki a szere-
tetet valasztja, az €életet valasztja, aki viszont elutasftja a
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szeretet hatalmat, sziikségképpen elutasftja az ember
eszkatoldgiai beteljesedését is.

Az eszkatoldgia a vallas kulcsa, tartalma a vég nél-
kiili boldogsig Isten orszdgdban. Az utépia a felvildgo-
sodas nyitja, tartalma a véges, foldi boldogsag. M. Hork-
hetmer, T. W. Adorno, H. Marcuse és a tobbi , kritikus
szociolégus” meg van gy6zédve arrdl, hogy az 6rék bol-
dogség eszkatologikus alma soha nem valdsul meg. A tor-
ténelem sotét éjszakdjat nem tudja megvilagitani sem
az emberi, sem az isteni értelem fénye. A vallisi eszka-
tolégia ugyanigy nélkiiléz minden alapot, mint az
abszolut bizalom, vagy a végtelen szeretet. Az, hogy
ez valami félelmetesen rettenetest jelent az embernek,
nem csokkenti a kijelentés igazsagtartalmat. Valaminek
rettenetes volta nem érv annak igazsiga ellen. A logika-
ban nincs olyan térvény, amely szerint téves lenne az az
ftélet, melynek kétségbeesés a kovetkezménye. A kritikus
szociolégusok az eszkatoldgia helyébe a véges boldogsig
utopiajat allitjak. Azon a véleményen vannak, hogy az
emberi 6rém lényege, antropolodgiai sajitsiga az a tudat,
hogy elmulik és keseriiségben végzédik. Az emberi bol-
dogsig mivoltdhoz tartozik, hogy visszahozhatatlan.

A kritikus gondolkod6k gondolkodésat csakigy, mint
a nagy materialistdkét atitatja a metafizikai szomoru-
sdg. Mégis abban a hiszemben élnek, hogy végtelen
metafizikai maginyuk érzelme az egyetlen helyes vélasz
az emberiség soha meg nem valdsulé valldsi-eszkatolo-
giai reményére. Eléggé realistak ahhoz, hogy lassdk:
a konkrét politikai utépia eltiinteti ugyan az emberi
szomordsag tarsadalmi alapjait, de nem sziinteti meg
természet adta gyokereit. Tudatdban vannak annak is,
hogy az erkolcs magasabbrendi megalapozasra szorul.
Amint M. Horkheimer frja: ,,pusztan tudomanyosan te-
kintve a gyilolet... nem rosszabb a szeretetnél. Logi-
kai érvek nem bizonyitjdk be, hogy nem szabad gy(lol-
nom, feltéve hogy ezaltal nem keriilok tarsadalmilag
hatranyos helyzetbe. . . A pozitivizmus nem ismer olyan,
az embert meghaladé férumot, amely megkiilonboztetné
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az embern segit6készséget a profitéhségtsl, a josagot a
kegyetlenségtbl, az odaadast a kapzsisigtél. Minden
olyan kisérlet, amely a mésvildgra vetett pillantés helyett
a toldi okossagra akarja €pfteni a moralt. .. &naltatds”
(21). Ennek ellenére kijelenti: ,,A vilig szenvedéseinek
lattin, az igazsagtalansiagok lattan lehetetlen egy min-
denhatd és végteleniil jésdgos Isten létének dogmiéjiban
hinni” (22). Hasonlé lemondast hirdet H. Marcuse is:
»»A tarsadalom kritikus elmélete nem rendelkezik fogal-
makkal, melyek képesek &thidalni a jelenvaldk és az
eljovenddk szakadékat; mivel semmit sem igér és nem
mutat fol sikert, negativ marad. Ezzel meg akarja ériznia
hiiséget azokhoz, akik remény nélkiil dldoztdk és dldoz-
zak 6l életiiket a Nagy Tagaddas oltiran” (23). E meg-
nyilatkozasok annak a nagyon altaldnos djkori jelenség-
nek fogalmi kifejezései, hogy az emberek elvesztették
hitiiket és bizalmukat a szeretetben. Ha az 6rém lénye-
géhez tartozik, hogy elmiiljék, akkor csakugyan értel-
metlen az eszkatologikus beteljesedés, helyesebben a fol-
tAmadas reménye. Ha azonban nem sziikségképpen tar-
tozik hozz4 az 6réomhoz a mulandésag, akkor a kritikus
szociolégia nem az altalanos, hanem egy partikularis
emberi léthelyzet meglehetésen kritikatlan kivetitése.
Amint K. Rahner (24) kifejti, az 6roklét nem vég nélkiili,
hanem végbement id§, a beteljesedett szellemiség és sza-
badsidg létezési mddja, nem az id§ folytatdsa, hanem
megsziintetve-megérzése a foltétlen érvényli erkolesi,
azaz szabad emberi tettekben. De honnan tudjuk, hogy
ilyesmi torténhet a muld idében, hogy nem a remény
tagaddinak van-e igazuk? Onmagunk megfigyelésébél
és az emberi létezést értelmez§ isteni Sz6bol. A nagyon
szeretSket szeretetitk sorsdontS pillanataiban kimerft-
hetetlen és elpusztithatatlan ragyogas veszi koril. Az
emberi hiiség, a humanizalt ember szabad elhatarozisa
nem teszi le a fegyvert a haldl el6tt. A valddi erkélesi
j6sdg nem riad vissza a rosszal vivott latszélag teljesen
eredménytelen erkolcsi harctdl. Mindezt a kritikus szo-
cioldgusok sem vonjik kétségbe. Csak nem veszik észre,
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hogy ezekben az élményekben viligosan megkiilénbéz-
tethet6k azok az értékek, amelyek azért szépek, mert
elmulnak, attdl az értéktsl, melyet nem ununk meg soha,
amely nem terheli meg lelkiinket, s ezért nem is kivdn-
hatjuk, hogy elmuljék. Az ilyen és hasonlé élményekben
tapasztalds alapjdn szerezhetiink bizonyossagot arrdl
az Oromrdl, melynek mivoltdhoz tartozik, hogy nem
miilhat el soha, s {gy mar ezen a Foldon meggy6z&dhe-
tiink az eszkatoldgia kezdetérél. S aki — mint a kritikus
szociolégusok — nem tapasztalt soha ilyen 6romot és
szeretetet? Ha elég vilagos a szelleme és elég aldzatos a
szfve, majd meglatja azt, ami elrejtézik a feliletes és
tiirelmetlen szemlél6 eldl. A kritikus szocioldgusok nem
ismernek olyan torvényt, hogy a logikai itélet rettenetes
volta kétségbe vonna az {télet igazat. Az eszkatoldgiai
beteljesedésben bizdk nyugodtan felelhetik erre, hogy
a logika olyan torvényt sem ismer, amely szerint a vak-
sag bizonyftand, hogy amit nem latunk, az nincs.

Bar az apostolok meggy6z6désétsl, hogy halala utan
talalkoztak az €16 Jézussal, hossza az ut K. Rahner egzisz-
tencialista elemzéséig, az Ujszovetség elbeszélésel és a
kivalé teoldgus elméleti megfontolasal ugyanarra vallal-
koznak: egy csaknem hihetetlen tapasztalatrdl, s a ta-
pasztalatuk értelmével kapcsolatosan kialakult meggyd-
z8désiikrél akarnak beszélni. A [6ltamadas arrol biz-
tosft benniinket, hogy a jé er8k végteleniil er8sebbek a
rossz er6knél, hogy mindent szdmba véve az univerzum
legmélye kiapadhatatlan jésig. A Valddi-Valdsig olyan
hatalmas, nagylelk(i és elszint szeretet, melyet nem tar-
téztathat fol semmi, még a blin, még a halal sem, és
olyan kimerithetetlen bdségii, hogy mindannyian éIni
fogunk beléle.
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11. AZ EGYHAZ ES A JOVO

Az utébbi hetven esztendében tobb tintdt pazarol-
tunk az eszkatoldgidra, mint a keresztény teoldgia bar-
mely mias agdra. Jézus az id6k végét, jobban mondva
egy 4j korszak, a ,,végsé id6k” (eszkhata) bekdszonté-
sét hirdette. De mikor jon el a Vég? A. Schweitzer azon
a véleményen volt, hogy Jézus az egészen kozeli jov6ben
varta a vildg végét, helyesebben Isten orszdganak el-
sopré gy6zelmét. Azt hirdette, hogy Vele és Benne
elérkezett a torténelem beteljesedése, melyre az egész
oszovetségi korszak irdnyult. Mivel nem szadmfitott arra,
hogy hosszabb id§ telik el haldla és az id8k teljessége
koz6tt, nem is gondolt arra, hogy maradandé kozosséget,
azaz egyhdzat alapftson. Jézus o6romhire lényegében
nem mas, mint Isten kozvetleniil megvaldsulds elGtt
all6 eszkatologikus uralménak kihirdetése (1).

E nagyon népszer(ivé valt, dgynevezett , konzekvens
eszkatologid”-val ellentétben, C. H. Doddkereken tagadja,
hogy Jézus az Orszdg kozeli eljovetelét varta. Az angol
szentfrdsmagyardzé 1935-ben megjelent korszakalkotd
miivében (2) sulyos érveket sorakoztat f6l amellett, hogy
Jézus a mar ,,megvalésult eszkatoldgiat” (realised escha-
tology ), a személyében, szavaiban és tetteiben bekovet-
kezett beteljesedést hirdette. C. H. Dodd véleménye nem
terjedt el olyan széles kérben, mint A. Schweitzeré, érve-
lése mégis megbfzhatébbnak latszik. A szentirastudo-
ményban Wjabban alkalmazott szerkesztéstorténeti (Re-
daktionsgeschichte) és hagyomanytorténeti (Traditions-
geschichte) moédszer megerdsiti nézetét: a leg6sibb evan-
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géliumi széveghagyomany nem engedi meg, hogy a
jovére vonatkoztassuk Jézus valamennyi kijelentését
Isten orszagardl. Azok a mondasok, melyekre 4. Schwei-
tzer tamaszkodik, valdszinilileg nem Jézus autentikus
szavai (ipsissima vox ), hanem minden bizonnyal a kézeli
Urjovet varasaban €16 djszovetségi irdk értelmezései.

Jézus szandéka

Melyik vélemény felel meg Jézus eredeti szandékanak?
»»A keresztény bibliakutatok javarésze, mind Schweitzer,
mind Dodd felfogasiabdl tanulva, arra a meggy6z6désre
jutott, hogy Isten orsziganak beteljesiilését, ugy amint
Jézus beszélt réla, nem lehet sem a jelenben, sem a jov6-
ben idéziteni. Jézus igehirdetésében ez a beteljesiilés
nincs id6hoz kotve és idStlensége miatt sajatosan kettGs
jellegli: mdr jelenvald, de még eljovends valdsdg” —
frja Békés G. (3). Az Gjszbvetségi frasok tirgyilagos olva-
séjanak azt kell megallapftania, hogy némelykor ugy
beszél Jézus, mintha mar itt lenne az eszkhaton, méskor
viszont \igy, mint aminek az elérkezésére még varnunk
kell; a ,,mér most” és a ,,még nem” sajétos fesziiltséget
alkot. Amint A. L. Moore firja, Jézus bizonyos afelél,
hogy személyében bekovetkezett a donts fordulat, hogy
kozel a Vég, amely megsziintet minden bizonytalansa-
got ¢és kétértelmiiséget. ,,Masrészt arrél is meg van gys-
z&dve, hogy Isten hozzijuttatja az embereket az élethez
és a kegyelemhez, a Szentlélek altali megerdsitéshez
sziikséges id6hoz. Gondolkodasi idét ad, hogy felfog-
hassuk Jézus miivének értelmét, hogy elsajatithassuk a
hit, a remény és a szeretet szellemét™ (4). Aligha von-
haté kétségbe, hogy Jézus feltdmadésa utdn tanitvinyai
az Orszag kozeli eljovetelének reményében éltek. Hama-
rosan — legkésébb Lukdcs evangéliumanak keletkezése
idején — megvaltozik azonban a ,,hivatalos alldspont”,
Jézus maga pedig sohasem taplalt ilyen illuzidkat. Amint
N. Perrin (5) kimutatta, Jézust sokkal inkabb foglalkoz-
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tatta a jelen, mint a jov6. Arra iranyult minden igye-
kezete, hogy felismerjék az emberek a nagyszer(, soha
vissza nem téré alkalmat. ,,A jovére vonatkozé koze-
lebbi meghatarozasok Jézus tanftasdban csaknem kivétel
nélkiil olyan hagyoméanyhoz tartoznak, amely nem bizo-
nyul Jézus eredeti szavanak™ (6). A Mdrk-evangélium
13. fejezetében fellelhetd szenvedélyes vilagvég-vards az
Oskeresztény apokaliptika terméke. A paruzidnak azaz
Urjovetnek, helyesebben Jézus masodik eljovetelének
reménye Mdté evangéliumiban az Emberfia-hagyo-
many tovabbfejlesztése, ez viszont a foltdmadas korai
keresztény értelmezése. Hagyomanytorténeti vizsgalo-
dasaira tdmaszkodva azt allitja N. Perrin, hogy a kozeli
Urjovetrdl sz6l6 szavak nem tekinthet8k Jézus sajat kije-
lentéseinek. A szamtalanszor idézett ,,Bizony mondom
nektek, el nem mulik ez a nemzedék, amfg mindez meg
nem torténik” (Mk 13,30) az apokaliptikdban haszné-
latos sztereotip forma, kovetkezésképpen nem bizonyit-
hatd, hogy eredeti jézusi mondas. Jézus csak 4ltaldnosan
beszél a jovérél. Az egyetlen, ami nagy valésziniiség-
gel csakugyan Téle szarmazik, az ftélet és az elégtétel
varasa. Eredetinek {télhet6 szavai ,,azt a hitet fejezik ki,
hogy Isten igazolni fogja Ot az emberek el6tt, de nem
mondanak kozelebbit az igazolds mikéntjérdl. Ez a véra-
kozas nyilvanvaléan kiilonbozik az els§ szdzadokban
divé altalanos, akdr zsidd, akir keresztény varakozds-
tél” (7).

Egynémely szentirdsmagyardzdé Jézus sajat szavanak
fogadja el Mdrk 13, fejezetének 32. versét: ,,Amde azt a
napot &s azt az érat senkisem ismeri, a mennybéli angya-
lok sem, csak az Atya”. A vilidg végének id6pontja olyan
titok, melyet egyesegyediil az Atya ismer. ,,Az evangéliu-
mok nem engedik meg azt, hogy Jézus magatartisa
mogott a jovo vildgos szcendriumat tételezziik fol ” —
jegyzi meg Szabé F. (8). Bar az efféle, az eszkatoldgiai
beteljesedés elhtizodasat sejtet§ kijelentés nagyon jol
beleillik a Jeruzsilem bukdsa utdni, megvaltozott egy-
hazi felfogisba, neves katolikus biblikusok, példéul R.
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Schnackenburg és A. Vogtle (9) szerint Jézus valéban azt
akarja mondani, hogy nem ismeri a vilag végének idé-
pontjat. Folottébb nehéz lenne ugyanis valészintisiteni,
hogy a korai egyhdz adta volna ezt a kijelentést Jézus
ajkara. Nem tlrték volna el, hogy ilyen botrinkoztatd
mondds keriiljon bele az evangéliumba — kivéve, ha
nem sz6l nagyon megbfzhat6é hagyomdany amellett, hogy
Jézus valami ilyet mondott.

Az érvek ¢és ellenérvek gondos fontolgatasa C. H. Dodd
javéra billenti a mérleget. Isten orszdga mdr itt van,noha
a beteljesiilés még virat magara. Isten terveinek kibon-
takozasiban olyan esemény kovetkezett be, amelyhez
viszonyftva minden ,,azel6tt” és ,,azutan” jatszodik,
Isten mar ,,most” betolti az id6t, s csak arra varunk
még, amikor majd kézvetleniil észleljiik jelenlétét (Kol
1,22). Még nem igazodunk ki a kétértelmii, konfliktu-
sokkal terhes valdsigban. A keresztények a mar most és a
még nem kordban élnek. Asztalhoz iiltek maér Isten
orszagédban, dmde ez a lakoma el6legezi csupdn azt a
masikat, amelyet Isten maga készit nekik. Mar elérke-
zett a jové, az ,,eljovend§ javak’ azonban még nincse-
nek itt.

A kell§ id6

Hogy ez nagyon koriilményes magyardzat? Lehet,
de féként azért, mert a Szentiras idGszemlélete teljesen
idegen a mai nyugati embernek, s6t az elsé keresztények-
tdl is tavol allt. Sehogy sem tudtik megérteni az eszka-
tolégia meghosszabbodéséit, nem tudtik elfogadni,hogy
a Jézus feltimaddsidban megnyilvinuld beteljesedést
hosszi 1d6 valasztja el a vildg végét6l. Az eszkhaton
,,késése” nem illik bele linedris idgszemléletiinkbe, nem
kozelithetd meg az id6 és orokkévalésag dialektikdja
alapjan. Megértéséhez ismerniink kell a sajatos bibliai
idéfogalmat. A Szentfris sosem tekinti az id6t pusztidn
mérhetd nagysdgnak. A naptarral és 6rival mért koz-
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mikus, ,,;mennyiségi”’ idt6l megkiilonbozteti a torté-
nelmi, jobban mondva ,,;mindségi’” id6t. Ezt nem napok
¢és évek, hanem a tartalma méri. A kozmikus id§ szaba-
lyosan visszatéré korfolyamat. Az Skori gondolkodist
lenyligbzte az emberi élet beleilleszkedése a kozmikus
periédusokba, s az 6rok valtakozast az id6 alaptorvényé-
nek tekintette. A Szentirds szemléletére jellemzé torté-
nelmi id8 tartalmilag kiilonbézik a kozmikustol. Amint
a Prédikitor tanftja, mindennek megvan az drija, és
minden dolognak a maga ideje az ég alatt. Van ideje az
iiltetésnek és az iiltetett kiszakitdsdnak, ideje a sfrasnak és
ideje a nevetésnek, ideje a gydsznak és ideje a tincnak,
ideje a hallgatasnak és ideje a szélasnak. Latni valé tehat,
hogy az id§ itt nem iires szemléleti forma, nem egymas
mellé sorakozé pillanatok k6zombéos sorozata. A torté-
nelmi idSben Isten szandéka bontakozik ki. Utjelzdi
olyan egyediilallé események, melyek nem ismétlédnek
meg, és belevés6dnek az emlékezetbe — mondja a Biblikus
Teolégiai Szétar (10). E tartalmi idgszemlélet keretében
jbval vildgosabban érthet§ Jézus iizenete az eljovend§
Orszagrél. Azt mondja: most van az ideje az istenkirily-
sag létrejottének. A jelen ,,tartalma’ Isten uralmanak
bekoszontése valamint a dontés arrdl, hogy az emberek
elfogadjék-e. ,,Igy a jelenré] beszélni Jézus igehirdeté-
sében annyi, mint a jovérél szolni, és a jovorsl beszélni
annyi, mint a jelenr§l szdlni. Isten jovdje iidvdsség
annak, aki a mostot Isten jeleneként és az tidvosség ideje-
ként ragadja meg. Isten jovéje itélet annak, aki nem
fogadja el Isten jelenét, &s helyette sajat jelenébe, mult-
jaba és a jovérdl alkotott dlmaiba kapaszkodik. .. Isten
Jovdje a jelenhez intézett isteni felszolitas, a jelen pedig
a dontés ideje az isteni jov6 fényében” — frja G. Born-
kamm (11).

Aligha donthetjiik el azonban, hogy révidnek vagy
hosszinak tartotta-e Jézus a ,,kedvez8 id6t”’, mivel szem-
ldtomast tartdzkodott a kozelebbi idémeghatirozasok-
tél. Nem azért siirgeti tanitvinyait, mert attdl tart, hogy
kifutnak az idébdl, hanem lizenetének mérhetetlen jelen-
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tésége miatt. A Jé Hir fontossdgahoz és a kedvez6 alka-
lomhoz viszonyitva jéforman semmit sem szdmit, hogy
mikor jon el a Vég. De ha belithatatlan messzeségben
van? Ha végeldthatatlanul elhuzédik a beteljesedés?
Jézust feltehetSen nagyon meglepte volna az ilyen, vagy
hasonlé kérdés. Isten orszdgdnak hirdetése, az eszkatolo-
gikus lakomara sz6lé meghivd halasztast nem tlirg kéz-
besitése teljesen fiiggetlen a kozmikus id6tél. Nem kony-
nyl az eszkatologikus beteljesedés jelentdségét idébeli
abrézolas nélkiil érzékeltetni. Mas szavakkal : ami életbe-
vagdan fontos, ami halaszthatatlanul sziikséges, az koze-
linek latszik. Amint emlitettiik, a korai keresztények sem
tudtak vilagosan megkiilonboztetni Isten orszaganak fel-
‘becsiilhetetlen értékét, a megtérés parancsolo sziikséges-
ségét az id§ segitségével valo kle‘JCZéSCtOl Ezért hang-
stlyozzdk az Ujszdvetség szerzéi: az id6 rovid, virrasz-
szatok, hogy amikor a v6legény j6n a menyegzdre, tiis-
tént eléje mehessetek. Es Jézus? Marmint 8 maga, sze-
mély szerint, hogyan vélekedett, miként beszélt? Amint
W. Kasper (12) irja, ,,nem vonhaté kétségbe, hogy Jézus
hamarosan bekévetkez8 fordulatrél, Isten orsziganak
kozeljovében valé eljovetelérdl beszélt”. Mégiscsak téve-
dett? EllenkezSleg! Az Isten orszdgdnak kozelségét, a
foldre torténd ,,betorését” (Lk 11,20) hirdetd beszéd
relativizalja az apokaliptikus idé6felfogast — hangsulyozza
W. Thiisig (13). Jézusnak alkalmazkodnia kellett kortér-
sai gondolkoddsmddjihoz, egyébként aligha értették
volna meg hallgatéi. Egyrészt sziikségszerti volt, hogy
elgzetes lményecik, vildgképiik és vallasi ismereteik alap-
Jjan talaljanak rd Jézus szavainak az értelmére, masrészt
kikeriilhetetlen volt el§zetes felfogisuk helycsbftése és
megtisztitdsa, mert kiilonben tovdbbra is sajat sztereo-
tipjeik foglyai maradtak volna. Jézus nem a naptérral
mérhetd 1d6rsl beszél, hanem a dontést siirgeti: Isten
kézbeavatkozott a torténelembe, jé irdnyba tereli mene-
tét, kikiildték a meghivékat a mennyei lakomara, csatla-
kozzunk az iinnepl8khoz. Ezt sietteti, ezt siirgeti és ezért
gondoljak hallgatéi, hogy az id6 roévid.
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Az els6 keresztények alaptalan sietsége — alaptalan,
mert arra a hamis feltevésre tdmaszkodik, hogy kiiszé-
bon all a fenyeget Vég — még mindig rokonszenvesebb,
mint a mai keresztények érzéketlen k6z6mbossége. Azok
legalabb késedelem nélkiil meg akartak térni, mert fel-
fogtak, hogy Isten orszagdnak fontossaga nem tiir halasz-
tast. Mi pontosan az ellenkez§ véleményen vagyunk.
»Ugyan minek a kapkodas, van még idénk b&ven” -
nyugtatgatjuk magunkat és masokat. Amikor pedig a
menyegzds terem ajtajdban 4ll6 férfi {gy szol hozzank:
»igyekezzetek ! Kozel van Atydm orszdga’, azt vélaszol-
juk: ,,Minek a lazas sietség, hiszen mar kétezer eszten-
deje igérgeted I”’. Hogyne térnénk meg, csak olyan raéré-
sen tesszilk, hogy mindenképpen elkésiink, akar félmil-
li6 év miilva jelenik is meg Jézus wjra. S ha eljon a Vég,
barmikor is legyen, tokéletes kifogassal dllunk el6: ,,Csak
egy cseppet varj még Uram, nyomban csatlakozunk
Hozzad!”. Minek a sietség? Mert meglehetSsen révid
az életiink, eléggé sziikre szabott az id6nk. De ami ennél
is tébbet nyom a latba, az Jézus iizenetének a lényege:
pompés alkalom, rendkiviili lehet6ség nyflott szdimunkra.
Isten orszdga — legaldbbis kezdeti stidiumdban — mar
koztiink van. Oriiltség lenne elszalasztanunk a kedvezé
idépontot. Ennek ellenére tovabb amftjuk magunkat:
vakon, siiketen, ostoban viselkediink. Nem is szabad-
kozunk, hanem ,ésszerien”” megokoljuk: ,,Még nem
érek rd Uram! Elgbb ki kell prébalnom uj igas okreimet.
Virj rdm az ajtéban; holnap, vagy legkésébb holnaputén
visszatérek. El6bb-utébb biztosan utdnajirok ennck a
menyegz8s iigynek.”

Az egyhaz ideje

A ,,mér most” és a ,,még nem” kozott levs korszak
az egyhéz ideje. Az egyhaz azoknak a kozossége, akik
varva varjdk az Ur eljovetelét, akik tovdbbadjik az
6rémhfrt — ha mégoly tétovan, mégoly esetleniil is. A II.
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vatik4ni zsinat szerint az egyhdznak ,,az a kiildetése. . .
hogy minden nép kozott elterjessze és felépftse Krisztus
és Isten orszagat. Igy jeleniti meg ennek az orszignak a
kezdetét a Foldon. Mikodzben apranként névekszik, maga
is az Orszag beteljesedésére ahftozik: minden erejével
reméli és 6hajtja, hogy egyesiiljon Kiralyaval a dicséség-
ben” (14). Vagy amint R. Schnackenburg irja, ,,Isten
iidv6z(ts tervének nem az egyhiz a végcélja, hanem Isten
orszaga ¢s az egész vilag tidvossége’ (15). Jézus kove-
téi lényiik egész szomjisdgaval varjdk Uruk eljovetelét,
noha mir észlelik jelenlétét a Szentlélek altal. A jovibe
vetett reményiik nem gdtolja meg ket abban, hogy a
foldi Jézus sorsihoz és tanftisihoz szabjik életiiket.
Az egyhaz igehirdetésének kozponti témaja kezdettdl
fogva az, hogy megismertesse az emberekkel Jézus kereszt-
jének és foltimadasdnak megvaltd erejét, és el6mozditsa
uralmit a vilagon - allapitja meg G. Bornkamm (16).

Az egyhiz nem az emberiség szine-java, nemcsak
szentek gyiilekezete, még azt sem allapithatjuk meg réla,
hogy kiilonlegesen alkalmas az Sromhir elterjesztésére.
Am birmilyen elmarasztaléan {télné is meg valaki —
vulgéris kifejezéssel, de a szblas legigazibb értelmében —,
mégiscsak ,,ez van, ezt kell szeretniink”. Mdas nincs.
Ttlsdgosan nem biiszkélkedhetiink magunkkal, messze
vagyunk attdl, hogy a fold séjdnak meg a vildg vilagos-
sdganak tekintsenek az emberek. VezetSinkben sem
ismeriink r4 mindig a tanftvany evangéliumi modelljére.
Mindamellett, mulasztdsai ellenére is, egyedill az egy-
haz hirdeti az evangéliumot, s jelzi elére az eszkatolo-
gikus oromiinnepet. Jézus tizenetének elfogadésa kor-
szakvaltas mindenkinek az életében: atlépés a jelen vi-
laghol az eljévendébe, a mulanddsig jegyeit hordozé
régi id6b6l a teljes kibontakozas fel¢ haladé jba. Itt a
kell§ id8: az tidvosség megnyilt mindenki elétt. Ezt az
alapigazségot 6rzi tévedhetetleniil az egyhdz, ebben nem
csalatkozhat meg soha, és az 1. vatikdni zsinat dogma-
tikus definicidja értelmében ebbél a csalatkozhatatlan-
sagbdl részesiil a papa (17). A hivSk lanyhasiga, veze-
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téinek méltatlansiga, az elhibdzott 1épések és téves intéz-
kedések dacara, habar iigyetleniil és gydmoltalanul, de
tévedhetetleniil hirdeti az egyhiz az Uzenetet, és —
mivel Jézus nem csalddott abban, hogy az Atya igazolja
személyét és tanftdsat — hirdetni is fogja mindaddig,
amig beteljesedik Isten orszaga.

Félreértéseket elkeriilend: oktalan idéfecsérlés lenne
az egyhdz mulasztdsainak kipellengérezése. Amint
A. Greeley (18) irja, az egyhaz heves elmarasztaldsa arra
J6 csak, hogy levezessilk a megoldatlan gyermekkori
konfliktusainkbdl visszamaradt mérgiinket, s az égvi-
lagon semmi koéze sincs az iizenetre adott valaszhoz, a
menyegzsds banketten val6é részvételhez, vagy ahhoz
az iinnepi 6rémhéz, melyre hivatottak vagyunk. A ha-
ragszomrad infantilis viselkedés (a magyar egyhaz is
nagy 4arat fizetett érte): nem illik felnGttekhez, és vég-
képp nem segfti el6 a Jé Hir tovabbadasat. Olykor ki
kell 6nteniink mérgiinket, hébe-héba még a heveskito-
rés is menthet6. Az egyhdz torténelm: intézményeinek
megujuldsa létfontossdgud, indulatainkon azonban ural-
kodnunk kell. A struktaradk atalakitisa — barmilyen
nélkiil6zhetetlen is — egymagdban nem biztositja az
evangélium hatékonyabb hirdetését vagy lelkesebb elfo-
gaddsat. Minden tarsadalmi szervezet, igy az egyhaz
szerkezete is legbeliilr§l hatarozza meg tagjainak gon-
dolkod4sat. Erthet, hogy a katolikus kozvéleményt
nagymértékben érdekli az egyhaz bels§ felépitése. Néha
azonban az az ember érzése, hogy egy-egy részletkérdés
megszallottjaiként sokan att6l varjak az iidvosséget,
ami nem adhatja. Nem egy pap hianyolja példiul egy-
hazmegyéjében a kollegialitast, vagyis a testiileti veze-
tést — bar egyhazkozségeikben ritkdn gyakoroljak. S
egyre tobben emelnek szét a piispokok valasztasa mel-
lett. FeltehetSen senki sem vonja kétségbe a demokricia
foltétlen elényeit. Az a vélemény sem latszik megalapo-
zatlannak, hogy csak akkor djul meg az egyhéz, ha
visszatériink az osztatlan kereszténység 6si hagyomanya-
hoz, a pispokvalasztashoz. Y. Congar (19) I. Celesztin
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papa (V. szézad) szavaira hivatkozik: ,,Senki sem tehetd
meg piispoknek a nép akarata ellenére” (20). Nagy
Szent Led papa ismételten hangoztatja: ,,Aki mindenki
el6ljaréja kivin lenni, azt mindenkinek kell vélaszta-
nia” (21). A papék kijelentései teljes dsszhangban 4llnak
az egyhazi hagyomany mindmaig érvényes jogi alap-
elvével: ,,Quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet”,
azaz mindenkinek van belesz6ldsa abba, ami mindenkit
érint. Nem az a baj, hogy valaki elény6snek tekinti az
egyhdzon beliili demokriciat. A baj ott kezdédik, ami-
kor Isten orsziganak hirdetése kelyett kardoskodik a de-
mokracia mellett — vagy ellen. Az egyhdz monarchikus
hierarchidja elébb vagy utébb ugyis demokratikus fel-
épftésiire valtozik. Az atalakulds egymagaban azonban
nem biztositék az orémhir megfelelbb hirdetésére —
kivéve, ha valéban megtériink, és a demokratizal6dést
(vagy a monarchikus elv fenntartdsit) nem célnak,
hanem eszkoznek tekintjiik. Taldn a demokratikus be-
rendezkedésii egyhédz alkalmasabb lesz az evangélium ter-
jesztésére a maindl; a demokratikus szervezet egymaga
azonban nem tesz fogékonyabbda az 6rémre, hogy kozel
van [sten orsziga.

Rosszul valasztott volna Jézus? Egy csoport speciali-
san képzett és fegyelmezett arkangyal bizonyira jobban
megfelelne Jézus céljanak — legaldbbis azok alapjan,
amit — az arkangyalokrdl tudunk. De az sincs kizarva,
hogy éppen olyan kevéssé valnanak be, mint az emberek.
Ha elhatérozta, hogy veliink prébalkozik, akkor villal-
nia kell kezdeményezésének kedvezétlen kovetkezmé-
nyeit is, Minden bizonnyal ismerte ezeket, s ha nem,
tanftvdnyai hamarosan raébresztett¢k az emberek gyon-
géire. Ugy latszik azonban, hogy nem sokat adott a
médszerre, még taldn oriilt is az emberi fogyatékossdgok-
nak. Nem vetett be tizenkét 1égié angyalt az Orszag érde-
kében, mert ebb6l az deriilt volna ki, hogy hatalomra
tdmaszkodik, féldi hatalomra, mégha természetfolotti
eredetii is az. Ahogyan nem vette igénybe az égi roham-
osztagokat, ugyanigy nem hagyatkozott a karizmatikus
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vezetSk kivalésagara. A ratermettség, a kitlinG képesség
is hatalom, és éppen a hatalom igénybevétele hazud-
tolnd meg Jézus alapgondolatat, hogy orszaga nem errél
a Foldrél valé. Nem mintha f6loslegesnek tartotta volna
a karizmatikus vezetSket, s akadnak is szép szdmmal,
akikkel biiszkélkedhet az egyhaz. Végeredményben
azonban nem az egyhazi el6ljarok és nem a hivék ado-
manyai és képességei igazoljak Jézus miivét, noha vala-
milyen titokzatos mddon, mintegy alépftményként a
képességek és adottsagok is hozza tartoznak. De aki az
egyhazi eldljarékon és a hivékon akarja lemérni Jézus
tizenetének fontossagit, olyan kritériumot alkalmaz,
amelyet O eleve elutasitott, s amely nyilvinvaléan nem
valik be — ha maér egyszer embereket hivott meg.

Az Egyhaz és az egyhazak

Az 1974. évi piispoki szinéduson a tizenkét nyelvi
csoportbdl hirom a részegyhdz illetve a helyi egyhdz és
az egyetemes egyhdz kapcsolatdval foglalkozott. Néhany
tengerentiili biboros és piispok szerint ,,az egyetemes egy-
haz nem jelent mast, mint a kiilonbo6z8 részegyhazakat
egymassal 6sszekotd egység (communio) misztériuméat”
(22). E. Schillebeeckx szerint ,,az egyhaz els6sorban helyi
kozosség, ahol a piispok vezetésével és a papsag kozre-
miikodésével iinneplik az Eucharisztiat” (23). Ezzel
azt akarja mondani, hogy a helyi gyiilekezetben tiikro-
z8dik az egész egyhdz, bar természetesen nem korlato-
zédik e kozosségek laza kapcsolatara. E némiképp para-
doxonnak latsz6 allitds megvildgitisira szolgaljon az,
amit Cserhdti J. (24) ir: ,,az egyhdz a Krisztusban é&s
Krisztus altal egybehfvottak lathaté kozdssége és egy-
sége”. Csak a ldthatd, csak az észlelhetd asztalkozosség
lesz a mennyei bankett jele a Foldon. A hivék keresztény
tudatra ébredése, leglényegesebb valldsos atélése helyi-
leg linnepelhetd csak, viszonylag kis szdmu résztvevével,
Isten orszdga kivételes intenzitassal van jelen ott, ahol
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Jézus kovetsi egybeforrtan celebrdljdk az eucharisz-
tikus lakomat. Az ardnylag kicsiny, ,,helybeli” kozosség
azonban nem ,,helyi jellegli”’, mert egy, az egész viligra
kiterjedd szervezet megjelenitéje. Amint L. Cerfaux (25)
kimutatta, az ,,Isten egyh4za’ kifejezés eredetileg nem
az egyetemes egyhazat jelenti, hanem a jeruzsalemi
Gsgyiilekezetet. Az § példajukra veszik 4t kés6bb a helyi
kozosségek az egyhdz elnevezést. Kozos hititk, Uruk eljo-
vetelének kozos vardsa, az Isten orszdga melletti kozos
elkotelezettségiik szervezi a részegyhdzakat egységes
egésszé. Igy ,,aki Romadban lakik, tagjinak tudja az
indusokat™ is — jelentheti ki mar Aranyszdjii Szent Jdnos
(26).

Mint a kezdet kezdetén, a jelenben is kellenek egyhazi
vezetGk. F6 feladatuk Isten orsziganak a hirdetése. Ez
segiti hozzd a hivéket, hogy vildgosan lassak céljukat,
és mint a fold séja és a vilag vildgossiga, tudatosan tore-
kedjenek ra. ,,Jézus elgondolésa szerint az egyhdz Jézus
Lelkének erdtere, Isten uralmanak kezdete, emberszere-
tetének helye a Foldon, s az cljovendd igazsagos, boldog
és Istennel kiengesztel6dott vilag kezdete. Ezeket a lénye-
ges tulajdonsagokat kell felmutatniok a helyi egyhdzak-
nak, s ezeket kell megvaldsitania az egyetemes egyhdz-
nak” — mondja W. Kempf limburgi puspok 1974. évi
nagybojti pasztorlevelében (27). Minden egyéb, ami
ezen felil van, javarészt torténelmi képz6dmény. Ter-
mészetesen fontos, értékes és tiszteletet érdemls. Meg-
engedhetetlen évszazados szokasokat és formakat pusz-
tan azért félrelokni, mert vakbuzgd rajongdk felesleges-
nek tartjak Sket. Mégsem szabad Osszetéveszteniink a
lényeg torténelmi megjelenését, esetleg a toérténelmi
korok hordalékat magaval a lényeggel. Az Ujszovetség-
bdl elég vildgosan kirajzolédik, hogy mi lényeges és mi
nem. Ennek ellenére mindig megtaldljuk a mddjat,
hogy a lényegest mellékesnek, a lényegtelent pedig nél-
kiilozhetetlennek tiintessiik f6l. Az elengedhetetleniil
fontos és a nem feltétleniil sziikséges osszecserélésének
magyardzata az, hogy nagyon szivesen haldszunk a
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zavarosban. Kapva kapunk rajta, mert igy még szabad-
koznunk sem kell, amiért nem fogadjuk el Jézus meghi-
vasat. A. Greeley (28) példaként a vilagi papok iigyeivel
foglalkoz6 rémai hivatalra, a kléruskongregaciéra hivat-
kozik, de ugyanigy emlfthetné barmelyik hasonlé intéz-
ményt, mondjuk a Nemhfv6k Titkarsagat is. Lehetséges,
hogy ez a kozponti hivatal csakugyan olyan figyelemre
mélté, mint amilyennek munkatarsai hiszik, de az sincs
kizdrva, hogy olyan jelentéktelen, mint amilyennek
biraléi vélik. Jézus iizenete mellett azonban minden-
képpen eltorpiil. Ha talan nem biztosftja az evangélium
hatékonyabb hirdetését vagy lelkesebb elfogadésit,
nem is akadéilyozhatja meg. Az amerikai vallasszociolo-
gus arra figyelmeztet, hogy a papsig iigyes-bajos dol-
gait intéz8 rémai hivatal miikédése senkinek sem szol-
galhat mentségiil: egyetlen intézkedését sem hasznil-
hatjuk fel iiriigynek arra, hogy megtagadjuk Jézustdl
a vélaszt. Abbdl, hogy a kléruskongregécio sem kiillonb
az Osszes t6bbi emberi intézménynél, nem az kovetkezik,
hogy felesleges, hanem az, hogy ne tulajdonitsunk neki
a kelleténél nagyobb jelentdséget. Sem szészbldinak, sem
biraléinak nem valhat rogeszméjévé. A szembenillé
egyhazi-teolégiai iranyzatok ugyanabba a kézds hibaba
esnek: egy mellékes szempont megszillotjaiként szemiik
eldl tévesztik a lényeget. A célravezetd eszkozok felku-
tatisa kozben konnyen elvész a cél. Jéforman egész
életiinkben az eszkozdkkel bibelédiink. Természetesen
azért, hogy nyitott, hiteles, emberi életméddra tegyiink
szert. Ez nem is lenne karhoztatandd, ha a megtelel§
eszk6z6k keresése mem venne annyira igénybe, hogy
kézben teljesen megfeledkeziink a Végrél: €letiink végé-
6l és a vildg végérdl.

Jézus néhdny nagyon kemény sz6t mond azokrél, akik
osszetévesztik az eszkozt a céllal: a kiilsd sotétséget emlfti,
sfrasrol és fogak csikorgatdsar6l beszél.
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Az egyhaz és az establishment

Mind tébben és mind gyakrabban biraljak az egyhiz
azonosulasat a tdrsadalom bevett rendjével, intézménye-
ivel, hatalmi szervezeteivel, megvaltoztathatatlannak
vélt és hirdetett berendezkedéseivel. Tagadhatatlan,
hogy olykor a kelleténél szorosabb szilak fiizik az egy-
hazi vezet6ket az establishment képviselSihez; egyes
politikai partokhoz és érdekképviseletekhez. Az sem
vitathato viszont, hogy az evangéliumbdl nem kovetkez-
tethet$ ki semmiféle konkrét politikai akcid.

Amint O. Cullmann (29) kifejti, Jézus radikélis, a régi-
vel gyokeresen szakfté magatartist kovetelt, végleges
megoldasra torekedett. Elesen biralta a fennall6 rendet,
de elhatarolédott koranak politikai-vallasi mozgalmai-
tol, mert ezek nem tudjak gyodkeresen megvaltoztatni
a vildgot. Miért? Egyrészt azért, mert az ,,eszkdz”
kategdridjaba tartoznak, és ilyenformdn konnyen elte-
relik az ember figyelmét Isten orszdgirol. Masrészt
pedig nem mondhatnak le teljesen az er6szak alkalmaza-
sarol, és igy megsértik a Jézus altal hirdetett abszolit
szeretet és igazsdgossdg kovetelményét. Jézus egész visel-
kedése: az Atya akaratdnak foltétlen tisztelete, a tor-
vényvallasossdg elutasitdsa, a képmutatds és az emberte-
lenség elitélése eszkatoldgiai radikalizmusdt tikrozi. Bar
ugyanez fitotte a zeldtdkat, vagyis a korabeli vallasi-po-
litikai forradalmérokat is, Jézus 6sszehasonlithatatlanul
radikalisabb mind céljat, mind eszkozeit tekintve.
Hogy miért? Mert célja— az Isten orsziga — és eszkoze
— a hegyi-beszéd igazsidgossdga — ,,nem errdl a vilagrdl
valé”. Ezért fordulnak ellenc a régi rend buzgéd 6rei
éppugy, mint a zeldtdk. Az eszkatoldgiai radikalizmus
semmiképpen sem azt jelenti, hogy valamennyi szokassal
szakit; nem folforgatni, hanem relativizdlni akarja a tar-
sadalmi-etikai normakat. 0. Cullmann hangsilyozza,
hogy némely szempontbdl nagyon is kézel allt Jézus
a zeldtdkhoz. Neki is meg kellett kiizdenie a zelotiz-
mus, a politikai-vallasi rajongas és tiirelmetlenség kisér-
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tésével. Személyes tapasztalata, a kfsértéssel vivott kiize
delem eredménye alapjan 6vta vakbuzgédsiguk belat-
hatatlan kévetkezményeit6l a zel6tdkat. Mar akkora
népszerlségre tettek szert Palesztindban, hogy nonkon-
formizmusukbdl, a fennallé tirsadalommal valé elvi
szembeforduldsukb6l a konformizmusba, a kézvéle-
ményhez val6 elvtelen alkalmazkodésba estek 4t (30),

Jézus szemléletét nem alkalmazhatjuk minden tovabe
bi nélkiil napjainkra, mar csak azért sem, mert nem szé-
mitunk Isten orszigénak kozeli eljovetelére. De mégis-
csak leszogezgetjik, hogy Jézus viszonylagositotta a
szentnek és megviéltoztathatatlannak vélt, elidegenedett
és elidegenftd intézményeket. Nem tulajdonit nekik
6rok értéket; sem Palesztina vallasi-tarsadalmi életében,
sem masutt. Mivel vildgosan l4tja az intézmények emberi
eredetét és mulanddsdgat, nem vesztegeti az 1d6t felsza-
molasukra. Nem sziinteti meg a templomi istentisztele-
tet, hanem megtisztitja, nem rombolja le a térvényt és a
hagyomdnyt, hanem viszonylagositja. Mindaddig, amig
az establishment nem akadélyozza, hanem segfti Isten
orszaganak hirdetését, nem fordul a keretek ellen.
A zeldtadkkal ellentétben, konyoérteleniil elutasitja vi-
szont mindazt, ami ttjdban 4ll Isten akaratanak. Mar-
pedig Isten akarata els6sorban az emberek java, Jézus
tehat semmiképpen sem szanta evangéliumat a nép 6pi-
umaként az igazsigtalansagok szentesftésére. Igaz,
forradalmar sem volt, legaldbbis nem a sz6 kozkeleti
értelmében. Az ,,establishment” vagy ,forradalom”
alternatfvijaval szemben Isten orsziganak 4j rendjét
és \j etikdjat hirdette. Tehat mégsem {téli el a tarsa-
dalmi visszdssagokat? Tehat jogosan hivatkoznak Ra
a tarsadalmi valtozatlansdg védelmez6i? Tehat Jézus
hivei kivonhatjadk magukat a vildg humanizalasabél?
Szé sincs réla! Elegend$ felidézniink a gazdagokrdl
mondott megsemmis{t6 szavait. Jézus nem hirdeti és
nem ftéli el a forradalmat — hanem kiegésziti. A forra-
dalmat kivalté embertelen viszonyok megsziintetését
siirgeti. Amikor arrdl beszél, hogy orsziga nem  erré!
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a vilagrél valé, akkor nem szakad el a vilagtdl, hanem
megkiilonboztet. Annak a vildgnak a képe lebeg szeme
elétt, amelyben nincs héatranyos megkilonboztetés né
és férfi, szfnes és fehér kozott, nincs szolga és szabad,
szegény és gazdag, miveletlen és mivelt, mert mind-
annyian egyek Isten orszdgdban. Sok igazsdg van
R. Garaudy valaszaban, amit a périzsi ,,Fétes et saisons”
fc:ilyéirat ,,kicsoda Onnek Jézus Krisztus?” korkérdésére
adott:

Koriilbeliil Tibérius uralkod4sa idején, senki sem
tudja egészen pontosan, hogy hol és mikor, egy nem
ismert nevi személyiség rést nyitott az emberek laté-
hatdran. Kétségtelen, hogy sem filozéfus, sem nép-
tribun nem volt, de ugy kellett élnie, hogy egész élet-
médja  kifejezésre juttatta, mindegyikénk, minden
pillanatban 1j jovét kezdhet.

Népi elbeszél6k tizével, taldn szdzdval adték el
ezt a j6 hirt. Mi harmat vagy négyet ismeriink kozii-
liikk. Dobbenetes élményiiket olyan képekkel fejezik ki,
amilyeneket az egyszerli emberek, a megaldzottak, a
megbantottak, a megsebzettek hasznalnak, amikor
arr6l dlmodnak, hogy leomlottak a korlatok: a vak
l4t, a sadnta jar, a pusztiban kiéhezettek kenyérhez
jutnak, a prostitualt rdeszmél ndéi méltdsigéira, a
halott gyermek életre kel.

Hogy a j6 hirt fenntartds nélkiil elterjeszthesse,
feltimadasaval kellett meghirdetnie, hogy minden
korlatot legy6z6tt, még a legnagyobbat: a halilt is.

Ez vagy az a tudés vitathatja életének ezt vagy azt
a tényét, de ez mit sem valtoztat azon a bizonyossa-
gon, ami 4talakftja az €¢letet. Ttz iitott ki. Es lobogasa
1gazolja azt a szikrit, azt az elsé ldngocskat, amibdl
megsziiletett.

Ez a parazs kezdetben a szegény 6rdogok toborzdja
volt, kiilonben nem tdmadta volna olyannyira az
s»sestablishment’ — Nérét6l Diocletianusig.

Ebben az emberben minden bizonnyal harcos, fel-
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forgatd szeretet lakozott, kiilénben nem végezte volna
els6ként a kereszten,

Oelstte minden boleselet a sorson elmélkedett, az
értelmességgel Gsszetévesztett szitkségszertségen. O,
a sors ellenldbasa, megmutatta ostobasigukat. O sza-
badsdg volt, élet és teremtés. Megsziintette a torté-
nelem végzetszer(iségét.

Betoltotte a szabadsdg nagy ébredésének héseitél
és vértanuitdl ered$ fgéreteket. Nemcsak Izajis re-
ménységét vagy Ezekiel diihét. Prométheusz kiszaba-
dult lincaibdl, Antigoné a falbdl. Ezek a lincok és
ezek a falak, a végzet mitikus képei, porrd omlottak
elétte. Minden ,,isten” elpusztult, és megkezdddott
az ember,

Olyan volt ez, mint az ember tj sziiletése.

Nézem mindennek szimbdlumadt, ezt a keresztet, és
dlmodozom mindazokrél, akik tigitjik a rést: Keresz-
tes Szent Janosrdl, aki megtanft benniinket, hogyan
fedezhetjiik fel a mindent, ha nincs semmink; Karl
Marxrél, aki megmutatta nekiink, hogyan lehet meg-
véltoztatni a vilagot; Van Goghrél, é mindazokrdl,
akik tudatosftottdk benniink: az ember tulsigosan
nagy ahhoz, hogy elég lehessen 6nmagdénak.

Ti, orgazddi a Konstantin elrabolta nagy remény-
nek, adjatok Ot nekiink. Elete és hal4la a mienk is,
mindazoké, akiknek a szemében jelentése van. Mind-
annyiunké, akik megtanultuk téle, hogy az ember
teremtdnek van teremtve.

Teremté hatalom, isteni tulajdonsdga az embernek!
Szdmomra ez az aldozati adomény, és ez valdsigo-
san jelen van mindig, amikor valami 4j van sziiletd-
ben az ember teljesebb kialakftdsara, a legeszeveszet-
tebb szeretetbdl vagy tudoményos felfedezésbél, egy
kélteménybdl, vagy a forradalombdl (31).

A korai kereszténység az egészen kézeli jévSben vérta

Isten orszagat, s ezért nem fordftott gondot a tarsa-
dalmi kérdésekre. Aki azonban gy gondolkodik ma,
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az megakadilyozza, hogy Jézus szeretete elvigye Isten
orszagat a diszkriminéltakhoz, a bGnosdkhéz, a remé-
nyiiket vesztettekhez - Aallapitja meg S. Schulz (32).
Korunk kereszténye nem keriilheti meg a tdrsadalmi
problémékat, nem varhatja lbe tett kézzel az eszkatolo-
gikus orszigot, amelyben mag4tdl jéra fordul minden.
Egyébként Szent Pdl is erre figyelmezteti Szaloniki egy-
hizit — idérendben legels§ levelében, az Ujszovetség
legrégebbi iratdban. A mai hfvét pedig éppen Isten
orszdga iranti elkotelezettsége osztonzi a konkrét, fog-
haté igazsdg &s szeretet novelésére. Legaldbbis azdta,
hogy elhalvinyult az d&skeresztény viligvég-vards, a
Jézus hirdette igazsdg és szeretet érvényesftése a tarsa-
dalmi rendben minden bizonnyal egyengeti Isten orsza-
ganak utjat — bar tovabbra is Isten adoméanya a betel-
Jesedés. Jézus a megtérést, az emberi élet gyokeres atala-
kitasit szorgalmazza, ettdl varja az Orszag 4tiit6 gys-
zelmét. Menten folmeriil a kérdés: j6-e ez a haditerv?
Csakugyan alkalmas az emberi kapcsolatok megjavi-
tasira, a vildg 4tvéltoztatdsira a Vég bekovetkezése
el6tt? Nem tudjuk, mert sosem prébaltuk ki szfvvel-
lélekkel. Az egyén megvaltoztatdsa vagy 1ij térsadalmi
viszonyok kialakitasa; szolgalé irgalom vagy az igazsagért
folytatott harc; egyéni vagy tarsadalmi etika; az Isten-
nel és az embertarsakkal valé kapcsolat vagy a szociélis
kapcsolatok fejlesztése; reform vagy forradalom az evan-
gélium vildgossigdban nem igazi alternatfva. Az egyi-
ket' meg kell tenniink, a maésikat nem szabad elmulasz-
tanunk. Jézus nem sokallja a forradalmat, hanem kevesli.
Szerinte akkor valtoznak meg gyGkeresen az emberi
viszonyok és kapcsolatok, ha bfzunk Isten emberszere-
tetében, és ezért merjiik vallalni az emberek szeretetével
jaré osszes kockazatot.,

Ha Jézus nem tért ki a ,,rdzds’’ kérdések el6l, mi sem
keriilhetjik meg azokat. Mi a mai egyhaz tarsadalmi
feladata? Nemhiv§ vagy marxista partnereink nem azt
varjak az egyhaztdl, amit 8k is tudnak, valdszintileg
sokkal jobban tudnak, mint mi. A keresztények gyiileke-
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zete nem akkor szolgélja a vilag 4talakftisinak, a tér-
sadalmi haladédsnak az iigyét, ha tobb-kevesebb iigyes-
séggel vagy opportunitdssal szajkézza partnerei véle-
ményét, hanem ha ezen foliil még valami mést is mond,
ha valami olyant fiiz hozz4, ami az Isten orszigiba ve-
tett hitbsl fakad. Példaul a keresztényeknek kellene
megteremteniiik, kigondolniuk a hatalom és a szeretet
ko26s nevezgjét. Hatalommal és torvénnyel megakada-
lyozhaté, hogy az egyik ember kizsdkmanyolja a mésik
embert, a keresztényeknek azonban tudniuk kell, hogy
csak szeretettel tanfthatok meg az emberek a szeretetre.
Pontosan ezt hirdette Jézus, és éppen emiatt utasftottak
el kortarsai. Ezért tartottdk jAmbor 4lmodozénak a zeld-
tdk, ezért tekintették torvényszegének a farizeusok.
Ezért {télték veszedelmes felforgatdnak, radikilis forra-
dalmirnak az establishment képvisel6i, ezért ,,intézték
el” — legaldbbis megprébalték ,.elintézni” a rémaiak.
Fél8, hogy ma sem bannénk kiilénbiil Vele. A realistak
nafvnak mondandk, a véltozatlansig hfvei meggondolat-
lan djiténak. Mérpedig Jézus nem volt sem nafv, sem
forradalmar. Félreértették akkor, félreértjiikk ma is.
Kér, mert legaldbb annyit megérdemelne, hogy kipré-
baljuk programjat — egynéhdny kivételtsl eltekintve
azonban senki sem fogott még hozza igazdn. Forradal-
mat hirdet, de nem errdl a vilagrél valot, bar azt igéri,
hogy képes 4talakftani a viligot. Kiilonés forradalom
ez, mely legnagyobb meglepetésiinkre egy bankettre
sz6l6 meghivasban robban ki. A ,legfelsébb forra-
dalmi tanidcs” vezetSje pedig fgy fogadja vendégeit:
»Remélem, érdekel benneteket Gsszejoveteliink céljal!”
Valdéban érdekel?
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12. A MASODIK NAIVITAS

A vallds szimbolikus nyelven vélaszol az emberi 1ét-
helyzet kinzé taldnyaira. Amfg e megszentelt nyelvezet
egészen nyilvanvald, addig nincs sziikség — legaldbbis
tdl nagy sziikség ~ a jelképek mélyén rejlé osszefiiggések
feltdrasara. Az emberi torténelem legtobb korszakira,
a hiv6k tilnyomo t6bbségére ez a magétdl értet8ds valla-
sossag jellemzé. Ilyen ,nafv hite” volt a jdmbor legen-
dak breton hal4szanak vagy fr mosénéjének. Valdszinii-
leg ilyenképpen hittek dédapaink, s6t tanaraink és neve-
16ink koziil 1s sokan. Nem magyarédztdk s nem boncol-
gatték hitiiket, nem megfejteni, hanem éIni akartdk.

barmilyen divatos egynémely kérékben megmosolyog-
ni nafvsiagukat, konnyen kidertiilhet a ginyoléddkrol,
hogy 6nmagukat teszik nevetség targyava.

Egyébként azonban mindenképpen novekszik azok-
nak a szdma, akik elvitathatatlan jéindulatuk ellenére
sem tudjdk tobbé értékként elfogadni az elsé naivitast.
Valldsos szimb6lumaink lenyiigozé erejili eldadasdnak
kritika nélkiili, énfeledt 4télése visszahozhatatlanul a
multé. A legszentebb torténet lebilincsel§ elbeszélése
helyett tényezdire bontjuk, aprélékosan vizsgéljuk hitiin-
ket. Az események és jelenségek okait nyomozd, kritiku-
san boncol6 vilagunkban lehetetlen felhagynunk a tiize-
tes elemzéssel: tudnunk kell, tudni akarjuk, hogy mit
jelentenek megszentelt szimbdlumaink.

A tudasszomj, a megértés igénye semmiképpen sem
k4rhoztathat6, mert amint P. Ricoeur irja a valldsos
szimboélumok értelmezésével kapcsolatosan ,,a hit nem
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mondhat le 2 megértésrél, a megértés pedig a hitrél” (1).
Hit és megismerés, megismerés és hit mintegy kort alkot-
va hatol a szimbdélumok rejtéz8 igazsdgaba. Ez az ugy-
nevezett hermeneutikus kér nem circulus vitiosus, nem
kérben forgd hibas okoskodés, hanem az értelem, a jelen-
tés fokozatos feltdruldsa. Az ordkulum, a joslat megfej-
tésének, az lizenet dtaddsanak titka abban 4ll, hogy a
hirnok, a tolmacs, az interpretdlé a megfejtés ,,elér-
zetével” kell, hogy kozeledjék a széveg mondanivaléja-
hoz. A valldsos szimbdlumok tartalmanak, értelmének,
jelentésének ,.el8zetes ismerete’ az emlitett nafv hit.
Ebbdl a kritikusan meg nem vizsgalt ,,el6zetes meggyd-
28désbdl” kiindulé értelmezés gondos elemzés, minucio-
zus megkiilonboztetés, koriiltekint8 6sszehasonlitas, ala-
pos okfejtés utjan kozeliti meg a szimbdlum tulajdon-
képpeni jelentését. A hermeneutikus folyamat sordn
mindinkdbb tudatosulé kezdeti hit, az elsé naivitas
helyébe lassanként a kritikusan reflektélt hit, a mésodik
naivitds 1ép. Mindossze az kérdéses, hogy tulhaladunk-e
az elemzésen, hogy miutdn fzekre szedtiik szimbolu-
mainkat, sikeriil-e djra egységes egéssz¢é rendezniink
6ket? Vagy tgy jarunk, mint az angol nyelvész, aki
miutidn darabjaira szedte szét Shakespeare koltészetét,
vildglatasat mar nem tudja 4télni? Ismeri minden egyes
sor minden egyes szavdnak jelentését, eredetét, haszna-
latat — csak éppen nem hatédik meg a gondolattdl, hogy
Julia a nap, melyet Romeo keres. Annyira megtanulta
a préza nyelvét, hogy nem birja felfogni a koltészetét —
mondja 4. Greeley (2).

Szinte fizikailag hallhatd a felhdborodds hangja
,,Borzaszté! Mar Jézus is koltészet csupdn?’ Mit lehet
felelni a méltatlankodéknak? Azt, hogy a koltészet ez
esetben mérhetetleniil t6bb, mint a préza. Jézus éppen
azért valdsigos, mert nem prozai, mert élete és lizenete
szimbdlum - Isten irdntunk vald szeretetének érzékletes
képe. A misodik naivitds a szimbSlumok iranti fogé-
konysag novekedése, vagyis az a felismerés, hogy a szim-
bélum nem a valésag ellentéte, hanem értelmet hordozé
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mozzanata, igazi tartalmat jelentésatvitellel érzékeltets
kolt6i képe. A szimbolum nem kevesebb, hanem t5bb,
mint a prozai valdsig. Aki cljut iddig, akiben tjra kiala-
kul ez az érzékenység, az djra tud hinni. Hogy a kolté-
szetb8l kolcsonzott példanknadl maradjunk, a mell6z-
hetetlen elemzésen tiljutott irodalmar lelkét éppen azért
ragadja meg a ,,Fordulj, sotét f6ld, és keresd napod”
részlet, mert arra vall, hogy Shakespeare megsejtette
az 1j, Kopernikus-féle vilégkép igazat. Koltéi dbrdzolasa
nem azt mondja, hogy Julia kevésbé valésagos, mint a
Nap, hanem hogy annak, aki szereti, végteleniil t6bb
annal — még a Napndl is, mely koril a Fold mozog.
Azt kell megérteniink, hogy a koltéi kép, még ha tiloz
is, nem tobbet, hanem kevesebbet mond a valdsagnal.

Igaz, hogy prézai korban éliink. Az emberck — nagy-
részt a fejlett ipari orszdgokban — elvesztették elsd nai-
vitdsukat, és még nem taldltdk meg a mésodikat. Miu-
tan fzekre szedtiik, feldaraboltuk a Valdédi-Valédsdg iize-
netét hozé érzékletes szimbdlumainkat, azon panasz-
kodunk, hogy milyen siralmas latvinyt nydjtanak a
cserepek:

Mi gyokerek kisznak, mi dgazik szét

E ki szeméthdl ? Embernek fia,

Nem mondhatod, nem sejted, mdst sem ismersz,
Csak egy csomb tirt képet, ahol a tikkadt nap,

S a holt fa menhelyet nem ad, ticsok sem enyhiilést,
S a szdraz kB se csirgedezd vizet.

T. S. Eliot : Atokfoldje (Vas Istvdn forditésa).

A prézai keresztényeknek azonban kéznél van a kivalo
mentség. Nem kell torniiik a fejiiket, hogy milyen cimen
utasitsak vissza a bankettre sz6lé meghivast. Elvégre
»csak’ szimbdlum a menyegzds lakoma!

Jobbara prézaban frédott ez a kényv is, afféle uti-
kalauz Atokfold_]e vandorainak, kiknek az elsé naivités-
tél a masodik naivitds felé visz utjuk. ,,Részekre bon-
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totta”, darabokra szedte Jézus személyét és iizenetét;
elemezte, értelmezte, okait nyomozta, hatisat vizsgalta.
De talan nem volt hidbavalo a faradsag; azutan, hogy
Jézus husdnak metszeteit, mikroszképikus felvételeit,
szandékanak pérlatit vagy jeleit megvizsgaltuk, meg-
érezhetjiik a gondolatokbol lelkének rezdiilését is.

A kritikus, mindent eldént8 kérdés azonban mégis-
csak ez: ,,Miutdn megmagyaraztuk Jézust, mihez kezd-
jiink?”?

VissZAKRULDJUK-E A MEGHIVOT, VAGY ELMENJUNK A
BANKETTRE?

188



JEGYZETEK

1. AZ ELSO NAIVITAS

(1)
(2)

(3)
(4)

(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)

(11)

G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Stuttgart 1959. 1. 24-36. o.

K. Popper: Conjectures and Refutations. The
Growth of Scientific Knowledge, London 1965.

G. Baum: Concilium 11 (1975) 11-16. o.

R. Bultmann: Neues Testament und Mytholo-
gie. Das Problem der Entmythologisierung der
neutestamentlichen Botschaft; H. W. Bartsch:
Kerygma und Mythos, Hamburg 1948. 15-48. o.
P. Ricoeur: Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, Paris 1969. 373-392, o. Bé6 iro-
dalmi tdjékoztatist nydjt H. Kiing: Christ sein,
Miinchen 1974. 626. o.

P. Berger: Auf den Spuren der Engel, Frankfurt
1971. 66. o. '

A szdjatékot Marx alkotta Feuerbach nevébdl.

L. Wittgenstein: Uber Gewissheit, Frankfurt 1970.
39. o.

T. Parsons: Beitrage zur soziologischen Theorie,
Neuwied-Berlin 1964, :

Cl. Geertz: The Religion of Java, Illinois 1960.,
tovabba Islam observed, New Haven 1968.

P. Berger: Zur Dialektik von Religion und Gesell-
schaft. Elemente einer soziologischen Theorie,
Frankfurt 1973.

A. Greeley: Religion in the Year 2000, New York
1969., tovabba The Persistence of Religion, Lon-
don 1974.

189



(12)
(13)

(14)

(15)
(16)

(17)

190

O. Schatz: Hat die Religion Zukunft? Graz 1971,
Cl. Geertz: Religion as Cultural System: D, R. Cut-
ler: The Religious Situation, Boston 1968. 668. o.
Cl. Lévi-Strauss: Szomoru trépusok, Budapest
1973. 56. o.

Rénay Gy.: Teolégia 7(1973) 93-97. o.

Az indfttatidst e konyv megirdsira Roénay Gy.:
Zakeus a fiigefin, Budapest 1971, és A. M. Gree-
ley: The Jesus Myth. New Insights into the Person
and Message of Jesus. Garden City 1973. cimi
mive adta. Ez ut6bbibdl az esetenkénti hivatkoza-
sokon tilmenden is nagyon sokat merftettem, lénye-
ges alapgondolatokat kolcsonoztem. A végsé 16kést
a Ronay 4ltal idézett (vo.: 15) papi anekdéta koz-
ismert monddisa adta: ,,Jetzt kommt das Weiter-
studieren’.

Kivaltképpen C.H. Dodd, R. H. Fuller, T. W.
Manson, X. Léon-Dufour, E. Kasemann, J. Jere-
mias, G. Bornkamm, valamint R. Schnackenburg,
W. Trilling, O. Schiirmann, J. Schierse, J. Blank,
R. Pesch miiveit és a Concilium idevagd szidmait
tanulmanyoztam, Itt hivom fel a figyelmet néhany
jelentds Jézus-konyvre: R. Bultmann: Jesus, Tiibin-
gen 1926.; M. Dibelius: Jesus, Berlin 1966.;
H. Braun: Jesus. Der Mann aus Nazareth und
seine Zeit, Stuttgart 1969.; E. Stauffer: Die Bot-
schaft Jesu damals und heute, Bern 1959.; H. Con-
zelmann: Grundriss der Theologie des Neuen Tes-
taments, Miinchen 1967.; J. Jeremias: Neutesta-
mentliche Theologie 1. Die Verkiindigung Jesu,
Giitersloh 1971.; O. Cullmann: Die Christologie
des Neuen Testaments, Tiibingen 1957.; J. Gnilka:
Jesus nach frithen Zeugnissen des Glaubens, Miin-
chen 1970.; J. Blank: Jesus von Nazareth. Geschi-
chte und Relevanz, Freiburg 1972.; H. Zimmer-
mann: Jesus Christus. Geschichte und Verkiindi-
gung, Stuttgart 1973.; J. Schierse: Jesus von Naza-
reth, Mainz 1972.; H. Kiing: Christ sein, Miinchen



1974.; W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974.;
E. Schillebeeckx: Jesus. Die Geschichte eines Le-
benden, Freiburg 1975.

2. JEZUS £S KORA

(1) K. Jaspers: Die massgebenden Menschen — Sok-
rates, Buddha, Konfuzius, Jesus, Miinchen 1971,
165-207. o.

(2) A hermeneutika kivédltképpen az frasos emlékek,
a szovegek megértésének elveit ¢s szabalyait vizs-
galé tudomdanyég.

(3) A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972, I-II.

(4) K.]J. Kautsky: Der Ursprung des Christentums,
Stuttgart 1908.

(5) E.Schweizer: Jesus Christus, Miinchen 1968. 18. o.

(6) T.W. Manson: The Sayings of Jesus, London
1964. 344-345. o.

(7) A. M. Greeley: The Jesus Myth, Garden City
1973. 32. o.

(8) T.W. Manson: i. m. 345. o.

(9) E. Stauffer: Jesus und die Wiistengemeinde am

Toten Meer, Stuttgart 1957.

(10) G. Vermes: Jesus the Jew. A historian’s reading of
the Gospels, London 1973. 137. o.; K. Schubert:
Der historische Jesus und der Christus unseres
Glaubens, Wien 1962, 54. o.

(11) E. Kasemann: Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, Goéttingen 1964, 1. 207-208. o.

(12) J. Gnilka: Jesus Christus nach frithen Zeugnissen
des Glaubens, Miinchen 1970. 160. o.

(13) E. Schweizer: i, m. 26. o.

(14) A. Schweitzer: i. m.

(15) R. Bultmann: Jesus, Tiibingen 1926.; Das Ver-
haltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, Heidelberg 1960,

191



(16) E. Kiasemann: i. m. 1. 213. o, Vo.: W, Trilling:
Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 1966.,
Szabd F.: Parbeszéd a hitrél, Réma 1975. 115-
128. o.

(17) H. Kiing: Die Kirche, Freiburg 1967. 58. o.

(18) G. Vermes: i. m. 42. o.

(19) Bellér B.: Vigilia 36(1971) 737. o.

(20) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, 1971, 25. o.

(21) A hellenizmus a Nagy Sindor hdd{tasaitél Egyip-
tom rémai meghoditasdig terjedd miivel6dési kor-
szak, melyet 6gorog, kisdzsiai és egyiptomi miive-
16dési elemek Osszeolvadasa jellemez. Vé.: Ko-
vacs K.: Hellenizmus, Réma, Zsiddésig, Koln-
Bécs 1969.

(22) A. Greeley: i. m. 39, o.

3. KOZEL VAN ISTEN ORSZAGA

(1) Juhész J., Szgke 1., O. Nagy G., Kovalovszky M.:
Mzgyar értelmez8  kéziszdtir, Budapest 1972,
1042, o.

(2) A. M. Greeley: The Jesus Myth, Garden City
1973. 43-44. o.

(3) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart
1971. 58. o.

(4) Az eszkatoldgia a hittudomanynak az az 4ga, amely
a vilag sorsaval, az emberi élet halal utani betel-
Jjesedésének problémdjaval foglalkozik. Az eszka-
tologikus jelz6t kovetkezetesen az Isten éltali em-
beri beteljesedés kifejezésére hasznaljuk. A keresz-
tény eszkatolégia nem azonos az apokaliptikaval,
azaz a vildg végével, a jO végleges gy6zelmével
foglalkoz6 fantasztikus és szorny(ségekkel teli iro-
dalmi miifajjal.

(5) J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1969,
78. o.

(6) J. Jeremias: i. m. 79. o.

192



(N J. jeremlas i. m. 84. o.

(8) I.m. 47.

(9) I.m. 95.

(10) J. Jere emias: i. m. 99. o.

(11) I. m. 49. o.

(12) I, m. 99. o.

(13) Herder Korrespondenz 28(1974) 41-47. o.

(14) G. K. Chesterton: Igazsigot, Budapest é. n. 92-
93. o.

(15) M. J. Rouét de Journel: Enchiridion Patristicum,
Friburgi 1937. 97.

(16) Igy forditja a Findly szétar a latin religio szot.

(17) G. K. Chesterton: i. m. 207-208. o.

4. A KIHIVAS

(1) A.Loisy: Les évangiles synoptiques,Ceffonds 1907~
1908. I-II.

(2) A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972. 620-630. o.

(3) A. Holl: Jesus in schlechter Gesellschaft, Stutt-
gart 1971.

(4) H. Braun: Jesus. Der Mann aus Nazareth und
seine Zeit, Stuttgart 1961.

(5) S. Ben- Chorin: Bruder Jesus. Der Nazarener in
judischer Sicht, Miinchen 1967.

(6) Ch. Péguy: Nota conjuncta, Wien 1956. 96. o.

(7) R. Pesch: Orientierung 35(1971) 77-81. o.

(8) J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1969.
115-122. o.

(9) N. Perrin: Was lehrte Jesus wirklich? Goéttingen
1972, 138. o.

(10) J. Blank: Jesus von Nazareth, Freiburg 1973, 111. o.

(11) M. Dibelius: Jesus, Berlin 1966. 72-73. o.

(12) A. Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973.
71-73. o.

(13) I. m. 72. o.

13 KXi ez az ,,ember”? 193



) Uo.

E ) A kifejezést A. Roper (Die anonymen Christen,

Mainz 1963. 83. o.) alkotta.

(16) K. Rahner: Strukturwandel der Kirche als Auf-

gabe und Chance, Freiburg 1973.

(17) 1. m. 127. o.

(18) K. Rahner: i. m. 61. o.

(193 Th. W. Adorno: Studien zum autoritaren Charak-
ter, Frankfurt 1973,

(20) R. Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, Ham-

burg 1952. 16. o.

5. JEZUS KRISZTUS

(1) A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972. 1. 47-48. o.

(2) R. Bultmann: Das Verhiltnis der urchristlichen
Christusbotschaft zum historischen Jesus (Sitzungs-
breichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Philos.-hist. Klasse, Jg. 1960. 3. Abhandl.),
Heidelberg 1960. 6. o.

(3) R. Pesch, H. A. Zwergel: Kontinuitit in Jesus.
Zugange zu Leben, Tod und Auferstehung, Frei-
burg 1974. 9-34. o., vo.: Josef Blank: Jesus von
Nazareth. Geschichte und Relevanz, Freiburg
1973. 11-92. 0., Szab6 F.: Parbeszéd a hitr6l,Réma
1975. 115-128. o.

(4) Mivel a Messias cfmet (és a t6bbi krisztoldgiai fel-
ségcimet) kortarsai konnyen a foldi kiralysag tav-
lataban értelmezhetik, Jézus rendkiviil tartézkodo
magatartdst tandsit. ,,Jn 4,25 k-t kivéve (itt a sz6
kétségkiviil keresztény nyelvre fordftja it a sza-
mariai asszony hitének kifejezését) Jézus sohasem
adja maganak a Messids cfmet” (X, Léon-Dufour:
Biblikus Teolégiai Sz6tar, Réma 1974. 939-940.0.).

(5) W. Kasper: Mérleg 10(1974) 271. 0., v6.: W. Kas-
per: Jesus der Christus, Mainz 1974. 122-131. o.

194



(6) V. Taylor: The Names of Jesus, London 1959.

(7) J. Ernst: Anfinge der Christologie, Stuttgart
1972. 9-56. o.

(8) W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974,
122-131. o., J. Gnilka: Jesus Christus nach frii-
hen Zeugnissen des Glaubens, Miinchen 1970.

(9) E. Schweizer: Jesus Christus im vielfiltigen Zeug-
nis des Neuen Testamentes, Miinchen 1968. 128~
184. o.

(10) J. Ernst: i. m. 43-49. o., W. Kasper: i. m. 126. o.

(11) H. Kiing: Christ sein, Miinchen 1974. 374-379. o.

(12) H. Schiirmann: Die Sprache des Christus. Sprach-
liche Beobachtungen zu den synoptischen Herren-
worten: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968.
83-108. o., v6.: Kosztoldnyi I.: Vigilia 40(1975)
507-514. o.

(13) J. Jeremias: Kennzeichen der ipsissima vox Jesu:
Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie
und Zeitgeschichte, Géttingen 1966, 145-152. o.,
Abba: i. m. 15-67. o.

(14) J. Jeremias: Abba: i. m. 61. o.

(15} J. Jeremias: i. m. 55. o.

(16) J. Jeremias: Das Vater-Unser im Lichte der neue-
ren Forschung: i. m. 154. o.

(17) E.Kisemann: Exegetische Versuche und Besinnun-
gen, Géttingen 1964. 212. o.

(18) Az apokaliptika ebben az idében nagyon elterjedt
irodalmi miifaj. Szorongatott helyzetiik arra kész-
tette az embereket, hogy vélaszt keressenek a jok
szenvedésének probléméjara. A hagyomanybél
kiindulva ugy prébaltik felfogni korukat, mint
Isten és a j6 foltétlen gySzelméhez vivé utat. A régi
képeken kiviil mas elemekhez is nyidltak: kozmolé-
giakhoz, szdm- és betiértelmezéshez, szérnyekrdl
és angyalokrél szolé elbeszélésekhez. A vég el6-
jeleit kutattik, a vilagitéletet mint kozmikus ka-
tasztréfat ecsetelték.

13 195



6. AREMENY EMBERE

(1)
(2)

(13)

Summa theologica 1, IT q. 40 a. 6

Th. W. Adorno: Minima moralia. Reflexionen aus
dem beschiadigten Leben, Frankfurt 1970. 333. o.
G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart
1971, 85. o.

Ch. Duquoc: Concilium 6(1970) 607-612. o.
Uo.

Uo. )

W. F. Hegel: El8adasok a vilagtorténet filozo6fidja-
r6l, Budapest 1966. 751. o.

M. Horkheimer: Die Sehnsucht nach dem ganz
Anderen, Hamburg 1970. 69. o.

Morus T.: Utdpia, Budapest 1910. 113. o.

J. Alfaro: Concilium 6(1970) 626-631. o.

K. Rahner: Theologische Prinzipien der Hermeneu-
tik eschatologischer Aussagen: Schriften zur Theo-
logie, Einsiedeln 1960. IV. 401-428. o.

A dialektikus materializmus kénytelen lemondani
err8l a reményrél, mivel nemcsak az egyén hal
meg, hanem a természet dialektikajarol sz6lo
engelsi nézetek szerint a konkrét emberiség is ugyan-
olyan menthetetleniil haldlra van {télve, mint az
egyén. Vo.: F. Engels: A természet dialektikdja,
Budapest 1950. 25. o.

W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974. 102. o.

(14) J. Goldbrunner: Concilium 6(1970) 626-631. o.

(15)
(16)

(17)
(18)

196

A. M. Greeley: The Jesus Myth, Garden City
1973. 106. o.

Kopeczi B.: Az egzisztencializmus, Budapest
1965. 340-346. o.

Lukécs J.: Istenek tdtjai, Budapest 1974. 255-270. o.
Amint mar tobbszor ramutattunk, szimbdélumon
nem a valdsig ellentétét, hanem jelentést hordozo,
értelmet kifejez6 mozzanatat értjiikk. Amennyiben
kivétel nélkiil minden létez8 kifejezs erével bir,
a szimb6lum az egyén folotti érték- és értelemvi-



(19)

lagot keres§ és értelmezd huménum alapjelen-
sége. A konkrét, torténeti Jézus élete és haldla a
valdsig legbensd természetének, a Valddi-Valésag
emberszeretetének a kifejezdje, szimbdluma.

R. Guardini: Der Herr. Betrachtungen iiber die
Person und das Leben Jesu Christi, Wiirzburg
1940. 148. o.

7. LEGYEN MEG AZ AKARATA

1
2)

)
(9)

(10)
(11)

(12)
(13)

(14)

) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart

1971. 96. o.

A kazuisztika az dltaldnos torvények alkalmazasa
egyes esetekre,

G. Bornkamm: i. m. 97. o.

I. m. 98. o.

J. Jeremias: Die Bergpredigt: Abba, Gaottingen
1966. 171-189. o.

J. Jeremias: i. m. 187. o.

G. Bornkamm: i. m. 99. o.

Ep 95,33.

Kovics K.: Hellenizmus, Réma, Zsiddsag, Kéln-
Bécs 1969. 423. o.

Idézi A. Greeley: The Jesus Myth, Garden City
1973. 114. o.

A go6rég nomosz (térvény) sz6 legésibb jelentése
tarsadalmi rend, szokds, hagyomany, istentisz-
telet. Vo.: G. Kittel: Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament, Stuttgart 1942, IV, 1016~
1017. o.

H. Kiing: Christ sein, Miinchen 1974. 241-267. o.
,Gloria Dei vivens homo; vita autem hominis
visio Dei”” (Irenaeus: Adversus haereses IV. 20,7).
G. K. Chesterton: Igazsigot, Budapest ¢, n. 108. o.

197



8. A TANITVANYOK

(1) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart 1971.
136. o.

(2) R. Laurentin: Concilium 8(1972) 710. o.

(3) P. V. Dias: Kirche in der Schrift und im 2. Jahrhun-
dert, Freiburg 1974, 34-165. o. (M. Schmaus
A. Grillmeier, L. Scheffczyk: Handbuch der Dog-
mengeschichte, III. Faszikel 3a).

4) J Blank: Jesus von Nazareth, Freiburg 1973. 145—

. 0.

(3) K ‘Rahner: Herders Theologisches Taschenlexi-
kon, Freiburg 1973. VIII. 100. o.

(6) A. Lemaire: Concilium 8(1972) 727. o.

(7) P. V. Dias: i. m. 17. o.

(8) Alszeghy Z.: Bevezetés a teologidba, Réma 1975.
99

. 0.
(9) A. Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973.
126. o.

9. AZ UR SZOLGAJA

(1) C.H. Dodd: The Old Testament and the New,
Philadelphia 1963.

(2) J. Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu, Gottin-
gen 1967. 10-19. o.

(3) W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974. 136. o.

(4) J. Jeremias: Zum Sendungsbcwusstscm Jesu:
Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie
und Zeitgeschichte, Gottingen 1966. 211. o.

(5) J. Jeremias: i. m. 213, o.

(6) J. Jeremias: i. m. 216. o. Vo.: H. Schiirmann:
Jesu ureigener Tod, Freiburg 1974. 7-65. o.

(7) K. Marx, F. Engels: A vallasrél, Budapest 1961.
191. o.

(8) A. M. Greeley: The Jesus Myth, Garden City
1963. 138. o.

198



(9) G. Kittel, G. Friedrich: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament, Stuttgart 1956. VI. 592. o.

(10) P. Hoffmann: Concilium 6(1970) 328. o.

(11) Aurelius Augustinus: De fide et operibus. Patro-
logia latina 40, 221.

(12) Vé.: B. Primetschofer: Zerbrochene Ehe und
Ehescheidung: H. Erharter, H.-J. Schramm:
Humanisierte Sexualitiat, Partnerschaftliche Ehe,
Erfiillte Ehelosigkeit, Wien 1971. 86-103. o.,
J. Fuchs: Teoldgia 9(1975) 60-65. o.

(13) W. Kasper: i. m. 134, o.

(14) A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972. 420-450. o.

(15) Rénay Gy.: Zakeus a fiigefan, Budapest 1971.

10. JEZUS EL

(1) E. Kiasemann: Der Ruf der Freiheit, Tiibingen
1972. 79-114. o.

m. 86. o.

m. 87. o.

m. 89-90. o.

m. 101. o.

m. 102-105. o.

m. 112. o.

. Léon-Dufour: Biblikus Teoldgiai Sz6tar, Roma
1974. 362-370. o.

(9) M. Carrez: Concilium 6 (1970) 713-714. o.

(10) U. Wilckens: Auferstehung. Das biblische Aufer-
stehungszeugnis historisch untersucht und erklart,
Stuttgart 1970. 125~126. o.

(11) K. Rahner: Kirchliche Christologie zwischen Exe-
gese und Dogmatik: Schriften zur Theologie, Ein-
siedeln 1970. IX. 222-223. o.

(12) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart
1971. 165-170. o.

I.
I.
I.
I.
I.
I.
X

199



(13) G. Bornkamm: i. m. 165-166. o.

(14) X. Léon-Dufour: i. m. 904-910. o.

(15) B. van Jersel: Concilium 6(1970) 696-702. o.

(16) I. m. 169. o.

(17) W. Kiinneth: Theologie der Auferstehung, Miin-

chen 1968. 18-111. o.

(18) K. Rahner, H. Vorgrimler: Kleines Theologisches

Worterbuch, Freiburg 1973. 346-347. o.

(19) I. m. 145-169. o.

(20) I.m. 153. o.

(21) M. Horkheimer: Die Sehnsucht nach dem ganz
Anderen, Hamburg 1970. 60. o.

(22) I.m. 56. o.

(23) H. Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Stu-

dien zur Ideologie der fortgeschrittenen Indu-

striegesellschaft, Neuwied-Berlin 1967. 268. o.

(24) K. Rahner: Das Leben der Toten: Schriften zur

Theologie, Einsiedeln 1960. IV. 429-437. o.

11. AZ EGYHAZ ES A JOVO

(1) A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Hamburg 1972. 402-450. o.

(2) C.H.Dodd: The Parables of the Kingdom, Lon-
don 1935.

(3) Békés G.: Istenkeresés, Roma 1974. 107. o.

(4) A.L. Moore: The Coming of the Kingdom, Lei-
den 1966. 206. o.

(5) N. Perrin: Was lehrte Jesus wirklich? Géttingen
1972.

(6) 1. m. 232. o.

(7) N. Perrin: i. m. 233. o.

(8) Szabd F.: Parbeszéd a hitrél, Réma 1975. 138. o.

(9) A. Vogtle: Exegetische Erwiagungen iiber das
Wissen und Selbstbewusstsein Jesu: Gott in Welt,
Freiburg 1964. I. 610. o.

200



(10)

X. Léon-Dufour: Biblikus Teoldgiai Sz6tar, Réma
1974, 541-553. o.

11) G. Bornkamm: Jesus von Nazareth, Stuttgart

(12)
(13)

(14)
(15)

0

(18)
(19)

(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

(28)
(29)

(30)
(31)

1971. 85. o.

W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974. 91. o.
K. Rahner, W. Thiisig: Christologie — systema-
tisch und exegetisch, Freiburg 1972, 199. o.
Lumen gentium, 5.

R. Schnackenburg: Die Kirche im Neuen Testa-
ment, Freiburg 1961. 166. o.

I. m. 172. o.

H. Denzinger, C. Rahner: Enchiridion symbolo-
rum, Friburgi 1955. Nr. 1839: ,,... docemus et
divinitus revelatum dogma esse definimus: Roma-
num Pontificem. .. ea infallibilitate pollere, qua
divinitus Redemptor Ecclesiam suam... instruc-
tam esse voluit”.

A. Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973.
182. o.

Y. Congar: Jalons pour une théologie du laicat,
Paris 1953. 329-333. o.

Ep 4,5

Ep 10 4; 13,3 stb.

Herder Korrespondenz 28(1974) 596. o., 653. o.
E. Schillebeeckx: Concilium 8(1972) 1. o.
Cserhati J.: Az egyhaz és szentségei, Budapest
1972, 117. o. .

L. Cerfaux: La Théologie de I’Eglise suivant Saint
Paul, Paris 1965. 99. o.

In Jo Hom 65,1

Herder Korrespondenz 28(1974) 143. o.

I. m. 185. o.

O. Cullmann: Jesus und die Revolutioniren sei-
ner Zeit, Tibingen 1970. 71. o.

O. Cullmann: i. m. 77-78. o.

A valaszokat a ,,Fétes et saisons” 1970. maérciusi
243. és decemberi 250. szama kozolte, Vo.: A.-M.

201



Carré: Ki nekem Jézus Krisztus, Eisenstadt 1972,
67-69. o.
(32) S. Schulz: Mérleg 10(1974) 27-38. o.

12. A MASODIK NAIVITAS

(1) P. Ricoeur: Le conflit des interprétations. Essais
d’herméneutique, Paris 1969. 294. o.

(2) A. Greeley: The Jesus Myth, Garden City 1973.
1 .

.0

202



A KIADASERT FELELGOS: DR. FELEGYHAZY JOZSEF PROF
A SZENT ISTVAN TARSULAT ALELNOKE
76/4573. FRANKLIN NYOMDA, BUDAPEST.
FELELOS: VAGO SANDORNE IGAZGATO






	Cím
	Tartalomjegyzék
	1. Az első naivitás
	Teológiai zsákutcák
	A relativizmus relativizálása
	A Jézus-esemény

	2. Jézus és kora
	Hová tartozott Jézus?
	Történelmi párhuzam?
	Jézus és Kumrán
	A hit Krisztusa és a történeti Jézus
	Jézus eredetisége

	3. Közel van Isten országa
	Az Isten országa
	Az örömhír
	Csak egy a szükséges
	A föltétlen bizalom

	4. A kihívás
	Mit akar tőlünk Jézus?
	A megtérés
	Keresztény egzisztencializmus?

	5. Jézus Krisztus
	Nevek és címek
	Messiási öntudat
	Milyen Istent hirdet?
	Fárasztó szeretet?

	6. A remény embere
	„Távozz tőlem, sátán”
	„Aki nem akar dolgozni, ne is egyék”
	„Megváltásunk reménybeli”
	Sziszüphosz, Prométheusz, Jézus

	7. Legyen meg az akarata!
	A törvény igazsága
	A hegyi-beszéd igazsága
	Isten akarata
	A Törvény kísértése
	Az emberek java
	Birkák stílusa?

	8. A tanítványok
	„Aki utánam akar jönni”…  
	Az újszövetségi szolgálatok
	„Már nem mondalak titeket szolgáknak”…
	A Zsinat előtti modell
	Tíz évvel a Zsinat után

	9. Az Úr szolgája
	A Szolga éneke
	Jézus halála
	A haditerv
	A keresztény házasság
	Az élet váltsága
	A jerikói vak

	10. Jézus él
	Föltámadás és kereszt
	Az ember föltámadása
	Információ vagy interpretáció?
	Jézus föltámadása
	Az ember beteljesedése

	11. Az Egyház és a jövő
	Jézus szándéka
	A kellő idő
	Az egyház ideje
	Az Egyház és az egyházak
	Az egyház és az establishment

	12. A második naivitás
	Jegyzetek
	1. Az első naivitás
	2. Jézus és kora
	3. Közel van Isten országa
	4. A kihívás
	5. Jézus Krisztus
	6. A remény embere
	7. Legyen meg az akarata!
	8. A tanítványok
	9. Az Úr szolgája
	10. Jézus él
	11. Az Egyház és a jövő
	12. A második naivitás




