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ELOSZO

A mai vildg szembeszoké jellemvonasa a viltozds. A vilag mindig val-
tozott, csakhogy régebben joval lassabban és kevésbé feltiinGen. Hetven
éve még — a postakocsinil hacomszor sebesebb — expressz a leggyorsabb
kozlekedési eszkdz. A vonatrdl néhany évtizeden beliil 4tszalltunk az Gr-
rakétira. A technikai haladas — a koézlekedés sebességével mérve — ma
kétezerszer gyorsabb, mint az elmult évezredben. Minden teriileten szé-
ditd iitemben éli At az ember sajitmaga és a vildg atalakuldsit. Mégsem
ez az ugrésszeri valtozas hatirozza meg korunkat, hanem az a méd, amint
ezt az ember véllalja, ahogy erre reflektil.

A valtozatlansig és az dllandésag archaikus eszménye szinte napjain-
kig uralkodott az emberek gondolkodasan. A hagyomdnyt eleve jonak,
értékesnek és mértékaddnak (nihil innoventur, nisi quod traditur), az Gji-
tast rossznak, veszedelmesnek és felforgaténak tartottidk. Szileink még
arra torekedtek, hogy gyermekeiknek se legyen rosszabb soruk az 6vék-
nél. Ugy épitették meg, ugy butoroztik be a hazat, hogy az unokakat is ki-
szolgalja; még a ruha is vagyontirgy volt. A mai ember a sajatjanal jobb
sorsot kivan gyermekének. Nem kényszeriti ra a sajat izlését; hazat har-
minc-negyven évre épiti, ruhdit egy idényre veszi.

Az egyhiznak a valtozist helyeslé és vallalé emberek vildgiban kell
teljesitenie valtozatlan feladatat: Krisztus j6 hirének kozlését. A kommu-
nikacié — az emberek k6zotti kolcsénds megértés folyamata — hozza létre
az egyhazi kozosséget. Az intézményesitett egyhaz csak gy tudja megér-
tetni magat, ha maga is megérti az embereket: ha megismeri gondolkozis-
moédjukat, vilagfelfogasukat, értékeléseiket és elvarasaikat, ha elsajatitja
a mai ember kultirajat és nyelvét, s ezen a nyelven fejezi ki mondani-
valéjat. Kommunikaciés feladatunk teljesitéséhez ismerniink kell az
Evangélium eredeti iizenetét, kiilonféle hiteles torténeti kikristilyosoda-



sait és a mai vilagot. Ett5] azonban még messze vagyunk: tirelmesen
kell firadoznunk a sziikséges ismeretek elsajatitisaért, s meg kell kiizde-
niink az evangéliumi iizenet — itt é most megfelels — kifejezésmabdjaért.

A régi igazsig 0j kifejezését keresik ezek az egybegydjtétt tanulma-
nyok. A hosszabb-tovidebb lélegzetfi, jorészt megjelent, kiilonféle md-
faju irasok nagykort — tehat gondolkodé — keresztényekhez szélnak. A
II. vatikani zsinat szohasznalata szerint ,,az id6k jeleit vizsgaljdk és értel-
mezik” az Evangélium fényénél (Gaudium et spes, 4.). Az {izenet valto-
zatlan és viltozd elemeinek a viszonyat kutatjik, a tdrsadalmi valtoza-
sokat tudatositjak, megkisérlik — a valtozasokat hallgatélagosan figye-
lembe véve — az eredeti lizenet mai kommunikaciojat. Eldsegitheti a kom-
munik4ciét az a kériilmény, hogy ezek az irdsok — a legrégebbi 1956-bol,
a legiijabb 1970-bél valé — dtmenetet alkotnak a régi és az 4j kozote. A
hegyek nem a volgybdl latszanak a legmagasabbnak, hanem féluton, ami-
kor mir lent egészen kicsinyek a hazak.



EMBER ES FEJLODES






ERTELEM ES SZELLEM

Az ideilis detektivtorténet a bilintény elkdvetése utdn mihamaribb
feltirja az Gsszes nyomravezetd adatot. Az olvasé azonban ennek elle-
nére sem mindig j6n r4 a megolddsra. Hidba kéveti fesziilt figyelemmel
a torténetet, hidba tartja emlékezetében az eseményeket. Homalyban
maradhat a tettes a legutolsé oldalig. Nem a nyomok észlelése, nem is a
nyomokra valé emlékezés fejti meg a taldnyt. A megoldas abban 4ll, hogy
az értelem megfeleld szempont szerint rendezi a nyomokat. A megfelels
szempont ravilagit a térténetek egyetlen helyes magyarazatara. Ebb6l vi-
szont belathaté a rejtély nyitja. _

A belatis nem azonos tehat a figyelemmel, észleléssel vagy emlékezés-
sel, hanem hozzijuk jirul. Nem titokzatosan kodos intuicié a belatas,
hanem az a megszokott folyamat, amely ardnylag konnyen és gyakran jon
létre az atlagos intelligencidji emberben. Olyan egyszerii és nyilvanvalg,
hogy magéiban véve nem érdemel t6bb figyelmet, mint amennyit rafor-
ditunk. Ugyanakkor viszont a belatas jitssza az emberi megismerés leg-
fontosabb szerepét. A belatas belatisa nélkil kénnyen megeshet, hogy
olyan eléadason vesziink részt, amelynek hianyzik a foszerepléje. Vagy,
ami ezzel egyre megy: a megértés megértése nélkiil tigy jarunk, mint aki
életlen korcsolyaval megy a tiikorsima jégre.

Tovabbi bevezetések helyett, nézziink mindjart egy példat. Ha elcsé-
peltnek is tinik, legaldbb a torténet maga nem lesz annyira érdekes, hogy
elvonja a figyelmet attdl, amit meg akarunk vilagitani vele.



Arkhimédesz esete

Bizonyira sokunknak emlékezetében van, hogy Arkbimédesz, a nagy
gbrog matematikus és fizikus, aki Kr. e. 2 harmadik szdzadban élt. Eppen
fird6zott, amikor egyszerre csak kiugrott a vizbdl, s igy amint volt, ki-
futott az épiiletbdl. Fal és ala szaladgale Syracusa utcdin. Kézben 4llan-
déan kialtozott: ,,Megvan, megvan!”. A dolog azzal kezd3détt, hogy
Hierén kiraly, Syracusa zsarnoka fogadalmi diadémot csinaltatott. A ki-
rily nem kételkedett az 6tvds iigyességében, annal inkabb becsiiletessé-
gében. Megbizta hat udvari fizikusat, Arkbimédeszt, Allapitsa meg, szin-
aranybél van-e a korona? Arkhimédesz fiirdés kbzben talilt rd a meg-
oldas kulcsira: vizben kell megmérni a koronat. Otletében bent rejlett
a vizkiszoritas és a fajsuly elve. Nem a hidrosztatika térvényei miatt fog-
lalkozunk azonban az esettel. Célunk az, hogy beldssuk: mi a belatds.
Arkhimédesy a koronardl gondolkodott, és kézben beldtott valamit. Mi
Arkbimédesz esetérél gondolkodunk abban a reményben, hogy kézben
nekiink is tAimadnak megfeleld belatasaink.

Mindenkinek az lenne a legels6 kérdése, hogy miért ujjongott Arkbimé-
desz? Mert megsziint lelkének fesziiltsége. Miért szlint meg ez a belsd
tesziiltség? Mert létrejbtt egy belatas. Belitasa feloldotta a kutatds okozta
fesziiltségét. Arkbimédesz ujjongasa szinte dramaian érzekelteti, hogy a
belatas feloldja a kutatas fesziilt allapotat. A kitord ujjongasnal sokkal
fontosabb azonban, ami megeldzte: a kutatds és keresés. Mert ha nem is
ilyen viharos a kutaték megelégedése elért eredményeik miatt, altalaban
joval komolyabban kutatnak és keresnek, mint Arkhimédesz. Mindenkit
hajt a megismerés vagya, hogy tudjon és értsen, valaszt kapjon a miértek-
re, rajojjon a dolgok értelmére, hogy megtaldlja a mélyben rejlé okokat
és megmagyarazza az eseményeket. Sokféle nevet adhatunk tudasva-
gyunknak. Pontos mivolta vita targyat képezheti. Nevezzik ahogy akar-
juk, a kutatas és keresés tényét nem vonhatjuk kétségbe. Ha betoltjik
egyéb igényeinket, kiemelkedik lelkiink mélyébdl a tudasvagy. Oridsi
ereje képes lefoglalni az egész embert. Napokra és honapokra, esetleg
egész életére laboratériumanak vagy dolgozodszobijanak négy fala kozé
zarhatja. Eletveszélyes expedicidkra kiildheti. Elfordithatja az élet min-
den mas 6rométdl és feladatatdl. Betdlti ébrenlétét, elrejtheti eldle a min-
dennapi életet, megszallhatja 4lmait. Fenntartas nélkiili aldozatot kove-
telhet meg az embert6l, a siker reményében ugyan, de a siker minden biz-
tos igérete nélkiil. Ezt fejezi ki, s persze még joval tébbet, az arkhimédeszi
»megvan”.
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Vizsgaljuk tovabb hésiink esetét. Beldtisa varatlanul tdmadt. Nem azt
mondom, hogy véletleniil, de varatlanul. Egészen koznapi alkalommal.
Arkhimédesz nem abban a pdzban iilt, ahogy Rodin képzelte el a gondol-
kodét. Hanem éppen pihent. Fiirdott. A belatdsnak egy ujabb jellegze-
tességét allapithatjuk meg ebbél. Nem dgy j6tt 1étre, hogy Arkbimédesz
megtanult bizonyos szabalyokat és eljardsokat, hogy tudomanyos madd-
szereket sajatitott el. A belatis felfedezés. A felfedezés pedig kezdet.
Uj szabélyok és eljardsok eredete, amelyek kiegészitik, vagy teljesen he-
lyettesitik a régiecket. A langész alkot. Eppen azért langész, mert valami
Bjat indit el, 2 megrogzott rutin helyett. Ha a felfedezésnek lennének sza-
balyai, akkor a felfedezés csupan levezetésekbdl allna. Akkor az elektro-
nikus gépek megismerhetnék a valdsigot, s a lingelmék napszamosok
lennének, mint Michelangelo az Ember Tragédidjdban.

Megallapithatjuk azt is, hogy a megértés vagy belatds nem kiils6, ha-
nem belsé feltételektdl fiigg. Syracusa Fird6it sokan latogattik. Egyediil
Arkbimédesy j6tt ra kozilik a hidrosztatika térvényeire. Pedig min-
denki érezte a vizet, hidegnek vagy melegnek talalta. Kitdinik ebbdl a
megértés és az érzékelés kozotti oridsi kilonbség. Csak a siiket nem hall.
Csak a vak nem lat. A latas, hallas, érzékelés kozvetleniil fiigg a kiils6
koriilményektSl. A megértés azonban nem kovetkezik automatikusan be-
161ik. Bar mindenki litja a szineket, aki nem vak, mégsem érti mindenki
a szinek elméletét. A megértés inkabb sziiletett adottsagainktdl fiigg. A
megértés masik bels6 foltétele, hogy milyen irdnyt vett életiink. Kiala-
kult-e benniink a kérdezés dllandé készsége? Nem kell sokat kérdezniink,
csak ezt az egy szocskdt: miért? Végiil pedig igen sokat szamit a prob-
léma pontos megfogalmazasa. Ha nem bizza meg Hieron kitaly Arkhimé-
deszt ezzel a feladattal, Arkbimédesy nem toprengett volna rajta. Ha nem
torte volna a fejét olyan kitartéan, talan még kétségbeesetten is, akkor
Syracusa fiird3i semmivel sem lennének hiresebbek a Lukacs fiirdénél.

Tovabbi megallapitisunk az, hogy a megértés dsszekoti az elvontat és
a konkrétet. Arkbimédesz konkrét feladatot kapott. Meg kellett allapi-
tania, hogy a diadém szinaranybél késziilt-e. Megoldasa is konkrét volt:
vizben kell lemérni a korona silyat. Ezzel fején talalta a széget. De miért
sikeriilt ezzel az eljirassal megoldania feladatat? Mi volt eljarasinak
veleje? Erre a kérdésre a fajsuly és a felhajtéerd elvont elvei valaszol-
nak. Ezek az elvont elvek adjik a megoldas sarkalatos pontjat. Nélkilik
mer6 kiildnckédés lenne a vizben valé mérés. Mihelyt felfogjuk az eljaras
velejét, jelentéktelenné valik Hierdn kirdly: korondjaval egyiitt torté-
nelmi epizé6dda zsugorodik. A megértést az altalanossig jellemzi, bar
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koakrét problémabdl ered, konkrét feladatot old meg. Sokkal jelent3sebb
azonban, mint a konkrét feladat, és sokkal szélesebb kérben alkalmaz-
haté. Arkbimédesz belatisa példaul rendkiviil hasznos hajék és repiils-
gépek épitésénél. A megértés a konkrétumbél ered. Ezért kell papir és
ceruza még a matematikusoknak is. A tandrnak sziiksége van tablira,
lehetSleg maguk végzik a kisérleteket a didkok, az orvosnak latnia kell
a beteget, a szereldnek ki kell mennie a helyszinre. Azért alakulhatnak ki
azonban az elvont tudomanyok, mert egy belatis jelentdsége és alkal-
mazhatésdga mindig tilszicnyalja a konkrét problémat. A belitis koti
Gssze a konkrét vilagot az elvont tudominyokkal; 6sszekéti szamokkal
és szimbolumokkal, képletekkel, definiciokkal és posztulitumokkal. A
belitds a hid, az Gsszek6td kapocs, a kozvetits. Ezt a vilagot értjiik meg
amelyben éliink, amely érzékeinkre hat és amit képzeletiink magunk elé
allit. Amit azonban megértiink benne, vagyis amit belatasunk 4d hozza a
tapasztalathoz, azt pontosan és szabatosan csak a tudominyok elvont
nyelvén fejezhetjiik ki.

A belatist észben tartjuk. Bevésddik elménkbe. Ranyomija bélyegét.
Arkbimédesznek szilksége volt a belatas felvillanisara, hogy megoldja
problémajat. E pillanatnyi sugallat fényében talilta meg a rejtély kul-
csit. Azutin azonban mar nem kellett Gjabb inspiracid, hogy a kiralynak
is elmondja a megoldast. Ha egyszer megértiink valamit, atkeriiliink a
tilsé partra. Egy perccel el6bb még megoldhatatlannak vélt probléma,
stilyos és nyomaszté gond. Most a belitas felvillandsa utan hihetetleniil
egyszerl, viligos és nyilvinvald. Es ilyen egyszerG és konnyii marad min-
dig. Ez teszi lehet6vé a tanulast is, ha a tanuldst nem azonositom a me-
morizalassal. Aki régi belatdsaihoz vjat ad hozza, értelmesen tanul. Az
8j nem szoritja ki a régit. Legfeljebb teljesebbé teszi. Esetleg helyesbiti.
A tanulds kezdeti s6tétségbdl indul el. Ekkor még csak tapogatdzunk.
Nem tudja az ember, merre tart, é mire valé az egész. De ha elindul-
tunk, fokozatosan kideriil. Lassan tdjékozédunk mair. A kezdet bizony-
talansigit felvaltja a tanuld szerény biztonsaga. A differencial és integril
szamitas, vagy a potencia, forma és aktus filoz6fiai problémaja nem tar-
tozik t6bbé az Arnyak és kédok orszagaba. Esetleg mi tanitunk masokat.
Es mennyit panaszkodunk ilyenkor, hogy nem latjak be azt, ami — tet-
mészetesen — oly vildgos annak, aki mar belatta egyszer.
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Beldtds és elképzelés

Emlitettiik mar az elézékben, hogy a belatis nem azonos az érzékelés-
sel és az elképzeléssel. Az egyik nem a mdasik. Annak ellenére sem, hogy
egészen szorosan Osszetartoznak. A belatis és az elképzelés kozotti kii-
lonbségnek és egyben Gsszetartozandésignak a megértése egészen alap-
vetS. Mert erre a megértésre épiil a keresztény filozéfia minden sackalatos
tétele, példaul az emberi lélek szellemisége, vagy Isten léte. _

Egy igen egyszerii példa segitségével mutassunk ra a belatas és az el-
képzelés kozotti kiilonbségre és dsszefiiggésre. A kor definiciéjat minden
iskolasgyerek ismeri: sikbeli gorbe vonal, amelynek minden egyes pontja
egyenlé tavolsigra van a kozépponttél. Es mit nem tud minden iskolas-
gyerek? Hogy mi a kiilénbség a definici6 megértése és a memorizalasa
kozott. Hogy miben kiilénbozik a kor elképzelése és a kor definicidjanak
a belatisa. Nézziik meg ezért, hogyan jon létre a kor definici6ja.

Képzeljiink el egy kocsikereket. Vastag kerékaggyal, kiillékkel és jo
erds abronccsal, Azutin kérdezziik meg: miért kerek? Kérdésiinket hata-
roljuk is el rogton. Nem azt kérdezziik, hogy miért készitette ilyen alakura
a bognar. Hanem azt kutatjuk, hogy mi az alapja annak, hogy a kerék
alakja kor. Tegyiik fel, hogy azért kerek, mert kiilléi egyenld hossziiak.
Ez azonban még nem elég. Mert a kiillk hossza kiilénbdzhet, attdl Fiig-
gben, hogy milyen mélyre eresztették be ket a kerékagyba, vagy a kerék
talpaba. Az is el6fordulhat, hogy a kiilldk kozdtt nem gorbe, hanem lapos
a kerék. Mégis rajottiink a megoldas nyitjara. Gondolatban pontta kell
zsugoritani a kerékagyat. A kiillok és a kerék talpa legyenek oly véko-
nyak, mint a vonal. Ha végtelen sok kiillé volna, és mindegyik pontosan
egyeld hosszi, akkor tokéletes kor lenne a kerék talpanak keriilete. Meg
is fordithaté: ha nem egyenld hossziiak a kiillék, akkor okvetlenil tojas-
dad vagy hepehupas a kerék. Ennélfogva kimondhatjuk, hogy a kerék
sziikségképpen koralaka abban az esetben, ha keriiletének minden egyes
pontja egyenlé tavolsagra van a kerékagy kozéppontjatol.

Elmondtuk a definicié genezisét. De mit akarunk belatni a definicié
létrejottébol? ElsGsorban azt, hogy pont és vonal nem képzelhet6 el. El-
képzelhetd az igen kicsiny petty, de barmilyen kicsiny is legyen, mégis
van kiterjedése. Ponthoz azonban csak akkor jutunk, ha megsziinik a
petty kiterjedése. Ezzel viszont a petty maga is eltlinik. Elképzelhetiink
egy igen vékony nylonszalat. De barmilyen vékony is legyen, mégis van
szélessége és mélysége, nem csupan hossza. Ha viszont eltdvolitjuk a fonal
szélességét, akkor ezzel egyiitt a fonal hossza, tehdt maga a fonal is
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clelinik. Pont és vonal nem képzelhetd el. Azonban belathatd és megért-
het5. Az ilyen tartalmat hivjuk fogalomnak.

Menjiink egy lépéssel tovabb. Vizsgiljuk meg, hogyan alkotjuk a fogal-
makat. Vigyaink és félelmeink az elképzelés teriiletén jatszédnak le. A
megértés és a belatas a fogalomalkotas teriiletén jon létre. Olyan dolgokat
is elképzelhetiink, amelyeket sohasem lattunk, hallottunk vagy éteztiink.
Amikor fogalmat alkotunk, olyasmit hozunk létre, amit nem is lehet latni,
hallani, érezni. Hogyan tessziik? Féltevések segitségével. Az elképzelt
pettynek kiterjedése és helye van. Azt mondja erre a mértan: tegyiik £6l,
hogy csak helye van, kiterjedés nélkiil. Tegyiik fol, hogy a fonalnak csak
egy kiterjedése van, a masik két méret nélkiil. Bormily kiil6nosek is ezek
a feltevések — s minél bonyolultabb egy tudomany, annél kiilénésebb
feltevéseket hasznal —, okunk van ra, hogy feltételezziik dket. Miért zsu-
goritottuk pontta a kerékagyat? Mert az a megoldas kulcsa, hogy egyenlé
hosszd legyen minden kiills. A kiill6k viszont mindaddig lehetnek nem
egyenld hossziak, amig a kerékagynak kiterjedése van. Es amig a kiil-
I8knek is hirom méretiik van, addig a kiill6k végén lapos lehet a kerék, és
nem gorbe. Azért tételeztiink fel kiterjedés nélkiili k6zéppontot és csak
egykiterjedésii vonalat, hogy olyan gorbét nyerjink, amely feltétleniil és
sziikségszeriien kerek. A fogalmakat a feltételezés, megfontolas, fogal-
mazas hozza létre. E sok név ugyanazt az egy miiveletet jelzi. A fogalom
pedig 6nmagiban véve nem tébb és nem is kevesebb e miivelet eredmé-
nyénél. Nem véletlenil meriil fol a fogalom, hanem feltevés, megfonto-
las, fogalmazas, definialas kozben. S e sok névvel illethetd tevékenység
sem véletlen, hanem szoros kapcsolatban 4ll a belatassal.

Igen fontos megallapitids az is, hogy egy kerék elképzelése kozben
értettiik meg a kort. Mert a beldtds mindig raszorul az érzékelésre és az
elképzelésre. A belatds kiilsé feltétele az érzékelheté kép, képzet vagy
érzéklet, amelyben belatjuk az érthetdt. Nem képzelhets el a pont és a
vonal, de a szitkségszer(i és a lehetetlen sem. A kor definiciojahoz viszont
ugy jutottunk, hogy belittunk valamilyen sziikségszeriiséget, illetve lehe-
tetlenséget. A gorbe egyenld radiuszok esetében sziikségszerien kér. Le-
hetetlen azonban, hogy kér legyen, ha nem egyenld hosszi az 6sszes ra-
diusza. A ,lehetetlent” és ,,sziikségszer(it” nem tudjuk elképzelni. Tehat
a kor definiciéja nem a képzelderd miive. Nem elvont sziikségszeriiséget
lattunk azonban be, hanem a kor sziikségszer(iségét, amely a radiuszok
egyenlGségébdl fakad. Ha teljesen kiiktatnék a kézéppont, a gorbe és a
radiuszok képzetét, akkor veliik egyiitt eltiinnék a kor sziikségszeriiségé-
nek vagy lehetetlenségének a belatasa is. Akkor nem lenne nyersanyag,
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amelyben létrejon a beldtids. Hidnyozndnak azok az adatok, amelyeknek
szitkségszerli Osszefliggését megragadja az értelem. A megértés éppen
ebben, az adatok szitkségszerli Osszefiiggésének megragadasiban rejlik.
A sziikségszerii 6sszefiiggések felfogasa kiilonbdzteti meg a definicié meg-
értését annak memorizalasatol, s emlékezetbdl valé elszajkzasatol. Mind-
ezekbdl igen fontos kovetkezmények fakadnak: egyrészt hogy képzetek
nélkiil nincs megértés, masrészt pedig hogy a megértés nem azonos az
elképzeléssel, hanem hozzajarul ahhoz. Amikor megértiink valamit, ,,kap-
csol” az esziink. Az elképzelt egyenld hosszi radiuszokhoz kapcsoljuk a
gorbe tokéletes kéralakjat. A megértés mindig kapcsolds. De nem a vé-
letlen, hanem a sziikségszerd Osszefiiggések kozott.

Példankban szerepelt egy kérdés. Miért kerek a kocsikerék? A kérdést
szavakkal fejezziik ki. Mondatba foglaljuk. A szavak mégott jelentések
allnak. A jelentések mogott rejtbzik a belatds, amelynek fényében érti
valaki, hogy miképpen hasznalja ezeket a szavakat. A szavak jelentése és
hasznalata a nyelvtanhoz, a mondatok a logikahoz tartoznak. Most azon-
ban a kérdés forrdsara vagyunk kivancsiak: honnét ered ez a ,,miért”’, mi
nyilvanul meg benne, mire utal? Mar emlitettiik azt a lelki megk6nnyeb-
biilést, amit egy probléma megoldasa okoz. A megkonnyebbiilést fesziilt-
ség el6zi meg. E fesziiltség, sziikség, 6sztonzés, térekvés, megértésre ira-
nyulo vagy sziilotte a legelsd ,,miért?”’. Nevezziik, ahogy tetszik. Szellemi
élénkségnek, elmeélnek, értelmi érdeklédésnek, az értelem fényének vagy
cselekvd értelemnek. E sok név mind egyre megy. Ugyanazt az aktiv tu-
dasvéagyat jelenti, amivel nyilvin mindenki talalkozott mar életében. Ha
pedig sikeriilt e nevek egyikének is a jelentését azonositani azzal, amit
az olvasé maga is megélt mar, akkor kénnyd belatni, hogy e sok név mind
ugyanazt az elsédleges, alapvetd és Gseredeti kérdést jelenti. Azt a tiszta
kérdést, amely megeléz mindent, belatast, fogalmat, szot. A megértés, a
fogalom és a szo mar a valaszhoz tartozik, a valasz oldalan all. A valaszt
azonban mindig megelSzi a kérdés. Csak akkor keresiink valaszt, ha igé-
nyiink timadt ra. Ez az igény, ez a vagy, ez a tiszta kérdés Gsibb, mint
a megértés, fogalom vagy sz6, de ez is foltételezi a tapasztalast és képze-
leteket. Amint a megértés konkrét és elképzelheté dolgokba vald belitas,
ugyanigy konkrét dolog kelti f6l a tiszta kérdést. Ez a tiszta kérdés az a
csodilkozas és amulat, amely minden filozofalas kezdete.

Végiill pedig nézzitk a folyamatot. Ha egy allatnak nincs mit tennie,
akkor elalszik. Az elektronikus gép sem végez egyéb miiveletet, mint
programszerii feladatit. Féleg nem csodalkozik. Legfeljebb ,,ideges”
lesz, de hamar visszaszerzi egyensulyit, és nem tesz fel kérdéseket. Ha
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az ember felszabadul egyéb elfoglaltsiga alél, akkor kérdéseket tehet f6l.
akkor megnyilik az értelme, Kiemelkedik lelkében a‘csodéilkozas, a meg-
értés utani tiszta vagy. A folyamat masodik mozzanata az otlet. A rejtély
kulcsa. A helyes nyom. Lehet, hogy j6 nyomon jirunk. Nézziink utina,
igy van-e. A nyom felfedezését a belatas kiemelkedése koveti. Képzels-
erénk felszabadult egyéb gondjai aldl. Hajlandé6 egyiittmiikédni értelmi
er6feszitéseinkkel. Egyiittmiikodése abban all, hogy igyekszik utolérni
értelmi feltevéseinket. A képzelGerd segiti, de bizonyos hatirokon til,
éppen segitsége altal korldtozza is értelmi tevékenységiinket. Hiszen a
képzelGerd — az elképzelhetdség hatirain beliill — megkozelitésre képes
csupin. Negyedik mozzanat az eredmény. Kérdés és belitds, képzet és
fogalom egységes frontot alkot. A vilasz szabalyos minta szerint rendezett
fogalmak teljes készlete (pont, vonal, sik, sziikségszeri). A fogalmak
(pont) és a megkéozelitd képzetek (petty) kozotti kiilonbséget a fogalmi
meghatirozas fejezi ki: csak helye van, kiterjedése nincs. A képzeteket
és a fogalmakat a belatas kapcsolja 6ssze. A kivanalmat pedig, amit meg
kell iitnie a belatasnak, a fogalmaknak és a képzeteknek, a kérdés szabja
meg. Ha a vélasz nem felel meg a kérdés nivéjanak, a tudasvagy jra
felteszi a kérdést. Megismételt kérdésével djra inditja a folyamatot. Amit
persze akkor is megtesz — legfeljebb valamivel késébb, és a régi kérdés
helyett egy ujabb kérdéssel —, ha kivanalma szerinti valaszt kapott. Mert
értelmiink tudisvagya korlatlan.

A tanulékony gépek és az ember

Erre a korlatlan tudasvagyra kell gondolnunk, amikor kimondjuk azt
a szot, hogy emberi szellem. A korlitlan tudasvigyban rejlik a ,,szellem”
vagy a ,,szellemi” kifejezések pozitiv tartalma, szemben a negativ kije-
lentéssel, hogy a szellem nem anyagi. MielStt azonban ezt a pozitiv tar-
talmat vizsgalnok, kontraszt segitségével tegyiik élesebbé az eddig nyert
képet.

Sz6 esett mar az elektronikus gépekrdl. Szimolé automatikon kiviil
egyéb feladatok, példaul forditas elvégzésére alkalmas gépeket is készi-
tettek. A feltételes reflexeket modellezik az un. tanulékony gépek: a
»Machina Speculatrix”; a bécsi milegyetemen épitett tekn6sbéka, vagy
a szegedi mi-katicabogar. A logikai gépek jol modellezik a gondolkodis
technikajat, az alkalmazott logikat. A. M. Turing angol matematikus mar
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1936-ban kimutatta, hogy egy — akkor még nem 1étez6 — szdmold auto-
mata képes minden olyan szdmtani feladatot elvégezni, amelyben a sza-
mitdsi eljirdst egyértelmd moédon véges szAmu szabalyba lehet foglalni.
A Turing-féle gép azt is bebizonyitotta azonban, hogy mire nem képes a
gép. Kimutatta, hogy vannak olyan egzaktul fogalmazott szimtani és lo-
gikai feladatok, amelyeket képtelen a gép megoldani. Elméletileg is
ugyanerre az eredményre jutunk K. Gédel bécsi matematikus 1931-ben
felallitott elve alapjan (1).

Ha a logikai gépek mikodését 6sszevetjiik az ember értelmi tevékeny-
ségével, akkor ennek az 6sszehasonlitdsnak az alapjan kideriil, hogy a
belatas és megértés az, amit hidba varunk a géptdl, de amelyre mar egy
4-5 éves gyermek is képes. Amint a gépnek nem meriilnek fel problémai,
ugy nem képes olyan feladatokat elvégezni, amelyeknél a megoldas konk-
rét problémak és helyzetek belatdsara épiil. A gép nem tudja megtervezni
a megoldast, nem képes felfedezni célravezetd eljarasokat, nem jon rd a
megfelel6 modszerre. A gép csak szigorian vett levezetéseket tud kisza-
mitani. A gépek mer6ben logikusan mikédnek, de nem értelmesen, mert
a logikai szabalyok helyességét vagy helytelenségét mar nem latjdk be.
A gépek kizirdlag a ,,memoéridra” hagyatkoznak. A gyakorlott emberi
forditd csak ritkdn keres ki egy-egy szot a szotarbdl, mert a legtobbjét
amugyis érti. A gép ezzel szemben minden egyes sz6t minden egyes alka-
lommal Gjra és djea kikeres a memdridban tirolt sz6tirbdl; még akkor
is, ha utoljira egy mésodperccel korabban hasznalta. A gép nem tudja
észben tartani a szavakat, mert nem érti jelentésiiket. Amint a kiberne-
tikusok szoktak mondani: meglehetdsen buta, de roppant szorgalmas.

E rovid kitérés utdn térjlink vissza az értelem korlitlan tuddsvigys-
hoz. Amikor egy gép elvégezte feladatit, befejezi mikodését. Az emberi
szellemrdl sohasem mondhatjuk ezt. Tuddsvagyunk csak id6legesen képes
megnyugodni, akkor, amikor valaszt kapott — egy elhatdrolt, konkrét
témAara vonatkozé — pillanatnyi kérdéseire. Nyugalmat azonban hama-
rosan felvaltja az Gjabb kérdés wj dsszefiiggések, mélyebb megértés irant.
Az emberi szellem nem nyugodott meg mind a mai napig, és nincs is
semmi remény arra nézve, hogy valaha is felhagyjon a kutatassal és kere-
séssel. Ertelmiink korlatlan tudasvagyat fejezi ki a Godel-elv is, amikor
kimondja, hogy a matematikai axiémak és definiciok minden egyes soro-
zatahoz sziikségképpen hozzatartozik a tovabbi kérdések tjabb sorozata.
Ezek az tijabb kérdések az el6zd sorozattal kapcsolatosan meriilnek fol,
de annak alapjin mair nem valaszolhatok meg. Miért? Mert értelmiink
dinamikija a 1ét egész tagassigira tor. Mindencdl akar tudni mindent.
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Ha egyaltaldban tudunk valamit, akkor azt egészen biztosan tudjuk, hogy
mindenrdl akarunk tudni mindent.

Megkozelithetem a kérdést masik oldalarél is. Tudasvagyon korrekt
megismerésce irdnyulé dinamikus torekvést értek. Ez a torekvés kérdé-
sekben nyilvinul meg. De nem a kérdések szébeli kifejezése a tudas-
vagy. Nem is a kérdések fogalmi meghatirozasa. A tudasvagy nem be-
latds vagy gondolat, hanem az az el6zetes tdrekvés, amely a megismerés
folyamatat az érzékeléstl és az elképzeléstSl a belatason és a megértésen
at az itéletig hajtja. Az itélettd] pedig a korrekt itéletek teljes sorozata-
hoz: a tudomdnyhoz. A kutaté és kisérletez ember kritikus szelleme a
tudasvigy. A tudasvagy arra készteti az embert, hogy torekedjék a bela-
tasra. Nem engedi, hogy megelégedjék a belsé és kiilsé tapasztalatok
puszta folyamaval. Onkritikdra és tanuldsra biztat, mert korrekt isme-
retet akar szerezni. Reflektalasra 6sztokél. Siirgeti az embert, hogy ke-
resse a feltétlent, hogy azt fogadja csak el fonntartis nélkiil, amir8l be-
latta, hogy foltételei megvaldsultak. Meg6rzi attdl, hogy megelégedjék a
szObeszéddel és legendaval, igazolatlan hipotézisekkel és kelléen nem
ellendrzott elméletekkel. Kizarja az Onelégiile tunyasigot és restséget.
Az ember nem lehet addig megelégedett, amig kérdéseire nem kapott va-
laszt. Ha pedig keresi a vdlaszt, akkor nem rest. A tudasvigy nem elége-
dik meg a puszta belatassal, hanem arra is kivdncsi, hogy helyesen értett-e
meg. Masképpen kifejezve, azt akarja tudni, hogy amit belattunk, az tény-
legesen igy van-e, vagyis igaz-e. Hogy nem gondolkodasunk terméke-e
csupan, mint a kentaur vagy a flogiszton. Az elsé kérdést (mi ez?) ezért
kéveti nyomon mindig egy masodik (igaz-e?). Erre a masodik kérdésre
igennel vagy nemmel felelhetiink csupan. Az ,,igen’ azt Allitja arrél, amit
belattunk, hogy van. A ,,nem’ tagadja. Az ,,igen”’ a valésagot, a realitist,
a létezés tényét allitja. Tudasvagyunk akkor nyugszik csak meg, ha eljut
az igenhez, a léthez. A 1étet azonban nem korlitozza az, ami nincs. Ennél-
fogva tudisvagyunk korlatlan torekvés.

Ez a korlatlan torekvés tudatos vagy. Nem vak, mint a fizikai vagy
kémiai energia. Nem érzéki, mint az étvagy. Senkit sem kell ra tanitani.
Rogton kérdez a gyermek, mihelyt nyiladozik az esze. S legels6 kérdése
is tiszta, vilagos logikarél tesz taniisigot. Mert amikor azt kérdi: mi ez?,
megkidlonbozteti az érzékelt adatokat (,,ez”) és azt, amit megért, vagy
belit azokban (,,mi”). A gyermek legelsé kérdése is megkiilonbozteti
mar az érthetGt és az érzékelhetSt. Az érzékelhetdben keresi az érthet6t.
De nem elégedik meg a gondolkodassal, hanem a valdsigot keresi. Ezért
koveti az els6 tipusii kérdést a masodik tipust kérdés: igaz-e? A kér-
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dések alkatabdl nyilvanvald, hogy tudasvagyunk eleve tud az elgondolas
és a valdsag kozotti kiillonbségrdl is. Mert mindent megelézéen, eleve tud
a 1étr6l. Ez az elGzetes tudis nem a vilasz, hanem a kérdés alakjat 6lti
magira. Nem rendelkezik fogalmakkal és meghatirozisokkal, mert a
fogalmak és meghatarozidsok mar a valaszhoz tartoznak. Ha a tudasvigy
korlatlan, akkor nem hatirozhatja meg semmi mas, mint a 1ét egész ta-
gassagara valo hatrtalan riutalsiga. Ez a korlatlan vagy ugy tud a lét-
r6l, mint siiket a hangrél, mint vak a fényr6l, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem siiket és nem vak. Vagy amint a sziv tud a baratsig és szerelem k-
zotti kiilénbségrdl, mielétt még része lenne benne. Mint ahogy tudja az
ember anyanyelvének szabalyait akkor is, ha hasznalat kézben nem gon-
dol rajuk, esetleg nem is képes megfogalmazni Sket. Mert nem tudatta-
lanul, nem is 6észtdndsen, hanem értelmesen és okosan tessziik fel a kér-
déseket, mert az érthetdt és az okot kutatjuk. Az értelmes és okos kérdés
azonban mindig tudatos kérdés. Tudatos kérdést tudatos csodailkozas
sziilhet, s tudatos csodalkozas tudatos dinamikara vall. Ha egyszer tudni
vagyunk, akkor ez a vagy csak tudatos lehet.

Ertelmiink korlatlan tudasvagyat, amely a lét egész tigassigira ira-
nyul, szellemnek mondjuk. Szellem, mert nem olyan elhatarolt, mint az
anyagi dolgok. Nem korlatozédik egyik vagy masik ingerre, mint érzék-
szerveink. Semmi sem tudja gy lefoglalni, mint a képzelGer6t a félelmek
és vagyak. Még a gondolkodas szabalyai sem toltik be programjat, mint
az elektronikus gépnek. Szellem, mert a léten kiviil nincs, ami meghata-
rozhatna. A létet és a tudasvagyat nem valaszthatjuk el egymastdl, egyi-
ket nem hatarozhatjuk meg a masik nélkil. Létnek mondjuk azt a célt,
amire a korlatlan tudasvagy tart. S az a korlatlan torekvés, amely a 1ét
egész tagassigira tart, az emberi szellem.

JEGYZETEK:

(1) K. Gadel: Uber formal unentscheidbare Satze der , Principia Mathematica” und
verwandter Systeme. Monatshefte fir Mathematik und Physik 38 (1931).
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VELETLEN, VAGY NOVEKVO VALOSZINUSEG?

A vildg nem iivegbdl és betonbdl késziilt tivegpalota. Nem precizios
orami. Vilagunk konkrét folyamatait a természettudomanyok elvont
torvényeibdl nem tudjuk levezetni. A fizikai torvény akkor is érvényes,
ha az el6ad6teremben nem sikeriil a kisérlet. Joggal érdekelheti azonban
a hallgatdékat, hogy hanyszor sikeriil a kisérlet? A naprendszer térvényei
semmit sem mondanak a rendszer kialakuldsir6l vagy fennmaradasardl,
pedig ezek sem érdektelen kérdések. A konkrét valdsagban mindig fel-
lelhet6 nem-rendszeres eseményekkel a statisztika foglalkozik. A statisz-
tikus modszer alapfogalmaihoz tartozik a véletlen és a valészin( (1).

Véletlen és valdszinii

A viratlan eseményt mondjuk véletlennek. Amire nem szamitottunk,
amit nem véltiink. Akkor emlegetjiik a véletlent, ha varatlanul két vagy
tobb torténés egybeesik. Véletleniil fejemre esik egy cserép, ha térténe-
tesen éppen akkor megyek az utcidn, amikor a meglazult cserép leesik a
haztet6tdl. Egyik torténés sem véletlen abban az értelemben, mintha nem
lenne elegendd oka kiilén-kiilon mindegyik torténésnek. Megeshet azon-
ban, hogy két torténés térben—id8ben talalkozik : ugyanott és ugyanakkor
megy végbe mindkett5. A torténések tér-iddbeli dsszeesésének kovetkez-
ményét mondjuk véletlen eseménynek.

A véletlen esemény ellentéte a rendszeres esemény. Rendszert gyani-
tunk, ha véletlennek tiing események ismétldnek. Szabalyosan ismétl5ds
események sorozatit pedig semmiképpen sem mondhatjuk tobbé vélet-
lennek. Az ir6gépen jitsz6 majom véletleniil leiithet egy-két értelmes
sz6t. Nem lehetetlen, hogy két vagy harom beti torténetesen ugy keriiljon
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egymas mellé, hogy értelmes sz6t alkosson. Senki sem mondana azonban
véletlennek, ha Arany Jinos egyik verse allna a papiron. A koltemény
ugyanis a betlik értelmes sorozata. A betiik értelmes sorozata pedig sza-
balyos rendet arul el a betlik rendszertelen, vagyis véletlen eloszlasaval
szemben.

Természetesen egészen mds kérdés, hogy egyaltalan elvirhat6-e egy
kéltemény a betiik jatékos kopogtatisa esetén?

Vildgosabba vilik a dolog, ha tisztdzzuk a valdszinliség fogalmat is.
A véletlen ugyanis gy tartozik a valészinlséghez, mint arnyék a fényhez.
A kisérlet sikerének valdszinlisége irant érdeklédik a didk, aki azt kérdi,
hogy hanyszor sikeriil a kisérlet? A nem-rendszeres torténések bizonyos
csoportjan beliill az események gyakorisigit vilagitja meg a valdszinGiség.
Legegyszerlbb példa erre a szerencsejaték. Vegyiik azt a hataresetet, ami-
kor csak két lehetSség van. Mi a valészinlsége annak, hogy fejet dobok?
Ideslis valésziniisége 1/2, mert elvileg egyenld esélye van a fejnek és az
irasnak. Az egyes dobisok ereménye a kiindulasi allapottdl, a dobas
erejétdl és irdnyatdl figg. Ez a jaték nyilvdnvaléan nem olyan rendszeres
folyamat, mint példaul a bolygdk keringése. Ha azonban elég hosszi so-
rozatot — azaz sokszor — dobok, akkor koriilbeliil a dobdsok felénél fej
jon ki. Ha pedig t6bb sorozatot dobok, akkor minden egyes sorozaton be-
1i] més és mas aranyban jon ki a fej. Az igy kapott szimok azonban csak
kis eltéréssel ingadoznak az ideslis 1/2 valészintiség koriil. A valdszinii-
ség azt mondja meg tehat, hogy korilbelil milyen ardnyban varhatd bi-
zonyos események bekovetkezése. A kis ingadozis véletlen, mert ezen az
ingadozason beliil mar semmiféle rendszert sem 4llapithatunk meg. Ha
tetemesen névekednék a fej gyakorisiga — az eltérés jelentSssé (szignifi-
kanssa) valna —, a felsorolt tényez8kon kiviil djabb okot keresnénk, s min-
den bizonnyal meg is taldlnék, példiul az érme egyenlétlen silyeloszia-
saban. Ebben az esetben azonban nem beszélhetiink t5bbé véletlen elté-
réscél, mert ez az Gjabb tényezd a fej valészindségét ndvelte.

A feltételezett valdsziniliségt6l vald rendszeres eltérés esetén addig is-
meretlen okra kell gondolnunk. Ez a fontos belatis hozzasegit a véletlen
és a valészinid kozotti kilonbség mélyebb megértéséhez.

Valasz nélkiil hagytuk azt a kérdést, hogy elvirhaté-e egy koltemény
a betiik jatékos kopogtatisa esetén. Erre a kérdésre akarunk most vala-
szolni.

Egészen vildgos, hogy nincs egyenls valészinlisége a versnek és a t6bbi
- értelmetlen — betlialakzatnak. Legyen a versben eléfordulé betiik szama
s. Ha az abc-t 26 betiibdl allénak vesszik, akkor 265 k#lonbozd betiiso-
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rozat lehetséges. A kiilonbozd sorozatok kozil egyetlen egy felel meg a
kivant versnek. Arany Jdinos ,,Csalfa sugdr” cimd verse 179 betiibél all.
Ez a 179 betii 26179 kiil6nbdz6 sorozatot alkothat, amelyek koziil egy a

megfelels. Ezt kifejezhetjik a kévetkezd torttel is: , amelyet mate-

2617
matikailag a vers valészinliségének tekintenek. Véleményiink szerint
azonban ez a tort csak elméleti eshetség, amely jatékos kopogtatis esetén
sohasem valik konkrét valdszindséggé.

Az eshetlség a prébalkozasok szamival nem nd. Akdrhdnyszor, bar-
mennyi ideig kopogtatja is a betliket a majom, nem virhaté az egyetlen
értelmes betilsorozat, a vers. Allitasunk szerint a majom azért nem ir ver-
set, mert esetében valdszinliségiik a nem-értelmes sorozatoknak van;

»

Az ér-

bar az értelmes és az értelmetlen betdsorozat esélye azonos: o179
2

telmetlen betialakzatok kozott ite-ott eléfordulhat ugyan egy-egy értel-
mes sz0, de csak ritkan és elszértan, mivel itt az értelmes mondat a vé-
letlen. Nem egy versnek, még egy mondatnak sincs itt valdszinlisége. Ha
kockazisnal egyik szim minden sorozatban gyakrabban jon ki, mint a
tobbi, akkor rendszeres eltéréssel allunk szemben. A rendszeres eltérés
nem véletlen. Akkor valésulhat csak meg, ha valami djabb ok kezd mi-
koédni. Szerencsejatéknal csaldsra, a majomnal pedig — ha verset ir —
idomitasra gondolnank. Amig azonban nem miikddik ilyesféle ok, addig
nincs értelme a vers valdsziniiségérdl beszélniink.

A véletlen ingadozas kiilonbozik tehat a rendszeres eltéréstél. De nem
elvont eszme csupan ez a rend? Nem mer6 szubjektivizmus értelmes so-
rozatokrol beszélniink, hiszen annak, aki nem tud magyarul, Arany Jdnos
verse is értelmetlen betiisorozat csupan. Az ellenvetés annyiban allja meg
a helyét, hogy értelmes tartalmak kozlésénél mindig sziikséges bizonyos
konvencié. Gondoljunk azonban a vers helyett egy pancélszekrény betd-
kombinacids zirjara, s akkor nyilvianvalé, hogy nem meré szubjektiviz-
mus értelmes sorozatrdl beszélniink. Pénziikre szeretnek és tudnak is vi-
gyazni az emberek. Amint a pénz nem elvont eszme, a betikombinacié
sem szubjektiv biztonsigot nyujt csupan. Még viligosabb a dolog a radio6-
késziilék dsszeallitasanal. Csak akkor szélal meg a radi6, ha az alkatré-
szeket nem véletlen 6sszevisszasaggal, hanem megadott terv szerint, sza-
bilyosan szerelik dssze. Ezt a szerelési tervet semmiképpen sem moad-
hatjuk elvont eszmének, mert nagyon is konkrét rend valésul meg benne.

Az abc betiib6l természetesen Osszeallithatdé Arany Jdnos verse. Kii-
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lénben 6 sem irhatta volna meg. Ez a lehetGség nem azonos azonban a
konkrét valdsziniiséggel. Megfigyelések és belatasok, helyesen megvalasz-
tott reprezentativ minta alapjdn dontheté csak el, hogy az elvont lehets-
ségek koziil melyiknek van konkrét valoszindsége. A valdsziniiség fogal-
ma arra mutat ra, hogy az igen sok lehetdség kézill kevés a valdszind, s
ezek koziil is csak egyik-masik vilik valora.

Noévekvé valdszyiniiség

Mieldtt tovabbmennénk, foglaljuk dssze az eddigieket. A véletlen a
valésziniség mellékterméke. Véletlennek mondtuk az idealis valdszi-
niiségtél valé nem-rendszeres eltérést. A valdszindség pedig annak be-
latasa, hogy nem miikédik tovabbi ok, amely rendszerezné az idealis valé-
szinség koriili véletlen ingadozist.

A vilag halad s kozben valamivé valik. Taldlunk benne szabéilyosan
visszatér$ rendszereket, példaul naprendszert, de ezek sem voltak min-
dig. Iddk folyaman alakultak ki. Az egyik rendszer gyakran atadja helyét
a masiknak. A kevésbé tokéletest felvaltja a tokéletesebb. A vilag fejls-
dik. A fejlédés nem jelenti azt, hogy a vildgban nincs katasztréfa, letorés,
vagy zsakutca. Ugyanigy nem zarja ki mindezt a fejlodés, amint a valé-
szinliség nem zirja ki a véletlent. De mégis fejlédés jellemzi a vildgot
és nem pusztulds. Novekvé valdsziniség és nem véletlen. Mit jelent ez az
ujabb fogalom?

- Minthogy minden megismerés tapasztalassal kezdddik, végezzik el
gondolatban a kévetkez8 kisérletet. Az abc betdit kell kihdznunk egy
tasakbdl. Az lenne a kedvezd eset, ha megfelels sorrendben hiuzndk ki
Budapest betiiit. Lehetdsége és esélye van, valészinlsége azonban nincs.
Megfontoldsaink szerint akkor beszélhetnénk csak valdszinfiségrél, ha a
betiik rendszertelen, vagyis véletlen kihizisahoz még valami egyéb ok is
jarulna. Legyen ez az Gjabb ok a kedvez6 betii meg6rzése. Ha nem veszit-
jiik el til koran tirelmiinket, el3bb vagy utébb sikeril kihizni a & betiit,
mert egyenld eshetdsége van mind a 26 betiinek. Ha sikeriilt kihdznunk,
ne tegyiik vissza, tegyiik félre. A kdvetkez # betlit mar hamarabb hizzuk
ki. Ha félretessziik és megdrizziik a kedvezd betiiket, akkor egyre no-
vekvd gyorsasaggal jon ki a B-u-d-a-p-e-s-t betlikombinéci6. Minden ked-
vezd betil kivalasztisa noveli a kovetkezd betil esélyét. Amit ebben a ki-
sérletben belattunk, azt nevezziik ndvekvd valészindségnek.

Ez a kisérlet alapvetden kiilonbozik a jatékos gépeléstol. Miért? Mert
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a kedvezé betiiket kivilasztottuk, félretettiik és megédriztiik. E kivalasz-
tas és megdrzés az az 1j tényezd, amely hozzajarul a betik véletlen hizo-
gatisihoz. A novekvs valédsziniiség ezek szerint a kedvezd események
kivalasztidsa és meglrzése. A kedvezb események allanddsulnak és sza-
balyosan ismétlédnek. Mar nem véletleniil fordulnak els, hanem rend-
szeresen. A rendszeres eléfordulast egy ujabb tényez6nek koszénhetjik,
amely hozzijarult az egyébként nem rendszeres torténésekhez. A valdszi-
nliség mindig valami Gjabb ok hatisidra ndvekszik. Nem tévesztendd
Ossze a véletlen eshetdséggel.

Nézziink most egy példat a vilag folyamatait jellemzé névekvé valo-
szinliségre. A husevd allatok nem élhetnek meg kizardlag hiisevd allatok-
bol. A husevd allatok élete feltételezi a névényevikét. A novények alta-
liban nem Aallatokbdl élnek. A novények taplilkozasa viszont kémiai
folyamatokat igényel. A kémiai folyamatok nem fiiggetlenek a fizikai fo-
lyamatoktél. Fizikai folyamatok kémiai folyamatok nélkiil is végbeme-
hetnek. Ebbg] kovetkezik, hogy a hisevék megjelenésének a valdszinG-
sége addig a legkisebb, amig csak fizikai és kémiai folyamatok mennek
végbe a vilagon. Novekedik azonban valésziniiségiik, ha megjelennek a
novények, és nagyot 1ép elére, amikor kifejlédnek a névényevs allatok.
Mindehhez tér, idé és nagy szimok kellenek.

A névekvé valdsziniiség megérteti a vilag méreteit. Megmagyarizza a
térbeli koncentraciot is. A késébbi rendszer ott valik csak lehetdvé, ahol
mar miikodik egy korabbi. Az elemi rendszerek, mondjuk az atomok, a
legelsok. Alkotdrészeik kezdeti eloszlasdn beliil még barhol el6fordulhat-
nak. A masodik lépés azonban f5ltételezi az els6t. A molekulik csak ott
valésulhatnak meg, ahol mar kialakultak az atomok. El§ sejteket pedig
csak ott varhatunk, ahol mar létrejdttek az atomok és molekuldk. A valé-
szinlség elvei szerint azonban nem varhat6, hogy a kés6bbi rendszerek
kiaknazzak az 6sszes kezdeti lehetdséget. Ennélfogva elemi rendszerekbél
sem lesz annyi, mint amennyi 6énmagiban véve lehetséges volna. Ezzel
Osszeszikiil a kévetkezd szint alapja. Minél magasabbra emelkediink,
annél kisebb térre szoritkoznak a magasabb és bonyolultabb rendszerek.
A novekvé valdszinliség alapjan feltételezhetd tehat, hogy mas égiteste-
ken is élnek vegetativ és szenzitiv él6lények, de ezeknek az égitesteknek
a szama elenyészben csekély az égitestek abszolit szamahoz mérten.

A n6vekvd valdszinlség megérteti a nagy szamokat is. Az igen nagy
szamok poétoljak a magasabb és bonyolultabb rendszerek kis valdészind-
ségét. Ami egymillié eset koziil egyszer varhatd csak, milliészor millié
esetben mar egymilliészor fordul els. Minél bonyolultabb egy rendszer,
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annal kisebb a valdszinfisége. A bonyolultabb rendszerek azonban késébb
jelennek meg, mert feltételezik az egyszeriibb rendszereket. Tehat minél
késébbi egy rendszer, anndl kisebb a valdszinilisége. Ez az allitds nincs
ellentétben a névekvd valodszintiséggel. Hiszen ez az utdbbi éppen azt ér-
teti meg, hogyan valésulhatnak meg azok a rendszerek, amelyeknek igen
kicsiny a valdszindségiik. Azért oly nagy az elemi rendszerek szama, hogy
igen kicsiny valodszindségiik ellenére is megvalésulhassanak a bonyolul-
tabb rendszerek. A vilagegyetem nagysiga forditva arinyos tehdt a végsé
rendszerek valdszinlségével.

A névekvd valdszinliség ravilagit az idé szerepére is. Barmekkora mé-
retek jellemezzék is a vildgegyetemet, barmilyen nagy szimban fordul-
janak is el6 az elemi rendszerek, el6bb vagy ut6bb elvész a nagy szamok
kezdeti jotéteménye. Egyre szdkebb térre korlatozédnak a magasabb
rendszerek. Ezen a ponton 1ép be az id6. Millibészor miilié lehetGség egy-
millié valdsziniiséget jelenthet. De ha osszeszGkiilt kézben a tér, akkor e
sok lehetdség nem fér el egymas mellett. A térbeli egymasmellettiséget p6-
tolhatja az id6beli egymasutinisag. Igen hosszi idék potolhatjik az ssze-
sziikiilt teret. A milliészor millié lehet&ségre alkalom nyilhat id6ben, ha
nem fér el térben. .

Beszélhetliink a fennmaradds valdszinlségérdl is. Késébbi rendszerek
miik6dése korabbi rendszerektél fiigg. Ezek felbomldsa maga utdn vonja
a késébbi rendszerek megsziinését is. A haboru utan kiirtottdk Korzika
szigetén a szinyogokat. A szinyogok kiirtdsa miatt elmaradtak az éneklé-
madarak, mert nem tudtik mivel tapldlni a tojasbdl kikelt fickakat. A
madarak tavollétében viszont elszaporodtak a hernydk és a sziget egész
ndvényzetét veszélyeztették. Nem maradt mas megoldas, mint a szinyo-
gok siirgds visszatelepitése.

A fennmaradas valdszinfisége — sajnos — allandé osszeiitkozést jelent
a fejlédés valészindségével. Mint mondottuk, a korabbi rendszerek kis
valdszinlisége miatt konnyen felbomlanak a késGbbi rendszerek is. Ha vi-
szont a koribbi rendszerek fennmaradisinak valdszindsége tilsigosan
nagy, akkor a rendszerek allanddésaga neheziti meg a késdbbi rendszerek
kiemelkedését. A megszilardult rutin nehezen engedi 4t a terepet ujabb
rendszereknek. S ez nemcsak a biolégidban érvényes.

A névekvé valésziniiség nem azt jelenti, hogy mindig a legval6sziniibb
valésul meg, hanem hogy a valdszini lehetdségek egyike. Es ez nem is
mindig a legjobb. De a valészini kiemelkedése mindig értelmes megol-
dast nyuijt.
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Rend a véletlenek jitékdban

A névekvd valoszinliség megérteti a fajok természetes rendszerét is:
a fejlédés gondolata a névekvd valdszindség alkalmazisa az él6k vila-
gira.

A fejlédéselmélet megérteti a fajok kiilonb6zGségét és hasonldsagat,
tér—iddbeli eloszlasat, a fajok szAmat, a fajokon beliili szamok ndveke-
dését, 4llanddosagat, vagy csokkenését. Darwin elmélete a vilig egyik leg-
termékenyebb tudoményos gondolata. Arra a belatasra épiil, hogy a ko-
riilmények megvaltozdsa megvaltoztatja a magasabb rendszerek felté-
teleit, s ez 4 faj kialakuldsit eredményezi. A lovak &sei mocsarban él-
tek, talpon jartak. A mocsarak kiszdraddsa utdn alkalmazkodtak a pusz-
tai élethez: jol futd allatokka lettek. Darwin szerint minden 4j faj vélet-
len valtozasok Osszegezédése. Igen sok kis viltozis halmozddik fel uj
fajja. Felfogasunk itt eltér Darwinétdl; a véletlen elszigetelt és maga-
banillé esemény, a fejlédés szempontjabél azonban nem az elszigetelt
valtozasok jelentSsek, hanem e vAltozasok kombinaciéja. A biolégia e
kombinaciok valdszindségét kutatja, s nem a véletlen eltéréseket; vélet-
lennel és nem-rendszeressel semmire sem megy a tudomany.

A bioldgiai faj értelmes megoldas. Az életfeladatnak az adott kériil-
mények ko6zotti egyik lehetséges értelmes megoldasa tobb lehetséges meg-
oldas kozill. Az 4j faj az életfeladat Gj értelmes megoldasa 1j kériillmé-
nyek kozott, és nem véletlen valtozasok halmaza. A véletlen a statisztika
altalanos elvei alapjan nem-rendszeres eltérés. A nem-rendszeres eltérés-
re azonban miért mondandk, hogy 1j faj? Milyen alapon sorolhatnék be
a fajok természetes rendszerébe, ha nem-rendszeres eltéréseket észlelnénk
csupan? Ezért gondoljuk, hogy ezen a ponton nem oszthatjuk Darwin
nézetét,

A fejlédés gondolata megérteti a fajok természetes rendszerét, de nem
ez a gondolat hozza létre a fajokat. A fejl6dés gondolata megmagyarizza
azt, ami érthetd a fajokban, de nem a magyarazat alakitotta ki a fajokat.
A fejlddés gondolata a fajok érthetd komponense, az életfolyamatok belsé
érthetGsége. Mint a kerékben érthetd a kér, a szabadonesd testekben
Galilei térvénye, a fajok rendszerében érthetd a fejlddés gondolata. A
fejlédés azt mondja, hogy a vildg folyamataiban rendszer van. Ramutat
arra, hogy milyen ez a rendszer, milyenek a szabalyai és torvényei. Meg-
magyarazza, hogy a rendszeresség mellett hogyan fér meg a nem-rendsze-

res, a véletlen, a letdrés és a zsakutca. De nem a fejlédés gondolata ala-
kitja ki a fajokat.
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A fejlédés tényét sem a fejl6dés gondolata hozta létre. Ha a fajok a
novekvs valdsziniség szerint alakultak ki, akkor jogosan tessziik fel a
kérdést, hogy mi teremtett rendet a véletlenek jatékdban? Milyen oknak
koszonhetd az a magasabb rend, amely megvaldsult az alacsonyabb szint
egyébként nem rendszeres torténéseiben? Milyen tényezének kdszénhetd
a kedvez6 esetek kivalasztisa €s fonnmaraddsa? Milyen ok miikddésére
novekszik a valdszindség, s emelkedik ki az alacsonyabb szint pusztan
térben—idSben 6sszeesd eseményhalmazaib6l a magasabb rend?

Az elemek periodikus rendszere az 2 magasabb rend, amely hozzajarul
az elemi részecskék merd tér—~idébeli halmazahoz és létrejonnek az ato-
mok. Az atomok halmazahoz jarulé rendnek koszonhetjiik a molekulakat
és kristalyokat. A vegyiiletek bioldgiai minta szerint térténd elrendezé-
dése hozza létre a sejteket. Tobb sejt halmazahoz adja hozza a néveke-
dés, taplalkozas és szaporodas fizioldgiai rendjét a t6bbsejtl novény. A
szervezetekhez jaruld pszichés rend (az érzékek kifejlédése és mikddése)
nyoman alakulnak ki az allatok. Az embert jellemz6 magasabb rend pe-
dig értelmi mikédésiink.

A megértés tobb mint az érzékelés. Amint a megértés tobblete mara-
déktalanul nem vezethet$ vissza érzékelésre, a magasabb rend tobblete
sem vezethetS vissza maradéktalanul az alacsonyabb szintre. Amint a
megértés nem azonos az érzékeléssel, a rend sem azonos azzal, amit elren-
dez. A rend szembenill a véletlennel, halmazzal, tér—idébeli dsszeesések-
kel, a pusztin és merGben érzékelhetdvel. A rend az érthetd, amely hoz-
zdjarul az érzékelhet6hoz, belsé forma, amely hozzajarul a véletlenhez
és anyagihoz. Szorosan Osszetartozik a kettd, de egyik nem a masik. Az
érzékelhetd nem az érthetd, az anyagi nem a forma, a véletlen nem a
rendszeres. Amint a liliom nem azonos a szeméttel, még akkor sem, ha
szemétdombon nétt, és az ember nem azonos az allattal, még akkor sem,
ha teste van és fejlédott, a rend sem azonos a véletlennel, halmazzal,
anyagival.

A vilag folyamataiban jelentkezé névekvd valdszinGség nem vezethetd
vissza a véletlenre. Aki a véletlenre hivatkozik, eleve lemond a rendrél
¢és az okrél. Ha helyesen értelmezziik a valdsziniiség fogalmat, akkor a
vilagot jellemzd névekvd valdsziniiség értelmes Alkotora utal.

JEGYZETEK:

(1) A felséfoki matematikai képzettséggel rendelkezik elnézését kérem, hogy terminolé-
gidm — elSctem is ismert médon — eltér az Altaluk megszokott6l. Ennek oka abban
rejlik, hogy a kérdést nem a matematika szemszdgébdl vizsgalom.
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AZ EMBER TEREMTESE

Szaz éve, hogy megtalaltdk a neandervdlgyi koponyat és csontvazat
— az 1j eurdpai szazéves haboru kirobbant6jat —~, amely mintha napjaink-
ban befejezéséhez kozelednék. Amikor befejezésrdl beszéliink, nem vala-
mi iires kompromisszumra gondolunk, hanem a szellemek és kedélyek
igazi megbékélésére, az ellentétek valodi 6sszeegyeztetésére. A természet-
tudomany képviseldit 6vatossigra és mérsékletre intették a harc kozben
szerzett tapasztalataik, a teolégusok (1) pedig engedékenyebbek lettek,
annal is inkabb, mert legfelsé helyrél kaptak erre biztatast (2). A termé-
szettuddsok el6tt legvaloszinlibbnek tlnik az a feltevés, hogy az ember
teste valamilyen mar meglevd, organizalt anyagbdl szdrmazik, a teologu-
sok pedig legijabban ugy vélik, hogy ez a feltevés nem all ellentétben a
kinyilatkoztatott igazsagokkal.

Az ember szdrmazadsa kétségkivill a legizgatobb kérdések egyike. Mi-
kor jelent meg az ember a foldén? Hol éltek az elsé emberek? Egyetlen
Ospartdl szarmazik-e az egész mai emberiség, vagy t6bbt6l? — mind olyan
kérdés, mely kiilén-kiilon vizsgalatot érdemelne. A keresztény hivé nem
kételkedhetik abban, hogy az ember lelkét Isten kozvetleniil teremti, de
hogy allunk a testével? Hogyan jott az létre? Semmibél teremtette Isten,
vagy a fold anyagabol? Talan hosszi fejlddés eredménye, amint a termé-
szettudosok allitjak? Mit mond errdl a kinyilatkoztatis és mit tanit a ki-
nyilatkoztatassal foglalkozé tudomiany, a teolégia?
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Isten teremtménye

,-Es akkor mondotta Isten: Alkossunk embert a mi képiinkre és hason-
latossagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmo-
kon és az egész f6lddn, meg minden cstiszémaszén, amely a £61dén mo-
zog. Meg is teremtette Isten az embert a maga képére. Isten képére te-
remtette 6t. Férfinak és nének teremtette Sket.” (1Méz 1,26—27). Az
ember, a teremtés nagy szinjatékanak fészerepldje is megjelent ezzel a
f51don. Erette van a f6ld és az ég, és azoknak minden lakéja. Az isteni
Alkotd alkotdsaiban a kevésbé tokéletestd] halad az egyre tékéletesebb
felé. Mondhatnank: Isten mintegy ,,improvizalja” alkotésait, de megfon-
tolja és meggondolja az ember teremtését. A Szentiras vildgosan tanitja
tehat az ember elsGbbségét, fels6bbségét a tobbi teremtmény kézott.

Az ember folétte 4ll az 4llatoknak, s Teremt6jére is hasonlit: az 6 £61di
képmésa. A 8. zsoltir azt mondja, hogy Isten nemcsak a maga képére,
hanem az ,,elohimok”, azaz az angyalok képére is teremtette az em-
bert (3). Az ember valédi mikrokozmosz, hordozza az isteni vildgot:
,»Meg is teremtette Isten az embert a maga képére”; az angyalok viligat:
.-az angyalok (elohim) képére teremtette” ; de magaba zirja az animalis
birodalmat is: ,,Férfinak és ndnek teremtette Sket”. Az egész emberséget
férfi és nd egyiitt alkotjak. Mindketts Isten képmadsa, de nem a termé-
kenység vagy a szexualitds miatt hasonlitanak Istenre. A szexualitis sem
rossz azonban, hiszen ez is Istentdl van. Ezek a szexualis 1ények az 4lla-
tok rokonai, ugyanakkor azonban Alkotéjuk vonasait is magukon hordoz-
zak: értelmiik és szabad akaratuk van.

Csodalatosan alkotta meg tehat a Teremtd az embert, de ennek a mi-
kéntjérdl, modjardl hallgat a szerz8. Csak a tényt magat mondja el, min-
den kozelebbi meghatarozas nélkil. Ha egyediil etre a szdvegre lennénk
rautalva, akkor azt kellene mondanunk, hogy Isten egyetlen aktussal al-
kotta meg a férfit és a n6t. A semmib6l? Vagy a mar létezé anyagbdl?
Esetleg szervezdott anyagbol? Kivancsisdgunkat nem elégiti ki, ezekrél
hallgat a sz6veg. Foglaljuk tehat 6ssze ennek a hiradasnak biztos tanita-
sit:

1. Az ember Isten kiilonleges beavatkozasianak készonheti létét.

2. Az ember Isten képmasa, akinek egészen kiilonleges helyzete van a
teremtett vilagban. Foélotte all az Allatoknak és az egész lathato vilag ura.

3. Nemi kiilonbségiikre valo tekintet nélkiil mind a férfi mind a né —
mindkett ~ Isten képmadsa.

E biztos tanitidsok mellett azonban van bizonytalansig: Mikor tértént
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€z az isteni beavatkozas? Felhasznalt-e hozza Isten valamilyen mar meg-
lévé anyagot? Es ha igen, akkor milyen volt az?

Mit valaszol ezekre a Genezis masodik fejezete? Taldn bGvebb infor-
maciot kapunk attdl, mint az elsétdl. ,,Akkor alkotta Jahve Isten az em-
bert a f61d porabél s élet-leheletet lehelt annak orraba. fgy lett az ember
él6lénnyé . . . Majd mondotta Jahve Isten: Nem jo az embernek, hogy
egyediil van. Alkotnom kell hozza illé segit6t is ... Akkor Jahve Isten
mély almot bocsatott az emberre. S elaludt. Majd kivette egyik borda-
jat. S helyét hassal téltdtte be. Azt a bordat pedig, amelyet kivett az em-
berbdl Jahve Isten asszonnya épitette s az emberhez vezette 6t. Ekkor
az ember igy szélt: Ez most mar (igazdn) csont az én csontombdl és his
az én hdsombdl. Ezt asszonynak fogjak nevezni (a férfi feleségének),
mert férfibdl vétetett. Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, és asszonya-
hoz csatlakozik (feleségéhez ragaszkodik) és (ketten) egy testté lesznek.”
(1M6z 2,7; 18-24). Rogtén szembedtlik a nagy kiilonbség e két fejezet
kozott. Az elsé nagyvonali, dogmatikus mii, a masodik szines pittoreszk
eldadas. Az elsé a metafizika nyelvét hasznalja, a masodik népszerii ka-
techéta miive. Az elsében ,,Elohim” kiadja a parancsot és ,,lett minden”’.
A masodik hiradasban ,,Jahve” maga veszi kézbe a dolgot. Mint a faze-
kasok szoktdk, megformalja az ember agyagformajat, maga alkotja az al-
latokat, 6 leheli az ember orraba éltetd leheletét. Elvezeti az ember el6tt
az allatokat, iigyes sebész mddjara kiveszi a férfi bordajat, és még érzés-
telenitésrdl is gondoskodik: elaltatja. Ugyanarrdl a teremtd Istenrdl van
sz0 itt is, mint az els6 fejezetben, de itt leereszkedd és familiaris; hol fa-
zekas, hol kertész, hol kirurgus (1Méz 2,7.19; 8,21). Az egész leirds a
kés6i kékorszak jegyeit viseli magan. Ma mar tudjuk azonban, hogy ez
milyen késdi kor és mennyivel régebbi az ember (4). Itt halljuk elGszor
Isten tulajdonnevét is: ,,Jahve”, azaz ,,Aki van”. Mindkét esetben az
ember teremtése a legfontosabb, de hogy hangsilyozza az ember felsébb-
ségét, a masodik fejezet szerzbje valtoztat a szinen. Hiszen talin emlite-
niink sem kell, hogy a két fejezet nem ugyanattdl a kézt6l szarmazik {5).

A novények megteremtése utidn alkotja meg Isten az embert. A régi
zsidok nem voltak filozofusok, nem analiziltdk az embert. Annyit azon-
ban lattak, hogy a halal utdn testiink szétesik és porra valik: az ember
egyik alkotorésze tehat a fold agyaga. Masik foldi alkotérésze az élet,
amit elarul a lélegzés. Amint a vilag teremtését azokkal a fogalmakkal
irta le a szerz6, amelyek korabban iltalinosak és ismertek voltak, ugyan-
ugy cselekszik a masodik fejezet szerzdje is. Koranak kifejezéseivel irja
le az ember teremtését. Keét jelenetben adja eld, ezzel is alahizza, hogy
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az egésy ember Isten kiilonleges beavatkozdsanak koszénheti 1étét. Az
elsd jelenetben ,,Jahve” a fazekasok médjara agyagbél megformalja az
embert. IsmerGs kép ez a zsidoknak, hiszen Egyiptomban megismerkedtek
,,az agyag és téglavetés komény munkajaval” (2Méz 1,14). De még tobb
is mint csupan ismerds kép. Marmi istennd a suméroknal hét agyagformat
készit, amelyekbd]l megalkotja a férfiakat és hetet, amelyekbdl a nék lesz-
nek. Igen sok babiloni szoveg pedig arrél taniskodik, hogy az embert
Ea isten, a fazekasok istene teremtette. Egyiptomban is azt tartottak,
hogy Kbnoum isten gy alkotta meg az embert, mint valami fazekas (6).

A masodik jelenet kiegésziti az elsét. A 1élegzés az élet jele; ha azt
akarta mondani a szerzd, hogy az ember Istentsl nyerte életét, nem va-
laszthatott erre jobb képet, mint azt, hogy ,,Jahve” az ember orriba le-
heli az élet leheletét. ime az egész ember, mindenestiil Isten alkotasa, akit
Isten egészen masként alkotott meg, mint a tobbi él6lényt; tehat Isten
kiilénleges beavatkozasdnak kdszonheti 1étét.

Miben &ll ez a kiilonleges beavatkozas, hogyan kell azt felfognunk?
Mir Szent Agoston figyelmeztet benniinket, hogy szerfoldtt gyermekies
lenne azt gondolnunk, hogy Isten testi kezeivel alkotta meg az embert {7),
és ,,amint nem testi kezeivel alkotta meg 6t, ugyaniigy nem gégéjével és
ajkaival lehelt ra” (8). Zsoltar-magyarizataiban pedig azt mondja, hogy
»inkabb arra figyelj, amit alkotott és ne-keresd, hogyan alkotta” (g).
Vilagos, hogy a szerz6 itt képet, metaforat hasznalt. De ha kép az, hogy
Isten kezeivel formalta meg az ember testét és kép az is, hogy rea lehelte
leheletét, akkor miért ne tekintsiik képnek az agyagot is, amit igy meg-
formalt? A Szentiras hiradisa nem szél Adam teremtésének érzékelhetd
részleteir6l. Nem azt mondja, hogyan teremtette Isten az embert, hanem
hogy az ember teremtésnek kiszonbeti létét, irja az egyik legnagyobb te-
kintélyii szentirdsmagyarazé. Ennek a résznek tanitisa arra vonatkozik,
hogy mi az ember és milyen viszonyban all Istennel. Az irodalmi eldadis
mifaja pedig nem mas, mint ezeknek az igazsigoknak a szimbolikus dra-
matizdldsa (10). A részleteket illetGen tehat ez a masodik fejezet is kielé-
gitetleniil hagyja kivancsisdgunkat. Biztos tanitisa a kdvetkezd:

1. Az ember teste rokonsagban van a f5lddel. Népies, de lehetséges
szofejtés szerint (11) az ember foldi (terrenus) és f61dbsl valé (terrestris).

2. Az ember kivaltsigos teremtmény, lelke kozvetleniil Istentdl szar-
mazik. Ez a lélek pedig szellemi lélek, hiszen az ember ura sajat sorsanak,
fejlett intelligencidval rendetkezik és uralkodik a f6ldon.

3. Az ember teste is Istent6l van. Arrél azonban mar ez sem tanit
semmi biztosat, hogy miképp is alkotta meg Isten az ember testét.
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Teolégusok a fejlédésrdl

Az Egyhézi Tanitohivatal is semleges marad ebben a kérdésben. Mar
1941-ben azt mondja a papa, hogy a természettudomany és a teoldgia
egyiittmikodésétdl varhatjuk csak e rendkiviil nehéz kérdés megoldasat
(12), a ,,Humani generis” korlevél pedig szabad vita targyiva teszi an-
nak eldéntését, hogy az emberi test mar meglevd €16 anyagbdl szirmazik-e
vagy sem. Nem azt mondja a papa, hogy bebizonyitott tény a fejlédésel-
mélet, hanem kijelenti, hogy az Egyhdz nem akadalyozza ennek tudoma-
nyos megvitatasat (13). Az is nyilvanvalé, hogy ezt csak abban az esetben
teheti meg, ha a kinyilatkoztatis nem tartalmaz legalabbis semmi biztosat
erre nézve. A Pipai Szentirasi Bizottsig is dvakodik a részletektl: az
ember kiilonleges teremtése a keresztény hit alapjaihoz tartozd igazsag
(14), de hogy miben 4ll ez a kiilénleges teremtés, azt nem dénti el.

Az igazsidg megkozelitése ebben a kérdésben a teolégusok feladata.
Vannak akik azt allitjdk, hogy ez a kiilonleges isteni beavatkozas — a
Papai Szentirasi Bizottsig nyelvét hasznilva: peculiaris creatio — nem
jelent t6bbet, mint a lélek kézvetlen teremtését. Szerintiik (15) tehit egy
llati szervezet kedvezd koriilmények koz6tt pusztin sajat erdibél képes
lett volna a fejlettség olyan fokara eljutni, amely mar megkivanta volna,
hogy Isten emberi lelket teremtsen belé, olyasforman, amint az minden
egyes ember nemzésekor is torténik. Azt mondjak, hogy eleget tesz ez a
magyarazat a Szentirdsi Bizottsig el6bb emlitett kovetelményeinek is,
mert a ,killonleges isteni beavatkozds akkor is biztositva van, ha az
csak a lélekre szoritkozik. Ebben még igazuk is lehet, hiszen az Egyhaiz
dontéseit mindig a legsziikebben kell értelmezniink (16). Még olyan nagy-
tekintélyd konzervativ teolégus, mint Boyer sem mondja err6l a magya-
razatrél, hogy teljesen lehetetlen; tehat nem kizart dolog, hogy 6sszhang-
ban legyen a Szentirasi Bizottsig emlitett dontésével (17). Az igazi ne-
hézséget nem is itt kell keresniink, hanem abban, hogy ez nem egyeztet-
het6 6ssze az emberi nem ,,egységérdl” szél6 tanitissal (18). E felfogas
szerint az ember teste teljesen és tokéletesen dgy alakult volna ki, mint a
tobbi él6lény teste. Ha ez megtorténhetett volna egy esetben — ha tehat
megtorténhetett volna, hogy egy antropoidatdl ember szilessék egyszer
-, akkor miért ne ismétldhetett volna meg tobbszor is? Es akkor miért
ne lett volna erre képes tobb azonos koriilmények kozott €16 egyed is?
Akkor azonban oda lenne az emberi nem alapvetd egységérdl, erkolesi
és jogi egyenldségérdl sz616 tanitas. A legkiilonfélébb rasszista dramlatok
elétt tarnank £61 a kapukat, hiszen a jogi és erkélcsi egyenldség a biologiai
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egységen nyugszik. De nehezen fér 6ssze ez a magyarizat a Szentiras tani-
tasaval is. Minden alkalmazkoddas, metafora, kép és népies leiras ellenére
is tény, hogy Isten nemcsak az ember lelkét teremtette meg kozvetleniil,
hanem testét is masként hozta létre, mint a tobbi él5lény testét.

P. Sertillanges szerint kiilonbséget kell tenniink az érzékelhet6, lathato,
tapasztalhaté okok, okozatok, események és torténések, masrészt Isten
érzékfolotti és ezért nem tapasztalhaté tevékenysége és miikodése kozott.
Isten mitkodése mindig meghaladja az emberi tapasztalas és érzékelés
hatarait, az isteni oksag mindig transzcendens. De tudtunkra adja azt a
kinyilatkoztatds és valamiképpen tudomanyosan megkozeliti a teoldgia.
A lathato, érzékelhetd, evilagi — egyszdval immanens — eseményekkel és
torténésekkel pedig a természettudomany foglalkozik. A kinyilatkozta-
tas azt tanitja az emberrél, hogy nem csupan immanens, evilagi oksag
eredménye, a természettudomany viszont igen valészinlinek és meggy6-
z6nek latsz6 érveket sorakoztat f6l amellett, hogy az emberi test geneti-
kus kapcsolatban 4ll az antropoidikkal. Ugyanazt tanitja a két tudo-
many? Nem! Ellentét van tehadt koézottiik? Szé sincs rélal Azt allitja a
természettudomany, hogy az antropoidak és az emberi test kozott az im-
manens okok és okozatok folyamatossdgit nem szakitja meg semmi. El-
fogadhatjuk, hogy az emberi test hirtelen mutacid, ugrasszerd valtozasok
révén alakult ki. E mutacidk jatékabodl azonban soha nem jott volna létre
ilyen fejlett szervezet, ha Isten rendkiviili gondviselése nem irdnyitotta
volna azt. Isten — aki Szent Agoston mondasa szerint ,,sziinteleniil be-
szélget mivével” — a masodlagos okok irdnyitisaval létrehozhatott olyan
kedvezd koriilményeket, amelyekben kitdgultak a természetes generativ
erSk (19), és létrejdtt az a testi alkalmassag (diszpozici6), amit a szellemi
lélek kivant meg (20). E természetes okok és tényezék Isten mindenhaté
kezének eszkbzei. Ha magukra hagyna dket, akkor nem lennének képe-
sek létrehozni azt, amit nem igényel bensé mivoltuk. Pusztdn a mutaciok
véletlen jatéka sohasem lett volna elegendd e természetes okoknak, hogy
létrehozhassak azt a csodalatosan bonyolult szerkezetet, amely az emberi
test. A fejlédés az anyagban (,,in materia”) és az anyagon ment végbe,
de nem kizardlag az anyag erejével (,,vi materiae’). A lithaté és tapasz-
talhato okok és okozatok folyamatossigit nem szakitja meg semmi, lat-
szolag teljes és tokéletes az Gsszefiiggés a merd evildgi, immanens oksag
és az emberi test kozott. Metafizikailag azonban nincs meg a folytonos-
sdg: a természetes, tapasztalhaté — immanens — oksig és az els6 ember
teste kozott nem teljes az Osszefiiggés, nem teljes a folyamatossag. Szaka-
dék tatong, amelyet egy misik, nem tapasztalhaté és nem érzékelhetd, ha-
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nem kikdvetkeztethetd tényezd tolt be: Isten transzcendentilis oksiga,
amely kézbevette, felhasznalta, irdnyitotta az evilagi oksagot (21). Ott,
ahol a természettudos tapasztalati sikon nem allapithat meg mast, mint
iijabb variaciét, egy 4j lépcs6fokot, amelyen elérehaladtiban ismét atlé-
pett az élet, a filozéfus és teologus ontoldgiai, metafizikai sikon kikovet-
keztetheti Isten kiilonleges beavatkozasat (22). Igen tekintélyes katolikus
természettudésok, filozéfusok, biblikusok és dogmatikusok tették — tob-
bé-kevésbé — magukéva ezt az alldspontot (23), amely — legalabbis mint
munkahipotézis — egész teoldgiai gondolkodasunkat megtermékenyitheti
(24). Teljes sszhangban 4ll ez az elmélet az isteni tevékenység ,,takaré-
kossig-elvével” is, hiszen ismeretes axioma, hogy Isten masodlagos oko-
kon keresztiil miikédik. A transzcendentilis isteni oksig a lehet6 legta-
pintatosabb és legtakarékosabb mdédon avatkozik bele az evilagi torténé-
sekbe. Csak akkor és csak ott, ahol valami egészen ,eredeti’’, masbdl le
nem vezethetd 1j el8szor jelenik meg a £61don. Amire a vilag képes ma-
gatdl, azt sajat maganak kell teljesitenie: ugy az emberiség elterjesztését,
mint az emberség befogadasira szolgalé bioldgiai hordozd elGkészitését

(25).

Eva teremtése

Igen sokan, amikor az ember szirmazasardl beszélnek, megelégednek
Adam teremtésének magyarazataval. Tudatosan vagy nem tudatosan, de
kitérnek egy sokkal sulyosabb probléma elSl. Mi a torténeti igazsag a né
teremtésének leirdsaban? Adamtdl szirmazik-e Eva? Hogyan kell érte-
niink ezt a szirmazist, fizikai-e az Gsszefliggés, vagy pedig torténeti pa-
raboldval van dolgunk? De ha egyszer szabad vita tirgya a fejl6déselmé-
let 4ltal felvetett probléma, akkor miképpen 4llithatjuk, hogy Eva terem-
tésének a leirasaban a részletek is a torténelmi igazsag erejével birnak?
Amint forditva: a konzervativ teolégusok (26) klasszikus érvelése min-
dennemii fejlédés ellen éppen Eva teremtésének sz6 szerinti értelmezése
volt. Mar Caietan kardinalis ( 1534) azt irja, hogy az elsd né teremtésé-
nek leirasit nem kell sz6 szerint érteniink. De nem is merd allegéria, ha-
nem titokzatos parabola (27). Egyébként mar jéval korabban nemcsak
Origenésy és Aranyszdji Szent Jdnos vonta kétségbe a sz6 szerinti értel-
mezést, hanem Szent Agoston sem tartotta az egyediil lehetségesnek (28).
Napjainkban pedig egyre né azoknak a szdma, akik ezen a ponton is ko-
molyan veszik azt a problémat, amit a Genezis elsé fejezeteinek irodalmi

34



miifaja vet f6l (29). Az a leiras, amely szerint Isten Adam bordajabol al-
kotta volna meg Evit, szerintiink nem mas, mint dramatikus szimboliza-
lasa annak az igazsignak, hogy a né alapvetSen egyenld a férfivel. A tes-
ti szarmazast pedig legalabbis nyitott kérdésnek tekintik (30).

Keresstk meg tehat ennek az el6adisnak a mondanivaléjat. A férfi és
a nd teremtését ugyanaz a kéz irta le. Mindkét esetben egy megallapitas-
sal kezdi: ember nélkiil terméketlen volt a f61d (1Méz 2,5), asszony nélkiil
pedig az ember (2,18). Az ember teremtését a novények megjelenéséhez
kapcsolja (2,5), az asszonyét pedig az 4llatokéhoz (2,19). Az ember neve
- ,,Adam” - a f5ld nevére — ,,adamah” - emlékeztet, amelybél a szerz6
két igazsagot von le: az ember £61dbél valé (terrestris) és £61di (terrenus),
mert a féldet szolgilja (1Méz 2,7.5). Az asszony neve — ,,Issah” — nép-
szerii szofejtés szerint a férfiébsl — ,,Is” — szdrmazik, de a két szd csak
hangzisban hasonld, valéjdban kiilénbdzé tévek (31). Ez a széjaték azon-
ban megint két igazsdgot tanit: egyrésat azt, hogy a né ugyanolyan termé-
szettel rendelkezik, mint a férfi, masrészt az a hivatdsa, hogy a férfi segi-
tétarsa legyen (2,18), azaltal, hogy a kettd ,,egy test” (2,24). Amint tor-
téneti parabola az elsé leirds, ugyaniigy az a masodik is. A szerzé képei —
amelyeket a férfi teremtésének a leirdsanal hasznal — a fazekas és a meg-
formalas, a £6ld agyaga és az élet lehelete, a keleti folklor kincseihez tar-
toznak. E képek segitségével azonban kitlinen eléri céljat: Isten legfGbb
alkotasa, az ember felé forditja figyelmiinket. Azt soha senki nem vonta
kétségbe, hogy mindez csak kép. De akkor — éppen a parhuzam miatt —
.ugyanaz a szerz6 miért ne hasznalna itt is képeket? Vagy talin meg lehet-
ne indokolni azt, hogy hirtelen, minden kiilondsebb indok nélkiil Atvalt
egyik miifajbol a mésikba? Elhagyja a torténeti parabolat és a szigoru
értelemben vett torténetirds mezejére 1ép? A borda kivétele és felépitése
miért ne lenne tehat ugyanolyan kép, mint Adam testének megformalisa
a fold agyagabol? Az els6 leiras tanitisa vildgos: az ember anyagi és szel-
lemi lény, akit Isten kiilonleges médon teremtett. A masodiké az, hogy a
06 ugyanazzal az emberi természettel rendelkezik, mint a férfi, és ugyan-
tigy Isten kiilonleges beavatkozasanak koszonheti 1étét, mint az (32).

Gyakran halljuk, hogy az ember teremtésének ez a masodik leirasa ki-
egésziti és gazdagitja az els6t. Mivel? Képekkel? Torténeti részletekkel?
Probaljuk megallapitani. ,,Meg is teremtette Isten az embert’” (1Moz
1,27). Ez az ige a teol6gus szdtiraba tartozik, szakkifejezés, amely kiza-
rélag isteni tevékenységet jelent. ,,Akkor alkotta Jahve Isten az embert a
fold porabol” (1Moéz 2,7). ,,Megalkotni” is szakkifejezés, de nem a teolo-
gusoké, hanem a fazekasoké. A teremteni ige egészen elvont, a megalkot-
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ni egészen konkrét fogalom. Akar egyiket, akir a masikat nézzik, mind-
kettd ugyanazt tanitja: Isten kiilonleges beavatkozisa hozta létre az em-
bert. Ez a leiras realitdsa, ez a tény. A masodik fejezet valéban hoz Gjat:
a fazekas képét. Ez azonban nem gazdagitja, hanem csak szinezi a torté-
netet. Folytassuk az 6sszehasonlitdst. ,,Isten képére teremtette 6t.”” Az
ember ~ eléggé elvont — meghatirozasa: Isten képmdsa és hasonlatossa-
ga. ,,S élet-leheletet lehelt annak orrdba.” Ez a mondat nem hatirozza
meg az embert, hanem inkabb leirja: Adam, lélegzé por. Mindkét leiras
tanitja azonban, hogy van valami isteni eredetl az emberben. Ennyi a
tény, az igazsig. A misodik fejezet megint hoz valami djat: az élet lehe-
letét. A torténet fonalahoz tartozik ez hozza? Semmiképpen sem! Az els
fejezet az értelemhez szol, a masodik a képzelSer6hdéz. Nem uj ténnyel,
hanem 4j képpel gazdagitja azt. ,,Férfinak és ndneck teremtette Oket”
(1Méz 1,27). A szexuilis kettéosztottsag IstentSl van. Az egy emberi fajt
kétféleképpen képviseli és egymast kiegésziti a férfi és a nd. ,,Azt a bot-
dat pedig, amelyet kivett az emberbdl Jahve Isten, asszonnya épitette”’
(1M6éz 2,22). Ugyanazzal az emberi természettel rendelkezik tehat az asz-
szony is, mint a férfi, akinek segitStarsa. Mindkét hiradas lényeges tani-
tasa, hogy a nemek kiilonbsége Istent6l van, nemcsak a férfit, hanem a nét
is Isten alkotta. De ismét jelentkezik egy uj elem: a borda. Senki nem ta-
gadja szimbolikus értelmét, csak az a kérdés, hogy ezen tiilmenGen szigo-
rian vett torténeti részlet-e? Jogunk van ebben kételkedni. A szerzd
ugyanis csupa képpel irja le az eseményeket: Isten megformalja az agya-
got, leheli az élet-leheletet, kivesz egy bordat és asszonnya épiti. Ezek az
igék nyilvanvaléan képek, de akkor miért ne lehetnének képek a hozza-
juk tartozé tirgyak is? A fold pora az ember anyagi 6sszetevdjét jelképe-
zi. A borda azt az emberi természetet jelenti, amit a né a férfivel egyfor-
min birtokol. Ha pedig ezekhez hozzivessziik azt is, hogy ma mar altala-
nosan elfogadott, hogy a masodik fejezet az els6nél régebbi (33), akkor
vilagos, hogy nem a miasodik fejezet részleteinek segitségével kell meg-
hatdroznunk az els6 fejezet lényeges tanitasat, hanem éppen forditva: az
elsd fejezet lényeges tanitisinak segitségével allapithatjuk meg, hogy mi
a tanitas és mi a kép a masodik fejezetben. Az elsé fejezet kés6bbi szer-
z6je mintegy megtisztitja a Szentiras leirasit azoktol a népies képektdl,
amelyekkel a masodik fejezet szerzéje eléadta mondanivalojat. Akkor
azonban nem utdnozhatjuk-e — éppen a teoldgidban — a teoldgus szerzGt
és nem magyarazhatjuk-e mi is nagyvonalian a népies leirds, a népies ka-
techéta képeit (34)?

Menjiink csak még tovabb. Eva teremtésének leirasan belil is olyan
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parhuzamokkal talilkozunk, amelyek szinte fethivnak benniinket arra,
hogy elhagyjuk a sz6 szerinti értelmezést. A nd teremtését hirom jelenet
adja elg:

1. Isten megfontol és elhatiroz (2,18).

2. Elvezeti az allatokat Adam eldtt (2,19-20).

3. Kiveszi Adam bordajat és asszonnya épiti (2,21-22).

E hirom jelenet szotosan osszetartozik. Az elsé eldkésziti a masodikat
és a masodik a harmadikat. Nyilvinval6 azonban, hogy az elsé jelenet
csak irodalmi keret, amely aldhtizza és kiemeli, hogy az asszonyt is Isten
teremtette. A masodikrdl sem mondhatunk mast, hiszen egészen biztosan
nem sz6 szerint kell érteniink, hogy Isten elvezette Adam elétt az allato-
kat: Ki is kételkednék abban — irja Caietan -, hogy a madarak kozott
nem akad Adamnak hozza hasonlo segitétarsa (35)? A szerzd szemléltetd
oktatast ad: az ember és az 4llat természete kiilonbdzik egymastodl. De ha
az elsd két jelenet csak dramai el6adismoéd, miért ne lenne az a harmadik
is, hiszen szoros folytatdsa az elbbi kettének. A harmadik kép azt tanit-
ja, hogy a né is ugyanolyan ember, mint a férfi. S8t, nemcsak ugyanolyan
ember, hanem 6k ketten egyiitt alkotjak ,,az embert”. Ma ezt igy mon-
danank, hogy Isten him- és n6nemiinek teremtette az embert, a kett mo-
ralis egységet alkot egymassal, és ez az oka a nemek titokzatos vonzéda-
sanak is (1Méz 2,24; 3,16). Mennyivel tobb szuggesztiv er van azonban
ezekben a képekben, mint a mi absztrakt fogalmainkban! A nét arra ren-
delte Isten, hogy segit6tirsa legyen férjének, amit a szerz§ azzal jelez,
hogy az asszony a férfi oldalabél valo.

"~ Akik a nd teremtését sz6 szerint magyarazzak, azok gyakran szoktak
az Ujszovetségi idézetekre (1Kor 11,7-12; Ef 5,28-39; 1Tim 2,13-14)
hivatkozni.

Helytallé-e ez? Altaldban azt kell mondanunk, hogy az idézetek kiilén
irodalmi miifajt alkotnak, és az idézeteket forrasaik alapjan kell megitél-
niink (36). Nézziink egy-két példit: még nem is olyan régen sokan szd sze-
rint vették a ,,hat napot”, mert 2Méz 20,8 idézte azt. Ma mar a Pipai
Szentirdsi Bizottsig dontése sem tartja ezt. Akik gy vélik, hogy a viz-
6z6n alkalmabél minden ember elpusztult, azok 2Pét 2,5-re szoktak hi-
vatkozni, viszont Vaccari és vele egyiitt igen sok exegéta ennek ellenére
tagadja a viz6zon egyetemes voltat (37). Ugyanigy pusztin azért, mert az
Ur Jézus idézi Jénas jelét (Mt 12,40), nem biztos, hogy J6nas valéban a
cet gyomraban volt. Egyre tobb katolikus exegéta tagadja ennek a rész-
nek térténetiségét (38). Jonas jele akkor is jel marad, ha a valdsagban.
nem is volt Jonas a cet gyomraban. Ha azt mondjuk valakire, hogy olyan
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erds, mint Toldi Miklés volt, a hasonlatunk talalé lehet attol fiiggetleniil,
hogy Toldi Miklés torténeti személy-e vagy koleote alak csupan. Szent
Pdl kiilonben is elég nagyvonalian idézi a Szentirast. Sokszor pusztan az
irodalmi keretre épiti £61 tanitidsit. A Szentirds hallgat Melkizedek nem-
zetségérdl (Zsid 7,3), ez Szent Pdlnak elegendé arra, hogy Krisztus elé-
képének tekintse 6t. Ebbgl azonban nyilvin nem kovetkezik, hogy Mel-
kizedeknek nem volt apja és anyja. Ilyen é&s hasonlé példit még sokat le-
hetne felhoznunk, de ennyi is elegendd annak alidtidmasztisira, hogy a
kérdéses szentirési rész torténetiségét az idézetek egymagukban nem don-
tik el. Az idézés nem szavatol tobb torténetiséget, mint amennyit a for-
rasok akartak tanitani.

Foglaljuk 6ssze a Szentiras biztos tanitisit a nd teremtésérél:

1. A nét éppugy Isten teremtette, mint a férfit, ugyanolyan termé-
szettel rendelkezik, mint az.

2. Az asszony teremtésétSl kezdve magiban hordozza az Istent6l
megszabott terveket: hogy a férfival egyiitt, mint annak segit6tarsa, meg-
valésitsa az élet tovabbadasanak isteni adomanyat.

A kéovetkezmények

Bizonyira lesznek olyanok, akiket érvelésiink nem gy6zétt meg telje-
sen. Annyit azonban — gy gondolom — mégis el kell fogadniok, hogy Eva
teremtésének a mikéntje legaldbbis eléggé kétes ahhoz, hogy ebbédl egy
masik kérdés ellen vagy mellett érvelhetnénk. De — mondhatnak — a pa-
pa szavait csak nem akarjuk kétségbevonni? Marpedig a Papai Akadé-
mian mondott beszéd viligosan szdl: az a segit6tars, akit Istentdl kapott
a férfi, csak attél szirmazhatik (39). Nem beszél itt elég vildgosan a pa-
pa? Nem mondja, hogy Eva Adambél szarmazik? Ezt mondja ugyan, de
arrél 6 is hallgat, hogy miképpen. Es kiilénben sem tanit, hanem csak
megemliti a Genezis kérdéses helyét. Amit az el6bb mondtunk az idéze-
tekrdl, az itt is 4ll: hacsak nem akarja a pipa hitelesen magyarizni a
Szentirast, akkor az 6 tekintélye sem szavatol t6bb torténetiséget, mint a
szerz§ tekintélye. Marpedig hiteles magyarazatrol itt sz6 sem lehet (40).
De mi torténjék a Papai Szentirasi Bizottsdg dontésével, amely szerint
sz6 szerint — torténetileg kell értelmezniink, hogy Isten Adambol alkotta
meg Evat (41)? A ,,Divino afflante Spiritu” kezdetili papai korlevél ép-
pen ennek a sz szerinti-térténeti értelemnek pontosabb megallapitisira
buzditja a katolikus szentirds-magyarazokat: ,,Pusztin nyelvtani szaba-
lyokkal vagy nyelvészettel vagy egyediil az 6sszefiiggésb6l nem lehet meg-
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hatédrozni azt, amit a régi keletiek a szavakkal ki akartak fejezni . . . A ré-
gi keletiek ugyanis gondolataik kifejezésére sokszor nemcsak mas széalak-
zatokat és beszédformakat haszniltak mint mi, hanem sokszor olyanokat
alkalmaztak, amelyek sajat korukban és embereiknél szokasosak vol-
tak . .. A szentirds-magyarizénak ki kell tehat deritenie, mit jelent a
szentird-hasznalta beszéd és irodalmi méd a helyes és talilé magyarizat
szamara” (42). Ez pedig nem konnyd feladat, hiszen — sajnos — nem ren-
delkeziink a kihalt nyelvek teljes sz6tirival és még kevésbé ismerijiik,
hogy az egyes szerz6k milyen arnyalati jelentést adtak az egyes szavak-
nak. ,,Quando duo dicunt idem, non est idem.”” Az a sz6 szerinti értelem
(sensus verbalis), amit ma megallapit a nyelvészet, egyaltalaban nem biz-
tos, hogy fedi a kijelentés igazi torténeti értelmét (sensus historicus), azaz
azt, amit a szerzé valéjadban mondani akart (43). A Szentirisi Bizottsig
titkdra azt irja a parizsi biboroshoz, hogy az 1909. jlinius 30-4n hozott
dontés ,,semmiképpen sem akadalyozza meg azt, hogy ezeket a kérdéseket
az ut6bbi negyven év alatt szerzett eredmények alapjin tovabbi, valoban
tudomanyos vizsgilatnak vessék ald. Ennek kévetkeztében a Szentirasi
Bizottsidg nem tartja sziikségesnek — legaldbbis jelen pillanatban — hogy
ezekrdl a kérdésekrdl uj dontéseket hozzon” (44). Ezenkiviil pedig egyre
tobben allitjak, hogy a Szentirasi Bizottsag el6bb emlitett dontésének ak-
kor is eleget tehetiink, ha nem tartjuk azt, hogy Eva fizikailag, anyagilag
szarmazik Addmbél. Isten ugyanis nem Adam testének egy meghatiro-
zott részét, nem a bordajat hasznalta fol, hogy abbdl felépitse az asszonyt,
hanem Ad4am egész szervezete, teljes emberi természete szolgalt neki min-
taul. Az elsé n6t Isten az elsG férfi mintijara teremtette (45), Eva tehat
ugyanabbol az emberi természetbdl részesiilt, mint Adam.

Ez a magyarazat egyre valosziniibbnek tiinik, kiilénésen a ,,Humani
generis” kezdet papai kotlevél 6ta. A korlevél szerint — amint azt mar
emlitettiik — lehetséges, hogy Isten az emberi test megalkotasanal felhasz-
nalt mar meglévd, organizalt anyagot, tehat nincsen kizarva, hogy az em-
ber teste bizonyos fejlédés vagy leszirmazas eredménye. Ez a lehetGség,
amit megenged a papa, és Eva teremtésének sz6 szerinti magyarazata kol-
csonosen kizarjik-e egymast? Ha nem zarjak ki egymast, akkor Eva te-
remtésének szd szerinti magyarazatival nem lehet érvelni bizonyos foku
testi fejlédés lehetésége ellen, amint azt konzervativ teologusok teszik.
Ha viszont ez a két szempont kizarja egymast — és valéban nem is lehet
Sket dsszeegyeztetni (46) —, akkor a papa hogyan tehette mégis szabad
vita tArgyAva az ember testi szarmazasinak kérdését? Vagy a papa téve-
dett tehat, vagy pedig azok tévednek, akik mindenképpen testileg, anya-
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gilag akarjak érteni azt, hogy Eva Adambél szirmazik. Mindebbél az k-
vetkezik, hogy a ,,Humani generis” korlevél 6ta legalabbis nem allithaté
egészen biztosan az a magyarazat, hogy Eva Adam testébél szarmazott.
Tudomasunk szerint még senki nem fogalmazta meg e korlevél tanitisat
igy, miutin azonban a szétvalasztas teljes, a kovetkezmény logikai kény-
szerit$ ereje el6l nem térhetink ki.

Foltinhetett, hogy milyen részletesen foglalkoztunk a Szentirds tanita-
saval, elemeztitk az Egyhdz megnyilatkozasait, de még nem emlitettiik a
tradiciot. Itt az ideje, hogy f6lvessitk ezt a kérdést is. A 1o. biblikus héten
1948-ban A. Bea exegétikai szempontbdl tirgyalta a transzformizmus
kérdését. Az eladast kévetd vita alkalmaval a konzervativ felfogas kép-
viseldi azzal érveltek, hogy ,,ha az atyik és a szenthagyomany egyértelmi
tanisidga nem érvényes ebben a kérdésben, akkor vége van minden érv-
nek, amit az atydk és a szenthagyomany egyértelmd tanusagiabdl meri-
tink”. A valasz erre az volt, hogy ,,az atydknak ezt az egyértelmi tana-
sagat nem tekinthetjitk a Szentiras hiteles magyarazatinak, mert kérdé-
sinkben az atydk egyszerlien csak azt ismétlik, amit a Szentirds mond,
anélkiil, hogy barmi kétely is felmeriilt volna benniik a bibliai elbeszélés
sz6 szerinti értelmér6l” (47). A ,,Divino afflante Spiritu” korlevélben
pedig ezt mondja a papa: ,,Az el6z6 korok magyarazéi sok kérdést — kii-
I6nosen a torténelem terén - alig vagy elégteleniil targyaltak. Hiszen j6-
forman minden olyan ismeretitk hidnyzott, amely az ilyen kérdések beha-
tobb megvilagitisahoz szikséges. Milyen nehezek és mondhatni hozza-
férhetetlenek voltak egyes kérdések maguknak a szentatydknak is...
mutatjak ismételt torekvéseik, hogy a Genezis els6 fejezeteit kelléen vila-
gitsak meg”’ (48). Azok az ij eszk6zdk és ismeretek azonban, amelyekkel
mi rendelkeziink, kiilonésen pedig a Szentirds irodalmi mfajanak alapo-
sabb tanulmanyozasa feljogositanak benniinket arra, hogy kételkedjiink
az ember teremtésérdl szolo leiras szo szerinti értelmezésének egyediil he-
lyes voltaban. Aggalyos lelkek az Egyhaz tévedhetetlenségét hit és erkoles
kérdéseiben gyakran Osszetévesztik a.mindentuddssal, amely egyediil Is-
ten sajatja (49).

Gyakorlati tandcsok
Mar tobbekben felmeriilhetett a gondolat, hogy ha mindez igy van, ak-
kor hitoktatasainkban is sok mindenen valtoztatnunk kellene. Nyilvan-

valéan nem volna okos, hogy torténelmi tényként tanitsunk olyasmit, ami
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csak irodalmi keret, az eldadas kiilsé médja. Milyen veszélyes lenne, ha
a gyermek lelkében az rogz6dne, hogy a teremtés hat napja, 2 férfi terem-
tése, vagy a nd megalkotdsa ugyanolyan térténeti tény, mint a keresztfa,
Jézus feltimadiasa, vagy a csodalatos kenyérszaporitids. De akkor mit te-
gyiink, hogyan tanitsunk és mit mondjunk? Hitoktatdsunk legyen foko-
zatos, egydnteti és teolégiailag pontos. A kévetkezkben ezzel kapcsola-
tosan ismertetiink egy-két gondolatot.

A helyes pedagogianak az az alapja, hogy szamol névendékének értel-
mi felfogoképességével. Nyilvanvald, hogy egészen masképpen kell ban-
nunk az egészen kicsinyekkel, a serdiilSkkel vagy a felndttekkel. Ha ez
igy van, akkor miért emlegetjlik még mindig az egészen kicsinyeknek is a
teremtés ,,hat napjat”? Hiszen nem képesek arra, hogy kiilonbséget tegye-
nek a torténeti tény és az el6adas modja kozott. Nyilvan egészen spontan
hatszor huszonnégy 6rara fognak gondolni, és ezzel kezdettdl fogva hamis
irAnyba terelédnek. Nagyobb tanitvanyainknak viszont mar megemlit-
hetjik és par széval meg is magyarizhatjuk ezt. Ugyanigy allunk az em-
ber teremtésével is. Vigyazzunk arra, hogy a gyermekben ne timadjon az
a benyomas, mintha Adam testének megformalasa, vagy a borda kivétele
lenne a fontos - az, amit meg kell jegyeznie, mert tanitja a Szentiras —, és
nem a Szentirds tulajdonképpeni tanitasa; hogy férfi és né Isten kiilonle-
ges beavatkozasanak koszénheti 1étét. Egészen veszélyes volna, ha a
gyermekben azt a hitet keltenénk, hogy a Genezis masodik fejezetének
leirdsa ugyanolyan torténeti valdsig, mint a Kéalvaria tragédidja. Termé-
szetesen az sem lenne okos, ha valaki az el6bb emlitett szentiras-magyara-
‘zati és teoldgiai problémakat fejtegetné a gyermekek elétt. A gyermekek
- éppugy, mint az egyszerli hivék - valészintileg megbotrankozninak
rajta, €s ,,igy tuddsod miatt elvész aggilyos testvéred, akiért meghalt
Krisztus” (1Kor 8,11). Eppen ebbél az okbél, még a teoldgus is csak a
teoldgiai tudomanyossag szintjén, szakkdényvekben vagy szakfolydiratok-
ban tirgyalhatja — legalabbis egyel6re — ezt a kérdést. A hitoktatonak
azonban a maga részér6l természetesen otthon kell lennie ezekben a prob-
lémakban is, mert katechézise csak igy kozelitheti meg az igaz hit kivanal-
mait. Az iigyes hitoktato tehat az egészen kicsinyek el6tt hallgat ezekrdl
a kérdésekrdl, és amint novekedik a gyermekek felfogdképessége, azzal
lépést tartva, fokozatosan fejti ki a részletkérdéseket. Erre mondjuk,
hogy a hitoktatas progressziv legyen.

Masrészt legyen egyontetd. Ez azt jelenti, hogy alsé fokon keriiljiink el
minden olyan képet, hasonlatot, fogalmat, amelyet késébb kénytelenek
lennénk visszavonni. Nagyon jél tudjuk, milyen fontos ennek az elvnek
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szem el6tt tartasa a gyermekek szexuilis nevelésében. A gyermekkorban
hallott golya-mesék sok felnitt szerencsétlenségét okoztik mar. Ugyan-
igy vagyunk itt is. Hanyszor lehet hallani felnéttek keserli panaszkoda-
sat, amikor a paleontoldgia évmillidival vagy a fejlédéselmélettel talal-
koznak: ,,becsaptak benniinket”. Vagy még a legjobb esetben is a szemre-
hanyast: ,,Miért nem mondtak nekiink ezekrdl semmit?”’. Boldogok lehe-
tink, ha egyaltalaban alkalmunk nyilik arra, hogy késébb kijavitsuk no-
vendékeink hibas, kétértelmd nézeteit. A leggyakoribb eset sajnos az,
hogy egész életiikon 4t hidnyolni fogjak ezt a kiegészité felvilagositast. A
hitoktatas legyen tehat egyontetii, azaz ne mondjunk semmi olyant az alsé
fokon, amit meg kellene hazudtolnunk a felsébb osztalyokban. Amint si-
lyos hiba azonban a gyermekek idé6 elétti ,,felvilagositiasa”, ugyanigy nem
tanacsos kicsi novendékeink elétt széltében-hosszaban arrél beszélniink,
hogy Isten miképpen teremtette meg Adamot és Evat. Ha majd nagyob-
bak lesznek, akkor a fokozatossdg elvének figyelembevételével természe-
tesen ezeket is megemlitjiik nekik, és akkor majd hozza is tehetjiik, hogy
»€z azonban mas jelent”.

Legyen a hitoktatas teoldgiailag pontos. Kulonbéztessitk meg a biztost
és a bizonytalant, a lényegest és a mellékest, a gondolatot és a képet,
amely megtestesiti azt. Hitoktatasunkat természetesen a Szentirds alapjan
fejtjik ki. Isten teremtett minket, egyediil 6 orokkévals. A vilig nem
6tok, hanem kezd6dott. Isten egészen kiilonleges modon teremtette az
embert sajat képére és hasonlatossdgara. Isten alkotta meg a nét is, a fFér-
fi segitdtarsat, aki ugyanolyan természettel rendelkezik, mint a férfi. Ez-
zel szemben nyugodtan hagyjuk félhomalyban a vitatott kérdéseket: hogy
Isten Adam testébdl, vagy Adam testének mintijara alkotta-e a ndt. Ahol
nem lehetséges a precizitas, ott a legnagyobb hiba, ha mégis arra térek-
sziink. Ha pedig esetleg megkérdik, hogyan kell érteniink a borda kivéte-
1ét, akkor tétovazas nélkiil valaszolhatjuk: hitink nem kételez arra, hogy
sz6 szerint értsiik. Rogton tegyilk hozza: nem is ez a fontos, hanem az,
hogy a nd ugyanazzal az emberi természettel rendelkezik, mint a férfi,
ugyanakkora a méltdsaga és ugyanazokkal a jogokkal bir. Mindenkép-
pen helytelen, ha valaki — mondjuk a biztonsag okabél — még ma is kitart
a szigoru szo szerinti értelmezés mellett. Masrészt persze — a modern el-
méletek hive is — ugyanolyan oktalansigot kévetne el, ha a gyermekek
lelkébe belecsdpdgtetné azokat az elméleteket és feltevéseket, amelyeket
a szentirds-magyarazok és a teologusok is csak elméletnek, gyakran csak
munka-elméletnek tartanak. A legveszélyesebb a feliletes leegyszerisi-
tés, a ,,minden vagy semmi” elvének alkalmazasa. Vagy minden torténeti
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tény a Genezis leirdsiban, vagy semmi. Ez stilyos tévedés. Tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a Genezis torténeti mi, jollehet nem minden részlete
torténeti. A sugalmazais természetesen az egész miire kiterjed, ez azonban
nem jelenti azt, hogy annak minden szava, minden mondata kinyilatkoz-
tatas (50). Nem szabad elfeledkezniink a szémita stilus egyik sajatossa-
gardl, arrdl, hogy gyakran csak a végsd kovetkeztetés az, amit el akar fo-
gadtatni még a sugalmazott konyv is. Gondoljunk itt csak Job koényvére.
A szentirds-magyarazénak tehat ebbél a szemszégbdl kell néznie az erre a
célra felhasznalt anyagot, gyakran még a térténelmi részleteket is (51).
Igen jol teszi tehat a katechéta, ha lehetSleg elhagyja azokat a részleteket,
amelyek nem biztosan torténetiek.

Még egy utolsd gondolat a szdszékkel kapcsolatosan: mindig ugy fejez-
zilk ki magunkat, hogy ne botrankoztassuk meg az egyszerii lelkeket, a
miiveltebbekkel éreztessitk meg azonban, hogy ismerjiik nehézségeiket és
problémaikat. A részletek, a vitatott kérdések nem nyujthatnak prédika-
cios témat. Pozitiven tanitsuk a nagy igazsigokat. A teremtés dogmajat,
az isteni tulajdonsagokat, Isten mindenhatdsagat és kimondhatatlan j6sa-
gat az ember irdnt, hogy hallgatéink lelkében is megsziilessék a csodalko-
zas, és kiviragozzék a nagy kirdly halakodasa:

,Uram, mi Urunk! széles e vildgon
miné csodalatos a te neved!
egek folé emelted folségedet. . .
Ha nézem egeid, ujjaid mivét,
holdat, csillagokat, — mind kezed alkotasai: —
Mi az ember, hogy megemlékszel rola?
mi az ember fia, hogy gondot viselsz raja?
Az angyalok ala csak kevéssel alaztad
dics8séggel és disszel koronaztad!
Hatalmat rendelté]l neki kezed minden miive felett,
liba ala vetél mindeneket:
Minden marhikat, minden barmokat,
azonfeliil a mez6 vadjait,
Eg madarait, tenger halait,
mind amik tenger 6svényein keringenek.
Uram, mi Urunk! széles e vilagon
mind csodalatos a te neved!”
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ANYAG ES ELET

A mai természettudominyos viligképet az egység és a fejlédés iranti
elészeretet jellemzi. A fejlddés egyetlen torténete tartja egybe az anyagot,
életet és szellemet. Ebbe a képbe nehezen illik bele az élet vitalista ma-
gyarazata. A vitalizmus valamilyen nem-anyagi tényezdre: életelvre, élet-
erlre vagy lélekre vezeti vissza az életet. A természettudomany ma mar
csupan torténeti jelent8séget tulajdonit ennek az elméletnek. A keresz-
tény filozofusok azonban szinte kivétel nélkiil a vitalizmust kévetik még
mindig. Nyilvdn innét ered az a szomort félreértés, mintha hivatalos egy-
hazi allasfoglalas lenne az élet vitalista magyardzata. Szamtalan megha-
sonlas, alig titkolt neheztelés és kellemetlen kompromisszum forrasa lett
ez a téves kozfelfogas, amit mar régen el kellett volna oszlatnunk.

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy a keresztény dogmatika sem-
leges a kérdésben, mert a vitalizmus sem a hitet, sem a vilagnézetet nem
érinti kozvetleniil. A vitalizmus életelve azonban a tudomAanyok egyik
legszigoribb kanonjaba, a takarékossag elbirasaba iitkézik ; mondhatnank
ugy is, hogy felesleges. Az életjelenségeket életelv nélkiil is megmagya-
razhatjuk. A biolégia a vitalizmust6l fiiggetlenil is 6nillé tudominy.
Nem érthetiink egyet 2 mechanistikkal, akik nem tekintik alaptudomény-
nak a biologiat. Nem osztjuk reményiiket, hogy a fizika-kémia valaha is
képes legyen az élettel kapcsolatban felmeriils dsszes kérdésre valaszolni.

A biolégiat alaptudominynak tartjuk, de nem csempéssziik vissza a
batsé kiskapun a vitalizmust. Az anyagi vilag olyan egységet alkot, ame-
lyen beliil az egység ellenére is van kiilonbség é16 és nem-€16 anyag kozott.
Ez a lényegi kiilonbség azért nem bontja meg az anyagi vilag egységét,
mert élG és nem-él6 kdzott van ugyan batdr, de nem titong dthidalbatat-
lan szakadék. Tanulmanyunkban az anyag és élet egységét és kiilonbozs-
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ségét vizsgaljuk. E16bb a vitalizmus ellen sz6l6 érveketismertetiﬁk, majd
ramutatunk arra, hogy miért 6nallé tudomany a biolégia. Végiil kifejtjik
allaspontunkat az anyagi vilag egységérdl és kiildnbozdségérsl.

A biolégia lkarus-monddja

A természettudomanyok rohamos fejlédése az elmult szaz év alatt egy-
re szilkitette azt a szakadékot, amely elvalasztotta az él6 és a nem-é16
anyagot. Az anyag finomabb struktirijanak megismerése nyoman vila-
gossa valt, hogy felesleges életelvr6l vagy életer6rsl beszélniink. A vita-
lizmus ellen 2616 legfontosabb érveket a kémia fejl6désének kdszénhet-
juk. KitiinGen foglalja &ssze ezeket az eredményeket H. Hofschneider
(1).

Ugyanazok a kémiai elemek alkotjik az él6 és a nem-élé anyagot. Az
él6 anyagban f6leg szén, oxigén, hidrogén, nitrogén, foszfor és kén talal-
hat6. Az él6 anyag kémiai valtozatossagit a szén kiilénleges viselkedése
teszi lehet6vé. A tobbi elemt6l eltérden a szématomok egymdssal is kémiai
kapcsolatba 1épnek. Szénlancokat és széngyiiriket alkotnak. Ennek ko-
szonhetjitk az €16 anyagra jellemzd vegyiiletek kombinacidit. A széave-
gyiiletekkel a szerves kémia foglalkozik, amely még akkor kapta a nevét,
amikor azt hitték, hogy ilyenféle vegyiileteket kizarolag él5 sejtek hoznak
létre.

- A vitalizmus ellen szol az anyagcsere 1) szemlélete is. Az anyagcsere
soran az élG sejt tdpanyagot vesz fel kornyezetébdl. A felvett anyagot ré-
szint lebontja, részint pedig a lebontasbdl nyert energia segitségével sajat
testébe épiti bele. Kozismert példa az alkoholos erjedés. Elesztdsejtek
energianyereség kozben alkoholla alakitjdk a cukrot. Sokaig azt hitték,
hogy az anyagcsere él6 sejtekhez van kétve. Bebizonyosodott azonban,
hogy az anyagcsere nem az €16 sejtektdl, hanem az enzimek szerkezetétdl
fiigg. Az enzimek 6ridsi fehérjemolekulak. Annyira ismerjiik a szerkeze-
tiikket, hogy mesterséges eléallitasukat mar csak néhany technikai akadaly
gatolja.

A vitalistdk az él6 anyag tovabb nem oszthato, legkisebb anyagi egy-
ségének a sejtet tekintik, amit sejtfal, sejtmag és sejtplazma alkot. Nagy-
sagrendjiik néhany kivételts] eltekintve tized-szazad mm. A vitalistak
szerint a sejt bonyolult szerkezetét athidalhatatlan szakadék valasztja el
a nem-¢l6 anyag joval egyszeriibb szerkezetétdl. Ujabb felfedezések azon-
ban azt bizonyitjak, hogy él6 és nem-élé anyag kozétt folyamatos az dt-
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menet. A mikroszképia és mikrobioldgia kimutatta, hogy baktériumokon
is megfigyelhetSk életjelenségek. A baktériumok nagysigrendje szazad-
ezred mm. A sejtek klasszikus szerkezetével sem rendelkeznek. Gyakran
hianyzik bel6liik a sejtmag is. Még nagyobb nehézséget jelentenek a vita-
listdknak a virusok. E parazitik nagysagrendje tizezred-szizezred mm.
Csupan egyetlen életjelenséggel, az 6roklédéssel rendelkeznek. Anyag-
cserét nem folytatnak. Kizirélag ¢16 sejtben sokasodnak. Ugy novelik
szamukat, hogy onmagukat masoljak le az é18 sejt anyagibdl. E részben-
é18 lények felfedezésével szintén nehezen egyeztethetd 6ssze a nem-anya-
gi életelv.

Az 6rdkl8dés volt sokdig az élet legrejtélyesebb folyamata. Ma mar si-
keriilt megtalalni az 6rokl6dés anyagi alapjait. A Mendel altal felfedezett
gének, vagyis 6rokl6ds jegyek, nemzedékrdl nemzedékre valtozatlanul
szirmaznak 4t. Ennek az a feltétele, hogy a gének tokéletes masolatot
készitsenek magukrdl az Atszdrmaztatds elétt. A desoxyribonukleinsav
(DNS) felfedezése 6ta megtalaltik a gének anyagi hordozéjat. A nuk-
leinsav molekularis szerkezete alapjan vildgossa valt a DNS molekulik
o6nmésold képessége (replikicid), a genetikus informacidk tirolasa, s az
informaciok attétele lathato 6r6kléds tulajdonsagokkd. A DNS repli-
kAcibjat, valamint az informacidk attételéhez sziikséges kémiai folyama-
tokat kémcs6ben is létrehozhatjuk. Sikeriilt tehat mar olyan mesterséges
rendszert alkotni, amelyben életfolyamatok mennek végbe.

Az élet fizikai-kémiai magyardzata még tavolrél sem teljes. Igen mesz-
sze vagyunk a csirafejlédés fizikai—kémiai értelmezésétdl, pedig a vita-
listdk éppen az embrionalis fejlddésre hivatkoznak leggyakrabban. H.
Driesch tengeri siindk és halak embridibél jelentds részeket tavolitott el
az osztédas korai szakaszaban. A meghagyott részbdl mégis egész allat
fejlédott ki. Pedig olyan kisérletet is végzett, amikor egyetlen egy sejtet
hagyott meg csupan. A csirafejlédés érdekes jelenségeit ma még nem tud-
juk kémiai—fizikai titon magyarazni. Az életelv azonban ennek ellenére
is felesleges. A kémia rohamos fejlédése egymisutin ddntdtte meg a
vitalizmus allasait. Ha figyelembe vessziik a kémia fejlédésének iranyat,
akkor az eddigi eredményekbdl levont kovetkeztetést jogosan terjesztjitk
ki a jévére: hamarosan teljesen feleslegessé vdlik ag életelv feltétele-
2ése (2).

Tudomanyelméleti megfontolasok is megerdsitenek abban, hogy jogo-
san terjesztjiik ki a kémiai kovetkeztetéseket. A matematikiban mind-
addig, amig nem talaltuk meg, ,,x”" jel6li azt az ismeretlen szamot, amit
keresiink. Az empirikus tudomanyok mindaddig, amig nem talaltak meg,
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a ,,természet” szoval jelolik a keresett ismeretlent. Amikor Galilei fel-
fedezte torvényét, amely utin kutatott, rajott, hogy a szabadesés ,,tet-
mészete” allandd gyorsulds. A torvény felfedezése el6tt annyit tudott
csupan, hogy a szabadesésnek 4ltala addig még ismeretlen ,,természete”
van. Az életjelenségek joval bonyolultabbak a szabadesésnél. Az élettel
foglalkozd tudomany sem elégedik meg a felsoroldssal, hanem a taplal-
kozas, szaporodas, 6roklédés stb. ,természetét” is kutatja. Az életjelen-
ségek teljes sorozatabdl pedig az élet ,,természetét” akarja megismerni. E
,természet” helyett all az életelv a vitalistak szétardban. Ugyanarra az
ismeretlenre utal, mint az élet természete, s ugyanigy magyardzatra szo-
rul mint az, ahelyett, hogy valamit is megmagyarazna.

A szavak felesleges szaporitdsa nem tudomanyos, hanem mitikus el-
jaras. A mitikus gondolkodas képzeletbeli hasonlosigra és utanzasra
épiil. Ezért soroltik régebben a korallt a kéndvények (litophyta), a ten-
geri csillagokat a névény-allatok (zoophyta) elképzelt rendszertani kate-
goridjaba. A mitoszok inditjak ugyan az emberi gondolkodast, de aztan
hamarosan gitoljak. Klasszikus példa erre az Ikarus-monda. A monda
elképzelte a madarhoz hasonlé szarnyakkal repiild embert. Képtelenek
voltunk azonban megoldani az emberi repiilés feladatit mindaddig,
amig az utinzas tartotta fogva az emberi elmét. Akkor jart sikerrel fara-
dozasunk, amikor beldttuk a megoldas elvét, megértettik az emberi
repiilés természetét. A legels6 repiilgépek ezért hasonlitottak minden
egyébre, csak madarra nem. A legmodernebb gépek masodlagos okok
(sebesség stb.) miatt emlékeztetnek a madarra.

A vitalizmus a biolégia Tkarus-mondaja. Az életelv kizarolag kiilsG,
latszaton alapulé hasonlosignak készdnheti torténetét. Az ember koz-
vetleniil tapasztalja, hogy szellemi lelke milyen szoros egységet alkot tes-
tének anyagival. Az ember lelke megtestesilt szellem, teste pedig dtszel-
lemiilt anyag. Anyag és szellem egyiitt teszi ki ag ember élG testét. Az al-
lati és az emberi test kozott fennallé kiilsé hasonlésag pedig nagy kisértés
arra, hogy az emberhez hasonléan lélekkel ruhazzuk fél az allatokat is.
Az allatokat pedig csak egy 1épés valasztja el a névényektSl. Természe-
tesen jogos eljards az altalanositds: hasonldkat hasonléan kell magyaraz-
nunk. A képzeletbeli hasonlosagbdl azonban hamis 4ltalanositis kovet-
kezik. Ilyen alapon a halak ko6zé lehetne sorolni a ceteket és a delfine-
ket is.

A vitalizmus figyelmen kiviil hagyja, hogy ember és éllat kozott na-
gyobb a kiilonbség, mint é16 és nem-é16 kozott. Latszolag az él6 és nem-
¢él6 anyag kozott titong athidalhatatlan szakadék, mert az allat jobban
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emlékeztet az emberre, mint az asviny a névényre. Valéjéban az ember
és az dllat kéz6tt van nagyobb killénbség. Ez a kiilonbség annyira jelen-
t8s, hogy a keresztény hitet is érinti. Annal meglepdbb tehat, hogy a ke-
resztény filozéfusok legnagyobb része mégis a vitalizmust koveti. Ez azért
is indokolatlan, mert a vitalizmus az emberi életjelenségeket sem magya-
razza meg kellSképpen. Joggal kérdezhetjiik: hogyan magyarizza meg,
miért indokolja meg jobban lelkiink szellemi volta embrionilis fejlddé-
siinket, mint a belatott és megértett kémiai térvények?

Tartozunk annyival a vitalizmusnak, hogy elismerjiik ¢6r¢éneti jelentd-
ségét. A kozelebbrdl meghatarozatlan életelv egzakt kutatdsokra kész-
tette a biolégusokat. A bioldgia ezeknek a kutatdsoknak készonheti nagy-
szerl eredményeit. Az lkarus-monda érdeme, hogy nem aludt el az em-
beri repiilés gondolata. A vitalizmus a biolégidban jatszott hasonld sze-
repet.

Bioldgiai minta

Emlitettitk mar, hogy az élet mechanista magyarazatat sem tudjuk el-
fogadni, mert az életben olyan tébblet jelenik meg, amelyet nem lebet a
fizikdra—kémidra vissyavezetni. Ezt a tobbletet bioldgiai szempontbol
érthetjiik csak meg. Nézzitk meg kézelebbrél, hogy mit is jelent ez a ma-
gasabb biol6giai szempont?

A fizika mozgésr6l beszél. A csillagdszat, a tomegek, a kvantummecha-
nika az energiatipusok Osszefliggéseit vizsgilja. A fizikira épiil a kémia.
A kémia elemekrdl és vegyiiletekrSl beszél. A kémia elsé szintje az ele-
meket hatirozza meg a periddusos rendszerben elfoglalt helyiik alapjin.
A periédusos rendszer a részecskék — kvantummechanikai szempontbél
egyébként mar nem-rendszeres el6fordulasiban — belatott kémiai—fizikai
Osszefiiggése. Ez a magasabb rend a részecskékhez jarul, és veliik egyiitt
alkotja az elemeket. A kémiai elemeket annyiban vezethetjiik vissza fizi-
kai részecskékre, hogy kvantummechanikailag megengedett lehetéségeket
valtanak valéra. A kvantummechanika térvényeibdl azonban nem lehet
kikovetkeztetni, hogy egyaltaldban vannak, és hogy hogyan valdsulnak
meg az elemek.

A kémia masodik szintje vegyiiletekkel foglalkozik. A vegyiiletek alap-
jaul elemek szolgilnak. A vegyiileteket a molekuldris kémia magasabb
szempontjabdl lehet megérteni. A molekuliris kémia magasabb szem-
pontja az elemek egyébként mar nem-rendszeres eléfordulasaban belatott
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rend és Osszefiiggés. A periddusos rendszer az elemek rendszamat és atom-
sulyat ismeri csak. A rendszamokban és atomsiilyokban azonban hiiba
keresnék a vegyiiletek jellemzé mintdit. A molekularis kémia magasabb
szempontjabol értjiik meg azt a mintit, amely elrendezi az elemeket a
vegyiiletekben.

A biolégia sejtekrél, anyagcserérdl, szaporodasrol és fejlédésrél beszél.
E kifejezések értelme az a magasabb rend, érthetd dsszefiiggés, amelyet
bioldgiai szempontbdél latunk be a kémiai vegyiiletek és folyamatok egyéb-
ként mar nem-rendszeres el6fordulasiban. Magasabb — biolégiai ~ szem-
pontbol érthetd csak a sejtek mintaja, amely elrendezi az élet alapjaul
szolgdlé kémiai vegyiileteket. Ilyen magasabb biolégiai szempont az
6rokl6d6 jegyek kodolasa: a genetikus informacick kémiai memorizalasa
teszi érthetévé, hogy miért oly bonyolult a DNS molekuldk szerkezeti
képlete.

A biolégiai mintdt ugyanigy nem lehet levezetni a vegyiiletek tdrvé-
nyeibdl, amint a vegyiileteket nem lehet levezetni a periédusos rendszer
torvényeibdl. A bioldgiai mintara jellemz6, hogy idék folyaman — ugyan-
abban az él6lényben — maga a minta is mdédosul. Sziiletés utdn 6nallé
vérkeringés valtja 61 a magzatkori vérkeringést. Az él6lények nemcsak
sziiletnek, hanem noévekednek, dregednek és meghalnak. A bioldgiai
minta joval fiiggetlenebb azy alapjdul szolgdlé vegyiiletektSl, mint a ve-
gyiletek az elemektdl, vagy az elemek a részecskéktdl. A minta annak
ellenére is megmarad, hogy az elemek és vegyiiletek allandban cserél6d-
nek az él6lényben. Azokat az elektronikus gépeket, amelyek képesek
arra, hogy kijavitsak és lemasoljadk magukat, olyan terv szerint épitették,
amely az élet biolégiai mintdjit modellezi. A bioldgiai mintik szembe-
szoké tulajdonsiga azonban a mintdk specifikus kiilénbsége. A biolégiai
mintak faji kiilonbségét az él6lények fejlodéstorténete magyarazza meg.
Ehhez foghatét sem a fizikdban, sem a kémiiban nem taldlunk. A biolé-
gia azéta tekinthetd tudomanynak, amidta a valamennyi é16 forma kézott
fennalld osszefiiggéseket és killonbségeket kutatja és magyardzza, azon
az Osszetett és Atfogd mddon, amelyet egyetlen szdval dgy fejeziink ki,
hogy evolicié (fejlédés).

Az evolucio a bioldgia legmagasabb szempontja. Az olyan sokat tima-
dott és éppen a vitalistdk részérdl annyira félreértett fejlodés teszi egé-
szen vilagossa, hogy az élet magasabb rendjét nem lehet fizikai—kémiai
torvényekbdl levezetni. A kinalkozé példak megszdmlalhatatlan sokasa-
gabol édesvizeink pardnyi egysejtii lakojara, a napallatocskara esett va-
lasztasunk., Ezek a gdmbalaki, sugarasan épiilt 4llatkdk tobbnyire egy
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sejtmaggal rendelkeznek. Atmérdjiik egy-6ttized mm kozott mozog.
Eleinte a sejtosztédas megszokott mddjan szaporodnak. Miutin a kro-
moszoma allomany lemadsolta magat, kettéoszlik a sejtplazma. Néhany
nemzedékkel késébb azonban meglehetdsen durva burokkal veszik magu-
kat koriil. Egészen befalazza magat az dllatka, majd djra osztédik reme-
teségében. Az egy testbdl szdrmazo6 két testvér szorosan egymashoz simul.
S ckkor jon a varatlan fordulat. Mindkét testvérben végbemegy az a fo-
lyamat, amely egyébként csak ivarsejtekben fordul eld. E két allatocska-
ban is megfelezédik a kromoszéma allomany — tgy, mint az ivarsejtek-
ben megtermékenyiilés elétt —, hogy megtermékenyiilés utdn egy teljes
kromoszomakészlete legyen a két sejt 6sszeolvadasabol 1étrejott embrid-
nak. Hasonlé térténik itt is, annak ellenére, hogy ezek az 4llatok nem iva-
rosan szaporodnak. A kromoszéma édllomany megfelez§dése utin ossze-
olvad a két allat, felreped a burok, és ismét egyetlen individuum lép ki
belsle. Azutin kezdédik minden eloledl (3).

Nyilvan eljén az id6, amikor a fizika és a kémia sokkal tébbet tud a
napallatocska kiilonleges viselkedésér6l, mint ma. Joggal varhatjuk, hogy
az elektronmikroszkdpia és a molekularis kémia felderiti a napallatocska
viselkedésében szerepet jatszd fizikai—kémiai folyamatokat. Biztosra ve-
hetjiik, hogy megtalaljuk azt a kémiai vegyiletet, amelynek izgat6 hata-
sara kivalasztddik a védéburok, és vilagossa valik a kromoszémak meg-
felez6désének mechanizmusa is. A két sejt dsszeolvadasat serkentd anya-
gok és folyamatok sem maradnak mindérdkre inkognitoban. Minderre
— és persze még sokkal tobbre is — fény deriil majd egyszertien azért, mert
a fizikai-kémiai folyamatok az él6 anyagban is a fizika és a kémia torvé-
nyeit kovetik. Az élet magasabb rendje nem helyezi hatilyon kivil a
fizika és a kémia torvényeit. De az elektronmikroszkopia és a molekularis
kémia a varhat6é nagyszerli eredmények ellenére sem lesz abban a hely-
zetben, hogy valaszt adjon arra az egyszeri kérdésre: miért éppen a nap-
dllatocska viselkedik igy, miért nem viselkedik igy egy misik protozoon
is? A kémia és fizika arra nem tud soha feleletet adni, hogy a napilla-
tocskdban miért ilyen, az elefintban miért amolyan kémiai folyamatok
mennck végbe. A vdlasyt az élet bioldgiai mintdjdhoz tartozd faji kilonb-
ségek adjik meg. A biolégiai minta faji kiildnbségeit pedig nem a kémia,
sem a puszta leird természetrajz, hanem kizirélag a biolégia legmagasabb
szempontja, az evolicié képes megmagyarazni.

Az anyag egyetlen és 6sszefiiggd birodalman beliil kiilonb6z6 tartoma-
nyokat képeznek az dsvanyok, a ndvények és az allatok. A tartomanyok
kozotti kilonbség nem az elektronok, atomok, vegyiiletek, névények és
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allatok alapjaul szolgalé energiaban vagy anyagban rejlik, hanem az elekt-
ronok, atomok, névények és allatok alaptervében vagy mintdjaban. Ez
a minta kil6nbdzteti meg a részecskéket az erdtértél, az atomot a részecs-
kéktél, az élSlényeket a kémiai elemektdl és vegyiiletektdl, és az egyes él6
fajokat egymastol. A minta (pattern) szét, f6leg az angolszaszok tudoma-
nyos és bolcseleti nyelve hasznilja. A minta lényegében: elrendezés. A
mintdt nem annyira elemeinek természete, mint inkabb azok rendje jel-
lemzi, irja N. Wiener, a kibernetika atyja (4).

Anyagi formidk

Az angolszasz ,,minta” és az arisztotelészi ,,forma’ koézott szoros ro-
konsig all fénn. A mintat, a dolgokban és 8sszefiiggésekben rejlé bensd
érthetbséget Arisgtotelésy formanak nevezte. A filozdfiai értelemben vett
forma nem kiilsé alakot, banem az alkotorésyek belsd elrendezbdését je-
lenti. A forma a dolgokban és Gsszefiiggésekben belatott érthetd kompo-
nens, a pusztan és merdben csak érzékelhetd alkotorészekkel szemben.
A forma annak ellenére sem elavult fogalom, hogy immar t6bb mint két-
ezer esztendds. A forma felismeréséhez ugyanis nem kellenek driga labo-
ratoriumok és koltséges berendezések, mert nem fizikai vagy kémiai tor-
vényekkel, hanem az emberi megismerés egyik tevékenységével definial-
juk. Formdnak mondjuk mindazt, és csak azt, amit beldtdssal ismeriink
meg. A forma definicidja kdzvetleniil nem a realitisra, hanem az emberi
megismerés tevékenységére vonatkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy a forma
a legaltalanosabb fogalmakhoz tartozik. Ugyanakkor azonban realis és
konkrét. A tudomany minden 4ga hasznél efféle definiciokat. Ha a forma
nem lenne reilis és konkrét, akkor a tudoméiny nem a realitast ismerné
meg, s nem a konkrét valosagrol, hanem csak egy merdben elgondolt vi-
lagrél tenne kijelentéseket.

Nem akkor ismeriink meg format, ha megértjilk a dolog nevét, vagy
hozzank valé viszonyit. A formdt akkor ismerjik meg teljesen, ba toké-
letesen értjik ay Gsszefrggéseket. Vegyiink egy példat a tudomanyok tor-
ténetéb6l. Galilei 6ta tudjuk, hogy a szinek, a meleg, a hangok stb. nem
a tirgynak, hanem az emberi szubjektivitisnak tudhaték be. Ha pe-
dig az elektron, neutron vagy proton nem lehet piros, z6ld vagy kék,
kemény vagy puha, hideg vagy meleg, akkor hullim vagy korpuszkula
sem lehet. Mert a hullim vagy korpuszkula képzete — ugyanigy mint a
szinek és hangok — a megfigyelé képzete, és nem az elektronok egymas-
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kozti osszefiiggése. Ezek a képzetek jok azonban arra, hogy beldssuk
benniik az elektronok kozti 6sszefiiggéseket. E belatott sszefiiggéseket,
tehat formakat, a kvantummechanika matematikai egyenletei fejezik
ki. Mutatéban soroljunk fé1 néhany format. A testek kélcsonds vonzasa-
ban belatott forma a testek fizikai értelemben vett tdmege. Az elemek
kozti 6sszefiiggésekben belatott forma a rendszdm. Organikus forma az
anyagcsere mintaja, pszichikai forma a feltételes reflex. E néhany pél-
dabdl is kitlinik, hogy a forma nem iitkozik a takarékossdg kinonjaba.
Nem mitikus koholmany, hanem a korrekt megismerés eredménye; nem
elképzelt, hanem megértett realitds. Csak az az érthetetlen, hogy a tudé-
sok, akiket altaldban az értelem embereinek kell tartanunk, felhiborod-
nak, ha valaki a forma fogalmat hasznilja. Hasznalja pedig abbodl a cél-
bél, hogy a belatast és az elképzelést ne csak elméletileg, hanem gyakor-
latilag is megkiilonboztessiik egymastél, mert meg van gyéz6dve arrdl,
hogy a valdsdgot nem elképzelés, hanem belatds és megértés itjan ismer-
jik meg.

Eddig az osszefiiggésekben belatott formakkal foglalkoztunk. A ré-
szecskék kozott fizikai osszefiiggések Allnak fonn, tehat ezek fizikai for-
maval rendelkeznek. Az elemek fizikai és kémiai; az organizmusok fizi-
kai, kémiai és organikus; az allatok fizikai, kémiai, organikus és pszichi-
kai formikkal. Az 6sszefiiggésekben beldtott formikon kiviil van még
egy egészen mas tipusti forma is. Ez utdbbit nevezziik kézponti formd-
nak. Ha kiilonb6z6 adatokban egységet, egészet, azonossagot latunk be,
akkor k6zponti format ismeriink meg. Gondoljunk a kétéltGek metamor-
fozisira, Ha belatjuk, hogy az ebihal és a béka, vagy a hernyé és pillangé
ugyanaz az individuum, akkor e kiillénb6zd kiilsé adatokban belatott
egység és azonossag a kétéltdek vagy pillangdk kézponti formaja. A kdz-
ponti forma tebdit a dolog vagy élolény egységét biztositja. Kozponti for-
mara vezethetd vissza a dolog egysége, annak ellenére, hogy térben kiiln-
b6z6 adatok tartoznak hozza; kdzponti forma biztositja, hogy a dolog
egész, noha nemcsak térben, hanem idében is kiilonb6z8 adatok alkot-
jak; kézponti forma tartja fénn a dolog azonossgat, a benne végbemend
valtozasok ellenére. A valtozidsokban latjuk be legkénnyebben a kézponti
format, mert az a feltétel, amely lehet6vé teszi a valtozast, mindig valami
allandé és maradando.

A tudominyok sem nélkiilézhetik a kézponti format, mert az Gsszefig-
gések, amelyeket kutatnak, dolgok koézétt allhatnak csak fonn. Egy dol-

got pedig csak akkor ismerhetek meg korrektiil, ha egységet, egészet és
azonossagot latok be. A fizika, kémia, biolégia stb. formai a dolog koz-
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ponti formajahoz jarulnak, és azt hatdrozzdk meg; fizikai formak a ré-
szecskéket hatarozzdk meg; fizikai és kémiai formak az elemeket; fizikai,
kémiai, biolégiai formak az él3lényeket. A fizika, kémia, biolégia, pszi-
cholégia anyagi Osszefiiggéseket kutat, ennélfogva anyagi formakat lat
be. Tehat anyaginak kell tartanunk azt a kozponti format is, amelyet
a fizika, kémia, bioldgia és pszicholdgia formai definialnak. Egészen mds
a belyzet, ba a kézponti formdboz jérulé formdk koott szellemi forma is
van, mégpedig ax emberi értelem. Amikor azt mondom az emberr6l, hogy
értelmes él6lény, akkor az embert a kozponti formajahoz jaruld értelem-
mel definidlom. Ebbél addodik, hogy az ember kozponti formajat is szel-
leminek kell tekinteniink, ha egyszer szellemi formaval (emberi értelem)
hataroztuk meg.

A vitalistik akkor tévednek, amikor nem tesznek kiilonbséget anyagi
és szellemi formak kozott. Ezért tévesztik Ossze az él6lények kozponti
formajat a lélekkel vagy szellemmel. Format kizarélag beldtis utjan is-
meriink meg. A belatas szellemi mivelet (5). Amit beldtunk és megértiink
azonban, az lehet anyagi is, nemcsak szellemi. A konfazié gybkere az
»ertelmes” sz analdgias jelentése. Joggal mondjuk értelmesnek az elekt-
ronokat, atomokat, novényeket és allatokat a benniik litott rend, tor-
vény és minta miatt. De sokkal inkabb értelmes az ember, aki képes arra,
hogy felismerje a dolgokban rejlé érthetdséget. Ha kiillonbséget teszek
,,érthets” és ,értelmes’ kozott, akkor elkeriildm a zavart. Mindaz, ami
,,C5ak” érthetd anyagi. A szellemi, ami — ezen feliil még — értelmes is. Az
elektronikus gépek azért masolhatjak a feltételes reflexeket, mert a felté-

" teles reflexek az emberi és allati idegrendszer anyagi formai. Ezért gy6-
gyithat6k ideg- és kedélybetegségek kémiai készitményekkel. Ezért tulaj«
donithat Aguinéi Szent Tamis az emberi gondolkod4ishoz hasonlé képes-
séget az allatoknak is. Viszont azért nem képesek az allatok megértésre
és belatasra, mert az mar szellemi tevékenység.

Allaspontunk akkor lesz egészen vilagos, ha sszevetjik a kiilonbozé
nézetekkel. A mechanistakkal egyiitt jelent8snek tartunk minden olyan
belatast, amit a fizikus vagy kémikus ajanl 6] a biologusnak. Orommel
fogadunk minden olyan felfedezést, mint a feltételes reflex vagy a tropiz-
musok (kiilsé inger hatasara bekdvetkezd helyzetvaltoztatasok), mert
ezek a belatisok az élet biolégiai mintijanak egy részét alkotjik. Nem
osztjuk azonban a mechanistak hiedelmét, hogy a valdsag kizardlag el-
képzelhetd elemekbél, végeredményben a Descartes-féle kiterjedt testek-
bél All. Lehet, hogy ma mar nem igy mondjik, de még mindig igy gon-
doljak. Kiilénben miért vennék bizonyitékaikat kivétel nélkiil a képzetek
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és az elképzelhet Osszefiiggések korébbl? A mechanistak reményét sem
osztjuk, hogy eljon a nap, amikor a fizika és kémia tdrvényei valaszt
adnak a biol6gia Osszes kérdésére. Ennek a reménynek egyetlen alapja
az el6bbi balhiedelem, hogy a valdsag kizarodlag elképzelhets elemekbél
all, s ezért elhanyagolhaté a mintdk, formak és magasabb rendszerek
szerepe.

Nem utasithatjuk el a mechanizmust, hogy visszalopjuk a vitalizmust.
Mar csak azért sem, mert a vitalizmus nem veti el elég radikalisan a me-
chanizmust. A vitalistdk is azt valljak, hogy a val6sag elképzelhetd ele-
mekbd! all, hozzafdzik azonban, hogy az él6lényekben nem-elképzelhetd
életelv is van. Az életelv éppoly felesleges azonban a biolégidban, mint
Isten fogalma egy matematikai egyenletben. Amikor pedig formakrol
beszéliink, akkor 4llaspontunk szerint nemcsak az él6lények, hanem az
elektronok, atomok és vegyiiletek is rendelkeznek formakkal. Az emberi
értelem kivételével minden format anyaginak tartunk. Ezzel megsziin-
tetjiik az é16 és nem-él6 kozott titongd szakadékot. A formak segitségé-
vel viszont hatart vonunk él6 és nem-é16 kozott. A hatirt pedig az jel-
lemzi, hogy amennyire elvalaszt, annyira 6ssze is kot.

A reneszanszkori arisztotelianusokkal és kés6i utdédaikkal szemben
magunkéva tesszik a modern tudomany kévetelményét, hogy a dolgo-
kat és jelenségeket osszefiiggéseikben kell vizsgilnunk. Galileit azért nem
értették meg ellenfelei, mert Galilei belitasdval szemben a Napot nem
a Fo6ldhoz, hanem az emberi szemhez viszonyitottak. A dolgok és a meg-
figyel$ kozti viszonyt ma mar végképp nem szabad 8sszetéveszteniink a
fizikaval, kémiaval, biologiaval, pszichologiaval.

A dialektikus materializmus is elveti a vitalizmust, mert tudomanyta-
lannak tartja az életelv feltételezését. De tud mindségi valtozasrdl, tehat
a mechanistak véleményét sem osztja. Amibél az kévetkezik, hogy ebben
2 kérdésben a dialektikus materializmus felfogdsiboz dllunk kozel. A koz-
tiink 1évé kiilénbség a kézos felfogas eltérd indokolasabol adédik.

Igen szellemesen jegyezte meg Lemercier (6) hogy a IL. vatikdni zsipat
konstiticiojat az egyhazrél a mai vilagban, olyan papirra irtak, amelynek
vizjelében Marx és Darwin neve olvashatd. A konstitiicié felszdlitja a
hivéket, hogy keressék a kozds nyelvet, amely alapul szolgalhat az egy-
haz és a vilag parbeszédéhez. Véleményiink szerint @ k9265 nyelv alapjdt
az egzakt tudomdnyokban kell keresniink. A parbeszédet megel6zGen
azonban falakon beliil kell megkérdezniink, hogy a katolikus hivék,
filozéfusok és teolégusok magukéva tették-e mar az egzakt tudomanyok
legfontosabb idevagd eredményeit és alapvetd tudomanyos kovetelmé-
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nyeit, vagy pedig jobbira Gsszehangolatlanul él egymds mellett hit és tu-
domany a katolikus tudatban. Tanulmanyunk erre a kérdésre keresett
megoldast.
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ELET ES SZELLEM

1de s tova tiz esztendeje tette fel Karl Rabner a kérdést (1): az ember
testi valosdganak milyen dimenzidiban jelenik meg a jellegzetesen szel-
lemi? Merdben tapasztalati dton egyaltaliban megkiilénboztethetd-e az
emberi test az allat testét61? Es ha igen, milyen szempontokat kell figye-
lembe venniink, hogy megtalaljuk az ember és az allat k6z6tt hiz6do ha-
tart? Rabner szerint a természettudomanyok illetékesek arra, hogy vala-
szoljanak erre a kérdésre. Felhivja azonban a figyelmet a filozofiai és
teoldgiai problémara is: hogyan lehet filozéfiailag és teoldgiailag meg-
magyarazni azt a jelenséget, hogy fejlédése soran 6nmagat mulja feliil az
anyagi vilag?

A természettudomanyok legijabb eredményei egyre inkabb igazoljik
Rabner allaspontjat. Ember és allat k6zott sokkal tobb hasonlésag van,
mint eddig gondoltuk. A biol6gia azonban varatlanul éles fénnyel vildgit
ta arra is, hogy kizarélag biolégiai szemszogbél nem érthet6 az emberi
egzisztencia. Az ember egzisztencidjat nem valaszthatjuk el a testtdl, de
nem is azonosithatjuk vele. Amint a biolégus az élélények tanulményo-
zAsiban sem lehet pusztin biolégus, amikor az emberi jelenséget vizs-
gélja.

Tanulminyunkban el8szér ember és allat néhdny hasonlésdgira muta-
tunk rd. Majd azt a hatdrt keressiik meg, ahol tapasztalhaté kozelségbe
keriil mind a hasonlésag, mind a kiilénbdzéség. Végil pedig kifejtjik,
hogy miben rejlik az ember kiilénallasa az él6k vilagaban, egészen rovi-
den felvazoljuk azt a jellegzetesen emberi ,,tobbletet”, amit oem lehet
levezetni a biolégiabol.

58



A Rubico mentében

A foldedrténeti harmadkor kozéps6 és végs6 szakasza rendkiviil érde-
kes folyamat szintere volt. Vagy harminc milli6 évvel ezelstt a délafrikai
és délazsiai szavanndkon fejlett emberszabdsi majmok jelennek meg.
Egyre inkabb emberhez hasonlo kiilsét 6ltéttek magukra. Mintha titkos
utasitdst kapott volna a természet, hogy készitse el6 az embert. Az el6ké-
szités sikerrel jart. A negyedkor elejére ezek a szavannalakdk felegye-
nesedtek és keziik szabadda valt. Ezzel parhuzamosan és kapcsolatosan
igen sok egyéb olyan emberszer(i jegy alakult ki testiikon, amit harminc-
negyven évvel ezel6tt még kizdrélagosan emberi tulajdonsagnak tartot-
tak az anatémusok. Féként az agyveld abszolit és relativ nagysagat, az
all, a fogazat, a szemé6ldok és a medence alakjat illetGen. Medencéjik
példaul alig kiilénbbzétt a mai busmanok medencealkatatél. Csontokkal
és bunkoékkal vadasztak mas éldlényekre, mert keziik szabad lett. Amikor
aztin megjelent az ember, e szavannalakok kiilsé megjelenésitkben jra
eltavolodtak az embertsl, majd hamarosan ki is haltak. Valészinileg
nem az ember kézremikodése nélkil.

Akinek pedig Gjdonsig lenne az emberi hilatlansag, az természeti tor-
vénnyel is megnyugtathatja megbolygatott emberi lelkiismeretét. Miért
haltak ki olyan gyorsan a déldzsiai gigaszok és a délafrikai Australo-
pithecus-formak? Mert a kisérlet sikeriilt. A nagy mi elkészilt. Az eszkd-
zokre nincs mar szitkség. Ha felépiil a kupola, lebontjak az dllvanyokat.
Tudominyosan gy mondhatnék, hogy az Australopithecus-formik fenn-
maradasanak kicsiny valészindsége tette lehet6vé, hogy kifejlédhessen az
emberi test. Ha egy faj fennmaradasinak a valésziniisége nagy, akkor
igen kicsiny valoszinlisége van annak, hogy a faj tovabbfejlddjék. A fenn-
tartd és konzervativ erék tilsilya esetén csekély kilatas nyilik a valto-
zasra. Ha pedig gyongék a konzervativ er6k, akkor vagy tovabb fejlédik,
vagy kipusztul a faj.

E kiilnos él6lények felfedezésével végképp kitba esett egy emberi re-
mény. A tudominynak le kell mondania arrél, hogy valaha is megalla-
pithassa az emberi és az allati test kozotti kiillonbség biztos morfologiai
ismérveit. A délafrikai Swartkrans mellett az 6tvenes évek elején talale
lelet a ,, Telanthropus” nevet kapta. Az alsé allkapocsré! lehetetlen el-
donteni, hogy valédi emberi maradvany-e, avagy a sziikebben vett Aust-
ralopithecus-formakhoz tartozik. Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,Telan-
thropus” kozelében talalt ujjcsontoknak (metakarpalia) kifejezetten em-
beri jellegiik van; valamint az, hogy egy simira csiszolt csont, és kGesz-
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kozok is eldkeriiltek ugyanebbél a rétegbél. L. S. B. Leaky a keletafrikai
Olduvai szakadékban 1959. jalius 19-én taldlta az egyik legfontosabb
leletet. A csontmaradvinyok a ,,Zinjanthropus boisei”” nevet kaptak. A
hatalmas fogazata miatt ,,di6t6ré embernek” (nutcracke Man) is nevezett
Zinjanthropus rétegében prechellén és acheulén kultirnyomokra bukkan-
tak. Leaky arra kovetkeztetett cbbél, hogy az Australopithecus-formak
fejlettebb képvisel6i pszichikailag nem kiilonboztek az Anthropus-for-
makto6l (Pithecanthropus erectus, Sinanthropus pekiniensis). Ez utébbia-
kat pedig mar embernek kell tekinteniink. A kérdést az dontené el, hogy
ki készitette ezeket az eszkdzbket, mert az eszkdz hasznilatira a mai
emberszabasi majmok is képesek. Annyi biztos azonban, hogy ezt a kis
koponyaju, rendkiviil erds fogazatd élSlényt alaki szempontbd! ugyan-
olyan joggal lehet embernek tartani, mint 4llatnak. Még jobban megne-
heziti a déntést, hogy igen sok hasonldsagot fedezhetiink fel kozte és a
»Paranthropus crassidens” maradvanyai ko6zott. Ez utdbbi leleteket
Swartkrans mellett, Sterkfontain kozelében tartik fol 1949-ben. Mintegy
kilenc gyermek és né kopony4jat, tizennégy alsé és fels6 allkapocs csontot,
medencecsontokat és kdzel haromszaz fogat talaltak. A fogak és medence-
csontok erdsen emberi jellegiiek, a koponyak lirmérete pedig megkozeliti
az emberi méretek alsé hatarat (2).

Sokaig a koponya firméretét illetve az agyveld silyat tartottik a leg-
biztosabb megkiilénboztetd jegynek ember és allat kozott. Az allati és az
emberi agyveld koézott hiiz6dé ,,Rubicon cérébral” sokaig dthidalhatat-
lannak latszott. Az tjabb kutatidsok ezen a técren is meglepd eredménnyel
jartak. A mai ember tlagos koponyamérete 1400-1500 kibcentiméter
koriil, meglepben tig alsé (850) és felsé (2000) hatirok kozoétt ingado-
zik. Egy 26 éves, teljesen normélis intelligencidju asszony agyveleje
v. Eickstedt leirasa szerint csupan 850 gramm volt. Tehit a mai emberi
agyveld also hatdrértéke kisebb mint a neandervélgyi formikhoz tartozo
emberek 4tlagosan 9oo kébcentiméterre becsiilt koponyalirmérete. Az
elébb emlitett ,,Paranthropus crassidens” 750-800 kobcentiméter Grmé-
retli koponyajat is alig valamivel haladja meg. A ,,Rubicon cérébral” pil-
lanatayilag 750 kébcentiméter koriil vonul, de nem lehetetlen, hogy djabb
leletek ezt a hatart is elmossak, vagy mer6ben eszmei értékké teszik. Az
anatémusok nem hajlandék elvetni a kockat. A ,,Rubicon cérébral” ko-
riili térségben sorba allitott allati és emberi koponyak k6z6tt nem vonhatd
egyértelmd hatar. Ugyanez 4ll a tobbi csontmaradvanyra is. Senki sem
tudja megmondani, hogy még allati avagy emberi-e a szoban forgé marad-
vany, ha elszigetelten vizsgaljak a hatdtsavba tartozé csontokat. A fejlé-
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déstorténet egészen elmosta az ember és az allat morfoldgiai kiilsnbsé-
geit (3).

A morfolégiai hasonldsdgokhoz megdébbentben sok pszichés hasonlé-
sdg is jarul. Az (jabb kutatdsok kimutattik, hogy igen sok, eddig emberi-
nek vélt viselkedés az él6lények fejlodéstoreénetének mélységeibdl ered.
Az allatoknal is megtalalhatd az utédokrol vald anyai és apai gondosko-
dés, a himek kezdeményezd kedve és aktivitisa, a nemi kilénbségre épii-
16 tarsadalmi tagolddas, csalddiassiag és bizonyos rangfokozatok. Minden
tytktenyészt§ tudja, hogy milyen szigort rangsor van a baromfiudvar
legbutibb lakéi kozott is. A rangfokozatot nem a nyers testi erd, hanem
az egyed batorsaga és fellépése, mondhatnok onérzete szabja meg. A tyu-
kok rangsora kifejezetten konzervativ: ha valamelyik alulmarad, hosszu
id6re megjegyzi maganak. A legfejlettebb eml6soknél is ugyanez egyéb-
ként a helyzet.

A kival¢ allatpszicholégus, K. Lorenz (4) megfigyelései szerint a cs6-
kak (Coloeus monedula) rangsora lényeges pontban tér el a baromfiud-
varban mesterségesen odsszezirt madarak rangsoratdl. A baromfiudvar
magastangi lakéi szivesen megtépik az egészen alacsonyrangiakat is.
Nem igy a cs6kdk. A nagyok, elsésorban a nagyfénok, soha nem bantjik
azokat, akik mélyen alattuk vannak rangban. Azokat timadjik csak,
amelyek kozvetlenil utdnuk kdvetkeznek a hierarchidban. Veliikk szem-
ben nagyon ingeriiltek. Féltékenyek rajuk. Féleg a despota a tronkévete-
l6re. Loreny megfigyelte, hogy az egyik madar, jeldljik A-val, az etetd
helyen evett. Odajon B cséka. Amikor B meglitja A csékat, kinyujtja

" nyakat, felborzolja tollait, magasan hordja fejét, méltdsagteljesen 1épe-
get, szoval ,,imponalé tartdsba” vagja magat. Erre A odébb huzédik.
Ezutan jon oda C. Nem t6r6dik azzal, hogy imponal-e a tobbinek vagy
sem. Meglepetésre A rogton menekiil, B timadéallast foglal el és elizi
C-t. Magyarazat: C rangja a két masik madar kézott van. Elég kozel az
alacsonyabb rangi A-hoz, hogy félelmet keltsen benne, s elég kézel a ma-
gasabb rangi B-hez, hogy kihivja haragjat. A magasrangd csokak kifeje-
zetten j6indulatiak az alacsonyranguakkal. ,Impondlé tartisuk’ ird-
nyukban merd formalitds. Az érzelmi kitdrések azonban, épp ugy, mint az
emberekre, a cs6kikra is erés szuggesztiv hatdssal vannak, még akkor is,
ha nem elleniik irdnyulnak. Azonnal beavatkoznak a magasrangiak, ha
komolyabb format 6lt az alacsonyrangiak viszalya. Mint az eddigiek
alapjan varhatd, a lovagiassdg szabdlyai szerint jarnak el, és a gyengéb-
bek partjat fogjak. A viszalyok t6bbnyire a jobb fészkel6helyek kériil tor-
nek ki. Az erésebbek tehat a gyengébbek fészkeinek sérthetetlenségét
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védik. Nem jarnak el ugyan a klasszikus darwinizmus elvei szerint, mégis
biztositjak a faj fennmaradasat.

A tojok részesiilnek a himek rangjabdl. Lorenz megfigyelte, hogy egy
igen gyonge és kicsiny testalkatd, alacsonyrangii csoka-hélgy ,,imponilé
tartdsa’ megfélemlitette a telep addigi f6nokét. Egy fiatal him, amelyik
hosszi kdborlas utdn akkortajt tért vissza a telepre, nemrég tirta ki az
oreget vezets allasabdl. Loreng azt gondolta elsé pillanatban, hogy a fia-
taltd] elszenvedett vereség teljesen Gsszetorte az idegeit. Feltevése azon-
ban hamisnak bizonyult, mert az 6reg az Gj vezet6tdl szenvedett csak ve-
reséget, s a masodik helyre szorult csupan. De akkor miért ijedt meg a
bakfist6]? Mert ezt a két hét leforgisa alate eljegyezte maganak az j
vezets, és a cs6ka-holgy automatikusan részesiilt vélegénye rangjabél.
Iratlan térvény csokaéknal, hogy alacsonyabbrangi tojokkal szabad csak
hazasodni. A meglepd az volt, hogy ez a kis fiatal toj6 alig néhany nap
utin pontosan tudta, hogy mit engedhet meg maganak. Nyoma sem volt
benne a magasrangu himek el6keld tiirelmének. Minden alkalmat kihasz-
nalt, hogy torlesszen egykori f6ndkének. S nem elégedett meg az ,,impo-
nalé tartassal”’, hanem régton tettlegességre vetemedett. Egyszoval egész
kozonségesen viselkedett.

Lorenz nem a csokdkat ruhazza fel emberi tulajdonsigokkal. A mada-
rak viselkedésébdl kideriil ellenben, hogy az emberi érzelmek és indulatok
hordjak magukon a fejlédéstérténet kbzos ember-eldtti szakaszanak bé-
lyegét. Az emberek nem borzolhatjak fel ugyan tollaikat, az imponalas
vagya azonban éppen dgy él benniik, mint a csokdkban. Rajtuk is éppigy
lehet mosolyogni néha, mint a madarakon.

Allati intelligencia?

A magasabbrendii allatok viselkedésében és eszkodzhasznilatiban fe-
dezhetd fel az a rendkiviil finom, de annal élesebb hatirvonal, amely
minden biol6giai hasonlésag és rokonsag ellenére is elvalasztja és megkii-
16nbézteti az embert az allattdl.

A legelsd ilyen iranyu kisérleteket W. Kobler végezte csimpanzokkal,
még az elsé vildghabori eldtt, Teneriffa szigetén. Azéta tobbszor felil-
vizsgaltik jegyzdkényveit, megismételték kisérleteit és ujbol értékelték
eredményeit. Az ellendrzések soran vildgosan kitlint, hogy az emberi ér-
telem és az tgynevezett allati intelligencia kozoétt legaldbbis mindségi
kiilonbség van. Koths szovjet tudds, a moszkvai Museum Darwinianum
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munkatarsa hosszi évek kisérletei és szimos megfigyelés alapjan allapitja
meg, hogy ,,az emberszabdsi majmok intelligencidja az egyszerii vizuilis
gondolkodas sikjan reked meg ... képtelen azonban fogalmat alkotni.
Az ilyen intelligencia mindségileg kiilonbozik az ember fogalmi gondol-
kod4sitol” (5). De akkor miért nevezik mégis intelligencidnak? Nehéz
td jobb sz6t taldlni. A gorogok az emberi értelmet ,,nousz’’-nak, az érte-
lem gyakorlasit pedig ,,noészisz”’-nek mondtik. E gérog kifejezéseket
az ,,intellectus” és ,,intelligentia” szavakkal forditottdk latinra. A latin
szavakat aztan dtvették az eurdpai nyelvek. Az intellectus sz6 jelentését
a bolcselSk tobbé-kevésbé tisztin megbrizték napjainkig, az intelligencia
sz0 azonban furcsa viszontagsagokon ment 4t. Részben ennek tudhaté be,
hogy a magasabbrendii allatok tapasztaldsat fSleg biologusok és allat-
pszicholégusok gyakran ,,allati intelligencidnak’ mondjik. E széhaszna-
lat annyiban jogos, hogy a magasabbrendii 4llatok, fleg emberszabasi
majmok viselkedésében talalhaték meg az értelmes emberi viselkedés
szenzitiv alapjai.

Geblen szerint — aki szintén felilvizsgalta Kobler jegyzékonyveit (6) —-
a csimpanzok viselkedését els6sorban vizudlis korminyzds jellemzi. A
legokosabb kisérleti allat, Szultin, megpillantott egy kotelet, amelynek
egyik végén gyiimélcs fiiggott, masik végét pedig karikaval szdgre akasz-
tottdk. Szultdn észrevette a kotél és a zsakmany kozotti dsszefiiggést.
Réngatta és hizogatta a kételet, de arra nem jott ra, hogy a karikat le-
akassza a szogrdl. Mas esetben latszélag tobb kotél futott a cél felé, min-
dig a legrévidebb kételet hiizta meg el8sz6r, és nem azt, amelyiken a zsak-
‘many fiiggott. Szultan arra is rajott, hogy két bot elég hosszii mar ahhoz,
hogy elérje velik a gyiimolcs6t. Semmire sem ment azonban veliik, mert
az Osszeillesztésnél fognia kellett a botokat. Egészen tanacstalanna valt
ebben az optikailag kielégits, de gyakorlatilag mégis eredménytelen hely-
zetben. Késébb véletleniil egymésba dugott két bambuszrudat, és akkor
mar eredményesen hasznalta Sket. Wazuro szovjet tudés azt tapasztalta,
hogy a csimpanzok megrigjak a bambuszrudak végét, hogy egymasba il-
leszthetSk legyenek (7). Erre azonban csak akkor jonnek ra, ha a két ru-
dat egymasutani hosszban latjak. Nem tudjak elvégezni ezt a feladatot,
ha kiilén-kiilén adjik a bambuszrudakat mindkét keziikbe. E példakbél
kitGinik, hogy nem értik meg az allatok a bot, a tdvolsag és a gyiimolcs
osszefiiggését, mert konkrét észlelések és képzetek nélkiil semmire sem
mennek. Ezt a kovetkeztetést timasztja ald az a megfigyelés is, hogy
akkor tudjak csak hasznalni a botokat, ha az elérendd céllal egyiitt 1atjak
Sket a latéteriikben. A ketrec ellenkezd végében elhelyezett bambuszrid
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felhasznalhatésiga meghaladja képességeiket. Ezzel szemben mindennel
probalkoznak, ami keziik iigyébe esik, hosszikas és mozgathaténak lat-
szik: kendékkel, drétokkal, takarékkal. Wazuro megfigyelései szerint
még kovekkel is, pedig ez még csak megkozelitbleg sem oldja meg a fel-
adatot, hiszen a kovet meg kell fogni, és az ujjak gorbiilete miatt inkabb
rovidebb lesz a karjuk, mint hosszabb.

A csimpénzok masik jellegzetessége — mondja Geblen —, hogy nem
tanulnak eredménytelen kisérleteikb6l. Bar mas karan tanul a balcs, 6k
még sajat karukbdl sem tanulnak. Nem tanultak meg, hogy két ladat szi-
lardan helyezzenek egymasra. Egyikdjilk még azzal is probalkozott, hogy
a felsé ladan allva, kihizza aldla az alsét s ezzel magasitsa meg a felsé
1adat. Maskor meg minden Aron szemiik magassigaban szerették volna
a falra ragasztani a 1ddat, hogy koézelebb legyenek az elérend§ célhoz. A
létrat is fiiggblegesen tdmasztottdk a falhoz, és ez természetesen mindig
eldélt. Sohasem tanultdk meg, hogy az optikailag kevésbé kielégits, de
statikailag egyediil célravezet6 médon allitsdk fel a létrat. A legokosabb
allat sem probalta eltavolitani a koveket és az iires konzervdobozokat,
amelyek bizonytalanna tették a lada alatt a talajt. A szilardsigrdl sincs
fogalmuk. Minden sikertelenség ellenére is addig probalkoznak kenddk-
kel, drétokkal, kételekkel, amig bele nem firadnak; amig tart a gyiimolcs
keltette ingeriileti allapotuk. Egy gyermek hasonl6 helyzetben azért nem
probalkoznék bot helyett kendével, mert a tapintdsbdl tudna mar, hogy
a kendé nem elég merev ahhoz, hogy elérje vele a gyiimolcsot. S6t, a gyer-
meknek elég rinéznie a kendére, és mar tudja, hogy hiaba is probalkoznék
vele. A csimpanz is tesz-vesz a dolgokkal, de sohasem hagyatkozik eko6z-
ben kialakult tapasztalataira és varakozasaira.

A csimpanzok nem tudjak fiiggetleniteni viselkedésiiket az elemi ér-
dektdl. Tesznek keriiléutat, hogy a révidebb bottal elérjék a hosszabbat
és ezzel a gylimolcsot. Ilyenkor allandéan a gylimolcsre szegezik szemii-
ket. Nem tudjak azonban megoldani a formailag negativ és tartalmilag
pozitiv feladatokat. A ketrec elé tett ficknak hidnyzik a negyedik, szem-
benlévé oldala. A feladat abbdl 4ll, hogy a fidkba helyezett gyiimolcsot
bot segitségével ugy kell elmozditani, hogy megkeriilje az egyik parhuza-
mos oldalfalat, Ennél a feladatnil mindig cs6d6t mondtak az allatok.
labb 1évé nyitott oldal jelentdségére. Szultan is csak négy véletlen mozgas
utdn jott ta, hogy ha kigurul a fiokbél a gyiimdlcs, akkor meg tudja sze-
rezni. Mindig ijedten kapott a gyiimélcs utdn, amikor az gurulni kezdett
a helyes iranyba. A majmok tevékenysége igen kénnyen felborul. Minden
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1j inger megvaltoztatja a tevékenységek sorozatit és szétesik a teljesit-
mény. Koko a 1adat egy magasra fiiggesztett bot ala viszi, mellyel elérhet-
né a gyimolesét. Utkdzben a gyiiméles elétt kell Athaladnia. Ez olyan erds
ingert valt ki beléle, hogy a 1ladat hasznalja botnak, és igy prébalja elérni
a zsakmanyt. Mas esetben a bot felé fordul ugyan, de a lada megbiivolten
marad a végcélnil. Néha keres az allat, mert véletlen esetek sikerre ve-
zették. A cél kdrén kiviil azonban észre sem veszi a megfelels eszkozt. A
ketrec mellett egy hossza bot elétt vezették el a legokosabb allatot. Eszé-
be sem jutott, hogy mecgragadja a kindlkozé alkalmat. Ezzel szemben a
legprimitivebb emberek is el6re lecsiszoljdk a kovet, miel6tt még lattak
volna a gazellat, amelyet ezzel az éles kével fejtenek ki bérébél. A darda
készitésnél sem tudjak még, hogy mammutot, vagy Gstehenet cjtenck-e
el vele. Az allatnak nincs objektiv képe a feladatrél: csak a cél kzelében
latja, hogy a bot tilsidgosan rovid, a 1dda nagyon alacsony. Grande még
egy masik ladat is hoz, mintegy két méterr6l. Ek6zben titokban eltavolit-
jak azt, amit mar odavitt. Amikor megérkezik a masodik ladaval, felall
14, aztan jajgatni kezd, hogy mégsem éri el a gylimolcsét. Végiil banata-
ban a megfigyel6héz fut vigasztaldsért.

Mindezeket 6sszegezve megallapithat6, hogy a majmok nem ragadjak
meg a kiilonb6z6 adatok sziikségszerl Gsszefiiggéseit. Nem értik meg az
elvégzendéd feladatot. Még csak nem is érzékelik az osszes jelentds ada-
tot. Nem mikddik egyiitt Osszes érzékszervitk az agyukkal. Ennek az
egylittmtkodésnek hidnya folytdn a majmoknak nincs olyan kiilvilaguk,
mint az embernek. A majmok tapasztalasa igen vazlatos. Kizardlag vi-
zualis adatokra szoritkozik. A tapasztalds vazlatossiga mellett a kdzvet-
len hasznossag az, ami dontden hat a majmok viselkedésére. A prémium
vonzdereje nélkiil nem tevékenyek, a kozvetlen prémium azonban gatol-
ja 6ket minden olyan feladat elvégzésében, amit keriiluiton lehet csak
megtenni. Mindezek alapjan helyesebb lenne ,,Allati intelligencia” helyett
a tapasztalds bioldgiai mintajarél beszélniink.

A tapasztalas bioldgiai mintaja vazlatos és specifikus: csak néhany, a
fajra jellemz6 inger hat az allatra. A kézmondas szerint a vak tyik is
talal szemet, a kisérletek azonban azt bizonyitjak, hogy s6tétben még az
ép tyuk sem taplalkozik. A tydk azonnal abbahagyta a szemek felszede-
getését és elaludt, ha mesterségesen besotétitették az olat, pedig elézGen
éheztették, és a szemek elfodték a 1abat. A csokak csak ugro szocske utan
kapnak, észre sem veszik nyugalmi allapotdban. A kullancs szimara az
Oszi erdé minden pompdja kimeriil a héérzetben és a szaglasban. A szagok
koziil is azonban csak az emldsokre jellemzG vajsav szagat érzi meg. Erre
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a szagra leejti magat a fardl, s ott furédik bele az allat b6rébe, ahol az a
legmelegebb, tehat legvékonyabb. Ha elhibizza az esést, Gjbol felmegy a
fira, mert vonzza a napsugar melege, s kezdi el6lr6l az egészet. Lehet,
hogy csak hisz év milva sikeriil elkoltenie élete els6 és utolso étkezését,
amely egyittal niszlakoma is, aztan elpusztul (8). A fejlédés joval ma-
gasabb fokan 4ll6 majmok tudata sem sokkal plasztikusabb. A narancs-
utdnzatnak azonnal nekiesnek. Sem a ‘kell6 illat hidnya, sem a tapintas
nem vilagositja fel ket, hogy csak utdnzattal van dolguk. Egyaltalaban
nem reagalnak, amikor azt az oldalt mutatjdk nekik, amelyiken kilyu-
kadt a papir. Ismét nekiesnek azonban, amikor az utinzat ép felét for-
ditjak feléjitk. Darabokra szedik, enni kezdik a papirt, négyszer-6tszor is
kiveszik szajukbdl, végre undorral eldobjak. Lathatéan akkor, amikor
kimeriilt a vizualis hatas keltette ingeriileti allapotuk.

Az emberi tapasztalds mintdi

Az emberi tapasztaldst esztétikai, intellektudlis és drimai minta jel-
lemzi. Ha ramutatunk az emberi tapasztalds néhany jellegzetes vonasara,
akkor ebb6l mar kénnytiszerrel belathatd, hogy mit értiink e mintakon.

Az allat k6zombéos, ha olyan targyak veszik kériil, amelyek benne nem
keltenek ingert. Ha pedig a nem-tudatos életfolyamatoknak nincs sziik-
ségiik kiilsd targyakra, elbdbiskol és elalszik az allat. Az emberi életben
a tudat tilaradisa messze feliilmdlja a bioldgiai f6konyv szamara jelen-
tés gyonyor és fajdalom néhany tételét. A tudatos élet spontin drémét fe-
jezi ki a gyermekek firadhatatlan jatéka, az ifjak eréfeszité mérkdzései,
a napsiitéses reggel derije, a tdg kilatas felszabadit6 lendiilete. Lehet,
hogy nem kizirdlagosan emberi 6r6mok ezek, mert a bocik is jatszanak,
s a kigy6 is megb(ivéli dldozatat. Mégsem tévediink azonban, ha azt allit-
juk, hogy a sportot nem az egészséges testgyakorldsért (izik elsésorban, és
hogy nemcsak jo ételekben és csinos n6kben gyonydrkédhetiink. Az eszté-
tikum nem meriil ki a biolégiailag hasznosban; a tapasztalas pusztin a
tapasztalis kedvéért is létrejon az emberben. Belopakodik a legkomo-
lyabb biolégiai feladatok mégé, s igazi felszabaduldst, onmagat igazolo
oromet nyijt.

A tapasztalas mivészi vagy esgtétikai mintdja kettGs felszabadulast
jelent. Az érzékeket felszabaditja a biolégiai sziikség nylige alél, az értel-
met felmenti a tudomanyos igazolas és targyilagossag faraszto kényszerd-
ségétSl. A mivész nem bizonyit. Az alkotis igazolja eszméit: ha sikere-
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sen testesiti meg szinekben és formakban, hangokban és mozgisban, az
elképzelt helyzetek és események lebilincselé el6adasiban. A tapasztalas
esztétikai mintdja a tudatos €let spontin ordmét megtoldja a kotetlen
szellemi alkotas felszabadult 6r6mével.

A miivészet ezért szimbolikus. A szimbolikatdl elvalaszthatatlan ho-
maly bizonyos értelemben a miivészet legaltalanosabb értelme. A rend-
szerezd értelem szabatos kérdéseit megel6zi a sziv mélyén tdmadt csodal-
kozas, amelybédl az dsszes kérdés fakad. A mivészet, amennyiben az em-
beri alanyt fejezi ki, erre a csodalkozisra mutat rd. Mint az érzések és az
értelem felszabaditéja e csodalkozas elsédleges targyat, az embert allitja
elénk. Az allatok nem kérdésesek maguknak, mert biztos védelmet nytdjt
nekik a bioldgiai rutin. A mavészet felhivja azonban a figyelmet az em-
ber kotetlenségére. Az ember az, aki azza teheti magat, ami lenni akar.

Térjiink at a tapasztalas intellektudlis mintdjéra. Az érzetek és képze-
tek esztétikai felszabaditdsa, az indulatok és mozgasok szabad esztétikai
ellendrzése nem a biologiai 8sztondk bilineseit tori fel csupin, hanem haj-
lékonnya és rugalmassa is teszi a tapasztalast. A hajlékony tapasztalas
pedig megfeleld eszkoz a kutatd értelem szdmdra. Az élénk fiatalok még
nehezen tanulnak. A tapasztalt matematikus konnyen sajatitja el a tuda-
tat bet6ltd szimbolikus jelzéseket és vazlatos képeket. A gyakorlott meg-
figyeld kiilsé érzékei szinte teljesen elfelejtik a primitiv bioldgiai funk-
ciokat. Olyan élessé valnak, hogy lépést tartanak a legbonyolultabb elja-
rasokkal és kifinomult osztalyozasokkal is. Ha pedig elméleti problémara
iranyul a figyelem, még a tudat alatti is munkahoz lat, s a legvaratlanabb
pillanatokban szallitja a megoldast sugall6 képzeteket, mintakat és tav-
latokat, amelyek kihivijdk a kivant belatast és az 6rvendezé felkialtast:
megvan! Az emlékezet kikutatja a tervezett itélet ellenérveit, a képzels-
erd eléveszi a jovo varhato lehetGségeit, amelyek a késziils itélet helyte-
lenségét bizonyitanik. Az intellektualis minta oly mélyre hatol, oly szi-
lardan uralkodik a tudatban, oly kiilénlegesen alakitja 4t a spontan érzé-
kelést, hogy az emlékek és el6vételezések csak akkor keriilnek el6 a tudat
kincseskamrajaboél, ha valami elfogadhaté 6sszefiiggésben vannak a var-
haté itélettel. Az érzéki tapasztalds olyan, mint a kaméleon. A biolégiai
és az esztétikai mintan kiviil az intellektualis minta is elrendezheti. A m{-
vész alkoto fantiziajabél a kutat6 szellem automatikus eszkéze, helyeseb-
ben szélva, vitdlisan alkalmazkodé munkatarsa is lehet. A tehetséges em-
ber tapasztalasa konnyen siklik ra az intellektualis mintara. Spontdn ét-
zékelése gyorsan és pontosan valaszol az ész kivanalmainak, mar szeme
kisziiri a lényegtelent és csak a jelentSst latja meg. Mindamellett a legte-
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hetségesebbnek is véres verejtékkel kell megfizetnie belépti dijat a tudo-
many csarnokaba. Aki alapos tudasra akar szert tenni, belathatatlan val-
lalkozasba kezd. Kérlelhetetlen makacssiaggal bir csak a végére jarni. Aki
nem elégszik meg azzal, hogy tarsasdgbeli hiresség maradjon, hanem djat
akar belatni és felfedezni, azt teljesen igénybe veszi erfeszitése, hogy
megértsen. A megértés csigavonalban halad felfelé. A fokozatosan kiala-
kulo belatdsokkal kapcsolatban mindig Uj szempontok emelkednek ki,
egy sorral magasabban. Minden eredmény a kévetkez6 el6dje csupan, és
a legvégsd fogja at csak az egész teriiletet.

Altalaban nem miivészek és nem tudésok az emberek. A mindennapos
tevékenységek mogott meghuzédéd szandékokat és inditékokat a hétkdz-
napi tapasztalas drdmai mintdja iranyitja. Az éhség és a szexualitds nem-
csak bioldgiai vagy, amely kizarédlag arra inditja az embert, hogy egyék és
parosodjék. A pusztin biolégiai vagy rangjin aluli. Az dnfenntartas ta-
gadhatatlanul bioldgiai feladatit emberi étkezéssé nemesiti. Etkezését a
vagohidtdl és konyhatdl lehetSleg tavol kolti el, az ételeket sem természe-
tes alakjukban fogyasztja. Jellemzden irja Alma Mabler-Werfel {(9) elsé
férjérol, hogy a nagy muzsikusnak nem talalhattak ugy, hogy felismerhetd
legyen a hal vagy a baromfi természetes alakja. Az ebédls gondos felsze-
relésével és fennkolt asztali szokasokkal nemesitjilk meg az étkezést. A
ruha sem arra vald csupan, hogy védje a testet. A madarak szines tolla-
zatat éppugy helyettesiti, mint az allatok meleg bundijat. A ruha elrejt,
kijelent és diszit, mert az ember érzékels és érzékelhetS teste nem jelen-
hetik meg ugy, mint egy merében organikus bioldgiai egység. Az emberi
szexualitds sem bioldgiai feladat csupan, hanem az emberi kapcsolatok
legnagyobb misztériuma is. A fiiggd beszéd finom konnyedségébe rejtjik,
az eszményiség légkorével vessziik koriil, az otthon szentélyében 6rizzitk
s a titok iranti kegyelettel 6vezziik. Nem ostoba priidériabdl, hanem azért,
mert a szerelem dramaisaga teszi emberivé az allati sziikséget.

Az ember legelsd és legfontosabb miialkotasa sajat élete. A stilus — mi-
el6tt ranyomna bélyegét a miite — az emberben van. Sajat testével azon-
ban nem banhat olyan kotetleniil, mint a szinekkel és hangokkal, mert
benne éppugy jelentkezik az élet alapjaul szolgalé anyag igénye és sziik-
sége, mint az allatokban. Nem szabad megvetniink testi sziikségleteinket.
Az élet és annak Teremtéje ellen vétkezik, aki elutasitja magatol ezeket a
mélyrél j6vé biologiai igényeket. Nem elfojtani, hanem a tudat segitségé-
vel alakitani, médositani és egységesiteni kell 6ket. A kultira az oszto-
nokre is kiterjed. A tapasztalas emberi mintai a miivészi alkotas, a tudo-
manyos kutatds és a dramai szerelem képzeteivel, valamint e képzetek
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tudatos integraldsaval miivelik meg és elégitik ki az idegfolyamatok jogos
igényeit.

Az allatban az érzékelés és érzéki vagyddas a legmagasabb szint,
amely elrendezi az eggyel alacsonyabb szintii organikus folyamatokat. Az
érzéki folyamatok magasabb rendje az emberben a kutatas és a belatas,
a megértés, az itélet és a valasztas. A kutatds és belatas azonban nem
meghatdrozott magasabb rend, hanem inkabb magasabb rendek soroza-
tainak 4llandé gydkere és forrasa. Az emberi tapasztals szabadon valasz-
tott mintai ugyanis nem épiilnek bele az emberi szervezetbe. Ha egy allat
masképpen kezd élni, mint eddig, akkor nemcsak specifikus érzékelése
valtozik meg, hanem szervezete is. Az allati szervezet magasabb rendje
az érzékelés. A fajra jellemzd, specifikus érzékelés alkotja a killénbozs
fajokat. Egy allatfaj az életprobléma egy lehetséges és értheté megolda-
sa. Az élet 1) megoldasa-azonban 1j fajt jelent.

Egészen mas a helyzet az embernél. A matematika qj teriilete, a tudo-
many djabb szempontjai, 1j civilizicié, kultira, politika, filozofia vagy
vildgnézet nem valtoztatja meg az érzékelés eddigi médjat. Nem hoz létre
tjabb emberi fajt. A véltozis itt nem az érzékelés 4j modjaban, hanem a
régi modon észlelt adatok 4j elrendezésében rejlik. Latdsnak, hallasnak,
izlésnek, tapintdsnak, elképzelésnek, érzésnek és érzelemnek idegrend-
szeri alapja van. A kutatas és keresés, belitds és megértés alapjait azon-
ban nem a kozponti idegrendszer fejlettebb szerkezete és miikodése, ha-
nem a pszichés tartalmak, vagyis az érzetek, képzetek, vagyak és indula-
tok alkotjak. A megértés nem 1j tipusu érzékelés 0j érzékszerv révén. Az
érzékelés a periferikus és kozponti idegfolyamatok magasabb rendszere-
zése, a megértés ellenben oly sorozatok gyokere, amelyek ezeket az érzé-
kelt adatokat rendezik el és kapcsoljak dssze. Az ember és az allat kiilonb-
sége nem az idegrendszer fejletségében, hanem a kutatasban és belatas-
ban rejlik. A természettudomany a maga kategéridival gy fejezi ki ezt a
kiilonbséget, hogy az emberi nemet — az él6k vilagaban egészen egyediil-
all6 mddon - egyetlen egy faj képviseli. Kémiai elem sziz-egynéhany van,
a névény- és allatfajok szdma a millié korill mozog, az emberbdl mégis
egyetlen egy faj van csak ezen a féldon.

A fejlddéstorténeti kutatasok egyrc inkabb igazoljak, hogy az ember
nem testi felépitésében kiilonbézik az allatoktol. Elettani és idegélettani
tulajdonsdgokban sem kereshetjik ezeket a kiilonbségeket. Az ember és
az 4llat kiilonbsége nem az élet anyagi alapjaiban rejlik.

Az ember mindamellett kiilonbozik az allattél. Mégpedig egészen pa-

69



ratlan médon, olyan tipusii kilonbséggel, amelyre nem taldlunk még egy
példat az é16k és a nem-él6k vilagaban.

Ha pedig az ember és az allat kozotti kiilonbség nem az anyagi alapok-
ban van, ha az ember és az illat kiilonbsége egészen 1j tipusu és eltér az
eddig tapasztalt minGségi kiillénbségektdl, akkor ez az egészen 0j tipust
kiilonbség egészen 4j tipusd valdsagra is utal az emberben. Ezt a gyoke-
resen masfajta valdsigot, amelybél a kutatas és belatas ered, emberi szel-
lemnek mondjuk. A tapasztalas esztétikai, intellektualis és dramai min-
tait, vagyis a kultdrat ennek a szellemnek kdszénhetjuk.

A szellem nem anyag, s amint littuk, nem az anyag magasabb rendi
miikédése. Mindazonaltal a szellem nem idegen az anyagtol. Az anyag az
emberben tér gy magahoz, hogy tud is réla. Az érthet ezen a ponton
csap 4at az értelmesbe. Az anyag fejl6dése az emberben éri el a szellemet.
Az ember nem csupan test és vér, hanem megtestesiilt szellem és atszelle-
miilt anyag.
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EMBERRE VALAS ES TEREMTES

Ha megkérdezziik a hivé kereszténytl, hogy mit tanit az egyhdz az em-
ber teremtésérdl, azt valaszolja, hogy az ember testbél és 1élekbél all; a
test fejlédés eredménye is lehet, a lelket azonban kozvetleniil teremti Is-
ten. A Humani generis enciklika kijelenti, hogy a fejlédéselmélet nincs el-
lentétben a katolikus hittel, feltéve, ha elfogadjuk a lélek kozvetlen te-
remtését (1). Ne gondoljuk azonban, hogy ily egyszerien megoldhaté a
kérdés azzal, hogy az ember teste llattdl szarmazik, lelke pedig kozvet-
lenii]l Istentdl.

Nem fogadja el ezt a megoldast a természettudomany. Azt allitja, hogy
a test ,,hominizal6ddsa’ és a pszichikai viselkedés fokozatos humaniza-
l6dasa egyiitt hoztik létre az embert. Ma mar egyre inkdbb a lelki torzs-
fejlédés felé fordul a természettudosok figyelme. Arra hivatkoznak, hogy
a pszichikai viselkedés mintai is dtmenetet alkotnak és fejlGdési sorba al-
lithaték (2). Kérdezhetjiik ugyan, hogy a paleontolégusok aséja és lapatja
hogyan tirhatja fol a régészeti leletek lelki tulajdonsigait? A modszerta-
ni vitdnal sokkal fontosabb azonban, hogy a teoldgus sajat teoldgiai felté-
telei alapjan sem nyugodhat bele az ember kettéosztisaba. Katolikus teo-
légusok kozott is terjed az a felfogas, hogy az ember ilyen megosztasa —
amely alapjdban véve arra az igaz tényilldsra utal, hogy egyrészt termé-
szeti 1ény az ember, masrészt nem vezethetd vissza teljesen a természetre
— nem elégséges és nem kielégitd.

A kinyilatkoztatas szerint az ember egysége megel5zi a test és a lélek
kiilonbségét. A keresztény hit alapvetd tételeihez tartozik az ember egy-
sége, akar eredetét, akar fennalldsat és céljat tekintjitk. Test és lélek nem
két egymds mellé tett dolog az emberben. Csak akkor beszélhetiink em-
beri testrdl, ha a 1élek kézli magit az anyaggal, a lélek pedig a testben
ténylegesiil, mert megeldz6en nem létezik. Ha pedig a 1élek a testben lesz
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tényleges és az emberi test el sem gondolhato lélek nélkiil, akkor az em-
bert nem sajatithatja ki két alapvetSen kiillonb6z6 tudomany. Nem azt
mondjuk, hogy nem foglalkozhatnak kiil6nb6z6 tudomanyok az ember-
rel, hanem azt, hogy a testet sem szolgaltathatjuk ki a természettudoma-
nyoknak azért, hogy legalabb a lelket megmentsiik magunknak.

Ugy véljiik, hogy vagy ugy teremtette Isten az embert, hogy az egész
ember fejlédott, vagy pedig készen alkotta meg, és akkor testi fejlédésr6l
sem beszélhetiink. Ha katolikus (féleg tomista) teologus, vagy filozofus
mondja, hogy a lelket kozvetleniil Isten teremti, akkor ezzel mar kizarja
a fejlédéselméletet, mert kiilonben nem biztosithaté az ember eredetének
egysége (3). Ha azonban helyesen értelmezziik a teremtés és fejldés kap-
csolatat, anyag és szellem viszonyat, a hominizicié és humanizacié kii-
lonbségét és egységét, akkor nem sziikséges megosztanunk az embert. A
teremtést sem kell szembedllitanunk a fejlédéssel, mert ,,az evoliicié nem
teremtd, amint a tudomany egy pillanatra hitte, hanem azt fejezi ki, aho-
gyan térben-idében megtapasztaljuk a teremtést” (4).

Tanulmanyunkban elGszor a teremtés és fejloédés egységérdl, majd a
hominizacié és humanizacié kilonbségérdl szélunk, végiil néhany antro-
polégiai és vallasi kovetkezményre mutatunk ra.

Teremtés és fejléodés Gssxhangja

A teremtés nem vetélytirsa a fejldésnek, mert nem kategoériilis, ha-
nem transzcendentalis, azaz tér és id6 £61otti. Az isteni teremtés az egész
Istenen kiviili 1étre irdnyul; id6re éppligy vonatkozik, mint térre. Az egész
— térben kiterjedt és id6ben kibontakozd — valdsag alapjit veti meg a te-
remtés, és az egészet oleli magahoz. A teremtésnek nincsenek idékoordi-
natdi. Nem tdvoli kezd6pont, amelynek eredménye a lét azdta itt [évd
témbje. Azt sem mondhatjuk, hogy kiilénb6zé id6pontokra oszlik el, mert
igy szétforgacsolodnék Isten egy és oszthatatlan teremtéi aktusa. A terem-
tést térben sem sorolhatjuk a tobbi tényezé k6zé, mint a sor elsé tagjat,
vagy a lanc els6 szemét. Nem gondolhatd el az evilagi oksagi Osszefiiggé-
sek meghosszabitasaként, mert radikalisan alapvetd. A teremtés nem fel-
épités, hanem alapozas: a létezésnek és mozgasnak, valtozasnak és kelet-
kezésének maradandé alapjat veti meg. Ezér nem allhat a fejlédés mel-
lett, vagy helyett, vagy vele szemben, hanem a fejl6dés mogott all, mint
az a transzcendentalis foltétel, amely lehetévé teszi a fejlodést.

A tapasztalas és a kinyilatkoztatds szerint a vilag és a dolgok nemcsak
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vannak, hanem valamivé valnak is. A Teremtd nemcsak léttel, hanem ha-
tékonysaggal és termékenységgel ajandékozta meg teremtményeit. A vi-
ldg nem befejezett, hanem fejléddfélben van. A sokféle valtozas koziil
azonban csak azt mondhatjuk fejl6désnek, amellyel a vilag folilmalja
magat. A fejl6dés nem akarmilyen dinamika. Ott beszélhetiink fejlédés-
t6l, ahol valami egészen 1j jelenik meg a viligban: az eddigieket meg-
sziintetve-meg6rizve emelkedik f6léjik. Az atomok 6nallo léte megszi-
nik a vegyiiletben, amely azonban megsrzi azokat, mint alkotdrészeit, s
ugyanakkor feliil is malja, mert a vegyiilet t6bb mint alkotdelemeinek
6sszege. Ilyen tobblet az €16 sejt a vegyiiletekkel, az allati psziché a nové-
nyek vegetativ életével szemben, s természetesen jelentkezik ez a tobblet
az emberré valasban is, vagyis minden mindségi valtozasban. Honnét van
ez a tobblet? Ami a természetben egészen Gjszerii és eredeti, nem lehet a
meglévik Osszege, sem kiilsé hozzdadas eredménye, mert akkor nem a
természet maga hozta létre, és ha nem maga hozta létre, akkor nem 6 ma-
ga lett tobb. Legfeljebb kiviilrél akasztottak ra valamit, ami azonban nem
mehetett 4t a vérébe, ha nem bel6le indult ki. A fejlédés igazi és valddi
oénmozgas, mert csak akkor mondhatjuk valamirél, hogy fejl5dott, ha fe-
lilmilja magat, és maga hajtja be ezt a tobbletet, mint sajat kintlev§sé-
gét.

De hogyan gyarapithatja valami 6nmagat, ha érvényes az axiéma, hogy
senki sem adhatja azt, amije nincs? Ugy tiinik, katyiba jutottunk. Ta-
nacstalanul allunk a fejlédés legmélyebb problémadja elstt. Tudomasunk

.szerint eddig egyediil Karl Rabner mutatott ra a megoldasra (5). Ha a vé-
ges létezd valdban f6lilmulja magat és nem rajta kiviili okbol gyarapo-
dik, akkor ennek az a f5ltétele, hogy a végtelen béség és teljesség a sajat
erejével ajandékozza meg a szikolkodo létezdket. Ezt az erdt, amellyel a
végtelen boség megajandékozza a véges sziikdsséget, olyan bensdségesnek
kell elgondolnunk, hogy atmenjen a véges létez6 tulajdoniba, amellyel
az dnmaga f6lé emelkedhet. Masrészt ez a végtelen erd nem lehet a véges
létez6 alkotérésze, mert akkor abszoliit lenne a véges, s ezért nem beszél-
hetnénk igazi keletkezésrol és fejlédésrol.

A véges létezbknek 6nmaguk félé emelkedése, mas szoval folfejlddése,
az egész teremtett valdsagra jellemz6. Nem csupan természettudomanyos
tapasztalas, hanem teoldgiai adat is. Kiilonben értelmetlenség volna sza-
badsagrdl, felelGsségrol és az ember beteljesiilésérdl beszélnink. A £ol-
fejlodés fogalmaban nincs semmi ellentmondas, ha nem feledkeziink meg
arrdl a foltételrdl, amely lehet6vé teszi: az abszoldt 1étedl, amely sajat
erejével hatalmazza £61 a véges létez6ket. Ha teoldgiailag akarnok kife-
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jezni, hogy az abszolit 1ét sajit végtelen erejébol ad hatalmat a véges 1é-
tezGknek ugy, hogy ez a végtelen erd igazan a véges l1étezd erejévé valjék
anélkiil azonban, hogy a véges abszolittd emelkedjék, akkor arra kell
gondolnunk, amit a teolégia Isten fenntartd tevékenységérdl és teremt-
ményeivel valé egyiittmikodésér6l mond. A teoldgia nyelvén: az isteni
egyutemikddés teszi lehetdvé a teremtmények 6nallé tevékenységét és
erGfeszitését, amellyel f6lilmuljdk magukat.

Ha pedig Isten hatalmazza fel teremtményeit erre az er6feszitésre, ha
a vilag valédi egység, amelyben azonban nincs itt minden kezdettdl fog-
va, akkor mi okunk volna tagadni, hogy az él8 anyag annyira f5liilmulta
magat, hogy kiemelkedett a szellemi tudattal rendelkezd ember, akiben
magihoz tér az anyag? Nem jelenti ez azt, hogy anyag és szellem ugyan-
az. Ha azt allitom, hogy az anyag folfejlédik az emberig, akkor abban az
atmenetben, amelyben folilmualja magat, el is tAvolodik magatél annyira,
hogy a szellem valéban kilénbodzik az anyagt6l. Ez a kiilonbség azonban
nem foghaté fel idegenségnek. A szellem nem allithato Ggy szembe az
anyaggal, mint amely teljesen eliit t6le és egészen mas lapra tartozik. Eb-
bél nem az kdvetkezik, hogy a szellem metafizikailag visszavezethet6 az
anyagra, hanem az, hogy az anyag a szellem elétrténete. Az anyag meg-
fagyott szellem, amelynek az az értelme, hogy lehetdvé tegye a valodi szel-
lem kiemelkedését (6). A szellem kiemelkedése azt jelzi, hogy beteljesiilt
egy elbre és folfelé haladd folyamat. Célhoz ért abban az irdnyban, amely-
ben haladt. Nem tériink landzsat a cél-oksag mellett, mert a még nem 1¢é-
tezd cél aligha fejthet ki hatast a fejlédés menetére. De amid6ta kiemelke-
dett a gondolkodé ember, latjuk, hogy ebben a min&ségi valtozasban rej-
lik az anyag és élet egész fejlédéstorténetének értelme.

Egyébként pedig a keresztény hit szimara amugy is fontosabb az anyag
és szellem egysége, mint kiillonbsége. Anyag és szellem teljesen meg-
egyeznek egymdssal abban, ami a leglényegesebb: mindketten teremtmé-
nyek. Anyag és szellem kozétt joval kisebb a tivolsig, mint Teremtd6 és
teremtmény kozott. Anyag és szellem kozosen néz szembe a Teremtdvel,
s joval koézelebb allnak egymashoz, mint a szellem 4ll a Teremt6héz. Az
atlagos keresztény kozfelfogas azonban — féként Descartes hatasara —
még mindig egyenldségi jelet tesz Isten és szellem kozé. A szentirasi ant-
ropolégia teljes félreismerése alapjin sokan azonositjdk a gondolkodé
emberi értelmet (7ousz) Isten Lelkével (pneuma) vagy a kegyelemmel
(n 4,24). Isten és szellem nem koézos kategdéria azonban az anyaggal
szemben. Természetesen igaz, hogy leginkabb az ember gondolkodé szel-
leme viseli magan nyomat a Teremtének, aki végtelen tudat, sz6 és sza-
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badsag. De ha nem is tudunk elég jol beszélni, gondolkodhatunk jobban,
s fogyatékos szokincsiink nem gatolhat meg abban, hogy ne lissuk azt a
végtelen kiilénbséget, amely minden hasonldsag ellenére is ott huzédik
Teremtd és teremtmény kozott. Ez a kiilonbség osszehasonlithatatlanul
mélyebb annil, amely a szellemet valasztja el az anyagtdl. A keresztény-
ség sem az anyagot, sem a szellemet nem tartja els6dlegesnek. Egyiket
sem vezeti vissza hidnytalanul a masikra. Mindkett6t egy Harmadik fe-
161 érti meg, aki 4tfogja az anyagot és szellemet, és teremt6i mddon fejezi
ki magat benniik. Ha anyag és szellem k6z6tt nem volna tobb kozos, mint
kiilénboz6, akkor hogyan lenne igaz, hogy ugyanatt6l az egy Teremt6tdl
szirmazik mindkett6? Ha pedig ugyanaz az egy Isten teremti mindkettét,
akkor nehéz belatnunk, hogy a lelki f6lhatalmazast nyert anyag miért ne
fejlédhetne fol a szellemig?

A bominizdcio folyamata

Az emberré valas, a hominizicié és az egyes emberek fogantatisa és
kibontakozisa (ontogenezis) kolcséndsen értelmezik egymast. Vilagosan
tanitja az Gszovetségi Szentiras, hogy Adam teremtése ismétlédik meg
minden egyes ontogenezis alkalmabél. Legyen elég itt Job konyvére utal-
nunk. Jéb 6nmagara alkalmazza a Genezis masodik fejezetének szavait,
melyekkel Adam teremtését irja le a szerzé: ,,Emlékezzél kérlek, hogy
tigy formaltal, mint az agyagot” (Jéb 10,9-11.). Adim teremtése nem mi-
tikus eléidékben jatsz6dé esemény, hanem mindig megismétlédik, vala-
hanyszor megfogamzik egy ember. Ebbél arra kell kdvetkeztetniink, hogy
a Szentiras az emberté valasrol nem tanit tobbet, mint minden egyes em-
ber fogantatasarél. Adam teremtésérsl sem mond tobbet, mint amit min-
den emberrdl Allit, vagyis azt, hogy kiilénleges és kézvetlen kapcsolatban
van Istennel. A Humani generis enciklika kotelezd tanitdsa sem tSbb en-
nél. A ,lélek koézvetlen teremtése” nem azt jelenti, hogy Isten rdszinja
magat s belenyiil a természet folyidsiba. A kézvetlen teremtés kdzvetlen
kapcsolatot és Fiiggést jelent. Nyugodtan levonhatjuk tehat azt a kévet-
keztetést, hogy az emberré valasnal ugyanaz térténik, mint az ember fo-
gantatisanal.

Mondhatni valaki, hogy az els6 ember teremtése egészen mas lapra
tartozik, mert a hominizacio feltételezése szerint allati szervezet fejlédott
6] emberig, a fogantatdsnal pedig emberek adnak életet embernek. Ko-
rantsem oly nagy a kiilonbség azonban, mint elsd pillanatra vélnénk. Az
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emberi ontogenezisnél két, viszonylag 6nall6 csirasejt egyesiilésébél ala-
kul ki az embrid. A csirasejtek 6nallé életére elég bizonyiték az, hogy
megfeleld élettani koriilmények kozott til is élhetik az apat, illetve anyat.
Ezek a viszonylag 6nallo csirasejtek ember el6tti szervezettséggel rendel-
keznek és ember elétti életet élnek. A hominizicié és az ontogenezis alap-
vetd hasonldsiagat abban talaljuk meg, hogy mindkét esetben még nem
emberi szervezet tart olyan biolégiai allapot felé, ahol mar elegendé alap-
ja van a szellemi lélek kiemelkedésének. Ha lehetséges, hogy az ontoge-
nezis lendiileténél fogva ember el6tti fokozatbdl fejlédjék ki az ember,
akkor ugyanigy lehetséges ez a hominizacié lendiileténél fogva is. Ebbdl
az alapvetd hasonlésagbél természetesen nem kévetkezik az, hogy a két
folyamat mindenben megegyezik egymassal. A hominizacié dont6 fordu-
lata az emberi szellem felébredése. Ha nem allitjuk, hogy a szellem telje-
sen eliit az anyagtol — miutan Isten erSt adott az anyagi vilagnak, hogy
folfejlédjék a szellemig —, akkor az emberré valds abban a pillanatban
tortént, amikor egy éllény elfszor ébredt 6nmaganak tudatira. Teold-
giailag a szellemi tudat els felébredését kell az ember teremtésének mi-
ndsiteniink, mikozben természetesen senki sem lathatta volna Istent ten-
ni-venni. Mint ahogy ma sem kozelithet6 meg tapasztalati Gton az egyes
lelkek teremtése.

Tovabb is mehetiink egy 1épéssel. Az emberi szellem ébredését a homi-
nidak fejlédése soran konkrétebben is meghatirozhatjuk, ha tekintetbe
vessziik, hogy az 6ntudaton kiviil a transzcendencia is jellemz6 a szellem-
re. Az ember legjellegzetesebb tulajdonsidga éppen transzcendenciija;
korlatlan tudasvagya, ami a 1ét egész szélességére tor (7). A hominizaci6-
ban lényeges szerephez jutott a munka: eszkozok hasznalata, majd készi-
tése. Csak abban az esetben mondhatjuk a hominidakrol, hogy fejlédtek,
azaz folilmultdk magukat, ha sajat erejikbél vitték elére hominizacio-
jukat. Erre a feladatra pedig a munka volt a legalkalmasabb. Az ember
legigazibb tulajdonsaga azonban transzcendenciija. Csak azért mondhat-
iuk, hogy az emberben magahoz tér az anyag, mert az ember feliilemelke-
dik 6nmagin és kornyezetén és a 1ét végtelen tdgassigara torekszik. Ez a
telilemelkedés az a feltétel, amely lehetdvé teszi az ember értelmi miko-
dését. Legaldbbis ez a keresztény filozofia tanitisa, amelyet Platontol He-
gelig mindenki elfogad, kivéve Kanrot. Ha pedig ez a transzcendencia a
foltétele értelmi mikddésinknek, akkor az ember ismert meghatarozasat
ugy kell kiegésziteniink, hogy az ember az az él6lény, aki a 1ét egész vég-
telenségére — masképpen kifejezve — Istenre irdnyul. Csak azt mondhat-
juk embernek, aki képes erre a transzcendenciara. Az az élélény pedig,

76



amely nem képes erre, minden morfoldgiai hasonlésag ellenére sem em-
ber. Ugy is mondhatnék, hogy Isten akkor teremtette meg az elsé embert,
amikor elészér gondolt Istenre egy él6lény, ha mégoly elmosddottan és
nem kifejezetten is tette. A fold vords agyagabol valo Adam ekkor lett
ember.

Az ember transzcendencisjat kifejezhetjiik ugy is, hogy az ember nem-
csak Istentdl ered, hanem vissza is tekint eredetére. Amikor azt allitjuk,
hogy Isten kozvetleniil teremtette az embert, ezt a kettds viszonyt mond-
juk ki. Isten nemcsak mogotte 4ll az embernek, mint dsszes tobbi teremt-
ményének, hanem elStte-folétte is: az ember isteni eredete Istenhez valéd
visszatérést is jelent. A 1élek kozvetlen teremtése az ember Isten-kozvet-
lenségét hirdeti: Isten tekintetre méltatja, nevén nevezi és személy szerint
kiilén szélitja az embert. Az ember kiilénleges teremtése azt jelenti ki,
hogy minden egyes ember kiilénleges helyet foglal el a Teremtd tervében.
Ez a kiilonleges helyzet a legmélyebb tartalma annak a valésagnak, amit
szellemnek mondunk.

Az emberré valas kozelebbi meghatirozasianil szem elétt kell tarta-
nunk két fejlédéstani kvetelményt: a folyamatossag és a min6ségi valto-
zas kdvetelményét. A bioldgiai folytonossdg megszakitdsa nélkiil egyrészt
nem beszélhetiink igazan 4j, mindségi valtozasrol, mascészt nem szabad
kiszélesiteniink ezt a szakadékot, az ugrasokat lehetéleg kicsinynek kell
venniink és az Atmenetet folyamatosnak tartanunk, mert killonben nem
lehet sz6 valddi fejlédésrsl (8). Mindkét moédszertani kdvetelménynek
eleget tesziink, ha az emberré valasban megkilonboztetjik a hominiza-
ci6t és a humanizaciét. Hominizacién azt a biolégiai folyamatot kell ér-
teniink, amely koriilveszi, megalapozza és hordozza a humanizicié kez-
detét jelentd transzcendencia kiemelkedését. A biolégia és a paleontold-
gia a valtozas folyamatossiagat tudja csak megkozeliteni, ezért nem hata-
rozza meg egzaktul az emberré valds mozzanatit, hanem meglehetsen
tag hatarokat allapit meg, amelyeken beliil 1étrejott a dontd fordulat. A
folyamatos valtozason belil t6rténé mindségi ugrds mar nem kozelithetd
meg empirikusan, mert 2 humanizaciéban jelentkezik az az emberi tobb-
let, amely nem vezetheté vissza bioldgiara. Konnyd beldtnunk, hogy a
biolégiai folytonossagot megszakité emberi transzcendencia eredeti ki-
emelkedése nem hagy héatra tapasztalhaté nyomot az ember csontvazaban
és primitiv eszkozeiben.

A biolégus (9) nem tudja masképpen elgondolni az emberrévalast, mint
egy vérségileg 6sszefiiggd zart csoporton beliil végigvonuldé mutaciés hul-
lamot, amely tobbszéri kisérletezés utan athalad az emberrévalas kiiszo-
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bén. A teolbgiai értelemben vett emberrévalast ez a muticios hullam hot-
dozza, ebbe agyazddik bele. Hogy aztin egy vagy tobb emberpar 1épte-e
at ezt a kiiszobot, erre nézve a természettudomany nem ad hatarozott va-
laszt. Annyi biztos azonban, hogy a fejl6déstan sajat feltételei alapjan az
szorulna bizonyitasra, hogy a humanizilédas csak egy emberpir esetében
kovetkezett be. Nem lehetetlen vallalkozais ez sem, mert elgondolhaté,
hogy a szellem el6szor egy, illetve két egyedben villant £6l, annak elle-
nére, hogy a hominizaci6 az egész csoportot érintette.

Annak a pillanatnak, amelytél kezdve teoldgiailag beszéliink ember-
t6l, egyébként sem kell egybeesnie a hominizicié természettudomanyos
hataraival. A teolégiat lényegében véve csak a mostani emberek érdeklik,
akik a kinyilatkoztatas lat6hataraba esnek, és akik bioldgiailag a ,,homo
sapiens” formakérhoéz tartoznak — irja Smulders. A természettudomany a
hominidak vagy akar a hominoidék egész csoportjarél beszél, amelyhez a
,.homo sapiens” formakordn kiviil a Neandervolgyi és Anthropus-formak,
s6t még az Australopithecusok is hozzatartoznak. Nyitott kérdés, hogy
ezek a régebbi formak teoldgiailag is embernek tekintendék-e, vagy pedig
a természet hominizacids kisérletei (essais d’hominisation) csupan. Annyi
koriilbelil biztos, hogy nem a ,;homo sapiens” &sei, hanem inkabb unoka-
testvérei és egyéb oldaldgi rokonai, amelyek idékozben kihaltak (10).
Valéban értelmes és halhatatlan lények voltak? Erre a kérdésre valoszi-
nileg sohasem kapunk mar valaszt.

Antropoldgiai kévetkezmények

Taldn mondanunk sem kell, hogy nem elsésorban azért foglalkozunk
az emberré valassal, mert kivancsiak vagyunk arra, ami tizezer vagy mil-
li6 évvel ezelbtt tortént, hanem azért, mert az ember torténete sajit ma-
gunk torténete is. Az emberrévalas megismerése egyuttal azt is megvila-
gitja, ami sajat egzisztencidnk maradandé realitasa. Lattuk, hogy az isteni
teremtés nem beavatkozas a természet er6feszitésébe, hanem az a transz-
cendentalis foltétel, amely megveti a természet alapjat és képessé teszi az
anyagot, hogy félfejlédjék az emberig. Az egész ember Istennek kdszon-
heti 1étét, és az egész ember fejlédoétt, mint ahogy az ember szabad va-
lasztasai egészen az emberi akarattél és egészen Istentdl szarmaznak. Az
emberrévalas a f6ld valasza Isten hivé szavara., Az ember annak koszén-
heti létét, hogy szélitotta Isten, ugyanakkor azonban az egész természet
dolgozott rajta.
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Az emberrévilas nem légiires térben trtént, hanem abban a kézegben,
amelyet a természet bocsitott rendelkezésére. Igaz, hogy az ember csak
feliilrél lefelé értheté meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy kizirolag igy
is épiilt. Amilyen joggal mondjuk, hogy a szellemi lélek épiti maganak a
testet, amelyben kifejezi magat, ugyanolyan joggal allithatjuk, hogy az
éntudatara ébredt anyag az emberben szabadul meg korlataitél és nyilik
meg az egész valdsag eldtt. Test és 1élek, szabadsag és adottsagok kolcss-
nosen fiiggenek egymastdl az emberben. Nem abszolit zérus pontrél indul
az ember, hanem ugy taldl magdra, mint akit mar eléz6leg felvazoltak,
akir6l rendelkeztek, akinek lehetfségeit és utjait mar kijelolték. Mds-
részt nemcsak rendelkeznek vele, nemcsak a kornyezet és a gének fiigg-
vénye, hanem olyan szabad személy is, aki adottsagainak hatdran beliil
maga kovacsolja sorsat, s valami igazdn Ujat és egyediilallot tervez. Az
evolicid alapjan megrajzolt emberi 4llapot teljesen egyezik a Szentirds
alapveté tanitdsaval, hogy az ember a torténelmi sorskozosség és egyéni
felelGsség fesziiltségében él. Olyan torténetbe sz6vidik bele, amely tilter-
jed az emberen, amelyen az egész kozmosz dolgozott, amelyben bent van
az egész, amely alakitja, formalja, késziti az embert. Ugyanakkor nem-
csak készitmény, hanem olyan Gjdonsig, amely nem vezetheté le a régi-
bél.

A hominizicié anyag és szellem, egyén és kozdsség egymasrautaltsa-
gara és kolcsonés fiiggésére hivja fel figyelmiinket. Nemcsak a szellem
alakitja az anyagot, hanem az anyag is hatdssal van a szellemre. Ez a ko!-
csOnos fliggés alapvetd szentirasi kategoridkat vildgit meg, amelyek eddig

- mostoha gyermekei voltak a teoldgidanak. Egy ilyen kategéria az emberi
szolidaritds. A Szentirds els6sorban nem az emberi individuumot nézi,
hanem a kézosség tagjit, aki egybefonddott az egész torténelmi kollekti-
vummal. Az ember individualitasit a kozosséggel valé kontrasztban latja
a Szentirds. Ebb{] a torténeti egybefonddottsagbdl érthetd csak meg, amit
aztin a biinben és megvaltiasban kézdsen osztozé emberiségrél mond. Ma-
sik kategdria az ember testisége és testi egysége. Hitiink alapvetd tani-
tasa, hogy iidvosségiink a testen fordul meg — irja Tertullian (11). Meg-
testesiilés és feltdmadas a kezdete és vége annak a torténésnek, amelybdl
idvosségiink fakad. Aki kizarélag a szellem és individuum feldl gondol-
kodik, nehezen értheti meg, hogy a vilagtorténelem csicspontja, Isten
»elvildgiasodisa” miként teljesit be mindeneket. Talan ezért is olyan ide-
gen a mai embernek a megvaltasrél sz6l6 tanitas. A harmadik kategéria
az ember szenvedékenysége. Hogyan érten6k meg a Szentiras tanitisat —
hogy ,,passio’’ valtja meg az embert — ha pusztian szellemisége és aktivi-
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tasa alapjin definiadlnék? Az az antropoldgia, amely az autoném szellem
filozofidjara épiil, sem az emberi élet tapasztalati realitdsaival sem a
Szentiras tandsigival nem tud mit kezdeni. Aki elutasitja az anyag és
szellem egynemiiségét, felidézi a tiszta aktivizmus veszélyét. Vagy azt
allitja, hogy kizirdlag 6nmaga terméke az ember (Fichte), vagy pedig
olyan idealizmusba téved, amely elszigetelt szellemi mondszoknak tartja
az embereket, és nem latja meg, miként fonodik egybe az egésszel min-
den cgyes ember. A ,lelki’” iidvosség szélsGségesen individualista teolo-
gidja is ebben gydkerezik.

A szélsGséges aktivizmussal szemben a Szentiras azt tanitja, hogy az
ember nem csupan a tevékenység altal jut el 6Gnmagihoz. Az emberi 1étet
a haladlban beér6é emberi sors elszenvedésc teljesiti be. ,,Ezért nem ve-
szitjiik el batorsdgunkat, mert bar a kiilsé ember romlasnak indult ben-
niink, a belsé naprdl napra megijul. Pillanatnyi, konny(i szenvedésiink
ugyanis a mennyei dicsdség tularadd, 6rok mértékét szerzi meg szamunk-
ra” (2Kor 4,16). Amit a Szentiras a szenvedésrdl és passzivitisrol mond,
az nem zarja ki az emberi aktivitast, hanem el§segiti. A hivd keresztény-
nek nagy felszabadulast ad, hogy nem magat kell megvaltania — mintegy
beszereznie az 6dvosséget —, ,,hanem félelem és gond nélkiil ldthat neki
élete tettének. Aki hittel és bizalommal fogadja be a Krisztus keresztjé-
b6l fakadé iidvosséget, akkor hajtja végre 1étét, amikor a halal szakadé-
kaban fcladja magat Teremténk és Megvaltonk nagy diadalaba” (12). A
kereszt vallalasa, az ellenall6 1ét elfogadasa igen mély aktivitas. Nem az
autoném szellem aktivitasa, amellyel csak altatja magat az ember, ha-
nem a testben ¢€l6 ember aktivitasa, aki nem téveszti 6ssze helyzetét Iste-
nével, alkalmazkodik anyagi létéhez és villalja az ezzel jar6 korlatokat
és hatarokat.

Mar emlitettiik, hogy a Szentirds nem mint fiiggetlen individuumokat
nézi az embereket, hanem annak a torténetnek egységében, amelyért min-
den egyén felelés. Mindenki maga csomozza életét a torténelem felvets-
jére, de a torténelem is feleldsen alakitja az embert. A torténelem nem
egyedi sorsok ut6lagos osszeaddsinak Osszege, hanem az egyéneket meg-
€l626, valadi idébeli egység az els6 és utolsd Adam kozti tér fesziltségé-
ben. Erre a torténelmi egységre épiil az emberi testvériség, amelyet a
Szentirds a testvérparok kiilonbéz8 és mégis egybefonddo torténetével
fejez ki. Ha a torténelem igazi egység, akkor érthetd, hogy ,,a valasztot-
tak kedvéért” beteljesiil az egész, s az egészhez valo tartozas adja meg
értelmét az egyéni sorsoknak is. Mindenki olyan mértékben részesiil a
beteljesiilt torténet értelmébdl, amilyen mértékben teljesitette torténelmi
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hivatdsat a maga torténeti helyén és idejében. Ez a legmélyebb tartalma
annak a hittételnek, amit utolsé itéletnek mondunk. Az igy felfogott
utolsé itélet a hattere a kiilon itéletnek, amely az egyéni sorsok betelje-
stlését jelenti. Ha nem vessziik figyelembe az emberek torténelmi egybe-
fonodasat, akkor a legfontosabb kérdésre, életiink értelmére nem kapunk
megnyugtatd valaszt. Amit egyébként a lélek halhatatlansagarél és a kii-
16n itéletr8] mondunk, nemcsak til absztrakt ahhoz, hogy realizalhassa a
testben él6 szellem, hanem megroviditi az embert, megfosztja azoktdl a
testiségbdl fakado tarsadalmi vonatkozasoktol, amelyek nélkiil nem gon-
dolhaté el emberi beteljesiilés.

E néhany rovid utaldsbél is kittnik, hogy az evulicié szemszdgébd! ki-
fejlesztett antropoldgia sajatosan keresztény értékeket biztosit, s olyan
esélyt ad a keresztény hit elmélyitésére, amellyel a platoni—arisztotelészi
statikus szemlélet nem rendelkezett. Mindamellett — vagy éppen ezért
— a konzervativan gondolkodé keresztények szemében idegeniil hatnak
ezek a gondolatok. Ennek ellenére sem térhetiink ki jogunk és koteles-
ségiink elél, hogy atvegyiik 2 mai ember alapvetd szemléletét és szembe-
sitsiik vele hitiinket. Ha elfogulatlanul tessziik, akkor biztos, hogy jobb
keresztények lesziink, mint amilyenek eddig voltunk. Ha masért nem,
akkor azért, mert az a méd, ahogy a mai ember a vildgot nézi, korantsem
annyira keresztényietlen, mint sokan vélik.

Alighanem elkeriilhetetlen, hogy egynémely dolog ne tinjék f6lésleges,
veszélyes vagy hamis engedménynek azok el6tt, akik az egyszerii és vila-
gos ellentmondast tartjak az egyediil elfogadhaté dllaspontnak a mai mo-
dern szemléletet annyira jellemzdé materializmussal szemben. Eltekintve
attol, hogy ami veszélyes, az még lehet igaz, végleges elzarkozas helyett
érdemes meggondolni: lehetséges-e, hogy egy ilyen viligméretd vilagné-
zet, mint a materializmus, csak hibat és tévedést tartalmazzon, akarcsak
keresztény szempontbol is? Aki hisz abban az isteni vilagossagban, amely
megvilagit minden vildgra jov6 embert, aligha mondhatja ezt. Masrészt
semmi okunk azt allitani, hogy semmit sem tanulhatunk a dialektikus-
materializmustdl, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket folvet, mar kész
valaszunk van, hiszen mindig is volt materializmus. Aki igazan keresz-
tény, nem vonakodhat attél, hogy ujat tanuljon, nem mondhatja, hogy
eddigi allaspontunk teljesen tiszta és vilidgos volt, és minden egyoldalu-
sagtol mentes. Ami az el6z6 évszazadok egyaltalidban nem keresztény ha-
gyomanyabdl szirmazott, még nem valt kereszténnyé azért, mert annyira
megszoktuk mar, hogy nem zavarja hitiinket.

6 Nyiri: Az id6k jelei 81



Ha pedig 8szintén és hatso szdndék nélkiil tanulni akarunk a szemben-
alloktdl, akkor egyattal megvaldsitjuk a kereszténység és a mai vilag ko-
zotti nélkiildzhetetlen dialdgust is.
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AZ EMBERI LELEK ES A KLINIKAI HALAL

Egyre tobbet hallunk olyan esetekrél, hogy a halalbél visszahoztak va-
lakit az életbe. Megfelel§ eljarasokkal a klinikai halal kétségtelen beallta
utan is Bjra meg tudjik inditani az életmiikédéseket. Altalaban 5-7 perc
az a kritikus hatdr, amelyen beliil még eredményes lehet a ,,reanimalas”,
rendszerint adrenalin vagy atropin intraartérids vagy intrakardialis be-
fecskendezése altal. Azonban érak, sét egyes szerz8k szerint még napok
multin is sikerrel jarhat az Gjraélesztés abban az esetben, ha gyorsan hiilt
le a test (baleset, fagyhalal). Erthetd tehat, hogy napjainkban sok sz6 esik
a klinikai halalrél. Felmeriil a kérdés, hogy milyen viszonyban 4ll a kli-
nikai halal azzal a jelenséggel, amit a kézfelfogas mond halalnak. Kérdés
tovabba, hogy a klinikai halilra vonatkozo tjabb ismeretek mennyiben
érintik a keresztény tanitast a test és a lélek viszonyarol?

‘Els6sorban arra kell ramutatnunk, hogy a ,,halal” sz6 nem élesen ko-
riilhatarolt fogalmat jelent. Tartalma nemcsak aszerint valtozik, hogy ter-
mészettudomanyos, filozofiai, vagy teoldgiai szempontbdl vizsgaljuk-e azt
a jelenséget, amelyet a koznapi felfogis halilnak nevez, hanem még az
egycs szakteriileteken belill is rendkiviil 6sszetett jelentéssel bir.

A természettudomanyos szemlélet ersen hangsilyozza a halal folya-
mat-jellegét. Ha abbdl a tapasztalatbél indulunk ki, hogy a magasabb-
rendli szervezetek el6bb vagy utdbb, de egészen biztosan felbomlanak,
akkor — a halal okat keresve — kiilonbséget kell tenniink a fizioldgiai és a
patolégiai halal kézott. Fiziologiai halalon azt értjiik, hogy az é16 szerve-
zetek minden kiilsé artalom nélkiil, maguktél is kimdlnak, mert sajat
életmiik6déseik nyoman benséleg hasznilédnak el. A kozhiedelemmel
szemben — hogy a természettudomany tulajdonképpen nem ismeri a fizio-
logiai halal okat — az életfolyamat statisztikus jellegére kell utalpunk.
Az anyag- és energiaforgalmat iranyité torvények valdsziniségi mivolta-
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bél kovetkezik, hogy nem tavozik el a szervezetbdl az dsszes hasznave-
hetetlen anyag. gy azutan mind nagyobb mennyiségben halmozédik f£6!
benne az életfolyamat salakja. Ennek kovetkeztében megmerevedik a
sejtek rugalmas struktiraja, s ez a szovetek degenerdlédisihoz vezet.
Mindez gitolja a szervek mdkodését. Ha pedig életfontossigi szerv
mondja fel a szolgalatot, beill a szervezet halala. Hidba pé6tolhatjuk eset-
leg az elhasznilt szerveket és ezzel lassithatjuk a folyamatot, a halalt
nem géitolhatjuk meg, mert ez az életmiikédések statisztikus jellegébol
szitkségképpen fakad. Ezért tekinthetjiitk a halalt a legutolso életjelen-
ségnek. A patoldgiai halal nem fiziolégids okokra, hanem kiilsé drtalmak-
ra (betegség, intoxikacid, erészak) vezetend§ vissza.

A jelenség leirdsaban kiilonbséget kell tenniink klinikai és bioldgiai
halal kozétt. E megkiilonboztetésben nyilvanul meg legélesebben, hogy
a halal folyamat. A bioldgiai halal a szervezet végleges felbomlasat, a fo-
lyamat megfordithatatlan végét jelenti. A biolégiai halalt mindig meg-
elézi a klinikai halal. Hozzavet6legesen tgy jellemezhetjiik, hogy a klini-
kai halal allapotdban megsziinnek ugyan az életmiikodések, de miivi be-
avatkozassal még tjra megindithatok. Kiilsé beavatkozas nélkiil viszont
hamarosan bekévetkezik a végleges halal. Beall a halalfolyamat vége, és
a biolégiai halalban felbomlik a szervezet.

A Kklinikai hal4lt nem szabad &sszetéveszteniink a tetszhalallal. Utébbi
— mint a neve is mutatja — nem valédi halal, hanem csupan a halalhoz ha-
sonlé allapot. A szervezet életmilkddései nem szlinnek meg ilyenkor, ha-
nem annyira lecsdkkennek, hogy feliiletes vizsgilattal nem észlelhetdk.
Ennek folytdn miivi beavatkozas nélkiil, magatdl is helyreall a normalis
allapot. A reanimalas technikdjanak gyors fejlddése mellett a tetszhalallal
kapcsolatos régebbi problémaknal sokkal komolyabb etikai gondot okoz
a haldoklas mesterséges elnytjtasa. A vérkeringés és lélegzés mivi iize-
meltetése ellenére is beallhat az agyi haldl. A részleges haldlnak ebben
az allapotiban nem képes a szervezet magasabbrend( funkcidkra. Az
agysejtek pusztuldsa miatt mar csak vegetil. A haldoklasnak ilyen értel-
metlen elnyujtisa azonban a mi megitélésiink szerint erkélestelen. A mo-
ralteolégusok allaspontja az, hogy az embernek ,,joga van” a természetes
halélra.

Ami a test és a lélek viszonyat illeti, a 1élek akkor valik csak el attdl,
amit a kézfelfogas testnek mond, amikor véglegesen febomlik az ember
teste, s puszta tetem marad vissza helyette. Az el6zéekbdl nyilvinvale,
hogy a biolégiai halallal kévetkezik be ez az allapot. A lélek pedig csak
a biolodgiai halalban szakad el testétdl, és nem a klinikai halalban, annak
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ellenére, hogy ez is mar a valédi halal mozzanata. Allitdsunkat azonban
bévebben is ki kell fejteniink.

A keresztény filozdfia szerint, vagy legalabbis Aguindi Szent Tamis
kovetdi szemében, az ember igazin és valdéban egységes 1étezs. Ezen azt
értjiik, hogy anyag és szellem nem egymas mellett van az emberben, nem
a test bortonében él a 1élek, hanem lényegileg egyesiiltek. Nem két 6néllo
dologbdl all az ember. Nem mellékesen, pusztin térben-idében esik Gssze
test és lélek, hanem e kettd egyesiilésébdl ered az ember. Helyesebben
sz6lva nem test és lélek, hanem anyag és szellem ereddje az ember. Szel-
lem fejezi ki magat az emberi testben. A test uigy jelenti ki a szellemet,
amint a sz6 kijelenti értelmét. Arrdl biztositanak ugyanis a természettu-
désok, hogy a vilag fejlédésének irdnya a bonyolultabb, de egységesebb
képzédmények felé tart. Az élet fejl6désével mindinkabb megnyilvanult
ez a tendencia, mig végiil is az emberben megtértént a mingségi atvaltas.
Az él6 anyag annyira kifinomult, hogy alkalmassa valt a szellem befoga-
désara. Szellem és anyag egyiitt teszi az egységes harmadikat, az embert.

Ha azt mondjuk az emberi lélekr8], hogy szellemi, vagyis az anyagt6l
benséleg fiiggetlen létezd, (mert olyan nem anyagi miikodésre képes, mint
a belatis és az itélet), és hogy az anyagot mindségileg feliilmuilja (mert
a 1ét egész teljességére irdnyul), akkor ez csupan egyik fele az igazsagnak.
Az emberi 1élek természetesen szellem. De megtestesiilt szellem. Mivolta-
hoz tartozik, hogy belemeriiljén az anyagi viligba, ha nem is meriil el tel-
jesen az anyagban. Azért lélek, mert egyesiil az anyaggal. Ebb6l kovet-
kezik, hogy test nélkiil 1élekré]l sem beszélhetiink. Természetesen megfor-
ditva is all; test sincsen lélek nélkiil. Az emberi test a vilig anyaginak
az a része, amelyben kifejezi magat a lélek. A lélek gyfijti 6ssze, kerekiti
ki maganak a viligbél azt az anyagot, amelyben megtestesiil. A biolégia
megallapitasa szerint a test anyagi allaga révid id6 alatt kicserélddik,
s mégis ugyanaz a test marad. Miért? Mert az anyaggal egyesiilt szellem
~ a lélek — biztositja a test azonossagat és egységességét.

Hogyan alakul tehat a test és a lélek viszonya a haldlban? Amig emberi
testr6l beszélhetiink és nem puszta tetemrdl, vagyis amig a test kijelenti
a lelket, addig az emberi 1élek nem kiiléniilt el testének anyagatdl. A kli-
nikai halalban erdsen csokken ugyan a test kifejezd ereje, de nem szlinik
meg végérvényesen. A lélek csak a bioldgiai haldlban vilik el testétél.
Vagy helyesebben szélva, megszinik az emberi test, s ugyanakkor a lélek
1j kapcsolatba keriil az anyagi vilaggal. Amikor meghal az ember, lelke
felszabadul a tér-id6 addigi korlatai alél. A testétdl elszakadt lélek egé-
szen magahoz tér. Ennélfogva teljes vildgossaggal, és éppen ezért vissza-
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vonhatatlanul dént magarél, a viligegyetemhez és Istenhez valé viszo-
nyarol. A katekizmusban gy tanultuk ezt, hogy lejar az érdemszerzés ide-
je. A lélek azonban nem szakad el teljesen az anyagi viligtdl, mert mind-
6rokké megtestesillt szellem. Nem a tér—-idé meghatdrozott pontjaival,
hanem az anyagi vilag alapjaival keriil kapcsolatba. A 1élek mivoltahoz
tartoz6 kozmikus vonatkozas teszi érthet6vé nemcsak a test feltAmadasa-
r6l, hanem a tisztulds és a pokol ,,tiizér6l”’, a mennyorszag ,helyérdl”
s2016 egyhdzi tanitast is. A lélekrs]l minden kiilonésebb nehézség nélkiil
allithaték ugyanis anyagi természet( kijelentések, minthogy tovabbra is
kapcsolatban marad az anyagi vilaggal.

A klinikai és a biolégiai haldl megkiilénbdztetése hozzasegit a Szent-
irdsban szerepld halottak feltimasztdsaval kapcsolatos teolégiai problé-
ma megoldasahoz is. Az egyhaz tanitasa szerint a halallal lejir az érdem-
szerzés ideje, az emlitett ,,visszavonhatatlan doéntéssel” megszilardul,
t6bbé mar nem valtozik az ember akarata. Hogyan folytathattdk azon-
ban akkor foldi életiiket azok, akiket feltAmasztott az Ur Jézus? Ha fel-
tessziik, hogy ezek a halottak a klinikai halal allapotiban voltak, akkor
feleslegessé valnak az eddigi, tébbé-kevésbé mesterkélt és kevéssé meg-
gy6z6 magyarizatok. Még Lazar esetében sincs akadalya ennek a felte-
vésnek. A régi zsido felfogas szerint a 1élek harom napig lebeg a halott
folott. Marta csak arra figyelmezteti az Urat, hogy mar elmult ez az idd
(Jn 11,39). Szavaibél nem kovetkezik, hogy meg is gy6z6dott a biolégiai
halal bealltar6l. Nem kell att6l tartanunk, hogy ebben az esetben meg-
szlinnék a csoda. A klinikai halal valédi halal. Jézus pedig minden orvosi
beavatkozas nélkiil, egyetlen parancsszavaval hivta vissza ezeket a halot-
takat az életbe. A halottak feltdmasztasa tehat tovabbra is csoda, de nem
szorul olyan magyarazatokra, amelyek jabb csodikat tételeznek fel.
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A BELSO DIALOGUS SZELLEMEBEN

,»A kézelmult hirom évszazada folyaman az egyhdz és a tudomany vi-
szonya nem allt szerencsés csillagzat alatt. A tizenkilencedik szidzadot
szinte teljes egészében a restauracio jellegzetes hangulata iilte meg. Ennek
okat a francia forradalom és a napéleoni korszak tilkapasai elleni vissza-
hatdsban keteshetjik. Ebben 2 szellemi légkorben az egyhdz, de kiiléno-
sen a mindennapi teoldgiai oktatas hivatott képviseldi elsésorban a hagyo-
manyok megvédésére torekedtek.”” Dépfner biboros allapitotta meg ezt
abbol az alkalombél mondott beszédében, hogy diszdoktorra avatta az
egyik katolikus egyetem. Majd igy folytatta a fejlddéselmélettel kapcso-
latban: ,,A katolikus teologusok nagy tébbsége kitelezve érezte magat
arra, hogy kovetkezetesen szembeforduljon ezzel a hipotézissel, mivel —
felfogasuk szerint — Mozes els6 kdnyve vilagosan kimondja, hogy Isten
a novényeket és allatokat — ,mindegyiket a maga faja szerint’ (1Moz
1,11) —, az embert pedig ,a £6ld porabdl’ (1Méz 2,7) kdgvetleniil terem-
tette. Az egyhazi tanitohivatal is partolta a fejl6déselmélettel szemben
ezt az ellenallast, amely a Szentirdsnak tilsdgosan beti szerinti értelme-
zésén alapult. S bar a tanitohivatal eziranyt alldsfoglalasai lelkiismeret-
ben kevésbé kotelez6 és csak ritka kdzbelépésekre korlatozodtak (néhany
helyi zsinat déntése, konyvek indexre tétele, kiadvanyok ideiglenes enge-
délyezése), mégis elegenddek ahhoz, hogy azt a szellemi klimat, amelyet
mar 250 évvel ezel6tt a Galilei-per megmérgezett, tovabb rontsak. XII.
Pius papa volt az, aki az egyhaz érdekében 1949-ben pontot tett az
iigyre” (1).

Evszazados szellemi légkor és kulturalis hattér nem sziintetheté meg
rendeleti uton. Nyilvan ennek tudhaté be, hogy néhany olvasonkbdl ide-
genkedést és ellenérzést valeott ki az ,,Emberré valas és teremtés’ cimi
tanulmany (2). Masok viszont 6rommel és elismeréssel fogadtak. A ta-
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nulmany nagy visszhangjara valé tekintettel célszerlinek tlinik, hogy nyil-
vanosan is valaszoljunk az aggddé és birald, a hitiink épségét £élt6 észre-
vételekre. Ha helytalloak ezek a biralatok, akkor el kell oszlatnunk azo-
kat a félreértéseket, amelyek megzavarhatjik az olvasdk hitét. Ha pedig
alaptalan az aggodalom, akkor az ir6nak kételessége megvédenie allas-
pontjat: ,,Sajas meggy6zodésedet tartsd meg Isten elétt” (R6m 14,22).
A misik véleménye iranti feltétlen tisztelettel és testvéri egyiittérzéssel
kivinnék tehat rimutatni néhany olyan szempontra, amely nélkiilozhetet-
len a korszerli gondolkodasi modell elsajatitisahoz. Hiszen rendszerek
atépitése, 1j gondolkodasi modellek kialakitdsa sziikkséges ahhoz, hogy
valamennyire is szot értsiink egymadssal €s a mai vilaggal.

Mindenekel6tt lassunk némi izelitét a hozzaszolasokbél. Egy buda-
pesti férfi olvasonk irja: ,,Nem szeretnék az események mellett tgy el-
haladni, hogy természetes és tiszta elsé benyomasom alapjan ne kézdljem
nagy 6romomet a Vigiliaban olvasott tanulménya miatt. Mind a hangja,
vilagnézete, szerkezete, lelkisége, modernsége olyan nagyszer(i, bator,
hogy nem szeretnék meghalni gy, hogy ne fejezzem ki elismerésemet.
Erkolesi telitettsége, értelmetad6 nagyszerlisége forradalom a mai ma-
gyar gondolkodasban.” Egy esperesplébanos viszont kifogasolja a tanul-
many stilusat és témajat, mert a fejlédéselmélet — véleménye szerint —
nélkiildzi a ,,vaslogikat”. Eréltetettnek tartja Rabner kijelentését, hogy
az anyag megfagyott szellem, és egy félreérthetd mondat miatt — amely-
be nyilvanvalé sajtohiba csiszott — jonak latna a tanulmény korrigaldsat,
mert okvetleniil félreérti az, aki nem rendelkezik teolégiai miiveltséggel.
Vele ellentétben egy dundntili plébanos igy kezdi levelét: ,,Elészor is
hadd irjam meg mindjart, hogy gybnyoriséggel olvastam az ,Emberré
valas és teremtés’ cimii tanulmdnyt a Vigilidban. Valéban mélté beko-
sz0ntd volt az 1968-as évre! Szivbdl gratuldlok. Varom a folytatast,
kostet was es will”. Majd ekként folytatja: ,,Sajnos, Rabnert nem isme-
rem eredetiben. Mélyen sajnidlom, mert tudom, hogy 6 ma a legnagyobb
és legeredetibb teolégus! Roppant szellemes és kolt6i, szinte Tamdsi Aron
képbeszéde, hogy az anyag megfagyott szellem, de csak ugy fogadhatom
el, ha abban az értelemben hasznalja, hogy az anyag végsé célja és ren-
deltetése a megdicséiilés.” Egy késdbbi kijelentése: ,,Egyébként nekem
nem okoz problémat a nemskolasztikus nyelv. De szimolni kellene azzal,
hogy tunya testvéreink az elmilt hisz évnyi ,megfeleld idét’ nem arra
hasznaltak, hogy tanuljanak.” Egy masik dunantuli plébanos igy ir: ,,Gra-
tulalok és kérem a tovabbi oromteli kutaté munkat. Ilyen irdsok altal
a Vigilianak igaza van! Isten segitségét kérem ehhez a kényes, igényes
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és tudomanyos alapokon nyugvo, az 6 iigyét szolgilo és a hivé lelkeket
(papokat is!) segité munkahoz.” El6z6leg még ezt mondja: ,,Ezt a nagyon
id6szerd, siirgetéen fontos kérdést a magas szint ellenére is olyan kény-
nyeden kezeli a tanulmany, hogy ha okoz is kell§ fejtorést, de érthetd és
megnyugtatd.” Az egyik dundntili nagyvarosbdl érkezett levél bevezet6
sorai: ,,A legkiilénfélébb, alacsonyabb-magasabb tanfolyamokat végzett
dolgozdk vagyunk. Ugyanilyen kiilénboz6 szintd tilalasban kaptuk az
ember, a tarsadalom, a vildg szemléletét. Tele olyan témik és tételek
vetitésével, amelyek utdn kérdéjelek kotegei dgaskodnak. Ezekre meg-
nyugtatod feleleteket még senkitdl nem sikeriilt kapnunk. Hangzottak el
olyan valaszok, amelyek azt a latszatot keltették, hogy a problémakat
birtokban tartjik, de ezek is valdjaban a problémakat inkabb csak elko-
dositették.” Miutdn 6t oldalon keresztiil fejtegeti a levéliré a paradi-
csomi abrazolassal kapcsolatos nehézségeit, igy fejezi be: ,,Erezziik mi
nagyon is, hogy drokban jarunk és iszapos sarat dagaszt a labunk. De ép-
pen ebbél keresiink kiutat és meg is kérjiik azt, akir6l azt halljuk, hogy
jArhatd utakat mutat, hogy vegye el§ iranytdjét és engedjen ratekinte-
niink.” Egy ,,kétgyermekes anya’ szavai: ,,Meglepd volt szimomra az,
hogy a szerzé ilyen vildgosan, logikusan tud Osszekapcsolni két olyan
témat, amely sokak szerint egy napon sem emlithetd. Szivesen hallanank
olyan igényes és magas szinvonali, de azért nem féiskolai miveltségl
emberek szamara is érthetd, vilagos irasokat a Vigilidban, mint példaul
Rénay Gyorgy Adyrdl szo6l6 cikke is a februari szimban, Sziikségesnek
érzem megemliteni azt is, hogy nagyon szimpatikusnak tartom az emlitett
cikkek hangjat, amely a kélcsonds tisztelet alapjan folytatott parbeszédet
valésitja meg.” Egy koztiszteletben 4llo, nagymiiveltségli dunantili egy-
hazi férfi azt helyteleniti, hogy a szerzé a végessel méri a végtelent. Tgy
jonnek aztian létre az olyan Allitisok, mint amivel ,,Ertelem és szellem”
cimii cikkét (3) is befejezi: ,Létnek mondom azt a célt, amire korlatlan
tuddsvagyam tart. S azt a korlatlan térekvést, ami a 1ét egész tigassagira
tart, emberi szellemnek hivom.’ Szép szavak, de nem latni mily igazsag-
fedezet all e szép és lendiiletes kifejezés mogétt. Tudom azonban, hogy
az emberekre hatdsnak csak egyik s nem is a leghatékonyabb tényezje
a szigoru logika, sokkal elragad6bb annal a lendiilet, 2 meggydzAdés heve
és a szavakban az elme fényének vilagossiga.” '
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Dinamikus bagyomdnytisytelet

Sokaig folytathatndk még a kiilonbdzd észrevételek ismertetését. Ab-
ban a reményben azonban, hogy e szemelvényekbd! sikeriilt osszeallita-
nunk olyan mintat, amely jellemzéen képviseli levélirdink felfogdsat,
térjiink at az észrevételek értékelésére. A részletes elemzés eredményét
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy f6ként papok hoztak fol kifogasokat a ta-
nulmény ellen. Ez jelenthetné azt is, hogy a tanulmany teoldgiai hibait
elsésorban a szakemberek vették észre. De nem mindig jarhat6 a legro-
videbb dt. Néha hamarabb vezet célhoz a hosszabb. Kiilondsen akkor, ha
a tanulmannyal szemben felmeriilé birdlat nem annyira konkréten meg-
fogalmazott ellenvetés, mint inkabb valami diffdz nyugtalansig, az
anyag és fejlédés keltette alaktalan aggédas. Azt irja Albert Gérres (4)
miincheni pszichidter, a sziiletésszabélyozas kérdésével foglalkozd papai
bizottsig tagja, hogy vannak, akik hiaba ismerik az egyhdz tanitdsit,
hiaba latjak be értelmiikkel, érzelmeik mégis 4llandé inzultusnak vannak
kitéve, mihelyt el6keriil az anyag és fejlédés kérdése. Ezt a jelenséget arra
a hibas magatartisra vezeti vissza, amelyet & ,,katolikuskodasnak’ ne-
vez. Az ilyeneket — mint itja — idegesiti az anyag és az anyagbol fakado
minden determinacio. A Szentiras szemléleténél még mindig sokkal ké-
zelebb van hozzajuk a gérog gondolkodas. Folyton belebotlanak az anyag-
ba, s nehezen bocsatjdk meg Istennek, hogy anyagi vilagot teremtett. Szi-
vitk mélyén helyeslik Plotinosz életérzését, akirdl feljegyezte életrajzirdja,
hogy meglatszott rajta, mennyire rostelli, hogy anyagban kell élnie. Ez a
belsS ellendllds tanicstalanna teszi ezeket az aggddd katolikusokat az
anyagi valésaggal szemben. Erzékiség és érzékelés, egyediség és plurali-
tas, valtozas, fejlodés és torténelem mind megannyi botranykd a szemiik-
ben. Véleményiik szerint arra kellene irdnyulnia a megismerésnek, ami
6rok és valtozhatatlan, ezért alapjaban véve lenézik és megvetik a vilagot,
ami elmilik. A tapasztalast megvetd esszencializmusra hivatkozva fel-
mentve érzik magukat a kutatas és keresés aldl. Azt hiszik, néhany meta-
fizikai alapelvvel megoldhaté minden probléma, holott a metafizika id6-
érzék hidnyaban mit sem tud kezdeni a tdrténelemmel és a fejlédéssel.
»Elfojtjak” a kiils, belsé és torténelmi tapasztalas ,,igazsigit” (Rom
1,18) és megvetik az empirikus tudomanyokat. Gorres azt allitja klinikai
tapasztalatai alapjan, hogy annal rosszabb megfigyeldk az emberek, minél
intenzivebb egyhazi nevelést kaptak; a papoknak esik legnehezebbiikre,
hogy elfogulatlanul nézzék a vildgot és dnmagukat.

Jellemzdnek tartja Gérres mindannak gyandsitasit is, ami 4j. A ke-
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reszténység egyik leghagyomanyosabb tétele, hogy az egyhaz folyvast
megujuldsra szorul (Ecclesia semper reformanda). Ennek ellenére a ha-
gyomanytiszteletnek ez a dinamikus oldala szinte teljesen kiveszett. Be-
lejatszik ebbe — irja Gérres —, hogy sziletésénél fogva tradicionalista
mindenki: 4ltaldban az irdnyitja az embereket a jelenben, ami kialakult
a multban. Mindenki elérkezik azonban egyszer ahhoz a ponthoz, amikot
problematikussa valik szdmara az azonosulds azzal, amit itt taldlt a mdlt-
bél. Sziikségszeriien raébred ilyenkor arra, hogy egyik legegyetemesebb
emberi feladat, amivel kivétel nélkiil szembekeriil minden ember, hogy
elszakadjon a meglévétdl és 1 utra 1épjen. Igyekszik is mindenki modern
lenni, csak az a baj, hogy keveseknek sikeriil. Bizonyos azonban, hogy az
emberi egyéniség fejlédésében egyenld rangi tényez$ mind az azonosu-
las mind az elszakadas; az ember akkor lesz 6 maga, ha hasonlit is a
tobbi emberhez, de kiilonbézik is t8liik.

A velink sziiletett tradicionalizmuson feliil a katolikusok gondolko-
désira donté hatdst tulajdonit Gérres a vallasi értelemben vett tradi-
ciénak is, a kinyilatkoztatott igazsagok athagyomanyozasianak egyik nem-
zedékrbl a masikra. Mint kifejti, salyos félreértések keletkeztek ugyanis
annak nyoman, hogy az isteni tradicié elvegyiil az emberi hagyomanyck-
kal, amelyek érthetSen sok torténeti hordalékot visznek magukkal. E két-
féle hagyomany osszekeveredésének veszedelmes kovetkezménye, hogy
a katolikus gondolkodasban talsilyba keriilnek idejétmulta torténelmi be-
rendezkedések és szellemi formak, sok régi dolog pusztan azért, mert meg-

.van, helyesnek és mértékaddnak tlnik £61 annak ellenére, hogy val6jaban
tarthatatlanna valt.

Lépten-nyomon megerdsiti Gorres allitasat a térténelmi és a kézvetlen
tapasztalat is. A tdlzott hagyomadnytisztelet megbénitja az étleteket és ro-
vidlatova teszi az embert: akadalyozza, hogy meglassa a tényleges hi-
bakat és ferdeségeket. A hagyomanyoskodas tompitja az ember érzékét,
hogy kiildnbséget tudjon tenni az evangélium 6rok tartalma és az emberi
hagyomanyok kézott (Mk 7,13). Arra 8sztdndz, hogy olyasmit is a lehetd
legjobb eszkoznek tekintsiink, ami val6jaban dtjaban All az evangélium
hirdetésének. Az ilyen gondolkodas eleve gyanisitja az Gjat, mert az iga-
zat Osszetéveszti a megszokottal, A hagyomanyoskodd nem bizik az em-
beri értelemben. Ugy viselkedik, mintha sohasem hallott volna Szent Ta-
mdsnak arrél a tanitdsir6l, hogy az emberi értelem ,,0nmagiban véve
tévedhetetlen”, miutin a tévedés forrasa nem az értelemben, hanem az
érzékelésben, a szenvedélyekben és az akaratban rejlik (5). Hivatalosan
elutasitja Kant filozéfiajat, félhivatalosan mégis lehetetlennek tartja az
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ismeretgyarapits (syintetikus a priori) itéleteket. Mindig a felettesektdl
varja az igazsig megallapitdsat, s mert elhdritotta magatdl a feleléssé-
get, feleltleniil birdlja is az egyhazi tanitéhivatalt, ha Ggy hozza magi-
val az élet. Igy vezet a hagyomanyoskodas az egyik legnemesebb skolasz-
tikus-egyhazi hagyomany, az igazsagért vald egyéni felelésség megvetésé-
hez. A hagyomanyoskodé igaznak tartja a régit pusztin azért, mert régi,
az utjat viszont eleve kétkedve fogadja. Elfelejti az evangélium szavait
arrol, hogy az \j mindig a teljesebb élet lehet6sége. Nem gondol arra,
hogy az evangélium vj bora mindig 4j téml6be valé. ,,Aki dbort iszik,
nem kivanja az Gjat. Azt mondja: Jobb az 6” (Lk 5,39). A hagyoményos-
kodé gyakran itél el valamit csak azért, mert ellenfelei allitjak, ahelyett,
hogy 6 maga is megvizsgalna annak igaz vagy helytelen voltat. Ezzel a
jellegzetes ellenldbaskodéssal dnmagat fosztja meg a kibontakozas lehe-
t6ségétdl. Ez a hagyomanyoskodas annak az Gsrégi gnosztikus gondolko-
dasnak mai valtozata, amely elutasitja a 1ét meghatarozottsigait és ko-
tottségeit; régebben az anyaggal és a testtel, manapsig az emberi egzisz-
tencia masik meghatdrozdjaval, a torténetiséggel és valtozdssal fordul
szembe, mikozben ,,katolikus” gondolkodasnak tartja a magaét.

Ugyanay skolasztikus nyelven

Tertullian szerint Jézus azt mondta, hogy 6 az igazsig, és nem azt, hogy
6 a megszokds. A megszokott nem sziikségszerli. Igaz, hogy nem konnyd
ezt beldtnia annak, aki élete legfogékonyabb éveit az 6kor és kozépkor
gondolatvilagiban toltétte. Aki évszizados skolasztikus modelleken ta-
nul meg gondolkodni, ki van téve annak a veszélynek, hogy értetleniil all
a folyton valtozo6 valdsag el6tt. Senki se higgye, hogy ezért a skolasztikara
harithatja a felel6sséget. Az a baj, hogy még a skolasztika fogalmi kére
sem eléggé ismert. Ez az évszazadok alatt kicsiszolt és kimiivelt tudomany
olyan magas spekulativ igényeket tdmaszt, amelyek rendszerint megha-
ladjak az atlagos el6adé és hallgatd ratermettségét. Amilyen nagy érték
és hatékony fegyver a skolasztika azok kezében, akik kivalé spekulativ
készséggel vannak megaldva, olyan értéktelen és hasznavehetetlen azok
szamara, akiknek mas iranyl a tehetségiik és képességiik. Ennélfogva
kénytelenek kiviilr5] megtanulni félig-értett szentenciakat, s mert a félig
megértettet nem tudjak feldolgozni, azonosulnak vele. Ez az oka annak,
hogy mégikus er6re kapnak a szavak, és elvilaszthatatlanok lesznek a do-
logtd), amelyet jeldlnek (vé.: Platon, Kratiilosz). ,,Bizonyos emberek sza-
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mara a ayelv lényegében nomenklatira, vagyis olyan elnevezések jegy-
zéke, amelyek velik azonos szamu dolognak felelnek meg” — irja Saus-
sure (6). A szavakat tartjak ,,a dolgok leglényegének”, mint Sartre. Er-
kolcstani téren az lesz ennek a kdvetkezménye, hogy az id6£616¢ti és val-
tozhatatlan erkolesi értéket folyton foleserélik a parancesal, amely val-
tozhat.

A szavak és a dolgok mitikus kapcsolataban gyokerezik az a hiede-
lem, hogy ha nyelvileg altaldnosan kimondanak valamit, akkor ez a ki-
jelentés igaz. Ezt a kdzmegegyezésbol vett érvet Arisgtotelész hasznalta
eldszor tudomanyos bizonyitékul (7). Bebizonyosult azonban, hogy a kéz-
megegyezés — akar a Hérakleitosz féle ,koinosz logosz”, akir a mai ,,com-
mon sense” szdges ellentétben All a tudomanyos meggydz6déssel — irja
B. Lonergan, a Gregoriana egyetem dogmatika tanara (8). Ugy gondo-
lom, hogy valahol itt kell keresniink annak az ellenérzésnek és aggddas-
nak az okat is, amely tanulmanyommal kapcsolatban mutatkozott. Sze-
rintem ugyanis nem az, amit irtam, hanem a megszokotthoz valé tilzott
ragaszkodas okozhat félreértést.

Ez az allitisom példikon is igazolhaté. A bevezetdben mar idézett
egyik hozziszo6l6 az ,,Ertelem és szellem” cimi tanulmany zaré mondatai-
val nem ért egyet. Kifogasolja, hogy a ,,szerzé a végessel méri a végte-
lent” s azt kérdi, hol van a kdvetkez6 mondat igazsagfedezete: ,,A létet
és tudasvagyat nem valaszthatom el egymastol, egyiket nem hatarozhatom
meg a masik nélkiil.”” A valasz meglehetésen egyszerili. Szent Tamds koz-
ismert definicija a léttel hatdrozza meg az emberi szellemet: ,,intellectus
quo (sc. agitur) est omnia fieri et facere” (9). Magyarul tigy mondhatnék,
hogy a szellem az embernek az a képessége, amely tevékeny torekvése
folytin magaba fogadhatja az egész létet (ommnia). De mivel hatirozhatd
meg a lét, amikor a léten kiviil nincs semmi mas? A lét valéban nem
definidlhato a szokdsos mdédon. Elemezhet6 azonban az emberi megis-
merés, és ebbi| az elemzésbd]l megviligosodik a 16t maga is. Szent Tamds
szerint az emberi megismerés végcélja a 1ét, amely beteljesiti az emberi
szellemet. Az emberi megismerés elemzésébdl természetesen nem azt tud-
juk meg, hogy mi a lét — mert ehhez mindenrédl kellene tudni mindent -,
hanem azt, hogy milyen uton kézelithetd meg. A sz6 szoros értelmében
ezutan sem definialhaté a 1ét, de meghatarozhaté azzal a tevékenységgel,
amelynek végcélja a 1ét megismerése. A mai tudomanyossag ,,operativ
definiciénak” mondja az ilyen eljarast, amikor a faji kiilonbség (diffe-
rentia specifica) helyett az alkalmazott miivelettel (mérés, kisérlet, a
megismerés elemzése) hatdrozzuk meg azt, ami maskilénben nem defi-
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nialhaté. Nemcsak Syent Tamds, hanem mar Arisytotelésy is ismerte és
hasznalta az operativ eljarast olyan metafizikai alapfogalmak (pl. sub-
stantia) meghatarozisara, amelyek a szokott mddon nem definialhaték
(10). Tehat nem a véges méri a végtelent, hanem az emberi szellem vé-
gesvégtelensége kozvetiti azt a meghatarozhatatlant, amelyet létnek mon-
dunk.

Egy masik konkrét ellenvetés szerint az ,,Emberrévalas és teremtés”
cimen kézreadott tanulmany burkolt panteizmust tartalmaz. Folosleges
elismételniink mindazt, amivel a tanulmany alatimasztja a Teremtd és a
teremtmény kozti kiillonbséget. Mindenesetre akkora hangsulyt kapott ez
a kiilonb6z8ség, hogy szinte egészen eltdrpiilt mellette a masik, vagyis az
anyag és a szellem kiilonbsége. A Teremtd és a teremtmény kiilonbozé-
ségét emelte ki az anyag és a szellem egynemf(isége is. Egynem(iségen nem
azt értjiik, hogy a szellem metafizikailag visszavezethetd az anyagra, ha-
nem azt, hogy ugyanabba a létrendbe tartozik mindketté (11). Nemcsak
az anyag, hanem az emberi szellem is alapvetéen kiillonbozik Istent6!:
mivel mindkettd teremtmény, azért joval inkabb killénboznek Istentdl,
mint egymast6l. A teremtettség azt jelenti, hogy a vildg transzcendentali-
san és nem kategoridlisan fiigg Istent6l, azaz nem gy, mint valamely do-
log egy masik dologtdl. Ezt a nem-kategorialis fiiggést fejezi ki az a fordu-
lat, hogy a teremtés a fejlodés lehet§ségének transzcendentalis f5ltétele.
Valé igaz, hogy a ,,f6lfejl6dés” magyartalan sz6, mert a fejlédésben benne
van mar a félfelé valé6 irdnyultsig, de éppen ez ut6bbit hivatott kiemelni
és hangsiilyozni a megkettszés. A folfejlédés fogalma azonban még bur-
koltan sem tartalmaz panteizmust.

Ha ebben a vildgban valami igazan uj keletkezik, amely nem kézvet-
leniil Istentdl ercd, hanem ebbél a vilagbdl szarmazik, akkor az a hatéok,
amely létrehozza ezt az ujat, félilmalja énmagit. Ebben az esetben
ugyanis a hatéok tobb valdsigot, tobb ,létet” ad az okozatnak, mint
amennyivel 6 maga rendelkezik. Maskiilonben nem beszélhetnénk igazan
,»UjIol”, ontoldgiai tébbletrdl avagy mindségi valtozasrél. A metafizikai
oksag elvének alapjan azonban a hatéok csak az abszolit 1ét erejébél ké-
pes feliilmilni &nmagat. Skolasztikus nyelven szdlva isteni inditas (motio,
concursus) sziikkséges ahhoz, hogy a képesség (potentia) a lehetdségbol at-
menjen a ténylegességbe (actus). Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg
arrol sem, amit Sgent Tamds mond, hogy Isten ,,az oksig méltdsagaval”
tiintette ki teremtményeit; igazi tevékenységet és hatékonysdgot juttatott
nekik. Ugy kell tehat elgondolnunk a nélkiilozhetetlen isteni inditast,
mint amely legbeliil van az evildgi hatdokban, jollchet teljességgel kiildn-
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bozik téle. Maskiilonben nem lehetne sz6 igazi és valédi teremtményi ok-
sagrol. Kiviiledl torténd inditds mellett a teremtmény 6nalldsaga és kez-
deményezése alig volna tobb a latszatnal. Ugy sem képzelhet6 el az isteni
egyiittm(ikodés, hogy az, ami létrejon e vildgon, részben az evilagi oknak,
részben pedig Istennek koszonheti 1étée. Isten senkivel sem huzza egyitt
a kocsit, hanem mind a kocsinak mind annak, aki a kocsit hizza, transz-
cendens hatdoka, létesit6je, Teremtbje. Mint mar emlitettiik, az isteni
egylittmitk6dés nem ,kategoridlis’ : Isten nem rugd a hatalmas éramiben,
nem sorolhat6 be a tobbi evilagi hatéok kozé és mellé. Az isteni teremtés
és egylttm(ikédés nem vetélytarsa a fejlédésnek, hanem transzcendens
foltétele.

Isten transzcendencidja mellett nem feledkezhetiink meg Isten imma-
nenciajardl sem; a kettét egyszerre kell elgondolnunk, mégha nem is tud-
juk egyszerre kimondani. Amint végteleniil felilmulja (transzcendens),
ugyanigy végteleniill meg is kozeliti (immanens) teremtményeit Isten:
,.benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,27). Utolérhetetlen ele-
ganciaval fcjezi ki ezt a gondolatot Sgent Agoston. Azt irja, hogy Isten
magasabban van annal, ami a legmagasabb, és mélycbben van annal, ami
a legmélyebb az emberben (superior summo meo, intimior intimo meo)
(12). Isten transzcendenciija és immanenciija kozvetlen adottsagként je-
lentkezik az emberi szellem transzcendentilis megnyilasaban. Az emberi
szellem térckvésének célja az abszolat lét, amelyet megkozelithet ugyan,
de teljesen el nem érhet, mert az mindig meghaladja a véges szellemet.
Az elérhetetlen, de mégis megkdzelithetd abszolut 1ét kielégithetetlen
szellemi térekvést kelt az emberben. Az abszolit 1ét nem kiviilrél, banem
egészen beliilrdl ragadja magaval az emberi szellemet. E bens6 késztetés
hajtja ki a véges szellem gyokereibél az értelem korlatlan tudasvagyat,
azt a legsajatosabb emberi képességet, amellyel mindenr6] akarunk tudni
mindent. Szent Tamds Ogy fejezi ezt ki, hogy az Elsé Igazsag kelti fel
benniink a megértés igényét. Hangsilyozza, hogy Isten nem olyan idegen
a teremtett értelemnek, mint a hang a szemnek, vagy a szellemi valdsag
az érzékelésnek. Az emberi szellem szimara Isten nem kiviilallé, mert 6
az Els6 Vildgossig és minden megértés forrasa (13). Joggal éllithaté te-
hat, hogy az értelem korlatlan tudisvagyaban, a szellem kielégithetetlen
lendiiletében koézvetleniil megtapasztalhaté Isten transzcendenciija és
immanenciaja. Mivel pedig a kiilonbozé 1étezék legalabb annyira hason-
litanak egymasra, mint amennyire elitnek egymastol (analogia entis),
azért ennek a tapasztalisnak az analogidjara értelmezhetd a folfejlédés
fogalma is.

95



A fejlédés rugdjan nem az ellentmondasok kiegyenlitddésére iranyulé
torekvést értjiik, mert ez 6rok korforgashoz, s ezzel burkolt panteizmus-
hoz vezet, hanem a teremtett valdsag f6lfelé ivels lendiiletét. A skolasz-
tika 4ltaldban a ,,potentia’ névvel illeti ezt a lendiiletet. Kérdés azonban,
hogy mit értsiink ezen a potencian? Az arisztotelészi erd (dinamisz) latin
forditasat (potentia) kétféle terminoldgia szerint hasznalja a skolasztika.
Az egyik terminolédgia Avicenna (- 1037) perzsa orvosnak és filozéfus-
nak kosz6énhetd. Az § széhasznalataban a passziv potencia a puszta lehe-
toséget jclenti (pl. materia prima, intellectus possibilis), az aktiv poten-
cia pedig a format. Avicenndtdl eltécSen Arisztotelész aktiv potencian a
mozgatd okot (arkhé bothen kinészisz), passziv potencian pedig a moz-
gasképességet érti. Mondanunk sem kell, hogy e potencidk koziil egyik-
ben sem talilhaté meg a fejlédés rugdja. Beszél azonban Arisztotelésy az
él6lények 6nmozgasardl is, s ennek bensd, magiban az él6lényben rejlé
forrasat ,,természetnek” (fiszisz) mondja. Az Avicenna féle potencia ac-
tiva-passiva fogalompar —a kettd egyiitt - nagyjabol egybeesik az ariszto-
telészi természettel, mint az 6nmozgas forrasaval. Sgent Tamids tisztaban
van e kétféle sz6hasznalattal, és hol az egyikhez, hol a masikhoz tartja
magat (14). Ha tehat a fejlé6dés rugdjanak skolasztikus megfelelSjét ke-
resi valaki, akkor nem talalja meg azt sem az arisztotelészi mozgaté ok-
ban (arkhé hothem kinészisz), sem az arisztotelészi célban: (¢elosz), ha-
nem az arisztotelészi természetben (fiiszisz). Bzt a ,,természetet” hatal-
mazza fel Isten a sajat erejével arra, hogy folfejlédhessen.

Ugy vélem, ennyi is elegendé annak igazolasira, hogy megbizhat6 sko-
lasztikus hagyomdny all a szébanforgo, ,,Emberré valas és teremtés” cim-
mel kozétett tanulmany mogott, amely tehat targyalhaté skolasztikus
nyelven is. De aki nem ismeri ezt a nyelvet, semmit sem értene beléle.
Nem lehet azonban feladatunk, hogy mondanivalénkat csupan nagyon
sziik korre korlatozzuk.

A Szentirast, az egyhazi tanitohivatalt, a hagyomanyt és a skolasztikat
egyarant tiszteld teoldgia akkor hii 6nmagihoz, ha nem tér ki a mai idék
elSl, nem menekiil évszazadok szellemi zartsagiba, hanem megkisérli,
hogy tjra megfontolja az 6rék kérdéseket, és mai nyelven fogalmazza meg
valaszait. Nem valészini, hogy az a teolégus tiszteli jobban a hagyo-
manyt, aki mindig csak ugyanazokat a formulakat ismételgeti. Aki hiisé-
ges az €16 hagyomanyhoz, annak mindig meg kell kérdeznie, hogy mit je-
lent ez vagy az a hitigazsag, és mit nem. Azt kell kérdeznie: hogyan hiheté
az ilyesmi napjainkban, hogyan kapcsolédik mas igazsagokhoz, és hogyan
mondhaté el mai nyelven?
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Hogy a vitatott tanulmanynal maradjunk, a mai teolégusnak azt kell
kérdeznie, hogy mit jelent a ,,Jélek kozvetlen teremtése” a fejlédéselmélet
fényében? A Jahvista — a maga vilagképének megfelel6en — azt mondot-
ta, hogy Jahve az ember orraba lehelte az életparat (1Moz 2,7). Hétszaz
éven at — Sgent Agoston tekintélye miatt — Ggy tanitottak, hogy a sziilék
bujtjak el utédaikban a gyermek lelkét, amely a sziil6k lelkébdl szarma-
zik. Tanulmanyunk valasza az volt, hogy az evolucié altal 1étrehozott em-
ber végteleniil tobb, mint egyszer(i lancszem a fejlédésben; az ember mint
személy kozvetlen kapcsolatban van Istennel. Tehat a 1élek kozvetlen te-
remtésérdl sz616 egyhazi tanitids az ember Isten-kdzvetlenségét, transz-
cendencidjat jelenti, s nem azt, hogy Isten mintegy kiviilrél nyul bele a
természet menetébe, a fejlédésbe.

Dépfner biboros szavai szerint: ,,Isten ugy 1ép kapcsolatba a vilaggal,
hogy biztositja a vilag onallé 1étét és 6nallo fejlédését. Isten ugy akarja
a vilagot, mint amilyen; sajatos értéket tulajdonit neki, lehetévé teszi,
hogy sajat torvényeihez igazodva torekedjék rendje és célja felé. Jézus
Krisztus Istenének dicsGsége abban 4all, hogy az altala teremtett vilag 6n-
allo, 6ntdrvényti és szabad. Mivel az isteni teremtés elve nem az Istennel
valé azonossag, folytonossag, kolcsonosség vagy kiegésziilés, ezért Isten
nem zavarja meg a viligot; sem szerkezetét, sem torvényeit” (15).
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FEJLODESTAN ES TEOLOGIA

To6bb mint szaz évvel Darwin utan kozhelyszimba megy mar, hogy az
ember az élet hajnaldig visszanyilé fejlédés eredménye. Napjainkban
alig akad antropoldgus, aki komolyan kétségbe vonnd, hogy az ember
egy-, kétmillid évvel ezelétt természetes fejlédés eredményeként jelent
meg a Foldén. Ma mar nem a fejlédés ténye a probléma, hanem az, hogy
ez a fejlédés nem determinalt és nem megvaltoztathatatlan. Az ember ké-
pes arra, hogy szembeforduljon a fejlédés vak sodraval és kezébe vegye
jovéjét, irja Dobghansky, korunk kivalé genetikusa (1).

A csatdk zaja eliilt, de a harcmez6 nem néptelenedett el. Vannak, akik
tovabbra is Ggy vélik, hogy a teremtés és a fejlédés kolcsondsen kizarjak
egymast. Nem is olyan régen valoban ez volt az alternativa: fejlédés vagy
teremtés. A mai katolikusok — egyhaziak és vilagiak — tekintélyes hanya-
da olyan korban nevelkedett, amelyben az Egyhaz els6sorban arra tore-
kedett, hogy megérizze a keresztény tanitis elidegenithetetlen értékeit.
Amig szimos kivald biologus a leszdrmazasra hivatkozva vonta kétségbe
az ember és az allat kozotti alapvetd killonbséget, addig az Egyhdz nem
fogadhatta el az evoliciot.

Id6kozben azonban nyilvanvalé lett, hogy a fejlédés nem teszi felesle-
gessé a teremtést, a teremtés pedig nem vetélytarsa a fejlddésnek (2). A
fejlédéselmélet nem veszélyezteti tobbé az ember méltdsagat, s igy nem
kényszeril védoallasokba az Egyhaz sem. A katolikus filozéfusok és teo-
logusok egyre nyomatékosabban allitjak, hogy a fajok dllandésdgdnak el-
mélete nem tartogik a keresytény bit letéteményébez, mert nem a kinyi-
latkoztatdsnak, banem az okori filogdfidnak késyinbeti eredetét, és bogy
a fejlédés gondolata nincs ellentétben a teremtés gondolatéval (3).
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A fejlédés esgméjének fejlédése

Darwin gondolatai alapjaban renditették meg a XVIII. szdzad végére
kialakult és a fajok allandésaganak feltételezésére épiilt antropologiat. A
fejlédéselmélet legalabb annyira forradalmasitotta az emberrdl és vilag-
rol vallott nézeteinket, mint a kopernikuszi fordulat. Kopernikus a ,,vi-
lag” fogalmat kiterjesztette az ,,égre”, amely azéta nem vilag feletti di-
menzid, hanem ennek a mi vilagunknak atlatott és megismert része. Dar-
win az ,,id6t” terjeszti ki a vilagra és a sz6 eredeti értelmében ,,szekula-
rizalja” azt (4).

Bar Darwin vitte gybézelemre, maga a gondolat nem téle szirmazik.
Mar a régi gorogok ismerték a fejlédés dialektikus mozgasat (Héraklei-
tosz); az 6snemzést (Empedoklész, Anaxagorasz, Démokritosz); a termé-
szetes kivalogatodast (Empedoklész), valamint az alkalmazkodast (Ana-
ximandrosz) (5). A platéni-arisztotelészi metafizika szoges ellentéte az
evolacionak, de a fejlédés gondolata az egyhazatyik koriaban sem tiinik
el. Mitterer hivta fel a figyelmet arra, hogy Szent Agoston evoliciés mo-
dellben gondolkodik. Az arisztotelészi kézmiives modellel szemben Agos-
ton modellje a foldmivelés; Arisgtotelésy kézmiives terméknek, Agoston
valodi termésnek tekintette a vildg dolgait, amelyek nem késziilnek, ha-
nem keletkeznek. Szent Agoston gondolkodasiban elékeld helyet foglal el
az id6: 6 nemcsak térbeli (szobor), hanem idébeli (kéltemény) és tér-id6-
beli (tanc vagy drdma) valsigokat is ismert. Természetesen idébe telik a
- haz felépitése vagy a szobor megmintizasa, de miutin mar elkésziltek,
fiiggetlenek az id6tdl. Az épiilet vagy a szobor akkor is az ami, ha csak egy
pillanatig all fonn. Ezzel szemben a kéltemény, a dal, a tinc egyetlen ki-
szakitott pillanatban sem az ami, hanem a pillanatok 6sszefiiggd egymas-
utdnjaban valdsul meg. A vers vagy a zenemi elkésziilte utin sem mond-
hat le a hangok és a koreografiai elemek egymasutanjdhoz benséleg tar-
toz6 id6rél. Nem volt idegen Agostonnak az é16lény egész életét — a meg-
termékenyiiléstl a kimalasig — feldlels szervezet fogalma sem, amely
nem csupan az él6lény kész allapotira terjed ki, mint a platoni idedk.
Gyakran hasznalta Agoston a csira fogalmat. A csira-testet a csira-gon-
dolat (seminalis ratio) és a csira-eré (seminalis vis) alkotjak. A szervezet
csirabol kel ki, kialakulasat a csira-gondolat eléremutat6 idedlja iranyit-
ja; a kézmdves-modellt felviltja a fejlédés modellje. Agoston szerint Is-
ten nem hat nap, hanem egyetlen pillanat alatt teremti a fejlédés erejével
felcuhazott vilagot (6).

Az arisztotelizmus kézépkori gy6zelme szinte teljes feledésbe boritja a
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feilodés gondolatdt. A XVIII. szizadban altalanossa valik a fajok 4llan-
désiginak az elmélete, amelyet Linné — és nem az Egyhaz — fogalmazott
meg: ,,Tot sunt species quot initio creavit infinitum ens” (7).

Az evolicié tdlélte az arisztotelizmust. A francia Robinet (XVIII. sz.)
a fejl6dés erejével (force évolutive) felruhazott organikus csirdkeol beszél.
Allando fejlédésben van minden (tout n’est qu’un développement). A ma
él6 formak egyetlen 8sforma (prototype) variaciéi. Buffon is hasonl6 né-
zeteket vallott. A Linné- és Cuvier-féle 4llandésigi elmélettel szemben
Geoffroy de St. Hilaires és Lamarck inditjak Gtjira az ujabbkori fejl6dés-
elméletet, amelyet Charles Darwin (1809—1882) segit gy6zelemre a tudo-
manyos gondolkodasban. Darwin f6miive (8) 1859-ben jelent meg. Egy-
felél a ,,Beagle” fedélzetén tett vilagkoriili utjanak tapasztalataira (1831
—36), masfelsl Malthus demogtrafiai és kozgazdasagi tételeire tdmaszko-
dik. A fejlédés véletlen variicidok sszegezddése. Az élSlények talzott el-
szaporoddsa a rendelkezésiikre allé élelmiszer korlatozott mennyisége
miatt a 1étért folytatott kiizdelemhez vezet (struggle of life), amelybdl az
erésebb keriil ki gy6ztesen (natural selection), mig a természet mostoha-
gyerekei — az alkalmazkodasta képtelen fajok — kipusztulnak. A fejlddés
masik tényezéje a megvaltozott kornyezethez valé alkalmazkodas. Dar-
win 1871-ben az emberre is kiterjeszti a fejlddést (o).

Egyhdz és természettudomdny

Az egyhazi tanitohivatal hamar reagilt Darwin eszméire. A fejlédés
gondolatanak elsG — és egyetlen — kifejezett elitélése az 1860-ban tartott
kolni provincialis zsinaton tortént. A Papai Szentirisbizottsagnak az
1909. évi dontései a Genezis els6 fejezetérd] implicite itélik el a fejlédés-
elméletet (Dz. 2123). E hatdrozatok szerint az ember kodzvetlen isteni
teremtése (peculiaris creatio hominis) a Szentirds kijelentésébez és nem a
kifejezés modjihoz tartozik.

A tanitdhivatal elutasitd allaspontjara vall az a kériilmény is, hogy a
katolikus szerzoknek egészen 19j50-ig vissza kellett vonniok a fejlédés
gondolatat helyesld irdsaikat. A korszak teoldgusai pedig majdnem egy-
hangian vetik el az evoluciét. Nem egy koziliik kifejezetten eretnekség-
nek tartotta. Napjainkban mar egy kézen is megszamlalhatdk a fejlodés-
elméletet elvet6 teologusok, bar Sagiés még 1955-ben is azt irja, hogy az
elutasitas ,,majdnem altalanos” nézet (10).

A tudomany mindinkabb haladt eldre. Ma mar olyan jelentdségG a fej-
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16déselmélet a biolédgidban, mint az atomelmélet a kémiiban. Bar bizo-
nyos tudomanyelméleti megfontolasok miatt ,feltevésnek” (hypothézis)
mindsiil, gyakorlatilag mégis tudomainyosan megalapozott ténynek tekin-
tik. ,,Kora tudomanyaval 1épést tart6 bioldgusnak nem All jogiban, hogy
ne legyen evoliicionalista, hacsak nem tudja masképpen is megmagyaraz-
ni a tényeket” itja Vanderbroek (11). A magyarizatra szorulé tények ab-
ban allnak, hogy kezdetben az élet nagyon kevés és nagyon egyszer( val-
tozatanak van nyoma, az idék folyaman egyre szimosabb és bonyolultabb
élélények jelennek meg, mikdzben a régebbi formék t6bbayire kipusztul-
nak és tijabb, bar hasonlé formaknak adnak helyet. A fejlédéselméleten
kiviil aligha gondolhat6 el mas olyan tudomanyos elmélet, amely meg-
magyarazni a fajok természetes rendszerét: az élélényeknek mind egy-
ideji mind egymdsutdni hasonlésigat és kiilonb6zGségét.

Milyen mis magyarizat johetne szamitasba? Vagy az, hogy Isten az
id6k kezdetén teremtett minden élélényt, vagy pedig az, hogy az évmil-
liok soran olyan egymasutidnban teremtette Sket, amint a foldtSrténeti
rétegekben megjelentek. A természettudds nem fogadhatja el egyik ma-
gyarazatot sem, mert a tudoményban nincs helye természetfeletti magya-
razatnak. Ebben teljes mértékben egyetért vele Aquinoi Szent Tamds is,
aki nem gyd8zi hangoztatni, hogy Isten nem kézvetlenil, hanem a termé-
szetes okok révén (causae secundae) mikadik a vildgban.

Az Australopithecusok felfedezése 6ta megtalaltuk azt a biolégiai erd-
tetet, amely az emberré vdlds grandidzus folyamatinak a vizsgalatit is
lehet6vé teszi. Mig a régebben feltart leletek amellett szdltak, hogy ezek
a kiildnés él6lények eszkozt baszndltak (tool-user), addig az utolsé tiz év
4satdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy eszkézt készitettek is (tool-
maker). Ezt a feltevést latszik igazolni az 1959-ben kidsott Zinjantropus,
féleg azonban a legutdbbi években feltart Homo habilis. Sok jel mutat ar-
ra, hogy az Australopithecusok mellékagihoz tartozé Homo habilis kizel
all az ember torzsvonaldhoz (12). Legalabbis megtévesztének kell tehat
mondanunk, ha egyes teoldgiai érdeklSdésti irdk tigy allitjak be a fejlédés-
elmélet teriiletén felmeriild Gjabb problémakat, mintha maga az elmélet
jutott volna valsagba. A fejlédéselmélet megingathatatlan; a bizonyitas
stilya mar ellenfeleit terheli (13). Ez az elmélet sem kivétel azonban az
emberi megismerés kozos sorsa alol. A problémak ujabb sorozatit veti
f6l minden egyes megoldott kérdés: a lezart ajt6 olyan folyosédra nyilik,
amelyen Gjabb ajtok sorakoznak és minden bizonnyal hasonlé folyosékra
nyilnak.

A tanitéhivatal nem zarkézott el a tudomény haladasa elsl. XII. Pius
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papéanak 1941. november 30-4n a Pipai Tudomanyos Akadémia megnyi-
tasan mondott beszéde jelenti a fordulatot. A pipa a tovabbi kutatisokra
bizza annak elddntését, hogy képes lesz-e a tudomany biztos és perdéntd
valaszt adni az ember eredetének kérdésére (Dz. 2285). Tovabb megy a
»Humani generis” kezdetl kérlevél (1950. augusztus 12.): bar az emberi
lélek kozvetleniil Istentdl szarmazik, megengedhetd, hogy az ember teste
fejlédés atjan alakult ki (Dz. 2337). A kdzvetlen teremtésen az értendd,
hogy az ember nem vezethetd vissza maradéktalanul a természetre. Az
antropoldgia is vallja: a homo sapiens a maga nemében paratlan jelenség.

Amint nincs szamottevé bioldgus és antropolégus, aki tagadna a fejls-
dés tényét, ugyanigy nem vonjik kétségbe azt sem, hogy az ember nem-
csak alkalmazkodik kornyezetéhez, hanem maga alakitja ki. Az ember
belat, fogalmakat alkot, megérti a dolgokat, itél és kévetkeztet, beszél a
maga nyelvén, tudatosan keresi a szépet, a boldogsigot és az erkdlesi ér-
téket. Ezek a szellemi képességek nem magyardzhatok meg maradéktala-
nul a bioldgiai fejlédéssel; az emberi szellem nem szairmazhatik kizirblag
azokbdl a természetes tényez6kbdl, amelyek a f6eml6sok kialakulasdban
szerepet jatszottak, mert az ember nemcsak része, hanem ura is a termé-
szetnek.

Ha valaki azt tartja, hogy a szdrmazastan sokban megmagyarazza az
ember eredetét, de ugyanakkor elismeri, hogy a természettudomany nem
képes minden kérdésre valaszolni — mert az emberi transzcendencia nem
kutathatd természettudomédnyos mddszerekkel —, akkor nyitva 4l az 1t
mindannak az egyeztetésére, amit a kiilonb6z6é tudomanyok, valamint a
filozo6fia és teologia mondanak az ember titkarél.

A bioldgiai teremtéstan

A termékeny eszmecserét gyakran gitolja a lelkekben é16 ellenérzés.
A neheztelések gyokerei nagyon mélyre nytlnak, de nem annyira teold-
giai, mint inkabb filozéfiai talajbol taplalkoznak. Nem a XX. szdzad tu-
domdnya fitkogik Gssze a kinyilatkogtatdssal, banem a XX. szdzad tudo-
mdnya iitkozik meg a X111, szdzad tudominydval és filozdfidjdval. Mitte-
rer mutatott ra (14), hogy az arisgtotelészi esszencializmus vetette el a vi-
szily magvit, amelynek gyimélcse a Linné-féle kreacionizmus lett.

Arisgtotelésy sztatikus vildgszemléletében valamely dolog lényegét
meghatarozo ,,forma’” Gnmagaban véve 6rdk és valtozatlan, nincs aldvet-
ve keletkezésnek és fejldésnek. A forma, a dolog immanens célja (en te-
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losz ekbein) és tokéletessége vagy van, vagy nincs, nem allithaté réla at-
menet, mozgis, valtozas és fejlédés. Mindebben teljesen igaza van Arisz-
toteléstnek; csak abban téved, amikor azt 4llitja, hogy a tudominynak
kizardlag azt kell kutatnia, ami 6r6k és valtozhatatlan. Arisytotelésy szta-
tikus tudomanyidealjdval szemben a mai tudomény dinamikus: els6sor-
ban a vilagi folyamatok érthet8ségét keresi, az egymdst felvalto rendsze-
rességek sorozatdval foglalkozik, amelyek mar a tér-idé fiiggvényei is. A
mai tudomany azt tartja, hogy a kozmikus létnek és az ember életének a
kibontakozasa nem tartozik az elhanyagolhatd esetlegességek vilagiba.
Nem elégszik meg az 6rok és viltozhatatlan ,.formak” ismeretével, ha-
nem Arisgtotelésy nyelvezetén szélva a ,,fiiszisz”’ — a természet — kibon-
takozasat kutatja. Az arisztotelészi metafizika annyira belefeledkezett az
Orok és valtozatlan igazsdgok szemléletébe, hogy képtelen volt észreven-
ni: a teremtett valésignak és benne az ember kifejlédésének a torténete
a tudomany kutatasidnak lényeges targyat alkotja. A klasszikus értelem-
ben vett fizikai torvény akkor is érvényes, ha az el6adéteremben nem si-
keril a kisérlet. Joggal meriil f61 azonban a kérdés, hogy miért nem sike-
riilt, és milyen valdszintisége van a kisérlet sikerének, f6leg akkor, ha nem
laboratériumban, hanem példaul a vilaglirben végzik. Pusztin a dolgok
or6k és valtozatlan ,,lényegének” az ismeretébdl nem valaszolhaté meg
az (irhajdsok kérdése, hogy mekkora valdszinliséggel szimithatnak vallal-
kozasuk sikerére. Eleve reménytelen a fejlédésrél beszélniink ott, ahol
nem litjak be, hogy a tudomanyos kutatdsnak ki kell terjednie az idébeli,
keletkezd és folytonosan valtoz6 valdsigra is.

A fejlddésttl vald idegenkedés masik oka a teolégiai teremtéstan £6l-
cserélése a Linné-féle bioldgiai teremtéstannal. Abbdl a ténybdl, hogy az
arisztotelészi metafizikara épiilé természettudomany képtelen volt tudo-
manyos uton megmagyarazni a fajok hasonlésagat és kiilonbdz6ségét, ar-
ra kovetkeztetett Linné, hogy Istennek kell kozbelépnie minden egyes
esetben, amikor j faj jon 1étre. Igy alakult ki az allandésag filozofiai el-
méletébdl a kreacionizmus biologiai elmélete, amelynek eredendd hibija,
hogy Istent természettudomdinyos magyarazé elvnek tekinti (15). Nem a
fejlédéselméletnek, hanem a Linné-féle biolégiai teremtéstannak a szim-
lajara irandd, hogy a természettudominyok haladisa olyan benyomaist
keltett sokakban, mintha a tudominy kikiisz6bolné — nemcsak a terem-
tést, hanem — magat Istent is.

A keresztény teremtéstan nem természettudoméinyos magyarizat, nem
a hianyos emberi ismereteket kiegészit6 informacié. A Linné és Darwin
ko6z6tti vitaban nem a teologia és a bioldgia, hanem két biolégiai elmélet
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Gtk6zott meg egymassal; egyikdjiik teoldgiai érveket is felvonultatott a
kiizdelemben, amelyben a fejlédés és a teremtés kozotti tulajdonképpeni
kiilonbség szoba sem keriilt. A teremtés arra felel, hogy egyaltalaban
-miért van valami, és nem sokkal inkdbb semmi (16), a fejlédés pedig ar-
ra, hogy az, ami van, miért inkabb ilyen, mint olyan? A teremtés a 1ét és
a nemlét kozotti, a fejlédés az egyes létez6k kozotti kiilonbséget okolja
meg. A teremtés azt jelenti, hogy a vilag létesiilt, a fejlédés a mar meglévd
belsé dinamikus struktirdja. A fejlédés fogalma nem az anyag 6rokké-
valdsagat, hanem kezd6- és végpontot zar magaba. A fejlédés nem nyulik
vissza olyan messzire, mint a teremtés, amely sokkal mélyebb és atfogobb
valaszt kinal a lét titkara.

Darwin gyézelme eloszlatta a latszatproblémakat, s megnyitotta az
utat az igazi kérdés el6tt: miben 4ll a teoldgiai értelemben vett teremtés
és a fejlédés viszonya? Az a tulajdonképpeni kérdés, hogy a fejléd6Eélben
lévé vildg gondolata Gsszhangba hozhaté-e a Szentiras alapvetd kijelen-
tésével, hogy Isten a Logos altal teremti a vildgot, amely magin viseli az
értelem bélyegét.

A vildg sztatikus modellje

A régi egyhaz és a kézépkori teoldgia olyan vilagképpel keriilt szembe,
amelynek idegen volt a bibliai teremtéstan. A skolasztikus teoldgusok
ennek ellenére is megkisérelték a lehetetlent: az dkori vilagképet beoltot-
tak a teremtés eszméjével.

Bar Platén maga ismerte az ,,Alkotd” (Démiourgosz) fogalmat, az ké-
s6bb szinte teljesen eltlint a platonista gondolkodasbol. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a platénizmus az egyhdzatyaknak nem nyujtott fogodzopontot
a teremtés eszméje szamara. A Démiourgosz maganal Platénnal is ala-
rendelt szerepet jatszo, mitikus személy: nem igazi értelemben vett ,,Te-
remtS”, hanem csak kivitelezé (17). A Démiourgosz készitette vilag sem-
miképpen sem azonosithat6 a Logos teremtette vilaggal.

Még kirivobb az ellentée a Szentiras és a XIII. szizadban uralomra ju-
td, a teologiai gondolkodast még ma is befolydsolo arisztotelizmus kozott.
Arisgtotelésy szerint Isten lényege olyan dermedt merevség, amellyel nem
fér 6ssze sem a kinyilatkoztatas, sem a teremtés. Isten ,,az 6nmagat gon-
dold gondolkodas” (noészisz noészedsz): csak 6nmagat ismeri, mert a val-
tozé teremtmény elgondoldsa valtozast jelentene magiban Istenben is
(18). Isten a vilag mozdulatlan mozgatéja. Ugy inditja a vilagot, ,,mint
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az, akit szeretnek, azokat, akik 6t szeretik” (19). Az erd, amely mozgatja
a napot, holdat és csillagokat (20) nem az Isten felénk irdnyuld szeretete,
hanem a teremtmények s6vargasa (kinei de bosz erémenon). Isten kozdm-
bos tokéletessége vonzza ugyan a teremtményeket, mint a mignes a vas-
reszeléket, de O maga nem megy bele semmiféle kapcsolatba, amely a vi-
laghoz flzné.

Arisztotelésy vilagegyeteme szabdlyosan elrendezett, folfelé fokozato-
san emelkedd tér. A térbeli helyzet egyuttal mindségi fokozat is. Az égi-
testek anyaga, az érokkévalé és valtozatlan éter a legnemesebb. Ebben a
szféraban nincs elmilas és keletkezés. A szférak orok korforgisa, az id6,
nem tartozik a kozmosz konstitutiv tényez6i kozé. A vildgegyetem egy-
szer s mindenkorra emelt épiilet, amelyben csak a nemzedékek viltjak
egymast, anélkiil, hogy 8 maga valtoznék. Arisztotelésy nem az id6t, ha-
nem a format hozza dsszefiiggésbe a térrel. Az id6 az anyaghol ered és a
rendezetlenhez (apeiron) tartozik. A forma meghatirozza a teret, de nem
az id6t; az id6ben nincs semmi érthetd. A vonatkozas nélkiili Isten toké-
letesen beleillik ebbe a zart és toretlen logikaju viligképbe, amelynek
nincs egyetlen olyan pontja sem, ahol helyet taldlhatna a teremtés esz-
méje.

Igazi langelmére vallé vallalkozas volt e varrat nélkiili vilagkép elé he-
lyezni a keresztény hit Teremtdjét. Szent Tamds azonban nemcsak atvet-
te, hanem 4t is értelmezte az arisztotelészi vilagképet, hogy beleilleszt-
hesse a teremtés gondolatat, amelyet viszont hozzdigazitott Arisziotelésy
szemléletéhez. Igy torténhetett meg, hogy a kinyilatkoztatas transzcen-
denes teremtéstana Ssszeolvadt a fajok allandésiganak a gondolataval.
Linné a jogos kovetkeztetést vonta le akkor, amikor megalkotta bioldgiai
teremtéstanat. A Szentirds teremtéstana azonban szétfeszitette az 8t be-
fogadé 6kori vilagképet, s ezzel megnyilt az ut, hogy az dkori ,,fiiszika”
romjain felépiilhessen a modern természettudomany biiszke épiilete.

Szamunkra az a legfontosabb, hogy a kozmikus épitmény iddbeli vdl-
tozatlansdgdt hirdetd vilagkép nem lényeges eleme keresztény hitiinknek.
Ha tudatosan nem hunyjuk be szemiinket a vilagképek valtozasa elétt,
ha szantszandékkal nem akarjuk tagadni, hogy a keresztény hit a kozép-
korban egy szimara idegen vilagképbe testesiilt bele (mert a kinyilatkoz-
tatds kdnaini nyelvjarasa a gor6gokétdl eltérd vilagképet tételez fel), ak-
kor nem zarkézhatunk el a gondolat elél, hogy a hit 6nmagiban véve nem
nyujt semmiféle viligképet. A bit megelszi benniink a vildgképet; erede-
tibb annal és mélyebbrdl fakad. A vilagkép az ember kulturalis el6zmé-
nyeinek terméke: a hit a konkrét emberi egzisztencia metafizikai el6zmé-
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nye: az a méd, ahogyan gyokeret eresztiink a 1étbe. Az igazi hit megnyilik
a kozmosz tényei és adatai elbtt; tiszteli mindazt, amivel szemben talilja
magat és egyben figyelmeztet a megkiilénboztetés, a megértés és értelme-
zés sziikségességére. Mindig érvényes modell Agquinéi Szent Tamds elja-
rasa, aki annyira azonosult kora viligképével, hogy hitével atalakitva
meg is sziintette azt.

A vildg dinamikus modellje

Mindezek utin 6nként vetSdik fel a kérdés: lehetetlen-e, hogy a mai
hivé 4tvegye kora vilagképét? A fejlédés vilagképét idébeliség, dinamiz-
mus, baladds és negyedik jegyként a véletlen vagy irdnyitottsdg alterna-
tivaja jellemzi (21).

Az elsé jegy a 1ét idbbelisége. A fejlédéselmélet szemében a vildg els6-
sorban folyamat, és csak masodsorban 4llapot. A vilig nem a torténelem
partjan all, hanem benne él az id8 folyamatdban. A klasszikus metafizika
— id6érzék hianyaban — nem sokat tudott arrél, hogy a vilag alapvetSen
térténés. Platon két részre osztja a valdsagot: a folytonosan valtozé — és
ezért a 526 teljes értelmében létez6nek nem mondhatd — érzéki vilagra, s
a tulajdonképpeni, a valtozatlan, 6r6k és érzékfeletti valdsag vilagara:
»a mindig 1étez6 és sohasem létesiils és a mindig 1étesiil6 és sohasem 1é-
tezd” vilagra (22). Arisztotelésy nem fogadja el, hogy az idedk onma-
gunkban, az érzékelheté valdsagtdl fiiggetleniil léteznének: az 6rok és
valtozatlan idedk f6ldi szamiizetése azonban a fajok és nemek megmasit-
hatatlansigat és allandésagit eredményezte.

A 1ét idSbeliségének tagaddsa nem tartozik a skolasztika minden fej-
16dést t1léls hagyoméanyahoz. Az id6beliség a klasszikus ,,materia” foga-
lombél, a létez6k onmagiban véve meghatirozatlan lehetéségébol
ered. A dolgok mivolta (,,forma”), ami meghatirozza lehetSségiiket,
nem meriti ki lehetdségiik egész tigassagat; a ,,materia”’ tovabb nytlik a
létezés egyik vagy masik modjanal. Egyetlen ,,forma’ sem tolti be telje-
sen az ,,anyagot”, hanem kitagitja, s hajlamossa teszi ¢jabb formak befo-
gadasira. Az anyagi létezd lehet8ségeinek megvalésuldsa mindig eljéven-
d6: az ,egész” nem lehetséges egyszerre, hanem csak egymasutin. Az
anyagi létez3 benséleg idébeli, mert a l1étezék lehetdsége mindig tovabb
nyulik, mint megvalésulasuk - irja K. Rabner (23).

Ezzel eljutottunk a 1ét dinamikus jellegéhez. A dinamika mozgast, fo-
lyamatossagot, fesziiltséget, lendiiletet és befejezetlenséget jelent. A 1ét
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dinamikaja nem tagadhatd. Mar csak azért sem, mert az emberi megis-
merés is léten beliili esemény; megismerésiink nem tehetetlen, sztatikus
és mozdulatlan, nem befejezett és nem teljes, egyre Gjabb kérdéseket vet
fol, amelyek egyre tjabb belatisokhoz vezetnek.

A létez6 annyiban dinamikus, amennyiben kevesebb, mint amennyi le-
hetne. A dolog léte (esse) és mivolta (essentia vagy forma) arra vonatko-
zik, ami mar megvaldsult és nem arra, ami még elérheté. Tehat a képes-
ségre, a potenciira, az anyagra kell visszavezetniink azt a torekvést,
amely egy meghatarozott és mar elért eredményen feliilemelkedve és azon
tallépve, valami meghatarozatlanul t6bb és teljesebb felé iranyul. A ma-
terianak kétféle funkcidja van: egy elhatirold és egy dinamikus, amely a
formak befogadasara irdnyul. Az anyag forma altali kitdgitottsiga nem
olyan passziv iiresség, mint a dobozé, hanem olyan, mint az iires gyomor
vagy a szellem vagya a téltekezés és betelés utdn.

A matéria kétféle feladatanak egybefoglalasira onként kindlkozik
Arisgtotelésy egyik legtermékenyebb alapfogalma, a ,,fiiszisz”’, a termé-
szet (24). A természeten Aquindi Syent Tamds is a tevékenység bensé for-
rasat és rugdjat, az allandésag és valtozas, azonossag és kiilonbozbség,
aktivitas és passzivitds legmélyebb okat érti (25).

Bir a dinamika olyan 4llitds, amelyt6l nem valaszthaté el a jové, mind-
azonaltal a vildg evoliicionista szemléletének harmadik jegye, a haladds
irAnyul a jovére. A haladis nem tagadja az entrépiat, az sszeomlast;
nem hagyja figyelmen kiviil a sziiletés elkeriilhetetlen kovetkezményét, a
halalt; tudja, hogy pusztulas fenyeget mindent, ami fennall.

A haladis semmit sem mond a viligegyetem végsé sorsirol; arrol,
hogy teljes 6sszeomlas, vagy abszolit j6v6 var-e a vilagra; hangstlyozza
azonban, hogy a negativ kép nem teljes. Azt mondja, hogy a vilag gyoke-
re a létezdk feltord dinamikija. Bar e felemelkedés nem kiszdmithato, s
nem zarja ki a zsdkutcat és a letdrést; az egész mégis halad eldre a telje-
sebb és tokéletesebb felé. A fejlédés egyre bonyolultabb feladatok telje-
sitésére képes fajokat hoz létre; a torténelemben egyre jobban kibontako-
zik minden értékalkotd emberi tevékenység lehetdségének alapfeltétele:
az emberi szabadsag. A haladis iranya (folfelé) nem jelenti azt, hogy a
fejlédés az idedk vildgaban 6r6ktdl fogva meghatarozott fajok felé halad,
mert bar konkrét Gton megy el6re, mégis tag tere nyilik a szabadsagnak
és a probalkozasnak, a kisérletezésbdl és a tévedésbdl valé tanulasnak.

Hajlunk arra, hogy emberi mértékkel mérjiik a vilagot. Egyre nagyobb
teljesitményi gépeket épitiink, egyre gazdasidgosabban banunk anyagi le-
het6ségeinkkel, kiizdiink a jarvanyok és a halal, az erdszak és a szenvedés
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ellen. Mindez hiiségesen tiikrdzi az emberi sziv vagyait. Sziviink vagya
azonban mérhetetlen; ennek tudhaté be, hogy az elért és az értelmesen
varhaté eredmények helyett utdpisztikus célt tiziink a haladas elé. Az
utdpidk azért kergetnek, délibdbot, mert sokkal tokéletesebb nyersanya-
got tételeznek fel, mint amilyenbdl épilt a vildg. Azt gondoljuk, hogy a
vilag épitése valami kiilsé tevékenység, amely mar maga nem része a vi-
lagnak. Elfelejtjiik, hogy mi magunk is — hatalmas eredményeinkkel és
még hatalmasabb ilmainkkal egyiitt — a vildghoz tartozunk. A haladas
fogalma a vilag jozan értékelésén alapul. Nem kiviilrSl rahdzott fortélyos
taladlmany; nem kiviile6l mikdédteti a vilagot, hanem a vildg sajat lehets-
ségeinek a kibontakozasa.

A vildg id6benisége, dinamikaja és haladasa nem okozhat gondot a hi-
vének. Ez a dinamikus vildgmodell sokkal inkabb megfelel a Szentirds
torténeti vildgfelfogasanak, mint a sztatikus modell. Valédi problémat
jelent azonban az evolicionista vildigmodell negyedik tényez6je. Az a kér-
dés, hogy ez az id6beli, dinamikus és nem determinaltan halad¢ folyamat
vak véletlen miive-e, vagy pedig értelem irdnyitja? ,,Abban az altaldnos
tényben, hogy befejezetlen és keletkez6félben 1évé vilagban éliink, vagyis
a fejl6dés tényében, egyetértenek a tuddsok. Korantsem egyek azonban
abban, hogy a vilidgegyetem fejlédése iranyitott-e, és van-e valami értel-
me?” (26).

A természettudds is felveti azt a legfontosabb kérdést, hogy miben All
az evoliicid legmélyebb oka: a vak véletlen inditotta-e el, vagy vildgfelet-
t; értelem és hatalom irdnyitja? A mdasodik nézet képviseléi is elismerik
a véletlen szerepét a fejlédésben, amelynek kiszamithatatlan és megis-
mételhetetlen tényez6k (elszigeteltség, szelekcié stb.) szabnak iranyt. A
fejlédés elvi kiszamithatatlansagabo! nem az kévetkezik azonban, hogy
teljesen vaktaban halad elére. Végiil is aligha térhetiink ki a megallapitas
eldl, hogy minden 0 biol6giai faj az életfeladat 1j, értelmes megoldasa,
tobb lehetséges megoldas koézil. Az 1j, értelmes megoldas nem véletlen
valtozasok felhalmozddasa, hanem rendszeres eltérés a régi fajtol. Akia
véletlenre hivatkoznék, az lemondana az okrél, mert szabatosan csak ak-
kor beszélhetiink véletlenrsl, amikor a tudomanyos elme beldtja, hogy
nem miikédik tovabbi ok, amely rendszerezné az idealis el6fordulas ké-
riili véletlen ingadozast (27).

A fejlédéselmélet a maga indeterminizmusaval — a véletlenre, sikerte-
lenségre, kihalasra alapulé természetes kivilogatédasaval — erdteljesen
alahiizza 2 vilag esetlegességét. A fejlodéfélben 1év6 vilag rendje sokkal
inkabb igényli a transzcendens Teremt6t, mint a sztatikus vildgé. A dina-
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mikus vildigmindenség Gsszhangban tartdsa pedig sokkal inkabb foltéte-
lezi a Gondvisel6t, mint a determinalt és fejlédésre képtelen vilag. ,,Ma
mar nem az kilénbdzteti meg a nem hivét a hivitél, hogy elfogadja az 4t-
menetet a dolgok fizikai infra-struktiirja és pszichikai szuper-struktara-
ja kozott, hanem az, hogy a nem hivé a kozmikus mozgas legvégsd sily-
pontjat helyteleniil az infra-struktirara, vagyis a szétesésre helyezi’” (28).
Aki hivd szemmel nézi a vilagot, az nem a véletlennel magyarizza a ren-
det, nem az anyaggal a szellemet, nem az irracionilissal az értelmeset.
Ebben a kézel 3000 éves vitiban, amely Platén és Démokritosy kozétt
kezdddott el, a hiv6 az értelmességet valasztja, s ezzel megvallja a Hiszek-
egy els6 agazatit. Ha a vilag logikus, akkor Isten Igéjének, a Logosnak
a miive és éppen ebben rejlik az elsé 4gazat legmélyebb értelme. Aki a vé-
letlennel szemben a vilag alapvetd értelmességének llaspontjara helyez-
kedik, az a teremtést valasztja. A vilag értelmessége nem egyik vagy ma-
sik részlet-tényezore, okra, vagy térvényre vonatkozik, hanem arra, hogy
a lét értelmet hordozo, hogy a lét és értelmesség felcserélhetd fogalmak,
hogy emogott a nagyszerd, sodrodd vilagvaldsidg mogott a nemcsak 6n-
magat, hanem az egész vildgot elgondolé teremté Ertelem all.

Aki a 1ét értelmét keresi, els6sorban arra a kérdésre var valaszt, hogy
érdemes-e élni. Erre a kérdésre pedig nem tud valaszolni sem a tudo-
many, sem a filozofia. A tudomany és a filozdfia legfeljebb bizonyos ja-
vaslatokkal jarulhat hozza a megoldashoz, de a valasztast és dontést nem
vallalhatja at. Mindenkinek maganak kel eldéntenie, hogy mindannak
alapjan amit emberrdl, vilagrél és Istenrél tud, érdemesnek talalja-e vé-
gigélni az emberi életet. A hit nem lecsékkentett tudas, hanem az ember
alapvetd allasfoglalasa, belegytkerezése abba a talajba, amelybe &serede-
ti bizalmat veti léte. A teremtésbe vetett hit azt jelenti, hogy az ember
bizik abban, hogy érdemes élnie, hogy az élet értelmes és van célja. A te-
remtésbe vetett keresztény hit pedig azt jelenti, hogy ennek a keletkezd
és kibontakozéfélben 1évé vildgnak transzcendens foltétele és legmélyebb
értelme az isteni Logos, aki a nazareti Jézusban személyesen is belépett
a fejlédé vilag torténetébe.
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SZEKULARIZACIO ES KERESZTENYSEG

A szinész akkor arat sikert, ha a kozdnség elvarisanak megfelelden azo-
nosul hésével. A siker 4ra azonban az, hogy nem veszik komolyan a sza-
vat, Kierkegaard (1) vandorcirkuszanak bohéca hiaba kérte a falu lakos-
sagit: siessenek tiizet oltani, ég a cirkusz. Megtapsoltak, akkorat nevettek
rajta, hogy a kénnyiik is kicsordult, de nem tudtik komolyan veani, azt
hitték, csak szinészkedik. Addig dicsérték kivalé produkcidjat, amig a
cirkusz is, meg a falu is leégett. A tanulsag kézenfekvd: aki azt akarja,
hogy megfogadjak szavat, annak le kell vetnie a boh6cruhat, ki kell 1épnie
tarsadalmi szerepébdl. Igy egyfelSl tamadni fogjak mindazok, akik nem
hajlanddk feliilbirilni eddigi gondolkodési formaikat, masfeldl azon-
ban - igy vagy tugy, de — mindenképpen komolyan veszik szavit, sét meg
is fogadjik azok, akik elsitélet nélkiil élnek: a bolcsek és a fiatalok.

A szekularizicié olyan kihivast jelent keresztény hitiinkkel szemben,
amilyennel nem taldlkoztunk eddig még soha. Részben ez a magyardzata
annak, hogy nem targyalhatjuk a szok4sos médon, a varakozisnak meg-
felelden. Akkor beszéliink szekularizaciorédl, amikor az ember erre a vi-
lagra és id6re (saeculum) forditja figyelmét, és nem a talvildgra. A szeku-
lariziciénak - amit Bonboeffer 1955-ben ,,emberi nagykorusodasnak”
mondott — nem 4ll érdekében, hogy harcoljon a vallassal. Ehelyett meg-
kerili a valldst, kitér elble, és masfelé forditja az emberek figyelmét. Sze-
kularizalja s ezzel 4rtalmatlanna teszi a vallasos vilégnézeteket. A vallds
maganiigy. A hagyomanyos vallasok istenei élnek még ugyan, de csak
mint magdnfétisek, mint hasonlé gondolkodast csoportok védndkei; a
szekularizalt metropoliszok életében mar nem jatszanak semmi szerepet,
irja H. Cox teolégiai bestsellerének elsé lapjain (2).

Nem csodalkozhatunk azon, hogy sok keresztény mindenestiil a go-
nosz mivének tekinti a pluralista-szekularizalt vilagot, és a kozélet re-
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krisztianizalasat tartja az egyetlen megoldasnak. A kereszténység feladata
a vilag megszentelése — mondjak, ennek pedig szoges ellentéte a szekula-
rizacio. Ezzel szemben mas keresztények arra hivatkoznak, hogy a meg-
testesiilés gyokerében szenteli meg, alapvetden sziinteti meg a vilig pro-
fanitasat. Azt allitjak, hogy a keresztények nem utasithatjik el eleve ma-
guktdl a vildgi vildgot, s6t kotelességiik bizonyos értelemben elémozdita-
niok azt. Ez utobbi kévetelmény ellen azonban mar minden iziink tilta-
kozik. Még mindig sokan vagyunk, akik ,,a keresztény allam” és a ,.ke-
resztény kultira és civilizacié” eszméin nevelSdtiink; s e gondolkodasi
modell szerint minél vilagiasabb a vildg, annil messzebb van Istent6l.
Kinek van tehat igaza? Melyik véleményhez tartsuk magunkat?

A jelenség értelmezése

A legijabb felmérések Eurdpaban is igazolni latszanak Cox amerikai
megallapitasait. A nyugatnémet EMNID-intézet altal megkérdezettek
97%-a volt megkeresztelve; koziliik 65%, hitt Istenben, 48%, az 6rok
életben, és 349/, a pokolban (3). Egy salzburgi felmérés szerint a magukat
katolikusnak mondé anyak 769%-a istenhivé. Mindazonaltal csak 50%,
hitt abban, hogy Isten teremtette a vilagot, 35%, a személyes 616k élet-
ben, 599 hitt abban, hogy Jézus Isten Fia, és 399/, abban, hogy a Szent-
fras sugalmazott mi. E katolikus anyak 649-a feltétleniil egyhazi eskii-
v6t ohajtott gyermekei szimara. De csak 169/, tartotta felbonthatatlannak
a keresztény hazassagot, és legalabb 60%-uknak nem volt elvi kifogisa
fiaik vagy leanyaik hdzassig elétti nemi élete ellen (4). Bar hazai viszo-
nyainkra nem vihet6k 4t minden tovabbi nélkiil ezek az eredmények, még-
is fontos informAciot nyvjtanak és alapul szolgdlnak bizonyos kévetkezte-
tések levonasiahoz. A szekularizacié a megkereszteltek jelentds részének
elkeresztényietlenedését vagy legalibbis elegyhaziatlanodisat, a papi és
szerzetesi életforma iranti érdeklédés csbkkenését, a szertartdsok iranti
érdektelenség novekedését hozza magaval nalunk is, bar nem olyan ijesz-
t6 mértékben, mint egyes nyugat-eurdpai orszagokban.

E néhany kiragadott — de sokatmondé — adat ismerete alapjan is ért-
hetd, hogy a ,,szekularizicié tétele” lett a XIX. szdazad vallaskritikaja-
nak orokose és legitim utédja a XX. szdzadban. Magat a kifejezést a
westfaliai békekotés (1648) bevezets targyalasain hasznaltik el6szor. Az
egyhazi uralom megsziintetését értették szekularizacion, amelynek nem-
csak egyes kolostorok és alapitvanyok, hanem egész plspokségek is aldo-
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zatul estek. Ez a jogi értelemben hasznalt szekularizacié vilagnézetileg
semleges fogalom volt mindaddig, amig sajit joszantabdl maga az egyhaz
mondott le bizonyos teriiletek vagy személyek [516tti joghatosagarol. A
szekularizicié a francia forradalom kovetkeztében lett egybdzellenes szi-
nezetil. 1803 utdn a német piispokok akarata ellenére vontak ki joghatd-
saguk alél a Rajna-balparti egyhazi teriileteket és javakat. A polgari réteg
XIX. szazadi emancipacidjaval kardltve egészen 1j értelmet nyer a kife-
jezés. A Hegel-kritikusok vildgnézeti értelemben hasznaljik az ,,egyha-
ziatlanodas” kifejezésére.

A szekularizacié valldskritikai értelmezése tébbek kozott azt mondia,
hogy bar az egyéni tudatformaban és a személyes egzisztencia értelmezé-
sében megmarad a vallas szerepe, a kozéletbdl teljesen kirekesztédik. A
szekularizicié nem tévesztendd ossze a sgekularizmus ideoldgidjduval,
amely nem csupan feleslegesnek tartja az egyhazat és a vallast, hanem
egyenesen karosnak és az emberi tirsadalom szdmdra 4rtalmasnak. A sze-
kulariziciés folyamat eredményét szekularizétum-nak mondjak. Blumen-
berg, Rendtorff és masok (5) ide soroljik az egyhazat is. Abbdl indulnak
ki, hogy az intézményesités sziikségessége a vallas altalanos erejének csok-
kenésére, tehat szekularizicidéra utal. Bar erésen tulzott vélemény ez,
annyi mindenképpen kitiinik beléle, hogy az elvilagiasodis nem azono-
sithatd az ateizmussal sem. Igaz ugyan, hogy elvalaszthatatlan az egyha-
ziatlanodastdl, ki merné azonban tagadni, hogy az egyhazon kiviil is meg-
talalhatd az é16 hit és a valldsossag? A szekularizacidé nem azonos a vilag
profanizilasaval sem, hacsak nem tulajdonitunk a profdn kifejezésnek az
eredetitdl eltérd értelmet. Az archaikus ember, bar isteninek tekintette az
egész vilagot, mégis ,,kivagott’ beldle bizonyos kiilonlegesen isteni kerii-
leteket (szakralis), amelyeket csak egy ,kiisz6b” valasztott el a nem szak-
calis, ,,kiiszobon tali” (profdn) vilagtél. A szakralis és profan keriilet ko-
z6tt nem volt alapvetd kiilonbség; a profan viligot is bevonta az isteni
ragyogasa, és a kozmosz barmelyik része alkalmas volt arra, hogy kiil6n-
legesen is megjelenjék benne az isteni. Lathato tehat, hogy a szakralis-
profin fogalompar egymasra rendelt tagjai nem valaszthatok el egymas-
tél, mert akkor elvesztik jelentdségiiket. Mivel a profannak csak a szak-
rilissal szemben van értelme, nem jelentheti az elvilagiasodas a vilag
profanizalodasat, sem a megtestesiilés a vilag szakralizalasat.

A szekularizicié teoldgiai értelmezésével protestans teoldgusok foglal-
koztak el6szor. Mind a katolikusok mind a protestinsok azt a folyamatot
értik szekularizalédason, amelynek sotin éndllésulnak a tirsadalmi be-
rendezések és intézmények, s egyre inkabb fuggetlenitik magukat az egy-
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hazi szabalyozas, torvényhozas, irdnyitas, iltaliban mindennemi egyhazi
befolyas al6l. Pozitiv megfogalmazisban az elviligiasodison az emberi
tarsadalom nagykortsodisit és oéntdrvényl berendezkedését kell érte-
niink, amelynek jogossigat mar XII. Pius papa is elismerte, a II. vatikani
zsinat pedig Gjbél hangsilyozta: ,,Ha a foldi valésigok 6nallsagin azt
értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, meg akir a tdrsadalomnak is, meg-
vannak a maguk térvényei és értékei, amelyeket az embernek 1épésrol 1é-
pésre fel kell ismernie, és alkalmaznia meg hasznositania kell, akkor az
onallésag megkovetelése teljesen jogos. Nemcsak korunk embere igényli,
hanem megfelel a Teremt6 akaratanak is” (6). Az elviligiasodas konkrét
jelensége természetesen e killonféle értelmezések alapjiul szolgald erdk,
irAnyzatok, mozgalmak és térekvések rendkiviil bonyolult szovedéke. Az,
amit teoldgiailag elvilagiasodisnak mondunk, az egyhiz és a vildg szel-
lemi kapcsolatira vonatkozik, s minden kérdésessége és Osszetettsége
ellenére is hozzajarul az egyhaz és a vilag mélyebb megértéséhez, valamint
kettejiik viszonyanak helyesebb értékeléséhez. Mind a protestans mind
a katolikus teolégusok megegyeznek abban, hogy az elviligiasodds alap-
jéban véve keresytény esemény. Nemcsak azért, mert a szekularizacié
ténylegesen a kereszténység talajin sarjadt ki, hanem azért is, mert a vi-
lagfeletti TeremtSbe vetett keresztény hit egyittal a vilag isteni erSinek
tagadasat jelenti, s ez tette lebetdvé a vilag folszabaditasat (7). Katolikus
részrél B. Metz irasaira hivatkoznank. Szerinte a megtestesilésnek ko-
szonhetd, hogy a test igazan test, a fold valéban £61d, a vildg egészen vi-
lag lett; hogy Isten nem evilagi istenként, hanem mint a teremtett valo-
sag vilagfeletti Ura és Teremtdje jelenik meg életiinkben (8). S ezzel
megneveztiik az elvilagiasodas két legfontosabb rugdjat: hitet a Teremtd
Istenben és a megtestesiilést.

A vildg szentesitése

A szekularizalt ember szuverén ura és parancsoldja a vilagnak : korlat-
lanul manipulal a természettel, s6t 6nmagaval is. A kisérlet targya az em-
ber (9). Az 6kori archaikus ember legfeljebb kivételesen volt képes ilyen
magatartasra, ha valaki vagy valami folszabaditotta a kozmosz isteni
erdinek hatalma alél. Az okori vilag tele volt istenekkel. Istenek laktak
a tiizhelyekben, ligetekben, forrasokban. ,,Amikor tehat valaki azt mond-
ta, hogy a természetben is benn rejlik az értelem, mint az élGlényekben,
s ez a vilagnak és az altala mutatott egész rendnek az oka, — akkor ez az
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o,

ember (Anaxagorasz) Ggy tlint fel a megel6z8k kézott, mint az egyetlen
jozan a sok talilomra fecsegd ko6zott” (10). Ebben a viligfelfogasban,
amelyben Isten a legjobb esetben is csak a vilag bels6 rendje és 6nszaba-
lyoz6 képessége, az embernek nem volt mas valasztisa, mint hogy az is-
teni szerkezetd vildg paranyanak tekintse magat, és szent félelemmel és
tisztelettel 6vezzen benne mindent.

Ezzel a szemlélettel llitja szembe a kinyilatkoztatis a teremtés gon-
dolatat, amely megfosztja a vilagot isteni vardzsatol. Krisztus azt hirdeti,
hogy a vilag Teremtdje az emberek atyja, aki gondoskodik gyermekeir6l.
A gondviselés nem Dbiztat tétlenségre, hanem megkdveteli az ember
egyiittmtikodését Istennel, aki sziinteleniil munkalkodik (Ja 5,1-17).
Krisztus ,,uralkoddkat taszit le tronjukrdl” (Lk 1,52); drdéghizései kije-
lentik az Atya jésdgos uralmanak eljévetelét és az ember felszabaditdsat
az ,,erGk és hatalmassagok” kegyetlen uralma aldl. A kereszténység az
egyetlen, vildgfeletti Isten teremtményének tekinti a vilagot, s ezzel
biztositja annak nem ,,isteni” hanem ,,tisytdn vildgi” 1étét. Megnyitja az
utat a vildg természettudomanyos szemlélete és manipulilhatdsiga elétt,
amely a vildg szekularizacidjahoz vezetett. Isten parancsinak tesz eleget
az ember, aki meghdditja és uralma ala hajtja a vilagot (1M6éz 1,28).

A gorogok szamara a syemlélodés volt az idedl. A f61di feladatok a
tulajdonképpenitdl forditjak el a figyelmet. Diogenésy Laértiosz beszéli
el Thalésy és az attikai szolgald esetét, aki harsinyan kinevette a filozé-
fust, amikor az — a csillagokat szemlélvén — beleesett a kdtba (11). A go-
rog gondolkodas a filozofus partjat fogta a tehenész-lannyal szemben, bar

"maga Platén sem tagadta, hogy a lany ,,szellemes” volt. A kereszténysé-
gen felndtt mai ember ezzel szemben szinte vallasos buzgalommal szol-
galja a vilagot. A Bibliat koveti, amikor nemcsak csodalja, hanem meg-
héditja a természetet. A gorogok 6rok kinlodasra itélték az ,,el6regon-
dolé” Prométheusz-t; a kinyilatkoztatis felszélitja az embert a kulti-
rara, arra, hogy gondoljon eldre. Még Spinoza is Ggy beszél, hogy ,,a ter-
mészet avagy isten” (12); a kereszténység mitosztalanitja a természetet.
Agquindi Szent Tamds azt tanitotta, hogy Isten a természetes okok tisz-
teletbentartasaval iranyitja a vildgot; nem az ember szabadsiga ellenére,
hanem azon keresztiil. Nem Isten ellenében, hanem Istennel egyiitt hé-
ditja meg az ember a vilagot. A gondviselés nem menlevél a tétlenségre,
hanem felhivas a bizalomra: a siker nekiink ajandékozott reménye nélkiil
aligha fog hozzi ember a munkahoz.

Az elvilagiasodis masik keresztény gybkere a megtestesiilés. Rabner
szerint Krisztus megtestesiilése gydkereiben szentelte meg, bar nem szak-
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ralizalta a vilagot. Ezen a gyokeres megszentelésen Metz a vildg isteni
jovahagyasat, vilagiassiganak Jézus Krisztusban valé megerdsitését érti.
A krisztoldgia alapvet6, kalkedéni formulaja azt mondja, hogy Jézusban
.,o0sszekeverhetetleniil és elvalaszthatatlanul” egyesiilt Isten és az ember,
az isteni és a vilagi. Jézusban magihoz emelte Isten az egész emberi tbr-
ténelmet is: részint azért, mert a térténelem hozzatartozik ,,az”’ ember-
hez, akit Isten felvett, részint azért, mert Jézus a torténelem ,.kezdete és
vége” és ,Isten teremtésének a kitfeje’” (Jel 3,14). Ha meg akarjuk ér-
teni a szekulariziciot, akkor a megtestesiilés horizontjaba kell beallita-
nunk: Jézus istenségének és emberségének egységébdl és kiilonbozGségé-
bél kell értelmezniink.

Amint a megtestesiilés nem iiresitette ki, hanem beteljesitette Jézus
emberségét, a vilag isteni folvétele sem fokozza le, hanem felszabaditja
a vilagot és a torténelmet. Isten nem a teremtmény rovasara él6 Moloch,
nem azért emeli magihoz a teremtményt, hogy kiszivija 1étét. Helyesen
mondta Claudel, hogy nem kell kisebbednie az embernek ahhoz, hogy
Isten novekedjék. Ha Isten magihoz vesz valamit, akkor éppen azt akar-
ja, amiben az kiilonbézik téle, ami nem isteni, hanem egészen emberi,
egészen vilagi benne. Eppen abban 4ll az igazi nagysag, hogy nem nyomja
el a gyongébbet, hanem teret enged neki, biztositja tevékenységének lehe-
téségét és eljuttatja 6nmagahoz. A személyes kapcsolatok jél példazzak,
hogy minél szorosabban tartozik a vildg Istenhez, annal 6nallébbnak és
felszabadultabbnak kell lennie, s minél szilirdabban all a sajat laban,
annil t6bb kotelék fiizi Istenhez. Isten azt mondja minden egyes teremt-
ményének: légy hii 6nmagadhoz. Ha elutasitjuk a monofizita eretneksé-
get, amely mindenképpen isteniteni kivinta Krisgtus emberségét, akkor
nem nehéz elfogadnunk, hogy a vilig gydkeres megszentelése a vildg szen-
tesitését, vagyis vildgiassdgdt és ondllosdgdt jelenti.

A vilag ilyen értelmii gyokeres megszentelése és elviligiasodisa olvas-
haté ki az Ujszévetség antiszakralis beallitottsigabél. Schirmann (13)
hivta fel a figyelmet arra, hogy az Ujszéveeség nem ismeri a szent belye-
ket: ,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vasytok ¢ Tsten Lelke lakik
bennetek?” (1Kor 3,16). Isten jelenléte nem helyhez, hanem személyhez
kotdte. Sgent Pdl élesen kikel azok ellen, akik megkiilonbéztetik az idé-
ket, mintha nem jart volna Isten é&jjel-nappal népe el6tt a pusztaban:
,,Napokat és honapokat, iinnepi idéket és esztendGket tartotok meg gon-
dosan. Aggédom miattatok, hogy taldn hidba firadtam értetek” (Gal
4,10). Az elsé keresztényeknél nem ismerik sem a szakralis kozdsséget,
sem a szakralis kultuszt. A keresztény ,,ekklesia” a nép vilagi dsszejove-
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telét is jelentette. A keresztények ,,Lélekben szolgaltak Istennek™ (Fil
3,3) ,ésszerd hédolattal” (R6m 12,1), amelyet ,,egész testiikkel” azaz
konkrét vilagi-torténelmi létiikkel valdsitottak meg. A keresztények egész
testiikkkel hozott ,lelki” vagy ,,ésszeri” istentisztelete (logiké latreia)
magaba zir minden szolgilatot mind az egyhazban (Rém 12,3—8) mind
a vilagban (Rém 12,9-21). Ennek megfelelGen hidba keresiink az apos-
toli idékben ,,felszentelt” személyeket. Kézratétellel ,,rendelték” (ordi-
natio) a kivalasztottakat a kiilonféle szolgalatok végzésére. E felhozott
példakbél egyfelél nem kovetkezik az, hogy az Ujszovetség kategoriku-
san elutasitani a vallds intézményesitését s mindazt, ami vele jar. Mas-
fel8l azonban vilagosan kitiinik bel6lik, hogy a Krisztus-esemény valoban
elinditja a vilag szekularizdlédasit. Ezek a torténetileg hatékony anti-
szakralis eszmék — vagy masképpen, a Krisztus-esemény torténeti ereje
— az egyhaz ¢és dllam szétvalasztasdhoz, a kultiira 6nallésuldsahoz, a vilag
technikai hominizaciéjdhoz és a mai szekulariziciohoz vezetett.

Bar az elviligiasodas a Krisztus-esemény torténeti megjelenése, mégis
naiv optimizmus lenne azt hinniink, hogy a megtestesiilés 6ta szogre
akaszthaté a megkilonboztetés erénye. Isten nem megdicséiilt és nem
befejezett vilagot emelt £6] magahoz Jézusban. Ez a vilag még nem az
Isten orsziga. Az elvilagiasodas legalabb olyan kétértelm{, mint Jézus
szolgai élete és kereszthalala. A vilag tiszta és j6 folnévekedése és 6nallo-
suldsa nem valaszthaté el ,.evilagi fejedelmének” Isten- és emberellenes
tevékenységét6l. Nem ok nélkiil emeli fel szavat Garaudy az elvilagia-
sodasban jelentkez embertelen és elidegenité iranyzatok ellen (14). Az
emberi élet pluralizmusai koziil az elvilagiasodas viselhetd el a legnehe-
zebben. Igaza van Rabnernek (15), hogy ez a pluralizmus nem mas, mint
a f6ldi integracio elvi lehetetlensége, teolégiai nyelven szélva konkupisz-
cencia: amely a tridenti zsinat szerint nem biin, hanem alkalom a ,,férfias
kiizdelemre” (Dz. 792). A pluralizmus mint a teolégiai értelemben vett
konkupiszcencia tarsadalmi megjelenése azt jelenti, hogy bar nem egysé-
gesithetd a vilag integralista modon, nom is vilaszthatd benne szét Isten
artatlan teremtménye, az ember jogosan plurilis miive és az emberi biin
objektivalédasa. A vilig humanizaldsa nem tortinik meg automatikusan.
Az emberté] fiigg, hogy a hominizalt vilag valéban humanus vilag legyen.
A keresztény embert hite is kotelezi a kiizdelemre, a reménye pedig biza-
lomra. Az atomtechnika, kozmotechnika, biotechnika és pszichotechnika
korszakat csak egy humanus emberiség élheti til; az az emberiség pedig,
amelyik tiléli sajat szabadsiginak rettenetes lehetGségeit, okvetleniil
humanus lesz.
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E néhany gondolatbdél is kitdnik, hogy az elvildgiasodas nem a keresz-
ténység tehetetlenségének, hanem torténeti erejének és hatékonysaganak
a kovetkezménye. Nem az a baj, hogy szekularizdlodik a vildg, hanem
az, hogy mi keresztények vonakodva ismerjiik csak fel sajit szellemiink
szil6ttét, hogy még mindig csak rossz lelkiismerettel lehet vilagi a vilag.
A vilag technikai humanizildsa mogdtt a keresztény szeretet legneme-
sebb hajtéerdi allnak: mindenki szimara biztositani azokat a lehet§sé-
geket, amelyekkel rendelkeziink; mindenkinek kénnyiteni a 1ét terhén,
mindenki szimara lehet6vé tenni a TeremtstSl kapott képességeinek ki-
bontakoztatdsat és egyesiteni — de nem integralni ~ az elkiiloniilt és széj-
jelszakadt emberiséget.

Esélyes kereszténység

Azt irja Cox (16), hogy az elvildgiasodott ember egyik alapvets ismérve
a mobilitdsa. Akkor pedig nincs kizarva, hogy a szekularizalt ember ke-
vésbé érti félre annak az fizenetét, aki utkodzben j6tt vildgra, aki szAmki-
vetésben tbltbtte élete utolsd éveit, akit eliiztek otthonabdl és akinek nem
volt hova lehajtania a fejét. A mai kereszténynek 1étfontossigi a szellemi
mozgékonysig: bar egyediil ez még nem biztositja az lidvSsséget, mégis
meglittatja az tidvosség esélyét. Nincs sziikség kiilonésebb bolcsességre
annak megillapitdsahoz, hogy a kereszténységnek akkor lesz csak esélye
a szekularizalt vilagban, ha képes alkalmazkodni hozza. Maga a sz6 is
gyanisan hangzik katolikus fiilnek; olcsé kompromisszumot, vagy még
rosszabbat vél f6lfedezni mdgotte. Az alkalmazkodas elsdsorban bioldgiai
fogalom. Az él6lény puszta fennmaraddsat vagy talélését (survival) van
hivatva biztositani, amely az élélény lényegének a megsziinésével is jar-
hat. Az egyhaz alkalmazkodésa nem jelentheti semmiképpen sem az egy-
haz lényegének a feladasit, de azt sem, hogy betokosodva kiilén életet
éljen a tarsadalom testén beliil. Az alkalmazkodasnak kérlelhetetlen tor-
vényei vannak. Féliton nem lehet megillni: a régi visszavonhatatlanul
eltiint, az 4j pedig még nincs itt.

A XX. szazad vallaskritikdjanak az a tétele, hogy a szekularizici6-
val a kereszténység befejezte kiildetését, sajat eléfeltételeibél kiindulva
sem latszik megalapozottnak. A szekularizalt vilignak lesz csak igazdn
szilksége az egyhazra, hogy megakadalyozza a walkiirok visszatérését —
irja Cox (17). A profanitasbdl is tizhetd kultusz, és akkor a vilag allapota
tosszabb lesz, mint annak elGtte. A szekularizalt viligban allandéan
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ereje fogytin érzi magat az ember, mindeniitt 6nmagdaval taldlkozik : sajat
végességével, kényszer( ésszerliségével és halalaval. A szekularizalt vilag
jelentéktelenségét és a belble dradd emberi esetlegességet aligha visel-
hetjiik el hit, vagy dGjabb mitoszok nélkiil. Minél inkabb ura az ember a
természetnek, annal inkabb rajon, hogy ki van szolgaltatva sajit megbiz-
hatatlan szabadsiginak, a hominizalt vilag dsszes szorny( lehetségeinek.
Az ember mér olyan, hogyha nem nézhet 6l valami abszolitumra, akkor
beleszédiil sajat esetlegességének szakadékaba, vagy tjabb istenekkel
népesiti be a foldet.

Az egyhaznak az a feladata, hogy az igaz Istent adja a vilagnak. Meg
kell tanulnunk végre, hogy ne puszta szavakat mondjunk Istenrél, hanem
Ot magat kozvetitsiik. Mibelics Vid utols6 irasaban olvashato (18): ,,Ezt
az Istent, akit tavollevének szoktak mondani, meg kell talalnunk ennek
az ugynevezett ,tavollétnek’ a mélyén, s észre kell venniink névtelen mii-
kodését az ember vagyaiban, az emberi életnek és egy tevékeny gondvi-
selésnek a titkaban”’, Az emberi tapaszytalisokat kell értelmezniink ; az 6n-
maga folé emelkedd emberi egzisztencidt, amely — bar lehet, hogy rejt-
jelesen, de — folyvast az egészen mds utan nytl. Es ez nemcsak az emberi
sziikségben, hanem elsésorban a béséghen tapasztalhaté meg. Akit betdlt
a lét bdsége, az megtapasztalhatja, hogy nem a 1ét itt-ott felbukkané
adata, hanem ajandék ez a teljesség; megeléz josdgival, minden tettem
elétt elfogad, s azt kivanja télem, hogy értelmet adjak neki, és ezaltal ér-
telmet nyerjek én magam is. Escarpit is elismeri a betcljesiilés ajandék
voltit, bar bukfenccel tér ki beismerésének kovetkezményei elél: ,,Egy
aprosag is elég hozza, hogy boldog legyek. De csak akkor érzem teljesen
boldognak magam, ha megkoszénhetem valakinek.” Két sorral feljebb:
,»A sziileimnek persze megkoszontem, de kinek készonjem meg azt, hogy
koszonetet mondhatok a sziileimnek, kinek készonjem meg az ajandéko-
z4s intézményét, kinek koszonjem meg a tavaszt, mely ahanyszor csak
ujjam hegyével megérintettem tollamat, bezidult — de egyes-egyediil csak
énnekem — a libournei kozépiskola piszkos, sotét és hideg kettes szami
tantermébe?” (19).

Vagy nézziik az emberi maganyt és egyiittlétet. Amikor rdébrediink
arra, hogy egyediil vagyunk, akkor megtapasztaljuk, hogy egész egzisz-
tencidnk egyetlen kidltds a masik utdn; az ember nem arra késziilt, hogy
csak 6nmagiban maradé, maginyos én legyen. Amikor pedig megvalt ma-
ganyunktol a masik, akkor rajoviink, hogy olyan teljesithetetlen igéret 6,
amelyet nem tud soha valdra valtani (Claudel). Igy emelkedhetik ki az-
utan az emberi taldlkozas beteljesiiletleniil beteljesiilt 6t6mébdl az egé-
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szen massal valo legvégsd taldlkozas vildgossiga. Elemezhetjiik az egyre
névekvs emberi szabadsagot és felelGsséget is. A feleldsségben jelentkezd
feltétlen ,kell”, az emberi szabadsig és sziikségszeriiség kettSsségének
kiilonds egysége, az ember feltétlen elkotelezettségére és az ilyen elkote-
lezettség lehetGségének vilagfeletti foltételére utal. Ne feledjiik azt sem,
hogy a szekularizalt vilagban minden, még az ember is manipulilbatd;
vagyis eszkdzszerdi. Az eszkozzel kapcsolatban azonban nem téchetiink
ki a kérdés el6l, hogy mire vald? Az egyéni egzisztencia értelmezésén til-
menden meg kell tanulnia az egyhaznak azt is, hogy vildgi médon beszél-
jen Istenrdl. A vildg exorcizildsa az er6k és hatalmassigok uralma aldl,
az emberi munka humanizaldsa, a szexualis tabuk, mitoszok és &wltusz
felszamolasa mellett valé egyhazi elkotelezettség a szekularizalt vilagnak
is érthetd nyelven hirdeti Istent.

Mindennek az a feltétele, hogy az egyhidz Isten élcsapata legyen a vi-
lagban, mondja —~ egymastdl fiiggetleniil — Rabner és Cox (20). A IL. va-
tikani zsinaton az egyhaz legf6bb tanitéhivatala allapitotta meg, hogy az
egyhaz 4j szemléletére van sziikségiink. A zsinat dtmenet: abbdl a korbol,
amelyben ugy tiint, hogy a keresztény lét elérte tetGpontjat, abba a korba,
amely a keresztények teljes kisebbségi helyzetét jelenti, s ennélfogva nem
meg6rz6 és tartdsitd, hanem haladé és misszids felfogast kdvetel meg
(Ratzinger) (21). Az elmult korszakban szilird keret volt a tradicid,
amely megvédte és megdrizte az embert, aki nyugodt lehetett hite feldl,
ha hiiséges volt a milthoz. A szekularizalt viligban csak az lehet nyugodt
hite felél, aki biséges a jovéhoz. A II. vatikani zsinat Ota nem az a cél,
hogy tartdsitsuk és lehetdleg teljes egészében fenntartsuk a meglévét (a
sziviinkhoz néttet), hanem az, hogy mindenkiben tudatositsuk azt a misz-
szi6s helyzetet, amelyben az egyhaz él.

A miulthoz valé elkotelezettség és a jovo iranti felelGsség rendkiviili
fesziiltségek forrasa lehet. Sokan ugy vélik, hogy elvesztették hitiiket,
mert tobbé nem vigasztalds, hanem gyé6trelem a hit, amelyért naponta
kell megkiizdeniok. Tobbek kozott ezért sem elégedhetiink meg azzal,
hogy tovabbra is valamiféle elvont jogi-misztikus kozdsség maradjon az
cgyhaz. Ma mar nem ir senki himnuszokat az egyhazhoz, hanem azt virja
téle, hogy konkrét kézosséggé valjék, amelyben kdlcsonosen megerdsithet-
jik egymas hitét és reményét; ,,hiszen tudjatok, hogy testvéreiteket szerte
a vildgon ugyanez a szenvedés éri” (1 Pét 5,9). Valodi kdzosség a szekula-
rizalt vilagban nem gondolhaté el masképpen, mint demokratikus alapo-
kon. Ez a ,,demokratikus” sz6 nem csatakialtas a hierarchia ellen, hanem
egyszerl ténymegdllapitds. A szekularizalt vilag nem szallitja t6bbé keé-
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szen az egyhdz alapjait. Az egyhdznak maginak kell azt megalkotnia.
- A szekularizélt tarsadalomban é16 emberek alapvetden demokratikusan
gondolkoznak; és értetleniil allnak a tekintély patriarkilis-feudilis mo-
dellje elétt. Az egyhaz épitdinek tudomasul kell vennitk, hogy é16 embe-
rekbdl épitik az egyhazat (1Pét 5,9), olyanokbél, akik benne élnek a tar-
sadalomban, meghatarozott torténeti és kulturalis koordinitikkal ren-
delkeznek, s nem tekintheték az egyhaz kénye-kedve szerint formalhaté
,nyersanyagnak’. Att6l pedig ne féljen senki, hogy ebbdl az vj ,,anyag-
bdl” — Gj szerkezeti megoldissal — nem emelhetd a réginél joval szilar-
dabb épiilet. Nem gondolhaté-e el példaul, hogy egy — a kolcsonds fele-
16sség alapjan késziilt — enciklika olyan valddi ekcidprogramot adhatna,
amely mogé egyemberként sorakoznék fel az egész egyhazi kozosség?
Barhogy is vélekedik valaki ezekedl a kérdésekrdl, annyi biztos, hogy
az elvilagiasodas az egész vildgon terjed. Soha nem sejtett lehetGségeket
tartogat szamunkra, bar elképzelhetetlen veszélyeket is. A vilag technikai
meghdditisa hamarosan mitosztalanitja az egész természetet és az egész
emberi tarsadalmat. Nem vagyilom azt remélniink, hogy az elvildgiaso-
dis, amely a Krisztus-eseményt kozvetiti a vilignak, minden eddiginél
nagyobb eséllyel ajandékozza meg a kereszténységet. Ne tévessziik soha
szem el6l, hogy ez a pluralista-szekularizalt vildg az, amelyet ugy szere-
tett Isten, hogy magahoz emelte és életét adta érette. Ezt a vilagot kell
szolgalnia az egyhaznak és ennek a vilagnak kell hirdetnie Isten igéjét.
,»irva van: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely
Isten ajkardl valo” (Mt 4,4). Ez a legfontosabb, amit az egyhaz nytjthat
a vilagnak, mert az ember nem kevésbé él ebbé! az igébdl, mint a kenyéz-
bél. Az ember mindorokre az marad, akinek nemcsak a gyomra éhezik,
hanem a szive és a szelleme is, aki éhezi és szomjazza az értelmességet,
szeretetet és végtelenséget, s egyszeriien képtelen az emberi — helyesebben
isteni — adomanyok nélkiil élni. Az egyhaz valtozatlan feladata, hogy
Isten igéjével csillapitsa a szekularizalt vilag éhségét, vagy folkeltse azt,
ha a vilag elfelejtette volna.
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HOGYAN BESZELJUNK ISTENROL?

Napjaink egyik legtobbet idézett vallasfilozofusa D. Bonhoeffer evan-
gélikus teologus. Hitler parancsara végezték ki 1945. aprilis 9-én. Egyik
fogsagbol kelt levelében irja: ,, Teljesen vallas nélkiili korszaknak néziink
elébe . . . Hogyan beszéljiink Istenrdl — vallas nélkiil? Hogyan beszéljink
Istenrél vildgi médon?” (1). A New York Times két évvel ezelott a ko-
vetkezd gyaszjelentést kézolte: ,,Atlanta. Georgia. November 9.: Isten,
a vilagmindenség Teremtdje, tegnap a késé esti 6rakban meghalt. Halalat
annak a sebészi beavatkozasnak koszonheti, amellyel meg akartak 4llitani
befolydsanak rohamos mérvii sorvadasat”-(z). A koézlemény — amely
nem ateista propaganda, hanem szarkasztikus tdmadas bizonyos ,ke-
resztény teoldgusok” ellen, akik Nietzsche szavait ismételve ,Isten ha-
lalat” hirdetik — érthetéen heves vitat és nagy visszhangot valtott ki. A
legjellemz8bb észrevétel igy szolt: ,,Ez volt a legérdekfeszitGbb iras,
amit valaha is kinyomtattak. Ebben az életben sohasem talaljuk meg Is-
tent, és ebben rejlik életiink legnagyobb tragédidja. Ha azonban abba-
hagynok Isten keresését, akkor értelmetlenné valnék életiink” (3).

A vitit G. Vabanian kultirtérténeti miive inditotta el még 1961-ben,
abban az esztendGben, amelyben XXI1I, Jénos papa meginditotta a zsinat
el6készitd munkalatait. Vabanian kdnyvének cime: Isten halala. Alcime:
A kereszténység utdni korszak kultirija (4). Vabanian szerint Isten ha-
lala felfoghaté gy is, mint merében kulturalis jelenség, amely abban all,
hogy a hivatalos kereszténység elvesztette hitelét a mai ember elétt. Le-
hetséges, hogy Isten haldlan eddigi vallasi-kulturilis Isten-fogalmunk
végét kell érteniink. ,,Ezaltal azonban annal silyosabba valik a kérdés:
milyen esélye van annak, hogy az emberrél alkotott transzcendentilis
felfogas és a bibliabol tapldlkozé kultira tulélje azt a feltevést, hogy
Isten meghalt?” (5). Ugyancsak 1961-ben jelent meg W. Hamilton miive

125



a ,kereszténység uj lényegérdl”, amely szintén azt fejtegeti, hogy milyen
lehetésége van a hitnek az Isten halala utini korszakban (6). T. Altizer
mar ,keresztény ateizmustdl” beszél (7). Azt mondja, hogy Isten halala-
nak hirdetése keresztény hitvallas. Ez a leghelyesebb mddja annak, aho-
gyan Istenrdl beszélhetiink.

Hasonlé aramlatok Eurdpaban is terjedében vannak. Elég Robinson
sokat emlegetett konyvére (8) hivatkoznunk. A woolwich-i anglikan pis-
pok irasanak rendkiviili sikere jelzi, hogy milyen kozérdekd ez a problé-
ma. A francia nyelvteriiletrdl igen figyelemreméltd J. J. Natanson irasa,
amelyet az Espri¢ cimi francia folyéirat k6ézélt a mult év oktoberi sza-
maban (9). Natanson nem emliti ugyan Isten halalat, ahelyett azonban
a metafizikai Isten-eszme cs6djérél, a ,,teizmus zsdkutcajarol” beszél. Azt
irja, hogy a keresztényeknek végre fel kellene fedezniok Isteniik igazi
arcat és olyan nyelven kellene Réla beszélniok, amely kifejezésre juttatna
Isten transzcendenciajat. Kifogasolja, hogy még mindig a tradicionalis
nyelvet hasznaljuk, holott sem a neotomizmus, sem pedig a beti szerinti
bibliai nyelv (littéralisme biblique) nem beszél a mai ember nyelvén.

Nem szandékunk, hogy részletesen foglalkozzunk azzal az alapvetd
paradoxonnal, hogy e teolégusok Isten halalarél beszélnek, de tovabbra
is teolégusoknak és keresztényeknek valljdk magukat. Annyit azonban
meg kell jegyezniink, hogy nem Isten halott, hanem valdszinileg az 6 hi-
tik halt meg a mai tirsadalom egyik legjellegzetesebb folyamata, az elvi-
lagiasodas kozben. Az Isten halalardl beszéls teologusoknak elvitathatat-
lan érdemiik azonban, hogy egyfeldl érzékeltetik, milyen vallasi bizony-
talansdgban éliink, masfeldl felhivjak a figyelmiinket arra, hogy milyen
problémat jelent az elvilagiasodott tirsadalomban él6 embernek az Isten-
kozvetités, és felvetik azt a kérdést, hogy milyen feltételei vannak az Is-
tenrdl valo beszéd lehet8ségének. Ennek megfeleléen tanulmanyunkban
el8szor azzal a szociologiai jelenséggel foglalkozunk, amelyet elviligia-
sodasnak mondanak, majd valaszolunk arra a kérdésre, hogy mi kozvetiti
Istent az elvildgiasodott viligban. Végiil néhany nyelvfilozdfiai észrevé-
telt tesziink az Istenrdl valé beszéddel kapcsolatosan.

Mit értiink elvildgiasoddson?
Elsésorban az elvilagiasodas sz6 jelentése szorul tisztazasra. A szeku-
larizacio kifejezést eredetileg jogi 6sszefiiggésben hasznaltik. Azt a folya-

matot jelentette, amelyben bizonyos személyeket, targyakat, vagy teriile-
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teket kivontak az egyhazi joghat6sig alél. A szekularizalédason — vagy
magyar szoval az elviligiasoddson — azt a tdrsadalmi folyamatot ért-
jik, amelynek soran egyre tobb tirsadalmi intézmény 6néllésul, a tar-
sadalmi berendezkedések egyre nagyobb szamban fiiggetleniilnek az egy-
hazi vagy vallasi befolyas és gyamkodas aldl. A szekulariacid vilignéze-
tileg semleges fogalom, mert semmit sem tartalmaz az elvilagiasodas fo-
lyamatanak jogos vagy jogtalan voltarél. Az emberi tirsadalom nagyko-
rusagat, dnallosagat, éntorvényd berendezkedését keresztény szempont-
bél is 6rommel kell ddvézélnink. Mar XII. Pius papa is ilyen értelem-
ben beszélt a tarsadalom egészséges és jogos laicizalodasarél (10). Az el-
vilagosodast akkor sem mondhatjuk egyhézellenes folyamatnak, ha tény-
legesen a megkereszteltek jelent8s rétegének elkeresztényietlenedését, a
papi és szerzetesi életforma iranti érdeklédés csbkkenését, a vallasi szer-
tartasok iranti érdektelenség ijeszt6 ndvekedését vonja maga utan. Az
elvilagiasodas nem tévesztendS azonban ossze a sgzekularigmus ideold-
gidjdval. Ez utobbi ugyanis nem csupan a vilag és a tirsadalom nagyko-
rusodasat és 6nallosuldsat jelenti, hanem egyhdz- és vallisellenes eszme,
amely karosnak és feleslegesnek tartja a vallast és az egyhazat (11).

Az elvilagiasodas kardltve jir a modern varosiasodassal. Egyes mai
szociologusok és kultarfilozofusok az emberiség kulturalis fejlédésében
harom nagy korszakot kiillonboztetnek meg: a tdrzsi, a varosi és a modern
nagyvarosi kultira korszakat. Ez utébbit H. Cox amerikai szociolégus a
»technopolis” korszakanak nevezi (12). Amig a térzsi kulturit a magia
jellemzi, addig a varosi-polgéri kultirinak a vallas és a metafizika a jel-
lemzéje. A varos az isteneknek koszonheti sziiletését, és a varossal egyiitt
jottek létre a vallasok. A modern nagyvarosi kultiira viszont megsziinteti
a vallast. Azt irja Cox, hogy a technoplisz korszakara a vallasnélkiiliség
nyomja rd a bélyegét, amely azonban nem jelent egyuttal Isten-nélkiili-
séget is. Az elvilagiasodas a teremtésbe vetett hittel kezd6dik : a teremtés-
torténet az els6 ,,ateista propaganda”. Rendkiviil érdekesen fejti ki,
hogy az exédus és a szbvetség eszméje miképpen valosul meg a ,,vilagi
varosban”,

Az elvilagiasodas mindenképpen megfosztja azonban a vilagot termé-
szetf616tti vardzsatol és isteni ragyogasatdl. Congar szavaival: a mai vilag
még tele volt istenekkel. Azt irja Szent Pdl a gorogokrdl, hogy ,,sok iste-
niik és uruk van” (1Kor 8,5). A vilag keletkezésérél sz616 mitoszok valo-
jaban az istenek sziiletését mondjaik el (13). A gorogok szamara a termé-
szet az ,,isteni”’ megjelenése (doxa theou), Isten pedig a vildg immanens
rendje, 6nszabalyozé képessége. Ezzel szemben a mai embernek a vilag
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egészen profan. Isten nem hézagpoétld, nem afféle kisegité megoldas, mint
amilyennek még Newton is gondolta. O még ugy képzelte, hogy Isten
kozvetleniil irAnyitja és katrbantartja azoknak az égitesteknek a mozgisat,
amelyeket & alkotott. Ennck az volt a gyakorlati kdvetkezménye, hogy
annyiban hivatkozott Istenre, amennyiben a természettudomany valamit
még nem tudott megmagyarazni. Newton torvényei megmagyaraztik a
bolygdk elliptikus palydn t6rténd mozgasat, de nem okoltik meg azt, hogy
a perturbaciok ellenére is ugyanazt a palyat futjdk be. Newtorn még arra
kovetkeztetett ebbdl, hogy Isten esetrél-esetre kozbelép és helyreallitja a
naprendszer egyensulyit, ha az kezd felborulni. Ugy allitotta elénk Istent,
mint egy kozmikus szerel6t, aki idénként meghuazza a csavarokat, s szor-
galmasan javitgatja a gondatlansigbdl eredd hibdkat. A mai embert6l
egészen tavol all az ilyen szemlélet. A vildgegyetem természettudomanyos
leirisaban ugyan még mindig akadnak hézagok, de ezek nem olyanok,
hogy sziikségessé vagy hasznossa tennék a természettudomanyban bar-
milyen természetfeletti oknak mint magyardzé elvnek a bevezetését. A
mai ember vildgosan latja, hogy Isten nem hozhaté funkcionalis dsszefiig-
gésbe a vilaggal. A vildgot ,.tisztin evilagi” nagysagnak tartja. Szdmara
a Nap, a Hold, a csillagok nem az Isten fényrekldmai az égen, amint mar
a Genezis szerint sem isteni transzoarensek (1Méz 1,14—17). A mai ember
alapélménye ugyanaz, mint Illés profétaé: a szélvészben nincs az Ur, a
foldrengésben nincs az Ut, a tiizben nincs az Ur (vé.: 1Kir 19,11-12).
Az elvilagiasodott vildgtol igen messze van Isten. Ugy kell élniink a
mai vilagban, ,,mintha nem is lenne Isten” - irja Bonboeffer H. Grotius
szavait idézve (14). A mai vilagban valéban kénnyen tAmad ilyen benyo-
masa az embernek, hiszen nem Isten alkotisai, hanem az emberi kéz
miivei veszik korill, Elsésorban 6nmagaval talalkozik az ember és nem
a természettel, amely mar nem kozvetiti Istent. Régebben masként talal-
koztunk a természettel. Ki voltunk ugyan szolgaltatva a szeszélyeinek,
de mégis anyafdldnek tartottuk. Szamithattunk jotékony otleteire, rabiz-
hattuk magunkat a szerencsés véletlenekre. Ma is van véletlen, de a vilag
ésszerli, jozan, targyilagos, személytelen, mint az az ember, aki meghddi-
totta. A mai vilag azért ilyen rideg, targyilagos, funkcionalis, mert egy
nagyon is véges, rovidélet lény épitette ki maganak, akinek meglehet6-
sen takarékoskodnia kell a lehetdségeivel. A profan vilig kiméletlensége
és keménysége az emberi halandésig megjelenésének 4j formaja. A vilig
profanitisat azért viseljiik olyan nehezen, mert ez a vilig az ember sajat
halandosagat, végességét, korlatait tiikrozi vissza. A profan vilag tiikré-
ben sajat arcunkat latjuk. Romantikus jelszavak és almodozisok aligha
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valtoztathatnak ezen. Hiszen ma mar a természet is ,,m{’: rezervitum,
mesterségesen taplalt vadakkal és természetvédelmi tablakkal. A termé-
szet ma mar az ember kegyének koszonheti 1étét. Ebben a hattérben ért-
hetd az a kijelentés, hogy a mai vilagban nem fordul eld Isten. Sehol sem
latunk kozvetlen isteni beavatkozast, hanem csak természeti torvényeket.
A nyomordsag sem imara szolitja fel az embert, hanem elkeseredett kiiz-
delemre, hogy szeliditse meg a természetet (15).

A keresztény szocioldgusok, filozofusok és teolégusok egyre inkabb
hangsulyozzik, hogy az elvilagiasodas alapjiban véve keresztény esemény
még annak ellenére is, hogy csak a kereszténység hivatalos képviselbivel
vivott kemény kiizdelem ardn valdsulhatott meg. Az elviligiasodas ere-
detében keresztény, mert a teremtd Istenbe vetett hit kévetkezetes ki-
fejlédése és megvaldsulasa. Nem beképzeltség azt allitanunk, hogy a
zsido-keresztény kinyilatkoztatis alapozta meg a vildg tudomanyos szem-
léletének lehetGségét, s ezzel elinditotta az elvilagiasodas folyamatat.
Csak az istenektd] és mitoszokt6l megfosztott, teremtett vilag lehet tirgya
a modern természettudomanyoknak és a technikdnak. Azzal, hogy a ke-
reszténység a vildgot a transzcendens Isten teremtményének tekintette,
biztositotta a szabadsagot és 6nallosigot a vilag sajat — nem isteni, hanem
tisztan evilagi — hatarain beliil. A gérégok nem ok nélkiil vadoltdk meg
ateizmussal a keresztényeket, akik valéban kiszolgaltattak a vilagot az
Isten-nélkiiliségnek: ,,Beszélnek istenekrdl az égen és a f61d6n, tudniillik
sok isteniik és uruk van — nekiink azonban egy az Isteniink: az Atya,
akitdl minden szdrmazik, s mi érte vagyunk, egy az Urunk: Jézus Krisz-
tus, aki altal minden van, s mi 4ltala vagyunk” (1Kor 8,6). Nem véletlen
tehat, hogy a vilag technikai humanizildsa eredetileg keresztény orsza-
gokbdl indult vilaghdédits titjara. Csak dgy alakulhat ki természettudo-
many és technika, ha a vildg nem isteni, hanem szabadon mérheté, ma-
nipulalhaté és kisérletezhet5. A kereszténység szabaditotta fel az embert
az ,anyafold” igézete aldl, eltdrélte a tabukat és tilalmakat, amelyek
ttjat alltak a kisérletezésnek és a kutatdsnak. Az ember azéta mer szem-
befordulni a természettel, amidta Jézus exorcizalta a vildgot, megtorte
,,az erék és hatalmassdgok’ uralmat. Ott jott létre modern értelemben
vett természettudomany és technika, ahol a Krisztus-esemény torténeti-
leg is megjelent az emberek életében, ahol az 6nallésodott természet sa-
jat képében és valosagiban mutatkozott meg, nem mint valamiféle isten,
hanem mint Isten teremtménye; 6nallé torvényekkel, amelyek nyitva all-
nak az emberi kutatds és manipulalas elétt, és nem sértik Isten folségét.
A Krisztus-esemény mozditotta eld a vilag targyilagos szemléletét s in-
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ditotta el azt a nagy kalandot, amely emberi miivet készit a természetbél,
mik6ézben meghdditja és uralma ala hajtja (1Méz 1,28).

Ma mar mindeniitt emberi kéz miive a vilag; a mai vilig nem Isteni6l,
hanem az embert6l szirmazik. Az ember nyomara bukkanunk mindeniitt,
az ember lett a vildg kézéppontja. A filozofia, a tudomany, a miivészet,
az allam és a politika 6nallosulasa és elvilagiasodasa azzal a pozitiv ered-
ménnyel jart, hogy Isten soha tobbé nem téveszthetd 6ssze a vilaggal: a
vilag egészen vilagi, Isten pedig egészen isteni lett.

A vildg transzcendens foltétele

Az elvilagiasodas hatterébdl konnyen kivehet6é a vilag bensé végessé-
ge, korlatozottsaga, esetlegessége. Egy esetleges vilag azonban végsé fo-
kon nem érthet§ 6nmagaban, hanem arra az Istenre utal, aki a vilag 1été-
nek és érthetGségének alapvetd, transzcendens foltétele. Természetesen
felmeril a kérdés, hogy nem csupan az emberi végesség kivetitése-e mind-
az, amit a vilag végességérél, esetlegességér6l, bensd hatarairol mondunk?
Nem kovetkezik-e az ugynevezett megmaradasi torvényekbdl az anyag
orokkévaldsaga és teremthetetlensége? Nem gy van-e, hogy mi egysze-
riien biztonsagot kercsiink a lét nyomorusigai ellenében és az ilyen ira-
nyt vagyainkat kivetitjiilk magunkon kiviilre? Nem a magunk bensé vi-
laganak képét itjik-e ra a kiilvilagra, mikézben sajat bensé tartalmain-
kat magunkon kiviil 6nallésitjuk? Kétségtelen, és korunk egészen kiilon-
leges mddon is rajbtt arra az igazsigra, hogy a psziiché, a kornyezet, a
kultdra mekkora szerepet jatszik abban a képben, amelyet az ember ki-
alakit maganak Istenrdl. Ez a tény azonban még nem mond semmi per-
dontét a transzcendens Isten 1étérdl vagy nemlétérdl. Mert foltételezve,
hogy kivetitiink, még akkor is jogos a kérdés, hogy az ember nem tébb-e
mint csak 6nmaga? Nem az teszi-¢ lehet6vé az ember igényét a végtelen és
abszolit utdn, hogy az ember alapvetéen és eleve tud a transzcendens
Isten létérdl, mikdzben megvalésitja sajat egzisztencidjat? Erre a kér-
désre még visszatériink.

Ami pedig a megmaradasi térvényeket illeti, véleményiink szerint fizi-
kai torvényekkel nem bizonyithaté sem a vilig teremtettsége, sem pedig
ennek az ellenkezdje. A fizika mindig térben-idében marad, tehat soha
nem nydjthat transzcendentalis tapasztalatot. Abbol azonban, hogy a fi-
zika mindig és sziikségszeriien térben-idében marad, semmiképpen sem
kovetkezik, hogy csak az létezhet, ami térben és id6ben van. Mert akkor
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fel lehetne tenni azt a kérdést is, hogy a tér-idé miben van? Eppoly ke-
véssé bizonyithaté a megmaradasi térvényekbél a vilag teremthetetlen-
sége, mint az entrépia tételbdl a vildg teremtettsége. A termodinamika
masodik f6tétele szerint zart fizikai rendszerben az atalakulasi folyama-
tok koézben az energia egy része mindig, visszafordithatatlanul héener-
giava (entrépia) alakul 4t. Ha ez a tétel a viligmindenségre is érvényes
lenne, akkor — miutin megtdrtént a viligmindenség energidinak a ki-
egyenlitdése ~ beallana az 6rok mozdulatlansiag, a hé&halal illapota.
Bekovetkeznék az a vég, amely foltételezi a kezdetet, a teremtést. Az
entropia-tétel kiterjesztése a viligegyetemre azonban dnkényes és logi-
kailag hibas. Ez az eljards ugyanis éppen azt tételezi fel, amit bizonyitani
kellene: hogy a viligmindenség zart rendszer, azaz véges. Csak ebben az
esetben lenne alkalmazhaté ra az entrépia-tétel.

Ugyanilyen természetli megfontolasok szolnak azonban a megmaradasi
torvények kiterjesztése és altalanositasa ellen is. Ezek a torvények azt
mondjak, hogy zart fizikai rendszerekben az energia, témeg, impulzus stb.
mennyisége alland6é marad az energia, tdmeg, impulzus stb. atalakuldsa
kozben. Tehat anyag nem keletkezik és nem vész el. Ha a megmaradasi
torvények kiterjesztheték a vilagegyetemre, akkor egyfelél ¢ torvények
alapjan az anyag teremthetetlenségére és megsemmisithetetlenségére, te-
hat orokkévalosigara kellene kévetkeztetniink. Masfell azonban e tor-
vények kiterjeszthetdségének éppen az lenne a f6ltétele, amit e kiterjesz-
tés cafol: az, hogy a viligegyetem zart és ennélfogva véges fizikai rend-
szer. Ezekbdl a térvényekb6l nem kovetkezik tehat logikai sziikségszer(-
séggel az anyagi vilag 6rokkévalésiga és teremthetetlensége.

Neézetiink szerint egyaltaldn nem az donti el a kérdést, hogy a vilag-
egyetem nyitott vagy zart rendszer-e. A zart rendszer olyan fizikai mo-
dell, amely minGségi valtozasok esetében felmondja a szolgalatot. Igen
sok ok szol amellett, hogy ésszer( kiterjeszteni a fejlédés modelljét az
egész viligmindenségre. Esszeriinek tiinik feltételezniink a vilag ,.koz-
mikus fejlédését”, szabatosabban kifejezve: a novekvd valdsziniiség sze-
rint térténd megvalosulasat (16). A folfejlédésben vagy mindségi valto-
zasban mindig valami igazan 4j, valédi tébblet jelenik meg a vilagban,
amely nem vezethet6 vissza maradéktalanul a megel6z6 Allapotra; mas-
kiilonben nem beszélhetnok folfejlédésrdl vagy minéségi valtozasrdl.
Marpedig ha igaz az a skolasztikus alapelv, hogy senki sem adhatja, amije
nincs, akkor a2 mindségi valtozas lehetéségének vilagfeletti, transzcendens
foltétele van, amely lehet6vé teszi ezt a valtozast. Ezek szerint a vilag
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transzcendentalis értelemben véve nyilt rendszer volna; ez nemhogy ki-
zarni, hanem feltételezné a teremtést.

A vilagnak az el6bb emlitett folfelé ivelé lendillete nem tévesztendd
ossze a célszeriiséggel. Célja ugyanis csak személynek van. Ha tehat mar
az elsd megkozelitésben célrdl beszéliink, akkor nemcsak olyasmit visziink
bele a természetbe, amely attél idegen,. hanem eleve foltételezziik azt,
amit bizonyitani szeretnénk: a természetet f6liilmald, személyes Alkotot
vagy Teremt6t. Egyébként mar a felvilagosodas kordnak elsé fazisiban
is sokan kisérleteztek ilyen fiziko-teoldgiai probalkozasokkal, amelyek-
nek az lett volna a céljuk, hogy ,,kézzelfoghatéan” bizonyitsak Isten létét.
Volt aki petino-teolégiat (madar-teoldgidt) irt, a masik rana-teologiat
(béka-teoldgiat). Egész konyvet szenteltek az ichthyo-, chorto-, hydro-,
astro-, chino-, bronto-teoldgianak (hal-, fG-, viz-, csillag-, hé- és vihar-
teologianak).

A ,természet csodaibdl” indultak ki, s Isten nagysagihoz, jésagahoz,
bolcsességéhez jutottak el. Eljarasuk abban a logikai hibiban szenved,
hogy &k is a ,,célszerliséget” tették meg érvelésiik alapjanak (17).

Isten a természet csodaival éppugy nem hozhaté funkcionalis kapcso-
latba, mint a perturbicidékkal. Nem a részletek, hanem a vilag egésze
utalja Istenre a gondolkodé elmét. Sokkal tobbre megyiink, ha a 1ét alap-
vetd érthet8ségére tAimaszkodva a vilag 1étének végs6 érthetdségét keres-
stk.

Kérdezziik meg tehat, mi helyett all az a sz6, hogy viligegyetem? A
konkrét dolgok dsszességét jelentd Altaladnos fogalom helyett. Altalanos
fogalom azonban nem létezik, hanem csak konkrét dolgok léteznek: csil-
lagok, erSterek, molekuldk, novények, allatok, emberek és emberi ter-
mékek. Menjiink egy 1épéssel tovabb. Miért van inkabb valami, mint
nincs semmi — teszi fel a kérdést Leibnity —, de ezt kérdi minden kutatéd
és keres6 ember is, aki meg akarja érteni a vilag 1étét. A konkrét dolgok
léte nem elégiti ki tudasvagyunkat, nem allitja le kérdéseinket. Hidba 4l-
lapitjuk meg réluk, hogy vannak, azonnal kiemelkedik a masik kérdés:
mi okbdl vannak? Sziikségszeriien vannak-e, vagy annak koszonhetik
fétiiket, hogy megvaldsultak létiik feltételei? Megjegyzendd, hogy a sziik-
ségszeriiség kétféle lehet: asszertorikus és apodiktikus. Asszertorikusan
sziikségszerli az, ami ténylegesen van, mert megvaldsultak 1étének folté-
telei. Apodiktikus sziikségszerliségen azt értjiik, ami nem lehet, hogy ne
legyen. Az emberi értelemben azonban soha nem sziilethetik meg olyan
belatas, hogy egy konkrét dolog apodiktikusan sziikségszerd. E belatas
feltétele az lenne ugyanis, hogy a dolog lényege azonos a létével, mert
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aminek lényege a 1ét, az lehetetlen, hogy ne legyen. Az érzékethetd, konk-
rét dolgok mivolta sohasem azonos azonban létiikkel. A dolog mivolta
mindig arra a kérdésre felel, hogy ,,mi ez?”, léte pedig arra az egészen
masfajtaja kérdésre, hogy ,,igaz-e?”, ,,van-e?”. Mivel a kérdés mar a va-
lasz lehetGsége, ezért kiilonbazé tipusi kérdésekre csak kiilonbozd tipust
valaszok adhaték. Ennélfogva legaldbb akkora kiilénbség van a konkrét
dolgok mivolta és a konkrét dolgok léte kozott, mint a kétféle kérdés
kozott. Ebbd] kovetkezik, hogy a konkrét dolgok mivolta nem azonos a
létiikkel, tehit a konkrét dolgok nem apodiktikusan sziikségszeriek. Ha
pedig a vildgegyetemet alkot6 dolgok nem apodiktikusan sziikségszertek,
akkor Osszességiik — a vilagegyetem — sem az.

A nem sziikségszerd, esetleges, bensdleg véges vilagegyetem feltételezi
azonban a vilagfeletti, apodiktikusan sziikségszer(, abszolat létet. Maskii-
16nben gyokeres érthetetlenségbe kellene eljutnia minden olyan kisérlet-
nek, amellyel meg akarjuk magyarizni és érteni a vilagot. A vilag ért-
het8ségének a foltétele, amely lehetGvé teszi a vilag 1étét és érthetdségét,
a magatol értet6ds, abszolut Erthet6ség lehet csak, aki azonban nekiink
a legnagyobb Titok, mert nem mastél, hanem kizarélag 6nmagatdl érte-
t6dik.

Az Istenrdl valé beszéd foltételei

Ezzel még nem értiink célhoz. Az igazi kérdés ugyanis az, hogy ebben
a vilagi vilagban mi kdzvetiti szamunkra az isteni Istent? Ha a modern
gondolkodék koziil sokan olyan élesen timadjdk a ,,metafizikai” Isten-
fogalmat, akkor ennek egyik oka abban rejlik, hogy ez az Isten-fogalom
nem eléggé isteni. Isten és a vilag kézott nem ontikus kiilénbség van:
Isten nem tgy kiilonbozik a vildgtdl, mint a legfébb dolog a t6bbi dolog-
t6l. Isten nem egy a tobbi dolog koziil, nem az ,,ens realissimum’’, hanem
Agquindi Szent Tamds szerint ,,ipsum esse’’: maga a 1ét. Tehit nem gon-
dolhatjuk el Ggy, mint a dolgok legdologabbikat, aki ugyan kézvetleniil
nem érzékelhetd, de egyebekben éppligy ismerheté meg, mint mondjuk az
elektromos aram, amit kézvetleniil szintén nem latunk, de hatasaibél ki-
kovetkeztethetjiik.

Az a kérdés, hogy hol talalkozhatunk a transzcendens Istennel? Azok-
ban a tapasztalatokban, amelyeket semmiképpen sem értelmezhetiink
gy, mint sajat éniink kiterjesztését. A batdrélmények és az én—te viszony
kozvetiti Istent a mai embernek. Hatirélményen azt értjilk, amikor sajat
egzisztenciank megvaldsitisa kozben beleiitkziink abba, ami mar nem
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manipuldlhato, ami feltart, korlitoz és egyben arra késztet, hogy félébe
kerekedve tallépjiink rajta. A semminek azonban hatéra sincs. Ha emberi
egzisztenciank végrehajtiasa kozben hatarba tlitkozink, az emberi élet,
igazsagossag, josig, szabadsag és szeretet hatdriaba és korlataiba, akkor
ebben az iitk6zésben nem az lires semmi, hanem a korlatlan élet, igazsag,
szabadsag és szeretet jelenik meg egzisztencidnkban. Nem a maga vélet-
len teljességében, hanem mint az a f6ltétel, amely lehetGvé teszi az em-
ber transzcendenciajat. Ha a hatirélményekb6l kitlinik, hogy az ember
tobb, mint 6 maga ~ mert az emberi lét megval6sitdsa tilmutat az embe-
ren — akkor érthetd, hogy arra valé minden valodi emberi kapcsolat,
hogy kozvetitse Istent. Az én—te viszony Krisztus szavai szerint is alkal-
mas arra, hogy valédi transzcendentilis tapasztalatot nyvjtson (Mt
18,20). Ezért irhatja Rabner, hogy aki ismeri a feltétlen hlséget, az abszo-
lat igazsagossagot, aki tudja, hogy mit jelent az emberek kozti 6nzetlen
szeretetbdl fakadé odaadas, az akkor is tud Istenrdl, ha a reflexe gy
tudja, hogy nem tud Réla (18).

A korszerd misztagogia altal azonban arinylag kénnyen ravezethetdk
az emberek hatarélményeik transzcendentilis értelmezésére. Nézziink
néhany példat. Elsének a baldit. Miért nem tudunk belesimulni élet és
halal természetes ritmusaba? Miért nem magatdl értet6d6 a haldl? Nem
azért okoz konfliktust, mert emberi életiink megvaldsitasa kozben meg-
tapasztaltuk transzcendenciankat, mas néven szellemiségiinket? A szel-
lem pedig az az emberben, amellyel szoges ellentétben all minden pusztu-
las, szétesés és haldl. A foltétel pedig, amely lehet6vé teszi az ember
szellemiségét, nem lehet mas, mint a transzcendens vilagfeletti 1ét. Azutan
itt van az emberi szellem korldtlan tuddsvdgya, amely addig kérdez, amig
valaszt nem kap 6sszes értelmes kérdésére. Mi az a foltétel, amely lehet6-
vé teszi az ember korlatlan tudasvagyat? A minden féltétel nélkiili, ma-
gatol értet6dd, legvégsd Igazsag. Nélkiile iires illizié lenne minden meg-
ismerés, s végsé érthetetlenségbe torkollnék minden érthetdség. Sokkal
kozérthet6bben kozvetiti Istent az emberi szabadsdg. A felelésség sulyat
mindenki ismeri. Egész létink beleremeg abba az esetlegességbe, hogy
biztositék nélkiil vagyunk kiszolgaltatva sajat szabadsigunknak. De mi
az a foltétel, amely lehetdvé teszi az emberi szabadsagot? Mi az, ami ki-
emeli az embert a kdzvetlen érdek és haszon vilagabol? Ami lehet6vé te-
szi, hogy semmi sem tudja foglyul ejteni az embert? A boldogsig utini
vagyunk, amely a Végtelen Jora timaszkodik. Azért lehet szabad az em-
ber, mert akarata alapvetden a Végtelen Jéora irnyul. Azért nem képes
semmi sem maradéktalanul betélteni az emberi akaratot, mert ett6l a Vég-
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telen Jotol egyforman végtelen tavolsigra van minden véges j6. Isten és
az emberi szabadsig nem forditott, hanem egyenes aranyban allnak egy-
massal: azért beszélhetek szabadsigrdl, mert ram tette kezét, lefoglalt
maganak és ezzel folszabaditott az Isten. Végiil itt a szerelemn. Ha semmi
sem kotheti le az emberi szabadsigot, akkor mi teszi lehetévé a szerelem-
ben kiemelkedd foltétlen igényt? A szerelem 6nmagaban érvényes és ér-
telmes, kimondhatatlan fonség, amely igazolja a létet és jovahagyja az
életet. A szerelem értelmessége, vildgossaga, [oltétlensége az Egyetlen
Orokkévalot kozvetiti, aki lehet6vé teszi mindezt.

Ezekben az emberi tapasztaldsokban megtalalhaté az Istenr6l vald be-
széd legfontosabb logisztikai és nyelvanalitikai kivdnalma: az igazolha-
tésag. A modern logisztika és nyelvanalitika szerint a beszéd jelentése
akkor igazolhato, ha 6ssze tudjuk vetni elemi tapasztalasokkal. Ezekben
a hatarélményekben olyan valldsi tapasztalasra tesziink szert, amely ele-
get tesz a nyelvanalitika kovetelményeinek. Anélkil, hogy osztandk a
nyelvanalitikusok pozitivista eléfeltevéseit, mégis rendkivil értékesek és
hasznosak azok a megjegyzéseik, amelyek a nyelv csapdaira figyelmez-
tetnek. A csapda az, hogy lehetségesek olyan nyelvtanilag helyes és logi-
kailag korrekt mondatok, amelyeknek nincs jelentésiik. Abban az esetben
azonban, ha az Istenr6l valé beszédiink valédi tapasztalassal fiigg dssze,
kikeriilhetSk ezek a nyelvi csapdak (19).

Az Istenr6l vald beszédnek nemcsak logikai, hanem szocioldgiai feité-
telei is vannak. Az arisztotelizmus eltiilzasanak egyik legsiulyosabb kovet-
kezménye az a felfogas, amely a gondolkodast joforman teljesen elvalaszt-
ja a nyelvtdl, a jelentést azoktél az 6sszefiiggésektdl, amelyekben a sz6 el-
hangzik. E metafizikai nyelvmodell elégtelensége egyszerd példan is iga-
zolhaté. Aki segitségért kidlt, az egészen masként hasznilja a segitség
szOt, mint az, aki éppen magyarul tanul, s megkérdi, mit jelent ez a sz4.
Ez utébbi nem sokra menne azzal, ha a megkérdezett valaszul hangosan
kialtozni kezdene: segitség! — segitség! Azzal azonban mar tudna mit
kezdeni, ha megmagyariznak neki, hogy a segitség azt jelenti, hogy timo-
gatjuk a masikat, megvigasztaljuk lelki banatiban, anyagilag rendelke-
zésére allunk, ha pénziigyi nehézségekbe keriilt. Egy filozofus esetleg
megkisérelné, hogy definiélja a segitség sz6 ,,altalanos” jelentését. Annak,
aki éppen most tanul magyarul, valészinileg til magas lenne az, amit a
filozéfustdl hall; inkabb példékra kivancsi, mint definicidkra, inkabb ér-
dekli maga a dolog, mint a dologrél valé beszéd. Amilyen éctelmetlen
lenne minden filozéfiai fejtegetés — ha ezzel akarnank valaszolni a segély-
kialtisra - ugyanolyan értelmetlen lenne, ha hangos segélykialtassal ma-
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gyariaznok meg a segitség sz6 jelentését. Ha tehat helyesen akarjuk hasz-
nalni a szavakat, akkor minden esetben meg kell vizsgalnunk, hogy mi-
lyen konkrét helyzetben és Gsszefiiggésben allnak.

Nem valaszthato el a szavak jelentése attdl a tdrsadalmi szereptSl sem,
amit a beszélé betolt. A hallgatdk egészen mas jelentést tulajdonitanak
a szénak aszerint, hogy ki mondja azokat. H. Cox talalé torténettel vila-
gitja meg, hogy a szavak jelentése mennyire fiigg a beszél$ tarsadalmi
szerepét6l és a hallgatok varakozésaitdl. A torténet maga Kierkegaardtdl
szarmazik (20). Tz iitétt ki egy vadndorcirkuszban, amely egy falu szélén
verte fel satrat. Az igazgatd szerteszét kiildte segitségért az artistdkat,
akik mar bedltoztek az eladasra. A bohdc a kozeli faluba szaladt. Végig-
futott az utcan, kérte az embereket, hogy menjenek ki a cirkuszhoz és se-
gitsenek oltani a tiizet. A falusiaknak nagyon tetszett a kittind otlet, di-
csérték, hogy milyen nagyszerii rekldm. A bohoc sirva konyorgétt. Bizto-
sitotta a piactérre kit6dult embereket, hogy most nincs eléadas és a falu
is végveszélyben van. Minél inkdbb kény6rgétt a bohdc, annal nagyobb
tetszést aratott, — csak éppen senki sem vette komolyan, és leégett az
egész falu.

Az Istenr6l vald beszéd szociologiai problémaja az, hogy a megszokott
tarsadalmi 6sszefiiggésben elhangzé beszédet csak nagyon kevesen tudjak
komolyan venni. Természetesen vannak még olyanok, akik tudjik, hogy
mire gondolnak a papok, amikor Istenr6l beszélnek. Ez a csoport azonban
egyre inkabb eltiin6ben van. Ha azt akarjuk, hogy ne legyen semmit-
mond¢ tiresjarat, trivialis fecsegés az Istenrd] mondott szd, akkor le kell
vetniink a ,,bohécruhit”, meg kell valtoztatnunk a tirsadalmi, torténel-
mi, vallisi kontextust. Ezek utdn mar valaszolhatunk Bonhoeffer kérdé-
sére is, hogy miképpen beszélhetiink Istenrdl az elvildgiasodott viladgban.
Ugy, hogy levetjitk a bohécruhat, vagyis megvaltoztatjuk a megszokott,
megrogzott, megmerevedett, sablonos 6sszefiiggéseket. Eredeti modon
kell beszélniink Istenrdl, ha azt akarjuk, hogy komolyan vegyék szavun-
kat, hogy jelentéshordozo legyen a beszédiink. Abba kell hagynunk a jam-
bor csevegéseket, a semmire sem kételezd fecsegést arrél, hogy Isten nél-
kil értelmetlen a 1ét és az élet. Ha masért nem, hat akkor azért, mert
mindannyian ismerhetiink olyan ateistit, materialistit, aki a legsilyo-
sabb megprébaltatasok kozepette is értelmesnek tartja a létet és az életet.
Ugy kell beszélniink Istenrdl, ahogyan mi magunk talaltunk ra sajat éle-
tiinkben. Az emberek akkor tudjak csak komolyan venni szavunkat, ha
eredeti tapasztalasbél beszéliink. Ha megtapasztaljuk a 1ét értelmét a ha-
lalban, csédben, sikertelenséghen és elbukasban, az értelem és a sziv csil-
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lapithatatlan szomjisagaban, az emberek kozotti 6nzetlen szeretetben, s
ez a tapasztalas allit valaszat elé: elvetjiik vagy elfogadjuk a létiinknek
igy megtapasztalt értelmét, akkor ennek az értelmességnek az elfogada-
saban mar tudjuk, hogy tulajdonképpen mit is kell érteniink azon a szén,
hogy Isten.
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SZEKULARIZACIO ES TRANSZCENDENCIA

Hegel a dialektika iskolapéldajanak a francia forradalmat tekintette.
A feudalizmus belsd ellentéte dnmaga nyilt tagadasat, a burzsoaziat sziil-
te. Mindkett6t megsziintette és egyben magasabb szintre emelve meg-
Orizte az alkotmanyos kirdlysig. A kereszténység belsd ellentéte, a szeku-
larizaci6 a XIX. szdzadi szekuléris forradalomban, a marxizmusban jutott
nyilvinossagra. A szocialista tarsadalomban egymds mellett €16 kereszté-
nyeket és marxistakat a kereszténység és a marxizmus ellentéténél job-
ban érdekli az, hogy miképpen valésithaté meg az egysttélés: hogyan ala-
pozhaté meg az elvek feladasa nélkiili elméleti Gsszhang és gyakorlati
egylittmiikddés? A Vildgossdg szerkeszt8ségi cikke (1) ugy latja, hogy a
tradicionalista és a nyilt katolikusok belsé vitdja lehetdséget nyidjt a kato-
likusok és marxistak elvi-elméleti parbeszédére is.

Ilyen szellemben irta Lendvai L. Ferenc ,,Egybdz és torténelem — ka-
tolikus tiikérben” cimi tanulmanyat (2). Hangsulyozza, hogy a cikkében
emlitett szerz6k célja ,,ujtipusu katolikus jelenlét megalapozasa” a vilag-
ban. Nem tagadja e térekvések Sszinteségét, kétségbe vonja azonban a
megoldasra irdnyuld kisérletek sikerét. Nem tartja bizonyitottnak azt,
hogy a szekularizici6 alapjiban véve keresztény esemény. ,,Ha valoban
bizonyithat6 lenne, lényegesen enyhitené, s6t tulajdonképpen kikiiszo-
bolné a kereszténység és a szekularizalt mai vilag kozott fennalld ellent-
mondast”. Masik ellenvetése a magyar katolicizmus és a szocialista tar-
sadalom kiilonos ellentmondasaira vonatkozik, szerinte feloldhatatlan
az ellentét minden vallas partikularis és transzcendens, és a szocializmus
immanens célja kézott.

Harom gondolatot fliznék Lenduvai fejtegetéseihez. Az elsG: lehet, hogy
a kereszténység nem egyediili forrasa a szekularizicionak, nem vonhatd
azonban kétségbe a kereszténység tényleges szekularizalé hatisa. A ma-
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sodik gondolat az, hogy a jelenkori ateizmust a szekularizicié termelte
ki, és nincs elvi ellentmondas a keresztények és marxistik k6zds gyakorla-
taban. A kézos gyakorlat alapjan — s ez a harmadik gondolat — kialakit-
haté az elméleti 6sszhang anélkiil, hogy barmelyik fél feladni kénysze-
riilne a létrdl, életrdl, vilagrdl vallott elvi felfogasat.

Természet, proziban

A szekularizacié — ugy tlinik — olyan régi és olyan elterjedt, mint a
vallas maga. Minden torténelmi periédusban eléfordult, hogy cgyesek,
tarsadalmi rétegek, vagy egész torténelmi korszakok fliggetleniiltek a
fennall6 vallasi rendt6l. Ekbnaton firaé a Kr. e. XIV. szazadban éssze-
ribb vallasi renddel akarta felcserélni birodalmaban a bevett isteneket és
kultuszokat (3). A gordgok kozil elég Xenophanésy és Anaxagorasz,
Syokratésy és Epikurosz nevét emliteniink. A primitiv valldsokban vég-
bemend szekularizaciora is szdmos példat szolgaleathatna az etnoldgia.
Tagadhatatlan azonban, hogy a szekularigmus és ateigmus az Gjkor kez-
detéig elszigetelt s dtmeneti jelenség. Mitoszok értelmezték a vilagot és
az egyéni sorsot, vallsi el6irdsok szabalyoztik a tirsadalmi életet, ma-
gikus torvények irtak eld a természettel valo bandsmodot. Csak az djkor-
ban valt dltaldnossa és maradandéva a szekularizadlodas mind a mai napig
befejezetlen, s torténelmileg igen mélyre nyulé folyamat eredményeként.

A szekularizalédas konnyen kelthetett olyan latszatot, hogy a tudas ki-
sajatitja a hitet, az allam az egyhazat, az ideiglenes foldi cél a végleges
orok célt. Erthetd, hogy az intézményesitett vallas képvisel5i szembefor-
dultak ezzel. Eddig soha kétségbe nem vont vallsi jogk6rok, feladatok
és funkciok veszitették el a jelentdségiiket. Ugy tiinhetett, hogy a szeku-
larizaciés folyamatnak a vége, a szekulatizmus egyben a vallasnak is a
végét jelenti. Ma mar nem csodalkozunk azon, hogy az egyhazfejedelmek
nem vilagi fejedelmek is egyiittal, de volt id8, amikor éppen annyi botrin-
kozast keltett az egyhazi uralom megsziinése, mint az iskolik vagy korha-
zak szekularizaldsa. Az, hogy sokiig nem ismertiik fel sajit szellemiink
sziilottét, nem valtoztat azon a tényen, hogy az djkori szekularizacié for-
rdsa a transzcendens TeremtGbe vetett hit.

Aligha vonhato kétségbe, hogy a keresztény eszme ténylegesen szeku-
larizalta — s nem véletleniil, hanem sajat belsé dimanikéjinal fogva —
azt a vilagot, amelybe beletestesiiit. A gorogoknek ,,isteni” volt a vilag
és az ember. Hésziodosz szerint azonos a theogonia és a kozmogodnia.
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»Mindent betolt az isteni” (Thalész) (4), ,.lépjetek be, itt is istenek van-
nak” — mondja Hérakleitosz (5), s ez az itt a leghétkbznapibb kérnyezetet
jelenti. A vildg ,,az oly nagy lathaté isten’ (6), ,,az érzékelhet6 isten”
(Platén) (7). Arisztoteléss ,,isteni”-nek mondja a csillagok szabalyos jara-
sat (8). Cicero és Plinius szemében a ,,vilag isteni”, ,,mundus sacer”.
Ez a szent, isteni, numindzus vilag olelei koril s érzi meg az embert, aki
nemcsak Homérosz, hanem Platon, Arisytotelésy és a sztoikusok szerint
is ,,isteni”, ,,istenhez hasonlé”, ,,olyan mint az isten”. A rémai csdszarok
apotheozisa fejezi ki legszemléletesebben az isteni és az emberi azonosi-
tasara iranyuld okori torekvést. Bar Hegel azt irja, hogy ,,a gordgok nem
istenitették, hanem szellemivé alakitottik 4t a természetest” (9), nem ta-
gadja azonban, hogy ezt a hellén istenek valésitottak meg. ,,Teljes kovet-
kezetességet ugyanis nem varhatunk ezektél a gorog istenektsl” (10).

A zsidé-keresztény kinyilatkoztatas Gsszeroppantja a szakralis gbrog
kozmoszt. A kozmosz tobbé nem a hérakleitoszi 6rokkétarté vildg, hanem
az egyetlen Isten alkotdsa, aki nem tiir idegen istencket (2Méz 20,2).
Mindenhaté szavanak koszonheti 1étét minden: ,,Mert mondottad és let-
tek” (Jud 16,17). A TeremtSbe vetett hit konyorteleniil dtfunkciondlja az
asztralis vallasok istenségeit (1Méz 1,14), a nagy tengeri szérnyet (1Moz
1,21), s Tiamat, a lét babiloniai 6sereje a Biblidban mélységgé (tehom)
zsugorodik (1Méz 1,2). A vildgban nincs semmi imidasra méltod: ,,Meg
ne tévedjetek tehat valahogy, és ne csinaljatok magatoknak valamilyen
faragott hasonmast, képmast férfiirél vagy asszonyrél, hasonmdst vala-
mely baromrél, mely a f61dén vagyon vagy a madarrél, mely az ég alatt
repiil, vagy csiszé-mdaszérél, mely a f6ldén mozog, vagy halrél, mely a
fold alatt a vizben vagyon. Ha f6lemeled szemedet az égre és latod a na-
pot, a holdat s az ég minden csillagit, meg ne ejtsen valahogy a réve, és
ne imadd és ne tiszteld Sket” (5Méz 4,16~19a),

Jézus Krisztus végképp megtori a természet és a sors ,,erdit és hatal-
massagait” (Kol 1,16; 2,15; Ef 1,21; 1Kor 15,24; 2,8; 1Pét 3,22). Fel-
szabaditja az embert a ,,kozmosz elemeinek” a szolgasagabdl. S amikor
majd megvalésul az abszolit cél: ,,Akkor Isten lesz minden minden-
ben” (1Kor 15,28). Ez a cél mar most sem teljesen idegen: ,,Benne éliink,
mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28). Hegel szavaival: a kereszténység-
gel kezdédik ,,a természet prézaja’, s amit ,,Szokratész csak elvontan ra-
gadott meg” azt a kereszténység konkretizalja (11).
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A tudominy emancipdcidja

A vildg mitosztalanitasat a tudomanyok 6nallésulasa koveti. Bar a tu-
domanyos gondolkodasnak a kereszténység hivatalos képviseldivel szem-
ben kellett kiharcolnia a szabadsigit, a gondolkodas szekularizicidja
mégis a keresztény eszmébdl sarjadt. A II. vatikani zsinat a teremtettség
tényébol kovetkezteti, hogy a vilagnak, a dolgoknak, az egyes tudomany-
agaknak, s a kiilonféle miiszaki eljardsoknak megvannak a maguk sajat
torvényei és sajitos modszerei. ,, Ezért csak sajnalkozhatunk, hogy éppen
a keresztények kozétt is labrakapott néha egy bizonyos lelkilet, amely
nem latva eléggé tisztin a természettudomanyok jogos 6nallésagat, civo-
désokat és dsszeiitkozéseket keltett, és sokakkal elhitette, hogy a hit és a
tudomany szemben allnak egymassal” (12).

Féként protestins teolégusok — a II. vatikani zsinatot megelz8en —
kifejtették, hogy a természettudomanyoknak és a modern technikianak
nemcsak eszmei hattere, hanem realis forrasa is a teremtésbe vetett hit
(D. Bonbhoeffer, F. Gogarten, G. Ebeling, K. Barth). ,,A tudomany és a
természettudomany szigorud, ujkori értelemben csak az antik vilag és a
kereszténység metsz8pontjaban valik lehetségessé” (13). Lehet, hogy
ezek a teolégusok nem menthetdk fel eleve az clfogultsig vadja alél, vi-
tathatatlan azonban az, hogy akkoriban még nem lattak apologetikus ér-
téket a szekularizicioban. De hivatkozhatunk olyan szerzékre is, akik
igazan nem gyanusithatok apologetizalo szandékkal. A. Kojéve irja, hogy
a tudomanyok keresztény megalapozasat fel kellene végre valtani ateista
megalapozassal. ,,Alig van mas térténeti tény, amely olyan kevéssé vitat-
haté, mint a tudomanyoknak és a modern technikanak a kapcsolata a
vallissal és a keresztény teologidval”. A gorogok vilaga nélkiildzte a valo-
ban matematikai vagy matematizalhato relacidkat. A modern matemati-
kai-fizika tiszta ostobasig, s6t botriny lett volna szemiikben. A termé-
szettudomanyok 17. szazadi el6retorésének a megtestesiilés keresztény
dogmaja, a foldi és az égi univerzum egységébe vetett meggy6z6dés volt
a rugdja — mondja Kojéve (14). Azt irja S. Sambursky, hogy az okori gé-
rogok természetellenesnek tekintették volna a fizikai mennyiségeket és a
tudomany teljes matematizalasat. A gorogok mitikus vilignézete — amely
egyrészt az ég és a fold szoges ellentétét hirdette, masrészt a természetet
istenitette — megakadalyozta, hogy tébbet tegyen a legelsé 1épésnél az a
nép, amelyik megteremtette a természettudomanyokat s a modszeres tu-
domanyos gondolkodast. A gordg mitologia visszahizo erejét csak a ke-
reszténység és az intézményesitett Egyhaz sziintette meg (15). A keresz-
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ténység szembefordult az animizmussal, s a természet erdi racionalis
hasznalatinak nyitott utat (16). Amig az ember a kozmosz biivkérében
élt, amig a természet elemei uralkodtak rajta, amig a természet anyagat
»isteni apeiron”-nak tekintette, képtelen volt hozzalatni kiilviliganak
technikai-racionalis megszervezéséhez. Az a Platdn, akire Galilei hivat-
kozott, amikor a természet valaszat matematikailag megfogalmazott kér-
désre varta, mar az ,,oxfordi Platén”. A sokat emlegetett gorég geometria
is valéjaban csillagdszat. Az 6kori tudomanyeszményben a tudomany tar-
gya az o6rok és a valtozatlan. Mivel az anyag mivoltahoz hozzatartozik a
valtozandosag és az esetlegesség, azért nem alkalmazhaté a matematika
az anyagi jelenségekre, csak az 6rok és valtozatlan csillagvilagra.

Vildgképek interferencidja

A természettudomanyok felszabadulasdval karéltve, a tudomdnyok
onértelmezéseként alakult ki a modern ateizmus, amelyhez hasonlét a go-
rog viligban nem ismeriink. A kézmondasos gordg ateistak listajan csak
néhany név szerepel (Meloszi Diagorasz, Kirenei Theodorosz, Messzenei
Euthemerosz) (17). A legélesebb vallaskritikus a szofista Kritiasz. Az
istenhit az okos politikusok taldlmanya, akik a titkos vétkekre is meg-
talaltak az ellenszert: ,,ott fent”, ahol az ijeszté mennydorgést és villam-
last tapasztaljuk (18). Protagorasz azt irja, hogy istenek nincsenek, s ha
lennének, akkor sem ismerhetnSk meg 6ket; mégis egész konyvet szentel
az isteneknek (19). Demokritosz nem tagadja, csak a természetmagyara-
zatbdl iktatja ki az isteneket. Epikurosy az istenek ,,félelmétsl” akarja
megszabaditani az embereket. Székratészt azért fogjak perbe, mert nem
ismeri el a ,,polis” isteneit. Hasonloképpen vadoljak Xenophbanészt,
Anaxagoraszt és Arisgtotelészt is, kés6bb pedig a keresztényeket. Dormi-
tianus ateizmus miatt szamiizi Flavia Domitillat, Julianus csaszar a ke-
resztényeket egészen altalanosan ,,ateistiknak” mondja. Szemiikre veti,
hogy a zsidok ateizmusat vették at. Az dkeresztény apologétak ezt kez-
detben visszautasitjak, Ireneus azonban mar nem védekezik: ,,Nyiltan
megvalljuk, hogy az ilyen isteneket illetéen valdban ateistik vagyunk”
(20).

A mai ateizmus nem a gérdg gondolkodasnak, hanem elsdsorban az j-
kori természettudoméanyoknak a kovetkezménye. A természettudomany
annak koszonheti 6riasi eredményeit, hogy mddszertanilag eltekint Isten-
t6l. Kérdésfeltevése és horizontja kizar minden természetfelettit. Sajat
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eléfoltételei kovetkeztében illetéktelen és képtelen metafizikai kijelentést
tenni. Tudomdnytalan és modszertanilag hibas természettudomanyos tor-
vényekbél vildgnézeti kérdésekre extrapolalni: példaul Isten létére vagy
nemlétére, az anyag orokkévalé vagy teremtett voltara. Amint W. Kern
kifejti (21), a jogos modszertani ateizmusra hivatkozik Laplace. Mar el-
hatarolédott Newtontél, aki ,,hézagpotlonak” tekintette Istent. Napdleon
erre vonatkozo kérdésére feleli Laplace: ,,Sire, nekem nincs szitkségem
erre a hipotézisre”. Az emberi gondolkodasbél kiirthatatlan azonban a
talsagosan korai altaldnositisra irdnyulé pszichikai torekvés. Laplace
kortarsa és kollégaja Laland mar elvi ateizmust vall, ,,mert Isten 1éte nem
bizonyithaté” (fizikailag) s ,,nélkiile is megmagyarazhaté minden”.

Mély lelki megrazkodtatassal jart, s pszichikai fiziseltolédast okozott
a kopernikusi fordulat. Ertelmesen és racionalisan belattak, hogy az j
vilagkép végtelen terében Istennek nincs kitiintetett helye (a régiek ,,har-
madik ege”, , kilencedik ege” vagy ,,tGzég”). A lélek mélyén régzitGdott
azonban a régi vilagkép, amelyben minden létez6nek meghatarozott ,,he-
lye” van. Isten ,helyének” eltiinése, és ugyanennek a helynek irraciona-
lis igénye ~ a régi és az Gj vilagkép interferencidja — Isten [étét oltja ki a
tudatban. A régi és az Gj vilagkép kétarca csaloka képpé olvad 6Ossze.
Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a természet-
tudomany elvi ateizmusa nem a modszertani ateizmus logikai, hanem a
vilagképek interferencidjanak pszicholdgiai kévetkezménye.

Sem gorég, sem barbdr

A szekularizalt tirsadalomban senki sem uralkodik Isten kegyelmébél,
a szekularizacié el6tt senki sem uralkodott masképp, — irja Cox (22). A
politikai hatalom szakralis igazolasat a francia forradalom sziintette meg
végképp; a szabadsig, egyenlSség és testvériség azonban evangéliumi
tanacs. Bar eléggé késén, mégis az evangélium feszitSereje robbant a pol-
gari forradalomban. ,,Egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek
vagytok. Atyanak se szolitsatok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a
mennyei” (Mt 23,8—9) — mondja Jézus tanitvinyainak. Senki sem szivleli
meg ezt Szent Pédlndl jobban: ,,Adésa vagyok gordognek és barbirnak,
bélcsnek és tudatlannak” (Rém 1,14). Mindannyian testvérek vagyunk:
,»egy az Isten, mindnyajunk Atyja” (Ef 4,6), aki minden ember iidvéssé-
gét akarja (1Tim 2,4). ,,A szabadsigra Krisztus vezetett el minket” (Gal
5,1) — irja. Krisztus mindenkiért meghalt, hogy mindenkit f6lszabaditson
s ledéntsén minden valaszfalat, amely az embereket elkiiloniti egymas-
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tol: ,,0 a mi békességiink, aki a kettdt egyesitette és a kozbees6 valasz-
falat ledéntotte” (Ef 2,14). Neki koszénheté az emberi egyenl8ség:
,»Nincs tobbé zsido vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd,
mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Az
emberi egyenl8ség eszmei alapjait a kereszténység rakta le azzal, hogy le-
bontja a valaszfalat zsid6 és pogany, gérdg és barbar k6zott, a keresztény-
nek pedig megtiltja, hogy a , kinnlévék folott” itélkezzék (1Kor 5,12).

Az Allam és az egyhaz éles megkiilonboztetése a kozépkori invesztitira
kiizdelem eredménye. Az ujkor elején H. Grotius mar Ggy akarja megala-
pozni a tarsadalmat, mintha Isten nem is lenne: etsi deus non daretur (23).
A XVI. szazadi jezsuita teoldgusok tovabbfejlesztik az allam szekulari-
z4lasat: kifejtik a népfolség elvét. Bellarmin és Suarez szerint az uralkodd
hatalmat nem Istentdl, hanem a néptdl kapja. A spanyol Mariana szerint
a nép jogaban all megvalasztani az allamformat és az uralkodé szemé-
lyét. A népfslség elidegenithetetlen jog, nem ruhazhato at senkire, még a
nép funkcionariusara, a kiralyra sem.

A tarsadalomtudomany szekularizicioja a torténelmi materializmus-
ban valik teljessé. A természettudomanyhdz hasonléan a torténelmi mate-
rializmus is eltekint modszerében Isten 1ététél: a tirsadalom megértésé-
ben és magyarazatiban nem folyamodik kiilsd tényezékhoz. Nem foglal-
kozik azzal, hogy van-e az embernek szcllemi lelke vagy 6rok természete,
hogy megismerheté-e a ,,dolog maga™, vagy Isten 1éte. Marx hangsilyoz-
za, hogy a torténelmet nem az uralkoddk egyéni célkitiizései mozgatjak.
Felhivja a figyelmet a munka fontossigara, az egyszerli ember egészen
kozonséges mindennapi munkajanak torténelemformalo erejére. A torté-
nelmet nemcsak a kiemelked6 egyéniségek alakitjdk, hanem mindazok —
méghozza mértékaddan — akik korukban barmit is tesznek vagy alkotnak.
Az anyagi alapok és a termeléerSk sziikségszerien iranyitjak a torténelmi
fejlédést. A torténelmi sziikségszeriiség azonban statisztikus jellegi, hosz-
szu idékre s emberek milliira vonatkozdan egyértelmiden hatirozza meg
a torténelem menetét, s nem érinti az egyének akaratszabadsagit. A ke-
resztény embert hite és vildgnézete nem akadalyozhatja meg tehat abban,
hogy elfogadja a torténelmi materializmust és annak mddszertani ateiz-
musat.

A térténelmi materializmus ateizmusa sem maradhatott meg modszer-
taninak. Marx olyan egyhazzal talalkozott, amelynek hivatalos képvise-
16i és gondolkodéi a fennall6 tirsadalmi rendet isteninek tartottak, s 6rék
térvényekre valé hivatkozassal védelmezték. Marx azt litta, hogy kora-
nak emberellenes tirsadalmi rendjét a vallas képviselGi isteni akaratra
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vezetik vissza. E kétféle szemlélet interferencidjanak nem is lebetett mds
eredménye mint a modszertani ateizmus elvi Kiterjesztése a dialektikus
materializmusban. Mindezt megel8zte a tudomanyok és a tirsadalom ke-
resztény hitre épiil6 emancipacidja. Az a kiilonos helyzet Allt tehat eld,
hogy a Teremtibe vetett hit tette lebetévé a hit marxista tagaddsdt.

Csak egy csomd tort kép?

Erthetd, hogy a kereszténységen beliil is erésen vitatott a szekulari-
zacio. ,,Ellentétben a1l az ember és a tirsadalom természetével ; az ember
mivoltahoz tartozik, hogy élesen megvont hatdrok keritsék koril a
,»szent”-et” — mondja Daniélou. ,,A szekularizmus minden formajaban
alapvetd eretnekség” (z24). Homlokegyenest ellenkezd Schillebeeckx né-
zete (25): ,,a keresztény kifejezetten igenelheti a szekularizaciot”. A vi-
lag vertikalis értelmezését a szekularizicidban a vilag horizontalis értel-
mezése valtja fel. Régebben a transzcendens valdsagot ,,kezdetben” és
»font” realizaltuk, az Gj szemléletben a transzcendens valdsagot az embe-
riség abszolut jévbjeként gondolhatjuk el.

Az ilyen véleménykiilonbség — két kiragadott példa a sok kéziil — nem
a szekularizaciérdl, hanem a vallasrél alkotott kiilonboz6 felfogas ered-
ménye. Az ,integralista” nézet a vilagot teljes egészében alaveti a val-
lasnak, vagy — ha ez mar nem sikeriilhet — akkor kivonul a vilaghdl, s
mindent a tilvilidgra ésszpontosit. EbbSl a hattérbdl érthetd — nemcsak
Daniélou, hanem — Lendvai kijelentése is: ,,hogy egy kovetkezetes, ha
tetszik ad absurdum kovetkezetes vallasos magatartasnak és elméletnek
az onértékd, autondm immanencia lehetdleg valamennyi elemét ki kell
sziirnie magabdl s a transzcendencira kell koncentralnia, minthogy min-
den az ellenkezd iranyba tett 1épés silyos elméleti dilemmahoz vezet”
(26).

Egészen masképp értelmezi a vallast Schillebeeckx, Schoonenberg,
Rabrner, és a tébbi ,,nyilt” teolégus (27). Nem latnak evilag és tulvilag,
szent és profan, evilagi feladat és transzcendens cél kozétt semmi kon-
kurrenciat. A transzcendencia, bir nem azonos az immanencidval, nem
is valaszthaté el attol. Jézus Krisztusban ,,elvalaszthatatlanul és 6ssze-
kevechetetleniil” egyesiilt (nem azonosult!) az isteni az emberivel. A £6-
parancs nem valasztja el — bar megkiilonbozteti — az istenszeretetet és az
emberszeretetet. A vildg birdja egyediil a szeretetet kéri szaAmon: ,,amit e
legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek’ (Mt 25,40).
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A szekulariacio nyilt szemléletében a vallas nem #j feladatot ad, hanem
#j értelmet ad a kozos emberi feladatnak. ,,Szeretteim, ezzel nem 4j pa-
rancsot irok nektek’” — mondja Szent Jénos — ,,Am 10j parancsot is irok
nektek” (1Jn 2,7-8). A nyilt keresztényeknek nem jelent konkurrenciat
immanens és transzcendens feladatuk. Latohatarukban a vallas tagadasa
az immanenciat egyik — mégpedig lényeges — dimenzi6jatél fosztja meg.
Szemiikben az istenhit elvitatisa az ,,egész” felparcelldzdsahoz vezet.
Azoknak, akik valamiképpen is osztjak Hegel tételét, hogy ,,az egész az
igaz”, a vallas tagadasa az élet, a 1ét, a f6ldi feladatok abszurditdsat je-
lentené. A szekularizalt kultira — bar 6nmagaban jogos — képrombolasa
sivar pusztiva valtoztatja a foldet. Mindenitt feltinnek a torés és a bom-
las jelei. Mindeniitt 6nmagaval talalkozik az ember: szlikreszabott ere-
jével, személyének pétolhatésagaval, kényszerii ésszertiségével. A paradi-
csombél kitizetve ,,Atokféldjére” keriilt, ahol ,,zlirzavaros, szabalytalan,
toredékes” minden:

Mi gyokerek kusinak, mi dgazik syét

E ko szemétbél? Embernek fia,

Nem mondbatod, nem sejted, mdst sem ismersz,
Csak egy csomd tort képet ... (T.S. Eliot) (28).

Hiaba gunyolédik Adorno (29), hogy ,,csupa jozan észbél rakédik dssze
az egész gyongeelméjisége”, egységesitésre torekvo szellemiink nem viseli
el sokaig a széttorcdezettséget. Ha véglegesen bezirul kériilotte a vilag,
ha nem taldlja meg a transzcendenciat az immanencidban, akkor valami
vilagit tart abszolitumnak. Ujbél kialakul a ,,szent keriilet’”, ami szem-
ben all a vilag t6bbi valésigaval.

Az egész az igay

A marxistak sem mondanak le a transzcendencidrdl. A marxizmus nem
egydimenzi6s vilagnézet, nem zarkozik be a ténylegességek vilagaba. Azt
hirdeti, hogy ezen feliilemelkedve ,,az emberiség a sziikségszeriiség biro-
dalmabol eljut a szabadsig birodalmaba”. Néhanyan koziilik éppen ezért
kifogasoljak, hogy nem torcksziink eléggé radikalisan a transzcenden-
cidra. A keresztények szerint tilsigosan elvont a marxistik gondolkoda-
sa. A ,,szabadsag birodalma” nem okozhat kiilonésebb nehézséget annak,
aki mar hallott ,,Isten orszagarol”. Mit értsiink azonban az emberiségen?
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Az ember ,,nembeli fogalmat™, mint fogalmat, amelynek csak tudati léte
van? A ,,hus-vér ember’” azonban — a tirténelem hossz- és keresztmetsze-
tében — a meghalt, €16 és sziiletend6 emberek konkrét sszessége. A ke-
resztény eszkatologia nem az ember eszméjének, hanem a konkrétan éctel-
mezett egész emberiségnek ad célt. Az utolso itélet arr6l beszél, hogy ez
a cél az Gsszes ember kozOsségében érhetd el: ,keresztény létiink értelme
attol fiigg, hogyan alljuk meg helyiinket az egészben™ (30). Az emberiség:
»Nem az emberi egyedek utdlagos Gsszeadasa, hanem olyan el6zetes egy-
ség, amelyben minden egyes ember felelés az egészért, és az egészhez vald
viszonyaban valik jelent&ssé az egyén is” (31). A kiilonitélet figyelmez-
tet: ,,Amilyen mértékben teljesitjitk ezt a feladatot, olyan mértékben ré-
szesiiliink mi magunk is az egész értelmébél. A keresztény 1ét azt kivanja
meg, hogy kilépjink az egoizmus szlik voltabdl az egyiittlét és az egyma-
sért vald lét tdgassagaba” (32). A test feltimadasa azt jelenti, hogy az
cljovendé 6rok élet nem elvont tulviligon, nem az eszmék platéni egé-
ben, hanem az ember anyagi, £6ldi valésidgaban teljesiil be. ”A megteste-
sulés nagy kalandja nem gondolhat6 el a t6bbi ember nélkil. Nagy soka-
sag, egy egész vilagtorténelem kell ahhoz, hogy beteljesiiljon a vakmerd
vallalkozas, amibe az Isten belefogott. Jézus és a torténelmi kiildetésii-
ket hiven szolgalo emberek egyiitt alkotjak Krisztus teljességét, ami az
1d6k végén sziniiltig tolt minden iirességet” (33).

A marxistak nem fogadjik el az abszolut j6vét, szerintiik ,,az anyag
orok korforgasban mozog”. Engels irja: ,,De akarhanyszor és akarmilyen
kényortelenil megy is végbe iddben és térben ez a korforgas, akirhiny
millié nap és £6ld keletkezik és milik el, akarmilyen soka tart is, mig
cgy naprendszerben a szerves élet feltételei akar egyetlen bolygén is el6-
dllnak, akdrmilyen szamtalan szerves lénynek kell elébb létrejénnie és
elpusztulnia, miel6tt belélitk gondolkodasra alkalmas aggyal biré allatok
kifejlédnek és egy arasznyi idére életképes feltételeket taldlnak, hogy
aztdn 6k is irgalmatlanul kipusztuljanak — megvan az a bizonyossiguk,
hogy az anyag 6r6kké, minden valtozasban ugyanaz marad, hogy cgyet-
len attributuma sem veszhet el soha, hogy tehat ugyanazzal a vaskdvet-
kezetességgel, amellyel a F6ldon legf6bb viragat, a gondolkodé szellemet,
ismét ki fogja irtani, mashol és mas idében 6jbél létre kell azt hoznia”
(34).

A keresztények reménye nem az archaikus korforgas, hanem Isten igé-
rete. A keresztény is visszatekint a #ziltra, de csak azért, hogy a mar be-
teljesiilt igéretekbdl a jovo bizonyossigat meritse. Reménye arra a szem
nem latta, fil nem hallotta egészen Wjra iranyul, amelyet a jév6t6] var. A
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torténelem valositja meg, nem egyediil a kozmosz, hanem a transzcendens
Isten erejébdl, aki 6nmagit ajandékozta a kozmosznak, hogy az megsziin-
tetve-megdrizve-felilmilva beteljesitse magat.

Ugy tiinhet, hogy a marxistaik immanens és a keresztények transzcen-
dens célja kozétt feloldhatatlan az ellentét. Az ellenkezdjére figyelmeztet
Teilbard de Chardin: ,,Nézziik meg éppen napjainkban a két széls6 allas-
pontot: egy marxistiét és egy keresztényét. Mindkett6 meggy6z6déssel
vallja sajat tanat, de ugyanakkor — mint feltételezzilk — mindkett6t mély-
ségesen élteti az emberbe vetett hit. Nem kétségtelen-e, s nem igazolja a
hétkoznapi tapaszialat is, hogy ez a két ember — mar amcnnyiben erdsen
hisz a viladg j6v6jében (s kiilon-killon mindegyikiik érzi, hogy a masik
ugy hisz), mélységes, ember részérél ember felé iranyuld rokonszenvet
érez egymads irdnt — nem egyszeriien csak érzelmi rokonszenvet, hanem
olyan vonzédast, amely arra a megsejtett evidenciara épiil, hogy egyiitt
utaznak, s ilyen vagy amolyan médon és minden formula miatt keletkezd
fesziiltség ellenére — végiil is mindkettd ugyanarra a csicsra fog eljutni?”

(35). \

A nyilt teologia lekiizdi a ,,transzcendencidnak az érzéki partikulari-
tasra valo atvitelében” rejlé nehézséget: a transzcendens cél a szekulari-
zacio foltétele, s mint ilyen, a foldi elkotelezettség legmélyebb motivuma.
Ebben az esetben azonban a marxista — aki elsésorban azért tagadja Is-
tent, mert véleménye szerint akadalyozza az ember dnkifejlédését — a
keresztények vilagi kiildetésében meglathatja sajat céljanak a megvald-
sulasat is. Akkor pedig miért ne fogadhatna el a kéz6s gyakorlat — mar-
xistaknak ateista, 7zert a hivoknek keresztény — alapjae?
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AZEGYHAZ MINT TESTVERI KOZOSSEG

»Koinonia-egyhdy és testvériség” volt a témaja a bécsi Lelkipasztori
Intézet karacsonyi konferencidjanak 1967 decemberében.

Magnus Lébrer rémai teoldgiai tanar bevezet6 eldadasa a hit és a test-
vériség egységérdl szélt. A II. vatikani zsinat 6ta nem maradhatunk meg
csupan eszmei sikon: hiv6k és nemhivék egyiittmitkodése oldhatja csak
meg az egész emberiség kozos feladatait. A krisztusi hit megkivanja, hogy
az embert onmagaért is szeressiik. Nem tekinthetjiik 6t csupan az isten-
szeretetre vezetd kdzelebbi vagy tdvolabbi alkalomnak. Az utolsé itéletet
»ateista normak” (K. Rabner) szerint tartja az iidvozité (Mt 25,31~46).
Nem feledkezhetiink meg Krisztus ,,vilagi jelenlétérdl”, mert valéban
jelen van embertirsunkban, a szegényekben, a szenvedékben. Eléadasa
masodik részében Tillich, Bonhoeffer és, Robinson allaspontjat elemezte.
Kifejezte, hogy a keresztény hit nem korlatozddhat kizarélag a testvéri-
ségre, abban azonban igazuk van, hogy Isten nem a vildg és az emberi
egzisztencia hidnyossagainak a kiegészitése. A vilag elvilagiasodasa valo-
jaban a vilagnak Isten akarata szerint valé nagykoriisodasa. Isten nélkiili
vilagban kell élniink, Istenne] Isten szine elstt. ,,Nem lehetiink becsiile-
tesek annak felismerése nélkiil, hogy ugy kell élniink a vilagban ,etsi deus
non daretur’ (mintha Isten nem is lenne)”’ — idézte Bonhoeffer szavait.
Isten engedi, hogy kiszoritsak a vilagbdl, amely csak a kereszten juttat
neki helyet. Az emberi valldsossag mindig Isten vilagi hatalmat keresi, a
biblia azt mondja, hogy csak Isten evilagi er6tlensége segithet az emberen.
A vilag elvildgiasodasa a keresztény Isten eljévetelének az utja, allapitot-
ta meg Lébrer. Az elviligiasodott vilagban az emberi kapcsolatokban je-
lentkez6 transzcendencia kozvetiti Istent. A testvériségben jelentkezik a
lét mélysége, amelyrdl Jézus Krisztus éta tudjuk, hogy szetetet a neve.
Végiil kifejtette Lobrer, hogy az Isten el6tti testvériség konkretizalja a
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krisztusi hitet. Hinni annyit tesz, mint belebocsatkozni Jézus életforma-
jaba, ez pedig a tobbiekért vald élet. A keresztény testvériség nemcsak
azt jelenti, hogy segitiink a sziik6lk6d6kon és szegényeken, hanem azt is,
hogy Isten el6tt képviseljiik testvéreinket. A testvéri szeretet, amely sen-
kit sem zar ki szeretetébsl (Mt 25) s igy engedelmeskedik az Atya paran-
csanak, egyuttal magaba zirja azt a hitet is ,,amely nélkiil nem lehet tet-
szeni Istennek” (Zsid 11,6).

Norbert Brox salzburgi biblikus kifejtette, hogy az Ujszovetség alap-
értelme a testvéri kozosség, amelyben foghato alakot 6lt a transzcenden-
talis hit. Brox értelmezése szerint a testvériség nem magasabb tokéletes-
ségi fok, amely csak kevesektdl kivanhaté meg, hanem 2 keresztény lét
elemi kévetelménye. A testvériség nem gorog értelemben vett erény, ha-
nem a kereszténység alapvet$ létformaja, amely kizdr mindennemd em-
bertelenséget, tiirelmetlenséget és hatalmaskodast. A keresztény kozosség
elsé és legfontosabb feladata Isten emberszeretetének a dicséitése. Nincs
atitd ereje a keresztény istentiszteletnek, ha hidnyzik beléle a testvériség
(1Kor 11,17-22). Nem manipulalhaté a testvériség, de elémozdithatd
megfeleld strukturdlis valtoztatisokkal. Ez a valtozas életsziikséglet, mert
a testvériség az a ,,strukturalis tér”’, amely nélkiil nem valésithaté meg a
krisztusi hit. A francia forradalomban egy guillotin allvinyaba karcoltdk
bele el6szor a testvériséget: ,,fraternité ou la mort”. A testvériség élet
vagy halal kérdése az egyhaz szamara is. El6adasa befejez részében ki-
emelte Brox, hogy a testvériség megovija a szeretetet az eltirgyiasodastél,
az érzelgBsségtdl és az atyaskodd leereszkedéstsl. Az Ujszovetség nem
ismeri azt az egyhazfogalmat, amelyet az dllam fogalmabél kélcsénoztek
a fundamentalis teoléogusok. Korunk tulajdonképpeni lelkipasztori fel-
adata a patriarkalis berendezkedések atalakitisa testvéri kozosségekké.

Egon Golomb szocioldgiai szempontbdl elemezte az egyhazi struktirak
és a testvériség kapcsolatat. Abbdl az empirikus adatbél indult ki, hogy
az atyak viliga megsziint. A vilag itban van afelé, hogy a testvérek vilaga
legyen. Intimitas és egyben tartézkodas jellemzi a mai embert, akinek
clviselhetetlen a patriarkalizmus A testvérek vilagaban alapvetéen egyen-
jogi minden ember. A modern tirsadalmi kapcsolatok uj modellje —
szemben a patriarkalis szemléletet mintazo faval — a halo. Az egyenran-
guak szolidaritasa és kolcsonos feleldsségvallalasa jellemzi az dj vildgot.
Az el6adé szerint ugy kell értelmezniink a testvériséget, hogy osszhang-
ban legyen a tirsadalmi és az egyhazi fejl6déssel. Ennek érdekében fel-
szamolandé a patriarkalizmus és paternalizmus minden maradvanya.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy a feudalizmus utdni egyhazat szolgal-
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taté vallalattd alakitsuk at. Az egyhiz nem kegyelmi ,,service-station”,
partnerek foglaljik el a kliensek helyét. Az ontolégiai tekintélyt (az egy-
héazi hivatalt) ki kell egészitenie a funkcionalis tekintélyfogalomnak. A
testvériség azonban azt is jelenti, hogy az egyhdz tagjai el6legezik bizal-
mukat a tekintélynek. Majd arrédl beszélt, hogy a kozés feleldsségvalla-
las k6zelebb hozza egymashoz az embereket az egyhdzban, s nem élnek
tobbé abban ,,az optimalis tdvolsidgban, ahogyan a stindisznok melenge-
tik egymast” (Schopenbauer). Az egyhaz és a pluralista tarsadalom ssz-
hangja megkivanja, hogy megnyilt, testvéri kozosség legyen az egyhdz,
amely nem zarkozik el a mai tarsadalom eldl. A testvéri egyhazat targyi
alapon nyugvé kapcsolatok jellemzik. A testvériség nem cimborasig, nem
kozpontilag vezényelt érzelmesség, nem zart klikkek uralma, hanem
egyenrangi tirsak munka- és felelGsség-megosztasa. Elsésorban a gon-
dolkodas megvaltozott irdnyat jelenti a testvériség, amellyel egyiitt jar,
hogy az ellenzék is sz6hoz juthasson az egyhazban. A testvériség meg-
sziinteti az egyhaz két osztilyra valo tagolédasat. Az osztalynélkili egy-
hazat sokrétli funkcionalis tagolédas jellemzi (Rom 12, 3-8).

Pius Sbandi innsbrucki pszicholdgus a testvériség 1élektani foltételeirsl
szolt. A testvériség legelsd foltétele a személy érettsége, amely napjaink-
ban a huszoo6tddik életév koriil valdsulhat meg. Mind a félottes én
(Uberich) uralma mind pedig a korlatlan 6sztondsség (Es-Mensch) exbsen
gitolja a személy érését. Szdszerint ezeket mondta: ,,Az érett személynek
azonban nincs sziiksége sem apara, sem anyara, sem neveléndre, ezt az
egyhaznak is meg kell szivlelnie.” Fontos tirsadalomlélektani szempont
a gondolkodasi modellek, vagy vonatkoztatasi rendszerek figyelembevé-
tele. Mindenki kialakit maginak bizonyos vonatkoztatidsi rendszert,
amely kiilénb6z8 alrendszerekbél 4ll, s csak azt képes felfogni, ami bele-
illik ezekbe a rendszerekbe. A testvériség megkivanja e vonatkoztatasi
rendszerek 4tépitését. Ez igen sok tiirelmet és testvéri megértést igényel
az elSrehaladottabbak részérél. Figyelmeztetett az el6ado a pszicholégiai
értelemben vett racionalizilas veszélyeire is. A racionalizalds azt jelenti,
hogy tarsadalmilag elfogadott motivumokkal igazoljuk egyaltalaban nem
szalonképes motivumokbél eredé viselkedésiinket. Felismeri valaki pél-
daul egy reform sziikségességét, de — minthogy az nem illik bele viselke-
désének mintajaba —, a reform ellen fordul azzal, hogy még nincs itt az
ideje. Ezek a beallitottsagok azért oly makacsok, mert tébbnyire tudatta-
lanul mikédnek. A tirsadalom-pszicholégia megallapitdsai a mai tarsa-
dalom a feleldsség egyre szélesebbkorii megosztasat varja az egyhaztol.

Alois Miiller fribourgi teolégiai tanar azt a lappangd aggodalmat osz-
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latta el, miszerint a testvériség ellentétben allna a papi hivatallal, amely
a II. vatikani zsinat szerint els6sorban ,,testvéri szolgalat” (diakonia). Az
egyhiz tekintélye sohasem léphet Isten tekintélye helyébe. Jézus szavai
szerint az egyhazi tekintély lényegében véve nem atyai, hanem testvéri
(Mt 23,8-9). Ennek a testvéri tekintélynek korunkban testvéri format is
kell dltenie. Amig a természet erejét istenitette az emberiség, addig az
uralkodé az ,.ég fia” volt. Természetadta térvénynek latszott az embe-
rek kozotti kiilonbség, s ezért alkalmas volt transzcendentilis élmény ki-
valtisira. A gyongék és szegények oOhatatlanul isteninek tekintették az
erdt és hatalmat. Ma mar nincs ilyen kiildnbség ember és ember kézott,
embertirsunkban nem latunk isteni erdt és hatalmat. Ez az els6 oka an-
nak, hogy korunkban a papi szolgilatnak testvéri kiils6t kell oltenie.
Emellett sz6l az is, hogy a tarsadalmi intézmények fokozddé elnévtele-
nedése felébreszti a testvériség utini éhséget. A korunkat jellemz§ tar-
gyilagossdg is megkivanja a papi szolgilat testvériségét. Ma mir csak
targyilag megfeleld, célszerii dontések szamitanak, amelyekre egyediil
ritkdn képes az ember. Majd attért az el6adé a megvaldsitandd felada-
tokra is. ,,A piispokok tekintsék testvéreiknek és barataiknak a papokat.”
A papok tiszteljék hiveiket, ne tekintsék ket nyijnak, hanem nagykoru
keresztényeknek. Nem jovialis pajtaskodas, nem érzelg6sség, nem a torzs-
asztalok testvérisége a kovetelmény, hanem kolesonds tisztelet, tirgyi-
lagossag és felel8sség-megosztas.

Ernst Tewes kanonok, plébianos a plébania testvéri kozdsségérdl be-
szélt. A vallasi individualizmus koraban a keresztény élet szinte kizard-
lag a szentségekre Gsszpontosult. Nemcsak a szentségek az Isten jelei
azonban a vilagban, hanem a testvéri kozosségek is. Ezek ugy alakitan-
dok ki, hogy az iidvosség jelei legyenek minden ember szamara. Széba
hozta az eldadé azokat a kisérleti plébaniakat is, ahol papi csoportok
(tearn) latjak el a plébanos feladatait a teljes egyenrangisig alapjan.
Ugy tiinik, hogy ez a k6zds testvéri szolgalat a jové dtja. Majd feltette
az eldadé a kérdést, hogy miért oly kevés az 6rom a keresztény istentisz-
teletben. Ma is aktualisnak tartja az istentisztelet profétai biralatat, amint
Izaias proféta, vagy az Ur Jézus maga is tette. Ugy kell kialakitanunk a
kozosségi szellemet, hogy ha belép egy hitetlen vagy avatatlan, akkor
azonnal megvallja: ,,Valoban kéztetek az Isten” (1Kor 14,25). A test-
véri kozosség elsérendil kiildetése a tanisagtétel, s nem az, hogy egy
napra vagy hétre valé kegyelmet tankoljunk. A mai vilagban elsésorban
arra kell felelniink, hogy miképpen szolgaljuk az embereket, a szegénye-
ket, a gyongéket és tehetetleneket.
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TEKINTELY ES ENGEDELMESSEG AZ EGYHAZBAN

Manapsag sokan aggodalmaskodnak az egyhazban terjedd 1 vélemé-
nyek miatt. Vannak, akik teljes anarchiatél tartanak; azt mondjik, hogy
régebben még szentjeit is maglyara kiildte olykor az egyhaz, ma pedig mar
eretnekeit sem kozositi ki. Ezzel szemben mésok azt nehezményezik, hogy
még mindig tdl sok a rutin és formalizmus, és tul kevés a szabadsag az
egyhazban; a keresztény ember egyik legdriagibb ajindékat hidnyoljak:
evangéliumi szabadsagat, amelyet Jézustol kapott. Sokan meglehet6s két-
kedéssel fogadjak, amit a II. vatikani zsinat az emberi méltdsigrdl és a
lelkiismereti szabadsagrol tanit. Hangoztatjak, hogy csak akkor lesz hite-
link a vildgban, ha tigy éliink az egyhazban, mint akik valéban elnyerték
a szabadsag és szeretet Lelkét.

A fegyelem és az engedelmesség azonban éppen olyan sziikséges, mint
a szabadsig. Az engedelmesség nélkiilozhetetlen emberi erény: ugy te-
remtettek, hogy emberi életiink csak a tekintély és a szabadsag er6terében
valésulhat meg. Az engedelmesség szent erény: Krisztus Lelke az egyhaz-
hoz valé hiiségben és engedelmességben igazolédik. De az is igaz, hogy
nemcsak a magasabb és legmagasabb egyhazi tisztségvisel6k kapjak meg
a Szentlelket, hanem kivétel nélkiil minden megkeresztelt; nem mound-
hatunk le egy tal engedelmességért az Isten gyermekeinek szabadsagarél
(ApCsel 2,14-21).

Idézziik csak fel a tizenkétéves Jézus misztériumat Lukdcs evangé-
liumanak masodik fejezetébdl (Lk 2,41-52). Jézus f6lment szileivel Je-
ruzsalembe, hogy ott imidja az Atyat. Majd pedig mit sem torédve a ter-
mészetes kdvetelménnyel, hogy egy tizenkétéves gyermeknek sziilei mel-
let van a helye, azok tudta nélkiil Jeruzsalemben marad. Edesanyja szem-
rehanyd szavaival szemben felsébb térvényre hivatkozik: ,,Nem tudjatok,
hogy Atyam hazaban kell lennem? De 6k nem értették, hogy mit akar
ezzel mondani” (Lk 2,50).
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Dialektikus fogalmak

Jézus engedelmeskedik az eldirasoknak, de mindig ramutat a torvény
velejére. Jeruzsilembe megy, hogy ott imadja Jahvét. Az Isten Fia, aki
mindig az Atyanal van, akit. Atyja sohasem hagy magara, aki nincs ala-
vetve szent id6knek és helyeknek, mert onnét feliilrél vald, eleget tesz
Mobzes elbirasainak. Ha pedig Jézus igy viselkedik, akkor nyilvinvalo,
hogy a keresztény ember egzisztencidjatdl sem valaszthaték el a vallasi
elbirasok, térvények és szabalyok.

Ez azonban nem magatélértet6dd, mert Isten mindig nagyobb minden
jelnél, amely rAmutat. Azok is megtalalhatjak, akik kitérnek a gyakran
kicsinyes, szlik, jelentéktelen vallasi elSirasok és szokasok elél. Minél
mélyebb gydkereket ereszt az isteni Istenbe vetett hit, annal kidbrandi-
tobb az evilagi kozvetiték, szo, intézmény, ritus vagy tanitas elégtelensé-
ge. E hit novekedésével egyre vildgosabba valik, hogy csak ,.egy a kbzve-
tit6 Isten és ember kozott: az ember Jézus Krisztus, aki valtsagul adta
magat mindenkiért” (1Tim 2,5). Nehezen oszlathaté el a gyand, hogy
akik lathatéan oly nagy 6rommel olddédnak fel a vallasi gyakorlatokban,
azok nem ritkin nagyon messze vannak a vallas szellemét6l. Sokan kozi-
lik megragadnak a kategorialis vallisossig, szertartisok, bojtok és mas
effélék mellett, mint a szamariai asszony, akinek az volt a fontos, hogy
bol kell imadnia Istent: a Garizim hegyén, vagy Jeruzsilemben (Jn 4,19).
Ugy viselkednek ezek, mintha sohasem tapasztaltdk volna meg lelkiik
transzcendencidjat, amelynek tilpartja az Isten végtelensége, mintha so-
hasem hallottdk volna Jézus valaszat: ,,Asszony, eljén az dra, s6t mar itt
is van, amikor az igazi imadék lélekben és igazsagban imadjak az Atyat”
(Jn 4,23).

A teljes valaszhoz hozzatartozik az is, hogy Jézus Eukharisztidt hagy
hatra, torvénybe foglalhato tételes vallast alapit: Péter és az apostolok
egyhazat. A szamariai asszonyhoz intézett szavaibdl kitlinik azonban,
hogy Istent mindennél nagyobbnak tartja. Nemcsak annal az elavult ke-
retnél, amelyhez 6 is alkalmazkodik egy csoport primitiv zarindokkal
egyiitt, hanem még azoknal az eldirasoknal is, amelyeket 6 maga hoz. Nem
is varhaté mas attol, aki mindig a térvény legbensé magvara mutatott ra,
akinek halalat is kzvetleniil az okozta, hogy szembeszéllt a formalizmus-
sal és juridizmussal, kiilsdlegességgel és rutinnal. Eppen ezért, ez a za-
randoklat Jézus vallisossaganak dént6é vonasara hivja fel figyelmiinket:
alazatos engedelmességére, amellyel ez a legszellemibb egzisztencia is el-
fogadja, hogy rendelkezzenek réla, hogy eldirdsokkal és térvényekkel sza-
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balyozzak azt, ami tulajdonképpen nem iktathaté torvénybe. Jézus zarin-
doklata vilagosan tanitja, hogy az engedelmesség vallisos erény, és hogy
csak azok talaljdk meg Istent, akik hajlandék az engedelmességben 6n-
maguk f61é emelkedni.

A kérdés masik oldala azonban az, hogy az engedelmességgel is vissza
lehet élni. Az engedelmesség csak akkor erény, ha hitb6l és szeretetb6! fa-
kad, nem pedig kényelmességbdl, félelembd], a dontés kockazatinak el-
utasitasabol. De az sem erény, amikor azért menekiil valaki gyermeki en-
gedelmességbe, hogy tovabbra is fenntarthassa maginak a gyermekkor
kivaltsagait. Elutasitja az erkélcsi nagykorisagot, hogy ne kelljen vallal-
nia a szabad valasztassal jar6 esetleges tévedést, biint, lelkiismeretfurda-
last. Az engedelmesség erényének latszatival takarja el maga eldl alap-
vetden amoralis magatartisat; hogy tetteiért nem hajlandé vallalni a fe-
lelgsséget. Jézus szavait — ,,ha olyanok nem lesztek, mint a gyermek” (Mt
18,3) — sokan aszketikus infantilizmusra kapott parancsként értelmezik.
Bizonyos egyhazi kérokben még ma is ez az ideal, mert a tekintély mindig
ki van téve annak a kisértésnek, hogy elémozditsa, biztassa és jutalmazza
ezt a helytelen engedelmességet. Mar Szent Pdl megmagyarzta Jézus sza-
vat: ,, Testvérek, gondolkodastokban ne legyetek olyanok, mint a gyer-
mek. Csak a gonoszsagot illetden legyetek kisdedek, gondolkodastokban
azonban felnéttek” (1Kor 14,20).

Ugy is vissza lehet élni az engedelmességgel, mint Svejk, a katona. A
betli szerinti engedelmesség is szabotalhatja Jézus akaratat. A II. vatikani
zsinat kifejezetten elitéli ,,a vak engedelmességet’”, mert a parancs senkit
sem mentesithet sajat erkodlesi feleldssége aldl (1). Attdl nem kell tarta-
nunk, hogy az egyhazi tekintély erkélcstelen parancsokat vagy rendelete-
ket hozna. Az egyhaz mindig ismerte sajat tekintélyének hatarait, és min-
dig azt tanitotta, hogy a térvény akkor erkélesés, ha 6nmagaban véve
tisztességes, ha keresztiilvihetd és hasznos. Napjainkban azonban az ,,er-
kélcsileg megengedett” fogalma egyre kozelebb keriil a ,,targyilag helyes”
fogalmahoz. A térvény vagy parancs akkor mondhaté csak hasznosnak,
ha latja a problémak silyat, ha elémozditja az igazi problémak targyilag
helyes megoldasat. Ilyen dontések és rendeletek azonban nem sziilethet-
nek meg szakérték kézremikodése nélkiil. A targyilag megfeleld és helyes
dontés napjainkban aligha vezetheté le a Szentirasbél és néhdny metafi-
zikai alapelvbél. Sziikséges még — a hivatott szakértdk részérél — a konk-
rét helyzet alapos, targyilagos, ,,profin” elemzése is.
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Szolgdlat, nem uralkodds

Az engedelmességgel valé visszaélések lehetdsége alahuzza a tekintély
sziikségességét. Krisztus egyhaza tekintélyre épiilt: az érettiink meghalt és
feltdmadt Krisztus tekintélyére, amelyet 6 a papara és a piispokodkre ru-
hazott at. Tekintélyiiket azonban a nép szolgalatdban kell gyakorolniok.
Szent Agoston nem ok nélkiil hivta £6l hivei figyelmét arra, hogy az Gj-
szovetség szolgdira is érvényesek Jézus kemény szavai, amiket az 6szbvet-
ségi klérusrol mond: ,,Az irdstuddk és farizeusok Mdzes tanitoszékében
iilnek. Tartsitok és tegyétek meg tehat mindaze, amit mondanak, de tet-
teiket ne kovessétek, mert mondjak ugyan, de nem teszik. Elviselhetetlen
nehéz terhet ronak és raknak az emberek vallira, de maguk ujjal sem haj-
land6k mozditani rajta. Minden tettiikkel arra térekszenek, hogy foltin-
jenek az emberek elStt. Szélesre szabjak imaszijukat és hosszabbra eresz-
tik kontosiik bojtjait. Szivesen foglaljék el a f6helyeket a lakomakon és az
els6 székeket a zsinagogaban, és szeretik, ha nyilvanos tereken koszontik
és rabbinak szdlitjak 6ket az emberek. Ti ne hivassatok magatokat rab-
binak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok.
Atyanak se szélitsatok senkit a f6lddn, mert egy a ti Atyatok, a mennyei.
Taniténak se hivassatok magatokat, mert egy a ti tanitétok, a Krisztus.
A legnagyobb koztetek legyen a szolgatok™ (Mt 23,2—12). Ezekbdl a mon-
datokbé! vilagosan kitiinik, hogy Jézus kifejezetten megtiltotta egyhiza-
ban a tekintély afyai modelljének hasznalatat, amelyet’kizarolag Istennek,
‘a mennyei Atyanak tartott fonn. Az egyhazi tekintély funkciondlis jelle-
gl: az egyhazi hivatal nem uralkodas, hanem szolgilat, amint azt 4jbol
hangsilyozza és kiemeli a II. vatikani zsinat.

Amint azt Congar kifejtette, az egyhazi tekintély eleinte valoban szol-
gélat volt, amelyet testvéri modell szerint gyakoroltak. Szent Péter a ko-
z0sség el6tt igazolja eljarasat, hogy befogadta a poganyokat az egyhizba
(ApCsel 11,1-18). Szent Cyprién nyomatékosan utal arra, hogy egyhazi
kérdésekben 6 sohasem dontott a papok és diakénusok megkérdezése, és
a nép beleegyezése nélkil (Ef 14,4). A kdvetkez6 szazadban is kzmonda-
sos volt még a puspoki szelidség. Amikor Probus pretektus Milanéba kiil-
di az akkor még meg sem keresztelt Ambrust, hogy Liguria és Aemilia
tartomanyokat kormanyozza, ezekkel a szavakkal bocsitja tjara: ,,Menj,
cselekedj, nem mint bicé, hanem mint piispok” (2). Szent Agoston sem
tartja méltdsagnak piispoki hivatalat, hanem szolgalatnak: ,,Ertetek va-
gyok piispok, egyszersmind veletek egyiitt keresztény” (3). A tekintély
szolgalat-jellegét hamarosan felvaltotta azonban a méltdsag, az uralkodas
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és a hatalom tekintélyfogalma. Az egyhaz az elsé adandé alkalommal be-
leesett a hatalom kisértésébe. A kozépkor azutin a kdnonjog Noé-kope-
nyét (4) hiuzza a klérusra, hogy eltakarja rejtegetni valéjat a vilag eldl.
Az egyhizjog, amely a tekintélyi elv és az atyaskodo szellem otvozete,
abszolutizdlia a tekintélyt. Ennek kovetkeztében az engedelmesség lesz
az alapvet6 egyhdzi erény s nem a szeretet. Az tjkorban mar ugy beszél-
nek, mintha Isten tekintélye testesiilt volna meg az egyhazi tekintélyben,
s az egyhdz nem lenne egydttal az a blinés asszony is, aki Jézus labainal
térdel és remegve varja ura itéletét.

A koymegegyezés birdlata

A tekintély elttlzasa kovetkeztében valsagba jutott és megrendiilt az
egyhazi tekintély. Ez a valsig akkor valt nyilvanossd, amikor az egyhdzi
tekintély szembekeriilt az jkori tudomanyossaggal. A természettudoma-
nyok modern igazsagkritériuma iitk6zott meg ebben a kiizdelemben a
kozmegegyezésbdl vett kritériummal.

Mit értiink ezen? Az egyhdzak atvették pogany kornyezetiikbdl azt az
6kori felfogast, hogy ,,amire kbzmegegyezés van a természet alapjan, an-
nak igaznak kell lennie’™ (5). Arisgtotelész alapozta meg, és hasznalta el6-
szor tudomanyos bizonyitékul a kozmegegyezés kritériumat, amely a nyelv
és a valosag mitikusan elképzelt 6sszefiggésére tamaszkodik. A nyelv té-
vedhetetlenségére épitett: ha mindenki ugyanazt mondja egy dologrdl,
akkor e kijelentésnek igaznak kell lennie (6). A mai gondolkodok kéziil
mar senki sem fogadja el ezt a mitikus nézetet, amely szerint egy nyelv
(gordg vagy latin) adekvat kifejez6eszkdze lehet a valésagnak. Nyilvan-
valé, hogy bizonyos korban és kulturilis Osszefliggésben fellelhetd koz-
megegyezések nem lehetnek iranyadéak, kilondsen nem a természettu-
domanyokra vonatkozéan, ahol mindig a kisérleté a donté szé.

A kisérlet diktalja mar évszazadok 6ta az egyhazi tanitds és a teologia
visszavonuldsat a kulturalis és a tirsadalmi élet szamos teriiletén, s ennek
ellenére sem vizsgaltuk még feliil a kdzmegegyezésre épiils viselkedést.
Azzal fenyeget példaul a sziiletésszabalyozas problémaja, hogy masodik
Galilei-tigy lesz beléle. A hagyomanyos allispont hiveinek legsilyosabb
érve még mindig az, hogy ,,a hittudésok egyértelmiien tanitottak és az
egyhaz tanitohivatala (a papak és piispokok) vagy két évszazadon 4t cgy-
értelmiien hirdették a hizassagi fogamzasgatlas silyos biin voltat minden
korilmény kozoet” (7). Nem vadolhaté meg az egyhaz dogmatikai téve-
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déssel sem a Galilei-ligyben, sem pedig a fogamzasgitlas kérdésében. An-
nal nyomasztobb tehat a hagyomanyos nézet hiveinek pszichologiai képte-
lensége arra, hogy tanuljanak az egyhaz torténetébél.

Az a felfogas, hogy nem szabad \jabb megfontolas targyava tenni a hit
megszokott értelmezését és a nem visszavonhatatlan egyhazi tanitast, igen
nagy karokat okozott az egyhdznak. Még elevenen él emlékezetiinkben,
hogy sokan kéziiliink milyen kinos er6feszitéssel nyomtéak el —~ még néhdny
évvel ezelétt is — sajat kétségeiket, vajon Evat csakugyan Adam oldal-
bordijanak felhasznalasaval alkotta-e a Teremtd, az 6z6nviz az egész fol-
det elboritotta-e és Jonas valoban harom nap és harom éjjel élt-e a cet
gyomraban? Ma, amikor a Biblia tudomanyos értelmezése kerekedik fe-
lil - hala a Szentirassal foglalkozo tuddsok batorsaganak — inkabb csak
mosolygunk korabbi nehézségeinken. De nem szabad elfelejteniink, hogy
kozben sok becsiiletes és értelmes ember elhagyta az egyhazat azért, mert
ugy tlint, hogy az cgyhazi tanitas nem veszi figyelembe a tudomany ered-
meényeit, és még tobben vannak azok, akik szellemi otthonra talaltak vol-
na az egyhazban, de éppen emiatt kirekesztve érezték magukat onnét (8).

Ma a sziletésszabalyozas kérdése okoz hasonldé gondokat. A kérdés
gyokere Arisgtotelészig nyilik vissza. O azt tanitotta, hogy azért van kii-
l6nbség a nemek kozott, mert célszerd, hogy a magasabb rendi elkiiloniil-
jon az alacsonyabb rendGtdl. A hazassag egyetlen célja a nemzés, mert az
utodok biztositjak a férfi altal képviselt faji forma fennmaradasat. Arisz-
totelésy felfogasat a milt szdzad elején végzett biologiai kisérletek don-
totték meg. Arisztotelész nézete sem exegetikai, sem szociolégiai, sem pe-
dig antropolégiai szempontb6l nem helyalld. Ilyen belatasok vezették a
II. vatikani zsinatot is, amikor igy nyilatkozik a sziiletésszabalyozis prob-
lémajaval kapcsolatosan: ,,Ezért igen fontos, hogy mindenki részére lehe-
tdvé vailjék annak a helyes és valéban emberi felel6sségnek ébrentartisa,
amely a bely és kor kovetelményeit figyelembe véve igazodik az isteni
térvényhez. Ehhez viszont az sziikséges, hogy mindeniitt javuljanak a ne-
velési és tarsadalmi viszonyok, elsGsorban pedig, hogy vallasos képzés-
ben, vagy legalabbis teljes értékii erkdlcsi oktatisban részesiiljenek az em-
berek. Okosan tajékoztatni kell tovabba 6ket a természettudomdinyok
haladasardl azoknak a modszereknek felderitésében, amelyek segithetik
a hazastarsakat a szilletésszabalyozasban, feltéve, hogy a médszerek meg-
bizhatdsiga jol igazolva van, és az erkélcsi renddel valé 6sszhangjuk is bi-
zonyos” (9). Annil meglepbb azonban, hogy amig az egyhazi tanitohi-
vatal legmagasabb szerve, az cgyetemes zsinat a tudomanytol varja a meg-
oldast, addig bizonyos korok még mindig a kozmegegycezésre vald hivat-
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kozassal védelmezik a hagyomanyos allispontot. ,,Elviselhetetlen nehéz
terhet rénak és raknak az emberek vallara, de maguk ujjal sem hajlandék
mozditani rajta” (Mt 23,4). A haizassag elidegenithetetlen funkcidja az
emberiség fonnmaradasinak biztositisa. A tirsadalmi koriilmények meg-
valtozasa azonban megvaltoztathatja azt a médot is, ahogy a legcélszeriib-
ben lehet eleget tenni ennek a kiovetelménynek. Lehetséges, hogy nem a
fogamzasgatlasban rejlik a megoldas, de akkor a mai tudomany kovetel-
ményeinek megfelelen kell ezt kifejteni, nem elég csupan a kozmegegye-
zésre hivatkozni.

Funkciondlis felfogds

A kézmegegyezés az ,,atyak” igazsaga. Az 6 vilaguk azonban eltdnd-
ben van, hogy helyet adjon a ,,testvérek” vilaganak, amelyben alapvetden
egyenrangu minden ember. A modern vildgot az egyenrangtiak szolidari-
tasa, kozos felel6sségvallalasa és kolcsonos tekintélye jellemzi. A mai em-
ber jogot formal nagykorisigara, elutasitja, hogy érvelés helyett engedel-
mességre hivatkozzanak olyan kérdésekben is, amelyekre nem kaptunk
isteni kinyilatkoztatast. Eppen ezért a patriarkalis tekintélyt fel kell val-
tania a testvéri tekintélynek. A patriarkalis tekintély modelljét az a tény
szolgaltatta, hogy a csalidban az atya minden téren donté folényben volt
gyermekeivel szemben. Az atya az etGs és hatalmas, gazdag és szabad, aki
az élet minden teriiletén tobbet tud gyermekeinél. Manapsig azonban
mar senkirdl sem allithaté, hogy minden vonatkozasban félényben van a
masikkal szemben, hogy minden téren okosabb, jirtasabb, kivalobb és
szentebb. A testvéri tekintély funkciondlis modellt tart szem elétt: a fele-
16sségek és kotelességek megosztasat, kolcsénds viszonossigat (reciproci-
tas) és sokrétii tagolédasat. Ez a funkcionalis modell szakit az egyolda-
lian személytelen-jogi tekintélyfogalommal, és az erkolcsi-antropoldgiai
tekintélyfogalommal egésziil ki.

Ez a funkcionalis tekintély nem mas, mint a sgubszidiaritds tarsada-
lombélcseleti elvének kévetkezetes alkalmazisa az egyhazban. Ezt az
elvet X1. Pius papa fogalmazta meg a Quadragesimo anno enciklikaban.
XXIII. Janos papa igy irt r6la Mater et Magistra enciklikdjaban (10). ,,A
tarsadalombélcseletnek ez az elsérendien fontos elve, amelyet sem félre-
tenni, sem megvaltoztatni nem szabad, tovabbra is szilard és rendiiletlen:
miként helytelen elvonni az egyéntél és nagyobb kozosségekre bizni azt,
amit az egyéni kezdeményezés és igyekezet megvalosithat, éppen dgy mél-
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tanytalan és az igazsigos rend megzavarasa lenne magasabb rendii, széle-
sebb korii testiletekre haritani azokat a feladatokat és szolgilatokat,
amelyeket alacsonyabb szinten kisebb testiiletek is elvégezhetnek.” A
szubszidiaritds elvébdl kovetkezik, hogy az egyhdzi tekintély nem veheti
magara a felel3sséget ott, ahol az egyhaz tagjai mar abban a helyzetben
vannak, hogy tetteikért maguk is tudjik vallalni a felel3sséget. Az egyha-
zi tekintély els6rendd feladatai kozé tartozik, hogy biztositsa az egyhaz
tagjainak nagykorlisigat és szabad felelgsségvallaldsat. Ha pedig az egy-
haz tekintélyével foglal allast valamely kérdésben, akkor ma mar nem
elégedhet meg egyszeri kijelentéssel, hanem meg kell okolnia déntéseit,
hogy meggydzze azokat, akikhez szélni kivan. Az egyhaznak el kell jutnia
oda, hogy tekintélye gyakorlasiban példakép legyen, maskiilonben nem
teljesiti hivatasat a mai vilagban.

A szabadsdg jegyében

Az egyhaz els6rendii hivatisa a modern vildgban, hogy a szabadsig te-
kintélyét képviselje mind friggdleges mind vizszintes irinyban. Mit jelen-
tenek ezek az iranyok? A szabadsag tisztelete fiigg6leges iranyban azt je-
lenti, hogy az egyhaz folfelé tiszteli Isten korlatlan szabadsagat, lefelé pe-
dig a nagykord keresztények lelkiismeretének jogait. A szabadsag tiszte-
letének vizszintes vetiilete abban 4ll, hogy kolcs6nosen elismerjik és biz-
tositjuk egymas jogait arra, hogy kiilonféle nézeteket képviselhessiink az
egyhazon belil is.

Isten szabadsagat akkor tiszteli az egyhaz, ha elismeri Isten legfelsébb
irdnyitasat. A Mystici corporis enciklika (11) szerint Jézus kézverleniil is
kormanvozza egyhazat, és nemesak az egyhaz tanitéhivatala és kormany-
zbhivatala utjan. A ,,Lélek adomanyai” az egyhaz kéznapi életéhez tar-
toznak. A Szentlélek minduntalan megfellebbezi a meglévét, az intézmé-
nyesitettet, a torvénybe iktatott és szokasba foglalt modokat. Az egvhazi
élet j formait altalaban nem a kongregacidk zold asztalai mellett talaljak
ki, és ncm ott tervezik el, hogy miképpen alkalmazkodjék az egvhiz a kii-
16nb6z8 korok és helyek torténelmi kévetelményeihez. Az egyhiz tiszt-
ségviscldinek szamolniuk kell azzal, hogy Isten nem mondott le az cgyha-
zi kdzigazgatas javara, hanem egyszer(i szolgiira és szolgaldira is kiaraszt-
ja Szentlelkét (ApCsel 2,14—21). Az egyhiz nem mondhat le az alulrél
jové kezdeményezésekrdl, mert Isten itt nydl bele kozvetlenill egyhaza
életébe. Sokaig tgy tinhetett, mintha az lenne az idealis, hogy a legkisebb
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1épést is pontosan elbirjdk és szabalyozzak. Aki igy képzelte az egyhazi
életet, az alaposan tévedett. A II. vatikani zsinat mindenkit meggydz6tt
arrél, hogy nem szitkséges hivatalos startjel ahhoz, hogy t6rténjék valami
az egyhazban.

Az egyhazi tekintély feladata és kizardlagos joga, hogy elbirdlja a ,,Lé-
lek adomanyait”, amelyek azzal az igénnyel jelentkeznek, hogy az egyhaz
épilésére valok. De csak akkor tud eleget tenni ennek a feladatnak, ha
valoban tiszteli Isten szabadsagat, és tudataban van annak, hogy az egy-
hazi hivatalok sem kaptik meg a Szentlélek valamennyi adomanyait.

A Szentlélek a szabadsag Lelke, mert kongenialissa tesz a térvény Ura-
val. Mindenkinek, aki ugy véli, hogy megkapta Isten Lelkét (1Kor 7,40),
kotelessége tehdt sxolni, beszélni, birdetni meggybz6dését. Nem sziiksé-
ges hozza el6zetes jovahagyas, hiszen meglehet, hogy a Szentléleknek is ez
a véleménye. A nyilt beszéd (parrbesia) nélkiilézhetetlen erény az egyhaz-
ban. Ez vezette Szent Pdlt, amikor szembeszallt Péterrel, ,,mert raszol-
galt” (Gal 2,11). Azt tanitja Aquindi Szent Tamds, hogy a keresztény em-
ber kotelessége hibdikra figyelmeztetni az eloljarékat; X11. Pius papa pe-
dig hangsulyozza a szabad kozvélemény fontossigat az egyhazban. Az
egyhazi tekintély ugy mozditja el6 a keresztények lelkiismereti szabadsa-
gat, ha biztositja az egyhazon belill a torvényes ellenzékiség lehetGségét.
Nem az kdvetkezik ebb6l, hogy azt teheti mindenki, ami éppen az eszébe
jut. Sajat adomanyara vald hivatkozissal nem szegheti meg senki sem az
egyhazi térvényeket, eléirasokat, utasitisokat. Am ha az egyhaz tisztség-
viselSinek az a feladatuk, hogy lehetévé tegyék a nyilt beszédet, akkor a
keresztények silyos kotelessége, hogy elviseljék az 6nallé6 gondolkodas és
az engedelmesség fesziiltségét. Krisztus Lelke senkit sem indithat arra,
hogy otthagyja az egyhazat, még a tdrvény, az el8iras, a tekintély vagy a
rutin egyhazat sem. Aki hatat fordit az egyhaznak, mint Charles Davis
angol zsinati teolégus tette, elvesziti azt a jogat, hogy biraljon, ez azonban
nem kisebbiti az egyhazi tekintély felelssségét mindazért, ami ide veze-
tett.

A szabadsag tekintélye megkivanja azt is, hogy a keresztények kolcso-
nosen tartsak tiszteletben egymastdl eltéré véleményeiket. A sokféleség
(pluralizmus) ma mar az egyhazon beliil is valdsag lett. ,,Bizonyos koriil-
mények kozétt akarhanyszor épp a dolgok keresztény szemlélete ajanl
egyeseknek valamely hatarozott megoldast. Mas hivék viszont — mint az
elég gyakran és jogosan eléfordul — nem kisebb &szinteséggel masképp vé-
lekednek ugyanarrél a dologrél. Ha a mindkétfeldl javasolt megoldasokat
— a felek szandékan kiviil is — sokan kapesolatba hozhatjék az evangeé-
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liumi tanitdssal, jusson esziinkbe, hogy senkinek sincs kizirélagos joga
ilyen esetekben a maga véleményének timogatisira az egyhaz tekinté-
lyével el6hozakodni. Mindig 6szinte parbeszéd utjan iparkodjanak egy-
mast felvilagositani, megérizve a kélcsonds szeretetet és a kézjoval téréd-
ve elsdsorban’ (12).

Azt irja Karl Rabner (13), nem igaz, hogy nekiink keresztényeknek
mindig, mindenben egyet kell érteniink. Soha nem lehetiink annyira ,,egy
sziv és egy lélek”, hogy ne legyen kozottiink véleménykiilonbség, meg-
nemértés, talin még kiizdelem is, amelyet azonban a lélek és a szellem
legitim eszkozeivel kell megvivnunk. Tudomasul kell venniink, hogy ,,2
lelki adomanyok kiilonfélék” (1Kor 12,4), és senki sincs valamennyinek
birtokaban. Mindenki a maga kiilonleges adoményaval rendelkezik, ame-
lyet mar ezért sem érthetnek meg a tébbiek, hiszen 6k nem ezt kaptak. Ha
pedig kiilénféle véleményeken vagyunk, akkor kilonféle irdinyokat is kell
képviselniink. E kiilonféle nézetek érvényesiilése az egyhazban olyan
oriasi elénnyel jir, amit ma még alig tudunk felmérni. Végtére az egyha-
zon beliili sokféle keresztény vélemény ugyanolyan sokféle nem-keresz-
tény véleményre lehet hatissal, ilyen médon tehat ,,Isten sokféle kegyel-
mének” (1Pét 4,10) lehetiink kozvetitdi.

Az egyhazon beliili pluralizmus természetesen fesziiltséggel jar, de ezek
hozzatartoznak az egyhaz életéhez. Ha nem akarjuk felhigitani az evan-
géliumot, akkor tudomasul kell venniink azt a konfliktust, amely a tizen-
két éves Jézus és sziilei kozott tamadt. Igazi konfliktus volt ez, anélkiil,
hogy rosszindulatrél, tévedésrdl, vagy bilinrdl beszélhetnénk. Kénnyen
hajlunk arra, hogy nézeteltérések és véleménykiilénbség esetén régton
bint, vagy gonoszsigot emlegessiink. Pedig végzetes hiba azt hinni, hogy
amikor &sszeiitkdziink eloljardinkkal vagy alarendeltjeinkkel, munkatar-
sainkkal és keresztény testvéreinkkel, akkor legalabb az egyik oldalon
korlatoltsig vagy gbg a mozgatd rugé. Ez a rosszhiszemiiség mérgesiti el a
nélkiilézhetetlen ellentéteket az egyhazban. Senki nem vonhatja kétségbe
a masik hitét, hlségét, szeretetét azért, mert véleménye eltér az 5vétdl.
,»Miért vessem ald szabadsagomat egy masik lelkiismeret {téletének?”
(1Kor 10,29). Tl olcsén iszndk meg a szeretet parancsat, ha minden egy-
ontetd lenne az egyhdzban. Nem a véleménykiilonbségek ellenére, hanem
éppen ezekben valdsul meg az igazi egység és a valodi dsszetartozds. Az
egység koteléke nem a szabviny, banem a kilénbézéségeken felilemelke-
dé szeretet, amely akkor is elfogadja és engedi érvényesiilni a masikat,
amikor mar alig tudja megérteni.
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MIERT KERESITEK AZ ELOT A HOLTAK KOZOTT?

,,Miért keresitek az él6t a holtak kozott” — kérdezte az iires sir lattan
megzavarodott asszonyoktdl az angyal (Lk 24,5). Ezt a kérdést kellene
feltenniink azoknak az aggodalmaskodéknak, akik attél zavarodtak meg,
hogy az egyhaz is feltimadt és él. Ki gondolna arra, hogy azért féltsen egy
hatalmas fit, mert az nem olyan mair, mint harminc évvel ezel6tt volt?
Ugyanilyen képtelen gondolat az is, hogy valaki az egyhazat félti a valto-
zasok miatt. A valtozas az élet jele. A keresztények életmédjanak meg-
reformalasabol, a hit korszerli bemutatasabal, az egyhaz képének a mai
ember szimara is elfogadhatéva tételébdl, az egyhaz sziinteleniil megijulo
életének megnyilvanulasaibél értelmetlen zlirzavarra vagy az egyhaz bel-
6 szétbomlasztasara kévetkeztetniink.

Az egyhaz é16 szervezet, és nem konzerv: nem kell félteniink a friss le-
veg6tdl. Az egyhaz nem tartésithatd, mert a konzervalas minden csirat
elpusztit. Aki csiratlanitana az egyhazat, az a legdragabbat pusztitana el
benne: a mustirmagot, ,,amelyet fogott a gazda s elvetett kertjében” (Mt
13,31), a kovdszt, ,,amelyet vett az asszony, belekeverte hirom méré liszt-
be, tgyhogy az egész megkelt” (Mt 13,33). Mégis ugy tlinik, hogy a kon-
zervativ ,,hitvédok” legszivesebben konzervalnak az egyhazat. Bar beval-
lottan az Gsoktdl dthagyomanyozott értékeket akarjak megdrizni, gyak-
ran csak neurétikus lelkialkatuk pedans, fukar, erészakos vagyait élik ki
purifikatori szerepiikben. Az élet — mind a bioldgiai, mind a piszichols-
giai, mind a szellemi — a meg6rzd és halado6 erdk dinamikus egyensilya.
Ha az emberi pszichén felilkerekednek a tartosité torekvések (regresz-
szio!), akkor elkeriilhetetlen a neurézis. A konzervativizmus nem ,,artat-
lan” irAnyvétel, hanem ennek a neurdzisnak a megnyilvinulasa.

A konzervativizmusban szenveddk ,,az igazsig torténietlenségét”
proklamaljak. Ugy képzelik, mintha a Jéisten egy csomé ,,hitigazsdggal”
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telt zsakot adott volna it az egyhdznak; s hogy a teolégusoknak nincs
mas feladatuk, minthogy — szines iveggyongyokként — ide-oda rakosgas-
sak azokat. Az ilyenféle ,,6r6k igazsagok’ azonban egyiltaldn nem létez-
nek: nem a mondat vagy a kijelentés, hanem az — emberi nyelven tokéle-
tesen soha ki nem fejezhetd — itélet az, ami igaz vagy hamis. A mondatok-
nak és a kijelentéseknek meghatarozott nyelvi és értelmezési latohataruk
van. Ennek az értelmezési horizontnak megvaltoztatisival azonban ér-
telmetlenné, hamissi, semmitmondéva, vagy viligosabba és teljesebbé
valnak az ,,igazsagok”.

Igy van ez nemcsak a profan tudomanyokban, hanem a teolégidban is.
gy érthetd, hogy sok — hisz-harminc évvel ezel6tt még elidegenithetetlen
katolikus tanitdsnak vélt — igazsig gondolkodasunknak mai hattere el6tt
elégtelennek, sét jelentés nélkilinek bizonyult. XXIII. Jdnos papa, ami-
kor meghirdette az egyhaz korszerfisitését, hangstlyozta, hogy a régi tani-
tas lényege nem azonos annak torténeti megfogalmazasaval. A papa —
amint a II. vatikani zsinat igazolja — nem csupan szébeli Gjitisra, hanem a
régi hit alkotd ujraértelmezésére gondolt. A konzervativoknak is be kel-
lene végre latniuk, hogy azoknak, akik a keresztény hit teljesebb megér-
tése kedvéért tekintettel vannak a mai kor értelmezési horizontjara, nem
az a céljuk, hogy aldaknazzik az egyhazat, vagy tréjai falovat csempész-
szenek falai mogé.

A helyes lelkipasztori buzgalom sem meriilhet ki abban, hogy megvéd-
jik hiveinket az 1j eszméktél, hanem, hogy — amennyiben lehetséges ~
potoljuk azt, amit a kell§ idében elmulasztottunk megtenni. A hiveket fel
kell vilagositanunk arrdl, hogy minden kor olyan szavakkal és mondatok-
kal fogalmazza meg a hitet, amelyek megfelelnek a kor embertdl, vilag-
tél, életrdl alkotott felfogasanak. Ha pedig id6kozben megvaltoznak az
emberi gondolkodas feltételei, formai és modelljei, akkor — hogy elkeriil-
hessiik a félreértéseket — wjra kell fogalmaznunk a hit régi kifejezését. Az
egyhaz — a dogmatérténet kétségbevonhatatlan tandsiaga szerint — soha-
sem tagadta meg, amit egyszer teljes tekintélyével tanitott, a tanitis elg-
terjesztésének és megfogalmazasanak a médja azonban minden korban
Uj és nem vart alakot 61tott.

Nem lesz egyhazunk ,,Isten sirja’ a vilagban, ha nem féliink az elkeriil-
hetetlen atalakulasoktol, és megvalésitjuk ezeket a haldlosan sziikséges
valtozasokat.
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A TEOLOGIAI KUTATAS SZABADSAGA

Szokatlan lépésre szanta el magat koriilbeliil negyven kivalo katolikus
teolégus. Peticiét intéztek a Szentatyihoz (1), amelyben azt kérték téle,
hogy reformalja meg a Hittani Kongregacio iigyvitelét. Kérésiik célja az
volt, hogy ez a reform biztositsa a teologiai kutatasnak a II. vatikani zsi-
nat altal visszaadott szabadsigat, amelyet a teoldgusok tjabban ismét ve-
szélyeztetve latnak. A kérést tobbek kozott a kovetkezok irtak ala: Roger
Aubert (Léwen), Pierre Benoit (Jeruzsalem), Frany Béockle (Bonn), Yoves
Congar (Parizs), M. D. Chenu (Parizs), Herbert Haag (Tibingen), Hans
Kiing (Tibingen), John McKenzie (Notre-Name, - USA), J. B. Mezz
(Miinster), Jobannes Ratzinger (Tiibingen), Eduard Schillebeeckx (Nij-
megen), Herman Schmidt (Réma), Roland Murpby (Washington), Jo-
bannes Neumann (Tibingen), Karl Rabner (Miinster).

Mi inditotta 6ket erre? Schillebeeckx esete, ,,akit én védhettem Réma-
ban” — mondja Rabner (2) a Nyilatkozat hatterét ismertetve —, King
még mindig fiiggdben levé Ggye, a holland katekizmus iigye, Illich iigye
és az a méd, ahogyan bantak vele, Don Mazzi és Kiskatekizmusa, és még
néhany mas hasonlé eset.

1968. oktober 12-én Congar, Schillebeeckx, Kiing és Rabner, valamint
a Concilium kozponti szerkesztGségének két fotitkara Micklinghoff és
Peters parizsi megbeszélésiikon tervbe vette a Nyilatkogat 6sszeallitasat.
A parizsi megbeszélésen Kiing vallalkozott arra, hogy a tiibingeni teolo-
giai fakultas tanarainak a kozremikodésével elkésziti a tervezett Nyilat-
kozat vazlatit, amelyet késGbb Schillebeeckx, Congar és Rabner dolgoz-
tak at. Igy jott 1étre az a dokumentum, amelyet harminckilenc neves teols-
gus irt ala, kézottiik olyanok is, akik nem tartoznak a Concilium koréhez:
Ratzinger, Vogtle és mdsok.

Eredeti szandékuk az volt, hogy a Nyilatkozatot — még mielétt a sajtd
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tudomast szerezne réla — a lehetd legtobb teolégussal aldirassik és a nyil-
vanossigra hozatallal egyidében — vagy roviddel elStte — atnyujtsiak az
Allamtitkirsagnak is. Kénytelenek voltak azonban — hogy Réma ne ava-
tatlan forrasbol értesiiljon a Nyilatkozarrol — azt joval a tervezett alairas-
gyijtés elbtt nyilvanossigra hozni, és az illetékesekhez eljuttatni.

A Nyilatkogat

»Alulirott teolégusok a katolikus egyhaz irdnti teljes lojalitastdl és egy-
értelmi hiiségiinktdl indittatva, komoly felelGsségiik tudatiban, kételez-
ve érzik magukat, hogy nyilvanosan is felemeljék szavukat: nem enged-
heté meg, hogy a teolégusoknak és a teolégidnak a II. vatikdni zsinaton
visszanyert szabadsiga 0jbol veszélybe keriiljon. Ez a szabadsag, Jézus
felszabaditd iizenetének gylimolcse és kovetelménye, lényeges eleme Is-
ten gyermekei szabadsidganak az egyhazban, amint azt Sgent Pél hirdette
¢és védelmezte. Ebbd] fakad az a kételezettsége, hogy minden tanitd op-
portune importune, akar alkalmas, akar alkalmatlan, hitdesse az egyhaz-
ban az Isten szavat.

Ez a szabadsag egyszersmind azzal a sulyos feleldsséggel is jar, hogy
mi teolégusok ne veszélyeztessiik az egyhaz valddi egységét és az egyhaz
tagjainak igazi békességét. Teljesen tudatiban vagyunk annak, hogy mi
teologusok is tévedhetiink. Szildird meggy6zddésiink azonban, hogy a teo-
logiai tévedéseket kényszerintézkedésekkel nem lehet elintézni. Korunk-
ban kizarélag olyan szabad, targyilagos és tudomanyos eszmecserék ttjan
lehet kijavitani a tévedéseket, amelyekben az igazsag 6nmagat viszi gy6-
zelemre. Meggy6zddéssel hissziik és valljuk a papa és a piispokék tanitéi
hivatalat, amelyet Isten Szava irdnyit az egyhaz és az igehirdetés szolga-
latiban. Ugyanakkor tudjuk azonban azt is, hogy ez a lelkipasztori és ige-
hirdet6i hivatal nem fojthatja el és nem gatolhatja meg a teologusok tudo-
manyos tanitd feladatit. BArminemi, még oly magasztos inkvizicié is,
nemcsak akadalyozza a teoldgia egészséges fejlédését, hanem mérhetetlen
kirokat okoz maganak az egyhdznak is szerte a viligon. Ennélfogva azt
varjuk a papa és a piispokék lelkipasztori és igehirdetdi hivatalatol, hogy
magatdl értet6d6 bizalmukkal ajandékozzanak meg minket egyhazhisé-
ginket illet6en, és elditélet nélkiili timogatast nyujtsanak munkdnkban,
amelyet az egyhazban és viligban él6 emberek javira végziink. Admi-
nisztrativ rendszabalyok és szankciék akadalyoztatisa nélkil szeretnénk
eleget tenni annak a kotelességiinknek, hogy kutassuk és hirdessiik az
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igazsagot. Azt varjuk, hogy mindig és mindeniitt tartsik tiszteletben sza-
badsagunkat, amikor legjobb tudasunk és lelkiismereti meggy6z6désiink
szerinti, megalapozott teologiai véleményiinket hirdetjiik. Mivel jelenleg
ugy tlinik, hogy ismét veszély fenyegeti a szabad teoldgiai kutatast, indit-
tatva érezzilk magunkat, hogy néhiny épité jellegii javaslatot tegyiink.
Megvalositasukat elengedhetetlennek tartjuk, hogy eziltal a papa és a
piispokok feladatukat a teolégusoknak egyhazbeli funkciéja szempont-
jabol is megfeleléen és méltéképpen lathassak el.

I. A rémai Kiria hat6sigai, kilonosképpen a Hittani Kongregacio —
a V1. Pdl papa altal végrehajtott bizonyos foku nemzetkéziesités utdn is
— mindaddig abban a latszatban lesznek, hogy egy bizonyos teoldgiai
irdnyzatot elényben részesitenek, amig személyi Gsszetételiikben nem ve-
szik vildgosan szamitasba a teolégiai iskolak és felfogasok mai jogos sok-
féleségét.

2. Elsésorban érvényes ez a Hittani Kongregacié legfontosabb szervé-
re, a biborosok teljes iilésére (,,plenaria’). A hetvenot éves korhatart itt
is be kell vezetni.

3. Csak altalinosan elismert szakembereket hivjanak meg konzultor-
nak. Hivatali miikodésiiknek megszabott hatarat a hetvenot évben jeldl-
jék meg, amelyen tdl semmiképpen se miikodjenek.

4. Mihamarabb allitsak fel a piispoki szinodus éltal kivanatosnak tar-
tott nemzetkdzi teoldgiai bizottsagot, amely ugyancsak ardnyosan egye-
sitse magaban az egyhazban 1év6 kiilénboz6 teoldgiai irAnyzatokat és fel-
fogasokat. A Hittani Kongregacié pedig a legszorosabban mikodjék
egyiitt vele. Ugyancsak sziikséges a Hittani Kongregacio és a piispoki hit-
tani bizottsdgok jogkorének vildgos és egyértelml meghatarozasa.

5. Ha a Hittani Kongregacié egyes rendkiviili és siilyos esetekben gy
véli, hogy kifogasolni kényszeriil valamely teolégust vagy a teolégusok
valamely csoportjat, akkor ez minden esetben (a szerzeteseket sem kivé-
ve) szabalyszerii eljaras utjan torténjék. Végre ki kell dolgozni és jogsze-
riien ki kell hirdetni ennek az eljarasnak vilagos és mindenkire nézve ko-
telezb rendjét, a Szent Officium reformjat illet6 1965. december 7-én kelt
,Integrae Servandae” papai utasitis szellemében. A Hittani Kongrega-
ci6 jogkorét egyértelmilien a teoldgiai szakkérdésekre kell korlatozni.
Tisztan személyi jellegl Ggyekben csak a rendes jogi eljarasok ttja jar-
haté.

6. Az eljarasi rendben, amelyet a revidealt egyhazi térvénykonyvnek is
tartalmaznia kellene, a kdvetkezoket kell biztositani:

a) A kongregicid a szerz6 hiteles és eredeti nyelvii kozleményei alapjan
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vizsgalja meg a vitatott hittani kérdéseket, nem pedig a szerzd altal nem
hitelesitett forditasok vagy egyéb értesiilések alapjén. Az eljarasba kez-
dettdl fogva be kell vonni egy, a kongregacio altal megbizott hivatalos
védot (relator pro auctore). A véleményezés megtorténtével irasban ké-
z6ljék az illetd teolégussal a kifogasolt pontokat, valamint az ésszes szak-
véleményt, dekrétumot, relaciot s egyéb lényeges iigyiratot. Az érintett
teologus foglalja irdsba a vele k6261t anyaggal kapcsolatos allasfoglalasat.

b) Ha ez az allasfoglalas nem kielégits, akkor két vagy tobb elismert
teologus szakvéleményét kell beszerezni. E teolégusoknak legalabb a fe-
lét az illetd teoldgus maga valasztja ki.

¢) Ha ezekutéan sziikségesnek tlinnék személyes megbeszélés is, akkor
az illetd teoldgussal elézetesen és idejében kozolni kell e megbeszélés tar-
gyat, az Osszes szakvéleményt, a dekrétumokat, relaciokat s egyéb fontos
jegyz6konyvet és tigyiratot. Az érintett teologusnak jogaban all a megbe-
szélés nyelvét megvalasztani s magaval vihet egy szakért6t, akinek segit-
ségét igénybe veheti. Titoktartasi kotelezettség nem 4ll f6nn. E megbe-
szélés minden résztvevd altal aldirt jegyzokonyvét terjesszék fol a kong-
regacidhoz.

d) Amennyiben a kongregacié itélete szerint a szébeli kollokvium utan
is egyértelmiien bizonyitott, hogy a kifogasolt tanitasok ellent mondanak
az egyhaz valéban kételezd tanitidsanak, valamint széles kérben veszé-
lyeztetik a hitet, akkor a kongregicié megalapozott illasfoglaldsiban
nyilvdnosan cdfolja meg e tanokat.

e) Az egyhazi tanitohivatal kotelezd tekintélyén tdlmenden a szerzdk
és a kiadok ellen hozott adminisztrativ és gazdasigi rendszabalyok nap-
jainkban nemcsak hatdstalanok, hanem altalaban karosak, és ezért el kell
hagyni 6ket.

7. Mivel a szeretet nélkiil mit sem ér semmiféle hit, azért az egyhdzban
a caritas alapelveinek kell irinyitania minden igazsagra iranyulo torek-
vést.”

A Nyilatkozat visszhangja

A Npyilatkozatot bar nem egységesen, de mégis kedvezden fogadtak.
Erre utal az a koriilmény is, hogy 1969 aprilis elejéig 1360 teologus irta
ala és tette magéva a benne foglaltakat. Az Allamtitkarsag nehezményez-
te, hogy a sajtobél értesiilt a Nyilatkozatrol. Cicognani biboros kifogasol-
ta, hogy — még ha az olasz posta is az oka a késedelemnek - akkor is joval
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bhamarabb kellett volna a dokumentumot az illetékesekhez eljuttatni,
hogy tanulmanyozhassak azt és vilaszolhassanak r4, még miel6tt a sajtod-
ban nyilvanossagra keriil. Jean Danielou szembefordult a Nyilatkozattal.
Ellenvetései abban foglalhaték 6ssze, hogy a teoldgiai kutatasnak az egy-
hazban bels6 hatdrai vannak, amit senki sem tagad — irja Rabner —, és
hogy nincs semmi jele annak, hogy az egyhazi hivatal akadilyozna a teo-
légiai kutatas szabadsigat. A teoldogusok nyilatkozata a hierarchia meg-
félemlitését célzo kisérlet, hogy mikozben elnyomassal vadoljak azt, meg-
akadalyozzak a kotelezd éberség kifejtésében (3).

Mint mar emlitettiik, aprilis elejéig a vilag 53 orszagabdl 1360 szak-
teolégus irta ala a Nyilatkozatot. Névsorukat 1969. aprilis 14-én az Al-
lamtitkarsag atjan felterjesztették a paApanak. Természetesen voltak olyan
teologusok is, akik megtagadtak az alairast, vitathatatlan azonban, hogy
az alairok a tulajdonképpeni katolikus szakteologusoknak tilnyomé t6bb-
ségét teszik. ,,Ha jol értesiiltem, akkor a rémai Gregoriana egyetem tana-
rai nemrégiben hasonld levéllel fordultak a pipahoz” — mondja Rabner
(2). Bar értheté okokbdl sok Romaban miikddé teoldgiai tanar kénytelen
volt az aldirastél tartézkodni, mégis nem kevés rémai professzor aldirta
a Nyilatkozatot. Ezek az alairasok s a Gregoriana tanarainak a levelei
bizonyitjdk, hogy Romaban is vannak teolégusok, akik helyeslik és id6-
szeriinek tartjdk a Nyilatkozatot.

Hivatalos romai valaszként csak azt tudattak eddig (4), hogy a Szent-
atya majus 14-én kézhez vette az aldir6 teologusok névsorat. Es ezt ép-
pen nem kell a Nyilatkozat balsikerének elkdnyvelniink. Gyakran van
tgy, hogy a jéakaratd figyelmeztetést elész6r méltatlankodva fogadjuk,
késdbb aztin részben vagy egészben mégis kdvetjiik, bir nem valljuk be,
hogy a figyelmeztetés késztetett minket erre a lépésre. A mi esetiinkben
is csak az a fontos, hogy a dologra sor keriiljén.

Feltling, milyen ritkan emlitik a Nyilatkozat ellenzbi ezt a mondatot:
»»Meggybzédéssel hissziik és valljuk a papa és a piispokok tanitéi hivata-
lat, amelyet Isten Szava iranyit az egyhiz és az igehirdetés szolgalata-
ban”. Mondhatjak, hogy a katolikus teolégus ilyen allasfoglalidsa maga-
tol értet6dd; ez természetesen igaz. ,,Ha azonban ismerjik a miivelt kato-
likusok allergidjit az egyhazi tanmitohivatallal és elsdsorban Rémaval
szemben, akkor mégsem tarthaté egyszeriien elhanyagolhaté mennyiség-
nek, hogy 1360 teoldgus kifejezetten és nyilvdnosan megvallja katolikus
meggy6z6dését és hitét az egyhazi tanitohivatalban, és egyaltalan nem vi-
tatja, hogy a Hittani Kongregicidnak jogidban 4ll beleavatkozni teoldgiai
szakkérdésekbe, és adott koriilmények kozott kijelenteni, hogy egy bizo-

171



nyos teoldgus tanitisa egyértelmden ellentmond az egyhaz valéban kéte-
lez6 hitvallasanak és széles korokben veszélyezteti a hitet, és hogy az ilyen
nyilatkozat a katolikus teoldgus szamdara kotelezd erdvel bir, amelynek a
katolikus egyhaz tanitdsa szerint ismét kiilonboz6 fokozatai lehetnek” (2).

Természetesen nem ez a Nyilatkozat tulajdonképpeni mondanivaldja,
hanem az aggodalom a teoldgia egészséges fejlédéséhez nélkilézhetetlen
szabadsagért, amely a zsinat utan sem latszik eléggé biztositva, mert bizo-
nyos adrinisztrativ rendszabalyok és szankcidk gatoljak. A Nyilatkozat
tulajdonképpeni célja, hogy konstruktiv javaslatokat tegyen a teoldgiai
kutatis szabadsaginak a megvaldsitasira. Az emlitett ,esetek’ eléggé
bizonyitjak, hogy erre sziikség van. Rabner a Nyilatkozat javaslatait tart-
ja fontosnak: a Kiridnak, kiilénésképpen a Hittani Kongregicionak a
nemzetkozivé tételét (ami titkr6zné a teoldgiai iskolak és felfogasok jogos
sokrétlségét), nemzetkozi teologiai bizottsag felallitisat, legfSképpen
azonban vilagos, egyértelmien szabalyozott és publikilt eljrasrend léte-
sitését, amit VI. P4l pApa mir 1965. december 12-én megigért, és amely
még mindig nem valésult meg. Az iigyrend a teoldgiai szakkérdésekre
kolatozna a Hittani Kongregacié illetékességét, amit nyilvanvaldan atlép-
tek példaul Illich esetében. ,,Meggy6zidésem, hogy ezek a kovetelmények
érvényre jutnak, mert korunkban ezek egyszerden maguktdl értet6ddek,
még akkor is, ha régebben a paternalista gondolkodas szamara nem vol-
tak azok.”

Idékozben a Nyilatkozat egyik kovetelménye megvalésult: 1969. apri-
lis 27-én V1. Pdl papa életre hivta a rémai Hittani Kongregacié mellé ren-
delt nemzetkézi teoldgus-bizottsigot, azzal a feladattal, hogy a jelentd-
sebb kérdésekben a Hittani Kongregicio segitségére legyen. A bizottsag-
nak legfeljebb 3o tagja lehet, akiket a piispoki konferenciik megkérdezése
utin a papa nevez ki. A kilonboz6 nemzetiségli és iskolakat képvisels
teologusoknak egyhazhiieknek és kival6 szakembereknek kell lenniok. A
bizottsag hatdrozatait és a bizottsg tagjainak allisfoglalisat a papa tudo-
masara kell hozni. ,,Nem konnyii 2 nemzetkoziségnek és a teoldgiai jar-
tassignak az elvét 6sszeegyeztetni” — mondja Rabner, aki szintén tagja a
bizottsagnak. Sokan hidnyoljak majd a kivalé holland teologust, Schille-
beeckxet, és csodalkozva olvasnak olyan nevekr6l, amelyekrdl még soha
nem hallottak. ,,Az, hogy egyetlen rémai teolégus sincs a névsorban, bi-
zonyosan nem valami kiildnleges rémai szerénységnek a jele, semmikép-
pen sem sz6l azonban nem kevés Rémaban mik6dé kivalé tanar teologiai
rangja ellen.” A rémai teolégusok — érthetden — egyébkent is nagy befo-
lyast gyakorolnak a Hittani Kongregiciéra. A bizottsag tagjai nagyon kii-
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16nb6z6 iranyzatokat képviselnek; a Humani Generis enciklika kordban
(1950) meggyanusitottik és fegyelmi eljarast inditottak de Lubac és Con-
gar ellen, ma pedig a hangsilyozottan konzervativ teoldgusok mellett 5k
is ott vannak a bizottsdgban. Az6ta egyébként volt egy zsinat, és 8k is ore-
gebbek lettek.

Azon fordul meg minden, hogy gyakorlatilag milyen lehet6ségei lesz-
nek ennek a bizottsagnak. A legfontosabb az lenne, hogy elsddlegesnek
tekintse a pozitiv feladatokat, amelyek azonban a teoldgiai pluralizmus
koriban nem egykdnnyen valésithatok meg. Bar feltehetS, hogy mind a
Hittani Kongregacionak, mind a teologus-bizottsdgnak a régi és mindig
érvényes hitvallas megvédése és meglrzése lesz a feladata, mégsem kell
ezt sziikségszerlien negativ tevékenységnek tekinteniink. ,,Eletersen és
eleveniil megdrizni a régi hitvallast — nyilt kapcsolatban korunk szellemi
aramlataival és torekvéseivel — ez nagyon is pozitiv feladatnak tekinthe-
t6.”” Bizonyara ezen kiviil is virnak még fontos részletfeladatok a bizott-
sagra: tobbek kézott a vegyeshazassagok (5), az interkommunio, a gyer-
mek-keresztelés, az egyhaz demokratizalasa és néhany itt tovabb mar nem
részletezett erkolestani kérdés megoldasa.

A teoldégus-bizottsag életre hivasa nyilvanvaléan megvalésitotta a Nyi-
latkozat egyik kovetelményét, remélhetden a tobbi javaslat is megvals-
sul. Amint a Nyilatkozat kifejezetten is mondja, a kutatds szabadsigat
a teolégusok nem tekintik magan kivaltsignak, hanem olyan feltételnek,
amely nélkil a teoldgus képtelen teljesiteni feladatat keresztény hitének
és a vilagnak a javara. A Nyilatkozat szerkeszt6i nem azt varjak, hogy
Roma kifejezetten helyeselje javaslataikat, bar ez nem csekély jele lenne
annak a testvéri szellemnek, amelynck érvényesiilnie kellene az egyhaz-
ban is. Remélik azonban, hogy — bar hallgatélagosan, de — a lehet$ leg-
gyorsabban maga az iigy halad el6bbre. Rabner cikke igy fejezddik be:
,,Néhany éve Romaban Ignrazio Silone a konyvbe, amit téle kaptam, ezt
az ajanlast irta: ,Unum in una fide et spe: libertas’. (Egyet akarni cgy
hitben és reményben: ez a szabadsig.)

Mivel a szabadsiag nem Onkény és énzés, hanem felelésség és felszaba-
dulas az dnzetlen szolgalatra, Silone szavaival zirndm: In una fide ct spe:
libertas — a k6zds hitben és reményben van a szabadsag.”
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VALLASKRITIKA ES IDEOLOGIA-KRITIKA

A kereszténység nem valaszolt mindig megfelelGen a vallaskritikdra.
Vagy erfszakosan elfojtotta az ellentmondast, elnyomta az ,,engedetlen-
séget”, vagy csak az apologetika szallt szembe a biralattal: listaba foglal-
ta a ,,bizonyithat6” vallasi igazsagokat és tételeket. Az iskolas teologia
tébbi 4ga felmentve érezte magat a vallaskritika kihivasa aldl; histori-
cizmusba és ideolédgiai absztrakciokba veszett (példdul a harmincas évek-
t6l kezdve a II. vatikani zsinatig egyik leggyakoribb témaja a marioldgia
volt). Ezzel csak elfodte, de nem oldotta meg a kereszténység szavahihe-
t6ségének lappangd valsigat. A szocioldgiai birdlatot az a vallas éli tul,
amelyik képes levonni annak iidvds tanulsdgait. A valoban hiv4 keresz-
ténynek ez kiilondsebb nehézséget nem okoz, mert a marxi birdlat nem a
hiteles keresztény eszmére, hanem annak ideologizalt formaira vonatko-

zik.

Kodképek és elbitéletek

Az ideologia fogalmanak nincs egységes és altalanosan elfogadott defi-
niciéja; ahanyan foglalkoznak vele, annyiféleképpen hatirozzak meg.
Ebben a tanulmanyban ideoldgian — egészen altalanosan — eszméknek és
véleményeknek a tirsadalmi helyzettel dsszefiiggd rendszerét értjiik (r).

Az ,ideolégia” kifejezést valészintleg A. Destutt de Tracy (1754-
1836) hasznalta eldszor (2), irdsait Marx is gyakran forgatta. Szo szerint
az eszmék kialakuldsaval és rendszerével foglalkozd, az emberi tudas
alapjat alkoté tudomanyt jelenti. Destutt de Tracy nemcsak elméleti, ha-
nem gyakorlati jelent8séget is tulajdonit az ideolégidnak. Elméletileg az
emberi megismerés egész teriiletének, valamint a tidrsadalmi, politikai és
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gazdasagi életnek az alapja. Gyakorlati jelentésége pedagdgiai hatdsdban
rejlik. A francia ,,ideolégusok™ felvildgosult nézeteik miatt szembefor-
dulnak Napdleonnal. ,,Az ideolégidnak, ennek a koddos metafizikianak
kell tulajdonitanunk szép Franciaorszigunk minden nyomorusigit”, irja
Napéleon (3). A csaszar politikai-tarsadalmi felforgatissal vadolja az
»ideologusokat”, s rosszalld, pejorativ értelemben hasznilja a szét. Des-
tutt de Tracy, s mar elébb Condillac (1715—1780), f6ként azonban Hel-
bach (1723—1789) és Helvétius (1715-1771) a trén és az oltar érdekszd-
vetségét s az ideoldgiai ,,elbitéleteket” timadja (4).

Az elsé ideoldgia-kritikus azonban voltaképpen Roger Bacon (1220—
1294). A korabeli ,,stddium” hib4jaul réja fel az emberi butasagot, s im-
ponald batorsaggal fedi fel forrasait: a kézvélemény eléitéleteit, a tekin-
tély balvanyozasat, az dlland6é megszokasat, a tudatlansagot leplez altu-
das fitogtatasat. A kozépkor nem sért6dott meg, s jellemz6 szellemi nagy-
vonaldsdgaval a ,,doctor mirabilis” jelzével tiintette ki Bacont eredetisé-
géért —, kiméletlen §szinteségéért.

Joéval késébben él6 névrokona, Francis Bacon (1561-1626) kidolgozza
a tévedés elméletét. A tudomanyos megismerést fenyegetd tévedések
okait ,.kodképeknek” mondja (5). Négyféle kodkép (idolum) tartja ha-
talmaban az elmét. A térys kédképei kdzdsek mindenkiben: értelmiink
az ember természetét sszekeveri a dolgok természetével és igy megha-
misitja ezeket. A barlang kédképei az egyén individualis tulajdonsigai:
,mindenkinek megvan a maga egyéni urege, vagy barlangja, amely meg-
tori és beszennyezi a természet fényét aszerint, hogy kinek milyen az egyé-
ni természete, milyen neveltetésben részesiilt, kikkel érintkezik, mit olvas,
kiket tisztel és csodal, milyen tekintélyeket ismer el stb.” A piac kddképei
a szavak helytelen hasznalatabél fakadnak. ,,Az embereket ugyanis a be-
széd gydjti tarsasagba, a szavak viszont az Atlagos felfogoképesség szerint
alakulnak ki. Ezért a helyteleniil és ligyetlentil kialakult szavak szembe-
otlé mddon béklyoba verik az értelmet. Ezen a bajon mitsem enyhitenck
a tuddsok védekezésképpen alkotott meghatirozasai és magyarazatai, sét
éppen a szavak tesznek erdszakot az értelmen, a szavak zavarnak Ossze
mindent ¢és bonyolitjak az embereket megszamlalhatatlan hiabavalo vita-
ba és szdszaporitasba.”” A szinbdy kédképein téves filozofiat és hamis ta-
nitast ¢rt. ,,Ezeket a syinhdy kédképeinek nevezziik, mert véleményiink
annyi szindarab késziilt el és keriilt bemutatasra: megannyi képzeletbeli
és szinpadra ill6 vilag. Méghozza nem is csupan a mar meglevé vagy az
6kori filozotiakrol és szektakeol allitjuk ezt, mivel szimtalan ilyen szin-
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darabot lehet kigondolni és tetszetds ruhaba 6ltoztetni, hiszen a legkiilon-
b6z6bb tévedések eredhetnek csaknem azonos okokbél. Es nem csupan a
filozofiai rendszerekr6l gondolkozunk igy teljes egésziikben, hanem a tu-
domanyok legtbb elvérdl és axiémajardl is, amelyek a hagyomény ercjé-
bél és hitelébdl, valamint hanyagsagbdl kaptak erére.”

Az ,,idolumok” tanat elevenitik £61 a XVIII. szazadi francia felvilago-
sult gondolkoddk, kédkép helyett azonban ,,elditéletesl” beszélnek. Az
eléitéletek be nem vallott érdekeket lepleznek: nemcsak gatoljak az érte-
lem mik6dését, hanem megakadalyozzak az emberi boldogulast is. Hel-
vétius az elbitéletek tarsadalmi, Holbach lélektani forrisait ,leplezi le””.
Ugyanarra az eredményre jut mindketts: meg kell sziintetni a politikai és
a vallasi elbitéleteket, s 1étre kell hozni a szabadsag birodalmat (6).

Marx nemcsak ismerte, hanem részben at is vette Bacon, Helvétius és
Destutt de Tracy gondolatait, ideolégiafogalma azonban alapvet8en az
idealizmus birdlatin nyugszik. Azt allitja, hogy az eszmék a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoktol fiiggenek; még a latszatra gazdasigfeletti eszmé-
ket is az egyéni és a gazdasigi érdekek fedik 4t. Irdnyitjdk az eszmék
megfogalmazasat, s6t sokszor az eszmék magvat alkotjdk. A tarsadalom-
ban uralkodd eszmék a kivaltsdgosak érdekeit tiikrozik, a fennall$ tarsa-
dalmi rend megszilarditasit célozzak, amelyhez ugyanezek az eszmék
szolgalnak elvi alapul. Kévetkezésképpen Marx nem tekinti 6nallé vaio-
sagnak a vallast és a kereszténységet, nem a kereszténység onértelmezé-
sébdl indul ki, hanem tényleges tarsadalmi szerepébdl. A lényeget nem
kiilonbozteti meg a jelenségtdl; az igazsag leléhelye Marxnak nem a Bib-
lia, nem a tradicié és nem a keresztény teoldgia onértelmezése, hanem a
vallas tdrsadalmi gyakorlata. Vallaskritikdja tehat voltaképpen ideolo-
gia-kritika. ,,A vallas elleni harc tehit kozvetve harc az ellen a vilag el-
len, amelynek szellemi aromdja a vallds. A vallasi nyomortsig a valdsa-
gos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a valésigos nyomo-
risag ellen” (7). Helyesen allapitja meg W. Post, hogy — mivel Marx csak
mellékesen foglalkozik valldskritikdval — a marxizmus érvénye és ereje
nem a vallaskritika meggy6z6 erején dél el (8). A vita valéjdban nem a
transzcendencia-immanencia kérdése koriil forog. A tulajdonképpen vi-
tatott kérdés az, hogy a keresztényekben van-e elegendd kritikai tébblet,
hogy az elméleti megallapitasok helyett attérjenek a gyakorlatra: a bira-
latra és a valtoztatdsra.

Mivel az ideoldgiat mindig valamilyen érdek irdnyitja, allandéan ab-
ban a veszélyben forog, hogy hamisan értelmezi a valésigot. Gyakran
mondtunk kereszténynek olyan — féként tarsadalmilag jelentés — kije-
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lentéseket is, amelyeknek a kinyilatkoztatissal semmiféle bensd, logikai
kapcsolatuk nincs. Egyaltalin nem biztos, hogy hitelesen keresztény min-
den olyan vélemény, amely a keresztény hitigazsdgok szébeli vagy rituilis
megvalldsaval akarja igazolni magat. Elkeriilhetetlen azonban, hogy -
az egyéni helyzetiinkre valo 4llandé tudatos és nem tudatos reflexié miatt
— ne sziiremkedjék be a legtisztabb eszmékbe is érdek. Gondolkodasunk
legelvontabb szintjén, még a pozitivistik jegyzdkonyvi tételeiben is tiik-
r6z6dik az ember egyéni érdeke és kérnyezete. Bizonyos hatirok kozott
jogos a maginérdek is. Ha azonban keresztény jelzésd kijelentéseink
atlépik a toleranciahatirt, akkor az ideolégia gyanijaba keverednek.

Az ideoldgia-kritika hivatasa, hogy kihdntsa az eszméket széhiivelyiik-
bél, feltirja teljes vagy részleges ideologizaltsdgukat, rAmutasson az ideo-
logizalast irAnyit6 gazdasagi, hatalmi vagy egyéb érdekekre, tehat lelep-
lezze a tévedést, a tévhitet, babonat, elditéletet, amely a valdsig téves
értelmezéséhez vezet. Az eszmékkel vald visszaélés lehetGségére is figyel-
meztet, arra, hogy gyakran nincs normativ erejiik. A normativ ec6t nél-
kiil6z6 eszmék egyetlen lehetséges viselkedési format sem zarnak ki; gya-
korlatilag mindent megengednek. A t6rténelem tanisaga szerint a ,,koz-
j0” eszméje a legszemérmetlenebb 6nzést is eltiiri. Ezért hangoztatja K.
Rabner, hogy nemcsak elvekre (eszmékre), hanem gyakorlati imperati-
vusokra — mondhatnank végrehajtasi utasitisokra — van szitkség.

Bacon arra akarta ravenni az embereket, ,,hogy szabaduljanak meg
egy id6re a fogalmaktol és szokjanak lassan 6ssze a valésaggal” (9). Az
ideologia-kritika legfontosabb szerepe szamunkra az, hogy megteremti a
marxista vallaskritikdval vald vita és parbeszéd alapjat. LehetGséget
nyudjt a gondolatok kélesénds kicserélésére, hogy hatékonyabban vegyen
részt mindkét fél a vildg humanizaldsanak k6zds feladataban.

ldeologizdlt esgmék

A keresztény eszmék és a tirsadalmi érdekek sszekeveredése gazda-
sagi téren a leggyakoribb — mondja A. Burghardt (10). Szamos példaval
igazolja tételét.

Elsének a tulajdon ideoldgidjat emliti. A termelSeszk6zok magintu-
lajdonarél vallott keresztény nézetnek nincs semmiféle belsé-logikai kap-
csolata a kinyilatkoztatassal. A magintulajdon keresztény szosz616i a
nkeresztény gazdasigi rend” feltételezésébdl indulnak ki. Elgondolhato-
nak tartjak a keresztény elveknek megfeleld legjobb gazdasagi berendez-
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kedést, s ezt a magintulajdonban vélik megtalalni. A magintulajdon
jogi intézményesitése részleges értelmi horizontot alakit ki; a magintu-
lajdon intézményesitését altalanositjik, eleve érvényesnek és vitdn felii-
linek, a tulajdon egyéb formiit pedig masod- vagy harmadrendii meg-
oldasnak tartjdk. Az emberek kis csoportjdnak az érdekeit azonositjak
az egyhaz tanitdsival, bar a kinyilatkoztatis semmiféle utmutatdst nem
ad a javak elosztisinak, a termelBeszkodzok birtoklasinak a mikéntjére.
Azt szdgezi le, hogy a mindenkori gazdasigi rendnek optimalisan szolgal-
nia kell — nem egyes kivaltsagosok, hanem - a lehet6 legtébb ember javat.

A keresztények ideoldgiai elvakultsiga gazdasagi téren a legveszedel-
mesebb; eltiirik, hogy milliék menjenek ténkre testben és lélekben, sem-
hogy engednének ideoldgiai felfogasukbdl. Megdobbents Camilo Torres
1965-ben kelt levele (11): ,,Ha vannak olyan kériilmények, amelyek meg-
gatoljak az embereket abban, hogy itadjak magukat Krisztusnak, akkor
a papnak feladata, hogy kiizdjon e koériilmények ellen — mégha ez a kiiz-
delem meg is fosztja att6l, hogy iinnepelhesse az eukarisztiat —, mert eh-
hez értelemszeriien hozzatartozik a keresztények tarsadalmi etkotelezett-
sége. Az egyhaz jelenlegi strukturai lehetetlenné tették, hogy papi hivata-
somat a liturgiat illetSen gyakoroljam. A keresztény pap hivatala nem
meriil ki a ritusokban. A szentmise, a legfontosabb papi tevékenység,
alapjaban koz6sségi cselekedet. Nem mélté ennek az dldozatnak a bemu-
tatdsira az, aki nem igyekszik el6bb megvalésitani a felebarati szeretet
parancsat. Azért valasztottam a kereszténységet, mert arra a beldtasra
jutottam, hogy itt szolgalhatom legtisztabban a felebaratot. Hittem, hogy
orok papsagra valasztott ki Krisztus. Szociolégus létemre a technika és
tudomany segitségével akartam megvaldsitani a szeretetet. A kolumbiai
tarsadalom elemzésébdl vilagossa valt a forradalom sziikségessége, azért,
hogy legyen mit ennie annak, aki éhes, legyen mit innia annak, aki szom-
jas, hogy felolt6zhessen a mezitelen, hogy megvalésulhasson a nép joléte.
Hiszem, hogy a forradalom keresztény és papi kiizdelem. Akkor szdntam
ra magamat, amikor azt lattam, hogy papokra is sziikség van a forradal-
marok kézott, mert 2 kolumbiai nép nem hisz a laikusoknak. Ez az alap-
vetGen papi feladat jelenleg szembeallit az egyhaz iranti engedelmesség-
gel. Nem akarom megtagadni sem az engedelmességet, sem a lelkiisme-
retemet. Ezért kértem Biboros Ur Oeminenciajat, oldozzon fel papi ko-
telezettségeim alél, hogy vilagi alapokon szolgilhassam népemet. Azért
mondok le legmélyebben szeretett jogomrdl, arrél, hogy papként iinne-
pelhessem az istentiszteletet, hogy megteremtsem a tiszta és igaz aldozat
lehetdségének a foltételeit.”
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Abbd] a torténelmi tapasztalatbdl, hogy a magantulajdon sokfelé ter-
melékenyebb a kozosségi tulajdonnal, nem kovacsolhatd ideolégiai fegy-
ver. A tirsadalmi termelés novekedésével nem igazolhatd a magantulaj-
don relative gyorsabb gyarapodasa, ,,keresztény” rendje, a masféle tu-
lajdonformak csokkentértékilisége. Az a méd, amint egyes keresztények a
magantulajdont magasztaljak nem alaptalanul kelti a gyanut, hogy volta-
képpen egyéni érdekeiket védelmezik. Nagyon tanulsagos E. Mandel va-
lamint P. Urban és Ch. Watrin vitija a Publik hasabjain (12). Gyakran
ugy tlinik, mintha a magantulajdon helyettesitené a modern tarsadalom-
ban a torténelem elétti tarsadalom totemallatat. A totemizmusban a to-
temallat és a torzs kapcsolata potolta a vallast, a modern tirsadalomban
a magantulajdon abszolut érvényessége és sérthetetlensége — a tulajdon-
totcmizmus — a vallaspé6tld. A ,,tirsadalmi vallds” hivei hajlandék a
mindenkori vallas gazdasagilag k6zombos elemeit is elfogadni, és — a
ritus megvalésitdsaval — formalisan is gyakorolni. Mard ginnyal leplezi
le 6ket F. Diirrenmatt a ,,Gorog férfi gordg nét keres” c. szatirdjaban.

Nem menthet§ fel az ideoldgia vadja aldl az uralom ,keresztény” fo-
galma sem. Ennek az ideolégidnak az alapja a szocialis kiilonbségeket az
tr-szolga modell alapjan értékelé elmélet; az a tarsadalmi-ideoldgiai
magdtolértet6déség, hogy az ur értékesebb a szolganal. Nincs tagolatlan
tarsadalom. Naiv 4lromantika lennc azt hinniink, hogy az emberi ,.ter-
mészetnek” olyan tarsadalom felel meg, amelyben mindenki egyenld. A
munkamegosztas miatt sem nélkillézheti a tarsadalom a fiiggbleges tago-
l6dast. Az ilyen értelemben vett hierarchikus szerkezet a torténelmi tar-
sadalmak lényegéhez tartozik. Jelenleg nincs egyetlen olyan funkcionalo
tarsadalom sem, amelyben ne lenne meg a hierarchikus tagolédas, allam
nélkiil aligha gondolhaté el a modern tarsadalom. A fiiggbleges tagolodas
biztositja a tarsadalmi rendet és az egyensilyt. A patriarkalis-rendi struk-
tira azonban nem tartozik a tirsadalom lényegéhez. Ebben a modellben
a tarsadalmi vezetést a vezetSk szarmazisa hatarozza meg; mivel kéz-
ben tartjik az uralom minden lehetdségét, sziiletett urak. A téke és a
szankciok folotti rendelkezés uralmukat biztositja, ez azonban nem a tel-
jesitményt, hanem a hatalom birtokosainak az erépozicidjat tikrozi.

A kinyilatkoztatas egyetlen széval sem utal arra, hogy egyeseket eleve
— sziiletésiiknél, vagyonuknal, vagy funkcidjuknil fogva — kivételezett
tarsadalmi helyzet, munkanélkiili jévedelem illet meg. Az egyhazi hiva-
talok hierarchiaja az Ujszovetség szerint nem foghaté fel uralkoddsnak.
Minden hierarchia - az egyhazi is — kiilénbéz6képpen hatékony hatalmi
pozicidk szovedéke, de nem uralmi, hanem funkcionalis rendeltetésii:
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,»Tudjatok, hogy azok, akiket a vilig urainak tartanak, zsarnokoskodnak
a népeken, a hatalmasok pedig 6nkényiiket éreztetik velitk. Koztetek
azonban ne igy legyen, hanem, aki nagyobb akar lenni, legyen szolgatok,
és aki elsG akar lenni, legyen cselédetek. Az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgiljanak, hanem hogy 6 szolgiljon és valtsagul adja oda életét
sokakért.” (Mt 20,25-28). Ezért mondja Rabner (13), hogy a papoknak
ugy kell ellatniok a feladatukat, mint a sakk-klub vezetSjének: a klub
értelme, hogy jol sakkozzanak a tagok; a funkcionarius dolga, hogy a hat-
térben megteremtse ennek lehet§ségeit. Sokfelé azonban még mindig a
temploman méltosagteljesen végighalado plébanos 77, s a masok munkaja
aran élvezett javadalom a legfontosabb. Az egyhdzban az tr-szolga mo-
dell nyomta ra bélyegét a magasabb és az alacsonyabb tisztségviseldk, a
plébanos és a kaplan, a klérus és a hivek viszonyara.

Az Ujszévetségtdl idegen tir-szolga modell a mindig kisérts tarsadalm1
manicheizmus alcazott formaja. Ezt fejezi ki a papok megkulonboztetett
oltdzkodése, életmodja, vagy a triumfalisztikus templomépités. (A mainzi
egyhidzmegyében jelenleg tilos 0j templomot épiteni, legfeljebb csak olyan
barakképiiletet, amely nem kiilonbozik a profan ,,pavilon”-tél. Harang-
torony azonban semmiképpen sem emelhets.) Az tr-szolga modellre
utal az a gondolkodasi forma is, amely az egyhdz tanitdsat — olyan ese-
tekben, amikor nem kaptunk rd kinyilatkoztatdst — magara az cgyhazi
tanitisra alapitja. E modell rovasara irhatok a ,,sziikséges dolgokon ki-
viill” (ApCsel 15,28) is terheld térvények. Bar kifejezetten nem szandé-
kolt a betarthatatlan torvény — szankcidinak kozvetitéséve! — azonban
mégis az uralkodés egyik legfontosabb hatalmi eszkoze.

A vilagi és egyhazi uralkoddk kerekitették ki a ,,keresztény uralkodas”
tarsadalmi képét: szakralis udvari ritussal, s személyes gesztusokkal jel-
zik, hogy azonosultak a keresztény gondolatviliggal. Az ,,istenfélé” ki-
raly képében (image) az istenfélelem az uralom valédisaginak az arany-
prébaja. Hosszan sorolhatnank a példakat, de a mondanivalé megvilagi-
tasara ennyi is elég, hiszen ma mar mindez a malté, legfeljebb letiint kor-
szakok csak itt-ott teng6dé nyomortsigos maradvanya. Tagadhatatlan
azonban, hogy a marxi vallaskritika jogos biralattal illette a tulajdon és
a hatalom keresztény ideolégiajat, de nem magat a keresztény eszmét.

Az egyhazban ugyanolyan ideolégiai jelenség a miiveltek és a mitvelet-
lenek hatranyos megkilonboztetése, mint a régi gorog és kinai tarsada-
lomban volt. Az értelmiségiek tilzott értékelése a kereszténység olyan
mérvii intellektualizalédasat eredményezte, amely a hiteles keresztény-
séggel valé azonosulast keveseknek tette lehetévé: csak azoknak, akik
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ifjakorukban a mdvel6dés minden esélyével rendelkeztek. Napjainkban
szinte csak f6iskolai miveltségliek tudjak elsajatitani a keresztény hit
kifejtését, bar az evangélium kivétel nélkiill minden ember szAmara az
élet és az iidvosség tizenete. Az intellektualizalédis kévetkezménye az
atlagember szamaAra alig érthet6 — csak a beavatottaknak feltarul6 — ritu-
sok és szertartasok finomkodé rendszere. Ekes bizonyitéka ennck az
ideolégiai beillitottsagnak — a nem is olyan régen még — a latin nyelv-
hez, vagy napjainkban a kdnaani nyelvjarishoz valé szolgai ragaszko-
das (14).

Gyakran hallani, hogy intellektualizalt viliggunkban — még a hivé ké-
zosségekben is — csak az értelmiségiek alkalmasak vezetésre. Ez a felfo-
gas szitkségképpen megbontja az egyhaz egységét, s a k6zds igazsig ketts
interpreticidjahoz visz: egyik az egyszerli embereké, a mdasik a kevés
beavatotté. Ennek kovetkezménye a kevesekhez sz6lé tabuizalt litur-
gia. Amig a liturgia magyarazatot igényel, nem menthet6 fel az ideoldgia
vadja aldl, hiszen éppen arra vald, hogy hirdesse és magyardzza a hitet.

Az ideolégia hatarat sarolja az egybdzi jog kvdzi-valldsi szinezete. Az
egyhazjog ugyaniigy az evangélium hatékony hirdetését biztositd eszkdz,
mint a kinyilatkoztatds tartalmat egyértelmien megfogalmazé dogmak.
Mindez azonban csak a test, amelyben végrehajtja magit a lélek. Az egy-
hazjog kizarélag a kinyilatkoztatott igazsigokra s a keresztények — elsé-
sorban a papok — optimalis egyiittmikodésére vonatkozhatik. Nem azo-
nosithat6 azonban a kinyilatkoztatassal az, amit XVI. Gergely pipa még
,»az egyhaz isteni jogfolségének’ mond. Maga a jog nem kinyilatkoztatott
igazsig, az egyhizban ~ éppenigy mint az dllamban — csak utélagos ref-
lexid arra a valdsigra, amelynek célszerh fejlodése és érvényesitése meg-
kivinja az emberi egyiittmiikodést. A jog nem autoném normarendszer,
a szeretet egyhaza az eretnekség gyanuja nélkiil nem alakithat6 it a jog
egyhazava. A jog elhatalmasodasa az egyhazi életen a kinyilatkoztats
biirokratizalasihoz vezet. Mint a régi Kinaban, az egyhazban is kialakult
a hivatalnokok uralma (biirokracia) s a hivatalok vallasos tisztelete. A
jogi felfogas kovetkezménye a kivanalmait szankciokkal kikényszeritd
triumfalizmus, s a félelemre — és nem a lelkiismeretre — épiilé gyermeki
engedelmesség eszménye.

Gyakori a ldthaté egybdz ideologiai abszolutizdldsa is, bir az egyhiz
nem cél, hanem eszkéz: az egész vilag iidvosségének szentségi jele. Ezzel
fligg 6ssze a torténelmi-morfologiai fundamentalizmus is: a kinyilatkozta-
tott igazsagoknak bizonyos torténelmi tirsadalomhoz valé rogzitése, a ke-
resztény jovo feladasa a ,,status quo ante” kedvéért. A hitigazsigok torté-
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nelmi megszilardulasa kovetkeztében az adott korszak szocialis berendez-
kedéseit, s megfeleld viselkedési mintait idealizaljuk. Ennek az ideolégis-
nak kovetkezménye a n6k hatrinyos megkilonboztetése, emberi mélts-
saguk gyakorlati (mert mar elvileg senki nem meri tenni) megaldzisa
igaznak, jdimbornak, ortodoxnak hangz6 frazisok segitségével. A , keresz-
tény férj” még mindig ura és parancsoldja feleségének, bar nincs meg
hozz4 sem erkélcsi, sem emberi, sem anyagi silya. Akik visszasirjak a
,,régi jo id6ket”, nem veszik észre, hogy éppen a megmerevedéssel ta-
masztjdk alid a marxi vallaskritika tételét, hogy a vallas kizarélag torté-
nelmi kategoria, amelynek kezdete és vége van.

Vegytiszta esymék?

Az ideoldgia-kritika nem tévesztendd 6ssze valamiféle félig értett mi-
tosztalanitassal. Nem az a célja, hogy mitoszként leplezzen le hitigazsa-
gokat, hanem hogy kiszabaditsa azokat a szébeli-tArsadalmi 4brazolas
ideoldgiai kontosébél, és visszavezesse a hit alapjara. Azonnal hozza kell
azonban fGzniink, hogy bizonyos foki ideologizilds elkeriilhetetlen;
ugyancsak ideolégia — mégpedig a legveszedelmesebb fajtijii lenne — a
,,kémiailag tiszta” eszmék megkévetelése. Nem bijhatunk ki a bériink-
bél, nem szakithatunk teljesen egyéni érdekeinkkel. Még a csupa logika
computer, vagy az angyal tiszta szelleme sem teljesen érdektelen, nem
minden szubjektivitistol mentes racionalis objektivitds. Altalaban csak
olyan déntésekre vagyunk képesek, amelyek legalabbis nem ellenkeznek
érdekeinkkel. Az érdekek figyelembevétele hozzatartozik az emberi ,,ter-
mészethez’’ ; nem tekinthetiink el az 6nfenntartasra irAnyulé akaratunkeél,
tarsadalmi és gazdasagi kibontakozasunktél. Mindennek azonban a ma-
ganérdek toleralhato hataran beliil kell maradnia. Az ideolégia felszimo-
lasa nem abszolit, hanem optimalis kovetelmény; a kereszténységnek
nem eszményi, hanem az adott kériilményekhez képest legtisztabb meg-
valésitisara irdnyul. Amint nem rajzolhato le az eszményi kor, semmiféle
tarsadalomban sem valdsithaté meg az eszményi kereszténység. Ha a ke-
reszténység jelen akar maradni a tirsadalomban, akkor 6hatatlanul azo-
nosulnia kell bizonyos fokig a tirsadalom érdekeivel is. Aki hisz a keresz-
ténység torténelemfeletti eredetében, az nem fél ettdl a részleges azono-
suldstl, mint a keresztény tdrsadalomkritika foltételétdl. Az ideoldgia
felszamolasa és a részleges tarsadalmi azonosulas nem logikai ellentmon-
das, hanem dialektikus ellentétpar; az ellentétek fesziltségének erGteré-
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ben dlthet csak testet a keresztény eszme. Az ideolégia felszamolasara és
a részleges tirsadalmi azonosuldsra vald térekvés egyenes ardnyban all
egymassal.

Senki sem gondolkodik elfogulatlanul. Gondolkod4sunkat mindig meg-
hatdrozza tapasztalataink vildganak aposteriori, s 1étiink eltervezésének
apriori horizontja. Nem az a fontos, hogy valami egészen tiszta gondol-
kodast prébaljunk kialakitani magunkban, hanem hogy allandéan reflek-
taljunk gondolkodasunk szubjektiv-ideoldgiai elemeire. A teljes objekti-
vitasra nem vagyunk képesek, tehat dllanddan élniink kell a szubjektivitas
gyanuperével. Ezzel a jozan gyantval kell kezelniink az egyhaz tirsada-
lomtanat, annal is inkabb, mert a marxista vallaskritika elsésorban a
tarsadalmi-gazdasagi keresztény ideoldgiat birdlja. A keresztény tarsa-
dalomelmélet alapjin eddig még sehol sem sikeriilt megreformalni a
beteg tirsadalmakat. A be nem vallott kidbrandulas vezetett oda, hogy az
egyhazi tirsadalomelmélet valojaban kapitulal a harc elétt, s a tarsadalmi
reformok verbalis siirgctése utan végiilis mindig a karitisz teriiletére vo-
nul vissza. A karitdsz nélkiilozhetetlen, mert szegények — ilyen vagy olyan
formaban — mindig lesznek. Nem pétolhatja azonban a tarsadalmi refor-
mot. A kvietizmus, a belenyugvis az elkeriilhetetlenbe a gondviselés ideo-
logiai eltorzitdsa. Van, ami valéban elkeriilhetetlen, de a tarsadalmi nyo-
moruisig nem tartozik ide. Ha pedig a marxizmus legstlyosabb érve a
kereszténység ellen ¢ppen ez a hamis kvietizmus, akkor elméleti vitak s a
keresztény tarsadalomeclmélet emlegetése helyett itt az ideje, hogy a ke-
resztények gyilimélcsézé tevékenységgel igazoljak hitiiket. ,,Mit hasznal,
testvéreim, ha valaki azt mondja, hogy van hite, cselekedetei azonban
nincsenek? Vajon iidvdzitheti 6t a hit?” (Jak 2,14) — kérdi Jakab apostol.
,,De ha valaki azt mondhatna: Neked hited van, nekem pedig cseleke-
deteim. Mutasd meg nekem tettek nélkiili hitedet, akkor én tetteimbdl
bizonyitom hitemet” (Jak 2,18-19).

Ha megéllapodhatunk abban, hogy iidvésségiink torténetének ebben
a mai 6rajaban az egyetlen sziikséges a gyiimolcs6zd cselekedet, amely
igazolhatja a vilagnak, hogy a kereszténység tobb, mint puszta torténelmi
képz6dmény, akkor — mintegy 6nmagunk ellenorzéseképpen — vessiink
egy pillantast a kereszténység torténetére is. A marxi vallaskritika szerint
a vallas egyediil és kizardlag a ,,visszajara fordult vilag” visszas tiikeo-
zGdése, az ember tirsadalmi helyzetének eszmékre leforditott reflexidja.
Valdban nem tébb ennél? A keresztény eszmének és ideologiai eltorzu-
lasanak a megkiilonboztetésébdl az tinik ki, hogy a keresztény hitvallds
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az elsédleges, amely alkalomadtan, — ha tetszik mindig — szublimélja a
tarsadalmi helyzetet is. A kereszténységnek is vannak involucids szaka-
szai. Talsagosan kotédik az érzelmekhez, érdekekhez, profin képz6dmé-
nyekhez, s ez azzal a veszéllyel jar, hogy a profan valdsagok élettdrvényei
kiterjednek magéara a kereszténységre is. Eppen elég példat szolgaltat
erre az eurdpai szekularizacio folyamata, amely folfedte a keresztény esz-
me és a profan tarsadalom tulsdgosan szoros ideoldgiai kapcesolatit. A
kereszténység kozépkori objektivalodisinak az eltiinése aggodalmat kelt,
vagy kozeli gy6zelmet sejtet, bar nincs ok egyikre sem. A kozépkorra j6-
val kevésbé a keresztény, mint inkabb a kulturalis, a tarsadalmi, a nem-
zeti és a termelési viszonyok nyomtak rd bélyegiiket. Minden ,kozép-
korra” jellemzd a paraszti és kisvarosi tarsadalmi rend, s a kovetkezés-
képpen sokadig valtozatlan kultira, amelyben vezetd szerephez jut a val-
14s, akar kereszténységnek, akar izlamnak, akar japan sintoizmusnak hiv-
jak. Nem az a kereszténység ismertetdjele, hogy egykor szinte az ember
egész ¢letén uralkodott, hanem az, hogy nemcsak tulélte, hanem maga
mozditotta el a kozépkori tirsadalmi rend felbomldsat. Ez dgy volt le-
hetséges, hogy a kereszténység nem csak a tirsadalmi rend eszmet tiikro-
z6dése, tobb ennél, és ez a tobblet teljesen és tokéletesen sohasem ideolo-
gizalhaté.

A keresztény hitvédelem mérsékelt hatisa azzal magvarazhato, hogy
nem vette figyelembe a keresztény eszmék ideologizdlhatdsigat, s6t még
védekezésének a modjat is ideologizalta. Az arisztotelészi filozéfia bizo-
nyitason szillogizmusokba foglalt kovetkeztetéscket értett. A bizonyitds
fogalma azonban ma mar nem olyan magatél értet6d6, mint még a felvila-
gosodas koraban is. A mai tudomanyos gondolkodds a pozitivizmus hori-
zontjaban valésul meg: a bizonyitdson valdjaban verifikdciot, igazolast
ért. A mondatnak akkor van értelme, ha dsszevethetd elemi tapasztalati
tényekkel. Azt mondja valaki: ,,Esik”. A masik hallja a hangot, azonosit-
ja jelentését s verifikalja a mondatot: kitekint az ablakon. A hit igazsa-
gat, iidvosséglink torténetének alapvetd tényét — a torténelemben 6nma-
gat kozl6 Istennek és kozlésének a realitasat — nem fedheti teljesen a pro-
fan valosdg. Amit a hit Istenc6l mond, azt nem igazolhatjuk ugy, hogy
kitekintiink az ablakon. Ha azonban a sziv, az egzisztencia, a sors mé-
lyébe tekintiink, akkor a teoldgia kijelentései verifikalhatok olyan emberi
tapasztalatokkal, amelyeknek sem valédisiga, sem ilyen értelmezése nem
cafolhaté meg (15).

Ha hitigazsigaink bizonyitasa helyett Attériink azok igazoldsdra, akkor
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4jbol kelend6 lesz kereszténységiink, ujbol rajoviink, hogy a keresztény-
ség olyan emberi szitkségletet elégit ki, amelyet sem a vilag racionalis-
technikai megszervezése, sem a javak igazsigos elosztdsa nem elégit ki,
legfeljebb ideig-6raig elnémit — mondja Rabner (16). A vallasi igény
nem 6lhetd ki az emberbdl. El6bb vagy uté6bb mindenki megkérdezi: hon-
nan és hova, hogy mi végre vagyunk a viligon? Minél nagyobb lesz az
ember és az éllat kiilonbsége, minél jobban hatalma ala hajtja az emberi
technika a foldet, annal siirgetébben emelkedik ki a kérdés a grandidézus
vilag és az ember grandibzus tettei lattdn: mi az értelme az egésznek?
Fel kell tenniink ezt a kérdést, mert az emberi egzisztencia, minden hala-
das és komfort ellenére — vagy éppen miatta — egyre feleldsségteljesebb
és egyre veszélyesebb. Ha elmiilik majd a technikai felfedezések széditd
ujdonsiga (sokkal hamarabb, mint hinnénk: a harmadik holdutazas mar
csak balsikerének koszonheti publicitdsat), és 4jbél otthon érezziik ma-
gunkat 1j vildgunkban, amelyet most készitlink, ha sikeriil — legalabb
részben — megfékezniink a pusztitas hatalmait, akkor ujbdl feltdr a vallasi
kérdés, mégpedig olyan erdteljesen és nyilvanosan, amilyenrs! ma még al-
modni sem meriink. Amig a klimaberendezés, az auté és a szines televizié
maga érdekes, addig egészen mindegy, hogy mit latunk a szines televizion
a légkondicionalt szobdban. De ha ezt is megszoktuk mar, meg azt a né-
hany technikai Gjdonsagot, amit joggal varunk el korunktol, akkor majd
valami értelmeset és megnyugtatot akarunk latni és hallani. Hamar rajo-
viink, hogy az aut6zisnal sokkal érdekesebb, hogy hovd megyiink, hogy
merre visz az emberi élet utja. Ha mar megoldottuk a részletkérdéseket:
a technika, a civilizicio, a termelés, a javak igazsagos elosztasanak prob-
lémait, akkor a mindent magabafoglal6 legvégsd kérdésre is valaszt va-
runk: mindez minek? Es valaszt csak a kereszténység adhat. Az osztaly-
nélkiili tirsadalomban szitkségszerden felszabadul az energia, amelyet
ez a cél kotote le, amint hirteleniil meleg lesz, ha elolvadt a jég. Az ember
a végtelenre van beillitva; ez a vallasi energia nem kéthetd le véglegesen,
csupan a Végtelennel.

Ha ilyenforman prébaljuk igazolni hitiinket, akkor szamot adhatunk
mindenkinek, aki kérdére von reménységiink felél, s kijutunk az ideolo-
giai veszélyzonabol. Ha ez sikeriil, akkor meggydzden tirjuk a vildg elé,
hogy a kereszténység nemcsak ideolégia, hanem sokkal tébb annal.
Rabner (17) szavaival: istenhit, amely azonban csak akkor igaz és csak
akkor tesz megigazultta, ha hatékony a szeretetben (Gal 5,6), ha szolgal a
masiknak, ha nem csupan egyéni bens6ségesség, hanem tirsadalmi akti-
vitas is. A remény, a felelGsség, a vilagban a vilagért végzett munka maga-
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t6l megy it — a semmire sem kételezd dialektikus teoridbol — a profétai-
karizmatikus praxis-ba. Ez a gyakorlat nem tfiri, hogy a hit végtelen ti-
gassaga a konkrét tett eléli menekiilés lehetségévé valjék.
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A VILAG SZOSZOLOJA

Karl Ranher (1) 1969. marciusdban tdltotte be hatvanotddik életévét.
Az elmult években sem csokkent, s6t még csak fokozodott szinte kozmon-
désos termékenysége. A hatvan éves Rabner tiszteletére kiadott kétkéte-
tes gyljteményes munka (2) méar 887 mivét sorolja fel. Azdta megkétsze-
rez6dott ez a szam. Az elmilt 6t év irodalmi termése kozel négyezer nyom-
tatott oldalra tehetd. Kilenc 6n4allé kotete jelent meg, befejezte a Lexikon
féir Theologie und Kirche 1j (harmadik) kiadasat, megjelent a gyakor-
lati teologia céljait szolgald — tobbekkel egyiitt szerkesztett és irt — Hand-
buch der Pastoraltheologie els6 6t kotete, a Sacramentum mundi cimi
kérigmatikus lexikon négy kotete. Kézben részt vett a zsinaton, utazott,
eléadasokat tartott Eurdpa kiil6nbozd orszagaiban és Amerikaban. Ezen-
kiviil elfogadta a miinsteri egyetem meghivasat; a miincheni vallasfilo-
z6fiai tanszéket felcserélte a szdmara szervezett dogmatikai tanszékkel.

Hirneve messze talnétt hazija hatdrain, hatisa nem szoritkozik bara-
tainak és tanitvanyainak szik korére. Rendkiviil nehezen fordithaté mi-
veit atiiltették angol, spanyol, francia, olasz és flamand nyelvre, t6bb kiil-
foldi egyetem diszdoktorava avatta. A tiszteletére kiadott mi hatvan
oldalon keresztiil sorolja fel azokat, akik jokivansagaikat kiildték sziile-
tése 6o. évforduléjara. Biborosok és patridrkak, érsekek és piispokok, teo-
logusok és egyetemi tanarok; Barth, Bultmann, Cullmann, Heidegger,
Visser’t hooft és Gertrud von Le Fort fejezték ki nagyrabecsiilésiket.
XXIII. Jénos papa zsinati teologussa nevezte ki, VI. P4l papa személyesen
biztositotta elismerésérl és munkassiginak folytatidsara batoritotta.
Rabner nemcsak vilaghiri filozéfus és teolégus, hanem egyittal igen olva-
sott szerzs is; konyveit olyan sokan vasaroljak, hogy az irasaibdl szar-
maz6 jovedelem egymagiban elegendé két folydirat, a Stimmen der Zeit
és a Geist und Leben kiadasanak anyagi fedezetére.
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Mi a titka ennek az anyagiakban is lemérhet6 oriasi sikernek? Biztos,
hagy nem tudhat6 be sem a divatnak, sem a hirkézl8 eszkézdknek. Tigy
teologust mégsem lehet slidgerénckesként népszerdsiteni és divatbahoz-
ni. Kiillénosen azért nem, mert Rabner aligha olvashaté radiézas kézben.
Szines és telt, elvontan is ‘szemléletes, a tapinthatdsigig megmintizott,
egyszerre tObb dimenziéban 4radé dus nyelvét nem érti meg konnyiiszer-
rel senki sem. Gondolatai megeréltetik a felhasznalt szavakat és fogalma-
kat. Nem nyilnak meg anélkil, hogy az olvas6 maga is el ne mélyedne
Rabner gondolataiban, amelyekkel bizonyitja allitdsait. Az olvasénak
maganak is szembe kell néznie a személyes allasfoglalasit és elkotelezett-
ségét megkoveteld kérdésekkel. Rabner irasainak oly gyakran hangoz-
tatott ,,nehezen érthetdsége’ nem mas, mint az 6rdk kényelmesek mindig
kéznél 1évé kibiivoja a szellemi eréfeszités el6l: ha valoban olyan nehezen
érthetd, akkor miért veszik meg ¢és olvassak kdnyveit oly sokan?

A vildgot szereté bit

A mai hiv6ket kinzd és gyotr6 kérdésekre Rabmer hamis biztonsag
szinlelése nélkiil, Istenbe és az emberbe vetett mélységes hittel és biza-
lommal valaszol. Sikerének titka abban rejlik, hogy valédi teologiai sziik-
ségletet elégit ki. Az egész emberiséggel és minden egyes emberrel rokor-
sgenvezl és rokonsyenvedé egyéniségének koszonhetd, hogy nincs az em-
beri létnck olyan szakadéka, amelyet ne ismerne a sajat tapasztalasabdl;
valasza azért érkezik meg, mert sohasem kiviilrél, hanem mindig beliile6l,
az emberi gyotrelmek legmélyérél jon.

A lét keserii érvelése magdnyossd tesyi az embert, mint akit tdtongo
szakadék vesy koriil, s egyszerre csak tigy érzi, hogy zuban a végte-
lenbe; mint aki minden bigtositék nélkil ki van szolgdltatva sajdt
szabadsdgdnak. Koros-koriil a sotétség végtelen tengere, syornyii is-
meretlen éjsyaka, az egyik ideiglenességhdl csak a mdsikba menti dt
magdt, torékeny, szegény, sajat esetlegességében remegé, naprol nap-
ra megbizonyosodik arrdl, hogy mennyire fiigg a meré bioldgiai ala-
poktdl, ostoba tdrsadalmi szokdsoktdl, még ott is, abol syembefor-
dul ezekkel a fiiggbségekkel. Rdjon, hogy életének a kézepén fosz-
kel a baldl: a batdr maga, amelyet 6nerejébol képtelen dtlépni. Meg-
tapasztalja, mint fakulnak el életének idedljai, mint vesztik el iljs
fényiiket, bogyan fdrad bele ay ember ay okos beszédbe, s lesz elege
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ay élet és a tudomdny vdsdrdn folytatott okos beszédekbél, sét még
a tudomdnybdl is. A keresyténység elleni tulajdonképpeni érv az
élettapasztalat, ennek a sz0rnyii sététségnek a megtapasztaldsa. Azt
tapasztaltam, hogy a tuddsok siakszerii érvei mégote, mint végsé
erd és elbzetes dontés — amelybol e tudomdnyos megfontoldsok éltek
—, mindig a lét végsG tapasztalatai dlltak, amelyek elsitétitették, el-
fdrasztottdk és elkeseritették a syivet és a szellemet. A sététségnek,
magdnynak, a lét lassiu lemorgsoloddsdnak és baldlos fdradsdgdnak a
kellés kozepébil kidltja oda ay embereknek: van elég fény, =lég
Orom, olyan ragyogo szeretet bent az emberi sxivekben és annyi szép-
ség kint aq vildgban, amelyet nem magyardzhat meg a semmit meg
nem okolo siresség, csak ay absyolit fény, abszoliit orom, abszolit
sgeretet és sEPség, tebdt az abszolit 1ét, még ha nem is fogjuk fel,
bogyan lebetséges ez a mai baldlos sotétségiink és semmiségiink, ha
létezik — bdr titok — a boség végtelensége (3).

Rabner rokonszenvedd egyéniségének kdszonheti kiilonleges adoma-
nyit, hogy meglitja azt, amit masok észre sem vesznek. Nem talalomra
adta legutdbbi egyik konyvének a ,,vilagot szeretd hit” cimet. Szdszerint
minden érdekli ezen a vilagon: minden felkelti a csodilkozasat; amelyr6l
Arisgtotelész 6ta tudjuk, hogy a filozofalas kezdete. Elemzései megvila-
gositjak a legegyszeriibb és a legk6zonségesebb dolgokat is. A hétkbznapi
dolgokrdl irt teologiajat Rilke idézettel kezdi: ,,Wenn dein Alltag dir arm
scheint, klage ihn nicht an; klage dich an, dass du nicht stark genug bist,
seine Reichtiimer zu rufen”. Onmagat kell vidolnia annak, akinek iiresek
a napjai; a hétkéznapok is kincset rejtenek magukban, csak meg kell
keresniink azokat. A mindennapos munkardl, a jarasrél, az ilésrél, a la-
tasrél és a hallasrdl, a nevetésrol, az evésrél és az alvasrél emlélkedik, s
szavai nyoman kivildgosodnak a sziirke hétkéznapok és attetszik rajtuk
a kegyelem. A kegyelem ,,minden 4ltalunk vailaszthaté valésig titkos lé-
nyege: ezért ha barmit elvesziink és odaadunk, barmivel is foglalko-
zunk — igy vagy 4gy — mindig Istennel és Krisztussal is taldlkozunk’” (4).
Elészét irt Duval sanzonjaihoz, beszél Stravinsgkij miséjérdl, s ujbol és
ujbol a hétkoéznapokrdl, a nagypéntekben 6sszestirlisddé hétkoznapisag-
6l: az élet hidbaval6sagirol, baratok drulasardl, ellenség gyildletérdl,
az Istent6l valé elhagyatottsigrol, a butasag elleni védtelenségrél, a hét-

Tse s

reszten, s amit naprél napra kortyonként nydjt nekiink az élet (5). Ter-
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mészetesen beszél az emberi szivrdl, a kéznapi és linnep szivrdl, a mi ki-
fosztott sziviinkrdl, s az Istenember szivének gazdagsagarol.

Jézus szive a bensdséges és egyesité kozéppont, a tovdbb nem ele-
mezbeté titok, ay a csondes torvény, amely batalmasabb minden
szervezetnél és az ember technikailag megszervezett -kibasgndldsd-
ndl. Jézus szive az a pont, abol az ember titka dtmegy Isten titkiba;
a magdra ébredd dires végtelenség hivia Isten végtelen boségér. A
ldndzsdval dtdofitt sziv, a szorongd sziv, a syétfolyé sziv, a meghalt
sziv megmutatija nekink a szeretetet; a felfoghatatlanul onzetlen,
bigbavalosdgban gyézedelmes, erétlenségben diadalmas, baldokol-
va élteté szeretetet, amely maga Isten. Jézus szive birdeti, hogy ké6-
zel van Isten mindazokboz, akik igy imddkoznak: én Istenem, én Is-
tenem, miért bagytdl el engem? Jézus szive — bdr minden minden-
ben — mégis testileg konkrét; annyira, hogy megszdmlilbaték e sziv
dobbandsai, s 6rémkénnyekkel borulhbatunk térdre elétte, mert nem
kell mdr tovibb menniink: végre megtaldltuk Istent. Mi mist is
mondbatnink kereszténységiink lényegérél, mint azt, bogy az Atya
s2iVébSL syilets orok isteni lge megtaldlta a mi emberi sziviinket,
kitart benne és mindorokre megdrzi magdénak (6).

Rabner egyik erdssége — bar sokan gyongéjének tartjak — a nyelvezete.
Nem foglalkozik kifejezetten nyelvfilozofiai kérdésekkel, a sz6 és a gon-
.dolkodas kapcsolatit azonban gyakran elemzi. W. v. Humboldt nyoman
azt vallja, hogy az emberi sz6 t6bb, mint a gondolat puszta jelzése. A sz6
t6bb mint a gondolat: a sz6 a megtestesiilt gondolat, és nem animalis
z6rej csupan. Az animalis-materialis vilagban él8 szellem nem jelezheti
tetsz6leges gondolatait. A sz6 — mint megtestesiilt gondolat — ugyandgy
tobb a puszta gondolatnal, amint az ember egysége is t6bb és eredetibb,
mint kiilén a test és kiilon a lélek. Ezért nem poétolhaték a nyelvek, bar
lefordithatok és helyettesithet6k egymassal. A nyelvek nem foghatok fel
csupan kiilonb6z6 homlokzatokként, amelyek mogott minden esetben
ugyanaz a gondolat lakozik: az elsé korintusi levélben szerepld ,,agape”
nem adhato vissza teljesen egyetlen eurdpai nyelv szeretet szavaval sem

(7).
Vannak szavak, amelyek megosztanak és vannak siavak, amelyek

egyesitenek: mesterségesen készitett szavak és mindig is meglévo,
vagy hirtelen csoda folytdn tijjdsziilet6 szavak. Szavak, amelyek fel-
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bontjik ag egészet, bogy egyenként magyardiyzik meg a részeket, s
szavak, amelyek — annak, aki figyel réjuk — megidézik azt az egészet,
amelyet kirmondanak. Vannak szavak, amelyek keveset vildgitanak
meg, mert a valdsdg kis részletét tdrjdk csak fol, s vannak szavak,
amelyek — mikdzben dsszhangba hozdk a sokféleséget — megajin-
dékoznak igay bolcsességgel. Vannak elszigeteld és elbatdrold sza-
vak, s vannak olyanok, amelyek kimondjik a valdsdgot: ldthatd ben-
niik a valésdg végtelensége. Olyanok mint a kagyld: bérmilyen ki-
csiny is, benne morajlik az egész tenger. Exek a szavak benniink gyiij-
tanak fényt, és nem mi vildgositjuk meg dket. Hatalmuk van folét-
tiink, mert nem emberi készitmények, hanem Isten ajéndékai. Van-
nak egészen vildgos és egyittal kétségbeejiben lapos szavak, amelyek
csak a fejet elégitik ki, de riresen bagyjik a syivet. Azutin vannak
mdsféle, bomdlyos, a dolgok tilsdgosan fényes titkdt szolit szavak:
szivbél fakadnak és bimnuszokban zengenek. Utat nyitnak a nagy
tetteknek s Grokérvényii dontéseknek (8).

Rabner maga is ilyen szavakat hasznal: 0sszek6td és egyesitd, titkos-
¢értelmfi, szivderitd, nem ember alkotta, hanem Isten adta szavakkal be-
szé] Istenrdl az embernck. Azt irja (9), hogy a teoldgia himnikus beszéd
Istenrdl. Meggy6z6dése, hogy az emberek tomegci nem kizdrélag sajat
hib4jukbél fordultak el Istentdl, hogy nem tudhat6 be ez a szomort jelen-
ség cgyszerden ,,a’’ korilményeknek, hanem annak az egészen konkrét
koériilménynek, hogy Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetdi — barmilyen
szerepet is toltsenek be az Ige szolgilatdban — nem latjak el megfeleléen
a szolgalatukat. gy érthetd, hogy az a Rabner, akinek mindenrél és min-
denkihez van jé szava, nem kiméli haragvd indulatatol azokat, akik a tu-
domanyossagnak vagy barmi masnak az iiriigyén semmivel sem beszélnek
lelkesebben Istenrdl, mint a kémikusok a szénlancokrél, vagy a biologu-
sok az amébarol.

Isten a vildgban

Rabner alapvetden roknszenvedd hogyléte forditja figyelmét az ember
felé. Gydkeresen félreértendk azonban ,,antropolégiai fordulatat” ha azt

hinnék, hogy Isten helyett az ember keriilt teolégidjanak kozéppontjaba.
Kant, Hegel, Marx és Heidegger 6ta elkeriilhetetlen, hogy a gorogok koz-
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mocentrikus szemléletével szemben a gondolkodé alany felé forduljon a
filoz6fia. Amennyiben valéban a ,,léttel mint olyannal” foglalkozik, ak-
kor magatdl értet6déen az ember felé kell fordulnia, akiben a legnyiltab-
ban mutatkozik meg a 1ét. Senki sem irhat zenét Bach utdn gy, mintha
6 nem is lett volna, senki sem filozofalhat ugy, mintha Aquindi Szent Ta-
missal megallt volna az emberi gondolkodas torténeti mozgasa. Rabner
nem idealista filoz6fus, mert vallja a dolgok tudattdl fiiggetlen létée, de
mint Kantnak és Hegelnek, neki is van érzéke a szubjektivitis (nem szub-
jektivizmus!) értékei: az ember, a lelkiismeret, a személy, az emberi meg-
ismerés irant. Husserl és Scheler megtanitottdk a jelenség megbizhato és
eléitélet nélkili elemzésére. Heidegger megmentette a konceptualizmus
veszélyétél, attél, hogy megelégedjék a leird elemzéssel. A konkrét embert
allitotta szellemi horizontjanak koézéppontjaba, felhivta figyelmét a tra-
gikumra, megismertette vele az 6rom, az élet, a ragyogis mogott felcsen-
diilé sotétebb hangokat. Rabner sokkal mélyebben gondolkodik azonban,
semhogy megelégednék az emberi allapot egzisztencialista elemzésével, a
szorongas és kivetettség bemutatasaval. S amint nem sorolhaté az egzisz-
tencia filozofusainak teista 4gadhoz, nem tartozik a neo-tomista filozofu-
sok kézé sem. Sokkal eredetibb, semhogy megelégednék Szent Tamds
tételeinek torténetietlen, neo-tomista ismételgetésével: hisz az igazsag
abszoldt voltaban, szamol azonban az azt befogad6 szellem torténetiségé-
nek dialektikajaval.

Rabner a belga Maréchal altal elinditott filozo6fiai irdnyzathoz tartozik,
amely az emberi egzisztencia igazsidgban és szeretetben tortén6 megvalod-
sitasa lechetéségének a foltételeit kutatja. A transycendentdlis modszer
legjelesebb képviseldi (Siewerth, Max Miiller, Welte, Lotz, Lonergan,
Coreth és Rabner) alkoté médon fejlesztik tovabb Szent Tamds tanitisat
az emberi megismerés és szabadsig lehetéségeinek transzcendentilis fel-
tételeir6l. Azt kérdik, hogy melyek az emberi szubjektivitisnak azok az
objektiv-ontologiai feltételei, amelyek lehetévé teszik ,,az emberi szellem
szeret®, vagyoddo és odaadd, a minden elhatarolhatén tilterjedé végtelen-
hez val6 fordulasat s ezaltal a személyiség megvaldsitasat”. A valodi
megismerés és valasztas ,,a tulajdonképpeni személyiség belsé alkotd
mozzanata, a szellemnek arra az dtfogdra irAnyulé kitarulkozasaban megy
végbe, amely mellett mar nincs semmi, mert az d¢tfogé mindent magaban
foglal” (10).

Az ember szellem — mondja Rabner, de azonnal hozzateszi, hogy tér-
ben és idG6ben az. Tehat csak akkor lesz igazan szellem s csak akkor tér
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meg magahoz, ha az érzékelhet6 jelenségek felé fordul. A jelenségeknek a
teljességéhez, mert minél dusabb, szinesebb és tagoltabb a jelenség, annal
inkabb megmutatkozik benne az embeér kitdrulkozasinak, az emberi szel-
lemnek a célja: ,,maga a 1ét, amely a vilagon is tdl terjed” (11). Az ember
maga is jelenség. Benne, a legszellemibb jelenségben bontakozik ki leg-
teljesebben a 1ét, mégpedig ott, ahol embersége a legvalésabb: a t6rténe-
lemben. Szellemiségiinknek transzcendentalis [6ltétele tehat az ember ra-
utaltsiga mind a lét egész tigassidgara, mind a torténelemre. Az emberi
érzékiség az emberi szellermnek 6nmagabdl fakado anyagi képessége, az
emberi szellem pedig az érzékiségnek dnmagara ébredése az emberben.
Ha pedig az emberi szellem csak a sajatmagabdl eredd érzékiségben talal
igy magara, mint a végtelen létre utalt szellemre, akkor az ember mivol-
tahoz tartozik a torténetiség, amelybe bele kell bocsatkoznia szellemének,
hogy magahoz térjen. Rabner az emberi megismerés metafizikajarol irt
miivében té6bb mint négyszaz oldalon at fejti ki az emberi szellem torté-
netiségét valamint azt, hogy ez a felfogas hitelesen értelmezi és tovabbfej-
leszti Aquindi Szent Tamds tanitasat (12).

A filozéfia — egzisztencidnk elsd és alapvetd megvilagositasa — bator-
sagot 6nt az emberbe, hogy komolyan vegye a konkrétumot és a térténel-
met, majd elengedi, hogy a konkrét torténelemben talalja meg Istent, akit
a megtestesiilés kogvetit az embernek (13). A filozéfiat Rabner nem va-
lasztja el a teoldgiitdl, amely mivoltanal fogva feltételezi a filozéfiat,
mint sajat lehetdségének a feltételét (14). Az emberi megismerésnek és
szeretésnek transzcendentalitisa az emberi beteljesiilés lehetdségének nem
formalis foltétele csupan, hanem az emberi boldogsig korvonalainak tar-
talmi felvazolasa is. A filozdfidnak és a teologidnak kolesonods dsszetar-
tozdsa miatt a létesitmény — masképpen a 1ét analdgidja, ontoldgiai diffe-
rencidja, a valésag dialektikaja, transzcendencidja és immanencidja —
Rabner szAméra a megtestesiilés eredeti torténetiségében nyilik meg.

Gondolkodasanak az alapképlete ,,az onmagdt kozlé Ister”. Ezen azt
érti Rabner, hogy mikdzben kézli magat Isten, 1étrejon az ajandékozas
cimzettje — az ember — és ennek félétele, a torténelem is. Isten Jézusban
tavolodott el a legmesszebbre magatél, és Obenne kozelitett meg minket
a legszorosabban, hogy ott legyen, ahol mi vagyunk. Ott, ahol Isten nem
ragaszkodott feltétleniil 5Snmagahoz, megjelent az ember, az a mas, ami
Isten lett akkor, amikor elhagyta magat, anélkiil azonban, hogy megsziint
volna isteni mivolta. Az ember — mondja Rahner — Isten rejtiele a vilag-
ban. Nemcsak a nazareti Jézus, hanem a tébbi ember is, mivel annak a
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foltételnek koszonhetik létiiket, hogy Isten Fidnak lehetséges testvérei,
akiknek maguknak is Isten fiaiva kell valniok.

Isten magdra vette a teremtmény egésy realitdsdt s egyiitt szen-
vedett minden emberi szenvedéssel. Maga dll a szegények, a sirok,
az ébezbk, a balandok mellé. Ha van abszolit teljesség — miskii-
l6nben hogyan létezbetnék olyan végtelen iiresség, mint az ember
—, ba a teljesség teremti a szegény dirességet — s a vildgossdg, értel-
messég és josdg teljes bbsége teremtheti-e mdsképp, mint csak értel-
mesen -, akkor felelésséget is vdllal minden syegény syikségért.
Akkor azért, bogy névelje sajit dicsGségét, nem taszithatja el magd-
Lol ezt a syiikséget a teremtmény abszolut tdvolsdgdba, amivel a [dj-
dalomnak orokké sajgd, soba nem gyogyuld sebét #iné a teremtmé-
nyen, hanem — mivel nem tebet mdst — sajdt szeretetének szelid kény-
szere miatt sajétmagdt is megterbeli a syiikség, ag tiresség, a jelenték-
telenség terbével. Ha pedig Isten — onmagdt kézélve — nemcsak az
ember legbensé gyékeréig hatol (ext mondjuk kegyelemnek), hanem
megielenik” konkrét torténelmiinkben, akkor eljutunk ag orik
Atya Fidboz, a ndzdreti Jézushozg, aki Isten megjelenése az ember
busdban (15).

Rabner szerint a megtestestlés az a f6ltétel, amely lehetévé teszi, hogy
Isten kegyelemben is k6zolje magat velink. A megtestesiilés egyediilallo
és megismételhetetlen eseményében kivétel nélkil minden embernek el-
igéri és odaajandékozza magat. Ezt az ajandékozast mondjuk kegyelem-
nek, amelynek beteljesiilése a boldogsig. Ez akkor valosul meg, ha az em-
ber a szeretetben megsziintetve-megdrizve-felemelve fenntartas nélkiil
bizza rA magat az eljévendd s mindoroktol ittlévd, nem a halalos szakadék
és pusztulas, hanem a mindent teljessé tevs drdz Titkara. Mivel az em-
beri transzcendencia nem csupan ismeretelméleti, hanem ontoldgiai lehe-
t8sége is a teoldgidnak, azért szellemiink transzcendencidja minden em-
bernek kozvetiti az 6nmagat k6z16 Isten rejtett, meg nem fogalmazott, de
természetfeletti kegyelmét és kinyilatkoztatasat. A természetfeletti kegye-
lem egyetemessége magyarazza meg a hivének az egyhaz szérvany-hely-
zetét, az anonim kereszténységet, a nem keresztény vallasok jogosultsa-
gat, a szekularizalt vilag jogos nagykoriisigat és 6nallosagat, az ateistak
iidvosségét. Korunk ateizmusa nem egyértelmi jelenség — mondja Rab-
ner. A mai embernek kilonleges érzéke van arra, hogy észrevegye Isten
isteni voltat. Tulajdonképpen azért lett ateista, mert nem volt hajlandé
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elfogadni azt a téveszmét, hogy Isten a vilag legfels6 része, a hatalmas
épitmény zarokéve csupian. Mivel a XX, szdzad is a kegyelem szizada,
kénnyen lehetséges, hogy az ateistik tagaddsa voltaképpen az Isten fel-
foghatatlansagarol, kimondhatatlansdgar6l, mérhetetlenségérdl és meg-
foghatatlan jelenlétérs] szo6l6 hittételek megvallasa. Ezért hangsilyozza
olyan gyakran azt — amit budapesti el6adasaban is mondott —, hogy az is-
tenfogalomnak az eurdpai gondolkodas torténetén végighuzddo transz-
cendentalizalasa, s az ett6] elvalaszthatatlan szekularizicio, a keresztény-
ség lényegébdl és torténeti dinamikajabol fakad, s nem keresztényellenes
esemény (16).

Rabner egyik legnagyobb gondja, hogy a mai embert kézelebb segitse
Istenhez. A megszokott, de vilagképtd! fiiggé ,.istenbizonyitékok’ helyett
azt fejti ki, hogy az embernek — amikor megvalésitja egzisztencidjat —
mindig és mindeniitt, a legsziirkébb hétkéznapokban is, kikeriilhetetleniil
koze van Istenhez. A transzcendentalis médszer — az a belatas, hogy a ta-
gadas lehetSségének a foltétele az implicit allitds — minden korban bizto-
sitja az Istenre utalé kérdés és a vilasz lehetdségét. A konkrét valasz
azonban szabadsigunk el6zetes allasfoglalasatdl, 1étiink torténetiségének
elfogadasitél vagy elutasitisitdl fiigg. Csak akkor tarul fol eldttiink Is-
ten léte az ontologiai differencidban, ha elfogadjuk torténetiségiinket,
azt, hogy rendelkeztek rolunk: nem mi hatirozzuk meg sem jovetelinket,
sem tavozasunkat. Az istenbizonyitds azért olyan konnyii és nehéz egyut-
tal, mert annak az eldzetesen elfogadott vagy elutasitott ismeretnek a tar-
gyiasitdsa, amivel mindenki rendelkezik Istenrél, amely ugyanigy nem
fogalmazhat6 meg tokéletesen, mint a tudat, a szeretet, a szabadsag vagy
a felel6sség. El6zetesen mindig tobbet tud ezekrél az ember, mint ameny-
nyit utélag tudatosithat (17).

Isten valéban kozel van hozzdd: ott abol vagy — feltéve, bogy nem-
csak esymeileg taldltad meg a tulajdonképpeni embernek a meg-
nyiltsdgdt a végtelen felé, banem inmagadban is. Ebben az esetben
Isten kardcsonyi leszdlldsa ay ember bisdba, meguildgitia szellemed
transzcendencidjdnak titkos és oromteli értelmét. Isten tdvolsdga a
mindenen dthatold kézelségnek a felfoghatatlansiga csupdn. Itt van.
Gyongéden és kozel. Szelid szeretete megeijti szivedet. Azt mondja:
ne félj! Bértonodon belil van. Azért gondoljuk, hogy nincs itt, bogy
keresniink kell, mert nem volt még életinknek egyetlen pillanata
sem, amikor nem lett volna veliink; halkan, édesen, megnevezbetet-
leniil. Ugy van itt, mint a szintiszta fény: mikogben szétdrad, litha-
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16vd tesy minden egyebet, 6 maga azonban elrejtozik csondes aldza-
téban. Ne félj az sirességtol; omolj az Isten kézeli karjéba! Engedd
el magadat, s megtaldlod akit keresel. Feledkezz el magadrdl, s meg-
litod, milyen gazdag vagy (18).

Igazsdg és kézosség

Bir az antropoldgiai fordulat a megismers és vagyodé alanyt allitja
Rabner gondolkodisanak kozéppontjaba, mégsem vadolhat6 individua-
lizmussal. Gyakran hangoztatja, hogy az egyén kizirdlag a k6zosségben
taldlhatja meg magat és az igazsigot. A tirsadalmi és ismeretelméleti
pluralizmus kévetkezménye, hogy az igazsdg csak kollektiven taldlbato
meg. (Ezért véllalt Rabner kiemelkedd szerepet a keresztény-marxista
dialégusban.) Természetesen senki nem ugorhatja at sajit magat, sem sa-
jat véleményét; csak a maga oldalardl juthat el az igazsighoz. De csak
annyiban érdekes a szubjektivitis, amennyiben nem egyoldali, hanem
masokkal kozdlhetd.

Hogy pontosabban és koznapibban fejezzem ki magamat, én min-
dig abbdl indulok ki, bogy egészben véve nem tarthatom magamat
sem okosabbnak, sem becsiiletesebbnek a tobbicknél. Bdr esetenként
ragaszkodom abboz, bogy tirgyilagosabb, elbrelitobb, okosabb va-
gyok, mint az, akinek a véleményével szembekerilok, ext sem azért
teszem azonban, mert egyéni véleményemet mint olyant — tehdt egy-
oldali szubjektivitdsomat — részesitemn elényben, hanem azért, mert
ba mindenkirdl feltételezern — legaldbbis elvileg —, hogy ér-
telmes és becsiiletes, akkor magammal sem tebetek kivételt. De azt
tartom, bogy egyéni véleményemet rendkiviil kritikusan és bizalmat-
lanul kell fogadnom. Onmagdval szemben lebet legkevésbé tirgyila-
gos az ember, sokkal nagyobb veszélyt jelent az 6ndmitds, mint a md-
sok részérol toriénd megtéveszgtés. Ez ag dlldspont feltételezi azt,
bogy csak az emberi szubjektivitis dltal valdsithato meg minden ko-
205 1igy. Ebb6l nyilvdnvald, hogy misok véleménye legalibb olyan
fontos, mint a magunké, bogy sajit véleményem, mint a sydmomra
valéban érvényes vélemény éppenséggel a misok véleményével valo
dllando dsszevetésben és kicserélodésben lebet csak ag enyém. Ak-
kor teszek szert ag én igaysdgomra, ha azy dllandé és kolcsonds meg-
ajéndékozds és elfogadds kapcsolatiban dll mdsokkal és mdsok
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igazsdgdval. Ha a magam egyéni véleménye lenne ay igazsdg 2sindr-
mértéke, akkor ez az egyoldalisig az abszolit magdny pokla lenne,
amelyben az egyén kizdrolag onmagdra lenne kdrbhoztatva (19).

Az igazsag abbdl a bizalombél él ~ mondja Rabner, hogy teljesen nem
killoniiltiink el egymdstdl, hogy kozdsen keressiik azt az igazsigot, ame-
lyet — emberi létiink megvaldsitisa kozben — mar eleve kézdsen birtok-
lunk, bar megfogalmazni még nem tudunk. Ezért nem térhetiink ki pusz-
tin a nyugalom kedvéért még a legélesebb vitik el6l sem. Ameddig vitat-
kozunk, amig egyaltalaban beszéliink egymdssal, addig mégis megvan az
az atfogd egység, amely lehetdvé teszi a parbeszédet. Az igazsag kollek-
tiv jellege miatt a véleménycsere a vallas és a hit igazsagainal kiiln6sen
nélkiilézhetetlen. A vallasi igazsag elégedhetik meg a legkevésbé az egy-
oldald egyéni véleménnyel. Itt senki sem mehet kizirélag a maga (eje
utan, senki nem hivatkozhatik arra, hogy csak neki adatott meg az igaz-
sag ismerete. A vallds igazsaga az egész emberre vonatkozik, az ember
pedig a tobbiekkel vald szoros és kélcsonds kapcsolatban egész. A soha-
sem kész és befejezett ember csak ugy valdsithatja meg magat, ha nem fél
attél, hogy megnyiljék és rabizza magat a misikra. Az olyan vallas, amely
az egyén kizarélagos tulajdona, sziikségképpen tetszés szerinti, alapjdban
véve érdektelen, és egyoldald.

Mi az, ami megmentheti egyéni véleményemet — amelyrsl sohasem
mondhatok le, ha igényt tartok arra, hogy egyaltaldban véleményem le-
gyen — az egyoldalisagtdl? Rabner — valaszinak lehetséges kovetkezmé-
nyeit elérelatva — habozas nélkiil mondja: az intézmény. Az igazsignak
sziiksége van az intézményesitésre. Maskiildnben az a masik, akivel egyitt
kozosen keressiik az igazsagot, annyit szdmitana csupan, amennyit egyéni
véleményem tulajdonitana neki, nem lenne jelentésebb, s nem is lenne
mas, mint cgyoldali egyéni véleményemnek egyik mozzanata. Az igazsag
akkor lehet csak a masiké, s ennek folytin az enyém is, ha valamennyire
intézményesitett; ha nemcsak szellemi érvénnyel, hanem a megismerd
alanytél fiiggetlen realis 1éttel bir. A vallas igazsigait az egyhaz hitvalla-
sa intézményesiti és képviseli a torténelemben. Ha pedig az intézménye-
sitett hitvallas torténeti, akkor valtoznia is kell azért, hogy fennmaradhas-
son beldle az, ami 6rok és valtozhatatlan.

A katolikus teolégia az intézmény torténetisége kovetkezményeként
nem elégedhetik meg az egyhaz hitvallasinak iskolds elemzésével és is-
mételgetésével. ,,A teolégianak bizonyos mérvi kritikus funkcidja is van
a tanitdhivatallal szemben” (20). A teolégia ismételten megkérdi, hogy
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voltaképpen mit akar mondani a hitvallas a mindenkori eémbernek, és
Osszeveti az egyhazi tanitdst az emberi szellem egyre valtozo torténeti
helyzetével és latohataraval. A teoldgia leghivebben értelmezett egyha-
ziassaga koveteli meg tehat, hogy vallalja a biralo szerepét, hogy elvesse
a békétlenségnek azt a magvat, amelybdl — hogy valdban 8sszebékithetd
legyen — ki kell kelnie a leplezett békétlenségnek. A teoldgus nemcsak az
egyhaz hitvallasanak képviseldje a vildgban, hanem a vilig igazsdginak
is sz6sz0l0ja az egyhazban. A teologusnak vallalnia kell nyugtalanit6 szel-
lemének kipellengérezését, baratai meg nem értését vagy aruldsat, mert
vajudasok és szenvedések aran szillethetik csak meg djbol és 4jbol az a
valtozatlan hitvallas, amit az egyhaz képvisel a térténelemben.

Mindennek hatart szab - mondja Rabner — a teolégia egyhaziassiga:
feltétlen tisztelete és elismerése annak, amit az egyhaz abszolit elkotele-
zettséggel tanit. Aki nem fogadja el az egyhazon beliili dial6gusnak ezt a
foltételét, az nem mondhaté katolikus teolégusnak, mivel a valédi meg-
vitatas mindig féltételez valami vitathatatlant, amit nem a teolégus, ha-
nem az egyhaz maga hatdroz meg. Ezt a vitathatatlant hivjuk szaknyel-
ven dogmanak. Nem jelenti ez azt, hogy 2 dogma nem lehet parbeszéd
targya, a teolégusnak azonban el kell fogadnia, hogy a dogmat az egyhaz
hatdrozza meg, maskiilonben megszinik a parbeszéd, s a teologiabdl alap-
jaban véve scnkit sem érdeklé monoldg lesz. Ezt persze nem érti meg az,
akinek egyéni véleménye eleve fontosabbnak és igazabbnak tiinik a ma-
sikénal, aki azt képzeli, hogy a szembefordulas és a kozosségtdl valé el-
szakadés aran nyerheti el tulajdonképpeni 6nallosigit. Az ilyen ember-
telen magatarts sehol, senki részér6l sem mondhaté katolikusnak. Az
egyhdznak azonban természetesen tovabbra is biztositania kell az oly ne-
hezen kivivott lelkiismereti szabadsagot, s els6sorban neki maganak kell
eléljarnia j6 példaval a vilagban ezen a téren.

Azt mondja Szent Pdl, hogy a ,,parrbeszia” és a ,,gndszisz”’ nem va-
laszthatok el egymastol. Az egyik a nyiltsdg: bizalom Istenben és tdle ka-
pott vilagi kiildetésiinkben, a masik : Isten titkainak f5lséges ismerete Jé-
zus Krisztusban, aki az egész vilag élete és idvossége. A kereszténycket
mindig megkisérti a nyilt gondolkodastdl valé tudatalatti félelem; mint
hivék félnek gondolkodni. Rabner megszabadit minket ettdl a félelemtdl.
Arra tanit, hogy a megnyilt gondolkodas nemhogy elvilasztana az egyhaz-
tél és Krisztustdl, hanem elvezet Jézus Krisztusnak minden ismeretet f6-
lilmulé ismeretéhez. Tisztdban van azzal, hogy tanitani sokkal tébbet je-
lent, mint egzakt dolgokrol beszélni; aki valoban tanit, annak 6nmagat
kell felaldoznia Istennek és az embernek. Rabner egész munkassiga en-
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nek az dldozatnak a jegyében all. Szent Pdllal (vo.: Rém 15,16) vallja,
Krisztus Jézus szolgijinak kell lennem az emberek kozott, és Isten evan-
géliumanak szent szolgalatat kell végeznem, hogy az emberek a Szentlé-
lekts] megszentelt kedves 4ldozati ajandékka legyenek.
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A REMENY JEGYEBEN






MIERT VAGYOK KERESZTENY?

Fiatal par csonget a plébanidn. Eskiivd iigyében jirnak. Beszélgetés
kozben elmondjik, hogy az egyhazi szertartast iires formasignak tekin-
tik, csak sziileik kivansaganak akarnak eleget tenni. Amikor ezt kifoga-
soljuk, szinte csodalkozva kérdik: ,,De hat miért legyiink keresztények?”’

Hogy miért legyek keresztény? Mert az a Titok, akit Istennek mondunk,
Jézus Krisztusban nekiink ajandékozta magat, hogy semmihez sem hason-
lithaté6 médon betdltse minden vagyunkat.

El6szor Istent kell megtapasztalnunk, hogy megértsiik ezt a kijelentést.
A szerelem egyike azoknak a jeles id6knek, amikor konnyen taldlkozunk
Istennel. A szerelem végtelen vagyodast ébreszt benniink. Két feltétlen
szoval fejezi ki legbensd értelmét: egyetlenem . . . 6rokké . .. Mindkett6
a végtelenre utal. Am a véges emberben honnét timadhat ilyen végtelen
vagy? Valtozo sziviink honnét meriti az erdt és batorsagot, hogy ilyen fel-
tétlen kijelentést tegyen? Az Egyetlen Orokkévalé biztatja erre és siirgeti
aggodo sziviinket. Az egymast szivb6l szeretk belekeriilnek abba a sod-
rdsba, amely hajtja az egész teremtett vilagot, és amelynek soha semmi
sem elég ezen a vilagon.

Ha figyelnek arra, ami sziviik legmélyén torténik, akkor szerelmiik vé-
ges végtelenségében megtapasztalhatjik Istent. Isten a beteljesiilés igérete
abban a végtelen igényben, amit felkelt ugyan a szerelem, de betélteni
nem tud soha. ,,Vigyat az fakaszt ami van, az dbrand pedig a nem léte-
z6” (1). Az Egyetlen Orokkévalénak, aki célja és feltétele, kezdete és vé-
ge, legbensd ereje és Orok beteljesit6je e sodré dinamikinak, nem adhaté
mas név, mint Isten.

Hogy miért legyek keresztény? Mert Jézus Krisztusban nekiink ajandé-
kozta magat Isten.

A természettudomanyokon nevelédott mai nemzedék szivesen fogadja
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el, hogy a vilag a keletkezés és fejlédés hatalmas szimfonisja. E kozmi-
kus szimfénia donté fordulata az ember kiemelkedése volt. Mindannak,
ami addig toctént, az volt az értelme, hogy el6készitse az embert. Arra
valok a millidrdos nagysagrendd idék és terek, hogy a vilag folfejlédhes-
sen az emberig, a mindenség értelmet kapjon ettdl a mindségi valtozastol.
A vilag értelme az ember, akiben magahoz tér az anyag. Es az ember mi-
ben talalja meg létének értelmét?

Ha belemerészkediink a térténelembe, megsejtjiik taldn, hogy a szellem
mily tehetetleniil van kitéve az anyag vak térvényeinek; talan megérziink
valamit azokbdl a kinokbél, amit ember okozott embernek 1—2 millié éves
térténete sorin. Ha elborithatna sziviinket a rabszolgak, kizsakmanyoltak
és elnyomottak jajkiéltasa; bepiszkolt szerelem, elirult eszmények, meg-
szegett hiiség tragédiija; felperzselt falvak benzinkocsonyiban égé lakoi-
nak halalhorgése; ha emberi méltosigiban halalra sebzetten azt sugna
kétségbeesésében a sziviink, hogy a viligban fellelhetd szemernyi 6rom,
szeretet és hiiség csak szerencsétlenebbé teszi az embert, mert az itt-ott
megvillané fényben még borzasztobb a pusztitis mérhetetlen Sriilete, —
akkor megértenSk talan a masodik mindségi valtozasnak, Isten megteste-
siilésének jelentSségét.

A megtestesiilés Isten valasza a torténelemre. A nazareti Jézusban Is-
ten és vilag egy lett. Ez az egység a vilag és a torténelem érthet6ségének
legmagasabb szempontja. Jézus a mindenség kézepe. Nem csupin eszmei-
leg, hanem egészen redlisan, mert a fejlédés konkrét kapcsolatot teremt
Jézus és a vilag k6zott. Az anyagi vilagnak az adott értelmet, hogy félfej-
16d6tt az emberig. E f6lfejlédésnek pedig az az értelme, hogy elSkészitse
a megtestesiilést, azt a paratlan mindségi valtozast, amelyben Isten magat
ajandékozza a vildgnak. ,,Isten ember lett, hogy az emberek istenek legye-
nek” — irja Szent Atandz (2). A megtestesiilés utani torténelemnek az a
célja, hogy behozza az egész vildgot ebbe az egységbe. Akkor Isten lesz
minden mindenben (1Kor 15,28) és a Teremtd abszolit madon betolti te-
remtményeit.

Akik megismerték és megszerették Jézust, azok ,,Isten népéhez”, az
egyhazhoz tartoznak. Nekik mindez nem elvont okoskodas csupan. Az
egyhdzhoz valé tartozas azonban nem egyéni belépdjegy a mennyorszag-
ba, hanem a torténelem szolgilata. Isten gy irgalmaz mindenkinek,
ahogy akar. Am a keresztényeknek ki kell 1épniok az onzésbél, hogy a
tobbiekért, masokért éljenek. Izraelt sem azért valasztotta ki Isten, hogy
csak ezzel a kis néppel térédjék. Az egész népnek, a nép mindenegyes tag-
janak és a nép egész torténetének az volt a hivatdsa, hogy Jézust adja a vi-
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lagnak. Az egyhaz torténelmi kiildetése is az, hogy Jézust adja az embe-
reknek.

Hogy miért legyek keresztény? Mert a keresztény élet roppant egyszerii
és nagyvonali.

Sammai rabbit megkérte egy pogany, hogy fejtse ki a zsid6 vallast any-
nyi id6 alatt, amig 6 kibirja féllabon. A valaszt Hillel rabbitdl kapta meg:
,»Ami neked kellemetlen, masnak se tedd. Ez az egész t6rvény, minden
egyéb csak magyardzat” (3). Néhany évtizeddel kordbban egy rabbi két-
dezte Jézustol: ,,Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?”” Jézus kozis-
mert valaszat meger6siti, amit az utolsé itéletrél mond: ,,Amit e legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). Elég a sze-
retet, hogy megmentse az embert. Kifejezett hitvallast sem kér. Igaz, hogy
ez a szeretet életiink kopernikuszi fordulata. Megvalt és felszabadit a t6r-
vény szamtalan elSirasa aldl, de legalabb olyan erével haritja 4t rank az
egyéni felel6sség sulyat.

De ki szeret igazan? Kinek nem kellett mar vidolnia magat, hogy nem

adott kenyeret az éhezének, hogy nem volt j6 szava vagy mosolya sem a
masik részére? Itt lép be a hit. Azt mondja, hogy Krisztus tilaradé szere-
tete potolja szeretetiink hidnyossagat. A hit belattatja, hogy milyen kicsi-
nyes, szlikos és korlatozott a szeretetiink és kinyujtja kezét Isten megbo-
csatd irgalma, Jézus Krisztus misztériuma. utdn. A hit annyira hozzatarto-
zik a szeretethez, hogy akik igazan szeretnek, azok hitetleniil is hisznek,
névteleniil is keresztények.
Az igazi szeretet nem kérdi, meddig mehet még el, hanem tdlcsordulé
béséggel cselekszik. Nem szamit6, nem kimért. A keresztény ember is vét-
het ellene, mint ahogy annyiszor vét is: de amikor beismeri és megbanja
vétkét, a jovatételre is erdt és dsztonzést kap Isten nagyvonalisagabol.
Annak az Istennek nagyvonaldsiagabdl, akinek a kdnai menyegzé a stilu-
sa, meg a kenyérszaporitas.

Az Isten nagyvonalu szeretetére adott valasz a keresztény élet, a tor-
ténelem nagylelkii szolgdlata. Nem a megkézelithetetlen fenségben lakozo
Isten hiv azonban erre, hanem Jézus Krisztus, akiben az Isten egészen el-
meriilt szegényes torténelmilnkben. Miért legyek hat keresztény? Hogy
Isten tularadé szeretete Jézus Krisztusban értelmet adjon életemnek.
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(1) P. Claudel: Selyemcip6.
(2) S. Atbanasius: Oratio de incarnatione Verbi, 54.

(3) H. Strach, P. Billerbeck: Das Evangelium nach Matthius, erlautert aus Talmud und
Midrasch, Miinchen 1922. 357. o.
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A KERESZTENY HIT FOGLALATA

Barmilyen vakmerd vallalkozas is hitiink rovid osszefoglaldsa, nem tér-
hetiink ki e kockazat ell (1). A lényeg cimén sem rovidithetjik meg azon-
ban a keresztény tanitdst. Ez a rovid Osszefoglalds nem a hit engedmé-
nyes kidrusitdsa, sem pedig tilsidgosan tdmény, vagy tulsigosan hig, de
mindkét esetben élvezhetetlen ,kivonata” (z). A vilag névekvd szekula-
rizici6janak lattan osztjuk Camus véleményét, hogy ,,a mai vildg azokat
a keresztényeket keresi, akik keresztények maradtak”.

A keresztény hit tévid Osszefoglalasa nem a teljes hitrendszer pontos
aranyokban kicsinyitett médsa. Nem miniatiirizilunk: nem a mérete-
ken, hanem az ardnyokon kell viltoztatnunk. Az ardnyok megvdltozta-
tdsa, az alapvetd és a levezetett bitigaysdgok megkildnboztetése kiemeli
és meguildgitja a keresztény hit lényegét. A 11. vatikani zsinat tanitdsi-
hoz tartjuk magunkat, amely szerint a bitigazségoknak rangsoruk van,
mert kiilonféleképpen kapcsolédnak a keresztény hit alapvetd tényeihez
(3). Ezzel elkeriilhetd az a szemrehanyas is, hogy a fat6l nem latni az er-
dat.

Sokan tilsagosan bonyolultnak tartottdk azt, amirdl gy vélték, hogy
ismerniok és értenidk kellene ahhoz, hogy hivének mondhassik magu-
kat. Nem is szélva arrdl, hogy a masodlagos hitigazsagok j6val tébb ér-
telmi nehézséget okoztak, mint hitiink alapigazsagai. A mdsodlagos igaz-
sdgok tulértékelése szkepticizmushoz vagy a bit ideologizdldsiboz vezet.
Az elgbbirdl akkor beszélhetiink, ha valaki erkélcsi kotelességének tartja,
hogy ne higyjen. Az ideologizalas és rombolé kdvetkezményei (dogmatiz-
mus, archaizmus, autoritarizmus) nagyon silyos elméleti és gyakorlati
veszélyt jelentenek. Az ideologizalas lemond az értelem hasznalatarél,
holott a hit nem nélkilozheti azt: erkdlcstelen hinni, ha nem igazolédik a
bit értelmessége. Lelkiismeretiink alapvetd parancsa, hogy értelemszeriien
viselkedjiink.
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A legfontosabb

Isten vdlasya arra a kérdésre, bogy mi létiink értelme. Hinni annyi,
mint elfogadni azt a vilaszt, amely minden vdrakozdson felili beteljesii-
lést igér az embernek. Vannak, akik félelembdl vagy gyongeségbdl meg-
hatralnak a kifejezett kérdés ell. Masok az 6ncéld kérdez8skddésben
lelik 6romiiket: mintha mar a kérdés maga is biztositana az ember mél-
tosagat (az allat nem kérdez), mintha nem a valasz lenne az a feltétel,
amely lehet6vé teszi a kérdést. Aki nem kérdez, aki szenvedélyteleniil
kérdez, aki lemond a legvégsd kérdéstdl, az nem szereti, vagy rosszul
szereti az igazsagot.

Ha a bizonytalansag és a kétely nem is biinés, a szindékos kzombosség
biztosan az. Sokan tlinnek azonban kozémbosnek, akik valéjaban csak
belefaradtak a kérdezésbe: kidbrindultak abbdl a zavarbacejto istenkép-
bél, amelyet onbibdjukon kivil ésszetévesgtettek a keresytény bit Istené-
vel. Azt mondhatndk roluk, hogy bizonyos értelemben jobban szeretik az
igazsigot, mint Istent. Az, amit az Isten s7é mond értelmiiknek, nem elég
a sziviikben él6 reménynek; sokkal tobbet, ragyogdbbat, istenibbet var-
nak, mint amennyit a megkopott sz6 igér.

Semmire sem kotelezd eszmei rendszer lesz a kereszténységbél, ha nem
ragyog benne ez a teljesség, a kezdet és a vég, az alfa és d6mega (Jel 22,13),
amely beteljesiti az embert. Azt irja Sartre (4), hogy az ember nem mas,
mint alapvet§ vagyddas, hogy Isten legyen. A sévargd ember végtelen
vagy6dasat mindenki megtapasztalhatja. Erre a tapasztalasra hivatko-
zik, ezt kelti fel és ezt értelmezi a megtestesiilés.

Az ember Isten-kozelsége

Krisztus egészen utolérhetetlenill valésitja meg az embert. Hozza ké-
pest az 6sszes tobbi ember az embernek csupan vazlata. Krisztus nemcsak
a3’ ember, banem a mi emberrévdlisunk lebetbsége is. Sajat valosaga-
val, az Isten ember-kozelségével, és az ember Isten-kozelségével ajandé-
koz meg minket.

Isten annyira megkozelitette az embert Krisztusban, hogy ember lett.
Mar az elsé keresztény szdzadok ota szakadatlanul botrinkoznak ezen
azok, akik ugy képzelik el Krisztust, mint emberi kiilsé alatt tevékeny-
ked6 Istent. Ha Krisztus nem tobb ennél, ha Isten gy 6ltdtte magara
az emberi természetet, mint valami ruhat, akkor a megtestesiilés latszat,
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Krisztus embersége dlruha, amit azért vett magara az Isten, hogy ebben
szerepeljen a torténelem szinpadin. Akkor pedig hit abrand az Isten
ember-kozelsége; az hogy Isten megosztja emberi sorsunkat és beteljesiti
az embert. Akkor a megtestesiilés alig kiilonbdznék az olimposzi istenek,
vagy a Walhalla lakéinak mitikus latogatdsaitol.

Ha azonban valéban ember lett az Isten, akkor Krisztus nemcsak sza-
vaival, hanem létével is kinyilatkoztatja, hogy ki az ember. Krisztus
valosaga elarulja, hogy milyen lehetdségek rejtéznek az emberben. Az a
legmélyebb titka ag emberi létnek, bogy képes magiba fogadni Istent
(capax Dei). Ez a lehetség egészen egyediilallo és paratlan modon valé-
sult meg Krisztusban. Krisztus valoban Isten, mi pedig betelhetiink al-
tala Isten egész teljességével. Az ember keresztény meghatirozasa, az
ember lényege az a lehetbség, hogy betelbet Istennel. Az ember a szegény-
ség titka, aki egész mivoltaban Istenre, az adakozo béség Titkira van
utalva.

Isten ember-kozelsége

., Szeretet ag Isten” (1]n 4,8; 16). A szeretet nem egy Isten tobbi tulaj-
donsaga koziil, hanem minden tulajdonsiganak a gyokere. A szeretetet
nem ugy allitjuk Istenrdl, mint az igazsagot, szentséget vagy hatalmat.
Akkor jérunk el belyesen, ba a szeretetrél dllitjuk, bogy igaz, szent és
mindenbaté. Ha nem vessziik ezt figyelembe, ha Ggy gondoljuk, hogy a
szeretet Istennek egyik oldala csupan és nem maga az Isten, akkor a foldi
hierarchiabél vett vonasokkal ruhdzzuk fel Istent, s az igaz Isten helyett
balvanyt allitunk magunknak. Gyakran huzodik meg balvinyimadas a
hit mogoétt, ha nem elég erds és nem elég tiszta ahhoz, hogy felilbiralja
a sajat arnyékaban burjanzé fogalmakat és képeket.

Ezek a disan tenyészé téveszmék egyidbsek az emberrel. A maganyos,
kiszolgaltatott és aggodo embernek abbél az elfojthatatian vagyabdl szii-
letnek, hogy veszélyeztetett 1étén tuli hatalomra taliljon, aki végiil is be-
teljesiti életét. Ez a vagy hozta létre a balvanyokat. A gyenge és védtelen
ember szentnek, isteninek, Isten helytart6janak tartott mindent, amibél
er6 és hatalom sugarzott: az égitesteket, folyokat, fakat, allatokat, de a
fajt, a f6n6kot, az aranyat és eziistot is. Kizarolag ereje miatt fordult Is-
tenhez, bonyolult szertartdsok révén akart rendelkezni az isteni erdvel.
A magia elvalaszthatatlanul egybefonddott a vallassal.

Az volt az 6szovetségi profétak legnagyobb tette, hogy megtisztitottak
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a vallast a magiatol. Megértették Izraellel, hogy az értelem, a lelkiismeret
és szabadsdg syintjére belyezze reményét. Egyetlen hatalom létezik csak.
Nem a bizonytalan és kobor vagy sziilte Isten, mint a poganyok Baal-ja,
hanem az igazsig és szabadulas Istene, aki megmenti népét. S mert Jahve
maga kezdeményezte, azért a ,,szovetség” valddi és nem magikus kap-
csolat Istennel.

Jézus Krisztusban nyilvanvalo lett, hogy az abszolut hatalom szeretet,
hogy a szbvetség nem jogi, hanem személyes kapesolat. Jézusban annyira
megkaozelitette Isten az embert, hogy egy lett vele. Az ,,4j és orok szo-
vetség” nem két kiilonallonak kapcsolata, hanem Isten és ember egysége
Jézus személyében. A szeretet egység a kilonboybségben. Akik szeretik
egymadst, azok egyek anélkiil, hogy megsziinnék kiilonbdzdségiik. Kiilon-
bozdk, de nem idegenek. A megtestesiilés titka kijelenti, hogy Isten egy
akar lenni az emberrel, annyira eltdvolodik magatél, hogy 6 maga lesz az
a mas, aki egy vele, de mégis kiilonbozik téle: ember.

A megtestesiilés nem utélagos kijavitdsa annak, ami el§szbrre nem
sikeriilt. Isten nem azért testesilt meg, mert embert teremtett, banem
axért teremtett embert, mert meg akart testesilni. Nem a teremtés teszi
lehetévé a megtestesiilést, hanem a megtestesiilés az a foltétel, amely le-
hetévé teszi a teremtést. Azért van vildg, mert Isten a sajit magdval
vald egyenléséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez feltétlentl ra-
gaszkodjék, hanem lemondott réla, dtengedte magat és ember lett Jézus
Krisztusban,

Isten ,,megértése”

Csak akkor kozelitjilk meg az igaz Istent, akit Jézus Krisztus mutatott
meg nekiink, ha megtériink a szeretet titkahoz, amit Szent Pdl , kilirese-
désnek” mond (Fil 2,1-11). Maskiilénben fennall a veszély, hogy felta-
madnak sziviinkben a balvanyok.

A szeretettdl elvalaszthatatlan a szegénység. Aki szeret, az a masikban
leli 6r6mét, a masik az 6 mindene. Nélkiile az élet mindenbdl kifosztott,
megcstfolt koldusa lenne. A mdsikbdl és a mdsikért él. Semmi sem a sa-
jatja, mindent a masiknak készénhet és mindent neki ajindékoz. Ha pe-
dig ez igy van, akkor az, aki végteleniil szeret, végteleniil szegény.

A masodik a kisyolgdliatottsdg. Aki szeret, a masiktol fligg; minden
igyekezete a mdsikra és nem Gnmagdra irdnyul: a szetetetben kiszolgal-
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tatja magat az ember a masiknak. A végtelen szeretet végtelen kiszolgal-
tatottsag.

A harmadik az alazatossag. Aki szeret, fel akar nézni a masikra. A f6-
lény nem egyeztethetd ossze a szeretettel. Aki végtelenil szeret, az vég-
teleniil aldgatos.

Ha ezek a meglepd fogalmazasok titlerdltetik a hive értelmet, ha ellent-
mondasosnak tlinik a szegény, kiszolgaltatott és aldzatos Végtelen, akkor
masképp is mondhatjuk. Isten léte olyan tilcsordulé bdség, hogy nincs
szilksége semmire, semmi sem akadalyozza abban, hogy a végsdkig sze-
rethessen, hogy 6nmagat adja oda. Aki nem ismeri a testvéri, barati vagy
hitvesi szeretetet, aki nem tapasztalta meg valamiképpen a szeretet para-
doxonjat, az nem ért semmit a szeretetnek abbol a felfoghatatlan titka-
bél, amit a szegény, engedelmes, kiszolgaltatott Krisztus fordit le em-
beri fogalmainkra és gondolatainkra.

Az ember beteljesiilése

A szeretet dtalakitja ay embert. A keresgtény biszi, hogy teljesen dtala-
kitja 6t ag 616 Végtelen szeretete. Az atalakulds megsziinés és keletkezés,
halal és jjasziiletés. Aki csoddlkoznék azon, hogy meg kell halnia ahhoz,
hogy megsziilethessen benne az isteni élet, azt arulna el, hogy szimara
nincs valdsagos jelentése az Isten szonak.

Jézus haldlanak és feltimadasanak nagyszerii ereje az, ami atalakitja
az embert. A feltimadas nem a halal el6tti élet visszatérése. A feltima-
dott egészen u4j életre kel. Az élet nemcsak névekedés, hanem fejlédés
és atalakulas. ,,Hacsak a bizaszem meg nem hal, egymagiban marad, ha
meghal sok termést hoz” (Jn 12,24). Még maganak a fennmaradasnak is
a fennmaradasrél vald lemondas és az atalakuliasba valé beleegyezés a
feltétele. Nincs élet fejlodés nélksl. Nincs fejlédés dtalakulis nélkil.
Nincs dtalakulds haldl nélksl. Els6sorban all ez az ember életére, amely
szakadatlan dtmenet az allatbdl az emberbe, a természetbdl a szabadsag-
ba, a lényegtelenbd! a lényegesbe.

Beteljesiilésiink elengedhetetlen foltétele, a fejlédés és dtalakulas. Csak
gy lehetiink Istenhez hasonldk, ha gydkeresen kiirtjuk azt a természetes
onzést, amely rendelkezni szeretne Isten hatalmaval. A nekiink ajindé-
kozott isteni élet nem a £61di élet egyenes meghosszabbitasa, nem az egoiz-
mus végtelenbe vetitése. A kettd kozott ott van a haldl szakadéka. ,,A
keresztény hisz Jézus haldlaban, abban az eseményben, amely altal az
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emberiség legkiemelkedébb és legmélyebb pontjan mar teljesen visszake-
riile Isten kegyelmébe. Hisz Jézus foltdmadasiaban, az ember-Jézus betel-
jestilésében, mint abban a realitasban, amelyben mar tdljutott az embe-
riség tér-iddbeli torténelmén és maginak az Istennek az életét birtokolja”
— irja valahol Rabner.

Ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy amikor a halal utani dolgokrol
van sz, akkor mindennemt elképzelés cs6dot mond, mert a halal utini
italakulasunk csak a halilt megel6z6 elemek elhagydsa ardn valdsulhat
meg.

Az egyetlen sgikséges kapcesolat

Minden nem egzisytencidlis kapesolat Isten és ember kézott — tan, er-
kolcs, istentisgtelet — ag egyedili syikséges sgemélyes kapcsolatért van.
A hit nem azonosithaté az Istenedl szerzett tudissal. E téves felfogas szii-
létte az oly gyakori ,triumfalizmus”, az igazsag értelmi megragadasiabol
fakadé gbg, vagy legalabbis talzott megelégedettség. Az Istenr6l szerzett
tudas nem azonos Isten megismerésével. Csak a megélt igazsdg valddi.
,,Megismerni” a Szentirds szerint annyi, mint ,.egyitt lenni”, ,egyiitt
élni” vagy ,,bensé kapcsolatban lenni” valakivel.

A keresztény hit szivekdzepe az a tény, hogy Isten ember lett; hogy
az a Jézus, aki Juda Betlehemében sziiletett és akit Poncius Pildtus ke-
resztre feszittetett, istenember volt. Joval ritkibban gondolunk azonban
az ettdl elvalaszthatatlan masik igazsigra: Isten azért lett ember, hogy
az ember hozza hasonléva legyen.

Régebben az ,,istenivé valas” kifejezést hasznaltak erre. Ma mar mes-
terkélt, semmitmondo és jelentés nélkiili ez a sz6. Aligha vezethetd vissza
elemi tapasztaldsra. A megszokottabb ,,gyermekké fogadas” inkabb meg-
6rzi Isten és ember kegyelmi egységének és a Teremtd és teremtmény ko-
z6tti alapveté kiilonbségnek titkat. Am ezt a kifejezést is utolérte a sza-
vak sorsa, az elhasznalédas. Alig van érzelmi toltete, a pszicholégia pedig
komoly erkélcsi aggalyokat timaszt az ,,atya-képpel” szemben, amelyet
feltételez a gyermekké fogadas. Nem kevésbé jogos a szociologia ellen-
vetése sem, hogy ez a sz6 a patriarkalizmus idejét multa modelljét idézi
fol a testvérek tarsadalmaban.

Ugyanigy elsziirkiilt a ,,megszenteld kegyelem’ is. Egyfeldl a szekula-
rizalt embernek fogalma sincs a szentrél, masfel6l a Szentirasban egyediil
Isten a ,,szent”. Megszentel6dni annyi, mint hozzitartozni; nem kilss-
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jogi, banem belsi-egzisztencidlis értelemben. Legtobbszor erkolesi foga-
lomm3 sziikitik le a megszenteld kegyelmet, holott ez nem csupan er-
kolcsileg teszi tokéletessé az embert, hanem atalakitja és Istenhez teszi
hasonléva. A megszentelé kegyelem azt akarja mondani, hogy az emberi
sztv 616, eleven kapcsolatba keriilt a Legf6bb Ertékkel, azzal, aki egyediil
képes csillapitani végtelen szomjasagat.

A megszentel6 kegyelem az a teremtett realitds az emberben, amely
biztositja ennek a kapcsolatnak valédisagat. A nétlen ember életét pél-
daul gyermeki, testvéri vagy barati kapcsolatai alkotjdk. A hazassagi
kapcsolat ujabb mélységgel gazdagitja életét. A megszenteld kegyelem
annak az Atalakuldsnak a kezdete, amellyel Isten ajandékoz meg minket,
amikor onmagat adja nekiink. Ennck kisgonbetd, bogy Isten valéban mi-
benniink, mi pedig Obenne vagyunk, mint ahogy egymasban vannak azok,
akik megismerték és megszerették egymast. Ez a legfontosabb kapcsolat
az ember életében.

Az emberi feladat

Akkor éliink személyes kapcsolatban Istennel, ba megvaldsitiuk em-
beri feladatunkat. A benniink lakozé Isten szabaditja (6l emberi szabad-
sagunkat, amely vilagi kapcsolatainkban bontakozik ki. Sziviinkbe oltott
szeretetének, a teljes igazsidgnak és maradéktalan josiagnak az ize nem
hagy nyugtot az embernek, nem tiri, hogy végleg lekossén barmi, ami vé-
ges. A leghitelesebb modell az emberrél ,,2z" ember a kereszten. Krisztus
kitart karja, amint magahoz oleli a sokrétlien szertedgazd vildgot, arra a
maganyosan és meredeken égbetdrd vertikalisra timaszkodik, amely az
Egyetlen Egyben keresi beteljesiilését (5). A torténelem szolgalata és az
Isten szerctete keresztezik egymast; nem kiilonithetGk el, de nem is cse-
rélhetdk f6l. Szabadsigunkat azok a tetiek bontakoztatjdk ki, amelyekkel
értéket alkotunk. Olyan mértékben valésitja meg magat az ember, ami-
lyen mértékben noveli az igazsig, a szépség és a josag értékeit a torténe-
lemben. Es amilyen mértékben meguvaldsitja torténelmi feladatdt, olyan
mértékben keriil kézelebb Istenbez is.

Azt mondja Szent Pdl, hogy minél emberibbek a vilaghoz f(z6dé kap-
csolataink, annal kézelebb keriilink Krisztushoz is. A foltamadt Krisztus
atvaltoztaté ereje mikodik azokban a déntésekben és valasztiasokban,
amelyekben az ember megvaldsitja magat. Ezekbél a déntésekbél (és ter-
mészetesen tettekbdl) szovodik egybe a torténelem szovete. A torténelem,
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amely 1étrehozza az embert, és amelyben az ember megvalésitja 6nma-
git, a megtestesiilés kiterjesztése és Krisztus testének foélépitése, mignem
Isten lesz minden mindenben. A megtestesilt Krisztussal taldlkozunk
minden igazi emberi kapcsolatunkban (Mt 25).

Nem valaszthaté el az ég és a f6ld. Nem tatong kozéttiik athidalhatat-
lan szakadék, f6leg akkor nem, ha észben tartjuk, hogy az 4talakulis
meghalast is jelent, és hogy nincs teljes dtvaltozas teljes halal nélkiil. Ez
az atvaltoztat6 halal mikodik minden olyan tettiinkben, amely az igaz-
sdgot és szeretetet novelve megvaldsitja emberi feladatunkat. Barmilyen
bonyolultak is legyenek az emberi kapcsolatok, birmilyenek is az intéz-
ményesitett (csalddi, politikai, gazdasagi) kézvetiték, mindig ag igazsig
és a szeretet alapvetd értékei azok, amelyek emberibbé teszik az emberi
tarsadalmat és torténelmet.

Lemondas és nmegtagadas nélkil senki sem tarthatja magat igaznak,
és nem allithatja magarol, hogy szeret. Az igazsdg és syeretet azonban
nem a keresytények eldjoga. Az emberrévilas nem kizardlag keresztény
vallalkozas. Mindenki megtagadja magat, aki teljesiti emberi feladatat.
A keresztények abban kiilonbéznek a nem-hiv6kt6l, hogy nekik sokkal
gyokeresebben kell igent mondaniok a lemondasra és a halalra, mert ab-
ban talalkoznak Krisztus megvalté halilaval. Ezen kiviil pedig a keresz-
ténynek is ala kell vetnie magat az ltalanos emberi térvényeknek, hiszen
6 is a tarsadalom, technika és miivészet erSterében valdsitia meg emberi
feladatat. Ez a belatas az alapja hivék és nem-hivok bsszefogdsdinak a %o-
20s emberi feladatok megvaldsitdsiban.

Az aktivitds 6nmagiban — barmennyire is elvalaszthatatlan téle a le-
mondas és aldozat — nem ajandékozhatja meg az embert beteljesiiléssel.
Ahhoz, hogy az ember eljusson Istenhez, egészen el kell feledkeznie on-
magdrdl. Ehhez segiti hozza a f6ldi szenvedés, a halil és a halal uténi
tisztulas elviselése. Ebben a tisztulisban rejlik az emberi élettel jaro ki-
keriilhetetlen szenvedések értelme is. A szenvedés és a halal el6vételezi
azt a tulvilagi tisztuldst, amely majd maradéktalanul kiégeti szeretetiink-
bél a salakot. Megsziinik az evilagi szenvedések kinzo értelmetlensége is,
ha elfogadjuk, hogy nem ostoba gyoteddés az, hanem a tisztulas kezdete.
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A biin

A biin onmagunk keresése. Tetteink és valasztasaink sohasem fakad-
nak tisztin szeretetbsl. Tobbé-kevésbé magunkat keressiik mindig, és
igy elvétjiik emberi feladatunkat. Ennek kovetkezménye a lelkiismeret
vadold szava. A biintudat nem valaszthaté el az embertsl. Még akkor is
hibazunk, amikor szembefordulunk hibiinkkal; mikézben kikeriiljik
egyik vagy masik hibankat, beleesiink az alapvet6 hibiba, a megelégedett-
ségbe. Mindaddig, amig nem torjik dssze a tiikr6t, amely jelzi, hogy
mennyire haladtunk, kudarcba fullad a szeretetiink.

Az eredeti biin az ember gyokeres dnzése: jogos kovetelménynek, és
nem ajandéknak tekinti a neki adott isteni életet. A szeretetet, amely 1é-
nyegében véve lemondas, a birtoklassal cseréli f6l. Mivel az ember ter-
mészetébdl fakad az a végtelen vagy, amit f6lkelt benniink Isten igérete,
a természetiink romlik meg, ha elvétjiik ezt az igéretet. Végss fokon ez a
kdrbogar. A kirhozott az, aki azért, mert nem lett azz4, ami lehetett volna
beldle, még azt is elvesztette, amije volt. A szeretet teljes cs6djét pokol-
nak mondja az egyhaz,

Csak Isten teheti meg azt, hogy az ember ugy szeressen, mint O. Hinni,
hogy ezt megteheti, annyi mint, hinni, hogy megteszi. Ilyen a keresztény
remény, amely er8sebb a félelemnél. Aki remél, nem kételkedik a bocsd-
natban. A bocsanat az a mod, ahogyan Isten szereti a blindst, a banat pe-
dig, ahogyan a biinés szereti Istent. A megfeszitett Krisztusban egyesil
a kétféle szeretet: megvaltasunk egyben beteljesiilésink is.

A bit megvalldsa az ima

Isten elébb szeretett minket, szeretetének elfogadisa az ima. Az ima
igent mond Isten ajandékara: annak a mélységes helyeslésnek a megval-
lasa, amelyben azonosulunk emberi feladatunkkal és elismerjik annak
isteni dimenzi6it. Onmagat altatja és az absztrakciok borténének foglya
marad az ember, ha iméja nem fejezi ki ezt az igent. Az ima nem téveszt-
hetd dssze kegyes gondolatokkal és jambor érzelmekkel. Csak ez az ,,igen”
szamit. Nélkiile mit sem ér a szavak fennkolt dradasa, de kifejezheti azt
egyetlen néma pillantas, vagy akadozé dadogas is.

Az ima alapvetd igenje — az ,,én” legmélyebb magatartasainak meg-
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feleléen — nagyon valtozatosan és gazdagon fejezhetd ki: imadasban,
halaadasban, banatban és kérésben.

Imddads (csodalat, elragadtatas, hodolat) amiatt, hogy Isten van,
hogy ilyen nagyszerii, hogy elébb szeretett minket.

H 4!l a, mert 6rvendezf elismerés nélkiil csak latszat a hédolat.

B dnat, mert az ember blinds; de a megbocsatd szeretet erdsebb az
emberi hatiroknal és lazadasnal.

K ér és, hogy hitiink él6bb, tetteink pedig — amelyek Isten ajandékai
benniink — erételjesebbek és tisztabbak legyenek.

A kultira megvaltoztatasaval egyiitt jir a nyelv és a gondolkoddsmod
megvaltozasa is, amely megneheziti a kozosségi (liturgikus) imat. Uj gon-
dolkodasi formak és 1ij érzelemvilag a hit 0j kifejezését kivanja meg. En-
nek a megdjulasnak mértékét a Miatyank kozvetlensége szabja meg: a ke-
resztény kozosségnek mesterkéltség és archaizmus nélkiil, egyszerien kell
szolnia mindarrdl, ami Istenhez kéti.

Az egzisztencidlis kapcsolat bigtositékai a dogmidk

A dogmdknak nem az a céljuk, hogy elvont filozdfiai rendszert alkos-
sanak, hanem bogy bixtositsik Isten és ember él6 kapcsolatdt. A hit Is-
tenre iranyul. Isten és nem a dogmaék alkotjak a hit targyat. A dogma a
hitedl alkotott itélet; az Istenhez fiz8d6 kapcsolat igazsigat és a remény
hitelességét biztositja. Vannak fontosabb és kevésbé fontos, jelentdsebb
és kevésbé jelentds dogmak. Attél fiiggéen, hogy kozvetleniil vagy csak
kozvetve tartoznak hitiink alapjaihoz. A dogmak arra valék, hogy ne té-
vedjen el szeretetiink : megdrzik és helyesbitik hitiinket, hitelesen magya-
razzak a Titkot, amely végteleniil feliilmiilja a dogmakat.

Isten nem azért nyilatkoztatta ki, az egyhidz nem azért definialta a
Szenthdromsdg dogméajat, hogy értelmi informiciét (6) nyerjink Isten
életér6l. A Szenthiromsig dogmaja nem észtorna, nem fogalmi jaték
Isten életével, hanem megmutatja az utat, amelyen eljuthatunk ehhez az
élethez. Ez a dogma azt mondja, hogy a mindent feliilmilo szent Titok,
a kezdet és a vég kozolte magat a vilaggal. Az absolit eredet titka, akitél
minden van és minden sydrmazik, nem haldlos szakadék, banem Atya,
aki mindent atadott szeretett Fianak (Mt 11,27). Az Atya feltarta titkat
megvaltd Szavaban. Azota nem halalos csénd a hallgatisa. Felfoghatat-
lansaga olyan szakadék, amely mindent megalapoz és mindent hordoz.
Megkozelithetetlen fénye ragyogd sotétség, megvilagitia foldiink 6sszes
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sziirkeségét. Elérhetetlen tivolsaga atyai kozvetlenség és gyongéd szere-
tet. A Titok kézelebb van hozzink, mint mi 6nmagunkhoz.

A vildgban ittlévé és tevékenykedé Titkot Jézus Krisytusnak bivjuk.
Jézus a vilagban ittlévd, és a Titok ijesztd sokrétlisége nélkili titok. Isten
kimondott Szava, aki emberi széval sz6l hozzank. Ezek az emberi szavak
az Isten szavai mar, és csak egyetlenegyet jelentenek: iidvosségiinket és
beteljesedésiinket.

A magdt nekiink ajindékozd Titok a Syentlélek. Az Atya és a Fin fel-
langolt szeretete mibenniink. A Szentlélekben miénk az Isten, mi pedig
az 6véi. Nem teremtett adomanyat adja, hanem Szentlelkét kozli. Végte-
lensége legbensd szivét, feltétlen 1étét, ragyogd tudasat, a szent Isten sze-
retetét, hiromszemélyl életének o6rok boldogsagat. Az Isten benniink,
mi pedig 6benne, mert megismertiik és megszerettiik egymast a Fitban és
a Szentlélekben.

A Szentharomsag dogmatikai megfogalmazasa megvilagitja a teremtés
dogmajat. Ha a teremtés nem Isten bSkezliségének a kiaradasa lenne, ha
nem Isten nagylelkiiségébdl fakadna, akkor mi masnak tekinthetnék, mint
természetfeletti gyartasi miveletnek? Ez a modell alapjaiban hamisitana
meg a Teremtd és a teremtmény viszonyat, Isten és ember személyes kap-
csolatdt. Ha a teremtés gyartasi mivelet, akkor az ember sorozatgyart-
many, szabadsdga abrand, Isten dr és az ember a rabszolgaja. Ebben az
esetben értelmetlenség lenne azt remélniink, hogy személyes kapcsolatba
keriilhetiink Istennel. Nem is beszélve arrdl, hogy Isten és a vilag kozotti
kiilonbség tagaddsihoz vezetne, ha tgy tekintendk Istent, mint akit tel-
jesen lekot onmaga, aki annyira maganal van, hogy teljesen lchetetlen
szaméra az, hogy kilépjen 6nmagabal.

Az eredeti biin dogmaja nélkiil sem értheté az ember viszonya Isten-
nel. Arra a kinzé kérdésre, hogy miért van biin ebben a vilagban, nem ta-
lalunk magyarazatot. A hit sem ad elméleti vilaszt a szenvedd és kiizdé
embernek. Az egyhaz nem allitja, hogy Adam ,,binbeesése” a biin ma-
gyarazata lenne. De @ biin egyetemességével egyiitt birdeti a kegyelem és
bocsdnat egyetemességét is. A megvaltis legalibb olyan ,,eredeti”, mint
a biin; Isten irgalma Krisztusban eleve félkarolja, megmenti és szerete-
tébe dleli a blinGs emberiséget. A biin egészen mélyen fészkel az ember-
ben, mert ,,Adamban’ mindenki biinbeesett, de még mélyebb a kegyelem,
amelyet mindannyian megkaptunk Jézus Krisztusban. Az emberi 1ét dra-
majanak két gyujtopontja a biin és a megvaltis; aki lekicsinyli a biint, az
képtelen megkozeliteni Istent.

A test feltdmadidsinak a dogmaja az egész ember beteljesiilését hir-
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deti. A feltdmadas emberi boldogsagot igér, olyant, amely valéban meg-
felel az ember anyagban és tirsadalomban megtestesiilt természetének.
A lélek 6rok élete nem emberi beteljesiilés, mert az ember nemcsak 1élek,
hanem test is, nemcsak egyén, hanem ko6zosség is. A test feltimadasa
nélkiil nem i lennénk boldogok, s az 6rok élet nem az ember beteljesii-
lése, hanem hamis jutalom lenne. Ezt pedig kétszeresen jogaban allana
visszautasitania az embernek; mind az emberi értelem mind az emberi
méltésdg cimén. De Isten sem lenne a szeretet, ha ilyen jutalmat oszto-
gatna az embernek.

Néha nem viladgos, hogy miért sziikséges Isten és az ember él6 kapcso-
latat dogmatikailag is megfogalmaznunk. Nem egy esetben meglehet6sen
nehéz az értelem fényénél is igazolni a dogmakat, f6ként azokat, amelyek
kevésbé lényegesek. Gyakran esiink abba a hibaba, hogy formalis szem-
sz0gb6l nézziik a dogmatikai kijelentést és ezzel eltorzitjuk tulajdon-
képpeni tartalmat. Hogy elkeriilhessiik ezeket a buktatdkat, ismerniink
kell a torténelmi hatteret, amelyben az egyhaz megfogalmazta dogmait,
figyelembe kell venniink azok fejlédését, valamint azt, hogy milyen sze-
repet toltenek be a kdzosségi és személyes szeretet megvaldsitasaban.

A kegyelem torténelmi jele

Isten azért lett ember egy meghatdrogott torténelmi idépontban, hogy
jelen legyen minden idében. Az egyhdz Isten megudlto mivének torténel-
mi kiterjesztése; hatékony jel, amely nemcsak jelzi, banem meg is vald-
sitja axt, amit kijelent. Sokan vannak, akik nem is tudnak arrél, hogy
hozzatartoznak az isteni életnek ahhoz a k6z6sségéhez, amelyet az Isten-
embernek koszonhetiink. Nem lathatd tagjai az egyhaznak, de mégsem
idegenek, ha sziviilk mélyén elfogadjak azt az ajandékot, amelynek haté-
kony jele az egyhaz, ha vallaljak emberi feladatukat, amelyben Krisz-
tussal talilkozhatnak. Egyedil Isten a megmondhatéja annak, hogy ki
tartozik valdban az egyhdzbog és ki nem. Eppen ezért az egyhaz nem ha-
tarolhato el teljesen a vilagtol. Az egyhaz az egész vilag iidvosségének
hatékony jele, kijelenti, hogy Isten kivétel nélkiil minden embernek fel-
ajanlja azt a lehet§séget, hogy Krisztushoz tartozzék.

Az egybdy nem befejezett, banem meguvaldsitando feladat. Az egyhdz
torténelmi valésaga haladasban és hanyatlasban, megujulasban és fejls-
désben t6rténik. Az egyhaz minden egyes tagja felelGs az egészért. Sen-
kinek sincs joga behunynia szemét a hidnyossidgok lattan. Az egyhaz hii-
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séges tagjai fdjdalommal nézik ,,a rovidlatokat, akik nem értik meg az
idék kévetelményeit és képtelenek megkiilénboztetésre azzal az Aram-
lattal szemben, amely a holnap viladgat hozza létre, a kislelkiiséget a j6vé
kockazataival szemben (mintha a j6v6 nem volna ugyanigy Istené, mint a
mult), a vilag hatalmasaival val6 6sszejatszasokat, a Lélek elfojtasat jogi,
adminisztrativ és tekintélyi szoval, az anyai parbeszéd hidnyat az elsza-
kadt gyermekkel, a tévedés elleni harc negativ jellegét, a vonakodast,
hogy akkor is felismerje az egyhaz sajat Lelkének favasit, amikor nem
szakralis csarnokban, hanem a térténelem profan mellékutciiban fa’ (7).
Aki hiszi, hogy Krisztus alapitotta az egyhazat, az legszentebb feladata-
nak tartja, hogy mikozben 6nmagat tisztitja, ragyog0 tisztiva tegye az
egy, szent, katolikus és apostoli egyhizat.

Az egységet a szeretet alkotja. Egyediil ez képes egységet teremteni
a kiildnboz8ségekben.

A sgentséget a szeretet szétaradasa méri. Ha azt 4llitand magardl az
egyhaz, hogy a tokéletesck tarsasiga, akkor szeretete nem lenne tiszta,
szentsége pedig inkabb latvanyossag lenne, mint felszabadité erd.

A katolikussdg a szeretet egyetemessége, amely senkit sem zar ki és
nem ismer hatidrokat. Nem térbeli kiterjedést kell ezen érteniink, hanem
azt a bensdséges erdt, amellyel az egyhaz képes arra, hogy Krisztushoz
flizze a legkiilonfélébb embereket is. .

Az apostolisdg a Krisztushoz valb hiiség a torténelmi valtozasokban.
Krisztus tekintélyének folyamatossaga, amely nem hatalom, hanem szol-
galat, vagyis szeretet.

Az egység szentsége

Az egyhaz azoknak a kézossége, akik hisznek Krisztusban és szent,
egyetemes, apostoli egységben élnek vele és egymassal. A sgeretet és bi-
ség kozdssége — kiilonosen akkor, ha ketténél tobben vannak, akik szere-
tik egymist — a kozos étkezésben valdsul meg. Ezen a lakoman Krisztus
a hazigazda, és § az étel is. Jézus 6nmagat adja eledeliil: ,,Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, annak 616k élete van” (Jn 6,54). Ezaltal
mi is egyesilink vele! ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
bennem marad és én 8benne” (Jn 6,56). Ez az egyesiilés egymassal is
dsszekot minket: ,,A kenyér amelyet megtorink, ugye Krisztus testébél
vald részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnyajan egy kenyérbdl részesediink” (1Kor 10,16).
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Az Eukharisztia Krisztus haldlinak az emlékezete. A megtort kenyér
és kiomlé bor Krisztus halalat hirdeti. Nem kenyeret és bort ajinlunk fel
Istennek, banem [égus Krisztust, aki meghalt érettiink. Halala pecsételte
meg az uj szdvetséget, amit Isten benne kotott az emberrel. Jézus azért
adja magat keziinkbe az Eukharisztidban, hogy a megtdrt kenyér és kion-
tott bor képviselje a mi életiinkben azt, ami egyszer s mindenkorra tortént
a kereszten. Az a Krisztus van kézottiink, aki meghalt, sé6t mi t6bb fel-
tamadt érettiink: ,,Valahanyszor ezt a kenyeret eszitek és ezt a kelyhet
isszatok, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem j6”’ (1Kor 10,26). A mi al-
dozatunk abban 3ll, hogy bdlét adva magunkhoz vessgiik Krisgtus testét
és vérét, és ay 6 haldldba rejtve fogadjuk el életiink és baldlunk minden
felfoghatatlansigdt. Az Eukharisztia vétele azt fejezi ki, hogy az ember
lemond 6nmagardl, beleegyezik abba, hogy a tobbiekért éljen, és hajlandé
arra, hogy egészen atmenjen Isten tulajdoniba.

A kenyérben és borban megtestesiil 2z emberi munka. Ag ember torté-
nelme és munkdja Krisgtus testévé és vérévé vdltogik ag oltdron. Szentség-
toré lenne az Eukharisztia vétele, ha tavol allna téle az emberek kenyér-
gondja. Nincs Eukharisztia munka nélkil, amely atvaltoztatja a termé-
szetet és megvaldsitja az embert. Nemcsak a kozos étkezésben, hanem a
munkaban is megvalésul az emberi testvériség. Az emberi kapcsolatok
legszilardabb alapja a munka. Csak akkor egyesiilbetiink Krisgtussal, ha
sgeretetben és munkdban egyesiiliink egymdssal is.

Egyitt van itt minden: Isten és ember, blin és megvaltds, egyén és
kozosség, szeretet és munka. Az Eukharisztia magaban foglalja az egész
hitet.

JEGYZETEK :

(1) K. Rahner: Schriften zur Theologie. VIIL. Einsiedeln 1967. 153-164. 0.

(2) A Mérleg [5 (1969) 99-100. 0.] beszamol arrél, hogy Rabner volt az elsé, aki a ke-
resztény hit rovid formuldjat kidolgozta. ,,A keresztény hit rovid foglalata hitetlenek
szamara” el8szor a holland Ewros folydiratban jelent meg 1964-ben, majd a Geist
und Leben 1965 oktoberi fiizetében, és némileg médositva a Concilium 1967 mérciusi
szaméban. Roviddel Rabner utan Francois Varillon az Etudes 1967 oktéberi szdma-
ban Gjabb és hosszabb tervezetet tett kzzé, amely alapos atdolgozdsom utin magya-
rul is megjelent a Vigilia 1969 januari szimaban., Az atdolgozasra Varillon kibékit-
hetetleniil kevered5 terminolégisja s az egyes fejezetek eclszigeteltsége miatt volt
sziikség, foként azonban azért, mert fogalmi meghatarozdsai nem alltak az antropo-
légiai ,tapasztalat talajan”. Mivel Varillon irasa még 4atdolgozva sem felelt meg
célkitGzésének, K. Rabrer tervezetét pedig az atlagolvasé aligha érti meg, kidolgoz-
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)
(1)
(5)
(6)

6]

tam ezt az itt kdzreadott 0jabb révid foglalatot. Rabner maga is visszatért a ,,rovid
formula” problematikajira és a Digkonia, Der Seelsorger 1970 januari szamdaban
harmas — teoldgiai, szociolégiai és futurolégiai — formulét tett kozzé. Figyelemre
mélté H. Schuster ,,A hit rovid formuldja és hirdetése” c. irdsa is (Rechenschaft vom
Glauben. Wien 1969. 117-113. 0.).

Decretum de Oecumenismo, 11. pont.

Sartre: L'étre et le néant, Paris 1943. 653. o.

Geist und Leben 28(1955) 1-3.

A. Etzioni a kommunikécié két alapvetd tipusat kiildnbdzteti meg: a targyi adatokat
és ismeretanyagot kozlé eszkézjellegi kommunikaciot és az elképzeléseket, érzése-
ket, normakat ,kifejez6” kommunikiciét. Az elébbi az értelemre hat, az utébbi
elvarasokat kozvetit. A. Etzioni: A Comparative Analysis of Complex Organisations
on Power, Involment, and their Correlates, New York 1965. 138. o.

K. Rabner : Schriften zur Theologie, V. Einsiedeln 1962. 25-26. o.
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MINT SOTETBEN VILAGITO MECSES

Mit varjunk a hit évétdl (1)? Igen sokat, amit azonban egy mondatban
osszefoglalhatunk: erdsitse meg aggddd hitiinket. Mert titkoltan vagy
bevallottan, de mindannyiunk szivét szorongatja a félelem: lehetséges-e
a keresztény hit korunkban? Kevés kijelentés all kozelebb ma a kereszté-
nyekhez, mint az evangéliumi ember folkialtasa: ,,Hiszek, Uram, segits
hitetlenségemen!” (Mk 9,24). A mai ember ugyanigy aggdodik hitéért.
Mit tegyiink a hit évében? Amint Szent P4l mondja, vigasztaljuk és er6-
sitsiik meg egymast az Ur tanitasaval (vo.: 1Tessz 4,18).

Beszéljiink testvéri hittel aggodalmainkrél. Ne keltsiik a boldog bir-
tokosok latszatat, mintha nem kellene szorongasokat kiallnunk. A tudo-
manyos értekezésekhez ill§ hiivos tartézkodas helyett testvéri egyiittér-
zéssel széljunk azokhoz, akiket ugyanolyan megprébaltatasok érnek, mint
benniinket. Ugy beszéljiink aggédé hitiinkr6l, mint a tobbi koziil egy, aki
ugyanugy él és gondolkozik, sir és nevet, kiizd Istennel és kényorog irgal-
méért, mint barki mas. Ugy beszéljiink, mint egy a tobbi koziil, aki meg-
tanulta, hogy ne ejtse ki kénnyen azt a szét, hogy Isten, aki j6zanul mér-
legel és nehezen lelkesedik, akinek semmivel sem kénnyebb a hit, mert §
is hajlik a kétkedésre, aki éppen olyan ember, mint barki mas, s nem en-
nek ellenére, hanem éppen ezért: hisz. Az aggodalmak tudatositasa nyitja
meg a szabadulis utjat. De ne csak az aggodalmakrél beszéljink, hanem
arrdl is, ami hozzasegit, hogy elviseljiik azokat.

222



Intellektudlis nebézségek

Beszélniink kell arrdl, hogy az intellektualis nehézségek ellenére is le-
het becsiiletesen hinniink. Egyhaztorténelem, dogmafejlédés, szentiras-
filozéfia sok olyan problémat vet £6l, amit nem tudunk megoldani. A tu-
domény kdvetelménye tilsigosan magas, az eljardsok bonyolultak, a
problémak sokkal szerteAgazdbbak, minthogy egyetlen ember valaszolni
tudjon az dsszes kérdésre. Még egy olyan viszonylag egységes tudomany-
ban sem megy ez, mint pl. a matematika. Ma mar a j6 matematikus sem
latja be a szlikebb érdeklSdési kérén kiviili probléméak megoldasat, leg-
feljebb tekintélyi alapon elfogadja. Akkor is tisztességes a hit, ha nem
tudjuk megoldani az dsszes részletkérdést. Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy csak annak szabad hinnie, aki éppolyan szakember a paleonto-
l6gidban, mint a dogmatikaban, kisujjaban van Szent Tamis, Hegel és az
egész modern filozofia, tokéletesen otthon van az egyhaztorténelemben,
rdaddsul még Qumram-specialista is. El kell oszlatnunk a tudomanyos
lelkiismeret aggodalmait: a megoldatlan részletkérdések miatt nem sza-
bad elvetniink az egészet. Aki szereti édesanyjat, villalja szeretetének
dsszes kovetkezményét anélkiil is, hogy tudomdanyos bizonyossaga lenne
arrdl, hogy 6 valéban a sziildanyja.

Valldskritikusok

Szembe kell nézniink a nagy vallaskritikusok birdlataival. Vilagos kii-
lonbséget kell tenniink a torténelmi kategéridkban megvaldsulé vallas,
és a torténelmi kategdridkat feliilmuald, transzcendentalis hit kozott,
amely a vallds maradandé alapja. Ha belatjuk, hogy a hit nem teljesen
azonos a valldssal — bar nem valaszthat$ el téle —, akkor mar nem jelent
elviselhetetlen terhet attekinthetetlen multunk 6roksége; sokkal megér-
tébben és nyugodtabban nézhetiink szembe a kritikival, mert tudjuk,
hogy ez a biralat nem érinti a hit tulajdonképpeni valésagat. A vallas
torténetiségével kapcsolatban nem feledkezhetiink meg az egyhazban téc-
ténd valtozasokrol sem. Bar a véltozasok sok aggodalmat keltenek, mégis
sziikségesek az egyhadzban, mert az egyhaz nem a vdltozdsok ellenére
orok, hanem éppen a vdltozdsok bigtositjik azt, ami 616k és maradandé
az egyhizban. Meg kell szeretniink és meg kell szerettetniink a valtoza-
sokat, mert korunkban az a leg6vatosabb, aki a legtobbet meri kockaz-
tatni. Es az a legbolcsebb, aki a valtozasok terén a lehetdségek legvégs6
hataraig el tud menni.
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Alapvetd bitigazsdgokat!

Ki kell dolgoznunk az igehirdetés stratégiajat. Az 6kumenizmuscdl ho-
zott zsinati hatarozat figyelmeztet, hogy tegylink kiulonbséget az alapvetd
és a beldlitk levezetett hitigazsidgok kozétt: ,,a katolikus tanitashoz tar-
tozd igazsdgoknak egymdasutanjuk, vagyis rangsoruk van, mert masképpen
kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz” (2). A részletkérdések s masod-
lagos igazsagok bogozasa és a tébbi szent luxus helyett az alapigazsagokat
kell hirdetniink. Uj er6vel és 4j nyelven kell hirdetniink a felfoghatatlan
Istent és ittlétét a Megfeszitettben, azt, hogy létiink mélységei az isteni
szeretet szakadékaba nyulnak, és Isten Jézus Krisztusban végteleniil meg-
kozelitette az embert. A hit esztendejében és az egyhaznak ebben a térté-
nelmi korszakaban legvégs6 valdsigainkat kell mondanunk: Isteniinket
és Krisztusunkat. De ugy kell mondanunk, mint ahogy abban a pillanat-
ban beszél az ember, amikor egészen jonnan értett meg valamit.

Felelniink kell a 1ét keserd érvelésére is. Nem egyes tételek, a hit maga
nehéz. A 1ét iszonyud erdvel timadja a hitet. Mi veszélyezteti hitinket? A
szOrnyl lresség, az értelmesség halalos sorvadasa, metafizikai faradtsag,
feltartéztathatatlannak tiind bels6 szétesés, a szellem tehetetlensége a hits
hatalmaval szemben, a halal ereje, a sors és térténelem kibogozhatatlan
szovevénye, a védtelen igazsag megerGszakoldsa az tigynevezett realita-
sok altal, és a t6bbi felfoghatatlansidg, amelynek nem jutunk soha a végé-
re. Ne akarjuk azonban mesterségesen athidalni létiink szakadékait. Ha
keményebben birdlunk, mint a legradikalisabb kétkedd, ha kritikusabbak
lesziink a legjozanabb pozitivistanal is, akkor jutunk el a szildrd ponthoz,
ahol megvethetjiik a labunkat. Mert létiink keseri érvelése, az emberi al-
lapot radikalis kérdésessége nyoman az deriil ki, hogy a vilag és az ember
— nem Isten. Talsadgosan kérdéses, tul sok fiiggdség és meggondolatlansag
van benne ahhoz, hogy abszoldt legyen. Ha nem tériink ki létiink szomoru
érvelése €lfl, akkor megtapasztalhatjuk, hogy az ember az ember, az Isten
pedig Isten; felfoghatatlan Titok, aki végteleniil feliilmil mindent, ami
rajta kiviill van vagy elgondolhat6. S ez megnyitja az utat az isteni Isten
felé.

El kell mondanunk, hogy az isteni Isten miképp tapasztalhaté meg az
emberi sziv végtelen vigyaban. Nagyon sokat kellene gondolnunk arra,
hogy tulajdonképpen csak optimista lehet az ember, vagyis olyan, aki bi-
zik a 1ét értelmességében. Hiszen még a pesszimizmust is ez a mélyebben
levé optimizmus teszi lehetévé. Szenvedhetnénk annyit a felszini értel-
metlenségek miatt, ha nem iitkoznének ezek ossze létiink értelmességérdl
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szerzett alapvetd tudasunkkal? Mi az oka amnak, hogy minél tobbet
iszunk a vilag serlegébdl, annal szomjasabb a sziviink? A kimerithetetlen
béség, amely lehet6vé teszi, hogy éhezziik és szomjihozzuk a teljességet.
Lépten-nyomon megtalalhato a szépség, a j0sag és az 6rom is. Van a vilag-
ban annyi 6r6m, annyi szeretet, annyi szépség kiviil és beliil, hogy az em-
ber nyugodtan mondhatja: ennyi értéket csak abszolit 6rém, abszolit
fény, abszolit szeretet és dicsdség magyarazhat meg. Sokkal vilagosabban
és sokkal ragyogébban kell rAmutatnunk arra, hogy annak van igaza, aki
azt mondja: én a fényt valasztom, az 6rémet valasztom, ha mindjart kény-
nyek kozott is, mert az ,,6rém a legerésebb” (3).

A vilag didvéssége

El kell oszlatnunk azt az aggodalmat is, amely abbdl fakad, hogy a vi-
lag népességéhez viszonyitva egyre kevesebben vannak a keresztények. A
kereszténység nem témegvallds, az egyh4z nem a hajotorottek utolsé me-
nedéke, nem mentdcsénak, amelybe csak kevesen férnek bele. Az egyhaz
annak a lathatd jele, hogy Isten igazin és valdban iidvéziteni akar minden
embert. A keresztények hitvalldsa, istentisztelete, élete és szeretete, vilagi
feladata kijelenti, hogy Isten az egész vilignak felajanlotta az idvosséget.
A vildgot nem nézhetjiik gy, mint a gonoszok taborat, amely szembenall
az egyhazzal, a természetes erények nem a poganyok ,,ragyogd vétkei”
csupan; mindeniitt, ahol igaz emberséget és emberiességet tapasztalunk,
meglathatjuk Krisztus kegyelmének titkos munkajat. Jézus Krisztusban
az isteni igen valt valéra (2Kor 1,20), amely mar rég feliilmilta a vilig
tagaddsat. Ha a kereszténység nagyon tiirelmesen és nagyon szeliden
nemet is kényszeril mondani erre a tagadasra, csak azért teszi, hogy tisz-
ta szivbdl igent mondhasson arra, amit a vildg tulajdonképpen mondani
akar. A kereszténység semmit sem tagad, igent mond mindenre, csak hoz-
zateszi, hogy Isten sajat végtelenségével ruhazta fel az embert. Tulajdon-
képpen mast nem is hirdet. Ebben az egy allitasban benne van az egész
oromhir: a teljes béség, a felfoghatatlan igazsag és kimondhatatlan szép-
ség — Istennek szoktuk nevezni —, a teremtmény belsd dicsésége Jézus
Krisztusban. A végtelen Isten a teremtmény ereje a léthez, és rejtett 6r6-
me, amely mélyebb minden szomorusagnal.

15 Nylri: Az 1d8k Jele! 225



Hit és bomdly

A homily a hit lényegéhez tartozik. Olyan a hit, mint parinyi fény a
végtelen éjszakdban, ahol a sététség elvalaszthatatlanul elegyedik a vila-
gossiggal. De lehet-e masképp, amig homalyban és arnyékok kézt van-
dorlunk az 6rok fény, az igazi vildgossag, az Isten felé? Nagyon butik
lennénk, ha azt gondolnank, hogy mindent meg kell érteniink, s még bu-
tabbak, ha azt hinnék, hogy csak azt szabad elfogadnunk, amit mir meg-
értettiink. Ne mi akarjuk megragadni, hanem hagyjuk, hogy a Felfogha-
tatlan ragadjon meg minket. Akkor kildtds nyilik arra, hogy megvalésul
azigéret: Istenben mindent megtalalunk. Addig varjunk hiségesen. Higy-
gyiink akkor is, amikor Evangéliuméiban, meg életiink fordulataiban szél
hozzank Isten szava, vagyis amikor felfoghatatlan igazsigokkal mondja
el, amit mondani akar. ,,Jél teszitek, ha figyeltek rijuk, mint sététben
vilagité6 mécsre, amig £61 nem virrad a nappal és a hajnalcsillag £61 nem
kél a szivetekben” (2Pét 1,19).

JEGYZETEK:

(1) VI. Pal pépa 1967 februirjiban meghirdette a hit évét, amely Péter-Pil napjatél
1968 Péter-Pal napjaig tart. Nyilvan semmire sem megyiink vele, ha ugy tekintjik,
mint a bélyeggydjt6k vagy a turisztika nemzetkdzi évét. Bele se kezdjink, ha csak
azért nyitjuk meg nagy iinnepélyességgel, hogy ugyaniigy bezarhassuk egy év milva.

(2) Decretum de oecumenismo 11. pont.

(3) P. Claudel: Johanna a maglyan.
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TORTENESZEKNEK SEM TILOS A BEMENET

»Sdmadds a bitrél” volt a témdja a bécsi Lelkipasztori Intézet 1968.
évi karicsonyi konferencidjinak. A bevezet$ eldadast Jean Thomas do-
monkos szerzetes, politologus, parizsi egyetemi tapar tartotta ,,Keresz-
ténység birdlata” cimmel. Bar sokkal t6bb batorsag kell manapsag ahhoz,
hogy valami jét is mondjunk az egyhaz jelenlegi allapotarél, mégsem fe-
lesleges a biralat. A kereszténység illandéan épiiléfélben 1évé épiilet,
amit eddig még soha nem fejeztek be épitdi. Ez a befejezetlenség a ke-
reszténység [6ldi utjanak lényegéhez tartozik. Ezen az ton nem keriilhe-
ték el sem a botldsok, sem az eltévelyedések. A birilat 6vja meg az utépi-
toket attol, hogy hamis nyomra tévedjenek, hogy zsakutciba jussanak.

Biralta a kereszténység miemlék-jellegét. A kereszténység nem tesz
eleget killdetésének, ha tiszteletremélté emlékmi csupan, amelyet meg-
csodalnak ugyan a turistak, de otthonuknak nem valasztanak. Nem a pa-
tina az élet legmeggydzGbb jele. Az igazan hivék dobbenten figyelik, mint
valik egyre jelentéktelenebbé a kereszténység. A tudomdny régen lemon-
dott mar a hit segélyszolgalatardl. Egyre tobb olyan titkot leplez le, ame-
lyet még nem is olyan régen metafizikai kérdésnek tartottunk. Ijeszts a
lemaradas a szeretet teriiletén is. A kereszténység kozel kétezer év alatt
sem szilintette meg a kapzsisigot és er6szakossagot a viligban. Az intéz-
ményesitett kereszténység elkésve vette észre, hogy a rabszolgasag, gyar-
matositds és kizsakmdnyolds nem egyeztethetd dssze Jézus evangélivma-
val. Azok a tarsadalmi Gjjarendezések, amelyekre nyugodt szivvel mond-
hat igent a keresztény ember is, nem a hivatalos kereszténységnek koszon-
heték. Tulzas lenne azt mondanunk, hogy ugyanitt tartandnk a keresz-
ténység alapvetd dinamikédja nélkiil is. A hivatalos kereszténység azon-
ban rendszerint késén szallt £6] az emberi haladas vonatjara: a legjobb
indulattal sem allithatd, hogy a torténelem mozdonya lett volna. Ugyan-
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ekkora a lemaradas a szabadsdg teriiletén is. A kereszténység eredeti iize-
nete felszabaditotta az embert, az egyhazi tekintély gyakorlisa azonban
semmiképpen sem mozditotta elé a gondolkodas és kutatis szabadsigit.
A torténelmi kereszténység aligha menthetd £61 a vad alél, hogy a gondo-
latszabadsag kerékkotsje volt mindeniitt, ahol irdnyitotta a kozéletet. A
kereszténység hosszu torténete soran nagyon sok értékes hagyomanyt hal-
mozott fel. Ennek folytan nehezen keriilheti el a szellemi kapitalizmus ki-
sértését, azt, hogy atoroklott értékeinek kamatjabol éljen ahelyett, hogy
mobilizalna kincseit és az egész emberiség javat szolgalo vallalkozasokba
kezdene. A rend igénye folyton gyanisitja a szeretetet, mert ez nyugta-
lansagot sziil. Ez az egyébként természetes jogos igény az oka annak, hogy
mi keresztények nem vessziik elég komolyan embertarsaink nyomorat.
Gyakran csak vigasztalunk ahelyett, hogy kikiisz6b6lnénk a hibikat.

Az igehirdetés eredménytelenségérdl beszélt ezutan. A keresztény pré-
dik4cié olyan 18poros hordd, amely sohasem robbant. Gondosan iigyel-
tiink arra, hogy a polgari illend8ség és tisztesség hatarain beliil maradjon
szavunk. Ha a kereszténység tobb, mint egy meglehetdsen kidregedett kor-
szellem képviseldje, akkor meg kell mutatnunk, hogy a keresztény élet le-
hetséges anélkil is, hogy elavult kultiridkkal kompromittdlnok magunkat.
A mai ember tiszta és iiditd forrasvizre szomjazik; helyette , keresztény-
fzG" szintetikus italt nydjtunk neki. Tegnapi valaszokkal aligha felelhe-
tiink mai kérdésekre. Nem lenne olyan komoly a helyzet, ha mindez csu-
pan szervezési hiba lenne. Nem megyiink sokra a homlokzat feldjitasaval,
amig elsdsorban a talapzat szorul javitasra. A hit maga valt bizonytalan-
na, mert az iizenet tul elvont lett, és az 6romhir sokat veszitett 6romébal.
Nem sokat segithetnek ezen a legkivalébb teologusok sem; sem Aquinoi
Szent Tamads, sem Karl Rabner, sem Hans Urs v. Balthasar. A keresztény-
ség szava azért nem érkezik meg oda, ahova szantdk, mert a keresztény-
ség hirdetdi félnek a konkrét evangéliumtdl, nem vallaljak a hamisitatlan
remény és szeretet messiasi kockazatat.

Michael Marlet innsbrucki filozoéfus, egyetemi tanar témaja a bit és a
vallds kapcsolata volt. Nagy a kisértésiink, hogy a hit és a vallas megkii-
l6nboztetésével valaszoljunk a fijdalmasan igaz és jogos vallaskritikara.
Ez azonban nem jarhat6 dt, mert ha nem is azonos a vallassal a hit, el sem
valaszthaté téle. A keresztény hit vallasos jellegli: az emberi egzisztencia
értelmezése a kinyilatkoztatas 5romhirének fényében, és az emberi élet
konkrét alakitisa az eljpvendd reményében. Barmilyen megejtd Loisy
mondasa, hogy Krisztus az Isten orszagat hirdette, és helyette itt van az
egyhaz, mégsem feledkezhetiink meg arrél, hogy Isten orszidga mar elko-

228



zelgett, s6t itt van kézdttiink (Lk 17,21). Ha pedig azt mondja Bartb,
hogy a vallas isteni lehetSségét kinyilatkoztatta Isten, az emberi lehetfsé-
get azonban nem, ha Jaspers a kereszténység kizardlagossagian botranko-
zik, ha Carmus azt fijlalja, hogy Krisztus magunkra hagyott minket, akik
nem tudunk sem gy élni, sem tigy halni, mint 6, akkor abban tévednek,
hogy fel akarjék oldani az emberi egzisztencia feloldhatatlan fesziiltségeit.
A vallias nem utasithatd el a transzcendencia kedvéért (Barth és Jaspers),
ez pedig nem oldhaté {61 az emberi testvériség szentségében (Camus).

A vallas az emberi transzcendencia kategoridlisan sziikségszeri meg-
valésitisa. A kinyilatkoztatott vallas 1ényege, hogy Isten és ember kap-
csolata nem belybez, hanem sgemélybez kotott. Ebben 4llott Jakob nagy
élménye, amikor megtapasztalta, hogy menekiilése kozben is vele van az
Ur. A kereszténység alapkovetelménye, hogy a magunk alkotta kozveti-
t6ktd] térjiink meg az egyetlen kdzvetit6hodz Isten és ember kozott: Jézus
Krisztushoz, aki az emberi beteljesiilés foglaloja és egyben el6vételezése
annak, amikor Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,21). Addig is,
amig majd egészen fedi egymast a vallds és a hit, dsszetartozasuknak
,minden id6ben megfelel6” modellje Abrahdm aldozata. Bar Abrahim
személy szerint nem hitt az 6rdk életben, dldozatival mégis megvallotta
Istent, aki képes feltimasztani a halottakat,

Franz Joseph Schierse, a diisseldorfi Patmos kiadévallalat lektora ,,A
ndzdreti Jézus és az apostolok bite” cimmel tartotta meg el6adasat. Abbdl
indult ki, hogy kiilénleges gonddal kell vizsgalnunk Jézus torténetiségét,
mert_ezen all vagy bukik a keresztény hit. Ha Isten a Szentirdsban embe-
rek altal, emberi médon beszélt, ha Isten igéi emberi nyelveken szdlaltak
meg — amint ezt a sugalmazascd! sz616 dogma tanitja —, akkor a szentiras-
tudomanyban is alkalmazhaték azok a kritikai modszerek, amelyekkel a
tobbi, pusztin emberi irodalmi emléket kutatjuk. Nagyon rossz szolgdla-
tot tenne a keresztény hitnek, aki kérilydrnd Jézust és az evangéliumo-
kat, a keritésre pedig tablat tizne ezzel a felirattal: ,, Téorténészeknek ti-
los a bemenet”. Azt érné csak el, amit mindenképpen el akar keriilni:
utat nyitna a mitosznak, meseszeriivé tenné az evangéliumokat és mondai
héssé degradalna Krisztust. Nem lehetiink eléggé hilasak az egyhdzi ta-
nitohivatalnak, hogy a II. vatikdni zsinaton hozott dontéseiben elismerte
a torténelmi-kritikai modszerek sziikségességét és jogosultsigat a Szent-
iras kutatisaban (1).

Amennyire helytelen kivinsig, hogy az evangéliumi anyag legkisebb
részlete is megfeleljen a térténelmiség mai kovetelményeinek, ugyanilyen
elhibazott szkepticizmus lenne, ha valaki semmit sem tartana mar biztos-
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nak és feladnd az egész keresztény hitet. Az ilyen radikélis elutasitds mo-
gott infantilis dac-reakcié hizédik meg, amely a ,,minden vagy semmi"’
elve alapjan a semmit valasztja pusztin azért, mert az ,,egész’’ — helyeseb-
ben: amit § annak vélt — nem igazolhaté torténelmileg. Abbél, hogy a leg-
ujabb kutatdsok szerint Jézus nem Betlehemben, hanem Nazaretben szii-
letett, — amint Schierse irja (2) —, nem kovetkezhet, hogy ilyen és efféle
részletek miatt elvessiik az egészet. Az evangelista a maga mddjan na-
gyon is mély torténeti valdsagot akart kifejezni Jézus betlehemi sziiletésé-
vel. Az vjkori historicizmus blivoletében é16 kereztényeket mihamarabb
fel kellene vildgositanunk arrél, hogy az evangélium nem akar modern ér-
telemben vett torténelmi értesiilést nydjtani; amibél persze nem kévet-
kezik, hogy nem megtérténtek dlinak ay evangéliumi elbeszélések mégott.
A protestans-liberalis teologia illuzidja volt a ,,térténelmi Krisztus-kép”
megrajzoldsa; az evangélistaik mindig a hit szemével nézték Krisztust és a
biisvét utdn torténtekbol értelmezték a bisvét elbiti eseményeket is. So-
hasem lesz médunkban a hit Krisztusat6l tokéletesen elvalasztanunk a
torténelmi Jézust, ,,aki test szerint David nemzetségébdl sziiletett, de akit
isteni természete szerint, halottaibél valé feltimadasa 6ta, Isten hatalmas
fidul rendelt” (R6m 1,3—4).

Hangsulyozta az el6ado, hogy az Gsegyhiz nem t6rekedett az evangé-
liumok targyi kiilonbségeinek kiegyenlitésére; dogmatizalas helyett azt az
utat valasztotta, amely az 0jszovetségi irdsok kdnonjihoz vezetett. Ebben
azutan helyet kaptak a legkiilonfélébb iranyzati, céli és nézéponti irasok
is. Az Ujszovetség szerint Jézusban hinni annyi, mint Jézust kévetni. Az
orthodoxia egyetlen igazoldsa az orthopraxis: ,,Mit mondjitok nekem:
Uram, Uram? - és nem teszitek, amit mondok . . . aki hozzdm j6n, hall-
gatja tanitasomat és tettekre is valtja” (Lk 6,46). Rendkiviil elhibazott
lelkipasztori stratégia lenne az, amely minden erejével tivol akarna tar-
tani hiveitsl a szentirdstudomany legijabb eredményeit, ahelyett, hogy
elékészitené Gket a kritikai modszerrel valod elkerilhetetlen talalkozasra.
Korunk inségei és szitkségei sokkal tobbet kovetelnek holmi teoldgiai 4t-
értékelésnél vagy a pusztan individualis erények gyakorlasinal. Jézus az
elnyomottak, jogfosztottak, kisemmizettck mellé allt. ,,A rendkiviil kri-
tikusan reagalé vildg nyilvdnossidga dontés elé allit minket kereszténye-
ket: vagy vegyiik komolyan végre Jézus szandékait és utasitdsait, vagy
pedig mondjunk le arrdl, hogy komolyan vegyenek minket az emberek”
— fejezte be szavait.

Karl Lebmann mainzi dogmatika professzor el6adasa egyben az egész
konferencia mottdja is volt: ,,Adj sgdmot bitedrsl.” A kinyilatkoztatis
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megkivinja, hogy gondolkozzunk: ,,Mindig 4lljatok készen arra, hogy
megfeleljetek mindenkinek, aki reménységtekrdl kérdbte von titeket”
(1Pét 3,15). Az djkori hitvédelem azonban — azt hivén, hogy a hit meg-
alapozasa elvalaszthaté magatdl a hittSl ~ beleesett ellenfeleinek hibaja-
ba, a racionalizmusba. Olyan természetes alapokat keresett, amelyek va-
16jaban hamis biztonsdgban ringatjak a hivét, bensdleg sziintetik meg és
tulajdonképpeni erejétdl fosztjdk meg a hitet. A hit megalapozasa és ma-
ga a hit kolcséndsen megelSzik egymast; a tett logikdja nélkiil nem l4t-
hat6 be a hit logikdja sem. Az emberi érvelések és allasfoglalasok legmé-
lyén az életrdl és vilagrdl szerzett végso tapasztalasok allnak; ezekre a ta-
pasztaldsokra kell hivatkoznunk, ha valéban szdmot akarunk vetni hi-
tiinkkel. Formalis szamvetés helyett magat a valdsagot kell megkérdez-
niink és a hit fényében értelmezniink. A teoldgia nem mas, mint e tapasz-
talasok leforditisa az emberi nyelvre. Nyelviink elégtelensége miatt lehet
valakinek hiteles tapasztaldsa anélkiil is, hogy helyesen beszélne réla. Aki
tiirelmesen viseli a 1ét haldlos faradtsagat, aki belenyugszik az élet lassi
lemorzsolédasaba, aki nem 4ll ellen mindenaron a haldlnak, az akkor is
hisz Jézus iidvézits haldlaban, ha nem jol beszél réla. Aki pedig felismeri
az emberi egzisztencia alapvetd igényét az értelmességre, amely mar nem
elégithetd ki természetes Gton, az nem igen lehet messze attdl, hogy meg-
vallja Krisztus féltAmadasat.

Ezutan kiemelte, hogy a hit megalapozisa nem nélkildzheti a hit rovid
megfogalmazasit. Rabnert idézte: ,,Amint az ember egyéni életében ta-
lalkozik olyan szavakkal, amelyek teljesen elkotelezik, mikozben kifeje-
zik azt, ami éppen akkor (és azaltal) valésul meg, hogy kimondjuk Sket,
az Egyhaz is ismer olyan szavakat, amelyekkel 6nmagat igéri oda az em-
bernek azaltal, ami a lényege; hogy Isten irgalminak és szeretetének a
jele minden ember szimira” (3). Igy sziikségesek hitiink szamara azok a
szavak, amelyek nemcsak hitelesen értelmezik, hanem magukkal is hoz-
zak azt a val6sagot, amit kifejeznek. Szazadunk nagy felfedezése, hogy a
tulajdonképpeni valdsigok (én, szeretet stb.) nem definialhaték (4). A
hit is azok kozé a valdsagok kozé tartozik, amelyeket nem échet utol sem-
miféle definicid. Akkor lesznek szavahihet6k a keresztények, ha nem szin-
lelnek hamis biztonsagot. Kiilénosen 4ll ez a papokra, akik olyan szeren-
csétlenségnek tartjak hitiik megkisértését, amit mély hallgatasba kell bur-
kolniok. Ezzel azonban éppen az ellenkez6jét érik el annak, amit akar-
nak. A hivekben kénnyen tdmadhat olyan benyomas, mintha a szilard
hit az egyhazi hivatalvisel6k kivaltsiga és eldjoga lenne, akik sohasem
tévesztik Istent szemik el5l. Tudatosan kihivé kijelentését e szavakkal
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tamasztotta ald: ,,Taldn azért kong oly iiresen igehirdetésiink az olcsé
meggy6z6déstd] és semmitmondé £6lénytdl, mert nem vagyunk eléggé iga-
zak ahhoz, hogy megmutassuk sajat hitiink inségét és az ettdl elvalaszt-
hatatlan reményt is.”

Rudolf Schnackenburg wiitzburgi biblikus, egyetemi tanar, a Papai
Szentirasbizottsag konzultora az egybdy #dvizité feladatdrdl beszélt.
Amilyen nagy silyt helyez az Ujszovetség a missziéra, olyan nagyvona-
ldan kezeli az egyéni iidvisség kérdését. Jézus igazi tanitvinyai mind-
azok, akik — bir még nem érte el Gket a misszié, de — mir teszik amit
Jézus kovet6itdl kér: ,,Bizony mondom neketek: Amit e legkisebb test-
véreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). Az dsegyhaz
nem ismert mas misszi6t, mint Krisztus kévetésének teljes vallalasat, bir
ment volt az intézményes sziikkebliiségtd!: ,,Ez j6 és kedves lidvozit Is-
teniink szemében, aki azt akarja, hogy minden ember iidvéziiljén és el-
jusson az igazsag ismeretére” (1Tim 2,3). Az egyhaz misszios kiildetése a
jov6 nemzedékhez is sz6l, ez megkivanja, hogy komolyan vegyiik a fiata-
lok kritikajat az egyhazban.

Szemt Pdl szavai: ,,Ugy tekintsenek minket, mint Krisztus szolgait és
Isten titkainak megbizottait” (1Kor 4,1) nem a szentségek kiszolgaltata-
sara, hanem Isten igéinek hirdetésére; a kiengesztel6dés szolgalatira vo-
natkoznak: ,,Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a viliggal s nem
szamitja be blineinket, s6t rank bizta a kiengesztelés igéjét” (2Kor 5,19—
20). Félreértené tehit a pap hivatdsdt az, aki elsésorban a syentségek ki-
szolgdltatéjat litnd benne. Nem lehetiink eléggé halasak a zsinatnak,
hogy 1jbél rairanyitotta figyelmiinket az Ige szolgalatira: Isten szava tisz-
tito erd és az isteni élet csirdja benniink (1Tessz 2,13). Ezt azért is fon-
tos hangstlyoznunk, mert nem utasithatd el eleve a szentségekkel valé
magikus visszaélés lehetésége sem (1Kor 10,1-13).

Végiil kifejtette, hogy az egyhaz kiilsé megjelenése elmarad az irdnta
tamasztott jogos kovetelményektdl. A keresztényeket is meggondolasra
kell, hogy késztesse az ifjiisag 1azadasa az intézményesitett tekintélyek el-
len. Az egyhazban sokféle hivatal van (Ef 4,11), de a fundamentum
Krisztus: ,,0 az, aki az egész testet egybekapcsolja és 6sszetartja a kiilén-
b6z izek segitségével és minden tag arinyos egyiittmikodésével (Ef
4,16). Bar a demokratizalodas az egyhazban kétértelmi jelszo, mégis el
kellene jutnunk oda, hogy végre Isten egyszerii népe is sz6hoz jusson az
egyhéazban.

Heinz Schuster saarbriickeni professzor a bit rovid foglalatdrol beszélr.
Még akkor is meg kell kisérelnink ezt, ha miatta a Rabrer-epigonok ko-
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zé sorolnak minket. Az ilyen rovid dsszefoglalds nem jelentheti az egész
keresztény hitrendszer miniatirizalasit, és természetesen annyiféle, aha-
nyan probalkoznak vele, mert a zaga hitét foglalja 6ssze mindenki. Ez
azonban nem r6hat6 fel hibiul, mert ennek az 6sszefoglalasnak nem az a
célja, hogy felvilagositdst nydjtson a hitr8], bir nem lehet csupin a beava-
tottak szdmara érthet§ ezoterikus formula sem. A hit rovid 6sszefoglala-
sa nem szoritkozhatik pusztin elméleti sikra sem, mert Krisztus igazsiga
nem valaszthat6 el Krisztus etikdjatol.

Majd elGadott egy ilyen rovid Gsszefoglalast. 1. A kereszténység hisz
az emberben, akinek 616k jelent8séget kblesonzott az a Titok, akit Isten-
nek mondunk, és aki Jézus Krisztusban kijelentette azt, ami szadzadok éta
el volt rejtve az emberek elbl. 2. A kereszténység hisz abban, hogy Isten
elkételezte magat az ember mellett; nem ejtheti el az embert anélkiil,
hogy ne ejtsen el sajat magabdl is valamit. 3. A kereszténység hisz abban,
hogy Isten abszolit hiisége kiséri az emberi életet, amelynek ezért jévéje
van; a feltamadas az'egész ember, a mennyorszag az egész emberiség j6-
viije. 4. A kereszténység hisz abban, hogy ennek a jovének a reménye fog-
hatéan jelent meg a torténelemben. Aki remél, az mar birtokolja az eljo-
vendédt, amelyet nem veszithet el senki mas, csak az, aki fzladja a reményt
és ezzel lemond a jovordl. 5. Végiil a kereszténység hisz abban, hogy Is-
ten minden embert szeret. Az egész emberiség jovdjének reménye az egy-
haz, amelynek az a hivatisa, hogy hirdesse az irgalmas Isten megvaltd
igazsigat, felkeresse az ember elhagyatottsigat, védelmezze szabadsagat
és begyakorolja az embereket az idvosségbe.

Joachim Illies, a Max Planck-Intézet schlitz-i kutatdintézetének veze-
téje, a Paulus tarsasag evangélikus elnéke, @ biotechnika eredményeirGl
és veszedelmeirdl beszélt.

A tudomany és a hit szdzéves skizmaja tdbbet nyomott a latba minden
felekezeti szakadasnil. A nagykozdnség szemében a tudomany javira
délt el a kiizdelem, s most a tudésoktdl varja a vildg azt, amit csak a pa-
pok adhatnak meg neki. A tudomany embereinek kényelmetlen ez a sze-
rep, mégis egyre gyakrabban hagyjak el laboratoriumaikat, hogy eldse-
gitsék a vilag értelmezését. A szivatoltetések metafizikai meghokkenést
keltettek: Ggy tiint, hogy a hideg ész lassan megsziinteti az embert, mert
évezredes metafizikai bizonyossigait dénti meg. A bioldgus szemében
mindez nem 1jsag, hiszen az idegen élettel walé manipulilas egyidds az
emberrel. A fogamzasgatlas olyan régi, mint az emberi kultira, legfel-
jebb az eljarasok elegancidjan viltoztattak az évszdzadok. A kovetkez
nemzedék nemcsak a fogamzasgatlast, hanem a sziletendS gyermek ne-
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mének meghatirozasat is olyan magatdl értetddbnek tartja majd, mint
mapjainkban a himlGoltast.

Ismertette a biotechnika mar elért és jogosan varhaté eredményeit. A
mesterséges megtermékenyités ma mar egészen kodznapinak mondhaté.
Legfeljebb att6]l borzadunk meg, ha arra gondolunk, hogy a kénnyen el-
tarthato csirasejtek az apa haldla utdn szaz vagy ki tudja hiny év milva
is felhasznalhatok termékenyitésre. Idegen petefészek atiiltetése, megter-
mékenyiilt embrié inplantildsa sem okoz mar kiiléndsebb nehézséget.
Ebben az esetben azonban a sziildanya mar nem mondhatd djsziilotte
bioldgiai anyjanak. Az j kisérletek egyik kdvekezménye, hogy az emberi
nyelv felmondja a szolgélatot annak kifejezésére, ami a laboratériumok-
ban t6rténik. Sziiznemzések nemcsak petesejtekben, hanem csirasejtek-
ben, s6t egyéb sejtekben is keresztiilviheték. Egy béka belének egyetlen-
egy sejtjébdl sikeriilt példaul egy teljesen kifejlett masodik békat [étre-
hozni. Technikailag megoldhaté, hogy petesejtet petesejttel, csirasejtet
csirasejttel termékenyitsenek meg. Az utédoknak ebben az esetben két
apja van s egyetlen anyja sincs, vagy forditva. Nincs messze a megvalé-
suldstél Huxley vizidja (Szép 4j vilag) : tudunk arrél, hogy tobb sz4z lom-
bikban nevelt embrid elérte a hatodik hénapot és a 300 grammot.

Roppant érdekes kisérletek sordn egy-egy fehér-egérpartdl és sziicke-
egérpartdl szirmazd embridt egyesitettek, és a két egyesitett embriobol
egyetlen egészséges fekete csikos fehér-egér lett. E sikeres kisérletek alap-
jan egyes amerikai biologusok az ,,algenia” (az alkimia modjara képzett
5z0) tudoményirél dlmodoznak. Amint az alkimia j anyagot keresett,
az algenia 4j Jényeket alkot. Mar nincs messze az id8, amikor emberi tu-
lajdonsigokat juttathatnak allatoknak, vagy allati tulajdonsagokat em-
bereknek. Technikailag megoldhat6 egy emberi embri6é és egy allati —
mondjuk gorilla — embrié egyesitése is. De hogyan nevezziik az ebbdl
szArmaz6 para-emberi lényeket, s életképtelenségiik esetében sziikség-
keresztelést, vagy inkabb kényszervagast kell-e végezniink?

Eléadasianak masodik felében arrél beszélt az eldado, hogy ezek az
ijeszt8 lehetdségek felelds erkélesi allasfoglalast kovetelnek meg t6liink.
A mai embert nem veszi kériil az elére meghatarozott erkélesi rend, neki
magénak kell ezt a rendet megalkotnia. Remélhetjiik talan, hogy a tudo-
sok abbahagyjak kutatisaikat és a tengerbe dobjik jegyzékonyveiket,
mint Tartaglia velencei matematikus, aki megrettent felfedezésének
pusztitd erejétsl? (De késébb emlékezete alapjan mégis elkészitette fegy-
verét, amikor a torokék ostrom ala fogtak Velencét!) Senki se varjon er-
kélcsi receptet. Inkabb fogadja meg Platén tanacsit: mérlegelje, hogy
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mit tegyen; kozben azonban ne feledkezzék meg arrél, hogy 6 maga is
megméretik. A legfontosabb az emberi nagykoriisdgra és felelésségtudat-
ra vald nevelés. A keresztény ember bizik a jovGben, mert erre kotelezi
reménye. Bizik abban, hogy az az emberiség, amelyik taléli az emberi
6nmanipulalas gyilkos lehet&ségeit, ismét ratalal a tudomany ¢és hit egy-
ségére. A szabadséagra itélt ember menthetetleniil belezuhan sajat szabad-
siganak szédit6 mélységeibe, ha nem nézhet fel arra a legvégsd szilird
pontra, amely nagyobb az embernél. Vagy megtalalja az ember azt, aki
nagyobb nala és akiben megkapaszkodhatik sajat szabadsaga ellenében
is, vagy menthetetleniil elpusztul sajit emberi lehetdségeinek végtelen-
sége miatt.
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NEHANY GONDOLAT A CSODAROL

Nagy érdeklédést keltett Gysirki Ldszlo ,,Az Oszovetség csodai i
megvilagitasban” cimd tanulmanya (1). A VigiliAban megjelent irds az
elismerésen kiviil sokak biralatat is kivaltotta. Attél tartamak az aggo-
dalmaskodék, hogy a cikkben alkalmazott torténelmi-kritikai mdédszer a
racionalizmushoz, a icsoddk teljes tagadasahoz vezet. Ha jol ldtom, ak-
kor ezek a nehézségek harom kiilonb6zd, bar egymassal dsszefiiggd kér-
désre bonthatdk: a kritikai mdédszer és a racionalizmus viszonyanak, az
ujszovetségi csoda-elbeszélések torténetiségének, és a csodak ontologia-
janak kérdésére.

Gyiirki az 6szovetségi csodaelbeszéléseket a I1. vatikani zsinaton elfo-
gadott és jovahagyott torténelmi-kritikai médszerrel vizsgalja (2).

A szentirds-magyardzatban alkalmazott tériénelmi-kritikai mddszer
nem azonosithaté a racionalizmussal. Eza médszer nem 6nhordozé. Nem
alapozza meg 6nmagat, elézetes valésagfelfogast tételez fel, elézetes is-
meretekre és itéletekre szorul; a forrasok szavahihetGségének az eldonté-
sekor ra van utalva példaul a pszicholdgiai valdszinliségre. Nemcsak a
pszichologiatél fiigg azonban, hanem a szocioldgiatol, a természettudo-
manyoktél és a tudomanyokat végsd soron megalapozé és tarté filozofia-
t6l is. Aki dgy értelmezi a létet, hogy a valésagrél alkotott felfogasiban
nincs helye Istennek ésa csodanak, aki eleve tagadja a természetfol6tti
lehet6ségét, az nyilvanvaléan egészen masképpen birilja el azokat a szo-
vegeket, amelyekben Isten és a ksoda el6fordul, mint az, akinek a ter-
mészetf5lotti realizalhaté fogalom. Bar mindketten ugyanazt a médszert
hasznaljak, mégis egészen mas eredményre jutnak. Nem a torténelmi-kri-
tikai modszer vezet a csodik tagadasihoz, hanem az el6zetes beillitott-
sag: a racionalizmus, amely nem tartozik magihoz'a médszerhez, hanem
megel6zi azt. A természetfoléttinek és a csoda IehetGségének a kérdése
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azonban mar nem irodalom- vagy torténelemkritikai, hanem filozéfiai
probléma.

A kritikai beallitottsdg nem téveszthetd 6ssze a szkepszissel, a kidbran-
dulassal, az agnoszticizmussal, a hitetlenséggel. A kritikus nem kétkedés:
bizik az igazsagban és annak nyilvinvalésigiban, mint a kritika lehet6-
ségének a foltételében. A kritika nem zirja ki a hitet, hanem megerdsiti;
a kettd kolcsondsen foltételezi és megalapozza egymdast. Ebbdl nem ko-
vetkezik sem az, hogy az a kritikus, aki hivé, eleve mindent torténetinek ;
sem pedig az, hogy a hiv6, azért mert kritikus, mindent torténetietlennek
tart. A csoda-elbeszélések t6rténeti értékét a hivd szentirds-magyarizéd
olyan kritériumok alapjan donti el, amelyeket a ,,racionalista” magyara-
z6 eleve félretesz, mert mar nincs rdjuk sziiksége. Véleményem szerint
Gyiirki tanulmanyabél viligosan kitlinik ez a megkiilonbdztetés. Abbol
a ténybsl, hogy egyes elbeszéléseket a legenddk miifajaba sorol (amelyek
a maguk mddjan szintén iidvisségiinkre szolgalo igazsigokat tanitanak a
Szentirdsban), nem kovetkezik sem az, hogy tagadja a csoda lehetdségét,
sem az, hogy irdsa ilyen irAnyu szuggesztiot tartalmazna. Taldn gyakor-
latilag hasznosabb lett volna, ha a legenda helyett a zsinat altal hasznalt
,€gyéb beszédforma’ kifejezéssel él, ez azonban mit sem valtoztat a té-
nyen, hogy Gyiirki kitiin tanulmanya hozzasegit a csoda-elbeszélések
megkiilonbdztetéséhez: hogy hol és mikor ir a Szentiras valoban megtor-
tént csodardl, vagy mikor haszndl csoda-leirast azért, hogy Isten nagysa-
gat és josagat tanitsa.

A masodik kérdés ag #jszévetségi csoda-elbeszélések térténetiségére
vonatkozik. Helyesen allapitja meg levélironk, hogy az Oszovetség nem
magyarizhaté alapvetSen mas szellemben, mint az Ujszovetség. Ha tehat
az Oszdvetség csoda-elbeszéléseit kritikusan vizsgaljuk, akkor ezt kell
tenniink az Ujszovetség hasonl6 elbeszéléseivel is. Ennek a kritikai vizs-
galatnak azonban az Ujszovetség nem latja karat. Ha ugyanis munkahi-
potézisként elfogadjuk Gyirki megallapitasait az dszévetségi csodakeol
(tobbet Gysrki sem akart), és az altala a legendak korébe utalt csodakkal
dsszevetjiik Jézus tetteit, akkor azonnal szembeszokik a perdéntd kiilonb-
ség az Ujszovetség javara.

Ha az Evangéliumot Gsszehasonlitjuka Jézus korabeli vallasi taniték,
profétak, filozéfusok és csodatevidk életével, akkor kitlinik, hogy ezekkel
az életrajzokkal ellentétben, az evangéliumokban feltiinden kevés csoda
fordul elé: nem ez teszi az Evangélium magvat. Jézus maga sem a csoda-
tevést tekinti legfontosabb feladatanak, hanem Isten igéjének a hirdeté-
sét: csoda az, hogy Jézus hirdeti Isten 6rémhirét (Lk 11,29).
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Ha roviden jellemezziik Jézus csodiit, akkor elsGsorban azt kell mon-
danunk, hogy kevésbé feltiinéek, am sokkal emberségesebbek az Oszo-
vetség csodainal. Keresztels Syent Jdnos a vilag birdjat varta, aki kezébe
veszi a szorélapatot, és tiizzel emészti el a gonosz foldet. Jézus egyértel-
mien elhatirolja magat ettdl az dszdvetségi elképzeléstsl: ,,Menjetek és
jelentsétek Janosnak, amiket lattatok és hallottatok: a vakok latnak, sin-
tak jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltdimad-
nak, a szegényeknek pedig hirdetik az evangéliumot™ (Lk 7,22). A josag
nem fosztja meg Jézus tettetit csoda jellegiiktél. Eppen ellenkezden: az
emberi nyomorisiggal szoros kapcsolatuk miatt valdsul meg benniik egé-
szen kiilonlegesen Isten josaga és emberszeretete: Isten dicsGsége.

Ezzel a j6saggal fiigg 6ssze Jézus csoddinak az 6nzetlensége. Soha nem
tesz csodat a maga kedvéért. Nem valtoztatja at a kdveket kenyérré, hogy
csillapitsa éhségét, nem hivja segitségiil Isten angyalait, hogy elkeriilje a
szenvedést. A szenvedés kezdetével pedig végképp megsziinnek életében
a csodak. Jézus csodainak tovabbi jellegzetessége, hogy keriili a hatasva-
daszatot. A csoda nem latvinyossidg. Nem azért teszi, hogy kielégitse a
tomegek szenzicié-éhségét, mint a korabeli migusok és csodadoktorok
vagy akar 1llés és Elizeus proféta (3). Nem a kozoénségnek, hanem a sze-
mélynek tesz csodat. Mégpedig egészen egyszeriien és hallatlan kénnyed-
séggel. Nincs szitksége hosszadalmas elékészitésre, mint a profétinak a
karmelhegyi dld