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A ,,FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA”
S A METAFIZIKA

A kivaltképpen Max Scheler (1), Helmut Plessner (2),
Arnold Gehlen (3), Michael Landmann (4) stb. nevéhez fii-
z6d6 tgynevezett ,klasszikus”, tulajdonképpeni ,,filo-
zéfiai antropoldgia” meglehetdsen ellentmondasos jelen-
ség, ¢és kérdéses, hogy mennyiben illeti meg a ,,filozé-
fiai” jelz8. Mégpedig tobb szempontbdl is.

A ,klasszikus” antropoldgia nem tekinti magdat hat4-
rozottan ateistdnak, ugyanakkor azonban — altalaban —
nem foglalkozik Isten létezésével. Ha viszont H. Plessner
azon a véleményen van, hogy a ,,teolégidn innen” nem
donthetd el, hogy a numindzum, az isteni valdsig az
ember kivetitése-e vagy sem (5), ha A. Gehlen azt vallja,
,»hogy az antropoldgiai filozéfiAnak semmiképpen sem
kell ateistinak lennie, az istenkérdést azonban kiilon
nem veti f61”” (6), akkor az ilyen és hasonlo kijelentések
hallatdn mégiscsak azt kell megallapitanunk, hogy
»€ nem spekulativ antropolégia korszaka” teljességgel
agnosztikus és ateista. Nem hallgathaté el az sem, hogy
a , filozéfiai antropolégia” implicit és ,,magatdl érte-
t6d6 ateizmusat” nemritkdn a vallas és a vall4sos igény
jéindulatd megértése kiséri. Az Isten létezése elleni
érveit nem fejti ki részletesen, hanem ink4dbb csak sej-
teti, ami nemcsak nagyon vonzév4 teszi bizonyos, nap-
jainkban meglehetésen elterjedt gondolkoddsméd sza-



méra, hanem kénnyen megtéveszti a kérdésben nem
eléggé jaratos olvasét.

A , filozéfial antropoldgia™ azt a feladatot tiizi maga
elé, hogy az ember és az 4llat kiilonbézésége alapjan ki-
mutassa a sajatos emberi tulajdonsigokat. Genetikus,
szarmaztatd, a fejl6dést vizsgdld mddszeriikhéz hiven
megallapitjak, hogy valamikor, a fejlédéstorténet folya-
man ,,nyitottd valt a vilagra® egy €él6lény, ,,az ember”,
s e nyitottsdgot nyomon kovette a kultira épitése. Az
dllattal ellentétben az ember ,,nyitott a vildgra”: nem-
csak értelmezheti vildgit, hanem valtoztatnia is kell
rajta. Az ,ingerek tildraddsiban’ nem igazitja el sem-
miféle Oszténos minta, dm valahogyan mégis viselked-
nie kell. Nem marad tehit mds valasztdsa, mint hogy
mesterséges kornyezetet teremtsen maganak, s ezt kul-
tirdnak nevezziik. A kultdra — a filozéfiai antropolégia
mindig meghatirozott vildgnézetet és vallast is ért
rajta — lesz az Wj, az 4llati 6szton helyébe 1ép6 altalanos
vonatkoztatasi és tdjékoztatisi rendszer, ami nemcsak
létfenntartasat biztositja az embernek, hanem szellemi
tartdst, biztonsdgot, otthont és védettségérzést is nyujt.
A kultura cléfeltétele az ember ,,6sztonfeleslege”; helye-
sebben ,,a késztetések 4llandd taltengése”, amit Sieg-
mund Freud is j6l ismer, s ami azt akarja kifejezésre jut-
tatni, hogy egyrészt az egyetemes fejlédéstorténet termé-
ke az ember, masrészt 1éte és élete nem meril ki anima-
lis sziikségleteinek kielégftésében. A kultdra, a tarsa-
dalmi rend ellensulyozza és pétolja az ember ,,szervi
primitfvségét” s biztositja fennmaradasit az ellenséges
természettel vivott kiizdelmében. A. Gehlen hangsilyozza
ugyan, hogy az ,,6sztonfelesleg” nem mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségre vall az 4llat és az ember kozott,
de ezzel egyéltalin nem magyardzza meg az emberi
szellem eredetét, nem frja le 1ényegi tulajdonsagait. Ilyen-
forman egy puszta sz6 (osztonfolosleg) 4ll magyarazat-
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ként a tény mogott, hogy az ember olyan ,haszonta-
lan” dolgokkal foglalkozik, mint szokas és kulturalis
hagyomany, mfivészet és vildgnézet, hogy tud reflek-
tdlni, van transzcendentdlis tapasztalata, s6t, hogy
elengedhetetleniil sziiksége is van mindezekre. Hogy
az embernek szelleme is van, ez az antropoldgiai filo-
zéfia szdmira nemcsak megmagyardzhatatlan, hanem
egyenesen nyugtalanit6, amivel nem tud mit kezdeni, és
ezért az ember szerencsétlenségének nyilvénitja ki, hogy
nem maradhatott llat.

Ami a filozéfiai antropoldgia érdekiédését illeti, annak
kozéppontjdban a praxis, a gyakorlat &ll, a tevékeny
ember, aki Onmagat teremti és alakitja ki. A. Gehlen
szemében az ember , hidnylény”, s ezért kell sziinet
nélkiil tevékenykednie, hogy egyaltalin megbirkéz-
hassék létfeladataval. Az életfeladat megolddsdban me-
riil ki az emberi szellem tulajdonképpeni rendeltetése és
miikodése. Az a koriilmény, hogy az ember mégis gon-
dolkodd, reflektdlé tehat teoretikus lény is, a fejlédés
mellékterméke csupian. Az ember reflektidlé képessége
- amelyre ugyan sziiksége van a 1étért folytatott kiizde-
lemben — H. Plessner szerint nagyon kiilonés helyzetet
teremt. H. Plessner antropoldgiai kulcsszava az ember
»excentrikus pozicigja”, melyen nagy 4ltalanossagban
azt érti, hogy az embernek egyrészt éntudata van, més-
részt azonban reflektalni is tud magira, el tud tdvolodni
o6nmagitol. Ez a kiilonés helyzet #rést okoz az emberi
természetben, mert az ember énmagara irdnyuld totalis
reflexiéjdban 6nmaga szemlélgje lehet, s ez megakad4-
lyozza, hogy hézag nélkiil illeszkedjék bele kulturalis
kérnyezetébe. ,,Az excentricitds megoldhatatlan ellent-
mondast jelent annak, aki ebbe a helyzetbe van 4llftva.
Bar az excentricit4s beleilleszti a kiilsé vildgba és kor-
nyezetébe, s ennek révén bensSleg ragadja meg sajat
valdsigit, 4m nagyon drigin kell megfizetnie ezt az
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érintkezést a léttel. Az excentrikus helyzet azt jelenti,
hogy az ember ott 4ll, ahol 4ll, és egyuttal nem &ll ott,
ahol 4ll” (7).

Az emberi szellem funkc1onahs meghatirozisa utan
igazan nem varhatjuk, hogy ez az antropolédgia a vallas
igazsagainak a kritériumait keresse. Kizardlag a vallas
funkciondlis meghatirozésa érdekli. A vallds is olyan
»kétértelmd’ jelenség, mint az ember valamennyi meg-
nyilvanuldsa. Egyrészt sziikséges és hasznos az ember
tulélése végett, masrészt veszedelmes és felesleges, mert
hiposztazélja, valdsigos 1étez8ként tiinteti fel gondolati
tartalmait s ezzel megkett6zi azt, ami egységnek bizo-
nyul az emberi tevékenységben. Az istenhitnek merében
az a funkcidja, feladatkore, hogy valami legfels6 ira-
nyit6é eszmeként szildrd tAmpontot nydjtson a vildgban
t4jékozdd6 embernek. Bar az ember teljesen dnkénye-
sen veszi fel ezt a tdjékozddasi pontot, mégis teljesen
elégséges a vildgban valé eligazoddsdhoz. A. Gehlen a to-
temizmusbol eredezteti a valldst. Azt mondja, hogy mi-
utan valamilyen véletlen folytan kialakult, célszerlinek
és hasznosnak bizonyult, az emberek pedig ugyanagy
intézményesftették, mint a ,,t6bbi masodlagos objektiv
célszertiséget™ (8). H. Plessner is abbdl vezeti le a vallast,
hogy az embernek — bels§ tartds hijan - sziiksége van
valamilyen tdmpontra, amiben megkapaszkodhat.
A Dbelsé tartas hidnya egyuttal megtiltja azt is az ember-
nek, hogy a vilagtdl véirjon tartdst, s ennek kovetkezté-
ben tudatdra ébred a valdsig semmisségének és a vilag-
alap eszméjének. De ebben csak hinni lehet. ,,A vilig-
mindenségben csak hinni lehet. Es ameddlg hisz, mmdlg
»haza mehet« az ember. Csak a hit ismeri a »j6«, kor-
forgasszeri végtelenséget, a dolgok visszatérését abszo-
hat maés voltukbdl. A szellem azonban elutasitja maguk-
t6l, és dSnmagukon tdlra irdnyftja az embereket €és a dol-
gokat. A szellem jegye a vég nélkiili végtelenség egyenes
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vonala. Eleme a j6v6.” (9). Ebb6l adédik az emberi élet
paradoxonja, hogy &llandéan tdmaszt kell keresnie
a hagyominyban, kultdriban és vallasban, ugyanakkor
mégis be kell latnia, hogy sajit miive az, ami tartést és
tdmaszt ad neki. ,,A vallds, a metafizika és a torténelem
eljatszottdk tekintélyiiket a jelen felvildgosult tudata-
ban” - frja H. Plessner egyik kései miivében (10).

A vallési, vildgnézeti, etikai relativizmust nem a filoz6-
fiai antropoldgia taldlta ki, de kétségkiviil elfogadta
és kiélezte. Amint Peler L. Berger irja, a szellemtudoma-
nyok és a pszicholégia relativizalta ugyan a vallést,
a szocioldgia azonban mérhetetleniil elmélyitette a val-
sagot. ,,A vallasi hagyomény torténelmisége, termékjel-
lege — és ezzel inkabb viszonylagossiga, mint tekinté-
lye — annél inkdbb leleplez&dik, minél inkdbb felismer-
jiik a torténelmi kialakulds mo6gott rejlé tarsadalmi len-
dit6 erét. Az a gondolat, hogy a vallds kivetités, sokkal
elhihetdbb szociolégiai jelenségként, mint pszicholdgiai-
ként, mert j6éval konnyebben verifikdlhaté a normdlis,
tudatos tapasztalatok korén beliil. Nyugodtan mondhat-
Jjuk, hogy a szocioldgia végletekig kiélezte a relativiz-
must” (11). Hasonléképpen érvel a filozdfiai antropold-
gia is. Egyrészt azért, mert nem fogadja el a térténelem
célirAnyossdgat, masrészt, mert elveti az emberi termé-
szet fogalmat, amelybdl barminem{ igaz és az ember-
nek leginkdbb megfeleld kulturélis format és viselkedési
normat lehetne levezetni. M. Landmann kiilonosképpen
is elutasit mindennem®i maradandé, a kiilonféle kultu-
ralis kiilsnbségek ellenére is kozos, valamiféle formaban
is 4llandé emberi természetet (12). Az antropolégiai
filozéfia képvisel6i mind meg vannak gydzédve arrdl,
hogy valamely kulttira értékei csak arra az adott kultir-
korre érvényesek, kizérélag azon beliil adnak tdmaszt és
eligazftist a tartésra szorulé embernek. Kovetkezéskép-
pen alapvetSen egyenértékiinek tekintenek minden vi-
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l4gnézetet akér ateista, akdr vallasi alapokra tdmaszko-
dik. Szerintiik ez a pluralizmus az ,,ember” sajitossiga-
bél fakad. Ha pedig a ,,véletlen” relativizmust zir ma-
géba, akkor relativizalédhat a hominiz4cid, az emberré
val4s is, mert ,,nem vesz el semmit az ember méltosaga-
bél, ha véletlennek vagy valami vak tendencidnak (pél-
ddul a novekvd celebralizaciénak) kdszonheti létrejot-
tét” — allapitja meg H. Plessner (13). Mivel az ember nem
létezhet kultira nélkil, a kultira pedig ~ beleértve
a vallast és az istenhitet is — az ember sokat emlegetett
teremtSerejének az eredménye anélkiil, hogy Isten val6-
ban és realisan szemben dllna az emberrel, azért viszony-
lagos minden vallds és kizardlag funkciondlisan értel-
mezend8. A, filozdéfiai antropoldgia” mindenekel6tt
lefré tudomény kivan lenni, nincs tehit semmiféle mér-
céje, melynek segitségével értékelhetné és lemérhetné
az ember kulturdlis és viselkedési formdit. Azt a meg-
gy6z6dést, hogy a mindenségnek van értelme, ,,egyediil
a teoldgia vildgfelfogdsa tartalmazza. Eletiink profin
teriilletén azonban mdir régen kiegyeztiink a pluraliz-
mussal, a vildggal, mint a vildgok sokféleségének kozos
fogalmaval, ... melyben az ember mint egy szerves
forma fejlédik ki sok szerves forma kozott” — mondja
H. Plessner (14). A. Gehlen pedig hozz4fizi: ,,Ellentmon-
dasokkal teli kultiraban és tirsadalomban éliink, amely-
ben nincs kézponti érték, kiilonféle katekizmusok felhal-
mozott témege kozott. .. Hordoznunk kell a szomori
id6k terhét, all a Lear kirdlyban” (15).

Ezek utan igazdn nem volna nehéz kimutatni, hogy
a ,,filozéfiai antropolégia® semmire sem becsiili a meta-
Jfizikdt. A kérdés azonban éppen az, hogy megragad-
haté-e teljesen az ember mivolta a filozdfiai antropolégia
racionalis-pozitivista mddszerével. Félreértések elkerii-
lése végett hangstilyoznunk kell, hogy ennek a médszer-
nek nagyon sok és 1d64llé eredményét koszonheti az
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antropoldgiai filozéfia, annak ellenére, hogy a metafi-
zikarél, mint végs§ magyarazatrdl hallani sem akar.
,,E tartézkodds a metafizikai elméletektdl nem a meta-
fizikai gondolkodassal szembeni hatdrozott ellenséges-
ségb6l ered, vagy e gondolkodés aldbecsiilésébél, hanem
ink4abb abbdl a gondbdl, hogy megszabaduljunk az elé-
ftéletektsl” ~ jegyzi meg H. Plessner (16). A metafizika-
val szembeni eléitéletnek azonban beldthatatlan kovet-
kezményei vannak. Az olyan antropolégia, melyben ma-
gatol értetédSen nem keriil széba Isten realis léte és
természetszerlien nem szerepel az emberi szellem megha-
tarozasdban (mert ezek metafizikai kérdések), nemcsak
mdédszertanilag kapcsolja ki az istenkérdést: az ilyen
antropoldgia vagy tudatosan ateista, vagy nem antropo-
légia.

Ha viszont nem elégedik meg valaki a puszta leirés-
sal, hanem az ember szellemiségének lehet8ségi feltéte-
1ét is keresi, akkor a filozéfiai antropoldgia valaszai kivé-
tel nélkiil mind elégtelennek bizonyulnak. Ha valaki
rékérdez a szellemiség ,,miértjére”, akkor a gehleni vagy
plessneri antropolégia nem tud tébbet mondani a puszta
ténymegallapitdsnél: ,,ez van”. Ez a mezitelen ,,csak”
az élet legvégsS faktuma gyanant a ,,miért?” és a ,,mi-
nek?” kérdés értelmetlenségét hirdeti — jéllehet éppen
ezeknek a kérdéseknek koszonheti 1étét a filozéfia. Bar
konyvének utolsé fejezetében A. Gehlen is foglalkozik
»a szellem néhdny probléméjaval”, az ,,6sfantdzia”
vagy az altala bevezetett ,ideativ tudat” fogalma
— amit ott b6vebben kifejt — nem vélaszol a szellem
miértjére. H. Plessner nem is titkolja: ,,Az embert meg-
€l6z6 formak emberré valdsa paleontolégiailag ma mar
szinte kitapinthaté. A mogétte rejlé hajté dinamika
azonban tovébbra is el van rejtve elSttiink” (17). Ha
kordbban nem, akkor ezen a ponton méar egyértelmiien
megmutatkozik, hogy a filozdfiai antropoldgia nem tud
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vélaszolni a szellem keletkezésének a kérdésére, s ugyan-
olyan dilemma elé keriil, mint a szaktudomanyok, ami-
kor az emberrdl a maga egészében kivannak beszélni.
Vagy almetafizikai frazisokhoz menekiil: mint az ,,5sz-
tonfolosleg”, ,,6sfantazia”, ,,véletlen” vagy ,,vak ten-
dencia”, vagy pedig 6nkényes dontéssel megtiltja, hogy
tovadbbkérdezziink az ember egészére, s az ,,ez igy van™
mer§ ténylegességére hivatkozik. Ez a tanicstalansig
azonban leleplezi az ugynevezett genetikus mddszer
bensé tehetetlenségét is: a szirmaztatd, eredeztetd, a tor-
téneti fejlgdést feltiintet§ modszer a jelenségek lefrasira
szorftkozik, a fejl6dés megokoldsara azonban nem vil-
lalkozik. Ha azonban tilos tovibbkérdezni, ha nem
szabad az okot keresni, ha meg kell elégedni az ,,igy
van” informéciéval, akkor elhagyjuk az érthet8ség kere-
tét s az értelmetlenség homalyaba zuhanunk, és akkor
az emberi egzisztencia olyan abszurd létezésnek mutat-
kozik, ahogyan H. Plessner véli és értelmezi. A kérdés
természetesen az, hogy az ilyenfajta antropoldgia mi-
lyen cimen értelmezi magit filozéfiainak?

- Nyilvanval6nak latszik, hogy végs6 metafizikai-filozo-
fiai kérdésfeltevés nélkil nem adhatd értelmes vélasz
arra a kérdésre, hogy mi az ember. Ez azonban semmi-
képpen sem jelenti, hogy a metafizika valamiféle ké-
nyelmes lerévidités, ami feleslegessé teszi az empirikus
kutatast. Nemcsak felmérhetetlen veszteséget jelentene,
ha nem &4lln4dnak rendelkezésiinkre H. Plessner, A. Gehlen
stb. kutatisi eredményei, hanem valamiféle alapvet8en
vissz4s gondolkod4sra vallana, ha valaki a metafizika
nevében akarna hatdrt szabni az empirikus kutatdsnak,
mivel a tudomanynak éppen az a feladata és rendelte-
tése, hogy megkeresse a jelenségek vilagon beliili okait
és Osszefliggéseit. A"modern tudomany elengedhetetlen
kivetelménye az egyik jelenség visszavezetése egy masik
vildgon beliili jelenségre, de nem tartozik hozza az ész-
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lelt események szintézise vagy végleges magyardzata.
A metafizika feladata viszont, hogy felhivja figyelmiin-
ket ‘arra, amit Immanuel Kant nyomén ,,kett8s oksdgnak”
nevezhetnénk (18). Nem azt kell érteniink ezen, hogy az
empirikusan kimutathaté oksdghoz egyszertien még egy
oksdgot kell hozzdadnunk, hanem azt, hogy az emberi
szellem megértéséhez (ugyanigy mint a valdsig megér-
téséhez a maga egészében) fel kell tételezniink egy masik
okségot, ami nem helyezhetd el az empirikusan megélla-
pfthatd oksagi viszonyok szintjén, hanem, ami az emberi
szellemet (és a valdsdgot a maga egeszében) annak lehe-
t8ségi feltételeként érthetvé teszi.

A valésag a maga egészében nem érthetd Isten transz-
cendens oksdga nélkiil. Természetesen az emberi szel-
lem, kovetkezésképpen maga az ember sem. Ez az egyik
oka annak, hogy kényviinkben nem érjiik be a szaktudo-
minyok eredményeinek szintézisével, hanem e szintézis
végs6 transzcendentdlis-metafizikai lehetdségi feltételeit
is keressiik. Mivel a tudoméany &ltaldban nem abban
téved, amit 4llit, hanem amit tagad vagy elhallgat, a filo-
z6fiai reflexi6 eredményeit szembesftjiik a keresztény
teoldgidval is. Egyrészt azért, mert az emberrel foglal-
kozé kiilonféle tudoményok eredményei feltlind médon
konvergilnak, kozelednek nemcsak egymashoz, hanem
- amint a késébbiekben b8vebben kifejtjiik — a keresz-
tény hit alapigazsdgaihoz is. Masrészt pedig azért, mert
a klasszikus antropoldgia 6nmagdban nem ad, nem ad-
hat tel]es vélaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember Ha
valaki nem térédik bele az ertékek teljes relativizalasa-
ba — ha mésért nem, akkor azért,” mert a széls@séges
relativizalas mindennemﬁ ,k6z0s” emberi tulajdonsag
tagadasival magit az antropoldgidt is megsziintetné -,
ha nem tekinti pusztén ,,tevékeny” lénynek az embert,
mert valaszt keres az ember teoretikus megnyilvanul4-
saira is, ha ennek kovetkeztében nem fogadja el az em-
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beri létezés abszurditdsat hirdet§ felfogasokat és nem
hallgattatja el magéban a filozd fiai erdsz kvetelményeit,
akkor nem utasitja el eleve a metafizikdt mint idejét-
mult gondolkoddsi format, mert tudatdban van annak,
hogy az értelmesség kérdésére csak attél remélhet végss
valaszt, helyesebben a metafizika igazi tdrgy4tdl, Isten-
t6l, akir6l azonban a metafizika mar csak homalyosan,
képekben és hasonlatokban beszélhet.

Aki nem némitja el a filozdfiai antropoldgia kérdését,
annak valaszért a teolégidhoz kell fordulnia. Aki valaszt
keres arra a titokra, ami az ember, annak arra a titokra
kell hallgatnia, ami az Isten.
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A VILAGRA NYITOTT LENY

Az emberiség torténelme soran mérhetetlenil sok al-
dozatot hozott a vildg megismeréséért. Minél tobbet
tud azonban a létez8 dolgok Gsszességérdl, anndl siirge-
t6bb az 6nmagara vonatkozé kérdés: ,,Ki az ember?
Mi az ember meghatirozasa és rendeltetése?” és ,,K7
vagyok én? Es minek élek?”. Egy kérdés a sok kozil,
mégis teljesen mas, mint az Gsszes toébbi. A mindjobban
magara eszmél6é ember nemcsak a tudatatdl fiiggetleniil
létez§ valdsagot kutatja; énmagara visszahajlé fiirkészé
tekintetével els@sorban sajat 1étét vizsgilja. A kérdés
jogosultsagat Martin Heidegger fogalmazta meg a leg-
élesebben: ,,Egyetlen kor sem tudott az emberrdl olyan
sokat és olyan sokfélét, mint a mi korunk. De egyetlen
kor sem tudott kevesebbet arrdl, hogy mi az ember,
mint éppen a mai. Egyetlen korban sem lett oly kér-
désessé az ember, mint a mi korunkban.” (1). Antro-
poldgiai korban éliink. Szellemi térekvéseink egyik 8
célja az emberre vonatkozd 4atfogd ismeretrendszer ki-
alakitdsa. Egész sereg tudomdny fog 6ssze, hogy minél
tobb részletre kiterjedS és logikailag 6sszefiiggé képet
alkosson az emberrdl (2).

Mindegyik tudomény a sajat oldalardl indul el és
a maga modszerével nydl a kérdéshez. E sokoldalda ér-
deklgdés és tobb irdnyG megkozelités, a tudomdny kii-
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lonféle 4gainak ¢s mddszereinek taldlkozdsa meglepd
eredménnyel jart. Az ember mivoltdnak kutatdsa koz-
ben vératlanul ko6zos nyelvre taldltak és egész sor kér-
désben megegyezésre jutottak a kordbban nagyon is
elkiiloniilt tudomdnydgak képviseldi. Kozos kép kor-
vonalai bontakoznak ki bioldgusok és fiziolégusok, a fej-
16déstan és viselkedéstan kutatdi, pszicholégusok és
szociolégusok, etnoldgusok, filozéfusok és teoldgusok
eltt, és szamos jel vall arra, hogy az emberrdl kialakuld
egységes latdsmod nemcsak meggatolja a szaktudoma-
nyok tovabbi szétforgacsolodédsat, hanem kozelebb is
hozza 8ket egymashoz — allapitja meg Wolfhart Pannen-
berg (3).

Amiéta a metafizika elveszitette megkiilénboztetett
helyzetét gondolkoddsunkban és nem tekintik tobbé
alaptudomanynak, veszedelmes, mar-mér 4thidalhatat-
lan szakadék tamadt a természettudomanyok és a hu-
méntudomanyok kozott. Az ember természeti adottsi-
gait, szervezeti felépitését és rendeltetését kutatd szak-
tudomdnyok viszont a legjobb tton vannak afelé, hogy
betoltsék az tirt, ami a metafizika tronfosztdsdval tdmadt
a tudomdnyos életben. Az antropoldgia follendiilését
méltin tekinthetjitk gondolkodasunk kopernikuszi for-
dulatdnak. Miben nyilvanul meg? Es hogyan kell érte-
niink?

Az antropolégia kopernikuszi fordulata

A szemléletmdd 4talakuldsa leginkabb abban mutat-
kozik meg, hogy az djkor embere autonémidra for: nem
hajlandé beilleszkedni a vildgba, hanem uralkodni akar
rajta. M. Heidegger (4) a metafizikdnak tulajdonitja ezt
az alapvet$ szemléleti valtozast, holott éppen a metafi-
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zikus gondolkodds megszlinése idézte el. A gorogok
metafizikdra hajlé szelleme alakitotta ki a kozmosz
fogalmit; az eget €s a foldet, az isteneket és az embereket
magaban foglalé rendszert: ,,A bélcsek is azt mondjak,
Kalliklész, hogy kolcsonosség, baritsdg, egybehangzé
rend, jézan mérték és igazsdgossig fiizi Ossze az eget
s foldet, az isteneket s az embercket. Ezért nevezik
a mindenséget kozmosznak vagyis viligrendnek” — irja
Platén (Gorgiasz 508). A hellén kultira embere e koz-
mikus szimpétidban kereste az ember céljat és lelte meg
rendeltetését, tudniillik azt, hogy 6sszhangban éljen
a bolcsen és szépen elrendezett kozmosszal. Az ember
mikrokozmosz, a vilag kicsiben ~ mondja Démokritosz
(Diels 68, 34). ,,Az emberben, e kis viligban” van valami
a valbsag minden rétegébdl és elemébdl: az istenibél
és szellemibdl, a testibél és anyagibdl. Ugyanigy véleke-
dik Arisziotelész, mikor azt tanitja, hogy az ember magé-
ba tudja gyijteni a mindenséget: ,,a lélek valamiként
minden’ — irja a lélekrdl sz6l6 miivében (De anima 431).
A mediterrdneum lakdja nem gy6zi csoddlni az embert
és hirdetni nagysigit. De barmennyire is magasztalja,
a kozmosz aspektusdban értelmezi — a vildg képmdsdnak
tekinti. Mircea Eliade kutatasaibdl tudjuk, hogy az em-
ber kozmikus szemlélete a valldstorténet legmélyebb
rétegében gyokerezik, Ugyhogy a gordg metafizika azt
fogalmazta meg csupan, amit 6rokiil hagytak rd a leg-
Gsibb vallasok (5). Az jkori szemlélet viszont éppen e
kozmikus magyardzatot utasitja vissza. Az emberi mik-
rokozmosz képe ugyanolyan tévol all t6le, mint az ékor
vilagképe: a gbmb alaki vildgegyetem kozéppontjiban
elhelyezkedd Folddel s a koriiltte keringd otvenhat
csillag-szféraval. Legaldbb akkora esztelenségnek tartja
az egyszer s mindenkorra megéllapftott vilagrend eszmé-
Jét, mint a vildgegyetem kozéppontjat. Puszta gondolata
is mer§ képtelenség, kialtd ellentétben 4ll természettu-
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domdnyos észjardsunkkal és technikai civilizidciénkkal.
A vilagképnek mér nem az a rendeltetése, hogy értel-
mezze az embert. Legféljebb természettudomanyos mo-
dellként johet szamitdsba, abbdl a célbdl, hogy eldsegitse
az ember uralmat a vildgon — emlegeti f6l M. Heidegger
»A vildgkép kora” cimfi {rasdban (6). Mégis, elgondol-
koztaté birdlata ellenére is, a kordbbi évszazadokban
elképzelhetetlennek 14tszé technikai eredmények ugy
latszik, azt igazoljak, hogy e hatalmi térekvésben meg-
nyilvanulé gondolkodasmod - legalabbis részben — a va-
l6sag talajan 4ll.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vildg nem ottho-
nunk t6bbé, hanem tevékenységiink nyersanyaga csupan,
és ezzel kényiinkre-kedviinkre manipuldlunk. A hazajat
vesztett ember manipulalasi lehetségeinek félelmetes
novekedése kellemetlen kozérzetet kelt, nyomasztd szo-
rongast ébreszt: ugyan kiféle, miféle lény az ember,
hogy ekkora hatalom birtokaba keriilt? Es mi a biztosi-
ték, hogy nem él vissza roppant erejével? Azutdn, hogy
a vildg nem otthona t6bbé, kiszakadt a kozmosz kote-
1€kébdl; cselekvésében és tevékenységében nem igazod-
hat az ég és a f6ld, az egyéni és a tarsadalmi élet ,,vilag-
rendjéhez”’. A mai ember létdllapota az aggodds, a gond,
a kivetettség érzete — mondjék az egzisztencia bélcselet
képvisel6i Blaise Pascaltdl Siren Kiekegaardon &t Martin
Heideggerig és Karl Jaspersig. Ugy irjék le a vilagot épft
ember ,,semmibe tartott’ (7) 16tét, mintha egyes-egyediil
t6le magatodl fiiggene annak meghatarozasa, hogy ki-
csoda és micsoda voltaképpen. K. Faspers (8) szerint
a szabadsag egyenl§ az ember lényegével, amennyiben
szabad és foltétlen déntéseiben valdsitja meg OGnmagit,
méghozz4 olyanformédn, hogy e vilasztdsok nyoman
deriil fény tulajdonképpeni ki- és milétére. Nyilvanvald,
hogy e felfogds nem mentes j6 adag tdlzastél. Senki
nem rendelkezik foltétlenil 6nmagardl; minden egyes,
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b4rmily teremté1 aktusaban is fiigg bioldgiai, térténelmi
és tarsadalmi elzményeitdl, egyéni élettorténetének
szerencsés vagy balszerencsés adataitdl és a korszellem
hat4satdél. Akkor sem fiiggetlen, amikor ugy véli, hogy
felrdg mindent, amit csak taldl, hiszen nem madssal
hanem ¢sak azzal fordulhat szembe, amit ott taldl.
Hosszan sorolhatnink az ember szabadsagéra vonatkozé
érveket és ellenérveket, dm mit sem viltoztatnidnak
azon, hogy ma mar nem a vildggal hatirozzuk meg az
embert, ha pedig kérdére vonjuk az ember fel8l, azon
nyomban visszadobja a kérdést neki, maganak. Ebben
a szemléletbeli véaltozdsban rejlik az antropolégia koper-
nikuszi fordulata, és ez az ) gondolkoddsmdd érteti
meg az emberre vonatkozé tudoményos érdeklédés f6l-
virdgzasat.

Vilag és kiilvilag

Az djkor tudatositotta elsg izben sajatos lehetdségiin-
ket, hogy médunkban 4ll rakérdezni életformankra és
megvaltoztatni életinknek azt a rendjét, melybe bele-
sziilettiink. Az embert allandé bels§ indittatds készteti
arra, hogy kérddére vonjon kivétel nélkiil mindent, ami
csak a szeme elé keriil. Ennek, az él8k vildgaban {6l6t-
tébb szokatlan jelenségnek Max Scheler (9) a nyitott-
s 4 g nevet adta. Arnold Gehlen szerint ,,az ember nyitott-
sdga a vildg irant” (Weltoffenheit) létiink alapvondsa:
megnevezi, ami emberré teszi az embert, ami megkii-
lénbozteti az allatoktdl és kiemeli a természetbdl (10).
Els6 hallsra oly latszatot kelt ugyan, mintha M. Scheler
definicidja is a vildggal hatdroznd meg az embert,
holott épp a forditottjarél van szdé. Mit értsiink mérmost
azon, hogy az ember nyitva all a vilag el6tt?

E meghatérozas elsdsorban az ember és az allat alap-
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kiilonbségét teszi széva, azaz az ember kivételes helyze-
tét az él6k vilagdban. Arrdl beszélnek a modern antro-
poldégusok, hogyv az embernek ,,vildga van®, az 4llatnak
pedig ,.kiilvilaga™, azaz 6rokletesen meghatarozott, fajra
jellemz§ és felcserélhetetlen kornyezete. Els6ként Arthur
Schopenhauer (11) hivta fol a figyelmet, hogy az allati
szervezet szembeszoké mddon, a legaprébb részletekig
ardnyban van életmédjaval és onfenntartdsanak kiilsé
eszkozeivel. A. Gehlen (12) szerint az allat életmédjanak
és lakéShelyénck ismeretébdl messzemend kovetkezteté-
seket vonhatunk le szervezetének felépitésére, tdmado
és védekez§ fegyvereire vonatkozdan. Az allatok — leg-
aldbbis annak alapjdn, amit eddig tudunk réluk — ko-
rantsem észlelik azt a bdséget és gazdagsdgot, amit
az emberek tapasztalnak kornyezetiikben. Az 4llatok
szigortan szelektaljik a sziinteleniil dramlé ingereket
és csak néhdnyukra vélaszolnak, fajukra jellemz8 6sz-
tonos médon. gy alakul ki sajatos kérnyezetiik, mely
fajonként viltozik: tdgabb vagy sziikebb, bonyolultabb
vagy egyszer{ibb. Abban azonban kivétel nélkiil minden
faj megegyezik egymadssal, hogy egyedeik a legnagyobb
mértékben ,,két8dnek kiilviligukhoz” (umweltgebun-
den) és hogy viselkedésiiket szikségszerfien befolyésolja,
determinédlja kornyezetiik, melyben élnek. A kérnyezd
targyak egyes jegyei ,,jelzésként” hatnak, és nem tanu-
lassal elsajatitott, hanem veliik sziiletett reakciét valta-
nak ki belsliikk. Ugy latszik, hogy az 4llatok néhany
jellegzetes kioldd jegyre specializalddtak, és a kornyezet-
b6l érk=z6 jelzések onmiikod8en elinditjak az 6sztonben
tarolt viselkedésforméat. Esetleges félreértéseket elkerii-
lend§: az egyes kifejezéseket jobbara koznyelvi értel-
miikben hasznaljuk. Oszténén inkdbb késztetést (drive,
Trieb) értiink, viselkedésforman pedig Osztonds viselke-
dést (instinct), bar valdszinli, hogy a valésdgban ezek
nem vélaszthatdk el egymastol.
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Az 6sztbnos viselkedés, illetve kiilsé megfeleldje, a kiil-
vildg, némely kezdetleges €l6lénynél a kornyezet néhany
jegyébél tevédik Ossze. Péld4ul a kullancs ,,kiilvilaga™
hdrom érzetre korlatozddik: fény- és melegérzetre, vala-
mint egyetlen szagmindségre. Fényérzéke mutatja meg
az utat valamely fa vagy cserje fels6bb dgdra. A teljesen
vak allatot szagléérzéke értesiti a zsdkmany kozeledtérél,
Ambdr ez is csupén egyetlen szagra, az emlésokre jellem-
z6 vajsav szagéra érzékeny. Mikor ilyen jelzés éri,
lepottyan a farél, s ha valami melegre esik, akkor hé-
érzékét kovetve megkeresi a legmelegebb, azaz sz8rtelen
helyet az allat testén, és a bér ald furakodva teleszivja
magat vérrel. Elkolti élete egyetlen étkezését, mely egy-
uttal naszlakoma is. Azutan pedig, hogy megterméke-
nyiilt petéi lehullanak a féldre, elpusztul. Ennyibél all
a kullancs , kiilvilaga”. Siketen és vakon tengeti életét;
nem hall, nem lit, nem fzlel — 4mde nincs is sziiksége
ezekre. '

A kullancs kérnyezete szemlatomast kirivéan egyszerfi.
Bar példaul a réceféléké is csak latszatra gazdagabb,
a legtobb allaté mégis jéval bonyolultabb és dsszetettebb.
Mindazonaltal kozés tulajdonsdguknak mutatkozik,
hogy az ember elétt feltaruld vilagnak vékony metszetét,
keskeny szeletét ismerik csupan. Erzékszerveik az on-,
ha ugyan nem a fajfonntartds szempontjabdl hasznos
jegyekre specializalédnak, és ezekre 6sztonds viselkedés-
formékkal felenck. Taldléan jegyzi meg W. Pannenberg
(13), hogy a legrugalmasabban viselked§ 4llatok is azt
élik 4t csupan, amit észlelésiik és viselkedésiik orokletes
mintdiban (pattern) a konkrét tapasztalst megel6zéen
is ,,ismertek” mar a vildghdl — nagyjabdl dgy, ahogyan
Immanuel Kant képzelte az emberi megismerés folyama-
tat. A konigsbergi filozéfusnak természetesen igaza van
abban, hogy a vilighol érkezd szamtalan iizenet koziil
nem fogadjuk mindegyiket, hanem csak azokat, melyek
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valamely szempontbdl fontosak. Az dra ketyeg és nem
hallom; de tiistént meghallom ugyanazt a ketyegést bar
nem hangosabb, mint az imént, mihelyt célom igy ki-
vanja. Oktalansidg volna kétséghe vonnunk a cél és az
érdek nyomos voltit, Amde az ember céljat és érdekeit
nem Osztonei szabjdk meg, hanem 6 maga allapitja meg.
Az emberi létezés nem sz(ikiil az onfenntartds feltételei-
re; élményeink és tevékenységeink nem korldtozédnak
a biolégiailag hasznos jelzések sziik korére. Az embernek
is védekeznie kell a vildghdl 4radé ingerszon ellen, & is
szelektalja benyomadsait, 4. Gehlen (17) szavaval ,teher-
mentesiti” magét. E tehermentesités olyasvalamit hoz
lIétre, ami hasonlit az 4llatok kiilvilagdhoz, csakhogy
nem az ember vele sziiletett korlatja, hanem sajat mfve,
maga vilasztotta berendezkedése a vildgban. Senki sem
vitatja, hogy az erdé mds a vadésznak, més a favagonak
és mas a kirandulénak. Amde az a méd, ahogyan a va-
dasz 4téli az erddt, nem testi f6lépitésétsl, hanem maga
valasztotta foglalkozasatdl fiigg, és — legalabbis elvben —
mi sem akadélyozza, hogy abbahagyja mesterségét.
Ha példaul mérnokségre adja fejét, akkor hamarosan
a vasarnapi kirdnduldék ,szemével” latja az erdét.
Ez nem adatik meg a tobbi él8lénynek: sosem tudjak
,»Mds szemmel” nézni a vildgot, kizarélag kornyezetiik-
ben taldljak f6l magukat, amelybe belesziilettek.

Az ember vilaga

Az embert nem hatérolja ,,kilvildag”, nyitva 4ll az
egész vildgra. Nem mintha olyan ingereket is észlelne,
melyekre nincsenek érzékei. Nyitottsdga elsGsorban ab-
ban nyilvinul meg, hogy sosem elégszik meg a megszer-
zett tapasztalatokkal; tjakat keres és kifogyhatatlan
leleménnyel alkalmazkodik a valtozé kériilményekhez.
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Béarmikor tud hangot véltani. Nagyfokt alkalmazkodé
képessége szorosan dsszeliigg bioldgiai felépitésével. Ta-
14n Aquindi Szent Tamds jegyezie meg els6ként, hogy
szervezetiink — ellentétben az allatokéval — nem speciali-
zdlédik adott életfeladat megoldasdra: az embernek nincs
szarnya, hogy repiiljén, sem karma, hogy megragadja
zsakmanyat. Ehelyett k ¢z e van, és ezzel, mivel nem
sziikebb teriiletre korlatozva fejl6dott, valamennyi élet-
feladat megoldhaté (S.th. I q. 76 a.5). Az ember speciali-
zalatlan volta feltehetSen osszefiigg azzal, hogy a tébbi
emléshoz képest talsdgosan kordn jon a vildgra, és hoszs
szan tarté ifjasdga alatt nagyon sokaig alakithaté marad
szervezete. ,,Ugy van megalkotva, hogy viselkedésének
és testalkatinak donté fejlédési szakaszait pszichikai és
testi események szorcs kélcsénhatdsdban, az anyatesten
kiviil élje 4t” — allapitja meg Adolf Portmann (15).

Oszténeink nem irdnyulnak sziiletésiinkkel meghat4-
rozott jegyekre. Egyéni célkitlizés és 6nfegyelem, erkéles
és szokds segiti el szervezetiink végleges kialakuldsat.
Amint Friedrich Nietzsche (16) mondja, ,,meghatérozatlan
allat”-ként 6nmagét kell kimunkélnia az embernek ne-
velés, miivelés és onmiivel6dés dltal. Az allati viselkedést
szabélyozé Osztonok nyomokban taldlhaték csak meg
az emberi szervezetben. Vele sziiletett t4jékozddasi kész-
ség hijan érzékei ,kiszabadulnak” az 4llati funkcidkor
fogsagabdl: az ember nemcsak az irdnt érdeklédik, ami
»J0 és hasznos” neki, ami ,,javat szolgdlja”. A kozvetlen
érdek visszaszoritdsa kidomborodik egész létérzésén és
magatartasan; sajitosan nyitott és koriiltekintg visel-
kedésén. ,,Akin teljesen uralkodik egy vildgosan meg-
hatdrozott észtén, az nem tekint sem jobbra, sem balra,
hanem csak azokra a jegyekre, melyek eclére jelzik,
amit keres” — jegyzi meg W. Pannenberg (17). De ez
nem emberi viselkedés.

Az emberek 4altaldban azért nem viselkednek igy,

25



mert nincsenek oly szoros és kozvetlen kapcsolatban
kornyezetiikkel, mint a tobbi €él6lény. Alapjaban véve
nem funkciondlisan észlelik a kérnyezetiikben levé dol-
gokat: nem azt nézik, hogy ,,mire valdék 7, hanem hogy
,»mik 2’ bnmagukban, s csak ezutan keresik, hogy miként
illeszthet8k bele terveikbe és céljaikba: Az ember dis-
tancidt teremt maga koril s tdvlatbol nézi a dolgokat.
E perspektiviban t6bb oldalukat veszi észre, kiilonféle
tulajdonsagokat fedez fel benniik és ezekhez alkalmaz-
kodik viselkedésében is. Az él6lények koziil egyediil az
ember észleli a sz6 szoros értelmében véve , targyilago-
san’ a vildgot. Ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy ,,maga-
ban a dolog” is felkelti érdeklGdését és lebilincseli figyel-
mét. A dolgok nem ,,esnek a keze tigyébe” (zuhanden),
mint M. Heidegger (18) véli, hanem amulatba ejtik
eredend8en szokatlan és kiilonos voltukkal. Az djabb
viselkedéstani vizsgalédasok fényében nem igazolédik
a pragmatikus-naturalista szemlélet. A kutatisok inkdbb
a klasszikus felfogast erésitik meg: Paul Overhage (19)
konyveibdl kivilaglik, hogy a homo faber is sziiletett
teoretikus lény. Az embernek nem adatik meg, hogy
oly ,,természetesen éljen” a természetben, mint a tobbi
€é16lény;eleve id e gen szdmdra kivétel nélkiil minden
a vilagon. Barmily idillikus képet rajzol Fean-jacques
Rousseau a természetes allapotrél, mi, emberek akkor
érezziik csak jél magunkat a vildgon, ha a kultdra mes-
terséges vildgdban éliink. Ez esetben persze mar valoban
»»kéznél vannak” a dolgok. Eredend8en azonban barat-
sagtalan kortlottink minden, dgyannyira, hogy még
magunkat is idegen szemmel nézziik. Ebben nincs meg-
lepd, hiszen kizardlag a vildg kozvetitésével ébrediink
sajat éniink tudatara, mégpedig olyan tton és mddon,
ahogyan testiink kapcsolatba keriil kiilonféle idegen
dolgokkal. Minden emberi képesség, a legelemibbtdl
kezdve a legmagasabbig sajat tevékenységiink 4rdn, az
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ember és a vildg kélcsénhatdsdban bontakozik ki. Nincs
valasztasunk. A vilag felkutatdsa és a targyi osszefiiggé-
sek feltdrdsa nyomdn tudatosulnak benniink sziikségle-
teink és az, hogy voltaképpen hova akarunk kilyukad-
ni. Csak a vilaghdl meritett tapasztalatok keriil§ Gtjan
tudjuk irdnyitani és kialakitani sziiletésiinkkor meg
nem hatdrozott oOsztoneinket, kiegészitve Sket a ma-
gunk altal elSteremtett sziikségletekkel és igényekkel.
Nyilvanvald, hogy tapasztalaink gyarapodtdval meg-
valtoznak sziikségleteink is. Ha egyéltaldn, akkor kiza-
rolag ezen a hosszti és verejtékes Gton ismerhetjiik ki
Onmagunkat.

A mondottak alapjin érthets, hogy a gorogok miért
a kozmosztol kérték szdmon az embert. Am ugyanennyi-
re nyilvanvald, hogy a vildg sosem adhat végleges va-
laszt az ember mivoltira és rendeltetésére vonatkozé
kérdésre. Ezt maguk a gérogok is sejtették mar. Platin
kiilon dialégust szentel ,,a kimerithetetlen tudasvagy-
nak” és az ,,er6sznak”; mely ,,az itteniekbél kiindulva
mind magasabbra emelkedik, lépcsézetesen haladva
mignem eljut ahhoz a széphez” és igazhoz, mely betolti
az ember minden vagyat (Sziimposzion 210-212). Ennek
ellenére, mint emlitettiik, az Gjkori emberben tudatosult
elészor, benne fogalmazoédott meg vilagosan, hogy nincs
oly kérdés, mely ne nyitnd meg Gjabb kérdések soroza-
tat, dgyannyira, hogy végiil az embernek kell déntente
még a vilagrél is.

Az emberi nyitottsdg értelmezése

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy a kiilvilagtdl vald
nagyobb fiiggetlensége kiilonbozteti meg az embert az
allattdl. E fuggetlenségnek vagy szabadsdgnak szinoni-
méja az ,,ember nyitottsiga a vildg irant”. Nézziik
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imArmost, hogy pontosan mit értsiink ezen. Mi ennek
a kiilonleges kifejezésnek mélyebb értelme, szabatos
jelentése? Tulajdonképpen mire nyitott az ember?
Nyilvanval6an 6j dolgokra és 4 tapasztalatokra. A t6bbi
816 viszont — bar érzékszerveik snmagukban sokkal tébb-
re is alkalmasak lennének — csak néhany, fajilag meg-
hatdrozott ingert fog fel a kiilvilagbdl. Bizonyos, hogy
minden allatnak sajat ,,észlelési vilaga” (Merkwelt) van,
és ez nem azonos azzal, amit az ember vesz észre az
allat kornyezetében — mondja Neke Tinbergen (20).
Fejtegetéseink dont§ szakaszdhoz értiink. Csakugyan
kiillonbozik-e az ember viliga az 4llatok kilvilagatdl,
és ha igen, akkor miben? Lehetséges, hogy az ember
is tigy van ,,hangolva” a vildgra, mint az 4llat a kiilvi-
lagra? Mer6ben ennyit jelentene, hogy nyitott a vildgra?
Ez esetben az ember és a vildg viszonya pusztan fokoza-
tilag kiillonboznék az dllatok és kiilvilaguk kapcsolatatdl.
A szavak konnyen kelthetnek olyan latszatot, mintha
az ember vildga sem lenne t6bb egy szerfolstt bonyolult
kiilvilignal. Az dkori gondolkodas kozmosz fogalmat
csakugyan az a meggy6z6dés iranyitotta, hogy a vilig
az ember hajléka és ennek falai kozé szoritva kell élnie.
Még Dante is Ulysses-Odiisszeusz ,,0riilt utazdsarol”
énekel, mert atlépte az embernek megszabott hatért:
,»»hol Herkules emelte oszlopét, hogy onnan mar ember
ne menjen tovabb” (A pokol 26, 108). Am aki az ember
zart lakhelyének tekinti a ,,vildgot”, aki ezt érti rajta,
az nem tapintott rd az ember és az allat lényegi kiilon-
boz8ségére. A medern antropolégia kulcsszava nem fo-
kozatbeli eltérésre utal, nem annyit mond csupén, hogy
az ember kevéshé figg kornyezetétSl, mint az Aallat.
A kifejezés megfogalmazisa tulajdonképpen kissé félre-
vezet§, mivel egyaltaldn nem az a mondanivaldja, hogy
az ember csak a vildgnak van nyitva, csak a vildgra fogé-
kony. Ellenkezéleg, az ember foltétlen nyitottsdgat 4lla-
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pitja meg, azt hizza ala, hogy az ember meghatarozasa
krénikus meg nem hatarozottsaga Ugy kell ezt érteniink,
hogy az ember eleve, mivoltabél adéddan folébe maga-
sodik minden egyes léthelyzetnek, eredendéen talnydl
minden egyes tapasztalatian: tarva-nyitva all 4j tapasz-
talatok szerzésére és az ebbdl kovetkezd 1 létfeladatok
megoldasira. Nem néz fol a vildgra; mert a viladg f5lé
emelkedik, amennyiben fo6létte van minden képnek,
amit alkotott vagy alkotni fog a vildgrél. Az ember
nyitottsiga az eléfeltétele annak, hogy egyaltaldn ra-
kérdezhessen a vildg egészére, hogy a vildg mint vilag
jelenhessék meg tapasztalatiban. Ha nem miikédnék
létiink legmélyén e nyugtot nem ismer§ bens§ indittatas
mindenek meghaladdsira, akkor nem keresnénk és ku-
tatndk sziinteleniil, még akkor is, s6t akkor igazan,
mid6n nem 0Osztokél valamely kézzelfoghaté érdek vagy
haszon.

Ne higgyiik azonban, hogy végére jartunk mar ado-
lognak. Még megoldasra var egy stlyos probléma. Mire
magyarazzuk e kiilonos, az allatitdl teljesen eltérd visel-
kedést? Mib6l fakad csillapithatatlan nyugtalansagunk?
,»Mit véalaszoljak erre, s hol lelek olyan pontot, ahol
kérdéseimnek megalljt parancsclhatok™ — kérdi fohann
Gottlieb Fichte (21) ,,Az ember rendeltetése” cimii {résa-
ban. Merre menjiink? Taldn a kultardhoz forduljunk?
Kivalé antropolégusok, A. Geklen, M. Landmann, A.
Portmann, E. Rothacker (22) és masok vannak azon a né-
zeten — természetesen Rarl Marx is —, hogy a kultardban
kell keresniink az ember meghatdrozisit. A kultira
azonban, illetve az ember viszonya a kultdrahoz tovabbi
kérdéseket vet £6l, mivel sajat alkotasdban sem lel nyu-
galmat az ember. Nem éri be azzal, hogy mesterséges
vilagga alakitja 4t a természetest. S6t, ugy tlinik, hogy
sajat miivével még kevéshé tud betelni, mint a természet
adomanyaival. Egyszer, viszonylag koran, a legfino-
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mabb falatoktdl is megcsomorlik az ember. A kultara
lehet8ségeit viszont sosem meriti ki. Minden egyes meg-
valdsult lehetSség tobb és nagyobb lehetSséggel ajan-
dékozza meg, és nem nyugszik addig, mfg ki nem aknaz-
za azt is. Minél tébbet alkot, anndl ellenillhatatlanabb
erd hajtja a még tobbre. A kultira allandé fejlédése,
alapvetden dtmeneti jellege arra vall, hogy a kultarat is
talszarnyalja az emberiség rendeltetése. Az emberiség
altal létrehozott anyagi és szellemi javak bésége, gazdag-
saga és valtozatossiga nem magyarazhaté massal, mint
az alkotékedv és alkotder§ tulcsorduldsdval. Az ember
~ vulgdris kifejezéssel ugyan, de a szé legigazibb értel-
mében — mindig ,,tall6” a célon. Nem féktelenségbdl
vagy onfegyelem hidnyabol, hanem azért, mert a ,,cél”,
barmi legyen is, mindig tobb erét mozgdsit, mint ameny-
nyit elérése igénybe vesz.

A. Gehlen (23) az 6sztondk tultengésérs] beszél. Az alla-
ti osztonvildg idészakos kényszer(iségeivel ellentétben,
az emberre krénikus nyomassal nehezednek kiilsé és belsé
feladatai. Nem is szélva arrdl, hogy az allatok orokletes
reakcidi kizdrélag a specifikus targy jelenlétében oldéd-
nak ki. Ezzel szemben az emberre nem idd&szakosan,
hanem idiilten nehezedd 6szténnek sem meghatdrozott
irdnya, sem specifikus kivaltdja nincs. Nincs sajatos célja,
mely hidnytalanul betoltené. Az $szton tultengése mér-
hetetleniil meghaladja a bioldgiai f8kényvbe bevezetett
gyonyér vagy fajdalom néhdny tételét. E talfiitottség
nyilvinul meg a jatékban vagy abban az egyediilallé
emberi szenvedélyben, mely magat az életet is hajlandé
kockara tenni. Bir nem alakult még ki a jaték végleges
elmélete, bizonyosnak l4tszik, hogy az ,,emberi jiték”
kulturalis megalapozottsiga folytdn lényegileg kiilon-
bézik az allatok ,,természetes jatékatél” — foglalja ossze
a vonatkozd irodalmat P. Ouverhage. Az élet kockdztatasi-~
nak szenvedélye semmiképpen sem magyardzhaté biolé-
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giai médon, mivel nem el6nyt, hanem hétranyt jelent
a létért valo kiizdelemben. ,,Hogy a veszélyeztetett lény
onmagat tegye ki a veszélynek, s kockaztatottsagabol
tudatosan csindljon kockazatot: ez az ember gyakran
megkisérelt és gyakran sikerrel korondzott lehetGsége;
ebben a vonatkozdsban nincs kiilonbség a mammutva-
dészok, a nyilt tenger szélviharait sajk4ik hajtasira hasz-
nosité polinézek és az els§ repiilék kozott” — allapitja
meg A. Gehlen (25), s csak azért nem beszél az (irhajdésok-
rél, mert negyven évvel ezel6tt, amikor konyvét irta,
4lmodni sem mert volna errdl a ,,sikeres kockazatrél”.
Az ember 4tfogé elméletének mindenképpen felelnie kell
e ,,bioldgiailag paradox” viselkedésre is — mondja. Tal4lé
megfogalmazisa szerint ,,meghatdrozatlan kotelesség”
hajtja a vériinket. Ebben, az élet hajszoldsdban kell
keresniink nemcsak a miivészet, hanem a vallds egyik
gyokerét is, amennyiben képzelGerdnk alakot kolcsénoz
e ,,meghatirozatlan kotelességnek”. Természetesen hem
kovetkezik ebbdl, hogy a vallds pusztan emberi md.
A képzelSerdnek felmérhetetlen szerepe van 1étrejotté-
ben, 4m a fantdzidt is megelSzi valami.

Istenre nyitott létezo

Az osztonrendszer mélyebb elemzése vilagosan iga-
zolja iménti megallapitasunkat. Az oszton alapértelme
ugyanis az, hogy létfenntartdsuk érdekében kénytelenek
az él6lények igénybe venni valami mdst, amire r4 vannak
utalva. Ilyen létsziikséglet a megfelel§ taplalék, meg-
hatdrozott éghajlati adottsdgok és novényi vegeticio,
kapcsolat a faj tobbi egyedével és nem utolsé sorban testi
egészség. Az allatok életsziikséglete specifikus kiilvila-
gukra korl4tozédik, az emberi igények viszont végelatha-
tatlanok, Az ember nemcsak bizonyos 1étfeltételekre szorul
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rd, hanem valami partialanra, ami mindig megtagadja
magat téle, valahdnyszor megérinti. Amint Viei Mihdly
irta:
Follakhatsz fuldokldsig a gyinyirikkel,
— az életbdl hidnyzik valami.
Hidba vdgysz az emberi teljességre,
—~ mert az emberbdl hidnyzik valami.
Hidba reménykedsz a megvdlté Fgészben,
~ mert az Egészb6l hidnyzik valama.

Idiilt hidnyérzetiinkre nincs mds magyardzat, mint egy,
a vilagot teljességgel meghaladé és az emberhez forduld
vis-a-vis 1étezése. Nem mi alkotjuk vagyaink fantasztikus
targyat, amint Ludwig Feuerbach vélte, hanem ind{ttatd-
saink taltengésének, igényeink 6rokos betdltetlenségének
a létéhdl kovetkeztetiink e sajétos létdllapot vilag feletti
el6feltételére. Amennyire konkrét, kézzelfoghatd, min-
den egyes lélegzetvételiinkben folismerhet§ létiink ra-
utaltsiga valami parttalanra, annyira redlis, konkrét és
tagadhatatlan e vildgon tdli ,,szemben lev8™ tars létezése.
Abrand talén az ,,6sztonok tdltengése” vagy ,,a meg-
hatérozatlan kételesség”? Amilyen tapasztalhatéan red-
lisak, ugyanolyan tapasztalhatéan reélis az ember ,,vég-
telen rautaltsiga” és ennek vildgon tdli eléfoltétele.
,», Vagyat az fakaszt, ami van, az dbrand pedig a nem
1étez8” (Paul Claudel ).

Nyelviink Istennek nevezi az 4telleniinkben levd
Valésagot. Nyilvan akkor hasznaljuk helyesen e szdt,
ha a parttalan emberi torekvés realis el6feltételét értjiik
rajta. Kiilonben tires széhiively, melynek nincs jelentés-
tartalma.

A ,,vildg ir4nti nyitottsig” magvénak a vilagon tuali
Valddi-Valdsigra valé rautaltsigunk bizonyult tehat.
Senki se keressen e folismeréshen ,,istenbizonyitékot”;
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az Isten létére vonatkozd allitds igaz voltdt médszeresen
kimutat6 eljarast. Kilonben is f6lsttébb gyermeteg
dolog azt gondolni, hogy csak az van, aminek megléte
tudomanyos moédszerrel igazolhat6. Tévhit ez a javabol,
olyan tudomdényos babona, melynek tudomdanytalansa-
gt mar Ariszlotelész leleplezte: ,,Gyermetegségre, a mi-
veltség hidnyéra vall, ha valaki nem l4tja be, hogy mire
kell és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel teljes-
séggel lehetetlen mindent bizonyitani” (Metaphysica
1006 a 6). Bizonyiték ide, bizonyiték oda, az ember
bioldgiai elmélete mindenképpen foltételezi a Szem-
kozti-Valdsig 1étét, melyre ra vagyunk utalva, akir tuda-
tosftjuk vég nélkiili rautaltsdgunkat, akir nem. E nélkil
az el6foltétel nélkiil lehetetlen meghataroznunk a ,,vildg
irdnti nyitottsdg” pontos értelmét. De, mint emlitettiik,
e vis-d-vis ismeretlen. Egyelére nem tudjuk, hogy kicsoda
vagy micsoda. M. Heidegger élete végéig sem tudta el-
donteni, hogy a lét semmije, vagy a létezGk léte alkotja-e
az emberi kérdések végtelen tavlatit. De vajon nem
abban mutatkozik-e meg végtelen rautaltsagunk Istenre,
hogy nem ismerjitk rendeltetésiinket, hanem vég nélkiil
keressiik? Es kereshetnénk-e igy, ha nem lennénk réutal-
va mikdzben nyomozunk utdna - feltéve, hogy egyélta-
lan meglelhet§? A valldstorténet béven kifejti, hogy
az emberek miként taldlkoztak a Szemkozti-Valdsaggal,
illetve hogyan fogalmaztdk meg élményeiket. Megint
mas lapra tartozik, hogy mifélék ezek a tapasztalatok,
hogyan tették sz6éva Gket, csakugyan méltdk-e Istenhez.
Mindenesetre azon kellene lemérniink a kiilonféle valla-
sok iizenetét, hogy betemetik-e vagy kidssdk-e, a végte-
lenbe tagitjak-e egzisztenciank nyitottsdgat.

Nem kétséges, hogy a modern antropolédgia alapesz-
méje, ,,az ember nyitottsdga a vildgra” szellemtérténeti-
leg a Szentirasban gyékerezik. A bibliai teremtéstorténet
a vildg urdva teszi az Isten képmadsara alkotott embert,
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hogy a Teremt§ megbizasdbdl az O helytartéjaként
uralkodjék az égen és a f6ldon, azaz a vildgon, melyre
nincs szava a héber nyelvnek. Az ember, mivel eg yediil
Istennek szolgal, folétte 4ll minden teremtménynek,
a Nap, a Hold és a csillagok is neki teremtettek. Istennek
valé elkotelezettsége fololdja a vildg kotelékei aldl és
kiszabaditja kornyezetének fiigg6ségébsl. A Teremtd
vilagfelettisége pedig mitosztalanitja a vildgot, megfoszt-
ja szakralis varazsatdl és az ember kezére bizza, hogy
grizze és miivelje. Nem véletlen, hogy a modern antro-
polégia kezdete egy teolégus, Johann Gottfried Herder
nevéhez flz6dik - 4llapitja meg A. Gehklen is (26).
J. G. Herder a nyelv eredetérdl irt palyamiiben (1772)
teljesen a modern antropoldgia szemszogébsl mutatja
be az ember kiillonbozdségét az allatoktél. Bamulatos
mélyen latja az Osszefiiggéseket az ember ,,gydmoltalan-
saga”, vagyis specializdlatlansdga, a ,,vildg irdnti nyi-
tottsaga’ és ,,vagyainak szétszértsdga”, mint ma mon-
danank osztoneinek tultengése kozott. Az 1784-ben
megjelent ,,Eszmék az emberi térténelem filozéfidjahoz”
cimi konyvében pedig Ggy hatdrozza meg az embert,
mint ,,a teremtés elsé felszabadultjat” (27). Nem talozza
el A. Gehlen, mikor kijelenti, ,,hogy a filoz6fiai antropo-
légia 1épést sem tett elére Herder 6ta”, s alapeszméi
megegyeznek a mai tudomdanyos antropoldgia alapgon-
dolataival. Az antropoldgia csaladfija a teologia talajan
sarjadt ki, s ma sem tagadhatja meg szirmazasit, mert
amint lattuk, nem szélbatunk anélkiil az emberrdl, hogy
ne beszéljiink egyittal Istenrdl is.

Hérom pontba foglalhaték a mondottak:

1. A ,vildg irdnti nyitottsdg” realis el6feltétele az
ember rautaltsiga Istenre. Aki nem tudatositja ezt,
az nem ismeri f6l a ,,vildg irdnti nyitottsag” tulajdon=
képpeni jelentését. Abban a hiszemben €], mintha a vildg
lenne rendeltetésének célja; holott az ember meghataro-
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z6 vonasa éppen az, hogy kérdései tilterjednek a vildgrél
szerzett valamennyi tapasztalatin. Az ember olyan ki-
tiintetett lény, aki a vildgot végteleniil meghaladé Szem-
kozti-Valdsdgra van rdutalva. Akkor értelmezziik helye-
sen egzisztenciank megkiilonboztets sajatossagat (diffe-
rentia specifica), ha meglitjuk benne az istenkérdés fol-
sejlését. A vilagon tulra iranyulé rendeltetésiink az az
el6foltétel, ami lehet6vé teszi megnyifldsunkat a vildgra.

2. Nem tapintunk rd az emberi nyitottsdg lényegére
mindaddig, amig csak a kultirdban keressiikk azt. Valé
igaz, hogy a kultdra bioldgiai sziikséglet szimunkra:
az ember természete kivinja meg, hogy nem természetes
viligban éljen. Meghatérozatlan él6lényként 6nmagat
kell kialakitania, ilyenforméan bioldgiailag sziikséges az
onmiivelés és neveldés. Kultdra nélkiil bioldgiailag
kiforratlan: a vildg alakitasa kézben ad végleges alakot
onmaganak is. Amde vildgot épit§ tevékenysége nem
érthet6 meg merdben bioldgiai alapon. Csak akkor-is-
merjiik fol a kultdra lényegét, ha oly keresés és kutatas
megnyilvanulasidnak tekintjiik, mely nemcsak a termé-
szeten kérdez til, hanem magin a kultdran is.

3. Az allatok kornyezetiik fiiggvényei. E fiiggés meg-
felelgje az emberben nem a természet vildgdval vald
kapcsolat, sem a kultdra iranti igény, hanem az Istenre
irAnyul6 létezés parttalansiga. Isten azt jelenti az em-
bernek, amit a kornyezet jelent a tobbi el6lénynek.
Ilyeténképpen ,,isteni mili6ben” él az ember: egyes-
egyediil Istenben taldlja meg végsS nyugalmat és rendel-
tetését.



AZ EMBERI LETFELADAT ES A NYELV

Az ember sajatos nyitottsiga, mely megkilonbézteti
6t az allattdl, az istenkérdést hordozza magaban (1).
Tialkérdez mindenen, ami szeme elé keriil e vildgon,
nincs semmi, ami teljesen és hidnytalanul csillapitana
Iénye szomjusagit. Ilyenforman azonban kérdéses, hogy
e lényegi ki-nem-clégithet8ség nem jelent-e inkdbb asz-
ketikus elfordulést a vilagtol, mint nyitottsagot a vilagra?
Bér nyilvanvalénak mutatkozhat, mégis téves e folté-
telezés, mivel az Istennek elkotelezett embert rendelteté-
se utasitja vissza a vildghoz. Legaldbbis ez az értelme
a szentirasi eszmének, hogy az ember Isten képmasa.
A Biblikus Teoldgiai Szétar szerint (2) e gondolat az
ember hatalmit fejezi ki; a teremtéstorténet szerzdje
azt akarja mondani vele, hogy az ember Isten foltétlen
vildguralmdnak képvisel§je a foldon.

A kérdés marmost az, hogy milyen Gton-moédon sikertil
¢ vildgra nyitott Iénynek megvaldsitania és biztositania
uralmat? Bar vildguralménak leglatvinyosabb meg-
nyilvinuldsa a természet technikai kiaknézasa és az ipari
rendszer raciondlis megszervezése, most mélyebbre
asunk. A vildg technikai megszervezése oly emberi visel-
kedésformakat tételez fel, melyek egyiittes fellépése
a nyelv kialakuldsdhoz vezet. Ezért elsésorban a nyelv-
vel miint a létfeladat megoldasdnak legfontosabb eszko-
zével foglalkozunk. Ezt kévetSen a kulturilis tevékeny=
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séget vizsgaljuk, majd pedig minden teremtderd forrasit,
a fantdziat vessziik szemiigyre. Egyel6re eltekintiink
attél, hogy a nyelv és a kultdra teljes egészében tarsadal-
mi mi.

Szimbolikus észlelésvilag

Arnold Gehlen ,,Az ember természete és helye a vildg-
ban” cimi konyvének mésodik részét (3) az emberi ész-
lelés, mozgas és nyelv kialakuldsdnak szenteli. Abbdl a
létallapotbdl indul ki, melyen a nyelv kifejlédésével lesz
urra az ember. Nyitottsiga kovetkeztében gyakorlatilag
védteleniil all a vilaghdl szdrmazé benyomasok tomke-
legével szemben. Az embernek, kivaltképpen a gyer-
meknek alaphelyzete a gydmoltalansag, az, hogy szinte
tehetetleniil van kiszolgaltatva a legvéltozatosabb inge-
rek megszamldlhatatlan sokasdganak. Legels§ feladata
tehét, hogy valamelyest t4jékozodjék e ,,kaotikus” vilag-
ban és attekintésre tegyen szert. Az eligazodds dolgat
rendkiviil figyelemremélté és a sajatos emberi viselke-
désre jellemzs médon oldja meg. Az allatok érzékszervei
megsz(irik a vildghdl dramlé ingereket és benyomaésokat,
ugyhogy nagyon kevés jut el bel6lik ,,tudatukig”; az
ember viszont tulajdon miivével megsokszorozza az in-
gereket. A kiilvildggal valé kapcsolata kézben mestersé-
ges vildgot épit ki maga koriil azzal a céllal, hogy e miivi
vildg terelje mederbe a rdzudulé ingerek és benyomasok
dradatat.

Az (jsziilstt nem tud tdjékozodni a vilagban. Az inge-
rekre rendkiviil fogékony kis emberke oly mértékben
ismeri ki magat kornyezetében, amilyen mértékben sike-
riil birtokba vennie sajit mozgasat. Ezért nem csupan
az érzetingerek tularaddsat kell 4trendeznie, hanem
kézben ki kell alakitania a maga motoros, mozgasi kép-
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l1ékenységét is, méghozzd olyan végtagokkal, melyeknek
érzéki fogékonysiga minden mozdulattal szaporitja a
kezdetben nem értelmezett érzetek tomegét. A vilag elsa-
jatitasa egyszersmind 6nmagunk elsajatitasa is, a kifele
iranyuld allasfoglalasok egyuttal befele irdnyuldk is; az
emberre vard targyi feladat énmaga irdnt elvégzendd
kotelesség is. Amikor a gyermek véletleniil beleiiti hom-
lokét a kisdgy racséba, percekig sir. Azutdn hirtelen ab-
bahagyja a sirast és gondosan, figyelmesen, egymds utan
tobb tucatszor is beleiiti homlokdt a ricsha. Természe-
tesen a fajdalom visszatérését varja, mégis mindaddig
megismételi miiveletét, amig meg nem gy8zédik rola,
hogy a rics csakugyan kemény. Az emberi érzékszervek
meghatarozatlansaga és nyitottsdga felszabadit az 6szto-
nok kényszertisége aldl, és megengedi, hogy a legvéltoza-
tosabb mozgdsalakzatokat és ezek kiilonféle csoportosi-
tdsat kisérletezze ki az ember. Ily mdédon ismeri meg a
vildgot. Kivételesen fontos a tapintds. Mar Arisztotelész
észrevette, hogy az embernél legfejlettebb a tapintas-
érzék: ,,Mert a tobbi érzék tekintetében az ember alatta
marad sok é€l6lénynek, am a tapintast illetéen erdsen
kiilonbozik a tobbiektsl abban, hogy pontosabban érzé-
kel. Ezért 6 a legeszesebb €l6lény.” (De anima 434 a).
A tdrgyon mozgdé ujjhegyek mindségileg mds észleleteket
szereznek, mint amelyek 6nmagunk megérintésekor 1ép-
nek f6l. A tapinthaté dologi tulajdonsidgok egész sokasa-
git, a dolgok érdességét, gyapjassagat, hidegségét stb.
észlelik. Mihelyt tirgyi tulajdonsiggd valik a tapintés-
érzet, folosleges a tovabbi érintés. Hamarosan megta-
nulja a gyermek, hogy megldssa a dolgok tulajdonsagat:
elég rdpillantania a kétélre és nyomban tudja, hogy nem
merev; ritekintenie az asztalra és tudja, hogy kemény.
A latas és tapintas egyittm(kodése kovetkeztében elsa-
Jatitja, hogy olyasmit vegyen észre a szemével, ami valo-
jéban nem lithat6. A gyermek sosem hasznalna kotelet
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bot gyandnt (mint Wolfgang Kohler hires kisérleteiben a
csimpénzok), mert manipulacids, tapintési tapasztalatai
alapjan ldtja, hogy hajlékony és nem is vdrja, hogy elérje
vele a gylimolesot — frja A. Gehlen (4). A fizikai meg-
vilagftds értékének megfeleléen, egy darab krétanak
borus idében ugyanolyan szinlinek kellene lennie, mint
egy darab szénnek a tiz6 napon. Az ember ennek elle-
nére krétanak latja a krétat, és szénnek a szenet. A szem
olyasmit /d¢, amit optikailag lehetetlen latnia, de amirél
tudja az ember, hogy ha odamenne, akkor meggy6zdéd-
hetnék réla, hogy valdban gy van, ahogyan latja.

A tapasztalatok gyarapodiséval mind tébb osszefiig-
gést, lehetséges szempontot, célravezetS tulajdonsdgot
ragad meg az emberi tekintet. Igy alakul ki a dolgok
észlelése: amikor nézek egy almat, akkor alakot Idiok,
vagyis meghatarozott ismertetdjegyek értelmes kapcso-
latat. S ha mar egyszer felfogtam ezt az alakot, akkor
jatszi konnyedséggel ismerek rd az almara akkor is, ha
csupan piros csiicske kandikal ki a kosarbdl. A szem
néhany utalasbdl és sejtetésbdl kitaldlja az ismerds alak
egészét. Masrészt egyetlen meglatott dologhoz a legkii-
I6nfélébb osszefiiggések és felhasznalhatdsagl szempon-
tok készlete tirsul. Mindebbdl nyilvanvald, hogy érzéki
észrevételeink a legnagyobb mértékben szimbolikusak:
ez a barna paralelogramma kényvet ,,jelent”, mert ha
kézbe vennénk, akkor egy sor miiveletet végezhetnénk
vele; lapozhatnank, olvashatnank sth. Az a tavoli tégla-
lap hézat ,,jelez”’, mert ahogy megkézelitem, mindazo-
kat a viselkedési sorozatokat 4télem, amelyek a hazhoz
kapcsolédnak: csongethetek, bemehetek stb. Az emberi
észlelésvilag  teljességgel szimbolikus jellege egyrészt
megsokszorozza érzéki benyomdsainkat, mdasrészt cél-
szerfien elrendezi; ,, helyiikre teszi” a dolgokat és ,,elin-
tézi” ket. A dolgok akkor vannak elintézve, ha elegendd
rdjuk pillantani, hogy lassuk, mik is, és mit kellene ten-
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niink, ha valami célunk volna veliik. igy a vildg megle-
petéstere ,,attekintett” dolgok soraira sztikiil; szimboli-
kusan 4ttekinthet6vé valik. Kozben egyre novekszik a
mar megismert és helyiikre tett dolgok és dsszefiiggések
szdma, ugyhogy a tekintet felszabadul Gjabb szimbdlu-
mok befogaddsiara. A szimbolikus észlelés végeredmény-
ben a ,,tehermentesités” jellegzetesen antropolégiai kate-
goridjat szolgalja.

A hang élete

Erzékeink vildga szimbolikus: utalasok, réviditések,
eliils6 oldalak és atfedések, arnyékok, fények, feltling szi-
nek és alaktulajdonsdgok elegend8ek ahhoz, hogy fel-
idézzék a valdsagos targyak tomegét. E jelenség bioldgiai
célszerlisége elsGsorban a reakcidk ,,tehermentesitésé-
ben” és meggyorsitdsaban 4ll. Mivel nem kell elmeriil-
niink a dolgok teljes érzékelhet§ gazdagsdgaban, lehet-
ségessé valik az dttekintés. Az észlelés tchermentesitése
kivetkeztében egész utalastercket lathatunk be. E szim-
bolikus vildggal egyszersmind megneveztiikk a nyelv ki-
alakuldsanak alapfoltételét is. A nyelv pedig a maga
részér6l megsokszorozza, ugrasszerfien megnoveli a
szimbolikus vildg terjedelmét. Ahhoz azonban, hogy
csakugyan létrej6jjon, egy mdsik foltételnek is meg kell
valésulnia, nevezetesen annak, hogy kiilénféle hangokat
adhasson, illetve ezeket egymdssal dsszekapcsolhassa az
ember. ,,Ezen a helyen mdrmost be kell vezetniink a
nyelv els6 gyokerét: a hang mer8ben kommunikativ,
még gondolat nélkiili életét” — irja A. Gehlen (5). A gii-
gyogl csecsemd azt varja, hogy visszahallja sajat hang-
jat. Az egyszer mar hallott hangot aztan ismételheti, gya-
korolhatja, m4s hangokkal valthatja fol. Igy a hangok
sokasdgat ismeri meg, és ezek kés6bb tetszése szerint
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rendelkezésre dllnak. A kisgyermek giigyogd ,,sz6nok-
lata”, melyet az 6szton kényszerétél mentesen énmagé-
nak tart, odaadd rdcsoddlkozdsa a hangok valtozatos
sokasdgdra, melyet csoddlatosképpen maga hoz létre, a
nyelvi kifejezés lehetdségét késziti els. Ujabb vizsgalatok
szerint mér a hatodik méhen beliili hénap elején kidltani
tud a magzat és valaszol az akusztikus ingerekre (6).

A hang életének és a szimbolikus észlelésvilagnak az
érintkezésébdl sziiletik a nyelv. Bizonyos ismétl6déS dolo-
gi alakot meghatarozott hanggal kot 6ssze az ember, amit
ezutdn az abrazolt targynak tulajdonit és tart fonn. A fel-
ismerés hangi kifejez6dését naponta tapasztalhatjuk:
példéaul pulink, a Bikfic eltérd ugatésa j6 el6re jelzi, hogy
a hdz melyik lakdja érkezik haza. Bir a kutydndl nem
beszélhetiink nyelvrél, a felismerés nyomait mégis meg-
allapithatjuk, mert més hangon tdvozli gazdajat mint
tobbi ,,ismerdsét” vagy az idegeneket. Nyelv ott alakul
ki, ahol egy jellegzetes hang vagy hangsorozat hozza-
rendelédik bizonyos meghatarozott dologhoz; més és
mas pregnans, jellemz§ hangalakzat mas és mas, preg-
néns, meghatarozott dologhoz tirsul. E jelenség szoro-
san Osszefligg az ember sajatos ,,targyilagossdgaval”,
azzal, hogy nagymértékben felszabadult az &sztonds
reakcidk kényszere alél. A dolgok nem késztetik automa-
tikus vélaszokra. Ez a magyardzata annak, hogy ugy
észleli sajat hangjat, mellyel az ismerds tirgyat készonti,
mintha a targy véltotta volna ki bel6le. A dolgok szinte
osszeolvadnak a hangokkal, mintegy hangga valtoznak
at; benséségessé és élete részeseivé valnak. A néma vilag-
hoz a hang vildga tarsul. A nagy szimban érzékelt dol-
gok és alakok természetesen arra ingerlik, hogy Gjabb és
ujabb hangalakzatokat hozzon létre, hogy minden egyes
tapasztalatot megnevezzen. Létének alapjelensége az 6n-
kifejezés vagy onfeltdrulds; az a térekvés, hogy hangot
adjon a dolgok irdnti der(s érdeklgdésének. Ezen a mé-
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don gyarapszik a valdsig sokasdganak és sokféleségének
ismeretében. A hangi vilag fejlédése és a tapasztalatok
novekedése kolcsonosen erdsiti egymdst. A gyermekek
ezaltal kiilonleges, gyermeki nyelvet fejlesztenek ki.
Otto Jespersen dan nyelvész leir egy igen érdekes XX. sza-
zadi esetet: egy csaknem siiket Oregasszony hézaban
nevelkedd, nagyon elhanyagolt dan ikerpdr kialakitott
egy mindenki més szdmdara érthetetlen magédnnyelvet.
Amikor 6t és fél éves korukban litta a gyermekeket, az
6vodidban mar megtanultak valamelyest danul, de ma-
guk kozott feszteleniil beszélgettek ezen a teljesen ha-
landzsa nyelven (7). Természetesen foléttébb megrovi-
diil és leegyszerlisbdik a nyelv kifejlédésének az ttja, ha
a feln6ttek ramutatnak a dolgokra és megnevezik &ket.
Ezaltal rendkiviil kedvezd rovidzarlat keletkezik olyan
folyamatok ko6zott, melyeket a gyermek — bar sokkal
faradsagosabban, de — maga is felépitene. Ebben a je-
lenségben jél kivehetd a nyelv tarsadalmi jellege is, mert
éppen a kozlés az a legf6bb inger, ami a szavak sokasagé-
nak elsajatitasat eredményezi. Tapasztalataink és élmé-
nyeink, vagyaink és kivansagaink kifejezése olyan ere-
dendd emberi igény és 6rém, ami dontd tényezs a nyelv
kialakuldsdban. Aki megfigyeli a csacsogd gyermeket,
nem kételkedhet benne, hogy csacsogésa és a latott dol-
gok ,,k6szontése” a hadonészassal, a kapalddzassal és a
szem meresztésével egy sorban levé mozgési forma. Mivel
azonban a gyermek visszahallja sajat hangjat, giigyogé-
sével meghatvanyozza a vilag érzetgazdagsagit. Ebb6l
érthet, hogy a csacsogésnak kitiintetett értéke van: a
hangkifejezéssel sajat tevékenysége 4ltal gyarapitja a
gyermek az észlelt vilag gazdagsagat; kiilonlegesen atéli
onmagit, €élvezi sajat elevenségét, szabad és meghata-
rozatlan irdnyultsdgéit a vilagra és a dolgokkal szembe-
sftett életét, tehat bensejének kifele forduld kibontako-
zasat.
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A mondat

Mindeddig a névszék sziiletésére voltunk tekintettel.
A nyelv elengedhetetlen tartozéka azonban, hogy ne
csak f6neveket alkosson az ember, hanem tevékenységet
kifejezs igéket is. Ezeknek 6nall6 eredetiik van. A gyer-
mek tevékenységét gyakran kovet§ , kisérézene” arra is
szolgél, hogy jel6lje vagy elinditsa a széban forgé tevé-
kenységet. Ilyen, a tevékenységet kisér§ vagy beindité
hangok, mint példdul a ,,pdpd” a sétara, alkotjdk az
igék gyokerét. E cselekvéshangok kezdetben nagyon sok-
félét jelolhetnek. A , hamihami” nemcsak az étkezés
folyamatdra utal, hanem a taplélékra is, és méar ennek
megallapitasa kivaltja a gyermekbdl a szét, amely inga-
dozik még az igei és a fénévi jelentés kozott. Csak a
mondat kialakulasa kiiloniti el hatarozottan a dolog-
hangot a cselekvéshangtél. A mondatban élesen kiilon-
valik, ugyanakkor egymdsra vonatkozé egységet alkot a
fénév és az ige; helyesebben alany és allitmany.

Eredetileg minden egyes szénak lehet mondatjellege.
Ez esetben azonban a szo jelentése csak abban a szitud-
ciéban vildgos, amelyben elhangzott. Ha torténetesen
vihar van kereked@ben, teljesen érthetd a ,,villdm” szé.
Az ember odanéz és latja a villam cikizasat. Ha viszont
nyoma sincs viharnak vagy zivatarnak, akkor a ,,villdm”
onmagdban nem egyértelm{i kijelentés. Ahhoz, hogy
meghatdrozott jelentése legyen, tobb szét kell igénybe
venni, és bel8liikk mondatot alkotni. Mint példdul: teg-
nap liitam egy nagyon sz€p villimot. A mondat tébb
széval ir le egyetlen eseményt. Ennek az az oka, hogy
a dolgoknak kiilonféle oldalai és aspektusai vannak.
A mondat azonban nemcsak felsorolja a dolgok kiilon-
féle tulajdonsigait, hanem a névszo és az ige Osszekap-
csoldsdval a szavak egymasutanjat a targyi valdség 4ltal
megkivant sorozatnak tiinteti fol; teh4t amit osszekap-
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csoltnak gondoltunk vagy mondtunk, az valésigos folyamat-
ta valik. Példdul: a villdm becsap. A villdm és a becsap
kézti dtmenet a targyi valdsdgot adja vissza, és nem be-
szédiink mozgasit. Az igei mondat a beszédtdl fiigget-
len eseményként, a maga objektiv, tdrgyi mivoltiban te-
szi széva a valdsdg dinamikdjat. Nem pusztin gondoljuk
a becsapédd villimot, hanem a villara lesijt az égb6l.
Az €16 nyelvek fejlédnek és finomodnak. Minél éle-
sebben kérvonalazédik az egyes szavak alakja és mondat-
beli feladata, annal hivebben fejezik ki a beszél4 egyéni
szituacigjatdl fiiggetlen tényallast. Erre magyardzhato
az frasban rank maradt régi nyelvek roppant szé- és
alakgazdagsidga. Am a ragozott sz6 nem 6nallé elem
tobbé; értelmét a masik sz6ra irdnyuld vonatkozas szabja
meg. A kijelentés silypontja a szavakrdl athelyezddik a
mondat szerkezetére. A mondat pedig egyre bdéviil.
Nemcsak szavak, hanem egész sorozatuk, £6- és mellék-
mondatok alkotjak. Igy mindinkdbb vonatkozasok rend-
szerévé fejlédik a nyelv, és minél tadvolabbi dsszefiiggése-
ket tud megfogalmazni, anndl hiiségesebben tiikrozi a
valéds tényallast. Kézben azonban elkopnak, lecsiszolod-
nak a szavak korvonalai és Gjra elveszitik alakgazdagsa-
gukat. A fejlédés elérehaladott fokdn levés nyelvek jelleg-
zetes torekvése, hogy leegyszer(sitsék a szoképzést és
ragozast, a sz6 jelentését pedig a mondatbeli Gsszefiiggé-
sek egészitsék ki. A ,,puer amat puellam’ mondatban
a targyeset végz6dés hordozza a kimondott esemény
jelentését. A | the boy loves the gir]” angol mondatban
a szérend kotottsége folytdn felesleges a targyeset jel-
zése; a gondolkodé vonatkoztatas egyértelmii irdnya fél-
reérthetetleniil kifejezi, hogy ,,a fid szereti a lanyt”.
A ragozisban szegény nyelvek mondatai jelentéshor-
dozé helyekbél felépitett sémék lesznek; a sz6 helyi érté-
kétdl nyeri el teljes jelentését. A matematikdhoz vivg
lépést pedig akkor teszi meg a gondolkodds, amikor
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megragadja és valamilyen maradvanyszer jel (szimbo-
lum) révén rogziti a birminemt tartalom nélkiili, mers-
ben gondolati aktust.

Ez utébbi megfontoldsok mar el6re jelzik a nyelv fel-
becsiilhetetlen szolgalatit. A szavakbdl és szévonatko-
zasokbdl font haléval sikeriil az embernek sszefiiggésbe
hoznia a valdsag kiilonféle mozzanatait. ,,K6zbiils§ vila-
got” alkot maga és kornyezetének eredendéen idegen és
zlirzavaros sokasaga kozott, és ezzel egyszeriben hatal-
mat veszti rajta a valdsigos dolog. A valdsag vilagara
boritott szimbdélumvildg megsziinteti a zlirzavart; meg-
konnyiti és el6segiti a tdjékozodast és dttekintést. A tudat
és a vilag kozott kozbiils6 vildgként elhelyezked8 nyelv
egyszerre Osszekot és elvalaszt. Az észlelések, tapasztala-
tok és utalasok kimerithetetlen bdsége rejlik akar egyet-
len széban is. Mivel tetszés szerint ismételheti az ember
az elsajatitott szavakat, korlatlan szdmban idézheti fol
maganak a szavakhoz kapcsoldd6 képzeteket; elképzel-
heti a dolgokat. A nyelv épiti 6] azt a szines bels§ vila-
got, melyet tudatnak neveziink; a képzeletek vildgat,
mely a kiils6 dolgoktdl figgetleniil barmikor rendelke-
zéstinkre 4ll, sajat akaratunktol fiiggéen elgallithato. Bar
a nyelv nem azonos a gondolkodassal, nélkiile nem tud-
nank gondolkodni. Nélkiile nem léteznék sem a tudat
bels§ vildga, sem a hangtalan gondolkodés. Kivétel nél-
kiil minden ember valamilyen nyelven gondolkodik és
almodik. A nyelvnek kdszonhetjiik, hogy szellemiink til-
emelkedik az itt és most hatdrain, hogy rendezett tér-
id@beli vildgban éliink, hogy a multbeli és térben tavoli
dolgok, a valahol és a valamikor barmikor megjelenit-
het8 és felhasznalhaté. A nyelvnek tartozunk haldval
azért, hogy tervszerti és célravezetd kapcsolatokat alakit-
hatunk ki a dolgokkal, hogy nem csak azt litjuk meg
benniik amik, hanem azt a lehet8séget is, amivé sajat
tevékenységiink formalhatja Gket.
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Nyelv és kultara

Az imént mondottak mar ravilagitottak a nyelv és a
kulttira megbonthatatlan kapcsolatara. Kulttran erede-
tileg a fold megmivelését értjikk. Az anyagi kultdra
magaban foglalja tovdbba a kézmiivességet és az ipart.
A kultira alapja a vildg dolgaival valé célravezetSen
megszervezett érintkezés, melynek el6foltétele a nyelv.
A vildg irant nyitott lényt a nyelv szereli fol arra, hogy
folébe kerekedjék sajat nyitottsdganak, hogy felszaba-
duljon az itt és most nyomasa alél. A nyelv kézegében
valik lehet§vé oly aktivitas, mely a cselekvésvazlatok és
tervek végtelen sokasdgat prébalhatja ki anélkiil, hogy
beleiitkoznék a tényszer(i, dologi vilagba. Réaddsul a
nyelv tehermentesiti az ember mozgési rendszerét a
megismerés (tapintas!), a tajékozdédas és a keres6 moz-
gés feladata aldl. Ez a feltétele a munkanak, mert ilyen
kérillmények kozott jelenvaldva tett tervekre fordithatja
az ember egész mozgasi rendszerét (8).

A kultira szerkezete szoros rokonsdgban van a nyelv-
vel, mely lényeges eleme magénak a kultdranak. A kul-
taraval szintén mesterséges vilagot teremt magédnak az
ember, azért, hogy rendelkezhessék a természeti javak
és jelenségek sokasagaval. A nyelv vildga azonban min-
denestiil szimbolikus vilag; hangokban testesiil meg, leg-
feljebb irott jelekben. Nem viltoztatja meg a kiilvilagot.
Ellenkezéleg, mint emlitettiik, a nyelv kozegében valik
lehet6vé, hogy atmenetileg visszavonuljunk a vildgtol
s azutan Gjbdl elmeriilhessiink benne: ez a feltétele min-
den elméletnek (9). A kultdra viszont 4talakitja a dol-
gokat, hogy jobban szolgiljdk az ember sziikségleteit,
alkalmasabbak legyenek igényei kielégitésére. Mivel
sziikségletei nem meghatdrozottak, hanem a legnagyobb
mértékben valtozékonyak, neki maganak kell kigondol-
nia azokat. E tervezd és cselekvd lény esetében, akinek
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rdadasul a vilagtdl kell megszereznie létfenntartdsdnak
az eszkozeit, és aki ezaltal el6re nem ldthaté mdédon bele-
bonyolddik a tények torvényeibe, lehetetlen éles hatért
vonni a bioldgiailag kozvetleniil célszerti és a kozvetett,
tavolabbi célravezets cselekvések kozott. Ezért nem alla-
pithaté meg objektiv hatdr dsztonok és szokdsok, elséd-
leges és masodlagos sziikségletek kozott; a kiillonbség ma-
ganak az embernek a miive, vagy megforditva: az ember
az, aki lehet6vé teszi, hogy meghatarozott sziikségletek
mas alakot oltsenek benne (10). Nem kétséges, hogy a
sziikségletek megvéltoztatasaval viltoznia kell az anyagi
kultiranak is. E bonyolult &sszefiiggéssel kapcsolatban
egyel6re érjikk be ennyivel. Hangstlyoznunk kell azon-
ban, hogy lényege, gyokeres nyitottsaga kényszeriti ra az
embert arra, hogy anyagi javakon kiviil szellemi javakat
is termeljen, szellemi kultarat allitson el§. Az ember
olyan lény, akinek sziikségletei mindig talszarnyaljak azt,
amit az anyagi javak terén el6teremt maganak. Igényei
talemelkednek mindenen, amit kielégitésiikre kigondol
vagy eltervez. Az anyagi javak 4ltal ki nem elégfthetd
sziikségletei ezéltal szellemi jellegli igényekké vélnak,
melyek még kevésbé elégithetdk ki, mint az anyagi sziik-
ségletek. Legalabbis erre vall azoknak a javaknak meg-
szamlalhatatlan bgsége, melyet széban és hangban, kép-
ben és szinben, kdben és bronzban alkotott az emberi
képzelet. A szellemi kultdrat elszakithatatlan szal kéti
ossze az ember végtelen rendeltetésével, ami mindenek-
el§tt a miivészetben és a valldsban nyilvanul meg, de a
jog és az erkoélcs eszméiben is.

Osszegezziik az eddig mondottakat. A nyelv kialaku-
ldsdban megtaldltuk az emberi kultira alapmozzanatét
¢és modelljét. Lattuk, hogy az ember mesterséges vilagot
hoz létre, azért, hogy drra legyen az 4t koriilvevs, zavas
ros és kusza dsszevisszasdgon. Hatalmédnak legfontosabb
eszkoze a nyelv; hangokbdl és azok egymasutdnjabol
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font hald, mely a valéségot jelképezi és lehetSvé teszi a
kozlést és a t4jékozodast. A nyelv nem 4ll meg itt, hanem
tovabb épitkezik: egyre atfogdbb és egyre bonyolultabb
halézatokat, szimbolikus értelemvildgot sz abbol a cél-
bél, hogy az ember mindjobban kiismerje magat a vilag-
ban. A hirom legfontosabb szimbolikus értelemvildg, a
tudomdny, a mlivészet és a vallas koziil az els§ az ember
technikai uralmét biztositja a vilidgon. Mivel a tudo-
mény mivoltdnal fogva eltekint az egyediségtél, a tudo-
manyos értelemvildg vagy vilagkép nem tud valaszolni
az egyén kérdéseire, nem ad elirdnyitdst moralis problé-
mékban, és nem tud megbirkédzni az egyéni életre lesel-
ked8 veszélyekkel. Erre csak a vallds alkalmas, a legat-
fogdbb szimbolikus értelemvilag, mely szent satorként
boritja be a mindenséget, és az egyén szamara is elrendezi
és attekinthet8vé teszi a vildgot. A vallds a valésag fel-
kutatdsa, valaszkeresés az alapkérdésekre, melyeket fel
kell tennie az embernek. A vallds arra felel, hogy jéindu-
lati-e vagy rosszindulatd az élet, hogy kegyes-e¢ az em-
berhez a valésag vagy zsarnoki, hogy isteni komédia-e
a torténelem vagy emberi tragédia. Ilyenformén aligha
vonhatd kétségbe, hogy a vallds mint a legéltalanosabb
értelemvilag az ember lényegébdl fakad; majdhogynem
bioldgiai sziikségesség a vildgra nyitott lény szdmadra (11).
Alegkevésbé sem kisebbiti azonban az alapnak, az anya-
gi kultirdnak a jelentéségét, mert a természetes dolgok
megmiivelésének és feldolgozdsanak rendszere az ember
elemi sziikségleteinek kielégitését célozza. Ezek nyomén
érkeztiink el oda, hogy feltehessiik a kérdést: tulajdon-
képpen milyen emberi erének vagy képességnek koszon-
heték a teremtd eszmék és gondolatok?
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A fantazia

Az ember teremtSképességének vagy kreativitdsdnak
kutatdsa a mai tadomanyos vizsgélédasok egyik legked-
veltebb témaja. Maga a sz6 a latin creare, teremtent,
alkotni, sziilni igébél szdrmazik. Egy, a kreativit4ssal
foglalkoz6 tudoményos konferencidn a résztvevs tudo-
sok négyszaznal tobb jelentést tarsitottak a széhoz (12).
Az alkotékészség nem tévesztendd ossze az intelligen-
cidval (13), és nyilvdin nem mondjuk kreativnak az
anyat pusztdn azért, mert gyermeket sziilt. Az emberi
teremtSképesség alapvondsat Arnold Gehlen és Fean-Paul
Sartre (14) nyoman feltehetSen a fantdzidban, a képze-
letben kell keresniink.

A fantdzia alkotd ereje nyilvanul meg a kisgyermek
mozgasiban, mert a gyermek nem fajilag meghatérozott
mozgasi alakzatokat sajatit el, mint a fiatal dllatok, ha-
nem az §szton kényszerét6l mentesen, szabadon alakftja
és valtoztatja mozgasit. Ugyanezt teszi a hangokkal is.
A giigydgés, a hangnak a nyelv szempontjabdl mell6z-
hetetlen szabad élete, szintén a képzelet mive. A képze-
let azért dont8 tényez§ az ember viselkedésében, mert
kifejlédését nem szabja meg eleve az Gszton; viselkedése
mindig tartalmaz valami szabad és jatékos, Ggyszélvan
,»haszontalan elemet, hacsak § maga nem rendeli ald
magatartasit az 6nmaga altal kitizott célnak. Annak
viszont, akit jéforman hidnytalanul igénybe vesznek cél-
ravezet§ ¢és hasznos tevékenységei, csakhamar elsorvad
lendiilete és alabbhagy feszitGereje. Az emberi élet nem
nélkiilozheti a képzelet szabad és kotetlen jatékat; az
ember viselkedésében, mir amennyiben alkotd és terem-
t6, ugyanolyan kulcsfontossdgt a fantdzia, mint az 4lla-
tokban az 6szton. Aligha vonhaté kétségbe Novalis mon-
désa, hogy a ,,produktiv képzelBerébél kell levezetniink
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minden belsd és kiils6 képességiinket”, és hogy ,,az em-
beri javak legnagyobbika a képzelet” (15).

Az emberi észlelés ugyanolyan fantdziadis, mint a
mozgés és a hangképzés. A viligban észlelt alakok né-
hény ismertet§jegy ésszerdi kapcsolata nyoman &tlenek
szemiinkbe. Erzékszerveink nem specializalédnak né-
hény szignifikdns, jelentéssel bird jelzésre ; sziintelenil Gj
formakat, szerkezeteket és alakzatokat fedeziink 6l a 14t-
szolag Gsszefiiggéstelen észleletek halmazaban. Ez pedig
a képzelet teljesitménye még abban az esetben is, ha az
egyszer mar észrevett szerkezet utdlag megtanulhatd és
a valésdg targyilagos modelljeként igazolhaté. Eszlelé-
sink szimbolikus jellegéb6l addédik, hogy az észrevett
alakok és szerkezetek mindig modelljelleglick; a rend-
szer jellemzd8ire korldtozéddnak, karikatiraszertek, elte-
kintenek az egyedi vondasok osszességétél. Nagyon gyak-
ran a magunk vélasztotta szemponttél fiigg, hogy miként
dllnak ossze egységes egésszé. Errél arulkodik a nyelvek
sokfélesége is. Azt mondja Platén, hogy amikor valésdgos
dolgokat ismeriink meg, egy képalkot6 és egy beszédet
(logosz) iré dolgozik benniink (Philebosz 39). Arisztote-
lész szerint a gondolkoddképesség a fantdziaképek alap-
jan gondolja el az eszméket (De anima 431 b). Igy, ami
a kiilonféle nyelvekben kifejez6dik nem mds, mint egy
nép képzelSerejének, vildgot értelmezd fantazidjanak a
miikédése. Nemcsak az egyes hangok kiilonboznek, ha-
nem a nyelvek szelleme is teljesen més; a valdsag eltérd
perspektivait fejezik ki. A nyelv nem a vildg elemeinek
matematikai leképezése, szavakhoz vald egyértelmii hoz-
zarendelése, hanem alapjidban teremtSi tevékenység.
A nyelvcsaladok oly Iényeges kiilonbségekrdl drulkodnak
az elemi fantdzia teriiletén, hogy gyakran mdar-mar
hidba keressiik a visszaad4si lehet6ségeket. Aki példdul
M. Heidegger nyelvi ,,homalyossagat” emlegeti, az meg-
feledkezik arrél, hogy a német nyelv fénevesftett igealak-
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jai csak nagyon kivételes esetben hidaljak at a névszo és
az ige alapkiilonbségét, amit foltételeznek. Az igenév
innen, vagy inkdbb tdl van ezen a megkiilonboztetésen,
és ezért lehetetlen a Sein f6nevesitett igét a magyar lét
szoval visszaadni. M. Heidegger a német, illetve a gorog
nyelv fantazidjanak alapkategéridit faggatja, és olyan
vonatkozdsokat idéz fol, melyek vagy feledésbe meriiltek
id6kézben, vagy pedig képtelenség mas nyelven megne-
vezni Gket. Nyilvanvald, hogy egy esemény vagy dolog
megnevezése egyszersmind egy lehetséges vonatkozas
kivélasztasa, melyet — mint lényegeset — széban rogzitett
a fantdzia (16). Ki vonng kétségbe, hogy hasonlé vena-
sok egyesitése dltalanos fogalomma a képzelet miive is?
Eppen az utélag helyesnek és relisnak bizonyulé fan-
taziaképzédmények nyitjdk meg a valdsig megkozelitésé-
hez vivé utat. Els6 pillanatban taldn kiilonosnek hallik,
hogy a fantaziaképek a valdsdgot tiikrozik. Ha azonban
koézelebbrsl megvizsgaljuk a boszorkany vagy a kiméra
figurajat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a valdsag talajan
fakadnak. Igaz, hogy kiméra, oroszlanfejli, kecsketestii,
kigydfarku tlizokadd szornyeteg sosem létezett, de orosz-
Iint, kecskét és kigydt kiilon-kiilon ismeriink. Képiik
elraktirozddott benniink, gondolatban elemeire bontot-
tuk, majd fantdzidnk segitségével merében 1) képet al-
kottunk a régi elemekbdl. Ugyanez a mechanizmus mii-
kodik a tudomanyos megismerésben. Valami hirtelen
tdmado otlettel, a tudatba varatlanul betdrs 0] felismerés-
sel kezd8dik minden tovabbvivé tudomanyos belatas
akir a matematika, akar a torténcttudomdany vagy termé-
szettudomany teriiletén. Bar az utélagos igazolds és
vizsgalat donti el a meglepd gondolat hasznalhatésigat,
elképzelés nélkiil teljességgel lehetetlen tudoményos is-
meretszerzés. A tudomédny nem tesz mast, mint modsze-
resen és reflektaltan megismétli, ami mindennapos észle-
léseinkben és tapasztalatainkban végbemegy. Tulajdon-
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képpen felesleges hangsulyoznunk, hogy a tudésnak
ugyanugy sziiksége van fantazidra, mint ahogyan a mér-
noknek is képzeletét kell igénybe vennie ahhoz, hogy
hidat épitsen vagy lizemet szervezzen. A tervek nyomén
halad¢ épitész is raszorul, hogy a tervrajz jelei megeleve-
nedjenek lelkében. Képzelet nélkiil egyetlen ipardg sem
fejlédhetnék tovabb. A jatékossag és a képzelGers seny-
vedése nemcsak az egyént fosztja meg hiteles emberi ér-
tékektsl, hanem komolyan fenyegeti az emberiség 16tét.
Allandéan valtozé vildgban €éliink, melyben az emberi-
ség fonnmaradasanak mellézhetetlen foltétele a képzels-
er6 leleményessége és taldlékonysidga. Természetesen
fokozottabban érvényes mindez azokra az elképzelé-
sekre, melyeket végtelen rendeltetésérél alkot maganak
az ember, kivaltképp a miivészetekben és a valldsban.

A fantazia lényegét illeten homdlyban tapogaté-
zunk. FeltehetSen nem a képek és elképzelések sorozata
az alapvet§ (17). Amint Aquindi Szent Tamds mondja, a
fantdzia abban kiilonb6zik az észleléstSl, hogy 4ltala
ugy tudjuk felfogni a tivollevs dolgokat, mintha jelen-
val6k lennének (De veritate q.1a. 11). Paldgyi Menyhért
szerint a képzel8ers az a képesség, melynek révén az
ember a térnek és id6nek azon a pontjin kiviil helyezked-
het, melyen éppen tartézkodik, anélkiil, hogy valésag-
ban is helyet véltoztatna (18). Ilyenforman példiul a
fantdzia feladata a masik ember megértése, elmult korok
¢és irok értelmezése, melynek nem valami titkos rokon-
szenv a foltétele, hanem mindenekel6tt a készség, hogy
bele tudjuk élni magunkat a mésik helyzetébe. A sajit
helyzetiinkon valé felillemelkedés azonban tartalmazza
mir a leleményességnek és taldlékonysdgnak az elemét,
azt a tulajdonsagot, mely leginkdbb jellemzi a fantaziét.
Tévedés lenne azt hinni, hogy a fantdzia munk4ja kime-
riil a mdr ismertek felidézésében. Az alkotd képzelet Gj
dolgok 6nallS létrehozdsat jelenti. Ez a képesség nyilvan-
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valdan 6sszefiigg az ember sajatos nyitottsdgaval a jové
irant. Csak az ember tudja a jov6t mint jovét atélni,
mely egyenes kivetkezménye a vildg irdnti nyitottsag-
nak, annak, hogy felszabadult az 6szton kozvetlen kész-
tetése alol. Ebben a felszabaduldsban kell keresniink a
képzelbers gyokerét, abban a lehetéségben, hogy kitérve
a kornyezet rabsdgabdl elére elképzeli a jovit, azokat az
4j dolgokat, melyek még nem valdsultak meg.

Mddfelett jellemz8 a fantdziara, hogy bar az ember
legaktivabb képessége, a legpasszivabb is. Nem abban az
értelemben, hogy tétlen, kozombés vagy részvétlen, ha-
nem hogy a legnagyszeribb gondolatok maguktél buk-
kannak {6l benniink. Az alkotd képzelet miikodése 6n-
kéntelen, a logikus gondolkoddsé szdndékos. A képzelet
onmagéban véve nem kovetkezetes; otletek és lelemé-
nyek forméjaban nyilvanul meg. Ezek inkabb betornek
az ember tudatdba, inkdbb eszébe ,,jutnak’, mintsem
maga hozza &ket létre. Hogy honnan jutnak esziinkbe
az 0j otletek? A kreativitds, a képzelet teremt8képessége
kivételesen szoros Osszefiiggésben van az ember végtelen
nyitottsdgaval. Ez pedig arra vall, hogy a vildgra nyitott
ember a képzeler§ altal nyeri el magat és bels§ vilagat
Istent8l. Ezzel viszont egyiitt jir az is, hogy képzelet-
vildgunk van leginkdbb kitéve a gonoszsig art6 és rom-
bolé erejének.

Talan ebben a kériilményben lelhet§ magyardzat
arra, hogy az alkoté képzeletet csaknem mindmaig félre-
ismerték. A goérog gondolkodés tgyszélvan semmi kii-
lonbséget nem ldtott emlékezés és elképzelés kozott
(Philebosz 39). Arisztotelész az észleléshez hasonld és an-
nak nyomdan létrejov6 mozgésként hatdrozza meg az
elképzelést (De anima 427). Bar a platéni idedk mint
eszmények els6sorban az clképzelés mivei, a gorogéknek
nem volt érzékiik a teremtSképességre, a vilaghan és az
emberben fellépé 1j kategéridjara, a torténelmiségre.
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S bar a gérog gondolkodasméd még a Szentirads egyes
konyveire is ranyomta bélyegét, mégis a bibliai istenkép
hatdsara, a torténelem alakuldsdban megnyilvanuld is-
teni mindenhato6sag szemlélete nyoman szabadult fel az
emberi gondolkodas a torténelmiség felfogasara, annak
belatasdra, hogy igenis van 4j a nap alatt. A képzelet
leleményessége és talalékonysiga megfelel a vilagban és
a torténelemben vératlanul bekovetkez§ Gj események-
nek és jelenségeknek. A nyugati gondolkodds ennek elle-
nére sokdig nem ismerte f6l, hogy Isten nemcsak a kiils§
torténelemben, hanem az ember bensejében is 4llandéan
Ujat hoz létre, hogy az ember teremt§ Iény, mert Isten
sziinteleniil megajandékozza a teremtéképesség adoma-
nyaval. Aquindi Szent Tamds hirdette elsGként, hogy az
ember 6nmagéanak az oka (causa sui), sajat magénak és
vildginak a teremtGje (19). Ez a meggy6z6dés, hogy az
ember vildgot alkotd és teremt§ lény, az Gjkorban valt
altalanossi. A kérdés csak az, hogy hogyan hozza létre
kultarajanak és nyelvének mesterséges vilagat. A német
idealizmus a logikus értelemben, a réciéban (Verstand)
ldtta megalapozottnak az ember viliguralmat. Am aki
egyediil a logikdra épft, az elzarkézik az események vélet-
lenszertisége elél és bezarul a jové el6tt. gy a logika és a
logikdn alapulé tudomdanyos vildgkép, mely egy ideig
az ember legerésebb fegyvere volt, végil is visszaiit,
mert a vildg folyamatdban van véletlen, elére nem 14t-
hat6 és ki nem szdmithaté esemény. Mar a XIX. sza-
zadban megtaldlhatd, kivalt a romantikus gondolkodék-
nal (Fr. W. J. Schelling, Novalis, Fr. Schleiermacher) egy
olyan antropolégia kezdete, mely ismeri a képzelet ve-
zet szerepét az emberi viselkedésben (20). Ha a modern
ember életfeltételére, az ipari rendszerre — a logikus tu-
domény sziilottére — gondolunk, kétségkiviil nehéz tul-
becsiilniink a logikusan-raciondlisan szabalyozott meg-
ismerés és cselekvés sialyat. De mar 1. Kant észrevette
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azt a racionalista 4lldspontrél nézve paradoxonnak haté
tényallast, hogy a cselekvés kényszere messzebbre ér,
mint a megismerés lehet8sége. Az ember olyan lény, aki
eselekvés kozben fedezi fel a vildgot és 6nmagat; csele-
kednie kell, miel§tt még tudomanyos ismerete lenne cse=
lekvése teriiletérél. Ehhez a nélkiilozhetetlen nem tudo=
manyos tdjékozddashoz is kell azonban egyféle tudat,
hogy hatalmunk legyen sajat cselekvésiinkdn; az igazsig
itt 4&tmegy valamilyen nem logikus és nem racionalis, de
tapasztalati bizonyossdg allapotaba: phantasia certissima
Sacultas, a képzelet a legbiztosabb képesség — tanitja
Giambattista Vico (21). ,,A felismerés, hogy az embernek
szitksége van a nem-logikai mozzanatra is, azok kozé
a dolgok kozé tartozik, melyek kétségbeesésbe tudnak
kergetni egy gondolkodét” — mondja Fr. Nietzsche. Egy
masik helyen pedig arra figyelmeztet, hogy ,,a magas
kultira megkoveteli, hogy sok dolgot nyugodtan meg-
magyarazatlanul hagyjunk® (22).

Ha kovetkezetesen dtgondoljuk a fentieket, akkor az
emberi teremtSképesség oly felfogasara jutunk, mely nem-
csak szamol a torténések és folyamatok véletlenszerd jel-
legével, hanem aldzatosan meghajlik a hirtelen tdimadé
lelemény és képzelSer§ mint az ember alkotéerejének
forrasa el6tt. Ebben az esetben pedig Isten nemcsak ugy
mutatkozik meg, mint a vildgra nyitott végtelen torek-
vés végcélja, hanem mint az ember vildgon valé uralma-
nak forrésa is.
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BIZTONSAG VAGY BIZALOM

Az embernek egyetlen lényeges feladata van: az €lete.
Naponta kell gondoskodnia Ilétfenntartdsarél és arrdl,
hogy biztositsa uralmat a f6ldén. Erre irdnyul minden
igyekezete. Korlatlanul kivan rendelkezni a vildggal.
E torekvését tikrozi jellegzetes észlelési médja, még in-
kébb a nyelv és a kultira kialakuldsa, leglatvanyosabban
azonban a létfeltételek technikai el6teremtése és biztosi-
tasa. Nem csupan a modern természettudomanyos tech-
nika, hanem az archaikus emberek magikus praktikai is.
Ugyannyira, hogy sokan egyenesen az ember bizton-
sagigényével magyarazzak a kulttra kialakuldsit: annak
koszonheti 1étét, hogy az ember meg akarja héditani a
vilagot. 4. Gehlen szerint az embernek mint sziinteleniil
tevékeny lénynek mindenképpen folényes biztonsdggal
kell bannia a vele szemben 4116, elemien ellenséges vilag-
gal (1). Uralménak el6feltétele a nyelv és a gondolkodas
egyidejl fellépése, s joforman mit sem szamit, hogy a
vildg teoretikus birtokbavétele vagy technikai megszer-
vezése altal valésul-e meg. Mivel a nyelv szolgéltatja az
ember racionalis vagy irraciondlis cselekvésének, kivalt-
képpen a tevékenységével létrehozand6 miiveknek eléze-
tes tervét, a homo faber, a dolgozd lény, a nyelvnek ko-
szonheti sajatsdgait. Magéban a nyelvben rejlik a termé-
szet totalis megmiivelésére és feldolgozasira irdnyuld
tendencia. A megnevezett és sz6va tett vildg pedig kony-
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nyen kelthet oly l4tszatot, mintha mindenestiil mestersé-
gesen elGallitott emberi mi lenne. A vilag fermészetes
alakjanak megvetése azonban felidézi a veszélyt, hogy az
ember restellni kezdi természetes testiségét és ennek
kovetkeztében egy majdan kialakitandé emberfolotti
ember 4ldozataul esik (2).

Remélhet8leg e néhiny bevezet§ gondolatbdl is ki-
vilaglik, hogy eleve kudarcra van karhoztatva minden
olyan igyekezet, mely egyoldalﬁan kizarélag a hatalom-
vaggyal 1gyek521k magyarazni a kultdra lényeget és len-
dité erejét. Az uralkodas és rendelkezés csupan egyik
vonasa az ember magatartdsdnak, mivel masféle, az
el6bbiekkel szoges ellentéthen levd viselkedésformékra is
rakényszeriil. Nem aldozhatja minden erejét megélheté-
sének biztositdsara. Olyan feladat ez, melynek sosem
tud a végére érni. Bormennyire hozzatartozik is az em-
ber 1étéllapotdhoz a gond és a gondoskodas, legalabb
ily fontos a bizalom ¢s a bizakodds, mégpedig sziinet nél-
kiil, 1étezése minden egyes pillanatdban. Bizalom nélkiil
nem lehet élni. Az ember nyitottsdga nemcsak alkoto-
tehetségében mutatkozik meg, nem csupan abban, hogy
egyre tdgabb és atfogébb keretekben vazolja fel 6nnon
létlehetSségét. Az ember ,,eksztatikusan’ 4ll bent a léte-
z6k egészében; vildgra nyitott lényként a valésdg teljes-
ségére van rdutalva, és ezt sosem birja teljesen 4tldtni,
vildgosan felfogni. E létéllapotot fejezi ki M. Heidegger:
,»Az ember rendeltetése sosem a vilasz, hanem mindig a
kérdés” (3). Nyitottsaga vagy véget nem éré rautaltsaga
talterjed teremt&képességén, minthogy az alkotd fanté-
zia Onkénteleniil felbukkand, a tudatba kiviilrsl jutd
otletekbél él. A valdsag, melyre életiink tdmaszkodik,
sosem ismerhet6 ki teljesen, egészét tekintve mindvégig
talany. Ez érteti meg mindennapos tapasztalatunkat,
hogy barmennyire is felkésziiliink valamire, mindig mas-
ként végzddik a dolog, mint ahogy elképzeltiik. Azért
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tiem mondhat le az élet a bizalomrél, mert barmikor
megeshet, hogy meghitsulnak terveink, cs6dét mondanak
szamfitasaink. Ha egyszer az alapjaban véve kiismerhe-
tetlen valésdgra vagyunk rautalva, akkor egyes-egyediil
a bizalom altal keriilhetiink vele ésszerti kapesolatba.

A bizalom

Mindenki ismeri a bizalmat. Olyan lelki aktus ez,
amely kiszolgaltatja az embert — legaldbbis bizonyos
szemponthdl — annak, amibe ¢és akibe bizalmat helyezte.
Rahagyatkozik hiiségére, rabizza magat allhatatossdga-
ra. Meggy6z8déssel hisz j6 szandékdban és abban, hogy
a jov6ben is olyannak bizonyul, mint amilyennek a jelen-
ben mutatkozik. Nem rendelkezik tébbé magaval, bizal-
ma tirgyanak kezébe tette le sorsét, s ettdl kezdve min-
den azon mulik, hogy beigazolddik-e varakozésa, avagy
szégyent vall. A bizalom belemerészkedés az ismeretlen-
be, j6llehet nem teljesen bizonytalanra cselekszik az em-
ber. Valamiként ismernem kell azt, amiben bizom,
megbizhatdnak kell tlinnie, kiilonben ugyancsak kény-
nyelmiség lenne, ha rahagyatkoznék. Ennek ellenére
sem magétol értet6dd azonban, hogy nem hitsul meg
reményem. Annal kevésbé, minthogy az ismeretlen,
kétes kimeneteld jovére irdnyul. A bizakodé ember
nyilvinvaléan nem azt varja az eljévendétél, hogy ki-
dbréndftsa, hanem hogy megajandékozza, hogy ne
rosszra, hanem jéra forduljon sorsa. Eppen ez kiilon-
boézteti meg a bizalmat a karos szenvedélytél. Erik H.
Erikson szerint feltehetden a bizalom, illetve az énbiza-
lom hidnyara vezethet§ vissza példaul az alkoholizmus
vagy a szerelmi fiigg8ség kialakuldsa (4).

Mindennapjainkban lépten-nyomon részorulunk a jé-
hiszemtiségre. Sosem nélkiilozhetjiik, mikor oly dolgok-

58



kal és er6kkel keriiliink kapesolatba, melyeket nem isme=
riink tovir6l hegyire. Edeskeveset szimit, hogy elvi
akadaly korlatozza-e tudédsunkat, vagy gyakorlati, mint
példéul az idéhiany. Etkezés elétt altaldban nem szok-
tuk vegyelemeztetni az asztalra keriil§ ételt, rendszerint
fel sem meril benniink a kétely, hogy mérgezett-e
a narancs, romlott-e a his. Tébbnyire bizonyosak vas
gyunk abban, hogy az élelmiszer nem karos az egészség-
re, és abban a tudatban szillunk repiil6gépre, hogy
a gép éllapota kifogistalan és a személyzet érti a dolgat.
Mindaddig feltételezziik eszkozeink alkalmasségét, sajat
testiink erejét, érzékszerveink épségét, amig nem jelent-
keznek az ellenkez&jére vall tiinetek. Amde akkor sem
mondhatunk le a bizalomrdl, ha kivételesen kivizsgal-
tatjuk magunkat vagy eszkozeinket. Tulajdonképpen
nem térténik mds, minthogy dthelyezddik a johiszemiiség,
néhdny lépéssel odabb tolédik: nem az élelem mind-
ségében és a repiilégép allapotdban bizunk, hanem
a mérémfiszerck hibatlan miikédésében, az alkalmazott
fizikai;, kémiai és bioldgiai ismerctek helyességében,
s nem utolsé sorban egy mdsik ember személyében, hogy
pontosan olvassa le a mutat6k alldsat. Nem kételkedhe-
tiink eszkozeinkben. Az élet megkoveteli, hogy némitsuk
el az elméletileg végeszakadatlanul folvethetd kételyeket,
kivaltképpen akkor, amikor sosem kiisz6bolhetSk ki
a mérési hibak.

Még kevéshé mondhatunk le a bizalomrdl, amikor
nem tdrgyakkal, hanem emberekkel akad dolgunk (5).
Az emberi kapcsolatokkal jaré kockazatot elvileg lehe-
tetlen egzakt mddon felbecsiilni. Megkozelitleg sem
tudjuk oly pontosan kiszdmitani, mint példdul a Hold-
utazds veszélyeit. Az emberek megbizhatésagardl alko-
tott ftéleteink jéval bizonytalanabbak, mint a dolgokéi-
rél. Mennyire ismeri a kutaté munkatérsat, akire ra-
bizza feladata egy részének elvégzését? Es megforditva
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honnan tudja a munkatars, hogy mi lakik abban, akinek
rendelkezésére bocsatja képességét és tehetségét? Meny-
nyire ismerjiik az orvost, akire rdbfzzuk egészségiinket?
Es az iigyvédet, akitdl jogi tandcsot kériink? Tébbnyire
alig ismerjitk Gket, jéforman egyéitalin nem vagyunk
tisztdban tudasukkal és fogyatékossdgaikkal. Joggal
figyelmeztet W. Pannenberg (6), hogy anndl tébbet koc-
kéaztatunk, minél mélyebb kapcsolatba keriiliink vala-
kivel — barmily ésszer(i és megalapozott bizalom alapjan
is. Viszonylag éppen azokat ismerjiik legkevésbé, akik
legkozelebb allnak hozzank, akikkel megosztjuk életiin-
ket; hazassdghan vagy bardtsigban. Nagyon hosszd
id6nek kell eltelnie, amig kolcsondsen megismerjiik
egymast, és mindig tartogatunk meglepetést a masiknak.
Hogyan is lehetne masként, amikor 6nmagét sem ismeri
az ember, és élete végéig ki van szolgédltatva annak az
ismeretlennek, ami § maga. Kiizdelmek, megprébaltata-
sok és bukasok nélkiil tapodtat sem megyiink elére az
onismeretben, csak olyan mértékben vildgosodik meg
személyiségiink, amilyen mértékben készek vagyunk
latba vetni eréinket és kiprébélni adottsdgainkat. A , ki
is vagyok én?” kérdést valgjaban igy kellene megfogal-
maznunk: ,,mennyit is birok el?”. Es éppen ehhez,
minden eré latba vetéséhez, mell6zhetetlen a bizalom,
helyesebben az ¢nbizalom, hogy meg tudok felelni an-
nak, amit kovetel az élet.

Az emberi kapcsolatok at nem lathatésdganak, ki-
ismerhetetlenségének nem id8hidny az oka. A keziink
tigyében levé dolgokkal végiil is tisztdba johetnénk, ha
vennénk a firadsagot és alaposabban megvizsgdlnank
6ket. Az ember viszont lényegileg kiismerhetetlen.
Mindannak alapjan, amit mar tudunk réla, tudoméany-
talan feltételezniink, hogy valaha is lezartnak tekinthet-
jik az ember kérdését. Nem kétséges, hogy mindenkinek
vannak kialakult szokésai és begyakorolt viselkedésfor-
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mdi, melyeken altaldban nem szokott valtoztatni. A ru-
tin életfontossdgh az olyan lény szdmara, mely védtelen
a vildgbdl dradé ingerek 6zonével szemben. Ennélfogva
bizonyos mértékben kiszdmithatd, hogy ki hogyan visel-
kedik valamely helyzetben. Ezért manipuldlhatdk az
emberek, kivaltképpen azok, akik biiszkék arra, hogy
,kovetkezetesek”. Siegmund Freud megfigyelése szerint
vannak teljesen egészséges emberek, akiknek kapcsolatai
mindig fiaskéval végzédnek. Mintha 4tok iilne rajtuk:
jotevskon, akik ellen végiil is mindig fellizadnak pért-
fogoltjaik, férflakon, akiket kivétel nélkiil mindig elarul-
nak barataik, nékén, akiknek sosem sikeriil igazi tarsat
taldlniuk. Valdban iild6zi 6ket a sors: nem tanulnak
szomord tapasztalataikbdl, mindig mindenkivel ugyan-
ugy viselkednek (7). Sem az emberek manipulalhatdsé-
ga, sem a hires pszicholégus megfigyelése nem vialtoztat
azon, hogy az embert sosem tudjuk teljesen kiismerni.
Végtelen nyitottsagdbol taplalkozd alkotdkedvének:' és
fantazidjanak mindig van ereje ahhoz, hogy valtoztasson
addigi viselkedésén. Erre vall az a kérilmény is, hogy
az emberi viselkedéstanban meglehetsen sziik hataro-
kon beliil alkalmazhaték a matematikai moédszerek (8).
A fizika eszményi viszonyok kozétt érvényes torvényei
j6 megkozelitéssel hasznalhaték gyakorlati problémak
megoldasaira. Ennek kovetkeztében, bar id6hidny és
a ki nem iktathat6 emberi elem miatt a dologi kapcso-
latokban is érvényesiil a bizalmi tényezd, mégis abban
a helyzetben vagyunk, hogy elvileg kiismerhetjiik a dol-
gok természetét és az események menetét. Egészen mas
a helyzet, amikor emberekre vagyunk rautalva.

A minden {zében, tet6tdl talpig ki nem ismerhetd
létez6t személynek nevezziik és megkiilonboztetett ba-
nasmédban részesitjitk. Ha nem l4thaté 4t teljesen,
akkor rejtett, belsé oldala, lelke van. Ahdny tudomany,
annyiféleképpen hatdrozza meg a lélek fogalmat. A lélek
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mindencsetre az antropoldgia egyik alapkategéridja.
Torténelmileg valtozd mddon fejezi ki azt, amit az
ember legértékesebbnek tart 6nmagaban, aminek énjét,
sajat valdjat koszoni. Az archaikus ember lelket tulaj-
donftott a kérnyezetében levé dolgoknak is: felfoghatat-
lan hatalommal rendelkeztek, mintegy személyként all-
tak vele szemben. A kédarab nem a toémegvonzis ko-
vetkeztében gurul le a lejtdn, hanem mert igv ,,akarja”.
Egészen masként szemléli a vilagot a gorog és a bibliai
hagyomény alapjan 4alld djkori ember, akinek a vildg
elvileg 4tlathaté és meghatarozhaté, matematikailag
megfogalmazhaté vonatkozasok és fiiggvények rendszere.
Ha nem vizsgalja is meg minden egyes esetben a dolgok
tulajdonsdgait, bizik kifogastalan mikddésikben; egy
pillanatig nem kételkedik abban, hogy a valdsig — leg-
alabbis elméletben - raciondlisan ellendrizhets. Bar nem
kiiszobolhetd ki teljesen a kockdzat, mégis kiszdmithaté:
pontosan tudja, hogy mire vallalkozik. Mivel Ggy véli,
hogy tisztdban van a dolgok mivoltival és az események
torvényszeriiségeivel, mivel f6lényes biztonsiggal kezeli
a dolgokat, ezek elvesztik személyszer(iségiiket. Legfel-
jebb a gyermekek személyesitik meg a haz butorait és
a kert fait, de 6k is csak addig, amig nem eszmélnek ra,
hogy szabadon rendelkezhetnek velilk. Modern vild-
gunkban csak a kélt6k beszélhetnek gy a dolgokrdl,
mintha azok személyek lennének. Esetleg fest6k 4bra-
zolhatjdk fgy a targyakat, feltéve, hogy ez a , kiilonos”
a vildg egészét titkr6z6 tapasztalatot fejez ki. Mare
Chagall festményein az ingadrdk eltlzott méret@ stlyai
inkabb siettetik az id6t, mintsem mérik, és igy az id6
rohanésat sugalljdk, Egyébként azonban a technika
koridban kizdrélag a masik embert tekintjiik elvileg ki-
ismerhetetlennek  (individuum ineffabile), legalabbis
személyiségének mélyét illetben. S teljes joggal, mert
ha maradéktalanul kiszamithaténak és tokéletesen mani-
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puldlhatdnak értelmeznénk az embert, megfosztandnk
személyes voltatél. Nem kétséges, hogy szervezetében,
akdr még pszichéjében is végbemennek egzakt-termé-
szettudomdanyos moédon leirhaté folyamatok, 4m nem
kovetkezik ebbél, hogy teljesen megismerhetd. Az infor-
mécioelmélet egyik alaptdrvénye szerint valamely rend-
szerben leképezendd targyaknak egyszertibbeknek kell
lenniiik, mint maganak a rendszernek (9). Magyarin
mondva: az ember teljes megismeréséhez tobbnek kell
lenni, mint embernek. Hivatkozhatunk a Gidel-elvre is,
melynek értelmében a matematikai axiémak és definicidk
minden egyes sorozata sziikségképpen tovibbi kérdések
sorozatét veti fel.

A Gidel-elv egyébként arra utal, hogy nemcsak az em-
ber, hanem a vildgmindenség egésze sem ismerhet§ ki
teljesen, nem &ll mindenestiil az ember rendelkezésére.
Ugyancsak naivitds volna azt hinni, hogy a vildgegye-
tem torténéseit egyértelmilien meghatirozzdk a fizika
térvényei. A torvényeken kivil egyedi adottsagok is
vannak a természetben, példdul az, hogy a Hold 384 000
kilométerre van a Foldtél. Az egyedi adottsagok pedig
bizonyos peremféltételek és torvények egyiittes fellépé-
sébdl vezethetSk le. A peremfoltételt viszont altaldban
ugy hatdrozhatjuk meg, mint egy individuélis adottsa-
got, mely egyiittmlikédve bizonyos torvényszerlséggel,
Ujabb egyedi adottsdgot eredményez. A jelenlegi egyedi
adottsdgokat kordbbi fizikai tényezék hatirozzak meg.
Ilyenforman a vildg mostani allapotabdl kiindulva
visszafele nyomon kévethetjiik a vildigmindenségben le-
jatszdédott fizikai folyamatokat. E kutatdsnak azonban
elvileg nem ériink a végére, mert sziikségképpen bele-
torkollik a vilidg keletkezésének, mas széval a kiindulds
dllapotdnak a homalyaba, ahol mar az is kérdéses, hogy
egyaltaldn érvényesek-e még az altalunk ismert fizikai
torvények. Amint Helmut Seiffert irja a,,Bevezetés a tudo-
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ményelméletbe” cimf@i mivében, sosem donthetd el az
ésallapotrdl, hogy a torvényeken kiviil peremfoltételeket
is tartalmazott-¢, avagy egyetlen dridsi peremfoltétel volt
e kezdet, és ebbdl fejlédtek ki a térvények (10). A tudo-
many jelenlegi 4lldsa szerint elvileg megoldhatatlan kér-
dés, hogy alapjdban véve a véletlen, vagy pedig a szigord
okségi meghatdrozas uralkodik-e a vilagon, kévetkezés-
képpen elvileg lehetetlen egyértelméien megmérniink és
kiismerniink a vildgfolyamat eseményeit. A vildg nem
az 6ra pontossdgaval miikods precizids miszer. Nem
kiiszobolhetd ki belsle a visszdssdg, a zsdkutca és a ka-
tasztréfa. A térvények szabalyossdga és sziikségszer{isége

- ugyanigy nem sziinteti meg az egyedi esetek kiszamit-
hatatlansdgit, mint az emberi egyénck szabadsdgat.
Mivel az ember létezésében és 6nmegvalésitdsdban ra
van utalva a mindenségre, s6t szelleme a 1étez6k egészén
is tulkérdez, lényegében véve a bizalmi tényezd hati-
rozza meg vilagi kapcsolatait is.

A valdsag kezdete és eredete végtelen és kifiirkészhe-
tetlen. Ezért nem nyugszik meg soha az emberi kutatds
és nyomozds, ezért kérdeziink tdl minden valaszon,
amit nyertiink. A vildg egységesits és értelmet adé alap-
Jjét keressiik, abban a reményben, hogy megbizonyosod-
hatunk sajat létiink egységérdl is. Mivel lehetetlen, hogy
utanajarjunk minden egyes kérdésnek, azért csakis biza-
lommal érhetjiik el a 1ét alapjat, nem rendelkezhetiink
vele. Amivel viszont nem rendelkezhetiink, azt akkor
gondoljuk el helyesen, ha a vildg dolgaival ellentétben
személynek tekintjiik. Igy jutunk el djra az istenkérdés-
hez, mely végiil is azon dél el, hogy a mindent létben
tarté és léttel megajindékozé Valdsdgot személytelen
szakadéknak tekintjiik-e, avagy nemcsak a dolgokat és
a vilagot, hanem a véges személyt is feliilmiald végtelen
személynek, akivel kapcsolatban a feltétel nélkiili biza-
lom az egyetlen helyes magatartés.
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Eredendd bizalom

Lattuk, hogy az ember ¢s a valésag viszonya a biza-
lomra épiil. E. H. Erikson szerint az ,,eredend§ bizalom”
,»a lelki egészség els6dleges tényezgje”, az ,,ép személyi-
ség pillére”, melynek az Gjsziilott els6 méhen kiviili
esztendejében kell kibontakoznia (11). A csecsemd éle-
tének e korai szakaszidban teljesen anyjara van utalva,
& képviseli szdmiéra a vildgot (12). A bizalom valdsdgos
paradicsomaban €l vele. Szdmtalan kisérlet és megfigye-
1és igazolja az anya abszolut pétolhatatlan szerepét a kis-
gyermek els§ éveiben (13). ,,A bizalom mennyisége,
mely a gyermek legkorabbi tapasztalatainak az ered-
ménye, nem az élelem és a gondoskodds abszolat meny-
nyiségétdl fiigg, hanem az anyai kapcsolat min&ségétdl.
A gyermek bizalmdat anyjdhoz oly gondozas véltja ki,
mely beleérez az Gjsziilott individudlis sziikségleteibe,
és ezéltal a kiismert kornyezeten belili egyéni megbiz-
hatdsig és 6nbizalom erdteljes érzelmét iilteti el a gyer-
mekben. Igy alakul ki az emberi azonossag alapja’ (14).
Az anyai kapcsolat mindségét a legnagyobb mértékben
meghatdrozza, hogy az anya mennyire azonosult néi
szerepével és tarsadalmédnak életfelfogdsival, hogy meg
van-e gydzddve ennek helyességérsl, hogy szildrd érték-
rendet képvisel-e, hogy Osszhangban él-e a vildggal.
Ez esetben gyermeke nem érti félre viselkedését: testi
szimbidzisuk, 6sztonds érintkezésiik azt kozli a csecse-
mével, hogy jé kezekben van: Osztoneibe vésédik bele,
hogy bizhat az anyjdban, kovetkezésképpen 6nmagéban
és a vilagban is. Az sem kétséges, hogy csak egészséges
tarsadalmi légkorben szocializadlédott és €16 anya koz-
vetitheti gyermekének azt az eredend$ bizalmat, ami
nélkiil teljességgel lehetetlen zavartalan emberi élet.
A bizalom atmoszférdjaban nemcsak azt sajatitja el
a gyermek, hogy mindenkor nyugodtan hagyatkozhat
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gondozdjira, hanem kitapasztalja 6nmagét is: szervei-
nek megbizhaté miikodése szavatolja, hogy ki tudja elé-
giteni életsziikségleteit. Mivel bels§ indittatis sugallja,
hogy meg tudja szerezni taplalékit, nem kell foggal,
kérommel belekapaszkodnia gondozdjaba, nyugodtan el
is tudja engedni, ha éppen Ggy addédik (15). Az eredends
bizalom tovéabbi sajatos feladata, hogy ez az alaphan-
goltség lesz kés6bb a hit és a remény ontoldgiai-pszicho-
légiai alapja (16). A skolasztikus teolégia nyelvén szélva
az eredendd bizalom az a ,,természet”, amit f6ltételez
a természetfeletti hit. Az-eredend§ bizalom a bomlaszté
és épits erBk egyensulya; mintha azt sugallnd a gyer-
meknek, hogy az alkoté er8k hatalmasabbak a pusztitok-
nal, hogy atélhet§ 6sszhangban van a kiils§ és a belss
vildg, a valésig nem esik szét részekre, hanem egységes
egészet alkot. Az eredend§ bizalmatlansig viszont oly
diffiz, rendezetlen és szétszért élmények felhalmozdda-
sa, melyet nem sikeriilt 6szténosen feldolgoznia és meg-
emésztenie a gyermeknek.

De barmennyire igaz is, hogy az emberi létezés elen-
gedhetetlen eléfeltétele az eredendd bizalom, a valdsag
masként fest. Ugyancsak belsg indittatdst érziink arra,
hogy pusztin tapasztalataink hatardn beliil higgyiink,
hogy csupdn abban bizzunk, amire ritettiik keziinket.
,»,Hogy a biztonsig igénye mennyire nyugtalanitja az
onmagat létrehoz6 embert a maga alkotta vildgban, az
leolvashaté arrél a mély véltozésrdl, melyet a géppel valé
azonosulds — a primitfv embernek {8 zsdkméanyaval valé
magikus azonosuldsdhoz hasonléan — okozott az emberi
természet nyugati felfogdsaban, kivaltképpen a gyer-
mek nevelésének automatizilt és elszemélytelenitett
modjaban” - jegyzi meg E. H. Erikson (17). Minden
esetben, amikor rendelkezhetiink valamivel, a bizton-
sdgot részesitjiikk elényben a bizalommal szemben. Biz-
tosra akarunk menni. Voltaképpen igazan érthetd, hogy
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az embernek mint vildgra nyitott Iénynek, kielégithe-
tetlen a biztonsagigénye. Akkor kezdédik a baj, amikor
a biztonsag keresése olyan kapcsolatokat veszélyeztet,
melyek kizédrélag a bizalom termétalajdn virulnak.
A mértéktelen biztonsdgigény félelmet sziil, uralomva-
gyat és szégyenkezést valt ki, kiilonféle védekezs beren-
dezéseket fejleszt ki, melyek koziil egyetlen egy is az
emberi kapcsolatok felbomldsét eredményezi. Személyes
kapcsolat egyes-egyediil a mindkét félre egyarant kotele-
z8 bizalomra épiilhet, egymias személyi méltosiginak
kolesonos elismerésére tdmaszkodhat. A személy abszo-
lat érték, abban az értelemben, ahogyan Immanuel Kant
allapitja meg ,,Az erkodlcs metafizikdjanak megalapoza-
sahoz” cimd frasdban: ,,Cselekedj gy, hogy az ember-
séget mind a magad személyében, mind valaki madsiké-
ban mindenkor mint célt, és sosem mint puszta eszkozt
hasznaljad” (18).

A személy foltétlen tiszteletének még fokozottabban
kell érvényesiilnie Istenhez fiz8 kapcsolataiban. Amint
korabban megéllapitottuk, Isten az a végtelen vis-d-vis,
akire a valdsig egységét és értelmét kutaté kérdéseink
végeredményben irdnyulnak. Létiink lényegi meghaté-
rozésa Istenre valé feltétlen rdutaltsiga. Am azon nyom-
ban visszdjara fordul e kapcsolat, mihelyt megkiséreljiik,
hogy biztonsigra valtsuk a bizalmat. A vallastoérténet bé-
séges adalékkal szolgal arra nézve, hogy a vallasok mi-
ként igyekeznek rendszerezni és szocializdlni a legmé-
lyebb emberi konfliktusokat. Egyik legf6bb torekvésiik,
hogy az istenség erejének és iidvozit6 hatalméanak bir-
tokbavétele utjdn veszélyekt6l mentes létallapotrdl ke-
zeskedjenek. A valldsos ember sziikségképpen véges
alakban fogja fel a végtelent; rendeltetésének végtelen
célja mindig dologszerlien mutatkozik meg elétte. Ilyen-
forman csaknem elkeriilhetetlen, hogy ne igyekezzék
szabdlyozni viszonyéit a végtelent kinyilatkoztatd véges
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valdsdggal, anndal is inkdbb, mivel ezek az elSirasok
egyuttal végtelen rendeltetésének foltétlen beteljesiilé-
sét is szavatoljak. F6ként a vallasos kultusz, az istentisz-
teleti cselekmény bonyolult és aproélékosan kitervelt
rendszere vall az ember biztonsagot igényl$ hajlamira.
Bér a valldsok az istenség 4ltal alapitott intézményként
értelmezik a szertartdst, a ritudlis eléfrasok gondos meg-
tartdsa mégis biztositja az istenséghez fliz8 kapcsolatot.
Az istentiszteleti cselekményt végz8 ember valdszintileg
nem gondol arra, hogy a ritus szigora rendje altal volta-
képpen hatalmat akar gyakorolni az istenségen — ez kii-
I6nbozteti meg a kultuszt a magiatdl —, a ritudlis szaba-
Iyok ennek ellenére magukban rejtik annak a csirajat,
ami gatldstalanul bontakozik ki a mégidban, 4mbar fel-
tehetéen tobb kéze van a technikdhoz, mint a valldshoz.
Technikdn a miszaki és természettudomdnyoknak az
anyagi javak termelésében valé alkalmazdsat értjiik.
A mdgia oly szabédlyok és utasitdsok osszessége, melyek
biztositjak az ember uralmit a természeten és a tobbi
emberen. A magikus gyakorlat alapeszméje a gondolati
osszefiiggések téves azonositdsa a dolgok valds rendjével.
James George Frazer szerint sszetéveszti az ember eszméi-
nek egymésutdnjat a természeti jelenségek sorozatéval,
és ennek kévetkeztében azt képzeli, hogy a sajit gondola-
taival valé vélt vagy valés rendelkezés moédot nyujt arra,
hogy biztonsidggal banjék a természettel és ellendrizze
a dolgok menetét. Plinius példaul azt ajinlja a ,,Historia
naturae” cim{i miivének 28. konyvében, hogy aki meg-
banta, hogy megsebesitett valakit, kopjon arra a kezére,
mely a sebet ejtette és ettl nyomban csillapodik a sebe-
stilt fajdalma. Sir Francis Bacon, a felvildgosult gondolko-
dés egyik atyja, meg volt gy6z6dve, hogy aki gyogyirt
ken kardjdnak élére, az meggydgyitja a kard vagta
sebet (19).

Aligha vonhaté kétségbe a mégia és a technika kizos

68



célja. A mdgia a természeti jelenség befolydsolasa ina-
dekvat, a kivant hatassal aranyban nem 4i16 eszkozokkel,
melyek sajat — vélt vagy valddi — erejiiknél fogva koz-
vetlen természeti hatdst hoznak létre. A biztonsigra
torekvs archaikus ember a természettudomdany raciond-
lisan felfoghaté kozvetitése nélkiil akar hatni a természet-
re. A mégia az ember ilyenforman értelmezett vildgural-
ménak elmélete és gyakorlata, a vildg meghdditasanak
iranydba tett elsé lépése. Ezért nem alaptalan foltevés,
hogy végeredményben kézelebb all a technikahoz, mint
a valldshoz. Folsttébb vitathatd tehdt a magikus és
a raciondlis gondolkoddas alapvets szembeallitisa, mivel
mindkét esetben ugyanarra, a vildgon vald rendelkezésre
torekszik az ember. Legfeljebb abban kilénboznek egy-
mastol, hogy a racionalisan gondolkodd ember joval
szerényebb, mert beldtja, hogy a természet csak enge-
delmességgel gy6zhet$ le: natura emim non nisi parendo
vincitur (20). Természetesen ugyanilyen nehézségekbe
iitkozik a magikus gyakorlatok éles elhatarolasa a valla-
sossag megnyilvanuldsatdél, minthogy a legtobb vallas
a kultikus el6irdsok lelkiismeretes megtartasitdl a koz-
mikus folyamatok szabalyos rendjének biztositasit remé-
li (21). Ugyanakkor joggal meriil fel a kérdés, hogy mi-
ként hihetett az emberiség évezredeken at a mdagikus
praktikdkban, ha semmi eredménytiket nem tapasztalta?
A helyzet azonban korantsem ily egyszerdi, mivel az
eszkoz adekvat vagy inadekvat voltdnak megitélése attol
a raciondlisan nem igazolhaté elézetes valasztastdl figg,
hogy a valdsdg kizdrélag a racié utjan gyézhetd le.
Mircea Eliade szerint a tudomadnyos etnolégia elegendd
ismeretanyaggal rendelkezik, hogy a magikus gyakorlat-
ban megnyilvanulé érzéken kiviili, parapszicholdgiai
er6k valodisagat nem vonhatja tobbé kétségbe (22). La-
boratériumi kisérletek egész sora utal e szokatlan, jelen-
legi tudomdnyos mdédszereinkkel nem értelmezhetd je-
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lenségek és képességek meglétére (23). ,,A lényeges kii-
l6nbség az archaikus-mégikus vilagfelfogds és a fejlett
dzsiai vallasok kozott, nem is emlitve a kereszténységet,
abban rejlik, hogy milyen értéket tulajdonitanak e val-
lasok ezeknek a paranormadlis, rendkiviili jelenségeknek.
A buddhizmus, a klasszikus joga és a kereszténység
semmiképpen sem buzditja hiveit, hogy érzéken kiviili
er6k birtokdba jussanak, mivel ezeknek az eréknek bir-
toklgja abban a veszedelemben forog, hogy alulmarad
a mégiaval szemben. Megelégszik e csodélatos erSk élve-
zetével, ahelyett, hogy tovdabb munkalkodnék lelki toké-
letesedésén.” (24)

Bizalom és uralkodas

Amint az eddigiek is sejtetik, az emberi 1ét alapkonflik-
tusa az eredendd bizalom és bizalmatlansag oOsszeiitko-
zése. A bizonyossag sziintelen, majdhogynem megszal-
lott keresése homlokegyenest ellenkezik létiink eléfolté-
telével, a bizalommal. Az a visszas helyzet 4ll ¢l6, hogy
a biztonsdgot keres§ ember maga alatt vigja a fat, mivel
elvi akaddlyai vannak, hogy minden bizonytalansagot
eloszlasson és korl4tlanul uralkodjék a viladgon. Erre ira-
nyuld térekvése eltorzitja, visszdjara forditja léte ere-
dend§ bizalmat. Egyrészt azért, mert a teljes biztonsag
igénye az elbizakodottsagot 4llitja az Istenbe vetett
bizalom helyébe, masrészt pedig azért, mert f6lébe kere-
kednek a 1étét hiztositd eszkozok. A technikai civilizicid
athaghatatlan kovetelménye, hogy kiszolgélja az ember,
és alkalmazkodjék térvényeihez. Ilyenforman az eszko-
z0k jutnak uralomra alkotGjukon ~ ahhoz hasonlatosan,
ahogy az archaikus ember bdlvinyozta, isteni ergvel teli
val6sagként imédta a véges dolgokat. E rendkiviil visz-
szas folyamatban egyrészt értékiiket vesztik a dolgok,
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puszta eszkdzzé silanyulnak, masrészt pedig éppen mint
eszkozok tesznek szert hatalomra az emberen, és meg-
hitsitjak, hogy korlatlanul rendelkezzék a valdsdggal.
A termelés bamulatot kelt6 és vildgot atfog6 rendszere
szinte megbivoli az embert, aki jéforman ellenillds nél-
kil véllalja a termelés altal red kényszeritett aszkézist.

E fonék helyzet, a bizalom és rendelkezés visszdjira
fordult osszefiiggése az ember elferdiilését jelzi. Az ember
a lehetetlent kiséreli meg. Rendelkezni akar mind a valé-
sag végtelen és egységesits alapjaval, mind énnén vég-
telen nyitottsdgdval, holott bizalmat igényel mindkettd.
Am nem benniik, hanem sajat magéban és eszkozeiben
bizik, melyeken uralkodnia kellene. Minden esetleges
félreértést megel6zendG: az ember uralmi térekvése 6n-
magéiban nem visszas. Uralkoddsit azonban végtelen
bizalmanak kell szabélyoznia, Istentdl rabizott feladat-
ként kell gyakorolnia. Ha viszont foltétleniil akar ren-
delkezni életével, akkor rakényszeriil, hogy véges dolgo-
kat ajdndékozzon meg bizalmaval és 6nmagéra épftsen.

Az uralkodés és a bizalom zavartalan viszonya meg-
koveteli, hogy az ember fenntartis nélkiil bizzék Isten-
ben, tisztelje embertarsai végtelen rendeltetését, és esze-
rint rendezkedjék be a vildgon (25). E nem o6ncéla és
nem Onhatalmi, az Isten irdnti bizalombdl fakadd ren-
delkezés a teremtményekkel nem ellenkezik az ember
rendeltetésével és kibontakoztatja eredend§ bizalmat.
Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy Istentél kapott ren-
deltetése és Isten irdnti bizalma szélitja fol az embert,
hogy 6nmagat és a mindenkori koriilmények és viszonyok
Osszességét sziinteleniil meghaladva uralkodjék a vila-
gon. Csak azzal rendelkezhetiink igazén, amit6l bensd-
leg fiiggetlenek vagyunk. Az archaikus ember azért nem
tudott f6lébe kerekedni a vitagnak, mert isteni valdsag-
ként tisztelte, melynek barmikor és barmely dologban
megnyllvanulhat szentséges volta. Almodni sem mert
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volna arrél, hogy olyan eszkdzoket eszeljen ki, melyekkel
az ipari tirsadalomban él6 ember beleavatkozik a ter-
mészet rendjébe. A legnagyobb leleményd ékori nép, a
gorogség sem jutott el oddig, hogy tervszeriien alkalmaz-
za taldlmdanyait és tudoményos folismeréseit. A technika
toérténetével foglalkozé kutaték (26) szerint a gorogok
vildglitisa akaddlyozta meg, hogy az a nép, mely le-
rakta a természettudomanyok alapjat és kialakitotta a
racionalis gondolkodast, tébbet tegyen ennél a legels§
lépésnél. A gorog mitoldgia és archaikus vildgfelfogas
visszahtzo erejét a kereszténység fellépése &s az intézmé-
nyesitett egyhdz kialakuldsa torte meg (27). Protestans
teolégusok tudatositottdk els6ként, hogy a természettu-
domanyoknak és ipari alkalmazasuknak nemcsak eszmei
héttere, hanem valdsdgos forrdsa és lendit8ereje a vildg
feletti Istenbe vetett hit, illetve a bibliai tanitds, hogy a
vildg nem isteni valdsdg, hanem a transzcendens Isten
teremtménye, aki az ember gondjara bizta miivét (28).
A modern természettudomany és technika nem véletle-
nil alakult ki a kereszténység eszmei hatékorén beliil.
Pusztin ezért sem vélekedhetiink tehat Ggy, mintha a
természettudomény és a technika onmagaban volna
visszas, hogy eleve fondk szdandék a vilidg legyGzésére
irdnyul¢ akarat. A keresztény felfogas ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy ennek az uralomnak jogforrdsa nem az
ember, hanem a teremts Isten, helyesebben a belé vetett
vég nélkiili bizalom, mely mindenkori kérnyezete f61é
emeli az embert és tallenditi minden egyes elért ered-
ményén. E bizalom taplilja az ember lankadatlan erejét
a vildg meghdditdsdért vivott kiizdelemben, egyszer-
smind folvértezi a dolgok hatalméaval szemben, nehogy
foglyul ejtsék. Végiil is a bizalom tégitja ki az ember
latokorét a végtelenre, ajandékozza meg azzal a kimerit-
hetetlen ismerethattérrel, ahonnan eszébe jutnak lele-
ményes otletei. Ilyenforman a bizalom ajandékozza meg
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a képességgel, hogy rendeltetésszerfien hasznalja a vilag
dolgait, hogy Isten nevében gondozza és miivelje a f6l-
det. Ha viszont sajat nevében uralkodik a vildgon, ha
kizarélag a ,,jézan ész” és racionalitas irdnyitja viselke-
dését, akkor elapadnak &tletei, elsorvad képzeletvildga
és foglyul ejtik a dolgok: ahelyett, hogy céljait szolgal-
nék, uralkodnak rajta. Az 6ncéla rendelkezés a vildggal
eltorzitja az ember alapvet§ viszonylatait: ha az ember
lesz az ember végcélja és bizalménak alapja, akkor nincs
hatalom, ami kiszabadftand a dolgok fogsdgabdl. A ,,te-
remtett vildg els§ felszabadftottja” a termelés rabja lesz:
az €élet isteni adomanyanak der(s és higgadt élvezete
helyett felemészti a gond, életlehetdségeinek biztosftasa.

Az érem miésik oldala, hogy a bizalom és a gondosko-
dés ardnytalansidga az emberiség egyetemes léthelyzetét
tekintve kikeriilhetetlennek mutatkozik. Ugy latszik,
mintha teljességgel meghaladnd az ember erejét és eddigi
tapasztalatait a kivinalom, hogy bfzzék végtelen rendel-
tetésében és abban az ismeretlenben, aminek eredetét
koszénheti. A bizalom nem mondhat le valamiféle ta-
pasztalatr6l, melyben megkapaszkedhat. Hidba sziile-
tiink eredendé bizalommal a vilagra, a kidbrandulés és
gyanakvds tilsdgosan kordn belerogzddik osztoneinkbe,
belopakodik tudatunk aljira. Mégpedig gy, hogy mi
magunk, személyesen mit sem tehetiink ellene. Mésok
valtjak ki belgliink: az emberek, a vildg, az a vilaghely-
zet, amit a Szentiras a ,,vildg blinének”, a teoldgia pedig
eredendd biinnek nevez. Bizalmatlanna valunk, mielétt
még tudatunkra eszmélnénk. Hol taldlhaté olyan fiatal
anya, aki fenntartis nélkiil bizik a valdsig jéindulata-
ban, aki 6nkénteleniil sem terheli meg gyermekét egyéni
gondjaival &s sériiltségeivel, aki csalhatatlan biztonsdg-
gal érez rd, hogy mikor kell és mikor tilos kielégitenie
gyermeke vagyait? Hol taldlunk olyan kérnyezetet — a
fejlett ipari orszdgokban bizonydra nem —, mely attél a
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pillanattél kezdve, hogy vilagra jén a gyermek, gyara«
pitja és oltalmazza eredend§ bizalmat, ahelyett hogy
elferditené és visszdjara forditand?

A bizalom és bizalmatlansig pszicholdgiai probléma-
jénal is nyomasztébb a teoldgiai. Csak arra tud épiteni
az ember, amirdl van némi tapasztalata. Tapasztalatot
pedig csak véges dolgokrdl szerezhetiink. A vilag feletti
Isten azonban semmiképpen sem egy dolog a sok kéziil.
A dolgok koriilhataroltak. Minden, ami konkrét, meg-
hatirozott. S minden meghatirozas tagadas: az egyik
nem a masik, az van meg az egyikben, aminek hfjaval
van a madsik. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy sosem
lehetne bizalmam tdrgya a végtelen Isten, ha nem jelen-
nék meg tapasztalhaté formdban. Ez a magyardzata a
valldsok 6rok eréfeszitésének, hogy véges szimbolumokba
foglaljak az isteni végtelenséget. A vildgot mindenestiil
tllszarnyal6 egyetlen és tavoli Istent szdmtalan kozeli
istenben élték at. A vilag erdi és hatalamassagai a tér és
az id6 keretei kozé szoritottdk a Végtelent. Ennek az
igyekezetnek logikus kovetkezményeként sajat végtelen
nyitottsagardl is megfeledkezik az ember, s ez a vallas
teljes felbomldsdhoz vezet. Isten végessé tétele a valldsos
kultuszban azt a latszatot kelti, mintha rendelkeznék az
ember Isten erejérsl. Ha aztdn kinyilik a szeme és ra-
eszmél, hogy nem rendelkezhet méssal, mint véges hata-
lommal, kidbrdnduldsa kénnyen torkollik mindennemi
vallas megvetésébe. A végtelen kultikus végességét nagyon
nehezen kilénboztet: meg a felvilagosult gondolkodd a
kozonséges végességtsl (29).

A kultikus és kozonséges végesség szembedllitdsa azt
akarja kifejezni, hogy létezik nem kozonségesen véges
vallési szimbdlum is, melyben benne lakozik a Végtelen-
ség. A nazireti Jézus torténete; élete és tanitisa, haldla
és feltdmaddsa a Végtelenség legbensd természetét fel-
taré realis szimbdlum. Nemcsak megérzi a valldstorté-
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neti térekvéseket, hogy érzékletes alakban nyilvanuljon
meg az érzékfeletti Isten, hanem magasabb fokra emeli
és megsziinteti mind a torténeti valldsok szimbdlumai-
nak, mind sajat emberségének ,,kozonséges” végességét.
Isten kozelgs orszigénak 6romhire meghaladja Izrael
valamennyi reményét és tilszdrnyalja Jahveh &sszes {gé-
retét. Isten kiralyi uralkoddsanak vildgossdgdban értel-
mezett akarata azt kividnja az embertél, hogy emelked-
Jjék bnmaga f61é, és ne a Térvényben bizzék, melyre a zsi-
ddsdg valldsi bizlonsdga épiilt. Jézus valddi biztonsiggal
akarja megajindékozni az embereket. Arra buzditja
6ket, hogy a Torvény helyett Istenre tdmaszkodjanak.
Végezetiil azért feszitik keresztre, mert 6nmagét 4llitotta
Isten helyébe. Kereszthaldla athuzza végességét. Fol-
tdmaddsa utdn emberségét sem tekinthetjiikk kozonsége-
sen végesnek, mint a tobbi emberét. A tanftvanyok his-
véti tapasztalata, melyet Jézus feltAmadasaként értel-
meztek, kétségbevonhatatlanul igazolta szdmukra Jé-
zus igényét az isteni hatalomra, melyen haldlosan meg-
botrankoztak a szigorian egyistenhivg zsidék. Amit mi
neveziink feltdmaddsnak, az valami vadonatij, minden
emberi elképzelést meghaladé, tulajdonképpeni mivol-
taban még hozzéférhetetlen valdsig. Jézus torténete
mindenesetre lehetévé teszi, hogy Isten nemcsak a véges-
séget megsziintets, hanem tilaradé médon betoltd Vég-
telenségként nyilvanuljon meg. Megajandékozza az em-
bert a korlatlan bizalom lehetéségével, kidssa véghetet-
len nyitottsidgat a rarakddott torténelmi hordalékok aldl,
hozzésegiti, hogy létkériilményeinek és létviszonyainak
Osszességén feliilemelkedve gyakorolja uralmat, melyet
a keresztény kultarkérben emancipdlédva kivivott ma-
génak a vilagon.
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REMENY VAGY HALAL?

Az ember kapcsolata a jovivel és a multtal legjelleg-
zetesebb és legrejtélyesebb tulajdonsagainak egyike. Még
akkor is a jelennek €1 az osszes tobbi él6lény, ha bizo-
nyos értelemben elélegezi a jov6t (1). Veliik ellentétben
az ember nemcsak emlékezik, nemcsak megérzi és fel-
idézi, Gjra 4téli a muiltban tapasztalt dolgok mozzana-
tait, hanem képzeletében eltervezi a jovit, elGzetesen
dont a késébb bekivetkezendd eseményekrdl (2). A go-
rég mitolégidban az Epimétheusz, a ,,csupan utdlag
okulé”, ,,meggondolatlan” és Prométheusz, az ,,elére
tud6” és ,,elére gondolkods” név azt sugallja, hogy az
ember sajitos létmédjdhoz ugyanolyan mértékben hoz-
zétartozik a j6v6, mint a milt és a jelen. Attdl az ,,elta-
volodastdl” vagy ,,elfogulatiansdgtol”, mellyel kornye-
zetével szemben viseltetik, a jov§ irdnti érzéke sem va-
laszthatd el. Mddjaban van, hogy a jelent6l kiilonbozd,
kés6bb beallé eseményként fogadja el a jovét, mivel ér-
dekteleniil, a kornyezet kozvetlen nyomasaitol fiigget-
leniil tudja szemléini a dolgokat, nem pedig csupén tgy,
mint osztoneinek lehetséges targyait. Végtelen nyitott-
saga — ebben gyokerezik tapasztalatainak objektivitasa ~
felnyitja szemét a jov6 kategdridjara, a még nem jelen-
levére, a mostaniak utdn bekovetkezenddre — egyébként
ugyanigy a multra, a mdr nem jelenvaléra is.
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A jovo két arca

Az ember természetével ellenkezik, hogy mer8ben a
ménak éljen. Sosem tudja teljesen elfojtani a j6v6 kérdé-
sét, érdeklgdése alapjiban véve a jévendére 6sszponto-
sul. S ez érthetd is, hiszen maganak kell megvaldsitania
egzisztenciajat, mesterséges vildgot alkotva maga kériil,
mely — legalabbis ideiglenesen — biztositja megélhetését.
A jovére iranyulo torekvése készteti a kultara vildgdnak
épitésére, melynek feltétele, hogy atfogéan tajékozodjék
a vilagrol. Tervei, a kés6bbi cselekvés idejét és modjat
meghatdrozd elgondolasai a dolgok szabalyszer(i ossze-
figgéseinek az ismeretére épiilnek; oly tuddsra, mely
sejteti, hogy a jelenlegi helyzet hova fog vinni. Nem t4-
maszthat azonban préfétai igényeket, mivel a dolgok
mostani alldsdbdél — az emberi tudominy lenylig6z8
eredményei ellenére — csupan a jové elenyész6 hanyada
kovetkeztethetS ki egyértelmten. Nem a meteorolégu-
sok, hanem a valdsig természetének rovésara frandé az
iddjarasi el6rejelzések pontatlansdga. A jové lényegét az
»Uj”” fogalma hatdrozza meg: az eddigiekhez tébbletként
Jjaruld, tovabbi, ez ideig nem ismert események €s jelensé-
gek, melyek gyakran meghitsitjdk varakozasainkat, oly-
kor pedig varatlan, szerencsés fordulattal ajandékozzik
meg életiinket. Erre a majdan bekévetkezendd kedvezd
fordulatra var a remény. Kihegyezve: akkor fordulunk a
reményhez, amikor elbiicstizunk a szamitastél. Almaink-
ban és ldtomdsainkban azonban altaldban egyiittmiko-
dik valamiként a remény és a jézan mérlegelés. A remény
bizalmat ébreszt, életrevaléva tesz, szdrnyakat ad az
ésszer(i kalkulacionak, s egyre-mdsra 0j feladat elé allit.
Ugyanakkor a jév§ legalaposabb és legkoriltekint6bb
mérlegelése is becslés csupdn, megkézelit§ eredményei
sosem teljesen pontosak, Ggyhogy toviabbra sem vesziti
el szerepét a remény és a félelem.
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A jév6nek vardzslatos ereje van; valdsdggal megbabo-
néazza elménket. Ragyogé képei arrdl gydznek meg, hogy
ezentdl minden masképp lesz. Minthogy 6sztoneink so-
sem elégiilnek ki végérvényesen, erét vesz a fantdzidn is.
A tudat alatti vdgydlmakbdl taplélkozé dbrandok mar a
serdiilés elétt fellépnek, és gyakran életiink végéig elki-
sérnek. El6reszaladnak a jovébe, karpotlast varva tdle
mindazért, amit megtagad a jelen. A képzelSeré éppoly
titkos rokonsdgban van az ,,qjjal”, mint a jov6; vagy-
dlmainkban és tervezgetéseinkben leli meg korlatlan
uralmanak birodalmat. Voltaképpen képzeletiink zabo-
latlansdga sziili az elbizakodottsdgot is. A reményt6l
megifjodik az ember, az elbizakodott ellenben infantilis
lesz; abban a képzelgésben €1, hogy mar elérte azt, ami
még nincs itt. Szent Agoston szerint perversa securitas, ter-
mészetellenes biztonsdg az elbizakodottsdg (Sermones
87,8). A beteljesiilés elferdiilt el6legezésével mértéktelen
biztonsagigényének enged az ember, hibdsan mérve fol
koériilményeit. Ellenkezé végletbe esik az, aki a kudarcot
kényveli el gy, mintha mar bekovetkezett volna.
A rossz tapasztalatok balsejtelmekkel gyotérnek és két-
ségheesésbe hajszolnak. A reményvesztettség gyokere a
hét f6btin egyike, az acedia, a jéra vald restség, helyesebb
forditasban a ,,vildg szomorasaga”, a tristitia seculi; errél
frja Szent Pdl, hogy a ,,haldlba visz” (2Kor 7,10).

Bir az fgéretes jovében valé bizakodés nélkiilszhetet-
len az embernek, az dkori gorogok oktalansdgnak tekin-
tették, Panddra 4tkos ajindékanak tartottak a reményt.
Hésziodosz — nem teljesen vitathatatlan — elbeszélésében
Zeusz egy bajokkal teli szelencével kiildte az els§ nét,
Pandodrat a Foldre. Az emberi nem azel6tt ment volt a
faradozastdl, a betegségektdl és a halaltél. Amikor Pan-
déra felnyitotta az edény tetejét, szerteszéledtek a bajok,
mindenfelé szomort gondokat okozva az embereknek.
A helyes el6relétés, az elpisz azonban a dobozban maradt,
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mivelhogy Panddéra elhamarkodottan razarta fedelét.
Nem kétséges tehat, hogy Hésziodosz a bajok kozé sorolja
a reményt (Opera 80, 88). Hasonl6képpen vélekedik
Aiszkhillosz is (Prometeus 248), Platén pedig kétséges és
veszedelmes adomanynak tekinti. Aki sok igazsagtalan-
sagot fedez fel multjaban, az ,,félelmek és szomordsagok
kozott éli tovabb életét” (dzé meta kakész elpidosz ). Aki
viszont semmi igazsagtalansdgot sem talal magaban, azt
az ,,0regséget dajkalé reménység kiséri” (Politeia 331 a).
Bar a gorog szellemtorténetben hovatovabb érvényre
jutott az elpisz pozitiv értékelése, sosem veszitette el nyug-
talanité mellékzongéjét. Az elérelatas aggaszté adomany,
mert Tiikhé, a szerencse istenasszonya tlontdl hatalmas
istennd, gyakran meghiGsitja az emberi vagyakat — irja
Pindaresz (Olympia 12,5). Ezért azt tandcsolja, hogy ne
a tdvoliakat (apeonta ) keressiik, hanem a koriiléttiink
lev8ket (epikhdrea ), a labunk elGttieket (para podosz )
(Pythia 3, 20, 22, 60). A hellének a maradandét és al-
landét igyekeztek meglelni, s nem a régieket felvalto
tjat. Ok is 1attdk, hogy véltozik a vilag, 4m a megszokot-
tdl eltérdt szinte semmire sem becsiilték a platoni ég 6rok
idedihoz és a valtozhatatlan kozmosz szildrd rendjéhez
képest. A jov6ben rejlg tobbletre a bibliai fgéretek mu-
tatnak ra. Jahveh hiiségével és mindenhatésigéval a hat-
teriikben bétorsagot 6ntéttek az emberekbe, hogy ne ret-
tegjenek a kiismerhetetlen jov6t6l, reményre jogositottak
fel és a messze jovendSbe téritették Gket, Ggyhogy a
valbszinditlen sem latszott t6bbé lehetetlennek. Bebizonyult,
hogy az is bekovetkezhet, amire még dlmukban sem mer-
tek gondolni: ,,Mikor az Ur hazavezette Sion foglyait,
ugy tlint, hogy dlmodjuk az egészet” — énekli a Zsolta-
ros (Zs 126, 1).

Hanem hogy végeredményben értelmes dolog-e a re-
mény avagy Onéltatds, azon dél el, hogy varhatunk-e
valamit a halédlon tdl is? Pusztdn azzal a foltétellel helye-
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selhetjitk a jovét, ha igent mondhatunk az idére, ha so-
sem kell csalatkoznunk benne, mert alapvetleg nem
pusztulést és elmildst, hanem beteljesiilést hordoz a mé-
hében. Csakhogy a halal allandéan fenyegeti az em-
bert, hogy egykor meghitsul minden reménye; sziinte-
leniil tdmadja, konyorteleniil kiforgatja értelmébél a
bizalmat. Ennek ellenére jellegzetesen emberi jelenség
mind a remény, mind legkonokabb ellenfele a halal.
A halal sincs minden értelem hijaval: magaba gyfijti,
osszefoglalja az élet egészét, elmélyiti az életet és meg-
sziinteti komolytalan jellegét. Az él6lények koziil egye-
diil az ember tud a végrél, egyediil 6 latja elére a halalt.
,»Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyen-
gébbike; de gondolkodd nadszal. Nem kell az egész vilag-
mindenségnek osszefognia cllene, hogy Osszeztzza: egy
kis para, egyetlen csepp viz elegend§ hozz4, hogy meg-
dlje. De még ha eltaposnd a mindenség, akkor is neme-
sebb lesz, mint a gyilkosa, mert § tudja, hogy meghal;
a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel erg-
sebb néla” — jegyzi meg Blaise Pascal (3). Az ember nem-
csak felfogja a jovt, hanem tapasztalatai alapjdn vissza
is tekinthet 6nmagéra és jovGjére; gy észlelheti magit,
mint valami idegen lényt. Onmegfigyelése és mésok ha-
laldnak a megismerése nyomdn kialakul benne sajat
haldldnak a bizonyossiga. Ezért tinik oktalansignak a
remény annak a szemében, aki Ugy véli, hogy a halal
végérvényesen pontot tesz az élet végére. Miért varja
bizakodva a jov6t, ha a sirjdhoz viszi csak egyre koze-
lebb? Epikurosz tanécsat kellene megfogadnia, hogy tel-
jesen hidbavalé a halallal foglalkozni, ,,minthogy amed-
dig léteziink, a haldl még nincs jelen, mikor pedig a
haldl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé”. Ez lenne
taldn a realista viliglatas? Lehetséges-e, szabad-e kites-
sékelni életiinkbél a halal tudatit? Elmenekiilhetiink
el6le a hétkdznapok siirgés-forgdsdba, megkisérelhetjik,
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hogy ldzas tevékenységbe a hatalom vagy bdrmi mds
élvezetébe fojtsuk — 4m véglegesen nem hessegethetjiik
el magunktdl. Barmekkora jelentdsége van is a haldlnak,
mégiscsak elszakitja az életiink értelmét add kapcsolato-
kat. Egyes—egyedul az oriilhet konnyed gondtalansiggal
a mai napnak, aki bizonyos a jévéje fel6l. Eppugy hoz-
zatartozik az emberhez, hogy a haldlon til is reméljen,
mint ahogy hozzétartozik, hogy eldre latja az elmulést.
Nyitottsdga, mely arra készteti, hogy felkutassa rendel-
tetését — az allatok gond nélkiil élik végig életiiket —,
kikeriilhetetleniil mellének szogezi a kérdést: mi van a
halal utdn? Rendeltetésének és sorsanak leziratlansaga,
végtelen nyitottsdga ugyantgy foltételezi a haldl utani
élet gondolatit, akdrcsak a vildgot mindenestiil meg-
haladé vis-a-vis 1étezését. Isten, akire megfollebbezhetet-
leniil r4 van utalva rendeltetésének kutatisakor, nem-
csak a keresés lehetGségét szavatolja, hanem e rendelte-
tés végérvényes klteljesedéset is (4).

Barhogyan forgassuk is a kérdést, nem érthetjiik meg
6nnon létiink végtelen nyitottsagat anélkiil, hogy ne gon-
doljunk fennmaradasunkra a halal utén is. Nem mind-
egy azonban, hogy miképpen tessziik. Aki arra a bela-
tasra jutott, hogy az igazdn mindent eldont§ kérdés a
haldl utdni élet lehet8sége, annak szdmot is kell adnia
gondolatairdl, hacsak nem menekiil az 6nallé itéletalko-
tas felelGssége eldl a semmire sem kételez6 abrandképek
vildgaba. Mit értsiink mérmost a halal uténi fennmara-
dason? Kivétel nélkiil valamennyi valasz sajatossaga,
hogy példdzatok és hasonlatok segétségével beszél az el-
képzelhet8ség hataran tuli valdsdgrél. Az efféle eljaras-
mdd vitathatatlan, jogos, tudomanyos szempontbdl nem
kifogésolhaté. ,,Az a tény, hogy a valldsok minden id6-
ben képekben, hasonlatokban és paradoxonokban feje-
zik ki magukat, csak annyit jelent, hogy nem lehet mas
eszkozzel megragadni azt a realitast, melyre vonatkoz-
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nak. De ez nem jelenti azt, hogy nem valédi realitds” —
irja Werner Heisenberg (5). Majd megemliti, hogy az
egyik legegzaktabbnak mondott tudomény, a fizika is
rakényszertil bizonyos esetekben a hasonlatok és para-
doxonok alkalmazasdra: ,,A kvantumelmélet segitségé-
vel ugyanis nagyon széles teriileten érvényesiil6 rende-
zett folyamatok torvényszer(iségeit tudjuk absztrakt,
matematikai nyelven megfogalmazni. Amikor azonban
a rendezett folyamatokat mindennapi nyelven prébaljuk
értelmezni, sziikségképpen paraboldk, a latszdlagos
ellentmondésok és paradox megallapitasoktdl terhes
komplementer fogalmak talajdra csusszanunk™ (6).
Amikor a haldl utani életrdl beszéliink, nyilvinvalbéan
rengeteg mulik azon, hogy példdzataink és hasonlata-
ink hiiségesen fejezik-e ki azokat a tapasztalatokat, me-
lyeknek létiiket koszonik, hogy térgyilagos utaldsok-e
az ember végtelen rendeltetésére, melyet mindenki ku-
tat. A kérdés csupan az, hogy mily kritérium alapjin
ismerhet§ fel a helyes fogalmazas, hogy a halal uténi
életrdl kialakult sokféle elképzelés koziil melyiket kell
valasztanunk? A vdlasz 6nként kindlkozik: minden
bizonnyal azt, amely 6sszhangban van antropolégiai
alaptapasztalatunkkal.

Az eurépai hagyomanytorténetben kivaltképpen két
gondolatkor hatdsira alakult ki a haldl uténi élet esz-
méje. Az egyik a lélek halhatatlansdganak gorog fogalma,
a mésik a holtak feltAmaddsanak bibliai hite. Melyikiik
illik antropolégiai kiinduldsunkhoz, az ember végtelen
nyitottsagahoz (7)?
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A gorég modell

A halhatatlansdg eszméje a test és a lélek gyokeres
megkiilonboztetésén alapszik. A testet elpusztitja a ha-
141, a lélek pedig megszabadulva foldi bilincseit8] visz-
szatér orok isteni €letébe. Ebben a felfogasban szemlato-
mast nincs helye a reménynek. Aki ezen a meggy6z6dé-
sen van, az nem vAr semmit a jovitSl, nem reméli azt,
ami még nines itt, mivel bizonyos abban, hogy mdr most
van valami halhatatlan az emberben: a lelke. A gérog
észjaras csak az emberi 1étezés romolhatatlan magva-
nak, a léleknek képében tudta feltételezni a halilon td-
li életet, mivel megbocsathatatlan konnyelmiiségnek
tartotta volna a jivdtdl varni ilyen tuldradé beteljesiilést.
A halhatatlansidg gorég fogalmanak biralatira vall te-
hit, ha valaki a haldlon tdli reménység megnyilva-
nulasaként fogja fel. Akinek ez a véleménye, az a lélek
halhatatlansiga mellett felsorakoztatott érveket nem
bizonyitékoknak tekinti, hanem jelzéseknek és utaldsok-
nak, melyekben kifejez6dik a halhatatlansag vagya.
A modern filozéfia mindenesetre ezen a véleményen
van, bar a lélek halhatatlansiga majdhogynem a mult
szdzad kozepéig megcafolhatatlannak tlint, annak elle-
nére, hogy Duns Scotus, kordnak legélesebb elméjti
teolégus-filozéfusa mar a XIII. szdzadban racéfolt
a platéni érvekre; felfedte, hogy a lélek 6rok élete nem
mutathatd ki merében filozéfiai iton (Oxoniensia IV, 43,
2 no 16-31).

Platén a Phaidén cimii dialdgusban fejti ki legrészlete-
sebben tanitdsat. A 1élek azért éli tal a test felbomlésat,
mert nemcsak az élet pardja, hanem az a képesség is,
mellyel megismerjitkk az ideakat. A lélek tulajdonkép-
peni lényege az ember megismerd szelleme, s ez az idedk-
kal rokon valdésag (Phaidén 79). Az idedk anyagtalan,
orok, igazi valdsidgok, melyek nem bomolhatnak fol,
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nem eshetnek szét (Phaidén 78). A lélek korabbi, isteni
életébsl emlékezik vissza rajuk, mikor még nem volt
testhez és érzéki szemlélethez kétve (Phaidén 82). Mi-
vel emlékképei 4ltal magukbdl az 6rék eszmékbdl ré-
szesiil, hozzajuk hasonldan § maga is halhatatlan és
romolhatatlan. ,,Eszerint az ember halandd része
a haldl kozeledtekor, ugy latszik, meghal, halhatatlan
része ellenben valtozatlanul és el nem enyészve tdvozik
el” (Phaiddén 107). Az érvelés veleje, hogy a 1élek azért
halhatatlan, mert a szellemi megismerés 4ltal az idedk
romolhatatlan 1étébsl részesiil, sosem aratott osztatlan
sikert. Tébbek kozétt azért nem, mert az idedk 1étezését
mér Platén tanitvinya, Arisztotelész kétségbe vonta.
Ugyanakkor szildrdan élt tovdbb a koézmeggy8z6dés,
hogy az emberi 6nreflexiéban tapasztalt lélek a testtdl
kiilonboz8, 6nallé, anyagtalan, szellemi valésig — bar-
mily szorosan tartozzék is a testhez. Ugy latszott, hogy
szelleme révén az anyagi vilagtél nemcsak kiilénbézé,
hanem attdl teljesen idegen szellemi vildghoz is tartozik
az ember. Megint mds kérdés, hogy e meggy6z6dés
modszeres filozéfiai okfejtés eredménye-e, vagy inkdbb
a halél utani élet reményénck megnyilvinulasa. Felte-
het8en ebben az utébbi értelemben definidlta 1513-ban
az V. laterdni zsinat a szellemi lélek halhatatlansigét
(DS 1440). A természetfolotti hit targya ugyanis elss-
sorban nem metafizikai spekulacié, hanem Isten kijelen-
tése. A kinyilatkoztatas pedig azt tanitja, hogy nem az
ember ereje, hanem Isten mindenhatésdga kerekedik
folil a haldlon: a gy6ztes er§ nem annyira a halhatat-
lan lélekben rejlik, mint inkdbb Isten elhatirozasiban,
hogy az ember éljen, és az O hiiségében, mellyel be-
valtja {géretét — irja Gisbert Greshake (8).

A filozéfidhoz visszatérve nem hunyhatunk szemet
afolott, hogy a modern antropoldgia egyre tobb ellen-
vetéssel hozakodik el6 a platdni nézetekkel szemben.
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Mindink4bb tért hédit Arisztotelész (9) — és Aquindi Szent
Tamds — tanitisa, mely szerint a lélek a test megvaldsult-
sdga, aktualizdlodésa, a test viszont a lélek sajatos lehe-
tésége, pontencialitisa. Ariszlotelész szellemes hasonlat-
tal vildgitja meg gondolatat. Azt mondja, hogy ha
a szem 6nallo €l6lény lenne, akkor a lat4s aktusa, illetve
a latoképesség volna a szem ,,lelke” (De anima 412 b).
Eppen ezért a mai antropolégusok nem annyira a lélek
halhatatlansdgédban, mint inkdbb az ember vilagra nyi-
tottsdgaban fedezik fel megkiilonboztets sajatsagat.
Az emberi és allati ,,viselkedés” kutatdi tudatosan elte-
kintenek a testiség és szellemiség szembeéllitisatol (10).
Valamennyi viselkedésmdd tartalmaz olyan vonasokat,
melyeket régebben testi és szellemi tényez8kre vezettek
vissza. Napjainkban viszont meglehetdsen idegenkednek
az efféle szétvalasztastol. Voltaképpen Platén gondolaté-
bol indulnak ki: minden megkiilonboztetés, a testé €s
a léleké is, foltételez valami atfogébb egységet mint
a megosztas lehetGségének a foltételét. Mindenesetre
iparkodnak megmagyardzni, hogy miként alakul ki
a jellegzetesen emberi viselkedés nyoman a bens§ vilag,
a lélek tapasztalata. A. Gehlen (11) szerint ,,a hangtalan
gondolkod4s bels§ vildga” csupan a nyelvvel rendelkezé
¢él6lényben, az emberben kiiloniil el a kiils6tél. A nyelv
viszont a bels$ vildg kiformalédasanak eldfeltételeként
az ember és a vildg fests kapcsolatinak eredményeként
fejlédik ki. A belsd és a kiilsé vildg megkiilonboztetése
nem els6dleges, hanem levezetett; az emberre, és egyes-
egyediil az emberre jellemz§ testi viselkedés kovetkez-
ménye. W. Pannenberg (12) a miincheni egyetem (pro-
testans) dogmatika professzora arra kovetkeztet az
imént mondottakbdl, hogy mind az 6nmagaban fenn-
all6 lélek, mind a 1lélektdl kiillonbozd eleven test merd
absztrakcié. Csupén az €16, a vilaggal kapcsolatban 4116
emberi egység konkrét realitds. Ugy véli, hogy a kozel-
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mult kutatssai teljesen kihtGzzak a talajt a lélek halha-
tatlansdgdnak gondolata aldl. Ha nincs 6néll6 1élek,
mely lényegileg kiilonbozik a testtél €s 6nalls 1étezként
dllhat vele szemben, akkor véleménye szerint folosleges
minden spekuldcié a halhatatlansagrél. A kérdés azon-
ban konréntsem ilyen egyszerd, mert abbdl a megfigye-
Iésbél, hogy a lélek mindenestiil r4 van utalva a testre,
a test pedig a lélekre, nem kovetkezik logikai sziikség-
szerliséggel sem teljes azonossdguk, sem pedig az, hogy
a lélek puszta elvonatkoztatas. W. Pannenberg voltakép-
pen ugyanabba a hibdba esik, mint Aquinéi Szent Tamds
platonizalé ellenfelei, akik azért idézték 8t az inkvizicié
elé, mert megitélésiik szerint a Szent Tamds-i antropold-
gidban nem maradt hely a halhatatlan lélek szdmdara.

Ha nem gyé&znek is meg a neves teoldgus érvei arrdl,
hogy az ujabb antropoldgiai felismerések megcéfoltak
a lélek szellemiségét ¢s halhatatlansdgat, aligha becsiil-
hetjiik tal azt a szemléletbeli vdltozdst, amit elGidéztek.
Az emberi lélekrél alkotott legtobb elképzelés, mely
G. Fr. W. Hegelig bezar6lag magatdl értetddott az djkori
filozéfidban is, beldthatatlan tdvolsdgra keriilt napjaink
gondolkodasitol.

A test feltdmaddsa

Az 1j antropolégia azonban nemcsak felbomlasztotta
a lélek metafizikai fogalmat; nemcsak rombol, hanem
épit is. Ugy frja le az embert, mint jovére irdnyuld lényt,
akinek ember voltihoz (és nemcsak lelkéhez) tartozik
a kérdés: van-e élet a haldl utan. Ennek az antropolégia-
nak egyik legnagyobb érdeme, hogy kézel masfélszaz
év multan visszaallitotta a gondolkodas vildgaban a ha-
lalon tdlterjedS remény becsiiletét. Az ember nyitottsaga
az istenkérdésen kiviil a haldl utani élet kérdését is ma-
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gaban hordozza. Nincs semmi ezen a vildgon, ami hiiny-
talanul kielégitené végtelen rendeltetését, tilkérdez
mindenen, ami csak a szeme elé keriil — a halilon is.
Ennek az érdeklédésnek megnyilvanulasa a platéni
metafizika, annak ellenére, hogy nem fogalmazta meg
kielégitGen a haldlon tdlterjeds reményt. A gérog gon-
dolkodds nem tudott mit kezdeni a jovével, a bekévet-
kezend8k helyett a meglevére és maradanddra irdnyult
figyelme, bar — amint késGbb visszatériink r4 — ez sem
elhanyagolhaté szempont. Az a felfogds viszont, hogy
az ember egy része valtozatlanul vészeli 4t a halal
pusztito erejét, nehezen fogadhaté el, mivel nem csupéan
a test hal meg; a haldl az egész embert érinti. Aki nem
fogadja el ezt, az nem veszi elég komolyan sem a halilt,
sem a haldlon aratott isteni gy6zelmet. A halal salyat
azonban feltétleniil tiszteletben kell tartania minden
spekulac1onak mely igényt tdmaszt arra, hogy ésszeru—
nek ismerje el korunk embere.

A holtak feltimadasdnak eszméjét minden bizonnyal
északi szomszédaiktol, Ugarithdl vették at a zsidok (13),
majd atszdrmaztattdk a kereszténységnek és az iszldm-
nak. A Biblikus Teoldgiai Szétar (14) hangsilyozza,
hogy a foltamadds bibliai fogalma 6ssze nem hasonlit-
haté a halhatatlansig gorog eszméjével, mely szerint
~ mint emlitettiik — az ember lelke természeténél fogva
romolhatatlan, amikor a haldl megszabaditja testi
bilincseitdl, belép az isteni halhatatlansigba. A Biblia
szerint az emberi személy — jelenlegi, bukott allapota-
ban ~ teljességgel a haldl hatalmdba keriil: a lélek
a seol, az alvilag foglya lesz, a test pedig elporlad a sir-
ban. Ez azonban 4tmeneti 4llapot csupén. Isten irgal-
mabdl 4jbél életre timad az ember, Ggy, ahogyan felkel
a foldrél, ahova lefekiidt, ahogyan felébred az 4lombol,
melyben elmeriilt. Nem kétséges, hogy ez a felfogas sok-
kal jobban megfelel a jelenkori antropolégiai szemlélet-
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nek, mint a metafizikai halhatatlansig. A haial utdni
életet igazdban csak valamiféle testi formaban tudjuk
elgondolni, helyénvalé tehit, hogy az 4lombdl vald
felébredés hasonlatossdgara feltimadasnak, illetve életre
kelésnek mondjuk. A német idealizmus tulzasaival szem-
ben kivélt protestdns teolégusok hangstlyozzik a haldl
radikalis jellegét, és ezen azt értik, hogy a jelenlegi bii-
nos emberbdl semmi sem é€li tal az elmilast, bar a haldl
sem tehetl semmissé az ember végtelen rautaltsigat az
isteni vis-g-vis-ra (15). Egyrészt vannak tehat olyan
utaldsok és jelzések, melyek a haldl ideiglenességét sej-
tetik, mdsrészt a bukott embernek nincs lehet§sége arra,
hogy trra legyen a pusztuldson és megvaldsitsa rendel-
tetését. A megoldast a keresztény remény nyugjtja. A fel-
tdmadas a mindenhaté Isten miive, s ilyenképpen teljes-
séggel a remény tirgya. E reményjellegre figyelmeztet
Jézus, amikor azt mondja a feltdimadottakrdl, hogy ,,4gy
élnek mint az angyalok a mennyben” (Mk 12,25).
Azt kivanja kiemelni, hogy a jelen kériilmények ismere-
tébélnem 4llapithaté meg minden kétséget kizaré médon
a jov6. Ezért irja Szemt Pdl, hogy ,,nem halunk meg
ugyan mindannyian, de mindnyéjan elvaltozunk” (1Kor
15,51). Nyomatékosan kijelenti, hogy a haldl a jelenlegi
életforma bevégzddése: ,test és vér nem o6rokolheti
Isten orszégat, sem a romlandésdg a romolhatatlansa-
got” (1Kor 15,50). Ezzel magyarazandd, hogy csak
tikérben, homalyosan ismerjiik az elkovetkezendd éle-
tet, hogy nem tudjuk a lényegét pontosan tiikr6zg sza-
vakkal lefrni vagy szemléltetni. Azt viszont mar Kkifej-
tettiik, hogy a hasonlatok és példdzatok hasznalatabél
semmiképpen sem kovetkezik, hogy nem igaz az a valé-
sag, amire ramutatnak. Aki viszont pozitivista eléfté-
lete miatt, vagy valami mdas tudomanyos babonabdl
kifolyélag nem meri megfogalmazni reményét, abban
elhomadlyosul az egyik legemberibb vonids, a beleme-
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részkedés a végtelen ismeretlenbe. Mindéssze az sz4mit,
hogy reménységiink képei az ember egész, tehét testi
létét is megragadjik-e, mivel ,,ennek a romlandé test-
nek’ kell feloltenie a romlatlansigot, ,,ennek a halandé-
nak a halhatatlansdgot” (1Kor 15,33). Ha reménysé-
giink képei nem volndnak semmiféle kapcsolatban valo-
sagos életiinkkel, akkor nem lennének tobbek hia illa-
zi6nal. Ha viszont nem vennék figyelembe a halal ko-
molysagét, minden jelenvalé elmulasit, akkor nem az
eszkatologikus remény képei, hanem az apokaliptika
rémképei lennének. A keresztények mindenekelStt azt
akarjak kimondani a feltdimadéssal, hogy az ember nem
onerejébsl, nem az elpusztithatatlan lélek jogcimén,
hanem Isten ajdndékaként nyeri el a beteljesiilést.
Szembeszok6, hogy a keresztény remény tovabbi moz-
zanatai is mily megleps 6sszhangban vannak modern
emberfelfogdsunkkal. A feltdimadas hitiink szerint nem
individudlis toérténés, nem a testetlen, egyéni lélek at-
menetele az 6rokkévalésagba, hanem az egyén és k6zos-
ség kolcsonos kiteljesedésének a folyamata. A bibliai
remény a személy teljes helyredllitasat igéri, a személy
viszont csak a tobbivel egyiitt, veliik kapcsolatban tel-
jes. A keresztény remény tokéletesen egybevig az ember
egyik legfontosabb dimenzidjival, a tarsadalmisaggal.
De nemcsak ezzel. A feltdmadds eszmekorébe belefér
az antropoldgia tovabbi alapkategéridja, az ember vi-
lagi léte is. Létiink nem pontszeri, hanem bizonyos
teriileten vagy mez6n oszlik el, a vildg meghatédrozott
ovezetén. Ha bizunk abban, hogy az elmtilas nem vég-
pusztulds, hogy elhunytunk utdn 4j élettel ajandékoz
meg Isten, hogy ez az élet nem mer8ben a tisztan szel-
lemi alanyra terjed ki, hanem az egész konkrét személyi-
ségre, akkor remélhetjiik, hogy személyiségiink kitelje-
sedésével és atvaltozdsdval egyiitt jar a teremtett vildg
megujuldsa is. A holtak feltdimaddasat szorosan osszekap-
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csolja a Szentirds a régi vildg elmuldsanak és az 4j vi-
lag teremtésének az igéretével. A jov&ben bizakoddknak
ki kell tartaniuk az 0 ég és az 4j fold eljoveteléig
(Iz 65,17; 66,22), a vilag Gjjateremtéséig, amikor Isten
bevaltja valamennyi igéretét (Jel 21-22).

Meélységesen elgondolkoztatd, hogy a modern antro-
poldgia emberképe a feltdimadas bibliai reményének
kézvetlen kozelében helyezkedik el. A felvildgosodas
6ta majdhogynem gyermekded dolognak tartottdk a gon-
dolkoddk a testi feltdmadast, mivel kizardlag természet-
feletti tekintély kezeskedett rola, és erre — mddszeréhez
hiven — nem tdmaszkodhatott a filoz6fia. A remény nem
fért el az ,,ésszerdi vallds” keretei kozott, a 1élek halha-
tatlansaga ellenben tudomanyos igazsignak szamitott.
,»A tudis emberének rendeltetésérdl” sz6él6 harmadik
eladasiban ezeket mondja fohann Gottlieh Fichte: ,,Amit
halalnak neveznek nem ztzhatja dssze milvemet; mert
miivemnek be kell fejezédnie, de sosem érheti el betel-
Jjesiilését az id6ben, kovetkezésképpen létezésemet nem
hatarozza meg az idg —, s én 6rokkévald vagyok. Mikor
vallaltam ama nagy feladatot, egyuttal az orokkévald-
sagot is magamhoz ragadtam. Merészen emelem fejemet
a fenyeget$ sziklacsiicsok, a morajlé vizesés és a tiiz-
tengerben szd, mennydorgé felh8k felé, és ezt mondom:
orok vagyok, és dacolok hatalmatokkal! Szakadjon rdm
minden, Fold és Eg, kavarodjatok 6ssze vad tiilekedés-
ben, s ti valamennyien elemek, tajtékozzatok és 6rjong-
jetek, s a vad harcban &roljétek fel utolsé napfényben
lebegd szemecskéjét is annak a testnek, melyet sajatom-
nak mondok; egyediil akaratom lebeg majd merészen
és hidegvériien szildrd tervével a vildgmindenség romjai
folott; mert megragadtam rendeltetésemet, s az tdlél
titeket; rendeltetésem 6rok; és én éppoly orokkévald
vagyok™ (16). Minden bizonnyal igaza van W. Pannen-
bergnek (17) abban, hogy nekiink, ma él6knek éppen
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a halhatatlansdg ilyen és hasonlé téveszméinek fel-
szdmol4sa nyitja meg a feltdimadds jézan reményéhez
vivg utat. Még akkor is, ha a feltAmadas sz 4 foldi
hasonlata, képe csupan a jelenben el nem képzelhetd
j6v6nek — mindenesetre olyan szimbdlum, mely nemcsak
stflusaban illik tokéletesen emberképiinkhéz, hanem
egyenesen potolhatatlan is, feltéve hogy meg akarjuk
érteni az embert, aki végtelen nyitottsaga folytan sziik-
ségképpen fiirkészi a jovét.

Végiil, de nem utolsésorban azt kell még megemlite-
niink, hogy a holtak feltdimadésa a hiv§ kereszténynek
mérhetetleniil tébbet jelent az 4ltaldnos emberi vigyat
tiikr6z6 hasonlatnal. Barmily titokzatos is a jov8, melyre
utal, mégis sziladrd bizodalmunk targya. A kinyilatkoz-
tatas torténetében bekovetkezett dontd fordulat kovet-
keztében Isten kiterjesztette fgéretét az emberiség leg-
mélyebb vagyat kifejez8 képre is. Azéta ez a kép, helye-
sebben a valdsdg, amit jelez, Isten fgéreteinek kellgs
kézepén foglal helyet. Eleinte nem igy volt. Az Oszé-
vetség hangstlyozza, hogy a haldl az emberek kozos
sorsa, hogy aki porbdl vétetett, az sziikségképpen vissza-
tér a porba (Gen 3,19; Jéb 17,16; Zs 22,16; 30,10),
ahol nincs tobbé remény, sem megismerés; Istennel is
megszakad a kapcsolat (Zs 88,6), és nincs visszatérés
(J6b 16,21). Ilyen vigasztalan és sivar tvlatot mutat az
elmilds az embernek azon a napon, mikor ,,meg kell
térnie atyaihoz” (18). Az Oszévetség szemlélete hosszi
idén 4t megmaradt ezen a szinten. Amikor Osszeiitko-
z6tt az egyiptomi valldssal és a gorog metafizikdval, ezek
hatdsdra sem volt hajlandé lebecsiilni vagy megvetni
a foldi életet; nem forditotta tekintetét a képzeletbeli
halhatatlansag felé — jegyzi meg a Biblikus Teoldgiai
Szétar (19). Tiirelmesen kivarta, mig a kinyilatkoztaté
Isten a maga sajatos mddszereivel vildgftotta meg a més-
vildg misztériumat. A babiloni fogsag utidn kezdik meg-
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érteni a zsid6k, hogy Isten nemcsak a népnek, nemcsak
a kollektfvumnak tett igéretet az lidvosségre, hanem az
egyes embereknek, az egyéneknek is (20). Ez az igéret
batoritja a zsidé vértanukat a hellenista korban meg-
prébaltatasaik kozepette: elvehetik testi életiiket, az az
Isten, aki teremtette, fel is tamasztja Gket (2Makk
7,9-22; 14,46). A Makkabeusok idejétSl kezdve mind-
inkdbb tudatosul és a zsidésidg kozkincsévé vilik a fel-
tamadas reménye. Még ha idegenbdl kolcsonozték is
a képet,.azért vették at, mert felismerték, hogy egységes
egésszé rendezi Isteniik valamennyi igéretét. Kinek allna
hatalméban, hogy minden varakozast feliilmtléan meg-
Gjitson mindeneket, ha nem Jahvehnak, aki hatalmas
tettekben és csodalatos eseményekben mutatta meg nekik
dics8ségét, nyilvanitotta ki szimukra lényegét? Az Izrael
torténetét at- meg atszo6v6 nagyszer( isteni miivek leg-
elseje a vildg teremtése: ugyanez a teremtl erd kelti
majd életre a meghaltakat is. Még ha emberi vagykép
és elképzelés volt is azeltt a feltAmadds, miutdn maga
Isten tesz ra igéretet, a rendithetetlen remény végsé cél-
ja. A feltdmadas reménye egybehangzik Isten minden-
hatésdgaval, melyet szuverén, senkitSl és semmitdl sem
fiiggl szeretetén kiviil nem hatidroz meg semmi. A Te-
remtd bizalomra szdlitja fol az embert a kezdet kezdetén
(Ter 2, 7), s erre a bizalomra hivatkozik a Megvalto fel-
lépése legelején. Jézus megkisértése arra figyelmeztet,
hogy hasonlé valasztas elé keriil kivétel nélkiil mindenki:
dontenie kell arrdl, hogy visszautasit-e minden urat
az Egyetlenen kiviil, akinek boélcsessége, mindenhatdsiga
és szeretete foltétlen bizalmat érdemel (Mt 6, 24-34).

E bizalom és remény mar nem kétes kimeneteld jové
tobbé, hanem bizonyos értelemben jelen a hivé keresz-
tény é€letében, miutin életre kelt Jézus, az ,,elsSsziilott
a halottak koziil”. A keresztény remény szilard alapzata
Jézus feltAmaddsa, Jézusnak az a realitdsa, mellyel djra
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taldlkoztak tanitvanyai haldla utin, ami hatalméba ke-
ritette 8ket, s aminek kifejezésére nem akadt nyelviikben
jobb szé e megsejtetd, hasonlatszerdi fordulatndl: fel-
tamadt halottaibdl. Jézus megujult valdsiga, ami meg-
mutatkozott tanftvdnyainak husvét napjdn, nekiink
ugyanolyan felfoghatatlan, mint nekik, a mi nyelviink-
ben ugyanugy nincs ra jobb sz6, amint az 6vékben sem
volt. Ugyanazzal a hasonlattal frjuk koriil, melynek se-
gitségével apostolai beszéltek réla: olyan, mint a feléb-
redés az dlombdl — egy teljesen mds, megujult életre.
Akik életk6zosségben vannak Jézussal, mar most meg-
bizonyosodnak arrdl, hogy részikk van ebben az 4j
valdsdgban, mely megnyilvanult a Feltdmadottban, és
amelyre iranyul minden emberi vdgy — még ha eseten-
ként nem fogalmazddik is meg kell§ vildgossdggal. Aki
pedig szdba is foglalja a feltdmadas reményét, az tudato-
san ragadja meg rendeltetését, a haldlon is talér$ nyi-
tottsdgot, mely kivétel nélkiil minden egyes ember sajatja.
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AZ ENESSEG ES A BON

A ,,vildg irdnti nyitottsdg” kijel6li az ember rendelte-
téséhez viv§ utat. Természetes hajlamai nem hatarozzék
meg mindenestiil sziikségleteit, neki magédnak kell el-
déntenie, hogy mire forditja idejét vagy 4ldozza életét.
A red jellemz§ targyilagos észlelés- és viselkedésméd le-
hetéséget nyijt arra, hogy kiismerje magat a vildgban,
de sem a természetben, sem a tdrsadalomban nem lel
végleges eligazodés alapjiul szolgald, feltétlen tampont-
ra. Rendeltetésének megoldatlansiga 6rokés fesziiltség-
ben tartja; az id6leges valaszok — példaul a kultira alko-
tdsai — nem elégftik ki; nemhogy csillapitanik, inkabb
szitjak kutat6 kedvét. Végtelen nyitottsiga kovetkezté-
ben Isten felé lenditi minden, ami szeme elé keriil.
Tulajdonképpen meghatirozhaté gy is az ember, mint
valami sz{inni nem akard, a vildgon 4t feltartéztathatat-
lanul Istenre irdnyul6 mozgas. Ilyképpen foldi életében
teljesedésbe megy mdar végtelen rendeltetése — feltéve,
hogy nem szakitja félbe mozgésit, s nem telepszik le
valahol dtkézben (1).
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Az emberi énesség

Igazdban azonban minduntalan abbamarad az ember
isteni utazasa. Berendezkedvén a vildgon, megfeledkezik
az istenkeresésrél — legaldbbis ideig-draig —, mert Ggy
intézték sorsit, hogy nem oddzhatja el végtelenségig
a valaszt. Az Istenrdl valé megfeledkezésnek t6bb oka
lehet. Kényelem és lanyhasag, vagy valami kiilongs tom-
pasig, az érzékenység és fogékonysdg hidnya. Az isten-
felejtés legmélyebb gyokere azonban, W. Pannenberg sza-
vt haszndlva, az énesség, az ember sajitos viszonya
onmagéhoz. Bar e kifejezés aligha taldlhaté nyelviink
sz6taraiban, mégsem helyettesithetjiik meggondolatlanul
a kozkeletli 6nzés, 6nosség vagy egoizmus széval, mivel
e neologizmus, j széalkotas, mindenekel6tt létiink onto-
légiai szerkezetét, énkézpontisdgat hivatott kifejezni,
nem pedig az etikai értelm{ egocentrizmust. Az egzisz-
tencia fogalmat kordntsem meriti ki, hogy 6nmagan
felillemelkedve megjelenik a vildgon — amint a latinbél
atvett exsistere eredeti jelentése sejteti. A kilépés értelme
a visszalépés, a Szent Tamds-i reditio completa in seipsum,
a szellem, helyesebben az ember visszatérése magéhoz.
Az €élglények, s6t tovabb is mehetiink: a létez8k alapts-
rekvése az érvényesiilés, 1étiik biztositdsa és kiteljesitése.
Az snmegvaldsitas és 6nfenntartas irdnyelvénck van ala-
rendelve az &sszes tobbi norma, torvény és szabdly.
Ugyanakkor énmegvaldsitisunk egyetlen jarhaté ttja
az, amely kivezet az énérdek és az 6nmagunkrél valé
gondoskodis biivoletébdl. Eletiinket 4ldozzuk valamiért,
magunkat nem kimélve id6t, firadsagot forditunk ra.
Orizkedjiink-e az ilyen magatartastél vagy helyeseljiik?
Az egyik serpeny6ben Szent Agoston figyelmeztetése,
melyre a Mont Ventoux csticsan dobben ra Petrarca,
lebilincselve az el8tte feltaruld 14tvanytdl: ,,eunt homi-
nes. .. et reliquunt se ipsos” — jarnak-kelnek az emberek
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és elveszitik onmagukat (Confessiones X, 8). Valéban
ijeszt8 élmény ez, de nem kevéshé félelmetes az ellenke-
z8je sem, hogy minél odaaddbban szolgalunk valamit,
anndl inkdbb uralkodunk rajta, hogy énfeldldoz4sunkkal
voltaképpen akaratunkat éljiik ki és hatalmunkat nével-
jik. Minél lelkesebben végezziik munkdnkat, annal na-
gyobb a veszély, hogy rogeszmévé vilnak elképzeléseink,
s keziink vagy agyunk alkotésatdl lenyligozve behaldz-
nak az onszeretet leheletfinomségu és eltéphetetlen szélai.
Ez a magyarazat a cselekedeteink gyokeréig hatolé két-
értelmiiségre, onmagunk kiismerhetetlenségére és arra,
hogy soha senki nem képes minden kételyt kiziré médon
tisztdba jonni a tetteit vezérls igazi szindék4val. Sajat
vildgdnak kézéppontja mindenki, még a teret és id6t
is magéira vonatkoztatva észleli. Amint Albert Einstein
megéllapitotta (2), kivétel nélkill minden egyes ember-
nek mast jelent az it és most; tigysz6lvan senki sem tud
kilépni sajit vonatkoztatasi rendszerébél és belehelyez-
kedni egy masik, mondjuk vak emberébe. Az ,,én” - ne-
vezziik {gy az életmegnyilvanuldsok egységesitd vonat-
koztatdsi pontjit — szemldtomdist masként viszonyul
o6nmagahoz mint a viladghoz; magéara iranyitottsiga fel-
oldhatatlan ellentétben 4ll vildgra nyitottsdgaval. A nyu-
gati gondolkoddk hosszt idén 4t a legmagasabb rendd
értékekhez soroltdk az ,,én”-t. 1819-ben mutatott ra
Arthur Schopenhauer az énességben rejlg veszedelmes ten-
dencidkra. Azt irja, hogy ,,mindenki magénak akar min-
dent, birtokba akar venni mindent — legalabbis uralkod-
ni kivan rajta —, ami pedig ellendll térekvésének, azt
meg akarja semmisfteni” (3). Meggy6z4dése, hogy
»»az egoizmus mind az 4llatokban, mind az emberekben
a legszorosabban 6sszefiigg 1ényiik legbens6 magvaval,
s6t voltaképpen azonos vele. .. Az egoizmus természete
szerint hatdrtalan” (4). Bar téved abban, hogy az on-
zéssel azonositja az énességet, helyesen latja, hogy az
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én makacsul ragaszkodik céljaihoz és elképzeléseihez;
szfvesebben zirul magdba, mintsem megnyiljék és ki-
lépjen a vildgba. De még ebben az esetben sem marad
ki a jatszmabol. Vesztébe rohan mindenki, aki azzal
altatja magat, hogy el tud szakadni énjétél; barhova
vigyen is titja, mindig nyomon kéveti énje. Nem futhat
el elgle, sem a figyelem elterelése, sem pedig aszketikus
..0onmegtagadas” ardn. De nem is kell. Erkélcsi-antro-
2oldgiai rovidzarlatra vall az efféle igyekezet. Az egyes
szdm els6 személy nem tilalmazhaté sem a beszédben,
sem a gondolkoddsban; a felel@sség erkolcstelen elhdri-
tdsa volna, s6t mi tobb, hélatlansig a teremtd Isten
irdnt. Ha mégoly kival6 és mélyen keresztény gondolko-
dé allitja is, mint B. Pascal, akkor sem ,,gy(l6letes” az
¢én, ha tagadhatatlan, hogy ,,magit képzeli a vildg
kézéppontjanak”, ha ,,minden én ellensége a tobbinek,
zsarnokuk szeretne lenni” (5). Nem tdgy gy&ziink az
énen, hogy kiirtjuk és megsemmisitjiik — ez merd kép-
telenség —, hanem tgy, hogy folemeljiik és beleillesztjiik
a lét és az élet magasabb osszefiiggéseibe. Mivel drnyék-
ként kovet, csak konnyedén, erdfeszités nélkiil emelked-
hetiink f6léje, ha nem Osszpontositjuk rd valamennyi
erénket. Maskiilénben ismét az én keriilne figyelmiink
kézéppontjdba. De ne ringatézzunk hitt dlmokban: ha
sikeriil is nagy nehezen lemondanunk éntinkrél, nyom-
ban elterem a kovetkez4 alkalommal: nem iktathat6
ki az emberb6l.

Eletiink a vilag iranti nyitottsdg és az énre irdnyulds
fesziiltsége, melyet egyetlen él6lény sem nélkiilozhet.
A vilag tobbi részétdl elvalasztott, sajat hatdraival koriil-
irt szerves test minden egyes organizmus. Mdsrészt nyi-
tott is kiilvildgdra: nemcsak kitolti testével a tér meg-
hatérozott helyét, melyet el szokott foglalni, hanem koér-
nyezetét is bevonja életm(ikodésének korébe, s igy biz-
tositja létfenntartdsat és életének kibontakoztatasat. Bi-
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zonyos értelemben 6nmagédn beliil és énmagan kiviil
helyezkedik el a n6vény is és az allat is — mondja Helmut
Plessner (6). Barmily kiilonsen hangzik is, az €él6lények
dnmagukon beliil és 6Gnmagukon kiviil ,,vannak”; e re4-
lis, valosagosan meglevs ellentét az élet foltétele, mely
aldl az ember sem kivétel.

Mindamellett csak akkor maradhat foénn az élet, ha
az egész szervezetet felolel§ egység tartja Ossze a meg-
6rz8 befele fordulést és a kornyezet elétti kitarulkozast.
A szemben 4ll6 erdk fesziiltsége mdskiilénben szétvetné
az organizmust. Az élet valtozas, keletkezés és elmulas,
folyamat, melynek sordn 4tmegy valami masba, de agy,
hogy nem oldddik {6l teljesen, nem tiinik el nyomtalanul
abban a masban, amivé lett. Akkor beszéliink folyamat-
r6l, amikor valami létrejon és fennmarad, mégpedig
oly médon, hogy az elmilds biztositja a maradandét.
A megmaradas egyik formdjaként mint maradandé ha-~
tar kapcsolja egybe a folyamat a mar nem levé multat
és a még nem levé jov6t. Ugy marad fonn a véltozé vald-
sag, hogy onmagin tallépve eltdvolodik magatdl, és
éppen ebben az dtmenetben lesz igazdn azz4, ami. Az 6n-~
magdban maradés €s a kérnyezethez fordulds ellentétes
egysége minden élSlény. A megmaradds és haladis,
a valtozatlansag és valtozas egymast kolcsonosen 4thatd,
az él6lények egyes mozzanataira el nem oszthat6 egysé-
gének kiilonféle valfajai hozzék létre az élgvilag nemeit
és fajait. A helyvéltoztatisra nem képes novényeket
rabul ejti kornyezetiik. Nappal kinyilnak a virdgok,
estére Osszecsukjdk szirmaikat, szdruk a vildgossdg felé
fordul, gyokeriik a graviticidnak enged. E mozgésfor-
méknak szemlidtomdst nincs oly kozés kozéppontjuk,
ahonnan kiindulnak és ahova visszatérnek (7). A novény
életmegnyilvanuldsai a névényen mennek teljesedésbe,
de nem a névénybél erednek. Az éllat ,,frontalisan”
fordul szembe a vildggal, 6nmagéba zérul élete: ,,mind-
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egyik allat 6nmaga célja” — irja 7. W. Goethe (8). Valodi
kézéppontja van, a centrum és a kornyezet ellentétessége
nem tori meg zart szervezeti formdjat — allapitja meg
H. Plessner (9). Az allati organizmus valdsdgosan szem-
ben 4ll6 er6k megbonthatatlan egysége. Anyagcseréje
nemcsak felépiti testét, hanem le is bontja a felvett tap-
lalékot. Nincs kiszolgaltatva kornyezetének, nem passzi-
van vélaszol az onnan aradé ingerekre, mint a ndvény.
Az idegrendszer kialakuldsa kovetkeztében teste aktiv
visszahatésra vald, s6t a kornyezet csekély mérvli meg-
valtoztatasara is. Ugyanakkor hibatlanul alkalmazkodik
a fajra jellemz8, specifikus kiilvildghoz, és természetes
biztonsidggal mozog benne. A biztonsag arit azonban
meg kell fizetnie: élete teljesen besz(kiil kornyezetére,
a ,kilvilagra.

Az ember alkalmazkodasa a kérnyezd vildghoz nincs
lényébe vésve, tgyszolvan teljesen hijaval van az §sz-
ténos meghatarozottsadgnak, tarva-nyitva a mindeniin-
nen rdzidulé benyomasok és vératlan fordulatok elétt.
De ami sokkalta fontosabb, &benne teljesedik ki, ami
hozz4 képest meglehetSsen kezdetlegesen jelenik meg
az &llatokban: az tudniillik, hogy bels6 kézéppontbdl
iranyitott lény. Onfenntartasra, €letének megvédésére
torekszik; a kbrnyezet asszimilaldsara, sajat szerves anya-
géavéa alakitdsara készteti az €hség és szomjusag, a szexud-
lis 6szton és a hatalomvagy. Sajitos rendeltetése, hogy
nem alkalmazkodik szlikebb kornyezetéhez az 4llatok
moédjéra, hanem feltarul az egész vilagra; a létfenntartds
kényszere végsSkig felesigézott, fesziilt dllapotban tartja,
s minduntalan Gjabb konfliktusokba kergeti,
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Az ,.én” szerkezete

Az emberi ,,én” szerkezetét vizsgdlvan célszeriinek 1at-
szik, hogy megismerkedjiink H. Plessner antropoldgiai
alapfogalmaval, az ember,,excentrikus poziciéjaval”.Mit
értsiink ezen? Azt valaszolja, hogy az 4llat kézéppontja-
bdl kiindulva €¢I, de nem mint kézéppont ; visszacsatolasos
rendszert alkot, de nem éli 4t, nem tudatositja 6nmagéra
vonatkoztatottsdgat. Tapasztalatokat gy(jt szervezetérél
és kornyezetérdl, uralkodik a testén, csak nem reflektil
6nmagéra. Nem tud ,,tavolsdgot tartani” kézéppontjatdl
és visszatekinteni magéira. Az embernek megadatik
a tavolsdgtartds képessége, mely lehetdvé teszi a tudatos
reflexiét. ,,Pozicion4lis centruma®, vagyis énje eltavolo-
dik testétél, a kozépponton kiviil helyezkedik el. Ily mé-
don tudomést szerezhet magérdl, meg tudja figyelni
onmagit, szakadékot tud teremteni énmaga és élményei
kozétt; jelen van e hasadék innensd és talsé oldaldn,
ugyanuigy hozz4d van kotve a testhez, mint a lélekhez,
egyszersmind nincs semmilyen helyen, és ezaltal ember.
Az ember élete, bir sosem tud kitérni kézéppontjdnak
uralma aldl, excentrikus, kozéppontjan kiviili is. Az én
»,maga mogott” levé vonatkoztatdsi pont; 4téli téren-
és id6nkiviiliségét, kiils6 szemlélgje a belvildg szinpadan
foly6 jeleneteknek. Kiviilrél figyeli az akarést és gondol-
kodast, mozgést és érzékelést, melyekben ugyanakkor
kézvetleniil is bent él. Az ember léthelyzetének ellenté-
tessége, természetének megtértsége nyilvanul meg abban,
hogy 1étezése sajit testén beliil dtcsap a testén kiviilre.
E térésen innen éstl él, testként és lélekként és e kettd
mindig egyiitt el6forduld semleges egységeként. Az ,,én”
vagy ahogyan H. Plessner nevezi, az emberi ,,excentrici-
tds nem targyiasfthaté pontja’ kozvetiti a test és a 1élek
kiilonboz8ségét és egységét (10). ,,Sirds és nevetés” cimii
frasdban pedig arrél beszél, hogy az ember excentrikus
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volta ,,inagaba olvasztja és Atformalja az 4llatok centralt
létét” (11).

Az ember &s az allat kiilonboz8ségének meglehetdsen
nehézkes, 4m kivételes szemléltetd erejii leirdsabdl azon-
ban mintha kimaradna az emberi létezés 1ényegi tulaj-
donsadgéhoz tartozé bels6 konfliktus. Mert bar az ,,én”
a centralitds és az excentralitds, a magéra irdnyitottsag
és a vildgra irdnyitottsag egysége, nem egyenl§ erék
kiizdelme folyik benne, tdlstilyba keriil az énesség, az
oénmagara vonatkoztatds. Kovetkezésképpen az ember
»excentrikus pozicidja’ nemcsak atformélja és 4tszervezi
az éallatok ,,centrikus pozicigjat”, hanem az ellenszegiil$
énességgel szembekeriilve bels6 valsigha sodorja az
egyént. Ha léthiztonsdgot keresve énmagéra korlatozo-
dik figyelme, ha elhatalmasodnak benne a vildg jelenlegi
alakjara vonatkozo elképzelései és elhatdrozésai, akkor
ohatatlanul elvéti rendeltetését — bar elég hatdsos intéz-
kedések torténtek avégbél, hogy ne tudjon véglegesen
magaba zarkdzni. Mert ha érvényesiilni kivan, akkor
meg kell nyilnia legaldbb a valtozasokra, magéba kell
fogadnia az Gjabb vildgtapasztalatokat. Kozismert, hogy
kivalé tuddsok egész sora valt nevetségessé az utékor
szemében, mert képtelenek voltak megnyilni a kovetkezd
nemzedék kérdésfeltevései és valaszai elstt. Az embernek
allanddan ki kell Iépnie tehit magabdl, hogy visszatalal-
jon magéhoz. ,,Ha értéked élvezni vagyod, tedd értékessé
a vilagot” — biztat J. W. Goethe (12).

Georg Friedrich Wilhelm Hegel nem bioldgiai, hanem
szellemi tapasztalatok alapjan frja le az ,,én” struktdaré-
Jjat. Arra iranyul az ember minden torekvése, hogy on-
magéra taldljon a masikban. Az 4llat agy elégfti ki lét-
sziikségleteit, hogy dtadja magat valami méasnak anélkiil,
hogy észlelné mas voltdt. Az ember ,,mésnak” ismeri
meg a téle kiilonboz8t; targynak, s e tdrg yilagossdg nem-
csak Grra teszi a vildgon, hanem biztositja azt is, hogy
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visszatérhessen beléle magdhoz. Az ember akkor van
igazdn ,,maganil” — engedtessék meg ez egyszer a ger-
manizmus —, ha ,,mésn4l” van, akkor ébred éntudatira,
ha raismer a mésikra mint maésikra. Azt frja a tudatrél,
hogy a szellem mint ,;valaminek a tudata® el8szor eli-
degenedik magitdl; esaknem elvész targyaban, dtmegy
»onmaga masiba”. Tovdbbi meghatarozédasa soran
visszafordul a tudat és ,,6ntudat” lesz, mely tagadja
az idegen targyakat. Végezetiil pedig abban, ami eleinte
idegennek latszott, amit tagadott, felismeri sajat lényegét
és ezaltal teljesen visszatér onmagdhoz (13). Az elvont-
nak tling fejtegetéseket legkoznapibb tapasztalataink
igazoljak. Mindenki tudja, hogy miben kiilonbézik az
alvas az ébrenléttsl. Az éjszakai pihenés alatt érzékszer-
veink nem kézvetitik a vildgot. Mivel magunkon kiviil
semmi mésnal nem vagyunk, ezért igazdban ,,magunk-
nal” azaz 6ntudatunkon sem vagyunk. Ha viszont ma-
géra ébred az ember, csak azért van, mert valami més-
nak a tudatara ébredt. Az én struktirajdnak klasszikus
lefrésa mindmaig érvényes, mindossze abban téved
G. Fr. W. Hegel, hogy az énes tendencidban keresi az
ember rendeltetését.

Az ember Ondssége

Az ember viszonyuldsa 6énmagdhoz és a vildghoz
emberi erével feloldhatatlan ellentétet alkot: az énesség
lekiizdése az dnisség diadalit vonja maga utdn minden
esetben. Nagyon igaza van H. Plessnernek abban, hogy
rajtunk kiviili centrum nélkiil hit 4dlom meghasonlott
Iényiink bels§ ¢sszhangja. Tegyiik fel, hogy sikeriil szert
tennem magasabb allaspontra, ahonnan visszatekint-
hetek az el6zd8re. Feliillemelkedtem énemen? Kordntsem,
mert megel6zott azon az 4j helyen, ahova nagy nehezen

102



elérter. Az ember fokozatosat maga mdgdtt hagyhatja
hatérait; nemcsak a kordbbi nemzedékét, hanem sajat
el6itéleteit is — 6nmagat azonban soha. Az én nem merd-
ben elvont kozéppontja a személynek, nem csupdn
a sajat magarol szerzett tapasztalatok Osszessége (Selbst,
self), hanem az ember egész valdja, torténelmileg ki-
alakult mivolta. De birmennyire emberfelettinek lat-
szik is az én megbékélése a valdsaggal — az allati szer-
vezet természetes adomdnya —, mégis ez az ember 1ét-
feladata. Csak akkor tud megbirkdzni vele, ha folyton-
folyvast Gj és alkoté megoldasokra taldl: a természet
technikai megmivelésével, szellemének képzésével, én-
jének kitagitasaval, az elérhetd legtobb tapasztalat gytj-
tésével.

Arisztotelész kétféleképpen hatérozza meg az emberi
lelket, helyesebben az embert. A Iélek egyrészt a test
lényegl principiuma, kizponti formaja, masrészt az ember
korlatlan felfogokepessége mellyel magéba fogadhatja
az egész vilagot: anima est quodammodo omnia, a 1¢élek vala-
miként minden. A szellemnek — mert ezt jelenti a maso-
dik meghatirozds — arisztotelészi felfogdsin nyugszik
mind a német idealizmus képtelen vallalkozésa, hogy
az ,,én”-b6l vezessen le mindent, mind a romantika
miiveltség-eszménye; a sokoldali és egyetemesen kép-
zett ember. Ha valdban sikeriilne a tarsadalomtol 1étre-
hozott valamennyi szellemi érték elsajatitdsa, akkor
csakugyan ,,valamiként minden” lenne az ,,én”’; meg-
szlinnék szlikkortisége és nyitottsagat tekintve egybees-
nék az egész tarsadalmi valdsidggal. Az ilyen ember énje
azonos lenne céljainak és térekvéseinek korlatlan tdgas-
sagaval, s feltehetéen az a meggy6z6dés alakulna ki
benne, hogy a megismert vildgon tdl nincs mas vilag,
mely feltdrulhatna elétte. Ha nem volna vigyélom e szé-
les kéri miiveltség, akkor mindenesetre elsimulna a nyi-
tottsdg és az énkozpontisig bonyodalma. Am eleve
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sikertelenségre van kdrhoztatva mindennemi ez irdnyd
eréfeszités. Nem azért, mert a szellem arisztotelészi
definicidja rossz, hanem azért, mert a belle levont ko-
vetkeztetés hibds. A szellemben lehetSségként rejld
végtelenséget sosem tudja hidnytalanul valéra viltani
az én. Legaldbbis a véletlen, az egyszeri, a természetben
és a torténelemben szétszértan fellépd, esetleges és elére
ki nem szdmithaté eseményck elvileg kifiirkészhetetle-
nek, vératlanul tdmadnak rd és visszaddbbentik az ént.

Félreértés ne essék: nem helytelen az én igyekezete,
hogy ,,valamiként minden”, hogy ,,vilag” legyen, még
kevésbé kell karhoztatni pusztan azért, mert sosem ér
ennek a végére. Az ember elmaradhatatlan feladata,
hogy legaldbb id8rél-idére egyességre jusson a vilag-
gal — nem csupén szellemi mfveltsége, hanem 1étfsl-
tételeinek mind tékéletesebb és igazsdgosabb biztositdsa
altal. Kellen megalapozott az a torekvése, hogy vala-
miként az egész vildgot bevonja a kultdra korébe. Csak
egységes vilagban élhetiink kivanalmainknak mindenben
megfelels, egészséges és ép életet. Evégett faradozunk
annak az egy igazsagnak a feltirdsan, mely megalapozza
a tapasztalati vildg sokrétliségét. Ezért tesziink meg
minden télink telhetSt, hogy a folismert logikai kapcso-
latokat 4tfogdbb oOsszefiiggésekben helyezziik el. E cél-
bdl foglaljuk rendszerbe ismereteinket a viladgroél, a tdr-
sadalomrdl és 6nmagunkrél. S mégis, minden igyekeze-
tiink ellenére toredékes a vilagrol alkotott képiink, haj-
szalvékony repedések szelik keresztiil-kasul, mint a régi
porcelant, a vildg konkrét egységét és nyugalmat pedig
allandéan konfliktusok veszélyeztetik. A béke biztosita~
sdnak nagyon faradsagos feladata is arra vall, hogy nem
_hidalhaté 4t pusztdn emberi ergvel az én és avilag sza-
kadéka. Nem mintha nem az embernek jutna e feladat,
de a vildg békéjére irdnyuld valamennyi erdfeszitését,
az ép és egészséges emberi életért kifejtett munkalkoda-
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sat az a ki nem mondott bizalom életeti, hogy a valésdg
el6zékeny az emberrel, barétsigos vele, maga is sévarogva
vérja eljovends egységét. Szent Agoston szerint a filozé-
fiai gondolkodasnak (melyt6l nem valaszthaté el a gya-
korlat, a praxis) az ,,Egy”-et kell kutatnia; még az isten-
kérdést és a lélekkérdést is az ,,Egy” részproblémajanak
tekinti csupan (De ordine II, 17, 42-48). Az Egy-bdl
nyerte nevét az univerzum is, s a szellem életeleme az
Egy keresése (De ordine I, 2, 3). Lényegét tekintve az
ember gyakran emlegetett ,,hatdrtalan rdutaltsiga” sem
mas, mint a valdsdg dhftott egységét és egzisztencidnk
épségét biztosité Egy utdni nyomozds. F. G. Fichte,
Fr. W. Schelling és G. Fr. W. Hegel idealista elképzelései-
vel s mechanikus-materialista megforditasukkal szem-
ben meg kell 4llapitanunk, hogy nem az emberen, ha-
nem egyes-egyediil Istenen alapulhat a valdsig egy-
sége, ami isteni adomanyként — nem annak ellenére,
hanem éppen azért! — egyuttal legsiirget§bb emberi fel-
adatunk is. Ezt hirdeti a betlehemi angyal: ,,Dics6ség
a magassagban Istennek és békesség az Isten joakaraté-
ban részesiilé embercknek™ (Lk 2, 14). Az Isten Terem-
téként a vildg egységét biztositja, Udvozit6ként pedig
tidvosségét: testi-lelki jolétiinket az énesség és a nyitott-
sag disszonanciijanak Osszehangolasa 4ltal.

Az eddigieknél sokkal vilagosabban mutatkozott meg,
hogy voltaképpen hogyan is allunk rendeltetésiinkkel:
az istenkérdés mennyiben utal a vildgon tilra, és meny-
nyiben maradunk mégis elszakithatatlan kapcsolatban
a vildggal. Az ember rendeltetése az én és a valdsig
egybehangoldsa, amit azonban éner6nkbdl sosem érhe-
tink el. Ezért kell dllandéan meghaladnunk azt, amit
mér elértiink. Célunk mindig transzcendens a minden-
kori léthelyzetiinkhoz viszonyitva, azaz csak abban az
esethen kozelediink hozza, ha éniink 4jbél és 4jbol on-
maga f6lé emelkedik, hogy megegyezésre jusson a valo-
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sdggal. Az én és a valdsig megfeleldsége az igazsdg 6si
meghatdrozasa: adaequatio intellectus et rei. Az ember
életcélja tchat, hogy az igazsigban létezzék. Aki az
igazsagbdl tudna €lni, az ép és egészséges volna, békes-
ség honolna kozte és a dolgok kézott, semmi sem zavarnd
meg testi és lelki j6létét. Ez az igazsdg azonban, melyre
rendelve vagyunk, nem a mienk, hanem Istené. Istené,
mert énerénkbsl nem tudjuk elkeriilni az énesség és
nyitottsidg konfliktusét.

Sok szdl amellett, hogy ez az alapkonfliktus okozza
a mélylélektani problémakat is. A felngtt ember azonos-
sdgdt (személyiségének tudattalan rétegeiben gyokerezd
meggy6z8dését, hogy & csakugyan az, amit a térsada-
lom elvar t6le) a fejlédés egyes szakaszaiban 1étrejové
azonossdgoknak és a veliik iitkoz8 tapasztalatoknak ma-
gasabb egységbe valé beilleszkedése biztositja. Ameddig
az én viszidlyba keveredhet vildgdval, mindenckel6tt
tarsadalmi kornyezetével, veszélyben van a személy
azonossaga, melyet a kiils§ vildghoz f{iz6d6 kapcsola-
taib6l merit. Az én kiegyensilyozottsigdnak egyik fol-
tétele, hogy a vele szemben 4116 vildg ne igazza le, ne
fojtsa el sajatossdgait, a masik pedig, hogy ne ragaszkod-
jék makacsul az egész vilag ellenében ©nmagahoz.
A harmdnia az egyén és a vilag kolcsonds engedménye-
ken alapulé kompromisszuma (14). Erik H. Erikson
szerint az ember bels§ egyenstlydban jelentSs szerepe
van a vallasi dimenziénak. Az én voltaképpeni partnere
nem a vilidg, hanem Isten, aki sajat hasonmasara terem-
tette és nevén szolitotta. Azért van benne lélek és szel-
lem, hogy vélaszolhasson a Teremtének, s végered-
ményben azért halhatatlan, mert Isten nem a holtak,
hanem az ¢l6k Istene. Ezért parancsolta meg Jahveh
Mézesnek, hogy ezt mondja a népnek: ,,az En vagok
kiildstt hozzatok”. Azt mondja a neves szerz8, hogy
ugyanezt fejezi ki a hinduk koszontése is. Két keziiket
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tenyérrel sszetéve arcmagassagba emelik, egymds szé-
mébe néznek és gy szdlnak: , (felismerem benned az
istent”. Ugyanezt teszi az is, aki szeret: tekintete fel-
fogja a numindzitast (a latin numen, istenség, f6lség szo-
bdl) a szeretett személy arcén, s Ggy érzi, az élete fiigg
attdl, hogy az is meglitja-e 6rajta az isteni ragyogést.
Azoknak a keveseknek pedig — teszi hozza —, akik szem-
t6l szembe néznek Isten arcdra, a testvériséget kivéve
le kell mondaniuk minden egyéb szeretetrdl: ,,haesak
egyetlen lehetéséged van is a lemondéasra. . .” (15).

E. H. Erikson pszicholdgiai megfontoldsai megerdsitik
azt a feltevést, mely szerint az én kiegyensulyozottsdga,
osszhangja a vildggal Isten adomdnya, mivel sajat maga-
tél még csak nem is térekszik r4 (16). Az ember rendel-
tetésének transzcendencidja azt jelenti, hogy az énen til
kell keresniink, jollehet ez az utalds 6nmagdban meg-
hatarozatlan. Bar transzcendentdlis tapasztalatainkban
(példéul a joésig, az igazsidg, a személy foltétlen érvé-
nyességében) kozvetleniil atéljiik, hogy a végtelenre
vagyunk hangolva, semmi sem gatol abban, hogy ne-
met mondjunk létezésiinkre s ezaltal végtelen rendel-
tetésiinkre. A szabad doéntés alapvetSen onrendelkezés.
Igy, béar lényiink legmélyét elszakithatatlan kotelék f{izi
a végtelenhez, mégis clutasithatjuk magunktél. Masként
fogalmazva: nemet mondhatunk Istenre, mert isten-
kozvetlenségiinket, hatartalan rautaltsdgunkat, szelle-
miségiink végtelen horizontjat véges fogalmakkal targyia-
sftva ragadjuk meg. Ezért imadjak a kiilonféle vallasok
véges lények képében Istent, ezért vonakodhat az én
rendeltetésének vallaldsatél, ezért fordulhat vissza o6n-
magédhoz. Ilyenkor az a paradox helyzet 4ll el§, hogy
bér litszdlag igent mond magéra az ember, voltakép-
pen nemet, mert nemet mond a végtelenhez f(iz§ kap-
csolatdra, és akkor mond igent, amikor magédra nemet,
mert ez a ,,nem’ igent jelent Istenre. Az igenlés és ta-
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tadas l4tszélagos ellentmondasa kévetkeztében allandd-
sul az énesség és a nyitottsag konfliktusa, ez létbizonyta-
lansaggal tolti el az embert, ezért bizalom helyett biz-
tons4gra tor, s ez a valasztas sodorja biinbe. Igy lesz az
énesség, mely antropoldgiai alapkategéria, a tlzott on-
szeretet forrasa.

A miagiba roskadt emiber

A keresztény teologia Szent A’goston Ota a tudatosah
onmagaba zarkdz6 énességet tekinti a biin lényegének
(De civitate Dei 16, 2). Nem az én énmagara vonatkoz-
tatottsdga, nem a pszicholdgiai onszeretet a blin, hanem
a tudatos elzirk6zas Isten el@l, ami a masik ember el6li
elzarkozasban nyilvanul meg. Marc Oraison szerint a tdl-
zott Onszeretet, a narcizmus, a gyermek fejlédésének
sziikségszer(i szakasza, melyen mindenki atmegy, de
nem mindenki jut tal. A két-hdrom éves gyermek fejlé-
dési fokdn megreked§ onszeretet kéros jelenség, az ,,6n-
imé&do” felndtt ezért nem lehet tulajdonképpen egoista;
nincs meg az erkolcsi dontéshez sziikséges szabadsiga
- vagy nem fejlesztette ki (17). Ebbdl pedig az kivetke-
zik, hogy minél érettebb valaki, anndl inkdbb ki van
téve az egoizmus veszélyének. A narcizmus nem tuda-
tos, az ©Onzés szabadon vilasztott visszaesés. Nem az
énesség, hanem — Szent Agoston szerint — a g8g rovasara
kell irnunk: ego sum, ego sum et nemo, én, csak én vagyok és
senki més (Enarrationes in Ps. 79, 11). Még kevésbé
vonhatdk felelSsségre az osztonok. Bar a blin legtobbet
emlegetett megnyilvdnulidsa a concupiscentia, a ,,test
kfvansdga”, itt sem az Gsztonds €rzékiség karhoztatandd,
hanem az 6ndsség, mely nem hajlandé Istent 6nmagaért,
a masik embert pedig a masik ember kevéért szeretni.
A Dbilin tehit egyrészt hitetlenség, elfordulds Istentdl
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(aversio a Deo ), mésrészt valami kiilonos megszallott-
sag, mely tehetetlen rabszolgaként szolgaltatja ki az em-
bert 6sztone targyainak (conversio ad creaturas ). Harma-
dik kovetkezményére vagy megnyilvdnuldsi médjara,
az Isten irdnti bizalom elutasitdsa nyomén tdmadd szo-
rongésra €s kétségheesésre S. Kierkegaard mutatott ra(18).
Mi az ember? — kérdi. Az ember szintézis: a végesség és
végtelenség, az idébeliség €s 6rokkévaldsag, a szabadsig
és sziikségszerlis€ég magasabb fokon vald egyesitése.
Honnan szirmazik a kétségbeesés? Onnan, hogyha
e szintézis csak 6nmagdhoz viszonyul (19). E visszaesés
a magasabb fokrél 4jbdl szembeillitja egymassal az
eredetileg ellentmondésos elemeket. Arra hivatott az
ember, hogy fokrél fokra emelkedve @jabb és Gjabb szin-
tézist teremtsen. Mikor eljon az ideje, hatirtalan biza-
lommal kellene tdllendiilnie minden egyes véges 1éthely-
zetén, az aggodalom meggétolja azonban, hogy meg-
baratkozzék végességével. Az aggodalomban végtelen
rendeltetése tudatosul, a kétségbeesésben pedig hatat
fordit a végtelenségnek akar azért, mert elveszfti 6n-
bizalmat, akir azért, mert elbizakodottan senkinek sem
akar haldval tartozni. Régi egyhdézi irék — Platén egyik
etimolégiailag ugyan vitathaté, egyébként azonban
nagyon talalé szofejtése (Kratiilosz 399 c) nyoman, mely
szerint az ember gérég neve, az anthréposz a ,,felfele
tekinteni” (ané athrein) szdrmazéka lenne — abban l4t-
jék az ember lényegét, hogy ,,felfele tekint” és ,,egyene-
sen jar” (20). Az ember csakugyan ,,egyenes” lény,
De csak addig — mondja Szent Berndt —, amig Istenre te-
kint. Ha 6t keresi, akkor kiegyenesedik és megnyilik, ha
nem, akkor bezéarul és'magaba roskad (anima curvata),
b4ar még igy sem tehetetlen ,,gérbe fadarab”, mint
I. Kant (21) vélte, hanem Isten kivalé teremtménye
(Sermo in Cant. Cant. 80, 1-5).

Annél nehezebb belatni, hogy miként valhat az énes-
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ség a biin forrasava. Az ember vonatkozasa kozéppont-
Jara nagyon kozel 4ll az allatok Osztonszerkezetéhez.
Neki is feladata életének fenntartdsa. De miért egyediil
6 hibéas, ha cselekedetei és életmegnyilvanulisai léte
kozéppontjdba tartanak? Nyilvan azért, mert e vonat-
kozasi pont ellentétbe keriilhet rendeltetésével. Az 4lla-
tok nem lehetnek 6nz6k, 6Snmaguk keresése nem arthat
nekik. Az 6nos ember viszont megreked fejlédésében,
nem éri el azt a fokot, amelyre fel kellene emelkednie.
Megteheti, hogy makacsul ragaszkodjék énmagahoz és
‘ne lépjen tovabb. Ez a konfliktus sajitos alkatdbdl,
Osszetettségéb6l ered — és kikeriilhetetlennek latszik;
megsziintetése a szervezet f6lbomldsat hoznd magéaval.

Ugy latszik, hogy a btin lehetésége nem iktathaté ki
az ember 1éthelyzetébdl. A blinhéz felel@sség kapcsolo-
dik, s ebbdl még stilyosabb nehézség adddik. Milyen
cimen vonhatd felelGsségre valaki olyasmiért, ami sziik-
ségképpen hozzétartozik egzisztencidjdhoz? Nem tidlzott
kévetelmény szdmon kérni azt, amit elvben igen, gya-
korlatban azonban sosem keriilhet el? De az, valéban
talzott. Igénybe veszi, lefoglalja, probara teszi az embert,
hogy elfogadja-e 1étezésének foltételeit, vallalja-e fiiggs-
ségeit, melyeken feliil kell emelkednie? Akkor teljesedik
ki énje, ha meghallja e felhivist, ha beldtja, hogy meg-
kérdezése nélkiil rendelkeztek réla és ezért élldsfogla-
lasra kényszeriil. Dacol, beletérédik, atkozddik, halat
ad; a j6 Isten tudja, hogy még hinyféleképpen viselked-
het. Csak arra nincs moédja, sem joga, hogy visszaadja
a tiszteletjegyet, mely az életre szdl: akkor sem felhasz-
nélatlanul dobja el, ha onkezével vet véget életénck.
Bizonyéra lesz, aki ldzadozik amiatt, hogy nem kérték
ki a véleményét, miel6tt léthe szolitotték, hogy olyan
prébanak teszik ki, melyen el kell buknia. Szent Agoston,
Martin Luther, Blaise Pascal azt kereste még, hogy hol
taldl irgalmas Istenre, aki megkényoriil a nyomorult
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blinésén. A mai ember viszont ugy gondolkozik, hogy
inkdbb Isten szorul igazolasra, mint az ember megigazu-
lasra. De ha igy vélekedik, akkor éppen itt az ideje, hogy
kigyogyuljon folszinességébdl s kell§ kritikdval nézze
a kozfelfogast, melyet mégsem fogadhat el minden dolog
mértékének, hogy meghallgassa az ember radikélis bd-
nosségérél szolé keresztény iizenetet, s megkérdezze:
nem azt hirdeti-e végiil is az tizenet, hogy az ismeri csak
meg a biin igazsagat, aki tapasztalta mar Isten irgalmit
és blinbocsajto josagat (22)?

Mert nem vagyunk egyediil a biinnel vivott kiizde-
lemben. Magunkra hagyatottan, éniinknek kiszolgél-
tatva, csakugyan bele kellene fulladnunk a jéra valé
restségbe, vagy a kevélységbe, elemésztene a sért6dott-
ség és az irigység, a fukarsig és a gy(ilolkodés, bele kel-
lene veszniink a kéjviagyba, szomortsagba és kétségbe-
esésbe. Hogy még sincs igy, azt annak koszonhetjiik,
hogy az élet id6rdl idére kiszabadit éniink fogsidgabdl.
Esetenként mégiscsak mell6zhetetlen a bizalom, élet-
sziikséglet a vilag targyilagos szemlélete, meglep a kép-
zelGer8 és varatlanul utolér a szeretet. Nem mi emelke-
diink éniink f6lé, hanem az életiinkbe minduntalan
kézbesz6lé magasabb er6k emelnek fol, Isten maga,
aki teremtményei &ltal tevékeny benniink. Kivezet
éniink fogsagabol rendeltetésiink szabad palyédjara.
Bar a mondottak alapjan varhatd, mégis csodalatos, hogy
az ént éppen e fdjdalmas és elragadd tapasztalatok élte-
tik, melyek 6nmaga folé emelik. Magéra maradva el
kellene sorvadnia. Onmaga ellentétébdl €l még akkor is,
ha régvest céljai szolgalatdba 4llit mindent, ami feltarul
el6tte. A valdsdg joindulatdnak mélységesen megindftdé
megnyilvanuldsaként pedig tobbnyire az valik igazin
javunkra, ami hozzajaruldsunk nélkiil vagy éppenség-
gel ellenére ér benniinket. Varatlan és meglep§ esemé-
nyek sorozatdval ment ki Isten 6nnén rabsidgunkbdl,
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ezek alkotjak életiink szildrd vdzat s vezérfonalként el-
vezetnek 6rok rendeltetésiinkhéz.

A transzcendens elkotelezettséghez hiiséges ember nem
kapaszkodik f6ldi biztositékokba. Istenbe veti bizalmat,
héladatos szivvel borul elébe s megkdszéni életatjanak
alig remélt sikereit és keserli megprobaltatdsait — még
bukésait is. A nyitott gondolkodisit ember helyesli
a valdsigot, orvendezs szivvel haszndlja a fold javait,
szeretete elkotelezi a mdésokért végzett munka mellett,
énjébdl sugazik a derfi. Felismeri, hogy semmi sem ter-
mészetes és magatol értet6ds, hogy meg nem szolgalt
adomény az €lete, a pohér tiszta viz vagy a szelet frissen
stilt kenyér. Az 6ré6m és hila a rendeltetéséhez vivl
utra vezérli. Az égvilagon senki sem tudja megmondani,
hogy mily tiggyel-bajjal jut ki abbdl az ellentmondasbél,
mely betolti és Isten szine elé allitja egész életét. Ha
nem pusztul is bele életiink az énesség és nyitottsig kiiz-
delmébe, akkor is csak a haldl utdn virhatd az az élet,
melyben fenntartas nélkiil Istenbél él az ember. A ke-
resztények tudatdban vannak ennek a fordulatnak és
ebben bfznak. Akik a keresztség altal eltemettettek
Jézus haldldba, mar most abbdl a sziladrd bizonyossdgbol
élnek, hogy egyszer megsziinik énességiik, és Jézus Lelke
altal 4j életre tdmadnak. Mikor ugyanis ,,megjelent
udvozits Isteniink josdga és emberszeretete, megmentett
minket — nem a mi igaz cselekedeteinkért, hanem irgal-
massaga miatt — az Gjjasziiletés és megajulas fiirdsjében,
amelyben a Szentlélek miikodik, akit bdven 4rasztott
.ank Udvéziténk, Jézus Krisztus &ltal. Kegyelmébél
megigazulva reménybeli 6rékései vagyunk az orok élet-
nek” (Tit 3, 4-7). '
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AZIDO ESOROKKEVALOSAGKOZOTT

Az emberi létezés elvalaszthatatlan kisérd jelensége
az énesség és a nyitottsdg fesziilt viszonya. Egyrészt
elengedhetetlen a létért vivott kiizdelemben a valdsig
targyilagos észlelése. Masrészt kivétel nélkiil mindenki
a maga tavlatdban latja a vildgot; sajat szemszogébol
értelmezi és az én céljainak szolgadlatdaba allitja Gjabb
tapasztalatait. Ilyenforman nemcsak korlatlan nyitott-
sagat véti el, hanem végtelen rendeltetését is. A tudato-
san énmagéaba zarkézd énesség a biin lényegének meg-
jelenési formdja. Aki nem vallalja, hogy nyitottan éljen,
nemcsak oOsztonos vagyainak szolgaltatja ki magit, ha-
nem szembefordul Istennel is. Az énkozpontisig és
a vilagra nyitottsdg ellentéte kiélez6dik id&beliségiink-
nek és az orokkévaldésignak a kapcsolatdban. Leplezet-
leniil tarul fol a binos keringése 6nmaga korill, elszige-
telédése Istentd! és a teremtmények biségétsl (1).

Az idGélmény

Nemigen talidlkozunk mindennapjainkban még vala-
mivel, ami oly makacsul ellenéllna a fogalomalkotédsnak,
mint az id8. Egyrészt magatdl értet6ds tudatunk kap-
csolata az id8vel; a koznapi beszéd vildgosan megkiilon-
bézteti a tegnapot, mat és holnapot: Feszélyezetleniil
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kérdezziik meg, hogy mennyi az id§, kénnyen megbizo-
nyosodunk réla, hogy még futja az idénkbél, vagy meg-
allapftjuk, hogy mér nincs idénk. Aggédunk, hogy le-
jir a hataridé, sziiletésnapot iinnepliink, felidézziik
a ,,mi idénket” és visszaemlékeziink az ,,abban az idé-
ben” hallott térténetekre. Tervet szévogetiink a holnap-
ra, s a jov6tél varjuk reményeink valéra valtdsat. Van
mikor éloml4bon jirnak a mésodpercek. Olykor repiil,
maskor megéll az id§: emberek, tdjak vagy intézmények
felett. Folosleges tovabb szaporftani a szét, csakugyan
a vilag legtermészetesebb dolga, ahogyan beszéliink az
1d6rél. Mésrészt a filozéfia torténete tanusitja, hogy
mekkora nehézségekbe litkozik — ha egyaltaldn sikeriil -
megragadni és a valdsdgot hiven tiikr6z8 fogalmakban
kifejezni a beszéd értelmét. ,,Ertjiik, ha beszéliink réla,
értjiik, ha mas beszédében halljuk, de ha meg akarom
magyaraznl amit mindannyian értiink, nem tudom”

~ teszi sz6v4 Szent Agoston az idével kapcsolatos alapvetd
visszassdgot (Confessiones XI, 14). De miért kivanunk
mindenaron fogalmat alkotni az id6r6l? Az eleai Séndn
(i. e. 460 koriil) hidba torte a fejét a repiil6 nyilvesszg
fogalmaban rejlé ellentmondas megoldésan, pedig régtsl
,,értett hozz4” a vadasz; tudta, hogyan kell bannia az
fjjal és a nyillal, hogy elejtse zsdkmanyat (Diels 29 A 27).
Koénnyen elképzelhetd, hogy sosem jutunk dalére az
Einstein-féle 6raparadoxonrdl folytatott vitdban, dmde
az elméleti megoldatlansdg korantsem befolydsolja az
6rak gyakorlati hasznilhatdsagat. A know-how, a gya-
korlati-technikai hozzaértés mégsem ment £6] a fogalmi
erSfeszités alél. Eppen az elmélet és a gyakorlat, a be-
széd és a fogalom latszdlagos ellentmondasa figyelmeztet
arra, hogy egyik leggyakoribb szavunk, az id§, jobban
mondva ez, amire folyton hivatkozunk, allandéan gon-
dolunk, aminek mindig szlikében vagyunk éppenséggel
nem kézonséges valami, Végiil is a val6sig és a térténes
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lem, a 1ét és nemlét, az élet és haldl megértése vagy ncm
értése visszhangzik a szoba hozott paradoxonokban.

Az id6 tudata nem sziiletik egyiitt az emberrel, bar
idébelisége adva van érzéki-vilagi voltaval. Szervezetiink
érzéki egységében tapasztaljuk, hogy az él6lényeknek
megvan a ,,maguk ideje”, atéljitk a természeti folyama-
tok ritmusat, a keletkezés és elmiulas szabalyos 1dgbeli
tagolodasat. A t6bbi él6lény sziiletésétSl kezdve életrit-
musra van hangolva. Az embernek ésszel kell felfognia
e szabdlyos véltozdsokban az idét, érzéki voltdban az
id6beliséget. Vilagra nyitott lényként idéérzékét sem
korldtozzak Osztonds meghatdrozdsok, nyitva van min-
denre, ami hozz4 tartozik emberi 1étéhez. Bar igaza van
I. Kantnak (2), hogy tér- és idGszemlélete 4ltal tud csak
t4jékozédni a vilagban, e szemléletek nem a priori
adottsidgok. Fean Piaget kimutatta, hogy a gyermek hosszii
fejlédés eredményeképpen ,tanulja” meg az id6t és
a teret, melyek segitségével eligazodik a mozgédsok és
sebességek vildgdban (3). Minden jel arra vall, hogy
csak a kozvetlen érdek uralma aldl felszabadult emberi
észlelés tudja ,,tdvol tartani’ magit a dolgoktdl. Egyediil
az ember ad teret a dolgoknak és csak § tudja idében is
tavoliként, maultként és jovSként felfogni Sket. E tavol-
sagtartas 4ltal maga is térre és id6re tesz szert. A dolgok-
nak juttatott tér sajat élettere lesz, mellyel szabadon
rendelkezik, a dolgokhoz tartozé id6vel pedig a multat
és a jov6t szamitja. Tgy taldl magira az eredetileg ellen-
séges és zlirzavaros valésidgban, s nem csoddlkozhatunk
azon, hogy mindig magéra, sajat kézéppontjara, énjére
vonatkoztatja a teret és az id6t.

Lent és fent, el8l é hatul, jobbrél és balrdl vannak
a dolgok, az én 3ltal elfoglalt helyhez viszonyulnak az
irdnyok. Ha megfordulok, nyomban félcserélédik a jobb
és a bal. Repiil6gépre széllva lent van az, ami a jaré-
kel6knek fent, Ha egyenletes sebességgel haladé vasiti
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kocst ablak4dhdl kévet ejtiink a toltésre, akkor a vonathdl
ugy latjuk, hogy a ké egyenes vonalban esik mogénk
a palyatestre. Egy gyalogos, aki mindezt a gyalogitrol
nézi, ugy latja, hogy a k& parabolaivet ir le (4). Sokkal
bonyolultabb pélyagérbét nyeriink, ha a Napot tessziik
meg vonatkoztatdsi pontnak, s még attekinthetetlenebb
lesz minden, ha egy tdvolod¢ csillagkédhéz viszonyitjuk
ugyanannak a k6darabnak az esését. A tér szakasztott masa
az id6. Nem is véarhatunk egyebet, hiszen tobbnyire
térbeli hasonlattal fejezziik ki az atélt idét, s csak akkor
beszélhetek egy dolog vagy esemény jelenlétérdl, ha
szamomra egyszerre van ,jelen” térben és idében.
De hogy mit tart valaki jelennek, multnak, vagy jovének,
az attol fiigg, hogy mikor él. Szent Istvinnak sok minden
jové volt, ami nekiink malt, s amit jelennek mondunk
ma, holnap mar a mualté. Az idébeli meghatdrozasok
is viszonylagosak, a megfigyel$ idébeli helyzetétsl fug-
genek. Minduntalan mas és mas a jelen, amelyhez
a multat és a jov6t mérjiik. Hasonlo tapasztalatunk van
a mozgasrol is.

Evezredeken keresztiil tigy vélték az emberck, hogy
van térbeli kézéppontja a vildgnak. Ebben az esetben
természetesen egyértelmiien meghatirozhatd az esemé-
nyek ¢s folyamatok irdnya. IdSkozben bebizonyult,
hogy sehol sem taldlhaté abszolit kézéppont. Mivel
az irdny mindig egy meghatéarozott ponthoz viszonyitott,
abszolit vonatkoztatdsi pont hijan nincsenek abszolut
irdnyok a térben, csak mozgé testek kozotti osszefiiggé-
sek, melyek folyvdst masnak mutatkoznak, asszerint,
hogy honnan nézik gket. Kovetkezésképpen az id6 har-
mas felosztdsa sem abszolut, csak az id6folyamon beliil
egymadsra kovetkezs dolgok és események alapjan kiilon-
boztethetjiik meg a miltat, jelent és jovét. FeltehetSen
azért, mert az id§ egynemt a harom térbeli dimenziéval:
Az id6 vissza nem fordithaté; hatarozott sorrend szerint
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halad a korabbi feldl a késSbbi felé. Emiatt tlinik az idé-
folyam barmely pontjdhoz viszonyitva multnak az eléz6
és jovének a kovetkezd. Ezt a tapasztalatot fogalmazza
meg Arisztotelész meghatérozasa, mely szerint az id6
,»a valtozdsok szdma a megeléz6 és kovetkezé szerint”
(Physica 219 b). Definicidja megérteti a latszolagos
ellentmondast, hogy bar az id§ visszafordithatatlanul
halad a multbdl a jov8be, még sincs irdnya. Az id§
szdm, mondja Arisztotelész. Skalaris, irany nélkiili meny-
nyiség, mondjék a fizikusok. Ha viszont az id6nek nincs
iranya, akkor csak az id&folyamon belil van értelme
multrél és jovorsl beszélniink, rajta kiviil megsz(inik
a mult, jelen és jové kiilonboz8sége. Megmaradhat az
események sorrendje, az oksagi osszefliggések szerkezete,
az id6beli valdsag alkata, Ggy azonban, hogy egyiitt
latszédik az egész egyetlen jelenben (5).

De nem 6nkényes spekuldcid-e ilyen ,,egyetlen jelen™
foltételezése? Mi a spekulacié? Ugynevezett transzkog-
nitfv, az eddigi ismereteken tilmend észbeli tevékenység,
melyet szigord szabdlyok irdnyitanak. Olyan feltételezé-
sekbdl kell kiindulnia, melyek ugyan még nem bizonyit-
hatdk, taldn sosem tudjuk Sket életiink folyamén bizo-
nyitani, de fennall annak a valdszin(isége, hogy igazak.
A kérdés tehat az, hogy van-e redlis alapja az ,,idénkivi-
liség” vagy az ,,egyetlen jelen” feltételezésének?

Probléménk a jelen alaposabb elemzésével oldhatd
csak meg. Mi a jelen? A televizi6 6rdjan a masodperc-
mutaté rovid nyugalmi allapota két ugras kozott. Nyil-
vanvald, hogy a képernyén észlelt nyugalmi allapotot
nagyon sok, jéval révidebb nyugalmi allapotra lehetne
felosztani. A gondolat nem 1j, éppen ez foglalkoztatta
Leénént. Meglehet&sen sok id6be tellett azonban, mig
az utékornak sikeriilt megfogalmaznia, hogy a jelen,
a most, mely a multat elvlasztja a jov6tél, oly kiterjedés
nélkili hatarérték, végteleniil kicsiny, infinitézimalis
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mennyiség, melyet vég nélkiil megkozelithetiink, de
sosem ériink el. Ha a jelent ily végteleniil kicsiny id6-
pontnak fogjuk fel, akkor vgy latszik, hogy a most sziinet
nélkiil halad a jové iranyaba. Kifejezhetjiik ugy is,
hogy a térténések a jelen id6ponton 4t megallas nélkiil
zuhannak a miltba, és ott megmerevednek. De valéban
pontként kell-e felfognunk a mostot? Azt frja Nicola:
Hartmann (6), hogy tiizetesebben megnézve, a most
,,megmarad’: a vilagfolyamat megszakitas nélkiil halad
at a jelen kiiszobén, a jelen azonban &llandé. Egyiitt
véandorol az emberrel, amig csak él. Minden pillanatban
mas, ami ,,éppen most” torténik, maga a most azonban
megmarad, tartalminak alland$ véltozésa ellenére is.
Amint az élet nem infinitézimalis nyugalmi allapotok
végteleniil szapora egymds utdni ugrasa, az ember id6-
élményében sem pontszeri a jelen. Sokkal inkdbb hason-
lithaté a horizonthoz, az egyidejileg 4ttekinthetd lato-
hatérhoz (7). A jelen létlehetSségeink kora, a jatéktér,
melyen beliil j6t vagy rosszat tehetiink. A politikai élet-
ben hénapokig, évekig vagy évtizedekig tarthat. A ma-
généletben is van bizonyos, bar jéval rovidebb kiterje-
dése. Maskor meg szemvillanasnyi, mikor villdimgyorsan
kell reagdlnunk, péld4ul autévezetés vagy vivas kozben.

A jelen horizontjanak tadgabb vagy sziikebb kore attol
fiigg, hogy milyen cselekvési lehetdségei vannak az
embernek. Az ember remél, tervez, aggddik, var valamit,
és mindabban, amit jelenleg tesz, benne van mar a jové
mozzanata. Az ember emlékezik, szembetaldlkozik
azzal, ami létrejétt, s igy a jelenben benne van a mult is.
A jov6 viselkedésiink céljaként jelen van reményeinkben
és félelmeinkben, életterveinkben és dlmainkban. Alak{to
tényezdje jeleniinknek. A mult sem tiinik el nyomtalanul.
Ami egyszer megtortént, ami volt, kikeriilhetetleniil
hat a jelenre. A jelen nem kiterjedés nélkiili, dtmeneti
pont, hanem az eseményeket és torténéseket szemlélete-
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sen egyesits kotelék. Jelen idejd mindaz, amivel rendel
kezhetiink, amirél doénthetiink. A mult pedig, amin
nem tudunk tébbé viltoztatni. Az id§ bensd térvénye
éppen az, hogy rogziti e kiilonbséget. Magaba zirja
és végleg megérzi a torténteket. A milt — amennyiben
ugyanigy megmarad, mint ahogyan mi is megmaradunk
az elére vandorld pillanatban — egyszersmind jelenvald:
A koérnyezetiinkben lev6 emberek egész torténelmi
multjukkal, a kéznél levs eszkozok, melyeket naponta
hasznalunk. Igy jelenvalé sajat életem is mindaddig,
amig ugyanazok a meggydz8dések és érdekek iranyitjék.
Ide kell sorolnom azt is, amit bizonyosra veszek, hogy
megtorténik a jelen folyomanyaként. Jelennek mondha-
tom a korilmények és viszonyok Osszességét, ami 1ét-
helyzetemet alkotja. A jelen kiterjedésének hatara te-
hat egyrészt az el6re nem lathatd jovs, mésrészt a vég-
legesen lezart mult. .

Attekintésiinktél és hatalmunktdl fiigg a jelen (8).
A természettudoményos technika elképeszt6en rovid
id8tartamba tud Gsszesfiriteni a természetben nagyon
hosszan tarté folyamatokat. Igy uralkodik az ember
az id6n. Fol6ttébb korlatozza azonban a jelen kiterjeszt-
het8ségét elére vagy hétra az a koriilmény, hogy az
ember mindig az id8folyam valamely pontjdhoz van
kotve. Csak az id6folyam folott levének lehetne minden
esemény jelen, annak, akinek hatalmit nem korlatozza
semmi néven nevezend§ dolog.

Az 1d8 értelme

Eszmélddéseinket az id6rél és az idGbeliségrél meg-
erésiti, legaldbbis kivaléan megvilagitja a relativitas-
elmélet idéfelfogdsa. Az elmélet arra a tapasztalatra
épit, hogy a hely és az id§ két kiilonbéz§ koordinata-
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rendszerben mért értékei kozott nem olyanok az &ssze-
fiiggések, mint dsztonos elképzeléseink, hétkdznapi meg-
figyeléseink alapjan varnank. Meg kell kisérleniink 4j-
fajta, egyiittes térid6-vildgban elképzelni a targyakat.
Ebben a vildgban tigy keveredik az idé a térrel, ahogyan
koézonséges vilagunkban minden egyes id6pontban mas-
nak litja a tirgyak litszélagos kiterjedését az ket koriil-
jaré szemléls. Tételezziik fel, hogy a targyak, melyek
teret foglalnak el és bizonyos ideig léteznek, ebben az
,,Uj vildghan” egy kis ,,foltot” toltenek ki, és ezt kiilon-
féle sebességgel mozogva kiilonféle szdgekbdl latjuk.
Ezt az Gj vildgot, melyben a tér egy részét kitolts és
bizonyos idétartamot magaban foglalé ,,foltok® vannak,
téridének nevezzitk. Hermann Minkowski szavai szerint:
»»a tér onmagdban, s az id§ 6nmagaban puszta arnyékka
valik, csupan sajatos egységiik az, ami megmarad” — irja
Richard P. Feyman (9). A relativitdaselmélet megalkotdja
szerint a vildgfolyamat négydimenzids kontinuum, gor-
biilt vilagsik, melyre felrajzolhat6 (a tér hdrom dimen-
ziGjat egybevonva) a tértengely és az id6tengely. E két
tengely segitségével valdsaghti mdédon frhatdk le a vilag-
sikban lefolyé események, az imént emlitett foltok.
Mégpedig kétféleképpen. Abrizolhaték dinamikusan,
pontrdl pontra jeldlve, és dbrazolhatdk statikusan, mikor
a pontokat gorbével kotjik Ossze. Ebben az esetben
a mozgast nem valtozasként, hanem létezdként kell ér-
telmezniink, 4gy, mint ami ténylegesen egzisztal a térids
kontinuumban, a vilagsikon. A relativitiselmélet a lefras
statikus mddjat részesiti elényben, mert hivebben tiik-
rozi a valdsdgot, nevezetesen azt, hogy a mozgas valami
tériddbeli létezd — dllapitja meg A. Einstein (10). A relativi-
taselmélet kovetkezetesen végigviszi az id6 mérésében
eleve benne rejlg gondolatot, hogy az id6t térbeli folya-
matok alapjan kell szdmftani, amilyen példaul a Fold
forgasa o6nmaga koril vagy keringése a Nap koril.
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Az id§ térszerlsitése az emberi tapasztalds sajatos targyi-
lagossdgdnak a megnyilvdnuldsa, annak a torekvésnek
a kifejezése, hogy ugy észleljiik a valdsdgot, ahogyan
dénmagdban van, és ne Gigy, amilyennek a mi szemiinkben
latszik. Ez a szdndék ahhoz a hat4resethez vezet, hogy
a relativitiselméletben ellentmondas nélkiil elgondolha-
t6 az egész vildgfolyamat jelenidejlisége a gorbiilt vilag-
stkon. Ezen a véleményen van N. Hartmann is. Azt mond-
ja, hogy maga a tér és az id§ nem kiterjedt, mégpedig
azért nem, mert a tér és az id§ az anyagi vildg négy
dimenzidja, a ,,dimenzié azonban nem kiterjedt, hanem
csak a lehetséges kiterjedés feltétele” (11). Szigordan
véve az kovetkezik ebbdl, hogy a tér és az id6 maga
nem térbeli és nem id6beli. Ha viszont minden esemény,
dolog és torténés foglalata nem id8beli, akkor logikal
ellentmondds nélkiil elgondolhaté, hogy egy idétlen
vagy id6 f6lotti szemléls szdmdra egyetlen 6rok jelen
az egész vildgfolyamat.

Mindazonaltal tovabbra is nyitott kérdés az id§ lénye-
ge vagy értelme, mivel a fizika — dicséretes énkorlato-
zéassal — meg sem kisérel fogalmi definiciét adni az idérél
(12). Mi hit az id6? Legnyilvanvalébb mozzanata,
hogy a vildg soha sincs teljesen egyiitt, hogy sziikségkép-
pen egymastdl tavol esd, szétvalasztott mozzanatok soka-~
sagabol tevddik Ossze. Amde végzetes baklovést kovetnénk
el, ha hasonld egységek oOsszeaddsdnak és osszegének
képzelnénk Senki sem 4llithatja komolyan énmagarol,
hogy csupdn mostani énjevel azonos. Eppen ellenkezé-
leg, sok tekintetben mds is, és pontosan ezért joval na-
gyobb és gazdagabb. Ahhoz az egészhez, ami § maga,
velejéig hozzatartozik, ami volt és amivé lesz. De éppen
ez az egész — az els6 1élegzetvételtdl az utolséig — soha
nincs egyiitt. Miféle egész azonban az, ami pontosan
annak az egyiittlétét nélkiildzi, amibél 4l1? Azt mondja
Arisztotelész, hogy a korabbit és a késSbbit a most alapjan
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értjiik meg (Physica 223 a). Mégpedig azért, mert
a ,,most”, a lo nun lényege, mivolta mindig ugyanaz,
az a-mi-volt mindig is, 1étezését tekintvén azonban min-
den egyes most mas is, s ezért szimladlhaté meg (Physica
219 b). A most kiilohbozésége tagolja, 1ényegi azonossiga
egybekapcsolja az id6t. Ilyenformdn a most bizonyul
az id6 logoszénak. Bar az id8beliség mulandésagot jelent,
az id§ értelme mégis a jelen dllanddsaga. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy az idébeli, minden {zében mdlékony
ember hogyan alkothat magénak fogalmat az el nem
muld jelenrsl? Ha nem valljuk a tudat els6bbségét a 1ét-
tel szemben, akkor vitathatatlannak latszik, hogy nem
a mindenestiil viltozé ember vetiti ki magabdl a vilto-
zatlan jelent, hanem éppen megforditva, valami 6rok
és mulhatatlan valésig nyomja rd a maga bélyegét az
1d6 lényegét kutat6 észre. Ezt az igazsdgot sejtette meg
Platén, még ha elttlozta is a 1élek halhatatlansaginak
sajatos kifejtésében. A 1élek mint az emberi test aktualita-
sa miilékony és elsz4ll6, az id6t mérni tud6 észként azon-
ban valamiképpen 6rok. Kell, hogy részesiiljon valami
allanddsagbél, amihez viszonyitani tudja a mulandésé-
got. Ezért hangsilyozza Arisziotelész, hogy az id6 min-
deniitt van, leginkdbb azonban a lélekben, illetve az
észben (Physica 223 a). Az ember id6ben ismeri meg
a vildgot, ugyanakkor a most, a tartam eszméjében és
az eszme tartamaként transzcendélja: ,,az idSbeli és
az Orokkévald hatdrdn van otthon”, az ész tokéletességét
tekintve ,,az id§ és az 6rokkévaldsag horizontjan helyez-
kedik el” - tanftja Nicolaus Cusanus (13). Ha az id6
értelme, logosza a jelen, akkor a jelen és ennek kovetkez-
tében az idg lehetSségének transzcendens foltétele az
6rok jelen.

Mondhatnék gy is, hogy az id§ igazsdga tdl van idé-
tapasztalatunk énre Vonatkoztatottsagan, a Jelen mult
és jov6 megkiilonboztetésén. Az id6 leplezetlen igazsiga
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minden torténés Gsszecsengése egyetlen orék jelenben.
Az orokkévalésag nem vadidegenként 4ll szemben az
idével, nincs més tartalma, mint amannak. Ha az id§
értelme, logosza a jelen, akkor az id6 igazsdga (alétheia),
amit elrejt folyama, az érokkévaldsdg. Az orokkévald-
sagban tdrul fel minden id§ igazsaga és egysége, ami
természetesen elérhetetlen id6tapasztalatunknak. Vala-
mennyi esemény leplezetlen szemlélete az 6rék jelenben
csak olyan helyrdl volna lehetséges, ami kiviil van az
idén, ahovd nem juthat el véges teremtmény. Egyediil
Istenrdl tételezhetjiik fel, hogy 1étét nem szovi 4t a mu-
landdség, hogy az O ideje maga az o6rokkévaldsig.
Nem abban az értelemben, hogy Isten ,,ideje” végtele-
niil hossz1, kezdet és vég nélkiili kiterjedés, hanem ugy,
hogy Oneki az egész id6 jelenvals. Ereje és hatalma
ugyandgy terjed ki multra és j6vére, mint a jelenre (14).

Az 6rokkévalésag

Fejtegetéseink oda lyukadnak ki, hogy az 6rokkévals-
sag bizonyul ama transzcendens f6ltételnek, amilehet6vé
teszi mind az id6§ 1étét, mind az id6 értelmének a meg-
ismerését. Az eurdpai gondolkodés kétfelél kozeliti meg
az orokkévaldsidgot. A gordg metafizika és a Biblia
irdnyabol.

A girigik szemében az 6rokkévalésag mindenekelbtt
vdltozatlansdg; nem nagyon hosszan tarté id6, hanem
a létez8k idejét mindségileg feliilmulé tartam (Timaiosz
38 b-c; Phaidén 106 d stb.). A platdni aidn valtozatlan,
idedlis maradanddsig, s ennek mozgd utdnzata (eikd
kinéton tina aibniosz) az id§ (Timaiosz 37 d). Arisz-
totelés; szerint az oOrokkévald transzcendens, mindsitd
hatalom, kériilfogja az id6 folyasat, az id6 célja, és
mindig jelen van (De coelo 279 a; 283 b). Mindketten
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égyetértenek abban, hogy csak az egyetemes és altaldnos
a ,,mindig maradandé”. Mind a platéni idea, mind
az arisztotelészi kozmosz eltekint az egyeditdl és kiilo-
nost6l. A kozmikus épitmény 6rokké tart, mindig volt
és mindig lesz, legfeljebb a lakok cserélédnek benne,
a csalddok sosem. Az 6roklét tulajdonképpeni, fogalmi
ellentéte tehit az egyedi és esetleges 1étezs. Az 6rokké-
valésig mint 6nmagiban nyugvé egyetemesség zdrja
ki az id6t, a rend és értelem nélkiili, 6sszevissza vald
valtozéasok szinterét (Timaiosz 33). Folottébb megtéveszt
azonban az egyetemes és kiilonos szembeallitisa az
orokké tarto és az ideig tarté megkiilonboztetése céljabol.
Az 4ltaldnost sem fdzi tobb sz4l a mulhatatlanhoz,
mint a kiilonost. Nem kétséges, hogy az idSben él6
ember iszonyatos diszharméniaként tudja csak elképzelni
a legkiilonfélébb események osszecsendiilését, s hogy
a zene hagyoményos hangnemeit elvet§ atonalis muzsi-
kuséndl is kivalébb fil kellene, hogy 6sszhangot taldl-
jon, ha egyszerre sz6lalna meg egész életiink. Nemcsak
az egyedi kiilonboz8ségek versengenek egymdssal, ha-
nem az &ltaldnosak is. Az altalanost éppugy kioltja
ellentéte, mint a kiilonost és az egyest. Nem mintha
a kiilonés és az egyes nem volna aldvetve az idének,
de ugyantgy az 6roklétben gyokerezik, mint az dltalanos.

Ily médon kell értelmezniink Isten érokkévaldsagat is.
A gorog filozofia istene abszolut egyszerdi és valtozha-
tatlan. Nem olyan, mint a blivész, ,,aki, hogy riszedjen
benniinket, mas-mas formaban jelenik meg el6ttiink”
— hangoztatja Platén (Politeia 380; Phaidrosz 247 stb.).
Ariszlotelész szerint az isten nem is teremthet, mert mar
pusztdn a valtozé teremtmény elgondoldsa miatt is mas
lenne, mint amilyen volt (Metaphysica 1072 a; 1074 b
stb.). A metafizika istenének nincsenek tulajdonsigai
sem, mert a tulajdonsdgok megkiilonboztetések; térben,
id6ben mas-mds formaban jelennck meg. A metafizikai
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istenfogalom orokkévalésdga nem ,,a hatdrok kézé nem
szorfthaté élet teljességének egyszerre vald és tokéletes
birtokldsa” (15), hanem az 4ltaldnos lét iressége.
A Szentirds Istene viszont €l§ és tevékeny, kozvetlen
kapcsolatban van az idével és a torténelemmel anélkiil,
hogy barmiféle sérelmet szenvedne 6rokkévalésdga.

A Biblikus Teolégiai Szétar (16) szerint a Ffahveh ki-
fejezés az ember harmadik személy(i visszhangja Isten
elsé személyl kinyilatkoztatdsara: efjeh, én vagyok. Ezt
a mindent megmondé nevet O maga értelmezi kiilon-
féle kijelentéseivel. Az Isten ajkdra adott ,,én élek”
formula feltehet6en Ezekiel proféta alkotdsa, de min-
denesetre Izrael hitének nagyon régi, és nagyon elter-
jedt megfogalmazasat ismétli: ,,Jahveh éI” (Bir 8, 19).
Az ,,é16 Isten” (1Sam 17, 26) fordulat j6l fejezi ki a hivé
ember istenélményét: egy rendkiviil tevékeny jelenlét és
teljes kozvetlenség azonnali hatdsat: ,,aki nem lankad
és nem firad el” (Iz 40, 28), ,,nem alszik és nem szen-
dereg” (Zs 121, 4) menten reagdl, mihelyt 6véihez
nytilnak (1Sadm 17, 26). A Horeb hegyén hasznalt kife-
jezései kivaldan érzékeltetik Isten erdteljes életét, miivét
kovets figyelmét. ,,Lattam... meghallottam... isme-
rem. .. eltokéltem. .. elkiildelek” (Ex 3, 7-10). Az
,,En vagyok”, melyet az iménti kijelentések vezetnek be,
nem lehet naluk kevésbé dinamikus. Ugyanakkor Isten
folotte 4ll az ember és a kozmosz idejének. A héber olam
sz6 oly id6tartamot jelent, mely meghaladja az emberi
mértéket: Isten ,,mindorskké”, ,,6rokkon 6rokké” (szaza-
dok szdzadain 4t) él. Ily idStartamrdl embernek nincs
tapasztalata. A Szentirds, hogy megértesse, a kozmikus
1d6 mulanddsagaval allitja szembe: ,,Mert ezer év el6t-
ted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult. Vagy
annyi, mint egy éjjeli 6rallas” (Zs 90, 4). A Genezis els6
mondata Isten teremtdi tettét idézi fol. A , kezdetben”
abszolit kezdetet jelent, tigyhogy a teremtett dolgok
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rendjébe tartozik az id6, s nem Isten van a kezdet és vég
nélkiili id6ben. Igy sikeriil 6sszeegyeztetnie a Szent-
frasnak Isten foltétlen transzcendencidjat a térténelembe
val6 beavatkozas bizonyossdgdval. Mivel a tulajdonsé-
gok kimerfthetetlen bésége jellemzi, mindig mésként is
cselekedhet anélkiil, hogy ez sértené orok létét. Isten
orokkévalésdga magaban foglalja a kiilonost, az egysze-
rit, a véletlent is. Nem csupédn Folséges, hanem egészen
kozeli is (Zs 119, 151). Orokléte nem szigeteli el a vildg-
tél, jelen van minden helyen és minden id6ben. Mert ura
az id6nek (Iz 44, 5), hatalma kiterjed minden esemény-
re. Onmagéhoz valé hisége folytdn a térténelem for-
rdsa és birdja. A transzcendens Isten kinyilatkoztatdsa
az iddre vonatkoz6 megjegyzéssel kezdédik és zarédik:
,,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet”
(Ter 1, 1) és ,,Igen, hamarosan eljovok™ (Jel 22, 20).
A Szentiras nem elvontan 6rok lényegében ragadja meg
Istent, mint Platén vagy Arisztotelész, hanem evilagi be-
avatkozasaiban. Ezért tud valaszolni a kinyilatkoztatas
azokra az egzisztencidlis kérdésekre, melyeket a jovdre
irAnyalé emberi tudat az id6vel kapcsolatosan folvet,
minthogy maga is torténelmi jellegli. Amint Isten
haromségként is egy, ugyantgy a magiban véve vilto-
zatlan Isten valtozd is 6nmaga masdban, midén megtes-
tesiil - mondja Karl Rahner (17).

Az ember arra hivatott, hogy Isten 6rokkévalsagabdl
részesedjék. A vildgra nyitottsdg lényegi vondsa a vald-
sag targyilagos észlelése, ami végiil is csak az 6rok jelen
perspektivijabdl torténhet meg, Ez a tavlat tlinik fol
a jelen-élmény meghosszabbodasdban. Martin Heidegger
sz6hasznélata szerint ,feszitettségében” (18), abban,
hogy az ember nagyon sokfélét tapasztal jelenként,
A vildgon val6 uralminak hatokore is egybeesik azzal,
amit jelenvaldként vesz észre. Rendeltetése azonban,
hogy Isten 6rok jelenébdl részesiiljon, sajatosan megto-

126



rik az id@beliségre is kihat6 énességen (19). Az a koriil-
mény, hogy az én rendre a mult és a jovo kozott talalja
magat, a végesség mutatdja, annak a jele, hogy minden-
kor az idéfolyam meghatarozott pontjihoz van kotve.
Enessége kovetkeztében azonban hajlik arra, hogy el-
torzitsa id6élményét és elszalassza a jelent. Akéar ugy,
hogy nem birja kivonni magat a mult hatdsa aldl, akar
ugy, hogy élettervében nem jut hely masnak a jovén
kiviil. Mindkét esetben elutasitja a jelent, egyoldald kap-
csolatot teremt a vildggal, és ez mar a blin megnyilva-
nulésa.

De mit érisiink azon, hogy az ember elzirkézik a je-
len clgl? Azt, hogy a megjelens 6rokkévaldt tagadja
meg. Mér mondottuk, hogy a ,,jelen pillanat vandor-
lasa” az orokkévalosaghol részesfti az embert, ami{g csak
él. Az ilyen ,,egzisztencialis pillanat” sajatos természet(.
Révid és idSleges, mint amilyen egy pillanat. Szemvilla-
nas alatt tovasuhan, és mégis rajta milik minden, mert
betolti az orokkévald. Soren Kierkegaard az ,,1d6 teljessé-
gének” nevezi. ,,A pillanat az a kétértelmii dolog, mely-
ben az orokkévalosag érinti az id6t, s ezzel tételezi
az id6beliséget is, melyben az id§ letépi az 6rokkévaldsi-
got, az orokkévaldsag pedig dllanddan atjarja az id6t”
(20). A pillanat az eredend§ idébeliség alapjelensége,
meghatvanyozddottids, amelyhez képest eltérpiil a most.
A pillanat hangsilyozdsat ne frja senki valamiféle eg-
zisztencialista modorossag szamlajara. Mar Arisztotelész
észrevette sajatos jellegét, a kell§ id8 (kairosz) siirgetd
erejét (Ethica Nic. 1096 a; Metaphysica 985 b stb.).
Am az emberi énesség hozz4jarul a pillanatban megnyil-
véanulé 6rokkévaldsaghoz vagy az 6rokkévaldsag pillanat-
szer(iségeihez. Az volna a rendeltetése, hogy percrél
percre az 6rok jelenbél €éljen, hogy megnyiljék“mind-
arra, aminek eljétt az ideje. Hogy ,,hasznositsa az id6t”
(Ef 5, 16), az eredeti sz6yeg szerint; ,,aruljon ki” beléle
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annyit, amennyit csak bir, s dsszeszedje az orokkévald-
sig megvételéhez sziikséges t6két. Istenadta lehetdség
az ember id&belisége, és nincs életiinknek egyetlen valé-
ban 4télt ,,pillanata” sem, melyben nem az érokkéva-
16t ragadndnk meg. Mivel minden egyes pillanat mads,
mivel sajatos egyediségébdl tor fel az 6rokkévald, azért
pétolhatatlan. Amint 7. §. Eliot kezdi Burnt Norton
cimd versét:

Jelen ido és mult od
A jovs idbben taldn jelen van,
S a jovd idd ott a millt idében.
Ha minden id6 irokké jelen,
Ugy minden 1idG helyrehozhatatlan.
(Vas Istvan forditdsa)

Ha az ember elszannd magit, és a mindenkori pilla-
natra Osszpontositand figyelmét és igyekezetét, akkor
az 1d§ igazsagaban telnék az élete. Kitoltstt idét €lne,
mint amilyent Marc Chagall szdrnyas érdi mutatnak.
De senki sem képes erre, legalabbis a maga erejébdl nem.
Ahhoz, hogy megfelelhessiink a pillanat kévetelményé-
nek, ismerniink kellene az egész multat és jov6t. Ez
pedig lehetetlen. Taldn ebbél is fakad, hogy mindenek-
el6tt éniinkre vonatkoztatjuk, sajat életterveinknek ren-
deljiik ala a pillanatot, ahelyett, hogy az orokkévalésag
felhivasaként értelmeznénk. Ilyenformédn azonban a pil-
lanat visszahanyatlik a most viszonylagossagéra, é&s
a relativitdselmélet valamennyi eréfeszitése ellenére sem
tudunk kildbolni id8szemléletiink relativizmusabol.



Az itélet

A biin miatt kivételes silya lesz a jévének. Testestiil-
lelkestiil a maban kellene élnie az embernek (Mk 1,
15; Lk 19, 44; Rém 3, 21; Kol 1, 22 stb.). A pillanatot
cltorzitja azonban a most énessége, és igy nem taldlja
meg az ember azt a szildrd tdmaszt, melyen megtorik
a mulanddsdg; a sors és a halal fenyeget§ ereje. A pilla-
natban az ember maga dont sajit magardl, igy viszont
a kiismerhetetlen jovére marad a dontés, ami arra vall,
hogy az én nem tudja teljesen birtokba venni a valdsa-
got. Isten kifiirkészhetetlen rendelkezése oly hatar, me-
lyen cs6d6t mond az ember tudoménya és az én alap-
talan beképzeltsége, hogy ,,olyan, mint az Isten” (Ter 3,
1-5). A vég keserii sorsként szakad ri. Reményt csak
Isten tartogat szamdra, akivel szemben kudarcot val-
lott, és aki teremtd erejével segitségére siet a haldl mes-
gyéjén tal is. Ennek a jovének igéretével batorftja
Isten a blingst, hogy bukésa ellenére megérizze 6rokké-
valdsaga szdmidra.

Az orokkévalésigon bukik el a blinés. Ez az itélet
— mondja W. Pannenberg (21). Létezésiink valamennyi
mozzanatdnak 6sszecsendiilését az 6rék jelenben fiil-
sért§ széthangzasként tudjuk csak elképzelni. Az ellen-
tétek kolcsonosen megsemmisitik egymadst. Hogyan él-
heti tdl az én? Az ember életpalydja megszdmlalhatatlan
idépontra szakad szét, s ezek egytdl egyig mindmeg-
annyi, egymdast kolcsonosen hatdlytalanité élettervek
kozéppontjai. Rendeltetésiinkhoz tartozik, hogy képet
alkossunk magunknak a valdsagrdl, s teljes életet €ljiink
mindegyik pillanathban. Mivel azonban életterveink ki-
vétel nélkiil mind énkozpontiak, az egyik ember tervei
nemcsak a méasikét hidsitjaAk meg, hanem azokat is,
melyeket 6 maga vetett fel élete kiilonféle szakaszaiban.
Ha nem tart ki élete osszes ellentmondésa ellenére is
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vildgra nyitott hivatdsa mellett, akkor megsemmisiil
az {tél¢ Isten szine elStt. Nem pusztul el, ugyhogy
nyoma sem marad, hanem osszetorik a hidnytalan élet
egyidejii birtoklasanak stlya alatt. Orck fajdalmara én-
magat rekeszti ki az orokkévalésaghdl, helyesebben az
isteni €életbdl.

Az orokkévaldsag itélete észrevétlen mindaddig, amig
1d6hen zardndokol az ember. Csak akkor szakithatjuk le
magunknak az id§ termését, az o6rokkévaldsigot, ha
lezérul létezésiink mozzanatainak egymdsutdnisaga.
A halélt koveti az {télet. Csak itt nyerhetjiik el a teljessé-
get, melyre 6rokosen toreksziink. Bar kozmeggy6z3dés,
hogy a meghaléban levé ember a haldlfolyamat bizo-
nyos fazisaiban attekintheti egész életét, mégis kérdéses,
hogy egyéltalin megvalésulhat-e ilyesmi. Eletében
sosem tudja az én egyszerre tudatositani egész létezését,
mivel az élet f6ltételeként nagyon sokat felejtiink, és
még tébbet elfojtunk magunkban. Nem kétséges az
sem, hogy sajit haldlunk megsejtése, clbzetes 4télése
osszeszedettebbé tesz. Mégsem fogadhatd el M. Heideg-
ger reménye, hogy a halal elSlegezése valdsdgosan is meg-
teremti egzisztencidnk teljes egységét (22). A halil el§-
zetes élménye raébreszthet a létezés teljességének gondo-
latdra, egészen mas kérdés azonban az eszme Atiiltetése
a valosdg talajira. A jelen pillanat intenziv 4télésében
érinjiik az 6rokkévalot, nem pedig gy, hogy a haldl elé
sietiink. Széthull6 1étiink cgybegytijtését — ha egyalta-
lin — csak a halalt kovet§ eseményként szabad elkép-
zelni. Talan dgy, hogy foldi 1étezésiink teljes tagadasa 4t-
csap az orokkévaldsighba, s az id6t megsziintetve, meg-
Orzi az életet. A haldl elSttiink még rejtett oldala felta-
madiast és itéletet jelent. Feltdmadést, mert kiteljesiil
elhivatottsdgunk, itéletet, mert az 6rok rendeltetése elsl
elzarkoézé énességnek el kell pusztulnia.

A killonitélet a holtak egyetemes feltdmadasédhoz kap-
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csolédik. Az ftélet sz éppoly hasonlat, mint a feltima-
das sz6. Amde miként és mikor lehetne az drokkévald-
sag itélete magat az ént érint§ esemény, hacsak nem a fel-
tdmadds percében? Az €let, melyre holtunkbdl ébrediink,
mindenesetre ugyanaz kell, hogy legyen, mint amelyet
a foldon folytatunk. Sajat tulajdon életiinkre tdmadunk
fsl, de olyanra, amilyennek Isten litja 6rok jelenében.
Ezért 6lt egészen mas kiils6t a mostanihoz viszonyitva.
Mégsem tesz mast a foltdmadds, minthogy napviligra
segiti majd, amit méhében hordoz az idg, és ami Isten
szemében jelen. Az 6rok ész csele az id8, alkalom, hogy
kibontakozhassanak a véges lények, és a kétféle életet
osszekotd hid, melynek révén bizonyos értelemben mar
most azonosak vagyunk azzal, akik egykor lesziink
(23). Ezért nem akadélya a feltAmaddsnak az enyészet
és a szerves anyag korforgésa. Ugyanilyen mondvacsi-
nalt probléma az egyén tartézkodési helye a halal és
a vildgvége kozti id6ben, foltéve, hogy valamit is meg-
értettiink az id6 és az orokkévaldsdg viszonyabol. Ezért
délhet el mar ezen a foldén, aminek orok jelent&sége
a vildg végén jon csak napvildgra: ,,Bizony, bizony
mondom nektek, aki igémet hallgatja és hisz annak, aki
engem kiildott, 6rok élete van és nem keriil itéletre,
hanem mér 4tment a halalbél az életbe” (Jn 5, 24).
Réviden 8sszefoglalva azt kell tehdt mondanunk, hogy
csak annak oszthaté 6l az id6 maltra, jelenre és jovére,
aki maga is idébeli. Az id6 logosza, az, amire tekintettel
megérthetd, a most arra utal, hogy az idén tal megsztinik
a tegnap, ma és holnap kiilonb6z6sége, ¢s minden torté-
nés egybegylilik az 6rok jelenben. A mulanddsagnak
mindenestiil aldvetett ember szdmara az orokkévaldsag
bizonyul az id8 igazsdgidnak, annak a transzcendentélis
foltételnek, ami egyarant teszi lehet6vé az id6t és az id6
megismerését. Enkozpontisagunk miatt sosem tudjuk
kell§ intenzitdssal 4télni az orokkévaldsdgbol részesitd
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pillanatot. Igy életiink egysége, kiilonféle mozzanatainak
egybehangzasa csak a halal utdn, a feltdimaddssal 4ll be.
Az orokkévalosag az ember megitéltetése, mert az énes-
ségnek el kell pusztulnia. Akik igent mondtak az evan-
gélium j6 hirére, azoknak a feltdmaddas 6rok beteljestilést
igér, mivel Jézusnak az itéletr8l mondott szavai is 6rém-
hiréhez tartoznak. Bizton remélhetjiik tehét, hogy a
Jézusnak valé feltétlen elkotelezettség kioltja és atval-
toztatja a hibds hangzatokat életiink 6rok Osszecsendii
lésében,
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SZEMELY ES KOZOSSEG

Csak egységes vildgban élhetiink kivdnalmainknak
megfelels, egészséges és ép életet. Az ember gyakorta
emlegetett ,hatdrtalan rautaltsiga” lényegét tekintve
nem més, mint a valésig ahftott 8sszhangjat és egziszten-
cidnk épségét biztosité Egy utdni nyomozis. Ameddig
az én viszalyba keveredhet vildgaval, addig veszélyben
van a személy fenndlldsa is. Az én és a vildg kiegyensi-
lyozott kapcsolatatél nem valaszthatd el a tarsadalom
egysége sem. Az ember rendeltetése nemcsak egziszten-
cidjdnak és a vildgnak az egységét koveteli meg téle,
hanem az emberiségét is (1).

A kozdsség

Az emberiség egységén els@sorban azt értjiikk, hogy
egymastdl fiiggd és egymasra utalt egyedek alkotjak az
emberiséget. Az a kérilmény, hogy nemcsak emberi
egyedekrsl beszéliink, hanem az emberrél is, arra vall,
hogy az embereknek kézés 1étalapjuk van, annak elle-
nére, hogy konkrét-kulturdlis megjelenésiik id6nként és
helyenként rendkiviil véltozatos. A kulturélis kiilonbsé-
gek dacéra is fel kell tételezniink valami idé és tarsada-
lom fo6létti, 4m toérténelmileg kibontakozé 4llandét,
amelynek alapjan egyardnt megilleti az ember név az
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altamirai barlang miivészét & az tirdllom4s kutaté tudé-
sat. De nemcsak eredetiink, hanem rendeltetésiink is
kézos, melyet egyediil, magdra hagyottan senki sem tud
elérni. A vildgra nyitott lény alapvet8en mdsra utalt; a
vildgra és a tobbi létezdére. Kivaltképpen a mésik em-
berre, akivel és akiért a vildg egységén kell munk4lkod-
nia. Mind a szellemi, mind a gazdasagi életnek {sltétele
az elrendezett vildg, s még a legbizalmasabb magan-
beszélgetésen sem reked teljesen kiviil. Az egyéni egzisz-
tencia stritett torténelem: az emberiség nagyon hosszi
és kozds életének az eredménye. Az elGttiink él6kére épiil
minden egyes tettiink és gondolatunk, s minden bizony-
nyal a még feltiratlan k6zos emberi rendeltetés hajtja a
masik ember irdnt tanusitott, szlinni nem akard érdek-
I6dést. A k6z0s rendeltetés adja az egyetértés vardzsit,
s ez vezet az Ujabb és Ujabb emberi tarsuldsokhoz.
Siegmund Freud szerint a hasonlé jellegli él8lényekben
Oszt6nods vonzodas €l az irdnt, hogy mind atfogébb egy-
ségekbe tomdriiljenek: az egyén befejezetlennek érzi
magat egyediil (2). Ez vonatkozik az emberre is, aki
abban kiilonbozik az allatoktdl, hogy nem mikodik
benne vele sziletett irdnyilds, nincs elére programozva,
hogy mi mddon rendezze be a tébbivel kozos életét.
Nincs oly ,,6szténe”, mely megszabnd, hogy gytijtoge-
téssel, vaddszattal vagy foldmiveléssel és Allattenyész-
téssel tartsa-e fonn létét. Nem orokléds ,,természete”
hatirozza meg, hogy egynejliségben, tébbnejlségben
vagy a hézassig valami egészen mas formdajaban él-e.
Ha pedig a kozos élet formai nem természet szerint adot-
tak, akkor az embernek magénak kell kigondolnia azo-
kat. Nem kétséges viszont, hogy a hazas egyiittélés kii-
lonféle lehetséges modozatai éppenséggel nem tetszés
szerintiek; nincsenek csak a két szerz6dd fél kényére-
kedvére bizva, mintha teljesen kozombosek és érdekte-
lenek volndnak. Eppen ellenkezéleg, azért taldl ki az
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ember ily sokféle valtozatot, mert leghalaszthatatlanabb
gondja a kozdsségi élet, melyet viltozd kériilményeinek
megfeleléen a legkedvezébbnek igérkezs, optimélis mo-
don igyekszik megszervezni. Az én és a valdsdg egységére,
osszhangjara irdnyul6 rendeltetése, mely sziitkségképpen
tilmutat az egyénen, csak az egyének kézzelfoghaté
egyesilésében olt alakot. Bar rendeltetésének 6rokos le-
zaratlansaga folytdn a mindenkori tarsadalmi berendez-
kedésen és intézményeken is talkérdez és viszonylago-
sitja Gket, ez nem valtoztat azon, hogy a kézosség pétol-
hatatlan 1étsziikséglet szamdara. A kozosség az az emberi
léttartomény, amelyen 4t kibontakozasunk Gtja vezet —
mondja W. Pannenberg (3).

Az emberek kozosségre vagynak. Ez azt mutatja, hogy
mindenkinek ugyanaz a célja és rendeltetése, ha egyszer
oly sokan és oly sokfélék keresik ezt ugyanabban az egy
kozosségben. Béarmilyen kiilénb6z8 utakon jarnak is,
barmily eltéré médon jarulnak is hozz4 az egyesek a tob-
biek boldoguldsdhoz, akdrhdnyféleképpen irja el§ a tar-
sadalom jogaikat és kotelességeiket csoportjukon beliil,
a cél, amire torekszenek, ugyanaz: a kozosség, mely 6sz-
szekoti Sket egymassal. A tarsadalom egyik alapadottsa-
ga a csoport. Az embereket szitkségképpen vérségi sza-
lak fizik egymashoz, valamilyen vallasi kzosséghez tar-
toznak, vannak szomszédaik és munkatérsaik. A csopor-
ton kivil maganyosnak érzik magukat, a kikozosités
gyakran fizikai egzisztencidjukat is veszélyezteti. A ki-
sebb vagy nagyobb csoport az ember élettere, megnyug-
vést és biztonsdgot nyudjté otthona. Megtorténhet, hogy
kétely ébred benniink csoportunk szokasrendszerével
szemben, tobbnyire hamar eloszlatjuk azonban, mert
nehezen viseljiik el az egyéni vélemény terhét. Hosszasan
sorolhatndnk még, hogy hanyféleképpen és mi okbdl van
az ember rdutalva a csoportra, amelyhez tartozik. Az
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eredmény nem valtozna. A csoport az ember 1étfenntat-
tdsdnak nélkilozhetetlen alapja.

Az ember nemcsak azért keresi azonban a miésik em-
ber tarsasdgat, mert olyan eszkbz ez, amirgl nem mond-
hat le, hanem azért is, mert 6nmagéiban érték a masok-
kal val6 emberi taldlkozds. Ahhoz, hogy emberré vil-
junk, nemcsak mdésok szolgdlatara van sziikségiink, ha-
nem magdara a masik emberre is; meghitt, bizalmas, ben-
sGséges viszonyra. Igy alakul ki a kozosség, amely nem
a tarsadalmi szerepekre, hanem a teljes emberre épiil.
A kozosség azonos célok és eszmék altal egyesitett embe-
rek csoportja, az érzelem és a gondolkodds, hagyomany
és elkotelezettség viszonylag tartés osszjatéka, melyben
osszekovacsolodnak, szoros egységbe forrnak a kozosség
tagjai. Az ilyen kézosség olyan érték, melyben kivirulnak
a tobbi értékek is. Kozos étkezés avatja emberivé a tap-
lalkozést, s k6zosségi mii az emberi egzisztencidnak nél-
kilozhetetlen tinnep is. ,,Nem az a miivészet, hogy tinne-
pet rendezziink, hanem hogy olyanokat taldljunk, akik
veliink egyiitt tudnak oriilni” - jegyzi {6l Friedrich Nietz~
sche hatrahagyott irataiban (4). Az linnep nem ,,hasz-
not nyijté”’, hanem énmagéaban véve értékes, a sz6 leg-
igazibb értelmében 6ncéla egyiittlét, az én és a valdsag
beteljesiilt egységének elSlegezése.

Az egyes csoportok és kozosségek korlatozott szimban
egyesitik az embereket. De csak akkor alkotnak valdédi
kozosséget, ha nem zarkdznak gettdba, ha az egy néphez
tartozo csoportok kapcsolatban vannak egymassal, a nép
pedig a vilag népeinek kozosségével. Bar a kozosségalko-
té torekvés eleinte értelemszertien szlikebb, dtlathat és
attekinthetd korre irdnyul, végiil is kiterjed az egész
emberiségre. Csak igy tesz eleget a mindennem{i emberi
viselkedésre jellemz6 egyetemességnek. ElSszoér mindig
a kisebb egységek felé fordul figyelmiink és ezek egyest-
tése nyitja meg tekintetiinket a nagyobb egészre, az
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egyetemesre. Igy tesziink, amikor az értelmesen tagolt
vildg osszefiiggésébe helyezziik el a természet egyes jelen-
ségeit, és ugyanigy iparkodunk az egymads k6zotti emberi
érintkezésekben csoportokba egyesiteni az individuumo=
kat, a csoportokat pedig az egyetemes emberi kdzosségbe:
Napjainkban, amikor ugysz6lvan teljesen megszlintek a
tdvolsigok, amikor a tomeghirkozl§ eszkozok otthonunk=
ban téjékoztatnak az egész vilig eseményeirdl, félre nem
ismerhets ez az egységesiilést célzo torekvés.

Az emberi rendeltetés egysége, melyre térekedniink
kell, arra készteti az egyént, hogy kapcsolatot keressen
a tobbivel, hogy egyetértésre jusson veliikk. A meghata-
rozott csoport tagjaként sziilet§ ember sajat csoportjanak
tudas- és értékrendszerét sajatitja el; magaéva teszi esz-
ményképeit és elfogadja eléirdsait. Hajlunk arra, hogy
»természetesnek’™ tartsuk szokasvildgunkat, s ez rend-
kiviilli mértékben megneheziti a kolcsonds megértést.
Pedig mélyebbre nézve konnyli beldtnunk, hogy mar a
csoporton beliili egyetértés feltételezi, hogy az igazsag
egy és ugyanaz az élet minden teriiletén, kivétel nélkiil
minden egyes ember és csoport szdméra. Ugyanez vo-
natkozik a cselekvésre is. A kozérdek és a maganérdek
osszeiitkozése mindennapos jelenség. Ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy csak Ggy boldogulhatok az életben, hogy
a masik embert tdimogatva és segitve, megerdsitem azt
a kozosséget, mely mindkett6nket egyesit magaban.
Kivételesen szembeotl§ ez az igazsidg az anyagi javak
teriiletén. Végleg befellegzett annak az id6ének, amikor
kevesen bdségben élhettek a tomeg rovasira. A vilagtor-
ténelem jelen 6rdjaban a masik ember jéléte belsé moz-
zanata sajat jolétemnek. Aki boldogulni akar az életben,
annak torédnie kell a tobbiekkel is, m4skiilonben énma-
ga alatt viagja a fat. Fokozottan vonatkozik ez a megélla-
pitas a gazdag népek és hatalmas gazdasigi kozosségek
kollektiv dnzésére. Vildgjelenség a gazdasagi élet val-
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s4ga. Tovabb mélyiil azonban mindaddig, amig a gaz-
dag népek nem hajlanddk a maguk kiilon érdekét ala-
rendelni az emberiség kozos érdekének, amig az embe-
riség tekintélyes hinyada egyoldald fiiggd viszonyban
van télitk. Az egészen atfogd értelemben vett szeretet
mint az embertdrs javat el6mozdité torekvés ezért alapja
a tarsadalmi életnek és forrdsa az egyéni boldoguldsnak
(Redemptor hominis 16).

A személy

Az ember boldoguldsdhoz nem elégséges az anyagi
Jolét, emberi kapcsolatok is kellenek hozza. Az emberi
kapcsolatok azonban foltételezik az embertars személyé-
nek az elismerését.

Boéthius hires definicidja értelmében ,,a személy szel-
lemi természettel rendelkezd egyedi 1étez6” (De duabus
naturis 3). Ez a meghatdrozis a személyes létezés egyik
gyujtépontjat, ontoldgiai ©nallésagit hangsilyozza.
A személyes létez6 6nmagéban 4ll6, meg nem bontott
hidnytalan egység, mely fenndlldsdban nem szorul mas
hordozé alapra. Egységes egész 1évén nem lehet valami
mas létezének a jaruléka, szervesen hozza tartozé része
vagy kiegészitdje, szoros értelemben nem olvadhat be
valamily nagyobb egészbe. ,,A személy azt jelenti, ami
az egész természetben a legtokéletesebb, tudniillik az
értelmes természetli 6nmagaban fennalls 1étez6t” (I q.
29 a. 3). A személy — bar egyén feletti osszefiiggésekbdl
taplalkozik — szabad szellemi lény, ,,ura cselekedetei-
nek” (I q. 29 a. 1), s6t,,oka 6nmaganak” — tanitja
Aquinéi Szent Tamds (In II cor ¢.31.3). Nem az 4ltalédnos
esete — mint a személy tokéletességét el nem éré egye-
dek ~, hanem soha tébbet el nem forduls, megismétel-
hetetlen lény, aki dont magardl, aki nem vezethetd visz-
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sza hidnytalanul masra. A maga személyében pératian
voltit nem Osztbneinek, nem érzelmeinek, nem akarat4-
nak koészonheti, hanem léte egységesiilt egészének; léte-
zésének vagy egzisztencidjanak. Ami személlyé teszi az
embert, nem kozelfthet§ meg hidnytalanul; valamikép-
pen ismert és meghitt, ugyanakkor mint egész idegen.
Ezért nem is definidlhatd tokéletesen a személy: az em-
ber mindig tobb annil, mint amit 6nmagérol mondani
tud.

A személy nem azonos az énnel vagy éntudattal, a
személy az ember maga (self, Selbst), konkrét vilagi
létében és nyitottsagdban a viligra. Eppen ezért az
ember személyes léte az énesség szoges ellentéte, az én
szik burkénak felszakitdsa, az ember kihdmozdsa az
onzés és Gnosség csonthéjabol. Onallésiga nem szigeteli
el a személyt masoktdl, hanem megnyitja irdnyukba. Az
emberek egymasrautaltsiga kovetkeztében a személy
nem csupan Onmagdban létezik, hanem masokkal
egyiitt. ,,Az egyiittlét egzisztencialisan akkor is megha-
tarozza az itt-létet, ha ténylegesen nem is fordul elg és
nem is észlelhets a masik” (5). A kommunikécio, a ma-
sokkal valé kapcsolat, az emberi érintkezés és eszme-
csere, a koz6s munkalkodds és tevékenység legaldbb
olyan mélyen hatirozza meg a személyt, mint 6néllésaga
és zartsaga. Ebben nyilvinul meg az emberi létezés dia-
lektik4ja, hogy az ember, § maga teljes egészében és
valéjadban a masikra van rendelve, hogy csak akkor eg-
ziszt4l hitelesen, ha egész mivoltdval vonatkozasba keriil
azzal a mdsikkal, aki nem 6, ha felveszi a kapcsolatot
onmaga masaval. Ha hajland6 6nmagén feliillemelkedni,
6nmagabdl kilépni, 6nmagat transzcendélni. A személy
lényegéhez tartozik az ontranszcendencia, s csak ebben,
a masik irdnyaban megvaldsulé tullépésben valdsitja
meg Onmagit, sajat valgjat. Az ember személyes 1étének
zartsiga ellenére sincs magdba zarva, nincs elzarva a
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vilig el8l, hanem nyitott a vildgra, amelyet voltaképpen
a személyes taldlkozas tar f6l neki. ,,A személy nem léte-
zik, csak mds irdnt, nem ismeri meg magéit, csak mas
altal; nem taldl magéra, esak masban” —szégezi le tomo-=
ren Emmanuel Mounier (6).

Ez a kilépés és nyitottsag, a gyokeres odafordulds a
masik emberhez nem sziinteti meg a személy egyediségét
és egyéniségét, nem fokozza le a faj puszta esetévé vagy
példanyava. Amint irja Karl Jaspers ,,nem tudok 6nma-=
gamma valni anélkiil, hogy ne kapcsolédnék valakihez;
s nem tudok kapcsolédni valakihez, hogy magényos ne
legyek” (7). A kapcsolatteremtés f6ltétele az ember nyi-
tottsaga, s éppen ez a nyitottsig teszi lehet6vé azt is,
hogy az ember kivaljék a dolgok és a targyak koziil,
hogy kivétel nélkiil minden egyes ember kivalik a tobbi
koziil, bar tovébbra is rdjuk van utalva léte minden fzé-
vel és porcikdjaval. BAr nem vonhat6 kétségbe, hogy az
ember testi, és ebben az értelemben térgyi-dologi valé-
sag is, mégsem vezethet§ vissza erre, mégsem sz(ikithetd
le targgy4a vagy dologgd. Személyként valik ki a dologi
vildghdl, ami egytttal azt is jelenti, hogy nem ,kezel-
het8” targyként, hogy ,,az emberséget mind magamban,
mind mindenki més személyében, mindenkor mint célt,
sohasem mint eszkdzt” kell haszndlnom (8). Immanuel
Kant szerint a személy méltdsagat foltétlen tisztelet illeti
meg, azaz elismerem végtelen rendeltetését, ami nem
meriil ki az élet semmiféle, mar meglevs képz6dményé-
nek szolgdlatdban. Akkor tisztelem a személyt, ha elfo-
gadom, hogy ugyanaz a cél munkalkodik 8benne, mint
énbennem. A személy méltdsdgdnak tudatosftdsabol ered
az a tisztelet, amely nemcsak abbdl itél, amit lat. Csak
akkor biztosftom a mésik ember méltésdgét, ha nem ren-
delkezem fel6le dgy, mint a vildg tobbi dolga feldl.
A személy tisztelete megkivdnja, hogy elismerjem: a sze-
mély tobb, mint a f6llépés, tobb mint a tarsadalmi sze-
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rep, tébb mint azoknak a szabalyoknak és elSfrdsoknak
az Osszessége, amelyeket adott tarsadalmi helyzetében a
kiilsnféle emberekkel valé kapcsolataiban kévet. A sze-
mély nem azonos tobbé-kevésbé kiismerhetd jellemével,
a jellegzetes lélektani vondsok 6sszességével sem. Termé-
szetesen szamftasba vehetem és kell is vennem a madsik
ember tarsadalmi szerepét és pszicholdgiai adottsdgait
terveim keresztiilvitele vagy egy adott helyzet megitélése
végett, talan tobb-kevesebb sikerrel megéllapithatom
elérelathaté reakcidit, de ez nem jogosit fél arra, hogy
ugy ,,banjak” vele mint valami dologgal, sem pedig arra,
hogy pdlcat torjek felette, hogy véglegesen elmarasztal-
jam, vagy erkolcsileg és tarsadalmilag lehetetlenné te-
gyem. Tovdbbra is meg kell ériznem irdnta nyitottsé-
gomat, szimolnom kell azzal a lehet§séggel, hogy bér-
mikor énmaga f51é emelkedhet, hogy vj lehetSségek nyfl-
nak meg szdméra. Eppen a személyt megillets tisztelet
kételez rd, hogy hozzasegitsem novekedéséhez: olyan
kritikdval, mely egyrészt feltarja jelenlegi dllapotat, mas-
részt félreérthetetleniil kifejezésre juttatja az § kizardla-
gos lehet8ségeinek megbecsiilését, azoknak a személyes
adomdanyoknak az értékelését, melyekkel egyediil § ren-
delkezik és rajta kiviil senki més.

Nagyon sokfélék vagyunk. Az ember sziikségképpen
szines vagy fehér, n6 vagy férfi, gyermek vagy felnétt,
miiveletlen vagy mivelt, szegény vagy gazdag. De kivé-
tel nélkiil mindenkiben van valami, ami nincs meg senki
masban. A személy méltdsdga azt koveteli meg, hogy
éppen azért tiszteljiink és értékeljiink minden egyes
embert, mert kiilonbozik az dsszes tobbitsl; éppen azért
kell elfogadnom 8t, mert § nem olyan, mint én. Aki nem
igy nézi a masik végtelen rendeltetését, mely végered-
ményben azon alapszik, hogy Isten hiv és szolit kivétel
nélkiil minden egyes embert, az sajat rendeltetését is
sérti, amely végtelenségében azonos a mésikéval, hiszen
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a személyek kiilonbszdsége az ezt megeldzd transzcen-
dentélis egységiikre épiil. Egyediil a kolcsonos tisztelet
lehet a valéban emberi kapcsolatok meghbizhaté és szi-
l1ard alapja. Az a tisztelet, mely alkoté fantdzidval kere-
si, hogy mily lehetdségeket kutathat £6] a mésik szamara,
hogyan egyengetheti a masik atjat, Ggy, hogy mindenki
a maga Gtjat jarja. Kevés sz6 hasznildédott el annyira
nyelviinkben, mint a szeretet. Lestrapdltuk, talfeszitet-
tiik, elny{ttiikk annyira, hogy mar ki kellene vonni a for-
galombdl, mint az elrongyolddott bankdkat. Mégsem
nélkiilozhetjiik, mert a szeretet az ember tiszteletének
mas neve. A tisztelet a szeretet alapvonédsa. Akkor érez-
ziik, hogy emberszimba vesznek, ha elismerésre tala-
lunk.

Az elismerés

A személyes méltésag elidegenithetetlen az embertél;
kizdrélag a személyek kolcsonds elismerésén alapulhat
egészséges, tartds, emberi kapcsolat. G. Fr. W. Hegel irja,
hogy ,,személyiségem létezése mds személyek létében, a ré-
juk valé vonatkozasomban s az 4ltaluk valo elismerte-
tésben van” (9). Nyilvdnvaléan azt akarja mondani,
hogy a személy altal elismert, azaz értékként elfogadott
és ennek megfelel6en megbecsiilt ,te” mérhetetlenil
tobb, mint a pusztin ,,nem-én”. E. H. Erikson meggy6-
z8en mutatja be, hogy az egészséges személyiségfejlédés
elengedhetetlen eléfeltétele az elismerés, amit mar elsé
mosolyaval nyugtdz és viszonoz a csecsemd anyjanak (10).
Tarsadalmi elismerés hidnydban nem alakul ki a gyer-
mekben az egészséges dnbizalom. Tan{ték, birdk és pszi-
chidterek, akiknek az ifjusdggal van dolguk, jelent8s kép-
viseléi ,,az elismerés stratégiai aktusdnak”, annak a ma-
gatartdsnak, amely dltal a tarsadalom ,,azonositja” és
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,,megerSsiti” ifju tagjait, s ezzel elésegiti kialakuléban
levé azonossdgukat (11). Az egészséges énbizalom két
egyidejii tapasztalaton alapszik: az egyik az ember sajat
azonossiganak észrevevése térben és id6ben kiterjedt és
valtozd egzisztencidjdban, a mésik pedig annak az észle-
lése, hogy masok is elismerik sajit azonossigunkat és
kontinuitdsunkat, hogy mdsok szdmara is jelentések va-
gyunk (12). Akit nem ismernek el, az hamarosan elve-
szfti 6nbizalmét és nem tud hinni 6nmagéban. Nem az
elismeréstd] lesz értékessé létiink, de az elismerés irdnyit-
ja a figyelmet a benniink rejl§ valéségos értékekre, lat-
hatévé teszi 8ket, mint napfény a szineket. Bizonyos
aszketikdk hatdsira sokaig hajlottunk ra, hogy a kiils§
elismerést mellékesnek, esetleg karosnak is tekintsiik sze-
mélyiségiink fejlédése szempontjabdl. Pedig mar Cicero
megallapitotta: konos alit artes: az elismerés taplilja a
miivészetet (Tusculanes I. 2, 4). S ez nemcsak a mfivé-
szetre érvényes. A tarsadalmi elismerésnek rendkiviil
sokféle médja van; annyiféle, ahinyféle kozosség van a
tarsadalomban. Az egyik véglet a hatalom kikényszer{-
tett elfogaddsa, a masik a barati megbecsiilés és szeretet.
Kozottitk helyezkedik el a sziil&i, nevelsi, allami tekin-
télyek részérdl torténd elismerés, hivatasbeli és kiilon-
féle kozosségi megbecsiilés. Elismerés nélkiil nem tudunk
élni. Az elismerés a bizonysag ra, hogy nem hidba mun-
kélkodunk, hogy sajitszeriiségiink, az, ami kizdrélag
csak rank bizatott, hozzajarul az egész kozosség boldo-
guldsihoz. Nem tudunk bizni magunkban, ha nincs, aki
bizik benniink. Nem tudjuk értékelni létezésiinket, ha
nincs, aki értékesnek tartja. Nem taldlunk r4 életiink
értelmére, ha életiink nem ad értelmet masok életének.
Az elismerés foltételezi az egyéni kiilonboz8ségeket.
Ahol teljes és tokéletes az egyenléség, jobban mondva az
egyformasag, ott hidnyzik az 6rém, hogy elismerik az
ember egyéniségét. Eppen az mozdftJa el§ az emberiség
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egységét, hogy nemcsak elismerik az egyéni sajatossago-
kat, hanem el8segitik és tAmogatjak kibontakoztatdsukat
abbél a célbdl, hogy kolcsondsen kiegészitve egymadst,
kénnyebben taldljunk ra kézos rendeltetésiinkre.

Az elismerés nagyon sokféle formdban fejezhetd ki,
hidnya pedig az egyik legkarosabb emberi-tdrsadalmi
jelenség melegagya. Max Scheler német filozéfus egy fran-
cia sz6t hasznalt az irigységrél irt, immaron klasszikus
tanulménya cfmében (13). A , ressentiment” nem pusz-
tan irigység, hanem inkabb neheztelés; a kisformatumi
ember beteges alkata, a torpelelkiié, aki kényszerits sziik-
ségét érzi annak, hogy szidjon, dcséroljon, becsméreljen,
gyanusftgasson mindenkit, akiben tudata mélyén meg-
sejti a nagysagot. Azt mondja M. Scheler, hogy az a fajta
irigység téplalja legerSteljesebben a neheztelést, ame-
lyet a mésik ember egyénisége valt ki. Ez az egziszten-
cidlis irigység mintegy 4llandéan suttogja: ,,mindent
meg tudok bocsatani neked, csak azt nem, hogy vagy és
hogy éppen az vagy, aki vagy; hogy én semmiképpen
sem vagyok te”. Nem a masik sikerei, vagyona vagy
tehetsége nyomaszt6, hanem a léte. ,,Az ilyen irigység
puszta létezésétdl fosztja meg a vetélytirsat, mert magat
ezt a létezést érzi tehernek, szemrehanyasnak és elvisel-
hetetlen megaldztatisnak® (14). Majd Goethere hivat-
kozik: ,,a més kiemelkeds érdemei ellen nincs egyéb
orvossag, csak a szeretet”. Nem éri be azonban a tiinet
lefrasaval, hanem feltirja a neheztelés pszicholdgiai gys-
kereit is. Az irigy embert nyomasztja és ugyanakkor el-
blivoli a nag ysdg, de mélyen zokon veszi, ha mas ember-
ben megvan ez a tulajdonsag, benne pedig nincs. ,,Nem
igazsdg, hogy a mésikban megvan az, amit én oly ve-
szettiil kivanok.” Delejesen vonzzadk az olyan tulajdon-
sdgok, mint az életorom, ragyogés, szerencse, hatalom,
eré. Képtelen figyelmen kiviil hagyni, meg kell latnia,
észre kell vennie 6ket, akdr ,,akarja” akdr nem (15),
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-Ugyanakkor szeretné elterelni figyelmét, hiszen kinzé
vagy gyotri ezekért a tulajdonsagokért, és tudataban van,
hogy végyakozédsa hidbavalé. Ennek a belsé folyamat-
nak els6 eredménye egy sajitsdgosan meghamisitott
vilagkép, a targyilagossag elferdiilése. Az értékek 4térté-
kel6dnek szimara, s minél inkdbb menekiil a valé érté-
kek el6l, ann4l inkdbb fordul azok ellenldbasaihoz. fgy
onkénteleniil is bemocskolja az életet és a vilagot azért,
hogy igazolhassa sajat elferdiilt értékrendjét. De — foly-
tatja M. Scheler — nem elég a vildgkép meghamisitisa.
Hosszabb tdvon lehetetlen és eredménytelen elterelni a
figyelmet a kivaldsdgrol, hidba rdgalmazza valaki a vil4-
got és az életet azért, hogy igazolja a maga elferdiilt ér-
tékélményét és értékrendjét. A neheztel§ embernek (jbdl
és Gjbol szembe kell néznie az élet pozitiv oldalaval, a
boldogsiggal, szépséggel, szellemmel, emberi josaggal és
nagylelkiiséggel. Amikor pedig valamely érték akaratla-
nul is felkelti a neheztel§ figyelmét, a puszta latvany is
elegendd, hogy kivaltsa a gyiloletet az irdnt, aki ren-
delkezik e tulajdonsidgok valamelyikével, bar sosem béan-
totta meg az irigykedSt. A neheztelést kivalté személy
tehetetlen ,,ezzel a hiénaszer(i, mindig ugrésra kész vad-
sdggal szemben” (16). Nem az ,,ellenség” cselekedetei
vagy magatartasa valtja ki, mélyebb az, és minden més-
nal kibékithetetlenebb. A gy(ilslet nem 4tmeneti’saja-
tossagok vagy tulajdonsigok ellen irAnyul, hanem a m4-
sik ember lénye és léte ellen. Ilyenfajta ,ellenségre”
gondol Goethe.

Panaszkodsz rd, ki bdntoit?
Hogy is lehetne az bardtod,
Kinek olyan lény, mint magad,
Orik szemrehdnyds marad ?
(Kalnoky Laszl6 forditasa)
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A mindennapok élettapasztalatat tiikr6z6 nyelviink
,,sarga” irigységnek nevezi e jelenséget, nyilvan a nehez-
teléstél megszéllott gyomorbetegek egészségtelentil sa-
padt arcszine nyomdn. A sarga irigység keseriti meg a
jo képességli gyermekek életét. Kevesen allhatjik az
igazi tehetséget, s ezért minden eszkozt latba vetnek,
hogy a t6bbiekhez hasonlévi tegyék. Nemcsak osztaly-
tarsak, hanem azok sziilei is, hiszen nekik is szégyen, ha
masnak a gyermeke tehetségesebb az 6vékénél. A leg-
kiilénosebb azonban az, hogy nemritkdn éppen a riter-
mett gyermek sziilei igyekeznek visszaszoritani magza-
tukat az atlag szintjére. Természetesen csodélatos széla-
mokkal ,,magyardzzik meg”, hogy ,,a gyermeknek meg
kell tanulnia beilleszkedni” és ,,nem szabad, hogy nagy-
képii legyen™, mert ,,kés6bb még bajba keveredik”, ha
tilsdgosan komolyan veszi magat. A tehetséges gyermek
ilyen , nevelése” egyenesen latszat, s6t gyakran sziiléi
képmutatés. Hiszen a sziil6k éppligy rettegnek éles eszii
gyermekiikt6l, mint barki maés. Az irigység fiatal aldo-
zata azonban képtelen észlelni a red leselked6 veszedel-
met. Egyediil 6t nem keriti hatalmdba az irigység, nem
érez kiilondsebb vagyat a mésik adottsdgara és minden
val6szinliség szerint sokkal inkdbb csodalja kivaldsagat,
mintsem rettegjen téle. Az irigység aldozatanak egysze-
riien nem megy a fejébe, hogy miért acsarkodik ellene
az emberek egy része. Szorgalmasan dolgozik, igyekszik
nagylelkiien és baritsdgosan viselkedni mésokkal, mégis
~ valamely, szamdra teljesen érthetetlen és rejtélyes ok-
bél - kornyezetének egy része minden igyekezetével azon
van, hogy aljas, rosszindulati és gonosz legyen vele.
A neheztelés rendszerint célt ér. A legtobben alkalmaz-
kodnak a tobbséghez. Természetesen tovébbra is jél dol-
goznak, de visszafogjdk tehetségiiket: mérsékelik buzgal-
mukat és csokkentik szorgalmukat.

Az irigy ember mindig szamithat a tdrsadalom tdmo-
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gatdsara. Villdimgyorsan egyetért vele a kozosség, barmit
mond is egy tehetséges emberrdl; igaznak fogadnak el
-barmily hamis vagy vérlazité ragalmat és képtelen alli-
tast. Az irigy emberek, a tdrsadalom Jagdi, lehetnek
mégoly gonoszak, rosszindulatiak, scha senki nem tér az
életiikre, és olyan is ritkdn akad, akiszemiikbe mondan4,
hogy szinlelk és képmutatdék. Ellenkezéleg, tobbnyire
koztiszteletben 4llnak és feddhetetlenek. Elismerik valo-
ban meglevs képességeiket, de soha senki nem mondja
meg nekik, hogy prébéljanak kiszabadulni az 6érdogi
neheztelés blivksérébdl, maskiilonben kénnyen megszal-
lottd valnak, idegen hatalom veszi 4t rajtuk az uralmat.
Ugy latszik, hogy a neheztelés a tirsadalom irdnyft4sa-
nak talsagosan is fontos mechanizmusa ahhoz, hogy sza-
badna ellene tenni valamit. Pedig halédlos méreg. Meg-
fert6z mindent, amit tesziink vagy mondunk. Ugyhogy
rendszerint megalkudnak a tehetséges emberek. Meg-
tanuljik, hogy illendd szerényen és diszkréten viselked-
jenek. A kivalé képességekkel megéldott ember jol dol-
gozik, de nem tidlsidgosan jol, megtanulja, hogyan kell
beilleszkednie, hogyan nem fogja megfélemliteni felette-
seit, felkavarni el6ljaréit. Annal is inkdbb, mivel minden
intézmény raktdron tartja a megfelel§ cimkéket: hagyo-
many, engedelmesség, fegyelem, egység és a j6é Isten a
megmondhatdja, hogy még mi mindent talal ki a bar-
merre hajlithaté és minden urat kiszolgdlé emberi ész.
A tovébbiakban aztdn szépen halad az ember elére, de
bélcs 6nmérséklettel, hogy elémenetele ne keltsen felt-
nést. Mar rég megtanulta, hogy ha boldogulni akar,
akkor jénak kell lennie, de nem tulsadgosan jonak, tehet-
ségesnek, de nem tulsdgosan tehetségesnek, iigyesnek,
ratermettnek és szorgalmasnak, de nem tdlsadgosan iigyes-
nek, ratermettnek és szorgalmasnak. Igaz ugyan, hogy
vannak, akiknek sosem né be a fejiik lagya. Teljességgel
antitalentumok abban, hogy megtalaljak a biztos kozép-
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szert a még elfogadhaté teljesitmény és a tilteljesitmény
kézott, Ha igazan tehetségesek meg rdaddsul szerencsé-
sek is, akkor igy is viszik valamire. Végiil is megtehetik,
hogy nem tér6dnek tobbé azzal, hogy méltinyoljak-e
6ket vagy nem, és teljes mértékben megelégedhetnek
sajat lelkiismeretiik elismerésével. Mégis, okosan tennék,
ha nem feledkeznének meg Wolfgang Amadeus Mozart
sorsardl. Elhagyottan, a zene vildgabdl kikozositve, két-
ségbeejtd koriilmények kozott halt meg. Lemondtak réla,
mint bukott emberrél. Tulsdgosan tehetséges és termé-
keny volt, nem volt szimara hely kora Bécsében (17).

Az irigység legtobb akcigja nem vildgunk Mozartjai
ellen irdnyul. Tulsigosan kevés van bel8liik ahhoz,
hogy kielégitsék a neheztelés étvagydt. A tarsadalmi
irigység jobbara azokra tor, akik alig valamivel kiilon-
bek nilunk — a papra, aki valamelyest jobban prédikal,
a tanirra, akit némileg jobban szeretnek hallgatdi,
a masik nére, aki egy kevéssel vonzébbnak tlinik. A res-
sentiment liberalisan gondolkodik; nem diszkriminal,
ugyanolyan lelkesedéssel iild6zi a nagyot, a nagyobbacs-
kat, a valamicskével nagyobbat. Miért? Mert az irigység
az emberiséget befolyasol6 legerdsebb motivacid, talan
még az 6nfenntartisnél és a fajfenntartdsndl is hatalma-
sabb. Az irigység nem mulattaté, nem nyujt kellemes
1d6toltést, feliidiilést vagy szérakozast. Mogorva, hald-
losan komoly és keserti lesz téle az ember. Hogy mégis
miért nem szabadulunk t6le? A vélasz roppant egyszerd.
Mais valaki kivaldsdga — még ha alig milja is felil a sa-
Jatunkét — olybéa tlinik, mintha a mi kivaldsdgunk hid-
nyat tiikrozné vissza. Ha az illet§ jo, akkor mi nem
vagyunk jok, ha szép, akkor csiinydk vagyunk, ha eszes,
akkor ostobdk vagyunk, ha jémdédu, akkor mi nem
vittiik semmire, ha a legutolsé divat szerint oltozik,
akkor régimédiak vagyunk — legaldbbis annak képzeljiik
magunkat. Az irigy ember nem fogadja el 6nmagat
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olyannak, mint amilyen; folyton bizonygatni kivanja,
hogy masmilyennek kellene lennie. M. Scheler szerint
,,a kozonséges” ember kizarélag gy tudja észlelni az
értékeket, ha Osszehasonlitja Gket egymdssal; nem az
értékeket, hanem az értékek killonbségét tudja csak
felfogni. A ,,nemes lelki” ember ,,mindenféle &ssze-
hasonlitdst megel6zden érzékeli méar az értéket, a ko-
z6nséges ember csak az dsszehasonlftdsban és csak azil-
tal” (18). A ressentiment, az irigység gyokere az elismerés
hidnya. A sziill6k altaldban csak a csecsemdket szeretik
feltétel nélkiil. Késébb azonban, de mar az élet nagyon
korai szakaszdban, azt a tudatot alakitjdk ki a gyer-
mekben, hogy meg kell szolgalniuk, ki kell érdemelniiik
sziileik elismerését. A sziil6kbél kibocsatott, talan nem
is mindig tudatos jelzések lelke mélyén radobbentik
a gyermeket, hogy nem oOnmagéért szeretik, hanem
teljesitményeiért. Az ilyen feltételhez kotott szeretet
azonban éppen azt az elismerést tagadja meg a gyer-
mekt6l, amely nélkiil nem alakulhat ki benne a nemes
szfvli ember jé értelemben vett naiv onbizalma, j6hi-
szemd, sajat magét és a vildgot elfogadd, 6nmagét és
mindenki mést becsiil§ nagylelklsége.

Bar jokora kitérét tettiink, de taldn megérdemli a ra-
forditott id6t. A ressentiment ismeretében ugyanis
kénnyebb megérteni bizonyos, mind tarsadalmi méretfi,
mind a mindennapokat jellemz§ folyamatokat.

Lelkiismeret és szabadsag
Csak abbél a gyermekbdl lesz kiegyenstlyozott felnétt,
akit énmagdban is elismernek. Eletiink minden szaka-~

szédban sziikségiink van valamiféle méltdnyldsra. Az el-
ismerés végeredményben kozos emberi rendeltetésiinket
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igazolja aziltal, hogy el8segiti a kblesonts emberi kap-
csolatok kialakuldsat és fennmaradasat.

Az elismerés kiviilrgl jon, rendeltetésiink egysége
azonban benséleg, a tudatban is megmutatkozik. Azt
a modot; ahogyan az emberi rendeltetés egysége on-
magunk megitélésének és viselkedésiinknek norméjaként
mintegy rank erdlteti magat, lelkiismeretnek nevezziik
— mondja W. Pannenberg (19). Nem kérdéses, hogy az
egyén lelkiismerete mindig fiigg csoportjdnak kovetel-
ményrendszerét8l. Még akkor is, ha esetenként szembe-
fordulhat valaki tarsadalménak erkolcseivel és elditéle-
teivel, melyek a legnagyobb mértékben sajat erkolesi
normai és el6itéletei is. Rendes koriilmények kozott
az egyént bensSleg kotik az éppen érvényes szabélyok,
viselkedési és gondolkodasi formak, melyek a nélkiiloz-
hetetlen elismerést is biztositjak. A nevelés allandé t6-
rekvés, hogy oly latas-, érzés- és cselekvésmodot alakit-
sunk ki a gyermekben, melyre 6nként nem tud szert
tenni. Az élet els§ percétdl kezdve arra kényszeritjiik,
hogy meghatéarozott érdban egyék és aludjék; tisztasdg-
ra, csondre és engedelmességre szoktatjuk. Ha késébb
megszlinik e kényszer, ez onnan van, hogy bels6vé vilt,
lelki motivacid lett beléle, és ez foloslegessé teszi a kiilss
er@szakot (20). Az ember gondolatviliga, érzései és
vagyali, céljai és elképzelései az 6t létrehozé tarsadalo-
méihoz igazodnak. Ez a magyardzata annak, hogy elké-
pesztéen mas és mas lehet a lelkiismeret tartalma a kiilon-
féle népeknél, a vildg kiilonféle teriiletein és a térténelem
kiilonféle periddusaiban, amibél azonban természetesen
nem kovetkezik az értékek relativizmusa. A tarsas 6sztdn
osszefiiggése az emberiség kozos rendeltetésével — ami
meggatolja az értékek teljes viszonylagositdsat ~ kell§-
képpen megmagyardzza, hogy miért és mi médon haté-
kony a kozosség életmddja, a kozosségi €let mindenkori
formaja az egyénben, hogy miként jelentkezhet lelkiis-
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mereti kotottségként, az egyéni lelkiismeret kotelessége-
ként a csoport érvényes norméihoz valé alkalmazkodas.
Ugyanakkor megmagyarazza azt is, hogy valsigos pilla-
natokban miként emelkedhet a lelkiismeret a térténete-
sen érvényes életforma folé, legaldbbis egyeseknél, akik
a szokds normatfv erejének megkérddjelezésével, az
ember transzcendentalis rendeltetésére val6 rakérdezés-
sel, masként gondolkodasukkal, a reélis utépia irdnti
fogékonysagukkal kivalnak a tobbi kéziil. Igy nyilvanul
meg az ember lelkiismeretében elidegenithetetlen sza-
badsdga is ,,azzal a kategorikus imperativusszal, hogy
fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben
az ember lealacsonyitott, leigézott, elhagyott, megve-
tend§ lény” (21).

Amint a lelkiismeret, a szabadsig is szorosan Ossze-
fiigg az ember rendeltetésével. Akkor érezziik magunkat
szabadnak, ha oly kérilmények koézott éliink, melyek
szerintiink 6sszhangban vannak céljainkkal. Ezt az alla-
potot leginkdbb a kozosségben €li 4t az ember, abban
az esetben, ha Ggy tapasztalja, hogy a kézosség hozza-
segfti rendeltetése kibontakozésahoz. Ilyenkor ugy talal-
ja, hogy a masik ember nem korldtozza szabadsagat,
hanem inkdbb kiteljesiti. Nincs ebben semmi kiilonos,
hiszen a hiteles emberi cselekvés sosem az egyén, hanem
mindig a k6zosség miive. Egyediil, méasoktdl elszigetelten
nem taldlunk ra az igazsigra, mivel az a legteljesebb
mértékben kozosségi alkotas; nyelv nélkiil még gondol-
kodni sem tudunk. A mitialkotds célja a kommunikécio,
mely még az alkoté szabadsdganak is hatart szab anél-
kiil, hogy korlatozna azt, amit igazaban akar: a maésik
embernek 52616 kozlést. Az emberi létfeladat megoldésa,
a természet technikai megmiivelése pedig egyenesen
elképzelhetetlen egyiittmiikodés nélkiil. Akar a lelkiis-
meret, a szabadsdg is fiigg a csoporttdl: a felismert tar-
sadalmi sziikségszerliséghez valé alkalmazkodas haritja
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el vagy akadéalyozza meg a szabadsig elveszitését, az
elidegenedést. A szabadsdg mint az ember azonosuldsa
rendeltetésével, fartalmilag legalabb olyan valtozdé, mint
a lelkiismeret. A vildgért sem kovetkezik azonban ebbél,
hogy a lelkiismeret annyira relativ, amennyire néhiny
antropoldgiai filozéfus mondja, és a szabadsidg merd lat-
szat vagy hiG dbréand. A térsadalom ugyanis nem tehe-
tetlen, passziv dologként, pusztan ,,befogadoként” ha-
tarozza meg az embert és szabadsigat. Az egyén, mikoz-
ben beleszervesiil csoportjdba, visszahat rd és tovabb
alakitja, Mikozben az egyik nemzedék dtveszi a mdsik
nemzedék szokasrendszerét, sziikségképpen meg is vél-
toztatja. Az érett személy pedig tudatosan képes reflek-
talni tarsadalmi valésagara és értékrendszerére. Az em-
ber szabadsiga nem a csoport fliggvénye. Nyugodtan
elfogadhatjuk, hogy a tarsas 1ét elemei: a tarsas vonzas,
a tarsas 9sztonzés és utdnzas nagyon hasonlé — ha nem
éppen azonos — az allatokndl és az embereknél (22).
Az dllatok tdrsas viselkedésének konkrét formdi és mo-
dozatai fajilag meghatdrozott, tehat fejlédésre vagy val-
tozasra nem alkalmas adottsigok, az ember tarsas visel-
kedése pedig kulturalis alkot4s — bar annak egyes formai,
példdul a hierarchikus berendezkedés, a fejlédéstorténet
mélyén gyokerezik, ¢és szdmtalanszor eléfordul az éllat-
vildgban is. Az ember annak ellenére szabad, hogy tet6-
t8l talpig tarsadalménak terméke. Minél fejlettebb egy
tirsadalom, minél gazdagabb hagyomdnyvildga van,
minél tébb szél f(izi egymashoz az embercket, annél
hamarabb ébrednek egyéni szabadsdguk tudatara, annal
kénnyebben eszmélnek ri, hogy mddjuk van szembe-
fordulni csoportjukkal. Ilyenkor tébbnyire elvetik a tér-
sulds €l6z8 form4jat, melyben nem érzik magukat sza-
badnak, és 4j rendet 4lmodnak meg, melyet — ha meg-
valésul — kés6bbi nemzedékek mulnak majd feliil.
A fenndllé renddel szembeni elégedetlenkedés nem mi-
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nésithetd hiitlenségnek. A nemtetszést kifejez8 kritika
a tarsadalmi rend fennmaradasanak legszilardabb alap-
ja. Az egyéni szabadsigeszmény igazin elvétve keriil
elvileg és alapvetSen ellentétbe magéval a kozosséggel.
Taldn csak az elvont individualizmus vagy a nagyon
is konkrét csoportdnzés hataresetében, amikor a szabad-
sag tartalma nyomtalanul eltlinik s nem marad vissza
més, mint a teljességgel lires, negativ szabadsag, az
egyéni fiiggetlenség dbrandja. Ez a fiiggetlenség azonban
megsemmisitéssel fenyeget: kapcsolatok, vonatkozasok,
osszekottetések és fiiggések nélkiil mindentél elszigetel-
ten a semmiben allna és maga az egyén is megsemmisiil-
ne.

En és Te

A térsas élet néhany alapvondsdrél beszéltiink: a szere-
tetben gyokerezd elismerésrdl, akaratunk szabadsagarol
és lelkiismereti kotelmérgl. Az emberi egyiittélés alap-
tipusa viszont Martin Buber (23) szerint az, amit ,,En és
Te” kapcsolatnak nevez, s élesen megkiilonboztet az
,En é az”, magyarin a szemé€ly és Valamely dolog
(az, es, id) kapcsolatatél. Az ,,En és Te” viszonyanak
legtisztdbb megnyilvanuldsa a kapcsolat oncélisaga;
a barati, szerelmi, hézastdrsi viszony. Tagadhatatlan,
hogy az ilyen jellegli kotelékekben is — legaldbbis kez-
detben — kézos érdek, haszon vagy feladat keltette fol
a személyes érdeklédést. Ember és ember kozo6tt nincs,
nem is lehet minden targyi vonatkozas nélkiili kapcsolat.
Az emberek tdrsuldsa egymdssal, és az én és a vilag
egységének keresése kibogozhatatlanul 6sszefonddik a
személyes kapcsolatokban. Mindazonéltal a misik sze-
méllyel vald talalkozas — a személyek kolcsonds és szabad
kitarulkozésa, személyes értékeik és titkaik leplezetlen
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feltardsa kolcsonos megértésben, bizalomban és hiiségs
ben — az egyén kibontakozisinak elengedhetetlen fol-
tétele. Kivaltképpen akkor, amikor az egyének érdeklé-
dése elszakad a részletcéloktdl és reszletszempontoktol
és a val6sag egészére irdnyul: Az ,,En és Te” talalkozé-
sdaban az nytdjtja a legnagyobb 6rémét és boldogsagot,
hogy a kiozds emberi rendeltetés vildgossdgaban atélik
€s szova teszik az egyéni kiilonféleségek egymasra valod
vonatkoztatottsagat.

Kezdetben volt a kapcsolat = mondja M. Buber (24).
Ezen azt érti, hogy az ,,En és Te” kapcsolata, a szerelem
osszekoti, onmaguk folé emeli és megnyitja Sket a t6bbi
ember irdnti kapcsolatra. Szenvedélyes érdeklédéssel
fordulnak egymashoz, de anélkiil, hogy fiigg8ségbe
keverednének, mivel csak szabad egyiivétartozdsban
fejlédik és gyarapszik a személyes kapcsolat. A szeretet-
b6l fakadé odaaddsbdl a masik irdnt, akit magamhoz
tartozénak érzek, nem hidnyzik a kritika mozzanata.
Bizonyos tavolsidgtartds a valddi szeretet elsfoltétele.
Amig vak a szeretet, amig nem latja a masik ember
egész 1ényét, addig nem érdemli meg a nevét. Csak az
egész embert lehet szeretni, azaz elfogadni hidnyossdgai-
val egyiitt. Kedvelhetem valakinek a hangjat, a szemét,
hajanak a szinét, de ez még nem szerelem, legfeljebb
szexudlis vonzalom, amit a mdasik személy néhany jegye
vélt ki bennem. Ko6zos tovon nyilik a szerelem és a sze-
retet. A szeretetnek sziiksége van a kritikus tdvolsag-
tartasra, hogy a maga valdjdban lassa, és ugy fogadja
el a méasikat. Aki szeret, az nem hasznalhatja 6nzése
eszkdzeként a mdsikat, egyik fél sem egyezhet bele,
hogy a masik visszaéljen vele: nem eshet a hatalmaba
vagy blivkérébe, nem engedheti meg, hogy megrekedjen
az egyén fejlédése gyermeki szintjén. A valédi szerelem
kozelebb viszi a szeretett személyt €lete kiteljesedéséhez,
ahhoz az értékhez, ami egyediil 8benne testesiil meg,

154



még akkor is, ha gyakran kiizdenie kell a mésik én tus
nyasdgéval és restségével Ez persze nem jelentheti,
hogy sajat szija fze szerint akarja atgyurnl mivel az
igazi szerelem kiragadja az embert sajat enjenek fogsé-
gabdl, hogy a szeretett Iennyel kozosen vagjon neki
az emberi rendeltetéshez vivé titnak. A nyitottsag igazol-
ja a szerelmet. Ez nem sziikiil le két ember koélcsénos
onzésére, hanem megnyitja 6ket a t6bbi ember irdnt.
Az igazi szeretetnek ebbél a kritériuméabdl - nyitottsa-
gabol - az is felismerhets, hogy a kettejiiket dsszekap-
¢solo szerelem nem beldliik fakad, hanem feliilrsl sz4ll
rajuk isteni rendeltetésiik jelcként.

Isten ereje munkélkodik a személyes taldlkozasban.
Isten szine el6tt és Istennel szemben lesz személy az
ember. Bizonyara nem véletlen, hogy a keresztény teo«
16gidbdl szirmazik személyfogalmunk, méghozza ab-
ban az értelemben is, hogy az ,,En és Te” egymassal
vald viszonya jellemzi a személyesseget Ez a vonatkozas
nyilvanul meg Jézusnak és mennyei Atyjanak kapcsola-
tdban, ebb6l részesiil valamiként a tébbi teremtmény.
Ez az a kapcsolat, ami kezdetben volt, s ami kolcsonssen
kozvetiti a személyek kapcsolatit. Aligha mondhatd
esetlegesnek, hogy a személyes kapcsolat teljes mélységé-
ben keresztény talajon sarjadt ki.

Hazassag és csalad

Az ,,En és Te” talalkozis mlntapéldajanak férfi és
né kapcsolata blzonyul Ok ugyanis oly mértékben vo-
natkoznak egymadsra, hegy csak ketten egytitt alkotnak
valédi egészet. Egymdsra valé vonatkoztatottsiguk
a monogam hédzassadgban nyilvanul meg a legszemléle-
tesebb moédon. Semmiféle mas emberi kapcsolat nem
nyUjt az egynejli hdzassighoz megkézelitsleg is hasonlo
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esélyt arra, hogy két ember fgy kiegészitse egymist
a kélcsonos szeretetben, megértésbhen és hiiségben. A fér-
fi és n8 kiilonboz8sége természeti meghatirozottsag,
amiben kezdetlegesen adva van dsszetartozdsuk és egy-
masrautaltsdguk, minthogy a kétnem{iség mar az 4llat-
vildgban is tdrsas kozosségek kialakuldsat eredményezi
(25). Eppen ezért hajlunk arra, hogy a férfiGi és néi
viselkedés mintdit természeti meghatarozottsagnak, ve-
liink sziiletett tulajdonsidgnak tekintsiik, holott az elséd-
leges bioldgiai kiilonbozdségektdl eltekintve jéforman
valamennyi ,,férfias” vagy ,,néies” viselkedésforma tar-
sadalmi eredeti, nem pedig biolégiai-pszicholdgiai
orokletes tulajdonsig. Bizonyftékul elegend$ bepillan-
tani a viselkedéstan, a néprajz, a szocioldgia kivald
képvisel6inek munkaiba (26). Az emberi viselkedés-
formdk nagymértékii alakithatdsidgira vald tekintettel
szinte nem is mondhatjuk, hogy az ember férfinak vagy
nének sziletik, hanem hogy a tarsadalmi szerep elsaja-
titasa altal azzd vdltk. Feltehetfen téves az az Gsrégi
hiedelem, hogy a két nemnek eltér§ ,,természete” van,
hogy a férfi ,,természeténél fogva™ értelmesebb és oko-
sabb, jellemesebb és vadabb, agresszfvabb, mint a né.
A ng pedig ,,természeténél fogva” gyengébb, gyongé-
debb, érzelmesebb, kevésbé objektiv és erdtlenebb aka-
ratd, mint a férfi. ,,A n8 élettani gyengeelméjlisége”
~ P. J. Mibius (meghalt 1907-ben) lipcsei ideggydgyasz
kényvének cime — a férfijogt tirsadalom ideoldgiai €l§-
ftéletének kifejez8dése, amit feltehetéen Arisztotelész fo-
galmazott meg els6ként (Historia Animalium 608 b).
Szexudlis szereplink nem Osztondsen meghatarozott,
mint az 4llatoké, hanem tdrsadalmi és kulturalis eredet.
Az ember szexudlis életének mintdja ugyandigy nincs
eleve bevésédve szervezetébe, mint egyéb viselkedés-
formadi. Szexudlis késztetettsége viszont teljesen fiiggetlen
az évszakok valtakozdsdtdl, s ez 4ithatja és erotikusan
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hangolja viselkedésének Osszes t6bbi formajat (27).
E-két tényez8b6l — a minta meghatdrozatlansigibél és
az allandé késztetési allapotbdl — adddik a szexualitds
tudatos szabalyozdsinak és kormdnyzdsinak sziikséges-
sége. ,,Ahol 6sztén volt, ott én legyen” — frta valahol
S. Freud. Mint az embernél altaliban, ezen a téren is
a tdrsadalmi kornyezet hatdsa viltja fel a viselkedés
Oszténos programozottsdgat. A nemek viszonyanak kul-
turalis formalédéasa az emberi életalakitas allando figyel-
met kivané feladata. Latni val6, hogy férfi és né ossze-
tartozasdnak egyetlen tarsadalmilag kialakult és meg-
szildrdult formaja sem ,természetszerd” vagy megval-
toztathatatlan. Ugyanezt kell allitanunk a férfiak és
nék eltérd tarsadalmi szerepérél és egész lelkivildgukrdl,
melyet dontéen nevelésiik eszményképei befolydsolnak.
Sem elvi, sem gyakorlati akaddlya nincs annak, hogy
mésként osszak fol az alapvetd tarsadalmi feladatokat.
Margret Mead beszamol olyan életképes tarsadalomrél,
amelyben a ngk viselnek hdbortit és a férfiak gondoskod-
nak a gyermekek nevelésérgl (28). A férfiak fels6bb-
rend{iségét hirdet6 — barmilyen elterjedt — gyakorlat
vagy vélemény semmiképpen sem a férfi vagy a né
természetébdl fakad. Hogy a kiilénféle feladatok meg-
osztdsdnak melyik a leghelyesebb mddja, az kizardlag
attdl fiigg, hogy az adott helyzetben miként lehet a férfi
és a né tarsadalmi szerepét mindkett6 szamara a leg-
elényosebbé tenni, tekintetbe véve azt a tényt, hogy
csak a nék tudnak sziilni, s bizonyos ideig senki més
nem poétolhatja — legaldbbis tarsadalmi méretekben —
a novekvl gyermek életében anyjanak testkozeli szere-
tését, anya és gyermek méhen kiviili szimbidzisat. Az egy-
nejli hazassdgnak elvitathatatlan elényei vannak a ha-
zassag és a csaldd egyéb formdival szemben, mert férfi
és né szeretésének lényeges eleme a hiiség, a kitartss,
a véglegesség, amit nem lehet biintetleniil elhagyni.

157



Ha viszont monogdm hézassdgon azt értjiik, hogy a né
kiz4rélagos feladata az otthon és a gyermekek gondoza-
sa, a férfié pedig a hdzon kiviili feladatok és a csalad
képviselete a tirsadalomban (29), akkor veszedelmesen
saroljuk a ,,konyha, templom, gyermekek” (Kiiche,
Kirche, Kinder) hitleri (voltaképpen napéleoni) eszmé-
jét (30). Az egyneji hizassdg nydjtja a legtobb esélyt
a vagy megnemesitésére, a személyiség kiformalédaséra
és a személy szabadsdganak elismerésére. Barmily meg-
lepé is els6 hallasra, a szeretés 4tszellemitése nem sziin-
teti meg, hanem inkdbb noveli érzékletességét. Nyilvan-
valé az is, hogy a szexudlis életkdzosség osszekapcesoldsa
a jovendd nemzedékért vallalat felelgsséggel megérde-
melt tdrsadalmi megbecsiilést és védelmet nydjt férfi
¢és nd monogdm kapcsolatdnak. Ha a generdcidk nem
egymastdl elszigetelten léteznek, akkor sorsuk, erkélesi-
ségiik, boldogsdguk kolcsondsen viszonyul egymdshoz.
»Egy kisgyermek jelenléte megfellebbezhetetlenné teszi
az életet” (31)..A monogam kapcsolatok elvitathatatlan
értékébdl nem kovetkezik a férfi és né szerepének meg-
véltoztathatatlansdga. Bar szemiink lattara megy végbe
egy egész sor eléitélet lerombolésa és felbomlasa, a hét-
koznapi tudat mégis messze elmarad a fejlédé és alakuld
tarsadalmi valésdg mogott. A férfiti és néi szerep tovabbi
alakitdsa oly feladat, amit Gjbdl és Gjbdl el kell végezni,
hogy az adott viszonyok kozott leginkabb megfeleljen a
szabad személyek szuverén méltdsdganak. A jobb megol-
das megkivanja a kotelességek és jogok tirgyilagosabb
meghatarozasit és elosztasit, a férfiakra és nékre nézve el-
tér6en megfogalmazott erkblesi kévetelményrendszer fe-
liilvizsgalasat abbdl a célbdl, hogy férfi és né fokozottab-
ban kiegészitse és gazdagitsa egymést a maga néiségével
ésa maga férfitsdgaval. Emberilétiink lényeges jegye né és
férfi, kiilonbozésége az egységben”. Ekiilonbozéségeknek
és a beldliik fakadé jogoknak és kotelességeknek a tudato-
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sitdsa, helyesl§ elfogadédsa, a hdzastarsak kolcsonos vi-
szonyuldsdnak nemesitése, ellentétességiik hangsilyozai-
sa, nem pedig kiegyenlitése mélyiti el kapcsolatukat,
teszi vonzobba, szilairdabba és gazdagabbi mindkettd-
jiik szamara. Igy lesz a férfi és n6 egész ¢letre sz616 sze-
retés-kozossége minden én-te kapcsolat mintapéldéja,
annak a szeretetszovetségnek megjelenitése és testkszelbe
hozatala, melyet Jézus Atyja kotott az emberiséggel.

Ezzel mér utaltunk arra is, hogy az ember személyes
léte nem meriil ki az én-te kapcsolatban, nem korlato-
zédik a maganélet szférdjira. Személyesség, a mésikhoz
ragaszkodé, de 6t nem birtokld, szabadon hagyé és fel-
szabaditd, félts, 6v6 és ugyanakkor elengedd, teret bizto-
sité felel@sségteljes tisztelet ¢s szeretet nagyon gyakran
hidnyzik a csalddon beliil is, de azért csalddon kiviil is
lehetséges; nemcsak ,,négyszemkozt”. A személy tiszte-
lete nem korldtozdédhat a csalddi fészek lakéira, amint
bizonyos, egzisztencializmusra hajlé perszonalista filozd-
fusok, az ipari vildg visszdssigain elbédtortalanodva, el
akarjék hitetni. Az ember arra hivatott, hogy a tarsadal-
mi élet minden teriiletén személyesen viszonyuljon a mé-
sik személyhez. Ha az ,,En és Te” kapcsolat sziikségkép-
pen csak két ember kozott lehetséges is, az ,,En és é)”
viszony mindenkit kételez, még a lazabb, dtmeneti jelle-
gl csoportokban is, csaktgy, mint a futé taldlkozéasok-
ban: a postdssal, a dijbeszedével vagy a szemetessel.
A csoportok szdmdra viszont perdontd, hogy nyitottak
legyenck, hogy a kiegészit6 és atfogdbb kozosségi for-
mak érdekei clgl ne zirkédzzanak el. Maskiilonben el-
szakad a csoport és azon belil az egyén a minden embert
atfogd egyetemes rendeltetésétsl.

Korunk egyik legnagyobb felfedezése 1étezésiink ko-
zosségi dimenzidjanak felismerése. A kozosségben koz-
vetleniil is megvaldsulni litja az ember rendeltetését.
Ezért hajlik arra, hogy az egyént kizarolag a kozosség
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oldalarél értelmezze, megfeledkezve arrdl, hogy a ko-
zosségben sem talédlhatja meg végérvényes rendeltetését.
‘A biin ugyanis szembedllitja az egyéneket a tarsadalom-
mal, helyesebben a tarsadalmat alkoté egyéneket egy-
massal. Ilyenforman vagy elkiiloniilnek egymastdl, vagy
énes céljaik szolgalataba 4llitjak a tarsadalmi berendez-
kedéseket. Avagy a tirsadalom lép fel olyan abszolut
igénnyel, mely gyakorlatilag semmibe veszi a személy
rendeltetését és méltdsigat. Az énesség kovetkezménye-
ként mindkét oldalrél allandé veszély fenyegeti az egyén
és a tarsadalom egészséges viszonyéat, ezért van sziikség
etikdn alapuld jogrendre (32).
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SZERETET ES JOG

Az ember térsas élete nem meril ki az én-te viszony-
ban, nem korl4tozddik a kiscsoport tagjainak kommuni-
kacidjara. Ha ,,En és Te” jellegli kapcsolat kétségkiviil
kevés ember kozott valdsulhat is meg, az ,,En és O”
vonatkozdsban mindenkit kételez a masik személy elis-
merése — Allapitottuk meg az imént. Am ez a magatar-
tasforma nem adédik magdtél, nem alakul ki 6nként, hanem
értelmi eréfeszitést igényel. A csoportképz8dés Sszténos
életfolyamata nem vélaszthat6 el a kizosség tudatos ala-
kitdsara irdnyulé akarattdl, azoktdl a raciondlis tarsa-
dalmi formaktdl, melyekben alakot o6lt a ,kozosségi
érzés” (1).

Kozosség és tarsadalom

A kozdsség koznyelvi jelentése nagyon sokrétli, de mar
Platén filozoéfiai mlszéként hasznalja, melynek Arisztote-
lész etikai és politikai tartalmat ad. A kozosségre ,,az
igazsagossag és baratsag osszefonddasa” jellemzé. ,,Am-
de mindezek a kozdsségek az dllami kozosség ala tartoz-
nak, mert az 4llami kozésség nem csupén a pillanatnyi
haszon elérésére torekszik, hanem figyelmét az egész
életre kiterjeszti” (Nikomakhoszi Etika 1160 a). A szi-
zadforduldn €18 F. Tonnies (2) elszakitja az igazsigossig
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és baratsig Osszefonddasit, amikor a kizisséget (Gemein-
schaft) szembedllitja a tdrsadalommal (Gesellschaft).
A kozosség ,tartds és igazi egyiittélés”, nem mestersé-
gesen kifejlesztett, hanem természetes eredetii tirsadalmi
forma. A térsadalom pedig ,,d4j, mind valésagként, mind
kifejezésként”. Elettelen, leginkdbb a géphez hasonlité
képzédmény, ellentétben az €18 kozosséggel, mint ami-
lyen példaul a csaldd vagy a nép. A kozosség tagjait
egyiittérzés fizi Gssze, a tirsadalomban elkeriilhetetlen
érdekellentéteken csak a hasznossdg ésszerli megfontola-
sa emelkedik feliil. A tirsadalom a nyilvinossig szinoni-
méja, eltaszftja magitol az egyént. A kozosség azonos
jelentésli a személyes 8sszetartozassal. A kozosség és a
tarsadalom Osszeegyeztethetetlenségére vallé megkiilon-
béztetésnek ez a formdja azonban tarthatatlan, mert
nincs olyan koézosség, amely nem 6lt tarsadalmi alakot.
»Az intézményesiilés a kezdete minden olyan tarsadalmi
helyzetnek, mely taléli 6nmaga kezdetét” — 4llapitja
meg Peter Berger és Thomas Luckmann (3). Egyetlen kozos-
ség sem maradhat fenn meghatérozott viselkedésforma-
kat el6ir6 szerepek nélkiil. A kozosség és tirsadalom kii-
lonboz8ségének vagy ellentétének eltilzasa voltaképpen
egyes tarsadalmi szerepek egyoldalii hangstlyozdsa mas
szerepekkel szemben.

Nem kétséges, hogy a tirsadalom és kozosség megkii-
lonboztetésének van alapja. Szemmel lathatéan meg-
allapithaté, hogy egyes emberi csoportok kozosséget
alkotnak-e, vagy véletleniil keriiltek egymds mellé a cso-
port tagjai. Az iparosodott tirsadalom égets kérdése a
kozosség atomizaldddsa, a magany és a sokféle elidege-
niilés. Masrészt a valdsig teljes félreismerése volna ma-
gat az ipari tarsadalmat vagy éppen a technikat okolni
ezért, s valamiféle romantikus sdvargéssal idealizdlni az
iparosodédst megel6z8 életformét. Az amerikai tarsada-
lom életét elemz& David Riesman (4) vizsgalddisaibol
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egyenesen az deriil ki, hogy a fejlett ipart tirsadalmak
termelik ki a mai, modern értelemben vett kozosségi
érzést és igényt, melyet régebbi korokban 4ltalaban nem
is ismertek. Az iparosod4s nem ,,annak idején” virdgzo
személyes kapcsolatokat sziintetett meg, hanem eddig
még sosem tapasztalt kozosségi igényeket keltett fel.
A kozosség és tarsadalom fogalménak sarkitdsa nemcsak
elhibdzott, hanem ebbél eredéen roppant veszedelmes
is. Az 6rdog falra festése maga is hozzajarul, hogy az
ipari tarsadalom csakugyan olyan lélek nélkiili rend-
szerré valjék, mint amilyennek gyakran mutatkozik.

A mai antropolégidnak az a feladata, hogy multba
révedd séhajtozas helyett legitim emberi életmegnyilva-
nulasként fogja fel a technikat és a velejard tarsadalmi
rendet — hangstlyozza W. Pannenberg (5). Mindenképpen
le kell sz6gezniink, hogy a technika nem lehet természet-
ellenes egy olyan lény szdméra, melynek lényegéhez tar-
tozik, hogy csak mesterséges koriilmények kozott tud
igazi emberi életet élni. Az emberi természet alapvonasa,
hogy megviltoztatja a vildgot, amelyben él. Nem mutat-
hatunk r4 egyetlen, 4llitélagosan ,természetes” életfor-
méra sem, mert mozgalmas elStérténete van mindnek,
ha id8kozben feledésbe meriilt is. Aki kés6bbi nemzedé-
kek életmédjat valasztja kiinduldsi pontjaul, az a kordb-
biak megismerésérdl mond le s elzarkdzik az ember jov6-
beli lehet6ségei elgl. Az ember a targyi vilag sziinteleniil
fejl6ds megmivelésével és a tarsadalmi kapcsolatok tu-
datos alakitdsival egyre vildgosabban fejezi ki és veszi
birtokba sajat lényegét. Ez a lényeg nem a platéni-
arisztotelészi ,,természet”, nem valtozatlan farfalmi meg-
hatérozas, hanem az antropoldgiai jellemz8knek (torté-
nelmiség, tdrsadalmisig, vildgra nyitottsdg, szellemiség
és transzcendencia) a valtozdsokban kiteljesiils azonos
viszonya.

A kozisség és tarsadalom Osszeegyeztethetdsége nyil-
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vanul meg abban, hogy a szeretet ereje, mely kozosséggé
egyesiti az embereket, nem meriil ki diffiz, rendezetle-
niil szétszo6rt érzelmekben. Mindenekel6tt elismeri ember-
tarsat sajatos szerepében, mint munkatédrsat, bardtot,
mint életének a tarsit, mint sziil6t vagy gyermeket, or-
vost vagy beteget, keresked6t vagy vevét, tanart vagy
tanftvinyt. Csak akkor keriil valaki személyes kapcsolat-
ba a masik emberrel, ha elismeri és elfogadja szerepében,
melyben taldlkozik vele. Bar nem old6dik fel hianytala-
nul aszerepben, mégis 6nmagat fejezi ki altala, feltéve,
hogy azonosult vele. De még akkor is komolyan kell
venni, ha igazi énjét kivanja csak leplezni a szereppel,
mert nem visz mdas Gt a személyiség mélyének megisme-
réséhez. A szeretet cls§ mozzanata valakinek emberkénti
elismerése tarsadalmi szerepében, tdmogatisa és hitelé-
nek novelése, hogy ezéltal is konnyebben tegyen eleget
létfeladata megvaldsitdsinak. Mindenkinek kize van a
masikhoz - akdr tudomasul veszi, akdr nem. Vele egyiitt
alakftja életét akdr egy mil6 hangulatban, akar egy sors-
dont8 ordban. A szeretethez els6sorban beleérzé képes-
ség tartozik hozza (6), a beleilleszkedés valakinek érzel-
mi és hangulati allapotdba, érzelem- és gondolatvild-
giba, ez pedig mér foltételezi az § elismerését és elfo-
gaddasat.

A masik ember elismerése tarsadalmi szerepében je-
lentheti azt is, hogy éppen ez az elismerés ajindékozza
meg a szereppel. Példdul a hizassigban, vagy mads,
egyenjogu felek kozotti szerzédésben, de uralmi viszony-
latokban is: vizsgdk, kinevezések, iparengedélyek, ked-
vezmények, koziileti rendelések stb, 4ltal. Ezekben az
esetekben, amikor az elismerés adomdnyoz valakinek
tarsadalmi szerépet, félreismerhetetleniil megmutatko-
zik az elismerés jogalkoté ereje — mondja W. Pannenberg.
Aquindi Szent Tamds szerint (S. th. 2, IT q. 58 a. 2) a meg-
hatdrozott viselkedésformakat létrehozo vagy megerésfts
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4 é 4. X 2
elismerés azonos az igazsigossag erényével, ,,mert ez mia~
gival hozza a masik elismerését” (sed hoc importat respec-
tum ad alterum ).

Jogalkoto szeretet

Az embertéars elismerése, mely a tdrsadalmi szerep
igenlése altal az emberre mint személyre is irdnyul; két-
ségtelenill a szeretet megnyilvanuldsa. Ha pedig Aquindi
Szent Tamds szerint az elismerés nem vélaszthatd el az
igazsdgossagtdl, ha az igazsdgossag osszefonddik a barats
saggal, akkor a kozosség nem allithatd szembe a tarsas
dalommal, és akkor igaza van W. Pannenbergnek, hogy
szeretet alkotja a jogot. Valaki szerepének az elismerése
személyes allasfoglalas, ez csupan akkor lehetséges, ha
biztositott a személyes-emberi cselekvés foltétele, az
egyén szabadsigszférija, mely mar a jogra tartozik.
A jog szabja meg és biztosftja a tarsadalomban él§ sze-
mélyek egyéni szabadsidganak a kérét. ,,Hosszabb tdvon
nézve a kozosség csak akkor allhat fenn, ha minden tagja
tiszteletben tart bizonyos érdekeket (minden egyes éle-
téhez, egészségéhez, szabadsagdhoz és tulajdondhoz fii-
z8d6 érdekeket), vagy ha masok ilyen érdekkoreit nem
keresztezi erészakosan”. A ,,jognak nevezett tarsadalmi
technika’” — mondja Hans Kelsen (7) — éppen abban 4ll,
hogy visszatartja az egyént ,,a masok érdekkéreibe vald
erdszakos beavatkozastol”.

A személy elismerése tarsadalmi pozicidk, allasok és
tevékenységek jogszer( elfogadasa. Az elismerés egymas
irdnt megnyilvanulé aktusaira épiil a tarsadalmi kapcso-
latok valamennyi rendszere, és csak addig marad fenn,
amfg megismétl6dik és Gjra igazol6dik ez a kolcsonés el-
ismerés az emberi kapcsolatokban. A tarsadalmi rend
valddi tdmasza a tarsadalmi konszenzus, a kozos cselek-
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vésben részt vevs személyeknek a fennallé tarsadalmi
értékekre és magatartasi formakra, a szerepekre vonat-
kozé egyetértése. Ha nemcsak egyik vagy masik személy-
t6l, hanem magatol a viselkedési mddtdl tagadjik meg a
hozzajarulast, akkor megvéltozik a tarsadalmi élet rend-
je; akar azért, mert bizonyos szerepek feleslegessé valtak,
akdr azért, mert a bizalom hidnya Gj életformdk kifej-
lesztésére készteti a kozosséget. A valtozas emlitése nem
cafolat arra, hogy a jogrendben véltozhatatlansdgra ira-
nyulé akarat fejezédik ki, melyet szintén a szeretet ereje
tamaszt ald. A szeretet hiiségben teljesedik ki, allhatatos,
kitarté ragaszkoddsban tarul fol. A hliségben kibonta-
kozé szeretet nemcsak alkalomszer(i kézosségi élménnyel
ajandékozza meg az embert, hanem szilard jogrendet is
alkot. A hiiség lojalitassal, a kozosséghez ragaszkodd és
hozz4 méltanyos magatartissal a tartéssig és megbizha-
tésdg mingségével ruhdzza fel a jogrendet (8). A hiiség
nem tévesztend§ ossze az elmeszesedett szerkezetek kon-
zervaldsdval, hiszen nemegyszer a kiils6 forma bator
megvaltoztatdsa 6rzi meg az eredeti tartalmat. A jog-
bizonytalansdg megneheziti ugyan az életet, de kikeriil-
hetetlenek az olyan helyzetek, melyeket nem vehetett
figyelembe a jogalkotis.

A kozosség és tarsadalom bels§ kapcsolatanak az a
magyarazata, hogy a kozosségnek nemcsak alapja a sze-
retet, hanem kifejlédésének az elve is. Ezért nincs olyan
kézosség, melyben nem taldlhaték meg a jog elemet, s
ezért nincs jogrend, mely lemondhatna a személyes kap-
csolatokrdl. A kézésség ,,bels6”; a tarsadalom ,,kiils6”
oldala a térsas életnek. Végeredményben a hiiségtdl at-
hatott szeretet fejleszti ki a kozdsség jogi alakjat. Az
egyén feltarulkozésa a szeretetben alapvetéen a valdsig
egészére irdnyul, nem korlatozddik egyetlen személyre,
betl szerinti tarsira. A lényegileg nyitott szeretetnek
mellézhetetlen tarsadalmi dimenzidja is van, melyet a
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I1. vatikani zsinat ,,politikai szeretet’-ként emlit (Gau=
dium et spes 75). A keresztény szeretet megvaldsulasa-
nak az Gtja nem érzelgdsség és nem az ellentétek mester-
séges elsimftdsa, hanem — ha kell — mésokért vivott kiiz-
delem és a konfliktusok elviselése — hangsulyozza Karl
Rahner (9).

Senki sem varhatja, hogy a szeretet hidnytalanul érvé-
nyesiiljén a konkrét jogéletben. Nem egy jogrend szol-
galt arra, hogy igazsdgtalan hatalmi viszonyokat tart6-
sftson. Hatalomvagy, onérdek, kizsdkmdanyolé akarat,
a gybztes nyers ereje tulsdgosan is gyakran keriilt elé-
térbe a jogtorténet folyamén. A példak meggy8z8en bi-
zonyitjak, hogy hihetetlen mértékben megromolhat a
jog. A hatalom és az 6nzés nem alkothat emberi kdzos-
séget, s csak bomlasztja a tarsadalmat mindenhol, ahol
talsalyba jut. Ugy latszik, hogy a hatalom nem nytjt
védelmet a korrupcié ellen, a hatalomnak 6nmagéban
nincs elegend§ ereje ahhoz, hogy valamiféle rendbe fog-
ja, tarsadalmilag 6sszehangolja az allandéan burjanzo
érdekek és 6nérdekek kuszasagit (10). Mindez nem ki-
vanja kétségbe vonni a vitathatatlan tényt, hogy a jog
kényszerit§ rend, hogy szankcidkat alkalmaz, hogy nem
mondhat le a hatalomrdél. Az anarchizmus, az erdszak
nélkiili kozosség eszméje nem redlis utdpia. Az ember
antropolégiai jellemzdire tekintettel nagyon valdszinit-
len, hogy barmely tarsadalmi rend — még az is, mely lét-
rehozdi szerint minden kivant elényt biztosit az egyének-
nek — mentes volna a rend megsértésének kockézatétdl
és kényszerit6 O6vintézkedések sziikségességét6l. Nincs
tarsadalom, mely lemondhatna a hatalomrdl, de olyan
sincs, amely beérhetné egyediil azzal. Mert ahol az esz-
mények és az eszmények iranti hiiségnyilatkozatok csak
iires szavak, ott nem tartéztathaté f6l a tarsadalmi bom-
las folyamata. ,,A kényszerszabdlyok nem tarthaték fenn
egy egész kozdsség ellenében, ha a kozosség tagjainak
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tettei csak véletleniil nem valtanak ki kényszerelji-
rast” — allapitja meg Axel Hégerstrom (11).

Az emberi kozosségek kialakuldsa és fennmaradasa az
alapvet§ célok, értékek, elvek tiszta megfogalmazésan és
m(ikods rendszerbe foglalasin mulik, végeredményben te-
hat a politikai szereteten. A szeretet lehetdségeit termé-
szetesen korldtozzak a tényleges viszonyok és adottsigok,
teljes hidnya azonban a jogrend felbomlasat eredménye-
zi. Az emberek kozotti szeretet hatdsira elészor a kozos
élet valamiféle ideiglenes form4ja alakul ki, melyet fej-
lettebb jogrend kovet. A jogrend olyan intézmény, amely
egy adott tarsadalom rendjét képviseli, igazolja és tartja
fenn. Ez magyarazza, hogy miért nincs idedlis jogrend,
mely 6rok id6kre megfelelne a szeretet kivanalmainak.
A szeretet jogalkotd ereje nem valamiféle valtozatlan
természetjogl rendszer vagy tdrsadalmi eszmény kiala-
kitdsdra irdnyul. Nem az idedlisra, hanem az optimdlisra,
az adott koériilmények mellett legkedvez6bbnek igérkezé
életforma biztositasira térekszik. Nincs ellentétben a té-
teles joggal, az dllanddan megjuléd jogi formak torté-
nelmi egymadsutdnjival — jegyzi meg W. Pannenberg.
A jog torténelmisége Osszefiigg a szeretet teremtéerejé-
vel, mely minden leleményét arra forditja, hogy a val-
tozo életviszonyoknak megfelelden mindig djabb — az
ember végtelen rendeltetését inkdbb megkdozelfts — tarsa-
dalmi formakat fejlesszen ki. Ilyenforman az emberek
kozotti szeretet a jogtorténelem kiapadhatatlan eréforra-
sdnak bizonyul.

A természetjog

A jog torténelmisége nyilvanul meg a természetjogrol
vagy a természeti torvényrdl alkotott kiilonféle elméle-
tekben is. A természetjog kiilonféle kozépkori értelmezé-
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sel maguk is egymadstol eltérs régebbi hagyomdanyokra
tdmaszkodnak. Aquindi Szent Tamds gondolatvilagaban
a hagyomany két vonulata talalkozik éssze. Egyrészt at-
veszi a természeti torvényrél mint a tarsadalmi igazsa-
gossag magasabb eszményérél vallott felfogést. Mésrészt
ugy tekinti a természeti torvényt, mint az ember és az
allat (!) kozos érzékét, ,,0sztonét” arra, ami helyes, ami
megfelel a valdsig fizikai rendjének.

A természetjog emlitett els§ felfogdsa Cicero nevéhez
fliz8dik. ,,A helyes ész”’ — mondja —,,megegyezik a termé-
szettel, és barhol alkalmazhatd, sosem téved és nem veszti
el érvényét sohasem. .. Ezért nincs més térvény Athén-
ban és Rémaban, a jelenben és a jov8ben, hanem 6rok és
megvaltoztathatatlan minden id6k és minden nép sza-
méra” (De republica III, 33). Lényegében ugyanerre
hivatkozik Szophoklész tragédidjaban Antigoné is Kreén-
nal szemben:

A rendeletet nem Seus hirdette meg ;

S az alvildgiak kozt tronolé Diké

Llyen tirvényt az emberekre nem szabott.

Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,

Hogy bdarmi fildi rendelettel elsopiord

Az istenek iratlan, szent torvényeit.

Azok nem mdtél : mindiroktsl dllanak,

Es senki sincs, ki folfedheiné keltiiket.
(Mészoly Dezs6 forditdsa)

A misik nézetet Ulpianus, a masodik és a harmadik sz4-
zad fordulgjan élt rémai jogasz képviselte. ,,A természeti
térvény kozos, nemcsak az emberekben, hanem az alla-
tokban is” (Corpus Iuris Civilis: Digesta I, 1). Ulpianus
azon a véleményen van, mint Démokritosz, hogy nekiink
embereknek az 4llatoktdl kell megtanulnunk a helyes
viselkedést, kivaltképpen a fizikai-biolégiai struktirdra
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valé tekintettel, példdul a szexualis kapcsolatokban:
Azok az erkolesi kérdések viszont, melyek hétterében
nem vehet8k ki vildgosan ilyen fizikai-bioldgiai struktd-
rak, nehezebben donthet8k el, s ezért kevésbé jelentSsek.
Ez a magyarazata, hogy a tarsadalmi berendezkedés, a
gazdasagi élet, az dllami torvények igazsigossiga irdnt
egyre csokken az érdeklédés.

Aquinéi Szent Tamds egységes egésszé kovacsolta a két
véleményt, Az ember rendeltetése, hogy intellektudlisan
és tevékenyen részesiiljon a torvényben, amit Isten gond-
viselése adott a mindenségnek. ,,Az ember mint értelmes
teremtmény sokkal inkdbb van al4dvetve az isteni gond-
viselésnek, mint a t6bbi teremtmény, mivel maga is ré-
szesiil a gondviseléshdl azéltal, hogy magérél és masokrdl
gondoskodik. Ezért részesiil az 6rék észbdl is, melynek
kovetkeztében természeténél fogva hajlik arra, hogy azt
tegye, ami lényegének és céljanak megfelel. Az embernek
az orok térvénybél valé eme részesedését nevezziik ter-
mészeti térvénynek” (S. th. 1, IT q. 91 a. 2). A természeti
torvény tehit valamennyi emberben bent levé hajlandé-
sag arra, hogy folismerjék és keressék az emberek, ami
j6 nekik, és hogy ezzel az ismerettel sszhangban és igaz-
sdgos polgéri térvényhoz4s segitségével helyesen éljenek
a tdrsadalomban. Az 4llatoknak az 6sztdén biztositja azt
a hajlamot, amellyel eligazodnak kérnyezetiikben.
Ebben az értelemben az 4llatoknak eme képessége is a
természeti térvény fogalméba tartozik, bar csak az em-
berben van meg az a tulajdonsig, hogy animalis 6szto-
neire reflektaljon — az ember is az él6lények birodalma-
hoz tartozik —, s ezt az §sztont ala tudja rendelni az em-
beri természet Gj, a t6bbi él6lénytsl megkiilonboztetd
specifikus, faji jegyének, az észnek (S. th. 1, IT q. 91 a.
2 ad 3). Ezért nem azonosfthat6 az ember természeti tor-
vénye az allatok oszténével, még akkor sem, ha az utéb-
biakndl is van valami ,,térvénye a természetnek”. Az
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ember természeti torvénye az értelmes lény egész termé-
szetének felel meg, s azt, ami az emberben k6z6s az 4lla-
tokkal, ald kell vetni annak, ami megkiilonbozteti az
embert az 4llattdl, az észnek. A természeti térvény tehdt
egyrészt az emberi lényeg hajlamainak, észtdneinek is az
elismerése, mésrészt az a tudés, hogy bizonyos esetekben
miként felel meg, illetve miként nem felel meg viselke-
dése az ossztermészet hajlamainak.

A Szent Tamds-i szintézis modot ad az erkslesi torvé-
nyek dsszeréi megalapozasira. Igy, a kinyilatkoztatastél
fuggetleniil, az ember sajit egzisztencidjardl szerzett
tapasztalatai alapjan kifejlesztheti viselkedésének az
etikdjat. Aquindi Szent Tamds raciondlis, ésszer normdat
keresett, amelynek segitségével itéletet alkothatott kora-
nak tarsadalmi és politikai intézményeirél. A természet-
jog volt az a fels6bb szerv, amelyhez folyamodni lehetett
az igazsagtalan térvények orvoslasaért. Rendkiviil nagy
elméleti szolgalatot jelentett az uralkoddk Snkényével
szemben, mert a természeti torvényre hivatkozva meg le-
hetett cifolni a hatalom birtokosainak allitdsat, hogy
egyediil 6k hivatottak az emberi térvényt megszabni.
A természetjog mindenekelStt azt domboritotta ki, ami
a torvényt térvénnyé teszi, ami kotelezd erével ruhdzza
fel, és csak mellékesen vezethetSk le beléle a pozitfv tor-
vény alakjdban megfogalmazott konkrét utasftdsok és
elgirasok. Bar a természeti térvénnyel kapcsolatban
Szent Tamds sz6l olyan normakrél, melyeket mindenkinek
ismernie kell, mégis olyan altaldnos elvek ezek, hogy a
konkrét dontés meghozataldban aligha szolgalhatnak
segftségiil. Emliti példdul a természetjog alapelvét (a jot
kell tenni, a rosszat pedig keriilni), valamint ennek az
els6 elvnek néhdny kozelebbi meghatirozasit (az élet
meglrzésére és tovibbadésara iranyulé hajlam, az uté-
dok felnevelésének kotelessége, a tdrsadalom megszerve-
zésének elve), de nem az 1 ismeret miatt, amit ezekre
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vonatkozdan a természetjogbdl nyerhetiink, hanem hogy
rdmutasson arra a kotelezg erfre, amivel a természetjog
ezekrsl a kérdésekrdl rendelkezik. Az 4ltaldnossidgnak
ezen a fokan kétségkiviil valami 6rok és dltalanos érvé-
nyli térvényre taldl Szent Tamds: a jot kell tenni, a rosze
szat pedig keriilni. Valamit tenniink kell azért, hogy fenn-
tartsuk életiinket, valahogran szabélyoznunk kell a csa=
l4di kapcsolatokat, valamit tenniink kell a tirsadalom
rendjéért is. Am éppen ezek az elvont fogalmak, a ,,j6”,
yrossz”,  valahogyan”, ,,valami” jelzik, hogy mennyire
nincs el6zetesen meghatarozva a konkrét viselkedésfor-
ma, és hogy mily mértékben kell sajat tapasztalataira
tdmaszkodnia az embernek azért, hogy ezekbdl az elvont
elvekbél kiindulva felmérje konkrét helyzetét, s tekintet-
tel az osszes jelentSs koériilményre nem elvont kovet-
keztetésre jusson (S. th. I, II q. 94 a. 2 és a. 6). A Niko-
makhoszi Ethika kommentarjiban azt irja, hogy erkol-
csi ismereteinket leginkdbb a tapasztalatbél merftjiik:
quae pertinent ad scientiam moralem. .. maxime cognoscuntur
per experientiam (In X Libros Ethicorum Ad Nicoma-
chum Liber I. 1. ITI).

Minél tobb dolgot kell megfontolnunk, minél mesz-
szebb visznek kovetkeztetéseink az alapelvektsl, minél
nagyobb szerepet kapnak tapasztalataink, annal inkabb
felmeriil a lehetdség, hogy egyéltalan nem tudunk végsé
kovetkeztetésre jutni, vagy tévesre jutunk, hogy masok
nem értenek egyet azzal, amit mi magunk helyesnek tar-
tunk, vagy a koériilmények egészen csekély megvaltozasa
nyomén mésként fogunk donteni, esctleg jogos kivételt
fogunk tenni. Meg kell elégedniink tehét az ezen a téren
elérhetd optimalis bizonyossdggal. Sem tobbel, sem keve-
sebbel. Amilyen hiba volna, ha valaki elfogadni egy
matematikus szénoki érvelését, ugyanolyan tévedés vol-
na, ha a szénoktél matematikai bizonyftast varna -
mondja Szent Tamds. Hasonl6képpen vagyunk a termé-
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szeti térvény kérdésében is. Amit a természeti térvény
bizonyos konkrét helyzetben megkivan, az nem terjeszt-
het§ ki minden tovabbi nélkiil az &sszes lehetséges esetre,
s az sincs kizarva, hogy mds értelmes és felelésen gondol-
kodé emberek méas véleményen vannak ugyanabban a
kérdésben (S. th. 1, IT q. 94 a. 4 és a. 6). Minél tavo-
labbra keriiliink az elsé elvektdl, anndl nehezebb lesz
minden részletre kiterjed§ helyes kovetkeztetést levon-
nunk, nemcsak az emberi ész végessége és gyongesége
miatt, hanem azért is, mert még nagyon sok egyéb, elé-
itélet, megszokas, restség, tudatlansdg és szenvedély aka-
dalyozza a tisztanlatast. A legtébb, amit tobbnyire elér-
hetiink az, hogy okosan és dvatosan mérlegelve, megko-
zelitéen, becsléssel hatdrozzuk meg teendénket.

Ez a feladat természetesen joval nehezebb korunkban,
mint valaha is volt, mert a modern ember vadonatyj
helyzetek elé keriil, melyben cs6dét mondanak osszes
eddigi ismeretei és tapasztalatai. Természetesen mindig
fejlédott az emberiség, és mindig 4j helyzetek elé keriilt,
de sosem gyorsult fel ez a folyamat gy, mint éppen nap-
jainkban. Példanak okéért gondoljunk azokra a megol-
désra varé kérdésekre, amiket a génkutatas és a biotech-
nika vagy génsebészet vet fol. Soha nem hallott kérdé-
sekre kell vélaszolnunk az altalanos elvek alapjan, olyan
problémékra, melyek teljesen kiviil estek az el6z6 nem-
zedékek ldtéhatdrdn. Nem vitds, hogy az djabb beldtd-
sok alapjan mdasként lathatjuk a régi kérdésfeltevéseket
is, s ezért masként is {téljiik meg azokat. De az sem lehe-
tetlen, hogy bizonyos régi normék valéban elavultnak,
hasznalhatatlannak, meghaladottnak bizonyulnak ko-
runkban. Aquindi Szent Tamdsnak feltehet6en nem okozna
elvi nehézséget, hogy alapos mérlegelés utan, Gjabb in-
formacidk birtokdban mdasként dontsén, mint annak
el6tte, hogy akar megvéltoztassa sajat dontését, mert &
tisztadban volt vele, hogy a természeti térvény emberi
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ismerete valtozhat, és az emberi természet sem teljesen
allandé. ,,Mindig az igazsighoz kell tartani magunkat.
Annak a megéllapftasnak azonban, hogy mi az igazsa-
gos, hogy mi felel meg az emberi és isteni intézmények-
nek, sziikségképpen véltoznia kell, mivel valtoznak az
emberi élethelyzetek is” (S. th. 1, IT q. 104 a. 3 ad 1).

Mire j6 tehét a természeti térvény? Arra, hogy krité-
riummal szolgél, megkonnyiti az érvelést, amellyel meg
tudjuk allapftani, hogy a jé térvények miért jok. A ter-
mészetjog elmélete a torvénynek mint térvénynek az
értelmezését segiti el6. Tekinthetd gy is, mint valami
kiilonleges, a térvényben rejlé bels6 logika, amely ugyan-
gy rendezi a térvényt, amint a kozonséges logika meg-
szabja az érvelés egyes 1épéseit. Amint a logika segitsé-
gével eldonthetd néha, hogy jol vagy rosszul érveltiink-e,
ugyandgy hivatkozhatunk a természetjogra, ha el akar-
juk donteni bizonyos pozitlv emberi térvényekrél, hogy
jok-e vagy rosszak, igazsadgosak-e vagy sem.

A pozitiv jog és a torvény

A pozitiv jog elsGsorban a kozosség konkrét szerveze-
tének alapgondolatat jelenti, és nem jogi megfogalmaza-
sat. A jog mindenekel6tt az életet irdnyitja, a kolcsonds
elismerésen alapul és megkoveteli maga irdnt a hiiséget.
E valdsagosan érvényesiilé jognak kisebb részét foglal-
jak esak jogszabalyba, az €16 jog mégis uralkodik az
emberek életén és kapcsolatain. Az atlagpolgar jogszerti
viselkedése nem az frott vagy kdtabldkra vésett torvény
ismeretéhez igazodik. A térténelmileg kialakult jog azok-
nak az értékeknek, normédknak, cselekvési szabédlyoknak
egyiittese, mely a tételes torvényeken és a szokasjogon
tillmenden az élet minden teriiletén lehet6vé teszi a tir-
gyilag tobbé-kevéshé helyes viselkedést,
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Ennélfogva az €él6 jog megel6zi és meghatérozza az
etikat is. Az etikat (a sz gorog tévének jelentése: lakd-
hely, szokés, életmdd, erkolcs stb.) Arisziotelész fejlesz-
tette 6nalld filozéfiai diszciplindvd, amikor szembetalal-
kozott Szdkratész és Platén megoldéasra vard kérdésével,
ami abbdl adédott, hogy a polisz szokdsait nem legitimal-
tak tobbé az 6sok tiszteletreméltd torvényei (patriosz
nomosz ), s6t Ggy tlint, hogy a szép és igaz cselekedetek
»hem is a természeten, hanem csupdn megegyezésen
alapulnak” (Nikomakhoszi Etika 1094 b 14-15). Ha az
etika a konkrét jogi viszonyok intellektudlis 4ltalanosfta-
saként alakul ki, amikor kérdésessé valik az addigi tarsa-
dalmi berendezkedés, akkor nem eredeztethetd beléle
a jog. Legaldbbis nem minden tovabbi nélkiil, még akkor
sem, ha az etikai normdak uté6lag alkalmazhatd kritériu-
mai is a jog helyes és igazsdgos voltinak. A jog nem azo-
nos az 6kori nomosz fogalmaval sem (12). A kezdeti rend
felbomldsa nyomdn a politikai és tarsadalmi 6nkénnyel
allitjdk szembe a jog fogalmat. A jog annak a feladatnak
elvi megoldésa, hogy miképpen egyeztethetd Ossze kiilon-
féle egyedek 6nkénye s miképpen fogadhaté el erkolcsos-
nek ez az 6sszhang. A jog fogalma nem az 6nkényt tar-
talmazza, hanem az 6nkény rendjét. Az egyéni 6nkény
helyébe az egyiittélés alapjiul szolgdld szabalyok és tor-
vények lépnek. Tekinthetjiik a jog alapjanak azt az er-
kolesi kovetelményt, hogy ,,legyen jog”, ebbdl az impe-
rativuszbdl azonban nem vezethetd le tartalmilag semmi-
féle jogi rendszer. A jog etikai alapvetése tehat els6sorban
azt jelenti, hogy szabdly legyen és ne 6nkény, masodsorban
pedig, hogy helyes szabdlyok uralkodjanak, mikézben a
szabélyok ,,helyességének™ az elbirdldsa a koriilmények
Osszességétdl, gazdasagi, politikai és mifiveltségbeli té-
nyez6ktdl, a jogi felek érdekeitsl és eélképzeteitdl fiigg.
A kiozosségi élet alapszovete nem elvont-etikai jellegti,
hanem jogviszonyok és jogallapotok konkrét sokasiga.
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A megfogalmazott jog lényegesen jarul hozza a kozos-
ségi élet oOsszhangjénak a kialakitdséhoz. A normativ
térvényhozas felvdzolja a meglevs vagy majd kialakulé
4llam alaptervét. Igazi jelentésége azonban az, hogy a
tételes torvények védelmet nydjtanak a kozosséget sziin-
teleniil fenyegetd bomlds ellen. Az énességébe zarkézd
ember lépten-nyomon megszegi a tirsas élet frott és frat-
lan szab4lyait. Ha nincs szeretet, akkor eluralkodik az
6nz8 egyéni érdek. Alkalomban sincs hidny, hogy valaki
csak a maga hasznit keresse, hogy félrevonuljon vagy
visszaéljen tarsadalmi helyzetével és hatalmaval. A ko~
z6sségnek 1étkérdés, hogy hathatds intézkedések szorftsak
keretek kozé a kiilonérdeket. Aki mégis athagja a kézos-
ség alapvets rendjét, az jogainak korlatozasat vagy el-
vesztését vonja magéra. Ezéltal lesz a jogbdl térvény,
ami a helyes viselkedés minimumait tartalmazza. A ké-
z6sségi szeretet dltal megallapitott egyéni jogokat norma-
ként kell az emberek elé 4llitani, s blintetés terhe alatt
megparancsolni. A torvény a tirsadalmilag kivanatos
viselkedés alsé hatarértékét irja el8, a kozosség zavarta-
lan életének biztositdsdra azonban nem elegendd. A jog-
rend nem mondhat le az erkolcs segitségérél, a jogrend
fennmaradésénak egyik alapféltétele ,,a pozitiv erkol-
csi hajlam” (13): figyelem, tapintat, segit6készség, meg-
értés, lemondés és még sok mas, melynek gylijténeve a
szeretet. A kozosség felbomldsit olyan magatartdsfor-
mak akadilyozzik meg, melyeket mér nem lehet biinte-
tés terhe alatt kotelezgvé tenni.

Nyilvdnval6, hogy nem maganak a jognak, hanem a
térvénynek van dolga az ember biinds énkézpontisiga-
val. A térvény a biin ellenére is médot nytjt az emberhez
méltd életre a kozosségben. Az igazsdgos torvényeket
ezért tartjadk mindenkor a legnagyobb becsben. Egyrészt
gétoljdk a tarsadalom boml4sat, masrészt a biintetés le-
rovésa 4ltal djra beiktatjék a vétkest a kozsségbe, Cso-
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ddra azonban nem képesek a térvények, mivel kivétel
nélkiil mindig csak tobbé-kevéshé felelnek meg céljuk-
nak. El6fordulhat, hogy részérdekek befolyssoljdk magat
a megfogalmazést is, netdn hidnyosak és nem kézvetite-
nek a tarsadalom kiilonféle rétegei és csoportjai kozott,
vagy elmaradtak a tirsadalom fejlédésétél. Még egy vi-
szonylag mozdulatlan tarsadalomban sem allithaté fol
olyan atfogé és 6rok €letli szabalyrendszer, mely elére 14t
minden lehetséges jogvitdt és kizdr minden visszaélést.
Alapvet8en fontos az is, hogy kiilénésen a felgyorsult val-
tozasok koraban nem szabad mereven alkalmazni a jogot.
Az igazsagszolgaltatas alapfeladatdhoz hiven j valaszo-
kat kell keresni és 0j jogot alkotni. Az igazsdgossidgnak te-
kintetbe kell vennie az emberek konkrét helyzetét, mél-
tanyosan kell mérlegelnie érdemeiket és jogaikat—-hang-
stlyozza Aquindi Szent Tamds (S.th.2,11q. 58 a. 2 ad 4).

Altalidnosan elterjedt tévhit, hogy a részletekre is ki-
terjed§ térvényhozas biztositja legjobban a tdrsadalom
rendjét. Az ember mértéktelen biztonsagigényébdl szar-
mazik ez a hiedelem, mely fetisizélja, valdsidggal isteniti
a torvényt. Nem gondol arra, hogy minél t6bb a térvény,
annal nagyobb a jogszabalyok kozotti ellentmondasok,
illetve kibavék lehetlségének a szdma is. A parancsokat
és tiltdsokat az elkeriilhetetlen minimumra kell csokken-
teni, mert minden térvény korldtozza a tarsadalmi dina-
mizmusokat és e korlitozas altal Gjabb és ujabb 6szton-
zést ad a torvény megkeriilésére. Nagyon jol litta Szent
Pdl, hogy a talszabélyozés csak a biint szaporitja (Gal
3,19). A nélkiilézhetetlen tarsadalmi és jogi intézménye-
ken kiviil egyediil a szolidaritds, az emberi egyiittérzés, az
aldozatvallals és szeretet szelleme biztosithatja a kozos-
ség fennmaradasat. A jog és térvény nem sziikséges rossz,
hanem felbecsiilhetetlen érték — csak nagyon kénnyen
megromlik, ha hem élteti a szeretet. Ha a torvény tiszte-
letét a biintetés félelme motivélja, vagy ha a jog az on-
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érdekben keresi kiegésziilését és nem a szeretetben, akkor
ssze kell omlania a jogkdzdsségnek ~ mondja W. Pan-
nenberg. Az a tarsadalom viszont, amely nem tud feliil-
emelkedni a térvény és kotelesség tiszteletén, berozsda-
sodik. Az egészséges kozosség alapfoltétele sok-sok sze-
mélyes példamutatas, dldozatvallalas, erkolesi tisztasdg.
A legprofanabb tarsadalomnak is be kell litnia, hogy a
térvény tokéletes teljesitése a szeretet (Rém 13,10).

A szeretet egyrészt élteti a jogrendet, masrészt 4llan-
déan meghaladja. A paradoxon felold4dsa nem nehéz,
mert az ellentmondas valéban csak latszélagos. Sajatos
kériilmények és viszonyok Osszességéhez van kétve min-
den egyes jogforma. Kovetkezésképpen csak a maga sa-
Jatos szitudcidjdban felel meg a kozosség igényeinek. Ez
a megallapitas a helyesség vagy ,,jogossdg” kérdését veti
fol. A ,,jog” és a ,,helyes” fogalmak nem azonosak. A jog
addig helyes, amig megfelel a tarsadalom fejli§désének.
Ebbdl adédik, hogy a jognak is véltoznia kell. Az elavult
jogszabdly konnyen vilik a legnagyobb igazsdgtalansig
forrdsava. Az emberiség 6si tapasztalatit fejezi ki
a Cicero 4ltal idézett jogi mondds: summum tus, summa
inturia, ami magyarul annyit jelent, hogy a térvény bet{i
szerinti alkalmazisa a legnagyobb igazsigtalansdg (De
officiis I, 10,33). A szeretet nem ragaszkodik a torvény
betiijéhez, s6t, ha kell még szembe is fordul vele, hogy
igazsagos legyen a konkrét emberrel, a maga bonyolult
helyzetében, amit sosem lathat elére a torvényhozd.
Az ,,ardnyossag szerinti” igazsagossig megkivanja pél-
d4ul, hogy mindenki megkapja, ami teljesitménye alap-
Jan jar neki, ,,mert hiszen konnyen elképzelhet8, hogy
egyiknek teljesitménye toébbet ér, mint a mdésiké”
— mondja Arisziotelész (Nikomakhoszi Etika 1133 a —
1133 b). A sz8l6munkésokrdl sz616 példazatban az utolsé-
ként felfogadott munkédsoknak is annyit fizet a sz5l6s-
gazda, mint azoknak, akik egész nap dolgoztak. Ezek
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méltatlankodnak, a suum cuique, az ,;add meg kinek-ki-
nek magaét” természetjogi alapelv megsértését latjak
eljdrasdban. A vélaszban bent van az egész evangélium:
,,Rossz szemmel nézed, hogy jé vagyok?” (Mt 20,15).

A jog forrasa és eszkatolégiai dimenzidja

A lehet6 legnagyobb mértékben biztositani kell olyan
er6k miikodését a kozosségben, melyek felkeltik a feltét-
len szeretetet. A szeretet azt jelenti, hogy embertérsaink-
kal egyiitt valdsithatjuk csak meg kozos rendeltetésiin-
ket. S akkor halad jé titon a jog és a szeretet, ha a térsa-
dalom kozos ligyének tekinti az emberek rendeltetését:
Istenre irdnyulé nyitottsdgukat. A hivé szemléletben
azért van maradanddsiga a tarsadalomnak, mert tal-
mutat 6nmagén: a kozos emberi rendeltetésre iranyul,
s igy végeredményben Istenre vezethet§ vissza. Evezre-
dek tarsadalmi tapasztalata tanisitja a jogrend és a val-
l4s osszetartozasat. E kapcsolat magyardzata az emberi-
ség egysége, helyesebben az, hogy Isten az emberiség
kozos eredete és célja. Igy érthetd, hogy miért biztosftja
az Istenre val6 hivatkozds a tdrsadalom rendjét. Az
emberek kozti szeretet forrasa az, hogy Isten szine el6tt
taldlnak egymdsra.

Mély értelme van tehit, hogy a kilonféle nepek és
nemzetek Istenre vezették vissza allamuk és Jogrendjuk
tekintélyét. Blzonyos értelemben ugyanis isteni jog min-
den emberi jog. Mindaddig, amig az allami kozosség
jogrendjével és hatalmi eszkozeivel, legaldbbis egészé-
ben véve, emberhez mélt6 életet biztosit dllampolgarai-
nak, az ember lényegébdl fakadé sziikségszeriiséget rea-
lizal. Ennyiben 6sszhangban van Isten akaratdval és
élvezi annak az isteni parancsolatnak a védelmét, hogy
a jogszer(i hatalmaknak engedelmeskedni kell. Ezért
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az allami térvényck megtartisa lelkiismereti kotelesség
lehet, akdr 6nmagaban véve (mert lényegében megfelel
a kozjonak), akdr kozvetve (ha a torvény elleni ldzadds
lerombolnd az allami kozosség rendjét). A hivg, ha fel-
tarul el6tte Isten, feltétleniil kozosségre van kételezve.
Az egyén csak a tobbivel egyiitt élhet rendeltetésének
s csak veliik egyiitt 4llhat meg Isten el6tt, mert ,,6rz8je
testvérének” (Ter 4,1-13).

Abbél azonban, hogy az emberi jog legvégsd forrasa
az isteni jog, nem kovetkezik, hogy valamely konkrét
allami kozosség rendje Isten kozvetlen rendelkezésén
alapul. A teremtmény sosem allapithatja meg végérvé-
nyesen az isteni jogot. Lattuk, hogy a jog lényegileg
valtozd, akkor pedig véltoznia is kell. A megfogalmazott
jog emberi mi, emberi nyelven fejezik ki, bizonyos
torténelmi-tarsadalmi helyzetben, a kozosség akkori
érdekeire vald tekintettel, amit Jézus is tudomdsul vesz:
»Mozes keménysziviiségtek miatt engedte meg, hogy
elbocséassatok feleségeteket” (Mt 19,8). A legalizmus,
a torvény betlijéhez valé ragaszkodés alaptévedése az,
hogy bizonyos torvényekben és parancsokban egyszer
s mindenkorra lefektethet$ az isteni jog. Az isteni jog is
keresztiilmegy a pozitiv jog Osszes torténelmi valtozasan.
Az isteni jognak koszonhetjiik a szeretet alkotd lelemé-
nyét, amely szakadatlanul djabb és megfelelébb jogi
formakat allit el6. Bar az emberi jog forrdsa az isteni
jog, amely azonos Isten emberszeretetével, egyetlen va-
16s jogrend sem biztosithatja az ember rendeltetését,
a teljes k6zosséget Istennel és az embertarsakkal. A tar-
sadalmi berendezkedések ideiglenesek, mert a jogalkotds-
ban hatékony szeretet sem valt meg a biintél. A jog sza«
balyjellege, a térvény kényszerits ereje nem mellzhetd:
A jogszabalyok rendszere esetrél esetre megakadalyoz-

atja ugyan a tarsadalom felbomlasdt, de nem tudja
egyszer s mindenkorra meggatolni.
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Ennek ellenére sem nélkiilézhetjiik a tokéletes térsa-
dalom eszményét, mert ez lényegileg tartozik hozzi az
ember rendeltetéséhez:. A torténelem egyértelmtien bi-
zonyitja az ubi societas, ibi tus; ,,ahol tirsadalom van, ott
jog is van” monddés igazdt. Az ember azonban sosem
elégedett a tényekkel. Mindig olyan 4allapotokra vi-
gyott, amelyekben igazsidgos uralkoddk kormanyoznak
s még szankciéként sem kell erdszakot alkalmazni vala-
kivel szemben. Mindig voltak almododk, akik hittek
a szabad é&s kényszert mell6z8 tdrsadalom kialakul4sa-
ban, hittek a fejlédésben, mely megsziinteti a jogot és
az allamot mint hatalmi szervezetet. Nem faradtak bele
az aranykor varasdba és hirdetésébe:

mely nem fenyitéstol
s torvénytdl, hanem dnként folyt becsiiletben, erényben.
Félelem s megtorlds nem volt, felszegzett érc
bdsz sz6t nem mutatott, a tomeg nem nézte riadtan
esdve birdjdt, birdtlan volt kiki biztos.
(P. Ovidius Naso: Atvaltozasok. Devecseri G. ford{tdsa)

A tarsadalmi pesszimizmus szemében az aranykor a mult
orokre elveszitett paradicsoma. A tdrsadalmi optimiz-
mus a jovébe helyezi azt. Az aranykor azonban mindkét
esetben illazid, vagytdl vezérelt gondolkodds terméke
~ mondja H. Kelsen (14). De igaz-e, hogy a vagytdl ve-
zérelt gondolkodds mindenképpen rossz tandcsadé?
Izrael népe a tokéletes emberi jogrend alakjdban
gondolta el Isten leplezetlen feltarulkozésit. Ennek az
eljovendd kinyilatkoztatasnak a foglaléja Isten szovet-
sége Izraellel. Més népekhez hasonléan eleinte &6k is
foldi aranykorszakként vartdk a tokéletes kozosséget,
melyen egy D4vid hdzdbdl szdrmazé fejedelem, a Mes-
sids, gorégosen a Krisztus fog uralkodni. A babiloni
szdmfizetés utdn a jov§ Gj reménye bontakozik ki, 1j ég
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¢s j fold vardsa. A tokéletes szeretet-kozosség eljovetes
1ét Isten uralma alatt az utolsd {télettel és a holtak felta-
maddaséaval kapcsolatban remélték. Az emberiesség kor-
szaka nem a jelenlegi vildg meghosszabitdsaként jon el,
hanem mint Jahveh ,,napja”. Oddig a vilig és a biin
uralkodik az emberiségen. A zsiddsidg — kivalt az apo-
kaliptikus irodalomban — elsésorban mésoknal, az isten-
teleneknél kereste a blint. Nem tudott mélyére hatolni
a misztériumnak, nem fogta fel, hogy azért nem alakul-
hat ki tokéletes kézdsség a vildgon, mert mindenkit,
Isten népét is fogsagban tartja a vétek. A kereszténység-
nek adatott meg a felismerés, hogy a halalon 4t, a Jézus
Krisztus haldldban valé részesiilés 4ltal visz az ut
az ilidvosséghez. A holtak feltdimadasa utdn kovetkezik
be Isten orszdga a f61dén, bar mar most igazodhat hozza
az életiink. A tokéletes kozosség nem lehet emberi eré-
feszités eredménye, mégis térekedniink kell r4. Ha va-
laki nem latja be a teremtményiség korlatait, akkor el-
vont eszmék oltirdn 4dldozza {6l az embert, az embernek
elérhetdt foleserélve azzal, ami csak Istennél lehetséges.
A hiv§ keresztény bizik abban, hogy Jézus feltdmadott
életében részesiil, s ezért mir most annak a tokéletes
kozosségnek a vildgossdgabdl €l, melyben az istenszere-
tet flizi egybe az embercket. Az ij Izraelnek, Jézus kove-
téinek, vagyis az egyhdznak az a rendeltetése, hogy
taniisagot tegyen az eljovendd szeretetkdzosség lehetd-
ségérél az egész vilag szine elétt.

Aquinéi Szent Tamds tanitdsabdl indultunk ki, mely
szerint az emberi kapcsolatok szildrd alapja az igazsa-
gossag, az embertirs elismerése. Ez az elismerés egy-
uttal a szeretet megnyilvanulasa, mivel a szeretet elss-
sorban azt jelenti, hogy elfogadjuk, helyeseljiik és el6-
mozditjuk a masik jogat az élethez és az lidvosséghez.
A kozosség nincs ellentétben a tarsadalommal, mert
a szeretethez hozzdtartozik a masik jogdnak elismerése
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a szabad dontéshez, élete vitelének szabad alakitdsdhoz
és a szabad gondolkodashoz. A jogrend megvédelmezi
és elrendezi ezt a szabadsagot, feldllitja azokat a sza-
béalyokat, melyek szerint kinek-kinek féltétleniil tisz-
telnie kell mésok jogat és 6nallésdgat.

Az egyhdz mint Isten népe emberi kozosség. Isten
maga biztosftja jogit népével szemben. A Szentiras
a,,szovetség” (hdzassigi), a ,,gyermekség”, a ,,gyermek-
kéfogadéas™ jogi fogalmaival fejezi ki ezt a jogviszonyt.
Ezenkiviil ,,gyiilekezetr8]l” (tanécs), ,,szolgdkrol” és
»szabadokrdl”, ,,birésagi hirnokokrsl” (apostolok) és
»,tantkrdl” (mdrtirok) beszél, s f6l6ttébb gyakran ,,ité-
letr6l”. Isten iidvosséges tettei az emberrel jogi eljaras-
nak mutatkoznak, ami Isten emberszeretetére épiil.
Isten szereti az embert, mert szabadsidggal ruhézta fel.
Ennek kovetkeztében Isten népének tagjai jogviszony-
ban vannak egymdéssal. Nem létezhet sem ,,nép”, sem
,,k0z0sség”, sem ,,szovetség”, de még ,,szentség” sem
Jjog nélkiil. Jézus Krisztus torténelmi egyhdzanak lényegi
alkotdja, belsé mozzanata a jogrend. Belathatatlan ko-
vetkezményekkel jirna az olyan igyekezet, mely meg
akarja ,,tisztitani” az egyhdzat a jogtdl. A kozosség ezen
a téren sem 4llithaté szembe a néppel. Az egyének
jogdnak védelme, ami egyuttal a kozésség rendjének
biztositéka, nem egyoldald jogi szemléletre vallé kove-
telmény. A jogrend az egyhazban nem mads, mint a sze-
retet tantsitdsa az-emberi tirsadalom és jogrend el&tt
—legaldbbis ez lenne a kiildetése és rendeltetése. A szere-
tet egyhdza pedig mar csak azért sem jatszhaté ki a jog
egyhdza ellen, mert a szeretet paldstja alatt kivételes
gyorsasaggal terjed az igazsigtalansig. Isten népének
torténelmi kiildetése a szeretet els6bbségének hiteles
bemutatdsa a vildgnak. A szeretet primatusat azonban
csak a jogrend biztositja.
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A TARSADALMI FOLYAMAT

Az emberek tirsadalmi viszonyai szoros kapcsolatban
vannak dologi viszonyaikkal. Nincs egyetlen tarsadalmi
képz6dmény, mely fiiggetlen volna targyi érdekektdl,
ugyanakkor az anyagi vildggal valé megbirkdzds médjait
is meghatéarozza — legaldbbis a felszin alatt — a tarsadal-
mi intézmények rendje. Egyrészt a megélhetés biztosita-
sanak és a sziinet nélkill valtozd kulturilis vildgnak,
miasrészt a tirsadalmi berendezkedésnek Osszefiiggése
olyan torténelmi folyamatként valésul meg, mely az em-
beri élet alakitasdnak Gjabb és tjabb fokozatait eredmé-
nyezi. Ezt a torténést, melyben az emberek kapcsolatai
a természettel egybeszév6dnek egymas kozotti kapesola-
taikkal, nevezziik tdrsadalmi folyamatnak (1). A valto-
zasok Osszefiiggl sorozata, melyben kozosen gy6zik le
az emberek a természet ellendlldsat, nemcsak azokat
a szalakat flizik szorosabbra, melyek egymashoz kotik
6ket, hanem azokat is, amelyekkel a természethez kap-
csolddnak.

A térsadalmi folyamat alakuldsa létfontossdgti az em-
ber rendeltetésének szempontjabdl. Ha rendeltetése azt
kéveteli meg téle, hogy — amint mér tobbszor rémutat-
tunk — biztosftsa létezésének egységét és teljességét, akkor
ennek a feladatnak nem felelhet meg a vildggal és a t6bbi
emberrel valé kiegyensilyozott kapcsolatok kialakitisa
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nélkiil. Ilyenformdn a tarsadalmi folyamat bizonyul az
utnak, melyen el6rehaladva megkozelftheti céljat és
rendeltetését.

A haladas

Régtdl vitatott kérdés azonban, hogy a tarsadalmi
valtozasok sorin kozelebb keriil-e az emberiség célja
eléréséhez, vagy inkdbb eltdvolodik attdl. Fean-Facques
Rousseau nemmel valaszolt a dijoni akadémia 4ltal kifrt
palydzat kérdésére, hogy ,,javitott-e az erkolcsokon
a tudoményok és a miivészetek Gjraéledése?”’ —és elnyerte
a palyadfjat. Irasaban kifejtette, hogy a kultira vitat-
hatatlan eredményeivel nincs aranyban az a kar, amit
az egyszer(i, természetes erkolcs6k megrontasaval oko-
zott. ,,Lelkiink abban a mértékben romlott meg, ahogy
a tudomanyok és a miivészetek kozelednek a tokély 4lla-
pota felé” (2). #.-F. Rousseau nincs egyediil véleményével,
hogy a kultira és a civilizacié zsdkutcdnak bizonyult
az emberiség szimara. Nemcsak A. Schopenhauer, hanem
Fr. Nigtzsche, U. v. Willamovitz, O. Spengler és sokan mé-
sok is helyeslik — legaldbbis valamilyen formdban -
a francia filozé6fus kulturilis pesszimizmuséat.

Misok viszont megvédelmezik a kultarit. Marie .
Antoine Condorcet arra figyelmeztet, hogy a kétségbevon-
hatatlan meghasonl4s csak a még be nem fejez6dott
fejlédést jellemzi. ,,A természet ugyanis megbonthatat-
lanul 6sszekapcsolta az igazsigot, a boldogsigot és az
erényt” (3). A tarsadalmi kiteljesedés soran el fog tlinni
az emberi nem és az individuum kettdssége és megha-
sonlottsaga. Fohann Gottfried Herder hangsulyozza, hogy
»,az ember a teremtés viraga”, de csak ,,az egész terem-
tés halad4siabdl értheté meg”. A haladds nem latszat,
mert ,,az emberiség fizikailag, erkolcsileg és politikailag
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egyarant drikisen elérehalad, és célja _felé tor” (4). A klasszi-
kus német filozdfia egyik kozponti problémaéja, hogy
miképpen illeszkedhet be harmonikusan az egyén a ter-
mészetbe és a tArsadalomba. Ennek a kérdésnek felveté-
séhez 7. G. Herderen kiviil Gotthold Ephraim Lessing is eljut
(5), de Immanuel Kant vallalkozik els6ként elvi megoldas
kidolgoz4sira.

I. Kant szerint az emberi nem tulajdonsiga ,,a haladas
a rosszabbtdl a jobb irdnyaba” (6). Bar ez a folyamat
nem szolgalja mindig az egyén javat, mégis ,,a természet
elrejtett terve”, melynek célja a tokéletes alkotmdany, vé-
giil is a vildgpolgari jognak mint az egyetlen allapotnak
a létrehozdsa, ,,melyben az emberiség Gsszes képessége
tokéletesen kifejlédhetett” (7). A haladés aporidja, a kér-
dés megoldasanak latszdlagos lehetetlensége abban rej-
lik, hogy a haladas az emberiségre vonatkozik, és nem
az egyénre, az egyén azonuldsa az emberi nemmel pedig
megsziintetné a szabadsagot (8). Ha nincs szabadsag,
és minden, ami térténik vagy térténhet pusztin termé-
szeti mechanizmus, akkor igaz volna, hogy a politika
az a miivészet, mely ezt a mechanizmust ,,arra hasznal-
ja, hogy uralkodjék az embereken”. Amde ,,szabadon
cselekvd lényekkel van dolgunk, akiknek ugyan diktal-
hatjuk elézetesen, hogy mit kell tenniiik, de nem mond-
hatjuk meg elére, hogy mit fognak tenni” (9). Nem fo-
gadhaté el tehit a természeti mechanizmusra épiils
megoldds: a természet és a szabadsdg, a nem és az in-
dividuum szembendllasa kozott csak a természeti szem-
léleten val6 felillemelkedés kozvetithet. A haladds rejtett
természetes terve szerint ,,arra van rendelve az Osszes
természetes képesség, hogy egyszer teljesen és célszertien
kibontakozzék™ (10), mégpedig mind az &llatokban,
mind az emberben. Az utébbi abban kiilonbozik az
el6bbiektdl, hogy neki magédnak kell kifejlesztenie adott-
sagait. Az értelmes lényeknek csak egyetlen nemét is-
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merjiik foldiinkdn, az emberit, és ebben is pusztan a tei-
mészet tendenciajat, hogy az ember ,,sajat tevékenysége
hozza majd létre a jo kifejl6dését a rosszbdl”. Az értelem-
mel nem rendelkez$ 4llatok képességeit ,,a természet
bolcsessége” fejleszti ki, az embernél azonban csak
a nem ¢éri el ezt a célt. Az ember maga vélasztotta célja-
nak megfelelen tokéletesitheti nmagat, és ennek ered-
ményeként ,,az értelmi képességek lehet&ségével meg-
aldott lény (animal rationabile) értelmes €l6lény (ani-
mal rationale) lesz”” (11). A haladés torténete egybeesik
az értelme 4ltal szabadon cselekv ember torténelmével,
mely ,,az ész gerjedelmével” és ,,az 6szton korlitain
tali kiterjesztésével” kezd6dott (12). ,,A természet akar-
ta, hogy az ember mindent, ami tal van 4llati létezésé-
nek mechanikus elrendezésén, egészen 6nmagabdl hoz-
zon létre, és ne legyen része semmiféle mas boldogsig-
ban vagy tokéletességben, mint amit 6 maga, az 6sztén-
t6l szabadon, sajit esze révén teremtett meg” (13).
I. Kant szakit a haladas naturalista eszméjével, szétfosz-
latja az illiziot, hogy a haladds a természeti torvény
erejével hatva megvaltoztatja az ember természetét.
A ,,polgéri ember” is természeti lény marad (14), a faj-
fenntartas kényszere, birvagy, dics6ségvagy, hitsag al-
landdan készteti, hogy a természetet meghaladva és
»onmagit fegyelmezve” létrehozza ,,a kultirat és mi-
vészetet” s ,,a legjobb tdrsadalmi rendet”, hogy ,,kicsi-
kart m{ivészetével teljesen kifejlessze a természet csfrdit”
(15). A haladds nem az ember természetére tartozik,
hanem térténelmére, melytsl nem varhaté valamiféle
»aranykor” (16), sem pedig az ,,drkddiai pésztorélet
idillje” (17). A haladis célja az 4llam tokéletes polgari
alkotmanya. Ez biztositja az egyedek szabadsigat, ha
ésszertien cselekednek. Ugyanakkor sziinteleniil abban
a veszélyben forog az ember, hogy visszazuhan ,,a régi
nyersességbe’ (18).
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J.-7. Rousseau elutasitja a haladds eszméjét, I. Kant
hangsiilyozza, hogy a térténelem az emberi nem halada-
sa igazi lényének kibontakozasa felé. Karl Marx koz-
vetiteni kivan a kétféle szemlélet kozott. Egyrészt meg-
gy6z6dése, hogy a korabeli tarsadalmi viszonyok meg-
hitsitjdk az ember igazi emberségének a kibontakozésat,
masrészt az embertelen viszonyok gyokeres megvaltoz-
tatasatdl valédi humanizmus és humanitas kialakuld-
sat varja. A haladast nem tekinti természeti tirvénynek,
sem pedig valamiféle eszmének, hanem feladatnak, mely-
nek megoldasa magara az emberre var (19). Bar a ke-
resztény hivé nem osztja fenntartds nélkil K. Marx
alapgondolatét, hogy énmegvaldsitisa kizdrolag maga-
t6l az embertdl fiigg ~ a végsd kiteljesedés ajandékat
IstentSl reméli —, nem hagyhatja figyelmen kiviil K.
Marx val6di langelmére vallé meglatasait. Napjainkban
senki sem térhet ki mér a kérdés el6l, hogy nem ember-
telenek-e a gazdasigi-tarsadalmi viszonyok, nem ide-
genitik-e el az embert 6nmagatél, s ezzel evilagi és 6rok
rendeltetésétél. Ha a tirsadalmi viszonyok lehetetlenné
teszik az emberek emberségét, ha a strukturélis erészak
halomra doénti az alapvet6 szabadsigjogokat, akkor az
emberiesség kovetelménye ezeknek a viszonyoknak gyo-
keres megvaltoztatasa. Tett nélkiil 6naltatas a humaniz-
mus, képmutatas a valldsossig. K. Marx fellépése ota
senki sem gondolkodhat vildgosan az emberrsl, ha
nincs tudatdban a gazdasigi-tarsadalmi folyamat em-
beri kévetkezményeinek és hatasanak.

A munka

Karl Marx szerint a ,kézgazdasdgi blinbeesés™ (20)
a munkamegosztassal kapcsolatosan tértént, az emberi
torténelem kezdetén. A munka nem 6nkéntes, hanem

188



véletlen, ,,természetadta megosztdsa” kiilonféle indivi-
duumok ko6zétt mind a munkdnak, mind termékeinek
eg yenlbtlen elosztasat eredményezi, egyszersmind uralmi
viszonyok kialakuldsit és az embernek ember altal vald
elnyomadsat (21).

Aligha értjiik meg azonban a marxi gondolatok rend-
kiviili jelent8ségét, ha nem mérjiik fel a munka emberi
vonatkozésait. Altaldban munkédnak nevezziik az ember
valamennyi testi-lelki és szellemi-idealis tevékenységét,
mely arra irdnyul, hogy targyi-instrumentélis iton biz-
tositsa fizikai létezését és létezésének tijratermelését.
Ez a tevékenység, mint minden emberi tevékenység,
az emberi lényeg megnyilvdnulésa illetve tirgyiasftdsa.
Barmilyen emberi viselkedés, a tartas, a mozgés, az arc-
jaték és mas hasonldk is kifejezik legbensébb érzelmein-
ket, jellemiinket és hangulati allapotunkat. Mindazon-
altal az efféle kifejez6dés viszonylag passziv folyamat,
a tevékenység kiséréjelensége csupan. Gyokeresen mds
helyzet 4ll el§, amikor az ember keze munkéja nyomot
hagy a vilagon. Ekkor mar nem pusztan egyéni érzel-
mekre és hangulatokra lehet kovetkeztetni ezekbél a je-
lekb6l, hanem az egész kor tdrsadalmi helyzetére és
miiveltségbeli szintjére. Az ember lényegi megnyilvanu-
l4sai ezek, melyekbdl 6nmagara ismer. Onismerete sz4-
méra ugyanis mell6zhetetlen a vildg nytjtotta kozvetités.
Vilagra nyitott 1ényként allandéan ki kell 1épnie maga-
bdl, 4t kell adnia magat a dolgoknak, hogy énmagétdl
kell6képpen eltdvolodva visszatekinthessen magara, hogy
a vildg dolgai fel6l s e dolgok korén beliil szemlélhesse
lényét és megtaldlja kozottiik elfoglalt helyét. Feltehe-
t6en erre a sajitossagra gondolt K. Marx, amikor tdrgy
lényként hatdrozta meg az embert. A hegeli dialektika
kritikdjdban irja: ,,Hogy az ember festi, természeti erejtl;
eleven, valdsagos, érzéki, targyi lény, ez azt jelenti,
hogy valésdgos, érzéki tdrgyakkal bir lényének, életnyilva-
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nftdsdnak targyaul, vagyis hogy csak valésigos, érzéki
targyakon nyilvinithatja életét. Targyinak, természetes-
nek, érzékinek lenni és ugyanakkor targgyal, természettel,
érzékkel magan kiviil birni vagy targynak, természetnek
érzéknek lenni egy harmadik szdméra: ez azonos” (22).
Az ember targyisiga azt jelenti, hogy csak a szemben
allé anyagi-tirgyi vilighan ismer Onmagara, hogy
,onmagat az altala teremtett viligban szemléli”. Er-
zékletes hasonlattal vildgitja meg a tdrgyi lény jellegze-
tességét: ,,A nap a novény ldrgua, egy szdméra nélkiiloz-
hetetlen, életét igazol6 targy, ahogyan a novény a nap
tdrgyi, lényegi erejének megnyilvanuldsa” (23). Mivel
az emberek sziikségleteik ardnyaban alakitjak a kérnye-
zetiikben taldlhatd természetes dolgokat, nemcsak kor-
nyezetiiket valtoztatjdk meg, hanem eziltal ismeretei-
ket, melyeket 6nmagukrol szereztek a viligban. Nem-
csak a dolgokat véltoztatja meg az ember, hanem ezzel
egyiitt azt a mértéket is, amihez sajit lényét méri.
Egyaltaldn nem mellékes az sem, hogy nemcsak masnak
ismeri meg magat a megvaltoztatott dolgokbdl, hanem
azt is folismeri rajtuk, hogy 6 maga az, aki ilyen véltoz-
tatdsokat tud eszkozolni. Termékein ismeri meg, hogy
egyaltalan mire képes. Ezért jelenthette ki a fiatal
K. Marx, hogy a tevékenység onlétrehozds.

Az a koriilmény, hogy az emberek sajat 1ényiik és 1é-
nyegiitk megnyilvinuldsit latjadk és keresik az 4ltaluk
alkotott vildgban, jellegzetesen ajkori jelenség. Az dkori
ember a fennall6 vilaghdl, a kozmosz 4tfogé és 6vo rend-
Jébdl iparkodott kiolvasni rendeltetését. A modern em-
ber nem fogadja el a viladg fennill6 rendjét, nem tekinti
tobbé biztonsidgos otthonnak a vildgot, hanem nyers-
anyagként hasznédlja tevékenysége szdmdara. A korai,
,»mitikus” idékben a l4thaté vildg fénye vildgitotta meg
az emberi létezés homalyéit, a szenvedést és a halalt.
A késébbi, ,,filozéfiai” korban a matematikai harménia-
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ban, az anyagi véletlent8l zavartalan csillagok vildgdban
ragyogott legfényesebben a vildg rendje. Az Gjkori em-
ber nem szemléli a vildgot, hanem hatalma ald vonja.
Nem tekint 6l r4, hanem megfigyeli és szembeallitja
magaval, sajat tirgyava teszi — allapitja meg M. Heideg-
ger (24). Talan Nicolaus Cusanus fogalmazta meg elséként
az Ujkori vilagfelfogast. Azt mondja, hogy a Szentirds
tanftdsa arrél, hogy az ember Isten képmadsa, voltakép-
pen bizonyos vonatkozas hasonléségit jelenti. Az emberi
szellem, ,,a masodik isten” tigy viszonyul az 4ltala te-
remtett irredlis vildghoz, a szdmok mindenségéhez
(s ezzel a vildg matematikai-fizikai-technikai meghddi-
tasahoz), ahogyan a teremtd Isten a valdsigos vildghoz,
melyet sajat isteni eszméinyoman alkotott (25). A modern
ember nem tekinti magit Isten képmdsdnak, nem az
Isten altal eléje tartott tiikérbsl, hanem sajat tevékeny-
ségenek a tiikrében, sajat lényegének megnyﬂvanulasa-
ban ismer énmagdra. ,,Termeléstink megannyi tiikrok
lennének, melyekbdl lényiink vildgolna szembe” — frja
K. Marx az eljovends kommunista tarsadalomrol (26).
Ebben az esetben azonban az emberi énmegismerés
soha le nem zarédé feladattd valik, mivel a megvaltozott
kérnyezet tovabbra is valtoztathaté. Minden egyes 4j
felfedezés és eredmény az eljovends, még csak nem is
sejtett lehetSségekhez vivé ujabb lépcséfok csupan.
Ennek alapjin valéban érthets, hogy ,,a munkit az
ember 6nlétrehozé aktusaként” fogja fel K. Marx (27).

A tevékenység emberi jelentdségét komolyan veszé-
lyezteti ~ ha éppen nem rombolja le — a tarsadalmi
szerepek megosztdsa. Errdl akkor beszélhetiink, amikor
a kiilonféle sziikségletek kielégitésére irdnyulé tevékeny-
ségformdk tirsadalmilag elfogadott ,,foglalatossigokka”
vélnak. Az egymastdl kiilonbozs szerepek kialakuldsa
elszakitja az embert6l munkajinak termékét, megszunlk
a kapcsolat az egyén életében a tevékenység és a termé
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kek élvezete kozott. Ebbdl alakul ki az elidegenedés
altaldnos jelensége, melyben a tevékenység tdrsadalmi
eréi és termékei kikeriilnek a termel6 egyének hatalma
aldél s masok birtokdba mennek at. A folyamat azonban
nem 4ll meg itt. Maga a tevékenység is elidegeniil a dol-
gozo embertdl, tobbé mar nem az egyéni életmegnyilva-
nulds kedvéért tevékenykedik az ember, hanem idegen
érdekek, célok és szempontok iranyitjdk munkajat.
Kovetkezésképpen maga az ember is eltorzul és egyol-
dalava valik (28).

Az elidegenedés

Hasznosnak latszik kézelebbrdl is megismerkedniink
az elidegenedés folyamatdnak marxi elemzésével. Kez-
detben mintegy véletleniil termeltek az emberek kiilon-
féle termékeket, a készen taldlt természeti feltételektsl
fiiggden (29). Mihelyt azonban vannak kiilonféle termé-
kek, s termeldik ,,érintkezésbe” keriilnek egymadssal, igé-
nyiik tAmad arra, hogy kicseréljék dolgaikat egymas ko-
zott. Ez a csere a forrasa a kereskedelemnek, melynek so-
ran a termékbdl 4rulesz, vagyis nem a termel§ sziikség-
leteinek kielégitésére allitjak els, hanem csereértéke miatt,
ami nemegyszer jelent8sen eltér a termék hasznilati ér-
tékétdl, aszerint, hogy mekkora a kereslet irdnta (30).

A cserekereskedelem nemcsak foltételezi a munkameg-
osztdst, hanem létrehozza és noveli is. Mivel a speciali-
z4l6d4s kovetkeztében bizonyos drufajtabdl sokkal tobb
allithatd els, a csere szlikebb teriiletre korlatozva fejleszti
az emberi tevékenységet. A munka arra az drura szako-
sodik, amit a legkényelmesebb eléallitani és egyittal
legkonhyebb elcserélni. A specializaléd4s el6rehaladésa
fokozédé mértékben teszi egyoldalivd az embert, ,,el-
szegéiiyfti és elsorvasztja” az egyéni tevékenységet (81):
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Az egyhangi tevékenység nem nydjt éromet és nem
fejezi ki az emberi lényeget. A futdszalag mellett dolgozé
munkésnak pedig csak méar egyes munkadarabokhoz
van koze, nincs kapcsolatban a végtermékkel, melynek
csak egyik részét termeli. ,,A gépesités kiterjedésével és
a munkamegosztassal elveszitette a munka minden 6n-
allosagat és dsztonzd erejét a munkas szamara. A munkas
a gép tartozéka lesz csupdn, a legegyszeriibb, legegy-
hangiibb, legkénnyebben megtanulhaté fogasokat ki-
véanjdk meg csak téle” — olvashatd ,,A kommunista péart
kidltvanydban” (32). A szakosodds ,,felparcelldzza”™ az
embert, ,,egy részgép alkatrészévé valtoztatja”, meg-
gétolja ,,szabad testi és szellemi tevékenységét’”. Nem
sajat céljara termel, hanem a kereskedelemnek, neki
teljesen idegen embereknek, kivaltképpen nem azért,
hogy az éltala alakitott miiben sajat lényegét fejezze ki.
A specializalédds meghbontja az ember egységét, és
egyéniségét torzito, fejlédését gatlé erdvé valik. Az em-
berek ,,rész-egyén”-ek lesznek, eltorzulnak kapcsolataik,
a munka mdar csak a meggazdagodast szolgalja (33).
Amit az egyik ember termel, azt a mésik élvezi: ,,mert
a munka megosztdsdval adva van annak lehet8sége, s6t
valdsiga, hogy ... az élvezet és a munka, termelés és
fogyasztas mas-més egyéneknek jusson” (34).

A kereskedelem részére tevékenykedd ember sajat
termékének az alattvaléja. Helyesebben a csereértéknek,
mivel csak ez biztositja a megélhetéshez sziikséges java-
kat. Igy lesz az 4rubdl fétis (35). Az emberek valamennyi
tevékenysége és érintkezése a kereskedelemre dsszponto-
sul. Titokzatos, mintegy természetfslotti er6vel ruhazzak
fel az 4rut, és babonis tisztelettel 6vezik. Az drut kéveti
a pénz, az elidegenedés legkézzelfoghatébb megnyilva-
nuldsa. Kezdetben kiilonleges 4aru, nemesfém, mint
példdul az arany és az eziist, ami konnyen oszthaté
és tarolhaté. A kés6bbiekben a pénz az altaldnos aru,
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a kozos nevez6, ami lehet6vé teszi az 56nmagukban ssze
nem hasonlithaté dolgok osszehasonlit4sat is (36).

A pénz kiélezi az ember egyoldalusigit. Nem az szi-
mit, hogy milyen tevékenységet fejt ki valaki, hanem
hogy mennyi a jéovedelme. Nem azért termelnek az em-
berek, hogy élvezzék termékeiket, hanem azért, hogy
eladjik. Nem azért adjak el, hogy arut vegyenek rajta,
hanem azért, hogy pénzhez jussanak. Végiil bekévet-
kezik az az id6 — mondja K. Marx —, amikor még oly
dolgok is, amelyeket eddig megtartottak, de soha nem
cseréltek, adtak, de soha el nem adtak, megszereztek,

7 2

de soha nem vésaroltak — erény, szerelem, meggy6z8dés,

tudas, lelkiismeret stb. — adésvétel tdrgyai lesznek.
» Pz az é&ltalanos korrupcidnak, az egyetemes megvasa-
rolhatésagnak az ideje... az az id8, amikor minden

dolgot, akar szellemit, akar anyagit. . . a piacra visznek”
(37). A sziikségletek egyetlen sziikségletre, a pénzre
korlatozédnak. A pénz ,,mindenhaté”, mert pénzért
minden kaphatd. ,,Rat vagyok, de megvéasarolhatom a
legszebb asszonyt. Tehit nem vagyok rut, mert a ritsdg
hatésa, elriaszté ereje a pénz révén megsemmisiilt.”
A pénz mindenhatdsdga azonban latszat, valéjaban tel-
jesen kifosztja az embert. ,,A hiiséget hiitlenséggé, a sze-
retet gyiloletté, a gy(iloletet szeretetté, az erényt biin-
né, a bilint erénnyé, a szolgit Grrd, az urat szolgavi,
az ostobasigot értelemmé, és az értelmet ostobasigga
véltoztatja at” (38).

Az élet fenntartisara és sziikségleteink kielégitésére
szolgalé termékek elveszitik eredeti funkcidjukat. A ter-
mékbél dru lesz, az emberi sziikségletek helyett a pénz
hatdrozza meg a termelést. Az emberi létezés természetes
foltételeit tarsadalmiva alakité munka célja nem az egyé-
ni és tdrsadalmi j6lét, hanem az 4ru piaci értéke. Ennek
kovetkeztében a munkés az 4ru uralma ald keriil. A mun-
kastol elidegenedik tevékenységének a terméke, majd
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a munka folyamata. Kovetkezésképpen az ember elide-
genedik lényegétdl és a mésik embertsl. Ha a tarsada-
lomban egyetlen érték a pénz, akkor maga az ember is
aruva valik.

Az ideolégia

K. Marxideoldgia-fogalma a filozofiai idealizmus birs-
latdn alapszik. Nem abbdl indul ki, amit az emberek
mondanak, elképzelnek, beképzelnek, mert az emberek
»agyaban levd kodképz8dmények’ anyagi életfolyama-
taik sziikségszerti parlatai. ,,Az eszméknek, képzetek-
nek, a tudatnak a termelése elszor is kozvetleniil bele
van széve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi
érintkezésébe, a valdsigos élet nyelvébe. .. Az emberek
termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, tény-
ked6 emberek, ahogyan 6ket termelSeréik és az azoknak
megfelel§ érintkezés egy meghatdrozott fejlettsége — fel
egészen a legtdgabb érintkezési alakulatokig — feltételezi.
A tudat (Bewusstsein) sohasem lehet mds, mint tudatos
1ét (bewusstes Sein), az emberek léte pedig az 6 tényleges
életfolyamatuk. . . Az erkélcs, vallas, metafizika és egyéb
ideoldgia és a nekik megfelel§ tudatformak ilyenképpen
nem tartjak meg t6bbé az 6néllésag latszatit” (39).
Mindenekel6tt az életfenntartdshoz sziikséges javak ter-
melését, a gazdasigi élet fontossagét akarja K. Marx el§-
térbe helyezni, de nem hirdeti az alap-felépitmény vi-
szony merev determinizmusit. Nem &llitja azt, hogy
a tudat és a gondolkodas a realitas kozvetlen, mechani-
kus tiikr6z8dése volna. A figyelmes olvasé hamar belat-
ja, hogy nem is az elméletek, az erkoles vagy vallas
igaz vagy hamis voltardl van itt sz6, hanem a tarsadalmi
folyamatrdl, az anyagi javak termelésének és a tédrsadal-
mi viszonyoknak, eszméknek és elméleteknek egybefo-
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noddasardl a tirsadalmi-torténelmi életfolyamaton beliil.
Akkor lesz hamis valamely tudatforma, ha 4gy véli,
hogy kivonhaté a torténelmi folyamat, altaldban az
emberi gyakorlat, kivaltképpen pedig a konkrét térsa-
dalom hatédsa aldl és ,tiszta eszmeként” vagy ,,tiszta
elméletként™ értelmezheti 6nmagit. A megismerés és
az erkolces a 1étért valo kiizdelem eszkdze az emberi nem
szdméra.

Az igazsignak mindig megvan a maga id6beli magva,
gyakorlati eredete. Ezért nem el8feltevés nélkiili, hanem
a konkrét torténelmi realitdson, a tdrsadalmi folyama-
ton alapszik. Az ideolégia ennek megfelel§en torténelmi-
leg sziikségszer(i hamis tudatforma, tehat nem egyszeriien
hazugsdg, sem tudatos megtévesztés vagy tévedéds. Az
ideolégia igazsdgtartalma abban 4ll, hogy sajat kordanak
(sziikségképpen korlatozott) tudati szintjét fejezi ki,
ami persze a természeten valé uralom és a tarsadalom
megszervezéséneck a fokdtdl fiigg. Az ideoldgia oszto-
zik sajat koranak korlitaiban, melyek a mindenkori
termelési viszonyokbdl és termelési médokbdl szarmaz-
nak.

Akkor lesz hamis, ha el akar szakadni ezektd] a fiiggé-
ségi viszonyoktdl, és a megismerés véges fokozatat id6t-
len és torténelmietlen ontolégidva, metafizikdva vagy
magivé az igazsigga teszi meg.

Ha tehit K. Marx a vallast — ugyanigy mint az er-
kolesot, jogot, metafizikat — az ideoldgidkhoz sorolja,
akkor helyes megértése kedvéért tekintettel kell lenniink
a fogalom egész terjedelmére. A valls szerinte a valo-
sagrol alkotott hamis tudat, a visszajara forditott vilag
visszds tudata. Ez a megallapitds azonban szigortian
véve nem vonatkozhat ,,magira a valldsra”, hanem
csak a valldsnak ama formajira, amely K. Marxnak
megmutatkozott, vagyis a XIX. szazad polgari keresz-
ténységére. Nem kétséges, hogy ez a kereszténység
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,,siralomvolgy-teoldgiajaval” hajlott arra, hogy ontolo-
gizalja s ezzel lekicsinyelje a torténelmileg kialakult,
tehat ember altal alkotott (és ezért meg is sziintethetd)
nyomort; mintha olyan természetes volna az fnség és
nyomortsag;, mint mondjuk a napfogyatkozas:

Ezenkiviil a teoldgia és a vallds mindig vildgon kiviili,
természetfeletti kinyilatkoztatott igazsigra hivatkozott,
ami sajatos jellege folytdn ki van véve az id8beli valto-
z4s hatalma aldl. Bar a vallds-, a teoldgia- és az egyhdz-
térténelem beszédes bizonyitéka annak, hogy mily
mértékben van aldvetve torténelmi fiigg8ségeknek ez
az igazsg is, makacsul vonakodtak elismerni, hogy
a vallasi tudat is fiigg a gazdasdgi folyamat mindenkori
fejlédési fokatdl, sdt, még csak arra sem voltak hajlan-
ddk, hogy egyaltalan megvizsgaljak a kérdést. Ez a vak-
sag, melyet bizonyos valldskritikai hagyomany mar
régtdl fogva ugy tekintett, hogy egy hataloméhes papi
kasztnak koszonheti 1étét, nem maradt rejtve K. Marx
elgtt sem. Szerinte éppen a vildgos latas hidnya jellemzi
a vallas tilhaladott tudati szintjét. A politikai restaura-
cidhoz fiz6d8 szalak pedig éppen nem Dbitoritottdk
arra, hogy a valldsban rejl§ utépikus-forradalmar moti-
vumok utdn nyomozzon.

Ellenkezéleg, még ,,A t6ké”-ben is ,,a visszajara for-
dult vilag logik4janak” bizonyul a vallas. Ahol pedig
az 4ru fétisjellegérdl ir, ott a vallds példdjan vilagitja
meg mondanivaldjat. A kapitalista termelés folyamata-
ban 6néllésul a munka eredménye, a termék, mihelyt
aru lesz bel6le. Az 4ru el@allitdséra elhasznilt munka-
erd és munkaidg nem elhasznélédott és targyiasult tevé-
kenységnek latszik, hanem a dolog, az ,,aru” természetes
tulajdonsaganak, sajat értékének. Az értékek cseréje,
melyet az arany kozvetit, nem a kiilonbéz8 tarsadalmi
tevékenységek cseréjeként realizalédik, hanem tisztara
targyi viszonyként: az emberi vagy tarsadalmi munka
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eldologiasodik. Ezt érti K. Marx fetisizmuson, amelyben
az emberi tevékenység termékei idegen, dologi termé-
szetté valtoznak, mely végil az embert is hatalmiba
keriti. ,,Ahhoz tehat, hogy valami hasonlét taldljunk,
a valldsos vildg kodos tdjai felé kell fordulnunk. Itt az
emberi fej termékei sajat élettel felruhazott, egymassal
és az emberekkel viszonyban 4llé 6néllé alakzatoknak
tinnek fel.” Bar csak analégiat allapit meg a vallési és
gazdasdgi elidegeniilés kozott, aligha véletleniil valasz-
totta ezt a hasonldsdgot. Néhdny oldallal kés6bb Gjbél
a valldsra hivatkozik, hogy az arutermelés viszonyai
kozott jellemezze a tarsadalmi munka absztrakt egyen-
16ségét. ,, Az arutermelSk tarsadalma szamara... a ke-
reszténység, az elvont ember kultuszdval, kiilonésen pol-
garl fejlédésében, a protestantizmusban, deizmusban
stb. a legmegfelelébb wvalldsi forma” (40). Az elvont
ember a polgdri tdrsadalom individuuma, aki gy fogja
fel magat, sajat lényegét, mint ,,magit az embert”,
figgetleniil attol, hogy az anyagi élettermelés eredmé-
nye. Ennélfogva nem tekinti térténelmi-tarsadalmi ter-
méknek az élet visszdssagait, hanem az élet és a vildg
természetes létallapotdnak. Az drutermelés megsziinté-
vel azonban fellebben ez a fatyol is, a vallds pedig
illtzioként feleslegessé valik. ,,A valé vilag valldsos vissz-
fénye egyéltalan csak akkor tlinhet el, ha majd a gyakor-
lati mindennapi élet viszonyai az embereket egyméshoz
és a természethez naprol napra 4tlatszo, értelmes vonat-
kozasok kozé allitjak. A tarsadalmi életfolyamat, vagyis
az anyagi termel6folyamat forméja csak akkor szabadul
meg misztikus kodfityolatél, ha majd mint szabadon
tarsult emberek terméke, ezek tudatos tervszerdi ellen-
Grzése alatt 411.” (41).

Bar maga K. Marx is emliti, hogy a vallds eltunese
hossz fejldéstorténet természetes eredménye, az hogy
a vallds mindenképpen és minden esetben megsziinik,
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egyre kevésbé tlinik hihetének. Ezen a ponton megmu-
tatkozik, hogy K. Marx feltehet6en nem vette kell6kép-
pen szamitdsba a valldsos jelenség egész bonyolultsagat
és Osszetettségét. A nem polgiri vagy polgarellenes
kereszténység valdszintileg ugyanolyan nehezen helyez-
het§ el vallaselméletében, mint a hiv§ keresztény, aki
szocialista vagy antiimperialista. Ebben a kérdésben
6 maga is foglya volt korlatozé ideoldgia-fogalmanak,
amikor nem vette észre a vallasban rejlg felszabadfto,
humanizaldé és a tdrsadalmi viszonyokat megvaltoztatd
er8ket. Ezenkiviil b6ven akad példa arra, hogy bizonyos
tanok vagy eszmék meghatarozott id6kben reakcidsok
¢és elnyomdk, mas id6kben pedig éppen forradalmiak
és felszabaditok. Ez nemcsak a valldsokra vonatkozik,
hanem példaul a K. Marx 4ltal jol ismert materializ-
musra is. Hobbes rendszerében ,,a materializmus ember-
gyllolévé valik” - irja (42). Valészinilileg helyesen
tessziik tehat, ha a marxi vallaskritika igényét a polgari
kereszténység ideoldgidjanak kritikdjara mérsékeljiik.
Ha valaki nem feledkezik meg arrdl, hogy a vallds
a polgéri ideoldgiaknak csak egyik véltozata, hogy azon-
feliil valamennyi ideolégia a mindenkori termelési vi-
szonyokat tiikrozi — s K. Marx éppen ezeknek az elem-
zésére forditotta legfébb figyelmét —, akkor kénnyebben
érthet§ a vallaskritika irdnti viszonylag csekély érdekls-
dése s kritikdjanak kevéshé differencialt volta.

A forradalom

Aligha értékelhetd tdl a munkamegosztds, a csere,
a pénz és az ideoldgia marxi elemzése, bar hasonlé gon-
dolatokat masok is megfogalmaztak. Mar Fr. Schiller
felhivta a figyelmet ,,Az ember esztétikai nevelésérél”
frt leveleiben (1794-95) a specializalédassal egyiitt jard
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egyoldaltisag novekvs veszélyére (43). Lehetetienség
nem észrevenniink 7. G. Fichte hat4sat a tevékenység
marxi hangstlyozésiban. A polgari tirsadalom ellent-
mondésait pedig a maguk konkrét kozgazdasagi voltuk-
ban irja le G. W. Fr. Hegel jogfilozdfiai eladasaiban.
Eszrevette; hogy a munkamegosztés egyoldaluvé teszi
az embert (198. §), felismerte; hogy a pénz az, ,,amely-
ben minden 4ru elvont értéke valdsagos” (204. §).
Rémutatott a kett8s felhalmozdédas tendencidjara: hogy
az egyik oldalon a gazdagsig, a masik oldalon pedig
a nyomor halmozddik fel (243. §), hogy a kapitalista
tarsadalomban tomegek siillyednek a megélhetés szint=
jének 4ltaldnosan elfogadott mértéke ald (244. §),
8 ez idegen piacok meghdditdsdhoz és gyarmatosftashoz
visz (245. 248. §). A tarsadalmi ellentmondist a jog
(206. §) és az erkolesi allam tekintélye (258. §) szdmolja
fel (44).

A polgéri tarsadalom fejlédésének iranyat mégis
K. Marx litta és fogalmazta meg legvildgosabban.
A tarsadalmi viszonyok gyokeres Gjjaszervezését a forra-
dalomtdl varja. A forradalom abban kiillonbozik a rend-
szeren beliil maradé reformoktél, hogy maganak a tar-
sadalmi rendszernek az alapelveit tdmadja. A forrada-
lomra rakényszerftett eszkéz az erészakos kiizdelem,
mert enélkiil nem sziintethet6 meg a strukturélis erd-
szakon alapuld régi rend. Az erészak emlitésekor a ke-
resztény ember paradox helyzetbe keriil. Jézus feltétlen
szeretetet hirdetett, és ezzel egyuttal arra szolitott f6l
benniinket, hogy mondjunk le az erészakrdl, mert az
elpusztitja a mdasik ember egzisztenciajat, szabadsagat,
méltésagat és boldogsagat. A keresztény hivének tehat
el6zetes biztositék nélkiil, egyértelmi erészakmentesség-
gel meg kell tornie az er6szak és viszonterdszak ordogi
korét. De éppen ezértkeveredik gyakran elméletileg meg-
oldhatatlan konfliktusba, mivel olyan vildgban éliink,
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amelynek viszonyaira mindenhol ,,a vildg blinéhez*
tartozé erdszak nyomja ri bélyegét, és igy az igazsag-
talan tirsadalmi viszonyok megvaltoztatdsa valdsdggal
szitkségszer(ivé teszi a viszonterdszakot. A kereszténynek
hatdrozottan szembe kell széllnia az er8szak dics6itésé-
nek és oOnigazoldsinak minden formdjival, dmde az
erdszak torvényen kiviil helyezése még nem oldja meg
a strukturdlis erdszak problémdjat. Hidba hivatkozunk
itt erkolesre, jogra, felebarati szeretetre, isteni parancsra
vagy humanizmusra, mert az erdszak oka végs6 soron
nem egyes emberek erkolesi fogyatékossdga, hanem
a termelSerék és termelési viszonyok fejlettségi foka,
illetve ideoldgidja. Barmiként vélekedjék is valaki egyéb=
ként az egyhdz szocidlis tanftasirdl, ennek alapjan még
sehol sem sikeriilt megreformélni a beteg tirsadalma-
kat, az uralkodé osztilyok sehol sem mondtak le 6nként
hatalmuk érvényesitésérgl. A strukturdlis erdszak 4ltal
kikényszeritett forradalmi erészak — feltéve, hogy csak-
ugyan ilyen — valéban 4 mingséget képvisel, mivel
megeldzi az egyén erkolesi szandékait. Bar a keresztény
ember szubjektivan 0gy érezheti, hogy a forradalom
altal 8 is belebonyolddik a ,,vildg blinébe”, objektivan
mégis lehetséges, hogy a tobbi ember irdnti szeretet
és felelGsség kényszeriti rd és koveteli meg téle az eré-
szakot. A keresztény ember éppen ezért tehet felbecsiil-
hetetlen szolgalatot mint ,,a forradalom rossz lelkiisme-
rete”’, mivel tudatiban van, hogy az erészak altal az
ember elkeriilhetetleniil blinrészessé valik ebben a ,,biin-
ben”, és segithet megakadalyozni, hogy a forradalom
eltorzuljon és atvaltozzék terrorra.

A forradalommal kapcsolatosan természetesen azt is
meg lehet kérdezni, hogy a tudatot kell-e a tdrsadalmi
viszonyok megvaltoztatasa el6tt forradalmasftani, vagy
a politikai forradalom hozza létre az Gj tudatot. De
erre a kérdésre, mint elvontan feltett kérdésre, nem
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lehet az id@beli sorrend meghatarozésaval vilaszolni.
A forradalmi tudat és a forradalmi gyakorlat kolcsono-
sen fiigg egymastol, és csak akkor kezdik kifejteni hata-
sukat, ha kialakult az objektfv forradalmi helyzet. A tar-
sadalmi és gazdasagi folyamat Gsszefonddasabdl kovet-
kezik, hogy az elnyomott osztaly oly mértékben ismeri
ki a viszonyokat, ahogyan a fennall6 ellentmondés meg-
sziintetésére torekszik. Am arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy a forradalomban gyokeresen megvaltozott
intézmények helyes miikodtetéséhez gyokeresen meg-
valtozott emberek is kellenek. Ha barmelyik is hianyzik,
akkor tobbnyire feltartéztathatatlan a kdosz vagy restau-
racié (45).

Antropoldgiai és torténetfilozéfiai szempontbdl még
nyitott kérdés, hogy lehetséges-e az emberek ily gyoke-
res megvaltozasa, hogy sikeriilhet-e a szabadsig és
egyenlbség egyidejli megteremtése a tarsadalmi bség
alapjan? A kérdés megfogalmazhaté dgy is, hogy mind-
az, amit a pénzrdl, hatalomrdl, kapzsisagrél mondott
K. Marx, kizardélag a ,,tdrsadalmi blinbeesés” eredmé-
nye-e, vagy olyan antropolégiai 4llandd, amit a keresz-
tény hit a ,,vildg blinére”, a teoldgiai értelemben vett
blinbeesésre vezet vissza. Ezen a ponton kivan kozveti-
teni a perszonalista filozéfia. Ezek a gondolkoddk teljes
egészében magukéva teszik a kapitalizmus marxi bira-
latdt: ,,A civilizacié szemiink lattara haldoklé rendszere
a torténelem 4ltal ismertek egyik legszegényebbike” -
irja Emmanuel Mounier (46). Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsa nem sziinteti
meg az elidegenedést. Ennek forrdsa az ember testi-
anyagi lénye, igy az elidegenedés elleni harc végigkiséri
a torténelmet. A testben él6 ember ald van vetve a ,,vi-
lag er6inek és hatalmassdgainak”, a determinizmusok-
bél valé kilépés lehetbsége abban rejlik, hogy az ember
nemcsak sajat termékeire van rautalva, hanem a masik
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emberre is, az egész valdsigra, végs§ soron Istenre.
Ahogyan az ember mint tevékeny lény nem érthetd
meg merében bioldgiai alapon, ugyantigy nem értelmez-
hetd kizardlagosan gazdasdgi szempontbdl. Csak akkor
ismerjiik meg az emberi tevékenység lényegét, ha oly
keresés és kutatds megnyilvanuldsinak tartjuk, mely
talkérdez a viligrdl szerzett valamennyi tapasztalatin.
Az ember vildgon tilra irdnyulé rendeltése az eléfeltétele
annak, hogy felillemelkedhet a kiilonféle determiniz-
musokon. Testi, vilgi, targyi lény lévén: ,,a szabadsig
nem nyerhetd el a természetes determinizmusok elle-
nére; csak felettiik, de velik vivhaté ki (47).

Végiil is mi segiti hozz4 az embert a szabadsighoz?
E. Mounier habozas nélkiil vélaszolja: a szeretet transz-
cendencidja. Ami tehat a perszonalista filozéfusokat
alapvetéen megkiilonbozteti a marxistaktdl, az a szere-
tet tarsadalmi feladatardl vallott nézetiik. Bar K. Marx
tobbszor is emelkedett szavakkal beszél a szeretetrdl,
elméletében voltaképpen nincs tirsadalmi funkcidja
a szeretetnek, melynek jogalkot6 erejét nem ismeri el.
E. Mounier meg van gy6z6dve arrdl, hogy az ember
csak a szeretetben tud felillemelkedni biinés énkézpon-
tasagdn, hogy csak a szeretet tudja biztositani, hogy
egyetlen embert se kezeljiink eszkozként, hanem mindig
csak célként: ,,Félniink kell attél a Saint-Simon-i
és technokrata reménységtdl, hogy az emberi viszonyok
korményzasit a dolgok adminisztricija fogja felval-
tani. Egy ilyen vildgban — ha ez életképes lenne — az
embert hamarosan targyként kezelnék™ (48). Az ember
onmegvaldsulasat és onlétrehozdsat kétségkiviil a sze-
retet kalandja és kiszamithatatlan kockédzata teszi iga-
z4n lehetvé.
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Materiaiizn‘m‘é

K. Marx felfogésat — a kor valamennyi felvildgosult
értelmiségiéhez hasonléan — a materialista gondolkodds
taplalta. 7

Hogy pontosan mit jelent a materializmus, azt nem le=
het egykonnyen meghatirozni: tartalma, célja, funkcigja
torténelmileg véaltozik. Maga K. Marx Francis Bacorira
hivatkozva a materializmus két 6 4gat kiilonbozteti
meg: Azt frja a ,,Szent csaldd”-ban, hogy F. Baronnal,
,,mint els§ megteremtdjénél a materializmus nafv mo-
don még mindenoldala fejlédés csirait rejti magaban.
Az anyag kolt6ien érzéki ragyogiasdban rdnevet az egész
emberre. .. Az érzékiség elveszti virdgjat és a geométer
elvont érzékiségévé vélik. A fizikai mozgés édldozatul
esik a mechanikai vagy matematikai mozgdsnak...
A materializmus embergy(ilélévé valik”. A fejlédés ma-
sik irdnydrdl ezt mondja: ,,Ahogy a descartes-i materia-
lizmus a voltaképpeni természettudomdnyba olvad bele, ugy
a francia materializmus mésik irdnya egyenesen a szo-
ctalizmusba és kommunizmusba torkollik”. Majd igy fog-
lalja ossze nézetét: ,,Ha az ember természeténél fogva
tarsadalmi, akkor igazi természetét csak a tdrsadalom-
ban fejleszti ki” (49).

K. Marx materializmusa nemcsak azért képvisel fej-
lettebb fokot az emberellenes materializmusnil, mert
nem sikkasztja el t6bbé a szellemi gondolkodas és az ér-
zéki észlelés mindségi kiilonbségét, hanem azért is, mert
elméletében az anyagisdg fogalma tartalmazza az em-
ber egész targyi 1étét és tevékenységét, a fejlédés, az élet
és a torténelmi haladas teljes gazdagsigat. Az emberi
természetet nem pusztan bioldgiai-fizikai szempontbdl
nézi, hanem 4j mindgséget 14t meg benne: az ember ter-
mészeténél fogva tarsadalmi lény. Az egyén tehit maga
fejleszti ki életét és természetét a tarsadalmi-torténelmi
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kereteken beliil és nincs passzivan aldvetve a természet-
adta meghatdrozasoknak. A cél a természet humanizi-
lasa az emberi nem naturalizaldsa 4ltal.

A materializmusnak ebbél a form4jabél mar hidny-
zik az optimista bizakodas, hogy a természet és a torté-
nelem fejlédése automatikusan eredményez torténelmi
haladdst. A marxizmushoz ill§ gyakorlat a munka és
a harc. Ha tehat keresztény szempontbdl kivanjuk érté-
kelni ezt a materializmust, akkor nem szorftkozhatunk
ontoldgiai-ismeretelméleti el6zményeire és azok bfrala-
tira. A spekulativ kritika mellett ajanlatos arra is
figyelni, hogy mennyire ésszekapcsolddott a materializ-
mus az emberi emancipicidval és szabadsagkiizdelmek-
kel, és arra, hogy az idealista elméleteknél mennyivel
komolyabban veszi az embert esendé, feltételektdl fiiggd,
érzéki, tehét szenvedd voltdban. A vildg boldogtalansa-
ganak szépitgetés nélkili kimondasa azutan az elsg ko-
z0s 1épés lehetne a természettel megbékélt és egymassal
szolidarisan cselekvs emberiség kialakuldsa felé.

A természetrdl sz6l6 keresztény tanitis és a materia-
lista természetfogalom kozétt — ellentéteik ellenére is —
van kozds vonds és hasonldsig. A materialistak tisztelete
az emberi és az emberen kiviili természet irdnt gyakran
feliilmalja a keresztényekét — bar 6k Isten teremtményé-
nek tartjak azt. A teremtményiség eszméje azt kivinja
az embertdl, hogy egyetemes és testvéri szolidarftast
vallaljon a tébbi teremtménnyel. A kereszténység torté-
nete soran csak ritkdn, néhdny karizmatikus egyéniség-
ben tudatosult ez az egyetemes testvériség. E kivételes
keresztények egyike, Assziszi Szent Ferenc maig is érvé-
nyes médon fogalmazta meg a teremtményi szolidari-
tés tapasztalatdt:
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Mindenhaté, nagysdgos, jé Uristen,. . .
Diesértessél és dicsértessék véled
minden sok teremiményed, de leginkdbb
bdtydnkurunk, a Nap, . . .
Dicsértessék nevednek jéizével
asszonynénénk, a Hold s a csillagok, . . .
Dicsértessék nevednek dallamdval
Szél névérkénk, . . .
Dicsértessék nevednek fliszerével
. tiszta hidgunk, a Viz, mert oly izes, . . .
Dicsértessék nevednek illatdval
asszonyanydnk, a Fold, a glérids,
mely eltart minket, gyiimolcsot hoz és ékes
bimbékat sziil és puha fiveket.
S dicsértessék nevednek balzsamdval
t1disebb bdtydnk, a Testi Haldl.
(Faludy Gyorgy forditasa)
A materializmus arra késztet, hogy djra atgondoljuk ke-
resztény tradicionk bibliai eredetét, azt az igazsagot, hogy
a Szentiras Istene valamennyi teremtmény Alkotdja. Ha
rdeszméliink a mindenségnek Istenben gyckerezs egysé-
gére és a teremtmények egyetemes testvériségére, akkor
taldn jobban megfeleliink a tdrsadalmi helyzetiink altal
elénk allitott feladatnak. A teremtmények irdnti szolida-
ritds tudatositdsa felébresztheti benniink azokat az erd-
ket, melyekkel feliilkerekedhetiink a megosztottsagon és
meghasonlottsdgon. Természetesen csak akkor, ha a min-
denség egységét a Biblia Istenének jegyében szemléljiik.
Jézus Krisztus Istene a szeretetre alapozza a dolgok leg-
mélyebb egységét. A szeretetre, mely mivoltdnal fogva
kapcsolat és érintkezés, a meghasonlottsigon feliilemel-
keds koézosségalkotd erd. A szeretet megnyitja szemiin-
ket a valésig egységes latdsdra, er6t ad mindenkinek,
hogy vallalja a tarsadalmi igazsdgossgért és a valdsag
egységének elémozditdsdért rd hdruld felel@sséget.
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AZ EMBER ES A HAGYOMANY

Az allati viselkedést szabalyozé 6szténok a faj termé-
szetadta tulajdonsdgai, ugyantgy &4toroklédnek, mint
az allat egyéb bioldgiai jellegzetességei. Az ember maga-
tartasat viszont maga alkotta kulturalis mintak irdnyit-
jék. Torténelmileg kialakult viselkedésformdk lévén,
nem szarmaztathatok at az utédokra vérségi kapcsolat
atjan. Mégis meg kell 8ket 8rizni valahogyan, mert amit
az egyik nemzedék feltalalt, az a mésik javat is szolgalja.
A bioldgiai 4t6roklédést a szokasok megtartasinak mas,
szellemi rendje valtja fol. A viselkedésformak 4tvételé-
nek ezt a masik, sajatosan emberi folyamatat tradicié-
nak nevezziik. Ismeretek és hozzaértések, szokasok és
életstilusok szallnak {gy 4t az egyik nemzedékrél a ma-
sikra, példamutatds és tanitds, utdnzds és megszokds
révén. Miutdn az ember felépitette kulturdlis vildgat,
gondoskodnia kell arrdl is, hogy fonnmaradjon.

Azt tapasztaljuk, hogy minél mélyebbre hatolunk
a torténelembe, annal &szintébb kegyelettel ragaszkod-
nak az emberek hagyomdnyaikhoz. Feltétlen becsben
tartjak kozos kulturdlis kincsiiket mint az 6sok szent
és sérthetetlen hagyatékat, mely folyamatosan hat éle-
tiikkre. A hagyoménnyal szembeni barminem{ tisztelet-
lenség, vagy az attdl valé eltérés magasabb hatalmak
haragjit valtand ki és a csoport létét veszélyeztetné,
Az emberi nem fejlédésének ezen a fokdn csak olyan
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véltozdsok mehetnek végbe, melyek vagy nem jutnak el
a tudat kiisz6béig (abban a hiszemben ¢l minden egyes
nemzedék, hogy hliségesen &rzi és valtozatlanul adja
tovabb az §si szokasokat a kovetkezd nemzedéknek),
vagy pedig magasabb szentesitésre és sziikségszer(iségre
hivatkozhatnak.

Viszonylag késén, tulajdonképpen a goérogség meg-
jelenésével enged merevségébdl a hagyomdny, és a ke-
reszténység elterjedésével megy 4t dont6 valtozason.
A felvildgosoddas gondolkodéi tudatosan fordulnak szem-
be a kiiiresedett formdkkal és elkeseredett harcot foly-
tatnak elleniik. A mai ember pedig jéformdn nem is
ldizad mar a tradicié ellen, melynek kotelezd ereje az
élet valamennyi teriiletén megfogyatkozott. Kortdrsaink
viselkedését a teljes lazasig jellemzi, a formdk iranti
érzéketlenség vagy kozombosség. S ha a mai élet olykor
egyértelmtien nihilista tendencidra vallé visszassdgai
lattan mégis kénytelen valaki a tradicié biztonsagot adé
erejéhez nyulni — mert nélkiille még azok a formak is
veszélybe keriilnének, melyeket korunk is értékel —,
a hagyomany ilyen esetekben sem érvényesiil magétdl
értet6d6 normaként, hanem Wjbdl fel kell fedezni és
el kell fogadtatni — jegyzi meg W. Pannenberg (1).

A hagyomadny devalvacidja

A mai ember nagyon kiilénds viszonyba keriilt a ha-
gyoménnyal. Tobbek k6z6tt abban is megnyilvanul ez
a valtozas, hogy — a felvildgosodds kordval ellentétben ~
a hagyomany nem filozéfiai téma t6bbé. ,,A hagyomany
o6nmagaban véve a Természetnek nemiinkre kiszabott,
nagyszer{i és nélkiilozhetetlen rendelkezése; de mihelyt
az allami intézmények gyakorlatdva és minden gondol-
kodékeépesség kanonjavi rogzédik, meggétolja az emberi
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értelem haladasét, az 4j koriilményeknek és koroknak
megfeleld tokéletesedését, a szellem Spiumavd lesz az
allamok, a szektak és az egyének szdmara egyarant™ — ir-
Jja még Johann Gotifried Herder (2). Hidba lapozzuk fel
azonban a modern filozéfiai lexikonokat, a hagyomény
sz6 nem taldlhaté sem az alapfogalmak kozott, sem
pedig a targymutatékban (3). Mi a magyarazat erre
a meglepd kozombosségre?

Az egyik ok minden bizonnyal korunk technikai élet-
vitelében rejlik. A miszaki és természettudomdnyok
alkalmazisa az anyagi javak termelésében a mai ember
mésodik természete lett. A természeti folyamatok és
a tarsadalmi élet technikai szabdlyozdsa, a biirokracia
sziikségképpen névekvs befolydsa, az a magatdl értetéd6
szemlélet, hogy semmi sem lehetetlen, hogy a géppel
minden megtehets és elvégeztethets, olyan légkort te-
remt, mintha a technika vildga a sajat labén 4llna, maga
koriil forogna - fiiggetleniil a szellem és szokds athagyo-
ményozott formait6l és tartalmaitol. Egyre névekszik
azoknak a gondolkoddéknak a szama, akik korunk techni-
kai civilizicidjdban a jov6 teljesen megszervezett tarsa-
dalmanak el6futirat 1atjak, olyan tarsadalomét, mely
nem ¢érdekl6dik sajat multja irdnt, és kizdrdlag a kindlat
és kereslet kiegyenlitett szabdlyozasara torekszik. Olyan
,,folottes vilag” vetiti elére arnyékét, mely végiil is on-
pusztité folyamatba csap 4t. Az ember sorsa homalyba
borul, s a Petri-csészékben levs baktériumtenyészetekre
emlékeztet: gyorsan és tomegesen szaporodnak a tap-
oldatban, amig hirtelen le nem 4all minden — nem tapla-
lékhidny miatt, hanem azért, mert sajat anyagcseréjiik
termékei mérgezik halalra ket (4).

E sotét latomdasok és félelmek — bar nincsenek minden
alap hfjan - feltehet8en onnan erednek, hogy ezek a gon-
dolkoddk aldbecsiilik modern életvildgunk tartderéit,
vagy megfeledkeznek roluk. A vildg célszerli megszer-
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vezése Onmagaban nem biztositja sem az emberi tevé-
kenység tovabbi alkoté kibontakozésat, sem a hétkozna-
pi sziikségleteket meghaladé emberi igények kielégitését.
Maga a modern technika nem ok nélkiil alakult ki
Eurépéban, a kereszténység altal el@készitett kulturalis
talajon. ,,A tudomdny és természettudomény szigord,
ujkori értelemben csak az 6kori vilag és a kereszténység
taldlkozasdnak metszpontjdban valt lehetségessé” —
jegyzi meg Georg Altner (5). Alig taldlunk annyira kevéssé
vitathaté torténeti megdallapftast, mint a természettu-
domdanynak és a modern technikdnak szoros kapcsolatat
a keresztény teoldgidval. A gorogok vildga nem ismerte
a valéban matematikai vagy matematizalhaté ossze-
fiiggéseket. A modern matematikai fizika merd képtelen-
ségnek mutatkozott volna gondolkoddik szemében. A ter-
mészettudomanyok XVII. szizadi elretérésének a meg-
testesiilés keresztény hittétele, a f6ldi és a mennyei uni-
verzum egységérdl vallott meggyzEdés volt a mozgatd-
rugdja — allapitja meg a neves francia filozdfus, Alexandre
Kojéve (6). Az Skori vilagfelfogas — mely egyrészt az ég
és a fold szoges ellentétét hirdette, masrészt isteni dics-
fénnyel 6vezte a természetet — meggdatolta, hogy az a nép,
amely megteremtette a természettudomanyok és a mdd-
szeres-tudomdényos gondolkodas alapjét, tobbet tegyen
ennél a legels§ 1épésnél. Nem kétséges, hogy a goérog
mitoldgia visszahdzd erején a kereszténység és az intéz-
ményesiilt egyhdz kerekedett feliill — hangsilyozza
Samuel Sambursky, a technika torténetének kivald ismerd-
je (7). Mindaddig, amig a kozmosz blivkérében élt az
ember, amig ,,isteni apeiron”-nak tekintette a természet
alapjat, nem tudott hozzélatni vilagdnak célszerti-racio-
nalis megszervezéséhez. A vildg meghdditasanak bibliai
parancsa nélkiil (8) nem alakulhatott volna ki az a szelle-
mi légkor, amelyben kibontakozhatott a technika. Nem
akarja kisebbiteni ez a megallapftis sem a termelési
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viszonyok jelentéségét, sem a gordg filozofiai gondolko-
déas felbecsiilhetetlen szerepét, hanem ramutat arra,
hogy a vildg keresztény litisa, a teremtményiség torté-
nelmileg merében Gj eszméjének a felbukkandsa és az
emberek szemléletét meghatirozé ereje nélkiil aligha
indulhatott volna el a technika fejlédése. Az a Platén,
akire Galileo Galilet hivatkozott, amikor matematikailag
megfogalmazott kérdéseket intézett a természethez, mir
az ,,oxfordi Platén, akit a XII. szdzadban viragzé
iskola képviselSi Robert Grosseteste, Roger Bacon stb. — ke-
resztény moédon értelmeztek. Az sem vitathat6, hogy
a gyakorta emlegetett gorog mértan valdjdban csillaga-
szat. Az 6kor tudoméanyeszményében a tudomény tar-
gya az 6rok és valtozatlan valdsdg. Ezért nem alkalmaz-
haté a matematika az esetleges és valtozd jelenségekre,
az anyagi vildgra, hanem kizardlag az 6rok és viltozat-
lan csillagvilagra. A modern csillagaszat pedig egyértel-
mtien azzal veszi kezdetét, hogy Fohannes Kepler az isteni
teremtés miivének tekinti a vildgot. Azért tudjuk meg-
ismerni a természet torvényeit, mert ugyanaz az Isten
teremtette mind a természetet, mind a természetet kutatd
emberi észt (9).

E sziikségképpen szlikre szabott attekintésbdl is ki-
vilaglik, hogy az az alkotd lelemény, ami a természettu-
domany és a technika haladdsanak és tovabbfejlédésé-
nek a foltétele, a keresztény hagyomany talajdban
gyokerezik. Modern technikai vildgunknak is megvan
a maga torténelmi hattere. Eppen ezért nyitott kérdés,
hogy tirsadalmi-miszaki eredményei AtiiltethetSk-e
— és mennyire — mds égtijakra. Az a koriilmény, hogy
a fejl6d6 népek jobbara csak a természettudoményos
és technikai jartassdgot vették at annak kulturalis hat-
tere nélkiil, nap mint nap tapasztalhat6 fesziiltségek
forrasa lett. Nem tudjuk el6re megmondani, hogy sajat
vallasi-kulturalis hagyomanyuk bizonyul-e erésebbnek
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az ipari civilizdcidnal, vagy a technika hat-e bomlasztéan
megszokott életformajukra, ami beldthatatlan kovetkez-
ményeket vonna maga utdn. Barhogyan dél is el a kér-
dés, e negativ példa is jél szemlélteti a keresztény hagyo-
mény vilagméret jelent8ségét és szoros kapcsolatit
a technikai életformaval.

A kulturalis 6rokség

A technikai életvildg elszakaddsa attdl a kulturalis
talajtol, amelyen kihajtott, az emberi élet fokozott elsze-
gényedéséhez vezetne, végeredményben pedig a technika
fejlédését is leallitana. A hagyoményos formak és tartal-
mak, melycken felnevelkedett valaki, s amelyek vérévé
véltak, a tovabbi fejlédés belathatatlan lehetSségét nyjt-
jék neki. Minél gazdagabb térténelmi multra tekinthe-
tiink vissza, minél differencidltabb &seink kulturalis
hagyatéka, annal t6bb lehetéségiink nyilik az 6nallé
gondolkodésra és életviteliink egyéni alakitdsira. A ha-
gyomény sosem hatdrozza meg hidnytalanul az emberi
viselkedésformakat, de éppen ezaltal hozzasegit a mo-
dern életben jelentkezd ellentétek 4thidalasahoz dgy,
hogy kézben a kozosség tagjanak érezheti magét az
ember. Félreismeri az emberi szabadsig természetét,
aki merében korlatnak tekinti a hagyomanyt, amint
az a felvildgosodas ota bizonyos gondolkoddk korében
a jolneveltség alapkivdnalma. Szabadsigunk ugyanis
nem foltétlen, hanem foltételektsl fiiges. Minél tobb
foltétel valdsult meg, minél Gsszetettebb térténelmi-
tarsadalmi Osszefiiggések szévedékében élink, annél
hathatdésabban valdsitjuk meg uralmunkat a természe-
ten, kovetkezésképpen anndl valtozatosabbak életlehe-
t6ségeink is képességeink és adottsagaink kibontakoztata-
sdra. Mit sem szdmit ebbdl a szempontbdl, hogyan vi-
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szonyul valaki az 4thagyomanyozott életstilushoz, szo=
kisokhoz és gondolkodéasi formdkhoz, hogy &polja-e
azokat, vagy nyflignek érzi, amit6l mihamardbb meg
kivan szabadulni. Akkor is a hagyomdny élteti gondol-
kodasunkat, ha szembeszallunk vele, ha el akarunk
szakadni téle, ha elutasitjuk vélt vagy valéban iires
kiilséségeit, ha meg akarjuk tisztftani tudatunkat az
elfogultsdghbdl ereds, nem tapasztalatra alapozott itéle«
tektSl. Nem tudunk reflektdlni az egész hagyomdnyra,
de ha sikeriilne is, akkor is csak a hagyomdany éltal koz-
vetitett eszkozokkel tehetnénk meg. Sosem tekinthetiink
el példaul a nyelvtsl. Ha valaki gondolkodik, mindig
valamilyen nyelven gondolkedik. A nyelv viszont a ha-
gyomany leglsibb rétegeihez tartozé tapasztalatokat
és jelentéseket hordoz magédban, és eleve meghatdrozza
gondolkoddsmédunkat. Ha sikeriil is kétségbe vonnunk
egynémely ,,magatdlértet§déséget”, csak ugy tehetjiik,
hogy kozben mas magatdl értetdds elbzetes itéletre ta-
maszkodunk. A felviligosodas koranak legveszedelme-
sebb el6ftélete az elGitéletekkel szembeni kritikdtlan
el6itélete volt — allapitja meg Hans-Georg Gadamer (10).

Az el6itéletek leleplezése csakugyan lendit az emberi
gondolkodas iigyén. De hogy lendiiletet vehessiink,
hogy a fejl6dés magasabb fokira emelkedjiink, el6bb
meg kell vetniink labunkat valami szildrd talajon. Nincs
mas véalasztdsunk: a hagyomdény kordbbi 1épcséfokatol
rugaszkodunk el, hogy a kovetkezére eljussunk. Ezen
a téren sokkal viligosabban lattak a kézépkori gondolko-
ddk, mint az jkori felvildgosultak. Az el6bbick meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy a kultara és a tudomany
sohasem egyetlen langész miive, hanem egymasra kovet-
kez8 nemzedékek tiirelmes egyiittm{ikodésének az ered-
ménye. Egyik genericié koveti a masikat, egyik a ma-
sikra tdmaszkodik és tdalng rajta. A XII. szdzad elején
(1125 koriil) meghalt Chartres-i Berndt szellemes hasonlata
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szerint olyanok vagyunk ,,mint a térpék, akik dridsok
vallan iilnek. Tobbet latunk naluk és tavolabbra, de
nem azért, mert tisztdbb a tekintetiink vagy nagyobbak
vagyunk, hanem mert &k tartanak magasra” (11).

A hagyomény nem szoritja sziikségképpen korlatok
k6zé az embert. Nemcsak gatlo korilmény, minthogy
az évszdzadok alatt felhalmozédott tapasztalatok gaz-
dag valasztéka tjabb felfedezésekhez vivé kiindulasi
pont is. A hagyomdny nem olyan tégla, melyet valtozat-
lanul ad 4t az egyik nemzedék a masik kezébe, nem ha-
mu, amit a fejiinkre hintlink, hanem parazs, amit fel-
szitunk. Az életlehet8ségek sokfélesége fiigg a hagyo-
many gazdagsagatdl, melyben valakinek az élete gyoke-
rezik. Ehhez a gazdagsighoz éppen az nem tud hozza-
férni, aki makacsul ragaszkodik abhoz, hogy egészen
el6lrél kezdjen mindent. Nem kérdéses, hogy az édtha-
gyoményozott formak tudatos dpolasa 6rzi meg az utd-
doknak az életlehetSségek béséges véalasztékat, ami egy-
uttal a hagyomény valtozdsinak is a forrasa. A legiga-
zibb és legmegbizhatébb hagyoméany sem érvényesiil
automatikusan, az egyszer mar kialakult formdk tehe-
tetlenségi ereje folytdn. Apolni kell a hagyoményt.
Lényegéhez tartozik a régi szokésok Grzése. Am a ha-
gyomanyok megtartasa torténelmi folyamatként egy-
uttal valtozas is. A viselkedés hagyoményos mintéi nem
terjedhetnek ki minden apré részletre. Ezenkiviil pedig
minduntalan olyan helyzetbe keriil az ember, melyben
hidba keresi a kitaposott dsvényeket, ij csapéson kell
haladnia. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a hagyo-
mény nem teljesen egyértelmii: értelmezni kell, vagy
legalabbis megengedi a tovabbi értelmezést. Mindebb6l
nyilvdnvald, hogy az él6 hagyomany nem merev. Eppen
ebben kiilonbozik a bioldgiai atorokléstsl, mely szigo-
rdan meghatdrozott palydn mozog, amit§l nem térhet
el egyetlen egyed sem, hacsak nem az egész faj. Ha egy
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4llat mésképpen kezd élni, mint addig, akkor nemcsak
viselkedése viltozik meg, hanem szervezete is. Ha sike-
resnek mondhaté a valtozds, akkor 4j faj jelenik meg
a régi helyett. Az emberi életmdd szabadon valasztott
formai és mintdi nem épiilnek bele szervezetiinkbe:
Az ember mindig bizonyos tivolsighan van a hagyo-
ménytol, melyet elfogadhat vagy felillbirdlhat. Ha nem
fejlédnék a hagyomény, akkor még mindig barlangok-
ban laknank. Ha nem 6riztiik volna fejlédésiink soran
a hagyomanyt, mar rég kipusztult volna nemiink.

A hagyomany archaikus szemlélete

Chartres-i Berndt emlitett hasonlata érzékletesen szem-
lélteti, hogy nemcsak a kialakult szokasok, életfelfogasok
és nézetek tovabbélését kell érteniink a hagyomanyon,
hanem e formdk sziintelen valtozdsat is. Nem kétséges
azonban, hogy ezt a kiilonos kettdséget, a véltozdsban
a maradandét és a maradanddsdgban a valtozét, csak
fejlettebb hagyomanyfelfogis ismeri fel.

Eredetileg arra szdntdk az emberek a hagyomaényt,
hogy egyszer s mindenkorra elfogadtassa kézosségiik élet-
formdjat a kozosség tagjaival. Arra irdnyulnak a kézos-
ségi élet rendjének szabalyai és intézményei, hogy az
egyedek valtozatlanul ismételjék ugyanazokat a csele-
kedeteket. Az intézmény lényege az azonos dolgok 6rok
visszatérése. Mi sem jellemzSbb erre, mint az, hogy
az ember, akit torténelmi lénynek tartunk, felttin6en
ragaszkodik az egyszer kiprébilt viselkedésformék val-
tozatlansdgahoz, mivel a léthelyzetek 4llanddsiga nagy-
mértékben hozzasegiti, hogy kiismerje magat a vilagban.
Bér torténelmiségét tekintve nagyon meglepd ez a maga-
tartas, &m legnagyobb megelégedésére szolgal az egy-
massal megegyezd dolgok és események ismétlédése,
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fnert ez a rend meglétére vall. Pontosan azt ,,teszi” min-
den egyes ember, aki sziiletik és aki meghal. Néhany
kivételtdl (uralkododk stb.) eltekinte ugyanazok a tor-
vények szabdlyozzak a hazassagi és rokonsigi kapcsola-~
tokat. Nagyon sokan, vagyis (majdnem) mindenki
megtartja az erkolcsi és jogi kodex eldirdsait. Csecsemé-
kortél kezdve beilleszkedik e szabélyok keretébe, azok
pedig egybeszévidnek életével. Maga a rend él és fejti
ki miikodését minden egyes cselekedetében, oly szorosan
simul r4, hogy ugyantigy nem bijhat ki bel6le, mint
a bdrébsl. A normak és intézmények — jog, szokas, er-
koles — elemei szive mélyéig athatjdk az embert, és
immunisok a valtoz4sokkal szemben. Allandésiguk
hosszti idészakot fvel 4t, szinte id§ felettiek, s i{gy nem
érinti ket az id6 milésa. Jéllehet tudjuk a torténelem-
bél, hogy a valésidg masként fest, az érintettek tudataban
mégis ez a kép alakul ki, ennek kell kialakulnia. Az 6 né-
nézépontjukbdl nézve a rend orok, idStlen idék dta
all fenn és nem szilinik meg soha. Az egyéni egzisztencia
a kozos 1étezésben ver gyokeret, a rend allanddsidgaban
részesiil és igy bizonyos mértékben maga is maradandd-
sagra tesz szert (12). A hagyomanynak eredetileg meg-
masfthatatlanul kellett meghatdroznia a kozésség élet-
modjat. Az 6si kultdrdk hagyomdényhoz kot6d6 egyedei
nem ismertek magasabb célt, mint azt, hogy jeleniik
minél mélyebben meriiljon bele a maltba. Minden ere-
jiikkel azon voltak, hogy életiik és viselkedésiik a mult
magasztos példaképeit utdnozza, hogy részesiiljon a mi-
tosz hdseinek és kultusza targyainak életében, a jelen
nehézségei ellen felvértezs életerejében. Az archaikus
embernek az a meggy6z8dése, hogy ami lényeges, az
mér idétlen id6k éta megtortént az Sskorban. Az 4j,
amit a jov§ rejteget méhében, csak elszakithatja az élet
értelmétél, a mitosz szemléletes bolcsességétSl. A jovo-
nek hattal €1, tekintetét a tdvoli miltra szegezi, és leg-
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f6bb gondja, hogy az ,,igazi” élet példaképeinek a ko-
zelében maradjon. '

Mircea Eliade szerint az archaikus kulturdk felfogésa-
ban az 6rok visszatérés mitosza testesiil meg (13). Abban
rejlik a tudatos emberi cselekedetek értelmessége, reali-
tdsa és azonossiga, hogy a mitikus példaképek (istenek,
650k, félistenck sth.) tetteit ismétlik. Azoknak a ritusok-
nak kultikus megutjitasa, melyeket az istenek nyilatkoz-
tattak ki, azoknak a jelentds profan cselekvéseknek
(étkezés, hazassagkotés, munka, szerszam- és fegyver-
készités, vadaszat, haldszat, hajéépités stb.), melyekre
az istenek tanitottdk az embereket, ismételt megvalési-
tdsa Osszekot a mitikus 8svaldsdggal, maradanddsigot
és ezaltal értelmességet kélesonoz az emberi ténykedé-
seknek. Visszahelyezi az embereket a dolgok eredetének
a kordba, jra ,,in illo tempore”, abban az id6ben élnek,
amikor még sértetlen és ép volt minden. Az archaikus
ember értelmes cselekedeteivel megallitja a profin idét,
hogy igy a mitikus id6bd] részesiilhessen (14). A konk-
rét, térténelmi id6t meg kell semmisiteni, mert ez az id6,
vagyis a torténelem, merdben hanyatlas, eltdvolodas
a kezdeti tokéletességtél. A vildg, az élet, az ember
eredeti épsége annyira lebilincseli ezt a fajta gondolko-
dast, hogy semmire sem becsiili, legszfvesebben meg-
sziintetné a kezdet utdni idSket. Amit altaldban torté-
nelmen értiink — azt, hogy a malthoz képest jobbat, érté-
kesebbet hozhat a jov6, hogy a véltozas nem sziikség-
képpen pejoratfv, rosszalld értelmd szé, nem elhajlés
a kezdet tokéletességétdl —, az az archaikus embernek
profan, értelmetlen idg, szildrd alapjabdl kiszakitott,
a valddi létezést6l megfosztott ,,keletkezés” csupan.
A keletkezés nemcsak ellentéte a létezésnek, hanem még
rosszabb: a 1ét vétkes hidnya. Ami nem vezethetd vissza
valamilyen archetfpusra, a mitikus hds modellszer(
cselekvésére, amit teh4t valéban 6nalldan, személy sze-
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rint és egyénileg tesz valaki, az rossz, alapvetSen biin
az archaikus ember szemében. Csak azt a fajta eredetit
értékelik, ami id6ben is els§ a maga nemében, és tobb
kés6bbi alapjdul szolgal, de nem azt a fajtat, ami egyéni,
mashoz nem hasonlithaté vondsokat mutat. Kezdetben
volt a paradicsom. Ha ritudlisan véget vetiink a profan
iddnek, a torténelemnek, akkor Gjbdl helyreéll a mitikus
id6, a vilag eredeti valésdga. Am nem is a helyresllftas
‘a megfelel6 kifejezés, hanem inkdbb az Gjrateremtés.
Az archaikus ember felfogésa szerint sajat tartama sordn
elhasznalédik az id6, a valdsig kiilonféle megjelenési
formai elkopnak, és igy Gjbdl a teremtést megel5zg zlir-
zavaros allapot fenyegeti a rendet. Az év utolsé napjai-
nak szabadossigai és kicsapongésai a kdosz kultikus szim-
bélumai. Az Gjév, a rend helyreillasa a teremtést idézi
fol és jeleniti meg. Ugy fogjak fel az dtmenetet a kaotikus
gsi dllapotbdl a rendezettbe, mint ami most torténik.
A jelen pillanat az istenség teremt8 erejébdl részesiti
az embert, mint a pikkely hamlik le réla a profin id§,
a torténelem, és tdjra ,,in illo tempore”, abban az id6ben
él.

Az orok visszatérés mitoszaban archaikus ontolégia
tarul fol: az Gskori ember csillapithatatlan szomja, ki-
elégithetetlen éhe a létre és a létezésre, az isteni valésig
b&ségére, amit véleménye szerint a kezdet tartalmaz.
Visszatekint$ lényként értelmezi magit, akit visszahiz
a kezdet. Végeredményben a filozéfia sem tud feliil-
emelkedni ezen a szemléleten. Ugyanaz ,,a metafizikai
szomjisdg €l benne az »ontikus«, a »statikus«” (15)
valésdgra, mint az 6rok visszatérés mfitoszaiban — akér
Platénra, akar Friedrich Nietzschere vagy Friedrich Engelsre
gondoljunk. Az ontolégia alapjdban véve az 6rok vissza-
térés mftoszanak fejlettebb, racionalizdlt véltozata.
Ha a filozéfia a lényeget kutatja, akkor szintén vissza-
tekint, hiszen amikor valaminek a lényegi mivoltat
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nyomozza, arra kérdez ré, ami volt. Ez az arisztotelészi
arkhé, a principium, az elv, a létez6 megismerhetSségének
az alapja. ,,Az elv szé valamennyi jelentésében kozos,
hogy azt az elsGt jelenti, amibdl valami van vagy lesz,
vagy amibél megismerhet6” (Metaphysica 1013 a 18).
A korfogas mitoszat racionalizalja a filozéfia, majd
a kés@bbiekben a. tudominy, de nem haladja meg.
A mult ismételhet8ségérsl vallott meggy8z6dés rejtett,
de létfontossagu elfeltétele mindkettSnek. A filozéfia és
a tudomdény j6vé-horizontja voltaképpen valami 4tfogd
visszapillant6 tiikkér. Nem is varhatunk téle mast, mint~
hogy az emberi szellem alaptulajdonsiga, hogy vissza-
tekintve tudja csak megragadni az igazsagot. Ezért bfz-
hatunk a csillagiszat eredményeiben, és ezért kell sziik-
ségképpen fenntartassal fogadnunk a meteoroldgia elére-
jelzéseit, annak ellenére, hogy ugyanazokra a torvé-
nyekre, a fizika alaptorvényeire épiil mindkét tudomany.
Amint 7. W. Goethe irta:

Az igazat rég folfedeziék,
a szellemek kozt § az egység,
ragadd meg ezt az s valét.
(Rénay Gyorgy forditdsa)

E mitikus hagyomanyfelfogis azonban — kivaltképpen
ha nem t6bb a malt értékeinek az 8rzésénél — nem alkal-
mas Uj tapasztalatok feldolgozdsira. Az élet naponta
szolgal vératlan fordulatokkal, s allit oly feladatok elé,
melyek nem illeszkednek hézag nélkiil a hagyoményos
sémakba. Ha a tradfci6 sablonni merevedik, gépies
magatartdssa valik, ha az élet nem fér bele tobbé, akkor
szétfesziti a szliknek bizonyulé kereteket. Ha wvalaki
mindenaron kétddik a hagyoméanyokhoz, ligy segit ma-
gan, hogy 1j tapasztalatait megkisérli mégis elhelyezni
azokban a mintdkban, amelyek elrendezik életét. A mi-
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tikusan értelmezett hagyomany végét jelentené ugyanis,
ha nyfltan be kellene vallani, hogy megvéltozott az 6si
igazsig. Ilyenforman allanddan gazdagitjdk a hagyo-
ményt azoknak az embereknek a tapasztalatai, akik
egyiitt élnek vele. Mindazondltal megtorténhet, hogy
ez az eljdrds nem vezet eredményre, az immunizalo
stratégia nem nyujt kell§ védettséget a valtozassal szem-
ben. Azoknak a hagyomanyoknak, melyek nem bizo-
nyulnak elevenen haté erének a méban is, el kell hal-
niuk. Ebben az esetben megszakad a hagyomény és for-
radalmi véltozdson megy at.

A forradalmak t6bbnyire még régebbi hagyomanyra,
Gsibb jogra hivatkozva dontik meg a fennallé rendet.
A torténelem folyamédn tobbszor taldlkozunk ilyen te-
hermentesité kisérletekkel, amikor a hagyoméanyok méd-
felett folhalmozddtak és csaknem elviselhetetlen teher-
ként nehezedtek az emberekre. Az ékori szofistdk moz-
galma a természetre hivatkozott a tételes el6irasokkal
szemben, a reneszansz és a reformdacié az eredeti forréa-
sokhoz visszanytlva kfvinta megszabadftani torténelmi
terheitgl a tarsadalmat. A felvilagosodads koraban az
ember eszes természetének és az emberi jogoknak a ne-
vében dontik meg a régi rendet. A forradalom a multtal
vald teljes szakitdst tizi zdszlajra és valami vadonat-
Gjat akar létrehozni. A szd szoros értelmében azonban
ez nem lehetséges: a forradalom a mult értékeinek ta-
gadoé atvétele, kritikus feliillvizsgalata a multbol kikévet-
keztetett eszmények fényében.

A bibliai hagyomany

A régi Izrael valdsagfelfogdsa nyomon kovethetSen
alakult ki és kiiloniilt el a szomszédos népekétsl. Az iz-
raelitdknak nem értelmetlen az ,,4j”, hanem - legaldbb-
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is a profétak fellépése 6ta — éppenséggel a jovotsl var-
Jjak életiik kiteljesedését. A gorog nyelv két széval fejezi
ki az Gjat. A neosz a fiatalt jelenti, az éppen most kelet-
kezst, esetleg még kialakulatlant; a kainosz pedig ming-
ségileg 4j, ami nemcsak kiilénbézik a megszokottdl,
hanem mértékben és erdben felilmilja a régit (16).
Az 6szovetségi Szentirds mindkét kifejezést alkalmazza
az Udvosség valdsdgaira, tobbnyire azonban az utébbit,
bar az 4j megbecsiilése fokozatosan alakult ki. Az Gj
értékelésének kezdetleges nyomai a zsidgsag vallastorté-
neti kérnyezetében is megtaldlhat6k, 4m vitathatatlan,
hogy Izrael népének sikeriilt elészér 4ttérnie a mitikus
életfelfogis korlatait (17).

A nép életében egyre nagyobb szerepet betoltd igére-
tek hivtak fel Izrael figyelmét a jévére. Igérni annyit
jelent, mint kildtdsba helyezni valamit és elkotelezni
magunkat szavunk megtartdsira. Az Oszovetség na-
gyon korai és alapvet§ belitdsa, hogy Izrael létének
egyetlen szildrd alapjit Isten igéretei alkotjak. Izrael
népének legbsibb hagyomdnya az 6satydknak adott igére-
teket tartalmazza. A Teremtés konyvében egymdssal
Osszesz6v6dd killonféle hagyomdényok egyiittesen teszik
ezt az frast az igéretek konyvévé. Isten igéretei olyan
Jjovére irdnyitjdk a patridrkdk figyelmét, ami feliilmilja
valamennyi eddigi elképzelésiiket. Uj, az Isten szaviban
gy6keret. ereszt§ életet keltenek, reményt és bizalmat
ébresztenek Istenben, aki csodédlatos jovével kecsegteti
Sket; béven term6 foldet {gér a nomddoknak és utédaik
megszamlalhatatlan sokasdgat. Bar hasonlé fgéretekrél
Izrael féniciai szomszédjaindl is tudunk, mégis csak
a zsiddsag korében lettek ezek az Istennel vald viszony,
s6t az istenfogalom lényegi meghatdrozéi. Mindenek-
el6tt Palesztindnak, az igéret f6ldjének elfoglaldsara vos
natkozé fgéret teljesedésének kovetkeztében., Evszéza-
dokon at az tartotta benniik a lelket, hogy visszate=
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kinthettek erre a megvaldsult igéretre, hogy emlékeze-
titkkben drizték Ostorténetiiket, melynek folyamdn Isten
elkiilénitette és fiiggetlen néppé tette Izraelt, szinte Gjja-
teremtette (Iz 43, 15), megformélta, mint anyja méhé-
ben a gyermeket (Iz 44, 2, 24). Izrael leg6sibb hagyo-
ményara hivatkozhatnak tehat a préfétak, amikor ismé-
telten a jovdre, Isten Gj tetteire irdnyitjak a nép figyel-
mét. S attdl a pillanattél kezdve, hogy Izrael nincs tobbé
(i. e. 587-586), mert elveszitette kiralyat, f6varosat,
templomat, becsiiletét — a szornyi itélet utan — Isten
0j igérettel ajaindékozza meg 8ket. Az Izraelnek megjo-
vendslt ,,régi dolgokra® — a megrazd pontossaggal elére-
jelzett pusztulasra (Iz 48,3; 43,18) - hivatkozva ,,qj,
titkos és ismeretlen” dolgokat, d4mulatba ejt§ csodékat
igér (Iz 48,6). E csodak legbeszédesebb osszefoglaldsa
,»»az uj Jeruzsilem”, mely ,,imadsidg hdza minden nép-
nek” (Iz 56,7), és megszamldlhatatlan nemzet anyja
lesz (Iz 54,3; 60,4). Ezek, a Jeruzsidlem feldulasa (i. e..
587-586) utdn adott 4j {géretek tartalmazzdk az igazi
tidvosséget, miutin a szérnyd ftéletben felbomlott Izrael
addigi, hagyoményos életforméja. Jeruzsilem lerombo-
lasa, Izrael 6n4all6 dllamisdganak megsz{inése utan egyre
nyomasztébbak lesznek a zsiddsdg életkoriilményei. De
minél stirtibb homaly borul a jelenre, annél ragyogdb-
bak a profétik igéretei, melyek végiil is a holtak felts-
madasinak — ezen a vildgon beliil teljességgel elképzel-
hetetlen — igéretében teljesednek ki. Abban a litomds-
ban pedig, mellyel a Jelenések kényve z4rul, Isten meg-
fgéri: ,,Léasd, Gjra teremtek mindent... En vagyok az
alfa és a 6mega, a kezdet és a vég” (Jel 21,5).

Az fgéretek egyértelmien a jovére irdnyitottdk Izrael
figyelmét, és az emberi létezés eddig ismeretlen alapvo-
nasara, a jov6 irdnti nyitottsigra mutattak rd, ami
~ jelenlegi antropolégiai tudasunk szerint — az ember
kitiintet6 sajitossaga. Ez az emberi alaptulajdonsag
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azonban csak azoknak az isteni igéreteknek a fényében
valt kivehet6vé, amelyek megvildgitottdk Izrael térté-
nelmi atjit. Az emberiség ez6ta nem fordit hétat a jové-
nek, és a beteljesiilt igazsagot nem a multban keresi t6b-
bé, hanem az igéretes jovében.

A hagyomainy teljes értelme

Arccal a jovének €It Izrael, de nem hittal a hagyo-
ménynak: a j6v4 fgérete lett hagyoménydnak legiga-
zibb tartalma. Az {géreteket tovabb kellett adni mind-
addig, amig nem kovetkeztek be, hogy folismerjék dket,
amikor teljesiilnek. Miutdn pedig megvaldésultak — mint
példaul az fgéret foldjének elfoglalasa —, emlékezetiik-
ben kellett &rizniiik annak bizonysagaul, hogy hiiséges
az Isten, megtartja szavat, hogy egyediil O biztosfthatja
a beviltott {géret allanddésdgat. Amikor pedig az 6néllé
allamisig pusztuldsat mint Isten ftéletét hirdették a pré-
fétak, akkor egyuttal tdl is szdrnyaltdk az ftéletet és 4j
idvot helyeztek kilatdsba. Természetesen magén viselte
ez a régi tapasztalatok vonasat, de olyan fokozott mér-
tékben, ami foltételezte az G ég és az Gj fold végleges
kibontakozasat.

Az az ember sem nélkiilozheti tehat a hagyomanyt,
akit a jov6 igérete éltet. Csakhogy masfajta, a mitikus
gondolkodasétdl eltér6 hagyoményt 6riz. Mivel nem
zarkdzik el a j6v6 elél, az dskor eseményei nem folillmal-
hatatlan igazsagok tobbé. Ugyanakkor az fgéretek ha-
gyoményanak az 6rzése, ehhez a hagyoméanyhoz valé
kitarté ragaszkodas nyitja meg tekintetét a jové elbtt.
Isten régebbi igéreteinek beteljesiilései alapozzdk meg.
az eljovendékbe helyezett bizalmat.

Az igéret lényegéhez tartozik, hogy nem tarja fel
hidnytalanul a j6v6t, azaz nem sziinteti meg a torténel-
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miséget. Az {géretek némely tartalma, mint példaul
Izrael politikai rendjének megvaltozhatatlansiga, a jov3
olyan el6zetes ismeretére vagy inkdbb sejtésére tamasz-
kodott, amelyet meghitsithatnak és meg is hidsitottak
az események. Ez a magyarazata annak, hogy az igére-
teken alapulé varakozdsok is megtérik az ember tiszta
tekintetét. Eppen Jézus kortarsait akadalyoztik meg
abban, hogy felismerjék Jézusban Isten kiildottét. Foldi
Messidst vartak, Gj Davidot, aki helyreallitja Izrael
orszagat. Palesztina lakéi a jelennél minden szempont6l
kiilénbnek tartottak a miultat, és még ennél is szebb jovo-
r6l dlmodtak. Jézus azonban nem elégitette ki varakoza-
saikat, nem ,,David orszdgit” hirdette, hanem mennyei
Atyjanak, Istennek az uralmét. Végiil is azért iitkozott
ossze népének vezetSivel, azért szenvedett kinhal3lt, mert
fellépésének modja, tanitdsanak tartalma — legaldbbis
a korabeli zsiddsig szemében — merSben kiilsnbozétt
az athagyomanyozott igéretekt6l.

Isten szabadsagat nem kotik meg igéreteinek emberek
altal, emberi nyelven és emberi tapasztalatok segitségé-
vel torténé megfogalmazisai. A beteljesiilés mddjadnak
és az igéretek kiilsG alakjidnak a tavolsdgabdl félreismer-
hetetlentil kivilaglik, hogy a jov6 tovabbra is Isten ki~
fiirkészhetetlen titka, s ez felilmulja az {géretek emberi
ésszel felfoghat6 tartalmat. Az igéret a jovdre iranyitja
tekintetiinket, felszdlit, hogy mindenképpen bizzunk
benne, de nem érinti illetékteleniil a jové titkit. Gondol-
junk a holtak feltdimad4sara vagy Isten orszdgira az 1j
foldon az 4j nap alatt. Egyikiink sem tudja még, hogy
tulajdonképpen miben is 4l az a realitds, amire utalnak
ezek a képek és hasonlatok. Bar egy embernek, a ndza-
reti Jézusnak életében bekovetkezett mar a halottaibél
valé feltimadds, mindaddig, amfg mi magunk is fel
nem tdmadunk, nem tudjuk megmondani, hogy volta-
képpen mi is torténik majd veliink. Csak annyit tudunk,
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hogy a kozosség Jézussal, Isten eljovetelének elkotele-
zett vardsa — ahogyan Jézus hirdette és megvalésitotta —,
benniinket is részesit abban az életben, ami mar meg-
nyilvanul Jézusban. Igy lett maga Jézus az fgéret min-
den ember szdmdra, és ezdltal 4j hagyomény alapitdja
és tartalma. Benne 6ltottek végleges alakot az dszovet-
ségi igéretek. Az igéret tartalma nem torzitja el t6bbé
a jovét, mert Isten 6rok jov@jéhez utasitja az embert.
Akinek pedig Jézus megnyitotta az isteni j6v6 iidvossé-
géhez vivé utat — valamennyi szenvedés ellenére, amit
magaba zar Jézus keresztje —, az maga is feltdrhatja
ezt a jov6t mésoknak, azaltal a szeretet altal, mellyel
hozzéfordult az Isten.

A mondottak hdrom pontban &sszegezhet8k:

1. Lattuk, hogy amilyen nélkiil6zhetetlen, olyan prob-
lematikus jelenség a hagyomany. Az dthagyoményozott
példaképekhez valé igazodas koévetkeztében a malt
iréanyit el a jelenben. Ugyanakkor nyilvidnvald, hogy
semmiféle — még a leggazdagabb - mult sem nyitott
korlatlanul a jovére, még akkor sem, ha a mitosz nyelve-
zetét haszndlva isteni tettek méltdsdgdval ruhdzza fel
bolcsességét. Az ilyen tradicionak mindenképpen csédbe
kell jutnia egyszer amiatt az Uj miatt, amit6l a j6v§
terhes, s amire nem nydjt megoldast az &si bolcsesség.
Ez az 0j, ami mindig szétrepeszti a régi format, a szé
szoros értelmében forradalmi, bdrhogyan megy is végbe
ez a forradalom. A forradalmat viszont az a veszély
fenyegeti, hogy 6cskavasként elhajitja az egész mdltat,
ez pedig elszegényiti és gyckértelenné teszi az életet.

2. A hagyomiény és forradalom ellentétén olyan ha-
gyomény emelkedhet feliil, amely magasabb szintre
emelve megsziinteti és egyattal megérzi az ellentmon-
dé4sokat, mert korlatlanul nyitott a j6v6 irant. Ilyen jel-
legli a szentirasi fgéretek tradicidja, kivaltképpen Jézus-
ban megvalésulé formdja. Ezzel magyarazhat6, hogy
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a keresztény hagyomdnyt 6rz6 népeck oly mértekben
fordultak a jové felé, ami sehol a vildgon nem tapasz-
talhaté. Erre a nyitottsdgra vezethet$ vissza, hogy az
ujkor vilagméretii valtozasai, a természettudomdany és
a technika kialakuldsa a keresztény Eurdpa talajin ment
végbe. Eppen ezért remélhets az is, hogy a keresztény
hagyoményban rejlik olyan er§, amellyel emberhez mél-
téan oldhaték meg az 4j feladatok, amelyek elé korunk
4llft benniinket.

3. A keresztény hagyomany egyrészt felnyitja szemiin-
ket a vildg jovdjére Isten jovGjének a fényében, mas-
részt nem fosztja meg az embert az elmilt id6k bélcses-
ségén vald tdjékozddas lehetdségétdl sem. A keresztény
szellemiségnek eddig még mindig sikeriilt magiba ol-
vasztania mindama hagyomdényt, amellyel szembetalal-
kozott. Bar dtalakitotta, de megvaltoztatott form4jiban
meg is drizte. Ugyanakkor pedig médot nydjt arra is,
hogy Isten jov§jének vildgossdgaban kritikusan foglaljunk
allast mindennel kapcsolatban, amit a keresztény hagyo-
mény megdrzott az emberek emlékezetében. Igy kritiku-
san tekinthet vissza sajit keresztény orokségére is, ami
megajandékozza az allandé megujulds lehet8ségével,
hogy tisztdn &rizze meg lényegi mivoltat és hiiségesen
véarakozzék Isten jovdjére.
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AZ EMBER ES A TORTENELEM

Az antropoldgiai tudoményok ismeretanyaga soha-
sem frja le hidnytalanul a konkrét embert: sem a biold-
giai és kulturilis antropoldgia, sem a szocioldgia és a
jogi antropoldgia, de —amint az els§ fejezetben ramutat-
tunk — a szoros értelemben vett ,,filozéfiai antropolégia”
sem. E tudomdnyok fogalmai és képei eclvontak. Igaz
ugyan, hogy elvonatkoztatds nélkiil nem beszélhetnénk
tudomanyosan az emberrdl, ha masért nem, akkor azért,
hogy kiemeljiik és megkiilonboztessiik egyik vagy masik
tulajdonsagat. Ennek az az 4ra, hogy mikozben éles
megvildgitdsba keriil egyik ismertet8jegye, homdlyba
borul — legaldbbis ideiglenesen — az osszes tobbi. Ezek
az elvonatkoztatdsok természetesen kiegészitik egymast
és egységes képpé olvadnak gssze. Bar nincs tudomany,
mely nem vildgosan megkiilonboztetett és ezért sziikség-
képpen elvont fogalmakkal — idea clara et distincta —
kezdené munkdjat, mégis abban 4ll el§rehaladésa, az
a cél vezérli, hogy az elvont jegyeket osszefiizze egy-
massal és feloldja az absztrakci6t Ggy, hogy attekinthetd
képet nyerjen (1).

Ha a tudomédny megalapozott tudésra irdnyulé fara-
dozas, ami szdmot tud adni ismereteinek a forrasirdl
§ az ismeretszerzés helyes médjardl, és alavethetd kritikus
feliilvizsgalatnak, akkor nem is jarhat el masként. A tu-
doménynak elvont; belsé ellentmond4st nem tartalmazé
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tételekbo! kell kiindulnia, e tételeknek logikai dsszefiig-
gésben kell 4llniok egymassal és nem keriilhetnek ellent-
mondasba mas igazsdgokkal, végiil nemcsak el6itéletek-
t6] mentesnek kell lenniok, hanem alaptételekre és leve-
zetett tételekre kell, hogy feloszthatdk legyenek, melyek
tobbé-kevésbé szemléletes rendszert alkotnak. Ugyanez
vonatkozik az antropoldgiara is. Az ember kutatasanak
els6, bar ideiglenes szempontja az egyes ember vizsga-
lata onmagdban ¢és a természettel vald viszonyaban
illetve az allatvilagtol vald kiilonbozéségében. Nagyja-
bél ezekkel a kérdésekkel foglalkoztunk az elsd fejezetek-
ben, mikozben eltekintettiink a tdrsas viszonyok rend-
szerétdl, amelyek kozott az ember €él. De mar ez az elsg
megkozelités is két 1épcsSben tortént. Elészor az ember
természetes eszkozeit és lehet§ségeit vettiik szemiigyre,
testi felépitését és szervi sajatossagait, majd tevékenysé-
gét &s aktfv viselkedését. Késébb a vizsgalédds maga-
sabb szintjére emeltiik szemléletiinket, és nem az egyedi
lénybél indultunk ki, hanem az egyének alkotta kozos-
ségekbdl. A szociolégiai megkozelités foltételezi az em-
berrél mint individuélis 1ényrél szerzett ismereteket, 4m
hatélyon kiviil helyezi az alacsonyabb szinten mellézhe-
tetlen kikotést, tudniillik azt, hogy mddszertanilag elte-
kintiink a tarsadalmi kapcsolatoktél. Igy fejezetrél feje-
zetre kozelebb jutottunk a konkrét emberhez a maga
valésdgadban. Mindamellett a tarsadalmi kapcsolatrend-
szerek — akar egyesek, akar egyesek és a csoport vagy
kiilonféle csoportok kozétt — még mindig nagyon elvon-
tak mindaddig, amig nem tudatosftjuk keletkezésiiket és
kialakuldsukat. A tirsadalmi intézmények alland6 val-
tozésa kovetkeztében magasabb szintre kellett emelniink
a szocioldgiai szemléletmddot is, vagyis a szocioldgia
helyet kellett, hogy adjon egy még atfogdbb tudomany-
nak, ami az egyesek és csoportok életében bekovetkezd
valtozasokat kutatja.
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Ez a tudomény a toérténelem vagy torténettudomany.
A torténelem is feltételezi az antropoldgiai kutatdsok
eredményeit, de szorosabban 6sszekapcsolja az emberek
konkrét életével. Természetesen a torténelemtudomany
is elvont bizonyos mértékben: sosem lehet tekintettel
a konkrét emberi életsorsot meghatirozé valamennyi
koriilményre. Csak a fontosabb vonasokat tartalmazd,
meglehetésen vazlatos képet alkothat, mely a legf6bb
osszefiiggéseket tiinteti fel. Bar e vazlatszer{iség nagyon
kérdésessé teszi mddszertani szempontbdl (2), mégis
a torténelemtudomdnyt kell az antropoldgiai tudoma=
nyok korondjinak tekinteniink: Osszefoglalja a tobbi
tudominy eredményeit, és lefrja az emberek konkrét,
lépten-nyomon valtozd, esetenként kiilsnb6z8 individua-
lis 1étezését — mondja W. Pannenberg (3).

Torténet, torténelem, torténelmiség

Milyen jogon tekinthet§ a torténelem az emberrel
foglalkoz6é tudomdényok korondjanak? Milyen cimen
allithatja W. Pannenberg, hogy éppen ett6l a tudomany-
tol remélhets a konkrét ember megismerése, hogy ennek
a segitségével rajzolhaté meg az ember legszemlélete-
sebb képe? Miel6tt valaszolnank a kérdésre, tisztdznunk
kell az eléfordulé szavak jelentését, a fogalmak tartal-
mét, és meg kell allapodnunk kovetkezetes széhasznalat-
ban is.

Mit értiink torténelmen? Az iskolai torténelemtani-
tds nyoman mindannyiunknak van valamiféle, nem tu-
domadnyos fogalma arrél, amit tanaraink ,,térténelmen”
értettek s nekiink tanitottak. A ,,térténelem’ ebben a koz-
napi értelemben szines és érdekfeszits események soro-
zata: népvandorldsoknak, allamok keletkezésének és
megsziinésének, hadjratoknak és sorsdontd iitkozetek-
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nek iddbeli egymdsutdnja. Mindez tébbnyire Gigy mu-
tatkozott, mint egyes emberek mive, torténelmi nagy-
sagoké, akik hatalmukba ejtették korukat: Nagy Sdndor,
Julius Caesar, Nagy Kdroly, Szent Istvan, Napdéleon. ..
A torténelem — koznapi fogalma szerint — dramai kiilsé
események szinesen kavargd valtozatossiga, mely leg-
inkabb a vadnyugati filmek mozgalmas csatajelenetei-
hez és emberfeletii héseihez hasonlithatd. Azt a mdédot,
ahogyan ezt a kaleidoszképot néztiik, ki nem mondott
el6zetes felfogds hatdrozta meg: Nagy Sandor, Szent
Istvan, Napdleon stb. alapjdban véve valtozatlan vilag-
ban élt, ugyanolyan kiizdelmeket vivott, ugyanolyan
gy6zelmeket aratott és vereségeket szenvedett a torténe-
lem szinpadjdnak véltozatlan szinfalai kézétt. Ebben
a felfogasban a térténelem nem mds, mint ,,res gestae™,
véghezvitt tettek sorozata (4).

Valészintileg ilyenforma térténelemszemlélet alakul
ki el@szor minden iskolasban. A gyermek azonban, aki
délelstt ilyen és hasonld, ,,torténelmi” eseményekrél
hallott, délutin meglatogatja nagysziileit, s Ggy érzi,
hogy néluk valahogyan mds mint sziilein€l. A buatorok
és berendezési targyak régimodiak, kiilonds hangulata
van az egész lakdsnak, még a szaga is mds. Az a gyer-
mek, akivel ilyesmi torténik, bizonyara pontosabban
és alaposabban ismerte meg a torténelmet, mint aki
agy véli, hogy a torténelem kiils§ események sorozata
csupén (5). A legtébben nem tudjak, vagy nem gondol-
nak ré, hogy ,,térténelem” a javidbél, amit nap mint
nap atélnek és tapasztalnak. Valésdgosan élik torténel-
miiket, anélkiil hogy tudatositandk, anélkiil hogy torté-
nelmi tudatuk volna. A torténelemhez pedig ez is
hozzétartozik.

A torténelem nem merdben az emberiség vagy vala-
mely nemzet életében tértént fontosabb események soro-
zata, nem valamilyen érdekfeszit8, sikamlés vagy biin-
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tigyi ,,torténet”. A torténelem nem pusztin ,,torténet”,
amit lejegyzett vagy elbeszél valaki. Ezek a ,,torténetek”
altaldban valtozatlannak vélt szinfalak kozott jatszod-
nak, torténelemrél viszont akkor beszélhetiink igazén,
ha 6sszehasonlithatunk kiilonb6z6 légkori élethelyzete-
ket. Az eldbbi példa megvilagitja, hogy mit értiink
»,1égkéron” : nagysziileink és sziileink életmddjanak egy-
mistol eltérs stilusat. A torténelmi tudat fogalmit nem
merfti ki teljesen a malt kiils§ eseményeinek az ismerete,
sem az események id6beli egymdésutinjdnak Atélése.
Csak akkor beszélhetiink torténelmi tudatrdl, ha a koz-
napi eseményeket is ftirténelmien értelmezziik.

A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétara szerint a firténe-
lem nagyobb kozosségekben elSfordulé jelent6sebb ese-
mények egymast kovetd sorozata. A torténet megtortént
vagy kitalalt események sorozata széban vagy frasban
eladva. A firténetiség az esemény valds voltira utal,
arra, hogy a széban forgé személy valéban €It és mi-
kodott. Tirténelminek a torténelem részét tevd, torténel-
mileg kialakult és fennill eseményeket, hatasokat, kate-
goridkat, korszakokat mondunk. A szétar szerint a tor-
ténetiség a monda vagy mitosz ellentétét fejezi ki, a tor-
ténelmi pedig a ,,térténelmi hatékonysigot™ jelenti (6).
Filozdfiailag az emberi szellem vagy tudat sajitos 1ét-
modjat értjiik torténelmiségen, az ember lényegi tulaj-
donsagat, ami megkiilénbozteti 6t a merében természeti
1étt6l. A torténelmiség ezek szerint olyan lények belsé
szerkezete, akiknek 1étét az hatdrozza meg, hogy valddi
térténelmiik van.
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Az egyén és torténelme

Az ember lényegileg torténelmi lény. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy az emberek donthetnek életiik tartal-
mérdl ~ s6t donteniiik is kell réla —, mert a térténelmiség
fogalmdt nem meriti ki az, hogy az élet szabad emberi
dontések sorozata, ahogyan §. Kierkegaard, K. Faspers
vagy M. Heidegger véli. Teljesen igaza van Martin
Heideggernek, amikor azt mondja, hogy minden egyes
embernek megvan a maga valdsigos ,,térténete”, ami
csak azért lehetséges, mert ,,ennek a létez6nek a torté-
nelmiség alkotja a létét” (7). A torténelmiségnek csak-
ugyan lényeges mozzanata a dontés vagy valasztas.
Ezért nem beszélhetiink szorosan véve térténelem elétti
vagy torténelem nélkiili népekrél; és ezért nincs valédi
térténelme a természetnek. A torténelem feltételezi
a gondolkodé alanyt, aki valamennyire ura az id6nek,
4j hatédsokat és alkotdsokat hoz létre és reflektal sajat
torténelmére. Ez utébbi, a térténelmi reflexié vagy
torténelmi tudat is hozzétartozik a torténelmiséghez,
és ezért nem korlatozhaté a torténelmiség kategéridja
a szabad vélasztasok sorozatara. Nemcsak az egyes don-
tések torténelmiek, hanem az események Osszefiiggd
sorozataban ¢l maga az ember is, nemcsak sajit donté-
seinek egymésutanjdban, hanem az 6t ért, vele tortént
eseményekében is. Rletkoriillményeinek az alakuldsa és
szabad vélasztdsai egyiitt teszik sajatos és egészen egyéni
torténetét. El8szor az egyes emberi életek torténetére kell
gondolnunk, amint az életrajzokban vagy 6néletrajzok-
ban olvashatdk. Ez az egyéni élettorténet mindennéd] si-
lyosabban nyom a latba az ember kilétét illetSen, ugy-
hogya maga élettitjdnak koszonheti mindenkiegyediségét.

Koénnyii beldtni, hogy az egyes ember létének konk-
rét valésiga mennyire fiigg életpélydjatol, életének addi-
gi menetétSl. Csak élettorténetének Osszefiiggésében
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nyeri el értelmét és jelentSségét mindaz, ami élete folya-
mén éri 6t. Kiils§ latszatra ugyanolyan eseményeknek
teljesen més hatasa lehet a kiilonféle mualtd egyének
kés6bbi sorsira. Az emberi €letek kézzelfoghaté kiilon-
bozésége nem magyardzhaté meg sem orokletes tulaj-
donsagaik eltérd voltdval, sem tdrsadalmi létiikk meg-
hatirozottsigaval. Déntéen befolydsolja azt a ,,vélet-
lenek” (8) alakuldsa is, melyeknek sajatos életatjat
koszonheti. Ezért van példaul akkora szerepe az orvos-
tudomdnyban a betegség torténetének, eredetének és
fejlédésének a beteg €élettorténetén beliil, melynek isme-
rete nélkiil nem allithaté fol helyesen a betegség diag-
noézisa. A betegség mibenlétének megallapftisakor nem
tekinthet el az orvos a beteg személyétél, bar a személyi-
ség kérdése vonakodva nyert csak polgirjogot az orvos-
tudoméanyban. Az ,,életrajzi gydgyaszatra” épils orvosi
antropoldgia tudatiban van annak, hogy a rendkiviil
bonyolult emberi lény nemcsak elszenvedi betegségét,
hanem személyiségének erejével alakitja is. Ez a legvégs6
oka annak, hogy a kérisme felallitisdhoz kiilonleges
mértékben sziikséges az anamnézis, a kérelzmény fel-
tardsa és a beteg életrajzdnak az ismerete (9).

Valakinek az életitjdt nem hatirozzak meg teljes
sziikségszeriiséggel vele sziiletett tulajdonségai, sem tar-
sadalmi kériilményei, hanem ezekhez jarul még a vé-
letlenek lancolata. Ordkletes tulajdonségok, tarsadalmi
kériilmények és a véletlenek egyiittese szabja meg az
emberélet lehetséges irdnyit és menetét. A hivének
természetesen inkdbb azt kellene mondania, hogy Isten
egészen sajatos vezetésére vall minden egyes ember
életének a menete. A véletlenek jatékédnak lancolatin
keresztiil alakftja ki, tolti meg tartalommal konkrét
életiinket az isteni vezetés, még akkor is, ha legjobb
esetben is csak utdlag fedezziik fel az Osszefiiggéseket,
sOt esetleg teljesen rejtve maradnak elSttiink.
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Egyed és egyéniség

A skolasztikus filozéfia mindmaig megoldasra varé
kérdése a principium individuationis, az egyediség elve,
vagyis annak eldéntése, hogy mi az alapja valamely
lény egyedi voltanak (10). Aquindi Szent Tamds szerint
»»az eszes lényekben egészen sajitos és tokéletes médon
taldlhat6 meg az, amit egyedi (particulare) és individu4-
lis (individuale) lényen értiink, mert uralkodnak tettei-
ken: nem csupdn mdsok hatdrozzik meg OGket, mint
a tobbi lényeket, hanem Onmagukat hatdrozzak meg”
(Summa theologica I q. 29 a. 1). Az egyediség alapjat
mégis az ember anyagi voltdban litja. ,,Hoc os et haec
caro”, ez a csont és ez a his, vagyis a mérhetd, meghaté-
rozott anyag az egyediség elve. Ugy véli, hogy az indi-
vidualis emberi lény az 4ltaldnos forma, a mindenkiben
koézos ,,emberi 1ényeg” és az egyedi, individudlis anyag
osszetételének az eredménye. Az dltalanos emberi lényeg
és az individudlis anyag egybeforrdsa alkotja az indi-
vidudlis emberi lényeget, s ennek koszonhet§ a konkrét
ember ilyen vagy olyan léte, egyedisége és megismétel-
hetetlensége (De ente et essentia 2). Kés6bbi ellenldbasa,
Duns Scotus szerint az egyediség nem anyagi voltunk
kévetkezménye, amint Platén, Arisziotelész, Averroés stb.
nyoméan Szent Tamds tanftotta. Nem értelemmel meg
nem ragadhat6é maradvdny, hanem pozitfv léttartalom.
Az egyén egyrészt gazdagabb a fajnal, mert olyan értéket
tartalmaz, ami nincs meg a faji fogalomban, mésrészt
szegényebb anndl, mert a faj szdmtalan lehetséges meg-
nyilvanulasa kéziil csak egyet valdsit meg (11). Gondo-
lataira minden bizonnyal hatott kordbban él8, ugyan-
csak angolszasz rendtdrsa, Roger Bacon (1214-1290),
aki ,,az egyéni méltésig” (dignitas individui) hangsi-
lyozdsaval ,,az altaldnos imddatat” kivanja elharftani

(12).
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Erre azért van sziikség, mert az egyediség mindig
gondot okoz az altaldnossal foglalkozé tudoményoknak
~ tobbek kozott a metafizikdnak is —, minthogy fogal-
milag nem definidlhaté. Nyilvdn ezért tulajdonftottik
kés6bb — bar tévesen — a skolasztikdnak az ,,individuum
ineffabile” — az egyén kimondhatatlan ~ tételt. A defini4lé
emberi ész fogalmakat hasznal eszkoziil, elvilasztja és
egymissal osszekapcsolja azokat. A fogalmak azonban
sosem tartalmazhatjak a konkrét teljességet. Eppen ab-
ban rejlik haszndlhatésdguk titka, hogy eltekintenek
a valdsagos teljességtSl, amelyet csak mint valami halé
fed a red boritott fogalmak rendszere. Fogalmilag min-
dig csak bizonyos szempont, oldal, nézet, megkiilon-
boztets jegy ragadhaté meg, olyasmik, amik elhatdroljak
és mastol megkiilonboztetik az eredeti totalitdst. Ezért
beszélhetiink arrdl, hogy minden meghatérozas tagadas:
omnis determinatio est negatio. Az individuum logikai fogal-
ma a fogalmi gondolkodas és az azt megel6z6 konkrét
valdsag kozott levs hatdrfogalom. A megismerhetetlennek
és megismerhet6nek, a kimondhatatlannak és kimond-
haténak, a kozvetlennek és kozvetitettnek, az indivi-
duumnak és a fogalomnak ez a hatdra, ami a valésagos
1étez6 megbonthatatlan egységében tarul fel, nem ter-
mészetadta valésag, hanem maga is fogalom eredménye.
Amikor fogalmat alkotunk valamirél, akkor ebbél a gon-
dolati formabdl mindig kizirjuk a felfoghatatlant, és
ezt, amit kizartunk, onmagédban meg nem ragadhaté
individuumnak nevezziik. Az egyednek ezért nincs me-
tafizikdja, s a metafizika ezért hajlik arra, hogy leki-
csinyelje, aldbecsiilje az egyedet. Az egyest utdlag is-
merhetjitk csak meg, méghozza valtozd, sosem teljes,
torténelmi-tapasztalati tudéssal, aminek mégis rendki-
villi jelent&sége van. Az orvos Székratészt vagy Kalli-
aszt gydgyitja, és nem 4ltaldban az embert — mondja
drisztotelész. Ahhoz azonban, hogy meggydgyithassa be-
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tegét nem elégséges a tudomdnya: tapasztalatbél kell
ismernie a betegség tényleges torténelmi okait (Metaphy-
sica 981 a). A természettudésnak, az orvosnak, a szocio-
légusnak, a jogasznak, a torténésznek mindig az indi-
viduumokkal van dolga; természetesen nem az egyedek
individualitdsival, hanem azzal, ami 4ltalanos benniik
s ezért tudomanyosan megismerhet§ €s hasznosfthato.

Az individuum gakorlati fogalma mindenekel6tt az
emberre vonatkoztathatd. Az iltalanos és kiilonds fe-
sziiltsége — amit az arisztotelészi~tomista metafizika
a forma és az anyag kett8sségével fejez ki — gyakorlati
szempontbdl az etikai ellentétekben, a szabadsig és
sziikségszerliség, erkolcesi norma és ténylegesség, koteles-
ség és hajlam stb. ellentétében tér vissza. Parmenidész,
Platén, Plétinosz, Hegel stb. az altalanos tokéletességét
hangsilyozza az egyedi esetlegességekkel szemben.
Az altalinossag talértékelésének egyetlen komoly ellen-
fele a zsidd-keresztény kinyilatkoztatds. A kereszténység
»egészen kiilonleges stlyt helyez szegény kis énemre,
és minden mégoly kicsiny énre, mert 6rékre boldogga
akarja tenni ezt az ént” — irja S. Kierkegaard (13). A te-
remtés gondolata mérhetetleniil megnoveli az egyén
értékét, amit kivaltképpen két keresztény miiszo, a bilin
és az orok idvosség juttat kifejezésre. Isten el§tt nemcsak
az 4ltalanosnak van értéke, hanem az individualitasnak
is. A biin legmélyén éppen az van, hogy az individuum
elutasitja isteni értékelését, nem fogadja el individualit4-
sat, nem akar az lenni, ami, hanem Isten akar lenni.
Az individualités, az egyéniség feladat, amit individualis
voltdban kell megvalésitania az egyes embernek. Ujbél
S. Kierkegaard szavaira hivatkozhatunk: ,,Amikor fel-
ismerem dgysz6lvan isteni sziikségszerliségemet és eset-
leges végességemet (hogy ez a meghatdrozott lény
vagyok, ebben az orszdgban sziilettem, ebben az idé-
pontban, é4lland6an valtozd kérilményeim bonyolult

236



hatdsanak kitéve), akkor egytttal tudatosul bennem sa-
jit magam orok jelentSsége is” (14).

Az individualitds els6dlegesen nem ontoldgiai jellegd,
nem a megismételhetetlenségben 4ll, hanem valami,
amit maganak az egyednek kell véghezvinnie, hogy
valodi egyéniséggé valjék. Az adja az egyed feltétlen
pozitivumat, hogy el kell sajititania onmagat, hogy
magit teszi individualitisinak az elvévé aziltal, hogy
igent mond torténelmiségére és felel@sséget vallal tettei-
ért. Az egyediség eredete az egyes ember szabad on-
meghatirozasiban keresend8, ami torténelmi jellege
folytan, sajatos életkériilményeinek a kovetkeztében,
a véletlenek jatékanak a hatdsira egyediilallé s az egyén
legsajatosabb tulajdona minden tevékenységében. Az in-
dividualitds gyakorlati véghezvitel, toérténelmi énmeg-
valdsitas, de nem fogalmilag koz6lhets tartalom. Az in-
dividuum est ineffabile mondat még a gyakorlati egyedre,
az emberi egyéniségre is érvényes, minthogy igazdban
csak az egyén torténete, nem pedig individualitdsa fog-
lalhaté széba vagy frasba. Valakinek az életrajza egyes
tetteirgl szdmol be, arrdl, ami érte 6t élete folyamin,
de nem egyéniségérgl. Az egyéniség kimondhatatlansa-
ganak alapja, vagyis az egyediség elve végiil is nem
az anyag, sem a scotusi pozitfv léttartalom, hanem
a szabadsdg illetve a torténelmiség (15).

Tulajdonképpen magatél értet6d6 ez a megallapitas,
ha tekintetbe vessziik azt, hogy az embernek nincs ter-
mészetszerlien adva, hogy mi lesz bel6le. Keresnie kell
céljat és rendeltetését. Eletének dontései és tapasztalatai
mindmegannyi ideiglenes vélaszok a végs6 rendeltetés
kérdésére. A konkrét dontéseken és tapasztalatokon 4t
viv§ Gt célja végss soron ezen az €leten tal van, a holtak
feltimadasara és Istenre utal. Az utat azonban minden-
képpen végig kell jirnia mindenkinek, mert minden
egyes esetben kiilonboz6 életiton alakul ki a konkrét
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emberi egyén életének a tartalma. Istenre utaltsiga
szabaditja fel az embert arra, hogy megismerhesse vila-
gt és szabadon eltivolodhassék attél. Szabadsidgdnak
koszénheti, hogy élettorténete sajat egyénisége kialaku-
ldsdhoz vivé ttnak bizonyul.

A ko6zo6sség torténete

Az individuum fogalma vonatkozést tartalmaz. Az
egyén individualitdsa nem tekinthetd elszigetelten, ma-
giban 4lléan, mert lényegi kapcsolatban van mdisok
individualitisdval, akik szintén szabadon valdsitjdk
meg a maguk egyéniségét. Ahhoz, hogy megértse on-
magit az egyén, sziiksége van més egyének elismerésére,
akik igazoljak létét, és akik viszontigazolast varnak téle.
Az egyén élettorténete nem mesterséges elzarkozottsig-
ban folyik; mindenestiil bele van sz6ve mas emberek
torténetébe, a k6zosségébe, amelyben torekvéseinek be-
teljesedését keresi, és amelyet tevékenységgel kell szol-
gilnia. Annak a ko6zosségnek a szolgalatiban sajatft-
ja el egyéniségét, amelyben él és amelyben mésokkal
taldlkozik. Amint arra mar t6bbszér ramutattunk, senki
sem sziget, senki sem teljesitheti egyediil rendeltetését,
minthogy minden embernek kivétel nélkiil kozos a végs6
célja - ha mdsért nem, akkor azért, mert ellenkez§ eset-
ben nem beszélhetnénk az emberiség egységérdl, enélkiil
pedig a legigazsagtalanabb hatrdnyos megkiilonbozteté-
sek ellen sem emelhetnénk szét. A cél kozos, a hozza
vivé Gt azonban mds és mas mindenkinek, s az életutak
kiilonfélesége alkotja az emberi individualitist. Mivel
a kiilénb6z6 utak ugyanoda tartanak, kiilonféle tarsu-
lasokba tomoriilnek az emberek, a kiilonféle csoportokat
atfogo tarsadalmi formak pedig végiil is az egész emberi-
ségre kiterjednek:
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Az egyénekhez hasonléan a kozosségeknek is megvan
a maguk torténete, amelyben mindenki a tdbbivel
egyiitt éli rendeltetését. Ez a megillapitds nemecsak
egy népen beliili dtmeneti egyesiilésekre érvényes, ha-
nem magukra a népekre is. A torténelmi fejlédés valto-
zéssal jar, s ezek nagyon mélyrehatdk lehetnek a népek
életében. Kettészakadhatnak vagy &sszeolvadhatnak
egyméssal. A nemzeti hagyomény és kultira sohasem
véglegesen meghatarozott, folyamatosan véltozik, 4llan-
dé torténelmi mozgisban van. Nemcsak az intézmények
alakulnak 4t, hanem gyakran még maga a nyelv is.
Gondolhatunk ebben a vonatkozasban a finn-magyar
rokonségra és kiilonboz8ségre, s akkor nyomban meg-
vildgosodik, hogy a népek nemzeti sajitossigai is tor-
ténetiik termékei — ugyaniigy, mint az egyéneké. Veliink
sziiletett platoniz4lé hajlamaink ellenére is el kell fogad-
nunk, hogy ami valéban jellemz§ és egészen sajétos,
sosem talalhaté meg kezdetben, ,,abban- az id6ben™,
hanem csak a térténelmi folyamat végén,

Annal meglep&bb, hogy mozgalmas sorsuk, torténelmi
megprébiltatssaik ellenére sem tudatosult ez a koriil-
mény a Fo6ld népeiben. Mintha évezredeken &t tartd
4lomba meriiltek volna, a mftosz, az igazi élet id6tlen
példaképeibe réviilten, melyeknek valbsaga az istenek
vildgéban lelhet8 meg, tdl a foldi véltozdsokon. Az ar-
chaikus ember a maradandé példaképekre szegezte te-
kintetét, nem vette észre a valtozisokat és az életében
minduntalan jelentkez4 Gjat, ami pedig talnyomérészt
mérhetetlen rombolast okozva tor be a jov6bél a jelenbe.
A mitosz id6 folotti rendjének szentelve figyelmiiket
nem szerezhettek tudomast torténelmiségiikrdl, jovére
iranyult mivoltukrél, vagyis éppen arrdl, ami korunk
gondolkoddsiban az embert megkiilonbozteti az &sszes
tobbi €l6t6l. Az archaikus emberek nem ismerték fol,
hogy életforméajuk, vallasi képzeteik és nemzeti 1étiik
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toérténelmileg alakult ki. Abban a meggy6z6désben éltek,
hogy tarsadalmuk rendjét készen kaptak isteneik kezébél.
Ennek kovetkeztében nem o6rékitették meg torténelmiik
eseményeit, de még azokndl a népeknél is, amelyeknél
megtalélhatok a torténetirds kezdetleges elemei, pusztin
arra szolgdl az események rogzitése, hogy a valtozé
idét tuléls emléket allitsanak valamely kor kivalésagai-
nak, kiviltképpen uralkodéinak. Az viszont meg sem
fordult a fejiikben, hogy a sorsfordito viltozasokat je-
gyezzék f6l — ha médjukban allott, inkdbb elhallgattdk
Sket. Igy tortént, hogy viszonylag késén eszmélt térté-
nelmiségére az emberiség. A torténelmi tudat kialakul4-
sa szabaditotta fel az embereket arra, hogy tudatosan
hagyjak maguk mogott az addig torténteket és e torté-
net folytatdsdra iranyulé tetteket vigyenek véghez és 0j
intézményeket hozzanak Iétre.

A torténelmi tudat kialakuldsat Izrael népének ko-
szonhetjiik, bar a torténetiras kezdetei mas népeknél is
megtalalhaték (16). Am ezek kizarélag a miiltba tekin-
tettek, Izrael népében viszont tudatosult a kiszdmitha-
tatlan jové jelentSsége a jelenre nézve. Ok szé szerint
a jov8 irdnyabdl néztek a jelenre, naluk bontakozott ki
els6ként az a torténelemfelfogis, amely a jovében keresi
a jelen végsG értelmét. A jelenlegi kultirankat meghatarozo
torténelmi gondolkodds arra az egyetlen népre nydlik
vissza, mely a jov6be helyezte reményét, mindeddig
nem ismert (jat virva t6le. A jov§ értékelésével fiigg
Ossze a torténelmi gondolkodas masik gyokere, az a szi-
lard meggy6z6dés, hogy az események nem ismétléd-
hetnek, hogy a torténések visszafordithatatlanul halad-
nak eldre.
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Isten és a torténelem

Hogyan tettek szert erre a gondolkoddsra? Milyen
tapasztalat nyomdn alakult ki benniik? Izrael népéneck
torténelmi tudata kizdrdlag sajatos istenfelfogasaval
magyarazhaté meg. A zsidé nép istenhitének vilagossa-
gaban nézte a vilagot és az életet. Az Oszovetség Iste-
nének karakterisztikus sajatsdga mindenhaté szabadsaga.
Isten a torténelem korlatlan ura: ,,Ime, én vagyok az
Ur, az egész emberiség Istene: van-e valami, ami lehe-
tetlen nekem?”’ — hirdeti Jeremids protéta Jahveh szavat
(Jer 32, 27). Ez a korlatlan hatalom nyilvanul meg a te-
remtés mivében, Isten idérendben legelsé torténelmi
mivében. S amint Istennek tulajdonitja Izrael népe
a vildg kezdetét, még hatralevé beteljesedését, a ha-
lottak feltamasztasat is Téle varja. Nem taldlomra kap-
csolja ossze Szent Pdl a teremtés és a feltdmaddas eszmé-
Jét, hogy ezzel jellemezze Isten tevékenységét: ,,aki
életre kelti a halottakat, és 1étre hivja a nem létezdket”
(Rém 4, 17). Ezzel az Istennel csak olyan kapcsolatot
alakithat ki az ember, amelyben hajlandé elfogadni
a legvaratlanabb fordulatokat és leghihetetlenebb ese-
ményeket is. A kozmosz latszatra 6rok rendje sem nyujt-
hat biztositékot az embernek Isten felfoghatatlan aka-
ratdval szemben, hiszen a vildg rendjét is Isten szabta
meg, rendelkezésének korlatolt érvénye van, addig 4all
csak fénn, ameddig O akarja.

Els§ tekintetre tigy tlinik, hogy a korlatot nem ismerd
isteni akarat eszméje megsziinteti a torténelmi Ossze-
fggéseket. Izrael népe azonban osszefiiggs sorozatként
élte at Isten varatlan és (j tetteinek ldncolatét, és igy
is mutatta be szent konyveiben. Ez azért volt lehetséges,
mert Izrael meg volt gy6zédve arrdl, hogy Isten be-
avatta terveibe, és fenyegetésekkel s igéretekkel figyel-
mezteti népét akaratdnak szadndékéra, Sziviikben Isten
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igéreteit hordozva €lik 4t az izraelitak torténelmiik ese-
ményeit, minden egyes alkalommal ujbdl felvet6dd
kérdésként, hogy helyesen értelmezik-e, ami toértént
veliik, felismerik-e az igéret vagy fenycgetés jeleként
— ha nem is hajszdlpontosan és nem betl szerint, de
tobbé-kevéshé vildgosan. A torténelem ,,Isten utja”,
zavarba ejté ugyan (Iz 55, 8), de csodalatos beteljese-
déshez vezet. Ugy irjak le a torténelmet, mint az igéret
elhangzasatol a jovébeli beteljesiilésig vivé egyszeri
utat. Els6ként a kivonuldst Egyiptombdl és a pusztai
vandorlas atjat, mely végil is célba jut: Isten teljesfti
fgéretét és elvezeti népét egy boldog orszagba. A babi-
loni fogsdg utin a vilagfolyamat egészét nézik igy, ami
a teremtésbe vetett hitben nyilvdnul meg. Az Oszévet-
séget nem azért érdekli a teremtés, hogy a kezdet prob-
léméjinak a megolddsaval kielégitse az emberi kivan-
csisdgot. Mindenekelétt Isten ttjainak kiinduldsit latja
benne, Isten tervének megnyilvanulasat és a vilagtorté-
nelem kezdetét, az Izrael torténetét atszévé isteni tettek
legelsejét. Ez a torténelem nem all meg a jelennél.
Afelé a vég felé tart, amelyet a profétai eszkatologia
hirdet. Ugy tekintik a vilagfolyamatot, mint az isteni
tetteknek a teremtéstdl a vildg végéig terjedd, minden
népet és nemzetet, s az egész természetet atoleld tor-
ténetét. Ehhez az kellett, hogy bizonyosak legyenek
a végkifejlet felsl, mert végiil is ezen mulik a torténelem
egészének az értelme. Igy a zsidé eszkatolégianak, a hol-
tak feltAmadasdnak, az fitéletnek és az orok életnek
a vildgossdgaban vilt lehetségessé, hogy torténelmi fo-
lyamatként gondoljak el a vilagot. Jézus fellépése pedig
méar clblegezi a végkifejlet megvaldsultsagat. Ez volt
igehirdetésének legbens6 tartalma, és ez pecsételte meg
sorsat. Feltdmasztasdval nemcsak Jézus igényét és fellé-
pését igazolta Izrael Istene, hanem azt is, hogy Jézus-
ban csakugyan bekovetkezett mar a végs§ esemény.
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A jové betort a jelenbe. Izrael népének torténelmi ta-
pasztalatai vallasi jelentést hordoznak, a maguk médjan
Isten dtjait mutatjak be. Vildgos oldaluk megmutatja,
hogy Isten megtartja igéreteit, sotét oldaluk érezteti,
hogy Isten nem tiiri ttjai keresztezését. E tapasztalatok
altal a torténelem kinyilatkoztatds lesz, amely Jézus éle-
tében valik teljessé. Jézus élete és halala kinyilatkoztatja
az ember végs6 rendeltetését, egyszersmind a torténelem
is megmutatkozik vildgtorténetként (17).

A torténelem értelme

Torténelmi tapasztalatai nyoman a zsid6sdg torténe-
lemként értelmezte a vildgot. Ez azt jelenti, hogy a Szent-
iras Istenének koszonhetjiik, hogy a valdsdg, amiben
éliink, megismerhetdvé valt a maga igazi mivoltdban, Az
a torténelmi igazsag, hogy a valdsdg legbensS természe-
tét megismerd szemléletet a Biblia Istene tarta fol ne-
kiink, egyuttal a bibliai istenfogalom igazsaganak a meg-
nyilvanuldsa is. A vildg és az ember torténelmiségének
tényében fedezték fol mindazt a sajatos emberi tulaj-
donsidgot, amivel eddig foglalkoztunk konyviinkben:
az ember nyitottsdgat a vildgra és a vildgon tdli vald-
sagra, a létfeladat teremt§ moddon valé megoldasit,
a szeretetet mint a tarsadalom alappillérét, ezzel szoros
kapcsolatban az ember személyiségét, végiil a hagyo-
mény nyitottsdgat a jové irant, ami a torténelmi tudat
alapja. .

A torténelem bibliai felfedezése 6ta létezik a vildg-
torténelem. Az emberiség vildgtorténelmi egysége nem
ismerhet6 fel kezdeteibdl. A legelsd kulturélis alkotdsok
egymastol fiiggetlenil és egymds mellett jottek létre,
s csak kés6bb néttek egybe. A vildg egységesiilése
a Foldkozi-tenger partjan indult Gtjira. A keresztény-
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ség 4tvette az okori mediterraneum kulturalis 6rokségét,
a keresztény Eurdpa pedig a Fold egységének megterem-
tésére vallalkozott. Nemcsak a torténelmi tudat koszon-
hetd a Biblia Istenének és Jézus Krisztusban beteljesiilt
kinyilatkoztatasdnak, hanem az egységes vilagtorténe-
lem kialakuldsa is. A kereszténységet megeléz8 népek
a Krisztus-eseménnyel valé torténelmi osszefiiggésiik
alapjan részesiilnek ebben az egységben.

A Biblia torténelmi gondolkodasdnak hatasara alakult
ki a torténetfilozéfia, melynek legelsé miivel8je Szent
Agoston volt. A kereszténység iidvtorténetet 1at a torté-
nelemben, amin nem vak végzet uralkodik, mivel Isten
tidvozitd akaratdban gyokerezik. A kereszténység sze-
rint az ember sajat sorsanak kovacsa. Bele van dgyazva
ugyan a torténelmi osszefiiggésekbe, ezek meghatdroz-
zdk életlehet8ségeit és valasztdsinak a lehetségeit is,
de nem akadalyozzdk, hanem lehet6vé teszik redlis és
konkrét szabadsagat, A torténelmi-tarsadalmi meghata-
rozottsdgok, az Orokletes tulajdonsdgok, a véletlenek
és a valasztasi szabadsidg egyiittese szabja meg azt az
utat, amelyen egy ember élettorténete folyik. A jovs
sosem vezethetd le teljesen a multbdl, nem kévetkezik
sziikségszerlien az elzményekbél. Inkabb kovetelmény-
ként van jelen, feladatként, melyet vagy villalunk,
vagy elutasitunk.

A felvildgosodas 6ta egyre kevésbé tekintik a Biblia
Istenét a torténelem megalapitéjanak, és az emberben
keresik a torténelmi osszefiiggés alapjat. Ezzel az igye-
kezettel parhuzamosan hddit mindinkdbb teret a Aisto-
rizmus, az a torténelemfelfogés, amely kizardlag torténel-
mi keletkezésiikben, kialakuldsukban, fennallasukban és
elmuldsukban kutatja a jelenségeket és eseményeket,
s tagadja, hogy az egyes torténelmi korszakok barmi
mddon is osszemérhetSk volnanak egymassal. Az egyes
korszakok kiillonféle jellegiiek, de egyenértékiiek. ,Nevetsé-
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ges volna, ha valaki nagyobb epikus kivdnna lenni
Homérosznal, vagy nagyobb tragédiakslt6 Szophok-
lésznél” — irja Leopold v. Ranke (19). A historizmus egy-
részt felnyitja szemiinket és megmutatja tdrsadalmi-
kulturalis berendezkedéseink ,,térténelmi” eredetét, le-
leplezi azok ,,isteni” vagy ,,természetes” voltit, ugyan-
akkor azonban az egyes korszakok ssze nem mérhet6-
ségével mindent viszonylagosit, még magat a torténel-
met is. De ha nincs valami k6z6s alap, amire vonatkoz-
tatva értékelhet6k az egyes korszakok, akkor tagadni
kell a torténelem folyamatossidgat is. A historizmus oly
paradox elmélet a torténelemrsl, mely a torténelmiségre
hivatkozva magat a térténelmet sziinteti meg.

A historizmus paradoxonja érzékletesen szemlélteti
a ,torténelmi” melléknévben és a ,,torténelmiség” f6-
névben rejl6 kétértelmliséget. A torténelmi jelentheti

7799

ugyanis azt, hogy valami ,fiiggs”, ,,viszonylagos”,
salkalomszerd”, ,esetleges” és ,,nem sziikségszer(i”,
de jelentheti azt is, hogy ,,jogos”, ,,valdsigos”, ,kote-
lez&” vagy ,,objektiv’. A torténelemre vald hivatkozas
ugyanugy kifejezheti valaminek az érvényességét és ér-
telmét, mint esctlegességét és véletlenszerliségét. Tor-
ténelminek neveziink eseményeket, tapasztalatokat, osz-
szefiiggéseket, illetve a cselekvés- és eseményosszefiiggé-
sek abrazoldsat. Ezen tdlmenden a térténelemmel 4lta-
ldban valami olyasmit kapcsolunk 6ssze, mint egyetemes
torvényszeriiség, és a torténelemtdl azt is varjuk, hogy
értelmet adjon s bizonyos gyakorlati tdjékozédést nyadjt-
son. Ebben az esetben viszont a torténelem fogalma
szilkségképpen a torténések egészének valamilyen for-
maéban értelmes Gsszefiiggését tartalmazza. Ebb6l azon-
ban nagyon kiilonts helyzet adddik. A visszanyulds
a torténelemre ~ s ezzel a torténelem elméletének bar-
milyen formija — vagy maga is torténelmi adottsigok-
tél fiigg, vagy kivil 4ll a torténelemként elgondolt
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eseményeken. Ha tortenelmlleg fliggd és ugyanakkor
ertelmessegében nem vitatott a torténelem megraga-
dasa, akkor Ggy kell elgondolnunk a térténelmet, mint
értelmet add Osszefiiggést, melyet nem tehet kérdésessé
semmiféle torténelmi esemény, tehit valdjdban valami
torténelmen kivili valésdgon nyugszik. Masrészt: ha fel-
tételezziik, hogy a torténelem megragaddsa maga nem
torténelmileg fiiggd, tehdt nem viszonylagos, mégiscsak
torténelmi eseménynek is kell azért tekinteniink, f6ltéve,
hogy erre is vonatkozik az értelmesség kérdése, ami meg-
kfvdnja, hogy mds eseményekkel Gsszefiiggésben {téljiik
meg. Az értelmesség totalitdsaként vagy értelemvilag-
ként tekintve a torténelem fogalma ellentmondésos:
egyidejlleg allitja és tagadja 6nmagat. Ez az ambiva-
lencia fogalmazddik meg a historizmusban, ami egyut-
tal kifejezi azt is, hogy a térténelem nem foghaté fol
ellentmond4stél mentesen kizardlag a torténelmen be-
lul.

A torténelemfogalom kétértelmisége gy oldhaté csak
meg, ha elgondolhaté valami vagy valaki, aki vagy ami
kivil 4ll a torténelmen, de ugyanakkor a legszorosabb
viszonyban van a térténelemmel. Ilyen pedig csak egy
van: a kinyilatkoztatds torténelmileg megnyilvinuld
Istene, aki feloldja a térténelem fogalmanak latszélagos
ellentmonddsat ¢és biztositja a vildgtorténelem és az
emberiség egységét. A torténelem egységének szemléle-
tes képe Jézus Krisztus élete, haldla és feltimadésa,
amibgl jol kivehet6 az ember végs6 rendeltetése is,
amelyhez igazodik minden egyes ember a maga életének
kiilsnleges atjan. Nem vildgitja meg az emberi sorsok
minden részletét, értelmetlen szenvedését és sotétségét,
de ha arra a legvégsg célra tekintiink, ami Jézusban
nyilvanult meg, akkor kiengesztel6dhetiink sorsunkkal
és onmagunkkal. Ha Jézust tekintjiik az egész valdsig
minden ember szdmira kézos vonatkoztatdsi pontja-
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nak, akkor megtalaltuk a torténelmiség problémdjanak
gyakorlati megoldasat.

De nem az elméletit, mivel a torténelem tilmutat on-
magéan, transzcendens létértelemre irdnyul, és maga
koveteli torténelem feletti beteljesiilését. Csak innen
nyerhet majd kielégit§ értelmet a torténelem — az em-
beriségnek hegyeken és volgyeken, magassdgokon és
mélységeken 4t vivs, hosszantartd, végteleniil firadsa-
gos, konnyel aztatott és vérrel ontozott utja a cél felé,
ahol végre nyilvanvalé lesz, hogy voltaképpen és vég-
érvényesen ki és mi az ember. Csak ott — a vilagtorté-
nelmen tdl — kezdddik az ember tulajdonképpeni-és
végérvényes létezése, amit mar nem maganak koszon-
het, hanem annak, aki megigérte: ,,Ime, jjdalkotok
mindent”.
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