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ELOSZO

Ez a kényv a budapesti Rémai Katolikus Hittudomanyi Aka-
démian az 1970-71-es tanévben tartott filozéfiai antropolégia el§-
addsaimra tamaszkodik. Haszonnal lapozhatjdk az érdeklédd ke-
resztények, els6sorban hallgatéim s mindazok, akik papi hiva-
tasukra késziilnek. '

Tekintettel voltam a II. vatikani zsinat hatarozatara: , A filo-
zdfiai targyakat tgy kell tanitani, hogy a ndvendékeket elsésorban
az ember, a viladg és Isten megalapozott és dsszefiiggd ismeretének
megszerzésére vezesse, tamaszkodva a mindig érvényes filozéfiai
érokségre, figyelembe véve a haladé kor filozéfiai kutatasait, kils-
‘nésen azokat, amelyek az 6 nemzetiikben nagyobb hatédst gyakorol-
nak, nemkiilénben a természettudomanyok ujabb fejlédését ugy,
hogy a ndvendékek a mai kor sajatossdgait felfogva, a koruk em-
bereivel vald parbeszédre id8szeriien felkésziiljenek” (Optatam to-
tius, 15).

A filozéfiai antropolégia kiforratlansiaga miatt munkamat kisér-
letnek szantam. Mivel a kotet terjedelmét sem ndvelhettem az ol-
vashatdésag rovasara, nem tértem ki az emberi 1ét valamennyi di-
menzidjara, f8ként azokra nem, amelyeknek amugyis szadmottevd
az irodalma. Behatébban elemeztem a mostoha kérdéseket, fokozott
figyelemmel vetettem &ssze az ember keresztény és marxista ér-
telmezését.

A filozéfiai antropolégia — bar szabad és énallé — az ember
felé forduld teoldgiat is szolgalja. VI. Pal papa — Szent Istvan-mil-
lenniumi apostoli levelében — azt kéri a magyar katolikusoktél, hogy
a hit ,ne csak megmaradjon a maga érintetlenségében, hanem a
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mindennapi élet gyakorlatiban 1j életerdvel mintegy ujra fel-
viragozzék és 11j megnyilvanulasi formakkal gyarapodjék a tar-
sadalom mai igényei szerint”’. Hitiink iij megnyilvdnuldsi formdi
mai tdrsadalmunkban a teoldgia tovabbfejlesztését, az ember transz-
cendens és konkrét, torténelmi-tarsadalmi létének filozéfiai meg-
vilagitasat igénylik. Ez a szempont vezetett kdnyvem irasakor.
Budapesten 1971 nyaran

Nyiri Tamads



1. A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA

1.1. A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA FOGALMA

1.1.1. Az antropologia felosztdsa

A filozdfiai antropolégia az ember 6nértelmezése: az ember
valasza arra a kérdésre, amely maga az ember. Az ember nemcsak
egyszerien itt van és elSfordul, hanem mindig kérdéses 6nmaga-
nak, s csak az erre a kérdésre adott valaszként egzisztal. A filozé-
fiai antropolégia nemcsak a valasz tartalmaval (objectum mate-
riale), az emberi kérdés és felelet ,targydval” foglalkozik, hanem
a kérdésfeltevés és valaszadas kilonféle tdrténeti megjelenési for-
maira (objectum formale) is reflektal. Az emberre vald reflexid
modjainak ismerete nélkiil a kérdés ,,targya” sem kozelithets meg
kell6képpen.
~ Az antropolégia, az embertan a gérdg anthréposz és logosz sza-
vak Osszetételébsl szarmazik. A kifejezés Arisztotelész-ig nyulik
vissza, késdbb azonban feledésbe merilt. A lipcsei Magnus Hundt
A szazad végén O. Casmann kétkétetes miivet ad ki ezzel a cim-
mel: ,Psychologia anthropologica sive animae humanae doctrina.
Secunda pars anthropologiae: hoc est Fabrica humani corporis”.
Az embertan kifejezést az angol, a francia és a német felvilagosodas
gondolkodéi is ebben az 8sszetett értelemben hasznaljak: egyfeldl
pszichologiat és fizioldgiat, masfelél etikat értenek rajta. Nap-
jainkban a kifejezés harmas jelentésének megfelelSen természet-
tudomanyi, etnoldgiai és filozéfiai antropolégiat kilénbsztethetiink
meg. Az (ij-) skolasztikusok koziil Mercier hasznalta eldszor a ki-
fejezést, a filozéfiai pszicholégia jeldlésére.

A természettudomdnyi antropolégia biolégiai tudomany. Féként
az ember testi felépitésével, a rasszok kildnbségeivel, az ember
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eredetével és a humaingenetika problémaiaval foglalkozik [1]. A
biolégiai antropolégia atyja F. Blumenbach (1752-1842), neki ko-
sz6nhetd a géttingeni egyetem embertani gyiijteménye. A ,,De ge-
neris humani varietate nativa” cimi irdsa a rasszok morfoldgiaja-
val foglalkozik. Az antropoldgia fejlédésében kiemelkedd szerepet
jatszd Kant pragmatikus (filozéfiai) és fizioldgiai antropolégiat kii-
16nboztet meg. 1775-ben megjelent irasa (Von den verschiedenen
Racen der Menschen) a rasszok rendszertanat és elméletét fejtege-
ti. Ch. Darwin 1871-ben kiadott masodik miivében a fejlédéselmé-
letet az emberre is kiterjeszti. Féként neki kdszénhetd, hogy a XIX.
szazadi természettudomany az antropoldgiat szinte teljesen kisaja-
titotta. Mar elfeledték, hogy Casmann még az ember testi-szellemi
természetével foglalkozé tudomanyt (doctrina geminae naturae hu-
manae) nevezte antropolégianak.

Francia és angol nyelvteriileten etnolégidt és prehistoridt (8stor-
ténetet) értenek antropolégian. Az angolszasz antropolégia a pri-
mitiv népek szexuilis szokasaival, csaladi életével, térvényeivel és
nyelvével foglalkozik, e szokasok kialakulasat kutatja és azt, hogy
miként alkotnak egységes egészet. Ehhez jarul a legbsibb népek
kultirajat kutatd prehistoriai-archeolégia vagy 6stérténet [2].

A bioldgiai [3] és az etnolégiai antropolégia foltételezi mar an-
nak ismeretét, hogy mi és ki az ember, s csupan kiilsé (morfoldgiai)
jellegét vagy kulturalis alkotasait vizsgalja. A filozdfiai antropols-
gia problémaja ezzel szemben éppen az, amit a bioldgiai és etnolé-
giai antropolégia magatdl értetéddnek tételez fel. A filozéfiai ant-
ropolégia nemcsak az ember testére vagy lelkére, hanem az egész
emberre reflektal: a személy torténelmi, nyelvi, kulturdlis és tarsa-
dalmi létére, valamint transzcendencidjara. M. Scheler érdeme, hogy
az antropolégianak sikeriilt kiszabadulnia a természettudomany ha-
lales Slelésébdl, s az elsd vilaghabori utan kialakulhatott, a német
idealizmusra adott kilénféle valaszokat (Feuerbach, Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche) a konkrét térténelmi emberre alkalmazé filozéfiai
antropoldgia. A mai filozéfiai reflexié a kultirabédl és a térténelem-
bél (Dilthey, Rothacker), a biolégiabdl (Plessner, Gehlen), az or-
vostudomanybd) (Weizsdcker, Binswanger, Frankl), djabban pedig
a szocioldgiabél indul ki. Dontd jelentdségit a M. Heidegger ,,Sein
und Zeit” (1927) c. miivében kifejtett hermeneutikai szempont, Hei-
degger 6ta mind a protestans (B. Bultmann) mind a katolikus (K.
Rahner) teolégianak nélkildzhetetlen segédtudomiénya a filozdfiai
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antropolégia. A kommunikéicié egyik foltétele a kultura, ennek
alapja pedig valamiféle antropoldgia; a keresztény iizenet sem hir-
dethetd az antropolégia ismerete nélkiil.

A szélsbségesen naturalista gondolkodé felvetheti a kérdést, hogy
valéban 6nallé és kiilénds léttartomanyt alkot-e az ember, akivel
kiilén filozédfiai ag foglalkozik? Taldn nem is kilénbdzik lényege-
sen a tobbi €lélénytd], de ha kiilénbdzik is, mennyire tartozik ez a
filozéfidra? Nem beszélhetnénk ugyanilyen joggal iikhtiolégiarél
(dkhtisz = hal), mint a filozéfia egyik agarél? Az is probléma,
hogy milyen kritériumot valasszunk az ember meghatarozasara.
Olyant keressiink-e, amely mindenkiben kozds, s minden kultara-
ban megtalalhatd, vagy pedig az ilyen meghatarozas csak elSké-
sziti a tulajdonképpeni kérdést. Az ember legmagasabb képességeit
és lehetdségeit kutassuk-e, amiket természetesen nem bontakoztat
ki mindenegyes ember és mindenegyes kultira, bar bennik jelenik
meg a tulajdonképpeni emberi valésidg. A legalacsonyabb vagy a
legmagasabb mértékkel mérjiik-e az embert?

1.1.2. A filozéfiai antropoldgia szempontjai

A filozéfiai antropoldgia alapvetd belatdsa és szempontja, hogy
nem adhaté soha végleges valasz az ember kérdésére. , A léleknek
logosza van, 6nmagat néveld” mondja Hérakleitosz (4). O mar ra-
j6tt arra, hogy az emberrdl szerzett ismeretek egyiittal meg is val-
toztatjdk az embert. A mindennapi megismerés altaldban nem val-
toztat a megismerés targyan, nem nyiil bele a megismert dolog szi-
lard létébe. A kdznapi megismerésre érvényes az, amit N. Hartmann
mond: a ,lét tilnyoméban kdzdmbds” azzal szemben, hogy megis-
merik-e. Az emberrSl nem allithaté ez. A réla alkotott ismeret bele-
megy magaba az emberbe, s igy talhaladott lesz abban a pillanat-
ban, amikor kialakul. Az antropolégia kijelentései nem megszilar-
dult és allandésult tirgyra vonatkoznak: a kijelentések az ember
6nkifejtésének, ,,a még befejezetlen allat” (Nietzsche) Snkialakita-
sanak belsé mozzanatai. Ennek kdvetkeztében csak szabadsagunk
objektivalédasaira, vagyis térténelmiinkre visszatekintve mondhat-
juk meg, hogy kicsoda és micsoda az ember voltaképpen. Ez a va-
lasz azonban sohasem végleges; a torténelem nem ért még véget,
s torténelmiink jabb ténye és mozzanata mindenegyes kijelenté-
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siink. Az antropoldgia legfontosabb megallapitasa és egyben szem-
pontja tehat az, hogy az ember mindig és szitkségképpen befejezet-
len.

E befejezetlenség és lezaratlansag kovetkeztében az antropoldgia
nehezen hatarolhaté el a filozéfia tobbi agatdl. Az antropoldgia egy-
feldl az ontolégianak és kozmoldgidnak, a természetes teoldgidnak
és az etikdnak egyik oldala, masfeldl pedig ezek a filozéfiai dgak
az antropoldgia kiilonféle oldalait alkotjak. Az antropoldégia nem
vezethetd vissza a filozéfiai pszicholégidra (az ontoldgia egyik aga-
ra) sem, de nem is valaszthaté le teljesen arrdl (5].

A filozéfiai antropolégia alapvetd belatasabél (vagy problémaja-
bdl) ered az is, hogy nagyon nehezen hatarolhaté el az emberre vo-
natkozd szaktudomdnyoktsl (antropoldgia, bioldgia, tdrténelem, or-
vostudomany, pszicholdgia, szocioldgia, nyelvtudomany stb.). A fi-
lozéfiai antropolégia nem meriil ki abban, hogy egyszeriien szinteti-
zalja, egységbe foglalja a szaktudomanyok kiilénbozé eredményeit,
hiszen a jelentds és a nem jelentds adatok elbiralasa szitkségképpen
elézetes antropolégiai felfogas alapjan tdrténik. Azt sem teheti meg
azonban, hogy egészen eltekintsen a szaktudomanyok eredményei-
t5], s apriori-deduktiv uton kialakitott struktirakra épitse f61 on-
magat. A kétféle modszert egyittesen kell alkalmaznia. Az alulrél
folfelé emelkedd induktiv és a feliilrd] lefelé haladé deduktiv méd-
szernek olléba kell fognia kutatasa targyat. Apriori feltevéssel in-
dulunk el, amit azutan moédositanak a tapasztalati adatok. E médo-
sult szempont mar biztosabban valogatja meg a tapasztalati ada-
tokat, amelyek 1jbdl visszahatnak a megkézelités szempontjara. A
régészet, a torténelem, a szociolégia, az irodalomtérténet, a miivé-
szettorténet, az orvostudomdny, a pszicholégia témérdek ismereté-
bdl elézetes emberképiink segitségével valasztjuk ki a — feltehetden
jelentds (szignifikans) — adatokat, amelyek visszahatva médositjak
elézetes horizontunkat. Joggal beszélhetiink ,,antropoldgiai koér’-
r6l: az ember megismerésének nyitott, sziinteleniil elérehaladé fo-
lyamatarél.

Hasonléan problematikus az antropoldégia s egy adott korszak
kultirdjanak és életének a viszonya is. Minden korszak antropolé-
giaja fiigg magatdl a kortél. Ez azt jelenti, hogy a torténelmi vissza-
tekintés mindig kérdéses, hiszen maga az antropoldgia — mind a
targyi valasz, mind a kérdésfeltevés médja — is korszakonként vil-
tozé. Masrészt a kiilonbozd korszakok megértésében olyan érvényre

10



kell szert tennie az antropolégianak, amely nem egyediil a korsza-
kon alapul, de teljesen nem is relativizalja azt valamiféle torténe-
lemfeletti apriori ismeret alapjan. Az antropolégidnak egyrészt ép-
pen tgy ki kell keriilnie az emberi természet racionalista-tdrténe-
lemfeletti fogalmat, mint a konkrét térténelmi-tarsadalmi emberkép
ideoldogiai megkdtését, cementezédését. Masrészt nem szabad bele-
tévednie relativista-pozitivista fakticizmusba: nem elégedhetik meg
azzal, hogy egyszeriien regisztralja az dsszes fellelhetd emberi 6n-
értelmezést. Az antropoldgia nem vezethetd vissza sem valamilyen
elvont emberfogalomra, sem pedig a szaktudomanyos eredmények
Osszegytiijtésére,

A helyesen értelmezett térténelmiség nem szolgaltatja ki az em-
bert a teljes relativizmusnak, mivel a torténelmi valtozas feltételez
valami maradandét, de nem merev allandésigot, hanem a valtoza-
sok koz0s alapjat. E ,,k6z3s” emberi nélkiil az emberi rasszok, kul-
turdk és tarsadalmak roppant kiilonbdzésége miatt aligha beszél-
hetnénk emberi rasszrél, kultirarél, tirsadalomrél. A k6z6s emberi
nem vdltozatlan. Az ember konkrét megjelenése nem természetadta
meghatarozottsag, hanem sajat teremtd erejének és déntéseinek a
gytimdlcse: az ember dnmagat teremti, mikdzben a vilaggal szem-
ben kifejti 5nmagat, kibontakoztatja képességeit. Még az sem meg-
hatarozott, hogy miképpen szerezze meg taplalékat. Nincs olyan
,,0sztdn”’, amely megszabna, hogy gyiijtdgetéssel, vadaszattal, vagy
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel tartsa-e fonn életét. A foldrajzi
‘és az éghajlati adottsagokhoz alkalmazkodva, tapasztalataival és
talalékonysagaval folytonosan tokéletesiti a tdplilékszerzés mod-
jat. Az etnoldgiai kutatidsok vildgosan bizonyitjak, hogy nem be-
szélhetiink az ember természetébdl fakadd 6rok normakrdl, amelyek
egyértelmiien s minden korban eldirjak a csaladi, tarsadalmi, gaz-
dasdgi, filozéfiai és vallasi életét. Az, hogy egy nép monogamiiban
vagy poligamiaban él-e, hogy a poligdmia sokféle lehetséges forma-
ja kozil melyiket vélasztja, hogy a csalad patridrkalis vagy mat-
riarkalis struktiraju-e, hogy a csalad alkotja-e a legnagyobb szo-
cidlis egységet, vagy tobb kis csalad egyesiil nagy csaladda, hogy
az egyiittélés hierarchikus vagy mindenkinek egyenld joga és kéote-
lessége van-e, nem ,természetbdl” (fiiszei) fakad. A platdni-arisz-
totelészi filozéfiaban a természet (fiiszisz) — definiciéja szerint —
ordk és valtozatlan, semmiképpen nem tir el ilyen mérvi valtoza-
tossagot. Ha mindez nem természettsl van, akkor kultura, amit —
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ugyancsak definiciéja szerint — az embernek magénak szabadon
kell megalkotnia. A legkiilénfélébb kultarakat alkotdé ember a kul-
tara alakitasa kozben dnmagat is kialakitja: a kultira az embert,
az ember a kulturat hozza létre.

Az ,emberi” és a ,viltozd” nem két egymdason nyugvéd s ezért
végeredményben egymastdl fiiggetlen vagy egymasra visszavezet-
hetd réteg. A réteg-elmélet nem tesz eleget az emberi egység kove-
telményének. Az antropolédgia feladata, hogy megtaldlja azt a
transzcendens egységet, amelybé] mind az emberi dimenzidk (test,
lélek stb.), mind a kultirak kiildnbdz8sége fakad. Az emberi egység
nem teljesen egyértelmii (univék), de nem is egészen masértelmi
(ekvivdk), hanem a térténelem kozvetitette analdg egység. Az em-
ber dialektikus egysége és kiilonbdzSsége az emberi 1ét transzcen-
dens alapjara mutat. Az ember szelleme a létre irdnyul és abbél ré-
szesiil (anima quodammodo omnia); ezért lehetséges az ember oly
sokféle torténeti megtestesiilése. Az ember olyan lény, aki csak
masban taldl magara, az énmagatdl valé elidegenedés és énmaga-
hoz vald visszatérés (red-itio) folyamataban birja 1étét, a személy
alapvetd szabadsiganak és az emberi vonatkozasok pluralizmusa-
nak a fesziiltségében valdsitja meg egzisztenciajat.

1.1.3. Az antropolégia jelentisége

Eletiink nem elére lefektetett sineken fut. A természet félkész al-
lapotban bocsatotta utjara az embert, s neki kell befejeznie 6nma-
gat. Nem érvényes rank a pindaroszi , légy az, aki vagy”. Az ember
6nmagat teremti (création de soi par soi), mondja Bergson. Az a
kérilmény, hogy az ember torténelmileg meglehetdsen késén éb-
redt ra arra, hogy dnmaganak és kultirajanak az alkotéja, nem val-
toztat magan a tényen, hogy torténelme hajnalatdl kezdve 6nmaga
teremtGje. Térténelmének a kezdetén tudatosan mitikus eszménye-
ket utanoz s hagyomanyos sémakat tolt be viselkedésével, tényle-
gesen azonban ezt is személyesen és alkotéan teszi. Nemcsak a
meglévot ismételi, hanem egyik legfontosabb feladatanak tartja,
hogy onalléan valasztott eszményképek vagy sajat elvei szerint
épitse fol életét. Mivel nyilt és befejezetlen, megszilardulasra és be-
fejezettségre torekszik: az Snmagardl alkotott eszme eszménnyé
valik. Onértelmezésének kiilénbszé médjai mértékadd célként hat-
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nak vissza ra, s Onkifejtését iranyitjdk. Az ember kétszeresen is
~causa sui’’: dnmagat alakitja, s azt is meghatirozza, hogy mivé
teszi magat (Ortega y Gasset). Az nmagat alkotdé ember nem ve-
télytarsa a teremtd Istennek. A teremtés Isten transzcendens tette,
amely felhatalmazza az embert 6nmaga kialakitasara.

Az ember dnmagardl alkotott eszméi szorosan Osszefiiggnek kul-
tirajanak és személyes létének a kialakitdsaval. A gorogdk értel-
mes lénynek fogtak f5l az embert. Ez a meghatarozas a gérdg kul-
tura racionalitdsra, formara, egzaktsagra valé iranyultsaganak a ki-
fejezése, de az antropolégiai szemlélet ugyanakkor vissza is hat a
kulturara. Aminek hiszik magukat, azt akarjak is az emberek, s ar-
ra torekednek, aminek tartjak magukat. A raciondlis emberkép a
hattere a sztoikus etikdnak, amelyben a legmagasabbrendii érték az
értelem. A kereszténység a transzcendenciat hangsilyozza. Neki ké-
szonhetd az eurépai ember dinamikaja, a haladas és a jové jegyé-
ben all6 kulturaja. A tudomanyos szakteriiletek alakitisanak, a mii-
vészeti stilusoknak, a tarsadalmi berendezkedéseknek, a vallasi
rendszereknek meghatarozott antropoldgiai alapjuk is van. A kife-
jezett kulturalis alkotds mélyén implicit antropolégia rejtdzik.

Mindebben megnyilatkozik az antropoldgia fontossiga és értel-
me. Egyuttal megmutatkozik az is, hogy az antropolégia a minden-
kori konkrét ember elvalaszthatatlan kisérétarsa. Az ember nem-
csak van — mint a tébbi létezd —, hanem &llandéan kérdezdskddik

- dnmagarél, s folytonosan értelmezi dnmagat. Onértelmezésének £5l-
tétele s egyben kifejezése kulturalis, tarsadalmi, vallasi élete. Az
anthréposz sziilkségképpen magaba zarja az antropolégust. Annak,
akinek dnmagat kell megalkotnia, szitksége van valamilyen képre,
eszményre, amit mintidnak hasznalhat fel. Az ember befejezetlensé-
gének és lezaratlansiganak a kiegyensilyozasiara alkotja meg 6n-
maga értelmezését, azt az eszmét, amely megmondja neki, hogy mi-
képpen fejezheti be énmagat. Az értelmezés azonban nem fiiggetlen
az értelmezendd valdsigtdl. Nem all az ember mellett vagy vele
szemben, hanem mikdzben értelmezi, at is alakitja az embert. Er-
rél az atalakuldsrdl azonban mar csak az ujabb értelmezés fényé-
ben szerezhet tudomast.

Az ember befejezetlenségének és lezaratlansiganak gydkere
transzcendencidja: a 1ét teljességére vald iranyultsiga. A transz-
cendenciat a térténelem, a Kkultiira és a tarsadalom kdzvetiti minden
kor emberének. Az antropolégia akkor tesz eleget feladatanak, ha
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az emberi 1ét kiilénbozd dimenzidéi — a szellem és szabadsag filozd-
fidja, a kultira, a torténelem, a tarsadalom, a vallas, a szép, az eti-
ka, a termelés, a technika, a politika és a biolégia — feld] kozeliti
meg az embert, s mindebben a dimenziéban ramutat az ember ,,ex-
centrikus’’ voltara és transzcendencidjara. Arra, hogy az embernek
kell létrehoznia az embert: meg kell alkotnia azt, ami mar megvan.
Mikdzben ezt teszi, ratalal az értelmesség feltétlen kérdésére; ez
teszi igazdn emberré, teszi 1étét kérdésessé, s kényszeriti ki vala-
szat: mind élete végrehajtasaban, mind pedig elméleti reflexiéjaban,
az antropolédgiaban (6).

1.2. TORTENELMI ATTEKINTES

1.2.1. A definidlds problémdja

Az ember legismertebb meghatirozasa ,,animal rationale”: értel-
mes él8lény. Iamblichos (7) szerint el8szér Arisztotelész definialta
igy az embert. A skolasztikusok is atveszik (Boéthius, Szent An-
zelm, Szent Tamas), s Kant is ezzel a definiciéval vitatkozik (8].
Az ujskolasztikus tankényvekben ez a definicié éppen annyira ma-
gatdl értet6dS, mint amennyire klasszikus.

A XIX. és a XX. szazad filozéfidja olyan antropolégiai szempon-
tokra hivja fel a figyelmet, amelyek ugyan nem mondanak ellent
az ember klasszikus meghatdrozasianak, nem vezetheték azonban le
beléle, s igy a definicié egyoldalusagara figyelmeztetnek. Marx —
Hegeltd] fuggden és vele szemben — a munka és az elidegenedés fo-
galmaival 1j filozéfiai emberképet alakit ki: ,,Az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsiag. Az emberi
lényeg a maga valésagaban a tarsadalmi viszonyok Ssszessége” (9).
Dilthey is a térténelmet tekinti az emberi 1ét legfontosabb megha-
tarozéjanak, az eddigi kategériakat tulsiagosan kozmoldgiainak
tartja. Kierkegaard egyedként és egzisztenciaként értelmezi az em-
bert. Az ember mint egzisztencia a létrehozdjara, Istenre utaléd vi-
szony. Nietzsche szerint az ember lényege ,,a hatalom akarasa”,
amelyen az ,,Ubermensch” kialakulasara vald torekvést érti. Hei-
degger az emberi egységet ,,ittlét"-nek (Dasein) mondja. Az egzisz-
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tenciat levalasztja a régi ,existentia” fogalomrdl, amely szdméra
csak ,,eléfordulas”-t jelent. Az ember nemcsak ,,eléfordul”, hanem
az a lény, akiben a 1ét tudatosan atélt médon ,,itt van”. Mig Hei-
degger az ittlét és az egzisztencia fogalmat majdnem azonos érte-
lemben hasznalja, addig Jaspers szerint az embernek a puszta itt-
1étbél el kell jutnia az egzisztencidhoz. Az ember lényege az egzisz-
tencia, a szabadsig, amely az atfogéra, a transzcendenciara, Istenre
utal. ,,Az ember alapvetSen t6bb annal, mint amennyit tudhat ma-
gardl” (10). A modern filozéfidk kozos tdrekvése, hogy megsziin-
tesse a descartesi kett8sséget; hangsilyozza az ember egységét, tor-
ténelmi és nyelvi létét.

Az ember klasszikus definiciéja nem téves, csak elégtelen, mert
nem fejezi ki az emberlét valamennyi strukturajat. Elégtelensége
folytdn kénnyen — bar nem sziikségszeriien — félre is érthetd, s igy
az ember hibas, dualista értelmezéséhez vezet. Ha pedig figyelembe
vessziik az ember lezaratlansagat és alapvetd nyiltsagat, akkor kér-
dés, hogy kifejezheti-e barmilyen definicié is az embert.

1.2.2. A filozotia el6tti antropoldgia

Pascal szerint abban all az ember nagysiga, hogy az ember tud
magirdl. Bar olyan gydnge, hogy még a vizcsepp is veszélyeztet-
“heti életét, tudja, hogy meghal, tudja, hogy az univerzum erdsebb
nala. A vildigmindenség roppant nagysiga ellenére sem tud a sajat
nagysagardl. Az ember tudasa révén kiilénb az univerzumnal, még
ha ez a tudds csupan gySngeségérdl és kicsinységérdl tudésitja is.

Az ember nemcsak filozéfiai reflexié révén tud magarél. Amint
mindenkinek van valamilyen - reflektalt, vagy reflektalatlan — vi-
lagnézete, igy mindenkinek van valamilyen, a filozéfiai reflexiét
megel5z6 emberképe, implicit antropolégidja. Minden valldsnak,
erkélcsnek és mivészetnek, minden kulturalis teljesitménynek va-
lamilyen meghatarozott emberkép az alapja. Kitiinik ez az emberi
abrazolds mddjabdl és az ember irant tamasztott elvarasokbdl is.
Mair az archaikus idékben taldlkozunk azonban altalanos antropo-
légiai kijelentésekkel.

Az inkdk mitoszaban haromszor kisérelték meg az istenek, hogy
megteremtsék az embert. El8sz6r agyagbdl alkottik meg, de olyan
korlatolt és ligyetlen volt, hogy azonnal megsemmisitették a felha-
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borodott istenek, s helyette fabol faragtdk ki az ujat. A fabdl ka-
sziilt ember faragatlan és rosszindulati volt, igy ezt is megsemmi-
sitették. Néhanyan megmenekiiltek azonban, s ezek alkotjak a maj-
mok népét az erdSben. Harmadszorra tésztabdl gyurtak az embert.
Ezek okosak, de ravaszok voltak. A kisérletezésbe belefaradt iste-
nek ket életben hagytdk ugyan, de elhomalyositottak az esziiket.
Ez a magyarazata annak, hogy az ember okossiga ellenére is hajla-
mos a tévedésre, s hogy képtelen kikutatni a viligmindenség végsé
titkait (11). A mitosz alkotéinak nyilvan problematikus volt a ma-
jom és az ember hasonlésaga, s ezt a hasonlésiagot azzal okoljak
meg, hogy a majom az ember rosszul sikeriilt vazlata. Eszrevették
az ember jellegzetes okossagat is, s éppen ezért csodilkoztak gya-
kori tévedésein.

1.2.2.1. Az antropomorfizmus lekiizdése

A gordg és a bibliai hagyomany alapjan magatél értetéddnek tii-
nik az ember kiilénleges helyzete a viligban. A természeti népeknek
gyakran még szavuk sincs ,,az”’ allatra, amit szembeallithatnanak
az emberrel. Nem reflektalnak arra, hogy az ember kiilénb az allat-
nal, sét gyakran az allatokat tartjak kiilonbnek. Hasonldsdguk és
egyben idegenségitkk miatt vallasos tiszteletben részesitik Sket. A
gbrdég mitosz szerint Akhillész és a tobbi hérosz tanitémestere a fé-
lig allat Khiron.

Démokritosz szerint ,,mi, emberek a legfontosabb dolgokban az
allatok tanitvanyai vagyunk: a szdvés és foltozasban a poké, a haz-
épitésben a fecskéé, énekben pedig az énekes madaraké, a hattyué
és filemiléé — utanzas révén” [12). Ugyanigy vélekednek a kini-
kusok is. A mesék is tele vannak az allatok magasabbrendi okos-
sagaval és iigyességével. Az allat még az djkori romantikusok sze-
rint is kdzelebb all a természet titkaihoz, mint az intellektualizalt-
reflektalé ember.

Az 6si indiai kultira egyenrangiinak tekinti a névényt, az alla-
tot és az embert. Ezen alapul a lélekvandorlas tana. Az egyenran-
gisig gydkere nem a névények és allatok felmagasztalasa, hanem
a kdzds létalap. A lét kozds alapja koti 6ssze a kalonféle 1étezdket.
Az individualitas csak latszat; olyan, mint a hullam, egy pillanatra
felszinre emelkedik, majd a kdvetkezd pillanatban ujra elmeril a
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1ét dceanjaban. A létezdk sulypontja nem a formaban van, nem ab-
ban, ami megkiilonbozteti 8ket, hanem a megkiilonboztetés elétti
altalanosban. Ennek megfelelden a hindu etika a megvaltast a sze-
mély feloszlasatél és a kozds alaphoz vald visszatéréstSl reméli.

Az allatokkal valdé rokonsag érzetében gySkerezik a természeti
népek totemizmusa is (13). Ez azt jelenti, hogy kiildnlegesen szoros
rokoni kapcsolatot éreznek egyes allatokkal. A tdrzs Sse és allandd
erdforrasa a totemallat. A rokonsig érzete olyan szoros, hogy a
térzs tagjai szinte azonosnak tartjak magukat a totemaéllattal. Az
egyik utazé beszamol egy bennsziilttel vald beszélgetésérsl. A
t6rzs totemallata a vidra. Beszélgetés kdzben az egyik bennsziilstt
észreveszi, amint egy vidra atszeli a folyét. Erre megjegyzi: ,,Nézd,
milyen szépen keltem at a folyén”. Az utazé hidba érvel azzal, hogy
csak védészelleme, hogy csak az &se, a bennsziildtt kitart amellett,
hogy 6 maga kelt 4t a folyén.

Az én-szféra régebben sokkal tdgabb volt, mint ma. Nemcsak
azért temetik el a halott lovat, fegyverét, egyéb targyait, mert a tal-
vildgon sziiksége van ezekre, hanem azért is, hogy ne arthasson ve-
lik ellenségeinek. Ezek a holmik ugyantgy hozzatartoznak, mint
a ruhdja vagy a végtagjai, s még benniik rejtdzik valami az elhunyt
erejébdl. Ugyanebbéd! a szemléletbsl fakad az dzvegyek elégetésé-
nek indiai szokasa is. Hasonlé jelenség az is, hogy a bennsziléttek
képtelenek belenyugodni abba, hogy eladtak foldjeiket. Néhany hét
vagy hénap miilva visszatérnek eladott f6ldjeikre, gyakran a vétel-
arat is visszaadjak. Olyos szoros kapcsolatban élnek fdldjikkel,
hogy sajat létik részének érzik, Nem tudjak elfogadni, hogy a vé-
tel és eladas raciondlis-jogi aktusa elvalaszthatja Sket attdl, amit
sajat létik részének tartanak. A tulajdon a modern eurdpai kultd-
raban is szorosan hozzatartozik az ember Snértékeléséhez és szo-
cialis presztizséhez. Ma is beszélhetiink tulajdon-totemizmusrél, s
kivétel nélkiil minden tarsadalomban megtalaljuk a status-szimbdlu-
mokat. Pedig mar a sztoikusok is azt tanitjdk, hogy nemcsak a tu-
lajdon, hanem az ember teste is csupan valami kiilséség (allotrion)
az ember igazi mivoltaval szemben. Bar a testet nem tekinthetjik
pusztan kiilséségnek, tapasztalhatd, hogy valtakozva hol az egyik,
hol a masik én-szféraban élink.

Az allatoknak emberi tulajdonsiagokkal torténd felruhazasa az
antropomorfizmus jelenségének egyik valfaja. Antropomorfizmu-
son az emberre jellemzd tulajdonsagoknak a természet erdire vald
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atvitelét és a képzeletbeli, mitikus isteneknek emberi tulajdonsa-
gokkal valdé felruhazasat értjiik. A homéroszi istenek antropomor-
fizmusa ellen emelte fel szavat az éleai Xenofanész: ha igaza lenne
Homérosznak, akkor az 8krék ugyanilyen joggal Skérszeriinek kép-
zelnék el az isteneket.

Az antropomorfizmussal rokon az animatizmus (erésen vitatott)
elmélete. Eszerint az archaikus korban az emberek lelket tulajdoni-
tottak az egész természetnek; nem tudatosan — dgy, mint a gyer-
mek — lelki tulajdonsidgokkal ruhaztak fel azt. A ké nem a gravi-
tacié miatt gurul le a hegyoldalon, hanem azért, mert igy ,,akarja’”
(14). Az animizmus az emberek és allatok életére hatast gyakorlé
lelkek és szellemek létezésébe vetett hit. De az is antropomorfiz-
mus, amikor a XIX. szazadi ndvénytan kényvek azt allitjdk, hogy
a tropusi ndvények ,,hozzaszoktak’” a nagy meleghez; holott ezek-
nek lételemiik a forréd napsiités. Gyakran antropomorf jellegik van
a legmodernebb tudomanyos fogalmaknak is (erd, energia, vezérlés
stb.). Joggal mondja Goethe, az ember nem képes belatni, hogy
mennyire antropomorf a gondolkodasa.

Bir az antropomorfizmustél soha nem szabadulunk meg teljesen,
durva formait mir a legrégebbi térténelmi kulturdk felszamoltak.
Az altalanos kezdeti antropomorfizmus megsziintével ébred ra az
ember szjatos és kiilénds emberi létére. Amig emberinek lat min-
den vele szemben &llét, amig az emberi a legelterjedtebb, addig nem
reflektal dnmagara. Nem véletlen, hogy Descartes és Kant szamara
valt elészér igazan kérdésessé az ember. Csak ekkor kiilénbdztet-
ték meg radikalisan a vildgot és az embert. Bar a gondolkodas ant-
ropoldgiai fordulatat Szent Tamds késziti el6, a gorégék kozmo-
centrikus szemlélete még utina is sokaig uralkodik [15).

1.2.2.2. Az ,,emberiség” felfedezése

Az ember archaikus dnértelmezésének masik jellegzetessége, hogy
az ,,idegent” nem ismeri el embernek. Az emberség feltétele a sajat
néphez vald tartozas. Minél kdzelebb érzi magat az allatokhoz, an-
nal idegenebb az ember-fajtabelihez. Még a fejlett egyiptomi kul-
taraban is csak az egyiptomit illette meg az ember elnevezés. Ezt
a jelenséget etnocentrizmusnak mondjuk, és magyarazatat abban ta-
laljuk meg, hogy az ember kezdetben tilnyomdan konkrét, szemlé-

18



letes és nem elvont médon gondolkodott. Amint a régi nyelveknek
nincs szavuk a ,fa” fogalmara, mert csak egyes fikat ismernek,
ugyanigy nincs szavuk az ember fogalmara, mert csak egyes né-
peket ismernek. Amdgott, ami elvalasztja egymastél a kiildnbdzs
népeket, még nem ismerik £51 a kézés emberit. Az indogerman nyel-
vekben az ,,ember” szét a férfi és a nd (gét manna, francia homme,
angol man) kézds elnevezésébdl szarmaztatjak, s gondolkodd lényt
(latin: mens) jelent. Kérdéses, hogy a gérdg anthréposz az anér
(férfi) és a horao (latni) &sszetételébd] szarmazik-e. Az ember ma-
sik megjel6lése az indogerman nyelvekben — mint a héberben (ada-
ma) is — a félddel fiigg dssze: a homo gydkere a humus, talaj. A
magyar ember szd az em (nd) és a férj Osszetételébdl szarmazik
(16).

Az ember ialtalanos jellemvondsa dnmaganak és sajat népének
narcisztikus felbecsiilése és az idegen leértékelése. Ma mar a ke-
resztény erkdlcs hatdsara nem szivesen valljuk be ezt a hajlamot,
Homérosz hése azonban még batran biiszkélkedik azzal, ,hogy &
Odiisszeusz”. Amikor Médzes megparancsolja, hogy felebaratunkat
ugy szeressiik, mint énmagunkat (Lev 19,18), akkor is az dnszere-
tetre épit. Az Snszeretet nemcsak az egyénre, hanem a fajra is vo-
natkozik. Az archaikus ember egyik legfébb térekvése fajtabeli jel-
legének megdvasa és novelése. Egyes alacsony homlokil népek az
@jsziilottek homlokat mesterségesen lelapitjdk; de a legkivaldbb,
. kulturalt festdk és szobraszok alakjai is alkotéjukra hasonlitanak.
A sajatos dnmagaban véve jobb és értékesebb, az idegen eleve ke-
vésbé értékes. Az idegen nemcsak csinya — egyes mongol népek
nem tudnak csunyébbat elgondolni a kék szemnél ~, hanem erkdl-
csileg is értéktelen, faragatlan, babonas, tdrvényen kiviili, kegyet-
len, hiitlen, zabalé és materialista. Milyen joggal nevezheté akkor
embernek?

Egyesek azzal magyarazzak ezt, hogy az idegen kezdetben min-
dig ellenség is volt: a latin hostis, a gorég kszenosz vendéget is, el-
lenséget is jelent. Mélyebb magyarazat az, hogy narcisztikus 6n-
szeretetiinket erdsiti és ndveli az idegen lebecsiilése és leértékelése.
Ezt a f5lényt biztositja a kisebbségek megvetése (antiszemitizmus,
apartheid stb.). A modern pszicholdégia kimutatta, hogy énmagunk
homalyosan sejtett s nem bevallott rossz tulajdonsigait masokra
vagy mas csoportokra vetitjiik ki (projicialds). Ha sajat rossz tu-
lajdonsdgomat kivetitem a masikra, akkor mar nyugodtan gyilol-
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hetem &t, mikdzben én magam egészen tisztanak és artatlannak ti-
ndk. A gyiildlet magyarazata ebben a pszicholégiai ,,cselfogasban”
rejlik, irja Fromm (17).

Az etnocentrizmus késibbi formaja egyes népek kiildetéstudata
(zsiddk, rémaiak, oroszok, németek, amerikaiak), az a meggy6z6-
dés, hogy 8k a ,valasztott nép”. A hatranyos vallisi megkiilonboz-
tetés ideolégiai alapja szintén etnocentrizmus: nem ember az, aki
nem zsidd, nem keresztény, vagy nem mozlim. Ertheté a kereszte-
sek éridsi meglepetése, amikor a magukénal magasabb rendii kul-
tarat taldlnak Palesztinaban. A lutheri ,,Christenmensch” kifejezés-
ben is benne van még, hogy csak a keresztény az ember. A mozli-
mok pedig egyszeriien csak keresztény kutyakrdl beszéltek. Olasz-
orszagban még ma is hallani, hogy a fuvarosok ezzel védekeznek,
amikor verik szamarukat: ,Non & christiano’”. A kérdésre, hogy
emberek-e az indidnok, III. P4l papa 1537-ben kijelenti, hogy ,,veri
homines”, azonban hozzateszi: ,,fidei catholicae et sacramentorum
capaces”. Az emberséget nem 6nallé értéknek, hanem a keresztény-
ség foltételének tekinti. A conquistadorok azonban még a XVIIL
szazadban sem tekintik embereknek az indianokat. Kiirtasukat Is-
tennek tett szolgalatnak mondjik. Az indidnok mezitelensége, kan-
nibalizmusa, emberaldozata nyoman alakult ki Eurdpaban a ,,va-
dak’-rél alkotott altalanos vélemény. Hobbes a misszionariusok tu-
désitdsai nyomén alakitotta ki elméletét, hogy az emberek &si alla-
pota ,,bellum omnium contra omnes”.

Az eléitéletek eloszlatidsaban jelentSs szerepe van a jezsuita La-
fitteau-nak (18], aki hatasosan védelmezi a ,,vadakat”. Az § gondo-
latait veszi 4t Rousseau, aki a civilizAcidban latja a biinbeesést. A
XVIII. szazadban alakul ki az ,,emberiség” fogalma. A felvilagosi-
tdk szerint az emberi lényeg mindig és mindeniitt ugyanaz, a kii-
16nbségek csak jarulékos jellegiiek. A masik felfogas szerint — Né-
melorszagban terjedt el Goethe idejében — nem mellékesek a faji,
népi, vallasi kiildnbségek, mert a felvilagositdk ,,dltaldnos embere”
mint altalanos nem létezik. Az ember sziikkségképpen szines vagy
fehér, férfi vagy nd, gyermek vagy felnétt, s csak ebben a kiilénés-
ben valdsul meg az altalanos és egyetemes emberi. Ez a megkiildn-
bbztetés azonban nem diszkriminacié: minden nép egyenrangi, de
nem az altalanos vondsai, hanem éppen kiilénds jellege miatt. Csak
valamennyi ember egyiitt valdsitja meg az emberit, mondja Goethe.
Az egység valéban nem az egyontetiiségben, hanem a kiilonbdzdk

20



koélcsdnds kiegészitésében rejlik, Az igazi ,,humanizmus’ nem a kii-
16nbségek elhanyagolasadban, hanem megbecsiilésében all. A sokfé-
leség és a kiilonbdz6ség sokkal inkabb kifejezi és megvalésitja az
ember lényegét és a benne rejlé lehetéségeket, mint az ember ra-
cionalista értelemben vett altalanos definicidja,

A felvilagosult gondolkodé egyforman becsiilt mindenkit, mert
eltekintett a kiilénbozdéségtdl, és az altalanos emberit nézte. Goethe
és kortarsai nem tekintenek el a kiilénlegestSl, de éppen azért be-
csiilnek meg mindenkit, mert minden ember kiillénbdzik a masiktdl.
Az ,.emberiség” fogalma azonban mindkét szemléletben olyan ér-
ték, amit meg kell valdsitani. Az ,,ember” altalanos fogalmabél ki-
alakul az ,,emberség”’ eszménye. A , humanitas”’ nemcsak az embe-
riséget, hanem emberiességet, emberszeretetet is jelent. A humaniz-
mus, humanus, emberi, emberies szavak ma az emberiségben rejlé
értékhez vald viszonyt jelentik (Tit 3,4).

1.2.2.3. A humanizmus forrdsai

A gérégok ,barbar”’-nak mondtik a szamukra érthetetlen nyel-
ven ,,dadogd” idegent. Arisztotelész is osztja még ezt az archaikus
felfogast, s arra tanitja Sandort, hogy a gérdgok természetnél fog-
va urak, a barbarok pedig rabszolgak. Hérodotosz azonban — aki
beutazza az egész akkori kulturvilagot — mar elismeréssel adézik
az egyiptomiak, babiloniaiak és foniciaiak kultirdjanak. Egyiptom-
ban megtanulja, hogy az egyiptomiaknak is van olyan szavuk,
amely pontosan megfelel a gérdg ,.barbar” szé jelentésének. Ezzel
vildgossa valik szamaéra a fogalom relativitasa. A szofistak tanitjak
el6szor az emberek egyenranglsagat. Antifénosz mondja: , Termé-
szettl fogva minden szempontbdl egyenlék vagyunk, akar barba-
rok, akar hellének”. A szofistik fellépnek a rabszolgasag ellen is.
Platon is helyteleniti az emberek felosztasat gordgre és barbarra
[19]).

Késdbb a gordg és a barbar megkiilonboztetése nem vérségi ala-
pon torténik. Azt irja Arisztotelész, hogy Kis-Azsiaban talalkozott
egy zsidéval, aki nemcsak nyelve, hanem lelke szerint is gérég. A
sztoikusok is azt tanitjak, hogy vannak rossz gérégdk és jo barba-
rok, s barbarnak kell mondani mindenkit, aki rossz, barmilyen nép-
hez tartozzék is. A barbarokkal szemben all és a népi hovatartozas
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f5lé emelkedik azoknak a kézossége, akik megtartjdk az értelem
torvényeit.

Az emberi kozdsség 0j fogalma a rémai , humanitas”. Scipio és
Cicero a ,,homo romanus” régi eszményével szembeallitja a ,,homo
humanus” Gj eszményét. A barbar az inhumanus. A humanitas az
ember legmagasab szellemi és erkdlcsi képességeinek a kimiivelése.
A humanitis miiveltséget jelent; a rémaiak az elsé , humanistik”.
Mig a kozépkorban a , humanitas”’ emberi gyengeség és fogyaté-
kossdg, addig a humanistak 4jbél az 6kori miiveltség eszményeként
hasznaljak. A ,,humanitas” nem allithaté minden emberrdl; ellen-
téte az inhumanitas. A tisztelt és a megvetett emberek kdzotti hatar
nem fedi a népeket elvalaszté hatarokat, hatir azonban mégis léte-
zik. A humanitas kdz8s eszmény, amit — elvben — mindenki megva-
l6sithat. Ha az embereknek kozds a természetitk (animal rationale)
és a céljuk (humanitas), akkor létrejéhet az ,,emberiség” fogalma.

Az ,egyetlen” emberiség kialakulasa a zsidd-keresztény eszmé-
nek kdszonhetd. Ha csak egyetlen Isten van, akkor valamennyi em-
ber az O gyermeke, s egymasnak a testvére. Az ,,Ur Isten” a torté-
nelem iranyitéja is. A keresztény tdrténelemfilozéfia ebbédl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az Istentdl kézds cél felé iranyitott em-
beriségnek kézos sorsa a ,,vilagtdrténelem”. A gbérogdk nem ismer-
ték a vilagtdrténelem fogalmat, mert akkoriban csak az egyes né-
pek kiildén tdrténelme volt megtapasztalhaté (Polilbiosz). Valdban
kinyilatkoztatasra volt szitkség ahhoz, hogy évszazadokkal ezelstt
vilagtérténelemrdl beszélhessenek, hiszen csak napjainkban kezd
kialakulni az egész emberiség kozds tdrténelme.

Az egységes vilagtdrténelem sem jelenti azonban az emberi ki-
16nbségek (teljes) kiegyengetését. Aki nem becstli a masik ember
maésvoltat, kiilonbszségét, az nem becsiilheti a maga sajatos jelle-
gét sem. S ez nemcsak az egyénekre, hanem népekre, kultirikra,
tarsadalmi berendezkedésekre és vallasokra is érvényes. ,,Korunk-
ban naprdl napra szorosabba valik az emberi nem egysége, és
mindjobban egymasra vannak utalva a kildnbozé népek. Az Egy-
haz is tizetesebben szemigyre veszi, hogy 6 maga miképp viszo-
nyul a nemkeresztény vallasokhoz . .. A katolikus Egyhaz . .. 8szin-
te tisztelettel nézi a cselekvés és az élet emlitett médjait, a paran-
csokat és tanokat. Ezek sokban kiilonbdznek ugyan mindattd], amit
6 igaznak tart és tanit, mégis nem egyszer megcsillan bennitk egy
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sugara annak az Igazsagnak, amely minden embert megvilagosit”
{20].

Az emberiség (humanitas) teljes fogalma nemcsak az egységes
emberiséget, hanem az emberi értékeket is jelenti. A humanitas
megvalédsitandd eszmény; a szd teljes értelmében nem vagyunk még
emberek, emberlétiink még megvaldsitasra var.

1.2.3. A filozétiai antropolégia fejlédése

Cicero szerint Székratész hozta le a filozéfiat az égbdl a foldre.
Apollén szentélyének hires feliratat (,,Ismerd meg magad”) agy ér-
telmezte, hogy az embernek be kell latnia, hogy nem isten. Platén
a lelket tekinti a tulajdonképpeni embernek, nala a lélek és a test
nem alkot valédi egységet. A lélek harom rétegét kiildnbdzteti meg:
a szellemi (logisztikon), az érzd (thiimoeidesz) és a vagyd (epithii-
mélikon) lelket [21). A szellemi lélek a halal utan kiszabadul a test
borténébdl és tovabb él. A lélek szellemi szubsztancidjanak a fo-
galma Platén éta a nyugati filozéfia kozkincse. Arisztotelész a lel-
ket az él6 szervezet elsd entelekheia-jaként hatarozza meg (22]. A
lélek a test ,.formaja”. Az emberben ezen kiviil van még a ,,nousz”,
a magasabb ismeretek képessége. Nehezen dénthetd el, hogy Arisz-
totelész egyedinek vagy az egyedek felett allé s minden emberben
kozos értelmi fénynek tekinti-e a ,,nousz”-t.

Az ékor antropolégiai fordulata a szofistiknak koszénhetd. Ok
az elsé antropolégusok, mert 8k az elsé kulturfilozéfusok. Eredeti-
leg a gorogék is azt hitték, hogy kulturilis berendezkedésiikkel az
istenek ajandékoztdk meg Gket. Kévetkezésképpen sziikségszerii-
nek és megvaltoztathatatlannak tekintették a ,,nomosz”-t, a tor-
vényt. A szofistak sokat utaztak, kiildnbdzé szokdsokat ismertek
meg. A tarsadalmi intézmények lenyiig6zd sokfélesége lattan le-
hetetlennek tartottdk, hogy valamennyi nép szokasa és berendez-
kedése helytelen, s csak a helléneké helyes. A tarsadalmi szokasok
és térvények nem természetszeriiek (fiiszei), hanem tételesek (the-
szei), az ember szabad alkotdsai. Az Antigoné hires ember-him-
nusza a kultarat alkoté ember egyik legrégibb dicsérete:

,.Sok van, mi csodalatos,
de az embernél nincs semmi csodalatosabb.
O az, ki a sziirke
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tengeren atkel,

a téli viharban

6rvénylé habokon,

s Gaiat, a magasztos istenndt

zaklatja, a meg-megujulét,

évrdl-évre az imbolygd ekevassal,

félszantva lovaval a foldet” [23).

A kultura tételessége kiilonféleképpen értelmezhetd. Démok-
ritusz helyeselte, a szofistak elvetették az erkodlcsét. Az erkdlcs
szerintiik emberi dnkény, s ezt barmilyen mas Snkényes tett he-
lyettesitheti. Ezzel az dnkénnyel fordul szembe Platén, aki a nor-
mak 6rék s valtozatlan voltat tanitja. Platén megmenti ugyan az
erkolcsdt, hosszu iddre szamiizi azonban az emberi teremtS erét.
A szofistdk szamadara az igazsidg forrasa az ember (anthrdéposz met-
ron pantén): a jelenségek vildgat nem mérhetjik semmi mashoz
mint dnmagunkhoz. ,Nekem olyan minden dolog, ahogyan én
latem, ncked, ahogyan te latod. Minden mértéke az ember; a léte-
z8ké, hogy vannak s a nem létez6ké, hogy nincsenek” — mondja
Protagorasz (24).

Mivel az atyak a Szentiras ,lélek” fogalmat (ami az egész
embert jelenti) félreértik és tévesen azonositjak Platon lélekfogal-
maval, azért a patrisztika és a korai skolasztika egyoldaluan a lelki
Ssszetevét hangsilyozza az emberben a testivel szemben. Bar
Szent Agoston 1jbdl és ujbol kiemeli és igenli az ember egységét,
ontolégiailag nem tudja megmagyarazni azt (25). Szentviktori Hiigé
csak a lélekkel magyarazza az ember személyes voltat (26]). A ki-
nyilatkoztatas tekintélye miatt teoldgiailag elfogadjdk ugyan az
ember lényeges egységét: ,,Caro salutis est cardo”” [27), filozéfiai-
lag és ideoldgiailag azonban nem igy gondolkodnak. Szent Tamads
Uj megoldast talal. Az arisztotelészi entelekheia fogalmat a szellemi
lélekre alkalmazza. A szellemi lélek az ember egyetlen (szubsztan-
cialis) formaja. Az ember nem ,testbSl” és ,lélekbdl” 3ll, hanem
anyagbél és szellembdl, amely az anyagot testté formalja, s igy
valik emberi lélekké [28). A skolasztikusok kéziil sokan elutasi-
tottdak Szent Tamds tanitasat, mert veszélyeztetve lattdk a lélek
halhatatlansagat. Duns Scotus t5bb szubsztancialis format vesz fel,
hogy azok megfeleljenek az emberi pluralizmusnak (29].

A teremtd ember modern szemléletével Nicolaus Cusanus irasai-
ban talalkozunk eldszor. Szdmara az ember mikrokozmosz (a foga-
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lom mar Platén Timaiosz-aban megtalalhatd): a teremtés koronaja,
akiben az egész teremtés tiikr6zédik. Mig Cusanus hangsulyozza
az ember egységét, addig Descartes szerencsétlen dualizmusa ketté-
osztja az embert. A res extensa és a res cogitans kozott nincs igazi
kozvetités. Az emberi egységet — Descartes rendszerében — csak
a teremtd Isten filozéfiai fogalma biztositja: neki kdszonhetS test
és lélek kolcsdnhatasa. Ezt a gondolatot viszi tovabb Malebranche
okkazionalizmusa: Isten a testi valtozasok alkalmabél megfeleld
lelki valtozasokat hoz létre az emberben, s megforditva. Ez a gon-
dolat élteti a leibnizi harmonia praestabilita tant is. Pascal szembe-
fordul Descartes dualizmusaval s az egységes emberi 1ét fesziilt-
ségeit és ellentmondasait elemzi, Pascal igazi nagysaga csak Rous-
seau, Herder, Dilthey és Kierkegaard filozéfidja — a tSrténelmi gon-
dolkodas kialakuldsa — nyoman valt vilagossa.

Kant élesen megkiilénbdzteti a fizioldgiai és a pragmatikus ant-
ropoldgiat. Az elébbi azzal foglalkozik, amit a természet csinalt az
emberbdl, az utébbi pedig azzal, amit a szabadon cselekvé ember
onmagabdl alkot, amivé magat teszi vagy tennie kell. A ,,Logika”
bevezetésében a filozéfia feladatat négy kérdésben foglalja Sssze:
1. Mit tudhatok? 2. Mit kell tennem? 3. Mit remélhetek? 4. Mi az
ember? Az elsd kérdésre a metafizika valaszol, a masodikra az
erkodlcstan, a harmadikra a vallas, s a negyedikre az antropoldgia.
Alapjaban véve mindezt az antropoldgidhoz sorolhatniank — mond-
ja —, mert az elsdé harom kérdés a negyedikre vonatkozik [30). Kant
a létét alakitd és létének az értelmét kutatd embert helyezi a filo-
z6fiai érdeklédés kézéppontjaba. Jelentds szerepet jatszik az ant-
ropolégia tovabbi alakitisdban Herder. Az &allat determinalt kor-
nyezetben é], az ember ellenben szabad. Természetét a megfontolas
hatirozza meg. Fichte az ember transzcendentalis vonatkozasait
emeli ki, Hegel az abszolut szellem dialektikajat hangsulyozza.
A hegeli dialektikiban teljesen elvész az egyén, s ez kihivja Kier-
kegaard és Nietzsche, mas oldalrdl pedig Feuerbach és Marx bira-
latat, mert 6k az embert 4llitjak gondolkodasuk kdzéppontjéba.

Feuerbach megkiilonbozteti ugyan az embert az &llatté]l, az em-
ber szabadsagat és kultirajat azonban az érzékiséggel probalja ma-
gyarazni. Marx — aki kezdetben Feuerbachot kéveti, késébb szembe-
fordul vele, s ~ ramutat arra, hogy a filozéfianak gyakorlatinak
kell lennie. A modern antropolégia megalapitéja M. Scheler (1874-
1928). Azt tanitja, hogy az ember nincs kiszolgaltatva &sztdneinek,
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tud nemet is mondani: ,,Az ember az élet aszkétija”. Azt, hogy
nemet tud mondani, a szellemnek k&szénheti. Bar a szellem erejét
és hatalmat az életdsztdon tapldlja, mégsem redukilhatdé a szellem
az Osztdonre. Az ember a beldle eredd tevékenységek kdzéppontja:
személy, aki nem foglya kdrnyezetének (31}.

1.2.4. Jelenkori antropologidk

A jelenkori antropolégidkra jellemzé az, hogy az ember jelleg-
zetes sajatossagai koziil melyiket valasztjak kiindulasul. Herder
az ember egyenes jarasabédl, Kierkegaard a félelembdl, Marx a mun-
kabdl, Lovith a kérdezni tudasbél, Bollnow az tinnepbdl, tirgyila-
gossagbdl, tanulékonysagbdl, Sartre a szégyenbdl indul ki. Scheler
az emberi intelligencidanak a Koéhler-féle majomkisérletekbdl
kimutatott sajatossdgat, Gehlen a jellegzetesen emberi anatd-
miat, Portmann az elsé méhenkiviili évet veszi alapul. Dilthey az
ember kulturdlis alkotasaibél, masok a nyelvbél, C. Lévy-Strauss a
tarsadalmi intézmények struktirajabél akarja kihdmozni az ember
lényegét (32). Valamennyi ,regionalis” antropolégia belsé ellent-
mondasa, hogy nem tudatositja a jellemz6nek tekintett tulajdonsag
kivalasztasat iranyité elézetes emberfelfogdsat.

1.2.4.1. Biolégiai ihletésii antropolégia

A. Gehlen [33) tovabb fejleszti Scheler gondolatat, hogy az em-
ber testileg kevésbé tokéletes mint az allatok. Gehlen az embert
biolégiai-antropolégiai egésznek tekinti. Nem tartja elégségesnek
a rétegelméletet, s elutasitja, hogy az embert Istenbd] vagy az allat-
bdél magyarazzuk. Az embert dnmagabél, a természetben elfoglalt
kiildnleges helyzetébsl kell megérteniink. Az ember kilénallisa
miatt nem magyarazhaté meg kellSen a kérnyezetébSl. Az ember
természeténél fogva tehetetlen allat; ez a meghatarozas azonban
nem érvényes az ember lényegére. Az ember cselekvd lény, 6nma-
ganak a feladata. Gehlen szerint az ember , hidnylény” (Mangel-
wesen), aki ,természetes korillmények” kozdtt mar rég kipusztult
volna, de tevékenységével pétolja hidnyait. Az ember szabad és
értelmes, Gehlen azonban nem kévetkeztet ebbdl szellemi strukti-
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rara. Az ember ,nyitva all a vilag elétt” (Weltoffenheit), s Gehlen
ezt a nyitottsagot az ember killonleges bioldgiai struktarajanak
tekinti. Nem értelmével és nem intelligencidjaval, hanem a tevé-
kenységével magyarazza az embert. Tevékeny voltat hajtédsztdnei
¢és késztetései allandd feleslegének készonheti. Biolégiai hianyos-
sagat a bioldgiailag kikényszeritett aktivitas ellensilyozza. Az
ember abban kiilonbdzik az allattdl, hogy koézvetlen érdekein és a
kozvetlen hasznossigon tulmenden is tevékeny. Az erkdlcsiség
példaul egyediil az embert illeti meg, de bioldgiai sziikségszertiség.
Gehlen — bar hangstlyozza az ember kiildnleges helyzetét az él6k
vilagaban — nem emelkedik a bioldgia f61é, s biolégidval magyaraz-
za a szellemit.

A zooldégus A. Portmann élesen birdlja Gehlent. Kimutatja, hogy
a tudomanyos biolégia szempontjaibél mennyire kérdéses Gehlen
kisérlete, amelyben a nyelvet, az etikat, a kulturat a biolégiabol
magyarazza meg (34).

H. Plessner a modern biolégia eredményeit 6tvdzi az ember tor-
ténetiségével [35). Szerinte nem beszélhetiink az ember idéf515tti
lényegérdl, rd nem alkalmazhaté a szubsztancia-fogalom. Eleve
gyanis minden elméleti meghatarozas, mert azzal, hogy logikai
sémanak veti ald az ember tdrténelmiségét, meg is roviditi az em-
bert. Az ember lényegét teremtd tevékenységében latja, nem azo-
nositja azonban a biolégiai akcidkdzponttal. A jellegzetes emberi
- viselkedésbdl, s ennek fiziolégiai alapjaibél indul ki, de felemel-
kedik a személyig. Az ember szerinte nem érthetd meg pusztan
biolégiai szempontokbél. Bir az embernek is van kdrnyezete,
mégis az egész vilagra van utalva. Ez azt jelenti, hogy az ember
féléje emelkedhetik kdérnyezetének. Ennek a folébe emelkedésnek
koszonheti szabadsagat.

E. Rothacker (36) az ember kulturajat veszi alapul, birdlja a
bioldégiai antropolégia (Gehlen) elégtelenségét, s hangsiilyozza,
hogy az ember beletartozik ugyan kérnyezetébe, de képes elta-
volodni attél (umweltgebunden und distanzfdhig). A tavolsag-
tartas képessége az ember transzcendenciajara utal. ,,Az ember
véges lény, végességének a tudataval, ami sziikkségkérpen magaba
zarja a végtelenség tudatat, mert éntudattal birni annyi, mint egy-
uttal transzcendalni, s ez mar magaba zarja a végtelen eszme fo-
galmat” (37).

P. Teilhard de Chardin (1881-1955) is a biolégiabél indul ki [38).
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A tiolédgiai fejlédést torténeti ténynek tekinti, nélkiile nem érthetd
meg sem a mult, sem a jelen. A vilag nem kész rendszer, hanem
fejléddsfelben 1évé valdsag. Az ember nagysagat, egyediilallé voltat,
kivételes helyzetét akkor értékelhetjilk igazan, ha az embert is ala-
rendeljiik a fejlddésnek. Az ember kétve van az &6t koriilvevd vilag-
hoz, bar ugyanakkor féléje is emelkedik. Az embert és a féldet
osszefiiggésiikben kell nézniink. A féld fejlédése az ember els-
torténete. Az ember utoljara bukkanik fel az él8lények kozil, de
valami egészen 4j, s a megelézokre teljesen vissza nem vezethetd
jelenség. A vilag torténetének uj szakasza kezdédik az emberrel.
A vilag, az anyag csak az emberben ébred dnmaga tudatira. Az
ember kozéppontja dinamikus. Az ember a fejlédés élén halad. A
fejlédést az embernek kell tovabbvinnie. Az élet hominizacidja
utdn az ember feladata az emberiség humanizalasa. A jovét Teilhard
optimistan latja, optimizmusanak az alapja a fejlédés. Torténel-
mink folyaman most kezd kibontakozni az egységes emberiség
kdrvonala. Még soha nem voltak ilyen fontosak az emberi kapcso-
latok, egyiittmikodések. Mivel a fejlédés bonyolédas és egyben
differencialédas, azért nélkiilozhetetlen az emberi egyittmiikédés.
Az individuum nem tiinik el, de valédi, eddig még nem is sejtett ko-
zdsség van kialakuldban; nem az egydntetiség, hanem a sokféleség
kozossége. A kozdsség elméletben két uton alakithatd ki: erdsza-
kosan vagy szabadon. Teilhard csak az utobbit, a rokonszenv és a
szeretet Utjat tartja jarhaténak. Az emberi kozdsség szeretet, és ez
a fejlédés célja. A fejlddés egyetlen kozéppont felé mutat, ezt
Teilhard Omega pontnak, az egész evolucié befejezésének mondja.
Ez a cél a fejlédés értelme és beteljesiilése, itt valésul meg az egye-
temes szeretet. A fejlédés Omega pontja Krisztus; az emberiség és
a kozmosz célja. A fejlédés értelme egyesilés Krisztussal, aki a
vilag beteljesitése. A fejlédés folemelkedés Krisztushoz. Akkor
teljesiil be minden, amikor Isten lesz minden mindenben.

1.2.4.2. Egzisztencialista antropolégia

A modern antropolégidval egyidében alakult ki a huszas években
az egzisztencialista filozéfia. Az egzisztencializmust is az ,,emberi
sors’”’ (Malraux) érdekli. Az ember kétféleképpen: elsé és harmadik
személyben beszélhet magarél. Az antropolégia harmadik személy-
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ben beszél az emberrdl, az ember helyét keresi a kozmoszban. Az
egzisztencialista filozéfia nem kiviilr6l, hanem beliilrd] szemléli
az emberl. Az én az elsd személy, nem elhanyagolhatd esete az &lta-
lanosnak; a mindenkori konkrét egyénbdl kell kihamoznunk az
ember lényegét. Mar Kierkegaard szemére veti Hegelnek, hogy
elhanyagolja az individuumot: azt hiszi, hogy a nemzedék az
egyed, s elfelejti, hogy mit jelent ,,embernek lennil — nem alta-
lanosan, hanem, hogy te és én és 5, mindegyik 6nmagaban em-
ber” [39). Amig az altalanos embert tartjuk szemiink elStt, addig
igazat adhatunk Démokritosznak: ,,az ember az, akit mindannyian
ismeriink’’ [40). Az én-re vonatkozdéan azonban meg kell fordi-
tanunk Démokritosz kijelentését: senki sem tudja, hogy mi az
ember. Mikdzben magunkra hizzuk az &ltalanos ember alarcat,
tiulsagosan is koran nyugszik meg a kérdez6skddésiink. Nietzsche
és Freud is arra figyelmeztet, hogy az ember szivesen kitér Snmaga
€l8l. Pedig csak akkor lehet ,,valédi”, ha kibajik szerepébél, ha le-
veti a bohdécruhat és az alarcot.

K. Jaspers hangstilyozza, hogy ,.embernek lenni annyi, mint
emberré vialni” [41). Az emberi 1ét az ember folytonos Snmagat
teremtése. Ezért nem rdgzithetd ontolégiailag, hogy mi az ember.
Az egzisztencia filozéfidja elveszne abban a pillanatban, amikor
ismerni vélné az embert. Az emberrSl nem beszélhetiink az antropo-
légia targyiasitdé modjan. Az emberi lét egyetlen helyes megkdze-
litése az egzisztencia megvilagitasa (Existenzerhellung). Ezen azt
érti, hogy az egzisztencia fogalmilag nem ismerheté meg, hanem
csak atélhetd: ,,Az egzisztencia nem fogalom, hanem minden targyi-
sagon tdlra utalé mutatd” [42). Az egzisztencia a cselekvésben vi-
lagosodik meg: ,,Az egzisztencia sohasem targyiasodik, mert az a
gondolatom és a cselekvésem eredete, Olyan gondolatok sorozataval
beszélek rola, amelyek nem ismernek semmit: az egzisztencia az,
ami dnmagdhoz és dnmagan keresztil a transzcendencidhoz vi-
szonyul” [43). Az egzisztencia nem azonos az ember térben-idében
megjelend létezésével (Dasein): az ittlét az egzisztencia lehetdségé-
nek a foltétele csupan. Az egzisztencia a puszta 1étbél tér magahoz,
s lehetdségként kiséri az ember életét. Az egzisztencia filozéfidja
arra szdlitja fel az embert, hogy szabad és foltétlen dontést hozzon
onmagardl, anélkil hogy ismerné 6nmagat, s daltalanosan alkal-
mazhatd cselekvési elvekkel rendelkeznék. Az embernek élnie és
valasztania kell, mielétt még tudna, hogyan kell helyesen élnie és
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valasztania. Az ember léte ezért ,vezetés utan kialt”. ,Isten magain
a szabadsigon Kkeresztil vezet” (44). Egzisztencia, szabadsag,
transzcendencia —~ amit Jaspers késébbi miiveiben mar Istennek
mond — nem valaszthaté el: ,,Az ember Istenre vonatkoztatottsiga
nem természetadta tulajdonsag. Mivel ez csak a szabadsaggal
egyitt van meg, csak akkor villan fel az egyes embernek, amikor
megvaldsitja az ugrast létének pusztan vitalis allitdsitéd]l Snmaga-
hoz, azaz oda, ahol a vilagtdl szabadon, eldszdr igazan nyitott a
vildg szamara, ahol fiiggetlen lehet a vilagtdl, mert Istenhez kétve
él. Isten olyan mértékben van szamomra, amilyen mértékben va-
16sdgos egzisztencia vagyok” (45). Az egzisztencia kibontakozasat
segiti elé a szellemi kommunikacié. A kommunikacidé a sajat-lét
(Selbstsein) szeretS kiizdelme a masik sajat-léttel, ebben a kiizde-
lemben mindkettd maradéktalan nyiltsiggal lép fel. Az egzisz-
tencia kibontakozasat segiti elé a ,feltétlen kdvetelménye” is. A
feltétlen kdvetelménye nem tartalmi, hanem formai meghatarozas:
.nem az, amit akarunk, hanem aminek a segitségével akarunk’”
(46). A feltétlen elrejtézik, s csak a hatarhelyzetekben (halal, szen-
vedés, biin, kiizdelem) irdnyitja néma déntéseivel életiinket.

Jaspers helyesen mutat ra az ember lezaratlansagara, de feles-
legesen biralja az antropolégiat. Ez sem feledkezik meg az ember
torténetiségérdl, nyiltsagardl, szabad valasztasardl, csak nem elsd,
hanem harmadik személyben allitja az emberrdl.

Jean-Paul Sartre — ellentétben Jaspers-szel ~ mar egyik miivének
is ezt a cimet adja: ,,.L’existentialisme est un humanisme”. Sartre -
éppen Ugy, mint Feuerbach — a humanizmus és a teizmus ellentétét
hangsiilyozza. Nem Isten teremti az embert, hanem az ember 6nma-
gat. Mindenkinek maganak kell dnmaga irdnti felelésséggel elha-
taroznia, hogy milyen ember lesz (L’homme n’est rien d’autre que
ce qu’il se fait). Az ember , 6nmagaért 1étezd” (pour-soi), ellentét-
ben az ,,6nmagaban létezd” (en-soi) anyagi dolgokkal (47]. Az em-
ber nem teljesen azonos dnmagaval; szellemi léte anyagi létének
bizonyos mérvii tagadasa. Bar a gondolat Sartre szerint sem anyagi,
ebbédl nem a szellemi lét valésagara, hanem a semmire kdvetkeztet.
A semmi az ember &ltal jén a viligra. Az ember mint dnmagaért
vald, szabad. A szabadsig megilleti az embert, a szabadsag maga
az ember. ,Lenni az Snmagaért létezd szamara annyi, mint tagadni
(semmizni) azt az 6nmagaban létez6t, ami & maga. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a szabadsag nem maés, mint éppen ez a tagadas. Ezaltal
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szabadul ki az 6nmagéért 1étezé a 16tébd], mint lényegébdl” {48). A
szabadsag lényege az, hogy az ember el tud szakadni 6nmagatél és
a vilagtdl, a milt nem determinalja se jelenét, se jévéjét. ,,Az em-
beri realitis szamara létezni annyi, mint magat valasztani: semmi
nem jon sem kiviilrd], sem belilrél, amit kaphatna vagy elfogad-
hatna” [49]). Az Egyén és a Masik viszonyanak alapeleme a ,,pillan-
tds” (regard). A Masik mar azzal is korlatoz, hogy néz engem, sét
azzal is, hogy nézi a vilagot. Ez a tekintet targyiasit, s ezzel akada-
lyozza az Egyén szabadsagat. ,,A Masik a pokol” — mondja Sartre
(50). Az egyén arra térekszik, hogy objektumma tett dnmagat visz-
szanyerje. Ennek érdekében magdba olvasztja a Masikat, felszivja,
asszimilalja akaratat. Ebben a rendszerben nincs helye Istennek.
Isten nem lehet sem dnmagaért létezé (tagadd szabadsag), sem pe-
dig 6nmagéaban létezd, merev dologisag.

Martin Heidegger egzisztencidlis analizisében elkeriili az ember
kifejezés hasznalatat (51). Ittlétrd] vagy egzisztenciardl beszél, vol-
taképpen nem az embert, hanem a létet elemzi. Az ember kiemel-
kedd tulajdonsaga a létmegértés, ennek kovetkezménye az ember
kitiintetett 1étezése, az ittlét. Az ember a maga létezését 1étmegér-
tésének megfelelSen tervezi és valdsitja meg, tehat magat veti 61
(Entwurf). Amennyiben helyes az ember létmegértése, helyesen
alakitja ki létét is. Ennek a tulajdonképpeni (sajatsagos) létezési
formanak ellentéte a nem-tulajdonképpeni létezés. Mivel az ember
maga tervezi meg létezését, létezésének az alapja 6nmagabdl ered.
A tulajdonképpeni létezés csak az lehet, amely sajat magdnak on-
magabodl valé megértésére torekszik. Az ember azonban mindunta-
lan atcsiiszik a nem-tulajdonképpeni létezésbe, amikor a vilagbél,
a tarsadalombédl és a tudomanybél akarja megérteni magat. Az em-
ber szokasos élete a nem-tulajdonképpeni létezés sikjan fut; a hét-
kéznapok levezetett fogalmai, az ember fecsegése (Das Man) elho-
maiyositja tulajdonképpeni lehetségeit. Az ember azt a szerepet
jatssza, amit elvar téle a tarsadalom. Csak valamilyen mély élmény
— végsd soron a halalfélelem — ajandékozhat meg a tulajdonképpe-
ni léttel. Az ember életében egyetlen dolog van, amely nem 1éphetd
at, s ez a halal. Igy az emberi 1ét végsdé formaja és alapvet$ struk-
tiraja a halallal szemkozt valé 1ét. Ennek az életnek alapvonasa a
gondoskodas és a szervezés.

Bar Heidegger az emberi hogylétet elemzi, valdjaban nem az em-
ber, hanem a 1ét érdekli. Az ember csupan az az atlatszé hely, akin
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keresztiil 1athato lesz a 1ét. Csak kényszeredetten foglalkozik az em-
berrel, legszivesebben régtén magat a létet kutatnia. Csak azért
idézik el az embernél, mert rajta keresztiil visz az at a léthez. Hei-
degger nem az emberi egzisztenciat, hanem a létezés kiilonféle mod-
jait, az egzisztenciadlékat elemzi.

1.2.4.3. Az ember marxi felfogdsa

A fiatal Marx szeme elétt — a polgari tarsadalmat és az emberi
elidegeniilést elemezve — ,,az igazi ember’’ eszméje lebeg. Marx két-
féleképpen beszél az emberrdl: mint ,targyi természeti lényrdl”
(gegenstandliches Naturwesen), s mint ,nembeli lényrdl” (Gat-
tungswesen). A kett$ kézott a munka kozvetit [52).

A ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok” szerint: ,,Az ember kozvetle-
nil természeti lény. Mint természeti 1ény és mint eleven természeti
lény egyrészt fel van ruhazva természetes erdkkel, életerdkkel, te-
vékeny természeti lény; ezek az erdk benne adottsagokként és ké-
pességekként, 6sztonokként egzisztalnak; masrészt mint természe-
tes, testi, érzéki, targyi lény szenvedd, megszabott és korlatozott
lény, amilyen az allat meg a ndvény is, azaz dsztdneinek targyai
rajla kiviil, t6le fiiggetlen targyakként egzisztilnak, de e targyak
az 8 szilkségleteinek targyai” [53). ,,Természeten” itt azt érti
Marx, ami szembenall az emberi vilaggal, ami nyitva all az emberi
sziikkségleteket kielégitd emberi tevékenységek elétt. Az embert leg-
inkabb sziikségletei jellemzik — mondja. Az ember természeti lény,
egyfeldl azért, mert sziikségleteit a természetbdl elégiti ki, masfelsl
pedig mert maga is a természet része. Az ember tdrgyi lény. ,,Hogy
az ember testi, természeti ereji, eleven, valdésagos, érzéki, targyi
lény, ez azt jelenti, hogy valdsagos, érzéki targyakkal bir lényének,
életnyilvanitisanak targyaul, vagyis, hogy csak valésagos, érzéki
targyakon nyilvanithatja életét.” Az ember targyi léte ezenfeldl még
azt is jelenti, hogy 6 maga is tirgyi masok szamara: , Targyinak,
természelesnek, érzékinek lenni és ugyanakkor targgyal, természet-
tel, érzékkel magan kiviil birni, vagy targynak, természetnek, ér-
zéknek lenni egy harmadik szidmadara: ez azonos.” A ,,nem targyi
lény nem-lény, képtelen lény (Unwesen)” [54]. Mivel Isten nem
ilyen targyi, ezért nem valddi, csak elképzelt, absztrakt — mondja
Marx.

b
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A kiinduldpont az egyedi ember, akit his-vér egyénnek, a biols-
giai nem példidnyanak, a természet részének kell felfognunk (55).
A sziikségletek targyai nem az 6sztonds birtoklasra vagy élvezetek-
re valdk, hanem arra, hogy elbsegitsék az ember sokoldali kibon-
takozasat. Ha ezek a targyak kicstisznak az ember uralma alél, s
ezek uralkodnak az emberen, akkor az ember elidegeniil dnmaga-
tol. Az ember azonban nem merdben ,természeti”’ 1ény, hanem ,,em-
beri természeti lény”’ (menschliches Naturwesen). Ezen Marx azt
érti, hogy az ember — a természet részeként — mikdzben kielégiti
sziikségleteit, it is alakitja a természetet és dnmagat. Az ember és
a természet alapvetd kapcsolatabél ered a tdrténelem. Azért van tor-
ténelem, mert a szitkségletek kielégitése néveli is egytttal az embe-
ri igényeket és szitkségleteket. A tdérténelem ,,az ember kialakula-
sanak a folyamata”. Nincs valtozatlan emberi természet: ,,az egész
térténelem nem egyéb, mint az emberi természet allandd atvalto-
zasa' (56).

Az ember és a természet koz6tt a munka kozvetit. ,,A munka
mindenekelétt olyan folyamat, amely az ember és a természet ko-
z6tt megy végbe, amelyben az ember sajat tettével kdzvetiti, szaba-
lyozza és ellendrzi a természettel valdé anyagcseréjét”’ (57]). A mun-
ka tarsadalmi folyamat: megvaldsitja az embert, humanizalja a ter-
mészetet, kdzvetit az emberek koézott. Az osztalytirsadalomban
megfosztjak azonban a munkast munkaja gyiimolcsétdl, s ez elide-
geniti 6t a munkatdl is. A munkdsnak azt kell tapasztalnia, hogy
-munkdja nem az 3vé. A tevékenység formainak az elidegeniilése azt
eredményezi, hogy az emberi tevékenységek formai szembefordul-
nak az egyénnel, a kiilsé sziikségszeriiség erejével kényszeritik ma-
gukat ra, és ezért felfoghatdk iigy — mondja Marx —, mint valami-
lyen egyénfeletti szubjektum (Isten, abszolit szellem stb.) ersi és
képességei. Az elidegeniilés megfosztja az embert ,,nembeli lénye-
gélol”, s idegen lényeggel ruhazza fel: az embernek idegen a sajat
teste, a rajta kivilli természet, szellemi és emberi léte [58). Az ide-
gen, aki kizsdkmanyolja a munkast, a masik ember, aki nem dolgo-
zik és kisajatitja a munka gyiimé&lcsét. Ezzel azonban 6 is elidege-
niil sajat lényegétdl. Az elidegeniilés leginkabb az emberek egy-
mas kdzbtti viszonydban fejez6dik ki. A vallasi elidegeniilés a pap-
sag és a laikusok, a politikai elidegeniilés az uralkodé vagy az al-
lam és az alattvalék viszonyaban. Mindenfajta elidegeniilés alapja
a munka elidegeniilése. Ennek kdvetkeztében a ,,dolgok” uralkod-

3 Nyiri: Antropoldgiai vazlatok 33



nak az emberen. A tarsadalmi vonatkozasok eldologiasodnak, s az
élettelen dolgok uralkodnak az emberi gondolkozason is. A munkas
és a kapitalista nem ,,lenni"”’ (sein), hanem ,,birni” (haben) akar. A
birtoklas vagya megbénitja az ember igazi alkotdkészségét, a mun-
ka eredménye téke, az objektum dolog lesz. A munkéas feldl nézve
a t6ke, a téke feld]l nézve pedig a munka az 6nmagatdl teljesen el-
idegeniilt ember [59].

Az elidegeniilés meggatolja a munka legfontosabb funkcidjat:
hogy kdzvetitsen az emberek kézott, s megvaldsitsa az ember ,,nem-
beli lényegét”’. Marx a lényegen azokat a tulajdonsagokat érti, ame-
lyek az embert minden mastél, féként az allattédl (genus proximum)
megkiildnbdztetik. A tarsadalmi vonatkozasok kiilonbdztetik meg
az embert az allattdl: ,,Az emberi lényeg a maga valdésdgaban a tar-
sadalmi viszonyok osszessége”. , De az emberi lényeg nem valami
egyes egyénben benne lakozé elvontsag” [60). Az elszigetelt, egye-
di embertd] megkiilénbdzteti a ,,tarsadalmi egyént”’. Az ember , kii-
16nds egyén is ... és éppen kiiléndssége teszi 8t egyénné és valdsa-
gos egyéni kdzbsségi lénnyé” (61). Marx az egyéni és a tdrsadalmi
élet egységét hangsilyozza: ,,Az ember egyéni és tarsadalmi élete
nem kilénbdzéek’ (62]). Ezen a ponton azonban mar nyilvanvald
ennek az emberképnek az egyoldaliisdga, hiszen a tarsadalom min-
dig tuléli az egyéni embert. A fenti allitas csak bizonyos megszori-
tasokkal lehet érvényes. A halal olyan természeti jelenség, amely
mindig és sziikségképpen elidegeniti az egyént ,nembeli lényegé-
tél”. A halalréd]l Marx csak annyit mond, hogy az a faj kegyetlen
bossziija az egyeden, hogy ,,az egyén meghatarozott nembeli 1ény,
s mint ilyen halandé” (63). Ezzel azonban csupan megallapitja a ha-
14l jelenségét, de nem oldja meg ennek a végsd ,.elidegeniilésnek”
a kérdését. Ha pedig kikeriilhetetlennek tartja, akkor lehetséges,
hogy éppen ilyen kikeriilhetetlen példaul a vallasi elidegeniilés is,
amely az 3sszes emberi elidegentilés végsd feloldasat igéri. A marxi
antropolégia nem valaszol a ,,valédi, egyéni, hiis-vér ember”’ (64)
végsd problémajara, bar ebbdl indul ki s ennek igéri a megoldast
[65).

A ,nembeli lényeg™ és a ,,nembeli lény” nem azonos fogalom. A
,nembeli lény” azt jelenti, hogy az ember bizonyos bioldgiai nem-
nek a példanya, de azt is, hogy az embernek meghatarozott mo-
dellje van arrél, hogy milyennek kell lennie — irja Schaff. EbbSl a
modellbél adédnak a normak arra nézve, hogyan kell élnie az em-
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bernek, mint nembeli lénynek, vagyis olyan lénynek, amely megfe-
lel egy bizonyos, az emberre vonatkozé modellnek vagy sztereotip-
nak {66). Ez az id&- és térténelemfeletti sztereotip azonban megszi-
lardult , lényeg” vagy valtozatlan ,,természet”, s ellentétben &ll az-
zal a marxista kijelentéssel, amely tagadja az ember valtozatlan
természetét. Marx maga is beszél azonban ,,emberi természetrd! al-
talaban’’, s ettd] megkiilonbdzteti a ,,minden korszakban térténel-
mileg médosult emberi természetet” (67). Az ,,altaldnos emberi ter-
mészet”’ fogalma — amit Marx sem nélkiilézhet — nem illik belea
marxizmus rendszerébe: e valtozatlan lényegrél alkotott eszme nem
lehet a gazdasagi alapok terméke s visszatiitkréz6dése. Az ,,altaldnos
emberi természet” fogalmardl ennek ellenére sem mondhat le telje-
_sen a marxizmus: ,,Az emberiség és a humanizmus egész koncep-
cidja a minden emberben meglevé emberi természet eszméjén ala-
pul” - irja Fromm (68].

Marx megkilénboézteti az ,,igazi embert”’ és a ,,valésdgos em-
bert”. Az elébbi az ember eszménye (az ember ,természete” vagy
,,Jényege”); szorosan dsszefiigg a ,,totilis ember” fogalmaval: , Az
univerzalis ember az olyan egyén idealtipusa, aki teljesiti az embe-
ri lényeget, illetve természetet alkotd feltételeket. Mindenoldaltian
fejlett ember, akinek személyiségét nem gatoljak a kibontakozas-
ban a fennallé tarsadalmi viszonyok az elidegeniilés kiilénbdz4 val-
fajaival” [69). A ,,valésagos ember’’ a konkrét, his-vér ember, min-
denki, aki nem valésitotta meg magaban az idedlis embert. A konk-
rét ember legfontosabb kérdéseire — arra, hogy mi az élet értelme,
hogy érdemes-e élnie — azonban nem képes valaszolni az igazi em-
ber ,,eszméje”’. Az eszméknek nincs valdsagos létiik; a konkrét, va-
16di ember valésagos problémaiit csak valami realitids oldhatja meg, .
nem pedig a testet még nem 6ltStt eszme. Az igazi ember eszméjé-
nek a helyességét — marxista felfogasban — a tarsadalmi gyakorlat-
nak kell igazolnia: amig nem valésul meg ez az eszme, addig nem
ddnthetd el réla, hogy igaz-e (70].

Kitiinden foglalja 6ssze a marxi ,,antropolégia’” alapvetd vona-
sait Mdrkus Gydrgy: az ,,.ember lényege” a munka, a tarsadalmi-
sdg, a tudatossag, a torténelmiség, az univerzalitas és a szabadsag
(71).
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2. AZ EMBER VILAGI LETE

2.1. AZ EMBER NYELVI LETE

2.1.1. A tdjékozédds eszkoze

A vilagban valé tajékozodas eszkéze a nyelv. A harag, a félelem,
a fajdalom és az ordm felkialtasai az allatvilagban is megtalalha-
tok. Az €lélények kifejezé és kommunikacids eszkéze az ,,allati
nyelv”. A magasabb rendii allatok egyedeivel veliik sziiletik a kife-
jezé mozgasok és hangok teljes jeladaskédexe — mondja Lorenz (1)
— s ez kiilléndsen a tarsasan é16 fajokra (csékakra, nyari ludakra
stb.) jellemzd. Ugyanigy 6roklédik a jelzések leadasanak képessé-
ge, mint helyes értelmezésiiké, vagyis az a képesség, hegy a fajfenn-
tartds szempontjidbdl értelemszeriien valaszoljanak a jeladdsok-
ra. Az allatok tanithatdk is a beszédre. Két amerikai kutaté besza-
mel arrédl, hogy a Washoe nevii fiatal csimpinz ndstény a siiketné-
ma jelbeszéd 30 jelét tanulta meg 22 hénap alatt. (A csimpanzok
szajpadldsanak az alkata nem teszi lehetSvé emberi hangok létre-
hozasat.) Washoe az egyedi targyrdl — amelyen megtanulta a jel
hasznalatat — magdtdl atvitte a jel alkalmazasat a jel fogalmi kate-
alkotott: a hiitdszekrényre a ,nyitva-enni-inni’’, a zart ajtéra a
,kulcs-nyitva”, a csengé hangjara a ,hallani-enni”’ jelet. Az ,én”
és a ,te’” jelentését is megtanulta, s igy felvetddik a kérdés, hogy
a reflektalas kezdete allapithaté-e meg nala — irja Biichel (2). Az
allatok mégsem beszélnek a szd eredeti értelmében, mert —Lorenz
megfigyelései szerint — az allat a jeladassal nem akarja befolyasolni
fajtarsat. Az elkiloniilten felnevelt és tartott nyari ludak, tSkés ré-
cék vagy csokak maguktdl leadjak ezeket a jelzéseket, amint erst
vesz rajtuk a megfeleld hangulat. Viselkedésiiket belsé kényszer ha-
tarozza meg, magatartasuk mechanikus és nagyon kevéssé emberi
{3}
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Az emberi nyelv nem a hangi kifejezés lehetSségében vagy ké-
pességében — nem a nyelv anatémiai-fiziolégiai alapjaiban — ha-
nem szerkezetében kiilénbézik az ,,allati nyelvt6l”. A nyelv a tar-
sadalom legfontosabb jelrendszere. Bar a ,,szemt8] szembeni hely-
zetben” gydkerezik — irja Berger és Luckmann — mégis kénnyen
elvalaszthaté attol (4). Nemcsak azért, mert sdtétben és tavolbdl is
szdlhatok a masikhoz, mert telefonon és radidban is szélhatok, mert
a hangi jelet irottal helyettesithetem, hanem azért, mert a nyelv ér-
telmet, jelentést, mondanivalét k6z6l, s nem szoritkozik az alany
jelenlegi allapotanak, az itt és most helyzetnek a kifejezésére. Szam-
talan dologrél beszélhetiink, ami egyaltaldn nincs ,.itt és most”,
amit soha nem éltiink 4t vagy nem is fogunk atélni. A nyelv temér-
dek felhalmazott tapasztalatot és jelentést tarol, ériz meg s ad at
a kovetkezd nemzedéknek.

A nyelv az emberi 1ét kifejezése. A beszélgetés interszubjektiv
kozelségét nem miilja £6liil semmi egyéb. A nyelvi jelek a beszéls
szandékaval egyidejiilleg sziilletnek meg. A partnerek kolcsondsen
és ugyanabban a pillanatban halljidk azt, amit magukrél mondanak.
A beszélgetés egyidejlsége és kdlcséndssége utjan megkozelithetd
a masik alany. Ezenfelill magamat is hallom beszéd kézben. Szub-
jektiv gondolatom kijelentése a magam szamara is vilagosabba te-
szi a sajat gondolatomat. A beszédben targyiasodom, s ennek az ob-
jektivaciénak koszdnhetd, hogy a szandékos reflexié okozta tdrés
nélkiil valaszolhatok magamra. A nyelv valédibba teszi alanyi vol-
tomat, nemcsak beszélget tarsam, hanem 6nmagam szdmara is. A
nyelvnek az alanyisagot megvilagité ereje megmarad akkor is, ha
megszinik a ,,vis-a-vis szituacié”. Levelet kapok. Talan nincs tobb
benne puszta hiradasnal. Lehetséges, hogy kérdést intéz hozzam,
vagy &llasfoglalast kdzol. Az elébbi esetben az 1jsag, az utdbbi
esetben a tudomanyos kozlemény szintjét iiti meg. A levélben azon-
ban lehet mas is, s csak ekkor illeti meg a levél elnevezés. Ilyenkor
egy masik ember sz6]l hozzam, s én nemcsak egy darab papirt tar-
tok a kezemben, hanem a masik ember tekint ram és beszél velem.

A nyelv a mindennapok vilagaban ered és elsdsorban erre a vi-
lagra vonatkozik, arra a valdsagra, amit teljes vildgossaggal élink
at. Ebben a valdsagban a hasznossagi szempontok uralkodnak,
olyan jelentéskdtegek, amelyek kozvetleniil a tevékenységre vonat-
koznak. Mivel ezt a valésagot osztom meg az emberek legnagyobb
részével, azért ezt tartom a legbizonyosabbnak. Bar a nyelv mas
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.valdésagokra” is illetékes, gyokerei a mindennapi életbe nytilnak.
A nyelv mint jelrendszer targyi jellegii. A nyelvet rajtam kiviili
kényszeritd erejii tényként tapasztalom meg. Ram erdszakolja els-
zetesen kialakult mintait. Nem hasznalhatom a magyar nyelvtant,
amikor angolul akarok beszélni. A csaladban vagy kis kozdsségek-
ben kitalalt szavak hasznalhatatlanok e sziik koron kiviil. Akkor is
alkalmazkodnom kell bizonyos alkalmakhoz ,,il18"” nyelvi eldirasok-
hoz, ha a sajat ,.illetlen” nyelvhasznalatomat megfelelbbnek tar-
tom. A nyelv egyre gyarapodé tapasztalataim elSregyartott objek-
tivacidival 14t el: gy nevezem meg és fejezem ki tapasztalataimat,
amint nyelvi készitményeim lehetdvé teszik. A nyelv elég rugalmas
és elég tag, hogy megnevezze és objektivilja az utamba keril$ egész
valésagot. A megnevezés masok szamara is hozzaférhetd kategé-
ridkba sorolja és tipizalja a tapasztalast. E tipizalas egyben sze-
mélytelenités, mivel a tipikus tapasztalast a megfelels kategéridba
tartozék valamennyien atélik. Valakit bosszant az anydsa. Az egye-
di tapasztalasra rahazhaté a ,,gonosz anyds” kategéria. Az altala-
nos fogalmazas kovetkeztében az anydssal valé mérgelddés min-
denkinek - még az anydsoknak is — normadlisnak tiinik, A kozsza-
kének gonosz vagy nem gonosz az anydsa. A nyelv a kiillonleges ta-
pasztalatokat altalanos sszefiiggésekbe fogja dssze, s ezek szubjek-
tiven és objektiven valdsak.

Mivel a nyelv felilemelkedhet a kdzvetlen, itt és most kialakult
helyzeten, athidalhatja s értelmes egésszé integralhatja a minden-
napok viladganak kiildnbdzé dvezeteit. A nyelv ilyenkor térbeli, id&-
beli és tarsadalmi dimenziékban mozog. Athidalhatja az én szoka-
saim és a masik szokasai kdzott titongé szakadékot. Eletem idejé-
nek sorozatait &sszehangolhatja a masikéval. Olyan egyénekrdl és
csoportokrdl beszélhetiink, akikkel nem vagyunk koélcsdnhatasban.
A nyelv térben-idében-tirsadalomban tdvoli jelenségeket jelenit
meg és hoz k&zel. Megnyilatkozhatik benne az egész vilag: a nyelv
idehozza a vildg térben és idSben tdvoli szerepldit, s biztositja a
mindennapok viliganak valdsagat.

A nyelv képes atlépni a mindennapok vilagan. A nyelv 1tjan be-
hatolhatok az értelemvilag kiilénbdz6 elzart tartomanyaiba, s at-
foghatom a valédsdg elszigetelt teriileteit. Megfejthetem az alom ,,ér-
telmét”. Az dlmot az &t kériilvevd mindennapok vildgaba integra-
lom: a mindennapok vilaganak értelme szerinti értelmet tulajdoni-
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tok neki. Igy mélyebb értelme van, mint sajat vilagaban. Az élom-
ban 4atélt halal a mindennapok valésagaban hosszi életet ,,jelent”,
a halal az élet szimbélumaként az életre utal. Valamennyi nyelvi
,.utalds” a valdsag kiilénbszd szférait Ssszekotd szimbdédlumnak te-
kinthet6. A valamire utalé és transzcendalé nyelvet szimbolikus
nyelvnek mondhatjuk. A szimbolikus nyelv eléri a mindennapok |
vilagatdl legtdvolabbi valdésagokat is, olyan teriiletekre emelkedik
fel, amelyeket elvileg nem kozelithet meg a k&znapi tapasztalds. A
szimbolikus nyelv hatalmas épitményeket emel a szimbolikus gon-
dolatokbédl, s ezek valami tavoli csillag iizeneteként tornyosodnak
a mindennapok vilaga f6lé. Az eddigi legnagyobb szimbdélum-rend-
szerek a miivészet, a vallas, a tudomény; barmilyen messze esnek
is a mindennapok vilagatoél, driasi szerephez jutnak benne: a nyelv
a szimbolikus vilagot visszahozza a féldre, s objektiv tényezéként
jeleniti meg. A szimbodlumok vildga és a szimbolikus nyelv hordoz-
za a mindennapok vilagat s ennek ,,természetes’”’ megtapasztalasat.

A nyelv szemantikus mezdket, jelentés &vezeteket alkot, s § maga
hatarolja el Sket egymastdl. Szdékincs, nyelvtan és mondattan gon-
doskodik a szemantikus mez8k tagolasardl és rendjérdl. Azokban a
nyelvekben, amelyekben a névmasok megkiilénbéztetik a nyilvanos
tarsadalmi érintkezést a maganérintkezéstdl (On-te), maga a nyelv
cdvekeli ki a maganéletnek vagy intimitasnak mondott szemantikus
mez6 hatarat. Szemantikus mezd a hivatasokhoz tartozé s a minden-
napok cselekvését szabalyozd nyelvi objektivacidk Ssszege is. Ki-
16n szemantikus mezd a temérdek életrajzi és torténelmi adat. Az
adatok felhalmozasa kivalasztds atjan torténik: csak azt taroljaa
nyelv, ami.a tarsadalom szamara jelentésnek latszik. Az igy tarolt
tudaskészlet nemzedékrsl nemzedékre szall at, s az egyén barmikor
élhet vele mindennapos életében. A mindennapos élethez sziikséges
tudasfejadaggal valamennyi atlagos fogyaszté rendelkezik, és tudja,
hogy a masik is részesiilt beldle. A kézds tudaskészlet kélcsonds te-
vékenységet kényszerit ki, mivel mindannyian ugyanannak a tudas-
készletnek a haszonélvezdi vagyunk.

Az atlagos tudasfejadag része az is, hogy ismerem korlataimat,
s helyemet a tarsadalomban. Ha tudom azt, hogy ,.szegény” va-
gyok, akkor nem veszek villat Tihanyban. A nyelv megszabja élet-
modomat és viselkedésemet a tarsadalomban. Az idegen — aki nem
részesii] tudiskészletembd] — talan egyaltalan nem tart szegénynek,
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hiszen j6 a lakasom, rendes a ruham és elég az ennivalém. Miért
lennék szegény, ha van cipém s nem vagyok éhes?

A nyelv kozvetiti a mindennapok vilagaban nélkiilézhetetlen re-
cepteket: a gépkocsi-ismeretet vagy a telefon-tudast; kiildndsebb
természettudomanyos, technikai ismeretek nélkil is tudom hasznal-
ni a gépkocsit vagy a telefont. Az emberi kapcsolatok miikddésére
is vannak receptek: nem kell pénziigyi szakértdnek lennem ahhoz,
hogy eligazodjam az adéfizetés terén, s aradnylag egyszeriien elsa-
jatithatom az utlevélkérés moédjat. A tarsadalmi tudaskészletet a be-
avatottsag foka is differencialja. Mindennapos tevékenységeim vi-
lagardl alapos és megbizhatd informacidkkal rendelkezem, az élet
egyéb teriiletérdl jéval pontatlanabb és kevésbé megbizhatd a tuda-
som. A nyelvileg kdzvetitett tarsadalmi tudaskészlet 1at el a min-
dennapos életben nélkiildzhetetlen rutinnal is. Az ember rokonok,
baratok, ismerdsdk, munkatarsak és koztisztviseldk kozott éli éle-
tét. A nyelv kézvetiti a megfeleld viselkedés formajat anyak napjan,
a munkaértekezleten és a rdpgyiilésen, vagy a tanacs lakdsiigyi osz-
talyan. Elményeim természetes kulisszait is elére gyartja a nyelv.
Tudom, mit csinal ,,az ember” rossz iddben, kanikulai melegben,
vagy ha szemembe répiil egy bogar. Ez a rutintudas tartja dssze a
vildgomat. ’

A tarsadalmi tudaskészlet egységesiti s dvezetekre tagolja a min-
dennapok vildgat, de nem teszi az egészet ,,atlatszéva”’. A minden-
napok valdsiga a sdtét hattérbdl kivald vildgos dvezet. Nem tudha-
tok mindent, ami egyaltalan tudhaté réla. Koznapi tudasom sziik
dsvényt viag az 6serdSben. Keskeny fénynyaldbot vet a kdzvetleniil
eldttem lévs dolgokra, de sététben hagy minden mast. ,,Almaink
felhdként boritjak be a mindennapok vilagat” (5). Mindennapos
tuddsom kiilénbdzs jelentdségi kordkre oszlik. Amig izlik kedvenc
ételem, addig szamomra nem jelentds elkészitésének a moédja. Az
ateistat nem érdekli a katolikus egyhaz megijulasi kisérlete. Az,
ami szamomra jelentds, gyakran keresztezi azt, ami masok szama-
ra is az. Ez az oka, hogy ,.érdekes dolgokat mondhatunk egymas-
nak”. Jél tudom, hogy nem az orvossal kell megbeszélnem a lakas-
probléméamat, s nem az iigyvéddel a fogydkurat. A mi tarsadal-
munkban felesleges a csillagok allasat kémlelni azért, hogy nyerek-e
a lottén, ezzel szemben, ha megfigyelem valakinek a nyelvhaszna-
latat, akkor betekintést nyerhetek szerelmi életébe is. Mas tarsadal-
makban rendkiviil jelentés lehet az asztroldégia nemzetgazdasagi
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szempontbdl, viszont a nyelvanalizis semmit sem mond a tarsada-
lom erotikus szokasairdl. A nyelv lehetdvé teszi a tudasmegosztast:
a kiilonb6z6 egyének a mindennapos élet kiillonbozé teriiletein jar-
tasak. Tuddsomat nem egyenléen osztom meg mindenkivel, és sok
ismeretet megtartok magamnak. A kivilallénak rendkivil bonyo-
lult lehet ez a tudasmegosztas, hiszen nemcsak azt nem tudom, hogy
mit tegyek gyégyuldsom érdekében, hanem még azt sem, hogy me-
lyik specialistdhoz forduljak. Nemcsak specialistdk kellenek, ha-
nem sziikség van a specialistdk specialistaira is.

A nyelv segitségével fejezziik ki és alakitjuk vilagunkat. Ebben
az alakitasban jelenik meg az emberi szabadsag. Errél tanuskod-
nak a miivészi és technikai alkotasok. Az emberek atalakitjak a vi-
lagot, s alkotasaikon at szdlnak hozzank. Az ember spontaneitasa
és szabadsdga a nyelvben fejezddik ki. Ebbdl az is kdvetkezik azon-
ban, hogy nem vagyunk teljesen urai nyelviinknek, nem alakithat-
juk teljesen szabadon. A nyelv térténelmi-tarsadalmi képzédmény,
s mint ilyen, eldzetesen meghatirozza az ember 1étét. Bizonyos ér-
telemben azonosithaté a nyelv az ember létével: a nyelv, amellyel
az ember alakitja magat és a vildgot, masoknak kdszdnhets. Onma-
gunk és a vilag alakitisa kézben ra vagyunk utalva a nyelvre, arra,
ahogyan masok latjak és alakitjak a vilagot. A nyelv meghatarozza
a kultarat és a vilagnézetet is. Az a méd, ahogyan egyes nyelvek, il-
letve népek kifejezik magukat, meghatarozza életiiket, illetve régi
életmédjuk kifejezése. Megnyilvanul ez mar a székincsben. A kaf-
fer nyelv huszonhatféleképpen fejezi ki a szarvasmarhat. A dél-
amerikai gauchoknak 200 kifejezésik van a lovak szinére. Van
olyan néger tdrzs, amely a sivatag 500—800-féle szinarnyalatat kii-
16nbdzteti meg. A maori nyelvnek 3000 szava van a kilénbdzé
izekre. Ezzel szemben rendkiviil szegényes az eurdpai nyelvek sz6-
kincse az izeket illetSen (édes, keserii, savanyn stb.). A székincsen
tilmenden jellemzd a killénbézé nyelvek kifejezésmédja. Az indo-
german ige cselekvést kifejezd szo, de a torténést is kifejezi, bar a
torténés nem mindig cselekvés. A kinai nem azt mondja: kinai va-
gyok, hanem igy fejezi ki magat: 8 — ez én — Mennyei Birodalom-
ember. Nem azt kérdi , ki vagy”, hanem ,,Te ez vagy ki”. Nem azt
mondja, hogy hajé érkezett, hanem: jonni-befejezni-egy-egydarab-
hajé. A goérég nyelv eleve meghatarozta a gordg filozédfiat. A gorég
azt mondja: ,.to agathon”, a jé. A hatarozott néveld nélkil aligha
alakulhatott volna ki Platén ideatana. A latinban nincs néveld, ezért
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csak igy fejezheti ki magat: id quod bonum est, az ami jé. A hegeli
dialektika sem gondolhaté el a német ,,Aufhebung” szé harmas je-
lentése nélkiil. E néhany példabdl is kivilaglik, hogy az ember nyel-
vével nemcsak eltervezi, hanem el is fogadja emberi-tarsadalmi lé-
tét.

A nyelv nemcsak azt hirdeti, ami idétlen vagy id6tél fliggd az
emberben, nemcsak az igazsagra. szépségre, erkdlesi értékre vald
emberi térekvésrdl beszél, hanem az ember vilagarél is. Mikdzben
megtanulunk egy nyelvet, nemcsak kapcsolatba jutunk és érintke-
zink (kommunikacié) masokkal, hanem meghatarozott szellemi-
kulturalis vilagba keriiliink. A vilagrol alkotott felfogasunkat vala-
milyen nyelven fogalmazzuk meg, fejezziik ki, s a nyelv maga is
meghatarozott vilagfelfogast kozvetit, tesz lehetévé vagy gatol ben-
niink. A vildgot nyelvileg értelmezett viligként ismerjitk meg. A
nyelv meghatirozza a megértés horizontjat: az értelmezés elbzetes
szempontjait, hatterét, olyan eldzetes szandékot, itéleteket, gondol-
kodasi formakat és vilagképet kdzvetit, amely a konkrét megértés
torténeti fSltétele.

Az emberi nyelv nem szoritkozik célszerii (hasznos) kozlésekre,
amelyek segitségével fslébe kerekedhetiink kornyezetiinknek. A
nyelv nemcsak jelzés, hanem kijelentés is, amely valamit ,,jelent”.
A jelentés arra az atfogd horizontra utal, amely meghatarozza ,,ér-
telmét”. Mas a horizontja a fizikusnak, mas a torténésznek, méis a
filozéfusnak, mas a felnéttnek és mas a gyermeknek, mas a ndnek
és mas a férfinak, mas a tudésnak és mds annak, aki nem tudo-
mannyal foglalkozik. A kiilénbdz8 részhorizontokat Ssszehasonlit-
hatjuk egymassal. Megkérdezhetjiik, hogy mit jelentenek a kiildn-
boz8 torténelmi események, hogy mi koézilk van egymashoz a kii-
16nb6z6 tudomanyoknak, hogy mindez mit jelent a kilénbdzé em-
berek életében. Az egyes részlethorizontokat a foléjilkk rendelt, at-
fogé horizont segitségével érthetjiik meg. Igy eljuthatunk a legvég-
56, mindent atfogd horizonthoz, amely ~ mert valamennyi részho-
rizontot felilmul — egyben mindet lehetdvé is teszi. Nyelvi kijelen-
téseink magukba zarjak a létet is; hiszen a kijelentés mindig azt
allitja, hogy valami igy, vagy agy van. Ha kijelentéseink meghata-
rozott részhorizontokra, ezek pedig az atfogé horizontra utalnak,
s kijelentésiink magaba zarja a létet, akkor nyelvink magara a 1ét-
re utal. A nyelv igy az ember transzcendens megvaldsulasa.

A nyelv nem hangok, szavak és mondatok &sszege. A nyelvben
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megnyilvdnul az, ami el van rejtve az emberben. Ez a megnyilvianu-
las egyben elrejtdzés is. A nyelv soha nem képes kinyilvanitani az
ember egész 1étét, nem tudja nyilvadnossiagra hozni az emberlét
mélységét. Mindig kevesebbet nyilatkoztat ki, mint amennyi az em-
ber. A nyelv mivoltdban rejlik a hatar, hogy teljesen soha nem va-
gyunk képesek kifejezni magunkat. A kifejezés mindig elmarad
amdg6tt, amit mondani akarunk. Ugyanakkor a nyelv tébbet is ki-
jelent anndl, mint amennyit mondani szandékozunk. A nyelvi alko-
tasok — mint minden miialkotas ~ olyasmit is kifejeznek, amire a
beszéld vagy az ird nem is gondol, amit maga sem ért még teljesen,
amit 8 maga is csak évek mualtan fog fel, esetleg csak évszazadok
multan az utdkor. A nyelv tilmutat az emberen. Az ember f616tt
allé igazra utal, amit Hegel ,.az egésznek”, a keresztény filozéfia
létnek mond.

A nyelv az atfogéra utal, amely egyfelél az emberben él, mas-
felsl folil is mulja az embert. Minél tébbet kérdezéskddiink az
ember nyelvi léte fel5l, minél tébbet tudunk meg rdla, annal inkabb
visszahizédik eldliink. Kérdéseink nem érnek véget soha. S minél
tobbet kérdeziink, anndl mélyebbre hatolunk az emberi titokban,
amit teljesen soha nem tarnak fel kérdéseink. Az ember t5bb an-
nal, mint amennyit felfogunk belsle. Mikdzben feltarjuk ember-
létiinket, a legbelseje elzarkézik eldlink.A nyelv fenomenoldgiai
leirasa az emberi titokba torkollik.

2.1.2. Nyelv és gondolkodds

A nyelvet altalaban megkiildnbdztetjiik a gondolkodastél, s mind-
kettét a mondott vagy gondolt dologtél — irja Mayr (6). A mitikus
gondolkozasban a dolog és a neve magikus egység. A gordg ,,lo-
gosz” szd értelmes beszédet, gondolatot és szdt jelent. A szofistik
nyelvi visszaéléseit birdlva Platén és Arisztotelész — hogy helyre-
allitsa a feleldsségteljes és targyilagos beszéd jogait a ,,polis” ko-
z6sségében — felhivia a figyelmet a dolog és a név kiildnbségére.
A nyelv tarsadalmi vonatkozasanak a célja a ,,polis”, a gySkere a
férfi és nd csaladi kdzdssége. A férfi és nd csaladi kozdssége a ,,lo-
gosz” kicserélésének a lehetSsége; az emberi létnek az a lehetd-
sége, amit a gorégdék a ,logosz”’ adasanak és vételének (dounai
kai dexaszthai) hivnak. A férfi és nd szeretetkdzdsségében, 6n-
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maguk kélcsénds adasaban és vevésében megvaldsulé logosz ha-
lad tovabb a jog adas-vételében, a szamadasban, a filozéfusok dia-
lektikus oktatd beszélgetésében, a haladlrél vald beszédben, sét az
isteneknek az emberekkel vald beszédében is (7). EbbS]l a gérdg
felfogasbol ered Hegel szemlélete, aki a nemek természetes
meghatarozasat a kiilléndés és az altalanos, a szubsztancia és
a szubjektum, az isteni és az emberi tdrvény szellem-koz-
vetitette dialektikaja kozvetlenségeként fogta fel. A szellem dia-
lektikus kilépése és visszatérése az emberi nyelv dialégusidban va-
lésul meg. A csalad és a csoport (Marx) élet- és munkafolyamata a
férfinak és a nének eldbb természetes, majd kulturdlis kiilonbségé-
bdl, s ezt a kiildnbséget kifejlesztd munkamegosztasabél indul ki,
s a valdsag polarisan ellentétes megtapasztalasidhoz vezet. A vald-
sdg poldris megtapasztaldsa tagozdédik tovabb ennek a tapaszta-
lasnak dialektikus reflexiéjaban (8).

Hérakleitosz megkiilonbozteti a fiisziszt és a logoszt, a vilagot és
a szot, a valdsagot és nyelvi kijelentését, megdrzi azonban dia-
lektikus egységiiket, s a férfi-né ellentétével s egységével gondolja
el: ,Osszeilld parok: egész és nem egész, egyezd és ellenkezd,
dsszehangzé és széthangzé, s mindenbdl egy és egybdl minden” (9).
Hérakleitosz a logoszra vezeti vissza mind a létet, mind az értel-
met. Parmenidész a halandék merd nevekkel (onomata) valé beszé-
détdl [10) megkiilonbézteti a tiszta gondolkodast (noein), a termé-
szet keletkezd valdsagatdl (fiiszisz) a tiszta létet (einai). Neki k&-
szdnhetd az eurdpai gondolkodasban a lét elsébbsége a keletke-
zéssel, a gondolkodas elsébbsége a beszéddel szemben. Az arisz-
totelészi fogalomban még Gsszetartozik a szé és a lényeg (logosz
tész ousziasz), késébb azonban a szd konvencionalis hangi jel,
jelentését nem a beszéd egészében elfoglalt helye hatdrozza meg.
Mindez arra vezethetd vissza, hogy egyediil az indogermén nyelv-
csaladban - s ebben is csak a gorog nyelvben — sikerilt a ,,lenni”
(gyokere ,,es”, latin sum) és a ,létesiilni” (gydkere ,bhu”; gérég
flszisz, latin fui) igéket megkiilénbdztetni (11). A magyar , lenni”
és ,létesiilni” sem kiilonbézik egymastol.

A gorégdbk e megkiilénbdztetés segitségével a létet magasabb-
rendiinek tarthattdk a keletkezésnél, s a filozéfiai gondolkodast
megeldzd (patriarkalis) létértelmezést a 16t és keletkezés prin-
cipiumaira (archai) vezethették vissza. Az eredeti ,beszélgetés”
(dialegeszthai) gydztese a racionalis férfi szellem a tarsalgd néi
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szellemmel szemben. A 1ét (atyai) principiuma az ,.eidosz” vagy
.energeia” folénybe kerill a keletkezés (ndi) ,hilé” vagy ,.dina-
misz”’ principiumaival, a férfi gondolkodas a nédi gondolkodassal
szemben . A ndi és a férfini viselkedés szimbolikus leforditdsa a
logikai allitasban a szubjektum (hiipokeimenon), és a ,,meghatarozé
gondolat” (logosz horiszmosz, de-finitio). A teljes meghatirozas
eldl visszahuzodd létet is meghatarozni akard férfi gondolkodas
végsd kifejlése a kanti ,tiszta ész”” vagy a nietzschei ,hatalom
akarasa”. A férfijogu tarsadalmat titkrdzi a gordg nyelv, s ez a
filozofian keresztiil visszahat a tarsadalomra.

Igy értelmezte a gérég gondolkodas a Biblia gazdag istenfogal-
mat is. A logosz mint gondolat a valtozatlan isteni ,lényegre”
megy vissza, a logosz masik oldala — a dolgok individuélis és ka-
16n8s jellegét, torténelmi létiiket és keletkezésiiket, adott helyzetii-
ket kifejezd szd — az érzékeléssel (aiszthészisz) azonosul. A bib-
liai ,,Atya” fogalom anyai mozzanatot is zar magiba (Iz 66,13).
Szent Tamds — az aktus-potencia tan kdvetkeztében — tagadja ezt:
,In generatione Verbi Dei non competit ratio matris, sed solum
patris” [12].

2.1.3. A nyelv és az ember

A nyelv és az ember viszonya — Mayr szerint — igy fogalmazhaté
meg: az emberé-e a nyelv, vagy a nyelvé-e az ember? Az elsd eset-
ben a nyelv elsédlegesen a 1ét fenntartasara szolgal, a létét elter-
vezd ember uralmi eszkdze. A masodik esetben a nyelv elsédlegesen
kozvetité a hagyomany és a beléle értelmezett jelen és jovd kozott.
Ez az alternativa a beszéd és a gondolat szétvalasztisan, a gorég
lét- és nyelvértelmezésen alapul. Az elsd nézet képviseléi — a neo-
pozitivistak és nyelvanalitikusok — az eurdpai tudomanyeszmény
orokoseinek tekintik magukat, s a vilag racionélis feltarasat s meg-
héditasat tiizték ki célul. A nyelv folytonos javitdsra szorul. A pon-
tatlansagaitdl és homalyossagaitdl megtisztitott nyelv a vildg racio-
nalis meghdditasianak az eszkdze. A , hermeneutikusok’ ezzel szem-
ben hangsilyozzak, hogy a térténetileg kialakult nyelvek meg-
hatarozzak a gondolkodast. A nyelv — az emberek tdrténetileg
kialakult beszéde egymadssal, a természettel és az isteni erSkkel —
~izenet” (herméneia), amit Snmagabél kell értelmezniink (her-
méneuein).
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A neopozitivizmusbél kifejlédstt nyelvanalitikai filozéfia a nyel-
vet jelrendszernek tekinti. A szintaxis a nyelvi jelek viszonyaval,
a szemantika a jel és a jelzett dolog, a jeldld, jeldlt és jelentés
kapcsolataval foglalkozik. Tagadhatatlan a hatisa az etikai, pszi-
cholégiai, szocioldgiai, antropoldgiai és teoldégiai kérdések vizsga-
latara. A nyelvanalitika a nyelv metafizikus szemléletének a kdvet-
kezménye. A gondolkodas (az empiristak ,,érzéki képzete” vagy a
Descartes-féle ,,idea clara et distincta’”’) és a kdznapi beszéd ho-
malyossaganak és meghatarozatlansiganak a megkiilénbdztetése
és elvalasztisa a gordg metafizikusokkal kezddédik. Arisztotelész
a ,Peri szofisztikon elegkhén” c. miivében ,,szdmolé kavicsnak”
mondja a ,neveket”’. Ez a szemlélet az Gjkori formalizalasban és a
..metanyelvben” valik teljessé, s egyben a 1ét esszencialista (eidosz-
ouszia-lét) felfogasat fejezi ki. A ,targynyelv”’ (amellyel a dolgok-
16l beszéliink) és a ,metanyelv’ (amellyel a targynyelvrdl beszé-
link) megkiilénbdztetése szamos logikai paradoxont kiiszdbdl ki
{Eubulidész).

A mesterséges nyelvek alapja azonban a természetes tarsalgasi
nyelv, a kdznyelv. A metanyelv a — mindenkori emberi kapcsola-
tokat (taldlkozas és tevékenység) kifejts, teljesen nem formalizal-
haté — torténeti beszéd egyik — bizonyos hatarok kézétt jogos —
médja csupan. A nyelv a ,,gondolat” és a ,,szé” elvalasztasa elStt
sokféle ,,nyelvjatékban” (kiilénféle , életformaban’ és ,,nyelvhasz-
-nalatban”) valésul meg — irja az idds Wittgenstein [13]. A nyelv
hasznalatanak szamtalan, egymasra vissza nem vezethetd, s ki nem
merithetd mddja van: a tények leirasa, parancsok adasa, térténetek
elmondasa, rejtvények megfejtése, kdszéntés, imadsag stb. Masként
hasznaljak a nyelvet a butorszallitok, a milanyag-szakeért6k vagy az
atomfizikusok. Ha példaul az asztal részeirdl érdeklédik valaki,
akkor kérdése csak a hozzatartozd nyelvjatékbol érthetd: mast
jelent a biutorszallitdk s mast a milanyagot készité munkasok kér-
dése. Wittgenstein szembefordul azzal a hagyomanyos felfogassal,
hogy minden egyes sz6hoz meghatarozott jelentés van rendelve; a
szavak jelentését tilnyomdan a szavak ,hasznilata” adja meg.
Akkor tanuljuk meg a szavak jelentését, ha megtanuljuk Sket hasz-
nalni. A mondat megértése a nyelv ismeretét, a nyelv ismerete
pedig a hozzatartozé technika elsajatitasat jelenti. Nem a nyelv
értelmezi a beszédet, hanem a beszéd a nyelvet. Nem egyetlen
.eidosz” hatirozza meg a szét, ez ,hiilé” jellegénél fogva szorosan
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Ssszefonddik a tevékenységgel. A logosz eredeti egységének a fel-
bontasa azt a latszatot keltette, hogy a jelentés, a fogalom, a lényeg,
az idea stb. a nyelvtél fliggetlen ,,meta-dolog”. Wittgenstein hang-
stulyozza, hogy a gondolkodas és a metanyelv nem fiiggetlen a tar-
salgési nyelvt8], amely ,.életforma’”. ,,Az emberek megegyeznek a
nyelvben. Ez nem a vélemények, hanem az életforma megegyezése”.
A csalad, a polisz és a kozmopolisz kéz3s ,,életforméja” tette lehe-
tévé a gordg. illetve a ,,koinosz logosz” a , koiné” kialakulasat. Az
id8s Wittgenstein nyelvfilozéfiai megfontoldsaibédl kitiinik a nyu-
gali kultiranak az ,,eidosz-nousz’”’ megfeleldségére [14) épiils egy-
oldala létértelmezése is.

Heidegger a nyelv hermeneutikus jellegét hangsilyozza. A nyelv
,.izenet” (herméneia) a 1étrél és az emberrdl, egyben azonban ,hir-
ndk” (herméneuein) is; mindenkori konkrét térténelmi helyzetben
értelmezi az lizenetet. A megértés és az értelmezés hermeneutikai
kért alkot. Ezen azt érti, hogy az lzenet, az elézetes megértés,
hozzasegit a konkrét kijelentés (kérés, kivansag, parancs stb.)
értelmezéséhez, Az ember elsddlegesen nem ,,gondolkodé alany”
hanem ,,viligban-valé-lét”, s mint ilyen a nyelvhez kotétt: ,, A je-
lentésekhez ndnek hozza a szavak. Nem a ,szétirgyat’ latjuk el
jelentéssel” [15].

Wittgenstein és Heidegger egyetért azzal, amit mar naluk jéval
elébb W. v. Humboldt (1767~1835) hirdetett: hogy a nyelv nem
~ergon” (mii), hanem ,.energeia’” (tevékenység), s a logikai allitas
és reflexié elétt mar meghatarozott ,,vilignézet” tarul fel benne
{16). Humboldt apriori gondolatat az ujabb etnolégiai kutatasok
is igazoljak (f&ként észak-amerikai indianok nyelvének dsszehason-
lité vizsgalata). Az etnoldgiai, vallastudomanyi és nyelvtudomanyi
kutatasok fényt deritenek a nyelv és a gondolkodas egységére,
s relativizaljak a gordg és a latin nyelvre tdmaszkodé 1ét- és vilag-
felfogas egyediili érvényességét. A nyelvi és gondolatvilagok plu-
ralizmusabdl nem az kdvetkezik, hogy nem egyeznek meg semmi-
ben, hanem az, hogy a , koinosz logosz’”’ megegyezés, és nem teljes
azonossdg. Nem elég tehat — és nem is lehet — az Evangélium (hé-
ber-g6rdg) lizenetét pozitivista médon ,,egyszeriien” leforditanunk.
Az evangélium iizenetét és az arra tortént (gérdg-latin) reflektalast
- teoldgia stb. — ,,alkalmaznunk” kell a kiilénféle nyelvi vilagok-
hoz. Nemcsak a kiildnféle nem eurdpai, hanem az idékdzben meg-
valtozott eurdpai gondolkodashoz is.
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2.2. AZ EMBER ES A VILAG

2.2.1. A vildg fogalma

Az ember a vilagban él. Az allatok is a vilagban élnek, az em-
bernek azonban egészen mast jelent az 8t kdrnyezd vilag. Az allat
kornyezetének fiiggvénye. Minden allatnak jellegzetes, fajspeci-
fikus kdrnyezete van; ez azonban csak a vilag vazlatos kereszt-
metszete, vékony szelvénye. A szinte vég nélkiil valtoztathatd inger-
lehetdségek kozill csak meghatarozott és nagyon kevés ingerre rea-
galnak az &llatok. A kullancs fényérzékével tajékozédik, amikor
folmaszik a fara. Szagléérzéke egyediil az emldsdk vajsav-szagara
reagal. Héérzéke segitségével megtalalja, hol a legvékonyabb az
allat bére. Itt kolti el élete egyetlen s egyben naszlakomajat, lerakja
a vérszivas kdzben megtermékenyiilt petéit, s elpusztul. Ha el-
hibazta esését, tijra felmegy a fara, s akar tizendt évig is var a ko-
vetkez6 alkalomra (17). A kdzmondas szerint a vak tyik is talal
szemet. Besotétedés utan azonban még az ép szemii tyuk sem csi-
peget tovabb: sotétben akar éhenpusztul, még akkor is, ha a magok
elfedik a 1abat [18). A gacsér zold fejének a megpillantasa valtja ki
a tdkés réce parzé mozdulatait; a nilusi kacsanal a szarny hegyé-
nek rajzolata, mas fajtaknal a torok szine stb. A specifikus inger
akkor is hat, ha csak papirlapon pillantja meg az allat az utanza-
tot (19].

Az ember az allatokkal ellentétben — korlatlan szami ingernek
van kitéve, s csak hosszu gyakorlassal tanulja meg, hogyan teher-
mentestilhet az ingerek tulterhelésétél. Gehlen szerint ez a teher-
mentesités a tanulas; bioldgiai alapja a rendkiviil hosszti gyermek-
kor. Az allat csak sziik hatarokon beliil valtoztathatja kdrnyezetét,
az ember barmilyen kérnyezethez tud alkalmazkodni. A legjellem-
z6bb emberi tulajdonsdg ~ ami minden mas élélénnyel szemben
kitfinteti az embert — az, hogy mikézben kapcsolatban all az 6t
kérnyezd vilaggal, at is alakitja.

A széfejtés a magyar ,,vilag” szé eredetét abban latja, hogy az,
aki a vilagra jon, megpillantja a napvilagot. A német ,,Welt” szd
— az ember és az életkor Osszetétele — azt jelenti, amit a latin ,,se-
culum”. A valésziniien etruszk eredetti szé a ,serare”’, a vetni,
iltetni, nemzeni, szétszdérni igével fiigg dssze. A seculum 8si jelen-
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tése a ,,nemzett nemzedék”, vagyis a faj. Késébb a nemzedék élet-
korat jelenti, majd korszakot, az abban él6 embereket, az uralkodé
szokasokat, divatot, végiil pedig évszazadot, igen hosszi korszakot
jelent. A seculum nem egyszerien ,vilig”, s semmiképpen sem
azonos a gordg kozmosszal. Inkabb az idébeliséget jelentd ,,aidén”
megfeleldje. A héber ,,olam” idét és vilagot, fSként ezt az idébeli
vilagot jelenti. Az ,,0lam” latin forditdsa ,,per secula seculorum”,
magyarul ,,mindérokkén 6rdkké”, angolul azonban ,,world wit-
hout end”.

A széhaszndlat rendkiviil valtozatos. Beszéliink polgari vagy mii-
vészviladgrdl, a tudomény és a technika vilagardl, a régi és az 1uj
vildgrél; s ilyenkor az emberi élet koreit akarjuk kifejezni. Nagy-
vilagi embernek mondjuk azt, aki jél kiismeri magéat az élet kiildn-
bozé teriiletein, aki otthonosan mozog kiilénbdzé tarsadalmi kap-
csolatokban. Az emberi élet kdre nemcsak a szocidlis kdrnyezetre
terjed ki, hanem a tdrsadalom otthonara, a foldkerekségre is. Ezért
beszéliink vilagbirodalmakrél, vilagnyelvekrdl, arrdl, hogy valaki
a vildgra jon. Vilagnak mondjuk a f&ld és a tobbi égitest rend-
szerét, kutatjuk tudatvilagunkat, s viszonylag kicsiny, zart egy-
ségre gondolunk, amikor az allatviligrél, vagy az eszmék viliga-
1é] beszélink.

A vildg jelentheti tehat egyszertien az Osszes létezSt (ideértve
vagy kivéve az embert), vagy azt az egészet, amelybe valamikép-
pen beletartozik az ember is, vagy azt, ami szembenall az ember-
rel, vagy a véges érzéki-anyagi létet.

A vildg ftilozofiai fogalma nem hatarozhaté meg egyértelmien,
mivel a definicié eldzetes filozéfiai vilagfelfogas eredménye. Hus-
serl [20) és Heidegger [21) fenomenolégiai vildgfogalma inkabb a
megértés horizontjan jelentd, Scheler (22) ,,vildga” a valdsagot. A
vildg kozmolégiai fogalma a természetet jelenti, az embert meg-
el6z6 ,.magaban 1évs”’ valdsdgot, azt, ami adva van. A vilag koz-
moldgiai fogalma nem tartalmazza a vilag vonatkozisat az ember-
hez, tehat absztrakcié. Hiszen amikor az ,,objektiv’ vilagrdl be-
szélek, akkor arrdl beszélek, amit ,,dologként” ismertem meg,
értelmeztem és magyaraztam. A vilig nem ,,semleges” szemkdzti
szomszéd, hiszen én magam is a vildgban vagyok, s csak igy tudok
magamrdl: a ,,vilagban-létezd-emberrdl”. A vildg antropolégiai fo-
galma az emberi vilag: az embert kdrnyezd valdsig, gy, amint
az szamunkra van, amint megtapasztaljuk és megértjik, mint élet-
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tér, amelyben megvaldsitjuk magunkat és kézben 4t is alakitjuk azt.
Az antropolégiai értelemben vett vildg egész kérnyezetiink: a fizi-
kai vildg, a tdrsadalom, a nyelv, a kultura, az emberi lehet5ségek-
nek és litékornek az egésze.

2.2.2. A vildagfelfogds valtozdsai

A gorég gondolkodds a vilagot aranyosan elrendezett, véges koz-
mosznak tekintette [23). A kozmosz eredetileg a részek mtivészi és
egységes egészét, a jogrendet, és a ndk ékesitését jelentette. A
sztoikusok ebben az értelemben alkalmaztdk a kozmosz kifejezést
a vildgra: immanens rendjét, ékességét fejezték ki vele. A kozmosz
nem k&z6mbds szd, értékeli a vildgot. Bar az emberi élet teriile-
térdl szarmazik, késdbb a vilag rendje a tarsadalmi-jogi élet modell-
je lett. Anakszimandrosz a dolgok jovésének és menésének a rend-
jét a jogrendhez hasonlitja [24]. Platén ,kozmosz’’-nak mondja a
mindenséget: , baratsag fiizi dssze az eget és a fdldet, az isteneket és
az embereket” [25]). Az érzékelhetd vildg az igazi vilag képmasa, de
mivel a ,,nem érzékelhets, de értelemmel elgondolhaté Istennek a
képmasa, azért a mindenség maga is isteni: egészen nagy, jo, szép
és tokéletes” [26]. Az isteni vilag tdkéletlenségének az anyag az
oka. Arisztotelész is kozmosznak latja a vilagot. A létesiilés princi-
piuma, a természet (fiiszisz) nem tudatosan miikdds iligyesség vagy
jariassag (entelekheia). Az dnmagat elgondolé Isten (noészisz noé-
szedsz) biztositja az egész kozmoszban uralkodé égi rendet (27].
Isten allandésagat és valtozatlansdgat utanozza az érzéki vald: leg-
jobban a csillagszférak, azutan az ember, f6ként azonban a koz-
mosz valtozatlan épiilete. Nem az antropolégia, hanem a kozmolé-
gia az alapvetd tudomany (28): nem az ember értelmezi a vilagot,
hanem az 6rdk, id6tlen, valtozatlan kozmosz az embert. A sztoi-
kusok mar teljesen azonositjak Istent a vilaggal: a vilagot atjaré
., Vilaglogosz” egészen elmerill az anyagban. A vilagot valldsos
buzgalommal tiszteld sztoikusok erkdlcsi célja a természet szerinti
élet: a Vilaglogosz ,.gondviselését” fejezi ki a természeti tdrvény.
Bar a gnézis — latva a szellem végzetes tehetetlenségét az anyaggal
szemben — elfordul a vilag vallasos tiszteletéts] s megveti az anya-
got (manicheizmus), a gérég gondolkodas mégis a kozmosz rend-
jébe valé beolvadast tekinti az ember idvének. A gorég ,,vildg”
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ordk, valtozatlan, dnmagaban nyugvd, isteneket és embereket at-
6leld isteni tér.

A zsidd-keresztény kinyilatkoztatdsban a vilag nem isteni tér,
hanem a vilagfeletti Isten nemisteni, de mindenképpen jé (Gen
1,31) teremtménye. Isten hiisége biztositja a vilag folyasat (Gen
8,22). A teremtés Istennek — a valasztott nép térténetébdl kiks-
vetkeztetett — elsé iidvdsséges tette Izraellel. A vildg elsGsorban
folyamat: Isten és az emberek kozds torténete. Jézus is ilyennek
latja a viladgot. A vildg Snmagaban véve j6, de bukott teremtmény.
Bar meg van viltva, még kiterjed ra a gonosz hatalmi kdre, de vé-
gul megmenti Isten.

A gorég-keresztény szintézis a kétféle vilagfelfogas ellentétének
a jegyében all. A gdrdgdk a vilag ,.ékességét’” magasztaltdk, s az
anyagot tekintették a fogyatékossig és a blin okanak. Bar Szent
Agoston is magasztalja a vilag szépségét [29), kifejti, hogy az
anyag — mint Isten teremtménye — nem lehet rossz (30). Az ember
lényege nem a beilleszkedés a kozmoszba és visszatiikrézése ki-
csiben az egésznek (mikrokozmosz), hanem hogy Istennel all szem-
ben. A kozmosz k6z6mbds az ember iidve szempontjabél. Nem a
vilagban, hanem Istenben talalja meg nyugtalan szive vdagyai
beteljesiilését (31). Ezért mondja, hogy 6t csak Isten és a lélek
érdekli, semmi mas (32). Szent Agoston nem azon csodalkozik,
hogy a folytonosan fenyegetd kaosszal szemben fennmarad az
.€kes vildg” (33], hanem a lélek mélységein [34]). A lélek feldl
osztja fel a mindenséget: a léleken , kiviil” van a vilag (35], a lélek
mélyén és minden f616tt Isten. Ugyanigy kiildnbozteti meg Kant
a tiszta ész eszméit: a kozmoldgiai eszmét, a pszicholdégiai eszmét
és a teoldégiai eszmét. Szent Agoston vilagfelfogasdhoz hozzatar-
tozik az is, hogy a kozmosz egyetlen tarsadalmi kozdssége az égi
és a foldi orszag alternativajara oszlik.

Szent Agoston szintézise — az anyag manicheus tagadasaval szem-
ben és attdl fiiggéen — uralkodik az egész kdzépkoron. Spiritua-
lizmusat atveszi Szent Bonaventura, s szembefordul az &nallésagra
torekedé tudomanyokkal: mit hasznal az embernek, ha megméri
a vilagot, de 6nmagat elfelejti megmérni. A , Krisztus kdvetése”
Agoston masik gondolatat, a vilagts] valé elfordulast hangsulyozza.

Az arisztotelészi gondolatok atvétele a kodzépkor derekdn meg-
inditja a vilag természettudoméanyos kutatasat. A matematikai le-
iras lehetdsége a vilag alapvetden logikus voltin nyugszik; az a
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bizalom és meggybz8dés tdplalja, hogy a vildg az isteni Logosz
miive. Természettudomany nem alakulhatott ki mindaddig, amig
— a gorég szemlélet szerint — az anyagot elhanyagolandd, alacsony-
rendii valésignak, a kozmoszt pedig ,isteninek” tartottik. A te-
remtd Istenbe vetett hit biztositja az ember szuverenitasit — az
ember Isten helytartdja a vildgban — s teszi lehetdvé a sztoikusok
geocentrikus-kozmocentrikus szemléletének a megsziintetését. Az
isteni transzcendencidban gydkerezd halhatatlan lélek a k&zéppont
nélkili (heliocentrikus) viligban sem kevésbé hontalan, mint a
geocentrikusban. A Szentiras tilzottan szédszerinti értelmezése, a
megszokas hatalma, s talan a nem egészen alaptalan félelem —
hogy ha a lélek a transzcendencidban gydkerezik, akkor meg-
sziinik testi vonatkozasa — eltakarta a keresztények elél azt, hogy
az 4j heliocentrikus szemléletet sajat hitiik tette lehetévé. A Galilei-
ligy aztdn ranyomja bélyegét mind az Egyhdz, mind a modern
tudomény Onértelmezésére, s szinte feloldhatatlanna teszi ellen-
tétiket.

Descartes és Locke kialakitja a vildg mechanikus szemléletét, A
XVIII. szazadi materialistdk azt allitjak, hogy az ember gép; mar
Descartes is ezt vallotta az ember testérdl. A vildag és az ember
mechanikus felfogasa a ,,vilag-gép” azzal fenyegetett, hogy elnyeli
a szabadsdgot és erkdlcsdt. Kant eléviilhetetlen érdeme, hogy a vi-
lag newtoni gépezetét megfosztotta az emberi szabadsagot fenye-
getd erejétdl. A vildg a jelenségek Gsszege, a kozmoldgiai eszme
(a vilag egésze) ismeretszerzd (heurisztikus) fogalom: az emberi
megismerés latdhatara, horizontja. Kant tovabb ment azonban a
kelleténél, amikor azt allitotta, hogy az ember szabja meg a termé-
szet torvényeit, s szuveréniil értelmezi a vilagot. Szem eld! tévesz-
tette, hogy a vildgban-valé-1ét alapvetd emberi struktira, hogy a
vildg 6nallé valésaga nem kodzombods az ember szamara.

Annal szenvedélyesebben védelmezi a vilagot Nietzsche (36). A
vilag fokozodd platénikus-keresztény-kanti leértekelésével szem-
ben gy prdbalja visszaadni a vildgnak ontolégiai értékét, hogy
megsziinteti az ember kiilonleges helyzetét a vilagban. Az emberi
méltésag alapjait: a transzcendens Istenbe vetett hitet, az igazsag
és a szabadsig eszméit tdmadja. Le akarja leplezni az illuzidkat (Is-
ten halott), amelyekkel az ember eltakarja igazi lényegét, a , hata-
lom akarasat”. Az emberi tajékozddast iranyitéd értékek eltiinése ni-
hilizmust szitl. A kaotikus zlirzavarnak, a természeti erdk vak ja-
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tékanak nincs értelme. A vilag 6rok visszatérés: a sajat urilékébol
¢él. Egyetlen megoldas az ,,amor fati”: ha az ember a kegyetlen, vak,
drokdsen visszatérd természet részeként értelmezi magat, s feladja
hilizmus, ha lemond az ember szellemiségérdl, s igy kihuzza a ta-
lajt a nihilizmus alél.

Hegel hangsilyozza, hogy bar a vilagrél szerzett ismereteinket
edd:gi szubjektiv tapasztalataink befolyasoljik, a tapasztalast azon-
ban az objektiven tagolt vilaggal valdé taldlkozéas teszi lehetdvé.
Marx az embert a természet részeként és egyben atalakitéjaként ér-
telmezi. Az ember és a vildg kozott a munka kdzvetit. Heidegger
ugyanannak a jelenségnek két poélusaként fogja £f6] az embert és a
vilagot: az ember mivoltanal fogva ,,viligban-valé-1ét”. Heidegger
a vilagot nem a munka, hanem a megismerd tevékenység oldalarél
kozeliti meg. A konkrét megértés lehetdségének az apriori felvazolt
és az aposteriori elsajatitott vilag a horizontja.

2.2.3. Az ember a vilagban

Vilidgon az ember tartézkodasi helyét értjik; a kdrnyezetet és a
tobbi embert, akiktdl nem szigetelhet$ el az egyén. A vildig — nem-
csak csillagaszatilag, hanem kulturalisan is — egyre tagul. Az utolsé
évtizedben olyan kiterjedésre tett szert, amelyrdl még hisz eszten-
deje is legfeljebb dlmodni mertiink. Ma mar — noha elenyészéen ki-
csiny hdnyadaban, de — a vilagiir is emberi vildg. Planetiris kor-
szakrél beszéliink, s ezen azt értjiikk, hogy — taguld vilagunkban —
kézelebb keriiltiink egymashoz. Az emberi kommunikacié 4j alakot
Oltétt, elmélyiilt és megsokszorozddott, intenzivebb lett. A legtavo-
labbi orszagok is fiiggenek egymadstd], és valamiképpen Osszetar-
toznak. Egy helyi haboru Afrikaban vagy Azsidban vilagméreti 8sz-
szeiitkdzéssé fajulhat. Bar a kommunikacié ériasi intenzitasa tobb-
féle veszéllyel jar, mégis helyeselniink kell. Tobbek kozdtt azért,
mert szinte kikényszeriti az egymasért vald kozds és kdlcsdnds fe-
lelsségvallalast. Ma mar nem teheti meg senki, hogy csak haza-
jaért, vagy sziikebb kérnyezetéért éljen: mindenki felelds minden-
‘kiért.

Senki sem sziget. Vilagi létink kovetkezményeként nem tekint-
hetjiik elszigetelt alanynak ,,az”” embert. Az egyéni-alanyi tudat nem
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elsddleges a tarsadalmi tudattal szemben, az egyéni alany ,,eredeti-
leg” van rautalva a tobbi emberre és a vilagra. Az én vilaigom egy-
ben a mi vildgunk is. A nyelvi értelmezésben feltaruld vilagot java-
részt nem kozvetlenill, hanem masok tuddsitasabdl és értelmezéseé-
bél ismerem, a vildgot mint gondolkodisom horizontjat a tdrténe-
lem és a tarsadalom kozvetiti szamomra. Az ember vildgi léte azt
jelenti, hogy az egyik ember rd van utalva a mdsik emberre és az
Osszes tobbi létezbre, hogy az ember maga is a vildghoz tartozik és
a vildg az emberhez. Az ember nem tiszta szellem, de nem is csak
magas rendiien fejlett allat. Ha az ember ,,vilagi 1étérdl” beszélek,
akkor ezzel az emberi élet teljes strukturadjat felvazolom: az én-te
viszonyt, a tébbi emberrel és a kdrnyezd létez8kkel valé kapcsola-
tot.

Vilagi létiink legfontosabb — fenomenolégiai — ismertetSjegye,
hogy az ember a vilag részeként megvaltoztatja kérnyezetét és at-
alakitja vilagat. A munka az ember kitiintetd tulajdonsdga. Mikoz-
ben dolgozik, tdkéletesiti a dolgokat és kifejti sajat lehetSségeit:
a technikai és az informaciés lehetdségek kifejlesztésével, raciona-
lis munkamegosztassal tokéletesebbé valik maga is. A civilizaciés
lehetSségeket — amiket azok is elfogadnak és magatdl értetédSen
hasznalnak, akik elméletben megvetik és biraljak — folytonosan fej-
lesztjitk és tdkéletesitjiik. Jol szemlélteti ezt a fejlédést a varhatd
atlagos életkor rendkiviili emelkedése. A civilizacié bioldgiailag is
tokéletesiti az embert. Elég itt az 6rékitd anyag hibas genetikai in-
formacidja kijavitasdnak a lehetéségére utalnunk. Az ember nem-
csak a természettel, hanem O6nmagaval is kisérletezik. Mar kezde-
nek kibontakozni az emberrel valdé biolégiai, pszicholdgiai-tarsa-
dalmi manipuldlas — s az ezzel vald visszaélés — oriasi lehetSségei-
nek a koérvonalai (37).

Az ember vilagi léte az emberi szitkséget, a tobbi emberre és 1é-
tezére vald rautaltsagot is jelenti. Az ember roppant technikai lehe-
tSségei ellenére sem ura teljesen sajat létének. A haladas, a tudo-
ményos megismerés és a technikai lehetdségek fejlesztése zart —
bar egyre bdviild — horizonton beliil marad. Egyre nagyobb teljesit-
ményii gépeket épitiink, egyre gazdasagosabban banunk anyagi le-
hetdségeinkkel, kiizdiink a jarvanyok és a halal, az er8szak és a
szenvedés ellen. Mindez hiiségesen tiikrézi az emberi sziv vagyait.
Sziviink vagya azonban mérhetetlen: ennek tudhaté be, hogy az el-
ért és az értelmesen varhatd eredmények helyett gyakran délibabot
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kergetiink, Az utdépiak sokkal tokéletesebb nyersanyagot tételeznek
fel, mint amilyenbél épiil a vildg. A vilag épitése azonban nem va-
lami kiilsd tevékenység, amely maga mar nem része a vilagnak. Mi
magunk is — hatalmas eredményeinkkel és még hatalmasabb al-
mainkkal egyiitt — a vildghoz tartozunk. A haladas nem kiviilrdl
miikddteti a vildgot, hanem a vilag sajat lehetdségeinek a kibonta-
kozasa. A haladas semmit sem mond a vilag végsd sorsardl: arrdl,
hogy abszolut j6v8, vagy teljes 8sszeomlas var-e ra; hangsilyozza
azonban, hogy a negativ kép nem teljes. Bar a felemelkedés nem
kiszamithatd, s nem zarja ki a zsakutcat és letdrést, az egész mégis
halad elére a teljesebb és tokéletesebb felé.

Az emberi alkotderd az emberi rautaltsaggal egyiitt azt mutatja,
hogy az ember lehet8ség és képesség, aki allanddan felillmilja 6n-
magat. Ezért nem mondhatjuk réla, hogy beérkezett, hogy mar meg-
valdsult, s ezért van rautalva a tbbi létezére. A tdrténelem soran
hol az emberi alkotderd, hol az emberi sziikség és rautaltsag keriilt
a reflektalas elSterébe. A két véglet — a gdrdog kozmosz-fogalom
(amelynek csupan része az ember) és a fichtei abszolit En — kozstt
szamos atmenet van. A vildg és az ember kozott allandé a fesziilt-
ség. Megtorténhetik, hogy a vildggal szemben elvesziti jelentdségét
az ember. Vagy azért, mert a vilag isteni hatalomként jelenik meg
az életében, vagy azért, mert figyelmét és erejét lekéti a vilag fel-
mérése és kikutatisa. Megtdrténhetik az is, hogy a vilag struktarai
veszitik el jelentdségiiket az ember szamara, vagy csupan az embe-
ri alany - a transzcendentalis szubjektum — targyaként szerepelnek.

Bar az ember mindig is életterének tekintette a vildgot, napjaink-
ban lett az el8szdr ,,az ember vilaga”. A mai vilag mar nem értel-
met adé: nem a vilag értelmezi az emberi létet, hanem a vilag var
az emberi értelmezésre. Ezt a vilagfelfogast a keresztény szabad-
sidgeszmény s a vilagnak ebbdl kdvetkezd technikai meghdditasa
tette lehetévé. Az ember ,,vilagi létében” tarul 5! a vilag értelme.
Az ember végessége és torténetisége, valamint az emberi alkotd-
készség (kreativitas) kovetkezményeként folytonosan uj tavlatok
nyilnak meg eléttiink: a vilag mindig masként mutatkozik meg,
mas oldalai bukkannak fel és tiinnek el. A vilag, az emberi élet at-
hagyomanyozott terheinek és lehetdségeinek a szintere nyitva all az
1j felfedezések el6tt. A vilag értelmét pedig (tudatosan vagy nem
tudatosan) vallasi vagy vilagnézeti médon keressiitk és adjuk meg.

Az emberi vilag horizontjaban értelmezzik a vilag egész valésa-
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géat, tehat agy, amiként szdmunkra van. A vilag 6nmagdban mint
.,objektiv vilag” bizonyos fokil absztrakcié. A vildg objektivnek
mondott meghatarozasai, f6ként a kiillonbdzé természettudomanyos
vilagképek az emberi vilag eltervezései és kivetitései. A természet-
tudomanyos vilagképek célja példaul nem értelmet adé ismeret, ha-
nem a vildg meghdditisa és technikai megtervezése, hogy a tulerd-
ben 1évé vildggal szemben az ember biztositsa 1étét. Ez az Snmaga-
ban véve helyes és jogos igény, az ember létének a biztositisa nem
téveszthetd 8ssze az ember 1étének az értelmével. A térténelem soran
a természet vilagabél egyre inkabb a kultara vilaga lett, az ember
vilagi léte mar nem azonos természeti létével. A természet nyersa-
nyagként szolgalja az ember terveit és alkotasait, s legfeljebb iida-
lésre vald. Az ember alkotta technikai vildg azonban — bar nélkildz-
hetetlen — éppiigy elnyeléssel fenyegeti az embert, mint a gérég koz-
mosz, vagy a természeti népek viliga. Az embert allanddan veszé-
lyezteti az elidegentilés, az, hogy az altala alkotott dolgok uralkod-
nak rajta.

A vilag készithetdsége, atalakithatdésiga és manipulalhatdsaga az-
zal fenyeget, hogy megsziinnek az objektiv értékek. A dolgok ural-
manak a veszélyére Marx, az objektiv értékek (latszélagos) eltiiné-
sére Nietzsche hivta 8] a figyelmet. Nietzsche a szekularizalt vilag-
ban nem taladlja meg az emberi lét értelmét. Az igazi profétak ere-
jével és fajdalmaval kialtja: , Isten meghalt! Isten halott! Es mi 61-
tik meg!” (38]. Az emberi élet értelmét nem talalhatjuk meg sem
a természetben, sem a technikaban. A természet uralma aldl felsza-
badult ember nem illeszkedhetik be Gjra a természetbe, a technikai
vilagban pedig csak dnmagaval, végességével, jelentéktelenségével
és korlatozott lehetdségeivel talalkozik. Nem keresnénk azonban
életiink értelmét, ha mar rendelkeznénk vele, ha adva lenne sajat
magunkkal és életiinkkel. Az értelmet vdrja az ember. Aki pedig
nem talalja meg az élet teljes értelmét a természet meghdditasaban
és az emberhez méltd tarsadalom kialakitasaért folytatott kiizde-
lemben — ha masért nem, hat akkor azért nem, mert ettdl a kiizde-
lemtdl idegen a legvégsd lelki nyugalom és bensd békesség, mert
a hus-vér egyénnek ez a kiizdelem a halal-kudarccal ér véget — az
létiink értelmét a vilag és az ember létének és szabadsaganak kézos
feltételétsl, az Istennel valé szabad és felszabadité talalkozastdl
varja.

Ha a vildgot ajandékként, Isten teremtményeként fogjuk 31, ak-
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kor olyan értelmet talalunk benne, amit nem az ember kdlcsénzott:
neki, de csak gy teljesedik be, ha megérti és tovabbviszi az embeér.
Ez az értelem nem teszi feleslegessé, hanem megkdveteli az ember
szabadsagat, és célt, meg egy egész vilagot nyujt neki. Isten, a mi
Atyank, nem félig, hanem &érékbe adta a vilagot (Rom 8,15). A vilag
nem Isten része vagy darabja, nem isteni, hanem egészen vilagi; sa-
jat sulya és ereje van, egészen a miénk, mert mi is egészen a ma-
gunkéi vagyunk, és testi lényként is szabadok.

Az ember vilagi léte haromféleképpen értelmezhets. Az emberi
lét vilagra utaltsagat és vilagi feladatat, s a vildg élvezetét tagadva
manicheusokként megvethetjitk Isten ajandékozd szeretetét. Meg-
tehetjiik, hogy a vildg szuverén urainak tartva magunkat, hattérbe
szoritsuk, hogy félve attdl, hatha visszaveszi ajandékat, ,, megéljuk”
azt, aki megajandékozott a vilaggal. Mindkét allaspont kozds felté-
telezése — nem ritkan az egyéni kapzsisag kivetitéseként —, hogy
Isten nem szeretet, hogy elkivanja téliink a vilag élvezetét. Kézé-
pen van az igazsag: Isten ,,6rokbe’” adta a vilagot; szabad és nagy-
koru gyermekeiként halaval, felelésséggel és bensd lelki nyugalom-
ma! fogadjuk el ajandékat.

2.3. AZ EMBER SZABAD LETE

2.3.1. A szabadsdg fogalma

Az ember nyelvi és vilagi 1étében szabadsagat valésitja meg. Nemx
rendelkezlink szabadon létiinkkel. Kérdezetleniil joviink a vilagra;
nem valaszthatjuk meg azt, hogy hol és mikor sziilessiink, hogy egy-
altalan akarunk-e élni. Kiolthatjuk ugyan életiinket, de ugyanagy
nem tehetjilk ezt meg, amint a masik embert sem foszthatjuk meg
életétsl. A szabadsdg nem egyértelmii fogalom. Miben, mit5l, mire
vagyunk szabadok? E kérdések az emberi szabadsag hataraira utal-
nak. Nem vagyunk teljesen szabadok sem magunkkal, sem masok-
kal szemben, nem térhetiink ki a megkétdttségek eldl. A megkotott-
ségekbdl kivilaglik valami, ami az embert megkiilonbdzteti az al-
lattél, valami, amit emberi szabadsagnak mondunk.
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2.3.1.1. Fenomenoldgiai megkdzelités

A magasabb rendii illatok viselkedésének biolégiai mintija az
Dsztdén: reflexek &sszehangolt és meghatarozott sorozata. Az &szto-
nds reakciét szigorian meghatarozott, fajra jellemzé inger valtja
ki. A reakcidk is fajra jellemzéek, a specifikus viselkedésben nincs
semmi hajlékonysdg vagy valtoztathatésig. Valdjdban nem az
egyed, hanem a faj reakciéi; mint a film: mindig ugyanazt a lat-
vanyt nyujtjak.

Tapasztalas atjan alakulnak ki a feltételes reflexek. Ha a biolé-
giailag ké6z6mbods ingert tébbszér koveti bioldgiailag jelentds, ak-
kor a kettd &sszekapcsolédik. A kétféle reflex ugyanazon a fajon
‘beliill azonban helyettesitheti egymast (39). Az allati tanulékonysag
csak a bioldgiai hasznossag iranydban halad. A hires Kohler-féle
majomkisérletekbdl vildgosan kitiint, hogy az allatok csak kdzvet-
len jutalom hatdsara cselekszenek: a jutalom vonzasa nélkil nem
tevékenyek, a koézvetlen prémium azonban gatolja Sket minden
vlyan feladat elvégzésében, amit csak keriild tton lehetne megtenni
[40). Az ember kdzvetlen bioldgiai hasznossag nélkiil, sdt annak el-
lenére is tud cselekedni. Az allat soha nem képes erre. Mindig a
kozvetlen szituacidé silya alatt 4ll, s a természet ritmusat koveti
{vandorlas, téli alom, szaporodas). Az ember kitart a korilmények
wvaltozasa ellenére is.

Az 3llatok periédikusan miikddé hajtéosztoneivel szemben az
emberi hajtéerdk sohasem sziinetelnek. A nemi dsztén nem iddsza-
kosan, hanem allandéan hajtja és készteti az embert. A szexualitas
roppant bioldgiai f6loslege jelentékenyen jarul hozza az emberi al-
‘kotékedv, kutatds és keresés, rekord stb. tipikusan emberi jelensé-
géhez. E roppant erétobbletet maganak az embernek kell szabalyoz-
nia: az ember az élet aszkétaja. Addig hajt az 8sztén, amig nincs
teljesen kiélve (41]). Az emberi hajtdédsztont elodazhatosaga és ga-
tolhatésaga jellemzi. Ez teszi lehetdvé a sokoldala és plasztikus em-
‘beri viselkedést. Mivel az emberi hajté6sztén f5l6slege a szexuali-
‘tisnak kd&szénhetS, azért az emberi hajtérendszer és viselkedés
szexualizilédik, ugyanakkor azonban a szexualitist atformaljak az
-emberi motivumok [42).

Az emberi viselkedésnek, esztétikai, intellektudlis és drdmai min-
2dja van.

Az allat kdzdmbds, ha nem hatnak ra specifikus ingerek. Ha a
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nem tudatos életfolyamatoknak nincs sziitkségiik kiilsé ingerre, ak-
kor elbdbiskol, elalszik. Az emberi életben a tudat tilaradasa mesz-
sze f3lilmulja a bioldgiai f6kdnyv néhany gyonydr és fajdalom té-
telét. A tudatos élet spontian Srdmét fejezi ki a faradhatatlanul jat-
sz gyermek, a fiatalok erdfeszitd mérkSzései, a napsiitéses reggel
deriije, a tag kilatas felszabadité lendiilete. Lehet, hogy nem kizaré-
lagosan emberi 6rdmdk ezek, hiszen a bocik is jatszanak, s a kigyd
is megbiivoli aldozatat. Az ember nemcsak egészséges testgyakor-
lasért izi azonban a sportot, és nemcsak jo ételekben vagy csinos.
nékben gyonysrkddhetiink. Az esztétikum nem meriil ki a bioldgiai-
lag hasznosban; az esztétikai viselkedés dnmagaért is létrejon az
emberben. Belopakodik a legkomolyabb bioldgiai feladatok ké&zé,
s igazi felszabadulast, magamagat igazolé 6rémet ad. Az élet miivé-
szi vagy esztétikai mintaja kettds felszabadulast nyujt: megszaba-
ditja az érzékeket a bioldgiai sziikség nyiigétdl, és az értelmet fel-
menti a tudomanyos igazolas és targyilagossag faraszté terhe aldl.
A miivész nem bizonyit. Alkotasa igazolja eszméit, ha sikeresen tes-
tesiti meg szinekben és formakban, hangokban és mozgasban, az
elképzelt helyzetek és események lebilincsel eléadasaban. A ta-
pasztalas esztétikai mintaja a tudatos élet spontan 3rémét megtold-
ja a kotetlen szellemi alkotas felszabadult érémével. Ezért szimbo-
likus a miivészet. A szimbolikatdl elvalaszthatatlan homaly a miive-
szet legaltalanosabb értelme. A rendszerez$ értelem kérdéseit meg-
elézi a sziv mélyén a csodalkozas, amelybdl az Ssszes kérdés fakad.
A mtivészet, amennyiben az emberi alanyt fejezi ki, erre a csodal-
kozasra mutat ra. Az érzékek és az értelem felszabaditdjaként e
csodalkozas elsédleges targyat, magat az embert allitja elénk. Az
allatok nem kérdésesek maguknak, a bioldgiai rutin biztos védel-
mét élvezik. A miivészet felhivja az ember figyelmét a kotetlenségé-
re: az ember az, aki azza teheti magat, ami lenni akar.

Az élet intellektudlis mintdja masféle felszabadulast nyijt. Az ér-
zetek és képzetek esztétikai felszabaditdsa, az indulatok és mozga-
sok szabad esztétikai ellendrzése nem a biolégiai 6sztondk bilin-
cseit tori fel csupan, hanem hajlékonnya és rugalmassa teszi az em-
beri tapasztalast. A hajlékony tapasztalas a kutatd értelem megfe-
lels eszkdze. Az élénk fiatalok még nehezen tanulnak. A tapasztalt
matematikus konnyen sajatitja el a szimbolikus jelzéseket és vaz-
latos képeket. A gyakorlott megfigyels érzékszervei szinte teljesen
elfelejtik primitiv bioldgiai funkcidikat. Ha pedig elméleti problé-
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mara irdnyul a figyelem, munkahoz 1at még a tudatalatti is, s a leg-
vératlanabb pillanatokban szallitja a megoldast sugallé képzeteket,
mintakat és tavlatokat. Az élet intellektualis mintdja olyan mélyre
hatol, olyan szilardan uralkodik a tudatban, annyira atalakitja a
spontan érzékelést, hogy az emlékek és eldvételezések csak akkor
keriilnek el a tudat kincseskamrajabél, ha valami elfogadhatd &sz-
szefiiggésben allnak a véarhaté itélettel. Az érzéki tapasztalds olyan,
mint a kaméleon. A bioldgiai és az esztétikai mintan kiviil az intel-
lektualis minta is elrendezheti. A miivész alkotd fantazidja a kutatd
szellem automatikus eszkodzévé valhat. A tehetséges ember tapasz-
talasa konnyen siklik ra az intellektualis mintdra. Mar a szeme ki-
sziiri a lényegtelent, s csak a jelentdset latja meg. Ha az élet mii-
vészi mintdja a bioldgiai kényszer alél, akkor az intellektudlis min-
ta az értelmi tevékenységre szabaditja f6] az embert.

A mindennapos viselkedés mogétt meghizdédd sziandékokat és
motivumokat az élet drdmai mintdja irdnyitja. Az éhség és a szexua-
litas nemcsak biolégiai vagy, nemcsak arra inditja az embert, hogy
taplalkozzék és parosodjék. A pusztan bioldgiai vagy rangon aluli.
Az Onfenntartas tagadhatatlanul bioldgiai feladatat étkezéssé ne-
mesiti az ember. A viagéhidtél és a konyhatdl lehetbleg tavol, és
nem természetes alakjukban fogyasztjuk az ételeket. Az ebédld gon-
dos felszerelésével és fennkolt asztali szokasokkal alakitjuk a tap-
lalkozast. A ruha sem arra valé csupan, hogy védje a testet. A ma-
darak szines tollazatit éppugy helyettesiti, mint az allatok meleg
bundajat. A ruha diszit, elrejt és kijelent; az ember érzékels és ér-
zékelhetd teste nem jelenhetik meg merében bioldgiai egységként.
Az emberi szexualitds sem biolégiai feladat csupan, hanem az em-
beri kapcsolatok legmélyebb misztériuma. A fiiggé beszéd finom
kénnyedségébe rejtjik, az eszményiség légkorével vessziik koriil,
az otthon szentélyében 6rizziik, s a titok iranti kegyelettel Svezziik.
Nem ostoba priidériabél, hanem azért, mert a szerelem dramaisaga
teszi emberivé az allati szitkséget.

Az embert nemcsak a kiilsé tényez8ktdl valo fiiggetlenség jellem-
zi, ezzel az 4llat is rendelkezhet. Az embert az tiinteti ki, hogy nincs
minden tovabbi nélkiil alavetve az anyagi térvényeknek. A miivészi
alkotds, a jovd eltervezése, a mindenkori helyzet lehetéségeinek a
felmérése, visszapillantds a multba, a vilag tudomanyos kutatasa és
meghdditasa, a vilagkép eltervezése, az allandéan visszatérd
,,miért”’ olyan emberi dimenziét jelent ki, amely nem magyarazhaté
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sem a biolégia, sem a szenzitiv pszicholdgia térvényeivel. Az em-
ber nemcsak érzéki lény, a szellem szabadsaga is megnyilvianul
‘benne.

Az allatban az érzékelés és érzéki vagyddas a legmagasabb szint,
amelyen elrendezddnek az eggyel alacsonyabb szintii organikus fo-
lyamatok. Az érzéki folyamatokat az emberben a kutatas és belatas,
az itélet és a szabad vilasztis rendszerezi. Az itélet és a valasztas
nem determinalt rendszerezd, hanem kiildnféle lehetséges elrende-
zések allandd gydkere és forrasa. Az emberi élet, tapasztalas és vi-
selkedés szabadon valasztott mintdi nem épiilnek bele az emberi
szervezetbe. Ha az allat masképpen kezd élni mint eddig, akkor
nemcsak specifikus érzékelése, nemcsak Osztonei valtoznak meg,
hanem egész szervezete is. Az allati szervezet magasabb rendje az
érzékelés: az allati 6sztdn megvaltozasa az életfeladat djfajta meg-
oldasat, 4j fajt jelent és hoz létre.

Az emberi élet kiildnféle (1j mintai, a matematika ijabb teriilete,
a tudomany 1j szempontjai, 4j civilizacié, kultira vagy politikai
berendezkedés nem valtoztatjia meg az emberi érzékelés eddigi
modjat. Az ember életmédjanak valtozasa nem hoz létre ¢ij emberi
fajt. A valtozas itt nem az érzékelés 4j moédjaban, hanem a régi mé-
don észlelt adatok 4j elrendezésében és csoportositasaban all. A 1a-
tasnak és hallasnak, az izlésnek és a tapintasnak, az elképzelésnek,
az érzésnek és az érzelemnek idegrendszeri alapja van. A kutatas
és keresés, a belatas és megértés, az 11j emberi életformak alapjat
nem a kézponti idegrendszer #jabb és fejlettebb szerkezete, hanem
a lelki tartalmak, érzetek, képzetek stb. alkotjak. A megértés és a
valasztas nem 4j tipusu érzékelés j érzékszerv révén. Az érzékelés
a periferikus és kozponti idegfolyamatok magasabb rendszerezése,
a megértés ellenben olyan sorozatok gydkere, amelyek az érzékelt
adatokat csoportositjak és elrendezik. Az ember Marx szavaival
..nembeli 1ény”’: az emberi nemet — egészen egyediilalléan az él6k
viligdban — egyetlenegy faj képviseli. Kémiai elem szaz-egyné-
hany van, a névény- és allatfajok szdma a millié kériil mozog, az
emberbdl azonban csak egy faj van a F6ldoén, bar a lehetd legkaldn-
félébb korilmények kozott éltek és élnek emberek. Az ember plasz-
ticitasabél kivilaglik a szabadsaga, s ennek gydkere: az ember szel-
lemisége.
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2.3.1.2. A szabadsdg tilozdfiai struktirdja

A szabadsag analég fogalom — mondja Miiller (43] —, nem azo-
nos tartalmi meghatarozottsdgot, hanem azonos viszonyt fejez ki.
Ez a viszony — negativan fogalmazva — valami aldli szabadsagot:
kotetlenséget, fiiggetlenséget, meghatarozatlansagot (libertas a coac-
tione) jelent. A negativ szabadsdg mindig relativ, mert a vilagban
a létezbk sziikségszerdi vonatkozasokban allnak egymassal és a vi-
laggal. Az egyik létezétél vals fiiggetlenség a masiktdl vald fiiggs-
ség aran valdsulhat meg: az egyik kotdttség helyébe a masik 1lép.
Az allatol nem kéti a torténelem és a kultura, annai teljesebben
fiigg a természettsl. Az embernél a mult kotelékeitsl vald fiigget-
lenség a jelen céljaira s sziikségleteire valé elkotelezettséggel ara-
nyos. A negativ értelemben véve teljesen szabad létezd nem lehetne
vilagi létez5. Kapcsolatok, vonatkozasok, osszekottetések nélkiil,
teljesen elszigetelten a semmiben allna, és maga is semmi lenne. A
tagadas foltételezi az allitast. Ha tdkéletesnek gondolnank el a ne-
gativ szabadsagot, akkor vagy teljesen vilagon kiviili, meghataro-
zatlan, semmi lenne a létezd, vagy a tokéletes dnmeghatirozas pé-
tolna teljes meghatarozatlansagat. A viszonylagos-negativ szabad-
sag abszolutizaldsa a pozitiv-abszolit szabadsag visszaja. Az ilyen
1étez8 Isten lenne.

A szabadsdg pozitiv-abszolit fogalma szerint a 1étezé olyan mér-
tékben szabad, amilyen mértékben birtokolja énmagat: az 6nma-
gahoz vald viszonya létének és viselkedésének elégséges foltétele.
Elég dnmagéanak. A g6rogok erre hasznaltdk az autarkeia kifejezést.
Az autark létezd kezdete és vége, oka és célja 6nmagaban rejlik. A
gordg autarkeia fogalomnak felel meg a latin libertas mint ,,domi-
nium super actus suos’”’ és ,,dominium super se ipsum”. Az autar-
keia nemcsak kotetlenséget, hanem - pozitiv értelemben ~ az én-
magahoz vald viszonyt, 6nallésagot jelent: az Snmagéaban fennalls
létezd egészen dnmaganal van, énmaga hatalmiban van. Ez a vi-
szony hatdrozza meg a késdbb a kereszténység hatasara kialakult
..személy” fogalmat. Az a létez8 a személy, aki Snmagat birtokolja,
és akit nem birtokol mas. A gordg autarkeia isteni tulajdonsig: ,,az
6nmagat gondold” (noészisz noészedsz), tékéletesen boldog gondol-
kodé tulajdonsaga (44). Az isteni szféran kiviiliek kdzil az éncéli
boldogité szemlélet (thedria) kozeliti meg leginkabb az istenit. A
keresztény gondolkodas a szabadsagnak ezt a médjat a , hiiposz-
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taszisz' vagy ,persona’ szavakkal illette. A szabadsig és szemé-
lyesség elsésorban Istent illeti meg, masodsorban az embert, aki
végessége ellenére is Isten képmasa (imago Dei). Onmaga birtok-
lasanal fogva bizonyos mértékben részesiil az abszolutumbdl.

Az emberi szabadsdg fogalma a pozitiv és negativ szabadsagfo-
galom kozott 4ll. Bar az ember részben rendelkezik énmagaval és
a vilag bizonyos részével (dominium super actus suos), mégis fiigg
a vilagtdl és a tdbbi létezStS]. Ezeknek koszénheti, hogy kifejleszt-
hei1 képességeit és dnmagat. Az ember ald van vetve a vilig ob-
jektiv torvényeinek. Vilagfeletti uralma és szabadsiga abban all,
hogy a t6rvényeket tiszteletben tartva a maga céljara forditja azo-
kat: a repiilégép nem sziinteti meg, hanem felhasznalja a fizika tor-
vényeit. A nyelvtanulds modelljérdl is leolvashaté az emberi sza-
badsag sajatos szerkezete. Idegen nyelv tanuldsakor a nyelv szaba-
lyai, szdékincse, gondolkodasmédja elébb akadalyozzdk, majd ha
mar jél tudjuk a nyelvet, névelik szabadsagunkat. S ha mar ,,maso-
dik természetiink” az idegen nyelv, ha lehetdségei és gazdagsaga
ugy iranyitjdk az embert, hogy megfeledkeziink réluk az é16 be-
szédben, akkor bontakozik ki a nyelvben létink a legszabadabban.
A meghatarozas és szabadsig hasonldéan jirja at egymast az étke-
zési szokasainkban vagy a szexualis viselkedésiinkben is. A termé-
szeti vagy kulturdlis meghatarozottsag teszi lehetdvé az ember sza-
bad viselkedését.

Az emberi szabadsag analdg. Egyfeldl elkiiloniilés magamtdl és
masoktdl, masfelSl hatalom magam és masok felett. Az elkiiléniilés
és a hatalom, a valami aléli és a valamire irdnyuld szabadsag egyiitt
alkotja az emberi szabadsagot. Nem abszolit azonban sem az elkii-
16niilés, sem a hatalom: nem rendelkeziink teljesen szabadon 1é-
tinkkel, kdtelezettségeink vannak magunkkal és masokkal szem-
ben. Ezeket azonban szabadon kell teljesiteniink.

Az emberi szabadsig lehet8ségének a transzcendentdlis szabad-
sag a foltétele. Az ember képes arra, hogy a létez6ket mint 1étezd-
ket allitsa szembe magdval, s magit minden mastd] killonbézének
fogja fel. Képes arra, hogy elkiiléniljén a tobbi létezétsl, s6t on-
magatdl is: hogy mindent, még dnmagat is targyiasitson. Az elki-
18niilés egyben transzcendencia is: tillépés a 1étez6kdn, még Gnma-
gunkon is. Az ember képes arra, hogy kimondja a létet, hogy az
itéletben az egyes létezdk létét allitsa vagy tagadja (igy van, nem
igy van), az itélet lehetdségének a foltétele pedig a lét teljességére
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vald rautaltsag. Maga a 1ét az ember horizontja, amelyben és amely-
nek segitségével meghatarozhatja, tagadhatja és allithatja az egyes
létezbket. Az ember transzcendenciajat, a 1ét teljességére vald ra-
utaltsagat mondjuk szellemiségnek. A ,,szellem” a 1ét horizontjanak
a vildgossdga az emberben (anima intellectiva dicitur quasi quidam
horizon et confinium corporeorum et incorporeorum), ez a vildgos-
sdg vilagit meg mindent az embernek, még énmagat is. A szellem
vilagosagga a véges ember formalis végtelensége — participatio
quaedam infiniti — mondja Szent Tamds (45). E formalis végtelen-
ségen az ember iranyuldsat, tdrekvését, betdltetlenségét és nyiltsa-
gat értjik. A negativ szabadsag ebben a formalis, azaz betdltetlen
végtelenségben valik pozitiv szabadsagga: azért rendelkezhetiink
a véges létezdkkel — még dSnmagunkkal is —, mert a végtelenre ira-
nyulunk, és a véges létezdk végtelen tavolsagra vannak a végtelen-
t56l. Barki megtapasztalhatja ennek az allitasnak az igazsdgat: a
boldogsdg utani vagyunk végtelen, nem téltheti be teljesen egyet-
len véges létez5, még a masik ember sem. Ezért vagyunk szabadok
a véges létez8kkel szemben.

A transzcendentalis szabadsag — az elkiiléniilés vagy elszakadés
lehetdsége — Snmagéban iires és betdltetlen képessége a szabadsag
egyéb médjaira utal. Az embernek ,;lennie kell”, fejliédnie és ma-
gardl dontenie , kell”. Az elsd és legfontosabb emberi feladat 6n-
macgunk vallalasa. E dontés el5] nem tudunk kitérni, mert a kitérés

_is a doéntés egyik neme. A transzcendentdlis szabadsag adta elkiils-
niilés révén az embernek maganak kell kialakitania és felépitenie
léte konkrét alkatat és szerkezetét. Ezt nevezziik egzisztencidlis sza-
badsdgnak, vagy a valasztas szabadsaganak (libertas arbitrii).

Hogyan jon létre a dontés vagy vdlasztds? Az ember annyiban
van, amennyiben cselekszik; tetteivel elsésorban énmagat valésitja
meg. Egyetlen tette sem sziikségszerii: az emberi tettnek nincs
olyan egyértelmien meghatarozott oka, amely egyediil megmagya-
Tazna a tetteket. Az ember tetteivel 1étét valdsitja meg; amint nem
allithaté a sziikségszeriiség az ember 1étérd]l, ugyanugy nem allit-
hatd a tetteirdl sem. Minden tett véges, s ezért kiilsnbdzé szem-
pontokbdl értékelhetd. Ugyanaz a feladat tbbféleképpen is meg-
oldhaté célravezetSen: az éhség nem determinilja az embert sem
arra, hogy egyék — hiszen bdjtélhet is —, sem arra, hogy mit egyék.
Az embernek — ha éIni akar — cselekednie kell. Mind az egyéni,
mind a tdrténelmi tapasztalas azt mutatja azonban, hogy tébbféle
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lehet8ség koziil valaszthatunk. Az emberi 1ét masképpen valdsit-
haté meg az ember életének a kilénbodzé szakaszaiban, masképpen
a kiillonboz8 emberek életében, s masképpen az emberek kilonbozé
csoportjaiban, kiilénféle tdrténelmi-kulturalis viszonyok kozétt. A
kultarak és szokasok kiilonfélesége ékes bizonyitéka annak, hogy
az emberi 1étet megvaldsité tettek alternativ halmazt alkotnak, nem
sziikségszertiek tehat, hanem bizonyos fokig kéz6mbdsek az ember
szamara (libertas indifferentiae). A libertas indifferentiae azt jelen-
ti, hogy amikor cselekedniink kell, mindig tdbbféle lehet8ség kozil
valaszthatunk; bizonyos értelemben kézombések vagyunk a lehet-
séges tettekkel szemben.

2.3.1.3. A szabad akarat problémdja

A determinizmus szerint mint minden 1étez8, az ember is mara-
déktalanul meghatéarozott, ezért nem allithatd a libertas indifferen-
tiae. Az egyik meghatarozott allapotbdl a masik meghatarozott al-
lapotba valé atmenetnek mindig ,,elégséges oka” (motivuma és ha-
téoka) van.

Az indeterminizmus szerint a cselekvés valéban szabad (libertas
actionis) abban az értelemben, hogy az ember nemcsak elSzetes
vagy egyidejd, tudatositott vagy nem tudatositott hatd- és vonzéd-
erdk terméke, hanem — minden fiiggés ellenére is — feltétlen kez-
det, spontaneitas. Az indeterminizmus a cselekvés szabadsiagat a
spontaneitissal (libertas spontaneitatis) magyarazza. Mivel a tér-
idébeli vilagban minden 1étezé az ok és az okozat Ssszefiiggésében
all (tehat nincs abszolut kezdet), s minden megmagyarazhatd az-
zal, hogy visszavezetjitk feltételeire, ezért a szabad ember elvileg
nem érthetd és nem magyarazhaté meg (ilyen médon). Bar a vilag-
ban van az ember, egyben azonban vilagfeletti is. A spontaneitas
révén az ember Isten abszolut oksdganak (causa prima) tikrdzdése
a vildgban. A spontdn szabadsig nem kanti értelemben vett ,,jelen-
ség”’, hanem a vilagot megeldzd , feltétlen” (noumenon); ennélfog-
va nem az objektiv-tudoméanyos megismerésben, hanem a cselek-
vésben tarul fél (praxis).

Az indeterminizmus birilataként meg kell emliteniink, hogy a
dontés és valasztas létrejottét nem magyarazza meg kellSképpen
a spontaneitas. A dontés és valasztas csak akkor szabad, ha nem én-
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kényes, nem oktalan és nem véletlen. Valédi szabadsagrél csak ak-
kor beszélhetiink, ha a transzcendentdlis szabadsdg és a spontan
kezdet kozott értelmes 8sszefiiggés van.

Hogyan jon létre a konkrét valasztas? Valasztasunk arra az ér-
tékre iranyul, amit a masikkal szemben elényben részesitink. Az
érték valamire vald tekintettel, valamilyen szempontbdl érték. Va-
lasztasunkat az az érték motivalja — s abban igaza van a determi-
nizmusnak, hogy a szabad valasztas nem ,,oktalan” —, amely hozza-
segit dSnmagunk megvaldsitisahoz. A konkrét valasztasokat megeld-
z4 alapvetd valasztas (option fundamentale) mondhaté csak a szd
szoros értelmében déntésnek. Ez dénti el, hogy mi akar lenni az
ember, miképpen tervezi meg életét, vazolja ol 1étét. Az eldzetes
vagy alapvetd ddntésnek a horizontjaban és ennek a segitségével
hatdrozzuk meg, hogy mit tekintiink értéknek és mit nem. Az em-
ber céljat alapvetd Snértelmezése, tdrténelmi-kulturalis helyzetébe
6nmagard! alkotott képe szabja meg: az, amit az ember ,,vildga-
nak” mondunk. A vilag allandéan valtozik, de csak akkor vessziik
észre a valtozast, ha megvaltozik a létez8k értelmezésének és érté-
kelésének alkata és szerkezete. Sajat létiink helyeslése egyben he-
lyeslése a kornyezd vilagnak is, amelyben megvalésitjuk és elfo-
gadjuk Snmagunkat. Létiink alapvetd alkatanak és értelmének az
elfogadasa a vilag s a vilagban 1évs létezdk egyetemes rendjének
az elfogadasa és valasztasa (libertas ontologica) is.

A deterministakkal egyiitt allithatjuk tehat, hogy a szabad va-
lasztast maradéktalanul meghatirozzak a motivumok, de ezek az
értékek az eldzetes alapvetd dontés meghatdrozd erejébédl valnak
szamunkra motivumma. Az alapvetd ddntésben rejlik a tulajdon-
képpeni személyes szabadsag, amelyben az ember (transzcendens)
vilagfelettisége és a vilagot megel3z8 spontaneitasa konkretizald-
dik a vilag konkrét alakitasaban, a vilig és énmaga helyeslése al-
tal. Ennek a sokféle szabadsagnak az egyiittese valédsitja meg az
emberi szabadsagot.

A szabad akarat ellen felhozott ellenvetések nem helytalldak.
Szabadsagunk szembetiind bizonyitéka — bar nem oka — az értel-
mes belatasunk és cselekvésiink kozotti kovetkezetlenség. Az embe-
ri kévetkezetlenség azt igazolja, hogy meghatarozott belatasbél le-
hetetlen egyértelmiien kdvetkeztetniink meghatarozott cselekedetre.
Nem azért szabad az ember, mert kdvetkezetlen, hanem azért, mert
elképzelt és belatott cselekedetei nem sziikségszeriek, mert a tett
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a sokféle lehetdség koziil mindig csak az egyik, a motivalt lehets-
ség. A motivum hozzasegiti a megvalésulasidhoz, de nem teszi sziik-
ségszeriivé az énmagaban nem sziikségszerii cselekedetet. A moti-
vum és a cselekedet dsszefiiggése felirhatd ebben a logikai forma-
ban: , Ha P létezik, akkor Q is”. P a kérilményeket és motivumo-
kat, Q az akarat dontését jelenti. Ez az dsszefiiggés azonban csak
akkor lesz tébb logikai levezetésnél, csak akkor lesz a valdsigra
vonatkozé kijelentés, ha az akarat ddntése, Q meg is valésul. A bi-
zonyitasnak, hogy az elézménybd] (P) sziikségszertien fakad a ké-
vetkezmény (Q), fel kellene tételeznie a ,,Ha P létezik, akkor Q is”
levezetés igaz voltat, azt, hogy az nemcsak logikai kijelentés, ha-
nem a valdsagra vonatkozé igaz allitds. Ha nem igaz ez az Ossze-
fiiggés, akkor eleve nem beszélhettink szitkségszeriiségrél, viszont
csak akkor mondhatjuk erre az dsszefiiggésre, hogy igaz, ha mar
megvaldsult az akarat déntése. Nem bizonyithatd tehat, hogy az
akarat valasztasa sziikségszerien fakad a motivumokbédl ~ irja Lo-
nergan (46).

2.3.2. A szabadsdg tdrsadalmi struktiirdja

M. Miiller szerint a szabadsag oszthatatlan, tdrténelmi, tarsadal-
mi és egyben személyes [47). A gydkeres szabadsag — a transzcen-
dentélis elkiildnilés és a vildgot megeldz6 spontaneitis — talajan
hajt ki az egzisztencialis szabadsdg: személyes létinknek a megva-
lositasa. A gydkeres szabadsag akkor realizalédik, amikor egzisz-
tencidlis szabadsigunkkal dontiink létiink alkatardl és értelmérdl,
sajat magunk mivoltardl (esszencidlis szabadsdg), valamint a vilag
egyetemes rendjérdl (ontoldgiai szabadsdg). Létinket és a vildgot
egyes cselekedeteink sorozata épiti fel. Az egyes cselekedetek vég-
rehajtisa kiilsé foltételek tdmkelegétsl fligg. A tarsadalom bizto-
sitja vagy vonja meg az egyéntdl a szabadsig kiilsé foltételeit, de
a belsd, az egzisztencialis szabadsig — 1étiink értelmének és a vilag
rendjének a vallaldsa — is a vildg tarsadalmilag kézvetitett megis-
merésétdl, a miveltségtdl fiigg. A szabadsag kiilsd és belsd tarsa-
dalmi foltételei a szabadsdg oszthatatlansdgdra utalnak. Az elkils-
niilés (transzcendentalis szabadsiag) nem valaszthatd el a vilagot
megel6z6 spontaneitdstd]l, de csak Ggy valésulhat meg mindketts,
ha elfogadjuk a miiveltség kozvetitette vilagot (ontolégiai szabad-
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sag) és létiink megtapasztalt és eltervezett alkatat (esszencidlis sza-
badsag). Az esszencidlis szabadsig a lelkiismeret itéletében alla-
pitja meg a konkrét tett helyes vagy helytelen voltat. A lelkiisme-
ret nem érzés vagy sejtés, hanem a legfébb gyakorlati alapelvvel
(a jot kell tenniink, a rosszat kell keriilniink) alkotott. gyakorlati
itélet. A konkrét cselekvés a természeti és a kulturalis dolgok
nyersanyagaban valdsul meg: nem nélkiilézheti a dolgokkal vald
bandsmodd, a technika ismeretét sem, amit szintén a miiveltség koz-
vetit (Guardini) {48). E kiilénb6zd tényezdk sziikségességébdl kitii-
nik a szabadsignak az — analdg egységébdl eredd - oszthatatlan-
sdga vagy totalitdsa. Csak belsd (vilag feletti vagy vilag el6tti) sza-
badsag ugyanigy nem lehetséges, mint csak kilsd szabadsag. A vi-
lag és a dolgok feletti technikai uralom akkor mondhaté csak sza-
badsagnak, ha abbél az dnmagunkhoz vald viszonybédl 1ép ki s ah-
hoz tér vissza, amit belsd szabadsidgnak mondunk. A technikai ura-
lom (munkamegosztas stb.) akkor nevezhetd szabadsagnak, ha a
belsd szabadsagbdl ered, s visszatérve azt segiti el6: ha nem a dol-
gok uralkodnak az emberen, hanem az ember a dolgokon.

A szabadsag nem sztatikus tulajdonsig vagy allapot, nem az em-
beri 1ét torténelmietlen végrehajtasa, hanem maga is torténelem.
Az emberi szabadséig a vilagtd! és dnmagunktd! valé meghatarozat-
lan elkildniilésbdl a vilag és dnmagunk vallaldsaba, és ebbdl a
konkrét cselekedetbe megy 4t. Csak a produktiv cselekvés konkrét.
A konkrét emberi cselekvés mii-veli a vildgot és a természetet:
az emberi cselekvés technikai miiveként megszervezi a vilagot;
a tudés és a tudomany miiveként a dolgok Ssszefiiggéseire reflektal;
esztétikai miiveként atalakitja a vilagot a miivészetben; a lehet-
séges emberi egyiittlétekbsdl alkotja meg szabad cselekvéssel a
kozO6sség miiveit, a hazassiagot és a csaladot, a tarsadalmat és az
allamot; az Isten elStti k6z6s 16tbSl az egyhazat. Az emberi cse-
lekvés az igazsag, a szépség, az emberi egység és a tirsadalmi
Osszetartozas miveire iranyul. A cselekvés normajat a létrehozan-
dé miivek szabjak meg, a cselekvés targyi torvényeknek van ala-
vetve. A miivek és a kialakitand6 helyzetek egészen igénybe ve-
szik az embert. Az ember akkor lesz személy, ha mivében ki-
lép 6nmagabdl, hogy a vilagon keresztiil visszatérjen magahoz.
A szabadsag és vele a személy megvaldsulasanak elsé mozzanata
az elidegeniilés. Mivel a szabadsidghoz énmagunk birtoklasa is hoz-
zitartozik, a szabadsig objektivalédasat a miiben tovabbi mozgds-
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nak kell kévetnie: a személynek vissza kell vennie miivét a tett-
ben énmaga gyarapitdsara. Akkor ,vannak’ igazin a miivek és
a dolgok, ha magaba zarja Sket a szabadsag élete, amely a miivek
dltal tobb lett az individudlis életnél. A valddi szabadsag élet,
amelyben azonosul a személy és a mii, sajitmagunk és a vilag.
A szabad cselekvés visszatér Snmagahoz: reditio completa in se ip-
sum — haszndlhatndnk rd Szent Tamds kifejezését {49). A vissza-
térés foltételezi a kilépést (conversio ad phantasmata), az érzéki
vildg megkdzelitését. Az emberi szabadsag nem dologi allapot (et-
tél vagy attdl valdé szabadsag), de nem is tiszta autarkeia. Mivel
az ember egyediil nem elég Snmaganak, azért kilép Snmagabdl,
hogy meggazdagodva visszatérhessen Snmagahoz. Az emberi sza-
badsag ennek a kilépésnek és visszatérésnek a torténete, amit — jo-
val késébb — Hegel és Marx az elidegeniilés és az elidegeniilés meg-
sziintetésének a dialektikajaként fogott fel. Mindebbél kivilaglik
a szabadsdg mdsodik alapelve, a térténelmisége. Ezen azt értjik,
hogy a szabadsag torténete csak a tdrténelemben valdsulhat meg.
A 6rténelmi pillanatté] fiigg, hogy miként aktualizdlédik az em-
beri miben a vildggal valé egyesiilésiinknek és a vilag vissza-
vételének a tdrténete.

A szabadsag torténetiségének az elve magaban rejti a szabadsdg
azonossdgdnak az elvét. A cselekvés és a cselekmény, a tevékenység
és a tett, a tett és a személy nem kiildnithetd el. A tevékeny ember-
nek és az emberi tevékenységnek kozds aktualitdsa a tett. A tett-
ben tényleges a tevékeny ember. Az ember megismeré tevékenysé-
gével kapcsolatosan ugy fejezi ki ezt az azonossagot Szent Tamads,
hogy a megismerés ténye azonositja a megismerdt megismerése
targyaval (cum intellectus et intelligibile in actu sunt idem). A meg-
ismerésnek és az ismerettargynak kézoés az aktualitisa. A meg-
ismerés egyik valfaja csak az emberi tevékenységnek; amint a
megismerés ténylegesiti, tokéletesiti a megismerdt, igy minden
cselekvés ténylegesiti és tdkéletesiti magat a cselekvdt. A cselekvés,
a tevékenység, a miikddés elsésorban magéanak az embernek a
tokéletessége, amely a cselekedetben, tettben, miiben teljesiil be.

A szabadsdg harmadik elve a tdrsadalmisdg. A valédi emberi
tevékenység nem az egyén, hanem a kdzdsség miive. Egyediil, a
tobbi embertd] elszigetelten nem talaljuk meg az igazsagot (nyelv
nélkill még gondolkodni sem tudunk), a miialkotas szabadsdganak
a lehetséges kommunikacié szab hatart, a természet technikai meg-
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héditisa megkivanja az egyiittmiikdést. Ahol szabad személyek
— egyidejiien, vagy egymast kdvetd nemzedékek — kézds cél meg-
valositasara szdvetkeznek, ott sziikségessé valik a munkamegosz-
tas: a szabadsig szdmos szabad teljesitmény integracidja; az egyéni
célkitiizéscket Sssze kell hangolni a tarsadalom tdbbi tagjénak a
célkitiizésével és érdekével. Az emberi tevékenység sziikségképpen
tdrsadalmi; a felismert tarsadalmi sziikségszertiséghez vald szoli-
ddris alkalmazkodas haritja el, vagy akadalyozza meg az elidege-
nilést.

A szabadsdg negyedik elve személyes jellege. Az emberi tevé-
kenység tarsadalmi mi; egy nemzedék, nép vagy nemzedékek
sorozata valdsitja meg magat benne. A szabadsag hordozé-alanya
azonban nem a tarsadalom, hanem a személy. Marx azt irja, hogy
,minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad fej-
16désének a feltétele” (50). Ha a szabadsag a mii kivitelezésének
és visszavételének, a személy kilépésének és visszatérésének a tor-
ténete, akkor a szabadsidg az dnmaganal valésidgban teljestil be;
szoros értelemben csak az egyén szabad, s a tdrsadalomrdl (néprdl,
kozosségrdl, a ,,szabadsag birodalmardl”) csak analdg értelemben
allithaté a szabadsag. Az idegenen valé uralomnak lehet kézdsségi
alanya: egyik nép uralkodhat a masikon, a kéz3sség a természeten.
Onmagan azonban csak az egyén uralkodhat, éppen azért monjuk
személynek, mert sajatmagat birtokolja.

. A szabadsag kiilénbozd elveit a keresztény tarsadalombdlcselet-
ben a szubszidiarizmus elve hangolja &ssze, miszerint a megvaldsult
szabadsag azonos a személy személyességével. Marxista felfogas
szerint az osztalynélkili tirsadalomban a tdrténelmi sziikségszerii-
séget megsziinteti-megdrzi az egyéni szabadsig (51), s a sziik-
ségszerliség birodalman tul kezdetét veszi ,,az emberi erdkifejtés,
amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma.” A térténelmi-tarsadalmi
meghatirozasok nem sziintetik meg az egyéni szabadsagot. ,,A tar-
sadalmi sziikségszeriiség csak azon a ~ gyakran anonim — nyoma-
son keresztiil érvényesiilhet, amely az egyéneket alternativ don-
téseik meghatédrozott irdnyban valdé végrehajtasara szoritja” - irja
Lukdcs. ,,Az embereknek azonban végsé soron, maguknak kell
végrehajtaniuk cselekedeteiket, még ha ekdzben gyakran meggyd-
z8désiik ellenére cselekszenek is” [52). A keresztény tarsadalom-
bolcselet szerint az ember sajatos létmddja a személyesség és a
szabadsdg. A szabadsag egyéni és egyben egyénfslstti, foltételes

73



és egyben foltétlen. A személy megismételhetetlen, mert csak maga
valésithatja meg azt, hogy maganal legyen. A személy nemcsak
az egyénfelettiben tdlt be bizonyos funkciét, hanem vissza is veszi
az egyénfelettit az igazi konkrét valésigba, a személybe, akiért
és akinek a kedvéért a cselekvés létrején. A személy megvaldsita-
sanak koézos mivei (tudomany, miivészet, technika, gazdasagi élet,
allam, egyhdz) azonban nemcsak az dnmagat megvaldsitd szabad-
sag és személy segédeszkdzei. Ha igy lenne, ez megfosztana érté-
kitkts! a k6z8s miiveket. A kézds emberi miivek a személyes 1étezés
kiilonféle médjai, s ilyenképpen a személlyel valé vonatkozas
adja meg értelmiiket; ha elidegeniilnek az emberi személytdl, visz-
szajara fordul lényegiikk. A személy méltésaga — Szent Tamds és
Kant szerint — abban 4ll, hogy nem lehet eszkédz, hanem csak cél.
A szubszidiarizmus a személyt nemcsak a szabadsag céljanak, ha-
nem elsddleges megvalésitdjanak is tekinti; a tarsadalom, az allam,
az egyhaz nyijtotta segitség ellenére is maganak a személynek
kell megvalésitania magat. Azt, amire a személy képes, nem vallal-
hatja magdra a kézdsség; nem vallalhatja a nagyobb kdzdsség azt,
amire képes a kisebb kdz8sség. Annak pedig, amire csak a nagy
kozosség (dllam, egyhaz) képes, mindig tekintetbe kell vennie az
egyént és a személyt: a személyt kell szolgalnia és nem mertilhet
ki dncéli funkcionaldsban. Az egyhazban ez példaul azt jelenti,
hogy nem a ,kaderek”, hanem a személyek érdeke a donts elv.
Az egyén mint egyén (a tarsadalom részeként) sziikségképpen a
tarsadalom funkcionariusa; az ember azonban nemcsak egyed és
funkcionarius, nem meriil ki teljesen a miiben, hanem a miivek —
a személy létmédjaiként és az egyéni szabadsag megvaldsitdiként
— ala vannak rendelve a szabadsiag énmagahoz visszatérd életének.
Mivel a tevékenység a miiben megvaldsuld kilépés és visszatérés
torvénye alatt all, azért a szubszidiarizmus elve feltétlen érvényi.
Marx egyenesen abban litja az elidegeniilést, hogy az ember csak
funkciondrius: ,,Amint ugyanis a munkat elkezdik megosztani,
mindenki egy meghatirozott kizardlagos tevékenységi kort kap,
amelyet rderdszakolnak, amelybél nem tud kikeriilni; vadasz, ha-
lasz vagy pasztor vagy kritikai kritikus, és annak kell maradnia,
ha nem akarja az élet fenntartisahoz sziikséges eszkézdket elveszi-
teni — a kommunista tirsadalomban viszont, ahol mindenkinek
nem csak egy kizarélagos tevékenységi kore van, hanem barmely
tetszSleges tevékenységi agban kiképezheti magét, a tirsadalom
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szabalyozza az &ltaldnos termelést és éppen eziltal lehetdvé teszi
a szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam,
délutin halasszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utin
kritizdljak, ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha
vadasszi, haldssza, pasztorra vagy kritikussa valnék. A tarsadalmi
tevékenységnek ez a megrdgzddése, az, hogy sajat termékink do-
logi hatalomma4 szilardul felettiink, kind ellendrzésiink alél, keresz-
tiilhuzza varakozdsainkat, semmivé teszi szamitdsainkat — ez az
egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi fejlddésben” (53).

A szabadsag keresztény felfogasa e sokoldali és sokrétii szabad-
sag-fogalomra épiil. Az ,,.emberi jogok”” nem individualis, hanem
személyes jogok; a személyt illetik meg, aki a miiben kilép majd
visszatér magahoz. Az alapvetd kotelességek sem az individuumbél,
hanem a személybSl vezetendSk le. A kotelesség nem az egyed
szabadsaganak koriilhatarolasabdl, hanem a személyes szabadsag
szerkezetébdl] ered, abbdl, hogy a személy csak a kozds mil szolga-
lataban valdsithatja meg magat és térhet vissza Snmagadhoz. Az
individuumbél levezetett kotelességfogalom merdben tilté-negativ
jellegii, a személyes szabadsagbdl levezetett kotelesség pozitiv és
beteljesitd.

A szubszidiarizmus a szabadsag megvaldsitisinak a szabadsig
személyes alkatabodl fakadé zsindrmértéke. Az egyének és a kozds-
ségek, a kisebb és a nagyobb kézdsségek jogainak, feladatainak
és kotelességeinek a kiosztasaban a szubszidiarizmus ala van vetve
a toérténelmi fejlédésnek. Hogy mire képes az egyén vagy a kisebb
kézdsség, hogy mi a nagyobb kozbsség szerepe, feladata, hogy
mit kell vallalnia és mit kell atharitania, az a konkrét tSrténelmi
helyzett6] fagg.

2.3.3. A szabadsdg-fogalom térténete

A gorég gondolkodas nem ismerte sem az dnmagardl doéntd sze-
mély, sem az akarat szabadsagat, csak az &llampolgarok és a pol-
garallamok szabadsagat. A varosallam szabad polgéra az ,.eleuthe-
rosz”’, a szabadsag gordg fogalma az ,eleutheria”. A varosallam
(polisz) szabadsiga a varos autonémiija: a polisz kozbssége
maga szabalyozta poli-tikai életét, maga hozta torvényeit s ezek
a varos javat szolgaltdk. Az egyén a kozjdban talalja meg szabad-
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saganak a céljat és beteljesiilését. Az allammal szemben vagy az
allamtd]l csak a szamiizdtt vagy a kitaszitott szabad. Az egyéni
szabadsag tokéletesen &sszefér a kdzdsség irdnti teljes elkdtelezett-
séggel, a nevelési és az életformdk allami meghatarozasaval. A go-
rdg csak a zsarnoksidgban nem érezte magat szabadnak. A tirranisz
elvalasztja a polgart az allamtédl, s ez a kettészakadas a gordg sza-
badsag halala. ,,A derék tdrvényhozénak az a féladata, hogy meg-
figyelje, miként valhatnak a varosallamok, a kiildnféle természetii
emberek és mindennemii kdz6sség a helyes élet és a nekik elérhets
boldogsig részeseivé” (54). A varosallam szabadsigaban, autond-
misjaban az autarkeia fogalom tiikrdz6dik: a varosallam célja és
foladata sajat boldogulasa. A gérégdk szemében a varosallam ko-
z3ssége a legfébb érték s a boldogsag forrasa, az egyén a kozds—
séggel azonosulva taldlja meg sajat boldogsagat: ,sziikségképpen
ugyanazon életet kell a legjobbnak tartanunk minden egyes em-
berre kiilon-kiilén, a varosillamra és az emberek kdzdsségére is”.
Arisztotelész az isteni autarkeidval magyardzza a varosallam 6n-
célusagat és onallésagat, ,,mely a maga belsé iigyeivel foglalkozik
s ezt az elzarkdzott életet tdzte ki célul”. Ez az autondémia pozitiv
érték: ,kildnben nehezen mondhatnék az isten és az egész vilag
helyzetét tokéletesnek, mert hiszen ezeknek nincsenek a maguk
sajatos tevékenységén kiviilesd tetteik’ [55).

Egészen masféle, egyetlen mas kultura szabadsagfogalmahoz sem
hasonlithaté szabadsagot hirdet a zsidd-keresztény kinyilatkoztatds.

Isten szabadsiga nem 6ncéli, nem autark, nem marad meg
onmagaban, hanem kilép magabdl, s elézetes minta vagy nyers-
anyag nélkil, teljesen kétetleniil teremt. A teremtés és a szabad-
sag ilyen dsszefiiggése egészen 1j és feltétleniil eredeti gondolat.
Isten szabadsidga abszolat kezdet, uralmat az teszi jogossa, hogy
létiiket is tSle kapjak teremtményei. A teremtett vilag semmiképpen
sem szikségszerii kdvetkezménye Isten 1étének és lényegének; de
nemcsak a teremtés ilyen, hanem a megvdltds is. Az emberi bukas
— az Istenben vald beteljesiilés helyett 6nmagat valasztd egzisz-
tencialis dontés — szintén olyan eredeti gondolat, amely meg semr
fordulhatott gordg fejben. A bukdas utan olyan egészen uj lehetd-
séggel ajandékozza meg Isten az embert, amely nem kovetkeztet-
hetd ki sem a teremtésbdl, sem Isten eddigi tetteibdl. Isten szabad-
sdga az ember egzisztencidlis szabadsigahoz fordul; felszolitja,
hogy Istenben keresse és talalja meg sajat magat. Isten ezt a lehe-
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téséget Izraelnek ajanlja fel el8szor, akit érdemeire vald tekintet
nélkiil valasztott (Ezsau és Jakob!), és az Ujszdvetség az egész
emberiséget megajandékozza vele. Isten ajanlata teszi lehetSvé
a torténelmet mint az ember esszencialis szabadsidganak a donté-
sét. Az ember Isten partnere, aki az abszolit isteni igények és segit-
ségek folytonossagara igenld vagy tagaddé valaszt adhat.

Az emberi szabadsag — bar feltétlen — kétféleképpen is véges:
egyrészt ra van utalva Isten szabadsagara mint arra a ,,valamire”,
amelyre valaszolhat; masrészt tdrténetileg mindig megtagadta az
engedelmességet, mindig kudarcba fulladt. Mar a tSrténelem haj-
nalan elbukik az emberi szabadsag, s nem képes sajat erejébs! ki-
emelkedni a bukasbdl. Az Oszdvetségben a torvény segit az em-
beren, az Ujszovetségben Isten maga: személyesen all az ember
mellé Jézus Krisztusban. Isten ajanlatat csak a kegyelem segitségé-
vel képes befogadni az ember: az elveszitett szabadsagot az isteni
szabadsag segitségével nyerhetjiik vissza. EbbSl harom fontos ko-
vetkezmény fakad:

Elsésorban az, hogy a szabadsag teljes realitasahoz hozzatar-
tozik a vallasi dimenzid is: az emberi szabadsag raszorul a kegye-
lem gyodgyitd erejére. Az akarat megsebzettségének tudata (vulne-
ratio) megévja a keresztényt a szabadsag utépiaitdl, és ez kiildn-
bozteti meg a legélesebben a keresztény szabadsagot a liberalis
humanizmus szabadsageszményeitsl.

A kegyelem és a szabadsag viszonydnak elemzésében mélyre-
hat6 kiildnbségek vannak a kereszténységen belil is. A katolikus
értelmezésben a szabadsag megsebesiilt ugyan (libertas vulnerata),
de nem sziint meg teljesen, szemben a protestans értelmezéssel (li-
bertas destructa). Isten segitd akaratanak és kegyelmének szét-
vélasztdsa megoldhatatlan feladat elé allitotta a teolégusokat. Ha
Isten segitsége nem hozza magdval a segitség elfogadhatdsa-
ganak a feltételeit is, akkor sziikség van eldzetes kegyelemre (gratia
praeveniens), amely lehetévé teszi azt a szabad dontést (gratia sa-
nans, efficax), amellyel elfogadjuk Isten segitségét, és amellyel
kitartunk a szabadon valasztott iidvdsség és szentség (gratia sanc-
tificans) mellett. Az elézetes kegyelmet érdemeinkre vald tekintet
nélkil kapjuk Isten kifiirkészhetetlen akaratabdl (Ré 9,18). Itt je-
lentkezik a predestinacié misztériuma: az ember biinds akarata (ser-
vum arbitrium) nem képes magatdl kiszabadulni a szolgasagbdl,
hanem csak Isten felszabadité kegyelmének erejébdl valik szabad-
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da (liberum arbitrium). A kegyelmek megkiildnbdztetése és meg-
sokszorozisa nem oldja meg, hanem csak messzebbre viszi a prob-
1émat. Kegyelem és.szabadsidg egyenes aranyban all egymassal:
minél koézelebb vagyunk Istenhez, annal szabadabbak vagyunk.
Ezzel a kozelséggel Jézus Krisztusban kivétel nélkiill minden em-
bert megajandékozott Isten.

Az istenkézelségben é16 ember Isten gyermekének a szabadsagat
kapja meg, mondja Szent Pdl. A szabadsag hidnya a biin, a szabad
ember az, aki Istennel él. A szabadsiagnak s Snmagunk birtokla-
sanak az ara az, hogy atadjuk magunkat Istennek; kilénben cse-
lekedeteink és tetteink foglyai maradunk. Aki egészen atadja ma-
gat Istennek, az egészen vissza is kapja magat téle; igy érvényes
Szent Agoston mondésa: Szeress, és tégy amit akarsz! Az Istent
szeretd emberen nem kiilsé térvény uralkodik, hiszen akarata egye-
sil Isten akaratidval. Aki igazdn szeret, az felszabadul, s nem zar
ki szeretetébdl senkit.

A késdbbi szabadsageszmények — a reneszénszig — a gordg vagy
a keresztény szabadsageszményre, vagy a kettd szintézisére vezet-
hetdk vissza.

A sztoikusok megsziintetik a gérég szabadsagfogalom politikai
jellegét. A szabadsag legfontosabb jegye az ,,apatheia” (érzéket-
lenség), a szenvedélyektdl valé mentesség és az ,,ataraxia”’ a meg-
ingathatatlan belsé lelki nyugalom. Az autarkeia a vilagtél valéd
elszakadas, az ember legbensd, szellemi kozéppontjdba vald
visszavonulds. Ez a felfogds — bar erdsen hatott a keresztény
aszkézisre — a szellem térténetiségének, a vilagba vald kile-
pés és visszatérés sziikségességének a teljes félreértése.

Aquinoi Szent Tamds nagyvonaltd szintézisben egyesiti a kiildn-
bdz6 szabadsagfogalmakat. A killénféle mozgasfajtakbél épiti fol
a létez6k kilonféle tartomanyait. Az élettelen dolgok mozgdsanal
tokéletesebb a novények organikus-spontan mozgasa, s ennél is
tokéletesebb az allatok mozgasa 6szténds céljuk felé. Az ember
az egyetlen vildgi létezd, aki a cél felé térténd spontan kilépés
utdn vissza is tér magahoz. A létez8k hierarchiajaban az ember az
elsd, akit kitiintet a ,,reditio completa in se ipsum”. Az angyalok
nem szorulnak ra arra, hogy kilépjenek magukbé], Isten Snma-
gaban valésaga pedig nem eredmény, hanem eldzetes elidegenedés
nélkili ,,autark kérmozgas”. A teremtd Isten egészen szabadon
lép ki magabol. Sajat képére alkotja teremtményeit. Ez a kép a Lo-
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gosz ,,verbum per quod omnia facta sunt”. A szenttamasi intellek-
tualizmus szerint az akaratnil és a cselekvésnél magasabb rendid
a megismerés: Isten 6nismerete — a Fiu — iranyitja Isten cselek-
vését. A megismerés szabadsiga foélilmulja a cselekvés szabad-
sagat. Szent Tamdssal ellentétben Scotus voluntarizmusa az aka-
ratnak tulajdonitja az elsébbséget. Isten szabadsiga ,,potentia abso-
luta”; a Teremtdt nem koti semmi, ennélfogva a teremtés nem
tikrdzi szilkségképpen az isteni lényeget. A teremtett vilag kontin-
genciajabol pusztan arra a tényre kovetkeztethetiink, hogy a vilag
Isten akaratdnak kdszonheti 1étét. Az esszencidk rendjét és &ssze-
figgéseit, a természeti térvényt a vilag nem sziikségszerii, csak
tényleges rendje valtja £61. A vilag nem 6rék lényegi &sszefiiggé-
seket fejez ki, hanem csak azt, hogy létesiilt. Ezért mondhaté ké-
s8bb Luther felfogasaban, hogy a , kurva ész’’ nem tudja a kozmosz
rendjébél kihamozni Isten akaratat, csak a kinyilatkoztatast elfo-
gadod hit képes erre. A voluntarizmus sziikségképpen tagadja a ter-
mészeti térvények felismerhetdségét. Az intellektualizmus szerint
felismerhetd a — az ember tdrténetiségének és analdg fogalminak
megfeleléen dinamikusan és analégiasan felfogott — természetjog,
helyesebben az emberi személy méltdésagat biztositd jog.

A reneszansz utani, szekularizdlt szabadsagfogalmak egyfeldl
nem mondhaték mar kereszténynek, masfeldl nem is teljesen ,,po-
ganyok”, nem szakadhatnak el masfélezer év keresztény torténel-
métSl. A keresztény szabadsdgot szekularizalt-immanens moédon
értelmezik. Descartes ,, Meditationes de prima philosophia” c. mii-
vének negyedik elmélkedésében a tévedést a biinre vezeti vissza:
végtelen és abszolut akaratunk mértéktelenségére, amellyel az at-
higja megismerésink hatdrait, s olyan abszolit tudasra térekszik,
amely nem illeti meg az embert. Mig a pogany Szdkratész a hibas
cselekedeteket a téves megismerésre vezette vissza, addig Descartes
a tévedéseket az eredeti biin helytelen egzisztencidlis dontésének
tudja be. A marxi hamis tudatformak is a helytelen praxis kovet-
kezményei.

Az angolszasz filozéfia a negativ szabadsigot, a ,mindenki
harca mindenki ellen” hatartalan egoizmusat valasztja kiindula-
sul. Ez a szabadsag Snmagat korlitozza az allam :zabad és ész-
szerii megallapodasaval.

A szabadsag nagyvonali filozéfiajat épiti 61 Kant. A cselekvd
akarat nem targyi, tudomanyosan nem megismerhetd szabadsaga a
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tisztelet” vagy a , kotelesség” apriori érzelmében sajatmaga tor-
vényhozdjaként és céljaként éli at magat. Az akarat magara az
akaratra, a szabadsdg magidra a szabadsigra iranyul. A térvény
igazi tisztelete csak akkor lehetséges, ha nem idegen akarat kény-
szeriti rank, hanem mi magunk hozzuk. A szabadsdg az emberrel
magaval (l) van adva, az ember , maganvaldsiga’”’, s mint ilyen
nincs alarendelve a vilag oksdgi 6sszefiiggéseinek. Fichte tovabb
megy, s a ténytdl (Tatsache) megkiilonbdzteti az 6nmagat végre-
hajté tettet (Tathandlung). Az 6nmagat végrehajtd tett realizélja
a cselekvés transzcendentalis feltételét, a tiszta akaratot, amely
az ember és a vilag lényege. A tiszta akaratban megismerjilk, hogy
nem a térben-idében érzékelhets vilag a legvégsd realitds. A kul-
tara célja foldi paradicsom, ez azonban nem elégiti ki Fichtet.
Milyen élet lenne ott? ,,.Csak ennék, csak innék, azért hogy 1jbd!
megéhezzem és 0jbdl megszomjazzam, és ismét ehessem és ismét
ihassam mindaddig, amig elnyel a labaim alatt felnyilé sirverem,
s én magam is a talaj eledele leszek. Magamhoz hasonlé lényeket
nemzenék, hogy 8k is ehessenek és ihassanak és meghaljanak, és
magukhoz hasonlé utdédokat hagyjanak hatra, akik ugyanazt teszik
majd, amit mar én is tettem. Mire valé ez a folytonosan dnmagaba
visszatérd kor? Mire vald ez az Snmagat sziinteleniil elnyeld
szorny, arra, hogy 1jbdl sziilhesse magat, s azért sziilje magat,
hogy 1jbél elnyelhesse?” [56).

Hegel a vilagtdrténelmet a magahoz térd akarat torténetének
tekinti. A természetnek és a vilagnak kiszolgaltatott szabadsag
az abszolut tudasban, az &ntudat és a vildgtudat azonossagaban,
tér magahoz. Az egyének a vilagszellem eszkdzei. A ,fenntartd”
egyéneket az onérdek vezeti, a ,vilagtdrténelmi’’ egyének a tor-
ténelmi sziikségszeriiséget egyéni céljukka teszik. A vilagszellem
szabadsaga azonban népek és egyének millidinak a felaldozasat
kdveteli meg.

Marx biralja Hegelt, hogy az elidegeniilés megsziintetése nem
redlis, hanem eszmei, a megbékélés a megismerd folyamatban tor-
ténik. Az ember lényege reilisan csak a természet tarsadalmi
meghéditasaban valdésulhat meg. Az osztalynélkiili tarsadalomban
szabad az ember, lényege, tevékenysége és egzisztencidja azonos.
E szabadsig elsésorban az emberi nemet illeti meg, mert csak
ez képes a természet atalakitisara. Az emberi nem szabadsaga
teszi lehetévé az egyéni szabadsédgot.
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2.4. AZ EMBERI LET ES A HATALOM

2.4.1. A hatalom fenomenolégidja

A hatalom akarisa az egyik legjellemzdbb emberi tulajdonsag.
A pusztulasra szant élSlények alapvetd térekvése a fennmaradas
és tulélés. A hatalom akarasa azonban tébb, mint életdsztén. Az
élniakaras Osztonével az allatok is rendelkeznek; allatpszicholé-
gusok szerint az allatok kozott is folyik hatalmi kiizdelem. Néha
megd&bbentden hasonlit az allati viselkedés az emberihez; a gyé-
zelemért folyik a kiizdelem: nemcsak a puszta fennmaradasért,
hanem azért, mert a gydztes tébb a legy6zéttnél. K. Lorenz meg-
figyelte, hogy a csékdk ,nagyféndéke”” soha nem bantja a rangban
méiyen alatta lévéket, nagyon ingeriilt azonban a kézvetlen utana
kovetkezdvel. A tojok a himek rangjabol részesiilnek. Lorenz leg-
nagyobb meglepetésére egy kicsiny és gyonge testalkati, alacsony-
rangu ,,csdéka-hdlgy” ismételten megfélemlitette a telep addigi £&-
nokét, akit az egyik fiatal him csak nemrég utasitott a masodik
helyre. Lorenz nem értette, hogy a régi féndk miért hunyaszkodik
meg a rangban mélyen alatta lévé bakfis eldtt. A magyarazat:
a csoka-hdlgyet eljegyezte maganak az 1j vezetd, s automatikusan
részesiilt volegénye rangjabdél. Az igazan meglepd az volt — irja
Lorenz —, hogy a fiatal tojé néhany nap leforgasa alatt pontosan
tudta, mit engedhet meg magéanak. Nyoma sem volt benne a magas-
rangtak eldkeld tirelmének, minden alkalmat felhasznalt a ,,tor-
lesztésre”, s azonnal tettlegességre vetemedett. Egészen kozdnsé-
gesen viselkedett (57). Lorenz nem ruhézza fel a madarakat emberi
tulajdonsagokkal: a csékak viselkedése a telep, a faj fénnmara-
dasat célozza. Ennek ellenére sem térhetink ki a megallapitas
eld], hogy az emberi viselkedés gyokerei az élet fejlédéstdrténeté-
nek a mélyére nyilnak. Nagy segitség az élethez, ha ezeket épp-
igy meg tudjuk mosolyogni, mint a madarakat.

A hatalom akarasa a hasonlésiag ellenére sem azonosithatd az al-
latok életdsztonével. A hasonldsagnal jelentSsebb a kiilénbézbség,
s az emberi torekvés a hatalomra nem az allattal valé hasonlé-
sagnak, hanem a kiilonbségnek a kritériuma, éppen annak, hogy
az ember féliilmalja az allatot. Az embert életének vitdlis alapja
arra készteti, hogy megvédje és biztositsa életét. De ez még nem
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minden. A hatalom akarisa nemcsak az élet fenntartdsiara, hanem
szabad alakitasara: érvényesiilésre iranyul,

Mit értink hatalmon? Guardini (58] szerint a hatalom nem
azonos az erdvel. Bar nagy ereje van, mégsem beszéliink a jarvany,
a szélvihar vagy az oroszlan hatalmarél. Az erébdl vagy az ener-
giabdl akkor lesz hatalom, ha felismeri a tudat, ha rendelkez-
het vele és sajat szolgalataba allithatja. A hatalomhoz - az erén
kivil — hozzatartozik a személyes kezdeményezés is. A természet,
a vér, a fold ,erdit és hatalmait” csak a mitikus tudat tekinti
valédi hatalomnak. Nem beszélhetiink azonban az eszmék hatal-
mardl? Legfeljebb atvitt értelemben, ha konkrét személyek hatal-
mi eszkdzként hasznaljak fel az eszméket. Az eszmének Snmaga-
ban legfeljebb ereje van, de nem hatalma, A hatalom fSltételezi
az emberi szellem spontaneitasat; azt, hogy kilépjink a vilag de-
terminalt oksagi Ssszefiiggéseibdl, és f5lébiitk kerekedve rendelkez-
ziink velilk. A hatalom nem egyértelmiien meghatarozott, a cselek-
v személy allitja bele a maga valasztotta 6sszefiiggésekbe. A Nap
energidja a ndvényben szitkségszeriien alakul at bioldgiai hatassa
(névekedés, anyagcsere, mozgas stb.). Az eszkdzben rejlé erdk a
kézmiives rendelkezésére allnak, 8 szabja meg, hogy mire forditja
Sket, s milyen hatast hoz létre velitk.

A természeti er6k kozémbosek azirant, hogy épitésre vagy rom-
bolésra, nemes vagy aljas célra hasznaljak &ket. A hatalomnak az
ember ad értelmet, az ember felelds a hatalom értelméért. A ha-
talomté] elvélaszthatatlan az emberi felelésség. Nem felelink a
természet energidiért dnmagukban; de felelések vagyunk azért,
hogy mit tesziink, vagy mit nem tesziink veliilk. Nem mondhatjuk:
,,a természet igy rendezte be”, vagy ,.ez ellentmond a természet
akaratanak”. Az ilyen és efféle kijelentések érielem nélkiiliek.
A természet nem ,,akar” semmit, a természetnek szcros értelem-
ben nincs ,tdrvénye”. Szabatosan csak ennyit mondhatunk a ter-
mészetrdl: ,,ebben az Jsszefiiggésben, ez meg ez varhatd”. Minden
egyéb lira, mitosz, esetleg tudatos antropomorfizmus. Legfeljebb
azt mondhatjuk — ezt azonban csak nagyon évatosan tehetjiik —,
hogy a természetet teremtd Isten ezt meg ezt akarja. Ilyenképpen
meég a természet erdiért is vallalja valaki a feleldsséget.

Néha ugy 8sszekuszalddik az emberi élet, hogy nem vallal senki
feleldsséget semmiért. Ha nincs senki, aki felelne a kérdésre: ki
tette? — akkor a hatalom gyakorlasa természeti sziikségszerfiség-
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nek tiinik, bar nem az, hiszen a zsarnokok ellen is fellizadhatunk.
A hatalom dnmagdban kézdmbds, sem nem jd, sem nem rossz:
attdl nyeri értékét és értelmét, aki él vele. Ha nem él hatalmaval
az ember, ha nem forditja meghatarozott célra, ha nem akar vala-
mit, akkor nem torténik semmi, illetve a megszokasok, megce-
mentez3dott eszmék, sztereotipek, az dsszefiiggés nélkiili impul-
zusok, véletlen &tletek, a proba-szerencse vallalkozasok halma-
zabodl kaosz keletkezik.

Nagy veszélyt jelent a hatalom, ha nem erkdlcsileg elkdtelezett
ember rendelkezik vele. Még nagyobb a veszély, ha mindenegyes
szervet ellenériz egy masik szerv, ha mindenegyes hatdsagot feliil-
vizsgal a szomszéd hatdésag, s igy kivétel nélkiil mindegyik szerv
vagy hatdsag felmentve érzi magat, vagy kibijik a felel8sség aldl.
A felelétlen hatalom megfoghatatlanna valik, s ez az anonim ha-
talom koénnyen &lthet olyan format, amilyent a kinyilatkoztatds
démoninak mond. Ha a cselekvd — személy szerint — nem felelds,
ha a cselekvd nem ellendrzi tudatosan a cselekedetet, ha az nem
beléle indul ki, hanem csak 4tmegy rajta, sajatos iir lesz a cselek-
vében: nincs az az érzése, hogy 6 az, aki cselekszik, cselekedete
nem az §vé, tehat nem is felel8s érte. S ugyanigy van a tSbbiekkel
is. Ha mindenki csak egy szeme a lancnak, akkor az a benyomas
tdmad, hogy egyaltalan nincs ,,valaki’, aki cselekszik, hanem vala-
mi megfoghatatlan, mindenki elél kitérs, senkinek nem feleld
meghatarozatlan arc és név nélkiili hatalom vagy parancs cselek-
szik. Mivel ez a megfoghatatlan valami sziikségszeriinek tinik, az
egyén nem térhet ki elSle: , parancsra teszi” a legszdrnyiibb ember-
telenséget (Auschwitz és a tobbi koncentraciés tdbor). Az anonim
hatalom elferditi az embernek Istenhez ftiz6d6 kapcsolatait is [59).

A hatalom egyetemes — mondja Guardini. Ha az embernek van
hatalma, s a hatalom gyakorlasa kielégiilést jelent, akkor az nem
korlatozdédik létének egyik vagy masik teriiletére, hanem kiterjed
minden tettére és allapotara, még arra is, amely — ugy tiinik — ép-
pen ellentétes a hatalommal. Kézenfekvd, hogy a cselekvés és al-
kotas, a birtoklas és élvezet a hatalom tudatat kelti az emberben.
Hasonléképpen minden olyan tevékenység, amelyben kdzvetleniil
hatékony a vitalitas. Természetesen all ez a megismerésre és a tu-
dasra is. A tudds nemcsak hatalmat biztosit az embernek a megis-
mert dolgok és osszefiiggések folstt, hanem ,hatalmi tudadssa” is
valhat. A ,hatalmi tudas” &8si forméja a magia: bizonyos cseleke-
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detek sajat — vélt vagy valddi — hatalmuknal fogva kdzvetlen termé-
szeti hatast hoznak létre. A magidban az emberi szabadsag (s nem
a természettudomany) koézvetleniil (s nem a szabadsiag testi-ter-
mészeti kdzvetitésével) természeti hatasokat (gydgyulas stb.) szan-
dékol. A mégia az igy értelmezett emberi hatalom elmélete és gya-
korlata [60). Az igazi ,hatalmi tudas” megakadilyozza az embe-
reket abban, hogy hozzajussanak az élethez elengedhetetleniil
szikséges informacidkhoz, s azokat keveseknek tartja fénn.

A hatalom érzete annyira 4ltalanos, hogy még olyan allapotban
is felkelthetd, amely ellentétes a hatalommal. A szenvedés, gydnge-
ség, tehetetlenség az erdtlenség ellensulyaként kiildnleges hatalmi
érzetet valthat ki, A frusztralt egyén, akinek nincs elég siker-élmé-
nye azzal vigasztalja magat kudarcaiban és sikertelenségeiben,
hogy neki éppen azért nem sikeriilt az élet, mert sokkal értékesebb
azoknal, akik sikereket értek el. Fromm szerint a frusztraciok ilyen
csoportos kompenziciéja hozza létre a fajgytildlet kildnféle val-
fajait [61).

A hatalom tudata és akarasa egészen altalanos jellegii tehat,
nélkiile nem valésithatdé meg az emberi egzisztencia. Igy érthets,
hogy nemcsak azok gyakoroljdk a hatalmat, akiket Machiavelli
a hatalom hasznalatira akart tanitani, s akik enélkiil is gyako-
roljdk és hasznaljak hatalmukat. A hatalom akarasa mindenegyes
ember jellemzd sajatossaga. Mindenkinek vannak irigyei, s min-
denki irigykedik valakire. Az emberi egyiittélés egyben mindig
rivalizalas, amely hatassal van a politikai és gazdasigi életre, be-
folyasolja a tudomanyos kutatast, s nagy szerepet jatszik az emberi
élet minden teriiletén. A ,,vetélkeddk” népszeriisége is alatamasztja
ezt a megallapitast. Max Planck [62) irja Snéletrajzaban, hogy az
uj belatasokat és felfedezéseket csak a tanszékek birtokosainak a
halala utan fogadja el a tudomanyos vilag. A politikusok és a mii-
vészek kiilldnésen esendSk ezen a téren, de nem marad messze
mogottik némely tudds vagy menedzser sem. Megleps — a pszicho-
légusoknak persze egyaltalan nem -, hogy milyen éles a rivali-
zalds orvosok, iigyvédek és papok koézétt, tehat olyanok kozott,
akik életiiket a masik ember szolgalataba allitjadk. A papok egyik
legaltalanosabb hibaja az ,,invidia clericalis”: , Az irigység speci-
fikus formaja jon létre és lesz gyakori ott, ahol egzisztencialis
meghatarozé a tekintély és a publicitas egyenlétlen (pl. hierarchi-
kus) eloszlasa” (63). Kiiléndsen fesziilt a vetélytarsak viszonya
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ott. ahol bizonyos csoportok eleve nem juthatnak a tulajdonképpeni
hatalomhoz, hanem masodik és harmadik hellyel kell beérniik:
fejedelmi udvarokban, minisztériumokban, piispéki udvarokban.
Ugy tiinik, hogy ezeken a helyeken nem a hatalomért folyik a
kiizdelem, hiszen a vetélytarsak feladata csak beszamolas és tajé-
koztatas. A tadjékoztatassal annyira manipulalhaté azonban a ha-
talom birtokosa, hogy a hatalom ténylegesen a tanacsaddk kezébe
siklik 4. A ,sziirke eminenciasok” arra térekednek, hogy - ha
mar kifele meg is kell 8rizniiik alarendelt szerepiiket — a harmadik
helyré! a masodikra, s6t ténylegesen az elsé helyre keriiljenek [64].

2.4.2. A hatalom akardsa

Az individudlis pszicholégia a hatalom akarasat tekinti az emberi
psziiché koézéppontjanak. Nietzsche — aki mélyebben lat s ezért
egyoldalubb kdvetkeztetéseket von le mint a pszicholégusok - a
hatalom akarasaval értelmezi az embert és a viligot. A hatalom
akarasa nem pszicholégiai, hanem ontolégiai alapelv.

A létezok létre-iranyultsaga kdvetkeztében a vilagi 1ét és a ha-
talom akardsa voltaképpen egybeesik; a létezdk alapvetd torek-
vése magara a létre irdnyul. De akkor miért beszéliink hatalomrél
ahelyett, hogy 1étrd] beszélnénk? A hatalom szorosan véve nem
a léttel, hanem a lét névelésével és fokozasaval azonos, olyan tébb-
letre iranyul, amely megvédi a létezSk 1étét a tér- és idobeli val-
tozasokkal, az emberi kérdéssel és tevékenységgel szemben. A ha-
talom legalsé lépcsdfoka a 1ét |, tartdssaga” vagy .tartama’; a lét
kiilsé valtozasokkal szemben tart ki Snmagaban. A masodik foko-
zaton az eltérés lehetésége magaban a létezében van; s a hatalom
a lét aktiv megdrzése az énmagatél vald elidegeniiléssel szemben.
A tulajdonképpeni hatalom nemcsak megérizni, hanem atengedni
is képes magat, de tigy, hogy mikézben mas lesz, megérzi az 4n-
magaval valé egységét és azonossigat. Ez a hatalom a maisikat
hatalmazza f6] a létre és a tevékenységre, a felhatalmazasnak nem
jogi, hanem ontolégiai-teremtdi értelmében. Minden ami van, s
ahogyan van a lét létrehozé hatalmanak, mindenhatésaganak ko-
szonheti 1étét. A mindenhatésdg nem gondolhaté el létezdként,
hanem a létezdket teljesen felilmulé s magaban rejté abszolut
szabad kezdetként. A létezdket az eredményezi, hogy a minden-
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haté kezdet nem ragaszkodik feltétleniil sajatmagdhoz; atengedi
magat masnak, akit éppen ez az atengedés hoz létre, gy azonban,
hogy sajitmaga atengedése kdzben sem sziinik meg azonossaga
sajatmagaval. A létez8k nemcsak létiiket kdszonik ennek az aten-
gedésnek, hanem azt is, hogy a véges létezd is képes megkdzeliteni
a masikat, s atengedni a hatalmat ugy, hogy a méasik hatalmat no-
velve sem sziinik meg azonossiga onmagaval. A hatalom és a
szeretet lényegében véve tehat fedi egymadst: a mindenhatdsag
szeretet, s a teremtett vildigban is a szeretet ndveld és érleld ereje
valdsitja meg legtdkéletesebben a hatalmat.

Ebb6l kitiinik, hogy a hatalom akarasa nem azonosithatd az
onzéssel. Az 6nzés nem ismeri fel a masik ember jelentSségét sajat
léte szamara, mert gdrcsdsen csak magaba fordul. A hatalom aka-
rasa mélyebb, mint a pszicholégiai érvényesiilési térekvés vagy
hatalmi vagy, hiszen ez a latszattal is megelégszik. A hatalom
akarasa nem kompenzaldsra, hanem valédi fdlényre torekszik.
Hegel az ur és a szolga példajan abrazolja ezt a folényt mint 1ét-
moédot: az ur a szolgdban és szolgdlatdban egyedi, magaért valéd
létének felsdbbségét szemléli [63). ,,A szolgdval szemben 4&ll6 ur
még nem volt igazdn szabad; mert a masikban még nem minden-
képpen 6nmagéat szemlélte. Csak a szolga szabadda valdsaval valik
tehat az Ur is teljesen szabadda” (66].

A 1ét folénye ~ amelyrdl Hegel beszél — torténelmileg a gyen-
gébb leigazasahoz és kizsdkmanyoldsdhoz, s az ellentétek dialek-
tikus megsziintetéséhez vezet — mondja Marx. A szolgabdl ur lesz,
a kizsakmanyolt munkasosztily forradalma tdrténelmi sziikség-
szeriiség. Schopenhauer szerint a hatalom akarasa a dolgok lénye-
ge: ,,mindenegyesnek és az egésznek legbensé magva”. A schopen-
haueri vak, irracionalis akarat, amit nem irdnyit az értelem fénye,
sziilkségképpen boldogtalan. Az egoizmus megsziintetése sziintet-
hetné csak meg a boldogtalansigot, de az akarat megtagadasa
maga is akarat. Az egyedi ember nem képes megtagadni azt az
akaratot, amelybdl akarata fakad; az akarat (a vildg, az ember)
legbensejében megosztott és kettészakadt. Ebbdl a megosztott aka-

megalkotd ember filozéfiajat helyezte szembe az abszolut igazsag
filozéfidjaval. A hatalom akarasat Sartre gondolta végig: mikéz-
ben megkdveteli a relativ ember abszoliut szabadsagat, végiilis

kénytelen azt kétségbe vonni.
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Az ember nem teljesen fiiggetlen, nem abszolit szabad. Léte el-
tervezése és megvaldsitisa kozben kikeriilhetetleniil beleiitkdzik
azokba a hatarokba, amiket ember nem léphet at. De éppen a hatar-
&lmény — az a koriilmény hogy az ember atéli hatarait és korlatait
— mutatja azt, hogy az ember tullép ténylegességén és az St kor-
nyezd vilagon. Ebben a tillépésben mutatkozik meg az emberi lét
a hatalom akarasaként a masik emberrel és a vilaggal szemben.
Az emberi hatalom helyzetenként valtozé, a konkrét helytSl és
1d5t6l fiiggd tartalommal bir, gyakran latszathatalom: nem biztos,
hogy valéban az a haz ura, akinek kulcsa van hozza. S kikeriil-
hetetlen az emberi hatalom végsé hatara, a halal.

Az a feladatunk, hogy hatalomra térd akaratunkat a mésik em-
ber szolgalataba allitsuk. Nem eszkdz a masik ember, hogy vele
vagy altala megszerezziik a hatalmat, hanem személy, akivel sze-
meélyes kapcsolatot kell 1étesiteniink, hogy eljussunk az ,,egymads-
sal valé meghatarozott azonossiguk szemléletéhez”’. Igy lesz a
hatalom akarasabdl az a térekvés, hogy a masikban megtalaljuk
dnmagunkat s beteljesiiljon életiink. A hatalom akarasa erre a be-
teijesiilt emberségre mutat, nem a hatalom tagadasaként - ez egy-
szeriien lehetetlen —, hanem a hatalomnak a masik ember javara va-
16 forditasaként. ,,Ezen altalanos szabadsag allapotaban, ha magam-
ra reflektaléodom, kozvetleniill a masikra reflektalédom, s megfor-
ditva, ha a masikra vonatkoztatom magamat, kdzvetleniil 6nmagam-
.ra vonatkoztatom magamat” — irja Hegel [67].

Ez az értelme a tirsadalmi hatalomnak is. Ezen egyesek vagy
kis csoportok akaratat értjiik, amely a kdzos életre iranyul. A tar-
sadalmi akarat akkor mondhaté hatalomnak, ha sikeriil keresztil-
vinnie szandékat. A tarsadalmi hatalom tekintély vagy erdszak.
A tekintély (auctoritas) szé a latin augere: ndvelni, erdsiteni,
érlelni igébdl szarmazik, s definicidjanal fogva a tdSbbiek szabad
beleegyezésével érvényesitett akarat. Az erdszak kozvetleniil ha-
tarozza meg a kiilsé vilagot, befejezett tények elé allitja az embe-
reket, akiknek nincs tobbé valasztasuk. A tekintély — amint neve
is mutatja — nem fojtja el, hanem ndveli a tdbbiek akaratit és
szabadsdgat. A tekintély azonban nehezen hatarolhatd el az erd-
szakto), az erszak lehetdsége hozzatartozik a tekintélyhez, s soha
nem kiiszobolhetd ki teljesen. Az erdszak — egészen alapvetben —
mar a testi egzisztencidval adva van. A madasok akaratiara hatd és
azt meghatarozé tekintélynek &sszhangban kell lennie az ember
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és a vilag alapvet$ strukturiival, csak igy valésulhat meg az em-
beri egyiittlét hatékony rendje.

Minél kozelebb keriilnek egyméshoz az emberek, annil na-
gycbb a veszély, hogy az erdsebb leigdzza a gydngébbet. Lehetd-
ség nyilik azonban arra is, hogy veszélyes kozellétiik miatt valédi
egyittmikodés alakuljon ki a tidrsadalomban. A szabad tarsulas
és egyiitimiikddés esélyeit a jogosan kotelezd kételkedés mellett
sem becsiilhetjiik le. A hatalom akarasa fsl6tt all az oSnzetlen
szeretet kovetelménye, amit egyesek elfogadnak (bar tdbbnyire
csak elméletben), masok kétkedve néznek (talan még csodaljak
is), megint masok nem tartjidk ebbe a viligba valénak, s egyesek
kifejezetten elvetnek. Az emberiség élete mégis a szeretettdl fiigg.
Hogy az emberiség végiil is elpusztitja-e dnmagéat (a technikai le-
hetéségek mar megvannak hozza), vagy egymasra talal a kézos
emberi feladatban, az attdl fiigg, hogy a szeretet mellett vagy el-
len dént-e. A hatalom ériasi mérvii felhalmozédasa néhany ember
kezében pusztulassal fenyegeti az egész emberiséget. A katasztréd-
fat kirobbanthatja egyetlen ember, aki az ellenérzé kézpontokban
elveszti -uralmat az idegei f516tt, vagy ha a tiizparancsot automati-
kusan kiadé radar-komputer berendezés hibasan miiksdik.

A hatalom ndvekedésével egyiittjard veszélyt csak a szeretet no-
vekedése harithatja el, a ,,jozan ész”’ és egyéb hasznossidgi meg-
fontolasok egyediil nem nyudjtanak kell6 biztonsidgot. Jézus nem
véletleniil halt meg a kereszten. A kereszténység — amennyiben
valéban az — nem tagadhatja meg a keresztet. Az Istenember ha-
lala nemcsak a pogényoknak, hanem kivétel nélkiill mindenkinek
paradoxon, amit folytonosan meggyalaz és kiguinyol az emberi tér-
ténelem, a keresztény torténelem és minden egyes keresztény életé-
nek a torténete; nem elméleti megfontolisokkal, hanem azzal a
gyakorlataval, amely a hatalmon kivil nem ismer semmi mast.
Aki nem zarkézik el tudatosan a keresztények gyakorlatanak meg-
itélése eldl, aki ismeri az egyhazi tekintély és a keresztény ,,hivék”
gyakorlatat, az nem csodialkozik azon, hogy a kereszténység elve-
szitette atuts erejét, s a mai tarsadalom peremére szorult. A hata-
lom is megvaltasra szorul, s a hatalom megvaltasa a kereszt: a fel-
tétlen szeretet Jézus halalaban elfogadja akaratanak feladasit az
Atya akaratdba, hogy Jézus feltamadasaban Jézus feltétlen hatal-
maként nyilvanitsa ki.

A hatalom teoldgiailag is jelentds, a vallasi tudatban kezdettd!
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fogva Isten egyik jellemzé tulajdonsiga. S ez vonatkozik a zsidé-
keresztény kinyilatkoztatasra is. A teremtés lehetdsége Isten ha-
talma. Izrael kivalasztdsa és torténeti irdnyitisa ékes bizonysaga
Isten hatalmanak. Jézus Isten orszdgat és uralmat hirdeti, a felta-
madt Krisztus az Ur: az isteni hatalom tarsbirtokosa. Az az 4j
felismerés, hogy Isten a szeretet, Isten tulajdonképpeni hatalmat,
hatalmanak legbensejét nyilatkoztatja ki.

Az emberi tarsadalomban a helyes viszony a hatalomhoz alap-
vetd jelentdségii. A keresztények hite, hogy nemcsak foldi polga-
rok (Fil 3,20), hogy Krisztus az Ur, akinek megadatott minden
hatalom az égben és a f61dén (Mt 28,18), s hogy ujra eljon hata-
lomban és dicséségben beteljesiteni Isten orszagat, elébe vag an-
nak, hogy a vagyon és a hatalom megszerzése vagy a téliikk valé
fliggés maradéktalanul lefoglalja a hivét. Jézus hiiséges kovetdi
hiszik és gyakoroljak, hogy a kereszt viszonylagositja a hatalmat.
A hatalom relativizalasa nem jelenti azonban a - f&ldi életben
nélkiildzhetetlen — hatalom (Rém 13,1) megvetését. A keresztények-
nek is kell vallalniuk és alkalmazniuk masokért vald feleldsségbdl.
Akinek azonban hatalma van, az éljen gy, mintha nem volna
(vé.: 1 Kor 7,29).

2.5. AZ EMBER HALALOS LETE

2.5.1. A biologia vdlasza

Kilenc hénap kell az ember kialakulasahoz, de egy nap is elég,
hogy megéljiik, én pedig azt mondom - olvashaté ,,Az ember sor-
sa’” befejezd oldalain (68] —, hogy nem kilenc hénap, hanem &tven
év akarata és lemondasa hozza létre az embert, s ezutin mar csak
arra valo, hogy meghaljon. E keseri kijelentés az élet értelmét
vonja kétségbe: ha értelmetlen a halal, akkor értelmetlen az élet
is. A halal nem tekinthetd egyszeriien az utolsé életjelenségnek.
Aki azt mondja, hogy minden él6 raszolgal a halalra, talan nem
is gondol arra, hogy éppen Mefisztofelész bdlcsességét idézi: ,,denn
alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht” (Faust, 1340).
Igy pusztan a bioldgiai faj példanyaként értelmeznénk az embert.
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Ha az ember halidla - élete utolsé megnyilvianulasaként — nem
kiilénbozik az él8lények halalatél, akkor miképpen &llithatd, hogy
az emberi élet mindségében mas, mint az allatok élete? Ha pedig
az ember élete nem érthetd egyedil a biolégia nézSpentjabdl, ak-
kor halala sem merd bioldgiai tény, és filozdfiai-teolégiai értel-
mezést igényel. EI6bb azonban kérdezziik meg a bioldgiat.

Az Arizona allambeli Phoenix varos orvosi laboratériumaban
1967 eleje 6ta 6rzik Dr. James H. Bedford mélyhitott testét. A pro-
fesszort a klinikai halal beélltakor hiitdtték le. Azl remélte, hogy
— ha felfedezik a rak gydgyméddjat — életre keltik és meggydgyit-
jak. Ez a remény ma még vagyalom. Igaz, hogy néhiny melegvéri
allat testhdmérséklete a téli dlomban alig haladja meg a fagypontot,
a halaké és a békaké lecsokkenhet 0 fokig, szervezetitk karosodasa
nélkiil. Némelyik rovarnak az sem art, ha sejtfolyadéka kikrista-
lyosodik. A nagy téli araszolé kékeményre fagyott babjabél fejls-
dik csak ki a pillangdé. A magasabbrendi él8lények mélyhiitése
azonban még megoldatlan probléma.

Sokkal jobban dacolnak az idével, ha lehiilés helyett kiszadrad-
nak az élélények. Az azsiai tekndcdn él6skddd pideca (Ozobranchus)
testsulya 80 szazalékat is elveszitheti. A papirzacskéba gyiijtdtt,
repiilégépen elszallitott, hiitészekrényben tarolt, lencsényire &ssze-
zsugorodott pidcidk kelld nedességhez jutva visszanyerik eredeti
nagysagukat, s mintha mi sem tortént volna, folytatjdk életiiket.
Dombrowski német kutaté a perm korszakbél szarmazo, 200 millié
éves, kiszaradt késobaktériumokat keltett életre. Két angol kuta-
ténak néhany évvel ezeldtt sikeriilt egy sziinyogfaijta larvait kisza-
ritania, +100 fokra hevitenie és —270 fokra lehiitenie: a larvak
kelld nedvesség adagolasa utan folytattadk abbamaradt életiket.
Ha a vizet kivonjuk a szervezetbdl, az — egyébként folyamatnak
tartott — élet a szarazanyag térbeli elrendezbdésére korlatozddik.
Az életmitkddés felfiiggesztésekor sziinetel a bioldgiai idS, a lap-
pangd élet végnélkiilinek tekinthets. De ez nem oldja meg a halal
problémajit. A varhaté maximalis élettartam elmultaval feltartoz-
tathatatlanok a halalhoz vezetd visszafordithatatlan folyamatok.
A lehiilés, a kiszaradas késleltetheti a bioldgiai folyamatokat az
éraval mért idéhdz viszonyitva, elébb vagy utébb azonban minden
él6 eljut a halal kiiszobéhez. A vizibolhdk varhatd bioldgiai élet-
kora 47 millié szivverés. A jol taplaltak szive gyorsan ver, hama-
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T4abb pereg le életiik, éhezve néhany héttel tovabb élnek. Az em-
ber biolégiai életkora 2—-3 millidrd szivdobbanas.

Nem éles hatarvonal, széles hatarsav valasztja ¢! az életet a ha-
1altél. A szivatiiltetések etikai problémai abbél erednek, hogy na-
gyon nehéz megallapitani a biolégiai halal idépontjat. Az agyveld
oxigén-ellatasanak megsziinte utan néhany perccel beall az agyi
halal, bar a szivmiikdés hosszabb ideig fenntarthaté. Hamburgi
orvosok kétnapos sziinet utdn ismét észlelték a beteg — nem ha-
lott? — agyanak elektromos tevékenységét. Japan kutaték kétszaz-
napos mélyhiités utdn felmelegitett macska-agy normadlis elektro-
mos tevékenységét mérték: az agysejtek még éltek. A téli dlomban
a hércsdg agyanak hémeérséklete 10 C fokra — a tobbi emldsre ha-
lalos hdmérsékletre — hiil le, szive pedig percenként egyet ver.
Néhiny hénap multdn - bioldgiailag talan csak néhany orat Sre-
gedve — abbamaradt pszichikai életmtikodéseit is iokéletesen foly-
tatja. Elgondolhatd, hogy sikeriil lelassitanunk, vagy korlatlan ide-
ig felfiiggeszteniink az emberi életfolyamatokat is. Ha a hiitéssel
attorjik az idéfalat — a szellemi funkcidk karosodasa nélkill —, ak-
kor a bioldgia elérte 2 mai tudasunk szerint elérhetst: a halal elha-
lasztasat, vagy helyesebben az élet korlatlan idejii felfiiggesztését.

Mindebbs]l nem a halalra, hanem az életre deriil fény. Az élet
mnem azonos a szervezet biokémiai reakcidival, mert a biokémiai
folyamatok mar az élet kdvetkezményei — irja J. Illies, a Max
Planck intézet kutatdja (69). Mivel a fizikai-kémiai reakciék meg-
sziintével — a hiitészekrényben — is fennmarad a képesség az életre;
nem a folyamatokban, hanem a folyamatok struktirajaban rejlik
az élet tudomanyos titka. Ezt a struktirat, mintat vagy elrendezé-
dést 8rzi hiitétt allapotban is az é18 anyag, mint a viasz a pecsét-
nyomd rajzat. Miért valtozik &t testiink fényiizd mintadja, az élet,
a halal filléres strukturajava? Az idében miért kell elszenvedniink
azt, ami el6l csak a bioldgiai idén kivili mélyhitdtt dermedtségbe
menekiilhetiink? Szabatosabban: miért Sregsziink? Az ember — bar
bioldgiai teljesitéképessége egyébként lemarad az allatoké mogott,
s agyvelejének szervezettsége a legmagasabb — az atlagos életkort
tekintve eldl jar az emldsdk osztalyaban. A ma varhatd legmaga-
sabb emberi életkor 117 esztendd; de a Féld harom milliard lakéja
koziil csak egy reménykedhetik abban, hogy valdban el is éri.
Mindannyiénkra érvényes azonban, hogy harmincadik életéviink
utan erdsen csokken fénnmaradasunk valdsziniisége. A halal va-
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16sziniisége nyolc évenként megkétszerezddik, s koriilbeliil 70 esz-
tendds korban mar nagyobb az élet valdsziniiségénél. Mivel magya-
razhaté ez? Az anyagcsere statisztikus jellegével. Még a legegy-
szeriibb gép is elkopik egyszer, hat még a jéval bonyolultabb szer-
vezet. A haldl magyardzata az, hogy nincs magyarazata; hogy
nincs — s az anyagra érvényes torvényeket tekintve nem is lehet —
olyan ok, amely kikiisz6bdlné a statisztikus folyamatokat arnyék-
ként kisérd ,véletleneket”: az idegsejtek kopasat, a salaklerako-
dast, a sejtek életmiikddését gatlé anyagok felhalmozédasat. A halal
..oka” tehat az, hogy a véletlenek folemésztik az élet okat.

Ha ez a fajta déregedés elodazhatd is megfelelé életméddal és
gyogyszerekkel, a haldl masik ,,okara” elképzelni sem tudjuk a
gyogyszert. A magzat szivébdl kivett sejttelepek nem ndvekednek
vég nélkiil. A magzati sejtek legfeljebb 40-50, a felnStt ember
szivének sejtjei csak husz osztédasra képesek. Az egysejtit papucs-
allatkdk (Paramaecium) optimalis kériilmények kdzétt ivartalanul,
egyszerii osztdédassal szaporodnak. Eletiik — elvben — sohasem
szlinik meg; az egyed nem oszlik fel, nem mulik ki, hanem két 1j
individuumban folytatédik. Az emberi sejtek életképessége eleve
korlatozott. Varhatd élettartamuk minden egyes osztddassal csok-
ken; ugyanakkor azonban csak az osztddas teszi lehetévé az ember
aktiv életét: a vérsejt példaul csak négy hétig él. Széveteink ha-
sonlitanak a fogyasztéi tarsadalom termékeire: gyors kopasuk
teszi lehetdvé a gazdasagi élet termék- és aruforgalmat. Sejtjeink is
hamar elkopnak, ezt a kopéast ellensiilyozza az anyag- és energia-
forgalom, ezzel azonban egyiittjar az Sregedés és a halal.

Van kivétel is. Az ivarsejtek korlatlanul osztédnak. A nemzedé-
kek végelathatatlan sora az ivarsejtek és az 6rékité anyag oszté-
dasanak szakadatlan lancolata. Sejtjeink informiciét tarold egysé-
gei, a kromoszémak egyiddsek az emberiséggel. A kromoszémak
osztddasat nem szakitotta meg a halal. Az ivarsejtek korlatlan osz-
tédéképessége azonban nem segit az egyed problémajan. Nem az
egyén él tovabb gyermekeiben, hanem az élet megy tovabb benniik.
A faj élete nem oldja meg az egyed haldlanak kérdését. Az ivar-
sejtek kromoszémai korlatlanu! reprodukaljak énmagukat, a tobbi
sejt kromoszéma-allomanya azonban kevés replikacidéra képes;
amint Rembrandt ,,Szazforintos lap”-jardl is csak az elsé levonatok
hibatlanok. Ezért titokzatos, hogy miként oldjak meg az ivarsejtek
hibatlan masolatok készitésének a feladatit nemzedékek ezreiben
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ugy, hogy a hibatlan masolatok az evolicid szinte észrevétlen val-
tozasait is tartalmazzak. Az ivarsejtek toretlen életiiket a szexua-
litdsnak koszonhetik: annak, hogy megtermékenyiiléskor két kii-
16nbdz6 individuum kromoszémadi egyesiilnek. Az egyedek kiildn-
bozdsége és sokfélesége biztositja a kromoszémak allandésagat,
de hogy miként, azt nem tudjuk. Csak azt tudjuk, hogy a sokféle-
ségnek és a valtozdsoknak kdészonhetd az élet.

A mesterséges szovettenyészetekben eléfordul, hogy a szokasos
46 kromoszéma helyett 50-350 kromoszémajuk is van a sejteknek.
Ezek az elfajzott sejtek korlatlanul osztédnak: halhatatlanok. Fer-
t6z6 betegségiik barmikor kivalthaté az SV-40 majomvirus befecs-
kendezésével. Az emberi sejtek beteges halhatatlansagéival egyidé-
ben fedezték fel a potencidlisan halhatatlan amébék spontan halal-
eseteit: az osztédas egy idd utin megsziinik, az egyedek szétesnek
és felbomlanak. Ez a mutacié 6roklédik, megfertdzi a kévetkezd
generacidt is. A halandésdg az amébak, a halhatatlansdg az emberi
sejtek fert5z6 betegsége. Az ember azonban csak a halandésagot
ordkli. A halal az élet bére. A biolégia nem tud tdbbet. Nem képes
megmondani, hogy mit jelent a halal az egyénnck: testvériink-e
vagy halalos ellenségiink. Az ember nemcsak a biolégiai faj pél-
danya. ,, A bioldgia nézdpontjabdl az embernek nemcsak a lénye-
gét nem lehet megérteni, hanem még szervezetének sajatossagait
sem” (70]). Halala sem érthetd meg biolégiai szempontbdl; az em-
‘ber haldla elsérendii filozéfiai probléma.

2.5.2. A haldl filozétiai értelmezése

Sokan tagadjak ezt. Mivel az emberek nem tudjak megsziintetni
a halalt, igyekeznek nem gondolni r4a — mondja Pascal. Az él6k
tulajdonképpen nem hisznek a halalban, bar ez a legbiztosabb éle-
tikkben. A hétkdznapi élet tagadja a halal problematikus voltat —
irja Jaspers [71). Filozéfusok is vélekednek igy. Epikurosz meg
akarja szabaditani az embereket a halalfélelemtsl. Ugy véli, hogy
ez a boldog élet titka: ,,Szokjal hozza a gondolathoz, hogy a halal
semmit sem jelent szimunkra, mert minden jé és minden rossz az
érzékelésben van, a halél pedig az érzékelés megsziinése. Az a he-
lyes felismerés, hogy a halal semmit sem jelent szimunkra, a ha-
landé életet azért teszi Srvendetessé, mert nem tételez fel a halal
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utan végtelen iddt, hanem elveszi a halhatatlansig utani vagyat.
A halal tehat nem érinti sem az éléket, sem a holtakat, mivel az
é18knél nincs jelen, a halottak pedig mér nincsenek” (Epikurosz
levele Menoikeuszhoz). Epikurosz kortarsa, Hegesziasz is azt val-
lotta, hogy minden j6 és minden rossz az érzékelésben van. Olyan
boldegtalanna valt felfogdsaban, hogy folyvast az dngyilkossigra
buzditott (peiszithanatosz). Végil is Ptolemaiosz Lagu (325-285)
kénytelen renddri uton betiltani az dngyilkossdg propagandajat.
Epikurosz legmodernebb kdvetdje, Sartre: a halalban masok zsdk-
manya lesziink, legaldbb addig prébaljunk boldogan élni és nem
torédni a halallal. Csak az a bokkend, hogy képtelenek vagyunk
nem térédni a halallal; valamiképpen mindig ,,itt van”, erdszak-
kal elfojtott gondolata szézszorosan megbosszulja magat életiink-
ben.

Masként értelmezi a halalt Platén. ,,Az igazi bolcsek valésaggal
késziilnek a halalra, s a haladl minden ember kdzétt rajuk nézve a
legkevésbé félelmetes” (72}. A halal ,feloldozza a lelket a test bi-
lincseibdl”, s ha a lélek tiszta — ha bdlcsességre és belatasra tore-
kedett —, akkor ,,a magahoz hasonléan lathatatlanhoz, istenihez,
halhatatlanhoz és bélcshdz koltozik, ahova megérkezve boldogsag
lesz az osztalyrésze, mert megszabadul tévelygéseitdl, gyarlésagai-
tol. félelmeitd! és zabolatlan vagyaitél, s minden mas emberi ba-
joktdl, s amint a beavatottak mondjak, azutan mar valdésaggal az
istenek kozdsségében é17.

A fiatal kereszténységre rendkiviil hatottak Platén eszméi. ,,Nem
kell-e inkabb haldlnak, mint életnek mondanunk a halandék éle-
tét?” — kérdi Szent Agoston [73). A platonizalé gondolkodas csak
részben fedi Jézus szavat: , Mindaz, aki belém vetett hittel él, nem
hal meg sohasem’ (Jn 11,26). Szent Tamds megkisérli — a kinyilat-
koztatas silya alatt —, hogy a platéni lélek-szubsztancia fogalmat
dsszeolvassza az arisztotelészi entelekheia fogalommal. Igy - mi-
kozben vallja a lélek halhatatlansagat — hangsulyozza, hogy mi-
voltanal fogva a testre van rendelve. Az anyaghoz kotdtt entelek-
heia nem volt elhelyezhetd az orok élet platéni modelljében. Az
eretnekséggel is vadolt Tamds tanait a viennei zsinat (1312) veszi
védelmébe: a szellemi lélek valéban, szubsztancidlisan és mivol-
tanal fogva az emberi test formaja (Dz. 481).

A halal kérdése ezutan lekeriilt a filozéfia napirendjérsl. A halal-
tanc-énekekben jelentkezik azonban mélységesen emberi problé-
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maja. A barokk pozitivan értelmezi: a haldl megérleli az embert.
A felvilagosodas hatat fordit a halalnak, Goethe ismét az élet betel-
jesiilésének tekinti: ,,Aki 75 éves, az lehetetlen, hogy ne gondoljon
olykor a halalra. Engem nem nyugtalanit ez a gondolat, mert szilard
meggy6z6désem, hogy szellemiink elpusztithatatlan valdsag.” A
romantikanak kdzponti témaja, s igen nagy szerepet jatszik Nietz-
sche gondolkodasaban. A freudi halal-6sztén és a spengleri irracio-
nalis halalvigy a romantika utéhatasa. Rilke egész koltészetét at-
szdvi a haldl problémaja. ,,Malte Laurids Brigge feijegyzései” cimii
miivében kifejti, hogy a szeretett ember halalakor sajat haladlunk
realitasat éljitk &t (74). Joval korabban Szent Agoston igy ir gyer-
mekkori baratja elvesztésekor: ,,Szornyidi fajdalom sdtétsége borult
a lelkemre. Minden, de minden a haldlra emléksztet. Otthonom
gyotrelem lett nekem ... Nagy talany lettem Onmagamnak. Kér-
deztem lelkemet, miért szomori, miért busit engem annyira, de nem
tudott valaszolni” (75). Rilke a nem tulajdonképpeni haldltél —
amely késziiletleniil éri az embert — megkiilénbdzteti a tulajdon-
képpeni halalt: ebben énmagéat valésitja meg az ember az elidege-
niilt vilagban.

Rilke gondolatai — Scheler kozvetitésével — termékeny talajra
hullottak Heidegger filozéfiajaban. Az ,,ittlét” (az ember tudatos
léte) a halallal szemkozt valdsul meg. A halal nemcsak eljévends,
s egyszer pontot tesz életiinkre, hanem az ittlét arnyékaként elva-
laszthatatlan létiinkt5]. Leghiiségesebb kisérénk: mar akkor kez-
diink meghalni, amikor megsziiletiink. Az életben mindig jelenlévd
halal valtja ki a szorongdst: nem kozvetlen veszély, hanem meg-
semmisiilésiink tudata. A halal az egyetlen kikeriilhetetlen az emberi
életben. A halal szine elStt vald 1ét az ember tulajdonképpeni lét-
formdja (életmddja, tevékenysége), mert ez nem Iléphets dt, szem-
ben a tobbi létezési formaval. Ennek az életnek alapvetd vonasa a
gondoskodas és szervezés. Heidegger nem konkrét dologrdl, hanem
magardl a létrdl vald gondoskoddst ért ezen. A halal heideggeri
vdlasztdsa nem a létezés megsziintetését, hanem az élet olyan ter-
vét jelenti, amely szadmol a halallal: a folytonosan ittlevével, a
végsd dontés és valasztas lehetdségével.

FReidegger nem a haladl gondolatdira, hanem allandd jelenlétére
akar figyelmeztetni. Az embernek - viladgot alakitd és a jovGbe te-
kinté lényként — figyelembe kell vennie a halal tényét, és alkal-
mazkodnia kell hozza. Allast kell foglalnia a halallal megbélyegzett
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létével kapcsolatosan. Megteheti, hogy gondolkodasaban kitér vé-
gessége elsl. Megtdrténhet, hogy valédi szabadsiéggal fordul el
a halal gondolatatdl; ennek szamiizése azonban ~ az élet erejének
talhangsilyozdsa — alcazott pesszimizmus. Az a szemlélet, amely
voltaképpen meghaldsnak tekinti az életet, természetesen éppen
olyan egyoldald, mint amelyik el akarja felejteni a halalt. A halal
nem elegendd kritériuma az élet és a jévé alakitasidnak. Sokat vét
ezen a téren az a keresztény igehirdetés is, amely csak a halal felsl
latja az életet, s erre hivatkozva akarja felhivni az embert 1éte alap-
vetd dontésére. Az igazi probléma azonban nem az élet és a halil,
hanem a szeretet és a halal konfliktusa. Nem az szamit, hogy én
meghalok, hanem hogy az hal meg, akit szeretek (76]. Nem az élet
értéktelensége, hanem értéke mutat til dnmagan.

Hogy a halalt befogadjuk gondolkodasunkba 2s tetteinkbe, az
nem jelenti, hogy megbaratkozunk vele. A halal sohasem valik any-
nyira otthonossa életiinkben, hogy megsziinnék a halalfélelem.
Bloch szerint ugyan eljén az ids, amikor az egyéni tudat azonosul
a kdz6sségi tudattal, és a tarsadalom 6rdk élete karpétolja az egyént
halalaért (77). E kijelentésnek azonban aligha van igazsagtartalma,
hiszen — éppen Bloch felfogasiban — az igazsag kritériuma a tarsa-
dalmi gyakorlat, s ez még egyaltalin nem igazolta Bloch jéslatat.
A szorongasban — mondja Heidegger — az ittlét a semmivel keriil
szembe. A semmi atjarja életiinket; ha komolyan vessziitk az életet,
nem térhetink ki a semmi elS]l, amelybe az bele van agyazva. De
nem azonos a semmi igenlése az értelmesség tagadasaval? S miért
éljink tovabb, ha életiink értelmetlenségbe torkollik? Miért kell
az élet elviselésén til az élet értelmetlenségét — nemcsak elvisel-
niiak, hanem - igenelniink is? A megsemmisiilés tudata az ember
alapvetd allapota, a szorongasban feltaruld , hogyléte”. A szoron-
gasnak nincs akkora jelentdsége az életben, amint Heidegger véli,
bar a halallal szemkozti 1étiink egyik alkotdeleme, hiszen a halal
nem valaszthaté le az emberrél. Feladatunk, hogy meglassuk és
megoldjuk a vilagban-valé-1ét és a haléllal-szemkozti-1ét fesziltsé-
gét. Megtehetjiik, hogy lemondunk a feladat megoldasarél, s a tu-
lajdonképpeni 1étbdl atsiklunk a nem-tulajdonképpeni létbe, az
illaziéba. De megtehetjilkk azt is, hogy a megsemmisiilés értelme
fel8l kérdezdéskodiink: a szorongdsban jelentkez6 megsemmisilés-
nek elegendd magyarazata-e a vilagban-valé-1ét, vagy éppen a sem-
mi utal a vildgon tali létre?
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2.5.3. Ordkkévalésdgunk torténése

A biolégiai életfolyamatok megsziinése utidn is megmaradhat az
£let lehetdsége: az életfolyamatok elrendezédése vagy mintaja. Nem
tételezhetd fel valami hasonlé a lelki életrdl is? A lelki élet — a tu-
dat — sem azonos a tudattartalmak és folyamatok Osszegével. E
folyamatck apriori struktiraja, formaja, elrendezédése is fennma-
rad a tudati folyamatok megsziintével. Mivel az emberi tudat alap-
veté struktiraja létre-irdnyultsiga — ezt mondjuk szellemnek -,
mivel a szellem aktualitisa maga a 1ét, és a 1ét a semmi szdges el-
lentéte, azért nem semmisiilhet meg a létre timaszkodd szellem
a vilagban-valé-1ét megsziintével. Miért gondolnank, hogy a szellem
csak ,,objektiv szellemként”, alkotasaiban marad f6nn? Az emberek
szellemi energidja nem alakul At maradéktalanul objektiv szel-
lemmé. Milyen alapon allithaté, hogy a maradék megsemmisiil a
halalban, hogy a szellemi energidra nem érvényes az energiameg-
maradas torvénye? Azért talan, mert a szellem haldlon tali meg-
maraddsa nem mutathaté ki természettudomanyos moddszerekkel?
Casear becsvigya, Newton tiinédése, Barték ihlete annyit sem mé-
dositott anyagcseréjitkdn, mint néhany baktérium. Miért kellene
feltételezniink, hogy a halalban megsemmisiil az a roppant szel-
lemi energia, amely az él6ben sem mérhetd fizikai-kémiai aton?

A halal magaba zarja létiink minden titkat: az az emberi kérdés,
‘amelyre Istennek kell valaszolnia. A halal nem ,,csak 1gy”, tébbek
kozott torténik az emberrel, hanem az ember 6rékkévalésdga tor-
ténik meg benne — mondja Rahner (78). A halal az egész embert
éri. Az ember a természet és a személy egysége. Ezen azt érti
Rahner, hogy egyrészt a szabad valasztist megel6z5 adottsagok
hatarozzak meg létiinket, masrészt szabadon dontiink magunkrél,
és végérvényesen azza leszlink, amiként szabadsagunkban értelmez-
tik magunkat. A halal természeti és személyi esemény. Mig a
bioldgia tulajdonképpen nem ismeri a halal ,okat”, addig a ke-
resztény értelmezésben a halal kétségbevonhatatlan egyetemessé-
gének az emberiség erkdlcsi katasztrofija az oka (Rom 5). Ebbél
arra kell kdvetkeztetniink, hogy a halal a jovében is elkeriilhetet-
len.

A keresztény gondolkodas platonizalé valtozatiaban a halal a test
és a lélek szétvalasa. Rahnert nem elégiti ki ez a meghatirozas,
mert nem fejezi ki, hogy az egész embert éri a halal. Az ember nem
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két 6nallé 1étezd (test 4 lélek) Ssszetétele. A test mar a lélek miive;
a test a lélek lehetSsége, a lélek a test aktualitiasa. Test és lélek
annyira egy, hogy e két realisan kiilénbdzé valdsagbdl egységes
harmadik: az ember jon létre, aki egyik sem a ketté kozil. A test
és a lélek egyesiilésében eltiinik a kiilénbségiik, kiilén-kiilén nem
is tapasztalhaték meg, legfeljebb kikdvetkeztetheték. A 1élek ,ter-
mérzete' testi léte. A lélek a testben bontakozik ki, bar testiink —
egyelére — nem fejezi ki tékéletesen lelkiinket. Minden, ami kife-
jez&dik a testben, eredetileg — originaliter et quodammodo impli-
cite - a lélekben van - tanitja Szent Tamds. A halal tehat nem két
létezd szétesése, nem egy haz lebontdsa, hanem két szeretd elsza-
kadasa. A tested a hitvesed — caro tua, coniux tua — mondja Szent
Agoston is [79). Mivel a halal a konkrét létezdt semmisiti meg,
benséleg érinti a lelket is: kiszolgaltatja a pusztulasnak, anélkiil,
hogy egészen megsziintetné.

Ha a 1élek a test aktualitasa, akkor kapcsolatban kell lennie az-
zal az atfogd egésszel — a viladggal —, amelynek a test része. Ha a
lélek elszakadasa anyagi testétdl — Szent Tamds szerint — nem ter-
mészetes (80), akkor nem sziinket meg, hanem mas alakot 61t a
halalban az anyagi vilaghoz valé viszonya. Nem a tér-idé Sssze-
fiiggés egyetlen pontjaval, hanem a vilag egységes anyagi alap-
javal keriil kapcsolatba. A halal nem sziinteti meg a lélek esszen-
cidlis anyagi vonatkozasait, nem tartja tavol az anyaggal valé érint-
kezéstdl. A halalban a lélek mélyebb kapcsolatba keriil az anyag-
gal, nem lesz akozmikus — mint Platén gondolta —, hanem inkabb
megnyilik a kozmosz elétt; behatol a f51d méhébe (Mt 12,40) vagy
az anyag szivébe (Teilhard de Chardin). A partikularis test hatarai-
nak a megsziinése megnyitja a lelket 2 mindenség elétt.

A halalban sziiletik meg véglegesen az ember. A szilési fajdal-
mak erdszakosan toljak ki a magzatot a méh védelmébdl - és szik-
ségébdl — a vilag tdgassagara. A védettség megsziinése egyben teljes
kiszolgaltatottsagot eredményez. Valami hasonlé térténik a halal-
ban is. A lélek elvesziti a test védelmét, kiszolgaltatott helyzetbe
keriil, egyiittal azonban 1j vildg nyilik meg eldtte. Nemcsak testé-
ben, hanem az egész vilagban lesz jelen. Talan ezzel magyarazha-
tok egyes parapszicholégiai jelenségek is. A halal nem az emberi
lét vége, nemcsak atmenet az egyik létformabédl a masikba, hanem
az orokkévalésidg kezdete. A teremtett vildg az ember testén ke-
resztiil személlyé érlelédik, s a halalon at a vilag is eljut betelje-
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sliléséhez; nem linearisan, hanem dialektikusan: a pusztuldson at
teljesiti be teremtményeit Isten. Megsziintetve-meg6rizve emeli fel
magahoz az embert és az emberen keresztiil a vilagot. Egyrészt
tehetetleniil vagyunk kiszolgaltatva a halalnak, masrészt az emberi
halal a személy beteljesiilése és szabad tette. A halal személyes tett,
amelyben teljesen megvalésul szabadsadgunk s egészen kivilagoso-
dik értelmiink. Kiilséleg az emberi személy pusztulasa, bensdleg
dnmagunk aktiv megvaldsitisa: az élet beérése, életiink termésé-
nek betakaritisa, személyes birtokba vétele a kiilsé letérés és pusz-
tulds kdzben. A halal a személy legtdkéletesebb belsé aktivitasa
és az ember legradikalisabb tehetetlensége egyben. Az emberi egy-
ség miatt a halal két elemét nem oszthatjuk meg egyszeriien a test
és a lélek kozott, mert ezzel megsziintetnénk az emberi halal tulaj-
donképpeni mivoltat,

A halal alapvetden kétértelmii. Nem dénthetd €l, hogy a halalban
beérd élet a személy eddig leplezett tirességét takarja-e, vagy hogy
a halalban mutatkozé sivar pusztasdg az igazi bdség kiilsd latszata-e
csupan. A halalt beburkolé kétértelmiiség miatt a halal éppen ugy
lehet a biin és a biintetés kifejezése — sdt a biin tetSpontja: az igazi
halalos bldn —, mint az élet deleldje, a legvégsd személyes tett,
amelyben eddigi szétszoértsagat egybegytijti és hivé bizalommal
Isten felfoghatatlan Titkdnak adja 4t az ember. Ezért mondhatjuk,
hogy a halal mindig itt van életiinkben. Nem esik egybe az orvosi

. exitus idépontjaval, hiszen a halal végiilis azonos az ember szabad-
saganak egész torténetével, amely végérvényessé teszi a személyt.

Ezt a rahneri gondolatot fejleszti tovabb Boros (81]). Azt allitja,
hogy a halalban valésul meg a személy végsé dontése (optio finalis)
sajatmagardl, a vilagrél és Istenrdl. Boros abbél indul ki, hogy a
személy meghalds kézben tér magahoz. Transzcendentalis akara-
tunk, a Blondel-féle akaré akarat mindig tilnyalik az akart aka-
raton, s magdara a létre iranyul. Ezt az ,,excesszust”” csak akkor hoz-
hatja be teljesen az akard akarat, amikor meghal az ember, csak
akkor éri utdl magat, amikor kdzvetleniil a 1ét teljessége elé keriil.
De nemcsak az akarat, hanem az értelem excesszusa is eléri céljat.
Az itéletben megvalosuld értelmi megismerés lehetéségének a f5l-
tétele a lét elvétele. Ez foldi életiinkben mindig tdredékes. Ami-
kor meghalunk, tetté valik szellemiink végtelen vagya; kivilago-
sodik létre-utaltsagunk s egészen magunkhoz tériink. A vilag és a
16t kozvetlenségében dnmagunk kdzvetlensége is megvalésul. Egé-
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szen biztosan — de nem kézvetleniil — megismerjik Isten létét is,
mivel mind a kozmosz, mind dnmagunk legbensd magva Istenre
vald iranyulas, Igy johet létre a 1ét teljes viligossdgaban a szeretet
végsd dontése: amikor meghalunk, egészen kiszolgaltatjuk és ma-
radéktalanul atadhatjuk magunkat az isteni szeretet misztériuma-
nak.

A kikeriilhetetlen halal ~ mond Rahner — bensdleg hatarozza meg
létiinket; megadja tevékenységiinknek — a visszavonhatatlanul el-
mulé alkalmaknak és dontéseknek — a sulyat. Amint a biin a sze-
méiy teljes csddje a lelkiismeretben jelentkezd abszolut igénnyel
szemben, a halal is az emberi végesség kifejezdje. De éppen ennek
a végességnek a megjelenése a halalfélelemben és szorongasban
mutatja azt, hogy az élet messze meghaladja a halalt. A szorongas
annak a szorongasnak a kifejezése, hogy sikeriil-e életiink alapvetd
dontését — sajatmagunkrél, a vilagrol, Istenrdl — belefoglalnunk a
végsd dontésbe, amely azt végérvényessé teszi; hiszen a halalban
valik leginkabb kérdésessé, hogy tudunk-e dénteni magunkrél.
Ha sajat er6nkbd] akarjuk megoldani, ha autoném médon akarjuk
értelmezni, akkor halalunk az emberi ldzadas megismétlése és vég-
leges kifejezése. Ha nem magunkbd! értelmezziik, és ha elsajatit-
juk Krisztus engedelmességét (Fil 2,8), akkor az iidvdsség eszkéze
és az 6rok élet szentsége kivétel nélkill mindenkinek: a pusztulas
engedelmes elfogaddsa és atélése a megvaldsult beteljesiilés.
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3. AZ EMBER TORTENELMI LETE

3.1. AZ EMBER TORTENELMISEGE

3.1.1. Fogalmi megkézelités

Az ember klasszikus definiciéjdnak szembedtld egyoldalisaga,
hogy nem veszi figyelembe az ember térténelmiségét. Az ,,animal
rationale” meghatarozas nem fejezi ki, hogy az ember torténelmi-
leg kialakuld, cselekvé s kdzben dnmagat megvaldsitd 1ény.

Az értelmezd szOotar szerint a torténelem nagyobb kozdsségek-
ben eléfordulé jelentdsebb események egymast kdvetd sorozata.
A (Orténet megtortént vagy kitaldlt események sorozata szdban
vagy irasban eldadva. Térténelmi-nek a torténelem részét tevd,
torténelmileg kialakult és fennalldé emlékeket, hatasckat, katego-
ridkat, korszakokat mondunk. A (tdriéneti-ség az esemény valds
voltara utal, arra, hogy a szdéban forgd személy valdban élt és
miikddétt (1).

A latin historia (storia, histoire, history) a gdrdg hisztorein:
ismerni, kutatni igébdl szarmazik, és elsdsorban a torténelem-
tudomanyt vagy torténetirast jelenti. A német Geschichte és a ma-
gyar torténelem eredetileg az egyes eseményt (casus), majd az
események sorozatat jelenti. A felviligosodas koraban magaba ol-
vasztja a historia jelentését is, mégis inkabb az egységes és atfogd
térténésre emlékeztet, mint az események kutatasara és leirdsara.

Az igy értelmezett torténelem alkotja a torténelmi ember tér-idé-
beli vilagat: életterét és életrendjét. A torténelem szabja meg léte
alkatat. Az ember a mult és a jovd — az 6t megelézd, eldzetesen
meghatarozé, egyuttal azonban eléle megvont milt és a kinnlevd,
eljévendd, gondoskoddst igénylé és gondot okozéd jévé — kozdtt
all, s csak igy: a szabadsag és az elvégeztetés fesziiltségében
valdsitja meg 1étét és magat. Kovetkezésképpen torténelmének és
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torténclmiségének is tdrténelmileg ébred tudatara, torténelmével
Osszekllonbdzve vallalja és fogadja el azt. Szellemi lényként csak
torténelmét felfogva rendelkezhet térténelmével (ebben rejlik
a historia és torténelem egysége), torténelemfelfogisanak is van
azonban tdrténete, amely maga is annak az egységes térténelemnek
a mozzanata, amelyben megvaldsul az ember térténelmisége.

Térténelmisége miatt az emberrel kezdddik és végzddik a tor-
ténelem. Ezért nem beszélhetiink szorosan véve torténelem elGtti
vagy torténelem nélkiili népekrdl és kulturakrél. A térténelem id5-
ben jatszddik le, ugyanakkor azonban tullép az idén: a természet-
nek a szd szoros értelmében nincs torténelme. A torténelem fel-
tételezi a gondolkozé alanyt, aki valamennyire rendelkezik az
idével, 1j hatasokat és létesitményeket idéz eld és reflektal tor-
ténelmére. Ez a reflexié sohasem teljes, soha nem tudjuk meg-
ismerni és atlatni valamennyi torténelmi elézményiinket. A torté-
nelem ezért az embert meghatarozé sors: ami a multban tdrtént,
az hat a jelenben és elére mutat a jovébe.

Az ember bele van 4gyazva a torténelmi &sszefiiggésekbe,
amelyekre nemcsak reagal mint az allat kdrnyezetére, hanem tor-
ténelmileg kulénb6zé mdédon veszi at és vallalja el. Ezt csak ugy
teheti, ha belebocsatkozik a térténelembe és szabadon, de nem
dénkényesen at is alakitja azt. Szabadon, mert az emberi cselekvés
nem valamiféle hiposztatizalt — dnalléan létezé - torténelem (,.a
torténelem eldontétte” vagy ,.a torténelem bebizonyitotta”) miiks-
dése, de nem Onkényesen, mert a dontés nem absztrakt, hanem
konkrét: csak valamely ,,vilagon” beldl lehetséges. Ez a vilag (a
valasztas lehetdségét tevé meghatarozasok) nem sztatikus vonat-
koztatasi rendszer, hanem allandéan valtozé intézményei és struk-
tarai folytin maga is térténelem. Koévetkezésképpen a torténelmi
Ssszefiiggések a személyes dontések és a mindenkori tdrténelmi
vilag szdvedékének az eredSi. A hegymaszas eseménye példaul az
egyik korban az emberi dolyf és gég (hibrisz) megnyilatkozasa, a
masik korban hétkdznapi esemény. A torténelmi meghatarozas és
emberi szabadsag egyiittesen teszi a térténelmet: a jové nem ve-
zethet le teljesen a multbdl, nem kévetkezik sziikségképpen az
elézményekbdl. Nevetséges aprosagok, véletlen esetek déntd ténye-
z6kké valhatnak egyének, népek, kultarak tdrténetében.
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3.1.2. A tdriénelemfelfogds vdltozdsai

A tdrténelem adva van az emberrel, de nincs adva vele egyiitt
torténelemfelfogasa. A torténelem elétti idéket nem az jellemzi
elsésorban, hogy szdmunkra nem ordkitette meg irasban az ese-
ményeit (nem allnak a ,torténelem fényében’’), hanem az, hogy a
maga szdmdra sem rogzitette irdsban az eseményeket. A térténelem
elétti kor hagyomanya a nép eredetét és jovdjét megjelenits, drok
visszatérést hirdetd mitosz. A torténelmi korban felcserélhetetlen
nevek és évszamok torik fel a mitoszt, bar tovabb él az emberek
gondolkodasaban. Az archaikus felfogasban a tdérténelem nem fej-
16dés, hanem hanyatlas. Kezdetben volt a paradicsom. A biin az,
ami nem archetipikus, ami — mert személyes és egyszeri — nem ve-
zethetd vissza a kezdetre. A profan idSt sziintetik meg az ujévi
szertartasok. Az idd természetes elhasznalddasat jelzi az év utolsd
napjainak kultikus ziirzavara: kicsapongasok és a tarsadalmi rend
felboruldsa. A rend helyreallitisa megjeleniti a teremtést, a kez-
deti tokéletességet. Ismét ,,abban az idében” élnek, amikor para-
gas. A mitosz visszanézés kdzben nem kockéztat semmit, hiszen
biztos a megujulas. A mitosz optimista, mert nem pusztul el vissza-
vonhatatlanul semmi; pesszimista, mert kikeriilhetetlen a kozmi-
kus tél, bar ez sem az utolsé szd. Az 6rok visszatérés igazi monda-
nivaléja a lét romolhatatlansiaga. A kor visszatérése Snmagaba a
vildg mindségi jegye. A mitikus gondolkodds horizontjanak tettei
(még az olyan fontos tettek is, amelyek példaul a féldmivelés
vagy az alapvetd tarsadalmi intézmények kialakuldsahoz vezettek)
masok, mint a tudatosan reflektalt tdrténelembdl ereds és e tdr-
ténelem folytatdsdra iranyuld tettek. Az ember nemcsak tudatosan
alakitja, hanem maga mogott is hagyja torténelmét, s az ebben
kifejezésre jutd térténelemfelfogéds alapitja meg a térténelmet (2).

A tdrténelem mitikus értelmezését valtja fol a ,,historia”. Cicero
szerint Hérodotosz (484-425) a tdrténelem atyja, aki a térténelem
alaptorvényét a korlatai kozott é16 és korlatait szétfeszitd ember
Osszekiildnbszésében latja. Az isteneket sértd emberi nagysidg -
fiiggetleniil attél, hogy valamilyen személyes biin is hozzajarult-e
— mindig magara vonja az istenek haragjat. Thukiididész (456—396)
az érdekellentétekkel magyardzza a torténelmet, Polabiosz
(201-120) foldrajzi, klimatikus és egyéb személytelen tényezSk és
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a személyes okok Osszefonddasat latja a tdrténelemben. Tacitus
(55-120) kora biralataként irja torténelmét. A zsido-keresztény
kinyilatkoztatdsban a vilagtdrténelem a szdvetség elStdrténete. Az
idék végén a szdvetség egybeesik a vilagtdrténelemmel. Biin, biin-
tetés, megbocsatas, hiiség, beteljesiilés e torténelemfelfogas kate-
goriai. A fiatal kereszténység Jézusban latja beteljesiilni a messia-
si igéreteket; majd késébb Jézust az — Adamtél a parizidig terjedd
— udvtorténelem csicspontjanak tekinti. Szent Agoston az Isten
orszaganak és a f8ldi orszagnak az ellentétével magyarazza a tor-
ténelmet. Ez a megkiilénboztetés nem fedi az allam és az egyhaz
megkiilonbdztetését; mind a kettd allhat barmelyik oldalon. Végiil
azonban a jé gybéz a rosszon, Isten a satan felett. A reneszansz
folfedezi a fejlédést, ez 1ép a gondviselés helyébe. A felvilagosodas
hangsilyozza a tdrténelem fontossagat, az értelem egyetemes tor-
ténelmét kutatjdk azonban az egyes torténelmi korszakok és kép-
z6dmények Onértéke helyett. A modern tdrténelmi gondolkodas
eléfutara G. B. Vico (1668—1744), akit kora nem értett meg.

Az dkori és kézépkori torténelemfelfogdst az objektiv torténelmi
gondolkodds jellemzi. A kor altalanos objektiv gondolkodasi for-
majanak megfeleléen a tdrténelem is tdrgya (objektuma) volt a
filozofiai-teolégiai reflektalasnak. Targyként gondolkoztak a tor-
ténelemrdl: a torténelem menetét irtdk le, a folyamatok struktu-
rait allapitottdk meg, korszakokat kiildnbdztettek meg, a torténe-
lem eredetét és iranyat, céljat és értelmét kutattdk. A térténelem-
felfcgas alanya azonban kiviil maradt a torténelmen. Térténelem-
folstti helyet foglalt el, ahonnét attekinthette és értékelhette a tor-
ténelem menetét, de nem reflektalt sajat gondolkodisanak torté-
nelmi foltételeire és meghatarozottsagara. Sajatmaga térténelmisége
nem jelentett szdmara problémat. Kant még egészen torténelmiet-
leniil teszi fol a megismerés lehetdségének a kérdését: figyelmen
kiviil hagyja a megismerd szubjektum tdrténelmi elézményeinek
problémajat.

A szubjektiv tdrténelmi gondolkodas kialakuldsa Hegelnek ko-
szdnhetd. Felveti a megismerd alany torténelmiségét; atlatja a tudat
valamennyi lépcséfokanak torténelmi fliiggdségét: lemaradasat és
felilmilhatdsagat. Hegel kulcsszava a szellem. Az egyesek a nép-
szellem szolgalataban allnak, a népszellem maganak a szellemnek
— amit Hegel vilidgszellemnek tart — az onkifejtése. Mindenegyes
képzédménynek megvan a maga sajatos Snértéke, de nem &nallé
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szervezetként, hanem a vilagszellem térténelmének megsziintetve-
megdrzott mozzanataként. ,, A vilagtérténelem a szabadsag tudata-
ban valé haladas — olyan haladis, amelyet sziikségszeriiségében
kell megismernink” (3]. A haladas célja az abszolut tudas, amely-
be dnmagatdl szabaditja fel magat valamennyi individuum. Hegel
érdeme, hogy ramutatott az emberi ismeret torténelmiségére. Az
abszolut tudas azonban — amely féliilmualja és maga mogoétt hagy-
ja a torténelmi fliggbségeket és foltételeket — megvaldsithatatlan.
Mésg a dialektikus kozvetités sem sziintetheti meg a torténelmi
fiiggést, a vilagszellem vagy abszolut szellem pedig Hegel f6ltevése.
Torténelemfelfogasaban az emberi szabadsag és a tdrténelem pusz-
ta eszmévé oszlik fél, nem foghaté fel dnmagaban.

A hegeli gondolat kévetkezményeként és ellentéteként kialakuld
,torténelmi tudat” — Ranke, Droysen, Dilthey — alakitja ki a histo-
rizmust, amely azon a jogos kdvetelményen tulmenden, hogy a
dolgokat, eszméket, jelenségeket torténelmi keletkezésiikben, ki-
alakulasukban és fennallasukban kell vizsgalnunk, azt is hirdeti,
hogy a jelenségek, eszmék, ismeretek kizarélag torténelmi képzdd-
mények. A historizmus egyfel8l megszilarditja tudasunkat, hogy
az egyedi és személyes az egyedfeletti Ssszefiiggésekben gydkere-
zik, s a jelent visszavezeti a mult erdire, masfel6l megddnti az
,0rdk” igazsagokat: az egyhazi-vallasi eldirasokat, az ész Ordk
elveit, s a torténelem objektiv térvényeit is. A torténelem teljes
historizalasa magat a tdrténelmet is megsziinteti: egymastdl fig-
getlen szituacidk leirdsdra korlatozza a tdrténelemtudomanyt, s ez-
zel lehetetlenné teszi a torténelmi folyamat belsd Gsszefiiggéseinek
a megértését. A historizmus — abszolat térténelmiségként — &n-
ellentmondas, mert tagadja a tdrténelem folyamatossagat. A histo-
rizmus felbecsiilhetetlen értéke azonban, hogy a f6ldi berendez-
ténelem viszonylagositéjaként megakadalyozza, hogy ezeket te-
kintsiik abszolut értéknek.

A historizmus problémajaban még mindig az ujkori gondolkodas
szubjektum-objektum sémaja kisért. Heidegger megprébilja az
ember térténelmiségét Uigy értelmezi, hogy az alany és targy at-
fogd egységébdl magyarazza a torténelmi eseményeket. Az alany
és targy eldzetes egysége éppen nem teszi reményteleniil viszony-
lagcssa megismerésiinket, hanem torténelmileg tarja f61 az igaz-
sagot. Nemcsak az ember vilagi léte, hanem maga a lét is tdrténel-
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mi. A torténelmileg megnyilatkozd és elrejtezé létnek kdszénhet-
jiuk vilag- és létfelfogdsunk horizontjat, amely a 1ét végzéseként
(Geschick des Seins) jelenik meg életiinkben.

Heidegger gondolatat fejleszti tovabb Gadamer: 1éttdrténés he-
lyett hatds-torténelmi elvrdl beszél. A torténelmi ecsemény hatéssal
van a torténelem tovabbi menetére; nemcsak hatasat, hanem értel-
mét is kifejti, és tdrténelmi hagyomannya alakul at. Torténelmi
hagyomanyként atmegy a kovetkezé nemzedék értelmi vilagaba
s alakitja a megismerd alanyt. Az igazi tdrténelmi gondolkodas
kritériuma, hogy sajat tdrténelmiségét is elgondolja (4].

3.1.3. A torténelmiség strukturdi

Nem légiires térben szilettiink. Az élet anyagi alapjaiban egybe-
fonédik az egész emberiség. Elézetesen meghatarozott térténelmi
helyzetben, adott tarsadalomban, eleve meghatarozott kulturaban
és szokasokban, a tobbi emberrel vald taldlkozas révén valunk
emberré. Az ember akkor éri utol magat, ha megvaldsitja — tor-
ténelmének alapjat és céljat alkotd — mivoltit. Az ember konkrét
mivolta a kezdet, amely megszabja szabadsidganak a lehetdségeit
és a vég, amelyrdl gondoskodnia kell, amit el kell érnie. ,,Adott-
sagai” és ,feladatai” egyiitt teszik az ember konkrét lényegét.
Az adottsig és a feladat kozott dialektikus a kapcsolat, a ketté nem
fedi tdkéletesen egymast. Mivoltanak egységébdl és kiilonbdzd-
ségébdl fakad, hogy az ember nem autark; nem elég Snmaganak,
nem ura tokéletesen dnmaganak.

Az ember nem ura dnmaganak, nem rendelkezik sajat kezde-
tével, nem irhatja el maganak sajat adottsagait, nem valaszthatja
meg, hogy hol és kitdl sziilessen és milyen tulajdonsagokkal j6jjén
a vilagra. Ezen tilmenden azonban feladatat sem teljesitheti sajat
erejébdl — bar neki kell azt végrehajtania —, mert adottsagai irjak
el feladatat, s a feladat teljesitésére vald adottsagaival is csak
kezdetlegesen rendelkezik. Tobbé kell valnia, dnmagat kell feliil-
muinia ahhoz, hogy eljusson dnmagahoz. Mivel senki sem adhatja
azt, amije nincs — s az embernek mégis adnia kell —, 1éte dinami-
kajanak egyfeldl egészen bensdségesen kell magahoz az emberhez
tartoznia (hogy felillmilhassa magat), masfelé] mégsem lehet al-
kotérésze ez a dinamika, hiszen ember, mieldtt még teljesitené fe-

110



ladatat, sét az teszi 1étét, hogy e feladat elé allitottak: éppen
e teljesitendd feladat a léte.

Az emberi egzisztencia sajatos struktiraja idébelisége. A meg-
hatarozott térténelmi helyzetét és adottsagait atélé ember a mualtat
tapasztalja meg sajat mivoltdban: mivoltat annak kdszénheti, ami
volt. A miuilt nem tiinik el nyomtalanul, hanem mi-voltként hat
tovabb a jelenben. A mult a jelen alapjaként — amellyel nem ren-
delkezhetiink — és a jové lehet8ségeként van jelen: a jovére
irdnyuld szabadsigunkat a mult hatirozza meg. A szabadsag el-
engedhetetlen foltétele a meghatarozottsigok elfogadisa (negativ
szabadsagfogalom!): ilyenforman igényli a miult, hogy a jovét
megnyitd feladatként vallaljuk. Kovetelményként jelenik meg a
jelenben a jové, amit teljesiteniink és megvaldsitanunk kell, de
felilmulja teljesitd képességiinket, s ezért minden faradozasunk
ellenére is ajandékként kell elfogadnunk. A jové kinnlevdségként
jelentkezik. A mualt és a jovd sajatos 1étmodjabdl kovetkezden a
szabadsdg a megvontan-megérzott mult és a megjelenten-kinnlévé
jovd egységeként éli at a jelent. Mind a miult mind a jévd kettds
jellege teszi lehetévé a kiilonféle emberi viselkedéseket velikk kap-
csolatosan.

Megteheti az ember, hogy tiltakozva elfojtsa vagy szabadon val-
lalja a multat: emlékezve megjelenitse. Az emlékezés a hagyomany
kozvetitette kdzvetlenségben valésul meg. E kézvetlenség nem tor-
zitja el, hanem meglattatja az egyéni és az egyénfeletti mult ere-
deti valésagat, amely éppen igy lesz feladatta: helyeselniink kell,
vagy Onkritikusan elkiildniilniink t8le. A torténelmi sziikségszerii-
ség nemcsak azt jelenti, hogy a megtorténtet nem tehetjiik meg nem
torténtté, hanem azt is, hogy a 1ét nem lehet itt a-mi-volt nélkiil:
az ember nem tervezheti el magat tdrténelmétdl fiiggetleniil, nem
indulhat ki elvont lényegfogalombdl. A tdrténelmi szitkségszerii-
ség harmadszor azt jelenti, hogy a visszaemlékezés, a visszafordu-
las a multra mindenegyes alkalommal 4j alakot 8lt, s csak igy orzi
meg azonossagat dnmagaval. A torténelmi visszaemlékezés nem
onkényes visszanyulas: nem torténelemfeletti, semleges alany em-
lékezik vissza az elmult miltra — amint a historizmus véli —, ha-
nem a miltat magaban &rzé alany, akinek mi-volta az, ami volt.
Az, ami volt éppen ezért nem irhaté le mindig ugyanugy; csak ugy
drizheti meg azonossagat, ha alkalmazkodik a mindenkori uj ko-
rilményekhez és helyzetekhez, A hagyomany nem tégla, amit val-
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tozatlanul ad at egyik nemzedék a masiknak, hanem élet, amit
djonnan valdsit meg mindenegyes nemzedék. A hermeneutikai
probléma egyidds a kereszténységgel — irja Ricoeur [5). A hagyo-
many relativitasa nem tévesztendd dssze a relativizmussal: a mult
és a jelen vonatkozdsaban valdsul meg a tdrténelem azonossiga és
folytonossaga. Az, ami volt szamtalan médon fejezheti ki magat
a jelen kiildnbozd o6raiban, szamtalan 1j nézet sziiletik ennek k-
vetkeztében; e kiilonféle nézetek mind hozzatartoznak a hagyomany
hatas-térténelméhez”. Az események jovéje hozzitartozik az ese-
ményekhez, amennyiben azok kifejtik torténelmi hatisukat és ér-
telmiiket; nem automatikusan, hanem a kdvetkezd nemzedék sza-
badsagan keresztil. A tdrténelmiség nemcsak hagyomany, legalabb
annyira hozzatartoznak a multbdl nem kikdvetkeztethetd 1j kez-
deményezések és fordulatok, uj dontések és valasztasok, amelyek
belenyulnak a t3rténelem menetébe s megvaltoztatjiak a torténelmi
szituaciot. A jové lehetdsége azonban a miltban gydkerezik, a tor-
ténelmiség éppen azt jelenti, hogy nem adatik meg szamunkra a
jelen tiszta kezdete, nem az abszolit nulla pontrél indul életiink.

A multat megvonva-megdrizve, a jovét mint elérkezét és kinn-
1évét kell elfogadnunk; a jovérdl valé gondoskodas nem gond, ha-
nem remény. A jovével nem pusztan a mult, hanem a malt betel-
jesiilésének az igénye érkezik el. A jovdbe vetett remény teszi le-
hetdvé az elkiildniilést a tényleges multtél; a miltnak binbanatban
vagy forradalomban valé atvételét. A j6vS6 multbeli eredetének a
tagadasa az utdpia és a permanens forradalom téveszméjét, az ere-
det igazi jovébeliségének a tagadasa a restauraciét, a konzervati-
vizmust vagy a reakcidssagot sziili. A helyes magatartas a jelenben:
engedelmesség az elérkezett-megdrzdttel szemben, és belsd nyuga-
lom a megvont-kinnlevd adomanyai irant. Az engedelmesség és nyu-
galom egysége kikiiszoboli mind a jelent felaldozé aktivizmus, mind
a felelStlen eszteticizmus veszélyét (6).

A jovb visszautal a miultra, a jelenbeli kezdet inditja el a jovét.
Azzal a kezdettel sem rendelkeziink tdkéletesen, amit mi magunk
idéziink el8, s mégis folyton-folyvast 4j kezdetet teremtiink. Meg-
fontolatlanul vagy tudatosan, iinnepélyesen vagy lemondédan, tompa
tengddéssel, vagy életigenléssel. Reményteljesen, vagy reményte-
leniil. Istenre vagy a semmire tekintve. Vagy teljesen kdzombdsen
varva arra, hogy még eléldegéliink egy darabig. Mindenképpen
4j kezdetet teremtiink, amit késébb vallalunk. De amit mi magunk
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kezdtiink el, sincs a hatalmunkban. Amit elinditottunk, néha ki-
csuszik ellendrzéstink aldl. Vagy felillkerekedik rajtunk: a hibas
kapcsolas életiinkbe keriilhet. Allandéan fenyegetS veszély, hogy
felilkerekedik rajtunk a technika vagy a haboru, tokéletes pusz-
titd erejével és technikajaval. Eléfordulhat, hogy képtelenek va-
gyunk megfékezni az altalunk megidézett szellemeket. A kezdet
mindig veszélyes. Az 1j kezdet nem keriilhetd el, ezért allandé a
veszély. Nem tehetjiik meg nem torténtté azt, amit tettiink. Leg-
feljebb néha azt, amit csak elkezdtiink. A kezdet azonban ilyen-
kor is megtértént. Nem fordulhatunk vissza. Csak elére mehetiink:
a jovd hatarozza meg életiinket. A jovétdl elvalaszthatatlan a tor-
ténelem igérete és a halal. Mindkettd hozzatartozik. Az ember tor-
ténelmi léte halalos 1ét. S mégis allanddan djra eltervezi jovéjét
és szabadsagat. A szabadsag olyan erds, hogy tuléli a halalt. Erre
¢épiil a remény (Z]. A halalon tuli jovd azonban teljességgel ajandék,
nem sajat alkotasunk és miiviink. De mégis emiatt emelkedik til az
emberi szabadsdg sajat térténelmén. Az ember nemcsak halalra
szant létez5, remélheti halhatatlansagat. A halhatatlansig nem
menti meg azonban a haladlban eljévends pusztulasatél.

3.1.4. A 1ét térténelmisége

Az ember tdrténelmiségébdl kivilaglik, hogy az ember nemcsak
onmagahoz, hanem a tobbi emberhez (szituacid, torténelmi oéra),
s nemcsak a tobbi emberhez, hanem a léthez is viszonyul. Az em-
beri kozdsség nem fliggetlen az igaztdl és a jétédl, tehat a léttsl.
Az emberi viszonyok valtozdsa maga utin vonja a létviszony at-
alakulasat is.

A torténelemhez hozzatartozik a reflektdlas a tdrténelemre, s
— mivel ez csak a torténelemtdl valéd elkiiloniilésben és a létre ira-
nyuld transzcendencidban lehetséges — a transzcendencia is. A tor-
ténelmiség alkoté mozzanata a feltétlenre irdnyuld transzcendencia.
A 15rténelemrdl vald tudas és a torténelmiség csak azért lehetséges,
mert abszoldt tudas hordozza. Az ember nem rendelkezik az abszo-
lat tudasrdl, hanem az abszolitum rendelkezik vele ebben a tudas-
ban. Az ember abszolit tuddsa az atfogd Titokra valé abszoldt ra-
utaltsaga.

Ez a tudas nem tisztdn elméleti aktus, hanem a személy alap-
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vetd dontése és megnyilasa: az abszolit tudast azzal ragad-
juk meg, hogy engedjiikk magunkat megragadni- altala. Igy ez a
tudas is torténelmi szabadsag-esemény: a torténelem és a filozéfia
- nint erre az alapvetd allasfoglalasra valé reflexidé — maga is tor-
ténelmi és szabadsig-esemény. A metafizika tehit mindig megha-
tarozott horizonton beliil valésul meg: ez a horizont tdrténelmi,
vagyis nem iranyithatja az ember.

A torténelmi eseményt a metafizikai horizont elézetes megértése
értelmezi, a torténelmi esemény azonban — hatalmaval és jelents-
segével aranyosan — meghatarozza és alakitja a megértés horizont-
jat. Ahol az abszoldt Titok konkrét torténelmi eseményként meg-
kozeliti a torténelmet, s létrehozza elfogadhatdsagit a torténelmi
egzisztencia abszolut nyiltsigaban, ott — elfogadhatésaganak tor-
ténelmi-kulturalis elézményeit megsziintetve-megérizve magaba
emeli, s — egyesiil az abszohit a torténelmivel. Ezen a tdrténelmi
ponton az abszolit nem hatartalan rautaltsigként, hanem feliilmul-
hatatlan beteljesiilésként jelenik meg a tdrténelmi egzisztenciaban.

E feliilmulhatatlan beteljestiilés elétt is képes azonban a gondol-
kodas arra, hogy kimondja a kiilonb6z8 rész-térténelmek térténel-
mi-térténelemfeletti egységét. Torténelemfelettieck a logikai térvé-
nyek és a természeti térvények tilalmai. Ezek az elvonatkoztatisok
azonban éppoly kevéssé teszik a 1ét, az igazsag, a josag lényegét,
mint az ember absztrakt fogalma az embert. A 1ét (az igazsag, a
jésag) konkrét valésagahoz hozzatartozik a létnek, a josagnak,
igazsagnak az ember részérdl valé felismerése is. Amennyiben ez
a megismerés torténelmi, annyiban (a ,,cognitum et cognoscens in
actu sunt idem” axiéma értelmében) a 1ét, a j6, az igaz ugyancsak
torténelmi.

Megismerésiink torténelmét a hagyoményos lényeg-metafizika
is ismeri, élesen elvilasztja azonban fogalmaink térténelmiségét
a 1étté], igaztdl és jotél. Maga a lét nem tdrténelmi. Amig a rela-
tivizmus a fogalom tartalmat (a létet, az igazat, a jot) tagadja, ad-
dig a ,.torténelmi ontolégia” arra torekszik, hogy nem az ember
alkotasaként, hanem a lét ,,rendeléseként” értelmezze ezeket a fo-
galmakat, féként mivel a lét itt még nem mint ,esse subsistens”
értendd, hanem azt a valdsagot jelenti, amely az ,.esse commune™
alapja. De az abszolit Titokra vonatkoztatva is van értelme a 1ét
torténelmiségérsl beszélniink: a ,tdrténelmi 6ra” nem attél fiigg,
aki fut és igyekszik, hanem a torténelem Uratdl, aki éppen torté-
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nelemfelettiségénél fogva a térténelem megalapitéja, s ebben az
értelemben torténelminek mondhaté Transzcendencidja annyira
immanens a tdrténelemben, hogy a megtestesiilés — bar emberileg
nem gondolhaté ki, mindig csoda és botrany — nem lehetetlenség,
hanem a Teremtd és a teremtmény kozds lehetSségének (tilcsor-
duld) beteljesiilése: nemcsak a torténelem tetdpontjaként, hanem
a torténelem, a tdérténelmiség és a teremtés Osszefoglaldsaként.
., Tudtunkra adta ugyanis jésagos tetszése szerint akaratanak titkat,
amellyel elhatarozta, hogy az iddk teljességével Krisztusban mint
fében foglaljon &ssze mindent, ami mennyben és f5ldén van” (Ef
1,10).

A torténelmiség nemcsak az emberi végesség pecsétje, az em-
beri azonossag hidnyanak atélése, a semmis és semmisitd magaért-
valdsag (pour soi) fajdalma, s végképpen nem a magahoz térd ab-
szolutum fajdalmas utja (Hegel), hanem az emberi méltdsiag bé-
lyege: jel, hogy szélitottik szabadsigat, hogy személy, hogy az
egyetlen lehetdésége annak, hogy Isten nemcsak masban, hanem
masért lehessen, belsé életfolyamatat kidramoltathassa, ezzel ér-
telmet és egységet vigyen és megteremthesse a sokasagot.

A torténelmiség fogalma visszatér a tdrténelemhez. A torténel-
miség a torténelem lehetdségeként mutatkozott meg, struktiraként,
amelynek tartalmat és értelmét a konkrét térténelem teszi.

3.1.5. Torténelmiség és torténelem

A torténelmiség értelmét a torténelemben kell keresniink. A tor-
ténelem értelmét nem adja meg az 6rék visszatérés gondolata, sem
a puszta linearis modell, amely a multat mint egészen elmultat ér-
telmezi. Az individuumhoz és a tisztan individualis déntéshez valéd
visszavonulds sem elégséges magyarazat. A lemondas a kérdésrdl
nem oldja meg a kérdést, de az sem, hogy az ,.értelme” abban ill,
hogy értelmet ,,adjunk’” az értelmetlennek. Az értelmet nem adhat-
juk, hanem csak varhatjuk: sensus non est inferendus, sed efferen-
dus [8].

Természetesen igaz az, hogy az értelmet nem teoretikusan, ha-
nem praktikusan fogjuk fel. Az értelem megtapasztalasanak is
hozza kell jarulnia az értelem megalkotdsahoz. Megismerés és
dontés annyira atjarja itt egymast, hogy egyfeldl nem lehetséges
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a racionalis bizonyitas, masfeld]l azonban a végzés nem irracio-
nalis, hanem az értelmet sajat fényében tapasztalja meg. A tor-
ténelem értelmének megtalaldsa is torténelmi esemény, amelyre
érvényesek a torténelmiség struktirai. A tdrténelem értelme is
megvontan-megdrizve és kinnlevéen jelenik meg. All ez az egyéni
torténelemre (az életre) éppugy, mint a korszakok tdrténelmére
és az egész torténelemre. A tSrténelem egysége is tdrténelmileg
tér magahoz, és ugyanaz a dialektikus struktira jellemzi, mint a
torténelem értelmét.

Kovetkezésképpen a tdrténelem értelmét az emlékezés és a re-
mény kétiranyd mozgasaban tapasztalhatjuk csak meg. Kiiléndsen
Jézus gyiilekezete: Jézus haldlara és feltimaddsira emlékezve
,,amig el nem jon”; a reménynek és Krisztus eljdvetelének a fe-
sziiltségében éli 4t a torténelem értelmét.

Az idv bizonyossiga nem sziinteti meg a térténelmet, hanem
felszabaditja és eljuttatja sajat magahoz. A tdrténelem értelmének
a bizonyossiaga szabaditja fel az embert torténelmi cselekvésre,
s a hit és a remény bizonyossagaként egyenesen megkdveteli cse-
lekvésiinket, mivel az értelmet, amivel megajandékoznak, szabad-
sagunkkal kell elsajatitanunk és teljesen megvalédsitanunk.

Ilymédon a levezethetetlen (a személyes ddntésekbdl eredd) tér-
ténelem nemcsak beteljesiti, hanem at is alakitja a t3rténelmiséget.
A torténelmiség atalakitdsaban torténelmivé valik maga a torté-
nelem is: mindig azonos marad magéaval, de éppoly kevéssé ugyan-
az, amint az ember és az emberi t3rténelem azonossiga sem jelenti,
hogy az ember mindig ugyanaz.

Az azonossdg nem egyenldség. A historizmus a kategorialis
egyenldség hidnya — a korlatos osztalyokba tartozéd létez8k egyen-
16tlensége — miatt tagadja a torténelem transzcendentdlis egységét
és azonossagat. A torténelmi ontolédgia megkisérli a tdrténelem
transzcendentalis azonossaginak és kategorialis kiildnbdzdségének
egységét megragadni azzal, hogy a transzcendentalitast nem tor-
ténelmietlen egyenléségnek, hanem tdrténelmi azonossdgnak gon-
dolja el. Nemcsak azért mond le az azonossag és kiilénbdzéség
tiszta megkiildnboztetésérsl, mert az szdmunkra nem elérhetd,
hanem azért, mert magdban véve sincs meg. A valdésag magva
nem egyértelmti, hanem analdg; szabadsiganak onmagahoz vald
viszonya. Ennek a szabadsig-viszonynak a jele a tdrténelem és a
torténelmiség azonossaga és kiildnbdzdsége.
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3.2. AZ EMBER ELOTORTENETE

3.2.1. A biolégiai lejlodés

Evolucién vagy térzsfejlédésen azt a hatalmas folyamatot érti a
bioldgia, amely az élet folyamatossaganak (csirapalya) megszaki-
tdsa nélkil, a foldtorténet kildnbdzd korszakaiban az éllények
Ujabb és ujabb formait hozta létre. A bioldgia fejlédéssel magya-
razza a fajok természetes rendszerét: az éldlények egyideji és egy-
masutani hasonlésagat és kiillonbdzéségét. Mivel a fejlédésrdl koz-
vetlen tapasztalatunk nincs, azért szigortian véve csak fejlédéselmé-
letr§l beszélhetiink, noha a tuddésok ma mar ténynek tekintik az
evoluciét. ,,.Kora tudomanyaval lépést tarté biolégusnak nem all
jogaban, hogy ne legyen evolucionista, hacsak nem tudja mas-
képpen is megmagyardazni a tényeket” {9). A magyarazatra szo-
ruld tények azok, hogy kezdetben az élet nagyon kevés és nagyon
egyszerd valtozatdnak van nyoma, a fdldtdrténet folyaman egyre
tobb és bonyolultabb faj jelenik meg, mikozben a régebbi formak
kipusztulnak és jabb, bar hasonld formaknak adnak helyet. A fej-
16déselméleten kiviil el sem gondolhatd olyan tudomanyos elmélet,
amely megmagyarazhatna a tapasztalt tényeket, az élélények ter-
mészetes rendszerét. A fejlodés nem azonos az éldlények egyedi
ndvekedésével és kibontakozasaval, hanem nemzedékek hosszi
soran, évmillidk alatt bonyolultabb és egyszersmind egységesebb
organikus képzddmények kialakulasa. Az evolucidét hdrom tényre
alapozzak: az élet megszakitatlan folyamatossagara (az élet ki-
alakulasa 6ta él& csak él6tdl szarmazik), a vérrokonok alapvetd
hasonlésagara (homoldgia), harmadszor pedig arra, hogy az é16-
lények megijelenése és orokletes alapja (fenotipus és genotipus)
6roklédd valtozasok (mutacidk) miatt atalakul. Ezeket a kozvetlen
bizonyitékokat szamos kdzvetett bizonyiték erésiti meg. Az egybe-
fonddd és egymast kolcsénésen kiegészitd morfoldgiai, embriold-
giai, fizioldgiai, foldrajzi és kronolégiai bizonyitékokat alatamaszt-
jak az &skori leletek. Az organikus képz6dmények a kambriumban
(600 milli6 évvel ezelétt) hirteleniil szamos valtozatban jelennek
meg. A bonyolult szervezettségii gerinctelen allatok nem vezethe-
ték vissza egyszeriibb formékra, mivel a prekambriumbél gyakor-
latilag nincs &slénytani leletiink. A fSldtérténet valamennyi ko-
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vetkezd rétegébdl megszamlalhatatlanul sok és leirhatatlanul val-
tozatos lelet keriilt elS. A leletek szamanak és valtozatossiganak ki-
merithetetlen bésége és gazdagsdga az é16 anyag roppant mérvi
alakuld és valtozd képességére utal.

A fejlédés periodikus, nem folyamatos, iranyuld és épitd - irja
Overhage (10). A tdrzsek egyszer csak ,,exploziv’ fazisba keriilnek.
A tdrzs alaprajza rendkiviil felgyorsult fejlédés atjan szdmos szer-
vezeti tipusra tagolddik; a harmadkor elején példiul az emlSsdk
térzse 25 rendre, s ezek 206 csalddra. A kuldnféle életmddoknak
(hisevdk, ndvényevdk, rovarevdk, futdk, ugrdk, maszék stb.) az
alaprajzban rejlé lehet8ségei megvaldsulnak. Az ezt kdvets sokkal
hosszabb és nyugalmasabb periédusban a fejlédés fokozatos, egyre
inkabb specializalédik, gyakran egyes szervek - vagy a test —
ériasira ndnek, a csaladok nemekre és fajokra bomlanak. A fej-
16dés végén rendszerint dsszezsugorodnak vagy megszakadhatnak
a fejlédési sorok. A gerincesek tdrzsén ezek a szétagazasok, explo-
ziv fazisok 80 millié évenként kdvetkeznek egymasutan. A min-
denegyes allatcsoportban kiilénbdz6 idépontban jelentkezd radia-
cié (szétagazas) és viragzas szakaszaitdl fliggetlenil néhany geold-
giai korszak atmeneti periédusatan is erésen megvaltozik a ndvény
és allatvilag. Ilyenkor az egész vildgon elterjedt szarazfoldi és vizi
alletok kiilénféle tdrzseihez tartozé allatcsoportok nagy része el-
tiinik, mas csoportok &sszezsugorodnak néhiny maradékra, masok
zavartalanul élik 4t a korfordulét, megint masok ekkor jelennek
meg vagy ilyenkor kezdédik viragkoruk. A kréta és a harmadkor
forduléjan kipusztulnak az ériashillék, s késébb mar csak néhany
nyomorusagos maradvanyuk tengeti életét. A tdrzsfejlédés a kii-
16nféle allattani csoportokban nem egyenletesen megy végbe:
gyorsabb és lassabb, egyenletes és ugrasszerti szakaszok valta-
koznak. A kiterjedést, haladast, egyensilyi allapotot a kipusztulas
koveti. A tdmeges pusztulds miatt dsszesziikiil a térzs, néha azon-
ban 1jabb robbanas és viragzas kovetkezik. '

Az él5lények fejlddésének masodik sajatossaga, hogy a fejlédés
nem folyamatos. Ezen nem azt értjiikk, hogy megszakad az élet
folyamatossiaga, hanem hogy a magasabb rendszertani csoportok
ugrasszeriien jonnek létre. A magasabbrendii (méhlepényes) em-
16s6k 25 rendje hirteleniil, gyokér nélkiil jelenik meg a harmad-
kor elején. A kiil6nbézé tipusok annal inkabb hasonlitanak egy-
masra, minél inkabb megkdzelitik a feltételezett kozds &st; a ti-
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pusok régebbi képviseldi jobban hasonlitanak mint a fiatalabbak,
valés Osszekottetés, genetikai kapcsolat azonban egyetlen esetben
sem allapithaté meg. A valddi atmeneti formak hidnya minden
nagyobb allattani vagy ndvénytani csoport kialakuldsira érvényes
egyetemes jelenség. A bioldégusok a , kezdet iires terérdl” vagy ,,az
eredet fehér foltjardl” (Teilhard de Chardin) beszélnek. A néhany
fixista” megkovetelte valédi atmeneti formak valdszinien ellent-
mondanak az evulucié mivoltanak. Minden kezdet rendkivil toré-
keny: amig az &llattani csoport fiatal, addig ingadecznak jelleg-
zetességei is. Aranylag kevés egyedbdl all, s ezek is gyorsan val-
toznak, Igy nagyon kicsiny a valésziniisége, hogy valddi atmeneti
formak keriiljenek eld. ,,Egy ¢él6 ag osszekotd kapcsa a térben is,
idében is igen kis kiilonbségeket, kiterjedést és ellenallast kép-
visel” (11).

A fejlédés harmadik jellegzetessége az irdnyitottsdga. Ezen nem
egyenesvonali célratdrést kell értenink (a fejlédés nem az idedk
vilagaban eleve meghatéarozott fajok felé halad), hanem tajékozd-
dast, amelyhez hozzatartozik a prébalkozas, a kisérletezés és a
tévedés. A fejlédés iranyat az angol ,trend” fogalommal jelzik,
s bizonyos uralkodé hajlamot, térekvést és tendenciat értenek rajta.
A fejlédéstan ,,paradés lova’” érzékelteti leginkabb ezt az iranyt.
A rdékanagysagu és talpon jard ,.eohippus’-tél az ,orohippus”,
a ,epihippus”, ,,mesohippus”, , miohippus”, , parahippus”, , mery-
hippus” és ,pliochippus”-on at a mai ,equus’-ig aranylag
egyenes vonal vezet. Folyamatosan alakul &t a lombevd fogazat
fievé fogazattd, a négyujju 1lab egyujju és ugrdképes patas labba,
a hiilldszerii agy a tobbi agyrészeket szinte teljesen elfedé nagy-
aggya. A trendek rendszerint parhuzamosan lépnek fel, s egymas-
té] figgetleniil tébb vonalon valésulnak meg, esetleg nagy ids-
kozokben is. Némelykor tulzott specializilédast eredményeznek,
ami a test vagy egyes szervek (pl. agancs) ériasi méreteiben is je-
lentkezik. Mivel a tdrzsfejlédés nem fordithaté vissza (irreverzi-
bilis), a specializdlédas egyre jobban szikiti a tovabbi fejlédés és
atalakulas lehetdségét. Vagy egyaltalan nem alakulhat ki az erésen
specializalt formabdl 1j forma, vagy csak keriilé daton, Még el-
dontetlen kérdés, hogy a specializalédassal egyiitt jar-e az allattani
csoport degeneraldédasa és eldregedése. Elméletben mindenképpen
erre kell kovetkeztetniink, hiszen a fejlédés — a valtozé kériilmé-
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nyekhez valé alkalmazkodds - biztositja az élet fennmaradasat,
s az alkalmazkodasra képtelen él8lények kipusztulnak.

A fejlédés negyedik vonasa épits jellege. Ezen organikus struk-
tarak kialakuldsat, megérzését, kombinalasat, integralasat, tovabb-
fejlesztését vagy lebontadsat értjik. A struktiraképz4dés nem né-
hany 4gon, hanem szamtalan vonalon, valamennyi rendszertani
szinten végbement. Ennek koszonhetd a ndvény- és allatvildg rop-
pant formagazdagsdga és valtozatossdga, allandd tovabbfejlédése
és alakulasa minden elgondolhaté {iton és médon, amely az él6
szervezetek attekinthetetlen gazdagsdgat és bdségét eredményezte.
E rendkivill gazdag és valtozatos vildgon belill azonban — amint
a névények és allatok természetes rendszere bizonyitja — rend és
lépcsézetes tagolodas, hierarchikus felépités uralkodik. ElSrehala-
dottabb és &sibb csoportok kiilénitheték el, a sziikebb egységek
atfogdébb kategéridkba sorolhaték: a fajok a nemek, ezek a csa-
ladok, a csaladok a rendek és igy tovabb kategériaiba. Ez azt bizo-
nyita, hogy az él8lények torténetében mind az alapterven beliili,
mind pedig azon tulemelkedd fejlédésrdl és tokéletesedésrdl be-
szélhetink. Példaul az allcsont nélkiili halak (agnatha) szervezeti
szintjén felillemelkedd, alsé allkapoccsal (placoderma) rendelkezd
halak, majd az igazi halak, a kétéltiiek, a hillék és az emlésék
egyre emelkedd szervezettségérdl. Ezt a jelenséget ,biclégiai fol-
emelkedésnek”, , folfejlédésnek” stb. szoktdk mondani, bar nem
talalhaté meg valamennyi tSrzsén beliil. A gerincesek tdrzsében
a bioldgiai folemelkedés kritériuma a differencidlédas és egyben
integracio, valamint a kérnyezettd]l valé fiiggetlenség és az indi-
vidualis 6nallésag novekedése, Ez utdbbi f6ként az idegrendszer,.
killdnosképpen pedig az agyveld kialakulasinak kdszonhetd,
amelytdl nem valaszthatd el az allat bensSségességének, pszichi-
kumanak és tudatanak a névekedése. A bioldgiai félemelkedés an-
nal magasabb, minél tékéletesebb az él8lény egysége és onallé-
saga (individuum). A legfelsé lépcsén az ember all, aki szabad-
saga és szellemisége folytdn nemcsak egyed, hanem Snmagéat bir-
tokid személy.

A fejlddés tényezdit és oksagi kapcsolatait még nem ismerjitk
teljesen. A fejlédés font leirt jelenségei mind megannyi nyitott
kérdést jelentenek. Korunkban nem figyelhet6k meg sem makro-
mutdcidok sem a mikromuticidk Gsszegezddései a kivalasztédas és
izolacio hatasara, amelyek betekintést nyujthatnanak a tdrzsfej-
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18dés atalakulasainak, a szervezeti alaptervek s a t3bbi sikeres
taldlmany létrejottének titkaiba. A fajon belili kisérleti eredmé-
nyek — féként a genetika — extrapolalasa a fajokon tdlra nem tdbb
munkahipotézisnél. Ugyancsak munkahipotézis a makromutacié:
az Orokitd anyag ugrasszerii és alapvetd atrendezddése. Az 1jbél
és ujbdl felvazolt csaladfak sem tekintheték véglegesnek, hanem
a kutatds mindenkori allasat tikrézik: érzékeltetik a feltételezett
realis-tdrténeti Osszefiiggéseket a kiilonféle csoportok kozdtt; az
ujabb leletek azonban barmikor megvaltoztathatjak a részleteket.
A klasszikus ,,csaladfa””, amelynek ,tdrzsébdl” erednek a kiildn-
boz8 ,,4gak’” mig a térzs egyre magasabbra emelkedik, mélyre-
hatdan atalakult, s egyre inkabb helyet ad a parhuzamosan fejl8dé
6 torzseknek, amelyek azonban mar a kambrium legalsé rétegében
strukturalisan kilénbdznek, egymasmellett néttek, s a fejlédés a
parhuzamos toérzsek meglepden konzervativ alapstruktiirain belil
ment végbe. A halak, kétéltiek és hiillék eddigi rendszertani osz-
talyai 6nallé torzsek (polyfiletikus fejlédés) fejlédési fokozatai.
A csaladfa képét inkdbb a bokor vagy a cserje valtja 3], de ebbél
is az tiinik ki, hogy a szervezetek fejlédtek [12).

A bioldgiai evolucionizmus jogosultsiga nem vitathaté. A fej-
16dés az utolsd évszazad egyik legtermékenyebb tudomanyos gon-
dolata, egységes és Osszefiiggé (koherens) képbe rendezi a leg-
valtozatosabb bioldgiai adatokat. Az élévilag fejlédéstani értelme-
zése oridsi mértékben lenditette elére a tudomanyt, s értékes szem-
pontokat nyujt a tdbbi é16t5] mindségében kiilonbodzd élélény, az
ember megértéséhez is. A torténelmiség, a kultira, a tarsadalom,
az erkdlcs és a vallas jellegzetesen emberi jelenségei azonban meg-
haladjak a bioldgia illetékességét, s nem magyarazhaték bioldgiai
szempontokkal. A fejlédéselmélet itt legfeljebb bizonyos anald-
giakkal, gondolkozdsi modellekkel szolgalhat.

3.2.2. A hominizdcio

A fejlédéselmélet szerint az ember jellegzetes testi és lelki tu-
lajdonsagai a harmadkor mélyére nyulé folyamatos &talakulasok
sorozatanak koszonhetéek. Az emberrévalasnak vagy hominizacié-
nak mondott folyamat sordn alakult ki az egyenes jaras, kovet-
kezésképpen szabadda valtak a mellsé végtagok, rendkiviil meg-
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nagyobbodott az agykoponya és megkisebbedett az arckoponya. Ez-
zel parhuzamosan létrejottek az ember szellemi tulajdonsagai, a
gondolkodds, a nyelv, a dontési szabadsdg, a tarsadalmi intézmeé-
nyek és a kultura. A hominizacié nemcsak a megjelenés és visel-
kedés hasonlésagat kutatja, hanem az ember kialakulasidnak a té-
nyezdit is keresi. Az alaktani leirdson tilmenSen azok megma-
gyarazasara, megokolasara is torekszik.

Az ember alaktanilag kétségkiviil emldsszer(i, a magasabbrendi
féemlésdkkel, az emberszeri majmokkal (antropoidedkkal) rokon
vonasokkal rendelkezik. Kovetkezésképpen az ember eredetét so-
kaig zoolégiai kérdésnek, az embert a zooldgiai csoportok egyiké-
nek tekintették. A hominizacié azonban nem egy fejlettebb és bo-
nyclultabb emlésdllat kialakulasa. A tagadhatatlan rokonsag s a
kiilonféle kozvetitd asatag formak — elsésorban az asztralopithe-
kuszok — megtalalasa ellenére is az a probléma, hogy alapvetéen
4j tipust, nyelvvel és szellemi képességekkel rendelkezd éldlény
az ember, aki tdrténelmiségénél és kultirajanal fogva messze az
allati folé emelkedik. Idékozben a bioldégidban is tudatosult, hogy
a humanum a maga nemében egyediilalld és paratlan. A bioldgiai
kutatas kiterjed a viselkedési forimakra, amelyekkel egész 4j tudo-
many, az etologia foglalkozik. Az emberi és allati viselkedés hason-
lésaganak és megegyezésének a kutatdsa — mint altalaban barmely
természettudomanyos &sszehasonlitdis — nem jelenti emberképiink
biologizalasat, hanem az emberben és az allatban kozds organikus
strukturdk és viselkedések vilaganak kikutatasat. Az &sszehason-
litasbdl nemcsak az deriil ki, hogy az ember testi jegyei és viselke-
dési formai koziil melyek hasonlitanak az allatokéihoz — esetleg
vezethetdk le ezekbdl —, hanem az is, hogy melyek nem vezethetSk
le az allati viselkedésbdl. Az allati-természetes hatidsok kimuta-
tasaval mintegy bekeritjiik azt, ami szellemi az emberi viselkedés-
ben. 1gy megallapithaté, hogy milyen evolutiv hatékonysig és
oksagi dinamizmus tulajdonithaté a szervezeteknek mint masod-
lagos okoknak (causae secundae), s elébe vagunk annak, hogy a
kelleténél hamarabb vagy foléslegesen hivatkozzunk nem termé-
szeti tényezdkre, sét az elsd okra. A naiv tudomany (Linné, Newton)
és a teoldgia kozos tévedése, hogy Istent természeitudomanyos ma-
gyarazd elvnek tekinti, holott Isten — aki Szent Tamds szerint a ma-
sodlagos okokon keresztiil fejti ki hatasat a vilagban - csak a lét
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és az érthetdség végsd kozos feltételeként vonhatd be a vilig ma-
gyarazataba.

A természettudomany kiilénféle szakteriiletein (paleontoldgia,
paleantropoldgia, primatoldgia, anatdémia, morfolégia, fizioldgia,
genetika, etoldgia) végzett évtizedes kutatas és értelmezés legfon-
tosabb eredményei Overhage (13) szerint:

Az ember és bizonyos asatag féemldsdk kozotti alaktani hatdr
elmosédéban van. A dél-afrikai és kelet-afrikai ausztralopitheku-
szok (Australopithecus, Paranthropus, Zinjanthropus) folfedezése
4ta nincs olyan egyértelmii alaktani kritérium, amellyel megvon-
haté lenne a hatar az allat és az ember kozdtt. Az ausztralopithe-
kuszok mar felegyenesedtek, keziik szabadda valt, fogazatuk erdsen
hominid, koponyajuk azonban még aranylag kicsi, az arckoponya
eléreall (prognathia). Az olduva-i szakadékban talalt ,,Homo habi-
lis” leletek pedig teljesen elmossak az ember és az 4llat kozti mor-
foldgiai hatart. Az asatasokbdl eldkeriilé leletek gyarapodasaval
a , Rubicon cérébrale”, a koponyakapacitas hatara is elkeskenyedik:
a javai ,,Homo erectus”” koponyaiirmérete 775-815 ccm; a ,,Homo
habilis” 680-700 ccm; Australopithecinae 480-530 ccm. Minden
jel arra mutat, hogy a szellemi nem vésddik bele annyira az em-
beri megjelenésbe, hogy alaktanilag kimutathatd lenne a test em-
beri volta.

Az 3allatok, féként a fGemlbsék viselkedésének szamos vondsa
megtalalhatd az emberi viselkedésben is, s az emldsSk kozds fel-
épitésében rejlé pszichikai lehetdségekre vezethetd vissza. Vala-
mennyi gerinces — az embert is beleértve — kdz8s idegélettani struk-
turaja alapjan megallapithaté viselkedésiik kozds és osztalyonként
valtozé mintija. Ilyen ,tdrténelmi tulajdonsag és teljesitmény’” az
allatok ,,praktikus intelligencidja’: érzékelhetd Ssszefiiggések meg-
ragaddsa, alakészlelés fogalomel6tti vagy ,szenzorikus absztrak-
cié”-val, ,,a tapasztalatok nem artikulalt atvitele”, a motorikus
rendszertd! elvalasztott ,,a képzelet terében folytatott tevékenység”,
kivancsi magatartas Osszekapcsolva a targyak prébalgatasaval,
objektivald Ssszekiilonbdzés a kornyezettel, tanulasi képesség, ta-
pasztalatok szerzése és értékelése, a nemi kiildnbségen alapuld
szocialis tagolédas, familiarizmus, teriiletfoglalds, ritmikus érze-
lem, komponald és transzponald készség, kvantitativ szimbdlumok-
kal valé érintkezés és igy tovabb. A szellemi viselkedésnek ezek
az alapkészségei vagy foltételei a morfoldgiai hatarvonal eltiinésé-
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vel egyiittvéve alatamasztjak a feltevést, hogy az emberi test ko-
rabbi {6emldsokbdl fejlédstt ki. Az ember besoroldsa az organiz-
musok vildgdba nemcsak az emberben és allatban kozoset érteti
meg, hanem az ember megjelenésének az idejét is ~ a foldtdrténet
pleisztocén vagy jégkorszakaban —, valamint azt is, hcgy az ember
miért rendelkezik emldsszerd testi szerkezettel. A korabbi f&em-
16s6k mind alaktani, mind viselkedéstani szempontbél a , homini-
zacidra iranyuld, emberelétti (prehominid) lépcséként”’ vagy ,.az
embert testileg és lelkileg eltervezd és megsejtd lényekként” fog-
hatdk fel. Ezek alapjan atfogd egységként értelmezhetd az él8k vi-
laga, amelyben ugyanazok az alapelvek érvényesek.

A mennyiségi Osszefliggés ellenére vagy mellett kiemelendd a
mindségi diszkontinuitds, a folytonossag hidnya. Az allati intelli-
gencia és az emberi szellem mindségileg kiilénbdzik egymastél.
Eddig még egyetlen esetben sem sikeriilt az ember szellemi tevé-
kenységét, elvont-fogalmi gondolkodasat, reflex belatasat és itéle-
tét allati intelligenciabél vagy ,,belatasos allati cselekvésbél”, va-
16di fogalmi szamolasat ,,megnevezetlen szamolasbél”, tudatos
tanuldsat és a tanultak szandékolt kozlését az allat tanuléképessé-
gebdl folyamatos és Osszefiiggd evoliuciéval levezetni. Allanddan
beleilitkdzink a mindségi diszkortinuitasba, amikor megkiséreljilk
rekonstrualni a kultiiraval nem rendelkezd lény atalakulasat kul-
turalis és tarsadalmi lénnyé: emberré. Az ember kulturalis viselke-
désének egyetlen formajat sem hatidrozza meg teljesen a természet,
s igy egyetlen emberi viselkedési forma sem vezethetd vissza tel-
jesen az allatok szocialis szférajara. Az allatok kilejezé hangjabél
lehetetlen olyan folyamatos sort képezni, amely elvezetne az embe-
ri beszédhez. Athidalhatatlan szakadék tatong az allatok nem tu-
datos és spontan hangulatnyilvanitasai és az ember tudatosan ellen-
Orzott kommunikaciéja, az allatokkal velesziiletett néhany hangi
alak és az ember tudatos szdalkotasa és szavaival valdé rendelke-
zése kozott. Ezen a ponton ,,6ridsi ugras” van, vagy ,a fejlédés
roppant lépése”. Pavlov ide helyezi el ,,masodik jelzbérendszerét”,
a ,jelzések jelzését”, amely 1j elvet vezet be a nagyagy féltekéinek
miikddésébe. Masok ,,az atcsapddas pontjardl” beszélnek, s ezt
kovetéen ,,a lelki élet megszilardulasardél” vagy ,.allapotvaltozas-
rél”: teljesen 4j tulajdonsagok megjelenésérdl az élet fejlédésének
folyaman. Mindezek a megfogalmazasok az emberi és az allati
viselkedés diszkontinuitasat emelik ki, azt, hogy bar az ember vi-
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selkedését az 4allatébodl kell levezetniink, mégsem vezethetjitk le
tékéletesen abbol.

Mivel az ember Sseként feltételezett fSemlSs az ismeretlenség
homalyaban vész el a harmadkor legmélyén, s ebbdl a korbél na-
gyon gyér szamban vannak leleteink a f6emldsokrdl, képtelenség
megrajzolni a hominizdcié dsszefiiggé vonaldt a harmadkor mélyé-
r8] £8] egészen a jégkorszakbeli emberig. Szinte biztosra vehets,
hogy az ember az emberszabasid majmoktdl (Pongidae) fiiggetle-
nii!, 6nalld térzsdn fejlédostt. Az egész harmadkorban egyetlen f6-
emlds (,,Oreopithecus”) talalhatdé — a miocén és pliocén korszak
forduléjan —, amely néhany hominidaszerii jeggyel rendelkezik, de
ennek ellenére sem sorolhatd abba a torzsfejlddési vonalba, amely
kozvetleni! az emberhez visz. Az Oreopithecus a hominizacié el-
vetélt kisérlete — irja Boné (14] —, amely utéddok nélkiil halt ki.
Valamennyi t5bbi harmadkori lelet emberszabasi majomszerii (Pon-
gidae), s mint ilyen, nem johet szdba az ember f6ltételezett Gseként.
A kutaték nem jutnak tovabb a hominidak csaladjanal (Australo-
pithecus, Paranthropus, Pithecanthropus, Homo) és a jégkorszak-
nél. Az ausztralopithekuszok nem lehetnek az ember kozvetlen 8sei;
meglehetdsen késén lépnek £51 (majdnem egyidében az emberrel),
s legfeljebb az ember Gseinek modelljeiként johetnek szamitasba.
Alkalmasabb erre a célra a ,,Homo habilis” (koponyatirméret 680—
700 ccm), amely az ausztralopithekuszokkal egyidében élt a kelet-
afrikai olduva-i szakadékban. A kézelében nem formatarté kavics-
kultarat talaltak (15). A ,,Homo habilis” a hominizicid folyamata-
nak dontd szakasza. Még nem ismerjik egészen biztosan azokat a
tényezGket, amelyek testét emberivé alakitottak. Nem tudjuk re-
konstrualni a testi strukhtirdk harmonikus atalakuldsat, még ke-
vésbé ismerjiik a pszichikai térzsfejlédés allomasait, mivel az asa-
tasi leletekbdl aligha kdvetkeztethetiink viselkedési formakra. Az
erre iranyuld hipotéziseknek még nem sikeriilt athidalniok a pszi-
chikai diszkontinuitast.

Az ember belegySkerezése a természetbe — az él6lények fejlédése
a kezdetleges formaktdl egészen az emberig - a természet legnagy-
szeribb s a teremtd Istenhez legméltébb jelensége. A hominizacid
ténye fliggetlen attdl, hogy a természettudomany még nem ismeri
minden részletében és nem tudja maradéktalanul megokolni gran-
didzus folyamatat. FeltehetSen schasem éri el a bioldgia ezt a célt,
amelyre azonban 4llanddan tdrekednie kell: filozéfiai-teoldgiai
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szempontbdl nézve a természettudomany nem képes teljesen meg-
magyarazni a hominizaciét. A hominizacié soran mindségi kiildnb-
ség, metafizikai értelemben vett 0j faj jelenik meg, s ezt lehetetlen
természettudomanyos médszerekkel tokéletesen megmagyarazni.

3.2.3. A fejlédés tilozotiai értelmezése

A filozéfiai értelmezés féltételezi a hominizacidé tényét — amint
azt a természettudomany tanitja —, mert filozéfiai érvekkel sem
megcafolni, sem bebizonyitani nem tudja a fejlédést — irja Rahner
(16].

3.2.3.1. A vildg anyagi-szellemi egysége

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a véges vilagi létezd lényegé-
ben létesiild és valtozd, hogy ,,az egész” nincs itt egyszerre, hanem
csak egymasutan, és ha feltételezziik, hogy az egész vilag egy célra
és beteljesiilésre irdnyul, akkor a fejlédést tekinthetjiitk valameny-
nyi — Istentd] kilonbdz8, és az emberi tapasztalat horizontjan beliil
elhelyezhets — létezd legegyetemesebb meghatarozé jellemzdjének.
Ebben az esetben a fejlédést olyan tagan és analég értelemben meg-
kiilsnbodztetetten kell tekinteniink, mint a létesiilés fogalmat. El&-
nydsebb a fejlédés fogalmat hasznalnunk, mert ez a fogalom nem
az anyag 6rokkévaldsiagat, hanem a folyamat kezdetét és végcél-
jat foglalja magaba (17].

Mivel a fejlédd vilagban minéségi (lényegi) kiilonbségek van-
nak [18), a lényegiikben kiilénbozd 1étez6k fejlédése is lényegében
kiilénbodzd: a természet torténete, a szellem torténete, a személy
torténete, a tarsadalom térténelme és az iidvtérténelem fejlédésé-
ben lényegi kiilénbségek allapithatdok meg. Veszedelmes tévedés
lenne azt gondolnunk, hogy a biolégiai fejlédés kategoriait azonos
értelemben vihetjilk at az ember fejlédésére, a tulajdonképpeni tor-
ténelemre, s ezt kelléképpen magyarazhatnink a biolégiaval. Téves
és tudomanytalan (teolégiailag pedig ,.eretnek”) lenne az az evo-
lucionizmus, amely természettudomanyi-médszertani hatéarain tul-
lépve és sajat modszerét és szempontjait extrapolalva allitana, hogy
a rapasztalati vilagon beliil egyaltalan nincs valédi mindségi kii-
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16nbség, tehat az ember teljesen az ember elStti vildg terméke és
nem az isteni teremtés kiildnleges eredménye. A teremtés kiilon-
leges eredményén nem valami kiilénds-mitikus isteni kdzbelépést
kell érteniink, hanem azt, hogy az ember kitinteté tulajdonsaga
Isten-kdzvetlensége. Kdvetkezésképpen az ember - szellemisége
és szabadsiga miatt - nemcsak a fizikai-bioldgiai szféra mozza-
nata, hanem az emberi 1ét kialakulasanak és értelmének a foltétele
a vilagba beleoltott transzcendens-isteni oksag dinamikaja.

Az élet nem vezethetd vissza hianytalanul a nem-él6 vilagra.
Az emberelétti élet nem szellemi, hanem anyagi; az €16 és az élet-
telen anyag kozott mindségi (lényegi) a kiildnbség. A mindségi kii-
16nbség kideriil abbdl, hogy egyediil fizikai-kémiai szempontbél
nem magyarazhaté meg kelléképpen az éld anyag. Az élet nem
helyezi hatdlyon kiviil, hanem megsziintetve-megdrizve magaba
emeli az élettelen anyagot. Igy az anyagi vilag egységében valédi
mindségi killdnbség jon létre é16 és nem é18 kozstt (19).

Ezeket eldre bocsatva és hangsilyozva jogosan beszélhetiink a
vilag egységérdl és fejlédésérsl. Az anyag és a szellem nemcsak
egymassal szembenallé idegen, hanem egymashoz tartozé valdsig
is. Kélcsonds vonatkozasuk nem azonos tartalmat, hanem azonos
viszonyt jelent, amely masképpen valésul meg a lét kiilénbozd
szintjein. Sokan ugy vélik, hogy minden tovabbi nélkil tudjak,
hogy mi az anyag, és csak masodlagosan, nagy nehézségek arian
fedezik fel a szellemet ~ mondja Rahner [20). Ezért sohasem biz-
tosak abban, hogy az, amit igy felfedeztek nem vezethetd-e vissza
hianytalanul az anyagra. Aki azt allitja, hogy csak anyag létezik,
amely szerinte az egyetlen valdsag, attdl meg kell kérdezniink, mit
ért anyagon. Ha az érzéki megismerés tirgyait mondja anyagnak,
akkor nem az anyagrdl, hanem kiilénbdzé egyedi tapasztalatairdl
beszél, és nem valaszol arra, hogy milyen jogon foglalja ezeket egy
fogalom egységébe. Aki pedig kijelenti, hogy anyag mindaz, ami
objektiven létezik, az nem tesz mast, mint az anyag széval jeldli
a létezét. Bar dnmagaban nem téves ez az allitas, mégis zavard,
mert visszacsempészheti azt a fdltevést, miszerint csak az érzékel-
hetd létezik. Mig tehdt az anyag egyaltalin nem hatdrozhaté meg
koézvetleniil, addig az emberi megismerés magaban foglalja - s
transzcendentalis modszerrel beléle kielemezhetjik — a szellem is-
meretét. Az ember 6nmagaban éli at, hogy mi a szellem és mi az
anyag. A szellem az a valdsiag, amely dnbirtoklasa altal &nmaganal
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van és az egész létre nyitott. Az ember annyiban szellem, amennyi-
ben tudatosan birtokolja és egyszersmind a lét végtelen horizont-
jaban ragadja meg magat. Ebbdl hatarozhaté meg az anyag: az
a valdsag, amely nem nyitott az egész létre. Abbdl, hogy az anya-
gol csak a szellem feldl hatarozhatjuk meg, kdvetkezik az is, hogy
az anyagnak a szellem iranyaba, s6t szellemmé tdrténd fejlédése
nem belsé ellentmondas. Az anyag és szellem kiildnb&zd8sége lehe-
téségének a foltétele eldzetes egységiik. Az eldbbiekbdl kdvetke-
zik az is, hogy — legalabbis az emberben - az anyag a szellem
megvaldsuldsa lehetdségének a fSltétele, az ember tdrténelmi és
tarsadalmi létének a tere. Anyagnak és szellemnek nemcsak ere-
dete — Isten transzcendens teremtése —, hanem célja is kozds: a
beteljesiilés az Isten orszagaban. Az anyag ,torténete” a szellem
lehetévé tételének a ,torténete”, s a Logosz megtestesiilésében, va-
lamint a vilagnak a test féltamadasaban valé megdicsGtlésében éri
el tetSpontjat: a teremtett szellem beteljesiilését Istenben.

A vildg anyagi és szellemi egysége az evoliicidé egységes tdrténe-
teként értelmezhetd. Az evolicid a létezd Snmagat felilmald léte-
siilése: a véges létezd sajat tevékenysége altal ndvekedik létében.
Ez a létbeli ndvekedés nem elmélet vagy hipotézis, hanem tapasz-
talati tény, amely fiiggetlen a bioldgiai fejlddéselmélettsl vagy a
hominizaciétél. Megismerésiink is vilagon beliili esemény. A meg-
ismerésben mindig valddi léttdbblet jén létre, a megismerd sajat
tevékenységével 6nmagat milja f5liil. Az dnmagat folillmuald létezd
(akar anyagi, akar szellemi) elsd pillanatban ellentmondasnak tet-
szik: a kevesebb 6nmagatél nem lehet tébb. Az apéria — amely
egyébként az arisztotelészi-szenttamasi ,természet” fogalomban is
burkoltan megvan — csak Isten transzcendens egyiittmiikodésével
és fenntartd tevékenységével oldhatd £31. A véges, teremtett ok azért
tud Snmaganil tdbbet létrehozni, mert a vilagfslotti isteni oksag
a vilagot beliilrdl elérve eleve megadja teremtményének az énfeliil-
mulas lehetGségét. A transzcendens oksdg immanens hatasat azon-
ban helyesen kell érteniink. Isten nem azonosithatd a fejlodd te-
remtménnyel, az isteni oksidg nem valhat a teremtmény alkoté-
elemévé, mégis a tevékeny teremtményen &t miikddve ,fokozza
fel” annak tevékenységét iigy, hogy valéban énmagaté]l hozza létre
léttbbletét. A teremtmény nem azért képes Snmagat felilmulni,
mert a vilagon — és igy a miikodd teremtményen — kiviili erd , bele-
nyal” a vilagba, hanem mert a teremtmény Isten ,masa’, amely-
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lyel sajat erejét kozli Isten anélkiil, hogy megsziinne isteni volta.
A teremtmény valdban elnyeri a sajat miikddéséhez szitkséges isteni
erét, de ez nem megy at a teremtmény ,,tulajdonaba”: nem rendel-
kezik az abszolut léttel, hanem a Teremtd abszolut szabadsaga ren-
delkezik vele. A teremtés éppen azt jelenti, hogy Isten valddi lét-
tel és valddi tevékenységgel ajandékozza meg teremtményét. Ez a
teljesen szabad ajandékozas az a foltétel, amely lehetévé teszi, hogy
a létesiild teremtmény valdban t5bbé valjon éspedig ugy, hogy sajat
aktiv tevékenységével hozza létre — s ne csak passzivan befogadja
— a tdbbletet. Ez a magyarazata annak, hogy az ontoldgiailag ke-
vesebbdl tobb valhat anélkiil, hogy Istennek az élettelen és az él18,
az allat vagy az ember , kézé” kellene lépnie. Isten sohasem ,,1ép
kozbe” és sohasem miikddik , kiviilrdl”, nem egy ok a tobbi evilagi
ok kozott, aki az evilagi oksagok lancolataban 1évd |, hézagokat”
Kit&lti.

3.2.3.2. A fejlédés ontologiai elemzése

A vilag egységénél és kiilonbdzdségénél fogva az evolicid jel-
lemzd$ kategoriai a novekedd bonyolultsidg, bensdségesség, kiilénb-
ség és az egész vilagra valdé megnyitottsag névekedése, az iranyi-
tottsag és a visszafordithatatlansag. Igy a szabadsaggal és az Is-
tenre iranyuld transzcendencidval rendelkezd ember latszik a f3l-
fejlédé vilag céljanak. Mivel az ember anyagi, anyagisdga az egész
vilag anyagi egységének (az ,.erdtér“-nek) a mozzanata s Snmagat
manipulalhatja (pszichikai és erkodlesi, evilagi és tulvilagi szem-
pontbél), teljesen jogosan mondhatd, hogy a vildg az emberben tér
magahoz, és az emberen at léte alapjaval, Istennel kozvetleniil ta-
lalkozik.

Mivel Isten ingyenes kegyelme — Isten onkdzlése ~ eleve hozza-
tartozik ehhez a konkrét vilaghoz — nem a vilag elvont ,természe-
téhez” -, a vilag fejlédésének legbensd dinamikaja Isten orszaga.
A természet- és vilagtorténelembdl ott lesz tidvtorténet, ahol az az
emberhez tér, aki természetfdl5tti célja tudataban torténelmileg ob-
jektivalja ezt. Az Omega pont valéban Krisztus, akiben a terem-
tett anyag, a véges szellem és az isteni Logosz — aki mindent fenn-
tart — egyesiil, és ez az egység a torténelemben megjelenik.

A fejlédés teljes, ontolégiai oksdganak a kérdésére kiildnféle-
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képpen kell valaszolnunk — mondja Rahner [21) — aszerint, hogy
az ,1j" vagy a ,,tdbb” milyen viszonyban van evildgi elézményei-
vel. Ha 4j szubsztancia jelenik meg, vagy magasabbrendii lény —
ha szdm szerint 4j szubsztancia jén létre, vagy olyan lény, amely-
nek tulajdonsdgai nem tekinthetSk az eredetét meghatarozé adott-
sagok puszta tér-idébeli moédosulatanak, tehat ontoldégiailag nem
vezethetd vissza a megel8z8 alacsonyabb valdsigra —, akkor egé-
szen masként kell valaszolnunk, mint amikor az ,,4j” csak a mar
meglévd elézményeknek tér-idébeli 1j dsszetalalkozasa lenne. Az
elsd értelemben vett kérdés az ember egyedi- és tdrzsfejlédésénél
jelentkezik, valdszini, hogy talalkozunk vele ott is, aho! az anyagi
vilag adtmegy a bioszféraba. A bioszféran belil — bar tagadhatatlan
az allatok és a névények lényegi kiilonbsége — csak akkor jelent-
keznék ez a kérdés, ha fdltételeznénk, hogy az allatok a névények-
bsi fejlddnek.

Ahol valdban valami 1j jelenik meg, ami lényegesen tébb evi-
1agi eredeténél, annak létesité oka valéban feliilmilja dnmagat:
tdbbet ad annal, mint amennyivel rendelkezik. A metafizikai oksagi
elv szerint a létez8k csak az abszolut lét erejébdl képesek Snma-
gukat felilmulni. Az abszoldt 1ét a vilagi 1étezék ,,legbenseje” vagy
..Jegmélye”, egyuttal azonban végtelen tavolsagban all , folsttik”,
abszolut kiilénbozik télik. Szent Agoston mondasa Isten és ember
viszonyardl (intimior intimo meo et superior summo meo) egyete-
mesithetd és 4altalanosithaté valamennyi valéban fejlédé lényre.
Az abszolut 1ét nemcsak sztatikus-mozdulatlan léttel ajandékozza
meg a létezSket, hanem aktivitassal is: Isten nemcsak a létezé moz-
dulztlan llapotat, hanem tevékenységét is teremti, hordozza, 1étben
tartja. Az aktivitis nemcsak megvaldsitja, hanem feliil is milja a
létez6 mivoltat. Az ,4j" a , léttdbblet” evilagi ered=tének, egyszers-
mind Isten transzcendens kauzalitisanak koszonheti létrejottét. A
szellem transzcendentalis tapasztalataban kozvetlenill adva van ez
a dialektika. Az abszolat 1ét — az emberi szellem aszimptotikus
(sohasem elért) célja — a talparton, a véges szellem mozgasanak
talcldalan all s abszolut kiilonbézik téle, mégis a szellem mozga-
sanak legbensd lenditd ereje; a szellem létesiilésének ontoldgiai
mozgasat hordozza, a szellem elStt megnyitja a 1ét horizontjat,
amecly nem targy, és amelyre nem a sajat erejébdl iranyul a meg-
ismerd alany. Itt kozvetleniil megtapasztalhaté a létez6k ontold-
gidja, 6nmaguk felilmualasa.
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Ezek alapjan a fejlddés nem jelenthet sulyos ontoldgiai nehéz-
séget. Evilagi eredet és lényegi-ontolégiai kiilonbség az eredetet
add ok és az eredmény kozott, nem zarjak ki, hanem feltételezik
egymast. A kiildnféle ontolégiai kiillonbségeknek (az anyag tér-
idébeli atcsoportosulasanak, térvaltozasoknak, azonos replikacidk-
nak, nem lényegbevagé de maradandé valtozdsoknak, lényegi val-
tozasoknak) megfelelen, végpontja szerint kiilénféleképpen ne-
vezhetjik a fejlédés dinamikajat lehetévé tevd isteni kézremiiko-
dést. Isten teremtd kozbelépésérdl ott beszélhetiink csak, aho! va-
lami lényegi 1j keletkezik. De ez a teremtd belenytlas nem kiviilrdl
jarul hozzd a mar megteremtett és fenntartott vilaghoz, nem a
passziv 1étez8hdz fiiz hozza valami wjat, hanem a létezd aktiv on-
felilmulasat hozza létre. Mivel valamennyi fejlédésben ontoldgiai-
lag sziikséges az isteni dinamika (akkor is, ha ez nem targya a ter-
mészettudomanynak), nem égeté kérdés az, hogy hol mulja fdlil
magat lényegileg a teremtmény és hol nem. Biztos, hogy igy van
ez az ember ontogenezisében és filogenezisében.Ez az ismeret dén-
td az ember Snértelmezésében, és kozvetleniil atélheté a megisme-
r5 és szabad alany transzcendentilis tapasztalataban. Igy tudja
magardl az ember, hogy a vilag terméke és Isten teremtménye
egyben. Ezt figyelembe véve, méltanyolva az ember igazi és va-
16di ontoldgiai egységét (anyag ¢s szellem nem két &nallé dolog,
hanem egyetlen létezd alkotdrészei), méltanyolva a sziildk aktiv
nemzdtevékenységét (embert és nem csak biologiai éldlényt hiv-
nak életre) fenntartdssal mondhatjuk csak, hogy Isten nem evo-
licidval teremti a lelket, de az evolucid hozza létre a testet:
mindkét ok ugyanarra az egy emberre vonatkozik, mert nem egy-
masmellett, hanem egymadson at hatékonyak. A kilénbdzd okok
egybefonddasat az teszi lehetdvé, hogy nem két kiilénféle s egy-
mast kolcsondsen kizard evilagi ok mitkédik itt: a teremtményi
tevékenység transzcendens ontolégiai mélysége az isteni oksag.

3.2.3.3. A bioszféra egysége

A fejlédés tényének foltételezése maga utan vonja a bioszféra
idételi egységét. Az élet fejlédéstorténete az élélények realis-gene-
tikus dsszefiiggését, az él5 vildg egységét jelenti, amely az anyagi
vilag egészén nyugszik.
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Az élet fejlédéstani értelmezése felveti a bioszféra ontoldgiai
egységének a kérdését. Az anyagvilag ontoldgiai egységét a sko-
lasztikus filozéfia a ,,materia prima’ fogalmaval biztositja. A ma-
teria prima 6nmagaban nem megsokszorozhatdé valdsiag, tapasz-
talataink sem sokszorozzdk meg, mivel az anyagi sokasag tér-idd-
beli szétszorddasanak a lehetSsége, s a sokasagot mindig megeldzi
az egység. A materia prima ontolégiai elve annak az ,erdtérnek”,
amit a fizika valamennyi egyedi jelenség hordozdjaként félig meg-
tapasztal, félig foltételez. A tér-idé ontoldgiai egységébdl részesil
a bioszféra is. A bioszféra egységesitd alapja — amely nem a k&l-
csonhatasok utdlagos eredménye — az anyagi vilag egységes, anyagi,
tér-idébeli folyamatossaga.

Vajon a bioszféra idébeli egysége (folyamatossaga) valamilyen
térbeli (kvazi-szubsztancialis) egységre utal-e?

Megsokszorozédik-e — mind specifikusan mind individudlisan
~ az élélények szubsztancialis formaja, az él8lények tér-idébeli
alkatanak az oka? (E megfontolasbél természetesen kikapcsolandd
az emberi személy!) A nem-tudomanyos tapasztalat és a skolasz-
tikus természetbdlcselet szerint valamennyi individuum 6nallé
szubsztancidlis formaval rendelkezik. A tudomanyosan rendszere-
zett tapasztalas elétt azonban egészen mas kép tarul £61. Gyakran
elmosédnak a biolégiai individuumok kozti hatarok: a bujtvany
és az anyandvény kapcsolata; tdbb ndvény és allat kdzti folyamatos
adtmenet; a csirasejtek a sziil8k szervezetén beliil és kivil stb. A
latszatra oriasi tér-idébeli és megjelenési kiilonbségek (hernyéd—
bab-pillangd) nem lényegiek, s nagyon kiilénbdzd alakzatok ugyan-
arra a szubsztancialis alapra vezetheték vissza. Az él6lények tér-
idébeli ,,optikai” pluralitasabdl nem kovetkezik ontclégiai plura-
litasuk. Az él6k - esetlegesen — egy vagy kozds szubsztancialis
formajanak nincs sziiksége — a fizikai ,,erStéren” tilmenden — va-
16di fizikai folyamatossagra mint az egy szubsztancialis forma
alapjara. Ugyanez all az ¢él6k alaki antagonizmusara is, mivel az
altalaban szubsztancialis egységnek vett élélényen belill is vannak
,,0ndlld” szervek.

Ezek alapjan — mondja Rahner {22] — talan helyesebb (mert egy-
szerlibb), ha a bioszféraban csak egy szubsztancialis format vesziink
fel. Az egész bioszféra kozds szubsztancialis alapja a tér-idsbeli
modosulasok és alakvaltozasok lehetdségének kimerithetetlen bé-
ségével rendelkeznék. E lehetéségek tér-idébeli megvaldsuldsa a
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fizikai anyag kiilsé {aposteriori) fdltételeitsl, illetve azoknak belsd
szabalyozasatél fligg. Ez a nézet az él8k egységérdl jobban meg-
felelne a fizikai felfogasnak, amely a ,,specifikusan” kiilonbdzs
vezeti vissza. Vilagosabban kitiinnék igy a bioszféra és a nooszféra
ontoldgiai kiilénbsége is. Csak ebben az utdébbiban beszélhetnénk
akkor szubsztancialisan kiilénbozé individuumokrdél, akik mar nem
lennének az alapjaban véve egy bioszféra pusztan tér-idébeli mo-
dosulatai és valtozatai.

3.2.3.4. Az ember a fejléds biosziéraban

Ha az ember a bioszférabdl fejlddstt, akkor még most is bele-
tartozik, bar fejlédésével maga mogdtt hagyta. Ugy tartozik a bio-
szférahoz, mint a bioszféra fejléddésének célja, akiben a bioszféra
és az anyagi vildg énmagat mulja felill. Az ember a vilignak a
vilégban gydkerezd egy darabja; egyszersmind minden egyes em-
berben az egész vilag tér magahoz.

Az ember belegydkerezése az anyagi vildgba, régi kérdéseket vet
£51 1j formaban. Ha az ember a bioszférabol ered, akkor ennek
szubsztancialis formaibdl, vagy a szubsztancialis formabdl mennyi
van az emberben? A tradicionalis magyarazat, hogy a szellemi lé-
lek a szenzitiv és vegetativ miikddéseknek is az elve, nem zarja ki
az alacsonyabb formak felhasznaldsat és a magasabb célra iranyi-
tasat. Erre utalnak az embert ,,t1lélé szdvetek”, az embrionalis fej-
16dés rendellenességei stb.

Az elbbiek alapjan érthetd az a kérdés is, hogy vajon a bioszféra
fejlédése folytatédik-e az emberben, vagy pedig az ember — szel-
lemi lelke miatt — mar elérte végleges megjelenését? Bar az ember
lényege — a lét végtelenségére nyitott szelleme — nem mulhaté flil,
s a megtestesiilésben az ember elérte lehetéségeinek a csicsat, ez
meégsem zarja ki a bioszféra fejlédésének tovabbi torténetét az em-
berben. Az ember torténelmisége eszerint nemcsak szellemi-kultu-
ralis fejlédésére vonatkoznék, hanem testi alakulasara is, amit rész-
ben maga is irdnyithat. A rasszok kialakuldsa és keveredése az em-
ber tovabbi testi fejlddésének empirikus bizonyitéka. Elgondolhaté,
hogy kellé erkdlcsi érettséggel és az emberi méltdsag tiszteletben-
tartasaval maga vegye kézbe az ember tovabbi testi fejlédését.
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3.3. A TORTENELMI HALADAS

3.3.1. A haladdsfogalom megkézelitése

A haladas fogalma a torténelmi tudat egy része. Az athagyoma-
nyozott tarsadalmi rend megdérzésének (tradicid) és elutasitasanak
(revolutid) fesziiltségébdl ered a haladds. Az egyéni életben a nem-
zedékek szembenallasat, a tarsadalmi-politikai életben ¢j tarsadalmi
berendezkedések kialakulasat eredményezi. Ovakodnunk kell a régi
az alternativa nem atfogdan jelentkezik, hanem inkabb részletkér-
désekben, s a kiilénbdzé részletkérdésekre egymastdl — viszonyla-
gosan - fuggetlen valaszok adhatok. Elgondolhaté tehat, hogy az
egyik kérdésben haladé, a masikban pedig konzervativ valaki. Mas-
fel6l a mult vallalasaban mindig megtalalhaté valamilyen ,.forra-
dalmi” elem, s forditva: a forradalom (az egyén életében a banat)
is megériz vagy djra elnyer valamit a mar meglévd érvényes érté-
kekbdl; a szakitas és a folyamatossag mindkét valaszban dialek-
tikus egységet alkot.

A hagyomadny a tarsadalom torténelmileg kialakult szellemi, kul-
turalis, technikai vilaga, rendezé elve. A haladas a tudomanyos is-
meretek felhalmozdédasat, a tarsadalom atalakitasat lehetdvé tevd
1j technikai taldlményoknak s az 0j termelési viszonyoknak ké-
szonhetd. A régi és az 1j alternativdja nincs meg mindig egyfor-
man, s nem egyforman tudatosul a kiilldnb6z4 tarsadalmakban. Bar
az ember torténelmiségével egyiittjor a haladads, a haladasra vald
refiexié a tdrténelmi tudat kialakulasatoél fiigg, s a haladas fogalma
nem valaszthat6 el az emberiség fogalmatél. Haladasrdl csak akkor
beszélhetiink, ha a csaladi és a tarsadalmi réteg egységén tulmenden,
a nép s az egész emberiség egységét figyelembe vesszitkk. A hala-
das a totalitasra s nem az egyénre vonatkozik, az ,.emberiség” fo-
galma nélkiil a haladas fogalma sem gondolhaté el ~ irja Adorno
(23].

A haladis nem azonos a régebbi értelemben vett fejlédéssel. Ré-
gebben fejlédésen azt a tdrvényszeriien végbemend kibontakozast
értették, amelyben valamely ,természet” eléri céljat (entelekheia).
A korai kereszténység ilyen értelemben beszélt az idvtdrténet fej-
16désérsl az 8ssziilokts! kezdve a Krisztusban beteljesiilt kinyilat-
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koztatason at a végsS beteljesiilésig. ,,A haladas nem az, aminek
altalaban tartjak az emberek, s haragra gerjednek, ha nem kovet-
kezik be. A haladas kozvetlenill nem kényelem, nem jobblét, nem
béke. Nem nyugalom. Nem is erény. Lényegében véve a haladas
erdé, minden eré legveszedelmesebbike” (24]. A haladas nem olyan
egyenesiranyd és fokozatosan kibontakozé fejlddés, amelynek a
német idealizmus vagy a korai marxizmus is tartotta. A haladas
a jévdre iranyul, nem tagadja azonba az entrdpiat, az &sszeomlast,
nem hagyja figyelmen kivil a sziiletés elkeriilhetetlen kdvetkez-
menyét: a halalt, tudja, hogy a pusztulas fenyegeti valamennyi lé-
tezSt. A haladis semmit sem mond a vilagegyetem végsd sorsardl;
arrd], hogy teljes dsszeomlas, vagy abszolut jové var-e a vilagra;
hangsulyozza azonban, hogy a negativ kép nem teljes. Azt mondja,
hogy a vilag gydkere a létezdk feltdrd dinamikaja. Bar e felemel-
kedés nem kiszamithatd, s nem kapcsolja ki a zsakutcat és a letd-
rést, az egész mégis halad elére a teljesebb és tdkéletesebb felé.
A tejlddés egyre bonyolultabb feladatok teljesitésére képes fajokat
hoz létre; a torténelemben egyre jobban kibontakozik valamennyi
értékalkoté emberi tevékenység lehetéségének alapfeltétele, az em-
beri szabadsdg. A haladas irdnya nem jelenti azt, hogy a fejlédés
az idedk vilagaban 6rokts] meghatarozott cél felé halad, mert konk-
rét uton megy elére, s igy tag tere nyilik a kisérletezésnek és a
probalkozasnak.

A haladds kritériuma az emberi szabadsdg névekedése. A hala-
das az egyre bonyolultabba valé emberi életfeladat vallalasa és meg-
oldasa, s az ember egyre teljesebb kibontakozasa. .,Ha csak mitosz
a haladas, vagyis ha egy feladat elétt allva ezt mondhatjuk: Ugyan
mire jé ez? — akkor lehanyatlik erdfeszitésiink, s bukasaban ma-
gaval rantja az egész fejlédést, az egészet, mert mi vagyunk ez
a fejlédés” (25]).

3.3.2. Torténelmi dttekintés

A haladast elséként a sztoikus filozéfusok tudatositjak. A sztoi-
kus béles kozmopolita: ugyanazok a jogok illetik meg valamennyi
embert. Az ember vagy bdlcs, vagy balga, vagy haladé (prokoptén).
Az epikureizmus a félelemtdl és embertelenségtdl valé megszaba-
dulasban latta a haladast, amely a természet mélyebb megismeré-
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sének kdszénhetd. A haladast allanddan veszélyeztetik azonban a
tarsadalmi-politikai katasztréfak. A zsidé-keresztény kinyilatkoz-
tatisnak koszdnhetd az eszkatolégiai remény, Isten eljovendd or-
szaganak igérete.

Az Isten orszdganak kézeli eljovetelébd] kiabrandult keresztény-
ség életében tovabbra is hatékony ez a remény. Egyfeldl — Szent
Agoston kdzvetitésével — a remény Isten lathatatlan orszagara ira-
nyul, amely csak az idék végén nyilatkozik meg, masfels] atalakul
az eszkatoldgiai remény a jelen lathatd rendjébe. A reménybdl teo-
légiai tudomany, egyhazi hierarchia, keresztény birodalom lesz,
s ez elutasitja az evilagi célok vagy jové eltervezését (Chiliazmus,
Joachim a Fiore).

A haladas a ,lényeg-fogalom” megsziintével (nominalizmus) és
a reneszansz 0j vilagfelfogasa utan (tudomanyos kutatds és felfe-
dezések) lesz torténelmi erd. A ,civitas Dei” mellé vagy helyébe
a politikai utépia (Morus, Campanella) 1ép. Az utdpia (ou toposz
= nem hely) a kor biralatat és a jové eltervezését egyesiti maga-
ban. A fellendilld politika- és tudomanyelmélet (Roger Bacon ¢s
Francis Bacon) is alahuzza a haladas gondolatanak fontossagat.

A felvildgosodas koraban a gondviselés helyébe a haladas lép
(Herder, Kant, Condorcet), s a német idealizmus hatasara a 19. sza-
zad jelszava lesz beldle. ,,A vilagtorténet a haladas a szabadsag tu-
datdban - az a haladas, amelyet sziikségszerliség2ben kell megis-
merniink” [26]). A marxizmus hangsulyozza, hogy nem automatikus
a haladas, s legfébb kritériumanak a termelSerdk fejlédését tekinti
(2z].

A két vilaghabori megerdsiteni latszott a haladéas ellenfeleinek
allaspontjat: elismerik a haladast a tudomany és technika teriiletén,
de a tarsadalmi viszonyokat és a kulturat illetden tagadjak. A ha-
ladast optimista illiziénak mondjak, a torténelmi fejlddést pedig
a szocialis valtozas fogalmaval cserélik f61. Ugyanakkor azonban
a haladas helyesldi is joggal hivatkozhatnak a masodik vilaghaborut
kovetd oriasi technikai-tarsadalmi fejlédésre. Horkheimer, Adorno
és Bloch szembefordul a torténelmi koérforgas (Splengler, Toynbee,
Sorokin) pesszimista elméletével. A strukturalistik , belefaradtak
a torténelembe”, masok ugyancsak a toérténelem tagadasaként a
gordg és a mitikus gondolkodast wjitjak f61 (28).

A teolégidban Newman hirdette eldszor a haladas gondolatat,
eszméit azonban hattérbe szoritotta Teilhard de Chardin nagyszerit
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vizidja. O képviseli leghatarozottabban a katolikus gondolkodék
kéziil a haladast. Mig az egyhazi tanitéhivatal kezdetben tartdz-
kodédan viselkedett a haladassal szemben, a II. vatikani zsinat kri-
tikaval ugyan, de értékeli a haladast. ,,A Szentiras az évszazados
tapasztalattal dsszhangban arra tanitja az emberisésy csaladjat, hogy
az emberi haladas nagy jé ugyan az ember szamara, de nagy kisér-
téssel is jar. Ez az oka, hogy a vildag még mindig nem az igazi test-
vériség szintere, s6t ez idS szerint az emberiség nagyra nétt hatalma
épp az emberi nemet fenyegeti mér pusztulassal.” A zsinat szerint
,.a foldi haladast gondosan meg kell kilénbdztetnink Krisztus or-
szaga novekedésétdl, ez a haladds annyiban mégis sokat jelent az
Isten orszaga szempontjabdl, amennyiben hozzajarulhat az emberi
tarsadalom kiilonb rendjének megalkotasdhoz” {29).

3.3.3. A torténelem haladdsa

A haladas és a hanyatlas — bar nem 6nallé ,,lényege” a tdrténel-
mi fejlédésnek — nem valaszthatd el az adott térténelmi helyzettdl,
..A haladas fogalma csakis meghatarozott torténelmi folyamatra
vagy jelenségre alkalmazva értelmezhetd, mindenkcr valamihez
viszonyitva” (30]. A polgari szociolégusok tSbbnyire a tarsadalmi
tudat szférajaban keresik a haladas kritériumat: hogy elégedettebb-
nek, boldogabbnak stb. érzi-e magat az ember a tdrténelmi valtozas
soran. Azok az emberi célok, torekvések és eszmények azonban,
amelyek fényében a torténelmi fejlédést értékeljilk, a tdrténelem
soran maguk is valtoznak. Felmerul tehat a kérdés, hogy a haladas
kritériumaiban milyen haladas ment végbe, s ezt mihez viszonyit-
suk? A marxista felfogas a haladas legaltalanosabb kritériumanak
azt tekinti, hogy a tarsadalom milyen mértékben lett arra a termé-
szet elemi erdin, és milyen mértékben szabadult fel a spontan tar-
sadalmi erdk uralma, a szocialis-politikai egyenlétlenség és az em-
berek szellemi elmaradottsdga alél. Bar ezzel a kritériummal lénye-
gében egyetértink, mégis kérdéses, hogy ezt a kritériumot milyen
vonatkoztatasi rendszer segitségével hataroztak meg?

Vitathatatlan a gazdasdgi élet haladasa a kdkorszakbeli primitiv
kultiuraté! a maéasodik ipari forradalomig. A természettudomany
dkori megalapozasat csak az ujkorban kovette — a keresztény esz-
me hatasaként — a természettudomany technikai alkalmazasa. A
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természettudomany fejlédése, a technikai forradalom s az ezt koé-
vetd tarsadalmi-politikai atalakulas hordozza a redlis haladast.
E haladassal egyiittjaré szérny(i emberi megprébaltatasok — habo-
ruk, forradalmak, letdrések és zsakutcak — a tarsadalmi haladas
novekedési kriziseiként értelmezhetdk.

A természettudomany és a technika haladasa maga utan vonta
a jog haladasat is. A torzsi berendezkedést felvaltotta a magasabb-
rendii kultirdk szibolikus joga, ezt a tdérténelmi vallasok jogfel-
fogasa s a filozédfia etikai természettdrvénye. Az isteni, természeti
és pozitiv jog dialektikaja az tjkori alkotmanyos &llami berendez-
kedéshez vezetett. A természettudomany fejlédése mellett a haladas
masik dént8 tényezdje vagy alapja az ujkori allam és jogfelfogas.

A szellemi haladds kezdetben dsszefiigg a vallasi és a jogi hala-
dassal, majd énalléan megy elére.

Tagadhatatlan az etikai haladds. Az ember alapvetden etikai 1ény,
akinek mindig valasztania kell jo és rossz kozdtt. Az erkdlcsi hala-
das egyfeldl abban 4ll, hogy az emberhez mélté élet minél tagabb
korii biztositasa (szabadsag, emberi jogok stb.) lehetdvé teszi a va-
lé6ban szabad emberi valasztast, az etikai cselekvést. Masfel6l ta-
gadhatatlan a haladas az etikai reflexié teriiletén: felismerjiik az
erkolcsi rendszerek tarsadalmi fiiggéségét, arnyaltabban kozelit-
jik meg a j6 és a rossz fogalmat, a tdrténelmi tapasztalas uj erkdl-
csi értékeket (példaul jogot a munkahoz, a természeti erdk kihasz-
nalasat, a javak igazsagos elosztasat, az emberi jogokat stb.) tuda-
tosit, s a tarsadalmi tudat és erkdlcsi felfogas egyre inkabb elis-
meri és kotelezdnek tartja ezeket az erkdlcsi értékeket. Az erkdlcsi
fejlédés nem jelenti azonban azt, hogy automatikusan megsziinik
a rossz valasztasanak a lehetdsége. Mivel az ember alapvetéen er-
kblcsi lény, azért a j6 és a rossz maradandé konfliktusaval kell sza-
molnunk. A haladas nem automatikus térténés, hanem az emberi
élet egyre teljesebb kibontakoztatisanak és egyben veszélyezte-
tet'ségének a novekvd lehetdsége.

Milyen haladasrdl beszélhetiink a filozéfidban? Ha a filozéfian
az cmberi élet lehetséges alapterveinek a felvazolasat értjik, akkor
nehezen mondhatjuk, hogy a mai filozéfia 1ényegében véve meg-
haladta a régit. Ha azonban a filoz4fiat — elsGsorban nem ismerete-
ket nydjté, hanem — a helyes ismeretszerzés tudomanyanak tekint-
juk, akkor a filozéfia az emberi tudas folytonosan eldrehaladd és
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onmagat korrigalé folyamatanak részeként vagy inkabb kereteként
tagadhatatlanul halad elére.

Legnehezebben allapithaté meg a haladds a miivészetben: dnma-
gaban egyik mivészi stilus sem ,haladébb” a masiknal. A tudo-
many és a gazdasagi élet haladasa nem marad azonban hatéstalan
a miivészet teriiletén sem, s a késébbi miivészet — ha nem is ,,na-
gyobb”, de mindenképpen — gazdagabb a korabbinal. A miivészet
haladdsdn - a technika nyujtotta lehet8ségek kiaknazasan tul ~ ta-
lan azt kell érteniink, hogy a miivészi ,, megoldas” 1j stilusa az em-
beriség mindenkori torténelmi helyzetének megfelelSen felkeltse az
emberi ,,csodalkozast”,

Valldsi téren is van haladds. Tagadhatatlan a keresztény dogma-
fejlédés, s az egyhazi intézmények fejlédése. A szekularizacio is
beletartozik a vallasi haladasba, mivel hozzajarul a vilag helyesen
értelmezett felszabaditdsahoz és a vallasos hit elmélyiiléséhez. Az
utolsd ezer esztendS kereszténységét a vallas , kilsévé-valasa” tar-
sadalmi-kulturalis objektivalodasa jellemezte, mig a mai vallasos-
sag a , belsévé-valas”, a személyes meggySzdés és elkotelezettség
iranyaba halad.

Az emberi élet kiilonbozd részteriiletein megallapithaté haladas
nem kapcsolja ki a haladédssal egyiittjaré megrazkoédtatasokat. A
szdvigépek feltaldlasa kezdetben munkanélkiiliséghez és nyomor-
hoz vezetett Angliaban, mert a takacsok legnagyobb része nem ké-
pezte at magat, s nem tudott 1j foglalkozas utdn nézni. A bioldgiai
tudomanyok 6ridsi haladasa azzal a veszéllyel jar, hogy a ,,biols-
giai pokolgép” felrobbantja az emberiséget. A bioldgia haladasa
nemcsak az életkor jelentds mérvii meghosszabbitisat, a rak és el-
mebajok kikiiszdbdlését, memoria befecskendezést és meméria meg-
sokszorositast tesz lehetévé, hanem ,klénozott” emberek, félig
ember félig allat, kimérak kitenyésztését is. Az intelligencia mes-
terséges ndvelése és a memoria befecskendezés pedig még jobban
elmélyiti a gazdagabb és szegényebb orszagok kozti szakadékot
stb. [31). Az, hogy a haladas az egyiknek elényt, a masiknak hat-
ranyt jelent, nem szél a haladas ellen.

Ugyanigy nem sz6] a haladas ellen, hogy a haladassal elért
,.t6bb”" bizonyos szempontbdl egyre , kevesebb”. Minél gyorsabb
a haladas iiteme, annal érezhetdbb a , kevesebb”, mert a haladas
nemcsak a maulttal fordul szembe, hanem céljat sem éri utdl soha.
Az emberi haladas a cél végnélkiilli megkdzelitése, hiszen a célba-
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érés megszuntetné a mozgast. Mivel a haladas legbensé gydkere
az ember korlatlan tudasvagya — szellemisége ~, az elért és meg-
valdsitott célok ujabb lehetdségeket nyitnak meg, amelyek wjabb
célok feié lenditik az embereket. Helyesen allapitotta meg Teilhard
de Chardin, hogy a haladas veszedelmes erd. A veszély sem szdl
azonban a haladas ellen, mert az ember 1étérdl nem vélaszthatd le
a veszély lehetésége. Ha a haladas kritériuma az ember ndvekvd
szabadsaga, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy a haladas né-
vekvd veszéllyel is jar. Sokféle veszély sorolhatéd fel: kényelmesség,
konzervativizmus, bizonyos tarsadalmi helyzet ideologizdlasa, vagy
tiirelmetlenség, tdrténelmi gydkértelenség, ,,progresszizmus’, a né-
vekvd hatalommal vald visszaélés, lemondas és cinizmus. Ugyan-
akkor tagadhatatlanul halad elére a targyilagossag, tolerancia, ba-
torsag és feleldsségtudat, talalékonysdg és emberi Osszetartds. A
valédi fejlédéshez, mint az ember tdrténelmi szabadsaganak a né-
vekedéséhez mindkettd hozzatartozik: a veszély és az erkdlcsi fele-
18sség ndvekedése. A veszély és a felelésség mindenker hozzéatarto-
jobban kiélezi ezt az ellentétet, s ezaltal visszahat a tarsadalomra.
A leresztény remény ,,eszkatologiai fenntartasa” — amely a nélki-
16zhetetlen emberi eréfeszitések mellett sem egyedill az embertd],
hanem Istent3] varja a végsd beteljesiilést — megajandékozza a
hivSt a haladashoz sziikséges batorsaggal és feleldsséggel. E remény
sem biztositja azonban automatikusan a cél elérését, nem zarja ki
azt a lehetdséget, hogy az emberiség dnmagat pusztitva visszazu-
hanjon a k&korszak kulturalis szintjére, vagy — gyilkos dnmani-
puldciéval — még mélyebbre: abba az emberalatti szféraba, ahon-
nét egykor elindult a fejlédése (32).
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4. AZ EMBER TARSADALMI ES SZEMELYES LETE

4.1. A TARSADALMI LET

4.1.1. Az individualizmus ideolégidia

A haladas énmagaban kétérték( valésag, a benne rejlé veszé-
lyeket csak az egész emberiség dsszefogasa gydzheti le. ,,A vilag ki-
utja, a jové kapui, az ember-f5léttibe jutds nem néhany kivaltsa-
gosnak, nem is minden nép kozt kivalasztott népnek nyilnak meg!
Ezek az ajték csak mindenkinek egyiittes nyomasara engednek
majd, olyan irdnyban, ahol mindenki egyiitt dsszekapcsolédhat és
eléri beteljesedését a Fold lelki megujulasaval, egy olyan megfia-
talodasban, melynek immar pontosan meg kell rajzolnunk vona-
lait, és amelynek pszichés valésagértékérd] kell elmélkedniink’ [1].

Az emberiség jovdje az emberi tarsulas, Osszetartas, egyetértés
mértékétd] fiigg. Nem is olyan régen még az individualizmus illu-
zidjaban éltiink. Az individualista gondolkodis a tirsadalomtdl
vagy-a kozosségtdl elszigetelt egyedet tekintette a tulajdonképpeni
embernek, a tobbi embertsl valé fiiggetlenségben latta a személy
kibontakozisanak az utjat. Az egyedi ember volt az etikai, politi-
kai, antropolégiai gondolkodas célja és kritériuma. Az individualiz-
mus metafizikai téren azt jelentette, hogy az egyedi megelézi az al-
talanost: csak az egyedi ismerhets meg és csak ez létezik valdsago-
san; az egyetemes vagy kozos elvonatkoztatds csupan.

Az ideolégia fogalma nem hatarozhatdé meg egyértelmiien. Marx-
ista szerzék az altaluk biralt és helytelenitett gondolatrendszereket
mondjak ideoldégidnak, néha azonban a marxista gondolatrendszert
is. Egészen altalanosan: ideolégidn az emberi életet szabdlyozo és
irdnyité eszmék rendszerét értjiik. Az eszmerendszer akkor igaz,
ha az ember valddi életét tikkrozi vissza. Az emberek valddi életé-
t8]l nem valaszthatd el azonban az érdek sem. Az eszmék a tarsa-
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dalmi-gazdasagi viszonyoktdl is fiiggenek; még a latszatra gazda-
sagfeletti eszméket is gyakran egyéni és gazdasagi érdekek fedik
at. Iranyitjdk az eszmék megfogalmazasat, sét sokszor az eszmék
magvat alkotjak. Tarsadalmi egyenlétlenség esetében a tarsadalom-
ban uralkodd eszmék a kivaltsagosak érdekeit tiikrdzik, a fennalld
tarsadalmi rend megszilarditasat célozzak, amelyhez ugyanezek az
eszmék szolgalnak elvi alapul {2}.

A visszaélés az eszmékkel olyan régi, mint maga az emberiség,
az 0j csak az ideolégia-fogalom és a reflektdlas a visszaélésekre.
Az eszmerendszer kdvetSje 4ltalaban nem tudatositja, hogy az esz-
me igazsagtartalma helyett voltaképpen egyéni vagy csoportérde-
két keresi. Az ideoldgia kdvetdje rendszerint johiszemii, meg van
gydzddve nézetének igazsagarsl.

Az individualizmus ideoldgiaja két formaban jelentkezik: gya-
korlati életmdédban vagy elméleti vilagnézetben.

A gyakorlati individualizmus megmutatkozik abban, ahogyan va-
laki autdt vezet, villamosra felszall, munkajat végzi vagy sorban
all a vasarlasnal. Az elméleti individualizmus reflektalas a masik
emberrel és a kdzdsségel vald viszonyra. Ez a reflexid nemcsak a
tudomanyban, hanem a mfivészetben és az irodalomtan is kifeje-
z6dhet, s rendkiviili mértékben befolyasolja a gazdasagi életet. Mi-
vel az emberi gondolkodas — barmennyire teremtéi is — csak a kor-
nyezd vilagra képes reflektalni (az elsé autdk motorral meghajtott
lovaskocsik voltak) a tarsadalom eszményi-normativ rendje a tény-
leges tarsadalmi helyzetet titkrdzi, bar a ketté kozdtt tagadhatatlan
a fesziiltség. Hajlunk azonban arra, hogy eszméinket és idedljain-
kat — amelyek mindig relativak is — abszolut értékkel és érvényes-
séggel ruhazzuk fel. S ennek akkor is ki vagyunk téve, amikor tar-
sadalmi ideoldgidkra reflektalunk. Még az ideoldgia leleplezése
sem mentes az ideolégiatél. Nincsenek vegytiszta eszmék, s vesze-
delmes illazié lenne azt hinniink, hogy vegytisztan, teljesen ideols-
gia-mentesen gondolkodhatunk. Nem is az a fontos, hogy egészen
tiszta-objektiv gondolkodast probaljunk kialakitani magunkban, ha-
nem hogy allandodan reflektaljunk gondolkodasunk szubjektiv-ide-
olégiai elemeire. Az dnmagat abszolat értéknek tekintd gondolko-
dast fenyegeti leginkabb az ideoldgia veszélye.

A filozétiai individualizmus atyja R. Descartes (3]. A gondolkodd
én-re (cogito ergo sum) épiilé filozéfia szubjektivizmusanak antro-
poldgiai kévetkezménye az egyedi ember és az én jelentdségének el-

144



tulzadsa. Az individualizmus Fichte, Kierkegaard és Nietzsche filo-
zdfiajaban, valamint az egzisztencializmusban valik teljessé. Sartre
egyenesen kijelenti: ,,a masik a pokol”.

J. Locke dllamelméleti individualizmusa az egyéni szabadsag
ideoldgidja. Az egyén természetes &llapota a ,tdkéletes szabadsag”.
Ezen azt érti, hogy az egyén teljesen a maga ura, hogy mindenki-
t31 figgetleniil rendelkezhet személyével és vagyonaval, Az
egyéni szabadsag egyetlen korlatja a masik egyén szabadsiga. Az
allam az egyénekért van; legfébb feladata az egyének magantulaj-
donénak a biztositasa. Az egyének védelmében, az allami tulkapa-
sok ellen kétféle fShatalmat: tdrvényhozd és végrehajtéd hatalmat
kiilénbdztet meg. Locke az ember természetes allapotara hivatko-
zott, de csak koranak életét és torekveéseit vetitette vissza a multba.
Foltételezte, hogy a szabadsagukban egymastdl elszigetelt egyedek
képesek voltak életiik fenntartasara, hogy kelld tapasztalattal ren-
delkeztek a természeti tdrvény felismeréséhez, holott az ember csak
igen hosszu és faradsagos fejlédés soran, s a tarsadalom segitségé-
vel valt kulturlénnyé. Locke filozéfidja kitiiné példa az ideolégiai
gondolkodasra. Allamelmélete a feltdrekvd polgarsag és a polgari
szabadsagjogok ideolégiai megalapozasa. A nélkiilézhetetlen egyé-
ni szabadsag kivivasa és megvédése érdekében teljesen megfeled-
kezik az emberi 1ét tarsadalmi oldalarol.

Hasonloképpen gondolkodott Rousseau is (4). Az erkdlcsi krité-
rium a megegyezés a természettel. A kis kozdsségeket (csalad) a
nagy kdzdsség rontja meg: az anyak nem taplalhatjdk maguk a
gyermekeiket, az apakat annyira lefoglalja a koziigyek intézése,
hogy nem nevelhetik gyermekeiket. A tarsadalmi intézmények csak
annyiban jok, amennyiben megegyeznek a természettel. Rousseau
naturalizmusa szélsdséges individualizmus. A természetes ember sa-
jat magdra épild és sajat magaért fennalld lény; teljesen magara
hagyatkozik s tokéletes egészet alkot, amely csak magara és a ma-
gdhoz hasonlékra vonatkozik. A polgdr ezzel szemben a kdz8sség-
re iranyul, kovetkezésképpen az egyes ember nem egyénként, ha-
nem a kozosség részeként értelmezi magat, modern kifejezéssel él-
ve: elveszti azonossagat. Rousseau nevelési elveinek megfelelden
Emile csak a ,,Robinson Crusoe’-t olvashatja, mert ebbsl megtanul-
ja, miképpen lehet a tarsadalomtdl] fiiggetlenil élni. Rousseau sza-
mara — egyéni nehézségeinek Kkivetitéseként — a személy legna-
gyobb veszedelme a tarsadalom.
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Az individualizmus legveszedelmesebb formaja a gazdasdgi libe-
ralizmus. Mar Locke is hirdette, Adam Smith azonban gazdasagi
elvvé tette, hogy a gazdasagi élet allami szabalyozasa nem egyez-
tethetd Ossze az egyéni szabadsaggal. (A gazdasagi individualizmus
az élet anyagi alapjait veszélyezteti, s ezen 4t az emberi élet vala-
mennyi teriiletére kihat) Smith (5] arra a helyes felismerésre épit,
hogy a gazdasagi haladas a termelékenységnek, ez pedig a munka-
megosztasnak készonhetd. A munkamegosztas alapja az emberek
igénye a ,,cserére”’. Az arucsere alapveté emberi tulajdonsag; senki
nem tapasztalta, hogy a kutyak kicserélték volna egymas kozott a
csontokat. Néha az ember viselkedik tigy, mint a kutya: alazatosan
kérilhizelgi azt, akitél var valamit. Tébbre megytnk azonban, ha a
hizelgés helyett a masik Snérdekére hivatkozunk. A csere értelme,
hogy mindketten jol jarnak. A csere mozgatdérugdja nem a masik
jbakarata, hanem dnérdeke; a joakaratra csak a koldus épit. A tel-
jes értéki ember a masik énérdekére hivatkozik. A csere-rendszert
és az emberi kapcsolatokat az egoizmus szabdlyozza; az egyéni ér-
dek a gazdasigi élet kézéppontja. (Az egészben az a legfurcsabb,
hogy mindezt egy keresztény mondja, aki még teoldgiai eléadaso-
kat is tartott az egyetemen.) Smith az énérdeket abbél a hajlambdl
vezeti le, hogy az emberek javitani akarjak életfeltételeiket s ennek
érdekében takarékoskodnak. Emberképe nagyjabdl megfelel a fe-
nomenoldgia és az egzisztencializmus emberképének, azzal a ki-
16nbséggel, hogy az emberi lét eltervezésének gazdasagi oldalat
hangstlyozza. Smith takarékossagrdl, Heidegger szervezésrdl és
gondoskodasrél beszél. Smith — bar bizonyos belsd ellenkezéssel —
a ,.homo oeconomicus” emberkép megalkotdja. ,,Az artatlan em-
berre legnagyobb szégyen a cséd sorscsapasa.” Mivel valamennyien
javitani akarunk helyzetiinkdn, kézenfekvd, hogy teljesen bizzunk
az egyénben: ha mindenkinek biztositjuk sorsa megjavitasanak az
esélyét, akkor virul az egész orszag. A jélétet nem az egyének, ha-
nem az allam veszélyezteti, a kormanyok rengeteg olyan embert
fizetnek, akik nem termelnek: hivatalnokok, katondk, papok stb,
A hivatalnokokra kidobott pénzt az egyéni takarékossag kompen-
zalja. Anglia jéléte nem a hivatalnokoknak, hanem a takarékos pol-
garoknak koszonhets. Az allam feladata az egyéni szabadsdgjogok
védelme, nincs joga azonban a gazdasagi életet ellendrizni. A gaz-
dasagi individualizmus olyan gyiimélcséz6, hogy nemcsak az egyén,
harem a kdzdsség jolétét is biztositja. Smith gazdasidgelmélete sem
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mentes az ideoldgiatdl; gondolkoddsat nemcsak a gazdasagi élet
obiektiv elemzése, hanem a feltérd polgari réteg érdekeinek a vé-
delme is iranyitja. Az 6 megfontolasaira épiil a kapitalista ideolo-
gia. amely szerint a gazdasagi fellendiilés egyetlen fcrrasa a ma-
gankezdeményezés, s az allam legfeljebb a fék szerepét tdltheti be.
Smith nem lathatta meg, hogy az altala hirdetett egoizmus milyen
sz9rnyii katasztréfakba dontotte az emberiséget.

Az individualista életérzés és gondolkodasi forma a vallasos élet-
ben is jelentkezett. Mig a Szentiras az 6rdok boldogsagot kozdsségi
valésagnak mondja , Isten varosiban”, amelynek Napja maga Is-
ten, addig a kdzépkorban az 6rok boldogsag féként a léleknek és
Istennek a kapcsolata. A test bortonébdl kiszabadult 1élek élete Is-
ten latasa. A feltamadast, a lélek ujraegyesulését a testtel csak
mellékes, akcidentalis boldogsagnak tekintették. Az emberi létnek
ez az individualista médon elgondolt beteljesiilése nyomot hagyott
a foldi élet értékelésében is. Az ember legfontosabb feladata indi-
vidualis lelkének a megmentése, s ennek kdvetkeztében Isten népé-
nek szentirasi egysége meglehetdsen hattérbe szorult. A kdzépkori
keresztényseg azonban még nem mondhaté individualistanak, mar
csak Szent Agoston hatasa miatt sem, aki az emberi egzisztenciat
tarecadalmi létnek tekintette. A hagyomany 6riasi tekintélye sem
kedvezett az individualista (,.eredeti”’) gondolkodasnak, s a kozép-
kori ember meg volt gydz&dve arrdl, hogy Istennel csak az egyha-
zon beliil talalkozhat. Az individualizmus a protestantizmussal kez-
dédik: a kapcsolat Istennel egyéni és nem kozdsségi, mindenkinek
maganak kell megtaldlnia a Szentirds igazsagat. Az individualiz-
mus a katolikus gyakorlatba is bekertilt. A protestantizmussal szem-
ben a katolicizmus az akarat szabadsagat, s az egyéni erdfeszités
jelentdségét hangsulyozta: az egyéni aszkézisre és nem a kozdsség
neveld erejére helyezték a sulyt. Kdzben az egyhaz kiviil rekedt
az ujkori vilagon, a vallasos élet egyre inkabb ,,maganiigy” lett.
A kapitalista vallalkozé maganéletében volt csak katolikus, az
tizleti életben éppen ugy kihasznalta munkasait, mintha sohasem
hallott volna a szeretet parancsarol. A fiatal Engelset példaul
éppen a vallasi és tarsadalmi gyakorlat ellentmondasai téritették
el a hittél. A vallasi individualizmus kutatta, hogy mi az, amit
még megtehet az egyén. A magantulajdont ugyanolyan ,,szentnek”
tartotta a moralteoldgia is, mint Hugo Grotius vagy Adam Smith, és
nem reflektalt a tulajdon tarsadalmi funkciéjara. A gyarmatositas
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ellen egy keresztény sem emelte fel szavat, s a puritin Amerikaban
a XIX. szazad kozepéig viragzott a rabszolgasidg. Az etika nem ref-
lektalt arra, hogy szabadsagunk relativ: az abszolat egyéni sza-
badsag elvonatkoztatds csupan, mert bar feleldsek vagyunk
tetteinkért, azok nem fliggetlenek attdl a tarsadalomtd],
amelyben ¢liink, Téves felfogas, hogy a piszkos vilagban
is lehet ,tiszta lélekkel” (Sartre) élntunk; a piszkos vildgban az
egyén is bepiszkolédik: gyilkosok kéz cinkos aki néma (Babits M.).
Ebbdl a tévedésbdl ered az a nézet, hogy az egyén nem segithet a
tdrsadalmi baiokon, azokért senki sem felelds. Mindez a tarsadal-
mi determinizmus utjat egyengeti: hogy a rossz bizonyos formai
a természettél vagy a gonosztdl vannak. A vallasi individualizmus
oda vezethet, hogy az emberi élet értelmét egyediil az élet egyéni
eltervezése és egyéni beteljesiilése nyujtja. Ez azonban nem a tel-
jes igazsag, bar az olyan cselekvés, amely nem iranyul valamikép-
pen erre a végsd célra, erkdlcesileg rossz. Eletiinknek célt és tartal-
mat ad a tarsadalom is. A gyermek eszik és iszik, jatszik és nevet
anélkiil, hogy ezek értelmét keresné, s mégis kornyezete értelme
szerint él. Ugyanigy vannak a felnéttek is. Lehetetlen mindazt az
értéket, célt és értelmet, amit életiink tartalmaz tudatosan vallal-
nunk; az emberek nagy része nem tudja a miértet, és mégis ,,értel-
mesen’ él, még az is, aki kifejezetten tagadja az ember transzcen-
dens céljat, de ennek megfeleléen él. Az is élhet értelmesen, aki
nem egyénileg tervezi el életét. Az individualizmus kaprazataban
él8k csak az egyéni iidvdsséget tartottak szem eldtt. Ezzel magya-
razhaté, hogy elvakultak 4ltalanos életvitelik erkdlcstelensége
elétt s elvakultsagukban fel sem fogtdk altalanos életvitelilkk er-
kolcstelenségét. Akik hivatalbd! hirdetik a szeretetet, egyéni tidvds-
séglik miatt felmentve érzik magukat a legegyszeriibb emberiesség
alél is, s hogy az egyéni alazat milyen jol megfér az osztalygbggel:
az egyénileg (esetleg) valdban alazatos szerzetes természetesnek ve-
szi, hogy meglett emberek kezet csékoljanak neki. Mindez rengete-
get artott az egyhaznak. Voltaire 6ta nem egyesek visszaéléseit, ha-
nem egész csoportok vagy az egész egyhdz magatartasat biraljak
(6]). A mai embert nem az érdekli, hogy miként élhet egyénileg tisz-
tan a romlott vilagban, hanem miként javithat a vilag allapotan,
Hiaba hirdeti Kempis Tamds, a vilagtél mégsem menekiilhetiink el:
amig kell agy, amiben alszunk és kenyér, amit eszilink, addig illa-
zié arrdl beszélniink, hogy nem a vilagban élink.
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Az individualizmus uralkodott gondolkodasunk valamennyi terii-
leten, anélkiil, hogy reflektaltunk volna ra. Az individualizmus 8n-
magaban is ellentmondasos, hiszen éppugy hozzatartozik a hivat-
kozas az értelemre, lelkiismeretre, egyéni szabadsagra, mint a tel-
jes vagy részleges irracionalizmus (Kierkegaard, Nietzsche), a szem-
befordulds a hagyomannyal és az intézményekkel.

Az individualizmus ellentéte a kollektivizmus. Amennyiben a kol-
lektivizmus az emberi 1ét tarsadalmi oldalat hangsulyozza, helyes
és sziikséges, de ha azt allitja, hogy az ember egyediil és kizarélag
a tarsadalom fiiggvénye, maga is ideolégiava valik. Az individualiz-
mus ellentéteként az emberi tarsadalmat veszélyeztetd abszolat
egyéni kotetlenséggel szemben a XIX. szazadban Proudhon, Owen,
Engels és List a tarsadalmat tekinti az ember abszolut meghataro-
zdjanak, s az embert a tarsadalom termékének. Az individualizmus
lebontasa fokozatosan ment végbe a szellemi, bioldgiai és materia-
lista kollektivizmusban. A német idealizmus hatdsara a nemzet az
isteni eszme kdzvetlen kifejezjeként értelmezte magat, s nemzeti
kollektivumma valt. Az idealista kollektivizmusban az egyén csak
atmeneti stddiuma a népszellem mozgasanak, nincs egyéni 6nallé-
saga és feleldssége. A tarsadalom az élet sotét alapja lett (bioldgiai
kollektivizmus: nemzeti szocializmus). A kommunista kollektiviz-
mus ,,a tarsadalom és az egyén kdzott olyan viszonyt tételez fel,
amelyben a tarsadalom egészének fejlédése kedvezd feltételeket te-
remt az egyén fejlédése szamara, az egyén fejlédése pedig az egész
tarsadalom haladasanak feltétele” (7). A kommunista kollektiviz-
mus célja a szabad tarsadalmi szolidaritas, ez azonban csak az osz-
talynélkili tarsadalomban valésulhat meg. A cél elérésének ttja
szocialista kollektivak képzése. ,,A kollektiva gondoskodik az em-
berrdl, szitkségleteinek a kielégitésérdl, az egyén ordinek és tehet-
ségének teljes kibontakoztatasardl” (8].

E ,tudatos” kollektivizmus ellentéte a kapitalista orszagok nem
tudatos kollektivizmusa, amennyiben itt az egyének altalaban nem
tudatosan illeszkednek bele a kollektivaba, hanem tudat alatti me-
chanizmusaik révén zsakmanyava valnak (a reklamnak vagy a po-
litikai propagandanak). Mig a szocialista kollektivak célja az egye-
temes kollektiva kialakitasa, addig a nyugati vilag kollektivai kao-
tikus harcban allnak egymassal. Nyugodtan beszélhetiink vala-
mennyi kollektiva harcardl valamennyi kollektiva ellen, amely vol-
taképpen az individualizmus kollektivista radikalizalasa.
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A kollektivizmus keresztény alternativdja a szolidarizmus: a ,.fe-
lelStlen beleszdlas” és a ,,beleszélas nélkiili feleldsség” kétféle le-
het&ségével szemben a ,.felelés beleszdldst” hirdeti. Ebben a felfo-
gasban nem abszolit sem az egyén, sem a tirsadalom, hanem a
mindkettst felilmulé személyes Isten. Isten felszdlitasa szabaditja
meg az egyént 6nmagatdl és a tarsadalomtdl, s teszi szabadda a
tarsadalom szolgalatara. A kollektivizmus kisértése, hogy atvallal-
ja az egyéni dontés silyat, s igy a végtelen-isteni védettség latsza-
tat kelti a kollektivan beliil.

4.1.2. A tdrsadalom az emberben

A tarsadalom az embereknek a kolcsénds egyéni cselekvések
rendszerén at integralt 6nallé és dntdrvényi egésze. Az egyéni cse-
lekvéseknek az intézményesités, hagyomany, szerep, igazolas, nor-
mak, értékek és elvarasok biztositotta rendszerezettsége és az ebbe
a rendszerbe vald integraltsag adja meg azt a vonatkoztatasi rend-
szert, amit tarsadalomnak mondunk. Mivel e vonatkoztatasi rend-
szer szabad embereket hatidroz meg gy, hogy azok a meghatarozas
ellenére is szabadok maradnak, a tarsadalom nem gondolhaté el
mechanikus vagy organikus modellek szerint. A tirsadalom - az
emberek koézti eredeti kozvetitésként — egyforman elsddlegesen al-
kolja az egyént és az egyének kvazi-természetszeri kdzvetitettségét
masokkal. Mivel a tarsadalom a kozvetitést és az emberek kdzveti-
tetiségét jelenti, eleve lehetetlen 6rok érvényi tartalmi definiciét
alkotni a tarsadalomrél. A definicié a kdzvetitett (ember) és kozve-
titettsége (tarsadalom) kozti elvi kdzvetitésként (a tarsadalmi fo-
lyamat tudatositisaként) maga is mozzanata annak, amit meg akar
hatarozni. Kévetkezésképpen visszahatva moédositja azt, amire a de-
finicié iranyul, s mivel a személyek kézvetitettsége csak tudatos
lehet, dtmegy magaba a tarsadalmi folyamatba, amit mar csak
jabb szellemi erdfeszitéssel sajatithatunk el, vagy hatarozhatunk
meg (9).

Az ember minden tekintetben tdrsadalmi lény. Az egyén felelds-
ségét és szabadsigat a tarsadalom kozvetiti, az egyén a tarsadalom
segitségével fejleszti ki magat: a tarsadalom az ember , masodik
természete”.

Az ember biolédgiai kifejlédése — legalabbis bizonyos hatarig —
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nem személyes miive. Bar az ember léte az anyaméhben kezdédik,
élete tdrténete csak szabadsagaval indul el, amikor kézbe veszi sor-
sat és eltervezi életét. Nem magunknak koszdnhetjik, hogy van
szemiink, de latni meg kell tanulnunk. Biologiai sziikségleteink ve-
link sziiletnek, de a taplalékfelvétel médja vagy mennyisége to-
liink fiigg. Vannak olyan tevékenységeink, amiket nem kell megta-
nulnunk, masok pedig hosszi tanuldsi folyamat eredményei. Az
alapvetd biolégiai sziikségletek kielégitésének is sajatos, tarsadal-
makként valtozé stilusa van; a természeti és a tarsadalmi kolcso-
ndsen atjarja egymadst. Az ember szervezete is tarsadalmi termék
— irja Berger és Luckmann [(10].

Igen sok olyan tevékenységet végziink, amely természetszeriien
tarsas, amely a masik ember nélkiil meg sem valésithaté, De van
olyan tevékenység is, amit az ember egyediil végez, s a kulturalt
otthonban mindenkinek van sajat szobaja. A maganélet azonban
csak illuzid. Azért borotvalkozunk naponta, mert a tarsadalom
megkéveteli télink, nem is szdlva arrdl, hogy a késziilék is tarsa-
dalmi tevékenység terméke. Az egyediil végzett tevékenységet is a
tarsadalomban tanuljuk meg. EbbSl a szempontbdl nézve nincs az
emberi életnek olyan teriilete, amely ne allna kapcsolatban mas
emberekkel. Nemcsak a tdbbiekkel egyiitt végzett cselekvés tarsa-
dalmi, hanem az is, amit a tarsadalomté! tanultunk, vagy masokra
valé tekintettel végziink. S ha néha feltétleniil egyediil akarunk ma-
radni, valamiképpen ez a vagy is a tdbbiekre utal; az egyediillét
is tarsadalmi jelenség.

Elsé pillanatban tgy latszik, hogy a gondolkodas az egyéni élet
belsé szentélyében tdrténik, valdjaban azonban gondolkodisunk-
ban még jobban fiiggiink a tarsadalomtdl, mint kiils3-testi viselke-
désiinkben. ,,A Homo sapiens mindig és ugyanolyan mértékben
Homo socius is” [11). Mar érzékelésiink is tarsadalmilag meghata-
rozott. Masoktdl tanulunk meg latni; azt, hogy mit vegyiink észre
és mit hanyagoljunk el. A tarsadalmi dimenzié az egész emberi 1é-
tet athatja, az emberi 16t azonban nem azonos ezzel a dimenziéval.
Az ember teljesen tarsadalmi lény, de nemcsak ez, hanem személy
is: szabad és felelds egzisztencia.

A gondolkodas tarsadalmi volta ellen szélna az, hogy az itélet-
alkotasban nem a tdbbiek befolyasa, hanem a belatott evidencia
iranyit. Lehet, hogy masok forditottak figyelmiinket a problémara,
€z azonban csak masodrangu kérdés: a tudomany alapja az egyéni
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helyes itélet. A tarsadalmi kotsttségek csak kiviilrdl érintik ezt, de
magvaban nem. Az egész tudomanyos képzés arra iranyul, hogy
onallé kutatasra és itéletalkotasra képesitsen. Hasonloképpen ér-
velhetnénk a miivészet teriiletérdl. Az emberck nagy részét meg
kell tanitani a szépre, s csak az az igazi miivész, aki maga fedezi
fel, hozza létre a szépet. Mert a miivészet teriiletén még ritkabb az
6nallésag, mint a tudomanyban, azért kevés az igazi miivész, aki
valéban eredeti és 6nalld. De ugyanez mondhaté 2] az erkolcsi ér-
tékekrdl is. A torténelem tanusaga szerint a tomeg vélt értékeknek
hodolt, s csak keveseknek adatott meg az erkdlcsi tisztan latas ké-
pessége. Oket azonban rendszerint ilddzte a tarsadalom. Valédi
személyiség is csak az, aki 6nalld itéletalkotasra képes, aki elsaja-
titotta, magdéva tette az értékeket. Legfeljebb gondolataink anyaga
fligg a tarsadalmi kdrnyezettsl, de ott, ahol igazan mi magunk va-
gyunk, f6lil emelkediink a tarsadalmon. Maskiilénben fel kellene
aldoznunk személyes voltunkat. Az igazi alkotok és teremtd zsenik
f515tte allnak a tirsadalomnak. A zsenialis alkotas mindig valami
Uj, ami nem vezethetd vissza tarsadalmi-térténelmi elézményeire. S
az ember legelsd és legfontosabb mialkotasa & maga: élete, szemé-
lyisége. Ezért maradunk végiil 1s mindig egyediil. Van benniink va-
telhetetlen, egyediilallé személy minden ember.

Az el5bbi ellenvetések az individualizmus ideoldégidjanak hamis
tételeibdl indulnak ki. Az emberi tevékenység tarsadalmi jellege
nem azt jelenti, hogy az egyén egzisztencidja legbensejében is a
tobbi ember fiiggvénye. A tarsadalom nem feltétleniil determinalja
az egyént: a vita soran kialakult helyes belatast éppen annyira ko-
szonhetem a masiknak, mint magamnak. Az emberi 1ét tarsadalmi-
sagan azt értjiik, hogy valamennyi cselekvésinknek van tarsadalmi
vonatkozasa, hogy senki sem sziget, hogy az emberi 1ét csak a tar-
sadalomban valésulhat meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tar-
sadalom teljesen determinéalja a személyt. A tirsadalom és az
egyén kapcsolata dialektikus: egyik sem gondolhaté el, egyik sem
valdsithatd meg a masik nélkiil, bar az egyik nem azonos a masik-
kal. Amilyen mértékben az egyén a tarsadalom terméke, ugyanugy
a tirsadalom az egyének alkotasa.

Az ember — vilagi léte miatt — mdsra utalt lény. Ezen azt értjuik,
hogy egzisztencidnkat embertarsainknak koszonhetjiik, segitségiik
nélkill dnmagunkat sem valésithatjuk meg. Bar az emberi transz-
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cendencia feliilmulja a vilagot, mégis aki imadkozni akar, az az em-
beri nyelvbél kélesdnzi hozza a szavakat, aki a liturgidban Istent
imédja, a f6ld gytimoélcsével teszi.

Az ember vilagi léte azt jelenti, hogy valamennyi tevékenysé-
gilink a vilagban jatszédik le és raszorul a kellképpen elrendezett
vildgra. Nyilvanvald ez az emberi munka esetében, de igy van az
érzékeléssel, valamint a testi-lelki igények kielégitésével is. Sziik-
ségleteink, tdrekvéseink és érzelmeink annak a konkrét vilagnak
megfelelSen fejlddnek ki, amelyben élink. A szitkségletek kielégi-
tésének a fdltétele olyan vilag, amelyben a sziikségletek kielégité-
sének megfelels rendje van. Csak azért tudjuk, hogy mire vagyunk
és mit kivanunk, mert megfeleléen elrendezett vilagban éliink. A
kiegyensulyozott kdrnyezet biztositja a gyermck kiegyensilyozott
fejlddését. A gyermek a tarsadalomnak kdszdnheti azonossagat. Az
azonossag annyi, mint meghatarozott helyet kapni a vilagban. Aki
elsajatitja azonossagat, az magaéva teszi a vilagot is, amelyre azo-
nossaga utalja. Sajat azonossadgunknak és a tarsadalmi vildgnak a
szubjektiv elsajatitasa a kiilsé vilag belsévé valasat létrehozd egyet-
len folyamat két oldala csupan — mondja Berger és Luckmann [12].
Ertelmesen elrendezett emberi egzisztencia csak értelmesen elren-
dezett vilagban lehetséges. A vilag értelmes elrendezését azonban
masoknak kdszonhetjitk: a tarsadalomnak, hogy ilyen vildgba szi-
letiink bele. Az emberi egzisztencia alapvetden masokra van utalva.
Az ember mikézben megvaldsitja magat a vilagban, megvaldsitja
vilagat is. A mai technika az ember megszokott lehetdségei koézé
tartozik. A technika kialakuldsa azonban évsziazados emberi egyiitt-
miikddés eredménye. A technika nem valdsulhatott meg természet-
tudomany nélkiil, a természettudomany pedig emberi nyelv nélkiil,
amely kozdsségi alkotas. Eletiink valamennyi megnyilvanulasa —
egy csésze tea vajaskenyérrel — hihetetlentil Gsszetett és egymasra
hangolt tarsadalmi-térténelmi egyiittmiikddésre &pil. Az emberi
cselekvések olyan elrendezett vilagot tételeznek f6l, amit masoktél
vesziink at. Minden egyes nemzedék az 6t megel6z6 nemzedék kul-
turalis orokségébdl él.

Kulturan kornyezetiink atalakitasat, az igy létrehozott értékek
athagyomanyozasat és elsajatitast értjilk. Nemcsak a lirai kd1tS, ha-
nem a szenesember is kulturat alkot. A kulturalis l1ét az ember tar-
sadalmisaganak egyik legfontosabb dsszetevéje, él6 valdsagként a
meglévd kultura atvételébdl és tovabbfejlesztésébdl all. Az ember
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4s a kultira viszonya dialektikus: az ember a kultura alkotdja és
a kultara hozza létre az embert. A kultiira lényegében tarsadalmi
mii: az emberi tarsadalom alkotja meg és csak a tarsadalomban sa-
jatithaté el. Az ember tarsadalmi léte egyuttal kulturalis lét is.

Az ember kézosségi lény. Nemcsak azért vagyunk rautalva a tdb-
bi emberre, mert a kultarat nekik kdszénhetjitk s csak masok se-
gitségével sajatithatjuk el, hanem azért is, mert a masikkal vald
taldlkozas onmagaban is érték. Ahhoz, hogy emberek legyiink,
nemcsak a masik ember szolgalatara, hanem magara a masik em-
berre is szilkségiink van. Az emberi kdzdsség olyan érték, amely-
ben valamennyi érték kibontakozhat. A kdzds étkezés teszi embe-
rivé a taplalékfelvétell, s fejezi ki és valésitja meg az emberek kél-
csOnds szeretetét. Az emberi kommunikacid, véleménycsere és esz-
mecsere hihetetlen mértékben megtermékenyiti a gondolkodast. A
miivészi alkotas is kommunikaciéra iranyul. Az iinnep elgondolha-
tatlan kézdsség nélkil. Az {innep nem funkcionalis hasznot hajto,
hanem dncélu egyiittlét; az iinneppel kifejtett fényiizés a 1ét bdsé-
gét tudatositja. Egyediil nem tudunk 38riilni, nemcsak a banatot, ha-
nem az drémet is meg akarjuk osztani. A megosztott érém kétsze-
res 8rom, a megosztott banat fele annyira faj. A kilénféle emberi
értékek csak a kdzdsségben érvényesiilnek igazan. A kozdsség on-
érték, s mint a napfény, nem halvanyitja el, hanem ragyogéva te-
szi a tobbi értéket is. Aki szeret egy masik embert, annak ragyog
az egész vilag. Az ember vilagi léte Marx szerint azt jelenti, hogy
az ember raszorul a vilagra, sziiksége van a tdbbi létezére. Legin-
kabb azonban a mdasik emberre szorul ra, a masik emberre van
sziiksége. E raszorultsig nem jelentheti azt, hogy eszkdzként hasz-
naljuk a masik embert, hanem hogy gondozzuk és apoljuk, mint
életink legnagyobb értékét. A valédi emberi talalkozas kdlcsdnds-
ségében a mdsik beteljesiilése kozvetiti a beteljesilést. Egység és
személyi 6nallésag egyenes aranyban 4ll egymassal. Kolcsdnésen
raszorulunk a masik szolgélataira, még inkabb azonban magaraa
masikra. Az életbdlcsesség elsdsorban a talalkozas miivészete, enél-
kiil nem sikeriil az életiink.

Raszorultsagunk kodvetkeztében egzisztencidnk beteljesiilése ,,sd-
ritett torténelem”, az emberi élet nagyon hosszii és kozos kifejtésé-
nek az eredménye. Kozds torténelmiink nélkiil rendkiviil szegénye-
sek lennének gondolataink és érzelmeink, torekvéseink és vagyaink.
Mai technikank és civilizacidnk az egész emberiség alkotderejét fe-
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jezi ki. Minden egyes gondolatunk vagy tettiink el8deink eldzetes
tetteire és gondolataira épiil. Nem elég azonban, hogy &seink atha-
gyomanyczzak kultirajukat, sziikségiink van emberekre, akik be-
vezetnek minket ebbe a kultiraba. Ezen tulmenden — raszorultsa-
gurk kovetkeztében - életiink beteljesiilését egyedil a masik em-
berben talalhatjuk meg. Ebbd! kideril létiink gydkeresen tarsadal-
mi jellege: a kozdsség az emberi élet alapértéke, mert az emberi
lét tarsadalmi 1ét. A masik nélkiill semmire sem megytink s meg-
semmisilink; az életnek nincs értelme és jelent8sége szamunkra.
A magany nem gyarapitja, hanem megsziinteti emberi egziszten-
ciankat, megfosztja valédi emberi értékétsl.

Az ember mdsokért él5 lény. Abbdl, hogy létiinkben egymasra
szorulunk, kdvetkezik, hogy egymasért is vagyunk. A mésokért va-
16 létezés mutatkozik meg a munka vilagaban. Eletiink minden pil-
lanatdban masok munkdjanak termékét hasznaljuk, s valameny-
nyien tevékenyen miikddink kézre a k6zds munkaban. A munkat
mindig masokért is végezziik, tdbbet termeliink, mint amennyire
egyénileg szitkségiink van. Nem ok nélkiil emlegetjitk olyan gyak-
ran a szolgaltatas kifejezést, allandbéan szolgaljuk egymaést. Tobb-
nyire nem ismerjiik személyesen azt, akinek termeliink, a tarsadal-
mi elismerés karpétol azonban a személyes kdszonet helyett. Az
embter munkaja révén lesz ,,valaki”’, a tdrsadalom elismert és meg-
becsiilt tagja. Munkajaval valik nélkilézhetetlenné nemcsak a mii-
vész vagy tudés, hanem a takaritdasszony és az utcasepré is. Anya-
gi elismerés helyett — kiildndsen férfiak szamara — fontosabb a
karrier: teljesitményiik fontossiganak elismerése s tudata. A ,,me-
nd fej” gyakran jéval kevesebbet keres, mint a langos siitd [13].
Aki ,,valamire vitte” az életben, az munkajaval masokat szolgalt.
Ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi elismerés mindig helyesen
miikddik, vagy hogy nem szorul iranyitasra. Eléfordul, hogy a tel-
jesitmény valddi értékét nem ismerik el, ez azonban nem valtoztat
azon, hogy az ember csak akkor ,valaki”, ha elismeri a tarsada-
lom. Az egészséges tarsadalmat az jellemzi, hogy az alkotas, a mun-
ka dnértéke és a tarsadalmi értékrendszer kozelit egymashoz. A tar-
sadalmi igazolas sziikséges a teljesitmény belsé értékének elisme-
réséhez is: a tarsadalom elismerése és tamogatasa nélkiil Snmagunk
értékében is kételkediink. Nem tudunk bizni magunkban, ha masok
nem biznak benniink. Létiink csak akkor tiinik értékesnek, ha ma-
sok is értékesnek tartjak. Az emberi 1ét egyik legnagycb tragédiaja,
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ha azt kell tapasztalnia valakinek, hogy senkinek sincs ra sziiksége.
hoay teljesen foldsleges. Eletiinknek gy van értelme, ha masok
biznak benniink, ha masoknak jelentiink valamit. Létiinknek értel-
méhez hozzatartozik, hogy értelmet adjon masok létének (vo.: Jo-
zsei Attila: Gyermekké tettél).

Mindez nem érinti a személy abszolut értékét. Abbdl, hogy a sze-
mély nem hasznalhat6é eszkdzként, nem kovetkezik, hogy vonatko-
zasok nélkili Gres térben &ll. Minél gazdagabbak a személy tarsa-
dalmi vonatkozasai, annal értékesebb a személy is. Eppen a valddi
kapcsolatok drzik meg attél, hogy a ,,dicsdség rabszolgaja’” legyen,
vagy hogy igazi belsé értékek helyett megelégedjék latszattal és
illuzidkkal. Csak abbdl a gyermekbdl lesz kiegyensilyozott felndtt,
akinek oriilnek, akit szerctettel vesznek koril, akire biiszkék. Ha
a gyermek észleli, hogy oriilnek neki, akkor kellé 6nbizalomra tesz
szert, s nem fut majd késébb hia dicséség utan. Ezért kellenek a
barati kapcsolatok is, ezért van sziikségiink olyan emberekre, akik
valdban értékelik jelenlétiinket. Nem elég, ha csak ,.felebarati sze-
retetbd]l” segitenek rajtunk: csak akkor taldljuk meg magunkat, ha
nem kotelességbdl szeretnek és ertékelnek. Raszorulunk arra, hogy
a masik rank szoruljon. Eletemrek akkor van értelme, ha van, aki
felictel nélkil elfogad, ha az & életének az én életem ad tartalmat.
Az emberi élet tartalma az, hogy a masik ember 2letének a tartal-
ma legyen.

Aki foldslegesnek érzi magat, az raerdszakolja jelenlétét a ma-
sikra, a masik visszaretten a tolakodastol, s ez zlmélyiti a f6lds-
legesség érzetét. Ebbol az 6rdégi kdrbdl nagyon nehéz kiszabadul-
nunk. Gyégyitas helyett a megelézés a megoldas. E bénitd flésle-
gesség-érzetet potolja a feltinés keresése is: amikor valaki nevet-
séges teljesitményekkel igyekszik kivivni maganak a tarsadalmi el-
ismerést. Ide sorolhaté a hatalom akarasa is: akinek hatalma van,
az félelmet kelthet, s masok félelme latszélag ndveli dnértékét és
onbizalmat. Ebbdl a helytelen érvényesiilési 6szténbdl fakad a , kle-
rikalizmus” is: az Isten iranti tiszteletnek az ember szolgalatiaba
valé allitdsa. A masokért vald léttel fiigg 6ssze, hogy mindenkinek
van tarsadalmi ,szerepe”, amely értékes mindaddig, amig az em-
ber nem lesz ,,szerepjatszd”.
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4.1.3. Tarsadalmi determinizmus és szabadsdg

Az egész emberi létet athatd és meghatarozé tarsadalmisag felis-
merése a tarsadalmi determinizmus vagy szociologizmus eszméjé-
hez vezetett. A szociologizmus — mint a historizmus ikertestvére —~
a személyt a csoport fiiggvényeként értelmezi és a kulturat a tarsa-
dalomra vezeti vissza. Ilyenforman teljes relativizmust hirdet: nincs
abszolut igazsdg, a jo és a rossz, az igaz és a hamis a killonféle cso-
portok életéts] és berendezkedésétsl fiigg.

1. Az emberi viselkedés koherens mintai (az esztétikai, az intel-
lektualis, a dramai minta) nem a személyre, hanem a csoportra jel-
lemz6k. Az egyén a csoport képviseléjeként a csoport sajatos nor-
mait (céljait, elbirdsait) realizalja. A csoportba belesziiletd gyermek
a szocializalddas (nevelés) folyamatdban a csoport eszményképeit
sajatitja el, s a csoport viselkedésével azonosul. A csoport normai
az élet legszemélyesebb teriiletein — példaul a szerelemben - is
meghatarozzak az emberek viselkedését. E meghatarozasok nélkiil
lehetetlenné valna a tarsadalmi gyakorlat, amely bizcnyos elvara-
sokra, torvények és szabalyok betartasara épiil. A csoport oriasi
vonzderdvel rendelkezik, s az egyén alig képes elszakadni téle; ha
szembefordul csoportjaval, akkor is a csoport tagjaként viselkedik.

Hajlunk arra, hogy a csoport élet- és gondolkodasmodjat ,.ter-
mészetesnek” tekintsiik. Még testiink is alkalmazkodik a csoport
étkezési stb. szokasaihoz. A latszélag megmagyarazhatatlan hon-
vagy az elsddleges sziikséglet kielégitésének megvaltozott modja-
bdl ered. Egyéni létiinket teljesen atjarja a csoport. A viszonylago-
san zart csoporton belil él6 emberek sajat vilagukat és kultaraju-
kat természetesnek tartjak, s képtelenek reflektdlni arra, hogy
mindezt a csoportnak kdszdnhetik. A Szentirds jahvista forrdsa pél-
daul a paradicsomi életet a sumér-asszir-babiloniai kultura szerinti
életnek tartja. A vilagban felismert rend és értelmi &sszefiiggés sem
valaszthatd el a csoport életmddjatél. A tarsadalmi dimenzid athat-
ja viselkedésiinket és vilagunkat, amely jorészt viselkedésiinknek
koszonhetd. Maga az értelmi élet is ala van vetve a tirsadalmi ha-
tasnak, bar éppen ezen a téren fcgadjuk el legkevésbé. A gorog fi-
lozéfidban az igaz és a lét fdlcserélhetd fogalmak, ami természete-
sen nem kapcsolja ki a lét — s kovetkezésképp az igazsag — torté-
nelmi-tarsadalmi kozvetitettségét. A naiv filozéfia azonban nem
reflektal gondolkodasunk torténelmi foltételeire, bar Platén és
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Arisztotelész tisztaban volt azzal, hogy az igazsdg nem talalhatd
meg egyedill, vita és parbeszéd nélkill. Az igazsag megtalalasanak
tarsadalmi-torténelmi f5ltételei is vannak, amelyek az ismeretek
megfogalmazasaba is belejatszanak,

A tarsadalmi determinizmus — szociologizmus ~ hivei megisme-
résink struktarait és tudasunk tartalmat a tarsadalmi viszonyokbél
vezetik le. L. Gumplowicz szerint a ,legnagyobb tévedés azt hin-
niink, hogy az ember gondolkozik. Mert ami az emberben gondol-
kodik, az egyaltalan nem &, hanem szocidlis kézdssége: gondolko-
dasanak forrdsa nem benne van, hanem szociadlis kdérnyezetében,
amelyben ¢l, a szocialis légkorben, amelyben lélegzik, s nem gon-
dolkodhat masként, mint az sziilkségképpen kovetkezik az agya-
ban &sszpontosulé kdrnyezeti hatiasokbdl” [14]. A szocialis deter-
minizmus az ismeret teljes relativitasdhoz, a historizmussal azonos
szociologizmushoz vezet. A szociologizmus szerint még a matema-
tikai ,igazsdg” is fligg a hozza vezetd uttdl. M4as gondolkodasi
rendszer mas matematikai igazsdghoz jutott volna, mint a miénk
(15). Ugyanez 4llna a természettudomanyra is. A tudomanyok
rendszerén beliil sziikségképpen fakad az elzményekbdl a kovet-
kezmény: a tudomanyok alapja azonban nem sziikségszerii meg-
fontolds, hanem a tarsadalmanként valtozé tényleges tarsadalmi
helyzet. Ekes bizonyitéka ennek a nyelv, amely teljes egészében
tarsadalmi alkotas, tehat adott viszonyokat tikréz, amely nélkiil
azonban képtelenek lennénk tudomanyt {izni. Ha elpusztulna a tu-
domany nyelve, akkor vele egyiitt semmisiilne meg a tudomany is.
A szociologizmus szerint a tarsadalmi 1ét hianytalanul meghataroz-
za a tudatot, az itéletek latszdlagos evidencidja nem az embertdl
figgetlen dsszefiiggések, hanem a tarsadalmi osszefiiggések bela-
tasara épiil, amelyekre azonban az itéletben mar nem reflektilunk.
Igy érthetdk meg a vilagnézeti kiildnbségek is. Aki katolikus kor-
nyezetben sziiletik az katolikusnak, aki protestins kdrnyezetben
sziiletik az protestansnak vallja magat az ,,objektiv igazsag’’ nevé-
ben. Abszolit igazsagrél nem beszélhetiink, hanem csupan a cso-
port tantételeirdl (groupdoctrin), amelyek a csoport életmédjaval
fliiggenek Sssze. Az uralkodé tan a csoport praxisanak elméleti iga-
zolasa. Azt hissziik, hogy egyéni meggydz8désbdl beszéliink, pedig
csak a csoport nyelvét vessziik at és a tobbiek véleményét hajtogat-
juk. Abban az illuziéban éliink, hogy objektiven itéljiikk meg a vi-
lagot és az életet, pedig csak a csoport nézeteinek a kifejezdi va-
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gyunk. Természetesen igazolni és megvédeni is tudjuk a nézetein-
ket, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a csopcrt gondolko-
dasanak a magyarazéi vagyunk. Ugyanez 4all az erkdlcsi meggyé-
zOdésre, az értékelésre és a politikai meggydzddésre is. Nem 6nal-
léan dontiink, hanem a csoportgondolkodas gondolkodé kifejezéi
vagyunk.

Nem is tehetiink masképp, hiszen lehetetlen, hogy reflektaljunk
gondolkodasunk valamennyi elézményére. Allast kell foglalnunk,
dénteniink kell, mielétt még megalapozott dontésre vagy allasfog-
lalasra képesek lennénk. Igy nem mi dontiink, hanem a csoport don-
tott helyettiink. A vélt személyes szempont voltaképpen a csoport
szempontja, amelyt3] nem meriink eltdvolodni. A csoport az ember
élettere, otthona, amely védelmet jelent és meygnyugvast nyuajt. A
csoporton kiviill maganyosnak érezzilk magunkat. Megtdrténhet,
hogy kétely ébred benniink csoportunk tanaival szemben, de hamar
eloszlatjuk azt, mert nem tudunk egyediil maradni véleményiinkkel.
A csoport tagjait rendkiviil erés érzelmi szalak fiizik egybe, a,,mi”
érzése szinte 6nalld szubsztanciava teszi a csoportot (Gumplowicz.)
A csoport allaspontjat mindenképpen meg akarjuk 6rizni. Latszodlag
racionalis magatartast akarunk kialakitani, voltaképpen azonban
csak a mar meglévd magatartast motivaljuk. Valamennyi megfon-
tolasunkat az az apriori itélet iranyitja, hogy a csoport véleménye
mindenképpen fenntartandé. Ebbél fakad az ideolégia veszélye. A
vallasi csoporthoz valé tartozast a kivalasztottsag jeleként értelmez-
ziik, a szakitdst a csoporttal Istennel vald szakitisnak érezziik, a
masként gondolkodét rossznak tartjuk. Mindez termeészetesen nem
vallasos eldjellel is megvalésulhat.

A szociologizmus a személyt teljes egészében a csoport fiiggveé-
nyének, az igazsdgot pedig viszonylagosnak tekinti. ,,Ha azonban
a relativitds (térténelmi, szociolégiai vagy barmi egyéb) atfogd ka-
ben vetddik fel 1jbél az igazsig kérdése. Ha tudjuk, hogy vala-
mennyi allitdisunk tudomdanyosan megismerhetd tarsadalmi-torté-
nelmi folyamatoktédl fiigg, akkor melyik allitas igaz és melyik ha-
mis? Nem térhetiink ki tobbé e kérdés elsl, amint nem térhetiink
vissza az altalanos relativizalas el6tti artatlan kérdésfeltevésekhez
sem’ [16). Ha mast nem, akkor legalabb azt meg kell kérdezniink,
hogy mennyi az igazsagtartalma a szociologizmusnak, s képviseldi
milyen alapon kivanjdk meg, hogy igaznak tartsuk allaspontjukat.
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Vagy méginkabb: ha tudasunk a csoporttd] fiigg és valamennyien
valamilyen csoporthoz tartozunk, akkor miként tehettlink szert ar-
ra a csoport feletti allaspontra, ahonnét reflektalhattunk magara a
csoportra?

Bar sok szocioldégus szembefordul a szociologizmussal — mert ez
is egy fajtaju filozofia, és a szociolégia nem keverhetd 8ssze a filo-
zofiaval —, valdjaban mégis a tarsadalmi determinizmus elmélete
hatdrozza meg tudatunkat, s tudasunk relativ voltat valljak. Ez a
relativizmus pedig — a tarsadalmi determinizmusban rejlé igazsag
miatt — rendkiviili mértékben befolyasolja a mai kdzgondolkodast.

2. A szociologizmus figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyén és
a tarsadalom (csoport) kapcsolata dialektikus, hogy az egyén és a
tarsadalom egy kozos valdsag két oldala, vagy helyesebben két
gyujtépontja. ,, A tarsadalom emberi termék. A tarsadalom objektiv
valdsag. Az ember tarsadalmi termék’” [17].

A tdrsadalom az ember miive. Az ember termékeny kulturalis te-
vékenysége hozta létre és tartja fonn a tarsadalmat. Ha megvalto-
zik vagy megszlinik a tarsadalmi intézmények alapjat alkotd em-
bert tevékenység ,mintaja”’, akkor megvaltozik vagy megsziinik
az intézmény is. Az ember teremti meg és tartja f6nn a vilagot,
amelyben él. Testi tevékenységével megvaltoztatja, szellemi tevé-
kenységével értelmezi vilagat: a nyelvet, a mitoszt, a ritust, a csa-
ladot, a torzset, az allamot. A tarsadalmi intézmény az emberi gon-
dolkodas kiilsévé vdldsa (externalised human meaning). A szocialis-
kulturalis kornyezetiink, az ,,emberi vilag”, a tarsadalmi rend,
amelyben éliink az ember kdzdsségi mive: kozds emberi cselekvés
hozza létre és tartja fonn.

Az ember a tdrsadalom terméke. A meghatarozatlanul elkils-
nilé egyed a tarsadalomban lesz személy: kulturalis kdrnyezeté-
nek hatasa alakitja ki személyiségét. Az ember kora gyermek-
ségétdl fogva azonosul kdrnyezete tarsadalmi realitasaval. ,,A ne-
veles nem egyéb, mint allandé tdrekvés a gyermeket olyan latas-,
érzés- és cselekvésmédhoz juttatni, amelyre dnként nem tud szert
tenni. Az élet elsé percétdl kezdve arra kényszeritjik, hogy bizo-
nyos oraban egyeék, igyék és aludjék; tisztasagra, csdndre és en-
gedelmességre kényszeritjiikk. Ha késébb ez a kényszer megsziinik,
ez onnan van, hogy szokasoknak, belsd inditékoknak adott helyt,
amelyek f5ldslegessé teszik, de nem helyettesitik, mert beléle jot-
tek létre” (18]. A tarsadalmi valdésag (viselkedés- és gondolkodasi
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formak, nyelv, elvarasok és értékelések) behatol a gyermek tuda-
tdba és élete strukturdjaként beépiil lelki életébe. Gondolatai és
elképzelései, érzelmei és tevékenysége az embert létrehozé kultira
normai és magatodlértet8ddségei szerint rendezédnek el. A tarsada-
lomtd] fiigg az egyén magatartasa és tevékenysége. A tirsadalmi
elvarasokhoz (normak) és értékekhez (magatdlértetddéség) vald
alkalmazkodds hidnya nemcsak gydkértelenné és jelentéktelenné
teszi az embert, hanem fonnmaradasat is veszélyezteti (blindzdk
kivégzése stb.). Az ember gydkerestil tarsadalmi lény: a tarsa-
dalom nemcsak hasznos kiilsé eszkdz szamara, hanem a tarsadal-
mi berendezkedés elsajatitasa, belsévé wvdldsa teszi személlyé. Jo
példa erre a nyelv. A nyelv a tarsadalomnak k&szonheti 1étét s
fejlédését, és meghatarozza az egyén gondolkodasi formait, tuda-
tanak tartalmat és érzelemvilagat.

Nem feledkezhetiink meg a tdrsadalom és az egyén dialektikus
viszonydrdl. A tarsadalom nem tehetetlen passziv dologként, puszta
.befogaddként” alakitja az embert; a szocializalédas folyamata-
ban visszahat az ember a tarsadalomra és alakitja is azt. Mikdzben
az egyik nemzedék atveszi a masiktél, meg is valtoztatja a tarsa-
dalmi valdsagot. Az érett személy pedig a tarsadalmi folyamat
aktiv résztvevSjeként tudatosan is képes megvaltoztatni a tarsa-
dalmat. A bevett tadrsadalmi formaktdl valé elhajlas lehetdségének
gazdag forrasat kozvetiti maga a tarsadalom. Nagy torténelmi
miltra visszatekintd tarsadalmak kultiralis 6roksége olyan ele-
meket is magaba zar, amelyek iitkdznek a tarsadalomban ural-
kodé nézetekkel és szellemmel.

Az igazsdg nem tévesztend bssze a tdrsadalmi jovdhagydssal.
A ,tudas” vagy az ,igazsdg”’ szociolégiai elemzése — hogy egy
adott tarsadalom mit tart tudasnak és valésignak — nem kapcsol-
ja ki, hanem zaréjelbe teszi az igazsdg és valdsidg filozédfiai vizs-
gdlatat. Az asztroldégia magéatdlértet6dd volt a babiloni tarsadalom-
ban, de nem volt igaz, legfeljebb csak korlatozott szocioldgiai ér-
telemben. A modern tarsadalom hozzajaruldsa megerdsiti és jéva-
hagyja a csillagiszat tételeit, de egyedill ez a jévahagyas csak
viszonylagos érvényességet biztosit. A mai tudomdany legtsbb tételé-
hez nem jarul hozzd az ausztraliai bennsziildttek tarsadalma, ez
azonban nem céafolja meg a tudomany allitasait.

A szociologizmus jogosan figyelmeztet a megismerd alany torté-
nelmi-tarsadalmi eléfsltételeire, s helyesen mutat rd az ismeretel-
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méleti autondémia tarthatatlansagéara. Joggal hangsulyozza, hogy az
egyedi és személyes az egyed feletti 6sszefiiggésekben gydkerezik, s
ovatossagra int a tarsadalom- és torténelem {516tti ,,6rok igazsa-
gokkal” szemben. A tudas és megismerés szociologizaldsa azonban
— teljes relativizmusként — 6nellentmondas. Az emberi megismerés-
nek nemcsak torténelmi-tarsadalmi, hanem transzcendentilis eld-
foltételei is vannak, s ez utébbiak teszik lehetévé a tudasunk torté-
nelmi-tarsadalmi eléfoltételeire vald reflexidt, s ennek kovetkezté-
ben az emberi tudas dnmagat javitd és folytonosan elérehaladd moz-
gasat.

3. A tdrsadalmi sziikségszeriiség nem sziinteti meg az egyén sza-
badsdgat, amint ezt a tarsadalmi determinizmus allitja. ,,Az egyéni
élet nem teljes egészében tarsadalmi” [19). Az emberi szabadsag
nem abszolut szabad, a sziikségszeriiség nem abszolut szilkkségsze-
ri. Az emberi szabadsidg nem abszolut. Bar az ember részben ren-
delkezik 6nmagaval és a vilag bizonyos részével, mégis figg a vi-
lagtdl és a tobbi létezétél. Ezeknek kdszonheti, hogy kifejlesztheti
dnmagat és képességeit. Kapcsolatok, vonatkozasok, &sszekdtteté-
sek nélkil teljesen elszigetelten a semmiben allna az ember, és ma-
ga is semmi lenne. Minél gazdagabbak a tarsadalmi-tdrténelmi-vi-
lagi vonatkozasok, minél tobb kételék fiizi az embert a tobbi em-
berhez és létez8hoz, annal tokéletesebb a szabadsaga is. Minél &sz-
szetettebb az emberi tarsadalom, minél bonyolultabb torténelmi-tar-
sadalmi vonatkozdsok szévedékében éliink, annal tdkéletesebben
valdsithatjuk meg uralmunkat a vilag f516tt, s annal tébb az egyéni
szabadsagunk is. Az aranylag kevés tdrténelmi multtal rendelkezé
primitiv tarsadalmakban a legkevésbé szabad az egyén, pedig ezek-
ben a tirsadalmakban fiizi a legkevesebb szdl egymashoz az embe-
reket. A primitiv népeknél rendkiviil csekély az uralkodé tarsadal-
mi elvarasoktdl és szokasoktdl vald eltérés lehetdsége. Az egyszerii
tarsadalom nem tiirheti meg a tarsadalmi elhajlast, mert a legki-
sebb eltérés is a tarsadalom fennmaradasat veszélyezteti. A fejlett
és bonyolult tirsadalmakban az egyéni viselkedés jéval kevésbé ve-
szélyezteti a tarsadalom miikodését. Tehat a tarsadalmi fiigg8ség
és szitkségszeriiség egyenes aranyban all az egyéni szabadsaggal.

A tarsadalmi sziikségszeriiség és szabadsag viszonyat jo! érzékel-
teti a nyelv. Minél tokéletesebben birja valaki a nyelvet, annal ar-
nyaltabban és valasztékosabban fejezheti ki mondanivaldjat, annal
inkabb kifejezésre jut irasiban vagy beszédében szellemének sza-
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badsaga. Ugyanakkor kénytelen alkalmazkodni a nyelvi sziikségsze-
riiségekhez. Be kell tartania a nyelvtani szabalyokat, alkalmazkod
nia kell az é18 nyelvhaszndlathoz, a kordban uralkodé filozéfiai-
tarsadalmi nézetekhez és tarsadalmi magatédl értetédéségekhez. Mi-
nél inkabb alkalmazkodik az ird e nyelvi sziikségszertiségekhez,
annal szabadabban fejezheti ki mondanivaldjat. A sziikségszeriiség
és a szabadsdg egyenes aranyban van egymassal. Mint Durkheim
irja, hazajaban senkit sem kényszeritenek arra, hogy francidul be-
széljen, de ha meg akarja értetni magat, akkor a francia nyelvet
kell hasznalnia. Az ember vilagi 1étébdl kovetkezden az emberi sza-
badsag a pozitiv és a negativ szabadsagfogalom kozott all. Az em-
ber ald van vetve a vilag és a tarsadalom objektiv l6rvényeinek. Vi-
lagfeletti uralma és szabadsaga abban rejlik, hogy a térvényekhez
alkalmazkodva a maga céljara fordithatja azokat. Ilyen értelemben
mondja Hegel és Marx, hogy a térténelmi sziikségszeriiséghez vald
alkalmazkodas a legteljesebb emberi szabadsag.

A tdrsadalmi sziikségszeriiség — filozéfiailag — nem apodiktikus,
hanem asszertorikus. Az elsdén olyan sziikségszeriiséget értiink,
amely nem lehet, hogy ne legyen. A masodik azt jelenti, hogy ami
egyszer — tOrténetesen, ténylegesen, az elézményekbdl fakadd sziik-
ségszeriiséggel — megvaldsult, arrdl szitkségképpen kell allitanunk,
hogy van. Az asszertorikus szitkségszeriiség az itéletre vonatkozik,
s olyan sziikségszerii tényallast, dsszefiiggést stb. jelent, amely bi-
zonyos féltételek bekdovetkezése esetén valdésul meg. A tarsadalmi
..szikségszerliség” az utébbiak kozé sorolhatd. Vannak, akik éppen
ezért sziikségszertiség helyett ,ténylegességet” (Faktizitit) monda-
nak (Kwant, Mannheim, Heidegger). E megkiilédnbdztetés rendki-
viil fontos a marxizmus megértéséhez is, mivel a marxista filozéfia
alaptémaéaja a sziikségszeriiség és a szabadsag az emberi egziszten-
cidban. Marx alapgondolata az ember vilagi léte, az ember koézle-
kedése és anyagcseréje a vilaggal, a vilag emberi hasznalata. Az em-
beri egzisztencia alapfsltétele a vilag hasznositasa az ember szama-
ra. A vilag hasznositdsa a munka, amely életiink alapja és kozép-
pontja, mert ettl figg minden egyéb az emberi életben. A munka
nemcsak kielégiti, hanem ndveli is az emberi szitkségleteket, s eb-
bél ered a torténelem. Kdvetkezésképp a torténelmet a termelderdk
hatarozzak meg. Az emberi szitkségletek és a termelSerdk Ossze-
fiiggése olyan ,tarsadalmi tény” (Durkheim), amely tudomanyosan
vizsgalhatd. Marx hangsulyozza, hogy csak a szabad ember képes
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dolgozni, ugyanakkor azonban a gazdasagi életnek objektiv-sziik-
ségszerli Osszefiiggései vannak. Az ember hozza létre a termels-
eszkdzoket és alakitja ki a termelési viszonyokat, mindebben azon-
ban fligg a mar eldzetesen alakitott és kulturalt vilagtél. A vilag
megmiivelésének mindenkori allasa teszi lehetdvé a munkat és 1j
termel8eszkdzok létrehozasat, egyuttal azonban a miiveltség allasa
megszabja és korldtozza is az ember lehetdségeit. A modern terme-
18eszkozok kialakitasdra csak a mult szazadban nyilt lehet8ség, a
kékorszakban még csak nem is gondolhattak ilyesmire. Verne a
mult szdzad végén mar ,,gondolhatott” a Hold-utazasra, de még
éppen szaz esztendd kellett hozza, hogy megvaldsulhasson az alom.
A termel8eszkdzdk fejlddése bizonyos értelemben kiszamithatd, ké-
vetkezésképpen elére mondhatd a tdrténelem menete is. A marxista
filozéfia legfontosabb feladatanak tekinti a tdrténelem kiszamit-
haté alapvonasainak a meghatarozasat. Ilyen alapon allitotta Marx,
hogy a kapitalista korszak gazdasagi rendszere ellentmondasban
all az 4j termelSeszkdzokkel, s ebbdl az ellentmondasbdl posztu-
lalta a forradalom sziikségszeriiségét. Az a tény, hogy az elsd szo-
cialista forradalom nem fejlett kapitalista orszagban kovetkezett
be, a torténelmi-tirsadalmi sziikségszeriiség asszertorikus jellegére
utal: egy torténelmi-tarsadalmi esemény bekovetkezése rendkiviil
sok foltétel megvaldsulasatodl fiigg. E fodltételek kozé sorolandd —
tobbek kozott — az emberi szabadsag is. ,,A fejlédés sziikségszeri-
sége — irja Lukdcs — mindig kiilsd és belsd véletleneken keresztiil
érvényesiil” [20].

A marxizmus érdeme a tdrsadalmi sziikségszeriiség kiemelése. A
gazdasagi helyzet, a termelSerdk és a termelési viszonyok megszab-
jak a tdrténelem altalanos iranyat. Altalanos tajékozddast és iranyt
hataroznak meg, amely aldl senki nem vonhatja ki magat. Ugyan-
akkor azonban ezen a tajékozddason vagy altalanos irdnyvételen
belill igen tag tere nyilik az emberi szabadsagnak. ,,Helytelen vol-
na azonban a tarsadalmi jelenség lényegének és a jelenséget meg-
jelenitd emberi magatartasoknak a mechanikus azonositasa” ~ irja
Kuicsdr. Molndr Erikre hivatkozva a marxista szocioldgia egyik
fontos felismeréseként vonja le a kovetkeztetést ,hogy a tdrsada-
lom jelenségeinek lényeges vonasai az azokat megvaldsitd konkrét
emberi magatartisokban statisztikai valészintiséggel jutnak kifeje-
zésre” [21].
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4. A tarsadalmi tények annak koszonhetik kényszeritd erejiket s
a szitkségszerliség latszatat, hogy ,,magatdl értet3dének’ ttinnek.

A legtébben azt tartjak redlisnak, amit elfogad és jévahagy a tar-
sadalom egésze. A hétkdznapi élet vilaga magatdl értetéds. Ez a
magdtol értetédéség onnét ered, hogy a tarsadalom egésze osztja
és ezzel megerdsiti a hétkdznapi élet értékeit, nézeteit és szokasait.
A tarsadalmi intézmények és a tarsadalmi tevékenységek feltétele-
zik és megerdsitik azt, amit a tirsadalom realisnak tart. Ez a ,,tu-
das” vagy ,realitis” a legtobb ember szamara vitan félil &ll; nehe-
zen vonhaté kétségbe, mert nagyon nehezen reflektalhaté. , Atvesz-
szik és apoljuk Sket, mert egyszerre az egyiittességnek és a szdza-
doknak a miivei lévén, sajatos tekintélyt Sltenek magukra, a neve-
lés pedig megtanitott benniinket arra, hogy elismerjik és tiszteljiuk
Sket” (22]. Mindaz, ami kiviilesik ezen a tarsadalmilag osztott,
megerdsitett és jévahagyott tuddson, nem rendelkezik a realitas
szinezetével. Amihez nem jarul hozza a tarsadalom, az nem latszik
megbizhaténak, nem kelti a valésdg benyomasat. Az a kétségtelen
vaidsdg, amit altalanosan megerdsit a tarsadalmi hozzajarulas. Ez-
zel szemben a maganvélemény nehezen megfoghaté, testetlen el-
képzelés. Tudasunk tarsadalmi alapja, a tiarsadalmi tapasztalat az
elfogadhatdsag infrastruktiraja, vagy ,.a plauzibilitas struktaraja’”
(Berger), mert a szocialis hozzajarulas teszi elfogadhatéva vagy hi-
hetbvé, azaz plauzibilissé a kiilénbdzé nézeteket. A valdsagrdl alko-
tott egyéni felfogasnak tarsadalmi alapokra és folyamatokra van
sziiksége — mondja Berger és Luckmann. ,,Csak ugy Orizheti meg
az ember katolikus hitét, ha kapcsolatban marad a katolikus egy-
hazzal,...” {23]. Az adott kultarakban uralkodé nézeteket masz-
sziv plauzibilitds strukturak tamasztjak ala, s a ,,magatél értetdds-
ség mindségét” kolecsdnzik nekik. Az uralkodé nézetektdl elhajld
vélemények tarsadalmi alapja keskeny és torékeny. Kovetkezés-
képp az ilyen vélemény allanddan veszélyeztetett, kérdéses, vita-
tott még annak a tudataban is, aki elfogadja és igaznak tartja.

A tdrsadalmi magadtol érteté6déség kényszeritd erejii mindaddig,
amig az ember nem reflektal ra. A modern tirsadalom szamunkra
éppen olyan ,,magatol értetéds”, mint a primitiveknek az Svéké.
Az emberi gondolkodas sohasem nélkiilézheti a rutin és sablon
komfortjat, amely nemcsak felszabaditja, hanem meg is kotdzi gon-
dolatainkat. Egyre gyakrabban halljuk, hogy napjainkban meg-
sziinnek a magatdl értetdddségek. Ebben annyi az igaz, hogy a régi
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magatdl értetédbségek tjaknak adjak at helyiiket. A filozéfiai ant-
ropologianak éppen az lenne egyik legfontosabb feladata, hogy ref-
lektaljon ezekre a magatdl értetéddségekre.

A természettudomanyos reflexid lehetové tette a természet f3lotti
uralmat. A tarsadalomtudomanyi reflexié egyre [okozédé mérték-
ben szabadit fel a tirsadalmi kényszer és elidegeniilés aldl. A gaz-
dasagi élet tdrvényeinek ismerete — a gazdasagi sziikségszeriiség
felismerése — lehetdvé teszi, hogy az emberiség elkeriilje azokata
gazdasagi valsagokat, amelyek még szazadunk elején is (az utolsd
1931-ben volt) oly gyakoriak voltak. A gazdasagi recesszid és ex-
panzid eldjeleinek az ismerete elharithatja a kriziseket. A gondol-
kodasi formak tanulmanyozasa lehetévé teszi tudasunk tiarsadalmi
¢s tarsadalomfolotti tartalmanak megkiilonboztetését. A legobjek-
tivebbnek t{ind tudomanyos nézet is meghatarozott tarsadalmi hely-
zet jegyeit viseli magan, masrészt még a nyelvnek is vannak tar-
sadalmilag le nem vezethetd struktarai {24). A nyelv — kdzelebbrdl
a beszélgetés — a tarsadalmi valdsag legfSbb biztositéka: a nyelv
a tarsadalomnak, a tarsadalom a nyelvnek kdszdnheti kialakuldsat
és fonnmaradasat. AmirSl nem beszél az ember, az lassan elvesziti
valdsag jellegét {25].

A tirsadalmi sziitkségszeriiség kényszere aldli felszabadulas mu-
tatkozik meg a tervezésben. A technika, az ember vilagfeletti ural-
manak raciondlis megszervezése, nemcsak a természet, hanem a tar-
sadalom ,,meghéditasat” is lehetdvé teszi. A tarsadalmi tények (szo-
kasok, elvarasok, értékelések stb.) mindig is az embernek k&szon-
hették létitket. Régebben azonban szinte teljesen kicsusztak a tuda-
tos ellendrzés aldl, mig napjainkban egyre inkabb az ember maga
tervezi el magat: egyéni létét és a tarsadalmat is (szaporodas, ipar-
tervezés, varostervezés stb.). A tervezés annal kdnnyebtb, minél ké-
zelebb 4ll az emberhez: a vilagban-valé-létezd sajat létére reflek-
talva — léte kiilsé oldalat, a vilagot — konnyebben atvilagitja és
kdnnyebben tervezi, mint léte belsd oldalat, Snmagat. Az ember vi-
lagi 1ététdl elvalaszthatatlan nyelvi léte. Mig a gazdaségi élet és a
technikai fejlédés eltervezhetd, addig a nyelv fejlddését aligha lehet
raciondlis-tudomanyos médon elérébb vinniink. Barmennyire is fel-
tarjuk nyelvi létink tdrvényeit, a nyelv konkrét fejlodését az élet
spontan erejére kell biznunk. Maguk a nyelvanalitikusok lattak be
a ,metanyelv” kialakitasanak a lehetetlenségét: az é15 nyelv nem
gondolhaté el nyelvjatékok nélkiil. A tervezéssel kapcsolatban nem
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feledkezhetiink meg arrdl, hogy az emberi 1ét maradéktalanul nem
tervezhetd meg, mert lehetetlen reflektalnunk létiink valamennyi
elé6zményére, és mindig szamolnunk kell a szabadsaggal is. A ter-
vezésbdl mindig kimarad valami, s ezek felhalmozédasa silyos
problémat jelent.

A tudomanyos reflexié a tarsadalomra dridsi mértékben felgyor-
sitja a tdrsadalmi vdltozdsok iitemét. A tarsadalmi valtozas tteme
nem egyenld az élet valamennyi teriiletén. A hirkdzl8 eszk6zok pél-
daul sokkal gyorsabban fejlédnek, mint az emberi kapcsolatok. A
technikai és a gazdasagi élet teriiletén olyan berendezéseket alkot-
tunk, amelyek egyre siirgetobbé teszik a szocializalodast, nagyobb
kozosségek kialakulasat. Szinte tdrvényszeriinek tinik azonban a
valtozdsokban az ,,idSkiilénbdzet”’. Nem vagyunk képesek egyenld
ttemd fejlédésre valamennyi irdnyban. A technika rohamos fejls-
désének az ara a ,kulturalis lemaradas” (cultural lag) a kultira
tobbi, féként szellemi (vallasi-erkdlcsi stb.) teriiletén. Ez utdbbi is-
mét arra mutat, hogy a vilagban-valé-létezé léte bensd oldalara ne-
hezebben képes reflektalni, s iddbe telik, amig alkalmazkodik a sa-
jat maga altal teremtett 4j helyzethez. A kultirpesszimistiknak, a
mai” erkdlcsdk birdldinak, a konzervativ keresztényeknek nem
szabad megfeledkezniiik errdl a tarsadalmi jelenségrdl. Baljoslatok
és panaszok helyett e jelenség mélyebb okait és dsszefiiggéseit kel-
lene vizsgalniuk, hogy tarsadalmi létiink eddig még felderitetlen
rétegeire is reflektalhassunk.

A tirsadalom - bar meghatirozza — nem determindlja az em-
bert: a személy nem a csoport gondolkodasanak a kifejezdje csu-
pén, s a tarsadalmi sziikségszertiség nem sziinteti meg a szabadsa-
got.

4.1.4. Tdrsadalom és személy

Az individualizmus az egyén irinyabél magyarazza az emberi 1ét
tarsadalmi dimenzidjat, a tarsadalmi determinizmus pedig az
egyént tekinti a tdrsadalom fiiggvényének. Mindkét nézet fslold-
hatatlannak tartja a személy és a tarsadalom ellentétét, holott a
személy és a tarsadalom nem két egymast kizard, hanem kolcsdnd-
sen foltételezd valdsag. Az emberi egzisztencia mindkettét magaban
foglalja, a személy és a tarsadalom egységében és kiildnbozdségeé-
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ben valésitja meg magat. Létiink tarsadalmi dimenzidja nélkiil el-
goindolhatatlan a személy: a tarsadalmi lét gazdagsdga és bdsége
egyenes aranyban 4ll a személyes 1ét kibontakozasaval és betelje-
siilésével. A tarsadalom feladata a személy kibontakoztatasa.

1. Mivel a tarsadalom a személyekbdl all és a személy bensd &sz-
szetevdje a tarsadalmi volta, azért nem a ,,személyi” és a ,tarsadal-
mi”, hanem az egyén és a tarsadalmi szervezetek kozott lehetséges
az ellentét. A tarsadalmi szervezetek nem azonosithatdk létiink tar-
sadalmi &sszetevdjével. A nyelv, az életmdd, a szokasok és az érté-
kek, amelyeknek személyes létink gazdagsidga koszonhetd, nem
azonosak a tarsadalmi szervezetekkel (csalad, egyhaz, allam stb.).
A Kozos tarsadalmi 1ét 6sszekapcsolja az embereket: akik ugyan-
azt a nyelvet beszélik természetszerlien érintkeznek egymassal,
életkozosséget alkotnak. Primitiv korilmények kozott ezeknek a
kozosségeknek nincs sziikségitk bonyolult szervezeti formakra. A
tarsadalmi 1ét gazdagodasa maga utan vonja azonban a kozdsségi
élet megszervezésének a sziikségességét is. Intenziv gazdasagi élet
nem valdsithaté meg a csere tdrvényes szabalyozasa nélkil: a ma-
gasabban szervezett tarsadalmakban kialakul a tulajdon, az 6rék-
lés. a hazassag stb. intézménye. A tudas ndvekedésével sziikségessé
valik a tudas szervezett atadasa az iskolakban, amelyek késébb az
egyeni teljesitmeény elbirdlasara szolgald intézménnyé is valnak. A
szervezetek és intézmények célja a tarsadalmi 1ét elédmozditasa és
kdzvetitése az egyének szamara.

A tarsadalmi szervezet nem cél, hanem eszkdz egy meghataro-
zott cél elérésére. A kodzds tarsadalmi valdsdgbédl nem lesz mindig,
szlikségképpen kozds szervezet. A reneszansz Olaszorszagban gaz-
dag koézds tarsadalmi valdsagot hozott létre, mégsem alakult ki az
egységes olasz allam. Az osztrdk csdszarsag jol szervezett egység
volt anélkiil, hogy igazi életkdzdsség lett volna e szervezet alapja.
Amikor az egyén és a tarsadalom viszonyardl beszélnek, altalaban
az egyén és a tarsadalmi szervezet jogilag meghatarozhaté kapcso-
latara gondolnak. Ez a kapcsolat nem azonos az emberi egziszten-
cia személyi és tarsadalmi dimenzidjanak a viszonyaval. Az ember
tarsadalmi léte nem ismerhetd fel és nem hatarozhaté meg olyan
kénnyen, mint a tarsadalmi szervezet, amelyhez az ember tartozik,
A tarsadalmi lét ennek ellenére a személyek létének kozds alapja,
amelynek gazdagsagabdl és béségébd] mindannyian részestilnek. A
tarsadalmi 1ét a személy és a szervezet kdzds alapja.

168



2. A tarsadalom a személyekben valosul meg. Addig maradnak
fonn a szokasok, amig az egyének a szokasoknak megfelelden vi-
selkednek. A nyelv addig él, amig beszélik. A tudomany is azoknak
az embereknek kdszénheti 1étét, akik tudassal rendelkeznek. A ze-
ne is csak addig létezik, amig vannak emberek, akik muzsikalnak,
énekelnek vagy zenét hallgatnak. Még az olyan kézzelfoghaté tar-
sadalmi tények is, mint a lakdhazak vagy az eszkozdk, csak akkor
valdsagosak, ha az emberek laknak benniik, vagy kézbe fogjak azo-
kat. A tarsadalom aktualizalja az embert, az ember pedig a tarsa-
dalmat. Az embertd]l elvonatkoztatva nem létezik a tudomany, a
matematika vagy a kultura. Nemcsak altalaban a kulturaban, ha-
nem a tudomanyban is rengeteg olyan , magatdl értetéddség” van,
amit kritika nélkiil vesziink at: atvessziik a terminolégiat, a méd-
szert, a problémakat. Aki nem hajlandd atvenni =zeket a magatél
értetdddségeket, az nem képes a tudomanyt miivelni. Nem tudunk
valamennyi elézményiinkre reflektalni, mindent nem tudunk racio-
nélisan feldolgozni. Ha egynémely ,,magatdl értetdddséget” kétség-
be is vonunk, csak igy tehetjik ezt, hogy kdzben a tobbi magatdl
értectéddre tamaszkodunk. A szokasok, hiedelmek, hasznalati tar-
gyak, szerszamok és eszkozok esetében meéginkabb latszik, hogy
nem tudunk reflektalni mindenre.

Altalaban nem tudatosan aktualizaljuk a tarsadalmi valdsagot.
A gyermek — mikdzben jatszik és beszél — atveszi és fenntartja kor-
nyezetének valdsagat anélkiil, hogy reflektaltan tudna, hogy mit
cselekszik. Nem tudunk sem mindenre, sem allanddéan reflektalni.
Bar nem mondhatunk le a reflektalasrdl, a totalis reflexid elérhe-
tetlen eszmény, és éppen ezért nem is mondhaté emberi kovetel-
ménynek. Bele kell térédniink abba, hogy egyéniségiinket nemcsak
tudatos szabadsagunk, hanem rendkiviil sok nem tudatos, nem fel-
ismert tarsadalmi tényezd alakitja. Az emberek nem tudatos alaku-
lasa vagy alakitdsa (manipulacié) az ember lényegéhez tartozik, ez
azoiban nem jelenti azt, hogy a manipulaciénak nincsenek erkolcsi
korlatai, hogy nem kell a manipuldcié megsziintetésére toreked-
niink; bar ezt a célt valdsziniileg sohasem érhetjilkk el. Van amikor
egészen tudatosan doéntink - példaul egy hagyomany atvételérdl
vagy elutasitasardl —, mas esetekben azonban déntéseink nem ref-
lektalt magatol értetéddségekre épiilnek. S ezt nem keriilhetjik el;
ha masérl nem, hat akkor idéhiany miatt. Nincs elég idénk arra,
hogy éljiink is, meg reflektaljunk is. Valdjaban nincs is mindig
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sziikségiink erre. Amikor két fiatalember megtanul tancolni, értel-
mesen viselkedik, s maradéktalanul megragadjik tevékenységiik
értelmét anélkiil, hogy a tanc értelmérdl kérdezdskddnének, hogy
a tancra reflektalnanak. Egyediil nem tudjuk kialakitani, masoktdl
vesszilk 4t az emberi viselkedés értelmes mintait.

Nem azt jelenti ez, hogy szabadsagunk csak illizid, hogy életin-
ket nem tartjuk kézben, hogy tdrténelmi-tarsadalmi sorsunk hata-
rozza meg létiinket? Meghatarozas helyett inkabb lehetdségrol kel-
lene beszélniink: a tarsadalmi lét adottsagai és tényei teszik lehe-
tévé a személy kialakulasat, a személy pedig éldvé teszi a tarsadal-
mi adottsagokat. Az oltdzkddést, étkezési szokasokat, a kdszdnést,
a nyelvet illetden a tarsadalom majdnem determinalja a személyt:
a gyermek sziikségképpen azonosul a szokasokkal. Az atvétel még-
sem szlkségszerii, mert minden gyermek a maga modjan veszi at
a tarsadalmi szokasokat, elvardsokat és eszményképeket. A tudo-
manyos és a miivészi életben a tarsadalom nem meghatarozd, ha-
nem inkabb a reflexidéra és személyes allasfoglalasra felszolito.
A tarsadalomnak mindenképpen az a szerepe, hogy a személyt
hozzasegitse egzisztencidja megvalodsitasahoz és kibontakoztatdsa-
hoz. A szervezetek és intézmények azonban hajlanak arra, hogy a
személyek szabadsaganak a biztositasa helyett elnyomé struktirdk-
kal elsésorban onmaguk fenntartisara iranyuljanak. Nem &ncéla
semmiféle szervezet vagy intézmény — az egyhdz sem —, nem az
a feladata, hogy 6nmagat tartsa fénn. S ez nemcsak tarsadalom-
tudoményi, hanem teolégiai szempontbdl is helytalld. A vallds-
kritikanak sokszor igaza van, amikor elnyomé tendencidkkal va-
dolja az egyhazi strukturakat. De hasonlé a helyzet az iskola-
rendszerrel is: a sok érték és hasznos tudasanyag mellett rendkiviil
sok felesleges nehezékkel terheli a diadkokat.

A marxi tarsadalomkritika érdeme, hogy ramutatott a tarsada-
lom elnyomé, repressziv struktiraira. A rabszolgasag, a feudaliz-
mus, a korai kapitalizmus idején a tarsadalmi javak. a kulturalis
értékek csak keveseknek voltak hozzaférhet6k. Emberek tomegei
emberhez méltatlan korilmények kozott éltek, s — ami a legkald-
nosebb — kozvetlen fizikai kényszer alkalmazasa nélkdl is bele-
torsdtek sorsukba. A nyilt és brutalis kényszert a tirsadalmi rend,
a szokasok, magatdl értetéddségek pétoltak. Egyszeriien nem jutott
eszilkkbe az embereknek, hogy masképp is élhetnének. Az uralkodd
rétegek is meg voltak gyézédve arrél, hogy az elnyomo tarsadalmi
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struktira jo, hasznos, esetleg szent, amit mindenképpen fdnn kell
tartani. Ez a strukturdlis erdszak sokféleképpen magyarazhatd, de
semmiképpen sem helyeselhetd. A tdrsadalomnak nincs joga kiva-
lasztani az aldozati baranyokat — amint azt Sartre mondja — akiket
feldldoznak a tobbiekért. Marx hivta fel a figyelmet arra, hogy a
strukturalis erészak és elnyomas megsziintethet, hogy a tarsadal-
mi javakat kivétel nélkiil mindenkinek hozzaférhetévé kell tenni,
hogy nem az alamizsna, hanem a javak igazsdgos elosztasa teszi le-
het&vé az emberhez méltd életet.

3. Amig a tarsadalmat a sziikség és szegénység altalanosan jel-
lemzi, addig elkeriilhetetlen az éhinség, szegénység és sziik6lkodés.
Megfelel szallitoeszkdzok hidnyaban katasztrofilis kovetkezmé-
nyei voltak példaul a szarazsagnak. A kézmiives ipar képtelen volt
eleget termelni, a tarsadalmi termelés javaibdl csak kevesen része-
stultek. A legutdbbi évtizedekben gydkeresen megvaltozott a hely-
zet, s ma mar elvileg kivétel nélkiil mindenki részesiilhetne a £51d
javaibdl, A mai technika képes a f6ld valamennyi lakdjat ellatni
a létfontossagd javakkal. Ma mar nem osztalytulajdon a tudomany,
mindenki szdmdara megnyilik a tudomany felé vezetd it. Gazdasagi
érdek, hogy a kevés kivalasztott helyett minél tobben részesiiljenek
a miiveltségbdl. Az iparban és a gazdasagi életben egyre névekszik
az értelmiségiek iranti kereslet, a tarsadalom jéléte egyenes arany-
ban 4ll az altalanos miiveltségi szinttel. Jél példazzak ezt a kiilon-
“féle olcsd zsebkényvek. Régebben a diszesen kotstt konyv draga
vagyontdrgy volt, ma hétkéznapi hasznalati cikk. Hasonlé tapasz-
talhaté a miivészetben is. A lehetd legszélesebb korrel igyekeznek
megismertetni az értékes mivészi alkotasokat, tobbek kozott ter-
mészetesen azért is, mert a hanglemezipar stb. érdeke is ezt kivan-
ja meg. A tdmeges turizmus korszakaban éliink. Mig régebben az
utazas a kivételesek luxusa volt, addig ma témegjelenség s tarsa-
dalmi tamogatasban részesiil, mert tarsadalmi érdek az egyének la-
tokorének a bdviilése. A vilag javai elvileg elérhetdk mindenki sza-
mara. Nélkiilézhetetlen csereeszkéz a pénz, s tarsadalmi érdek a
megfeleld bérek biztositasa. Tarsadalombiztositds gondoskodik az
dregekrdl, rokkantakrol és betegekrdl, s ez mar nem joétékonysag,
hanem hozzatartozik az emberi jogokhoz. Ugyanakkor még mindig
neimn részesiil mindenki egyforman a tarsadalmi javakbél és a jolét-
bél. Még mindig sok az olyan munka, amely nem f{ér meg az embe-
ri méltésaggal; a munkahelyek gyakran nem teszik lehetdvé a fe-
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lelésségteljes munkat, még mindig talsdgosan sok a testi munka,.
amely meggatolja a szellemi képességek kibontakozasat. A gazda-
sagi élet struktiurai még mindig nagyon sok személyt szolgaltatnak.
ki 1élekdls munkanak, a lakasviszonyok a jelenlegi vilagméreti la-
kashiany miatt még mindig nem megfeleldek. Az emberiség tekin--
télyes része nem él emberhez mélto életet a fejlett orszagokban sem.

Amint az dkorban a rabszolga, a kozépkorban a jobbagy nem
volt képes valtoztatni helyzetén, ma is vannak olyanok, akiknek a
tdrsadalom hatdrozza meg sorsit. Mivel minden munkahelyet be
kell tdlteni, a tehetségesebbek jutnak a jobb munkahelyekhez és a
kevésbé tehetségeseknek meg kell elégednidk a legrosszabbul fize-
tett munkdval. A mai tarsadalom még mindig sokak sorsat megpe-
csételi, s ezen csak az altaldnos életszinvonal emelésével, automa-
tizalassal, strukturalis valtozasokkal segithetiink.,

4. E néhany megfontolasbdl is kivilaglik a tdrsadalomkritika
sziikségessége. A tarsadalomkritika — mint minden kritika — 8nallé
személyeket tételez fel. A kritika legmagasabb formaja az itéletben
megfogalmazott és kimondott biralat, de kritika az emberek kelle-
metlen koézérzete is, vagy folytonos kohécselése, izgése-mozgasa a.
prédikacié alatt. A megfogalmazott kritika akkor lalal meghallga-
tasra, ha az altalanos kellemetlen kdzérzet jut benne kifejezésre.

A kritika a tarsadalmi haladas foltétele. A vilagat és dnmagat el-
tervezd és megvaldsité ember — mikdzben javitani akar helyzetén
— biralja a fennallé tarsadalmi viszonyokat. Az eurdpai kultura
oriasi eredményei annak a kritikai gondolkodasnak k&szénhetSk,
amelyre a kereszténység szabaditotta fel az embert. A haladas f5lté-
telezi a kritikus gondolkodast, amely mindig személyes tett. A kol-
lektiv biralat — amennyiben nem puszta szajkdzas — egyéni itéletek
megegyezésének koszonhetd., Mivel a tarsadalmi mozgas nem ter-
mészeti folyamat, nem mechanikusan megy végbe, gondolkodé em-
bereknek koészonhets, akik gondolataikat megfogalmaztak és kife-
jezték. A kritikus érzék novelése az egész tarsadalom javat szolgal-
ja; a kritika elnyomasa konzervativizmushoz, a tdrsadalom meg-
merevedéséhez vezet. A tarsadalom vezetdinek egyik legfontosabb
feladata a kritikai gondolkodas elémozditasa és biztositdasa. Ezen a
téren azonban - kiiloncsen az egyhdzban — még mindig igen nagy
a lemaradas.

A kritika nem felelétlen és megalapozatlan kritizalas. A kritika
tudomanyosan megalapozott, sét, a tudomany dnmagdban is kriti-
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kus funkciét tdlt be. Eppen a kritikus szellem gyorsitotta f61 olyan
hallatlan mértékben a tudomany és a tarsadalmi haladas titemét,
korunk ¢ériasi litemii fejlédése annak kdszdnhetd, hogy még egy
korban sem viragzott ennyire a kritikus gondolkodas. Egyetlen tar-
sadalmi csoport sem engedheti meg maganak — féként az egyhaz
nem — hogy elhallgattassa a kritikai hangokat. A személy és a tar-
sadalom dialektikus viszonyabol koévetkezben a személynek fele-
16sséggel kell atvennie és vallalnia az el8ddk kulturalis drdkségét.
A felel8s atvétel azonban csak kritikus lehet. Valdjaban mindig is
igy volt, mert a tarsadalom allanddan valtozott, ami arra mutat,
hogy az egyik nemzedék mindig kritikusan vette at a masik nemze-
dék orokségét, legfeljebb nem reflektalt a kritikara. A tarsadalmi
valtozasok felgyorsulasa annak kdszoénhetd, hogy korunkban ref-
lektalunk a kultdara kritikai atvételére.

Rendkiviili mértékben akadalyozza az egészséges kritikat, ha a
tarsadalmi viszonyokat a kelleténél jobban motivaljuk, vagy olyan
értékekre hivatkozunk, amiket mar ténylegesen nem oszt a tarsa-
dalem. Mivel a vallasi értékek esnek a legnagyobb sillyal a latba,
kiildndsen alkalmasak arra, hogy a tarsadalom haszonélvezdi velik
motivaljak egyéni érdekeiket. Az égvilagon mindenre felhasznaltak
mar a vallasi értékeket; jelenleg vallasi értékekre hivatkozva iga-
zoljak Dél-Afrikaban a feketék elnyomasat. A tdrténelem rendki-
viili évatossagra int az ugynevezett keresztény allamelmélettel és
tarsadalomelméletekkel szemben. Az igazi vallasos meggydzddés és
a vallasi értékek olyan mélyen gydkereznek az emberben, hogy
ezekbdl az alapelvekbdl szinte lehetetlen konkrét politikai ddnté-
seket levezetni. A keresztény ember — alapvetd vallasos magatar-
tasa miatt — helyteleniti és elitéli a gazdag és a szegény orszagok
hatranyos megkilonbdztetését, s vallasi lelkiismerete készteti arra,
hogy igyekezzék megszuntetni ezt a visszaélést. Ebbdl a belatasbdl
azonban nem vezethetd le, hogy milyen tton és mddon lehet igazan
segiteni a fejl6dé orszagokon. Mivel a politika a gyakorlati lehetd-
ségek tudomanya és mfivészete, azért nagyon kérdéses a vallasi
alapokra épiild politikai partok létjogosultsdga. A keresztény par-
tok ténylegesen mindig a fennallé tarsadalmi rendet védelmezték,
s vallasi értékekre hivatkozva megnehezitették a tirsadalom bira-
latat. Az egyhazon belil is megfigyelhetd a talértékelés: ugy alli-
tanak be bizonyos kortél fliggé berendezéseket és intézményeket,
mintha azokon délne el az egész hit és vallas. Az 2gyhazi szokasok
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talértékelése s a kritikus szellem bénitasa a kereszténység utani
ateizmus egyik oka.

Mivel a tarsadalmi élet minden teriiletén talalkoztunk ilyen tual-
értékeléssel, mivel az erkdlcsi alapelvekbdl nagyon ritkan vezethe-
t6 le a konkrét tarsadalmi-politikai cselekvés, mivel az erkélcs Srei
egyuttal mindig a régi rendet is védelmezték, politikai téren egyre
inkabb elharapddzott a pozitivista beallitottsag. A masodik vilag-
haboru embertelenségei azonban 1jbél felhivtak az emberek figyel-
mét, hogy a politikai-tdrsadalmi életben is sziikség van erkdlcsi nor-
makra. Mig az altaldnos etikai alapelvekbdl csak az vezethetd le,
hogy adott esetben mit nem szabad tenniink (hogy tilos a népirtas,
tilos az elnyomas), az Evangélium eredeti {izenete — az emberi mél-
tdsagrdl és felelésségrdl — pozitiv médon is hozzajarulhat a politi-
kai erkdles kifejlesztéséhez, amely nem valésulhat meg egészséges
kritikus gondolkodas nélkiil.

5. Az individualizmus az egyéni fiiggetlenség abrandjabél indult
ki, pedig mar az elsS kiejtett szavaink elaruljak hovatartozasunkat.
Aki ismeri a kiilonbdz8 csoportok véleményeit egy bizonyos kér-
désr6]l, mar néhany mondat utan tudja, hogy mit varhat a kdvetke-
z8kben. A személyi Aallaspont a csoport allaspontjanak egyéni for-
maja. Csak az lehet 01j és meglepd, amint valaki eladja allaspont-
jat, de az nem, amit képvisel. A tarsadalmi intézmény kiilsévé valt
emberi gondolkodas. A miiveltség pedig belsévé valt tarsadalmi be-
rendezkedés. Mivel minden egyes ember kiildnbdzé csoportokhoz
tartozik, eléfordul, hogy homlokegyenest ellenkez$ allaspontokat
vall magaénak, esetleg teljes johiszemiséggel. Megtdrténhet, hogy
Sszintén és becsiiletesen képviseli vallasi csoportjanak allaspontjat,
a felebarati szeretetet, a gazdasagi életben azonban a legtisztabb
individualizmust hirdeti és gyakorolja. A gondolkodé ember, aki
igyekszik reflektalni sajat magara, néha rajén, hogy éveken keresz-
til belsd ellentmondasban élt, a killdnbdz8 csoportok nézetei ké-
z0Ott lehetetlen volt a kozvetités.

Ezek ellenére sem mondhatunk le a perszonalizmus eszméjérdl,
mar csak azért sem, mert aki a személyt a tarsadalom figgvényé-
nek tekinti, az magat a tarsadalmat is megsziinteti, hiszen tarsadal-
mi mozgas és fejlédés csak a tarsadalmi valdsag kritikai atvétele
utjan lehetséges, kritikara pedig csak a személy képes. Korunk ro-
hamos fejlédése foltételezi a biralatot, ez pedig a személyt. Vala-
mennyi csoportot a maga fenntartasara iranyuld igyekezet vezeti.
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Sajat kultarajat és nézeteit igyekszik kozdlni az utdédokkal. E jo-
gos torekvés nélkildzhetetlen kiigazitéja, hogy — amennyire egyal-
talan lehetséges — a kultira atvétele személyes mii legyen. Az els-
déik joga és kotelessége kulturajuk és vallasuk atadasa az utédok-
nak, hiszen a maga erejébd! senki nem képes létrehozni vagy elsa-
jatitani a vallast és a kultarat. Irrealis és naiv elképzelés a fiatal-
emberre bizni, hogy maga valassza meg vallasat: senki nem képes
sajat maga donteni vilagnézetérdl vagy vallasardl. Akivel a tarsa-
daicm nem k&z6l bizonyos fajta vilagnézetet, annak késdbb nem is
lesz vilagnézete; hacsak ez a tény maga nem lesz vilagnézet, de an-
nak is a legrosszabb fajtaja. Ugyanakkor azonban nem koévetelhetd
meg, hogy a személy fdltétlenii]l ossza a csoport nézetét. A személy
igazi és valddi kezdet, nemcsak a tarsadalom kdvetkezménye, ha-
nem meg is eldzi azt. Az emberi személy nemcsak ,,vilag el6tti”,
hanem ,tdrsadalom elStti” annak ellenére, hogy nem filiggetlen a
tairsadalomtél. Eppen tarsadalmi volta teszi lehetévé tarsadalom-
elSttiségét: minél gazdagabb a tarsadalmi valdsag, amit atvesziink,
annal tagabb tere nyilik a személyes allasfoglalasnak és valasztas-
nak. A személy 6nallésdga raszorul a tarsadalomra, a tarsadalom
segiti hozza, hogy o6nalléan valdsitsa meg magat. Minél tokélete-
sebb a tarsadalmi tdmogatas, annal tokéletesebb a személyes 6nal-
losag.

A személy dnallésdga nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi intéz-
mények atvétele kézben képes arrdl donteni, hogy vallalja-e vagy
elutasitsa azokat. Senki nem donthet arrdl, hogy vallalja-e vagy el-
utasitsa-e anyanyelvét, ha masért nem, hat akkor azért, mert ezen
kiviil nem ismer mas nyelvet. A tanulé nem dénthet arrél, hogy he-
lyesli-e a tananyagot, amit kozolnek vele. E16bb belendviink a tar-
sadalmi szokasokba, s csak késébb utasithatjuk el azokat. A cso-
port abbdl a meggy6z6désbdl él, hogy tarsadalmi berendezkedése,
élete, értelmi vilaga érték, bizik sajat kultiurajanak erejében és va-
lédisagaban. Onbizalom nélkdl nem maradhatna fénn. A tarsada-
lom életében azonban mindig keveredik az igaz és a téves, az érték
és a talmi. Ebben rejlik a tarsadalmi kritika lehetSségének objektiv
fsltétele, s ezért sziikséges, hogy a csoport kritikus szellemre nevel-
je tagjait: a kultura atadasaval egyiitt kell jarnia a biralat lehetd-
ségenek. Mikdzben bevezetiink valakit tarsadalmi rendiinkbe, nagy-
vonaliian biztositanunk kell azt is, hogy kifejezhesse elégedetlensé-
gét, nemtetszését, kellemetlen vagy kényelmetlen kézérzetét a fenn-
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allo tarsadalommal szemben. A nemtetszést nem szabad arulasnak
tekinteniink, szem elStt kell tartanunk azt a lehetéséget, hogy tar-
sadalmi létiinkben sem minden arany, ami fénylik. Ha hosszabb
idén keresztill nem jdél dolgozik egy egész osztaly, akkor lehet,
hogy az osztily rossz, de az is lehet, hogy a tananyag nem alkal-
mazkodik a viszonyokhoz, vagy nem jé! adja elé a tanar. Hogy bi-
zonyos vallasi szokdsok kimennek a divatbél, az magyarazhatd az
emberek materialista-ateista beallitottsagaval, azzal, hogy maga-
sabb értékek irdnt nincs érzékiik, de az is lehet, hogy ezek a divat-
jamult gyakorlatok ma mar nem fejeznek ki valdédi valldsi meg-
gydzddést. Roviden: a tarsadalmi valdsagot tovabb kell adnunk,
hogy lehetSvé valjon az emberi élet, ugyanakkor azonban biztosi-
tanunk kell, hogy az emberek kifejezhessék elégedetlenségiiket is,
hogy lehetévé valjon a tarsadalom fejlédése, a tarsadalmi élet. A
csoport dnbizalméanak olyan erdsnek kell lennie, hogy teret enged-
hessen a kételynek is. Az erkdlcs, az érték és a szabadsag egymast
koélcséndsen foltételezd fogalmak. Az erkdlesi élet alapértéke a sza-
badsag: csak szabadon lehetiink erkélcsések, csak igy valdsithatjuk
meg az erkolcsi értékeket. Ha az erkdlcsi értékeket a kelleténél tal-
zottabban motivaljak a kiilonbozd térvények, eldirasok és szaba-
lyok, akkor nincs biztositva az embernek az értékre iranyuld alap-
vetden szabad magatartasa. Amig nem tudunk elkiiléniilni az érték-
t6], addig nem is tudjuk megvaldsitani.

4.1.5. Tarsadalmi szemlélet

1. Az emberi egzisztencia tdrsadalmisiga nem azonos az intéz-
ményesitett kozdsségekkel. A tarsadalom nem nélkiildzheti a csala-
dot és a hazassagot, az allamot, az egyhazat, mert ezek teszik lehe-
tévé az emberek tarsadalmi egyiittélését. A férfi, a nd és a gyermek
Osszetartozasa természeti meghatarozottsdg is. A csaladi kotelék
nem meril ki azonban a természeti és személyi kotelékekben. A
csalad élete intézményesitésre szorul. Intézményen egészen altala-
nosan azt a médot értjilk, ahogyan bizonyos dolgokat tesziink [26].
A csalad természetes egységét a hazassdg intézménye teszi tarsa-
dalmi egységgé. Az emberi egzisztencia tarsadalmisdga azonban
sokkal mélyebb, mint az intézményesitett kotelékben vald élet. Az
intézmény az ember tarsadalmi életének koronként és kulturakkeént
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vaitozd médja, mig a tarsadalmisidg elvalaszthatatlan az embertél.
Az intézmény fogalmat nagyon sokféleképpen hatarozzak meg a
szocioldégidban, de szinte valamennyi meghatarozasnak kozds vo-
nasa, hogy az intézmény a tarsadalmi tevékenységre vonatkozé
normék vildgosan koriilirt 3sszessége. Az intézményt A. Gehlen az
allalok Osztdnével veti 8ssze, mivel az intézmény szallitja a tar-
sadzlomban kivanatos sablont, kozds mintat, melyrél levonhato
az egyéni cselekvés képe. ,,Az egészben az a trikk”, hogy az
egyén szamara ez a sablon tlinik az egyediil lehetséges magatartas-
nak. Az Osztdn és az intézmény kiilénbsége megvilagithaté egy
példaval. A macskat nem kell tanitani az egérfogasra, annak min-
denegyes mozzanata kédolva van az agyaban. Ha meglat egy ege-
ret, a latvany kivaltja a reflexek sorozatat, vagy mitikusan szélva
,megszodlal az 8sztdn”. Gondoljunk ellentétként egy szerelmespar-
ra a nyari holdfényben. Az ,6szténén’” kiviill mas hang is meg-
szolal a fiatalemberben: vedd el feleségiil, hazasodjatok &ssze.
S ez a ,belsd parancsszd” altalaban erdsebb a macskakkal, kaka-
sokkal, krokodilokkal k&zds ,0sztén” hangjanal. A macskaban
a ,természet” kodolta az egérfogast, az emberben a tarsadalom
(Marx szerint a ,,masodik természet”) tiltette el a felhivast a hazas-
sagra. Ha a macska gondolkodni tudna, belatna, hogy nincs mas
valasztidsa, a jélnevelt fiatalember is azt hiszi, hogy nincs mas
valasztasa, mint egynejd hazassadgot kotni, holott a macska &sz-
téne valéban természeti meghatarozas, az egynejli hazassiag azon-
ban tarsadalmi intézmény, a csaladi életnek nem egyedil lehet-
séges moédja — irja Berger (27).

Az intézmény hajlik arra, hogy oncélunak tekintse magat, hogy
az ember tarsadalmi létét azonositsa annak tdrténelmileg kézveti-
tett, intézményesitett mdédjaval. Az intézmény és a személy kozott
éppen ezért lehetséges az Osszelitkdzés és a fesziiltség, mig az
ember személyes léte nem keriilhet Gsszeiitkdzésbe tarsadalmi l1é-
tével. A személyiségiinket tevs értékeket kdzdsen birtokoljuk a t5b-
biekkel. Az enyém nem csak az enyém, az egyéni az egyénfeletti-
ben gydkerezik, a személyes 1ét termdtalaja a tarsadalmi lét.
A tudéds az emberi egzisztencia lényeges része. Tudasomra semmi-
képpen sem mondhatom, hegy az csak az enyém. A tudids kézds
vilagabdl a személyek egyéni képességeik és lehetdségeik szerint
részesiilnek. A legkivaldbb tuddsban is a kdz6s tudas éri el tetd-
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pontjat. Egyesek irigykednek, a kdzdsség azonban biiszke rd, hi-
szen nagysagabodl az egész kdzdsség részesiil.

A tulajdon a koézds javak birdsanak intézményesitett formaja.
A tulajdon jogi viszony, ez pedig mivoltanal fogva kozdsségi je-
lenség. Ha feltételeznénk egy — a tarsadalomtodl! teljesen elszigetelt
— egyedet, amely egyébként nem lehetséges, akkor tulajdonrél sem
beszélnénk. Nemcsak a személyi tulajdon, hanem még a magan-
tulajdon is az emberi 1ét tarsadalmi voltdban gy3kerezik. Létiink
tarsadalmi volta nemcsak azt jelenti, hogy tébbé-kevésbé kapcso-
latban Aallunk a tdbbi emberrel, hanem azt, hogy a tobbiekkel
egyiitt kdzdsen birtokoljuk, hogy kozdsen részesiiliink a tarsadal-
mi valésdg gazdagsagabol és értékeibdl. Sajat magunkban meg-
talaljuk a tobbieket is, mert az teszi 1ényegiinket, ami a tdbbiek lé-
nyege is.

A tarsadalmi valésag védelmére, elémozditasara, dtadasara valok
a tarsadalmi intézmények. Az intézménynek szolgdlnia kell a tar-
sadalmat, nem szabad uralkodnia azon. Az intézmény nélkildz-
hetetlen, fennall azonban ideologizalasanak vagy mitizalasanak a
veszélye. Ez aldl a kereszténység sem kivétel. A kereszténység in-
tézményesitett formaja az egyhaz: tdrvényeivel, szabalyaival, hit-
vallasaval. Az intézményesités nélkiili kereszténység nem lenne
krisztusi. Az egyhazi intézmények sziikségessége és krisztusi ala-
pitasa abbol a ténybdl fakad, hogy Jézus a torténelemben élt, tani-
tott és miikddott. Az egyhazi intézményre is all azonban mindaz,
ami a tobbire, hogy nem dncéld, hogy nem uralkodis, hanem szol-
galat a célja és feladata, hogy az intézmény struktirai tdrténelmi
képzddmények, s ezért ala vannak vetve a torténelmi valtozasnak.
Mivel az intézményt mindig egyesek képviselik, megtdrténhet,
hogy az intézményesitett kdzdsség igazsagtalanul 2s jogtalanul lép
f6l egyes személyekkel szemben, annal is inkabb, mert minden
személy egyéni modon képviseli és realizalja a kozosség értékeit.
Az intézmény mivoltabdl fakad, hogy mindig lemarad az élet mo-
gott. Igy érthetd, hogy a keresztény valdsag leghitelesebb reali-
zaléi is — Assziszi Szent Ferenc, Loyolai Szent Igndc, Avilai Szent
Teréz stb. — ellentétbe keriiltek az intézménnyel.

2. A nyugati filozéfia legértékesebb hagyomanya, hogy a sze-
mély sohasem eszkdz, hanem mindig cél. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi érték a személyre iranyul, a személy abszolut érték.
Vannak azonban relativ vonasai is a személynek: a legnagyobb
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tarsadalmi, erkdlcsi és vallasi elismerésben részesiilnek azok, akik
valami ,, magasabb” értékért aldozzak f5l életiiket. ,, Nagyobb sze-
retete senkinek sincs annal, aki életét adja barataiért” (Jn 15,13).
A szemsélyes egzisztencia nem tekinthetd tehat a legvégsd értéknek,
mert ha az lenne, akkor semmiért sem 4ldozhatnink fel. De nem
aldozhaté 5] a személy sem a jovs, sem a keresztény 6rdk élet
kedvéért. A keresztény valdsag egyik legdragabb értéke az ember
ordk életébe vetett reménye. Az 3rok életrdl szolé keresztény
tanitast azonban a torténelem folyaman nagyon gyakran ugy mu-
tattdk be, mintha f&ldi életiink csupan az ordk 2let elnyerésének
az eszkdze lenne, életiink értelme pedig egyedill jovébeli; az el-
jovendd ordk élettdl varjuk létiink értelmét, amit f6ldi életiinkkel
kell , kiérdemelniink”. Krisztus nemcsak az 6rdk élet értelmérd!
beszélt, kévetdinek azt igéri, hogy ezen a vildgon szazannyit kap-
nak mindazért, amit érette elhagynak, az 5rék életet pedig még
ezen f3lil (Mk 10,30). Aki az élet értelmét csak a jovdben keresi,
fololdhatatlan ellentmondasba keveredik: lehetetlen az 6rok élet
értelmében biznia annak, aki nem talilja meg ennek az életnek az
értelmét. Csak errdl az életrél szerezhetiink tapasztalatot, s ha nem
tapasztaljuk meg ennek az életnek az értelmét, akkor képtelenség
hinniink az 8rok élet értelmében. Aki nem talal értelmet életében,
az egyaltalan nem képes az élet értelmében hinni, az képtelen rea-
lizalni ,,az élet értelmének’” a fogalmat. Az 3rdk élet f51di életiinket
megszintetve-megdrizve teljesiti be: nem lenne értelme az élet meg-
Srzésének, ha nem lenne értelme maganak az életnek. Teljesen hia-
bavalé a jovd vagy az orokkévaldsag értelmérdl beszélniink, ha
nem taldlunk értelmet a jelenben. Az élet értelmének kérdését ma
kell megoldanunk. S nem oldja meg, hanem egy lépéssel odébb tol-
ja a problémat az, aki csak a jovStél var megoldast. A jovd eljdven-
dd léte nem valaszthato teljesen el a mult és a jelen lététsl.

A jovére vald hivatkozas — megoldas helyett — kitér az élet
értelmének a kérdése elél. Ugyanilyen kitérés lenne az is, ha egye-
dil a masik ember boldogitasa adna meg létiink értelmét: mindenki
eszkdz lenne csupan a masik becldogsdga szamara. Természetesen
egymasért vagyunk, s enélkiil nem talalhatjuk meg létiink értelmét,
de mindenki a sajat létének az értelmére talal ra akkor, amikor a
masikért van. Egyikénk sem eszkoéz, hanem mindegyikénk cél,
s az ,,6nceéld” személyek egyiittléte és egymasban-valé-léte teljesiti
be életiinket. Az eszkdznek is van ,értelme”, ha egy cél elérésére
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szoigal. Ha azonban ennek a célnak maganak nincs értelme, akkor
a hozzadvezetd ut sem értelmes. Amint a jév6 nem tekinthetd értel-
mesnek, ha értelmetlen a jelen, ugyanigy nem mondhatd értelmes-
nek a masik ember léte, ha sajat létiinknek nincs értelme. Ebben
az Osszefiiggésben a hivd is magaéva teheti Lukdcs Gydrgy meg-
allapitasat az emberrdl, ,hogy életét — az emberség tarsadalmi-tor-
ténelmi fejlédésébe bedgyazva — maga épitse fel, és élete értelmét
az életben, a sajat életében maga talalja meg” (28).

A 1ét értelmét nem adja, hanem varja és kapja az ember. Kovet-
kezik ez létiink sziikdlkddd strukturajabdl, a 1ét szikségébd). Marx
és Sartre szerint az embert sziikségletei jellemzik. Szlikségiink van
levegdre, ételre és italra, szellemi javakra, mert nemcsak kenyér-
bdl él az ember, hanem igazsagbdl és szabadsagbdl is. Az anyagi
és a szellemi annyira atjdrja egymast az emberben, hogy a legma-
gasabbrendii szellemi igények kielégitését is Osszekétjilk anyagi
sziikségleteinkkel, s a legkdzdnségesebb anyagi sziikségletek kielé-
gitését is atformalja a szellem.

Az individualizmus az egyéni lét értelmét akarta biztositani
elészor, s azutan kereste, hogy miként lehetségesek az emberi
kapcsolatok. Az emberi élet értékeinek és értelmének kozdsségi
jellege van. Minél szorosabb az egyittmiikddés, annal tokélete-
sebben gondoskodhatunk az anyagi javakrél, minél pontosabb a
zenekar Osszhangja, annal tdkéletesebb az eldadis. Az ,értelem”
valami egész, amely kildnféle részek egységében és kiillonbdzs-
ségében valdsul meg. A mialkotas ,értelme” a részek egységes el-
rendezése. Az értelem, az egész, a rend szorosan dsszetartozéd fogal-
mak, s mindegyik a sokasagban megvaldsuld egységre utal. Vala-
minek az értelmét akkor talaljuk meg, amikor fenntartds nélkiil
mondjuk: igen, ennek igy kell lennie! — mert nem mertil 5] t&bb
kérdés, amely kérdésessé tenné. Ez az ,,igen” csak ugy lehetséges
azonban, ha az ember megegyezésre jut dnmagaval és vilagaval,
és ebben a megegyezésben és megbékélésben, létem és a 1ét azonos-
sdgdban taldlom meg létem értelmét. Ez nem zarja ki azt, hogy
mindenkinek maganak kell megtalalnia léte értelmét, maganak kell
vallalnia magat és vilagat, ezt azonban csak a kozdsség tagjaként,
masokkal egyiitt teheti.

3. Az anyagi jolét sem szoritkozhatik kevesekre, kis csoportra.
Végleg elmult az az idd, amikor kevesen jélétben és bdségben él-
hettek, mig a tdmeg szegény volt és 5ziikolkddostt. Aki ma szivén
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visell anyagi jélétét, annak gondoskodnia kell a t3bbiek jélétérsl
is, csak ugy gondoskodhatunk magunkrdl, ha gondoskodunk a téb-
biekrdl is. A modern termelési mddok és gazdasagi élet csak akkor
miukaddik kifogastalanul, ha elegendd vasarléerével rendelkezik az
egész lakossag, ha jolétben él mindenki.

Az emberi boldogsaghoz nem elég azonban az anyagi jolét,
szitkséges a tarsadalmi elismerés is. A tarsadalmi elismerés, az ér-
vényesiilés &ltalaban a koézdsség érdekében végzett munkaval ara-
nyos, s az elismerésnek csak egyik Ssszetevéje a megfeleld bér
vagy fizetés. FSként a keresztény aszketika hatdsarva sokaig hajlot-
tunk arra, hogy az elismerést mellékesnek tekintsik, s gy gondol-
tuk, hogy létiink értelmének megtaldlasa fliggetlen ezektdl a kiil-
séségektdl. Ma mar vilagosan latjuk, hogy majdnem lehetetlen az
ugynevezett belsd értékeket elvalasztani a tarsadalmi elismeréstdl.
Az érték elismerése dtmegy magaba az értékbe; el6bb vagy utébb
elvesziti ragyogasat az egyén szamaéra is az olyan érték, amely nem
részesiil tarsadalmi elismerésben. A mai vilagban példaul azért
olyan nehéz a hit, mert nem erdsiti meg a vallasi értékeket a tar-
sadalmi hozzajarulds. Aki nem talal elismerésre, az hamarosan
elvesziti Onbizalmat és képtelen hinni Snmagiban. Nem az elis-
merés teszi értékké az értéket, de rairanyitja a figyelmet, nap-
fényre hozza és eldtérbe helyezi. Az elismerés uigy noveli létiinket
mint a napfény a viragokat.

A tarsadalmi elismerés a tarsadalmi termelémunkéaban kifejtett
tevékenységgel aranyos. A munka kézponti helyet télt be, mert
nemcsak a tarsadalmi elismerés, hanem a tobbi érték is kapcso-
latban &ll vele. A tudomany kiveszi részét a munkafolyamat meg-
szervezésébdl, egyre szorosabb a kapcsolat a modern munka és a
miivészet kozdtt: a miivészek tckintélyes része foglalkozik ipari
formak megtervezésével stb, Még a jaték is helyet kap a munka-
ban. A j6 szerel ,jatszik” az autdval vagy a motorral. Talan csak
a vallasi érték nincs kapcsolatban a modern munkafolyamattal,
bar a masokért végzett munka Jézus szavai szerint dnmagaban,
minden kiildn vallasi motivalas nélkiil is vallasos érték (Mt
25,31-46).

Ezek az értékek Osszefiiggenek ugyan a munkéaval, egyben azon-
ban f5lil is muljak azt: a tudomany, a mivészet, a vallas, a jaték
értikvilaga éppen Onallésaga folytan tudja segiteni a munkat.
Az antropolégia egyik alapigazsaga, hogy az emberi 1ét az értékek
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megvaldsitasara iranyul, az érték megvaldsitdsa teszi értelmessé az
emberi egzisztenciat. A vilagtdl és a tarsadalomtdl vald elkiilonii-
lésben és elszigetelddésben elveszitjik kdzéppontunkat: az énkdz-
ponti ember iiressé és jelentéktelenné valik, megsziinik valddi
személyiség lenni. A vallasos élet nagy mesterei és miivészei régeb-
ben gyakran emlegették a ,bensd életet”’. Ez a bensd élet sem volt
azonban énkézpontd. A ,lelki életet” él8 ember is kilépett 6nmaga-
bdl, és Istenben kereste létének kozéppontjat. A mai ember kevés-
bé képes arra, hogy kdzvetleniil talialkozzék Istennel; szamdira elss-
sorban a masik ember kdzvetiti az Istennel valé talalkozas lehets-
ségét.

Az értékvilag, amit felépitiink, kdzosségi jellegi. A tudomany,
a mivészet, a jaték vildga kozdsségi mii; az egyén az értékek elé-
zetesen meghatarozott és tdrténelmileg koézvetitett vilagaba lép,
s az értékeket megvaldsitva ezt a kozds vilagot épiti tovabb. A tar-
sadalom kozds értékvilagahoz még a gyermekek és a betegek is
hozzajarulhatnak, azok is, akik aktiv cselekvésre nem képesek.
A Dbetegek és az elesettek halija, koszonete, ragaszkodasa olyan
érték, amely valddi 6romet okoz az orvosoknak és az apoléknak.
Az értékvilag kdzds épitése sem eszkdz azonban, amit alarendel-
hetink individualitdsunknak. Egyéniségiink és individualitasunk
akkor érvényesiil legjobban, amikor sikeriil megfeledkezniink réla:
az egyéniség a tarsadalmisagban tér magahoz. Az egyén megha-
tarozatlan elkdlénilésébdl ki kell lépniink, hogy tarsadalmi tevé-
kenységgel valdsitsuk meg magunkat és személyiségiinket, s ta-
laljunk ra életiink értelmére. Nemcsak a vildg, hanem a személy
miivelése is tarsadalmi mi; egyedil senkibdl sem lesz személy,
s csak a kodlcsondsen egymasért vald 1ét bontakoztatja ki az egyé-
nekben a kdzds tarsadalmi értékvilagot. A tarsadalmi valdsag gaz-
dagsaga csak a személyben lesz élé és hatékony, az egyén pedig
csak a tarsadalmi valdsag altal valik személlyé. A tarsadalmi va-
16sag a személyben létezik, a személy pedig a tarsadalmi valdsag-
nak kdszonheti létét. Minden emberben van olyan szigoriian vett
egyéni, amely csak az 6vé, amely nem kozdlhetd massal. A sze-
mélyes egzisztencia gazdagsaga és tartalma azonban — a tudas,
a tudomany, a miivészi érzék, értékfogalmaink, erkdlcsiségilink;
bar természetesen hozzank tartozik és a mienk — k&zdlhetd és meg-
oszthaté masokkal. Kézdlhetésége és megoszthatésaga nélkil nem
létezhetnék sem tudomany, sem miivészet, sem erkdlcs. A kozds
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tarialmat (az értékvilagot) mindenki egyéni moédon birtokolja és
valdsitja meg.

A tarsadalmisagban, a kultiraban, a szokasokban és az elvara-
sokban megkiilonbdztethetd a tényleges és az elvi tarsadalmi je-
lenség. Tényleges tarsadalmi jelenség az a mdd, ahogyan jo reg-
gelt kivanunk egymasnak, az a nyelv, amelyen beszélink., Az
igazsag, az erkolcs, a vallds azonban nem ilyen tényleges, hanem
elvi tarsadalmi jelenség. Ha egy kijelentés igaz, akkor azt jogosan
nem vonhatja kétségbe senki; kivétel nélkiil valamennyiiinkre ér-
vényes. Ha az emberi 1ét az értékek megvaldsitisiban valik értel-
messé, s az egyik legnagyobb érték az igazsag, akkor a hazugsag
mindig és minden koérilmény koézétt erkolestelen. Az elvi-tarsa-
dalmi értékek interszubjektiv értékek, amelyek mindenkire vonat-
koznak, megvalédsitasuk és tiszteletilk nélkill nem gondolhaté el
valddi emberi beteljesiilés. Kétségkiviil vannak olyan tarsadalmi
értékek, amelyek viszonylag fiiggetlenek az adott korszak vagy
tarsadalom fejlédési fokatdl, bar ezeket is tdrténelmi-tarsadalmi
kozvetitéssel ismerjiik fel. Minden tarsadalom vagy csoport ismeri
a csoport tagjait kotelezd értékeket, ezek biztositjdk a csoport azo-
nossagéat. Szildrdan meghatarozott értékek nélkill nem maradhat
fonn semmiféle csoport. Kézdsen osztott vilagnézet, erkélesi elvek,
és megvaltoztathatatlan értékek nélkil reménytelen vallalkozas
a nevelés. A tarsadalom értékvilaga természetesen valtozik a tor-
ténelem folyaman, a tarsadalom azonban csak akkor marad fenn,
ha ezek a valtozdsok a maradandd és allandd értékeket biztositjak
és emelik ki.

A tdrténelem soran szamos visszaélés tortént ezekre az allandd
és maradandé értékekre vald hivatkozassal. Az igazsdg nevében
halalra itéltek embereket, mert kétségbe vontdk a csoport igaz-
sagait, amelyek koziil nyilvanvaléan nem volt mind egyforman
igaz. A szeretet nevében kegyetleniil halalra kinoztak mas meg-
gy6zédési embereket, a hazassagi etika nevében foldultak és bol-
dogtalanna tették a hazassiagokat. Ennek ellenére sem tagadhatd
azonban, hogy vannak abszolut értékek: kiilénben semmi korilmé-
nyck kozott sem mondhatna egyetlen tarsadalom sem abszolut
nemet egyes emberekre és viselkedésiikre. Az abszolut nem folté-
telezi az abszolut igent: aki abszolut tagadja a maradandd értéke-
ket, az tagadasa lehetdségének a foltételeként implicite allitja az
abszoliit igazsagot. Az abszolut értéket azonban soha nem birtokol-
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juk abszolit mdédon. Az drok értékeket is torténelmi-térsadalmi £ol-
tételeitdl fiiggben valédsitjuk meg. Ha el is fogadjuk az altalanosan
kotelezé erkdlesi normakat, nem tekinthetiink el konkrét életfor-
mank torténelmi-tarsadalmi eldzményeitdl és fliggbségeitél. Ezért
kell nagyon évakodnunk attél, hogy — az abszolut értelmesség ne-
vében — viselkedésiink abszolut értelmetlenné valjék: a zsarnoksag
és elnyomas kiilonféle formaiban. Az emberek létik kozoés értelmé-
ben talaljak meg boldogsagukat. Térekedniink kell tekat, hogy ezt
az értelmet, ezeket az értékeket kozoljik is velik. Felszolithatjuk
Oket az értékek elfogadasara, de nem kényszerithetjilk rajuk a ma-
gunk értékeit.

4. A tarsadalmi érték tdrsadalmi felelésséget is ré az emberre.
Az individualizmus szerint csak egyéni feleldsség létezik, kollektiv
felelésség nincs. A tarsadalmi felel8sség nem azonos a kollektiv fe-
lel3sséggel, és mégis kozdsségi.

Az egyéni feleldsségre valé hivatkozassal nem oldhaté meg min-
den kérdés. Van olyan tarsadalom, amelyben gyakorlatilag nem
fordul elé lopas, viszont mas tarsadalmakban igen gyakori. Nyil-
van nem valaszolhaté meg ez a kérdés azzal, hogy az egyik tarsa-
dalomban csupa becstletes ember él, a masikban pedig csupa tol-
vaj. Feltehetd ugyanis a tovabbi kérdés: mi az oka ennek a kiilonds
tarsadalmi megoszlasnak? S ekkor mar nem térhetiink ki a tarsa-
dalmi felelésség eldl. Van olyan tarsadalom, amelyben a becsiile-
tesség magatol értetddd, ilyen a tarsadalom egész kliméaja, ez bent
van a levegében. Masutt pedig éppen ellenkezSen van. Vannak
piszkos varosok, és vannak tiszta varosok, ahol egyetlen cigaretta-
csutkat sem dobnak a jardara. Joggal beszélhetiink olyan koézds at-
moszférardl, amelyben bizonyos cselekedetek magatdl értetédék,
macok pedig nem. Ezért a magatdl értetéddségeért, ezért a kozds at-
moszféraért mindenki felelés, még ha kiilénbdézéképpen oszlik is
meg a felelésség sulya. A hitleri Németorszagban tarsadalmi maga-
td] értetéddséggé valt, hogy a zsidék a német nép ellenségei, sa
németek minden rosszat a zsidéknak k&szdnhetnek, Ki a felelss
ezért a szellemi éghajlatért? Nyilvin nemcsak azok, akik tgyes
propagandaval elterjesztették, hanem azok is, akik meggondolatla-
nul és kelld reflexié nélkiil atvették és tovabbadtak ezt a gondolko-
das- és beszédmodot. Az eszme vagy gondolat csak akkor valik
magatd! értetédévé, ha a tarsadalom legnagyobb része elfogadja és
osztja. Az a kérillmény, hogy a hitleri Németorszagban t5bbé-ke-
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vésbé magatdl értetdddnek tarthattak az antiszemitizmust, arra utal,
hogy a tarsadalom legnagyobb része hozzajarult és beleegyezett
ezekbe a gondolatokba. Teljesen jogos tehat tarsadalmi feleldsség-
r8l beszélniink, ez azonban nem jelenti azt, hogy kivétel nélkiil és
mindenki egyforman felelds.

A koézgondolkodas nemcsak igazat és értéket tartalmaz. Az igaz
és az érték egybefonddik a hazuggal, tévedéssel és talmival. A tar-
sadalom a felelés azért, hogy mi lesz azokbdl, akik azonosulnak ér-
tékvilagaval. A tirsadalom nem azonos az intézményesitett szerve-
zetekkel, altalaban azonban minden tarsadalom olyan intézménye-
ket kap, amilyeneket megérdemel. Az intézményesitett egységek ve-
zetdit és képviseldit szintén a tdrsadalom alakitotta, dontéseik és
intézkedéseik messzemenden tikrdzik a tarsadalomban uralkodé
nézeteket és értékeket. Eppen azért nemcsak egyénként, hanem a
tarsadalom tagjaiként is felelések vagyunk, s olyan feleldsséggel
tartozunk, amit nem oszthatunk meg egymas kozott. Néha nem is
vonhatd kétségbe ez a tarsadalmi feleldsség. A boszorkanyiilddzés
koraban az egész tarsadalom — és nemcsak egyesek — volt felelds a
kézel masfél millié artatlan ember halaldért. A mult példai alapjan
kézenfekvének latszik, hogy a jelenben is kdzdsen vagyunk felels-
sek kiilonbdzé tarsadalmi visszaélésekeért, s az egyéni lelkiismeret
tisztasaga nem ment fel senkit e kozds felelésség terhe alél.

A tarsadalom-kritika és a kritika intézményesitése lenne az
egyik leghatékonyabb eszkoéz mai tarsadalmi feleldsségiink felisme-
résére. Az egészséges kétely, az tgynevezett abszohit értékd kije-
lentések iranti kotelezd &vatossdg, a tarsadalmi viszonylagossag
széleskorii elismerése, a kritikus reflexié felvértezi az embert a kol-
lektiv magatdl értetédéségekkel szemben. Ha igy gondolkodunk,
akkor elévigyazatosabbak lesziink és sokkal dvatosabban allitjuk
valami magatél értetéddrdl, hogy abszolut érték. Természetesen
nem valamennyi magatdl értet6déség helytelen. Magatdl értetsds,
hogy a felndtt nem jatssza ki a fiatalkorit, s még sok ilyesféle van,
amely nélkiil lehetetlen volna az emberi élet. Ugyanakkor azonban
1jbol és 1jbol kritikusan kell reflektalnunk e magatol értetéddsé-
gek valddi vagy vélt értékeire. Ez a kritika allanddéan veszélyezteti
a tarsadalom fennmaradaséit, egyben azonban a fennmaradas és a
jové legfontosabb biztositéka is.

185



4.2, AZ EMBER SZEMELYES LETE

4.2.1. Alapfogalmak és meghatdrozdsok

1. Az emberi 1ét egységét és azonossagat leginkabb kifejezd szd
a személy. Csak az ember személy, az allat nem. A személy kifeje-
zést torténete soran sokféleképpen értelmezték. A latin ,,persona’”
eredete homalyos. Valésziniileg nem a ,,personare’: athangzani igé-
bdl és biztosan nem a ,,per se una” szavak Osszetételébsl, hanem
az etruszk ,,phersu” szébél ered, amely két alarcos abrazolasanak
a fslirataként a gdrdg ,,proszdpon’, azaz alarc forditasa. Eredetileg
a szinészek alarcat, majd szerepét jelentette. A gérdg filozéfia nem
ismerte a személy fogalmat, ez Tertulliannal (29]) fordul el eld-
szdr, s a 3. és a 4. szazadi szentharomsagi és krisztoldgiai vitaknak
koszdnheti kialakulasat. A keresztény hittapasztalat fogalmi bizto-
sitékaul szolgalt: az egyetlen s dnmagaval feltétleniil azonos isteni
természet harom — viszonylagossagukban egymastdl redlisan kiildn-
bdz8 — vonatkozasban all fonn. Az egy Isten harom személy; Jé-
zus Krisztus egyetlen isteni személyében elvalaszthatatlanul és &sz-
szekeverhetetleniil egyesil az isteni és az emberi természet.

Az elsd definicid Boéthiusnak (480-524) kodszdnheld: ,,Persona
est naturae rationalis individua substantia”. Szent Tamds az ,,in-
cormunicabilis” (kdzdlhetetlen) jelzdt teszi hozza (30). Szentvik-
tori Richdrd szerint: ,Persona est intellectualis naturae incommuni-
cabilis exsistentia” [31]. Ez a meghatarozas nemcsak a teolégidban,
hanem az ujkori filozéfidban is sokaig érvényben marad. Személyen
nem a ,lényeget” vagy a,természetet”, hanem a szellemi természet
egységes, azonos, osztatlan végrehajtasat értik. A szellemi termé-
szettel rendelkezd, dnmagaban fennalls, minden mastél kiilénbdzs
s dnmagaval azonos létez6t mondjuk személynek: ,subsistens dis-
tinctum in natura rationali”. A személy dncélii s 56nmagaval rendel-
kezd, maganal levd valésag. E formalis definicié tartalma a szelle-
mi természet létteljességétdl és szabadsiganak az erejétsl fiigg. A
személy arra a kérdésre felel, hogy ki az ember, a valaszt azonban
dontden befolyasolja az ember mivoltard] alkotott elézetes felfogas.

A gorég metafizikdban az ember individuum; az altalanos és
egyénfeletti szellemet a test anyagisaga irja kériil s teszi egyedivé,
a nem példanyava, amelyben az altalanos folyvast veszélyeztetett.
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Az ember az altalanos ,esete’”’, amelybdl a halal szabaditja ki a
szellemet alapvetd egyetemességére, korlatlan teljességére, feltétlen
isteniségére.

A keresztény leolégia és antropoldgia szellemi latdhatara egé-
szen mas. Isten hivd szava felszdlitja az embert a valaszadasra s
arra, hogy részesiiljon é16 valdsagabdl. Az abszolut végtelen Isten
s a véges-térténelmi ember partnerek. A végtelen és a torténelmi
szabadsag tarsas viszonya alkotja az embert s az emberi sorskdzos-
séget. Az Istennel vald tarsas viszony atélése nem sziinteti meg az
egyéni veszélyeztetettséget és végességet, hanem aldhuzza: a va-
laszadas eldl kitérni nem tudé szabadsag maga dont sajat végleges
valdsagardl. A véges és egyedi ember igy abszolut jelentdségii,
olyan méltésdga van, hogy az emberi szabadsag ~ az idvésség -
biztositasa végett Isten ember lett, Ez a vallasi tapasztalat az 6kori
értelmi horizontot kétszeresen szétfeszité paradoxon: egyszer, hogy
Isten — bar nem sziinik meg isteni lényege — fenntartas nélkil em-
berré lesz, masodszor, hogy a véges egyedi ember — bar tovabbra
is véges és egyedi — végtelen jelentdségre tesz szert az emberi sors-
kozdsségben. Ez a vallasi tapasztalat az alapja, s ez &sztdnzi a sze-
mély — az dnmagardl dontd és abszoliat jelentséggel rendelkezd
szellemi lény — fogalmanak a kidolgozasat. Ebben a latdhatarban
jogos Istent is személynek mondanunk, annak ellenére, hogy vég-
telen és folfoghatatlan Titok, jogos Isten és ember személyes viszo-
nyarél, s az egyetlen isteni lényeg nem egyszeres, hanem tobbszords
személyes megvalosulasarol beszélniink.

A zsido-keresztény vallasi tapasztalat gordg filozéfiai fogalmak-
kai torténs kifejtése sziikségképpen visszahat a gérég gondolkodas-
ra, és feltori a gorog filozédfia értelmi latdhatarat. A keresztény gon-
dolkodas nemcsak &atveszi, hanem at is alakitja a felhasznalt gérdg
fogalmakat (fliszisz, ouszia, hiiposztaszisz). A térténelmi iranyveé-
telt zsidé-keresztény exodus-metafizika és a kozmocentrikus gérdg
lét-metafizika talalkozdsanak eleve varhaté kovetkezménye, hogy
az igy kialakulé személy fogalma nemcsak a vilagon beliili legma-
gasabb létez3: az ember személyes léte ,,megelézi” a vilagot, nem
internalhatdé a vilagi vonatkoztatasi rendszerekbe. Az embert nem
determinalja a 1ét és a lényeg, hanem mint lét és lényeg létezik;
vagyis az ember, bar meghatarozott, maga is meghatarozza magat.
Ezt fejezi ki az emberi individualitas (egyedil & maga vallalhatja
szabadsigat) és atfogd egyetemesség (szellemiség), az immanen-
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cia és transzcendencia formalis logika szerint ellentmondasos defi-
nencia és transzcendencia (dialektikus) egységében az individuali-
tas nem szlinteti meg a szellem altalanossagat, s az individualitast
nem olvasztja magdba maradéktalanul az atfogd totalitds: a sze-
mély a lét és a lényeg maradandé ontolégiai kilonbségének a meg-
valdsitasa — irja M. Miiller és A. Halder (32).

Az ember egészen kivételes egység: sem nem puszta egyed, sem
nem pusztdn az integralé ontolégiai-szellemi vagy ontikus-kollek-
tiv totalitds mozzanata, s feltétlen, nem evilagi igénnyel talalja ma-
géat szemben. A perszonalista gondolkodas tudatdban van ennck az
ellentmondasos egységnek és feltétlen kdvetelménynek, s ott is fi-
gyelembe veszi, ahol kifejezetten nem emlitik a személyt és a sze-
mélyességet.

A személy klasszikus definiciéja, s a definicié alapjaul szolgalé
vallasi tapasztalat nem teljes. A szubzisztalason, a fenndllason és
a kozolhetetlenségen kivil nem fejezi ki kelldképpen a személyes
lét tobbi lényeges strukturajat: a torténelmi-tarsadalmi cselekvést,
a személyek kozti tarsas viszonyt, amelyben — az isteni személy is
— feltarja és a masiknak a tudtara adja magat. A perszonalista gon-
dolkodas legfontosabb feladata napjainkban - az individualista és
a kollektivista felfogasokkal szemben — az ember, a tarsadalom és
a torténelem személyes értelmezése, s hogy ramutasson az indivi-
dualizmus és a kollektivizmus egyoldalisigara.

2. Az ujkori filozéfia és a modern pszicholégia elkildniilt a sze-
mély klasszikus-metafizikai fogalmatdl. A klasszikus definicié nem
veszitette el jelentdségét, de mar nem tarthat jogos igényt az egyed-
uralomra. A klasszikus személyfogalmon kiviil organikus, pszichi-
kus, vitalis, szellemi és vallasi személyfogalmakat kiildnbdztethe-
tink meg. Nem hianyzik a kalénféle részletszempontok egységesi-
tésére irdnyuld tdrekvés sem, amely vagy a klasszikus személy-
fogalombdl vagy pedig az egzisztencialista filozéfiabél indul ki [33).

Az organikus személy-fogalom az orvostudomanyon beliili ellen-
téteknek koszonheti 1étét, s a mechanikus szemléletet igyekszik
meghaladni. A személyt az énfenntartas és onkifejtés kiilonféle vi-
talis céljaival rendelkezd egészrek tekinti; a mechanizmus és a
vitalizmus vitdjaban a vitalizmus mellé all. Ebben az dsszefliggés-
ben beszélnek ,mély-személyrél”, de nem a freudi tudatalattit,
hanem a vegetativ idegrendszer mitikddését értik ezen. A , kortika-

188



lis személy” kifejezés az agykéreggel kapcsolatos funkcidkat jelzi.
Filozéfiailag és pszicholégiailag egyoldald ez a személyfogalom,
mert nem vesz tudomast az ember szellemi-lelki életérdl. Tagad-
halatlan azonban, hogy az orvostudomany ezekkel a definicidkkal
sajat eldfoltételei alapjan igyekszik megkdzeliteni az ember egy-
ségét.

A pszichikai személy-fogalom azért oly sokértelmii, mert a , lelki”
és .,pszichikai” kifejezéseket kiilénféleképpen értelmezik a szerzok.
A ,lelki” olykor egészen sziik értelemben a ,,belsd beallitottsagot”,
az érzelemvildgot, vagy a pszichikum szabad és felelds Ssszetevdjét
jelenti. Mdsrészt a ,,pszichikai” kifejezést sokkal sziikebb értelem-
ben hasznaljak mint a , lélek” szdt, s az egyéni belsd vilagot értik
ezen. Eltekintve az emlitett kiegyenlitetlenségektdl, a pszichikai
személy-fogalom joggal hangsilyozza, hogy az atélés révén a pszi-
chikum iranyité miikodéssé valik. Ezzel egyiittjar azonban, hogy
a pszichikai személy-fogalmat empirikusan, az 4télés alapjan hata-
rozzak meg, s ennek kdvetkeztében az ontoldgiai személy-fogalom
szamos félreértésnek van kitéve. Tisztazatlan a ,lelki” kapcsolata
az ,,anyagival” és a ,,szellemivel”, bar a pszichikai személy-fogalom
ontoldgiailag ,,semlegesnek’ is felfoghatd. A pszichikai személy-fo-
galom nagy érdeme, hogy az ember lelki életét nem vezeti vissza
teljesen organikus életére. Az emberi szubjektivitids és a kdrnye-
zet ellentéte nem alapozhaté meg organikusan, s nem hasonlithaté
ossze az ember lelki életének atélése az allati élettel.

A személy vitdlis fogalma kozel all a pszichikai fogalomhoz, de
az organikus személy-fogalom egyes mozzanatait is magaba ol-
vasztja. Hangsulyozzdk, hogy az Onmagat iranyitds specifikusan
emberi képessége — amely mar a csecsemd életének masodik fél-
évében jelentkezik — dontd a személyre nézve. Ch. Bijhler (34]) a
.,személy sziiletésérdl” beszél ebben az dsszefiiggésben. Kézel all
ehhez a felfogashoz az a nézet is, amely szerint a cselekvésben rejlik
.a jellegzetesen ,emberi”; az allatok ingerreakciéi nem hasonlitha-
tok dssze az dnmagat tovabbi tevékenységre ingerld emberi cselek-
véssel. Az dsztdndkre épiild személyfogalom ,,egyéni térekvésekre”
osztja fel az Ssztondket, s ezekben latja a személy jellegzetességeit.
E felfogast sajatos modon képviselte Freud (35). En-3sztont és
szexudlis dsztont kiilénboztetett meg, késdbb azonban az Snfenntar-
tas torekvéseit auto-erotizmussal magyarazta, azzal, hcgy az ember
szexudlisan magaba szeret. Gyakorlatilag azonositotta a szexuali-
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tast az Osztonvilaggal, s az Osztdnnel magyardzta az emberi sze-
mélyt. A kulturdlis, tarsadalmi, vallasi térekvések szerinte csupan
ennek az 8sztdnds életnek a felépitményei.

Az altalanos pszichikai személy-fogalomtél megkiilonbéztetendd
a mélyps-icholégiai személy-fogalom. A terminolégiai zlirzavarbél
kiemelhets C. G. Jung terminolégidja (36), amely az ember teljes
lelki valésaganak igyekszik megfelelni. A pszichét tudatos és nem
tudatos &sszetevdk alkotjdk. Az Ego a tudatos élet belsS, a per-
sona ennek kiilsé fészerepléje. Az Ego mélyén huzdédik meg annak
,arnyéka’”’, mig a persona mélyét az anima illetve animus foglalja
el. A persona itt ujbél a ,,szerepet’”’: az anima a férfi szerepld lelke
mélyén meghizdédéd ndi, az animus a néi lélek mélyén meghizodd
férfi képet vagy eszményt jelenti.

A személy szellemi fogalmdt képviseli Max Scheler és Nicolai
Hartmann, 8k végeredményben a metafizikai személy-fogalomra
épitenek [37]). A személy metafizikai-szellemi felfogasa orvosoknal
is megtalalhatd. V. E. Frankl a szellemi 6nallésagot hangsilyozza
a lelkivel szemben. Logoterapias eljarasa az igazsag kideritésé-
ben latja a lelki bajok gyodgyulasanak az orvossagat. Scheler,
Hartmann és Frankl felfogasa — barmennyire is ramutat az emberi
egzisztencia nélkiilozhetetlen oldalara, a szellemre — szintén egy-
oldald és hidnyos, mert nem reflektal a lélek, a szellem és az anyag
Osszefiiggésére és egységére az emberben. A ,szellemi” személy-
fogalom nem keriili el a dualizmus veszélyét, s igy éppen azt moz-
ditja el8, amit helytelenit: a vitalis-3sztonds, st biolégiai gondol-
kodast. Masrészt jogosan beszélhetiink a személy szellemi fogalma-
rél abban az értelemben, hogy a szellem az ember lényeges alkotéd-
része. Az ilyen személy-fogalomnak nem kell sziikségszeriien dua-
listanak vagy anyagot megvetd spiritualistdnak lennie.

Valldsi személy-fogalomrédl is beszélnek, bar lehet, hogy mar a
megnevezés is elhibazott. Ennek az iranyzatnak a képviseldéi -
Buber, Guardini, Tillich [38) — latjdk a filozéfiai problémait is, s
nem akarjak kikapcsolni. A vallasi személy-fogalomban Isten az
eredeti személy, s az ember az, aki valaszol Isten hivasara. Ezt a
felfogast a kinyilatkoztatas timasztja ala, bar orvosi és pszicho-
terapiai oldalrél is sokan jelentésnek tartjik (v.Gebstattel (39]),
mert az ember tdlhalad ezen az életen, s nem érthetd meg a benne
rejlé orokkévald nélkiil. Masrészt a vallasi személy-fcgalom sziik-
ségszer(i kapcsolatban all a filozéfiai személy-fogalommal. Arra a
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kérdésre, hogy az ember mint egész miért és miként személy, nem
felelhet a teoldgia a filozéfia kirekesztésével.

Beszéthetiink szocioldgiai személy-fogalomrdl is. Az ember tar-
sadalmi lény, s tarsadalmisdga éppen a helyesen értelmezett sze-
mélyességében jut kifejezésre. A szerepelmélet szerint a tarsada-
lom grandiézus dramajaban mindenkinek megvan a maga helye
és szerepe, s ennek megfeleld alarcot visel, mint az dkori dramaban.
A személy szerepek repertoirja, amelyhez megfelelé azonossdg tar-
tozik. A személynek akkora a jatéktere, ahany szerepet tud alaki-
tani. Eletrajza felfoghaté tgy is, mint folytonosan valtozd kdzdn-
ség eldtti follépések folyamata. Néha 1j kosztiimre van sziiksége,
de mindig annak kell lennie, amit jatszik. Talaléan jegyzi meg
ezzel kapcsolatban Heller Agnes: ,A feudalis tarsadalomban az ar
nem jatszotta az urat, az ur ar volt” [40}. A probléma az alakitas
és zzonosulas kettévalasabol, a kiilonféle alakitasok Ssszelitkdzésé-
bol ered: a hil feleség talalkozasa a titkarnével kdnnyen leranthatja
a zsarnok féndk vagy férj alarcat (41). A szocioldgiai személy-foga-
lom — bar sok szempontbdl megrdviditi a szemeély teljes valdsagat
— helyesen mutat ra a személy tarsadalmi vonatkozasaira. A szerep
jelent3ségébdl nem kovetkezik azonban az, hogy a személy nem
mas, mint tarsadalmi szerepeinek az Osszessége, s lehdntvan ezeket
rola a csupasz semmi maradna (42). Személyes létiink lényeges
eleme az egyiittlét és a vilagban-vald-lét. A szocioldgiai személy-
fogalom — bar sok szempontbdl megréviditi a személy teljes vald-
sagat — helyesen mutat ra arra, hogy az én-te viszony, az én és a te
kozti kommunikacié elsédleges, s nem utdlag jarul hozza a kom-
munikalé alanyhoz.

3. E kiilonféle fogalmak értékes szempontokra utalnak, egyben
kitinik a definiciok sokféleségébdl, hogy részletszempontok, s a
személy csak az emberi egzisztencia egészébdl kozelithetd meg,
amelyben fontos szerepet jatszik az ember organikus egésze, &sz-
tonélete, vitalis szféraja, tudatalatti élete, valamint szellemi életé-
nek dnallésaga és eredeti kommunikalasa. Az ember léte zart de
nem elzart, torténelmileg-nyelvileg kdzvetitett és a létre iranyul.
E kiilonféle dimenzidk metszGpontjaban kivilaglik az ember sze-
mélyes léte.

A személy zdrt. Az ember testi-lelki egész. Eredeti él6 sponta-
neitasa elkitloniti a tobbi élélénytdl. A személy zart egész. Annyi-
ban zart, amennyiben az ember személyes voltat nem kdzdlheti
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massal, nem lehet mas alkotdrésze. Ez nem jelenti azt, hogy a k-
z0sség elszigetelt egyedek &8sszege csupan, vagy hogy az egyedi
ember abszolut. Az ember — bar egyénfeletti 3sszefliggésekben
gybkerezik — szabad szellemi lény, dont magarél, s nem vezethetd
vissza masra. Visszavezethetetlenségét léte egységes egészének ko-
szonheti. Nem Gsztdneinek, nem érzelmeinek, nem akaratanak, ha-
nem a személyt jellemzd atfogd egésznek, mai filozdfiai nyelven
az egzisztencidnak. Ami az embert személlyé teszi, nem kozelit-
heté meg maradéktalanul; valamiképpen ismert és meghitt, ugyan-
akkor azonban mint egész, idegen. Ezért nem definidlhaté tékéle-
tesen a személy: az ember mindig tébb annal, amit dnmagardél
mondani képes.

A személy nyiltsdga. A személy nem elzart a masik személytdl,
zartsaga a személy viszavezethetetlensége magasabb egységre. Ki-
16n8sen Kierkegaard hangsulyozta ezt Hegellel szemben, bar félre-
értette Hegelt, amikor a hegeli abszolat szellemet pusztan logikai-
nak tekinitette. A személy dnmaganalvalésidga nem szigeteli el a
tobbiektdl, sokkal inkabb megnyitja feléjik. A megnyiltsdg lényegi
alkotéeleme a személynek: hozzatartozik a kommunikacié, az
érintkezés, a szd és a tekintetvaltids. A személyes lét lekdtelezett-
ség és Osszekottetés a személyek alkotta vilaggal, és odafordulas
a te felé. A személy altal elismert te tobb, mint a nem-én. A sze-
mélyes 1ét az én-te viszonyban realizalédik, s ennek kdszonhetd,
hogy a teoretikus gondolkodas gyakorlati gondolkodassa valik. A
személy a gondolkodas és a cselekvés kdzds alapja, s ez nem valo-
suibhat meg az én-te viszony nélkill. Az ember gydkeresen nyilt
a masik személy és a vilag eldtt. Az ember mint személy alakitja
a vilagot, s mint személy kivalik a dolgok koziil, bar tovabbra is
a dolgokra van utalva. Az ember nem tekinthetd és nem kezelhet8
dologként, a személy sohasem targy. A személyes kapcsolat két
személy, és nem személy és targy kozdtti kapcsolat.

A kommunikacié eszkdze a nyelv. A személyes lét alakitja a
nyelvet, s a nyelvben kifejez8dik a személy szingularitisa és meg-
ismételhetetlensége. Nyelv, torténelmiség és személyesség erede-
tien tartozik Ossze. A személytdl elvalaszthatatlan kommunikacioé
eszkdze, a nyelv tdrténelmileg valésul meg. A hagyomdany erede-
tileg az emberlét tdrténelmi-nyelvi kommunikacidja. A személy
azért torténelmi, mert mint az emberi lét egésze egyuttal eredetien
torténés is. Ez a torténés alakitja ki az ember testi-lelki egységét.
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Az emberi 1ét atfogd egységét mint anyagi-szellemi egységet a
személy igazolja és folytonosan 0jbédl realizalja. A személy torté-
nelmisége nem ,relativizdlja” teljesen az ember ,lényegét”’, az
emberi lét allandd atalakitisa az ember eredeti végességére és ha-
taraira utal. A torténelmiség ezért nem sziinteti meg, hanem at-
vilagitja a személyt.

A személy nyilt a lét elstt, s létre utaltsagaban kiindulépont és
kozéppont a vilagban, A személy létének legbensejében fiigg a
1é1tsl. A lét, amelyre a személy ra van utalva, el8szor a szellemi
latéhatar, a megértés és a talalkozas horizontja. Vajon ez a szel-
lemi l4atéhatar tobb-e mint a gondolkodasban, cselekvésben és be-
szédben kialakuld tdrténelmi 1ét? A személy az abszolut létre, a
transzcendens valdsagra utal. A transzcendencia tallépést, s folil-
emelkedést jelent. A személy bizonyos értelemben mindig tallép
amikor megkdzeliti a masik személyt. S ebben a tullépésben je-
lentkezik a feliilemelkedés és folemelkedés a léthez. A személy
érintkezése a viliggal és a masik személlyel azért lehetséges,
mert a személyek kiilonbdzéségét megeldzd elsddleges osszetarto-
zasra éplil. Az anyag és a tudat kiildnbozdsége folytan ez az elsdd-
leges egység csak maga a 1ét lehet, amely mind a szellemi, mind
az anyagi lét lehet8ségét magaban rejti. Az ember igy a vilag ko-
zepe, mert a vilagi létez6k kozott léte a legteljesebb. De nem a leg-
végsd, mert létteljessége korlatozott. Nem mindenhaté és nem is
valhat azz4. Az emberi nyiltsigban - a vilag és a masik személy
szdmara — az embernek az atfogd 1ét eldtti megnyiltsdga jelenik
meg.

4.2.2, A személyes lét struktirdi

A személy-fogalom tartalmi meghatarozdsa a személy és a ter-
mészet, a személy és a vilag, a személy és a tiarsadalom vonat-
kozasaibdl vilaglik ki (43).

Személy és természet. Ha személyen az emberi természet szabad
megvaldsuldsanak a valdosdgdt értjik, akkor figyelembe kell ven-
nink, hogy ez a természet nem egyszerii, nem tisztan szellemi.
Az ember mint szellemi 1ény a tér-idé osszefiiggés meghatarozott
pontjahoz kotott testi-anyagi lény is. Az emberi természet korla-
tos, s szellemi-lelki képességeinek, testi vitalitisanak, és anyagisa-

13 Nyiri: Antropoldgiai vazlatok 193



ganak bensd végessége vonja meg hatarait. Az Osszetett emberi
természet kiilénféle dimenzidi s e dimenzidk sajat térvényei, anyagi
és bioldgiai alkotdelemei s a beldlilkk eredé fliggdségei megeldzik
a személy szabad dnmegvaldsitasat: az elézetesen meghatarozott
természet nem korlatlan lehetdsége a személynek. Ha meg akarjuk
érteni az emberi természet szabad megvaldsitdsanak a valdsagat
(a személyt), akkor gondolnunk kell arra, hogy nem természeti,
hanem tdrténelmi valésidgban 6lt alakot a szabadsag, hogy soha
nem éri el a legfelsé fokot, hogy soha nem rendelkezik hiiny-
talanul magaval, soha nem integralja teljesen a véges természetet
a személybe. Az anyag ellenallasa, a vitalis miikédésck megtortsé-
ge, a feledés, a tudat el8l megvont szellemi-lelki élmények mind
nehezitik, egyben azonban - a gyakorlat és a mulasztas altal —
novelik is a személy dnmegvaldsitasanak a terjedelmét és mélysé-
gét. A személyiség terjedelmének fokozatai vannak: a személyt ki-
viil»8] érd hatdsok belsévé tételében vagy elharitisaban, a sors
személyes vallalasaban vagy visszautasitisiban halad elére a sze-
mélyes integracié. A személy megvaldsuldsidnak az intenzitasa-
rél is beszélhetink: a személy kialakuldsdban nem egyforman
jelentds valamennyi tettiink és mulasztasunk. Némely tettiinkbe
egész valdnkat beleadjuk, mas — esetleg empirikusan ugyanolyan —
tettekbdl pedig kispéroljuk magunkat. Idébeliségiink kovetkeztében
soha nem hajthatjuk végre természetiinket egyetlen aktusban, ha-
nem cselekvéseink és mulasztasaink, aktivitasunk és passzivitdsunk
torténelmi kibontakoztatasaban. A személy soha nem hozza be tel-
jesen magdat: nem éri el, nem hajtja be, nem veszi véglegesen birto-
kaba természetét, sem megismerésében, sem akarasiban, sem cse-
lekvésében. Az ember torténelmisége a személy és a természet ma-
radandé kiilénbségében — amelytS] szenved és amit meg akar sziin-
tetni —, nem pedig természetének végességében gydkerezik.

Az emberi természet e kiildnbség ellenére sem vildgon beliili
individuum, amelyhez csak késébb jarul a lehetséges személyes
birtokbavétel. A természet Ontdrvényiisége, viszonylagosan on-
allé dimenzidi és képességei ellenére, az emberi természetre eleve
kiterjed a személy igénye, sét ez az atfogd igény a természet
elsédleges alkotéja is. Barmennyire jogos az emberi valésag mod-
szertani felparcellazasa a tudomanyos antropoldgiai kutatas és a
kiiidnbdz4 emberi képességek, hajlamok vagy hianyok kideritése
érdekében, az egyes emberek nevelésében, kiképzésében, hivatas-
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valasztasaban, munkaképességének a megallapitisaban, mégsem fe-
ledkezhetiink meg a részteriiletek féloldhatatlan természetes kapcso-
latardl, féként azonban az emberi természet és valamennyi képes-
ség személyes mindségérdl, arrdl, hogy az emberi természet — kivé-
tel nélkiil minden részét tekintve — a személy egységében és egészé-
ben all fonn.

A ,természetjog” sem az elvontan elgondolt emberi természet-
bd! fakad, hanem a személy alapveté jogaként abbél vezethetd le,
hogy az emberi természetre eleve kiterjed a személyes igény. A
természet a személy feladata attdl fiiggetleniil, hogy atharithatat-
lan feladata teljesitésére képesnek mutatkozhatik-e, vagy hogy
képes-e arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa feladatat. Ebbdl az
abszolut igénybdl fakad az egzisztalashoz — legaidbbis a létezés
lehet&ségéhez ~ valé jog a meg nem sziiletettek, az Sregek és az
elmebetegek szamara is. Ebbdl ered valamennyi alapvetd jog,
ebbdl, s nem az ember elvont természetébdl kell levezetniink a
pozitiv jogot is. Az elvont emberi természet sikjédn az ember vagy
elszigetelt individuum, aki harcot folytat mindenkivel, vagy pedig
a kollektivum &tmeneti tagja csupan, ,.animal sociale”, amely —
ha igy nézziik ~ elvben nem kiilonbszik a termesz-allam tagjaitél.
Az emberi alapjogok és a pozitiv jog a személy Snmegvaldsitasa-
nak a valdsdgaban gydkerezik, a tarsadalom személyeinek és cso-
portjainak sohasem egyforman betdltétt, s mindig fokozatos lét-
valésagaban. Az ember személyiségébél érthetd és értelmezhetd
az embertarsdhoz és a kdzdsséghez vald viszonya is.

Személy és vildg. A testi-lelki-szellemi élet egymast atfeds te-
rilletei, az egy emberi természet vonatkozdsban van az atfogd és
tagabb értelemben vett ,természettel”’, a létezdk Osszességével:
anyagi-oksagi kapcsolatban a tdbbi létezével, biolégiai korrela-
ciéban , kérnyezetével”, szellemi — valamennyi egyedin és sajat
kdrnyezetén tillépd s mindent magaba foglaldé — kommunikacié-
ban az egy vildggal. Az ember testi lényként a tSrténelemben és
a kozmoszban lokalizdlva, szellemének — az egész multat, kozmi-
kus tavolsagot és a jovSt utolérd — transzcendencidja miatt a min-
denkori térténelmi vildgban van jelen, amely az ember tulajdon-
képpeni és sajatos ,helye”. Mint az emberi természet, a vilag is
személyes feladat: nem késdbbi konstrukcié, hanem az ember sze-
mélyes egzisztencidjanak a — testi-lelki lényegéhez apriori alkoté-
ként tartozé — koézege. Az emberi lét térténelmi megvaldsulasa az

195



ember ,természetes adottsagainak’ a kibontakoztatisa és a vilag
alakitdsa: a vildg alakitdsa és az ember létének a megvaldsitasa el-
vélaszthatatlanok. Az ember kapcsolata a vilaggal akkor emberi, ha
elismeri a tobbi létezd sajat targyi tdrvényszeriiségeit és dimenzidi-
nak a jelentdségét: a tdrgyi-dologi létezé nemcsak az emberi élet
fenntartasara szolgald eszkdz, hanem sajat helye és jelentésége van
az egészben, bar a dolgok felhasznaldsa az emberi élet fonntartasa-
nak és ndvelésének a céljara kikeriilhetetleniil el is hasznalja a dol-
gokat. A dolgok megbecsiilése hozzatartozik az ember vilagi lété-
hez. Amint az élet f&nntartasa és ndvelése nem azonos az emberi lét
megvaldsitasaval, ugyanugy nem meriil ki a vildg alakitidsa hasz-
nalati targyak és fogyasztasi javak készitésében. A mi a ,vilag
tikre”. A vilag alakitasa ott éri el tetSpontjat, ahol szellemi transz-
cendenciajat koévetve az ember dnmagat elhagyva kilép a legna-
gyobb ,,egészbe”’, s a mii érthetden, szemléletesen és szimbolikusan
reprezentalja a vilagot: a felfoghatésag és a kdzlés (a nyelv), az
igazsag (tudomany), a szépség (miivészet), az unnep, a tisztelet
és imadat miive, a természeten (technika) és az embtereken vald
uralkodas (allam) miive a kodzds célok megvalésitasa érdekében.
Csak e miivek funkcionalis szolgalataban (objektiv kultira) valé-
sul meg és igazolédik az ember.

A kiilsévé-valtan magukra hagyott, €16 eredetiiktd]l elszigetelt
miivek a semmibe siillyednek, elveszitik értelmiiket. Csak az allan-
dé belsévé-valasban, az ember részérSl torténd visszavételben va-
16sak. Amint az emberi természel kibontakoztatasa csak akkor va-
16¢i, ha integralja a személyes 1ét, a vilag alakitasa csak akkor vals-
sagos és maradandé, ha visszavesszitk személyes forrasukba a mii-
veket s az altaluk reprezentalt egészet; ha nem idegenként dllnak
szemben az emberrel. Az alakitott egész visszavétele és elsajati-
tasa, a vilag rendjének és Ssszeillesztésének beleilleszkedése a sze-
mély dnmegvaldsulasaba a miivelédés, a szubjektiv kultara. ,, Amit
az ember a kiilsdvé valas kiillonbdzé formaiban az objektiv valdsag-
nak (6nmaga és a hozza hasonlék valdsidganak is) atadott és benne
elsiillyesztett, s aminek gondolat- és érzelemgazdagsagat koszénhe-
ti, azt itt a szubjektum visszaveszi magaba, és a vildgot mint az em-
ber sajat vilagat, mint elveszithetetlen tulajdonat éli at” [44). A
szellem kilépése az altalanos és egyetemes vilagba, megkéveteli
a szellem visszavételét is az Snmagat miiveld, massal nem poétolhatd
és mastél nem képviselhetd egyes szabadsag immanencidjaba, hogy
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onnét ujbdl kilépjen a vilagba. A vilag alakitidsdnak és dnmagunk
megvaldsitdsanak a kiillonbozs oldalai, a kilépés és visszatérés (mii-
kddés és mii-velddés: visszavétel) iddben kibontakozd mozzanatai
ugyanannak az egy torténésnek: a személy tdrténelmi megvaldsu-
lasdnak.

Amint a személy nem éri utol a feladatként elébe adott természe-
tét — annak ellenére sem, hogy a személy megeldzi a természetet —,
ugyanigy nem képes hianytalanul egyszer s mindenkorra ,,behozni”
a viladgot: véglegesen kialakitani, véglegesen elsajatitani és végle-
gesen eldirni minden iddre. A vilag és a személy torténelmileg
maradandé kiilonbdzdségében gydkerezik a vilagmegértés és el-
sajatitas torténelmisége: a hagyomany kimerithetetlensége, a jelen
eltiinése, a nem eldrevételezhetd jovs, a miivelddés befejezhetetlen
folyamata.

Személy és kizosség. Az egyedulallé és magarahagyott egyes
ember képtelen megvalédsitani a vildg és 6nmaga szabadsaganak
a miiveit. Erre csak a tarsadalom képes. Ugyanigy van a miivek
visszavételével, a mivelédéssel is. Barmennyire az egyes személy
altal megvaldsitandé felszabadulas a miivelddés, nem nélkiilozheti
a iOrténelmi-tarsadalmi hagyomanyt. és a miiveltség mindenkori
alakjat, amint forditva is érvényes: az dnmagat miiveld és kiala-
kitd egyéni szabadsag is meghatarozza a tarsadalom jelenlegi és
torténelmi-jovébeli alakjat. A tarsadalmi élet nem a ,természetes
individuumok” mechanikus &sszege, eredménye, sem pedig egye-
sekre tagoldoddé ©6nalld szervezet. Az emberhez méltd tarsadalmi
élet valdsdganak biztositdsa és megdrzése az egyesek szellemi-sze-
mélyes életének biztositasatdl és megérzésétd] fiigg. Mivel a tar-
sadalmi élet az egyes személyek kdz8s szellemi valésaga, ezért
amit az egyén tesz — akar életének legegyénibb teriiletén — kisebb
vagy nagyobb mértékben jelentés a tarsadalom szamara is, amint
a ,nyilvanos” tarsadalmi cselekvés kiildnféle fokban és mértékben
jelentds az egyéni élet szamdra. Bar a kozjé redlisan kildnboézik
az egyesek javatol — példaul a cselekvés kiilénféle kdzvetlen céljat
tekintve —, nem lehet koztiik elvi ellentét olyan értelemben, mintha
a kozjo bizonyos esetekben csak az egyén javanak ,.az aran” vald-
sulhatna meg, vagy forditva. A kdzjé és az egyén java nem sziikit-
heté hasznossagi szempontokra. A lemondas és az aldozat (példaul
a hatalom vagy a szabadsag egyéni terének korlatozasa) nemcsak
kiilsé eszkoz a lehetd legnagyobb haszon elérésére, hanem az egyé-
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ni és a kdzjé személyes megvaldsitdsanak bensd, integralé mozza-
nata, feltéve, hogy a lemondas beliilrdl végrehajthatd és nem kilsg
kényszer erdszakolja ki, hogy valdban ,elvarhaté” és igy igazan
jogous. Elméleti-apriori uton sohasem ddénthetd el azonban, hogy
meddig terjed az egyén java és hol kezdddik a kozjé.

A tarsadalom kiilsévé valt emberi gondolkodas (45]. Nem az
anyagi-oksagi Osszefiiggésekben, sem a bioldgiai sziikségletekben
s kdlcsdnds vonatkozasokban gyokerezik, hogy az ember tarsadalmi
léry, hogy egyénként is csak kézds realitisban tud egzisztalni, ha-
nem az ember szellemiségében, torténelmi nyiltsigaban a malt, a
jelen és a jové elétt. A kdzds miivek tarsadalmi teljesitését lehetvé
tevé munkamegosztas tagjaként az egyén sziikségképpen az &t
igényld funkciét végzi: a mi szolgalatiban a tarsadalom funkcio-
nariusaként. Ugyanilyen sziikségszerii azonban, hogy az egyén, a
személy miivelédésének a folyamatdban, a megnyitott és realizalt
egyetemeset és egészet visszavegye 6nalld s a kozds tarsadalmi va-
16s4gtdl elkiloniild személyes szabadsagaba. A tarsadalmi teljesit-
mény folyamataba valé maradéktalan funkcionalis beilleszkedés a
szakképzés és egyéb tényez8k altal impozans szellemi miiveket al-
kot. Ha azonban a funkcionalis beilleszkedés megakadalyozza a
személy miivelédését - hogy a személy elkiildniilve visszavegye 6n-
magat énmagaba s a tdle elvalaszthatatlan kritikat —, akkor nem-
csak gatolja a személyes szabadsagot, hanem akadalyozza a tarsa-
dalom fejlédését is. A tarsadalmi valdsag fejlédését a valdosag kriti-
kus atvétele és visszavétele viszi elSre.

Az egyre terjedd és totalitast igényld tarsadalmi élet nem a szel-
lem-ellenességgel vagy a szellem-nélkiiliséggel ,fenyegeti”’ a sze-
mélyt, hanem a szellem és annak egyetemessége ,fenyegetd’: ma
a szellem legtavolabbi és legvégsé lehetdségei is realizalédnak,
s még sohasem volt ekkora veszélyben a személyes szabadsigba
valo visszavétel, mint ma. A szellem legvégsd lehetdségei: vala-
mennyi megmagyarazhatatlan visszavezetése megmagyarazhatd
alapjaira; valamennyi sokasag megszervezése a torténelem és a ter-
mészet csak szellemileg felfoghaté rendjébe (technokraicia), ame-
lyen mint felfoghatén uralkodni is lehet.

Ezen a renden éppen azzal ,uralkodunk’”, hogy maradéktalanul
beleilleszkediink. Egyetlen kozds feladatta valt valamennyi rész-
feladatunk. A megszervezhetdség osszefiiggésben all a vilag meg-
szervezettségével. A haladas arra iranyul, hogy mind mindségi
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mind mennyiségi értelemben megsziintesse a ,,szigeteket”, hogy
minden egy legyen: ugyanugy Ssszemosddnak a kiilénféle gondol-
kodasi és életteriletek hatarai, mint az intimitas, a csalddiassdg
és a publicitds hatarai. Lassan eltlinik a lehet8sége annak, hogy
valaki maga alkosson, mar elkezd6détt az egyetemes ,,team-work”’.
Ez az egyetemes ,team-work” a Goethe- és a Humboldt-féle ,,sze-
mélyiség” végét jelenti. A kdzdsség megszervezése, az egy vilag
k&z6s rendje nélkil aligha biztosithatd az emberiség fennmaradasa.
Ezen tilmenden azonban allandéan ra kell mutatnunk a technokra-
cianak a vilag megszervezésével egyiittjard veszélyére, s nem mond-
hatunk le arrél az elidegenithetetlen feladatunkrdl, hogy biztosit-
suk a személy méltdsagat, ami a jovében egészen biztosan mas
arculatu lesz, bar ma még legfeljebb csak a k%orvonalai bonta-
koznak.

A perszonalizmus (Renouvier, Laberthonniére, Mounier, Buber
stb.) a személyiség védelmében ellene van a tarsadalom ,,totalis”
megszervezésének, de nem kivanja akadalyozni a szocialis forradal-
mat. Nem tekinti ellenfelének a szocializmust vagy a kommuniz-
must, azoktdl vilagnézetileg — nem a tarsadalmi berendezkedés
tekintetében — hatarolja el magat. Ugy tartja, hogy minden jé-
szandéku emberrel dialégusba bocsatkozhat. A személy lényegét
nem annyira magabazartsagaban, mint inkabb a tobbi ember felé
valé megnyitottsagaban keresi. A személyiség fejlédésének elen-
gedhetetlen feltétele érintkezési készsége. Mounier jelszava: per-
szonalista és kozdsségi. Az ember az a lény, akinek allandéan feliil
kell miulnia magat. De csak személyként valhat ,tobb” emberré.
Nem személytelen, elvont eszmék kdvetésével, vagy a tSmegbeol-
vadas felelStlenségével. Az individualizmussal és a kollektivizmus-
sal ellentétben a perszonalizmus eszménye a szabad (az elidege-
niilés kiilonféle formai alél felszabadult) felelésségtudd személyek
tarsas kozossége. Az elszemélytelenitd dologi és személyi hatasok-
kal szemben az ember céljinak kell tekinteniink a nyilt és tagas
személyiségi elSbbre jutast (Mounier). A tovabbjutas optimizmust
kivan meg, ezért nem kotddhet a személy idejétmult hagyoma-
nyokhoz (46).
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4.3. AZ EMBER TESTI-LELKI EGYSEGE

4.3.1. A Iélek fogalma

Ahany tudomany, annyiképpen hasznalja a lélek kifejezést. Mast
értenek a léleken az orvosok, a pszicholégusok, a filozdfusok és a
teoldgusok. Mas értelemben hasznaljdk a materialistak, az idealis-
tak és a keresztények.

A 5z6 eredete a mitosz homalyéban vész el: az ¢16 és a holt test,
valamint a mozdulatlanul alvé test és a mozgalmas alom kiilonb-
ségét hivatott megmagyarazni. Egy az i. e. 5. szazadbdl szarmazd
attikai amforan az elesett harcost elviszi a csatatérrdl a két testvér:
a halal és az alvas, mikdzben a halott képmasa, a lélek (eidolon)
kirdppen a vitéz szajabdl (47]. A pszukhé, pneuma, arima, spiritus,
atman, nefes, 1élek szavak a lélegzésre utalnak, illetve ennek rend-
kivil finom hordozdjara, a test sokkal durvabb realildasidval szem-
ben [48]. A jeruzsalemi Talmud szerint a lélek hiarom napig nem
hagyja el a testet s megkisérli, hogy visszatérjen bele. Csak akkor
tavozik el, ha mar megkezdédik a bomlas (49].

A lélek — az emberi dnértelmezés kifejezéseként — az antropo-
logia egyik alapfogalma. A tdrténelmileg valtozé és meghatarozott
emberfelfogason beliill azt az alkotéelemet jelenti, amelynek az
emberi egzisztencia magat kdszonheti. Ha a megismerés, a szabad-
sag, a dontés, a feleldsség az ember lényegét hatdrozza meg, akkor
az embernek nemcsak tudata és szabadsidga van, hanem — mikdz-
ben megvaldsitja — maga is tudat és szabadsag. Az emberi termé-
szet — mint az ember kiilénb6z4 megvaldsulasainak az elve — elemi
megvaldsulas-torténés: a lélek az emberi természet 6nmaganak va-
16 adottsdgaként az alanyisig képessége. A lélek az ember szubsz-
tancialis alkotérésze. Az ember az, amivé teszi magat, s valéban
azza vdlhatott, amivé tette magat. A személy kibontakozasa a lé-
lek torténetének és dnmegvaldsulasanak tekinthetd {50].

A lélek egyediil még nem az ember (platonizmus, augusztianiz-
mus, origenizmus), hanem az a lényegi alkotd (arisztotelizmus, to-
mizmus), amely &altal az ember transzcendenciajat mint természete
megvaldsulasat fogja fel. A lélek aktualitasa az anyag és a szellem
metszdpontjan &ll. A lélek a test formajaként lényegi vonatkozas-
ban &ll anyagi alapjaival, s ez genetikai elsédlegességét tekintve is
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a lélek élettere. Amennyiben a lélekben magahoz tér az anyagi vilag
— s nemcsak anyagilag reflektalédik valami anyag, mint az allatban
— szellemnek mondjuk. A szellemi lélek 6nalld jellegi, mégis meg-
hatarozza a lényegét (anyagi) eredete, amelynek individualitisat
kdszonheti. Szent Tamds szerint: az individualitas elve a materia
prima, a lélek mint szellem a test bensd formaja, és természeténél
fogva halhatatlan,

A lélek ,,anyagi” eredetének kdszonheti maradandd masra utalt-
sdgat. Mivel a lélekben az anyagi valdsag felfogja, hogy masra
utalt, ezért a lélek transzcendencidjaban az egész valdsagra jel-
jemzd transzcendencia jelenik meg. A lélek létrejdtte az anyagi
vilag létrejdttét tikrozi.

A lélek-fogalom torténete megvilagitja az eddigieket. Az Oszo-
veiségben a lélek (nefes, psziikkhé) nem metafizikai elv, hanem
egyszeriien eleven hus. A ,,nefes” maga az ember (Gen 2,7), ami-
kor meghalt ,holt lélek” (Nm 23,10), vagy ,.halott lelke”” (Nm 6,6).
A lélek élete kozvetleniil Istents] ered (Gn 24,14). Az Ujszévetség-
ben a hus (szarksz) és a szellem (pneuma) nem egyszerien a test
és a lélek ellentétét jelenti — amelyek mint részek (a széma és a
pszikhé is) az egész helyett allnak ~, hanem az egész embert: egy-
felsl a bukott embert (2Kor 7,5), masfeldl a megvaltd isteni erdt
(R6 8,1; 1Kor 1,26).

Masként gondolkoznak a gdrégdsk. Mivel az anyagot orokké-
valénak, Istent Demiourgosznak tekintik, Isten valamennyi alko-
tasa kettds: a valtozékonysag és a valtozatlansiag keveréke (51).
A lélek pedig harmas: értelmi (logisztikon), érzelmi (thiimoidesz)
és vagyodd (epithiiméthikon). Mivel a vagyéddé lélek az anyagi
vilagra iranyul, az erkdlcsi feladat az anyag legydzése (gnoszti-
cizmus, manichaeizmus). A test a lélek bdrtdne, amelybdl a szel-
lem o6rok igazsaga vezeti ki a lelket. A lélek a vilagfeletti eszmék
tiszta szemléletében elszakad a vilagtél és talidlja meg sajatmagat.
Az ember Platén szamara lélek, s mint ilyen, droktdl fogva azonos
Istennel: halhatatlan, 1étében is megelézi a vilagot, amelytdl 1é-
nyegében kiildnbdzik. Az arisztotelizmus problémaja a tevékeny ér-
telem (nousz poiétikosz; intellectus agens) és a befogaddé értelem
(nousz pathétikosz, intellectus possibilis) kapcsolata. Averroés és az
6t kovetd magyarazok tagadjak az individualis halhatatlansagot,
mivel szerintitk az alsébbrendii — tulajdonképpen emberi — lélek
meghal. A sztoicizmus kifinomult anyagnak tckinti a lelket a vilag-
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értelem keretén belill, Plotinosz pedig az isteni kidramlasanak (ema-
natio).

A korai kereszténység szembefordu! az ijplatonizmussal, Justi-
nus, Tatianus, Ireneus és Tertullianus (52) szerint a lélek — mivel
teremtmény — halandé, ,,corpus sui generis” (sajatos test), és 6rok
élete Isten ajandéka. Origenes, Nisszai Szent Gergely, f6ként azon-
ban Szent Agoston hangsilyozza, hogy a lélekben a szellem (mens)
az isteni bdlcsességbdl részesiil. Az dsszekiilonbdzés a platonizmus-
sal folytatodik a korai kozépkorban is. Az agostoni irdnyzaton be-
lil Bonaventura és a ferences teoldgia szerint a léleknek ,,szelle-
mi anyaga” van. A platonizmust — legalabb elvben — Szent Tamads
szamolja fel. A kozkeletii materia-forma megkildnboztetésen tul
alkalmazza a potentia-actus fogalompart is. Megkiilonbdzteti a lé-
nyeget és a létet (essentia-esse), a lényeget és annak megvaldsula-
sat. végrehajtasat. Az ember szubsztancialis lényegét (materia pri-
ma + forma substancialis) szellemi forma (intellectus) aktualizalja
és tokéletesiti. A lét és a lényeg ontoldgiai kiilonbségének figyel-
men kiviil hagyasa miatt a késdbbi gondolkodék nem tudnak sza-
badulni a test-lélek dualizmusté], képtelenek a kettdsséget az egy-
ségben elgondolni. Descartes szerint a lélek (res cogitans) és a
test (res extensa) kdzott nincs igazi kapcsolat. Spinoza a lelket az
isteni szubsztancia ,,attributumanak” vagy ,modus’’-anak, Leibniz
o6nmagaban zart monasznak, Lessing végtelen térekvésnek, Kant az
abszolutum felfoghatatlansdganak, Fichte abszolut cselekvésnek,
Hegel az eszme 6nkifejlédésének, Schelling misztikus képességnek,
Nietzsche a hatalom akarasanak, Freud az En és a folottes én kii-
lonbségének, Jaspers egzisztencialitasnak, Heidegger ,.itt-létnek”,
Bloch a jovd eredeti megvaldsitasanak tekinti. E sokféle meghata-
rozas kulénféle valtozata a kisérletnek, hogy megragadjak a valo-
sag alaptorvényét azzal, amit mar nem léleknek mondanak az alany-
ban [53).

E kisérletek hatottak a keresztény teolégidra 1s (tiibingeni is-
kola, perszonalizmus, dialektikus teolégia, transzcendentilis teo-
légia): a lélek — mint emberi szubjektivitds — az abszolutumra va-
16 képesség.
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4.3.2. A szellem fogalma

A szellem a gondolkodas torténetének egyik alapfogalma. A szel-
lem torténelmiségének és torténetének figyelembe vétele nélkiil
nem érthetd meg az a valdsag, amit a szellem szé jelél. Mig a 1é-
lek az egyedit, a szellem az altalanost jelenti az emberben [54].

1. A szellem filozéfiai fogalma a gérdg gondolkodasban alakult
ki, a magyar szellem szénak azonban nincs gérdg megfeleldje. A
pneuma eredetileg légvonatot majd lélegzetet jelentett, atvitt érte-
lemben az emberek kozdtti kapcsolatokat: ,,mas szelek fujnak”;
ebben az dsszefiiggésben tarsadalmi ]égkort vagy szellemet. Ko&l-
téi-vallasi Ssszefiiggésben inspiraciét jelent. A filozofidban anyag-
kozelsége miatt mindig masodrangii elv maradt (55). A specifiku-
san gordg-eurdpai szellem-fogalom kialakuldsa a ,,nousz” szé je-
lentésvaltozasahoz kotddik. Anaxagorasz szerint a ,,nousz” a vilag-
mindenség rendezd elve, amit azonban megel3z6tt a 1ét és megis-
merés (noein: megérteni, felfogni) parmenidészi egysége. Platon-
ndl a nousz elébb az id6folotti eszmék szemléletének a képessége,
az id8s Platénndl azonban a vilagértelem kozmikus potenciaja.
Arisztotelész a nousz-t tekinti az embert kitlintetd energeia-nak
(actus), amely ~ jellegzetesen emberi dnmegvaldésulasként — eldre-
mutat a késdbbi ,,ratio”-ra mint a valésag dnhatalmu emberi meg-
hatarozéjara. Arisztotelész szerint a nousz kivilrdl (thiirathen) ja-
‘rul az emberhez, s csak kiils6séges-targyi kapcsolatban all a léttel
és Istennel. A szellem — az emberben és az ember {516tt — igy elsza-
kad a vilagtol, s csak a tér-idétlen és mozdulatlan drokkévald jelen
elétt megnyilé valdsagként értelmezi a késobbi metafizika.

Nagy hatdssal volt a szellem-fogalomra a kereszténység, bar nem
sziintette meg a gordg eredet befolyasat. A szellem jelentésének mai
bésége a keresztény és a gordg gondolkozas teljesen soha nem sike-
riilt szintézisének kdszonhetd, Az dgostoni mens (animus) nem egy-
szeriien a nousz, hanem mint ,,acies mentis” személyes-dinamikus
érintkezési és taldlkozasi pont Isten és ember kozstt, bar a lét ke-
resztény értelmezését nala atfedik a platéni ,0rdk és valtozatlan
ideak”. Szent Tamds a szellemet (mens, spiritus) individualis
szubsztanciaként értelmezi: szellemen a szellemi lelket, a test for-
majat érti. A szellemet az Arisztotelésztol atvett és egyben atértel-
mezett hylemorfizmus horizontjaban magyarazza. Ezen az antro-
polégiai szemléleten tulmenden a szellem helyet kap Szent Tamds
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hierarchikus létmetafizikdjaban és keresztény teremtéstanaban. Lét
és szellem fedik egymést ~ mégpedig teljes azonossagként — Isten-
ben, mig az emberi szellem csak ,,bizonyos mddon minden” (quo-
darmmodo omnia), mivel az emberi intellektus , potens omnia fa-
cere et fieri” [56]. A létez8k csak a szellem horizontjaban, csak az
ember kiildnleges lényegét alkotd , fényben” (lumen) értheték. Az
értelem fénye a ,teremtetlen fényre” utal: ennek lenyomata (im-
pressio), kinyilatkoztatasa (manifestatio) és hasonlésaga (simili-
tudo) az emberben az intellektus fénye. ’

Az ujkorban a szellem fogalmanak fejlédésére a szubjektiviz-
mus jellemz3. A fogalom tdrténelmi meggazdagodasa sokréti szd-
hasznalatban fejezddik ki: ,res cogitans’ (Descartes), ,,monasz”
(Leibniz), ,transzcendentdlis tudat’” (Kant), ,,abszoliut En” (Fichte).
A német idealizmus az egész szellemtdrténetet akarja dsszefogni a
lét és a szellem dialektikajaban. Hegel szdmara szellem a legma-
gasztosabb fogalom, ,,az abszolitum legmagasabb definicidéja’ [57].
A szellem az egyediili igaz valésag, az dnmagaval vald szembe-
allitas és megbékélés folyamata, valamennyi ellentét dialektikus
egysége.

Hegel kritikusai harom irdnyban vezetik tovabb a szellem értel-
mezését. Kierkegaardndl 1jbol elétérbe keriil a bibliai-keresztény
hattér, Marx a szellemet a természet tiikdrképének fogja fel, Dil-
they a szellemi élet konkrét formait dnmagukban, a természettsl!
kilonbdzd voltukban akarja megérteni (szellemtudomany).

2. A szellem tartalmi kifejtése az ember 8si élményébdl indul
ki: szellemnek mondjuk azt, ami az embert minden mas létez6tsl
— torténelmileg haladéan — megkilonbozteti. Az ember kitiintetett
létezd, egyediil & tudja ,,kimondani a létet”. A lét kimondasaban
atéli transzcendenciajat: felilemelkedését valamennyi létezén a lét
felé. Az ember megnyiltsaga a lét el6tt teszi lehetévé szamara azt
a sajatos viszonyt dnmagaval, amely a tobbi létezével szembeni
tavolsagtartas és szabadsag lehetdségének a foltétele.

A szellem — a lét korrelativ fogalmaként és a 1ét tdrténelmiségé-
nek kovetkeztében — nem értheté meg a torténelem és idofoS1Gtti
lét segitségével. A lét nemcsak idéfsl6tti allandd, hanem a torté-
nelmet és az értelmet megalapozé esemény is. A szellem a lét
dnkézlése, az a kozéppont vagy tér, ahol az eseményként értel-
mezett 1él énmagat, értelmét és foltétlen igényét kozli. A szellem
eredetileg a lét tdrténelmi jelenléte Snmaganal. A 1ét jelenléte
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dnmaganal nyitja meg az ember szdmara az igazsig és a szabad-
sag terét, s teszi lehetévé az abszolut szellem, Isten megkozelitését.
Az abszolit szellem nem vilag és torténelemfdlotti allanddan azo-
nos Snmaganal valosag, hanem a létnek felfoghatatlan-személyes
forrasa, amelyre a véges szellem ra van utalva.

Az emberi szellem a végesség és végtelenség, fliggdség és fel-
tétlenség, idé és orokkévaldsag kozvetlenségeként, vagyis isten-
kozvetlenségként értelmezhetd. A szellem mint eredeti istenkdz-
vetlenség maga a torténelmiség: az embernek idében megvaldsuld
viszonya Onmagahoz és a dolgokhoz. Az dnmagat kozlS abszolut
szellem (Isten) nem azonos az (emberi) szellem istenkdzvetlensé-
gével: Isten dnkozlése és az ember istenkdzvetlensége (mint az
isteni 6nkozlés eredménye) nem a személytelen dialektikus folya-
mat két mozzanata, hanem a személyes abszolitum és a szellemi
személy talalkozasa és kozvetlensége.

Iay kell érteniink azt, hogy az ember végteleniil felilmulja n-
magat. Az ember legsajatja éppen nem az dnmagaban kikerekedett
szubjektivitds, hanem az Snmagat eleve felilmuld nyitottsag: a
magat torténelmileg kozld létnek mint az abszolut Titoknak a
megmutatkozasa. A szellem a legmélyebb és a legmagasabb, az
embert végteleniil felilmulé legsajatosabb tulajdonsdgunk. Az em-
beri szellem kétféleképpen valdsitja meg magat: megismerésben
és szeretetben, amelyek a szellem mélyérdl, annak forrasabél ered-
nek, és kolcsondsen atjarjak egymast. A megismerés az ismeret-
targy belsdvé tételére torekszik, mig a szeretetben kilép magabol
a szellem, s megkdzeliti a masikat. Az emberi szellem testben va-
16sul meg, a test nemcsak kiilsé eszkdze a szellemnek, hanem ki-
fejezése: a test a szellem kiilsévé valasa, a szellem a test belsévé
valasa.

A szellem - a lét dnmaganal valé jelenléte kdzvetlenségének az
dnkozlése — elhanyagolhatatlan 8sszefiiggésben 4ll az anyagi vilag-
gal. Mivel a léten kivil nincs mas, s a léten az egész valdsag ér-
tendd, mivel a szellem az anyagi dolgok kdzvetitésével valdsul
meg, azért a kozmosz eleve hozzatartozik a szellemhez mint annak
meghosszabitott testisége. Az a tény, hogy az emberi szellem a
kozmosz fejlédésén beliil lép £51, s hogy a kozmikus torténelem
megelézi, nem jelenti sem azt, hogy az emberi szellem a kizaré-
lagosan anyagi keletkezés immanens eredménye, sem azt, hogy a
szellemtd] idegen a kozmosz. Ha a szellem nem foghaté fol tetsz6-
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leges evildgi dologként, hanem mint a 1ét értelmet és tdrténelmet
nyité dnmaganal vald jelenléte értelmezendd, akkor vildgos, hogy
atfogja, mert értelmezi a természettdrténetet. Ez az értelmezés
nem kiilsdleges a természet szamara, hiszen a kozmosz éppen ebben
tér magahoz, ebben éri el tetdpontjat. A természet — mondja Rahner
(58} - alapjaban véve szellemtdrténet. A szellem nem foghaté fel
csak az anyagi vilag termékének — mint a dialektikus-materializmus
allitja ~, a kozmosz és a szellem kozds torténete csak a mindkettst
atfogd aktus, az isteni teremtés segitségével érthetd.

4.3.3. A tudat fogalma

A tudat sz6 eredetileg valamirél — valé - tudast, a latin con-
scientia kifejezést szdszerint forditva: valamivel egyiitt valé tudast
jelent. Tartalmilag azt értjiik a tudaton, hogy a szellem életének
nemcsak targyi tartalmarol, hanem az életérd] magardél és ezen
keresztill sajatmagardl is tud. A tudat a szellem magéanal vald jelen-
léte az ismerettirgy, a megismerd tevékenység koézvetitése altal.
A szellem jelenléte maganal nemcsak az atélés pillanataban valé-
sul meg, hanem az elmiult élményre valé emlékezésben (emlékezet),
s a jovS elévételezésében is. A tudat nem két vagy tébb kildonbdzé
megismerd tevékenység, hanem szellemi vilagossig: a szellem
maganal valé léte masnal valé létében. A tudat azonossag: még-
pedig nemcsak targyi azonossig &nmagdval, hanem azonossag
mint azonossag mas kozvetitése altal. A tudat azt jelenti, hogy a
szellem mikdzben masnal van, magahoz tér, kdzvetleniil atéli a sa-
jatmagaval valé azonossagot. A tudat magamagéval, a vilaggal
és a léttel vald viszony. Hangsulyoznunk kell a tudat dzélés jellegét.
A tudat nem befele tekintés, nem a megismerd tevékenység megis-
merése ujabb megismerd tevékenységgel, a tudat nem az én, a lélek,
a szellem — nevezzilk, ahogyan akarjuk — megismerésére iranyuld
kiilon tevékenység, hanem egyszerii, egyenes, osztatlan kdézvetlen
atelés, megélés, tapasztalas, a szellem jelenléte maganal, a szellem
élete vagy az él5 szellem. Végképp nem tévesztendd Gssze a ref-
lexidval, a tudat visszafordulasival dnmagara (vagy masra).

A tudatra valé reflektalas (59) a tudat kiilonbdzd szintjeit kilon-
bozteti meg: empirikus, intellektualis, racionalis és erkdlesi tudatot.
Az empirikus tudat az érzékelt tartalmaknak, az érzékeld tevékeny-
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ségnek egyszerli érzéki dtélése. Az intellektualis tudat a probléma,
a kérdés, a megértés, a megfogalmazas, az intellektualis tevékeny-
ség atélése. A racionalis tudat a megokolas és megmagyarazas, az
itéletalkotas, az allitas vagy tagadas, a 1ét kimonddsanak az atélése.
Az erkdlcsi tudat vagy racionalis dntudat a lelkiismeret: a jé vagy
rossz atélése. A tudat ennek ellenére egy. Egyfeldl azért mert az
érzékelés, megértés és itéletalkotas egységes megismerési folya-
matta olvad 6ssze, masfeldl mert én latok és hallok, kérdezek és
fogalmazok, allitok vagy tagadok. S6t, a tudat egysége a kézen-
fekvd, s a kiilonbdzd szintek és mozzanatok elvalasztasa jar nehéz-
séggel. Az emberi kapcsolatok megprobaltatasainak legnagyobb
része, a filozéfiai-teoldgiai problémak pedig teljes egésziikben a
tudat kiilénbszd szintjeinek és mozzanatainak elégtelen megkiildn-
boztetésére vezethetdk vissza.

A tudat kiilénb6z6 mozzanatai vagy tartalmai kézétt kell meg-
emliteniink az észlelést vagy észrevevést (a kiilsd tapasztalast), az
észlelés tudatossagat, a megismerdképesség ismeretét, végil a ki-
16nb6z8 megismerd tevékenységek és képességek egységes kozép-
pontjanak az én-nek az ismeretét. A megismerés szubjektiv fol-
tételeihez jarulnak annak objektiv foltételei is: a targyak és Sssze-
fiiggések, viszonyok és vonatkozasok, amelyek nélkiil a targyaknak
nincs alakjuk és valésaguk: vonatkozasok nélkiil a semmiben all-
nanak s maguk is semmik lennének. A tudat tartalmat alkotja még
a tudat ontolégiai megnyitottsdga a 1ét, az igaz, a 16 alapelvei el6tt,
amelyeknek a szubjektiv és objektiv mozzanatok egysége, kiilén-
bdzdsége és eredete kdszdnhetd.

E reflektilas alapjan a szellem itéletet alkothat magamaganak
a megvaldsitasarél is. Az dnmagatol vald eltavolodas lehetdvé teszi
sajat tevékenységének a megfigyelését s meghatarozasat, megfi-
gyelheti, hogy sajat tevékenységei ,taldléak’’-e, megegyeznek-e a
targgyal, amelyre iranyulnak, megfelelnek-e az én szandékanak
és mivoltanak, igazoljdk-e ket a lét és a megismerés alapelvei,
amelyek teoretikusak és praktikusak egyben: az igazat éppugy
megkdvetelik mint a jét. Skolasztikus nyelven: ,habitus principio-
rum dicitur intellectus”, ,est quodammodo innatus menti nostrae
ex ipso lumine intellectus agentis” [60). A gyakorlati alapelv is-
merete a ,,synderesis’’, vagyis a lelkiismeret. A 1ét alaptérvényeinek
a fényében az ember megelSzi magat és a dolgokat, s ezért szabad.

Szabadsagunk jellemzdjeként a szellem annal inkabb van maga-
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nal, minél inkabb masnal van, minél inkabb benne van a masik
mint maéasik, 6 pedig mint & a masikban van. Az ember mint
véges-testi lény 6nmagaban nem elég erds e fesziiltségteli egység-
hez. A tirgy tulereje ahelyett hogy névelné, elfedi — igézetével
vagy fenyegetésével — a tevékenység, az én és az alapelvek jelen-
létét. A targy tulereje novekedésének az aranyaban nem-tudatos
atéléssé vagy megéléssé halvanyul a tudat. Hogy beszélhetiink-e
allati tudatrdl vagy sem, az elsGsorban terminolégiai kérdés. Tar-
gyilag meglehetésen nehéz olyan tudatot elgondolnunk, amely £&-
16tte 4ll a puszta vegetativ tevékenységnek, de nem én-tudat. Ez az
oka, hogy éppen az allat van a legkdzelebb az emberhez, s egyben
a legmesszebbre is téle. Az ember érzéki tudata éppen az emberi
személy egységénél fogva nem azonosithaté az allati tudattal,
amely tehat nem konstruilhatdé meg 1gy, hogy az emberi tudat-
t6] — gondolatban — levalasztjuk az értelmi-racionalis éntudatot.

A teljes tudatossag nem jelenti azt, hogy egyforman vilagos a
tudatban minden. A tudat meglehetésen sziik, s viszonylag keveset
ragadhatunk meg teljes figyelemmel, tudatunk t5bbi tartalma a
tudatmezd szélén, félarnyékban helyezkedik el. A tudat félarnyék-
ban 1évé tartalma akar targykent akar ,horizontként” maéssal
egyiitt tudott, s csak tovabbi reflexié segitségével vehetd szemiigy-
re. Még titokzatosabb a tudattalanul-tudott teriilete, az elfelejtés,
az emlékezés és emlékezetbe idézés kérdése.

A tudat alapvetd vonatkoztatasi rendszerei tudatosan, de nem
reflektaltan iranyitjak tudati tevékenységeinket. Nem tudattalanul,
nem is 8sztdndsen, hanem értelmesen és okosan tessziik fel kérdé-
seinket. Az értelmes és okos kérdés pedig csak tudatos lehet. Tisz-
ta, vilagos logikardl tesz taniisagot a kisgyermek legelsd kérdése
anélkiil, hogy valaha is hallott volna a logikarél. Tudatosan, de
megfogalmazatlanul hasznaljuk a logika és a nyelvtan szabalyait,
esetleg ugy, hogy nem is tudnank megfogalmazni azokat. Igy tar-
tozik tudatunkhoz Isten is, akirdl minden méasnil elébb tudunk,
A szellem és Isten kozti ,.életviszony” még abban is tudatos, aki
enrek az életviszonynak vildgossagaban ugy véli, hogy tagadnia
kell Istent. A tudat struktirait alkotd ,.elézetes ismeretek” tartal-
mat természetesen csak utdlag hatarozhatjuk meg, mint a baratsa-
got vagy a szeretetet, amelyrdl mar akkor is tudunk — hiszen ke-
ressiik — amikor még nincs résziink benne. A szellem — a 1ét elé-
zetes ismerete, kdzvetlensége, az ember korlatlan tudasvagya vagy
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transzcendencidja, a feltétlen a feltételesben — maga a tudat vi-
lagossaga, amely mindent megvilagit, de & maga mindig vissza-
vonul a teljes megfogalmazas és reflektalas elsl.

Tudatunkra soha nem reflektalhatunk teljesen és hianytalanul,
mert ez a tevékenység is tudatbeli, s igy jabb reflexiét igényelne.
A reflexié egyben meg is valtoztatja azt, amire figyelmink iranyul,
elézetes dontéseket vesz at, amelyek megeldzik és iranyitjak a
reflexidt, s a dontés — amely mivoltanal fogva eredet — nem allit-
haié soha tirgyként magunk elé. Nem a tudat kdzvetlen fényét —
az igazsag és josag igazolasat és normdajat — vonjuk kétségbe,
hanem éppen ellenkezéleg: azt allitjuk, hogy ezzel a fénnyel nem
rendelkeziink, hanem & rendelkezik veliink; kdzvetlen felvillandsa
mértékadd, de nem 4all rendelkezésiinkre utdlagos elszamolas cél-
jabol. Barmennyire is ebben a vilagossdgban kell gondolkoznunk,
élnink, mégsem ajandékoz meg olyan reflektalhatéan abszolut
biztonsidggal, amelyre a személy atadasa nélkiil szert tehetnénk.
Elméletileg is, gyakorlatilag is mindig ki van téve az ember annak,
hogy ,.elfojtja” az igazsagot (Ro 1,18), s sohasem lehetiink egészen
biziosak afelsl, hogy nem tesszitk (Dz. 802).

Tudat és bizonyossdg a jelszd, amit a Descartes-al kezddds aj-
kori gondolkodas f5lé irhatunk. E gondolkodas egyre mélyebbre as,
hogy megtalalja a szellemi élet ,,megdonthetetlen alapjat” (funda-
mentum inconcussum). Az ijkori gondolkodas igy akar megbirkdz-
ni azzal a feladattal, amit a kereszténység adott £5] az objektiv go-
rdg gondolkoddsnak, amikor azt tanitja, hogy Isten személyesen
és torténelmileg ragadja meg az ember kézepét (cor, mens, anima),
s orokérvényil dontését és valaszat varja. Az emberi tudat kiildnle-
ges és kivételes helyzete, hogy az abszolutummal ill szemben. Ha
nem latjuk a tudat és a szabadsag legvégsd fundamentumat, Isten
felfoghatatlan titkat, akkor elvész a tudat értelme és célja, s arra
kényszeriil az ember, hogy magaval a tudattal alapozza meg a tuda-
tot. A tudat megalapozasanak ujkori-szkeptikus modszere a
racionalizmus és az empirizmus dilemmajahoz vezet, s a kanti
dilemmaba torkollik. Kant egyfelél a tudatot (,,Bewusstsein
Giberhaupt””) tartja a megismerés lehetdsége transzcendentalis
foltételének, masfeldl a tudat végtelenségét és feltétlenségét csak
formalisnak tekinti, aminek k&vetkeztében a tudatot az érzékelés
empirikus végnélkiil-végtelen anyagara utalja, s igy 1jbél megfoszt-
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ja keresett bizonyossagatdl. E megoldatlansagbdl a gyakorlati ész
posztulatumai segitik ki valamelyest.

A német idealizmus megkisérli, hogy az anyagisagot is a tudatnak
tulajdonitsa, s igy valéban végtelenné és abszolutta tegye. Mig az
idés Fichte és Schelling elall ettél a lehetetlen vallalkozastdl, ad-
dig Hegel radikalisan keresztiilviszi: a tdrténelem (Istennek és a
vilagnak a tdrténelme) a tudat névekedésének a folyamata, amig az
eljut a teljes tudathoz [61), dnmaga toSkéletes ismeretéhez. Hegel
ellenhatasaként alakul ki a ,torténelmi tudat” fogalma, amely a
historizmussal relativizalja ismereteinket. Ennek k&vetkezménye
egyfeldl a filozéfiai konceptualizmus, amely csak a tudatrdl gon-
dolkozik (ujkantianizmus, logisztika), masfeldl a tudatellenes lét-
filozofia.

Napjainkban az ontolégia ismét megkiséreli helyreallitani a 1ét
(az igaz, a jo) elsGbbségét a tudattal (bizonyossdg, akaras, érté-
kelés) szemben, nem torténelmietlen esszencializmus maédjara, ha-
nem éppen a tdrténelmiség atélése nyomén. S amint a modern
pszichologia és pszichoterdpia az emberi valésigot valami mélyebb
eredet segitségével akarja megragadni, a térténelmi ontoldgia ugy
nézi az embert, mint aki a Feltétlennel nemcsak a tudataban vagy
élete nem tudatos alapjaban, hanem abban a személyes kozéppont-
ban taldlkozik, amelynek 6nmagaban vilagos, bar nem reflektal-
haté, kétségtelen de nem bizonyithatd atélésébdl a tudat és a sza-
badsag 6nalld, de az abszolut alapra utalt valésaga ered.

4.3.4. A test és a lélek kapcsolata

A tapasztalds kézvetlen tdrgya a test: mindig velink van s lehe-
tové teszi, hogy az érzékek ,,utjan” elérjik a vilig kiildénféle olda-
lait. Ugyanakkor — s ezt megel6z8en — nemcsak teste van az em-
bernek, hanem maga is test: a testi gyonyér és fajdalom az ember
gyonyore és fajdalma. A vildg sem pusztan kiilsé térként all szem-
ben a testtel, hanem a test meghosszabitasa és kiterjesztése, ameny-
nyiben érzékeljiik és (a kdvet éppigy mint a masik testét) ,,lakjuk’.
Barmennyire is kiilonbdzik tehat az én és a test, a test és a vildg
(az ember nem csak test), akkora az egységiik is, hogy az ember
keresztiil-kasul testi, megtestesiilt, testet 51tdtt 1ény (62].

E testiségben valdsul meg a lelki-szellemi: tevékenységben és
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miiben aktualizdlédik a szellemi-lelki képesség: lesz a gondolat
és a szandék lehetSségébdl valddi, testet Sltdtt, hatékony és kéz-
zelfoghatd gondolat és akarat. Az eszme csak akker valédi, ha
megtestesiil. Egyben azonban éppen a testiség vonja meg az emberi
dnmegvaldsulas hatarait: térben-idében koriilirja, s bensdleg meg-
akadalyozza abban, hogy hianytalanul kifejezze magat: a miivé-
szek, gondolkoddk, szeretSk nap nap utdn atélik, hogy akaratuk
testi ellenallasba iitkdzik, hogy a test elnyeli a kifejezés erejét s
elhomalyositja tiszta transzparencidjat, atlatszosagat.

A mindennapi élet valamennyi trténésén uralkodik e dialektikus
térvény, de kiiléndsen megnyilvanul a jeles idékben: a szerelem-
ben és a halalban. Létiinknek ezeken a kitiintetett pontjain kézzel-
foghatdé kisértésként jelentkezik a test és a lélek fesziiltsége. Az
egyik kisértés, hogy ne torekedjiink az egységre, s két elkiildnilt
életet éljiink, amelynek koévetkeztében megsziinik mindkét élet
emberi jellege. A masik, hogy a kettd koziil csak az egyikre szorit-
kozzunk: szellemellenes testiségre, vagy testellenes szellemiségre
(spiritualizmus), amelynek az a kévetkezménye, hogy akarmelyiket
is valasztjuk, az hamarosan atcsap a masik végletbe, és igy sajat-
magat szinteti meg. A harmadik kisértés a nem-dialektikus egy-
ségre iranyul, akar az egyszeriien lelkileg igenelt testiségre (a lélek
csupan valami a testben), akar a megkiilonboztetés nélkiil testet
igenld szellemiségre (mens sana in corpore sano). Mindkettd az
elsé két kisértés hibas magatartasainak egyikéhez vezet. A test
és a lélek dialektikus egységének és kiilonbozéségének dinamikus
egyensilya, fiiggd viszonya féloldhatatlan.

Ez az eldonthetetlenség jellemzi a kérdés torténetét. A gordg
filozétidra az orfikusok és a piithagéreusok iitétték ra a dualizmus
bélyegét Homérosszal szemben, aki a széma kifejezést csak a holt-
testre alkalmazta, s a haldlon tili életet arnyéklétként értelmezte,
amelynek nehézségeit Achilles barmelyik kubikos nehézségeivel
szivesen folcserélné. A klasszikus gordg filozofidban a test a lélek
bortdne, hajoja, sirja (széma-széma), amelytdl csak a halal szaba-
ditja meg a lelket (Platon). Arisztotelész a platoni akcidentalis kap-
csolattal szemben lényegi kapcsolatot tanit: a lélek a test szubsz-
tancialis formaja. A szellemi lélek halhatatlansaganak és a testi
lélek halanddsaganak a viszonyat azonban Arisztotelész sem oldja
meg, s ezzel az ember eredeti egységének a kérdésére sem valaszol.

Az Oszdvetségben nincs killén szé a testre. Az egész ember his
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(baszar) és az egész ember lélek (nefes). Mindketté voltaképpen az
életet jelenti. A halalban az egész ember elvesziti életét: a sedlban
senki sem gondol Istenre, sem Isten nem gondol az ottlevékre (Zs
88). A késébbi zsidésag hellenista hatasra kezdi megkiilénbéztetni
a testet és a lelket. Ekkor mar a lélek tovabbélését tanitjak, s ki-
fejlesztik a test feltdmadasardl szo6ld tant. _

Bar Szent Pdl kifejezései nem egységesek s nem harmonizalhatok
mindig, helytelen lenne szavait hellenista-gndsztikus médon értel-
mezni. A szarksz — Adam utédainak biinds és halandé allapota —
nem azonosithaté a széma fogalmaval, bar az ember elesettsége £6-
ként testében jut kifejezésre (1Kor 5,3; 7,15). Nem az a megvaltas,
hogy megszabadulunk testiinktdl, hanem, hogy haland¢ testiink at-
alakul pneumatikus testté (1Kor 15,36). Krisztus ,,azzal az erdvel,
amellyel mindent hatalma ala vethet, atalakitja gyarld testiinket és
hasonléva teszi megdicséiilt testéhez’” (Fil 3,21).

A patrisztikdban a fejlettebb goérég gondolkodas, mégpedig an-
nak platdnikus valtozata uralkodik. Arisztotelész felfogdsa arab
Szent Tamds szerint a szellemi lélek a test egyetlen (szubsztancia-
lis) forméaja. Ezen azt érti, hogy a szellemi lélek nem egy mar meg-
lév8, organikus testhez jarul, nem az ember egyik ,részeként” all
szemben az ember masik részével, a testtel, hanem a létezdk alap-
vetd lehetSségeként értelmezett ,,materia prima” kdzegében jelenik
meg és valdsitja meg magat. A test mar a lélek megjelenése és ki-
fejezése az érzékelhetd Ssszeftiggésekben. A test &s a lélek dualiz-
musa nem targyi-ontikus (a test és a lélek nem két kiilén ,,dolog”),
hanem ontolégiai-aktualis: a test egészen a ,lélek teste”’, a lélek
pedig mivoltanal fogva ,testtel bird” szellemi-halhatatlan, egyben
maradanddan anyagi vonatkozasban allé valésiag. A test és a lélek
ugyanannak az egy konkrétumnak két, realisan (nemcsak logikai-
lag) kiildnbozd oldala, két targyilag kiilonbdzé szempontbédl vald
megnevezése, a szellem és az anyag maradandd kilénbségének és
egyben kolcsdnds vonatkozasanak fenntartdsa mellett.

A késdbbi filozéfiai fejlédés megfeledkezik a test és a lélek onto-
légiai egységérdl és kiillonbozdségérdl, s ontikusan értelmezi azt.
Ennek megfeleléen vagy monista vagy dualista médon fogjak fel
a test-lélek kapcsolatot. Az ujkori dualizmus Descartes miive. A
test (res extensa) és a lélek (res cogitans) — bar teljesen kiillénbézik
- a tobozmirigy kdzvetitésével kélcsonhatasban all egymassal. Vol-
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taképpen azonban Isten hidalja at a szakadékot, s ezt a gondolatot
fejleszti tovabb az occazionalizmus (Malebranche), valamint Leib-
niz (harmonia praestabilita), Az ujabbkori vitalizmus visszatér a
koélesénhatds elmélethez (Lotze, Becher) anélkiil, hogy az elmélet
belsé ellentmondasait megoldana. A vitalizmus ,,rugalmas elszaka-
dasat” hosszi idén keresztiil embriolégiai érvekkel fedezte. A bio-
technika (63) s az élet kibernetikai modellje ettdl az utolsé érvtdl
is megfosztotta azonban a vitalizmust.

A monizmust Spinoza képviseli: a test és a lélek egyetlen valé-
sag kétféle létmddja csupan. A Flechner-féle pszichofizikai paralel-
liznius szerint a test és a lélek ugyanannak a gombhéjnak konvex
és konkdav oldala. Amig a spiritualizmus a testet az egyetlen valéd-
sag, a lélek ,,megjelenésének’” fogja fel (Berkeley, Wundt), a ma-
terialista monizmus mirigymiikédésként (Vogt, Moleschott, Biich-
ner) értelmezi a lelket. ,,A dialektikus materializmus a pszichiku-
mot a magasrendiien szervezett anyag sajatos tulajdonsaganak te-
Kinti, amely eszmei formaban tikrdzi a valdésagot. Az anyag és a
pszichikum ellentéte csak a filozéfia alapkérdésen belil, azaz a 1ét
és a tudat viszonyanak kérdésen beliil érvényes, mert az anyagté!
figgetleniil és rajta kiviil pszichikum nem létezik” [64].

A test és a lélek viszonydnak filozofiai elemzése abbdl indul ki,
hogy az embernek nemcsak teste van, és az ember nem csak test.
E kettds tagadas egysége a nyelv, ahol ,,egybeesik” a nyelvi gon-
dolkodas s a ,,beszédes” testi megvaldsulas: a beszéd a gondolko-
das és az érzékiség egységes eseménye.

Amint az ember nem valaszthatd le teljesen testétd! — ez a meg-
hatarozott ember csak ebben a testben (altala, vele és benne) léte-
zik —, ugyanigy nem emelkedik ki az alkotas és a szerelem lelke-
sedésében a testébdl, s a halalban sem szakad szét egyszeriien a
test és a lélek; mindig az egész embert éri, ami bdarmelyikkel is tor-
ténik. Ebbél fakad az alapvetd emberi feladat, hogy vallalnia kell
az embernek teljes testi-lelki mivoltat. Ez a feladat a test tiirelmes
és aktiv igenlését, valamint ugyancsak tiirelmes és aktiv tagadasat
jelenti. A test tirelmes és aktiv igenlése és tagadasa valdsul meg
a kultiraban és a miivelédésben. az aszkézisben és a sportban. A
testkultira nem szoritkozik a testnevelésre, egészségapolasra, test-
gyakorlatokra, tancra és jatékra, hozzatartozik a szépségapolds és
a ruhazkodas, valamint valamennyi testi sziikséglet kultiraja -
kezdve a lélegzésts]l a latasig és a hallasig —, beleértve a nemi
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igény, az érzelmi élet és a szé kultarajat is. Az ember — tobbek ko-
z6tt — abban is kilonbdzik az allattdl, hogy tudatosan kell kialaki-
tania és kifejezésre juttatnia testét és testében dnmagat. Az ember
testében nyitva all a koérnyezete elbtt, megkdzelithets és elérhetd
(Sartre: megtekinthetd), valamint megkisérthetd (szenvedés), a test
akadalyozza dnmaga kialakitasat. Testében nyilvanul meg az em-
ber magdnak és masoknak, a testben lathaté a lathatatlan lélek.
Testben ,,ismeri” meg egymast a férfi és a né (Gen 4,1), s ebbdl a
teljes emberi talalkozdsbol keletkezik az ember (nemzés). Testében
kapcsoldédik az ember a nala alacsonyabb valdsaghoz, testében je-
lenikeznek a sziikségletek és az 8sztdndk (erre mondja a Szentiras,
hogy ,.por” az ember), ugyanakkor mar a testében is (s nem csu-
pan szellemében) meghaladja a bioszférat: az embernek ,,arca” és
,tekintete”, ,tartisa” és ,,nyelve” van, A test az ember ,,5si tette”
— irja Siewerth (65), ,realis szimbdluma” Rahner szerint (66},
vagy amint Welte (67] mondja ,,lényegi kozege””, amelyben az em-
ber életét, itt-létét, jelenlétét valdsitja meg — feltéve, hogy nem ki-
fejezetten a testet (élvezet, hang), hanem lényegét (szeretet, dal) és
sajat valdsagat akarja.

A régi rétegelmélettel szemben helyesebb a dimenzidkban valé
gondolkodds: a test és a lélek dimenzidiban fejti ki magat a sze-
mély. A test egyedi szemléletét felvaltja a kozbsségi és torténelmi
szemlélet, mivel ezek a dimenzidk is hozzatartoznak a test egész
valdésagadhoz, s ezek teszik teljesen a személy ,,arcava” és ,,valdsa-
gava’” a testet, anélkil, hogy megsziintetnék az elrsjtés és kifejezés
maradando fesziiltségét.

A test és a lélek kettds-egységének a teoldgiai értelmezése okoz-
za a legnagyobb fesziiltséget. Tertullian szerint idvosségiink a tes-
ten fordul meg: ,,caro salutis cardo” [68). Isten Fia, a Logosz , hiis”
lesz. s valédi emberként mindhalédlig valé engedelmessége valtja
meg az embereket. Krisztus kegvelmének is , megtestesiilt” struk-
tiraja van. Hogy a kegyelem — ugy tinik — csak a lelket éri el,
olyan &llapotra utal, amelynek nem volna szabad lennie: az ember
testi-lelki egységének és épségének elvesztésére. Az integritas hia-
nya miatt a biin elsésorban a testben jelenik meg (Szent Pdl),
ugyanakkor azonban mar most megvaltott s arra hivatott testiink
is, hogy a Szentlélek temploma legyen (1Kor 6,15; Kol 1,24; 1Kor
6,19), hogy részesiiljon a feltimadas dicséségébdl. A testi megdi-
csdilés nemcsak testben végzett jotetteink bére, hanem a végleges-
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sé valt s beteljesiilt tettek 6rokkévaldsaga. Krisztus megtestestilésé-
nek 6rok jelentdsége van, hiszen a mi feltdimadasunk atvaltozas
Krisztus dicséséges testének hasonlatossagaba (1Kor 15,49). S
amint a test nyitja meg az embert a masik, a ,te” elétt, amint a
test lényegéhez tartozik a kdrnyezete, igy ez méginkabb érvényes
a mennyorszagra, ahol minden kétértelmiiségtd] és elhoméalyosulas-
tol mentesen hozzatartozik a (szentek) kozdssége. Krisztus feltama-
dasabodl — aki ,,a holtak zsengéje” (1Kor 15,20) — értelemszeriien
kavetkezik testvéreinek testi beteljesiilése. A feltamadas ,,sorrend-
je" (1Kor 15,23) mar most megkdveteli e megdicsdiilés — legalabb
részbeni megvalésulasat (Mt 27,52; Ef 4,9; Maria mennybevéte-
le). A test végleges megdicséiilése ezen a f51ddn megmutatkozik az
egyhaz szentségi alakjiban és gyakorlataban (1Kor 12,27; Ef 1,23).
Testiink megdicséiilése nem ér véget testiinkkel: amint a test fel-
tamadaisa nemcsak rdadas a lélek boldogsdgahoz, hanem a lélek
orok boldogsiga teste feltimadasiaban valdosul meg, ugyanugy ra-
gadja meg a f5ltamadas a vilagot s valtoztatja at azt is a megteste-
stilés dicséségébe, a minden kiilénbséget megdrzd és megsziintetd
pneumatikus egységbe, ahol Isten lesz minden mindenben (1Kor
15,28).

4.3.5. Az emberi egység megnyilvdnuldsa

Az ember egységét és kiillonbdzbségét fejezi ki a sziv. Az ember
kettés-egysége nyilvanul meg a nyelvben. Mindig fogalmi szavak-
ban gondolkodunk és nem szétlan fogalmakban. Legelvontabb szel-
lemi tevékenységiinket is testben, testi képekre, hangokra, jelekre
utalva tudjuk csak megvaldsitani. A szavak nagyon kiilénbdznek
azonban egymastdl. Vannak olyanok, amelyek megosztanak s van-
nak olyan szavak, amelyek egyesitenek — irja Rahner (69). Vannak
szavak, amelyek magyaraznak és feldaraboljak az egészet, de van-
nak olyan szavak is, amelyek az egészet idézik meg. Vannak hasz-
nos szavak, amelyek lehetévé teszik, hogy uralkodjunk a vilagon,
s vannak olyan szavak, amelyek rajtunk uralkodnak. Vannak sza-
vak, amelyek azért viligosak, mert rettenetesen laposak, s vannak
olyan szavak, amelyek azért nem vilagosak, mert kimondjak a dol-
gok titkat. Ezekkel a szavakkal nem beszélink valamirdl, hanem
kimondunk valamit: nem szakitanak ki egy darabot a valdsagbél,
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hanem a valésdgot hordozzak méhiikben. Téliik bdlcsek lesziink,
merl egybecseng benniik a sokasag. Ezek a szavak az ,,8sigék”
(Goethe). Megidézik a valdsagot, a realitast allitjak elénk. Erétel-
jes szavak, mert még nem szakadtak el attél a valésagtodl, amit je-
leznek, mint a napfény sem valaszthatd el a naptdl, amibél arad s
amil jelez. Az 8sigét nem definialhatjuk ismertebb szavakkal, mi-
vel nincs ami ismertebb lenne nala. Az emberek minden korban ra-
jonnek arra, hogy van valami az emberben, amit csak a ,,sziv"”’ szo-
val fejezhetiink ki. Nem vezethetd le, bar valamennyien atéljiik va-
lésagat. De nem is puszta metaféra. Példanak okaért gondoljunk
arra, hogy mit értett a ,,vizen” Szent Ferenc, s mit ért vizen a ké-
mikus. Az egyiknek &sige (tiszta hugunk), a masiknak haszonszé.
A kémikus szajaban a viz 8sszezsugorodott s legalabb felét elve-
szitette jelentésének.

Ilyen G&sige a ,,sziv” (70). Nem anatdmiai tapasztalat terméke,
nem: koltdi alkotds, nem metafdra, hanem &sige. Nem definialhato
mas, ismertebb szavakkal, mert valami egészen ,eredetit” jelent.
Ezért fordul elé valamennyi nyelvben és kulturkérben. A sziv ere-
deli jelentésével talalkozunk a Szentirdsban, a gérdg-rémai, a mexi-
koi, a german és a roman kulturkérben s magyar nyelviinkben is.
Ezzel a szoval sikeriil feliilemelkednink a hétkdznapi, lapos empi-
ridn, az anatdémiai adatokon vagy a fizioldgiai érzeteken, anélkiil
azonban, hogy absztrakcidkba tévednénk, hogy szem elél téveszte-
nénk a konkrét valésagot. Ebben a széban sajat konkrét emberi vol-
tat, emberi egzisztenciadjanak a titkat mondja ki az ember, anélkiil,
hogy fdloldana és megsziintetné ezt a titkot. Ha az ember azt mond-
ja, hogy szive van, akkor a legfontosabbat mondja ki magarol.

Aki igy beszél, az arra az egybenétt (concreo) valdsagra gondol,
ami az ember: testben létezd és vilagban valé, aki tud magardl,
nemcsak hus és vér, hanem testté formalt anyag, amelyen atvilagit
a szellem titokzatos esszencidja. Aki szivet mond, az a testben és
lélekben 8sszendtt, azaz konkrét emberre gondol, akiben megkii-
16nbéztethetd ugyan a test és a lélek, az anyag és a szellem, de nem
valaszthatd el. A sziv a legmélyebb termétalaj, amelybdl kind az
ember sokrétii valésaga, és ahol még az ember valamennyi rétege
és dimenzidja, képessége, dsszetevéje és tevékenysége oszthatatlan
és clvalaszthatatlan egységet alkot. Itt kapcsolédnak egymasba lé-
tink eresztékei. Amint a fugaban a kaldnféle szélamokbdl lesz az
egész, ugy egyesiti magaban a sziv az emberlét kiilénféle szdlamait.
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A sziv fogja egybe és szilarditja meg a lélekben, szellemben, test-
ben megvaldsuld, szétaradé és kibontakozd emberi valdsagot. A
sziv a csomépont, ahonnét minden ered s minden visszatér, A sziv
a személyes egység. A személy dnmaganal levd (6nmagardl tudo),
onmagaban levd (6nmagaban fennalld), oncélu és sajat rendeltetésii
létezd. A személy dnmaganal van. A sziv olyan egységet jelent,
amely Snmagéanal van, illetve azzal, hogy kidrad magéabdl, vissza-
keriil 6nmagahoz. A sziv dént magarél, a sziv 6nmagat adja a sze-
retetben s ezzel visszajut 6nmagédhoz. A sziv egységébdl ered min-
den az emberben, de ebbe az egységbe kell vissza is térnie minden-
nek. Ezen a ponton hatdros az ember titka az Isten titkaval. Az em-
ber, aki Istentdl van és dnmagabédl ered, ezen a ponton adhatja tjra
at magat Istennek, hogy végleg visszakapja magat Téle; vagy sa-
jat lirességét valasztva végleg belezuhan magdnyossdgaba, amit
karhozatnak mondunk. A sziv nemcsak az ember sokasagat, ha-
nem az emberek sokasagat is dsszefogja és egységesiti, s létilk ki-
merithetetlen mélységii alapjahoz, Istenhez kapcsolja. A sziv az
orokkévaldésagon keresztil kulcsszé Isten és ember viszonyaban.
A sziv az egyén, a tobbi ember és Isten egységes 2s kiillonbozd, ki-
merithetetlen mélységii életének a titka.

A sziv az ember egységét jelenti, azt a tevékeny, dnmagat ajan-
dékba kapott létezdt, aki Snmagat fejezi ki tevékenységében s
ezért legvégsé soron ismeretlen is marad dnmaga eldtt éppenugy,
mint a tdbbi ember elétt, mert kimondhatatlan nevét egyediil Isten
ismeri. Az ember szive mélyén dont magardl, de ezt a dontést ném
tudja soha egészen maga elé allitani, lemérni és meghatarozni. A
szivbdl indul ki és a kiilsébb dimenzidkban o6lt testet ddntése, de
ezek a kiilsé rétegek soha nem képesek teljesen megfelelni a sziv-
nek, képtelenek arra, hogy ellenallas nélkiil alkalmazkodjanak a
sziv déntéséhez. Az ember olyan lény, aki nem képes teljesen visz-
szakeriilni 6nmagahoz, mert szivének a mélye rejtve van még on-
maga el6tt is. Ezért tulajdonképpen csak az embernek van szive.
Az az Isten, aki csak Isten, aki a teljes 6rokkévalésagban birtokol-
ja magat, akinek nem kell el6bb kilépnie magabél azért, hogy meg-
talalja magat, O maga az egység, kimondhatatlan intenzitassal van
dnmaganal, szereti és ismeri magat. Azt a mdédot, amiként az em-
ber részesiil ebbdl az egységbdl, mondjuk szivnek. Szive egyediil
az embernek van. Az ember kilép magabdl s mindig csak a masban
és a masiknal talal ra dnmagara. Csak a Masiknal meriilhet el sa-
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jatmagaban, csak akkor juthat el 6nmaga mélyére, ha masnal van.
Csak igy egyesiilhet sajat eredetével és forrasaval, sajat egységével
és maga-magaval. A sziv olyan forras, amely valéban kidrad az
ideyen, a masik felé, s mindig a masikon at jut el énmagahoz, csak
a masikban és a masiknal birtokolja 6nmagat. A sziv egyben vég-
telen mélységii, hiszen az ember szive Istentdl ered. Ezért kimerit-
hetetlen, ezért soha nem unhaté meg, amikor a sziv szdél a masik
szivhez: a sziv hangjaban az egész végtelenség mélysége diiborsg.

A sziv emberi sz6. Az allatoknak nincs sziviik, 6rokre idegenek
egymasnak. Mindig csak a masikat ismerik meg, de ettdl nem éb-
rednek énmaguk tudatara, oSrokre elfelejtik magukat. Ha az em-
beraek az a feladata, hogy nevet adjon mindennek, hogy sajatmaga
tudatos lényévé valtsa meg az idegent, hogy hason-mdsdvd tegye s
az idegenbdl barat legyen (vd.: a gordg kszenosz mindkét értel-
mét!), akkor dnmagarodl is csak ezekben a talalkozasokban fog tud-
ni, s amint dnmagaval talalkozik hasonmasaban, Ggy jon ra e ta-
lalkozasban sajatmagara, arra, hogy szive van. Ebben a talalkozas-
ban ébred ra igazan a szivére, s akkor lesz igazdn 6nmaga az em-
ber, ha az ilyen talalkozas utan megkérdi: kié vagy szivem?

A sziv olyan valdsagot jeldl, amely azért illeti meg az embert,
mert megtestesiilt szellem. Amikor szivet mondok, tébbre gondolok
az emberi testnél, ennek a testnek egy részénél. A sziv nem az iz-
mos szervet jeldli, viszont nem is egyediil a lelket, hanem mindezt
egyltt. Van mas ilyen kizarélagosan ,,emberi” szavunk: a £6, az
arc, a kéz, vagy a Szentirasban a his. Mert az ember testi, ezért a
sziv mindig magaba zarja a testet is, de amikor szivet mondunk,
nem a testi szivre gondolunk egyediil, st nemcsupéan arra, hogy
ez a testi sziv valami tulajdonképpeninek a szimbéluma csupan. A
sziv az ember belsé kézéppontja, legbensé egysége, ahonnét szerte-
agazik a sokrétii emberi valésag: gySkér, amibdl kihajtanak a ki-
16nb8z6 agak, ahol az ember legeredetibben 6 maga és ahol a leg-
eredetibben dont 6nmagarol és a tobbi személyhez valé viszonya-
rdl. A sziv az ember kézéppontja, amely djra egyesiti magaban az
ember testben, lélekben és szellemben kibontakozé valdésigat, a
sziv az a kdzéppont, amely mintegy &sszefogja és Ssszeerdsiti az
emberi pluralizmust, ide vezetnek a személyes élet utjai, ide foly-
nak a vér folyamai, hogy ismét innét menjenek szerteszéjjel. Az
ember mint egész, mint igazan & maga, személyesen nem mondhat
semmit, nem tehet semmit, ami nem ebbdl a kdzéppontbdl szar-
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maznék, amelyben egyben van az ember egész lénye. Minden egyéb
ires, nem valdsagos, s személyes értelemben lényegtelen.

Nyugati gondolkodasunk orokos kisértése, hogy felparcellazzuk
ezt a szot, s megkiilénbéztessiik az élettani szervet és atvitt jelen-
tését. Amint nem tudjuk azonban életre kelteni azt, akit megdltiink,
ugyanugy nem tudjuk ismét létrehozni a szivet, ha egyszer darab-
jaira szedtitk szét. Az 8sigék mindig a megtestesiilt szellemrdl be-
széinek, arrdl a szellemi valésagrdl, ami csak az anyagban lesz iga-
zan sajat maga, aminek teljességéhez hozzatartozik az anyag is,
mert lényege a megjelenésében valdsul meg. Testiink — vagyis en-
nek a tér-idé-élet dsszefliggésnek (amelybe bele vagyunk agyazva)
egy darabja — adja meg egyediségiinket. A lélek teljesen 4atjarja a
testet, a test pedig a lelket, s ha a lélek nem is sziinik meg a test
felbomlasakor, nem létezik sem teste eldtt, sem teste utdn az
anyagtél fiiggetleniil. Soha nem tapasztaljuk meg kiilon a lelket.
Testiink €15 test, és csak ezen az él8 testen keresztiil lathaté térben-
idében a lélek. Legmagasabb szellemi tevékenységiink is fiigg a
testtdl, szellemiink (potentia ad omnia) csak testén keresztiil telits-
dik meg tartalommal, Ezért beszél a Krédd a test foltamadasardl,
mint az ember végsd céljardl és boldogsagardl. Ezért beszélink
szivrdl és nemcsupan a személy kézéppontjardl. A sziv az egész em-
ber: kiilsd és belsd, eredeti és eredmény, kdzéppont és perem, rej-
tett és nyilvanvaléd. A sziv — és a szivvel jelzett dimenziék — nem
mérhetSk dssze a test-lélek dimenzidjaval és megkiilonboztetésével,
féként nem az alsé és felsd rétegek modelljével. A sziv az ember
kotkrét egységét jelenti, amelyben minden testi és minden lelki
egyszersmind.

A sziv és a ,,személy centruma” - bar ez utébbi metafizikailag
sokkal vildgosabb — mégsem hasznalhatd azonos értelemben. Ter-
meszetes, hogy nem mindig irhatjuk koriil annyira a vilagot, mint
eddig tettik a sziv jelentésének kifejtésével, s ilyenkor inkabb a
személy centruma kifejezést hasznaljuk. Nem mondhatunk mindig
szivet. Amikor metafizikai valésagrédl beszéliink Ggyis mindig kor-
benjarunk: egyik szavunk vilagitja meg a masikat. De szitkség van
erre a kdrbenjarasra, mert igy eszméliink ra a szo erejére és hatal-
mdra, s a végén ugyanazt mondjuk mint az elején, hogy a sziv az
sziv, s mégis egészen mas az ize, zenéje, hangulata, csengése a sz6-
nak az ilyen faradsagos koriiljaras utan. Természetesen egyszer at
is kell élnie az embernek a szivet, mert aki nem tapasztalta meg
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belillrél szive lobogdsat és elkeseredését, félelmét és dromét, aki
nem érezte kitagulni a szivét, s akinek nem szoritotta 8ssze a szivét
a keserliség, akinek szive sohasem vergddott a hidbavalésag vas-
markaban, aki nem szorongott életében, az sohasem tudja mit je-
lent ez a szd, akarmennyit hall is réla.

Lehet, hogy mindez nem elég vilagos és egyszerii, de éppen igy
mondja ki a valdsagot. A valdsag sohasem teljes egyszeriiség, ha-
nem mindig a sokrétiiségben, sokféleségben, pluralizmusban meg-
valésuld egység, a jelenségben megmutatkozé lényeg, a részben fel-
lelhets egész, és a résznek a titka az egészben. S amint titokzatos
és egészen soha fdl nem derithetd a valdsag, ugyanolyan titokzatos
és teljesen nem folderithetd az &sige is. A valdsag ereje ragad meg
ebben, a szellem és a test a tulajdonképpeni gondolat. és a gondo-
lat szimbéluma, azaz megtestesiilése, a fogalom és a sz, a dolog és
a kép még eredeti egységben van itt, ami persze nem jelenti azt,
hoagy a kettd azonos egymassal, csak azt, hogy a konkrét valdsagot
mindig a kettd egyiitt alkotja. Az 8sige a maga konkrét valdésaga-
ban &llitja elénk a dolgot: érezziik testiségét: izét, hangjat s értjik
érteimét és jelentését a képben és a szdban.

Ilyen sz6 a sziv is. S ezért potolhatatlan. A megtestesiilt szellem
mélységeibdl emelkedik ki, sajat sziviink verése, elakadasa és sziin-
telen ritmusa dobog benne; abbdl a belsd atélésbdl ered, hogy en-
nek a konkrétumnak, amit egészen atjar a lélek és a szellem titkos
esszenciaja, fénye, szine, melege és konnyedsége, van kézéppontja,
ami Osszefogja, egybeerdsiti és eggyé teszi az egészet. Ezért ottho-
nos valamennyi nyelvben, ezért szall at nemzedékrdl nemzedékre,
ezért tor mint archetypus felszinre az almokbél, ezért nem tudnak
masként beszélni a kolték, ha megérzik az ember egységét, s ezt
az atélést Ssszetdmoritik egy-két magikus széba: Karod erds, szi-
ved emelkedett (Maddch), ,,El6ttem minden ember annyit ér, ami-
lyen értékii a szive” (Petéfi), ,Majd ha aldozni tudé sziv nemesiti
az észt” (Berzsenyi), ,,Ah elfarad a sz6 / Es az ész elégtelen / El-
gondolni, elbeszélni /; Amit a megaradott sziv / Erez és tud, sejt és
6hajt” (Vérosmarty). Ezek a szavak nem helyettesitheték. A meg-
aradt sziv kifejezs erejét nem éri utol semmiféle metafizikai koriil-
iras. De csak dvatosan és mértéktartéan szabad hasznalnunk Sket,
féként nem szabad hidba venniink, ott hasznalnunk, zhol egészen
masrol van szé.

A sziv és a szeretet kdzott szoros a kapcsolat, bar a ketté nem
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azonos egymassal. Talan kitiinik ez abbdl is, hogy ilyen hosszasan
lehetett beszélni a szivrdl, anélkil, hogy csak egyszer is eldkeriilt
volna a szeretet. A sziv azért sem azonos a szeretettel, mert az em-
ber legbensejébdl — ami nem testetlen, hanem a test és a 1élek egy-
sége s az Isten misztériumat surolé kdzéppontja — a Szentirds sze-
rini kiszorulhat a szeretet: bensénk lehet gonosz és szeretetlen is.
A sziv mégis igen kozel all a szeretethez, hiszen minden valdsag,
igy az ember Ssereje is a szeretet. Mielétt még gondolkozik, akar,
vagyddik vagy érez, torekszik és nekiiramodik, tehat miel6tt bar-
mi: is tenne, a szeretet liktet szive mélyén. A szeretet hozza rez-
gésbe a szivet, ett8] remeg mint valami gigantikus erémii, ahol a
rejtekben miikddS roppant erék dibdrgését nem arulja el semmi
mas, mint az a sziinet nélkili finom remegés, ami rezgésbe hoz min-
dent. A sziv ereje a szeretet, mégpedig az egy és osztatlan szeretet.
Mert a szeretet élet s az élet a szivbdl, az ember egységes kozép-
pontjabdl fakad. Az a szeretet, ami innét fakad, mindig igazi és
mindig teljes. A szexus kimerithetetlen forrasa taplalja, mert az
ember mindig szexualis, azaz megosztott, nem teljes, és tor a tel-
jesség, az egész utan. Mindig bensdséges is, mert a szivbél fakad
s ez bensdségessé, meleggé, szivbélivé teszi. Erre a szivbéli eroszra
épiil, ebbe ereszti bele gydkereit s ezt jarja at az istenszeretet is,
amivel megajandékoz minket Isten. De a szivb8l — mivel szabad
aliasfoglalas — hianyozhat is a szeretet, az erosz és a megnemesi-
tett szexus, s ekkor valéban nem mondhaté szeretetnek az ember
pusztité és rombold Ssereje. Eppen arra valé azonban a sziv, hogy
dsszegyiijtse valamennyi emberi erdnket. A szivtdl nem valaszthatd
el a szeretet, de ez még csak tompa Sserd, zabolatlan indulat abban
a szivben, amelyben a személy allasfoglalasa nem iranyitja.

A sziv tehat szorosan Osszefiigg a személlyel. A személy nem-
csak valtoztathatatlan tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem visel-
kedik is. Viselkedése egyforman fakad szabadsiagbél és az adott-
sagokbdl, determinizmusbél és kiszamithatatlan és megismételhe-
tetlen spontaneitasbol. Ezt a viselkedést megtapasztalhatjuk, de
nem vagyunk képesek arra, hogy metafizikailag levezessik a sze-
méiy adottsagaibdl, féként azért nem, mert magaba a levezetésbe
is belejatszik a szabadsagunk. Viselkedésiink mindig tébbréti és
Ssszetett. Amikor a személy tudatosan magaéva tette, vallalta és
értclmes egésszé rendezte viselkedését, akkor kialakul az ember
magatartasa. A személy valamiként mindig allast foglal adottsagai-
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val és spontan viselkedésével kapcsolatban, igy vagy ugy értelmezi
és rendezi azokat. A magatartasban nyer hatarozott veretet, karak-
tert a viselkedés. A sziv az eredeti alakité és formald, egységesits
elv, ami rendezi a viselkedést és kialakitja a magatartast. Ezértis
csak személynek van szive. A személy szive az a belsé kdzéppont,
ahonnét a viselkedés és magatartas ered, ami dsszefogja és egysé-
ges mintaban rendezi el a kiilénbdzd viselkedéseket. Akkor jdn sziv-
bd! a magatartas, ha ebbdl az egzisztencialis kézéppontbdl fakad,
ha megegyezik az ember t6bbi viselkedési formajaval, ha a személy
sajétos valosdganak bélyegét, sajat személyiségének a stilusat hord-
ja magan. A szivbéli magatartasnak mindig van stilusa, s ez a sti-
lus az ember legsajatosabb valdjat fejezi ki. A szivbsl jové maga-
tartas tehat mindig beleillik az egész képbe, egységes és kerek. Jel-
lemzi a benséségesség, Oszinteség, szilardsag, biztonsag, melegség,
kézvetlenség, a kontaktus, a megértés, az értelmes elrendezddés.
Ertelem, akarat, vagyak és dszténdk konkrét egésszé kovacsoléd-
nak: egyik sem teng til a masik rovéasara, s egyikbdl sem hianyzik
az 9sszes tobbi.

Lzt a szivbéli magatartast mar megéljiik és megtapasztaljuk. An-
nak van szive, akinek a viselkedése elarulja ezt. Ezen a viselkedé-
sen at eljuthatunk azonban a személy szivének legbensejébe, abba
az egzisztencialis rendezd kozéppontba, ahonnét minden fakad, és
ami mindent egybetart. A szivet empirikusan, pszicholdgiailag is
megtapasztalhatjuk és tisztelhetjilkk ebben a viselkedécben.

4.3.6. A halhatatlansdg

Halhatatlansagon altalaban az élet fénnmaradasat, meg nem sz(-
nését értjilk. Ez a tulajdonsag elsdsorban Istent illeti meg s aztan
azt a lényt, amely a halala utdn atvaltozva tovabb él: személyesen
vagy személyteleniil, testetleniil vagy valamiképpen testileg, toké-
letesebben vagy kevésbé tokéletesen, mint azelstt.

A halhatatlansag mindig nagy szerepet jatszott az emberi 6nér-
telmezés torténetében. A halal utani élet kérdése elvalaszthatatlan
az embertdl, a paleontolégusok éppen a temetési szertartas nyomai-
bél déntik el a legbiztosabban, hogy emberi maradvanyokat astak-e
ki. Csak az ember temeti el halottait; az élet folytatasahoz sziiksé-
ges eszk6zdk eltemetése a halott tulvilagi életébe vetett hitre utal.
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Platén szerint a lélek az a része az embernek, amely tuléli a test
felbomlasat: ,A lélek: maga az ember” {71)], s halhatatlan. A lélek
halhatatlansagat a természet egyetemes korforgasaval, a lélek
pracexistenciajaval (amelynek megfelel a halalon tuli 1ét), f&ként
azonban nem OJsszetett voltaval (annak kdvetkeztében nem eshet
szét), valamint az eszmék, az igaz, a jo, a szép Ordk tartalmainak
megragadasara iranyulé képességével (mivel a megismerés lehetd-
ségének a foltétele a hasonldsag), végezetill pedig azzal magyaraz-
za, hogy a lélek az élet principiuma s igy nem ,fogadhatja be a
magavalvittel (élettel) ellentétes fogalmat”, a halalt (Phaidén). Az
arisztotelészi hylemorfizmus megneheziti a halhatatlansag elfoga-
dasat. Arisztotelész csak a személyf5lotti nousz-t tekinti halhatat-
lannak. Albertus Magnus, Aquinoi Szent Tamds és az V. laterani
zsinat (1517) platénikusan értelmezi Arisztotelészt az averroistak-
kal szemben. Leibniz a német felvildigosodas kézponti dogmajava
teszi a lélek halhatatlansdgat, mig a francia (Voltaire és az encik-
lopédistak) és az angol felvilagosodas (Hume) szkeptikus s eluta-
sito iranta. Kant , paralogizmusnak’ bélyegzi és elveti a lélek hal-
hatatlansaganak elméleti bizonyitékait, ugyanakkor azonban a gya-
korlati ész posztulatumaként vallja a halhatatlansagot: maskiilon-
ben nem lenne értelme az emberi 1étnek és az erkdlesnek. Hegelnek
nincs egyértelmii allasfoglalasa ebben a kérdésben. Baloldali értel-
mezdi szerint Hegel a vilagszellem toérténetében csak atmeneti moz-
zanatnak tekinti az egyént, kovetkezésképpen tagadja az egyéni
halhatatlansagot.

Marx mondta, hogy a keresztények szamara a ,tiizes-patakon”
(Feuerbach nevébdl alkotott szdjaték) at vezet az 1t a szabadsiaghoz
és az igazsaghoz. ,,A Feuerbach a jelen purgatoriuma” {72). Feuer-
bach szerint ,,minden lény 6nmagaban és dnmaganak végtelen, ma-
gaban van Istene, legfbb lénye. Valamennyi lény korlatja csak egy
folstte és rajta kiviil 1évé masik lény szamara létezik’ {73). Ennek
kovetkeztében Isten csupdn az ember kivetitésének koszonheti 1é-
tét. Az ember mintegy megkettdzi magat és az Isten személyében
dnmagat szemléli. A halhatatlansig sem mas, mint a tékéletes em-
beri élet vagyanak a kivetitése. Marx ebben egyetért Feuerbach-al,
birilja azonban azért, mert nem mondja meg, hogy miképpen jut
az ember az olyan fogalmakhoz, mint Isten vagy halhatatlansag.
Marx azt allitja, hogy a spontan tarsadalmi erSknek az ember altal
sziinteleniil tapasztalt pusztitd hatdsa sziili tudatunkban a vallasi
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képzeteket: a ,,visszdjara forditott vilag” ,.visszajara forditott vi-
lagtudatat” [74). Hasonléképpen vélekedik Lenin is: ,,A kizsdkma-
nyolt osztilyoknak a kizsakmanyoldk elleni harcaban megnyilva-
nult erétlensége elkeriilhetetleniil valtja ki a foldéntuli jobb életbe
vetett hitét, mint ahogyan a vadembernek a természet elleni harca-
ban megnyilvanulé erdtlensége kivaltja az istenekbe, ordégokbe,
csoddkba és mas effélékbe vetett hitét” (75).

Teilhard de Chardin a fejlédésbdl kdvetkeztet a halhatatlansagra.
Szamtalan nehézség és akadaly ellenére is haladt elére a fejlédés az
elmult évmillick alatt; ennélfogva feltételezhetjilkk, hogy tovabb
folytatodik az eljdvendd nehézségek ellenére is. Az egyik legna-
gyobb nehézség abbél adddik, hogy a jovdben az embernek maga-
nak kell szabadon és felelésségteljesen folytatnia a fejlédést. Ezt a
roppant felelésséget csak megfelelé motivacid teszi elviselhetdvé,
amely nélkiil az ember képtelen teljesiteni az eldtte alld feladatot.
Teilhard szerint azonban elveszitené az ember minden inditékat,
amely erre a hatalmas erdkifejtésre dsztdkéli, ha meg lenne gy6-
z6dve arrdl, hogy egy bizonyos idé mulva abszolute semmi sem
maradna - meg abbdl, amit annyi aldozat aran ért el. Valaminek meg
kell maradnia, s ez csak a fejlédés legdragabb és legértékesebb
gytmolcse, az emberi személy lehet.

A kritikus reflexionak elsésorban arra kell ramutatnia, hogy a 1é-
lek halhatatlansiga mellett az emberi kézmeggy5z56désbdl érvelni
logikailag hibas. Amikor arra hivatkozunk, hogy a halhatatlansag
kérdése adva van magaval az emberrel, akkor elsésorban a kérdést
és nem a valaszt huzzuk ala. A kérdés maga fiiggetlen a kortdl és
a tarsadalomtdl, fliggetlen attdl, hogy valaki az élet haszonélvezéi
vagy a kizsdkmanyoltak kozé tartozik-e. A faradkban nyilvan nem
az élet nyomoriusaga, hanem az élet szépsége és gazdagsaga keltet-
te az orok életbe vetett hitet, az dszdvetségi hivé zsidét pedig a fol-
di élet beteljesiilése hidnytalanul kielégitette. Csak a korai halal
volt szdmara problematikus: hosszii és gyermekekben b&velkedd
élet utan belenyugvassal fogadta egyéni léte megsziinését: a kar-
potlast gyermekeiben és unokaiban talalta meg. A halalt minden-
képpen értelmezni kell. Ezt teszi a modern ateista is, aki a fejlédés
vagy a forradalom atfogé értelmi rendszerébe helyezi, s igy magya-
rdzza meg a halalt. A halal valamennyi értelmezésének ugyanaz a
szerepe — irja Berger és Luckmann —: az ember kell, hogy tudjon
tovabb élni a szamara igen jelentds személyek halala utan is, a sa-
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jat halaltdl vald borzadast pedig enyhitenie kell, hogy ne bénuljon
meg a mindennapi élet rutinja {76).

A kivetités maga nem mond semmit arrdl, hogy téves-e, vagy
igaz-e, amit kivetitiink. Az ember mindig kivetiti gondolatait, s ez
Feuerbachra is all: honnét tudja, hogy nem csupan sajatmagat ve-
titi-e ki, amikor tagadja az 6rdk életet? Sajat rendszerén belil kép-
telen erre az ellenvetésre felelni. Nem érdektelen ramutatnunk arra,
hogy - ha egyéaltalan valami — akkor éppen a matematika ilyen
,Kkivetités”., A matematikus a természettd] teljesen elszigetelten is
képes megalkotni a maga matematikai univerzumat, ami egészen a
fejébd] pattant ki, s hianytalanul az emberi tudat terméke. Az a
meglepd azonban, hogy a természet Snmagaban is matematikai sz-
szefliggések szdvedéke. A matematika — amit az ember hoz létre s
Kivetit magabdl - valamiképpen megfelel a rajta kiviil és tdle fiig-
getleniil 1étezd matematizalt valésagnak; s amit a matematikus ki-
vetit, az voltaképpen azt tlikrdzi, ami van. Hogyan lehetséges ez?
Nyiivan azért, mert maga az ember is ugyanannak az atfogd valé-
sagnak a része, s igy alapvetd megegyezés és rokonsag van tudata-
nak strukturdi és a tapasztalati vilag struktirai kézott. Kivetités és
tiikrozédés tehat a szellemnek ugyanazon a valdsagon beliili kétira-
nyl mozgdasa. Honnét veszi Feuerbach, hogy nem azt vetiti ki az
ember, amit a valdsdg titkkrdz?

Eppen ezen a ponton 1ép be Marx kritikaja. Azt mondja, hogy
nen az ember vetiti ki az 6rok életet, hanem a visszajara forditott
vilag tilkkrdzddik ebben a visszdjara forditott viligtudatban. Amit
Marx a visszajara forditott vildgrdl mond, abban teljesen igaza
van, de mivel magyarazza, hogy a vallasi tudat ennek a tiikdrképe,
hiszen a vallas a kibékithetetlen foldi ellentétek, az ember belsé
szétszakitottsaginak Ssszebékitését igéri? Mi az a titkrozé kozeg,
ami megforditja a képet? Ha a vagyra hivatkozik, akkor egyrészt
visszaesik Feuerbach szintjére, amit sikerrel biralt, masrészt hon-
nét tudja, hogy ez a vagy téved? Pontosabban: mivel a haldlban
nem a visszajara fordult vilag tiikrozédik, hiszen a halal fiiggetlen
az elnyomé tarsadalmi struktaraktél, hogyan allapithaté meg a
marxizmus rendszerén belil, hogyv az erre adott valasz, a halhatat-
lansag a hamis tudat terméke? Miképpen donthetd el marxista kri-
tériumokkal, hogy a halhatatlansag kivetitése illizié-e csupan, vagy
objektiv valdsag tikrozddik benne? Mi a magyarazata annak, hogy
az ember a nyomorusag és pusztulas ellenére nem a teljes abszur-
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ditds és végleges megsziinés, hanem az élet beteljesiilt drokkévals-
saga mellett dént? Ha az ember nem taldlkoznék életében a feltét-
len valdsaggal, ha nem tapasztalnd meg az élet pusztuldsanal koz-
vetienebbiil az élet romolhatatlansagat, akkor aligha lenne képes ki-
vetiteni magabdl a halhatatlansdgot, vagy aligha tiikrézhetné tuda-
ta orok életként a halalt. A kérdés tehat az, hogy van-e olyan ta-
pasztalati tény, amely a halalon tuli életre utal?

Platén kiindulasa azért nem vonhatd kétségbe, mert & nem a té-
vedésbd] kévetkeztet az igazsagra, nem a szeretet hidnyabdl a sze-
reletre, nem a halalbdl az életre, hanem az igazsag, a josdg, a sze-
retet, sét maga az élet az, ami szamara tulmutat az élet empirikus
korlatain. Bar a részletekben téved, alapvetSen igaza van: nem az
alacsonyabbal akarja magyarazni a magasabbat, hanem a magasab-
bai az alacsonyabbat. Feuerbach, Kant, Marx és a kdzkeletii keresz-
tény érvelés negativ premisszabél indul ki: az emberi nyomorisag-
bdl, a visszajara fordult vilagbol: hogy az erkdlcsi rend nem érvé-
nyesill a £61dén, vagy az élet értelmetlenségébdl a halal lattan. A
negativ premisszabdl azonban a halhatatlansag éppugy kikovetkez-
tethetd, mint ellentéte, mivel negativ elézménybs! minden, kdvet-
kezésképpen semmi sem kovetkezik.

A lélek halhatatlansdga — maradandé anyagi vonatkozasa mellett
— szellemi voltabol kévetkezik. A szellemen - egészen altalanosan
— nemcsak a konkrét tér-idé osszefiiggés egyetlen pontjdhoz, pél-
daul ehhez a testhez kotdtt, hanem az egész létre kiterjedd valdsa-
gol értiink. Ha ez emberi lélek szellemi, akkor testének pusztulasa
nem oltja ki, mint a gyertya elégése kioltja a gyertyalangot, hiszen
a lélek nemcsak ezzel a konkrét tér-idé ponttal van kapcsolatban,
hanem az egész vilaggal.

A lélek szellemiségén el8szor azt értjik, hogy nem kétédik a tér-
idS egyetlen pontjihoz, nem fiigg bensdleg az anyagtél. Erre abbdl
kdvetkeztetiink, hogy az ember szellemi tevékenységre képes, azaz
olyan tevékenységre, amely valamiképpen eltekint és elvonatkoz-
tat az anyagtdl. Ilyen szellemi tevékenység a megértés és belatas,
az itéletalkotas és a reflexi6. Elemezziik a megértést a lehetd legegy-
szeriibb példan, mondjuk a kor definicidjan. A kor sik lapon levd
olyan gérbe vonal, amelynek minden egyes pontja egyenlé tavol-
sagra van kozéppontjatdl. A definicioban szerepld fogalmak: pont,
vonal, sik a sz6 szoros értelmében nem képzelhetdk el, mert nem
érzékelhetdk. A ponthoz csak akkor jutunk el, ha gondolatban
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megsziintetiink minden kiterjedést. A vonalnak csak egy, a siknak
csak két kiterjedése van, s mint ilyenek, szintén nem képzelhetdk
el. A kor definicidjanak megértéséhez azonban még valami maés is
kell. A definiciét csak akkor értittk meg, ha belatjuk a definicid
elemei kozott 1évs szitkkségszerii kapcsolatot: a kdrt csak ugy értjiik
meg, ha belatjuk, hogy a gorbe sziikségszeriien kér, vagy ha belat-
juk azt, hogy nem egyenld tavolsidg esetén lehetetlen, hogy kor le-
gyen. Amint nem képzelhetd el (mert nem érzékelhetd) a pont, vo-
nal stb., ugyanigy nem érzékelhetd a sziikségszer(i vagy lehetetlen
focalma. Ahhoz, hogy megértsitk a kort, f51 kell rajzclnunk ugyan
a tablara, vagy el kell képzelnink egy kocsikereket; a megértés
azonban éppen abban 4ll, hogy rajéviink a sziikségszerti kapcso-
latra s eltekintiink az anyagi tulajdonsagoktdl. Ennek éppen for-
ditottja az elképzelés. Nem képzelhetiink el egy kereket anélkiil,
hogy ne képzelnénk el alakjat, szinét, nagysagat, sulyat stb. A kort
viszont csak ugy érthetjik meg, ha mindezektdl eltekintiink. Ezért
mondjuk, hogy amig az elképzelés benséleg fligg az anyagi tulaj-
donsagoktodl, addig a megértés bensdleg fiiggetlen azoktél. Mind-
egy, hogy mekkorara rajzolom a kort, hogy milyen sulyd a kerék,
s6t az sem szamit, hogy sok vagy kevés van a kerékbdl. Ezek az
anyagi tulajdonsagok mind nem tartoznak bele a megértésbe, a kor
definiciéjaba. Ha pedig az anyagi tulajdonsiagok nem tartoznak
bele a megértésbe, akkor a megértés bensdleg, Snmagaban véve
fiiggetlen az anyagtol.

A beldtdsnak a képessége az emberi értelem. Az értelem nem ma-
gasabbrendii érzékszerv vagy képzelGers, mert — amint lattuk -
nem anyagi miikédést fejt ki. A nem anyagi miikddést mondjuk
szelleminek, a nem anyagi képességet szellemi képességnek. Az
értelem vagy szellem feliilmilja az anyagi valésagot, a szellem az
a tobblet az emberben, ami nem vezethetd vissza hiadnytalanul az
anyagra. A szellem pozitiv tartalman nemcsak azt értjik, hogy fe-
liillemelkedik az anyagon, a konkrétumon, a tér-idé &sszefiiggés
meghatarozott pontjan, hanem azt, hogy az egész valdsag elstt nyi-
toit, a létre magara iranyul, s mint ilyen kiilséleg nem korlatozott.
Az ember az alény, aki képes kimondani a létet. A 1ét kimondasa-
ban megnyilatkozik az ember lényegi vonatkoztatottsaga az egész
valosagra, magara a létre Ez a létreiranyultsag jut kifejezésre az
emberi szellem alapvetd torekvésében, a tudasvagyban, a megér-
tésre iranyuld elsé kérdésben, s a megértés helyességét vagy igaz-
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sagat ellendrz6 masik kérdésben: igy van-e, igaz-e? Ha ez a vagy
mezelézi valamennyi kérdésiinket és valaszunkat, ha az igazra, a
létre iranyul, akkor tudatos vagy, mivel tudni akar, s nem érzéki,
mivel nem érezni akar. Tudasvagyunk nem az egyik vady masik
érzéki-partikularis valésagra, hanem az egész mindenségre iranyul,
mert a konkrét ismereteket megel6zéen tud mar valamiképpen er-
r8l az egész valdsagrél. Ha nem igy lenne, akkor nem is vagyédnék
utana, hiszen amit egyaltaldn nem ismeriink, arra nem is tdreksziink.
A 1étrél vald elézetes tudas pedig nem jelenthet mast, mint maga-
bo! a 1étbdl vald elézetes részesiilést. Ha kapcsolatban vagyunk a
léttel — mielétt még kérdezdskddnénk utana —, akkor ez azt jelenti,
hogy nemcsak szellemiink tevékenységében, hanem létében van
valami az egészbdl, a mindenb8l. Masképpen kifejezve: a megér-
tés és itélet lehetdségének a fdltétele az emberi szellemnek magara
a létre valé iranyultsaga, maganak a létnek az el8vételezése. Mivel
pedig a lét szdges ellentéte a semmi, az emberi szellem részestilése a
1étbél eleve kizarja megsemmisilését vagy megsziinését. A halal-
ban megsziinik a lélek vonatkozasa a tér-idé kontinuum egy pont-
jahoz, tobbé nem a testében, hanem az egész vilagban lesz jelen.
Igy megmarad kozmikus vonatkozasa is, nem keriil a platéni idedk
testetlen egébe, s megvaldsulnak lehetéségei és képességei.

A lélek igy értelmezett orokkévaldésaga nem iktatja ki, hanem
feltételezi s egyben léte legmélyéig dtvildgitja az anyag 6rékkévals-
sdgat.

Az anyag dnmagaban alig érthetd. Nem tud az anyag-kérdésre
valaszolni a fizika. Képleteiben csak az ut, az id6 és a tdmeg sze-
repel. Ezek kiilénbdzd osszefiiggéseit, illetve az Ssszefiiggések &sz-
szefliggéseit fejezik ki a fizikai tdrvények. Egyetlen sz6t sem mon-
danak arrdl, hogy mi az anyag. A fizikai tomegfogalom sem azonos
az anyaggal, mert a ,,tdmeg’’ nem elképzelhetd valami, hanem két
fizikai test kozotti dsszefiiggés. Nincs is értelme témegrdl beszél-
niink masutt, mint a testek egymasra iranyuld koélcsénhatasanal.
A tdmeg az anyagi testek aranyat fejezi ki, azt segit megérteni,
hogy miért az alma esik a féldre, s nem a f5ld az almara, de egy
szot sem szél arrdl, hogy mi az anyag, igy azt sem mondja meg,
hogy drékkévals-e.

De nem felel erre a kérdésre a kémia sem. Ez a tudoméany az
anyagok tulajdonsagaval, valtozasaival és alkalmazasaval foglalko-
zik. Nem fizikai valtozassal, mint amilyen a mozgas, hanem kémiai
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valtozassal, mint amilyen az égés. A kémia éppugy féltételezi az
anyagot, mint a fizika. A fizika mozgdastorvényekrdl beszél, a ké-
mia elemekrd] és vegyiiletekrdl. Az elem vagy a vegyillet sz6 értel-
me az a rend, szabalyossag, Gsszefiiggés, amelynek mintajara for-
duinak eld a részecskék. A fizika csak ennyit tud réluk, hogy mi-
lyen szabalyok szerint mozognak. A kémia mar azt is tudja, hogy
miiyen minta rendezi el a kiilldnbdzé részecskéket, hogy milyen sza-
balyossaggal kapcsolédnak egymashoz. A biolédgia sejtekrdl, ndve-
kedésrél és anyagcserérdl beszél. E kifejezések értelme a magasabb
rend, a még bonyolultabb &sszefiiggés, ami a kémiai vegyiletek
biolégiai minta szerinti elrendez8dését jellemzi, ami az idSk soran
maga is valtozik, fejlédik. A bioldgiai minta nemcsak valtozik az
idék folyaman, hanem a minta maga nagymeértékben fiiggetlen a
részecskéktdl: az él6lényben a részek allanddan kicserélédnek, de
a minta marad. A fizikdban még aligha beszélhetiink a részek ilyen
kicserélédésérdl a minta allandésaga mellett, s a kémiai vegytiletek-
ben inkabb csak a kicserélédés lehetSsége all fénn, mint a részek
tényleges cseréje.

Laithatd, hogy az anyaggal foglalkozd tudomanyok egyre kevés-
bé képesek megmondani, hogy mi az anyag. Ismerik az anyag moz-
gasat, lehetdségeit, bonyolédasat, de magat az anyagot nem. Mi
kovetkezik mindebbdl? Hogy az anyag 6nmagaban véve nem ért-
hets, hanem csak érzékelhets. Az anyag nem 6nalld létezd, hanem
az anyagi létez8k egyik alkotéja csupdn: az, amit latunk, hallunk,
szagolunk, tapintunk; s ez nem azonos azzal, amit ezekben az
érzékelhetd adatokban megértiink. S ha az érzékelés targya az
anyagi Osszetevd, a megértés targya az ettd] kiilénbsz8 minta,
rend, érthetd Osszetevd. Amint az anyagi nem azonos a mintaval
vagy formaval, az érzékelés nem azonos a megértéssel. Nem azt
jelenti ez, hogy egyaltalan nem ismerhetd meg az anyag, hiszen
akkor nem is beszélhetnénk réla. Nem mutathatnék ra mint amit
érzékelek, nem mondhatnam réla, hogy az anyag az a meghata-
rozatlan valami, amit meghatiroz a forma, az a lehetdség, ami az
drthetdségre iranyul. Ezek a kijelentések azonban nem azt a vala-
mit jelentik, amit anyagnak mondunk, hanem ennek a valaminek
az érthetdhdz, a formahoz vald viszonyat. Mert belatjuk az érthetét,
ezért tudunk valamit az anyagrdl is, arrdl, amit az érthetd meghata-
roz. A természettudomanyok tehat csak kdzvetve beszélnek az
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anyagrol: az érzékelhetd valdsagnak az érthetd dsszetevéhoz vald
viszonyat fejezik ki.

Az anyag 6nmagaban véve mindig kimarad a megértésbdl. Empi-
rikus maradvany, ami 6nmagaban érzékelhets, de nem érthetd.

Magarél az anyagrél nem allithaté tehat, hogy 6rdk. Csak annyit
tudhatok réla, hogy van, de nem tudhatom sem azt, hogy kelet-
kezett-e, sem pedig, hogy orokké fennmarad-e. A megmaradasi
térvényekre sem lehet ebben az dsszefliggésben hivatkozni, mert
azck csak zart rendszerre érvényesek, ha pedig foltételezi valaki
a vi'dgegyetemrdl, hogy zart rendszer — azért, hogy kimutathassa
végtelenségét — mar ezzel a foltételezéssel tagadja azt, amit alli-
tani akar, hogy ti. az anyag végtelen és 6rdk.

Az anyagrél csak a szellem felsl tudok valami megnyugtatét
mondani. A szellem romolhatatlan valésaga az, ami megkdveteli
az anyagi vilag fennmaradasat. A vilag Srokkévaldsidganak egyet-
len biztositéka atszellemitése, az, hogy az anyagban a szellem tér
magahoz, s igy eljut az anyag is a megdicsGiilésbe és a betelje-
stiésbe.

4.4, AZ EMBER NEMISEGE

4.4.1. Torténelmi attekintés

Evszazadokon at az emberi szexualitasnak is csak funkcionalis
jelentSséget tulajdonitottak: az allati nemiségnek megfelelden, el-
séscrban vagy kizardan a fajfenntartdssal értelmezték. A bioldgia,
az orvostudomany és a lélektan teriiletén folytatott kutatdsok az
utdbbi évtizedekben jelentdsen hozzajarultak e naturalista szemlélet
megddntéséhez. A filozéfiai antropolégidban jéval kevesebbet fog-
lallkoztak a szexualitas kérdésével, bar vilagosan lattak, hogy az
emberléttel kapcsolatban nem tekinthetiink el az ember nemi
1ététdl.

A primitiv tarsadalmak a sziiletés és a nemi élet titokzatos
foiyamataiban démoni eréket sejtettek, ezért a szakralissal szem-
ben ,tisztatalannak’ (profan) tartottdk és tabu eldirasokkal vették
kortl a szexualitast (77). A szexualis kapcsolat az Oszdvetségben
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ritualis tisztatalansaggal jart: a papok istentiszteleti szolgalatuk
idején nem folytathattak hazaséletet. David katonai azért ehették
meg a , kitett kenyereket’” mert ,,tisztak” voltak ,,fSképpen asszony-
tol” (1 Kir 21,6). A plitagéreusok a szexualis gydnydrt magat is
erkdlcsileg rossznak tartottdk, Arisztotelész szerint a libidé (a
szexualis gyonydr) megfosztja az embert értelme hasznalatatsl (78].
Heérodotosz azt irja, hogy a babiloniak és az arabok a szexuilis
érintkezés utan tdmjént gydjtanak és ritualis fiirdt vesznek, hogy
megtisztuljanak.

A Keresztények is atveszik ezt a szemléletet. Tertullianus (79],
Alexandriai Kelemen [80), Szent Jeromos (81) stb. szerint a hazas-
tarsi aktus tisztatalanna teszi a keresztényeket. Jeromos birélja azo-
kat, akik bar firdét vesznek s templomba nem mennek, de otthon
magukhoz veszik az Eukharisztiat. Caesarius Arelatensis egy teljes
napi énmegtartdztatast kivan meg a szentségek vétele elétt, amely-
lyel szemben Nagy Szent Gergely enyhébb gyakorlatot ir elé: ,,Az
a férfi, aki feleségével halt, csak akkor léphet be a templomba, ha
elézetesen megmosta magat, de akkor sem mehet azonnal a temp-
lomba’ [82].

A hellenizmus és az dszdvetségi ritualis eldirdsok hatdsara a ke-
reszténység egyik legfébb céljanak tekintette a nemiség teljes le-
gybzését. A sziizi életet él8k mar ezen a vildgon részesiilnek a fel-
tamadas dics8ségébdl, irja Szent Cypridn (83). Origenes szerint a
tokéletes emberek olyanok, mint az angyalok [84). , A sziizesség
angyalokat hozott létre: aki megtartja az angyal, aki elvesziti az
ordég”’ — irja Szent Ambrus [85).

Mindez a hazassag lebecsiiléséhez vezetett. Mar Tertullianus
ismételten hangsilyozza, hogy a libido miatt erkdlcsileg rossz a
hazastarsak érintkezése (86), Alexandriai Kelemen szamara a tel-
jes énmegtartdztatas az eszményei (87), s osztja az Ujpilitagéreusok
felfogasat, hogy az érzéki gyonydr erkdlcsileg megrontja a hazas-
tarsi aktust. Aranyszdju Szent Jdnos és tdbb atya szerint a nemi
érintkezés csak az ateredd biin kdvetkezménye, mert a paradicsom-
ban ugy éltek az Ossziilék, mint az angyalok, s nem égette Sket
a nemi kivansag tiize (88). Ezek utan nem kell csodalkoznunk
Szent Agoston éallaspontjan, amely mind a mai napig déntSen be-
folyasolja a szexualitasrol vallott keresztény felfogast. Agoston az
ateredd bin kovetkezményének — s igy biinnek (poena) - tartja
a szexualitas ,,allati indulatait”. A hitvesek hazassagi érintkezése
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elméletben nem lenne ugyan biin, mert az utédokrél valé gondos-
kodas emberi kotelesség, de mivel nem képzelhetd el az elébb
emlitett ,,allati indulatok” nélkiil, mégis biin. Amennyiben a nemi
érintkezés kifejezetten nemzésre iranyul, vagy a hazassagi szer-
z80ésbdl eredd kotelességének tesz eleget az asszony (a férjet nem
kételezte ilyen kotelességl!), akkor bocsdnatos biin az érzéki in-
dulat, amit Isten elnéz. Szent Agoston a gyermekaldasban, az ér-
zékiség megfékezésében és a hitvesek szellemi szeretetében latja
azckat a mentd okokat {causae excusantes), amelyek miatt a hazas-
sag megengedhetd, bar az érzéki indulat ilyenkor is legalabb bo-
csanatos bilin [89). Szent Tamds is engedménynek (indulgentia)
tekinti a hdzassagot, amely erkdlcsi igazolasra szorul. A gyermek-
aldas, a hiiség, s a hazassag szentsége azok a javak, amelyek er-
kélesileg igazoljdk a megvaltottak hazassagat, mivel a hazassdg
terhei (vilagi gondok) s az elkeriilhetetlen nemi gydnydr dnmaga-
ban nem fér &ssze a keresztény élettel. A hazassagban kétszeresen
kiteszi magat az ember annak, hogy elvesziti (jactura) értelme hasz-
nalatat: egyrészt a gondok, masrészt a nemi gySnydr miatt. A férj
csak nemzésre , hasznalhatja feleségét”, kitlonben bocsanatos bint
kévet el, ha vele hal {90].

Arisztotelész — akit Szent Tamds ezen a téren is kdvet — félre-
sikeriilt férfinek (mas occasionatus) tartja a nét, s egy szintre
helyezi a természet tobbi torzképzédményével. Ha a természet bi-
zonyos esetben nem képes tokéletest 1étrehozni, akkor valami to-
keletlen alakul ki, Ha klimatikus okok, vagy a spermiumok hia-
nyossaga folytdn az egyedilli nemzé, a férfi nem hoz magahoz tel-
jesen hasonlo férfiui lényt létre, akkor kialakul a kevésbé tokéletes:
a nd. Az ilyen torz képz8dmény ellentétben all ugyan a partikularis
.természettel”, a nemz& szervezettel, de nincs ellentétben az egye-
temes természettel, mert Isten teremtd akarata a szaporodids szem-
pontjabdl nélkuldzhetetlen romlast eleve betaplalta a természet-
be {91). A né — mondja Arisztotelész — kénnyebben sir, irigyebb,
kéunyebben elkeseredik, kevésbé megbizhaté és szemérmetlenebb
mint a férfi, de jobb az emlékezete, eldvigyazatosabb és kevesebb
élelemmel is beéri [92]. A késdi zsiddsag szintén nem sokra tartot-
ta a néket, ha nem is mondtak ki, gyakorlatilag eleve ,tisztata-
lannak” tekintették éket (1 Tim 2,13), olyanoknak, akik nem vé-
gezhettek istentiszteleti szolgalatot. Tertullianus azt irja: a nék nem
beszélhetnek az egyhazban, nem tanithatnak, nem keresztelhetnek,
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nem mutathatnak be aldozatot, nem birtokolhatnak semmiféle fér-
fivi hivatalt, legkevésbé a pap hivatalat (93).

Kezdetben azonban nem igy velt. Jézus tanitisdban nyoma sincs
ezeknek az eléitéleteknek. Ha jénak latja, nem veszi figyelembe a
ritudlis eldirdsokat (Mt 11,19; Lk 7,34). Jézus csak a sziv tiszta-
sagat fogadja el (Mt 5,8), mert az szennyezi be az embert, ami
helytelen gondolataibél ered (Mt 15,1-20), csak a biin a ,tisztata-
lansag” (1Jd 1,7-9). Nem utasitja el a vérfolyasban szenveds,
tehat ritualisan tisztatalan asszonyt (Mk 5,25-34), megfogja Jairus
halott lanyanak a kezét (Mk 5,41), s megérinti a naimi ifjd kopor-
sdjat (Lk 7,14). O maga nem élt hazassdgban, de ez sem iranyult
a hézassag vagy a nék ellen. Elfogadta a gazdag asszonyok anyagi
tamogatasat, s kdrnyezetében allanddéan voltak nék is (Lk 8,1-3).
Amikor a farizeusok megvadoljak nétlensége miatl — csak nds
rabbikat ordinaltak a zsidok - igy valaszol: ,,Van aki anyja méhé-
bdl gy sziiletett, hogy képtelen a hazassagra, van akil az emberek
tettck képtelenné ra, de van, aki a mennyek orszdgaért onként le-
mond réla. Aki 3] tudja fogni, fogja fé1” (Mt 19,12). Tanitvanyai
ezen a téren nem kovették. Péter hazas volt (Mk 1,30), ,mint a
tobbi apostol és az Ur testvérei” (1 Kor 9,5) is. Az elsd szazad for-
duléja tdjan a pasztoralis levelek megkdvetelték, hogy a plispdk
,.egyfeleségii’” — nem ,,egyszerndsiilt” — legyen (1 Tim 3,4). Mivel
az egyhazi vezetSk a mnagyobb rossz elharitisa érdekében meg-
engedték a vélast és az 4j hazassdgot. Origenes sikra szall azért,
hogy ilyeneket ne szenteljenek egyhazi hivatalviselévé [94].

Az Oszovetség kijelentései az emberiség Ssi antropoldgiai ta-
pasztalatat fogalmazzdk meg az ember lényérdl és mivoltardl:
hogy az ember mint férfi és mint né az Isten teremtménye. A nemi
kilonbség a Teremtétdl szarmazik, az ember paradicsomi ado-
manya, s nélkiile nem valésulhatna meg az ember istenképisége
(Gen 1,27). A Szentiras nem ismeri a gérdg antropolégiat jellemz8
test-lélek problémat: Isten az egész embert jOl teremtette, azért
fenntartas nélkiil kell igenelni és elfogadni a szexualitast is. S bar
nem vetithetd ki Istenre vagy a Szentharomsigra semmiféle nemi
kiilénbség, a férfi és nd szeretd kapcsolatdban és Ssszetartozasaban
mégis megmutatkozik valami az 6nmagat elajandékozé isteni sze-
retetbdl (agapé), s az isteni személyek bensd életébsl. Az ember
teremtése s a vele szembenallé masikra valé iranyitottsiga a Jah-
vista teremtéstorténetében Isten elsé tette a teljes antropolodgiai-
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lag értelmezett vilagban (Gen 2,18-24). A férfi és a né-a masnemii
partnerrel valé kommunikaciéra és kolcsénds kiegészitésre van
utalva. Az emberre annyira jellemzd én-te viszony elsésorban a
férfi és a nd kolcsonds segitd kapcsolata, Az Istennel valé személyes
talélkozas, az isteni Te megismerése elStt az emberi partnerrel
talalkozik az ember. A héber szavak hasonlé hangzasa — is (férfi)
és issa (nd) — arra utal, hogy ebben a ,kapcsolatban” eredetileg
nincs semmiféle ala- vagy folérendeltség. Eva teremtésének koltsi
4brazolasa az erosz, a nemek kozti vonzas 8si tapasztalatabél ered.
Amikor pedig azt mondja a Szentiras, hogy a kettb ,.egy test”, ak-
kor nem &atmeneti szexualis egyesiilésre, hanem férfi és nd hiany-
talan egységére gondol. Arra az egyetemes, erds és maradando egy-
ségre, amely még a vérségi kotelékeket is elszakitja (Gen 2,22).
A teljes nemi odaadast az Osz6vetség a ,,megismerni” igével fejezi
ki. A legmélyebb emberi taldlkozasban személyiik legrejtettebb tit-
kait tarjak fel egymasnak a szeretd partnerek: a visszavonhatatlan
megismerésben és feltdrulasban egymas legbensd valdsagat ismerik
meg. Isten ezenfelill azzal a feladattal bizza meg az embert, hogy
tovabbadja az életet (Gen 1,28). A Jahvista szerint az emberek biine
nemcsak Isten haragjat vonta magara, hanem megzavarta a terem-
tés rendjét, s a nemek egymaskdzti viszonyat is. A férfi elutasitja
magatdl és tarsara akarja atharitani feleldsségét (Gen 3,12). A biin
ott is megrontja az emberi kapcsolatokat, ahol azok a legmélyeb-
ben valdsulnak meg. Az emberi természet megsériilését a Jahvista
koranak és tarsadalmanak nyelvén mondja el: olyan berendezke-
désekre utal, amiket akkoriban rossznak és terhesnek tartottak,
s ezért az &sbiin kdvetkezményeként és biintetéseként értelmezték,
igy a nd vagyakozasat a férfi utan (az erosz) s a férfi uralmat a né
felett (az Izraelben uralkodé patriarkalizmus). A mezitelenséggel
kapcsolatos, s részben kulturalis adottsagoktdl fliggd szégyen at-
élése is teoldgiai értékelést nyer: elveszett az emberek elfogulat-
lansdga egymassal szemben (Gen 3,7). Az ember gy érzi, hogy
mezitelenill sajat magat (személyiségét) szolgaltatja ki.

Az Ujszdvetség elfogulatlanul szemléli az ember nemiségét, s
nem hozza kapcsolatba az dszdvetségi ritudlis tisztasaggal. Jézus
- mint lattuk — kifejezetten elutasitja a ritudlis tisztasagra vonat-
kozd tdrvényeket, s alapvetSen atértelmezi a tisztasag fogalmat
(ME 7,1-23): a sziv tisztasagat hangsilyozza. Isten orsziaganak a
hirdetése annyira alahtizza azonban az ember eszkatolégiai vonat-
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koztatottsagat, hogy a nemiség megvaldsitasa és beteljesitése a ha-
zassagban nem tekinthetd mar az ember egyetlen vagy egyediil nor-
malis utjanak a vilagban: az emberi élet valédi lehetdségeként
jelentkezik a sziizesség is (Lk 20,27-36). A nemiség Krisztusra vo-
natkoztatva fiiggé helyzetbe kerill, kozdmbéssé valik (Gal 3,26),
olyanna, aminek mar nincs nagy jelentdsége. Szent Pdl — a kora-
beli felfogasnak megfeleléen — nem tudta a hazassig egész terje-
delmét s valamennyi értékét atlatni, s igy tobbé-kevésbé érzéketlen
az erosz értékei irant (1Kor 7). A Szentiras kijelentései az emberrd]
és nemiségrél nyitva allanak azonban korunk valdésagfelfogasa és
értelmezése elStt: a Szentiras alapvetd lizenete nem szolgal tampon-
tul a nemiség manicheus-dualista megvetéséhez vagy a szexualis
erék elfojtasdhoz.

4.4.2. A szexualitds antropoldgiai értelmezése

A nemi kiilénbség nem magyarazhaté meg kell8képpen bioléd-
giai szempontbdl. Buytendijk (95] mutat rd, hogy a szexualitds bio-
légiai magyarazatai foltételezik azt, amit magyarazni akarnak: a
ténylegesen meglévé nemi kiildnbséget. Weisman abban latja a két-
nemiiség értelmét, hogy a kiilénbozd ivarsejtek osszekeveredése
a variaciék sokasagat, ez pedig a csiraplazma fennmaradasat bizto-
sitja a valtozd koriilmények kdzott. A variacidk azonban mas dton
— mutdcidé ~ is biztosithaték. Woodruff szerint a szexualitas a csira-
palya megfiatalitisat célozza, ez a magyarazat is foltételezi azon-
ban azt, amit meg kellene magyaraznia. Ugyanez all Hegelre is,
aki szintén a nemi kiilénbséggel akarja megmagyarazni a nemi kii-
18nbséget ,,amennyiben az egyén mint egyes nem felel meg az im-
manens nemnek (Gattung!)... igy megvan benne e hiany érzése.
Benne tehat a nem mint fesziiltség sajat valésaganak meg nem fe-
lelésével szemben az az Gsztdn, hogy a neméhez tartozd masban
elérje magaérzését, hogy a vele valé egyesiilés révén kiegésziiljén,
s e kozvetités altal a nemet dsszekapcsolja magaval és egziszten-
cidra hozza”. ,,A szerelem viszont az az érzés, amely magéaban fog-
lalja az egyesek onzésének és eikiildniilt fennalldsanak tagadasat,
az egyes alak tehat elpusztul és nem tudja magat fenntartani. Mert
csak az tartja fenn magat, ami mint abszolit azonos magaval; az
pedig az altalanos, amely az altalanosért van” [96)].
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Ha az élélények nemisége sem magyardzhaté meg kielégitéen
bicldgiai szempontbdl, még kevésbé értelmezhetd igy az emberi
szexualitas. Nem a bioldgiai funkcidkkal kell magyardznunk az em-
ber kétnemiiségét, hanem az ember személyes 1étébdl érthetd meg
szexualitdsa. A szaporodas feladatanak szexualis megoldasa, a fel-
adatok megoszlasa felszabaditja az embert a fajfenntartas nylige
és kényszere aldl a személyes emberi életre. Erre utalnak Freud ku-
tatédsai is, amelyek hangstlyozzak a személy, az &sztdn és a szexua-
litds kozti szoros dsszefiiggést.

A filozéfiai antropoldgianak nem az a feladata, hogy felsorolja
vagy Osszegezze a bioldgiai és a pszicholdgiai kutatds legujabb
eredményeit, hanem hogy ezek figyelembevételével értelmezze az
emberi létet. A testiség lényeges alkotdeleme az emberi létnek, s
a test mindig szexudlisan meghatéarozott. De nemcsak a test, hanem
— éppen az emberi testiségbdl kovetkezden - az egész ember. S
amint a test nem tekinthetd negativumnak az emberben, ugyantugy
nem vethetd meg a szexualitas sem.

A szexualitas csak az ember egész 1étén beliil értelmezhets, nem
redukalhatd a ,testre”, még kevésbé egyes szervekre. A férfi és né
nemi kiildnbsége az ember lényegi alkotdelme, ez az ember pszi-
choldgiai megijelenésében is kifejezése jut, nem szigetelhet§ el a
tébbi alkotdelemtd]l, s nem értelmezhetd csak funkcionalis szem-
pontbdl. Kivétel nélkiill mindenkihez hozzatartozik szexualis szitua-
cidja: az, hogy férfiként vagy ndként él. A nemi kildnbség nem
valami hajlamként vagy képességként — mint példaul a zenei ké-
pescég — jarul a semlegesnek tekintett emberi léthez, hanem férfi-
ként és néként hatarozza meg az egész embert. A szocioldégusok ra-
mutatnak arra, hogy a kiilonb6zé kulturdkban kiilénféleképpen
alakult a férfiui és a néi ,,szerep”. Kdvetkezésképpen évakodnunk
kell a nemek tipizdlasatdl, a jellegzetesen ,férfini” vagy ,néi” ti-
pusok megalkotasatdl. Szemeélyiségiink fejlédésében dontd szerepe
van a szexualitisnak. A személy sajat szexualitasanak erdterében
él és fejlédik mar joval korabban, semmint hazassagra léphet. A
maganyosan él8 ember is nemi lény: ezért antropoldgiai téma a
szexualitas, s nem csupan a hazassag keretén belill targyalando.

Az, hogy egyediil sem a férfi sem a nd, hanem csak a kettd egyiitt
— sajatossagaik és teljes egyenrangtsaguk figyelembevétele mellett
— a teljes ember, a kommunikacié sziikségességére utal. Az én-te
viszony, a férfi és a né kommunikaciéja az ember lényegéhez tar-
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tozik. Csak a férfiui és a ndi kiildnbségekben fejleszthet8k ki és
valdsithatdk meg az emberi képességek és feladatok. A szexualita-
saban tapasztalja meg az ember, hogy nem elég dnmaganak, s hogy
fiigg a masik emberts]l, a masnemii tarstél. Az én-te viszony jelen-
toségére és értelmére a — nem szilkségképpen testi — szexudlis kap-
csolatban j6n ra az ember. Még a hizassagban megvaldsuld és be-
teljestild szexualis kapcsolatnak sem adatik meg azonban az a leg-
végsd teljesiilés, amit éppen ez a kapcsolat igér az embernek, s igy
a szexualitas mindig talmutat dnmagan, tilmutat az emberi élet-
tarson. A szexualitisban horizontalisan megvaldsulé beteljesiilten-
beteljesiletlen én-te viszony az ember vertikalis fliggéségére és
irdnyultsdgara utal. A legvégsd és legmélyebb beteljestiilést az is-
teni partnerrel valé talalkozastdl reméli az ember: az én-te viszony
nemcsak férfi és nd, hanem ember és Isten kozott is megvaldsul
Isten orszagaban. Az eszkatoldgiai kapcsolatban valdban nincs t6bbé
ferfi vagy né (Gal 3,29). A keresztény felfogasban Isten hivja az
embert, aki arra , hivatott”, hogy Istenben talalja meg hianytalanul
léte teljességét. A keresztény értelmezés lehetévé teszi az emberi
adottsagok mélyebb megértését és értékelését, s megsejteti a transz-
cendentalis vonatkozast az dnmagaban soha be nem teljesiilé em-
beri szexualitasban.

Mivel a nemiség a személy kdzéppontjaban gydkerezik, a szexua-
litas aktualizalasa az egész személyt érinti. Az elsédleges nemi kap-
csolatok (a szorosan vett szexus, helyesebben a genitalis viszony)
tehat csak akkor felelnek meg az ember méltdsaganak, csak ugy
mondhaték ,,emberinek’, ha bele vannak &agyazva az eroszba, a
masik egész személyére irdnyuld vonzalomba és szeretetbe, amely
neracsak sajat hianyérzetébdl (erdsz), hanem a masik személyes
volta iranti szeretetbdl (philia) szereti és vallalja a masik személyt,
A masik személyének a vallalasa csak gy felel meg az embertars
személyes méltdsaganak, ha nemcsak dnmagunkra iranyuld nar-
cisztikus szerelemben jut kifejezésre, hanem egyiittjar vele a ma-
sikra iranyuld aldozatos és odaadd szeretet (agapé) is. Ez utébbi
Isten feltétlen odaado szeretetének gydnge emberi visszfénye. Mivel
az emberi szexualitds éppen abban kiilénbozik az éallatok 8sztdnd-
sen iranyitott szexualitasatdl, hogy plasztikus és alakithatd, ezért
raszorul, hogy &tformalja a philia és az agapé. Ahol ez elmarad,
ahol a szexus és az erdsz elvalik a személyes kézépponttdl s a sze-
xualis cselekvés nem a személyes kapcsolat kifejezbje és eszkdzlGje,
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hanem dncélu lesz, elvesziti feladataként nyert értelmét és jogosult-
sagat. Az emberi szexualitds sajatossaga, méltésaga és veszélyez-
tetettsége a nyitottsaga, az hogy 8szténds biztonsidga hianyaban ra-
szorul a személyes integralasra, arra, hogy magaba olvassza a sze-
mély. Ilyenképpen a szexualitas teljesen a személy szolgalataban
all, s nem valaszthatd el attél. A szexus és az erdsz rdszorul arra,
hogy atjarja a philia és integralja az agapé.

A szexudlis érintkezés mélységi hatisa megkdveteli a nemi egye-
siliés igenlését és besorolasat az emberi élet egészébe. A nemi egye-
siilés az egész embert érintd beteljesitd megismerést nydjt. Azok,
akik koézott megvalésult ez a kdlesonds és kiegészitd megismerés,
nem valhatnak el tigy egymastél, mintha mi sem tdrtént volna ké-
zottik, Ezért csak igy mehetnek bele az ilyen kiegészité megisme-
rést lehetdvé tevd szerelmi kapcsolatba, ha visszavonhatatlanul akar-
jak ezt az egyesiilést, s erre a teljes életkdzdsségre iranyuld akara-
tukat kotelezd érvényden kinyilvanitjak, illetve elfogadjak. Ameny-
nyiben a nemi egyesiilés két ember totilis egységének, kolcsonds
elfogadasanak és igenlésének a kifejezése és megvaldsitdja, s a két
partnert benséleg meghatdrozé megismerés eszkozldje, foltételezi
a teljes életkozdsségre és elkdtelezettségre iranyuld akarat kinyil-
vanitasat. Kovetkezésképpen csak az érvényesen megkotott egyneji
hazassagban valdsulhat meg hianytalanul a szexualitas valamennyi
értéke: amilyen mértékben atjarja az embert szexualitasa, ugyan-
gy &thatja tarsadalmisaga is. A tarsadalmisagbdl ered a hazassig
intezményének a sziikségessége, amely a szexualitdis meghittségét
— az ,intimszférat” — van hivatva biztositani.

Az emberi megtortség kovetkeztében a szexualitds folytonosan
ki akar szakadni az emberi szeretet egészébdl. A szexualitisnak
ebten az onallésulasaban éli meg az ember a —~ Szentiras szerint
— az 8sbiin egyik kovetkezményét. A kiszakitottan ériékelt szexua-
litas a partner megvetéséhez vezet, a tars az Snkielégiilésre iranyuld
szexualitas élvezeti targya lesz. A személyes keretekbdl kiszakadt
szexualitis kébor vagyként nyilvanul meg, s képtelen elfogadni,
hogy a szexualis partner nem cserélgethetd tetszés szerint.
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4.4.3. A szexualitds miivelése

Az emberi szexualitasra jellemzd roppant 8sztonfdlésleg s egyben
az 8sztonds iranyitottsag hidnya, a szexualitas képlékenysége arra
mutat, hogy ezek az erék ridszorulnak az emberi mivelésre. A
szexualitds miivelése — kultiirdja — azt jelenti, hogy a szexualitast
az emberi 1ét és értékek szolgalataba kell allitanunk. A szexualitas
miivelése helyett gyakran szublimalasrdl beszélnek, ezt a kifejezést
azonban nagyon megterheli annak egyoldala freudi értelmezése.
A helyesen értelmezett szublimalas nem jelenti a szexualis erdk el-
fojtasat, hanem azok pozitiv felhasznalasat és kiaknazasat az em-
beri életfeladat céljaira. Freud szerint a szublimalas a szexualitas
céljanak és tdrgydnak atalakitasat jelenti. ,,Ami eredetileg szexua-
lis 8sztén volt olyan beteljesiilést taldl, amely mar nem szexualis,
hanem etikailag és szocidlisan magasabbra értékelik.” Freud a szub-
limalast, azt a folyamatot, amely szocializalja 4s szexualitasatdl
megfosztja az 6sztdnt, a gdtldsok kialakitasdhoz vezetd elfojtdsnak
tekinti. A felettes én (Uber-Ich) — amely szigorian véve mdr nem
tudatos — ellenédrzi a tudatalatti vilagot, s csak olyan érzéseket és
érzelmeket enged felszinre, amelyek megfelelnek ,,cenzori” szem-
portjainak.
kednink. Ezen azt értjik, hogy az ember valamennyi képessége,
sziiksége, igénye egységes egésszé rendezddik el. Az integracié le-
hetésége és szitkségessége az ember idegélettani sajatossagaban
rejlik. A kilvilagbdl vagy szervezetiinkbdl érkez3 valamennyi in-
geriilet eljut az agytdrzsbe (Thalamusz, Hipothalamusz stb.). Itt
mérlegre keriil, elég sulyos-e ahhoz, hogy az agykéreg is foglal-
kozzék vele. Ha az agytorzs ugy talalja, akkor az érzés tudatosul:
eljut a kéregbe. Rendes korilmények kozott nem vessziik tudoma-
sul sziviink dobbanasat, beleink mozgasat, pedig minderrsl allandd
értesités megy a kozpontba. Kérnyezetiink eseményeibél sem fogunk
fel mindent, bar az ingerek allandéan érik érzékeinket. A sziirést
és a valogatast — tokéletes titkarnSként ~ az agytorzs végzi, s csak
jelentés informacidkat enged be az agykéregbe. A kiildnlegesen
fontos és jelentds hirek esetében az agytdrzs riasztja az agykérget,
s ez kelléen , felizgatva” fogadja a hireket. Az agytdrzs azonban
nem a ,maga feje”’ utan megy, mert az agykéreg latja el a kelld
utasitasokkal. Végsé soron az agykéreg dont mindenrdl, s az agy-
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torzs a kéreg utasitiasai szerint végzi feladatat, értelmezi, kioltja
vagy felerdsiti az érzéseket. Az agykéregnek fdként homloklebe-
nyi része dolgozza fdl egységes egésszé, én-né az idegrendszer mii-
kodését. Ellendrzi illetve gatolja az 8szténds visszahatasokat akar
mélyebb agyteriiletekbdl feltdrd oszténos késztetések, akar kiilsd
ingerekre jelentkezd valaszok azok. Inditékot ad a szellemi eréki-
fejtéshez, biztositja a kitartashoz szitkséges erdt s az Osszpontosi-
tashoz sziikséges képességet. Szellemi aktivitdsunk altalaban belil-
rél ered: agyunk illetve tudatunk terméke. A késztetés, hogy valaki
éveken at tanuljon és kutasson — a biztos eredmény reménye nél-
kil —, hogy felfedezd utakra menjen, vagy laboratériuma négy fala
kézé zarkézzék be, hogy egész életét és egzisztenciajat feltegye
egy eszmére, nem érzdinger, nem az érzd vagy érzelmi kézpontbol
ered, s mégis hatalmasabb hajtderd mint barmely érzéideg kdzve-
titetie késztetés. A homloklebeny azonban csak az alapot vagy lehe-
téséget adja meg a magasabb szellemi tevékenységhez s az emberi
viselkedés koherens mintainak a kialakitdsahoz. A viselkedés eszté-
tikai, dramai, intellektudlis mintdi a kifejezetten pszichés tartalma-
kat, a képzeteket és érzeteket, a vagyakat és a félelmeket rendezik
értelmes egésszé. Amint az idegfolyamatok pszichikai képzetekre
és vagyakra iranyulnak, a képzetek és vagyak raszorulnak a tuda-
tos elrendezésre, személyes integraciora. Szent Tamads szerint az ér-
z¢éki arra van utalva, hogy az értelmi iranyitsa [97]. Mivel a szexua-
lis szilkség meghatarozatlan, altalanos célra iranyul, raszorul arra,
hogy a meghatarozott személyre iranyuld erosz adja meg konkrét
céljat és értelmét (98].

Az emberi viselkedés koherens mintdja, a személy integriacidja
alapvetden a megértéshez és belatashoz fiiz8dé viszonyunkté! fiigg.
Mivel az igazsagot, a megértést és a belatast akarnunk kell, meg-
torténhet, hogy a vilagossag helyett a sdtétséget valasztjuk. Az els-
itéletek és magatdlértetéddségek, vagyak és félelmek kénnyen meg-
akadalyozhatjak az emberben az djabb belatas kiemelkedését, blok-
kolhatjadk az integracié eldrehaladé folyamatat. Nem alakul ki ben-
niink helyes kép sem magunkrdl, sem masokrél, s ennek kélcsénds
félreértés az eredménye: nem értjiik meg egymast. A megértés hia-
nya sziili az egyén introverzidjat; befelefordulasat és bezarulasat.
Majd kettévalik az ego és a persona: az eldbbi az éberalmok fésze-
repléje és egyetlen nézdje, az utébbi a kiilsé élet szerepldje. Aki
ugy véli, hogy nem értik meg, az képtelen tanulni masoktdl. Nem
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birja el kornyezete kritikajat s nem tudja kijavitani hibait. Mindez
fokozza a meg nem értést és befelefordulast. Kiil5nb6z8 vakfoltok
alakulnak ki tudatdban, amelyek nem engedik felszinre az 1jabb
kérdéseket és valaszokat. Az értelem elhomalyosoddsanak tragiko-
letleniil mégis felszinre tér egy nem kivant belatas, akkor azonnal
kéznél vannak e belatas elutasitdsdhoz vezetd ésszertinek t{iné ér-
vek vagy az undor, a félelem, az iszony, a biliszkeség helybdl el-
fojtja a kérdést is, a valaszt is. Mindebbdl belsé bizonytalansag
és kiilsé agresszivitas, ingadozas és tévelygés ered.

Freud cenzornak nevezte el a tudat kapujaban 6rkéds, sziird és
valogaté mechanizmust. A cenzor csak azokat a képzeteket és ér-
zeieket engedi be a tudatba, amelyek megfelelnek a viselkedés dra-
mai mintajanak. Az elébb emlitett elvakulas a cenzor elferdiilését
vonja maga utan. A cenzor tevékenysége alapvetden alkotd: a sze-
mély céljanak s szandékanak megfeleld képzetek és érzelmek ki-
valcgatdsara és elrendezésére iranyul, a kivant b2latds vagy meg-
ismerés perspektivdjaban emeli ki és erdsiti fel a sejtéseket és kép-
zeteket. A cenzor konstruktiv tevékenységének mintegy visszdja,
hogy a nem kivant anyagtdl eltekint, a- nem kivant perspektivara
és szempontra nem iranyitja rd a figyelmet. Az egészségesen fej-
16d6 embernél a cenzor pozitiv tevékenységének negativ oldala nem
alakit ki elfojtd berendezkedést az idegfolyamatok nem tudatos
igényeiben és sziikségleteiben., A cenzor elferdiilése abban 4ll, hogy
nem pozitivan, hanem negativan fejti ki mikédését: nem azt irja
elé, hogy miként kell kielégiteni az idegfolyamatok sziikségleteit,
hanem azt parancsolja meg, hogy miként nem szabad eleget tenni
azoknak. Olyan gatlé berendezéseket alakit ki a tudatalattiban,
amelyek bizonyos meghatarozott vagyakat és igényeket nem en-
gednek felszinre emelkedni, de e visszajara fordult miikodés visz-
szajaként barmi egyéb betdrhet a tudatba. Mind a cenzor, mind a
cenzor elferdiilése megeldzi tudatos viselkedésiinket: elsdsorban
nem arra iranyul, hogy miként viselkedjiink, hanem hogy miként
értsiink meg. Egy lehetséges viselkedés elutasitisa nem jelenti a
belatas és megértés elutasitdsat, hanem nagyon gyakran elSsegiti
és megerdsiti: a bdjt felemeli a lelket. Egy lehetséges viselkedés
(példaul szeszfogyasztas) tudatos elutasitasa elforditja a tudatos
figyelmet. A figyelem elfordulasa azonban nem az értelem elkddo-
sitésén, hanem masiranyu érdeklédés, figyelem, torekvés felkelté-
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sén alapul. A cenzor hibas mfikddése nem a figyelem folkeltésére,
hanem bizonyos képek elfojtdsdra s ezéltal az értelmi mitkodés ko-
ddsitésére iranyul.

Az elfojtas kovetkezménye az idegfolyamatok igényeinek és szik-
ségleteinek a gdtlisa. Az idegfolyamatok képekre és érzelmekre
vannak utalva, mivel azonban a gatlas kdzvetlenill csak a képze-
tekre iranyul, az érzelmeket csak addig gatolja, amig azok Ossze
vannak kotve a nekik megfeleld képekkel. Ha az érzelmek elsza-
kadnak megfeleld targyuktél, mas palyakhoz asszocidlédnak, ak-
kor a gatlas nem akadalyozza meg az érzelmeket. Eppen az érzel-
meknek nem sajatos targyukhoz vald kapcsolédasabol kovetkez-
tethetiink vissza a gatlasokra. Igy jott ra Freud a szexudlis szimbo-
lumok jelentSségére: az alma, a szekrény, a hal, a kés szexualis
képeket helyettesitenek tudatos vilagunkban. Aki elutasitja szexua-
litasat (nem vallalja, hogy szexuélis igényei és szilikségletei vannak
vagy lehetnek), annal a cenzor nem engedi be a tudatba a szexudlis
képeket, a sajat képiiktol elvalasztott szexualis érzelmek mas ké-
pekhez kapcsolédnak. Igy magyarazhatd az is, hogy az elfojtott
szexualis vagy agresszivitisban, uralomvagyban, gdgben stb. je-
lentkezik. Az értelmi elhomalyosulas alakitja a persona és az ego
tudatos viselkedését, s hozza létre az ezzel ellentétes idegigények
és sziikségletek elfojtdsat s az érzelmek atvitelét. Felépiil az elfoj-
tasok és gatlasok rendszere: a szaraz-intellektudlis persona tarsa
az érzelgSs anima, a profétai ego-hoz bizonytalan arnyék kapcso-
16dik.

A lemondads nem gatlas. A lemondas a helytelennek itélt viselke-
dés tudatos elutasitdsa, s az ebbél fakadd hidnyérzet (fajdalom, szo-
morisag stb.) tudatos vallalasa. A gatlasok ezzel szemben éppen
azért alakulnak ki, hogy ne kelljen szembenézniink vagyainkkal,
hogy ne kelljen elviselniink az esetleges hianyérzetat, fajdalmat, kel-
lemetlenséget, szenvedést. A lemondas nem oncélit s ezért csak ugy
nem esik bele a gatlds csapdajaba, ha olyan magasabb érték ked-
véért valdsul meg, amely valéban értékként jelenik meg a személy
elatt, kelld vonzéderdvel bir, s elég erds ahhoz, hogy aktivizalja az
ember képességeit. A lemondds negativ megfogalmazasa annak,

Az integracié csak akkor sikeriilhet, ha nem csuszik sdlyosabb
zavar az egyén szexudlis és pszichikai fejlddésébe. Az egészséges
kornyezet hatidsa hozzasegiti a gyermeket a helyes viselkedés ki-
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alakitisahoz. Az egészségesen fejlédé gyermekbdl nem hidnyzik
a tanulékonysag, s igy képes feldolgozni mindazt a kisebb-nagyobb
lelki-érzelmi sériilést, amely sohasem kiiszobolhetd ki az emberi
egyiittélésbdl. Megtodrténhet azonban, hogy az egyik aldatlan hely-
zet a masikat koveti. A gyermek elveszti bizalmat, nélkiilézi a he-
lyes szeretetet. Kellemetlen benvomasai kialakitjak benne a gatla-
sokat. Egészségtelen kdrnyezete miatt azonban nem képes feldol-
gozni ezeket: onfejii és magaba zarkézé lesz. Ertelme elvakul, a
cenzor helyteleniil miikédik. Konnyen elérkezhet az az allapot,
amikor a gatlasos tudat mar nem képes kielégiteni az idegfolyama-
tok tudatos képzetek és érzelmek iranti igényeit. Ilyenkor térnek
be czek az igények a tudatba kényszerképzetek, agresszivitas, szo-
rongas, félelem stb. formajaban. Az elviselhetetlen lelki allapotbél
gyakori a teljes szexualis szabadossagba vald menekilés: a gatlas
éppen ellenkezdjét sziili. Megnyugvast azonban a szabadossag sem
biztosit: ujabb gatlasok kialakulasat mozditja eld.

A szexualitas integralasa semmiképpen sem tévesztend$ tehat
bssze az clfojtassal vagy a gatlassal. A szexualitas emberi médon
térténd aktualizdldsa vagy a szexualis tevékenységrdl valo lemon-
das - amennyiben nem gatlas és elfojtas, hanem a szexualitas val-
lalasa és feldolgozdsa — roppant testi-szellemi energidkat szabadit-
hat fel s allithat vallasi, kulturalis, karitativ célok szolgalatiba.
A szublimalds — ha mindenaron ezt a szdt akarja valaki hasznalni
— nem a szexudlis impulzusok atalakitisa szellemi kesztetéssé, ha-
nem a szexualitas elhelyezése az atfogd emberi viselkedésben, Az
ilyen értelmii integralas egyik legfontosabb emberi feladatunk,
nélkiile nem fejlédik ki személyiségiink s képtelenek vagyunk bar-
milyen emberi kapcsolatra. Az emberi szexualitis sajatos jellege
nem engedi meg ezen a téren a fegyelmezetlenséget: a szexualitds
alakitasra és miivelésre szorul. Minél inkabb az 6szténdk uralkod-
nak valakiben, annél kevésbé keresi a masik emberben az egyediil-
allé és megismételhetetlen személyt, annal inkabb csak a faj pél-
danyat latja benne, a masik nem puszta képvisel5jét: teljesen ko-
z6mbds a masik egyéni kialakulasa irant, mert csupan az eszkdzt
latja benne.

A szexualitas helyes értékelése megkivanja szexualis voltunk vi-
lagos és egyértelmii igenlését: nemcsak a szellemem az enyém, ha-
nem a szexualitisom is; ,.én” nem kevésbé vagyok szexualis lény
mint szellemi lény. Tisztaban kell lenniink a szexus és az erosz
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relativ 6nallésidgaval s sajat dinamikajaval: e dinamika valamilyen
aktualizalasa elengedhetetlen. A férfi és a nd taladlkozdsa — hazas-
sagban vagy hivatasban stb. — jelentds erdket kelt fel mindketts-
jikben, amelyek a személyes integraciét szolgaljdk s megdvnak
az elfojtastol. ,,Ehelyett inkabb azon kell tdrni a fejiinket, miképpen
élhetiink gy egy kétnemii vilagban, hogy a két nem létezésének
minden megnyilvanulasa mindegyik nemnek minden tekintetben
javara valjék’” [99].
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s. AZ EMBER TRANSZCENDENS LETE

5.1. A TRANSZCENDENCIA FOGALMA

5.1.1. A transzcendencia klasszikus horizontja

A transzcendencia gondolata abban a — goérdg ~ tapasztalasban
gyokerezik, hogy a létezd — bar a tdbbits]l valé elkiilonilésében
és a semmitdl valé elhataroltsagaban megnyilvanul mivolta — &n-
magaban véve érthetetlen, idegen és homalyos — irja Lehmann (1].
A létez8k valtozd sokasiga s allandd valtozasa csak fokozza a hon-
nan és a miért kérdés nyugtalanitd erejét. A gor3g gondolkodas-
ban ezekre a kérdésekre a mozgas ,,mozdulatlan”, drokkévald és
.figgetlen” (ab-solut) dnmagaban és- dnmagaért 1évé alapja ad
valaszt (Arisztotelész). Az ,.elsédleges” valésag megkozelitésének
gordg utja — a vilag allandé valtozasat és iddbeliségét tekintve
— a jelenségek kétféle ,tuallépése” (transcendere) olyan létezd ira-
nyéba, amely a kozmosz ,,0r6k” 8sszetevdjének (lényeg) alapjaként
maga is Oordk és ,isteni”. Mivel a felemelkedést kdvetd vissza-
térésben a magukban titokzatos, biralt és megvetett jelenségek hi-
telesitéjének bizonyul a transzcendencia, ezért a dolgokat meg-
eldz8, elrendezd s megalapitd , kezdet” lesz. A kezdet az elsé id6-
beli esemény, helyesebben: a mindentd] levalasztott, fiiggetlen (ab-
solut) eredet (mivel a sorozat els tagjaként elézményre szorulna).
IdGelStti s az id6t megalapité eredetként a transzcendencia nem
.fordul eld”; nem , létez6”, hanem a ,,gondolat elgondolasa” (noé-
szisz noészedsz), ,tiszta aktualitas’” (ipsum esse), kimerithetetleniil
vonzd szeretet (erdsz hosz eromenon), drdk akarat, az id6t és a je-
lenséget meghaladé idétlen 8rdk esemény és torténés. A nyugati
gondolkodas a jelenség (gordg) tullépését a lényeg felé s a lényeg
tullépését az isteni felé a metafizika, az abszolitum, az analogia
entis, a participacid, az elv, a 1ét fogalmaval fejezi ki és mélyiti
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el. A spekulativ el8képiség (exemplarizmus) eszkdzdlte transz-
cendencia-gondolat 1tja az abszolut azonossag (immanencia) és az
abszolut kiildnbség (dualizmus) filozéfidja kdzott vezet: a transz-
cendencia nem az altalanos fogalombél vald ugrids a kimutatha-
tatlan transzcendens valésagba (Platén), hanem n létezbk létének
eredetileg vildgos erejében torténik, s ezt a létet vezeti vissza mi-
voltahoz, kifejezi azt, ami kifejezetleniil addig is megvolt.

E gondolkodas tetépontja a szenttamasi ,actus essendi”: a vé-
ges vald-sag (lét) tartalma — a nemlét tagadasa, pozitivitas, bensd
feltétlencég — a 1ét egyszerii, abszolut és foltétlen alapjat tikrozi.
A létezdk létének gyokere a teremtetlen isteni életbe nyulik at,
amely magaban véve visszahuzédik elSliink. A transzcendencia gyo-
kere a lét pozitivitasa (s nem lefokozottsaga), valdsaga, amely bar
az immanencia legbensejében gyokerezik, mégsem olvad fel benne
teljesen. A transzcendencia kozelség és tavolsiag, elkiildniilés és
bensdségesség, egység és kiilonbdzbség. A transzcendencia egysége
és kiilénbdz8sége analdg: Isten a teremtmény legbensd elve és cél-
ja, mivel abszolit transzcendenciaként egészen a vilaghoz (teremtés,
kegyelem) fordul. Szent Tamads szerint Isten all legkozelebb az em-
beri gondolkodashoz, nem oly idegen az embernek, mint a hang a
latasnak, mivel & a megértés forrasa és lehetdsége (2). A transzcen-
dencia immanenciaja a teremtményben nem idegeniti el a teremt-
ményt, hanem eljuttatja sajatmagahoz: végérvényessé teszi létét és
értékét. A transzcendencia egyenes aranyban all az immanenciaval:
a transzcendencia kézelsége felfokozza az immanenciat. Az élet, a
fejlédés, a vildg immanens beteljesiilése — lentrdl tekintve s felté-
telezve Isten 6nkézlését — a teremtmény onfeliilmilasaként értel-
mezhets: a transzcendencia kézelségénél fogva a teremtmény on-
mega félé emelkedhetik, talléphet énmagan. A transzcendencia-
immanencia viszonya legvildgosabban az emberi személyrél olvas-
hai6 le: a személy sajat (immanens) mivoltaban (megismerésének
és akarasanak megvaldsulasaban) tobbszords értelemben is transz-
cerdencia, a személy nem talalhat csak immanens beteljesiilésre:
a megvaldsult transzcendencia eszkdzli a beteljesiilt immanenciat.
A transzcendencia és immanencia kdlcsondssége a személyes kap-
csolat modelljén érthetd meg. A személyes kapcsolat az emberi kii-
16nbdzSségben és azonossagban valdsul meg: minél bensSségesebb,
annal felszabaditobb, minél szorosabb, annal fiiggetlenitébb, minél
mélyebb, annal 6nallésitobb. Akik megismerték és megszerették
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egymast (az emberi transzcendencia egyik fajtaja), azok egymasban
és ezért Snmagukban (immanencia) vannak.

A mai gondolkodashoz kozelebb &ll az antropoldgiai transzcen-
dencia: az emberi egzisztencia szétszortsigaban alapvetd nyug-
talansag (gond) rejti el és fedi 5] magat. A gondban &téljiik, hogy
képtelenek vagyunk utolérni létiink lehet&ségeit, de nem térhetiink
ki az igénybevételiik eldl: ,, Az ember végteleniil felillmulja az em-
bert” (3]. Az ember igy feltart transzcendencidja azonban kiil3n-
féleképpen, gyakran ellentétesen is értelmezhetd.

5.1.2, Fogalmi felosztds

A transzcendencia szé a transcendere (atlép, meghalad, tiallép)
igébdl szarmazik. A transzcendens valamin tallépdt, valamit meg-
haladét jelent. A tallépés nemcsak a tilra iranyulét, hanem a tal-
lévst is magédban foglalja. A tallévs és a tdlra irdnyuld vagyis a
transzcendens, és a tullevdség, valamint a talra iranyulas: a transz-
cendencia szd szitkségképpen tdbbértelmi kifejezés. Eppen ezért
ajanlatosabb nem leforditani (egyetlen modern nyelv sem forditja
le), hanem meghagyni az eredeti latin kifejezés sokértelmd gaz-
dagsagat, ami szitkségessé teszi, hogy a szé sokféle tartalmat meg-
vilagitsuk és kiilonféle értelmezéseit meghatirozzuk.

A sztatikus-dinamikus fogalompart hasznalva a transzcendens
sziatikus megfeleléje az a valami, ami a hatdron til van s igy
mul felil valamit, mig dinamikusan a transzcendens az, ami tallép
és igy mul feldl valamit.

A transzcendencia lehet korlat, amely az embert visszautasitja
sajdtmagihoz s elhatarolja végességét. Felfoghaté azonban dialek-
tikusan is: negativan elvalasztd és pozitivan egyesité hatarként.
Ezen az elvilaszté-egyesitd hataron lépiink it az értelmi megisme-
résben, az érzelmi-misztikus egyesilésben, az ,érintkezésben”, az
»ugrasban”, hitben, konkrét tarsadalmi cselekvésben. A tillépés
rendszerint mas léttartomanyra iranyul, amely meghaladja ugyan
az innensét, de sokréti viszonyulassal ~ ellentétként, megegyezés-
ként, fokozasként, paradoxonként stb. — hozza is tartozik a meg-
az, hogy tudunk egy korlatrél, igazolja, hogy til vagyunk rajta. ..
Csak a tudatlan ember korlatolt; mert nem tud korlatjarél ... Csak
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a nemtudott volna a tudas korlatja. A tudott korlat ellenben nem
korlatja a tudasnak. Korlatjarél tudni ennélfogva annyi, mint
korlatlansagardl tudni... A szellem ennélfogva végtelen is, véges
is, és sem csak az egyik, sem csak a masik’”’ {4). E dialektikadt jél
érzékeltetd kép a ,,talsé part”: az innensd és a talsé nemcsak kii-
lonbozéséget és tullevéséget, hanem kapcsolatot és oOsszetartozast
is jelez, s valami azonossdgot kdzvetit (5).

Formadlisan tekintve a transzcendencia jelentheti

1. a tudatunkon (immanencia) tallevd, azt meghaladd és téle
fiiggetlen valdsagot (ismeretelméleti transzcendencia).

2. A transzcendencia jelentheti az eszmének illetve a lényegnek
a jelenségek és az érzéki megismerés sokasagat meghaladé meg-
ismerését (intuicié vagy absztrakcid) s megalapozasat (kdvetkez-
tetés) az idéfolstti, valtozatlan, vilagon kivili, lathatatlan okban:
az abszolutumban, az érzékfoléttiben, a tdlvildgban (metafizikai
transzcendencia).

3. Jelentheti a létezék tdbbévalasat és folfejlédését, dnmaguk
folilmulasat, vagyis a 1ét dinamikajat (ontoldgiai transzcendencia).

4. A transzcendencia jelentheti a megnyildst az igazsag elstt (6],
az emberi megismerésnek és akarasnak az abszolut, atfogd foltét-
len horizontra valé iranyuldsat, amit vagy gy értelmeziink mint
ami maga a lét, vagy teljes emberkdzpontisagra redukaljuk s a
létez8k Osszegének (Kant) vagy a semminek (Heidegger) tekintjik
(antropolégiai transzcendencia).
cendencia jelentheti az abszolut vilagfsélstti Istent, akinek elSliink
megvont akaratat és szabadsagat, lényege legbensejét, a szent vagy
a titok kategériaval irhatjuk koriil (teocldgiai transzcendencia).

6. Az embernek - az emberi erét meghaladé s megfelelSsége
ellenére sem elérhetd - céljat is jelentheti a transzcendencia: az
dnmagat koz16 Istent, a kegyelem teljességét. Itt van az emberi
transzcendencidnak a hatara, amely f6lé csak Isten emelheti fol
megsziintetve-megdrizve az embert.

A modern filozéfiai fogalomalkotds sokféleképpen keresztezi a
fenti meghatarozasokat, s igy kiilonféle atfedések jonnek létre.
Husserl azt mondja transzcendensnek, ami a tudat immanens szfé-
radjahoz tartozik ugyan, de nem merd élmény. Jaspers az elrejtett
atiogé létet (nem Isten!) mondja transzcendensnek, amely rejt-
jelekben kozli magat, s amit csak konkrét egzisztencidlis dontések-
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kel tehetiink magunkéva. Az abszolutum, a transzcendencia, az
korlatjia a tudasnak. Korlatjarédi tudni ennélfogva annyi, mint
1ét, amely sohasem valik vilagga, de mintegy a viligban valé léten
keresztiil szol. Transzcendencia csak akkor van, ha a vilig nem
Snmagatdl all fenn, ha nem 6nmagara alapozott, hanem 6nmagan
tulra mutat” (7]. A szabadsag elvalaszthatatlan a transzcenden-
ciatél: a vilagtoél valéd szabadsagdban tud az ember a Transzcenden-
cia iranti mély elkdtelezettségérdl [8). Masok a transzcendencian
az ember tdbbévalasat, Snmaga folé emelkedését értik, az ember
taullépését egy rendkivil valtozatosan értelmezett 1ét (id&beliség,
jové, emberi dnmegvaldsulds, atfogé vilaghorizont, iires transz-
cendencia mint az emberi lehetSségek foltétele stb.) iranyaba. Ez
a *ullépés a transzcendens nélkiil valésul meg. ,,A végtelenbe nyi-
tott jovo az egyetlen transzcendens, amit mi, mint marxistak, is-
merink” - irja Garaudy (9). , A transzcendencia mindent egybe-
véve alapvetd emberi dimenzid, s nem Isten tulajdonsaga’” [10]). A
marxistak a ,.dialektikus meghaladas” kifejezéssel jeldlik a kez-
deményezést és alkotdképességet, amelynek a kereszténység — az
emberi tevékenységben kiemelkedd és kibontakozo istenire vonat-
koztatva — a transzcendencia nevet adta {11]. A transzcendencia az
ember politikai, szocialis, pszicholdégiai korlatain vald tallépés,
a sors er8inek a legydzése, az elnyomé interperszonalis és szupra-
perszonalis struktirdk megsziintetése.

A modern filozéfia transzcendencia-fogalmanak tobbértelmii-
ségével szemben nem hivatkozhatunk a klasszikus transzcendencia-
fogalom vilagossagara. A klasszikus meghatarozas biztositja ugyan
Isten abszolut vilagfslottiségét — azt, hogy Isten kiilénbézik min-
den partikularis létezétsl, ha nem is kiildniilt el télik -, tar-
talinilag azonban tdbbértelmii s megkiildnbdztetés nélkiil jelentheti

a létez6k vonatkozasat valamilyen léthez,

a valtozd létezd vonatkozdsat a nyugvd Ssléthez,

a legfébb létezdt, amit gyakran maganak a létnek mondanak.

5.1.3. A transzcendencia-gondolat torténete
Az értelmi és az érzéki megismerés megkiildnbdztetése inditja
utjara a traszcendencia-gondolatot: a vilag bizonyos mérvii mitosz-

talanitasa elészdr Platén ideatanaban jelenik meg. A jelenségek val-
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tozé vilaganak és az idedk nyugvéd vilaganak megkiilonbdztetése
kézvetleniil nem tépi szét a valdsagot két egészen kélénbozd vilag-
ra: erre a vildgra és a masvilagra. Az idea ,,megjelenik” (parou-
szia) az érzéki vilagban, s létének ereje a létez8k immanens ,,alap-
ja”. A kozvetités (hiipotheszisz) feltételezi az evildg és a masvilag
elvi megkiildnboztetését. A leghatalmasabb idea, a Jé eszméje ,,az
idedk idedja”, benne gydkerezik valamennyi idea s az egész érzéki
vilag lehet8sége. A Jé til van a létez8k létezésén (epakeina tész
ousziasz), ,,a jé maga nem lényeg, hanem fenségben és hatalomban
folotte vald” [12], foltétlen foltétele az egész valdsagnak, s csak
,isteni tultengésben” (a hiiperbolé megfelelje a transzcendencia)
ismerhetd meg. A J6 eszméje kifejezetten nem azonos Istennel,
ennek ellenére vallasos értelme van, s az isteni vilaghoz tartozik.

Az erdsen kozmolégiai iranyd arisztotelizmus - a platonizmus-
sal ellentétben — térbeli szemléletességre torekedvén a transzcen-
dencia térbeli elképzeléséhez vezet, amit a platonizmusnak sikeriilt
kezdetben elkeriilnie. Késébb — Platon szandéka ellenére — az
eszmiéket a szellembe (Isten, Demiurgosz, Logosz) helyezik s erd-
sen hangsilyozzak, hogy az Egy és Isten a kategoériak fdlstt all
(gnoszticizmus-dualizmus), aminek kdvetkeztében Istent a gondol-
kodastdl is megfosztjak. A végsd alaphoz vald (platéni) dialektikus
felemelkedést a negativ teologia (triplex via negationis, affirmatio-
nis, eminentiae) analdégiaja valtja 61, amelynek kdvetkezménye a
docta ignorantia ,fényarnyéka’”, a hallgatag ,.érintkezés”, az em-
beri gondolkodds képtelenségének a tudatositisa s a filozofiai
ima. Annak a lehetdségnek, hogy a belatds mégis képes eljutni
a kozvetleniil meg nem kozelithet transzcendencia , megismerhe-
tetlenségéhez” és , kimondhatatlansagahoz”’, az alapja a transzcen-
dencia rejt6z8, reflexiét megeldz6, képszerii jelenléte az emberben
(illuminatio animae, scintillae animae - intellectus agens, prima
principia, esse commune, a szellem dinamizmusa stb.). Az ember
titkos kézéppontja és mélye inditja a szellem transzcendens moz-
gasat.

Az egyhazatyak az Snmagat felilmalé emberi gondolkodas leg-
végsd ,,aktusat”’, a személytelen és kdzémbos ,,egyet”’, az dnmagat
kimondé Istenként (Ex 3,14) értelmezik. Isten torténelmi tulaj-
donsagait abszolut tulajdonsagokka (mindenhatésag stb.) alakitjak
at. Az orthodox teolégia megfelels immanens kijelentésekkel fog-
ja fel Isten transzcendenciajat: ,,Omnia complet et omnia trans-
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cendit”, Allandé implicit visszavonasa ellenére sem vesziti el ér-
telmét a transzcendenciardl vald beszéd, amelynek foltétele a te-
remtés és az isteni szabadsag. E kozmoldgiai transzcendencia mel-
lett Szent Agoston éta ismert és elterjedt a ,,belsé” transzcendencia
is. A szellem létében (nemcsak tevékenységében) valddi kapcso-
latban &ll az abszolattal. A reflexiéval kezdddik a lélek fokozatos
felemelkedése igazi alapjahoz: Isten ,est intimior intimo meo, et
superior summo meo”’ — mondja Szent Agoston (13).

A transzcendencia-gondolat tagadhatatlan belsé fesziiltségét at-
hidalta és egyben elfedte a kézépkori hit. Nemcsak Heidegger, mar
Lucvetius és Epikurosz is latja, hogy a transzcendencia ontikus 6n-
allésaga kozombos és tehetetlen transzcendencidba csaphat at,
amelynek koévetkezménye az immanencia totdlis Ontdrvényi-
sége: a legfdbb létezd a deizmusban teljesen elszakad a vilagtél.
A késsi kdzépkor voluntarizmusdnak az elemei jelennek meg a
reformacié Isten-képében: Isten nemcsak mivoltiban egészen mas,
hanem akaratat is elrejti eldlink (Deus absconditus). Bar ugy vél-
ték. hogy felébresztik, igy még jobban elszigetelték a hitet.

A belsé feszultségek, Bacon idolum-tana, valamint az empirizmus
és a racionalizmus majdnem megsziinteti a transzcendencia-gondo-
latoct. Hume szerint a dolgok puszta létezésén és tapasztalhaté tulaj-
donsagaikon tal semmit sem tudhatunk, Descartes viszont azt alli-
totta, hogy csakis az lehet valéban igaz, amirdl az értelem tiszta és
'vilagos fogalmat tud alkotni. Igy mind az empirizmus mind a racio-
nalizmus a transzencendencia tagadasihoz vezet. A transzcendencia
kozvetitetlen tavolsiaga atcsap sajat tehetetlenségébe, amelynek
eredménye Isten teljes visszavonuldsa a viligbél. A német idealiz-
musnak sem sikerill a spekulativ egység helyreéillitasa. Hegel rend-
szerében megsziinik az innensd és a tilsd kalénbsége. Kant vallal-
kozasa félmegoldas: allitja a tudaton tali vilag valdsagat (ismeret-
elméleti transzcendencia), de tagadja az értelemnek a tapasztalaton
tulmend metafizikai transzcendenciajat. Az értelem transzcendentd-
lis gondolkodasi formai — rendszerében — a tudaton tialival (transz-
cendens) szemben a tudateléttit jelentik: a megismerés lehetSségé-
nek hidnytalanul nem targyiasithatd foltételét és alapjat, amit nem
lehet gyakorlati ellentmondas nélkiil tagadni vagy kétségbevonni;
a kétségbevonis vagy a tagadas burkoltan allitja. A transzcenden-
cia Kant szamdra csak heurisztikai értékkel bird ,transzcendens
illuzid”., A ,transzcendens realitis” kanti kritikaja, az abszcliatum
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szamiizése a tudat immanenciajaba, a létez Isten felcserélése a
gondolatban létezd Istennel, Isten kiszolgaltatasa a torténelemnek,
az istengondolat funkcionalizalasa (a megfoghatatlan felfoghatd
elézménye — transzcendentalis eszmény), a hagyomanyos Isten-
fogalom kritikaja kétségbe vonja a klasszikus transzcendencia-fo-
galom tulajdonsagait és rombaddnti az ,.eldologiasitott” (Isten, a
{elek or3k élete stb.) transzcendenciat.

A tullépést a transzcendencia visszalépése valtja 18], A transz-
cendencia az ember allandé tobbévalasa és dnmagat feliillmuldsa,
amely az ember lényegében gydkerezik (a marxista ,praxis’). Az
eldologiasodott transzcendenciat a marxistak szerint visszafele kell
olvasnunk: a vallas elpazarolta az ember kincseil az égre, s azt
igenli az ember Istenben, amit magaban tagad: a trznszcendencia
az elvesztett vilag karpétlasa, az eszme ragyogasa a tarsadalmi vi-
szonyokat titkrozé ,,eidélon”, és az eszmék tana ideoldégia. A marxi
kritika megkettézésként leplezi le a , képzelt lényeket” mint az élet-
folvamatok ideoldgiai tiikrdz8dését (felépitmény). A kereszténység
azonositasa az igy értelmezett transzcendencidval, a kereszténység
elitélését vonja maga utan: a kereszténység ,,a nép platonizmusa”.
A keresztény transzcendencia elégtelensége ,,az evilagihoz vald ra-
gaszkodasban’’, a ,transzcendencidnak az érzéki partikularitasra
valé atvitelében” rejlik. ,,A transzcendencia valldsos felfogasaban
az ember léte nem annyira egy ontolégiai kiildnbségnek, mint in-
kabb két létezd: isten és ember vonatkozasanak a kifejezése.” A
transzcendencianak kettSs szerepe van: egyrészt abszolutum, mas-
részt konkrétum mint sajatosodott abszolitum, masrészt mint ab-
szo'utumma emelt konkrétsdg” ([14). Garaudy szerint az egyéni
Orok életbe vetett hit akadalyozza a kereszténycket abban, hogy
a Kkozdsség Ordk életének az iranyaban tallépjenek Snmagukon.
A halal, ,,a faj szérnyii bossziija az egyénen”’ (Marx) arra vald, hogy
meghidsitsa az emberi horizontnak az egoizmusra és individualiz-
musra vald korlatozasat [15). Lukdcs szerint ,,az értelmesen élt éle-
tet nyugodtan atélt halal zarja le, az értelmetlent egy értelmetlen
véggel vivott kinos és reménytelen kiizdelem””. A transzcendencia
és az ,emberiség ligye” kozott kibékithetetlen az ellentét. Vélemé-
nyét arra az axiomatikus — nem bizonyitott — feltevésre alapozza,
hogy a transzcendens megvaltast hirdetd vallas megakadalyozza
..az ember partikularitasbol valé tovabbfejlédésének” azokat a for-
mait, amelyek 8t Snmaganak ,,a beteljesitéséig vezethetnék”. Egyet-
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ért Garaudyval, hogy az egyéni idvdsség — Ordk élet — igérete az
emberi beteljesiilés legfébb akadalya. ,, A torténelem és a filozdfia
azt mutatja, hogy az emberi élet szamara valédi veteljesedés csak
a partikularitas megérzé megszintetésének utjan érhetd el”. Kér-
dés, hogy a transzcendencidanak etikai posztulatumként vald taga-
dasz jobban biztositja-e az ember beteljesiilését mint a transzcen-
dencia allitasa? Ugy tiinik, nem. Lukdcs maga idézi — helyesléen
— Bloch szavait Heidegger halalelméletérdl: ,,Az 5rdk halal, mint
vég, az ember mindenkori tarsadalmi helyzetét olyan érdektelenné
teszi, hogy az akar kapitalista is maradhat”, De mi 6rzi meg az
embert a teljes pusztulastol, ha nincs transzcendencia, ha nemcsak
az egyén, hanem a faj, az emberi nem végsé sorsa is az abszolat
halél, mivel az anyag az egyedili érSkkévalé (16)? Lukdcs nem
oldia meg sem a transzcendencia~immanencia, sem a személy-ko-
z8sség problémajat, csupidn megszinteti a két fesziiltségpar elsd
tagjat. Azért biralja a vallast, mivel £f6 tendencidja a partikularitas
dialektikatlan megdrzésére iranyul. De nem fordithatdé-e vissza a
dialektikatlansag vadja? Rendszerében a megsziintetés mozzanata
teljesen kiszoritja a megdrzését. A tartalom nélkiilien értelmezett
transzcendencia az emberi létnek csak egyik gyujtépontjat jelzi,
lehetdvé teszi az egydimenziés hétkdznapokbédl valdé menekiilést,
de nem igér megérkezést. Az ,tires” transzcendencia nemcsak cél-
talansagot jelent, hanem képtelen filozéfiailag megmagyarazni a
létezék valamennyi szintjén megallapithatd folemelkedést, folfej-
16dést, onfeliilmulast, azt a kozénséges tényt, hogy a 1ét illandéd
ndvekedésében a kevesebbdl mindig tébb lesz (ontolégiai transz-
cendencia).

5.2, AZ EMBER TRANSZCENDENCIAJA

5.2.1. Tulparti fények

Ugy tiinik, hogy a transzcendens gondolkozas ma [815ttébb ne-
héz. Az Sntérvényli, immanens, nagykoru vilagban — mondjak -
nyoma sincs a klasszikus értelemben vett transzcendencianak.
A torténelmi-tarsadalmi viszonyokat meghaladd, a rajtuk tallévd

17 Nyiri: Antropologiai vazlatok 257



,lényeg” illazié a mai ember szemében. Az egyetlen ,,valdsag” az
ember és a kornyezete: a férfiak és a nék, az emberek és a termé-
szet viszonya, az emberek egymaskdzti kapcsolata. Az ember nem
valaszthaté el vonatkozasaitdl és viszonyaitdl: ezek dsszessége maga
az ember. Bar tagadhatatlan a beldle arado transzcendens légkor,
bar az ember ittléte sziikségképpen az érinthetd és foghatd vald-
sagoson tulra mutat, mégsem valamely spekulativ ,lényegre”, ha-
nem a realis vilagban folytatott tirsadalmi cselekvésre. Az ember
nem elszigetelt és elkiiloniilt reflektaléd szellem, hanem a lehetsé-
ges cselekvések kimerithetetlen tarhdza, képes felforditani a vald-
sagot és kideriteni nem is gyanitott értelmét. A valdésag nem ,be-
fejezett tények” vildga: az embernek maganak kell megalkotnia
vilagat és dnmagat. Ebben a vilagban csak afféle hiresztelésnek,
késza hirnek szamit a transzcendenciardl szdl6 beszéd. A vilag és
az ember transzcendens értelmez8je nem a valdsagban, hanem az
elvonatkoztatasok vildgaban él.

Meggydzden fejti ki azonban Peter L. Berger, hogy a vilagot épi-
té és alakitd ember mindennapos életében is megtalalhaték a transz-
cendencia jelzései. Prototipikus gesztusokra és viselkedési formakra
gondol, amelyek mindenestil beletartoznak a val!dsagrél alkotott
,természetes” képilinkbe, s mégis tilmutatnak rajta. E prototipikus
gesztusokban, viselkedésformakban, magatartisokban és atélések-
ben az emberi egzisztencia térténelem- és tarsadalomfolotti oldala
nyiivanul meg (17).

5.2.1.1. A rend igénye

Az elsé ilyen egészen egyetemes és a transzcendenciidra utald
emberi tulajdonsag a rend igénye. Ez a vonzddds és hajlam abban
a bizalomban gydkerezik, hogy végil is ,,rendben van” minden,
hoay a valosag olyan, amilyennek lennie kell. Ez a ,,rendben van
minden’’ nem ellendrizheté empirikusan, olyan meggy6z&dés, amely
feliilmdlja a mindennapi valésagrél szerzett tapasztalatunkat.

Gondoljunk arra, amint az anya megnyugtatja almabdl folriadt
gyermekét. Karjaba veszi és elcsititja. Talan lampat is gyujt, hogy
elizze a bizonytalan félhomalyt. Beszél vagy énekel, s e kommu-
nikicié tartalma valtozatlanul mindig ugyanaz: nem kell félni, min-
den rendben van, minden jél van. E leghétkoznapibt tapasztalas
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mogott felmeriil a kérdés: hazudik-e a gyermekét vigasztald anya?
A valasz csak abban az esetben lehet ,,nem”, ha van valami igaz-
sdg az emberi egzisztencia transzcendens értelmezésében. Ha a , ter-
mészetes”’ az egyetlen valdésdg, akkor az anya hazudott gyermeké-
nek; szeretetbdl tette s szeretete bizonyos mértékig fedezet is sza-
vaita, de végeredményben nem mondott igazat. Miért? Mert a meg-
nyugtatas tallép a két egyén kdzvetlen helyzetén és jelenén, s bur-
koltan magardl a realitasrdl allit valamit.

A szuld vilagépité és védelmezd szerepet vallal. Megnyilvanul
ez abban, hogy gondoskodik gyermeke megfeleld kérnyezetérdl,
de igy van abban a mélyebb értelemben is, amely a gyermekét nyug-
taté anya helyzetébdl deriill ki. A sziilék vallalta szerep nemcsak
ennek vagy annak a tarsadalomnak a rendjét képviseli, hanem azt
az alapvetd rendet, amely értelmessé teszi a bizalmal. Minden jél
van, minden rendben van mondjidk az anyidk gyermekeiknek: nem-
csak ez a partikularis baj, nemcsak ez a fajdalom mulik el. Ez a
minden gyermek szaméara érthetd vigasztalas tdkiletesen lefordit-
haio 4ltalanos érvényii kijelentésre: bizzal a létben! Pontosan ezt
tartalmazza az anyai vigasztalads, s ha hihetiink a gyermek-pszi-
cholégusoknak, akkor éppen ez az alapvetd bizalom a legfontosabb
a személy kialakuldsaban. Vagy masképpen kifejezve: az emberség
legbenseje a valésag rendjébe vetett bizalom magtapasztalasa és
atélése. Illuzid csupan ez a tapasztalat? S hazug, aki képviseli?

Ha a valésag nem haladja meg azt, amit , természetesnek” tar-
tunk és megtapasztalunk, akkor a bizalom illizié, s e bizalmat meg-
testesitd szerep hazug. Mert akkor tagadhatatlan, hogy minden
nincs rendben, hogy minden nem jé. Ha ezen a vilagon tul nincs
semmi, akkor a végsd igazsdg az, hogy ez a vilag megdli az anyat
és a gyermekét is, a faj rettenetes bosszut all az ¢gyéni életen, s a
vildg a faj életén. Persze ez nem szlintetné meg az anya szeretetét,
csal tragikus hosiességgé tenné. A végsd igazsdg mégsem a vila-
gossag, hanem a sotétség, mégsem a szeretet, hanem a félelem lenne.
A kaosz rémképe s nem a rend mindent Atjaré biztonsdga lenne
az emberi egzisztencia legbensé realitisa. Mert végiilis mindannyi-
an sotétben vagyunk, egyedil vagyunk az éjszakaban, amely el
akar nyelni. S a folénk hajlé szeretd arc és biztatd tekintet csak
koényoriiletes illuzié lenne.

Ez a gondolatmenet nem itéli el az anyat, aki esetleg csak meg-
jatssza vigasztald szerepét, sem az ateista sziiléket, akik életet adnak
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gyermekeiknek — bar vannak, akik éppen ezért nem vallalnak gyer-
meket. Inkdbb azt allitja, hogy a tudatos apasag és anyasag min-
dig a transzcendencia jelzése. A vilagot elrendezd emberi torekvés
arr2 a transzcendens rendre utal, amelyre az ember biztosan épit-
heti egzisztenciajat és sorsat. Sokféle tarsadalmi szerep képviseli
ezt a rendet, alapvetéen azonban a sziildi szerep. Mindenegyes szi-
16nek vallalnia kell azt a szerepet, amely azt mondja, hogy vég-
eredményben minden rendben van ezen a vilagon. A gondolatot
azonban, hogy alapvetéen minden rendben van, csak a klasszikus
transzcendencia-fogalom kontextusaban valésithatjuk meg, még-
pedig csak akkor, ha ez a vilag, amelyben sziletiink, szenvediink
és meghalunk nem az egyetlen vagy nem a teljes valdésdg, ha ez
a vilag csak az el8szobaja annak a vilagnak, amelyben a szeretetet
nem pusztitja el a haldl, s ezért a szeretetbe vetett bizalom meg-
fékezi a pusztulas erdit. Igy az ember rendezé hajlama feltételezi
a transzcendens rendet, s minden rendet alkoté =mberi gesztus a
transzcendencia jele, a tulsé part fénye. A szildi szeretet nem ha-
zug, hanem az emberi egzisztencia végsd sorsardl tesz tanusagot.
Ebten az esetben a vallas jogosan elemezhetd a gyermeki vagyak
kivetitéseként (Feuerbach, Freud, Marx), amit kivetitink, az azon-
ban a végsé valédsag tikrozddése, utanzasa, megfeleléje. A vallas
nemcsak az emberi rend kivetitése, hanem az emberi rend legvégsé
jogos igazolasa is.

5.2.1.2. A jdték

Huizinga a kultiira gydkerét a jdtékban latja [18]. A jaték kiilon
vilagot alkot. Szabalyai és eldirasai ideiglenesen hatalyon Kkiviil he-
lyezik a ,.komoly” vildg szabalyait és térvényeit. E , kiilén” vilig
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy felfiiggeszti a hétksznapi
élet idéstrukturajat. A jatszénak kiilén ideje van, s ez nem mér-
heté a tarsadalom altalanos egységeivel, hanem csak a jaték sajat
egységeivel. A , komoly” vilagban lehet de. 11 éra ezen meg ezen
a napon, ebben meg ebben az évben, a jaték vilagiban az elsd
,rubber”, a harmadik felvonas, az allegro, vagy a masodik csék
méri az idét. Aki jatszik, kilép az idébél, s masik idSbe lép at.
A jaték masik jellegzetessége az élvezet. Az 6rom a jaték célja.
Ha eléri, akkor a jatékvilag idébeli struktiraja az Srékkévalésagot
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Slti magara. A fijdalom az elmulast, az 6rdm az drékkévaldsagot
akarja — mondja Nietzsche [19). A jatékban kiiléndsen is érvénye-
stl ez a torekvés, f&ként azért, mert a jaték ideje egészen mas mint
a kemoly vilagé. Aki élvezi a jatékot, az nem az =2gyik kronoldgia-
béi lép at a masikba, hanem az idébdl az orokkévaldsidgba. A ja-
tékhan megall az idé. Bar nem felejtjitk el egészen a komoly vila-
got s halalt érlelé idejét, mégis ugy éljuk at az Sromet, mint ami
orokkeé tart.

A jaték kiulonleges tulajdonsaga magyardzza meg a jaték nyuj-
totla békét és felszabadulast. A gyermekek szamara a felszabadulas
méy nem tudatos, mivel a halal sem az. A felnétt életben a jaték
visszahozza az elmult gyermekkort. Méginkabb kitiintk ez akkor,
amikor az ember halalos veszedelemben jatszik. Ezért tancolnak
az emberek az ostromlott varosban, ezért fejtenek meg matematikai
feladatokat, késziilnek vizsgara, foglalkoznak metafizikaval a sira-
lomhazban, s borotvalkoznak a légoltalmi pincében. Mindez nem
fajdalomcsillapitas: ez az ember természete. Az ember jatékos ter-
mészete teszi lehetdvé, hogy a termophylae-i iitkdzet elStt megfé-
siiljék hajukat a harcosok. A jaték megallitja a kiilsé idét, s kire-
keszti a szenvedést és a halalt, mert ezek a , komoly” vilag tarto-
zékai. 1945 tavaszan a Bécsi Filharmonikusok eldadassorozatat csak
tiz napra szakitottak félbe a varosért folyd harcox. A folszabadult
varosban a harcok befejezte utan két nappal fdlcsendiiltek Schubert
Befcjezetlen szimféniajanak az akkordjai. Erzéketlenség vagy sziv-
telenség volt? Sokkal inkabb a szépséget teremtS emberi alkotderd
gybzelme a pusztitds, a haboru és a halal szornytisége folott.

A jaték drome a redlis élet kell8s kdzepén tapasztalhatd meg, s
ez a tapasztalas is tulmutat dnmagan. A jaték legbensé céljat és
értelmét a hétkdznapi valésagon tuli vildg igazolja. Bar empiriku-
san nem ellendrizhetd ez az igazolds, s kegyes illazidéként is értel-
mezhetd, mégis valamennyien atéltiilk gyermekkorunk halal nélkili
idejét, s a felndtt ember is megtapasztalja életében egyszer-kétszer
a tiszta, vildgos 6nmagat igazoldé s dnmagan tullépé transzcendens
d8rom ragyogasat. A gyermekek &romének, s ezt az érémet vissza-
idéz6 jatéknak a végsd igazolasa a filozofiai transzcendencia s a
vallasos hit.
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5.2.1.3. A remény

A remény is tiulmutat énmagan. Gabriel Marcel (20) s Ernst Bloch
szerint az ember nem érthetd meg a ,remény elve’” nélkiill. A re-
méay folotte all a félelemnek, nem passziv, nincs a semmibe zarva.
A remény érzelme kilép magabdl, kitagitja az embereket, ahelyett,
hogy besziikitené, soha nem tud eleget arrdl, ami bensdénkben mun-
kalkodik, s ami kiviilrdl az ember szévetségese lehet, Ennek az ér-
zelemnek a kimunkalasa embereket kdvetel, akik tevékenyen vetik
bele magukat a keletkez6be, amelyhez maguk is tartoznak - irja
kényve elsé lapjan Bloch [21). Karl Rahner (22), valamint Jirgen
Moltmann (23) és Wolfgang Panneberg (24] hangsilyczza, hogy a
vilag és az ember atalakitdsanak a reménye is hozzatartozik a ke-
resztény lizenethez, s a kereszténység nem okvetleniil forradalom-
ellenes.

Egzisztenciank a jovére irdnyul. A jévdre iranyuld ember lénye-
ges dimenzidja a remény. A remény erejébdl sikeriil felillkerekednie
a nehézségeken ¢és megprobaltatasokon, sikeriil 4rtelmet talalnia
a legszdrnyiibb szenvedésekben is. A rossz problémaja megolda-
sanak a kulcsa csaknem mindig a remény. Sajatos tartalma koron-
ként valtozik. A tdrténelmi fejlddés elején — amikor a személy fo-
galmat és értékét még nem ismerték eléggé — a reményt a ,,cso-
portba’ vetették: az egyén meghalhat és szenvedhet, meghiusul-
hatnak legfontosabb tervei, a csoport (klan, térzs, nép) azonban
fennmarad, s eléri céljat. Maskor az egyéni 6rokélet a megoldas:
a tulvilagi élet igazolja s maga mdgé6tt hagyja a {6ldi élet szenve-
déseit. Az individualis és a kollektiv reményt a térténelem soran
vallasi Osszefiiggésben fogalmaztak meg. A szekularizacié hata-
sara — f8ként a marxizmusban - a talvilagi remény helyett az evi-
lagi remény keriilt a kdzéppontba. A remény akkor a legerdsebb,
amikor a teljes pusztulassal kell szembenéznie. A haléllal szembe-
fordul6 batorsagban nyilvidnul meg a remény ereje.

A gonosztevék batorsaga nem johet itt széba, mert nem a haldlra
mond nemet, hanem a halalfélelem el8] menekiil az agresszidba.
Az alkotas, az igazsagossag, a részvét mutat tul dnmagan, azoknak
a batorsaga, akikben a batorsag elvalaszthatatlan a humanitastdl.
Gondolhatunk a miivész batorsagara, aki — szegénysége és beteg-
sége ellenére is — mindenaron be akarja fejezni miivét, arra, aki
sajat érdekét félretéve segit az elnyomottakon és a hatalom aldo-
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zatain. Az érdeknélkiiliség — nem hétkéznapi, de mégsem rendki-
viili — jelensége tagadja vagy legaldbbis kevésre becsiili a halal
valésagat. A halal tagadasat csak a transzcendencia igazolhatja.
A pszicholégusok azt mondjak, hogy bar féliink halalunktél, nem
vagyunk képesek elképzelni. Legbensé lénylink visszaretten ettdl.
Sartre ezért biralta Heideggert, aki szerint az ember tulajdonkép-
peni léte a ,halallal szemkdézt” valésul meg. Igazabdl csak masok
halaiat tudjuk atélni, mondja Sartre, de ezt is csak bizonyos mér-
tékben. De éppen olyankor utasitjuk el a halalt feltétlenil, amikor
az hal meg, akit szeretiink. Egész létiink kidlt a remény utan, amely
megcafolhatja a jézan ész és a hétkdznapi empiria okossagat. Az,
hoay az ember képtelen atélni sajat halalat, hogy legmesszebbme-
nden tiltakozik a szeretett lény halala ellen, vagy hogy kdénnyen
valialja a kodzds halalt azzal, akit szeret, az ember legmélyén gyo-
kerezik.,

A halal elleni tiltakozas nemcsak a jaspersi hatdrhelyzetekben
nyilvdnul meg, hanem minden valamire vald, a személy egész va-
16jét magaba foglald reményben. Ezt a reményt testesiti meg a tu-
doéz: ,,remélem, hogy olyan jél végzem munkdmat, amint csak le-
het”, a fiatal hazas: , remélem, hogy sikeriil hazassagunk”, a polgar
batorsaga: ,remélem, hogy kitartok elveim mellett a tébbséggel
szemben is”. A tudds tudja, hogy meghalhat, mielétt befejezi mun-
kajat, a fiatal férj, hogy gydgyithatatlan betegséget kaphat a fele-
sége, a polgar, hogy mekkora batorsag — civilkurizs — kell az elv-
hiiséghez. Mindez a halil megvetésének s a transzcendencidnak a
jele hétkdznapi életiinkben. Méginkibb az, amikor valaki a bom-
bazasok alatt szigorlatra késziil, s reméli, hogy két bombazas ko-
zott levizsgazik — bar tisztdban van azzal, hogy semmi sem védi
a oembak ellen. A transzcendencia jele, ha valaki azt mondja: ak-
kor sem hallgathatok, ha megélnek a mondottakért.

A halalt tagadé reményre van empirikus magyarazat is. Osztd-
nds gydkerei vannak a halalfélelemnek, amely a fennmaradast biz-
tositja a fejlédés folyamataban. A pszicholégiai bénasdg — hogy
sajat halalara gondoljon az ember — megmagyariazhaté a halaltél
vald 6sztdnds irtdzassal, valamint azzal, hogy az ember tud a kike-
rulhetetlen halalrdl. A szeretett lény halala elleni tiltakozadsban sze-
repet jatszhat az, amit Freud ,racionalizdlasnak” — a valdsag Osz-
tonds, érdek szerinti, illuzérikus meghatarozasanak — mond. Ebben
a perspektivaban a halalt tagadé remény ,,gyerekességnek” tiinhet,
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mig az érett emberhez a kikertilhetetlen halal sztoikus vallaldsa,
a halalnak mint legvégsd realitasnak intellektudlisan becsiiletes
elfogadasa illik. A ,gyerekesség” vagy az ,,intellektudlis becsiile-
tesség”’ eldzetes metafizikai ddéntés, s ugyanaz a kdzos foltétel (az
értelmességbe, életbe, létbe vetett bizalom) teszi lehetévé mindkét
magatartast, foltéve, hogy a remény valdéban gyermeki, s az intel-
lektualis becsiiletesség valdban &szinte. A remény empirikus-ter-
mészettudomanyos magyarazatabdl akkor sem fakad sziikségsze-
rlien a ,,sztoikus becsiiletesség”, ha elfogadjuk a felhozott biolégiai-
pszichologiai érveket. A halalra mondott nem - a rettegés a sajat
pusztulastdl, a masik halala miatti erkdlcsi felhaborodas, a halalt-
megvetd 6nfelaldozé batorsag — a kifejezetten ,,emberi” legbensé
OsszetevSje: az ember lényegéhez tartozik, s mint ilyen, nem ma-
gyarazhatd bioldgiai szempontbdl. Nem az 8sztdnés mechanizmusok
magyarazzak meg a reményt, hanem a remény érteti meg miiks-
désiiket. Ugyantugy vagyunk a reménnyel, mint a szexualitdssal:
ezt sem érteti meg a hormonok mikddése, hanem csak a személy
igénye. Ha az embernek a szervezete sem érthetd meg pusztan bio-
légiai nézépontbdl, akkor hogyan lehetne innét értelmezni a ha-
lalva nemet mondé reményt? Az é&letésztdn nem az 6nfeldldozod
segitség, hanem a halal eldli menekiilés rugdja. A halal keltette
vallasi szitkséglet — irja Lukdcs — az értelmesen vagy értelmetlentil
leélt élet konfliktusabol ered. ,,Ahol ez a problematika hidnyzik,
ott e szitkséglet fel sem meriill.” Nyilvanvald, hogy az egyén csak
ugy kerekitheti harmonikusan életét, ha tevékenységét Osszehan-
golja életkdrével; ,magatdl értetédik, hogy ez az &sszehangolas
mindig csak viszonylagos lehet, és a mindenkor fennallé tarsada-
lommal szembeni harc, sét, a partikularis személynek az ilyen har-
cokban elszenvedett veresége is létrehozhatja az itt szdéban forgd
harmoéniat: gondoljunk csak arra a hosszi sorra, amely Szdkra-
tésztsl a fasizmus altal kivégzettek leveléig vezet. Eppen itt vilaglik
ki, hogy egy ilyen értelmes, értelmesen lezart életben mindig md-
kodtek olyan erdk, amelyek az illetd embereket — tobbé-kevésbé
tudatosan, tobbé-kevésbé hatarozottan — tulemelték adott életik
kozvetlen partikularitisan” [25). Eppen ezek az embert dnmagan
és halalan tulemels erék a transzcendencia jelzései életiinkben. Ha
abban a vilagban, amelyben mindeniinnen a halal veszi koriil, ne-
met mond az ember a halalra, akkor ez a nem annak a vilagon tili
valésagnak a megvallasa, amely igazolja, hogy Székratész és a t5b-
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bi ,,vesztes” reménye nem illazid. Tudatunk elemzése kapcsan el-
jutunk egy végsd nemhez, amely csak a legvégsS igenre éptilhet.
Heétksznapi tapasztaldsaink transzcendens értelmezése nem iktatja
ki, hanem elmélyiti reményiink biolégiai, pszicholégiai, tdrsadalmi
értemezését. A transzcendencia a legvégsé igazoldsa a halalra ne-
met mondd reménynek és batorsignak, a gyermekségnek és az
oromnek. A transzcendencia teszi lehetdvé nemcsak a reményt és a
batorsagot megtestesitd gesztusokat, hanem — a megvaltds végsé
irdnidjaként — a sztoikus rezignacidhoz vald batorsagot is.

5.2.1.4. A humor

Isten megvaltd nevetésére utal a jé emberi nevetés: a transzcen-
dencia jele a humor is. Mindig valami G6ssze nem egyezés, a meg
nem felelék képtelen talalkozasa a nevetséges. Amikor Isten tud-
tul adja Abrahamnak, hogy felesége idds kora ellenére gyermeket
sziill, ,,Abrahdm arcraborult és igy nevetett”’. Sira magaban neve-
tett, s amikor megsziilte fiat, igy nevezi: , Nevetést szerzett nekem
az Jr” (Gen 17,17; 18,12-15; 21,6). ,Mindig komikus az olyan
heiyzet, mely egyszerre két teljesen fiiggetlen esemény-sorozathoz
tariczik, s amely egyszerre két kiilénbdzé modon értelmezhetd”
(26). Ezért komikus a kis zsidé és az driasi néger, a bolha és az
elefant talalkozasa. Thalész, mikdzben a csillagokat szemléli, bele-
esik egy godorbe, s egy okos és tréfas tehenészlany — mondja Pla-
tén! — kineveti érte (27]). Ebben a humoros jelenetben az elvonat-
koztatd értelem s a f31dén jard jdzan ész, az emberi szellem és az
anyvagi vilag iitk6zik 3ssze. A szellem és az érzékelheld vilag alap-
vet$ eltérésében — az ember korlataiban — gydkerezik a komikum.
Ez « meg nem egyezés teszi a humort lényeges emberi vonassa, a
nevetést emberi jelenséggé. A nevetséges a szellem £51dhozkotott-
ségét, a komikumnak és a tragikumnak kozds gyokerét tiikrozi.
A komikum is, a tragikum is az ember hatarait tarja {51, az emberi
végesség megnyilatkozdsa. A komikum az emberi valésag objektiv
dimenziéja, s nemcsak szubjektiv-pszichologiai reakcid erre a va-
lésagra. A komikumban (természetesen a tragikumban is) a hata-
raival koralirt hatartalansdg — az emberi szellem - nvilvanul meg.
A komikum objektiv tény, nem hidnyozhatik a legmegrazébb em-
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beri tragédiakbdl sem; a rettegés és a félelem ikertestvére a neve-
tés.

A humor nemcsak felismeri az alapvetd meg nem egyezést az
emberi sorsban, hanem viszonylagositja is, s igy azt sejteti, hogy
— legaldbb a nevetés idejére — zardjelbe tehetd a tragédia. A hu-
mor — mikdzben kineveti a korlatai kozé zart szellemet, kinyilva-
nitja, hogy a fogsdg nem végleges. A humor szabadsagot hirdet,
s a benne rejlé felszabadulas a transzcendencia jelbeszéde minden-
napi életiinkben. A humor - akar a gyermekség vagy a jaték —
az ¢rém transzcendens igazoldsa.

A humor kigtinyolja a ,,.komoly” viligot s annak hatalmasait.
Hafiz perzsa kolté egyik kodlteményében Szamarkand minden pom-
pajat odaadta volna egyetlen — szerelmese arcan levé — szepl&ért.
Amikor a Perzsiat meghddité Tamerlan kérddre vonja: , Hogy mer-
ted csdszari székhelyem pompajit felajanlani egy perzsa ringyd
olcsé bajaiért”, Hafiz igy valaszol: ,,Felség, Téled tanultam a bd-
keziiséget”. A torténet szerint Tamerlan elnevette magat s elengedte
a koltét. Az igy masként is végzddhetett volna, mert a torténelem
tanusaga szerint az uralkoddknak és a hdditdknak altaldban nincs
érzékik a humor irant. De barmikent is végzédik a zsarnok és a
koltd esete, kérdéses, hogy tulajdonképpen kit kell sajnalnunk:
azt-e, aki kezében tartja a viladgot, vagy azt, aki kineveti érte?
A, komoly” valasz a hatalom &ldozatat sajnalja, a humor szerint
a hatalom a sajnalatraméltd. Végeredményben az a legnyomorul-
tabb, aki illuzidban él, s a hatalom a végsé illuzid. A nevetés a vég-
s igazsdg megnyilvanulasa: hidba acsarkodik a gonosz, mert ,,az
Ur kineveti” (Zs 37,13). Hogy a hatalom a legvégsé illuzio, azt
bizenyos mértékben a transzcendenciira valé vonatkoztatis nélkiil
is allithatjuk. A legjézanabb tapasztalati ész is tudja, hogy a hata-
lom bizonytalan, s hogy Tamerlan is meghalhat egyszer. Amit azon-
ban a nevetés nyilatkoztat ki, az til van ezeken az empirikus ténye-
ken: a hatalom azért illazié, mert nem képes tullépni az érzékel-
hetd vilagon. A nevetés képes erre, s mindig meg is teszi, amikor
relativizalja a vilag sziklaszilardnak tiiné sziikségszertiségeit.

A komikum prototipusa eurdpai kultirdnkban Don Quijote, a
busképii lovag, s a nevetés nyijtotta felszabadulas prototipikus
gesztusait testesiti meg a bohdc. A lovag és a bohdc az emberi kor-
latok értelmezésének alternativai. Cervantes miivében Don Quijote
méiységesen nevetséges lazadasa az érzékelhetd valosadg borton-
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falai ellen tragikus bukéassal végzddik. Don Quijote visszatér abba
a vilagba, amelyhez alapjaban véve nem tartozik. bortdnbe zarja
a hétkdznapi valdsag, s a legkegyetlenebb bértdndr kinozza: a sajat
korlatainak tudataban levd tapasztalati ész. Az emberi élet masik
lehetséges értelmezése a bohdc. Aki nem utasitja el eleve a lét
transzcendens értelmét s igent mond az emberi szellem végtelen
toérekvéseire, az nem hiu dbrandozasnak, hanem realis lehetségnek
tartja, hogy a szellem tullépje fogsaganak a hatarait. Az istenhivd
hisz a boldogsagban, mert nem hisz az ember fennkdlt pusztula-
saban. Szamara éppen ezért a vigjaték az egyik legkomolyabb iro-
dalom, a vidamsag az igazsag elSize: a bolond bdlcsebb a filozé-
fusnal, s a bolondozas kevésbé 1éha, mint az emberiség istenitése.
Transzcendens vonatkoztatasi rendszerben Don Quijote reménye
igazolédik, s nem Sancho Panza realizmusa, s a bohdc bolondoza-
sai és csinytevései szakramentalis méltésagot nyernek. A vallas uj
értelmet ad a vidamsagnak és igazolja a nevetést.

A Szentiras legpesszimistabb kdnyvében olvashatd: ,Ideje van
a sirasnak, és ideje a nevetésnek; ideje a gyasznak és ideje a tanc-
nak” (Préd 3,4). Az ember létének legbensd alkata ellen lazadna,
ha nem fogadna el, hogy kedélye hullamzik, hangulata valtozik.
Nem emberi a kimért egyformasag, szenvtelen érzéketlenség. A ne-
vetés az élet jele — irja Rahner (28] —, arra tanit a nevetés, hogy az
ember sokrétii, sokféle erékodtegbdl van dsszefogva, s jaj, ha nem
valtozik, ha mar az id6ben 6rékkévald akar lenni: kiszarad és el-
hagyja az élet. Aki nem akar nevetni, az olyan biztonsagot keres,
ami f3ldslegessé teszi a hitet és a bizalmat Istenben. A nevetés az
ember megvallasa, az ember megvallisa pedig Isten megvallasa-
nak a kezdete. Aki nevet, az vallalja testét és lelkét, teste-lelke val-
tozasait, a valtozasok idejét és ritmusat. Aki nevet, az elfogadja,
hogy nem minden egyforman fontos, hogy tulajdonképpen semmi
sem oly haldlosan komoly. Aki nevet, az eloldédik dnmagatél s ké-
pes atvenni és befogadni mindent: rokonszenves, mivel egyiittérez
az egész valésaggal. A rokonszenves ember nem akar mindig jelen-
t8s lenni, nem akar allanddan fontossal foglalkozni, nem félti mél-
tdsagat és tekintélyét a nevetéstdl, hiszen a Szentiras szerint Isten
is nevet (Zs 2,4; 37,13, Bdlcs 4,18). A zsoltaros az emberiség Osi
élményét fejezi ki, hogy a tisztan csengé kacagasban megnyilatko-
zik Isten dicsdsége, hogy a szivbéli kacaj Istent magasztalja, mert
abbdl az isteni nevetésbdl fakad, amely megitéli az ostoban komoly
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vilagtdrténelmet. A sirdknak azt igéri meg Jézus, hogy majd ne-
vetni fognak (Lk 6,21). Az ember transzcendens beteljesiilése nem
az, hogy Isten folszaritja a kénnyeket, hanem hojy nevetni és ka-
cagni fog, mert nincs ami fogsagba vethetné. A teremtést gy irja
le a Szentiras, hogy Isten elvalasztotta egymastdl a vizeket. Itt a
f61don elvalaszthatatlanul elegyedik a siras a nevetéssel, de eljén
a nagy elvalasztas ideje, megsziinik a sirds, s a nevetés betdlti a
mindenséget. Ezért a nevetésben, a legkéznapibb, legbutabb viccben
és tréfaban, a balga helyzetkomikumban is van valami az egész-
bél. a mindenbéd!, az 6rokkévalobol. Az drokkévaldsagot hirdeti
a nevetés, azt jelzi, hogy az ember beleegyezett a valdsagba, elfo-
gadja olyannak, amilyen, mert tudja réla, hogy alapvetSen rend-
ben van, hogy amit kdznapi tapasztalasunkkal felfogunk, az csak
egyik fele a teljességnek.

Néhany jellegzetes emberi viselkedés és magatartas taglalasa
kozben a transzcendencia jeleire bukkantunk. Olyan élményekre
hivatkoztunk, amiket barmikor 4tél akarki. A ,,valdsagos” életet
néztik, ,,valédi” emberi viszonyokat elemeztiink. A vigasztalas,
a jéték, a remény vagy a nevetés altalanos emberi gesztus és nem
a mindenkori torténelmi-tarsadalmi helyzet fiiggvénye. Az emberi
életnek mindig volt és mindig lesz napos és arnyékos oldala. Az
ember rautaltsaga kdvetkeztében az élet napos oldala tiinik az eré-
sebb realitdsnak, de nem tagadhatd az arnyoldal sem, még akkor
sem, ha megfékezni akarjuk. A szekularizacié egyik legsilyosabb
kovetkezménye, hogy az élet arnyoldalait — amennyire csak lehet-
séges — szamiizte a tudatbdl. Kiildnésen is megmutatkozik ez a
halal méltésaganak a semmibevevésében. A halallal szembenézhet
az ember mint keresztény vagy mint marxista, de nem mint az aru-
haz néi fehérnemii osztalyanak a vezetdje. Minden bizonnyal erre
gondol Lukdcs is, mikor azt irja, ,hogy a vallasos szikségletben
gyakran az Onkiteljesedés felé hatd, igazi emberi er6k hozhatdk
mozgasba, amelyek nyomtalan eltiinése szegényebbé tenné emberi
életiinket”.

A vallasnak a tarsadalmi-tdrténelmi fejlddéssel végrehajtott leg-
radikilisabb megsemmisitése sem sziinteti meg a valldsos sziikség-
letet 1étrehozé emberi inditékokat. ,,A vallasi vilagnézet tarsadalmi
és gondolati legydzése az evilag és a tulvilag nagy harcaban atme-
neti allomdas marad csak, ha ezeket az inditékokat és érzéseket, és
az alapjukul szolgalé vallasos sziikségleteket nem tudjak terméke-
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nyen atirdnyitani, ha nem képesek valédibb célokat, hitelesebb
tartalmakat, nagyobb intenzitast adni nekik’” - irja Lukdcs [29].
AKki azonban nem tekinti sziikségszerii etikai pusztuldtumnak a
transzcendencia tagaddsat — mivel meggyézédése, hogy ezt az eti-
kus szenvedélyt is a transzcendencia teszi lehetévé — az nem a val-
lasos sziitkséglet — nagyon kérdéses — atiranyitdsara, hanem kitel-
jesitésére gondol. Az igazi hit tevékeny a szeretetben, szolgal a
tobbinek, mert nem csupan egyéni bensdségesség, hanem tarsadalmi
aktivitas is. Remény, feleldsség, a vilagban a vilagert végzett munka
nem tilri, hogy a hit tagassdga a konkrét tett el8li menekiilés lehe-
téségévé valjék.

A szekularizalt tarsadalomban hét pecsét (Jel 8,1) zédrja el a me-
tafizikai kérdéseket: a haladlt nem talaljak (Jel 9,6). A szekulariz-
mus ideoldgidjaban (pozitivizmus) ezek a kérdések, hogy ,mi az
elet célja?”, , miért kell meghalnunk?”, , honnan jéviink és hova
megyiink?” értelem és jelentés nélkiiliek, s mint ilyeneket, egysze-
riien elejtik Sket. A szekularizalt tarsadalomban a legfébb filozd-
fiai tekintély az ebédutani sziesztajat tartd oregedd izletember —
irja Berger —, s az a valdsag, amit az atlagos fogyasztd realitdsnak
tart. A kdznapisdg és a jelentéktelenség, az elcsépeltség és a koz-
hely gydzelme szamiizte a metafizikat, de kérdés, hogy az ember
meddig képes elviselni rettenetes besziikiiltségét. Mindenképpen
szegénységet jelent ez, mert mind a tapasztalati ész, mind az elmé-
leti ész annak koszonheti gazdagsagat, hogy az ember képes kilépni
6nmagabol, hogy megnyilik az 6t minden oldalrél kérilvevd tagabb
valésag elétt. ,,A filozédfiai antropolégia csak akkor mélté a nevére,
ha tekintetbe veszi ezeket a tapasztalatokat, s felismeri benniik sajat
metafizikai dimenziéjat” (30].

Félreértések elkeriilése végett ra kell mutatnunk még arra, hogy
— bdr nem tagadtuk az élet arnyoldalait — szorosan véve nem az
emberi lét negativumaiban lattuk meg a transzcendencia jeleit. Nem
a gyermek rettegése, hanem az anyai nyugtatas, nem a kikeriil-
hetetlen halal, hanem a halal véglegességét tagadé batorsdg, nem
az idé milasa, hanem a jaték 5rdme, nem a siras, hanem a nevetés
mutat tal dnmagan.
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5.2.2. Az ember transzcendens lénye

Az ember transzcendenciaja — a kiilonféle emberi dimenzidk le-
het8ségének a foltételeként — mutatkozik meg vilagi és nyelvi 1été-
ber, szabadsagaban, halalaban, tdérténelmiségében, tarsadalmi és
személyes létében. Itt most nem az emberi 6nmegvalédsitasok lehe-
téségének a foltételére kovetkeztetiink, hanem — amennyire egyal-
talan lehetséges — a transzcendencia egzisztencialis megtapaszta-
lasat, az alapvet$ transzcendencia-élményt, az ember transzcendens
lényének kozvetlen atélését keressiik.

Az ember - tobbek kézott — abban kiilénbdzik az allattédl (és a
computertdl), hogy tudatos és szabad viszonyban van dnmagaval.
A személy és szubjektum maganal van és rendelkezik magaval.
A személy dntudata a személynek mint emberi egésznek a tudata,
s az egészre vald vonatkoztatottsidg teszi lehetévé az emberrd] mint
emberrd] szerzett részlettapasztalatokat és résztudomanyokat. Az
allatot (vagy acomputert) nem érdekli ,,6 maga”, sajatmagaval egyi-
kiknek sincs dolga, mindegyikiik extravertalt s meghatarozott tel-
jesitményre irdnyul. Bar a gép programozhatd 1gy, hogy kiilénb-
séget tudjon tenni 6nmaga és a kii'vilag kozoétt, hogy a kiilvilag
artalmaival szemben 6nmagat fenntartsa, reprodukalja vagy elpusz-
titsa, de arra nem képes, hogy feladatait végezve tudatdban is le-
gyen annak, amit tesz. A computer — feladatat végezve — teljesen
megfeledkezik magamagarél, sét nemcsak magardl, hanem tevé-
kenységérdl is. Barmennyit is tud, tudasanak nincs a tudataban.
A gép a haztetén ontudatlanul jarkalé holdkéroshoz hasonlithato,
de nem a produkciéjat tudatosan végzd akrobatahoz [31). Az em-
ber — a computerrel ellentétben — olyan véges rendszer, amely tud
magarél. Eddig még senkinek sem sikeriilt bizonyitania, hogy a
tudat csak a rendszer elemeinek (elektroncsd stb.) a szamatél fiigg.
Az informéaciét ad6 tudati tevékenységek objektiv modellje (com-
puter) nem ,,szimulalja” a valédi, szubjektiv, dnmaganak transz-
parens, a modellel ellentétben beliilrdl — és nem kiviilr6l — eredé
tudatot. A szem lit, de a szemet csak a madsik szem lathatja -
mondja Plessner (32). Barmennyi szemet is kapcsolnank egymas
utan, az egész rendszer nem latna dnmagat. A tudat nem lehet a
véges emberi rendszer elemeinek a funkcidja, mert igy csak az egyik
elem tudna a masikrél, de nem az emberi egész lenne maganal.

1. A természet nincs maganal: a hegyek, a csillagek, a fizikai-
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kémiai rendszerek nem tudnak magukrdl. A gépek és késziilékek
sem. A radidévevd nem hall, a televizidvevé nem lat, a computer
nem gondolkozik. Megszerkeszthetd gy, hogy informaciét tarol-
jon, utasithatd a program elvégzésére, de ugyanugy nem tud errdl,
amint a radidkésziilék nem hallja a belSle 4radd zenét, s a televi-
zié nem latja a vett képet (33). Az a fdltétel, ami lehetévé teszi,
hogy a véges emberi rendszer tudjon magarél, hogy végessége elle-
nére is maganal legyen, az ember szellemi horizontja. Ennek ko-
sz8nhetd, hogy elkiildniilhet a tobbi létez&tdl, s6t Snmagatdl is, hogy
dnmagén tdallépve maga elé allithatja magamagét. Mivel az ember
végessége ellenére dnmaganal van, s mivel mindent kérdésessé te-
het, azért a szellemi horizont nem lehet véges: az ember éppen vé-
gességének dtélése kozben (az a lény, akinek dllandéan kérdeznie
keil!l) éli dt szellemi horizontjdanak végtelenségét (hogy kérdezhet).
Végességiink nemcsak kiilsé-objektiv adottsagként, hanem belsd
atélésként is megnyilvanul, s képtelen lenne dtélni énmagdt, ha
nem irdnyulna magdn tilra, ha tehdt az ember lényege nem az ab-
szolut transzcendencidja vagy szellemisége lenne.

Kérdései lehetdségének horizontjat ugy éli at az ember, mint amit
soha nem merit ki egyetlen kérdés sem, s nem tdlt be egyetlen va-
lasz sem. Minél inkabb megkdzelitjik  kérdéseink horizontjat az
altaia lehetdvé tett kérdésekkel és valaszokkal — minél inkabb a
filozéfiai antropolégia megfogalmazott témaja lesz —, annal inkabb
visszahizédik eldliink; minél tébbet tudunk réla, annal titokzato-
sabba valik. Minél tébb oldalrd] ismerjiilk meg az embert s a fél-
tételt, amely lehetSvé teszi, hogy kimondjuk a létet, hogy déntsiink
és valasszunk, annal nehezebben fogjuk f&l transzcendenciinkat,
s annal nehezebben beszéliink réla; minél inkabb meg akarjuk ra-
gadni, annal jobban kicstszik a keziinkbsl.

Transzcendens lénylink atélését elemezve a kérdésbél indultunk
ki, mert ha van valami, ami mar nem kérdéses — hanem csak kér-
désre méltd, azaz kérdezhetd — akkor ez maga a kérdés. Kérdezni
csak akkor tudok, ha azt, amit kérdezek még nem ismerem. Kiilon-
ben lehetetlenné valnék, mivel az ismeret feleslegessé teszi a kér-
dést. Masrészt csak akkor tudok kérdezni, ha azt, amire a kérdé-
sem iranyul, valamiként mar ismerem. Egyébként kérdésemnek
nincs iranya, a kérdést nem tehetném f&l, vagyis megint lehetetlen
lenne a kérdés. A kérdésben megnyilatkozé ,.elévételezett tudas”
mar a felelet eldtt burkoltan ismeri targyat. Ez az elévételezett tu-
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das az egyedi megismerésben megmutatkozé , létismeret”. Ez ma-
gyardzza azt, hogy a kérdés a végtelenre iranyulé tavlatot nyit meg.

Az ember félretolhatja a félelmetes végtelenséget, amelynek kér-
dései kiszolgaltatjak, megteheti, hogy ijesztd volta miatt nem fe-
szegeti tovabb, hogy a kisérteties vilagbdl visszamenekill a min-
dennapok meghitt vilagaba, s elsdncolja magat a kézfelfogas szerinti
.valésdg” hétkdznapi vagy tudomanyos tapasztalatai mogé. Az
ijesztd végtelenség ennek ellenére atjarja valamennyi cselekedetét,
megalapozza és egységesiti tudasat: lehetdvé teszi emberi tudoma-
nyat. Az ember is, tudomanya is sziinteleniil #fon van, s nincs biz-
tositéka arra, hogy egyszer, valamikor megérkezik. Megismerésé-
nek és cselekvésének mindenegyes célja viszonylagos s idejét multa
abban a pillanatban, amikor megvaldsult. A tudas elérehaladd és
dnmagat kijavitdé folyamatanak ideiglenes szakasza mindenegyes
ismeret, amit tulhalad és viszonylagosit a kdvetkez6. A tudast rela-
tivizalja minden ujabb tapasztalat, bar ez is tulha'adott mar abban
a pillanatban, hogy létrejon. Mindenegyes valasz (jabb kérdést
vezet be, egy probléma megoldasa tiz ¢jat vet fel, ha végre sikeriilt
megfejteniink egy bonyolult betitkombinaciét s feltarjuk az ajtét,
ujabb, még bonyolultabb feladatok elétt allunk. Az ember végnél-
kiili lehetdségként és képességként éli 4t magat, maga nem képes
maganak soha beteljesiilést nyiijtani, mert a rendelkezésére allo
korilirhato valaszok elméletben és gyakorlatban sziikségszeriien
kérdésessé teszik valamennyi eddigi eredményét. Az ember végte-
len nyitottsdga abban nyilvdnul meg, hogy atéli végességét mint
végességet. Az ember szellem, azért éli at magat szellemként, mert
atéli, hogy nem tiszta szellem, hogy nem probléma nélkiili, hogy
a valdésag 6nmagéiban kérdéses végtelensége iires, de valddi kérdés-
ként jelenik meg, s nem térhet ki az elétte kiterjedd végtelen hori-
zont €ldl, amit a sajat erejébdl soha nem képes betdlteni.

A kérdésben nemcsak a kérdést lehetdvé tevd létismeret — az
ismert-ismeretlen — nyilvinul meg, hanem (mivel a kérdés tudd
nem-tudas) a kérdezd véges volta is. Végezziink egy gondolati
kisérletet. Tegyilk fdl, hogy az ember véges szami, kiilénbozd
elembdl all. Keépzeljiik el, hogy hiadnytalanul atlatja végességét, s
valamennyi lehetdségét kiprébalta és begyakorolta. Ha az emberi
valdsdg egészen véges lenne, akkor elvben lehetséges volna ez a
gondolati kisérlet (s megtervezhetd lenne az ember). A végesként
elgondolt ember a végére jarhatna maganak: szétbonthatna és osz-
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szerakhatna, s valamennyi lehetSségét kiprébalhalna. Ha az ember
csak véges — feltételezve a haladas gyorsulasat —, el&bb-utébb gya-
korlatban is megvaldsithatnd ezt a gondolati kisérletet, amely tu-
lajdonképpen arra akar valaszt, hogy mit tenne az ilyen ember?
Sz6rnyd unalom 6lné meg: azzal, hogy atldtna magit, meg is sziin-
ne, 6nmagaba fulladna végessége (az egyik ok, amiért a materia-
lisia nem képes elgondolni az &rdk életet!), vagy valami ,tiszta
elmélkedésbe” fogna, de a feltevések alapjan nem lenne semmi,
amit elgondolhatna, atélhetne vagy élvezhetne, s iqy is vége lenne
éleiének. A lehetetlen és elérhetetlen élteti az embert, hogy megta-
lalja a lehetetlenen tilra vezetd utat, hogy atlépje a sohasem hata-
rat. De ha egyszer megsziinnék az embert éltetd hatar, mert nyil-
vanvaldan feltarulna radikalis végessége és immanenciaja, akkor
megsziinne élete is: hogyan éljen ha mar nincs mit tennie? Példa-
kénl gondolhatunk a szellemtdl levalasztott szexualitas sorsara is:
nagyon is véges szamu lehetSsége (az embernek oly kevés az ér-
zékezerve) — szellem nélkiil — menthetetleniil unalomba fulladna,
s mivel a puszta szexualitds nem az egyén, hanem a faj reakcidja és
viselkedése, a partnercsere sem adja meg a vart érdekességet, ha-
nem véglegesiti az unalmat. A szerelem a transzcendencia valddi
atélese. Ez magyarazza, hogy a szerelem transzcendens élményé-
nek a megsziintével — halal vagy egyéb elmilas miatt — végtelentl
sziirke lesz a hétkdznapi valdsag, olyan, amilyennek soha nem ta-
pasztaltuk meg addig, amig nem vonta be a transzcendencia fényé-
vel a szerelem.

A transzcendencia atélése ellenére is vallat vonhat az ember, s
konkrét vilaganak és feladatanak élhet: ,,valésidga rendszerét”
szolgalja ki; karok és kapcsolok allitisanak szentelheti életét. Ez
kétféleképpen torténhet. A legtSbben ,Artatlanul” térnek ki
transzcendencia-élményiik elél. Kévetkezetesen élik és lakjak konk-
Tét, attekinthetd és manipulalhaté életiiket és.vilagukat. Sok érdeke-
set és jelentSset tesznek és végeznek, s ~ ha egyaltalan reflektal-
nak — elmondhatjik: értelmesebb, ha az ember nem téri a fejét a
tobbin, nem foglalkozik azokkal a filozéfiai problémakkal, amelyek
amtigy sem oldhaték meg. Az igazi problémak — a filozéfia — meg-
vetése vallasi kontextusban igy hangzik: higgyiink, s ne torjik a fe-
jiinket azokon a kérdéseken, amiket a teolégusok sem tudnak meg-
oldani. Aki igy beszél, az nem hisz — ha valamibd), akkor a hitbdl
nem maradhat ki az emberi transzcendencia aktualizilasa —, s még-
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is & lep8dnék meg a legjobban, ha nem-hivését rabizonyitanidk a
,nemhivék”, akik sajat transzcendencidjuknak szeretnék atengedni
magukat. A transzcendenciatél valé latszdlagos elfordulds lehet a
kategoridlis-tapasztalati létnek és feladatainak elszdnt vallalasa, az
egészet korilzard — értelmes kétkedésként meghagyott — meg nem
bolygathatd legvégsé kérdésnek a tudataban. De aztan kideriil,
hogy mégsem térhet ki az ember e kérdés eldl. Kitiinik ez az emberi
l1ét kétségbeejtd kategorialitasabél, korlatossagabdl: az ember sze-
ret, cselekszik, alkot s — talan be sem vallott — elkeseredésében
mindezt értelmetlennek tartja; s ha nem dobja el életét, akkor leg-
okosabb, ha elfojtja létének értelmessége iranti kérdését, s mint
megvalaszolhatatlant értelmetlennek (nonsense) jelenti ki (poziti-
vizmus).

2. Mire irdnyul az ember transzcendencidja? Az ember transz-
cendens lény, amennyiben megismerése (megismerd tevékenysége)
maganak a létnek az elévételezésén, eldzetes megragadasan, elbze-
tes létismereten, a valdsidg végtelenségének meg nem fogalmazott,
nem tematikus tudisan nyugszik. Ez a kijelentés foéltételezi, hogy
az eldvételezés nem irdnyul és nem is iranyulhat a semmire vagy a
kategorialis létre, Ez a feltevés — az ,,ilires transzcendencia” taga-
dasa — szitkségszeri, mert az elévételezés transzcendertalis atélésé-
nek ellentmond az, hogy az iiresség, a semmi legyen az, ami az ér-
telmet vonzza, hogy a semmit élje &t 1igy az ember, mint legvaldsa-
gosabb és éppenséggel nem semmis életét. Az ember legkdzvetle-
nebb tapasztalatat szellemérdl, korlatlan tudisvagyardl szerzi, ar-
rdl, hogy mindenrd] akar tudni mindent. Az emberi szellemnek ezt
a ,mindenre” irdnyulé dinamizmusat, amely egyrészt a végtelenbe
mutat, masrészt annyira reilis adottsag, hogy az ember ha akar,
sem tud lemondani réla, nem értelmezhetjilk a semmire iranyuld
torekvésként. Tagadhatatlan, hogy az ember atéli az iirességet is,
a meghatarozatlansagot, az abszurditasat és teljes értelmetlenségét
annak, amivel talalkozik, de ugyanigy atéli a reményt is, a felsza-
badité szabadsagot, az életében realis terhet és egyben aldast jelen-
t6 6romot és feleldsséget.

Ha pedig az ember a semmit és a végtelent egyszerre, ugyan-
abban az egy tapasztalasban éli 4t, amelyben az egyetlen emberi
dinamizmus (az értelem és az akarat kettévalasa elétt) hordozza
valamennyi partikularis (részleges) tdrekvését és tapasztalatat —
s nem a két dsvalésagot, vagy az egyetlen 8svaldésag dualizmusat
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foltételezd gnodzist valasztja, mert ennek ellent mond tapasztalasa-
nak az egysége —, akkor félfoghatja — barmilyen rejtett lehetdsé-
gét is annak -, hogy az abszolat 1ét, az abszolut jésdg magan
kiviil hatart vonva, maga koril foltételes semmit ~ nem abszolut
semmit — akar. Ezt elgondolhatja, de azt nem gondolhatja el sem
egzisztencidlisan sem logikailag, hogy a véges, korlatos, kézvet-
leniil megtapasztalhaté létére tapadd reményteli, dnmagat tagitd
mindsége tévedés kdvetkezménye, dnamitasként az iires semmiben
gyokerezik: ha egyaltalan van mas értelme is a semmi szénak az
emberi lét valdéban atélt aggdédasat és szorongasat jelzén kiviil,

Az, ami az ember dinamikajat transzcendencidjaval abszolut
tagassdgara viszi, az ami az embert megnyitja, nem a semmi, ha-
nem maganak a létnek az intézkedése és megnyilatkozasa. A sem-
mirdl nem allithatjuk ezt, mert a semmire iranyuld térekvés maga
is semmis lenne, a puszta kérdésre iranyuld elévételezés wjabb
kérdést tételezne 5], s igy onmagat képtelen lenne megokolni.

De nem tamaszkodhat ez az alapvetd torekvés a kanti transz-
cendentalis (kozmolégiai) eszmére, a létezd dolgok elgondolt tota-
litasara sem. Az, hogy az emberi térekvés nem nyugszik meg soha,
hogy tulmegy mindenegyes egyedi tapasztaldson és cselekvésen,
mert ezekkel korlatozva érzi magat, csak dgy magyarazhatd, hogy
a szellem eleve meghaladja az egyedi ismeretet és targyat, hogy
mindig tobbet ,,akar’. Csak az érzi a maga kis vilaganak nyo-
maszté szitk-ségét, aki sejt valamit a vilag nagysagabdl. A vilag
azonban - barmilyen nagy is — nem lehet az emberi tSrekvés ele-
gendd alapja: hiszen a vilagot alkoté véges dolgok és targyak tota-
litasa — barmekkora is ~ mégis csak véges. A véges ,teljesség”
relativ ,tobblete’”, amely szintén véges és korlatos, nem lehet
elegendd alapja annak az eldvételezésnek, amely — a végességet
meghaladva ~ képes a kategorialis lét (a korlatos létezdk) véges-
ségét és korlatossagat folfogni. A korlat nem foghatd 61 masbél,
csck a korlatlan horizontbél, mégpedig nem a korlatlan horizont
transzcendentalis eszméjébdl (Kant), hanem tényleges 1étébsl. Ha
egyaltalan elgondolhatjuk a korlatlan horizontot — s masként nem
tehetiink, foltétlen dinamizmusunk miatt —, csak gy gondolhaté el
ellentmondas nélkidl, ha fdltétlennek, sziikségszeriinek és ebbdl
eredden végtelennek fogjuk f&l, mert valamennyi feltételes létezd
véges és korlatos. Helyesen mondja Kant, hogy ,az ész koveteli
a feltétlent”, mert a [Sltétlen a megismerés végsd ,,transzcenden-
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talis” foltétele. De téved, amikor — voltaképpen — nem megy to-
viabb s nem kérdi meg, hogy mi az a fdltétel, ami lehetdvé teszi,
hogy az ész — a transzcendentalis szubjektum — megkdvetelje a
foltétlent. Az éppenséggel nem abszolut észb6l hogyan eredhetne
barmi feltétlen?

A transzcendencidt nem a léttel foltétlenill rendelkezé (transz-
cendentalis) alany alkotja meg magdnak sajat végtelen tereként
(az idealizmus tévedéseként, amely szerint a tudat hatarozza meg
a létet), hanem éppen ellenkezdleg: a transzcendencia a léthori-
zontnak a lét onrendelkezéseként valé jelentkezése, ,felkelése”.
Mivel az ember — a nyugtalanitd, felkeld 1ét miatt — kérdezdként
éli &t transzcendenciijat, lehetetlen a létet iranyitd s a létrdl ren-
delkezd szubjektumként értelmeznie magat, hanem csak ugy, mint
aki megfoganja a létet, akinek intézkednek létérdl, akivel kegyet
gyakorolnak.

Bar a nyugati filozéfia (egyik) hagyomanyaként a létrdl beszé-
link, a széhasznalat nem hatarozza meg eleve azt, ahové el akarunk
jutni. Aki nem tér ki annak belatasa eldl, hogy az ember az a lény,
akinek kérdeznie kell — hogy az ember legbenseje ez a végtelen
kérdés, és nem hiszi el, hogy e végtelen, valamennyi kategorialis
létez8t meghaladd kérdés lehetdségének a foltétele a semmi, az
nyugodtan mondhatja: korlatlan tudasvagyunkat, sziinni nem tudé
kérdéseinket olyan valdsag nyitotta meg és inditotta el, amely meg-
felel kérdezd és nem birtokld félelmetesen szélsGséges transzcen-
dercianknak. Hogy aztan ezt a félelmetes valdésagot miként nevez-
ziik, megint mas kérdés. Az igy kifejtett transzcendencia teszi
lehetévé, hogy az ember személy, aki rendelkezik magaval, mert
egy létezd csak akkor fordulhat szembe magaval, ha azon a helyen
all, ahol a megnyilvanulé és elrejtézé létre iranyultsaga kovetkez-
tében lehetségessé valik szabadsdga, amellyel Snmagéval is szem-
befordulhat, s dnmagaért is felelSsséget vallalhat.

3. Fejtegetéseink nem a transzcendencia fogalmdt, hanem a
transzcendencia élményét taglaltdk. Nem tdrgyként reflektaltunk
a transzcendenciara, hanem alanyként vizsgéltuk: a személy ap-
riori megnyitottsagat, létre iranyultsagat, amint az ember gondos-
kodva, félve és remélve atéli magat a hétkéznapi tapasztalasok
sokféleségében s azoknak kitéve.

A tulajdonképpeni transzcendenciat soha nem érheti utol a tar-
gyr-metafizikai reflexié, s mint ,tiszta” (nem eszk&zdlt) transzcen-
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dencia leginkabb a szeretet odaadasaban (feleldsségben, a tars
iranti szeretetben, a kegyelem megtapasztalasaban, a halal elfoga-
dasaban és a misztikus élményben) élhetd at. Mivel a transzcen-
denciardl vald filozéfiai beszéd (reflexié) mindig mas, mint az
eredeti élmény, s mert sziikségképpen kérnyezetiink kategorialis
dolgai eszkdzlik, azért mindig megtdrténhet, hogy atsiklunk rajta.

5.2.3. A szeretet transzcendencidija

Az emberek kozdtti szeretet mélye és hitelesitdje a szeretetet ki-
fejezd és megvaldsitd foltétlen bizalom. Aki szeret, az fdltétel nél-
kiil a masikra bizza magat, s aki igy szeret, az sajat [dltételes-foltét-
lenségét, transzcendencidjat aktualizalja és éli at.

1. Mi tdrténik akkor, amikor valaki megbizik a masikban ~ kér-
di Rahner (34). Megvalésulhat a bizalom az élet részteriiletein és
egves részfeladatok korében: bizunk a vezetd képességeiben és
gyakorlataban, az iigyvéd becsiiletességében, az orves hozzaérté-
sében. Az ember nemcsak megbizik valakiben, hanem bizalmaba
is [cgadja s rabizza magat; csak gy egzisztdl, ha elengedi s at-
engedi magat. Ahcl hianytalan az atengedés, vagy (6vatosabban
szoiva) legalabb megkisérli az ember, ott szeretetrdl beszéliink,
fskeént azért, hogy egyetlen szdval fejezhessiik ki dnmagunk elen-
gedését és atengedését. Az ember csak akkor taldlja meg magat,
sajat létét és igazsagat, csak akkor emelkedik felil partikulari-
tasan, ha igy szeret: csak akkor taldl magara, ha elengedi és at-
engedi magat, csak akkor jut vissza magahoz, ha idtmegy a masikba.
Kilénben sajat korlatainak a foglya marad, végességének bortd-
nében él, amely — ha ez a ketrec szabadsdganak végérvényes tette
— a szd szoros értelmében karhozata: az dnmagaba fulladé véges-
ség, a pokolbeli magéany siri cséndje. Az ember csak térténelmileg
képes atengedni magat; az atengedés életének egységes tdrténete,
tehat ideiglenes megvaldsulasa, lassan, tapogatdzva, kisérletezve
taldl magara, s taldlja meg azt, amit mivolta keres. Ezért azt, amit
a megvaldsult szeretetrd]l mondunk, csak az érti meg, aki énmaga
f51é emelkedésének a tdrténésében, Snmagat felilmtléan képes
a szeretet teljes valdjat el6vételezd reményre. Nem értheti meg az,
aki nem tart tSbbet is lehetségesnek annal, amit a szeretet mar
most elSteremt.
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Annak, aki lehetetlennek tartja ezt a szeretetet, gondolatok és
érzelmek pdékhalévékony szévevényének tiinik az elébb mondott;
csak a végteleniil naivak elSl fedi el a valdésdg brutalitasat és az
élet utott-kopott hétkdznapisagat, s barmikor leleplezhetik a
szexudlis erdk vagy mas hordadsztondk ideolojizalasaként. Fel
kell tehat tenniink a kérdést, hogy legalabb kezdetlegesen atél-
tink-e ilyen szeretetet, Snmagunk foltétlen atengedését, és hajlan-
dék vagyunk-e arra, hogy ezt az atélést végsdnek és eredetinek
tekintsiik? Ehhez le kell mondanunk a mindig csédét mondé kisér-
letrdl, hogy elemeire bontva valami masra vezessik vissza élmé-
nyiinket. Olyan batorsag kell, amely hajlandd helytallni a Titok
el6tt, amely elé ez a tapasztalas allitja.

Mindenkit érint a kérdés, nem térhet ki eldle senki: vajon fel-
fedezte-e vagy elfojtotta magaban ezt a tapasztalast? Harmadik
lehetSség nincs: e tapasztalds egyszerti, Gszinte, artatlan hianyat
csak éretlen, személyes szempontbdl kiskorid embernél tételezhetjitk
fol, ezenfelil csak azt kell megjegyezniink, hogy a polgari értelem-
ben felndtt és nagykori emberek kdzdtt se szeri se szama az ilyen
érteiemben éretleneknek.

2. De tud-e az ember igy szeretni, képes-e igy elengedni és at-
engedni, igy a madsikra bizni magat? Képes-e az ember arra, amit
meg kell tennie ahhoz, hogy elkeriilhesse a poklot, a partikularitast,
képes-e arra a szeretetre, amely kiszabaditja sajat ketrecébdl?
S nem keriil-e a masik fogsagaba, mikdzben a sajatja elSl menekil;
nem csak az egyik pokolbol a masikba lehet jutni? A masik el-
reteszelt végességébe, amely éppen olyan szornyi szik, mint sajat
korlatossigunk? Képes-e a masik atvenni és elfogadni azt, amit
rabizunk, egy ember egész létét atvenni anélkil, hogy Osszetdrjén
annak silya alatt? Ez a kérdés jelentkezik minden kidbrandult,
megunt, ,,az egoizmus kettesben” hétkdznapi sziikségére siillyedt
szerelemben.

A hivdk altalaban azt valaszoljak: itt csak Isten segithet. S nem
gondolnak arra, hogy Istent ismét hézagpdtléként értelmezik, csak
azért idézik meg, hogy segitsen abban, amit az ember nem képes
megoldani. De aki igy vélekedik Istenrd], az gondolt-e valaha arra,
hogy ez a sz6 mit is mond nekiink. Talan éppen ellenkez$ irany-
bél kell megkézeliteniink a kérdést. Nem arrdl az oldalrdl, hogy
itt csak Isten segithet, hanem arrél, hogy ha mégis belemerész-
kediink abba a szeretetbe, amely fenntartas nélkil rabizza az em-

278



beri a masikra — hogy valéban ezt tesszitk-e vagy pedig a masikat
csak eszkdzként hasznaljuk fel aggddd egoizmusunk érdekében,
azt megdénthetetlen bizonyossiaggal sohasem allapithatjuk meg,
de — ha megkockaztatjuk ezt a szeretetet, akkor feltétlenségében,
legbensejében atéljiik transzcendenciankat s benne megnevezetleniil
de valdsdgosan azt is, akit Istennek hivunk. Mivel azok, akik igy
szeretnek, mindenképpen belebocsatkoznak transzcendenciidjukba,
azért 8k akkor is elérik Istent, ha elméleti-fogalmi szinten tagadjak,
vagy kijelentik, hogy ezen a szén (Isten) nem lehet semmi értelme-
set erteni, hogy a transzcendencia iires beszéd és illuzid csupan.
A tilsé part nem azonos az embernek a tulpartra vald torekvésé-
vel, de ha jél értjitk az eddigieket, akkor nem kell attdl tartanunk,
hogy a transzcendenciat ~ Istent — az emberi szeretet innensd ér-
telmességére, ragyogasara, vélt feltétlenségére vezetjik vissza. Hi-
szen a tuloldal transzcendens valdsaga az én és a te kiildnbségében
van itt, s kiilonbségiiket felilmulva teszi lehetdvé egységiiket.
A transzcendens valdésag lehet csak hordozéja az énmagaban véve
véges (én-te) valdsdg abszolat szeretetének. Mindebbdl csak eny-
nyit akarunk levonni: ez a szeretet, amely feltétleniil komolyan
veszi a masikat s teljesen rabizza magat, atéli nemcsak sajat transz-
cendencidjat, hanem a tulsé partot is, amelyre innensd transzcen-
dencidja iranyul.

3. Még mindig nem kaptunk valaszt arra, tud-e az ember igy
szeretni, csak arra, hogy ha vanilyen foltétlen atengedés és biza-
lom, akkor mi teszi lehetévé. Ha kifejezetten vagy burkoltan elfo-
gadjuk Istent — aki ebben erét ad az embernek — még mindig kér-
dés, hogy a masik kérdéses, véges ember elfogadhatja-e, igazolhat-
ja-e ezt a szeretetet? Azonosulhatunk-e azzal, aki gonosz is lehet,
aki egoizmusiban sajat maganak a pokla lehet, elarulhatja a neki
ajandékozott szeretetet, s meggyalazhatja azt is, aki megajandékoz-
ta vele? Azonosulhatunk-e azzal, aki annyira gonosz lehet, hogy
véglegesen és esetleg visszavonhatatlanul szembefordul azzal az
alappal és foltétellel, amely lehetévé teszi, hogy egyaltaldn szeres-
siink? Nem ez a — végsd soron erkdlcsi — megfontolas jatszik
bele abba, hogy nem szeretjiikk a masikat ugy, ahogyan szerethet-
nénk, ahogyan tudjuk, hogy szeretniink kellene? Vagy nem kell-e
a masikat, a végsd soron megbizhatatlant fenntartassal szeretniink,
akiben nem bizhatunk, s nem kell-e mégiscsak megérizniink ma-
gunkat magunknak? De akkor szeretiink-e még, megbizunk-e még
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oenne, atengedjik-e magunkat? Vagy pedig kitartunk rettenetes
bizalmatlansagunkban, és azt gondoljuk, hogy egyetlen megbiz-
hato baratja az embernek egyediill 6 maga, aki nem olyan buta és
naiv, hogy kiszolgaltassa magat. A bizalom és a bizalmatlansag
dilemmaja feloldhatatlannak tfinik: mindkét esetben a pokol, a
magany, az elszigetelédés fenyegeti az embert: a sajdt maganya
vagy a masik véges embernek (s mindig lehetséges) egoizmusanak
a maganya. S ha ennek a kettds dilemmanak a megoldasaban Isten-
re hivatkozunk, a kritikus gondolkozasnak mit sem jelenthet Isten
megidézése (barmennyire jogos és nélkiildzhetetlen is egyébként),
mert Isten — ha kiviilrdl 1ép kozbe — csak ugy mentheti meg a
szeretetet, hogy magara iranyitva megfosztja az emberszeretet f&l-
tétlen kockazatatdl s ezzel jellegétdl is: az ember igy csak kilsé
alkalom az istenszeretet gyakorlasara. De ha nem szeretjik azt,
akit lathatunk, hogyan szerethetnénk azt, akit nem latunk?
szemléletes, egzisztencialisan megvaldsithatd, de mégsem megszo-
kott tény, hogy a fenntartas nélkiili odaadas megvaldsul az emberek
kozott. A szeretet elvi lehetetlenségének és tényleges megvaldsu-
lasdnak latszolag kibékithetetlen ellentmondasa kozott a szeretet
emberi alapja kozvetit. Ha a szereiet nem abszurd, akkor az ember
a célja, aki méltan fogadja el odaadasat mert megédvja attdl, hogy
belezuhanjon az emberi végesség és egoizmus poklaba. A szeretet
célja ember kell, hogy legyen, maskiilonben elkeritlhetetlen a
félreértés, hogy az ember csak alkalom az istenszeretetre. Valdsd-
gosnak kell lennie, mert az elvont lehetség vagy eszmény nem
redlis alapja a valésagos szeretetnek. A szeretet emberi alapjanak
és a szeretetnek a waldsdga a kockazatban viligosodik meg. A
foltétlenil kockaztatd szeretet ezt mondja: van ember, aki méltd
az atengedésre, akivel szemben nincs sziikség fenntartisra, akire
eldzetes biztositék nélkiil, a szd eredeti értelmében bizva rabizhat-
juk magunkat. Ha van ilyen szeretet, akkor van legalabb egy em-
ber, aki méltd ra.

5. Ki & és hol talalhatd? Nyilvanvaléan nem az =1sé megbizhatat-
lan jott-ment, hiszen akkor fel sem meriilt volna az ember iranti
szeretet lehetSségének a kérdése. Masként kifejezve: ki a szeretet
abszolut eszkozldje, a feltétlen kodzvetits, aki — Isten kdzvetlensé-
gével az embert is kdzvetiti az embernek, mert — lehetévé teszi
a szeretetet? Ennek az embernek - (akar eljovendd akar mar
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adott) akire igent mond a feltétlen szeretet, aki lehetévé teszi a
szeretetet — valdsagnak kell lennie. Olyan, akinek valdsdgosan
kéze van ahhoz az emberhez, akit itt és most szeretiink, kiilonboz-
nie kell tdle (amit kénnyit belatnunk), s egynek is kell lennie vele.
Az abszolut megbizhaténak és a megbizhatatlannak az egysége
igazolja és lehetdvé teszi, hogy a megbizhatatlant is abszolat ra-
hagyatkozassal szerethessitk. A kozvetleniil szereteit és a biza-
lom abszolit alapjaként szeretett ember egysége hozzatartozik a
szeretethez. Csak akkor beszélhetiink igazi szeretetrdl egy ember
irant, ha az mindenki irant felnyilik, hiszen egy meghatarozott
ember iranti szeretet lehet ,,egoizmus kettesben” is. De ahol meg-
van az atengedés, ott mar megvan a mindenkire irdanyuld szeretet
kezdete és igérete. Ha egy meghatarozott ember szeretetében azt
az embert szeretjlik vagy keressiik, aki ezt a szeretetet lehetdvé
teszi, nem sértjik a konkrét embert, nem fokozzuk le atmeneti
mozzanattd, hanem éppen ezzel nyeri el az iranta vald szeretet
véged értékét és igazolasat. Hogy aztan a szeretetnek ez a mély-
sége kifejezetten széhoz jut-e, bizonyos értelemben mar masod-
rendld kérdés: biztosan adva van mindeniitt, ahol az ember sze-
retetének szabadsdgaval fenntartas és eldzetes szamitas nélkiil
atengedi magat a masik embernek, s belemegy enaek 2 szeretetnek
valamennyi elére nem lathaté kovetkezményébe.

6. A szeretetben feltétleni] atengedi magat az ember, ha foltét-
lenul réabizza magat a masikra. A konkrét ember egyediil — akire
valaki mindent kockaztatva felteszi életét —, a maga erejébdl nem
igazolja s nem is teszi lehetévé a kockazatot. Nem csoda, hogy
egy-egy szeretet tOrténete oly gyakran a koélcsénds fenntartdsokat
leplezi le, vagy a hiitlenség tragédiajaba fullad, de ennek ellené-
re, mégis egészen kell kockaztatnia az embernek. Mondhatjuk, hogy
a megcsifolt és megcsalt szeretetet akkor is beteljesiti Isten, ha
megcsufolja és elarulja az ember? Valamiként igen, mert az , Isten”
sz0 éppen a létnek és az értelmességnek a végsdé alapjat, a lét
végsé kimenetelének boldogsagat és beteljesiilt értelmességét je-
lenti. A véges létez6 magaban nem hordozhatja a létnek és értel-
mességnek az alapjat. De ezzel még mindig nem igazolédnék a
konkrét ember irdnti szeretet, nem birna s nem zArnid magaba a
beteljesiilés igéretét, azt az igéretet, amelyrSl legbensejében tud
az igazi szeretet, hiszen kiilénben nem lenne a lét ereje, vigaszta-
lasa és biztatasa az ember szamdira. A szeretet reméli a beteljesii-
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1ést, azt, hogy nem vész el a masik emberben, a szeretet bizik 6n-
magaban s éppen igy tud a mindig kérdéses masik és az abszolut
igenelhetd ember kiildnbségérdl (&s egységerdl).

Az abszolit megbizhatd embernek egészen kiildnleges kapcso-
latban kell lennie a bizalom, értelmesség és remény végsd alapjaval,
akit Istennek szoktunk mondani. A szeretetet csak a 1ét végsd értel-
messége, fénye, ragyogasa és boldog kimenetele teszi lehet6vé, s a
lét végsd igazoldsa — Isten — azonosul az emberrel, és igy ott van
mindenegyes ember mélyén. Ahol ez felilmulhatatlanul valdsult
meg, s toérténelmileg egyediilalléan nyilvanul meg az ember hala-
laban és feltamadasaban, ott megtestesiilésrdl beszéliink. A meg-
bizhatd ember az abszolut kdzvetitd Isten és ember, ember és em-
ber kozott igazolja és lehetdvé teszi a szeretetet.

Az emberi szeretet kozvetitdje magaban foglaija — a konkrét
szeretet és a valésagos tarsadalmi gyakorlat f6ltételeként — az ,,iga-
zi embert”, aki lehetdvé teszi 6nzé, sziik, egyéni létink tallépését
az emberiség ligye, nembeli lényege felé. A konkrét szeretet és
tarsadalmi gyakorlat elegendd alapja nem lehet az ember ,ideal-
tipusa” {35], mivel az ,,eszményi ember”’ ~ amig nem igazolta a
tarsadalmi gyakorlat — nem realis, s nem redalis alapra nem tamasz-
kodhat redlis szeretet, valdsidgos gyakorlat. Igazi és valésagos em-
bernek kell lennie, aki nemcsak jelzi, hanem megtestesiti az ember
nembeli lényegét: akit egyedi léte — a hétkdznapisag £61é emelked-
vén — nem foszt meg a nembeliség tékéletességétol és mégis egyé-
ni, mert kiilldnben egyetemesség és altalanossag lenne, és nem va-
lésagos ember. Az emberiség iligyét pedig — igy vagy ugy — csak
él3, eleven ember szolgalhatja. A ndazareti Jézus olyan torténeti
ember, akinek — mint Heller Agnes irta [36] — nincs partikulari-
tasa (fogyatékossiga). Az ember nembeli lényegét egyénien, vald-
sigcesan, torténetileg képviseli Jézus — a teilhardi Omega pont —
a legkonkrétabb teljesség (Absolutum Concretissimum), akit igazi és
valisagos emberként szerethetiink — mondja Rahner [37). Az evan-
géliumok — konkrét és a tarsadalmi viszonyokbdl le nem vezethetd
~ Jézusaban megroviditetleniil talalkozunk az emberrel, aki telje-
sen aktualizalja transzendenciajat s nembeliségét; nemcsak alapja.
hanem mértéke is a konkrét szeretetnek. A vele vald talalkozas nem
szikiti le szeretetiinket a szeretetbSl vagy 6riiletbd]l balvanyozott
partikularitasra (nem ,.érzéki” mondanak a lelki élet klasszikus
mesterei, nem ,,partikularis” mondhatndk a marxistdk), hanem a
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végtelenre tagitja (Assziszi Szent Ferenc, Magyarorszdgi Szent Er-
zsebet). A gyakorlat itt is ellendrzi az elméletet, s aki tudni akarija,
hogy mit kell értenie az istenemberen, az kérdezzz meg azt a Fel-
foghatatlansagot (transzcendenciajat), amelybe keriil, ha megki-
sérly valdban szeretni Istent és az embert. S ha szeretetrd] hallunk,
jé ha nemcsak a nemek kozti szépséges vardzsra gondolunk, ha-
nem a mindennapos, néha bizony elég keserd, a kereszl jegyét hor-
dozé szeretetre is. Aki szivén viseli az emberek igyét, aki szereti
az éhez8ket, szomjazdkat, betegeket és fogsagban lévsket (Mt 25)
a .visszafizetés” reménye nélkiil (Lk 6,34) — s szeretetével nem
gyiildletét igazolja és taplalja —, az felfedezheti a tarsadalmi gya-
korlattdl elvalaszthatatlan szeretetet, s benne sajat transzcendens
lényét.

Mindennek — a megtestesiilésnek, a kozvetitésn=k, a szeretetnek,
a tarsadalmi gyakorlatnak kézds fdltétele az ember transzcenden-
ciaja, amely igy nyilvanul meg a szeretet paradoxonjaban.

A szeretet abszolute nélkiilozhetetlen ember és ember kozott,
nen: poétolhatd és nem helyettesithetd massal. A személyek kdzotti
szeretet végsd értelme a hfiség: az emberi transzcendencia abszo-
lat mélységii, s Isten és az ember kdzds Srok életébe felvett meg-
valésitasa. A konkrét, testi, kozvetlen talalkozast mindig feliilmul-
ja az Istennel és Krisztussal valé talalkozas, s nem sziinteti meg a
halai sem, ha a halalt nem pusztuldsnak, hanem az 6nmagan feliil-
emelked$ szeretet beteljesiilésének tekintjilk. A kodzeli-testi szere-
tet ezért mindig tobb mint kézvetlen-testi atélése — érzékelése —,
s csak akkor éri el azt, amit tulajdonképpen akar, ha bator remény-
nyel tallép kdzvetlen-testi hatarain és partikularitasan.

Ebbdl kitlinik az is, hogy az ateizmus probléméaja voltaképpen
a szeretet problémaja. Nem 1gy, hogy aki ateistdnak értelmezi ma-
gat. az nem tud szeretni, hanem 1gy, hogy ennek a feltétlen szere-
tetnek a megtapasztalasa nélkiil képtelen az ember reflektilni
transzcendencidjdra, a lét legvégsé vilagossagdra és értelmességére,
kovetkezésképpen mindarra, amit kozkeletii széval Istennek mon-
dunk. Valédi ateistanak - teoldgiai értelemben — csak az mond-
haté, aki — bar elégségesen megtapasztalta transzcendenciajat—,
s egyébként is képes arra, hogy ezt az élményt hittei és bizalom-
mal értelmezze - elfojtja az élményt, s maganyanak alapvetd el-
szigeteltségével, kétségbeesésével és egoizmusaval értelmezi létét.
S ebben rejlik a marxista és a nem-marxista ateista kiilonbdzosége
is.
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5.2.4. A kegyelem megtapasztaldsa

Elsd pillanatban ugy tiinik, hogy a filozéfiai antropolégiaba nem
illix bele a kegyelem. Kegyelem helyett azonban mondhatjuk a ter-
mészetfolottit, a szentet, mindazt, ami az emberiség vallasi tapasz-
talasanak korébe tartozik; s azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a vallasi tapasztalas — ilyen vagy olyan moddon, igenelve vagy ta-
gadva, de — beletartozik a filozéfiai antropoldégia kérébe. Sét, akik
tagadjak a vallasi tapasztalas igazsagtartalmat, de nem vonjak
kétségbe maganak a jelenségnek a valdsagat, nem is helyezhetik
el masutt, mint az antropoldgiai keretben.

Akik a vallasi tapasztalast egészen magas fokon gyakoroltak és
gyakoroljak — a misztikusok —, azt allitjak, hogy megtapasztaltak
Istent és kegyelmét, Isten 6nkozlését. Isten tapasztalati ismerete
a misztikus élményben szubjektiv atélés. A ,,szubjektiv”’ itt nem
mond semmit az atélés igazsagtartalmarol, hanem azt jelenti, hogy
teljesen alanyi, targyilag alig eszkdzdlt élmény: maésik szubjektum-
mal nehezen kozdlhetd, szavakba alig dnthetd bizonyossag, erd és
vildgossag tobbnyire feneketlen mélység és sotétség kellds koze-
pén. A misztikus élmény és a hétkdznapi vallasi tapasztalds kozott
elmosddik a hatar. Nagyon sokan részesiilnek misztikus élményben
anclkiil, hogy késébb szamot tudnanak réla adni és igy neveznék.
A mindennapi misztikus élmény — amely lehet, hogy éppen olyan
ritka mint amennyire hétkdznapi (éppenigy, mint a szeretet) — a
kegyelem megtapasztalasa. Két elembél tevédik &ssze. Az egyik az
ember transzcendens lényének - szellemének - atélése, a masik
a féltétlen odaadas és atengedés realizalasa egészen egyszerii, meg-
szokott, kdznapi dolgokban. E két elem nem valaszthatd szét idé-
rendi sorrendben, nem egymasutin vagy egymismellett, hanem
egyiitt és egymasban jelenik meg (38).

1. Ha transzcendenciardl beszélink, a szellemet gondolatjelbe
tessziik. Ezzel azt fejezziik ki, hogy a transzcendencia emlitésekor
gondolhatunk arra is, amit masként szellemnek mondunk. Kérdés,
hogy megtapasztaltuk-e mar a szellemet? Kész a felelet: természe-
tesen, s mindennap szerzek szellemi tapasztalatot. Gondolkodom,
elmélkedem, tanulmanyokat folytatok, valamire elhatirozom ma-
gamat, cselekszem, kapcsolatot tartok fonn masokkal, életemet tar-
sadalomban és kozdsségben folytatom, amely semmiképpen sem
csak létem vitalis, hanem sokkal inkabb szellemi dimenzidjan nyug-
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szik (a tarsadalom jéval inkabb szellemi, mint anyagi valdsag).
Megprébalok szeretni is, néha még orilni is tudok, élvezem a kél-
tészetet, visszaveszem a kultira miveit és alkotdseit, a tudomanyt,
a miivészetet, 5ltozkddém és szépitkezem, vagy egészen egysze-
riien kétlabon jarok s széles e vilag megnyilik eléttem. Ki vonhatna
kétségbe, hogy jartomban-keltemben, iltémben és &lltomban, ne-
vettemben, ettemben vagy almomban megtapasztalom a szellemet?
A szellem nyilatkozik meg az dnfeledt munkéaban, amikor masokrdl
gondoskodom szerényen, cséndben, tiirelmesen. Nem vagyunk hely-
hez kotve mint a ndvények, jartunkban-keltiinkben (amely ming-
ségileg mas, mint az allati ,,appetencia’’) ismerjiik meg magunkat,
hogy folyvast uton vagyunk, hogy nincs maradandé lakéhelyilink
s legfébb vagyunk, hogy megérkezziink. A jarasban megnyilvanul,
hogy végtelen mozgas az emberi 1ét, és tudja is magardl, hogy nem
érte el céljat, de abbdl, hogy folyvast célt tiiz ki maganak (nem-
csak keresi mint az allat) kivilaglik, hogy van is célja. Az iilés nyu-
galma a végsd megtelepedést, nyugtalan sziviink megnyugvasat
tikrozi, nem halotti merevséget, hanem az élet mozgasanak nyug-
talansag nélkiili végrehajtasat, a célhoz jutott élet végtelen moz-
gasat céljan belil. S hogy a szem a lélek tiikkre, hogy rajta keresz-
til kozlekediink a vildggal (a szemében bizik meg leginkibb az
ember), az nemcsak azt mondja, hogy milyen az ember, hanem azt
is, hogy milyen legyen: nyilt, koriltekintd, elérelatd, csillagnézs,
aki kémleli a tavolt, és napbanézd, aki atadja magait annak, amivel
nem rendelkezik. Nyitott szemmel jar az ember, s nem leselkedik
mint prédajara a ragadozd, nem hunyja be félszemét a szép vagy
a csunya elétt. Ha nyiltan nézi a vilagot, nem lesz kett8slatisa, a
vildg valdsiagos képét nem fedi el alomképekkel vagy rémképekkel.
S mert nyilt a tekintete és mert nem akar tébbnek latszani mint
amennyi, nem valasztja el a jelenséget a valdésagtdl: benne keresi
az igazsagot. Nevet is az dssze nem illékén a vilagban, elsdsorban
sajatmagan. De nevelt — és nem keseredik el —, mert ,,szimpatikus”,
rokonszenves és rokonszenvedd az egész valésaggal. Nevet minden
dssze nem illén — f6ként a szellemen az anyagban —, mert tudja,
hogy a legvégén Osszeilleszkedik minden. Osszeillés az étkezés:
ketiSnél tobbel is megvalésul létiink anyagi alapjaiban az egység,
s eldvételezzitkk a szOrnyli magany végleges megsziinését. Ebben
a reményben hajtjuk dlomra fejlinket. Az alvis az ember végsd
gondtalansagat fejezi ki, bizalmat, hogy legbeliil minden rendben
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van. A jo alvas bator buacstzas a nappaltdl, s magunk rabizasa a
titokra, a mélységre, az alapokra: Isten angyalaira, akik 6rzik al-
munkat. Elengedjiilk magunkat s igy gyakoroljuk be halalunkat,
amelyben egészen at kell engedniink magunkat. S mi mas az aten-
gedés, mint a szeretet végsd aktualitasa és valdsaga?

Mindebben — és még sok masban — megtapasztaljuk a szellemet.
De nem tisztan isszuk a szellem borat, a szellem csak fdszer, amo-
lyan hozzavald, amely nélkiil élvezhetetlen lenne életlink. Csak
izesitd, kellék, hogy egy ideig szép, értelmes és emberi legyen éle-
tink. A szellem tulajdonképpeni transzcendenciijat azonban ezek-
ben még nem éljik at. A transzcendencia természetesen nem csak
ot: tapasztalhatd meg, ahol okosan beszélnek (filozéfalnak) rédla —
taldn ott élik at a legkevésbé. A szellemrdl valé beszéd minden-
képpen masodlagos, levezetett megtapasztalasa annak a szellemnek,
amely nemcsak az ember belsé mozzanataként mikdédik és tevé-
kenykedik. De hol keressiik ezt a szellemet, amely nemcsak errdl
az oldalré]l mutat a tuloldalra, hanem a taloldalrd]l nydlik &t az
innensdre, hogy a szellem (nem az ,eszme”) cselfogasaval a tulséd
alapozza meg az innensét, a szellem tilsd ereje miikédvén a szel-
lem innensd felillemelkedésében, tilra iranyuldsaban, transzcen-
dencidjaban.

2. Hol tapasztalhatjuk meg valéban a tilsét az innensében? Meg-
tortént-e mar, hogy bar védekezni szerettiink volna, mégsem véde-
keztink az igazsagtalan vidakkal szemben? Nem azért, mert az
igazsagtalansdg ugy megbénitott, hogy nem jutottunk szdéhoz, ha-
nem egyszerdien elhallgattunk, bar ugyanezzel az erdvel beszélhet-
tink is volna? Megbocsatottunk-e, jéllehet semmi jutalmat nem
kaptunk — s nem is varhattunk — nagylelkiiségiinkért; életiink dra-
majanak néz4i nem tapsoltak nekiink, s az, akivel nagylelkiiek vol-
tunk, mit sem érzett ebbdl: magatdlértetéddnek vette. Engedelmes-
kedtiink-e dnként, nem kényszerbdl (mert féltiink a biintetéstsl, a
megsz6lastdl, a gatlasoktdl, vagy mert egyéb kényelmetlenséget
akartunk elkeriilni, hanem) igazan és valéban a kimondhatatlan,
felfoghatatlan Titok miatt, akit Istennek hivunk? Hoztunk-e aldo-
zatot, valédi adldozatot a jutalom, a hala, az elismerés — még a belsé
megbékélés érzetének a jutalma — nélkiil is? Voltunk-e egyedil:
elhataroztuk-e mar magunkat tisztin lelkiismeretiink alapjan, fel-
fogtuk-e egyediil lelkiismeretiinknek a szavat, amelybe nem szolt
bele senki mas (tdrvény, eldiras, szokds) és nem is szolhatott bele
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és nem is adhatott tanacsot és nem is vilagithatta meg, mert az em-
bernek magarédl kellett dontenie olyan dontéssel, amit senki nem
vehet le vallardl, s amelynek terhét és kovetkezményeit egész életén
at és mindordkre kell viselnie? Megkiséreltiilk-e, hogy szeressitk
Istent akkor is, amikor nem ragadtak el az érzelmi hulldimok, ami-
kor kihunyt a lelkesedés, amikor az életdsztdnt (szerelmet, érvé-
nyestilést stb.) semmiképpen sem téveszthettitk 8ssze Istennel, ami-
kor azt érzi az ember, hogy bele kell halnia ebbe a szeretetbe, mi-
vel halalként és abszolut tagadasként (Liziéi Szent Teréz életének
utolsd esztendejében Istennek, léleknek, &rok életnek teljes taga-
désaként) jelenik meg, amikor hidba imadkozik az ember az 6t ko-
rilvevd sotét, néma tirességhez, amikor ez a szeratet iszonyd ugras
a feneketlen mélységbe, ahol értelmetlen, megfoghatatlan, haszon-
talan, karbaveszett és jelentéktelen minden. Teljesitettik-e kote-
lességiinket olyankor is, amikor latszélag felérdl és elemészt a
kotelességteljesités, amikor valéban meg kell tagadnunk magun-
kat, magunkbél kell kibtjnunk, amikor a kotelesség rémitd osto-
basagnak tinik, amit senki meg nem koszén az embernek? Tet-
tink-e mar jot valakivel a hala és a viszonzas, 2 megértés vissz-
hangja nélkiil, anélkiil, hogy oSnérzetiink megjutalmazott volna az
Onzetlenség, tisztesség vagy mads efféle érzetével?

Még sokaig folytathatnank ezt a keresést, amely nem ment fel
senkit az alél, hogy a maga egyéni életében keressen hasonld struk-
turajia és konkrét tapasztaldsokat; valami ezekhez hasonlét, de
olyant, ami vele is megtortént. Aki ilyesmit taldl életében, az fel-
fedezi a tulsé partot, a szellemet, amely nemcsak az egyébként kész
embert izesitd hozzavald, hanem az ember legbensS lényege, nem
ugy, hogy e vilagnak egy darabja, hanem mint a vilag és az ember
tulsd partja, akinek az innensd valdsag eredetét és céljat, tehat egész
mivoltat készénheti. Ebben a tapasztalasban megnyilatkozik, hogy
a szellem tobb a vilagnal, hogy az ember életének értelme nem me-
ril ki egyediil a vilag értelmében és boldogsagaban, hogy az em-
ber lényétd] elvalaszthatatlan a kockazat, a nekirugaszkodé biza-
lom, amit mar nem igazolhat és nem alapozhat meg a vilag mene-
tében kimutathato siker és eredmény.

Ezek alapjan érthetd a kifejezett vallasi tapasztalas, hogy mek-
kora szenvedély égette a szellem embereit, a misztikusokat, szente-
ket, a kegyelem embereit. Az jellemzd rajuk, hogy 1jbél és 1jbdl
izlelni akarjak a szellemet, hogy a szellem tiszta borabdl akarnak
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inni, titkos félelemtdl {izve — hogy megragadnak az innensé parton
— 1jbél és 1jbdl nekirugaszkodnak, hogy atugorjanak a talsé partra.
Tudjak, hogy életitkkben ez nem megy, de a rugaszkodas az egyetlen
biztositék szamukra, hogy belemerészkedtek transzcendencidjukba,
hogy rabiztdk magukat szellemiikre. Megizlelték a szellem izét,
érzik a transzcendencia illatat és levegdjét, s mig a tdbbiek — a nor-
malis emberek — csak kellemetlen, bar egészen =1 nem keriilhetd
epizddnak tartjak ezt a fajta tapasztaldst, amely megszakitja jézan
életiik menetét, amelyben a szellem egy egészen mas élet koritéke
és fliszere csupan, de nem a tulajdonképpeni, addig a transzcen-
dencia, a szellem, a kegyelem emberei élvezik a transzcendenciat
és a szellemet, megizlelik a ,tiszta” transzcendencia izét. Tisztan
isszak a szellemet s nemcsak a fo1di 1ét izesitdjeként. Ezzel magya-
razhatd kiilonds életiik, szegénységiik, aldzatossaguk, kiilénds vi-
szonyuk a halallal, szeretetiik a szenvedés irant, titkos vagyuk a
martirium utan. Ok is emberek, 6k is hétkdznapi életet élnek, tud-
jak, hogy nem vagyunk angyalok s nem is folytathatunk itt angyali
életet. De tudjak azt is, hogy az ember szellem az anyagban, hogy
az ember legbensd lényege nem az innensd, hanem a tulsé parton
van, hogy az ember idé és ordkkévaldsag, Isten és vilag hataran
€l transzcendens lény. Az ember transzcendenciija az innensd és
a tulsé megkiildnbdztethets, de el nem valaszthatd, kiillénféleképpen
hangsulyozhaté, de el nem hallgathatd, kibontakoztathaté vagy le-
fullaszthaté, de meg nem sziintethetd kettds-egysége.

5.3. TRANSZCENDENTALIS ANTROPOLOGIA

Mindaz, amit az emberi transzcendenciardl, az ember transzcen-
dens lényérdl mondtunk, nem érthetd meg a transzcendentdlis méd-
szer elsajatitasa nélkiil. Mivel a transzcendentalis médszer — vagy
ami ezzel egyre megy — a transzcendentdlis iranyua filozéfia szoro-
san véve nem tartozik az antropoldgiaba, azért magat a moédszert
eddig még nem fejtettitk ki. Ugyanakkor azonban — mivel a transz-
cendentalis modszer reflexié az ember transzcendens lényére — az
emberi transzcendentalitas kifejtése kozben maganak a médszernek
is ki kell vilagosodnia: aki megérti azt, amit az emberi transzcen-
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denciarél mondtunk, az el is sajatitotta a transzcendens moddszert.
Lehetséges azonban, hogy nem kifejezetten és nem megfogalma-
zottan; s ezért nem fdldsleges, hogy néhany szdval megvilagitsuk
a transzcendentilis modszert.

Emlékeztetsil roviden ramutatunk a széhasznalatra. A transz-
cendens az, ami valamit meghalad, valamin tdlra 1ép. Ellentéte az
immanens, ami magaban marad, ami nem 1ép tdl magan. A transz-
cendens és az immanens mégsem ellentét azonban, mert az innensd
foitételezi a tulsdt és a talsd az innensdét. A tomista filozéfidban
a transzcendens a véges létmodokat és a létez8k korlatos osztdlyait
(kategorialis létet) meghaladét jelenti. Az wjkori filozdfia az em-
beri természetet (kiilondsen a megismerd képességet) meghaladd
valdsadgot, a modern ismeretelmélet a tudaton kiviili valésagot érti
ezen. Transzcendentdlis a szenttamasi filozéfidban olyan kijelentés,
amely nemcsak korlatos nemekre és osztalyokra, hanem mindenre
vonatkozik. Mivel e kijelentések sajatja, hogy meghaladjdk a kate-
goriakat, azért az egyértelmi (univék) jelentéstdl a hasonléértelmi
(analdgias) jelentés felé tartanak (lét, létezs, tevékeny). Kant 6ta
a transzcendentalis a transzcendenssel szemben nem a tudaton talit,
hanem a tudat eldttit jelenti: azt, ami nem targyiasithaté hiany-
talanul, mert mindennemii megismerés alapja és foltétele. De ép-
pen ezért nem is lehet burkolt ellentmondas nélkill kétségbevonni
vagy tagadni, mert a kétségbevonas vagy tagadas implicit allitas
(39).

A transzcendentdlis iranyu filozéfia magaéva tette Kant , koper-
nikuszi fordulatat”, a megismerés kérdését nem a targy, hanem az
alany feldl kézeliti meg, a biztos megismerés alanyi [8ltételeit ku-
tatja. Kant erdsen tulzott, amikor belatasat Kopernikuszéval tette
egyenld értékiivé, hiszen a klasszikus gordg filozéfia ugyanezzel
a problémaéaval foglalkozik. Platén kérdése — miként kiildnbdztet-
heté meg a doxa és az epistémé — ugyanaz mint Kanté. Amig azon-
ban Kant megrekedt az ismeret alanyi oldalanal és voltanal, addig
(Platén és) a modern transzcendentalis irdnyzatia filozéfia (Maré-
chal, Rahner, Coreth, Lonergan) kifejti, hogy a megismerés és a
megismert koézott nincs olyan szakadék, mint Kani — és Platén
iskoldja — gondolta. A sajat megismerésére reflektald, azt kritikai-
lag vizsgalé ember ugyanis a valésig megismerhetSségének a kér-
désére implicite mindig igenlé valaszt ad. Az ember nemcsak akkor
érdeklddik a lét utan, és nemcsak akkor valaszol erre a kérdésre,
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ha kifejezetten szembekeriil ezzel a filozofiai problémaval, ha ref-
lekial magara a létre. A Iétkérdés és a létkérdés igenld megvdlaszo-
ldsa minden emberi tevékenységben — amelyben az értelem szere-
pet jatszik — sziikségszerlien adott, és ezért kells figyelemmel min-
dig kielemezhets. A transzcendentalis filozéfia arra figyelmeztet,
hogy vilagosan kiildnbdztessilk meg azt, amit fogalmilag, kifeje-
zetten, objektivdlva, tematikusan ismeriink meg attdl, amit az ér-
telmi (szellemi) tevékenységben sziikségszeriien ugyan, de nem ref-
lekiadltan, nem kifcjezetten, nem targyiasitva, nem tematikusan,
hanem csak implicite, burkoltan azaz ,, magaban a tevékenységben”
allitunk. A kétfajta ismeret (és akarat) kiildnbsége miatt lehetséges,
hogy az ember a kifejezett, a fogalmilag objektivalt allitisaban
(intentio intenta, noéma, pensée pensée, volonté voulue) tagadja
azt, amit a nem tematikus, a (transzcendentalis) tevékenysé-
get legbeliilrd]l iranyitdé (intellectus agens) ismeretében (intentio
mtendens, noészisz, pensée pensante, volonté voulante) igaznak
tart. A kétfajta ismeret kiilénbsége magyarazza meg azt is, hogy
a megismerés kritikai problémaja egyaltalan felmeriilhetett. Eppen
ezért e kuldnbség felismerése az egyetlen lehetséges kiindulas ah-
hoz, hogy megoldjuk a kritikai — és ezzel egyiiit a metafizikai —
prcblémat.

Ezek az ismeretelméleti és onto-logikus megfontolasok alapoz-
zadk meg a transzcendentalis antropoldogiat. Az ember az a létezd,
aki egyrészt nyitott a végtelen felé, és éppen ezért ,.tulajdonkép-
pen’’ nem hatdrozhaté meg, masrészt végtelenre iranyuldé dinamiz-
musat csakis lépésrdl lépésre, a tér-idébeli vilag torténelmi meg-
ismerése altal képes kibontakoztatni. Az ember csak a vilagon ke-
resztil jut el dnmaga megismeréséhez, s csak a vilag fokozatos
birtokbavétele uitjan tudja birtokba venni sajatmagat. Mivel az em-
bert a torténelem kozvetiti Snmagéanak, torténelmileg kozvetitett a
létismerete, a transzcendencidja. Az ember egyrészt valamennyi
ismeretében bennfoglaltan mindig tud a végtelenrdl, valamikép-
pen mindig birtokdban van az abszolit. Masrészrél viszont a min-
dennapi életében, kifejezett megismerésében, valamennyi megva-
lositott miivében csak a részlegest, az ideiglenest, csak a tdrténel-
mileg kdzvetitett-viszonylagost taldlja maga elétt. Ez a gydkere az
ember (egyéni és tarsadalmi) életében a fesziiltségaek, tdrekvésnek,
torténelmiségnek; ezért kérdez sziinteleniil, ezért — a legtalalobb
definici6 szerint ~ kérd6 lény az ember.
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A transzcendentalis filozéfia felfogdsiban az ember létismerete,
dinamikaja, transzcendenciaja az ember eldzetes és alapvetd Istenre-
irdnyultsiga és iranyitottsaga. Az emberi transzcendencia egyenld
az ember Isten-kozvetlenségével. Ezt azonban helyesen kell érte-
niink. Bar, vagy éppen azért, mert a transzcendentalis filozéfia is
vallja Szent Tamds nézetét, hogy az ember minden ismeretében tud
egyuttal Istenrdl is (40], s igy ez a tudas — a 1ét korlatlan horizont-
jaként — tovabbi ismereteink alapja, éppen ezért azonban nem ,,bi-
zonyithaté” a filozéfidban (eddig) szokdsos médon. Isten létének
a bizonyitdsa nem hasonlithaté &ssze matematikai levezetéssel, vagy
akdarmilyen bizonyitassal, amelynek eredményeként tartalmilag tdb-
bet ismeriink, mint annakel&tte. Ezzel szemben a transzcendentalis
filozéfia rémutat arra, hogy az ,,istenbizonyitds” nem akar olyan
ismeretet k5zdlni, amelyben valamilyen, szamunkra teljesen isme-
retlen, eddig még semmiféle formaban meg nem tapasztalt, s ko-
vetkezésképpen szamunkra semleges ,,targyrdl” szerziink tudomast.
Az istenbizonyitds voltaképpen tudatositja, hogy az ember mint ér-
telmes cselekvd — transzcendens — személy kikeriilhetetleniil Isten
elstt all — ezt jelenti transzcendencidja —, mindig is tud Istenrdl,
fiiggetleniil attél, hogy — toérténelmisége folytin — Istennek neve-
zi-e 8t vagy valami masnak, hogy — szabadsaga folytan — reflek-
tal-e ra, hogy elismeri-e ezt az ismeretet vagy sem, hogy — tdrsa-
dalmi helyzeténél fogva — képes-e megfogalmazni azt vagy sem.
Ebbsl adddik istenismeretiink kiildnleges volta, magatdlértet6ds-
sége és nehézsége is. Azt kell ugyanis tematikussa tenniink, fogal-
makban kifejezniink (kdvetkezésképpen kikeriilhetetleniil egyolda-
laan, tékéletleniil, viszonylagosan), kifejteniink, ami az ember sze-
mélyét érintden, valamennyi felismerésében és elhatdrozasaban
e személyes felismerés és déntés végsd alapjaként mindig is jelen
van, de csak a hattérben, az ember transzcendens — értelmes és
szabad — létének feltétlen foltételeként, az ember mivoltaként és
t6le mégis kiillonbozé alapjaként. A transzcendenciarél — Istenrdl,
az ember szellemérdl, mivoltarél és alapjarél — sohasem beszélhe-
tiink jol, mert a mindennemi megismerés lehet8ségének ezt az alap-
jat és feltételét sohasem lehet hianytalanul targyiasitani. De mert
sohasem beszélhetiink réla jol, azért kell minden korban 1jbél és
1jbdl megkisérelnink. S igy érthetd, hogy amikor az emberi transz-
cendenciardl beszéliink, akkor a fogalmi reflexié helyett vagy mel-
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lett gondot kell forditanunk az egzisztencialis analizisre, az emberf
élet-megvaldsulasok alanyi (nem szubjektiv) elemzésére.

Ha pedig az ember mindig Isten elétt all, ha transzcendenciaja
folytan a transzcendens valdsag — Isten — az ember legbensd mi-
volta és tSle mégis kiillonbdzd alapja, akkor érthetd, amit Rahner
folytonosan hangsilyoz: az ember definicidjaba beletartozik Isten.
Ké&vetkezésképpen az antropoldgiatél nem valaszthaté el a teold-
gia: az antropoldgia és a teoldgia ,,6sszekeverhetetlen és elvalaszt-
hatatlan” egység: a kifejezett antropoldgia mindig magaban foglal-
ja az implicit teoldgiat, és az explicit teoldégia nem valésithatd meg
implicit antropolégia nélkiil. Ha a teolégia Istenr3] vald beszéd —
s a beszéd mindig kommunikacié — akkor a teolégia mivoltanal
fogva feltételezi a figyelét vagy hallgatét s annak ismeretét, akivel
kommunikal [41).

Ha az antropoldégia az emberi 1ét meggondolasa, széltében (tor-
ténelmiség és tarsadalmisag) és hosszaban (transzcendencia) vald
megvildgitasa, akkor nem tekinthet el attdl, amit egészen altalano-
san az emberi lét ,,valldsi” dimenziéjanak mondunk. A vallasi di-
menzid minden korban és iddben -~ még a kereszténység utani
ateizmus koraban is, amikor az ateizmust az emberi 1ét értelmezé-
seként hirdetik — hozzatartozik az emberi 1ét alapsiruktirajahoz.
Az olyan antropoldgia, amely nem vezet a teolégia felé, nem ér-
demli meg nevét, mert nem latja vilagosan targyat, amelyre ref-
lektal: az embert. A lecsillapult ateizmusi &atlagfogyasztd és az
oregedd iizletember, aki ugy viselkedik, mintha a vallasi kérdés
végképp kihalt volna a mai tarsadalombél, vagy egyaltalan nem
tudja, hogy mit értiink Istenen, transzcendencian stb., mert soha
nem érett meg arra, hogy ilyen tapasztalatra tegyen szert, vagy
pedig ateizmusa az Isten elSli menekiilés nagyon is kénnyen atlat-
haté technikaja: magara erdltetett pdéz vagy szerep.

Az antropolégia — az ember létére vald rendszeres és transzcen-
dentalis reflexié — a maga erejébdl nem léphet fel azzal az igénnyel,
hogy az emberi 1ét konkrét, iidvot add és megfeleld értelmezdje
legyen, vagyis nem helyettesitheti a teoldgiat (és a vallast). Ha az
antropoldgia helyesen értelmezi dnmagat, s nem akar masnak lat-
szani mint transzcendentalis reflexidnak, akkor be kell latnia, hogy
ez a reflexié soha nem érheti hianytalanul utol az ember konkrét
létét, bar létink konkrét-egzisztencialis helyzete és allapota sem-
miképpen sem elhanyagolhaté maradék. A transzcendentalis ref-
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lexié megallapithatja az ember torténelmiségét, a térténelmiség
azonban kevesebb, mint a konkrét térténelem, a konkrét szeretet
tébb (nem kevesebb!) mint az elemzett szubjektivitds (a szeretet
képessége és parancsa), az atélt szorongas tobb (és nem kevesebb!)
mint az ember alapvetd hogylétének a fogalma, a konkrét tarsa-
daimi helyzet tobb (nem elhanyagolhatéan kevesebb) mint az em-
ber tarsadalmisiaganak elvont fogalma.

Ha az antropolégia szerény onmeérséklete alapvetd antropoldgiai
kijelentés — éppen azért és annyiban, amennyiben az antropolégia
alaptudomany, amely (teljesen) nem vezethetd vissza mas tudo-
manyokra, nem mas tudomanyon alapul, hanem a minden tudo-
manynal tébb megvaldsult valésagon — akkor az antrcpoldgia mint
az ember torténelmiségének és transzcendencidjanak a tudomdnya
Istenre, a személy szerinti felfoghatatlan Titokra utal, akitd]l — eset-
leg ~ varhatd a valasz létiink titkaira, s egyben a torténelemhez
utasit: csak e kettdtsl, Istentdl és a tdrténelemts]l kaphatd valasz
az emberi kérdésekre.

Az antropoldgia nem olyan alaptudomany, amely igényt tartana
arra, hogy egyediil is képes megvilagitani, értelmezni és intézni az
ember konkrét tdrténelmi 1étét, Az antropolégia — ha helyesen ér-
telemezi magat és szabadsagat — az emberi 1ét elsé megvilagitasa
s értelmezése, amely elegendd batorsagot ad az embernek, hogy ko-
molyan vegye konkrét valdésagat és torténelmét. Ezzel azonban fel-
batoritja arra is, hogy a tdrténelemben keresse az él§ Istent, aki
megtestesiilésével 6nmagat — életét, vilagossagit, értelmességét —,
s ezzel az embert kozvetitette az embernek.
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