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ELOSZO

A mai keresztény bivének kétségteleniil az okozza a
legtébb gondot, bogy bhol a belye a modern viligban?
Szeretheti-e a vildgot anélkil, hogy szeretetének kdrdt
valland kereszténysége? A keresztény hivé lebet-e ugyan-
olyan értéki; tagia a modern tdrsadalomnak, mint akdrki
més, vagy pedig elkeriilbetetlen ay OsszefitkGzés ay isten-
bit és a minden emberi er6feszités rugdjdt alkoto foldi
szenvedély kozétt? Ha a mai keresyiénynek tudomdsul
kell vennie, hogy egy kizéppont helyett két gyijtopontja
van egzisytencidjanak, akkor bol keresse és hol taldlja at,
ami kozvetit e két pélus kozéit?

Ezekre a kérdésekre vilaszolnak a kétetben éssze-
gy#ijtott eldaddsok. A kiilonbozé idében és belyen, kii-
lonbozé ballgatosdig elott elbangio és kiilonbizs miifaji
elbaddsokndl (bibliadra, rekollekcid, lelkigyakorlat stb.)
elkeriilbetetlenck ay ismétlések, dtfedések és ay egyes
fejezetek kogti stiluskilonbségek. Részben ennek az eléz-
ménynek tudhbaté be az is, hogy az ember és vildg kap-
csolatinak rendszeres kifejtése belyett rogton rdtértem
azokra a pontokra, ahol taldlkozunk a vildggal. A hosz-
szadalmas és [drasgto tudomdnyos bevezetés, de nem a
tudomidnyos igény mellézése drin az olvasé konkrét ér-
deklodését akartam kielégiteni. Az olvaso szives tiirel-
mét kell kérnem azért, ha nem kap azonnal vilasyt az
olvasds kogben felmerilé kérdéseire. Ne arra kévetkez-
tessen ebbdl, bogy a kinyv adds marad a vilasszal, bha-
nem csupdn arra, hogy az olvasé gyorsabb észjdrds,
mint a sger3o.



Nem kisérletezem eredeti megolddsokkal, mert nem
weredeti’ banem a lebeté ,legjobb” vilasyt akar-
tam nyujtani. Azokat gyiijtéttem Ossze, amelyek a leg-
kielégitobb feleletet nysijtotidk sajdt kérdésecimre. Karl
Rabner személyének és miivénck készonbetem a legtob-
bet. Rajta kivil sokat meritettem Yves Congar, J. B.
Metg és ]. Ratzinger gondolataibél. Az idézésektbl és
bivatkozdsoktdl eltekintettem, mert nem tudomdnyos cél-
bol késziilt ex a konyv. Ha mégis bivatkoztam valakire,
a nagyobb nyomaték, vagy a gondolat ujszeriisége miatt
tettem. A szakérts teologusok amiigyis konnyen megdl-
lapithatjck, hogy mennyit olvastam, kitél mit vettem dt
és mennyit alakitottam rajta a teljesebb megoldds és koz-
érthetébb eléaddsmod kedvéért.

Igyekeztem megszivielni az Udvozité figyelmeztetését,
bogy ugy gazddlkodjam bitiink javaival, mint az a hdzi-
gazda, aki régit és tjat bog elé kamrdjibdl. A dolog ter-
mészetébil kévetkezett azonban, hogy a mai vildg nyel-
vén kellett megfogalmaznom a régi kincseket is. Lebet,
bogy ez a nyelv szokatlan s olykor kemény beszédnek
tinik. Am a megszokott nem syiikségszerii. Aki pedig az
ellenkez6jét vélné, annak nem mondbatok egyebet, mint
hogy mélyedjen el ag idevigd szakirodalomban, mert
csak alapos tudds jogosit fel a tudomdnyos eredmények-
b6l lesyiire kévetkeztetések birdlatira, A kemény beszéd
pedig nem tévesytendi Ossze az elkeseredéssel, mert az
nem a fdradt lemondds, banem a remény, bizalom, az
Isten sirgets kegyelmének szilitte.



I. Kereszténység és vilig






1. EMBER ES VILAG

A kereszténység és a vilag olyan 6ridsi témakort olel
fel, hogy a legnagyobb gondot a valogatis okozza; mi
az, amir6l okvetleniil kel beszélni és mi az, ami még el-
hagyhatd.

Els8sorban természetesen magardl a vilagrél kell be-
szélni. A vilagrdl, ahol éliink, mindannyiunk kézds any-
jarol, amelynek életiinket koszonhetjilk. Arrdl a vilagrol
kell beszélniink, ahova keresztényi és emberi kiilldetésiink
sz0l, amely lélekzetallité tempdval rohan a j6vébe, hogy
ma még nem is sejtett technikai lehetdségeivel biztositsa
a mar-mir megd6ébbenté mértékben szaporodé emberi-
ség jovojét. Arrdl a vilagrol kell szélnunk, amely kiilon-
b6z6 népekbdl és kultirkorokbdl éppen napjainkban ndtt
annyira egybe, hogy ma mér mindenki szomszédja min-
denkinek és minden egyes sors az osszes tobbi sorsa is
lett. A racionalis technika, az atomerd, az automatiza-
las, 2 mianyagok, az ABC fegyverek, a modern hirkoz-
lés, a tomeghisztéridk, rekldm, mesterségesen felkeltett
igények, szervezett szérakoztatdipar, tervek, prognézisok
és vilagnézetek vilagirdl kell beszélniink. Ez a vildg ma
mAr nem természetadta szilird otthona az embernek, ha-
nem az ember teremtd terveinek nyersanyaga. Az ember
maga késziti egyre gyorsuld tempoban rohand vilagit,
amely azonban még mindig és mindvégig a megismétel-
hetetlen emberi személynek, az emberi szeretetnek, a
mindent kérdésessé tevé emberi kérdésnek, az emberi
vagynak, maganynak, halalnak, a végtelen boldogsig és
orokkévalosig utini sévirgisnak a vilaga. Ez a mi vi-
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lagunk: rettenetes és egyben egészen meghitt. Még ak-
kor is szeretjiik, ha szenvediink miatta, soha nem tudunk
téle egészen elszakadni, mert ez a vildg a mi sorsunk s
rajta’ kiviil mds nem adatott nekiink.

Kérdezziikk meg, hogy a vilag, amelyet mindannyian
megtapasztaltunk, 'mit is jelent valéjaban? Prébaljuk
szavakba onteni azt a tapasztalast, amelyet szivink mé-
lyén mindannyian szereztiink mar magunknak a vilagrol.
Mit értiink tehat a vilag alatt?

A vildg, mint koymosz

A vildg els6sotban a kozmoszt jelenti, amelyet nem
az ember készitett, hanem eleve itt talalt. Ebben az ér-
telemben a vildg az emberen kiviili, mir mindig is itt
l1év6 kiils6 valésag. Ez a vildg, amely a Szentirds szerint
Isten igen j6 teremtménye (1 M6z 1,31), nem okoz gon-
dot a keresztény embernek. A vildg Isten testet oltott
gondolata, Isten bBségének és gazdagsiginak kozvetits-
je, Isten dicsésége, amelyben a Teremté josdgaval talal-
kozunk. Ez a vildg az ember csodalatinak targya. A te-
remtett viligot azonban nemcsak csodalni, hanem md-
velni is kell. Az ember teremtésétél elvalaszthatatlan
Isten parancsa, hogy az ember hajtsa uralma alid a fol-
det és uralkodjék a vilag f6l6tt (1 M6z 1,28). Az emberi
tudatnak is 4t kell jirnia és at kel itatnia azt, ami az
isteni tudatbél szdrmazik.

Sajnos, a kereszténység eléggé vonakodva tett eleget
ennek a parancsnak, mert a keresztények gondolkodasan
még hosszi ideig uralkodott a gorogok vilagszemlélete
a Szentiras szemléletével szemben. A g6rogok nem tar-
tottak az egész vilagot Isten miivének. Szerintiik a vilag
anyaga nem Istentdl szirmazott. Nyersanyag volt csu-
pan, amely nemcsak nélkiilozte a szellamet, hanem egye-
nesen ellensége volt a szellemnek, idednak vagy forma-

12



nak. A gordgok szerint Isten nem mocskolhatja be a ke-
zét munkival, tehat alantas istenek oOntik formaba az
anyagot. Ahogy az istenek, Ugy az emberek sem tartot-
tak magukhoz méltéonak a munkat. A szabad emberhez
nem illik mAas, mint az istenekhez hasonléan az o6rok
igazsdg szemlélése, a ,,theoria”, A kereszténység forradal-
mi gondolata volt a munka isteni értékelése. Amikor Jézus
szombaton, azaz munkasziineti napon meggyogyit egy
embert, aki 38 éve volt beteg, tdmadéival szemben a
mennyei Atyara hivatkozik: ,,AtyAm sziintelentil mun-
kalkodik, ezért én is munkalkodom™ (Jn 5,17). Azon
botrankozott legtobbet az egész okori vilidg, hogy Isten
megtestesilt Fia maga is munkas, s6t, amint vélték, egy
munkas fia volt a vilagban (Mk 6,3; Mt 13,55).

Ennek ellenére a 19. és a 20. szdzad tudomanya és
technikaja kellett hozza, hogy érvényesiilhessen a keresz-
ténység alapvet6 viligszemlélete. Az ujkori tudomanyos-
sdgnak a keresztény hittel, helyesebben e hit gorog kul-
tiraval Atitatott torténelmi megvaldsulasaval, a keresz-
tény valldsokkal szemben folytatott kemény kiizdelem-
ben kellett meghéditania a vilagot. A tudomany azonban
a keresztények vildgszemléletével szemben aratott gy6-
zelmét maginak a kereszténységnek koszonheti. Az a
feltétel ugyanis, ami lehetévé tette a tudomany szaméra
e tharc sikeres folytatdsat, a torténeti kereszténység
transzcendentalis alapja, a keresztény hit volt. Még ha
Platonnak koszonheti is Heisenberg, hogy figyelmét az
atomelméletre irdnyitotta, akkor sem alakulhatott ki ad-
dig a természettudomany, amig a vilag tele volt istenek-
kel. Csak olyan vildghan johetett létre a technika, amely-
ben a nap, hold és a csillagok, nem istenek és istenndk,
hanem ,,vilagitok”, amelyeket a Teremtd helyezett az
égboltra (1 Méz 1,14-18). Ha a vilig Isten Igéjének, a
Logosnak mive, akkor az egész vilag ,,logikus’ és ebben
a logikus vilagban mar van helye a szamito-tervezd tech-
nikanak. Nem véletleniil fejlédoct ki tehat keresztény
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kultirteriileten az Wjkori tudoméanyossig. Még a keresz.
ténység torténeti megvaldsuldsaival szemben folytatott
harchan is sajat keresztény feltételei segitették gydze-
lemre.

Az ember kiilvildga

Menjiink most egy lépéssel tovabb. A vilig az ember
altal alakitott kiilsG valdsagot is jelenti. A vildg, amely-
ben talaljuk magunkat, nem az Isten teremtménye csu-
pan, hanem az ember alkotisa is. Erre a vildgra mar
nem mondhatjuk minden fenntartas nélkil, hogy szer
tolott jo. Az Oszovetségl Szentirds azzal fejezi ki eat,
hogy az els6 vArosalapitdkat Kain leszarmazottai kozé
sorolja. A varos, az ember altal készitett vildg, magiba
foglalja az egész civilizdcit, Kain leszanmazottai koziil
keriilnek ki az elsé fegyverkovacsok, akik haborit készi-
tenek, de az énekesek és muzsikusok is. Azzal, hogy ezek
mind Kain leszarmazottai, a Szentirds a maga stilusaban
akar birdlatot mondani a technikai civilizacio folott. Az
emberi dolyfot itéli el, mert a dolyfdés ember olyannak
képzeli magat, mint az Isten (x Méz 4,23). A babeli to-
rony épitésének torténete még crosebb biralat az onha-
talmu és dolyfos ember folott.

Anndl is figyelemreméltobb ez, mert a Szentiris nem
ellensége, hanem kifejezetten baritja a kultirdnak és ci-
vilizdciénak., A Szentiris végzi el az els6 mitoszfosztast:
ahol a mitoszok kultuszrdl beszélnek, ott a Szentirds kul-
tardt mond. Kultusz helyett az ember kulturilis felada-
tat &s kiildetését hangsilyozza (1 Moz 1,28). A Szent-
irds utolsé konyve a mennybdl alaszallé viros képével
fejez0dik be. Az emberi kultira, pl. a betegek meggyo-
gyitisa Jézus Krisztus szerint is Isten eljovendd orsza-
ganak hathatés jele (Lk 11,14-18), A Szentirds nem {tél
el tehat a kultdrit és a civilizaciot, csupan arra figyel-
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meztet, hogy mindez kétéld, és az embertdl fiigg, hogyan
és mire hasznalja.

Ha az ember altal alakitott viladgot csak 6nmagédban
szemléljik, akkor még mindig tdlsagosan elvont a vilag
meghatirozasa. A vildghoz hozzatartozik az ember is,
aki alakitja azt. A vilag nem a dolgok, hanem a viligot
alakité6 emberek vilidga. A vildg torténeti realitds; nem
annyira kész dolog, ami van, hanem esemény, ami tor-
ténik. A vildg nem az emberen kivili és vele szemben
4llé6 objektiv kiils6 valosig csupan, hanem az emberiség
mindenkori tOrténelmi Aallapotinak a kikristalyosodasa
is. Az ember minden tette ranyomja bélyegét a vilagra.
Adam bline és Krisztus megvaltisa is a vilig torténeté-
ben testesiil meg, belevésédik a vildgba, 4titatja biinnel
és kegyelemmel, alakitja és megvaltoztatja a vildgot.
Ezek szerint azt kell mondanunk, hogy a vildg azoknak
az emberi magatartisoknak és viselkedéseknek az egé-
sze, amelyekkel az ember foldi egzisztenciajat alakitja. A
vilag azoknak a vonatkozasoknak az Gsszessége, ame-
lyekkel az ember létének foldi alapjaihoz viszonyul. Al-
talaban mindig erre gondolunk, amikor a vilagrol beszé-
link: az emberi kapcsolatokra, az emberrel kapcsolat-
ban 4ll6 és ezekben a kapcsolatokban érzékelhetd, em-
beren kivili valésagra.

Ha pedig ez a helyzet, ha a vilag benniink érzékel-
het6, akkor mi keresztények is részei vagyunk a vildg-
nak, akkor a vildggal valé parbeszéd elsGsorban dnma-
gukkal szembesiti a keresztényeket. A vildg az emberi
egzisztencia egyik pélusa,a masik polusazember szabad-
sdga. A keresztény ember kildetése a vildgban olyan
kérdés és probléma, amely keresztény létiink belsé pola-
riziciGjara és fesziiltségeire utal. Aza kérdés, hogy egzisz-
tenciank foldi alapjainak biztositisa és 6rok elhivatott-
sagunk miképpen egyeztethet6 Ossze életiinkben. E két
feladat mindig fesziiltséget jelentett és ezt a fesziiltséget
mindig is érezték az emberek, esetleg anélkill, hogy ref-
lektaltak volna ra. Korunknak adatott meg az a kegye-
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lem és feladat, hogy tudatosan is kibékitsiik ezeket a
fesziiltségeket, hogy megkiséreljik megszintetni az el-
idegenedéseket, vagy legalabbis felvazolni az elidegene-
dések felszamolasdhoz vezetd utat, esetleg ramutatni
arra, hogy egy bizonyos mértéki elidegenedés nem k-
szobolhetd ki az ember foldi egzisztenciadjabdl. A keresz-
ténység csak emberekben valésulhat meg, akiknek visel-
kedése és magatartisa ,,vilag”. A kereszténység is csak
vildgi vonatkozisokban jelenhetik meg. A kereszténység-
nek ebbdl a vilagi mivoltibdl kovetkezik, hogy a hit és a
vilag kozotti ellentét gyakran nem a keresztény hit és a
vildg ellentéte, hanem mondjuk a 13. szdzadi és a 20.
szazadi vilag szembekeriilése csupan, mert a keresztény-
ség 13. szazadi vilagi polarizaciéjat tévesen azonositot-
tuk a keresztény hittel.

A vildg, mint erkélcsi fogalom

A merében dologi vilagfelfogis egyre inkdbb antro-
pologiai és ezzel etikai tartalmat nyert. A vilagrél alko-
tott eddigi fogalmunkat tovabb élesithetjik. Az ember
berendezheti f6ldi egzisztenaidjat Isten nélkiil, vagy akar
Isten ellen is. A Szentirads gyakran hasznilja a vildg sz6t
ennek az etikai dontésnek a kifejezésére. Ilyenkor a vi-
lag az emberi magatartisoknak és viselkedéseknek azt
az egészét jelenti, amellyel az ember Isten nélkiil akarja
biztositani foldi egzisztencidjanak alapjait. Ilyen értelem-
ben fordul el6 a vilag Szt. Janos irdsaiban. Szt. Jinos a
vilag kifejezést a hit nélkili, vagy hitellenes emberi ma-
gatartisok egészére hasznalja. Erre a realitisra gondol,
amikor hangsilyocsan ,,e vilagrdl” (Jn 17,11-19) beszél.
Jézus kovetdit élesen szembeallitja ,,e vilaggal”, de azért
nem veti el teljesen ,,e vilagot”. Szt. Janos evangéliumai-
ban ezt mondja Jézus: , En nem itélem el azt, aki hall-
gatja tanitasomat, de nom tartja meg, hiszen nem azért
jottem, hogy elitéljem e vilagot, hanem, hogy megment-
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sem a vilagot” (Jn 12,47). Jollehet Szt. Janos élesen
szembeallitja e vildgot az Egyhazzal, e vilag mégsem az
Egyhazon kiviili, lezart egész. E vilag legalabb annyira
megvan az Egyhizon belil is, mint az Egyhazon kiviil:
az Egyhazban is otthon van az emberi dolyf, énhatal-
maskodas, az embeni gonoszsag.

Masrészt pedig forditva is all, hogy nemcsak e vila-
got talaljuk meg az Egyhdzban, hanem Krisztus igaz ko-
vetdi is élhetnek e vilagban. Akik szivitk egyszeriiségé-
ben, aldzatos engedelmességgel, egymas tirelmes elvise-
lésével, igazsigban és onzetlenségben élik életiiket, ab-
ban a szeretetben, amely nem keresi azt, ami az 6vé,
azok ebben a vildgban evilagi életet élnek, de nem ebbgl
a vilagbol, még ha nem is tudnak szimot adni hitiikr6l
és nem tudjik megnevezni reményliket, vagy masként
nevezik el, mint a keresztények. Ezek az emberek Krisz-
tus kovetésének titkat valositjdk meg, mert megvan ben-
nitk az, ami az Egyhaz legbens6 lényegét jelenti. Ha a
vilag az istenellenes magatartasok egészét és Isszességét
is jelenti, akkor ez a negativ fogalom a kereszt és lemon-
das szitkségességére figyelmeztet, a buzaszem toérvényére,
amelynek elébb a féldbe kell hullnia és elhalnia, hogy
szazszoros termést hozzon. Az igy értelmezett vilig nem
lezart egész, ami kivilrél 41l szemben az Egyhazzal és
amivel, mint kiilsé ellenséggel kell harcolnia a keresz-
tény embernek. A vildgnak ez a szentirasi-etikai értelme
elsdsorban sajat emberi dolyfiinket, 6nhatalmaskedasun-
kat, feltétlen 6nrendelkezésiinket jelenti, ami mindenkit
el akar szakitani Istentsl., Nem mas ez, mint Adam biine
és Adam minden utédanak biinbeesése, amelytdl csak
Krisztus keresztje valthatja meg az embert. A vilag eti-
kai értelmezése ennek az istenellenes tendencidnak egye-
temnességét jelzi, tehat ,.e vilagot” éppen nem allithatjuk
szembe -az Egyhdzzal, mint tirsadalmi valésaggal, vagy
a keresztény hivékkel, mert az igy értelmezett vilag min-
den embernek, igy a keresztény embernek is, alapvetd
hogylétéhez, Allapotihoz tartozik.
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Végiil pedig ne feledjik, hogy a ketesztények vilagi
kiildetésének etosza nem vezethetd le ebbdl a negativ
tartalombdl. Nemcsak azért, mert negativ premissz4abdl
logikailag hibas barmiféle pozitiv jellegi kovetkezményt
levonni, hanem azért is, mert a vilignak ez a jelentése
nem hatalytalanitja a vilidg tobbi jelentését. Ha nem
vesszilk figyelembe a vilag Osszes dimenzi6jat, akkor
gyakorlatilag vagy lekicsinyeljiik azt a veszélyt, amit e vi-
lig tAmadésa jelent hitiinkre, vagy pedig vilagmegvett
pesszimizmusba siillyediink. Mondanunk sem kell, hogy
keresztény embernek 6rok karhozat kockazatanak terhe
alatt tilos barmelyik magatartas is.
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2. A MAI VILAG JELLEGZETES VONASAI

Amint méar emlitettiik, a torténetiség a vilidg lényegé-
hez tartozik. Ennek kovetkeztében még mindig til abszt-
rakt az, amit a vilagr6l mondtunk. Ha meg akarunk fe- -
lelni kiildetésiinknek, ha meg akarjuk ismerni helyiinket
és feladatainkat a vilagban, akkor nem elég néhiny sz6-
val altalaban jellemezni a vildgot, hanem ra kell mutatni
arra is, ami ebben a mai torténelmi korszakban jellem-
zi a vildgot. Haldlra van itélve minden olyan moggalom,
Aramlat vagy wvallds, amely nem hajlandé tudomasul
venni az emberi tudatban beallt valtozasokat. Ezért volt
eleve reménytelen minden olyan kisérlet és igyekezet,
amely az Okori vallist akarta visszasllitani az els6 ke-
resztény szazadokban. A kereszténységnek is meg kell
ebbél tanulnia, hogy ahol nem hajlandé tudomasul ven-
ni az emberi tudatok Atformalédasat, a mai vilag jelleg-
zetes adottsagait, ott mar a kdzeljovében kérlelhetetlendl
el fog pusztulni.

A mai vilagra jellemzé vonasok kézil a vilag egysé-
gére és pluralizmusara, a vildg vilagiassagara, a vilag
készithetdségére és végiil az Egyhiz megvailtozott vilagi
helyzetére mutatunk rd. Tudatiban vagyunk annak,
hogy ez a felsorolis nem teljes. Valoszind, hogy politi-
kai, gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbol mas, szem-
be6tld vonasokra kellene ramutatni. Mi azonban nem
politikai vagy tarsadalmi szempontbdl vizsgaljuk a mai
vildgot, hanem az Egyhaz megvaltozott vilagi helyzeté-
nek szempontjabol.
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A vildg egysége

A vilag egységének és az egységes vilagtorténelemnek
legfajdalmasabb bizonyitéka korunk két legszomonibb
emléke, a két vildghdbord. A masodik vildghdboru utin
mir nincs olyan orszdg vagy nép széles € vilagon, amely
a tobbitsl fliggetleniil intézhetné sorsdt, mert az emberi-
ség torténetében ma mar minden Osszefligg mindennel.
Nem sz6] ez ellen az, hogy a vilag kiilonb6z4 hatalmi,
gazdasagi vagy ideoldgiai tombokre oszlik. A kiilonb6z6
tombok kozott ugyanis ma mar nincs senki foldje, ami
elszigetelné dket egymastdl. Ezek a kilonbozdé tombok
hatirosak egymdssal, a hatdr pedig, amint azt Hegel ki-
fejtette, nemcsak elvalaszt, hanem 3&ssze is kot.

A viladg egysége egyre inkabb tudatossa valik az em-
berekben. Egyre jobban belekeriil az 6ssz-emberiség sor-
sa ‘minden egyes nép és ember latékorébe és tudataba.
Informaciok végtelen ozone tudositja a kortirsakat a
legtavolabbi népek életérdl, kiizdelmeirsl és reményei-
t6l. A vilag barmely eldugott pontjan lévd politikai,
gazdasagi vagy haboris tiizfészek langbaborithatja az
egész vilagot és felidézheti egy tjabb és minden eddigi-
nél pusztitobb vilaghabord rémét. A mai ember tudati-
bdl ki nem {zhetd, alapvetd adat az egész emberiség
sorskozossége. Ugy talaljuk magunkat, mint akik egy ha-
joban ulnek mindannyian és ha a hajé elsiillyed, hajé-
torést szenved az egész emberiség és minden egyes em-
ber.

A viladg egysége nem jelent azonban egyontetiiséget.
Eppen ellenkezéleg: a mai vilagot a pluralizmus is jel-
lemzi. Mit értink alatta? Amig a vilig nem volt egy,
addig tobb, egymastdl elszigetelt és kiilénbézd, de ezen
beliil egyontetli kultirkorre szakadt. Ezzel a tipikusan
-k0zépkori” vilaggal szemben a mai vildg nem egydn-
tetd, hanem sokréri. A mai viligban mindenbdl tébb
van. Az egy vilagban kiilonbiz6 tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és vildgnézeti rendszerek, eszmék, felfogasok,
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aramlatok és mozgalmak élnek egymdas mellett. Ez azt
jelenti, hogy az emberi tarsadalom kilonb6zé6 mozzana-
tait, az emberiség egységes tOrténetének kiilonbozs té-
nyezGit nem lehet egységes terv szerint irAnyitani, nem
lehet egyetlen, atfogd szempontbol megérteni, Ossze-
egyeztetni vagy megoldani. A pluralizmus azt jelenti,
hogy szamolni kell az egy viligon beliil fellépd mara-
dandé fesziiltségekkel és ellentétekkel, mert nem lehet
minden nézetet Osszeegyeztetni. Ez a pluralizmus a ki-
sebb emberi kdzosségekre is érvényes, és természetesen
jelentkezik a kereszténységen beliil is.

Itt most b6vebben ki nem fejtett torténeti, tirsadalmi,
antropoldgiai, s6t még vallasi okok alapjan is a pluraliz-
must maradandoé jelleginek tekinthetjiik. Azok a ténye-
26k, amelyek a vilag egységéhez vezettek, a wvildg plura-
lizmusat is névelik és erdsitik. A vildg egysége azonban
tobbé nem sziintetheté meg. A pluralizmus gydkere a
szabad emberi személy lényegében keresendd. Abban a
vildgban, amelyben nincs a sz0 egész terjedelmében vett
abszolit érték, a szabad ember kiilonféle célokat tiizhet
ki maganak, s6t, még ugyanazt a célt is kilonbozé uta-
kon kozelitheti meg, ugyanazt a feladato: kiilénbodzd
médszerekkel oldhatja meg. Ma mar nagyjabsél minden
pozitiv vilagnézet megegyezik egymassal az ember mél-
tosaganak tiszteletében, az emberhez méltd élet és az
emberi jové biztositisanak sziikségességében. E kozos
célok ellenére is milyen alapvetd kiilonbség van azért a
kereszténység és a marxizmus kozoct!

Ha a pluralizmus nem atmeneti jelleg, akkor a fe-
szitltségeket figyelembe véve kell megszervezni a plura-
lista tarsadalom egységét. A jov6 legfontosabb feladatai
kozé  tartozik, olyan tarsadalmi szervezet létrehozasa,
amely nem sziinteti meg a pluralizmust, mert akar a plu-
ralizmus elnyomadsa, akar pedig radikalizaldsa Gjabb szét-
eséshez, Gjabb ,,kozépkorhoz” vezetne, amit azonban ma
mar egyszerilen az emberiség oOriasi lélekszama sem en-
ged meg. Mondanunk sem kellene talan, hogy keresz-
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tény szempontbdl sem varhaté a pluralizmus megsziinése.
Sajat keresztény el6feltételeink alapjan sem gondolha-
tunk a kereszténység globalis gy6zelmére a vilagban,
ugyanakkor, amikor ugyanez a keresztény hit arrél biz-
tosit, hogy a kereszténység mindvégig fennmarad. A ke-
reszténységnek erre a sajitos helyzetére a kesobblekbe.n
még részletesebben is kitériink.

A vildg vildgiassdga

A mai keresztények szdmdira legijeszt8bbnek tinik a
mai vildg profanitisa, a vildg vilagiassaga. Pedig ez nem
mas, mint'a teremtd Istenbe vetett hit kévetkezetes meg-
valbsulasa és kifejlédése. A mai vilig nem divinizalha-
t6, nem lengi koriil isteni atmoszféra, nem itatja 4t dsteni
fény. A technikai humanizacié megfosztja a vilagot is-
teni voltanak mitoszatdl. A mai vilagban nem fordulnak
el istenek. Isten a vilag transzcendentalis feltétele, de
nem vetélytirsa a vilidgi berendezéseknek és intézmé-
nyeknek. Isten nem hézagpétlé a viligban, nem avatko-
zik be kozvetleniil a vilag iigyeibe és menetébe. Isten
nem egy adat a tobbi kozil, nem hozhatdé funkcionalis
Osszefiiggésbe a tér-id6beli jelenségekkel. A természet-
tudomany viliga sajat el6feltevései alapjan Isten-nélkiili
vilag, mert e vildgon belil Isten nem jatszik szerepet. A
vildg természettudomanyos magyarazatdhoz nincs sziik-
ség és nem is lehet sziikség Istenre. Egy matematikai
képletben hogyan lenne elhelyezhetd Isten? Ez a vilag
természetesen elvesziti numindzus, isteni ragyogasat.
Azonban éppen ezért nincs kivonva az ember hatalma
alol. Ez a vilag felel meg a kinyilatkoztatids vilagképé-
nek, amely szerint a vildg az ember alirendeltje, ame-
lyen uralkodik, vagy amelyet — sz0 szerint forditva —
labbal tapos az ember (1 Méz 1,28).

Nem véletleniil vidoltdk meg az okori poginyok a
keresztényeket azzal, hogy istentelenek, mert a keresz-
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ténység valoban megfosztotta a vildgot a gordg istenek-
tél. A gorogok szamdra maga a vilag volt az istend. A
vilag keletkezésérsl (kozmogédnia) sz6lé mitoszok valé-
jaban az istenek sziletését (theogbnia) mondjik el (vo.
Hésodos: Istenek sziiletése). Rengeteget ,,beszélnek iste-
nekrdl az égen és a foldon” (1 Kor 8,5). A vilignak ez
az apotedzisa azonban szdges ellentétben 4ll a keresz-
ténységgel: a poganyoknak ,,sok isteniik és uruk van, ne-
kiink azonban csak egy az Isteniink” (1 Kor 8,5-6). A
vilag profanizalasihoz (és ezt pozitiv értelemben kell
venniink) nagy mértékben hozzijirult Aquinoi Szent Ta-
mas is azzal a tanitissal, hogy Isten nem kozvetleniil,
hanem masodlagos okokon keresztid mikodik a vilag-
ban. Természetesen, hossza iddbe telt, amig e tanitisnak
minden kovetkezményét levontik. Dante még Ulysses
,,0riilt utazasardl” beszél, mert atlépte az embernek meg-
szabott hatirt: ,,hol Herkules emelte oszlopat, hogy on-
nan mar ember ne menjen tovabb” (Inferno, 26,108).
Az igazi Ulysses haj6ja nem térik szét a Purgatorium he-
gyen, hanem felfedezi Amerikat és elinditja azt a folya-
matot, amely végleg megfosztja a teret a mitoszoktdl.
Kolumbust koveti Kopernikus, aki felfedezi az eget és
kimutatja, hogy az ég nem a ,;mennyorszig’’, nem Isten
lakShelye, hanem egészen vilag.

A teret koveti az id6 mitosztalanitasa. Egyre vilago-.
sabba valik a vilig gyokeres id6belisége és torténetisége.
A modern tudomany hatdlyon kiviil helyezi a megszo-
kott, teoldgiainak vélt id6beosztisokat. A paleontoldgia
és biologia nyomatékosan hangsilyozza, hogy a természet
struktiraja, az él6lények viselkedése és magatartisa az
ember elbtt is ugyanolyan volt, mint az ember megjele-
nése utan, tehat a biinbeesés el6tti és blinbeesés utani
id6felosztassal Gvatosabban kell élni. Azt mondjik a toe-
ténészek, hogy a torténelmi struktiridk és az emberi vi-
selkedések az egész emberi térténelemben ugyanazokat
a szabalyokat kovetik. A vilag helyesen értelmezett tor-
ténetiségébdl kovetkezik, hogy a megvaltas és megvaltat-
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lansig hatira nem térben-idében huzédik, hanem az em-
berni szivek mélyén az elsé Adamtdl az utolsé Adamig.
Az djkori tudomanyossdgnak koszonhetjitk, hogy 10jbol
rieszméliink Szent PAl szavaira: ,,Meg vagyunk ugyan
valtva, de még reménységben ¢liink. A remény azonban,
amit beteljesedni latunk, nem remény. Hiszen ki remélné
azt, amit 1at? Ha tehat reméljiik, amit nem latunk, akkor
varjunk csak tirelemmel” (R6m 8,24-25).

A vildg készithetdsége

A 19. szizad technikai forradalma 6ta feltartéztatha-
tatlan a vildg technikai humanizildsa. A mai vildgban
mar nem a természettel taldlkozik az ember, hanem 6n-
magaval, Nem Isten alkotdsai, hanem az emberi techné
mivei veszik korill az embert; ma mar mindeniitt az
emberi szellem és az emberi kéz mivei kozvetitik az em-
bernek Isten teremtményeit.

Megvaltozott az ember viszonya a munkdhoz és a fol-
di feladatokhoz. Az ékorban a f6ldi gondoktdl valé tel-
jes elszakadas, az igazsig szemlélete (theoria) volt az
ideal, kizardlag ez illett a szabad emberhez. A f6ldi fel-
adatok a tulajdonképpenitdl forditottak el az ember fi-
-gyelmét. Mondanunk sem kell, hogy az okori ,,vilag”
mennyire Atment a keresztény gondolkodasba. A keresz-
tények viligmegvetése legalabb annyira ,,evildgi”, mint
keresztény gyokerckbdl taplalkozik. A keresztény hit vi-
lagméretli sorvadisa az ujkorban jorészt ennek az ,,evi-
lagi” viligmegvetésnek az eredménye. A mai ember nem
akar elmenekiilni a vilagbol, nem értékeli a szemlélodést,
szinte valldsos buzgalommal! szolgéilja a vildgot. Az em-
ber pozitiv lehetSségének tekinti, hogy megviltoztassa
a vilag arculatit, kimeritse lehetdségeit; otthonosabba és
lakalyosabba tegye az emberek szamara.

A mai vildgra a racionalis-tudomanyos emberi maga-
tartas jellemz6. Még egy Szent Agoston is csak arra tar-
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totta jonak a tudomanyt, hogy hozzisegitsen a Szentiras
értelmezéséhez és a keresztény hit megalapozasahoz (De
doctrina christiana, 2). Az egész kozépkorban uralkodott
a ,curiositas’” sz6. A kozépkorban az emberi tudisva-
gyat értették alatta, ami eltereli az ember figyelmét a
tulajdonképpenirél, ami nem a tudomany, hanem a bol-
csesség. Ezért fordul szembe Bonaventura is a parizsi
egyetem filozéfia-tanaraival, akik mar a tudomany 6nal-
l6sdga mellett kardoskodtak. Mit hasznil az embernek
— mondja Bonaventura — ha megtanulja megmérni a
vilagot, de elfelejti 6nmagat megmérni. A kozépkor vé-
gén Kempis Tamas Krisztus kovetésérdl szolé konyve
1jbdl nemet mond arra a tudomanyra, ami nem kozvet-
lenii] szolgilja az idvosséget. A mi korunkat pedig ép-
pen ez a tudomanyossag jellemzi. Az elébbiek alapjin
nem lehet csodalni, hogy a katolikus keresztények olyan
nehezen igazodnak el a ‘modern tudoményokban. Kifor-
gatva ¢és eredeti jelentésétd] megfosztva Szent Pal sza-
vait, hogy a ,,tudéis fdlfuvalkodotta tesz” (1 Kor 8,1),
a katolikus keresztények elmenekiilnek a valdsig meg-
ismerése elél és semmire sem kotelezé szemlélédéseket
és eszmefuttatasokat folytatnak. A természettudomanyok
miiveldi kozott tényleges aranyszamuknal sokkal keve-
sebb katolikus természettudds, mérndk, pszichologus stb.
talalhat6. A katolikusok és a természettudomanyok ko-
zOtti szerencsétlen viszony ma mar odaig ment, hogy a
szociologusok a katolikusok gatolt intelligencidjaro! be-
szélhetnek.

A tudominyok és a technika oriasi fejlédésének ko-
vetkezményeképpen a mai vilagot jellemzi a tarsadalom
kezelhet6sége. Ezen azt értjik, hogy az ember létének
minden dimenziéjit racionilis tervek szerint késziti és
alakitja. Az ember maga tervezi jovéjét. A biolégia és
genetika mar arra a pontra érkezett el, hogy a biologiai
eredettel manipulalhat és molekularisan mddosithatja az
0roklédo anyagot. Megfeleld természettudomanyi és pszi-
cholégiai technolégia alkalmazasaval a személyiség at-
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alakitisdra és az értelmi szinvonal kémiai dton wald
emelésére készilnek. A pszichotechnika soron kovetkezd
felfedezése a tudas mesterséges befecskendezése az agy-
ba, az akarat kémiai fiton torténd megbénitasa és az 6n-
mikodd gondolatolvasias lesz. A hirkozlés tomegeszko-
zei, a rekldm, a fogyasztisi cikkek 4ridsi kindlata és a
mesterséges igénykeltés, a szocialis dsszefonddas a tdrsa-
dalom tovabbi manipuldlhatésigit eredményezi.

Az ember nemcsak a tirsadalommal, vagyis a t6bbi
emberrel, hanem a sz6 legszorosabb értelmében 6nmaga-
val is manipuldl. Egyre tudatosabban cselekszik, egyre
racionalizaltabban viselkedik. Mivel egyre tiizetesebben
ismeri meg sajit pszichikai és fizikai alkatat, egyre toké-
letesebben ellendrzi reakcibit, egyre pontosabban méri le
cselekedeteinek kévetkezményeit a kiilviligban és ezt is
belekalkuldlja viselkedésébe. Ez a racionalizalds és ma-
nipuldlds még szexualis magatartisara is kiterjed. Mind-
ezzel egyiitt jar az egész emberi élet eltudomanyositsa.
A tudominy felfedezéseit6l manapsig mir az ember fi-
zikai egzisztenciija fiigg, de a politika, a kulturalis és gaz-
dasagi élet sem képzelhetS el szigori tudomanyos elem-
zés és az adatok elektronikus kiértékelése nélkill. A tu-
domany ezzel olyan dont6 szerephez jutott a modern tar-
sadalomban, ami bizonyos esetekben mar feliil is milja
sajat lehetSségeit. Az atlagember manapsag vilagnézeti
és etikai problémaira is a tuddsoktdl var valaszt, holott
ez mar nem tartozik a tudomany hataskorébe.

Az Egyhdz tirsadalmi dtalakulisa

A mai vilagra jellemz6 differencidlédas kovetkeztében
a tarsadalom egyes teriiletei, mint példiul a csalad, a
gazdasagi €let, vagy a hirkozlés, hogy csak néhany kira-
gadott példat emlitsiink, relative Gnallosulnak. Ez ter-
mészetesen azzal jar, hogy ezek a teriiletek bizonyos mér-
tékben el is hatarolédnak egymistél. A tarsadalom egyik
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szelvénye aincs hatdssal a masikra. Hasonlé az Egyhdaz
helyzete is a mai viligban. Amig régebben az Egyhaz
altal képviselt értékek az egész tirsadalomra hatottak,
addig ma mar csak a tirsadalom elenyészGen kis hianya-
dat befolyasoljak. Az Egyhaz hivatalos vezet6i a 2. Va-
tikani Zsinaton prébaltik felmérni ezt a jelenséget, ame-
lyet a viligban €16 keresztények, a laikus hivek fajdal-
masan tapasztalnak meg naprél-napra, mert egészen kii-
16nbéz6 értékrendek (gazdasigi, trsadalmi, keresztényi
stb.) hatdsanak vannak kitéve. Egészen mast hallanak a
templomban, mint az iskoldban, munkahelyen vagy a
csaladban.

Az Egyhaz elvesztette monopol-helyzetét a mai vilag-
ban és kemény vetélytirsakkal kell megbirkéznia. Szo-
ciologiai felmérések azt mutatjdk, hogy a modern tirsa-
dalomban mAr hatareset az egyhédziassig, az egyhazi ér-
tékrend egyre jelentéktelenebbé valik a modern ember
hétkéznapi életében. Részben maganak koszonheti ezt az
Egyhaz, mert a mai vilag kialakuldsa kezdetén emigralt
a tarsadalombél és magas védelmi falakkal vette magat
koriil. Az Egyhdz maga valasztotta kisebbségi helyzet-
ben él. Azok a katolikusok, akik hiiségesek és egyiitt
éreznek az Egyhdzzal, a tirsadalom elenyészé kisebbsé-
gét teszik ki, EbbSl a mennyiségi kisebbségi helyzetbdl
fakad, hogy a keresztények minéségileg is kisebbségi
helyzetbe jutnak, vagyis a keresztény értékrend mar nem
képes dontben befolyasolni a tirsadalmat.

Az Egyhiz nem tudott megbirk6zni azzal a feladattal,
amit a 19. és 20. szdzadban t6rténé tarsadalmi valtoza-
sok jelentettek szimara. Ennek kovetkeztében intézmé-
nyek berendezései és berendezkedéseinek formai messze
lemaradtak a tirsadalmi valésag mogott (cultural lag).
Ezzel a lemaradassal kapcsolatban meriilt fel a struk-
turdlis eretnekség fogalma. Karl Rahner és masok azt
értik ezen, hogy az Egyhéz szervezeti és intézményes éle-
tében olyan szokdsok és berendezkedések fejlédtek ki,
amelyek vagy kifejezetten szemben allnak Krisztus lize-#
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netével, vagy pedig annyira eljart folottik az idg, hogy
ma mar inkabb gatoljak, mintsem segitik az Egyhazat
kiildetése teljesitésében. Nem hittani vagy erkélesi tév-
eszmék ezek, hanem az Egyhaz liturgikus, protokollaris
vagy kormanyzati-szervezeti életében beallt elidegenedé-
sek. A liturgia vagy az egyhazi érintkezés Formasagai-
mak egyes szabdlyai idegenek a mai embernek, A pléba--
nia szervezetek és az egyhazi lelkipasztorkodas megszo-
kott formai félott is eljart az id8, kiilénoésen akkor, ha
arra gondolunk, hogy mindez tobb mint ezer esztendds
berendezkedés és hogy az djkor minden valtozasa jorészt
nyomtalanul ment el folotte.

Az Egyhaz korszeri tirsadalmi megjelenése a népegy-
hazzal vald szakitisat jelenti. Az Egyhaz Konstantin 6ta
fokozatosan népegyhaz jelleget 6ltott, ami alatt azt ért-
jik, hogy a nép és az Egvhaz, az imperium és az ecclesia
gyakorlatilag azonosultak. A karolingok 6ta a plispékok
vildgi tisztviselok, majd uralkodok, a csaszarok pedig az
Egyhaz védelmezdi és parancsoloi lettek. Ennek az egy-
befonddasnak az lett a kovetkezménye, hogy ha valaki
egy bizonyos nép gyermekének sziletett, akkor automa-
tikusan az Egyhaznak is tagja lett: Korunkban elérke-
zett a népegyhdz vége. Ma mar alig van allam, ahol al-
lamvallas lenne a katolicizmus. Az Egyhdz maga szaki-
tott az allamvallds eszméjével, amikor a 2. Vatikani
Zsinaton ujra fogalmazta a vallasszabadsagrél szolo ta-
nitdsat. Ma mAar nem magatdl értetéd6 természetesség,
hogy valaki beletartozik egy vallasi kozosségbe. Egyre
inkabb olyan kérdéssé valik ez, amelyrél mindenkinek
maganak kell doéntenie. Jollehet az Egyhdz szociologiai
megjelenése még nem vetette le egészen a népegyhdz jel-
legét (altalaban még mindenki megkeresztelteti gyerme-
két), jollehet az egyhizi hivatalviselék tudatiban még
mindig a népegyhaz eszméje tlinik idedlisnak, mindez
nem viltoztat azon a tényen, hogy a népegyhaz ideje
véglegesen lejart.

A népegyhazat a kozosségek, a gyiilekezetek egyhaza
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valtja fel. A hiv6k testvéri kozOsségében Slt testet az
Egyhiz; hiv6, meggybz6déses, elkotelezett keresztények-
ben, akik szétszortan élnek a vilagi vilagban, nem hivék,
koézombosek, ateistdk kozott. EbbSl a viliaghbol gydlnek
egybe vasarnaprol vasarnapra, hogy meghallgassak Isten
Szavat és megiinnepeljék, Krisztus emlékezetét, testvéri
kozosségben egymdassal és Krisztussal, halat adva Isten-
nek, az Atyanak. A j6vGben az Egyhiz ezekben a test-
véri kozosségekben tdrténik s igy Gjra kidomborodik az
Osrégi tanitas, hogy az Eucharisztia linneplése alkotja az
Egyhazat. Ezek a testvéri kiozosségek egybeeshetnek a
régi teriileti elven alapulé plébanidkkal, de nem kell
sziikségszerlien azonosnak lenniok velik.

A testvéri kozosségek Egyhadzat az énkéntesség jel-
lemzi. Az 6nkéntesség és a velejard elkotelezettség dontd
hatdssal lesz a szentségek kiszolgéltatidsira is. Sokkal
szigoribban kell majd venni az Egyhazi Torvénykonyv
eléirasat (750. c.), hogy a keresztséget csak akkor szabad
kiszolgaltatni, ha erkélesi bizonyossagunk van arra, hogy
a gycrmeket katolikusnak fogjak nevelni. Az erkdlcesi
bizonyossig nem vélelem, joszindék vagy vigy, hanem
a lehetdségek és varhaté korulmények felmérésén ala-
pulé bizonyossag, amelyet meglévének tekintettiink, ha
a sziilok kérték a szentséget. Természetesen, ennek meg-
feleléen kell eljarni a bérmalassal, esketéssel és a bete-
gek szentségével is. Ahol a halaltol valé félelem miatt
nem keriilhetett sor a betegek szentségének idejében tor-
ténd feladasara, ott a klinikai halal bedllta utidn sem
szabad feladni a szentséget. A betegek szentségét éppen
azért kell kérnie a keresztény embernek, mert a keresz-
tény is fél a halaltdl, de ha keresztény, akkor Krisztus-
sal egyiitt elvallalja a halalt és nem alacsonyitja magikus
eszkozzé a szentkenetet. ]

Szociolégiai jellegének megvaltozdsa sokkal alkalma-
sabba teszi az Egyhazat arra, hogy tanusigot tegyen a
vilagban a hit valésagairdl. Egyrészt azért, mert ez az
Egyhaz elkeriili az elvilagiasodas (s itt most negativ ér-
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telemben kell ezt vennilink) veszélyét, ami elél a nép-
egyhiz nem tudott kitérni, masrészt nem az erd pozicid-
jabdl, nem a vilag vetélytirsaként jelentkezik, hanem
szocidlisan elkdtelezett kisebbség lesz, amelynek nincse-
nek hatalmi torekvései. Ezért sokkal hitelesebben telje-
siti Krisztus parancsit: ,,Menjetek el az egész viligra és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”
(Mk 16,15). ,

A testvéri kozosségek nem tévesztenddk ossze a szek-
takkal. A szektakat szociolégiailag a vilagtdl valé elszi-
getelédés jellemzi. Az Egyhaz azonban parbeszédbe kezd
a vilaggal és tagjainak kiilonlegesen is lelkiikre koti vi-
lagi szolgalatukat és feleldsségitket a vildg berendezései-
ért. A régi népegyhdzat a hierarchikus struktira jelle-
mezte. A klerikusok és laikusok ko6z6tt 4thidalhatatlan
szakadék volt. A testvéri kozosségek Egyhazaban is
megmarad a hierarchia, ezt az Egyhadzat azonban az
fogja jellemezni, hogy a hivatal viseldi és a hivek kozo-
sen vallaljak a felelGsséget az Egyhazért. Bz a fejlddés,
amely mir megindult és feltartéztathatatlanul halad
elére, inkibb megfelel az Evangéliumnak, mint a régi
népegyhiz szervezete.
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3. A MAI VILAG KERESZTENY ERTEKELESE

Vesyélyek és lebetbségek

Mielétt ramutatnank amai vilagban jelentkezd keresz-
tény értékekre, roviden vazoljuk a mai viligban rejlé’
veszélyeket és lehetdségeket.

A tirsadalmi élet racionalizaldsadbél és eltudomanyo-
sitasabdl fakad a mai ember karakterisztikus magatarta-
sa, amit elsésorban és mindenek el6tt a jozansig és tar-
gyilagossag jellemez. A mai ember targyilagossiga 6n-
védelmi jellegli. Ha ugyanis mindenkivel személyi kap-
csolatba keriilne, akivel 6sszehozza a sorsa, akkor telje-
sen szétszorodnék, pszichikailag atomizalédnék a mai
ember. A mai ember mar nem lehet mindenkinek min-
dene, mert akkor senkinek sem lesz senkije. Kénytelen
a szilkségesre korlatozni emberi kapcsolatait, hogy né-
hdny embernek lehessen valakije. Tarsadalmi vonatko-
zasaink nagy része kimeriil a funkcionalis sszefiiggések-
ben, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy mas sze-
repekben (feleség, anya, talin gydntatd) egészen bele-
adja magat az ember viselkedésébe.

Ami a veszélyeket illeti, a régebbi id6kben ezek tul-
nyomd részben fizikai jelleglick voltak: jarvanyok, €hin-
ség, haborik kiviilrdl veszélyeztették az embert. Manap-
sig 6nmagat veszélyezteti az ember, mert aldozatul es-
het sajat manipuldlasanak. A tirsadalmi és politikai élet
szervezetében jelentkezd legkisebb hiba is a legnagyobb
mértékben fenyegetheti az ember egzisztenciajat. Napja-
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inkban még mindig akut veszély, hogy ezek a szervezetek
és gépezetek a ,,cultural lag” aldozatai lesznek, azaz le-
maradnak rohan6 korunk mogott €s nem talaljadk meg az
aktuilis tirsadalmi valdsignak legjobban megfelels for-
mat.

Ehhez jarul, hogy a mai tarsadalom tulerélteti az em-
bert. Korunk legnagyobb kivinalma a mai embertdl az
elvont, racionalis gondolkodas. Az elvont ‘gondoikodés
irdnti tarsadalmi igény gyorsabban lépett fel, mintsem
az egyének alkalmazkodtak volna hozzi. Korunk egyre
tobbszor allitja az embert kisebb-nagyobb dontések elé
anélkil, hogy rendelkeznénk a kell6 informaciokkal, tu-
dassal és tapasztalassal. Igaz, hogy tapasztalisok és be-
nyomasok szakadatlan iradatinak vagyunk kitéve, eze-
ket azonban alig vagyunk képesek benséleg feldolgozni.
Ebbél fakad igen sok ember ,,intellektudlis turterhelé-
se”’, amely bizonytalansigot, frustraciét, alacsonyabb-
rendiiségi komplexusokat okoz. Ebben a helyzetben az
emberek kiilonosen hajlamosak arra, hogy divatos esz-
mék és dramlatok aldozataiva valjanak.

A veszéllyel egylitt jar azonban a kimenekiilés lehet6-
sége is. Egyre tobb esélye van az embernek arra, hogy
sokoldalian kifejlessze emberségét. Az emberi torténe-
lem soran még sohasem volt a valasztasnak és dontés-
nek ekkora lehet8sége, mint ami most nyilik meg az em-
ber elétt. Még soha nem alakithatta ember ennyire tuda-
tosan a sorsat, még sohasem voltak ekkora sanszai, hogy
egyéni egzisztencidjat kifejlessze. Fizikai jolévének el6-
mozditisara még sohasem 4llt rendelkezésre ennyi anyagi
erd és gazdagsig. A természettel folytatott harcban olyan
részlet-gyGzelmet aratott mar az ember, ami lehetévé te-
szi, hogy lendiiletét és teremtd erejét egyre nagyobb mér-
tékben forditsa eszmei-etikai értékek felé. Felmérhetet-
lenek az ember lehetdségei, veszélyeztetettségénél na-
gyobb aranyban névekedtek sdnszai. T6le magatol figg,
hogy emberi médon dént-e sorsardl.
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A mai vildg keresztény gydkerei

Mar emlitettiik, hogy a mai vildg gyokerei a keresz-
tény hitbe nyulnak vissza. A modern természettudomany
és technika nélkiil elképzelhetetlen volna a mai vilag. A
mai vildg technikai humanizilédasinak azonban a te-
remtd Istenbe vetett hit és a vilig elvilagiasodisa a fel-
tétele. Nem allitjuk, hogy a kereszténység az egyetlen
oka a mai vilig kialakuldsinak. Csak azt mondjuk, hogy
a kereszténységnek dont6 szerepe volt az emberi tudat-
ban végbemend valtozisban, amely lehetévé tette a mai
vilag kialakuldsat. Ha pedig igy all a dolog, akkor a mai
kereszténynek nem akadalyoznia, hanem siettetnie kell
ezt a fejlédést. Nem jelenti ez azt, hogy a mai vilag tel-
jes egészében megfelel a keresztény értékrendnek és ko-
vetelményeknek, hanem azt jelenti, hogy a mai vilagot
ne nézzik ugy, mint az antikrisztus vilagat. A mai vilag
sem tobbé vagy kevésbé az antikrisztus vilaga, mint volt
mondjuk a IV. vagy a XIII. szdzad vilaga. Nem szabad
ezt a mai vildgot csak tgy tekinteniink, mint egy vilag-
méretil tagadast és ellentmondast, mint valami apokalip-
tikus kisértést és megprobaltatdst, amelytél mereven el
kell zarkéznia annak, aki hivé kereszténynek vallja ma-
gat. Divatos pesszimizmus, vagy retrogrid nosztalgia
helyett sokkal fontosabb a tirgyilagossag és a szellemek
megkiildnbdztetése. A keresztény embernek az a felada-
ta, hogy a mai vildg konkrét helyzeteiben, sajat életének
szitudcidiban keresse meg azt, ami megfelel, vagy job-
ban megfelel kereszténységének, mint a régi, még ha
eddig nem is fordult el5 ilyesmi, még ha nem is visel
magan keresztény cimkét, Mas szoval: keresniink kell a
mai viligban az anonim keresztény értékeket és alkal-
mazkodnunk kell hozzijuk.

Igaz, hogy a modern technika és regionalis gondolko-
das, amelyet az eurdpai gyarmatositis terjesztett el a vi-
lagon, mint az Egyhazzal szemben all6 dramlat jelent-
kezett. Ennek azonban nem a modern gondolkodas, ha-
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nem az Egyhiz volt az oka. Valéjaban pedig nem a ke-
resztény hittel, hanem a keresztény hit torténelmi meg-
jelenésével keriilt Osszeiitkozésbe ez a gondolkodas. A
modern gondolkodast azok kifogasoltidk, akik rosszul
képviselték a keresztény hitet, mert a koruk haszonélve-
z6i lévén, nem akartak semmiféle torténelmi valtozast.
Ezért tiltotta meg az Egyhiz a kamatszedést, ezért tort
landzsat az arisztotelészi hylemorfizmus mellett a modern
atomelmélettel szemben, ezért idealizilta a patriarkalis-
feudalista tarsadalmat a modern demokricidk ellenében.
* Ugyanakkor kifejezetten keresztény érték az az antro-
polégiai fordulat, ami az jkori gondolkodast jellemzi.
Az Gkori kozmocentrikus gondolkoddassal szemben antro-
pocentrikus a modern gondolkodas. Kant 6ta kifejezet-
ten az ember, a szubjektum 4ll a gondolkodas ké&zép-
pontjaban, noha mar a kozépkor delén megkezdddote
ez a fordulat. Marx az emberi tarsadalmat helyezi a ko-
zéppontba. A mai viligot a munka, a tudomany és a
tirsadalmi igazsidgossagra valé torekvés jellemzi. Ta-
gadhatatlan tény, hogy mindebben a keresztény szeretet
legményebb realitisara nyilik mod. A mai vilag jo6zan-
rideg targyilagossaga mogott a legnemesebb szeretet im-
pulzusa hizédik meg. A kozépkorban megvetett ,,cutio-
sitas’”’, a modern tudomanyra épild technika teszi lehe-
tové, hogy a felebarati szeretetnek olyan intézményes
kovetelményei valdsuljanak meg, amelyeket egyes embe-
rek soha nem voltak képesek teljesiteni. Az antropoldgiai
fordulatnak koszonheté az emberi személy méltosiganak
tiszteletben tartidsa. Az emberi személy méltosiga azon-
ban az embemek abban a keresztény értelmezésében
gyokerezik, hogy az embernek 6rok sorsa és rendeltetése
van €s szabadon dont Isten mellett.
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A vildg vildgiassdga és az isteni Isten

Ami a vilig egységét illeti, tagadhatatlan, hogy ke-
resztény szempontbdl pozitiv érték. A mai vilig egysége
teszi lehetdvé, hogy a kereszténység valoban viligegyhiz
legyen, hogy mindeniitt ott legyen, ha ellentmondasok:
kozepette is. A tulajdonképpeni keresztény kiildetés els-
feltétele a keresztény és nem keresztény népek igazi ta-
lalkozasa. Hogy aztin -az djkori misszié ténylegesen nem
valaszthaté el az eurdpai gyarmatositistdl, hogy az uj-
kori keresztény népek Evangéliumrdl beszéltek ugyan,
de fiiszerre meg gyapotra gondoltak, az nemcsak silyos
visszaélés, hanem a keresztény és nem keresztény népek
taldlkozasanak veszedelmes eltorzitdsa is volt, bir az
Egyhaz nem egy képviseldje (Las Casas és a tobbiek)
ramutatott, mar akkor is, az igaz 1tra.

Nem torténelmi véletlen azonban, hogy az Egyhaz ak-
kor kezdett ténylegesen is katolikussa, vilagegyhdzza
valni, amikor megsziint a népek ko6zotti senki foldje, ami
elszigetelte Gket egymast6l. Nem véletlen, hogy a keresz-
tény nyugat, a vilagegyhdzza valo Egyhaz kiindulépontja
egyben az egységes viligtorténelemnek is kiindulasi
pontja lett. Az Egyhdz nem helyeselheti a vilig egysége-
sitésének barmilyen utjat. Ha nemet is mond azonban az
olyan erdszakos egységtérekvésekre, mint amilyen a
gyarmatositds is volt, akkor is alapvetSen pozitiven ér-
tékeli azokat a mozgalmakat és Aramlatokat, amelyek
elémozditjik a vildg egységét. Ehhez az egészséges egy-
ségesitéshez szilkség van azonban arra is, hogy az eur6-
pai mépek profian-kulturilis téren engedjék magpkat be-
folyasaltatni a t6bbi néptél. E népek szamara akkor lesz
csak elhihetd, hogy az Egyhaz miatt nem kell megtagad-
niok sajat népi kultirdjukat és torténelmiiket, ha az
eurdpai népek nem kizirdlag a jazz-zenét hajlandok t6-
lik atvenni.

Mar emlitettiik, hogy a vilag vilagiassiga mennyire
megfelel a keresztény alapelveknek. A keresztény hit azt
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tanitja, hogy a vilag gydkeresen kiilénbozik Istentl, aki
teljes szabadsiggal és fiiggetlenséggel hozza létre a vi-
lagot. Isten azért teremtette a vilagot, hogy az ember
kiilviliga legyen s a vildg is abban a térténetben jusson
el beteljesiiléséhez, ami Isten és ember kozdtt jatszodik
le. Az ember nem a természet része csupan, mert koz-
vetlen kapcsolatban van Istennel. Az ember nem az iste-
ninek vélt természet esetleges terméke, hanem a termé-
szet célja és értelme. A természet az emberben nyeri el
értelmét. A keresztény tanitds szerint a vilag az ember-
ért van, az a rendeltetése, hogy biztositsa az ember 6n-
kifejlédésének alapjat és lehetSségét. A vilagot labbal
taposé ember sajat szabad torténetét hajtja végre a vi-
lagban. Az idvtorténet vége lesz a természet torténeté-
nek is a vége. Az lesz a természetb8l, amit az ember sa-
jat lidvtdrténetében csinal beléle. Ha pedig igy van, ak-
kor érthetd és csak helyeselhetd, ha az ember egyre in-
kabb raiiti bélyegét a természetre, egyre jobban humani-
zalja a kilvilagot.

Barmilyen hosszil torténelemel6tti és torténelmi idSbe
telt, amig az ember elérkezett ehhez a mostani pillanat-
hoz, amikor valéban uralkodik a foldén és a természe-
ten, ez a koriilmény itt sem valtoztat a tényen, hogy ez
a pillanat most érkezett el. A fold népességének robba-
nasszerli novekedése az emberiség fizikai létének eddigi
veszélyeztetettségével szemben azt jelenti, hogy hama-
rosan sokkal tébb ember él ebben az 1j szituacioban,
mint amennyi eddig dsszesen élt a féldon (72 milliard).
Ha figyelembe vessziik azt az igen hosszi id6t, ami meg-
elézte az ember uralmit a természeten (2 millié év), ak-
kor nyugodtan mondhatjuk, hogy a megtestesiilés is eh-
hez a mostani pillanathoz tartozik. Pusztin szamszerileg
véve is, mit szamit 2000 év kétmillié évhez viszonyitva?
A megtestesiilés ahhoz a pillanathoz tartozik, amelyben
az emberiség valoban elkezd uralkodni a foldon és
Krisztusban végleges és feliilmilhatatlan Isten-kozelsé-
get ayert el.
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Az ember uralma a foldén és Isten-kézvetlensége
Krisztusban, a vilag viligiassigat jelenti. Az Isten meg-
jelenésének nem a vilag a tere, az ember sajat torténeté-
ben taldlkozik Istennel. Nem a vilag, hanem az ember az
Isten képmasira és hasonlésigira alkotott teremtmény.
Mint az dkori keleti uralkodé birodalmaban, hatalma
jelképéiil felallitja szobrait, Isten igy helyezi a viligba az
embert, hogy Isten helyett uralkodjék a vildgon. A vilig
az a nyersanyag, amelyben az ember megvaldsitia ma-
gat, amelyet atlit tudomanyaval és amelyen uralkodik
technikdjdval. Az ember uralma a viligon azt jelenti,
hogy az ember eltivolodik a vilagtél, annak ellenére,
hogy része marad a vilagnak.

A vilag elvilagiasodisa idvtorténeti esemény. Ha nem
a vilag kozvetiti Istent, mert a vildg Isten nélkili, akkor
Isten nem e viligi és igy lehetetlen, hogy az ember Gssze-
tévessze a vilag erdit és hatalmasségait az igaz Istennel.
A hagyominyos keresztényeknek mindez nem kevés
megprobaltatast jelent, amit azonban villalniock kell a
mélyebb és valédibb kereszténység kedvéért. A vilag el-
vilagiasodasa hozza magaval, hogy egyre élesebbé valik
e kiilonbség Isten és az Istent kozvetits kategorialis, tér-
idébeli kozvetitbk (szd, ritus stb) kozdtt. Egyre fijdal-
masabban tapasztaljuk meg, hogy a kategorialis kozveti-
t6k ebbdl a vilagbol valék és egyre mélyebben fogjuk fel
a Szent Pal szavat: ,,egy a kozvetitd Isten és ember ko-
zott: az ember Jézus Krisztus, aki valtsagul adta magit
mindenkiért” (1. Tim 2z,5). Mindebben a felfoghatatlan
Isten misztériumaval talalkozunk, aki az 1. Vatikani
Zsinat szerint végteleniil felilmul mindent, ami rajta ki-
vill van, vagy elgondothaté. A vilag elvilagiasodasaval
az isteni Isten novekszik lelkiinkben, aki nem fordul el6
a természettudomanyosan atlatott és technikailag meg-
hoéditott vilagban. Sajat transzcendencidjaban és szabad-
sagaban sokkal intenzivebben tapasztalhatja meg azon-
ban az ember — nem a vilagi, hanem az isteni Istent, a
vildg transzcendentalis alapjat és a funkcionalis 6ssze-

37



fiiggések létesitdjét, aki dnmagit kozli az emberrel a
szellem torténetében. Koézvetleniil nyilik meg Isten az
ember elGtt, mint a transzcendens és felelds ember vég-
. telen partnere.

A pluralizmus didvtdrténeti syitkségessége

A mai vildg pluralizmusa magaval hozza, hogy az
Egyhiz mindeniitt ott legyen a wvilagban, de mindeniitt
kisebbségben. Az Egyhaznak ezt a helyzetét idvtorténeti
sziikségességnek kell tartanunk. Ehhez azonban tudnunk
kell, hogy mit értiink Gdvtorténeti szikségességen. Karl
Rahner szerint vannak olyan dolgok, amelyeknek feltét-
lenil lennidk kell, mint példaul a tizparancsolat. Azutin
vannak olyan dolgok, amelyeknek egyaltaldban nem
kellene lenniok. Ezeket egyszerGien tudomasul vesszik,
vagy ha lehetséges, akkor kikiiszoboljiik a vilagh6l. E
kettd kozott vannak azonban olyan dolgok, amelyeknek
tulajdonképpen, 6nmagaban véve nem kellene lennidk,
de mégsincsenek teljes ellentmondasban az Isten akara-
taval. Nem egyeznek meg az ideallal vagy normaval, de
kiilénés létjogosultsdgot nyernek, van értelmiik és egy
bizonyos méltosiggal rendelkeznek. Ezért nem szabad
6ket vadul timadni, mindenképpen megsziintetni, fog-
csikorgatva torni elleniik, hanem szidmolni kell velik és
létiikbdl megfeleld konkrét kovetkeztetéseket kell le-
vonni magatartiasunkea és cselekvéseinkre vonatkozolag.
Olyan torténelmi szitkségszerliség ez, amely abszolute
véve ugyan nem elkeriilhetetlen, de ha mar itt van, ak-
kor nem ellenkezik teljesen az Isten akaratival.

A Szentirds szerint iidvosségiink egész tOrténetét at-
szovi ez a kiilonds ,kell”, amely Isten 6rok dontésén
nyugszik. Udvtorténeti sziikségesség, hogy ,,az Ember-
fianak az emberek kezébe kell keriilni” (Mt 17,22).
Jézus egész életét meghatirozza ez a ,kell”, kezdve a
jeruzsilemi templomtdél egészen halalaig. ,,Miért keres-
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tek — kérdezte. — Nem tudtitok, hogy Atyam hazaban
kell lennem?” (Lk 2,49). Udvtdrténeti sziikségesség Jé-
zus keresztje is, annak ellenére, hogy az emberi biin
miatt szenved kinhalalt: , az Emberfidnak - mondta -
bGnds emberek kezébe kell keriilnie, keresztre feszitik,
de harmadnapra feltamad” (Lk 24,7). Onmagaban véve
nem lett volna szabad, hogy Jézus szenvedjen, 6 azon-
ban nem ugy tekinti szenvedését, mint amit mindenkép-
pen el kellene keriilnie: ,,Akkor félrevonta a tizenkettét
és igy szolt hozzajuk: Most félmegyiink Jeruzsalembe
s ott beteljesedik minden, amit a profétak az Embet-
fiardl jovendoltek. Kiszolgaltatjak a poganyoknak” (Lk
18,31). Jézus azért nem keriili el szenvedését, mert leg-
végsé fokon az Isten akarata az, ami kiszolgaltatja Jé-
zust (Mk 9,31; Mt 26,2; Jn 3,16; R6m 4,25). Amikor Pé-
ter értetleniil félrevonja: ,,Ments Isten, Uram! Ilyesmi
nem torténhetik veled” — a legélesebben elutasitja Jézus
még azt a gondolatot is, hogy kitérjen a szenvedés eldl:
»» Takarodj eldlem, satin! Terhemre vagy, mert emberi
moédon s nem Isten tervei szerint gondolkodol” (Mt 16,
21—23). Lehetetlen, hogy ne legyenek botranyok, szaka-
dasok, arulasok, hitehagydsok és sok szivben kihill a
szeretet. ,,Ennek mind meg kell torténnie” (Mt 24,6). A
Szentiras nemcsak azért jovendoli meg az Egyhaz kiiz-
delmes sorsat, hogy ne ijedjiink meg nagyon, amikor
mindez bekévetkezik, hanem azért, hogy felkésziljink
arra, aminek tulajdonképpen nem kellene lennie, de
mégis be kell kovetkeznie s kellé kovetkeztetéseket von-
junk le belélilkk a magunk szimara.

Ilyen értelemben sziikséges az Egyhiz kisebbségi, dia-
spora helyzete a mai vilagban. A pluralizmus nem ki-
keriilhetetlen tények megallapitdsa csupin, hanem teold-
giai adat is. Miért? Mert az Egyhaznak mindig ellent-
mondasok, kiizdelmek és megprébaltatasok kozott kell
élnie és ma mar csak tgy lehetséges ez, ha az Egyhaz
mindeniitt kisebbségben van. Hogy az Egyhaz sorsa Is-
ten kifiirkészhetetlen akaratanak dontéséb6l mindig
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kiizdelmes lesz, ahhoz elég elolvasni Szent Janos Jelené-
seinek Konyvét, vagy meghallgatni az Udvozité joven-
doléseit. Amikor megjovendéli, hogy az Egyhiz mind-
végig megmarad, egyben arra is figyelmeztet, hogy mind-
végig ellentmondasok kozepette kell élnie. ,,Erre a szik-
lara épitem Egyhidzamat és a pokol kapui nem vesznek
erbt rajta” (Mt 16,18). Ha pedig elkeriithetetlenek a
kiizdelmek és ellentmondisok, akkor a mai vilagban
sziikségszeriien kisebbségben kell élnie az Egyhaznak.
Miért? Mert ma mAar mindeniitt ott van s ez a szitkséges
taimadas nem érheti ,,kiviile6l”, mint mondjuk a kozép-
korban. Amikor a keresztények és nem keresztények
egymastdl elszigetelt, zart t6mbot alkottak, akkor ter-
mészetesen kivilrS]l jott a tamadas. Beliiledl azért sem
igen jGhetett, mert az Egyhaz és a kultira dsszefonédasa
miatt gyakorlatilag az Egyhaz uralkodott a viligon. At-
tol fogva azonban, hogy az Egyhaz kezdett elterjedni
a vilagon, fellazult a keresztény tomb bels6 egysége és
amikor tarsadalmilag is véget ért a kozépkor (francia
forradalom), mindeniitt kisebbségi helyzetbe jutott az
Egyhiz. Erre az idére azonban mar ténylegesen is egye-
temessé valt. De ha mindeniitt ott van az Egyhaz, akkor
méar nem tamadhatd ,kiviiles]”, hanem csak beliilrdl,
ami azzal jar, hogy politikailag, kulturalisan, tarsadalmi-
lag bizonyos kisebbségi helyzetbe keriljon. Amikor az
Egyhaz ténylegesen vildgegyhdzza valik, fel kellett hagy-
nia azzal a hamis abranddal, hogy katolikus Aallamot,
kulturdt vagy tirsadalmat csinaljon. Ez pedig nem mais,
mint a pluraliamus idvtorténeti sziikségessége.

A pluralizmus iidvtorténeti szikkségességének belatisa
nem egyszerid ténymegallapitds csupin, hanem bizonyos
konkrét kévetkezmények levonisa is. Aki belatja ennek
a mai helyzetnek a sziikségességét, annak meg kell ke-
resnie azt is, hogy mi a teendé ebben a helyzetben. Ab-
bol kell kiindulni, hogy az Egyhaz kisebbségi helyzetét
jozanul, tiirelmesen és aldzatosan kell tudomasul venni.
Nem szabad siratni az elvesztett poziciékat és meg kell
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keresni ebben a mai helyzetben azt, ami az iidvasséget
szolgalja. Ha egyszer a mai helyzet iidvtérténetileg sziik-
séges, akkor nem szabad arra térekedniink, hogy meg-
szuntessiilk, hanem atra, hogy hasznositsuk az 6rok élet-
re. Nem mondhatjuk arra, ami ma van, hogy minden
rossz és minden az Isten akarata ellen van. Ellenkezé-
leg, Isten akaratinak kifirkészhetetlen dontése miatt
»kell” lennie ennek a helyzetnek. A 2. vatikini zsinat
sem tett mast, mint probalta megkeresni és levonni en-
nek az idvtbrténeti sziikségességnek a kdvetkezményeit.

A pluralizmust nem Ggy kell megallapitani, mint egy
sajndlatos helyzetet, hanem sajat keresztény eldfeltéte-
leink alapjan kell vele szdmolni s maradandénak kell
tekinteni. Amennyiben az Egyhaz hirdeti hitét, azon fa-
radozik, hogy megsziintesse ezt a pluralizmust. Ameny-
nyiben azonban helyes 6nismerete alapjan szamol a plu-
ralizmus fennmaradasaval, a pluralizmus megsziinteté-
séért folytatott kiizdelmet nagyon bolcsen, tirelmesen,
nagyvonalian és feloldottan kell végigkiizdenie. Az Egy-
haznak nincs joga ahhoz, hogy szektis fanatizmussal
kizdjén a vilag meghoditasiért, hogy minden elképzel-
heté eszkozt igénybe vegyen igazsaga gybzelméért, mert
a teljes keresztény igazsag tudatdban nincs sziksége gy6-
zelmi jelentésekre,

A pluralista tirsadalomban nyilvanvaléan megvalto-
zik az Egyhaz eddigi magatartisa a vallasszabadsag és a
tolerancia irant is. A vallidsszabadsigot még nem is olyan
régen, az ujkor veszedelmes és felforgatd téveszméjének
tartottak, mondvan, hogy a tévedéshez senkinek sincs
joga. A vallasszabadsig azonban az igazsagossag erényé-
ben gydkerezik és nem a tévedésben. Legvégsd gydkere
a szeretet és bizalom a masik ember elrejtett igazsaga
irant, amit elféd tagadasa vagy ellentmonddsa, amire
természetesen nem mondunk igent. A mai vilagban ural-
kodé sokféle nézet, felfogas és vilagnézet a mai ember
egyik legsilyosabb tehertétele. Az ember szeretné meg-
gybzédése és elvei szerint kifejleszteni életét, de az el-
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lentmondasok 4llandéan dezavualjak és bizonytalanna
teszik sajit meggy6zddésében. Ennek kovetkeztében a
legtobben k6zombosségbe siillyednek és szkeptikus 4llas-
pontra helyezkednek minden vilagnézettel, hittel és val-
lassal szemben. A mult nyomortisigos maradékaibol ten-
getik lelki-erkélcsi életiiket. Aki azonban belatja, hogy
igy nem lehet tovdbb csindlni, mert a koézémbdsség is
egyfajta vilagnézet, mégpedig a legrosszabb fajtabdl valo,
mert minden szellemi élet pusztuldsit és halalat jelenti
és torténetesen elhatirozza, hogy keresztény életet él és
ezt a vilagnézetet valasztja, az egészen kiilonleges hely-
zetbe kerill, amit diaspora szituaciénak neveziink.

Ahhoz, hogy itt helytilljon az ember, nem elég arra
gondolnia, hogy az ellentmondasok és kisértések hitének
erdprobajat jelentik, amit ki kell allnia annak, aki meg-
gy6z6déses keresztény. Ha egyediil ezt a probatételt
nézi, akkor hamarosan ellenzéki magatartast vesz fol;
szembekeriil az élettel, a vilaggal, az emberekkel és nem
tudja elkeriilni a getté-mentalitds bénitd és sorvaszté ha-
tasat. A keresztény embernek a mai vilagban arra is kell
gondolnia, sét, erre tobbet, mint a probatételre, hogy
Isten mindenkinek az idvét akarja. Keresztény remény-
nyel biznia kell abban, hogy Isten kivétel nélkiil minden
embernek felajanlja iidvosségét, mégpedig ugy, hogy ez
az ajanlat valdban versenyképes a tobbivel és a tobbi
mellett. A tobbiek {idvossége ugyanannak a hitnek és
kegyelemnek a gy6zelme, amelyet sajat életében vall meg
a keresztény ember. Isten mindenkinek felajanlja ke-
gyelmét, ami eléggé ragyogd és vilagos ahhoz, hogy min-
den joszandékd ember magiéva teheti minden reflex
tagadisa ellenére is, s6t, annak ellenére is, hogy eluta-
sitja a hivatalos kereszténységet.

Ennek tudatiban sokkal nyugodtabban, tiirelmeseb-
ben, elfogulatlanabbul és kevésbé szorongatottan lehet
keresztény az ember, ha tudja sajat hite és reménye alap-
jan, hogy csak a nomenklatura mas, hogy csak a latszat
az, hogy olyan kevés a keresztény. Nem jelenti ez azt,
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hogy kevésbé tartja fontosnak hitét és vallasit, hanem
azt a kegyelmet litja hitében, ami a t6bbinek mir nem
adatott meg, hogy & tudja is, hogyan irgalmas az Isten
az embernek. Nyugodtabban néz a mai vilagba, mert
azt latja, hogy az ismeretlen Istent imadjak az emberek.
Torténelmi-tarsadalmi helyzetében kivilllonak és ki-
sebbséginek tapasztalja meg magat, de nincs reményse-
leniil egyediil léte minden dimenzidjaban. Olyannak
tartja magat, aki mir tovabb jutott azon az iton, ami a
tobbiek tja is és reméli, hogy ezen az dton célt ér a
tobbi is.

A mai kereszténynek szimolnia kell ezzel az anonim
kereszténységgel, ha nem akar elmaginyosodni a vilag-
ban. Keresztény létiink szamdira nélkiilozhetetlen, hogy
ezt az anonim kereszténységet konkréte is meglassuk a
mai viligban. Legfontosabb feladatunk, hogy keressitk
meg a masik elrejtett igazsagdt, amit elfed ellentétes
meggy6z6dése, vallasa, vilagnézete vagy akar ateizmusa.
Hogy megtalaljuk a masik igazsagat, ez legalabb olyan
fontos, mint hogy kitartsunk a magunk igazsiga mellett,
mert ha a pluralista viligban nem jutunk el a masik el-
rejtett igazsaganak felismeréséhez és tiszteletéhez, akkor
a magunk igazsagat sem lesziink képesek megdrizni. Eb-
ben a felismerésben gyokerezik a keresztények és a vi-
lag kozti dialégus szitkségessége is.
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II. Viltoz6 egyhiz
a valtozé viligban






1. KERESZTENYSEG ES AZ UJ

A kereszténység alapvetd kategéridihoz tartozik az
»0j” €s a ,,megujulds” kategdridja. Annak ellenére, hogy
a kereszténység egyik leghagyomanyosabb tétele, hogy
az Egyhaznak mindig meg kell djulnia (Ecclesia semper
reformanda), a hagyomanytiszteletnek ez a dinamikus
oldala teljesen kimaradt az atlagos keresztény gondolko-
dasbdl. Sziiletésénél fogva minden ember tradicionalista.
Altalaban az iranyitja az embereket a jelenben, ami tor-
ténetileg alakult ki a multban. Mindenki elérkezik azon-
ban ahhoz a ponthoz, amikor problematikussa valik sza-
mara az azonosulds azzal, amit itt taldl a maltbol. Az
egyik legegyetemesebb emberi feladat, ami egyforman
kételez minden embert, az, hogy tiilhaladjon a2 mar meg-
lévén, elszakadjon az eddigiektdl és uj utakat keressen
maganak. A gyermeki fejlédésben egyforma szerepet jat-
szik az azonosulas és az elszakadas; a felndttek utinzasa
és a felnéttekkel valé szembefordulds. Az ember akkor
lesz 6 maga, ha hasonlit a tobbi emberre és kilénbozik
is t6lik. E veliink sziiletett tradicionalizmuson feliil a
katolikus gondolkodasban f6 helyet kapott a wvallasi-,
teoldgiai értelemben vett tradicid, a kinyilatkozott igaz-
sagok athagyomanyozasa egyik nemzedékrdl a masikra.
A legsalyosabb félreértésekhez vezetett ennek az isteni
tradicionak az dsszekeverése az emberi-térténelmi tradi-
cidkkal, amelyekben természetesen rengeteg torténelmi
hordalék is van. A wvallasi értelemben vett hagyomany
olyan tekintélyt kolcsénzott az egyszerd torténelmi ha-
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gyomanynak, amely semmiképpen sem illette azt meg.
A kétféle tradicié osszekeverésének egyik veszélyes ko-
vetkezménye, hogy tilsilyba keriilnek idejétmult tOrvé-
nelmi hagyomanyok és a meglévé olyan jogcimre tesz
szert, ami egyoldalian és értelmetleniil idealizilja a mul-
tat. Ugy tiinik a koézfelfogas elétt, hogy a régi, pusztin
azért, mert mar megvan, helyes és mértékado, annak el-
lenére, hogy rendszerint mar elavult. Igen sok katolikus
gondolkoddsidban ezért van akkora normativ szerepe a
ténylegesnek, a mar mindig is ittlévének és itt talaltnak.
Pedig a megszokott nem sziikségszer(.

Az 4j gyanusitisa

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy sokan el-
idegenedtek a jelentél. Hamisan idealizaljak a foldi be-
rendezések torténelmi formait, szentté avatjak az elmult
szazadok szellemi, vilagi, politikai és szocidlis vivma-
nyait és berendezkedési formait. Ezek a katolikusok ugy
tesznek, mint azok a mészhéju €lélények, amelyek sajat
hiazukba hizédnak vissza s ezért elvesztik a kapcsolatot
kortarsaikkal. Ha valaki kizardlag évszidzados gondol-
kodasi formakkal él, akkor ezeknek a gondolkodasi for-
maknak megfeleléen érzi is magit. Ha egy ember, leg-
fogékonyabb éveit az Skor és kozépkor gondolatvilaga-
ban t6lti, nem csodalkozhat azon, hogy mas nyelven be-
sz¢l, mint a tobbiek, hogy a beavatottak kis korén kiviil
senki sem érti meg. Ez az elidegenedés rejtve maradhat
mindaddig, amig a beavatottak kore aranylag nagy-
szamu. Igy torténhet meg, hogy egyszerre csak szakadék
tamad egyes katolikusok és a katolikus gondolatvilagon
kiviil nevelkedett emberek kozétt. A francia munkas-
papok kisérleteinek szomord tapasztalatai minden kétsé-
get kizirélag bebizonyitottdk, hogy fenn forog ilyen ve-
szély.
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A tilzott hagyomanytisztelet megbénitja az otletéket
és rovidlatova teszi az embert, hogy ne lissa meg a tor-
ténelem tényleges hibiit és ferdeségeit. A hagyomanyos-
kodas elveszi az ember érzékét, hogy kiilonbséget tegyen
az Evangélium 6r6k tartalma és az emberi hagyomanyok
(Mk 7,13) kézott. Hajlik arra, hogy azt, ami az Evan-
gélium hirdetésének tjaban 4ll, dgy tiintesse fel, mint
a lehet6 legjobb eszkozt. Igy volt ez sokaig a latin nyelv-
vel, az énekes misékkel, litinidkkal stb. A masolas, a
meglévé mintdk utinzdsa nem igényel erdkifejtést. Az
Otletszegény ember igazolva érzi a tradicionalizmusban
azt, amit titokban szégyell; s6t, még biiszkélkedhet is ve-
le, ha erénnyé értékeli fol. A katolikuskodd hagyomany-
tisztelet oddig fajult, hogy eleve gyanusitja az Gjat. A ré-
git igaznak és helyesnek tartja, pusztin azért, mert régi.
Az igazsagot Osszetéveszti a megszokassal és meghittség-
gel. Amit megszokott, annak igaznak kell lennie, még
akkor is, ha nyilvdnvaléan nem &llja mar meg a helyét.
Az \jat viszont eleve gyanusitja. Elfeledkezik mindarroél,
amit az Evangélium az djra mond, hogy az &j mindig
lehetdség az életre. Nem ugy tekintik az djat, mint a tel-
jesebb keresztény élet sanszat, hanem titokban vagy nyil-
tan gyanusitjAk és ragalmazzak. Isten sokak elétt csak
a mult Istene, de nem a jov8é. Ez az antimodernizmus
a hivatalos katolicizmust is jellemezte egészen az elso
vilaghabortig. Ez arra vezetett, hogy az Egyhaz gatolt
minden fejlédést, hogy motor helyett mindig és minde-
nitt a fék szerepét akarta betolteni. Nem lehet csodalni,
hogy ennek megfeleléen reagiltak az ellenfelek is. Ilyen
mentalitis mellett til gyakran szabta meg az ellenfé] a
cselekvés térvényét. Sok mindent elitéltink csak azért,
mert ellenfeleink allitottdk és nem azért, mert megvizs-
galtuk, hogy helyes-e, vagy helytelen. Ez a tipikus anti-
magatartis sajatmagunkat fosztotta meg a kibontakozas
lehetdségeitsl, értékeink kifejlesztésétSl. Az dsrégi gnosz-
tikus magatartds, amely szemben 4ll a lét minden meg-
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hatirozottsagaval és kotottségével, igy az anyaggal és a
testtel, most azemberi egaisztencia masik meghatarozdji-
val, a torténetiséggel és a valtozassal fordult szembe,
mikozben katolikus gondolkodasnak adta ki magat.

A megvdltis uj keydet

Keresztény hitiink tanitasa szerint Adam biinbeesése
nyitja meg az emberi torténelmet és ez a binds kezdet
mindig benne van a torténelemben, mint Gjabb biinbe-
esés kezdete és nyitinya. Az ember Gjbol és jbél ratifi-
kalja ezt a torténelmi helyzetet azzal, hogy maga is biin-
be esik és biinos torténelmet ad tovabb. Erre utal Adam
és Eva bilinbeesésének leirasa, Kain, Lamek, a vizdzon
és a babeli torony épitésének tdrténete. A blinbeesést
megismétli Izrael és még az Egyhaz is olyankor, amikor
elidegenedik magatol.

A megvaltas azt jelenti, hogy Isten G kezdettel ajan-
dékozta meg a biinberoskadt emberiséget. Isten azért
hivja Noét, hogy megvigasztaljon (1 Mébz §,20), kiva-
lasztja Abrahamot, kikiildi 8sei foldjérdl, hogy valami
egészen tjnak a kezdete legyen (1 Moz 12,1-3). Oreg-
ségében ajandékozza meg gyermekkel minden emberi va-
rakozas ellenére (1 Moz 21). Mozes a végveszélybSl men-
ti ki utédait (2 Méz 1-3) és az utolsé pillanatban vezeti
at a Vordés Tengeren (2 M6z 13). Amikor ugy tinik,
hogy emberileg bekovetkezett a vég, nincs tébbé jarhaté
ut, akkor Isten kezébe veszi ezt a véget és ezzel 0j kez-
detté teszi, ami sokkal nagyszeriibb a megel6z6nél. Az
ember mindig megszegi a szovetségi hiséget, de Isten
ijra meg Wjra szovetséget kot az emberrel: Noéval, Ab-
rahammal, Izraellel. Minden djabb szévetség egy 4 kez-
det alapjit veti meg, tehat 0j teremtés, mert egészen
pontosan azt hivjuk teremtésnek, ami valami egészen Gj-
nak a kezdetét, alapjit jelenti. Uj és 6rok szévetséget
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kot Isten az emberrel Jézusban. Jézus élete is csédbe ju-
tott, de alig zarjidk le a sirkamra ajtajat egy hatalmas
kével, az Isten ereje elhengeriti a kovet és feltimasztja
halottaibé] Jézust: ,,Feltimadt, mar mincs itt” (Mk 16).
Isten 1j és orok szovetségét Jézus feltamadasa pecsételi
meg és egyuttal 4j ég és 3j £6ld kezdetét szabja meg:
,,Mert ime én Gj egeket és 0j foldet teremtek s a régieket
nem is emlegetik” (Iz 65,17). Vagy egy masik helyen:
,»Ne gondoljatok a maultra s a régi dolgokat ne nézzétek.
Ime, én Wjat cselekszem, most keletkezik az, bizony meg-
tudjatok” (Iz 43,19).

Jézus feltimadasa a mennyorsziag kezdete, 0 tér-idé
Osszefiiggés kiindulépontja. Jézus feltimadasa kozmikus
esemény; husvét reggele egészen Gj vildg kezdete: ,,Mind-
az, aki Krisztusban van, 4 teremtmény. A régi tovatiint,
ldm, valami 4 valésult meg” (2 Kor 5,17). Ha a vilagon
nem csupan a természetet értjilk, hanem a vilag teljes
fogalmara gondolunk, akkor nyilvanvald, hogy elsGsor-
ban nem a fak, hegyek, novények és allatok twjulnak
meg, hanem az ember. Minthogy azonban az emberek
gyokereikben az egész vilaggal kapcsolatban allnak, ezért
az ujjateremtett emberben 4 létet myer a kozmikus vi-
lag is. '

Jézus tanitdsa és tevékenysége kezdett6l fogva az
Ujra irAnyul. Amikor fellép Kafarnaumban, az emberek-
nek rogton az a benyomasuk tdmad, hogy itt most va-
lami egészen uj kezdédott: , Tanitisa amulatba ejtett
mindenkit, mert gy tanitott, mint akinek hatalma van
és nem ugy, mint az irdstudék. Mindnyajan nagyon el-
osodalkoztak. Mi ez? kérdezték egymastdl. Uj tanitas,
amely ekkora hatalommal rendelkezik” (Mk 1,22,27).
Az Udvozitd félreérthetetleniil kijelenti, hogy csak az
tartozhat hozza, aki kész arra, hogy gyokeresen szakit-
son a régivel: ,,Senki sem varr az 6cska ruhira nyers
szovetbdl foltot, kiillonben az Gj a réginek ép részét is
eltépi és még nagyobb szakadas tdmad. Senki sem tolt
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4j bort régi tomlGbe, kiillonben a bor kiszakitja a tém-
l6ket és igy a bor is, témlé is tonkremegy. Az 1j bor &j
témlébe vald” (Mk 2,21—22). Ezzel azt akarja mondani
Jézus, hogy a kereszténységet nem lehet, mint valami
foltot, merGben kiilséleg ravarrni a régi emberre, a biin-
beesett Adiamra. A kereszténység nem arra valé, hogy
toldozzunk-foltozzunk vele, hogy elfodjitk egzisztenciank
szakad4sait és hianyossigait, hanem meg kell Gjulnunk
az egész vonalon. A kereszténység torténelmi megvalo-
sulasa soran azonban a keresztények egyre inkabb csak
foltnak hasznaltik kereszténységiiket, amelyet kiilséleg
varrtak magukra. A keresztények legalabb olyan ego-
centrikusok, dolyfosek, onkényeskeddk, szivtelenek és
maradiak voltak, mint a nem keresztények, de sokkal
blin6sebbek, mert mindezt a hitvanysagot és silanysagot
éppen a kiilséleg magukra oOltott™ kereszténységiikkel
akartak eltakarni.

Az Ur Jézus tudatosan hangsilyozza az tjat. Lukacs
evangéliumaban azt mondja: ,,Aki 6bort iszik, nem ki-
vanja az Gjat. Azt mondja, jobban izlik a régi”’ (Lk 5,39).
Jézus ismeri az embert, hogy sziiletésénél fogva hajlik
a régire, a hagyomanyosra. A keresztény ember sem ki-
vétel ez alol. Kereszténynek mondja magit, de kitart a
régi bor mellett. A régi Adam élete jobban izlik neki a
kereszténység uj boranal, pedig Jézus megkéveteli az
tijat: ,,Uj parancsot adok nektek: szeressétek egymast”
(Jn 13,14). De nemcsak 14j parancsot ad, hanem 4j sz6-
vetséget is hoz s még haldlaban is az Gj mellé all. Ha
halalravalt ajka el is némult, amikor megkinzott testét
leveszik a keresztr6l, 1j sirkamraba helyezik, ahova még
senkit sem temettek (Mt 27,60; Jn 14,41). Kovet6itsl
pedig, akik meghallottak hivasat, 4 életet kovetel: ,,Ves-
sétek le tehat a régi embert, akit a megtévesztd kivansag
romlasba dént. Ujuljatok meg gondolkodastok szellemé-
ben s 6ltsétek magatokra az 0j embert, aki Isten hasonlo-
sagara tiszta igazsagban és szentségben alkotott teremt-
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mény" (Ef 4,22-24). Az 14j élet megvalédsitisa egy egész
életre sz6l6 feladat: ,,bar a kiilsé ember romlasnak in-
dult benniink, a bels6 naprél-napra megijul” (2 Kor
4,16).

A keresztény egzisztencia sajatos fesziiltsége, hogy bar
a keresztény mar Gj ember, Gj teremtmény, de azért
naprél-napra meg kell Gjulnia. Ha a keresztény Gj te-
remtmény, akkor ez azt jelenti, hogy Isten 1j kezdettel
ajandékozta meg. Olyan kezdettel, ami megveti az egész
keresztény élet alapjat. A megvaltis szigorian véve azt
jelenti tehat, hogy egy egészen uj élet realis lehetGségei-
vel ajandékoztak meg benniinket, hogy ez az 1j lehets-
ség a keresztény ember életének maradandé alapja, ami
végigkiséri egész életét. A kereszténység, a keresztény
ember élete ezek szerint allandé megdjulds. A keresztény
embernek ezt a megdjulast, amivel az Isten megajandé-
kozta, az élet kiizdelmeiben, megprdbaltatasaiban, a tor-
ténelem szolgalatdban, minden veszteségben és nyere-
ségben, gydzelemben és vereségben 0jbol és Gjbol végre
kell hajtania. Az Isten kegyelme ezek szerint isteni kez-
deményezd erd, vallalkozé kedv, az uj élet lehetSsége,
amit 6rdok karhozat terhe mellett tilos elszalasztani.

Eppen ezért, aki igazan keresztény, az mindig ayitott
lélekkel all az 6j elétt, hiszen naprél-napra kell meg-
djulnia. A valédi keresztényektdl semmi sem lehet any-
nyira idegen, mint a hatranézés, a multbatekintés, a meg-
allas vagy visszafordulas. A keresztény ember nem ren-
delkezhet be ,,allandéra”, hanem lelkileg nomad életet
kell élnie: ,,A rokianak oduja van, az ég madardnak
fészke, de az Emberfidnak nincs, hova lehajtsa fejét”
(Lk 9,58). A kereszténység élet, az élet pedig sziintelen
meguijulds. Aki igazan keresztény, annak szivén kell vi-
selnie ezt a megujulast: ,,Hagyd a holtakra, hadd temes-
sék halottaikat, mondta neki, te pedig menj, hirdesd
Isten orszagat” (Lk 9,60). A kereszténység haladas és
jovobetekintés: ,,Senki, aki kezét az eke szarvara téve
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hatratekint, nem alkalmas Isten orszagira” (Lk 9,62).
Igazi kongenialitissal irja Szent PAl: , Felejtem, ami mé-
géttem van s az el6ttem lév6 utdn rugaszkodom. Futok a
kitdzott cél fele” (Fil 3,13). Ezzel szemben, sajnos, a
keresztényekre is érvényes az Ur Jézus megallapitasa:
»Az altalatok tanitott hagyomannyal kijatszatok Isten
parancsat” (Mk 7,13).

A blnbeesés az Egyhazban is megismétlddik. Az Egy-
haz nemcsak a szentek, hanem a bilndsék Egyhiza is.
A kereszténység torténelmi megjelenésében is jelentkezik
az elidegenedés. Az egyhizat intézményei is elszakit-
hatjak evangéliumi lényegétdl, Az elidegenedés az Egy-
hazat is meggatolja abban, hogy azonos legyen 6nmaga-
val. A testvéri k6z6sségbdl igy valt idék folyaman foldi
birodalom, uralkoddékkal és alattvalokkal; a keresztény-
ség torténelmi tényeinek hirdetésébdl elvont eszmei rend-
szer, amely az alapvetden keresztény tiirelemmel és meg-
értéssel szemben tiirelmetlenségre hajlik (inkvizicié, bo-
szotkanyperek stb.) Az eucharisztikus kozdsségbdl, az
Ur emlékezetének iinneplésébél a klérus liturgidja lesz,
az engedelmességbdl szolgalelkiiség, az egyhazi tekintély-
bél az uralkodas hatalmi eszkoze, a keresztények vilagi
kiildetésébdl a vilag megvetése.

A keresztény megvaltott ember. A megvaltis 0j te-
remtés, a megviltott Gj teremtmény. A teremtmény azon-
ban mivoltanal fogva valtozist és fejlédést jelent. A te-
remtés transzcendentalis mive fejlédésben és valtozas-
ban tapasztalhaté meg, mert csak egyediil Isten valto-
zatlan. Ha igy Allunk a keresztény emberrel, akkor
mindez fokozottabban érvényes az Egyhazra is, az Egy-
haz sem kivétel a valtozas és fejlddés térvénye alél. Az
Eucharisztia iinneplésének legszentebb pillanatat atval-
tozasnak mondjuk. Ezért irja Aquinoi Szent Tamads:
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Uj kirdlynak asytalira
Uj torvénynek szdllt pdszkdija:
elavult a régi mdr.
Fut az ujiol, ami agg,
igazsdgtol, ami vak,
fut a fénytél a homily.

Mindehhez 4j szivre van szikségiink. Megértd, érzé-
keny, megnyilt sziv kell, hogy meglassuk és végrehajt-
suk az wj terembmény sziikségszerl valtozdsait az Gj vi-
lagban. Csak ekkor lesziink méltdk arra, aki igy szolt:
,»Ime, tjjaalakitok mindent” (Jel z1,5).
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2. EGYHAZ ES VALTOZAS

Az Egyhiz idében él, ami azt jelenti, hogy nem az iid-
voziiltek mennyei gyiilekezete csupan, hanem Isten foldi
népe is, akiket az 1d6 és a torténelem szolgalatira va-
lasztott ki és hivott meg Isten hathatés szava. E hosszu
zarandoklds alatt az Egyhidz is firadsidgosan keresi a
maga ttjat az idében és a torténelemben, az Egyhaznak
is meg kell Gjulnia, hogy ne romoljék €l az evangéliumi
s6. A 2. vatikani zsinat tanitdsa szenint az Egyhdz is al-
landé reformaciéra szorul. S rdgton bevallhatjuk, hogy
azok a valtozasok, amelyeket a vatikini zsinat inditott
meg, sok keresztény ‘emberben nagy nyugtalansagot okoz-
tak. Valdszinlleg ugy adtdk csak az egyik biboros sza-
jaba, hogy 6 még a =zsinat befejezése eldtt szeretne
meghalni, hogy még mint katolikus halhasson meg. Ha
nem is igaz, akkor is j6l jellemzi sokak nyugtalansagat és
bizalmatlansigiat az ujjal és a valtozdsokkal szemben.
Misoknak természetesen nem eléggé gyors a valtozis.
Ha a zsinat elétti Egyhaz olyan volt, mint egy régi, 16ré-
sekkel ellatott, kazamatas eréditmény, akkor a haladdk
modern iivegpalotit szeretnének a régi erdditmény he-
lyett. Acélbdl és betonbdl akarjak felépiteni az Egyhaz
0j épiiletét, ami legalabb olyan erds, ha nem sokkal er6-
sebb, mint a régi, azonban hatalmas iivegfalai nem aka-
dalyozzak a kilatist a mai vildgra és a kivilallok el6tt
sem rejtenek el semmit.

Eddig sokan csak a valtozhatatlant lattak az Egyhaz-
ban. A valtozast nem lehetett egy lapon emliteni az Egy-
hazzal, nem keriilhetett bele olyan mondatba, amelyben
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az Egyhdz mar szervepelt. Az Egyhiz a szilirdsag jel-
képe és megtestesitGje volt eddig; bator, elvhd, oérdk
igazsagok hirdet6je, az egyetlen allandé és maradands,
amire hagyatkozni lehetett. A természetjog 6rét lattdk
benne sokan, tiszteletremélté tradiciok letéteményesét és
védelmezdjét iinnepelték benne, akinek beszéde egyér-
telmd igen, igen és nem, nem. Ezzel a valtozhatatlansag-
gal egyszeriben olyan egyszerivé valt minden. Csak al-
kalmazni kell az Egyhiz ismert és annyi vihart kiallott
alapelveit, akar tetszik a vilagnak, akir nem s ez meg-
old minden bajt, gondot és problémat. A valtozatlansag
$z0sz010i egyben a triumfalista Egyhaz hirdet6i voltak;
azt vélték, hogy az Egyhdznak mindenre van megoldasa,
hogy az Egyhaznak mindenben igaza van, hogy az Egy-
haz végiil is diadalmaskodik a viligon. Ennek a trium-
falista szemléletnek eredendd hibija az volt, hogy nem
akarta észrevenni: Isten a torténelem szolgdlatira hivta
az Egyhazat és nem arra, hogy uralkodjék a vilagon.
Ma pernsze sokszor tugy tinik, mintha megindult volna
labunk alatt a talaj. Mindenen vitatkozunk, mindent két-
ségbevonunk, mindenre azt mondjuk, hogy rossz, hibas
és elavult. Ki tudja, hol all meg ez az aramlat, amely a
legszentebb értékeket és emlékeket sem respektalja? Ugy
tinik sokak szemében, hogy az Egyhaz hirtelen képonye-
get forditott s a hivek oly drigan megfizetett hiiségét és
meggy6z5dését fosztja meg hitelétdl. A leghiiségesebbek
érezhetik magukat ugy, hogy egyszerre cserben hagyta
6ket az Egyhaz s most azoknak ad igazat, ,,akik mindig
is mondtak”. Gondoljunk csak a hazassagi etikira. Mi-
lyen rettenetes arat fizettek csaladok és az egymast sze-
ret6 emberek az Egyhdz merev kévetelményeiért, ame-
lyeket ma elintéziink egy vallranditdssal: bocsanat, nem
egészen jol értelmeztik a keresztény hazassig lényegét.
A hiséges keresztényekben joggal meriilhet fel a kérdés:
akkor hidbavalé volt a rengeteg dldozat, lemondas, konny
és szenvedés? S ha igy vagyunk ezen a téren, akkor mi
biztosit benniinket arrdl, hogy masutt nem ér-e ugyan-
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ilyen meglepetés? Hat nem azoknak van mégis igazuk,
akik azt mondjik: ha eddig j6 volt, j6 lesz ezutin is?
De ezzel a mondassal el is druljak magukat. Mert ha be-
legondolunk abba, hogy az élet valtozas és fejlodés, ak-
kor legaldbb abban az egyben biztosak lehetiink, hogy
ami eddig volt, az egészen biztosan nem lesz j6 ezutin.
S taldn éppen az volt a baj, hogy ez a kelldleg meg nem
fontolt, ez a veliink sziiletett maradisig iranyitotta az
utobbi szidzadokban az Egyhiz vezet6it. S azoknak a
hiveknek, akik a napos oldalon éltek, nem is volt ellene
kifogasuk, hiszen még a jozan.ész is igazolta és alata-
masztotta kivételezett helyzetiiket.

Egyhdzjogi vdltozdsok

Ha ki akarunk igazodni ebben a mai valtozé Egyhaz-
ban, akkor az a legfontosabb, hogy megallapitsuk: mi az,
ami valtozhat és mi az, ami nem valtozhat az Egyhaz-
ban. Annak elérebocsdtdsa utan, hogy ezt a fejezetet
majdnem teljes egészében K. Rahner gondolataibdl kél-
csonoztitk, el6sz6r nézzik meg, hogy egyhizjogi téren
hogyan allunk a valtozdsokkal. Mindenek elétt néhany
példan vizsgaljuk meg, hogy mit is kell érteni egyhazjo-
gon. Soroljunk fel néhany egyhazjogi torvényt és rendel-
kezést, mint a pénteki hustilalom, szentségi bojt, a ha-
zassagkotés elSirt formaja, évi gyonds-aldozas, halottak
elféldelése, tiltost kényvek jegyzéke, kumenikus mozga-
lom, vegyeshdzassdgokra és az istentiszteletre vonatkozé
elGirasok. Természetesen, még nagyon sok ilyen torvény,
rendelet és elGirds van, ami meglehetGsen mélyen bele-
nydl a hivé keresztények életébe. Ilyen és efféle elbira-
sok tartoznak az egyhdzjog keretébe s most kérdezziik
meg, hogyan és miképpen, milyen cimen valtoztathaték
meg ezek?

Mielétt tovabb mennénk, tegyiink kiilonbséget isteni
jog és egyhazi jog kozoétt. Az isteni jog és az isteni jogon
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alapulé el6irdsok és torvények valtozatlanok és nem is
valtoztathaték meg. Ennek oka abban rejlik, hogy az
isteni jog az Orok Isten valtozatlan lényegébédl, vagy az
embernek abbdl az 6rok emberi mivoltabdl fakad, ami
nem valtozhat meg soha. Amikor 6rék emberit mon-
dunk, nem tagadjuk meg az ember fejlddését, hanem azt
értjik 6rok emberi alatt, ami miatt ezt a fejlédési folya-
matot emberinek mondjuk. Vannak aztin olyan torvé-
nyek, amelyek azért nem viltozhatnak meg soha, mert
az Udvozité orok idékre megparancsolta. Természetes,
hogy egy atlagos keresztény hivd nincs tisztaban az isteni
és az egyhazi jog kozotti kiillonbséggel és ha nem érti ezt
a megkiillonboztetést, akkor esetleg azt gondolja, hogy
csak azért taldltuk ki, hogy kimenekiiljiink abbél a baj-
bél, amibe jutottunk. Ha azonban elvont megallapitasok
helyett példikra hivatkozunk, akkor rdgtén mas lesz a
helyzet s ha nincs is valaki egészen tisztaban a kétfajta
jog kozotti elméleti killonbséggel, gyakorlatilag egészen
vildgossid valhat szdmara az alapvetd igazsig. Gondol-
junk arra, hogy testvérek hizassiga ma az Egyhaz aka-
ratat6l fliggetleniil is érvénytelen, azaz nem egyhazi, ha-
nem isteni jog tiltja. Az is vilagos minden hivé katolikus
el6tt, hogy az Egyhdz nem valtoztathatja meg ¢6bbé a
szentségek szamat, hogy a pipa nem sziintetheti meg a
pispoki intézményt s nem teheti meg, hogy ne nevezzen
ki piipokoket és maga kormanyozza az egész Egyhazat
apostoli kormanyzokkal. A szentségek szdma, vagy a
piispdki intézmény (hogy az egyetemes egyhiz pispoki
helyi egyhazakbél all) isteni jogon alapulé berendezke-
dés. '

Ezek az isteni jogon alapuld térvények természetesen
nem valtozhatnak meg. Senkinek sem jutott eszébe sem
a zsinaton, sem azon kiviil, hogy kétségbevonja wvagy
megvaltoztassa az ilyen vagy hasonlé torvényeket. Egy-
szerien rosszindulat azt allitani, hogy most mar minden
megvaltozik azért, mert egyes kérdésekben az Egyhaz
nagyvonalibb, mert belatobb az emberek konkrét hely-
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zete irdnt a mai vildgban, mert hiiségesebben akarja
kovetni az Urat, aki a megtdrt nddszalat is kiegyenesi-
tette és a fiistdlgd mécsbelet sem oltotta ki. Természete-
sen vannak azonban olyan térvények, amelyek megval-
tozhatnak. Az Egyhiznak nem az a feladata csupan,
hogy a valtozatlan, orok, isteni torvényeket hirdesse.
Ezen tdl még joga és kotelessége, hogy sajit tekintélyé-
b6l hozzon torvényeket, amelyekrdl tudja, hogy idével
esetleg megvaltoznak. Enélkiil lehetetlen volna az Egy-
haz kozosségi élete vagy konkrét lelkipasztori teendéinek
ellatidsa. Példiul, meg kell allapitani, hogy mikor kez-
dédnek a szentmisék. Mar ez is torvény és a célszerii-
ségnek megfelelden valtozik. Kezdetben az utolsé vacso-
ra emlékezetét este innepelték a keresztények. Idék fo-
lyaman gyakorlati szempontok azt javallottik, hogy reg-
gel tartsdk a szentmiséket. A tirsadalom tovabbi fejls-
dése Ggy hozta ‘magaval, hogy kivanatossa valt az esti
szentmisék ujbdli bevezetése.

A valtozb vagy megvaltoztathatd egyhazjogi eldirasok-
kal kapcsolatban ra kell mutatnunk arra is, hogy ezek a
torvények nemcsak az isteni torvényektdl kiilonboznek,
hanem egymashoz viszonyitva is igen kiilénboz4 sulytak.
Mutatoba ragadjunk ki néhany példat a kiillonboz6 silyd
egyhazi torvények kozil. Hogy normalis koriilmények
kozott érvényes keresztény hazassig csak az illetékes plé-
banos elétt kothetd, hogy a halottakat el kell foldelni és
nem szabad elhamvasztani, hogy szentildozas el6tt ét-
len kell maradni, hogy a vegyeshadzassigbdl szarmazo
gyermekeket katolikusnak kell nevelni, hogy aki sulyos
biint kovetett el, annak azt egy éven belil meg kell gyon-
aia, hogy tiltott konyvet még akkor sem szabad olvasni,
ha nem veszélyezteti a hitet, hogy. felmentés sziikséges
a harmadfokd rokonnal, vagy a nem-kereszténnyel ko-
tendd hazassighoz, nemcsak egyhazi térvények, hanem
egymastdl is nagyban kiilénboznek silyban, rangban és
fontossagban.

Ha az Egyhiz valtoztat az ilyen t6rvényeken, akkor
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nem csupdn sajat megvaltoztathatatlan jogat gyakorolja,
hogy ilyen valtozé torvényeket hozzon, hanem koteles-
sége is, hogy valtozzék benniik. Nem onkényesen, nem
feleslegesen vagy Oncélian, hanem batran és hatirozot-
tan. Japanban mar joval régebben el kellett volna torélni
a térdhajtast, mert ez a gesztus nem felel meg a japan
nép lelkiiletének. Ha mar a térdhajtasnal tartunk, nyu-
godtan felvethetjik a problémat a mi kultirkoriinkén
beliil is. Nem lenne sokkal célszeriibb és kifejezdbb tisz-
teletadds a felalldis? A mai tirsadalomban mar sehol
nem hajtanak térdet; ha valakit meg akarnak tisztelni,
akkor felallnak. Nem is szolva arrol, hogy a mai néi di-
vat mellett a térdhajtasbol gyakran éppen a tiszteletadas
ellenkezbje siil ki. Vagy gondoljunk a nyallal torténd
megkenésre a keresztelés szertartdsiban! Sokkal elébb ki
kellett volna mar hagyni s még nagyon sok mindenen
kellene valtoztatni, hogy a keresztelés szertartisa meg-
feleljen céljanak. Ugyanakkor viszont aligha fogja meg-
sziintetni az Egyhdz az évi kotelez6 gyonast azok szama-
ra, akik silyos blinbe estek, holott ezt a térvényt csak a
IV. Laterani Zsinat (1215) irta elé. Ez az el6iras konk-
retizalja az Evangéliumot. Az Evangélium alaptérvényé-
nek: ,,Tartsatok binbanatot, mert elkozelgett az Isten
orszaga” (Mt 4,17) a végrehajtasi utasitisa ez és ezért
nem szlinik meg sohasem. E néhany példabol kitiinik,
hogy az emberi-egyhazi térvények kiilonb6z6 tivolsag-
ban vannak az isteni jogtdl, ezért masként koteleznek:
és masként is valtoznak.

Azt a nyugtalansagot azonban, amit a valtozisok okoz-
nak, még nem oldottuk fel. Barmennyire jogosak ugyan-
is a valtozasok, az a tény, hogy az Egyhaznak joga van
valtoztatni torvényein, egyaltaliban nem oldja meg so-
kak nyugtalansagat, hanem inkabb felkelti azt. A nyug-
talansag gyokerét kell tehat megtalalnunk. Ez pedig az
a meg nem fogalmazott probléma, hogy egyaltalaban mi-
ként valtozhat az egyhazi torvény, ha egyszer Isten te-
kintélye all mogoétte? Ha Isten 6rok és valtozatlan, akkor
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hogyan akarhatja egyszer ezt, masszor azt? Vagy az
orokkévalé Istennek nem kell mindig ugyanazt akarnia?
Nem, mert Isten idében akarja ezt a viligot. Ha pedig
Isten id6beli vilagot akar, akkor keletkezést és elmulast
nak, akkor dgy akarja a vilagot, hogy ebben az id&beli
vilagban egyik dolog a masik utan j6jjon létre. Minthogy
az Egyhiz is id6ben valdsul meg, Isten Orok akarata
szerint az egyik torvénynek fel kell valtania a masikat az
Egyhdzban is. Azutin pedig ne feledjiik azt, amit mar
emlitettiink: Isten tekintélye masként All az isteni tér-
vény, mint az egyhazi térvény mogott. Nyilvanvald, hogy
az embernek mindig és minden korban tisztelnie kell
Istent és sziileit, de az is nyilvanval6, hogy e tisztelet-
adés részletes smbalyozdsa, a mindenkor legmegfelelébb
forma megtalalasa mar a kortdl is fiigg.

Sajnos, az atlagos keresztény hivd nincs tudatdban en-
nek a gyokeres kiilonbségnek, marmint annak, hogy Is-
ten 6rok tekintélye masként all az isteni és masként az
egyhazi torvények mogott. Nem is érheti szemrehinyas a
hiveket, mert eddig édes-keveset hallottak errdl a kér-
désrdl. Az is igaz, hogy a masodik vildghiboriit megels-
z6 iddszakban még nem is érett meg a helyzet arra, hogy
ezekrdl a kérdésekrd] beszéljiink. Ma azonban vétek vol-
na tovabbra is hallgatni. Eppen azért, mert a hivek egy
része ugy érzi, hogy az egyhazi térvények megvaltozasa-
val az Egyhaz maradandé lényege is megvaltozott, sokan
mondjik, hogy mar sem az Egyhazra, sem az Istenre
nem lehet hagyatkozni. Persze, a hivek részérdl is sok
az értetlenség, vagyis az a magatartids, amikor nem is
akarjak belatni, hogy nem kell kétségbeesni a valtozasok
miatt. Ennek az értetlenségnek pedig t6bbnyire nem egy-
hazi, hanem inkabb politikai vagy tarsadalmi, esetleg
pszicholdgiai gyokerei vannak. Aki azonban nem értet-
len, hanem valéban nem képes belatni a valtozasok sziik-
ségességét és jogosultsigit, az imadkozzék Isten kegyel-
méért, hogy be tudja latni.

62



Az Egyhaznak is meg kell hajolnia a toérténelmi valto-
zasok €l6tt. Ha a hivek arra hivatkoznak, hogy évtizede-
kig ezt hallottik az Egyhazt6l és elfogadtik az Egyhaz
tekintélye miatt, akkor probaljak meg most is elfogadni
az 1jat, ugyancsak az Egyhiz tekintélye miatt. Ha a ré-
git elfogadtik az Egyhaztél, akkor az tjat miért nem le-
het elfogadni tSle? Ami j6 volt tegnap, az nem okvetle-
oil j6 ma is. S6t, amint mar emlitettiik, ami eddig j6
volt, biztos, hogy nem lesz j6 tovabbra is. Az 1j idéket
nem az Egyhiz késziti, de az Egyhdznak is alkalmaz-
kodnia kell ezekhez az Gj idokhoz.

Persze, mindig is alkalmazkodott. Csakhogy régebben
joval lassabban mentek a valtozasok, tehat kevésbé vet-
ték észre az emberek. Természettudoméinyos nyelven
sz6lva, nem volt hianyzo ldincszem, mert az Atmeneti for-
mak mind megvoltak és az aAtmenet is fokozatos volt.
Nem is eszméltek r4 az emberek, hogy koézben mennyit
valtoztak. De gondoljunk csak arra, hogy mar eddig is
mennyit valtozott példiaul a bojti elbirds, akir csak egy
emberoltd alatt is! Ha pedig meggyorsult a torténelem,
akkor az Egyhaz csak gy tesz eleget a térténelem iranti
kételességének, ha atveszi a torténelem gyorsabb tempd-
jat. Korunk kulturalis, tarsadalmi és politikai valtoza-
saihoz képest még mindig til lassan valtozik ez Egyhaz.
Ezek az 4tmeneti iddk elég keservesek lehetnek, néha
ugy tinhet, hogy a régi jobb volt, mint az uj. De meny-
nyi idegeskedéssel jar akarcsak egy festés is! Mennyi
tormeléket kell kihordani egy hazbol, ha megnagyobbit-
jak az ajtd-, vagy ablaknyildsokat! Nincs olyan torvény,
amelynek csak elénye lenne, az 0 torvényeknek is meg-
van a maguk drnyoldala. A régi szép id6k azonban csak
a régi szép idSk haszonélvezdinek voltak olyan szépek,
de nem kivétel nélkiill mindenkinek. Ezek a régi szép
id6k rendszerint akkor kezdenek ragyogni, amikor mar
miléban vannak. fgy van az Egyhazban is. Az tjnak is
megvan a maga gondja-baja, nehézsége és hatranya. De
valtozni kell, mert az élet valtozas és csak a valtozason
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keresztiil lehet elérnt azt, ami sohasem valtozik. Az 6rok
Egyhazhoz valoé hiiség, és engedelmesség a torténelem
Uranak: ez a kettd egyiitt adja a valtozast az Egyhaz-
ban.

Vdltozik-e az Egyhdg tanitdsa?

Az egyhidzjogban vannak tehat valtozé egyhazi torvé-
nyek és valtozatlan isteni torvények, mert ezek az Isten
lényegébdl, vagy az ember valtozatlan mivoltabél fakad-
nak. Ezek a nem valtozo torvények azonban nemcsak az
egyhazi joghoz, hanem mar az Egyhaz tanitasdhoz is tar-
toznak. Nem csupan torvények, hanem hittételek, dog-
mak is és éppen ez a legmélyebb oka annak, hogy ezek
a torvények nem valtoznak. Onként adddik ebbs! az a
kérdés, hogy viltozhat-e az Egyhdz tanitdsa? Mi a val-
tozd és 'mi a valtozhatatlan abban, amit az Egyhaz tanit?

Az Egyhaz valtozhatatlan igazsigait dogmanak mond-
juk. Amikor az egyhazi tanitohivatal egyértelmiileg, az
egész Egyhazra nézve, teljes tekintélyével tanitja egy
igazsagrol, hogy azt Isten kinyilatkoztatta, és ezért az
Egyhaz feltétlen beleegyezést kovetel hiveitdl, akkor dog-
maval van dolgunk. Az ilyen tanitds soha nem valtozik,
soha nem vonhatd vissza. Mindig lelkiismeretben és fel-
tétleniil koételezi a hiv6ket. Ez persze nem zirja ki azt,
hogy volt id6, amikor az Egyhidz nem tanitotta ilyen ha-
tArozottan ezt az igazsigot; ez pedig nem jelentiazt, hogy
valaha is az ellenkezdjét tanitotta volna az Egyhdz. A
dogmakat senki sem valtoztathatja meg; sem a papa,
sem a zsinat. Ez a megvaltoztathatatlansig nem zarja ki
azonban, hanem feltételezi a dogmafejlédést. Egy igaz-
sdg dogmatizilasat megel6zileg természetesen volt dog-
mafejlédés. Idébe telt, amig az Egyhaz rajott, hogy Isten
kinyilatkoztatta ezt vagy azt az igazsigot. A kalkedoni
zsinat definialta 551-ben, hogy az Ur Jézusban az isteni
és az emberi Osszekeverhetetleniil, de elvalaszthatatlanul
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egyesiilt egymassal. De amig ez a dogma eljutott idaig,
addig meglehetdsen hosszi utat kellett megtennie, sét,
bizonyos értelemben mar meglévé dogmakat kellett to-
vabbfejlesztenie. A kalkedoni zsinatot éppen azért hiv-
tak Ossze, hogy megtisztitsa az efezusi zsinat déntéseit
a benniik rejl6 félreérthetdségtél. Az efezusi zsinat is
dogmatizalta mar, hogy Jézus Istenember, azonban a ki-
fejezés mddjabdl félreértésre adodott lehetdség s ezért
volt sziikség arra, hogy a kalkedoni zsinat ujra fogalmaz-
za, tovabb élesitse, vagyis, fejlessze a dogmat. Ebbsl
adédik, hogy bizonyos értelemben a dogmatizalas utdn is
van dogmafejlédés. A dogmakat ujra lehet fogalmazni,
meg lehet ket tisztitani olyan félreértésektdl, amelyek-
r6l régebben nem is tudtak, vagy amelyekre a dogmati-
zalaskor nem is gondoltak. Ujra at lehet gondolni a dog-
makat s a mai ember szamdra is érthetébb nyelven lehet
ket kifejezni. Ohatatlan, hogy a dogméik megfogalma-
zasaba ne keriljon bele valami abbdl a vilagképbdl, szel-
lemi horizontbdl, amelyben létrejottek. Késébbi korok
feladata, hogy a dogma tulajdonképpeni kijelentését
elvalassza attdl a wilagképtdl, amelynek segitségével
megfogalmaztik. Gondoljunk a Credora és akkor egé-
szen vilagossa valik ez a szikségesség. ,Felment a
mennyekbe” vagy ,JUl a mindenhaté Atyaisten jobb-
jan” - a régi vilagkép segitségével fejezik ki a
tulajdonképpenit, ami nem az, hogy felment, vagy
al.

Ez a dogmatizilds utani valtozds azonban csak eldre
mehet. Valahogyan ugy vagyunk a dogmakkal is, mint
emberi egzisztencidankkal. Aki hiiséges természevéhez és
ahhoz a legbensé térvényhez, amellyel életét kezdte, tjra
meg djra behozza magit élete valtozasai sordn ebbe a
kezdetbe s igy élete minden egyes valtozasa egyre jobban
és egyre maradandobban fejezi ki maradandé lényegét.
Az élet kiilonboz6 helyzetei és valtozd feladatai mutat-
jak ‘meg igazabol, hogy ki és mi lakik egy emberben.
Ilyen értelemben jelentett dogmafejlédést a 2. Vatikani
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Zsinat, amikor a papa fésége mellett kidomboritotta a
. puspoki kollegialitast is. Az 1. Vatikani Zsinat definialta
a papai primatust, de mar nem jutott hozza, hogy a pilis-
pokok szerepével és jelentGségével is foglalkozzék, amint
azt eredetileg tervibe vette. Ezt a hianyt potolta a 2. Vati-
kani Zsinat, és természetes, hogy a puspoki kollegialitas
fényében masként latjuk mar a pdpai primatust is. A
kollegialitis nem osorbitja a papa tekintélyét, hanem
emeli a pispokokét, amikor alihuzza, hogy a pispokok
a papaval egyitt felelések az egész Egyhazért. Hasonld
fejlodést jelentett a 2. Vatikani Zsinat Isten egyetemes
iidvozit6 akaratardl tett kijelentése. Amikor a zsinat ki-
emeli, hogy Isten hatékonyan és igazan iidvoziteni akar
minden embert, akkor ez nem zarja ki, hanem magaba
foglalja az Egyhaz szerepét s jelentOségét idvosségiink
kérdésében.

Az pedig magatdl értetédik, hogy ezek utan egyes kér-
désekben masképpen kell értelmezni hitiinket, mint azt
eddig tettikk. Aki azt hitte volna eddig, hogy a piispo-
kok aldrendelt vidéki tisztvisel6i a papanak, azt most a
zsinat alaposan felvilagositotta ennek az ellenkez6jérél.
Aki igy értette volna a pipa tévedhetetlenségérél széld
dogmat, az alaposan melléfogott. Vilagos, hogy a papai
csalatkozhatatlansdg dogmaja nem ezt a félreértésbol
ered§ tévedést tanitotta és az is vildgos, hogy ezt a fél-
reértést mihamarabb ki kell kiszobdlni. Egy ilyen val-
tozasnak, mint a kollegialitds, 6ridsi a jelentésége. Ki
latja 4t mar most a hatérait és ki tudja megmondani,
hogy milyen lehetdségeket rejt magaban? Ha el6re lat-
nank, akkor mar megtettik volna a dogmafejlidésnek
azt a szakaszat, ami még csak ezutin kovetkezik. Senki
sem allithatja viszont, hogy a kollegialitis s mindaz a
valtozas, amit magaval hoz, nem lesz elég egy majdani
egységre a t6bbi, nem katolikus keresztény egyhazzal.
Isten igazsaga mindig ugyanaz, de nem holt igazsag. Van
foldi torténete is, ami csak Isten szinelatdsdban ér véget.
Addig rész szerint valé minden megismerésiink, képek-
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ben és hasonlatokban tudjuk csak kimondani a Szent Is-
ten Felfoghatatlan Titkat és ezért lehet mindig ujra fo-
galmazni tanitasunkat.

Az igazi botranykd azonban nem a dogmafejlédés, ha-
nem az, amit az Egyhaz hitelesen, de nem visszavonha-
tatlanul tanit. Bgyrészt hivatkozik az Egyhaz Istent6l
kapott tekintélyére és megkoveteli hiveitdl, hogy ezen az
alapon fogadjak el tanitdsait hitelesnek, masrészt 6 maga
sem tartja visszavonhatatlannak és véglegesnek azokat.
Nem kell ezen nagyon csodalkoznunk, mert el6fordul
ilyesmi masutt is. Nem lehet mindig, mindent haldlos
biztonsiggal allitani és ezért még nem kell, mint bizony-
talant vagy hamisat, elvetni. Amikor az egyhazi birdsdg
kimondja egy hazassag érvénytelenségét, vagyis megal-
lapitja, hogy ez a hdzassig kezdett5] fogva 1étre sem jott,
akkor adott helyzetben annyira biztos €z, hogy az érde-
keltek uj hazassigra léphetnek, ami azonban nem zirja
ki azt, hogy esetleg még elokeriilhet valami, ami halomra
donti az egész itéletet. Hazassagi tigyekben példaul soha
sincs visszavonhatatlan itélet (nunquam res iudicata), de
azért mégis helyes és adott helyzetben gyakorlatilag ki-
elégité biztonsiagy lehet. Mis téren is gyakran vagyunk
ugy, hogy nélkiil6zzik a legvégsd elméleti vagy gyakor-
lati bizonyossigot, de amig jobbat nem tudunk, addig
nyugodtan tartjuk magunkat az eddig felismert Gthoz.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a kereszténység
nem matematikai vagy geometriai axiomakbél levezetett
igazsagok ellentmondas nélkiili rendszere. A keresztény-
ség els6sorban nem tan, nem eszmei rendszer, nem téte-
lek és tanitasok gydjteménye, hanem megtortént ténye-
ket és eseményeket hirdet. A kereszténység Isten Felfog-
hatatlan Titkét hirdeti. Azt hirdeti, hogy ez a Titok Jé-
zus Krisztusban végteleniill megkozelitette az embert,
hogy Isten orok élettel ajandékozza meg az embert: Is-
ten abszolute koézli magat és a Titok egészen itjarja az
embert. Ez a realitds, ez az esemény a kereszténység. S
egy ilyen valdsagrol sz6l6 tanitds sziikségképpen sokrétid
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és teljességgel kimerithetetlen. A keresztény valdsag egy-
részt mindig kész €s befejezett, hiszen benne van a tor-
ténelemben és allandodan torténik az emberrel. Masrészt
mindig 10) és 0j Osszefiiggések, keresztez8dések, kapcso-
latok és szempontok meriilnek fel és ebbdl az ] szem-
pontbdl mindig mas oldalrol latjuk Isten Fefoghatatlan
Titkat. A dogmik magyarazatra szorulnak. Fogalmakat
kell tisztazni, osszefiiggéseket feltarni, elGsegiteni a ki-
jelentés megértését, mert csak igy juthatunk el a tulaj-
donképpenihez, az Isten Felfoghatatlan Titkdnak kiiszo-
béhez, ahova a dogmak el akarnak vezetni. E magyara-
zatok nélkil, amelyek mar nem dogmak, nem fogad-
hatniank el a dogmakat értelmes hittel, amint azt Szent
Pal a lelkiinkre kototte (R6m 12,1). A dogma sziikség-
képpen raszorul arra, hogy olyasmivel vildgitsuk meg,
ami mar nem dogma. Ha pedig igy all a dolog, akkor az
egyhazi tanitéhivatal tekintéllyel tanithat olyan igazsago-
kat, amelyek mértékaddak, amelyeket a hiveknek lelki-
ismerettel el kell fogadniok, annak ellenére, hogy elvileg
valtoztathaté, javithaté vagy elmélyithetd ez a hiteles
tanitds. Az ilyen hiteles, de elvileg nem visszavonhatat-
lan tanitds azt mondja: itt és most megnyilt egy 1t,
amelyen jarva :megkozelithetjik az iidvosséget érintd
dogmakat. Az Egyhadz ezekhez a tanitisokhoz is belsd
beleegyezést kér. Megteheti, mert bels6 beleegyezés és
visszavonhatatlan beleegyezés nem ugyanaz. Olyasmi is
kotelezheti az embert lelkiismeretben, amelyrdl tudja,
hogy nem végleges, hogy nem abszolat biztos, és adott
esetben mégis a legértelmesebbnek tiinik. Mondjuk, egy
anya, orvosai tanacsara koteles aldvetni magat egy su-
lyos opericiénak, noha tudja, hogy az orvosok sem té-
vedhetetlenek. Az is meglehet, hogy tiz év mulva éppen
az ellenkezdjét fogjak tanicsolni, de az adott esetben,
itt és most mégis az a leghelyesebb és az az erkélcsos,
ha beleegyezik az operaciéba.

Ha mar el6kerilt az erkoles, akkor rogton ki kell je-
lenteniink, hogy féleg az erkolcstanban akad igen sok
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olyan hiteles tanitds, ami lelkiismeretben kételez, de nem
visszavonhatatlanul. Erthet is, mert az erkolcstannak
elvont elveket kell alkalmaznia az életre, ami mindig
valtozik és allandé mozgasban van. S azt is be kell val-
lani, hogy az alkalmazis mivészetével nem foglalkoz-
tunk eleget. Nem fejlesztettitk ki az alkalmazas és az
alkalmazhatésdg tudomdanyit, mint mas tudomanyok,
féleg a természettudomanyok megtették azt. Nézziink
néhany példat, és akkor rogtén beldtjuk a nehézséget és
a megoldas alapelveit is. Kérdezziik meg, hogy mi a
teends, ha idék folyaman a pénznek egészén mas sze-
repe lesz a gazdasagi életben, mint azel6tt volt? E kér-
dés mégott az rejlik, hogy az Egyhdz a hibériség kiala-
kulasatél kezdve egészen 1918-ig tiltotta a kamatszedést,
azutin pedig megengedte. A hibéri tirsadalomban a
pénznek nem volt kiozgazdasagi szerepe, a pénzkdleson-
zésnek inkabb karitativ jellege volt. Erthets, hogy az
Egyhaz erkélcstelennek tartotta, hogy valaki megszorult
felebaritja nehéz helyzetébd! hasznot huzzon. Manapsag
a hitel, valamint a kélesén a gazdasagi élet legfontosabb
tényez6i kozé szamit. Jogosnak tlnik, hogy a nyereség-
b6l a koélesonzd is részesiiljon. Vagy nézziink egy masik
példat. Mi a teendé akkor, ha az emberiség olyan fegy-
verekre tesz szert, amelyeknek hatasat mar egyaltalaban
nem vagyunk képesek ellenérizni? Nyilvan meg kell
valtoztatni a haborirdl wallott hagyomanyos felfogast,
amely a jogos 6nvédelem elvére épiil. A védelem akkor
volt jogos, ha nem veszélyeztetett nagyobb értékeket,
mint a jogtalan tamadas, illetdleg, ha az értékek lehetd
legkisebb veszélyeztetésével (com moderamine inculpatae
tutelae) tortént a védekezés. Ezek szerint az atomhabo-
rat feltétlenti] el kell itélni, mert a pusztitds, amit okoz,
teljességgel kicsuszik az emberi ellenérizhet§ség aldl, és
az ember €s az emberi értékek teljes pusztulasihoz vezet.
Es mi a helyzet akkor, ha egy atomhatalom korlitozott
habordba kezd? Az ilyen haboru is magiban hordja az
atomhabori veszélyét s ezért kell mindent megtenni a
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békés megegyezés érdekében. Vagy példiul hogyan gon-
doljuk el az asszonyok jogi helyzetét ma, amikor olyan
korilmények kozott élnek, amelyekrdl kétszaz éve még
dlmodni sem lehetett volna?

Ezekre a kérdésekre és még sok mas hasonléra nem
valaszol az Evangélium, mert abban az idében meg sem
voltak ezek a kérdések. Ebbdl kévetkezik, hogy ha az
Egyhiz nem taldl kész valaszt, akkor keresnie kell a
megoldast, amihez idé kell. Mekkora valtozdson ment
at, amit a vallasszabadsigr6ol tanitott az Egyhaz!
XVI. Gergely pipa ,,Mirari vos” enciklikdja (1832) még
téves és felforgatd eszmének mindsitette a lelkiismereti
szabadsagrol sz616 tanitast, a 2. Vatikani Zsinat pedig
iinnepélyesen magaéva teszi. Idébe telt, amig az Egyhaz
eljutott idaig s ezt az utat nem lehetett volna megtaka-
ritani, mert még maga a probléma (a vallisszabadsdg
eszméje és értelmezése) is uton volt. Ostobasig lenne a
tanitas torténetisége miatt azt mondani, hogy az Egyhaz
ma ezt tanitja, holnap pedig amazt. Utkdzben is mindig
ugyanabbd! az alapmeggy6z6désbél fogalmaz, ami min-
dig attetszik a kiillonbdzé kifejezések és szempontok mo-
gil. Az is igaz, hogy a legitim és a sziikséges valtozasok
mellett akad elsietett is, de még mindig sokkal tobb a
merevség és blings értetlenség a klérus €és a vilagiak ré-
szér6l, akik nem akarjak tudomdsul venni a kor szavat
és meglitni az id6k jelét. Sajnos, mindkettd, a tilzas és
az értetlenség is hozzatartozik az Egyhaz zarandok-alla-
potahoz, amit tirelemmel kell elviselniink.

Annyi biztos, és ezt nyugodtan leszlirhetjiik ebbél a
sok szobdl, hogy van olyan tanitis, amit lelkiismeretben
kell elfogadnunk annak ellenére, vagy anélkiil, hogy
abszolite és visszavonhatatlanul kotelezne. Ez a nem
abszolite viltozhatatlan tanitis azért hiteles, mert az
Egyhaz itélete szerint itt és most €z a legrévidebb és leg-
biztosabb Gt az 6rok Evangélium felé. Ma ezen az iton
kockaztatjuk a legkevésbé, hogy Osszeiitkoziink az Evan-
gélium 6rok és soha nem viltozé igazsdgaival, hogy meg-
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roviditjik Krisztus Evangéliumat és elfojtjuk Isten igaz-
sagat, Sajat hitét veszélyeztetné, aki nem fogadna el az
Egyhaz hiteles, de nem visszavonhatatlan tanitisit. Ha
élni akarunk, akkor valtoznunk kell. Normalis korilmé-
nyek kozott csak az Egyhazzal egylitt valtozhatunk. De
ha egyszer valtozik az Egyhiz, akkor nekiink is valtoz-
nunk kell vele egyiitt, mert csak igy engedelmeskediink
a torténelem Uranak, aki mindannyiunk 6rokkévalosaga.

A keresztények feleldssége

Az Egyhdz tanitasa valtozhat tehat, mert nem min-
den egyhazi tanitds dogma. Ezzel kapcsolatban azonban
felmeriil egy igen komoly kérdés. Mi a teend§ akkor, ha
valaki mar azeldtt sziikségesnek latja a valtozast, mi-
el6tt még az Egyhaz nyilatkozott volna err6l? Gondol-
junk vissza arra, milyen rezervalt volt az Egyhiz egé-
szen XII. Pius papdig a fejl6déselmélettel szemben! Az
1. Vatikani Zsinatra el6készitettek egy szkémait, egy ter-
vezetet, ami eretnekséggel bélyegezte volna meg ezt az
elméletet, de aztan nem lett beléle semmi, mert kitort a
porosz—francia habori. A zsinati atydk hazautaztak s
igy nem itélhették el a fejlddéselméletet, nyilvan nem
egészen a Szentlélek koézremiikodése nélkill. De miért
volt az Egyhaz ilyen tartozkodé abban az idében? Mert
az ember méltosagat kellett védelmeznie azokkal a ta-
madasokkal szemben, amelyekkel a mult szizad végén
a fejlédéselmélet nevében timadtik azt. Akkoriban
a fejlédéselmélet hivei azt akartdk bebizonyitani, hogy
ember és allat kozott nincs semmi kiilonbség. Ezért for-
dult szembe akkortajt az Egyhaz a fejlédéselmélettel, és
nemcsak az Egyhaz, hanem a marxizmus is. Az Egyhaz
ma sem valtoztatta meg az ember méltésagarl vallott
és hirdetett felfogisat, a fejlédéselmélettel szemben
azonban mar nem kell tartézkodénak lennie, mert ma
mar nem tamadjik ezen a cimen az emberi méltésagot.
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De tegyiik fel, hogy egy jol képzett paleontologus és
teologus mar joval elébb, hisz vagy harminc évvel
XII. Pius eldtt arra a meggy6z6désre jutott, hogy egy-
részt a fejlédéselmélet tudomanyosan nem cafolhatd
meg, masrészt nem kell ettél az elmélettsl féltenie az
emberi személy méltésidgit. Nagyon wvaldszinl, hogy
amikor el6szor teszi kozzé ezeket a gondolatokat, akkor
az Egyhaz egészen forradalminak taldlja, elitéli és eset-
leg indexre is teszi a kozleményeket. Pedig nem sokkal
késébb mégis 6t igazolja a fejlédés és a haladas. Ha-
sonlo torténet Teilhard de Chardin személyével és mii-
veivel, de ilyesmi mas kérdésekkel kapcsolatban is el6-
fordulhat. A kérdés az, hogy mihez tartsa magat ilyen-
kor az ember? Sajat meggy6z6dését, vagy a tekintélyt
helyezze-e elénybe? A tudomanyt fel kell-e aldoznia a
hitért, vagy lehetséges-e, hogy az Egyhaz ,hivS és enge-
delmes gyermeke” maradjon anélkiil, hogy megtagadja
tudomanyos meggy6z6dését?

Elgondolhato, hogy valaki, miutan mérlegre tette sajat
rovidlatasat és elfogultsagat és megfontolta, hogy azért,
amit tesz vagy mond, az Isten megvesztegethetetleniil
igazsagos itéldszéke elétt kell felelnie, mindezt beszamit-
va kell és lelkiismeretes tudomanyos kutatds utin arra
a meggy6z6désre jut, hogy ebben, vagy abban a kérdés-
ben meg kell reformalni egy hiteles, de nem visszavon-
hatatlan tanitist. Ez a teologus privat itéleteiben és ma-
ginéletében eltérhet a tanitéhivatal reformra szoruld ta-
nitasatol, ha ,,a kiils6 hiiség és szofogadas” sikjan (Teil-
hard de Chardin) engedelmeskedik az Egyhaz el6irasai-
nak. Pontosan ezt tette Teilhard de Chardin és viselke-
dése ebben is példamutatd lehet szdmunkra. Nem kell
arra gondolni, hogy az ilyesmi gyakori, de el6fordulhat,
mér csak azért is, mert a tanok fejlédése el6szor mindig
egyesekben megy végbe. Nemcsak, hogy kidllhat, de ki
is kell allnia mindenkinek a maga legjobb tudasa és
meggy6z6dése mellett, mert kilonben becstelen lenne. A
maga meggy6z6dését azonban nem 4llithatja Ggy oda a
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hivek, vagy a tobbiek elé, mint az Egyhaz tanitasat. Ha
valaki egyik-masik pontban megelézi az egyhazi tanito-
hivatalt, akkor erre vilagosan ri kell mutatnia, nehogy
megtéveszts legyen, amit mond. Gondoljunk csak arra,
hogy a 2. Vatikdni Zsinatot is el6 kellett késziteni. Meny-
nyi tudomanyos harc és csatdrozas elGzte meg, kisérte
és koveti még mindigl A sziikséges valtozasok, amelye-
ket a zsinat eszk6zblt, nyilvan nem a Szent Péter temp-
lom kupolaja alatt jutottak a zsinati atyak eszébe, hanem
mér elébb belattak, hogy sziikségesek ezek a valtozasok,
mert annyit irtak és beszéltek errdl a teologusok, termé-
szetesen nem az Egyhdz, hanem a sajat nevitkben.
Mindez nem jelenti azt, hogy a keresztény élet ké-
nyelmesebb lesz. Erdemes egy kis kitéréssel felvazolni
Chardin megprobaltatisait. Rendi eldljaréi 1926-ban
megtiltjak a tanitast a Katolikus Intézetben. 1927-ben
nem kapja meg Roémdban az imprimatur-t ,,Az isteni
mili6” cimid konyvére. 1933-ban megtiltjak neki, hogy
barmiféle allast vallaljon Parisban. 1938-ban megtiltjak,
hogy kozolje ,,Az emberi energia’” cimi kdnyvét. 1941-
ben Teilhard Rémaba kiildi f6 miivét: ,, Az emberi je-
lenség”-et. 1944. augusztus 6-an értesil réla, hogy mive
nem jelenhet meg. 1947-ben felszélitjak, hogy ne irjon
tobbé filozofiai kérdésekrSl. 1948-ban megtiltjdk, hogy
elfogadja a College de France-on felajanlott tanszéket.
1950-ben az egyhazi cenziira nem ad engedélyt ,,Az em-
ber, mint zoolégiai csoport” cimi mdvére. 1955-ben el-
tiltjak a nemzetkézi paleontaldgiai kongresszuson valé
részvételtdl (E. Kahane-R. Garaudy: Teilhard de Char-
din, 115. p.). Mindez ,,megrazé sir6gdresokbe” és ,,.foj-
togaté szornyll borongisokba’ dontétte, azonban mégis
sikeriilt kivivnia maganak a belsé békét és egységet.
»Miutan az élet akként két vilag kozepébe helyezett,
amelynek elméletét, nyelvét, érzéseit mindennapi tapasz-
talasbol ismertem, semmilyen belsé valaszfalat nem
emeltem, hanem hagytam, hogy énem legmélyén, telje-
sen szabadon hasson egymasra két latszolag ellentétes
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befolyas. E miivelet végén pedig, a belsé egység elérésé-
nek szentelt harminc esztendd utédn, az a benyomasom,
hogy természetszerien szintézis jott létre az engem 6sz-
ténz6 két Aramlat k6zott. Az egyik nem 6lte meg a ma-
sikat. Ma valdszintileg jobban hiszek Istenben, mint va-
laha - és bizonyara er6sebben hiszek a Viligban, mint
valaha. Nem rejlik-e ebben, egyéni viszonylatban, ama
nagy szellemi problémak legalabb is valtozatos megol-
dasa, amelybe jelenleg az emberiség haladé frontja iitko-
zik” (Im. 117. p.). Valdban, ez a legnagyobb problémak
egyike, amelyre szenvedélyesen kell keresniink a meg-
oldast. Chardin sajit személyében élte meg a 13. szdzad
és a 20. szdzadi vilag OsszeiitkOzését, amelyrdl folyton
azt akartak neki bebizonyitani, hogy az Egyhaz és a vi-
lag, Isten és az ember 6sszeiitkozése, holott nem az volt.
Chardin szembetaldlkozott az igazi problémaval is, és
sajat létében viselte az ember 6r6k hivatasanak és foldi
killdetésének fesziiltségét, amelyet fel tudott oldani.
»Mert hat, hogy valaki keresztény legven, annak taldn
le kell mondania arrél, hogy emberi legyen a sz6 atfogd
és mély értelmében, szigorian és szenvedélyesen emberi?
Hogy valaki Jézust kovesse és mennyei csapatiahoz csat-
lakozzék, annak le kell mondania arrdl az abszolutum-
r6l, amelyet egy kissé elSkészitiink, formalunk, vala-
hanyszor faradsigos munkank aran valamivel tobb de-
tenminizmus folétt uralkodunk, valamivel tobb igazsa-
got haditunk meg, valamivel t6bb haladast ériink el?
Hogy valaki egyésiiljon Krisztussal, annak taldn nem
kell torédnie a mamorité és kegyetlen Kozmosz elSre-
haladidsaval, amely magaval ragad benniinket és mind-
egyikiink tudatiban megvildgosodik? S az efféle miivelet
nem jar-e azzal a veszéllyel, hogy akik megkisérlik on-
magukon, meghasonlottak, félénkek, megsebzettek lesz-
nek? Ime, a Iétfontossagi probléma, amelyben 6ssze-
iitk6zik az istenhit és a minden emberi erdfeszités rugo-
jat alkoto foldi szenvedély” (Im. 1z20. p.).

E rovid kitérés is igazolja, amit mondtunk, hogy ko-
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runkban egyiltaliban nem lesz kényelmesebb a keresz-
tény élet. Egyre tobb kérdést kell az Egyhaznak nyitva
hagynia, ahol a hiveknek magunknak kell donteniok és
allast foglalniok. Ugy tiinik, hogy konkrét esetekben az
Egyhaz egyre inkdbb ,;magira hagyja” hiveit s a don-
tést kinek-kinek a lelkiismeretére bizza. Mégpedig nem
csak jogi kérdésekben, hanem a tanitds terén is. Nem
gyava dvatossagbodl viselkedik igy, mintha nem lenne
joga, vagy nem merne konkrét elSirdsokat adni, hanem
az élet annyira bonyolult, hogy nem lehet az &sszes ese-
tet elére latni és egységesen rendezni. Amit a vildg plu-
ralizmusar6l mondtunk, az ezen a téren is €rezteti hati-
sat. Mindez azonban nem a mai kor talidlménya, azel6tt
is volt ra példa, hogy az Egyhdz nem adott tekintélyi
valaszt olyan kérdésekre, amelyeken valakinek az iid-
vossége fordulhatott meg. A hivatas kérdésében példaul
sohasem adott tekintélyi valaszt az Egyhdz, mert ez
olyan konkrét kérdés volt, amelyrdl mindenkinek maga-
nak kell déntenie. Most az a helyzet, hogy igen sok, az
iidvésség vagy a blin szempontjabdl is jelentds nyilvanos
tarsadalmi kérdésre sem vilaszol az Egyhaz. Milyen
stulyos erkélcsi kérdés, hogy a fejlédd orszagokat kimek,
hogyan, milyen méttékben kell segitenie? Hogy timo-
gatni kell, az egészen biztos, de az Egyhaz évakodik
att6l, hogy valamiféle konkrét elSirast adjon. Vagy néz-
zitk a masik égeté kérdést. Hogyan kell szabalyozni a
sziiletéseket a viligon és az egyes csaladokon beliil, ha
egyszer olyan technikai-fiziologiai feltételek allnak ren-
delkezésiinkre, amelyek régebben nem voltak meg, ha a
betegségek lekiizdésével a csecsemdhalandésig gyakor-
latilag megszlint, aminek eredménye a fold népességé-
nek robbanasszerli novekedése, amellyel nem is annyira
az anyagi, hanem az erkélcsi-szellemi haladas nem tud
lépést tartani? Vannak olyan orszigok, ahol a nék mar
15 éves korukban sziilnek, ennek kovetkeztében a lakos-
sag kevesebb, mint harminc év alatt megkétszerezddik.
Ennek kovetkezménye, hogy egyszeriien nincs elég id6
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megfelelden képzett szakemberek nevelésére. Az 6ssz-
népességhez viszonyitva, egyre kevesebb lesz a meg-
felel6 szakképzettséggel rendelkezd tanitok, tanirok,
mérnokok, orvosok, de a szakmunkasok sziama is. A
korilmények annyira megvaltoztak, a kérdés maga any-
nyira titokzatos, hogy az Egyhdz soha t6bbé nem fog
errdl ‘hivatalosan nyilatkozni — mondta K. Rahner 1965
januarjaban. A tények igazolni latszanak 6t, mert a Ré-
maban miik6d6 papai- bizottsig még mindig nem nyilat-
kozott hitelesen errél a kérdésrdl.

Ilyesmivel kell szdmolnunk a dogmatika teriiletén is.
Ma mar nincsenek polihisztorok, akik mindenhez érte-
nek. A tudomanyok differencidlédasa nyomdan egyre ke-
vesebben lesznek olyanok, akik rendelkeznek a keresz-
tény dogmatika megértéséhez sziikséges fogalmakkal.
Ugyanakkor torténetileg és spekulative is egyre inkabb
szertedgaznak az egyes kérdések, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy altalanos érvényli és kozértheté (pedig
egyébként nincs értelme) hivatalos tanitdst sok esetben
nem is lehet adni. Igy vagyunk a Papai Szentirasbizott-
sig 1964-ben adott utasitdsaival (Sancta Mater Ecclesia,
AAS 56/1964/715), vagy akar a 2. Vatikani Zsinat dog-
matikus konstituciéjaval a kinyilatkoztatasrél. Foleg az
tjszdvetséggel kapcsolatos kérdésekrSl nagyon haszno-
san, de olyan altalanosan nyilatkozik, hogy semmilyen
konkrét problémit nem oldott meg. Azért kellett ilyen
altaldnosan fogalmazni, hogy legaldbb a papok szamara
kozértheté legyen s a kozérthetSség kedvéért kellett le-
mondani a részletek tisztazasarol.

Az eddigiekbdl az deriil ki, hogy a valtozas azt jelent-
heti a dogmatika terén, hogy nem a tagolodas, hanem az
egységesités irdnyaban kell haladnunk és fejlédniink, Az
okumenizmusro! hozott zsinati dekrétum is figyelmeztet
arra, hogy tegyiink kiilonbséget az alapvetd hitigazsagok
és a belblik levezetett masodlagos igazsdgok kozott:
»a katolikus tanitashoz tartozo igazsigoknak egymais-
utanjuk, vagyis rangsoruk van, mert mas- és masképpen
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kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz”. A részletkér-
dések és mdasodlagos igazsigok bogozisa és fejtegetése
helyett Gjbél az alapigazsagokat kell hirdetniink. Uj erd-
vel és 0j nyelven kell hirdetniink, hogy az a Felfogha-
tatlan Titok, akit Istennek hivunk, végtelenil megkoze-
litette az embert Jézus Krisztusban, hogy létink mélysé-
gei az isteni szeretet szakadékaiba nydlnak és Isten Jézus
Krisztusban abszolat jovét igér az embernek. A jovd azt
koveteli toliink, hogy csak legvégsé valdsagainkrol be-
széljink, Isteniinkr6l és Krisztusunkrél, de dgy kell be-
szélniink, mint ahogy abban a pillanatban beszél az em-
ber, amikor egészen wjonnan értett meg valamit.

Azutin jelentheti a valtozds a kérdések nyitvahagya-
sat is. Nem az koévetkezik ebbdl, hogy akkor azt tehet-
juk, ami éppen esziinkbe jut, hanem fokozottabban kell
nekiink magunknak is vallalnunk a felel8sséget. Tudo-
masul kell venniink a vildg elvilagiasodasat, hogy a vilag
az vilag, hogy a kereszténység egyre kevésbé tomegval-
las, hogy a keresztény életstilus és a keresztény szokasok
soha t6bbé nem fogjak 1igy atjarni a vilagot, amint az
akar még nagyapdink koraban is volt. A keresztények-
nek keresztény feladata, hogy ebben az 4j vilagban is
megdrizzék a hitet, tantisagot tegyenek reményikrél, ne
feledkezzenek meg arrdl, hogy csak a szeretet lehet hite-
les, mikézben 8szinte hiiséggel szolgaljak a vilagot. Ne
feledkezziink meg arrél, hogy a vilagot nemcsak tanitani
kell, hanem tanulni is kell t6le, éppen keresztény kiilde-
tésiink hiiségesebb teljesitése végett.

Ne féljink a valtozasoktél! Még akkor sem, ha nem-
csak az egyhdzi torvények, hanem részben az Egyhaz
tanitdsa, tehat az Egyhiz maga is valtozik. Az Egyhaz
nem egy meghatarozott kor stilusaban épiilt és bebutoro-
zott haz, amely mindig ugyanaz marad, ahogy megépitet-
ték, csak a lakok valtoznak kozben. Ha a magyar ,,egy-
haz” szohoz ilyesféle képzettarsitdsok is jarulhatnak, a
valosag, amelyet kifejez, emberek gyiilekezete, tehat élé
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valésag, aminek valtoznia kell, ha fenn akar maradni.
A merev valtozatlansag nem az élet, hanem a halal jele.

Természetesen, a valtozas ellenére is van valami, ami
mindig megmarad, hiszen kiilldnben nem is beszélhet-
nénk valtozasrél. Tehat nem a valtozasok ellenére, ha-
nem éppen azért marad fenn az Egyhaz, mert valtozik
s ezért tud csak fennmaradni az Egyhaz valtozatlan 1é-
nyege is, ami abban all, hogy az id6k végéig hirdeti, éli,
imadja Isten kegyelmét Jézus Krisztusban. Az Egyhaz
6rak lényege, hogy ennek a kegyelemnek lathaté és fog-
hat6 jele legyen. Ennek az 6rok lényegnek és nem a val-
tozo esetlegességeknek szdl Isten valamennyi igérete.

Az Egyhiz a torténelemben él és nem a tbrténelem
partjdn Alldogal. A torténelem pedig olyan ar, ami az
orokkévalosagra veti majd ki az Egyhazat. Az Egyhaz-
nak azért nem kell félnie a tdrténelemtél és a térténelmi
valtozasoktol, mert Isten sajat €életét és torténetét viszi
magaval a valtozasokban és az Isten szeretetének torté-
nete soha t6bbé nem meriil el Isten haragjanak torténeté-
ben, mert Jézus Krisztusban 0j és 6rok szovetséget ko-
tott Isten az emberrel. Azért sem kell félni ezektd! a val-
tozasoktol, mert Isten megbizdsabdl ennek a valtozo vi-
lagnak kell mind6rokké hirdetni Isten irgalmas kegyel-
mét ¢és hitelesen tanusitani Isten igazsagat. Ha valami,
akkor a lassiisig a nagyobb veszély. Abbol mar elegiink
van, hogy folyton az Egyhaz bolcsességét, eldrelatasat
és tapasztalt megfontoltsidgat dicsérjék nekiink. Most az
a kérdés, van-e batorsiga €élni az Egyhiaznak, meg tud-
ja-e mutatni a vilagnak, hogy nem a milt idék ittmaradt
ereklyéje, ami csak azért van itt még, mert nem volt
elegendé ideje arra, hogy meghaljon.

Az Egyhaz egyértelmi igent mondott a valtozdsra.
Akkor pedig ezt kell képviselni minden Gszinte és hiisé-
ges katolikusnak, aki nem magat keresi, hanem az Isten
igazsagat ¢és akaratat. Nem oriilhetiink annak, hogy nem
kell azt a halidlosan unalmas és ma mir semmitmondé
frazeologiat ismételgetni unos-untalan? Nem j6, hogy
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végre nem olyan egyhangt az egyhazi élet? Es ha el is
kell feledni valami kedves megszokottat, ami a multbol
hozzanétt a sziviinkhoz, csak lehet azért oriilni akkor is
az életnek és az élet dradasanak? Volt ids, amikor az
volt az uj és az volt a szokatlan, amirél le kell monda-
nunk az tjabb kedvéért. Nem a régit kell védelmezni,
hanem az ujat kell valahogy megérteni és keresztény
szempontbdl értelmezni, mert csak igy oldhatjuk meg ke-
reszoény egzisztenciank belsé fesziiltségét, ami a mai wilag
irant érzett 6szinte elkotelezettségbdl és 6rok hivatisunk-
bol fakad. Csak az marad meg, aminek van ereje valtoz-
ni. Az Egyhazrol azt hissziik, hogy ilyen maradandé. De
ezt a maradandét csak akkor ragadjuk meg, ha rabizzuk
magunkat a valtozasra.
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3. A HOLNAP EGYHAZA

Ebben a fejezetben a zsinat legfontosabb eredményeit
ismertetjik. Senki ne varjon részletes targyalist vagy
magyarazatot, mert ez akkora feladat, amelynek nemze-
dékek egymasutanja tud csak eleget tenni majd. Azt sem
igérjilk, hogy a zsinat valamennyi dontésével, nyilatko-
zatival, dekrétumaval vagy konstiticidjidval foglalko-
zunk. Csupdn arra az Gjra mutatunk rd, ami vélemé-
nytnk szerint dént6 médon befolyasolja az Egyhaz és a
hivek helyzetét és szerepét a mai vilagban. Mert amikor
mar azt hittik, hogy végleg megmerevedik az Egyhaz,
frissen és iidén kelt 0j életre a 2. Vatikadni Zsinaton.
Természetesen, az Egyhaz ugyanaz maradt a zsinat utan
is, mint ami a zsinat elétt volt, csak meguijult testben és
lélekben. Talan csak a kévetkezd évezred lesz abban a
szerencsés helyzetben, hogy igazin értékelhesse ezt a
megijulast, ami a holnap Egyhazat és az Egyhaz 3. év-
ezredét készitette eld.

A kiilsére sokkal jelentéktelenebb tridenti zsinat is 400
évre hatirozta meg az Egyhédz arcat. Ez a 400 év 1563-
tol napjainkig tartott. A barokk és az ellenreformacié
korszaka volt, véres és vérnélkili vallashaborik, polé-
miak és diadalmas hoditasok vagy visszahoditasok ideje.
Az Egyhiz uralkodni és parancsolni akart. Amikor ra-
jott, hogy ez mar nem megy tovabb, akkor elzirkézott
a vilagtol. Magas fallal vette magat koriil, a viligot pe-
dig atengedte Isten pusztitdé haragjanak. Csak az volt a
baj, hogy tdl magasra sikeriilt a fal. Mi nem lattunk ki,
a vilag pedig nem latott be rajta. Az Egyhazbdl meg-
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merevedett koviilet, vagy a legjobb esetben is egy tiszte-
letreméltd, de mindenképpen mizeumi miemlék lett. A
zsinat ezzel a multtal szakit. Szélesre tarja az ajtot és
ablakot, mert az Egyhdz nem konzerv, amelyet félteni
kell az élet tiszta levegdjétdl (VI. Pal). A zsinat kiszel-
l6zteti az évszazadok aporodott levegéiét, lesepri az év-
szdzados port, ami mindenre rarakddott az Egyhdzban
és megfosztotta az Egyhazat iide elevenségétil.

Amint mar mondottuk, arra az Gjra akarunk ravilagi-
tani, amit a zsinat hozott. De, hogy megérthessitk az
tjat, el6bb néhany éles (de nem szandékosan kimélet-
len) vonassal felvdzoljuk a régit. Milyen volt a zsinat
elétti Egyhaz? A zsinat elétt jogi, klerikalis és triumfa-
lista volt az Egyhaz.

Az emberi lélek mélyén minden ismert, vagy ismert-
nek vélt dologrdl kialakul egy tébbé-kevésbé szilard
kép. A lélek rejtett mechanizmusainal fogva azutdn a
kovetkezékben mar csak azt fogjuk fel a kérdéses dolog-
rol, ami beleillik ebbe az elézetes képbe, ami gondolko-
dasunkat és érzelmeinket irdnyitja. Az Egyhazra vonat-
kozblag a bizanci csaszarsig képe iranyitotta felfogasun-
kat (Leitbild). A cstcson, szédité maganyban 4llt a papa.
Még ennie is egyedil illett csak. A papsag képezte az
arisztokraciat. A hivek alattvaldk voltak. Az Egyhazban
a kozponti hivatalok uralkodtak. Uralmuk eszkoze pedig
az egyhdzjog volt.

Ennek megfelelden klerikalis volt az Egyhdz. Ha ki-
mondjuk ezt a szét: Egyhaz, még mindig a kozel fél-
millié pap jut az esziinkbe, de nem a félmillidrd katoli-
kus hivd; esetleg az apacik, akiknek fura ruhdikban az
volt minden torekvésiik, hogy a klérushoz tartozzanak,
a valasztottakhoz, de ne a kdznéphez.

Erthets, hogy ez az Egyhaz hivatalbél triumfalista
volt. Mindig gyézelmekre volt sziikksége, gydzelmek hia-
nyaban hédold elismerésre, de latszat-diadallal is meg-
elégedett. Azzal példaul, hogy a klérusnak kész receptje
van a viligi bajok orvosldsira. Ha hallgatna a vilag az
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Egyhazra, akkor mar rég nem volna semmi baja. A klé-
rus felfogasa szerint ugyanis a féld igazsagat is az tudja
a legjobban, aki ismeri Isten igazsigait. Csupan az volt
minden szomorusigunk, hogy senki sem valtotta be eze-
ket a recepteket. A papok legalabbis Isten titkarainak
tartottdk magukat, akik tisztiban vannak Uruk legrejtet-
tebb szandékaival is.

Az Egybaz misgtériuma

Ezzel a szemlélettel szemben azt Allitja a zsinat, hogy
az Egyhdz Isten misztériuma. Messze vagyunk attdl,
hogy definidlni tudndnk. Legfeljebb koriiljarhatjuk, hogy
minél tébb oldalrél vegyiik szemiigyre, amint a Szentiras
is teszi. A Szentirds Isten népének, Krisztus titokzatos
testének, Isten jegyesének mondja az Egyhizat, de éI6
kovekbdl épiilt szent épiiletnek is. Koriilbelil erre utal
a magyar ,,Egyhaz” kifejezés is. Nyelvink irasba fogla-
lasa el6tt ugyanis az ,,egy” annyit jelentett, mint szent.
Egyhiz annyit tesz tehat, mint szent-haz. Ezek a latszo-
lag ellentétes képek hiiségesen fejezik ki, hogy mekkora
titok az Egyhaz.

1. A zsinat szerint azonban elsésorban Isten zarandok-
népe az Egyhdz. Ez a nép a faraszto vindorlas alatt ,,az
elisvendék utan vagyodik (Zsid 13,14). A hosszii za-
randoklas alatt ideiglenes, dtmeneti és befejezetlen min-
den. Az Egyhiz a zsinat szerint dlland6 reformaciora
szorul, mert a faraszté vandorlas alatt Isten Gjszovetségi
népe éppen gy ki van téve blnbeesésnel¢ és kisértésnek,
mint az dszovetségi nép a pusztiban. Tehat nemcsak a
szentek, hanem a blnds6k Egyhdza is. Bar a Szentiras
szerint mar a ,,végsd idékben éliink” — Isten népe mégis
e mulandé vilag alakjat viseli magan és s6varogva varja
Isten fiainak eljévendd dics6ségét (Rom 8).

2. Ennek az eljévends dicsGségnek zilogai és keép-
visel6t a szentek, Isten népének megdicsGilt tagjai, akik
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mar eljutottak a mennyei hazaba, ahol 6rok lakéhelyet
nyertek. A szentek kozodtt egészen kiilonleges helyet fog-
lal el a Szent Sziiz, aki azonban a szentekkel egyiitt e'gé-‘
szen hozzank tartozik, Isten szine elétt egészen a mi ol-
dalunkon all. Ez az oka annak, hogy a zsinat az Egyhaz-
rol sz6l6 konstitucioban foglalkozik a Szlizanyaval.

3. Isten népének legnagyobb fo6ldi kincse evangéliumi
szabadsaga. Az Egyhaz természetesen hierarchikus, mert
nem ,,ugyanaza feladata mindegyik tagnak” (Rém 12,4).
Az egyhazi hivatal azonban nem uralkodas, hanem szol-
galat: ,egyenként viszont egymasnak tagjai vagyunk”
(R6m 12,6). A hivatalviselok: papok, piispokdk, papa
nem a nép f6lott, hanem a nép kozott allnak. Nem ural-.
kodhatnak Isten népén, hanem szolgilniok kell a népet.
Az egyhazi hivatal elsésorban szolgalat. Isten népe ko-
zOtt nincs r és szolga: ,,vdlasztott nemzetség, Kkiralyi
papsag, szent nép vagytok” irja Szent Péter apostol a
hiveknek (1 Pét 2,4-10).

4. A laikus sz6 nem becsmérls kifejezés. Azt jelenti
és azt illeti meg, aki Isten szent népéhez tartozik. A lai-
kusok Krisztus kiralyi, f6papi és tanitéi hivatalabol ré-
szesiillnek. Altalanos papsagukat azzal gyakoroljik, hogy
a maguk modjan 6k is bemutatjdk Krisztus aldozatat a
felszentelt papokkal egyiitt. A hiveknek ez az aldozat-
bemutaté szerepe olyan fontos, hogy nélkiiliikk a pap sem
mutathatja be az aldozatot: egészen egyediil nem szabad
miséznie. Ezért is van szitkség a liturgia gyokeres re—
formjara, hogy a szentmise ne a klérus beavatatlanok
el6tt érthetetlen szertartisa legyen, hanem Isten népének
értelmes istentisztelete.

5. Isten népe nagykori. Amint nem alattvald, ugy
nem szorul ra atydskodd gyimolitisra a papok részérdl.
A papok emberek koziil vétettek. Emberek kozott em-
berien kell élniok, mint akik valdoban testvériknek tekin-
tik a tobbi embert. A zsinat elirdsait, amit a papok és-
a hivek kapcsolatardl ad, az orvos és a beteg kapcsola-
taval lehetne legjobban érzékeltetni. Elkeriilhetetlen,
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hogy a papok ne buzditsanak, intsenek és figyelmeztes-
senek. Sziikséges az ds, hogy elbirdsokat adjanak Isten
népének. De ha valamit €l6irnak, tegyék ezt gy, mint
a lélek orvosai és nem mint urak és parancsolék. Hiszen
az orvosok is adnak eldirasokat az embereknek, anélkiil,
hogy uralkodnanak felettiink. A papok tiszteljék a hivék
kiildetését és szerepét az Egyhazban, hallgassik meg a
hivek tanacsat és bizzanak rijuk minden olyan felada-
tot, amit a hivek el tudnak latni. Ez pedig mindarra vo-
natkozik, amihez nem kell a szorosan vett szentelési ha-
talom. A hivek nagykorisaga a hivek részérél azonban
megkivanja a hittani ismeretek elmélyitését. A zsinat
hangsilyozza még, hogy a hivek legfontosabb feladata
ezen a téren az, hogy buzgdn kérjék Istent6l a bodlcses-
ség adomanyat.

6. A papa a piispokokkel egyiitt (kollégialisan) felelds
az egész egyhazért, ami azonban semmiben sem kisebbiti
a papa foségét. A piispokdk nem a papa helyettesei vagy
megbizottai, nem a papai kinevezés teszi oket pispokké,
hanem az a tény, hogy besoroljak éket az apostol-utodok
kozé. Ez a besorolas (ordinatio) szentség, amelyben a
piispok kozvetlenill Istentd! kapja hatalmat, A papa ha-
talma nem arra vald, hogy elnyomja a pispokdk hatal-
mat, hapem segitse és tamogassa ott, ahol a piispokok
egyediil nem boldogulnak (subsidiarizmus). A papok a
piispokokkel egy presbiteriumot alkotnak. Vele egyiitt
feleldsek az egész egyhazmegyéért, s6t a vilagegyhazért,

7. A zsinat szerint az egyetemes Egyhazat a helyi egy-
hizak koézossége alkotja. Az Egyhidz: mi vagyunk, akik
egybegytiltiink, mert meghallottuk Isteniink hivd szavit.
Oseredetileg ugyanis ott térténik az Egyhaz, ahol egybe-
gyilnek Krisztus hivei, hogy az Ur halalat és feltimada-
sat innepeljék. Az Egyhaz feladata, hogy ezt hirdesse.
amig el nem jon az Ur, hogy kereszteljen a Szentharom-
sag nevében, hogy Isten megvalté szavat mondja az em-
bereknek: hogy életinkben és halalunkban, tehat leg-
els6 és legvégsé romlasunkban is az Uré vagyunk.
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8. A zsinat kiilonbséget tesz Krisztus lathaté és lat-
hatatlan Egyhdza ko6zott. Krisztus Egyhdza tigabb és
messzebbre nyulik, mint a lathaté katolikus Anyaszent-
egyhaz. Krisztusban egyek lehetiink azokkal, akik meg-
kaptik ugyan Krisztus Letkét, de nem tartoznak Krisz-
tus lathatd testéhez, Az iidvosségb6l pedig azok sincse-
nek kizarva, akik nem keresztények, vagy johiszemd ta-
gadodk: szavukkal tagadjsk, de életiikkel megvalljak Is-
tent. Nem az igaz Istent, hanem az igaz Isten hamis ké-
pét tagadjak csupan.

Ez lenne egészen roviden a foglalata annak, amit az
Egyhazrol mondott a zsinat. Hogy mindez elsésorban a
holnap egyhazira all, nem lehet kétséges, hiszen ma még
inkabb csak a kérvonalak kezdenek kibontakozni.

Mindenesetre a zsinat tanitdsa megkénnyiti a mai, £6-
leg pedig a holnapi ember gondjat, aki nagykorisaganal
fogva nehezen visel el még valaki mast is maga és az
Isten kozott. Ezért hangsulyozza az Egyhaz, hogy soha
tobbé nem akar uralkodni és gyamkodni. Ezért utasitja
el magatodl a zsinat a triumfalista szemléletet. Tehit nem
kell mindig odalenniink a hodolattol, nem kell mindig,
mindent a lehetd legjobbnak tartanunk. Az Egyhdz meg-
ujulasa azonban mutatja azt is, hogy tévednek azok a
laikalis defetistak is, akik mindig, mindenben csak hibat
latnak, akik szerint mindig rossz 16ra tesz az Egyhaz.

A nagykori keresztény vildgosan latja, hogy valldsos
egzisztencidjat csak az Egyhazon beliil tudja végrehajtani.
Isten az egész ember iidvét akarja, és az egész emberhez
hozzitartozik a masik ember is. Jézus az egész nép iidve;
az egyesé annyiban, amennyiben 6 Isten népéhez tarto-
zik. Ha azonban tudjuk, hogy az Egyhaz nem befejezett,
hogy Isten zarandok népe, akik Szent Agoston szavai
szerint, amit a zsinat idéz ,,a vilag megprébaltatasai ko-
zott” faradsagosan keresik a maguk 1tat az idoben,
akkor nem is olyan nagyon nehéz az a rendithetetlen
hiség, ami nélkill mi — akik mar megismertik keresz-
ténységiinket — nem tdvoziilhetiink. Egy hosszi vandor-
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las alatt sok minden el6fordulhat, de mit szamit mindez,
ha Isten maga vezeti népét?

Az Egyhaznak az a kiildetése, hogy az Ur halalat iin-
nepelje, Isten hathatés szavat hirdesse, imadsigos em-
berré tegyen, aki tud Isten eljovendd itéletérdl, Isten ke-
gyelmét kozvetitse, hogy képesek legyiink elfogadni ma-
gunkat, mint vandorokat és zarindokokat. Ha mindezt
megteszi s ezen felil még ennek a kegyelemnek az ere-
jével kildi gyermekeit sajat nagykorusaguk terhének és
sulyanak vallaldsdra a vilagba, akkor mindent megtett,
amit megtehet. Nemcsak a harmadik évezredért, hanem
az egész orokkévalosageért.

Egybdz és egybdzak

Az Egyhaz és az egyhadzak viszonyarél, az okumeniz-
musrol, azaz a keresztények egységtorekvéseirdl sz616
dekrétumaban beszél a zsinat.

A legfébb ideje ennek, mert til nagy a botrany és til
régota tart mar. A keresztények a vildgot botrankoztat-
jak, a vilag pedig a keresztényeket. Mi keresztények az-
zal botrankoztatjuk a vilagot, hogy nem vagyunk egyek.
A pogany katondk nem szabtak szét Jézus varratlan
kontosét. A keresztények azonban .megosztottaik Krisz-
tust, feldaraboltak titokzatos testét. Kisebb szakadasok
mar kezdettdl fogva voltak. A nagy keleti szakadassal
azonban ide s tova 9oo esztendeje botrankoztatjuk a vi-
lagot, ha attdl szamitjuk a nagy keleti skizmat (egyhaz-
szakadast), hogy Humbert kardinalis, papai kovet ki-
kozositette a konstantinapolyi patriarkat s a kikozositési
bullat letette @ Hagia Sophia templom oltirdra. A pat-
riarka erre kikézositette a kovetet és elvetette a bullat.
A nagy nyugati szakadassal a latin kereszténység szakadt
ketté négyszazitven esztenddvel ezeldtt. A véres vallas-
haborikat ugyan mar felvaltotta a hideghabori, de tol-
lal és széval is lehet gyilkolni, nem kevésbé kegyetleniil,
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mint karddal és muskétival. Az elszakadt kereszténye-
ket kolcsonds elfogultsag, értetlenség, gyGlolkodés jel-
lemzi. S mindezt Krisztus nevében teszik, mikézben az
Udvozits igazsagara és szeretetére hivatkoznak.

Mi keresztények ezzel botrankoztatjuk a vilagot. Mi
pedig azon botrinkozunk, abba botlik bele folyton a hi-
tiink, hogy oly kevés keresztény él a vildgon. Nem sok-
kal tobb, mint goo millié a 3 milliard lélek koézil. Ha a
kereszténység az abszolit vallas, akkor hova kell beso-
rolnunk a tobbi vildgvallast? Ha nincs mas név Jézus
nevén kiviil, akiben Udvdsségre leliink, akkor hogyan
teljesiil Isten akarata, ,,hogy minden ember iidvoziiljon,
és eljusson az igazsag ismeretére”’? (1 Tim 2,4)

De hogyan is higyjen a vildg, ha Krisztus tanitvanyai
egymassal sem egyek? Ha képtelenek sz6t érteni Krisz-
tus nevében? A statisztika megdobbent6é adatokat mond.
A vilag népességének 289/;-a keresztény osupan és 18%/p-a
katolikus. A vilag katolikusainak aranyszima az elmult
80 esztendd alatt 14 ezrelékkel novekedett mindossze,
az Egyhaz minden roppant erdfeszitése ellenére. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az elmult évtizedek hal-
latlan anyagi, szellemi és vérdldozata aran sem haladtak
elére a missziok. Az Egyhaz éppen csak hogy tartani
keresztények megosztottsagiban rejlik.

A zsinat ezt a botranyt akarja megsziintetni. Egyik
legf6bb célja a keresztények egységének elémozditisa.

1. Azt mondja a zsinat, hogy az Egyhaz allandé re-
formaciéra szorul. Amit sajnos, mi katolikusok, nem
vettiink mindig figyelembe. Ezt mar nem mondja ki a
zsinat, de a zsinati atyidk lelkében ott a Szent Péter
templom kupolaja alatt, biztosan megfordult a gondolat:
ha e templom épitése helyett megreformaltdk volna a
bicsikat s velik egyiitt az egész egyhazi életet, akkor
talan-talan nem kerilt volna sor a tragikus szakadast
el6idéz6 reformaciéra. Hiszen a templomépités egyik
legfé6bb anyagi forrdsa a bucsikbol eredd jovedelem
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volt. A buost feltételeként végzendd jocselekedet ugyan-
is pénzadomany is lehetett. Ezért mondja a gunyvers:
,»S0bald das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem
Fegefeuer springt”. Luther nyilvanos fellépésének koz-
vetlen kivaltdja a mainzi bacsuvita volt. Most ugyan
miénk a vilidg legnagyobb temploma, azonban a nyugati
kereszténység megoszlasival fizettink érte. A zsinat
igen alidzatosan megvallja, hogy mi, katolikusok is fele-
l16sek vagyunk a szakadasokért. Oszinte biinbanattal ké-
ri Isten és az elszakadt testvérek bocsanatat, mint ahogy
mi is megbocsatjuk az osszes elleniink valé vétket. ,,Ha
azt mondanank, hogy nincs blniink, 6nmagunkat csaljuk
meg és az igazsig mnincs benniink” (1 Jn 1,10).

2. A kereszténység egysége Krisztusban gyokerezik.
Azon fordul meg az egység, hogy ki milyen szorosan tar-
tozik Krisztushoz. Ezzel egyenes arinyban all Krisztus
hiveinek egymashoz tartozadsa is. A zsinat szerint az el-
szakadt testvérek vallasi kozosségeit is megilleti az egy-
hidz megjel6lés. Tehat a zsinat nem csupin keresztény
felekezetekrdl beszél. Kriszatus Lelke ugyanis ezeket a
kozosségeket is az ilidvosség eszkozéil hasznalja. Ezek-
kel az egyhizakkal elsGsorban a Krisztusba vetett kozos
hit és a keresztség egyesit, amely Krisztus testének tag-
jaiva teszi a megkeresztelteket. Ezek az egyhazak Krisz-
tus kimerithetetlen gazdagsaganak tobb, mas kincsével
is rendelkeznek: Szentirassal, szentségekkel, a hit, re-
mény és szeretet adomanyaval és egyéb, valddi keresz-
vény értékekkel. Ez mind megannyi szal, ami Krisztushoz
fiizi 8ket, ha nem is tartoznak hozza az Osszes szallal, ha
nem is alkotnak vele teljes és tokéletes kozdsséget, mert
a lelki kozdsség nem testesiil meg az Osszes torténelmi-
tarsadalmi dimenzidban.

3. Hogy minden kételyt eloszlasson, a Zsinat iinnepé-
lyesen kijelenti, hogy a keleti egyhdzak rendelkeznek
mindazzal, ami az egyesiilés szempontjibol sziikséges,
hogy sajat szokésaik és torvényeik szerint kormanyozzak
magukat. Ami azt jelenti, hogy semmi korilmények ko-
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zott sem akarja a latin egyhdz rakényszeriteni a keleti
egyhazra a latin gondolkodast és berendezkedéseket,
mint példaul a colibatust. Egyébként pedig az egyesiilés
alapja a jeruzsilemi elsd, Gn. apostoli zsinat hatarozata,
hogy senkire sem szabad t6bb terhet rakni, mint ameny-
nyi okvetleniil sziikkséges (ApCsel 15,28).

4. Az egység érdekében végzett legels6 1épés, hogy Is-
ten Egyhdza tjuljon meg, mert csak az Evangéliumhoz
valo hiségesebb élet viheti elére Isten népét az egység
felé vezet6 uton. Az egységet ugyanis csak ugy lehet el-
gondolni, hogy mindannyian megyunk elére, de ugy,
hogy kozben Krisztusra fiiggesztjitk a tekintetiinket. Ha
alazatosan figyeliink az Udvoézitére, hogy egyre hiisége-
sebbek legyiink hozza, akkor sziikségképpen kozelebb
kerilink egymashoz is, mikézben elére megyink Krisz-
tus felé. Igen fontos lépés lesz az eldre-kozelebb jutashoz
a liturgikus reform megval6sulasa. Ha kozérthetd és 4t-
tekinthet6 lesz majd istentiszteletiink, ha nem a bizanci
csaszarok udvari etikettjét, hanem az utolsé vacsora hitét
és szeretetét képviseli a mai vildgban, akkor biztosan
kozelebb keriilink a protestins keresztényekhez.

5. A zsinat kivinatosnak tartja, hogy az egység érde-
kében jobban ismerjiik meg egymast. Még a gyilolko-
désnél is rosszabb az a kézdny, amelyben most éliink. Ha
pl. a temetében taldlkozik egymassal egy katolikus és
egy protestans lelkész, még csak kozos koszontésik sincs
Krisztus képviselSinek, akik az Isten szavat hirdetik. A
legnagyobb zavarban wvagyunk ilyenkor, hogyan is ko-
sz6njiink egymasnak. A zsinat szerint meg kell ismer-
niink az egyes egyhazak torténelmi, kulturalis, pszicholé-
giai hatterét, amelyben élnek, ahonnét jottek, amibdl az-
za fejlédtek, aminek most mutatkoznak. Azért sziikséges
ez, mert kiilonben nem tudunk szdt érteni egymassal. A
zsinat hangsilyozza, hogy az egység érdekében szikséges
parbeszédet paritidsos alapon, tehat a teljes egyenlség
jegyében kell folytatni.
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6. Jobban kell azonban ismerniink magunkat is, hogy
megrovidités nélkil, 4m sokkal vilagosabban fogalmaz-
hassuk meg hitiinket, mégpedig olyan nyelven, amibél el-
szakadt testvéreink is értenek. A régi, megszentelt sza-
vak gyakran olyanok ma mar, mint a2 megvakult ablak-
tablak: nem latni mogottiik a valésigot. Ezért van szik-
ség 0j fogalmazasra, ezért kell 4jbél atgondolni a hit-
igazsagokat. A mai kor 1) kérdéseket vet fel, az 0j kér-
désekre keresett és megtalalt valasz teljesebben tartal-
mazza Isten megvalté igazsagat. A zsinat leszogezi, hogy
bizonyos rangsor érvényesiil a hitigazsagok kozott, asze-
rint, hogy az egyes igazsagok milyen szorosan tartoznak
az alapokhoz. Ha pedig helyesebben fogalmazzuk ‘meg
hitiinket, akkor rajéviink, hogy az alapvetd igazsigokban
sokkal tobb a ko6zds, mint a kiillonbozé és elvalasztd s ez
is jorészt szavakon, no meg elfogultsigon mulik. Jal il-
lusztralja ezt a kijelentést a hires reformatus dogmatika-
professzor, Karl Barth elGszava, amit Hans Kiing kony-
véhez irt. Ha Kiingnek igaza van — irja — és az 6, mar-
mint Barth tanitisa a megigazulasrol targyilag azonos a
katolikus tanitassal, amint azt Kiing allitja, akkor Barth
készségesen elismeri, hogy ebben a kérdésben 6 is kato-
likus (H. Kiing: Rechtfertigung. Einsiedeln, 12. p. 1957).

7. A zsinat hasznos eszkoznek tekinti az elszakadt
testvérekkel végzett kozos imat az egységért. Jézus maga
mondja: ,,ahol ketten vagy hiarman osszejénnek az én
nevemben, ott vagyok kozottiik”’. A zsinat ajanlja a ko-
zos istentiszteleteket is, féleg Isten Szavanak k6zos tin-
neplését és szolgalatat. Felhivija azonban figyelmiinket,
hogy a dolgok jelen allasa mellett az egység létrejotte
meghaladja az emberi erdt. Ezért minden igyekezetiink
mellett is Jézusba helyezziik reményiinket, aki az utolsé
vacsoran, amikor egylitt volt azokkal, akiket szeretett,
akik hittek benne és ebben a hitben iidvésségiikre lel-
tek, igy imadkozott: Nem csupan tanitvanyaimért ko-
nyorgok, ,,hanem azokért is, akik az 6 szavaik altal hinni
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fognak énbennem, hogy mindnyijan egyek legyenek,
amint Te, Atyam, énbennem és én Tebenned, Ggy 6k is
egyek legyenek benniink és igy elhigyje a vilag, hogy Te
kiildottél engem” (Jn 17,20-22).

A nem keresztény vallisok

Hogy elhigyje a vilag! Milyen messze vagyunk még
ettdl, milyen messze vannak még télink a nem-keresz-
tény vilagvallasok!

1. A nem keresztény vildgvallasokrol szolé nyilatkozat
is szakit a multtal és elismeri, hogy ezek is legitim valla-
sok, nem s6tét babonak, balvianyimadasok és téveszmék
gyljteményei csupdn. A zsinat szerint ezek a valldsok is
ugyanazokra az alapvet6 kérdésekre keresik a valaszt,
mint mi. Mi az ember? Mi az élet célja és értelme? Hon-
nét a rossz és a szenvedés? Mi a haldl és ami utina ko-
vetkezik, az itélet? F6képpen pedig, hogy mi az emberi
egzisztencianak az a legvégsd és kimondhatatlan titka,
ahonnét joviink és ahova a kiilonbdzé vallasok mas-més
uton, de ugyanoda akarnak eljutni, ahhoz a kozos cél-
hoz, minden ember kozos céljdhoz, akit mi Istennek mon-
dunk.

2, Az ,Egyhaz meggy6zidése, hogy Jézus az at, igaz-
sag és élet”’, az igazsig teljessége, akiben Isten kiengesz-
tel6dott a vildggal. A keresztény vallds azonban, abszo-
lut volta ellenére sem vet el semmit abbdl, ami a tébbi
vallasban igaz, szent és tiszteletreméltd. Mindez ugyanis
»arnyéka és el6képe” az ,,ismeretlen Istennek, akit is-
meretleniil is tisztelnek”. Es az ,,Isten nincs messze sen-
kit6] sem, hiszen 6 ad mindenkinek életet, leheletet, min-
dent” (ApCsel 17,22-27) — tanitja Szent PAal és ,,min-
denkit iidvoziteni akar” (1 Tim 2,4). Jézus Krisztus
igazsaganak fénye megvildgit minden vilagrajové em-
bert, irja Szent Janos apostol (Jn 1,9). Legfeljebb meg-
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tori és masképp bontja Jézus fényét a kiilonféle emberi
kozeg, amire raesik.

3. Oszinte tisztelettel néz az Egyhaz a hindu vallis-
ra. Mély [ilozéfiai igazsidgokat rejté mitoszai az élet és
halal titkdra keresik a valaszt. A buddhizmus nagyvonald
aszkétikajaban kifejezésre jut, hogy e valtozd vilag egy-
magiban nem elégséges az emberi szivnek. A zsinat
nagyrabecsiili az izlamot, mert ez a vallas veliink egyiitt
imadja az él8, 6rok Istent, égnek és f6ldnek mindenhato
és irgalmas Teremt8jét, amint azt VII. Gergely pipa ir-
ta a 11. szdizadban Nazir marokkdi kirdlynak. Az izlam
nagy profétinak tartja Krisztust, egyiitt tiszteli Szizany-
javal, akit olykor még segitségiil is hiv. Ebbd! is 1athato,
hogy a kereszténység igent mond mindarra az igazra, j6-
ta és szépre, ami szerteszét szorva mindeniitt megtalal-
hat6 a viligon. A zsinat tanitdsa alapjan azt mondhat-
juk, hogy a keresztények nem kizdrélagos varomanyosai
az lidvosségnek. A kereszténység inkabb Isten népének
az élcsapata, az egész emberiség €l66rse az iidvosség
felé vezet6 uton.

4. Az elismerés még inkabb vonatkozik arra a vallas-
ra, amely kozvetleniil készitette el a kereszténységet.

Az Egyhaz is Izrael szent irataira hivatkozik és Abra-
him lelki leszdrmazottjdnak tart minden hivé6t. Izrael
torzsébsl nétt az emberiség tavaszi hajtasa, az Ur Jézus
Krisztus: békességlink és kiengesztelésiink, aki kereszt-
jén kiengesztelte és egyesitette egymassal a zsidokat és
poganyokat. Izrael gyermekei az apostolok, a Szent Sziiz,
a legelsd keresztények.

Jeruzsalem nem ismerte ugyan fel az Ur latogatasa-
nak idejét, a zsidok nagyobbik fele nem fogadta el Jé-
zust Messiasnak, de Isten nem vonja vissza szavat. Izrael
tovabbra is valasztott népe, akit nem atkoz meg az Ur.
A profétakkal és Szent Pal aggddd szeretetével varja az
Egyhaz azt a napot, amikor zsidék és nemzsidok ,,vala-
mennyien vallvetve szolgalnak az Urnak” amint Szofo-
nias proféea irja (Szof 3,9).
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Jézus halalaért nem tehets felelsssé az akkori zsidé-
sag, még kevésbé a mostani. Eppen ezért tilos szdszéken,
iskolaban, vagy barhol olyasmit hirdetni vagy tanitani,
amib6l erre a thamis kdvetkeztetésre lehetne jutni. Ma-
sutt éppen ugy megfeszitették volna Jézust, mint ahogy
megtennék ma is és meg is tesszilkk biineinkkel és hitet-
lenségiinkkel. ,,Vagy gondoljitok, hogy amikor eljén az
Emberfia, hitet talal a foldén?"” (Lk 18,8).

5. Az Egyhaz mélységesen sajnalja és a leg8szintéb-
ben elitéli mindazt a szérnyliséget, ami a torténelem fo-
lyaman barhol, barki részérél, barmilyen cimen érte a
zsidosagot. Valoban toéredelmes szivivel kell megvalla-
nunk, nekiink, keresztényeknek, hogy a gyiilolkodés so-
hasem olthetett volna magara olyan embertelen alakot,
mint az elmult évtizedekben, ha a megel6z6 szdzadok
sordn masként alakult volna az Egyhdz és a zsidosag
kapcsolata.

Az Egyhaz azért itéli el a faji, vallasi vagy barmi né-
ven nevezett egyéb hatrinyos megkilonboztetést ember
és ember kozott, mert Isten sajat képére és hasonlatos-
sdgira teremtett minden embert. Istent nem mondhatja
Atyjanak az, aki embertdrsit nem tekinti testvérének az
élet minden konkrét teriiletén is. A zsinat ,,szenvedélyes
komolysaggal” figyelmeztet mindenkit Szent Péter sza-
vaival, hogy ,,jo magaviseletet tanisitsanak (1 Pét 2,12)
a népek kozott; ,,amennyiben rajtuk all, békességben él-
jenek mnden emberrel (Rém 12,18) és igy Jézus szavai
szerint: ,fiai legyenek az Atyanak, aki mennyekben va-
gyon” (Mt s5,45).

Az Egybdz a mai vildgban
Az id8k jele sem keriilte el a zsinat figyelmét. A ke-
reszténység nem a lélek mélyére elasott kincs, nem me-

riil ki a polgari csaladok kozés vasarnapi misehallgatasa-
ban, mint a kiméletlendl 4j id6k utolsé odzisiban. A
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sziirke hétkdznap, a termelés, a politika, az egészen pro-
fan tudomany, a miivészet, ami nem Istenr6l zeng him-
nuszokat: ez alkotja az Egyhaz mezejét, amiben gyoke-
et kell eresztenie, az anyagot, amiben testet kell oltenie
s ha egyszer a vilag erSterében valosul meg az Egyhaz,
akkor a vilagrél is kell szolnia a zsinatnak.

Annal is sziikségesebb ez, mert amiéta a klérus nem
uralkodik a vilagon, azota sért6dotten neheztel ra. Ami-
ota_elvesztette kozépkori elbjogait, a klérus ostromlott
varnak tekinti az Egyhazat, amelyet mindenaron védenie
kell a vildg timadasaival szemben. Eppen ezért barat-
sagtalanul, s6t ellenségesen szemlélte az emberiség tu-
domanyos, kulturalis, politikai és tarsadalmi fejlédését.

Ezzel az eléitélettel szakitott Janos papa. Tobbek k3-
zott kifejezetten is azért hivta 6ssze a zsinatot, hogy
Krisztus parancsdnak engedelmeskedve helyesen értel-
mezze az id6k jeleit. Hogy abban a sotét éjszakaban, ami
koriilveszi a mai emberiséget, meglassuk a szebb, jobb,
boldogabb korszak el6jeleit, hogy a zsinat ramutasson
azokra az értékekre, amelyekre az emberek boldogabb
jovenddéjét lehet épiteni.

A zsinat pedig, miutan tanulmanyozta az Egyhaz misz-
tériumat, az egész emberiséghez fordul. Kifejti, hogyan
gondolja el az Egyhaz jelenlétét a mai vilagban.

1. Az id6k jelét az Evangélium fényében értelmezi. A
»pasztordlis konstiticié az Egyhizrdl a mai vilagban”
megillapitja, hogy a torténelem fejlédése feltartoztatha-
tatlanul halad az emberiség és a vilig egysége felé. A
modern idSkben ez az elsé jel, ami jellegzetes korunkra.
Ezenkiviil jellemzi a mai kort, hogy az emberiség még
soha nem rendelkezett ekkora hatalommal, mint nap-
jainkban. ElSretor a kozosségi gondolat, az élet minden
teriiletét jellemzi a szocializalodas folyamata. Korunk
legdinamikusabb eszméje az emberi személy szabadsa-
ganak és méltdsaginak tisztelete. A mai vilig megtisztit-
ja a vallast a magikus viligszemiélett6l és egészen sze-
mélyes hitet kovetel meg mindenkitsl. A zsinat alapvet6-

94



- leg igent mond a mai vildgra, ha nem is minden kritika
nélkiil.

A zsinat szolidaritast vallal az egész emberi nemmel,
amelynek ,,6rome és reménye, szorongattatisa és szomo-
rusaga egyuittal Krisztus hiveinek is 6réme és reménye,
szorongattatisa és szomorusiga'. Ezekkel a szavakkal
kezdddik a konstitticié, amelyek megadjik az egész alap-
hangulatat. Tovabba azt mondja a zsinat, hogy a ¥ilag
‘és az emberiség egységének elémozditisa az Egyhaz leg-
bens6 mivoltdhoz tartozik. Annal is inkibb mondhatja
ezt a zsinat, mert az Egyhaz nincs kotve semmiféle tar-
sadalmi, polittkai vagy gazdasigi berendezkedéshez. A
zsinat ezzel aztin pontot is tesz annak a korszaknak a
végére, amit az Egyhazban konstantini korszaknak szok-
tunk mondni, ami lényegében véve az Egyhiz és az al-
lam, az Egyhaz és a kézélet szoros Osszefondédasat jelen-
tette. Az Egyhaz azonban, feltéve, ha helyesen értelmez-
ziik kiildetését, nem ismeri és nem ismerheti azt a fogal-
mat, hogy ,.katolikus allam”, ,katolikus kultira” vagy
ykatoltkus mivészet”, legalabbis nem ismeri abban az
értelemben, amint példiul gordég kultirardl vagy goérog
allamrol beszélhetiink. Ugyanakkor azonban leszogezi a
zsinat, hogy az Egyhaz felel6snek tartja magat az embe-
riség foldi boldogulasaért is. Beszél a zsinat az emberi
munka és alkotds értékér6l. Elismeri a foldi realitasok
auton6émiajat és a haladas értékét tenmészetfolotti szem-
pontbol nézve is.

A zsinat sulyos kotelességének tekinti, hogy felemelje
szavat az emberi méltosig érdekében. Rabszolgasag, pros-
titicio, elhurcolasok, emberhez méltatlan munkakoriilmé-
nyek, ember és ember kdzotti hatranyos megkilonbozteté-
sek meggyalazziak az emberi méltdsagot. Elssorban is
azét, aki ilyent tesz és nem csupan azt, aki mindezt el-
szenvedi. Mindez azonban nemcsak az ember méltosagat
gyalizza meg, hanem egyattal silyos timadas Isten
dics6sége és a Teremtd becsiilete ellen is. A zsinat
annyira komolyan veszi az emberi méltdsagot és szabad-
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sidgot, hogy kiilén is nyilatkozik az ,,emberi személy és
kozosségek tiarsadalmi és polgari szabadsagardl vallasi
dolgokban”’.

2. A vallasszabadsigrdl sz616 nyilatkozat a kulcsa az
Egyhaz és a vildg 4 viszonyanak. A pipa ,mentette”
meg, hogy a kérdés Bea biboros bizottsiginak hatasko-
rében maradjon, amint annak idején Jinos pdpa men-
tette meg a kinyilatkoztatasrdl szol6 dekrétumot. A nyi-
latkozat az emberi személy méltosaga feldl kozeliti meg
a kérdést azon az alapon, hogy az emberi személy mél-
tosdga legalabb olyan alapvetd, mint a vallasi igazsa-
gok.

A vallisszabadsdg nem az djkor kiros és felforgato
eszméje, amint azt sokdig véltuk. A zsinat szerint az em-
beri személy méltosigaban gyokerezik a jog, hogy vallasi
kérdésekben, minden kiilsé és belsé kényszer nélkil,
mind maganéletében, mind a koézéletben a legjobb lelki-
ismerete szerint cselekedjék.

Minden vallasi kozosségnek joga van arra, hogy aka-
dalytalanul gyakorolja vallisit sajat torvényei szerint.
Ez a jog els6sorban az istentiszteletek tartdsara, a lelké-
szek kivalasztisira és képzésére, az egymas kozotti kap-
csolatok fenntartisira, anyagi javak birtoklasira vala-
mint nem utolsé sorban a vallasi meggydz6désnek szo-
ban és irasban valé akadalytalan hirdetésére vonatko-
zik,

Tarsadalomnak, allamnak, Egyhiznak egyarant fel-
adata, hogy e jogokat elémozditsa és 6rkodjék felette,
ami mast és mast jelent kilénb6zd torténelmi fejlettségii
helyzetekben. Ahol még van allamvallds (mint pl. Spa-
nyolorszagban és Portugaliaban), ott ugyanazokat a jo-
gokat kell biztositani a tobbi vallisnak és kivétel nélkiil
minden allampolgirnak. Tehat szakit az Egyhaz azzal a
régebbi gyakorlattal, hogy amig maganak teljes szabad-
sagot kovetelt meg, addig éppen a katolikus orszigok-
ban tagadtik meg ezt a szabadsigot masoktol.

A vallds szabad gyakorldsa nem iitkézhet masok jo-
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gaiba. Ebbédl pedig az kovetkezik, hogy a kiilénbdzd val-
lasoknak és vilagnézeteknek nemcsak a kozj6t, hanem
egymas jogait is tiszteletben kell tartaniok. Koélcsénosen
tisztelniiltk kell egymis felfogasat és szabadsigit. Vilag-
nézetrdl ugyan nem beszél a vallasszabadsagrol szolo
nyilatkozat, de hogy igy kell értelmezni szavait, az nyil-
vanvaldéan kitinik abhél, amit az ateizmusrél mond a
konstiticié. Azt azonban a zsinat kifejezetten ki is mond-
ja, hogy senkit nem lehet kényszeriteni, hogy belépjen
egy wvallasi kozosségbe, vagy meggatolni, hogy kilépjen
beléle.

Az Egyhazat Krisztus példdja iranyitja mindebben,
aki kiegyenesiti a megtort nadszalat és nem oltja ki a
fist6lgé mécsbelet. Amikor a zsinat hitet tesz a vallas-
szabadsag mellett, akkor arrdl a Krisztusrol akar tanisa-
got tenni, aki nem azért j6tt, hogy 6t szolgaljdk, hanem,
hogy 6 szolgaljon és életét adja sokakért. A zsinat a sze-
lid és aladzatos sziv(i Krisztustdl tanulja a vallasszabad-
sagot, aki biin6sok, vamosok és poginyok baritja volt
és szelid szeretetével vonja magahoz mindazokat, akiket
neki adott az Atya.

Ebbé! a nyilatkozatbdl kitinik az is, hogy mennyit ta-
nuthat az Egyhaz a vilagtol ,,akar keresztény, akir nem”,
A vallasszabadsig eszméje kezdetben kifejezetten evilagi
eszme volt, egyes esetekben a katolikus Egyhaz ellen
itanyulé éllel. Ha azonban helyesen értelmezziik az idék
jeleit és hajlandék vagyunk beldlik tanulni, akkor hite-
lesebben képviselhetjik az 6rok Evangéliumot és hiisé-
gesebben hirdetjiik Jézus Krisztust, aki minden emberért
meghalt és feltdmadt.

3. Ez a beldtas vezeti a zsinatot a tobbi létfontossagu
kérdésben, példaul az ateizmus kérdésében is. A zsinat
felsorolja az ateizmus kiilonbéz6 megjelenési formait,
amelyekért a keresztényeket is feleldsnek tartja. Azt
mondja, hogy a keresztényeknek gy kell beszélnick az
ateizmusrol, hogy €bb6l magukra ismerhessenek az ateis-
tak. A zsinat igyekszik megérteni az ateizmusnak az em-
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beri lélek mélyén rejlé okait és nem itéli el az ateista em-
bereket. Egy harcos és ennek megfelelGen tapintatlan
zsinati kisebbségnek sem sikeriilt elérnie, hogy a zsinat
kifejezetten elitélje a kommunizmust vagy marxizmust,
mert az atyak igen érzékenyen reagaltak az ateizmus hu-
manista gydkereire. Ha pedig valaki az elmélet és
gyakorlat kozotti kiilonbségre hivatkozik, az jol fontolja
meg, hogy mit csindl, mert az Osszehasonlitisban biztos,
hogy a kereszténység hiizna a rovidebbet (K. Rahner).

A zsinat tobb alkalommal is igyekezett eloszlatni azt
a tragikus Félreértést, mintha az istenhit és eschatologi-
kus remény akaddlya lenne az ember f6ldi boldogulasa-
nak, vagy ellentétben allna az emberi személy méltosa-
gival. Nem tagadhatd, hogy a vallasok, igy a keresztény
vallas torténelmi megjelenése is valoban okozott elide-
genedést a vallasos emberekben, azonban ez az elidege-
nedés nem a vallas transzcendentalis alapjara, hanem
torténelmi megjelenésére vezetendd vissza. A zsinat ép-
pen ezért korunk egyik legfontosabb keresztény felada-
tanak tartja, hogy az Egyhaz sokkal vildgosabban, kriti-
kusabban és egyszeribben fejtse ki sajat hitét, mint ed-
dig tette. Nem taktika vezeti a zsinatot, nem az Egyhdz
létéért valé aggodalom, mert erre pusztin szocioldgiailag
nézve sincs semmi ok. De apologetikus vagy valamiféle
kereszteshadjarat titkolt szandéka sem, hanem az a be-
latas, hogy hivének €s nem hivének egyiitt kell épitenie
a mai vildgot. A zsinat ezért tartja fontosnak hivék és
nem hivék kozétt a dialogust. Leszogezi meggydzO6dését,
hogy lelke mélyén minden ember sejti, hogy az ember
onmagaban orokee megoldatlan kérdés és egyszer min-
denki eljut oda, hogy szabadon dénthessen errél a kér-
désrol. A zsinat osztja Szent Agoston nézetét, hogy nyug-
talan az emberi sziv mindaddig, amig nem taldl ra Is-
tenére és Mesterére.

Egy délutin Trierben — mondta H. Kiing ~ nagymér-
tékben hozzasegiti az embert az Egyhdz és a mai vilig
kapcsolatdnak megértéséhez. Igaza volt. Nagy Konstan-
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tin osdszar Trierben sziiletett és még ma is 4ll ebben a
varosban Karl Marx muzeumnak berendezett sziil6haza.
El6zetes telefonbejelentésre mindenki meglitogathatja.
Ez a Mosel parti viros, amelyben egymas mellett allnak
a tégi romai, a korai és kés6i kozépkori és a mult sza-
zadi épiletek, igen kiilonds gondolatokat kelt az ember-
ben. Itt sziletett Konstantin csaszar és Karl Marx. Va-
jon kinek mit koszonhet az Egyhaz? Vagy masképpen
fogalmazva ugyanezt a gondolatot: mi lett volna, ha a
fiatal Marx nem azzal a retrograd Egyhazzal talalja ma-
gat szemben, amely koromszakadtiig védelmezte vilagi
el6jogait, amelynek piispokei birodalmi hercegeknek és
vilagi uralkodéknak tartottdk magukat? A konstantini
korszakot a 2. Vatikani Zsinat fejezte be, vagy helye-
sebben szdlva, ennek a korszaknak a 2. Vatikdni Zsinat
vetett véget az Egyhazban és ebben nem kis szerepet jat-
szott Marx. Amikor a keresztények felelGsségét emliti a
zsinat a modern ateizmus miatt, akkor érdemes ezt a fe-
lelGsséget ilyen egészen konkrét modon is elgondolni.

4. Karl Rahner azt mondja, hogy olyan ez a zsinat,
mint amikor sokezer tonna szurokércbdl nyernek néhany
milligramm hasadd anyagot. Kiilonésen 4ll ez a megilla-
pitds a hazassiag kérdéseire. A hazassigi etika egyik leg-
égetdbb problémajit nem oldotta meg a zsinat, részben
azért sem, mert a csalddtervezés tanulmanyozisat a pipa
kiillon bizottsagra bizta. De mégis elvetette a zsinat az
eljovendd megoldas magvat, amikor elejtette a hdzassig
elsédleges és masodlagos célja koézotti eddigi megkiilén-
boztetést. A gyermekalddsra vonatkozd szigoru keresz-
tény erkolesi normak pedig kizardlag abbdl a régi fel-
fogasbol vezethetdk le teljes terjedelmiikben, hogy a ha-
zassag f6 célja a gyermek. A zsinat nem beszél a hdzas-
sag elsédleges és masodlagos céljai kozotti kiilonbségrél,
¢s minden megkiilonbdztetés nélkil hangsilyozza, hogy
milyen nagy erkélcsi érték a hitvesi szeretet és szerelem
testi kifejezése és végrehajtasa. Azt mondja, hogy a hit-
vesek az Isten szeretetének interpretdldi és a gyermekek

99



szamarol kizarélag 6k hivatottak donteni. Egyedil 6k
vallaljak érte Isten és ember el6tt a felelGsséget. A zsi-
nat dontésébe a papa kezdeményezésére keriilt bele az-
utdn még az, hogy az Egyhaz hii gyermekei a fogamzas-
gatlds kérdésében ,,nem élhetnek olyan eszkozokkel,
amelyeket a Tanitohivatal elitél” (illiciti usus improba-
tur). Cicognani biboros levele parancsolé formaban ké-
zOlte az illetékes bizottsiggal a papa ohajat, hogy mere-
ven tartsa magat a bizottsag XI. és XII. Pius tanitasa-
hoz ebben a kérdésben. A biboros kévetelte, hogy a zsi-
nat el6re itéljen €l minden olyan fogamzasgatld eljarast,
amelyet az egyhazi Tanitohivatal a jovében el fog itélni:
»artes anticonceptionales quae improbentur”. Ottaviani
biboros példamutatbéan jart el ebben a kérdésben, mint
az illetékes bizottsig elndke. Az atyak kijelentették, hogy
az Egyhdzi Tanitéhivatal legmagasabb szerve a zsinat,
vagyis az Egyhaz plispbkei a papaval egyiitt és 6k még
nem tudjak, hogy mit fognak a jovében elitélni vagy he-
lyeselni. A papa 6hajanak ugyan eleget tettek, de joval
szelidebb formaban, a papa pedig clfogadta és jovahagy-
ta a bizottsag valtoztatisait. Lehet, hogy egyeseknek
nem elég szenzicids, amit a zsinat mond, pedig a kérdés
teol6giai oldala eldontottnek tekinthetd azzal, hogy a zsi-
nat elejti a hazassig elsédleges és masodlagos céljai ko-
z6tti megkiillonboztetést. Véleményiink szerint a biolégu-
sok, orvosok, pszichologusok, kozgazdaszok stb. dolga a
tobbi, hogy kideritsék és erkolosileg megfelelGen irdnyit-
hatéva tegyék a fogamzais misztériumat.

5. A zsinat elismeri a tudomany és kultira legitim 6n-
allésagat és a tudomanyos kutatds szabadsagat. Dicséri
a mai tudomany képviseldit azért a gondos lelkiismere-
tességért, amellyel az igazsigot kutatjak. Sajnalkozasat
fejezi ki ,,bizonyos szellemi beallitottsagok™ folott, ame-
lyek a keresztények kozott is elterjedtek s amelyek nem
mutatnak semmiféle megértést a tudomanyok jogos auto-
némiaja irant. Ezzel kapcsolatban kell ramutatnunk arra
is, hogy a kinyilatkoztatasrdl sz6lé6 dogmatikus konsti-
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ticié szintén azonos szavakkal védelmezi a biblikus ku-
tatas szabadsagat. Amikor a zsinat mindezt kijelenti és
kiilon is hangsulyozza a természettudomanyok roppant
horderejét és szerepét a mai életben, abban a reményben
teszi ezt, hogy soha tobbé nem lesz Galilei-per. Galilei
neve ugyan csak labjegyzetben fordul el (egyes mara-
dibb nézetd atyak kivinsagira), de ez mit sem valtoztat
a tényen, hogy Galileit a legmagasabb helyen rehabili-
tilta az Egyhidz. Ami pedig taldin még fontosabb, val6-
szinli, hogy soha t6bbé nem sikeriil senkinek szembe-
allitania a hitet a tudomannyal, mert a zsinat megnehe-
zitette, vagy majdnem lehetetlenné tette, hogy az Egyha-
zi Tanitéhivatal beleszdljon olyan kérdésekbe is, ame-
lyekben nem illetékes.

Orommel iidvozli a zsinat a2 modern miivészeteket.
Kijelenti, hogy ott van a helyiik a szentélyben is, mert
ezek a mai miivészetek sz6lnak a mai emberhez. A mo-
dern miivészet nélkiil az Egyhdz sem képes gyokeret
ereszteni a mai vildgban. Nem keriili el a zsinat figyel-
mét a tobbi, korunkra jellemz4 aramlat és mozgalom
sem. Elismer6leg beszél a kollektiv kulturalis rendezvé-
nyekrdl, turista-utazasokrol, mert idegen népek és or-
szagok megismerése kozelebb hozza az embereket egy-
mashoz. Elismeri a sport és a szorakoztaté idétoleés, di-
vatos nevén ,,hobby” l1étjogosultsagat.

Foglalkozik a viliggazdasig problémaival, a fejlddés-
ben 1évé népek helyzetével. A zsinat nem titkolja szim-
patidjat a munkdsok irant. Felhivja a figyelmet arra a
kialt6 ellentétre, ami a mai wildgot jellemzi. Amig egy-
fel6l eddig soha nem livott hatalmat és gazdagsigot hal-
moztak fel az emberek, addig masfelél az emberiség na-
gyobbik fele még mindig emberhez méltattan korilmé-
nyek kozott tengeti életét.

6. A zsinat egyik legfontosabb kijelentése, hogy iinne-
pélyesen elitéli a totalis habomit. A zsinat rAmutat a mai
vilag bonyolult helyzetére és a modern hadviselés bar-
bar és terrorisztikus eszkozeire. Kifejezetten is elitéli az
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antihuminus magyarazatot, hogy a ,,parancs az parancs”
(Befehl ist Befehl), amivel a katonik védekezni szoktak.
A zsinat a legteljesebb és legmagasabb elismerésben ré-
szesiti mindazokat, akik ellendlinak az ilyen embertelen
paranosnak. Mindebb6! a keresztény ember evangéliumi
szabadsigara is 4j fény deriil.

De ami ennél is fontosabb, az atomfegyverek, vagy
amint a zsinat nevezi, tudoményos fegyverek (ABC-fegy-
verek) alkalmazasa: ,,Isten és az emberiség ellen elkdve-
tett biintett, amit habozis nélkiil és egyértelmiileg el kell
itélni”. A vilag valamennyi tdjarol Osszegydlt piispokok
felhivjdk a politikai és katonai vezetdk figyelmét, hogy
minden haboni, tehit a korlatozott helyi haboruk is, ma-
gukban hordjak a tudomainyos fegyverek bevetésének
veszélyét, ami pedig végzetes ldncreakci6t indithat el.

Végiil a zsinat fethivja a figyelmet arra, hogy ,,a fent-
6l engedélyezett tirelmi id6t” hasznaljuk fel arra, hogy
megtalaljuk a nézeteltérések és vitak megoldasanak em-
berhez mélt6 mddjat az embertelen és emberhez nem
mélt6 haborik helyett.

7. A zsinat nem tér ki részletesen az Egyhaz és a vi-
lag viszonyara, hanem a Szentirds tanitdsa alapjin azt
mondja errdl, hogy ez misztérium. A 42. pont szerint az
Egyhaz kiildetését kifejezetten vallasi térre korlatozza és
ugyanolyan kifejezetten tanitja, hogy az Egyhiz nem po-
litikai, tdrsadalmi vagy gazdasigi feladatok ellatisara
valé, ami természtesen nem zarja ki az Egyhaz karita-
tiv tevékenységét.

A zsinat ezzel a tanitissal kifejezetten szembefordul
VIIL. Bonific papa elméletével, amely szerint két kard
jelképezi a lelki és vilagi hatalmat, s mindkettSt az Egy-
hazra bizta Isten. Az anyagi hatalom a kirdlyok és ka-
tonik kezében van ugyan, de a papsig parancsinak és
akaratinak van alavetve. A vildgi hatalom engedelmes-
kedni tartozik a lelki-egyhazi hatalomnak (,,Unam Sanc-
tam’’ bulla, 1302. aov. 18. Dz. 469).

A zsinat kifejezetten azt tanitja, hogy az Egyhdz nines
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semmiféle politikai, gazdasigi, tirsadalmi berendezke-
déshez, vagy életformdhoz kotve. Ezért szothat ebben a
konstiticiéban az egész emberiséghez, az egész embeti-
séget érintd kérdésekrsl. A keresztény hivének azonban
nem nyujtott konkrét modellt, amit csak masolniok kel-
lene, hogy eleget tegyenek foldi és 6rok hivatisuknak.
Ez a kérdés olyan nehéz és olyan bonyolult, hogy a hivek
ne is varjanak a papoktol valaszt azokban a viligi prob-
lémakban, feladatokban, amelyek megoldisa meghaladja
a papok szakértelmét. A zsinat szamol azzal, hogy a ke-
resztények ugyanabban a kérdésben, ugyanolyan lelki-
ismeretes megfontolads utan, kiilonboz6 eredményekhez
jutnak. A zsinat elveti ezzel a keresztény integralizmust
és elfogadja a pluralizmust az Egyhdzon beliil is. Ezzel,
a pluralista vilagban gyakori helyzettel kapcsolatban, két
fogodzopontot nyujt a zsinat. Az egyik, hogy senki sem
sajatithatja ki a maga szamira és a maga véleménye
mellett az egyhazi tekintélyt. A masik pedig, hogy a
masképpen gondolkodé keresztények ne térjenek ki a
dialogus eldl, 6rizzék meg a szeretetet €s ne feledkezze-
nek meg a kozjorol. Az Egyhaz a mai korban nem ad
modellt ahhoz, hogy hogyan éljiink a viligban, hanem
felajanlja Isten erejét és kegyelmét, hogy modell nélkiil
is megalljuk a helyiinket.
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ITI. A keresztény lét értelme
a mai viligban






1. MEGVALTAS ES BUNBEESES

Ujabban egyre tobbet irnak és beszélnek a mai keresz-
tények rossz kozérzetérdl. Valdban, egyre kényelmetle-
nebbiil érezzitkk magunkat a mai viligban. Minél hdsé-
gesebbek vagyunk hitlinkhoz és keresztény hagyomanya-
inkhoz, annil kinosabban érint, hogy a keresztények el-
idegenedtek magukt6l, hogy nem vagyunk hdségesek a
foldhéz és szamiztiik réla az oOromet. Ha Attessziik
Marx, Nietzsche és Camus biralatit sajat nomenklati-
rankra, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a nagy
vallaskritikusok a megvaltdst kérik t6link szdmon. S
azért vagyunk kinban, mert amit gyermekkorunkban hal-
lottunk a megvaltasrdl, az mar nekiink magunknak sem
elég, masoknak meg mondani sem merjik.

Mit tanitottak a megvaltasr6l? Azt mondtak, hogy év-
ezredeken keresztiil homalyban és a halil armnyékaban
éltek az emberek. A lassan oszlé homalyban itt-ott fel:
villant ugyan egy-egy fénysugir, de azutin Gjra kialudt.
A vilagossagot Jézus Krisztus hozta magaval. Az § el-
jovetele Ota a karhozat éveit az idvésség évei valtottak
fel. Még azt is mondtik, hogy imadkozzunk a szegény
poganyokért és a tobbi nem-keresztényért, akik még min-
dig a megvaltatlansig s6tétjében élnek és tévelyegnek.
Mai tapasztalatunk alapjan azonban sehogysem tudjuk
azonositani magunkat a gyermekkorunkban tanultakkal.
Két ilyen sz6rnyid habori utan, amely végigpusztitott az
emberiségen, gonosz irdnidnak ¢dnik, ha valaki azt
mondja, hogy az lidvGsség 1914. esztendeje volt az az
év, amelyben kitort az elsé vilaghaboru és ki meri nyu-
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godt lelkiismerettel allitani, hogy az Gdvisség 1945. esz-
tendejét élte az emberiség, amikor eldszér dobta le ke-
resztény, vagy annak mondott ember az atombombat
nem keresztény emberekre? Mai tapasztalataink alapjin
nem tudjuk igy beosztani az id6t, képtelenek vagyunk a
torténelmet két félidére: a karhozat és az iidvosség fél-
idejére osztani. Ahogy az id6t nem tudjuk két félidére,
az emberiséget sem tudjuk megvaltott és megviltatlan
népekre osztani. Ha mas nem, hat akkor éppen a keresz-
tény népek blinlajstroma teszi ezt lehetetlenné. Az iid-
vosség nem lehet f6ldrajzi kérdés, a megvaltids hatarai
nem huzhaték meg a térképen.

Az emberi torténelem inkabb egyetlen sziirke massza,
a jonak és igaznak itt-ott felvilland, azutin djra kialvo
fényeivel. Ujra meg 1jra elindul valami j6 és nemes, az-
utdn mindig 6sszeomlik. Egzisztencidnk kellds kozepét
szeli 4t a megvaltas és megvaltatlansag. Jézus Krisztus
életével, halilaval és feltimadasdval megvaltott ugyan,
de azért még mindig kell kérniink: ,,Jojjon el a Te or-
szagod!” Az Egyhazon beliil is szimolnunk kell megval-
tatlansiggal, biinbeeséssel és binnel. Ne féljiink ezektd]
az igazsagoktol! Aggodunk, hogy hitiink nem viseli el
Gket és ezért nem akarunk szembenézni velik. Pedig
mAr az is hitetlenség, ha nem akarjuk meglitni az egész
realitast, ami megvan. Az igazi hit nem zarkézik el a va-
losag el6l, még akkor sem, ha ez a valdsag nem illik bele
elézetesen kialakitott képiinkbe.

Biin és binbeesés

Egészen roviden ki kell térniink az ateredd binre is,
mert e misztérium nélkil nem érthetd a keresztény eg-
zisztencia sajatos fesziiltsége megvaltas és megvaltatlan-
sag kozott. Az dteredé biin hitiink titka, amelyet soha
nem foghatunk fel teljesen. A katolikus felfogids két szél-
sGséges allaspont kozott all. Az egyik a széls6séges indi-
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vidualizmus allispontja. Eszerint Adam az egyes embe-
reket jelenti. A blinbeesésrdl és az dteredd biinrél széld
tanitds az emberi egzisztencia analizise. Kivétel nélkiil
mindenki AdAm, mert mindenki egészen el6lrél kezdi az
életét, sorsat, iidvosségének vagy karhozatinak torténe-
tét. Ez az Allispont mAar azért sem fogadhaté el, mert
senki sem kezdi egészen el6lrdl, abszolat kiindulasi pont-
bdl az életét. Az emberiség nem elszigetelt egyedek uto-
lagos Osszegezése, hanem az egyéneket megelszd, eléze-
tes egység. Testileg meghatirozott anyagban, szellemileg
meghatarozott torténelmi helyzetben kezdjiik életiinket.
Amikor ember jén 1a vilagra, nem 1j Adam sziiletik, aki
elinditja az ember torténetét, hanem a mar meglévé em-
beri nem tagjaként latja meg a napwilagot. A masik vég-
let szerint az Ateredd bilin az emberi létnek valamilyen
titokzatos megromlasa és fogyatékossiga, ami rejtélyes
moédon 6roklédik egyik embert6l a masikra. Egy elszige-
telt ember elszigetelt tette miatt binosnek szamitodik az
egész emberiség.

E szélséséges allaspontokkal szemben els6sorban azt
kell hangsilyoznunk, hogy a bilinbeesés az elsé emberrel
kezdddik és megismétlédik minden egyes emberben.
Adam binbeesése ismétlddik meg Kiin, Lamek, a viz-
6z6n eldtti és a babeli tornyot épité emberek torténeté-
ben. Folytatédik Izrael engedetlenségével a préfétakkal
és Jézus Krisztussal szemben, de az Egyhaz sem mentes
téle. A kinyilatkoztatds azt mondja, hogy amikor az em-
ber ember lett, amikor a hominiddk zooldgiai csoportja-
nak egy tagja (vagy tagjai?) elGszor tekintett Istenre,
rogton megtagadta a koteles hodolatot és tiszeeletet. On-
hatalmulag, kizarolag onerejébd] akarta felépiteni embe-
ri egzisztencidjat. Ez az emberi délyf azért blin, mert el-
mossa az isteni és az emberi k6zotti hatart, maga akarja
megallapitani a2 jot és rosszat, holott az ember nembeli
meghatarozasa a Szentiras szerint az, hogy ,segitségiil
hivja az Ur nevét” (Gen 4,25). Farizeussag lenne az em-
ber mostani biinés helyzetéért kizarélag Adamot okolni,
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mert minden ember felelds a torténelemért. Adam utd-
dai a sajit maguk blnbeesésével megterhelt torténelmet
adjak tovabb. Ha Adam béne hélabda volt, akkor uté-
dai a maguk fejlettebb szinvonaldn lavinat csindltak be-
16le. A torténelemben vannak kiemelkedd alakok, akik-
ben mintegy Osszestirlisodik a bin (Ez 28,12-17; Iz
14,13), a tobbiek pedig inkabb csak sodrédnak az els-
itéletek, kozvélemény, tirsadalmi szokasok és berendez-
kedések, csaladi kérnyezet, reklam stb. thatisa alatt. Azt
tanitja Szent Pal, hogy messzi 6sidékben tortént az elsd
biinbeesés, ami azonban Allandéan megismétlédik, ,,mert
mindnyajan blinbeestek” (R6m §5,12).

A bin Atszirmaztatdsit, dteredését nem a lélek rejté-
lyes megfert6z6ttségében kell keresniink. A megeldz6 ge-
nericik bline az egész emberi egzisztencidra rinyomja
bélyegét. A biint a blnnel megbélyegzett torténelem
szArmaztatja at. Ez a blinds torténelem az ember min-
den dimenzi6jat magaban foglalja. Magiban foglalja a
szuldktdl kapott 6rokl6dé anyagot, amelyben benne van
az egész emberi nem elGtorténete, és ehhez jarul a biln
tarsadalmi felhalmozédasa. Eletiink anyagi alapjaiban
egybefonddunk az egész emberiséggel, azonban el6zete-
sen meghatarozott torténelmi helyzetben, adott tirsada-
lomban, eleve meghatarozott kultiraban és szokasokban
a t6bbi emberrel valé talalkozas és parbeszéd révén va-
lunk emberré. A Szentiras azt mondja, hogy a biinnel at-
itatott torténelmet sajit biinbeesésével ratifikalja az em-
ber s igy még blnosebb torténelmi helyzetet ad tovabb,
mint amit 6rokségbe kapott. A Szentiris egységesen gon-
dolkodik: a részt az egészben, az egészet a részben vald
viszonyaban szemléli. Ezért mondja, hogy Adiamban
mindannyian vétkeztiink. Adamon az els6 embert érti
ugyan, de nem vilasztja el t3le, hanem hozzagondolja az
egész emberi nemet az elsé Adamtél az utolsé Adamig.

A Szentiras kikeriilhetetlennek tartja a bint. Azt
mondja, hogy senki sem fordul szembe elédeinek biinds
orokségével, hanem azonositja magat vele. Senki sem ki-
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vétel ez aldl, ha a feleldsség nem is egyforman terheli az
embereket. A biin egyetemességének az okit abban kell
keresniink, hogy nem légiires térben sziiletink. Nem
semleges létet kapunk, hanem bénds eldnyomatra kell
felépiteni egzisztenciankat. Mikozben az ember felnd,
kikeriilhetetleniil magaéva teszi léte blinds elényomatat.
Az emberi 1ét torténetiségébdl fakad, hogy az embernek
mar élnie kell, mielétt még tudnd, hogyan éljen helyesen.
A biinés és elidegenedett tirsadalom és torténelem ha-
tasa alatt wvégrehajtott helytelen dontései és valasztisai
miatt kés6bb mar nem is képes felismerni az igaz és he-
lyes élet torvényeit. Nem ok nélkiil mondjak, hogy ki
mint él, Ggy itél. A blinds kornyezet egyben megfosztja
attdl is, hogy bizni tudjon masokban. Az emberi tudat
elsotétedését koveti az egész ember beszikiilése, 6nma-
gira valé visszafordulasa. Ebbdl fakad a dolyf, énfejd-
ség, Onszeretet, az ezer alakban jelentkezd emberi hyb-
ris. A Szentiris azt mondja, hogy az embernek ez a visz-
szaforduldsa Onmagira, az ember meggorbiilése olyan
torténelmi bélyeg, ami veliink sziiletik és amit mind-
annyian tovabb adunk, mint rosszra valé hajlamot.

A kinyilatkoztatds azt mondja, hogy ha az Isten nem
valtja ki az embert ebbdl a lehetetlen helyzetbdl, akkor
menthetetleniil a bin szolgaja marad. A bin nem kény-
szer, de kikeriilhetetlen. A biin Ggy szakad rink, de iga-
zan a magunkéva tesszitk, mert Ad4m bdne nem fosz-
totta meg az embert szabadsagatdl és torténelmi felelSs-
ségét6l. A Szentiras azt mondja, hogy az elsé Adimban
nem talil fogddzépontra az a tulajdonképpeni kezdet,
amit Isten felajinlott az embernek s amelyet most mar
csak a torténelem vége hoz nyilvinossagra. A paradi-
csom szentirasi leirdsa ezt az isteni itéletet és igéretet
tartalmazza. Az ember az idék végén hozza be sajit kez-
detét, akkor jut csak el teljes emberi létéhez. Ennek a
beteljesiilésnek erdvel teli jele, foglaldja és hatékony oka
Jézus élete, halala és feltimadasa. Jézus az Gj Adam, az
egész emberiség 0j képviselGje. Az emberiség torténete
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abban a Jézusban, aki valéban az egész emberiséget kép-
viseli, végéhez érkezett mar. Elérkezett oda, ahol betel-
jesiil az egész ember, mindazzal, amit tett vagy elszenve-
dett, testével, lelkével, sorsival és egész torténetével.
Jézus feltimadasa 6ta mar itt van sorsunkban és torténe-
tinkben az a vég, ami az egész teremtett valésag betel-
jesiilésének kezdete. Ezt a kezdetet utasitotta el Adam
és ez a kezdet most az a vég lett, ahova az egész emberi
torténelem tart.

Az istenfélé J6b panasza

Ez a beteljesiilt vég még nagyon messze van és addig
annyi minden szoritja ssze a sziviinket. Vegyiink példat
az istenfélé Jobtol. Batran beszéljiink az Istennel 1gy,
mint 6. Mondjuk csak el Istennek egész egzisztencidnkat.
Végiil is Jobot dicséri meg az Ur, aki kozben a legszor-
nylibb vadakat =miditotta r4a s nem azt a két masikat,
akiknek mindenre volt patent valaszuk. Jébot dicséri
meg az Isten, aki vitatkozott, aki tanacstalan volt, aki
valaszt keresett és nem azt a két masikat, aki latszdlag
az Istent védelmezte J6b vadjaival szemben. Merjink
csak igy beszélni mi is. Valljuk meg Istennek, hogy mi-
lyen tanécstalanok vagyunk hitiink homalydban. Ha mas-
sal nem, hat akkor azzal a vallomassal dicsditsitk meg,
hogy nélkiile nem kapunk valaszt semmire.

Mondjuk el, hogy bevaltatlan igéretek szorongatjdk a
sziviinket, Izaids préféta igérete szerint a messidsi id6k-
ben ,,egylitt lakik majd a farkas a barannyal, s a parduc
egyiitt tanyazik a godolyével; egyiitt él majd a borju,
oroszldn és juh és parinyi gyermek terelheti 6ket. Borju
és medve egyiitt legelnek, egyiitt pihennek kolykeik és
szalmat eszik majd az oroszlan, akar csak az okér. A
csecsemd vigan jatszadozik a vipera lyukanal és az as-
piskigyo uregébe dugja kezét az anyatejtél elvalasztott
kisded. Nem Artanak és nem olnek sehol szent hegye-
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men, mert eltélti a foldet az Ur ismerete — mint ahogy
a vizek betdltik a tengert. Azon a napon Jessze gyokere
lesz a népek zaszlaja: 6 utdna kérdezéskddnek majd a
nemzetek és dicséséges lesz nyughelye” (Iz 11,3-10). Ha
nem is értelmezzitk szoszerint ezeket a képeket, annyit
azért joggal elvirhatnank, hogy a megvéltottak a békes-
ség emberei: nem csalok, nem alnokok és nem hamisak.
Nem 6lnek és nem gyilkolnak, mert az Isten ismerete be-
tolti az egész foldet. A megvaltott ember Isten kozelében
él és az Isten békéje kell, hogy betbltse. Mit valésitottak
meg ebbdl a keresztények? Maradt minden a régiben:
harc, békétlenség, erészakoskodas, élvezetvagy. Mi hasz-
na van a kereszténységnek, ha Isten ismerete nem to6lti
be a foldet? Az emberek egyre novekvd sotétségben,
IstentS] egyre tivolabb élnek.

Mi szoritja 6ssze a sziviinket? Ugy tiinik, hogy Isten
nem valtja be igéreteit. Azt igéri: ,,Beléjik helyezem és
sziviikbe irom torvényemet” (Jer 31,33) vagy egy mdsik
helyen: ,,Fiaid az Ur tanitvanyai lesznek. Mindaz, aki
hallgat az Atyira és tanul téle, hozzim jén” (Jn 6,45).
Milyen messze vagyunk attol, hogy Istent ne kelljen tani-
tani az embereknek! Hol vagyunk attdl, hogy Isten maga
gy6zzo6n meg minket] A mai ember képtelen arra, hogy
megismerje Istent, A kézépkorban azt mondottik, hogy
az ember ,,capax Dei”, olyan kapacitisa van, amellyel
magaba fogadhatja Istent. Ma mar azt kellene mondani,
hogy a mai ember ,,incapax Dei” ~ nincs kapacitasa Is-
tenre. Legalabb is ezt kell mondanunk az emberek igen
nagy hanyadardl, ha nem a tobbségérdl. Isten kérdése-
sebb, mint valaha, kinzd tavolsigban van az embertél.
Vagy nem igy vagyunk mi magunk is, akik pedig dszin-
tén keressiik? Schasem érjitk utol, mert a legutolsé pil-
lanatban, amikor mar csak a keziinket kellene nyujtani
utina, mindig visszahizédik eldliink. A végén nem ma-
rad mas a keziinkben, mint néhany elrongyolédott, 6sz-
szegyilirt, idejétmilta sz6 az Isten nagyszer(i valésiga
helyett.
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Ez az igazi probléma, hogy a keresztény realitas olyan
ijesztGen erétlen benniink, szinte elténpiil a mai vilag erdi
‘és hatalmassagai mellett. Nem elméleti kérdések kinoz-
zdk a mai keresztényt, van-e Isten, vagy nincs Isten,
hogy az egy Isten miképpen haromszemélyd anélkiil,
hogy ez a szent hiromsig megsziintetné Isten abszoldt
egységét, taldn még az sem gyoOtrd kérdés, hogy Isten
Jézus Krisztusban miképpen egyesiilhet ,.elvalaszthatat-
lanul és Osszekeverhetetleniil” az emberrel, amint a kal-
kedoni zsinat mondja. Az nehezedik rank szornyd suly-
lyal, hogy ha mindez igy van, akkor miért olyan ered-
ménytelen a megvaltis? Mi 1jat hozott, hol van az az
4j, amit Jézus igér, ha maradt minden a régiben, ha még
mindig itt a régi reménytelenség, a régi gyongeség? Ez a
gyakorlati kidbrandulas all minden elméleti tagadis mo-
gott s nekiink, keresztényeknek is ebbd! fakad a rossz
kozérzetiink. A legszomorubb, hogy a keresztény valdsig
benniink is hatdstalan a torténelem erdivel és hatalmas-
sagaival, a blnnel, szenvedéssel és halallal szemben. So-
kan azt mondjik erre, hogy a megvaltist lelkileg kell
venniink, a lélek mélyén jatszédik le. De ha lelkileg
vesszitk a kereszténységet, akkor mi mas j6n ki az elsza-
molas végén, mint egy nagyon is kétes jo6szandékra vald
hivatkozas? Es akkor mire valé a kereszténység torténeti
megvaldsuldsa, a tarsadalmi dimenzidkban megjelend
Egyhaz, kultusz és liturgia, dogma és zsinat, ha a meg-
valtds utdn is visszaesiink ugyanabba a gyoéngeségbe,
mint elbtte?

Ezzel ahhoz a kérdéshez jutunk el, hogy tulajdonkép-
pen mit hirdetett Jézus, thogy milyen realitdst hozott az
Ur? ,,Ezt hangoztatta: az idS betelt, kozel van Isten or-
szaga. Térjetek meg és higgyetek az idvosség johirében”
(Mk 1,15). Ez az egy mondat magabazirja Jézus egész
prédikacidjat. Isten orszdga! Izrael egész torténete van
a hattérben. Vilaghatalmassagok jatékszere volt, sajat
b6rén kellett megtapasztalnia, hogy milyen 4ldatlan az
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emberek uralma. A Szentiras tanitisa szerint eredetileg
az ember nem uralkodhatott az emberek felett. Nagy
kisértése az embernek, hogy engedje uralkodni magan
azt, amin neki kellene uralkodnia (a vilagon) és azon
uralkodjék, akin mem szabad uralkodnia, az emberen:
»Ii ne hivassitok magatokat mesternek, mert egy a ti
mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atya-
nak se szélitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atya-
tok, a mennyei. A legnagyobb koztetek legyen a szolga-
tok” (Mt 23,8). Izraelnek kiralyt sem akart adni Isten,
mert 6 akart uralkodni £6l6ttiik. Izrael aztan keservesen
tapasztalta meg az emberi uralmat. Egyre nagyobb lett
a szolgasag, egyre inkabb novekedett a vigy az emberek-
ben, hogy végre Isten uralkodjék rajtuk, az igazsig és a
jog legyen az uralkodé hatalom a £61don. Es akkor Jézus
azzal all el§: eljott az idd, itt az Isten kirdlyi uralma.
Nem nehéz belatni, hogy mekkora reményt ébresztettek
szavai, de éppen olyan érthet§ a mi kidbrandulasunk is,
ha visszanéziink a keresztény torténelemre.

Vagy nem kidbrandité a keresztény torténelem? Mi
lett az Evangélium erkélesi tartalmabol? ,,Hallottatok a
régieknek sz0l6 parancsot: Ne olj! Aki 61, allitsak a tor-
vényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is
allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart. Aki feleba-
ratjat butanak mondja, allitsdk a nagytanacs elé, aki pe-
dig istentelennek mondja, jusson a gyehenna tiizére. Ha
tehat ajandékodat az oltarhoz viszed és ott eszedbe jut,
hogy felebaratodnak valami panasza van ellened, hagyd
ott ajandékodat az oltaron, menj békilj ki elébb feleba-
ratoddal, azutdn jOjj vissza és ajanld fel ajandékodat”
(Mt 5,21-24). Milyen nagyvonali egyszeriiséget hirdet
Jézus a farizeus ugyeskedésekkel szemben! Jézus nem
térvényt tanit, nem eléirdsokat és szabalyokat hirdet, ha-
nem azt mondja, hogy mondjunk igent a jora. Ne tor-
vényt tartsunk be, ne elbirasokhoz ragaszkodjunk, hanem
legytunk jok és valositsuk meg a jot. Természetesen igaz
az is, hogy ez a nagyvonalu egyszeriiség, amilyen felsza-
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baditd, akkora teherrel is nehezedik rank. Felszabaditas
és egyben itélet, ami mellett szinte irgalmasabb a farizeu-
sok kazuisztikaja, mert szdmo! az emberi gyengeséggel és
ferdeségekkel. Vagy hallgassuk meg, hogy mit mond Jé-
zus a teologusokrdl és papokrol: ,,Az irastudok és fari-
zeusok Mozes tanjtdszékében iilnek. Tartsitok és tegyé-
tek meg tehat mindazt, amit mondanak, de tetteiket ne
kovessétek, mert mondjak ugyan, de nem teszik. Elvisel-
hetetlen nehéz terhet rénak és raknak az emberek valla-
ra, de maguk ujjal sem hajlandék mozditani rajta. Min-
den tettiikkel arra torekszenek, hogy feltiinjenek az em-
berek el6tt. Szélesre szabjak imaszijukat és hosszabbra
eresztik kontosiik bojtjait” (Mt 23,1—5). Ezzel az egysze-
rliséggel szemben pedig itt van a gondosan kiagyalt, ci-
mek, rangok és megkiilénboztetd 6ltozkodések egész egy-
héazi rendszere. Yves Congar elétt (Cimek és rangok az
Egyhdzban: Pour une Eglise servante et pauvre) maér
Szent Agoston is kemény szavakat hasznalt az egyhazi ci-
mekre és rangokra. Kénytelen volt azt mondani hiveinek,
hogy amit az Ur az Oszovetség szolgaira mondott, ezek
a kemény kijelentések a keresztény pispokokre is érvé-
nyesek.

A teoldgia gy segitett e bevaltatlan igéreteken, hogy
Isten orszagabol mennyorszigot osinalt, az ember idvé-
b6l lelki iidvasséget. De ez csak amolyan kibeszélés és a
figyelem elterelésére valé. Az Evangélium nagysaga ab-
ban 4ll, hogy nemcsak a masvilagrol beszél, hanem errdl
a vilagrél is; nemcsak a lélekr6l, hanem a testrél is, nem-
csak az orok életrdl, hanem a torténelemrdl is. Krisztus
az egész embert hivta, az ember pedig csak a tobbivel
egyiitt egész. A tdbbi emberrel egyiitt él16 embernek igéri
Jézus az Isten orszagat.
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Meguvdltottak vagyunk?

De ha igy all a helyzet, ha Jézus ezt igéri az ember-
nek, akkor jogosan meril fel a kérdés, hogy megvaltot-
tak vagyunk-e? Kérdezzilk meg a teoldgiatdl, hogy mi-
lyen valaszt ad erre a kérdésre. A nyugati teoldgia egész
rendszert dolgozott ki a megvaltisra. Azt mondottik,
hogy a biin végteleniil sérti Istent s ezt a végtelen sértést
csak végtelen elégtétel teheti jova. Erre az ember azon-
ban a maga erejébdl nem képes. Jézus Krisztusnak, az
isten-embernek koészonhetd az a végtelen elégtétel, ami
kiengesztelte Isten haragjat. A hit és a keresztség altal
minden ember részesiil ennek az elégtételnek az erejébdl,
amely eltérli a személyes biindk el6tti, altalanos emberi
biinaddssidgot. Az ember ezzel Gj alapokra tesz szert,
amelyen mar aztin neki maganak kell helytallnia. A ke-
resztény ember azonban nem szabadul meg attél az ér-
zést6l, hogy magdra marad az élet porondjan; erkdlcsi
kiizdelmeiben ismét csak kegyetleniil ki van szolgaltatva
sajat cselekedeteinek és érdemeinek, mert a megvaltas-
nak ebben a rendszerében ujra csak elérhetetlen tavol-
sagra van t6le a kegyelem. Ez a rendszer megmenti
ugyan a megvaltds eszméjét, de a megvaltas eszmei sikon
marad csak, valahol a hattérben huzddik meg anélkiil,
hogy hatassal lenne az ember konkrét életére. A meg-
valtds eszméje a végtelen elégtétel és végtelen megban-
tas, szamunkra nem realizalhaté nagysdgrendjéhez tarto-
zik, mikézben a keresztény egzisztencia ugyanolyan kisér-
téseknek és timadasoknak van kitéve, mintha nem is 1é-
teznék ez az eszmei rendszer.

A keleti Egyhdz teologidja azt mondja, hogy Jézus le-
gy6zte a biint, a halalt és a sitint s ebben a gydzelem-
ben All a megvaltas. Jézus egyszer és mindenkorra térd-
re kényszeritette a vilagnak ezeket az erdit és hatalmas-
sagait és ezzel megvaltotta a viligot. De 1jbdl csak el-
lenvetéssel kell élntink. Kinek az életében nincs hatalma

~
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a bnnek? Sajat életiinkbd] tudjuk, hogy a biin még min-
dig milyen rettenetes vilighatalom. S ki mondhatja, hogy
a halalnak nincs tdbbé hatalma folotte? Ki gydzte le sa-
jat életében a halalt? Nem egzisztenciank megvaltatlan-
sagara figyelmeztet a halal illando jelenléte a betegség-
ben, gyengeségben, kiszolgaltatottsagban?

De akkor hol a megoldas? Ne tiirelmetlenkedjiink.
Ha mindezt elmondottuk az istenfélé Job példajara és
_biztatasara, akkor latjuk, hogy a torténelemnek nincs egy
vilagos és egy sOtét oldala, az emberek nem oszthatdk
fel megvaltottakra, meg olyanokra, akiket elfelejtett az
Isten. Az emberiség egy egészet alkot, a torténelem oszt-
hatatlan egység. Az egész torténelmet atszovi az emberi
gyongeség és tehetetlenség és az egészet atkarolja, fenn-
tartja és irgalmas szeretetébe rejti Isten megbocsitd ke-
gyelme. Az egész emberiség sotétben él még és mar az
egész emberiséget megvilagitja Isten viligossiaga. Isten
egyetlen torténelmi periddusnak sem mult. Isten a kez-
det, létiink alapja, ahonnét joviink és a vég, ahova tar-
tunk. Isten nem a multnak, hanem a j6vdnek az Istene.
Istent hidba keressitk a miultban, csak a jovében talal-
hatjuk meg. Ez azt is jelenti, hogy Isten az Eljévendd,
akit csak akkor talidlunk 'meg, ha elébe megylink a jovo-
nek, Istent akkor taladljuk csak meg, ha felkerekediink
megszokott gondolataink mellél, ha kivonulunk a rutin
gyilkos kényelmébdl, amint az Oszévetség valasztott né-
pének is ott kellett hagynia az egyiptomiak hisos faze-
kat. Az emberi egzisztencia alaptorvénye, hogy Isten el-
rejtett vildgossiga csak ebben az exodusban ragyog fel
eléttiink. Mézesnek is fel kellett mennie a hegyre és be-
lépni a felth6be, hogy megtalalja Istent. Ez minden korra
és minden emberre érvényes. A keresztény ember sem ta-
lalhatja meg Istent masutt, csak felh6ben és homalyban.
A vilag sziikségképpen el kell, hogy rejtse Isten nagysze-
ril dicsBségét. Isten ittlétének tulajdonképpeni jele Isten
elrejtettsége. Az iidvisség ujszOvetségi torténetének az
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elején ugyanezt kellett megtapasztalniok a pasztoroknak,
hogy Isten tulajdonképpent jele ebben a viligban elrej-
tettsége. Elrejtdzik a felhdben, elrejti magat Izraelben,
elrejtézik a betlehemi gyermekben: ,,Ez a jele: Kisdedet
talaltok polyaba takarva és jaszolba fektetve” (Lk 2,12).
Ez mas szoval azt jelenti, hogy a betlehemi pasztoroknak
az volt a jel, hogy nem kapnak jelet s ebben a gyermek-
ben s e gyenmek miatt kellett hinnidk Isten feliilmilha-
tatlan kozelségében. A jel, amit kapnak, azt kivanja t6-
luk, tanuljdk meg, hogy elrejtettségében is felismerjék
Istent. Azt kivanja t6lik a jel, hogy inkognitdjaban is
ismerjék fel Istent. Ez a jel kijelenti, hogy a vildig nem
kozvetiti Istent s csak akkor taldljuk meg, ha f6lébe
emelkediink e vildg berendezéseinek és intézményeinek.

Természetesen nem mondjuk azt, hogy Isten nem is-
merhetd fel abbdl, amit alkotott, hogy a vilig nagysiga
és a kozmosz hatalma nem jelenti ki Istent. A vilagbél
megismerheté a vilag mindenhatd Teremtdje, de ebbdl
még nem tudjuk a legfontosabbat, hogy az Isten mit gon-
dol fel8liink, hogyan itél meg benniinket, hogy irgalmas
Udvozitére, vagy kérlelhetetlen Biréra talalunk-e benne?
Isten tulajdonképpeni jele, ami kijelenti ebben a vilag-
ban irgalmat és konyoriiletét, elrejtettsége: kezdve Iz-
raeltél a betlehemi gyermeken 4t a keresztig, ahol Jézus
halalaban rejtézik el Isten: ,,En Istenem, én Istenem,
miért hagytil el engem?” (Mt 27,46).

Amikor Jézus megjovenddli kereszthaldlat, apostolai
sem €rtették meg, hogy Isten ennyire elrejtbzhet a fol-
don. ,,0k azonban mit sem értettek ebbdl. Ez a beszéd
homailyos volt eléttiik és nem értették, hogy mit akar
vele mondani” (Lk 18,34). Nem értették: a gdrog sz0
eredetileg azt jelenti, hogy nem tudtak hova tenni, nem
tudtak osszeegyeztetni, amit Jézustél hallottak. De kitar-
tottak mellette ennek ellenére is. Minha most szegddné-
nek el hozza életre-halilra. Az a kevés, amit megértettek
Jézusbél, elég volt ahhoz, hogy elblegezzék bizalmukat.
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Arra, amit eddig tapasztaltak meg Jézusbol, idejikbdl
és bizalmukbdl elleget adnak Jézusnak, ami sziikséges
ahhoz, hogy Jézus névekedjék sziviikben. S az Isten is
ilyen tirrelmes volt veliikk. Sziviik sotétségét, szellemiik
értetlenségét atkorlja Isten irgalma, hiisége és gondvise-
lése. A koézottik 1évS Titok nem valasztja el dket Jézus-
tél. Egyik sem engedi el a masikat. Isten azért nem, mert
szeret és hliséges, az ember pedig azért nem, mert rajott,
hogy éppen ott az Isten hiisége és kegyelme, ahol az em-
bert beboritja a felfoghatatlan Titok felhdje.
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2. A TORTENELEM SZOLGALATA

Raimondo Panikkar, hindu diplomata teoldgiai kolo-
nializmussal vadolja a keresztényeket, mert a legutdbbi
id6kig ugy beszéltiink, mint Rubruck din misszionérius
Batu kan elétt: ,,Vedd tudomasul, hogy nem juttok be a
mennyorszigba, ha nem lesztek keresztények. Mert Isten
azt mondta: aki hisz és megkeresztelkedik, iidvozil, a
hitetlen pedig elvész!”. A nyugati keresztény ember fel-
sébbrenddségének babondja sokaig kisértett még, de
ezen a beszéden mi is botrankozunk mar. Annak alap-
jan, amit Istenrél hisziink és az emberrél tudunk, elfo-
gadhatatlannak tartjuk, hogy a lathaté Egyhdzon kiviil
nincs {idvosség, hogy sok millidrd ember kirhozott volna
el azért, mert foldi életében nem ismerte meg Krisztust.
A mi életérzésiink képtelen elfogadni, hogy elveszett em-
ber lenne baratunk, szomszédunk vagy munkatarsunk,
aki ugyan nem keresztény, de sokszor megeléz benniin-
ket az emberség, hiiség vagy a szeretet terén. Azonban
dogmatikus szempontbdl sem oszthaté ez a rigorista né-
zet, amely Szent Agoston pesszimizmusihoz megy vissza.
A 2. Vatikani Zsinat 6ta biztosan tudjuk, hogy lathatat-
lanul sokkal tobben tartoznak Krisztushoz, mint a lat-
haté Egyhizhoz. Ezek az anonim keresztények, akiket
akkor is megszentelhet az Isten kegyelme, ha nem tud-
nak errél szamot adni, ha nem valljak magukat keresz-
ténynek, ha azt sem tudjak biztosan, hogy Jézus Krisz-
tus az Isten Fia. Ennek ellenére is irgalmazhat nekik
Isten. Krisztus lathaté egyhaza ennek az isteni irgalom-
nak tarsadalmi jele.
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Miért legyek keresytény?

A mai ember meg van gy6z6dve arrél, hogy Isten azt
iidvozitheti, akit akar és tudja, hogy miképpen tegye.

Még nem is olyan régen az volt a legerdsebb érv a
ketresztény élet mellett, hogy masképpen lehetetlen iid-
voziilni. De miért legyiink keresztények, ha a tobbiek is
idvozilhetnek, s6t, sokkal konnyebben és egyszeriibben,
mint mi? Miért viseljiik a nap hevét, a dogmak és térvé-
nyek terhét, ha oly sok Ut vezet az égbe? Mi az a tulaj-
donképpeni keresztény valdsig, amiért érdemes keresz-
tény életet élni? Mi az, amiért nemcsak keresztény lehet
az ember, hanem annak is kell lennie, ha egyszer meg-
ismerte? Hol taldlhat6 az az evangéliumi gyongy, amiért
érdemes minden egyebet feldldozni?

Nem fogalmazhatdé meg a valasz ,;more geometrico”,
a Descartes altal megkivant ‘egyszerii és vilagos fogal-
makkal. Nem fejezhetjik ki matematikai képlettel a ke-
resztény lét értelmét. A kereszténység nem bizonyithatd
gy, mint egy természettudomanyos tétel. A kisérlet és
mérés azonban nem az egyetlen modja az ismeretszerzés-
nek. A torténelem megallapitisait sem ellendrizhetjiik
méréssel és kisérlettel. A valasz lényeges eleme azonban
az, hogy igent mondjunk Isten elrejt6zésére. Ez az igen
bensd mozzanata annak a szellemi sodrasnak, amit hit-
nek neveziink. Miel6tt valaszolnank arra, hogy miért le-
gyiink keresztények, még egy elbzetes kérdést kell fel-
vetniink. Nem a konnyebb élettel szemeziink csupin,
mint azok a munkasok, akiket az elsé 6raban fogadott
meg a sz6l6sgazda (Mt 20,1-16)? Nem lattdk be, hogy
nekik miért kellett egész napon at dolgozniok, ha sokkal
kevesebb munkaért ugyanazt a napszamot kapjak a tob-
biek is? Honnét tudjdk azonban, hogy kényelmesebb
munka nélkiil dcsorogni? Miért csak akkor elégedettek
bériikkel, ha a tobbiek kevesebbet kapnak? Honnét vesz-
sziik, hogy konnyebb a lelki munkanélkiliség, mint el-
szegbdni Istenhez? Az egzisztencialistik sem mondjik,
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hogy koénnyebb ima nélkiil és hit nélkdll Sét, azzal va-
doljdk a keresztényeket, hogy a kénnyebbik megoldast
valasztottdk. Nem furcsa, hogy mindegyik fél a masik
életét tartja konnyebbnek? A nem-hivék a hitre mond-
jak, hogy kényelmes megoldas, a hivék pedig a nem-
hivéket gyanusitjdk ugyanezzel, mert mindegyik fél csak
a maga terhét litja. Pedig a hit nemcsak teher és gond,
homaly és arnyék, hanem fény is, ami vildgossagot gyijt
a s6tétben, vezet és értelmet ad életiinknek. Az Egyhaz-
ban is a korlatokat latjuk csak és nem vesszilkk észre,
hogy otthon is, ahova elrejthetjiik életiinket és halalun-
kat. Nem kiil6nds, hogy a keresztény szolgilatot nem ta-
laljuk kifizet6d6nek, ha az iidvosség dénirja nélkiile is
kaphat6? Mintha a tobbiek karhozata és nem sajit id-
vOsséglink lenne a jutalom, amiért dolgozunk.

A megtestestilés értelme

Ezek elGrebocsatisa utan keressitk meg, hogy minket
mire hivott az Isten? Vagy ami ezzel egyre megy: miért
testesiilt meg, miért jott a vildgra? Azért testesiilt meg
Jézus, mert Isten Krisztusban és Krisztusra teremtette a
vilagot, mert a megtestesiilés az a feltétel, ami lehetdvé
teszi a vilagot. Jézus Krisztus a torténelem célja és kez-
dete, ami megalapozza és hordozza az egész torténelmet.

A mai embernek nem okozhat ez a gondolat kiilono-
sebb nehézséget. Szamunkra olyan a vilag, mint egy ha-
talmas szimfonia, amely keletkezésében és fejlédésében
fejti ki tulajdonképpeni létét. Ha belemerészkediink a
keletkezd 1ét mélységeibe és megkiséreljik a sziviink mé-
lyén kihamozni a magvat annak, amit ugy neveziink,
hogy vildg, természet és fejlodés, akkor talan lesz némi
fogalmunk e fejléddfélben 1évd 1étrdl. Ha beleadjuk ma-
gunkat a természet emelkedéseibe és ajult zuhandasaiba,
a tisztidn anyagi természet néma zartsigaba és brutalis
er8szakossagaba, akkor talin felfogunk valamit e lét
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szegény-gazdagsagabol. Ha azutdn belemélyediink az élet
kézombosségébe és kegyetlenségébe, a természet élet-
halalharciba, a mindig 4j és 0j formak latszdlag értel-
metlen kiemelkedésébe, az egyedeknek a fajok szolga-
lataban torténd elhasznalédasiba, a vadul burjanzé nem-
zések latszélagos bujasigiba, a természet pazarlasiba,
az élovilag spontin fejlédésébe, akkor megsejtjiikk talan
a titkos témat, amelyre az egész szimfoniit komponaltak:
az embert, akiben magahoz tér az anyag.

E kozmikus szimfénia donté fordulata az ember ki-
emelkedése volt. Az volt a rendeltetése mindannak, ami
addig tortént, hogy lehet6vé tegye és elokészitse az em-
ber kiemelkedését. Arra valdk a millidirdos nagysagrendi
id6k és terek, hogy a vilag felfejlédhessék az emberig.
A vilag értelme az ember, akiben magéhoz tér az anyag,
és aki Istenre tudja vetni a szemét. Es az ember miben
talalja meg létének értelmét? Ha belemerészkediink az
emberiség torténelmébe, megsejtjik talan, hogy milyen
tehetetleniil van kitéve a szellem az anyag és élet kegyet-
len, vak, sotéten nyomasztéd vilaganak. Talan felfogunk
valamit azokbél a kinokbol is, amelyeket ember okozott
embernek kozel 2 millid éves torténete soran, amelynek
céljat nem ismerte, amelyben milli6 évekig nem tortént
semmi, ahol sziitke egyhangisiggal valtottak egymast a
nemzedékek, egyforman kiszolgaltatva biinnek, haldlnak,
hidbavalésagnak. Ha elboritana sziviinket a rabszolgik.
kizsakmanyoltak és elnyomottak jajkialtdsa; bepiszkolt
szerelem, elarult eszmények, megszegett hliség tragédia-
ja; felperzselt falvak benzinkocsonyaban elevenen elégé
lakdinak halalhdrgése; ha kétségbeesett sziviink emberi
méltdsagaban halalrasebzetten azt sugni: a vilagban fel-
lelheté szemernyi Orom, szeretet és hiliség csak szeren-
csétlenebbé teszi az embert, mert az itt-ott felvillané
fényben még borzasztobb a pusztitds mérhetetlen briile-
te; akkor rajonnénk talan, hogy az ember egymagaban
nem tud értelmet adni a vilignak. Ha valéban belead-
tuk magunkat az emberi torténelembe, akkor talan sike-
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riil elgondolni azt a masodik mindségi valtozast, amelyet
Isten megtestesilésének neveziink. Isten és vilig egy lett
a nazareti Jézusban. A Teremtbnek és a teremtménynek
ez az egysége adja meg a teremtés értelmét. Jézus a min-
denség kozéppontja, nem csupin eszmeileg, hanem egé-
szen realisan, mert a fejl6dés konkrét kapcsolatot teremt
Jézus és a vilag kozott. Az anyagi vilagnak az adott ér-
telmet, hogy felfejlédott az emberiség. Az ember kiemel-
kedésének pedig az az értelme, hogy létrehozza a meg-
testesiilés lehet8ségének az alapjat, hogy legyen ember,
akinek Isten odaadhatja magat. Isten ember lett, akkor
az embernek nem kell tilhaladnia magan. Az emberi
fejlédésnek nincs emberfeletti célja, az embernek nincs
mas jovéie, minthogy egyre mélyebben, egyre igazabban
legyen ember, aki Isten képmasara és hasonlatossigara
teremtetett. Ha Isten ember lett, akkor az embernek nem
kell hitlenné valnia 6nmagahoz az Isten miatt. A meg-
testesiilés nem az id6k kozepe, hanem a torténelemnek az
a vége, ami mar itt van Jézus Krisztusban. A megteste-
siilés utani torténelemnek az a rendeltetése, hogy behajt-
sa azt a kinnlévGséget, amellyel Isten megajandékozta;
hogy behozza az egész vildgot abba az egységbe, ahol
Isten lesz minden mindenben (1 Kor 15,28).

Mindez pedig nem csupan elvont spekulacid, hanem
egészen személyes feladat. Az ember paratlan lehet8sé-
ge, hogy bealljon ebbe a torténelmi fejlédésbe és igy ré-
szesiiljon az egész értelmébsl. A keresztény 1ét az egész
szolgalata a torténelem sodrdsdban. Az idvdsség minden-
kinek legszemélyesebb iigye. Mindenkinek ki kell emel-
kednie a bilinbél, de nem valami elvont, eszmei sikon,
hanem a térténelem szolgalataban. Ha a szenvedés, hia-
bavaldsag és halal a biinbeesés miatt szakadt az emberi-
ségre, akkor a keresztény ember csak ugy emelkedhet ki
a binbél, hogy kiizd a hidbavaldsig, szenvedés és halal
ellen. Az ember nem énmagiért, hanem a t6bbiért, az
egészért lett keresztény. Isten a torténelem szolgalatara
valasztja ki a keresztényeket. Persze, nehéz ezt itlami.
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Legtobbszér osak az Isten a megmondhatdja, hogy mire
jo az az dldozat, amit megkivan t6lem, hogy amit teszek,
vagy elszenvedek, hogyan jarul hozza az egész értelmé-
hez. De ha mindig vildgosan litnim, hogy konkrét fel-

. adatom miképpen jarul hozzd az egész értelméhez, ak-
kot a torténelem nem az Isten és az ember kifiirkészhe-
tetlen akaratiabdl szovédnék egybe. Elégedjiink meg any-
nyival, hogy ha keresztények vagyunk, akkor szolgala-
tainkat az egész rendelkezésére kell bocsitanunk. Ami-
lyen mértékben teljesitjik ezt a feladatot, olyan mérték-
ben részesiiliink mi magunk is az egész értelmébsl. A ke-
resztény lét azt kivanja meg, hogy kilépjink az egoizmus
szik voltabdl az egyiittlét és egymasért vald 1ét tigassa-
gaba.

Az didotorténet értelme

A torténelem idébeli valésag, amely keletkezésben és
egymdasutanban fejti ki magat. Gondoljunk egy szimfé-
niara, vagy melddiara és akkor rogton kitlnik, hogy a
torténelem olyan egész, amely nincs itt egyetlen pillanat-
ban. A melédidban nem az egyes hangok a fontosak, ha-
nem a hangok egymasutdnja és egymashoz valé viszonya.
Ez odaig megy, hogy a melddia transzponalasa esetén
megvaltoznak az egyes hangok, de a melédia maga en-
nek ellenére valtozatlan marad. Ilyen iddbeli egység és
egész az emberi trténelem is. Nem az emberi egyedek
utélagos 6sszeaddsa, hanem olyan elézetes egység, amely-
ben minden egyes ember felelds az egészért és az egész-
hez valé viszonyaban valik jelentdssé az egyén is.

A Szentiras mindig igy nézi az embert. Sohasem te-
kinti ket elszigetelt egyedeknek, hanem a torténelem
egységében és egészében latja dket. Kitlinik ez abbol,
ahogyan Adamrél beszél. Adam egy embert és az egész
emberiséget is jelenti. A Szentirds azt akarja ezzel mon-
dani, hogy Isten el6tt egy emberként all az egész embe-
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riség. A szovetség, amelyet Adammal két, kiterjed min-
den emberre. Izrael kivalasztisa sem osztja meg az em-
beriség alapvetd egységét. A ,kivalasztis” nem allitja
egymassal szoges ellentétbe az embereket. Izrael az Ur
elsbsziilottjének tartja magat (2 Moz 4,22), ami azon-
ban magaba zirja azt, hogy a tobbi nép és nemzet is
Isten gyermeke (5 Moz 32,6).

Az emberi nem egységét fejezi ki a testvérparok teold-
gidja is. Izrael 12 testvértdl szanmazik, ezért kell egymast
testvérnek tekintenidk. Ezt a 12 testvért el6zi meg Kain
és Abel, Izsak és Izmael, Ezsau és Jakob. E testvérpa-
rok sorsa egészen kiilondsen szovédik egybe. Abel a vi-
lasztott és ezért botrankozik meg Kain, akirél azonban
bine ellenére is gondoskodik Isten: ,,jelt is tett Jahve
Kainra, hogy senki meg ne 6lje 6t” (1 Moz 4,15). Izmael
az elsésziilott, de Izsak a valasztott (Gal 4,21-31). Mi-
lyen kiilondsen fonédik dssze Jakob és Ezsau élete! Ja-
kob, akit nemcsak Izraelnek hivnak, hanem az is (Izra-el
= Istennel viaskodd), latszélagos véletlennek koszonhe-
ti, hogy megszerzi az elsdsziilottséget. Igy érzékelteti a
Szentiras az isteni kivalasztas misztériumat, hogy az nem
az emberi érdemen, hanem Isten szabadsagan fordul meg.
Izrael nem hivatkozhat érdemekre Isten el6tt s igy egé-
szen nyilvanvald, hogy 6 is csak egyik a két testvér ko-
ziil, akiben azonban aldast nyert a f6ld minden nemzet-
sége (1 Moz 28,14).

Jézus Krisztus azutin viligosan és félreérthetetleniil
kijelenti, hogy a misik testvérrél sem feledkezett meg
Isten: ,,Egy embernek két fia volt. Elment az els6hdz
és igy szo6lt: Fiam, menj ki ma dolgozni a sz6lékbe. Me-
gyek, Uram - felelte — de nem 'ment ki. Elment a mi-
sikhoz is, 6t is megkérte. Nem megyek — felelte — de
késobb megbanta és kiment. Melyik teljesitette a kett§
kézil atyja akaratat? A masodik — valaszoltdk. Erre
Jézus igy szdlt hozzajuk: Bizony mondom nektek: a va-
mosok és az utcanGk megeléznek titeket Isten orszaga-
ban” (Mt 21,28). A hasonlat értelme vildgos. A fari-
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zeusok azok a valldsos emberek, akik igent mondanak
az Atyanak, kozben azonban magukra gondolnak s ezért
nem fogadjdk be az Atya kildottét. A bilindsok pedig,
akik nem jamborak és nem vallasosak, felismerik az id-
vOsség Orajat és megteszik az Atya akaratit. Tovabb
viszi ezt a gondolatot a tékozld fiurdl sz616 példabeszéd,
amelyet a két testvérrdl sz016 példabeszédnek kellene ne-
vezni (Lk 15,11—32). A tékozlé fii a poginyokat jelké-
pezi, akik évezredek multdn Gjra visszatérnek Isten atyai
hazaba. Az idGsebb fivér méltatlankodasa Izrael csals-
dottsigira utal, de az & sorsir6] még semmit sem tudunk
meg. Ez a hasonlat nem ad szintézist, nem kisérli meg
Osszeegyeztetni az ellentéteket. Itt csak arrdl van szd,
hogy a fiatal Egyhaz fogadja be a poganyokat is, mert
6k is torvényes fiai a mennyei Atyanak. A megoldast
Szent Pilnal taldljuk meg, a réomaiakhoz irt levélben
(9-11). Azt irja Pal, hogy Izrael hitetlensége nyitotta
meg az ldvosség ajtajat a poganyoknak. A valasztott
nép hiitlensége miatt térnek meg azok, akik addig nem
voltak valasztottak. Az lidvtorténet mozgiasanak harma-
dik fazisa Izrael megtérése és a vilag végleges iidvossé-
ge; ,,Az Evangéliumot tekintve ugyan ellenségek a ti
javatokra, de a kivalasztas altal kedvesek Gseik miatt.
Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat és
meghivasit. Hiszen, amint egykor ti nem hittetek Isten-
nek, de most azoknak hitetlensége miatt irgalmassagot
talaltatok, gy 6k ma hitetlenekké lettek az irdntatok
tanisitott irgalmassidg miatt, hogy egykor majd irgalomra
taldljanak. Isten hagyta, hogy mindnydjan hitetlenségbe
meriiljenek, hogy mindenkin kényériiljon” (R6m 11,27-
32).

A kivalasztds nem azt jelenti, hogy az Isten az egyik-
kel tor6dik, a masike6l megfeledkezik: .,Ha meg nem
rovidiilnének azok a napok, egyetlen ember sem mene-
kiilne meg. De a valasztottak kedvéért megrovidiilnek
azok a napok” (Mt 24,22). Ebbél nyilvanvald, hogy Is-
ten mindenkivel torédik, de nem az emberektd! fiigget-
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leniil, hanem az emberek szolgalatan keresztiil: a ‘valasz-
tottak imiatt! Isten nem azért vilasztotta ki Izraelt, hogy
csak réla gondoskodjék. Szolgalatiba fogadta, hogy al-
tala és rajta keresztil hajtsa végre tidvozitd akaratit,
hogy Jézust adjak a vilignak. A kereszténység sem azt
jelenti, hogy Isten egyeseket szeret, masokrél pedig vég-
leg elfeledkezik. A kereszténység titka sem mas, mint
Izrael titka: hogy Isten embereken 4t akarja elérni az
embereket és ebben az egymasért valo életben valdsul
meg a torténelem értelme.

Ezt hirdetik a Szentirds nagy misztériumai: az 6szo-
vetségi paszka, az Ur atvonulasa, ami Jézus halalaban és
feltdimadasaban teljesiil be. Erre figyelmeztet az exodus,
ami a hivék Atyjaval, Abrahammal veszi kezdetét: a
hivé embernek ki kell mennie a megszokottb6l és oda
kell hagynia azt, ami az 6vé. Az exodus alaptorvény az
idvosség torténetében, azt akarja kifejezni, hogy a hivé
ember nem 6nmagaért van és nem onmagaért él. Az Ur
Jézus mondta ki legteljesebben ezt a torvényt: ,,Bizony,
bizony mondom nektek: ha a bizaszem nem esik a f6ld-
be és el nem hal, egyediil marad; de ha elhal, sok ter-
mést hoz” (Jn 12,24). A blizaszem torvénye nemcsak a
térténelem, hanem az egész teremtett valdsig alaptor-
vénye, amelyet felilmulhatatlanul valdsitott meg Jézus
halala és feltdimadasa. Az Eucharisztia Krisztus szazszo-'
ros termésével taplal még ma is; az Euchanisztia titka,
amelyben Krisztus egészen érettiink van, arra szdlit fel,
hogy mi egészen masokért legyiink. Ne engedjiik, hogy
besziikiiljon a tekintetiink és csak 6nmagunkat lassuk.
Lassuk meg a tobbieket is, 1épjiink ki magunkbdl és ad-
juk bele magunkat a kereszténység sodrasaba és igy ré-
szesiiljiink a teremtd Isten szeretetébdl.

Amint egy hangnak az értelmét a dallamban bet5ltott
szerepe adja meg, keresztény létiink értelme is attodl figg,
hogyan alljuk meg helyiinket az egészben. Egyediil 6n-
magaban nem taldlhatja meg az ember keresztény lété-
nek értelmét. De nem kell félnie attol, hogy csak egy
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csavar a kozmosz nagy gépezetében. Minél fontosabb és
minél pétolhatatlanabb az a szerep, amit az egész érde-
kében betoltiink, annidl fontosabb és jelent&sebb lesz
egyéni életiink. Ugy, mint egy dallamban, ahonnan egyet-
len hang sem hagyhatoé ki, de az egyes hangok mégis csak
az egésztdl nyerik el értelmiiket és az egészben teljesiil-
nek be. A torténelam szolgdlata nem sziinteti meg az
egyéniséget. Az Isten megtestesiilt Fia egészen konkrét
egyedi életet élt. Meghatarozott foldi anyatdl sziiletett, a
sajatmaga életét élte és halalat halta. Abban all a ke-
resztény uzenet piratlan nagysiga, hogy ett6l az egy em-
bertdl fugg az egész torténelem, hogy a nazareti Jézus
sorsaban teljesiil be mindannyiunk kilén sorsa is. Jézus
alakjabél mindkett6t kiolvashatjuk: azt, hogy egymasért
éliink és azt, hogy az Isten kiilon szeret mindegyikiinket.
Meg kell probalni, hogy ezt a kettét egyszerre gondoljuk
el: Isten szeret engem, személy szerint, mert szeret min-
den embert; mindenkit, akinek emberi arca van, legyen
az barmilyen torz, eléktelenedett vagy meggyaldzott is.

Isten szeret engem! Ne a felelésségre gondoljunk csak,
hogy esetleg méltatlanok lesziink erre a szeretetre, ha-
nem arra, hogy Isten maga a megbocsatas, hatartalan jo-
sag, hosszantlird irgalom. Gondoljunk arra a Hitelezére,
aki milliés addssagot enged el az els§ széra; a Pasztorra,
aki utdnamegy egyetlen eltévedt bardnynak is és az asz-
szonyra, aki jobban oril annak az egyetlen drachmanak,
ami elveszett és megkeriilt, mint az Osszes tobbinek, amit
sohasem veszitett el. E vakmer6 hasonlatokat Jézus vak-
metd élete fedezi vamosok, biindsok, pardznik kozott,
akik kozil nem egy kézvetlen tanitvanya is lesz az Ur-
nak. Ebben a vakmeré iizenetben mindkettét megtalal-
hatjuk, amire sziikségiink van: Isten irgalméban soha-
sem lehet eléggé bizni, de aki igazan hisz, nem él vissza
ezzel az irgalommal, Minél biztosabb valaki a viszont-
szeretetben, annal jobban igyekszik, hogy megfeleljen
neki. Ennek az igyekezetnek mar nem a félelem a rugé-
ja, hanem az a vigasztalé hit, derlis bizalom és feloldd
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szeretet, hogy Isten valdban nagyobb sziviinknél (1 Jn
3,20).

A modern irodalom egyik leggyakoribb témaja az una-
lom, a hidbavalésig, az elkiiléniilt ember, aki pokol 6n-
maganak és a masiknak; sem vele, sem nélkiile nem tud
élni (Sartre). A kereszténység megvalt ettél a pokoltd]
is. Krisztusban értelmet nyer létiink. Benne taldlkozik a
Teremtd a teremtménnyel. Nem az iires semmi, hanem
a teljes béség életiink kinnlévésége, amelyet behajt a tor-
ténelem. Krisztus irgalma elég gazdag mindenki szama-
ra. Arra szdlit fel, hogy irgalmas j6saganak eszkozei le-
gyink. Ezért vagyunk keresztények. Isten adja, hogy va-
loban azok is legyiink.



3. KERESZTENY NAGYVONALUSAG

Egy Jézus korabdl vald torténetben a hires Sammai
tabbit arra kérte egy pogany, hogy fejtse ki neki a zsido
vallast olyan révid id6 alatt, amig & fél ldbon bir allni,
mert akkor csatlakozik ehhez a vallishoz. Amikor a
rabbi Aatgondolta, hogy mi mindenr6l kell beszélnie,
kezdve Moézes 6t konyvétdl a torvénymagyarizatokig és
értelmezésekig, amelyek szintén nélkiilozhetetlenek az
idvosséghez, elutasitotta ezt az embert. A kiilénos kérel-
mez6 nem vesztette el kedvét, hanem elment a megérté-
sér6l hires Hillel rabbihoz. Hillel nem tartotta lehetetlen-
nek a poginy kérését s rovid gondolkodas utdn igy va-
laszolt neki: Ami neked magadnak is kellemetlen, azt
felebaratodnak se tedd. Ebben ill az egész torvény,
minden egyéb csak magyarazat.” (M. Buber, Die Erzih-
lungen der Chassidim.)

Elég a szeretet

A mai ember ugyanigy beszél, mint ez a pogany. Szi-
vesen lenne keresztény, ha meg tudnék neki mondani,
hogy miért legyen az. Tirelme azonban neki sincs tobb,
mint ennek a poginynak. Azt gondolja, hogy ha a ke-
reszténység valoban az, aminek vallja magat, ha valoban
az Isten iidvossége minden ember szamara, akkor olyan
egyszeriinek kell lennie, amit minden ember felfoghat.
Ha kiilonbo6zé torténelmi, tirsadalmi el6zményei miatt
nem is lehet minden ember keresztény, akkor is meg kell
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tudni ugy fogalmazni a kereszténységet, hogy barki meg-
érthesse, Nem egyszer kell egy rovid 6ra alatt vilaszol-
nunk arra a kérdésre, hogy miért legyek keresztény? Ha
emberiink elmenne egy keresztény irdstudéhoz és felten- -
né neki is kérdését, valédsziniilleg ugy jarna vele, mint
Sammai rabbival. A legtdbb teoldgiai tanir azt monda-
n4, hogy ez lehetetlen kérdés, hiszen még a teolégia £6
targyait sem lehet eldadni a rendelkezésre all6 hat sze-
meszter alatt és akkor hol vagyunk még az egészt6l! Es
mégis segithetnénk emberiink6n. Alig néhany évtizeddel
Sammai és Hillel esete el6tt lejatszodott mar egy hasonld
torténet. Akkor egy rabbi kérdezte Jézustol, mit tegyen,
hogy elnyerje az 6rok életet? Jézus valasza kozismert:
»3zeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbél és teljes elmédbsl. Ez a legfébb parancs. A ma-
sodik hasonld ehhez: szeresd felebaritodat, mint énma-
gadat.” Azt azonban mar rendszerint el szoktuk felejte-
ni, amit a végén mond az Ur: ,,E két parancson fiigg az
egész torvény és a profétak’ (Mt 22,37-40). Krisztus ezt
kivanja meg hiveit6l. Aki ismeri ezt a kovetelményt, az
tud mindent.

Nem afféle jambor fordulat ez, amit csak bizonyos
fenntartassal szabad elfogadni. Jézus maga magyarizza
meg az utolsé itéletr]l mondott hasonlataiban, hogy
mennyire komolyan kell venniink szavait. Az itéleten,
ahol végérvényesen eld8l minden, azt mondja Jézus:
»Jojjetek Atyam Aldottai! Vegyétek birtokba a vilig kez-
detétdl nektek készitett orszigot. Eheztem ugyanis és
ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, vandor
voltam és befogadtatok, mezitelen voltam és felruhiz-
tatok, beteg voltam és meglatogattatok, borténben vol-
tam és felkerestetek. Erre megkérdezik az igazak: Uram,
mikor lattunk éhesnek, hogy tapliltunk volna? Mikor
lattunk vandornak, hogy befogadtunk volna, vagy mezi-
teleniil, hogy felruhaztunk volna? Mikor littunk betegen
vagy bortonben, hogy felkerestiink volna? A kiraly pedig
igy felel: Bizony mondom nektek: amit e legkisebb test-
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véreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek. Azutin
igy sz6l a baljan allokhoz: Téavozzatok tblem, atkozottak,
az orok tizre, amely az 6rddgnek és angyalainak késziilt.
Eheztem ugyanis, de ennem nem adtatok, szomjaztam,
de innom nem adtatok, viandor voltam, de be nem fo-
gadtatok, mezitelen, de fel nem ruhaztatok, beteg vol-
tam és borténben, de fel nem kerestetek. Erre azok is
megkérdezik: Uram, mikor lattunk éhesnek vagy szom-
jasnak, viandornak vagy meziteleniil, betegen vagy bér-
tonben és nem szolgaltunk neked? O azonban igy felel:
Bizony mondom nektek: Amit nem tettetek eggyel is a
legkisebbek koziil, velem nem tettétek. Ezek orok biin-
tetésre jutnak, az igazak pedig Orok életre” (Mt
25,34—46).

A vilag biridja nem azt kérdi, hogy milyen vilagnézetet
csindltam magamnak, hogyan fogalmaztam meg hitemet
Istentdl, emberrdl, vilagrol. Csak a szeretetet kérdi. Elég
a szeretet, hogy megmenekiiljon az ember. Aki szeret, az
keresztény. Barmekkora is a teologus kisértése, hogy fel-
tételekhez kosse Jézus szavait, nem fiizhetd hozzajuk
semmiféle de, azonban, feltéve. Feltétel nélkiil, eredeti
nagyvonalisagukban és egyszeriségiikben kell elfogad-
nunk e szavakat, igy, ahogy Jézus mondta Sket. Csak azt
ne higyjik, hogy ez a szeretet olyan ti! konnyid dolog vol-
na. Ez a szeretet ugyanis, amelyrdl azt mondja az Ur,
hogy a kereszténység lényege, azt kivanja meg t6liink,
hogy gy szeressiik az embereket, ahogy az Isten szeret
minket. Isten nem azért szeret benniinket, mert kiiléné-
sen erényesek, hasznosak vagy sziikségesek vagyunk sza-
mdara. Még akkor is szeret, ha nincs benniink semmi sze-
retnivalé. A tékozld fid rongyaiban is szeret, nem azért,
mert mi vagyunk jok, hanem azért, mert O j6. A keresz-
tény szeretet ezen az uton jar: nemcsak azt szereti, aki
rokonszenves, illik hozza, akit6! var valamit. A keresz-
tény szeretet nemcsak azzal tesz jot, aki vele is j6, ha-
nem akinek sziiksége van a josagra, akkor is, ha nem
szimpatikus, ha ellenszenves, ha nem var tdle semmit,
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még halat sem: ,Igy lesztek fiai a mennyei Atyatok-
nak, aki felkelti napjit jokra és gonoszokra, eséd ad
igazaknak és binosoknek. Ha azokat szeretitek csak,
akik titeket szeretnek, mi lesz jutalmatok? Nem igy tesz-
nek a vamosok is? Es ha nem koszontitek, csak bara-
taitokat, mi tobbet tesztek? Nem igy tesznek a pogi-
nyok is?” (Mt 5,45—48). Ez a ,,tobb” a keresztény sze-
retet. Aki belebocsatkozik ebbe a t8bb szeretetbe, annak
ez kopernikusi fordulatot jelent az életében. Mi még min-
dig ugy élink, mintha nem lett volna Kopernikus. Nem-
csak azért, mert még mindig a latszat szerint beszéliink,
hogy felkel és lenyugszik a nap, hanem sokkal mélyebb
értelemben is. Abban a veliink sziiletett illizioban éliink,
hogy korilottink forog az egész vildg, hogy az ,,én”
bolygdja a tobbi ember. A vildg kozepének képzeljik
magunkat, a vilagot és az embereket kizardlag hozzank
valé viszonyukban latjuk. Azt mondtuk, hogy a keresz-
ténység nagyon egyszerii, mert lényegében véve csak a
szeretetet hirdeti. De amilyen egyszerd, olyan gyokeres
fordulatra van sziikség ahhoz, hogy valaki igazin keresz-
tény legyen. A kereszténység ott kezdédik, amikor az
ember felszimolja ezt az egocentrikus vilagképet, be-
latja, hogy 6 is csak egy a tobbi teremtmény kozil, aki-
nek a tobbivel egyiitt kell Isten koriil forognia,

A bit szerepe

Az a keresztény, akiben megvan ez a szeretet. De ha
ilyen egyszer(i a keresztény iizenet, akkor joggal kérdez-
hetik, hogy a papok és teolégusok mit csindltak Jézus
Krisztus Evangéliumabdl? Ha elég a szeretet, akkor
minek a dogma, mire valé az egyhdzi tanitds, ami 6rok-
ké csak osszeiitkézik a tudomannyal és mindig lemarad
mogotte? Nincs igazuk azoknak, akik szemére vetik az
Egyhaznak, hogy elidegenedett az Evangéliumtol? Ahe-
lyett, hogy testvérként szolgilndk egymast, tiirelmetlen
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dogmdakat alkottunk: a szeretet helyett hitet koveteliink
és ettSl a hitvallastol tessziik fiigg6vé a keresztény létet.
Ezeket a problémakat nem intézhetjiik el kézlegyintéssel
annak ellenére sem, hogy néhol tilzottan egyszerdGsite-
nek. Azt mondottuk, hogy az keresztény, akiben van sze-
retet, aki végrehajtotta élete kopernikusi fordulatit. De
ki tudja ezt megtenni?

Ha 6szinték akarunk lenni, akkor meg kell vallanunk,
hogy még mindig varat magara életiinknek ez a legfonto-
sabb tette; hogy lusta, hanyag, onzé szolgdk vagyunk,
akik még mindig nem tudjik igy szeretni Istent és az em-
bereket. Amilyen felemelé és vigasztalo a keresztény
iizenet, egyben olyan félelmetes és szorongatd is. Kinek
ne kellene vadolnia magat azzal, hogy nem adott enni
az éhezdnek, nem adott inni a szomjazénak? Pedig néha
egy jO szd, egy szivélyes mosoly is elég lett volna! Ki
mondhatja el magarél, hogy szive egyszerliségébdl teszi
a jot és segit masokon? Mennyi onelégiltség, Gnimadat
és oOntetszelgés van még abban a jéban is, amit valdban
megtesziink! Ki az, aki egészen tisztaban van szive szan-
dékaival? Tobbé-kevésbé mindannyian az egocentrikus
illaziéban éliink még, ez a latszat sziviink legbenseje, az
abszolit nihil létiink kézepe. Ha a kereszténység egyenld
a szeretettel, akkor még nagyon messze vagyunk attol,
hogy keresztények legyiink.

Itt 1ép be a hit. A keresztény hit azt mondja, hogy
szegetetiink hianyat kiegyenliti Krisztus tularadé bésége.
Isten sajat szeretetének gazdagsigit 4drasztotta ki rank
Jézusban, hogy elére fedezze 6sszes deficitinket. Aki
hisz, az elfogadja, hogy mekkora hidnyok rejlenek az
emberi szeretetben és kinyljtja kezét, hogy megajandé-
kozhassa az Isten. A hit a szeretetnek az a mozzanata,
amelyben szeretetiink felismeri, hogy 6 is raszorul arra,
hogy megajandékozzak. A hit gy6zi le annak onelégilt-
ségét, aki azt tartja, hogy elég énmaginak, mert min-
dent megtett és nincs sziiksége segitségre. A hitben tér
magahoz a szeretet, mert a hitben tnik el a szeretet el-
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lenpélusa, az egoizmus. A hit a kinydjtott kéz gesztusa,
annak a megnyildsa, aki tudja, hogy nem bizhat maga-
ban, mert megvaltasra szorul.

Ez a hit azutdn mar részletesen kifejthets. Hiszen a
kinyudjtott kéz a semmit markolna, ha nem lenne az, aki-
t6] megbocsatast és irgalmat var. Ujbél iiresjarat lennc
csak az életink és értelmetlenségbe vezetne sorsunk, ha
nem lenne az a valasz, akit Krisztusnak hivunk. A hit
gesztusa mindig Krisztus misztériuma utan nyual. A Krisz-
tus-misztérium kifejtésében pedig mindig ez az alap-
gesztus tér magahoz: az emberi szitkség, amit bet6it az
Isten bdsége. A keresztény hitet ugy is megfogalmazhat-
juk, hogy az a végtelen sziikség, amely rajote arra, hogy
egyedill az Isten végtelen bdsége képes betolteni. Hat
akkor igazan nem kell csodalkozni azon, hogy aki igazan
szeret, az valamiképpen hisz is, még ha nem is tudja
megnevezni hitét. Mert ha valahol, akkor éppen a szere-
tetben éli meg az ember minden foldi elégtelenségét és
végességét. Eppen ezért, akik igazan szeretnek, azok
névtelenil is keresztények.

A szeretet egysége

Az anonim kereszténységet az teszi lehet6vé, hogy a
szeretet egy és oszthatatlan. A szeretetnek errdl az egysé-
gérdl és oszthatatlansagarol Szent Janosnal olvashatunk
a legtobbet. Azt mondja, hogy ha valaki szeret egy em-
bert, akkor lehetetlen, hogy ne szeresse egyuttal Istent is.
Természetesen forditva is all ez, mert Istent nem sze-
retheti igazin az ember, ha nem szereti egyuttal fele-
baratjat is: ,,Aki azt allitja: szeretem Istent, de fele-
baratjat gyiloli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti test-
vérét, akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné?”
(1 Ja 4,20). A szeretet egységének gyokere Jézus Krisz-
tus, akiben egyszerre latjuk és szeretjiikk Istent és az em-
bert. Jézus Krisztus megtestesiilése az a feltétel, ami le-
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het6vé teszi, hogy egyuttal szeressiik Istent és az embe-
reket. Az emberek irinti szeretetnek pedig az Isten-sze-
retet a feltétele: ,,Szeretet ebben mutatkozik meg: nem
mi szerettiik Istent, hanem & szeretett minket és elkiildte
Fiat engesztelé aldozatul biineinkért. Szeretteim, ha Is-
ten igy szeret minket, nekiink is szeretniink kell egy-
mést!” (Jn 4,11). A szeretet egy és oszthatatlan valdsa-
ganak kiilonb6z6 mozzanata az Isten- és az emberszere-
tet. A kettd nem ugyanaz, de nem is valaszthatok el tel-
jesen egymastdl, mert kolcsondsen feltételezik és lehetdvé
teszik egymast.

Hogy megértsiik a szeretet egységét és a két szeretet
kolcsonos elsodlegességét, induljunk ki abbédl, hogy az
ember csak akkor van maganal, ha masnal van. Min-
denki megtapasztalhatja ezt az alvas és az ébrenlét ko-
z6tti killonbségben. Amikor alszunk, érzékeink nem kéz-
vetitik a vildgot, magunkon kiviil semmi masnal nem
vagyunk és ezért magunknal sem vagyunk igazin. Ha
pedig az ember csak akkor van igazin maganal, ha mas-
nal van, akkor tgy jut el egészen magihoz, ha az egé-
szen Maésnal, Istennél van. Ezt mondja Szent Agoston,
amikor azt irja Istenrdl: ,,Superior summo meo, intimior
intimo ‘meo”. Ertelemszerien ugy fordithatnank talan,
hogy az embert végteleniil felilmilé Isten az a feltétel,
ami lehetové teszi, hogy az ember egészen magahoz tér-
jen. Itt a £f6ldén azonban csak akkor lehetiink egészen
Istennél, ha egészen a vilagnal és a vilagban vagyunk.
A vilagon elsGsorban az emberek vilagat kell érteniink
és a dolgok vildgat csak annyiban, amennyiben az em-
berek viliginak bensd mozzanatat jelentik. Az ember
vilagban él5 szellem, és ennek a viligban é16 szellemnek
szivét csak egy masik ember, egy masik személy képes
felnyitni. Ha szivem egész erejével fordulok egy ember
felé, akkor jovok ra arra, hogy szivem magival ragad
Isten felé, mert a szivbéli szeretetben mindig van vala-
mi feltétlen, ha nem magamat, hanem a masikat kere-
sem, ha az 6 javat akarom, ha vallalom az osszes eldre
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nem lathaté felfoghatatlansigot és sotétséget, ami egy
masik ember szeretésével jar. Ha igy szeretek, akkor on-
magaért szeretem a masikat. Szeretetemet nem magam-
t6l, hanem téle teszem Figgdvé, tehat abszohite 6t szere-
tem. Ha pedig abszolite szeretek, akkor implicite mar
az Istent is szeretem, mert annak, hogy abszolite tudjak
szeretni, az a feltétele, hogy szivem mélyén elfogadjam,
igent mondjak r4, tehit szeressem az Egyetlen Abszo-
latumot, az Istent.

Persze, nem Ggy van az, hogy az ember elére tudja,
mi a szeretet. A szeretet az életiink végére felhalmozé-
dott tapasztalas, tirés, odaadas, remény és keseriiség,
beteljesiiletlenség, kidbrindulds é&s lemaradis azzal a
végsé titokkal szemben, ami mindebben, mint a szeretet
legbensd magva jelentkezik. Amikor egy szeretet hosszi
torténete sordn megvalosul a hiség, ha feltétlen bator-
saggal latok hozza 0jbol és 1jbdl a szeretetnek, ha az
sohasem befejezett és sohasem lezart, ha mindig és min-
den kiabrandulas ellenére is bizom a csodaban, ha nem
rettenek vissza a sOtétségtdl, ha ‘belebocsatkozom az elé-
re nem lathatoba, mert nem azt keresem, ami az enyém,
akkor szivbdl szeretek. Ha igy szeretek, akkor egészen
egy leszek magammal, mert egészen egy vagyok a ma-
sikkal. Aki szivbdl szeret, az azonosul 6nmagéaval, mert
szive behozza létének minden mélységét és magassigat
és akkor megtapasztalhatja az ember azt a feltételt, ami
lehetdvé teszi ezt a szeretetet: Istent, aki magara iranyi-
totta az ember szivét. Hogy aztidn ki hogyan tapasztalja
meg emberszeretetében istenszeretetét, az mar sajit sze-
retetének sorsat6l és torténetétd] fiigg. Végsé fokon per-
sze egyre megy, hogy az ember mint kinzé hidnyt és csil-
lapithatatlan sévargast, vagy mint a beteljesiilés remé-
nyét és igéretét tapasztalja-e meg Istent sajit szereteté-
nek véges-végtelenségében. Aki szivb6l szeret, az rdjdn,
hogy akar a hidnyban, akir a beteljesiilésben, a szeretet-
nek az a teljessége jelentkezik, Akiben mir nem szen-
vediink soha tdbbé hianyt.
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Ha az ember igazin szeret, akkor szeretetébsl nem
marad ki semmi. Ha bizakodé reménnyel fordulok a vi-
lag felé, akkor minél tdgabbra nyilik meg szivem, hogy
behatoljon a vilag, annal inkabb vagyok magamnal és Is-
tennél. Ha kifejezetten az emberre irinyul a szeretetem,
akkor egyiittal Istenre is iranyul, feltéve, ha igazi, mert
bealle abba a sodrasba, ami tilhalad az emberen. Ha pe-
dig kifejezetten Istent emlegeti szeretetem, akkor ez csak
abban az esetben lesz igazi, ha legalabb implicite az em-
berre is iranyul: ,,Ha szeretjiik egymast, Isten benniink
¢l és szeretete tokéletes lesz benniink” (1 Jn 4,12). Ha
az Atyat az ember Jézus kozvetiti, akkor ez azt jelenti,
hogy az emberben szerethetjitk az Istent. Jézus Krisztus
megtestesiilése 6ta nem kell megosztani szeretetiinket ég
és f6ld, ember és Isten kozott. Jézus Krisztus 6ta bizto-
san tudjuk, hogy az emberben kell keresni, szeretni és
megtalalni Jézus Krisztus Atyjat, aki a mi Atyank is.

A folisleg torvénye

A szeretet egysége nem szallitja le kizirdlag ember-
kozi kapcsolatokra az Istenbe és Jézus Krisztusba vetett
hitet. A szeretet egysége nem jelent azonossagot az Isten-
szeretet és emberszeretet, Isten és ember, Isten és vilag
kozott. Abbdl a belsé kapcsolatbél azonban, amely a
Szentirds szerint az Isten- és emberszeretet kozott fenn-
all, 4j fény deril hitiink titkaira és magara a Szentirasra
is.

Egy helyen ez olvashatd a hegyi beszédben: ,,Hallot-
tatok a régieknek szolo parancsot: Ne olj! Aki 61, allit-
sak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek:
mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart.
Aki felebaratjat butdnak mondja, allitsdk a nagytanacs
elé. Aki pedig istentelennek mondja, jusson a gyehenna
tiizére” (Mt 5,21-23). Jézus kovetelménye olyan magas,
hogy végképp lestjtani az embert, ha nem Allna el6tte
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még egy mondat, amelybdl kitlinik, hogyan is kell ezt
érteni. Azt mondja az Ur: ,Ha igazsagtok feliil nem
milja az irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a
mennyek orszagiba” (Mt 5,20). Fordithatnok gy is,
hogy ha igazsigtok nem lesz joval kiadésabb, bévebb,
ha nem lesz benne t6bb felesleg, mint a farizeusok igaz-
sagiban, akkor nem mentek be a mennyek orszagiba. A
»felesleg” az a kulesszo, amely megfejti Jézus lizenetét.
Jézus azt kivanja meg kovetitdl, hogy ne mérlegeljék a
jot. Ne azt kérdezzék, hogy meddig kell elmennick. Sza-
mitas nélkiil, feleslegesen, haszontalanul, azaz kézvetlen
jutalom nélkil is tegyék a jot. Jézus kovetSje nem azt
kérdi, hogy mi haszna van bel6le, hanem o6riil, hogy jét
tehet. A farizeus csak korrekt. Mindenkinek megadja és
mindenkitdl megkoveteli azt, ami jar. A kereszténység
ott kezdddik, ami til van ezen a korrektségen. A keresz-
ténynek is vannak hibai és biinei. Eppen ezért szereti Is-
tent és az embereket, mert tudja, hogy az Isten és a ma-
sik ember nagyvonalisdgabdl él 6 maga is.

Ezt a nagyvonalisigot hirdeti Jézus. Aki hallgat ra,
hamar rdjon, hogy mindenkinek adédsa, nem is prébal
korrekt lenni, mert a korrektség szigori koveteléseket
engedne meg neki is. Isten is ilyen nagyvonald velink.
Millié csirat teremt, hogy megmentsen egy életet. Egy
egész vilagegyetemet pazarol el, hogy legyen helye az
embernek. Az 6 stilusa a kanai menyegz6 (Jn 2,10),
meg a csodalatos kenyérszaporitis. Miutin ettek és
mindnyajan jollaktak ,,a kenyérmaradékbdl még tizen-
két kosarat szedtek ossze” (Mt 14,20). Felfoghatatlan
pazarlidsdban odiig megy, hogy kitresiti és magat adja
érettiink, hogy megmentse a gondolkod6 nadszilat. Ez a
nagyvonaliisag érteti meg a hegyi beszédet. ,,Hallottatok
a parancsot: szemet szemért, fogat fogért! En pedig azt
mondom nektek: ne szallj szembe a gonosszal, hanem
ha megiitik jobb arcodat, forditsd oda a masikat is. S
ha pérbe fogva el akarjdk venni képenyedet, add oda a
kontosodet is. S ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj el
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kétannyira. Adjal a kérének és aki koélcsént akar, vissza
ne utasitsd!” (Mt 5,38—42). Hogyan értsiilk Jézus sza-
vait? Az Ur nem elirasokat ad, amelyeket betd szerinti
héséggel kell végrehajtanunk. A hegyi beszéd erkolcsi
értelmezése Osszetdrné az embert. Ha mindaz, amit Jé-
zus itt mond, szigori értelemben vett torvény, el8iras
vagy paragrafus, akkor menthetetleniil a pokolba kerii-
link. Ki képes mindezt megtartani, nem is sz6lva arr6l,
hogy sok esetben nem is szabad megtennie. Akinek csa-
ladja van, az nem mondhat le a békesség vagy szeretet
kedvéért gyermeke jogairdl; nem kolcséndzhet boldog-
boldogtalannak. Masrészt, a kegyelmi értelmezés sem
megfeleld. Jézus nem csak azt akarja tudtunkra adni,
hogy minden a kegyelem és az emberi tettek semmit sem
érnek, mert az egyetemes emberi bilin sotét éjszakajaban
elmosédik minden kilonbség ember és ember kozott, és
egyforman mélték vagyunk a karhozatra, amelytdl csak
az Isten kegyelme menthet meg. Ha ez mind igaz is,
mégsem akarja Jézus, hogy az ,,itélet és kegyelem” jelé-
ben ko6zombossé valjék minden emberi cselekedetiink.
Jézus nem sziinteti meg a j6 és rossz kozotti kiilonbsé-
get, nem nivelldlni akarja az emberi tetteket, hanem
iranyt mutat, célt tiiz ki elénk. Ez a cél a tilcsordul
béség, a tobblet, a folosleg térvénye. A hegyi beszéd
nem paragrafus-gyiijtemény, de nem is akarja egy szint-
re hozni az emberi cselekedeteket. Ezek az erdteljes ké-
pek, érzékletes kijelentések mind egy iranyba, a nagy-
lelk{i szeretet irAnyaba terelik a lelket. Egészen egysze-
riien azt akarja mondani Jézus, hogy szeressiink. Nem
a megkozelithetetlen folségben lakozé Ur hiv erre, hanem
Jézus Krisztus, akiben Isten egészen nekiink adta magit
és egészen elmeriilt szegényes emberi sorsunkba és tor-
ténetiinkbe. Azt mondtuk, hogy aki szeret, az keresztény.
Ha jol értjiik, akkor ebben az egy mondatban az egész
kereszténységet megmondtuk.
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IV. A keresztény hit végrehajtisa
a mai vildgban






1. AZ ISTENI ISTEN

Az el6z6 fejezetekben a keresztény 1ét értelmét pro-
baltuk megkozeliteni. Azt mondottuk, hogy a megvaltas
és ‘megvaltatlansag hatira szivink kozepén hiazodik,
hogy az egész emberiség sotétben él és az egész emberi-
séget megvilagitja mar Isten fénye. Istent azonban csak
akkor talalhatjuk meg, ha elébe megylink; ha felkereke-
dink megszokott gondolataink mell6l és kivonulunk a
vallasos rutin kényelmébdl. Azutin a torténelem értelmé-
rél beszéltiink. Azt mondottuk, hogy a torténelem célja
az, hogy behajtsa kinnlévéségét, amelyet Isten odaigért
neki Jézus Krisztusban. Akik megismerték és megszeret-
ték Jézust, azok Isten népének tagjai. Az Egyhazhoz
vald tartozas még nem jelenti minden tovabbi nélkil az
iidvosséget, hanem a torténelem nagylelkd szolgalatat
koveteli. EbbS] a nagylelkii szeretetbdl nem marad ki
semmi és minden belefér: vilag, ember és az Isten. Ha
megtalaltuk a keresztény lét értelmét, akkor az a kérdés,
hogy azt, amit belattunk és megértettiink, hogyan tudjuk
magunkévi tenni?

Hiiség és bizalom

Most azt keressiik, hogy a kereszténység legvégsé va-
l6sagaiba, az Istenbe, Jézus Krisztusba és az Egyhazba
vetett hitet hogyan tudjuk sajat egzisztenciankban is vég-
rehajtani? Ma nem olyan vilagban éliink, amelyben Isten
léte és a Benne vald hit természetes és magitdl értet6dd
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lenne. Ma mar a legtobb ember szimara mitosz a meg-
testesiilés, az Egyhaz pedig nem a hit motivuma t&bbé,
hanem stlyos tehertétel, ami megneheziti a hitet. Eppen
ezek a nehézségek teszik olyan égetSen sziikségessé a
kérdést, hogy ez az egyhazias-keresztény hit lehetséges-e
még a mai viligban? Nem azt értjik hiten, hogy kiilon-
b6z6 mintakat rakunk ki szines iiveggyongyokbsl. A hit
nem egyforma beallitottsigu emberek kozmegegyezése
arra nézve, hogy vasarnaponként hol toltenek egy orat.
A legtobbnek koziilik egy fél ora is elég volna, ha mar
ezzel is elhatirolhatnak magukat azoktol, akiket e kon-
vencio alapitéi koriilbeliil kétezer évvel ezeltt vamosok-
nak, binGsdknek, pardznaknak hivtak. A hit nem rituali-
zalt viselkedés az ember 6si, magikus igényeinek a ki-
elégitésére. Nem arra vald, hogy eliizze a félelmet, meg-
biivolje az ijeszté emlékképeket, levezesse a felgyiilem-
lett agresszivitast. Nem stimulalészer a hit, nem az a cél-
ja, hogy gyonyorkodtessen azzal az izgalommal, amit az
ismeretlen kelt. De nem is nyugtatd létiink szorongasai-
ra, nem makony az emberi lét fajdalmaira, barmilyen
_sokan is vannak, akik még mindig erre a célra hasznal-
jak.

A hit a tridenti zsinat szerint a keresztény lét gybkere
és kezdete (Dz. 8o1). Ha épek ezek a gyokerek, akkor
hozzdadatik a tobbi mind, amire még sziikségiink van,
hogy megmentsiik létiinket. Ha pedig mégis hidnyoznék
valami, akkor ebbél arra kell gondolnunk, hogy a ke-
resztény egzisztencia alapjat sem raktuk még le, hogy még
mindig nem sajatitottuk el Athagyomanyozott hitiinket.
Az a kérdés, hogy ez a hit lehetséges-e a mai embernek?
Hogy a mai viligban él6 ember hogyan tudja végrehaj-
tani keresztény létének ezeket az alapjait?

Abbol a stratégiabdl induljunk ki, hogy nem vaghat-
juk el magunk alatt a fat. Kellé ok nélkiil senki sem for-
dulhat szembe-a ra hagyomanyozott hittel, a kezdettel,
amibdl egzisztenciajit elkezdte, az alappal, amelyre élete
épiilt. Ez azt jelenti, hogy amig nem bizonyitjak be az
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ellenkezbjét, addig senki sem szakithat hitével. Amig
nem gy6z6dik meg valaki a szakitis sziikségességérél,
addig az egyetlen értelmes viselkedés a hiiség. A hiség
az alapokhoz, ahhoz a talajhoz, amelybe &seredeti bizal-
mat vetette léte. Elni is csak Ggy lehet, ha bizalmat el5-
legeziink az életnek, ha megadjuk neki azt a lehetSséget,
hogy igazolja magat, hogy megmutassa, mit tud és mire
képes. Ez a stratégia ugyan még nem igazolja a hitet, de
annyi kivilaglik beléle, hogy nem adhatjuk fel valami
kevesebbért. Ha mar szembefordulunk keresztény hi-
tinkkel, akkor hatalmasabb, viligosabb, kérlelhetetle-
nebbiil igaz legyen az, amiért elvagjuk létiink gydkereit.
A maij vilagban az a természetes, hogy timadnak kétsé-
gek és bizonytalansiagok, amelyek viharos erdvel ostro-
moljak a hitet. De aki belekapaszkodik ebbe a hitbe, az
az utols6 pillanatban, miel6tt még megfijnik a gydzelmi
harsonat, mindig meghallja a csondes hangot: te is el
akarsz hagyni? S ett6l a kérdéstdl kivilagosodik a va-
lasz is: ,,Uram, kihez menjink? Neked 6rok életet ado
igéid vannak” (Ja 6,68). A kereszténység orok életet,
abszolut jovét igér. Ez az iizenet mélto arra, hogy meg-
ajandékozzuk bizalmunkkal, hogy kitartsunk mellette
addig, amig nagyszer(ibb, feloldébb és viligosabb nem
akad utunkba.

Intellektudlis nebéységek

Akadnak szép szammal intellektualis nehézségek is.
Egyhaztorténelem, dogmafejlédés, szentiraskritika, filo-
z6fia sok olyan problémat felvet, amelyet nem tudunk
megoldani. A tudomany mai kévetelménye til magas, az
eljarasok tulsdgosan bonyolultak, a problémak sokkal
szerteAgazobbak, semhogy egyetlen ember valaszolhatna
az Osszes felmeriilé kérdésre. Még egy olyan relative
egységes tudomanyban sem megy ez, mint amilyen pél-
daul a matematika. Ma mar egy jO matematikus sem

147



latja be a szlkebb érdeklédési korén kiviil es problé-
mak megoldasat, legfeljebb elfogadja tekintélyi alapon,
amlért azonban senki sem wadolja meg tudatlansaggal
vagy tudomaényos lelkiismeretlenséggel. Akkor viszont a
~hit is lehet becsiiletes s tisztességes annak ellenére is, ha
nem tudjuk megoldani az 6sszes részletkérdést és problé-
mat. Ma mar korilbelil az a helyzet, hogy nem is lehet
megoldani az dsszes részletproblémat, mert ez csak dgy
volna lehetséges, ha valaki egyforméan otthon lenne az
dsszes idevigd tudomanyban. Ez azonban eleve lehetet-
len. A szakember fogalma éppen azt jelenti, hogy az
ember egy aranylag szlik teriileten jaratos, amit azzal
kellett megfizetnie, hogy lemondott a t6bbi szakteriilet
megismerésér6l. Senki sem mondhatja komolyan, hogy
csak annak lehet lelkiismeretes hite, aki éppen olyan
szakember a paleontolégiaban, mint a dogmatikaban,
akinek kisujjdban van Szent Tamis, Hegel és az egész
modern filozéfia. Ezen kivil tokéletesen otthon van az
egyhaztorténelemben, raadisul még Qumran-specialista
is. Egyszerlien lehetetlen atvilagitani minden téglat,
amelybdl hitiink épiilete épiilt. Elég tudni azt, hogy ezek
a téglak beleillenek az egészbe, hogy az a transzcenden-
talis hit, amelytdl kivilagosodik létem, amely értelmet
és rendet visz egzisztenciamba, nem keriil dsszelitkozésbe
ezekkel a téglikkal. Vajon ki az, aki azért lett hivé,
mert az apologetika meggyGzte az Osszes részletkérdések-
t61? Amint senki sem ezért lett hivd, gy senkinek sem
kell aggodalmaskodnia, hogy nem eléggé lelkiismeretes
dolog a hit, ha nincs megoldva az Osszes részletkérdés.
Az Istenbe, Jézus Krisztusba és az 6rok életbe vetett hi-
tem csak nem fiigghet attdl, hogy a hominizacié térben-
idében kiterjedt folyamatiaban nem tudom meghatarozni
annak az Adamnak és Evanak a koordinatait, akikeél a
Szentiras beszél? Ha egyszer az Egyhaz kiilonbséget tesz
tévedhetetlen és nem tévedhetetlen tanitas kozott, akkor
nem kell kifejezetten szamitanunk arra, hogy az Egyhaz
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hiteles, de nem tévedhetetlen tanitdsiba olykor tévedés
is belecsuszik?

Nyugodtan és becsiiletesen helyezkedhetiink tehat arra
az allaspontra, hogy a részletkérdések miatt nem kell,
s6t nem is szabad elvetni az egészet. Az Skumenizmus-
r6l hozott, zsinati hatdrozat 11. pontja leszogezi: ,,a ka-
tolikus tanitdshoz tartozé igazsagoknak egymasutinjuk,
vagyis rangsoruk van, mert mas-masképpen kapcsolod-
nak a keresztény hit alapjaihoz”. Ha figyelembe vessziik
létiink torténetiségét, minden igazsag kikeriilhetetlen tar-
sadalmi és kulturilis hatterét, ha megkiildnbéztetjik 1é-
tink spontin végrehajtasat az utolagos metafizikai-tudo-
méanyos reflexiotdl, akkor nyilvanvald, hogy a hiv em-
bernek nem sziikséges hitét tételekre bontani, amelyeket
kiilén-kilén kellene igazolni. A kereszténységet csak tel-
jes egészében lehet elfogadni vagy elvetni ezen az egé-
szen beliili differenciidlédas ellenére is. Ha elsajatitjuk
és végrehajtjuk létiinkben a keresztény hit alapvetd igaz-
sagait, akkor rajoviink, hogy ezek az alapok a keresz-
tény hit olyan egészét jelentik, amelyet a legszigorabb
tudomanyos kovetelményekkel szemben is lelkiismere-
tesen vallalhat a mai ember.

A szent Titok

A kereszténység a Felfoghatatlan Isten titkat hirdeti
és az & ittlétét a Megfeszitettben, hogy létiink mélységei
az isteni szeretet szakadékaiba nyilnak és Isten Jézus
Krisztusban visszavonhatatlanul az embernek igérte ma-
gat.

Az els6, amit a kereszténység mond, hogy Isten fel-
foghatatlan és kimondhatatlan Szent Titok, akit legfel-
jebb csak megkézeliteni tudunk gondolatainkkal, de nem
ragadhatjuk meg soha. Ennek a vilignak a fajabél nem
készithetink magunknak faragott képet Istenrdl, de
gondolatainkbél vagy szavainkbél sem. Akkor hisziink.
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az igaz Istenben, ha kozben nem feledkeziink meg arrdl,
hogy wégteleniil feliilmil mindent, ami rajta kiviil van,
vagy elgondolhat6. Isten felfoghatatlansidgabo! kovetke-
zik, hogy nem rendelkezhetink vele, hanem 6 rendel-
kezik veliink. Isten nem a vilag alapveté képlete, amely-
lyel manipulidlhatunk és amelyb6l felépithetjiik egziszten-
ciankat, de nem is az a legvégsé formula, amely meg-
szlintetné létiink osszes ellentmondasait. Isten szent Ti-
tok. De nem olyasmi, amit egyel6re nem ismerek, nem
az emberi gondolkodis mindig elhanyagolhaté maradé-
ka, nem a megértés tiszta bordnak sepréje. Isten nem
a hidny, nem az ideiglenesség, nem a sziikség, hanem a
teljes bdség Titka. Az egyetlen magatdl értetdd, mert
nincs mas, aki kimerithetné végtelenségét. Minden téle
fiigg, de 6 nem figg semmitdl. Megragadott és magihoz
igazitotta létiinket, mielétt felfoghattuk volna. Az elsd
és utols6 kérdés, mert 6 kérdezteti meg veliink ember-
létiink Osszes kérdését. Az elsd és utolso szeretd, 6 ajkun-
kon a szeretet ize, sziviinkben a szeretet tiize. Elragadé,
még ezt a készivet is képes elragadni magatol. Kihivé,
aki folyton csalogatja ki az embert végessége bortonébésl
a tigassagra, fényre, életre. Ismert Ismeretlen. Ha meg-
kozelitjiik, elutasit, ha magahoz von, eltavolodik. On-
magaban nem tapasztaljuk meg. Mindig csak massal
egyiitt és mason keresztiil. Nem vehetjiik szemiigyre,
nem nevezhetjilk meg és akaratunk ellenére is nyugtala-
nitja sziviinket.

A Titok megtapasztalisa

Korunk fijdalmas kegyelme, hogy egyre siirget6bben
jelentkezik életinkben a lét értelmének kérdése. Nem
mutathatunk rd semmire, ami eleve folotte all minden
vitinak, ami mindenképpen értelmes, vilagos és kétség-
telen lenne. Szornyli iirességgel, feltartoztathatatlannak
tind bels§ széteséssel timad a 1ét. A lét keser(i érvelése

150



jelentkezik a szellem tehetetlenségében a hias hatalmaval
szemben, a sors és a torténelem kibogozhatatlan szdve-
vényében, a tobbi felfoghatatlansigban, amelyeknek
soha nem juthatunk a végére. Nem kell azonban meg-
ijjedniink és mesterségesen athidalnunk létiink szakadé-
kait. Ha keményebben birdlunk, mint a legradikalisabb
kétkedd, ha kritikusabbak lesziink a legjézanabb poziti-
vistanal is, akkor jutunk el a szilird talajhoz, amelyen
megvethetjiik labunkat. Mert létiink keseri érvelése nyo-
méan, az emberi allapot kérdésességébdl az deriil csak ki,
hogy a vilag az vildg és az ember — nem Isten. Tilsago-
san sok kérdés, tal sok fiiggés és megoldatlansig van
benne egybekoétve ahhoz, hogy abszolit legyen. Ha nem
tériink ki létiink keser érvelése eldl, akkor megtapasz-
talhatjuk, hogy az ember az ember, az Isten pedig Isten,
felfoghatatlan titok, aki felilmdil mindent. S ez meg-
nyitja szamunkra az utat az isteni Isten felé.

Nem konnyd elfogadni, hogy létiink mélységes szomo-
rusdgadban a felfoghatatlan Isten mutatja magat. De
mégis, mindig ide kell elérkezniink, ha azt a legvégsd
feltételt kutatjuk, ami lehetévé teszi ezt a mélységes
szomorusagot. Szenvedhetnénk-e annyit létiink felszini
értelmetlenségei miatt, ha nem {tkoznének ezek bele az
ember alapveté optimizmusidba? Tulajdonképpen csak
optimista lehet az ember, vagyis olyan, aki bizik a 1ét
legvégsé értelmességében, mert eleve megtapasztalta.
Még a pesszimizmust is az az alapvetd értelmesség teszi
lehetdvé, amely a szellem leg6sibb élménye. Mi az oka
annak, hogy minél tobbet iszunk a vilag serlegébdl, an-
nal szomjasabb a szivink? A kimerithetetlen béség,
amely lehet6vé teszi, hogy éhezziik és szomjihozzuk a
teljességet. Hat akkor olyan vakmerGség taldn azt mon-
dani, hogy amig a bdségtdl tivol, emberi sziikségiinkben
éliink ezen a foldon, a beteljesiilés utani végtelen va-
gyunkban megtapasztalhatjuk a végtelen boség és teljes-
ség Istenét? Ne atkozzuk ki az emberi vagyat, nem ha-
szontalan vagy az ember (Sartre). A vagy az egyetlen
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emberhez méltd magatartis; nem étel és ital, hanem a
tulajdonképpeni jelentkezik benne, ,,Vagyat az fakaszt,
ami van, az abrind pedig a nem létez8” (Claudel).

Azutan Istenre utal a 1ét b3sége is: a lépten-nyomon
megtaldlhatd fény, 6r6m és ragyogas. Talin nincs a vi-
lagban annyi 6r6m, szeretet, annyi szépség kiviil és beliil,
hogy az ember nyugodt lelkiismerettel mondhatja: ennyi
értéknek csak az abszolut 6rom, abszolat fény, abszolit
szeretet és dics8ség lehet elegendd feltétele? Hat akkor
nem annak van igaza, aki azt mondja: én a fényt valasz-
tom, az 6romet valasztom, ha mindjart konnyek koézodtt
is, mert ,,az 6rém a leger6sebb?” Orémbél, josagbol,
szeretetbdl él az ember. Azon pedig senki ne csodalkoz-
zék, hogy minden O6rom, amit kapunk, minden jbsag,
amit megizleliink azt a csillapithatatlan vagyat taplalja
benniink, amelyet egynek mondhatunk az emberi léttel.
Igy novekszik benniink létiink sziikségén és boségén ke-
resztii] a hit és bizalom az isteni Istenben, aki nekiink
igérte magit. A kereszténység val6jaban nem is hirdet
mast, Ebben az egy igéretben benne van az egész 6rom-
hir: a teljes bdség, a felfoghatatlan gazdagsig és kimond-
hatatlan szépség a teremtmény belsd dics6sége lett Jézus
Krisztusban. A végtelen Isten a teremtmény ereje a lét-
hez és rejtett 6rome, ami mélyebb minden szomorisag-
nal. A kereszténység ezt az egyet hirdeti, az igazsdgnak
azzal a ragyogd erejével, a létnek azzal a legvégs6é ba-
torsagival, ami annak az Istennek az ajandéka benniink,
aki az embernek igérte el magat.
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2. A KRISZTUS ESEMENY

A kereszténység alapjaihoz tartozik Jézus Krisztus,
akirdl elneveztiik hitiinket. Isten Benne igérte el magat
végérvényesen az embernek. Miképpen tudjuk azonban
elsajatitani azt a hitet, hogy Jézus Krisztusban 6ssze-
keverhetetleniil és elvalaszthatatlanul egyesiilt az isteni
az emberivel? T6bb fokozatban kézelitjiik meg a valaszt.
Elszor arra a kérdésre feleliink, hogy mi a tartalma a
megtestesilésnek, majd rdmutatunk, hogy ebben a tar-
talomban vagy eszmében nincs belsé ellentmondas. Vé-
gil pedig azt vizsgaljuk meg, hogy ez a tartalom tényleg
megvaldsult-e a ndzareti Jézusban?

Isten ember lett

Kérdezziik meg tehat, hogy mire gondol a keresztény
ember, amikor megvallja, hogy Isten ember lett? Elsé
halldsra gy vélnénk, hogy ebben a mondatban, Isten
ember lett, az ember az ismerds, az ember a magatél
értet6dS. Szamtalan kisérletben mutatta mar be a torté-
nelem, naprél napra megtapasztalhatjuk, kivil és beliil,
magunkban é masokban. Legfeljebb a konkrét vonaso-
kat kell elvalasztanunk a kozés tartalomtdl, hogy meg-
ismerjiik az emberi természetet, amit az Isten Igéje ma-
gara vett. Valoban, sokat tudunk az emberrdl. Naponta
mondanak ré6la valami djat a tudomanyok; a miivésze-
tek 6rok témdija és raadasul még 'mi magunk is emberek
vagyunk. Ismerjitk-e azonban az embert igazin mind-
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ebbdl? Még csak nem is definialhatjuk. Az embert gy
szoktuk meghatirozni, hogy ,.értelmes élSlény”’. De mi
az, hogy értelmes? Ha utadna gondolunk, egyszeriben ki-
csuszik ldbunk aldl a talaj. Csak akkor tudnank igazan,
hogy mi az értelem, ha meghataroznank azt a hatarta-
lant, amelyre irdnyul, ha felfognink a létnek, igaznak és
jonak egész végtelen és parttalan tengerét, amely az ér-
telem korlatlan latohatira, végtelen horizontja.

Mi az ember? A szegénység titka, aki a bdség titkara
van utalva. Az emberi természet az a titok az emberben,
amit csak akkor fogunk fel, ha engedjiik, hogy megra-
gadjon a Felfoghatatlan. Sokkal kézelebb jutunk ma-
gunkhoz, ha egyszeriinek és viligosnak tiin6é definiciok
helyett belemerészkediink ebbe a titokba. Példaul dgy,
hogy kialljuk a magéinyt, amikor rajoviink arra, hogy
ember sohasem lehet elég az embernek, vagy gy, hogy
nem fasulunk bele a koézonybe, noha egyforman kevés
minden ideiglenes és utolso eldtti igazsag, szépség és jo-
sag. Amikor az ember raébred arra, hogy soha semmi
sem elég, akkor megismeri sajat titkat: azt a végtelen
iirességet, ami Isten végtelen gazdagsigira van utalva.
Az emberi természetben az a szegénység tér magahoz,
amelynek legbensé mivolta, hogy a béség Titkdra van
igazitva. Nincs mas valasztds: vagy olyan iirességnek
tartja magat az ember, amelynek utdna tud jarni és ak-
kor megallapitja, hogy mogotte nincs semmi, vagy pedig,
minthogy egészen biztosan nem a béség és teljesség,
hagyja, hogy megtalalja a Végtelen. Ekkor persze olyan
titok lesz az ember, amelynek sohasem tud a végére
jarni.

Hogyne lenne titok az ember, ha egyszer definici6jaba
beletartozik az Isten, ha azért nem definidlhaté az em-
ber a sz6 szoros értelmében, mert egyetlen meghataro-
zasa a béség Végtelen Titkara val6é hatartalan rautalt-
sidga. Ha igy nézziik az embert, akkor konnyd belétni,
hogy csak akkor érkezik meg oda, ahova allandédan tart,
ha az Isten megkonyoril rajta és mint sajat realitdsat
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emeli fel magihoz. Az embernek nem mellékfoglalko-
zadsa, hanem természete, hogy tiladjon énmagin. Csak
akkor érkezik meg gy, hogy ne kelljen tovabb mennie,
ha atéleli és magiba zirja az Isten titkat, csak akkor éri
utdl 6nmagit, amikor egészen elhagyja magit az Isten
titkAban. Keresztény hitiink szerint pontosan ez tdrténik
a megtestesiiléskor. Természetesen, egészen egyediilalls
moédon, mert az emberi természetnek csak ebben az egy
esetben sikeriilt Isten kegyelmébdl annyira tiladnia ma-
gan, hogy Isten szintiszta tulajdoniba ment at.

Ha pedig az ember ilyen, hogy csak akkor érkezik be,
ha sikeriilt elhagynia magat, akkor nem az a kiilonds,
hogy Isten megkonyoriil rajta. Nem az a legkiilonosebb,
hogy ilyesmi egyaltalaban lehetséges. Az a nehéz kérdés,
hogyan ismerjik fel? Varjunk-e még ra, vagy pedig
megvaldsult mar? Aki konnyen keres, konnyen is talal.
Aki egyszerlien keres, az a nazareti Jézusban megtalalja
azt, aki teljesen feladta magat Istennck. Mindenki mas
sokkal, de sokkal messzebb van Istentél. Vagy talin nem
azt gondoljuk mindannyian, hogy az emberneck magatél
kell értetédnie? Jézus azonban tudta, és az emberek fiai
kozil kizdardlag 6 tudta, hogy titkat egyediil az Atya is-
meri és ebbdl rajott, hogy az Atyat sem ismeri rajta ki-
viil senki: ,,Senki mas nem ismeri a Fidt, csak az Atya
és az Atyat sem ismeri senki mads, csak a Fiu és az, aki-
nek a Fid ki akarja jelenteni” (Mt 11,27).

Annak a mondatnak az értelmét keressiik, hogy Isten
ember lett. Hogyan mondhatjuk azonban Istenrdl, hogy
lett? Aki a sz6 6seredeti értelmében abszolit, mert flig-
getlen minden mastél, hogyan lehet valami mas? Nem
csupan elvont filozéfiai igazsag, hanem hitink vigasztalé
tanitisa, hogy Isten nem valtozik soha, hogy az Isten
hiséges, nem banja meg igéreteit, nem vonja vissza sza-
vat, nem viltoztatja meg irgalmas akaratit. Ugyanigy
érvényes azonban az is, hogy ,,az Ige testté lett” (Jn
1,14). Jézus embersége nem dréton irdnyitott babfigura,
nem alruha, amit azért 6lt magara az Isten, hogy legyen
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miben gesztikulalnia a f6ldon. Aki Jézust latja, az ,latja
az Atyat is” (Jn 14,9). Jézusban nem egy kétSsz, nem
egy ,6s” koti Ossze Istent az emberrel. Isten waldban
ember lett, ennek az emberi valdsignak fejlédéstdrténete
az Isten torténete lett a viligban, az ember ideje az
Orokkévalé ideje lett, az ember halala a halhatatlan Isten
halala lett.

Az onmagaban valtozhatatlan Isten végtelen isteni
léte dltal magan kiviil még valami més is lehet, amelyrdl
mar elmondhatjuk, hogy lett. Hogyan torténik ez? Nem
tigy, hogy az Ige felvesz egy mar kész embert, mert ak-
kor nem Isten lett emberré, hanem egy emberbdl lett
Isten s ezzel bent vagyunk a mondak és mesék viliga-
ban. Mert az Isten végtelen, azért végtelen léte altal le-
_het még véges ember is, amint végtelen isteni akarata
ltal teremthet még valami madst is, ami rajta kiviil van.
Az ember azonban csak mitikus apote6zisokban vialhat
istenné. A modell, amellye! gondolkodasunk megkoze-
litheti a megtestesiilés misztériumat, nem az ember fel-
vétele, hanem az Isten alaszallasa. A megtestesiilés azt
jelenti, hogy Isten annyira eltdvolodik egyszer magatdl,
hogy ember lesz. A megtestesiilés az Isten kiliresedése:
nem ragaszkodik magihoz, hanem atengedi magat ugy,
hogy ez az atengedés hozza magival a cimzettet is, akit
megajandékoz, mikoézben megérzi teljes fiiggetlenségét.
fgy olvashatjuk Szent Palnal Jézusrél, hogy ,.isteni mi-
voltiban nem tartotta Istennel valé egyenl8ségét olyan
dolognak, amihez feltétleniil ragaszkodjék, hanem szol-
gai alakot felvéve, kiiiresitette dnmagat” (Fil 2,6).

Hogy ez roppant bonyolult? Valéban az. Hogy semmi
sem érthetd belSle? Dehogyis nem! Lehet, hogy bonyolul- -
tan, de olyan egyszeri igazsigot fejez ki, amit mindenki
ismer, feltéve, ha tudja, hogy mi a szeretet. Vagy nem az
a szeretet, ami betolti a masik szegény irességét? Nem
az a legfiiggetlenebb, aki a legtdbbet adja? S adhat-e
valaki tobbet 6nmaganal? Igy van itt is. Isten nem lesz
azzal szegényebb, hogy atengedi magat, legfeljebb még
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valami mas is lesz: ember, amelyt8] persze nem lesz gaz-
dagabb sem. Ezért mondja a Szentiras Istenrdl, hogy 6
a szeretet; de csak akkor tudjuk meg, hogy mi a szere-
tet, amikor megjelenik dvozitd Isteniink embersége.
Ilyen tékozlo bbség a szeretet, ilyen talcsordulo, folésle-
gesen pazarld és szitkséget bet6ltd akarat. Az embet
azért olyan szegény és iires, mert azzal fogalmazta meg
Isten, hogy kilresitette magat. Egyuttal azonban végte-
leniil gazdag is az ember, mert Isten azért teremti, hogy
legyen kit betdltenie bévelkeds akaratanak. ,,Hiszen is-
meritek Urunk Jézus Krisztus jotékonysagat. O, a gaz-
dag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meg-
gazdagodjatok” (2 Kor 8,9).

Ha pedig ilyen gazdag az ember, akkor 6r6k karhozat
terhe alatt tilos lenézni és megvetni. A megtestesiilés
nemcsak az Isten irgalmat jelenti ki, hanem az ember
méltosagat is. Aki megveti az embert, Istent veti meg,
aki érettiink ember lett. Aki pedig elfogadja az embert,
az szive mélyén aligha utasithatja el az Istent, még ha
tagadni is fogalmaival és gondolataival. Es akarhogy is
vélekedik valaki létiink titkarol, Istenrél, aki Jézus Krisz-
tusban az embernek ajindékozta magat, ha vallalja em-
berségét (és mindazt, ami vele jar), akkor wallalja az
Emberfidt is, akiben Isten is elvallalta az embert. Per-
sze, nem konny(l feladat embernek lenni és barhogyan is
beszél valaki a lét legvégsd titkardl, mindig kérdéses,
hogy valoban vallaltuk-e emberséglinket és annak osz-
szes kovetkezményét. Annyi biztos, hogy ha Isten ember
lett, akkor az embernek sem lehet mas célja, minthogy
egyre mélyebben és egyre teljesebben legyen ember: Jé-
zus testvére, az Isten gyermeke, az igéret o6rokose, a
Szentlélek temploma, az Ur sz6l6jének munkasa, akit a
torténelem szolgalatira hivott az Isten. A megtestesiilés
nagy kalandja nem gondolhaté el a tobbi ember nélkiil.
Nagy sokasag, egy egész vilagtorténelem kell ahhoz, hogy
beteljesiiljén a vakmerd vallalkozas, amibe az Isten be-
lefogott. Jézus és a torténelmi kildetésiiket hiven szolga-

157



16 emberek egyiitt alkotjak Krisztus teljességét, ami az
id6k végén sziniltig tolt minden iirességet. Ha pedig azt
olvassuk a Szentirisban, hogy aki szereti felebaratjit, az
betolti a torvényt, akkor azért a legvégsd igazsig ez,
mert Isten maga lett a felebarat, akit nem szerethetiink
gy, hogy egyittal ne szeressitk Istent is.

A Logos megtestesiilése

Most arra a kérdésre kell felelniink, hogy a megteste-
siilés eszméjében van-e valamilyen belsé ellentmondas és
ha nincs, akkor megvalésult-e?

Az emberi transzcendenciabé! indultunk ki. Ha elfo-
gadjuk, hogy a transzcendencia az ember lényegéhez tar-
tozik, hogy az ember akkor éri utol magat, amikor egé-
szen elhagyja magat az Isten titkdban, akkor igazin nincs
semmi lehetetlen abban, hogy az ember egyszer annyira
tiladjon magan, amint azt a megtestesiillés dogmaja ta-
nitja.

Aki eljutott az Isten-hithez, az nem tagadhatja, hogy
Isten a vilag transzcendentilis feltétele, aki azért teremti
a vilagot, hogy kozolhesse magat. Ha pedig Isten ezért
teremti a vilagot, akkor nem zarhaté ki eleve az a gon-
dolat, hogy a vilag teremtésének legbensé eszméje az
Istenember: aki a vildg torténetének csicspontja és az
Isten paratlan kozvetitSje.

A megtestesiillés nem azt mondja, hogy Isten masod-
szor is nekifogott annak, ami elsz6r nem sikerilt neki,
hogy a Megvalto javitsa ki azt, amit a Teremt§ elhiba-
zott. Az Istenember valddi ember és nem az Isten foldi
alrubaja csupin. Valddi ember, aki imadja az Atyat,
megteszi akaratit, és ki van téve mindannak az emberi-
torténelmi esetlegességnek, amit sorsnak hivunk. Az Is-
tenember nem masodik, javitott kiadasa az embernek,
hanem az anyag és szellem egységes vilagtorténelmének
csucsa. Az Istenember a vilag fejlédéstorténetének az az
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értelme, amelyet Isten eleve kézolt ezzel a tdrténelem-
mel és igy 6nmaga kozlésével mir eleve felkarolta és
megvaltotta az emberi szabadsig biinét.

A megtestesiilés az 6nmagat kozlé Istennek a titka. Ha
valaki eljutott ahhoz a Titokhoz, aki a vilag transzcen-
dentilis feltétele, annak kozben arra is ra kell jonnie,
hogy csak tgy juthat €l idaig, ha a Titok kézli magat az
emberrel. Aki eljutott Istenhez, nem utasithatja el eleve
a megtestesiilés eszméjét. Nyugodtan mondhatjuk tehat,
hogy az Istenember gondolata, tigy, amint kifejtettiik,
nem mitosz, feltéve, ha a torténelem is igazolja.

Azonban nem is a megtestesiilés eszméje kivinja meg
télink a legtébb hitet. Mindaddig konnyli elfogadni a
szép eszméket, amig nem testesiilnek meg. Ha a meg-
testesiilés tartalmat azért nehéz elsajatitani, mert nem
megy a szellem transzcendentalis erdfeszitése nélkil, ak-
kor a megtestesiilés ténye azért botrankoztat, mert a
szellem transzcendentalis biiszkesége tiltakozik az ellen,
hogy létink alapja és értelme ,,csak” egy torténelmi
igazsag legyen. Az Istenemberség eszméjének nem az is-
teni, hanem az emberi oldala okozza a gondot. Azt a sok
torténelmi esetlegességet nehéz elviselni, ami egyiitt jar
azzal, hogy Jézus Augustus uralkodasa alatt sziiletett,
Pontius Pilatus helytartd végeztette ki Tiberius csaszér
idejében. Az emberi szellem nehezen veszi be ezeket az
esetlegességeket, hogy pont abban az idében, egy kis nép
gyermekeként, a féldnek ezen az eldugott sarkan sziile-
tett. Mar a kortdrsakat is ez botrankoztatta. ,,Jéhet-e
valami j6 Nazaretbsl — kérdezték” (Jn 1,46). A nehéz
az, hogy az embernek ennyire bele kell magat adnia a vi-
lagba, hogy eljusson ahhoz, aki végtelenil felilmulja a vi-
lagot. Az teszi prébdra tiirelmiinket, hogy ennyire ra kell
magunkat biznunk a térténelemre, hogy eljussunk — nem
az orokkévalésag eszméjéhez — hanem magahoz az Orok-
kévalohoz. Es ez nem konnyd. Sok tiirelem és bator-
sag kell hozza. Mar azt sem kénnyli bebizonyitani, hogy
a nazareti Jézus Isten tulajdonképpeni értelemben vett
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fianak tartotta magat. Sok id6, tiirelem és tanulas kell
hozza, a tuddsnak azok a t6rténelmi feltételei, amelyek
nélkiil masrdl sem nyerhetiink tudomanyos bizonyossa-
got. De nem lehetetlen ezt megszerezni annak, aki rafor-
ditja idejét, erejét és nem maginak akarja fenntartani
az utolsé szot. .

De mit tegyen az, akinek sem ideje, sem lehetdsége
nincs erre a tudomdnyos vizsgalodasra? Aki egyszer mar
meghallotta ezt az lizenetet, mert olyan Igét hirdettek
neki, amely magaval hozta elfogadhatésdganak feltéte-
leit is, az nyugodt lelkiismerettel fogadhatja el a megtes-
tesiilés tényét. Lehet, hogy egyeseknek konnyebb lenne
a tagadds, de miért lenne igazabb? A lelkiismeretes taga-
dashoz is legalabb annyit, ha nem sokkal t6bbet kell tud-
ni, mint a lelkiismeretes igenhez. Ha a torténelem tanu-
sdga szerint az emberi szellem egyediil Jézus el6tt tudta
Osszeszedni batorsagat, hogy megvallja benue az Isten-
embert, ha Jézus hiveinek kozosségében megtalaljuk az
Isten erejét a léthez, az Isten fényét az élethez, akkor mi
okunk lenne arra, hogy ne fogadjuk el a megtestesiilés
misztériumat? Ha egyszer az Isten kozelsége az, ami ér-
telmessé teszi szamunkra az életet és az ember végtelen
vagyaban koriilnéz, hogy hol taldlja magdhoz egészen ko-
zel az Istent, nem az eszmék elvont vilagaban, hanem a
fold hdsaban, a vildg kunyhéiban és barlangjaiban, ak-
kor nem is olyan nehéz térdet hajtani a nazareti Jézus
elott és 6romkonnyek kozott megvallani: ,,Az Ige testté
lett és kozottiink lakott” (Jn 1,14).
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3. A VILAG UDVOSSEGENEK JELE

A mai ember hitének egyik legnagyobb kisértése az
az aggodalom, hogy a wvilag népességéhez viszonyitva
egyre kevesebben lesznek a keresztények. A misszidkra
forditott roppant anyagi és erkolcsi aldozatok jéforman
semmi kézzelfoghatd sikert nem koényvelhetnek el az
utébbi idékben, mert a keresztények szamanak néveke-
dése nem tud lépést tartani az emberiség robbanasszerii
szaporodasaval. Az ugynevezett keresztény orszagokban
is egyre kevesebb a meggy6zG6déses keresztény. Tarsa-
dalmi szokasok miatt j6forman senki sem lesz mar ke-
resztény, ezekben az orszigokban is mindenkinek maga-
nak kell megkiizdenie a hitéért. Igaz, hogy ma mar min-
deniitt ott van az Egyhdz, de mindeniitt kisebbségben.
Az Egyhdz a szorvanyban él6 jovevények és hontalanok
gyiilekezete (1 Pét 1,2; 2,11), akik az Ur asztala koriil
jonnek dssze és abbol az egy kenyérbdl esznek és kehely-
b6l isznak, ami az Ur maga. Krisztus halalat iinnepelve
az & halalaba rejtik sajat életiik és haladluk minden s6-
tétségét és igy hajtjak végre a szeretet és hliség egységét
Krisztussal és egymassal.

Isten egyetemes tdvizité akarata

Ha azonban az Egyhaz csak kisded nyaj abban a vi-
lagban, amely tilnyomé tobbségében nem keresztény és
egyre kevésbé lesz az, akkor a keresztény hogyan gon-
dolkozzék Egyhizar6l? Hogyan higyjen a mai ember az
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Egyhazban, amely azt hirdeti magarél, hogy az iidvés-
ségnek Isten alapitotta nélkiilozhetetlen eszkoze, é&s a
kereszténység az abszolit érvényes vallas? Az Egyhaz
tényleges helyzete és abszolit igénye kozott akkora ta-
volsag van, amelyet nem képes behozni a mai ember hi-
te. Mit sz6ljunk ehhez? ElsGsorban is azt, amit a 2. Vati-
kani Zsinat mond az Egyhazrd! hozott hittani rendelke-
zés elsé pontjaban: ,,Az Egyhiz Krisztusban mintegy
szentsége, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé bensd-
séges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének’.
A kilencedik pontban pedig leszdgezi, hogy Isten ,,Egy-
hazat alapitott, hogy ez lathatd szentsége legyen az emli-
tett UdvOsségszerzd egységnek kozosség és az egyének
szamara”. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy az Egy-
haz legbens6 lényege, hogy az egész vilag iidvosségének
szentségi jele. Ha pedig az Egyhdz az egész vilag lidvos-
ségének szentségi jele, akkor nincs is ellentmondas az
Egyhaz tényleges helyzete és abszolut igénye kozott.
Nem szabad az Egyhidzat ment8csénaknak képzel-
niink, amelyben csak kevesen menekiilnek meg az ilta-
lanos hajotorésbdl, mert nemesak azok idvoziilnek. akik
a lathatd egyhazi kozosséghez tartoznak. Az Egyhaz nem
az udvosségre kivalasztottak lathat6 gytilekezete, hanem
az udvosség jele minden embernek, tehat azoknak is,
akik tarsadalmilag nem tartoznak az egyhazi kézésség-
hez. A keresztények hitvalldsa, istentisztelete, élete, sze-
retete és reménye az a jel, ami kinyilvanitja, hogy Isten
az egész vilagnak felajinlja iidvosségét. Az Egyhiz an-
nak a jele, hogy az Isten kegyelme, amelyet a vilignak
igért, valoban eléri a torténelmet és az emberi tarsadal-
mat. Nem az Egyhdz maga ez a kegyelem és ilidvisség,
hanem csak jelzi és kijelenti ott is, ahol a vilig vildig ma-
rad. Azt akarja mondani az Egyhaz, hogy Isten kegyel-
me az egész vilagot felkarolta, hogy senkit sem ejtett el
és az emberi torténelmet az Isten dicsGségével koronazza
meg. Gondoljunk a konkrét szentségekre. A keresztség
vagy az Eucharisztia sem azt a kegyelmet jelzi csupan,
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amelyet itt és most kozvetit, hanem az egész kegyelmi
eseményt, hogy az ember egész életét felkarolja és lat-
sz6lag a leghétkoznapibb ordkban és dolgokban rejti el
orokkévalosagaban az Isten kegyelme. Az Egyhaz sem
azoknak koézvetit csupan kegyelmet, akik a t6rténelmi-
tirsadalmi dimenzidkban tartoznak hozza, hanem kihir-
deti, hogy az egész wilagnak megkegyelmezett az Isten.
A vilagnak adott kegyelem sodrasa arra iranyul, hogy
torténelmi, tirsadalmi dimenzidkban is kifejezédjék,
azonban ez nem azt jelenti, hogy ez a kegyelem Egyhazat
csinal az egész vilagbdl. A kegyelem annak ellenére sem
csinadl Egyhizat a vilagbol, hogy erdvel és hatalommal
mikédik benne, mert nem az Egyhaz a kegyelem, hanem
csak jele annak a kegyelemnek, amelyet Isten a vilagnak
adott.

Ha nyitott szemmel jarunk, akkor a viligban nem ma-
radhat rejtve a vilag kegyelme. Természetes, hogy a vi-
lag kegyelmét az Egyhizban lathatjuk meg a legvilago-
sabban. Igy érthets, hogy a keresztények alkotjak ,,azok
el66rsét, akik a torténelem 1tjain Isten iidvossége és
orokkévalosaga felé vandorolnak” (K. Rahner). Ha igy
nézzilkk a vilagot és az Egyhazat, akkor nem kell félniink
a statisztikaté! és sokkal tiirelmesebben lathatunk neki
keresztény feladatunknak, hogy tanisigot tegyiink Krisz-
tus kegyelmérdl a vilignak. A keresztény embert arra
sirgeti kegyelme, hogy adja tovabb azoknak, akik még
nem kaptik meg ezt a kegyelmet; hogy név szerint is
keresztények legyenek. De nem kell aggodni és tiirelmet-
lenkedni. Az Isten tiirelmét ezen a téren is kdvethetjiik.
A vilag pontosan olyan, amilyennek Isten akarja, mas-
kiilonben nem lenne Isten a Teremtd. Ha pedig a vilag
pontosan olyan, amilyennek az Isten akarja, akkor nem
lehet azt mondani, hogy csupan ,.eltiri” a hitetlenséget.
Ha Isten tiirelmes a hitetlenséggel szemben, akkor ez a
tirelem Isten akaratanak bels6 mozzanata, akkor a hi-
tetlenség nem arra valé csupan, hogy kinyilatkoztassa Is-
ten pusztitd itéletét, hanem arra is, hogy megmutassa Is-
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ten végtelen irgalmat és josagat. Ezért irja Szent P4l,
hogy ,hitetlenségbe foglalt Isten mindenkit, hogy min-
denkin konyoriiljon” (Rém 11,32). Eppen ezért nem az
ellenfelet kell nézniink a nem-hivében, hanem azt az em-
bert, akinek masképp irgalmazott az Isten, mert senki-
r6l sem szabad feltételezniink, hogy nincs az Isten ke-
gyelmében. Aki igazin keresztény, az testvére akar lenni
az ¢életben és a vilagban annak, akinek nem lehet test-
vére a vilagnézetben, nem kicsinyes taktikabol vagy féle-
lembé], hanem azért, mert tudja, hogy nem lehet eléggé
szeretni az embereket, ha Jézus életét adta érettik. A
szeretettel egyébként sem szabad taktikdzni, mert ebben
még annyi igazsig sincs, mint a nyilt gyiiloletben.

Ha az Egyhaz az egész vilag tidvosségének jele, akkor
alapvet6leg masként kell néznink a vilagot, mint eddig.
Soha tébbé nem mondhatjuk Szent Agostonnal, hogy a
természetes erények a ,,poganyok ragyogd vétkei’’ csu-
pan, ,,mert ami j6 €s igaz van naluk, azt evangéliumra
valé el6késziiletiknek értékeli az Egyhaz és Isten ado-
manyinak” (Lumen gentium, 16. pont). A zsinat arra
figyelmeztet, hogy minden jocselekedetben és a vilag
minden értékében lassuk meg az Ur kegyelmének titkos
munkajat. ,,Mindazok elnyerhetik ugyanis az orok iid-
vosséget, akik onhibajukon kivill nem ismerik Krisztus
Evangéliumat és Egyhazat... még azoktol sem tagadja
meg az isteni Gondviselés az iidvosségre szitkséges tamo-
gatast, akik 6nhibajukon kivil még nem jutottak el az
Isten kifejezett ismeretére, de — aligha az isteni kegye-
lem nélkil — iparkodnak a helyes ut elérésére” (16.
pont). Az 6 szivitkben is élhet a titkos vagy, amely ki-
mondhatatlan s6hajtozdsokkal szolitja az emberi létnek
azt a legvégso titkat, akit mi Jézus Krisztus Atyjanak hi-
vunk. Gondolhatunk arra is, hogy amikor egy ilyen ,,po-
gany” engedelmesen elfogadja a halalt, nem ldzad és
nem protestal ellene, akkor ezzel a ki nem mondott
készséggel vallja meg, hogy az a szakadék, amelybe zu-
han, nem az iires semmi, hanem a teljes béség kimerit-
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hetetlen mélysége. Aki igy hal meg, az ezzel a csendes
magatolértetédéssel kimondatlanul is kimondja: ,,Jé-
zus, emlékezzél meg rolam, amikor eljéssz uralmaddal”
(Lk 23,42). Nem vonatkozik-e vajon mindenkire, aki igy
hal meg, az, amit Jézus a jobb latornak mondott és amit
a mi okulasunkra irtak meg: ,,Bizony, mondom neked:
ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43)? Igaz,
hogy az iidvisséghez természetfeletti szempontbél jé cse-
lekedetek kellenek. De vajon az Isten kegyelme nem
ajindékozhatja-e meg természetfeletti szemponttal 'az
emberi transzcendenciat, amelyet még meghajlit a tér-idd
Osszefliggés gorbiilete, de rogton kiegyenesedik, ha kisza-
badul beldle? Kell-e kiilon hangstilyoznunk, hogy a konk-
rét ember szdmara, az 6 és az Egyhaz konkrét torténelmi
helyzetében, az iidvosségre vezetd biztosabb ut is lehet,
ha nem ismeri meg a torténeti Egyhazat? Xavéri Szent
Ferenct6l azt kérdezték a japanok, hogy véleménye sze-
rint elkarhoztak-e Gseik? Igenlé valaszara kijelentették,
hogy maguknak sem kivannak jobb sorsot, mint Gseik-
nek. Az ilyen és ehhez hasonld példakat halmozni lehet-
ne az un. keresztény orszagokbdl is. Hogyan mondhat-
nank, hogy az Egyhaz az iidvosség eszkoze, ha mind el-
kirhoznanak azok, akiket az Egyhaz botrankoztatott meg
és ezért szakitottak vele torténelmi-tirsadalmi dimeénziok-
ban? Mert az egészen vilagos, hogy az objektiv tévedés, -
tagadas, vagy biin nem zarja ki okvetleniil az ember szi-
vének alapvetbleg helyes iranyat és torekvését.

A rmisszios feladat

Keresztény ember ennek ellenére sem feledkezhet meg
misszids feladatardl, mert az nem valaszthatd el a ke-
resztény egzisztenciatol. A misszids stratégiat a mai vilag-
ban azonban alapvetéleg it kell értékelni. Tudomasul
kell venni, hogy pluralista tirsadalomban éliink és nem
szabad elfeledkezniink az emberiség egységérél. Ha az
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emberiség egysége nem utdlagos 6sszeadas eredménye,
hanem eldzetes egység, akkor ebben az egységben min-
denki szdmit mindenkinek. Ha az emberiség igazi egy-
ség, akkor nemcsak azok vannak hatissal egymasra, akik
térben-idében egyiitt élnek, hanem minden egyes ember
is hat az egészre. Mint egy melddidban, ahol akkor is
szamit a hang, ha mar elhangzott. Vagy, hogy a Szent-
irds hasonlatat hasznaljuk, egy kevés kovasz elég, hogy
megkeljen tdle sok wvéka liszt. Nemcsak ott kovasz az
Egyhbaz, ahol mar megkelt a liszt és ahol latjuk, hogy a
lisztb6l magabdl is ujabb kovasz lett, hanem annak a
lisztnek is kovasza, amely még nem kelt meg. Nem ugy
sz0] az igéret, hogy az egész vilig Egyhdz lesz, hanem
ugy, hogy az Egyhaz kegyelme ott is megmenti a vila-
got, ahol nem lett a vilagbdl Egyhiz. Ha Krisztusra valé
tekintettel iidvoziilhettek azok az igazak, akik kozel két-
millié6 éven keresztiil élték eldtte az emberiség tompa,
sOtét és értelmetlennek tlind torténetét, akkor megfeleld
megkiilonboztetéssel miért ne lenne ez lehetséges azok
szaméara is, akik utina élnek? Ha az Egyhaz volt azok-
nak is az iidvOsség magasra emelt jele, akik Krisztus
elétt éltek, akkor miért kell ezt megtagadnunk azoktdl,
akik utana sziilettek, de torténelmi-tirsadalmi dimenzié-
ban nem lett bel6lik Egyhaz? Ha pedig az Egyhaz olyan
jel, amelynek az idék végéig ellentmondanak, akkor tar-
sadalmilag nézve az Egyhiz csak egy a pluralista vilag
tébbi intézménye kozil és mint ilyen, hirdeti az egész
pluralista vildg Gdvét.

Nem tekinthetjiik Ggy a vildgot, mint a gonoszok ta-
borat, amely ellen minden eszkozzel harcolni kell. Az
Egyhiz nem jol rendezett hadsereg, amely kiizd a vilag-
gal, hanem az az isteni igen, amelyt6l azt reméljik, hogy
feliilmilta mar a viladg tagadasit. Az Egyhaznak nem a
tagadas a feladata, semmit sem tagad abbél, amit a vilag
allit. Ha nagyon tiirelmesen és aldzatosan nemet is kény-
szerill mondani a vilag tagadasara, csak azért teszi ezt,
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-hogy tiszta szivvel mondhasson igent arra, amit a vilag
tulajdonképpen mondani akar.

Nem kicsinyeljiik le a biin és az 6r6k karhozat veszé-
lyét, nem naiv optimizmust hirdetiink ezzel. Mir csak
azért sem, mert a mai embernek igazin nem konny( a
hitbdl fakadé optimizmus. Rengeteget kell szenvednie a
sOtétségt6l és a mai vildg pluralizmusatol. Egyaltalaban
nincs meggydzddve sajat josagardl, Allanddéan érzi belsé
megtortségét. A mai hivé joggal f£él attél, hogy legszen-
tebb idealizmusét leplezi le a vilag €s kideriil, hogy féle-
lem, menekiilés, a vitalitds hidnya és egy alapveté bizal-
matlansdg volt csupin. Nem konnyl elfogadnia maga-
tol, hogy az Isten gyermeke, akit mar felkarolt Isten,
aki mélté a benne névekedd ordk életre. Konnyebb ilyen
optimista médon gondolkodni a tobbiekesl, mint ma-
gunkrél. Ha a keresztény ember erkolcsi feladata, hogy
sokra értékelje a tobbi embert, akkor talidn ez az egyet-
len, ami szinte akarata ellenére is hozzasegiti, hogy on-
magit is belevonja ebbe az optimista értékelésbe. Az
Egyhdz nem az idvosségre predestinaltak gyiilekezete,
hanem a tébbi ember iidvisségének igérete is; ebbsl tud-
juk meg, hogy Isten mit akar a tobbi emberrel. Az Egy-
haz még nem az eljovendd, hanem az eljévend§ igérete,
még nem az 6rok vilagossig, hanem az 6rok vilagossag
fénysugara foldi sotétségiinkben, Isten eljovendd orsza-
ginak a jele, de még nem az Isten 6rok orszaga.

Mindez nem bénitja, hanem elGsegiti a keresztények
misszids tevékenységét. Sokkal kénnyebb egy embernek
azt mondani: légy az, ami tulajdonképpen vagy, mint
azt: tagadd meg és pusztitsd el, ami eddig voltil. Abban
rejlik az egész ujkori misszi6 dilemmaija és csédje, hogy
erre nem jottiink ra id6ben. Isten azt akarja, hogy min-
denki idvéziljén és gondoskodik is arrél, hogy akarata
érvényesiiljon. Ennek az egyetemes idvézitd akaratnak
vagyunk az eszkozei, amikor tanisigot tesziink remény-
séglinkrél a vilignak.

Isten minden embert iidvozit, de azért, mert 6 egye-
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nesén ir gorbe sorokon is, én sem mulaszthatom el, hogy
megprébaljam kiegyenesiteni azokat. Felel6s vagyok test-
véreimért és ezen a felelésségen fordulhat meg a sajat
iidvésségem is. Hogy a tobbiek nélkiilem is idvozilhet-
nek, nem azt jelenti, hogy ne tegyem meg azt, ami moé-
domban 4ll, hanem azt, hogy nekem nem tartoznak sem-
mivel. Annyi azonban biztos, hogy én csak ugy taldlom
meg magamat, ha megtalilom testvéremet is. Nagy ne-
kifutads az egész emberi élet, hogy megprobaljuk szeretni
testvéreinket, mik6zben elfeledkeziink magunkrél. Ab-
bél, hogy az Isten mindenkit iidvoziteni akar, nem az
kovetkezik, hogy elmulaszthatom az én feladatomat, ha-
nem az, hogy a masik egyaltaldban képes meghallani sza-
vamat.

Az Egyhaz az emberek iidvisségének és egységének a
jele. Azt hirdeti, hogy mindannyian egyek vagyunk Krisz-
tusban. A legvégsd kilénbség csak a nagyobb szeretet
lehet Isten és ember irdnt, a szeretet azonban mivoltanal
fogva az, ami egyesit. Az Egyhaz ma mar tudja, hogy
osak akkor teljesitheti kiildetését a vildgban, ha testvéri
gyilekezete lesz azoknak, akik tisztin és hdségesen sze-
retik egymast Krisztusban és senkit sem zarnak ki ebbdl
a szeretetikb6l. A tobbi személy szerint rajtunk mulik,
hogy megfeleljiink Isten belénk helyezett bizalmanak.
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V. Foldi valésigok






1. MUNKA ES MEGVALTAS

Az emberi 1éttdl elvalaszthatatlan a munka. Ha egé-
szen egyszerGen akarnank meghatirozni, akkor azt kel-
lene mondanunk, hogy a munka az, amiben eltelik éle-
tink. Ha a munka definiciéjaban benne van az ember,
akkor az ember sem létezhet munka nélkiil. Lehet a
munka himnuszat zengeni és az alkotas 6romét dicsérni.
A szellem szabadsagat tapasztaljuk meg ilyenkor és aki
nem érezte még a jél végzeet munka 6r6mét, az aligha
fogja fel az 6rok nyugalmat, amelyet a hetedik nap igér.
Vissza is élhetink a munkaval: belemenekiilhetiink 6n-
magunk, a lét titkai és a szorongas €l8l, ami arra sarkall,
hogy valédi biztonsdgot keressiink. Az alkotas ritka pil-
lanatai és a munkaba valé menekiilés kozott van a hét-
koznapi munka.

Egyszerlien és kozbnségesen: munka. Nem fennkélt,
de nem is a szorongasok fajdalomcsillapitdja. Terhes, de
azért elviselhetd. Megszokott, unalmas, mindig ugyanaz,
de azért sok jézan 6rom forrisa. Fenntartja és elhasz-
nalja létiinket. Nem térhetiink ki eléle, hidba tesziink
akarmit. Sohasem okoz zavartalan 6rémet. Még a nagy-
szerli Otletek és ragyogé eszmék kivitelezése is faraszt
aprélékos részletezések, elkeriilhetetlen ismétlések €s ja-
vitasok, szoval az anyag ellenallasa miatt. Sohasem ren-
delkeziink egészen munkankkal, mert annak a terhét is
hordoznunk kell, amit nem spontin, beliiltdl tesziink, ha-
nem kiviilrd! szenvediink el. A hétkoznapi munkit nem
az ember maga valasztja, hanem kiviilré! adjak fel. Mas
szabja meg a munka ltemét és olyan kozos célhoz kell
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alkalmazkodni, amelyet senki sem lat it egészen és senki
sem egyedill kereste maginak. A munka engedelmesség
a tobbinek, ildozat és lemondas a tobbiért.

Ezt még elviselné az ember, azonban nemcsak ez van
a munkiban. Benne van a vildg legbels6 megosztottsiga
és létink adossaga a biinbeesés miatt. Es benne van a
megvaltas kegyelme, ami nem is lehet masképp, ha egy-
szer életiink javat ez a hétkdznapi munka jelenti. A £61di
feladatok és az 6rok élet kbzotti kettdsség pedig az oszt-
hatatlan Egésznek erdteljes igérete benniink. Ugy wva-
gyunk a munkdval is, mint Jézus megtestesiilése 6ta min-
dennel: minél 6nzetlenebbill adjuk bele magunkat foldi
feladatainkba, annal koézelebb vagyunk 6rék célunkhoz.
Ha becsiiletes szolgalattal, jézan targyilagossaggal, tiirel-
mes faradozassal ,,az Urban” végezzik munkankat, ak-
kor az O napjat és az 6rok élet iinnepi adomanyat ké-
szitjik eld.

A Teremté munkatirsai

Isten azért allitotta az embert a vildgba, hogy a Te-
remtd munkatarsa legyen; tudomanyaval lassa at és tech-
nikajaval allitsa fokozatosan szolgalataba a vilagot. ,,Es
megaldotta dket Isten és mondotta: legyetek terméke-
nyek és szaporodjatok. Toltsétek be a foldet s hajtsatok
uralmatok alid. Uralkodjatok a tenger halain, az ég ma-
darain s minden allaton, amely a f6ldon mozog” (Gen
1,28). Isten elsé aldasa a termékenység, masodik aldasa
a munka. A vildig nem befejezett és az ember Istennek
felelés a vilag allapotaért. Isteni megbizatast teljesit,
amikor emberi bélyeget iit rd a természetre. Ne csodal-
kozzunk azon, hogy a 19. és 20. szdzad technikai és koz-
mikus eredményei kellettek ahhoz, hogy az ember rijoj-
jon ennek a parancsnak a tartalmira; és nagyon valé-
szinfi, hogy a mai ember is csak sejti, de még 6 sem fogja
fel egész horderejét annak a parancsnak és igéretnek,
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amely a Szentiras els6 oldaldn all. Nyugodtan mondhat-
juk, hogy az elsé ipari forradalomig terjedd belathatatlan
hosszt torténelmi periédusban az ember abbél élt, ami-
vel a természet megaldotta. A foldmivelés és az elemi
kézmivesség szintjén él6 ember szerényen megelégedett
azzal, amit a természet kegyes volt adni neki. A gorog
filoz6fia statikus vildgnézete és szemlélé6dé hajlama szinte
teljesen eltakarta a Szentirds parancsat. A termelési vi-
szonyok gyokeres megvaltozidsa és atalakuliasa kellett
hozz4, hogy az ember rij6jjon a munka értelmére. Az
ember eredetileg a munkdban tér magihoz: mikozben
meghoditja a vildgot, rdjon arra, hogy szabad szellemi
lény, aki rendelkezik magaval és a vilaggal. Erre azon-
ban csak a szo eredeti értelmében vett praxis, a termé-
keny és gyiimoélcs6zé munka altal ébred ra. Annyi min-
denesetre biztos, hogy a mai vildgban szerzett gyakorlati
tapasztalatai révén, a Szentirdsra tamaszkodva a keresz-
tény hivé is legalabb olyan lelkesedéssel beszélhet a mun-
karol, mint Marx és legaldbb olyan életbevagéan fontos
ugynek kell tartania, mint amilyennek 6 tartotta. :
A munka az ember eredeti szituicidja. A munkaban
talalkozik az ember a természettel, amelynek része ugyan,
de éppen a munkéban foléje is n6. Az ember definicidja-
hoz tartozik a munka, ha nem is definidlhaté az ember
kizar6lag a munkaval, mert éppen a munkabdl tinik ki,
hogy az ember tébb, mint a természet része. A keresz-
tény gondolkodasban sokdig kisértett még a gorogok té-
vedése, akik csak a szemlélédést tartottik szabad ember-
hez mélténak. Holott az ember testben és viligban él6
szellem és a viligban él6 szellem csak akkor fiiggetle-
nitheti magat a természettdl, ha legydzi technikijival.
Ha a munka Isten aldasa, akkor az emberi t6kéletesség
nem allhat semmire sem kételezd szemlélédésbsl. Az em-
ber tokéletessége abbdl 4ll, hogy autoném ura és paran-
csoldja a természetnek; nemcsak engedelmeskedniink
kell a nappal és éjszaka, erb és elfaradas természetes rit-
- musanak, hanem az ember maga irdnyitja a természet
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ritmusat, racionalis terveivel és technikdjaval id6t és te-
ret hédit el a természettdl sajat szabadsagara és fiigget-
lenségére. Az emberi munkanak az a célja, hogy amikor
véget ér, behozza azt a kezdetet, amit a Szentiras para-
dicsomnak mond: ,,Vette tehit Jahve Isten az embert és
az Eden kertjébe helyezte 6t, hogy azt miivelje és drizze
meg” (Gen 2,15). A munka Isten paradicsomi aldasa,
amely arra valé, hogy biztositsa a paradicsomot. Az em-
ber azzal 8rzi meg maganak, hogyha megmiiveli. Ebbé]
egyuttal az is kivilaglik, hogy nem csupin az imadsag és
szemlélédés, hanem a becsiilettel végzett munka is az
Isten dicsBségét szolgalja. S ebbdl a hattérbdl a keresz-
tény hivd is elfogadhatja azt, amit Marx mond: ,,Eddig
megelégedtek a filoz6fusok, hogy megismerjék a vilagot,
most arrol van szé, hogy atalakitsuk.”

Azt a parancsot, amellyel Isten felhatalmazza, biztatja
és utasitja az embert a vildg meghdditasara, koveti a
masik parancs, hogy megiinnepeljiik azt a rész-gyGzelmet,
amit eddig is arattunk: ,,A hetedik napon Isten készen
lett miivével, amelyet alkotott. Es megpihent a hetedik
napon minden munkajatol, amelyet végzett” (1 Moz 2,1).
A nyugalom, az a belsd megbékélés és beteljesiilés, amely
befejezi a munkat. Amint nem véletlen, hogy a vilag
technikai humanizalasa a keresztény orszagokbdl indult
ki, ugyanigy nem véletlen az 6szbvetségi szombat és az
Ujszévetségi vasirnap. Ez a torténetileg még igen fiatal
heti pihendnap részeredmény a kezdet oOta folytatott
harcban. A természet ritmusibol nem fakad, mert az
Oszbvetségi hagyomanykoron kivil masutt nem taldlhaté
meg. Nem a természet ritmusabol fakad, hanem annak
a gy6zelemnek ritmikus megiinneplése, hogy az ember,
legalabb részben, mar felszabaditotta magat a természet
uralma aldl. A vasarnap az ember felszabadulasanak iin-
nepe. Ha pedig az ember felszabadulasat iinnepeljik
ezen a napon, akkor minden azon fordul meg, hogy meg
is taldlja magat az ember, aki tobb, mint egy darab ter-
mészet. A gydzelemrsl mond le, aki e gy6zelem biztosi-
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totta uralmat kizardlag bioldgiai 6romszerzésre forditja,
mert ezzel Gjra csak kiszolgiltatja magit a természetnek.
Hiibavald a gy6zelem, ha az ember 6nként borul le az-
elétt, ami aldl felszabaditotta magat. A vasdrnap arra
vald, hogy az ember, aki ebben a kiizdelemben és mun-
kiban elidegenedett magitdl, mint ember taldlja meg
magat, jatékban, dalban, tAncban és szent iinneplésben.
Az ember akkor talalja csak meg magat, ha ratalal arra,
aki megsziintetve-megérizve milja fo6lil a természetet,
ha talalkozik Jézus Krisztussal, akiben Isten maga emel-
te a természet folé az embert.

Isten orszdginak jele

A Szentiras alapvetd kijelentése az emberr6], hogy Is-
ten képmasa. Azt akarja ezzel mondani, hogy ebben a
teremtett viligban az emberin tetszik at leginkabb az is-
teni. A Szentirds nem osztja meg az embert, nem allitja
egymissal szembe a lelket és a testet. Ha filozofiailag
nézve igaz is, hogy ebben a viligban a teremtett szellem
hasonlit leginkiabb Istenre, a Szentirds nem ezt akarja
mondani. A Szentiras szerint az ember két szempontbdl
hasonlit Istenre: az egyik az emberi termékenység, amely
Isten boségét és gazdagsagat jelzi, a masik az emberi
munka, amellyel az ember szebbé és jobba teszi a vili-
got, és ezzel részt vesz Isten teremté mivében: , Es ak-
kor mondotta Isten: alkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az
ég madarain, a barmokon és az egész f6ldon, meg min-
den c¢suszémaszon, amely a foldon mozog. Meg is terem-
tette Isten az embert a maga képére. Isten képére terem-
tette 6t (1 Moz 1,26—30). Isten azért teremti az embert,
hogy folytassa teremts mdvét. A dolgoz6 ember azért ha-
sonlit Istenre, mert Isten ,sziinteleniil munkalkodik”
(Jn 5,17). Izaias szerint sz616t iiltet és arkot as (Iz 5,1—4),
olyan, mint egy erdteljes, dolgos férfi, aki ismeri a fa-
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radtsigot és a sikertelenséget is, munkija végeztével
azonban megpihen a jol végzett munka 6romében, ami
minden munka koronija.

A wvalésag azonban nemcsak ez. A munka nemcsak
spontin orommel végrehajtott alkotd tevékenység (gord-
giil: praxis, héberiil: m,l6ka), hanem terhes, firasztd és
sokszor hidbavald. A Szentirds ismeri a kényszermunkat,
amely rabszolgasorba taszitja az embert (Jud 3,2-5). A
munka sem toretlen; nemcsak az alkotis 6rome, hanem
kiméletlen kényszer, nemcsak felszabadité beteljesiilés,
hanem konyortelen sziikség is. A Szentirds szerint a mun-
kaban jelentkez6 kettGsség az emberi blinre utal. Termé-
szetesen minden j6l végzett munkaval egyiitt jar az ers-
feszités és firadtsag. A binbeesés azonban 6nzést, szét-
hazast, hatalmaskodast teremt s mindez jelentkezik a
munkaban is, mint mindenben, amiben az ember végre-
hajtja magat. A modern ipari tirsadalomban valt azon-
ban csak nyilvanvaldva az, ami kezdet ota kisértett, hogy
az erésebb kihasznilja a gyengébbet, hogy arucikk lett
abbdl, ami Istenre hasonlit bennink, hogy lélektelen
mechanizmusnak van kiszolgdltatva az ember, hogy a
munka felparcellazidsa megfosztja az embert a munka
minden 6rométdl, hogy a munka termékének elidegeni-
tése az embert is elidegeniti magatdl. Régebben egy anya
gyermekének kotott harisnyat, manapsig egy olasz mun-
kasn6 német gyarban ismeretlen norvég asszonyok haris-
nyait késziti. A Szentiras mindezt a blinre vezeti vissza:
»Az embernek pedig azt mondotta: Mivel hallgattal fe-
leséged szavara és ettél arrél a far6l, amelyr6l megtiltot-
tam neked, hogy egyél, atkozott legyen a f6ld miattad.
Faradalmak 4ran tiplilkozol abbdl életed minden nap-
jan” (1 Moz 3,17-18). Egy gyokerében megosztott vilag-
ban a beliledl megosztott ember csak firadsigos mun-
kdval tudja megszerezni a betevé falatot. A paradicsom-
ban is a munka lett volna az ember uralmanak eszkoze.
De a biinbeesés utan mar terhet, lemondast és aldozatot
jelent 2 munka. Ebbdl vilagosan kitGnik, hogy nem a
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munka a biintetés, hanem a vele jaré sikertelenség és
kudarc. A munka maga tovabbra is aldas, hiszen ez biz-
tositja a létfenntartashoz sziikséges javakat. Tovabbra is
fennmarad az ember feladata, hogy hajtsa uralma ala a
foldet. A biintetés ezt nem helyezi hatalyon kivil, hanem
megmutatja ennek a feladatnak dsszes dimenziéjat. Ha
a munka firadsigaban most mar a biin is jelentkezik,
akkor az embernek arra kell térekednie, hogy mikdzben
meghdditja a természetet, a biint és a biin minden kovet-
kezményét is felszimolja. Els6rendl feladat tehat az em-
beri munka méltésidganak biztositdsa, az emberhez mél-
tatlan munkakérilmények és tarsadalmi berendezkedé-
sek megsziintetése. Nem a vilag technikai hominizalasa
a feladatunk, hanem a vildg technikai humanizalisa. A
felebarati szeretet Uj formaja ez, amely nem embert6l
emberig terjed, hanem a mai vildg anonim berendezke-
désein, személytelen funkcidin, ridegen racionalis techni-
kijan keresztil éri el az embert. Mar XI. Pius papa hang-
sulyozta, hogy a keresztény szeretet ,politikai’” legyen.
Ezen azt érti, hogy a modern kézésségekben tarsadalmi-
lag kell megvalositani a szeretetet, hogy ténylegesen is
minden embert testvérnek tekintsiink. A Szentirds sze-
rint a munka 4ldas és atok. Az embertdl fiigg, hogy a
mai technika félelmetesen nagyszerii lehetbségeit mire
forditja; egy paratlan kulturalis fejlédésre, vagy minden
emberi érték elpusztitisidra. A munka aldisa a kultira,
amelyrd! Jézus azt mondja, hogy Isten orszaganak a jele.
Egy alkalommal 6rdégét Gz és ezzel meggydgyit egy né-
mat. Jézus Isten orszdginak a jelét latja ebben a gy6-
gyulasban (Lk 11,20). Azt tartja a foldi jélés dolgairdl,
mint- példaul az egészségrdl, hogy egyrészt ki vannak
téve démoni romboldsoknak, masrészt, ami j6 és egész
ezekben a kifejezetten f6ldi és profan dolgokban, az jel-
zi, hogy elkozelgett Isten orsziga.

Mindebbdl kiderill, hogy nemcsak, mint embernek,
hanem mint kereszténynek is van kulturalis feladatunk,
hogy emberibb és emberhez méltobb életet biztositsunk
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a f6ldén. Ennek a feladatnak tesziink eleget mindeniitt,
ahol gazdagabbi és értelmesebbé valik az élet, amikor
szellemi, mivészi, tudomanyos értékeket alkotunk, ami-
kor 6nmagunkat kifejtve, raiitjiik a természetre az emberi
szellem bélyegét. Ez a feladat az ember isteni kiildetése,
de nemcsak azért, mert olyan eréket kaptunk, amelyek
nem nyugszanak addig, amig ki nem fejtjiik 6ket, hanem
azért is, mert keresztények vagyunk. Jézus szavaibél vi-
lagosan kitilinik, hogy keresztényi feladatunk az egészen
profan kultira is; a tudomany, amely nem Istenrdl zeng
himnuszokat, vagy egészen egyszerlen a hétkdznapi
munka, amelyet ebben a vilagban ezért a vilagért vég-
zink. Amint a vildg megszentelése nem jelenti azt, hogy
a vilagbél Egyhaz lesz, a keresztény ember kulturalis
feladata sem jelenti azt, hogy keresztény keretbe foglal-
ja, keresztény cimkével lassa el a profin vilag profan
dolgait. A kultira nem irdnyul szakralis vilagra, a laikus
hivek altalanos papsidga nem szakrilis feladat, mint a
hivatali papsagé. A megvaltiasban kapott dinamikat hajt-
juk végre az egészen profin kultirival is. Nem véletlen,
hogy a vilag technikai humanizalasa, amelynek tanii va-
gyunk, eredetileg kereszténynek mondhaté népektdl in-
dult ki.

A Kkeresztény természetesen az Orokkévalosag embere,
a keresztény annak az igazsiagnak az embere, ami onnét
feliilrdl valo, olyan ember, aki Isten szavara hallgat, ami
nem ebbdl a vilagbdl valé és az égbdl virja a mennyei
varost. Mégsem imadkozhat csak gy, hogy muljék el a
vildg 4s j6jjon el a Te orszdgod. A keresztény sem az az
ember, aki csak az orokkévalét varja és aki a foldiek-
ben csak a mulandét és dtmenetit nézi. A keresztény nem
égi gyarmatosité a £6ldon, mert 6 is ebben a vilagban
van otthon. A foldi élet nem gyakorlotér csupan, ahol
a tulajdonképpenire késziliink els. Még a halalban sem
szakadunk el a £61dtél és a vilagtol, csak atvaltozunk. A
keresztény embert is a vilag TeremtGje kiildte ebbe a vi-
lagba. Eg és fold Teremtdje azt bizta rank, hogy ami jé
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és iidvos, értelmes, egyenes és vildgos, tiszta és egészsé-
ges, szép, jol elkészitett és nagyszerd ezen a féldén, az
diadalmaskodjék a sotétség alvilagi erdi £6l6tt s igy is
jelezze, hogy elkozelgett az Isten orsziga.

A kultira maga még nem az Isten orszaga, hanem el6-
jele, igérete, zaloga, szentségi jele, mint az a szépen meg-
mivelt és bévizii kert volt Edenben (1 Méz 2,8-14). A
kultira annak a jele, hogy Isten szereti a viligot, nem
engedi belesillyedni démoni kaoszba. A kultira azt je-
lenti ki, hogy Isten teremt6 akarata az emberi biin elle-
nére is akarja azokat a vilagi berendezéseket, amelyeket
teremtett: munkat, kultarat, hazassagot, szerelmet. Es
ezért azt is akarja, hogy ez a vilag, ez a torténelem, ez a
kultira az ember szellemi alkotasa is legyen, mert Isten
or6k orsziga a fold kinnlévdsége, mert ez az orszag el-
jovendd, mert a legvégsd tisztasagot, épséget és egészsé-
get Krisztus kegyelmétsl varjuk, azért, ahol igazi kulti-
rat és emberséget talalunk, mindig t6bb is van, mint csak
ez. Az ép, egészséges, egyenes és tiszta emberségben Is-
ten kegyelme jelenik meg ezen a £6ldén. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a kereszténynek, mint kereszténynek is vallal-
nia kell a vilagi kultira egészen profan feladatat. Jézus
szava arra is figyelmeztet, hogy ez a foldi vilag legbeliil
megosztott, Nem az Isten drtatlan, de még befejezetlen
teremtménye csupan, mert még nem jutott el a beteljesii-
lésig, hanem Isten- és emberellenes hatalmak is mikéd-
nek benne. Tehat olyan viligot kell megmiivelniink,
amely rombolé, kaotikus, sétét alvilagi erdknek van ki-
téve. Aki bizik azonban abban a viligossigban és erd-
ben, amelyet Krisztus igér, az mindig meg tudja valési-
tani a keresztény ember kulturélis feladatit. Az ember-
hez méltd élet, a kultira Isten orszigiban lesz teljes, de
addig is, mindennel, amit alkotunk, ahogy éliink, ami
vilagos, ép, egészséges, tiszta és emberséges, Isten eljo-
vendd orszagat tandsitjuk. Es mindennek eleget tettiink,
ha mint emberek és keresztények, hitelesen taniskodunk
arrdl, hogy Isten orszaga eljovendd.
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2. EGYHAZ ES TUDOMANY SZETVALASZTASA

A mai vilag kulturdjaban egészen kiilonleges helyet
foglal €l a tudomany. Az atomkorszakot és a mianyag-
korszakot teljes joggal nevezhetjik a tudomanyok kora-
nak is. A mai vilidg egyik legfontosabb kérdése az Egy-
haz és a tudomanyok helyes viszonyanak kialakitdsa.
Nemcsak azért, mert a modern tudomanyok keresztény
impulzusnak k6sz6nhetik diadalatjukat, mert a tudomany
miveldi kozil még mindig nagyon sokan keresztény hat-
térrel rendelkeznek, hanem elsdsorban azért, mert mind-
két félnek sziiksége van erre a helyes viszonyra.

Bevezetésképpen arra kell felelniink, hogy mit értiink
a modern tudomanyokon és ezek a tudomanyok milyen
szerepet jatszanak a mai vilagban. Koériilbeliil idevesziink
mindent, amit az egyetemeken tanitanak és kutatéinté-
zetekben kutatnak és alkotnak, kivéve a teoldgiat és filo-
z6fiat. Azért fogalmaztuk meg ilyen Gvatosan, hogy mit
is értilnk tudomanyon, mert a tudomany altalidnos defi-
niciéja meglehetdsen kérdéses és nincs szandékunkban
tudomanyelméleti problémikba mélyedni. A tudomany-
nak ilyen nem-tudomainyos meghatirozasa ellenére is ra-
mutathatunk azonban néhany olyan vonasra, amely Egy-
hazat és tudoméinyt egyarant érint. A mai tudomanyok
legaltalinosabb wonasa, hogy féltékenyen ragaszkodnak
6nallésdgukhoz, nem hajlandék magukat alavetni egy-
hdzi utmutatisnak és iranyitisnak, mint a kozépkorban,
ragaszkodnak ahhoz, hogy sajat torvényeik alapjan valé-
sitsadk meg magukat. Részben ebbd] az autondémiabol fa-
kad a mai tudomanyok masik igénye, amelyet az egyete-
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mességgel lehetne leginkabb jelslni. A mai tudomanyok
egyebemességén azt értjilk, hogy minden emberhez szdl-
nak. A tudomanyos eredmények és eljarasok politikai,
tirsadalmi és vallasi helyzett6] figgetleniil is mindenki
szimara érthetSek. Ezért vannak dont6 befolyassal az
emberi élet és a mai vildg kialakuldsira. Amit a tudo-
manyok autondémidjir6l és egyetemességérél mondtunk,
az elsésorban a természettudomanyokra érvényes, de
megfeleld vAaltoztatisokkal a tarsadalomtudominyokra
és szellemtudomanyokra is vonatkozik. Mig régebben a
szellemtudomanyokat értették egyszerden a tudomanyon
(erre utal a régebbi ,tudomanyegyetem” kifejezés is),
addig ma a természettudomanyokat és a technikai tudo-
manyokat értjik egyszeriien tudomanyon.

Ez a tudomany alapozta meg és hordozza az egész mai
vilagot, az egységes viladgkultirat és civilizaciét, ami mar
belathaté kozelségbe keriilt. Ezek a tudomanyok gyakor-
latilag nem sokat torédnek sajait maguk megalapozasi-
nak kérdésével. Fiiggetleniil attél, hogy raszorulnak-e a
filoz6fidra vagy sem, szuverén moédon rendelkeznek a
mai vilag realitasaival. Bir a természettudomanyok az
emberi szellem alkotasai és az ember altaluk emelkedik
a természet f6lé, mégis ugy tiintetik fel magukat, mintha
a természet magasabb rétegei lennének csupin. Erre
utal az, hogy egészen természetesen magatél értet6dének
tartjak magukat. Erre utal torténetiségiik is, mert nem
racionalis tervezés alapjan alakultak ki és ma még belat-
hatatlan, hogy milyen eredményekre képesek. Igy, ahogy
vannak és mikédnek, sokréti, bonyolult és rendkiviil
arnyalt modon hatdrozzak meg a mai ember életét.
Igényt tartanak arra is, hogy hivatott képvisel6ik irdnyit-
sak a tarsadalmi és politikai életet és tagadhatatlanul né
a technokricia hatalma. A kultira t6bbi igat, a szokaso-
kat és hagyomanyokat, vallast, koltészetet és képzOmi-
vészeteket valamilyen Atmeneti és ideiglenes dllapotban
lévBnek tekintik, amelyekrdl a tudomanynak kell még
kimondania az utolsé szot. A modern tudomanyok azzal
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az igénnyel lépnek £6l, hogy egyediili dontébirai annak
a grandidzus t6rténésnek, amelyben éliink, amely az em-
beri jovd felé vezetd utat keresi, hogy végre felépitse
az ember sajat vilagit. Ez a tudomanyos patosz jellemzi
a mai emberiséget mindeniitt, ahol mar kifejlédott a
racionilis technika és az egységes vilagcivilizAcio.

Mi legyen az Egyhaz magatartisa a modern tudoma-
nyokkal? Nem a hit és a tudomany kapcsolatat kutat-
juk, nem akarjuk bebizonyitani, hogy a tudomanyok kép-
tebenek 6nmagukat megalapozni, nem fejtjiik ki a Goédel-
féle elvet, amely matematikai Gton mutatja ki ezt a ma-
tematikarél, nem bocsatkozunk az embeni egzisztencia és
a tudomany viszonyanak elemzésébe. Nem elméleti kér-
déseket akarunk megoldani — még akkor sem, ha mon-
danivalénk kozben sziikségképpen felvetédnek is itt-ott
~ hanem az Egyhaz és altaliban a keresztény ember gya-
korlati magatartisat és helyes allasfoglalasat szeretnénk
egészen roviden kifejteni.

A tudominyok ondllésiga

Végre el kellett engednie az Egyhaznak a tudomanyo-
kat, hogy azok a maguk 6nall6 életét éljék. Hogy ez nem
ment konnyeh, azon senki se csodalkozzék. Ritka az
olyan felviligosodott sziil6, aki kiizdelem és harc nélkiil
engedi szabadjira gyermekét. A 2. Vatikani Zsinat egyik
legfontosabb okmanya a Gaudium et Spes (Orom és re-
mény) kezdetid lelkipasztori konstiticid, amely az Egyhaz
és a modern vilag viszonyiaval foglalkozik. Az §9. pont
elismeri a tudomanyok autonémiajat és a szabad kutatas
jogat. Miutan a 36. pont iinnepélyesen kijelenti az Egy-
hiz és a kultira, a 42. pont pedig az Egyhaz és az al-
lam szétvalasztisit, az §9. pont leszogezi az Egyhaz és
a tudomdiny szétvalasztasat. Nem kovetkezik ebbdl, hogy
a keresztény tudést szubjektive sem vezetheti és iranyit-
hatja a hite a tudominyos kutatémunkaban (36. pont).
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A profan vilag azonban elsdsorban éppen a tudomanyok-
ban van itt. Az Egyhiz nem vallalkozhat arra, hogy biz-
tositsa a tudomanyok miivelésének dologi, vagy akar sze-
mélyi feltételeit, nem vallalhatja 4t a tudomanyok gond-
jait és problémait, nem irdnyithatja terveit és céljait. Az
Egyhdz és a tudominy szétvilasztidsabdl fiajdalmas fe-
sziiltség fakad, amelyet a keresztény embernek élete vé-
géig hordoznia kell, mert sohasem tudja teljesen integ-
ralni. Az a fesziiltség jelentkezik ebben a kettGsségben is,
amely létiink fbldi alapjainak biztositdsa és drok célunk
kozott érezhetd. Ezt a megosztottsagot sziintette meg
Jézus Krisztus, aki elvalaszthatatlanul, de Gsszekeverhe-
tetleniil egyesitette magdban az istenit és a vilagit. A
megtestesiilés az a befejezett egység, amely az egész vi-
lig egységének kezdete és vége; ebben a horizontban
vallathatja hitiink egzisztenciank ideiglenes megosztottsa-
gat. A vilag befejezetlen egységébdl fakad a keresztény
ember sajatos vilagi feladata, amelyet a vilag helyeslésé-
vel és ugyanakkor a vilagrél valo lemondassal és a hit
homaAlyanak viallalasiaval valdsithat meg.

A keresztény embernek az a hivatisa, hogy vallalja
ezt az ideiglenességet és befejezetlenséget. Nem szabad
atugornunk a megoldatlansiagokat és akar lélekben is,
visszafordulunk a kozépkori eszményhez, amelynek mar-
mér sikeriilt egységesitenie a hitet és a tudomdinyt. Tu-
domasul kell venniink, amit a Gaudium et Spes konsti-
ticié 62. pontja is kifejt, hogy a mai vildgban sokszor
nehéz dsszeegyeztetni a tudomanyt a hittel. A mai tudo-
many eredményeit és magatartdsait nem lehet szintézisbe
hozni a hittel és teoldgidval. A mai vilag pluralizmusa a
megismerés terén is jelentkezik. A tudominyok hihetet-
leniil gyors fejlédése tobbek kozott azt is eredményezi,
hogy rengeteg olyan adatnak, eredménynek, ismeretnek
jutunk a birtokdba, amelyet képtelenek vagyunk feldol-
gozni; helyére tenni és dsszeegyeztetni (56. pont). Toké-
letes megoldasra az Egyhaz sem képes. Az Egyhaz leg-
feljebb hozzasegitheti a keresztény tuddst és altalaban
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mindenkit, akit ezek az eredmények érintenek, hogy el
tudjak viselni ezeket a fesziltségeket és kitartsanak a
megoldatlansagban. Az Egyhaz hozzasegiti a keresztény
tudo6st, hogy lassa meg sajat tudomanyanak hatirait és
ne tekintse Ugy tudomanyat, mint ami egyediil hivatott
az emberi 1ét értelmezésére. Arra kérheti még az Egyhaz
a tudomany mai embereit, hogy legyenek bizalommal a
teoldgia irdnt, amely a keresztény hitet kozvetiti nekik.
Korunk teoldgiai foldcsuszamlasai, szenvedélyes vitai és
kiizdelmei arra az egyre egészen biztosan jok, hogy két-
ségbevonhatatlanna tegyék; a teoldgia is elindult mar.
Ha nem is hozta még be négyszaz éves lemaradisit, a
legjobb tton van, hogy elérje magat.

A tudomany 6nallosagabol kovetkezik az is, hogy az
Egyhiz soha t6bbé nem kisérelheti meg azt, hogy sajat
embereivel miveltesse a tudomanyt, vagy akar kiemel-
ked6 szaktuddsokra mutathasson ra sajit emberei kozott.
Ez nem zarja ki azt, hogy a klérus tagjai kozott ne le-
gyen egy-két kimagaslé tudds, de semmi kilatds nincs
arra, hogy az Egyhaz atfogé klerikalis kutatémunkaval
emelje meg sajat tidrsadalmi presztizsét és ezzel bizo-
nyitsa a hit és a tudis OsszeegyeztethetGségét. Az ilyen
vallalkozasnak semmi esélye sincs a mai vilagban, de
nincs is ra szikség, mert minél természetesebb lesz a tu-
dominyos munkamegosztis is, annal kevésbé kivanjak
meg hivei az Egyhaztol, hogy rendkivili teljesitményeket
mutasson fel ilyen téren is. Az Egyhiaz tudomanyos
presztizsének emelésénél sokkal fontosabb a hit és a tu-
dominy dialdgusa, az, hogy végre kolcsondsen megis-
merjék egymast.

A keresytények tudominyos feladata
Az Egyhaz és a tudomanyok szétvalasztisa, a tudo-
manyos ismeretek pluralizmusanak bator vallalisa nem

jelenti azt, hogy a keresztény ember vildgi kiildetéséhez
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nem tartozik hozzid a tudominyok miivelése és Apolasa.
A keresztény is raszorul arra, hogy ember legyen, mert
enélkiil keresztény sem lehet. Ha valaki teljesiteni akarja
keresztény hivatasat, akkor vallalnia kell azt az emberit
is, amit a mai vildg eltudomanyositdsa magaval hoz. Az
emberség ma mindenképpen megkéveteli a keresztények-
tél is, hogy pozitiv viszonyba keriiljenek a modern tudo-
manyokkal. Joggal aggédhat az Egyhaz amiatt, hogy hi-
vei a természettudomianyok és tdrsadalomtudomanyok
terén nagyon lemaradtak a tobbick mogott. Albert Gor-
res megallapitisai szerint a katolikusok 4ltaldban annal
gyongébb megfigyelok, minél erételjesebb egyhazi neve-
lésnek voltak kitéve; altalaban képtelenek elfogulatlanul
nézni a vilagot és Onmagukat. Azt mondja, hogy a kato-
likusok nem vették ki kellben a résziiket a természet-
tudomanyok fejlédésébdl és még ma is idegenkednek a
természettudomanyoktdl, kisérleti pszicholdgiatol és a
technikai tudomanyoktol. Mindez abban a hibias maga-
tartdsban gyokerezik, amelyet 6 katolikuskodd katoliciz-
musnak nevez.

A katolikuskodé magatartasra tobbek kozott igen jel-
lemz6 az anyag megvetése és lenézése. A katolikuskodé-
kat idegesiti és zavarja az anyag s mindaz a determina-
cié, ami az anyagbol fakad. Még mindig sokkal kozelebb
van hozzdjuk a gorog gondolkodas, mint a Szentirds
szemlélete. Mindig belebotlanak az anyagba és nem értik
meg, miért teremtett Isten anyagi vilagot. A katolikusko-
déknak Plotinus életérzése felel meg igazan, akir6l élet-
rajzirdja azt irta, hogy meglatszott rajta, mennyire ros-
telli, hogy anyagban kell élnie. Az anyagot csak korlat-
nak és akadalynak tartjak, képtelenek belatni, hogy mire
valé az anyagi vilag. Ez az ellenillas az anyaggal szem-
ben tanicstalanna teszi 6ket minden anyagi valdsag el6tt.
Erzé¢kiség és érzékelés, szexualitas és hizassig, egyediség
€s pluralitas, fejlédés, valtozis, torténelem mind meg-
annyi nehézség a katolikuskoddk szemében. Szerintiik
a megismerésnek arra kell irdnyulnia, ami 6rok és val-
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tozhatatlan és éppen ezért megveten nézik le a vilagot,
amely elmilik. Erre a tapasztalist megvetd essencializ-
musra valé hivatkozassal felmentve érzik magukat mind
a kutatis, mind a tdrsadalmi-politikai feladatok aldl. Azt
hiszik, hogy néhany alapelvvel megoldhaté minden prob-
léma és teljesen felesleges a rengeteg tudomanyos ered-
ménnyel, részlettel, ismerettel foglalkozni, mert ezek
amigy sem érinthetik az ember ,,6rok lényegét”. Ebbél
fakad azutan a katolikuskodék hajlama a dilettantizmus-
ra, amivel egyiitt jir az okossig sarkalatos erényének
megvetése. A katolikuskoddk rendkiviil makacsul ra-
gaszkodnak a megszokotthoz mindeniitt, ahol elavult
magatartiasukat kellene az djjal felcserélni, akir mez6-
gazdasagi, politikai, tirsadalmi vagy lelkipasztori djitas-
6l van sz6. Jellemz6, hogy a liturgikus reformra milyen
sokan mondtik, hogy ,kommunista taldlmany”. Ha a
katolikusok elhanyagoljak a szaktudast, és nem toreksze-
nek megfeleld tirgyi ismeretekre, akkor elkeriithetetlen
a dilettantizmus. El6fordul tilzott Gjitasi 1az is, de joval
kevesebb konfliktus lenne, ha a gondolkodd ember nem
élne aHando6 lidércnyomds alatt, mert tovabbra is hor-
doznia kell a multbél ittmaradt holt terhet.

Az Egyhiznak arra kell biztatnia hiveit, hogy ne me-
nekiiljenek az ,Artatlan” szellemtudomanyokba, hanem
vegyék ki résziiket a technikai és tarsadalmi tudoma-
nyokbdl is. Nem tarsadalmi presztizs, sem pedig valami-
féle apostolkodas érdekében, hanem elsGsorban azért,
hogy a keresztény ember is elfogulatlanul és szabadon
érezze magit végre a mai viligban. A katolikusoknak
vallalniok kell ezt a feladatot a tudomany érdekében is,
amelyet nem szabad megfosztani ilyen jelentékeny erdk-
tdl; végil vallalni kell ezt a feladatot azért is, mert csak
igy tesziink eleget a ,,caritas politica” kévetelményének,
amelyrél a Gaudium et Spes konstiticié 75. pontja be-
szél. Aki ezt a feladatot fennhéjazas és aggodalom nél-
kiil, természetes egyszerdséggel vallalja, az egyuttal ke-
resztény kiildetésének is eleget tesz, mert az emberi egy-
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szerliség s természetesség mar része a keresztény vald-
sagnak. A klérusra pedig azt a feladatot réja a tudo-
many elvalasztdsa az Egyhaztol, hogy megértd kontaktus-
ban maradjon a tudomdannyal, olyan kapcsolatban, ame-
lyet a mai vildg minden midvelt embert5l megkivin. Ez
nem mehet a teologia rovasara, azonban e kapcsolat nél-
kil a teoldgia sem mivelhetd a megkivant szinten.

Az Egybdz és a tudominy pérbeszéde

Az Egyhiz soha tobbé nem feledkezhet meg arrdl,
amit 6 maga mondott a Gaudium et Spes konstinici6
57. pontjaban a modern tudomanyokrdl. E tudomanyok
pozitiv értékei kodzé tartozik a természettudomianyok md-
velése, a tudomanyos kutatisra jellemzd feltétlen targyi-
lagossag és igazsigszeretet, a kutatis munkdjanak cso-
portos megszervezése (team), nemzetkozi szolidaritas, a
szakemberek egyre névekvd felelésségtudata az emberi-
ségért, f6leg azokért, akik maguk még nincsenek abban
a helyzetben, hogy ezt a feleldsséget vallalni tudjak. A
zsinat szerint ezek a vilagi értékek egyittal keresztény
értékek is. Ugyanakkor azonban az Egyhidznak ki kell
tartania abban, hogy az emberiség sorsat és jovojét ille-
téen nem a tudomany a legvégsé instancia. Az Egyhaz-
nak az a feladata, hogy figyelmeztesse a tudomanyokat
sajat hataraikra; a tudomanyos ismeretek megoszlasara
a tudomanyok pluralizmusa miatt, a tudomanyok part-
talan érdeklédésére és tuddsvagyara, ami miatt a tudo-
many soha nem tekintheti lezartnak ismereteit. Az Egy-
haznak 4llandéan hivatkoznia kell ebben a parbeszédben
az emberi transzcendencidra, mert az a tény, hogy az
ember kizirélag kémia és fiziol6gia altal nem érti meg
onmagat, hatart szab ezeknek a tudomanyoknak is. On-
maga alatt vagna a fit a tudomdiny, ha csak annak en-
gedélyezne hitet és vallast, aki miveletlen, aki nem ren-
delkezik a modern tudomanyok ismeretével.
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A tudominy nélkiilozhetetlen a mai viligban, de nem
volt mindig igy. Ebbél kovetkezik, hogy nem ez az egyet-
len médja az emberi 1ét végrehajtisinak. Ismételten
hangstlyozzuk, hogy a tudomany nélkiilzhetetlen a mai
ember szamdira, de a mai ember életében is megel6zi a
tudomanyt az ember konkrét torténelmi helyzete, szelle-
mi-kulturdlis hattere, amelybe belesziiletik. Az ember-
nek mindig hamarabb kell élnie, mint a tudomanyt mi-
velnie. Eldzetes dontések, valasztisok, a szellemi el6z-
ményekkel valé azonosulds vagy akar azok elutasitasa
és a velik valé szembefordulds szabjak meg minden
ember életének az iranydt. A tudomany mar ocsak akkor
jelentkezik az emberi életben, amikor elindultunk egy
meghatarozott itAnyban, amelyet nem a tudomany hata-
rozott meg, de amely bizonyos értelemben a tudomdanyt
is meghatarozza. Nincs eléfoltevés nélkiili tudomany és
hogy ki milyen kévetkeztetést von le a megcafolhatatlan
tudomanyos eredményekbdl, az ebbdl az elbzetes vildg-
nézeti Aallasfoglalasbél fakad. A tudomény soha nem
hozza be egészen ezt az el6zetes valasztist (és a nem-
valasztas is egyik modja a vilasztasnak). A tudomany-
bél levont végsd kovetkeztetések is attd]l fiiggnek, hogy
el6zetesen milyen irdnyt vett az életiink s ez az elSzetes
irany 4ll minden tudomanyos érv, kétség, bizonyiték
vagy tagadas hatterében. Nem jelenti ez azt, hogy ne
hallgassuk meg a tudomanyt, hogy ne vegyik igénybe
tandcsait sokkal inkabb, mint eddig tettiik. A tudomany
azonban nem hivatott a legvégsé politikai, tarsadalmi
vagy vallisi dontésekre, nem a ,tojasfejiek’ alkotjak
az emberi lét végsG értelmezésének tévedhetetlen tanit6-
hivatalat.

Az Egyhiznak nem az a feladata, hogy a hit nevében
itélkezzék a szaktudominyok eredményei folott (Galilei,
Darwin). Az Egyh4znak az a feladata, hogy lehetGvé te-
gye a tudomany mai emberének a hitet. Ennek gy tesz
eleget, ha vildgosan kifejti, hogy a sok kiilonboz5 hit-
tétel végsd értelme az, hogy beavassa az embert abba a2z
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abszolit titokba, ami eleve nem lehet szaktudomanyi
kérdés. Ennek ellenére megeshet, hogy a teoldgia elsiet-
ve szaktudomanyosan értelmezi egyik vagy masik téte-
1ét (monogenizmus), minthogy a kinyilatkoztatas az egész
embert érinti. Aligha keriilhet6 el ez a hiba és tévedés
az emberi ismeretszerzés alapvetd torténetisége miatt. A
szaktudomanyok is beleeshetnek abba a hibaba, hogy
kell$ alap nélkiil extrapoldlnak, 4ltalinositanak és egye-
temesitenek, mert féltékenyen drzétt autonémiijuk miatt
a ‘maguk moddszerét tartjak egyediil Gdvézitének (Haec-
kel). A kérdést bonyolitja, hogy a szaktudominyok és a
teologia tobb ponton érintkeznek egymassal (ember, vi-
lag stb.) és rendszerint egyik fél sem veszi régtdn észre,
hogy hol lépte til sajat hatardt. Ezért nem zarhaték ki
az ideiglenes, de lehet, hogy hosszantarté konfliktusok
(Gaudium et Spes, 56. pont). Egyszeriien itt sem lehet
mindig mindent azonnal Osszeegyeztetni.

Hogyan lehet elviselni ezt a megoldatlansigot? Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a kutatis sohasem lezart
és befejezett, tehit nincs szitkség elsietett kompromisz-
szumokra, lelkiismeretlen kapitulaciéra (akir az Egyhaz,
akar a tudomany részéréll), de a , kettds igazsag” hamis
elméletére sem. Az igazsig csak egy, azonban az emberi
ismeretszerzésnek igen sok utja van, Ha nem feledke-
ziink meg az ismeretszerzés pluralizmusardl és a torté-
netiségrdl, hanem tiirelmesen és felelésségteljesen vallal-
juk, mint emberségiink velejarojat, akkor huzamosabb
ideig is elviselheték a konfliktusok és megoldatlansigok.

Mert az Egyhdznak arra kell kérnie a mai tudomanyt,
hogy egyformin legyen tiirelmes vele és Onmagaval,
azért soha nem lehet eléggé kritikus a teolégia. Es a kri-
tika elsGsorban azt jelentt, hogy a teoldgianak el kell vi-
selnie mindazt a kritikdt, amit térténete sordn kapott.
Nem allithatjuk, hogy rosszindulat vezette a tudomai-
nyokat az elmult szazadok folyaman, mert kétségbevon-
tak a hagyomanyos teoldgiat és vallasi gyakorlatokat.
Az Egyhaz elkeseredett és kiméletlen harcba fogott, pe-

189



dig sokkal helyesebb lett volna idejében meghallgatni
a tarsadalomtudomdanyok, a mélypszichologia és a t6bbi
modern tudomany kételyét és kritikajat. Ma mar vilago-
san latjuk, hogy ezek a tudomanyok gyakran a teljesebb
igazsig kedvéért birdltdk az Egyhdzat. Az ember mar
ugy van megteremtve, hogy szellemi életének két ellen-
tétes, de egymastdl elvéilaszthatatlan magatartisra van
szitksége. Az ember rd van utalva a hiteles tekintély
iranti bizalomra, masrészt azonban nem mondhat le a
kritikus vizsgalédasrdl sem. Amig a gyerek szamdira jo-
formin minden a bizalom, addig a tudis legnemesebb
étoszahoz tartozik a kételkedés és kritika. A teoldgia
hosszii ideig nem ismerte fel ennek a kételkedésnek po-
zitiv értékét és szinte akarata ellenére kényszeritették a
profan tudomainyok arra, hogy végiil 6 is atvegye és al-
kalmazza. Torténetileg érthetd, hogy az altalanos tjkori
tagadassal szemben ilyen anti-kritikus magatartis ala-
kult ki azokban, akik hiiségesek maradtak az Egyhaz-
hoz. De a hivek és teolégusok mai antik:itikus magatar-
tasiban tagadhatatlanul az jatssza a legf6bb szerepet,
hogy a kritikus vizsgilédas hitiik egész épiiletét romba-
donti. Az is igaz azonban, hogy az djkori tudominyok
kifejlett modszere és biztos eredményei kellettek ahhoz,
hogy a teologus kifejthesse Isten OrOk ilzenetét abbdl a
korabeli kontosbdl, amelybe sziikségképpen 6ltozétt. De
éppen azért, mert ma mar nélkiil6zhetetlen a kritikus-
kétkedd médszer, mert az Egyhaz sajat magaban tapasz-
talta meg az egyoldala tekintélytisztelet veszélyét és ka-
ros kovetkezményeit, azért figyelmeztetheti a tudomanyo-
kat is sajat modszeriikre, a kritikdra. Az Egyhdz eléggé
megszenvedett sajat torténetében az emberi elégtelensé-
gek miatt, joggal hivhatja fel tehit a tudomanyok figyel-
mét is erre. Mivel az Egyhdz a legfébb igazsigot hirdeti
és védelmezi, azért vallalnia kell még azt a kockazatot
is, hogy a jovében sem ad majd neki mindenben igazat
a torténelem. Ennyi belatast viszont legalabb joggal ki-
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vanhat meg a tudomanyoktdl is, hiszen tdliik tanulta meg
a kétkedést és a kritikat,

Az Egyhiz feladata, hogy felhivja a figyelmet az em-
pirikus-egzakt médszerek egyoldalisagara (pozitivizmus).
A mai tudominyok annyira igénybeveszik az embert,
hogy elkeriithetetleniil fellép bizonyos szellemi vaksag,
vagy egyoldalisag. Az Egyhiznak az a feladata, hogy
az egzakt tudominyok miiveldit figyelmeztesse erre az
egyoldalisigra, amelyrél a teologusoknak sem szabad
megfeledkezniok. A teoldgusnak tudomasul kell vennie,
hogy ha igazi, vérbeli teologus, akkor nem érthet ugy a
természettudomanyokhoz, mint egy természettudods. A
természettudomanyos eredmények ismeretének birtoka-
ban se higyje magarol a teologus azt, hogy elsajatitotta
a természettudésok gondolkoddasmadjat, hogy magaéva
tette azt a specifikus médot, ahogyan egy mai természet-
tudds képes végrehajtani a hitet. Tudomasul kell ven-
niink, hogy az ember nem érthet mindenhez egyforman
jol. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a mai tu-
domanyokkal egyiitt jir a vallasos élet végrehajtasanak
bizonyos elsorvadisa. Féleg a tételes hittel és a kifeje-
zett vallasi gyakorlatokkal kapcsolatban van sok nehéz-
sége a tudominy mai emberének. Ugy kell ezt tekinte-
nink, mint foglalkozasi artalmat, amelyet nem keriilhet
ki senki, aki a mai tudomanyokkal foglalkozik. Az Egy-
haznak ezért kell megfeleléen adagolnia a vallasossagot,
de ami ennél fontosabb, ugy kell hirdetnie hitét, hogy
mar ez a hirdetés magaval hozza a hit elfogadhatosiga-
nak feltételeit is. Ott kell elérni a mai embert, ahol egzisz-
tenciajat végrehajtja ¢s itt kell felhivni a hitre. Az Egy-
haznak el kell fogadnia azt a foglalkozasi artalmat, ami
egyiitt jir a mai tudomany mivelésével, azonban nem
szabad elhallgatnia ¢és figyelmeztetnie kell mindenkit,
hogy az egyoldalisagot ne értelmezze gy, mint teljessé-
get.
Az Egyhaznak végiil kérnie kell a tudomany keresz-
tény miiveldit, hogy igyekezzenek elémozditani a tudo-
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mdny és a hit egyesitését. Nem arr6l van szo, hogy a tu-
domany végérvényesen vilidgi és profian jellegét meg-
sziintessék, vagy hogy els8sorban olyan kérdéseket ku-
tassanak, amelyek vilagnézeti szempontbdl jelentSsek.
‘Mindez nem jelenti azt, hogy a tudomany keresztény
mivel6je ne kisérelje meg a tudomanyos vilagkép és a
tételes hit egyeztetését. A hivé keresztény tisztdban van
azzal, hogy ez az egység nem valdsithatd meg teljesen
ezen-a f6ldon, mert ez létiinknek az a kinnlévésége, amit
csak az 6rok életbe vetett hittel érhetiink el. A mai tu-
domany keresztény miivelGjének ttja két szélsGség ko-
zott visz. Az egyik a klerikdlis integralizmus, a masik
pedig valamiféle ismeretelméleti szétesés. Az egyik vég-
let nincs tekintettel az emberi pluralitisra és torténeti-
ségre, a misik pedig nem veszi figyelembe az ember
alapvet6 — a priori — egységét és nem bizik abban, hogy
az Orok élet ezt az egységet maradéktalanul befejezi.
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3. MAI SZEMMEL
A KERESZTENYEK HAZASSAGAROL

Nem vallalkozhatunk arra, hogy atfogd képet rajzol-
junk a keresztények hazassagarol, csupan néhany szem-
pontra akarjuk felhivni a figyelmet. Ahhoz, hogy meg-
értsitk a keresztény hizassigi etika legéget6bb mai kér-
dését, vissza kell menniink Szent Agostonig. A mai em-
ber szimara teljesen érthetetlen moédon, Agoston tgy
tette fel a kérdést, hogy mi az, ami megengedhetévé te-
szi a hizassagot? A hellenizmus hatdsa alatt a nemiséget
nem. tartotta emberhez mélténak. A hazassdg értelmét
kizar6lag bioldgiai funkcidjiban, az emberi faj fennma-
radasanak biztositasaban latta csak, azonban az ateredd
bdn teljesen megfertzte ezt a funkciét, Ezt arra alapit-
ja, hogy utédok nemzése lehetetlen a szexualitis ,,allati
indulatai” nélkiil. Odaig megy, hogy az ateredS biint és
a teoldgiai értelemben vett konkupiszcencidt (rosszea
valé hajlam) azonositja az érzéki és érzelmi indulatok-
kal és a szexuilis gyonyorrel. Ebbdl azt vonja le, hogy
a hitvesek szexualis kapcsolata elméletileg ugyan nem
mondhaté binnek, konkréte azonban mégis az, mert nem
torténhet az emlitett ,,allati indulatok” nélkiil. Igy aztin
szészerint is llithatja, hogy mindenki biinben fogantatik,
az utddok kedvéért azonban Isten eltiini ezt a biint (az
érzéki indulatokat). Az érzékiség kényszer(i legalizalasa
miatt nem vétkeznek a hidzastirsak akkor, ha kifejezet-
ten gyermeket akarnak, vagy a hazassigi szerzddésbél
szarmazé kotelességnek tesznek eleget, mert ezzel elejét
veszik a kicsapongasnak. Minden olyan hazassigi aktus,
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amely nem kifejezetten ezekre a célokra iranyul, de nem
gitolja meg a természetes kovetkezményeket, bocsanatos
biin. A gyermekalddsban, az érzékiség megfékezésében
és a hitvesek szellemi szeretetében latja Szent Agoston
azokat a ment6 okokat (bona excusantia), amelyek miatt
a hazassig megengedhetd (De genesi ad litt. 9,7,12).

Az Egyhaz unnepélyesen sohasem azonositotta magat
Szent Agoston pesszimista felfogisaval. Nem tette ma-
gaéva Szent Agoston tiilzasait az ateredd binrsl. Can-
tetbury Szent Anzelm, majd Aqunéi Szent Tamdis hata-
sara fokozatosan eltavolodott Agoston tanitisinak el-
fogadhatatlan részleteitsl. Szent Tamas sem tudott azon-
ban egészen kivetkezetes lenni és a hidzassig terén nem
sikeriilt felszamolnia Agoston téves nézeteit. Szent Ta-
mas szakit ugyan azzal, hogy a hazassig javaiban csu-
pan ment6 koériilményt lasson, azonban nem tudja ma-
gat kivonni Szent Agoston egyoldalian szexualis bealli-
tottsiga aldl. Az érzékiséget és szexualitast nem tekinti
rossznak és emberhez méltatlannak, azonban 6 is abbdl
indul ki, hogy mi teszi megengedetté a hazassag végre-
hajtasat? Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor érthetd,
hogy a hazassig els6rendli céljait a gyermekaldasban
latja, amelynek al4 kell rendelni a tébbi célt. fgy alakult
ki az Egyhaz hivatalos, de nem visszavonhatatlan tani-
tasa arr6l, hogy a hazassag £6 célja a gyermek. Ez a ta-
nitds azért nem visszavonhatatlan, mert az Egyhdz soha-
sem hivatkozott iinnepélyesen arra, hogy ez a tanitas
egyben isteni kinyilatkoztatis is. Valé igaz, hogy erre
nézve nem kaptunk kinyilatkoztatist, mert ellenkezd
esetben az Egyhdz mir régen dogmatizilta veolna tani-
tasat.
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A megoldds magva

A 2. Vatikani Zsinat azutan gyokeres valtozast hozott
ezen a téren is. A Gaudium et Spes lelkipasztori konsti-
tucid, amely az Egyhiz és a mai vilag viszonyat targyal-
ja, részletesen foglalkozik a hazassiggal is. A 48. pont
szakit a hazassig eddigi jogi-dologi szemléletével és ha-
zassagi szerz6dés helyett hazassagi szOvetségrsl beszél,
A zsinati atydk nem voltak hajlandék elfogadni azokat
a javaslatokat, amelyek a hizassigi szerzédés és ,,a test-
hez valdé jog” megemlitését inditvanyoztdk. Ez a pont
arcol beszél, hogy a hazassig a gyermekek vilagrahoza-
talara és felnevelésére van rendelve, azonban évakodik
attol, hogy barmiféle rangsort allitson fel a hizassig ja-
vai kozott. A régebbi biologiai szemlélettel szemben ki-
emeli a szeretet jelentéségét. A 49. pont ,férfi és né
igazi hitvesi szeretetérsl” beszél és kijelenti, hogy a ha-
zassag testi végrehajtdsa kulonlegesen is kifejezi és meg-
valositja ezt a kolcsonds szeretetet. A zsinat a hazassagi
aktust dnmagaban véve is erkolesi értéknek tartja és ki-
zardlag azt az egy és mindenképpen jogos feltételt fizi
hozza, hogy ,,emberi modon hajtsak végre”. Ez a ,hu-
manum” azonban nyilvdnvaléan igen sok kiilénbséget
enged meg a partnerek temperamentumara, miveltségére
stb. valé tekintettel. A zsinat végleg szakit tehat a szent-
agostoni felfogissal, hogy a hazassdg ,térvényesitett pa-
raznalkodas” és minden egyes hazassigi aktust még kii-
16n is meg kell indokolni. Ebben a pontban beszél a zsi-
nat a gyermekek szexualis felvildgositasinak és nevelésé-
nek sziikségességérdl is. A keresztény hazassigi etika
évszidzados témijival, a gyermekildassal az s50. pont
foglalkozik.  Sem kifejezetten, sem értelemszerden nem
mond azonban semmi olyasmit, amibél arra lehetne ko-
vetkeztetni, hogy kiilon-killén minden egyes hazassagi
aktus is a gyermekre van rendelve. A zsinat annyit
mond csupan, hogy a hazassag egészétél nem valaszthato
el a gyermek sem. A hitvesek Isten szeretetével mikod-
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nek egyiitt hizassagukban ,,mintegy interpretiléi ennek
a szeretetnek”. Ezekbdl a tudatosan megvalogatott ki-
fejezésekbdl is kivilaglik, hogy a hdzasok nincsenek ala-
rendelve a vak bioldgiai torvényeknek és nem hagyat-
kozhatnak a véletlenre a helyteleniil értelmezett bizalom
és isteni gondviselés miatt. Ez a pont beszél a felelds
csaladdtervezésedl is és kijelenti, hogy kizardlag az érde-
kelt sziilk hivatottak eldénteni, hogy hazassagukbdl
hiny gyermek szdrmazzék. Az 51. pont beszél azokrol
a gyakori nehézségekrél, amelyek lehetetlenné és erkélcs-
telenné teszik tovabbi gyermekek vallalasat. Félreérthe-
tetleniil utal a teljes hizassigi megtartoztatis nagy veszé-
lyeire és elitéli az abortuszt. Végiil ujra felhivia a figyel-
met az emberi szexualitds és az emberhez méltd szexualis
aktusok méltGsigara és tiszteletére. A sziiletésszabalyozas
konkrét megoldasairél nem nyilatkozott a zsinat, mert a
papa rendelkezésére az egész kérdést atadtdk egy spe-
cidlis papai bizottsagnak. Annyit azonban leszogezett a
zsinat, hogy az Egyhaz gyermekei ,,a sZilletésszabalyozas
terén nem léphetnek olyan utakra, amelyeket a tanitd-
hivatal az isteni térvény magyarizatiban elitél”.

De mi a teendS akkor, ha valaki dgy latja, hogy az
isteni torvény csak azokat a szélsé6 hatirokat vonja meg,
amelyekre a zsinat is utal, amikor elitéli az abortuszt és
helyteleniti a teljes hazassigi megtartoztatast? Kilon kell
valasztani a probléma elméleti és gyakorlati oldalat.
Figyelembe véve az emberi torténetiséget és az emberi
l1ét pluralitisit, a kérdés maradandé elméleti megoldat-
lansagival kell szAmolnunk. Gyakorlatilag azért senki
sem marasztalthaté el biinnel, ha lelkiismeretes megfon-
toldsok utan, az adott hatirokon beliil egyik vagy masik
utat vilasatja. Ma mar ugyanis legalabb annyi érv sz6l
a fennallé térvény ellen, mint mellette. Ilyen esetekben
pedig nyugodtan valaszthatja az ember a térvénnyel
szemben a szabadsigot. Isten torvénye annyit mond a
hazassigrél, hogy egynejl, felbonthatatlan és a hazas-
sagbol nem zarhat6 ki a gyermek. Az Isten képmasara
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teremtett ember méltdsagihoz tartozik a termékenység
(1 Méz 1,27-28), de legalabb ilyen érvék a férfi és nd
szeretd egysége és egyesiilése (1 Moz 2,23~24). A Szent-
iras szerint férfi és n6 megszentelt kapesolata jelenti az
ember természetes beteljesiilését, amely a gyermekben
objektivalédik. A gyermek és a szerelem nem valaszt-
hatok el teljesen egymastdl s mert a gyermeknek joga
van mindkét sziilGjére, ezért visszaélés a hazassigon ki-
viili kapcsolat. Es amint a gyermeket nem szabad elva-
lasztani a hazassagtdl, ugy a hizassag sem valaszthaté el
a gyermekodl. Ez azonban a Szentirds szerint az egész
hazassigra és nem egyes aktusokra vonatkozik. A zsinat
isteni térvényrdl beszél a gyermekaldassal kapcsolatban.
Nem isteni akaratot fejeznek-e ki a természet térvényei
is? A természetjoggal ovatosan kell bannunk. Valtoztat-
hatatlan természetjognak azt vehetjiik csupidn, ami az
ember 6rok és valtozatlan lényegébdl fakad és ez aem
tobb, mint amennyit a Szentiras tanitasabol lesziithetiink,
hogy a gyermek nem zirhaté ki a hazassaghdl. Ha pedig
valaki azt mondani, hogy mindaz, ami nem ,természe-
tesen’’ torténik, bin, akkor biinnek kellene tekintenie a
kultirit, amely éppen a természetet igizza le és ,,nem
természetes” viselkedést, magatartast jelent. Az ember
valtozatlan és 6rok lényegéhez tartozik, hogy a termé-
szet folé emelkedjék, mert az ember nemcsak része a ter-
mészetnek, hanem ura is. A vermészetes folyamatokkal
valé manipuldlas nem lehet biin, ha nem sértjiik ezaltal
az emberi méltdsagot €s a természet folotti uralmunkat
emberséges célok érdekében valésitjuk meg. Ha a ter-
mészetre hivatkozunk, akkor ebbdl éppen az kovetkez-
nék, hogy az isteni torvény szabta hatirokon beliil a ha-
zasfeleknek kellene eldéntenitok, hogy hany gyermeket
vallalhatnak, hogy korilményeik kézott melyik dt a leg-
megfelelébb, mert kelld biztonsidgot nyijt és nem veszé-
lyezteti a hitvesek szeretetének egységét, sem pedig
egészségiiket. Mindebbdl az tlnik ki, hogy a hazassig
terén is sokkal nagyobb feleldsség harul az egyéni lelki-

197



ismeretre, mint eddig. Ezen pedig ne csodilkozzunk,
mert alapvetéleg amoralis az, aki nem hajlandé vallalni
a felelGsséget, amely helyzeténél fogva ra harul, a tekin-
télynek pedig nincs jogaban felelSsséget vallalni' ott,
ahol atra mar az egyének is képesek.

A hdzassig személyes kapcsolat

A zsinat szakit azzal a felfogassal, hogy a hazassig
csupan valamiféle tenyészt6-intézmény lenne és leszégezi,
hogy a szexualitas és szerelem Isten nagy ajandéka. Nem
gy6zzik eléggé hangsilyozni, hogy a testet és a szexuali-
tast is Isten alkotta és az ateredd biin sem tudta tonkre-
tenni. A Teremts beocsiiletébe gazol, aki elutasitja a sze-
xualitdst, mint valami piszkos és szennyes dolgot. A
szexualitds annyira nem alati az emberben, hogy a leg-
ujabb kutatdsok szerint az allatok nem ismerik azt a faj-
ta gybnyort, ami az ember szerelmének és szeretetének
jutalma, Ezt hangsilyozza a Szentiras, amikor azt mond-
ja, hogy Adamnak nem akadt az allatok kézdtt hozza
hasonlé segittarsa. A testellenességben jelentkezik leg-
erdsebben az ateredd bin és nem a testiségben, mert aki
szembefordul a testtel és a testi meghatarozottsagokkal,
az a testben élS szellem helyzetét Isten helyzetével akarja
felcserélni. Nem hajlandé vallalni az emberi allapotot,
hanem olyan akar lenni, mint az Isten (1 Moz 3,5). A
szexulitds azonban akkor lesz csak igazidn emberi, ha
hozzajarul az érzelmi szerelem, az eros. Az eros ugy ja-
rul a szexualitishoz, mint amikoer a vad alanyba beolt-
jak a nemes agat, a vadkortébe az §szibarackot. Az eros
nem azonos a szexualitissal, de nem is ellensége; az eros
gyokereit a szexualis erdk taplaljdk és persze, mindkett6t
magaiba emeli és megvaltja hidbaval6sagatol és mulandé-
sagatdl az aldozatos szeretet. Az a fajta szeretet, amely-
t8l Szent Pal beszél, ami Isten ajandéka az emberben,
ami nem keresi a magaét, hanem mindent megért és
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mindent megbocsat, ami nélkiil semmi, de igazan semmi
sem ér semmit. A szeretet egy és oszthatatlan: a szexus,
az eros és caritas egységében és kiilonbozoségében valo-
sul meg. Tulajdonképpen olyan egyszeri és viligos, hogy
az a férfi, aki nem tud szeretni egy ndt és az a nd, aki
nem tud szeretni egy férfit, a baratjat, felebaratjat, mun-
katarsat, de Istenét sem tudja szeretni. Ez forditva is
igy van: aki igazin szeret egy férfit vagy egy nét, az le-
hetetlen, hogy ne szeresse egyuttal Istent és az embere-
ket is. A kiillonbség csupan annyi, hogy a szeretet oszt-
hatatlan sodraban mikor hova helyezzilk a hangsilyt. A
szeretet ‘egységét negative is megkozelithetjik: nincs az
a tokéletesen funkcionald szexualis kapcsolat, amely tar-
tésan elég lenne az embernek, ha hidnyzik bel6le az igazi
szerelem, és ami elvalaszthatatlan téle, a szeretet.

A valdsag azonban igen gyakran lemarad az idealok
mogott. Sokszor nem s annyira rosszindulatbdl, mint bu-
tasagbol, vagy beteges gatlasokbdl, amelyek azonban
mar az orvos elé tartoznak. A n6k inkabb hajlamosak a
pridérianak nevezett alszeméremre, ami ellenkezd el6-
jellel ugyanolyan bidn, mint a szexualis kicsapongas.
Mindkett6 a megoldatlan és feldolgozatlan szexualitasbdl
és szexualis vagyakbol és.igényekbél ered. A férfiak leg-
altalanosabb hibaja, hogy egyszeriien nem tudjak az eros
és szexus ko6zotti kiilonbséget. Képtelenek belatni, és ami
sokkal veszedelmesebb, képtelenek realizalni viselkedé-
sikben, hogy a szerelem nem teljesen azonos a szexualis
gyonyorrel. A kettd nem valaszthato el egymastdl, sem
igy, sem ugy. A mai technikai civilizicio ranyomta bélye-
gét a nemek talalkozasara is. A férfi modellje az auto-
matikus funkci6. Erthetd, mert a mai civiliziciét elsé-
sorban a férfiak csinaltdk. A férfi azt varja, hogy gyor-
san, zokkend és kilonésebb emdcio nélkiil folyjék le fér-
fi és n6 taldlkozdsa. A férfiak érthetetlen beképzeltsége
és balhiedelme, hogy azt hiszik, eleve tudjak, mit varnak
t6liik a nék. Pedig a férfi és a n6 nem egyforman sze-
ret. Nem azt jelenti ez, hogy az egyik jobhan, a masik
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kevésbé szeret, hanem azt -jelenti, hogy masként szeret-
nek. Eppen ezért férfinek és nének is ki kell lépnie 6n-
magabol, sajat érzéseib8l és varakozasaibdl és ha igazin
szeret, akkor ‘arra kell figyelnie, hogy a masik mit var
tole. Férfi és n6 szeretetének kiilénbsége azonban azt is
jelenti, hogy erre a figyelésre sokkal kevésbé képes a
férfi, mint a nd. A nék pedig azzal vétenek, hogy nem
igyekeznek kellé idében eloszlatni a férfiak ontelt bal-
hiedelmét, amikor még lenne az eredményre kilatas.
~ Kérdezziik meg tehat, hogy mit varnak a nék a fér-
fiakt6l? Elsdsorban erdt. A nék azt virjdk partneriiktdl,
hogy mindig férfi legyen, nemcsak olykor, bizonyos ese-
tekben. A férfi magival kemény, masokkal elnézd. Az
igazi férfi fegyelmezett, mértéktartd, nagyvonald, josa-
gos és gyongéd. A gyongédség nem a gyongeségnek, ha-
nem az igazi erdnek a jele. Aki tudatiban van erejének,
annak nincs szitksége erfszakra. Az igazin erés ember
gyongéd és nem erdszakos. A mai férfi azonban lelkileg
joval fejletlenebb, mint a mai né. Ha etdsnek érzi magat,
senkire sincs tekintette], ha beteg, még istenhitét is el-
vesziti, Végteleniil tudja sajnaltatni magat, fizikailag hal-
latlanul lusta. Ha kocsija van, egy lépést sem hajlandé
gyalog menni. Azonnal ordit, ha éhes, vagy faj a hasa.
Infantilis, mert Ugy viselkedik, mint egy nagyra nétt cse-
csemd, de a n6é hogyan taldljon védelemre és szilard ta-
maszra egy csecsem6nél? A mai férfi nem hajland¢ elvi-
selni a fijdalmat. Pedig az ilyen férfit, aki azt hiszi, hogy
a fajdalom kiiktathaté az életbél, az asszonyok lenézik
és megvetik, akik tudjak, hogy fijdalom nélkiil nincs élet
és szeretet. Egy ilyen férj azutin sziinteleniil megalazza
a feleségét, aki tudata mélyén mindig azt érzi, hogy mél-
tatlanra pazarolta el magat. S minél kevésbé tudatoso-
dik ez a megalazottsig, annil inkdbb veszélyezteti ket-
tejiilk kapcsolatat,

A maisik, amit a nék a férfiakt6l varnak, a felel8sség.
A felelosség azt jelenti, hogy villalom tetteim negativ
kovetkezményeit is. Van batorsigom szembenézni hiba-
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immat és mulasztdsaimmal és ahol lehet, hajlandé va-
gyok kijavitani, amit rosszul tettem. A gydngédség mel-
lett az erd masik biztos jele, hogy valaki félelem nélkiil
mer szembenézni tetteinek kdvetkezményeivel. A néknek
csak az a férfi imponal ~ sz6 szerint forditva ezt a szot
— annak van el6ttik silya, akinek van felelSsségtudata.
A felelGsség annyira hozzatartozik a férfihez, hogy a
Szentirds éppen azzal fejezi ki Adam binének nagysagat,
hogy nem hajlandé vallalni a felel6sséget és 4t akarja
haritani az asszonyra (1 Méz 3,12). A ndk azt varjak,
hogy a férfiak érettitk is vallaljdk a felel6sséget, hogy
vallaljak a maguk béinét, mert ott alltak ugyan Eva hata
mogott, de nem fogtak meg a kezét, amikor a tiltott gyii-
mbles utdn nyilt. A ndt a férfinek sajat gyongesége el-
len is meg kell védenie, willalnia kell érette és helyette
is a felel8sséget. Ez a néi kivansag azért jogos, mert
mindig a férfi a felel6s azért, hogy mi lesz abbél a nébél,
akivel taldlkozik. A férfiaknak tudomidsul kellene wégre
vennidk, hogy els6sorban 6k maguk felelések a hizassa-
gukért, ment a né mindig csak valaszol a férfinek. A
lehetséges valaszok keretét pedig eleve megszabja a kér-
dés és a kérdésfeltevés modja. A né legnagyobb 6rome,
ha nyugodtan rabizhatja magit a szeretett férfire, a mai
férfi azonban még dnmagaért sem hajlandé felelni. A né
azt kivanja meg, hogy felnézhessen a férfire, a férfi sze-
mélyes értékei, ereje, fegyelmezettsége és felelGsségtu-
data miatt. Az ilyen férfi mellett védve érzi magat. Tu-
data mélyén helyesli a lelke, hogy ennek a férfinek min-
dent odaadjon. Ha egy né azonosul létének legmélyebb
dinamikajaval, az odaadassal, akkor valdéban képes is
arra, hogy mindent adjon, amit csak adhat egy olyan
né, aki szivvel-lélekkel szeret.

Harmadszor pedig elismerést vir a né a férfitsl. Em-
beri mivoltanak igazolidsit és megersSsitését varja, csak
annyit, hogy partnere tekintse embernek. A férfi ne
a2zt keresse elsdsorban, amit egy éretlen kamasz, amit
ugyanigy megkaphat barmelyik né6tdl, és ami végered-

201



ményben a férfinek sem elég. A nd 6nmagit akarja adni
és nem csupan egy részt magabdl. Azt kivdnja tehat,
hogy a férfi is elsGsorban 6t magat akarja és keresse. Az
asszonyok emberi elismerést varnak; hogy els6sorban
embernek tartsdk Gket s nemcsupan szexudlis objektum-
nak vagy legjobb esetben is merd szexualis lénynek. Azt
mondta valaki, hogy a n6k mindig a lelkiike5] beszélnek
és kozben a testiikre gondolnak. Ebben a komiszsignak
szant mondatban igen sok igazsig rejlik. ‘A nék sokkal
inkabb egyek 6nmagukkal, mint a férfiak. A férfi vagy
a szellemet, vagy a hust keresi, mert maga is e kettore
oszlik meg. A n6 szdmdara azonban a lélek nem valaszt-
hat6 el a testtd], sem a test a 1élektdl. Az igazi n6 azért
emlegeti a lelket és nem a testet vagy a szellemet. A nék
joggal varjik el a Férfiaktdl, hogy alkalmazkodjanak a
n6i szexualitashoz, mert az megbizhatobb, mint a Férfié.
A n6k nem szexudlmémokot, nem érzelmi barbart, vagy
erotikus idiétat keresnek a férfiben. Minden né remek-
mivii hangszer, ha rezgésbe hozzak a sziv hurjait, meg-
szolal a teste is. A né muzsikalni akar, halaéneket zen-
geni annak a férfinek, aki megviltja testét tompa néma-
sagatol.

Es mit var a férfi a n6t61? A férfit a magany alap-
hangjira komponaltik. ,,Nem jé az embernek egyediil
‘lanni” - tehat tarsat, mindenben hozzaills segitdt keres
a nében. A szomori az, hogy a mai nék O6nmagukat
fosztjak meg ettbl a méltosagtél. Nem az a legszomo-
ribb, hogy a piac legkeresettebb cikke a mezitelen és
puszta sex, hanem az a szomoru, hogy olyan oriasi a ki-
nalat ebbél az drubél. A mai nd belement abba, hogy
fogyasztasi cikk legyen belble, még csak nem is luxus-
cikk, hanem kommersz-dru. Az ilyen n6 persze nem valt-
ja meg a férfit maginyatol.

A n6k lehetdségeit az Odysseus korilli négy né érzé-
kelteti a legjobban. Kalypso a Figgetlen és nagystili nd
tipusa. Az eros paradicsomi szigetét teremti meg a fér-
finek, aki azonban az istennd karjaiban is allanddan ha-
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zavagyik: ,,nem sziradt soha konnye, élete édes tartama
igy folyt el, hazavagyott banatosan, mert mar nem tet-
szett neki a nimfa”. A szerelmi or6m egymagiban nem
elég a férfinek. Kalypso maga valasztja ki partnereit, a
maga Oromét keresi. Uralkodni akar, amit a férfi nem
visel el. Ha Kalypso csak erotikus, akkor Kirké kizaré-
lag a puszta szex-re apellal (szekszepil). A biivéletes-
mérgl, szégyentelen szemérmetlenség kioltja a férfibdl
a lelket és szellemet és diszndva teszi. Leigazza a férfit,
de nem nyujt neki semmit: ,,Kirké elébiik erdei makkot
szOrt, mert hisz a f6ldén fetrengd kanok, ezt eszik egy-
te”. A harmadik ndi alak Nausikaa, a fajdkok kiralya-
nak leanya. O a lanyt testesiti meg, aki még egészen a
jovonek él és ezért szépen elrendezi a jelent. A sziiz ere-
je szeliditi meg a férfi vad szenvedélyét. A sziizesség a
kifejlett né ontudatosan 6rzott érintetlensége. Az életben
semmit sem szabad 4tugorni. Aki nem éli meg és nem
tapasztalja meg kell6 ideig sziizességét, mert til rovid
ideig tart testileg-lelkileg, az nem lesz teljes értékii asz-
szony sem. A sziizesség nem tabu, hanem valédi érték,
mert a kelld ideig 6rzott testi-lelki érintetlenség teremthe-
ti csak meg azt az érzelmi fesziiltséget egy fiatal nében,
ami szitkséges ahhoz, hogy beteljesiilt asszony lehessen. A
mai asszonyok hek¢ikas frigiditasa, inger nélkiili izgalma
gyakran annak a kovetkezménye, hogy nem voltak kellé
ideig sziizek. Kalypsok és Kirkék szamtalan valtozata
népesiti be a mai vildgot. A férfiak halalraitélték Nau-
sikaat és csak az a szomori, hogy a nék maguk hajtjak
végre ezt a halales {téletet. Mert Odysseus végiil is ha-
zatér a sokajandéki Pénelopeiahoz. O az otthon: ,,lelké-
nek-kedves felesége”. A megdrzd és anyai, aki befogad-
ja a férfit és szeretetébe rejti a vilag elél. Korilveszi és
otthont nyujt neki, amit csak n6 tud adni egy férfinak.
A beteljesiilt 1ét egyszerli 6romét nyujtja. Ize, mint a
kenyér: mindennapos és mégis ritka, hiszen nem lehet
vele eltelni soha: ,;mert vagyott mar hazatérni. Mint
ahogy ahitozik vacsordzni, ki egyre, egésznap borszinid
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két okrével a foldet szantja ekével, s szivbéli szép o6ro-
mére bukik le a tiindoklé nap, mert vacsorazni mehet s
meginog mentében a térde”.

Pénelopeia megsziintetve-megérizve emeli magiba a
tobbi hirom nét és ebben rejlik vardzsa. O az egész, a
teljesség, amit egy férfi a n6t6l var. Valéjaban azonban
még ennél is tdbbet varnak a férfiak a ndéktSl, ha nem
is mondjak ki egykénnyen, mert amig a né testére sze-
mérmes, addig a Férfi lelkére és szavara. A Férfi kimon-
datlanul is az Istent kéri a szerelmes asszonytdl, azt var-
ja, hogy a szellem szenvedélyét ébressze fel benne. Az
egymast szivb6l szereték ezért llnak mindig Isten elott
s a szivbdl szeretd né képes is arra, hogy Istent adja a
férfinek, mert ,,nincs semmi, amit a szerelem ne tudna
adni”.

Szdaloi tekintély

Egészen roviden ki kell még térniink a mai hazassa-
gok harmadik kritikus pontjara, a sziil6i tekintélyre. Al-
talanos a panasz, hogy a mai fiatalok el6tt nincs tekin-
tély. Amilyen igaz, olyan kétéld ez a kijelentés. Miért
nings eldttiik tekintélye senkinek? Mert nem volt alkal-
muk ra, hogy megismerhessék a sziildi tekintélyt. Talin
mondanunk sem kellene, hogy a gyermek még inkabb
igényli apjatél azokat a férfias vondsokat, amelyeket a
nd kivan meg a férfit6l és 6 is azt varja anyjatdl, amit
a férfi var a n6tél, hogy testi-lelki otthont adjon neki.
Az emberi intelligencia altalinos emelkedése miatt a mai
fiatalsdg kritikai érzéke joval fejlettebb, mint az el6z6
nemzedéké volt. Hamarabb meglatjdk, hogy a sziil6k
mennyire lemaradnak az idedl mégott; mennyire 6nzdk,
lustak és nem igazak a férfiak és mennyire nem szivesen
anyidk a ndk. De nemcsak meglitjik ezeket a hibdkat,
hanem, ami nagyobb baj, azonosulnak is velitk. Szamuk-
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ra is ez lesz a természetes &s vitathatatlan, amelyre mar
nem is hajlandék reflektalni.

Nem csodilhaté tehaf, hogy krizisbe keriilt az enge-
delmesség, Az engedelmesség mai krizisében azonban
a tekintély krizise jelentkezik. Az voltd és erbszakosko-
dé, piperkdc és elhanyagolt kiilseji non-konformista fia-
talsig nem az engedelmesség, hanem a mondvacsinalt,
Ures, személytelen, merGben jogi tekintély ellen lizad.
Nem azért lazad, mert van, hanem azért, mert nincs te-
kintély. A tekintélyt épp oly kevéssé tudja nélkiilozni az
ember, mint a szabadsigot. Szitksége van mindenkinek
egy rajta kiviili, fix pontra, hogy 6nmaga félé emelked-
hessék, kiilonben menthetetleniil belekeriil a legsilyo-
sabb rabsigba: énmaga foglya lesz. Ez a fix pont pedig
csak egy misik személy akarata lehet, olyan valakié, aki
mélts a bizalomra, akinek tekintélye nem igazza le, ha-
nem felszabaditja az embert. A mai duzzogé fiatalok
azért neheztelnek sziileikre, mert nem Allitottak eléjik
ilyen tekintélyt, amely egyforman biztositotta volna a
gyermeknek a biztonsig és a kell szabadsig érzetét. A
tekintélye-vesztett szill6, aki maga rombolta le tekinté-
lyét, erfszakkal vagy kényeztetéssel probalja nevelni
gyermekét. Az érzelmileg kielégitetlen asszonybdl szuper-
anya lesz, aki soha nem hajlando elengedni fiat. A ké-
nyeztetés onkényt és szabadossagot, az erdszak lazadast
sziil. Végeredményben ugyanoda vezet mindkettd.

Azok a sziilék, akik intenziv katolikus nevelésnek vol-
tak kitéve, inkabb ebbe az utébbi hibaba esnek. A ,ka-
tolikuskodd” nevelés az egyéni akarat elfojtasiban és
vak engedelmességben latja a nevelés céljat. Eleve gya-
nisitanak minden Osztondsséget, spontaneitast és onallo-
sagot. Egy akaratos, dacos gyermeket ,rossz” gyerek-
nek tartanak és minden eszkdzzel, fenyitéssel és megala-
zassal, meg akarjik tGrni akaratit, ahelyett, hogy valédi
tekintélyt allitananak elébe. Tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos egyhazi kor6kben még ma is a vak engedelmesség
‘az idedl. Jézus szavait, ,,ha nem lesztek olyanok, mint a
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gyermekek” — aszketikus infantilizmusra valé parancs-
- ként magyarazzak. Nemcsak gdgrol és onfejliségrél mon-
danak le, hanem a kezdeményezés lendiiletérs], a fele-
16sség 6romérsl és a doéntés batorsagardl is. Tanulsagos
olvasmany Svejk, a katona torténete. Kitiinik beldle,
hogy az idealisnak feltiintetett, betii szerinti engedelmes-
ség voltaképpen minden térvény és parancs szabot4lasa.
A sziil6i tekintély arra vald, hogy a gyermek szabad-
sagat biztositsa. A legelsé kovetelmény ezen a téren,
hogy olyan tekintélyt allitsanak a gyermek elé, amely
valéban imponal nekik. A gyermek csak ebben az eset-
ben tudja spontinul magaéva tenni a szilék értékrend-
szerét; nem toérik meg az akarata, hanem 6nként azono-
sul a sziil6kével. A sziil6 sohasem feledkezhet meg arrdl,
hogy tisztelnie kell a gyermek akaratat, mert a gyermek
nem a sziil6k birtoka vagy jatékszere. A sziil6i hdzban
€16 kiskord gyermek engedelmességgel tartozik sziileinek.
Ez az engedelmesség azonban nem korlitlan. A sziil6-
nek nincs joga magira venni a felel6sséget ott, ahol mar
a gyermek is képes azt vallalni tetteiért. A mai sziilGk-
nek fel kell szimolniok azt a felelGsség-komplexust,
amelyben élnek. Az allandé 6vis, intés, figyelmeztetés
nemcsak felviligosulatlansagot arul el, hanem a szild
alapvetd pesszimizmusir6l tanuskodik az élettel és vi-
laggal szemben. Az életet igenlé mai fiatalsig pedig ezt
viseli el a legkevésbé. A gyermek helyesen értelmezett
onérdekéhez hozzatartozik a kells szabadsag biztositasa,
mert enélkiil végképp nem lesz bel6le szabad és erkél-
csileg felelds személy. A gyermek szabadsagat csak on-
érdeke miatt szabad korlatozni, de j6l meg kell fontol-
ni, hogy mi a nagyobb érdek, egy illemtudé, vagy sza-
badsagaval €16 (és elkeriilhetetleniil vissza is é18) gyer-
mek? Nemcsak az életbevigéan fontos kérdésekben,
mint a hivatas vagy élettirs megvilasztasa, hanem ap-
robb dolgokban is biztositani kell ezt a szabadsigot.
Hogy csak egy példara hivjuk fel a figyelmet, gondol-
junk a divatra. A divat izlés dolga. Kozismert, hogy

206



nem lehet vitatkozni réla. Elvileg nem lehet semmi olyan
okra hivatkozni, ami miiatt a sziil6 joggal tilthatnd meg
gyermekének a mini-szoknya wagy blue-jeans hordasat.
A keresztény sziil6k legszentebb kotelessége gyermekeik
vallasos nevelése, A vallasos nevelés alapja azonban a
lelkiismereti szabadsag tisztelete. Ha valahol, akkor ezen
a téren bosszulja meg magat leginkabb a maradi-kispol-
gari nézet, hogy jobb ma egy veréb, mint holnap egy ti-
" zok. A valldsos nevelés végképp nem tévesztend§ Ossze
torvényekkel, eldirasokkal, szabilyokkal. Sem az Egy-
hiz, sem a sziill6k nem nevelhetik ugy gyermekeiket,
mint a malt szizadbeli guvernintok. Lehet, hogy ez a
nevelési mod megfelel volt a mult szidzad j6ltemperalt
kisvarosaiban él6 kisasszonykdknak, de semmiképpen
sem allja meg a helyét a mai vilaigban. Ha valahol, ak-
kor éppen a wallasi nevelés terén kell igazi tekintélyt
mutatni a sziil6knek, akik nem parancsolnak és kénysze-
ritenek, hanem tandcsolnak és egyszerd természetességgel
val6sitjak meg azt, amit értéknek tartanak. A sziilé a
gyermek elsé és nélkilozhetetlen tanicsadéja, azonban
vallasi téren is tudomdsul kell vennie a gyermek szabad-
sagat. S6t, itt még inkabb, mint barhol masutt.

Lehet, hogy mindez idegeniil hangzik azoknak, akik
hozzaszoktak, hogy az Egyhaz is mindig csak az enge-
delmességet prédikalta, arra hivatkozvan, hogy a gyer-
mek Jézus is engedelmeskedett szildinek (Lk 2,41—-52).
Jézus engedelmessége azonban kordntsem volt valami se-
matikusan leegyszeriisitett engedelmesség. Sziileinek elé-
zetes megkérdezése nélkiil maradt vissza a templomban.
Nem kérte ki a legbolcsebb Szliz tandcsat, hogy mikép-
pen tegyen eleget kiildetésének. Arra senki se hivatkoz-
zék itt, hogy Jézus Isten volt, mert akkor eleve nem allit-
haté elénk, mint az engedelmesség példaképe. Tartsunk
csak ki amellett, hogy Jézus igazan ember lett és miat
ilyen, 6rdk torvénye és példaképe az emberi egzisztencia
végrehajtasdnak, természetesen példaképe az engedel-
mességnek is. Ha nem akarjuk teljesen felhigitani az
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Evangéliumot, akkor el kell fogadnunk a konfliktust Jé-
zus és szilei kozott. Maria szavaibol vildgosan kitnik
ez: ,,Fiam, miért tetted ezt velink?” (Lk 2,48). Az Isten
akarata, hogy egy tizenkétéves gyermek ne maradjon el
sziileit3l. De Isten akarata volt az is, hogy Jézus a temp-
lomban maradjon. Isten akarta mindkett6t. Nem mond-
hatjuk, hogy csak az egyiket akarta, a masikat pedig el-
tirte. Mindkett6t igazdn akarta. Hogy milyen alapon,
az mar teljesen meghaladja ezt a viligot. Ebbsl kovet-
kezik, hogy lehet igazi konfliktus és Gsszeiitkozés anél-
kal, hogy biintél, vagy hibardl kelljen beszélni. Végzetes
félreértés azt hinni, hogy csak akkor van osszeiitkdzés,
ha legalibb az egyik oldalon komiszsiag, makacssdg vagy
zsarnoksig all. Nem igaz tehat, hogy egy csaladon beliil
is mindig, mindenben egyet kell érteni. Soha nem lehet
egy csaldd annyira egy sziv és egy lélek, hogy ne legyen
kozottiik véleményeltérés. Tl olcsén Gsznank meg a sze-
retet parancsat, ha minden egyforma lenne. Az élet plu-
ralitdsa a csalddban is jelentkezik. Még a szent csaldd-
ban sem tudtak mindent Osszeegyeztoetni. Azt irja az
evangélista, hogy Maria nem értette, pontosabban for-
ditva, nem tudta Osszeegyeztetni Jézus szavait és visel-
kedését (Lk 2,50). De kolcsénds énzetlenséggel, a masik
véleményének tiszteletbentartasival mégis foléje kere-
" kedhetiink azoknak az ellentéteknek, amelyeket nem le-
het Gsszeegyeztetni.
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4. A KERESZTENYEK VILAGI FELADATA

Korunk elvildgiasoddsa eddig még soha nem tapasz-
talt mértékben élezi ki a keresztény ember vilagi felada-
tai és Orok célja kozotti kiillonbséget. Semmire sem me-
gyink, ha behunyjuk szemiinket az elviligiasodas el6tt,
ha zart ajtok és elfiiggony6zott ablakok mogott megszo-
kott formuldinkat ismételgetjik a vilig megszentelésé-
t6l, laikus apostolkodasrdl és a keresztények misszidja-
t6l. Ez nemhogy megsziintetné, hanem még csak novelné
belsé megosztottsigunkat. Ahhoz, hogy eleget tegyunk
hitiinknek és elvégezziik vilagi feladatainkat, el kell fo-
gadnunk a mai vilag elvilagiasodasat. Szembe kell néz-
niink a profin vildggal, mert az a kereszténységnek ko-
szonheti eredetét. Nem azt jelenti az elvilagiasodas, hogy
Isten elvetette, hanem, hogy vallalta és jovahagyta a vi-
lagot. A kérdés csak az, hogy miképpen lithaté meg az
isteni jévahagyas a vilag elvilagiasodasaban?

Ha a megtestesilés horizontjdban nézziik a vildgot,
akkor belathatjuk, hogy az elvilagiasodas nem jelent
sziikségképpen eltdvolodast istentSl (J. B. Metz). Isten
ugyanis Jézus Krisztusban nemcsak felvette a vilagot,
hanem egyben onallésitotta és fel is szabaditotta. Persze,
az ember minden érzéke tiltakozik e gondolat ellen. Koz-
vetlen benyomasunk alapjin gy gondoljuk, hogy minél
vildgiasabb a vilig, annil messzebb van IstentSl. Mindig
azt hallottuk, hogy a kereszténység célja a profan vilag
felszdmolasa és az egész teremtett valésiag megszentelé-
se. Az Egyhiz azért alakitotta oly duasan liturgidjat,
mert a kozmikus istentisztelet kezdetét latta benne. A
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keresztény allam, a keresztény kultiira és civilizicid esz-
ményei elérhetd kozelségbe hoztik ezt a reményt. A ka-
tegoridlis vallisossig legtobb gyakorlatinak az volt a
célja, hogy megszentelje a profin vildgot. HAat akkor
nem kell azt mondanunk, hogy a kereszténység 4llandé
harc és kiizdelem az elviligiasodds ellen?

A keresztény hit azt tanitja, hogy Isten alapvetdleg jo-
vihagyta a vildgot. Jézus Krisztusban elvilaszthatatla-
nul, de 6sszekeverhetetleniil egyesiilt Isten az emberrel
és a vilaggal (Dz. 148). ,,Isten Fia, Jézus Krisztus ugyan-
is nem volt majd Igen, majd Nem, hanem az Igen valé-
sult meg benne. Ezért hangzik f6l Altala ajkunkon az
Amen Isten dicsdségére” (2 Kor 1,19). Szent Pal azt
akarja mondani, hogy Jézus Krisztus hivének el kell fo-
gadnia a vilag viligiassagit és igy kell eleget tennie ke-
resztény kiilldetésének. Ez azonban csak tgy lehetséges,
ha Jézus Krisztus megtestesiilésének horizontjabdl értel-
mezzik a viligot és vilagi feladatainkat.

A megtestesilés borizontia

1. Eldszor az Isten és a vilag torténetiségérdl kell né-
hany szt szélni.

Isten a torténelem Ura. Nemcsak azért, mert £5l6tte
van a torténelemnek, hanem azért is, mert meg is jelenik
a torténelemben. Az isteni transzcendencia torténelmi
esemény is; a vildgot végteleniil feliilmilé Istennek val-
toz6 sorsa lesz a torténelem.

A keresztények hite nem elvont eszmei rendszer, ha-
nem konkrét vilasz arra a megismételhetetlen torténeti
eseményre, hogy Isten belépett a torténelembe. Isten nem
az emberi szellem transzcendenciijinak sapadt fényd
lat6hatdra csupdn, aki végtelen tivolsiga miatt, mint a
szellem k6z6mbos horizontja, semmire sem kotelezd moé-
don wvan itt egzisztencidnkban. Isten nem az emberi szel-
lem végtelenbe veszd és azt soha utol nem érd finom
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hegyének alneve. A mi Isteniink: Emmanuel. Velink az
Isten. Ott talalhaté, ahol mi magunk. Ezért mondtuk,
hogy aki végteleniil felilmilja a vilagot, torténeti ese-
mény is egyben. Isten nemcsak tulviligi, hanem torténel-
mink kinnlévasége is, nemcsak a torténelem f6lott, ha-
nem el6tte-benne is van, mint az ember abszolit jovéje,
akit a torténelem kozvetit (K. Rahner).

A megtestesiilt Isten, Jézus Krisztus nem tetszés sze-
rinti torténelmi adat, nem egy a sok koziil. Jézus nem
ugy uralkodik a térténelmen, hogy tobbek kozott 6 is
megpalyizza az uralkodéi széket. Azt irja Szent Pal Jé-
zusrél, hogy ,,elébb van mindennél s minden benne all
feon” (Kol 1,17). A torténelem Jézustdl veszi kezdetét,
tehat eredetileg tartozik hozz. Jézus a ,kezdet és a vég”
(Jel 1,18) 6 ,Isten teremtésének kutfeje” (Jel 3,14) és
,»,az id6k teljessége” (Gal 4,4). Jézus a torténelem egye-
sitd és atfogd alapja, neki koszénhets, hogy az elébb és
utobb torténelmi egymasutin lesz. Roviden ezt értjik
Isten tOrténetiségén.

A vilag torténetisége pedig azt. jelenti, hogy a vildg
nem a dolgok, hanem elsdsorban az emberek viliga. A
viladg antropoldgiai valdsidg, amelyet emberi kezdemé-
nyezések és tervezések alakitanak. A vilig nem a torté-
nelem viéltozatlan alapja, amellyel semmi Gj nem tortén-
het. Nem a torténelmi események kozombods kerete a
vildg, amely orokké ugyanaz marad. A keresztény gon-
dolkod4s nem tartja valtozatlannak a viligot. A vilag
elsésorban folyamat, és csak masodsorban 4llapot. Mint
tér-idGbeli valosag, torténéssel fejti ki magat. A tulaj-
donképpeni vilig sokkal t5bb, mint amennyit a metafizi-
ka id6érzék hidnyaban tudhat réla. A metafizika nem
tudhat azokré6l a szabad torténelmi kezdeményezésekrél,
amelyek megvalosultak a vildgban, mert nincs idéérzéke.
A sokféle és gyakran ellentmonddsos kezdet miatt meg-
lehetosen homadlyos és attekinthetetlen a vilig. Benne
van a biinbeesés (Addm bine és a vilig kozmikus prin-
cipiumainak, az angyaloknak a binbeesése) és Krisztus
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megvaltasanak kegyelme. A vilignak nemcsak kezdete,
hanem vége is van. A vilag j6véje az a vég, amivé Jé-
zus megtestesiilése tette a vilagot és amit shjat térténe-
tének kell még behoznia. ,,Akkor Isten lesz minden min-
denben” (I Kor 15,28). A vilag jovéje nem kozmikus
panteizmus, hanem teljes egyesiilés Istennel, ami azon-
ban nem jelent azonossagot.

A keresztény transzcendencia nem abszolit vilagfo-
l6tti, de nem is korlatozdédik a vildg valamelyik katego-
rialis szelvényére. A keresztény transzcendencia Isten és
ember egysége, ami a torténelem kezdete és vége.

2. A megtestesiilés horizontjan azt értjiik, hogy Isten
Jézus Krisztusban magihoz emelte és egyben 6nallésitot-
ta a vilagot. Mit jelent ez a ,felvétel”?

A megtestesiilés dogmadja azt mondja, hogy Isten Jé-
zusban magahoz vette az embert és az emberrel egyiitt
a vilagot. A kalkedoni egyetemes zsinat (551) definiciéja
szerint Jézus Krisztusban ,,elvalaszthatatlanul, de &ssze-
keverhetetleniil egyesiilt” az isteni és a vilagi. Isten ma-
gahoz emelte Jézusban a fold és az élet fejlédéstorténe-
tét és az emberi torténelmet is. Soha t6bbé nem is engedi
el, mert ,,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mind-
orokké” (Zsid 13,8).

A vilag felvétele nem végsG lrességét és semmisségét
jelenti ki; nem fokozza le, hanem megemeli a vilagot. A
megtestesiilés nem tiresiti ki Jézus emberségét, ami nem
holt eszkdz az Isten kezében, nem afféle kosztiim, ame-
lyet csak azért hiz magara az Isten, hogy benne szere-
peljen a vilag szinpadan. A megtestesiilés felfokozta Jé-
zusban az emberséget, megmutatja, hogy mekkora lehe-
héségek rejlenek az emberben.

Isten nem sziinteti meg azt, amit magahoz vesz. Nem
vampir, aki teremtményeinek 1étébdl él; nem Moloch,
aki velik taplalkozik. Isten kozelléte nem sziinteti meg
a teremtmény onallosigat. Isten nem azért veszi maga-
hoz teremtményét, hogy megsziintesse a koztiik 1évé kii-
lonbséget, hanem, hogy megérizze és teljessé tegye. Ha
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Isten magdhoz vesz valamit, akkor éppen azt akarja,
amiben az kiilénbozik tdle; ami nem isteni, hanem egé-
szen emberi és vildgi. A vilag felvétele Jézus Krisztus-
ban azt jelenti, hogy Isten 6r6k és mindenhaté akarati-
val akarja a vilagot, azt, ami mas, mint 6. Azént tetszett
Szent Félségének, hogy vilagot teremtsen szavaval, mert
Megtestesiilt Szavaban egészen magahoz tudja venni te-
remtményeit. Amikot magahoz veszi, fel is szabaditja
oket. Eljuttatja 6nmagukhoz és o6nallasagukhoz; legtel-
jesebb teremtményi mivoltukhoz. Isten nem a vilag kon-
kurrense, hanem fedezete és biztositéka. A vildg isteni
felvétele elémozditja a vildgot és hozzisegiti, hogy iga-
zan az legyen ami - vilig. Isten nem oltja ki a nem-
istenit, hanem ragyogdobba teszi, nem olyan, mint a fel-
kel6 nap, amelynek mar elsé sugaratél elhalvanyodnak
a csillagok.

Az igazi nagysig nem megy a tobbiek rovasira. Nem
bel6liik él, nem zsdkmanyolja ki dket, tiszteli és bizto-
sitja onallésdgukat. Ha mar az emberi nagysagra is ez
jellemz6, akkor mennyivel inkabb Istenre! Azért olyan
nehéz megérteni, hogy a vilag felvétele onallova teszi a
vilagot, mert mechanikus modell alapjan képzeljikk el.
A felvétel sz6 tobbértelmiisége is okozhat zavart. A tap-
lalék felvétele, a magunkhoz vett taplalék elfogyasztasa
és atalakitasa is kisérthet tudatunk mélyén. Ne ezekbél
a rossz hasonlatokbél, hanem a személyes kapcsolatokbdl
induljunk ki. A személyes kapcsolat emberi kiilonbdzs-
ségben és egységben valdsul meg. Minél bensdségesebb,
annal felszabaditébb, minél mélyebb, annil 6nallési-
tébb, minél szorosabb, annal fiiggetlenitébb. Akik meg-
ismerték és megszerették egymast, azok egymdasban van-
nak és ezért vannak énmaguknal is. A személyek egyiitt-
léte nem zarja ki 6nillosagukat. Személyes egyiittlét és
onallosag kozott egyenes ardnyd az osszefiiggés. Ha a
személyes kapcsolatokbé! indulunk ki, akkor konnyd be-
latni, hogy annal 6nallébb, ennélfogva annal vilagiasabb
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a vilag, minél szorosabban veszi magahoz az Isten szere-
tete Jézus Krisztusban.

Isten azt mondja minden teremtményének: légy hii én-
magadhoz. A teremtmény legbensd voltahoz tartozik
azonban, hogy végtelen tivolsigra van IstentSl. Isten
tartja ezt a tavolsagot, nem a teremtmény. Istensége nem
szlinik meg azzal, hogy magihoz emeli a teremtményt
Jézus Krisztusban. Isten kozeledése nem mosta el, ha-
nem kiemeli és még élesebben megviligitjia a kiilonbsé-
get. Azt, hogy Isten egészen mas, abbdl tudjuk meg, hogy
eljon a vilagra. Jézus Krisztusté! tudjuk, hogy Isten meg-
kozelithetetlen fényben lakik (1 Tim 6,16) és abszolute
felilmilja a vildgot. Az isteni Istent abbdl ismerjiik fel,
hogy ilyen emberi lett Jézus Krisztusban., Isten transz-
cendencidja abbél tiinik ki igazin, hogy kizirdlag a meg-
testesiilt Istenember koézvetitheti és nem a vilag.

A Szentirds az iidvozitd és megszabaditd Istenrdl is-
meri fel a vildg Urat és Teremt6jét. Az Egyiptombdl va-
16 kivonulasbél, iidvozitd Istenének nagy tettébdl ismeri
fel Izrael, hogy az & Ura és Istene az egész vilig Terem-
téje. Ugy hivta létre a ,,nemlétez6t”, amint népet alko-
tott a ,,nem-népbdl”. Az Ujszovetség sem beszél a vilag
Teremtdjérdl, hanem Jézus Krisztus Atyjarol. A Szent-
iras az idvosség szempontjabdl értelmezi a vilagot. Isten
Jézus Krisztusban szemléli a vilagot, eleve felkarolta ke-
gyelmével és megvaltotta biinétél az embert. A konkrét
vilag ezért fejezi ki kegyelmes Isteniink idvozité aka-
ratat. Az lidvtorténeti szemlélet nem kozombésiti a vila-
got, hanem kiélezi végességét és viligiassigat. A megtes-
tesiiléssel nem egy darab Isten lett a vildgbol, hanem Is-
ten egészen isteni, a vildg pedig egészen vilagi lett. Nem
ragyog isteni fényben, nem vonja be szent csillogas. A
vildg nem isteni. Isten ezt a tble gydkeresen kiilonbozé
vilagot veszi magihoz. A megtestesiilés és az idvtorteé-
net nem ,,szenteli’”’ meg kozvetleniil a vilagot.

3. A megtestesiilés horizontjahoz hozzatartozik az is,
hogy Jézus ,,szolgai alakot f6lvéve” (Fil 2,6) jott el. Ez
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azt jelenti, hogy Isten nem a megdicsGiilt és befejezett
vildgot vette fel Jézus Krisztusban. A vildg még nem
befejezett, még nem az Isten orszaga.

Jézus Krisztus a térvény alattvaldja lett, a biin hisa-
ban jott el, kitéve sorsdnak, amelyet nem 6 idézett fol.
Ki volt téve a halalnak, amely még az a kehely volt,
"amelynek el kell milnia; a kisértésnek, amelyre engedel-
mességgel, tehat az ellentmondasok vallaldsival kellett
felelnie. Toretlen embersége miatt egészen ki volt téve
a szenvedésnek is. Jézus toretlenségén azt értjiik, hogy
- veliink ellentétben — teljes szivébdl és minden erejé-
b6l tudta szeretni az Atyat (Mt 22,37). Engedelmes sze-
retetébe gyiljtotte egész létét, mert 'maradéktalanul bele
tudta magat adni abba, amit tett, vagy elszenvedett. Jé-
zus szenvedése akkor éri el tetdfokat, amikor a rombolo
er6k a halal szakadékaba taszitjdk az élet szerzéjét és
a dics6ség urat. Toretlensége miatt az utols6 csoppig ki-
issza a szenvedés keseri kelyhét (Mk 15,23). Jézus egész
erejével szenved, nem ugy, mint mi, akik egy bizonyos
mértéken til mar szenvedni sem birunk. Ezért tlinik ben-
ne gybngeségnek az erd, ‘tehetetlenségnek a hatalom, ha-
lalnak az élet, amely legy6zi a halalt: ,,szolgai alakot
folvéve kiiiresitette onmagat, megaldzta magit és enge-
delmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig”
(Fil 2,6).

Jézus nem azért vette magira a szolga alakjit, mert
masképp nem lehetett megvaltani a viligot. Az elsdle-
ges a szolgai alak félvétele, amelyet mar nem vezethe-
tink vissza mdsra. Jézus ilyen szeretete az elsGdleges, és
nem az emberi blin. A konkrét vilagnak az az értelme,
hogy megvalésulhasson benne ennek a szeretetnek a tor-
ténete, Azért ezt a megtirt vilagot veszi fel Isten, mert
ebben megjelenhet az Isten szeretetének az a legvégsé
sajatossaga, amelyet csak a Megfeszitettr]l tudunk leol-
vasni.

Ami érvényes Jézus emberségére, az érvényes a vilag-
ra is. A vilag elvilagiasodasa sem egyértelmii. Empiri-
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kusan nem valaszthaté el a vildg megtortsége attdl az
onallosulastdl és felszabadulastol, amit Isten a vilag fel-
vételével akar. Isten a Megfeszitettben szereti a vilagot.
Azért kétértelmd a vildg, mert ennek az isteni szeretet-
nek és a ra feleld szabad emberi déntésnek és valasztds-
nak a szintere. Amikor Isten felvette a vilagot, elindi-
totta Onallosuldsat, amelyben eljut beteljesiiléséig. Ezzel
egyidejiileg azonban egyre jobban el is tivolodik a vilag
Istent6l. Két, egyidejli, de ellentétes irdnyd mozgis va-
lositja meg azt a torténetet, amelyben a vilag eljut 6n-
magéahoz és 6rok érvényil lesz. Aki benne él ebben a
torténésben, az soha nem itélheti meg egyértelmileg a
torténelem valtozasait; a konkoly nem valaszthaté el a
tiszta buzatdl. A keresztény ember nem fordulhat a vi-
lag ellen. Nem az 8 feladata, hogy megsziintesse a vilag
megtortségét: ,,A szolgik tovabb kérdezték: Akarod,
hogy kimenjiink és kigyomlaljuk? Nem, valaszolta, hogy
a konkolyt gyomlalva ki ne tépjétek vele egyiitt a buzat
is. Hagyjatok, hadd néjjén fol mindkettd az aratisig”
(Mt 13,28-30). A keresztény ember fidjdalmas kegyelme,
hogy elviselje a vilag megtortségét és olyan tiszta biza
legyen, amely a vilag f6ldjébe vetve, szdzszoros termést
hoz.

Megtestesiilés és elvildgiasodds

1. Azért értelmezhetd a vildg a Krisztus-eseménybdl,
mert az a torténelemben tovabb valosul.

Ha a torténelem a Krisztus-eseményt képviseli, akkor
a keresztény ember azt litja az elvilidgiasodasban, hogy
Isten magihoz vette a viligot. A gorogok schasem is-
merték a vilagi vilagot, nekik mindig isteni volt a vilag.
Nem ismerték a vilag transzcendens TeremtGjét. Sza-
mukra Isten a vildg bensd érthetésége, torvénye, vagy a
kozmosz onszabalyozé képessége volt. A keresztény hit
kezdettd] fogva szembefordult a vilag istenitésével. Ezért
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irja Szent Pal: ,Bar beszélnek istenekrsl az égen és a
foldon — tudaiillik sok istenitk és uruk van — nekiink
azonban egy az Isteniink: az Atya, akit6!' minden szir-
mazik s mi érte vagyunk; egy az Urunk: Jézus Krisztus,
aki altal minden van és mi altala vagyunk’ (1 Kor 8).
fgy érthetd a gorog kultiran nevelkedett poganyok fel-
hiboroddsa a keresztények ,,ateizmusa” miatt, akik ki-
szolgaltattdk a vilagot az Isten-nélkiiliségnek. \

A vilag djkori elvilagiasodasaban is ez a keresztény
gondolat gy6zedelmeskedik azzal a gorog szemlélettel
szemben, amely még mindig hatdssal van gondolkoda-
sunkra. A kozépkoti keresztények még egészen gordg
szemmel nézték a vilagot s mi magunk is ezért vagyunk
olyan gyanakvok a vilag ujkori elvilagiasodasival, A
megtestesiilés horizontjaAban azonban kideril errél a
»kozmikus ateizmusr6]l”, hogy nem a kereszténységnek,
hanem a kozmikus divinizmusnak az ellentéte. Konkrét
torténelmiinkben az elviligiasodas képviseli azt, ami a
Krisztus-eseményben tortént a vilaggal. Az djkori elvi-
lagiasoddsnak koszonhetd, hogy egyre altalanosabba va-
lik az a kiélezett helyzet, amelybe a megtestesiilés hozta
a vilagot: a vilag egyre inkabb vilagi lesz. Az elvilagia-
sodas torténete persze tele van tévedésekkel és eltéve-
lyedésekkel. Minél tigabb kilatasokat nyit meg ez a tor-
ténet, annal mélyebb szakadékok is jelentkeznek benne.
Részben erre vezethetd vissza az Egyhaz ellenallasa az.
Gjkori elvilagiasodassal szemben. A Krisztus-esemény
szempontjibdl azonban nem tekinthetjiik tagaddsnak az
elvilagiasodast; nem a vildg gonosz ellenallasa, hogy le-
razza magarol Istent. Az Isten keze alatt felnovekvé vi-
lag jelentkezik benne, amely éppen annak készonheti 6n-
Allésagat, hogy Isten rajta tartja a kezét.

2. Néhany konkrét példian konnyebben megértjiik,
hogy az elvildgiasodas a Krisztus-eseményt képviseli tot-
ténelmiinkben.

Gondoljunk az imperium és sacerdotium Ffokozatos
szétvalasara a kozépkor alkonyan. Az illam 6nallésu-
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lasat alapvetdleg keresztény folyamatnak kell tartanunk
és pozitiven kell értékelniink. Az allam nem szakralis in-
-tézmény t6bbé, mint volt a karolingok koraban, hanem
Isten viligi teremtménye. A kereszténység maga szaba-
ditotta  fel az allamot az egyhdzi gyamkodas aldl. Az
Egyhaz juttatott kizarolagosan. vilagi jelleget az allam-
nak azzal, hogy maganak tartotta fenn az emberek val-
lasi irdnyitasat. Barmily kilonosen hangzik is, akkor lé-
pett az allam az dnallésulds atjira, amikor az Egyhaz,
vilagi hatalmanak- csucsan, VIII. Bonific papa egy sze-
mélyben papinak és csaszarnak képzeli magat.

A masik példa az 6nallo filozofiai gondolkodas, amely
még akkor is a kereszténységnek koszonhets, ha a ke-
reszténység képviselivel szemben kellett kivivni. A fi-
lozéfia 6nallésuldsa Aquinoi Szent Tamdssal kezdédik.
O szabaditja fel a filozéfiat a teolégia uralma alél azzal,-
hogy a ,,Filozéfus” (Aristoteles) 6nallo tekintéllyé névi
ki magat nala. Igen hosszd és rendkiviil bonyolult t6r-
ténete van ennek a fejlédésnek, amig az emberi értelem
elnyeri az Egyhaz hivatalos szentesitését az 1. Vatikani
Zsinaton (Dz. 1795; 1799). Az djkori filozdfia térténete
megmutatja, hogy mennyi tévedésen és ellentmondason
at vitt ez az ut. Az Egyhiz minden tévedése és félreér-
tése ellenére is a kereszténység bens6 ereje kényszeritette
ki ezt a ,racionalizmust’ az Egyhaz torténelmi meg-

- valosulasaival szemben. Nem azért, mert a kereszténység
elhanyagolja a filoz6fiat, hanem azért, mert egészen gyo-
keresen akarja igénybe venni. A filoz6fia azonban akkor
teszi a legnagyobb szolgalatot a teoldgidnak, amikor fiig-
getlenedik téle. A teoldgiai- elbfeltevésektdl mentes, el-
vilagidsodott filozofia lesz a teoldgia legerGsebb timasza,
amelyre mar nyugodtan tamaszkodhat. A részletek
ugyan nem mindig ezt mutatjak, azonban az egészbdl vi-
lagosan kideriil, hogy az ujkori szétvalas sokkal inkabb
megfelel mindkét fél érdekeinek, mint a kozépkori
egyuttélés. )

Harmadik példa a vilig és a kozmosz technikai hu-
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manizilasa. A kereszténység szabaditotta fel az embert "
,,az anyafold” igézete alol. O tordlte el azokat a tabukat,
amelyek utjat alltdk a kisérletezésnek és kutatasnak. Ne-
ki koszonhetjiik, hogy mertiink szembefordulni a termé-
‘szettel. A természettudomanyokat az tette lehetévé, hogy
a ketesztényeknek nem isteni a vildg. Természettudo-
many ott jott létre, ahol a Krisztus-esemény torténetileg
is megjelent az emberek életében, ahol az onallésodott
természet sajait képében és valdsagiban mutatkozott
meg, nem mint valamiféle isten, hanem mint Isten te-
remtménye, 0nallé torvényekkel, amelyek nyitva allnak
az emberi kutatds és manipuladlds el6tt, ami nem sérti
Isten folségét. A keresztények el6tt a hold és a csillagok
nem az Uristen fényreklamijai az égen. A kereszténység
mozditotta eld a vilag targyilagos szemléletét s inditotta
el azt a nagy kalandot, amely emberi mivet készit a
természetb! mikézben meghdditja és uralma ald hajtja
a féldet (1 Méz 1,28). Ma mar mindeniitt az emberi kéz
milve a vildg és amit az & szemszdgébdl néziink, abban
mindeniitt 6nmagunkkal taldlkozunk. A mai vilig nem
Istent8] szarmazik, hanem az embertdl. A mai viligban
nem talalkozunk Istennel. Az ember nyomara bukka-
nunk mindeniitt, az ember lett a vilag kozéppontja.

Alapjiaban véve mindez keresztény esemény. A tech-
nika félelmetes lehet3ségei, a technokrécia rettenetes ve-
szélye ellenére sem feledhetjiik el, hogy a kereszténység
inditotta el a vildg kozmikustechnikai humanizaciéjat.

3. A felhozott példdk arra is j6k, hogy eloszlassak azt
a kozkeletl tévedést, amely a kereszténység tehetetlen-
ségével magyarazza az elvilagiasodast.

Az elviligiasodds a kereszténység torbenelemalakno -
erejét és hatalmat jelenti és nem a kereszténység gyonge-
ségét a vilaggal szemben. Nem a hit vilagiasodik el egy
hitetlen vilag tilereje miatt, hanem a vilag felé fordulé -
keresztény hit torténetalakitod erejének koszonhets a vilag
onallosulasa, Tehat nem az a baj, hogy a vilag elvilagia-
sodik, hanem az a baj, hogy a keresztények oly nehezen
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ismerik fel sajat szilottiiket. Az a baj, hogy a keresz-
tények vonakodva és késén fogadtik el ezt a szemléletet,
mikézben teljesen elidegenedett t6lik a vildg, amelyet
6k készitettek. Az a baj, hogy még mindig elzarkoézunk
az elvilagiasodas elél, hogy még mindig tAmadunk és
gyanasitunk, hogy a mi szemiinkben még mindig rossz
lelkiismerettel lehet csak vildgi a vildig. Az volt a baj,
hogy a keresztények értetlensége miatt a vildgnak tul
hamar kellett sajit lébara 4llnia, mert a keresztények
nem biztositottak elegendd teret 6nallé fejlédésének. Eb-
b6l a til korai emancipaciobdl ered a vilag idegessége és
bizonytalansaga, de dnkénye és dnelégiiltsége is, amely-
nek legvégsd gybkere az, hogy nem kapta meg kellé idé-
ben a sziikséges szabadsigot. -

Az djkori elvilagiasodas azért 6leott keresztény-ellenes
szinezetet, mert keresztény eredete mellett is a kereszté-
nyek vildgszemlélete ellen kellett kiverekednie érvénye-
siilését, Ezért olyan homilyos, kétséges és nehezen ér-
‘télmezheté az djkori elvilagiasodas tbrténete. Talan osak
annyi biztos benne, hogy a Krisztus-esemény inditotta
utnak és kényszeritette ki ezt a folyamatot a keresztény-
ség torténelmi képviselsivel szemben. Es még az biztos,
hogy a mai keresztények igen messze vannak attdl, hogy
hivd vilagszemléletiik behozza ezt a tényt. Az djkor vé-
ge, minden ellenkezé j6vendolés ellenére is messze van
még. Csak tiz éve indult el a kozmikus technika, hogy
valéban meghdditsa a vildgot. A keresztény embernek
j6 arra gondolnia, hogy keresztény gyokerekbél taplal-
kozik ez a fejlédés.

Az vjkori elvildgiasodas nem azonos maradéktalanul
-azzal a vilagiassaggal, amelyet Krisztusnak készdnhet a
vilag. Ennek ellenére is pozitivan kell értékelniink, mert
felszabadit a gérdgok vilagszemlélete alol. Az elvilagia-
sodas is olyan, mint Krisztus keresztje. Egyiknek bot-
rany, a mdsiknak oktalansidg. Az elviligiasodasban sem
latni egyértelmileg, hogy Isten magahoz vette a vilagot.
Az elvildgiasodis sem kimél meg benniinket att6l a ho-
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malyt6l, ami Krisztus keresztjét koriilveszi. Az elvilagia-
sodasrél soha nem itélhetiink egyértelmiileg, mert min-
dig hirmat jelent. Jelenti a vildg Artatlan wiligiassagat,
ami még nem a kereszténységnek koszonhets, azutin azt
a vilagiassagot, amelynek a kereszténység a gyokere, vé-
giil pedig az 6nmagit félreértd és a sajat eredete ellen
fordulé vilagiassigot, amely azonban konkréte nem va-
laszthat6 el a keresztény elviligiasodastdl.

A keresztények vildgi egzisztencidja

Ezek elGrebocsitisa utin felelhetiink arra a kérdéste,
hogy miképpen valdsithaté meg a keresztény egzisztencia
a mai vilagban. A Krisztus-esemény nem tavolbol sza-
baditja fel a viligot, hanem az embereken keresztiil. A
keresztény ezért felelds a vilagért. Az a kérdés, hogyan
tehet eleget vildgi feladatinak, kihez tartsa magat? Jézus
Krisztushoz, akiben Isten magdhoz vette és ezzel felsza-
baditotta a vilagot. Nem az a feladatunk, hogy a vilag
és.a vallas kiilonbségét elmossuk, hanem, hogy vallaljuk
és sajat egzisztenciankban is megvaldsitsuk a vilag elvila-
giasodasat. Hogyan tegyiik?

1. Fogadjuk el a mai vildg pluralizmusat. A mai ke-
resztény hivé élete olyan viligban valdsul meg, amelyet
nem § tervezett el és nem hite fogalmazott meg. Sajat.
egzisztenciankon belil sem térhetiink ki a pluralizmus
elol. Aki hivatast, vagy élettarsat valaszt, belebocsatkozik
ebbe a pluralista vilagba, mielétt még behozta volna hité-
vel. Konnyen timadhat olyan benyomis a keresztény
emberben, hogy kétlaki életet él, hogy megoszlik hite és
foldi feladatai koz6tt. A mai hivé egzisztencidjaban ninos
kézéppont, legfeljebb két gytujtépont, amelyek kériil el-
liptikus palyan kering az élete. Hite nem tudja attekin-
teni és meghatirozni a hit-és a vildg viszonyat. -Ha bele-
bocsitkazik a viligba, akkor megreked a puszta vildgias-
sigban és nem valt 4t automatikusan Istenre.
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A hivé élet megvaldsitasa kozben egyre né a kilonb-
ség a hit és a vilag kozoet. Egzisztencidnk gydjtépontjai
egyre inkabb tidvolodnak egymistdl és ez az eltavolodas
fajdalmasan jelentkezik életiinkben.-A mai-hivének val-
lalnia kell ezt a kiildnbséget, de meg kell keresnie azt is,
ami kozvetit e két feladat kozott. Aki nem talal kozve-

_tit6re, az ebben a kiilonbségben egészen elidegenedhet
magatol. Megfeleld kozvetités nélkiil a tilerdben 1évé
vilag veszi be ezt a kiildnbséget; olyan éles fénybe keriil
a vilag, hogy mellette egészen elhalvanyul a hit. A hit-
nek sem szabad bekebeleznie -a vildgot, nem tiintetheti
el a kilonbséget, mert a vilig nem lehet a hit egyik té-
tele. Nem sziintetheté meg a hit és a vilag kézotti kii-
lonbség, de akkor mégis mi az, ami kézvetit kdzottik?
A keresztény hit. A hivé embernek tgy kell megvaldsi-
tania a hitét, hogy az tegye onallova a vilagot. A Krisz-
tus-eseménybe vetett hittel kell magunkhoz emelniink és
egyben szabadjara engedniink a vilagot, amelyet nem
tudunk behozni egzisztenciankba.

Nézzikk egy példan. Egy fiatal ember elhatirozza,
hogy mérndk lesz. Ez a terv rendszerint hamarabb jele-
nik meg életében, mint a személyes Isten mellett valé el-
kotelezés. Az életre késziil az ember leghamarabb. Fon-
tolgatja, latolgatja, hogy mihez fogjon. Beleképzeli magat
a kiilonbozdé hivatasokba és helyzetekben, hogy ki tudja
valasztani azt, amely a legtobbet mondja neki. Ebben a
tervezgetésben, a jovo izlelésében rendszerint nem jatszik
szerepet a személyes Isten irdnti szeretet. Hasonlé médon
torténik az élettirs megvalasztasa is. A kozos jovo elkép-
zelése utin sziilettk meg a valasztas és a dontés,
nem Isten ellen, de rendszerint egészen fiiggetleniil
t6le. Nem is szabad az istenszeretetet Osszekeverni a
szerelemmel, vagy foldi hivatissal. Ebbdl azonban nyil-
vanvald, hogy életiink legjelentdsebb feladatait, azokat,
amelyek joforman egész életiinket jelentik, Istentl fiig-
getleniil tervezzilk el. A kezdet kezdetén itt van a két
gyujtépont és késébb a koztik 1évd tavolsag csak egyre
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n6. Az lenne a kivanatos, hogy ennek a fiatal embernek
a hite utolérje azt, ahogyan eltervezte €életét. Keresztény
hitével kellene magdhoz emelnie és egyben teljesen fel-
szabaditania mérn6ki hivatasat, ami semmi mas, mint a
vilag szolgdlata. Az lenne j6, ha magabol a hitb6l szar-
maznék a keresztény egzisztencia belsé kiilonbsége. Az-
lenne idealis, ha keresztény hite szabaditana fel mérnoki
hivatisat a vildg szolgilatira, ha hitének k&szonhetné
vilagias egzisztenciajat: ,,Hisz minden a tiétek: akar Pal,
akar Apolld, akar Héfas, akar a vilag, akar az élet, akar
a halal, akdr a jelenvaldk, akar az eljovendék: minden
a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené”
(1 Kot 22-23).

2. Nyugodjunk bele a megkozelitd megoldasokba. A
vildg eredeti felszabaditéja Jézus Krisztus, 8t sohasem
érhetjiik utol. Még mindig eljovendd az az egység, ami-
kor Isten lesz minden mindenben. Addig varjunk tiire-
lemmel, nyugodjunk bele, hogy egészen tisztin sohasem
jelenik megegzisztencidnkban a hit altal felszabaditott vi-
lag. Még akkor sem tudjuk kozds nevezdre hozni a vila-
got, ha Krisztus nyoman mondunk ra igent. SGt, egyre
tobb fdjdalmat, fesziiltséget és szenvedést okoz majd a
vilag onallésaga. Annal inkabb fog fajni a vilig pogany-
nak tiiné idegensége, minél Gszintébb igent mondunk ra
hitiinkkel. Valésziniileg az lesz a keresztény ember leg-
nagyobb keresztje a jovében. Ujbél és 1jbdl elmondhat-
juk Szent Pal szavait, hogy Jézus Krisztusban ,,a vilag
meg van feszitve szdmomra és én a vilag szamara” (Gal
6,14). Nem annak ellenére, hogy elfogadjuk a vilag vi-
lagiassagat, hanem éppen azért, mert a hittel felszabadi-
tott vildg idegeniil nyilik bele hitink megvalésulasaba.

De akkor mi mutatja meg, hogy Isten magdhoz vette
a vilagot? Miben jelentkezik keresztény hitiink, amely
azt mondja, hogy azért ilyen vildgias a vilag, mert elérte -
és Onallositotta az Isten? Abban jelentkezik a keresztény
* hit, hogy illizié és szépités nélkiil meriink szembehézni a
vilaggal. A keresztény hitnek k&szonhetS, hogy vallasos
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maz és isteni ragyogds nélkiil is el tudjuk fogadni a vi-
lagot, anélkiil, hogy szent keretbe foglalnank és kultuszt
Gznénk profanitdsabdl. A keresztény ember jézanul, ko-
molyan és természetesen nézi-a profin viligot. Akiben
megvalosult a Krisztus-hit, az nem tompitja le a vildgias-
sag élét, nem hunyja be el6tte szemét, nem fedi el szent
drapéridkkal. Aki megértd tiirelemmel és targyilagos hii-
séggel villalja az elvilagiasodast, az jo .keresztény. A
Krisztus-esemény olyan gyokeresen Isten-nélkiilivé tette a
vilagot, hogy csak a Krisztus-esemény erejébdl viselhetd
el anélkiil, hogy 1j istenekkel és mitoszokkal népesite-
nénk be. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy keresztény
hittel hisz mindenki, aki illizié és pesszimizmus nélkil,
nyitott 1élekkel és szemekkel tudja nézni a vilag vildgias-
sagit. Az ilyen ember akkor is keresztény, ha az ellen-
kezbjét allitand magarél: ,,Minden ugyanis ami Istentél
sziiletett, gybZedelmeskedik a viligon. A gydzelem,
amely diadalt arat a vildgon: a mi hitiink. Ki gy6zi le a
vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten fia?”
(1 Jn 5,4~6). Az gy6zi le a vilagot, aki nem népesiti be
istenekkel és mitoszokkal. Aki pedig legy6zi a vilagot, az
Szent Janos szerint keresztény hittel hisz.

3. Végiil vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a vilag
elvildgiasoddsa nem més, mint a vildg megszentelése.
~ Mindig azt hallottuk, hogy a keresztény ember vildgi
feladata a vildg megszentelése. Ha nem roviditjik meg
a ,,megszentelés’” fogalmat, akkor tovabbra is kitartha-
tunk mellette. Valamit megszentelni annyi, mint Istennek
lefoglalni. A megtestesiilés horizontjahél kideriil azon-
ban, hogy ez a lefoglalas egyuttal felszabaditds is. A vi-
lag megszentelésén tehat nem szabad azt érteni, hogy va-
lami mast készitsiink bel6le, mint vildgot. Nem azt je-
lenti a vildg megszentelése, hogy természetfolotti csillo-
gissal, isteni aranyfisttel vonjuk be, mint a karacsonyi
aranydiot. A vilag megszentelése nem ad 4j jelzét a vi-
lagnak, nem kettézi meg a vilagot. Csak azt jelentheti,
hogy eljuttatja a vilagot onmagahoz. A vildg megszen-
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telése nem a felszinen, hanem a gyokereinél torténik, ott,
ahonnét a vilag ered. A vildg megszentelése abban all,
hogy a kereszténység torténelmi ereje a keresztény ember
hitén, életén és aldozatos munkijin keresztiil olyan ere-
detivé teszi a viladgot, amilyenné az a sajit erejébél so-
hasem valna.

A vilag megszentelése annyit jelent tehat, mint a vi-
lag elviligiasitisa. Ha Isten lefoglalja maginak a vila-
got, akkor eljuttatja viligiassigahoz is. Olyan beteljesii-
Iéssel ajandékozza meg, amelyet a maga erejébdl remélni
sem -mert. Ennek a beteljesiilésnek torténelmi igérete az
Egyhaz. Ha hiséges 6nmagahoz, nem gatolja, hanem el6-
segiti a vildg elvildgiasodasat. Nem a vildg van az Egy-
hazért, hanem az Egyhdz a wvilagért. Isten minden utja
a vilagba vezet. Az Egyhaz képviseli Isten megtestesiilt
akaratit, amellyel visszavonhatatlanul eligérte magat a
vildgnak. A beteljesilés, amikor ,Isten lesz minden
mindenben” (1 Kor 15,28) nem sziinteti meg, hanem
végérvényessé teszi a vildg vildgiassagat.

Ezzel magyardzhatd, hogy a keresztény ember vilagi
kiildetése is megvaldsitja vallasos feladatit. Keresztény
egzisztencidjat valésitja meg az, aki fenntarntis nélkiil, sze-
rényen és becsiiletesen vallalja vilagi életét. Igy teljesiti
annak az Istennek az akaratat, aki eligérte magat a vi-
lagnak. Aki gyakorolja a vildg erényeit, elsajtitja a de-
riit, batorsagot, kotelességteljesitést, az egyittal mar ke-
resztény életet is él. Egykor ezek a vilagi erények nyilat-
koztatjak ki neki Isten legbensé titkait. Ami igazin ere-
deti az emberben és a vildgban, az mind Jézus Krisztus-
tél van. Jézus Krisztus ajandéka pedig nem szorul ra
arra, hogy utdlag még megkereszteljék,

A mai kérben senki sem engedheti meg maganak, hogy
a munka és a kozmikus technika vildgatdl tivoli, védett
sarokban gyakorolja ,,Krisztus kévetését” vagy a ,,Phi-
lothea” eszményeit. Senkib8l sem lesz még hivs, wvagy
istenszeretd ember pusztan azért, mert felfedez egy ré-
szecskét, vagy beszill egy irkabinba, de az sem igaz,
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hogy ott kezdédik a kereszténység, ahol ezek a feladatok
végzédnek. Ma mair nem mondhatdok keresztényeknek
azok, akiknek nincs mas dolguk, mint hogy jamborak
legyenek. A keresztények vilagi kiildetése megkivanja,
hogy egyuttmikodjenek mindazzal, ami szebbé, jobba,
emberhez méltébba teszi a viligot: A keresztényekre még
az a kiilénleges feladat is harul, hogy keresztény hititk
dinamikajaval er8sitsék fel a vildg humanizalasanak sod-
rat,

De ne feledkezziink meg arrdl sem, ami a mai vilag-
ban is a legvégs6 kérdés marad. Mert ma is az a leg-
utols6 kérdés, hogy az élet oromei, kinjai és feladatai
kodzott meghalljuk-e annak a hivasat, aki a kezdet és a
vég, Gseredeti és eljévendd? Ma is azon fordul meg min-
den, hogy kitartunk-e abban a hitben, hogy ez az elsé és
utolso, a titok, ahonnét j6viink és ahova tartunk, a Meg-
feszitettben szereti a vildgot és ezzel nyilvanvaldva tet-
te, hogy a szeretet a legvégsé.
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