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ELÖSZÖ

A. budapesti Római Katolikus Hittudományi Akadémián tartott
bölcselettörténeti előadások könyvbe foglalása hallgatóim s a böl­
cselet iránt érdeklődő keresztény hivők igényeit kívánja kielégí­
teni. Sokat merítettem - a forrásokon kívül - Johannes Hirsch­
berger, Frederic Cop/eston és Kecskés Pál munkáiból. Az ilyen té­
májú műben elkerülhetetlen, hogya maradandó értéket csaknem
változtatás nélkül vegye át az egyik szerző a másiktól. Ez a ma­
gyarázata a helyenkénti tartalmi, felosztásbeli stb. hasonlóság­
nak, ott is, ahol nem hivatkoztam névszerint az említettekre. Rész­
ben azért nem, mert a tárgyi-tartalmi azonosságot átértelmezi a
szempontbeli különbség: a filozófiai gondolkodás fejlődését a mai
tomizmus vezető irányzata. a transzcendentális módszer világos­
ságában mutattam be. Nem az okozott gondot, hogy kiről írjak
bővebben, hanem hogy kiről rövidebben. Nem volt könnyű a ­
részben már kialakult - magyar filozófiai terminológiát a nyelv­
tisztaság követelményeivel összehangolnom.

A II. vatikáni zsinat fokozott jelentőséget tulajdonít a filozófiá­
nak a teológiai oktatásban. Munkámban a papság képzéséről

hozott határozata irányított: "A filozófia történetét úgy kell előad­
ni, hogya hallgatók felfogják a különféle gondolkodási rendsze­
rek alapelveit, megértsék, ami azokban igaznak bizonyul. képesek
legyenek fölfedni a tévedések gyökereit, és megcáfolni a tévedé­
seket. A tanítás módja ébressze föl a hallgatókban az igazság
módszeres kutatásának, tiszteletben tartásának és megalapozá-
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sárlak a szeretetét. egyszersmind az emberi megismerés hotárci­
nak az elismerését. Gondosan kell ügyelni a filozófia és a valódi

életproblémák valamint a hallgatókat erősen foglalkoztató kér­

dések kapcsolatára. Segíteni kell őket abban is, hogy észrevegyék

a filozófiai alapkérdések és a hittitkok összefüggéseit" (Optatam

totius, 15).
Kecskss Pólnak. a katedrán elődörnnek. és a bölcseiettörténet

kiemelkedő magyar művelőjének hálás szívvel ajánlom könyve-

met.
NY/RI TAMÁS



,
BEVEZETES





1. A FILOZÓFIAI GONDOLKODÁS

1.1. Mi a filozófia?

Elsőkent Hérakleitosz nevezte filozófusnak, a bölcsesség kedvelő­
jének magát. Hérodotosz használta először a philoszophein kiíe­
jez.ést: a tudásra törekvő magatartás jelölésére. A filozófia erede­
tileg nem tudomány, hanem életmód, amely a gazdagság kedve­
lésévei (philargüria) vagyo becsület kedvelésével (phi/otim;a)
szemben a bölcsességet (szophia) tekinti legfőbb értékének. A gö­
rögök az ember számára megfoghatatlan tudását. a jövő és a sors
.srneretét értették bölcsességen. Püthagorasz megtiltotta, hogy
bölcsnek mondják, mivel csak az istenek bölcsek. Homérosz és
Hésziodosz szerint nem a sokat tudó a bölcs, hanem az, aki tud­
ja, rnitévő legyen.

i.1.1. A filozófia mint életmód

A filozófiai életmód és a tudományos filozófia, a filozófia és a
:udományok, valamint a teológia kapcsolatát kitűnően elemzi
R. Schaeffler (1164-1194.0.)*. A filozófiát a célja (szophia) és a
törekvése (philia) határozza meg.

1. A filozófus szemében a bölcsesség mindennél értékesebb.
Hajlik arra, hogy "elmélkedő életet" (biosz theóréti!(Qsz) folytas­
son, hogy megtisztuljon a lelki valóságtól, s kifejlessze az isme­
retszerzésre alkalmas készségeket. Ha o tévedések forrását ez ér­
zékcsalódásokban látja, akkor a lélek megtisztítása (katarszisz)
révén igyekszik kiszabadulni az érzékiség hálójából, s begyako­
rolni a tiszta szellemi megismerést (platonizmus). Ha belátja, hogy
nem a test, hanem a szenvedélyek szülik az előítéleteket. akkor a

.. AJ. irodalmi tájékoztalás a fejezetek végén.
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szenvedélyek elfojtására és a rendíthetetlenség (otoroxio) elsajá­
títására törekszik (sztoicizmus). Ha a tévedésekért a hagyomány
kritikátlan átvételét teszi felelőssé, akkor az a célja, hogy felülbí­
rálja az ősök nézeteit. s önálló gondolkodást fejlesszen ki magá­
ban. A filozófia Ploiónnól (Phaidón) az ítélet és a gondolkodás
művészete, te!<hné peri tousz logousz. a felvilágosodás korában
pedig a gondolkodó alany felszabadítása a hagyomány kötelékei
alól. Descartes a nagylelkűséget (génércsité). Spinoza lsten ..ér­
telmi szeretetét" tartja a filozófiai életmódnak. Súlyos tévedések
fakadhatnak a tudományok módszertani egyoldalúságából s az
újkori tudomónyeszménvből. A filozófus ilyenkor a saját határait
illetéktelenül átlépő és a tudást kisajátító tudománnyal fordul
szembe: Kant az áltudományos, saját föltételeire nem reflektáló
filozófiai dogmatizmussal. Jaspers a tudomány-babonával. Rámu­
tat ezen kívül a filozófiu a szaktudományok kizárólagossági igénye
által eltakart megismerési módokra. Kant ezért védelmezi az ész­
be vetett bizalmat az empirikus tudományokkal szemben, Jaspers
ezért beszél a filozófiai hitről. Heidegger ezért hangsúlyozza. hogy
a filozófiai kérdésfeltevés megelőzi a tudományos kutatást és vizs­
gálódást. A megismerést fenyegető legsúlyosabb veszély az ideo­
lógia. az, ha o gazdasági-társadalmi csoport érdeke irányítja és
tartja fogva a gondolkodást. Ilyenkor a filozófia feladata az ideo­
lógia-kritika. s a társadalmi változás előkészítése: a forradalom az
osztálytársadalom felszámolásával megszünteti a gondolkodás
ideológiai elfogultságát is - mondják a marxisták.

E különböző felfogások közös meggyőződése, hogya filozófia a
belátással együtt életformát is közvetít (katarszisz, ataraxia, géné­
rosité, filozófiai hit, forradalmi praxis), amely megköveteli az el­
fordulást a mindennapi életmódtól. Azt írja Platón "Az állam"­
ban, hogya filozófiai "látás" a lélek "elfardításának" köszönhe­
tő: "egész lélekkel" kell elfordulnunk a mindennapok világától.
"Az egész lélek átfordításán" Descartes "o vélemények felforga­
tását" (eversio omnium opinionum), a hagyományos tantételek le­
rombolását érti. Kant "kopernikuszi fordulata" azt akarja jelente­
ni, hogy nem a természet szabja meg az értelem, hanem az érte­
lem a természet törvényeit. Az "érzelem erkölcsi forradalma" hely­
reállítja oz etikailag autonóm emberben o boldogság és a tör­
vény tisztelete közötti egyensúlyt. A filozófia marxi felfogása csat­
lakozik a descartesi "everzióhoz" s a gyakorlati ész kanti elsőbb­
ségéhez. Tekintettel az egyén és a társadalom kölcsönhatására,
álprobléma. hogy az egyéni vagyo társadalmi fordulatot iLleti-e
meg elsöbbség.

2. A filozófia életmódként való önértelmezése nem rekeszti ki,
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hanem magában foglalja a megismerés követelményét; mivel a
bölcsességre irányul, szoros kapcsolatban van a filozófiával mint
a megismerés módjával.

A filozófusnak nincs birtokában a bölcsesség. A szophia nem a
filozófusnak, hanem törekvésének (ph ilia) a tárgya. "Tudom. hogy
semmit sem tudok" - mondogatta Szókratész. A filozófus nem
annyira tudatlan. hogy ne ismerné tudatlanságát, 5 ne látná be
annak szükségét, hogy felülemelkedjék rajta, de tudatlan annyi­
ban. amennyiben törekednie kell a bölcsességre. A philia külön­
bözteti meg a balgától, aki nem ismeri korlátait, s ezért nem is
igyekszik legyűrésükre. de a bölcstől is. aki -- mivel nem szenved
hiányt semmiben - nem vágyódik semmire. Mivel a filozófusra
nem a tudása, hanem tudó nemtudása - a docta ignorantia ­
jellemző, akkor lenne a legostobább, ha tudónak tartaná magát.
A filozófia mint tudásvágy - mint törekvés a bölcsességre - ön­
kritikus reflexióra támaszkodik.

Ez a reflexió paradoxon. Az önkritika az, hogya gondolkodó
valamilyen mértékkel megítéli tudatlanságát, a mérték azonban
csak az igazság lehet. De hogy hozzá mérhesse tudását. ahhoz
előbb ismernie kell az igazságot. Az önkritika azért szükséges,
mert nem ismeri, de csak ezért lehetséges, mert mégis ismeri al
igazságot. A filozófia arra a tapasztalásra épül, hogy az ember
kutató és kereső, tehát nem tudó, ám a keresett igazság előzetes
ismerete nélkül nem tudná sem azt, hogy nem ismeri még az igaz­
ságot. sem azt, hogy megtalálta, amit keresett. ,,~s hogyan akarod
felkutatni azt, Szókratészem. amit egyáltalán nem ismersl?"-­
kérdi Menón. "Hogyan kutathatsz olyasvalamit, amiről ninc, is
mereted? Vagy ha a lehető legjobban eltalálod a helyeset. hon­
nan fogod tudni. hogy az az. amit azelőtt nem ismertél?" (Menón
80.). Ebben a különös tapasztalásban gyökerezik az apriori. elő­
zetes ismeretről szóló sokféle tanítás: Platón tanítása a tudatban
nem tudatosan hatékony (a kutatást és az önkritikát irányító) em­
léknyomokról, az ideákról ; Descartes fölvetése. hogy az "ens per
fectissimum" eszméje teszi lehetővé a kérdést, sőt a kételyt is.

A filozófus istenek és balgák közötti helyét a nem-tudott isme­
retét magában foglaló nemtudásának köszönheti. Csak így foglal­
hatja kérdésbe azt, amit nem tud, s birálhatja el a különbözó vá­
laszokat (saját válaszait és másokéit) mint a ..keresett megközelí­
tését", vagy mint "attól elvezető lépéseket", s csak igy haladhat
fokról fokra előre a megismerésben. Az igazságnak a saját nem
tudásunk tudásában bennfoglalt ismerete -- a tudá-nemtudás -­
teszi a filozófiai életmódot úttá. amelyen járva (methodosz) ki­
alakulhat a filozófia mint rnódszer. Az bontckoztctlo ki (1 Hlaró-
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fiai módszert, hogya filozófus reflektál életformájára mint törek­
vésre (phi/ia). E reflexiónak két különösen fontos eredménye van:

Az első, hogy az igazság és a gondolkodás között a szó szoros
értelmében dialektikus a viszony. A. keresett igazság közelebb áll
Q gondolkodáshoz. mint akármelyik tárgy. amelyre rákérdezhet.
sőt közelebb van hozzá. mint a gondolkodás saját magához. Ép­
pen az igazság elrejtettsége teszi lehetővé annak keresését. Az a
negativitás tehát, hogy az igazság nincs adva számára, a leqhoté
konyabb pozitívumként és hajtóerőként nyilvánul meg. amint azt
Hegel részletesen kifejti. Arisztotelész "természet" fogalma szintén
olyan "hiányt" foglal magában, amely töltekezésre irányul. betel­
jesülésre vágyik: a gyomor vagy a szellem dinamikus üressége a
szobo passzív ürességével ellentétben.

A kérdést és a keresést szolgáló "igazságot" amellyel megisme­
rünk" (veritas qua cognoscitur) megkülönböztetik a "megismert
igazságtól (veritas quae cognoscitur), s gyakran a világossághoz
hasonlítják. A fény is csak akkor látható. ha megvilágít valamit.
Ugyanez áll a gondolkodásra is - mondja Platón az Államban
-: "Ha olyan tárgyra szegeződik. amelyet az igazság és a léte­
ző sugároz be, egyszerre felfogja. megismeri azt, és úgy tetszik,
esze tökéletesen rnűködlk" (508.). A sajátos filozófiai ismeret nem
a tárgyak megismerése, hanem azoknak a föltételeknek a megis­
merése. amelyek lehetővé teszik. hogya tárgyak tárgyként nyilvá­
nuljanak meg számunkra. A tárgy megismerésétől elforduló s a
megismerés lehetőségeinek a föltételeire irányuló megismerés ­
a transzcendentális reflexió - Platón Nap-hasonlatában ment
'"égbe először. s azóta a filozófia egyik legfőbb feladata.

Az igazságnak tehát, amelyre a filozófus törekszik (phi/ia), mert
egyedül ez teszi lehetővé számára a bölcsesség (szophia) megköze­
lítését, két funkciója van. Egyfelől mérték, amelyben önmagát méri
le a filozófus (veritas iudicans de homine), másfelől a tárgyi meg­
ismerés lehetőségének a föltétele: lehetövé teszi, hogya filozófus
belássa a tárgyak lehetőségeineka föltételeit s ítéletében kritiku­
san ehhez mérje a jelenséget (veritas qua homo iudicat). A filo­
zófus a nem ismert, de a tudást lehetövé tevő igazsághoz mért
önkritikájának köszönheti a tárgyak kritikus-tárgyilagos megítélé­
sének a képességét. A filozófiai' "ph ilia" jellegének szükséqszerű
következménye és kritériuma az önkritika és tárgykritika egysége:
csak az képes kritikus tárgyilagossággal megismerni a dolgokat.
akinek van kellö önkritikája. A filozófus csak akkor bízhat saját
ítéletében, ha kellőképpen bizalmatlan iránta, csak akkor nyer fel­
mentést a tévedés vádja alól, ha szakadatlanul gyanúsítja önma­
gát.
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1.1.2. A {i/ozófia mint tudomány

A jellegére és föltételeire reflektáló filozófia az életformából
átmegy a tudományba. Tudományon általában egy meghatározott
témakörön belüli tudásra irányuló rendszeres-elméleti törekvést
értünk. A filozófiát Platón tette tudománnyá : késői dialógusaiból
teljes bizonyossággal kivehető, hogya filozófiát korában már is­
kolában tanították.

1.1.2.1. A filozófia ágai

Miközben a filozófia a bölcsességre (szophia) törekszik, a téve­
dés eredetére reflektál és a tévedés és igazság megkülönböztete­
sének a kritériumát keresi. sajátos jellegű megismeréssé alakul:
a tárgyi tudást megelőzően azt kutot]c. hogya vélt tudást. a hie­
delmet vagyo véleményt (doxa) miként különbözteti meg a tudo­
mányos megismeréstől. az igazi tudástól (episztémé). Az ismeret
abban különbözik a tudóstól, hogy lehet téves is, míg a tudás az
igazság ismerete. Platón ebben az összefüggésben "semmiről va­
ló tudásnak" mondja a filozófiát. Mivel az igaz tudás megtalálá­
sának az útja a véleménycsere, a nézetek "átbeszélése" (dialó­
-gus). a fogalmi tisztázás. a filozófia ezért a "dialektikus-'művészet"
(dia/ektiké tekhné) s az érvek. a bizonyítékok használatának. az
értelmes beszédnek, a gondolkodásnak a művészete (tekhné peri
tousz loqousz vagy log iké tekhné). A tudásról való tudás egyfelől
a későbbi ismeretelméleteknek. tudományelméleteknek és mód­
szertanaknak mintaképe. másfelől az önreflexió sürgetésével hoz­
zájárul a pszichológia és az antropológia kialakulásához. A tu­
dásról való tudás kétirányú fejlődése felveti a kérdést, hogya filo­
zófiát a logika vagy az antropológia-pszichológia alapozza-e
meg? A logika és a pszichológia a filozófia részágaként aligha
lehet filozófiai claptudomány.

A filozófia története folyamán az antropológiai kiindulást szer­
fölött differenciálta a kultúrkörök, gondolkozási formák és törté­
nelmi korszakok különbözőségéneka tudatosulása. A gondolkodó
én nem tiszta szubjektum, hanem etnolóqioi. társadalmi. történel­
mi dimenzióktól függ. A klasszikus értelemben vett lélektan helyé­
be vagy mellé a kultúrfilozófia, a társadalombölcselet és a törté­
netfilozófia lép, s gyakran filozófiai alaptudományként értelmezi
magát.

A logikai kiindulást is tovább differenciálta az a megfontolás.
hogya logosz (értelem. gondolat. gondolkozás stb.) csak kirnon-
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dott széként jelenhet meg. A formóíis logikát (amely a kijelenté­
sek szabályaival foglalkozik s eltekint igazságtartalmuktól) kiegé­
szíti a n;!éfanalízis. Mivel a nyelvet és a beszédet meg kel! érte­
ni, szükség van a megértés és az értelmezés filozófiájára, a her­
meneutikára.

Amennyiben a filozófia philia, s a tudásvágy föltételeiből igyek­
szik megérteni magát, figyelme az ismeretlennek a nemtudásban
bennfoglalt tudására irányul, s ezzel új témára tesz szert. Nem a
tudást tanulmányozza, sem a tudás tárgyát, hanem a megismerés
szubjektív és objektív lehetőségének a föltételét. A szubjektív le­
hetőség az, hogya gondolkodó keres. kutot, kérdez, s képes meg­
ítélni azt. amit talál (meg tudja ítélni, hogya dolgok igazi való­
jukban mutatkoznak-e meg neki). Az objektív lehetőség az, hogy
a dolgok megmutatkozhatnak igazi valójukban a keresőnek. Ezért
mondja Platón az Államban, hogya filozófia tárgya a "harmadik
közeg" (triton genosz), "amely külön erre a célra termett", az az
erő, "ami a megismerendő dolgoknak igazságot kölcsönöz, a
megismerőnek pedig a megismerés képességét". A "harmadik"
nem tárgy, "nem lényeg. hanem fenségben és hatalomban felette
való", a gondolatot és a megismert tárgyat összekötő "kötelék"
(507-509.). Platón elsőként fejti ki itt, hogy a transzcendentá­
lis reflexió -- az alany és a tárgy kettősségét megelőző egység
keresése - a filozófia sajátos feladata. E külön feladat külön
megismerési módot is igényel. Az. amit a filozófia a transzcenden­
tális reflexióval keres - a kutatás és keresés lehetőségének a föl­
tétele -, megelőzi és lehetővé teszi nemcsak a tárgyi megisme­
rést. hanem a tárgyra vonatkozó alanyi kérdésfeltevést is. A transz­
cendentális reflexió a megismerés legáltalánosabb föltételét ku­
tatja. Következésképpen csak úgy érhet célt. ha azokra a mozzo­
natokra reflektál. amelyek eleve, "apriori" működnek a gondol­
kodásban, bár csak utólag, a tárgyi megismerést követően ismer­
hetők föl. A transzcendentális reflexió - mivel a konkrét megis­
merésre való reflexióval érj el célját - szintén kihómozható a fi­
lozófus önértelmezéséből: a filozófiai életmód önmagát kijejtő
megfogalmazásából. Az. hogya transzcendentólis reflexió a filo­
zéfiai életmód tudatosítása, nem akadálya annak. hogy alaptu­
dományként önóllósuljon. s c fi:ozófia megalapozásának az igé­
nyével lépjen föl.

A transzcendentális reflexió és az apriori-probléma feldolgozá­
sának különböző változatai vannak.

Platón Allomában a megismerőt és a tárgyat összekötő fény, a
harmadik közeg a Jó eszméje a szellem birodalmában. Késői mű­
veiben (Philebosz. Politikosz, Szophisztész) az Egy eszméje kerül



előtérbe a megismerés és a lét közös elveként. Arisztotelész a Me­
taphysica VI. és X. könyvében kifejti, hogy az egység elvesztése
képtelen né teszi a gondolkodást a gondolkodásra. a létezőt o lé­
tezésre. Későbbi korokban az egységet és a jóságot valamint oz
általuk lehetővé tett igazságot (megismerhetőség)a létezők közös
és legegyetemesebb (transzcendentális) tulajdonságának tekintet­
ték. A skolasztika derekán kialakult Q létezők valamennyi korlátos
osztályát meghaladó legegyetemesebb tuiajdonságoknak (trans­
cendentalia) a tana. Ez részben elfödi oz eredeti problémát. amit
Kant újít fel. Ö a megismerés lehetőségének a föltételét nem egy
harmadikban. hanem az "általános tudat", a transzcendentális
szubjektum gondolkodási formáiban keresi, s így csupán inter­
szubjektív érvényűnek tekinti. Hegel az aiony és a tárgy világát az
önmagót realizáló szellem életeként írja le.

Amennyiben a filozófiai életmód nem egyéni változat, hanem
szükséqszerű, általánosan megkövetelt életmód s meghatározott
viselkedési szabályok rendszere. lehetővé teszi az etikót.

1.1.2.2. A filozófia és a szaktudományok

Eddig azt taglaltuk, hogya filozófia ágai miként különböznek
és hogyan függenek össze. Ugyancsak fontos kérdés, hogy o
filozófiai tudás és ismeretszerzés milyen kapcsolatban van a tudás
és ismeretszerzés többi válfajával. Ez azért is mellőzhetetlen,
mert csak ennek a kérdésnek a megválaszolásából derül ki, hogy
tulajdonképpen mi az a szophia, amelyre a filozófus törekszik.
hogy miért nem azonos ez a sokat-tudással, és hogy van-e a
filozófiának létjogosultsága.

Már Arisztotelész kitágítja s a tudós valamennyi válfaját magó­
ban foglaló gyűjtőfogalommó teszi a filozófia szó jelentését. A
szoros értelemben vett filozófiát - "az első filozófiát" (Metaphy­
sicc, 1026 a) - valamennyi filozófiai ággal szemben elsőbbség
illeti meg. részben mint a gondolkodás formális-logikai eszközét,
részben pedig tartalma miatt (o legfőbb alapelvek tudománya).
Az arisztotelészi felfogás következtében a filozófia aJaptlJdomány­
nak tekintette magát. mert (formálisan) biztosítja az ismeretszer­
zés minden egyes lépésének o helyességét. s a legfőbb alapelvek­
kel rendszeres egységbe foglaljo a tudást. Mivel mind az ismeret­
szerzés szabályai, mind a tudásrendszer alapelvei a tudás egész
világára vonatkoznak. a filozófia mint általános vagy egyetemes
tudomány különbözik a résztudományoktól vagy a szaktudomá­
nyoktól.
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Az ismeretszerzés szabályainak formális jellege biztosítani lát­
szott e szabályok közömbösségét az ismeret-tartalmakkal szem­
ben, s ez kezeskedett e szabályok egyetemes érvényességéért. A
fogalom- és az ítéletalkotás alapszabálya. az ellentmondás elve,
az osztályozás alapelve (dictum de omni et nullo) valamint a
következtetés törvényei formális jellegük miatt minden fogalomra.
ítéletre és következtetésre érvényesek, teljesen függetlenül attól.
hogy milyen tárgyakra vonatkoznak. Az újabb időkben azonban
éppen a gondolkozásnak ilyen nagymértékű formalizálása miatt
merültek fel kétségek a filozófia egyetemességével szemben.
Heidegger és Jaspers szerint a formalizálás a "dolgok" területére
szűkíti le a gondolkodást. amelynek van azonban a dolgokon
kivűli, más "tárgya" is. ami nem formalizálható teljesen. A mate­
matikai alapkutatás is ismer olyan tételeket. amiket tartalmilag
megfontolva belőtunk. de az adott formális rendszerben sem nem
igazolhatók, sem nem cáfolhatók (Gödeí-elv).

Még nehezebbnek tűnt - kezdettől fogva - a "legfőbb alap­
elvek" tartalmi egyetemességét biztosítani (Iét, lényeg, szubszton­
cic stb.). A tartalmi eqveternesséqet kereshették egy legfőbb ioqi­
kai fogalomban. amelybe besorolható volt valamennyi létező
fogalma (lényege). vagy egy reális-fizikai összefüggésben, ernelv­
be beletartozik minden létező. Az el~ő esetben a filozófia "a léte-
-zőről mint létezőről" való tudomány, míg a szaktudományok €I

létezők különböző osztólvoivol, nemeivel (genera entis) foglalkoz­
nak. A másik esetben a filozófia a világegyetem, a kozmosz tudo­
mánya, s a szaktudományok a világ részterületeivel foglalkoznak.
A világegyetem azonban csak úgy írható le egészként. ha vissza­
vezetjük legelső reális alapjára. A szaktudományok nem a világ
alapját. hanem az egyes területeken belüli, regionális összefüg­
géseket kutatják. A filozófia úgy kíván megfelelni az egyetemes
tudomány igényének, hogy ontológia (Iéttan), kozmológia (termé­
szetfilozófia) vagy filozófiai teológia (természetes teológia) lesz.

Mivel a későbbi fejlődés során a világot nem tekintik a valóság
foglalatának, hanem csak a létezők külön részterületének - lsten
és a lélek mellett -, l] kozmológia. a theológia naturális és a
psychológia a speciális metafizika három ága lesz. s az "á/ta/á­
nos onto/ógia" (ontológia vagy metaphysica generalis) lesz az
egyetemes tudomány. A ..speciális metafizika" fogalmának kiala­
kulásával megdől azonban az a nézet. hogy csak az egészen álta­
lános lehet a filozófia tárgya. Kialakulnak a részterületek filozófiái
(természetfilozófia, történetfi/ozófia. társada/omfi/ozófia. vallás­
filozófia stb.), amelyek abban különböznek a megfelelő szaktudo-
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mányoktól, hogy nemcsak leírják a jelenségeket. hanem a jelen­
ség "lényegére" is rákérdeznek, s választ adnak.

E filozófiai önértelmezést erőteljesen bírálják a szaktudomá­
nyok. Alétfogalom - a valamennyi létezőt kitüntető legáltalá­
nosabb tökéletesség - logikai egyetemességét teljes tartalmi
ürességgel kell megfizetni - mondják. A lényegfogalom pedig
spekulatív önkény, s számos ellenpéldára hivatkoznak, amelyek
- szerintük - megdöntik a "lényegfogalmat". Igen tanulságos
példa a "melegség" lényegéről folytatott évszázados vita. A szak­
tudományok maguk végzik már az alapkutatást, s maguk foglalják
össze eredményeiket is. Ilyen összefoglalás lenne például a
"természettudományos világkép". A tudományok nem fogadják el
a filozófia "ku!cspozícióját", s megnyílnak előfeltételeik és követ­
kezményeik felé. Azt azonban elfelejtik, hogya nyitoHság is filo­
.zófiai elgondolás: a dolgokra és a megismerésre való meghatáro­
zott filozófiai reflexió eredményeként alakult ki. Ilyenformán a
pozitív tudományok is meghatározott ontológiára épülnek. Mivel
nincs előfeltétel nélküli tudomány (a valóság megismerhetőségét
például valamennyi tudománynak föl kell tételeznie), azért a tudo­
mány soha nem szakadhat el teljesen a filozófiától. A pozitív
tudományok sem mondhatnak le a "természet", a "törvény", a
"szükségszerűség", a "tudat", a "módszer", a "bizonyosság" stb.
fogalmáról, amely filozófiai reflexiót is igényel. E fogalmak meg­
értéséhez előzetes ontológia is szükséges. A klasszikus "lényeg­
fogaimat" felváltó funkcionalizmus - amely a dolgot különféle
funkcióira bontja - szintén előzetes ontológiai felfogásra épül.
A funkcionalizmus szélsőséges álláspontja szerint a funkciókon
kívül nincs általános "maradék", tehát nincs semmiféle általános
meghatározás sem (létező mint létező, szubtancia stb.). Ismét föl­
merül a kérdés, hogy ez az általános kijelentés milyen "funkció";
pozitív tudományos eredmény-e vagy filozófiai előfeltétel, amely
még ellentmondás is: a pozitív tudományok által kutatott össze­
függések föltételezik a különböző fizikai, kémiai, biológiai, pszi­
chológiai, szellemi összefüggésekben belátott (s nem elképzelt)
egységeket.

A szaktudományok filozófia-bírálata figyelmeztet a filozófia fel­
odataira :

A filozófia igazolhatja egyetemesség irónti igényét a logika
területén, ha a klasszikus logikát kibővíti a matematikai logikával
és a nyelvelemzéssel.

A létező vagy a lét fogalmát megkísérel heti úgy felfogni, hogy
- minden egyéb fogalommal ellentétben - a legkonkrétabb és
a legáltalánosabb is legyen egyben. Az eqzl sztenclolistc filozófió-
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ban például az egzisztencia mint az én létlehetősége egészen
konkrét s mégis az "egészre" irányul, amelyen belül a különös­
sei és az egyessel találkozhat az én. Hogya lét fogolmának nem
kell okvetlenül "üresnek" lennie, arra jó példa a troszcenden­
táliák tana: minden - amennyiben van - egy. jó. igaz. szép, stb.

A bírálat készteti a filozófiát, hogy megújítsa a transzcenden­
tális reflexió ősrégi programját, amely a tárgyi világot egyfelől
teljesen átengedi a pozitív tudományoknak, másfelől meg is
haladja. A filozófia feladata a tárgyi világ létének és feltárulósá­
nak a lehetőségét és föltételét kutatni. Jól példázza ezt az igye­
kezetet Heidegger ontolóqió]o. amely nem a létezőkről. hanem a
létről, mint a létezők föltételéről beszél.

Újból tudatosithatja a transzcendentális reflexió eredetét, mi­
közben megfontolja a transzcendentális reflexió és a filozófiai
életmód közötti kapcsolatot. A marxizmus szerint a gondolkodásra
és az elgondoltra való reflexió. vagyis az ideológia-kritika az élet­
módot megváltoztató gyakorlat fontos eszköze. Heidegger transz­
cendentális reflexiója a "Iét új intézkedésére" akarja előkészíteni
az embert. E két egyébként egészen ellentétes filozófiai felfogás
jól példázza. hogya modern filozófia - történelme megtagadása
nélkül - új viszonyba kerül önmagával: a filozófiai gondolkodás
o mód által. ahogyan végbemegy, ::JZ emberi élet új formájához
vezet.

A filozófia és a résztudományok herrneneutikus kört alkotnak. Elő­
zetes filozófiai tájékozódás és irányvétel. világ- és emberfelfogás
irányítja a résztudományos kutatást, amelynek eredményei vissza­
hatnak az előzetes filozófiai felfogásro. Még inkább így van ez a
filozófia és a világnézet viszonyában. A filozófia nem azonos a
vílóqnézettel. Amíg "világképen" az ismeret és tudásanyag
(bizonyos szempont szerinti) elrendezését értjük, addig "világné­
zeteri" azt az alapvető szempontot vagy hórizontot. amely meg­
nyitja az embert lsten és a világ előtt, amelybe elhelyezhető vala­
mennyi részismeret. A világnézet. az életről. emberről. Istenről
vallott alapvető felfogás és értékelés társadalmi környezetünknek
köszönhető. s általában az ember nem reflektáltan azonosul vele.
A filozófia a már átvett vagy átveendő világnézetnek kritikus­
fogalmi feldolgozása. Egyik legfontesabb feladata az ideológia"
krititka: a világnézet vagy ideológia társadalmi-történelmi alap­
jaira való reflektálás.
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1.1.3. A filozófia és o teológia viszonyo

1.1.3.1. Hason/óságuk és kü/önbözőségük

A keresztény is éppen olyan törekvő mint o filozófus, s amint o
filozófus csak azért keresheti az igazságot, mert már előzetesen
"nálo van", o keresztény sem kereshetné Istent, ho lsten már
előbb nem talált volna rá - mondjo SchaeHler. A filozófus önkri­
tikájának köszönheti kritikus szabadságát o világgal szemben, o
keresztény szabadságának gyökere oz, hogy őt lsten ítéli meg. S ho
o filozófushoz oz igazság elrejtettségében von közel, lsten is el­
rejtett (Des absconditus) o keresztény előtt. A filozófiai élemód
és o keresztény életmód formális hasonlósága lényeges oko
annak, hogya keresztények önmeghatározása filozófiai eszközök­
kel megvalósuló teológiában fogalmazódik meg. Ugyanakkor o
philia tárgyának különbsége (Isten, bölcsesség) miatt állandó o
feszültség is o filozófiai és o keresztény életmód között: az isten­
szeretet és a filozófia bölcsesség-szeretet hasonlósága ellenére
sem azonos. A filozófiai kritika kimutatja o tudományok megis­
merőképességének o korlátait és határait, oz emberi bölcsesség
keresztény kritikája orra hívjo fel o figyelmet. hogy "e világ böl­
csessége" nem fogjo fel lsten üdvözítő tettét Jézus Krisztusban
(1Kor 2,7). A filozófia orra törekszik, hogy oz értelmi horizont kitá­
gításával o tudot saját erejéből átalakítsa o tudatot. A keresztény
orra törekszik. hogy el tudjo fogadni lsten Szavát, és megvalljo.
hogy Istennek kell új szemmel és új füllel megajándékoznia az
embert. hogy lsten jeiét meglássa. és szavát meghallja. S ha a
marxista filozófia az emberi elfogultság okát a társadalmi viszo­
nyokban látja, a keresztények világkritikája is egyetért vele annyi­
ban. hogy oz emberek szolgaságo (o bűn uralma alatt) nemcsak
individuális-erkölcsi hiány, hanem oz egész világ és az egész
emberiség állapoto. S a keresztény remény sem csak individuális
beteljesülést, hanem "új eget és új földet" ígér. A marxista oz
igazi filozófiát o forradalmi gyakorlat eszközének tekinti. A keresz­
tényben azonban felmerül o gondolat, hogy oz ember egyedül
képes-e megújítani o föld szinét, mivelamegújulás éppen any­
nyira lsten kegyelme is, mint amennyire oz ember műve.

Még bonyolultabb o filozófiai tudomány és o teológia kapcso­
lato. A kereszténység oz evangéliumi üzenet hirdetéséből tudo­
mányos tant, teológiát fejlesztett ki. A filozófia és o mítosz azt
fejti ki, amit oz ember kifejezetlen ül és megfogalmazatlanul
(anamnészisz) mindig is tudott. amit o világnak és sajátmagának
Ol állapotából kikövetkeztethet. A kerigma üzenete egészen új,
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olyan, amit az ember soha nem mondhatna magának saját
magáról. Mivel a kereszténység konkrét történelmi helyen és idő­
ben elhangzott üzenetre épül, szükség van az üzenet későbbi ér­
telmezésére: nem a szavak hangzása. hanem értelme hatékony.
A tudományos teológia az üzenet értelmezésére való reflexió.

Ebben a reflexióban a teológia sem nélkülözheti "a dialektikus
művészetet", az eszmecserét és az érvelést (dia/ektiké tekhné)
valamint a bizonyítékok hozzáértő felhasználását (tekhné peri tousz
logousz). Ennek a dialektikának és logikának a szabályai ugyan­
azok. mint a filozófiában. Mivel az üzenet értelmezője nem keve­
redhet magával ellentmondásba. szükséges az értelmezés össze­
függő rendszerét megalkotni: így jön létre a rendszeres teológia.

Az üzenet értelmezőjének rá kell bizonyítania az üzetet hall­
gatójára, hogy nem érti az üzenetet. mert különben nem közöl­
hetné vele az üzenet igazi értelmét. Ez megfelel a filozófiában a
szókratészi módszernek, amely először arra irányult, hogy zavarba
ejtse a vitázót, hogy rábizonyítsa véleménye tarthatatlanságát. A
teológia központi feladata. hogy rávezesse az embereket a kritikus
önértelmezésre. mint az üzenet megértésének alapvető föltételére.
Tehát a teológia sem elégedhet meg a logikai alapvetéssel. ha­
nem szüksége van antropológiai megalapozásra is, s e feladat
végrehajtására nincs más eszköze, mint amit a filozófia nyújt.

A szentírási üzenet az igazság igényével lép föl, miközben lsten
üdvözítő tetteit hirdeti (Izrael kivezetése Egyiptomból, Jézus föl­
támadása). Ennek az igénynek csak akkor felel meg a teológia.
csak úgy tudja megértetni az isteni tetteket. ha kimutatja lsten
egyeduralmát és korlátlan hatalmát a világ fölött. Eközben nem
kerülheti el a reflexiót a filozófiai kozmológiára és a természetes
teológiára : vagy kimutatja, hogya filozófiai "causa primo" azonos
o kinyilatkoztatás Istenével - "Et hoc est quod omnes dieunt
Deum" - mondjo az Aquinói -, vagy megkísérli azt sajátos bib­
liai kozmológiával felülmúlni.

A teológia sem elégedhet meg o "megismert igazságga''', ha­
nem ki kell mutatni azt az igazságot is, amellyel megismerünk.
Ez oz új ismeretforrás o kegyelem.

1.1.3.2. A teológia filozófia-krjtikája

A teológia okkor teljesíti feladatát, ho felhasználja a filozófia
logikai és antropológiai kiindulását, anélkül, hogy beleavatkoznék
o filozófia ügyeibe. Azért kell tartózkodnia a filozófiai vitáktól,
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hogy lehetséges legyen a teológia alapvető önkritikája, amelytől
nem választható el a teológia filozófia-kritikája.

A filozófiai logika a klasszikus logikában az ellentmondás elvét
teszi meg legfőbb alapelvvé, a dialektikus logikában az ellenté­
teket alárendeli a közvetítés átlátható törvényének. Paradoxonok,
formális logikai ellentmondások olyankor adódnak. amikor két
egymást kizáró ítélet egyaránt bizonyítható. Paradoxonok felme­
rülhetnek mind a köznapi ítéletekben. mind a tudományos elmé­
letekben. főként a halmazfogalom alkalmazásával kapcsolatosan.
A teológia az üdvösség paradoxonját emeli ki. A filozófia antro­
pológiai kialakulásával szemben hangsúlyozza. hogy nem a hit
csatlakozik az ember tiszta önértelmezéséhez. mivel az ember csak
a hit fényében képes helyesen meghatározni magát. csak a hit
szabadítja meg az illúziótól és az önámítástól. A természetes
teológiával mint a világ végső alapelvéről szóló tanítással szem­
beállítja az eszkatológiót. amelyből kitűnik, hogya Biblia Istene
nemcsak a világ végső alapja. hanem képes arra is, hogy meg­
semmisítse a fennálló világot, s új eget és földet teremtsen. A
filozófiai arkhé és a világ viszonya természeti. Isten és a világ
viszonya szabad. Isten a világ korlátlan ura és bírája. A transz­
cendentális reflexió a megismerés lehetőségének a föltételeit
keresi, a hivő megismerésnek történeti föltétele van: lsten szava
a történelemben. A fény-hasonlaton belül maradva: az igazság
örök és szükségszerű fényével szemben _a kegyelem szabad-törté­
nelmi világossága áll.

Ez az alapvető ellentét nem mentesíti a teológiát a filozófiai
reflexió szükségességétől. A teológia sem mondhat le arról, hogy
a 'szentirésl kijelentések egymáshoz való viszonyát vizsgálja és
rendezze. ügyelnie kell tehát arra. hogy sokrétű kijelentései össz­
hangban legyenek (szümphónein autó). s ha polemizál is a klcsz­
szikus vagy a dialektikus logikával. kénytelen valamilyen logikóra
(mint a szümphónein szabályára) támaszkodni. Mivel a teológia
elsőrendű feladata. hogy megértesse a bibliai üzenetet. kénytelen
az ember önértelmezését keresni. hogy meggyőzhesse az embere­
ket annak helytelenségéről. S ha helytelennek tartja a hagyomá­
nyos antropológiai fogalmakat a "lélekről". az "énről", az "ész­
ről" stb.. akkor helyettük másfajta antropológiai alapvetésre
kényszerül. miközben szembe kell néznie a filozófia kritikájával.
Amikor pedig a világ teremtettségét hangsúlyozza. egyúttal koz­
mológiai kijelentést is tesz a világról. Amikor az igazsóg fényével
szembeállítja a kegyelem fényét. akkor - bár történelmi fordula­
tot adott a transzcendentális reflexiónak - mégis beleszólt az
emberi megértés és megismerés lehetőségének filozófiai vitájába.
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Az elvi filozófia-kritika ellenére a teológia is filozófál, s bele­
bonyolódik azokba a belső filozófiai vitákba, amelyektől elvben
távol akarja tartani magát. Ezt támasztja alá az a megfigyelés is,
hogya filozófia elutasítása a hit nevében voltaképpen az egyik
fajta filozófiának a másik filozófiai felfogás általi elutasítása. A
dialektikus teológia például nem a filozófiát utasítja el. hanem az
arisztotelészi filozófiát, és nem a hit, hanem az egzisztencialista
filozófia alapján.

A teológia filozófia-kritikája nem a teológiának a filozófiától
való teljes megfosztására, hanem az ön kritikus teológiára irányúl.

Ha a teológia a filozófiai logikával a paradoxont (Kierkegaard)
állítja szembe mint az isteni szabadság megjelenési formáját,
akkor nemcsak a filozófiai, hanem a teológiai rendszer-alkotás
jogosultságát is kétségbe vonja. Ha a filozófiai antropológiával
szemben a kérigma újságát hangsúlyozza, akkor nemcsak az em­
ber filozófiai önértelmezését vonja kétségbe, hanem annak a
lehetőségét is, hogya teológia a régi ember tudatára hivatkozzék.
Ezzel azonban lernond a hit ésszerű elfogadhatóságának az érvei­
ről (argumenta credibilitatis). amelyek az üzenetet közel vihetik
ahhoz, oki még nem hisz. Ebben az esetben nem marad más
választása o teológiának mint oz, hogya kérigma hiánytalan ere­
jében bízzék, amely azonban fölöslegessé teszi a teológiát. Ha
pedig a világ egészének filozófiai értelmezésével szemben '0

Teremtő korlátlan szabadságát hirdeti, akkor nemcsak a "meta­
fizikai teológiát", hanem minden lehetséges "teológiai kozmoló­
giát" is hatályon kívül helyez. Ebben az esetben le kell mondani
arról. hogya hit nevében bármit is mondjon a "világi világ"
ügyeiről.

A teológiának nem a teológia és a filozófia szétválasztására,
hanem megkülönböztetésére kell törekednie. A hit nevében meg­
kísérelt filozófia-kritika arra figyelmezteti a teológiát, hogya hit
üzenetének a megfogalmazása szükségképpen elmarad az üzenet
tartalmától: a keresztény üzenet mindig több, mint az üzenet
teológiai értelmezése. A teológiának éppen akkora szüksége van
erre az önkritikus belátásra - ami a filozófiával folytatott vitájá­
ból ered -, mint arra a pozitív szolgálatra. amit a filozófiai logi­
ka, antropológia, kozmológia és metafizika nyújthat.
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1.1.3.3. A filozófia mint a teológia támasza

A teológiai önkritika hatására a teológia hajlandó lemondani
:J filozófiai logika segítségével végzett rendszerezésről. arról, hogy
-- a filozófiai antropológia segítségével - Q hit ésszerűségére
hivatkozzék, s hogya kozmológia és a metafizika segítségével
értelmezze a világot. E feladatök közben ugyanis nem mondhat
le CI filozofálásról. A mai teológia szívesen szentelné magát az
Ige egyedüli szolgálatára. Az Ige "tiszta" szolgálata közben is
kénytelen azonban reflektáini arra, hogy mi az "Ige", hogy az Ige
meghallgatásából hogyan jön létre annak megértése. Nem mond­
hat le tehát a nyelvfilozófiáról és a hermeneutikáról. s az ettől
elválaszthatatlan történetiség és történelmiség problémájának
filozófiai megfontolásáról. Ha pedig eleget akar tenni missziós
feladatának, akkor nem nélkülözheti a vallásfilozófiát: a keresz­
ténység és a többi vallás viszonyának filozófiai (és teológiai) meg­
világítását. Tudományelméleti megfontolások arra mutatnak. hogy
a teológiának ma nagyobb szüksége van nyelvfilozófiára, törté­
netfilozófiára, mint a klasszikus filozófiai ágakra.

A teológia és a Tilozófia elvi viszonyát illetően úgy látszik, hogy
"az igazságra való törekvésnek" e kétféle módja kölcsönösen félti
szabadságát a másiktól.
. A filozófia attól fél, hogya teológia csak arra használja, hogy
'tételeit a "természetes ész világosságában" bizonyíttassa be a
filozófiával. A teológia attól tart, hogy a filozófiában az ember
akarja megítélni lsten szavát.

Ez a történetileg is igazolható gyanú és félelem kölcsönös félre­
irtésen alapul. Mind a filozófia, mind a teológia nem a nyilván­
való igazságra, mint inkább a megértés és az értelmezés föltéte­
lére irányul. Tehát csak akkor értelmezi magát helyesen, ha tisz­
tában van azzal, hogy sohasem beszél megfelelően. hogy szava
sohasem tökéletes, mert a beszéd struktúrájából következően
tárgyként kell beszélnie arról, ami nem tárgy, hanem a tárgynak
és megismerésének a föltétele. Mindketten olyan igazságot szol­
gáinak, amely mindig nagyobb (veritas semper maior) annál, amit
filozófiai vagy teológiai kijelentésekbe lehetne foglalni. "Az igaz­
ság mindig nagyobb" (Szent Ágoston) mondat alkotóeleme a teo­
lógiának és a filozófiának, de nem akadályozza meg őket a rend­
szeralkotásban. Ha tisztában vannak a teológusok és a filozófu­
sok azzal, hogy sohasem beszélnek jól, hogy szavuk sohasem tel­
jesen megfelelő. s ezért közös jellemvonásuk az ideiglenesség és
a lezáratlanság, akkor alaptalan az aggodalom, hogy bármelyik
is a másikra erőszakolná a maga zárt rendszerét, s idegen tör-
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vénynek vetné aló. A filozófia lezóratlansógónak az igazsóg
transzcendentális jellege és a lét történeimisége az oka, a teoló­
gia befejezetlensége pedig az isteni szabadság szuverenitásában
gyökerezik. Igy azonban a teológia azt a látszatot kelti a filozó­
fusban, mintha az lsten akaratára való hivatkozással elnémítanó
a történeimiségre való rákérdezés lehetőségét. A teológia pedig
azzal gyanúsítja a filozófiát, hogya transzcendentális reflexió
olyan törvénynek veti alá lsten akaratát, amely már előzetesen
eldöntötte, hogy mi lehetséges és mi nem.

De ez a benyomás is felületes. A transzcendentális reflexió az
örök és változatlan apriori formák és ideák helyett az alany és a
tárgy történelmi közvetítettsége felé fordult. tehát nincs olyan
törvény, amely eleve kizárná a megismerés és a megismert kap­
csolatának új módját.

A teológiának sem elég üdvösségünk eseményeit voluntarista
módon egyszerűen azzal magyaráznia, hogy ..Isten így akarta",
hanem keresnie kell a történelmi tények közötti összefüggéseket
(például a húsvéti eseményeknek és a húsvéti hit megalapításá­
nak az összefüggését). Amikor a teológia lsten szabad akaratára
hivatkozik, nem akadályozza meg a filozófiát abban, hogy keresse
ez isteni tett és az emberi megértés megfelelőségét.

Milyen értelemben beszélhetünk keresztény filozófióró/?
Ha egyáltalán lehetséges ..keresztény" filozófia, akkor úgy,

hogy mind célját mind módszerét tekintve csak filozófia és semmi
más. A filozófia annyiban szolgálja a teológiát (ancilla theolo­
giae), amennyiben szabad és önálló tudomány - mondja Rahner.

Elsősorban a filozófus maga lehet keresztény. amennyiben
keresztény hite mint ..norma negativa" irányítja, azaz nem vall
olyan filozófiai álláspontot, amely egészen biztosan ütközik hité­
nek egészen biztos igazságával.

A filozófia annyiban mondható kereszténynek, amennyiben tör­
ténelme folyamán saját filozófiai tevékenységéhez és múködésé­
hez olyan keresztény indítékot kapott, amely nélkül ténylegesen
nem lenne az, ami. Gondolhatunk például a személyfogalomra,
az emberi egyenlőség és a szabadság etikai értékére stb.

A filozófia akkor keresztény, ha egy keresztény filozófus filozó­
fiája és hite (teológia) közötti konvergenciára törekszik anélkül.
hogy meg akarná szúntetni a filozófia és a teológia maradandó
különbségét. A filozófia és a teológia folytonos közelítése ­
annak tudatában, hogya kettő sohasem érheti el egymást ­
nem menlevél a kettős igazság számára, s nem jelenti azt, hogy
a filozófia és a teológia között nem lehet feszültség, konfliktus;
véleményeltérés.
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Végül a filozófia akkor is lehet keresztény, ha a kereszténységre
mint a vallásfilozófia és a vallásfenomenológia tényleges tárgyára
reflektál. bár a keresztény filozófus számára a vallásfilozófia és a
teológia határa - mivel a teológia is filozófiai módszert használ
- elmosódik.

1.2. A filozófia fejlődése

1.2.1. A filozófiatörténet kialaku/áso

A filozófiatörténet maga is filozófiai probléma. Ösi tapasztalat.
hogy azonos problémákra a filozófusok különböző válaszokat ad­
nak. E "tanvélemények" (doxa) legismertebb gyűjteménye (doxog­
raphia) Theophrasztosz (372-287.) : Természetkutatók véleményei
(Phüszikai doxai) és Diogenész Loértíosz (III. sz.): Filozófus élet­
rajzok (Bioi kai dogmata) című műve. A doxographia segítségével
a rendszeres filozófia egybevethette s típusokba sorolhatta a
különféle véleményeket. A doxographia tette szükségessé azt is,
hogy a filozófusok - nézeteltérés esetén -- saját megoldási
kísérletei ket megvédjék és bizonyítsák. A doxographia a filozófia­
történetet közvetlenül megelőző lépcső - írja Schaeffler (1194-
1204. o.). -

A tulajdonképpeni filozófiatörténet felé vezető első lépés annak
a kérdésnek köszönhető. hogy lényegesen elütnek-e egymástól
a kortársak és az elődök véleményei. Az első filozófiatörténetet
Arisztotelész írta. A Metaphysica első könyvében - időbeli és
tárgyi sorrendben - felsorolja a "régebbi gondolkodók" vélemé­
nyeit a legfőbb alapelvekről (arkhai). Utána kifejti saját nézetét
az "eredeti és első okok" és "alapelvek" tudományáról.

A filozófia történelmi szemléletét kialakító második jelentős
lépés Szent Agostonnak tulajdonítható (De civitate Dei VIII. 2),
aki arra figyelmeztet. hogy nemcsak az azonos problémára adott
válaszok. hanem maguk a problémák is megváltoznak az idők
folyamán. Az ión filozófia kozmológiai kérdésekkel foglalkozott,
az itáliaiakat az antropológiai-etika problérnokör, Platónt e kettő
szintézise érdekelte. Hogyaproblémalátás különbözősége a kul­
túrkörök eltérésének vagy inkább a korszakok változásának kö­
szönhető-e, egyelőre eldöntetlenül maradt.

A filozófia történelmi önértelmezése felé vezető harmadik és
döntő lépés a gondolkodás történelmiségének a felfedezése. Ez
azt jelenti, hogy nemcsak a problémák és a válaszok vannak alá-
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vetve a történelmi változásnak, hanem mindenekelőtt változik a
kérdéseket feltevő ésa véloszokot megfogalmozó emberi ész és
gondolkodás. Nem lehetséges minden korban minden kérdés és
válasz: a különböző filozófiák az emberi gondolkodás jellegzetes,
specifikus történeti megnyilvánulásai. Ezért nem várható. hogy
egy bizonyos korban megfogalmazott problémát valamennyi ké·
sőbbi kor is megértsen, s egy adott kor válaszát valamennyi
későbbi kor embere azonosan magáévá tegye. A kérdésfeltevést
és a választ a "maga korából" kell megértenünk: az utókorban
élő olvasó és a korábbi mű közötti megfelelő viszonya "történel­
mi közvetítés". A filozófiatörténet feladata kettős: egyfelől az ót­
hagyományozott filozófiát a "maga korából" kell értelmeznie,
másfelől, saját korának a filozófiáját a régebbitől való különbö­
zőségében és - a hagyomány közvetítette _. összefüggésében
kell megérten ie. A filozófiatörténetnek tehát "történelmileg" kell
értelmeznie mind az "idegen" filozófiát. mind a sajátját.

1.2.2. A filozófia történelmi szemlélete

A gondolkodás történelmiségét - mint egyes népek qondol­
kodósónok a fejlődését - G. B. Vica a nyelvek történetéből
akarta kiolvasni. Az "akadémikus nyelv", a filozófia és a tudo­
mány viszonylag későn alakult ki. A költészet, a törvényhozás és a
politikai gondolkodás jóval régebbi képződmény - mondja. Vele
ellentétben G. E. Lessing - a nemzeti szemlélet fölé emelkedvén
- a gondolkodás egyetemes történetének a kifejtésére tőreke­
dett. A filozófiai szellem fejlődésében megmutatkozik "az emberi
nem isteni nevelése", amely a gondolkodás tévedéseit is előre
látja és beilleszti terveibe a tévedések pozitív. a gondolkodást
lendítő hatása céljából. Vica és Lessing a filozófiatörténetet a
történetfilozófia részének tekinti, de jelentőségét különféleképpen
értelmezi. Vica a filozófia történetét a nemzeti történelem részé­
nek tartja, Lessing az egész történelem központi történésének. Az
egyik felfogás szerint a filozófia történeti alakulása és változása
filozófián kívüli biológiai-genetikai vagy gazdasági-társadalmi
tényezőkre vezetendő vissza, a másik felfogás önmagából akarja
értelmezni a filozófiát, s az emberi történelem egyéb változásait
is magyarázó elvnek tekinti.

A filozófiai ész történelmiségével szemben a "philosophia
perennis" eszméje áll. A kifejezés eredetileg A. Steuchus művé­
nek (1540) a címe, s a keresztény tanításnak valamint az óskinyi­
latkoztatásnak és az ókori filozófiák bölcsességének a megegye-
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zését jelenti. A kifejezésnek egészen más értelmet tulajdonítanak
a XIX. századi neotomista filozófusok a historizmussal folytatott
vitájukban. A historizmus - a gondolkodás történelmiségének
abszolútizálásaként - tagadott mindenféle "örök" igazságot.
nemcsok a metafizikában, hanem a történettudományban is. igya
történelmi gondolkodás eredményeként kihúzta a talajt - nem­
csak a metafizika, hanem - a történelemtudomány, s ezzel a tör­
ténelem alól is. A történelem jellegzetessége éppen az, hogy al
új a történelmi összefüggés (hagyomány) miatt nem teljesen
független a régitől. Az, ami volt, bizonyos értelemben meghatá­
rozza a jelent, s ez megszűntetve-megőrizve magába emeli a
múltot. A historizmus tagadja a hagyománytörténeti összefüggést.
s a különböző korszakokat és gondolkodásmódokat pusztán idő­
beli sorrendjükben látja, a gyöngysor egymásután felfűzött, egy­
mással össze nem függő szemeinek tekinti.

A "philosophia perennis" nemcsak a historizmus relativizmusát
tagadja, hanem a gondolkodás tagadhatatlan történelmiségét
is, s így a fürdővízzel kiönti a gyermeket. Ebben a felfogásban
semmi jelentősége nincs annak, hogy - bizonyos külső okok
miatt - milyen korban fogalmazták meg a filozófiai problémákat.
Az egyszer már megfogalmazott kérdések és kellőképpen alátá­
masztott válaszok szilárd hagyományt alkotnak, s bárki megértheti
Öket, aki kellő műveltséggel rendelkezik. A klasszikus filorófie i
nézetek - teljesen függetlenül attól, -hogy mikor alakultak ki ­
történelemfeletti, tárgyilagos, objektíve érvényes filozófiai rend­
szerbe foglalhatók. A filozófiatörténet előkészítő, propedeutikus
tudomány: a rendszeres filozófia hallgatóját vissza kell helyeznie
ebbe a korba, amelyben először találták meg ezeket a kérdéseket
és válaszokat. Ez megkönnyíti a hallgatóknak - akiknek ugvan­
ezeket a kérdéseket és válaszokat kell megtalálniuk - a rendszer
elsajátítását, mert feltárja a válaszhoz vezető utat, s megmutatja
a tévutakat is, ,J melyeken azok járnak, akik - bár ismerik a kér­
dést, de - még nem tették mcqukévó a választ. Mivel az igazság
egy, igaz filozófia is csak egy lehet, mégpedig az, amely eleget
tesz a philosophia perennis követelményeinek. Arra hivatkoznak.
hogy az ész történeimisége lehetetlenné teszi az "örök igazsá­
got", s így relativizmushoz és szkepticizrnushoz vezet.

Az ellenérv visszafordítja a vádat: éppen a philosophia peren­
nis szül kételyt. Az eddigi filozófiai rendszerek közül egyik sem
állta ki a történelem bírálatát: a klasszikus rendszereket is a leg­
különfélébb módon értelmezték követőik. Arisztotelészt átértel­
mezte Szent Tamós, s éppen a XIX. századi neotomistákra bizo­
nyították rá a huszadik századiak, hogy nem az egyetlen lehetsé-
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ges módon értelmezték az Aquinói!. Ha tehát csak a philosophia
perennis lehet az igaz. s a nemzedékek hosszú sora - állandóan
tökéletesedőmódszereik ellenére - sem találta meg az igazi filo­
zófiát. akkor fel kell hagyni az igaz filozófia keresésének a kísér­
letével. A mai filozófia egyik eterjedt ága - a pozitivizmus - va­
lőbon le is mond erről, s "álproblémának" bélyegzi az "igazság
kérdését,"

Az érvek és az ellenérvek vitája a kétely iskolájává avatta a
filozófiát és történetét. Úgy látszik. hogy történelmileg lehetetlen
az. amit a rendszeres filozófia megkövetel. A filozófia története
a filozófia botránya. "historia ettorum'', ellentétes vélemények
összefüggéstelen halmaza. A filozófiatörténetnek - a filozófia
történetére való tudományos reflexiónak - a legfontosabb kér­
dése. hogya filozófia történelmi önértelmezése és a szkepticizmus
között szükségszerű-e a kapcsolat?

Kant próbálkozott először megoldással. Történelmileg relativi­
záita a szkepticizmust: a filozófiai fejlődés szükséges szakaszának
mondotta a haladásnak egy bizonyos fokán, amit azonban meg­
halad az ész fejlődése. Az ész fejlődése a dogmatizmustól a
szkepticizmuson át a kriticizmushoz vezet.

Hegel átvette s átértelmezte - más összefüggésbe állította ­
a filozófia történetének kanti vázát. Hegel két rokon kérdést ­
a rossz és a tévedés problémáját - akart közös elvvel megoldani.
A rossz történelmi megtapasztalása azt sugallja. hogy csak két
lehetőség között választhatunk: az egyik az erkölcsi kétségbeesés,
amely lemond arról, hogya tényleges történéseket a jó mértéké­
vel mérje, a másik a rigorizmus : a világ erkölcsi megvetése, amely
az erkölcsi szubjektumnak a tömegtől való arisztokratikus elkülö­
nüléshez vezet. A tévedéssel is ez a helyzet. Úgy tűnik, hogy itt is
csak két lehetőség közül választhatunk. Az egyik az értelmi két­
ségbeesés. a szkepszis. Ez lemond arról, hogy valaha is az igaz­
ság mértékével mérje a ténylegesen előforduló véleményeket. A
másik az ismeretelméleti dogmatizmus: saját rendszerének belá­
tásain kívül lényegtelennek tart minden egyéb véleményt. s arisz­
tokratikusan elzárkózik a belátásra képtelen tömeg elől. E vesze­
delmes alternatívákkal szemben a rossz problémáját úgy kell
megválaszolnunk. hogya jó történelmi győzelmének a követel­
ménye s a rossz uralmának a tényleges átélése (a szentpáli két
törvény élménye) ne vezessen a történelem tényleges menetének
a meqvetéshez, erkölcsi elítéléséhez (az ontológia illetve a teo­
dicea feladata). A filozófiatörténet elméletét tekintve ebből az
következik, hogy az igazság győzelmének a követelménye s a
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csalódás és a tévedés tényleges átélése ne vigyen a filozófia
tényleges történetének (és a filozófiának) a megvetéséhez.

Hegel megoldása az, hogya negativum (a bűn és tévedés)
előrevívő mozzanat, amely "legyőzöttként" sem enyészik el telje­
sen, mert a "tagadás tagadása" nemcsak meqszűnteti. hanem
megőrzi a magasabb szinten: "az ész elveti a pusztán negatívnak
kategóriáját és felteszi, hogy ... a mulandó el nem múlót tartal­
maz" (A világtörténet filozófiájáról, 751. o.), A rigorizmus és a
dogmatizmus, illetve az erkölcsi és értelmi kétségbeesés is tagad­
ja a rossz és a tévedés negativumát, tehát mindkét alternatíva a
tagadás tagadása. Csakhogy helytelenül értelmezik magukat. A
kétségbeesés lemond az igaz és a jó mércéjéről, s így nem nega­
tívumként fogja fel a negatívumot, a riqorizmus és dogmatizmus
pedig csak megsemmisíteni de nem megszűntetve-megőrizni
akarja a negatívumot. s így képtelen arra, hogy ,.kibékítse" az
ésszel. De még ez a tévedés is előrevisz, mert létrehozza a fenti
alternatívákat, s ezek feszültsége kikényszeríti a megoldást. Hegel
megoldásának az alapelvét a szellem természetéből meríti. A
szellem mint "valaminek a tudata" először átmegy "önmaga mó­
sébc". A második lépés az elidegenülés. a tagadás. A szellem az
"idegen" objektum tagadásán át (kétely) tér vissza magához. s
abban. ami eddig idegennek tűnt, fölismeri saját magát. A "Szel­
lem fenomenológiájában" fejti ki a szellem útját önmagához, s
erre alapozza vállásfilozófiáját és törtenelemfilozófiáját is.

Kant a gyermekkor. ifjúkor és felnőttkor metafórájával írja le
az ész fejlödését, Hegel a szellem természetéből vezeti le. A szel­
Jem természete "a kezdetéhez visszatérő mozgás. amely által a
szellem a megkülönbözetlenségétől - mint első pozíciótól - egy
máshoz: ama pozíció tagadásához haladva tovább. s ama taga­
dás tagadása révén önmagához" tér vissza (A szellem filozófiája,
22. o.). A szellem csak másának ..fenntartó megszűntetése - nem
elhagyása - által jut önmagához". Kant csak az újkori filozófia
fejlődését figyelte meg, amely a racionalista dogmatizmustól az
angol empiristák szkepticizmusán át saját kriticizmusához vezetett.
Hegel az egész filozófia fejlödésének és azon belül minden egyes
szakasz fejlődésének alapterveként láttatja meg a fejlődés három
iltemét. Ebben a felfogásban írta meg filozófiatörténetét. az első
kísérletet a filozófiatörténet filozófiai tárgyként való feldolgozá­
sára,

K. Marx is elidegenülésnek értelmezi a rosszat és a tévedést,
s szintén történelmi hajtóerőnek tekinti, Bírálja Hegeit. aki meg­
elégedett az ellentétek elméleti közvetítésével. mert ez jóvóhagyja
a történelem tényleges menetét. Morx- Hegellel ellentétbon
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o világ forradalmi átalakítására törekszik, s ennek szolgálatába
állítja a filozófiát: "A filozófusok a világot csak különbözőképpen
értelmezték ; de a feladat az, hogy megváltoztassuk" - mondja
Marx a "Tézisek Feuerbochről" 11. tézisében. A filozófia csszerint,
hogya világ megváltoztatásának vagy fenntartásának o szolgála­
tában áll-e, forradalmi vagy reakciós ideológia. A filozófiának ezt
a funkcióját van hivatva kifejteni a marxista filozófiatörténet. A
dogmatizmus marxista értelmezésben azt jelenti, hogya munka­
megosztás társadalmilag elválasztja a teoretikusokat a gyakorlat­
tól, s kialakulhat a dogmatizmus mint gyakorlatilag nem ellenőr­
zőtt elmé!et. Ha a teoretikus úgy reagál elidegenülésére, hogy
elméletén belül maradva kétségbe vonja a valóságot, akkor a
dcgmatizmus átcsap a szkepticizmusba. A dogmatizmus (a szocia­
lista társadalomban is) a teoretikusoknak a dolgozó tömegtől, a
szkepticizmus a filozófusoknak a valóságtól való elidegenülését
tükrözi.

A filozófiatörténet hegeli és marxi elmélete az utolsó két zárt
szemlélet. Az utánuk jövő filozófiatörténet részben újból doxog­
rophin (pozitivista filozófiatörténet), részben - az arisztotelészi
példa alapján - egy klasszikusnak tartott szerző vagy filozófia
előfutárjának tekinti a filozófia addigi történetét, részben felújítja
Vico tanítását az ismétlődő kultúrkörökről, azok növekedéséről és
hanyatlásáról (Speng/er). Mások részletproblémák történetére
szoritkoznak, vagyo kiemelkedő filozófusok típusait (Jaspers)
íri6k Ic.

o" Egységes nézőpont nyomai találhatók A. Comte szemléletében.
Szerinte a vallási gondolkodás korszakát követi a filozófiai. ezt a
tudományos. Nietzsche a filozófiatörténetet a platónizmus történe­
tének tartja: a múvelteknél a filozófia, a múveletleneknél pedig a
vallás alakjában. A filozófia újabb története a "legfőbb értékek
leértékelése", s ez nihilizmushoz vezet. Ez a folyamat azonban
előkészíti az "értékek átértékelését", s ennek szolgálatába állítja
Nietzsche egész filozófiáját. Célja, hogy "megőrizze és fokozza",
hogy felszabadítsa az életet a szellem rabszolgaságából. mlvel
az életet tekinti minden érték, történés és valóság alapjának.

Heidegger felfogása az európai filozófiáról Nietzsche nihiliz­
mus-fogalmához kapcsolódik, de tudatosan elhatárolódik az ér­
tékek átértékelésének a programjától. Heidegger is a végét járó
metafizika történetének tekinti a filozófiatörténetet. Ó azonban
nem o metafizika fölbomlását (mint Nietzsche), hanem magát a
metafizikát tartja nihilistának. Nem az élet tagadása miatt, ha­
nem mert "megfeledkezett a létről". Szemrehányása abban csú­
csosodik ki, hogya metafizika a létezők létének és megismerhetö-
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ségének a lehetőségét a legfőbb létezőben (summum ens): az
ideékben. a dologként felfogott Istenben, az értékekben stb.
keresi. Igy szem elől téveszti "az ontológiai differenciát", amely
által a lét maga minden létezőtől különbözik. A létről való elfe­
ledkezés nem kerülhető el; a lét "intézkedése", hogy az ember
így "fedezze" fel a létezőt. A létezőnek ebben afelfedésében
a lét elrejtőzik az ember elől. A lét elfeledése az újkori techniká­
ban és tudományosságban lesz teljes. Ez fedi föl a létezőket mint
tárgyakat, miközben az ember velük szemben alanyként éli át
magát. Alany és tárgy ilyen rnérvű szétválása egyúttal az el­
különülés megszűntetéséhez is vezet. Bár Heidegger sok meg szív­
lelendőt mond. Aquinói Szent Tamós egyik rövid. de kitűnő filo­
zófiai művében (De ente et essentia) már ugyanezekkel a kérdé­
sekkel foglalkozik.

A filozófiatörténet újabb képviselői egyre több elvi kifogást
emelnek az ellen. hogy néhány alapelvből vezessük le a filozófia­
történetet. Bármilyen zseniális is Hegel alapgondolata. s bórmi­
Iyen helyesen látja a dogmatizmus és a szekepticizmus közötti
közvetítés szükségességét, az ismeretanyag bővülése, a történelmi
tudat kifinomodása eleve lehetetlenné teszi a filozófiatörténet
ilyen egyetemes koncepcióját.

Az elődök filozófiai gondolkodását tökéletesen nem tehetik
magukévá az utódok, az objektív bemutatás jogos igényének
belső határai gondolkodásunk történelmiségéből következnek. Az
európai filozófia többé-kevésbé összefüggő hagyományában még
megállapíthatók bizonyos általános tendenciák s a fejlődést túl­
élű kérdésfeltevések, de teljesen lehetetlen az európai filozófiát
szerves egységbe foglalni a "keleti" filozófiákkal.

Az egységes filozófiatörténetre, a filozófia történetének általá­
nos koncepciójára való törekvés helyett egyre inkább előtérbe
kerül a filozófia történelmiségének a hangsúlyozása. A filozófia
történelmiségéből következően egyre kevésbé tűnik lehetséges­
nek. hogya relativizmust és a szkepticizmust szükségszerű de át­
meneti fázisként soroljuk be a filozófia fejlődésének az egészébe.
A filozófia történelmiségének a szemlélete újból felveti, hogy
miként egyeztethető össze a filozófia történelmi önértelmezése az
érvényes és kötelező igazságokra való törekvéssel.

Elóvételezve a filozófia fejlődésének tanulmányozásából levo­
nandó következtetéseket. a gondolkodás fejlődését eddig túlélő
legfontosabb kérdések:

Platón kiindulása: hogyan ismerhet rá a kereső a keresett igaz­
ságra. ha mint kereső nem ismeri azt (transzcendentális reflexió).
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Az értelmi (szellemi stb.) megismerés és az érzéki megismerés
különbözősége (az arisztotelészi abstractio).

Az ember természetes vágya lsten megismerésére (a szentta ­
mási "desiderium noturoíe"].

Descartes problémája, hogy miként nyerhetünk tiszta és világos
fogalmakat.

Kant kérdése, hogy miképpen lehetséges az ismeretbővítő
(apriori szintetikus) ítélet.

Hegel reflexiója a szellem dialektikus mozgására, a gondol­
kodás történelmiségére, és a közvetítés problémájára.

Marx belátása az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatára
vonatkozóan.

Maréchal felfogása az emberi értelem dinamikájáról.
Az európai filozófia olyan hagyománytörténeti összefüggést

alkot, amelyből ezek a problémák - és a rájuk adott helyeselt
vagy elutasított válaszok - nem iktathatók ki.
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