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ELOSZO

A budapesti Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémidan tartott
bolcselettdrténeti eléadasok kényvbe foglaldsa hailgatéim s a bél-
cselet irdnt érdeklodd keresztény hivék igényeit kivanja kielégi-
teni. Sokat meritettem — a forrasokon kiviil — Johannes Hirsch-
berger, Frederic Copleston és Kecskés P&l munkdibél. Az ilyen té-
maji miben elkeriilhetetlen, hogy a maradandé értéket csaknem
valioztatgs nélkil vegye at az egyik szerzé a madsiktél. Ez a ma-
gyardzata a helyenkénti tartalmi, felosztasbeli stb. hasonlésag-
nak, ott is, ahol nem hivatkoztam névszerint az emlitettekre. Rész-
ben azért nem, mert a targyi-tartalmi azonossagot atérteimezi a
szempontbeli kiilénbség: a filozéfiai gondolkodas fejlédését a mai
tomizmus vezetd irdnyzata, a transzcendentdlis médszer vilagos-
sagdban mutattam be. Nem az okozott gondot, hogy kirdl irjak
bévebben, hanem hogy kirél révidebben. Nem volt kénnyld a —
részben mar kiolakult — magyar filozofiai terminolégidt a nyelv-
tisztasdg kdvetelményeivel 6sszehangolnom.

A 1. vatikdni zsinat fokozott jelentdséget tulajdonit a filozéfia-
nak o teolégiai oktatdsban. Munkdmban a papsdg képzésérdl
hozott hatdrozata irdnyitott: ,,A filozéfia térténetét ugy kell eléad-
ni, hogy a hallgotok felfogjak a kilénféle gondolkodasi rendsze-
rek alapelveit, megértsék, ami azokban igaznak bizonyul, képesek
legyenek félfedni a tévedések gybkereit, és megcdfolni a tévedé-
seket. A tanitds mdédja ébressze f8l a hallgatokban az igazsdg
modszeres kutatdsdnak, tiszteletben tartdsénak és megalapoza-
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sdnak a szeretatét, egyszersmind az emberi megismerés hatdrai-
nak az elismerését. Gondosan kell ligyelni a filozéfia és a valddi
életprobléemdk valamint a hallgatékot erdsen foglalkortato kér-
dések kapcsolatara. Segiteni kell 6ket abban is, hogy észrevegyék
a filozofiai alapkérdesek és a hittitkok &sszefiiggéseit” (Optatam
totius, 15).

Kecskes Palnak, a katedran elodémnek, és a béicsziettérténet
kiemelkedé magyar muiveldjének hdids szivvel ajaniom kényve-
met.

NYIRI TAMAS



BEVEZETES






1. A FILOZOFIAI GONDOLKODAS

1.1. Mi a filozdfia?

Elsékéni Hérakleitosz nevezte filozofusnak, a bdlcsesség kedveld-
jének magat. Hérodotosz hasznalta el6szér a philoszophein kife-
jezést: a tuddsra torekvé magatartds jeldlésére. A filozéfia erede-
tileg nem tudomény, hanem életméd, amely a gazdagsdg kedve-
lésével (philargiiria) vagy a becsiilet kedvelésével (philotimia)
szemben a bdlcsességet (szophia) tekinti legfébb értékének. A g6-
régélc az ember szadmdra megfoghatatlan tuddsét, a jévé és a sors
ismeretét értették bdlcsességen. Piithagorcsz megtiltotta, hogy
bolesnek mondjak, mivel csak az istenek bdlcsek. Homérosz és
Hésziodosz szerint nem a sokat tudd a bdlcs, hanem az, aki tud-
jo, mitévd legyen.

1.1.1. A filozéfia mint életmdd

A filozéfiai életmdéd és a tudomanyos filozdfia, a filozédfia és a
tudomanyok, valamint a teolégia kapcsolatét kitinden elemzi
R. Schaeffler (1164—1194. 0.)*. A filozéfiat a célja (szophia) és a
torekvése (philia) hatarozza meg.

1. A filozéfus szemében a bélcsesség mindennél ériékesebb.
Hajlik arra, hogy ,,elmélkedd életet’” (biosz thedrétikosz) folytas-
son, hogy megtisztuljon a lelki valésagtdl, s kifejlessze az isme-
retszerzésre alkalmas készségeket. Ha a tévedések forrasét az ér-
zékcsalédasokban latja, akkor a lélek megtisztitdsa (katarszisz)
révén igyekszik kiszabadulni az érzékiség haldjabdl, s begyako-
rolni a tiszta szellemi megismerést (platonizmus). Ha belatja, hogy
nem a test, hanem a szenvedélyek sziilik az eloitéleteket, akkor a

* Az irodalmi tdjékoztalas a fejezetek végén..



szenvedélyek elfojtdsdro és a rendlthetetlenseg (ataraxia) elsaja-
titasara torekszik {sztoicizmus). Ha a tévedésekért o hagyomény
kritikatlan atvételét teszi felelossé, akkor az o célja, hogy feliibi-
rdlja az 6s8k nézeteit, s 6ndlléo gondolkodast fejlesszen ki maga-
ban. A filozéfia Platénndl (Phaiddn) az itélet és a gondolkodés
mivészete, tekhné peri tousz logousz, a felvildgosodds koraban
pedig a gondolkodd alany felszabaditdsa a hagyomany kételékei
alél. Descartes a nagylelkiiséget (généresité), Spinoza Isten ,.ér-
telmi szeretetét” tartja a filozdfiai életmodnak. Sulyos tévedések
fakadhatnak a tudomdnyok méddszertani egyoldaliusagdabdl s az
Ujikori tudomdnyeszmeénybdl. A filozéfus ilyenkor a sajat hatarait
illetékteleniil atléps é&s a tudast kisajatité tudemannyal fordul
szembe: Kant az altudomanyos, sajat foltételeire nem reflektald
filozdéfiai dogmatizmussal, Jaspers a tudomany-babondval. Radmu-
tat ezen kivil a filozdfia a szaktudomdnyok kizérolagossagi igénye
altal eltokart megismerési modokra. Kant ezért védelmezi az ész-
be vetett bizalmat az empirikus tudomanyokkal szemben, Jaspers
ezért beszél a filozdfiai hitrél, Heidegger ezért hangsulyozza, hogy
a filozdfiai kérdesfelteves megeldzi a tudomanyos kutatdst és vizs-
galoddst. A megismerést fenyegetd legsulyosabb veszély az ideo-
légia, az, ha a gozdasdgi-tarsadalmi csoport érdeke irdnyitja és
tartja fogva a gondolkoddst. llyenkor a filozéfia feladata az ideo-
16gia-kritika, s a tarsadalmi vdltozds eldkészitése: a forradalom az
osztalytarsadalom felszamoldsdval megsziinteti a gondolkodas
ideoldgiai elfoqulisagat is — mondjdk a marxistak.

E kildnbdzs felfogasok kdzés meggydzddése, hogy a filozdfia a
beldatassal egyltt életformat is kozvetit (katarszisz, ataraxia, géné-
rosite, filozofiai hit, forradalmi praxis), amely megkéveteli az el-
forduldst a mindennapi életmodtol. Azt irja Platén ,,Az dllam”-
ban, hogy o filozéfiai ,1atds” a lélek ,elforditasanak’ kdszénhe-
t6: ,,egész lélekkel” kell elfordulnunk a mindennapok vilagatol.
Az egész lélek atforditasan’ Descartes ,,a vélemények felforga-
tasat” (eversio omnium opinionum), a hagyomdnyos tantételek le-
romboldasat érti. Kant , kopernikuszi fordulata” azt akarja jelente-
ni, hogy nem a természet szabja meg az értelem, hanem az érte-
lem a természet tdrvényeit. Az ,.érzelem erkdlcsi forradalma’ hely-
redllitia az etikailog autoném emberben a boldogsag és a tér-
vény tisztelete kdzdtti egyensilyt. A filozofia marxi felfogasa csat-
lakozik o descartesi ,,everziohoz” s a gyakorlati ész kanti elsGbb-
ségéhez. Tekintettel az egyén és a tdrsadalom Y&lcsénhatasdra,
dlprobléma, hogy az =gyéni vagy a tarsadalmi fordulatot illeti-e
meg elsébbség.

2. A filozdfia életmodiént vald dnértelmezése nem rekeszti ki,
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nhanem magdban foglolja a megismerés kdvetelmeényét; mivel a
bélcsessagre iranyul, szoros kapcsolatban van a filozéfiaval mint
a megismerés modjaval.

A filozéfusnak nincs birtokdban a bdlcsesség. A szophia nem a
filozdfusnak, hanem térekvésének (philia) a targya. ,.Tudom, hogy
semmit sem tudok” — mondogatta Szokratész. A filozofus nem
annyira tudatlan, hogy ne ismerné tudatlansagat, s ne latrna be
annak sziikségét, hogy felillemelkedjék rajta, de tudatlan annyi-
ban, amennyiben térekednie kell a bdlcsességre. A philia kiilén-
bézteti meg a balgatdl, aki nem ismeri korlatait, s ezért nem is
igyekszik legylirésiikre, de a bdlcstd! is, aki — mivel nem szenved
hianyt semmiben — nem vagyodik semmire. Mivel a filozdfusra
nem a tuddsa, hanem tudé nemtuddsa — a docta ignorantia —
jellemzd, akkor lenne a legostobabb, ha tudénak tartand magat.
A filozéfia mint tudasvagy — mint térekvés a bdlcsességre — 6n-
kritikus reflexiéra tamaszkodik.

Fz g reflexié paradoxon. Az dnkritika az, hogy a gondolkodd
valamilyen mertékkel megitéli tudatlansagat, a meérték azonban
csak az igozsdg lehet. De hogy hozzda mérhesse tuddsat, ahhoz
elébb ismernie kell az igazsagot. Az énkritika azért sziikséges,
mert nem ismeri, de csak ezért lehetséges, mert mégis ismeri az
igazsagot. A filozéfia arra a tapasztaldsra épiil, hogy az ember
kutato és keresd, tehdt nem tudd, am a keresett igazsdg elézetes
ismerete nélkil nem tudnd sem azt, hogy nem ismeri még az igaz-
sagot, sem art, hogy megtalalta, amit keresett. ,,Es hogyan akarod
felkutatni azt, Szokrotészem, amit egydltaldan nem ismersz?”’ —
kérdi Menédn. ,,Hogyan kutathatsz olyasvalamit, amirdl nincs is
mereted? Vagy ha a leheté legjobban eltaldlod a helyeset, hon-
nan fogod tudni, hogy az az, amit azeldtt nem ismertél2” (Menon
80.). Ebben a kiilénés tapasztalasban gydkerezik az apriori. eld-
zetes ismeretrdl sz0l6 sokféle tanitas: Platon tanitasa a tudatban
nem tudatosan hotékony (a kutatast és az onkritikat irdnyitd) em-
léknyomokrdl, az idedkrél; Descartes folvetése, hogy az ,.ens per-
fectissimum’’ eszméje teszi lehetove a kérdést, sét a kételyt is.

A filoz6fus istenek és balgdk kozétti helyét a nem-tudott isme-
retét magdban foglalé nemtuddsanak készénheti. Csak igy foglal-
hatja kérdésbe azt, amit nem tud. s birdlhatja el a kiilénbsz6 va-
laszokat (sajét vdlaszait és mdsokéit) mint a , keresett megkozeli-
tését”, vagy mint ,,attdl elvezeté lépéseket”, s csak igy haladhat
fokrol fokra elére a megismerésben. Az igazsagnak a sajat nem-
tuddsunk tudasaban bennfoglalt ismerste — a tudé-nemtudds -
teszi a filozéfiai életmddot Gttd, amelyen jarva (methodosz) ki-
alakulhat a filozéfia mint mdodszer. Az bontakoztatia ki a filozo-
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ftai modszert, hogy a filozofus reflektdl életformajara mint térek-
vésre (philia). E refiexiénak két kiilédndsen fontos eredménye van:

Az elsd, hogy az igazsdg és a gondolkodds kdzdtt a szd szoros
értelmében dialektikus a viszony. A keresett igazsag kézelebb dll
a gondolkoddshoz, mint akdrmelyik targy, amelyre rdkérdezhet,
s6t kézelebb van hozzd, mint a gondolkodds sajat magdhoz. Ep-
pen az igazsdg elrejtettsége teszi lehetdvé annak keresését. Az a
negativitds tehdat, hogy az igazsdg nincs adva szamdra, a leghaté-
konyabb pozitivumként és hajtéerdként nyilvanul meg. amint azt
Hegel részletesen kifejti. Arisztotelész ,,természet’”’ fogaima szintén
olyan ,,hianyt” foglal magdban, amely téltekezésre irdnyul, betel-
jesiilésre vagyik: a gyomor vagy a szellem dinamikus liressége a
szoba passziv Urességével ellentétben.

A kérdést és a keresést szolgdld ,igozsagot” amellyel megisme-
rink” (veritas qua cognoscitur) megkiildnboztetik a ,,megismert
igozsagtol (veritas quoe cognoscitur), s gyakran a vildgossdghoz
hosonlitjak. A fény is csak akkor lathatd, ha megvilagit valamit.
Ugyanez all a gondolkodésra is — mondja Platén az Allamban
—: ,,Ha olyan tdrgyra szegezédik, amelyet az igazsag és a léte-
z6 sugdroz be, egyszerre felfogja, megismeri azt, és gy tetszik,
esze tokéletesen mikddik” (508.). A sajatos filozédfiai ismeret nem
a targyak megismerése, hanem azoknak a féltételeknek a megis-
merése, amelyek lehetévé teszik, hogy a tdrgyak targyként nyilva-
nuljanak meg szdmunkra. A tdrgy megismerésétél elforduld s a
megismerés lehetdségeinek a foltételeire iranyuld megismerés —
a transzcendentdlis reflexi6 — Platén Nap-hasonlataban ment
vegbe el8szdr, s azéta o filozdfia egyik iegfébb feladata.

Az igazsdgnak tehdat, amelyre a filozdfus térekszik (philia), mert
egyediil ez teszi lehetévé szamadra a bdlcsesség (szophia) megkdze-
litését, két funkcidja van. Egyfeldl mérték, amelyben 8nmagdt méri
ie a filozéfus (veritas iudicans de homine), masfeldl a targyi meg-
ismerés lehetéségének a foltétele: lehetdévé teszi, hogy a filozdfus
belassa o targyak lehetéségeinek a féltételeit s itéletében kritiku-
san ehhez mérje a jelenséget (veritas qua homo iudicat). A filo-
z6fus a nem ismert, de a tuddst lehetdvé tevé igazsdghoz mért
onkritikajanak készénheti a targyak kritikus-targyilagos megitélé-
sének a képességét. A filozéfiai,,philia” jellegének sziikségszer(
kovetkezménye és kritériuma az énkritika és targykritika egysége:
csak az képes kritikus targyilagossdggal megismerni a dolgokat,
akinek van kellé énkritikaja. A filozéfus csak akkor bizhat sajat
itéletében, ha kelloképpen bizalmatlan irdnta, csak akkor nyer fel-
mentést a tévedés vadja aldl, ha szakadatlanul gyandusitjo 6nma-
gat.
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1.1.2. A filozéfia mint tudomadny

A jellegére és foltételeire reflektald filozofia az életformdbdl
atmegy a tudomanyba. Tudomadnyon altaldban egy meghatdrozott
témakdrén beldli tuddsra irdnyuld rendszeres-elméleti térekvést
értiink. A filozofiat Platon tette tudomdannya: késéi dialdgusaibol
teljes bizonyossaggal kivehets, hogy a filozéfiat koraban mar is-
koldban tanitottak.

1.1.2.1. A filozdtia agai

Mikézben a filozdfia a bélcsességre (szophia) térekszik, a téve-
dés eredetére reflektdl és a tévedés és igazsag megkiilénbsztets-
sének a kritériumdt keresi, sajdtos jellegli megismeréssé alakul:
a tdargyi tudast megelézéen azt kutatja, hogy a vélt tuddast, a hie-
delmet vagy a véleményt (doxa) miként kilénbézteti meg a tudo-
manyos megismeréstdl, az igazi tuddastdl (episztémé). Az ismeret
abban kiildnbézik a tudastdl, hogy lehet téves is, mig a tudas az
igazsag ismerete. Platdén ebben az 8sszefiiggésben ,,semmirdl va-
16 tuddsnak’” mondja a filozéfigt. Mivel az igaz tudds megtaldla-
sanak az Gtja a véleménycsere, a nézetek ,,atbeszélése” (diald-
gus), a fogalmi tisztdzds, a filozéfia ezért a , dialektikus-mivészet”
(dialektiké tekhné) s az érvek, a bizonyitékok haszndlatanak, az
értelmes beszédnek, a gondolkoddsnak a mivészete (tekhné peri
tousz logousz vagy logiké tekhné). A tudasrdl valo tudds egyfeldl
a késdbbi ismeretelméleteknek, tudomdnyelméleteknek és mod-
szertanoknak mintaképe, masfeldl az dénreflexio siirgetésével hoz-
zdjérul a pszicholégia és az antropolégia kialakulasdhoz. A tu-
dasrdl valé tudds kétiranyl fejlédése felveti a kérdést, hogy a filo-
zofidt a logika vagy az antropoldgia-pszicholdgia alapozzo-e
meg? A logika és a pszicholégia a filozéfia részagaként aligha
lehet filozofiai claptudomany.

A filozdfia térténete folyaman az antropoldgiai kiindulast szer-
folott differencialta a kultarkérék, gondolkozasi formdak és térté-
nelmi korszakok kilénbdzdségének a tudatosuldsa. A gondolkodod
én nem tiszta szubjektum, hanem etnoldgiai, tarsadalmi, torténel-
mi dimenzidktdl fligg. A klasszikus értelemben vett lélektan helyé-
be vagy mellé a kultirfilozéfia, a tarsadalombdlcselet és a torté-
netfilozéfia 1ép, s gyakran filozdfiai alaptudomdnyként értelmezi
magat.

A logikai kiindulast is tovabb differencialta az a megfontolas,
hogy a logosz (értelem, gondolat, gondolkozds stb.) csak kimon-
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dott szokeént jelenhet meg. A formdiis logikdat (amely a kijelenté-
sek szabdlyaival foglalkozik s eltekint igazsagtartalmuktél) kiegé-
sziti a nvelvanalizis. Mivel a nyelvet és a beszédet meg kel! érte-
meneutikdra.

Amennyiben a filozdfia philia, s a tudasvagy féltételeibdl igyek-
szik megérteni magat, figyelme oz ismeretlennek a nemtuddsban
bennfoalalt tudasdra irdnyul, s ezzel Gj témdra tesz szert. Nem a
tudast tonulmdnyozza, sem a tudds tdrgyat, hanem a megismerés
szubjektiv és objekiiv lehetéségének a foltételét. A szubjektiv le-
hetéség az, hogy a gondotkodd keres, kutat, kérdez, s képes meg-
itélni azt, amit talal (meg tudja itélni, hogy a dolgok igazi valo-
jukban mutatkoznak-e meg neki). Az objektiv lehetoség az, hogy
a dolgok megmutatkozhatnak igazi valdéjukban a keresének. Ezért
mondja Platén az Allamban, hogy a filozéfia targya a , harmadik
kézeg" (triton genosz), ,,amely kildn erre a célra termett”, az az
er6, ,ami a megismerendé dolgoknak igazsdgot kélcsénéz, a
megismerdének pedig o megismerés képességét’. A L harmadik”
nem tdrgy, ,,nem lényeg, hanem fenségben és hatalomban felette
valé”, a gondolatot és a megismert tdrgyat 6sszekétd ,.kételék”
(507—509.). Platén elsdként fejti ki itt, hogy a transzcendentd-
lis rellexid -- az alany és a targy kettdsségét megelé16 egység
keresése — a filozdfia sajdtos feladata. E kiildn feladat kilén
megismerési modot is igényel. Az, amit a filozéfia a transzcenden-
talis reflexioval keres — a kutatas és keresés lehetéségének a f6i-
tétele —, megeldzi és lehetdvé teszi nemcsak a tdrgyi megisme-
rést, hanem a targyra vonatkozé alanyi kérdésfeltevést is. A transz-
cendentdlis reflexid a megismerés legaltaldnosabb fdltételét ku-
tatja. Kdvetkezésképpen csak gy érhet célt, ha azokra a mozza-
natokra reflektal, amelyek eleve, ,,apriori” mikddnek a gondol-
kodasban, bdr csak utélag, a targyi megismerést kévetéen ismer-
hetdk f6l. A transzcendentdlis reflexio — mivel a konkrét megis-
merésre vald reflexioval éri el céljat — szintén kihdmozhaté a fi-
lozéfus 6nértelmezésébdl: a filozdfiai életmod dnmagdt kifejtd
megfogalmazdsabdl. Az, hogy a transzcendentdlis reflexio o filo-
zéfiai életmdd tudatositdsa, nem akaddlya annak, hogy alaptu-
domanyként énéllésuljon, s o filozdéfia megalapozasanak az igé-
nyével lépjen fél.

A transzcendentdlis refiexio és az apriori-probléma feldolgoza-
sanak kiilénbdz6 valtozatai vannak.

Platén Allamdban a megismerdt és a targyat 6sszekétd fény, a
harmadik kdzeg a Jé eszméje a szellem birodalmdban. Késéi ma-
veiben (Philebosz. Politikosz, Szophisztész) az Egy eszméje kerdil
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el6térbe c megismerés és a lét kdzos elveként. Arisztotelész a Me-
taphysica VI. és X. kényvében kifejti, hogy az egység elvesztése
képtelenné teszi @ gondolkoddst a gondolkoddsra, ¢ létezét a lé-
tezésre. Késdbbi korokban az egységet és a jésdgot valamint az
altaluk lehetévé tett igazsagot (megismerhetdség) a létezdk kdzos
és legegyetemesebb (transzcendentdlis) tulajdonsaganak tekintet-
ték. A skolasztika derekdn kiolakult a létezdk valamennyi korlatos
osztdlyat meghaladé legegyetemesebb tuiajdonsagoknak (trans-
cendentalia) a tana. Ez részben elfédi cz eredeti problémat, amit
Kant ajit fel. © a megismerés lehetéségének a fdltételét nem egy
harmadikban, hanem az ,.Gltaldnos tudct”, a transzcendentdlis
szubjektum gondolkoddsi formdiban keresi, s igy csupdn inter-
szubjektiv érvénylinek tekinti. Hegel az aiany és a targy vilégat az
6nmagat realizdalé szellem életekent irja le.

Amennyiben a filozéfiai életméd nem egyéni vdltozat, hanem
szitkségszer(, dltalanosan megkdvetelt életmdd s meghatarozott
viselkedési szabdlyok rendszere, lehetové teszi az etikédt.

1.1.2.2. A filozéfia és a szaktudomdnyok

Eddig azt taglaltuk, hogy a filozéfia agai miként kulénbdznek
és hogyan fiiggenek &ssze. Ugyancsak fontos kérdés, hogy o
filozéfiai tudds és ismeretszerzés milyen kapcsolatban ven a tudds
és ismeretszerzés tdbbi vdlfajaval. Ez azért is mellbézhetetlen,
mert csak ennek a kérdésnek a megvdlaszolasabél deril ki, hogy
tulojdonképpen mi az a szophia, amelyre a filozofus torekszik,
hogy miért nem azonos ez a sokat-tuddssal, és hogy van-e a
filozofianak létjogosultsaga.

Mar Arisziotelész kitdgitja s a tudds valamennyi valfajat maga-
ban foglalé gydjtéfogalomma teszi a filozofia szé jelentését. A
szoros értelemben vett filozdfiat — ,,az elsé filozdfict” (Metaphy-
sica, 1026 a) — valamennyi filozéfiai aggal szemben elsébbség
illeti meg, részben mint a gondolkodas formdlis-logikai eszkdzét,
részben pedig tartalma miatt (a legfébb alapelvek tudomdnya).
Az arisztotelészi felfogds kévetkeztében a filozéfia alaptudomany-
nak tekintette magat, mert (formdlisan) biztositja az ismeretszer-
zés minden egyes |épésének a helyességét, s a legfébb alapelvek-
kel rendszeres egységbe foglalja a tudast. Mivel mind oz ismeret-
szerzés szabdlyai, mind o tuddsrendszer alapelvei o tudds egész
vilagara vonatkoznak, a filozéfia mint dltalénos vagy egyetemes
tudomany kilénbdzik a résztudomdnyoktdl vagy a szaktudoma-
nyoktdl.
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Az ismeretszerzés szabdlyainak formadlis jeliege biztositani lat-
szott e szabdlyok kézémbosségét az ismeret-tartalmakkal szem-
ben, s ez kezeskedett e szabdlyok egyetemes érvényességéért. A
fogalom- és az itéletalkotds alapszabdlya, az ellentmondads elve,
az osztalyozas alapelve (dictum de omni et nullo) valamint a
kovetkeztetés tdrvényei formdlis jellegilk miatt minden fogalomra,
itéletre és kovetkeztetésre érvényesek, teljesen figgetlenil attol,
hogy milyen targyakra vonatkozrak. Az Gjabb idékben azonban
éppen a gondolkozdsnak ilyen nagymértékd formalizdlasa miatt
meriltek fel kétségek a filozdéfia egyetemességével szemben.
Heidegger és Jaspers szerint a formalizalas a ,,dolgok” teriiletére
szlikiti le a gondolkodast, amelynek van azonban a dolgokon
kivili, mas ,,targya” is, ami nem formalizalhaté teljesen. A mate-
matikai alopkutatas is ismer olyan tételeket, amiket tartalmilag
megfontolva belatunk, de az adott formalis rendszerben sem nem
igazolhatdk, sem nem cafolhatok (Godel-elv).

Még nechezebbnek tint — kezdettdl fogva — a ,,legfébb alap-
elvek” tartalmi egyvetemességét biztositani (lét, lényeg, szubsztan-
cic stb.). A tartalmi egyetemességet kereshették egy legfobb logi-
kai fogalomban, amelybe besorolhato volt valamennyi létezd
fogalma (lényege), vagy egy redlis-fizikai dsszefliggésben, amely-
be beletartozik minden létezd. Az elsd esetben a filozdtia ,.a léte-
-z6r8l mint létezdrdl” valé tudomdny, mig a szaktudomanyok. e
létezdk kiilénbozé osrtélyaival, nemeivel (genera entis) foglalkoz-
nak. A masik esetben g filozéfia a vildgegyetem, a kozmosz tudo-
manya, s a szaktudomanyok a vilag részteriileteivel foglalkoznak.
A vilagegyetem azonban csak ugy irhaté le egészként, ha vissza-
vezetjik legelsd redlis alapjara. A szaktudomanyok nem a vilag
alapjdt, hanem az egyes teriileteken beliili, regiondlis dsszefiig-
géseket kutatjak. A filozofia ugy kivan megfelelni az egyetemes
tudomdny igényének, hogy ontolégia (léttan), kozmolégia (terme-
szetfilozofia) vagy filozofiai teolégia (természetes teologia) lesz.

Mivel a késdbbi fejlédés soran a vildgot nem tekintik a valdsag
foglalatdnak, hanem csak a létezdk kiildn részteriiletének — Isten
és a lélek mellett —, a kozmoldgia, a theolégia naturdlis és a
psychologia a specidlis metafizika harom aga lesz, s az ,,altalé-
nos ontolégia” (ontolégia vagy metaphysica generalis) lesz az
egyetemes tudomdny. A ,specidlis metafizika” fogalmanak kiala-
kulasaval megddl azonban az a nézet, hogy csak az egészen dlta-
lanos lehet a filozéfia targya. Kialakulnak a részteriiletek filozofiai
(természetlilozéfia, térténetfilozofia, tdrsadalomfilozdfia, vallas-
filoz6fia stb.), amelyek abkan kiuiénbdznek a megfeleld szaktudo-

-
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manyoktdl, hogy nemcsak leirjak a jelenségeket, hanem a jelen-
ség ,!ényegére” is rdkérdeznek, s valaszt adnak.

E filozdfiai dnértelmezést erételjesen birdljak a szaktudoma-
nyok. A létfogalom — a valamennyi létezét kitiintetd legditald-
nosabb tékéletesség — logikai egyetemességét teljes tartalmi
iirességgel kell megfizetni — mondjak. A lényegfogalom pedig
spekulativ 8nkény, s szamos ellenpéldara hivatkoznak, amelyek
— szerintik — megdéntik a ,,lényegfogalmat”. Igen tanulsagos
példa a ,,melegség” lényegérdl folytatott évszazados vita. A szak-
tudomanyok maguk végzik mar az alapkutatdst, s maguk foglaljak
dssze eredményeiket is. llyen &sszefoglalds lenne példaul a
wtermészettudomdnyos vilégkép". A tudomdnyok nem fogadjdak el
a filozéfia , kulcspozicidjat”, s megnyilnak eléfeltételeik és kdvet-
kezményeik fele. Azt azonban elfelejtlk hogy a nyitottsdg is filo-
zofiai elgondolds: a dolgokra és a megismerésre valé meghatdro-
zott filozdfiai reflexio eredményeként alakult ki. llyenformdn a
pozitiv tudomdnyok is meghatdrozott ontolégidra épiilnek. Mivel
nincs eldfeltétel nélkiili tudomany {a valésdg megismerhetéségét
példdul valamennyi tudomanynak fél kell tételeznie), azért a tudo-
many soha nem szakadhat el teljesen a filozofiatél. A pozitiv
tudomadnyok sem mondhatnak le a ,természet”, a ,térvény”, a
.szlikségszeriség”, a ,tudat”, a ,,mddszer”, a .,bizonyossag’ stb.
fogalmardl, amely tilozédfiai reflexiot is igényel. E fogalmak meg-
értéséhez elSzetes ontoldgia is szlikséges. A klasszikus ,lényeg-
fogalmat” felvélté funkcionalizmus — amely a dolgot kiildnféle
funkcidira bontja — szintén elGzetes ontoldgiai felfogasra épiil.
A funkcionalizmus szélséséges dllaspontja szerint a funkciokon
kiviil nines dltaldnos ,,maradék”, tehat nincs semmiféle altalanos
meghatdrozds sem (létezd mint létezd, szubtancia stb.). Ismét fél-
merlil a kérdés, hogy ez az dltaldnos kijelentés milyen , funkcié”;
pozitiv tudomdnyos eredmény-e vagy filozéfiai eldfeltétel, amely
még ellentmondds is: a pozitiv tudomdnyok dltal kutatott &ssze-
fuggések fdltételezik a kilénbozs fizikai, kémiai, bioldgiai, pszi-
chologiai, szellemi 8sszefiiggésekben beldtott (s nem elképzelt)
egységeket.

A szaktudomanyok filozéfia-birdlata figyelmeztet a filozéfia tel-
adataira:

A filozéfia igazolhatja egyetemesség iranti igényét a logika
terlletén, ha a klasszikus logikat kibéviti a matematikai logikaval
és a nyelvelemzéssel.

A létezd vagy a lét fogalmat megkiséreiheti ugy felfogni, hogy
— minden egyéb fogalommal ellentétben — a legkonkrétabb és
a legaltaldnosabb is legyen egyben. Az egzisztencialista filozofia-
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ban példdul az egzisztencia mint az én létlehetésége egészen
konkrét s mégis az ,.egészre’” iranyul, amelyen belil a kiilénds-
sel és az egyessel taldlkozhat az én. Hogy a lét fogalmanak nem
kell okvetleniil ,iresnek” lennie, arra j6 példa a traszcenden-
tdlidk tana: minden — amennyiben van — egy, jo, igaz, szép, stb.

A birdlat készteti a filozofidt, hogy megujitsa a transzcenden-
télis reflexio Osrégi programjat, amely a tdrgyi vildgot egyfeld!
telijesen dtengedi a pozitiv tudomdnycknak, madsfeldl meg is
haladja. A filozéfia feladata a targyi vilag létének és feltdrulasa-
nak a lehetéségét és foltételét kutatni. Jol példdzza ezt az igve-
kezetet Heidegger ontoldgidja, amely nem a létezékrdl, hanem o
létrdl, mint a létezbk {dltetelérdl beszél.

Ujbél tudatosithatja a transzcendentdlis reflexié eredetét, mi-
kézben megfontolja a transzcendentdlis reflexiéo és a filozéfiai
életmod kézétti kapesolatot. A marxizmus szerint a gondolkodasra
és az elgondoltra valé reflexio, vagyis az ideoldgia-kritika az élet-
modot megvdltoztatéd gyakorlat fontos eszkdze. Heidegger transz-
cendentalis reflexidja a ,,lét &} intézkedésére” akarja el6késziteni
az embert. E két egyébként egészen ellentétes filozéfiai felfogas
jol példazza, hogy a modern filozéfia — térténelme megtagaddsa
nélkiil — j viszonyba keriil énmagaval: a filozéfiai gondolkodds
a méd dltal, ahogyan végbemegy, 2z emberi élet Uj formadjdhoz
vezet.

A filozdfia és a résztudomdnyok hermeneutikus kért alkotnak. EI8-
zetes filozofiai tajékozodas és iranyvétel, vildg- és emberfeifogds
iranyitja a résztudomanyos kutatdst, amelynek eredményei vissza-
hatnak az eldzetes filozédfiai felfogasro. Még inkabb igy van ez a
filozofia és a vilagnézet viszonyaban. A filozéfia nem azonos a
vildgnézettel. Amig ,vilagképen” az ismeret és tuddsanyag
(bizonyos szempont szerinti) elrendezését értjuk, addig ,.vilagné-
zeten" azt az alapvetd szempontot vagy horizontot, amely meg-
nyitjia az embert Isten és a vilag elétt, amelybe elhelyezhetd vola-
mennyi részismeret. A vilagnézet, az életrol, emberrdl, Istenrdl
vallott alapvetd felfogds és értékelés tarsadalmi kdrnyezetiinknek
kdszénhetd, s dltaldban az ember nem reflektaltan azonosul vele.
A filozéfia a mar atvett vagy datveendd vildgnézetnek kritikus-
fogalmi feldolgozasa. Egyik legfontcsabb feladata az ideolégia
krititka: a vilagnézet vagy ideolégia tarsadalmi-térténelmi alap-
jaira valo reflektdlas.
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1.1.3. A tilozéfia és a teoldgia viszonya
1.1.3.1. Hasonldsaguk és kiildnbéz6ségiik

A keresztény is éppen olyan térekvé mint a filozofus, s amint a
filoz6fus csak azért keresheti az igazsdgot, mert madr elézetesen
,nala van”, a keresztény sem kereshetné istent, ha Isten mar
elébb nem talalt volna ra@ — mondja Schaeffler. A filozdfus &nkri-
tikajanak kdszénheti kritikus szabadsagdét a vildggal szemben, a
keresztény szabadsdgdnak gyckere az, hogy 6t Isten itéli meg. S ha
a filozéfushoz az igazsdg elrejteltségében van kézel, Isten is el-
rejtett (Des absconditus) a keresztény eldtt. A filozdfiai élemod
és a keresztény életmdéd formdlis hasonlésdga lényeges oka
annak, hogy a keresztények 6nmeghatérozdasa filozéfiai eszkd26k-
kel megvaldsuld teolégidban fogalmazédik meg. Ugyanakkor a
philia targyanak killénbsége (Isten, bdlcsesség) miatt dllandd a
fesziltség is a filozdfiai és a keresztény életmdd kdzdtt: az isten-
szeretet és a filozdfia bélcsesség-szeretet hasonlosaga ellenere
sem azonos. A filozéfiai kritika kimutatja a tudomdnyok megis-
meréképességének a korldtait és hatdrait, az emberi bélcsesség
keresztény kritikdja arra hivija fel a figyelmet, hogy ,.e vilag bél-
csessége’” nem fogja fel Isten lidvozitd tettét Jézus Krisztushan
(1Kor 2,7). A filozéfia arra tdrekszik, hogy az értelmi horizont kita-
gitdsaval a tudat sajat erejébd! atalakitsa a tudatot. A keresziény
arra torekszik, hogy el tudja fogadni Isten Szavdat, és megvallja,
hogy Istennek kell Gj szemmel és j fiilllel megajdndékoznia az
embert, hogy Isten jelét megldssa, és szavat meghallja. S ha a
marxista filozéfia az emberi elfogultsdg okat a tarsadalmi viszo-
nyokban latja, a keresztények vilagkritikdja is egyetért vele annyi-
ban, hogy az emberek szolgasdga (a bdn uralma alatt) nemcsak
individudlis-erkdlesi hidny, hanem az egész vildg és az egész
emberiség dllapota. S a keresztény remény sem csak individuadlis
beteljestlést, hanem ,,0j eget és Gj féldet” igér. A marxista az
igazi filozéfidt a forradalmi gyakorlat eszkézének tekinti. A keresz-
tényben azonban felmeriil a gondolat, hogy az ember egyediil
képes-e meguljitani a féld szinét, mivel a megdjulds éppen any-
nyira Isten kegyelme is, mint amennyire az ember miive.

Még bonyolultabb a filozéfiai tudomdny és a teolégia kapcso-
lata. A kereszténység az evangéliumi lizenet hirdetésébdl tudo-
manyos tant, teolégiat fejlesztett ki. A filozdfia és a mitosz azt
fejti ki, amit az ember kifejezetlenil és megfogalmazatianul
(anamnészisz) mindig is tudott, amit a vilagnak és sajatmagdnak
az dllapotabol kikévetkeztethet. A kerigma lizenete egészen Uj,
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olyan, amit az ember soha nem mondhatna magdnak sajat
magardl, Mivel a kereszténység konkrét térténelmi helyen és id6-
ben elhangzott lizenetre épiil, sziikség van az izenet késébbi ér-
telmezésére: nem a szavak hangzdsa, hanem értelme hatékony.
A tudoményos teoldgia az lizenet értelmezésére valéd reflexid.
Ebben a reflexiéban a teoldgia sem nélkiildzheti ,,a dialektikus
mivészetet”, az eszmecserét és az érvelést (dialektiké tekhné)
valamint a bizonyitékok hozzdérté felhaszndlasat (tekhné peri tousz
fogousz). Ennek a dialektikdnak és logikanak a szabdlyai ugyan-
azok, mint a filozéfidban. Mivel az lzenet értelmezdje nem keve-
redhet magaval ellentmonddsba, sziikséges az értelmezés Sssze-
fliggd rendszerét megalkotni: igy jén létre a rendszeres teoldgia.
Az lzenet értelmezéjének rd kell bizonyitania az lizetet hall-
gatdjara, hogy nem érti az lizenetet, mert kiildnben nem kézdl-
hetné vele az Uzenet igazi értelmét. Ez megfelel a filozéfiaban a
szokratészi modszernek, amely el&sz6r arra irdnyult, hogy zavarba
ejtse a vitazdét, hogy rdbizonyitsa véleménye tarthatatlansagat. A
teolégia kézponti feladata, hogy ravezesse az embereket a kritikus
énértelmezésre, mint az lizenet megértésének alapvetd foltételére.
Tehdt a teolégia sem elégedhet meg a logikai alapvetéssel, ha-
nem sziiksége van antropoldgiai megalapozdsra is, s e feladat
végrehajtdsdra nincs mds eszkéze, mint amit a filozéfia nyujt.
A szentirdsi lzenet az igazsdg igényével |ép f&l, mikdzben Isten
iudvdzits tetteit hirdeti (lzrael kivezetése Egyiptombdl, Jézus f3l-
tédmaoaddsa). Ennek az igénynek csak akkor felel meg a teoldgia.
csak Ggy tudja megértetni az isteni tetteket, ha kimutatja Isten
egyeduraimat és korlatlan hatalmat a vildg fs16tt. Ekézben nem
keriilheti el a reflexidt a filozéfiai kozmolégidra és a természetes
teoldgidra: vagy kimutatja, hogy a filozéfiai ,,causa prima" azonos
a kinyilatkoztatas Istenével — ,Et hoc est quod omnes dicunt
Deum” — mondja oz Aquinéi —, vagy megkisérli azt sajatos bib-
liai kozmoldgiaval felGimulni.
A teoldgia sem elégedhet meg a ,,megismert igazsaggal”, ha-
nem ki kell mutatni azt az igazsagot is, amellyel megismeriink.
Ez az Gj ismeretforrds a kegyelem.

1.1.3.2. A teolégia filozéfia-kritikGja
A teolodgia akkor teljesiti feladatat, ha felhasznalja a filozofia

logikai és antropoldgiai kiinduldsat, anélkiil, hogy beleavatkoznék
a filozéfia lgyeibe. Azért kell tartdzkodnia a filozéfiai vitaktdl,
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hogy lehetséges legyen a teoldgia alapvetd énkritikaja, amelytdl
nem valaszthato el a teoldgia filozéfia-kritikdja.

A filozdfiai logika a klasszikus logikdban az ellentmondas elvét
teszi meg legfébb alapelvwé, a dialektikus logikdban az ellenté-
teket alarendeli a kézvetités atlathatd térvényének. Paradoxonok,
formadlis logikai ellentmondasok olyankor adédnak, amikor két
egymdst kizaré itélet egyarant bizonyithaté. Paradoxonok felme-
riillhetnek mind a kdznapi itéletekben, mind a tudomanyos elmé-
letekben, foként a halmazfogalom alkalmazdsdval kapcsolatosan.
A teoldgia az iidvésség paradoxonjat emeli ki. A filozéfia antro-
polégiai kialakuldsdval szemben hangsulyozza, hogy nem a hit
csatlakozik az ember tiszta dnértelmezéséhez, mivel az ember csak
a hit fényében képes helyesen meghatdrozni magdt, csak o hit
szabaditja meg az illGzi6tél és az &ndmitdstél. A természetes
teoldgidval mint a vildg végsd alapelvérd! sz616 tanitdssal szem-
bedllitia az eszkatolégidt, amelybdl kitinik, hogy a Biblia Istene
nemcsak a vildg végsé alapja, hanem képes arra is, hogy meg-
semmisitse a fenndllé vilagot, s Gj eget és fdldet teremtsen. A
filozofiai arkhé és a vildg viszonya természeti. Isten és a vildg
viszonya szabad. Isten a vilag korlatlan ura és birdja. A transz-
cendentdlis reflexi6 a megismerés lehetéségének a foltételeit
keresi, a hivé megismerésnek torténeti foltétele van: Isten szava
a térténelemben, A fény-hasonlaton beliill maradva: az igazsag
6rok és szitkségszera fényével szemben a kegyelem szabad-térté-
nelmi vildgossdaga dll.

Ez az alapvetd ellentét nem mentesiti a teolégiat a filozédfiai
reflexié sziikségességétdl. A teolégia sem mondhat le arrdl, hogy
a szentirdsi kijelentések egymdshoz vald viszonyat vizsgalja és
rendezze, {igyelnie kell tehdt arra, hogy sokréti kijelentései &ssz-
hangban legyenek (sziimphénein autd), s ha polemizdl is a klasz-
szikus vagy a dialektikus logikdval, kénytelen valamilyen logikéra
(mint a szimphdnein szabdlyara) tdmaszkodni. Mivel a teoldgia
elsérendi feladata, hogy megértesse a bibliai lizenetet, kénytelen
az ember Snértelmezését keresni, hogy meggydzhesse az embere-
ket annak helytelenségérdl. S ha helytelennek tartja a hagyoma-
nyos antropoldgiai fogalmakat a ,,lélekrd]”, az ,.énrdl”, az ,,ész-
61" stb., akkor helyettiik masfajta antropolégiai alapvetésre
kényszeriil, mikdzben szembe kell néznie a filozéfia kritikajaval.
Amikor pedig a vilag teremtettségét hangstlyozza, egyuittal koz-
moldgiai kijelentést is tesz a vildgrol. Amikor az igozsdg fényével
szembedllitja a kegyelem fényét, akkor — bar térténelmi fordula-
tot adott a transzcendentdlis reflexionak — mégis beleszolt az
emberi megértés és megismerés lehetGségének filozéfiai vitajaba.
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Az elvi filozéfia-kritika ellenére a teologia is filozofal, s bele-
bonyolédik azokba a belsé filozdfiai vitdkba, amelyektol elvben
tavol akarja tartani magat. Ezt tdmasztja ald az a megfigyelés is,
hogy a filozéfia elutasitdsa a hit nevében voltaképpen az egyik
fajta filozéfidnak a madsik filozéfiai felfogds dltali elutasitasa. A
dialektikus teolégia példaul nem a filozéfigt utasitja el, hanem az
arisztotelészi filozofiat, és nem a hit, hanem az egzisztencialista
filozofia alapjan.

A teologia filozdfia-kritikdja nem a teoldgianak a filozofiatol
vald teljes megfosztasdara, hanem az énkritikus teoldégidra irdnyul.

Ha a teoldgia a filozéfiai logikaval a paradoxont (Kierkegaard)
dllitja szembe mint az isteni szabadsdg megjelenési formajat,
akkor nemcsak a filozéfiai, hanem a teoldégiai rendszer-alkotds
jogosultsdgdt is kétségbe vonja. Ha a filozéfiai antropoldgidval
szemben a kérigma Ujsagat hangsilyozza, akkor nemcsak az em-
ber filozéfiai dnértelmezését vonja ketségbe, hanem annak a
lehetSségét is, hogy a teoldgia a régi ember tudatdra hivatkozzék.
Ezzel azonban lemond a hit ésszer(i elfogadhatosaganak az érvei-
rél (argumenta credibilitatis), amelyek az lzenetet kézel vihetik
ahhoz, aki még nem hisz. Ebben az esetben nem marad mas
valasztasa a teoldgianak mint az, hogy a kérigma hidnytalan ere-
jében bizzék, amely azonban féldslegessé teszi o teoldgiat. Ha
pedig a vildg egészének filozdfiai értelmezésével szemben -a
Teremtd korldtlan szabadsdgdt hirdeti, akkor nemcsak a ,,meta-
fizikai teologiat”, hanem minden lehetséges ,teolégiai kozmold-
giat” is hatalyon kivil helyez. Ebben az esetben le kell mondani
arrdl, hogy a hit nevében barmit is mondjon a ,vildgi vilag”
tigyeirdl.

A teologidnak nem a teoldgia és a filozdfia szétvalasztasara,
hanem megkiilénboztetésére kell torekednie. A hit nevében meg-
kisérelt filozofia-kritika arra figyelmezteti a teologiat, hogy a hit
Uzenetének a megfogalmazdsa szikkségképpen elmarad az Gzenet
tartalmatdl: a keresztény lzenet mindig tébb, mint az uzenet
teologiai értelmezése. A teolégianak éppen akkora sziksége van
erre az dnkritikus beldtdsra — ami a filozéfiaval folytatott vitdja-
bdl ered —, mint arra a pozitiv szolgalatra, amit a filozoéfiai logi-
ka, antropoldgia, kozmolégia és metafizika nyujthat.



1.1.3.3. A filozdfia mint a teoldgia tamasza

A teologiai onkritika hatdsdra a teolégia hajlandé lemondani
a1 filozofiai logika segitségével végzett rendszerezésrdl, arrdl, hogy
—— a filozofiai antropolégia segitségével — a hit ésszerdségére
hivatkozzék, s hogy a kozmologia és a metafizika segitségével
értelmezze a vilagot. E feladatok kdzben ugyanis nem mondhat
le a filozofalasrél. A mai teoldgia szivesen szentelné magat az
lge egyedili szolgdlatdra. Az Ige ,tiszta” szolgdlata kdzben is
kénytelen azonban refiektalni arra, hogy mi az ,,Ige”, hogy az Ige
meghallgatdsabél hogyan jén létre annak megértése. Nem mond-
hat le tehdt a nyelvfilozéfiardl és a hermeneutikardl, s az ettdl
elvalaszthatatlan torténetiség és tdrténelmiség problémdjanak
filozofiai megfontoldsardl. Ha pedig eleget akar tenni misszids
feladatanak, akkor nem nélkiilézheti a vallasfilozéfiat: a keresz-
tenység és a tébbi vallas viszonyanak filozofiai (és teoldgiai) meg-
vilagitasat. Tudomdnyelméleti megfontoldsok arra mutatnak, hogy
a teolégidnak ma nagyobb szilksége van nyelvfilozofidra, tdrté-
netfilozofidra, mint o klasszikus filozofiai dgakra.

A teoldgia és a filozdfia elvi viszonydt illetéen gy latszik, hogy

.,az igazsagra valo térekvésnek’ e kétféle modja kdlcsdndsen félti
szabadsdgat a masiktol.
.. A filozdfia attdl fél, hogy a teoldgia csak arra haszndlja, hogy
‘tateleit a ,természetes ész vildgossagaban’ bizonyittassa be a
filozéfidval. A teoldgia attédl tart, hogy a filozéfiaban az ember
akarja megitélni Isten szavat.

Ez a térténetileg is igazolhatd gyanu és félelem kélcsonds félre-
2rtésen alapul. Mind a filozdfia, mind a teologia nem a nyilvén-
vald igazsagra, mint inkdbb a megértés és az érteimezés féltéte-
lére iranyul. Tehdt csak akkor értelmezi magat helyesen, ha tisz-
taban van azzal, hogy sohasem beszél megfelelden, hogy szava
sohasem tdkéletes, mert a beszéd struktirajabdl kévetkezden
targyként kell beszéinie arrél, ami nem targy, hanem o targynak
és megismerésének a féltétele. Mindketten olyan igazsagot szol-
galnak, amely mindig nagyobb (veritas semper maior) annal, amit
filozofiai vagy teolégiai kijelentésekbe lehetne foglalni. ,, Az igaz-
sag mindig nagyobb"” (Szent Agoston) mondat alkotéeleme a teo-
logianak és a filozéfianak, de nem akadalyozza meg Sket a rend-
szeralkotasban. Ha tisztdban vannak a teologusok eés a filozofu-
sok azzal, hogy sohasem beszélnek jél, hogy szavuk sohasem tel-
jesen megfelel6, s ezért kézds jellemvonasuk az ideiglenesség és
a lezaratlansag, akkor alaptalan az aggodalom, hogy barmelyik
is a madsikra erdszakolnd a maga zart rendszerét, s idegen tor-
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vénynek vetné ala. A filozotia lezaratlansdgdanak az igazsag
transzcendentdlis jellege és a lét térténeimisége az oka, a teolé-
gia befejezetlensége pedig az isteni szabadsdg szuverenitasdban
gyokerezik. Igy azonban a teolégia azt a latszatot kelti a filozé-
fusban, mintha az Isten akaratdra valé hivatkozdssal elnémitand
a térténelmiségre valé rakérdezés lehetoségét. A teoldgia pedig
azzal gyandsitja a filozéfiat, hogy o transzcendentdlis reflexié
olyan tdrvénynek veti ald Isten akaratdt, amely mar elézetesen
elddntdtte, hogy mi lehetséges és mi nem.

De ez a benyomads is feliiletes. A transzcendentdlis reflexié az
orék és vdltozatlan apriori formék és idedk helyett az alany és a
targy torténelmi kdzvetitettsége felé fordult, tehdt nincs olyan
térvény, amely eleve kizdrnd a megismerés és a megismert kap-
csolatanak 4j médjat.

A teologidnak sem elég tdvésségiink eseményeit voluntarista
médon egyszerlien azzal magyardznia, hogy ,Isten igy akarta”,
hanem keresnie kell a térténelmi tények kdzotti dsszefliggéseket
(példaul a husvéti eseményeknek és a hasvéti hit megalapitdsa-
nak az dsszefliggését). Amikor a teoldgia Isten szabad akarataro
hivatkozik, nem akaddlyozza meg a filozéfiat abban, hogy keresse
az isteni tett és az emberi megértés megfelel3séget.

Milyen értelemben beszélhetiink keresztény filozofiarole

Ha egydltaldn lehetséges ,keresztény” filozéfia, akkor dgy.
hogy mind céljat mind mddszerét tekintve csak filozéfia és semmi
mas. A filozéfia annyiban szolgdlja a teolégidat (ancilla theolo-
giae), amennyiben szabad és 6nallé tudomdany — mondja Rahner.

Elsésorban a filozé6fus maga lehet keresztény, amennyiben
keresztény hite mint ,,norma negativa” irdnyitja, azaz nem vall
olyan filozéfiai dllaspontot, amely egészen biztosan (itkdzik hité-
nek egészen biztos igazsagaval.

A filozéfia annyiban mondhaté kereszténynek, amennyiben tor-
ténelme folyamdan sajat filozéfiai tevékenységéhez és miksdéseé-
hez olyan keresztény inditékot kapott, amely nélkiil ténylegesen
nem lenne az, ami. Gondolhatunk példdul a személyfogalomra,
az emberi egyenldség és a szabadsdg etikai értékére stb.

A filozéfia akkor keresztény, ha egy keresztény filozofus filozo-
fidja és hite (teoldgia) kodzétti konvergencidra térekszik anélkdl,
hogy meg akarnd szintetni a filozéfia és a teolégia maradandd
kilonbségét. A filozéfia és a teoldgia folytonos kézelitése —
annak tudatdban, hogy a kettd sohasem érheti el egymdst —
nem menlevél a kettds igazsdg szdmdra, s nem jelenti azt, hogy
a filozofia és a teoldgia kdzdtt nem lehet fesziiltség, konfliktus,
véleményeltérés.
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Végiil a filozéfia akkor is lehet keresztény, ha a kereszténységre
mint a vallasfilozéfia és a valldsfenomenolégia tényleges targydara
reflektdl, bar a keresztény filozéfus szdmdra a vallasfilozéfia és a
teolégio hatdra — mivel a teolégia is filozéfiai médszert hasznal
— elmosodik.

1.2. A filozdtia tejlédése

1.2.1. A filozdfiatérténet kialakuldsa

A filozéfiatdrténet maga is filozédfiai probléma. Osi tapasztalat,
hogy azonos problémdkra a filozéfusok kiilénbdz6 valaszokat ad-
nak. E ,tanvélemények” (doxa) legismertebb gyljteménye (doxog-
raphia) Theophrasztosz (372—287.): Természetkutatok véleményei
(Phiiszikai doxai) és Diogenész Laértiosz (lll. sz.): Filozéfus élet-
rajzok (Bioi kai dogmata) cimiG mive. A doxographia segitségével
a rendszeres filozofia egybevethette s tipusokba sorolhatta a
kilénféle véleményeket. A doxographia tette szitkségessé azt is,
hogy a filozéfusok — nézeteltérés esetén —- sajat megoldasi
kisérleteiket megvédjék és bizonyitsdk. A doxographia a filozéfia-
torténetet kdzvetleniil megeldzd lépcsé — irja Schaeffler (1194—
1204, o.). )

A tulajdonképpeni filozofiatérténet felé vezetd elsé 1épés annak
a kérdésnek készdnhetd, hogy lényegesen elitnek-e egymdstdl
a kortdrsak és az el6ddk véleményei. Az elsé filozofiatdrténetet
Arisztotelész irta. A Metaphysica elsé kdnyvében — iddbeli és
targyi sorrendben — felsorolja a ,.régebbi gondolkodék™ vélemé-
nyeit a legfébb alapelvekrdl (arkhai). Utdna kifejti sajat nézetét
az ,eredeti és elsd okok” és ,,alapelvek” tudomanyardl.

A filozéfia térténelmi szemléletét kialakitdé mdsodik jelentds
lépés Szent Agostonnak tulajdonithaté (De civitate Dei VIII, 2),
aki arra figyelmeztet, hogy nemesak az azonos problémdra adott
valaszok, hanem maguk a problémak is megvaltoznak az idok
folyaman. Az ién filozéfia kozmoldgiai kérdésekkel foglalkozott,
az itdliaiakat az antropoldgiai-etika problémakér, Platont e ket
szintézise érdekelte. Hogy a problémalatds kiilénb6z6sége a kul-
tarkorsk eltérésének vagy inkdbb a korszakok vdltozdsanak ké-
szénhetS-e, egyelére elddntetleniil maradt.

A filozéfia torténelmi Snértelmezése felé vezetd harmadik és
doénté lépés a gondolkodds torténelmiségének a felfedezése. Ez
azt jelenti, hogy nemcsak a problémdk és a valaszok vannak alé-
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vetve a tdrténeimi valtozdsnak, hanem mindenekelétt vditozik a
kérdéseket feltevo és a vdlaszokat megfogalmazd emberi ész és
gondolkodds. Nem lehetséges minden korban minden kérdés és
valasz: a kilénbdzé filozofiak az emberi gondolkodds jellegzetes,
specifikus térténeti megnyilvanuldsai. Ezért nem varhatd, hogy
egy bizonyos korban megfogalmazott problémat valamennyi ké-
s6bbi kor is magértsen, s egy adott kor vdlaszét valamennyi
késébbi kor embere azonosan magdévda tegye. A kérdésfeltevést
és a vdlaszt a ,,maga kordbd!” kell megérteniink: az utdkorban
élé olvaso és a korabbi md kdzétti megfelelé viszony a ,.térténel-
mi kdzvetités''. A filozofiatdrténet feladata kettds: egyfeldl az at-
hagyomdnyozott filozéfiat a ,,maga kordbol” kell értelmeznie,
masfeldl, sajat kordnak a filozéfiajat a régebbitdl vald kilonbs-
zéségében és — a hagyomadny kozvetitette — Osszefliggésében
kell megértenie. A filozofiatorténetnek tehat . térténelmileg” kell
értelmeznie mind az ,idegen’” filozéfiat, mind a sajatjdt.

1.2.2. A filozétia torténelmi szemlélete

A gondolkodds térténelmiségeét — mint egyes népek gondol-
koddsanak a fejlédesét — G. B. Vico a nyelvek tdrténetébdl
akarta kiolvasni. Az ,.akadémikus nyelv”’, a filozéfia és a tudo-
many viszonylag késén alakult ki. A kdltészet, a térvényhoras és a
politikai gondolkodas joval régebbi képzodmény — mondja. Vale
ellentétben G. E. Lessing — a nemzeti szemlélet félé emelkedvén
— a gondolkodds egyetemes torténetének a kifejtésére toreke-
dett. A filozéfiai szellem fejlédésében megmutatkozik ,,az emberi
nem isteni nevelése”, amely a gondolkodas tévedéseit is elore
latja és beilleszti terveibe a tévedések pozitiv, a gondolkodast
lendité hatdsa céljabol. Vico és Lessing a filozéfiatérténetet a
térténetfilozdfia részének tekinti, de jelentéségét killonféleképpen
értelmezi. Vico a filozéfia torténetét a nemzeti térténelem része-
nek tartja, Lessing az egész térténelem kézponti térténésének. Az
eqgyik felfogds szerint a filozéfia torténeti alakuldsa és valtozasa
filozéfian kivilli bioldgiai-genetikai vagy gazdasagi-tarsadaimi
tényezdkre vezetendd vissza, a masik felfogas 6nmagdbdl akarja
értelmezni a filozofiat, s az emberi torténelem egyéb valtozdsait
is magyarazo elvnek tekinti.

A filozéfiai ész torténelmiségével szemben a ,.philosophia
perennis” eszméje all. A kifejezés eredetileg A. Steuchus mivé-
nek (1540) a cime, s a keresztény tanitasnak valamint az Sskinyi-
latkoztatasnak és az dkori filozofiak bdlcsességének a megegye-
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zését jelenti. A kifejezésnek egészen mas értelmet tulajdonitanak
a XIX. szdzadi neotomista filozdéfusok a historizmussal folytatott
vitdjukban. A historizmus — a gondolkodds tdrténelmiségének
abszolutizdigsakent — tagadott mindenféle ,,6r8k” igazsagot,
nemcsak a metafizikaban, hanem a térténettudomdnyban is. igy a
térténelmi gondolkodds eredményeként kihdzta a talajt — nem-
csak a metafizika, hanem — a térténelemtudomany, s ezzel a tor-
ténelem alol is. A tdrténelem jellegzetessége éppen az, hogy az
Uj a térténelmi 6&sszefliggés (hagyomdny) miatt nem teljesen
figgetlen a régitdl. Az, ami volt, bizonyos értelemben meghatd-
rozza a jelent, s ez megsziintetve-megdrizve magdba emeli a
multat. A historizmus tagadja a hagyomanytérténeti ésszefliggést,
s a kiilénbdz6 korszakokat és gondolkoddsmédokat pusztan id3-
beli sorrendjiikben latja, a gydngysor egymdsutan felfGzétt, egy-
madssal 6ssze nem fliggé szemeinek tekinti.

A |, philosophia perennis” nemcsak a historizmus relativizmusat
tagadja, hanem a gondolkodds tagadhatatian tdrténelmiségét
is, s igy a furddvizzel kiénti a gyermeket. Ebben a felfogashan
semmi jelentésége nincs annak, hogy — bizonyos kiilsé okok
miatt — milyen korban fogalmaztdk meg a filozdfiai problémakat.
Az egyszer mdr megfogalmazott kérdések és kell6képpen alata-
masztott valaszok szildrd hagyomanyt alkotnak, s barki megértneti

_Gket, aki kellé6 miveltséggel rendelkezik. A klasszikus filozofiai
nézetek — teljesen flggetlenil attdl, -hogy mikor alakultak ki —
térténelemfeletti, targyilagos, objektive érvényes filozéfiai rend-
szerbe foglaihatok. A filozéfiatdrténet elokészito, propedeutikus
tudomdny: a rendszeres filozéfia hallgatéjat vissza kell helyeznie
abba a korba, amelyben eldszér taldltdk meg ezeket a kérdeseket
és valaszokat. Ez megkdnnyiti a hallgatoknak — akiknek ugvan-
ezeket a kérdés=ket és valaszokat kell megtaldalniuk — a rendszer
elsajdtitdsat, mert feltarja a valasthoz vezetd utat, s megmutatja
a tévutakat is, amelyeken azok jarnak, akik — bar ismerik a kér-
dést, de — még nem tették magukéva a vdlaszt. Mive! az igazsdg
egy, igaz filozéfia is csak egy lehet, mégpedig az, amely eleget
tesz a philosophia perennis kévetelményeinek. Arra hivatkoznak,
hogy az ész tdrténelmisége lehetetlenné teszi az ,,6rd8k igazsa-
got”, s igy relativizmushoz és szkepticizmushoz vezet.

Az ellenérv visszaforditja a vadat: éppen a philosophia peren-
nis sziil kételyt. Az eddigi filozofiai rendszerek kozil egyik sem
allta ki a torténelem biralatdt: a klasszikus rendszereket is a leg-
kilonfélébb médon értelmerzték kévetdik. Arisztotelészt atértel-
mezte Szent Tamds, s éppen a XIX. szdzadi neotomistakra bizo-
nyitottdk rd a huszadik szazadiak, hogy nem az egyetlen lehetsa-
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ges médon értelmezték az Aquindit. Ha tehdt csak a philosophia
perennis lehet az igaz, s a nemzedékek hosszi sora — éllandéan
tokéletesedd médszereik ellenére — sem talélta meg az igazi filo-
26fiat, akkor fel kell hagyni az igaz filozéfia keresésének a kisér-
letével. A mai filozofia egyik eterjedt dga — a pozitivizmus — va-
Iéban le is mond errél, s ,,dlproblémanak” bélyegzi az ,igazsag
kérdését.”

Az érvek és az ellenérvek vitdja a kétely iskoldjava avatta a
filozéfiat és torténetét. Ugy latszik, hogy torténelmileg lehetetlen
az, amit a rendszeres filozéfia megkévetel. A filozéfia térténete
a filozéfia botranya, ,historia errorum”, ellentétes vélemények
ésszefiiggéstelen halmaza. A filozéfiatdrténetnek — a filozéfia
torténetére valé tudomdnyos reflexionak — a legfontosabb kér-
dése, hogy a filozéfia térténelmi 6nértelmezése és a szkepticizmus
kdzott sziikségszeri-e a kapesolat?

Kant prébalkozott eldszér megolddssal. Térténelmileg relativi-
zdlta a szkepticizmust: a filozéfiai fejlddés sziikséges szakaszanak
mondotta a haladésnak egy bizonyos fokdn, amit azonban meg-
halad az ész fejlédése. Az ész fejlodése a dogmatizmustdl a
szkepticizmuson at a kriticizmushoz vezet.

Hegel atvette s dtértelmezte — mas Osszefliggésbe dllitotta —
a filozéfia térténetének kanti vazat. Hegel két rokon kérdést —
a rossz és a tévedés problémadjat — akart kéz6s elvvel megoldani.
A rossz térténelmi megtapasztaldsa azt sugallja, hogy csak két
lehetéség koz6tt valaszthatunk: az egyik az erkdlcsi kétségbeesés,
amely lemond arrél, hogy a tényleges torténéseket a j6 mértéké-
vel mérje, a masik a rigorizmus: a vilag erkdlesi megvetése, amely
az erkélesi szubjektumnak a témegtdl valé arisztokratikus elkiils-
niiléshez vezet. A tévedéssel is ez a helyzet. Ugy tinik, hogy itt is
csak két lehetdség kéziil valaszthatunk. Az egyik az értelmi két-
ségbeesés, a szkepszis. Ez lemond arrél, hogy valaha is az igaz-
sag mértékével mérje a ténylegesen elforduld véleményeket. A
mdsik az ismeretelméleti dogmatizmus: sajat rendszerének beld-
tasain kivil lényegtelennek tart minden egyéb véleményt, s arisz-
tokratikusan elzarkézik a belatasra képtelen témeg elél. E vesze-
delmes alternativakkal szemben a rossz problémajat Ggy kell
megvdlaszolnunk, hogy a jo térténelmi gydzelmének a kovetel-
ménye s a rossz uralmdnak a tényleges Gtélése (a szentpali két
térvény élménye) ne vezessen a térténelem tényleges menetének
a megvetéshez, erkdlcsi elitéléséhez (az ontoldgia illetve a teo-
dicea feladata). A fiiozéfiatérténet elméletét tekintve ebbdl az
kévetkezik, hogy az igazsdg gydzelmének a kdvetelménye s a
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csalodds es a tévedés tényleges datélése ne vigyen a filozdfia
tényleges toérténetének (és a filozéfianak) a megvetéséhez.

Hegel megoldasa az, hogy a negativum (a bilin és tévedes)
elérevivé mozzanat, amely ,,legyézéttként” sem enyészik el telje-
sen, mert a ,tagadds tagaddsa” nemcsak megszinteti, hanem
megdrzi a magasabb szinten: ,,az ész elveti a pusztdn negativnck
kategoridjat és felteszi, hogy ... a mulandd el nem mualét tartel-
dogmatizmus, illetve az erkdlcsi és értelmi kétségbeesés is tagad-
ja a rossz és a tévedés negativumét, tehat mindkét alternativa a
tagadds tagadésa. Csakhogy helyteleniil értelmezik magukat. A
kétségbeesés lemond az igaz és a jo6 mércéjérdl, s igy nem nega-
tivumként fogja fel a negativumot, a rigorizmus és dogmatizmus
pedig csok megsemmisiteni de nem megsziintetve-megdrizni
agkarja a negativumot, s igy képtelen arra, hogy ,.kibékitse” az
ésszel. De még ez a tévedés is elbrevisz, mert létrehozza a fenti
alternativakat, s ezek fesziilisége kikényszeriti o megolddst. Hegel
megolddsanak az alapelvét a szellem természetébdl meriti. A
szellem mint ,,valaminek a tudata” eldszdr dtmegy .,.5nmaga ma-
saba”. A mdsodik lépés az elidegeniilés, a tagadds. A szellem az
~idegen” objektum tagaddsdn at (kétely) wér vissza magdhoz, s
abban, ami eddig idegennek tiint, félismeri sajat mogat. A ,,Szel-
lem fenomenolégidjaban” fejti ki a szellem GOtjat énmagdhoz, s
erre alapozza vallasfilozéfidjat és térténelemfilozofigjat is.

Kant a gyermekkor, ifjakor és felndttkor metaférajaval irja le
az ész fejlédését, Hegel a szellem természetébd! vezeti le. A szel-
lem természete ,,a kezdetéhez visszatérd mozgds, amely altal a
szellem a megkiildnbdzetlenségétél — mint elsé pozicidétd! — eqy
mashoz: ama pozicié tagaddsdhoz haladva tovabb, s ama toga-
dds tagaddsa révén 6nmagdhoz’ tér vissza (A szellem filozofigja,
22. 0.). A szellem csok mdsdnak ,.fenntarté megszintetése — nem
elhagydsa — éltal jut dnmagdhoz”. Kant csak az djkori filozéfia
fejlodését figyelte meg, amely a racionalista dogmatizmustdl az
angol empiristak szkepticizmusan at sajat kriticizmusdhoz vezetett.
Hegel az egész filozédfia fejlédésének és azon beliil minden egyes
szakasz fejlédésének alapterveként lattatja meg a fejlédés hdarom
dtemét. Ebben a felfogdsban irta meg filozéfiatdrténetét, az elsé
ki’sérletet a filozéfiotdrténet filozofiai targyként vald feldolgoza-
sara.

K. Marx is elidegeniilésnek értelmezi a rosszat és a tévedést,
s szintén torténelmi hajtéerdnek tekinti. Biralja Hegelt, aki meg-
elégedett az ellentétek elméleti kdzvetitésével, mert ez jovahagyja
a torténelem tényleges menetét. Marx — Hegellel eilentétben - -
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o vildg forradalmi datalakitasara térekszik, s ennek szolgdlataba
allitja a filozéfiat: | A filozofusok a vilagot csak kilénbézéképpen
értelmezték; de a feladat az, hogy megvadltoztassuk’” — mondja
Marx a ,,Tézisek Feuerbachrél” 11. tézisében. A filozéfia asszerint,
hogy a vildg megvdltoztatasénak vagy fenntartasénak o szolgdla-
tdban all-e, forradalmi vagy reakciés ideoldgia. A filozéfidnak ezt
a funkciojat van hivatva kifejteni a marxista filozéfiatérténet. A
dogmatizmus marxista értelmezésben azt jelenti, hogy a munka-
megosztds tarsadalmilag elvélasztja a teoretikusokat a gyakorlat-
tol, s kialakulhat a dogmatizmus mint gyakorlatilag nem ellenér-
z3tt elmélet. Ha a teoretikus Ggy reagdl elidegeniilésére, hogy
elméletén bellil maradva kétségbe vonja a valésdgot, akkor a
decgmatizmus atcsop a szkepticizmusba. A dogmatizmus (a szocia-
lista tdrsadalomban is) a teoretikusoknak a dolgozé témegtdl, a
szkepticizmus a filozéfusoknak a valdsagtél valdé elidegeniilését
tikrozi.

A filozofiatértéret hegeli és marxi elmélete az utolsé két zdrt
szemlélet. Az utanuk jévé filozdfiatorténet részben Gjbdl doxog-
raphia (pozitivista filozdfiatdrténet), részben — az arisztotelészi
példa alapjdn — egy klasszikusnak tartott szerzd vagy filozétia
eléfutdrjianck tekinti a filozéfia addigi térténetét, részben feldjitja
Vico tanitdsat az ismétiéds kultarkdrokrdl, azok névekedésérdl és
hanyatlasardl (Spengler). Masok részletproblémdk térténetére
szoritkoznak, vagy o kiemelkedé filozéfusok tipusait (Jaspers)
iriék le.

Egyseges nezdpont nyomai taldlhatok A. Comte szemléletében.
Szerinte a valldsi gondolkedds korszakat kéveti a filozofiai, ezt a
tudomdnyos. Nietzsche a filozéfiatdrténetet a platénizmus térténe-
tének tartja: a mivelteknél a filozéfia, a miveletleneknél pedig a
vallas alakjaban. A filozéfia Gjabb térténete a ,legfébb értékek
leértekelése”, s ez nihilizmushoz vezet. Ez a folyamat azonban
elkésziti az ,értékek atértékelését”, s ennek szolgdlatdba dllitja
Nietzsche egész filozéfiajat. Célja, hogy ,, megérizze és fokozza”,
hogy felszabaditsa az életet a szellem rabszolgasdgdabél, mivel
az életet tekinti minden érték, térténés és valdésag alapjanak.

Heidegger felfogdsa az eurdpai filozéfiarél Nietzsche nihiliz-
mus-fogalmdahoz kapcsolédik, de tudatosan elhatarolédik az ér-
tékek atértékelésének a programjatédl. Heidegger is a végét jaro
metafizika térténetének tekinti a filozéfiatsrténetet. O azonban
nem o metafizika félbomldsat (mint Nietzsche), hanem magat a
metafizikdt tartja nihilistanak. Nem az élet tagaddsa miatt, ha-
nem mert , megfeledkezett a 16tr6l”. Szemrehdnydsa abban csui-
csosodik ki, hogy a metafizika a létezdk létének és megismerhetd-
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ségének a lehetdségét a legfébb l|étezdben (summum ens): az
idedkban, a dologként felfogott Istenben, az értékekben stb.
keresi. Igy szem eldl téveszti ,,az ontoldgiai differenciat”, amely
altal a lét maga minden létezotdl kiilénbézik. A létrél valé elfe-
ledkezés nem keriilhetd el; a lét ,intézkedése’”, hogy az ember
igy .fedezze” fel a létezét. A "létezdnek ebben a felfedésében
a lét elrejtozik az ember elél. A lét elfeledése az ujkori technika-
ban és tudomdanyossagban lesz teljes. Ez fedi 16l a létezéket mint
targyakat, mikdzben az ember velitk szemben alanyként éli 4t
magat. Alany és targy ilyen mérv(i szétvaldsa egyuttal az el-
kiildnllés megszintetéséhez is vezet. Bar Heidegger sok megsziv-
lelenddt mond. Aquinéi Szent Tamds egyik révid, de kit(ind filo-
z6fiai mivében (De ente et essentia) mar ugyanezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozik.

A filozéfiatériénet Gjabb képviseldi egyre tébb elvi kifogdast
emelnek az ellen, hogy néhdny alapelvbél vezessik le a filozéfia-
térténetet. Barmilyen zsenidlis is Hegel alapgondolata, s barmi-
lyen helyesen latja o dogmatizmus és a szekepticizmus koézdtti
kdzvetités szitkségességét, az ismeretanyag béviilése, o térténelmi
tudat kifinomoddsa eleve lehetetlenné teszi a filozéfiatdrténet
ilyen egyetemes koncepcidjat.

Az el6ddk filozdfiai gondolkoddsat tékéletesen nem tehetik
magukévd az utédok, az objektiv bemutatds jogos igényének
belsd hatdrai gondolkoddsunk térténelmiseégébdl kdvetkeznek. Az
eurdpai filozéfia tébbé-kevésbé dsszefliggd hagyomdanydban még
megdllapithaték bizonyos dltaldnos tendencidk s a fejlédést tal-
élo kérdésfeltevések, de teljesen lehetetlen az eurdpai filozdfiat
szerves egységbe foglalni a ,keleti” filozéfiakkal.

Az egységes filozéfiatdrténetre, a filozéfia térténetének altald-
nos koncepcidjara valé térekvés helyett egyre inkdbb elétérbe
kerdl a filozédfia tdrténelmiségének a hangsulyozdsa. A filozéfia
torténelmiségébdl kévetkezden egyre kevésbé tiinik lehetséges-
nek, hogy a relativizmust és a szkepticizmust sziikségszeri de at-
meneti fazisként soroljuk be a filozofia fejl6désének az egészébe.
A filozdfia tdrténelmiségének a szemlélete Gjbdl felveti, hogy
miként egyeztetheté 6ssze a filozofia térténelmi dnértelmezése az
érvényes és kdtelezd igazsdgokra vald térekvéssel.

Elovételezve a filozofia fejlédésének tanulmanyozdsabdl levo-
nandé kdvetkeztetéseket, a gondolkodas fejlédését eddig taléld
legfontosabb kérdések:

Platén kiinduldsa: hogyan ismerhet rd a keresé a keresett igaz-
sagra, ha mint keresé nem ismeri azt.(transzcendentdlis reflexio).
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Az értelmi (szellemi stb.) megismerés és az érzéki megismerés
kiilonboz6sége {(az arisztotelészi abstractio).

Az ember természetes vagya Isten megismerésére (a szentta-
masi ,,desiderium naturale”).

Descartes problémadja, hogy miként nyerhetiink tiszta és vilagos
fogalmakat.

Kant kérdése, hogy miképpen lehetséges az ismeretbdvité
(apriori szintetikus) itélet.

Hegel reflexidja a szellem dialektikus mozgdséra, a gondol-
kodas torténelmiségére, és a kézvetités problémajara.

Marx beldtdsa az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatdra
vonatkozdan.

Maréchal felfogdsa az emberi értelem dinamikajarél.

Az eurdpai filozéfia olyan hagyomanytériéneti Ssszefliggést
alkot, amelybd! ezek a problémdak — és a rajuk adott helyeselt
vagy elutasitott vdlaszok — nem iktathaték ki.
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A GOROG BOLCSELET






2. A SZOKRATESZ ELOTTI FILOZOFIA

2.1. A gbrdg bélcselet kezdete

1. A filozéfiai gondolkodas fejlédésének a tanulmdnyozdsat a
gbrég bdlcselettel kezdjiik. Nem azért, mintha nem lett volna ezt
megelbzben és vele egyidében bdlcselet Indidban és Kinaban,
hanem f8ként azért, mert a — tdgabb értelemben vett — eurdpai
gondolkoddasnak, a mi gondolatviligunknak és szellemi légks-
rinknek egyik gydkere a gérég béleselet. Problémaik és valasz-
kisérleteik, fogalmaik és kifejezéseik mind a mai napig élnek,
nemcsak a filozéfidban, hanem a tudomdnyokban is: a gdérég
boélcselet talajan ment at a filozéfiai gondolkodés a tudomdnyos
gondolkodasbc

A gbrég bélcselet tartalmi sokfelesege nem hozhaté kdz6s
nevezére mint az indiai vagy a kinai filozéfia, kimutathaté azon-
ban néhdny jellegzetessége. Sajdtos gérég gondolat a logosz: az
értelmes sz6, az okos beszéd a vildg egyik alapjelensége, a meg-
ismerés alapveté médja, a gondolkozds és tevékenység célja. A
g6régdk mesterei voltak a hatdsos beszédnek: &k talaltak 61 a
beszéd miivészetét és mesterségét, a retorikat, 8k hagytdk rank a
parbeszéd muivészetét, a dialdgust, az érvelés és a vita, a dialek-
tika mesterségét és tudomanydt. Hogy oz igazsdghoz a pdarbeszé-
den Gt visz az Gt, abban a gérégség pdrviadalra valé hajlama
nyilvdnul meg. A gérdg keresi ellenfelét, s ha masutt nem akkor
sajat gondolatainak a ,,maslétében” taldlja meg. Igy lesz szava,
a logosz egyértelmd, s beszéde kovetkezetes. A vildgos beszéd
elemzésébdl sziiletik meg a kévetkezetesen tagolt gondolkozas
tana és mavészete, a logika (logiké tekhné), amely hidat ver a
filozéfia és a tudomany kézott. A logosz nem az indiai Brahman
(eredetileg ima, szent mondds, mdgikus szé, végsé alapelv),
amelyhez akkor tériink meg, ha elmarad minden, aminek neve
és alakjo van; s nem a kinai gondolkodé életét meghatdrozéd
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rend, a tao, amelyben a dolgok visszatikrozédnek. Ha a megis-
merés lehetséges, akkor a tudatos, okos, kdvetkezetesen tagolt
beszéddel leirhaté a vildg, s akkor a vilag is logikus, okos, ész-
szerd.

A gbrég szellem masik jellegzetessége eidetikus (eidosz=alak,
kép) vondsa. A logikus gorég szellem latni és szemlélni is akar,
a sz6 szoros értelmében vett szemlélé szellemnek ugyanakkora
igénye van a szemléletességre, mint az ésszerliségre. Név es alak
— az indiainak csak hang és fist — a gérdgnek a lényeg.
Hérakleitosz a dolgok sokasdgat a folydban aramlé viz vagy az
emésztd tlz szemléletes képében nézi, Parmenidész az egységet
szemlélteté gombbel, a vilag-szféraval fejezi ki a sokasag taga-
dasat. A dolgok lényegeként felfedezett fogalmak képpé és alak-
kd (eidosz) rendezédnek Platon szamara is: a szellem szemével
lathaté, szemlélheté a faji vagy nembeli lényeg, az ,idea”. A
mechanikus-materialista Démokritosz is ugyanezt a kifejezést
hasznalja az atomokra. Az a megismerés, amely nem fejezhetd
ki képpel, épplgy nem elégiti ki a gérog szellemet, mint az a meg-
ismerés, amely nem cserélhetd ki szdban, nem adhatd vissza a
gondolat logikai formdjaban. Kep és szo, eidosz és logosz egy-
sége feldleli az egész gorég filozofidt a latnok Hérakleitosztél a
korai keresztény gondolkodokig.

A szemléletességre és tudatossagra iranyuld térekvésben meg-
nyilvanul o go6rég gondolkodds harmadik jellegzetessége, a
tudatossag. Ami vildgosan kimondhato, szabatosan tagolt nyelvi
mondatokba 6nthetd s 