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ELOSZO.

A VILAGNEZETEK LELEKTANA AZ UJABB
tudomanyagak kozé tartozik, amelyet aranylag keve-
sen miivelnek. Legjelentésebb miiveldje kilféldén
Jaspers, nalunk Kornis Gyula. Jelen munka az elsé
magyarnyelvii kisérlet dsszefoglalé vilagnézetlélek=
tanra. Munkémnak tudoményos igényei vannak, de
ezenfeliil kozérthetden torekedtermn megirni. Nem két-
séges ugyanis, hogy napjainkban a vilagnézetek lélek=
tanénak eredményei nem csupéan a szakkérsket, hanem
egész kulturalis és gyakorlati életiinket is kozelrél
érdeklik. Hiszen még a politikai életben is vilagnéze=
tek frontjai allnak egymassal szemkozt, az eurdpai
nagyhatalmak dént8 allasfoglalasait vilagnézeti szems=
pontok befolyasoljak mind a kiilz, mindpedig a bel=
politikdban. Korunk egyetemes kultirajanak és civi=
lizaciéjanak valsaga végelemzésben vilagnézeti valsag.
A gyégyulas utja a vilagnézet megujbodasan, a valla=
sos élet és a metafizika ujjasziiletésén at vezet. Elél=
jarédban csak annyit emlitiink meg bizonysagul, hogy
minden szakember rendiiletleniil hisz abban, hogy
ép az G szaktargya hivatott megmutatni a valsaghdl
kivezetd utat. A kozgazdasz a gazdasagi életben, a
moralista az erkéles teriiletén, az allamférfi a politika=
ban, a szociolégus a tarsadalom jelenségeiben, a szel=
lemtdrténész szellemi életiink mozzanataiban, a faj=
biolégus a kedvezdtlen vérkeveredésben és idegen
fajok illetéktelen uralmaban stb., latja a valsig legs
mélyebb gyokerét. Ezzel mindegyik egyoldalian val=
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last, legalabb is vallas=pétlékot csinal a sajat szakja=
bél, énkényteleniil is bizonyitva ilyen mddon, hogy
a vallas, a vilagnézet teriiletére megy vissza a valsag
eredete.

Ett8]l az id8szerd fontossagtdl fiiggetleniil, mindig
fontos lesz még a vilagnézetek lélektananak szamos
eredménye mindazok szamara, akiknek hivatésa a val=
las és vilagnézet szolgalata, &polasa, alakitisa stb.,
tehat lelkészek, misszionariusok, hiv8k és apostolko=
dék szadmara éputgy, mint a filozéfusok és a pedagdgu=
sok szdmara. A filoz6fus tudomanyos eszkézokkel al=
kotja meg vilagnézetét, targyilagossagra torekszik,
tehat mulhatatlanul sziitkséges és eldnyds, ha ezenkéz=
ben tudatara ébred a sajat vilagnézetkialakulasa titkos
lelki rugéinak. A pedagégus a nevelésnek céljat min=
dig a vilagnézet, az értékelés teriiletérd] kapja, és egyik
legfontosabb feladata az érziileti «koncentracié», vagyis
nem csupén a kiilénboz8 tantargyak anyagaban kell
kapcsolatot keresnie, nem csupan ismereteket kell
kapcsolnia, hanem az iskolat athaté vallasos, hazafias
vilagnézetnek és értékelésnek kell egységesnek lennie,
tehat az érziilet kapesolatat, 8sszehajlasat, dsszhangjat
kell megteremtenie.

Budapest, 1937 augusztus.
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[. Ml A VILAGNEZET.

a) Vildgnézet és szakismeret.

A VILAGNEZET ELGOSZOR IS VALAMI
egész, egyetemes: mindig tartalmaz valami képet a
vilagrol, az egész vilagrél. A vilagnézetben mindig
van ugyan tudas, ismeret is, de ez nem szaktudas, nem
szakismeret. Szakismeretek a szaktudomanyok altal
tanitott ismeretek. Pl. a vegytanban a klérmész elds
allitasanak médja, a fizikdban a fény visszaverddésé=
nek torvényei, az irodalomtorténetben Goethe vagy
Arany Janos életrajzi adatai: szakismeretek. A szaks
tudoméanyok csak a vilag egyes részleteivel, oldalaival
torédnek, a vilagnézet pedig a vilagra, a létezésre, a
val6sagra és az életre, mint ilyenre vonatkozik. A vegy=
tan nem torddik a torténet eseményeivel, a biolégia a
csillagok vilagaval vagy a kéltészettannal, s6t még egys
azon tudoméanyok agai sem sokat tér8dnek egymassal,
igy pl. a szitakot8k élettana az ember élettanéval stb.
Viszont a vilagnézetnek minden megismerésében van
valami «vilagszerliség», mert felelet erre a kérdésre:
mi a «wilagr? Az emberi elme szitkségkép rabukkan
a «wilagr fogalmara, és ez egyuttal ama fogalmunk is,
amelynek tartalma a leggazdagabb. Belefér nem csu=
pan a vilagrdl alkotott képiink, hanem életfelfogasunk
is. Vorosmarty verse pl. inkiabb az emberi torténetre
és 8letre vonathozé szemléletet fejez ki, amikor fgy fr:

«A vilag egy kopott szekér:
Haladna, de nem messze ér,
Itt is torik, ott is szakad,
Soh’se féljiink, hogy elragad.
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Részeg ember ez a vilag,
tszor=hatszor egy nyomba’ hig.
tugorna hegyen=vdlgyon,

S felbukik a sima féldon. Stb.

A vilagnézet tirgya ugyanaz a létezd valdsag, mint
a szaktudoményoké, dmde azt kiilsnleges médon nézi:
mint «ilagotr, mint kerek egészet. Ez azonban nem
puszta sszege, végeredménye az egyes részismeretek=
nek. Az egyes szaktudoményok tovabba sok hasonlé
esetet konyvelnek el és ebbdl altalanos térvényszerfis
séget vonnak le. Az orvostudomany pl. sok betegsé=
get figyel meg és ennek alapjan alkotja meg a kiilén=
b5z4 fajta betegségek korképét és gyégymaédijat. A vilag=
nézet viszont a vilagot nem tekintheti egyes eset gya=
nant a sokasaghdl, hanem ¢sak, mint egyetlent, mert
csak egyetlen egy vildg van, ez a vilag. A vilagnézet
tehat az egyszerit tartia fontosnak a vilag egészében.

Ez az egyszeriség dsszefiigg a vilagnézet személyes=
ségével, személyhez tartozasédval is. Ha vilagnézetrdl
beszéliink, akkor az a vildg, amelyre beszéd kozben
gondolunk, mindig valakinek a vilaga. Személy és
vilag egymas nélkiil nem allhatnak meg, egymast fogals
milag kiegészftik. Minden emberi személynek meg=
felel egy vilag, az «&» vilaga és csak ez a vilag konkrét,
egyéni vilag. Csak ez az egyéni vilag szamunkra az
abszolit és valdségosan létezd vilag, egyébként a
wilagr csak elvont eszme.

A személyes elem a vilagnézetnek ereje és értéke,
de gyengesége és veszedelme is lehet. A vilagnézetet
az egész ember, a teljes személy alakitja. Nem csupéan
az igazsag akarasa, hanem az érdek, a hatalomra és
érvényesiilésre tdrekvd akarat is alakitja a vilagnézetet.
Az igazsag=igény a vildgnézetben ezért gyakran a leg=
alacsonyabbra szall al4, és a rossz értelemben vett alas
nyiség é&llandésul benne.
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Az emberek minden id8kben platdi szerelmet tap=
laltak az igazsdg irédnt, de mindenkor egyuttal valddi
félelem is toltdtte el Sket azzal szemben. Utébbit mar
csak azaltal is megmutattak, hogy semmi esetre sem
akartak az igazsagot elismerni és azzal szemben, aki
azt velitk Lozdlte, nem tanusitottak halat, sét ellen=
kez8leg. Mégis, az «igazsig» sz6 minden ajkon hangzik.

Nem az a legnehezebb és kivanja a legnagyobb
batorsigot, hogy megmondjuk, amit gondolunk —
bar ez maga is szokatlanul bator cselekedet —, hanem,
hogy gondolkodni merjiink. A gondtalansag fiiliinkbe
sdgja, hogy csak bizonyos hatirig menjiink gondols
kodasunkban, ne tovabb. Ezt a hatart a tarsadalmi
formak, érdekek és elditéletek szabjik meg, a szenve=
délyek és konvencidk, a kor rejtett kivansagai, és nem
utolsé sorban a maradisag, meg a g8gds hitsdg, amely
nem engedi, hogy ha tévediink, tévedéseinket alazat=
tal visszavonjuk. A tarsadalom csak azon a ponton
engedi be az igazsagot, amelyen ez érdekében all.
Az igy beengedett igazsidg aztdn nem kiralyian vad
oroszlan, hanem haziallat, amelyet idomitottak, -amely
tehat engedelmeskedik, és alig megy tovabb, mint
amennyire megengedik neki.

Innen a kicsinyld mellékiz, ha megallapitjak, kiilo=
nosen a tudomanyban, hogy: «Ez vagy az a kijelentés
csak vilagnézet» A vilignak helyére a vilagnézetben
gyakran csupan kicsiny, egyéni metszet lép a vilagbél,
és a legtobb embernek mégis annyi a vilag, amennyit
8 lat beldle.

A vilagnézet e veszedelmei azonban nem teszik a
vilagnézetet nélkiillozhetévé vagy ép kikiiszébolen=
ddvé. Minden embernek van valamiféle vilignézete,
e nélkill egyik sem lehet el. Mindenkinek sziiksége
van vilagnézetre, és mindenkinél talilhaté is valami
formaban ismereteinek bizonyos kitagitdsa nézetté a
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vilagrél és benne az ember helyzetérdl. Kant érdeme,
hogy az 6sszefoglalé képességet és &sztdént, mint lelki
életitnk legbensdébb sajatossagat, felismerte és hangs
sulyozta. Ez az osszefoglalé képességiink a magyara-
zata az emberi szellem allandé térekvésének, hogy a
tapasztalati tudomaény teriiletén tdalhatolva, a végsd
kérdésekre keressen feleletet.

Vilagnézetre tovabba azért is szitkségiink van, hogy
erét adjon az alkotashoz és cselekvéshez, valamint az
élet elviseléséhez.

Miért érdemes a kotelességet teljesiteniink, a szen=
vedést elviselniink? Minderre feleletet és hozza erdt
a vilagnézettSl varunk. E ponton a vilagnézet és a szak=
tudoményok tovabbi kulonbségét pillantjuk meg: a
vilagnézet egyuttal életfelfogast is tartalmaz, allas=
foglalast. Ezzel is tullépi a szaktudoméanyok korét.

b) Vildgnézet és filozéfia.

Mar a gyermekszobaban és a mesékben is talalhato
metafizika és vilagnézet. A gyakorlati életnek, tovabba
a vallasoknak, valamint a kolt8i és mivészi alkotasoke
nak a vilagnézete azonban ontudatlanul keletkezett,
ugy nétt. A béleselet viszont nem csupén énkénytele=
niil, hanem szandékosan, céltudatosan, tervszeriien
torekszik vilagnézet kialakitasara.

A filozéfia tovabba a tudomany eszkézeivel toreks
szik megfelelni a végsd kérdésekre. Célkittzése is
azonos a tudomanyéval: az igazsagot akarja, azt kecesi
és szolgalja, a belatast, evidenciat veszi igénybe, igazolt
ismeretekre torekszik. A filozo6fiat a gyakorlati ember
vilagnézetétsl tehat az a korillmény kialonbozteti meg,
hogy elébbit a szakemberek, boleselék a tudomanyos
gondolkodas és megismerés eszkozeivel felszerelve
mivelik. Csak egy tudomany van, amely nem szaks
tudomany, hanem vilignézet, nem részleteket vizsgal
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a vilagbdl, hanem «attekintését végyja az egésznek»,
és ez a filozéfia. A bolcselet a végsd elveket és el
feltevéseket targyalja: azokat a tudomanyos tételeket,
amelyek oly egyetemesek, hogy az egész vilagra érvé=
nyesck. Pauler Akos vette észre, hogy a béleselet oly
elveket vizsgél, amelyeket az egyes tudomanyok hall-
gatdlag feltesznek ugyan, de nem foglalkoznak veliik.

Igy mindenekelStt van szerinte egy probléma, amely
alapvetd a tudomanyok szempontjab6l, és ez az igaz=
sdg természetének kérdése. Barmely szaktudomanyos
kutatas ugyanis abbél az eléfeltevésbél indul ki, hogy
az igaz Aallitasok meghkillonbéztetheték a téves alli=
tasoktdl. Ep az igazsag természetét s az annak egye=
temes hatarozmanyaibél folyé gondolkodasi és méd=
szertani szabalyokat vizsgélja a logika. Ugyanigy min=
den tapasztalati tudomany a «tény» fogalmaéra épft, és
arra, hogy ezt, mint valamely 1étez8 dolog megnyilva-
nulasat, meg tudja kilénboztetni a tnem tény»=t6l.
Amde a létezés egyetemes hatirozmanvyait vizsgélja
ép a metafizika. Hasonléan hallgatélag felteszi min=
den tudés, hogy az igazsag megismerésére torekedni
helyes cselekedet, mert hiszen kiiléonben nem mivelné
a tudomanyt. A tudds tehat mar felteszi és elfogadija,
hogy mi a helyes és mi a helytelen, anélkiil, hogy vizs=
galna. Ez az ethika feladata.

A mindennapi ember vilignézete tulajdonképpen
szintén filozéfikus vilagkép, e¢sak nem annyira tuda-=
tos és kritikus, mint a filozéfusé. Bizonyos fokig azon=
ban minden ember filoz6fus, mert nincs ember vilag=
nézet nélkiil, ha mindjart nem is képes allasfoglalasait
tudoméanyosan bizonyitani. Az utébbi egyébként nem
férne 6ssze a kritikatlansaggal, a vakon elfogadott néze=
tekkel sem. Az ember azonban nem szivesen viseli
el nézeteinek kritikéjat, és titokban dihés arra, aki
nem hagyja 6t az illuzidk parnajan aludni.
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Az atlagemberek vilagnézeteiben azonban ugyan=
azokat az iranyokat talalhatjuk meg, noba onallétlanab=
bul és kritikatlanabbul, mint a bolcselknél. Itt is,
ott is vannak pl. realistak, idealistdk, romantikusok,
optimisték, pesszimistak, naturalistdk stb. Egy Leibniz
tudatosabb, t6bb logikai erdvel és érvelésre valé kész=
séggel képviselt optimizmusat, egy Schopenhauer plasz=
tikusan és nagy irodalmi készséggel is kifejtett pesszi=
mizmusat, altaldban a filozéfia nagyjainak, a vilag=
nézet langelméinek éallasfoglalasait tanulményozva éle=
sebb, er8sebb vonalakkal vésGdnek ki lelki szemeink
eltt az atlagember vilagnézeti tipusai is.

c) Vildgnézet és életfelfogds. Hit és tudas.

A vilagnézet nem csupan azt nézi, mi van, hanem
értéekel is. Nem pusztin lefr és megért, hanem fel=
sz6lit allasfoglalasra és cselekvésre is. Ez a masodik
nevezetes kiillénbség vilagnézet és szaktudomany kézott.

A vilagnézet nemcsak az a valami, amit latunk,
hanem maga a szem is, ami lat: nem pusztan tudas,
hanem meggy8z8dés is, vagyis allasfoglalas. Nemcsak
képet, megismerést ad a vilagrél, hanem a megismerd
személynek, a viligot szemléld embernek szeretetét,
hitét, bizalmat, illetSleg elutasftasat, gytlcletét, taga=
dasat is tartalmazza. A vilagnézetnek tehat két oldala
van: egyik a vilaghép, a masik az életfelfogas és allas=
foglalas, Az egyik a vilag megismerése, a masik az
igenl8 vagy tagadé felelet arra, amit megismertiink.
Az egyik a tudas, a masik a hit.

Hit és tudas viszonyanak kérdése, amely a Kozép=
korban a bélcseletet annyira foglalkoztatta, igen fontos
a vilagnézetek lélektana szamara is, mert hit és tudas
a vilagnézeteknek két, egymassal elvalaszthatatlan egy=
ségbe szov8d8 oldala. Amig pl. a bélcseld vilagnéze=
tekben a tudas, a vildg megismerése nagyobb sillyal
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érvényesil, addig az életfelfogésokban és vallasokban
az erkolcsi és kedélybeli allasfoglalas, valamint a hit
érvényesiil jobban.

Hogy a vildgot, mint ilyent, nézhessiik, megfeleld
nézdpontra van szilkségiink. Valamit esak akkor lat=
hatunk, ha téle bizonyos tavolsagbél, rajta kivil fekvs
pontbdl nézziik, nem pedig belSle. Ezért legfejlettebb
vilignézete, tulajdonképeni vilagnézete ama koroke
nak, népeknek vagy egyéneknek van, amelyeket a
theisztikus vallasok valamelyike meghoditott, és meg=
tanftott arra, hogyan kell a vilagot valami vilagon kiviil
fekvd, talvilagi, transzcendens pontbél szemlélni.
Isten oly pont, amely vilagfeletti, és mégis a vilag
felé fordul. A kereszténység, amint latni fogjuk, ters
mészetfelettiségénél és kinyilatkoztatasanal fogva a
legkifejlettebb vilagnézet. A keresztény vilagnézet
Krisztusnak, Istennek pillantasa, amelyet a vilagra vet.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a vilagnézetek
lélektana a vallaslélektant is magaba foglalja.

d) Vilagnézet és vildgnézetlélektan.

Elsbbi megallapitasunk a theisztikus vilagnézeteks
nek, féleg pedig a kereszténységnek fejlettségérdl mus=
tatja, hogy néha a vilagnézetlélektani ténymegallapitas
sokbél kozvetleniil kdvetkezik bizonyosfoka értékelés
is. Mindamellett a vilagnézetek lélektananak nem lehet
feladata, hogy értékeljen és apologetizaljon, vagyis
hogy szandékosan egy bizonyos vilagnézetet az egyet=
len helyesnek igyekezzék bemutatni, érveket keresve
mellette. A vilagnézetek lélektana igy maga is vilags
nézetté, allasfoglalassa valnék.

Mindamellett a vilagnézetlélektannak viszonya ma=
gukhoz a kiilonb6z8 vilagnézetekhez nincs kimeritve
azzal a megjegyzéssel, hogy utébbiak sokfélék és egy=
masnak ellenmondék. A lélektan feladata a vilagnézetek
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pozitiv elemzése, a beldliikk szarmazé kovetkeztetések
vizsgalata, eredetiik és fejlédésmenetitk felderitése.
A vilagnézetek lélektana nem szabad, hogy elutasitsa
magatdl azt a feladatot, amely a filozéfidnak és a vilage
nézeteknek Snmaguk megismeréséhez vald segitésés
ben all.

A szellem, vagyis lelki folyamatainknak értelme,
értékelhetd jelentése az, amit a vilagnézetek lélektana
vizsgal. Az egyéni léleknek magasabb, esztétikai, logikai
ésethikai értékekkel valé kapcsolataa szellem, és szellemi
termék a vilagnézet is. Ezért a vilagnézet nem mer8ben
az egyén alanyi adottsagaitél, az egyéni jellemtdl és
képességektdl fiigg, nem is egyediil a kozdsségeknek és
torténeti koroknak az egyénre gyakorolt meghatarozé,
megkotd hatasatél, hanem maguktél az 6rokvaltozatlan,
emberfeletti értékektdl is.

A gyarlé ember az értékeknek adaequat, teljes és
biztos megismerésére sohasem juthat el, mindig van
tehat a vilagnézetekben emberi eredetli tévedés és
hianyossag. Az abszolut, érokkévalé igazsagnak és a
viszonylagos, véges emberi megismerésnek keveredése,
eredje a vilagnézet. Az emberi elme gyarléséga, mint
szines kdzeg, elnyeli az igazsag teljes napfényének nem
egy sugarat, és Frauvenhofer=féle vonalakat hagy vilag=
nézetiink szinképén. Azonban, ha az igazsag maga vég=
teleniil felette is all annak, amit belSle az emberi vilag=
nézet megragad, masfeldl teljesen mégsem hianyzik
egyikbdl sem. Minden vilagnézet lat valamit: tobbet
vagy kevesebbet, viligosabban vagy homalyosabban a
metafizikai, esztétikai, logikai és ethikai igazsagokbél,
mert kiildnben teljesen értelmetlen és érthetetlen volna.
A megértés alapjai végeredményben nem csupan egy
szubjektiv szellemtudomanyos jelentésben, hanem az
objektiv értékekben is gyokereznek.



II. AVILAGNEZETLELEKTAN
FELADATA.

a) A vilagnézetek hkarakterologidja és embertana.

HOGY A VILAGNEZETEK LELEKTANI MI=
voltat megismerhessiik, eldszor is azok jellegének meg=
ragadasara kell térekednink. A jelleg ama sajatos
bélyeg, amely egyik vilagnézet mivoltat a masikétol
megkiilonbézteti. Jaspers mutat ra, hogy vannak bizo=
nyos allandé 8sszefiiggések, amelyek a legkiilonbsz8bb,
egymastdl tévolesd vilagnézeti beallitottsaigokban is
ismétlédnek. Ezek az osszefiiggések, amelyek valtozé
jelenségekben visszatérnek, adjak a jelleget, és Jaspers
tanftasat ugy magyarazhatjuk, hogy vannak bizonyos
egyetemes és egyszeriibb alapvetd &sszefiiggések, ame=
lyek azonban igen kiilénb628, tovabbi differencias
lédasokban és tipusokban meriilnek fel.

A vilagnézetek jellemtananak tovabba az is feladata,
hogy altala a kiilénboz8 vilagnézetli emberek jellems
rajzat adjuk. A vilag= és életfelfogasokban a szellemiség
tipusai tiikr6z8dnek : az élethez és a vilaghoz valé allas=
foglalasok kiilonboz8 lehet8ségei.

Azonban egyéniség és vilagnézet egymast nem hata-
rozzak meg teljesen, és a kolesénds fiiggés, meghataros
zas mértéke egyénenként mas=mas. Igaz ugyan, hogy a
vilagnézetet nemcsak a vilagedl szerzett targyi ismeret=
tartalom alapjan kell megérteniink, hanem a benne
talalhaté élettipusb6l is. Azonban az egyéni jellem
egészére a vilagnézetbdl nem lehet biztos kivetkeztes
tést vonnunk: némelyik jellem megnyilatkozik ugyan
benne, masfélék viszont ép elrejtdznek, amint latni fog=
juk, a vilagnézet altal.
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A vilagnézetek jellegének megragadasa mindamellett
bizonyos fokig az Sket hordozé és bennitk megnyilats
koz6 ember arculatanak felfedezését is jelenti. A vilags
nézettdl vagy filozofiatél nem valaszthatd el az ember,
aki filozofal, akinek vilagnézete van.

Ep ezt az emberarculatot kutatja, az embert keresi a
vilagnézetekben és filozofiakban a filozéfiai anthros=
polégia, amelynek szempontjait tehat a vilagnézetek
lélektandban is érvényesitenink kell. Nem véletlen
tehat, hogy a modern anthropol6giai térekvések atyja:
Dilthey, egytttal a vilagnézetek lélektananak is kezde=
ményezdje. Dilthey valamennyi miivében hirdeti, hogy
a filozéfia targya maga az ember, és hogy az élet meg=
élésének teljességébdl kell filozofalni, a megélt élet
filozofiajat kell kialakitanunk. A nem természettudo=
manyos, hanem szellemtudomanyos és filozéfiai értes
lemben vett anthropoldgia egyuttal életbsleselet is,
amely a megélt életet, a bens8=személyes életet, a lelket
és élményt vizsgalja.

Igy lesz az anthropolégia a vilagnézetek lélektanava,
az életfelfogasok vizsgalojava. llyen nem bioldgiai,
hanem biografiai értelemben vett életfilozéfidja minden
embernek van. Mindazok a megnyilatkozasok, amelyek=
kel az ember a sajat életét értelmezi, jelentéssel latja el,
az életfilozéfia korébe tartoznak. Minden ember meg=
nyilatkozik 6nmagara és tarsaira vonatkozélag, gondol=
kodik az életrdl, dsszefoglalja és tagolia az életet, élets
tapasztalatait, kifejezésre juttat bizonyos ¢lethangulatos
kat, alkot fogalmakat élethelyzetekrdl és torekvésekrdl,
megérieni és megérttetni torekszik dnmagat.

Dilthey gondolataibél sziiletett meg egyfeldl Sprans
ger, Jaspers stb. szellemtudomanyos lélektana, masfelél
a modern anthropolégus=bolcseléknek, mint Heidegger,
Groethuysen,iranya. Voltakép azonban az anthropolégias
nak régen csupén a neve nem volt meg, de egyébként
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a bélcseletben ez az irdny nem WGjdonsag, hanem oly
régi, mint maga a bolcselet. Példaképen két filozéfust
emlitiink : az Ujkorbél Kant=ot és az ékori filozéfus jel=
legzetes alakjat, Sokratesst.

Kant maga mondja, hogy egész gondolkodé mun=
kassagat harom kérdés foglalkoztatta: mit tudhatunk,
mit kell tenniink, mit remélhetiink? Mind a harom
kérdés az ember vilaghelyzete utén érdeklédik. «Ha van
oly tudomany, amely az embernek sziikséges, — irja —
ugy az a tudomény az, amelyet én tanftok, annak a hely=
nek megfeleld betoltésérdl, amelyet a teremtett vilag az
embernek juttat; ebbdl a tudomanybél az ember meg-=
tanulhatja, milyennek kell lennie, hogy ember legyen?»!

Sokrates=t nem a kozmosz és a természet érdekelte,
hanem az ember. Gondolatait az emberek kozstt, azok=
kal egyiitt érlelte meg. Az embereket belevonta kérde=
z3skodéseibe. A filozéfia Sokrates szamara kozds
emberi megnyilatkozis, az embertdl ered és azember=
hez szél. Az embert8l elszakitva, értelme hianyos.
Sokrates nemn frt egy sort sem, kifejez6formaja a beszél-
getés, amelyben az ember megnyilatkozik tarsainak, és
azok megnyilatkozasat felfogja. «Ismerd meg &nmaga=
datr — igy szél a filozéfia értelme az emberhez.

b) A vildgnézetek eredetének nyomozasa.

A karakterolégiai és az anthropolégiai szempont mel=
lett harmadik a vilagnézetek lélektandban a genetikus
nézépont. Valaminek mivoltat Ggy tudjuk megérteni,
ha azt vizsgaljuk, hogyan jétt létre, hogyan keletkezett ?
A lélektan és jellemtan ezért az emberi lélek tulajdon=
sagait olymédon is torekszik megismerni, hogy vissza
iparkodik vezetni azokat alapvetébb tulajdonsagokra,
amelyekb6l szarmaztak. Ez a visszavezetés azonban
tobbféle értelemben lehetséges.

A magyarazatnak, levezetésnek lehet el8szor is

A vildgnézetek 1élektana. 2
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oksagi értelme, ilyenkor valamely lelki jelenséget, képes=
séget vagy tulajdonsagot, mint valamely oknak okozas=
tat fogjuk fel. Az ok és okozat tdrvénye a szervetlen
anyag vilagiban uralkodik, tehat ez a fajta lélektani
magyarézat lelki jelenségeket anyagi hatisokra vezet
vissza. Igy vezeti pl. vissza Kretschmer, Pende stb. a
testalkatot a bels8 elvéalaszté mirigyek hormonjaira, és
ebbdl kovetkeztet a lélekalkatra, jellemre is.

A visszavezetés lehet méasodszor cél-eszkoz viszonyt
feltard is. Az dsztonéletet, a biologiai=vitalis megnyilats=
kozasokat a lélekben nem abbél a szempontbé! érthet=
jik meg csupan, hogy milyen okokbdl keletkeztek,
hanem hogy mi a céljuk, feladatuk a szervezet élete
szempontjabdl. A lelki folyamatoknak mindig van
valamiféle vitalis oldaluk és jelentdségiik.

A cél fontossagat a lelki életben az Adler, Kiinkel,
Wexberg stb. altal képviselt, u. n. cindividualpszis
cholégia» is hangsulyozza. «Ha ismerjiik az ember cél=
jat, ismerjik az embert is» — irja Kiinkel. Az idegesség
gybgyitisanal eszerint nem a baj okat kell kutatnunk,
hanem azt, hogy mi a betegnek célja ezzel a betegséggel.
Ugyanezt kell tenniink az egészséges lelki élet meg=
ismerésekor is. Minden jellemvonasunk abbél a kériil=
ménybdl vezethetd le, hogy mennyi benniink a cseké=
lyebb értékiségnek, elégtelenségiinknek, fogyatékossa=
gunknak tudata és érzelme, és hogy ezt milyen Gton=
médon van alkalmunk fokozott uralomra, érvényesii=
1ésce valé torekvéssel ellensulyozni. Ha titkos életcélunk:
gyengeségiinkbdl ecedd, foliozott uralomvagyunk ki=
elégitése, akkor hianyozni fog batorsigunk az élethez,
nem leszitnk képesek beleilleszkedni a tarsadalomba
félénkségiink és gdgiink miatt, irigység, hiasag, és tor=
tetés, vagyis masok megel8zésének vagya vezérli életiin=
ket. A mindennapi élet jelenségeit, amelyeket mindnya=
jan ismeriink: santakat, akik feltind szinii és divatos
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cipét htizva, mindenttt el8ljarnak, kovéreket, akik
gyors mozgasaak, kistermettieket, akik az orrukat maga=
san hordjak, gyavékat, akik krakélerek és agresszivek
stb., akkor értjiik meg, ha megtalaljuk céljukat, amely
nem maés, mint fogyatkozasaik kiegyenlitése fokozott
mikédés altal a hiba iranyaban.

Lehet harmadszor a visszavezetés tisztén a lélektani
kategériak korében mozgs is, ezek logikai folérendelése
a magyarazandé lelki jelenségnek. llyenkor azt allapit=
juk meg, hogy a vizsgalt jelenség hova tartozik, hogyan
osztalyozhats, konyvelhetd el maér ismert fogalmaink
korében. Pl. a szerelmek keletkezését Jung olyképen
magyarazza, hogy besorozza a tudattalanban szerinte
minden embernél megtalalhatd, 4. n. 8sképek kozé.
Tudatos éniink kiegésziilése, tehat azok a vonasok, ame=
lyek bel8le hianyoznak, megtalalhaték abban a «lélek=
képr=ben, amelyet tudatalattink hordoz. Akinek pl.
tudatos egyénisége csendes, komoly, finom, tartézkods,
természet= és kényvbarat, lelkiismeretes, vallasos, bators
talan, annak tudattalan lélekképe az életet egyetlen
bohézatnak tekinti, vidam, koz6nyss, bolondul a széras
kozéasokért, élvezetekért, a természet valédi gyermeke,
nem szereti a komoly iigyeket, a vallast stb. Ugyans
ebben a tudattalanban tovabba minden férfi kezdettdl
fogva magaban hordja a né képét, nem ennek ahataro=
zott nének, hanem egy nének a képét. Ugyanigy minden
né birtokolja a férfi képét, de nem egy, hanem tobb
férfiét. Ez a kép alapjaban véve tudattalan, az 8sidSk=
bél szarmazik, és 6roklott vonasokbol all : Sstipus, amely
az 8s6k soranak a férfirsl, illetSleg a nérél szerzett
tapasztalataibdl és benyomasaibél valé lecsapédas, 6r5ka
lstt lelki alkalmazkodéasrendszer. Ez a kép tudattalanul
kivetitédik a szeretett férfire vagy ndre, és egyik lege
lényegesebb oka a szenvedélyes vonzalomnak vagy
ellenkez8jének. Féleg ezen a kériilményen nyugszik az

2*
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ismer8snek, raismerésnek, viszontlatasnak az az ér=
zelme, amelyr8l minden szerelmes tud: a szeretettben
a sajat lélekképének titkrét pillantja meg. Ezért nem
csoda, ha szerelem az els§ pillanatra is keletkezhet, s6t
inkabb az az érthetetlenebb, hogy nem minden valédi
szerelem keletkezik hirtelen. Minden szerelem eszerint
éntudatlan keresés: a nd a férfiben, a férfi a ndben a
sajat 1élekképét keresi.

c) A lelki jelenségek szellemtudoményos pszichologiai
magyardézata.

Végiil, negyedszer, lehetséges a lelki jelenségeknek
szellemtudomanyos lélektani magyarazatat és leszar=
maztatasat is adnunk. Az emberi lélek egytttal szellem
is, vagyis lelki folyamataink értelmet, jelentést hordoz=
nak. Gondolataimnak mindig van valami tartalma,
értelme, jelentése: amit gondolok és embertarsaimmal
beszéd atjan kozélhetek is. Enélkiil nincs gondolkodas.
Epigy értelmesek szandékaink és akarati elhataros
zasaink is, mert ha valamit akarunk, éptgy meg tudjuk
indokolni, meg tudjuk mondani, miért akarjuk, mint
ahogyan gondolatainkat is érvekkel tudjuk bizonyitani,
tamogatni. Az anyag vilagaban csak okok és okozatok
vannak, az ¢l8 természet mar célszeriiséget is felmutat,
a léleknek atélései, bensdsége van. A szellem vilagaban
végiil indokolasra, jelentésre bukkanunk, amely kozol=
hetd, masoknak tovabbadhatd. Van emocionalis szelle=
miség is, érzelmeinknek is van szellemi rétegiik, szintén
nem értelmetlenek, hanem, amint Pascal mondja, «a
szivnek is van logikaja, amelyet az észlogika nem képes
megismerni». Pl. bizonyos tényallasok bizonyos, nekik
értelmileg megfelel§ érzelmeket kovetelnek télink.
Igy, ha egy baratunk érkezik meg, ez a tényallas télink
az 6rom érzelmét koveteli, és ha ez az 6rdm nem éll be,
akkor ezért szomorkodunk, dnmagunkkal elégedetlenek
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vagyunk, mert ¢nem tudunk dgy oriilni, ahogyan
kellene»., Ugyanezt a negativ, kielégiiletlen érzelmet
érezziik, ha nem tudjuk gyaszolni egy hozzank kézel=
all6, nekiink rokonszenves személyiség halalat.

A jelentéseknek, motivumoknak és ezek kélcsénos
vonatkozasainak feltirdsa vagyis a szellemtudomanyos
megértés a negyedik fajta lélektani magyarazat. A vi=
lagnézetek lélektananak sziitksége van e levezetéseknek
mind a négyféle fajara, de kétségtelen, hogy a negyedik
fog csupan sajatos, tulajdonképpeni magyarazatot adni.
A vilagnézet ugyanis szellemi természet, a szellemi
élet korébe tartozik. Csak az embernek van vilag=
nézete az Osszes ¢l6lények koziil, mert noha vitali=
tasa és pszichikuma az allatnak is van, esak az ember
ezenfelil a szellem hordozéja is. A vilagnézet ugyan az
élet és a lélek mélységeibdl emelkedik ki, létrejovetelé=
ben része van anyagi és vitalis tényezdknek is, azonban
tulajdonképpeni mivolta: értelem, jelentés, értékelés,
allasfoglalas, ismeret, vélemény stb. A szellemtudo=
méanyos magyarazat tehat a sajatos vilagnézetlélektani
magyarazat, szemben az el8z8 hirommal, amelyeket
nemssajatos magyarazatmédoknak nevezhetiink. Az
utébbiak a vilagnézetek indokaira, szellemi eredetitk
miértjére nem adnak valaszt.

A szellemalatti lélektani tényez8kre valé vissza=
vezetés megfelel arra a kérdésre, hogy milyen nems=
szellemi kéritlmények iranyftjak, kotik le, sarkalljak az
embert valamely vilagnézet felé, vagy ellenkezéleg,
melyek tavolitjsk, tartidk vissza attél. Bizonyos fokig
minden vilagnézet megérthet szellemalatti tényez8k
termése gyanant, mert bizonyos fokig maga az emberi
szellen is nem=szellemi tényezékdn épiil fel és ezekhez
kotstt. Szellem nincs az emberben 1élek nélkiil, amely=
nek folyamatai hordozzak értelmiik, jelentésiik gya=
nant. De az emberi lelket viszont a test hordozza,
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amellyel szoros kolcsonhatasban all, egységet alkot.
A testre és vitalitasra pedig az anyag hat, a szervetlen
létezés, amelybdl az é18 test is végeredményben felépiil.
Ezen a fsldon csak a testen keresztil tud megnyilat=
kozni a szellem, a test és vér tehat meghatarozza, az
anyag és a vér bizonyos fokig a szellem sorsa is.
Azonban maradék nélkil nem vezethetd vissza a szel=
lem az als6bb tényezSkre, mindig van benne egy tobb-
let a szellemalatti létezéssel szemben, amelyet ez nem
hatarozhat meg, és ez a maradék, amely a szellem
szabadsagat jelenti, a szellem kapesolata az esztétikai,
logikai és ethikai értékekkel.

A vilagnézeteket is bizonyos mértékig vissza lehet
vezetni nem=szellemi tényezdkre. Vegyiink példaul tet=
sz8legesen két vilagnézeti irdnyt, mondjuk: a pesszi=
mizmust és a vallasossagot. A pesszimizmusrél Pende
megallapitotta, hogy lehet a mellékvesék gyenge mii=
kédésének és hidnyos fejlettségének kovetkezménye
(oksagi magyarazat). De kétségtelen, hogy épigy
szarmazhat pesszimizmus abbél a keserliséghdl is,
amelyet valaki az 6t ért melldzések, az elismerés és
siker hianya, valamint nélkiilozések, elnyomas stb.
miatt érez. Kornis Gyula ezen az alapon talaléan jellemzi
Pet6fi pesszimizmusat. Ez a magyarazat az indivi=
dualpszicholégia csekélyebb=értékiiségaérzelmére megy
vissza, és fgy a célzeszkdz=viszony feltirasan alapul.
A pesszimista ilyenkor a sajat fogyatékossag-tudatat
ugy ellensilyozza, hogy a vilag és élet elvi gonoszsaga=
nak és nyomorusaganak tulajdonitja, ha nem jut benne
el6re és nem boldogul.

A vallasossag oksagi leszarmaztatasara példa Freud
elmélete, amely szerint a vallasossag egyfajta szexualis
potkielégiilés, és a nemi 6sztén hajtoerSinek atszelle=
mitése. A vallasos élet egyes ferdeségeire és eltévelye=
déseire all is valéban ez az elmélet. A vallasossag ere=
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detének cél=eszkdz=viszony szerint valé feltarasat ki=
sérli meg az az elmélet, amely a vallasossagot a gyenge=
ségnek és elégtelenségnek érzelmeébdl keletkezteti. Ha
egy ember az életben nem tud érvényesiilni, sikert el=
érni, ha a létkiizdelemben és versengésben embertar=
saival szemben tartésan alulmarad, akkor maganyos=
nak és gyengének érzi magat, és tdmaszt keres, amiben
megkapaszkodhat. Valami szilardat kivan, amire ta=
maszkodhat, és ezt a fsldontali hatalmakban talslja
meg, amelyeket 6réknek és valtozatlannak gondol el.
Imaban fordul a hiv8 az isteni hatalmakhoz, hogy t8=
liik segitséget kérjen, és mindenhatésagukban bizva,
legy8zi csiiggetegségét, kishitlsége bizalomma val=
tozik. Eszerint minden vallas kezdetén a gyengeség és a
segitségre=szorulas alltak. A gyengeség, csekélyebb ér=
tekiiség érzelme gyakran fokozott érvényesiilésre térek=
vést valt ki ellensdlyozasul. Az érvényesiilésre valb
torekvés, amely egyuttal masok talszarnyalédsara valé
torekvés is, azonban altalanos emberi tulajdon=
sag, amely erdsben és gyengében egyarant megvan.
A tobbretsrekvés marmost magikus vagy vallasos for=
mat is dlthet, amennyiben magasabb er8k, természet=
feletti dolgok kultuszaban is jelentkezhet, amelyek=
hez felemelkedni vagyunk vagy amelyekkel kapcesolatot
keresitnk.

Mindezek az elméletek részigazsagokat tartalmazhat=
nak, de nem az egész igazsagot, amennyiben nem ér=
nek el a pesszimizmusnak, illetleg a vallasossagnak
szellemi, tulajdonképeni lényegéig, hanem csak fel=
tarnak bizonyos lelki mozzanatokat, amelyek hajlamossa
tesznek esetleg pesszimizmusra vagy vallasossagra anél=
kiil, hogy egymagukban valédi vallasossaghoz, illetGleg
pesszimizmushoz juttathatnanak el vagy, hogy ezekhez
mindig szitkségesek volnanak. Ha mellékvesegyengeség
kivalthat, okozhat is, ha fogyatékossag=érzelem a sajat
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ellenstlyozasara felhasznélhat is eszkéziil pesszimiza
must, azért mindennek meg allapitisaval még nem
mondtam meg, mi a pesszimizmus érte/me. Pedig meg=
érteni annyi, mint visszavezetni, a megértés tarja fel az
eredetet is. A pesszimizmus értelmét, amint latni fogjuk,
nem lehet a szenvedés probléméjanak, tovabba jo és
rossz harcaban a jésag legalabb is idGleges vagy lat=
szblagos gyamoltalansaganak elemzése nélkiil megtalalni.

Ugyanigy a vallascssagnak legfeljebb negativ ér=
telméig jut el a fogyatékossag=érzelem elmélete, idaig is
csak akkor, ha az ember altalanos és metafizikai gyen=
geségét, maganyossigat, semmi felé vonzatasait és
emiattvalé metafizikai gondjait veszi figyelembe, nagy=
jabol Heidegger és Kierkegaard médjara. Ez a nemleges
oldal azonban csak masodlagos, csak azt magyarazza
meg, miért érez fiiggést és keres tdmaszt az ember, de
nem érti meg a vallas pozitiv értelmét vagyis az Isten=
eszmét, a transzcendensnek, abszolutnak, szentségnek
stbh. jelentését.

Szellemet, értelmet csak értelem, szellem érthet,
jelentést csak jelentéssel magyarazhatunk meg: ezért
ép a vilagnézetek értelme, jelentése, tulajdonképeni
azaz szellemi mivolta nem ragadhaté meg szellem=
alatti eredetre vald visszavezetés &altal, mint ahogyan
a gondolkodd agyveld kémiai folyamatainak ismerete
sem adhat felvilagositast a gondolkodas logikai térvés=
nyeir8l vagy szellemi sajatossagardl, sem pedig az
érzelmeket kisérd valtozdsok az érverésben, vér=elosz=
tasban, belsd és kiilsd nedv=elvalasztasban stb. a kst
alkotasénak miivészi mondanivaléjar6l A humorrdl
megallapithatd, hogy a piknikus testalkata vagyis hi=
zasra hajlamos, nagy fej=, mell= és hasiireggel rendel=
kez8 embereknél, Kretschmer ciklotimjainal, ezeknél
a kedélyes, derilis, eleven, tarsashajlamu realistdknal
talaljuk, de ezzel semmit sem mondtunk még a hu=
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mor szellemi lényegérdl, amely a 1ét gyarldsigai ésel=
lenmondasai el§tt nem htinyja be szemét, és mégis meg=
8rzi szeretetét az értékek irant, anélkil, hogy tragikus
konfliktusba keverednék.

A vilagnézetek e kétarchsagat: egyfel8l szellem=
alatti meghatérozottsigukat, masfel8l azonban saja=
tosan szellemi eredetiiket ujabban Bergson is hangst=
lyozza. O ezt a vallasokra vonatkozélag fedezi fel.
Szerinte van a vallasnak «értelem=alatti» eredete, ezt
«sztatikus» vallasossagnak nevezi. Az ©6nzé emberi
értelem mikddése veszedelmes az életre és ennek hor=
dozbjara, a tarsadalomra. Az értelem=alatti &szton
«mesélé funkcidjar ezért képeket kelt fel az emberi
lélekben, amelyek a kozosségnek, az emberiség fenn=
maradasanak és haladésanak érdekében fékezik &nzé=
sét, csiiggedését csokkentik, az élethez valé ragaszko=
dasat, életbatorsagat névelik. Amig igy a sztatikus
vallasossag eredete az egyéni dnzéssel, halalfélelemmel
és az anyaggal valé harccal kapcsolatos, addig van a
vallasossagnak egy «értelem=feletti» eredete is, a dina=
mikus vallasossdg, ami a misztikusok leszallasa
intuiciéval az élet gyokeréig, a szeretet lendiilete.
Bergsonnal e kétféle eredetnek egymashoz valé viszonya
nines tisztizva. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a szta=
tikus vallasossagnak nincs része a vallas igazi mivolta=
ban, akkor nem vallasossag. Szerzénk észreveszi a
vallasnak szellemalatti tényez8kre visszavezethetetlen
tobbletét, és ezt tartja az igazi vallasossagnak, a vallas
sajatos lényegének.

Mi a viszony azonban a vilagnézetek és vallasok
szellemi és szellemalatti eredete kozétt? E viszonyt
R. Oftto gondolataval fejezhetjiik ki. Szerinte, amint
Kant mondta az emberi megismerés természetérdl: cha
minden megismerésiink a tapasztalassal kezdddik is,
azért mégsem ered valamennyi a tapasztalashol is
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egyuttals, épugy all a vallasossagrél is, meg a vilag=
nézetekrdl: cezek kétségteleniil nem allnak el8 vilagias
és érzékies adottsagok és tapasztalasok nélkiil ... De
nem bel8litk erednek, csak altaluk. Ezek (az érzékies
és vilagias adottsagok) az inger és a kivalté alkalom,
hogy maga a vallasosség megmozduljon és kezdetben
egyuttal naivul és kozvetleniil belefonja és beleszdje
magat a vilagi=érzékibe, amig aztan, fokozatos megtisz=
tulas utjan, ezeket eltaszitja magatdl, és veliik egyenesen
szembeszall».?

A vilagnézetek lélektana tehat lényegileg szellem=
tudomanyos pszicholégia, de kiegészitve — a vilagné=
zetek szellem=alatti vagyis nem=sajatos, nem=tulajdon=
képeni eredetére vonatkozélag — a természettudo=
manyos lélektan, orvosi pszicholégia, élettan, néprajz
stb. adataival.

Amint emlitettiik, a szellemtudomanyos lélektani
eljaras atyja Dilthey. Az & felfogasa szerint nem annyira
fogalmi=logikal alapja van a szellemtudoméanyoknak,
hanem inkabb a lelkiadllapotok egészébe valé belehe=
lyezkedésen nyugszik a szellemtudoményok mddszere.
Ezt a belehelyezkedést aztin az utanagondolas tjra
megragadija és tudatositas altal megrogziti. Az 8let fogja
fel itt az életet: az élet, nem biolégiai, hanem egyéni=
személyes, bensd értelemben, az élet, mint élmény.
Az anyagi vilag e felfogas szaméra csak arnyékként
dereng, amelyet egy el8liink elrejtett valésag vet:
A pszichikaiban ellenben tgy fogjuk fel a valdsagot,
amint tényleg van. A szellemtdrténeti folyamatokat tehat
benséleg értjitk meg, a képzeletben lelkileg utanaéljiik,
a természeti torténés ellenben idegen marad szamunkra
és csak kiviilrdl, az értelem ttjan foghaté fel. A szellem=
tudoményok az emberrel, mint egésszel foglalkoznak,
a lélek totalitasaval, amelyb3l minden teljesitmény
szarmazik.
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Dilthey szerint tehat a lélektan a szellemtudomanyok
alapja, de nem egy természettudoméanyos Ilélektan,
amelyet § csak a valédi pszicholégia karikaturajanak tart.
Az igazi pszicholégia a lelki élet megélhetd dsszefiiggéseit
elemzi, és tipikus emberek bensd életét tarja fel.

Bar a szellemtudomanyos lélektani irényzatot a
vilagnézetek kutatasakor magunkéva tessziik, mégsem
oszthatjuk Dilthey lebecsiilését a természettudoma=
nyos lélektannal szemben, mert hiszen a lélek a leg=
elevenebb kolcsonhatasban &ll az anyagi vilaggal, &=
leg a testtel, és ezért mulhatatlanul megkivanja a
természettudoményos vizsgalatot is. Természettudo=
manyos és szellemtudomanyos szempont kézétt a fe=
sziiltség altalaban igen megenvyhiilt, ha meggondoljuk,
hogy a szerves és szervetlen anyagi vilagot, természetet
sem csupan a XIX. szdzad természettudomanyanak
mechanizalé és intellektualizalé szemszdgébdl lehet
vizsgélni, amint korénak és Kant=nak hatasa alatt
Dilthey tévesen véli. A természet is kifejez lelket,
hangulatkaraktert, s&t szellemet is: esztétikumot, logi=
kumot, és fensége, tisztasaga az ethikum és religiézum
magaslataig emelkedik.

Amint mar emlitettilk, nem tehetjiik magunkéva a
relativizmust sem, tehat Dilthey relativizmusat sem.
Szerinte a vilagnézetek is egyediil az életben gydkerezs
nek. Hol is gyskerezhetnének masutt, amikor Dilthey
minden logikai jogot, minden igazsag=igényt elvitat
t8liink? Az élet minden egyes egyénbdl kiindulva,
megalkotja ennek sajat, killon vilagat. A régi metafizi=
kat, ennek biiszke és dogmatikus igényével a térhetet=
len érvényességre, Dilthey elutasitja. A filozéfiai vilag=
nézet is csak titkrozés, végsd felitlépitménye egy bizo=
nyos allaspontnak a vilighoz és élethez, ezért nincs
egyetlen helyes élet= és vilagszemlélet, hanem csak a
vilagnézetnek kilsnb6z8 tipusai vannak.
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‘Akdrmennyire is nem egyforma mértékben latjék
a kiilonbo6z6 vilagnézetek az igazsagot, akarmennyire is
nem ugyanazokat az igazsadgokat latjak, nem ugyan=
ugy latjak és nem egyforman fejezik ki, fogalmazzék
meg azokat: mégis vannak bizonyos igazsagok, amelyes
ket minden vilagnézet lat valahogyan. Amig tehat egy=
feldl jogosult és sziakséges kiillonbsz§ vilagnézet=tipuso=
kat felvenniink, amint ezt Dilthey kivanta, addig mas=
I&lfe nem sziikséges és nem szabad tagadnunk maganak
az igazsagnak abszolut karakterét. A 2X2 minden vilag=
nézet szamara 4, és bar nincs két bolcsels, akik az
azonossig elvét teljesen egyforman fogalmaztak volna
meg, valamiképen minden bélcseld mégis latta és
elfogadta ezt a logikai alapelvet. Ugyanigy az erkolcsi
értékek koziil a batorsagot, allhatatossagot, bolcseséget,
szeretetet stb.,, mindenfajta vildgnézet értéknek be=
csiilte meg. Az igazsag abszolat, az emberi megismerés
relativ, és a vilagnézet valahogyan fesziiltség a kettd
kozott.



I1I. A VILAGNEZETEK LELEKTANI
MEGISMERESENEK FORRASAI ES
MODSZEREI.

a) Altalénos pszicholdgiai mddszerek.

A VILAGNEZETEK LELEKTANI VIZSGA-
latdhoz szdmos médszer és szempont kinalkozik, ame=
lyeknek mindegyike hasznos, st tobbé=kevésbé nél=
kiilszhetetlen. A helyes eljaras tehat nem az, hogy bar=
melyik médszert is kizarélagositsuk és a tobbit mell§z=
ziik. Erre semmi ok sincs. Ha esetleg kiillonb6z8 méd=
szerek Utjan azonos eredményeket nyeriink, Ggy ez
nem jelenti valamelyik médszer feleslegességét, mert
t6bb modszer parhuzamos hasznélata, egyiittes bizo=
nyitdereje a nyert eredményeket is csak jobban igazolja.

A vilagnézetlélektan el8szér is atveszi és a maga
sajatos feladataihoz alkalmazza az altalénos pszicho=
16giai médszereket: az Snmegfigyelést, masok meg=
figyelését és a kisérletetis. Igy pl. a valdsig egyéni képét,
az emberek valdsagfelfogasat, azt, hogy valaki mit
tart valésagnak és a valésagrol: a cselekvésnek, a tets
teknek megfigyelésébdl allapithatijuk meg. Minden
embernek tajékozédnia kell a vilagban, kiilénbséget
kell tennie akdzétt, ami megfigyelés, tovabba, ami
emlékezés, valamint, ami képzelet. Amit valésidgnak
neveziink, az egy nagy osszefiiggés és Osszesség, ame=
lyet megfigyeléseinkbdl és emlékképeinkbél alkotunk,
akar tudatosan, akar tudattalanul. Hogy valamiféle
valésag létezik szamunkra, azt ama cselekedetekkel
aruljuk el, amelyeket feltesziink magunkban. Elszéna=
sainkhoz ugyanis fel kell tételezndnk, hogy hitiink
szerint valamiféle létez6 dologgal &allunk szemben,
nem pedig mer8ben a sajat képzeteinkkel és fanta=
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zidnkkal. Itt a régi, egyszeri ismertet8jel érvényes:
«Mutasd meg, miben hiszel, azaltal, hogy mit cselek=
szell» Természetesen az emberi valésigképek igen
kialénbozdk, aszerint, hogy milyen terjedelmtt az az
egész, osszesség, amelyet valaki szamara a valésag kép-=
visel, és, hogy milyen szilird az &sszeillesztése.

Az onelemz8, onszéttaglalé onvizsgalat is dlthet
rendszeres és kisérleti format, nem csupan masok meg=
figyelése. Példa ra a Kiilpe altal alkotott rendszeres
kisérleti énmegfigyelés médszere. Ezt az eljarast aztan
a vallasossagnak és az értékelésnek lélektanaba Girs
gensohn, illet8leg tanitvanya, W. Gruehn vezette be.
Ugyancsak alkalmas kisérleti kutaté eljaras ép a vallas=
és a vilagnézetlélektan szamara is a hipnoid allapotot,
egyfajta moédositott tudatallapotot kivané kisérlet is.
Err8l mas helyen részletesen irtam, most tehat csak
roviden emlitjitk meg.!

b) A valldgslélektan mddszerei.

A vallaslélektant a vilagnézetlélektan egy aganak
ismertik fel, noha ezt a tényallast sokan nem is vették
eddig észre. Ez az aga a vilagnézetlélektannak tehat
kitlon fejl8détt ki, mégpedig igen bdségesen, tgy=
hogy sok munkast szamlal, amig maga a vilagnézet=
léelektan eddig eléggé elhanyagolt, Gj teriilet, amelyen
csak uttér8k miiksdnek. Nem szabad azonban elfe=
lejtentink, hogy a lélektan mas agaiban is talalhatok
gazdag vilagnézetlélektani adatok. Hogy csak egy pél=
dat emlitsiink : a neveléslélektan az ifjukor vilagnéze=
tére vonatkozdlag gazdag forras. E teriileten pl. magyar
kutatok eredményei is tanulsagosak, Marcell Mihalyé,
Varkonyié, Bognar Cecilé stb. — Filoz6fusoknal, mint
Hegel, Szent Agoston, is sok adatot talalunk.

Még [ames eldtt, aki altalaban a vallaslélektan at=
tor8je gyanant ismeretes, francia tudésok fordultak e
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targykor felé. Feltting, hogy féleg a vallasos élet bete=
ges jelenségeire forditottak figyelmet, a normalis val=
lasossigot ellenben csaknem teljesen figyelmen kiviil
hagytak. Nevezetesebbek koziilitk: Marillier, Murisier,
Flournoy. A figyelemnek ez a korlatozasa a patholé=
gias jelenségekre sok érdekes felismerésre vezetett
ugyan, végeredményben azonban egyoldalusag, amely
egyenesen akadalya a vallasos tiinemények minden=
oldalti vizsgalatanak.

A vallaslélektan igazi hazaja eredetileg Amerika
volt, innen terjedt el Eurépaban is. W. James kényve
volt az alapvetd kezdeményezés.® Természetesen mér
régebben is értek el egyesek vallaslélektani felismerés=
seket, gyakran jéoval mélyebbeket, mint az eredeti,
de felilletes James. Minden nagy kultdrvallasnak: a
kereszténységnek, buddhizmusnak, hinduizmusnak stb.,
irodalma tele van lélektani kincsekkel. A vallasos ember
és ird reflexiéiban, dnszéttaglalasaiban a modern lélek=
tan szemszogébdl is termékeny csirak rejlenek. Azons
ban James 6ta kapta meg a vallaslélektan, mint kiilon,
6nallé diszciplina, ezt a nevet. Mellette kezdeményez8
szerepet vitt Edwin Starbuck,® és csakhamar mas kutas
tok is bukkantak fel, Anglidban, Franciaorszagban,
Németorszagban; a lélektan minden iranya kivette ré=
szét a vallaskutatasbdl, az orvosi lélektantdl a jelen=
ségtani (fenomenoldgiai) és szellemtudomanyi [élek=
tanig, ugyhogy ma mar a kutaték szama igen nagy.
Nalunk katolikus oldalon jeles mivelsi a vallaslélek=
tannak vagy a vallastérténelemnek: Trikal Jozsef,
Schiitz Antal, Kihae Fléris stb., nem=katolikusok
kozill pedig: Czaké, Vasady, Trocsanyi Dezss, Vetd
stb.

A bevalt vallaslélektani eljarasokat rendszerint kéz=
vetlenil atvihetjitk a vilagnézetlélektan tobbi teriile=
tére, és ott sikerrel alkalmazhatjuk. Igy a rendszeres
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kisérleti snmegfigyelés hivatott kikiiszobslni a kérdé=
ives modszereknek fogyatékossagait. Starbuck, Pratt
és masok emez eljarasa lényegileg abbél all, hogy lehe=
téleg sok, rendelkezésre 4116 személynek kiildtek kérdé=
fveket egy csomd kérddponttal. Nem vették figyelembe
a foglalkozast, allast, nevelést, nemzetiséget, felekeze=
tet stb., csak pontos és megbizhatd feleleteket kivan=
tak. Azonban ennél a mddszernél ott a baj, hogy a
pszicholégiailag iskolazatlan embernek majdnem lehe=
tetlen a sajat bens§ életét elemeznie. «Ha sajat magamba
nézek, mit latok? — kérdezte egy tanar, eladasa koz=
ben. «Semmity, — sz6lt kdzbe egy hallgaté. Mindenki
nevetett, a tanar haragudott, de voltakép a hallgaténak
volt igaza. Az dnmegfigyelés képességére ugyanis csak
hosszi érlelédés utan tesziink szert, a pszicholégia oly
magasiskoldja ez mar, amellyel nem lehet kezdeni az
embermegismerést.

A lélek szeme is olyan, mint a testé: mindent lat,
de maga=magat csak igen nehezen lathatja. A gyermek
mar régbta észrevette a haragot vagy a nyéjassagot és
gyengédséget a gondjat visel§ személyek arckifeje=
zésében, mielStt rdeszmélt volna, hogy neki is vannak
hasonlé érzelmei. De a felndttek kozott is hany izlet=
ember, vallalkozé, politikus stb. akad, aki emberisme=
rete segitségével biztosan az arravald embert tudja
kivalasztani a megfelel§ helyre, emellett azonban élet=
hossziglan igen gyarlé marad az énmegismerése. A gi=
rogdk mar sok gyakorlati ismeretet szereztek a vilags
rél, st atfogd rendszereik voltak a Kozmosz kelet=
kezésérdl, mielétt még elkezdtek volna raeszmélni a
lélekre és a szellemre.

Mar James és Flournoy is a vallasos élményre és
tapasztalasra forditottak figyelmiiket, épigy, mint a
kérdGives médszer. Flournoy azonban a kisérleti sze=
méllyel dolgozatot iratott ennek vallasos élményeirdl
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és életérSl. Azonban ennél a médszernél is az Snmeg=
figyelés nehézségei alkotjak a gyenge pontot. A dolgo=
zatok f{réinak tovabba régebbi vallisos élményeikre
is vissza kellett emlékezniok, mérpedig ebben az eset=
ben tSbbé=kevésbé mulhatatlanul az emlékezet csalé=
dasainak aldozatai kellett, hogy legyenek. A tudat=
talanbél nem képes egyetlen képzetiink sem felidéz6dni
anélkiil, hogy kisebb=nagyobb véltozasokat ne mutasson
fel, amelyek a tudattalan alakftémunkajanak termékei.
Az eddig emlitett médszereknek tovabbi fogyaté=
kossaga, hogy csak az atlagember vallasos élete hozza=
férhetd szamukra, nem pedig a nagy szellemek, a val=
lasos kivalésagok. A mélyebb vallasossag szemérs
mesebb is annal, minthogy legszentebb titkait igy
mintegy kozprédara bocsassa. A kozvetlen megfigyes
lés mellett tehat ra vagyunk utalva a nagy hivéknek,
misztikusoknak stb. dnéletrajzaira és a sajat lelki éle=
tiikrél sz6l6 irasaikra is. Ugyanigy Flournoy csak az
alanyi és egyéni vallasossagra forditott figyelmet. Vele
szemben figyelembe kell venniink a tarsadalomtudo=
manyoknak és a néprajznak eredményeit is.
Miiller=Freienfelssnek igaza van, amikor meghkiilon=
bozteti a személyes vallasossadggal szemben a vallast,
mint személyfeletti intézményt, mint tarsadalmi be=
rendezésnek, hitregéknek, hittételeknek, szertarta-
soknak stb. Osszességét. A vallds soha sem csupan az
egyéni élet megnyilvinulasa, hanem a toérténetnek, a
tarsadalomnak és intézményeinek is hatédsa van rea.
Hogy az egyes vallaslélektani kutaték melyik oldalt
veszik inkabb figyelembe, az nem ritkén attd] a koriil=
ménytdl is figg, hogy 6k maguk melyik konfessziéhoz
tartoznak. A protestantizmus inkabb egyéni, szubjek=
tiv vallas, a vallasossag egyéni formaja, a katolikum
ellenben az egyetemes, egyénfeletti oldalt is képviseli.
Ep ezért a protestans vallaskutaték hajlandék a vals

A vilignézetek lélektana. 3
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lasnak egyéni oldalat, az élmény=oldalt tekinteni. Igy
mar James is, tovabba pl. Spranger, aki hangsilyozza,
hogy «nem volna vallés, ha nem éllna fenn az indi=
viduacié titka. A vallas a legegyénibb dolog a vilagon».
Mar Schleiermacher, a liberalis protestantizmusnak
hires teolégusa mondta: «A vallasok sokfélesége és
hatarozott kiilonféleségiik elkeriilhetetlen. A vallasnak
az egyéniesség elvét okvetleniil magaban kell birnia.»
Katolikus vallaspszicholégusok viszont inkabb az
egyénfeletti oldalt emelik ki, a hittételekkel és tekins
téllyel szemben valé, targyilagos Snalavetés aktusat,
az emberi léleknek hozzarendezését valamihez, ami
egyetemes, tehat mindnyajunk szdmara csak egy és
ugyanaz lehet. Egy H. Bremond=nal pl. inkabb csak
a nem=katolikus kutatoktsl atvett puszta szokas, amis
kor «wallasos érzelem»=r8l beszél, kutatasi teriiletének
megjelolése gyanant. Azonban a katolikusok is meg
engedik, hogy az abszolut és egyetlen igazsaghoz sok=
féle ut vezethet. Mar a régi katolikus irék, pl. Loyolai
Szent Ignéac, a legmesszebbmendleg figyelembeveszik
az emberi lelkek kilonféleségét, egyéni eltéréseit.
A vallaslélektannak, ha nem akar egyoldala lenni,
mind az egyéni, mind az egyénfeletti oldalt figyelembe
kell vennie. Miiller=Freienfelssszel szemben az egyén=
feletti oldalt illetSleg tovabbi kiilénbséget is tehetiink:
meghkiilsnboztethetitnk metafizikai és tarsadalmi=tor=
téneti egyénfelettiséget. Metafizikai egyénfelettiség a
vallasban minden, ami transzcendens: minden, amit
a metafizikumbdl, a vilagfelettiségbdl, a szentséghdl,
az erkélesi értékbél sikeriil megragadnia, és valamennyi
hivSre egyarant kotelez$ hittételek, erkslesi parancsok,
kegyelemeszkdzok sth. alakjaban megnyilvanitania.
Tarsadalmi=térténeti egyénfelettiség pedig a vallasban
a szervezet, a vallasos kozosség és hagyomanyai, ame=
lyekbe az egyén belesziiletik és hatasuk alatt all. A két-
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féle egyénfelettiség azonban kétségteleniill sokszor
egymasbafolyik és egymastol alig vagy egyaltalaban
nem pontosan elhatarolhaté. A kettS egyiitt alkotja
a vallas szellemét vagyis a hozdlhetd, tovabbadhatd
elemet. Amig a lélek legmélyebb élményei is egyéniek,
maganyosak, athatlanok vagyis csak egyetlen «én»
szamara adottak, addig szellemi értelmiik, jelentésiik
kozolhets. — Itt emlitjitk meg a mithoszok vilagnézet=
l1élektani fontossagéat is. Benniik rendkiviil plasztikus
vilagnézeti tartalom és életbélesesség talalhatd, amelys
r8l a felvilagosodott késdi Okor jézan bélese, Aristoteles
is elismeri és hirdeti, hogy «romja &srégi, mar elveszi=
tett bolcseségneko.

Ha egyoldalisagaikkal szemben kell8 kritikat gya=
korolunk, akkor médjaval és évatosan hasznalhatok
a vilagnézetlélektanban a pszichoanalizis kildnféle
iranyai is.

Vallaslélektan és vallastérténet koleséndsen egys
masra szorulnak és egymast kiegészitik. A Iélektan
magyarazatot nyujthat vallastorténeti adatokhoz és
tényekhez, ezek megint Gj 1élektani felfedezésekre ve=
zethetnek és régi elméleteket igazolhatnak. A lélektan
gyakran megmondja, hogy hogyan torténhetett meg,
hogyan volt lehetséges valami, amir8l a vallastérténet
kideriti, hogy hogyan tortént tényleg.

A vallaslélektan nem lehet csupan az idegen valla=
sos élménynek érzéketlen boncolasa, hanem — amint
Fr. Heiler is hangsilyozza — annak eleven, intuitiv
utanélése kell hogy legyen.’

¢) A szellemtirténeti mddszer.

A jelennek, az él6 emberek vilagnézetének kozvet-
len kutatisa mellett masik fontos elv a vilagnézetek
lélektani vizsgalatanal a szellemtorténeti szempont.
Az egyes kulttrteriiletek kozds, parhuzamos jelensé=

3*
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geit kell figyelembe venniink: ama szellem egészét,
amelybdl valamely vilagnézeti tipust és jelleget meg=
ismerhetiink. Nem hianyoznak ugyan hasznéalhaté
vizsgalodasok, amelyek egyes kulturteriileteken, pl.
a filozéfiaban, a koltészetben, a vallasban vesznek
szemiigyre valamely vilignézetet. Minden oldalrél
azonban a vilagnézeteket csak ugy vilagithatjuk meg,
ha a kultdra egészét vesszitk szemiigyre. Ami egy vilags
nézet mivoltat és megkiilonboztets jellegét megismer=
teti, azt nem fedezhetjiilk fel egyediil a bel8le folyé
politikdbél, az 8t képvisel8 kéltészetbdl vagy gondol=
kodéasbél, hanem abban nyilatkozik meg, ami minds
ezekben a mozzanatokban kézés.

Az (gy értelmezett kultartsrténet fontos ismeret=
forras a vilagnézetek lélektana szémara. Nem szabad
azonban valamely elnagyolt altalinos fogalombél az
egyes kulturjelenségeket levezetniink, hanem ellen=
kez8leg, a kulturalis jelenségek lehetd legnagyobb bé=
ségébdl kell nyerniink valamely vilagnézet karakteré=
nek fogalmat. Az emberi szellem kulturalis objektivas
ciéiban, mint: miivészetek, nyelv, irodalom, tarsas
érintkezés, tudoményos elméletek, intézmények, kon=
vencidk, szokdsok, kézmondasok, divat stb., a vilag=
nézet is megnyilatkozik. A torténet az emberi szellem
¢é18 egysége. Ezért pl. a stilusvaltozasok okai minden
miivészetben vilagnézeti problémékban gyokereznek.
Igy a futurizmus dinamikéja, aktivizmusa Olaszorszag=
ban a fasizmus elérevetett arnyéka volt. Hasonl6képen
a modern olasz épitészet is kifejezi a kdzbdsségi szel=
lemet. Ez az épitészet felismerte, hogy nem elégséges
az egyes héazakat j6] felépiteni, hanem az is kivanatos,
hogy az egyes épitlet egy adott miivészi keretbe, épi=
tészeti kornyezetbe minél tokéletesebben illeszked=
jék bele. Ezaltal a tervbevett uj épiletek egyiittesen
alkotnak szerves, egységes és teljes egészet.® Vagy pl.
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a gotika égbeszokkens, karcsu oszlopkdtegei és az
¢g felé mutatd ujj gyanant emelkedd tornyai a kozép=
kori lélek ég felé vald torekvését fejezik ki. A g6t stilusa
templom belsejének homalyos és szines vilagitasa,
amelyben az oltér fényarban uszik, mas részek ellen=
ben sététben maradnak, ugyancsak félreérthetetleniil
megnyilatkoztatja fény=arny=kiizdelmével a keresztény
¢letfelfogast, amely szerint az emberi lélekért és lélek=
ben jé és rossz, mennyei és satani hatalmak kiizdenek.

Igaz ugyan, hogy minden kulturalis objektivacio,
pl. minden miivészi alkotas is lehet nem csupéan a vilag=
nézet megnyilatkozéasa és kifejezése, hanem esetleg
eszkoz és alarc is, a valésagos vilagnézet elrejtésére.
A koltS és a miivész gyakran marcsak kiilsS, tarsadalmi
kényszerb8l sem tesz alkotasadban G&szinte hitvallast,
hanem a hatalom és a koézvélemény cenzurajat nyogi,
mert ez a feltétele, hogy tetszést arasson, sét, hogy egy=
altalaban megttirjék a szinpadon, a tarlaton, az el8=
kelSk termeiben, a nyilvanossag el6tt. Ha a hatalom
[etéteményese egy kiraly, akkor pl. a vigjaték — amint
ezt Moliére teszi — ki nem fogy a fénemesség biinei=
nek, a gazdag polgér nevetségességének, a tudomany
szélhamosainak festésébdl. Ilyen esetekben ugyanis a
kiraly abban keresi elényét vagy kielégiilését, hogy meg=
hajlitsa a felsGbb osztalyok biiszkeségét. Ez a magya=
rézata a kolt§ célzatanak. Ha viszont egy erélyes, becs=
vagyé és értelmes polgarsdgnak van pl. a kezében a kor=
manypalca, akkor esetleg vallasos térre csap at a szatira.

A miivészi vilagnézet és a miivésznek, mint ¢tmagan=
embernek» vildgnézete amugyis eltérhetnek egymastél,
s6t ez a kettdsség filoz6fusoknal is eléfordul mi, elmé=
let, rendszer és valédi vilagnézet kézott. Valaki lehet
pl. mivészetében klasszikus vagy romantikus, a valé=
sagban nyarspolgar. Ugyanigy pl. egy Schopenhauer=nal
az aszkézis ¢sak mint filozéfiai gondolat és allaspont, de
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nem mint valésagos élet és meggy8z8dés szerepelt. Az
ilyesmi azonban a filozéfusnal mindig hipokrizis, mer§
elméleti vilagnézet, a mivésznél pedig legalabb is disz=
harménia kifejezett és cselekedett élet kozott.
Mindamellett meg lehet allapitani egy mivész élet=
hangulatat és vilagnézetét, ha megvizsgaliuk, milyen
targyat valasztott és azt milyen médon kezeli. Van itt
egy nyilt rés a miivészetben, ahol ez az élettel a legben=
s8bben 6sszefiigg. A mdvészet mogoétt életmivészet,
életismeret rejlik, amelyben az élettapasztalatok gya=
korlati intuicié gyanant gytilnek 6ssze. Nem tudoma=
nyos jellegli megismerés ez, noha a mivész rendelke=
zésére 4llé6 tudomanyos ismeretek is bele lehetnek sz8ve.

d) Megértés, jellemzés, lényegszemlélet.

A médszerek a vilagnézetlélektan eszkozei, hogy cél=
jat és kozépponti feladatat: a vilagnézetek megértését
elérje, megvaldsitsa. A megértés lehetéségének alapjat
baré Brandenstein Béla abban a korillményben latja,
hogy minden egyéni=személyes lélek potencialis végs
telenség, amely csirdjaban, lehetSségeiben a lelkek és
szellemek &sszes tulajdonsagait és jellemvonasait maga-
banrejti. Ha tehat az idegen jellemvonas benniink nem
is talalhatd meg, mi nem is vagyunk tényleg «olyanok»,
azért dehetnénk» mi is ugyanazon tulajdonsag hordozé6i,
és azt a sajat meg nem valdsult lehet8ségiink gyanant
atélve, megismerbetjiik.

Amint ez a felfogas is belatja, nem sziikséges vala=
mely idegen tulajdonsdggal magunknak is rendelkez=
niink, és mégis megismerhetjitk és megérthetjitk azt.
Nem szitkséges pl. magunknak kegyetlennek vagy jo=
lelkiinek stb. lenniink, hogy masok kegyetlenségét,
illet8leg jolelkliségét felfoghassuk és megérthessiitk. Az
is tudja, érti, mi a batorsag vagy gyavasag, nyiltsag vagy
zarkozottsag stb., aki maga e tulajdonsagokkal nem ren=
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delkezik. Az az it és méd marmost, amely altal kézvet=
leniil megértjitk az idegen lelkiséget: ennek karak=
terolégiai  kifejezése. Nlem a kovetkeztetés, nem is
a beleérzés, hanem, amint Klages helyesen hangsi=
lyozza munkaiban, a kifejezésjelenségek a magyarazata
annak, hogy éllandéan felfogunk értékeket és jellem=
vonésokat az érintkezésben vagy a torténetben, ame=
lyekkel 6énmagunk nem rendelkeziink, és amelyek nem
is voltak szdmunkra adottak soha. Mar a kisgyermek
kozvetleniil latja a tekintet nyajassagat vagy haragjat, és
elébbire mosollyal, vonzédassal, utébbira félelemmel
valaszol.

A kifejezésben az idegen hatarozmany jellegét
ragadjuk meg, ezért a vildgnézetek megértése azok jel=
lemzését is jelenti. Csak igy érthetjitk meg a vilagnézete=
ket azok sajatossigaban, csak igy tudunk belehelyez=
kedni oly felfogédsokba, amelyek egymassal szemben
esetleg egészen mas=mas alapokon épiilnek fel.

Végiil pedig a vilagnézetek megértése, amint lattuk,
azok lényegének megragadasat is jelenti: &stfpusuk,
platoi ideajuk, 8sképiik, metafizikai mivoltuk megraga=
dasat. E ponton a jelenségtani (fenomenolégiai) lényeg=
elemzés is nagy segitségére van a pszicholégianak, és
eldkésziti az utat a szellemtudomaényos szemponthoz
valé eljutads szamara.



V. A VILAGNEZETEK TIPOLOGIAJA.

a) Tipus és egyén,

AZ ELET OCEANJA MINDIG UJABB ES
ujabb, attekinthetetleniil sokféle tipust mos el§. Sokszor
visszatérd meglepetése az emberiségnek, hogy amikor
azt hissziik, hogy végre is elérkeztiink minden lehetd
jellemtipus és személyiség kimerit8 ismeretéhez, ép
akkor felmeriil egy varatlan, uj, kiilsnleges, addig nem
ismert egyéniség, és az emberi torténetnek fordulatot ad.

E koriillményhez jarul tovabba, hogy az emberi lel=
kek kiilonféleségének és wvégtelen valtozatossaganak
még fokozdédasa all eld olymédon, hogy minden egyes
lélekben és jellemben olyannyira kiilonbdz$ életstadiu=
mok vehet8k észre. Az ©ontudatos egyéniség épuhgy
sziintelen atalakulasnak, fokozatos massa valasnak és
ujra=megjelenésnek szinhelye, amint az 6ntudatlanul
alkoté élet is mindent, amit a test fenntartasanak és
névekedésének neveziink, folytonos rombolassal és
ujraalakitassal éri el.

E bevezet6 miviink tehat nem igényelheti, hogy a
benne targyalt és emlitett tipusokkal a vilagnézet lehet=
séges tipusainak szamat kimeritettnek tekintsiik. Csak
azokrél a tipusokrél igyekeziink szélni, amelyeket ma a
vilagnézetlélektanban alapvetd fontossdgiiaknak tekints
hetiink.

Az egyéniség valésaggal létezik, de minden méas
egyéntdl kiillonbozik, csak egyetlen egyben testesiil és
talélhaté meg, de azt lélektanilag teljesen kitditi. Kép=
zeljiink el azonban oly egyéniséget, amely az emberek
egy csoportjara, esetleg tdbbéskevésbé minden ems=
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berre érvényes, de nem maradék nélkiil, vagyis nem
merfti ki az egyes emberi lélek egészét, hanem annak
csak egy oldalat jelenti: és megkaptuk a tipust. Az 1. n.
t6bbiranyt vagy tobbdimenziéju tipus, amelyrél alabb
szbélunk, teljes egyéniség, amely azonban az egyes,
valésagos individuumokban csak bizonyos fokig és mas
tipusokkal osztozva, keverve fordul el. Ugyanaz az
ember kilénbdz8 tipusokhoz tartozhat, vilagnézet=
lélektani tekintetben is: mint magyar vilagszemléletd
ember, mint romantikus, mint optimista stb. A valdsa=
gos egyén bizonyos fokig tipusok keresztezddési pontja.
Mivel pedig a tipus is olyan, mint az egyén, ezért min=
den tipust részben mas tipusok segitségével jellemez=
hetiink. Amint azonban minden wvaldsagos egyén=
ben van valami cegészen egyéni», épigy a tipusokban is
talalhaté mas tipusokra vissza nem vezethetd, ezekben
fel nem oldhaté tébblet. A német ember vilagnézetérdl
pl. elmondhatjuk, hogy gondolkodasinak beallitott=
saga és technikaja az \. n. kéralakd gondolkodasforma,
hogy érzelmes individualista stb., de ezen és mas tipu=
sokkal még nem értiilk el és nem hatéroztuk meg azt,
ami valamely vilagnézetben kiilénlegesen német lehet.—
A tipusok tovabba nincsenek egymaéstdl logikailag élesen
elhatarolva: bar mindegyiknek jél megkiilonboztethetd
jellege van, de azért egymasba fokozatos atmeneteket en=
gednek meg. E tekintetben olyanok, mint pl. a szinek:
a piros szinnek is, meg a sarganak is megvan a maga
hatarozott, kiildnleges jellege, és a narancssargan keresz=
tiil mégis észrevétlen folyamatossaggal mennek at egy=
masba a szivirvanyban. Amint méarmost a sargatél,
amely «meleg» szin, folyamatos az atmenet a szinkép
szinei kozott, a semleges piros szinen keresztiil, végiil
is a «<hideg» kék szinbe: épugy talalhaték az emberi
lélekben is pl. fokozatos &tmeneti kedélyek a meleg=
sziviségtsl a hidegségig és érzéketlenségig stb.
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b) A tipusok és a lelki élet dinamikéja.

Tévedés volna a tipusokat mereven egymas mellé
allitott szoboralakoknak képzelniink el. Inkabb mozgal=
mas dramak a tipusok, eleven élet, atélések és magatar=
tasok, amelyek maguk is fejlédnek és valtoznak. Abbdl a
szempontbdl, hogy valamely egyéni vagy tipikus lélek=
alkat kis vagy nagy mértékben engedi=e meg a sajat
valtozasat, Utitz helyesen kiilonbéztet meg zart és nyi=
tott tipusokat. Amig a zart tipusa lélek minden meg=
lepetést joforman kizar és lényegileg szilard, addig a
nyitott tipus lényegileg valtozé, plasztikus, atalakithats,
gyarhatd. Az embereknél igen nehéz egy szilard «karak=
ter»=t biztosan felismerni. Minden egyéniség tartalmaz
szdmos ellentmondast és oly lehetdségeket, amelyek csak
alkalmas, kiilénleges helyzetekben nyilvanulnak meg,
ugyhogy gyakran nem csupéan az idegen szemlél§ eldtt,
hanem magéanak az 4tél6 «én»znek szamara is a jellem
egységét kérdésessé teszik. Minden lélek ald van vetve
eldre nem lathatd valtozasoknak.

Es mégis, a lelkek, egyéniségek és tipusok e véltozé=
konysagaval szemben, amelyet mindig hozzajuk kell
gondolnunk, van a lélekalkatokban és jellemekben sza=
mos oly vonas is, amely megengedi, hogy az egyéneket
és tipusokat egymastdl biztosan megkiilénboztessiik és
csoportositsuk. Nem csupan a lélektanban, hanem az
életben is sziintelen beszéliink karakterrdl és egyéniség=
vdl, amiken a lelkek viszonylagos allandésagat értjirk.
Bizonyara rendkiviili kiilonbségek vannak a gimnazista
Apponyi Albert grof kozétt, akit atyja elvitt Déblingbe
Széchenyihez, és amaz Apponyi kozétt, aki a szazad=
fordulé idején Montalembert gondolatainak hive és
liberalis keresztény politikus, tovabba amaz Apponyi
kozott, akinek, mint porbasujtott nemzetiink nagy fia=
nak erkélcsi emelkedettségén adaz ellenségiink, Clé=
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menceau is elamult, végiil amaz kozott, aki halala eldtti
évében az dregségrdl és a mulandésagrdl elmélkedve, a
hiv8 keresztény vigasztalé feleletét adja e komor kérdé=
sekre.® Es mégis, minden életstadiumaban, Apponyi
vilagosan megkiilénboztethetd§ maradt minden mas
egyéniségtdl, pl. Tisza Istvan gréfétol.

A nyilt és zart egyéniségek pszicholégiai tipusai
mutatjak, hogy a kellen elmélyitett és megalapozott
tipolégia a vilagnézetek és jellemek kelethezésérdl,
eredetérdl és kihatasardl is felvilagositast nyuijt. A tipu=
soknak nem puszta egymasmellettiségét adja, nem is
mer8 egymasutanjat, hanem okségi és szellemi egymas=
bél valé fejl8désiiket és egymasba valé atalakulasukat is.
Nem csupan leir a tipus a pszicholégidban, hanem
genetikus magyarazatot is képvisel. Ha pl. azt a problé=
mat nyomozzuk, hogy mennyiben lehet, mondjuk, a
szeretet vagy az uralomvagy vilagnézet forrasa, akkor
A. Griinbaum=mal a vilagnézetek két tipusat kapjuk,
aszerint, hogy az emlitettek kéziil melyik valamely vilag=
nézet alapmotivuma. Szerz8nk szerint pl. a gyakorlati
uralomratorekvésbél sziiletik a materializmus, az anyag=
nak ez a leigazdja, az emberi technika uralma ald haj-
téja, az elméleti uralomvagy gyermeke ellenben a
pszichomonizmus, amely megelégszik azzal, ha fudja,
hogy a vilagban a lélek az Gr. Az odaadasvagybél és
szeretetbdl ered viszont a dualizmus, amely a keresz=
ténységnek, a szeretet e vallasanak is allaspontja.l®

¢} Az életkorok és nemzedékek vildgnézete. Apak és fiik.

Avagy, ha a vilagnézet egyéni fejlédésvonalat vizs=
galjuk, akkor ennek f8allomasai gyanant szintén tipikus
jelenségekhez jutunk, ama tipusokhoz, amelyeket a
gyermekkor, ifjukor, férfikor vagy oregkor vilagfel=
togasanak nevezhetiink. Goefhe mondasa szerint, a gyers
mek realista, az ifjG idealista, a férfi szkeptikus, az agg
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misztikus. Valéban, a gyermek a jelenben él, id8szem=
léletében az évszakoknak és éveknek nincs vége, tehat
beallitottsaga az itt és most talalhaté dolgokra iranyul.
E gyakorlati realizmus mellett elméleti vilagnézete is a
najv realizmus, vagyis eszébe sem jut, hogy a vilag én=
magéaban esetleg mas is lehet, mint amin8nek érzékei
¢és értelme neki mutatjak vagy kornyezete mondja. Még
meg nem kopott vitalitasanal fogva, a gyermek igény=
telen és életvidam. Minél silanyabb, hitvanyabb ugyanis
a vitalitds, annéal inkdbb névekszenek az igények, a
hédonizmus és a haszonhajhaszas, az elpubultsag, a
végy kényelem, élvezetek, szérakozds stb. utan. Mind=
ezek a gyenge vitalitas faradtsaganak jelei. A gyermek=
nél az értelem, nem az ész fejlédott ki és mikodik.
A gyermek tehat megkiilonbszteti a képzetek egész
tomegét, de nem tekinti egységben, §sszefiiggésben a
vildgot, és atfogd eszmékre, idealizmusra nem hajlamos.
A gyermekkorban a legnagyobb az 6rom az 6j képzetek
felvételén, e korban a legfrissebb és legkészségesebb az
emlékezet, de tavol all téle mindaz, ami a jelenségek leg=
magasabb egységére, az egyetemes és végsd dolgokra
vonatkozik. A szellemi tevékenység magasabb, idealisz=
tikusabb megindulasa, a szellemi pubertas, egyidére
esik a testivel. Ugyanekkor a fantazia és igy a tévedésre
valé hajlandésag is noévekszik.

Az ifjut a lelkesedés jellemzi. Az ifjukor kidramlani
hagyja erSit, <két marokkal szérja gazdagsagat» (Petdfi),
anélkiil, hogy a sajat hataraira gondolna. Tirelmetlen,
bosszankodik minden fennakadason és ellenallason.
A lelki érés, akar az egyénnél, akar a kozosségnél (mert
tarsadalmaknak, népeknek, kultirkorszakoknak stb. is
van fiatalsdguk és dregségitk) nem mas, mint az akaras
lecsbkkentése és Osszevonasa a megtehetdre. A gyer=
mek és ifji magasbatord terveit, fantasztikus almait,
amelyeket azonban abban az id6ében nem érziink dlmoke
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nak, a férfi feladja, és a fanatikus akaras helyére a
kompromisszumok lépnek. Politikai partok, vallasok
stb. ugyanezt a jelenséget mutatjak. Az ifjusag idealiz=
musanak magyardzata egyfel§l élményeinek, masfeld]
véagyainak és reményeinek ereje. Ugyanezek a tényez8k
azonban pl. a humorra kevésbé teszik fogékonnya.
A szerves élet vilagiban egyfel8l a hatarozatlantdl a
hatarozott felé, a lagytdl a szilard felé tart a fejlédés,
egészen a megmerevedésig. Masfelél azonban allandéan
alakitast és novekedést, atalakulast, folytonos rombo=
last, elmulast és vjraelSallast tapasztalbatunk. Ugyan=
igy a gyermek és ifji szelleme hatarozatlanabb, mint a
ferfié, és ezért befolyasolhatdbb is, az agg szelleme
viszont kénnyen a makacssag felé¢ hajlé megkeménye=
dés. A modern fiatalsag és a régi kozott jelent8s kiilsnb=
ség, hogy a modern ifju észreveszi a kulturalis ismétld=
dés tényét. A vilag valtozik ugyan, mert ez a termé-
szete, de azért az, ami jon, nem fog lényegesen kiilon=
bé&zni attél, ami van és ami mindig volt. A mai kor sem
kivételes kor, nem mé&s, mint a térténelem barmelyik
korszaka, amelyek mind valamiféle atmenetet is képvi=
seltek. Hogy az élet allandé ismétlédést nyuijt, azt csak a
modern fiatalsag vette fel életszemléletébe. Az ismétlG=
désnek lanyhité, bénité hatisat a modern fiatalnal az
egyszer elért életértékek megtartisanak energiaja ellen=
stlyozza a korlétok kozstt is iide frisseséggel és bensd=
séggel.

Ami az Sregek és fiatalok kozott fennalls, hirhedt
vilagnézeti kiilonbséget és ellentétet illeti, ez az ellen=
tét két, egymasra kdvetkezd nemzedék, emberilts kozott
élesedik ki és jut forraspontra. Mi egy nemzedék?
Miért kell az emberiség folytatédasat, megszakittatlan
tovabbszaporodasat kb. 30 éves iddszakaszokba be-=
osztanunk? Azért, mert az apak és fiak kozott fennallé
ellentétek nem magyarazhaték masként, mint Ggy, hogy
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az emberiség gondolkodas= és érzelemvilaga kb. 30
esztendds szakaszonként megviéltozik, mégpedig az egy=
mast felvalté ellentétek térvénye szerint.

Az emberiség vilag= és életszemléletének valtozasa
folytonos és észrevehetetlen a tdrténet folyaman: ha
nem 130, hanem 20 vagy 10 éves szakaszonként vizs=
galjuk ezt a valtozast, akkor is észlelhetjiik, hogy van=
nak kiildnbségek oregebbek és fiatalabbak wvilag= és
életfelfogasa kozott, Az életérzés e valtozésa azonban
kb. 30 évenként éri el azt a fokot, azt a fordulépontot,
hogy a harom évtizeddel elébbivel szemben a tézis=
antitézis viszonyat, az Sreg=fiatal ellentétet mutatja. Igy
ez az ellentét a nemzedékek szerint észrevehetd vilags=
nézettipusok ellentéte egymaéssal.

Klages az életkorok f8kiilonbségét az 8sztdndsségnek
és a tudatossagnak arédnyvaltozasaiban latja. Az drege=
dés eszerint nmem mas, mint tudatosodas. A gyermek
bsztonbdsebb, mint az ifja, ez pedig, mint a férfi, és
az agg a legtudatosabb. Graeser szerint az egyének,
nemzetek és kultdrak fejlédése mindig az §shomalybdl
(Chaos, Yang, Tiamat) a vilagossag, tudatossadg felé
torekedik.'* Ezek a megallapitasok kétségteleniil he=
lyesek, és csak annyit fliziink hozzajuk, hogy a fiatalsag
Osztondssége Osszefiigg lagysagaval, hajlékonysagaval,
megnyitottsagaval, és ugyanigy az éregek tudatossaga is
kapcsolatos ezeknek kemény megcsontosodottsigaval.
A betokosodas, a megszokotthoz valé ragaszkodas Sreg
emberek és Oreg civilizaciék jellemvonasa. Gardonyi
Géza @reg tekintetese», aki falurdl keriil Pestre, foly=
tatja méhészkedését a bérkaszarnya ablakaban. Az ifjak
és fiatal népek ellenben szellemi ballaszt nélkil, nem
pedig vak szokasok és megkovesedett nézetek terhes
poggyaszaval jarjak atjokat.

Maérmost az Ssszeiitkdzések sztonszerl kikeriilésés
vel, az érzelmi és @&sztonds ember iigyességével,
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feloldottsagaval, dinamikajaval, legdmbolyitettségével
szemben a tudatossig merevséget, szogletességet, az
alkalmazkodas hianyat, konfliktusokat és az érzelmi élet
kiszaradasat jelenti. Minél fiatalabb tehat valaki, annal
megnyitottabb és &sztondsebb, minél dregebb pedig,
annal lezartabb egyéniség. Az életkorok vilagnézetének
vizsgalata igy vezet at egyfeldl az 6sztonds és a tudatos
vilagnézetnek problémaihoz (amelyekrdl a kovetkezd
fejezetben lesz sz8), masfel§l pedig a zart és nyitott
vilagnézet tipusaihoz,

d) Megnyitottsag és lezartsag.

Oregség és fiatalsag szembenallasa nem csekély fo=
kig azonos lélektanilag a megnyitottsag és lezartsig
szembenallasaval. Bizonyos lagysag, meghatarozhaté=
sag, még=meghatarozatlansag elengedhetetlen feltétele
a hosszabb szellemi tovabbnévekedésnek, a mélyebb
atmivel8désnek. Ezt Ggyis mondhatndk, hogy bizonyos
ifianmaradas a nagysag feltétele. Valaki addig marad
kora szamaéra id8szerd, nem dejart» ember, akar a koz=
életben, akéra szellemi alkotas terén, amig megd8riz maga=
ban friss érdeklédést az qj irant, fogékony fejlédésképes=
séget. Egy Goethe vagy Apponyi éltitk fogytaig folyton
tanultak és a szellemi expanzié csodalatos példajat
mutattak, mert nem estek bele az Sreghor szellemi ér=
elmeszesedésébe. De azért, mint mindenki, tigy 8k is
érezték, hogy van egyfajta ritmuslefolyas, amikor kény=
telenek vagyunk Snmagunknak bevallani, hogy az «n
idém lejart», «a viszonyok megvaltoztak», stb. Ugyanazok
az okfejtések, amelyek szamunkra megdénthetetlenek=
nek latszanak, a fiatal nemzedékre ekkor mar semmi
hatassal sincsenek, mert gondolkodasa kiilsnbézik, el=
mejarasa mas.

A szellemi fejlédés egyéni kiterjedése marmost igen
kiilénboz8, eltérd lehet. Némely ember mar koran fel=
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hagy 8nmaga lelkisszellemi tovabbalakitésaval, korén
bizonyos szellemi merevséghez érkezik el, amelyben
tovabbi kibontakozas, 1j kialakftas, idegennek asszimi=
laciéja tobbé nem lehetséges. Ezek a lezéart jellemek,
akik mar esetleg ifjusaguk idején is, amikor minden ép
lélek radikalis hajlamokat érez, orrukon lelki papaszes
met és szivitk helyén szamolégépet viselnek. Az egyszer
megszokott és elért: érvényes és hatékony marad naluk,
és megsz(inik teljesen a vagy, hogy ¢j rvégiékban ki=
séreliék meg Snmagul tovabbfejlesztését. A megnyis
tott szellemek viszont mindig megtartanak bizonyos
lagysadgot, nem zarjak le dnmagukat, nem lesznek ké=
szen soha dnmagukkal, ezért bizonyos ingadozést, té=
velygést esetleg megtartanak, ezek el8l sohasem biz=
tositottak, de viszont sziinteleniil tovabb 8sztdnzédnek,
ujabb és ujabb metamorfézisok elé sietnek. Mar Carus
emliti, hogy ezek a megnyitott egyéniségek végil is oly
tavlatot, tagassagot érhetnek el vilagnézetiikben és
szellemiikben, oly nagysagot személyiségiikben, ames
lyet, ha bensd szépséggel és igazsaggal parosul, mindig
a legkivalobb emberi jelenségek kozé sorolunk.
Megnyitottsag és zartsag aranya egyénenként vals
tozd, ugyhogy egyiknél az elsé vonads, masiknal a
masodik vonas keriil talsalyra, és eszerint beszélhetiink
csupén megnyitott vagy zart egyéniségekrsl, mert tel=
jes, abszolut, zartsag nélkil valé megnyitottsag épagy
nem fordul el8, mint ellenkezdje. Minden ember
elébb=utébb eljut jellemében és vilagnézetében bizo=
nyosfokt zartsaghoz, végponthoz, hatarhoz. Masfeldl
azonban semmiféle életérzelemrdl vagy gondolkodé
allaspontrdl és osszegezésr8l sem lehet bebizonyitani,
hogy az érzelmi vagy gondolkods élet teljes lezartsagat
jelentené. Amig 0j élmények allnak elé, addig a lehetd=
ség is megvan arra, hogy Gj alapfelfogasok és élethangu=
latok keletkezzenek, az élmény hatasa gyanant. Mara=
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dék nélkiil egységesitett és Osszegezett vilagszemlélet,
érzelem= és gondolatvilag csak széls8 hatéreset, ames
lyet az élet megkozelithet, de egészen nem valésit meg
soba. Mindig fejlédés kizepette allunk, amelyben allan=
déan meg van a lehetSsége varatlan tapasztalatoknak.
A megnyitott ember csak nagyobb plaszticitéssal fos
gadja ezeket, és nagyobb szellemi batorsaggal is,
amennyiben nem zarja el magat vakon és gyavan oly
felfedezésektdl, amelyek neki nem tetszenek, amelyek
nyugtalanitjdk. Itt a megnyitottsag kapcsolatot mutat
az alabb emlitendd heroikus vilagnézeti beallitottsags
gal, a lezartsag pedig egyfeldl az idillikussal, masfelsl
a dogmatizmussal, amelyeket szintén késébb targya=
lunk,

Viszont a megnyitottsag eltorzulasa lehet a jelleg=
telen, egyénietlen, szétfolyé szellem, mig ellenben
erdsen kivésddott egyéniségeknél okvetleniil kialakul
egy Osszesitett, egységesitett vilagnézeti és jellemélla=
pot, amely aztén lelki életitk minden megnyilvanula=
sara ranyomja sajatos bélyegét. Azonban a lezartsag is
lehet bens8 szétfolydsig, jellegtelenség gyimélese:
ilyenkor a személyiség szilard és dogmatikus keretekkel
iparkodik ezt ellensulyozni.

Amint lattuk, nem véletlen, hogy vilagnézetek kelet=
keznek az emberi lelkekben. Hogy azonban a vilag=
nézet hialakitasa az egyes embernél és ennek egyes élet=
periddusaiban mennyire halad el8re, az a kiilsé és
bensd feltételek kiilonboz8ségén muilik. Egészen egy=
ségessé a lelki élet és allasfoglalasai sohasem lesznek.
Részben mindig akadnak benne meggy8z8dések és
vélekedések, amelyek elszigetelten allnak ott, részben
pedig kiilonboz8 allasfoglalasok mindig harcban fog=
nak benne 4llni. Ezért mindaddig kell pszichikus vilag=
nézetalakité munkat végeznie, ameddig csak az élet
tart.

A vilignézetek lélektana. 4
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A vilagnézetek tovabba rendszerint nem oly szilard
és 4llandé jellegiiek, mint az egyes allasfoglalasok. Azok
az ellentétek, amelyeket valamely vilagnézet talhaladott
és megkotott, ismét eltorhetnek, felszabadulhatnak.
Hiszen a vilagnézet nem egy, hanem sok élménybdl né
ki, és ezek osszegezése igen kdnnyen nem teljes. A vis
lagnézet kiilonboz8 elemei kozott fesziltség all fenn,
amely esetleg felbomlashoz vezethet és Gj formak ala=
kulasahoz, vagy pedig talan kikiisz6bslddnek a vilags=
nézetbd! oly elemek, amelyek a tobbiekkel nem férnek
meg. Qyakran eléfordul — és ezekben az esetekben a
pszichoanalizis médszerével lehet talan a lelkitényallasra
vilagossagot deriteni —, hogy egy ember csak ugy tudja
bensd dsszefiiggését megdrizni, ha amennyire lehetsés
ges, valamely élményét elfelejti, a tudattalanba szo=
ritia vissza. Shakespeare draméaiban, Arany balladaiban
a h8s gyakran iparkodik valamely bilinének vagy sze=
rencsétlen eseménynek emlékezetét magatdl eliizni és
ha ez nem sikeriil neki, beledriil. Lear kiraly iparko=
dik leanya halatlansaganak emlékét er8szakkal elnyomni,
Edwérd nem hallani a maglyara kildott walesi bar=
dok dalat, Agnes asszony pedig nem latni lepeddijén a
vérfoltot «éppen tugy, mint akkor éjjel», és ezért mind
a harom megtébolyodik.

Nem csupén valésagos élmények hozhatjak létre a
vildgnézet hasadéasat és feloszlasat, hanem lehet8ségek=
nek, legyenek ezek akar csabiték, akar aggasztok, el=
gondolasa is nagy szerepet jatszik. «Csak akit a lehetd=
ségek miveltek, csak az miivel8dott végtelensége sze=
rintv — fvja Kierkegaard, aki az aggasztd, félelmetkelts
lehet8ségek csabité hatalmardl értekezik. E lehetdségek
lelki szédilést keltenek fel mintegy, és annak puszta
tudataval hatnak, hogy mint lehetdségek, fennailla=
nak.?
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e) «Egyszerr= és ckétszerssziiletettek».

A nyitott vilagnézetii embernél tébb vilagnézet valts
hatja fel egymast az élet folyaman, néha oly mértékben,
hogy a valésagos «én» fogalma is egyes esetekben pro-=
blématikussa valik. Egyfel&l fames, masfelSl Fr. Newmann
megkiilonboztetnek «egyszer sziiletett» (once born) és
«kétszer sziiletettr (twice born) embert. Az elSbbinél
az egész élet sorén ugyanazon lelki &ssz=éllapot és
vilagnézet mutatkozik, akkor is, ha bizonyos kériilmé=
nyek kozott oly lelki fodrozédasok és hangulatok allnak
elé, valamint oly cselekvésekre valé kényszeriilés, ame=
lyeknek latszolag semmi kézitk az «igazi» egyéniség
allasfoglalasaihoz. Az allandé érziiletnek és vilagszems=
léletnek ugyanis nem kell szakadatlanul jelen lennie,
mégis allandé utdlagos hatast gyakorol és legalabb is
kdzvetett szerepe van. Hozza tér vissza a személyiség
a lelki dsszeszedettségnek pillanataiban ép tgy, mint
sorsdont8 események idején.

A dhétszer szilletettekr=nél az uralkodd vilagnézet
szakadas vagy valsag aran alakul ki, amikor is korabban
szerzett iranyokat az egyén visszaszorit Snmagaban.
Mindamellett az egyszerssziiletett ember vilagnézete
nem kell, hogy feltétleniil lezart legyen, lehet megnyi=
tott is, valamint a kétszer sziiletetteké is mutathat meg-=
lehetds lezartsagot. Az utébbi esetben a vilagnézet foly=
tonossaga nem oly észrevehetd ugyan, mint az egyszer=
sziiletetteknél, de azért mélyebb vizsgalédas felfedez=
heti a régi és az uj gondolkodasmédnak és érziiletnek
ksz2os bélyegét. A megnyitott egyszerssziiletetteknél
pedig a fejlddés diszharménia nélkiil valé fokozatossagot
mutat. Az egyszer= és kétszer=sziiletettség tipusparja
tehat megkiilonbdztetendd a megnyitottsagtdl és lezarts



52 IV. A VILAGNEZETEK TIPOLOGIAJA

f) Hivatds és vildgnézet.

Az emberi jellemvonasoknak és képességeknek, a
vilagnézeti problémak irant valé fogékonysagnak és hajs
lamnak, a hivatasnak és foglalkozasnak, a tarsadalmi be=
rendezkedésnek és rétegez&désnek stb. vilagnézetkis
alak(td hatasa szempontjabdl ismét tovabbi tipusok
adédnak. Igy pl. a vilagnézet és gondolkodas a foglal=
kozashoz idomul. Amint vannak nyarspolgari korok, agy
vannak nyarspolgari foglalkozasok is, pl. az 6szeresség,
amelyek jézanitd, kozonségesitd iranyban hatnak ki a
vildgnézetre. Mas eszményei lesznek tovabba a katona=
nak, a hittéritének és a sarkutazénak, mint a négy fal
kozott uld szobatudésnak, a szatéesnak és a vérség ko=
telékeit apold filiszterenk. Lehet tehat beszélniink uri,
arisztokratikus vilagnézetrdl, polgari, feudalis, kispols
gari, proletaréletszemléletrdl, van katonai, miivészi vi=
lagfelfogas sth. A vallasos miivész pl. mar valami mas,
mint a vallasos katonatiszt.

g) A vildgnézetek tipoldgidja.

Ha tehat az eddigiekben kérvonalazott médon, di=
namikusan fogjuk fel a vilagnézetek tipologiajat, akkor
ebben a vilagnézet=lélektan osszes problémaja és fel=
adata jol elfér.

Tipusaink olyan értelemben tapasztalati tipusok
lesznek, hogy nem légnak a kék leveg&égben, hanem a
valésagnak jellegzetes, igazi, megtalalhaté és lényeges
kilsnbségeit igazolhatdé médon torekszenek megra=
gadni. De azért nem allitjuk, hogy egy szellemtudoma=
nyos karakterolégia csupan empirikus természeti lenne.
A tipus a megértés a priori elve, amellyel a vilagnézetek
6si, metafizikai magvahoz jutunk, és amelyen keresztiil
valnak érthetdvé a tapasztalati megallapitasok is. A vi=
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lagnézetek lényegei nem bizonyithaték be indukeiéval,
a tapasztalas alkalmat ad felismerésiikre, de maguk e
lényegek logikailag a tapasztalas eléfeltevései. Logikai=
lag el8bb van pl. a romanticizmusnak vagy a szubjek=
tivizmusnak lényege, mint a valésagos emberekben to=
redékesen és mas allasfoglalasokkal kevert romantikus
vagy szubjektivista beallitottsagok, amelyeket esak a
romanticizmus vagy a szubjektivizmus a priori mivolta
szerint értiink meg. Az a priori jellegek nyomozasa
természetesen egyéltaléban nem jelenti a vilagnézetek
kimerithetetlen valtozatossaganak mesterséges és hamis
fogalmi leegyszeriisitését és elszegényitését. A tipus
egyetemesitése nem jelent erdszakot az egyes, szingu=
laris, eleven vilagnézetekkel szemben, mert nem jelent
térvényt, merev szabalyt, hanem csak jellemzést, amely
rugalmas. A tipizalas tehat oly hattér a vilagnézetek sza=
mara, amely élesebben domboritja ki dket, és soha egé=
szen ki nem merfthetd egyéni sajatossigaikat koze=
lebbrdl, mélyebben teszi érthetévé.

Boda Istvan egy igen érdekes és nagy tudomanyos
koriiltekintéssel irt munkéjéban a tipusokkal valé opes=
raciét modszertanilag nem tartja alapvetének és elég
melyrefogénak, hanem inkébb csak a gyakorlati ember=
ismeret szempontjabél tulajdonit nekiknagyobb jelen=
t8séget.'® Tipusok helyett az alapvetd és mély lélektani
adottsagokat jegyelben, tulajdonsidgokban keresi, vég=
elemzésben az egyén «végsé» jegyeiben, mondjuk, kate=
gbriaiban. Azonban a tulajdonsagok, jegyek nem masok,
mint tipusok, még csak nem is mindig U. n. cegyira=
nyuak» vagy «egydimenziéjtiak». Példanak tetszSlegesen
vehetjitk ama tulajdonsagok barmelyikét, amelyeket
Boda a személyiség végsS jegyei gyanant sorol fel,
Ilyenek: az érzelmizdsztonds ember, az intellektualista,
a gyakorlatias cselekvd, a mélylelkii ember, a kicsinyes.
a kiléne, a hiu, a gégds, a fésvény, az alszent, a szemlé=
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16d4 stb. Ezek mind embertipusok. Boda tehat nem nél-
kiilszheti azt, amit egyik néven tagad, hanem mas né=
ven, anélkiil, hogy észrevenné, bevezeti.

h) Egyirdnyu és tobbdimenzicju tipusok.

Az egyiranyd tipus egyszeri, elemi és nem egyéb,
mint valamely jellemvonds, amely azonban meghataroz
bizonyos fokig bonyolultabbakat is, és ezért ezekkel
szemben végsének tekinthetd. Egy= és tébbiranyd
tipusok koézétt azonban a meghatarozottsig nem egy=
oldaly, hanem kélesénss. A tobbiranyu tipusok teljes,
bar nem valésagos egyéniséget, a jellemvonasok gazdag
szovedékét alkotjak, és e jellemvonasok nem mindig,
nem is egyértelmiien vezethetdk vissza elemibbekre.
S6t ennek forditottja a gyakoribb. Az egyiranyu tipusok
a valésagban mindig a tobbdimenzids tipusok keretében
fordulnak el8: a valésagban nemesak hogy nines csak=
egyiranyu, pl. csak=hit ember, hanem a hidsag is min=
dig egy nagyobb komplextipus tényezdje. A tdbb=
dimenzids tipusok viszont nem puszta dsszegei az egyes
jellemvonasoknak, hanem tobbek ennél, és e tobblet ép
végsd jellegik, mivoltuk, amelybdl az egyes tulajdonsas
gok levezethetSk. Ezek tehat sohasem fordulnak el§
6nalléan, elszigetelten, hanem csak mindig a tébbi
tulajdonsaggal, az egyéni lélek alkat-egészével kap=
csolatosan. Igy az egyiranya tipusokkal is a bonyolul=
tabbak térgyalasa soran ismerkedhetiink meg, most
csak példaképen fogunk felsorolni egynéhanyat ko=
zitlik. Az egyiranytak és a tébbdimenziéji tipusok
nem mindig hatarolhaték el pontosan egymastél,
vannak atmeneti alakok: kevésbbé bonyolult tsbb=
iranydak, ilyen pl. a humor, mint vilagnézet, és gaz=
dagabb tartalma egyiranydak, mint a fanatizmus és a
tiirelem sth.
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Vannak el8szor is altalanos egyirdnya tipusok,
vagvis olyanok, amelyek tobbé:kevésbbé valamennyi
vildgnézettipusnak tartozékai, benniik eléforduld vona=
sok. llyen mindjart a hit és a tudas. Emlitettiik, hogy
minden vilagnézet egyfel§l bizonyos tudast, masfelsl
hitet képvisel, és csak valamelyik elem tulsilya szerint
beszélitnk vallasos vagy nems=vallasos vilagnézetekrél.

E két beallitottsaggal nem azonos az autoritativ és a
liberalis (tekintélyt kovetd és szabadgondolkodé) vagy
maés elnevezéssel: heterondém és autoném (6ntdrvény=
hozé) irany. Sokak szerint a filozéfia pl. autoném,
liberélis, mert csak az egyéni emberi gondolkodasra és
megismerésre hagyatkozik, tekintélyt nem fogad el.
A vallas viszont ugyanezen vélekedés szerint hetero=
nom és autoritativ, mert gondolkodast és érzékszervi
tapasztalast egyarant alarendel a hittételek tekintélyé=
nek. Ez a vélemény téves, és vele szemben a valésagos
helyzet az, hogy a vallas is lehet liberalis, autoném,
amikor az egyén maga szabja meg dnmaganak, mit és
hogyan higyjen. Ilyen bizonyos fokig a protestantiz=
mus, szemben a katolikummal, amely a hittételek
dolgdban autoritativ. Viszont van autoritativ filozéfia
is, pl. a kézépkori bolcselet, amely a kinyilatkoztatott
hittételeket, sét némileg az egyhazatyak kijelentéseit is
épugy elfogadta bolcseleti igazsdgoknak, mint a merd=
ben filozéfiai bizonyitason alapuld tételeket.

Ugyancsak altalanos és egyiranyu beasllitottsag a
a vilag felé fordulas és a vilagtdl valé elfordulas. A valla=
sossag kdrében épugy eléfordul, mint pl. az életnézetek
teriiletén (életmiivészet — lemondas, életigenlés — asz=
kézis), ahol Sik Sandor szavaival jellemezhetjiik:

«Kicsordulé kedv és fitos szeszély
Es pillanat amit beszél,
Amit rendel korbacsos szenvedély,
Es amiért vonit a vér:
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Artatlanul azt tenni csak,

Szép kisgyereknek lenni csak,

Csorgd gyimdlesdt enni csak,

Es minden masra lenni vak!

Vagy lenni, mint a pusztak remetéi,
Vadakkal hélni, gyokerekkel élni,
Ciliciummal, szeges ostorokkal

Harcolni testtel, ronté démonokkal;
Virrasztd bojttel, imaval elslni

Mindent, ami test, mindent, ami féldi». ..

Lemondas és életigenlés oly ellentétek, amelyek egy=
mast feltételezik. Egyfeldl igaz lemondas csak akkor jén
létre, ha azt a f6ldi életjavat, amir8l lemondunk, pozitiv
értéknek becsiljik, nem pedig valami 6nmagaban
rossznak, értékellenesnek vagy értéktelennek, és réla
még magasabb érték kedvéért mondunk le. Az a les
mondas, amely nem csodélja lelkesen a fsldi javakat,
mikozben lemond réluk: al=aszkézis. Masfel§l maga=
nak az életnek szintén érdeke, az életmiivészetnek is,
hogy. bizonyos lemondéast és onfegyelmet gyakorol=
junk.

Ugyanigy a metafizikai vilagszemléletek korében is
talalunk vilag felé fordulé vagy vilagtél elforduléd
iranyokat. Elsére példa Giordano Bruno bélcselete,
masodikra Schopenhauer metafizikdja vagy a hinduiz=
mus, amely szerint a vilag csupan Maja fatyla: csalé=
das, amely avidja=n, tudatlansagon alapul. Az ismerets=
elméletben vilagtol valé elfordulas pl. a talzott spekulas
tiv beallitottsag, amely a tényekkel nem térddik, vagy
pedig a talzé ismeretelméleti aggilyoskodas, a meg=
rekedés az ismeretelméletben, Nietzsche «félénk tar=
tézkodastana», amely — a tréfas mondas szerint —
a megismerés megismerésének a megismerésével fogs
lalkozik, és azon t&ri a fejét, hogy min tori a fejét.
A szubjektivizmus, amint latni fogjuk, betegesen ide=
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genkedik a valésagtél, mig a targyilagos és mérsée
kelt racionalizmus és empirizmus valésag felé fordulé
iranyok.

Ugyancsak &ltalanos, vagyis minden tfpusban elé<
fordulé vilagnézeti beallitottsagok, de egyiranyadak,
még pl. a mar emlitett megnyitottsag vagy lezartsag is,
tovabba az individualizmus, partikularizmus és unis
verzalizmus. Utébbiak kiilénbsége abban a kérillménys
ben all, hogy vajjon az egésznek, az egészen beliil
nagyobb részsegészeknek vagy végiil a tagoknak és
egyéneknek szemszogébdl nézzitk=e a vilagot. Ebbe a
korbe tartozik a politikai vilagnézetek teriiletén a nacio=
nalizmuss=internacionalizmus ellentéte is. — Nem azos
nos az autonéms=heteroném ellentétparral a vilagnézet
eredetisége, egyénisége vagy pedig befogadott, atvett,
tanult és jellegtelen volta sem. Erds egyéniségek bhaj=
landéséga autoném, de gyakran, amint lattuk, ép a
lelki szétfolyésag, jellegtelenség az, ami nem marad
meg az athagyomanyozottnal. A konzervativizmus és
haladészellemiiség, széls6 formaikban: maradisag=
radikalizmus, amelyek nemcsak politikai, hanem szels
lemi és vilagnézeti téren is mutatkoznak, egyuttjarnak
ugyan, de szintén nem azonosak az autoném:hetero=
ném ellentétparral. Radikalizmusra az ifjusag is hajlik.
Az életer§ friss bdsége érvényesiilni akar, tehat hisz
magéban, eszméiben, vilagboldogité hivatisdban. Az
élettapasztalat hianya szangvinikus, anélkiil, hogy
utébbinak tiirelmessége is megvolna benne: nem ismer
mérsékletet, gyloli az atjaban all6 korlatokat, lebecsiili
a nehézségeket, csak a jovébe néz, nem a multba, tehat
nem veszi észre annak erejét, jogait, nyomat a jelens
ben, iddszakos visszatérését, értékeit és visszatartd
sulyat, az emberi tunyasagot. A férfikor, amelyben
lelohad az ifju lelkesedése, csékken magabizasa, eloszlik
sok illuzidja, mar iidvés védébastyakat is lat a hagyo-
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maényos intézményekben, és igy atvezet az aggkor meg-
csontosodott maradisaga felé.

Vannak nem-=altalanos egyirdnya tipusok is, vagyis
olyanok, amelyek csak némely vagy csak egyetlen mas
tipusban fordulnak el8. lgy talalhaté az életfelfogasok=
ban keménység vagy lagysag. Mind a kett§ lehet akar
az er§s, viragzdé, akar a gyenge és hanyatlé vitalitas
gyiimolese. Lagy az elvénhedt élet, az elpubhultsagnak,
gyavasagnak, gydnydrhajhaszasnak és kényelmességnek
értelmében, de lagy a fiatal, nedvdus élet is, az dregség
szaraz, kemeény, ¢életellenes megesontosodottsagaval
szemben. Viszont kemény, acélos, szivés, bator a
hoditéd, erds élet is. Masik ellentétpar az életfelfogasok
korében a heroizmus és az idillizmus. Az elsd az igaz=
sag, a megismerés érdekében batran igenli a nyug-
talanité életproblémakat is, nem tér ki eldlitk, mert a
legnagyobb erkolesi er8prébanak az ilyen problémakkal
valé szembenézést és helytallast tartja. Az idillizmus
ellenben a nyugalmat, vigasztalast keresi. A két irany
egymast felteszi és kiegésziti. Az igazsdg megismerését
és az ethikailag értékes cselekedeteket ugyanis mindig a
legmélyebb megnyugvas, lelki béke kiséri, érzelmi ki=
elégiilés kéveti. Amde az az ember, aki nem magét az
igazsagot akarja mindenaron, hanem a megnyugvast és
békét, ép ezaltal esik el az igazsaggal és a jéakarattal
szitkséghép egylittjard, legnagyobb nyugalomtél, a ten=
gerek és hegyériasok csendjétsl, dnmagunk tékéletes
kiélésének érzelmét8l. A megnyugvas akarasa Snmagat
teszi lehetetlenné, mert nem a nyugalmat, hanem a jét
és igazat kell akarnunk. De viszont az utébbi esetben
mégis hozzajutunk a megnyugvashoz, a jéakarat —
hatan, mdgdtte. Csak akaratunk elétt, cél gyanant nem
szabad a nyugalomnak szerepelnie.

Altalsban az egyiranyu tipusok ellentétparjai egy=
mast kiegészitik, ezért egyik sem lehet meg teljesen a
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masik nélkil, mindegyiknek tartalmaznia kell magaban
valamit ellentétébdl is, killonben dnmagét teszi lehetet=
lenné. Megvilagitass és példaképpen térjiink vissza az
autondémiazheterondmia ellentétéhez.

A pusztan kiilsé és emberi tekintetekb6l és ezeknek
valé onaldvetés a heteronémia elfajulasa. Az ilyenek a
nyajemberek, akik «tulsokan» vannak (Nietzsche). Sza=
muk 1égi6. Minden tiborban megtalalhaték, nem csu=
pan a konzervativek korében, hanem a legradikalisab=
bak kéz6tt is. Ami ezeket az embereket jellemzi, az nem
a bhatarozott tendencia egy bizonyos vilagnézet felé,
hanem ennek ellenkezdje. Nekik ugyanis a legsiirgetd=
sebb sziikségitk van valami biztos tamaszra masoktél,
valami ratamaszkodasra, csatlakozasra a biztosan allo=
hoz, tekintélyileg adotthoz. Az 6nallé déntésektd] vissza=
riadnak. Ezért nézeteikben egészen ahhoz az allasponthoz
csatlakoznak, amely az § kérnyezetitkben kézvélemény,

Az autondmia elfajulasa viszont a szkepszisnek
rombolé és beteg faja, amely szerint minden dolognak
mértéke az ember. Amint tehat torz nyajszellem az
egyoldald heteronémia, épugy bizonyosfokii hetero=
ndmiéra az autondémidnak is szitksége van. Maga a
targyi igazsag sem fiigg az emberi gondolkodéstdl, gon=
dolkodasunk tehat az igazsaggal szemben nem auto=
ném, hanem ald van vetve térvényeinek, alkalmaz=

kodnia kell hozza.

i} A vildgnézetek tipusainak felosztdsa és rendszere.

A vilagnézetek tipusai tehat lehetnek egy= vagy
tébbdimenziéjuak, és ezek megint lehetnek altalanosak
vagy nem=altalanosak. A nem-altalinosak végiil lehet=
nek a vilagnézetek targykorei szerint adédék, vagy pedig
a hordozé szellem alanyi kiilonbségei szerint valék.
Elébbiek kozé tartoznak pl. az ismeretelméleti, metas
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fizikai, életfelfogasheli, vallasos stb., vilagnézettipu=
sok, az utébbiak korébe viszont az életkorok, nem=
zetek, torténeti kultirkorszakok stb. altal képviselt vilég=
nézetek.

A kdvetkezdkben tebat el8szor az altalanos, majd a
targykor szerinti és végiill az alanyi kiilonbségekbdl
eredd vilagnézettipusokat targyaljuk, mindig ugy, hogy
a tobbiranyuak vizsgélata soran és alkalmaval vesszitk
szemiigyre az egyiranyuakat is.
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V.0SZTONOS ES TUDATOS VILAG-
NEZET.

a) Tudattalan ismeretek.

VANNAK OLY ISMERETEINK ES MEG-
gydz8déseink, amelyekrél nem tudunk. A nagy gon=
dolatok és gondolkodék hatasanak egyik titka, hogy
rendkiviilli meggy8z8 erd lakik benniik, amelynek
kovetkeztében elsé hallasra vagy olvasasra szokatlanok,
csodalkozast keltenek, és a tdmeg nem érti meg Gket,
de masodik tudomasulvételnél mar igen belathatdk,
s&t onként értetdd8k, ugyhogy valami régen ismert=
nek érezzitk e gondolatokat, amelyek «tulajdonképpen
a mi nézeteink is». Platon szavaival élve, gy érezziik,
hogy valamikor mar tudtuk Sket, csak elfelejtettiik,
¢s most visszaemlékeziink rajuk. E tiinemény magya=
razata kétségkiviil az a koriilmény, hogy ezek a gon=
dolatok tudatosan megformulaznak, tudtunkra hoz=
nak sok mindent, amit atéltiink ugyan, de amit nem
tudtunk.

Ugyanigy nem szitkségképi, hogy vilagnézetiink
tudatos legyen, s&t minden vilagnézetben van &n=
tudatlan elem. Egész gondolkodasunk a tudattalan
hatalmaban all. Minden elttind tudattartalom azonnal
a tudattalan alakitéfolyamatainak hatalméba keriil, és
ezért nem képes egyetlen gondolatunk sem soha azo=
nosan visszatérni, hanem, ha akér kényszeritve, akar
Snkényteleniil vjra a tudatba jut, kisebb=nagyobb val=
tozasokat mutat fel, amelyek nekiink lényeges fel-
tarulasokat igérnek az egyéniségnek és vilagnézetének
rejtett torténetérdl, valamint a kettd titkos osszefiiggé=
seirdl. Az egyéni jellem a tudattalan lelki élet utjan
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hatérozza meg a tudatot és a vildgnézetet is. A kiils§
cselekvés a bensd létre utal, de a bensd fekete folys,
amelynek partjait sététség boritja. Néha fellangol felette
egy vilagité golyd, néha végigvonul rajta egy szérnyi
mozgas, és egyik a maésikba olvad. Talan egy &lom
all mindebbdl el§, talan egy elhatarozas vagy egy meg=
gy8z8dés. Gyakran pedig az elhatirozas és meggyd=
28dés az alom kdvetkezménye, és az elhatarozastdl valdé
félelem, a Hamlet=i toprengés és habozas sokszor titkos
félelem oly almoktdl, amelyekre nem akarunk emlé=
kezni, vagy, amelyek még nem érlelddtek ki. A lélek
gyakran tovabb dolgozik almain, mint a szellem esz=
méin.

Az ember a vilagot megélheti, vagy pedig tudhat
a vilagrél. A kett6 nem mindegy, s8t bizonyos fokig
ellentét. Az atélt, megélt vilag az, amit a személy tigy=
szélvan egyaltalaban nem tudatosithat. Ez a vilag a
személyiséggel Sntudatlanul, de szervesen egybenétt,
és, ha a személy nem is tudja megismerni és targyilag
megfogalmazni, mégis elsésorban hatékony. A tudas
mindig intellektualis jellegli, és amit tudunk a valé=
sagb6l, az gyakran feliiletesebb és szegényesebb, mint
amit «csakr élink és érziink belSle. A neurdzisok egyik
forrasa az a kériilmény, hogy intellektualis vilag=
nézetiink konfliktusba keriil nem=tudatos, érzett, emo=
cionélis meggy8z8déstinkkel: maskép gondolkodik a
fej és megint mast akar a sziv.

Azt hihetnd8k marmost, hogy a tudatosabba valas
gazdagitia élményeinket is. A valésagban atlag fordi=
tott tdrvényszerliség észlelhetd. Az 6sztonds ember=
nek, primitivnek, gyermeknek minden tiindérien éles
és mégis (azaz, hogy: ép azért, mert) minden almodik.
Bizonyos életkoron vagy pedig kultarfokon tal viszont
azt hissziik, hogy az élet csak ismétlés, és nem varjuk
t5bbé a varatlant, mint fiatalkorunkban, amikor ¢sak
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a varatlant vartuk. Igy sziirkiti el a tudatossig az él=
ményt. Ez a folyamat a nihilizmus élethangulatéra
vezethet:

«Meg=meglegyint szelldje tiint napoknak,
Tavol vidékrdl, hol a rézsa nyilt.
Viragid, ifjusag, hogy’ hulladoznak,
Hogy szétfoszolnak fényes almaid.

Orizd bar féltve, megfakul a lélek,
Minden fohész egy almot elsodor.

Hervasztja naphé, rejteke a szélnek,
Mind elhagyott, szaraz viragbokor.

Kaod, sziirke koéd vonul minden keresztiil,
Lemondas buaja, néma hervadas.

Nem faj; de lényem mégis Gsszerezdiil;
Nincs jajszava; de némasaga gyasz.

Tengddve élek e rideg valdban,

Miéta lelkemet nem altatom,

Nem azt sajnalom, hogy mindig csalédtam,

De hogy mar t8bbé nem csalédhatom».
(Reviczky Gyula.)

Csak kivételes lények: erkdlesi langelmék, szentek
tudjak egyesiteni az élmények nagyfokii elevenségét,
erejét a tudatossag magas fokaval.

Ha maga a személy nem is képes megismerni 8sza
tonds vilagnézetét, masok é&ltal, kivilrél megismerhetd
és kozolhetS. Az 8sztonds és tudatos vilagnézet kilénb=
ségét Hlages és faspers fedezték fel.

Az ember egyik kiilonbsége az allattal szemben,
bogy ennek csak élményei vannak, az embernek ellen=
ben tudasa is. Megismer, nem csupan atél, mert a szel=
lem hordozéja. Ep ezaltal az ember nincs atéléseiben
kérnyezetéhez kotve, illetéleg azt — az allattal ellen=
tétben — rendkiviil kitagitani képes. Az értelmi és ér=
zelmi életnek ama formai, amelyek a megismeréshez
kotdttek, az allatnal hianyoznak. Affektusokra, mint

A vilignézetek lélektana. 5
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harag, rokonszenv, vonzédas, ellenszenv, félelem, diih,
ordm, gyasz stb., képes az allat is, amikor azok nem
meglsmeréssel kapcsolatosak. Szeretetre, csodélatra, lels
kesedésre azonban az allat nem képes. Szereteten itt
szellemi, nem vitalis (pl. anyai) szeretetet értilnk.

b) Vildgnézet és élmény.

A vilagnézet, ha 8sztonss, merSben az élményekbdl
ered. Az emberi lelki életnek azért van sziikségszeriileg,
lényegéhez tartozéan vilagnézete is, mert a lelki élet
élményfolyam, élményaram, kozvetlen tapasztalas.
Amde minden atélésben, ha az szellemi lélek élménye,
van allaspontszeriiség, mert a szellemi néz8pontot az
atél§ hatarozza meg. Minden élményhez tartozik egy
szellemi pont, ahonnan nézziik, cselekedjiik vagy érez=
zitk. A kornyezet felfogdsa és megélése mar allasfogs
lalassal jar, amely meghatarozza részben magat a kors
nyezetet is: azt, hogy abbdl mit és hogyan fogunk fel,
élink at. A kornyezet és targyai mésok egy erdében
sétalé embernek, egy vadasznak, egy erdésznek, egy 82=
bak mas egy embernek, mintegy, az erdSben ¢l6 gyiknak.

Mar Platon=nal megtalaljuk annak a folyamatnak
plasztikus hasonlattal valé kifejezését, amint a vilags
nézet a kiilsnbdzé élményekbdl keletkezik. O a kilons
b528 élményeket a kiillonboz8 festékrétegekkel hasone
litia 8ssze, amelyeket a kelmefests a szovetre egymésa
utén rak, hogy végiil is azt bizonyos sziniire fesse.
Igy a biborszint a szdvet a legalkalmasabb médon
ugy veszi fel, hogyha el8szér fehérre festjilk stb.1

Elményeink részben természeti, részben emberis
tarsadalmi kérnyezetiinkbdl szarmaznak. A hazai fold,
klima épiigy hat az egyéni lélekre, mint a hazai ember=
faj és tarsadalom jellege és eseményei. A lélek itt 6n=
feledt, az élmények mintegy tovaragadjék. A termée
szeti taj lelket fejez ki, hangulatkaraktert és igy vilags
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nézetet is. A természetnek megvan a maga vilag= és
életnézete, amelyet beleiiltet az egyéni lélekbe is. Ezen
alapul Taine régi és ismert milieu=elmélete is, a karak=
ter, szellemiség és vilagnézet keletkezésérdl. Legiss
mertebb példa az északi és déli taj és éghajlat hatasa
az emberi élethangulatra. Bedsthy Zsoltnak, Taine
magyar tanitvanyénak jellemzése szerint: «Eszakon a
természet zordon és mostoha, Eg, f5ld, viz komor nagy=
szerliséggel terjed el. Szinek jatéka ritkén gyonyorksd=
teti a szemet. A hangulatnak e komorsiga és mély meg=
dsbbenései jutnak kifejezésre az északi koltészetben.
A tenger sivatag partvidékei, a mocsaras tajak kietlene,
az égbemeredd sziklak csodalatos alakjai, a vizet és
hegycstcsokat borité kod a végtelenbe ragadjak a Lkép=
zeletet. Ez a hatartalanba csapong s homalyos és titok-=
teljes latvanyokkal népesedik meg. .. Ime a sejtelemhez,
titokszerGhoz valé vonzédas magyarézata... Ahol nem
lathatunk tisztén, ott a rejtelmes vesz erdt lelkiinksn.
A déli természet maga is egészen més és gyermes
két is massa alkotja. A nap tisztan sugéarzik ala s hegyet,
volgyet, hazakat, mezdket tisztan vilagit meg. A valé
alakjai, szinei élesen tiinnek szembe; semmi sem mos6s
dik el; a rémeknek, rejtelmes alakoknak nem marad
helyiik. A szinek is elevenek és ragyogdk . . .«1®
Masfel8l a tarsadalmi kérnyezet is beleoltia az
emberbe a maga vilagnézetét. Igy a darwinizmus, ere=
detét illetSleg, emberi és civilizcidés korillményeket
visz at az Allat= és novényvilagra. Az angol gyaripar
kifejlédésével munkas= és emberharcok adédtak, tap=
lalékért, bérért. Tomegszegénység keletkezett. Mindez
Darwin=nak, aki orthodox kalvinista dogmatikaja foly=
tdn a természetet valami szilkosnek, szegénynek, az
életdsztondk szempontjabél a révidrejutottak aszta=
lanak tartotta, okvetleniil a konkurrencia gondolatat
juttatta eszébe. A darwinizmus Malthus tanitasa, az

5#
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egész természetre atvive. Kivetitése emberi=tdrténeti
éllapotoknak az egész szerves vilagra. E szerint a ma
él8 allat= és novényfajok azért keletheztek lassu, foko-
zatos fejlédés utjdn régebbi, kevesebb szamu, egy=
szerlibb és alacsonyabbrendid fajokbél, mert talsok
¢l8lény sziiletik a természetben, tebat konkurrencia
keletkezik, ez a létkitzdelem, amelyben a legfejlettebb
példanyok maradhatnak csak fenn és szaporodhatnak
tovabb. A hare és vetélkedés tagadhatatlan ténye mel=
lett Darwin nem latta jelentSsnek a valéjaban ugyan=
ilyen fontos masik tényt az élék vilagaban: a szolida-
ritast, a tamogatasra, odaadasra iranyulé tendenciskat.

A nemzedékek vilagnézetének kozosségét és val-
tozésait is az emberi kérnyezet koz8ssége magyardzza
meg. A 30 évvel elébbi embernek masok wvoltak
kozos ifjakori tapasztalatai és élményei, mint a késdb=
binek. Ugy latszik tovabba, hogy a természet sem
egyenlSen elosztva, hanem bizonyos ritmus, hullam=
zas szerint hozza létre egyfeldl a jelentds, nagy nem-=
zedékeket, masfel§l a jelentéktelenebb, tehetségtele=
nebb és tehetetlenebb korosztalyokat. Ezek az elSbbi
hullamheggyel szemben a bhullamvélgybe tartoznak.
Egy nemzedék tehat az ifjukori élmények és emberi
kornyezet kézbsségén alapul. A modern ifjusagpszicho=
l6gia kimutatta, hogy a lélek és szellem, a gondolkodass
méd és érzelemvilag kialakitasara az ifjukor élményei
vannak dént8 befolyassal, amelyek még ujak, erdsek,
el nem kopottak. A tudatalatti lelki életnek ekkor valé=
sagos felhalmozé funkcidja van, tehat a nemzedék vilag-=
nézeti kozossége a kozos és ifjakorbdl szarmazd, kol=
lektiv tudatalattin alapul.

Ezzel a kollektiv tudatalattival magyarazhaté az az
ismeretszociologiai jelenség is, amelyet H. Plessner=rel
@z eszmék kiérése torténeti forrpontjanak» nevez=
hetiink. A dkorszerii» egyszerre tébb gondolkodénal
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meriil fel, és ezzel is csupén tudatossa lesz az, ami
6sztondsen, dntudatlanul mar altalanosan oft lappan=
gott a lelkek mélyén. Schopenhauer mondja, hogy min=
den 6j gondolat vagy vivmany harom fokon at lesz
az emberiség kozkincsévé: el6szor mosolyognak rajta,
aztan kiizdenek ellene, végiil természetesnek talaljak.
A kortarsak mindenkor lathatatlan huzalokkal van=
nak &sszekétve a fold minden pontjan, érintkeznek,
anélkil, hogy ismernék vagy olvasnak egymast. Egy
bizonyos évben feltiinik egy kifejezés vagy jelz8 Nor=
végiaban, s ugyanekkor irja le ugyanezt egy iré, Olasz=
orszagban. A talalkozas sokszor megdébbentd, s csak
a lelki &sszehangoltsig magyarazhatja meg. Ez a ki=
fejezés vagy jelzé néhany év mulva divatta valik, aztan
pedig hatastalanna kopik. Az izlés titkos sugallatara
egyszerre tiinik el Miinchenben, Budapesten és Paris=
ban, vagy kicserélédik valami massal. Ir6k, mivészek,
tudésok, boleseldk stb., itt és ott a maguk szellemi egyé=
nisége és ihlete szerint irnak, keresik az igazat, a szé-=
pet, a jellemz8t, az Gjat, abban a hitben, hogy vala=
mennyien a sajat eredetiségiikb3l meritenek. Voltakép
azonban egy ki nem mondott és észrevehetetlen szel=
lemi tdrvény korlatozza és irdnyitja 8ket.

A természeti és a tarsadalmi kornyezet mellett a
szellemizkulturalis reahatasok és élmények adjék a
vilagnézetalakité tényez8k harmadik fajat. Ide tartoz=
nak pl. a mivészi alkotasok hatasai, a mfiélvezés él=
ménye. Azok a gondolatok és érzelmek, alakok és sor=
sok, amelyeket a miivész és a kslt§ elénk térnak, szin=
tén élményeink kézé tartoznak. Mar az-a kériilmény
is; hogy az életben olyasmi is eléfordulhat, legyen az
nagy- vagy kis esemény, j6 vagy rossz, amit a mivész
abrazol, dontd jelent8ségii lehet szamomra. Nem sziike
séges hozza, hogy magam is atéljek hasonlét, elég, ha
eléfordulhat a valésagban.
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c) Vilégnézet és egyéniség.

Az élményt nem csupan a természeti és emberi
kornyezet, tovabba a szellemizkulturalis hatasok, has
nem az egyéni tulajdonsagok (jellem), hajlamok és
képességek is meghatarozzak. Egyéniség és kornyezet
egységes terméke az élmény.

A jellem fSleg az értékelésnél, allasfoglalasoknal jut
meghatarozé szerephez. A személyiség értékellenes
torekvései értékvaksagot, tovabba a ressentiment érték=
csaldédasait: alértékeket idézhetnek el8. A ressentiment
életivigység: a gyengék, kicsinyek, szegények tehetet=
len és idealizmussal alcazott gytlslete, amely a nagy=
sag, erd, gazdagsag ellen iranyul. Az élet e megmér=
gezettsége a fogyatékossagérzelembdl szarmazik, és
ennek talpétlasa érdekében Proteus=ként valtoztatja
eszkozeit, csakhogy sebezhessen, de burkoltan, anélkiil,
hogy felfedezzék. A megalazott, megesufolt, eltiport
gyengék, csekélyebb értéktiek a szémukra egyetlen
lehetséges bossztihoz folyamodnak: viszonzasul becss
mérelnek, lerdntanak, rombolnak mindent, ami az
er8seknek, az & megaldzéiknak eszménye, amiben
ezek hisznek, és amire gondolatvilagukat felépitik.
Mivel bosszujuk csak ugy lehet sikeres, ha nem deriil
ki, bogy télitk: a csekélyebb értékiektsl ered, csellel,
fogasokkal, alarccal teszik lathatatlanokkéd magukat. Az
élet ezen, onmagukat mérgezd rovidrejutottiai els
fogulatlan arccal fogjék meg nem litni, észre sem venni
azokat az értékeket, amelyeknek nélkiilozése sziviiket
emészti. Ezekt8l az értékekts! titokban minden lehe«
tdséget elvonni torekszenek ahhoz, hogy méasok észree
vegyék és megismerjék Sket. Ezenfeliil pedig a rejteks
b8l gunyt, cstfolédast, gancsot és ragalmat fognak
az értékekre kiildeni, nemkiilénben pedig az e nems
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ben jelentéktelen, kozepes, st értékellenes dolgokat
és embereket fogjak dicsérni.

A ressentiment értékcsalédasa tehat abban &ll, hogy
aminek az értékét még érzi ugyan, de amire tdrekedni
mar nem képes, azt alabecsli. Egyébként viszont azt
tartja értékesnek, amire torekszik, és értéktelennek, ami=
t8l vonakedik.

A ressentiment eredete a silany vitalitds. Az atlag=
ember joforman csak értelmes &llat, egyuttal pedig
gyenge allat is, és épp a gyengék azok, akik okosak,
ravaszak, szamitok, el8relatok, a létezést mesterséges
sen racionalizalék. Mar a magasabb allatvilagban is a
ravaszsag gyakran az énvédelem hidnyzé erdinek péts
1¢ka. A civilizaci6 haladasa a vitalis képességeket vissza=
fejlesztette. Ismeretes pl., hogy mennyire visszafejlé=
détt az ember szagléérzéke az allatéhoz viszonyitva.
A civilizaci6 tovabba fenntartja a gyengéket és a tovabb=
szaporodas képességeit is megadja nekik. Igy a gyengék
elszaporodnak és az 8 értékeiket juttatjadk uralomra a
torténet folyaman, ami az utilitarizmusnak, a haszonhaj=
hészasnak a térténet Gjabb korszakaiban egyre fokoz6d6
terjedésében nyilvanul meg.

A jellem hibai, fogyatkozasai és rossz térekvései
zavarhatjak tovabba a beléatast, az igazsag megpillantasat.
Igy a személyes érdekek és hajlamok szubjektivisztikus
uralma. Kilén vizsgalédas targyéva lehetne tenni pl.
az emberi kegyetlenséget, mint vilagnézetalkotd tés
nyezét. A Lkegyetlenség a leginkabb karhoztatott ére
zelemhullémzasokhoz tartozik, mégis, az erészakoskoe
désban és masoknak val6 fajdalomokozasban talalt
gyonydr a torténet tanuséga szerint kiirthatatlanul mege
van a rosszrahajlé emberi természetben, ennek altala=
nos tulajdonsaga. Ezt bizonyitja szamtalan adat, a
rémaiak veszélyes viadalai, gladiatorjatékai, rabszolgaks
kal valé bandsmédja ép ugy, mint az ujabb idSkben és
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nagyobb biztonsagban é18k titkos gyonyére térben és
id6ben tavoli borzalmak elbeszélésén, a ragalmazas,
pletyka, karérém, civakodé hajlam, az élvezet, amit
felebaratunk szégyenébdl meritiink, a finomabb gyfti=
16lkédés, a «kivesézés» és «megfirasr. A keresztény=
ségnek sem sikeriilt kiirtani a kegyetlenséget az emberi
szivbél, de a kereszténység fellépésétsl kezdve a kegyet=
lenség nem mer oly nyiltan és a napvilagon mutatkozni,
féldalatti utakra kényszeriil, befelé fordul. A Kézép=
korban flagellansok, maglyak, inkvizicid, al=aszkézis
stb., alakjaban tort el3, az Ujkorban pedig &llatfajok=
nak mértéktelen és gyakran céltalan kiirtasa, kezdetle=
ges emberfajok kipusztitasa alakjaban. Ugyanesak
ilyen ajkori, de catszellemitltr megnyilatkozésa a ke=
gyetlenségnek a lelki onvizsgélas teriiletén a sajat lel=
kiink viviszekciéja és a tudomanyos targyilagossagnak
illazié=rombolasa, a vildg megfosztisa varazsatdl,
amelyben a hidegség és jézansag gy8z. (Max Weber :
«Entzauberung der Weltr=je). Itt mar a kegyetlenség
vilagnézeti jelent8sége mutathozik meg.

Igy befolyasoljak hajlamok, temperamentum stb., a
jellemtulajdonsagokat és rajtuk keresztil a vilagné-
zetet. A temperamentum a vilagnézet kialakitasakor
a legerdsebb eléitéletek kozé tartozik. Goethe mondja a-
Faust=ban : <Mindenki a2t latja a vilaghdl, amit a szivé=
ben hordoz.» A vérmérséklet ad a filozéfus bizonyitasai=
nak egyik vagy masik irdnyban nyomatékot, aszerint,
amint érzelmesebb vagy hlivésebb vilagnézet felé vonzé=
dik. Hogy milyen filozéfiahoz csatlakozunk, az attdl fiigg,
milyen emberek vagyunk. A bélcseld tehat dntudatla=
nul is vérmérsékletére bizza magat. Oly vilagot kivan,
amely vérmérsékletének megfelel, és hisz az ilyen vilag
képében. Mas vérmérsékletii embereket nem tart ale
kalmasaknak a vilag megismerésére, nem tekinti Sket
igazi filozéfusoknak, kétségbe vonja illetékességiiket
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ezen a téren, még akkor is, ha gondolkodéerd tekinteté=
ben 6t feliilmilndk. Mivel azonban a nyilvanos filo=
zéfiai vitdkban nem hivatkozhat vérmérsékletére, ezért
az emberek szemében a filozéfiak gyakran elvesztik ko=
molysagukat. Erzik, hogy a filoz6fusok — amint James
mendja — nem emlitik eléfeltevéseik koziil a legjelen=
t8sebbet (t. i. vérmérsékletiiket).

Az dnuralom és az igazsag akarasanak uralma a haj=
lamok és érdekek felett erdsiti és finomitja a belatast.
Amig azonban a magasabb értékek és a tiszta igazsag
megtalalasa szempontjabdl kedvezétlen kérilmény az
emberi érdekek és hajlamok érvényesiilése a vilagné=
zetek Lialakitasdban, addig bioldgiai szempontbédl, a
létfenntartas céljabdl elénye is van. Az igazsig nem
mindig hasznos a létkiizdelemben, az érvényesiilés
szempontjabél: ezt néha a hatalomra té6r§ akaratot
szolgals illaziék jobban mozditjdk el8. Az érdek néha
jobb kalauz itt, mint a «tiszta ész». Ezért mondja
Nietzsche, hogy az emberiségnek szerencséje, hogy nem
az eszére hallgat, hanem a gyomréara, mert ha az eszére
hallgatott volna, méar régen elpusztult volna.

Minden vilagnézeti allasfoglalas, eszme, meg=
gy6z8dés stb., létrehozatalaban bizonyos képességekre
van szithség, ugyanigy ezen allasfoglalasoknak egysé=
ges vilagnézetté vals ésszefoglalasahoz is. A szellemi ki=
valésagnak masféle élményei és igy masféle vilagnézete
lesz, mint az atlagembernek. Itt meg kell kiillénboztet=
nink a személyiség egyes, bizonyos irdnyu és fajtajd
képességeit, azok egyszeri, legmagasabb teljesitmsé=
nyeit a képességek Gsszértékétdl - és atlagteljesitmé=
nyeitdl. A személyiség képességei gyatra atlagteljesit=
mények mellett néha langelméji kitoréseket is mutate
hatnak, mfg esetleg kiegyenlitettebb, minden irdnyban
eléggé megfeleld tehetség mellett a langelme hianyzik.
Az egyes képességek befolyasa a vilagnézetre csak
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ceteris paribus all fenn: méas tényezdk ellenstlyozhatjak.
Nyilvénvalé pl. az erds valésagérzéknek vagy hiényas
nak nyoma a vilagnézetben. Ugyanigy megnyilvénul
az erds vitalitasnak vagy ellenkez8jének hatasa is.
A gyenge vitalitds, amint lattuk, utilitarizmust ered=
ményezhet. Masik kovetkezménye lehet az életerd
megfogyatkozasadnak a vildgnézetek faradsaga. Ez a
faradsag nyilatkozik meg pl. Spinozd=nal, amikor De
emendatione intellectus c¢. miivében igy ir: «Ne légy
szerelmes semmibe! Sem emberbe, sem allatba, sem
a csaladba, sem az &llamba, hazéba, sem semmiféle
javakba, mert ezek mulandéks. A félelem a javak eset-
leges megsemmisiilésétdl itt egy egyre névekvd iires=
ségbe kerget. Félelembdl, hogy pozitiv értékeket el=
veszthetiink, végil is semmifélét sem tudunk nyerni.
Ez a faradség hasonlit a neuraszténiasok és a szkizoid
pszichopathidsok kézényéhez, pl. képtelenségiikhoz,
hogy szeretetet érezzenek barmi irant is.

Természetesen képességek és tulajdonségok &ssze=
fuggnek egymassal. A tulajdonsagoknak bizonyos kéc
pességek szolgalnak alapul (esetleg bizonyos képessés
gek hidnya). Igy a vitalitdss megfogyatkozésa &nzéshez,
anyagiassaghoz, gyonydrhajhészéshoz, érzékiséghez ves
zethet, ez megint kihat az értékelésre és vilagnézetre.
Minél kevésbbé vesszitk igénybe szellemi személyisé=
ginket, eminél inkébb éliink hasunkban», amint az
apostol mondja, annél inkibb csak azokat az értékeket
és csak anyiban vessziik észre, amelyek és amennyiben
testiink sztikségleteinek kielégitésére fontosak, tehat
annél szegényebb lesz értékvilagunk.

A képességek népek, korok, fajok stb. szerint is
vhltozhatnak. Nagy a killonbség pl. egyes korok vagy
fajok értékfelfogéképességében, de ez a képesség nagy=
fokban nevelhetd ts. A szumatraiak pl. csak két értéke
megjel6ld szét ismernek: kellemes és kellemetlen, de
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nem valészin(, hogy azért csak ezeket az értékeket vols
nénak képesek felismerni. A képessségek SrokdlhetSk
is, és e ponton az orvosi lélektannak (elmetannak) is
nagy szerepe van a vizsgalddasokban. Példanak emlite
hetjitk az eidetikus hajlamok &sszefiiggését az intellis
genciaval.’® A velesziiletett képességekkel szemben
vannak szerzett képességek vagy képességhianyok is.
A megismerdképesség fogyatkozasat idézi pl. el§ a megs
szokas is, meg az Bjdonsag is, e két forrasa az emberi
tévedéseknek. Mar a gyermekek egyfelél otthon tae
pasztalt szokasaikat kévetik, masfel§l azonban vakon
voban épp az ifjukor valamely téves Gjdonsag utan is

d) Elmény és tudds.

Az élményekkel ellentétben, a tudatos és akaré «én»
szandékosan és dénmagara eszmélve alakftja ki vilags
nézetét. Az élmények valtozékonysagaval, foly6 idé=
beliségével szemben all a tudatos intellektus, fogalmi=
logikai formaival. A forma, amint Kant hasznalja e
szbt, ires, a targytdl elvont. Ilyen forma pl. az azonoss
sag (minden dolog, ami csak létezik, énmagaval azonos:
nem mds, mint ami). A valésagban nincsenek azonosségs
formék, csak 6nmagukkal azonos tartalmak: szinek,
hangok, targyak, él8lények stb. Amig azonban a valés
ségos létez8k véltozék és mulandék, addig a forma
egyetemes, ordkvaltozatlan. Igy minden dolog ala
van vetve az azonossag logikai érvényének. A forméak
ezért a priorisak, vagyis a tapasztalas eléfeltevései lo=
gikailag: csak azt vagyunk hajland6k pl. ténynek elfos
gadni, ami énmagénak nem mond ellen, teh4t azonos
Snmagaval, és igy az azonossag a tapasztalas kritériuma,
azt logikailag megeldzi. A formakon alapul a tudas és a
tudatos vilagnézet. Utdbbi ugy viszonylik az 8szténés
vilagnézethez, mint a tudas az élményhez,

Elmény lehetséges tudas nélkill. Vannak teljesen
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sntudatlan élményeink, ezek a tudatban scha sem vol=
tak, annak kiiszobét nem lépték at. Errdl igen egyszerii
pszicholégiai kisérlet is meggydzhet. Ha sotét szobas
ban az asztalra egy csoport targyat rakunk ki, mondjuk:
gyufaskatulyat, zsebkést, tit, olldt, ceruzat, tintasiive=
get, krétat stb., azutén a szomszéd szobabdl a kisérleti
személyt behiva, egy masodpercre meggyuijtjiuk a vil=
lanyt, akkor uténa a kisérleti személy némely dolgot
az asztalrdl emlékezetbdl meg tud nevezni, mésokra
sehogyan sem emlékszik, nyilvinvalélag nem is vette
Sket tudatosan észre.

Asszociaciés kisérlettel azonban kideriil, hogy meg=
vannak az érzékelésnek nyomai a tobbi targyra vonat=
kozélag is, vagyis, hogy az ember sokkal tobbet lat,
mint amir8l tud. Ha pl. a kisérleti személy nem em=
1&kszik a noteszra, gyertyara és zsebkésre, akkor mind=
amellett a hivész6knal ilyenféle feleldszavakat is kapunk:

irni — notesz
vilagossag — gyertya
ceruza — zsebkés stb.

Janet egy hisztérids betegnek érzéketlen, hidott
kezébe ceruzat adott, papirosra helyezte és letakarta.
Egy id8 mulva a kéz irni kezdett és irt egészen mas dol=
gokat, mint amir8l a beszélgetés folyt, olyan dolgokat,
amiket a .beteg nem ismert fel, mint sajat gondolatait;
csak. hipnézisban. Ugyanez torténik spiritisztak iré
médiumainal. Ha egy hisztérias beteg érzéketlen kars
jat, amelynek tudatosan nincs tapintiképessége, né=
hanyszor megérintjiik (a beteg persze:nem tudja, nem
érzi az érintést), s felszélitjuk, hogy mondjon- egy tete
szésszerinti.szamot, holtbiztos, hogy az érintések szaméat
fogja mondani.

Viszont vannak dolgok, amelyekrdl tudunk anélkil,
hogy élményiink volna réluk, mint ahogyan a vakon
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sziiletett tud a szinekrSl. A mai iskolasgyermek tud
Amerikardl esetleg a nélkiil, hogy egyebet latott volna
belSle térképénél.

A tudott vilag végiil, amelyrdl az ember szdmot ké=
pes adni, lehet egyittal 8sztonds, lelkével dsszen&tt is.
Ez a vilag tudomasulvett és objektivalt élményeink
Osszessége. A tudatossagnak kiilénben is sokféle fo=
kozata lehetséges, amelyeknek pontos tisztazéasa a léleks
tannak eddig meg nem oldott feladata. E fokozatok
adtmenetet alkotnak ontudatlan élmény és tudatossag
kozott.

Van tehat haromféle vilagnézet, helyesebben van
az egyéni vilagnézetnek harom rétege. Ezek: a csak-
Ssztonos vilagnézet, a csak=tudatos vilagfelfogas és vé=
gil az 8sztonds és egyuttal tudatos vilagkép.

Ha a merében 8szt6nds, Sntudatlan vilagnézet jut
tulsalyra, akkor ennek hatranya, hogy szitkkérd lesz,
csak az egyén térbeli kdrnyezetére fog szoritkozni.
Klasszikus példaja erre Jaspers=nek az a miveltségben
szegény gyermek, akit hatartalan és tanacstalan hon=
vagy fajdalma fog el, ba a vidéki sziildi hazbél a varosba,
elsé allasaba keril. Olyan, mint egy névény, amely
Ssszes gySkereivel egyiitt kikeriilt talajabél. Az Gjnak
témege és a régitdl vald teljes elvalasztottsaga folytan
minden talajt elveszit, elveszit minden éntudatot. Ugy
érzi, hogy a vilag kihalt, 6 maga pedig érzéketlen halott.
Haz4jéval elvesztette énjét. faspers kimutatja az ilyen=
fajta honvagy osszefiiggéseit a blinézdk lélektanaval.!?

A csupan tudott, de meg nem élt vilag viszont lélek=
tanilag kevéssé hatékony. Minden, ami tudasunk targya,
kozslhetd és tovabbadhaté. Az élmény egyéniségével,
egyénhez=kotottségével, csak egyetlen «én» szamara
adott voltaval szemben, arra, amit tudunk, masokat
megtanithatunk, masoknak tudéasunkat elmondhatjuk,
megirhatjuk és megmagyarazhatjuk. Tudas utjan tehat
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6riasi vilagképeket sajatithatunk el, anélkiil azonban,
hogy bensdleg ésszendttiink volna vele. A mitivelt idék
jellemz&je, hogy korill vagyunk véve oly vilagképekkel,
amelyeket nem tettiink magunkéva. Csupan tudjuk
Sket, de hianyzik a képesség, hogy éljiik is, olyanok is
legytink. «Es ist ein Fehler unserer Zeit, dass jeder Dumms
kopf etwas gelernt hat», («Korunk egyik hibaja, hogy
minden buta valamit tanult») — mondja Hebbel. A tuda=
tos vilagnézetnek két fajtaja a formalizmus és az al=
vilagnézet, amelyekkel késébb fogunk megismerkedni.
Kartyavar az elébbi, puszta kosztiim az utébbi. A mtis
veltség tudatossa és ezaltal tagabbkoriivé teszi a vilag=
nézeteket, de ép ezért eldregiti az egyéneket és kora
szakokat.

A tiszta egyetemességeknek, logikai formaknak, a
tudatossidgnak vilaga tehat holt.
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a) A vilagnézet személyes alapja.

E FEJEZETBEN CSAK A VILAGNEZETNEK
a személyiséghez, mint ilyenhez valé viszonyat vizsgals
juk, nem pedig az egyes személyek egyéni kiillonbségeis
nek, a személyek killonbsz8 tulajdonsagainak viszos
nyat a vilagnézethez. Mas széval: azokat az altalanos
vilagnézeti tipusokat keressiik, amelyek minden vilags
nézetre &llnak, benne eléfordulnak, mert a személyisége
nek a vilagnézethez valé altalanos viszonyaibél adéds
nak.

Mair emlitettiik, hogy személy és vilagnézet egymaést
feltételezik és kiegészitik, egyik nincs a masik nélkiil,
egymashoz tartoz6 fogalmak. A vilignézetek ugyan
megragadnak valamit az emberi személyek felett all6,
tSliik fiiggetlen igazsaghdl is. Azok a messze szétégazd
elvi dontések azonban, amelyek metafizikai és vallasos
problémakban mutatkoznak, ugyanannyi embertipusra
utalnak, mint a tulajdonképpeni alapjukra. Kilénbéz8k
azok az igények, amelyeket sziv és kedély tamaszt, és
nekik felelnek meg azok a vilagképek, amelyek kéziil
valamelyikhez az egyes ember bensd szikségszeriliséggel
fordul. Hosszan ingadozhat ide=oda, amig nincsen
tisztaban 8nmagaval. Végiil is bensd életiranya gydz, és
kivalasztja a sajatossagainak megfeleld vilagnézetet.
Ennek tovabbi kialakitasdban kiilsé hatasok gyakran
jelentds szerepet jatszanak, de a voltaképpeni irdnyadé
mégis csak a személyiség. Ennyiben igaza van Adickess
nek, amidén hangstlyozza, hogy a metafizikdban és a
vallas teriilletén mindig vissza fognak térni ugyanazon
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megoldasi kisérletek, mert vannak hozzéjuk hasonlé
szellemi alkata egyéniségek, akik ezekben talaljsk meg
kielégiilésiket.'®

Természetesen matematikai szigorisaggal nem lehet
vilagnézetek és személyes jellegek ez dsszefiiggését
kimutatni. Mélyebb lélektani &sszefliggésekrdl van itt
sz6, semhogy valamiféle mérhets, mennyiségekben
kifejezhetS kisérletek utjdn ki tudnék mutatni.

Az ember az & metafizikajat ncm mesterségesen
allitja ossze, logikai sziikségszeriiségek alapjan, egys
oldali intellektualis=racionalista gondolkodassal, amely
elvalasztja a logikai format az elevenskonkrét tartaloms=
161, az elméletet az élettdl, a szemet a latott targytol, az
intellektust a valésagos embertdl. A vilagnézet az egész
emberbdl né ki, nem intellektuilis valogatas altal a
kiilonb6z8 nézetekh kozdtt, hanem azzal a bensé kény=
szerrel, amely egy a valédi szabadsaggal.

b) Tapasztalati és metafizikai jellem.

A vilagnézetek lélektani vizsgalatanak egyik fdelve
ezért, amint emlitettiik, a karakterolégiai szempont és
moédszer, amely azt kutatja, mi a viszony egyéniség és
vilagnézet Lozott. Mas széval, a vilignézetek eltérései=
nek milyen egyéni és jellemvonasbeli kiilénbségek felel=
nek meg. Pl. a jamborsag, ha valédi, makulatlan életet
jelent az Ur szine elétt. Néha meg, amikor nem
valédi, szabadsaglevelet gonosztettekre. Kérdezhetjiik
azonban: milyennek kell lennie egy jeilemnek, hogy
valédi jamborség, nem pedig annak torzképe legyen
lehetdvé?

A karakterologia lelket és testet egységben tekint:
az elsd a mélység, a masodik annak felillete és arculata,
megnyilatkozasa. Az emberismer6 szamara a test a lélek
képe. Valakinek halvany kdrmei vannak, és ez a korils
mény hideg és kegyetlen lélekre emlékezteti azt, aki
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fogékony a lélek jellegének a test jellegében vald, 6n=
tudatlan feltarulasa, kifejez8dése irant. Testben és
lélekben egyarént j6l felismerhet§ ugyanaz a valami,
amely az egyik emberi lényt a masikté! megkiilonboz=
teti. SGt mi tobb, a lélek jellege megtalalhatd a kilsd
vilag képeiben éltalaban is. Vajjon nem beszéliink=e
tiizes lélekrél, atlatszé lélekrd), szarnyald érzelemrdl,
mozgékony elmécdl, a banat Glomsulyarél, meleg és
hideg szivrdl, és megforditva: nincsenel-e vidam tajak,
szomoru flizek, komor vidékek? A lathaté vilag kifejezi
a lathatatlant, az érzékelhetd a bensét. Nem csupéan az
emberi léleknek és az emberi testnek, hanem minden
dolognak megvan a maga jellege. Ugyanaz a jelleg azon=
ban gyakran megtalalhaté nemcsak a dolgoknak, a kiils§
vilagnak képeiben, hanem az emberi lelkekben is.
A higanynak ujjaink kéziil kiszaladé, meg nem foghaté
mozgékonysaga, csalfasaga, minden hatirozott forma
alél kibuvé gyorsasaga, folyton alakot cserél§ goérdiilé=
kenysége nem tér=e vissza némely emberi lélekben?
De ugyanilyen médon emlékezteti viszont az orszagut
szélén allé, maganyos fa a vandort az allhatatossagra,
komoly hévre és csendes batorsagra. Ha kétséghbeeijt
vagy zaklat benniinket az emberi hitvanysag, ostobasag,
tehetetlenség, gonoszsig, képmutatads, nem keresiink=e
menekvést a csillagok tekintetében, amelyben nincs
szemrehényéas és o6rokds kérdés?

A kiils8 vilag képei lelket fejeznek ki. Ezen a tovabb
nem magyarazhaté, misztikus tényallason alapul a
karakterol6gia, amely nem csupan jellemlélektan, mert
hiszen nemcsak a jellemnek, hanem a vérmérsékletnek
és az egyéni intelligencianak is megvan a maga jellege,
s8t van jellege, amint lattuk, minden dolognak. A karak=
terolégia tehat, legaltalanosabb korét tekintve, a dolgok
jellegérdl szélé tudomany, csak sziikebb értelemben
jellemlélektan.

A vilignézet lélektana. 6



82 VI. SZEMELYISEG £S VILAGNEZET

Azonban mi az emberek és a dolgok végss, igazi
jellege? Az a jelleg, amely tényleges és tapasztalhatd, az
nem végs8 adottsdg, hanem gyakran aranylag feliiletes
és masodlagos méaz, szin a lélek mivoltan, amely nem
hatja at, csak eltakarja azt. A tapasztalhatd jellem csak
az emberekkel és élettel vald kolesénhatas eredménye.
Néha lezart, szinte valtozatlanul betokosodott, néha
nyilt, fejlédésre képes ez a jellem, de mindig valami
aranylag konvencionélis és feliileti réteg, a kdrnyezet
esetlegességeinek és a rajuk valé visszahatasnak le=
csapodasa. Az egyén igazi, végsd jellege valami Snmaga=
ban fennalls, metafizikai, nem a tapasztalati vilag
korébe es8 valdsag.

Igaz, hogy az emberi lelkek végs6, metafizikai
mivolta nyilvanul meg tapasztalhaté jellemvonasaik=
ban és a kdrnyezet hatasaira valé visszahatasaiban is, és
hogy a karakteroldgia feladata ezen az uton a lehet8ség
hatardig megkézeliteni az nmagaban valé, els8leges
jellemet. A metafizikai, 8nmagaban valé jellem tapasz=
talhaté megnyilatkozasanak mérve azonban igen kiilon=
b6z8 lehet, és sohasem teljes, sohasem hull réla le min=
den fatyol. A legnagyobb dramairék legerdteljesebben
megrajzolt jellemei sem juttatjak kifejezésre minden
megnyilatkozasukban és cselekvésitkben lényeges vagy
uralkodé tulajdonségaikat, csak akkor, ha a helyzet erre
alkalmat ad. Ezt a tételt meg is fordithatjuk, és mond=
hatjuk, hogy ha a helyzet alkalmat ad r4, akkor oly meg-=
nyilvanulasok és cselekvések johetnek létre, amelyek
nincsenek adva kézvetleniil az uralkodé jellemvonasok-
kal, noha nem is okvetleniil ellentétesek ezekkel. Csak a
metafizikai jellem Snmagaba zart és énmagaban meg=
allé, de empirikus megnyilatkozésai, az empirikus jel=
lem viszonylagos a helyzethez, csak kérnyezetével kol=
csonhatasban érthetd meg, abbdl kiszakitva, nem az
t5bbé, ami abban volt, hanem félreérthetd. A jellems=
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tannak tovabba nem szabad a jellemek er8szakos racio=
nalizélasdva fajulnia, hanem figyelembeveendSk az
irracionalis, kiszamithatatlan mozzanatok is. Dogmas=
tikus el8itélet volna, ha akar az egyének, akér torténeti
liorok és népek jellemzésénél mindent egy nevezdre
akarnank hozni. Kiilénésen népek és korok jellemzésére
torekedd kutatdok esnek a merev dedukcié hibajaba,
amellyel egy kor vagy nép minden lelki megnyilvanula=
sat maradék nélkiil egységesiteni akarjak. Holott itt az
volna a teendd, hogy arra szoritkozzunk, ami a nép vagy
a kor lelkének megismertetd vonasa.

Valamely embertars jelenléte mar maga is megval=
toztatja egy ember jellemét. Ugyanaz az empirikus jel=
lem ténylegesen mas lesz, aszerint, hogy ki az a néz§,
akivel szemben all. Ahanyféle emberrel érintkezésbe
keriil, annyiféle arculata van lelkiinknek. Nem tudatos
szinészkedésrdl van itt sz6, hanem lényiink énkénytelen
valtozékonysagardl, amelynek, ha tudatara ébrediink is,
megakadalyozasara akaratunk elégtelen. Kedélyhullam-=
zasainknak is inkdbb engediink, ha egyedil vagyunk,
mint akkor, ha mas emberek elStt kell mutatkoz=
nunk,

A hivatés is meghatarozza a mésodlagos, nem=végs§
jellemet. Ennek az empirikus jellemnek mér most min=
den kotdttsége a vilagnézet szamara is kotottség lehet.
Igy a vilagnézetek egyfajta kotottségét azok a hazugsa=
gok alkotjak, amelyeket a tarsadalomban elfoglalt
hivatas= és feladatkér kényszerit rank. Senki sem
ismerheti félre, hogy egyfelél a hivatasnak valé oda=
adas, szolgalat a legnagyobb és nélkilézhetetlen jellem=
nevel§ és =fenntarté erék egyike. Ami egy jellemnek
nagyvonalusagot tud adni még sziik életkeretek kozott
is, az a hivatas irant valé teljes odaadas és hiiség életen
és halélon at. Ezt a tényallast a nagy moralistak, erkélesi
kivalésagok élettdrténete és lélekrajza bizonyitja.

6*
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Az az dnzetlenség azonban, amelyet a hivatas t8link
megkivén, az emberek életében tobbé=kevésbbé hazug
eszménnyé szokott atvéltozni. J. Wassermann egyik
regényében (Laudin und die Seinen) sovol fel példakat
arra, hogyan lehet a hivatés bilincs, amely nem engedi,
hogy egészen és szabadon azok legyiink, amelyek tény=
leg vagyunk. E szerint pl. sok orvosnak elég lenne mar a
valtozékony és rovidéletdi gydgyité=elméletekbdl, elég
volna mar egy oly hivatas gyakorlasabél, amely kényte=
len az eszkdzok elégtelenségét és a sajat teljes kételkedé=
sét tévitra vezetd biztossaggal ragasztani be, elég a
halalraszantak esdekld tekinteteibdl, azokbél a kérdé=
sekbdl, amelyekre az orvos nem tud valaszt adni, de
amelyekre valamilyen valaszt mégis ad a betegnek és
hozzatartozdinak, mert kénytelen adni. Elég a receptek=
bs), szabalyokbdl, céh=el8itéletekbd]l, amelyekbe hall=
gatolagos kétoldali szerz8dések alapjan belendtt, mint
a kavics a jégtombbe. Ha ki akarna beléle jutni, akkor a
keret foglyul tartja, ha més szakmaba akar &tmenni,
akkor azt kell tapasztalnia, hogy nincs hozzd semmi
szellemi képessége és késziiltsége, hogy c¢saladja miatt,
gyermekei miatt nem teheti, s6t, hogy a viszonyok
lényegileg minden szakmaban ugyanazok. Amint az
orvossal 4ll a dolog, ugyanugy all a tanarral és tanité=
val, amint a tanftéval, Ggy a pappal, az iigyvéddel stb.
Az dnzetlenség igy hazugsagga valik, mert a valédi dn=
zetlenséget a tirsadalom gyakran a legkeményebb biin=
tetéssel suijtjia azok koziil, amelyek moédjaban allnak és
amelyeket kieszelhet.

Amit a karakterolégia kutat, amit meghozelithet a
tapasztalatilag adott jellegzetességeken keresztiil, de
teljesen soha el nem érhet, az a jellemnek az ems=
beri lét és lélek gyskeréig ér8, metafizikai réte=
gekben fekvd fogalma. Amit ellenben a hétkéznapi
életben az emberek jelleme gyanant észrevesziink,
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amit igy neveziink, és aminél sok karakterologus
is megall, hamisan a végsé adottsagnak tekinti, az
csak feliiletes réteg a lélekben, annak nem valddi
arculata. E tekintetben igaza van az individualpszi=
cholégianak, amidén hangoztatia, hogy a szokasok
hajlamok, iigyek, szélasmédok, gondolkodasformak
amaz egyvelege, amit altalaban jellemnek neveziink,
csak beteges megsziikiilése éniinknek, amely nem tar=
talmazza éniink ismeretlen teriileteit, nem engedi isme=
retlen éniinket megnyilatkozni, atlatszéva lenni, jobbra
vagy balra, de fenntartas nélkiil és egészen ddnteni és
igy életiink voltaképpeni céljat elérni. Ebben az érte=
Jlemben a karakter valtozatlansiga valoban csak egy
alapjaban természetellenes, mesterséges kényszer, amely
a karakternek nevezett, szétfolyé és Osszefiiggéstelen
tulajdonsagok uralma az igazi «én»=nek. Vannak oly
hibaink vagy erényeink, amelyek csak masok altal van=
nak meg benniink, és mint a fa agai, levalnak rélunk,
ha a fatdrzstdl tavozunk.

Nem csupan az emberi jellemmel, hanem minden
létezdvel {gy all a dolog. Egy 6lomdarab jellegének azt a
magatartasat nevezziik, amelyet melegitésre, kalapacso=
lasra, mérésre stb. tanusit. Az a «masként» valé vissza=
hatas, ami az 6lmot pl. a vastél megkiilénbozteti: az
Slom vilagosan felismerhetd, tapasztalatilag adott jel=
lege. Mi tdrténne azonban akkor, ha az 6lomra semmi=
féle hS nem hatna, halmazallapotat nem hatédrozna meg,
semmiféle fény nem érné, nem volna szine, a nehéz=
kedési erd sem mikodne, nem volna fajstlya stb. Az
Slomnak e kiils§ erék nélkil is meg volna jellege, de,
hogy ez micsoda, az kiviilesik tapasztalasunk kérén.
Az érzékelhetS valésigban az 6lom mindig csak kér=
nyezetében, azzal kolcsénbhatasban mutatkozik.
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¢) Pozitivista és vilagnézeti jellemek.

Vilagnézet és személyiség masodik éltalinos viszo=
nyat az a fok alkotja, amilyen fokig a személyiség lélek=
tani erdit a vilagnézet igénybe veszi, foglalkoztatia.
Ha nincs is teljesen vilagnézet nélkiil valé ember, azért
az a szerep és jelent8ség, amelyet a lelki életben a vilag=
nézet elfoglal, igen kiilonb6z8 lehet. Nem mindig
déntS a vilagnézet jellemtanilag. Sok embernek mint=
egy az a vilagnézete, hogy nincs vilagnézete, csak annak
kezdetleges csokevényei. Az allatias vagy a gyermekes
karakternek alig van vildgnézete. Ugyanigy a nyars=
polgarnak is csak arra van gondja, hogy megtélthesse
gyomrat és dlelhesse asszonyat, de nem sévarog a vilag
valésaganak megismerésére, sem pedig az élet értel=
mének megpillantasara. Mi az élet célja, hivatasa? Ez
a kérdés a nyarspolgart épugy kozémbosen hagyija,
mint ama masik kérdéscsoport: mibdl all a vilag? mik
a vegsd elemei? hogyan fiiggnek ezek Ossze?

Sok embernél a hivatas bizonyos fokig pétolja a
vilagnézetet és a vallast. A tudominy, a mivészet, a
tarsadalom szabalyai, a csaldd, a nevelés, gydgyitas
stb., vilagnézetpétléhok lehetnek, értelmet adhatnak az
életnek. Ez kiilonosen az intellektuellek p6tiékevalla=
sossaga: az ész kultuszaban, esztétikai élményekben,
a zenében, a természetben, a hivatas gyakorlasa koz=
ben, pl. a tandrok, ha osztalyukkal dllnak szemben, a
bfrak, ha fontos itélet kimondasa elétt allnak: vallasos
élményt élnek at. Ez a vallasossdg azonban minden=
esetre halvany, kifakult. Ezeknek a pozitivistaknak,
agnosztikusoknak ellentétei a vilagnézeti jellemek, ame=
lyeknél a hivatas és az egész egyéniség valamely vilag=
nézet kiharcolasaért vagy annak oltalmazasaért és eld=
mozditasaért kiizd. llyenek a filoz6fusok vagy a valla=
sos emberek, akiknél a vilagnézet all a kozpontban.
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A vilagnézet sziikséglete — Schopenhauer talaléan
metafizikai sziikségletnek nevezi — kiapadhatatlan az
emberi természetben, De kiilénb6z8 korokban — azok
kitlonboz8 szellemének megfelel§leg — Lkiilonbdzd
mértékben mutatkozik. Vannak korok, amelyekben tel-=
jesen el van temetve, korok, amelyeket a kultara vala-
mely részteriiletének hatarozott feladatai foglalnak el,
a politika, a szaktudoméany vagy a térsadalom stb.
Ezek a természettudoméanyos, a technikai vagy a poli=
tikai, altalaban — Windelband elnevezésével — a poziti=
vista korok. llyen volt pl. a mult szézed masodik fele.

A jellemnek a vilagnézeti problémakkal szemben
tanusitott érzékenysége és fogékonysaga szerint tehat
megkilénboztetink pozitivista (agnosztikus) és vilag=
nézeti (metafizikus) jellemeket. Az utébbiakat a vilags
nézeti érzék jellemzi. Vilagnézeti kérdésekre &sszpons=
tosulnak, minden megnyilvanulasuk f&leg ilyen kérs
désekre vonatkozik, ezekkel foglalkozik. Jellegiiket az
a harc adja meg, amelyet vilagnézeti problémak koriil
folytatnak. Vilagnézeti szempontbél tekintenek min=
dent az életben, ez irdnt érdeklédnek, anélkiil azons
ban, hogy szitkségkép vallaserkdlcsileg kivalé emberek
is volnanak. Megtdrténhetik, hogy a pozitivizmus csak
fedéréteg, amely alél bizonyos alkalommal és formas
ban erds vilagnézeti érzék tor felszinre. Igy a torténet
azt mutatja, hogy kiilénb6z8 szaktudoményok részés
r8l kiilénb6z8 idékben jelentkezett az az igény, hogy
vilégnézetté legyenek, abban a formaban, hogy egyets
len vagy legfébb tudomannya akartak lenni. Hobbes
szamaéra a fizika volt egyetlen és minden, Moleschot
szdmaéara a kémia, Leibniz és Lotze szamara a pszichos
légia, Hegelenek a logika és Bergsonsnak a vitalisztikus
biolégia.

A pozitivizmussal alcazott vilagnézeti érdeklgdés
mellett azonban van valddi pozitivizmus is. Ez a tudo=
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ményt; a lehetd tapasztalas teriiletére korlatozza, a
filoz6fist nem tekinti tudoménynak, hanem vilagnézeti
kérdésekben szerinte egyediill a szubjektiv tényezdk
hallatjak szavukat: a kedély sziikségletei, a sziv kdves=
telései, és ezért a vilagnézetnek megismerés=értéke
nincs. Amig a pozitivistdk a végs8 kérdésekre vonat=
kozélag az ignoramus et ignorabimus allaspontjat valljak,
addig a metafizikus beallitottsdg csak valami hatéaro=
zott, lezért, szilardan all6 vilagnézet kebelén tud meg=
nyugodni. A vilagnézeti bizonytalansag a pozitivistat
nem béantja, a vilignézeti jellemet viszont kinozza.
Utébbi nem szereti a kérddjeleket, dontéseket séva=
rog gyakran ott is, ahol az itélettdl valé tartézkodas
volna helyén.

d) A filozéfus és a lelkész.

Ha a vilagnézeti jellem, a metafizikai érzék erds
spekulativ hajlammal és készséggel tarsul: a filozéfus
embertipusa all eléttimk. A filozéfus harom f8 lélek=
tani jegye: a metafizikai érzék, a racionalizmus és a
lelki befelé fordulas, introverzié. A spekulativ bealli=
tottsdg ugyanis nem mas, mint metafizikai érzékkel
parosult racionalizmus. A racionalizmus az introver=
talt jellemnek felel meg, Ggy, amint Jung érti e szét.
A kifelé fordult, extravertalt emberek empiristak, meg=
nyitottak a tapasztalhaté vildg szémara.

- Az életkorok koziil az ifjtikor kedvez a spekulativ
metafizikai hajlamoknak és a racionalizmusnak, a férfi=
kor ellenben nem szereti a felh8kben jaré «fogalmi
koltészetetr, dvatosabb és tartézkodébb, nem bizik
annyira a sajat ész=okoskodasaiban, a f6ldén jar6 empi=
rizmusnak hive, mert maga is meg van rakodva tapaszs
talatokkal és a kemény valdsag kellds kozepén kiizd,
jozan, szkeptikus és pozitivista. Ez a koriilmény abba
a gyanuba keveri a filozéfiai hajlamokat és munkas=
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sagot, hogy talan nem méas, mint a pubertiskornak
valamely beteges kitolédasa. A pszichopéathiasoknal fors
dul gyakran el8, hogy a pubertas testi=lelki problémai,
affektiv és intellektualis lelki gécai naluk egész életre
tobbé=kevésbbé visszamaradnak, nem tudnak veliik
elkésziilni.

Mas kéritlmények folytan is meggyanusitjak a filo=
z6fust beteges lelki adottsagokkal, életképtelenséggel
és az élettdl vald eltavolddassal, idegenkedéssel. Maga
a Jung=féle introverzid, amely nagyjabdl azonos Krefsch=
mer szkizotim embertipusaval, szintén a betegesnek
legalabb is a hataran all, annyira, hogy e tipusban a
lelkileg egészséges elemtdl pontosan el sem valaszt=
haté a pszichopéthids mozzanat. Az introvertalt ember=
nek a sajat lelki élete, 5nmaga a fontos: az alany, nem
pedig a kiilsé vilag, amelyet mindig a maga egyéni
felfogasa alapjan néz. Hajlik a reflexiéra, szeret &n=
magaba meriilni. A tarsashajlam extrovertalttal szem=
ben, aki irtdzik az egyediillétt8l, az introvertalt akkor
érzi j6l magat, ha egyediil van. Fél az emberektdl],
bizalmatlan, gyanakvé velitk szemben. A kiils§ vilag=
gal szemben mindig védelmi allast foglal el, igyekszik
benne a sajat helyzetét biztositani. Modora széraz,
winalmas. Nem & alkalmazkodik a vilaghoz, hanem el=
vérja, hogy a vildg alkalmazkodjék 8hozza. Csak akkor
érzi j6l magat benne, ha leigazta, ezért hatalomra tor.
A filozéfia is a vilagot mintegy elméletileg, az ész
segitségével akarja hatalma ald hajtani, 6nmagahoz

alkalmazni. Herzberg szerint — ezt a megéllapitésat
8 kiilonb6z8 nagy filozéfusok életrajzabdl: vette — a

filozéfus olyan ember, aki nem allja meg helyét az
élet ama f8teritletein, ahol az embereknek atlag be kell
vélniok. Igy kevés tehetsége van a csaladi életre, nem
tud béanni és 6sszeférni az emberekkel, nem tud semmi=
féle foglalkozas korében kitartani, megmaradni sth.1?
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Ezekb8] a fogyatkozasokbél, negativumokbél, ké=
pességhianyokbsl azonban nem lehet megérteni a
filozofiat végss gybkerében. A filozédfia pozitiv kultar=
érték és orok emberi beallitottsag, amelynek a tapasz=
talati tudomanyok mellett meg van a maga kiilén terii=
lete és jogosultsiga. Ertelmét a fokozott metafizikai
érzék adja meg, amely — anélkiil, hogy okvetleniil
hitetlen volna — nem a hithez, hanem az észhez for=
dul a végsé kérdéseket illet8leg.

A vilagnézeti jellemek nemesak filozéfiai, hanem
vallasos beallitottsaguiak is lehetnek. Az utdbbiak sora=
bol keriilnek ki egyebek kozott a papok, lelkészek, ha
a valédi papi hivatast elvalasztjuk azoktél, akik nem
hivatasbél mentek e palyara, hanem vagy ressentiment=
lények, vagy kényelmesebb életre és alacsonyabb sor=
bél feljebb emelkedni vagyék stb. A pap tipusasokkal
nagyobb egyéni kiilonbségeket mutat, mint a filozé=
fus tipusa: korok, népek, wvallisok stb. szerint elsé
tekintetre oly sokfélét, amely mintha nem is volna
egy kalap ala vehet§. Nem csupan az o6kori keleti
és egyiptomi pogény papok, a kaszt tagjai kiilénbdz=
nek az eurdpai keresztény papoktél, hanem nagy a
kilonbség pl. egy magyar kalvinista paptipus kozott,
amelyet Méricz Zsigmond tgy jellemez, hogy: «. . . az
Gsmagyar téaltosoknak, ezeknek a nagydri pogany pas
poknak ivadékai, délceg, méltésagos és diszes szemé=
lyiségek, magyar Aronok, eleven anakronizmusok, a
szazadokkal eléviilt hittjitas fennmaradt szellemei» és
a magyar katolikus pap kézétt, és nagy a kilénbség,
mondjuk, a mult szazad enyhe, nyajas, vigasztals,
szelid, kissé kenetes katolikus papja és a kozépkori
magyar pap kézétt, aki harcos is volt, a tekintélynek,
jognak és dogmaknak kemény képviselGje.

Barmilyen sokféle tipust sorolhatnank is azonban
még fel, valamennyi mogott egységes hattér gyanant
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a lelkész altalanos tipusa all, amelybe altipus gyanant
valamennyi belefér, és amelynek lényegét a vallas
«kévetkezményes, konszekutiv, fiiggd» értékeinek, a
vallasos eszkdzértéknek szolgalataban jelolhetjiitk meg.
A pap az, aki 8sidék ota az aldozat szertartasat végzi,
aki a hivek lelki gondozéja, olymédon, hogy ezek mint=
egy rajta keresztiil talalnak 8sszekottetést a magasabh
hatalmakkal. Mindamellett «Isten felé vonzani a lels
keket»: méar nem specifikus papi hivatas, hanem a vals
lasos kivaldsagnak, a szentnek — akar pap is egydttal,
akar nem az — egyik lelki iranyvonala. Mivel azonban
a vallas nem csupan elméleti életteriilet, hanem az
élet egészét foglalja magaban, elméletet, gyakorlatot
és érzelmet egyarant az Abszolutumra vonatkoztat,
ezért a lelkész hivatasdhoz is hozzatartozik a «lelkis
pasztorkodas», esetleg a «misszionalas» is.



VIL. VALODI ES AL-VILAGNEZET.

a) Vilagnézet és lelki alare.

SZEMELYISEG ES VILAGNEZET ALTALA-
nos viszonyara vonatkozik a vilagnézetek valédisagas
nak kérdése is.

Az alarc, valédi jellemvonasaink eltitholasa, a lelki
életben néha szinte sziitkséghazugség. A létkiizdelem
azt koveteli az emberektsl, hogy elrejtsék fogyathos
zasaikat, gyengeségeiket, csekélyebb értékiiségiket.
Az Snvédelembd! a silény vitalitasa, életértékeiben
megkopott, a létkiizdelemre elégteleniil felszerelt ems=
bernél a megnyilatkozésnak, a lélek atlatsz6saganak,
becsiiletességének gatlasa lesz. Némelyek viszont ép
becsiiletességre valé torekvésb8l tesznek fel alarcot.
A cinizmus és keménység pl. lehet alarc, amelyet attét
valo félelembdl vesznek fel, hogy kiilsnben a szép
érzelmek képmutatéd tulzasaiba esnek bele. A pesszi=
mizmus lehet visszahatas a jamborkodé optimizmusra,
amely nem akar latni. Mar ez utébbi példak is mutats
jak, hogy az alarc jelenségét a vilagnézeteknél is tapasz=
talhatjuk.

A vilagnézet egyfelél, amint lattuk, az egyéniség
és a jellem megnyilatkozasa. Nem puszta elmélet és
felfogas, amely van valakinek, hanem oly &llaspont,
amelyen valaki all, élet, amelyet valéban élnek. Nem
csupan valami, amit szemlélnek, hanem maga a szem
is, amely lat. A nagy metafizikai és vallasos problémak
ugyanannyi embertipusra utalnak, mint tulajdonképs
peni alapjukra, amelybdl bens8 szikségszeriiséggel
szdrmaznak. Ez 68ll féleg az o6sztonos vilagnézetre,
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amelynek nem vagyunk tudatidban. Az ember meg=
gy6z8dése a cselekedetekben nyilvanul. Nem az a
fontos, hogy tudatosan mit tart helyesnek, hanem, hogy
adott esetben hogyan fog cselekedni és milyen maga=
tartast fog tanusitani. Emberek, akik magukat igen
batraknak tartottak, ha cselekedniék kell, szanalmasan
gyavaknak és élhetetleneknek bizonyulnak, viszont
masok, akikrdl koztudomast, hogy gyavak, veszély
idején bamulatos hidegvérrel és biztonsaggal alljak
meg helyiitket. Ezek a tévedések azonban csak a tuda=
tossag rétegére szorftkoznak. Ontudatlanul ellenben
a szemléld dnmagat akarja latni a dolgokban. A gdrig
mondas szerint, ha az oroszlanoknak isteneik volnanak,
oroszlanképet viselnének, a baglyok istenei pedig bagoly=
képet. A nagysidg nagyot akar tapasztalni, a szeretet
szerctetet, a gyilolet gytloletet, ellenséget, a pathosz
messzeséget, a jozansag a hozelit, és igy koélt a nmagy
a nagysag vilagarél, a szeretet izz6n szeret8 lényekrél,
a gytlolet mindenki ellenségeskedésérSl minden ellen.
Igy helyezi a pathosz a rugalmassa tevd tavolkéket a
mindennapi dolgok mégé, igy veszi el viszont a jézan=
sag még a csillagos égboltnak is borzongaté elragadé=
saght, igy veszi el a lélek képeinek fatyolat a meztelen
tényekrél, és varazsol szirazat a nedvesbdl, keményet
a lagybél. Minden emberben van tehat egy torekvés,
amely a vilagot azza akarja valtoztatni és olyannak
akarja latni, aminének sajat magéat érzi. «Du gleichst
dem Geist, den du begreifstr, — mondja Goethe a
Faust-ban. Az evangélium szerint, a vilagnézeti hit=
vallas a szivb@l ered, amilyen a sziv, olyan a szaj.

MasfelSl azonban a vilagnézet lehet pl. alca az el=
rejtdzésre, menekvés is. Nietzsche, a nagy és bator gon=
dolkodé, elméletileg a heroizmus igenléje, a valésagban
félt a tehéntdl. A szlikmelld és aszténias, izomgyenge
klasszika=filolégusok és szobatudésok kéziil ma Német=
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orszagban akarhanyan Apollon=ban latjak eszményképii=
ket. Korunk harom nevezetes politikai vilagnézete: a
bolsevizmus, német szocializmus és fasizmus elméleti=
leg a nyarspolgarisag tamaddja és ellensége, a gyakors
latban pedig a kispolgérsag, tehat a filiszteri életforma
elgretorését képviseli.

Az intellektuélis és a tényleg élt vilagnézet kozott
fesziiltség all fenn. Exisztencia és tanitas viszonyban
allnak egymassal, de nem az azonossig viszonyaban.
A tiszta, nyugodt vilagnézet lehet végsd menedéke egy
hajszolt, kaotikus életnek, amely nem vilagositia meg
emezt, de a tavolbél igéretesen csillog. A zlirzavar nines
megtisztitva, nincs kibékités, de elméletileg nem a zir=
zavar a végsG adottsag. Az élt vilagnézet mas, mint a
«csupan» hitt, értelmileg vagy konvencionalisan elfogas
dott, annak ellenére, hogy a konvencionalis vilagnézet
is lehet esetleg igen nehezen lebonthaté. A legrosszabb
szkeptikus, minden erkoles dithés tagadéja, akinek
elméletileg csak a gydnydr és az 6nzés érvényes, «sze=
mélyileg» lehet becsiiletes és segit8, éles ellentétben
intellektualis nézeteivel. Talan azért, mert meg akarja
mutatni, hogy elméleti allaspontjat nem hasznalja ki
szabadsaglevél gyanant a csirkefogdsagra, vagypedig,
mert az 6nzés és egoisztikus értéktagadas csak tudatos
vilagnézete, és igy egyaltaliban nem gondol arra, hogy
elméleti meggyGz8dését egyéni életébe is belevigye.
Masfeldl az elméleti erkoleshirdetd lehet szennyes
érziiletd is. Talan eleget vél tenni az erkélesi kévetelmé=
nyeknek azaltal, hogy azokat hirdeti, és igy erdit az
erkolesi szabalyok cselekvése helyett azok tanitasara
dsszpontositja. Vagy talan ravasz és farizeuskodo gon=
dolkodastechnikéja van arra a célra, hogy érdekeibél
erényt csinaljon, és legaljasabb tetteit is, mint erkolesi
koveteléseket mutassa be, az erény szineire fesse at.
Esetleg azok kozé tartozik, akik mas szemében a szalkat
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is meglatjak, a magukéban pedig a gerendat sem, mert
nem jut eszilkbe, hogy egyszer onmagukat valasszdk
erkolesi vizsgalédas targyaul, mivel talsok dolguk van a
masok felett valé biraskodassal. Akinek a lelkiismerete
nem biztos és nyugodt, ép az fog gyakran er8s érdekl=
dést tanusitani erkslesi problémak irant, vagypedig az
fogja a gyanut 6nmagardl fokozott erkdleshirdetéssel
elterelni. lgy szamos bolcsel8 is, aki ép az ethika
problémaira &sszpontositotta élete munkassagat, er=
kolesi szempontb6l nem mutat valami drvendetes képet.
Az kiabal, akinek a haza ég, mondja a magyar.

A vilagnézeti tan példaképe lehet meg nem valésitott
eszmény, vagypedig a személyiség némely oldalabél
egy=egy vészlet. Lehet a vilagnézet eszkoz vagy alare,
vagypedig a szemléldd8 élvezés tartalma. Az utébbi
esetben ott, ahol életfelel8sségre kellene késztetnie,
idillikus nyugalmat teremt csupén, és passziv rajongas=
ban folyik szét.

Vannak oly esetek, amikor a vilagnézet ép az altala
hirdetett eszmények és feladatok cselekvd megvalési=
tasatol valé tartézkodas eszkoze. Az elmélet néha arra
szolgal csupan, hogy elkeritljiik az erkdlesi véghdvet=
keztetést. Ilyenkor az elméleti idealizmus csapda lesz:
ha nem hirdettitk és intellektualisan nem igenlettiik
volna az eszményeket, talan inkabb térekedtiink volna
rajuk a gyakorlatban. Itt nyilik meg az ut a farizeusko=
déasba és hipokrizisbe, az intellektualizmus ama tal=
hajtasaiba, amelyeket nalunk Prohdszka Ottokar ostoro=
zott, és amelynek képviseldi sokat beszélnek, {rnak,
olvasnak, vitatkoznak, gondolkodnak a jérél, de keveset
cselekszenek és élnek abbdl. Ez a legveszedelmesebb
csapda az erény szamara, mert a témeg nem tud kiillénb=
séget tenni valodi és dlerény kozott, hanem a masodikat
valasztja, mert az kevesebb faradtsagha keriil. Az igaz=
ségos emberre aztdn kettds okbél is gdrbén fognak
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nézni, egyfeldl, mert képmutatonak tartjak, masfeldl,
mert a val6di igazsagossag terhes lesz a tomegnek.

Hogyan lehetséges azonban lélektanilag, hogy
ugyanazon ember elméletben idealista legyen, gyakor=
latban viszont egoista? Az Gt és méd a jatéekos beallftotts
sagban gyokerezik. Jaspers kitiind meghkiilonbsztetése
a komoly és a komolytalan, jatékos beallitottsag a vilag=
nézetekben. A valédi erény komoly és bensGséges, a
jatékos érziilet komolytalan, hamis és kiilséleges. Utébbi
lehet8séget pillantotta meg Meinong is, a «szinészi
paradoxon»=ban. A meré elméleti idealista, az al=
idealista osszetéveszti a komoly akarast és életet annak
puszta megjatszasaval, a merd tetszelgéssel és kéjelgés=
sel az erényes érzelmekben. Mivel nines valédi érziilete,
csak jaték=érziilete, kils§ elirasok és szabalyok formas
lizmusaba, kiilséleges erkolcsiségbe keveredhet bele.
Ma a kereszténységnek is legfébb veszedelme ez a
komolytalansag, az alkeresztények nagy szama.

Altalaban fennall az a veszély, hogy a fejlett vilag=
nézet, az elméletben elért eredmény, valamely érték
teljes és lezart megismerése ahelyett, hogy kiinduls=
pont volna Wj tajékozédasnak, erdfeszitésnek és
munkanak, lezarast jelent az élet, hatas és cselekvés
szamaéra.

A passziv, elméleti idealista vilagboldogito, a valésa=
got egy eszmény szempontjabdél gyokeresen atalaki=
tandonak tartja, helyesebbé, igazsagosabba akarja tenni,
de mindez szdmara csak intellektualis programm,
A vilag valésagos megvaltoztatasaért keveset tesz. Az
eszmény, programm nala puszta recept marad. Az
idealistanak nines elég ereje, attord képessége, ép, mert
a valésdgot megvaltoztatandénak tartja. A realista
viszont nem indul receptek utan, de atalakitja a valsa=
got, ép, mert ugy veszi, amint van, nem tartja megval=
toztatandénak, kivan vele békitlve, eggyé nétt a valdsig=
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gal. A fanatikus és a val6sagtél idegen idealista kénnyen
megvigasztalédik, ha kudarcot vall, ezt «tragikus»=nak
nevezi, és a wossz» valésagot okolja a sikertelenségért.
A realista ellenben Snmagat okolja, a sajat biinének
érzi, ha a valésag nem engedelmeskedik. Az idealista
elvek szerint cselekszik, de vak énfelaldozasa ellenére is
feliiletes, tavol keril a valésagtédl, idegen téle. Olyan
vilagban él, amely a puszta ideélis érvényességeknek,
jognak, helyesnek, értékeknek vilaga. Ez a vilag, amely
elvont, élettelen, neki minden, a realistanak pedig kevés.
Az utébbi szamara ugyanis fontosabb a termékenység,
az eredmény, az alakitas a térbeli vilagban. Az ered=
mény, a hatdas nem kéz6mbos szamara, hanem déntd.

Természetesen semmiféle magasztos vagy lezart és
fejlett vilagnézetnek, értékmegismerésnek, idealizmuss
nak nincs benne a fogalmaban, hogy az élet szamara is
lezart és kerékkstd legyen. Jelenthet allomast az uton,
gyakorlati leszamolast, amely az elvi tajékozédas altal
képessé tesz benniinket az élet olyan folytatasara, hogy
a mult élményei a jovének hasznara valjanak. A tokéle=
tes allapot pedig idealizmus &s realizmus egysége, amely
a legnagyobb, misztikus idealizmust egyesiti magaban
angolos gyakorlatiassaggal. Ez a gyakorlatias idealizmus
finom, nemes, de a létkiizdelemben is megallja helyét.
Eszményi, de elérhetd célokért kiizd, tevékeny és telje=
sitményekre iranyul. Olyan idealizmus, amely a vald=
saggal minden izében 8sszenétt, és amelynek 6nbizalma,
mint a realistanak, nem a mer§ kigondolashoz, tervhez,
reményhez, hanem a kivitelhez tapad. Idealizmusnak és
realizmusnak ezt az egységét azonban rendszerint csak
az erkélesi langelmék, nagy moralistak, szentek érik el
jelentdsebb fokban. Az atlagemberek vilagaban idealiz=
mus ¢s realizmus, amelyek pedig egymas kiegészitdi,
egymastol elszakadnak, egymast szinte kizarjak.

lgy torténik meg az az apokaliptikus latvany, hogy

A vilignézetek ldlektana. 7
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valamely vilagnézet az altala hirdetett eszmények tekine
tetében hatastalan nyugvéparna csupan, az ellenkez§ és
ellenséges vilagnézet viszont ugyanezen eszmények
szempontjébél a leghatékonyabb sarkantyt. Az ellens
tétes 6s ellenséges vilagnézetek gyakran nem a sajat,
hanem a masik vilagnézet eszményének szolgél6i.
A merében intellektualis kereszténység, az &lkeresz=
ténység pl. hirdette ugyan a felebarati szeretetet, a
munkés bérének megvonasat égbekialté biinnek bélye=
gezte — elméletileg. A gyakorlatban viszont az ellensé=
ges tabor, ép az ellenkez8 vilagnézetet valld, materia=
lista felfogast szocializmus szerzett elvitathatatlan
érdemeket a multban Eurdpasszerte a munkéssag sorsas
nak megjavitésa koriil. Ezt a «Bezboznik» (Az istentelen)
c. orosz kommunista folydirat Ggy fejezte ki, hogy egyik
képén Krisztust, mint a jéllakott burzsujok spanyol=
falat abrazolta. Viszont a rajz egyoldala felfogasa nem
veszi észre, hogy még keresztény=ellenes voltaban is —
keresztény eszmények megvalésitasaért kiizd, mert,
amint az elméleti kereszténység gyakorlati materializ=
must takarhat, épigy lehet az elméleti materializmus
gyakorlatilag keresztény eszményekért kiizdg.

b) A vildgnézetek kétértelmisége.

Max Weber volt az els8, aki felismerte, hogy — amint
kutatasainak egyik alaptétele gyanéint kimondja — az az
embereszmény, amelyet valamely vilagnézet tanit és
el8ir, szitkségkép el fog térni attdl a valésagos embers
tipustél, amelyet kialakit. & maga wallasszociolégian=
nak nevezte kutatasait, amelyek féleg arra vonathoztak,
hogy milyen embertipust alakit ki a valésagban a kato=
likus, protestins és zsid6 vallas, ezek miben térnek el
egymastdl, és mi az eltérés tanitas és élet, hirdetett és
valéségos emberarculat kézstt. Eredményei ismeretes
sek: Max Weber szerint a protestans és a zsidé ethika a
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kapitalizmus szellemének kedveztek, nem tanitasaik
elméleti tartalmaban, hanem annak gyakorlati hatasa=
ban, amely az elmélettd] teljesen eltért. Tanitasaiban
pl. a puritan ethika époly kevéssé igenlette, tiizte ki
programmiaul a kapitalizmust, mint a katolikus, a val6«
sagban protestans és zsid6 ethika azonban olyan embers
tipust alakitott ki, amely kapitalisztikusabb idSben job=
ban boldogult, tovabba alkalmasabb volt vagyonszer=
zésre, t8kefelhalmozasra, kapitalisztikus gazdasagi tevé=
kenységre, a kapitalizmus életrehivasara és nagyra=
ndvelésére, mint pl. a katolikus témegek, amelyek
ugyanezen viszonyok hozdtt elszegényedtek.

A vilagnézet tehat kétarcii: mas arculat a tan és més
a hordozé emberé. Max Weber gondolatat a vilagnéze=
tek 4ltal tanitott és ténylegesen kialakitott embertipusok
kiilonbdz8ségérdl, &ltalaban : hirdetett és valésaggal
életrehivott allapotok, eredmények eltérésér6l, szdm-=
talan példaval igazolhatjuk. A politikai érziiletek és
allasfoglalasok korébdl példanak kinalkozik a demokra=
tizmus, amely elméletileg a nép 6nkormanyzatat hirdeti,
noha a valésagban a népet masok vezetik, akik megtalal=
jak a médjat, hogy véget nem éré cselfogasok, csabita=
sok, hatartalan komédia utjan a néppel az 6nkormany=
zat latszatat elhitessék. A masik lehet8ség, az arisztokra=
tizmus sem killénb a demokratizmusnal: elméletileg
mind a kett8 az arravalék, ratermettek és értékesek
érvényesiilését akarja, a gyakorlatban viszont mind a
kettd esetében par ember aldozza fel a népet a sajat
nemes vagy alacsony céljainak.

Masik példa lehet az elméleti hercizmus, a héstiszte=
let. H8s az, aki ember létére emberfeletti dolgokat
mivel. A hés csodatévs. A hés «tilszarnyalja dnmagat»,
Ez a kévetelmény emberfelettit var t8link, a talcsiga=
zott intelem arra szamit, hogy megedzi akaratunkat.
Kérdés azonban, hogy ezzel nem ép az ellenkezét éri=e

7#



100 VII. VALODI ES AL=VILAGNEZET

el? Kérdés, hogy a lehetetlen feladat lattan a térekvdk
nem csiiggednek=e el? Kérdés, hogy nem szegize ez
véghép kedvét az embereknek, akik, mivel nem lehet-
nek diadalmas istenek, tunya, kozényds allatokka aljas
sulnak. Konfucius, a kinaiak bdlcse felismerte ezt a
veszedelmet, ezért sohasem sziint meg hangsilyozni
erdink csekély voltat. Mindig szerény maradt; j6zan=
saga, amely azt hirdeti, hogy a rendkiviili tettek nem
egyeztethet8k Ossze az ember természetével, minden=
esetre bizonyos vilagnézetlélektani okossagot és becsiile=
tességet is rejt magaban.

Ismét mas példa lehet tan és gyakorlat eltérésére
altalaban az eszmék torténeti megvaldsuldsa, amely
semmiféle eszme esetében sem lehetséges bizonyos
keménység és kegyetlenség, valamint a tényeken miivelt
erdszakossag nélkiil, még akkor sem, ha valamely eszme
ép a keménységet, az élet viragait dsszetdrd és a valdsas=
gos helyzetet tekintetbe nem vevd erdszakot itélné el
legféképpen.

A legtobb vilagnézet fikcidkkal dolgozik, vagyis oly
tételekkel, amelyek nem adnak hit képet a valdsagrél, de
amelyek segitségével a valésagot mintegy le tudjuk
igazni, uralmunk ald tudjuk hajtani, érdekeink szerint
vagyunk képesek alakitani. E fikciok — a német szo=
cializmus iréinak, akik Vaihinger nyoman a vilagnézetek
fikciés mozzanatait felismerték és tudatosan akarjak
alkalmazni: «<mithoszok» — nem az igazsag akarasanak,
hanem a bhatalomra t6¢d akaratnak szolgalnak. Ilyen
fikcié pl. a liberalizmusnal az a tétel, hogy mindenki a
sajat szerencséjének kovacsa, a demokratizmusnal az
emberek egyenldsége, a bolsevizmusban a tdrténeti
materializmus és a vilagforradalom idgszerd torténeti
sziikségessége, a német szocializmusnal az északi faj,
a fasizmusnél a nemzeti szellemnek és lél:knek apo=
thebzisa, a pantheizmus hatarat surolé szubsztanciali=
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zalasa stb. E fikciék a politikai vildgnézetek kezében
hatalmas harci eszk6z6k, amelyekrél igy érthetd médon
nem akarnak lemondani, tekintet nélkiil az;emberi
szellem nemesebb “igényeire, amelyet ez az igazsag
kutatasa és megtaldlasa, az igazsadg szolgéalata irant
tamaszt. A politikai vilagnézetekbdl igy lesz korunkban
despotizmus, a politikai diktatdraval egyiitt szellemi
diktattra is, amely meg akarja parancsolni, miként gon=
dolkodjunk, és totalitarius igényt formal testre, 1élekre,
szellemre. Csak természetes, hogy ez a despotizmus
engesztelhetetlen ellenségeskedésbe keriil azzal a keresz=
ténységgel, azt gyililolni fogja, amely nem esik bele a
modernizmus csapdajaba: a kereszténység &rok tani=
tasait6l vald eltérésbe a korszellem javara.

«Plurimae leges, pessima respublica I», irja Tacitus a
romai birodalomrél. A tudas nem képes meghatérozni a
létezést. Nem elég a jét csupan tudni, nem elég 6n=
magunkat sem jénak tudni, ha a jé6t nem akarjuk és
cselekedjitk. Onmagunkat éptigy nem lehet mesterkél-
ten, célzatosan jéva tenniink, mint ahogyan nem vezet
eredményhez pl. a tudomanyban vagy a miivészetben
sem a célzat, hanem mind a kettét beszennyezi.
A farizeus is jonak tudja dnmagat; szamara azonban az
erkdles minden tétele fikcié, amelyeket érvényesiilése,
haszna, 8nzése érdekében gyiimélesdztet. A farizeus=
kodé elméletileg erkélcsds, a gyakorlatban viszont &nzd
és haszonhajhaszé. Ha ugyanis nyiltan megvallana,
hogy & csak a sajat kitlinésére, élre=keriilésére térekszik,
érdekeit szolgélja, akkor altalanos gancsot aratna. Ha
ellenben 6nzését az erény kontosébe oltdzteti, még 6n=
maga eldtt is, akkor részesiil az Shajtott és szamara
annyira hasznos elismerésben. A farizeuskodas érték=
hamisitas, csalédas a sajat értékességiinkben. Oncsala=
sok lancolata a farizeizmus, és ontulbecsiiléseké, ame=
lyek onnan szarmaznak, hogy tilsoka tetszelegtiink 6n=



102 VII. VALODI ES AL=VILAGNEZET

magunknak, tulsokad nyugtattuk meg magunkat, folys
tonosan csak kellemes, langyos vizben jatszadoztunk.

E ponton érkeztiink az alevilagnézetnek, a merd
elméleti vilagnézetnek végsd gyokerében valé meg-
értéséhez. Hogyan keletkezik az eltérés a vilagnézeti
tan altal hirdetett embereszmény és a vilagnézetet hor=
dozé, valésagos embertipus kozétt? Ez a kérdés més
szavakkal igy is megfogalmazhaté: hogyan lehetséges,
hogy mindig szitkségkép masok vagyunk valéban, mint
amilyeneknek onmagunkat akarjuk? Az al=vilagnézei
a csak=tudatos vilagnézet, amelynek emberseszményérél
csupan tudatosan akarjuk, hogy magunk is olyanna
legyiink, de anélkiil, hogy ez az eszmény mélyen, valé-
sagosan benne gysherezne egyéniségiinkben, életiinke
ben. A léleknek e mélyebb rétegei nem allnak akaratunk
kézvetlen hatalméban, az akarat céljai e mélységekkel
szemben feliletesek és mellékesek.

Az akarasnal és cselekvésnél egyenesen sziikség=
képpi, hogy a valésigban ne ugyanazt az eredményt
érie el, mint amit célul kitiizott. Akaratunk ereje és
hatéképessége ugyanis nem &l egyediill sem a kiilsg
vilagban, sem énmagunkban, sét igen korlatozott, cse=
kély, és inkabb nemleges: valogatd, egyes impulzusokat
fékez8, mas rugéknak engedd, ugyhogy akarasunk ereds
ménye sohasem lehet az akarat célkitiizésének irdnya=
ban fekvd. Amit akaratunkkal és cselekvésiinkkel akar
rajtunk kiviil, akar Snmagunkban elériink, az sohasem
fog teljesen megfelelni szandékunknak, attél tébbé=
kevésbbé mindig eltérd lesz, mert nem lesz mas, mint
egy eredd, amelynek csak egyik &sszetevdje az akarat,
de lesznek mas Osszetevéi is, és ezek az akarattdl fige
getlenek.

Hogy elére tudhassuk, mi lesz cselekvésiink teljes
hatasa a valésagban, ismerniink és elére kikdvetkeztets
niink kellene az dsszes lehetdségeket és a leendd cseleks
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vésnek dsszes hatasait is. Merd logikai elgondolasokkal,
vagyis a kérdéses hatds osszes jegyeinek az azonossag és
ellentmondas elveire valé visszavezetésével azonban nem
tudunk boldogulni ott, ahol ez lehetetlen, vagyis, ahol
redlis lehetdségekrsl, a tényleges erdk teljesitdképes=
ségeinek hatararél van szé. Itt nincs més méd, mint
térben és id6ben tagitani valdsagismeretiinket, azaz —
bevarni a cselekvés valésagos hatasat, amelyrdl igy csak
utélag, nem eldre tudjuk, hogy mi lesz. Wilde Oszkar
latta meg ezt az igazsagot, és a maga paradoxonjaival ki
is fejezi. Ezért mondja tobbek kozdtt, hogy «tanacsot
adni mindig bolondsag, j6 tanacsot adni azonban egye=
nesen fatalis». Még egynéhany idézet Wilde=tSl: «Ezen a
vilagon csak kétféle tragédia van. Az egyik, ha az ember
nem éri el, amit 6hajtott, a masik, ha eléri. Az utébbi
sokkal veszedelmesebb, rosszabb, az utébbi az igazi
tragédiar. «Az ideadlok veszedelmesek. Az igaz dolgok
jobbak. Sebeznek ugyan, de jobbak». «Ha elég soka
élnénk ahhoz, hogy meggy8z8dhessiink tetteink ered=
ményérdl, kénnyen megeshetnék, hogy azok, akik jok=
nak nevezték magukat, adaz megbanast éreznének, és
azok, akiket a vilag gonoszaknak hiv, nemes érémmel
telnének el. Minden, amit tesziink, még a legcsekélyebb
dolog is, belekeriil az élet nagy gépébe, amely erényein=
ket porra Srdlheti és elveheti értékiiket, biineinket pedig
egy Gj kultdra alkotdelemeivé teheti...» «A nagy
bolondsigokat az emberek mindig a legnemesebb szan=
dékokkal kovetik el», Igy: «A jétékonysag nagy csoméd
biint teremt». Ugyanezt a gondolatot fejezi ki az a kéz=
mondas is, amely szerint: «A pokol utja jészandékokkal
van kikévezve», vagypedig Goethe mondéasa: «A cse=
lekvé mindig lelkiismeretlen», (mert nem tudbatja elére
cselekedetének végsd hatasait).

Ami a kiils§ vilagban, ugyanaz all az akaratrdl a
bens§ életben is. Amik tényleg lesziink és amivé ons=
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magunkat akarjuk, az szitkségkép el fog egymastsl
térni. Sohasem ugyanazza lesziink, amivé akarjuk, hogy
legyiink. Ha az a célunk, hogy jok legyiink, ez a céls
kitlizés szitkségkép elégtelen a valddi josag létrehozatalas=
hoz. Aki ugyanis val6ban j6, pl. irgalmas, az ezt bizo=
nyos onfeledtséggel teszi, annak nem az a célja, hogy 8
legyen j6, irgalmas, hanem hogy ezen vagy azon az
embertarsan ilyen vagy olyan konkrét, meghatarozott
moédon segitsen. Akinek az irgalmassag a célja, az nem
valéban irgalmas: az irgalmas ember célkitizései és
maga az irgalmassag, mint célkitlizés, irdnyunkban
szikséghép eltérnek egymastdl. Max Scheler fedezte fel
a sajat josdgunknak ezt az intencionalbatatlansagat, és
altalaban mélyebb lelki rétegeinknek akarati intencidk
szamara valé hozzaférhetetlenségét. Amint & kifejti,
farizeus az, aki sajat magat jonak akarja tudni, vagyis
ezt az ftéletet akarja 6nmagardl kimondani: «En 6
vagyok», és ép ezért akarata lényegileg mar nem jé6.
A 526 rossz értelmében vett tudés és tudatossag keriil
itt ellentétbe a valdsaggal: ez a végsd oka hirdetett,csaks
tudott és élt vilagnézet kett8sségének is. Amit Scheler
napjainkban a modern lélektan szamara felfedezett, azt
a keresztény pszicholégia régen hirdette. A keresztény=
ség az erkélesi és vilagnézeti eszmény irdnyaban valé,
sikeres 6nnevelést sohasem egyediil akaratunknak tulaj=
donitja, hanem hangsilyozza, hogy az akarat egymagas
ban elégtelen a sajat josagunk létrehozatalahoz: utébbi
mindig ajandék, kegyelem vagyis akaratunkkal ki nem
kényszerithetd bensd adomany.

Az akarat célkitiizéseinek szitkségképpen valé els
térése a tényleges kiilsd és bensé eredménytdl, amint
targyalni fogjuk, vilagnézeti nihilizmushoz vezethet, ha
élménnyé vélik valakinél, és e nihilizmus zsakutcéjabél
az egyetlen valédi kivezets Gt az az énfeledtség, amely
a keresztény alézatban és szeretetben nyilvanul meg.
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A szeretet és alazat odaadén, Snfeledten j6, nem akarat=
lagosan és célzatosan: nem tud a sajat jdsagardl, és ép
ezért talalja meg annak médijat, hogy valéban j6 legyen.

c) Hamis vallésos vilagnézetek.

Az életirigységbd] (ressentiment) fakadé vallasossag
a sajat csekélyebb értékiiségiinknek vallasos alarc alatt
torténd ellensilyozasa. Bizonyos tekintetben nem tiszta
képmutatas, mert a legelrejtettebb egyéniségbdl fakad:
a rossz homalyos félelmébdl, abbdl az alattomos vagy=
bél, hogy a rosszhoz egy cselfogas altal oly kazel keriil=
jiink és oly veszélyteleniil keriiljitnk k&zel, amennyire
csak lehetséges. A ressentiment=vallasossag fél a karho=
zattdl, és irigyel mindenkit, aki dacol vele, de oly titkon,
hogy csak megvetést vél érezni ezek irant. Az ilyen
ember kiils§ megjelenése rosszullétbsl, borussagbél és
jamborsaghdl dsszefoldozott. A torpék vallasossaga ez,
akiknek élete, erkélesi multja esemény=nélkiili, meg=
savanyodott sar, és &sszes blineik nem elegend8k egy
valédi, alapos lelkiismeretfurdalashoz. A gonoszok tdl=
vilagi bilinhédésének gondolatdban viszont kéjes bor=
zongassal gyénydrkddnek.

A kis tortet8k, kozépszertiek nyarspolgari vallasos=
saganak balgasagat a militarisztikus kifejezések még
ndvelik. Harcokrél beszélnek folyton, visszavert tama=
dasokrél, vereségekrSl és gy8zelmekrdl, mert kézepes=
ségitk dnmagatdl a holtpont felé, torpeségitk a semmi
fel¢ torekszik jé és rossz kozott. Csak néhény biinds
szenvedély faradsagos fenntartésa varézsolja beléjitk az
élet latszatat.

A keresztény alarc ala rejtSzott életgyengeség és
¢letirigység haromféle format olthet, ezek: a nyars=
polgarisag, a tortetés és a vakbuzgdsag (fanatizmus).
A vakbuzgésag az erkdlcsben és a vallasban csak az élet
megrovidiltjeinek hidnyérzelmeit pétlé és a szerencsé=
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seken ezt megtorld rendszabalyt lat. A mese rokaja
a szb5l8vel szemben aratott kudarcat azéaltal bosszilja
meg, hogy azt savanytinak mondja. A gyenge, nyépic,
félénk fanatikus pedig, a keresztény vallas meghamisia
tasaval, esetleg azt fogja hirdetni, hogy a test betegsége,
ratsaga, gyengesége és 2 gyavak békeszeretete isteni, a
testi szépség, erd, egészség pedig 6rddgi dolgok. A vaks=
buzgdnak van egy titkos imperativusza az élettel, virag=
zassal, kacagassal, boldogsiggal, erével, gy&zelemmel
szemben, amely Nietzsche szerint igy hangzik: «Ti
mindnyajan tonkre kell, hogy menjetek!» Erkélcsbiré,
hogy az erkoélcsi igazsagossag iiriigye alatt az élet héhéra.
lehessen.

A vallasos tortetd (stréber) vallaserkolesi torekvései
mogott a kitlinésre, masok feliillmilasara valé vagy lap=
pang. Mar Krisztus e. az V. szazadban azt tanitotta az
Akragas=i Empedokles, hogy a vilagban két mozgat6 ok
talalhaté: a gihla &s a veixos, a vonzalom, kedvelés és a
viszaly. A vonzalom épit, egyesit, 6sszhangot teremt, §
hozza létre az életet és a lelket, a viszaly ellenben irigy,
rombol, atomizal és anarchiara vezet. Empedokles
metafizikajaban lélektani intuicié lappang, amely a kél=
tészet nagy alkotésainak emberismerd bolcsességében is
visszatér. A Niebelungenlied 1élektani tartalma pl. abban
a megéllapitisban foglalhaté &ssze, hogy a szeretet
korébe belép a versengés, viszaly, megkezdi bomlasztd
munkéjét, és harcra, pusztulasra vezet: a szeretet
jutalma végiil is a szenvedés. Az élet lényegileg valéban
egyfeldl harc, kiizdelem a létért és érvényesiilésért, vetéls
kedés, elkiiloniilés, masfel6l azonban a rokonszenv,
jbsag, szeretet, odaadas, kizdsségérzelem is mélyen és
eredetileg a vitalitas mivoltdban gyokereznek. Minden
él6lényben megvan a vonzédés, a készség a szeretetre és
onfeldldozasra, de megvan benne a vagy az érvényesii=
lésre, masok talszarnyalasara is: az «En legyek az elsé a
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vilagon» g8gds impulzusa. Ha az érvényesiilés torek=
vése egyoldaltian uralkodéva lesz és egyittal szociélis
magatartassa: a tortetd vagy akarnok tipusat kapjuk.
Az akarnok tarsadalomlélektani tipus, jellemvonasai
csak a tarsadalom rétegezettségéhdl érthetdk meg.
A tortetdt a felette talalhaté tarsadalmi réteggel szem=
ben a csekélyebb értékiiség érzelme t5lti el, amely a fel=
jutas, carriére=csinalas toérekvésében nyilvanul meg.

A sajat létiink értelméhez hozzatartozik a sajat képes=
ségeinknek, létjogosultsdgunknak, a sikernek érzelme,
amely érzelmek ellentétei: a csokkent értékiiség és tehe=
tetlenség. Minden «én» kivanja tehat mas «én»=ek feliil=
mulasat, hogy igy a sajat létének, hatalmanak érzelmét,
az dnmagéaba vetett hitet felfokozhassa. A sajat nagyobb
szellemi adoményainkat csak a masok kisebb szellemi
adomanyain, a sajat nagyobb erdnket csak masok gyen=
gébb voltan, a sajat folényiinket csak masok meghajlas
séan és csekélyebb értékiiségén prébalhatjuk ki és élhet=
jitk meg. Ha magatartasom azt fejezi ki, hogy én tébbet
tudok, érek, tobbet szamitok, tobb vagyok, mint mas,
akkor egyuttal azt is mondja, hogy mas kevesebbet tud,
ér, szamit, jelent, szinte kevésbbé létezik, mint én.
A kitinésre és kitiintetésre valé torekvésben Nietzsche
helyesen fedezte fel a masok lebirkézasara valé téreka
vést, ha mindjart az igy elért gySzelem csak ohajtott
vagy almodott is.

A tortetés vilagnézetlélektani kihatasa méarmost ha-
rom teriileten észlelhetS féleg: a politikai vilagnézetek
korében, az értékelésben és a vallasossagban. Elsd terii=
leten a tortetés megnyilatkozasa a hanyatlé liberalizmus
konkurrenciaselve és a hanyatlé demokracia nivellalé
egyenldség=héborija. Utébbi mar a tehetetlenebb térte=
tés megnyilatkozésa, amely ressentiment=be megy at.
Az individuélpszicholégia észreveszi az érvényesiilésre
valé térekvést az emberben, amely a csekélyebb értékii=
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ség érzelmével kapcsolatos. Ha az 6nérzet csorbajat
a fogyatékossagtudattél kinzott ember aktiv médon
igyekszik kikoszoriilni azaltal, hogy «tobb» akar lenni
mint mas, masokat megel8zni akar, Ggy a tortetd
tipusaval allunk szemben. Ha ellenben az érzett érték=
kiildnbséget masok értékének lehuzasaval, kevesbitésé=
vel akarja eltiintetni, akkor a ressentiment=tipust kapjuk,
akirdl all a koltS szava:

«Kézépszeriiség, vén leanyként, gancsokat
Kénnyen talal mindenben, amit el nem ér».

(Kisfaludy S.)

A strébernek tehat végss jellege és mivolta az érté=
kelés egy sajatos eltorzulasaban all, amelynek folytan
a tortetd akkor érzi magat egyaltaldban értékesnek,
ha értékesebb lehet, mint mas, és akkor értéktelennek,
ha csekélyebb értékii masnal. Elete szdmara egyetlen
mérték a masok teljesitménye. Nincs mas célja, mint,
hogy egy lépés elénye legyen masok felett.

A vallasos akarnokot is tehét a kittinés és kitiinte=
tés vagya mozgatja, de ez a vagy titkos és nem tuda-
tos, hanem jambor buzgésag kéntésébe takardz6. Egy
fajdalmas sors azonban a vallasos akarnokot mindig
olyan helyre allitia, ahol nem szabadna lennie, és
ott tartja a végsd kimeriilésig, mint a nevetségesnek
és gyliloletesnek iskolapéldajat. Az éles, gyors, biztos
itélGképességli emberrel szemben & tiszteletet, két=
értelmii rokonszenvet tanusit, mert ez az ember
gvanis szemében. Ha a vallasos tortet§ ellenzéki is,
ha latszélag fiiggetlen és bator, ez azért van, mert
nem akar a gy8z8k partjaval tartani, hiszen a gyézdk
partia a mesterek pértja, és 6 a borzalom hatarozott=
ségaval érzi, hogy nem a mesterek koziil valé. Minde
amellett a mesterek arnyékaban él, és ezek becézése
jolesik neki. Mindig kell neki valami, amit aruba bo=
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csjthat. O a sziiletett kdzépszerti. A tortetd keresztény
tipusa itt épugy, mint a ressentiment=keresztényé, at«
megy a keresztény nyarspolgar tipusaba, aki megs
alkuvé félkeresztény, és a keresztény vilagnézet altal
a sajat biztonsagara torekszik csupan. Minek vesz
részt a tortetd filiszter a valédi keresztények szellemi
csatajsban, holott sajnéalkozas nélkil valna ki abbél,
és csak kevés hasznot hiz a részvételb6l? Honnan
van tovibba, hogy a keresztény vilag oly kedvezd
talaja e fajzat elszaporodasinak, amelynek szenvedé=
lyes sziikséglete, hogy maszkot tegyen fel, és ezaltal
elrejtse a sajat bensd szegénységét?

A valédi alazat hidnyzik ezekbdl az emberekbél,
a nagy alazat, amely kegyelem, és amely minden jelen=
ség eldtt pietassal, tisztelettel hajlik meg, legyen az
fekély vagy driilet vagy gonoszsig vagy gyilkossag.
Fz az alazat nem ismeri tobbé a tiirelmetlenséget
( Kierkegaard szerint a buskomorsig végsS mivoltat),
a meghasonlottsdgot ©nmagaval, az idegek kinjat,
majdnem azt mondhatnék, nem ismeri tsbbé a gon=
dot. Nem mas, mint edény, felfogé korsé egy lathatate
lan kézben. A tentebb mondottakkal &sszefoglalva
tehat a valédi alazat, szeretet és gyakorlati idealizmus
a gydgyszer a hamis vilagnézet betegségével szemben.
A vallasos megtijhodéas, korunk ez elkeriilhetetlen fel=
adata, azzal a kérdéssel all vagy bukik, hogy sikeriil=e
a lelkeket vallasos vagy metafizikai szempontbél ugy
megragadni, hogy ez a megvesztegethetetlen modern
valdsagérzék és illuzid=mentes GOszinteség-akarés el&tt
ne romantikus ideolégianak, hanem a voltaképpeni és
legmélyebb realizmusnak bizonyuljon.

Kilénss, hogy az emberek megittasodhatnak a
hazugsagtdl, amely tetteiket, tettek elhagyasat, mulasz=
tasaikat a sajat szemiikben igazolja, s6t a nemeslelkis=
ségnek ¢és aldozatkészségnek latszataval veszi koriil.
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Hogyan is képesek az itélés és eszmélés elvesztéséig
megmémorosodni! A hazugsag, mint burjanzé rake
daganat, hazugsagrakosodast hazugsagrakosodas utan
szillve, feltartoztathatatlan, egészen addig, amfg a
lélek és szellem képtelenné valik funkcidjat elvégezni.
Nem mas mindez, mint gyengeség, amely magat
Herkulesig hajszolja fel. Az ilyenek a sotét, at nem
latsz6, onmaguk eldtt sem megnyilvanult lelkek, akik
rossz szenvedélyeiket nem tagadjak meg, csak el-
nyomjak, ontudatukbél kiszoritjak, farizeuskodnak.
Kierkegaard, aki tobbek kézdtt a pszichoanalizisnek
is eléfutara, hangoztatja, hogy a buskomorsag — tehat
az, amit Freud a neurotikusok depresszidjanak nevez
— az a biin, hogy nem akarunk elég mélyen és bensd=
ségesen. A «szellemnek ez a hisztéridjay vezet a valé=
sagos hisztériahoz, tulfeszitett ingerlékenységhez, neu=
raszténidhoz, hipochondriahoz és a tdbbi ideges jelen=
ségekhez., A személyiség nyugalmahoz, rendjéhez,
egészséges allapotahoz hozzatartozik, hogy atlatszo-
nak akarja 6nmagat, a neurotikusnal pedig a félelem=
mel kezd6d8 utdnagondolas hirtelen megszakad, és a
lélek magassagaib6l ellizve, utjat a sdtétben folytatia,
amfg hirtelen fel nem bukkan. Mivel minden mas ut
elzart elGtte, alattomosan a testen, a fajé huson at
veszi utjat, visszatorlédik az érzékiség mélységeibe,
hogy az idegek és a veld titkos utjait jarva, {isson rajta
az akaraton, és kényszeritse az értelmet.

Filiszterek természetesen nem csupdn a vallasnak
és a kereszténységnek, hanem a kulttrénak teriiletén
is gyakran takaréznak a magasabb szellemi vilagnézet
és értékigenlés kulisszaival. A koltészet és a miivészet
lelkes kedvelése sokszor alszent, és bensd iirt takar.
Ott, ahol életfelelSsségre kellene késztetni, onfeledt
rajongésban folyik szét. Ha valédi is az érzelmi oda=
adas, akkor is iizletet kétnek vele, és elkeriilik az er-
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kolesi véghkovetkeztetést. Az irodalom és miivészet
irdnt valé érdekl8dés sokszor képmutatd. Hozzétars
tozik a j6 modorhoz, hogy az emberek olvassanak, szine
hézba jarjanak, de az mar viszont rossz modor volna,
a filiszter szemében, ha ezekért tulsagosan sikra széll=
nanak. A miivek és szerz6k neveit illik ismerni pl.
a mult szazad jémédu polgari tarsadalméaban, de a tar=
salgason kivill nincs nagyobb jelent8ségiik, mint az
ételek neveinek a meniizkartyan. A fiatalemberek e
korban sokat beszéltek az életrdl, anélkil, hogy 4llas=
foglalasuk azzal szemben becsiiletes lett volna. Amig
mimelték pl. a mdvészet irant vald lelkesedést, addig
csak azokat az ftéleteket szajkéztak utdna, amelyeket
az ujségban nem=gyanus tekintélyektSl olvastak. Ezen=
feliil csak mérsékelt érdekl8dést volt szabad pl. egy
koltemény irant tanusitaniok, mert kiilénben nem
tekintették volna G&ket egész embereknek, «komoly»
embereknek. Mivel a polgari és a tdmeg=tirsadalome
ban a szambeli tulsulyban lev8k, tehat a kdzépszertek
diktaljak az izlést, ezek a filiszterek alaposan meg is

2.7

teszik a magukét az elvizeny@sités érdekében. A ma-=

sod= és harmadrangan csiingnek szivitkkel — similis
simili gaudet — és az elsdrangurdl alig vesznek tudo=

mést. Ez a meghamisitott szellem korszaka.
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VIII. ISMERETKRITIKAI TIPUSOK.

a) A dogmatizmus.

A VILAGNEZETEK ISMERETKRITIKAI TI=-
pusainak nevezhetjitk azokat, amelyek a megismerés
problémajaval szemben valé kiildnféle vilagnézeti
allasfoglalasokat képviselik.

A naiv realizmus és dogmatizmus allaspontjan az
ember korlatlan bizalommal elfogadja érzékeinek, ko=
ranak, kérnyezetének, a hagyomanyoknak és — leg=
utoljara, de ekkor szintén korlatlanul — eszének néze-
teit. Bzt a naiv dogmatizmust, amely megtalalhaté a
gyermeknél a pubertaskor el8tt, valamint az egyes
korok és népek gyermeksége idején, meg kell kiilén=
béztetniink a nyarspolgarnak dogmatizmusatél. A filisz=
ter korlatolt dnteltsége a sajat sziik, szegényes és mes=
terkélt vilagnézet=tikolmanyat tartja az igazi, egész
vilagnak. llyen vilagban élni pedig elviselhetetlen.
Goethe mondja: «A Jéisten teremtette a didkat, de nem
torte fel.» A Mindenségben sok oly dig, titok van,
amelyet nem lehet feltorniink. A filiszter dogmatize
musa azt hiszi, hogy valamennyi diét feltorte, holott
csak a sajat fogai tortek bele.

A filiszter dogmatizmuséanak szelleme a filozéfiaba
is behatolhat, igy kapjuk a filozéfiai dogmatizmust,
amely a naiv és heteronom dogmatizmustél szintén
megkiilonbéztetendd, mint autoném dogmatizmus,
amelyben a vilagnézeti déntés a bensébél, nem kiviil=
18] ered. Nem masok nézeteit, konvenciékat és hagyo=
ményokat fogad el a filozéfiai dogmatikus, hanem
benne né meggyéz6dése, azt megtalalija és, mint

8"
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alanyi szellemiségének megfeleldt éli meg. Igy vilags
nézete 8seredeti kifejezése lesz egész élettendenciaja=
nak és akarati beallitottsdganak. Ez a bens8 &sszes
fiiggés egyéniség és vilagnézet kozott csak az elfos
gulatlanul vizsgalé pszicholégus elétt vehetd észre,
magénak a dogmatikusnak szdméra rejtve marad. Az
alanyi gondolkodas=sziikségképiség, az, hogy & nem
tud valamit mashogyan elgondolni, a dogmatikus sza=
mara targyi, logikai szitkségképiséggé lesz. Amit régen
keres, — azt most, hiedelme szerint, megtalalta, ez
fog valaszolni gondterhes vilagnézeti kérdésekre, ez
fogja kételyeit eloszlatni, ez fog biztos utat mutatni
a vildg és az emberi sors sotét erdejében. Az eltérd
nézetek ostobasagnak tlnnek fel szamara, az intellek-=
tus alacsonyabbrendiiségénelk.

Akarmilyen ingadozék voltak is a dogmatikusnak
nézetei a fejlédés éveiben, barmennyire valtoztatta
is esetleg egykor allaspontjat: mihelyt megérlelédastt
és lenyugodott filozéfidja, a multat, a kialakulast,
mintha kitorslték volna emlékezetéb8l. Az & nézetei
a véglegesek, mégpedig nem csupan az 8 szamara.
Amennyire nem gyakorol a dogmatikus kritikat on=
magéval szemben, époly éleselméjli kritikusa az ové-
vel nem egyez3 nézeteknek. A filozofia torténete téve=
dést tévedés utan mutat neki: de 3 vele Gj korszak
kezd8dott: az 5rok igazsag iitdtt vele tanyat az embe-=
rek kozott. A valédi tudomény nem ismer befejezést,
abszolit megingathatatlant: Gj tapasztalasnak és helyt=
allébb igazolasnak felaldoz végi nézeteket. A dogmas=
tikus ellenben lerazza magardl a problematikusat és
a feltevést: szerinte csupa igazsagot rak az & rend=
szerében egymas mellé, szilardan, hézagtalanul, téve=
déstdl mentesen. Az épités, kialakitas oszténe oly
er8s a dogmatikusban, hogy megveti az aproélékos
adatgyiijtést, a szorgalmas részletmunkit — ez a
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pozitivistdk erds oldala — és ahelyett, hogy a jelenség=
vilagban fokrél-fokra, faradsigosan kapaszkodnék fel
a megismerésig, ugy véli, hogy elég a latd tekintetét
a vilag legelrejtettebb titkaira vetnie, és maris fel=
fedte a létezés mivoltat.

Amig a szkepszisnek aldbb emlitends, egészséges
fajtija olyan igazsagkeres§, amely soha sem talal ra
erre, addig a dogmatizmus Snmagat a kész igazsag
birtokiban tudja. Nem a problémak az érdekesek
szamara, hanem a megoldasok, illet8leg az 8 megoldasa
az egyedilli helyes. «Vilagrejtély», «ignoramus»: az
agnosztikusok e kedves jelszavai a dogmatikus elStt
gyiloletesek. Félelmes vitatkozé a dogmatikus, pilla=
natnyi logikai kényszert eldidéz8 érvekben bdvelke=
dik, noha a fejtegetést rendszerint ott fejezi be, ahol
a voltaképpeni problémak kezd&dnek.

Az altalanossag és -sziikségképiség a dogmatikus
gondolkodasdban és érvelésében f8szerepet jatszik.
A metafizika szerinte zart filozéfiai rendszer, amely
csupa oly tételbdl all, hogy ha e tételeknek ellentmons=
dani proébalunk, sziikségképiségitk folytan csak ons
magunknak mondunk ellen, a sajat allitasunkat ront=
juk le, A sziikségképiség az a szilard tdmasz nala,
amiben megkapaszkodhat, ahol minden tovabbi kér=
dezésnek meg kell szfinnie. Ezért minden dogmatikus
hajlik a panlogizmusra, arra az Aallaspontra, amely
szerint a gondolkod4as szitkséghépiségei, osszefiiggései,
rendje azonos magénak a létezésnek rendjével, a valé=
sag szdmara is szitkségképiséget jelent. Igy minden
dogmatizmusban er8s tendencia taldlhat6 a racionaliz=
mushoz. Utébbi azonban a maga kritikajaval és mer$
formalis &sszefiiggéseivel a dogmatizmus alkonyat
jelenti, kivezet bel8le az -ellentétes allasponthoz, a
kételkedéshez. Ha erds metafizikai érzéke és autoném
allaspontja a filozéfiai dogmatizmust a filiszter doga
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matizmusatél meg is kilonbdzteti, viszont kézés a
kettdnél a korlatlan bizakodas a sajat vilagnézetének
csalhatatlansagiban. A filozé6fiai dogmatizmus one
allobb, a filiszter ellenben masok gondolatait kérddzi
vissza.

A vallasos dogmatizmus lényeges kiilonbsége volna
a filozéfiai dogmatizmussal szemben, hogy utébbi
dnmagéaban, a sajat megismerdképességében bizik és
csupan arra hagyatkozik, a vallasos dogmatizmus
ellenben alazatos, nem magabiz6, hanem hitét és
vilagnézetét az isteni kinyilatkoztatisra alapozza. Nem
oénmagat tartja csalhatatlannak, hanem Istent, sét
magét e hitét sem a sajat szellemi erejének, hanem
Isten kegyelmének tulajdonitja. Ez a jellemzés azon=
ban teljes értékében csak arra a vallasra allhat, amely
torténeti bizonyftékokat tud felmutatni arra vonat=
koz6lag, hogy kinyilatkoztatasa valédi, igazén Isten=
t8l ered. llyen bizonyitékai csak a kereszténységnek
vannak, minden mas vallasos dogmatizmus tehat
tobbé<kevésbbé vakhit, amelybdl hianyzik a kezesség
arra, hogy valéban nem c¢supan emberi:tanitésban
bizik, és igy nem enyészik=e el a kitlonbség hite és a
filoz6fiai dogmatikusok ©6n=hite, magabizasa kozott.

A vallasos hitnek isteni eredetd bizonyossaga hatal-
mas erd és szent buzgdség forrasa lehet, amely a gyen=
gét tamogatja és az erdsnek hajlithatatlan batorsagot
ad, szenteket terem, akik a testet legy$zik, vértanukat,
akik ujjongd himnuszok kozben szenvedik el a kinos
halalt. Ez a bizonyossag lelkesit felebarati szeretetre,
onzetlenségre és keresztes haborura, de, ha eltorzul
és fanatizmusnak, kegyetlenségnek kontose lesz, dgy
véres vallashéborukra és =iildozésre is.
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b) A szkepticizmus.

A dogmatizmusban, amint lattuk, felmeriil a raciona-
lizmus mozzanata, és ez a kérillmény természetszeriileg
magaban rejti a bomlast. Az egyéni megismerés bizo=
nyos fokon mar nem tud beleilleszkedni, hanem &ssze=
tithozésbe kerill a hagyoméanyokkal, konvenciékkal
épugy, mint sajat régebbi, naiv allaspontjaval. Idegen
kézosségek eltérd vilagnézetének megismerése, keress
kedelmi utak, habordk stb., dltalaban az eltérések tuda=
tossa teszik a sajat vilagnézet mivoltat is, ami altal
mintegy az alany szembekeril vilagnézetével, attdl
eltavolodik és azt kritikailag szemléli. Az egymast
felvalté ellentétek térvényénél fogva, a dogmatizmust
a telijes kételkedés, szkepticizmus koveti, a régi hit,
bagyomény és meggy3z3dés teljes megrendiilése. Az
Imént még tulségosan magabizé elme most kishitdvé
valik.

A Lkételkedés forrasa a bizalmatlansig az emberi
megismer8képesség irant, a megismerés nagy nehéz-
ségeinek felismerése. Az ember tévedések jatékszere,
esze és érzékei kolesonodsen csaljak egymast. Nem tud=
juk, mik a dolgok valéjaban, mert képiik aszerint valto=
zik, amilyen konstellaciébol nézziik 8ket. Amit az alkony
tlzpirosra fest, az a felkeld nap rézsaszin hatterébdl
esetleg feketén valik ki, az éjszakai holdfényben viszont
kéknek hat, de ki az, aki igazi mivoltat latni képes?

Az ember tévedd, de ez csak dgy lehetséges, hogyha
tévedésének nincs tudatdban. Mihelyt ugyanis tudjuk,
hogy most tévediink, mar meg is szabadultunk a téve=
déstl. Ha volna valami biztos eszkoziink, amellyel
tévedést és igazsagot szétvalaszthatnank, tévedhetetle=
nek volnank. llyen eszkéziink nincs, mert az ember
téved. Amde, ha nem tudjuk, mikor tévediink, Ggy
semmiféle megismerésiink sem lehet biztos. Nines
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semmi a vilagon, ami biztos volna, és a bélesnek csak
az az egy véleménye lehet, hogy nincs véleménye.

A kételkedés itt nihilizmusba csaphat at, amely
szerint minden hiabavalé: a tett is és a tett elhagyasa is.
Tokéletesen mindegy, éliink=e vagy meghalunk. Ugyan=
igy jar egyitt a kételkedéssel a szubjektivizmus is.
Nincsen se j6, se rossz élet, mert dnmagaban semmi
sem derekas vagy alias, igazsagos vagy igazségtalan,ié
vagy rossz, kellemes vagy kellemetlen, hanem az embes
rek véleménye ruhizza fel csupan tulajdonsagokkal a
dolgokat.

A vildgnézet minden szubjektivizmusa az elmezavar
felé vezetd uton van, és megforditva, minden zavara a
lelki ¢letnek valamiféle esckkent valésagérzést és csoks
kent targyilagossigot is von maga utén. A szubjektivizs
mus beéllitottsagéra az egotizmus, a hipochondria tesz
hajlamossa. A hipochonder szdméara a kdrnyezet csak
mint valtakoz6 érzelmi &llapotaink ingerforrasa adott.
Az ilyen érzelmi allapotok aztin nem a targyak hangus=
Tatmin8ségét és értékét fejezik ki, hanem csak dnmaguk=
nak min8ségét, amelyet a dolgokra kivetitenek és igy
csalédast hoznak létre. Az étel rossz, mert rossz a koz=
érzésiink, vagy ellenkezdleg, egy kétes ligyet rdzsas
vilagitasban latunk, mert j6 hangulatban vagyunk.
Az egotizmus nem egészen azonos az 8nzéssel, egoiz=
mussal. Az 6nz8 nem okvetleniil szubjektivista, mert
atéli a dolgok targyi értékét és hangulatkarakterét, de
csak abbdl a szempontb6l torddik velik, hogy neki
mennyi haszna vagy élvezete van bel8litk. Més is 4téli
azt az érzelmi kielégiilést, amit a dolgok értékének’megs
érzése kelt, de az $nzdének az a fontos, hogy & legyen az,
aki ¢élvezi vagy hasznat veszi a dolgoknak.

" Az erkélesi kételkedés lehet kévetkezménye ama
gyengeségiinknek is, hogy erkdlesi értékkérdésekben
nem tudunk egymagunkban megallani, f8leg az arral
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szemben, hanem mindig félénken kériilnéziink, hogy
vajjon a masik is éptgy gondolkodik és érez=e, mint mi?
Ha ilyenkor nem talaljuk meg a vélemények és maga=
tartasok keresett kozésségét, akkor nem menekiithetiink
a heterondm dogmatizmus kikstSjébe, hanem kétel=
kedni fogunk.

A szubjektivista kételkedés példa a kételkedés bete=
ges valfajara. Van kétféle kételkedés, aszerint, hogy
kételkedésiink az igazsag szeretetébdl, igenlésébd| vagy=
pedig gyiloletébdl, tagadasabdl szarmazik-e. Az els§
egészséges kételkedés, amely azért kételkedik, mert
szereti az igazsadgot, és meg akarja kiilsnbdztetni a
kritikatlanul elfogadott el8itéletektdl. Ez a kételkedés is
lehet talz8, amely csak keres &rdkké, anélkiil, hogy
taldlna is, de azért sziikséges és hasznos kételkedés,
amely minden tudoményos kutatdsnak is sziikséges
beallitottsdga. A rombols és beteg kételkedés ellenben
mérték és korlat, hatar nélkiil valé, mert nem akarja
megismerni az igazsagot, és ezért tagadja azt.

¢) Szkepticizmus és vildgnézetlélektan.

A vilagnézetek 1élektana és annak kutatdja is belew
eshet a beteges kételkedés magatartasaba a kiilsnb6z8
vilagnézetekkel szemben. Ez a magatartis azonban
helytelen és keritlend8. Nem szabad némely pszicholé=
gusnak azt a beallftottsagat képviselniink, amely min=
dent semmisnek és csalédasnak mindgsit, amely tisztelet=
len és pietastalan a vilagnézetekkel szemben, és amely a
1élektani néz8pontot csak eszkoziil hasznélja, hogyasajat
folényességének, hatalmanak érzelmét megszerezhesse.

A vilagnézetek lélektana maga még nem vilagnézet,
nem ad vilagnézetet, egyik vilagnézetnek sem kedvez, és
egyikkel szemben sem elfogult. Amde hogyan lehetsé«
ges ilyen semleges magatartas a vildgnézetek pszicholéx
gusa részérdl? Abban az esetben, ha a vilagnézetek
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lélektani vizsgalataval foglalkozénak is megvan a maga
vilagnézete, képes=e a tobbi vilagnézettel szemben elc
fogulatlan és igazsagos maradni? Ha pl. pesszimista,
meg tudja=e érteni az optimizmust? Ha & maga protes-
tans, semleges tud-e maradni a katolikummal szemben,
és megforditva, nem fog=e a katolikus kutaté &ntudat=
lanul is vitatkozni a protestantizmussal, nem fogja=e azt
biralni?

E nehézségek miatt sokan agy gondoljak, hogy a
vilagnézetek lélektananak szkeptikus allasfoglalast kell
jelentenie, hiszen csak igy lehet mindennemi vilag=
nézettel szemben egyforméan targyilagos és megértd.
Ez a vélemény tévedés. A kételkedés is csak egy bealli=
tottsag a tobbi vilagnézeti beallitottsag hozott, de a
tobbivel szemben egyaltalaban nem targyilagos, mert
onhitt, magat a tobbi vilagnézettel szemben félényben,
a zslri, a bird szerepéhen érzi.

Lehetetlen a vilagnézetek lélektani vizsgalatanal
minden vilagnézeti befolyastél teljesen mentes allas=
pontra szerttenni. E térenvalamennyitudomanyosirany=
zat értelmes|emberei belattak, hogy az abszolut eléfelte=
vésmentesség senki emberfidnak nem all médjaban, nem
lehetséges. Az a vilagnézetpszichologus tehat, aki maga
vallasos, mindig el fog arulni bizonyos spontan és dsz=
tonszerdt hajlandésagot a sajat vallasos meggy8z8dése
irant. Ezt az egészen banalisan szembeszokd tényallast
azonban valamivel ki kell egészitenink. Ennek a haj-
landésagnak mélyebb forrasa az a kériilmény, hogy
vallasos kérdésekben az emberi lélek sz&méra a leg=
nagyobb dolgok forognak kockin: a lét értelme és
értéke. Ez a megallapités azonban nem csupén a valla-
sos emberre érvényes. A valléstalan is a legmagasabbat
teszi kockéra vildgnézeti kérdésekben, csak ép az & esze=
ményei méasok. A vilagnézeti érdekeltség dolgaban tehat
ugyanaz a helyzet vallasos és vallastalan, altalsban hata=
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rozott, pozitiv vildgnézeti meggy8z8désii és kételkedd
embernél egyarant. Hivg és hitetlen kutaténak egyarant
az a kotelessége, hogy a sajat vilagnézete, filozéfiaja és az
abbdl eredd értékelés ne befolyasolja lélektani vizs=
géalédasaiban. Mivel ez csak emberi, de nem tékéletes
fokig érhetd el, minden kutaté halas kell hogy legyen az
ellenkezd vilagnézetit kutaté lojalis kritikajaval szems
ben, amely némely esetben a kikeriilhetetlen fogyat~
kozéasokat inkabb meg tudja latni és igy a teljes igazsagot
jobban tudja napfényre segiteni, mint a barat. %°

Azonban ép a vilignézetek lélektaniban egy hataros
zott, pozitiv vilagnézetii kutaténak, a vallaslélektanban
a vallasos kutaténak oly eldnye van, amelyben masféle
kutaték mogoétte maradnak. Csak az tudja, mi a vallas
és a vilagnézet, ezek a természetitknél fogva merdben
bens8 dolgok, aki maga is vallisos, illetSleg, akinek
hatarozott vilagnézete van. A tobbi kutaténal igen
konnyen az a veszély, hogy ugy beszél a vilagnézetek=
r8l és vallasokr6l, mint a vak a szinekrdl. Renan is
belatta ezt, de az a véleménye, hogy még kedvezébb a
helyzete annak a kutaténak, aki egykor vallasos volt, de
immar szakftott a vallasossaggal. Ez a felfogés azért
téves, mert a vallasossagtdl vald elszakadéds ismét csak
egyfajta vilagnézeti allasfoglalas, mégpedig igen erds,
és igy szintén a targyilagossadgot fenyegeti.

Itt emlitjitk meg, hogy tévedés az a vélemény, amely
szerint a vallasossag és a hatarozott vilagnézeti allasopnt
okvetleniil fanatikus, tiirelmetlen, a kételkedés pedig
mindig tiirelmes és megértd. Amint a fanatizmus nem
tartozik egyetlen vallas vagy vilagnézet lényegéhez sem,
¢pugy lehet a szkepszis is fanatikus. Kretschmer hives
pszicholégiai tipusai a ciklotim és a szkizotim ember.
A ciklotim emberek melegszivii és kedélyes realistak,
thrsas lények, a szkizotimek ellenben értelmi és akarat=
emberek, tulérzékenyek vagy hidegek és tompultak,
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zarkézottak, humortalan lények, akiknél a feliilet mast
mutat, mint a mélység. A Lételkedés méirmostlehet
akar egyik, akar masik lélekalkat sajatossaga. A ciklotim
kételkedés mérsékelt, megnyitott és megalkuvé. Ez a
titrelmes Lételkedés, amelynek jelszava: «Nem lehet
tudni, kinek van igaza!» A szkizotim emberek széls&séges
«Vagy=vagy I" 4llaspontot foglalnak el, de mivel az ellen=
tétes javak kozott életrechalélra tdrténd valasztashoz
gyakran emberfeletti erd kell, ezért a szkizotim leg=
tobbnyire mintegy a “Vagy=vagy b kozott levS kdtdielen
cstszkal ide=oda, és nem tudja magat teljesen &tadni
semminek sem, hiszen az 6nfeledt odaadas kiilonben is
az érzelem dolga, nala pedig ép az érzelmi élet gyengiilt
és ki‘gett. A szkizotim szkepszis tehat, azt mondhat=
nok, egyfajta dogmatikus szkepszis, kétértelmii szkep=
szis, a kételkedés tiirelmetlen dogmaja. Amig a ciklotim
kételkedés megérti és tisztelni is tudja a hitet, sGt a
fanatikus vilagnézeti meggy8z38dést is, ép mert § maga
nem fanatikus, addig a szkizotim kételkedés abban, aki
nem szkeptikus, csak butat vagy gonosztevdt lat, és
ezaltal’§ maga lesz a kételkedésben is dogmatikussa és
fanatikusséa.

d} Az objektivizmus és abszolutizmus.

Az igazsigot igenl8 szkepszis sohasem korlatlan
O az igazsag megtalalasa érdekében kételkedik, tehat
mir felteszi, hogy van igazsag, remélhetSnek tartja meg=
ismerését és kotelességnek keresését. Ett8]l csak egy
1épés a logikai abszolutizmus allaspontia, amely szerint
az igazsag érvénye abszolit, azaz feltétlen és sziikség=
képpi. Az igazség tagadasa onmaganak ellentmond.
Amidén a kételkedésnek rombolé faja azt allitja, hogy:
«Nlincs igazsig!, akkor ezzel az allitisaval ép — igazsa=
got akar mondani. Ugyanigy énmagunknak mondunk
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ellen, ha azt allitjuk az 6kori kételkedd szofistaval, hogy
az igazsdg nem ismerhet§ meg, vagypedig, hogy nem
kozolhets.

Az igazsag feltétlensége azt jelenti, hogy kore elél
semmi sem vonhatja ki magat. A magasabbrendii alla=
tok lelkiélete a képeknek gyakran igen gazdag taraval
rendelkezik. De egy dolgot az éallat nem képes elérni
soha: nem nevelhet§ logikussd vagy matematikussa.
Az ember ellenben felemelkedik tér és id6§ fole, olyan
torvényekhez, amelyek minden tavolsédgokon tal érvé=
nyesek. Teljesen kétségteleniil latjuk a logikai formak
érvényét ama csillagtengerek mégott is, ahova tav=
cséveink mar nem tudnak elhatolni. Aki azt éllitja, hogy:
«A fsldi igazsagok nem érvényesek a Mars=ban vagy a
Sirius=ban», hogy ott a 2 X2 nem 4, hanem 3 vagy 5,
az oly igazsagot akar ezzel az allitdsaval mondani,
amely a Fold6n is, meg a Mars=ban és a Sirius=ban is
egyarant érvényes, tehat a sajat allitasat lerontja.

Mulandé dolgokra is érvényesek o6rdkvaltozatlan
igazsagok. Az igazsag 6rokkévalésaga szintén szitkség=
képpi. Aki azt allitja, hogy: «Az igazsag mulandé», az
ezzel az éllitasival nem=mulandé igazségot akar mon-=
dani, mert ha egyszer az & allitisdnak érvénye is elmul=
nék, akkor mar nem éllna, hogy az igazsag mulandé.
Igy azonban 6nmagét cafolja meg. A valésag idSben
folyik, tehat eseményei elmilnak. Az az igazsag azonban,
hogy valamely esemény bizonyos id6pontban megtér=
tént, orokké valtozatlanul érvényes. Ami megtértént,
ezért nem tehetd meg nem térténtté. Nullo modo igitur
occidet veritas, mondja ezért mar Szent Agoston, a
logikai abszolutizmus régi képvisel&je.?? A Husserl altal
felfedezett Bolzano és ennek legnagyobb tanitvanya, a
magyar Pauler Akos az abszolutizmus képviselsi a
modern bolcseletben.

Amint egyiittjdr kételkedés, szubjektivizmus és
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relativizmus, épugy logikai abszolutizmus és objektivizs
mus Is. Utébbl az az allaspont, hogy az igazsag érvénye
és fennéllasa figgetlen attdl a kérilménytsl, hogy az
emberek felismerik=e. Hogy mi az igazsag, azt nem
hatarozhatja meg szavazattdbbség. Az ember az igazsi=
got megismerheti, de nem teremti. Vannak pl. a mate-
matikanak oly igazsagai, amelyeket az Okorban még
nem ismertek, de azért ezek mér abban az iddben is
érvényesek voltak, valamint érvényesek lesznek akkor
is, amikor mar ember nem fog élni a Foldon.

A logikai objektivizmust és abszolutizmust meg=
kilonbézteti a dogmatizmustdl kritikai  mivoltuk.
A megismerés pszicholégiai létrejovetelére vonatkozd=
lag az abszolutizmus is elismeri, hogy az emberi meg=
ismerés tévedhet, hogy sok a nehézsége és torténeti
kotdttsége. Itt a logikai abszolutizmus mérsékelt teret
enged az egészséges kételkedésnek. De a korlatlan és
beteges kételkedéssel szemben hangoztatja, hogy bizo=
nyos igazsagokat valamiféle médon, tébbéckevésbbé
minden korban lattak az emberek. Az abszolutizmus
természetes tartozéka, amint emlitettiik, az objektiviz=
mus, Mégis keveredhet szubjektivizmussal, és azt fel=
veheti magaba. lgy kapjuk meg a német «szubjektiv
idealistak»=nak, f8leg Fichtesnek filozéfiajat, amely egy
abszolut «én» fogalmaban csendiil ki.

e) Az antiintellektualizmus.

A logikai abszolutizmus jogos kételkedésnek, kri=
tikanak szintézise azzal, ami a filozéfiai dogmatiz=
musbdl jogosult. Az igazsag feltétlen és szitkségképpi
érvényére tamaszkodva, megtimadhatatlannak latszik.
Mégis van egy veszedelmes ellensége: az ismeret=
kritikai antiintellektualizmus. Az antiintellektualizmus
az intellektualis, logikai megismerésnek tadmadoéja.
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Tosbbféle faja van. A metafizikai antiintellektualizmus
szerint a merev, holt, valtozatlan és iires logikal fors
méak pokszdvedéke élet= és valésagellenes: nem a meg=
ismerésnek kell uralkodnia az életen, hanem az élets
nek a megismerésen (Nietzsche, Klages). Az erkdlcss
boleseleti antiintellektualizmus tamadja az elméleti
vagyis alerkélesdt, amely csak gondolkodik a jordl és
hirdeti, de nem cselekszi azt. ( Kierkegaard.) A kultir=
bélcseleti antiintellektualizmus szerint az élet elintel=
lektualizalédésa és elgépiesitése a civilizacié terméke
és természetellenes, elszegényiti, kiéhezteti az élet=
Ssztondket, kiirtja a ndvény= és allatfajokat, hogy végre
is bolygénk felszinét sivataggé valtoztassa. (Rousseau,
Klages.) Madach nagy elméje elétt is felmerilt mar
a jovdnek ez a veszedelme, és «Az Ember Tragédiaja =
ban a falansztersjelenetben vilagosan ki is fejezi.
A falanszter-tirsadalomban az utolsé lovat és kutyét
kitdsmve, mizeumban mutogatjak, az allatvilagbél mar
régoéta csak a két leghasznosabb él: a diszné és a juh,
de olymédon kitenyésztve, hogy amaz csupa zsir,
emez meg csak gyapju és has. Viragok nincsenek, egyet=
len névény a gabona, a rdzsét is mizeumban talalhata
juk. — A lélektani antiintellektualizmus felfedezi a
meré tudatossag tehetetlenségét és betegességét, azt
a koriilményt, hogy minden képesség 6sztonds, Bn=
tudatlan és érzelmi eredetli. (Goethe, Carus, Klages.)
Goethe irja:

All' unser redlichstes Bemiih'n

Gliickt nur im unbewussten Momente ;
Wie méchte denn die Rose bliih’n,

Wenn sie der Sonne Herrlichkeit erkennte !

A politikai antiintellektualizmus mai &4ramlatok=
ban: a bolsevizmusban, német szocializmusban és
fasizmusban talalhaté meg.
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Az ismerethkritikai antiintellektualizmus szerint,
végiil, a valésag nem gondolhatd, csak atélhets. Mar
Schopenhauer szerint az értelem, intellektus az akarat
szolgalataban 4ll. A modern pragmatizmus szerint is
az értelem az akarat eszkdze: nem ad hii képet a valé=
sagrél, annak nem titkre. Az igazség nem maés, mint
olyan gondolat, amely hasznos, amely sikeres cse=
lekvésre vezet, a tévedés pedig nem mas, mint a cse=
lekvés szempontjabdl be nem vald, hatranyos gon=
dolat. Vaihinger szerint minden ismeret fikei6, amely
eltér ugyan a valdsagtél, de megkdnnyiti tijékozéda=
sunkat és a valdsagnak mind elméleti, mind gyakorlati
uralmunk=ala=hajtasat. Bergson szerint észfogalmaink
elszegényitik és megmerevitik a valésidgot, amelynek
eleven folytonossagat és dinamikajat a sztatikus fogal=

. mak végtelenje sem képes maradék nélkiil visszaadni.
Mi van meg pl. a piros szfn fogalmaban a valésagos
piros szinek millidnyi arnyalataib6l? Hogy az eleven
valésagot felfoghassuk, nem a logikdhoz, hanem a:z
élményhez és intuicidhoz kell fordulnunk. Klages
is az ismeretkritikai antiintellektualizmus ez alap-
gondolatat vallja: a valéség nem gondolhats, csak
atélbetd. Aki vakon sziiletett, annak a gondolkodas és
fogalmai, pl. a szin fogalma mitsem mondhat a valé=
sagos szinekr8l, mert nem élte at, nem latta azokat.
A valésag sziintelen valtozés, folyas, amely nem marad
meg és nem tér vissza, 6rokés jovése=menése mindig
1j és megfoghatatlan dolgoknak. Nincsenek benne
véltozatlan és megmaradé dolgok. Ennek az srskosen
alakjat cseréls valosagnak felfogasira nem alkalmasak
a fogalmak, mert ezek merevek és valtozatlanok.
A «3», a «kék», az «egyenes» fogalmain a babiléniai
ember is ugyanazt gondolta, mint az északamerikai
indian, tartalmuk azonos marad &nmagaval.

Els8 tekintetre ugy latszik, hogy Klages nem relas



VIII, ISMERETKRITIKAI TIPUSOK 129

tivista, mint az elStte emlitett antiintellektualisték,
akiket a logikai abszolutizmus ugyanazon érvekkel
intézhet el, mint altalaban a relativista kételkedést.
Klages viszont nem vonja kétségbe az igazsdg érvés
nyét, de azt allitja, hogy az nem fogja fel a valésagot.
Az azonossag elve pl. szerinte érvényes gondolkodi=
sunkra, de nem érvényes a valésagra. Amely gondo=
latunk onellentmondé, az nem lehet igaz, a valésag
viszont egy pillanatig sem marad az, ami volt.

Az antiintellektualizmus végeredményben &nmagan
kritikat gyakorlé, dnmaga ellen kezet emel intellek=
tualizmus, racionalizmus. Az intellektus az, ami anti=
intellektualisztikusan foglal allast, az ész bizonyitja
be énmagarél, hogy nem képes a valdsagot megismerni.
Ezen az onmagaval meghasonlott racionalizmuson
aztan az antiintellektualizmus nem is jut til. Amidén
ugyanis az ész segitségével, az ész érveivel tamadja
magét az észt, Klages=nél is csak a kételkedés egy faja=
nak bizonyul, és, ehhez hasonléan, énmaganak ellent=
mond. Kétségtelen ugyan, hogy a valdsag ésszel tel=
jesen meg nem ismerhetd, hanem mindig tartalmaz
irracionélis elemeket. Ez azonban nem jelenti, hogy
egyaltalaban nem volna ésszel megismerhetd, hogy
ne volna jogosult a valésdg megismerésénél egy mér=
sékelt racionalizmus. Hogyan allapithatja ugyanis meg
az ész a valdsagrdl, hogy az gondolkodassal felfogha=
tatlan, megismerhetetlen, ha — nem ismeri? Amit
nem ismeriink, legalabb bizonyos fokig, arrél azt sem
allithatjuk, hogy természete nem alkalmas gondolkodas
utjan valé megismerésre. Ha tovabba a logika nem
érvényes a valésagra, ekkor’ mi az, amire érvényes?
Nemde csupan az alanyi, emberi gondolkodas marad,
amire érvénye kiterjedbet? Ekkor azonban benne
vagyunk nyakig abban a szubjektivizmusban és rela=
tivizmusban, amit Klages eleinte latszélag -elkeriilt.

A vilignézetek lélektana, 9
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E helyen nem lehet feladatunk az antiintellektualiz=
mus filozéfiai kritikajat adni, de fel kellett tarnunk
rejtett, 5nmaga ellen fordult racionalizmusat, 6nmeg=
hasonlottsagat, onellentmondasait, mert ez lényegéhez
és jellemzéséhez tartozik.



IX. A GONDOLKODAS TIPUSAL.

a) A racionalizmus.

JUNG ES KRETSCHMER AZ INTROVER=
talt, illetSleg szkizotim embertipusbél vezetik le a
racionalizmust. A racionalizmus a megismerés for=
rasat az észben latja. Az introvertall, befel¢ fordulé
embert, Kretschmer szkizotim emberét a kiils§ vilag=
t5] mindig fal valasztja el, ha mindjart ez a fal néha
csak attetsz8 ivegfal is. Megnyilathozasa kifelé gat=
last szenved, az életben merev, és erds fogyatékossage
érzelem gyodtri. A spekulacié és racionalizmus is e
fogyatéhossagérzelemmel kapcsolatosak. A tevékenys
ségre, érvényesiilésre, alkotasra valé vagy, ha nem tud
kdzvetleniil kifelé megnyilatkozni, akkor befelé for=
dul. Ahol hianyzik a cselekvéképesség, ott tudas lép
helyére. Bizonyos tehetetlenség a gyakorlatban és az
életben fokozott intellektualis midksdésre vezet. [6l
mutatja ezt Németorszag a napoleoni haboruk alatt:
minél gyengébb, jelentéktelenebb volt, minél kevésbé
tudott érvényesiilni politikailag, annéal inkabb virag=
zott a német filozéfia. Katonailag 6 kapta a legtébb
vereséget Napoleontdl, legkevésbé a németek tudtak
ellenallni, viszont filozéfidban Eurépa egyetlen orszaga
sem tudott nyomaba lépni az ekkor felvirdgzé német
«szubjektiv idealista» rendszereknek.

Mindebben van sok igazsag, de sajatos magyaras
zatot a racionalizmusrdl, annak szellemi eredetérdl
csak akkor kapunk, mivoltat csak agy értjik meg, ha
nem a fogyatékossagérzelemnek és a megnyilathozas
kifelé valé gatoltsaganak negativumait vesszitk figyes=

9*
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lembe csupan, hanem pozitiv adottsagokat keresiink.
A racionalizmus sajatos szellemi eredete és értelme
az a priori igazsagok felfedezésében all. Kant révén
ismeretes az «a priori» mai bdlcseleti jelentése. Sze=
rinte tudvalevéleg minden megismerés a tapasztaldse
sal kezd&dik ugyan, de nem minden megismerés szars
mazik is egyuttal a tapasztalasbol. Ep az, amit biztos
megismerésnek neveziink, mert sziikségképi, ép az
nem ered atapasztalasbél. 2 X 2=4: ez a megismerésiink
a tapasztalassal kezdddik. A kisgyermek ujjain sza=
molja ki, ilyenféle médon ébred ra érvényére. Viszont
annak belatasa, hogy 2 X 2=4 biztosan érvényes, min-=
dig érvényes és minden tavolsagokon tul érvényes:
mar nem a tapasztalasb6l szarmazik. A tapasztalas
ezt nem mondhatja meg nekiink, mert a Fold kelet=
kezése elétti idSkre vonatkoz6lag vagy a jovenddrdl
vagypedig, hogy 2 X2 a Siriusban is 4, nem 3 vagy
5: semminem{ tapasztalast nem szerezhetiink. E tétel
bizonyossaga tébblet a tapasztalassal szemben, és ezt
a tébbletet Kant nyomén a priori=nak nevezziik, noha
valami médon a Kant eldtti bolcselet racionalizmusa
is észrevette, csak masképpen formulazta meg. A mas=
thematikus nem gyiijt tapasztalatokat, nem indukciéval,
hanem {rdéasztala mellett iilve, deduktiv tton fejti ki
tételeit, ezek azonban mégis vagy ép ezért teljesen
biztosak és a valésagra korlatlanul érvényesek. A ta-
pasztalés maga nem ad biztos megismerést, a tapasz=
talati tételeket csak az eddig ismert esetekbdl vontuk
le, de nem tudhatjuk, hogy az 6rokké 1uj, meglepeté=
seket tartogaté valésag a jovében nem fog=e cafolatot
hozni. A tapasztalati tudomanyok tételei mai tudasunk
mellett érvényesek, holnap, 1j felfedezések, azonban
esetleg megdonthetik barmelyiket. Thales, a hét gordg
boles egyike, az elsé eurdpai filozéfus, egyuttal ter=
mészettudés is volt, Kr. e. 600 kéril. Alaptanitésa
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szerint minden a vizbh§l keletkezett. Ezt a tételt az
akkori tapasztalas segitségével kifogastalanul meg=
tudta indokolni. A kévezet mélyedéseiben &sszegyiilt
esdviz elparolog: levegdvé valik, de a mélyedés fene=
kén homok, iilledék marad vissza: tehat a fold is viz=
bél ered. A mocsarak lidércfénye bizonyitja, hogy a
viz a tliznek is sziilSanyja. Ugyancsak egyfel§l a mo=
csarali buja termélkenysége, masfelSl a tavaszi esé=
zések termékenyitd hatasa, tovabba a tenger élete,
amely Miletos=t, a hajézassal foglalkozé ién gyarmat=
varost és tengeri kikotdt, bdlcseldnk sziilShelyét is
¢ltette, bizonyitjak, hogy a szerves élet létrehozdja is
a viz. A négy celemy: fold, levegs, tiiz, viz, valamint
a szerves élet tehat egyetlen principiumra vezethetSk
vissza, és ez a viz. Ma az iskolasgyermek is meg tudna
c&folni a zoo0 esztendds természettudomany e tapasz=
talati igazsagait, a messzebb jov8ben viszont a mi
természettudomanyunk fog ugyanerre a sorsra jutni.
A mathematika és logika 2000 esztendds tételei azonban
ma is teljes érvényben vannak,

A racionalizmus magvat, lényeges forrasat tehat
ontudatlanul is Kant fejezte Li legtaladlébban, noha
maga a racionalizmus oly végi, mint az emberiség.
A hinduknél épiigy meg van, mint ahogyan kibonta=
kozik a gordg felvilagosodasban, tovabba a Kozép=
kornak hittel és misztikaval ellenstlyozott bdlcseleti
racionalizmusaban, a XVIIl. szazad felvilagosodasas
ban és a német «szubjektiv idealizmus»=ban. ,

A racionalista beallitottsag - vilagos és hatarozott
fogalmak nyerésére iranyul, az intellektus béantéan
erds fényét vetiti az élet sotét mélységeibe, amelyek
pedig logikailag maradék nélkiil meg nem ismerhetdk,
teh4st mivoltukat ez a fény esetleg eltorzitia. A nagy
dolgok kiilénben is csendben és homalyban sziilets
nek: vannak pillanatok, amikor az intellektus fénye
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trividlis, jézan, kézonséges. A racionalizmus rendet
és vilagossagot teremt, dsszefiggést hoz, de a tudas
fajdalmat is hozza a kdzvetlen, 6ntudatlan naivitas
helyére. A naiv fajdalom pillanatnyi, nem tartés és
nem hagy nyomokat: a kisgyermek leghevesebb faj=
dalmardl is rogtdn, annak megsziintével képes megs
feledkezni, egyik pillanatban kétségbeesetten sir, a
méasikban mar mosolyog. A képzelGdés, az illuziok,
ha nem is képesek bélcsekké tenni a bolondokat, leg=
alabb elégedettekké teszik azokat. Az ész ellenben
sokszor kételkeddvé és elégedetlenné teszi az embert,
banatot teremt. Az 8si térvényeket és hagyomaianyokat
gyakran azért kovetik, hogy az &si felfogashoz ragasz-
kodva, elkeriljék a véleménykiilonbségeket, &ssze=
iitkdzéseket, meghasonlast.

Az egyoldala racionalizmus terméketlen. Az életet
és annak problémait logikailag maradék nélkiill meg=
oldhatéknak véli, az észt mindenhaténak tartja, holott
az a priori igazsagok csak formalisak, iiresek. Az ész
appardtusa csak logikatlansagoktél védhet meg, de
bizonyos intuitiv lokések nélkil, amelyeket id&rél=
idére kell nyernie, gondolkodasunk nem volna képes
tovabbjutni. A hagyoméanyos el8itéletekkel, vak, irrac
cionélis betokosodottsagokkal szemben ugyan a racis
onalista kritika szili a haladast, de masfeldl a raciona=
lizmus veszedelmet is jelenthet: a kétségbeesés veszes
delmét, a tudas fajdalma altal, mert megmutatja hatas
rainkat, azutin a formalizalédas veszedelmét, végiil
a csak=tudatos vilagnézetnek, az al-vilagnézetnek vesze=
delmét. Az egyoldalu racionalizmus végre is dnmagat
rombolja. Kritikai beallitottsaganal fogva, amidén az
ész mindent lerombolt maga kéril, végre is Snmagat
fogja biralni, dnmaga mindenhatésaganak hitébdl a
kételkedésbe fog atcsapni. «Tudom, hogy semmit sem
tudok», — mondja Sokrates, az 6kori intellektualista.
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b) A racionalizmus gondolkoddstechnikdi.

A racionalizmusnak kiilonbsz8 gondolkodasformai
vannak, amelyek az egyes kulturak, korok és népek
szellemiségének eltéréseivel is dsszefiiggnek. Amit ész=
nek neveziink, az egyaltalaban nem valami valtozha=
tatlan és egyetlen dolog, hanem valami egyéni, és a
legsokféleképebben kiilonbdzd. Segitségével dnmaguk=
ban orék és onmagukkal valtozatlanul azonosaknak
maradé érvényességeket ismerhetiink ugyan meg, de
a lélektani értelemben vett ész nem marad orokké
6nmagaval azonos. Az ész ebben is a szemhez hasonlé:
minden él6lény ugyanazt a fényt fogja fel, oly szem=
berendezkedéssel, amely nagyban és egészben lénye=
gileg megegyezik szemléletmdd tekintetében, mégis
szorosan véve minden ¢élS6lénynek kiilon fény= és
szinvilaga van, a sajat szivarvinyat latja.

A gondolkodasformakkal Jaspers és Leisegang fog=
lalkoztak.?? Részben az § nyomukon haladunk a tovib=
biakban, de jelentds eltéréssel és kiegészitéssel. Igy
nem tartjuk helytallénak Leisegang felfogasat, aki erd=
nek erejével «tobbféle logikatr akar kimutatni, tehat
azt a szkeptikus, szubjektivista és relativista allaspon=
tot osztja voltakép, bogy az emberi gondolkodas kiilon=
télesége szerint az igazsag is valtozé és viszonylagos.
Lattuk, hogy ez az allaspont a vilagnézetek lélektani
vizsgal6ja szamara is helytelen és elfogult. Az emlitett
kutaték eredményeit tovabba ki kell egésziteniink f&=
leg a térténeteldtti animisztikus vagy szimbolikus gon=
dolkodasnak jellemzésével, amelyet Klages és amennyi=
ben a primitiveknél is megtalalbats, azok néprajzi és
néplélektani vizsgalata targyal. A gondolkodas népi
és nemzeti kiilsnbségeirdl a vilagnézetek ilyen tipus
saival kapcsolatosan emlékeziink meg.
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¢) A szimbolikus (animisztikus, karakteroldgiai, asztrom
Iogiai sth.) gondolkodds.

A torténeti ember gondolkodasa fogalmi=logikai,
ezért csak igen nehezen értheti meg a tdrténetelStti
ember gondolkodéasat, amely jelképes, szimbolikus
gondolkodas. A fogalmi=logikai gondolkodas az id&t=
len formak, logikai érvényességek kristalyosodasi ten=
gelye kdré csoportosul, a szimbolikus ellenben az idé=
beli, valésagos élmények Loré. Az elsd a szellem, a
masodik a vitalitas felé, egyik a tudas, masik az élmény
felé fordul. A mai, fogalmi=logikai gondolkod4st nem
nehéz megérteniink, mert ma mindnyajan igy gon=
dolkodunk, akik csak a civilizacié és kultira kérében
él6 emberek kozé szamitunk. Ez a mi gondolkodasunk
targyakat és azok tulajdonsagait kiilonbozteti meg a
valésagban. QGondolkodasunk, gondolati megéllapi=
tasaink formaja a logikai tétel vagy itélet, amelynek a
nyelvtanban a mondat felel meg. Az alany a valésag
egy targya, az allitmany ennek egy tulajdonsaga. PI.
«Az asztal z6ld» stb. Ha az alany elvont fogalom, akkor
a valésagos targyak egy csoportjat foglalja dssze.

A szimbolikus gondolkodas intuitivebb, mint a
fogalmi=zlogikai. A fogalmakat ez a gondolkodas sem
nélkiilszheti teljesen, fogalmak nélkiil nincs gondol=
kodas, azonban a szimbolikus gondolkodas a valdsag
képeiben, jelenségeiben kifejez6d8 lelkiséget, karak=
tert, hangulatot valésidgoknak veszi és lényeknek, lel=
keknek tartja. «<Nehéz sziv», «meleg szin», «mély hang»
stb., a szimbolikus gondolkodas szamara nem hason=
latok csupan, hanem valdsagok. A kalyha melege
eszerint ugyanazon meleg=lény megnyilatkozasa, mint
a sziv melege vagy egy festmény szineinek melege.
Egy kat mélysége ugyanaz, mint egy hang mélysége,
egy mithosz bolcseségének mélysége vagy a ndi lélek
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mélysége. A nyugati ember hajlandé lebecsiilni ezt a
torténeteldtti szimbolikus gondolkodast, amely egyes
«wad» népeknél ma is eléfordul. Hajlandék vagyunk az
animisztikus kultuszokat elfogultsagunkban és elbizas
kodottsagunkban csupan tudatlansagnak és babonénak
tartani, holott ezekben a mélyebb tartalom kimerithe=
tetlen gazdagséaga rejlik. Igaz, hogy a szimbolikus gon=
dolkodas tévedhet, de hiszen ez alél a mi gondol=
kodasunk sem mentes.

Néhany példat emlitink a szimbolikus gondol=
kodasra. A foldet nem csupan a kétshiromezer év
elStti gorogok és romaiak tartottak mindnyajunk édes=
anyjanak, az anya=karakter ugyanazon megnyilatko=
zasanak, mint amilyenek az emberi anyak, hanem pl.
az északamerikai indianok is, ha valaki leii} a féldre,
azt mondjak, édesanyja olébe ilt le. A javai benn=
sziilottek a lelket madarnak tartjdk, és ezért az anya
gyermekét, amiddn ez a jarasra az elsd kisérletet teszi,
kosdrba helyezi és «klukk<klukk» széval hivogatija.
A palaeolithicum idején az emberek féltek a halottak=
t6l. Ezért halaleset idején oly edényeket, amelyben
a halott lelke elbujhatna, befedtek, titkroket, amelyek=
ben a halott az 6 képét — a kép a személyiség egy
része — hatrahagyhatta volna, befelé forditottak.
Azoktdl, akik a halottal érintkeztek, igy hozzatartoz6i=
tél, az emberek tavoltartottdk magukat, sét a hozz4=
tartozék ©nmagukat sem érinthették meg. A fold
és az ég az emberi testtel rokon az &skori gondolkodas
szerint, mégpedig a fdld a nd, az ég pedig a férfi tes=
tével. Az &si kinai mondak épugy valljak ezt, mint ma
a javaiak. A vetés utan a foldmives ezért feleségével
a mezdn bhalt, hogy igy ég (napfény, esd) és fold egye=
silése utjan a fold termékenységét biztosithassa.
Az esbs évszak idején, ha ennek besllasa késlekedik,
lavaban gyakran eléfordul, hogy két férfi vesszékkel
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egymést véresre veri. A vér, amelyet latnak és folyni
éreznek, adja nekik azt a bizonyossagot, hogy koze=
ledik az esé. A rizs, amely &ket taplalja, a javaiak
szemében istenség, amelyet a legnagyobb tisztelettel
emlegetnek. Az aratas innepe egyuttal lakodalmi
innep is, amelyen egy fiatal pér, a rizsmenyasszony és a
vizsvélegény, dsszehadzasodnak. Rizskévék gyanant vi=
szik 8ket egy cstirbe, amelyet viragokkal ékesitenek
fel, és negyven napig senkinek sem szabad a csdr
kiiszobét atlépnie, hogy ne zavarja az ifja part.

Ez az &si gondolkodas azonban nyomaiban fel=
bukkan a torténeti iddk folyaman is. lIgy az Okor
végén Ptolemaeus az osszes létez8 dolgokat harom
elem kilonbo28 arénya keveredése gyanant magya=
razta, legyenek azok akar lelki, akar anyagi természetd
dolgok. E harom elem: a napelem, holdelem és féld=
elem. Rokon e felfogassal a hindu tanitds a harom
guna=r6l vagyis sajatossagrél. Ezek: a tompasag,
homaly (tamasz), a bevesség, vibaros mozgas, tdz
(radzsasz) és a fény, vilagossag (szattva), amelyek
kiilonbdz8 aranyokban minden lélekben és minden
kiilsG targyban vagy eseményben megtalalhaték. Az
asztrolégidhoz is, amely tjabban divatba jétt és ames=
lyet a szenzécidhajhaszds és az iizleti célzat kihasznal
komolytalan, kalandos irdnyban, hozzatartozik egy
8si és Lkarakterolégiai megfontolas a dolgok jellegei=
r8l, amelyek épugy megtalalhaték az emberekben,
mint az emberen kivili vilagban. Ugyanaz a jelleg
fedezhetd fel esetleg a csillagok valamely alldsaban és
képletében, mint egy emberi jellemben és egyéniség=
ben. Eképpen az asztrolégia osszefiiggést keres az
emberi sorsok és a csillagok kézétt, mert hiszen a
jelleg és jellem hatérozza meg a sorsot is.

Nem csupan okkultisztikus iranyban, hanem a tu=
domany teriiletén is fel lehet hasznalni a szimbolikus
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gondolkodast: igy kapjuk a karakterolégiat, a dolgok
és emberek jellegérgl, jellemér8l szélé6 tudomanyt.

d) Nyusgati (skolasztikus, latin, piramisalaki) és keleti
(kéralaki) gondolkodas.

A nyugati vagy sholasztikus gondolkodasforma
Aristoteles=nél talalhatd el8szor teljes kifejlettségében,
maijd {8leg a kdzépkori bolcseletben. A nyugateurdpai
szellem és a latin népfajok gondolkodasa ma is rajta
épiil fel. Ez a gondolkodastechnika az ellentmondas
logikai elvén alapul. Igaz az, ami nem mond énmagé=
nak vagy mas igazsagoknak ellen. Oly fogalmak viszont,
amelyek 8nmaguknak ellentmondanak, tévesek. lgy
pl. a fabdl-vaskarika nyilvanvalé képtelenség, mert
fogalma dnellentmondast rejt magaban. Tovabbi jel=
lemz8je e gondolkodasformanak, hogy hierarchikus.
Az igazsagok szerinte egymas ald rendelt tételek és
fogalmak rendszerét alkotjak. A legfelsébb tételek a
végsd elvek és legegyetemesebb fogalmak. Ezek van=
nak legkevesebben, de korik oly altalanos, hogy min=
den dologra érvényesek. llyen a lét, azonossag, dssze=
fiiggés, kalonbozéség, tartalom, forma stb. fogalmai.
A kevésbbé egyeternes, részlegesebb korit tételek az
altalanosabbaknak vannak logikailag alarendelve, de
ezeknél nagyobb szammal vannak, végiil pedig, a pira=
mis aljan, az egyes, konkrét, valéségos dolgok talals
haték. Logikailag ezek ala vannak rendelve az &ltala=
nos igazsagoknak, de az emberi megismerés lélektani
folyamata mégis az egyes, valdsagos, tapasztalhaté dol=
gokbdl indul ki, és ezekbdl elvonas, valamint altala=
nositas révén jut el az alapvetébb igazsagokig. Amint
latjuk, a piramis=alaka gondolkodas mérsékelt racionas
lizmus, amely nem hanyagolja el, hanem kiindulé=
pontul valasztja az érzékszervi tapasztalast. Bizonyos
klasszicitast, vilagossagot és tisztasagot kolesdndz neki



140 IX. A GONDOLKODAS TIPUSAI

az a kérilmény, hogy nem vesz el a végtelenben, bar
eljut az egyetemes, a legaltalanosabb fogalmakig. Az
egyetemességek azonban oly végs§ érvényességek,
amelyeknél tovabb gondolkodasunk nem haladhat fele
felé. Ezek minden bizonyités, okoskodas, meghataros
zas, érvelés stb., végs8 alapjai logikailag, amelyek
tehat tovabb mar nem bizonyithaték és nem hataroz=
haték meg. De erre nem is szorulnak ra, mert ezek
a végsd tételek, amilyen pl. az azonossag elve, on=
magukban nyilvanvalék, belathatok.

A nyugateurdpai gondolkodassal szemben a gere
man, az orosz és az azsiai gondolkodas formaja a kor.
A német bolcseletben sok példat talalunk ra, ilyen
Hegel bolcselete is, amelynek logikai menete bizonyos
gylrdalakot mutat. Ez a gondolkodas nem ismeri el
minden tekintetben az ellentmondas elvét, egymassal
ellenkezd fogalmak itt egymasba atvezetnek. A hier=
archia is elvész, mert e gondolkodasforma szerint
minden tételb8l, fogalombél, megismerésb8l ujabb
tételek és fogalmak erednek, és igy tovabb, amig eset=
leg visszajutunk a logikai kiindulépont fogalmaihoz,
amelyeket elbagytunk. A megismerésnek itt nincs
kezdete, sem vége. Ez a gondolkodésforma tehat mély,
de zavaros, homélyos.

e) A dialektika. Elvont, kisérleti és szerkeszté gondol=
kodas.

-.A dialektika fogalmi ellentétek szintézise.- Minden
fogalom logikailag korrelativ a sajat ellentétével, egy=
méast felteszik és kiegészitik. A kiilonboz8ség utal az
azonossagra, az eltérés a hasonlésagra, az Osszefiigs
gés az elhatéroltsagra, és megforditva. Ugyanigy a
valésdg vilagaban is az ellentétek gyakran végteleniil
kozel keriilnek egymashoz. Van egy pont, ahol a fel=
fokozott gyonydr és a felfokozott fdjdalom egymasha
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csap at. A tulsagos vilagossag a szemnek maér sotétség.
A politikai életben a zsarnoksag forradalomba, ennek
talségos szabadséga, korlatlansaga ismét diktataraba
szokott &tcsapni. Ugyanigy valtogatjék egymast mara=
disag és radikalizmus, haladas és konzervativizmus,
amelyek kéziil az életnek mindegyikre szitksége van.
Az ellentétek a lelki életben, tehat pszicholégiailag
is egymasra utalnak. Ambivalencianak nevezziik azt
a lélektani jelenséget, hogy egyazon targyra vagy sze=
mélyre egyidejlileg két, egymassal 6sszeegyeztethetetlen
érzelem irdnyul, pl. szeretet és gylilolet. Ilyenfajta
jelenségek mar egész kis gyermekeknél is megfigyel-=
het8k (szeretett jatékok szétrombolasa, amit nagy ban=
kodas kovet stb.). Az emberi lélek egyik legnehezebb
feladata az ambivalencidk megoldasa, A lelki életben
az ambivalencia neurézisokhoz vezet, a vilagnézetek=
ben pedig esetleg nihilizmushoz. Azonban az életnek
egyik f8 mozgatéja az ellentét és fesziiltség. Enélkiil
a valésag nem volna eleven, hanem megmerevedett
és holt. A valésag orokss folyasa, dinamikaja, a kelet=
kezés és elmulas nem mas, mint ellentétek dtmenete.
Igy kovetkezik a tavaszra a nyaron at az &8sz, a télre
a tavaszon &t a nyar, a reggelre az este, a fiatalsagra
az dregség stb. Jol mondja Madach:

«Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény».

A dialektikus gondolkodas elérevivéje, el6rekény=
szeritdje is az ellentét. Ha minden allaspont és meg=
gy6z8dés onmaga valtja ki, a sajat keblén taplalja ellen=
felét, akkor ez a helyzet a nihilizmust jelenti: minden
meggydz8dés és allaspont reménytelen és kétségbe=
esett feladasat. A nihilizmust tartésan nem lehet el=
kerilni az ellentét ignoralasaval, mert ez megmereve=

i
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déshez, s&t, mivel minden szélséség kivanja ellens
tétét, a kizardlagositott egyik szélsGség elsorvadasas
hoz vezet. Az alapos megoldas egyetlen Gtja a szintés
zis, a két szélsGség magasabb egysége. A dialektikus
gondolkodas tehat a téziszantitézis=szintézis vonalas
ban halad.

A dialektika tSbbézkevésbbé minden nagy gon=
dolkodénal és iranyzatnél szerepel, nem nélkiilézhetd,
mert maga a valdsag is ellentétekben mozog. Platon
épagy dialektikus, mint a keresztény misztikusok, és
utébbiak épugy valljak, mint Kierkegaard vagy a
modern Heidegger, hogy végtelenség és futé pillanat,
[sten és semmi bizonyos értelemben szomszédosak.
Hegel, a koralaka gondolkodas mintajat képvisel$ bol=
cseld, egyuttal a dialektika mintaképei kozé is tarto=
zik. A vilagtorténést pl. Hegel a szellem dialektikaja=
nak forrasira vezeti vissza. A 1ét fogalma szerinte
szitkségkép a nem=lét fogalmaba csap at, a kettd szin=
tézise pedig, oly allapot, amelyben 1ét és nem=lét el-
egyedik és egységben fordul el8: a keletkezés. Amde
a nyugati, latin gondolkodasban épugy szerepel a
dialektika, mint a keletiben. Aristoteles, akir8l emli=
tettiik, hogy elGsz6r nala talalhaté meg a piramisalaku
gondolkodas teljes kifejlettségében, azt tanitja, hogy
minden erény helyes kozép két rossz kozott, amelyek
egymas ellentétei. Az onérzet pl. helyes kdozép az el=
bizakodottsag és a kislelkiiség kozott, a batorsag a vak=
merdség és a gyavasag kozott, a szivélyesség, kedvesség
a merevség és a bohdockodis kozott stb. «Kozép»
Aristoteles=nél nem kézéputat, megalkuvast, hanem
szintézist jelent,

Az elvont gondolkodds teljesen a szemlélettelen alta=
lanossagok korében mozog. Az érzékszervi tapasztalas
szemléletes, az elvont gondolkodas szemlélettelen. Van=
nak oly fogalmaink, mint pl. az «igazsag», a «viszony»,
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az «osztaly», a mathematika magas logaritmusai, imagis
nérius szamjai stb., amelyeket gondolkodasunk kéz=
ben kisérnek ugyan halvany és szegényes fantazias
képek, de amelyek mégsem képzelhetdk el, nem kép=
szer(iek, hanem csak elgondolhatok. Amit elképzels
hetiink és szemlélhetiink, ami képszerl, az mindig
véges és egyedi dolog. Ami altalanos és a mi végtelen,
az szemlélettelen. Hogy van szemlélettelen gondols
kodas, azt N. Ach a kisérleti 5nmegfigyelés médszerés
vel is kimutatta.??

Az elvont gondolkodas, logikai elvonas, filozéfiai
spekulacié eredménye az lehet, hogy az elvontsagok
kiszoritjadk a szemléletet. Mindamellett ne higyjiik,
hogy az elvont gondolkodas csak a mindennapi élets
t8l tavol allé filozéfiaban szerepel. A hétkoznapi élet
atlagembere gyakran szidja az elvont gondolkodast,
amely szamaéra kodss, nehezen érthetd és nem elég
«gyakorlati». Kézben azonban az atlagember is meg=
szokott, kritikalatlan elvontsagokat tart valésagnak, az
8 gondolkodasa is lehet elvont, csak ép konvenciona=
lisabb, mint a filozéfusé. Ep az atlagember az, aki
sokkal kénnyebben és kritikatlanabbul altalénosit, mint
a filoz6fus. Kellze elvontabb fogalom, mint a paraszt
szamara az «dr, a proletar szamara az «wralkodé osz=
taly» vagy megforditva is gyakran?

A szerkeszté, konstrualé gondolkodds legjobb példaja
a mathematika, az egyetlen teriilet, ahol ez a gondolko=
das bevalik. Ez a gondolkodasforma deduktiv, a tapasz=
talas elézetes figyelembevétele nélkiil logikailag kévet=
keztet bizonyos fogalmakbél a tényekre, és elvarja, hogy
ezek az & levezetéseihez igazodjanak. Hegel=rél beszéli
az ismert adoma, hogy ép amikor merd filozéfiai, szer=
keszt§ spekulacioval bebizonyitotta, hogy csak hét
bolygd létezhet, hiriil vitték neki, hogy felfedezték a
nyolcadikat, tehat a tények ellene mondanak levezetésé=
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nek. «Annél rosszabb a tények szaméara» — mondotta
allitélag Hegel. A szerkeszté gondolkodas szintelen,
szemlélet és intuicié nélkil valé formalis gondolat-
épiiletet emel.

Ellentéte a kisérleti gondolkodds, amely mar a gorss
goknél, Platon=nal is felbukkant. Ez a gondolkodas is
szerkeszt lehetséges oksagi és gondolat=8sszefiiggése=
ket, de aztén a valésédgban uténa néz, hogy feltevései
bevalnak=e, a valésag igazolja=e azokat. Az Ujkorban
Galilei a megalapitéja a kisérleti gondolkedasnak, amely
elébb bizonyos elméletet allit fel, és aztan kisérlettel néz
utana, hogy a valésagban helytallé=e. A modern termé=
szettudomany hatalmas fellendiilését a kisérleti gon=
dolkodasnak készonheti. A kisérlet a valésag oly meg=
figyelése, amelyben a torténenddk lényeges feltételeit a
megfigyel8 hatarozhatja meg. Amig a szerkesztd gon=
dolkodas atvezet benniinket a formalizalédas jelenségé=
hez, addig a kisérleti gondolkodas egyfajta empirizmust
képvisel.

f) A formalizélidds. A pedans.

Az elvont és szerkeszt8 racionalizmus veszedelme a
formaliz4lédas. Formalizmus azonban masutt is fellép=
het, igy mint latni fogjuk, az empirizmusban is, vala=
mint formalizalédhat nem csupan a gondolkodas, hanem
az élet egyéb teriilete is. Az élet szerves, asszimilalé ki=
terjeszkedés. Az allat= és névényvilagban valami vidam,
bator metafizikai kaland nyilatkozik meg, hédité ha=
talmi térekvés, tendencia az anyag beszervezésére,
magaévatételére. Ennek a vitalis hédité és érvényesiic
lésre torekvésnek helyére a formalis hatalomra térd
akarat léphet az embernél. Ugyanigy az élet pazar j6sé=
got és odaadast is jelent. A vitalis szeretet az embernél
szellemi szeretetté lehet: valamely szellemi targy, pl.
tudomany, miivészet vagy pedig a konkrét ember irant
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valé szeretetté. Az igazi, konkrét felebarati szeretet
vagy targyszeretet helyére azonban a formalis, elvont,
altalénos emberszeretet léphet, amely mér nem valédi,
hanem iires. Az elvont emberszeretet sokszor menekvés
a valédi emberszeretet gyakorlasa el6l. Ezért mondotta
Voltaire : <(Némely ember a kinaiakat szereti, hogy a
szomszédait ne kelljen szeretnie». A vallas, az imadsag
formalizalédéséra példa a tibetiek imadkozé-malma.
A jog és kozigazgatas formalizalédasat, formasagait és
biirokraciajat is mindnyajan ismerjitk. Sok példat nyuj=
tanak a formalizalodasra a tarsasélet konvencidi is.

Ugyanigy az eleven, intuitiv gondolkodas helyére a
formalis logikai spekulacié léphet, a formak uralma az
élménnyel, a valésaggal szemben. De az empirizmus, a
tapasztalati megismerés igenlése is lehet formalizmus,
igy kapjuk a pedans tipusait. A pedans csak gyiijt,
katalogizél, értelmez, regisztral, megszamlal, magéaért
a szamlalasért. A vilag az & szamara muzeumhoz
hasonlé, amelynek iivegszekrényeiben porosan, meg=
szaradva talalhaték a dolgok, vagy pedig skatulyahoz,
illetSleg skatulyak témegéhez, amelyekben minden
gondosan megszamozva, leltarozva fekszik. A regisztras=
las a tudomanyban igen hasznos mivelet, de nem lehet
c¢lla, hanem csak eszkdznek szabad lennie a nagy=
vonald megértés szamara.

A pedantéria mozgékony ész intuitiv vaksag mellett.
Ez a beallitottsag az alabb emlitendd intuitiv ellentéte.
Az ilyen ember mindent régton beskatulyaz, ismert
fogalmak skatulysjaban helyez el. Az eredmény az,
hogy sivar érzelem keletkezik benne, mert semmi wjat,
lényegeset nem lat. Nem csupén intellektualis vagy
elméleti foglalkozasok korében talalhaté ez a beallitott=
s&4g, hanem a mindennapi emberek kozétt is. Hegyvidé=
ken utazva, lathatunk pl. néha oly turistakat, akik,
amiddn a vonat igen szép tajakon megy, és mindenki

A vilignézetek léiektana, 10
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lélekzetét visszafojtva néz ki az ablakon, csak a Baes
deckerst nézik folyton, csak az érdekli Sket, hogy melyik
hely milyen magasan van a tenger szine felett. Az abla-
kon ép csak kipillantanak, hogy az alloméasok neveit el=
olvassak, és ha aztan nyomban elmeriilve a Baedeckerbe,
azokat elhelyezték valamely magassagskatulyaba, ezzel
érdeklédésitk ki is meriil.

g) Az intuitiv és az esztétikai bedllitottsag.

Az esztétikai beallitottsag a valésagban képeket lat,
a vilagot képek arjanak szemléli, amelyek hangulatot
fejeznek ki. Ez a hangulat azonban mdvészi, esztétikai
természetii,vagyis «érdeknélkiili». Nem a létkiizdelema
ben valé realis szerepiik, a létkiizdelem érdekszféraja
szerint érzi az esztétikai beallitottsag a targyak hangulas
tat. Akiben igen ers ez a beallitottség, az képes pl. egy
rea tamadé, dithos buldog lattara is megfeledkezni az 6t
fenyegets veszedelemrd), hogy a rohané allat izmainak
acélos ereji jatékaban gyonyorkddjon. Vagy Jfaspers
példaja szerint, Rembrandt, amidén egy koldust eszté=
tikai szemmel nézett, akkor nem a karitativ felelGsség,
nem is valami vonzalom vagy ellenszenv szempontja=
bol tekintette, hanem festdi szempontbél.

Az intuitiv beallitottsag a vilagban a telitettséget, a
gazdag szinpompat, a hatartalansagot éli at, a léptens
nyomon ujat. Példa ra Bergson bélcselete, amely val6sa=
gos szabadsagharcot viv a sziicke és elvont fogalmak
ellen, tovabba a modern elgépiesedés ellen, az eleven vas=
l6sag érdekében, amely nem fér el az értelem=alkotta
tudoméany merev sémai kozott. A valdsag szerinte
teremtd fejlédés és életlendiilet, amelyet fogalmak végs=
telen sokasagaval sem merithetiink ki. Az intuitfv be=
allitottsag fgy az antiintellektualizmusba megy &t,
amelyrél felismertiilk, hogy 6nmaga ellen fordulé
racionalizmus.
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h) Egyéb gondolkoddstipusok.

E vilagnézetlélektanilag legjelentdsebb gondolkodas=
tipusok mellett még szamtalan mast talalhatunk, amea
lyeknek kimerits felsorolasira e bevezetd miiben nem
villalkozunk, csak egynéhanyat emlitink meg
kozilik. Ilyen a gondolkodas merevsége vagy ellen=
kezéleg, hajlékonysaga és rugalmassaga. Mar Aristoteles
jellemzi a merevséget, mint helytelen végletet a szilard=
saggal, e helyes kozéppel szemben. Amig a szilard jels
lem nem hallgat a szenvedélyekre és vagyakra, de ész=
okolikal kénnyen lehet ra bhatni, addig a merev ép ész=
okokkal szemben nem enged, mert 6rémet okoz neki,
ha 6 marad a gyGztes, azaltal, hogy nem fogad el mastél
tanfitast. Kellemetlen volna szamaéra, ha azok az allita=
sok, amelyeket 8, mint kétségtelen igazsagokat talalt
fel, érvényteleneknek bizonyulninak. E jellemzéshez
hozzéa kell tenniink, hogy a merev nem ép hiusaghbél
vagy makaessaghdl furja bele magat egy gondolatba,
hanem azért, mert ha egyszer véleményt alkotott maga=
nak, akkor lényének alapja folytdn nem érti meg t5bbé
az ellenkezd nézetet, tehat nem lehet meggydzni.
A merevség nem azonos a vakbuzgésaggal, fanatizmus=
sal. Lehet valaki merev pl. ép a tirelmességben is,
szemben a valéban tiirelmessel, aki megérti a tiirelmet=
lent is. A racionalizmus a maga szerkeszt8 dedukciéiban
mindig merev. Eszmék kovetkezetes keresztiilvitele nem
is lehetséges elméletben bizonyos merevség, a gyakor=
latban pedig keménység, erdszak nélkiil.

Masik tipus pl. a gondolkodas csavarossaga. A csa=
varos gondolkodas gyakran szeszélyességbdl szarmazik.
Hogy valaki a sajat szeszélyességét a vilag elétt eltitkolja,
hogy a vilagot 6nmaga fel§l tévedésbe ejtse, szeszélyes
logikai csapongasai kozott csavaros gondolatmenetek=

10%



148 {X. A GONDOLKODAS TIPUSAI

kel probal ésszefiiggést teremteni, azokat utolag kovet=
kezetességnek feltiintetni.

Tovabbi gondolkedastipusok: a gondolkodas mély=
sége vagy feliiletessége, lassiiséga vagy mozgékonységa,
eredetisége vagy befogadé volta, megnyitott vagy be=
deszkazott, dsszeszedett vagy szétszort, uttdord, kezde=
ményezd vagy visszahaté jellege. Lehet a gondolkodas
elemz§8 vagy Osszetevd, dtletszerli vagy rendszeres stb,
A gondolkodasnak mindeme tipusai atvezetnek a vilag=
nézetek alanyi kiildnbségeihez, de mégis inkibb a
targyi tipusok korébe sorozandék, mert gondolkodas=
technikak, tehat, mint ilyenek, a vilagnézetek targyi
tartalmahoz alkalmazkodnak.

Ranschburg érdekes tipusokat elemez, amelyek a
gondolkodas emberi fogyatékossagai, egyéni gyarlé=
sagai szerint adédnak. Igy ostoba az az ember, akinek
értelme gyengén fejlett ahhoz, hogy ujszerli, meglepd
helyzetekben hasznat tudja venni ismeretkérének, noba
ez egyébként tag lehet. Buta ellenben az, akinél az érte=
lem gyengén fejlett, hogy olyasmit felfogjon, ami 6nz8
egyéni érdekei korén kivil esik, de e kordn beliil ravasz
és élelmes. Korlatolt az, aki csak bizonyos szitk koron
beliil képes ismereteket szerezni. Ertelmes, eszes az, aki
6nallé gondolkodasra képes és hajlandé, akit a meg=
ismerésvagy mozgat, tehat érdeklédésének kore az
érdekek kdrén messze talterjed, aki helyesen itél és
kovetkeztet, biztosan és gyorsan dént. Okos végiil az,
akinél az értelmesség gyakorlati téren is otthonos, nem
doktrinir,

i) Az empirizmus. Az emocionalizmus.

Az empirizmus alapjdban véve részben mérsékelt
racionalizmus. Kétségtelen, hogy jung és Kretschmer
extravertélt vagy ciklotim emberei sorabdl keritlnek ki
az empiristdk. Ezek kedély=emberek, lelkileg kifelé
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fordulék, akiknek megnyilatkozasa gatlast nem szenved.
Nyiltsag, természetesség, §szinteség, életrevalésag, gya=
korlatiassag, tevékenység jellemzi Sket. Vilagnézetiiket
a kiils6 tapasztalas iranyitja.

-Azonban, mint ahogyan a racionalizmus szellemi
értelmét a szkizotim=introvertalt egyéniségtipussal valé
kapcsolata, a fokozott csekélyebb=értékiiség=érzelemnek
és a megnyilatkozas gatoltsaganak negativ mozzanata
nem tudta megmagyarazni, igy nem érinti az empiriz=
mus sajatos szellemi eredetét és mivoltat sem az extra=
vertéalt=ciklotim tipussal megéllapithaté 8sszefiiggése.
Az empirista el8szor is azt az adottsagot latja, amit
Leibniz tényigazsagnak (vérité de fait) nevezett, szem=
ben az észigazsaggal (vérité de raison). Eszigazsag az,
ami logikailag szilkségképi, tehat ellenkezSje lehetet=
len, mert logikailag képtelenség. Ilyen pl. a 2X2=4.
A valésag azonban logikai szempontbél nem sziik=
séghépi. A tények valamennyien olyan természetdek,
hogy logikailag ellenkez§jiik is lehetséges. Tény, hogy
az arany fém, hogy az embernek két laba van, hogy a
Fold feliletén tébb a tenger, mint a szérazféld. Nem
volna lehetetlen, nem tartalmazna logikai ellenmondast
azonban, ha az arany nem volna fém, ha valamely boly=
gén egy haromlabt emberiség léteznék, vagy pedig, ha
ott a tenger kevesebb volna, mint a szarazfold. A tény=
igazsagok nem sziikségképiek, ezért mer8ben logikai
kovetkeztetés atjan nem tudjuk Sket megallapitani.
A logika, az ész csak annyit allapithat meg, hogy mi az,
ami lehetséges és mi az, ami lehetetlen, mert az ellen=
kezdje sziikségképi. De hogy milyen a valésag, mi
létezik és torténik tényleg, azt kikdvetkeztetni csak rite
kén és akkor is igen bizonytalanul vagyunk képesek.
Lehetséges, hogy szamitisunk valamely ismeretlen
tényez§ kovetkeztében nem valik be. A valésag srokké
uj, és meglepetésekkel szolgal. A filozéfidban és a
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mathematikiban vannak észigazsagok, de a szaktudomae
nyok tényigazsagokon épiilnek fel. A tények vilégiban a
spekulacié pokszovedékeit az empirista terméketleneks
nek tartja. Szerinte csak a tapasztalés ismeretgyarapits.
A racionalista viszont a mathematikara szeret hivatkozni,
amelynek tiszta, a priori észigazsagai ép szitkségképisé=
gitknél fogva termékenyek és alapvet8k a legkiilonbé=
z8bb tapasztalati tudomanyokban. Minden tudomanys=
ban annyi a biztos megismerés, amennyi a mathematika:
mondja Kant.

Tovabbi meggydzddése az empiristanak, hogy a
spekulacié, az elvont fogalmak altalanossagai és szer=
kesztményei csak elfogultsagra és bedeszkazottsigra,
egyediil a tapasztalas vezet elfogulatlan megismerésre és
tesz megnyitottda. Valaminek megcafolasabél még nem
kévetkezik, hogy hamis, a valésig meghazudtolja meg=
ismerSképességiinket és gondolkodasunkat. Végiil pedig
az empirista a fogalmakat sziirkéknek, arnyszerideknek
érzi, szemben a valésag megfoghatdsagaval, zajaval,
szinével, erételjességével, sulyaval.

Mégis, amint mondottuk, az empirizmus mérsékelt
racionalizmus. «Alles Faktische ist schon Theorie» :
Goethesnek ezek a szavai ramutatnak ama tényallasra,
hogy a tapasztalas nem azonos a puszta élménnyel és
érzékeléssel, hanem annak gondolkodé feldolgozasa.
Az &llat is érzékel, és érzékszervei kiilénbek az emberé=
nél. Hol van azonban az allat attél, hogy természet=
tudoményokat mtveljen? Mindaz, amivel a természet=
tudomany tobb az allati érzékelésnél, a gondolkodas
miive, egy empirikus gondolkodasé, a racionalizmus
ama mérsékelt fajaé, amit empirizmusnak neveziink.

A tapasztalas az élményt «tényekre» bontja szét, a
valosag képeibdl targyakat és azok tulajdonsagait csic
nalja, a tulajdonsagokbél fogalmakat alkot, a torténések=
v8] mennyiségviszonyokban torvényszeriliségehet fejez
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ki. Elméleteket, feltevéseket alkot, és megkérdezi meg=
figyelés, kisérlet Gtjin a természetet, igazak=e gyani=
tasai, feltevései. A feltevések tapasztalati igazolasa
indukciéval tsrténik, amely a sok egyes tapasztalati
tény, eset osszegyiijtése utjan oksagi Osszefiggést
derft ki. A tapasztalas tehat az oksig logikai és meta=
fizikai elvére tamaszkodik.

Az empirizmus szélsé esete, a szenzualizmus, épp
merev racionalizmussal vonja le tételének, amely szex
rint a tapasztaldis a megismerés forrasa, végsd kovet=
keztetéseit, és azt hirdeti, hogy az érzékelésbdl ered
minden ismeret. Az Snmagat tamadé észnek és raciona=
lizmusnak egy példaja ez az allaspont, amely igy
6nellenmondé.

Az emocionalizmus a bolcseletnek és az emberi vilag=
nézetnek époly régi iranya, mint az intellektualizmus
vagy racionalizmus. A logikara és raciora épitd filozé=
fiakkal szemben mindig megtalalbaté volt egy masik
irany, amely a bizonyossagot az érzelmi megismerésben,
az élettel és a valosaggal szeretd egyesiilésben kereste.
Az emocionalizmus felfedezi, hogy az érzelem sem
vak, hanem megismer8 funkciéja is lehet. A szeretet és
a megismerés Osszefliggését sz emberek minden id&=
ben valamikép lattak, akér Gigy, hogy a megismerés=
ben pillantottdk meg a szeretet okat, akar megford(tva.
Az utdbbit vallja az emocionalizmus is: amit szeretiink,
azt értjilk, abszolut médon megismerjitk, mert benne
éliink, énkénteleniil kozli tehat velink alkatat és mic
voltat. Az Okorban a pythagoreizmus vagy Platon
filozé6fidia képviseli az emocionalizmust, a jézanabb,
inkébb intellektualista és empirikus Aristoteles=szel szem=
ben. A Kézépkoron at aztan parhuzamosan halad a
bolcseletben egy f84g, az arisztotelizmus, és egy mellék=
&g, amely platonizmus. Elsé Aquindi Szent Tamésban
érte el csvicspontjat és intellektualisztikus, a masodik
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mar Szent Agostonban kiviragzik és emocionalisztikus.
Istent' Szent Agoston szerint nem logikai kévetkeztetés
utian, 4. n. diszkurziv gondolkodassal ismerjiik meg,
hanem kézvetlen, intuitiv médon, a raébredés egy nes=
mével eszméliink ré arra, hogy lappangva mindenkor
birtuk és szeretetiinkkel kerestitk az Abszolttumot.
Késébb Szent Agoston e gondolatat tették magukéva
a kozépkori emocionalisztikus béleseleti irany folytatéi:
a victorinusok, Hugo és Richard, s Clairvaux=i Szent
Bernat. Szerintitk a megismerés legmagasabb foka a
«contemplatior, amikor a szellemi szem kézvetleniil
szemléli Istent, ugy, abogyan azt a szeretet szamunkra
lehet8vé teszi. Ugyanigy a modern bélcseletben is van
egy emocionalisztikus irdny, amely nem az észre, a
diszkurziv=racionalisztikus gondolkodasra, hanem Bergs
son=i intuiciéra, fenomenolégiai lényegszemléletre,
Keyserling=i «megértésr=re stb. tamaszkodik. Mind=
amellett az érzelem atélhet ugyan értékeket, de azok
tudatositasahoz, értékeszmékké valasahoz gondolko=
désra van szitkség, érzelmektdl vezetett gondolkodasra.
Igy az emocionalizmus nem maés, mint emocionalis
gondolkodés, a gondolkodas egy tipusa, beallitottsaga.

Az emocionélis gondolkodasnak féleg az értékelés=
ben és életfelfogasban van jelentdsége, tehat elvezet az
életfelfogasok targyalasahoz.



X. A KEDELY BEALLITOTTSAGAI,
ELETFELFOGASOK.

a) Az adtélés, kifejezés és alakitds tipusai,

KANT VETTE ESZRE ES HANGSULYOZTA,
hogy az ész az egyes képzetekbdl, fogalmakbél allana
déan egészet alkot. Epigy azonban a kedély sem &l
meg az egyes érzelmeknél, hanem azokat élethangula-
tokka foglalja 6ssze. Kant leginkabb a gondolkodasra
alkalmazta az & szintézis=fogalmat, amelyet «az emberi
bensd rejtett mlvészetér=nek nevezett. Azonban ennek
megfeleléleg megvan a lelki élet érzelmi oldalan is az
az 9sztdn és képesség, hogy az élet 6romeit és szenve=
déseit egyetlen élethangulatban &sszesitse, egy olyan
érzelemben, amelyet Hoffding szintétikus érzelemnek
nevez, és amely nem més, mint az életfelfogis, ha
hozzavesszitk, hogy az akarat és torekvés is igyekszik
egyetlen élettérekvésben &sszegezddni. A kedélynek is
megvan a maga vilagképe, amely nem intellektuélis,
hianem emocionélis, de azért nem kevésbbé hordoz
értelmet, jelentést.

Az életfelfogasok elsd csoportjat a vilag atélésére,
kifejezésére és alakitdsdra vonatkozé6 kedélybeallftott=
sagok alkotjak. Kézéjitk tartoznak a kulturilis és mii=
vészi életfelfogasok, tovabba az életstilusok. Legneve=
zetesebbéek : a klasszicizmus, a romanticizmus, az esz=
téticizmus, a szentimentalizmus és a nihilizmus.

b) Klasszicizmus és romanticizmus.

A klasszicizmus az egyéni sorsban a valtozatlannak,
a valtozéban az iddtlennek meglatasa, allandé jelene
valéséga annak, ami egyszer tdrténetivé lett, és ami
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megtartja érvényességét minden tjonnan keletkezdben
is. Emelkedett és fényt8l athatott, rendezett nyugalmat
tanusft. Semmi sem stirgds neki, raér mindent epikus
szélességgel megszemlélni. Van benne realizmus, de
nem kéjeleg abban, ami rat, visszataszit6, hanem bizo-
nyos idealizmus jellemzi. Ez utébbi abban nyilvanul
meg, hogy a klasszicizmus nem szereti azt, ami torz,
csak a szabalyosat és ardnyosat kedveli. ldealizmusa
azonban immanens és inkabb esztétikai, az esztétikai
értelemben vett tokéletesre iranyul. Nincs nagy érzéke
és sovargasa a vilagfeletti irant, a foldet nem tagadja
meg. A szépet és jot szereti latni, f6leg a szépet, bizik
ezek talsalyaban, és a mérték, dsszhang altal véli Gket
megragadni. A rossz elél nem hunyja be szemét, és
mint szitkségességet, bele tudja illeszteni vilagképébe,
s6t elismeri a rosszat is, féleg csak arra térekedve, hogy
egyénileg ne legyen semmi baja. Mégis sokkal tdbbet
tud tenni masokért is, mint pl. a romantikusok. Eleme
a fény és a rend, tehat az ész embere az, aki klasszikus
beallitottsagi, de az egyoldalt racionalizmustdl, al=
talaban minden egyoldaltsagtdl és kicsinyestd]l meg=
évja aranyérzéke, tovibbé realizmusa, amely jézanul,
bizonyos empirizmussal, nem racionalisztikus, megs=
szerkesztett elméletek szerint mérlegel.

A Kklasszicizmus gyenge pontja a kedély. Bizonyos
hidegség jellemzi. Ezen az egy ponton valhat kicsi=
nyessé, ami az egész beillitottsag veszélyét, megren=
ditlését jelentheti. a Lichtmensch=nek nyarspolgarra
vélasat, az acélossagnak és kristalyossagnak megpuhula=
sat. Petdfi megérezte ezt, amikor nyiltan irja Goethe=
r8l: «. .. az esze gyémant, de a szive békasér. A klaszs
szikus beallitottség erkdlcseiben inkabb pogany, csak
humanizmusa mutat fel transzcendentizmusatdl meg=
fosztott keresztény elemeket.

Az bkori ember, a latin népek szellemének egyes
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megnyilatkozésai és Goethe a legtisztabb példéi a
klasszicizmusnak. A vegyitetleniil tiszta klasszicizmus
itt is csak elméleti hatéreset azonban, amelyet a valésag
nem mutat fel. Igy pl. Goethe lelkében germén=gét
és klasszikus elemek keveredtek és kiazddttek egymassal.,
Strassburg=ban egész lelkével a gotikahoz fordul, Olasz=
orszagban viszont a klasszikus szellemmel tdltekezik,
szinte a2 megmerevedésig. Végil is a kétféle szellem
dsszehazasitasaban talalja meg a legéletképesebb fore
mat. A klasszikus idedl Goethe=nek nem utolsé szava.
Erre vonatkozélag tanulsigos jelenet nagy életmiivé=
ben, amikor Faust, az északi ember, a kaotikus, keres§ és
kiizd 8 lélek szembekeriil Helénaval. Utdbbi az egész an=
tik kulturkorszak megszemélyesitése. Ez aielenet mintegy
Goethe vallomasa. Faust elszakad Helénatél, a formak
klasszikus tokéletességétdl. Mas széval: Goethe legydz
magaban, ha nem is a klasszicizmust, de legalabb is
egy klasszikus beallitottsagi esztéticizmust.

A romantikusnak az élmény, mint olyan, a fontos,
a lelkiség, amely végteleniil kitagul, és nem a valésag.
Alom és valésag nala gyakran Osszekeveredik. A sze=
mélyes sors tesz szamdira mindent lényegessé, ezért
a végletek embere. Egy dolog, pl. egy szerelem, néla
mindent felszivhat, de ugy, hogy késébb mégis til=
haladja és a tovabbfejlédé ©ne=megtapasztalasra hasz=
nalja fel. Minden folyasban van nala, semmi sem szi-=
lard. A romantikusnak, amint Jaspers taladléan mondia,
csak Snmagéaban, a sajét lelkében vannak akadalyai,
élményeiben, nem pedig a kitlsd valésigban. O a
valdsagos vildgon kiviil helyezi magéat. Cselekvésben,
szeretetben, baratsigban egyarant a pillanat hatalmas
felfokozottsagat tanusitja, de megtartasra és kialaki=
tasra képtelen. A romantikusban ezért van valami
meteor=szerii: felmeriil, gyakran éget vagy melegit,
mindenesetre fénylik a kdrnyezetnek, de eltdnik, a
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realista szerint hitleniil, miutdn maga kériil mindent
felkavart, ami csak nem beszaradt, nem filiszterien,
nyérspolgacian érzékelten.

A romanticizmusnak tébb a gyenge pontja, mint a
klasszicizmusnak. Veszedelme, hogy meghamisitja a
vilagot, mesterségesen felduzzasztjia az érzelmeket, je=
lentéktelenségeket 1ényegesnek tekint, de mindezt igen
tetszetdsen és tetszblegesen tudja elBadni, feltakolni.
Az eleven, folyd életnek, a vitadlisnak hive a romantikus
nem az id&feletti formaknak, az erosznak és nem a lo=
gosznak. Az élet azonban nila nem énmagéaban bfrja
mértékét, hanem szépitd, atfestd szereket hasznal, koz=
vetitd utjan beszél a lélekhez. Szamos romantikus md=
vész szeszélyes jatékot tiz mindennel, ami ég és fold
kozétt talalhato, és ezért nem jut ideje arra, hogy alkos
tasait komolyan és miivészileg megmunkalja. A klasz=
szicizmus racionalizmusdval szemben a romantikus
emocionalista ¢s vitalista, realizmus pedig kevés van
benne, mert csak azt latja, amit elképzel, amibe bele=
lovalja magat, nem azt, ami tényleg van. Valédi sé=
vargas helyett az ernyedt, petyhiidt, lehangolt idékben
a lelki energia utolsé fellobbanasa gyanant tamadhat
egy fajdalmas vagyddas arra, hogy vagyédni képesek
legyiink, s6vargas a soévargasra, visszakfvankozas a
multba, amikor még tudtunk sévarogni. Minden erét
elveszit azonban ez az érzelem akkor, ha romantikus
lesz, vagyis, ha a valdsaggal egészen elvész kapcsolata,
ha mult és j6v§ a jelennel tsbbé nem ‘allnak dsszefiiggés=
ben. Az élet ekkor alom vagy fantazia lesz.

A romantikus szubjektivizmusa az emberekkel szems=
ben is megnyilvanul: beleiil lelkileg a maga bajaba, és
a méasét nem latja meg, legfeliebb, mint elméleti vilége
boldogité. Nem azt szereti, ami az orra elétt van, ha=
nem, ami messze tavol van téle. E szubjektivizmusbél
nyilik meg az ut a romantikusnél a betegesbe.
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Jaspers vette észre, hogy szamos elmekértani allapot
feltiin8 egyezéseket mutat a romanticizmussal. A szki=
zofrénias folyamat kezdetén, ha a beteg kiilénben
szellemileg tehetséges egyén, nem szokatlan bizonyos
romantika: hallatlan nyugtalansagot, tartés ¢élménygaz=
dagsagot észlelhetiink a betegnél, amelyet hirtelen a
talajvesztettségnek és céltalansagnak tudata szakit meg.
Extatikus boldogsagélmények, metafizikai mélységek,
a résztvevBket faszcinald miivészi mélység valtakozik
itt kétségbeesett kereséssel. Megfoghatatlan kélte=
ményeket irnak ezek a betegek, amelyek minden mély=
ségbe leereszkedni latszanak. De ezek a pillanatnyi=
lag ragyogé teljesitmények, alig hogy ép itt voltak,
maris elmulnak. A kornyezet, a baratok még emlékez=
nek rajuk, de a démonian &rjongd szamara csakhamar
eltinnek, nem tartja meg 8ket, hanem \j, ismeretlen
vilagok felé siet, ahovad nem tudjuk kévetni. Jaspers
emliti, hogy egy nem nagyon muzikalis apa, aki nem
sejtette, hogy lednya megbeteged8ben van, panasz=
kodott, hogy nem képes elviselni amannak végteleniil
mélyérzelmd, elblivéls, idegenszerd és ijeszt8 zongoras
jatékat, de nem tudja magat a hatas al6! sem kivonni.

E gyengeséggekkel szemben ereje a romanticiz=
musnak, hogy ha nem is a jelenben él, viszont nem is
csupdn a multba kalandozik, hanem épigy behato!
néha a jov6be is. A mult szédzad romanticizmusa a
modern id8k eléfutara. Napjaink nacionalizmusa,
antiintellektualizmusa stb., a romanticizmusbél ered.
Ami azonban elj6tt, mint valéség, az a romantikus sza=
mara csak elvont eszme volt, amelybe szellemileg bele=
vajhatta magat, szépeleghetett benne, mesélhetett rola.

¢) Esztéticizmus és szentimentalizmus.

Az esztéticizmus a szépet keresi, és ki is tudja azt
vonni minden dologhél, langyos élvezeti cikké atalakis
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tani dnmaga szamara. Legmagasabb formaéjaban pl.
Stefan Zweigenél talalhaté ebbdl a beallitottsagbél.
Passziv allapot az esztéticizmus, merd esztétizalas,
amely altal a kedély képekben és gondolatokban kéje=
leg, de ugyanakkor a személyes alap, flleg az egyiitt=
érzés, elmosédik. Megtdrténhetik, hogy az esztéta
nkényesen dobalédzik a targyakkal, azokat kisérlets
képpen kialénboz8 kombinaciékba hozza egymassal,
hogy a sajat hatalmat és szeszélyét élvezze. Maskor
pedig a valésagot mint valami tavolit nézi, mintegy
megforditott messzeldton keresztiil. Oriil a formak és
szinek jatékanak, de kdzony®ds az egzisztenciak és sora
sok irant, amelyek mogottiik allnak, Ibsen egyik dra=
majaban egy fiatalember a hegyek magassagainak sivar
sziklai koziil néz le a volgy eseményeire: az eléje tarulo
kép valédi eseményei nem érintik, nobha a sajat anyjanak
haza ég, és a sajat szerelmesét méas viszi menyasszonyul
a templomba. Az ilyen esztétikai vagy intellektualis
érdeklédés jogos és szitkséges lehet a tudomanyban
vagy a mivészetben, de nem tudja az egész életet és
személyiséget kitolteni, anélkiil, hogy ezeket be ne sziis
kitené vagy meg ne aszalna.

Az érzelglsség (szentimentalizmus) tudatossagot
tételez fel, ennyiben Schiller helyesen allitja szembe a
naivitassal. A szentimentalis ember a sajat szenvedéseit
élvezi. Erzelmeiben tehat nem onfeledt, hanem ezek az
on=élvezés eszkdzei nala. Nem forrd és odaadéd, hanem
6nz8 és langyos kedély, de mindazonaltal érzékeny.
A dolgok mélyén finom és titokzatos 6sszekots fonalakat
fedez fel. Tudatossaganal és autizmuséanal fogva, hajlik
a buskomorsagra, nyomott kedélyallapotra, és nagy a
megértése a tragikus irant.
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d) A humanizmus. A nihilizmus.

A humanizmus a specifikus emberi kedvelése és a
red vald életbedllitottsag. A humanistaban a torténelem
mintegy hissa és vérré, élménnyé valik. Az emberi,
anthropolégiai elem a torténetben bontakozik ki, a torté=
net egészében, mert az egyes korszakok nem képesek
kildn=killon kimeriteni az emberi lélek teljességét.
A torténet igy az emberi lélek torténete. A humanistat
nem a dolgok érdeklik, hanem az ember, és ezért intézs
ményekben, elvekben, tényben egyarant mindig csak
az az ember a fontos neki. Nyadjas, elfogulatlan, derds,
megértd és nem dogmatikus. Veszedelme a humanizs
musnak, hogy az embert 6nmaga mértékévé teszi, nem
ismeri az emberfeletti, szellemi értékeket. A humanista
nem szivesen vallal kiizdelmet és aldozatot sem, nehogy
fel kelljen adnia az emberit, az életet, amely pedig nem
a végsd és legmagasabb az ember szamara. A lélek legs
mélyebb rétegei, a személyiség tulajdonképpeni szférai
emberfeletti értékekbe kapcsolédnak. Ha tehat ezeket az
értékeket elhanyagoljuk, nem fordulunk feléjizk, akkor
észre sem vettitk a lelket, és csak a testi emberrel, ennek
érzéki és utilitarisztikus javaival torddhetiink. A huma=
nizmus emberkedvelése igy utilitarisztikus jellegt. Az
altalanos emberit igenli, nem korlatozédik egyesekre,
szivesen tanusit joakaratot, csak azért, mert emberrel
all szemben, El8mozditja a szivélyes, jdéindulatd, békés,
baratsagos és becsiiletes érintkezést ember és ember
kozott. Az embertarsat azonban nem annyira «te»=nek
fedezi fel az «én»=nel szemben, mint inkabb csak keds
velt targynak tekinti. Elvonatkozik a személy egészétdl,
a lélektdl. Célja inkabb csak az emberi egyiittélés
8kondémikusabb formaja: béke a létkiizdelemm homo
homini lupus=allapota helyett. Itt rontja le énmagit a
humanizmus: az emberben latja a legfGbbet és ép ezért
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elveszti az embert. A humanizmus mélyen kiilonbszik a
keresztény felebarati szeretettdl is. Utobbi sz&mara ép
a lélek a fontos. Amig tovabba a felebarati szeretet az
embertarsat Istenben szereti, Istenbdl indul ki, Snmaga
falé tekint, addig a humanisztikus emberszeretet, a
filantropinizmus csak Onmagéara és tarsaira tekint.
Felebarati szeretet megegyezik a humanizmussal abban,
hogy mind a kettd kiterjed az altalanos emberire, nem
valogat, mig ellenben pl. a barati, szil8i, gyermeki,
rokoni szeretet, a szerelem stb. lényegiiknél fogva egye=
sekre korlatozédnak, csak kevés vagy csak egyetlen
emberre terjednek ki. Abban viszont kilénbézik filans
tropinizmus és caritas, hogy egyik individualisztikus,
masik ellenben egyénfeletti vilagnézetii.

A nihilizmus életérzelme a sivarsag, iiresség, értels
metlenség, a semmi, vagy, enyhébb formaban, legalabb
is a hidbavalésag:

«...Minden széles e vilagon,
Minden épil hitvanysagon:
Nyari harmat, tél és hé —
Mind csak hiabavals . ..

... Foldiink egy kis hangyafészek,
Egy perchozta tiinemény;

A villsm és dorgd vészek

Csak méhdongas s bolygé fény;
A torténet ropiilése

Csak egy sdhajtas lengése . ..

... Mi az élet tizfolyasa?
Hullé szikra melege,
A szenvedelmek zuigasa®
Lepkeszarny forgetege . . .
... Hit s remény, a sziik palyan,
Tarka paréak, szivarvany ...
(Kélcsey : Vanitatum vanitas=abél.)

Ha a cinizmus tudja minden dolog arat, de nem
tudija azok értékeét (Wilde O. ), akkor a nihilizmus szem=
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l¢letében az érték is méreggé vélik, mert utobbi latja
ugyan az értéket, de egyuttal a legmagasztosabb érték
szinén, mindségén keresztiil is a vigasztalansag, a halal,
a sz8rnyli kietlenség hullafoltjait latja atiitni. Jaspers
szerint az u. n. «hataresetek» vezethetnek nihilizmusra,
mert kétségbeejték. Mik azok a hataresetek? Minden
elért és elérhetd bele van agyazva a vilagfolyas ellen=
allasaiba és rombolasaiba. Minden csak bizonyos fokig
érhetd el, van egy hatar, amikor az ellenkez8 principium
keriil folénybe. Az elémozditassal szemben all a gatlas,
az akarassal a nem=akaras, a céllal és ériékkel a vétek és a
véletlen, az igazsaggal a logikai ellenmondas. Madach
Lucifere mondja:

«Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény»,

A gondolkodasban a hataresetek, mint antinémiak
jelentkeznek. A gondolat ilyenkor mintegy fel van
akasztva két ellentét kozott, amelyek egymast kizarni
latszanak. Vannak antinémiak a metafizikaban. Ilyen
antinomikus mindjart a szubsztancia fogalma. Szub=
sztancidnak nevezziik Aristoteles nyoman a valtozasok,
torténések megmaradé alanyat, hordozéjat. Ami valto=
zik, az mar valtozatlan. Ep itt az antinémia. Hogyan
lebet valami egyszerre valtozé is és valtozatlan is? Vans=
nak tarsadalombélcseleti értékantinémiak is. Pl. a sza=
badsag is, meg a szervezettség és szervesség is kivanas
tosak a tarsadalomban, de egydttal ellentétek. Vannak
antinémiai a cselekvésnek is. Védekezni akarok, és fel
kell ismernem, hogy a legjobb védekezés a — tamadas.
Emberszeretet akarok gyakorolni, és el kell fogadnom
alapul az emberek kizsakmanyolasat. Az értékelés
antindmiai az értékkonfliktusok : egyenld magas, de egy=
massal ellentétes értékkdvetelmények, amikor az ember

A vildgnézetek létektana. 11
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joforman csak két biin kozott valaszthat, ambivalenciak,
amikor valamit egyszerre szeretiink és gyiilslink. Magée
nak a személyiségnek is vannak egymassal ellentétes
tulajdonsagai.

Hogyan vezetnek mar most a hataresetek nihiliza
musra? Jaspers a nihilizmus kiillonb6z8 formaéiban egys
arant lat ismétlédni bizonyos 8sszefiiggéseket. Ha én
valamely vilagnézetbdl folydlag szandékozom és szan=
dékomat kdvetem, akkor mindig wjra és dGjra ellenmond
eredeti véleményemneh és szandékomnak a megval6su=
lasnal a tényleges tapasztalas. Pl. egyenld jogokat akarok
adni az embereknek, és mas formak alatt egyesek ujra
hatalmat nyernek a tobbieken. Amint az elébbiekben
lattuk, egy cselekvés sem a kitlizétt eredményt éri el
csupan, a cselekvé — Goethe szavaival — mindig lelki=
ismeretlen. A nihilizmus ez alapvet§ és allandé &ssze=
figgései, amelyek az antinémidkbél erednek, Gj meg-=
vilagitasba helyezik Madach halhatatlan vilagnézeti
kolteményét, Az Ember Tragédisjat. E mi alappro=
blémaja ép a nihilizmus, és az egyes szinek azt mutat=
jak be, hogyan vetjitk el magunktél eredeti véleményiin=
ket és allaspontunkat, ha megvalésul az, amit ez 4llas=
pontunkbd] folyélag akartunk. Adam sorra csalédik a
kévetkez8 szinben annak az eszménynek megvalésulasa=
ban, amit az el6z8 szin végén éhajtott: mint Miltiades,
csalédik a népuralomban, mint rémai d4zs6l6, a hédos
nizmusban, mint keresztes lovag, a keresztény korszak=
ban, mint Kepler, a tudomanyban stbh. Ismét Wilde
szavai fejezik ki a tényallast: «Ezen a vilagon csak két=
féle tragédia van. Az egyik, ha az ember nem éri el,
amit éhajtott, a masik, ha eléri. Az utobbi sokkal vesze=
delmesebb, rosszabb, az utébbi az igazi tragédia», —
A vilagirodalomban még Flaubert : Bouvard et Pécuchet
c. regénye tartalmazza és illusztralja ugyanezt az alap=
gondolatot.
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A nihilizmusnak tsbbféle formaja van. llyen pl. a
modern életben a munka nihilizmusa. A primitivek
munkéija jatékos és iinnepies volt, ezért a nehéz munkat
is a lélek litktetd elevenségével tudtik végezni. Amit az
életfenntartas, az élet gondozasa 8sztdnétd] indittatva
véghezvittek, az mesterséges apparatus nélkiil, az életa
szitkségletek kielégitésére szolgalé javakkal kozvetlen
kapcsolatban tdrtént, tehat teljes targy= és iigyszeretets
tel. TeremtS munka volt ez, mint a m(ivészi alkotas, ha
valaki megmiivelte azt a féldet, amelynek termését 6 és
az ovéi fogjak elfogyasztani, ha a lent szétte, amelyet
hordani, ha a fejszét készitette, amellyel fatérzseket fog
kidénteni, lakéhely épitésére. A mai allamokban viszont
szamtalan ezrek, tdbbé-kevésbbé mindenki, részint a
puszta létezésért, vrészint a hatalom ¢éhségétdl megs
szallva, oly munkat végeznek, amely semmi kapcsolat=
ban nincs kozvetlen sziikségleteikkel, sem a testével,
sem a lélekével. Ez a munka nihilizmusa: a munkanak
itt nincs értelme és célja, mert hiszen a cél itt csak
tovabbi célnak eszkdze, éspedig az «én» hatalma néve=
lésének. Igy hallgatott el a munkat kisérd dal, hogy
helyette az élet <komoly»=saganak fojt6 kode terjedjen el.
Igy lépett a régi, mindig lendiiletre és szarnyalasra kész
vidamsag helyére a lokésszertten fel-felvonaglé élvezéss
sziikséglet.

Pszichdzisokban is eléfordul abszolat nihilizmus.
Némely elmebetegségnek melanchélidja parhuzamot
mutat a vilagnézeti nihilizmussal, és megvaldsitja
Pyrrhon atharaxid=jat, apatheid=jat és adiaphoré=jat,
vagyis a tokéletes rendithetetlenséget, szenvedélytelens
séget, kozonyt. A betegnek nincsen érzelme, és ugyans
akkor a kétségheesés mértéktelen affektusait érzi, a lege
hevesebb ngyilkossagi hajlamokat, valédi, reménytelen
kétségbeesést. Oriilt gondolatai tamadnak: minden
ember halott, a vilag nem all fenn tébbé, 6 is csak late

11%
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szélag létezik, nem ember mar, csak pont, teste meg=
rothadt, beliil iires, az étel keresztilhullik rajta, mint
iires téren at stb.

Az antinémiak harapéfogdjabdl, zsakutcajabél tobba
féle uton=moédon szabadulhat meg vilagnézetiink. Egyik
ilyen méd a megalkuvés az ellentétekkel, az 50%-=ra valé
kiegyezés, amikor csak bizonyos fokig, de egyarant enge=
diink mindegyik ellentétes torekvésiinknek, annyira le=
fokozva Gket, hogy Ossze ne iitkdzzenek. A forrd és a
jeges igy talalkozhat nyarspolgari langyossagban el=
mos6édva és Osszevegyitve, mintha valaki ugyanazon
torokka! énekelné a Te Deum=ot és a Gaudeamusst.
Masik lehetséges megoldas az egyik oldal kizarélagos
igenlése, a masik ignoralasa. Ez a fanatikus, egyoldalia
és szélsdséges allasfoglalas, egy «Vagy=vagy! kozétt
életre=halalra valo déntés, amely csak végleteket ismer,
ép ellentétben az elsé megoldas «arany kézéputr=javal.
Az egyoldaltsag, fanatizmus mindenesetre erényerést
jelent, életer8sitd, de ara az elvakultsag. Széttorheti az
antindémiakat a nyers életakarat is, amely inkabb vissza=
tér a barbarizmusba, semhogy haj6tdérést szenvedjen a
magasabb szellemi élet=sziilte ellentétek és problémak
szirtjein. Utdpidkba is menekiilhet az ember az anti=
némiak el8l, abrandos vilagjavité elgondolasokba, ames=
lyek képzeletben megoldjak az ellentéteket, de nincs
helyiik a valésag vilagaban. Tovabba megoldas az ellen=
tétek misztikus egységébe vetett hit, amely az anti=
némidkkal szemben az Abszolutumra fellebbez, mint az
ellentétek magasabb szintézisére, anélkiil azonban, hogy
a viszonylagos létezés, a teremtett vilag kérében is meg
tudna oldani a kérdést. A paradoxonokban valé gondol=
kodas latszélagos képtelenségek segitségével tdrekszik
oly mélységeket elérni, ahol atmenet kinalkozik az ellene
tétek szakadékain. A paradoxon a gondolkodas szens
vedélye Kierkegaard szerint. Bolcseldnk ugyanis észre=
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veszi, hogy minden szenvedély, ha eléri legfébb fel=
fokozottsagat, akkor egyuttal a sajat alkonyat is akarja.
Ugyanigy a paradoxon is akarja a sajat megbotrankoza=
sat. A nagy vilagnézeti fordulatok és uijitasok a régi,
hagyomanyos és megcsontosodott nézetekkel szemben
mindig paradoxont kepvxseltek ‘Az j vnlagnezet a régi
ellentéte, és amlt'jemez nyilvanvalé | 1gazsagnak tart,
annak’ ellenkez&et hirdeti. A kew;ztenyseg pl a po=
ganysaggal szemben a legnagyobb paradoxon, volt meg=
botrankozas, bosszankodas_ies bolondsag. Isten, aki
szenved, aki id8ben van; a szegénység, sirds, iildoztetés,
mint a boldogsag forrasa; az alazat, amelyet a g6rég és
rémai aljas tulajdonsagnak tartott, mint legfébb erény
stb.: megbotrankoztaté paradoxonok az Okorban. Ki
lehetne azonban mutatni, hogy a képtelenség még a régi
felfogas szemsz8gébdl is csak latszélagos a paradoxo=
nokban. Az alazat erényét pl. a gorsgsk is értékelték:
Platon szokrateszi dialdgusaiban van nyoma ennek a
ténynek. Gyakran azonban Osszetévesztették a szolga=
lelkdiséggel, innen a megvetés az alazat irant. Altaldban
a régi bolesek paradoxonokban beszéltek, attdl vald fél=
titkben, hogy félreértik dket, vagy hogy fél-igazsagokat
mondanak. Ezért vgy kezdték tanitasaikat, mintha
bolondok volnanak, és a végén hallgatéik bélesebbek
lettek.

A humor is képes taljutni az antindmiakon, kivezetni
a nihilizmusbél. A dolgok folyasédval szemben kiilsn
alkalom a humor megnyilvanulasara az a tapasztalas,
hogy az érték gyakran oly okokbé! sziiletik mesg, ames=
lyek ellenkezd iranyban latszottak hatni. A rossz ilyen=
médon akarata ellenére és akarata nélkiil a j6t szolgalja.
Fajdalmasan is érinthet ugyan minket, hogy a nagy
céloknak nem felelnek meg mindig nagy és nemes esz=
kdztk, de viszont abban a kériilményben is lathatunk
jelent8séget, hogy még a kezdetleges, alacsonyrendii és
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©6nz8 célok is az értéknek kell hogy szolgéljanak ezen a
vilagon.

Végil a részvét is legy8zheti a nihilizmust, azt a
nihilizmust, amely az emberi hitvanysagrol szerzett
tapasztalas szilotte. A szégyentdl és az Snmagétél vals
undorodastdl lesujtott embert, aki beismeri az emberis
ség hazugsagalt, az a felismerés vezetheti el a részvéte
hez, hogy a szégyenben mindnvéjan egyenlék vagyunk,

Az eddig emlitett megszabadulas: kisérletek koziil
nem mindegyik gydzi is le egyittal az antinémiikat,
nem mindegyik jut tal a nihilizmuson, hanem a legtsbb
inkabb csak elmenekiil elSle. A nihilizmus valédi le=
gy8zése az igazi alazat és szeretet, ezeknek &nfeledtsége
és odaadasa. A nihilizmus ugyanis, az el8bbiekben
mondottak alapjan, minden formajasban és &sszefiiggé=
sében egyetlen végsS gydkérre vezethetd vissza, ugyan=
arra, amire az al=vilagnézet. Nem tudjuk el8re, mi lesz
cselekvésiink tényleges hatasa a valbsagban. Kitizott
célunk és a tényleges végeredmény kiilonbszni fognak
egymastdl, még akkor is, ha elértitk, amit akartunk. S&t
Wilde szerint ép az utébbi eset az igazi tragédia. Kant ezt
a problémat Ggy akarja megoldani, hogy a szandékba
helyezi az értéket. Hires mondasa szerint, csak egyetlen
abszolut j6 van a vilagon: a jéakarat. Az akarat kiilsé
eredménye ugyanis az élet bonyolult kolcsénhatésai ks=
zepette jot és rosszat egyarént sziil, gyakran ép a visszas
tetsz8, ellenszenves akarasbél szidetik az érték, és
viszont a helyes akarésnak vannak fatilis kovetkezs
ményei. Azonban ebben az esetben is j6 marad maga az
akarat. Lattuk azonban, hogy a j6t akarni, valéban
akarni nem annyit jelent, mint $nmagunkat jénak
akarni. Csakstudatosan nem lehetiink valéban 6k,
hanem a jdséghoz alazat, dnfeledtség sziikséges, odas=
adés, amely nem nézi a sajat j6sagat. Hadnmagunkat
valamilyennek, pl. jénak akarjuk, ez az akardsunk egys
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magaban elégtelen a célul kitlizétt tulajdonsagnak, a
jésagnak dnmagunkban valé létrehozatalara, tdrekvé=
siinknek a megvalésulaskor a tényleges tapasztalas a
sajat bensd vilagunkban is ellen fog mondani, az 6n=
magunkban elért eredménnyel sem lesziink megelé-=
gedve. Egyetlen méd tehét a nihilizmus elkeriilésére az
Snfeledtség, amely a bensd vilagban is abszoltt joség és
a kiils§ vilaghan is tokéleteset alkot, szemben tudatos
torekvéseinkkel, amelyekben sziikségkép csalédunk.



XI. A SZENVEDES PROBLEMAJA AZ
ELETEELFOGASOKBAN,

a) Sztoicizmus és epikureizmus.

AZ ELETFELFOGASOK MASODIK CSO-
portjat a szenvedés problémajaval szemben valé kedély=
beallitottsagok alkotjak.

Minden vilagnézeti hatareset, szubjektiv szemmel
nézve, szenvedés. Az ember ellentétes oldalak felé
vonzddik, és hogy lelki életiink egységes, az ilyen
harcban csupéan azaltal mutatkozik meg, hogy a vias=
kodast és szétforgacsolédast, mint fajdalmat érezzitk.
Fajdalom és banat, b és tépeldd8 kétely bensd egy=
séget tesznek fel: ép ennek az egységnek megosztott=
sagat érezzitk fajdalomként. A szenvedés az utolsd
kapocs, amely a lelki életet &sszetartja. Ezért tanuljuk
meg magunkat fajdalom és bankédas kdzepette oly
j6! megismerni.

Hogy van a vilagon fajdalom és szenvedés, e tény=
allas eldl egyetlen komolyabb vilagnézet sem hinyija
le szemét. Oly tényallas ez, amely nagy problémak
elé 4llit benniinket. Van valami értelme annak, ha az
ember szenved? Vannak igen vallasos emberek is,
akik ezt tagadjik. Szamos theista, istenhivg, oly kilén=
b6z8 személyiségek, mint Platon, Holberg, Rousseau,
Voltaire, Stuart Mill és William James, azon a nézeten
vannak, hogy a szenvedés kézvetlenill az anyaghbél
vagy a természetbdl ered, nem Istentdl valé.

Gyakran kapcsolédik a szenvedés az egyik élete
formabél a masikba valé atmenethez, és lehet annak
a koriilménynek jele, tiinete is, hogy életiink kaldn=
boz8 tendenciai kozétt, vagy pedig életiink és kérnye=
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zetiink koz6tt még nincs meg az dsszhang. Hogy azons
ban feltétlenitl sziikségképi volna, hogy az ilyen &t=
meneti és valsagos allapotok fajdalommal legyeneck
egybekotve, az nem lathaté be. A szenvedést el kell
fogadnunk, mint vak tényt.

Afszenvedés azért egyik 6rok sarkprobléméja mine
den vilagnézetnek, mert kdzvetleniil és viligosan érez=
zitk, hogy van, tovabba, hogy valami rossz, de léte=
zését nem tudjuk megindokolni. A szenvedésfhatése’u
nak tapasztalbatjuk és tulajdonithatjuk sokszo; a lelki
finomodast, megvilagosodast, tisztulast, vezeklést, mas=
feld]l pedig a tevékeny kiizdelemben valé izmosodast,
batorsagot, haladast stb. Nem lehetne=e azonban el=
képzelni egy masfajta vildgberendezkedést, olyant,
ahol mindez szenvedés nélkiil volna elérhet8?

A szenvedés e meggondolasokbdl felesleges rossz
gyanant mutatkozik, és igy érthet8, ha egyes vilags
nézetek, mint pl. a buddhizmus, a szenvedéstdl valé
menekvésben lattak az élet céljat. Nem a boldogsag
akarasaban, hanem a szenvedés kikiisz5bolésében, ha
mindjart ezaltal egyuttal a gydnydrrél és a boldog=
sagrdl is le kell mondanunk. Ez a megoldasi kisérlet
a szenvedés problémajaval szemben tehéat vilagtél el=
fordulé, vilagtél menekvd jellegli, amelyet szivesen
véalaszt a faradtsig, a neurotikus ember és az élet=
gyenge, é¢letellenes ressentiment is. Masik lehetséges
allaspont a szenvedés tényével szemben az egyszeri
beletérddés, a rezignacié. Ez ellentéte a szenvedéstsl
valé menekvés allaspontjanak, mert nem hisz a vég=
leges kikiiszobolés lehetéségében, masfeldl azonban a
kétféle allaspont koézds vonasa, hogy nem heroikusak,
nem igenlik a szenvedést, A perfekcionizmus szerint
viszont a szenvedés keriilése épigy nem célja az élets
nek, mint a gydnydr keresése, mert a végsS feladat:
a tokéletesedés, tul van a gydnydrafijdalom dualiz=
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musénak sikjan, és a szenvedés a tokéletesedés hasz=
nos eszkdze lehet, tehit igenlendd. A gydnyornek,
sromnek, boldogsagnak heroikus akaréasa is jelentheti
egyattal a szenvedés igenlését, amennyiben arra a fels
ismerésre jut, hogy az 6romhoz a szenvedésen at visz
az ut. Kierkegaard keresztény vallasossag formajaban
képviseli ezt az irényt. Szerinte a folyamat a kdvets
kezé: kiviledl jon valamely szerencsétlenség az ema
berre, és szétziizza a szivet. Ekkor veszi kezdetét, szens
vedéssel és Létségbeeséssel, az Istenhez valé viszony.
Félelem, a sziv haldlos betegsége, reszketés, buss
komorsag és borzalom a kezdet, de aztan lassan=las=
san, fokrél=fokra, az ember ismét boldog lesz. Ez a
folyamat azonban, amelyet Kierkegaard rajzol, egé=
szen dnalldan is végbemehet, pozitiv vallasossig, Isten=
hez valé viszony, metafizikai elv nélkiil. Igy Nietzsche
vallomésa szerint a szenvedés ugyan orék, de orok
egyuttal a szenvedés atvéltozasa életerdvé, tehat gyo=
nydrré is. A szenvedéssel szemben az elmulast Shajt=
juk, dei"_‘:a:'gybnyér';az orokkévaldsagot akarja: «Weh
spricht: Vergeb ! Doch alle Lust will Ewigheit, will
tiefe, tiefe Ewigkeit!» A szenvedésen keresztiilhatold
eljutast az 5romhéz fejezi ki Beethoven 1X. szimféniaja
is, s6t népiinknek az a szokasa, tulajdonsaga is, ame=
lyet a «sirva vigad a magyar» szdlas=mondas orokit
meg.

A részvét és a szeretet azaltal ad értelmet a szen=
vedésnek, hogy egy heroikus életforma alkotérészévé
teszi. Ez az életforma viligon feliilemelkedd és mégis
a vilag felé fordulé. Az irgalmassag és masok szenves
désének, az altalanos szenvedés tényének élménye
bizonyos fokig egymast feltételezik. Irgalmassig néls
kiil nem wvesszitk tudomasul a szenvedés vilagtényét,
mint «masok» szenvedését, akik felebaratok, vagyis
irgalmassagra szorulnak. Az irgalmassag altal masok
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lettiink, mint azel6tt voltunk, az irgalmassig Gj ems=
ber sziiletése benniink és a régi ember haléla. Az irgal«
mas ember a «kétszerssziiletettek» kdzé tartozik: Par=
sifal, a «cészvét bolese», a «balga szent», koltdi abra=
zolasa e tipusnak és fejlddése ttjanak. A modern
regényirodalomban J, Wassermann : «Christian Wahn=»
schaffer ¢. munkéja dolgozza fel ugyanezt a lélektani
témat. Az irgalmassag tovabba vallalja a szenvedést,
noha azt dnmagéaban rossznak tartja, tehat realisztikus
szemmel nézi. Az volt a nagy ujitasa a kereszténységa
nek, hogy nem a gydnyérdk és a fajdalmak irant valé
eltompulasban latta a j6t, hanem megmutatta, hogyan
lehet a szenvedést még érezni és bajnak tartani, de
mégis boldognak lenni. Az antik ethika sztoicizmusa
onkényesen atértelmezte a szenvedést az ész itéleté
vel. A sztoikusok szerint a fijdalom nem baj. Ez az
allaspont bizonyos illuzionizmust, 8nszuggesztiét jelent.
Ha belatjuk a szenvedés semmiségét, akkor megsem=
misitettilk a szenvedést, megszlint érzékenységiink
vele szemben. A feltétel az, hogy egykedviiek legyiink,
ne vagyainkra és érzelmeinkre hallgassunk, hanem —
teljes 6nuralmat szerezve — csak esziinkre. Az «én»
Snallftasa a sztoicizmusban oly félénk és gorcsos,
hogy elzarkézik a léleknek az élmények, az élet ese=
ményei altal vald, minden tovaragadasa el8l, nem
akarja odaadni magét ezeknek. A boldogsag csak negas
tivurn: szenvedéssmentesség.

Ezzel az allasponttal szemben az epikureizmus,
amely nevét Epikuros ékori bolcseldtsl nyerte (Kr. e.
341—270), pozitiv megoldasi kisérletet képvisel: az
észszerd élettel nem csupan a gydnydrok megtagadasa,
hanem azok élvezése is dsszeegyeztethetd. Ha az élet
széppé és kellemessé valik, akkor ezaltal elkeriiljik a
ratat és a szenvedést. Amig a sztoicizmus elviselhetévé
igyekezett tenni az életet elviselhetetlennek latszd
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id6kben, addig az epikureizmus az élni szeretd em-
berek felfogasa. Els§ tehernek és nehéz feladatnak,
masodik kellemes ajandéknak érzi az életet.

Nem nagy gyonydrok és mamorok kellenek azons
ban, hanem a csendes, dertis érémék.iEpikuros allas=
pontja nem a hédonizmus volt, a‘gyonydrok hajhaszasa,
mert azok rovidéletiiek, és‘jvégiil tcsémérben, életunt=
saghan, Ongyilkossagban végz8dnek, felemésztenek
mindent. A nagy Epikuros nem a gyonysrok szentsés=
gét hirdette. Szerinte minden hangossig, hevesség,
laz és mohbsag ellensége a boldogsdgnak, mert ter=
mészetiiknél fogva csak pillanatnyiak, mulandék. Az a
derii és athatd, meleg bensdség biztosit par éra boldog=
sagot, amely pl. akkor tdlt el benniinket, am ikor egy régi
jobarattal beszélgetiink valahol egy pohar bor mel=
lett, — csak kevés bor mellett, amely nem okoz ma=
mort, csak fellazitia a mindennapi gondok ké&telékeit.

Az epikureizmus tehat csak egyik faja az eudais
monizmus=nak, annak az életfelfogasnak, amely az
élet céljat a boldogsighban latja. De vajjon vanse valéd=
ban olyasvalami, és mi az az allandésult 6rém, amit
boldogsagnak neveznek? Epikuros szerint csak egy=
fajta boldogsag van, és ezt csak azok érik el, akik sze=
rények, nem csaljak magukat lazas délibabkergetéssel,
a Tiindérorszag oroktavasz boldogsaganak hajhasza=
saval. Az utdbbi fajta boldogsagot illziénak bélyegzi.
Vorosmarty, a magyar filoz6fus=kslts, a boldogsag=
probléma kutatdja, ingadozik e két boldogsagafogalom
kozétt. A «Csongor és Tiinde» még hiszi a Tindér=
orszagba valé eljutds lehetdségét, abban a varazsos
boldogsagban latja az élet céljat, amelyet a szerelem
adhat meg. A Mereng6hsdz» c. ksltemény viszont
mér Epikurosenak ad igazat.,, sét talmegy Grajta is.
Csak megelégedés van, amelyet a vagyak szerény
mérséklése ad:
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«Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget,
Csak a szerénynek nem hoz véagya kint.»

Az egyszerli megelégedéstSl az epikuroszi csendes
derlin 4t a varizsos, tiindéries boldogsigig tehat a
boldogsagnak sokféle arnyalata és felfogasa van, és
mindmegannyi egyuttal az eudaimonizmusnak is egy=
egy irdnyat teremti meg.

A régi magyar nyelvben a «boldogsag» szé azt a
lelki békét, megnyugvast jelentette, amelyet az erény
ad meg. llyenfajta kifejezések fennmaradéasa, mint:
«Boldogasszony» vagy: a bot «boldogabb» vége stb.
mutatjak, hogy hajdan a «boldog» annyit jelentett,
mint delkileg nagy, erds». Ebben az értelemben azon=
ban a «boldogsag» nem tartozik mar az eudaimoniz=
mus lehetséges célkitlizéseinek korébe, mert a fol=
dies boldogsagnal mélyebb lelki rétegekben talalhaté
és igy a merd foldi értelemben vett boldogtalansaggal,
szerencsétlenséggel is megfér. A német nyelv a mé=
lyebb, szellemi=erkslesi boldogsagot a folditsl jol
megkilénbozteti, mert el8bbit a «Seligkeit», utébbit
a «Gliicklichkeit» szavakkal jeldli. A magyarban egyiket
iidvosségnek, illetleg, keresztény értelemben, az
tidvosség «el8izér=nek lehetne nevezni. Az iidvésség
és nem a boldogsag az élet célja a kereszténység szerint
is, amelyet tehat tévesen soroznak az eudaimonizmus
korébe. A Lkereszténység életfelfogésa nem az eudai=
monizmus, hanem a szeretetmoral. Mar Szent Agos=
ton dgy hatarozta meg a boldogsag (helyesen: az iidv)
mivoltat, hogy birjuk azt, amit szeretiink, és szerete=
tink targya valéban a legméltébb is a szeretetre.

Az epikureizmus mélyén nyilt kérdés marad, hogy
lehetséges=e szép, j6, nyugodt, boldog, kellemes élet?
Vajjon nincs=e a vilag tgy berendezve, hogy az ellenkezd
mindségl allapotoké az utolsé sz6? Vajjon nem a bol=
dogtalansag, szenvedés és rossz=e a 1ét végsd gydkere?
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b) Pesszimizmus és optimizmus.

Erre a kérdésre igenlé feleletet ad a pesszimizmus.
A gonoszsag oly nagy lehet, hogy megkisértve érezs
zitk magunkat a jésdgban valé hit elvesztésére. A szes
rencsétlenség oly nagy lehet, hogy minden &sszeoms=
lani latszik koriléttink és benniink. E szerint a pesz=
szimizmusnak két valfaja van. A tatongébb, sotétebb
pesszimizmus az erkdlcesi rossz végsd gyGzelmébe
vetett hit. Az «rtatlanabb» pesszimizmus felfogasat
viszont Peté&fi sorai fejezik ki:

«A banat? Egy nagy écean.

S az 8rém?

Az bécedn kis gyongye. Taldn
Mire felhozom, ossze is torom.»

Az utdbbi fajta pesszimizmus egyik forrasa az az
élmény, hogy a legtobb embernél az élet oly naphoz
hasonlit, amely derilis, vidam reggellel kezdddik és
sziirke, egyhangu, napsugaraktdl csak ritkan megvila=
gitott déllel folytatédva, ugyanilyen estével zarédik.

Egyes esetekben a pesszimizmus a hipochondria
alakjat olti fel. A lélek vilagossagat, osszhangjat és
erejét ilyenkor nedves kod fenyegeti, amelyet belsd,
szervi rendellenességek vagy kiilsd élmények idézhets
nek el8, féleg az érvényesilési térekvés kudarcai.
Nyomott kedélyallapot, depressziv élethangulat el6=
mozditja vagy felidézi az elégtelenségnek, tokéletlen=
ségnek, kicsinységnek és szerencsétlenségnek érzel=
meit. A pesszimizmus nihilizmusig novekszik. Ugy
latszik, hogy sem &nmagunkban, sem rajtunk kiviil
nincs t6bbé érték, nem is volt soha, és amiben, amiért
eddig éltiink, az merd képzelddés. Sziirke egyforma=
sag uralkodik a vilagban, a mindennapi élet feladatai
és adottsagai kozényosek, visszataszitok és bénitdk
szdmunkra. A kdd oly er8s, hogy még ha fénysugér
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hatolna is bele, az sem keltene érémet. A Kézépkors
ban a hipochondrias életérzelmet acedia=nak neveze
ték és a halalos béinsk kozé szémitottdk. Dante az
ilyen kedélyallapottél megszallt embereket, az avediosis
kat a pokolban helyezi el, ahol az iszapban turkalnak,
ezeket mondvan:
«Zordon volt lelkiink
az édes légben, vidam napsugarban,
mert belil méla kodoket cipeltiink:

mélazhatunk most a fekete sarban.»
(Pokol, VII. 121—124. Babits Mihdly ford.)

A napfényes Italia gyermekének f6bilin gyanant
tiinik fel a lélek fénytelensége, a mélabu. A szentek
és misztikusok is ismerik azonban ezt a kedélyalla=
potot és tobbnyire az érdég miivének tulajdonitjak,
mert szenvedés ugyan, de a lélek el8rejutasa szema
pontjabél terméketlen, lehetetlenné teszi a cselekvést.
A j6 és a szép irant eldszér kézonyt, aztan kedvetlen=
séget, végil undort idéz el8. A gondolatok egyre kos
morabbakk4 vélnak, az emberekkel valé érintkezés
terhessé, az élet olyanna, mintha mar nem is volna
élet. Lehetetlen a kezdeményezés is, meg valaminek
a végbevitele is.

A pesszimizmus azonban gyakran nem végsé és
tulajdonképpeni allaspont — ennyiben ilyenkor nem
is egészen valédi —, hanem visszahatéas az al-optimiz=
musra. Kierkegaard szerint nincs teljesen 8szinte buasko=
morséag, depresszié, hanem ez mindig tartalmaz kétértel=
miséget. Bizonyos ugyan, hogy egy teljes pesszimizmus
bénit, de viszont egy tulsagosan gondtalan optimizmus
aldbecsli az akadalyokat, és e tekintetben soha sem
okul, gyakran azért, hogy ne kelljen latnia a bajokat,
szenvedéseket, igazsagtalansagokat, ne kelljen elleniik
sikraszéllnia és ezaltal érdekeit, nyugalmat, biztonsagat,
carriére=jét stb., felaldoznia. Ekkor bizonyos pesszimiz=



176 x1. A SZENVEDES PROBLEMAJA AZ ELETFELFOGASOKBAN

mus egészséges ellenhatést jelenthet, mert elégedetlen=
sége biztositjaa problémas=latast és a haladast a terméket=
lenséggel, ellaposodéssal, csalard bizakodassal, szélhémos
biztatassal és problématlansaggal szemben. A nyéarspols
ghrok, kozénségesek, jéllakottak optimista illuziéi néha
csak azért valtanak ki ellenhatasképpen pesszimizmust,
mert utdbbi latszik alkalmasnak keményebb, nemesebb
és illizid=mentesebb vilagnézet talajaul.

A valédi optimizmus azonban tevékenységre, cse=
lekvésre és alkotdsra serkent, mert bizik a sikerben.
Az optimizmus kiindulépontja — gyakran a theisz-
tikus Isten=eszmébe vetett remény alakjaban — az az
intuitiv bizonyossag, hogy a rossz és a szenvedés nem
lehet végsd alapja a dolgoknak, mert negativum, hiany,
tokéletlenség csupan. A rossz, a szenvedés nem alkot,
csak pusztit, nem 6rdk, hanem véges, a sotét felh8k felett
allandéan kék az ég. Ezért helyes filoz6fiai érzékrdl tett
tanusagot Schopenhauer, amikor viszont a maga pesszi=
mista allaspontjat arra az érvelésre tamasztotta, hogy
szerinte a gyonydr az, ami csak negativum, a szenvedés
hianya, sziinetelése csupén, és a szenvedés az, ami po=
zitivum. Ez az érvelés azonban téves. A gydnydr a
lelki élet egyik lezart, tovibb mér nem elemezhetd,
végsd adottsaga. Fogalmilag tehat meghatarozhatatlan
ugyan, de azért nem negativum. Igaz, hogy — amint
Schopenhauer emliti — valamely fajdalom megszii-
nése magabanvéve is gyonydrt jelent, de lélektanilag ez
a gydnyor is pozitiv mindségli. Schopenhauer ‘ezen
érvét tovabba vissza is fordithatjuk: a gyénydrnek,
kellemes allapotnak megsziinését viszont fajdalcmnak,
kellemetlennek érezziik.

Optimizmus és pesszimizmus allaspontjai az érzel=
mek és hangulatok terén mozognak. A vidam azt varja,
hogy minden vidaman végzd8djon, és minden olyan
gondolatot elutasit magatél, ami hangulatéhoz nem
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illik, ami azt zavarna, és megforditva ugyanez &ll a
bus kedélyrdl is. Az élet dédelgetettjei, akiknek siméan
és jol megy dolguk, akik még nem szenvedtek jelentS«
sebben, akiknek elérejutasuk sikeriil: legtobbnyire
optimistak, az elkeseredettek, az élet rovidrejutottjai
pedig pesszimistak.

c) A tragikus életérzelem.

Mind a sztoicizmus, mind pedig az epikureizmus
annyiban beteges és faradt életfelfogasok, amennyiben
a gyonyért, illetleg a szenvedés keriilését tizik ki a
torekvés és akaras céljaul. A természetes és egészséges
allapot az, hogy ezen érzelmek csak kisérdi a térekvés=
nek, jelzdi a sikernek vagy kudarcnak, de nem 8k alkot=
jak a célt. Az akarat természetes intencidja mindig az,
hogy egy dolog, egy mindség, egy helyzet stb. egysze=
rlien itt legyen, meglegyen, létrejdjjon.

A tragikus életérzelem ép azért egészségesebb az
emlitett életfelfogasoknal, mert nem csupan a szenve=
dést ¢éli at, hanem az Osszeiitkdzést is. A konfliktus és
a katasztrofa itt a kozépponti élmény: értekek és er8k
Ssszelitkozése, amelyben rendszerint az ember bukik
el, mert 8 a leggyengébb a vilagegyetemben. Az élet~
tragédia tigy jén, mint egy foldrengés. Lehet, hogy
mint ez, elére jelzi magat, vannak el8hirndkei, eldljaré
megrazkodtatasok. Azonban nem t8link fiigg, hogy
atéliink=e tragédiat. Egy toérekvésnek szétforgacsolasa,
szétziz6dasa az ellentallas sziklajan: ez a tragikus.

A tragikum ez altalanos mivoltanak vannak speci=
fikus esetei, fajai. Az els§ féleség szinmtivekben gyak=
ran keriil abrazoléasra, és abban all, hogy a hés bizonyos
értékek szolgélata folytan kdvet el «tragikus vétségr=et,
amely aztan bukasat idézi eld. Bank ugy lett lazadéva
és felséggyilkossa, hogy az erényt védte és igazsage
szolgaltatisra torekedett. Ebben az értelemben a trax

A vilignézetek lélektana. 12
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gikus csak vgy allhat fenn, ha az értékek vilagat igenel=
jitk. Ellenkez3 esetben atvaltozik pesszimizmussa, két=
ségbeeséssé, borzalmassd vagy Oriiltséggé. A tragikus
hés ebben az esetben azért buknék el, mert régeszmé=
nek volna rabja, nem pedig, mert értékek mellett tart
ki, hiszen ép az 6rok értéhek volnanak azok, amelyeket
nem ismernénk el.

A tragikumnak vilagnézeti elSfeltevései vannak,
noha ezeknek nem kell tudatosaknak, megfogaimas=
zottaknak lenniok. Az értékek szines sokféleségétsl valéd
athatottsag lehet 8sztonds, dntudatlan, $nként értetddd
is. S&t a tragikus jellemi{i embernél soha sem csupan
hitt és intellektualisan elismert értékekrsl van szé,
hanem & az értékek szerint cselekszik, ezek tetteinek
jranyvonalai. Ebb68) a kérilménybdl érthets, hogy a
tragikus jellem korial mintegy 6lalkodik a szerencsét-
lenség, hogy &8 ezt vonzza magéhoz, mint a villamha=
rité6 a villamot. Akinek lelkivilaga idéfeletti értékekre
épiil fel, az nem fog szamitéan és okosan mulandé
haszonért perelni, nem lesz megalkuvd, nem fogja tol=
dozni=foldozni azt, ami ferde, nem huzza meg gyavan
magat ott, ahol értékeit megsértik.

A tragikus jellem itt a szkizotim idealistanak és a
tudatos embernek konfliktusokra vezets, merev «Vagy=
vagy!» allaspontjat mutatja, amely eltdvolodik az élettél.
Vannak emberek, akik Osztonszeviileg kikerilik az
dsszeiitkdzéseket, nem hagyjak azoktél zavartatni ma=
gukat, masok ellenben egyebet sem latnak konfliktu=
soknal. Ugyanezen a ponton iiti fel fejét a gég a tra=
gikus allasfoglalasokban: a hés folébe emelkedik az
atlagosnak, de azon az aron, hogy elveszti a talajt laba
aldl, a tulsigosan emberit nem érti meg tobbé, ala=
becsli, meg sem latja.

Gyakran értékdsszeiithozés jellegét olti fel a tragikus
konfliktus: egyenlé magas, de egymast kizard értékek



X1. A SZENVEDES PROBLEMAJA AZ ELETFELFOGASOKBAN 179

kszott valdé valasztss a feladat, vagyis uGgyszélvan
szﬁl(ség](épi, «metafizikai» a véthezés. Az élet ellentétei
azok, amelyek az egyikfajta jellemalkatot tragikus hely=
zetekbe, a masikat humoros jelenetekbe sodorjak.

A g8g mozzanata a tengelye a tragikum keresztény
vallasos felfogasanak, illetSleg a keresztény vilagnézeti
hattér alapjan el$allé tragikumnak is. E szerint a vi=
lagon erkslesi szempontbél haromféle ember van. Az
elsé csoportba a teljesen, drdégien gonosz, diabolikus
emberek, a masodikba az angyalian jok, szentek, a
harmadikba az atlaglények tartoznak. Az emberek leg=
nagyobb része a harmadikba tartozik, és egyuttal ezek
a tragikus emberek is. A gonoszakatragikumalattallnak,
mert hiszen 8k lelki megtisztulasra képtelenek, mar
pedig a tragikum lelki dsszeomléds aran vald lelki meg=
tisztulds. A gonosz csak Onmagit igenli, nem az ér=
téket. A szentek viszont tragikum felett allnak, mar
megtisztultak, és igy lelki 6sszeomlds sem érheti Sket.
A vértanuk pl. nem lelki 8sszeomlason mennek keresz=
til, hanem a legmélyebb boldogsagot érzik. A szent
t5bbé nem dnmagat, a sajat akaratat akarja, hanem Isten
akaratat. Az atlagember is akarja a jot, Isten akaratat,
de nem azért, mert Isten akarja, hanem, mert § akarja.
Itt az érték igenlése és a gég keveredik: ez az, ami
tragikus. A tragédidban a g8gds magabizas, a sajat
erdnkre valé hagyatkozas omlik dssze, hogy az értékek
igenlése annal szabadabban, tisztabban, fényesebben
bontakozzék ki. Ez a keresztény vilagnézeten felépiild
tragikum, amely tisztitétiizet jelent.

Viszont a tragikum kére sokkal tagabb, mint hogy
csupdn a keresztény vilagnézet korében tenyésszen.
Az élet, a vitalitds maga az, ami lényegileg tragikus,
legalabb is a szellem széméara, mert magaban hordja
a halalt, pusztulast. Csak az halhat meg, ami él. Ez
az élet sajatos hianyossaga, tokéletlensége, amely a

12*



180 x1. A SZENVEDES PROBLEMA]JA AZ ELETFELFOGASOKBAN

pusztulasba magaval rantja mindazt, ami értékénél
fogva Srokkévalé kellene hogy legyen, de mégis el=
pusztul, mert a vitalitison épiil fel, ez hordozza. A tras
gikum itt Iényegileg értékpusztulasnak mutatkozik.
Ha nem okvetleniil el8zi meg a katasztrofat a «tra=
gikus vétség», ha ez nem tartozik minden esetben a
tragikum lényegéhez, akkor kérdésessé valik, hogyan
magyarazhatd Aristoteles hires tanitasa, amely szerint
a tragikum félelmet, részvétet és ezen érzelmektdl valé
megtisztulast kelt fel a szemlél§ lelkében. A tragikus
gbg, hybris esetében, amint lattuk, van magyarazat:
ép e kevélység omlik &Sssze, ett8l tisztulunk meg.
Amde miben éllhat a megtisztulas, a katharzisz az
értékpusztulas és értékosszeiitkozés tragédiainal? A
pszichoanalizis azt allitia, hogy a lelki betegségek bi=
zonyos formai azaltal gydgyithaték, hogy egy fajo él=
ményt, amely a betegség tulajdonképpeni oka, a be=
tegnek vilagosan és hatarozottan tudatara hozunk. Ez-
altal a beteg ez élményt8l «megtisztul». Ugyancsak a
pszichoanalizis beszél «ereagalas»=rél és «kiélésr=rél
vagyis arrél, hogy elfojtott, érvényesiilésitkben és
megnyilatkozasaikban gatolt, tudatunkbdl kiszoritott
érzelmeink nem valtak semmivé, hanem =zavarokat
okozhatnak, és csak tgy szabadulunk, tisztulunk meg
t8litk, ha megsziintetjitkk elnyoméasukat, atadjuk ma=
gunkat minden korldt nélkil élvezetitknek. Igy a
fajdalomtél megtisztulunk, ha minél er8sebben és
tovabb érezzitk. Egy idd mulva ugyanis ekkor lel=
kink kimeriil a fajdalomban, a megszokas és egyfor=
masag elveszi annak ingerét és a mi hajlandésagunkat
a szenvedésre, a fajdalmat kiéltiik magunkbél, és az
ordmre lesziink fogékonnya. Az emberi léleknek a
véltozatossag egyik sziikséglete, ezért bizonyos haté=
ron tal minden érzelem az ellenkezdjébe csap at.
Szénokok, iigyvédek ismerik a hallgatésig ama tulaj=
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donsagat, hogy nem szabad egy vadlottat tdlsoka téa
madniok, befeketiteniok, ellene hangulatot, antipa=
tiat keltenisk, mert bizonyos idén tal a hallgatésag ép
ezéltal az ellenkezd érzelemre: rokonszenvre vélna haj=
landéva, Ez a lélektani tdrvényszerliség latszik elsd
tekintetre a katharzisz magyarazatéanak, amely {gy nem
volna maés, mint félelmiink és részvétiink kiélése.

A tényallas azonban az, hogy a tragikum=keltette
katharzisz értelme, jelentése mélyebben talalbaté. A hési
Iélek gyonyort, kielégilést érez a fajdalomban is, mert
ez is jele annak, hogy & 6rék és fenkdlt célra térekszik,
amely mindig megujulé akaras tirgya lehet és kell is
annak lennie. A tragikus h8s inkabb el akar meriilni a
harcban, és érezni a sajat hianyait, gyengeségét, tokée
letlenségét a nagy célhoz viszonyitva, semmint, hogy
magénak a célnak alacsonyabbra ttizése utjan sziin=
tesse meg a sajat erSinek elégtelenségét.

d) A humor, mint életfelfogds : a «nagy humor»,

«Mit 4llsz oly szétlan, mondd, mit borzadsz?
Tragédidnak nézed? nézd legott
Komédidnak s mulattatni fog.»

(Madédch: Az Ember Tragédidja.)

A humor tragikumnak és komikumnak, optimizmus=
nak és pesszimizmusnak, komolynak és tréfasnak, meg=
illetddésnek és nevetségesnek, lelkesedésnek és ir6niés
nak, kénnynek és mosolynak, fenségesnek és mulatsas
gosnak, szarnyalasnak és jézansagnak stb., tSkéletesen
egységes életérzelemmé valé ésszeolvadasa. Az életet a
humor nagynak és kicsinynek, értékigenlének és érték=
ellenesnek, tragikusnak és komikusnak egyarant latja.
Mindeme mozzanatok a humorban még szét nem vas
lasztva, egyetlen 4radatban talalhatok, 8s mint altalas
ban a valésag minden ellentéte, egymasba atmennek.
Semmi semn nevetséges a humorban, ami ne tartalmazna
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valamit a méltésagosbél, vagy ami ne ébreszthetne
esetleg fajdalmat. Semmi olyan fenséges vagy tragikus
elem nincs a humorban, ami az idSben folyd, alacsony=
rendd vilaghan jelentéktelenné vagy nevetségessé ne
valhatna. A humor tartés kedélyhangulat, életérzelem,
amely az élet ellentéteit és ellenmondasait, nagy és
kicsiny egyes érzelmeit Gjra meg Gjra szintézisbe, j
atfogd egységbe olvasztja ossze, egyesiti. A humort,
mint életérzelmet Héffding nevezte el «nagy humor=
nak, hogy megkiilonboztesse a «kis humor=td! vagyis
atté! a humortél, amely csak egyes alkalmakra, esetleg,
mint dnkénytelen humor, csak helyzetekre szorftkozik.
Héffding helyesen lat a humorban vilagnézetet, és
ezért vilagnézetlélektani szemszogbdl vizsgalja. Kivalé
miive alapjan, de megaéllapitasait médositva és kiegé=
szitve fogjuk a tovabbiakban a humort, mint életfelfo=
ghst targyalni.®

A bhumor el8szér is a csufolédasnak és a rokons
szenvnek bizonyos egysége. Egy g8zhajé lejaratanal all
egy holgy egy kisgyermekkel a karjan, hogy az elutazdok=
tél baesat vegyen. Kitartja a gyermeket a korlaton at
és magasra emeli, mondvan: «GQusztav azt mondija:
Isten veletek, Isten veletek, Isten veletek!» Ekkor a
hslgy beleejti a gyermeket a vizbe. Altaldnos meg=
dobbenés és kétségbeesés. Egy matréz azonban utana
ugrik, sikeriil megragadnia a gyermeket. Még a vizben
magasra emeli, és igy kialt: «Qusztiv azt mondja:
J6 napot! J6 napot! Jé napot! Az erre timadé ujjons
gas és nevetés megszabaditotta a jelenlév8ket a félelem=
tél és fesziiltségtll, és ugyanakkor egyfeldl bizonyos
gyézelmet is rejtett magaban az ostoba anya felett,
mésfeldl pedig egyiittérzd dromet egy emberélet meg=
mentésén.

A humor annyiban a tragikum testvére, amennyiben
a megrazkédott kedély a katasztr6fa, pusztulas minden
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szenvedésének és borzalmanak kiegyenlitédését ke=
resi, és ezt csak oly vilagfelfogasban talalhatja meg,
amely bétor szivvel nem veszti el hitét az élet értékében
és az ember nemességében. A humor a szabadsagnak
egy lehelletét hozza a lét legmélyebb lealazasai és leala=
csonyitasai kozé is, a fény egy sugarat az élet legnagyobb
sotétségeibe.

Az idegbetegségekhez vezetd, tragikus énmeghason=
lottsagokkal szemben, amelyek félelmet idéznek el§ a
lélekben — voltakép mindig 8nmagunktdl félink —, a
humor, pl. egy Dickens humorinak enyhe mosolya,
enyhe gyonydriisége és enyhe megilletddése, vissza=
adhatja a batorsagot; a lelki nyugtalansagot, kint,
depressziét, bilintudatot enyhitheti, vigasztalhat, mert
kozvetit az ellentétek kozott, mérsékli szoritasukat,
érzelmi alapon lehetdvé teszi az atmenetet koztiik,
megbocsajtassal nézi a valdésagot és Sncsalas nélkiil a
lehet8ségeket.

Az élet viharaiban szerzett komolysdg van a humor
alapjan, az élet egészének gazdag, intuitiv megértése,
élmények és eszmélés egyensiilya. A kezdetleges lelki=
életdeknél, a korlatoltaknal vagy az Ontudatlanoknal,
akik a jelenben élnek és nincs atfogd megismerésiik az
életrd], nem ismerik annak sokrétiiségét sem, kénnyen
létrejohet bizonyos egyszerliség. A tudatossag minde=
nekelStt fajdalmat jelent, az 6ntudatlansag a gydnysrok
anyja az allatok paradicsoméaban. Akiknek élettapasz=
talata gazdag és sokoldali, azoknal gydnydr és szenvee
dés, édes és keserliség bonyolult &sszetétele a lelkiélet
és a kedély, mégpedig gy, hogy az ellentétes elemek
egymast kdlcsondsen meghatarozzak.

A humornak egyik lényeges vonasa, hogy a rosszban
és szenvedésben is meglétja a j6t és a gydnyort, illetSleg
ezek keletkezési feltételét. Elettapasztalatot és gondols
kodast tételez fel, tisztitétiizet, amelyben az élet ellen=
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tétei és kiizdelmei a lélek legbensSbb magvan hagytak
héatra nyomaikat. Nagy és kicsiny, fenkslt és alacsony,
vildgos és sotét talalkoztak, és a gondolkodas az élet
altalanos térvényeirdl elmélkedett.

A «humor» sz6 eredeti jelentése: nedvesség, nedv.
A test kiillonb6z8 nedveit nevezték igy a fizioldgidban a
régiek, innen kerilt 4t a szé mai teriiletére. Az Ujkor
elejen «humoros»znak nevezték a jellegzeteset, majd
meg a szeszélyes, excentrikus lelki tulajdonsagokat,
gyakran a jellem ingatagsagat, kovetkezetlenségét.
Ilyen értelemben hasznaljdk a szé6t még Shakespeare
koriban, majd lassanslassan kapcsolédott hozzd — a
XIX. szdzadban — a mai jelentés. A bdlcseséget, az
stlagon fellilemelked8t ugyanis a nép, a témeg el8szér
excentrikusnak tartja, nevet rajta, s csak utblag ismeri
fel boleseségét. Amint gy a furcsardl a bélesre, ugyans
tgy ment at a jelentés egyuttal az ingatagsagrél a soks
oldalira, az ellentétes elemek harcabél temperalédott
érzelemre.

Kiegyenlitettsége és szintétikus jellege a humornak
bizonyos lezartsagot biztosit, amig viszont mas tekin=
tetben ép a megnyitottsag jellemzi. A korlatolt és n=
elégiilt dogmatizmus, a szdhkorlség, amely azt hiszi,
hogy mindent megmagyarazott, nem fér meg a humor=
ral, legfeljebb targyul szolgalhat annak. Ugyanigy nincs
humor meleg kedély, realizmus, megértés, tiirelem és
emberszeretet nélkiil sem. Kretschmer és Jung tipusai
koziil tehat nem a «befelé fordulé» szkizotimek, hanem
a «kifelé fordulé» ciklotimek hajlanak a humorra. A sz4-
raz, széls@séges «Vagy=vagy!» emberekben, akik a tiszta
vildgossag vagy a tiszta sotétség bélyegét viselik, de
nem engedik meg magukban a fénynek H'valamely
prizma altal valé megtdrését, nincs meg a feloldottsag,
a kedély Liegyenlit8désére valéd képesség.

A «nagy humor» nem ad6dik 5nként, mint a komis
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kum, a kedélynek itt termékenynek kell lennie, maganak
kell a humort kibanyasznia a dolgokbd], illetéleg, mint a
kedély valamiféle a priorizjat, hozzajuk adnia.

A humor mélyebb, mint az optimizmus. Az opti=
mista nem tudja elviselni, hogy 8 maga is nevetségessé
legyen, a komikumtél épugy fél, mint a bajoktél, kino=
san érzi magat, ha rajta nevetnek. A humoros kedély
viszont képes a sajat gyarloésagan, dnmagan is moso=
lyogni, killénésen akkor, ha erényeibdl szarmazéknak
tekinti hibait is, mint a sajat személyiségének részeit,
tagjait. Ha masok tamadjak, akhkor hibainak pozitiv
oldalait fogja hangstlyozni, mert tudja, hogy bfinei
nélkiil nem volna az, aki. Mindamellett nem sziikséges,
hogy a megbénas tisztitotiizét a humoros kedély les
becsitlje. Az optimizmus tovabba inkabb csak a jovében
bizakodik, reméli, hogy ami most esetleg nem is sike=
riilt, az a jovében sikeritlni fog. A humor ellenben a
jelen bajoknak is félébekerekedik. S&t van valamiféle
benséséges, elmélyiilt vidimsag is: ép, mert minden
rosszul Gt ki, mert minden oly kimondhatatlanul nyers
és kozonséges, ép azért nem lehet ez az allapot valami
végs8, csak atmeneti és ideiglenes. Minél ficlhasogatébb
a disszonancia, annal szitkségképibb a feloldédasa
valami ismeretlen harménidban. Hogy ilyen harménia=
nak kell lennie, ez a mély bizaliodas alapozza meg azt a
metafizikai viddmsagot, amelynek a szokéasos értelem=
ben vett optimizmushoz semmi kéze.

A két ellentétes élethangulat: optimizmus és pesszi=
mizmus koézill mégis az optimizmus egyoldalisiga a
nagyobb akadaly a humoros élethangulat létrejovetele
szempontjabdl, mint a pesszimizmusé. Amint lattuk, az
optimizmusban van valami hajlam a feliiletességre, gon=
dolkodasban épugy,mint érzelemben. A dolgokatelmélet=
ben lehet8leg kényelmesen igazitja el, a problémakat nem
veszi olyan alaposan, amint ez a «nagy humor feltétele,
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Azonban a pesszimizmus is lehetetlenné teheti a
humort, azaltal, hogy szembekeriill a tapasztalassal.
A humor is meglitja a rosszat, mint a pesszimizmus, de
tovabb néz, nem reked meg ezen a ponton. Bizik a j6
végs8 gybzelmében, abban, hogy a rossz egykor ki fog
egyenlitédni, jora fordul. Latja, hogy a rosszat, a bajo=
kat nem lehet végkip megsziintetni, de egyszersmind
érzi er8inek elpusztithatatlansagat is. Latja az ésszel fel
nem oldhaté antinémiékat, latja, hogy a tények nem
allnak hatalmunkban, de lat médot arra is, hogy a
tényekben és antindmiakban el ne vesszen.

A humor realizmusa abban all, hogy nem hamisitja
meg a valdésdgot, mindent meglat, idealizmusa pedig,
hogy tesz is valamit a valésaghoz. Ep azaltal lesz élet-
érzelem, hogy egységet hoz a valésagba. Nem all ellen
az élményeknek, a dolgokkal tart a humoros életfel=
fogas, de nem a dolgokban van, hanem az egyénben,
nem a kdrnyezettdl fiigg, hanem énmagéban nyugszik.

Nietzsche a ginyt magas folénynek vélte. Ez téve=
dés. A glny az alabbvalésag érzelmének megnyilva-
nulésa, és hatarozottan visszahaté, nem kezdeményezd
magatartas. A j6l megalapozott f6lény inkdbb humor=
hoz, mint ginyhoz vezet. A humor annyira énmagéban
nyugszik, annyira meg van telitve a sajat gazdag kibon=
takozasatél, hogy nem érez szitkségletet mas lenézésére,
feliilrdl lefelé valé végigmérésre, és nincs semmi alapja
arra, hogy masokra ellenszenvvel tekintsen. Bizony=
talansagnak és az életkifejtésben valé hianyos felolva=
dasnak jele, ha valaki mindig szitkségét érzi, hogy masok
kicsiségéné] id8zz6n. Maganal Nietzsche=nél is tragikus
kérillmény, hogy benne oly nagy volt a sziikséglet ellen=
szenveinek kimondésira, hogy nem maradt nyugalma
és ereje arra a pozitiv célra, ami mégis csak leginkébb
szivsilgye volt: az élet nagy hatalmanak és én=igenlésés
nek kifejlesztésére. A szatirikus, amidén az aljassagot és
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alavalosagot kipellengérezi, nem csupan erkdlesi fel=
haborodasénak, hanem megsértett Onérzetének is
kifejezést ad. Egy Swift konyvébél nem csupin az embe=
rek nyomorultsigat ostorozé préféta, hanem egyuittal
egy sebzett lélek is sz4l hozzank, aki bens§ szenvedéseit
és tragikus életkorilményeit panaszolja.

Amint emlitettiik, az értékkonfliktusokbé! és a nihi=
lizmusbél a humor egyik kivezets ut. Altala 8rzi meg a
kedély folényét az ellentmondasokkal és ellentétekkel
szemben, amelyekkel kiizd, mikszben kitart amellett,
ami az életet értékessé teszi.

A valésag hideg és durva vilagaban érték nyilatkozik
meg, az érték tehat legalabb is része a valéségnak, noha
ellentéetben is all vele. Az oazis magaban a sivatagban
talalhaté, Ugyanaz a metsz8 szél, amely a lombjukat
vesztett fak koronéjan keresztiil fij és kellemetlen érzel=
met kelt, ugyanaz ébreszti fel a héazon elhelyezett
aeolharfan a mély, megnyugtaté, vigasztalé6 hangokat is.
Ez a kettdsség teszi lehetévé a humort, mint olyan fel=
fogasmédot, amely nem veszti el érzékét és hitét az értéa
kek irant, noha a vilaghan nem lehet mindent az érté=
kekbédl levezetni és megmagyarazni, és noha a vilag az
értékkel szemben kozénydtsen vagy ellenségesen is
viselkedik. A humor ahhoz a megéllapitishoz tartja
magét, hogy ugyanaz az elv hozza létre a vilagban az
értéket, ami a kdzényds vagy ellenséges valdsagot. Mar
az is olyan, mint valami gydzelem, ha a vilagban egyes
pontokon attér valami a nagybél és a jébél, akkor
is, ha mindez csak tiszta fantazia; és mindent arra
kellene berendezniink, hogy ilyen attoréseket lehetdvé
tegyiink.

Miért mutathozik a humornal komolysag a tréfa=
ban? Azért, mert lehetséges oly bens§ és atfogd élet=
tartalom, amelyhez képest minden pozitiv forma elégs
telen és dsszemérhetetlen marad. Ez az eset all fenn
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akkor, ha az élettapasztalat szemtél=szembe hoz ben=
niinket nagy ellentétekkel, és érezziik ezek fullankjat.
Hyenkor az torténik, hogy az az érték, amelynek szol-
galataban a homolysag &ll, ellentétes mas értékekkel, és
igy 6nmagén tilmutat. Még a legmagasabb értékeknek
is formalasra, elhatarolasra és korlatozasra van sziiksé=
gitk mas értékekkel szemben, Ezért a humorista leg=
szivesebben tréfalkozva és nem kdzvetleniil fejezi ki
magat, ami nem kibivé és menekvés, csak tartézkodas,
hogy az ellentéteket athidalhassa.

A humor mdgétt az a hit all, hogY kimerithetetlen a
vilag az értékek keletkezése tekintetében, vagyis, hogy
mindig keletkezhetnek tjabb értékek. Ha a vilag érték=
forrasai kimeriilnének, nem volna tSbbé lehetdség a
humor szamaéra. A «nagy humor azzal az el8feltevéssel
all vagy bukik, hogy az, ami elpusztulhat, csak egyes,
tapasztalatilag adott érték lehet. Mulandéséga a tragikus
elem az élményekben, amelybdl a humor ered. De nem
ez az elem uralkodik egyediil, hanem mindig fedezhet8k
fel Gj értékforrasok.

A humornak az erkolesi jellem szempontjabél valé
fontossagardl Carlyle irja: «Az olyan ember, aki csak
egyszer is teljes szivb3l nevetett, nem lehet javithatat=
lanul rossz . . . Az az ember, aki nem tud nevetni, nem
csupan &rulast, fondorlatot és rablast képes miivelni,
hanem mar egész élete maga is arulas és rablas.

A humor életm@vészet. A szenvedés problémajaval
szemben szemébe néz a tényeknek, nem bocsatkozik
bele spekulaciékba, amelyek a szenvedést a vilagban
igazolni torekednek, de felveszi a kesertit és sotétet is
vilagnézetébe, hangulati sz&madasanak végosszegébe,
és bar ez nem csekély munka, mégis marad erSfeleslege,
hogy a kicsinyessel és észszer(itlennel szembe a meg-=
érdemelt mosollval lénjen. Goethe azt frja, hogy a
humor szivtelenség, és hogy konnyen Snkényességgé
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fajulbhat.? Ez tévedés. A humor nem fajul el szeszélyes
jatékka, van benne életkomolysag is.

A humor inkébb tjkori jelenség, az Okorban viszont
inkabb az iréniat talslhatjuk meg. Az Okor egyszertibb
volt, a kedély kevésbbé bonyolult és vegyitett, inkabb a
targyi vilagban lekdtstt. Azonban az Okor is ismerte az
ember korlatozottsagét és «az istenek irigységéty, amit a
romantikusok «vilédg=irénia»=nak neveznek, vagyis azt a
tineményt, hogy a nagy boldogsag és a gyors alkony
szoros kapcsolatban allnak egymaéssal. Platon=nal a
tragikum és a komikum mar erdsen &sszefiiggnek,
de csak a Symposion hires kovetkeztetéséig jut el,
amely szerint a tragédiat és a komédiat ugyanannak
a koltének kell irnia. Az irénia tréfa a komolysig
mogdtt, a humor komolysag a tréfaban. Az dkori irdnia
azonban sok tekintetben a humor egy faja, attérés a
modern életfelfogas felé. Az antik irénia a személyiség=
nek és a dolgok hagyomanyos rendjének els§ &ssze=
ttkozésébdl keletkezett. A személyiség ekkor arra téres
kedett, hogy kilén kis vilagot alkosson énmaga sza=
méra, a sajatelényiségre valé jogat allitsa, a sajat gon=
dolatait gondolja, érzelmeit érezze, az életet a maga
mbdjan fogja fel. Egy Sokrates ir6niaja a modern indi=
vidualizmus felé térekszik, amidén latszélag elfogadja
a bagyomanyos nézeteket, masok véleményét, noha ez
komolyan nem fejezheti ki az § meggy8z8dését.

A humorbél is, mint minden mas életfelfogashél,
nyilik at az eltorzulas, elfajulas felé, a humornak is
vannak veszedelmei. Mindezek azonban nem tartoznak
a humor lényegéhez, abbdl szitkségkép nem kdvethez=
nek. Veszedelme a humernak, hogy ingatagsagga valik,
komolytalanna, jatékos beallitottsaggal mesterségesen
és hamisan megkonnyitve az ellentétek szoritasat, hogy
megnyitottsaga mindent=megbocséjtassa valik, idillikus
s nyarspolgari megalkuvassa, a csak=emberi igenlésévé,
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amely megév ugyan az embersalattitol, de jozansagaval
megakadéalyozza az embernél magasabb felé val6
szérnyalést.

Mégis, a humor rendkiviil fontos és szitkséges a
lélek egészségéhez. Ha van is nala magasabb, de nincs
gazdagabb életfelfogas.
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a) A cselekvés érziiletei és bedllitottsdgai. Az ethoszok.

A CSELEKVES ERZULETEI ES BEALLI-
tottsagai a vilaggal szemben valé erkolesi allasfoglalas
és ¢letfelfogas médjait képviselik. Ilyenek el8szdr is az
ethoszok. Minden erkélesi tulajdonsag vagy életérze=
lem arra iréanyul, hogy egy egész ethika alapja legyen.
Ha valamelyik erényre vagy erkolesi eszményre és
szabalyra 6sszpontositjuk erdinket, akkor mindenterre
vonatkoztatunk és abbdl a szempontbél értékelink,
hogy mennyiben alkalmas ép ennek az értéknek fenn=
tartasara és kifejlesztésére. Minden erkélcsi életfelfogas
és minden erény felallitja a maga eszményeit, normait
és egész erkolesi kédexét. A szeretet és a baratsag hisé=
get és becsiiletességet kivan, a hazaszeretet tirelmet,
fegyelmet, okossagot, kitartést, partatlansagot stb. Min=
den erkolesi felfogasnak meg van a maga lelkiismerete.
Az erények igy egymast kiegészitik, egymasba atmens
nek, egymast feltételezik.

b) Idealizmus és realizmus.

Az idealistak akkor latnak, ha behunyjik szemiiket,
a realistak ellenben akkor, ba kinyitjak. Elébbiek
époly magétél értetéddleg szeretik az iitéseket, mint
ahogyan utébbiak félnek télilk. Az idealistanak az
elvek és eszmények a fontosak. Rendithetetleniil a
nagy dolgokra gondol, az eszmékben és eszmények=
ben latia az egyetlen valésagot a vilagon. A valésagot
a maga mértékére szabja, az egész vilagegyetemet csak
mint a h&si lélek visszfényét tekinti. Az emberhez
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egyediil méltd szerinte, ba a becsiiletért harcol, és
amikor e harcban sebet kap, mosolyog. Az idealista
megflirdstt az illaziok sérkdnyvérében, és ezért sebez=
hetetlen, mint az ifja Siegfried. A realista szamaéra
viszont a valésag a fontos, a tényleges valésag, és a
hatas, alakitas ebben a térs és idSbeli létezésben. Nem
terheli meg fejét chaszontalansidgok»=kal, nem keresi
a veszélyt, az akar maradni, aminek sziiletett, és tébbre
becsiili a ma elérhetd verebet, mint a holnapi tuzokot.

Napjainkban az idealistak szama, mintha er8sen
megfogyott volna. Az emberek legtdbbje az életbdl
csak az anyagi gondot, a megélhetés nehézségeit latja,
s vilagnézetitk az élet hétkoznapi, piszkos terheinek
vérmérsékletiikbdl kivaltott visszahatasa csupan. Mo=
gorvan visszautasitanak tehat minden eszmét, ami
utat, iranyt jeldlhetne. Mégis, mindnyajunkban él
nem csupan egy Sancho Pansa, hanem egy Don
Quichote is, és még azok is, akik a bensejitkben é16
Sancho Pansa=ra hallgatnak, Don Quichote=t csodal=
jak . ..

Az «dealizmus» szé a filozéfidban a XVII. szazad
vége felé meriilt fel. Leibniz még azokat a boleselSket
nevezi idealistdknak — szemben a materialistédkkal —,
akik a dolgok Iényegét a platéi idedkban latjak. Modern
értelemben filozéfiai idealizmusnak nevezik azt az
irdnyt, amely tudattartalmainkon tul minden valésag
fennallasat és igy az egész kiilsd vilag 1étezését tagadija.
A vilagnézettani nyelvhasznslat és a gyakorlati élet
nyelvhasznalata is azonban az cidealistar és «realista»
szavaknak egészen mas értelmét ismeri, egyfajta élet=
felfogés=part kifejezd értelmét. Az idealista szamara
ebben az értelemben, az ember nem merdben natu=
ralisztikus és biolégiai 1ény, hanem belené egy maga=
sabb, szellemi létforméba és értéksikba. Ha maér egy=
szer a valdsagot magasabb és alacsonyabb sikokra kell
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osztanunk, a magasabbat kell=e az alacsonyabbra visszas
vezetniink és igy az alacsonyabbhoz visszahtizédnunk,
vagypedig a magasabb adja a kulcsot az alacsonyabb=
nak megértéséhez? A szerint, hogy valaki a két lehe=
tGség kozitl melyikre valaszol igennel, oszthatok fel
az emberek idealistakra és realistakra. Az az ellentét,
amely e kérdés megfogalmazasan attetszik, az egész
életformat a legnagyobbtol a legkisebbig, gondolko=
dasban, értékelésben és cselekvéshen egyarant ellen=
tétesen alakitja ki.

A realista ezért a «tények» szerint tajékozddik, és
ezeken mindig valami kiilsd, szinte anyagi természetl
dolgot ért. Az idealizmus ezzel ellentétben az eszmét
értekeli legf6bbnek. Az idealista eszményi célokra
torekszik, a realista oly célokra, amelyek elérhetdk.
Az idealizmus eszmékhez és eszményekhez méri a
valésagot, mindig azt nézi, mit adhatna hozza vagy
mit vehetne el a valésaghdl. A realista viszont ugy
nézi a dolgokat, amint vannak, és nem tesz mas kiilonb=
séget kozottitk, mint azt, hogy érdeklik=e &t vagy sem?

A realista nem él elvek szerint. Ha cselekednie kell,
sohasem kérdezi meg 6nmagatél: «Milyen elvek sze=
rint cselekszel? — hanem belefog a cselekvésbe, és
azt teszi, amit jonak lat. Bismarck=nak, a tipikus rea=
lista politikusnak mondasa &nmagarél: «Sokszor tar=
tak elém, hogy nincsenek elveim. Ha nekem elvekkel
kellene az életen keresztiil mennem, Ggy ttinnék fel
magamnak, mintha egy keskeny erdei uton kellene
mennem, és egy hosszu botot kellene a szdmban tar=
tanom.» Amig az idealizmus veszedelme, hogy ides
genné valik az élettdl, merevvé, addig a realizmust a
kaotikussag fenyegeti és az a cinizmus, amely szerint
a siker mindent igazol, mindennek egyetlen mértéke.
Ezért a realizmus sokszor az ellenkez8 véglethe menes
kiil, és elsancolja magat az adott birtokviszonyok,

A vildgnézetek lélektana. 13
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elvek, jogok, hagyomanyok, nézetek, berendezések
stb. kdzé, amelyeket, ba szilardan kiformalédtak, most
a realista véglegesnek, oroknek tekint, noha egyéba
ként a «démoni» vezeti, és csak a cselekvés pillanataban
tudja annak indokat.

Bodnar Zsigmond, akinek ép az idealizmus=zrea=
lizmus kettdsége és valtakozasa lett vessz8paripajava,
és ezért gondolatai feledésbe meriiltek, helyesen kiilon=
boztet meg a torténetben inkabb-idealista és inkabb=
realista korokat. Eszerint az idealizmus uralméanak
kévetkezménye az egyénfeletti tekintély megnoves
kedése. A csaladban névekszik az atyanak, az allam=
ban az uralkodénak, a nemek kéziil a férfiaknak, az
egyhazban a papoknak, a tarsadalomban a nemesség=
nek és a hadseregnek tisztelete, novekszik a valla=
sossag, hodolattal néznek a katolikus vallasra. A mi-=
vészet kozépkori targyakat kedvel, tekintélytiszteletet
és onfelaldozast, lemondast dicsdit. A nd szerényebb,
héaziasabb, ajtatosabb lesz, a gyermek engedelmesebb,
a nevelés szigorGbb. A miivészet elhanyagolja az érzéki
szép formait és az eszmeit akarja kifejezni. A gazda=
sagi életben az agrarizmus irdnyzata erdsddik, s hanyat=
lik a merkantil gondolkodas. A realizmus tetdpontjan
viszont az egyhazban a hivek, a csaladban a nék és
gyermekek, az allamban a jobbagyok vagy proletarok
érdekeiért kezdiink rajongani, altalaban a szabadsagért
és onallasagért. A vallas terén népszerfitlen lesz a te=
kintély és az egyetemesség, népszeriibb az egyéni vizs=
gélodas. Elvetjitk a tekintélyi moralt, amely Istenben
talalia meg az erkolesi érték forrasat. Lelkesediink
elébb a spekulativ bolcseletért, majd a tapasztalati
tudoményokért és a pozitivizmusért. A biintetSjog
terén deterministak lesziink, kedveziink a vadlottnak,
gyengitiik a beszamithatésagot, hasznossagi, tarsas
dalmi és gazdasagi okbél magyarézzuk a jogot. Kiiz=
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diink a n8 emancipacibjaért, nyajas, udvarias lesz a
férfi, gyengéden banunk a gyermekkel, szemléltetSvé
tesszitk az oktatast, nem birjuk latni a siré asszonyt
és gyermeket. Gyarapodik a szocialisztikus gondol=
kodas, a szegény ember védelme, a munkas bizto=
sitasa, az altalanos jotékonysag. Terjed az érzéki sze=
relem. Féleg az anyagira veti magat az emberiség,
tehat virdgzik az ipar és kereskedelem, tomérdek lesz
az iskola, a muzeumok, az irék és mesterek, a palotak,
a fény, pompa, kényelem. Bomlik a csaladi és a vallé=
sos ¢let, uralkodik az egyéni féktelenség, amelynek
orokos szérakozasra, jatékra, a sport mindenféle fajara,
utazasra, fiird6zésre, nyaralasra, s fSleg zenére van
szitksége, hogy idegeit megnyugtassa. Témérdek a
valé= és masféle per, ndvekszik a biintettesek szama,
sok a kiskoru kéztiik. Ugyanigy gyarapodik az &riiltek
és ongyilkosok szama is, terjed az idegesség. Gyako=
riak a zendiilések, lazadasok, gyakran szérny(i forra=
dalmak tornek ki, amikor végre itjra jelentkezik az
idealizmus, hogy menekvést nyujtson. A realizmus az
idealizmus uralmat kegyetlennek és keménynek mondja,
mégis, ez az uralom a lélek egészségét, nyugalmat és
boldogsagat jelenti, a realizmus ellenben az elmezavart.
Bodnar Zsigmond szerint a torténet folyamén az
idealista hullamok egyre gyengiilnek, a realista hulla=
mok pedig erdsddnek. Mar a kereszténység is realis=
tabb egy fokkal, mint a pogénysag volt. — Ha ez a
«hullamelmélet» a torténet magyarazatira nem is ele=
gend§ és nem mindenben talald, idealizmus és realiz=
mus torténeti jellemzése nagyjabol helytall beldle.

Idealizmus és realizmus a miivészi kifejezés vilags=
szemléletévé is lehetnek. Ebben az esetben nem a
cselekvésnek érziiletei és beallitottsigai, hanem az at=
¢léseké és kifejezésé. A realista iré vagy miivész egy=
szerlien megallapit, észlel, semmi Gjat nem tesz hozzé

13*
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a valésighoz, amint az tényleg fennall. Nincsenek
szempontjai a valdsaggal szemben, ezt ugy veszi,
amint van, szerényen, szinte kissé egykedviien és
félénken. A valésagot nem sziiri at életfelfogasan és
eszményein, megelégszik azzal, hogy leirja, lefesti,
abrazolja, mesél réla stb. Az idealista miivész viszont
a vilagot a sajat lelkének mélységeib8l akarja meg=
érteni. Ha azonban ez a mélység nincs meg, akkor
konnyen feliiletessé valik, és csak rajong valami «mas=
gasabb»=ért, anélkiil, hogy tudna, mi ez a unagasabb».

A naturalizmus mind a vilagnézetekben, mind
pedig a mivészetekben kiilonbdzik a realizmustél.
Amint latni fogjuk, naturalizmusnak nevezziik a metas
fizikai vilagképek egy fajat, azt, ami kozos a természets
bélcseleti, a csak=természettudoméanyos szemléletdd
vilagképekben. A mivészetben naturalizmus az a mii=
vészi vilagfelfogas, amely szintén a természettudos
many eszkozeit viszi bele a sziv vilagaba, és mint
alapvetd okokat jelzi itt a nemzetiséget, az éghajlatot,
a vérmérsékletet. Az érzelmelet mint természettudés,
fizikus iparkodik targyalni, az okokat a szervezetben,
az idegekben, az agysejtekben, a vér osszetételében és
a kornyezetben talalja meg. l.atszélagos kozémbdossége
ellenére is allaspontot, ép a naturalista vilagszemlé=
letet képviseli, nincs meg benne a realista igazi kozoms=
béassége.

¢) Immanencia és transzcendencia.

A vilagnézetek altalanos tipusai kdzé tartozik, amint
lattuk, a pozitivizmus és a metafizikai beallitottsag.
A metafizika marmost az u. n. két=vilag=elméletben
estesosodik ki, a jelen vilag «mégéttr fennalld, maga=
sabb valésagba vetett hitben. E metafizikai transzcen=
dens beallitottsaghoz hasonléan, van életfelfogdsbeli
transzcendencia is, amelynek ellentéte az életfelfogas
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immanencidja, mint bizonyos életfelfogasbeli pozis
tivizmus.

Az immanencidra van j6 magyar kifejezés: jelen=
vilagisdg, a transzcendencia azonban pontosan nem
fordithatd le. Immanencianak, jelenvilagisagnak nevez=
zitk azt az életmamort, amely pl. végigvibarzott a
renaissancesemberen, aki élete és Srdme, munkaja és
értékelése sulypontjat a tulvilagbdl ebbe a vildgba
tette at. A kozépkori ember uralkodé vilaga viszont
a masvilag volt, tehat a Lkét=vilag=elmélet és az élet=
felfogasnak transzcendenciaja taldlhaté meg nala. Az
immanencia, ha a foldi létezést elveszti, mindent el=
vesztett. A transzcendencia szaméara viszont a foldi
1ét csak hasonlat. A transzcendens beallitottsag olyan,
mint a gyermek, aki egy zart ajté el8tt varakozik,
amely mogétt a karacsonyfa gyertyait gyujtjadk meg.
Ha azonban nem mélyen a személyiségben gyokerez=
nek ezek a beallitottsagok, akkor nem valédiak, hanem
csak kulisszak, meghatarozott célra. A kétféle be=
allitottsag nem azonos a vilag felé fordulassal és a
vilagtél valé elforduléssal. A transzcendencia is lehet
vilag felé fordulé, és az immanentizmus is idegenked=
het a vilagtél. A vilagtdl valé idegenkedés maga még
negativum csupédn, a transzcendencia viszont pozi=
tivum: valami vilagfelettinek igenlése, a vilagfeletti
pedig nem okvetleniil vilagellenes. Ha a transzcen=
dencia elégedett a vilaggal, akkor benne egy magasabb
josag, bolcsesség és tokéletesség mivét, tikorképét
latia, amely alkalmas arra, hogy kozelebb vigyen a
transzcendens vilaghoz, Elégedetlenségét viszont sé=
véargas, nosztalgia fliti a nem e=vilagi valésdg utén.
Az immanencia azért igenli a véges, f5ldi valésagot,
mert csak ebben lat pozitiv értéket, valédi javakat.
A végtelenre=tdrekvésben, az 6rokkévalésag igenlésé=
ben, tdlvilagban és transzcendenciaban viszont csak
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arnyakat, babonat, illazi6t, fikciét, ismeretlenséget,
st az immanens valésidg megrontasat latja vagy leg=
jobb esetben is olyan valamit, amivel a gyakorlatban
nem kell térédniink, hanem egyediil a foldi valésagért
kell faradoznunk, mintha mas valésdg nem is volna,
Ha ezzel a foldi valésaggal elégedetlen, ha csalédik
benne, nincs mas, ami karpétolhatna. Barmilyen volna
is egy nem=fdldi valésag, annyi bizonyos, hogy lénye=
génél fogva hianyoznanak beldle a specifikus foldi
javak, s még pl. egy pohar bor zamatit sem talalhat=
juk meg majd benne a foldi 1ét elmulasa utan. Ezzel
a foldi vilaggal tehat addig kell a lehetd legintenzivebs=
ben élniink, amig médunkban all. Mindamellett az
immanentizmus nem okvetleniill hédonista, s6t ismeri
az aszkézist is, de ez teljesen «e=vilagi aszkézis», a
foldi célok szolgalataban.

Transzcendencia és immanencia egymast kiegé=
szitik, egymas feltételei. Csak a mindkét labbal erd=
sen, biztosan a foldi élet talajan allé6 transzcendencia
valédi. Amely transzcendencia a foldi létezést hit=
vanynak, semmisnek, vossznak tartja, az nem valédi
transzcendencia, hanem ressentiment. Masfel8l maga=
nak a Foldnek, az immanencianak is sziiksége van
nem merSben e=vilagi eszmények hitére, nehogy el=
vesszen egyfel§l az &kéljog, 6nzés uralmaban, mas=
feldl elpuhultsigban, az élettd] valé megcsdmarlésben.
Semmiféle magas kulttra nem allhat fenn anélkiil, hogy
bizonyos fokig a halal kérdéseiben is ne tajékozédjék.

Masfeldl transzcendentizmus és immanentizmus bi=
zonyos fokig mégis ellentétek maradnak, amelyek, mint
Osszeegyeztethetetlen antinémiak is mutatkozhatnak.
Igy pl. egyik sikertelen kisérlete a transzcendencianak,
hogy az immanenciat felvegye magaba, a barokk kultira
és vilagnézet. Minden kultdranak megvan a maga

barokk korszaka.
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Volt pl. ékori barokk is: Augusztus kora, van mo=
dern barokk: «neobarokk» stb. Nem csupéan a miivészet
egy stiluskorszakat nevezziitk tovabba barokknak, ha-
nem a barokk jelleg kiterjed a szellemi élet minden terii=
letére, ezek messzemend parhuzamossagot mutatnak
fel. Mi a barokk szellem koézépponti jellemvonasa?
A hierarchia. A szubordinacié, alarendeltség szelleme
hat 4t e korban mindent, a politikat és allaméletet ép=
ugy, mint a vallast, vilagnézetet és mdvészetet. A renais=
sance koztarsasagi egyenlSsége helyet ad a kozponti kor=
manyzasnak, egy XIV. Lajos vagy 1. Lipét abszolutiz=
musénak. A tridenti zsinat az egyhazi hierarchiat és
monarchiat alapozza meg. Az egységre, atfogd egyete=
mességre, szintézisre torekvés a mdvészeteket is jellemzi.
A barokk épitészet kitagitja a templomot, megnyitja egye
mas kozott annak kapolnait. Az egymastdl elvalasztd,
a lezaré elemeket a barokk miivész széjjeltori és ezaltal
a szemet folytonos tovahaladasra, egységbefoglalasra
kényszeriti. Szamol azonban az emberi szem korlatolt
lehet8ségeivel, felfogoképességével, ezért nem akar
mindent egyformén érvényrejuttatni, a lényeget hang=
sulyozza minden eszkozzel, minden rész az egészet
szolgélja, csak ebben nyer jelentdséget. lgy nyilvanul
meg a szubordinacié szelleme a miivészetben. Honnan
ered ez a szellem a barokknal? A barokk vilagnézetbdl,
amelynek lényege a kovetkezdképpen értheté meg. A
renaissance=immanentizmus a természet és az e-vilagi
1ét, élet szépségeibe meriilt el, a reformacié idején vi=
szont a transzcendens vallasossdg Gjhodott meg.
A kettSt 8sszhangbahozni, transzcendens alapon egye=
siteni akarta a barokk. Az egyesités elvét a hierarchia=
ban taldlta meg, amely érzékinek is, érzékfelettinek is
kijeloli a maga helyét. Innen a barokk pompakedvelés,
a barokk miivészet szenzualizmusa, érzékiessége, amely
minden hatést érzékies emécidk altal akar minél inten=
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zivebbé tenni. Kaprazatos érzéki pompét, festSiséget
fejt ki a barokk. Az irodalomban és kéltészetben semmis
féle sz6, kép, hasonlat nem elég erSs neki arra, hogy a
kifejezést intenzivvé, szemléletessé tegye. Hasonlatoks
kal a legelvontabb fogalmakat is mintegy megtestesiti,
allegorizal. Erzéki és érzékfeletti, sltalaban immanens
és transzcendens dsszhangbahozatala azonban a barokk=
nak nem sikeriilt, a kettd benne tovabbra is fesziiltségs
ben és kiizdelemben maradt egymassal. Innen a barokk
miivészet szenvedélyessége, dramaisaga, monumenta=
litasa, komolységa. Michelangelo, a renaissanceznagy=
sdg mar a barokk szellem eléfutara volt, vulkanikus,
titani lelkiiletével, alakjainak dramaisagaval, érzelmei=
nek emberfelettiségével. Lefojtott szenvedélyessége, a
formak tédmege és silya beharangozta a kézelg8 barokk
miivészet komoly és megrazé szellemét, amely szintén
a kolosszalisra torekszik.

De van példa arra is, hogy az immanentizmus
akarja magaba felvenni a transzcendentizmust, ugyans
csak sikerteleniil. Ez a kisérlet a pantheizmus, amely
az ordkvaltozatlanzabszolutumot és a mulandé=relatis
vumot dsszeolvasztja. A pantheizmus ugyan nem kedély=
beallitottsag, hanem metafizikai vilaghkép, de sajatos
kedélybeallitottsagb6l szarmazik, és célja is az élets
felfogasok teriiletére tartozé: eltavolitani minden
transzcendencidt a2z Istenzeszmébél. Pantheizmus soks
féle van: egyiknek Isten valamiféle vilaglélek, Spinoza
viszont Deus sive Natura=rél beszél, a hinduizmus
Istent tér és id§ felett magasan allénak tekinti, mésirdny
szerint meg Isten térben és idében fejlédik kima=
gasabb célok felé. Az emlitett életfelfogasbeli célban
azonban valamennyi megegyezik. A vilag szamukra
nem az 6rok mivész mialkotasa, hanem egy nem tes
remtett, 5roktdl valé, é18 szervezet, Ez az eleven, szers
ves jelleg lényegénél fogva egységessé teszi a pantheista
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szemében a vilagot. Erthetetlen, hideg, minden poézis
nélkiil valé volna a vilag a pantheista szimara, ha a
Mindenséget nem jarna at az életfolyam, szépségtdl és
osszhangtol talhabzén. Zivatar és tengerhullamzas,
az Alpesek jege és a z6ld pazsit, az ég kékje és az alkonyi
nap izzdsa, a méajus pompéja és a madardal: minden
baj, szépség és fenség a pantheista szemében nem puszta
szimbolum és az isteni er8 hatasa, hanem maga az
Isteni. S&t, hogy Istent megtalalhassuk, nem kell
dnmagunkbél kilépnink: a pantheista 6nmagat is az
isteni élett8l Aatlitktetve érzi. Az & gondolkodasa:
Isten gondolkodasa, az & tettei: Isten tettei. A pantheiz=
mus a vallasossignak poginy forméi kézé tartozik.
A kereszténységgel ellentétben a pantheizmus inkabb
a természet és az élet, mint a kultdra és a szellem felé
fordul, A természette]l érzi magat egynek, és az élet
szamara sajatos. immanensen=transzcendens ¢3!t tfiz
ki: egybeolvadast a természettel és a Mindenséggel.

A pantheista eredetileg tipikus immanentista. Mint
ilyen, észreveszi, hogy ennek a vilagnak lényegéhez
tartozik a folytonos valtozas és mulandésag, amelybdl
nincs visszatérés. Minden létezd sorsa az elmiilas,
minden sziiletésé a halal, csak azért, mert sziiletett és
létezik. Mulandésag nélkiil ninecsen valtozas, tehat
nincsen megtjulés és fejlédés sem. Az wjjasziiletésnek
feltétele a megsemmisiilés. Goethe, a pantheista, aki
a «Stirb’ und werde I» térvényét felallitotta, csak félve
mondja ki a Faust=ban: «Alles, was entsteht, ist wert,
zugrunde zu gehen . . . A létnek ezt a semmi felé hanyat=
lasat, amely elszakit benniinket mindattél, amit ismer=
tink és szerettiink, amely elveszi mindeniinket, amely
hiabavals honvaggyal gyotdér azirant, ami elmdlt: a
pantheizmus a vilag 8sforrasaval, egységes alapjaval
torténd egyesiilés, osszeolvadas Gtian akaria legy8zni.
Ha lemondunk a kilén egyéniségrdl, mindent djra
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megtaldlunk abban a Lényben, amelyb8l minden
eredt.

Immanentizmust és transzcendentizmust azonban
a pantheizmus nem tudja tartésan Osszeolvasztani,
egyesiteni. Vagy a relativum, az immanens létezés
nyeli el magaban az Abszolutumot (tacizmus), vagy
a transzcendens Abszolutum a relativumot (hinduiz=
mus), vagy végil transzcendens és immanens vilag
kett8ssége a monisztikus kosztiim alatt tovabbra is
fennall (Spinoza).

Eles szirteken feneklik meg a pantheizmus az erkélcsi
problémak kérében is. A szabad akarat és vele kapcso=
latban az erkélesi feleldsség és beszamithatésag kér=
dése, amelyen bilin és erény lehet8sége is alapul, min=
den pantheizmus botranykdve. Ha a vilag Istenbdl
ered és végiil Istenbe olvad tjra bele, st azonos Isten=
nel, az egyéni lélek pedig azonos a vilaglélekkel, akkor
ez azt jelenti, hogy nincs szabad akarat, mert hiszen a
legerkédlestelenebb akarat is végeredményben azonos
az Abszolutummal, a kilén-akarat csak latszat, csa-
fodas.

d) Ertékelések és értéktablazatok,

Ha az értékek maguk objektiv, alanyisagunktél fig=
getlen természetliek, magukban a dolgokban talalhatok
is meg, az értékelések viszont kedélyiinkbgl kivaltott
feleletek, a tetszés és visszatetszés allasfoglalasai a vilag=
gal szemben és épugy, mint a tobbi életfelfogasok,
allasfoglalasokat képviselnek az élet hivatasara és értel=
mére vonatkozélag. Ha korillnéziink, mi az, ami az
ember szamara jelentds az életben, akhor értékekre
bukkanunk. Egészség, hatalom, hirnév, gyénydr, va=
gyon, tudomany, batorsag, jaték, munka, gyiijtés stb.:
értékeket képviselnek. Ertékeket jelent a négy wsarka=
latos erény, amely Plafon=nal, Aristoteles-nél és a
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Kozépkorban szerepelt: a bdleseség, batorsdg, mérték-
letesség és igazsagossag. Niefzsche értéktablazataban
az értékek rangsora alulrél felfelé: tudomany, mivé=
szet és élet (a tudomény tehat szerinte a legalacso=
nyabb). Ertékeket jelentenek Kierkegaard «életstadiu=
mai» is: az esztétikai, ethikai és vallasos. Ertékeljik
onmagunkat is: mindenki magaban hordja a sajat
erkdlesi személyiségének megitélését, noha ebben
akarva=nemakarva kevés az &szinteség, noha ez meg=
alkuvéas, szézszor retouchalt kép is.

Az értékelés tehat minden vilagnézetnek nélkiloz=
hetetlen tartozéka. Az emberek minden idSben érté=
keltek: dicsértek és ganesoltak, jot és rosszat, igazat
és hamisat, nemeset és hitvanyat, szépet és ratat, kelle=
meset és kellemetlent, hasznosat és karosat stb., kiilon=
bsztettek meg. Az wérték» (Wert) elnevezés ugyan az
ujabb német bolcselet alkotasa, a régiek ezt a sz6t nem
hasznaltak, Lotze=nél talalhaté el&szér. Azonban a
gorogdk dyadiv=ia, a kozépkori boleselet bonumsja
altalanosabb kérti fogalom, mint a mai «jé», amely az
erkolesi értéket jelenti csupén, és nagyjabol megfelel
a mai «érték» fogalmanak. Ami pedig a nem=filoz6fus
embereket illeti, ezek korében, ha valamely kornak
nincs is megfelel§ szava, megjeldlése az értékek sza=
mara, még nem kovetkezik, hogy ezeket egyaltalaban
ne ismernék és éreznék. Amint emlitettitk, a szu=
matraiak csak két értékmegjeldld sz6t hasznalnak:
kellemnes és kellemetlen, de azért nem kovetkezik, hogy
csak ezeket az értékeket ismernék.

Az értéktani szubjektivizmus és pszichologizmus
csak olyan értékeket ismer el, amelyek viszonylagosak
az emberre: az ember gydnyore vagy érdeke, amely
hozzajuk fiiz8dik, teszi értékessé a dolgokat és cseleke=
deteket, a kellemetlen, fajdalmas, kinos és kares pedig
az értékellenességet képviseli, tehat minden érték csak
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szamunkra az. Nincs onmagaban vett érték, az érték
filgg az embertdl. Az értéhelméleti objektivizmus és
abszolutizmus viszont az embertdl fuggetleniil és fel=
tétleniil érvényes, orok értékeket lat, és ezeket leg-
inkébb az esztétikai, logikai és ethikai értékben: a szép=
ben, joban és igazban jeléli meg. Az intellektualizmus
és racionalizmus az értékek vilagaban csak a logikai és
a technikai (hasznossagi) értékekig jut el, mert atdbbi
értékeliet emocionalis Gton ismerjitk meg. Max Scheler
helyesen hangsilyozza, hogy az értékek felismerése
nem elméleti és passziv, hanem gyakorlati és aktiv ter=
mészetli: az életben, cselekvésben, magaban a szeretet=
ben és gyiloletben csillannak meg az értékek. A magyar
Boshm Karoly is helyesen latta a tetszés és nem=tetszés
fajaiban a kiillénbdz§ fajta értékek megismerésének
gydkerét.

Nem a hideg ész, hanem bizonyos emocionélis gon=
dolkodas értékel. Aki értékrdl szol, a szivével beszél.
Aki eszményeket allit fel, amelyek altal a latott értékek
felé torekszik, az arra a szép alomra gondol, amely leg=
bensdbb érzelmeit fejezi ki. Azokat az értékeket, ame=
lyekben valéban hisziink, halk hangon, visszafojtott
lelkesedéssel emlitjitk, mert hangosabban csak a vers
vagy a himnusz tudna Gket szdmunkra kifejezni. Az
értékekbe vetett hit ezért bizonyos szellemi ifjtisagban
tart meg, a lelkesedésnek ugyanoly kedélyéllapotaban,
mint akar a szerelem vagy a boldogsag.

Ehhez az emocionalis tetszéshez azonban intellek=
tualis értekitélet jarul, ugyhogy az értékelés intellek=
tualis és emocionalis elemek szévedéke.

A kiilsSlegesség az értékelméletben az az allaspont,
amely szerint az érték és a valdsag lényegileg egymastél
idegenek. Az érték valami léten=tali, platéi idea, ame=
lyet kivilrél, felilrdl <alkalmaznak» a létez8 valésagra.
Az érték kovetelményt, parancsot jelent, amelyhez a
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valéségnak igazodnia kell, de masfelél mégsem hatja at
a valésag legbensébb mivoltat, hanem csak kiilsé maz,
szin annak alkatan. A félgomb=elmélet (értéktani két
vilag=elmélet) szerint a valé vilaggal szemben all a
dkellé» vilag, az értékek vilaga, amely nem létezik,
hanem érvényes. A szépet, jot és igazat a létezés csak
tdredékesen és félig=meddig valésitia meg, rattal, rosz=
szal, tévedéssel és hazugsaggal keverve. Ezért a tiszta,
teljes és eszményi érték nem létezik, hanem mas médon
all fenn. Abbél, hogy mi van, mi létezik tényleg, nem
lehet levezetni azt, aminek lennie kell. Abbél pl., hogy
az emberek hogyan gondolkodnak és cselekszenek tény=
leg, még nem kdvetkezik, hogy ez egyittal a helyes
cselekvés és gondolkodas is. Az igazsagot és a j6t nem
déntheti el a szavazattobbség, sem a kdzvélemény, mert
lehetséges, hogy valamely korban ép a kisebbség lat
helyesen.

E felfogds gyenge pontja az a koriilmény, hogy fgy
az érték elszakad a valésagtél, illetéleg a valésdg indo=
kolatlanul megkettdz8dik, a konkrét=eleven, igazi valé=
sag mellett, felette egy kovetelt valdsag all, azérték=
eszmék tartalma, amelytdl az igazi valésag fiigg. Mar
Aristoteles észrevette ezt, és szévatette a platdi idea=
vilag kritikadjanal. Ha azonban az érték a valdsag eszs
ményi tikorképe, akkor miért van elvalasztva, el=
szigetelve a valdsagtol? Ha pedig az érték nem valésag,
akkor hogyan valosithaté meg? Csak az valésulhat meg,
aminek lényege a valésagtél nem idegen. E nehézségek
{olytan az értékelméleti bens8ség allaspontja azt vallja,
hogy érték és 1ét eredetileg egymasban vannak, egy=
séget alkotnak. A rossz, az értékellenes a 1ét hianya,
fogyatkozasa csupan, a lét teljessége és tokéletessége
ellenben egyuttal a lét értékét is jelenti. Az abszolut
1étez8 egyuttal abszolut §sérték is.

A régi boicselet az értékelméleti monizmus allas=
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pontjat vallotta. Eszerint csak egy végsS értékeszme
van, és az értékelés ennek alkalmazasa. lgy pl. az
erkolesi érték teriiletén Kant szerint ugy all a helyzet,
hogy csak egyféle bitn és egyféle erény van: vagy meg=
sértjilk akaratunkkal a feltétlen és egyetlen erkélesi
parancsot, a hires kategdrikus imperativuszt, és akkor
erkélesileg helyteleniil jarunk el, vagypedig engedel=
meskediink neki, egyediil az erkélcsi térvény irant valé
tiszteletbdl, és akkor helyesen cseleksziink. A modern
bélcselet némely képvisel§je viszont az értékelméleti
pluralizmus allaspontjara helyezkedett. Eszerint az
érték sokféle, az egyes értékek egymastdl mindségiitkben
kiilonboznek, olyanféleképpen, mint pl. az egyes szinek
is kiilonbdznek egymastél, és nem vezethetSk vissza
egyetlen végsS értékre. Az erkélesi érték teriiletén pl.
az irgalmassag mas mindségli erény, mint a batorsag,
a tisztatalansag is masfajta bdn, mint a gyilkossag stb.
— Ha ez a felfogas a tudomanyos bbéleseletben wij=
keleti is — fdleg a jelenségtani (fenomenolégiai) bél=
csel8k: Max Scheler, Nic. Hartmann, D. v. Hildebrand
sth., valljak, — a nem-=filozé6fus ember gyakorlati érté=
kelése minden idékben tobbé=kevésbbé az értékek sok-
féleségét kitlsnbdztette meg. Ep ez a kériilmény vezet
aztan érték-antindmiakhoz, konfliktusokhoz, az értékek
kaoszahoz, amellyel szemben az életfelfogasok érték=
tablazatok, értékrangsorok felallitasaval prébalnak meg=
oldast keresni.

e) Jozan, aktiv és kontemplativ bedllitottsdgok.

E tipusokkal jellemlélektani szemponthél méas helyen
kilsn foglalkoztam,?® és igy most csak réviden szélunk
véluk, f8leg, amennyiben vilagnézetlélektanilag ki=
egészithetjilk az ott elmondottakat.

A jbzansag Aristoteles meghatarozasa szerint kis dol=
gokra tartja képesnek magat, és valéban az is, aminek
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magét tartja. Ez az embertipus a gydnydr= és haszon=
értékek felé fordul, a kényelemre és a biztonséagra térek=
szik. Csekély elmélyiilés egyenstlyoz lelkében csekély
aktivitast. Nem a magassigok és drvények, hanem a
banalitds és trivialitas embere. O az atlagember, a
kozépszerii és megalkuvé nyarspolgar, akiben nincs
sem nagy gyulolet, sem forrd szeretet, sem nagy erény,
semn nagy bilin. Morélja vagy utilitarisztikus, haszon=
hajhaszé j6létmoral vagy szigoru, rideg, kissé farizeus=
kodé kételességmoral. Elethangulatst az egyszeregy
vagy egy tal baratfiile fejezi ki. Csak az ebédje szent
neki, és sorozik, amikor a pasztorsipok megszélalnak,
asit, amikor a Sinai langol. A templom olyan, ha nyais=
polgarok téltik meg, mint kereskedSknek egy gyiileke=
zete, akik ahelyett, hogy hétkéznapi szokasaik szerint
egymassal kdtnének iizleteket, most, vasérnap, az éggel
probalnak iizletet kétni. Az erkolcsiséget dsszetévesztik
a renddrséggel. Idealis célokért harcolnak, és igen realis
hasznot haznak ebbél. Olyan idealok, amelyek semmit
sem hoznak a konyhéra, az § szemiikben ostobasagok.
De azért, ha pl. kés8 érakban a kavéhazban sok likért
ittak, jokedvitiekké valnak, és merész nyilatkozatokat
tesznek, nem csupan erotikus teriileteken, hanem még
a rendd8rség és az isteni Gondviselés ellen is. Amikor
azonban, a késd éjjeli 6raban, hazafelé tipegnek, arcu=
kon kicsiny, gyava mosoly és hunyorgas lathaté, mint
az «erényességhez» valé bensd visszatérés jele. Szeretik
a megszdlast, és pletykaik minden fokozatot keresztiil=
futnak, az artatlan adomatdl a mérgezett ragalomig.
Semmiféle viszony nem biztositott el8litk a rosszat=
beszéléstdl, semmiféle hirnév a bemocskolastdl, és
nincs olyan jellem, amelyen ne talalnanak kifogasolni
valét. Csak az arisztokratak a gyengéik, csodalattal
tolti el a nyarspolgart ezeknek kdzénye és &ntudata,
szilard tradicidik, zajtalan és Gsszhangzatos életvitelik.
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Vannak ezek kbzstt a masok véleményébdl é16, halékaba=
tos, savanyu=édes, vigyorgd, elSrelaté emberkék kozott
kétségbeesett és hit zsarnokok, titkos héhérok is, akik=
nek hizeleg masok haléla és nyomora, és az elkdvetett
arulasok, a hatalmasok tdlkapasai, a gyengék elnyo=
mottsaga, a jogtalansagok, ezreknek naprél=napra elée
fordulé szenvedései foglalkoztatjak &ket, a biztonsag
édes érzelmét adjak nekik. Viszont vannak jéindulaty,
szerény, kotelességtudd jézanok is, akik gyakran tudo=
manyos iranyban is mutatnak hajlamot, vagypedig
6nkényteleniil humoros, kicsiny emberek.

Az aktiv beéllitottsag az impulziv ember tulajdon-
saga, kiilondsen az impulzivitas feszilt fajtajaé, amely
a mozgékony és nyughatatlan izgalmi impulzivitassal
szemben szivés, szilard, kitarté gyakorlati cselekvést
jelent. Az impulziv ember megnyilatkozasaiban nem
gatolt, tehat kifelé fordul, az eleven valésag és a vitalis
értékek felé. Rugalmas lélek, aki nem sokat tdpreng.
Erds indulati hullamz4s jellemzi, szangvinikus és kole=
rikus, tovabba impresszionista, dtletszerti, rapszédikus
és bizarr. Elmélyedésitk nem all aranyban aktivitasuk=
kal. Elethangulatukat egy nyargalé ménes vagy egy
csardas szilaj ritmusa fejezi ki.

A kontemplativ, szemlélddd beallitottsag: érzelmi
elmélyedés, a meditativ, reflexiv, elmélkedd beallitott=
sag viszont inkabb intellektualis és racionalista, tuda=
tos és elvont elmélyedés. Mind a kettd keveset=térekvd,
szemben az aktiv és impulziv beallitottsaggal, amely
kénnyen=térekvd. Az aktiv ember egészen az id&ben,
a jelenvalé helyzetben él, a kontemplativ és meditativ
ellenben egy elgondolt, képzeleti, idétlen helyzetben.
Az eldbbi, Herakleitos szavaival élve, az éber, az utébbi
az almodé. Az Ephesos=i bolcsel§ szerint az almoddk=
nak megannyi kiilon vilaguk van, az ébereknek csak
egyetlen egy, amely kézos. Az aktfv ember tehat nem
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egy masik, idegen, hanem a konkrét, jelenvalé vilag-
ban él. Realista, azt teszi, ami targyilag lehetséges, és
amit alanyilag tenni képes. Nem foglalkozik oly esz=
ményekkel és vilagokkal, amelyek az adott helyzettsl
idegenel, sem oly feladatokkal, amelyek nem ebbdl
kovetheznek.

A szemlél8dS és elmélked8 ember ellenben kezeit
lemondélag dlében tartja, mert szamara az adott hely=
zet és az eszmény, idedl dsszeegyeztethetetlen, egymas=
t8l szakadékkal elvélasztott dolgok. Aktivitasa, kifelé
valé megnyilvanulésa nem all aranyban elmélyiilésével,
A specifikus lelki dolgok és lelki (de nem szellemi)
értékek felé fordul, toprengd, tépeléd§, finomlelki
ember, koltdi, lirai kedély, de kifelé passziv. Rokon=
szenves, de a létkiizdelemben kevéssé allja meg helyét.
Meély érzelmi életet ¢l, de csekély indulati hullamzas=
sal, néha rajongé. Elethangulatat a csendes éj csillagai,
a harménium zenéje vagy a fenyd illata fejezi ki.

Az aktivités feldltheti komolysag helyett ennek ellen=
tétét is, igy kapjuk a jatékos beallitottsdgot, amely
kénnyed, vidam és nem felel8sségteljes, annak ellenére,
hogy a fesziiltség, virakozas és csalédas itt is nagy
lehet. A jatékos beallitottsagot kénnyen lehet nems=
valédiva tenni, amikor is a jatékossag, komolytalansag
csak alarca komoly érdekek és 6nz8 vagyak érvényesii=
lésének. Végleteinek egyikében tovabba az aktiv be=
allitottsag atcsaphat ellentétébe, az almodozé és abran=
doz6 passzivitasba, ahol is a kontemplativ beéllitottsag
kevés=torekvéséhez vilik hasonléva. Az dbréndozé em=
ber megszokja a kdnnyli és faradozas nélkiil valé gyd=
zelmet, amely azonban csak elképzelés és Shajtas, nem
valésag. Elgondolasaiban kielégiilést talal, ha tdn nem
is teljeset, de mindenesetre akkorat, hogy lustasagaban
és renyheségében inkabb a kielégillés tokéletlen, de
kényelmes médjaihoz forduljon, a valésagos elérés

A vilignézetek lélektana. 14
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faradsagos médijai helyett. Az 4lmodozé tehat hajlandé
vagyainak targyat képzeletében, nappal, ébren almo=

dozva, — néha, beteges fokon, mint illuzidkat és
hallucinaciékat — valésagoknak festeni, még mieltt

megvaldsultak volna, mér el8re ilyenek gyanant élvezni.
Valamely terv kivitelére tesz ugyan egy=két lépést, de
a tovabbi munkahoz elégtelennek érzi magat, terveket
csinal tehat, amelyeket eleve valdsagoknak vesz, és
kiélvez. Ezzel szemben a valédi tettzembert a valésag
és a terv, a még csak megvalésitandé éles megkiilonbdz=
tetése, hideg és megtéveszthetetlen valdsagérzék jel=
lemzi,

Az aktiv beallitottsag, amely eredetileg impulziv és
vitalis, az életértékek felé fordul, ezen a ponton bizo=
nyos hidegséget és hatalomra=tdrekvést vesz fel ma=
gaba, ugyhogy életellenessé valhat. A modern akti=
vizmusnak egyik gyokere pl. a vilaggytilolet, az ellen=
ségeskedés a vilaggal, a valésaggal. Ebbdl kovetkezik
az akcid szitkséglete, az uralomvagy, hogy a vilag szer=
vezve, leigazva legyen. Mar Kant felfogisiban meg=
nyilvanul ez a beallitottsag: szerinte a valdsag «kaosz»,
amelyet uralmunk ala kell hajtani. Ellentéte ennek a
szeretet a vilag irant, a bizalom, a 14t6 és szeretd odaadés.

Az aktiv ember tudatos, elméleti vilagnézete bizo=
nyos passzivizmust, predesztinaciét, fatalizmust mutats
hat fel, a passziv almodozéé viszont, ellenkezdleg,
elméletileg aktiv, aktivitast hirdetd lehet. Minél erd-
sebb és erélyesebb ugyanis az akaras, az akaré «én»,
annal inkabb felolvad a kitliz6tt célokban és azok végre=
hajtasaban, annal &nfeledtebb. Ep ezért a legerdsebb
akarasnal még az a tudat is, hogy én akarok, a leg=
kevésbbé fordul el8. Ep a gyenge akarasnal lesz az
erdlkddéssel egyiitt az a kdrilmény is észrevehetébbé,
hogy akarok. A nagy vallalkozé, a hds, a hodits, az
allamférfi stb., ezért merd eszkdznek mondja magat a



XII. A CSELEKVES ELETFELFOGASAI 211

sors, a Qondviselés stb. kezében, vagypedig kegyelems=
nek fogja fel a sajat akarati hatékonysagéat (Attila, mint
«Isten ostora», a tetter8s puriténok, mint Cromwell és
kére, a fatalista arabok és torsksk, Wallenstein, Napo=
leon, Mussolini), vagy esetleg ugy vélik, hogy d&ket
«fejlddéstendenciak» valasztottak ki és segitették (Bis=
marck, Hitler).

Amint a szemléletes és érzelmi elmélyiiltséggel,
amely intuitiv, szemben &ll a tudatos és racionalista
elmélyiltség, amely elvont; épigy van naiv, 6ntudat=
lan, 6sztonds aktivitas és jozan, szamitd, hideg, tudatos
aktivitas. Ha tehat a cselekvd és az elmélyedd beallitott=
sagot az intuitiv és a racionalista beallitottsaggal kombi=
néljuk, akkor megkapjuk egyfeldl az intuitiv és racio=
nalista elmélyedésnek, masfeldl az intuitiv és a racio=
nalista aktivitasnak tipusait.

Jézan, aktiv és kontemplativ beallitottsag mutatjak,
hogy az emberi értékelés a legtobb esetben egyoldalu.
Nem latjuk egyforméan az értékek Osszes rétegeit és
kategdriait, A jézan szemében a kellemes és a hasznos
elhomalyositja a tobbit, az aktiv a vitalis értékek felé
fordul, a kontemplativ pedig a lelkieket részesiti elény=
ben, Nic. Hartmann hasonlataval élve, ha az értéekek
vilaga csillagos égbolt, akkor ezek a esillagok szamunkra
sotétek, nem lathaték, csak abban a kis kérben, amelyet
az emberi értékmegismerés fényszérdja belSlik meg=
vilagit. Ez a lathaté kor pedig korok és egyének szerint
vandorol, mas=mas szeletet vilagit meg.

A legkilonboz8bb egyéni tulajdonsagok befolya-
solhatjak az értékelést: lattuk, hogy a rossz térekvések
a ressentiment értékcsalddasait és =hamisitasait ered=
ményezik. Ugyanigy az egyéni képességek is meg=
hatarozzak értékmegismerésiink mérvét és irdnyat, még=
pedig nemcsak onmaguk szerint, hanemi"nmagukkal
ellentétben is. Ertékelésiink gyakran kontraszt képes=

14*



212 XU, A CSELEKVES ELETFELFOGASAL

ségeinkkel szemben, mert bizonyos képességek hianyat
vagy elégtelenségét akarja potolni. Goethe természets
tudés, Michelangelo kdlt6 és homo religiosus szeretett
volna lenni, vagyis oly teriileteket értékeltek, amelyek
kiilsnboztek ama teriiletekt8l, amelyek iranyaban ké=
pességeik a legfejlettebbek voltak. Ugyanigy értékeli
tobbre az oreg a fiatalkort, a fiatal pedig az oregsé=
get. «O, maguk fiatalok, nem is tudjak, milyen boldo=
gok» — igy szdlnak az oregek a fiatalokhoz, amiéta
csak oreg és fiatal van a vilagon. A kolték, Gsi hagyo=
manyok szerint, a fiatalkort a tavaszhoz hasonlitjak.
Viszont pl. a mai fiatalok szaméra ez az élethor gyaks
ran a szerencsétlenség id&szakanak latszhat. A mai
fiatalember lelke zug a tervektél, céloktél és vagyaktsl,
de beleiitkdzik a kényszer semmittevésnek, a munka=
nélkiiliségnek sziirke falaba. Megnyeri, de sohasem
hasznalja a diplomakat, szereti a csaladot, a sajat tiz=
helyet, de 6rék nétlenségre van itélve stb.

f) A szintétikus élet, gyakorlatias idealizmus.

Nagy moralistaknal, bolcseknél, szenteknél, vallas=
alapitéknal stb., talalkozunk egy igen ritka élettipussal,
amelyet gyakorlatias idealizmusnak nevezhetiink, mert
eszményi, de elérhetd célokért kiizd, finom, nemes
lélek, de a léthkiizdelemben is megallja helyét. Ez a
tipus a szellemi értékek felé fordul, mert bizonyos
esztétikai=logikai=ethikai egyensulyt képvisel. Finom-=
sag és er8 egyesiilnek benne. Bensdleg vilagos és moz=
gékony, kifelé nyugodt, jésagos, szelid és szigort. Sok
érzéke van a szép irant. Tudatos, logikus, de az 6sszes
fitggéseket 8sztonszeriileg is megérzi. Mélyen érez és
gondolkodik. O tud legjobban elmeriilni, de cselekedni
és nagy teljesitményt felmutatni is. Allhatatos: meg=
kezdett mivét nem hagyja abba, csak a halal akadas
lyozhatja meg benne. Lélekjelenlétét igen heves fela
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indulas kozepette is megdrzi. Kezdetben megdébbent
és zavarba ejt, de kés8bb ezt a hatast a vele érintkez8k=
ben mély megilletédés és megvaltozas koveti. Egyesiti
magaban az oroszlan vadsagat és a barany szelldségét,
a déli és az impulziv embernek szenvedélyességét,
tiizét az északi hdségével. Hésies, snfelaldozd, és még
ellenségeit is szereti. Nagy tettek és tanitasok altal meg=
nyilvanitia lelke szépségét, nyugtalanit, gyonyorrel
vegyes fajdalmat kelt az emberek szivében, megigézi
és kovetésre birja 8ket. Elethangulatat a Gralkelyhet
magasra emeld Parsifal alakja fejezi ki.

Az emberi személyiség e legmagasabb fejlddési foka=
nak eléréséhez tehat az ellentétek bizonyos szintézisére
van sziikség, ami annyit jelent, hogy valamely pszicho=
16giai tipus vonasaihoz egy mas tipus vonasai jarulnak
hozzéa kiegészitésiil, igy pl., amint fentebb lattuk, erds
emocionalitas erds énuralomhoz. Ugyanigy egyesiti
magaban a személyiség legmagasabb fejlettsége a leg=
{8bb életbatorsagot, a sajat egyéni létezésének igenlését
és elhatérozasainak lehet8 legnagyobb szabadsagat a
lehet8 legeredményesebb alkalmazkodassal a kdrnyezet=
hez és az egyetemes adottsagokhoz. Hasonldé ehhez a
meghatérozottsagnak és szabadsignak egysége, az 6n=
meghatarozottsig, amit Kant nyoméan autondmianak
neveznek. Szitksége a lelki &sszhangnak és a meg=
nyitottsagnak szintézise is, lelki szélességnek és magas=
sagnak ez az egysége. A kivald személyiség tehit tul van
a szik dnzés és a szlk kollektivizmus dualizmusan.

Az erkolcsileg kivalo ember egyittal a kivalé szemé=
lyiség is, mert hiszen az erkéslcesiség a személy és az élet
minden oldaldnak egysége, az egész ember értéke, az
egész élet értelme. A kivalé személyiség teljesebb,
gazdagabb életet él, mint az atlagember, 8benne bonta=
kozik ki az ember mivoltanak egésze. Mas ember hozzé=
képest toredskes, félbenmaradt. O a szintétikus ember,
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az eddig tirgyalt életfelfogiasok magasabb egysége. Igy
emlitettiik, hogy a gyakorlati idealizmus §szt6n&sségnek
és tudatossagnak, tovabbé vitalitasnak és szellemiség=
nek egysége. Ugyanigy egyesiilnek a gyakorlati idealiz=
musban amaz életfelfogasbeli iranyok is, amelyek pedig
rendes korilmények kozott egymast kizarjak vagy leg=
alabb is egymast valtogatjak. Klasszicizmus és roman=
tika, transzcendentizmus és valdésagérzék, idealizmus
és realizmus, vita confemplativa és vita activa magasabb
szintézisét talaljuk meg néla. A humor tényez8i sem
hidnyoznak a gyakorlatias idealizmusbél, amint pedig
azt els§ pillanatra gondolhatnék. Latszélag a szent,
az erkélcsi magasztossag csdcsain jaré ember nem lehet
humoros beallitottsaga. Valéjaban azonban a megértés,
a lélek megnyitottséga és vidamsaga, az élettapasztalat,
a gazdag kedély, a vigasztalas stb., amelyek a humor
hatarozmanyai, nem hidnyoznak az erkélcsi kivalésag=
bél. Csak, ahol az erkdlesiség emberfeletti magaslatai
és tokéletessége érkezik el, az a szféra, amelyet a keresz=
tény felfogas kegyelmi életnek nevez, szilinik meg az
emberi értelemben vett humor, amely az emberi tékélet=
lenségek léghdrében tenyészik, és tréfalkozasaval nem
jut fel a legmagasabbhoz. Ami azonban az erkolesi
kivalésagbdl minden korilmények kozott hianyzik, az
nem a humor, s8t a maga helyén a csipds élc sem,
hanem a guany.
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a) A metafizikum.

A METAFIZIKA A VILAGNEZET TARGYI
oldalanak, a vilagképeknek kozépponti tengelye. Akar
a vallasban, akir a nems=vallasos vilagnézetekben, a
vilagkép mindig a metafizikiban gyokerezik, meta=
fizikumot tartalmaz. Errve a vilagképre felelnek aztan
a kedély beallitottsagai, és ennek a vilagképnek meg=
ismerésére torekednek a gondolkodas tipusai. A meta=
fizika maga a vilagkép, gydkerében tekintve.

A vilag létezik és valosag, a metafizika pedig erre
a kérdésre akar felelni: mi a 1ét és mi a valésag?

A vilag végs8 mivolta, a 1ét és valdsag lényege az
emberi felfogd képesség szaméra megismerhetetlen, de
mégsem teljesen ismeretlen. Lehetséges bizonyos sej=
telmekre és analdgiakra szert tenniink a vilaglényeget
illetSleg. «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis» —
mondja Goethe. A megismerhetetlennek ezt a sejtelmét
marmost az ember f8leg haromféle uton iparkodik meg=
szerezni, megfogni és Lifejezni. A vallasokban ez a
sejtelem bizonyossagga szilardul, hitté. A mithoszok=
ban és egyes koltSi alkotasokban viszont a mivészet
abrazolé vagy szimbolizalé kifejezését nyeri. A meta=
fizikai bolcselet végiil fogalmi tudas ntjan prébalja meg=
kozeliteni és megragadni a megismerhetetlenrdl valé
sejtelmeinket. Azokat a metafizikai fogalmakat, amelyek
— amint a név is mutatja — valamit «<megfognak» a
megismerhetetlenbdl: eszméknek nevezziik. llyen a
létnek, Istennek, a valtozasnak, jémak és rossznak,
lényegnek és jelenségnek, mulandénak és oroknek,
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magénak a felfoghatatlannak stb., fogalma és eszméje.
Bileselet, mithosz és vallas hatarai gyakran &sszefolys=
nak a metafizika teriiletén. Alig van bélcseleti rendszer,
amely el tudna keriilni, hogy valami «fogalmi kéltészet»
legyen benne, de épigy nincsen vallas béleselet nélkiil,
nincs mithosz vallasos hit nélkil stb.

A felfoghatatlan sejthetdvé tételének atja valami=
féle vilagmagyarazat kialakitasa. Nem a jelenségvilag,
a tapasztalhatd és atélhetd tiilnemények alkotjak a léte=
2és lényegét. A lényeg a tapasztalatilag adottal szemben
csak kikovetkeztethet§, az adottsagok mogott fekvs
valésag, de mégis ez az igazi valésag, amelyre minden
adottsag csak utal. Az adottsag csak jele és jelensége a
lényegnek, amely érzékfeletti. Ez minden metafizika
alapmeggy8z8dése, amelynek értelmében a vilagmagya=
razat ki akarja eszelni, hogyan jott el6 a jelenségvilag
az énmagaban vald, metafizikai lényegbdl, és hogyan
alapul most is ezen. Sok és olcsé tréfalkozas célpontja
a hindu rege, amely szerint a Fsldet egy elefant tartja,
amely viszont egy tekndsbéka hatan all. A tréfak azért
csipkedik a hindu vilagmagyarazatot, mert ez nem
tartja sziitkségesnek a Fo&ld tovabbi megalapozasat,
hanem megéll a tekndsbékénal, nem mondja meg, hogy
az meg viszont micsodan &ll. A esifolédas azonban nem
jogosult, mert wvoltakép, a dolog érdemét tekintve,
minden vilagmagyaréazat hasonléan jar el. <Egy ponton
meg kell allnunky, — mondta mar Aristoteles. A vilag=
magyarazatok kivalasztanak a létezés elemei és tényezdi
kéziil egyet, hogy arra prébaljak visszavezetni a tobbit.
Igy keletkeznek a metafizikai =zizmusok: materializmus,
spiritualizmus, monizmus, dualizmus, pluralizmus stb.,
amelyek egyoldalisagok és antinomikus ellentétparok.
A monizmussal szemben &ll a dualizmus, a materializ=
mussal a spiritualizmus sth. Egyik =izmus a masiknak
hataresete, vagyis egyik sem tudja énmagaban a léte=
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zést maradék nélkill megmagyarézni, hanem minél
széls§ségesebb, annal bizonytalanabb, annal nagyobb
a veszedelme, hogy ellentétébe csap at.

b) Monizmus és pluralizmus. A dualizmus.

A monizmus elve az egység, a pluralizmusé a soka-
sag, a dualizmusé pedig az ellentét.

Amint gondolkodasunk lehet elemz8 vagy Ossze=
tevs, induktiv vagy deduktiv, éplgy a metafizikiban
is kétféle médon tekinthetjitk a dolgokat: egyrészt
mindegyiket dnmagéban, mint egyest, masrészt nagy
Ssszefiiggéseikben, tehat egymassal valé kapesolataik=
ban. A monizmus az egységet latja a latszélagos sokasag
mogott, a pluralizmus ellenben a sokasagot a latszélagos
egység mogott. Elsd szerint csak egy onélld létezd,
szubsztancia van, a lét lényegileg egy, a jelenségek
kiilsnfélesége egyetlen lényeg megnyilvanulasa. A plu=
ralizmus ellenben sok 8nalls 1étezét tesz fel vagy leg=
alabb is a létezés sokféle fajat, kategéridjat, amelyek
egymasra maradék nélkil vissza nem vezethetdSk.
Utébbinak a kilénbségek, eltérések, sajatossagok irant
van érzéke. Elsé kotelességnek tartja, hogy a dolgokat
megdrizze azok kiildnleges, egyéni jellegében. Eles
tekintete van az osztalyozas, a tisztan elkiildnitett
fogalmakba és kategoéridkba valé besorozas szamara.
Az adottsagok sokféleségében, mint valami valtozha=
tatlan, végsS, levezethetetlen tényben nyugszik meg.
A monizmus ellenben nem tekinti mindezt végsé tény=
allasnak, szdmara a kutatas ott kezd&dik, ahol a plura=
lizmus abbahagyta. Rejtett egységet sejt a dolgok és
jelenségek mogott, atmenetek utan kutat, és nem nyug=
szik addig, amig az egymastdl elvalasztott adottsagokat
valami egységre nem hozta. O ezt a kiilosnboz&ségek
talhaladasanak nevezi, a pluralista viszont azok el=
takarasanak és elkenésének. A pluralizmus azzal va-
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dolja ellenfelét, hogy meghamisitja a tényeket, behunyja
szemét a valésag minden ellentéte, kiilsnbsz8ésége,
harca, 6sszemérhetetlen mozzanata el&tt, amidén azt,
mint valami egységet fogja fel. A monista viszont a
dolgok kozétt fennalld kdlesdnhatasra hivatkozik,
amelynek folytan egyik dolog mintegy atnyudlik a ma=
sikba, folytatédik abban.

A monizmus a szaktudomanyokra is szeret hivat=
kozni. Mindenfajta gondolkodas: egységesités. A fo=
galmak és torvények a sok egyes dologhan kézés, altala=
nos mozzanatok kifejezésének eszkézei. A természet=
tudoményok annak a kériillménynek koszonhetik nagy
fellendiilésiiket, hogy biztak a természetben, amely
mindig hi énmagéhoz, mindeniitt ugyanazon térvény=
szer(iségeket mutatja fel. A pluralizmus ezzel szemben
a természetben ugyancsak lépten=nyomon tapasztal=
haté harcra, kiizdelemre, 6sszeiithdzésekre utal, ame=
lyek csak Ggy gondolhaték el, ha egynél tobb szub=
sztancia létezik, és ezek egymast kibontakozasukban
korlatozzak. Ha csak egyetlen szubsztancia létezne, mi
hozna ennek zavartalan nyugalmaba a folytonos &n=
marcangolast?

A dualizmus megfelel a metafizikiban annak a sze=
repnek, amit a gondolkodas tipusainal a dialektika jat=
szik. A dualista azt latja, hogy a konkrét=eleven valésag
ellentétekben mozog. Ezek az ellentétek valami &si
ellentétparra utalnak, ami nem lehet mas, mint anyag
és szellem, test és lélek. Vallaserkolesi mozzanatok is
a dualizmusra vezetnek. A theisztikus vallasoknak vilag=
nézete lehetetlen monisztikus alapon, Isten és a vilag,
test és tdle kiilonvalé lélek: dualizmust kivannak, a
lelkek sokasaga, erkolcsi felel@sségiik és beszamithaté=
saguk, az akarat szabadsiga pedig pluralizmust.
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¢) Térvény és szabadség.

Kétségtelen, hogy a monizmus egyiittjar a determi=
nizmussal, az akarat szabadsaga elvének tagadasaval,
az indeterminizmusnak viszont a dualizmus és a plura=
lizmus a megfelelébb allaspont. A dualistanak az erkéles
terillete ugyanazt a szakadékot mutatja, mint amit
szellem és anyag kozott altalaban 14t. A test, az anyag,
az érzékiség partot iitnek, feltimadnak a lélek ellen,
és visszataszitd blinskre csébitjak azt. A szellemnek és
a személyiségnek szabadsaga egyfel§l tény, de mésfeldl
csak feladat, amelyet meg kell valésitani: a szabadsagot
ki kell vivni a hajlamokkal szemben.

A monizmus mindeniitt a szabélyt, az atfogd tor=
vényt latja, a rendet és egységet. A természetben is az
okség elvének maradék nélkii) valé érvényesiilését pil=
lantja meg. A pluralizmus ellenben az egyénre, ki=
vételesre, eltérésre szegezi szemét, és igy felfedezi,
hogy a természeti torvények a sajat indokolasukat és
szitkségképiségitket nem tartalmazzdk 6nmagukban.
Nem latjuk be, miért éppen ez vagy az, és nem mas
torvény érvényes adott esetben. Ami tovabba egyedi,
konkrét elem, az a térvény éaltal nem nyer magyarazatot.
A tdrvény mogott tehat ott talalhatd a szabadsag.

A determinista szemében a szabadsag énkény és az
oksag elvének megsértése. Az indeterminista viszont
ugy érvel, hogy ép az oksag elve kivanja a szabadsagot,
mert a végsd okok, meghatarozék mar nincsenek meg=
hatarozva, nincsenek okaik, tehat szabadok.

Eddig a determinizmus és indeterminizmus allas=
pontjait agy vettitk szemiigyre, amint a régi vilag=
nézetekben és bélcseletben mutatkoztak. Az ujabb bél=
cselet azonban megvaltoztatta a probléméak egész fel=
fogasat ezen a teriileten. A vitalisztikus filozéfiak, élet=
boleseletek 4j érveket vonultattak fel mind a determi=
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nizmus mellett, mind ellene. Az intuitiv beéllitottsag
teremtd fejlddést 1at mindeniitt, vagyis oly tobbletet az
okozatokban, ami nem vezethet8 le az okokbél: az ok=
sagi meghatarozottsdggal szemben van tehat szabad
lendiilet is. Mas irdnyok viszont sziikséghépiségrdl
beszélnek, amely az eleven valdsag kérében mutatko=
zik, de az élet és lélek szamara ez a szikségképiség,
amely az 8sztdndsségben és ihletben nyilvanul meg,
egyuttal az igazi szabadsag is.

A régi bolcselet csak oksagi meghatarozottsagot
ismert. Az Gj tud célossagi, teleologikus meghatirozott=
sagrol is. A lelki életben és a biolégiai élet vilagaban
gyakran nem az ok, hanem a cél az, ami a jelenséget
meghatarozza. Van tovabba logikai meghatarozottsag
is. Csak az létezhet, csak az torténhet, ami logikus,
ami nem mond ellen a logika elveinek. Van végiil
axiolégiai determinacié is, az értékek altal valé meg=
hatarozottsag: minden, ami él és aminek lelke van, de
az is, ami nem ¢l : javakra és értékekre torekszik, az érték
vonz, vagyat és torekvést ébreszt. Nyilvanvals, hogy ha
ennyiféle meghatarozottsig megfér egymassal, akkor
helyet kaphat kéztitk az akarat is, mint egyik tovabbi
meghatdrozé tényezd. A modern felfogas tehat eldénti
tobbéskevésbé a régi vitdt, mégpedig az indeterminizs
mus javara, de a determinizmus irant is nagy engedmé=
nyekkel és méltanylassal. Az akarat szabad, de nem kor=
latlanul. Van szabadsag, de kis kdorben, ama keretek
kozott, amelyet a kiilonbsz8 determinalé tényezSk meg=
hagynak.

d) Vdltozds és lét.

A metafizikai vizsgslddasok vagy a létezésnek, vagy
a valtozasnak fogalmabél indulnak ki. Mar az antik
gorog boleselet kezdetén az eleai boleselSk képviselték
az elébbi, Herakleitos az utdbbi kiindulast. A valtozas
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ténye azonban az, amely termékenyebb kiindulasnak
bizonyult a filozéfia szdmara. Ha van véltozés, akkor
kell valtoztatd ok, kell valami, ami a valtozasok allandé
hordozé alanya, kell celsé mozgaté» sth. Igy vezet a
valtozas az ok, a szubsztancia, az Istenség fogalmara,
altalaban a legfontosabb metafizikai fogalmakra.

Amde ugyancsak a véltozés az, amelybdl a leg=
nagyobb metafizikai antindémiak szdrmaznak. A szubs=
sztancia a véltozasok hordozé alanya, tehat maradandsé.
Ami valtozik, az mar valtozatlan. Ebben a mondatban
feloldhatatlan antinémia rejlik.

e) Materializmus, vitalizmus, pszichologizmus, spiritua=
lizmus.

A monizmusnak e kiilonb6z4 fajtai kéziil mindegyik
a létezésnek mas=mas kategéridjara, rétegére akarja a
1ét minden tsbbi rétegét visszavezetni. A materializ=
mus szerint az anyagra vezethetd vissza minden, vagyis
a szervetlen és érzékelhetd, térbeli valésagra, a fizikai és
kémiai valéségra. Az anyag ugyanis valamennyi tébbi
létrétegnek: a szerves életnek, 1éleknek és szellemnek is
hordozéja, ezek anyag nélkiil nem tapasztalhaték. Erds
oldala a materializmusnak, hogy az anyag az immanens
vilag leghatalmasabb létrétege, rajta épiil fel, t8le fiigg,
nala gyengébb az élet, az emberi lélek és szellem egy=
arant. Azonban mi az anyag? A materializmus gyenge
pontja, hogy filozéfiailag megalapozatlan. Ha az az
anyag, amit latunk, hallunk, érzékszerveinkkel tapaszta=
lunk, akkor az anyag nem mas, mint érzeteink és szems=
léleteink Osszessége, tehat — pszichikai természetii.
Ha pedig nem ez az anyag, hanem valami, amit kézvet=
leniil nem érzékelhetiink és szemlélhetiink, akkor
viszont az, amit tényleg latunk, tapintunk stb. — nem
anyag.

A vitalizmus ezért eggyel magasabb létrétegre: a
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biolégiai életre akarja a tobbi létréteget visszavezetni.
Eszerint létezni annyi, mint élni. Alap=intuici6ja, hogy
az anyag sem az a lelketlen és élettelen valami, aminek
a materializmus felfogia, és hogy az életet az anyag hor=
dozza ugyan, az 218 test anyagbol épiil fel, de azért az
anyagra maradék nélkil vissza nem vezethet§. Ugyanezt
allapitja meg a pszichologizmus a lélekre, a spiritualiz=
mus a szellemre vonatkozélag. Ha a magasabb létréte=
gek gyengébbek is, mint az alacsonyabbak, masfeld!
mindegyik végtelenséget jelent az alatta alléval szem-=
ben: az élet végtelen az anyaggal szemben, mert tékéle=
tes dntudatlan célszer(iséget mutat fel, ami a legfejlet=
tebb technikéaval késziilt géptdl is végtelen tévolsagban
fekszik. A gép célszeriisége az élettel, a biolégiai szer=
vezettel szemben véges, és csak végtelenségig bonyoli=
tottnak és fokozottnak gondolva, éri el az életet. Ugyan=
igy végtelen az él8 testhez viszonyitva a lélek, a tudat,
ennek viszont a szellem.

f) A metafizika transzcendentizmusa: a két=vildg=elmélet.

A metafizikai érzék nem pusztan intellektualis képes=
ség, hanem kiilonleges élmény és intuicié a 1étezésrdl,
és, amint lattuk, a tapasztalbaté vildag mogdtt, amely
«jelenség», egy érzékfeletti Iényeget sejt a lét tulajdon=
képpeni mivolta gyanant. Schopenhauer vette észre, hogy
a metafizikai élményben azt, amit valésagnak tudunk és
tapasztalunk, hirtelen valami alomszertinek érezziik.
Ugy érezzitk, mintha az egész ébrenlétet és valé vilagot
csak almodnank. Ugyanez az élmény &srégi kifejezést
nyer abban a kinai regében is, amely szerint a vilag és az
emberek csak Isten almai. Amikor Isten rosszat almo=
dik, akkor az emberek szenvednel.. Pascal mondija, hogy
ha valaki minden éjjel azt almodna, hogy & kiraly,
ugyanazt az dromet érezné, mint a valésagos kiralyok,
ha ellenben ellenségeink iildéznek benniinket dlmunk=
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ban, csaknem annyit szenvediink, mintha ez a val6sag=
ban torténik veliink. Az élet oly dlom, amelyben némi
folytonossag és allandésag van. Calderon is adott ha=
sonlé gondolatnak kifejezést «Az élet alom» c. szin=
darabjaban. Mindezek, ha kissé szubjektivisztikus
irdnyban is, de példak a metafizikai élményre.

Ha ez a metafizikai élmény dialektikus format &lt, és
az antinémiadk feloldasara torekszik, akkor a negativ
theolégia allaspontjat kapjuk meg. A semmi eszerint
nem hiédnya és tagadasa a létnek, nem merd negativum,
hanem pozitiv ellentét, tgyhogy lét és semmi magasabb
szintézise lehetséges. Ep a legfébb lény az, aki az ellen=
tétek egybeesése, szintézise, tehat semmi pozitiv tulaje
donsagot nem mondhatunk ki réla, hiszen minden
tulajdonsagnak van ellentéte. E gondolatmenetnek
hosszu és gazdag torténete van. Mar Platon hirdette,
hogy a nem=lét a 1ét ellentéte, de nem kontradikcidja,
csak kontrarietasa, nem negativ értelemben vett semmi,
bhanem pozitiv semmi. Az alexandriai korban, az 1j=
pythagoreusoknél, a gnosztikusoknél, az wjplatoniku=
soknal és az oOzkeresztény apologétiknal egyarant
visszatér ez a gondolat. Szent Agoston koraban meg=
taladljuk ezt a formulat: «Isten a semmi». A «egativ
theolégia» kifejezés a Kozépkorbdl szarmazik. Misz=
tikusok, pl. Eckehart is, kimondjék: Isten a semmi.
Nic. Cusanus tanitotta, hogy Isten az ellentétek egybe=
esése, coincidentia oppositorum, de a semmihez kdzelebb
all, mint a valamihez. Spinoza szerint: omnis deter=
minatio negatio, vagyis minden meghatarozasban van
valami elhatarolas és tagadas, mert ama tulajdonsagok
ellenkez8jét kizarjuk, amelyeket a meghatarozandé
targyrol allitunk. Istenrdl eszerint nem lehet semmit
kimondani, mert ez korlatozas volna. Kierkegaard
Istent és a semmit, a végtelenséget és a futd pillanatot
egymashoz igen kdézel latja keriilni. Az 6 nyoméan Hei=
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degger Istent a «radikélis mas»=nak nevezi minden léte=
zéssel szemben. O egyébként a semmi filozé6fusa, akinek
szamara a metafizika alapproblémaja ebben a kérdésben
foglalhaté &ssze: «Miért van ép a lét, miért nincs inkabb
a semmi? A transzcendencidnak, mint pozitiv semmi=
nek és a t8le vald félelemnek alapélményét Ady Endre
«J6 Csénd Herceg el8tt» c. kolteménye is kifejezi:

«Holdfény alatt jarom az erdét,

Vacog a fogam és fiityorészek.

Hatam mogdtt jon tiz dles Jé Csénd Herceg
Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha visszanézek,

Ma foltamadnék, fol a Holdra,

Egy jajgatés, egy roppanas,

J6 Csénd Herceg nagyot lépne és eltipornan.

A buddhizmus nirvanaja is a negativ theolégia el=
gondolasan alapul. «Nirvana» szérdl széra azt jelenti,
mint ckioltas», vagyis az olyan ember allapotat jelenti,
akinek szamara minden szemléleti tartalom, legyen az
csabité vagy félelmes, ingerét vesztette. Igy tehat nincs
semmi, amit a nirvana allapotarél kimondhatunk, de az
mégis valami pozitivum.

A negativ theoldgia a jelenségvilaggal szemben egy
radikalisan masfajta létezést tételez fel, tehat egyik
tipikus megnyilatkozasa a metafizikai élménynek, és
egyittal a metafizikai transzcendentizmusnak is, amely
a jelenséggel, mint jelenvilagisaggal ellentétben egy
magasabb valésagroél tud. A keresztény allaspont szerint
marmost Istent nem ismerhetjitkk ugyan meg szinrdl=
szinre, vagyis teljes egybevagésaggal, de megismerhet-
jitk mégis analdgias értelemben vagyis a teremtett, foldi
l1ét hatirozméanyait a végtelenségig felfokozottan gon=
dolva. A kereszténység tehat némely mozzanatot atvesz
a negativ theolégiabél, de azt egészében nem fogadja el.

Mindenfajta metafizikai allaspontban, magaban a
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metafizikai beallitottsdgban benne van a csirdja ama
meggySz3désnek, amelynek Jaspers a «két vilag=elmélet»
nevet adta. Az életfelfogasbeli transzcendencidnak a
metafizika teriiletén a két vilag=elmélet felel meg.
A transzcendencia a metafizikaban is egy «masik vilag»=
b6l véarja a magyarazatot ennek a vilagnak értelmére és
problémaira. Gyakran odaig megy a két vilag=teédria,
hogy elszakitja a jelenvilagot a talvilagtél, A vilag itt
kettéhasitott: egyik oldalon a kéz6mb®s, véges, elvetett,
legy6zendd vilag, amelyben mégis éliink, amelyet egye=
diil tapasztalunk, amelyhez lancolva vagyunk. A masik
oldalon a tilvildag, mint egyediil lényeges, tulajdon=
képpeni, elérend$, létezd, kikizdendd, amelyt8l azon=
ban tavol vagyunk, amelyben nem éliink, hanem, amely
felé éliink. A jelenvilagnak minden fontossadga dnmaga=
ban semmis, hanem valamikép levezetést és igazolast
kell, hogy nyerjen a tulvilaghél. Gondolat=alakzatok,
parancsok keletkeznek tehat, amelyek a tulvilagrél a
semnmis ittlétet alakitjak, és igy a metafizikai transz=
cendencia értékelméletivé és életfelfogasbelivé tagul.
A két vilag=elméletnek igen kiilonb6z48 fajai vannak, ilye=
nek: a hinduizmus, a platonizmus, a kereszténység stb.

Ez a tedria a legkifejlettebb formaja a metafizikai
vilagképnek, tehat igen er8s hitet és megalapozottsagot
ad, de csak akkor, ha két kovetelménynek megfelel.
Az egyik, hogy a transzcendencia valésagérzékkel péaro=
suljon, vilag felé forduld, ne pedig vilaggy(ilsls legyen.
Masik, hogy a transzcendens valésag igazan magasabb
legyen, mint a féldi, valédi legyen, ne Lkulissza, ne
legyen a féldinek puszta arnyképe, valami pétlék=vilag,
amelybe belevissziik a merd emberi képzelet alkotasait,
foldi vagyaink rejtett vagy akar leplezetlen kielégitését,
foldi mértékeinket. A talvilig megtéltve lehet alakokkal,
amelyek kivetitései a jelenvilagnak. Legvaskosabb példa
erre Mohamed paradicsoma.

A vilignézetek 1éleklana, 15
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E kellékek hianyaban a két=vilag=elmélet a szkepszis
tamadasainak nem tud ellenalini, 6sszeroshkad, és utana
a nihilizmus lesz urra, mert egyelére csak a lelkétsl
megfosztott jelenvilag marad a helyén, a kaosz vagy a
sivatag.

Az érzékfeletti vilagot, magasabb valésigot néha
valamely {61di érték= vagy er8zkomplexum pétolhatja, és
a két vilag=elmélet bizonyos fokig mégis megmaradhat.
Valakinek hivatasa, csaladja, a tudomany, a m(ivészet, a
gydgyitas, nevelés stb. lehet a legfébb értékelési koz=
pont, amelyre a jelenvildig minden dgyét vonathoz=
tatja, amelyben felolvad.

A két vilig=elmélet ellentéte a metafizikai imma=
nencia, amely a jelenséghbe helyezi a lényeget. (Ne keres=
stink a jelenség mogstt semmiféle tant, a jelenség maga
a tan» — mondja Goethe. Vagy Nietzsche : «Mi sza=
momra a latszat? Egyaltaldban nem a lényeg ellentéte.
Mit tudok egy lényr8l mast mondani, mint latszatanak
allitmanyait? A latszat maga az eleven és hat$ valosag.»
A jelenség itt egyenls a lényeggel, a latszat a valdsagegal.

A metafizikai vilagkép az Abszolatum problémaiban
csticsosodik ki. Mivel azonban itt a metafizika a valla=
sossag alapjaiba megy at, a vallaslélektanban fogunk az
Abszolitum vilagnézetlélektanaval foglalkozni.

g) Természethélcseleti tipusok : érzéki=térbeli vilégkép,
természet=mechanikai vilaghép, természettérténeti, termé=
szet=mithikus, természet=dtszellemité vildgképek.

A vilag az ember szamara két félgdmbre oszlik:
egyik a természet, masik a kultura, a torténet, maga az
emberi szellem. Mindegyikben megnyilathozik a ma=
gottitk alls, Sket 6sszekapcsolé metafizikum, tehat
mindegyik magéban véve is valamiféle metafizikai vilag=
képet jelent. gy keletkeznek a természettudomanyos és
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szellemtudomanyos vilagképek, illetSleg a metafizika
két 4ga, a természet= és a szellems, illetSleg kultirs
béleselet.

Az érzéki-térbeli vilagkép mar a naiv realizmus allas=
pontjan megtalalhaté. Két féformaja az antik és a mo=
dern. Amig a modern felfogés lényegileg véges vilago=
kat lat a végtelen térben és id6ben, addig az antik telje=
sen a végesnek, befejezettnek allaspontjara helyezkedett.
Az antik vilagkép klasszikus volt, a tokéletesség, befeje=
zettség, kiteljesedettség volt az idedlja, a modern ellen=
ben romantikus, a végtelenségre tor. A gorognél, egy
Aristoteles=nél, Ptolemaios=nal a vilagkép bhatérolt,
véges, j6l rendezett kozmosz. A végtelen szdrnyd,
visszataszitd, amely csak alacsonyabb foka lehet a léts
nek. Erdekes médon, Dante vilagképe is véges, sSt sok
ember ma is az antik vilagkép hordozodja: ideges tiine=
teknél tapasztalhaté pl. oly félelem, szorongas, amelyet
az égboltozatnak, a végtelenbe vezet§ tavolkéknek
lattara éreznek.

A természet=mechanikai vagy természet=technikai
vilaghép a szervetlen anyagban miikéd8 er8k oksagi
kapcsolatainak latja a vilagot. Az er8k egymasba atala=
kulnak, &sszegitk megmarad, a vilag sorsa pedig egy
gépiesen bekovetkezd meleghaldl. Az atomizmus e
vilaghép legésibb formaja. A természettorténeti vilag=
kép elve a beliilrdl kifelé valé fejlédés, amelyben &s=
tipusok bontakoznak ki. Igy tartotta méar Goethe minden
névény Sstipusanak a levelet. Ujabb és legismertebb
képviselSje e vilaghépnek Dacqué. — A természets
mithikus vilagkép a gondolkodas esztétikai beallitott=
sagabol ered, és a természet jelenségeiben lélekszeriit,
lelkek szimbolikus megijelenését latja. (Buytendijk,
Klages.) A természet=atszellemit§ vilagkép a termé=
szetben szellemi tényez8k erdhatasait latja, esztétikai,
logikai, ethikai, sét utilitarisztikus és hatalmi alapon.

15%
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Brandenstein, a magyar bolcsels vilagképe tartozik e
tipusba.

A természetbolcseleti vilagképek valamennyien a
naturalizmus egy=egy fajat képviselik. Naturalizmus az
oly vilagszemlélet, amely csak=természettudomanyos
akar lenni, tehat nem tulajdonit 6nallé és sajatos jelen=
tdséget a szellemnek.

h) A lelkizkulturalis vilagképek.

E vilagképek szellemtudomanyos szemmel nézik a
vilagot. Az egyéni=személyes élet és annak emberi,
politikai, térténeti, kulturalis stb. kapcsolatai, a m(ivé=
szet, kiltészet stb. szellemmel tolti be Sket. Az anyagi
vilag, a természet e vilaghépek szamara csak egy eldt=
tilnk ismeretlen valésadg arnya, a kultara viszont a mi
viligunk, amelyet utinaéliink, abszolit és bensé médon
megértiink. lde tartoznak a torténet= és kulturbslcseleti
allasfoglalasok is.



XIV. AVALLASOSSAG MIVOLTA ES
FORMAL

a) A felfelé=tekintés.

A VALLASOSSAG LENYEGILEG FELFELE,
dnmagunk folé valé tekintés. Ez a felfelé=tekintés a fiig=
gés érzelmét és a magasabbrendiivel valé kétoldalu
viszonyt, kolcsdndsséget jelenti, ami csak személyes
magasabbrendii lényekkel lehetséges. A vallasossagnak
ez az alanyi és lelki oldala aztan targyi oldalon is kifejes
zésrejut kiils§ aktusokban és szimbolumokban, mint:
ima, aldozat, aszkézis, szentségek, parancsok stb. Ha to=
vabba felsébb lényektdl fiiggdknek érezzitk magunkat,
akkor keresniink kell azt a legfébb 1ényt, akitdl ezek a
felsébbek is fiiggnek. Ezért egy legfelsébb 1énynek
eszméje, az Abszolitum gondolata mar a legésibb
id8ktdl fogva megtaldlhaté az emberi vallasokban.
A vallasossag a végtelenre=torekvés egy médja: «Sinn
und Geschmack fiir's Unendliche», amint Schleiermacher
mondta.

Mint felfelé=tekintés, a vallasossdg mindig az esz=
tétikaizlogikai=ethikai értékek igenlését jelenti. Val=
lastsrténeti tény, hogy az ember hitét az hatarozza meg,
amit életében értékesnek ismert meg. Az istenek azok
a batalmak, akik ezeket az értékeket képviselik, és az
ég azoknak az értéheknek &sszessége, amelyeket is=
meriink. Azok a magasabb lények, akikben hisziink,
az értékek el8harcosai, és ha a vallasossag alapja a fé=
lelem (oly allitas, amelynek érvényét nem mondhatjuk
altalanosnak), akkor ez annak elvesztésétdl valé fé=
lelem, ami — az adott szinvonalon — az életnek ér=
telmet ad. A vallasos hit tartalma tehat Lkettés: maga=
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sabb lények és magasabb értékek. E kettdsség azonban
egybeolvad, és végelemzésben, a vallasossag legfébb
kiviragzésa gyanant, az Abszolitumban valé hitté
lesz, aki egyfeldl személyes létez8, masfeldl az esztés
tikai, logikai és ethikai értékek vilagfeletti Gsforrasa:
szentség.

b) A vallasossdg szubjektiv felfogdsa.

Schleiermachertdl szarmazik a vallasossdgnak tisz=
tan érzelmi, szubjektiv felfogasa. Szerinte a vallasos=
sag lényege csupan jambor érzelem, amely eredetileg
minden tantételtd]l mentes, semmi targya sincs. A tan=
tételek csak hozzadadasok, érvényitk valtozé. Simmel is
hasonlé nézetet vall, amennyiben 8 a vallasossagot 1é=
nyegileg sajatos életformanak tartja, épagy, mint
amilyen kiilonbo6z8 életformak testesiilnek meg az el=
méleti emberben, a gyakorlati emberben, a mdvészs
ben stb. Ezt a gondolatot veszi 4t aztan Spranger. Lege
vilagosabban Natorp beszél, akinek szdmara szintén
csak targynélkili vallasossag létezik: «. . . a végtelenség
érzelme valéjaban csak az érzelem végtelenségét je=
lenti» . . .27 Mar James is a valldsos hajlamokrél akart
attekintést szerezni, azok egységes leirasara torekedett,
és ekdzben nem a vallasos tanitasokra és intézményekre,
hanem az érzelmekre és akaratnyilvanulasokra helyezte
a f8stlyt. A vallasos élet tipusainak kialakitasara tore=
kedett, és a személyes vallasossagra szoritkozott. E sze=
mélyes vallasos erdket az emberi bensd hangulatokban
és sugallatokban, az elhagyottsignak, gyamoltalansag=
nak, tokéletlenségnek érzelmeiben jelélte meg. Vallasos
intézményeknek nevezte ellenben az imat, aldozatot,
a tantételeket, szertartasokat, egyhazi szervezetet stb.,
vagyis mindazokat a berendezéseket, amelyeknek célja
szerinte, hogy az Istenség akaratira hassanak. E tekin=
tetben james a vallasossagot a méagiaval tévesztette dssze.
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Az intézmény, tantéte] és a vallasos élmény, érzelem
e kettévalasztisa azonban nem vihet8 Leresztiil. Ha
hiszek, ez nem csupan alanyi aktus, hanem van targya
is hitemnek: amit vagy amiben hiszek. Minden érze=
lemnek van targya, amely felkelti, és az érzelem rokon
targyaval, a kettd kozott értelmes kapcesolat, megfele=
lés all fenn. Az a fajdalom, amelyet egy rossz fog okoz,
minden hevessége mellett sem oly mély, mint pl. az a
gyasz, amelyetﬁszeretteink halalan érziink. Ugyanigy pl.
egy erkolcsileg értékes tettiink is mélyebb:e'rzelmi ki=
elégiilést okoz, mint egy pohar bor zamata. Igy a val-
lasos érzelem mind8ségét is targya szabja meg: a hitté=
telek és a fels6bb hatalmak.

Igaz ugyan, hogy van egy minden vallasban altala-
nosan megtalalhaté érzelem: a jamborsag. Azonban a
vallasos hit targyi tartalma fiiggetlen a jambor érzel=
mektdl, nem beldliik ered, amint Schleiermacher szub=
jektivisztikus és romantikus, érzelmi vallasfelfogasa véli.
A felsébb hatalmak és a hittételek nem puszta lefrasai
jambor érzelmeknek, hanem a jdmborsag csak alanyi
magatartds a mindig pozitivnak gondolt és elképzelt
istenivel szemben. Voltak jambor és nem jambor fetis=
tisztel8k, Apollon=t éptigy lehetett jsmboran vagy nem
jamboran tisztelni, amint a keresztény Istent lehet.

c) Vakbuzgdsdg és tiirelem.

A vallasossag felfelé=tekintd, érték=igenld jellegii,
ennek kovetkeztében a vakbuzgésag, fanatizmus min=
dig tartalmaz valami Aalvallasossagot, mert a vallas
parancsainak tiintet fel oly koveteléseket, amelyek
erkolesi kotelmekkel iitkdznek ossze. Az igaz vallasos
hit mindig tartalmaz tiirelmet, mert részvéttel és ko=
zdnnyel tekint a keresSkre és allast nem foglalékra, akik
neki nem &rthatnak, 8t nem zavarjak. Az alvallasossag,
pbtlék=vallasossag ellenben gyiilsli a kiméletlen igaz=
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sags és valbsagkeresGket, nevetségessététellel, inszinua=
ciokkal gonosznak tiinteti fel azokat.

Az egész erbvel hitt vilagnézet még nem okvetleniil
von maga utan fanatizmust. Sokan dgy vélik, hogy ha
valaki egv tan vitathatatlan helyességétél athatott,
akkor az ellenféiben csak ostobat vagy ethikailag cseké=
lyebb értékit lathat. Azonban ép ez nem all. Valaki
hihet pl. az igazsagban, de lehet ugyanakkor athatva a
megismerés nehézségeitdl is. A fanatizmus ellenben
eredhet korlatoltsaghél és elméleti téren tanusitott
lelkiismeretlenségb8l, amelyet a lelkileg megnyitott,
minden lehetdséget lelkiismeretesen mérlegelé ember
elkeril, mert nem jut oly kdnnyen gydkeret ver§ meg=
gydz8déshez. Igaz, hogy feltétlen odaadds nem lehets
séges az iigy abszoldt igazarél valé meggy6z8dés nél=
kiil, és ekkor megvan a kisértés, hogy minden, ami az
iigy ellen iranyul, az objektiv értékellenesség szinébea
tiinjon fel. Aki azonban nem fanatikus, az észreveszi az
értéket az ellentaborban is, tévelygéseik irant pedig
részvéttel van,

A tolerancia sincs veszedelem nélkiil, veszedelme,
hogy az értékkel szemben valéban artalmas jelenségek
ellen nem lép fel elég aktivitassal.

d) A valldsossdg egységének probléméja.

Wobbermin szerint a vallastudomanyoknak az a fel=
adata, hogy vallastorténeti &sszehasonlitas utjan az
dsszes vallasok kozos jegyeit felkhutassa. E feladat meg=
oldésa azonban — teszi hozza — mar feltételezi, leg=
alabb altalanossagban, annak a vallasfogalomnak bir=
toklasat, ismeretét, amelyet keresiink.?® Ezt a gondola=
tot fejezi ki Steffes is: «... ha a torténeti jelenségek &
megébdl a vallasossagot akarjuk kiemelni, akkor amar
tudnunk kell, hogy a mi vallasossag.»?? A vallasossag
egységét tanitja R. Otto is, és valamennyi vallas kozés
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{ényegét a mysterium fremendum=ban jeloli meg.?®
Clemen vallastorténeti alapon akarja bizonyitani, hogy
nem lehet a vallasoknak kiilonboz8 féleségeit, kilons=
boz8 vallasokat latnunk abban a jelenséghen, hogy a
vallasossag némely eleme késébb lép fel és, hogy vi=
szont mas elemek késébb visszafejlédnek vagy egészen
eltinnek. A valldsossagot ezért, mint egységes tiine=
ményt kell felfognunk.?! Igy szerinte a kereszténység
sem foglal el kivételes helyet a tsbbi vallasok kozott,
és nem kildonbazik azoktsl lényegesen.

Gsi vallasos jelenség pl. a halottaktsl valo félelem,
amely annak kévetkezménye, hogy a halottakban ter=
mészetfeletti erdket sejtettek.

Annak a hullanak pl., amelyet Combe Capelle=nél,
Dordogne=ban a térténetelStti id8kbdl talaltak, a jobb
laban a csont 4t volt furva, valészintileg azért, mert ko=
telékeket huztak rajta keresztiil, és azzal mind a két
labat osszekototték. Ugyanez kezdetleges népek ko=
rében napjainkban is eléfordul, és okaul a primitivek,
ha egyaltalaban okot tudnak rd mondani, azt adjak,
hogy a kotelék folytin a halott nem tud visszajdnni.
A Molukka=szigeteken a gyermekigyban meghalt
asszony hajat a koporséhoz szegezik, mert kiilonféle le=
selkedéssel gyanusitjadk. Tacifus szerint a germanok
bizonyos gonosztevSket rézse ala temettek,? és Német=
orszagban még Gjabb tdrténeli id8kben is szokasos
volt, hogy az dngyilkosokat a melliikén at vert céléppel
a talajhoz erdsitették. Oly halottakat, akikt8l féltek,
mind a primitiveknél, mind pedig kultirnépek kéré=
ben is, egészen a mai napig, megcsonkftottak. A halottaks=
t6] valé félelem erdetileg onnan magyarazhatd, hogy a
halottakat nem mint szellemeket, hanem mint «eleven
holttestr=eket gondoltik tovabbélni. Ez az elgondolas
sokféle temetési szokasnak alapja. Lezérjuk pl. a halott
szemét, a megtdrt szem idegen, borzongaté, és a halots
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tat félslomban lev8nek mutatja. Mindenesetre azon=
ban nem gy gondolhattak a primitivek, hogy a holt=
test ugyanolyan médon és a foldon él tovabb, mint az
é15. A halottakban tehat természetfeletti erét, a minden
vallasossag mélyén rejlé mystecium tremendum=ot sej=
tették.

Ugyanigy mar a primitivek tiszteltek egyes embereket,
mint természetfeletti 1ényeket. Ezt a jelenséget késébb
is megtalaljuk. MindenekelStt térzsfénskok vagy ki=
ralyok voltak ilyen tisztelet targyai, akiknek az idg=
jarasra és a fold termékenységére valé befolyast tu=
lajdonitottak, tovabba azt, hogy betegeket is meggyd=
gyitanak. Ugyanezt a képességet a Kdzépkorban a fran=
cia és angol kiralyoknak, valamint az egyik dan kiraly=
nak is, az Okorban pedig a rémai csaszaroknak tulaj=
donitottak. A kinai csaszart, ha a nagy égi-aldozatot
vitte véghez, avatatlan még csak nem is lathatta. A csa=
patok, amelyek sorfalat alltak neki, battal voltak for=
dulva, és a kilfoldi kévetségeket is felkérték, hogy ilyen=
kor az ablakokat csukjék be. Tulajdonképpeni értelem=
ben, istenek gyanant, eldszér a faradkat tisztelték az
V. dinasztiatdl kezdve. Ugyanigy tiszteltek Babylonia=
ban a régi id6kben egyes kiralyokat, Indidban pedig nem
csupan a fejedelmeket, hanem még a mult szazadban is
egyes angol parancsnokokat emberfeletti lények gya=
nant tekintettek, hasonloképpen egyes guru=kat vagyis
tanitdkat. Nagy Sandort nemcsak a gdrogék, hanem a
keletiek is istennek nevezték és a réomaiaknak el8szor
szintén a gdrdgdk nyujtottak vallasos tiszteletet. A gal=
lok egyes fénokei, Tacitus szerint, 6nmagukat istennek
nevezték. Az egyiptomi faraé a napisten fia, a baby=
loniaknal a kirdly szintén valamelyik férfi vagy néi
isten fia, ugyanigy a kinai c:aszar melléhneve: «az ég
fian. — Clemen az ilyen és hasonlé tények mellé ramus=
tat arra, hogy az ¢szivetségi szentirasban — szerinte —
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csak képletesen hasznaljdk az «Isten fia» elnevezést,
tovabba, hogy «Az apostolok cselekedeteir=ben Ana=
nias=ré] mondatik, hogy & az apostolokban nem embert,
hanem az Istent vagyis a Szentlelket akarta hazugsaggal
télrevezetni.

Clemen eme parhuzamok mintajara akarja Jézus
Krisztus Isten=voltat is magyarazni.

A vallasokban valéban sok olyan jelenség van, amely
kozds, és elébb vagy utébb, de valamennyiben mutat=
kozik. A legtébb vallasban eléfordul politheizmus, leg=
fébb lény tisztelete, monotheizmus, tovabba bizonyos
szellemhit, kultusz, vallasos magia. Ugyancsak altala=
nosan megtalalhaté az erkolesiség szoros kapesolata is
a vallassal, az istenség szeretetébe és kegyelmébe vetett
hit, illetleg bizalom, remény. Clemen tételével tehat,
a vallasok egységérdl, bizonyos fokig egyetértiink.
A vallasok egysége azonban nem &lt oly mérvet, hogy
ne lehetne megkiillonbdztetni egymastdl eltérd valla=
sokat és vallasossag=tipusokat. A vallasbélcseleti rela=
tivizmus &llaspontjat foglalnék tovabba el akkor, ha azt
allitanék, hogy a kiilonbdz8 vallasoknak sokszor ellen=
mondé tételei egyforma igazsag=értékkel rendelkeznek.

A targyi igazsag fogalmat a vallasokra is lehet al=
kalmazni, a vallasokra is, mint minden vilagnézetre,
all, hogy benniik az emberi tévelygések az igazsagnak
és értékeknek valamiféle megragadasaval elegyednek.
Noha annak eldéntése, hogy melyik az <igaz» vallds, a
«helyes» vallds, nem tartozik a vallaslélektan korébe,
azért valamelyes értéhelés a tiszta lélektani megallapita=
sokkal szitkségkép egyiitt jar.

e) Kereszténység és poganysdg.

Poganynak nevezziik mindama vallasokat, amelyek
nem tartoznak az ethikai monotheizmus fogalma ala.
Amfg az ethikai monotheizmus legfébb kiviragzasa a



236  xIV. A VALLASOSSAG MIVOLTA ES FORMAI

kereszténység, addig a pogany vallasok legmagasabb
forméaja a pantheizmus. Clemen azt a tételt allitja fel,
hogy a kereszténység épigy hatott mas vallasokra,
mint ahogyan &t is befolyasoltdk mas vallasok. Szerinte
a kereszténységet elsd kovetSi nem is érezték olyan
valaminek, ami a tobbi vallasokté] specifikusan kiilén=
bozstt volna, és mar csak ezért is egységbe kell St fog=
lalnunk a téhbivel. Clemen tételébsl csak annyi all
helyt, hogy a kereszténység valdban hatott mas valla=
sokra, igypl. az iszlamra, a buddhizmusra és hinduiz=
musra, egyes misszionariusok kézvetitésével primitiv
vallasokra stb. Egyébként azonban a fenti allitasok még
csak valészinlvé sem tehetdk, sSt nyilvan megcafol=
hatok.

Igaz, hogy a keresztény theolégusok és hitvéddk a
tobbi vallast gyakran a kereszténytdl valé eltdvolodas=
nak, hazugsdgnak és biinnek nevezik ugyan, de emel=
lett elismerik vagy megengedik, bogy mas vallasok is
tartalmazhatnak rész=igazsagokat. Ezzel bizonyos fo=
kig mér onkénytelenil elismerik a vallasok egységét.
A hindu konvertita, Tilak példaja bizonyitja tovabba,
hogy egyesek szdméra mas vallasok utat jelenthetnek a
kereszténységhez, ami tanitasaik rokonvoltira wvall.
Tilak szevint: « .. a Tukaram hidjan at jottemn Krisz=
tushoz.» Es Brahmabandhav, a masik konvertita vallo=
masa: «. . .a Vedanta vége a Krisztusban, Isten fizban
valé hit».3®

A kereszténység és mas vallasok kozott talalhatd
és gyakran jelentds rokonvonéasckkal szemben azon=
ban alapvet§ hkilénbségek is vannak. Igy R. Otte
is észreveszi, hogy pl. a Bhagavadgita és az Ujszévetség
kozétt elvi calkati eltérés» van, és egy dényegesen
mas tengelyrél beszél, ami korill az indiai vallas a
bibliaival szemben forog.?* Ez a tengely Ramajuna,
a bhakti (szeretet)=jdmborsagnak, tehat a hinduizmus
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kereszténységhez legkozelebb 4ll6 iranyanak tekin=
télyes theolégusa szerint sem maés, mint az advaita
(a monizmus) régi tana. — Ugyancsak R. Otto helyes
megallapftasa, hogy a kereszténység a lelkiismeret
vallasa «per substantiam», a hinduizmus pedig csak
«per accidens».

Ami azonban a keresztény vallasnak egyediilalld
helyet biztosit, az az a kériilmény, hogy — Clemen
nézetével ellentétben — a torténeti kutatads valétlan=
nak mutat ki minden olyan feltevést, amely szerint
a kereszténység barmely lényeges vonasa is mas val=
lasboél eredt volna, kivéve a 2zsiddo vallast. Brunner
helyesen allapitja meg, hogy kereszténységnél és mas
vallasoknal legfeljebb a szavak, a képzetkincs, de nem
az értelem, a bensd osszefiiggés a kozos eredet(’.36
E vallastdrténeti parhuzamok mértéktelen tilbecsiilé=
sével szemben az az egyszerii tény all, hogy a szavak
és a képzetkincs az értelemhez, jelentéshez nem sokkal
viszonyulnak masképpen, mint a szinek és a véaszon
a festményhez. ElSbbieket egyarant hasznalja a kon=
tar és a milvész, de, ami megkiillonbszteti Sket, az
az, amit «mondanak», vagyis a jelentés egysége. Igy
Szent Pal is beszél ama sebekrdl, amelyeket 8 az Ur
szolgalataban kapott, mint Jézus sztigmairél, de viszont
régebbi vallasckban is eléfordul, hogy bizonyos sztig=
mak, vagypedig az Istenség szimboluma, képe, amelyet
testitkon hordtak, ennek segitségét a hivek szamara
biztosftotta allitélag. Vagy pl. Szent Janos apostol
Krisztust fényes bajnali csillagnak nevezi, és ugyan=
akkor megallapithaté, hogy a hajnali csillag mar
régebben is egyes vallasoknal tisztelet targya volt.
Ugyanigy nevezték mar a legrégibb idékben Krisz=
tust baranynak, de a babylonoknal is a «barany» csil=
lagképének kilonleges jelentésége volt. Az apostol
Krisztust j6 pasztornak és igaz sz818t8kének is nevezi,



238  x1v. A VALLASOSSAG MIVOLTA ES FORMAI

de isteni Pasztor és sz8létéke masutt is tisztelet targya
volt. Mindezen elnevezések képletes értelme azonban
a kereszténységnél nyilvanvals.

A pogany vallas pantheizmusa a kiildsn egyéniség=
t81 valé megszabadulast kisérelte meg. A sztoikus
szenvedélymentesség, felilemelkedés az élet bajain,
kézény, elvonatkozas velik szemben, s a buddhistak
nirvana=tana a legkifejlettebb formai a pogény val=
lasos érziiletnek, amely a tekintetet az ént8l elfor=
ditja, és az embert a természettel egynek érzi. Bar
a pogany vallas is a «felfelé vezetd utr=ra tér, amidén
a vilagossag és az éther istencit a fold mélyének iste=
neiné!l magasabbra emeli, de ezt az allapotot pl. a
kozéptengeri népeknél kimutathatélag megeldzte egy
régebbi, amelynek szamara az «alsé istenek» és a halot=
tak lelkei fontosabbak és elhatarozébbak voltak, mint
a «felsélv. Nem a legmagasabb pont, hanem a kézép=
pont volt a szimboluma néaluk a mindent uralé érték=
nek. Ez a vallasos irany, amint latni fogjuk, a térténet=
elétti nduralommal, a nd szellemiségével fiigg ssze.

Sajatos jelensége a kiilonboz8 pogany vallasoknak
a lélekvandorlas, akar, mint egyes egyiptomi és perzsa
tanokban, a halott lelkének egy életben maradt lel=
kébe valé beolvadasa formajaban, akar a tulajdonkép=
peni, hindu lélekvandorlas gyanant. A lelkek egybe=
olvadasanak tana részben a totemizmusbdl, részben
pedig az Ontudathasadasnak, kettds és tébbes szemé=
lyiség keletkezésének jelenségébdl ered. A szé szii=
kebb értelmében vett lélekvandorlasnak viszont rész=
ben az elmulasvagy, részben a fausse reconnaissance=
nak, a déjd vue=nek élménye a magyarazata. Utdbbi
az az érzelem, amely néha teljesen ismeretlen, soha
nem latott vagy hallott dolgoknal fog el benniinket,
és azt sugalmazza, hogy az el8szdr latott taj, targy,
személy stb. ismerds, «mintha mar lattuk volna.
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Az elmulasvigy mindenkiben megvan, fiatalabb kor=
ban gyengébb, mint az életvagy, a faradt oregkorban
viszont er8sebb, s&t az ifjusag egy idszakéban is
eléfordul, rendszerint az elsd nagy szerelem idejében,
mert szerelem és halalvagy rokonok. Ugyanigy, amig
az eurdpai és nyugati emberben altalaban az életvagy
az erdsebb, addig a hindu valldsossig az elmualasvagy
tiltengésérdl tesz tanubizonysigot. A nyugati valla-
sok sziil§je gyakran az elmulastél vald félelem. A tuda=
tos vallasossag itt halalraz=gondolas. A tudatos létezés
egyenl8 a lét végességének tudataval, és az elSrelatas=
nak, helyesebben el8retudasnak ara: halalunk tudasa.
Az 85zténdsség, a puszta élmény csak a jelenre terjed
ki, a halalt, mint jév8t, csak sejtjitk, tudjuk. Ezért
mondja Hdélderlin, hogy a gyermek halhatatlan, mert
nem tud a halalrél. A nyugati vallasossag mar most
mindig a haldlfélelemmel szemben akar biztositékot
nyujtani az &roklétr8l, A hindu vallasosség ellenben
a lélek halhatatlansagarél eleve meg van gy8z8dve,
nem erre vonathozélag vagyik biztosfték utan, hanem,
ellenkezéleg, azt &hajtja, hogy ne tartson &rokké a
lélek sajat léte, a kiilon «én», hanem egybeolvadhas=
son az Oslétezgvel.

A keresztény vallas viszont nem az egybeolvadas=
nak, hanem a szeretetnek par excellence vallasa. A sze=
retet is az «én» odaadasa, mintegy feladasa, mégis,
itt az «én» megmarad és gazdagodik a masik «én»=nel,
amely a szeretetben feltirul szédmara. A keresztény
ember ezért «énr=jére gondot fordit, felelésnek érzi
magat lelkéért, és vigyaz, hogy annak karat ne vallja.
A kereszténységben szemléli magat az ember el8szér
beliilrsl, biogréfiailag, a természettdl kiilonvalva, bele=
allitva a torténetbe. A keresztény on-elemzésben ezért
a modern lélekismerésnek is termékeny csirai rejtdz=
nek. Egyik f5lénye a tobbi vallassal szemben, hogy a
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legemberismer8bb vallas, ismeri az embernek mind
nagysagat, mind gyarldsagat.

Amin azonban a kereszténység folénye leginkabb
nyugszik, az Jézus Krisztus utélérhetetlen személyi=
sége, tovabba az a korulmény, hogy Jézus torténeti szes
mélyiség, szemben mas vallasok alapitéival, akiknél még
ez az utdbbi sem mindig biztos. S8t a kereszténységet
— velejét, magvat tekintve — az &sszes vallasok leg=
magasabbrendiijének, a lehetséges legmagasabbrendii
vallasnak tekinthetjitk. Amint Troeltsch mondja: «..egy=
szerlien semmi sem képes nekiink egy Gjabb, magasabb
vallast valdszindvé tenni®®.» Vagy Wobbermin: « .. a
keresztény hit alapallitasain elvileg tilemelkedd ma=
gassagi fok a vallasos tudat szamara elgondolhatat=
lan.»®? Bizonyos ugyan, hogy a keresztény kotelmek
koziil azokat, amelyek az egyesek, osztalyok, rendek,
allamok stb. érdekeivel szoges ellentétben allnak,
rendszerint nem ismerik el, és talan soha sem is fogjak
egészen elismerni, sem pedig keresztiilvinni. Ez azons
ban nem valtoztat e kotelmek érvényén és jogosult=
sagan. Ezenfelil itt arrél van szé, hogy bizonyos
konzekvencidkat nem vonnak le az emberek a keresz=
ténység alapmeggy8z3déseibdl, ami, persze, nem teszi
kérdésessé magukat az alapokat. A kereszténység
f8lényét ép az a korillmény is bizonyitja, hogy mas
vallasoknak magasztos és becses tanait, tételeit a leg=
alkalmasabban szintén keresztény formaban fejezhet=
jik ki, mindezeket tehat a kereszténység magaban=
foglalja.

Amint emlitettiik, a protestantizmus a vallasos=
sagban a sulyt az egyéni, szubjekttv oldalra helyezi, a
vallasosség egyéni formaja, a katolikum viszont az
egyénfelettit is képviseli. Masik nevezetes kiilénbség
katolikus és protestans kereszténység kozétt, hogy
amig a protestantizmus merSben természetes felfo=
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gasa és magyarazata a kereszténységnek, addig a ka=
tolikum a természetfeletti elemet hangsulyozza, és
abban hisz. Ha tovabba van természetfeletti kegyelem,
akkor kell lennie satani kisértésnek, ordogi befolyas=
nak is. A rossz nem csupan orokléses elfajulas, ideg=
baj, nem is egyedil a szocialis helyzet és kdrnyezet
terméke, a kisértés nem érzéki véagyodas. Viszont a
j0 sem puszta egészségiigyi tanitas vagy tarsadalmi
célszeriség, amelyet az intellektus helyes kovetkez=
tetés atjan ismer fel. A katolikum szerint az erkélesi
¢let mivolta a kegyelem és a satan harca az emberi
akaratért, és, ha csak a természetes Gsztondk kizdel=
mét latnok benne, akkor ilyen médon a nagy harc=
nak csak legfelitletesebb, legkiilsdbb fejezeteir8l ven=
nénk tudomast. Ha a kegyelem mivoltarél nem is,
de az 6rdogi elemrdl és a karhozatrél minden mélyebb
vallasnak van valami tanftasa, pogany vallasoknak is:
annak jeléiil, hogy az ember soha sem tartotta 6nmagat
merdben érz8 és értelmes allatnak, a jét pedig pusztan
a kellemesre és hasznosra vald torekvésnek. Ha a jo
és a rossz eredete csal szellem=alatti természetd volna,
akkor a szent és a satdni elemet visszavezethetnénk
elmekértani eredetre. Ezt természetesen meg is kisé=
relik, de a dolog nem oly egyszeri. Az évszazadok
6ta felhalmozddott erkdlesi tapasztalds, sok=sok sze=
gény biinds nyomorusaga arra tanit, — katolikus fel=
fogés szerint, — hogy az ember a j6t és a rosszat
végeredményben &nmagéért igenli és kéveti. Hol a
szeretet arama ragadja el, és ép a szenvedést, lemon=
dast valasztja, hol pedig az aljas, a lealacsonyité utan
érez megfoghatatlan honvagyat.

f) A misztika.

A sz6 legtigabb értelmében vett misztikum a fo=
kozott vallasos élménnyel azonos: az alannyal nem

A vilignézetek lélektana, 16
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all tobbé szemben térgy, és az alany mégis atél. Min=
den élménynek van targya, tartalma, amit atéliink.
A misztikus élményben viszont az alany valami olyas=
mit 81 at, ami kozelebb &ll hozza, mint sajat maga.
Innen a kisértés, hogy a misztikumot pantheisztiku=
san magyarazzuk, innen az élménynek olyanfajta ki=
fejezése, hogy Isten a semmihez kdzelebb all, mint
a létezéshez (hiszen Obenne a megismerés semmi
targyra nem lel; negativ theolégia), innen végil a val=
lasossagnak merdben szubjektiv, érzelmi, targy=nél=
kitli felfogasa, amelyrdl lattuk, hogy tévedés. A misz=
tikus élmény szlikebb és legmagasabb fokan: az «exta=
zisr=ban a misztikus méar nem tudja kilénvalasztani
dnmagatdl, a megismerstdl, az Abszolutumot, a meg=
ismertet, hanem vagy azonosnak érzi magat vele
(pantheisztikus miszticizmus), vagy pedig ugy érzi,
hogy az Abszolitum ragadja magahoz 8t (keresztény
kegyelem=misztika). A pantheizmustél azonban a va-
l6di misztikus élményt — még a pantheisztikusan
magyaréazottat is — mindig megkilonbdzteti az a kériil=
mény, hogy a misztikus sohasem ragadja meg az
Abszolitumot egy fa vagy csillag képében, hanem
mindig Snmagéiban. Plotines mondja: «Aki a Princi=
piumot és Egyet meg akarja latni, annak nem szabad
a legutolsdig siillyednie, hanem megszabaditva magat
az érzéki dolgoktdl, amelyek a létezés legalacsonyabb
fokéan allnak, vissza kell térnie az Egyhez .. .»?
Minden érzékszervi benyomas zavard és kikiiszo=
bdlend8 a misztikus megismerésben. Isten a misztiku=
sok nyelvén, az érzékek szempontjdbdl a «homaly»,
az walkony», a «csend»: mérhetetlensége oly atfoghatat=
lan érzékelésiink szimaéra, mint a siksidg, a tenger
vagy egy nagy erdS. Amde ugyanilyen felfoghatat-
lannak, észfelettinek — ha nem is észellenesnek —
mutatkozik Isten a gondolkodas szamara. A misztikus
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élmény tehat szavakkal nem mondhaté el és észfogal=
makkal nem fejezhet§ ki. Ugyanekkor Istennek jelen=
léte a lélekben és mindeniitt a vilagban oly kétségte=
leniil evidens mégis, hogy a misztikus a sajat és a
vilag teremtdjének és fenntartdjanak ismeri meg Istent.
Istennek misztikus atélése oly erejl, oly lenyligszg
intenzitast, hogy a tudatban Isten nem szerepelhet
ismerettargy gyanant, hanem a lélek «bemegy» Istenbe.

E bemenetel dtja és mdédja az alazat és odaadas.
Az alazathoz tartozik annak felismerése is, hogy az
unio mystica kegyelem, amelyet nem sajat erénkbdl
érhetiink el. Istennek megismerése fiiggetlen a megs
ismer$t8l. Spanyol Szent Terézia ismételten hang=
sulyozza, hogy latomasai annyira magasztosak, hogy
§ maga, sajat erejébdl soha sem volna képes az éltala
ismert foldi szépségbdl megszerkeszteni a neki meg=
jelent Krisztus szépségét. A megismerdt8l valé fig=
getlenséget hangoztatja Rilke, a misztikus vallasossag
kolt8je is:

«Wir diirfen Dich nicht eigenmichtig malen,

Du Dimmernde, aus dem der Morgen stieg.

Wir holen aus den alten Farbenschalen

Die gleichen Striche und die gleichen Strahlen,

Mit denen Dich der Heilige verschwieg.»
(Stundenbuch.)

(Magyarul: «Nem szabad Téged 6nkényesen fes=
teniink, Téged, a Derengt, akibdl a reggel felszallt.
Mi csak a régi szinek csészéjébsl hozhatjuk ugyan=
azon vonésokat és sugarakat, amelyekkel a szent Téged
elhallgatott.»)

Az onfelaldozé, lemondé életet, a lemondés toké=
letességét, amelyre a misztikusnak szitksége van, Spa=
nyol Szent Terézia irta meg Onéletrajzaban: «ltt a
lelek megszerzi azt az igazi alazatossagot, amelynél
fogva nem torddik azzal, hogy maga vagy masok jét
mondanak=e réla. Itt a kert Ura osztja szét a gyiimdl=

16*
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¢sot, nem a lélek, s fgy nem ragad semmi a kezére . . .
Akarmilyen nehezére essék, szemei a vilagnak le=
esukédnak, s nyitva tartia Sket, hogy az igazsagot fel=
ismerje.» (XX. fejezet.)

Az unio mystica elérése elStt a misztikus lélek erdsen
introvertalt, befelé fordulé és a vilagtdl elforduls,
amelyet azonban Isten misztikus megismerése utan
egy vilag felé¢ fordulé életszakasz kévet. A misztikus
odaadas, onzetlenség, lemondas kivanja, hogy a misz=
tikus ne zarja 6nzden magaba kimondhatatlan kine
csét, hanem szétossza azt az emberek kdzott. A pusztan
szemlél8d§, elmeriil§ szeretetbdl felemelkedik a tevé=
keny szeretethez, amelyet a Kozépkor Istenben vald
szeretetnek ((amare in Deo) nevez. Ezt példazza
Wilde szép, prézaban irt kélteménye, amelyben a
remete megosztja utolsé titkat Isten tokéletes isme=

résérdl, de cserébe megkapja — mert megmentette
a pusztulasnak indulé lelket — Isten tokéletes sze=
retetét.

Hogy azonban masok szémaéra gyiimélesoz8vé tehes=
stk misztikus élményeinket, eldszér valami médot kell
talalnunk arra, hogy kifejezziik, kozoljiuk azt, ami kszol=
hetetlen és kifejezhetetlen. A legnagyobb misztikusok
megirjak onéletrajzukat (Szent Teréz, Szent Gertrud),
elemzik a lelki élet misztikus irdnyu fejlédését (Keresz=
tes Szent Janos), méasok filozofiai rendszert épitenek
(Plotinos), viszont a koltSi tehetséggel megaldottak
kolteményeket irnak (Angelus Silesius). — Nalunk mély
katolikus magyarazdi a misztikanak: Miiller, Tiefen=
thaler, Trikal stb.

Hogyan lehetséges kozslni azt, szamot adni arrél,
ami koézdlhetetlen? A misztikusok szerint van méd
Istennek bizonyosfoku jelzésére, st erre minden dolog
alkalmas, mert &sforrasanak nyoméat magan viseli.
Van tehéat misztikus kifejezés, a dolgoknak van misze
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tikus oldala és jellege. Rilke egyik elbeszélésében a kis
Janesinak magyarazzak, hogy Isten lathatatlan. Jancsi
igy felel: «Buta beszéd. Minden dolog lehet a Jéisten.
Csak meg kell neki mondani» Van a misztikumnak
eszerint esztétikai oldala, kifejezési lehet8sége, van
misztikus hangulat és kép. Igy misztikus hangulata
az igazgydngy fénye, a dolgok naplemente utini meg=
vilagitasa, amikor mintha rejtett fényforras alulcdl és
belilrl hatna. Misztikus az aranylé Gszj erd§ teljes
csendjében és mozdulatlanségaban minden kiilsé ok
nélkiil a fanak agéarél levald, nagy levél, amely lasst
korokben eveszkedik le a féldre.

Amint a természetben, dgy a miivészetben is van
misztikus kifejezés. Isten mivoltat abrazolni ugyan
nem lehet, de lehet réla szimbolumokban beszélniink,
mert a szimbolum jelképezi a targyat, anélkul, hogy
hasonlitana red. A mivészet nem fényképezi, nem
masolja a valésigot, hanem a lényeget, a jellegzeteset
fejezi ki, tokéletesebben, mint a mindig torekedés, be=
fejezetlen valésag. «Mdvésznek lenni annyi» —
mondja Rilke — «mint nem tudni, hogy a vilag mar
fennall, és egyet c¢sinalni. Nem lerombolni, ami megs=
van, hanem egyszertien befejezetlennek talalni. Csupa
lehet8ségnek, megannyi kivansagnak. Es hirtelen be=
teljesiilésnek, nyarnak lenni, birni a napot.» Mivel a
mivészet érezteti, hogy a valbsdg befejezetlen, ép
ezért emelhet fel magasra, egészen Istenig. Ha a val=
lasossag tal is emelkedik a mfivészeten, azért nem
idegen *6le. Minden miivész a felfoghatatlant szereti,
ennyiben mindegyik Isten szolgaja. A mualkotas is,
a vallasos megtéréshez hasonldan, harcbél, szitkség=
bél és félelembdl sziiletik meg, sététségben és csend=
ben, szépsége hirtelen tér eld és oromteljes meglepe=
tés gyanant hat.

J6l példazzak a misztikus élmény mivészi kifejes
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zésének mikéntjét Rilke kolteményei, amelyek tele
vannak hasonlatokkal, futélag érintett analégiakkal,
bizonytalan metafcerakkal. Céljuk, hogy a felfoghatat=
lan érzelmét az altaluk koriilirt misztikumrédl fokoz=
zak, és jelezzék a sajat elégtelenségiiket a megismer=
hetetlen kifejezésére. Rilke hasonlatai, képei egymast
romboljak, hogy ép a szemléletességnek sziintelen
lerontasa altal Annak szimboluméava legyenek, Aki
lényegileg nem érzékelhetd és nem lathats. Isten meg=
ismerése eltinik, mihelyt képekhez és hasonlatokhoz
akarjuk kétni.

Az eddigiekben a keresztény misztikat jellemeztiik,
mint amely a misztika kiteljesedése. Vele szemben
van azonban pogany extézis is, amely az atszellemiilés
iranyaban haladé kereszténnyel szemben vitalis exta=
zisnak mondhaté. A pogany extazis kialvasa a tudat=
nak az alapjukig felkavart élethullamok verésében,
amelyeknek az «én» edényét szét kell fesziteniok.
A keresztény extazist plasztikusan irja le, de némileg
a pantheizmus felé elhajolva, Eckehart mester. O leg-
tobbre az «elvonatkozottsag» (Abgeschiedenheit) alla=
potat értékeli. Az elvonatkozottsag, amint Eckehart
mester leirja, a misztikum lényege, vagyis pozitiv
atélés targy nélkiil,

Az elvonatkozottsag szerinte a puszta semmihez
oly kézel all, hogy nincs olyan dolog, amely elég finom
volna arra, hogy benne helyet talaljon, kivéve Istent.
Az elvonathozottsdg magasabban all, mint a szeretet,
mert ez még mindig valamit szeret, mint a szenvedés,
amelvben az ember még mindig észreveszi a teremt-
ményt, amely altal szenved, mint az alazat, amely min=
den teremtiménynél alabb hajol, mint az irgalmassag,
amely esak gy lehetséges, hogy az ember 6nmagéabdl
kilép. Az elvonatkozottsaghan lényiink alapja, a «sziks=
racska», Gumagdban marad meg. Bekovethezik ons
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magunk teljes megsemmisiilése, amidén az elvonat=
kozottsag a semmivel valik egyenldvé. Az extazis
élménye itt a halallal lesz rokon, amit a misztikusok
altalaban hangsulyoznak, néha «sotét éjszakatr emle=
getve, méashor a negativ theoldgia fogalmaival élve.
Ez a belesmlés a fekete nyugalomba, a feneketlen
mélységbe és mozdulatlansigba. Az elvenatkozott=
ség azonban csak a targyak vilagahoz viszonyitva
semmi, én=nélkili, forma nélkili, kép nélkiili, ész-=
feletti. Akaratlagosan nem lehet elérni, de az Gt mind-
azon keresztiil vezet el hozza, amelyet legmagasabbra
értékeliink: hiten, iméadsagon, erényességen, isten=
félelmen at.

Mivel az ember teremtmény, ezért az elvonatko=
zottsag allapotat elérheti ugyan, de ott tartésan nem
iddzhet. Isten egy pontocskat hagy a visszatérés sza=
méra, és ez ép az a pont, amikor a lélek észreveszi,
hogy talajt nem érhet, ekkor onmagahoz tér vissza,
mert észreveszi, hogy — teremtmény.

Az elébb targyalt szimbolikus, miivészi kifejezés=
sel szemben, Eckehart mester a misztikus élményt
intellektualis és ébresztd moédon fejezi ki.

A misztikdnak vannak veszedelmei is, mégpedig
abban a korillményben, hogy az az élmény, amely az
Abszolutumig emelkedik, a vilaggal és a foldi ese=
ményekkel szemben értetleniil all. Talan csodalkozva
szemléli a romlast, amit végre akaratlanul is okoz a
folditsl idegen transzcendenciajaval, de nem itkszik
meg rajta, hanem megy tovabb a maga atjan. Itt nyi=
lik meg az Ut a misztika nem=valédi fajtdihoz, amelye=
ket legjobban a tevékeny, gyakorlatias vilag felé for=
dulas utjan tud elkeriilni a misztikus. A misztika nems=
valédi formai: ddzsslés a mamorban, meginditottsaga
valami kénnyl, passziv, élvez8, szenzacid=hajhaszo,
kéjelgé allapotnak, megkénnyebbiilés az élettdl ég
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lustasag vele szemben. Az almiszticizmus tehét élvezi
az allapctot, de annak telitettsége nélkil, és az asz=
kézist vagy egyaltalaban nem, vagy csak kis mérték=
ben alkalmazza, mint technikai eszkdzt, élvezeti célok
szolgalatadban. A modern miszticizmus, mint irodalmi
gyartmany, szintén egyardnt szolgél az élettdl valo
menekvésnek és artisztikus élvezeteknek. A szellemi
epikureizmus és hédonizmus a miszticizmus neve
alatt bujik mesg.

g) Az dtlagember valldsossiga. A fildmives.

A misztika a vallasos életnek ritka kicsticsosodésa,
bar nem egyediili médja a kiteljesedésnek. A vallasos
kivalosag nem okvetleniil jar egyiitt a misztikus latas
képességével.

A Lkivalosaggal e teriileten is az atlag, a kozepes
ember 4all szemben, amelynek vallasossigéra példa=
képpen a foldmiveld paraszt vallasossagat fogjuk le=
irni, népi kiilonbségek nélkiil, amint a paraszt Aalta=
lanos, nemzetkdzi tipusaval adédik. Ugyanigy lehetne
jellernezni a véarosi munkas, az intellektuell stb., valla=
sossagat. Jellemzésiink K. Steiger idevonatkozé tanul=
méanya alapjan torténik.3?

A paraszt vallasossiga és vilagnézete élethelyzeté-
b8l kévetkezik. Minden paraszt a legszorosabban
kotve van birtokdhoz, szantéféldjéhez, a roghdz, ame-=
lyen nemzedékek éta élnek csaladtagijai, &sei. A meg=
mitvelt fsldért él, ezért kiiszkodik, ezért gyakorol le=
mondast minden egyébrél. Ez az allapot odaig foko=
zédik, hogy a paraszt személye a szantéféld mogott
egészen hattérbe szorul, személyének értéke attél fuge,
hogy mit tud teljesiteni a féld és megm(velése érde=
kében.

Ez a fold, amelyet a paraszt oly értékesnek tart,
egy darab fold az § gyiiméleseivel egyiitt vagyis egy
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darab természet. A paraszt bele van allitva, bele van
agyazva minden torekvésével és tettével a természetbe,
annak orok visszatérésébe, helyesebben: o6rok meg=
ujhodéaséba. Vetés és aratds, nyar és tél fogjak at a
paraszt életét. A természetnek kell alirendelnie ma=
gat, a termeészettSl érzi filggének magat. Ez nyugodtta
teszi és kimértté, de egyuttal el8relatova és szamitova
is, mert a természet nem ismer semmi tdlgyorsat:
az §sszel a foldbe keriild vetés csak a leghdzelebbi
nyaron érik meg. Ezaltal a paraszt takarékossagra
nevel8dik, gondos haztartasra a legkozelebbi aratasig.

A fold megbecsiilése a paraszt hazassagaban is
megmutatkozik. Az asszonyt aszerint értékelik, hogy
hozott=e foldet, és hogy képes=e a féld megmiivelésé=
ben segiteni. Olyan asszonyt, aki nem ért a mez8=
gazdasdgi munkaboz, a paraszt nem vesz feleségiil,
ezt nem csupan esze, hanem &6szténe is megtiltja neki.
Innen magyarazhaté, miért vesz a paraszt leginkabb
a kozelbd8l asszonyt: ilyen asszonyrdl felteheti, hogy
érti a mezei munkat.

Tovabbi tulajdonsaga a parasztnak, hogy kitart a
hagyomany mellett, szfvésan ragaszkodik a régiektdl
atvetthez. Itt természetesen csak a valddi paraszte
r6l  beszéliink, akit még nem érintett meg a varosi
élet sodra. A varosi ujitasokba belevonédott paraszt,
aki elvesztette a roggel valddi kapcsolatat, nem igazi
paraszt tobbé. A paraszt kitart a régi vidéki hazépités
mellett, nem adja fel a régi haztervet, megtartja a régi
elnevezéseket és viseleteket, a régi meséket és monda=
kat, a népkoltészetet, dialektust, nyelvet és dalokat.
Tipikus vonasa a parasztnak a bagyomanyok és szoka=
sok megtartésa.

Amig korunk az individualizmus kora, napjaink
mivelt vilagiban az ember, mint egyes, egyéniség
létezik, addig a parasztnal nem ez a helyzet. Itt nem
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az egyén érvényesiil, hanem a csoport, az Osszesség
uralkodik. Itt az egyiittmunkalkodas a fontos, amely
mdogdtt az egyéni munka héattérbe szorul. A szemé=
lyes elem kikapcsolédik, a személytelen és a személyek
kozotti érvényesitl. Nem az egyén vallalkozik vala=
mire, kezdeményez valamit, hanem a falu vagy paraszt=
vidék, nem az egyén véleménye szamottevs, hanem a
falué jatszik nagy szerepet.

Végiil jellemzi a parasztot a babonéara valé haj=
lam, az érzékfeletti dolgokban valé hit altalaban, amely=
ben azonban vallasossig, metafizikum, mithosz és
babona keveredik.

A paraszt vallasossaganak elsd jegye tehat a babo-=
nara valé fogékonysig. Masodik jegye a konzervati=
vizmus. Isten all vallasosségénak kozéppontjaban, aki
igazsdgos. Tovabbi tipikus vonas a paraszt vallasos=
sdgdban, hogy csak igen ritkdn beszél vallasos dol=
gokrdl. Egy vidéki papnak mar igen nagy bizalmat
kell élveznie kozsége vészérd8l ahhoz, hogy a parasztok
neki vallasos beszélgetésekben megnyilatkozzanak.
A paraszt érzése szerint lstenrdl és a legfébb dolgok=
vdl nem szabad a hétkéznap nyelvén beszélni. A vallas
valami magas és szent, egyuttal valami titokzatos,
innen a paraszt hallgatag magatartiasa vele szemben.
Vallasrél szerinte csak a templomban lehet beszélni,
nem pedig az utcan, kint, vagy a lakasban. Rendkiviil
vitka az oly paraszt, aki pl. esufolddik a vallassal, val=
lasos targyakkal, aki konnyelmiien, tréfat (izve vesz
szajaba valamely sort a Bibliabél vagy akéar csak egy
énekeskonyvbdl is.

A paraszt vallasossagénak kiilonbsz8 tipusai van=
nak. Elsé a konvencionalis tipus: sok paraszt csak
azért vallasos, mert a falu véleménye ezt megkoveteli.
Masodik az utilitarisztikus vallasossag tipusa, amely
Istennel szemben az wadok, hogy adj» politikajat ko=
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veti., Ad valamit Istennek, hogy & is kapjon tdle. Vi=
szont van a paraszt vallasossiganak egyénibb alakja
is, ez az elmélyiiltebb vallasossag, amidén a paraszt
azért vallésos, mert bensdleg szitksége van ra, lelki
élete szamara valami er8sség kell neki. A jambor,
esetleg rajongd tipus rokona ennek. Ahol a lélekgon=
dozas vagy a hivatalos egyhazi szervezet éltal kép=
viselt vallas széraz, j6zan, rideg, ott esetleg szektarius
mozgalmakba megy at. Ez a tipus egészen a Bibliat
teszi meg mértéknek az élet minden vonatkozasiban:
Isten szava nem csalhat. Néha nagy jartasségot, bamu=
latos tudast mutatnak fel ezek az emberek a Biblia
ismeretében. Az atlagos paraszt azonban gyanakodva
nézi Sket, nem hisz nekik, és jaj nekik, ha valami hibat
tala] felfedezni naluk: ekkor a legmegsemmisitébb
megszblasok nyilaikat 16voldézi ki rajuk.

Az egyhazias tipus a mérsékeltebb, j6zanabb, a
Biblian kiviil egyéb befolyasokat is magéhoz engedd.
Gyakran kiilsdségekben vész el, de tartja magat a val=
lasos hagyomanyhoz. Fontosnak tartja és szivesen
hallgatja a prédikaciét, de nem ritkan csak azért megy
el 4, mert ez igy szokas, vagy, mert a templomban
jé hlvds van, nincsenek benne szunyogok, és igy jol
lehet benne — aludni, a hét nehéz munkajat kipi=
henni. A Biblidt ezek nem sokat olvassdk, hiszen
arrdl az istentisztelet alatt Ggy is beszélnek, azt ott meg=
beszélik. Végiil van a faluban egy felvilagosodottr=
nak mondhaté tipus is, amely nem hisz a paraszti
babonakban, de viszont felszabaditani igyekszik magéat
a hagyomanyok aldl is. Vallasos vilagképét pedig egyéni
tapasztalatai szerint rendezi be. Némelykor javita=
sokra, haladasra is torekszik. Bizonyos vallasos kézéms=
bosség vagy kételkedés ennél a tipusnél nem tagadhaté
le. A kritikai hajlam f8leg a 28—38 éveseknél jelent-
kezik. A 40 éven feliliek mar lesziirtebbeh és ki=
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kristalyosodottabbak. A prédikaciét ez a tipus kritis
zélja, vagy hosszunak és nem elég elevennek talalja,
nem eléggé az élet nyelvén szélénak, vagy nem is
mennek el a templomba. Azt mondjak, hogy a ter=
mészet tobbet nyujt nekik, mint az istentisztelet, mert
a szabadban van, nem a zért falak kézott. Egyik=masik
szerint jobb volna, ha az istentisztelet valtozatossagot
mutatna fel, nem mindig ugyanaz volna. Ismét masok
talnehezen érthetének vagy feleslegesnek talaljak.
A Biblia sem megszoritas nélkiil valé igazsag nekik,
nem tekintély. Sok igaz van benne szerintik, de sok
csak=emberi, tulsigosan emberi is, amely a mai kor
mogdtt elmaradt. Haborus élmények («Voltam én,
kérem, a lovészarokban, nem lattam én ott a Krisz=
tust) vagy természettudomanyos szinl ponyvafiizetek
természetesen hozzajarulnak ezeknek a nézeteknek a
terjedéséhez. Ugyanigy eldmozditjak e tipus terjedé=
sét a faluban él6 kézmiivesek, iparosok és kereske=

dék is.
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a) A valléstérténelem forduloja.

AZ ABSZOLUTUM GONDOLATA A META-=
fizika kicstecsosodasa, Isten eszméje pedig a vallasok
kozéppontja. Itt talalkozik leginkabb egymassal vallas
és metafizikum. Amde honnan ered Isten eszméje az
emberben? A szentség élménye a vallasos embert egy=
feldl OsszezhGzza és megsemmisiti, mésfeldl felemeli,
egészen az elragadtatasig. A metafizikai gondolkodé nem
elégszik meg a létezés tényével, amely a lét indokolasat
és sziikségképiségét nem tartalmazza, hanem azt kérdi,
ez az alapproblémaja: «Miért van egyaltalaban a léte=
zés, miért nincs inkabb csupan a semmi? (Heidegger)
Es feleletet egy szitkségkép, feltétleniil 16tezd Abszo=
Jutum irdnyaban keres. Honnan marmost az 6rék és a
szitkséghépi gondolata az emberben?

Az [sten=eszme torténeti eredetére, a vallasok 8storté=
netére vonatkozdlag az ethnolégiai és vallastorténeti
kutatas ma mar forduldpontjahoz érkezett el. A régi,
evoluciés iskola, amely az emberit, a szellemit és a
magasabbrend{it a szellem=alattira, az allatira akarta
visszavezetni, ma mar levitézlett, mert kideriilt, hogy
tetszet8sen felépitett elméletei, kénnyedén megszer=
kesztett fejlddéssorai az Gjabban felfedezett tények és
adatok vilagossaga mellett tarthatatlanok. Csak addig
tarthattak meg érvényiik latszatat, amig a kritika szé=
maéra az elegendd torténeti tényalladék-anyag hidnyzott.
Ma a kultartdrténeti ethnolégia arra a pontra jutott el,
hogy kultarkorsk sorozatat tudja felallitani, amelyekben
¢z emberiség trténete lejatszédott. Ez a sorozat pedig



254 XV. AZ ISTEN=ESZME EREDETE

megcafolta az evolucionizmusnak azt az elméletét, hogy
az id8ben régebbi és egyszer(ibb kultirformak szitk=
ségkép egyuttal alacsonyabbrendiek is.

b) A monotheizmus, mint legrégibb vallésforma.

A monotheizmus, amelyet az evolicionistak a leg=
fiatalabb és legkés8bbi vallasformanak véltek, mar csak
hosszt, megel8z8 fejlédési sor termékének: ép ez a
monotheizmus bizonyult az &si, legels§ allapotnak.
A monotheizmus barmilyen régi id8re visszamenve meg=
talalhat6é, mégpedig minél régibb valamely kor, annal
tisztabb formaban. Hogy ez nem csupan egy a sok at=
meneti elmélet kozil, amelyeket, ha eljon az id8, ismét
masok pétolnak, nem egy tévedés a sok kozil, hanem
maradandd vivméany, egész és ezért tartés igazsag,
abban azért lehetiink bizonyosak, mert bizonyitékai
ép az ethnolégiailag legid3sebb népnek kéirében talal=
hatdk, és, mert a féldkerekség ma mar annyira at van
kutatva, hogy alig van még felderitendS nép, de ezek
sem fognak lényeges valtozast hozni abba a néprajzi
képbe, amelyet most ismeriink.

Mar Schelling és Max Miiller észrevették, hogy az
indogermanoknal ép gy, mint kiilénbdz8 hamita,
szemnita és turani pasztornépeknél a kiilonbsz8 termé-
szet=mitholégiai istenek koézill egyik wuralkodé mé=
don kiemelkedett: az «ég istener. Az evolicionizmus
azonban késébb hattérbeszoritotta ezt a belatast. Csak
a mult szazad végén lett A. Lang figyelmessé bizonyos
égi istenalakokra igen kezdetleges néptdrzsek korében,
tehat nem valamely hossza fejlédési sor eredménye
gyanéant, akik mint teremtd, mint az erkélesi rend for=
rasa és 8re, mint j6sagos atya stb., szerepeltek.??

Nemsokara ra megdélt Frazer nézete, amely szerint
a magia torténetileg a vallas eléfoka. Nézetét H. J. King
is tamogatta, és hatasuk alatt a XX, szazad elején oly
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kutaték, mint Vierkand?t, Durkheim stb., a totemizmust
és a magiat egyiitt jelslték meg a vallas torténeti forra=
sanak, abban a formaban, amelyben az ausztraliai benn=
sziilsttek kérében talalhats. Soderblom, Wobbermin, R.
Otto és masok ebbdl azt a feltevést kovacsoltak, hogy
vallas és magia keveredése volt az &sallapot, illetSleg egy
oly fok, amely még sem vallas, sem mégia nem volt.
Azonban kideriilt, hogy egy ilyen kultirkér minden
ethnolégiai alapot nélkiiléz, tehat sohasem létezett.

Amerikai kutaték, mint RB. L. Kroeber, R. B. Dixon,
egyes kaliforniai és mas indian térzseknél kimutattak,
hogy a teremtésnek és egy isteni teremt&nek mithosza
kozépponti helyet foglal el vallasukban. Ugyanezt
francia kutaték a pigmeus népekrdl allapitottak meg.
Ezzel megddlt az a vélekedés, hogy ilyen kezdetleges
népek egyaltaldban nem képesek a nagyvilag tarka
valtozatossagat egybefoglalni, még kevésbbé pedig
egyetlen okbél eredeztetni. A szemitak kérében D. C.
Brockelmann fedezett fel egy izlams=el&tti monotheiz=
must, amely ezenfeliil zsidé és keresztény hatasoktdl
is fiiggetlen. A vallastérténészek megéllapitasidhoz most
olyan vallaspszicholégusok is esatlakoznak, mint J. H.
Leuba és K. Oesterreich, akik kiilénb6zd munkaikban
szintén egy legfébb lénybe vetett hit fennallasat bizo=
nyitjak a wvallas fejlddésének legrégibb Lkorszakaira
vonatkozdlag. Ezeket a torekvéseket ©sszefoglaldlag
képviseli és kutatasuk térténetét is adja P. W. Schmidt,
aki hangsdlyozza, hogy mér az &si népek korében is
bizonyos garanciat talalunk arra vonatkozélag, hogy
a legfébb lényt anyagtalannak gondoltak. Igy a tfiz=
foldiek a leveg8hdz, a kozépkaliforniaiak a tiizhoz
hasonlitottak.

Mindenesetre 4ll az a tétel is, hogy a monotheiz=
mus sohasem talalhaté az 8sidSkben egészen tisztén,
egyediili vallasos jelenség gyanant. Igy a vagy egyediil
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vagypedig a t6bbi magassag=istenek, fény=istenek feje
gyanant tisztelt «atya», «degfébb lény», @z ég istene»
stb., mellett a mélység isteneinek vagy istenének, szelle=
mének, principiumanak tisztelete is Gsrégi, nem a dia=
bolikus értelemben vett mélységnek, hanem fdleg a
Fold=Anyanak tisztelete. Klages=nek igaza van, ami=
dén megallapitia, hogy a politheisztikus vallasok fej=
13dése sordn kezdetben a mélység=istenek voltak tul=
sulyban, amelyek aztén fokozatosan adtak at a teret a
magassag=isteneknek.

A legfébb lény és a vele kapcsolatos istenek tehat
féllabbal a természet=mitholdgiaban allnak: el8szor is,
mint a tiszta, nyugodt fény=égnek — akar a nappali=
nak, akar az éjszakainak — istenei, masodszor pedig
mint a felhds, villamlé és mennyddrgs, viharos égnek
istenei. Még mélyebben a természet=mitholégiaba
keriil azonban bele a legfébb lény azéltal, hogy kap=
csolatba hozzak a mélység principiumaval. Amig a
magassag férfizkarakteri, addig a mélység a né jelle=
gének felel meg. A germéanchnal az ég istenének a Fold
a felesége, akit 6 az es8 nemz&=magvaval megterméke=
nyit. Ezt az 6sszekottetést még az arja §sidSkbdl ere=
dének kell tartanunk. Ugyanigy talaljuk meg India=
ban Dyauspitar=nak (a rémaiak Juppiteré=vel azonos
eredetli név és istenség) Prithivizvel, a gorogékneél
Uranos=nak Gaea=val val6 egyesiilését. Bizonyos azon=
ban legalabb is annyi, hogy a monotheizmus semmi
esetre sem fiatalabb, késébbi, mint a vele &sid8ktdl
fogva keveredd mélység=mitholdgia, sem pedig, mint
a magia, és mind a kett6t8l faggetlen forrasboél keletke=
zett. A magia tovabba nem vallas, noha befolyasolta
a vallasok fejlédését, és noha van a magianak vallasos
formaja is.
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c) A totemizmus. Freud elméletének birdlata.

Az eredeti monotheisztikus formét egyes vadasztor=
zseknél, amelyek még az elsGleges kultiirdhoz tartoztak,
lassanként tjabb formak szoritottdk battérbe, nevezes
tesen a totemizmus kiilénds nézetei. Eszerint e tdrzsek
bizonyos allatfajokkal, pl. kenguruval, bizonyos ter=
mészeti elemmel, pl. a vizzel sth., rokonok, ezektdl
szarmaznak, ezekbdl kultuszt dznek, t8lik félnek stb.
J. S. Frazer azonban nagyszerii gyiijtémunkaval kimu=
tatta, hogy a totemizmusban a vallasos tartalom volta=
kép tarsadalmi rendnek és vilagnézetnek ad helyet,
tehat a totemizmus vallasos jellege elvész.

Freudnak tulnépszerdsitett és igy hires elmélete a
totemizmus magyarazatara vonatkozélag az altala szer=
kesztett Oedipusskomplexumbél indul ki. Az utébbi
szerint a filgyermek mar igen koran és ugyszél=
van normalis moédon, anyjaval szemben szexualis
vagyakat taplal. Atyjat ezért vetélytarsanak tekinti,
gytlsli és halalara tor. Ugyanakkor azonban, «ambiva=
lens» mddon, szereti is az atyjat azért, mert ez visel gon=
dot 8rea. Bizonyos «callat=fébidk» révén a gyermek az
atyardl a gylloletet gyakran valamely allatra viszi at,
amellyel magat is rokonsagban érzi, és ez a koriilmény
a kulcsa Freud szerint a totemizmusnak. A freudizmus
magyarazé kisérletét az ethnolégia és a vallastorténet
kutatéi egybangtlag feliiletesnek és a torténeti tényekre
vonatkozélag elavultnak, nem helytéllénak mutatjak ki.
A cafolatot jol foglalja 8ssze W. Schmidt.s®

Freud szerint az atyak éregebb korukban is maguk=
nak foglaltak le a kezdetleges horda &sszes ndit, a
fiatalokat is, és féltékenységh8l elkergették fiaikat
(hogy kezdetleges allapotban n8kézésség allt fenn, azt
Freud minden bizonyitas nélkil és téves médon fel=
teszi), A kilzott fiuk azonban végre is oOsszefogtak,

A vilagnézetek lélektana. 17
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megolték és megették apjukat, és birtokukba vették
a n8ket. Az elfogyasztas aktusa altal azonban azonosi=
tottak magukat apjukkal, egy=egy darabjanak -elfo=
gyasztasa altal mindegyikiitk birtokdba kerilt az apai
erd egy részének. Ezzel azonban az apa elleni gytilolet
kielégiilt, és az irdnta ambivalens médon érzett gyen=
gédség a megbanas és a biintudat formajaban feliil=
kerekedett. Amit az apa azeltt létezésével megakada=
lyozott (a torzs ndinek birtokbavételét), azt most 8k
maguk tiltottdk meg maguknak a [élekelemzésbél jol
ismert «wutblagos engedelmesség» aktusaval. Visszavontak
tettiket is, ugyhogy tilosnak nyilvanitottak a totems=
allatnak — az apa=potléknak — megolését. Igy kelet=
kezett a tabu, innen vette eredetét Freud szerint minden
szocidlis berendezés, erkolesi korlatozas és vallas.
A fiak blntudatabol fakadt a két alapvetd tabu: a to=
temet nem szabad megenni és a totemstarsakat nem
szabad néiilvenni. Ezek megfelelnek az Oedipuszkom=
plexum két elnyomott vagyanak: az anyat néiilvenni
és az apat megdlni.

Schmidt 6t pontban foglalja 6ssze kritikajat. Elé=
sz6r: a totemizmus nem kezdeti stidiuma az emberiség
kulturalis fejlédésének. Ismeriink ethnolégiailag dregebb
népeket, amelyeknél nincs totemizmus, ilyenek a pig=
moidok, az azsiai és afrikai pigmeusok, az ausztraliai
kurnai=k, az ainu=k (Japan G&slakéinak utddai), az &s=
eszkimék, a korjak=ok, a szamojédek Foldiink legésza=
kibb pontjan, az észak=kozépkaliforniaiak, az 8s=a/gon=
kinsok Eszak-Amerikiban, a gez=tapuya térzsek Dél=
Amerikaban, a tiizféldiek a messze délen stb, Még ha
helytallna is tehat egyebekben Freud elmélete, a vallas
eredetét nem tudnid megmagyarazni. Masodszor: a
totemizmus, mint késébbi fejlédési fok sem talalhaté
meg minden népnél. Ep a hirom uralkodé kultar=
népesoport: az arjak, az uralaltajiak és a hamito=sze=
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mitak eredetileg nem ismertek totemizmust, és leg=
feljebb igen legyengitett formaban, vandorlasaik soran,
késébb vettek at beléle valamennyit. Harmadszor:
ethnolégiai lehetetlenség az az allitas, hogy a totem=
aldozat: a ritualis megtlése és elfogyasztasa a totem=
allatnak, Freud szerint a totems=istennek, a totemizmus
altalanos vonasa volna. Negyedszer, a totemizmus=
el6tti torzsek nem ismerték a kannibalizmust, tehét az
apagyilkossag naluk szociolégiai, ethikai és lélektani
lehetetlenség lett volna. Otodszdr: egy «8shorda,
amelyben altalanos nékozésség vagy csak csoports
hazassag is fennéllott volna, amelyben az atya valas
mennyi nét maganak tartotta és a fiakat eldizte volna:
merdben a fantazia birodalmabatartozik. Volt idda tudo=
manyban — de ez az id8 mar lejart —, amikor egyesek
el akartak hitetni veliink, hogy az emberek lekstott=
sége hazassagban, csalddban, tarsadalomban stb.,
valami kigondolt, kikényszeritett dolog, amely nem
felel meg az «8sadllapotr=nak. Ez az «8shorda» azonban,
amelybdl allitélag hiadnyzott volna minden kétottség,
csak szobatudésoknak az irdasztal mellett sziiletett,
mesterséges kiagyalasa. Hiszen még az allatviligban is
ritka az olyan éallapot, csak nagyon kevés példa talil=
haté ra, amikor egészen szabaly nélkial valé a péaroso=
das. A legtobb allat csaladban ¢l és neveli fel kicsinyeit,
ami pedig az embert illeti, nem talalunk térténetében
oly régi korszakot, amelyben a hazassag és esalad mai érs
telemben vett intézménye teljesen hidnyzott volna.
Az ethnolégia kideritette, hogy épugy, amint a
monotheizmus 8sibb a politheizmusnal, a monogéamia
is &sibb a poligdmianal.

A totemizmusbél meriti Durkheim az érveket a
vallas szociolégiai eredetéhez.4! Ugy véli, hogy amint
a modern embert a tarsadalom korlatozza és befolyasolja,
de masfell mindazt, amije van, a tarsadalomnak ké=

17*
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szénheti, ép tGgy a kezdetleges ember is clan=jatél
érezte magit fiiggdnek, marcsak azért is, mert a gyii-
léseken masképpen viselkedett, mintha egyediil vagy
csaladjaval a steppe=ken bolyongott volna. Hogy tehat
magat és tulajdonat més clan=tdl és azok tagjaitél meg=
kiilonbodztesse, megjelolte egy, az & kérnyezetébsl
vett képpel. A kép lépett aztin a clan helyére, agy
becsiilték, mint magéat a clan=t, illetéleg annak totem-=je
lett, amellyel a clan tagjai magukat rokonsagban allék=
nak érezték. Frazer helyesen allapitja meg, hogy a to=
tem a szocialis viszonylatokat, a barat és ellenség vi=
szonyat fejezi ki, nem pedig az ember viszonyat
Istenhez és, hogy ezért vaskos hiba volt a totem-=rél,
mint istenrdl beszélni.*? Azonban épp ezért nem lehet
a vallasossagot szocioldgiai eredetére visszavezetni,
mint Durkheim akarna, Egyébként is, amint emlitettiik,
totemizmust nem talalunk a legrégibb, az §stdrténeti
torzseknél, csak az ujabbaknal.

d) A csillag=mitholdgia és a panbabilonizmus.

Tovabbi vallasforma, amely az eredeti monotheiz=
mussal elegyedett, amint lattuk, a természet=mitholégia,
fSleg pedig a csillag=mitholdgia volt. Az utébbiban latja
a panbabilonizmus vallastdrténeti irdnya a vallas erede=
tét és valamennyi «hitrege» dsforrasat. Az asszir=babilon
ékirasnak és az egyiptomi hieroglifiknak megfejtése a
XIX. szazad kozepén, de mar régebben, (a XX, szdzad
elején és a XVI1l.sz4azad kézepén) az indogerman nyelv=
és népcsalad ismertté valasa is, a vallastorténetnek, mint
igazi tudomanynak megalakulasa idején, a mar harmad=
lagos kulturakhoz tartozé vallasforma felfedezéséhez
vezetett. Az eredeti monotheizmusnak nyomait mu.
tatja ebben a legfébb lénynek alakja, amely a természet.
mitholégiak lényeges tartozéka. A nyelvtudomany meg.
allapitasai is mindendtt ki tudjak mutatni egy ilyen leg.
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£8bb lénynek kozos eredetdl nevét: az altalanos t8 div=
«fénylé», ebbdl a gordg Zedg, a romai Juppiter, a hindu
Dyauspitar stb. A legf8bb 1ény fogalmanak kifejlédése
szerint és a nyelvtudomany adatai nyoméan, W. Schmidt
két csoportot kiilsnbéztet meg vallasos téren: egy keleti
csoportot, amelyben a legfébh lény a bhaga=boga=bag,
vagyis a joségos, bdkezil, gazdag (hinduk, szlavok,
baktriaiak, phrygiaiak, perzsak), és egy nyugati csopor=
tot, ahol a legfébb lényt, mint hadurat és a tanacskoza=
sok, szovetségi gytilések elndkét iinneplik (4llamalkotd
népek, mint: germanok, keltdk, rémaiak, gorogok).
A legfdbb lényen, emberek és istenek atyjan kivil
voltak istenei kiilonosen a foldnek, a Napnak, a Hold=
nak, a tdznek, a halottaknak, az §soknek (animizmus és
manizmus maradvanyai), a zivatarnak stb. Utébbi pl. a
germénoknal Dunar vagy Thunar, akir8l a estitértokst
(Donnerstag) elnevezték, és a skandinav Thorr. Ennek
vorés szakalla van, amelynek razasaval a rossz id6t
el6idézi. Kezében az «Osszezizdr=t tartja, egy pordlyt
vagy buzogényt, amelyet elhajit, és amely hozza vissza=
tér. Két kecskebak, a «fogesikorgaték» huzzak fogatat,
amelynek gurulasa a dérgést okozza. Oriasi ereje van,
és hatalmas fogyasztdja az ételnek valamint a mef=nek
(méhsér). Csaknem mindezekben a részletehben ha=
sonlé hozza Indra a hinduknéal. Utdbbinak sz8ke a
szakalla, Andras=kereszt alakban hajitija el a menny=
dorgd buzoganyt, amely visszatér hozza. Kocsijat faké
lovak huzzak, egy, husz, ezer. O is nyers és kemény evd
és ivo, hihetetlen mennyiségeket fogyaszt el a soma=hél.
A természet=mitholégia 8sszefiigg a természet egyes
részeinek természetfeletti hatalom hordozéja gyanant
valé tekintésével, és részben ebbdl fejlddstt ki. Mar a
neolithikumban tiszteltek egyes forrasokat, folydkat.
Még ma is eléfordul, hogy folyoknak aldozatot mutat=
nak be, vagypedig azt hiszik, hogy ez maga szerzi meg
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aldozatat azok alakjaban, akik belefulladnak. Kiiléno=
sen Srvényeket és zuhatagokat tekintenek természet=
feletti erstdl telitetteknek. «Zag a té és dldozatat akarjar:
a koltdnek e szavai a tavak hasonlé tiszteletét juttatia
esziinkbe, mert eredetileg e szavakat szdszerint vették
volna. Ugyanigy dldoztak egykor a tengernek, és e szokas
maradvanya volt Velencében a doge évrél=évre meg=
ismételt eljegyzése a tengerrel, egy bedobott gyiri
altal.

Ugyanigy tisztelték a perzsak a tiizet, az indusok,
gorogok, romaiak, keltak, germanok és baltiak a csaladi
tlizhelyet és langjat, amelyekbdl épugy, mint forrasoks
bél, ma is jésolni vélnek egyesek a nép kiorében. Az
Oszovetségben Isten megjelenésének formija a tiz.
Ugyancsak tisztelték a népies értelemben vett elemek
koziil a levegét és a foldet is. Utdobbit egyfelSl mint ters
mékeny tajat, masfeldl mélységeit, tovabba viszont
magas hegyeit is. A Napot mar az Gjabb Kékorszakban
tisztelték, és egyszerd vagypedig horogkereszttel abra=
zoltak. A Hold tisztelete még korabbi. A planétak kézil
a primitiveknél mar megtalaljuk a Vénusznak tiszteletét.

A neolithikumban megtalaljuk fak és névények tisz=
teletét, sdt ezeknek részei is, amelyekkel az emberek
magukat megkoszoriztak vagy masokat atdttek, nem
csupdn természetes, hanem természetfeletti hataloms=
nak is hordozéi gyanant szerepeltek. Hasonléképen
tiszteltek allatokat is.

A természet= és asztralmitholégia azonban nem lehet
a vallas 8sforradsa, mert a legfébb lény alakja sokkal
3sibb eredetti. Alakja mar a délnyugatausztriliaiaknal,
a pigmeusoknal, a bushman=oknal, az északi kdézép=
kaliforniaiaknal, a t(izfoldieknél stb., tehat mindazoks
nal az 8si népeknél eléfordul, amelyeket csak ismeriink,
és ép ezeknél. A legrégibb embernek érdeklédése nem
is kidzvetleniil a csillagvilag eseményeire iranyult, hanem
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a sajat, fontos foldi érdekeire, amelyek &t lelkileg mélyen
érintették, pl. az élet és halal gondolataira, amelyeket a
csillagos ég eseményeire kivetitett. Igy a csillag=
mitholégia egyik legrégibb formaja szerint a fogyd Hold
a haldoklé toérzsatya jelképe, a Nap viszont nem annyira
jelkép, mint inkébb az élet forrasa volt e kulturksr
emberének szemében.

e) Animizmus és manizmus.

Az anyajogi féldmivels népkozosségek kirében E. B.
Tylor kiillonbsz8 formakban mutatkozé lélekhitet és
Jé¢lekkultuszt fedezett fel, amelyek nyomén az animiz=
mus elméletét alapitotta meg a vallas eredetére vonat=
kozédlag. Ezzel szemben az apajogi kozésségekben, a
nomad pasztoroknal és totemistaknal az 8s6k kultuszat,
a manizmust taldljuk, amelynek elmélete H. Spencer=
131 ered. Azonban nincs egyetlen olyan vallas sem,
amelynek az 8sé6k kultusza kizarbélagos eleme volna,
ezért nem szamithat ré ez az elmélet sem, hogy a vallas
eredetét megfejtse.

Az dskulturakban megtaladljuk az els6 emberpar tér=
ténetét, akiket a legfébb lény teremtett, mint az embe-=
riség 8ssziileit. A délnyugatausztraliaiaknal az elsd
emberpar két totern alakjaban lép fel, leginkabb két
kisebbfajta madar formajaban. Ezek a nemiélet, a nemek
totemjei, egyik az &sszes férfiak szamara, az &satyat
megtestesitve, a masik az 8sszes ndk szdmara, az §sanya
szimboluma gyanant. A halottakhoz valdé viszony itt
inkabb a szeretet, mint a félelem. A halottakat leginkabb
eltemetik, elégetés ritha. A szimbolikus gondolkodas
nyilvanul meg az 4. n. bumerang=kultirkér tagjainal az
elsé emberpar felfogasiban. Az emberiség torzsatyja az
els8 halandé, aki azonban ismét feléled a Holdban, mert
ez szintén elmulik és ismét megjelenik. Azok az allatok,
amelyek a f6ldben laknak és onnan tjra eldjonnek, vagys
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pedig, amelyek b&ritket elvesztik és uj bért kapnak,
Hold=allatok. Itt lathatunk egy példat arra vonatkozé=
lag is, hogy miképen keletkeznek mithoszok a szim=
bolikus gondolkodashél. Az Ssatyat, aki a Holddal azo-
nos, sokszor sebzett vagy rothadé labbal képzelték el,
mert ez a magyarazata, hogy a Hold mindig késébben
jon fel és egyre fogy.

Az elséleges kulturdkban mar megtaléljuk a halot=
taktol valé félelmet is. Kultuszuk a visszatérésiik ellen
valé védekezés szolgalataban all. Amint latni fogjuk, ez
a félelem az anyajogi kultirak ndies szellemének folyo=
manya, de ebbdl a szellembdl szarmazik a kegyetlenség
is, amely talan mar visszahatas a nomad vadasznépek
férfias szellemének betorésével szemben. Itt kezdddnek
a véres aldozatok, amelyek eredetileg az 8sanyéanak,
egyuttal a fld=anyanak tiszteletére, termékenységének
megtjitasara szolgaltak. Ide tartozik a szivnek, majnak
vagy tiid8nek kiszakitasa az eleven testbdl, hogy fel=
aldozzak a még vonaglé testrészt, tovabba az aldozat
ujjdnak vagy labafejének levagéasa, nyilakkal valé at=
farasa, a hadifoglyok kinzasa stb.

A masodlagos és harmadlagos kultardkban fejlédott
ki aztin az 8sdk kultusza, mint térzs= vagy csaladatya=
kultusz, héroszok kultusza és kiralykultusz.

f) A fetisizmus.
A XIX. szazad folyaman Afrikaban, a Csendes

dcedn szigetein, Amerikaban és Ausztralidban oly népek
keriiltek az eurépai nemzetek latékorébe, amelyeknek
vallasa a fetisizmus volt. Ennek elméletét A, Comte és
J. Lubbock alapitottak meg, kisérletet téve arra, hogy a
vallasokat beléle eredeztessék. Az elnevezés a portugil
fetico (latin: factitius) sz6bdl ered, ami nagyjabél va=
razst, amulettet jelent. A portugalok talaltak el8szér
ilyen targyakat Nyugat=Afrika négereinél, mint: {ogak,
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karmok, farkak, tollak, szarvak, kagyldk, botok, vas=
darabok, ruharongyok, agyaghalmok kérméokkel tiiz=
delve stb. A vallasos tisztelet azonban nem maguknak
e targyaknak szél, hanem ama szellemeknek vagy isten=
ségnek, amelyeket abrazolnak. Nem lehet tovabba olyan
vallast talalnunk, amely csupén esak fetisizmusbdl 4llna.
Marcsak ezért sem lehet a fetisizmust a vallasok kez=
detének tekinteniink.

g) A valldsok eredete.

A vallastorténet azt a jelentds tényt igazolja, hogy a
monotheizmus 8si &llapot. Igy tehat lélektanilag sem
vezethetd le magiabdl, fetisizmusbél, animizmusbél,
politheizmusbél vagy pantheizmusbél. Hogy ennél=
fogva viszont hol kell az eredetet keresniink, azt a lélek-
tannak 6nalléan kell nyomoznia. Annyi azonban mar a
vallésidrténet nyoman is sejthetd, hogy az 8skori ember
logikaizkauzalis gondolkodasa az egyik tényez8. Ennek a
felfogasnak a vallastorténészek kozill W. Schmidt ad
hangot.** Eszerint az 8sember logikai uton visszakovet=
keztetett a teremtett vilag tényleges fennallasabél annak
okara, Teremtdgjére.

Mi az, ami ezt a belatast kés6bb elhomalyositotta az
emberben? Nyilvan van a vallasos felfogasnak komoly,
énmagéat alarendeld és felel§sségteljes médja mellett egy
jatékos, komolytalan és felelStlen médja is. Hasonlé itt
a helyzet ahhoz, amit a hazassag és a nemi élet tdrténe=
tében lathatunk. A hdséges, komoly, allhatatos szere=
lem, amely monogam és a hazassag intézményét jelenti,
a torténetben egyiitt talalhaté az erotikaval, amely jaté=
kos és poligam, tehat nGkozosségre vezet. A kettd egyiitt
eradményezte a tobbnejliséget, amely nem oly 8si, mint
a monogamia. A jatékos, felelStlen elem vallasos téren
a mithosz=alkoté képzelet, amelynek szellemei és erkél=
csileg éppen nem kifogéstalan istenei az emberi 6nzés
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szdmara igen hasznos tarsasagot alkottak, mig ellenben
egy moralis TeremtS kényelmetlen volt az emberi ter=
mészet gyengeségeinek és vétkes hajlamainak. Az ere=
deti monotheizmus tehat alahanyatlott a poginysag
animizmusaba, fetisizimusaba és politheizmusaba. Poli=
theizmus és monotheizmus kozétt athidalast jelent a
pogany vallasok pantheizmusa és monizmusa, a keresz=
ténység ellenben visszatérést az eredeti ethikai mono=
theizmushoz.

h) Az Isten=hit forrasa. Az illizié=elmélet.

Lassuk azonban kézelebbrdl azt a szellemi utat,
amelyen a vallasos felfogas komolyabb és tisztultabb
faja az Istenzeszméhez eljut, értsitk meg az Isten=zhitet
nem csupan tdrténeti, hanem szellemtudomanyos=
lélektani eredetében is.

Az Isten=eszme érzelmi eredetére mar Szent Agos-
ton ramutatott: az emberi Iélek legmélyebb rétege ki=
elégiiletlen marad [sten nélkiil, nyugtalan a mi sziviink,
amig meg nem nyugszik Istenben. Tévedés volna azon=
ban az Istenzhitet merd illuzidnak bélyegezniink csak
azért, mert legmélyebb vagyainkbél és érzelmeinkbdl
ered.

A vallasossag eredetére vonathozélag van egy illuzide
elmélet, amelyet Gjabb id8kben Feuerbach képviselt, aki
szerint az istenck csak az embereknek lényekké testesilt
vagyai, és ha nem volnanak az embernek vagyai, akkor
minden fantazia és érzelem mellett sem volna vallasoss
sag. ¥ Ziegler szerint: «. ... csak egy dolog allapithaté
meg biztosan, az, hogy magasabb erkélcsi sikon a kiilén=
b628 korokban, kiilonbézg fajoknal és killonboz8 sze=
mélyiségekben mutatkozd vallasosség eleven tenden=
cidja szerint nem mas, mint kimondott vagy ki nem
mondott vagy az onistenitésre, annak minden tudatos,
tudatalatti, tudattalan megnyilatkozasaival és elpalas-
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tolasaival».4® Freud is illdzionak mindsiti a wvallast,
a hitnek inditéka szerinte a vagykielégités.*®

Tudjuk azonban, hogy az érzelem szava nem okvet=
leniil illazid, hanem lehet sejtelem, sét megismerés is.
Hiszen végeredményben a logikai bizonyossag is érzes
lem. Bergson donti el helyesen a kérdést, amikor a valla=
sossag kétféle eredetérs] beszél, A szellem-alatti, szta=
tikus vallasosségra vonatkozélag elismeri az illuzié=
elmélet igazat: szerinte ez a vallasossag «. . . a természet
elharité rendszabalya azzal szemben, ami az intellektus
tevékenységében elnyomé az egyénre és megbontd a
tarsadalomra.»*? A régi tanitas ez: a vallasossag az ember
gyengeségeinek, csekélyebb értékiiségének, segitségre=
szorulasanak ellensulyozésa. Az emberben vannak 6n=
kinzé hajlamok, amelyeknek folytin minden lezéart
teljesitmény utan ezt szétfosztja, és gyamoltalanul a
sorstd] meg a gondviselésts) var, remél mindent, sem=
mit a sajat képességeitsl. Ez azonban, Bergson szerint
is, csak a szellem=alatti, de nem a szellemi eredetre all.

Kétségtelen, hogy a vallas szellem=alatti eredetére
vonatkozolag sok minden igaz abbél is, amit a vallas
eredetérdl a kitalalas=elmélet, az illazié=elmélet e kézeli
rokona tanit. Igy Lenin egy értekezésében azt fejtegeti,
hogy a vallis épium a nép szadmaéra, és ezért a marxiz=
mus minden mai vallast és egyhazat, minden vallasos
szervezetet a polgarsag reakcidjanak tekint, amely a
munkéssag elkabitasara és kizsakméanyolasara szolgal.
A modern vallasossag abbél a félelembd] is magyaraz=
haté szerinte, amely lépten=nyomon fenyegeti a pro=
letart és a kisvagyonut, hogy & hirtelen, varatlanul
ki lesz szolgaltatva az elszegényedésnek, alameriilés=
nek, a koldussd, nyomorgéva, prostitudltta valo at=
valtozasnak, az éhenhaladsnak.4® R. Ch. Darwin is
hasonlé nézetet képvisel: «. .. minden emberi téreks
vés kozott legelsd a tudas, megismerés utan vald torek=
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vés. Ez volt az, amely az emberiséget az eredeti, nyers
allapotabol felsegitette, fokrél=tokra, a jelen magassa=
gig, annak ellenére, hogy sok akadélya volt az emel=
kedésnek. A nagy akadaly az emberek egyik fajtaja=
nak ellentallasa volt, ezek el8szor ismerték fel, hogy
a tudas hatalom, és 6nzd szandékokbél arra toreked=
tek, hogy ezt a hatalmat egyedil a maguk elényére
hasznéljak ki. Ezel voltak azolk a samanok, szellem=
idéz8k, magusok, akik a természeti népek kérében
oly nagy szerepel jatszottak, és akikbél, tudasuk és
hatalmuk novekedésével, azok a papok keriltek ki,
akik, ugyancsak birtoklas= és uralomvagyuktél tzve,
tSrzsiik tagjait szindékosan ugyanabban a babonabar
erdsitették meg, és igy egész népeket, egész orsza=
gokat allandé félelemben, szellemi szolgasigban tar=
tottak, papi illetékességitknek vetettek ala.nt®

Ezek a fejtegetések némely tekintetben igazak, de
tallének a célon, és mig abban az esetben is, ha slta=
laban talaléak volnanak, a wvallas tulajdonképeni,
szellemi lényegét nem magyarazhatnak meg. Mert az
a kérdés: hogyan jutott eszitkbe az uralkodéknak és
a papoknak (feltéve, hogy ilyenek kezdettdl fogva vol=
tak), hogy ilyen természetfeletti hatalmakat talal=
janak ki? Ugyanaz a hit, amelyet meg kellene magya=
raznunk, itt mar eldre fel van tételezve.

A vallasossadg eredetét a harmadik elgondolas, a ta=
pasztalaszelmélet a feltling, idegenszeri, meglepd élmé=
nyekben keresi. A természetfeletti hatalommal felruha=
zottaknak tekintett kévek pl. szinitk vagy alakjuk vagy
esetleg szarmazasuk (meteorz=kdvek) folytan feltindek
voltak. Az eredetileg természetfeletti hatalmunak tekin=
tett egyszerl vagy kettds fejsze bizonyosan tobbet teljesi=
tett az embernek, mint amennyit vartak téle. A késébb
feltalalt szerszamok, eszkozok, védds és tamaddfegyve=
rek becsesek voltak. A forrasok nem csupén friss vizet
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adtak, hanem néha gydgyitd erejfiek is voltak. A téiz
maéar ©Snmagaban is figyelemreméltd jelenség, mint
vulkénikus vagy melegit§ eré pedig killénésen fon=
tos. (Tylor.) Majd latni fogjuk, hogy ez az elmélet
részben talalé a magianak eredetére, de nem képes a
vallésossédg értelmét megadni.

i} A vallasos a priori elmélete.

Egyes kutaték olymddon akarjak a vallésossag szel=
lemi voltat és irraciondlis oldalait 6sszhangba hozni,
hogy kiillénleges vallasos a priori=ré] beszélnek vagyis
vallasos érzelmek utjan megismerhetd, kiilon vallasos
értekrdl, amely negyediknek sorakozik az esztétikai,
logikai és ethikai értékek mellé, de ezekre vissza nem
vezethetd. A «allasos aktus» szerintiik époly szellemi
és épugy a végtelenre torekvés egy formaja, mint a
megismerés, mifvészet vagy erkéles, kell tehat egy
oly specifikumanak lennie, amely e szellemi teriile=
tektSl megkiulénbszteti. Igy Tiele — csatlakozva Max
Miillerz=hez — a vallas eredetét abban talalja, hogy az
emberben benne van a végtelenség, még mielStt en=
nek tudatara ébredne, felismerné. Hozzateszi azon=
ban, hogy a végtelenség igenlésének egy formija az
intellektualis, mivészi és erkdlcsi élet is; ez tehat még
nem magyaradzza meg eléggé a wvallast.’? Eszerint
Tillich meghatirozasa, amely szintén végtelenre=ira=
nyulasnak nevezi a vallast, sem kielégitd, és nem nevez=
hetd valodi vallasnak «az emberiség vallasa», amelyet
Comte képviselt, sem a «haza vallasa», amelyet mar
Perikles halotti beszédében megtalalhatunk Thuky=
dides=nél. Ugyanigy csak vallasp6tlék, de nem tulaj=
donképeni vallas lehet F. A. Lange, J. St. Mill, Hoff=
ding és Windelband «idealokba vetett hitr=e is, bar
viszont mindezeknek kétségkiviil igazuk van abban,
hogy a vallasossdg egyuttal az értékek igenlését is
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jelenti vagy koveteli. Legkozelebb talan Windelband
éri a tényallast, amiddn a vallasossdgot a szép, igaz
és j6 tudatanak hatarozza meg, amelyeket transzcen=
dens valésag gyanant éliink meg.5!

A vallasos a priori fogalméat féleg E. Schéder, R.
Seeberg, E. Troeltsch és R. Otto képviselik. R. Otto=t az
a korilmény viszi e fogalom felallitasara, hogy a vallas
szellem=alatti eredetével szemben egy tiszta szellemi ere=
detet mutasson fel. Beth is kérdezi: «<Mi az, ami az
embert arra készteti, hogy eszkozeiben, amelyek neki
folényt és gySzelmet adnak, faban és allatban és forras=
ban érzékfeletti erdt tételezzen fel? . . . bizonnyal nem
magukban a dolgokban és folyamatokban kell az okot
keresniink az érzékfelettizfenkslt kialakitaséhoz, nem
a tapasztalhaté és az embert kérilvevd valdsag vala=
mely mozzanataban. Az ember bekapcsol itt a tapasz=
talhatd 6sszefiiggésekbe valamit, amely azokban ma-
gukban nem fordul el8, azoknak nem része... vala=
mit, ami nem tapasztalati dolog .. .»%?

Ezek a kutaték helyesen latnak sok mindent, igy
pl. azt, hogy a vallasnak specifikus szellemi eredete és
értelme van. Nem tartjuk azonban sziikségesnek és
indokoltnak az esztétikai, logikai és ethikai értékek
mellett egy kilon, vallasos érték és a priori feltétes
lezését. A vallas szellemi eredete enélkiil is bebizonyit=
haté. S6t ép egy kiilon, vallasos a priori volna az,
amely a vallasossagot minden igazsagtartalomtd] és er=
kolesi értéktl megfosztana. Ebben az esetben ugyanis
a vallas Iényegileg nem volna sem igazsag, sem erkolcsi
joség, hanem valami, ami ezektdl kiilonbozik. A val-
lasos ember azonban vallaséanak tanitasait igaznak, er=
kolcesi kdtelmeit pedig ethikailag érvényesnek tartja.
Ebben all hitének lényege, ha ezt elvessziik téle és a
«wallasos a priorirzval helyettesitjiik, akkor hite ossze=
omlott.
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i) Kultira és vallas.

A vallas Istennek vagyis az 8sszépségnek, Gsigaz=
sagnak és §sjosagnak tisztelete. A kulturdk az eszté=
tikai, logikai és ethikai értéket a vilagban, az ember
alkotasaival apoljak. Vallas és kultiira ugyanazon érté=
kek korében mozognak tehat, de mas=mas sikon. Val=
las és kultara lényegileg nem ellentétesek. A wvallas
istengyermeki allapot, tehat a kultura — amint Dante
mondja a mivészetr6l — «Isten unokajar. Kultara
és vallis azonban egymast nem potolhatjak. A szent
még nem sziikségkép nagy tudés, mivész vagy poli=
tikus, a langelme viszont még nem okvetleniil szent.
Nincsenek vallasos emberek olyan értelemben, amint
vannak muzikalisok vagy rajztehetséggel megaldottak.
A vallas nem kiildnleges teriilete olyan embereknek,
akik ép a wallasos értékr=et akarjak apolni, amint
masok a koltészetet vagy a fiziolégiat mivelik. Nem
beszélhetiink, amint Schleiermacher tette, vallasos
zsenirGl. A szent ecsak a természetes tipus atszellemis
tése ¢és transzcendens iranyba fordulasa. Nincs esak=
vallasos ember, bar vannak vallasos kéltSk, gondol=

koddk, uralkodék stb.

k) Az Isten=eszme intellektuélis eredete.

Az elébbiekbdl kitint, hogy az Isten=eszmének
érzelmi eredete még nem jelenti azt, hogy a valla=
sossagot merdben szellem=alatti tényez8kre vissza
lehetne vezetni. Az érzelemnek is van megismerd=
képessége, bar anélkiil, hogy azért kilén vallasos a
priorirél kellene beszélniink.

Az Isten=eszmének azonban nem csupan emocio=
nélis, hanem intellektualis eredete is van. Minden
emberi gondclkodas az Abszolutum felé halad. A vi=
szonylagos dolgok hatterében ott lappang minden
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viszony végs§ alapja, amely maga mar nem viszonylik
semmihez. Az okozat, amint mar az &sember felis=
merte, okot kivan. A cél gondolata felteszi a végcél
eszméjét. A mulandésagot az orokkévalésigra, a val=
tozast a valtozatlanra, az esetlegest a sziitkségképire,
a végest a végtelenre, a feltételeset a feltétlenre, a
korlatozottat a korlatlanra, a részt az egészre, a so=
kat az egyre, a tokéletlent a tékéletesre vonatkoztatva
vagyunk csak képesek felfogni. Nincsen relativum
abszolutum nélkiil: ez az intellektualis alapbelatas az
Istenzeszme eredete, ezen alapulnak az Isten=bizo=
nyitasok is. Ha a vilagon minden dolog mas dolgok=
tol fiigg, akkor épugy, mint ezek a részek, az egész
vilag sem birja okat énmagaban, hanem egy abszolut,
onmaganak elégséges okot tesz fel. A vilag nem birja
okat dnmagaban, nem tudjuk megindokolni a Heideg=
ger=i kérdést: miért van egyaltalaban valami, miért
nincsen inkabb a puszta semmi?

Max Scheler szevint a metafizikdban csak két tétel
van, aminek igazsdga vitan felil all. Az egyik tétel
azt mondja ki, hogy az esetleges létez8k Osszességé=
vel, tehat a vilaggal szemben van egy Onmagaban-
Val6, amely vilagfeletti, és lényegénél fogva létezik,
A masodik tétel tigy szél, hogy ez az Onmagéban=
Valé (Ens a se) a végsd oka annak (prima causa), hogy
a lehetséges vilagok koziil ép a mi vilagunk létezik
tényleg.5?

Jaspers szerint az &sszes tényleg étez8 dolgok gon=
dolatban elhatarolhaték azoktél, amelyek nem létez=
nek, bar lehetséges volna, hogy létezzenek. Mi mas=
gunk is ilyen lehetséges és egyittal ténylegesen léte2§
dolgok vagyunk, ezért kérdezdsksdiink a sziikségképi,
abszolut lény feldl, aki szamunkra transzcendens ugyan,
de kozvetetten mégis tapasztalhaté: a sajat hatarainkon
a nem=lét felé. Ugyanezt a gondolatmenetet érthetéb=
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ben és részletesebben fgy fejti ki: a valosaggal és a
Mindenséggel szemben kérdezhetem: miért ép ilyen
a valésag, és miért nem mas? Tudom tovébba, hogy
dnmagamat nem teremtetten, noha szabadsaggal ren=
delkezem. Aki teremtett engem, az kozelebb all hoz=
zam, mint énmagam. Amikor szabad vagyok, egészen
onmagam vagyok, akkor sem vagyok tehédt egészen
dénmagam és a magamé. Ez a gondolatmenet aztdn
vagy dachoz vezet a létezés gydherével szemben,
vagypedig bizalomhoz és odaadashoz a Megfoghatat=
lan irant. A létezd itt énmagéat ragadja meg a sajat
gydkerétdl valé elesésben vagy a felemelkedésben, és
ezek altal a transzcendensre iranyulva vagy azt el=
hagyva,5t

A vallasnak ez az altalanos emberi intellektusban
gybkerezd mivolta a magyarazata annak a kérilmény=
nek, hogy miért nincsenek teljesen vallastalan embes=
rek. Ha a vallasossagot elnyomjuk, a tévelygés, babona
és okkultizmus 1ép fel pétlék gyanant, Geibel verse
szerint:

«Glaube, dem die Tiir versagt,
steigt als Aberglaub’ durchs Fenster;

wenn die Gétter ihr verjagt,
nahen die Gespenster»,

(<Az a hit, amelytsl az ajtét megtagadtdk, mint
babona, belép az ablakon; ha eldzitek az istencket,
kozelednek a kisértetek.»)

Régebben egész torzsekrdl és népekrd! allitottak
a teljes vallasnélkiiliséget, de az ilyen allitasokat mind=
annyiszor meg is cafoltdk. Szamos kolt§ és gondol=
kodé a vilag el8tt atheistanak mutatkozik, de verseik=
ben és irasaikban ott ¢l a titkos fajdalom Isten utan,
és minden gondolatuk egyetlen téma: Isten koril
forog. Az atheizmus sokszor csak onnan szarmazik,
hogy visszautasitjak egyfajta «Isten»=nek létezését, eluta=

A vildgnézetek 1élekiana. 18
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sitizk annak karakterét. Mert az uralkodé Istenzesz=
mével nincsenek megelégedve, kiilonbet azonban nem
képesek helyére allitani, elvetik altaldban Isten lété-
nek tételét.

1) Az Isten=hit intuitiv és akaratizmoralis eredete.

Az Istenzeszme megkiillonbéztetendd a benne valéd
hittdl és bizonyossagtdl. Az Istenzhit és Isten=bizo=
nyossag nem teljesen a diszkurziv=logikai gondolko=
déasbdl ered, nem is csak az emocionalis értelembdl,
vagybdl és sejtelembdl. Ezek csak a hit kiszobéig
képesek elvezetni, de maga a hit kdzvetlen intuicié
gyanant érkezik el. Noha gondolkodasunk igazolja,
érzelmiink megnyugszik benne, figgetlen ezektdl.
Noha akaratunkkal hozza kell jarulnunk, maga az aka=
rat kevés eléréséhez. Akaratunktél is ennyiben fiig=
getlen, bensé adomany a hit, amelynek természete
fgy 6sszhangban &ll ama keresztény tanitassal, amely
szerint a hit: kegyelem.

Meélyebb lelki életiink: a szeretet, hit, koltdi és
miivészi ihlet altalaban nincs akaratunk hatalmaban.
Szorgalom, gyakorlas el8készitheti és eldsegitheti az
ihlet megérkezését, de végeredményben vagy megvan,
vagy nincs meg, nem lehet okoskodassal vagy akarati
erdfeszitéssel kikényszeriteni. Fellépése hirtelen. Goethe
mondja Eckermann=nak, 1828 marcius 11=én: Min-=
dennemit produktivitas, minden jelent8s megjegyzés,
talalmany, nagy gondolat, amelynek gyiuméolese és
kévetkezményei vannak, kivilesik barki hatalmanak
kérén, és minden foldi hatalom felett all. Ilyesmit
az ember, mint nem=remélt adomanyt, felilr8l kap,
hogy Isten gyermekei gyanant tekintse, amelyeket
érommel és halaval kell fogadnia és tisztelnie.» — Vagy
Nietzsche megjegyzi: « ..a kegyelem fogalma abban
az értelemben, hogy hirtelen, kimondhatatlan biztosa
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saggal és finomséaggal, valami lathaté és hallhaté lesz,
valami, ami egy embert a legmélyebben megraz és fel=
forgat, egyszertien a tényallast irja le.»®® — A keresz=
tény kinyilatkoztatast is, amely a kegyelemnnek kiilsg
parhuzama, isteni tekintéllyel biré tanitas, a lélektan
mindenkép lehetségesnek és a tényallasokkal &ssze
nem iitkdz8nek kell hogy tartsa, bar tényleges meg=
torténte kiviil esik a lélektan korén, és a vallastorténet,
valamint a hittudomany targyat alkotja.

Az Istenzhit megszerzését bensd, moralis magatartas
sunk és akaratunk el8segitheti vagy gatolhatja. Alazat,
vagyakozds a magasabb értékek, kilonssen az igazsag
irant, készség az Isten=hit erkdlesi kdvetkezményeinek
vallalasara és teljesitésére: olyan feltételek, amelyek
nélkiil az Isten=érvek logikaja hatastalan. A lelkiismeret=
nek, az erkélesi &nkritikanak hathatés megmozdulasa is
vezethet [sten felé, sdt gyakran az értékellenes tett utan a
lelkiismeret szava, a biintudat, amint e folyamatot
Dosztojevszkij leirja.

18%
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a) Olkultizmus és metafizikum.

A MEGISMERHETETLEN IRANT VALO
érzékhez hasonlé a titokzatos iranti érzék. A kettd sok=
szor talalkozhat, s6t az okkultizmus szereti magat azono=
sitani a metafizikai kereséssel, hivatkozva arra, hogy a
metafizikum egyittal rejtett és érzékfeletti is. Meta=
fizikai és okkultisztikus beallitottsag kozétt mégis nagy
a kiilonbség. A metafizikum a végs8, a lényeg, amely
egyittal egyetemes, vilagot atfogd is, okkult ellerben a
titok, mint ilyen, a meglepd, az ijesztSen vagy jétéko=
nyan kiszamithatatlan. Az okkultizmus a természet
lényegének a kifiirkészhetetlent tartja, a dolgokban a
kiszamithatatlant nézi. Mind a két beallitottsag ugy
latja, hogy alapjaban véve minden létezés csoda és titok,
hogy a leghétkdznapibb dolgokban, a legegyszeriibb
torténések mogott is rejtélyek vesznek benniinket kariil.
A metafizika szerint azonban azért érthetetlen minden,
ami benniinket kérilvesz, mert ¢sak «jelenség», amely=
nek lényegét nem tapasztalhatjuk, az okkultizmus sze=
rint ellenben azért, mert egyéni van a delgok mélyén,
minden altalinos szabalynak és megszokottnak ellent=
mondé, irraciondlis. Valéjaban sokkal kdzelebb all a
metafizikahoz a vallds és a misztika, mint az oklultiz=
mus, amelyet az utdbb emlitett teriilettel is tévesen
azonositanak.

Az okhult értelemben vett «csoda» is kiilonbozik
a vallasos csodatdl. Utobbinak jellegéhez tartozik a
«szentség», Isten megnyilatkozasa, eldbbinek jellege
viszont «démonikus», nem a diabolikusnak, 6rdéginek



XVI. AZ OKKULTIZMUS 277

értelmében, hanem tgy, amint Goethe fogta fel a
démonit.

b) Goethe démonikus vildgnézete.

Goethe jellemzi a démonikus vilagnézetet, mert
— amint Jaspers észreveszi — § hédolt ennek, legtisz=
tabb formajaban. A démonikus eszerint nem isteni,
mert ész nélkiil valénak latszik, nem emberi, mert nin=
csen intellektusa, nem &rdogi, mert j6tékony, nem
angyali, mert néha karéromet lehet nala észrevenni.
Hasonlit a véletlenhez, mert nem kévetkezetes, rokon
a jov8be=latassal, mert 6sszefilggés van benne. Rendel=
kezik mindazon elemekkel, amelyek benninket kériil=
vesznek, kiterjeszti az idét, és 5sszevonija a teret. Csak a
lehetetlenben leli kedvét, a lehet8ségeket megvetéssel
taszitja el magatdl.

Ha emberben jelenik meg a démonikus, legyen ez az
ember mind szellemileg, mind erkélcsileg kozepes is,
hihetetlen hatalmat tud a tobbi emberrel szemben
kifejteni. A démonikus az irracionalis, az emberben az,
ami benne teljesen egyéni, minden mas egyéntél kiilon=
b626.5¢ Minél magasabban all egy ember, annél inkabb
démonok befolyésa alatt all. Goethe szerint egyfeldl az a
fontos, hogy a jéakarat az emberben helytélljon a démo=
nokkal szemben, egyébként azonban az a kivanatos,
hogy a démoni vezessen, az volna jé, hogy soha el ne
hagyjon benniinket, hanem megmondja, minden esets
ben, mit kelljen tenniink. Az egyes emberek kéziil Nagy
Frigyest, Nagy Pétert, Napoleont, Byron=t, Mirabeau-=t
nevezte Goethe démonikusoknak, sajat magardl pedig
azt mondotta, hogy benne nincs meg ugyan a démoni,
de ala van annak mégis vetve.

Vannak jé és rossz démenok. Goethe beszél aldasos
sakrél és atkosakrdl. Elbbiek hatasa pl. minden termé=
keny gondolat, talslmany, alkotas, utébbiaké pl. a fold=
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rengés, elsietettség, elbizakodottsag. Démoni minden
Goethé-nél, ami a harménianak, rendnek, Logos=nak
ellentmond, és mégis ezeknek egyik alkotérésze.

Goethe nem keresi a démonikusat, de tapasztalja és
respektalja. A spiritizmus, theozéfia és hasonld iranyok
ellenben, mint anyagot hasznaljak, épiilésre és borzon=
gasra, sévarognak ré és kéjelegnek benne.

Ennek a démonikusnak élménye a kézéppont az
okkultizmus minden formajanal, ez az okkultizmus
alapja és értelme, lényege.

¢) A parapszicholdgiai jelenségek. Okkultizmus és vitali=
tds.

Az okkultizmus a nem=okkult vildig megszokottséga=
ban valami nyarspolgarit, filiszterit érez’ a természet e
nem=okkult rendjének, a lét tdrvényeinek tudatat
«nappali tudat»=nak nevezi és nyarspolgarian beszikiilt
tudatnak fartja. amellyel szemben «éjszakai tudat»=rél
beszél. Utébbinak eleme a homaly, a titok. A nappali
tudatot és «érv=t akarja kiterjeszteni az okkultizmus a
hatartalanba, akar sotét iranyban, az irtdzatos felé, akar
pedig atszellemiilt, megvildgosodott iranyban, a ma=
gasztos felé.

Az okkultizmus {8 pszicholégiai jelensége, a para=
pszicholégiai kutatas bazisa ezért az dntudathasadas, a
személyiség megkettdzddése. Ez a jelenség a kozds
hatarteriilete a betegesnek, a normalis lelki életnek, a
tudattalan lélektananak és a parapszicholégiai jelensé=
geknek. Ugyanitt tdnik ki, hogy a valédi parapszi=
cholégiai jelenségek forrasa a tudattalan és a vitalitas.
Az «éjszakai tudat» a nappali tudat szempontjabdl sn-
kényteleniil, 8szténdsen miiksdik, és a parvapszicholégiai
tiilmemények létrejovetelét mindennemi akaratlagossag,
szandékossag csak lehetetlenné teszi. Az okkult képessé=
gek, médiumisztikus erfk, telepathia stb. mind vi-
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talis képességek, amelyekr8l feltehetS, hogy a régi
korszakokban, amidén az emberiség vitalitasa, 8sztdnei
még nem koptak meg és valtak bizonytalanokka, na=
gyobb mértékben miikddtek, mint napjainkban. Bizo=
nyos fajoknal pl. a hinduknal vagy a mi ciganyainknal
t6bb az okkult képesség, és ugyanez mondhaté el a
férfiakkal szemben a&ltalaban a nékrdl is, akiknél a
vitalitas a lelki tertileteket nagyobb fokban hatja at és
kati.

Az éjszakai tudat és a nappali tudat vilaga két kilén
vilag, és igy valosagos okkult két=vilag=elmélet alapja.
Az éjszakai tudatban el8fordulhatnak ugyan a nems=
okkult vilag képei és jelenségei, de okkult jelleget
nyerve. A dolgok hangulatkaraktere nem sztinik meg,
de megvaltozik okkult beallitisban. A zéld szin pl. a
nem=okkult élményben a remény kifejezése, van azon=
ban masfajta kifejezés is, okkult kifejezés, ahol a z6ld a
halottak birodalménak szine.

d) A személyiség meghett6zddése.

Az cegy test — két lélek» jelenségét egyfeld] a keresz=
tény vallasossag, masfeld] az ujabb szépirodalom is mar
régdta ismerte, mieltt még a modern lélektan foglals
kozni kezdett volna vele, Mar masfélezer évvel ezelStt
hirdette Szent Agoston, hogy két térvény és két akarat
viaskodik egymassal a lélekben. S&t a kereszténység
els§ szazadaiban egy eretnekség, a manicheusok azt
tanitottak, hogy az embernek két lelke van, és az egyi=
ket Isten, a masikat az 6rddg kormanyozza. Ha ezt a
tant a kereszténység el is vetette, masfeldl nagyon jol
felismerte, hogy az emberben a blin és az erény harcol,
pokol és ég egyarant munkalkodik. Mar a keresztény
eszmék Okori pogany eléfutarainak egyike, Sokrafes is
ismeri a tudatalattinak erkolesi mikddését, a datudvior
sugallatdt, vagyis a lelkiismeret szavat és kritikajat.



280 XVI. AZ OKKULTIZMUS

A szokrateszi dayudviov csak oly esetben jelentkezett,
ha valami rossz szandékot tiltani ekart, csak azt mondta
meg, mi a helytelen, a rossz, de sohasem azt, mi a
helyes, a jo.

A léleknek e dualizmusat, kettGsségét ma ontudats
hasadasnak nevezziik, legalabb is akkor, ha kérosan fels
fokozodott és elmérgesedett. Amint a keresztény pszi=
chologia, ugy a naturalista regényirodalom is jél latja,
hogy a lelkiismeret konfliktusai, erkdlesi nyugtalansa=
gok, problémak és zsakutcdk az dntudathasadas leg=
mélyebb gydkerei. A szomnambulizmusok mélyén az
augusztinuszi «nyugtalan sziv» rejt8zik. Az idegkértani
tényallas mogott erkolesi kérdések vannak. A modern
irodalom valdsdggal két embert csinal az énmaganak
ellentmonds, kettéhasadt dntudati h&sbél, egy nappali
és egy éjjeli embert, egy erkdlesss, tiszteletreméltd koz=
életi férfiat és egy tithos kéjencet, uzsorast vagy gyils
kost. Flaubert, a Goncourt=ok és Zola oly emberekrd]
irnak, akik tudatos dnelemzéssel néznek szembe a sajat
rosszabbik, titkos énjiikkel, ezaltal elszakadnak attél,
anélkitl, hogy legy8znék, vagyis végigvizsgaljak minden
szenvedélyiiket, a sajat vérmérsékletik minden titkat,
de ezeken ébren is alig tudnak uralkedni, &lmukban
meg tokéletesen kiélik ket.

Az irodalom e képviseldi meglatjak, milyen ériasi
fontossaga van az ember életében jO és rossz kettds=
ségének. Leirjdk az embert, amint mindnyajunkban
ott rejtdzik lappangva a lélek reddi kozott a diszné és a
satan képviseldje. Még Goethe is azt vallja be egyik
jrasdban, hogy nincs oly biin, amelyet a kilénboz8
bintetdtdrvénykdnyvek halallal sujtanak, hogy & azt
gondolatban egyszer vagy t6bbszdr el ne kdvette volna.

Bizonyos fokig tehidt minden emberben, az atlag=
emberben is meg szokott lenni az erkélcsi kettés vagy
tobbes élet. Nincsenek csak=j6 vagy csak=gonosz embe=
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rek, hanem mindenkiben van j6 és rossz tulajdonsag
egyarant, igy hogy morilis tekintetben az egyes ember
szinte nem is egy, hanem kettd, s&t esetleg sokféle,
egymastdl kulonbs28, egymastédl fiiggetlen torekvés=
komplexumoknak egész allama. Ha jé és rossz annyit
kiizd az emberben, az csak vigy lehetséges, hogy mind
a kett legalabb részben benne gyokerezik. Vannak
emberek, akik pl. kicsapongé hajlamuiak, de masfeldl
esetleg szorgalom, tehetség és becsvagy is lakozik ben=
niik, tehat hamarosan kivivjak embertarsaik becsiilését
és tiszteletét. A dolog természete szerint azonban nehe=
zen képesek 6sszeegyeztetni, hogy egyfelSl emelt fével
nézzenek az Shet sokra tartd, értelmes és okos emberek
szemébe, de masfelSl engedjenek kicsapongé hajla=
maiknak is. Az egyén néha ilyenkor a kettSs élet meg=
oldasat valasztja, és beteges szégyenkezéssel tartja titok=
ban a komolyabb térekvésekkel 6ssze nem férd alacsony
kedvteléseit a vilag el6tt. Maskor az egyén a kontliktust,
amely &t széttépéssel fenyegeti, a tudat ala szoritja,
eléle a betegségbe menekiil.

Mindig az erkélesi hare, a rossz lelkiismeret tehat
az dntudathasadas alapja; még azokban az esetekben is,
amikor ez a harc a konfliktus alakjat 6lti magara, értés
kek &sszeiitkdzése gyanant mutatkozik, amelyben az
egyén latszélag csak két biin kézott valaszthat. Valéja=
ban itt is a rossz lelkiismeret okozza az Sntudathasadast,
és volna mdd erkdlcsileg helyes megoldasra is, amely
az egyént Ujra egységessé, kdzpontositotta tenné.

A francia elmekértani iskola (Janet, Toulouse, Mi=
gnard) mindennemd neurézisban egyfajta &ntudat=
hasadast lat, amely a személyiségnek onmagaval valé
meghasonlottsagabdl szérmazik. A meghasonlottsag
nem mas, mint értékkonfliktus: oly torekvések kiiz=
delme a lélekben, amelyek egyenléen erdsek, és egyenld
magassagi, de egymassal ellentétes értékeket igenles



282 XVI. AZ OKHULTIZMUS

nek. Az érték-antinémiakbol eredd snmeghasonlottsag
idézi eld tehat eszerint mindazt a lelkiallapotot, amely
ma a lelki betegségek kortanat oly elevenen foglalkoz=
tatja: szomnambulizmusokat, menekiilést a feledés éj=
szakajaba, kényszercselekvéseket, egészen a személyiség
megkettéz8déséig. Amde ugyancsak a kettds és tobbes
személyiség keletkezése az, amelyre — amint Qester=
reich az e jelenségrdl irt konyvében ramutat — a démoni
és igy minden okkult tiinemény az embernél, vissza=
vezethet8, vagy legalabb is alapvet kapcsolatba hoz=
haté vele.57

Az &éntudathasadasnak kiilénféle fokozatai lehetsé=
gesek, és ezek koziil a kett8s vagy tobbes személyiség
keletkezése voltakép csak a legerésebb fokozatokon
all be. Vannak esetek, amikor kiilonféle lelkiallapotok
egymast ugy véltogatjdk, hogy egyik lelkiallapotban
a személy a masikra nem emlékszik vissza, csak ko=
rabbi, ugyanazon allapotara. Ez a tudatnak megkett§=
z8dése, kettds élet szinte, amikor az egyik tudatban a
személy tulajdonsagai is ugy megvaltoznak, hogy eset=
leg ellentétesek azokkal a vonasokkal, amelyeket a masik
tudatban mutat fel. Ez az allapot lényegileg mégis leg=
inkdabb csak részleges emlékezetzelvesztés, illetdleg
kettds emlékezet keletkezése.

Tovabbi fokozat az, amelyet Qesterreich «meg=
szallottsagr=nak nevez, és amelyet a kényszercselekede=
tek jellemeznek. A beteg vigy érzi, hogy &t akarata elle=
nére valami kényszeriti kiilonb6z8 cselekedetekre, de
gondolatok és érzelmek is akarata ellenére, illetSleg
t8le idegen médon meriilnek fel benne. Ismét mas
fajtaja a lelki hasadasnak az automatizmusok. Ilyen
személyek pl. anélkiil, hogy tudnanak réla, irnak vagy
beszélnek. Csak a sajat irasuk elolvasasabél tudjak meg,
mit frtak, a sajat beszédjik egyidejt hallasabdl pedig,
hogy mit beszéltek. Szkizofrénidban is eléfordul
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ugyanez a jelenség (a Bleuler=féele automatizmusok
utolsé csoportja). A tagok tesznek, a szaj mond valamit,
amelyrdl a paciens csak érzékei altal, mint nézd vesz
tudomast.®® Azonban mindamellett egészen téves volna
a szamtalan melédiaju ir6=médium valamennyiét szkizo=
fréniasnak tartani. Az Ontudathasadasnak ugyanazon
jelensége a legkiilonb6z6bb beteges vagy okkult allapo=
tokkal kapcsolatban megtalalhaté.

A személyiség teljes megkettdz8dése vagy megtdbb-
szorozddése végiil, teljes fokon, pszicholégiailag azt
a képet nyujtja, mintha két vagy tébb személy volna
egy testben, amelyet ezek egyike, az «eredetin személy,
éber tudatallapotban birtokol, de ezt a birtoklast meg=
szakitja oly alvé allapot, amelyben a tébbi személyek
egyike=smasika veszi &t a vezetést. llyen megkettdz8dés
néhany esetben mar a megszallottsaggal kapesolatban
is kilejlédik. Egy katolikus pap, Surin, aki a Ludun=i
megszallottsag=jarvany idején exorcizmussal volt meg=
bizva, de maga is «megbetegedett», irja: «Lényének
egyik rvészével, lelkem ordégi lélekallapotoknak van
alavetve, a masik részével pedig sajat lelki folyamatai=
nak ... Ugyanazon idében mély békét érzek Isten
tetszése szerint, anélkiil, hogy tudném, honnan j6én
belém az a félelmes 8rjdngés és Isten ivant vald utalat,
amely azt a vad 6sztont engedi bennem szabadijara,
hogy Istentdl elszakadjak ... Ugyanazon idében el
vagyok telve nagy érommel és édességgel és masrészt
egyfajta bénattal, gyasszal, amely jajgat és orditozik,
hasonléan az o6rdogokhéz; érzem a kérhozat alla=
potat, észreveszem ezt, Ugy érzem magamat ebben az
idegen lélekben, amelyrél Ggy latszik, mintha az enyém
volna, mintha a kétségbeesés nyilai furtak volna at,
mialatt a masik lélek, amely tele van bizalommal, tudl=
teszi magat ezeken az érzelmeken. Alig van ra eset,
hogy nyugodtabban tudnék imadkozni, mint ilyen
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felindulasok idején.»®® Az ilyenfajta eseteknek megs=
jelolésére alkotta Qesterreich az cegyiittvald tudat»
( Mitbewusstsein, coconscious) fogalmat, amely azt mondja
ki, hogy az «én», amelynek van egy rendes tudatélete,
ezenfeliil egy masodik tudatéletet is folytat.

Qesterreich szerint az «én» tébb részre hasadasa vagy
pedig dj «@n» keletkezése, kindvése a f6=«én»=bél, valé=
saggal, metafizikailag is végbemegy. Bizonyitasul em=
liti tobbek kozott, hogy mar az egysejtit lényeknél
lapasztalhatunk osztédast és tobb sejt egybeolvadasat,
vagypedig, hogy a szétdarabolt esdgilisztanal egyes da=
rabokbél is megannyi 1j, kilén allategyed valik. Ez a
metafizikai elmélet azonban logikai nehézséget tar=
talmaz, mert az «én» a lelki élet kézéppontja, a pont
azonban elemi, oszthatatlan. De a lélektani tényallas sem
indokolja Oesterreich feltevését, mert kétséghkiviil meg=
allapithaté, hogy ugyanazon személy tudatalattija — a
tudatalatti mindig kiegészitd ellentéte tudatos «én»=
tinknek — keriil a személyiség meghett&z8désénél hadi=
allapotha, a bele visszaszoritott elnyomas=jelenségek
folytan, a tudattal.

Az «énv=hasadasok és «én»=zavarok talaja marmost az,
amelyen parapszicholégiai jelenségek ndnek ki. Igy
médiumisztikus jelenségeknél is mindig kimutathaté
oéntudat=hasadas: ez az a kdzépponti mag, amely ko=
riil — egyel6re még ismeretlen okokbdl — a wilagoss
latasr=nak, telepathidnak, pszichometrikus és jésold
képességnek, telekinézisnek, materializaciénak stb.,
jelenségei mutatkoznak.

A megszallottsag ellentéte a lélek=elvesztés. Utébbi
szintén hasadésos tiinemény. Amig a megszéllottsig
egy léleknek kellemetlen médon valé hozzivandors
lasa az eredeti «én»zhez, addig a lélek=elvesztés egy
lélek elvandorlasa. Ezek a régebbi, ma mar idegenszerii=
leg haté elnevezések a modern tudomaény szemiponta



XVI. AZ OKKULTIZMUS 285

jabol is meglehet8s pontos leirasai annak a jelenségnek,
amit ma disszociadciénak, szkizoid allapotnak nevez az
elmekoértan. Ilyen titnemények azonban egyaltalaban
nem csupan beteges esetekben fordulnak eld, hanem
legalabb is erds analégiadk megvannak az egészséges
lelki életben is. Utdbbinal is talalhaték valtozasok az
altalanos életérzelemben, Hoffding osszesitett érzel=
mében : irracionélis hangulatfordulatok, kiszamitha=
tatlan érzelemhullamzasok és atcsapasok, hirtelen
kedvetlenség, lelki szarazsag és kimeriilés stb. Az egész=
séges lelkl ember sincs megéva a szenvedély démona=
6], 6t is megszallhatja egy szerelmessé valas, egy bid=
nos hajlam, egy egyoldalt meggy8z8dés.

e) A mdgia.

Az embernek olyan a természete, hogy lekiizdhe=
tetleniil sévarogja a csodakat. A kezdetleges és a naiv
ember szemében minden, amit nem képes megérteni,
csodanak és természetfelettinek tiinik fel. Tz, viz, ég,
f6ld az 8 szamaéra tele van tilvilagi szellemekkel, akik=
nek balvanyt farag, fetist csindl. Csak a hitetlen és
elfogult racionalista, pl. az o6kori sophistdk koranak
vagy a XVIII. szazad felvilagosodasi=anak embere
véli azt, hogy amit § nem tud vagy nem ért meg, az
nincs is. Az igazi tudds azonban hisz és aldzatos, mert
belatja, hogy amit tudunk vagy tudhatunk, az csak ki=
csiny téredéke a létezés rejtelmeinek. Viszont ép a
korlatolt racionalizmus csap at hiszékenységhbe és babo=
naba, az, amely a természettudomanyok mindenhaté=
sagaban bizik. Mivel ugyanis megszokta, hogy az
elektrotechnika minden nap 6j csodaval lepi meg, sem=
mit sem tart hihetetlennek. Akinek az a meggydz6dése,
hogy az emberi tudomany, haladas és kultura el6tt
nincs lehetetlenség, az készpénznek fogja venni a
babonat és varazslatot is. lgy vezet at a racionalizmus
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kételkedése a legnaivabb hiszékenységbe., Ezért ter=
jed napjainkban, a radié és az X=sugarak felfedezésé-
nek koraban is a babona, az a modern fetis=zimadat,
amely csak abban kiilonbozik a polinéziaiakétél, hogy
faragott balvany helyett zsiros vatta vagy allott viz=
vezetéki viz csodatevd erejében bizik. A csodara vald
vagyakozas teszi azt is, hogy a babonas ember a jéslasoks=
bél és varazs=praktikakbél csak azokat az eseteket tartja
szamon, amelyekben az események véletlen bekovet=
kezése ezeket igazolni latszik, ezekre emlékszik, és
ezekbdl csinal babonas elméletet maganak.

Ha azonban az illuzionizmus nagy szerepet jat=
szik is a babonadk és varazslatok elterjedésében, azért
mégis elhamarkodott és feliiletes dolog volna csupan
ennyivel elintézniink a magiat. A Goethe 3ltal latott
démonikus élménye volt az, amely a térténeteldtti em=
bert a magidhoz vezette. A varazsitéletek és varazs=
praktikak eldszor akkor fejlédtek ki, amikor a dolgok
szokott folyasat a természetben vagy a hensé, lelki vilag=
ban valami rendkiviili mozzanat térte at. Akar jo,
akér rossz, akar szerencsét, akar szerencsétlenséget
hozd, akar félelmet, akar vagydédast kivalté volt is ez a
mozzanat, valami szokatlan kellett, hogy legyen, amit
mas, mar jol felismert dologgal nem lehetett kapcso=
latba hozni. Nem minden, élénken és todmegesen érzett
szitkséglet vezetett magikus praktikibhoz, csak — amint
King ramutat — az, amivel szemben az ember minden
addigi tudasa és képessége tehetetleniil allt.

A rendkiviili felfedezésének egyik forrasa a magias
ban, amint Vierkandt észreveszi, az élénk érzelem=
hullamzasoknak, affektusoknak kifejez6mozgéasai. Ezek
eredetileg természetesen nem varazsosak, hanem egy=
szerd, akaratlan, spontin megnyilatkozasok, azonban
analégia utjdn, magikus 8sszefliggéselt gyanant, atvihe=
t6k mas esetekre is. Igy a harag és szidalmazas természe=
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tes visszahatasat a magikus felfogas szerint varazserével
biré és azzal masokat megronté boszorkényok gonosz
célokra felhasznalhatjak, atkozédasuk megfoganhat.

A varazslat, mégia és a vallasossag egyméastol bensd=
leg, mivoltukban kilénbéznek, noha kezdettdl fogva
allandéan egymasba atmennek. Amint Frazer, Scheler
és masok észreveszik, a primitiv ember felfogasa sze=
rint a vilagot egyfeldl személyes lények vezetik, akik
épugy, mint &8, akarattal és értelemmel rendelkeznek,
masfel8l azonban személytelen er8k is, amelyeknek
hite elSfutara a késdbbi természettorvényeknek és a
tudomanynak, de 8sid6kben még csupan a szimpaté=
tikus magia fejlédott ki beléle. Az evolucionizmus fel=
teszi — ez ennek az iranyzatnak elfogult elSitélete —,
hogy az «8sbutaség» negativ adomanyaval és a tévedések-
nek ebbdl szarmazé, hosszG lancolatival kezdte meg
az emberiség vallasos fejlddését. Ez azonban lehetet=
len: igy az ember, 6sztondssége mellett is, nyomorul=
tan tonkrement volna. A felemelkedéshez pozitiv erére
van szikség, és ez volt mar az §sembernél az ész, az a
képesség, amelynek segitségével altalanos fogalmakat
tudott alkotni és oksagi &sszefiiggéseket felfogni. A ma=
gia sokszor ilyen elhibazott ész=ftéletekbd! allt.

E szerint végeredményben kétféle lélektani forrasa
van a magianak, a «démonikus» ez 8skori felfedezésének:
egy emocionalis és egy intellektualis. E két tényezét
kiilon=kiilon, egyoldalilag felfedezte két ethnolégiai
irany, amelyeknek mindegyike sok és neves képviselSt
szamlal. Az intellektualis magyarazat elveti azt a fel=
tevést, hogy végeredményben az irracionalis allt volna
csupan minden fejlddés kezdetén, hanem hangsulyozza,
hogy intellektualis tevékenységnek is kellett mar akkor
lennie. Igy a kauzalis gondolkodas primordialis alakja
hozta létre az értelmes eszkozoket, szerszamokat ebben
az idGben: vilagos belatasa annak, hogy az ember aka=
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rata és gondolkodasa oksagi dsszefiiggésben all tagjai=
nak hasznalataval, mozgésaival. Az eszhdz8k ugyanis,
kiilonosen kezdetben, mintegy meghosszabbitasai vol=
tak a végtagoknak. Ugyanigy a varazs-kauzalitast is
megeldzte a kdzdnséges», «profan» kauzalitas. Kezdet=
ben nem a tehetetlenség, hanem az erd, a torekvés és
képesség a causarum cognitio=ra, nem pedig az 8sbuta=
sag allt fenn. Ep a velejitkig racionalisztikus természes
teknél szokott a sorstdl valé félelem azonnal babonaba
atcsapni. Abelyett, hogy meghajolndnak a kifurkész=
hetetlen elStt, meg akarjak azt elézni, el akarjak keriilni,
és igy mindennemt baj ellen van valami receptjiik,
amig aztan végiil is minden tekintetben a legveszedel=
mesebb kuruzslasokba esnek bele.

Viszont, amint alabb latni fogjuk, nem csupan az
6sember kauzalis gondolkodasat, hanem a térténets
elétti szimbolikus gondolkodast is figyelembe kell ven=
niink a magia intellektualis forrasa gyanant. Az &s=
ember mind a kétfajta gondolkodast hasznalta.

A magia eredetének emocionilis elmélete egyittal
rendszerint szocialis elmélet is. lgy Mareft szerint a
magiat elemi alakban mar az allatnal megtalalhatjuk.
A dithés bika pl. rdrohan a vele kiizdének foldén
hagyott ruhajara, és azt szarvaval atdéfi. Az embernél
néha az ilyen diih=kitdrés hatasos, ezért ellenfelét jels
képesen a bika eljarasthoz hasonlé médon fenyegeti.
Utébbinak ez esetleg annyira «idegeire mehet», hogy
beteg lesz bele és meghal. Innen ered a hit, pl. a puszta
ruba, a képmas szivenszirasinak magikus analdgia
0tjan az eredeti, él8 személy halalat okozé hatasardl.®®

A varazsitéletek és az a bizalom, amellyel 8ket ki=
mondtak, sok esetben erls tomegsziikségletekre és
tomegindulatokra vezethetdk vissza. A hagyomanynak
mindig egyforma ereje itt is batott, mégpedig a tomegs
feltogasok, tomegbabonak utjan az egyénre.
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A magia eredete tehat intellektualis és emocionalis
elemek szdvedékét mutatia. Amig az intellektualis elem
a Logos=szal, a szellemmel, addig az emocionélis a vita=
litassal all kapcsolatban. A vitalis megnyilatkozasok=
ban, pl. a szerelemben és erotikaban, épugy van ma=
gikus, varazsos jelleg, elbilvslé mozzanat, mint a magia
varazspraktikaiban. Az igézdnek, elb(ivélének ez az
érzelme is hozzatartozik a magia emocionélis tényezdi=
hez. A méagidban meg is talalhaté egy személytelen, de
altalanos varazserSbe wvetett hit: ilyen az irokézek
orenda=ja, az algonkinok manitovi=ja, a kézép=ausztra=
haiak arungkiltha=ja stb. Ez az er8 az egész természetet,
legalabb is mindazon dolgokat athatja, amelyeknek
varazserejitk van: immanens a vilagban, és ki van
oéntve a dolgokra. Feltlind hasonlatossagot mutat tehat
a szerves életerd principiumanak elgondolaséaval.

A kifejez8mozgasok analégidinak nagy szerepe a
magikus gondolkodasban, ezt az 6si szimbolikus gon=
dolkodas egy hajtisa gyanant mutatja be. Igy lépnek
a papudk kévekre, a gallak tekndsbékapancélra, hogy
onmagukat époly szilardda tegyék, mint amilyenek
ezek. Ugyancsak a papudk ezért tesznek gytriiket
kemény hancsbél labukra. Még kultGrnépeknél is eld=
fordul tovabba, hogy egy fanak termékenységét on=
magukra vagy masokra, emberre vagy allatra olymédon
akarjak atvinni, hogy &agaival koszortzzak meg vagy
verik azokat vagy magukat. A becsuanok a sajat hajuk
alatt egy szarvatlan 6kor hajat hordjik, kopenyiikén
pedig békabdrt, hogy époly nehezen tudja ellenfelik
megfogni 6ket, mint a sikamlés békat vagy a szarva
hianyaban sehol meg nem ragadhatd okrst. Az az arab
né, akinek nincs gyermeke, egy aldott allapotban levd-
nek rubajat veszi kolcson, maésutt pedig mezteleniil
vezetik végig azon a mezdn, amelyet bevetettek. Nem
csupan szamos primitiv tdrzsnél folytatnak nemi egye=

A vilignézetek lélektana. 19
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sitlést férfiak és nék a vetés vagy a fak beoltasa utan a
mezén, hogy a fold termékenységét biztositsak, hanem
még kulturnépeknél is ilyenkor legalabb is hempereg=
nek egyiitt férfiak és nSk a mezén.

E szokasok alapja az a vélekedés, hogy egy folya=
matnak vagy részének utinzasa magat a folyamatot is
eldidézi. lgy es6t azaltal vélnek keletkeztetni, hogy
vizet locsolnak szerteszét, ugy viselkednek, mintha
esne, vagy pedig utanozzak a zivatart és a mennydor=
gést, azaltal nevezetesen, hogy larmat csapnak, allé=
vizet felkavarnak, gy, hogy az ég nem tud bhenne
visszatitkrz8dni, akarcsak zivatar idején. Hogy a ga=
bona magasra nodvekedjék, azt magasba-ugras altal
vélik elérhetni, a rizst ugyanezen célbél hosszu hajjal
vetik el, a kaposztat pedig koriilesavart fejjel iiltetik.
Allatokat a tdrténetelStti ember gy akart elejteni, hogy
megsebesilten vagy nemi aktus kozben abrazolta Sket,
a spanyol és délfrancia barlangi rajzok tanusaga sze=
rint. A vadaszati és harci tancoknak a primitiveknél
nem a kelld hangulat létrehozatala a céljuk, amint
régebben vélték, hanem, hogy abrazolas, utanzas altal
elériek a harcban vagy a vadaszaton azt, amire tore=
kednek.

Ezek az analégia=varazslasok eredetileg csak termé=
szetes folyamatokra vonatkoztak, és csupan késdbb
alkalmaztak Sket természetfeletti dolgokra. llyenmédon
keletkezett a vallasos magia. Tylor szerint a magia az a
feltevés, hogy amit gondolatban &sszekapesolunk, az a
valésagban is dsszekdttetésbe keriil, és Frazer szerint
a homoeopathikus vagy utanz6 maégia azon a gondolaton
alapul, bogy azok a dolgok, amelyek hasonlitanak, azo=
nosak is, a kontagiézus magia ellenben ama feltevésen,
hogy amely dolgok egymassal valamikor érintkeztek,
mindig is érintkezni fognak. Akik azonban a keresz=
tény vallasban is magikus elemeket vélnek feltedezni,
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azok nem veszik észre, hogy a kereszténység szentségei
és misztériumai, az Oltariszentség, a keresztség, a viza
szentelés stb., hatasukat nem személytelen varazserds
bél, hanem a személyes Istenbdl meritik, hogy feltétes
lezik a szentséget fogadénak ethikai eldkésziltségét,
végiil, hogy szimbolizmusuk nem maégikus analégian,
hanem egyszerii, természetes jelképeken alapul.

A szimbolikus gondolkodés és a logikai-kauzalis
gondolkodas tehat egyarant forrdsa a magianak, hiszen
utébbi is az el8bbibél fejlédstt ki. Az 8skori magikus
kauzalitasnak aztan folytatasa a késdbbi természettudo=
many, a szimbolikus gondolkodéasnak pedig az asztro=
légia.

A magia, mint az 8si kauzalis gondolkodas meg=
nyilvanuldsa, hatarozottan targyi jellegii, vagyis a legs
f8bb, személyes okok megkeriilésével vagy semmibe=
vevésével magukhoz a dolgokhoz fordul, és a benniik
szunnyadd er8k segitségével akarja elérni ama célokat,
amelyelre torekszik. Ahol valamely okbél a legtébb
lény irant valé tisztelet és engedelmesség az 8sidokben
hattérbe szorult, ott talalt a magia kovet8kre. Az emberi
onteltségnek a magikus erd jobban megfelelt, mint egy
masik személyiségtdl valé kérés. Ez a beallitottsag az
id8k folyamén tudoméannya fejlédstt ki, asztrologian
4t aszironédmiava, alchimian &t kémiava stb., a legfébb
lény hite ellenben, mint «ahthropomorfizmus», disz=
kreditaltatott.®!

Minden mitholégia Ggyszélvan egyediil az égi jelens
ségekkel foglalkozik (asztralis mitholégia), de e jelen=
ségek és altalaban az égi viszonylatok egytttal mér=
tékiil és szabalyul szolgalnak a féldi események és
viszonyok szémaéra is. Asztroldgia és asztronémia ere=
detileg egy volt, egyiitt alkottak egy sajatos vilagnézetet.
Ez a vilagnézet vallas is volt, mert az égitesteket és
mozgasaikat az istenség hatalmanak és akaratinak meg=

19*
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nyilatkozasai gyanant tekintették. Hogy az istenség a
csillagoktdl kilonbozik, csak a beavatottak, a papok
tudtak, a népnek a csillagok tanitasa mithoszokban
jutott tudomaséara, és a tanftast a megfelel$ iinnepeken
dramai jatékokban adtak el. Fontos szerepet jatszot=
tak tanitasban és mithoszban a «szent szamok», a boly=
g6k és csillagzatok latszolagos pélyajanak ideje és ezek
viszonya egymashoz, tovabba az iinnepek beosztasa.

Az asztrolégia, amely a modern idSk okkult irdny=
zatai kozott kiemelkedd helyet foglal el, feltamadasat
éli, mar Kr. e. 3000 évvel is megtalalhats volt az Skori
Babilonban, ahonnan aztan az egész Keletre elterjedt.
Az asztrolégiaban mutatkozé 8si, szimbelikus vagy
karakterolégiai gondolkod4s és a modern karaktero=
16giai irdnyzat rokonszellemdiek. Az §si karakteroldgiai
gondolkodéas nem mas, mint a szimbolikus gondolkodas,
amely a kiils8 vilag és a csillagok képeinek, mozgasai=
nak, wiselkedésének» stb. karakterében ugyanazon jels
feget fedezi fel, mint az emberi lélekben. Az asztrolégia
kifejezései, jellegzetei érvényesek mind a lélekre, bensd
vilagra, mind pedig az arcvonasokra, arckifejezésre,
testalkatra, csaladi és tarsadalmi korilményekre, egész=
ségre és betegségre, hivatasra, életcélokra, sorsra stb.

f) A jéga=gyakorlat,

Vallasos miszticizmusnak és vitalis okkultizmusnak
egy igen elmélyult, atszellemiilt és transzcendens
iranyba fordult keveredése, amely azonban egydattal igen
eldrehaladott okkult technikat is mutat: a jéga=gyakors
lat Indidban. A misztikus felemelkedés és latas itt egy=
attal okkult képességeket is jelent. Célja az elmének
bizonyosfajta, de abszolut lecsendesitése, nyugalma,
hogy benne, mint sima titkdrben, megjelenhessen az
dnmagéaban val6 és abszolut vilaglényeg. A cél elérésére
oly utat alakitott ki az egész hindu kulturteriileten év=
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szazadok alatt, amely aszkézisnek, filozéfiai elmélkes
désnek, vallasossagnak és étrendi, lélekzési sth. szaba-
lyoknak az elegye. Akik ezt gyakoroljak varosokban,
falvakban és &serdékben, kezdve a magit mutogatd
kéklertdl a valodi bolcsig és aszkétaig, a szamnyészin=ig,
azokat nevezi az egyszerit hindu nagy tisztelettel, «nép=
szentekr=nek, szadhu=zknak, fakir=oknak vagy jégin=ok=
nak. Mar Nagy Sandor talalkozott veliik indiai had-=
jarataban. Az aszkézis hindu felfogés szerint természets
feletti er8k megszerzésének moédja. Meséik kedvelt
témaja az istenek félelme valamely aszkétdnak egyre
novekvs hatalmatél, és kisérleteik, hogy utébbit els
téritséek az aszkézis utjardl, rendszerint csodaszép
nék szexualis csahitisainak segitségével, mert «Brahs
man, a legfébb lény is kénytelen volna, oréks
véltozatlan torvények értelmében, mindama kivansas
gokat teljesiteni, amelyekért ez az aszkéta Snmagat
kinzasoknak veti ald».%% Az aszhézisnek sokféle fajtaja
kézill Indidban, legnevezetesebb a jéga=gyakorlat,
amelynek elmélkedési, testtartasbeli, l1élekzési, dieté=
tikus stb. szabalyai, pszicholégiai tanitasai oly soke
aguak, hogy e helyen a részletesebb ismertetés a kere=
teket tulhaladna.



XVII. A POLITIKAlI VILAGNEZETEK.

a) Individualizmus és egyénfelettiség.

AVILAGOTNEZHETJUK POLITIKAISZEM-
sz5gbdl is, ez a szempont valamely vilagnézetben til=
sulyra juthat, de legalabb is minden vilagnézetben akad
politikai és tarsadalombélcseleti mozzanat vagy oldal.
Masfeldl pedig a politikai életnek és a tarsadalom bes
rendezkedésének is megvan a vilignézeti hattere. Amig
a tarsadalombélcselet elméletileg és kritikai bizonyi=
tassal értékeli a tarsadalmi berendezkedést, addig a
gyahorlati embernek is megvan a tarsadalmi és politikai
értékelése.

Els6 szempontja e teritleten a vilagnézetlélektani
tipizalasnak, hogy valamely politikai értékelés és meg=
gy6z3dés mennyiben realisztikus, és viszont mennyiben
tartozik a puszta vagy, irredlis abrand birodalmaba.
Ennyiben beszélhetiink utopiakrél és valésagos politikai
vilagnézetiranyokrél. Utopianak nevezziik, a goérdg
miuszé alapértelmének megfelelSleg, azt a politikai esz=
ményt, aminek «nincs helye a valésagban», ami elérhe=
tetlen. Minden politikai idealizmusban, ha az egyoldalq,
nem térddik a megvalédsitas, az elérhetdség utjaival és
médjaival, van utopizmus. Utopias elgondolasok és
elképzelések mindeniitt vannak, ahol politikai élet van.
Fajai igen valtozatosak: vannak pl. utépiadk, amelyek
a jelenben ugyan megvalésithatatlanok, de elére meg-
sejtik és megrajzoljak a jovét. Tlyen Platon Politeia=ja
az eljovendd kozépkori tarsadalom rétegezettségének
sejtelmével, vagy Morus Tamésé, aki elSrevetiti a ma;
Anglia kiilpolitikai elveit és médszereit. Masfajta uto,
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piak stmenetet alkotnak az egyszerti politikai programms=
hoz és javaslathoz, akar megvalésitjak reformgondola=
taikat, akar nem. Példa ezekre Fichte allamelgondolasa.
[smét mas politikai utopidk a nem=valédi politikai
vilagnézet fajai, amennyiben az ész cselét képviselik:
mozgatderdk a politikiban, de az a berendezkedés, amit
esetleg Lialakitanak, sziikségkép eltérd lesz attél a
politikai eszményt8l és meggy8z8déstsl, amit hirdet=
nek. Vannak tovabba utopiak, amelyek koruk és népiik
allamanak hibait ostorozzik, atmenet gyanant a poli=
tikai szatira felé, és ismét masok, amelyek koruk idé=
szerii politikai eszméit abrazoljak és megvalédsitasuk
el8készitdi. Némely utopia szinte két=vilig-elmélet a
politikai vilagnézetek soraban, mert politikaiva szekula=
rizalt talvilagot képvisel, a tokéletlen valésag korrek=
tivumat.

Utopiak és realisztikus politikai vilagnézetek kszostt
pontos hatéarvonalat huzni nem lehet. Minden politikai
vildgnézetben van utopias elem, illGzié vagy oly esz=
mény, amelyet a végtelenbe kell vetiteni, hogy az el=
érhet8b6]l a legtobbet valésitsuk meg.

A tarsadalmi és politikai vilagnézeteknek kozép=
ponti kérdése egyén és kozdsség viszonya. E szempont=
bél két vilagnézeti lehetdség az egyénfeletti tekintély
elve és ellentéte, az individualizmus: az egyéni izlés,
elgondoléas, kezdeményezés, mint dontS érték és mér=
ték. E két tipus a politikai és tarsadalmi vilagnézetek
teriiletén megfelel sok tekintetben azon ellentétes tipus=
péaroknak, amelyeket mas vilagnézeti teriileten az 1dea=
lizmus és realizmus, a dogmatizmus és kriticizmus stb.
képviselnek.

Az egyénfeletti tekintély elismerésébdl kévetkezd
tarsadalmi berendezkedés és poiitikai irany a torténet
tanusdga szerint épugy, mint elvi meggondolasok
alapjan, arisztokratikus, konzervativ és a kdzdsséget



296 XVII, A POLITIKAI VILAGNEZETEK

az egyénnél minden szempontbél eldbbrevalénak tarté.
Azok az értékek vagy parancsok ugyanis, amelyekre
torekedniink kell, e felfogas szerint a realis egyének
korén kiviill esnek, felettitk allnak. Abszolit érvényess
ségitk azt a jogot alapozza meg, hogy sziikség esetén
az egyénre gyakorolt kényszer utjan is keresztiilvites=
senck, megvalésuljanak. E kényszerités joga abszolut,
tehat nem a szambeli tébbségnek vagy valamely, mas
okok folytan keletkezett folénynek talsulyan alapul.
A végs6 kovetkezés e gondolatmenetbdl az allamnak a
benne él6 emberek &sszege folé valé rendelése. Az
allam e felfogas szerint nem a valésagos egyének akaras
tahoz kotott, célszerd berendezkedés, hanem az abszos
lit kételmek végrehajtasara hivatott hatalom.

A haladas gépiességet és utilitarizmust hoz magéaval,
amelytél a hasznossagnal magasabb értékeket igenld
konzervativizmus visszariad. Egy talokos vandor, aki=
nek érziilete a gép al-elevenségén mamorosodott meg,
latott egy kertészt egy vederrel az 6ntoz8=arokba vizet
meriteni, amivel konyhanovényeit éntdzte. A vandor
vizhajté berendezés felallitasat tanacsolta neki, de a
kertész kinevette, és igy sz6lt: «Ezt hallottam tanitéms=
t6l: akiknek ravasz segédeszkozeik vannak, ravaszak
tigyeik intézésében, akik ravaszak iigyeik intézésében,
azoknak ravaszsag van sziviikben, akiknek ravaszsag
van szivitkben, azok nem élhetnek tisztan és romlat=
lanul, akik nem élhetnek tisztan és romlatlanul, azok=
nak szelleme nyugtalan, akiknek szelleme nyugtalan,
azokban nem lakhat a Tao». (Csuangese egy példazata,
Kr. e. 2000=nél régibb idgbél.)

Ertékes oldala a konzervativizmusnak az a nemes
pietas, amely igazi tSrténeti erény, mert a mult értékeit
is megbecsiili. A konzervativizmus tovabba tekintély=
és térvénytisztel3. Azt a szokrateszi elvet vallja, hogy
jobb barmiféle rend, térvény is, mint a kaosz és tors
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vénynélkiliség. Mindennemtii forradalmat tehat, ennek
lényegénél fogva, erkolcstelennek bélyegez. Azok a
torvények ugyanis, amelyeken egy tarsadalom felépiil=
het, csak erkolesi kotelékek lehetnek: vallas, jog, haza=
fiassag, csalad sth. A forradalom pedig, amely a fenn=
allé tarsadalmi rend ellen timad, el8szor is ezeket az
erkdlesi mozzanatokat térekszik lerombolni.

A tekintélyhit és idealizmus ellentéte a politikdban
a liberalizmus, individualizmus és demokratizmus.
A liberélis gondolkodas kézéppontjaban — a latin mu-
sz6 alapértelmének megfeleldleg — a «szabadsag» nega=
tiv fogalma all. Lehetéleg mentnek lenni minden feszéa
lyezéstdl, az egyén képességeinek és készségeinek szas
bad teret biztositani: ez az altalanos térekvés liberalis
idékben. Szabadsagaval aztan mindenki a maga hivatas=
korében iparkodik élni a legmegfelelSbben. A tudo=
mény embere a tanftasi és tanulasi szabadsagért lelke=
sedik, a mivész a I'art pour I'art jelszavaért, a bolcseld
a gondolkodas szabadsagaért (kulturalis liberalizmus).
A politikus az 0. n. «szabadsagjogokat» (egyesiilési,
gyiilekezési, sajtés és szolasszabadsadg) hangsulyozza
kiilonds nyomatékkal, tovibba nemzeti vagy nemzeti=
ségi torekvéseit fiiggetlenségre, elszakadasra, szepa=
raciéra (nalunk a habord elétt Ausztriaval szemben),
vagy pedig ellenzéki hajlamait éli ki (politikai libera=
lizmus). A gazdasagi élet végill, a sajat er8ire tamasz=
kodva, a kozépkori koétdttség helyett, a szabadverseny
formai kozoétt keresi boldogulasat.

Kétségtelen, hogy a liberalizmus és individualizmus
vilagnézeti hattere az ismeretkritika terén a kételkedés,
az értékelésben pedig a hédonizmus és utilitarizmus.
A hédonizmus az egyéni hajlamok korlatlan kiélését
koveteli, politikaja tehat csak a széls8séges individualiz=
mus lehet. A kételkedés tovabba nem ismer el egyén=
feletti tekintélyt, és ezért az egyénbdl indul ki. A részt
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elébbrevalénak tartja az egésznél. Tarsadalmi egység,
kozssség helyett az egyedek halmazat, valami demokra=
tikus aggregatumot hoz létre, amely hasonl6 a részvény=
tarsasagokhoz (Gemeinschaft és Gesellschaft ellentéte a
mai tarsadalombéleseletben). Az egyén nem dnmaga
fslé tekint benne, csak dnmagéira és tarsaira.

b) A hébori elétti, polgiri térsadalom liberalizmusa.

A liberalizmus a kozelmultban uralkodott. Virag=
kora a vilaghaborus évekig terjedt. A habora elStti és
utani id6 két kialén vilag. Annyira kiilonbéznek és oly
messze esnek egymastél, hogy ez a kiilénbség semmis=
féle hasonlattal nem érzékeltethet. 1914=ben &sszes
omlottak a XIX. szazad szellemi és szociilis értékei.
Addig minden, amit az idé hozott: «aldases»=nak lat=
szott, ellenben azutan felismerték, hogy Eurdpa til=
fejlédott, hogy a szdmité tudatosség gydzott az Eurdpit
fenntartd Osztonds erdk, az élet kozvetlen formai felett,
hogy a technika, gép, mennyiség ilt diadalt a szellemen,
mindségen.

A vilaghabord elétt a polgar uralkodott, tarsadal=
munk a pelgari tarsadalom kora volt. Mar szaz év elétt
maga a polgarsag=ellenes Marx is elismerte Kommu-=
nista Kidltvanyaban, hogy va burzsoazia alig szaz éves
uralma alatt tdmegesebb és kolosszalisabb termelderdt
hozott létre, mint minden elmult nemzedék egyiitt=
véver, Hozzatehetjith, hogy a kultaralis teljesitmény
sem maradt el a gazdasagi mogétt, mert mindent, amit
a nyugati és Ujabb szellem alkotasa gyanant bamulunk,
a polgarsag hozott létre. Mindamellett fégyokere és
lényeges vonasa a polgarsignak a gazdasagiakban talal=
haté. A kézépkori feudalis vilégot a vér, faji tényezdk,
szarmazas, a fold, a rég, tehat végeredményben bio=
légiai=vitalis tényezSk hataroztak meg. A feudalis urak
és a parasztsag rétege kozé aztan lassan, bamulatos
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konyoklderdvel beékelédstt a polgarsig tarsadalmi
rétege, hogy aztin az Ujkor folyaman uralomrajutva,
a maga képére formailja 4t a tarsadalmat. Eldszér is
megfosztotta trénjatdl az addig érvényes feudilis érté=
kelést, és a nemes szdrmazas, batorsag, testi erd és
itgyesség sth. vitalis értékeinek helyére a sajat értékeit
allftotta: az anyagi birtoklast, a vagyont, a személyes sza=
badsagot, a kényelmet és biztonsigot, a hasznot stb.
A feudalizmus biolégiai alapt, irracionalis kétottségei=
nek, figgéseinek, arisztokraciajanak helyére a szuverén
gazdasagi embert helyezte, a pénz egyeduralmat.

A polgéar ezért mindig tdbbé-kevésbbé nyarspolgar
is. Polgar: ez még lehet tisztan szociolégiai fogalom,
nyarspolgar: ez mar lélektani megjelslés, jellemtipus.
Nyarspolgar az, aki a haszon és a biztonsag embere.
A polgar a munkéban csak a vagyonosodas eszkézét
Jatja, a vagyonosodasét, amely lehetGvé teszi neki, hogy
id6vel, de még kielégitd testi=lelki allapotban «nyuga=
lomba vonuljon», vagyis oly életet éljen, amelyben
nincs ugyan 18bbé igazi élethivatésa, de viszont nincs
gondja, felel8ssége sem, csak élvezi fiatalabb évei
munkajénak gyiimolesét. Individualizmusa azt jelenti,
hogy a kozdsséget csak a sajat meggazdagodasinak
milieu=jéiil tekinti, liberalizmusa pedig, hogy az allam=
ban a boldogulashoz sziikséges rend fenntartdjat latja
csupén.

Talan mindennél hatalmasabb kozés ifjukori élmény
volt a vilaghabori, a fronton szennyben, vérben és
halaltél koralvéve eltaltstt esztenddk. Igy alakult ki
az a nemzedék, amelyet frontneinzedéknek nevezhe=
tiink, szemben a vilaghabora eldtti emberiséggel. A vi=
laghaboru &rdégi ellenzkivalasztasa Eurdpat wmegfosz=
totta legjobbjaitél. Oly nagy nemzedékek, aminék a héa=
Lord eltt voltak, ma sehol sincsenek, és nincsenek nagy=
j6véid, elhasznalatlan életerejii népek sem. Egy minden
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tekintetben a maihoz mérten rendkiviili, szivvel és
szellemmel teli ifjusag pusztult el Flandria vizesérkai=
ban, a Verdun=i pokolban, az oroszlengyel pusztikon.
Akik azonban megmaradtak, azok a legcsodalatramél=
tobb és legrettenctesebb neveldiskolin mentek keresz=
till. A fronton az emberek taldn végsé dolgokat éltek
4t, olvanokat, amelyek a nyugodt polgar szamara csak
illuzidk és sziirke gondolatok, csak — a leghedvez3bb
esetben is — tudas, de nem élmény. Amikor aztan az
egvykon front=ifjusag hazatért, itthon egészen, megs=
lep8en mas allapotokat talalt, mint amindket elképzelt.
A habords id8k elementaris nagysagaval sziviikben,
most a polgari vilag fecsegésével ismerkedtek meg,
tovabba a gazdasagi nehézségekkel.

Ezek a gzzdasagi bajok hoztak létre azt a fokozott
allami, kozpontosité betolyast, amely a dolgok termé=
szete szerint mar a vilighidbordban kezdddostt, és
amely ma Eurbépa-szerte az egyént megel8z3, az egyén
felett allo kozosség gondolatahoz, a parlamentarizmus
csodjéhez, diktaturakhoz, nacionalista vagy internacio=
nalista despotizmushoz stb., vezetett.

¢) A liberalizmus kétarcisdga.

Az igazi, egyénleletti kozosség azonban ma csak
abrand és velleitas, de nem valésig. Csak negativ oldas
lat tudtuk beléle megvalésitani, azt is egyoldala ki=
élezésben, mint antiirdividualizmust, kollektivizmust.
Megtagadjuk az individualizmust, de az igazi kozdsségi
szellemet nem tudjuk helyére allitani, csupan a nyaj=
szellemet. A mai kollektivizmus féforrasa kétségkiviil
az a kéritlmény, hogy 2 kisember, kispolgar és proletar
uralkodik, és ez a réteg egyuittal oly életmédra kénys
szeriil, amely az individualizmust lehetetlenné teszi.
L akasaikban t8kb csalad ¢l egyiitt, egymashoz allans
déan kizbe jarnak. Csskkent a fébérlék, ndvekedett az
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albérlgk s agyrajardk szama. Sokan vznnak olyanok,
akik a munkanélkiiliség folytan fnségakcidkra, haritativ
intézményekre szorulnak. A gyermekek az individualis,
csaladi nevelés helyett az utcan és napkdzi otthonckban
¢lnek. A csalad és otthon egész intézménye hanyatlik.
A csalad egyes tagjai a maguk életét élik, kiilosnbdznek
bajlamaikban, lelkiiletitkben, nincs meg eléggé bennik
az Osszetartozas, csaladhoz=tartozis érziilete. A szitl6k
és gyermekek kozdtt ritka az igazi életkozosség, és a
szakadékot csak néveli, hogy ma a gyermek gyakran
miiveltebb a sziil6knél. A mai rohand élet, amely foly=
ton az Gj helyzetekhez valé alkalmazkodast, a régi el=
hagyasat, Gjnak igenlését ksveteli, kitlonben sem nagyon
alkalmas a tradiciék, allanddsag, hiség, csaladi érziilet
stb. apolasara. A gazdasagi valsag megingatta a csaladi
vagyonokat is. Végeredményben azonban ép az a mo=
dern individualizmus, amely a csaladban is feliti fejét,
nem akar hagyoméanyt, alirendeltséget, tekintélyt is=
merni, ép az vezet — a csaldd megtépazasa atjan —
ellentétéhez, a kollektivizmushoz.

A habora eldtti liberalizmus ¢és demokratizmus
sziikségszerden a sajat ellentétéhez vezetett: a koz=
pontositd és diktatérikus iranyzatokhoz. Az individua=
lizmus antiindividualizmusha esapott at. Az antik vilag
politikai és tarsadalombolesel8jének, Platon=nak min=
den iddkre érvényes megallapitasa, hogy a demokracia
a tyrannis=ban végzdédik. Minden tulzas kivald szeretet=
tel szokott atcsapni az ellenkezd oldald valtozasba,
tanitja Platon. A tulsagos szabadsag tdlsigos szolga=
sdgba csap at. A liberalis demokraciat ép az az érték
sodorja valsagba, amelyet a legtobbre tart: a szabadsag.
Platon tarsadalomboéleselete is mutatja, hogy a gérdg
szellem némely alapvetd megallapitasat nem lehet tuls
halad:ui. Az eurdpai allamok mai politika: élete, az orosz
bolsevizmus, az északamerikai nyéajszellem, amely
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homogeneitast kdvetel 1z egyestdl, amelyben mindenki
titkolja egyéniségét, senki sern mer masfajta lenni. mint
a tobbi: mindezek a jelenségek a zsarnoksagba atmend
demokracia példai.

Platon mar jél latja a modern karakteroldgiai ember=
tannak azt az alaptételét is, hogy az allamforma a hor=
dozdé ember arculataval egyezik meg. Tarsadaloms=
boleseleti fdmunkajaban, a Politeia=ban kifejti, hogy
az arisztokracianak és kiradlysagnak az igazsagos 3s j6
érziiletli ember felel meg, a timokracianak az ambicié=
zus, diesdségvagyd ember a hasonmasa, az oligarchikus
ember vagyonszerzd és fukar lelki mdveltség nélkil.
A demokratikus allamforma embere pedig Platon sze=
rint mindenekelStt hédonista. Még a gyonysrben sem
kovetkezetes azonban, hanem tombold szenvedélyének
lecsillapultaval némi egyensuly all helyre élvezeteiben.
Ha az éppen kinadlkozé gyonyodrrel, amelynek atadta
magat, betelt, akkor egy masiknak engedi at magat.
Nem veti meg egyiket sem, hanem mindegyikféle gyd=
nydrt egyforman dédelgeti. Ertékelméletileg tehat
szkeptikus, nem tesz killénbséget szép és j6 vagyakbsl
vagy gonosz vagyakbdl szarmazé gyonyorsk kozott,
Csak a pillanatssziilte vagyaknak veti ala magat: egyik
alkalommal ittasan mulatozik, maskor meg vizet iszik,
és sovanyitja testét. Hol sportol, hol meg lustalkodik,
néha meg a filozéfiat latszik mdvelni. Eléfordul, hogy
a koziigyekkel foglalkozik, szénokol, amint a véletlen
sugallja neki. Eletének nincs rendje, tdrvénye, de & ezt
az életet szabadnak es boldognak mondia.

A demokracia szabadsag=dithe Platon szerint az élet
minden vonatkozadsat megszallja. Az apa megszokia,
hogy egyenlévé lett fiaval, a fid viszont nem tiszteli
sziileit, és nem ismeri el tekintélyiiket, mert fél, hogy
ellenkez§ esetben szabadsaga csorbat szenved. A zsellér,
s6t az idegen is egyenlének tekinti magat a polgarral.
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A tanité tart az ilyen allamban a tanftvanytél, és kedvét
keresi, a tanitvany viszont semmibeveszi a tanitdt,
Altalaban a fiatalok egy=rangba allitjak magukat az dre=
gekkel, és minden téren versenyeznek velitk. Az dregek
pedig a fiatalokkal pajtaskodnak, igen kedvesek hozza=
juk, és utanozzadk az ifjakat, mert kiillénben esetleg
2s6rtdléddnek és ratartinak mondjik Sket. A vasarolt
rabszolgak époly szabadok, mint vasarléik, és a nék=
nek is nagy a férfiakkal szemben az egyenléségiik és
szabadsaguk.

A demokratikus tirsadalom embere tehat féktelen
és dnkényes. Ha az ilyen ember az allam korméanyzatat
a kezeibe kaparintja, zsarnok lesz. Az individualis zabo-
latlansagnak megfelelg allamforma tehat a tyrannis,
amelyben a szabadossag ellentétébe csap at. A nép
azonban eltéiri a tyrannist, vagy, amint ma mondjuk:
a diktaturat, hogy a szabadossag ellen védelmet talal=
jon. Az individualista demokratizmus és liberalizmus
tulzasait tehat szikséghkép antiindividualis, kollektivista
¢s antiliberalis irdnyzat valtja fel. Ezen a Platon altal klasz=
szikusan megrajzolt folyamaton ment keresztiil korunk
is. A modern nyugati ember a liberalis demokratizmus=
bol kiindulva épitette fel tarsadalmat, és most ebben a
tarsadalomban, ennek minden individualizmusa ellenére
is, ugyanazon kollektiv életforma felé sodrédik, mint
amelyet a bolsevizmusban is kibontakozni latunk. A so=
kat emlegetett «kollektiv ember» a modern rabszolga,
aki semmije felett sem rendelkezik, hanem testileg és
szellemileg ki van sajatitva a gépek és embertdmegek
tarsadalma altal. A Fold demokratikus lelapositasa,
amely a tdmegeknek elényt hoz, lefejezi a nagy egyéne=
ket, a vezetSket, az erd8 koronajat.

Platon a tarsadalmi irdnyok és berendezések, vala=
mint a mogottik allé emberarculat lényeges vonasait,
igazi platdi dsképét ragadja meg, egymasbdl valé ki
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alakulasukkal egyetemben. Egyetlen fogyathozasa a
pesszimizmus. A visszatérés nélkiil valé vagy legfeljebb
csavarvonalat mutatd fejlédés, tovahaladas helyett tel=
jes visszatérést, korforgast lat, illetSleg lefelé vezetd
vonalat, amelyben a nemesebb emberarculatot és kor=
manyformat folyvast megrontja és felvaltja a rosszabb.
Ugyanigy Platon a liberalizmusnak és demokratizmus=
nak is csak rossz oldalait domboritja ki. Folytassuk elé=
s28r mi is ezzel, de aztan ra fogunk térni az érem masik
oldalanak szemiigyrevételére is, és mar eleve hang=
salyozzuk, hogy kétféle liberalizmus van, illetéleg a
liberalizmusnak kettds az arculata: egy beteg, rombold
és egy egészséges, pozitiv liberalizmus.

A haboru el8tti tirsadalom jellegzetes vonasa bizo=
nyos individualisztikus 6nzés volt. Amint az egyén
életében némely kérilmény, pl. csalédott bizalom vagy
betegség, amely a figyelmet a sajat testi allapotunkra
irdnyitjia, az 6nzés jelenségéhez vezethet, épugy van=
nak korszakok, amikor a tarsadalmak oly tokban be=
tegszenek meg vagy valnak szenilisekké, hogy az
d6nzés bennitk kormanyzé életelvvé valik. A hanyatld
vitalitds vezet a hédonikus onkiéléshez, mint érzelmi
pétlékhoz, vagyis amaz individualizmushoz, amely nem
ismer hatart az egyén jogai szdmara. Max Scheler ezért
az individualisztikus szabadsaggal egyiittjardé demoks=
ratizmust a silany vitalitas, a ledldozé élet altal kovetelt
tarsadalmi berendezkedésnek mutatja be. Az er8s, érté=
kes élet szerinte kétségteleniil a tarsadalom arisztos
kratikus felépitését kivanja, vagyis oly tarsadalmat,
amelyben a nemes vér és 6roklott karakteroldgiai tus
lajdonsagai bizonyos el8jogokat élveznek. A demokras
tizmus egyenl8ség=eszméje mogstt viszont a nagysieg,
a gazdag, erds élet lealacsonyitasira valé torekvés, a
ressentiment lappang. Az utilitarizmus Scheler szerint
az az ethosz, amelynek megfeleldje a tarsadalmi, po=
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litikai és gazdasagi demokratizmus. Nem szitkségképi
azonban, hogy a vitaliszarisztokratikus ethosz egy
bizonyos, a tarsadalomban tényleg uralkod$ kisebbséget
igazoljon. Megtdrténhetik, hogy az uralkodé réteg
nemessége csak névleges. Igy pl. Sombart kimutatta,
hogy a francia nemesség legnagyobb része, amidén
a forradalom el8jogaikat megsemmisitette, egyaltalas
ban nem volt valédi nemes, hanem nobilizalt sza=
toesokbél allt, tehat ép ama tarsadalmi réteg ivadékais
bél, amely a forradalmat csinélta ellene.

A liberalizmus és kapitalizmus konkurrencia=rend=
szere, az altalanos versengés mogétt az akarnok, tortetd
(stréber) embertipusa all, vagyis az a tipus, amelynek
dnérték=tudatat, Onérzetét Snmaganak mésokkal valé
&sszehasonlitasa hozza létre. A tértetd Snmaga szemében
tinik fel semminek, ha nem lehet tobb, mint maés.
Silanyabb vitalitasanal fogva ugyanis titkos csekélyebb=
értékiiség=érzelem emészti, amelynek pétlasa versens
gésre sarkallja. Igy kapitalisztikus id6kben egy osztaly
abszolit haladasa az életszinvonal, a standard of life
tekintetében nem vétetik figyelembe, hanem csak ennek
a szinvonalnak mas osztalyokéhoz viszonyitott kiilonb=
sége a fontos. Nem azt becsiilik az emberek ilyenkor,
amijitk van, hanem csak annak a dolognak értékét fede=
zik fel, amijiik, masokhoz viszonyitva, nincs. A civilis
zécid és technika javait és talalmanyait is csak a régi alla=
potbél az djba valé &tmenet idején becsilik meg és
érzik értékeknek. Késébb mar halatlanul, csaknem oly
kdzdénnyel hasznaljak azokat, mint a vizet vagy levegdt.
A liberalis és kapitalisztikus idék ez értékvaksagaval
szemben all pl. az igazan vallasos ember, aki el&tt
minden lépésnél Gjabb és djabb értékek tarulnak fel.
O halkan halat ad a fényért, melegért, vizért, az ég
csillagaiért, a leveg8ért, a sajat tagjainak hasznalataért,
és mindent értékekkel népesit be, ahol mas csak érték=

A vilagnézetek lélektana. 20
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kozémbosséget lat. Jelszava a franciszkanus mondas:
Omnia habemus nil possidentes.®®
A negativ, rombolé liberalizmus szerint a gazdaségi
életben minden szabad, amirél nem lehet bebizonyi-
tani, hogy beleitkozik a biintetd tdrvénykényvbe.
A gazdasagi életet a felszabaditott emberi természet
dnzésére alapozza. Mozgatderdkké a haszon, érdek,
konkurrencia lesznek. A liberalis gazdasagi felfogas
szerint a gazdasagi rend kézvetlenil az 6nzé emberi
hajlamokbél ered. Az akarat vagy még inkadbb az er=
kolcsi szempont nem képes befolyasolni a gazdasagi
onzés természetes rendjét. Még kollektiv akarat sem.
A kaosz veszedelmétdl valé félelmet a liberalizmus sa=
jatsagos optimizmusa oszlatja el : e szerint az anarchisz=
tikus verseny eredménye egy természetes &sszhang,
altalanos jélét. A liberalizmustdl vallasos oldalon el=
valaszthatatlan a deizmus, &ntudatos vagy &ntudat=
lan formaban. A deizmus szerint Isten egyszer meg=
teremtette a vilagot, és aztan azt a sajat, berendezett
torvényeire bizta ra:
«Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Ev=milliskig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.»
(Maddch.)

Vak, gépies er6k hozzak létre a legszebb rendet.
Ugyanigy térténik a liberalizmus szerint az ember kis
vilagaban, a gazdasagi és tarsadalmi életben is. Kizki
magaért, [sten mindnyajunkért. A munkas, az ember
irant a liberalizmusnak nincs bensd érdeklédése.
Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa. A jé tulaj=
donsagokat a sors, a vilagrend megjutalmazza. Itt
mutatkozik a liberalizmus alszenteskedése. Tudjuk
ugyanis, hogy az érias vagyonokat az esetek tsbbségében
nem a takarékossig és termeld szorgalom, hanem a
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konjunktira hozta létre. A liberalizmus $nmagéarél el
akarja hitetni, hogy igazsagos tarsadalmi rend, hogy
benne az ember kezében tartja a sajat sorsat. Azonban
bizonyitékai csak a javak termelésérdl beszélnek, és
nem érintik a javak elosztasanak problémajat.

A szocialdemokracia forrasa kettds, Egyfel3l tudatara
ébred a liberalizmus hianyossaganak, tal akarja azt
haladni, és ezért felveti a javak elosztasanak probléma=
jat. Valéjaban azonban a liberalizmus talajan marad,
mert nem pozitiv, valédi szolidaritasra témaszkodik.
A kollektivitist, amelyre torekszik, negativ rigdk hoz=
zak létre: a kozos szenvedés, kozds megroviditettség.
Egyetlen pozitivuma, a kéz6s érdek viszont utilisztikus
elv és gépies tarsadalmi erd. Magat a marxista vilagné=
zetet, amelynek tdrténeti materializmusa szerint jog,
erkoles, vallas, kultira nem osztalyok felett allo ér=
vényli, csak az uralkodd osztaly eszkoze a kizsakmié=
nyolasra, uralma fenntartisara: a szocidldemokracia
masodik forrésa hozta létre, az az élmény, hogy a kapita=
lizmus aranya megveszi az igazsagossagot, és hazdérzé
kutyat csindl bel8le. Meg lehet venni allamokat,
birakat, mivészeket, tudomanyt, irodalmat, ujsagokat.

A liberalis tarsadalom nem csupan a tarsadalmi és
gazdaséagi kérdést termelte ki magabdl, hanem a szo=
cializmus eszméit is. A javak elosztisa problémajara
az a koriilmény ébreszt ra, amelyet «szocialis kérdés»=
nek neveziink. Az iparosodas ériasi méretei nagy to=
megeket téptek ki eredeti kornyezetitkbél, életrend=
jakbdl, s6t ma az a helyzet, hogy a népkozosség meg=
maradt részeiben is egyre nagyobb azoknak szama,
akik gyokeriiket vesztik, és sem anyagilag, sem szelle=
mileg nem tudnak Gjra gyokeret verni tébbé, hanem
beleolvadnak a proletaristusba. -Amig azonban egy=
feldl a proletariatus az individualisztikus gazdaségi élet
atomizalo, minden egymashoz=tartozast, szervességet

20*
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felbomlaszté gépiességének terméke, addig masfelsl a
szocializmus vadjai a liberalis kapitalizmus ellen szin=
tén ugyanennek az individualizmusnak és liberalizmus=
nak korébdl meritik érveiket. A demokracia, a humaniz=
mus és a munka kultusza a szocializmusnak és a libe=
ralizmusnak kéz8s vonasai.

A liberalizmus vilagnézete a szkeptikus optimizmus.
Nem ismer el abszclit helyeset és biztosat. Szerinte
minden hatarozott és lezart allasfoglalas csak elfogult=
sag és dogmatizmus. Az egyéni allaspontok szabad
versenye eredményezi szerinte a haladast. Az eszmé=
nyek ismeretlenek és elérhetetlenek, de a haladas fo=
galma mégis dogmaéja lesz a liberalizmusnak, amely
nem veszi észre énellenmondasat, és naivul megallapit=
hatni véli, hogy az emberiség egyre kézelebb jut oly
eszményekhez, amelyekrdl nem tudjuk, hogy micsodak.

Az tjkori embernek azonban rejtett vonasa bizo=
nyos komorsag, dromtelenség, amelynek forrasa rész=
ben a vitalitasnak, részben a vallasossagnak és a beld=
litk szarmazé vidamsagnak megkopésa. Ez a komorsag
a liberalizmusbél is elétér, mert az optimizmust nem
tudja minden mozzanatban fenntartam. Eléfordul benne
pesszimista hang is. A darwinizmus a biolégiadban
ugyanazon szellem és lélek megnyilatkozasa, mint
Malthus tanitasa a kozgazdasagtanban: a szociilis dar=
winizmus. E szerint talsok lény sziiletik, konkurrencia
keletkezik, ez a létkiizdelem, amelyben csak a leg=
iigyesebbek maradnak életben.

Amig azonban a negativ, rombolé liberalizmus az
egyéni elzarkézas, konkurrencia elvét érvényesiti a
szolidaritas rovasara, addig a pozitiv, egészséges libe=
ralizmus szabadsagot ad az egyénnek, hogy felszabaditsa
az egyénben rejlé értékes erdket, arravalésagokat.
A szabadsag az emberi élet legértékesebb javai kozé
tartozik, létiog, amely nélkiil, héklyékba verve, az
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ember nem tudné megvalésitani mivoltat. A szabadsag
az a tobblet, amely az emberi tarsadalmat megkiilon=
bozteti a hangya=allamtél és a méh=csaladtél. Ha az
emberiség fejlédése valéban a Madach altal rettegett
falanszter=rendszer felé tart, ha az az emberiség célja,
hogy mindenkinek meglegyen az elhelyezkedése az
allamban, mint a sejtnek a szervezetben, akkor az em=
beri 16t elveszti értelmét.

Az individualisztikus tirsadalomban a felelGsséget
az egyén viseli, ami emeli ennek feleldsségtudatat,
Snérzetét és emberi méltésagat. A kozélet tisztasaga is
hatékony oltalmat nyer abban a koriilményben, hogy
az emberek egyénileg felel8sek. Az egyénfeletti érté=
kek tarsadalméban viszont az ember egyuttal a maga=
sabb eszmény képviseldje is, tehat esetleges vétségeinek
leleplezése egyben az eszmény ellen valé tamadas
jellegét is magan viseli. A kovetkezmény kénnyen a
titkolas, takargatas, gerinctelenség és az al=tekintély,
kiilsGleges tekintély lehet. A liberalis tarsadalomban
a ratermettség jelenti a tekintélyt, amely az érvényesii=
lést, az elhelyezkedést adja. Az egyénfeletti értékek tar=
sadalmaban gyakran az érvényesiilés, a pozicié adja
a tekintélyt. A liberalizmus vilagaban a tehetségeket
keresik, utanuk jarnak és felkaroljak Sket. Az antilibe=
ralizmus viszont a tehetségnek még a szavat, nevét sem
akarja hallani, benne az embereket hivatasuk disziti,
nem 8k hivatasukat. A korlatolt elméjti, de tag lelki=
ismeretd altekintélynek aztan ériasjvedelem kell, hogy
a hidnyz4 ratermettség helyett tekintélyt kdlcséndzzon
neki.

d) A liberalizmus=uténi kor.

A liberalis=polgari=kapitalista tarsadalom a vilagha=
boru utan valsagba jutott. Ma egy liberalizmus=utani,
post=liberalis korban éliink. Ha az életfolyamat meg=
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szokott iitemében zavarok keletkeznek, bizonyos megs
nyilvanulasok akadoznak vagy szabalytalanul gyorsak,
akkor az orvos valsagrdl beszél. Innen lkeriilt at a valsag
fogalma a tarsadalom és a kultara teriiletére, jelenti
pedig e teciileteken is az eddig békében, egymas mellett
vagy egymast timogatva haladé élettendenciaknak
egymas ellen, egymassal szembe wvalé fordulasat, a
kolcsonos gatlast. Ezaltal az ¢let hordozéjanak, alanyas
nak sorsa bizonytalanna valik.

Legszembeszokdbb a kapitalizmusnak, a t6kés ters
melési rendszernek valsaga. A kapitalisztikus pro=
gramm szerint a tobbtermelésbdl fakad a jolét. Most
a sajat b&riinkdn tapasztalhatjuk, hogy tobbtermelés
lehet nyomor és szegénység forrasa is. Ha Kanadaban
j6 a bazatermés, akkor esetleg a mi gazdaink nyomorog=
nak. Egyik helyen a termés raktarakban rothad vagy pe-
dig maguk a termel8k 6ntik a tengerbe, mashol ugyan=
akkor éhinség fenyeget. A termelék azon panaszkodnak,
hogy termelvényeiknek nincs aruk, a fogyasztéh viszont
draganak tartjak azokat. A munkat egyre jobban gépiesi=
tették és racionalizaltak, hogy minél kevesebbel minél
tobb eredményt lehessen elérni. Most pedig itt a
munkanélkiiliség, soha nem latott aranyokban, holott
ez a rendszer a munkasra és bel§le fakadé jolétre volt
beallitva. Azonban a termelés elszakadt a fogyasztas=
tol, csak a személytelen «piacr koti 8ssze a kettSt, és
ugyanigy elszakadt a munkas is munkaja termékétdl,
beéllt a munka nihilizmusa, a munka elvesztette értels
mét, lélektelenné valt a miszaki racionalizalas kévet=
keztében.

Korunk hérom nevezetes politikai vilagnézete: a
bolsevizmus, a nemzeti szocializmus és a fasizmus
tobbé=kevésbbé antiliberalisok és kollektivistak. Ugyans
akkor nem egyebek, mint korunk jellegzetes vilagnézeti
iranyénak, az antiintellektualizimusnak politikai meg=
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nyilatkozasai. A vilaghaboribsl hazatéré harmines=
évesek voltak e politikai iranyoknak megteremtdi és
elsé hordozéi, épigy, mint ahogyan a liberalizmust a
haboru el6tti nemzedék tagjai az oregek hordoztak.

e) A bolsevizmus.

Milyen élmények szolgalnak alapul a bolseviki
vilagnézetnek? Kommunizmus! Milyen borzaszté!
A nyarspelgarnak, ha hallja, hideg fut végig a hatan.
Rablas, gyilkolas, gyujtogatas! A szép polgéri rend és
biztonsag helyére terror és véres kaosz lép, egy fantasz=
tikus utopia érdekében, amely a kommunista tarsada=
lomrdl sz6l. Honpan ez a nagy gyilélet? — kérdi a
békés nyarspolgar. A bolsevizmusban megnyilatkozé
gytiloletet azonban a polgéri tirsadalom sziilte és nevelte
naggya. A nagyvarosi proletar sarjadéka mar gyermek=
koraban latta a szegénységet és nyomort, a szik és
dohos szobakat, telve nyersen egymasbabotlé emberek=
kel, akil e szobdkban dakni» akartak. Az étel nem min=
dig volt elég, és raadasul egyre tobb és tobb, gyaks
ran testileg=lelkileg csekélyebb értékii gyermeknek
kellett szilletnie erre a sziikés, szegényes, szennyes vi=
lagra, ahol mar ugyis tulontil sokan voltak. Ugyanakkor
kint a gyermek elegins autdkat latott, sz6rmebundas
urakkal, olyanfélékkel, amilyenekrdl a sziil6k naponta be=
széltek. A gyermek e beszélgetésekbdl tudta, hogy van
egy vilag, ahol mindenkinek annyi az ennivaléja,
amennyit csak akar. Hallott jéltaplalt urakrél, akiknek
nem kellett dolgozniok, mert valamelyik 8sapjuk egy=
szer sok pénzt keresett, igyhogy &k abbdl éltek, hogy
kuponokat vagtak le, és e megerSlteté munka utan a
sajat vagy vésarolt asszonyaikkal tdilésre elutaztak
a Rivierara. Otthon kézben tovabb folyt az ép csak
vegetalasnak mondhaté élet. Es amikoragyermek 14-—15
éves lett, akkor — ha egyaltalaban osztalyrésziil ju=
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tott neki ekkora szerencse! ~— bekeriilt, mint segéd=
munkas, a gyarba. Ettsl fogva sziik, biizés tomegszéllas=
6l vagy haldhelyrdl a megunt hétséudvaron &t a kor=
mos utcan ment reggel a szintén kormos munka=
helyre, este pedig vissza vagy a kocsméba, és masnap
az egész eldlrdl kezd8dott. Az igazi szitkség azonban
akkor &llt be, amikor elbocsatottak és munkanélkiili
lett. Egy ilyen élményekhel telt ifjikor utan a haza
fogalma nem valbhatott massa, mint a jollakottak haza=
javéa, ahol minden a gazdagoké, ahol az allam a kis bds
nosdket felakasztia és a nagyokat futni hagyja, mert
csak arra van teremtve, hogy a gyakran csupan tors
vényes rablassal szerzett vagyont védje.

Marx csak eszmék, fogalmak utjan formulézta meg
azt, ami élmény alakjaban a proletar lelkében mar meg=
volt. Ervényesiilésre ez a vilagnézet a bolsevizmus alaks
jaban jutott Oroszorszagban. Bolsevizmus és kommu=
nizmus curdpai ember szamaéra altalaban szinonimak.
Sz6 szerint bolseviki: a tobbségi parthoz tartozét jelent,
szemben az egykori mensevikiehkel, a mérsékelt szocia=
listdk kisebbségével. Litébbiak bukasa 1917=ben tor=
tént, ekkor vették fel hivatalosan a bolsevikielt a «Koms=
munista Part» nevet. Vannak azonhan oroszok, akik meg=
gy6z8déses bolsevikieknek valljadk magukat, de ellen=
forradalmarok, a kommunistak ellenségei, akik a
kommunista vezetdkrdl utalattal beszélnek. Az orosz
nép szemében a forradalomn célja: valédi paraszt= és
munkasuralom volt, amely azonban késébb meghiusult
azaltal, hogy a kommunistak, akik idegenek, magukhoz
ragadtak a hatalmat, ezaltal nyomorba és szolgasagba
déntve a népet. <Tobbségi partr: ezt az elnevezést az
egyszerli orosz ugy értelmezte, hogy az a part, amely
tébbet juttat a népnek, mint a cari uralom alatt volt
nekik. Igy magyarazédik meg az a rejtély, hogy az orosz
nép, amelyet Dosztojevszkij «Istenzhordozé népr=nek
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nevezett, amely a régi hagyomanyoktol latszélag egészen
at volt hatva, amelyet Eurépa a konzervativizmus véd&=
bastyajanak tekintett egy egész évszazadon at: hirtelen
megvaltoztatta vilagnézetét, és szentjei, Istentd] felkent
carjai helyére egyszerre nyugateurépai szocialistakat
vélasztott maganak vezetékiil és uralkodékul.

A kommunizmus nem mas, mint kévetkezetesen és
er8szakos uton keresztiilvitt szocializmus. Nyugaton a
szocializmus mar kordn alkalmazkodott a polgéri=
demokratikus jogillamhoz, és végeéljat: allam, magan=
tulajdon, nemzet és csalad megseminisitését csak mint
kodss és tavoli frazisokat hasznalja. Ezzel szemben a
bolsevizmus nem tesz egyebet, mint, hogy a szocializ=
must egész horderejéeben és eredeti tartalmaban komo=
lyan veszi; nem més, mint ériasi kisérlet a végcél meg=
valésitasara, amelyhez Eurdépa egyik leghatalmasabb
allarma, 120 millié orosz szolgal kiméletleniil és vas=
kovetkezetességgel kisérleti nyal gyanant.

A polgari tarsadalom rendjét, legalabb elvileg, sike=
riilt hatalyon kiviil helyezniok. Oroszorszag ma t5bhé
méar nem nacionalista allam, hanem kiilénb&z8 térzsek
szerint killénbh6z8 szocialista kdztarsasagok szdvetsége,
amelyeket egy despotikus kézépponti hatalom tart $ssze
nemzethédzi célbdl, a Marx altal a kapitalisztikus id8k
végére megjovendslt vilagforradalom érdekében. Nincs
t5bbé magantulajdon, ami a gyakorlatban annyit jelent,
hogy az allami mindenhatésag el8l tébbé semmi sincs
biztonsagban. Az 1, n. «ermel8eszkézok» tényleg
«szocializaltattak», vagyis az egész nép gazdalkodasat
allamilag intézik, és a magéanbirtok, valamint a javak
maganhasznalata fenntartas nélkiil ki van szolgéltatva az
allam 6nkényének, amely minden pillanatban mindent,
amit sziikségesnek tart, minden karpétlas nélkil el=
kobozhat. A szerz8déses viszony betartasanak kételme
és a szerzett jogok érvénye is megszint, mert csak
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visszahaté erejii allami rendeletek szabalyozzak. Nincses=
nek szabadsagjogok, személyes jogok sem, sét ilyenkés
pen megszlint maganak a jognak fogalma is. A jog
ugyanis személyfeletti instanciat jelent, amely objektiv
és onmagan alapul, ugyhogy alattvalét és térvényhozét
egyarant kotelez, de véd is, és minden dnkénynek at-
haghatatlan korlatokat von. A jog eszméjének helyére az
osztalydiktatira, a proletarallam, a szovjeturalom ér=
dekének eszméje 1ép. Az uralkodd proletarosztaly esz=
méje azonban fikcié, a valésagban nincs meg, ezért tény=
legesen helyette a magat a proletaridtus képviselgjének
tartd part akarata érvénvyesiil, ez a térvény, és mas tor=
vény nincsen. Silyos vétséget kovet el az a szovjet=
tisztviseld, aki a fennallo szabalyok szerint jar el és itél
akkor is, amikor a kommunista érdek e szabalyok meg=
sértését kivanta volna. A kommunista part tovabba
minden szabalyt &nkényesen megvaltoztathat, példa
erre, hogy mar 1920zban annepélvesen kihirdették a
halalbiintetés eltorlését, de a halalbiintetést politikai
célszeriiségh8l mégis fenntartottak.

A bolsevizmusnak tehat a kivetkezd vilagnézeti jel=
lemvonasai vannak: antiliberalis despotizmus, materia=
lizmus, gazdasagi demokratizmus és utilitarisztikus
pragmatizmus (az érdek érvényesitése a joggal szemben).
Ezenfeliil jellemzi az antiintellektualizmus is, amely azt
jelenti, hogy az észt, igazsagot, értelmet nem dnmagé=
ban és dnmagéért becsiilik meg, hanem csak hasznos
eszkéz gyanant a technikai haladas szolgalataban. Az
igazsag csak a mindenkori uralkodé osztaly érdeke és fgy
korszakok szerint valtozé valami, amely veszedelmes és
karos is lehet, mihelyt nem csupan a cselekvés, az anyagi
jolét eszkdze.

A bolsevikiek természetes ellenségiiket latjak az in=
tellektuellben, ez szerintitk beteges és idejétinult jelen=
ség. Intellektuell az, aki eltavolodik a valésagtsl a gon=
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dolkodas iires pékszdvedékeinek és kisérteteinek vila=
gaba, aki 6nmaga és cselekedetei kozé reflexidkat, elmél=
kedéseket ékel, amelyek megrontjak cselekvését, illetSleg
arra képtelenné teszik:

«A tett halala az okoskodas». (Madach.)

A valldsossag sem maés, mint az intellektuellek ires
miszticizmusa, amely idegen az élettdl. A miszticizmus,
mondjék a bolsevikiek, megveti a jelenségvilagot, a lat=
haté dolgok mogott lathatatlan, természetfeletti létet
sejt, amelynek el6bbiek csak kifejezései. Ep ezért a misz=
ticizmus megveti és gyiléli a valé vilag kévetelményeit,
nem torédik a tarsadalom kozos érdekeivel, menekiil
abbdl az egyéni maganyossagba. A miszticizmus ezért
individualista és reakcids, a materializmus viszont kol=
lektivista. A bolsevizmus visszautasitja valamely f5ldén=
tali hatalom beleavatkozasanak feltevését a forradalom
sorsanak alakulasiba. A miszticizmust az emberiség
tigyével, az élet nehéz feladataival, a mindennapi élet
gondjaival, a tevékenységgel szemben Lk&zényésnek,
mindezektSl idegenkeddnek, csupan a tulvilagiakra
torekvdnek tartja. A gazdasagilag is terméketlen intel=
lektuellel szemben a termel8, munkas tarsadalom ala=
kitja ki az Gj embertipust, amelyet tudoméanyos realiz=
mus és egészséges, ahtiv, kollektiv materializmus jelle=
mez. Ez akarater8s ember, aki nem huzédik vissza az
almok vilagaba, a tulvilag abrandjai kozé, hanem szét=
téri a csak intellektuéalis, szellemi alkotasra beallitott
intellektuellek nyugalmas légkdrét. A vas, szén, acél, a
gyarak gépeinek diiborgése az Gj embertipus eleme,
Gerasszimov, a szovjetkéltd irja:

«Forrnak, bugyborékolnak a Martin=féle kemencék,
Az érc pora a szemekbe szikrazik,

Meggyujtom a faklyak tiizét

Az élet kényve, a munka felettr.
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Es Kirilloy, egy masik koltéjik:

«A fémmel vagyok egytestvér, egy a gépekkel,
EMelejtettem &lmodni az égrél és az idvésségrdl,
Azt akarjuk, hogy az ember jéllakjon a Féldon,
Hogy ne hangozzék tébbé jajgatas, esengés
kenyérértr,
Ha bolsevizmusnak nevezziik azt az allapotot, amely
Oroszorszagban van, akkor elbolsevizalédasnak nevez=
hetjitk a nem=bolseviki, s6t belsevikizellenes allamokban
is megtalalhatd, oda észrevétleniil beszivargott vagy ott
tenyészett mozzanatokat, amelyek rokonjellegiick a
tudatos és nyilt bolsevizmussal. A témegek ma tébbés
kevésbé mindeniitt felvonulnak, soha nem latott
aranyban és jelent8ségben. Bizonyos szocializalédas ma
az eurdpai és az amerikai élet minden terén észlelhetd.
Az allamok kezébe Uj gazdasagi hatalom keriilt, amely
a valutaszabalyozassal, a kilkereskedelem irdnyitasaval
stb. sulyos rést it az egyéni szabad gazdalkodas elvén,
Megtalalhaté mindeniitt az j, kollektiv és szervezett
tomegember tipusa is, a «off8r=tipus», a modern fene=
gyerek, aki antiintellektualista, tudatosan megveti a
kdnyvmoly, ird és vitazé, szemiiveges intellektuellt, nem
szeret elmélkedni, toprengeni és érvelni, a vitakat pedig
nevetségeseknek vagy kozomboseknek tartja, és leg=
feljcbb skollel hajlandé résztvenni benniik. O az erdért,
természetért, gépekért, sportért lelkesedik, és okvetleniil
beletartozik egy kozdsséghe, amelyet odaadén szolgal,
mert ott helyette a tévedhetetlen vezér gondolkodik.
A tdmegek 6nalls véleményének hianya, a tomeg=
vélemény befolyasolhatésaga és diktalasa masutt is megs
van, nem csupan Oroszorszéghan, de masutt esetleg
pénzzel, sajté és propaganda utjan, Oroszorszagban
pedig ezenfeldl erdszakkal is valésitiak meg. Reggelen=
ként az orosz embert a Pravda megtanitia mindarra,
amit tudni, gondolni, hinni illik. Ettdl eltérni nem
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ajanlatos! De ma masutt is szuggesztibilisebbek a
tomegek, masutt is nagyobb a csupan masok vélemé=
nyét utanakérddz8 kultarfiliszterek szadma, mint régente.
Amit ma valamely vilagvéros legolvasottabb lapjaban
reggel kinyomatnak, az mér estére az olvasdk kilenctized
részének véleményévé valtozik. Ma nincsenek szabad
polgarok tébbé, csak magukat szabadoknak érz8 mario=
nettek. Parturalom; despotizmus, a gondolatszabadsag
letiprasa, egészen a spiclirendszerig; a kozépszertiek
érdekszdvetkezete, amely kulturaellenes, a nagymiivelt=
ségli embert kényelmetlennek érzi, ezért elnyomni,
érvényesiilésében gatolni torekszik; gerinctelenség;
moral, ész, jog altal nem gatolt, nyers 6nzés és életaka=
rat: mindezekkel a jelenségekkel nem csupan Orosz=
orszagban talalkozhatunk. Korunk masik két, nevezetes
és egyben bolsevizmus=ellenes iranyzata: a német szo=
cializmus és a fasizmus kézil killsnssen az el8bbit szin=
tén athatjak bolsevizélodott vonasok.

f) A német szocializmus és a fasizmus.,

Mind a bolsevizmus, mind pedig a német szocializ=
mus 8s a fasizmus politikai antiintellektualizmust kép=
viselnek a totalis allam despotizmusanak eszkézeivel.
A bolsevizmus sulypontja azonban anyagi tényezdkén
és elveken sarkallik (gazdasag, technika, gép), a német
szocializmusé a vitalitason (fajbioldgia), a fasizmusé
végiil szellemizerkdlesieken (heroizmus). A bolseviz=
mus materialista, internacionalista és antiintellektua=
lista totalizmus, a német szocializmus vitalisztikus,
nacionalista és antiintellektualista totalizmus, a fasiz=
mus heroikus, nacionalista és antiintellektualista totas
lizmus. A bolsevizmus az utébbi kett6tdl internaciona=
lizmusaban kiilonbozik, de megegyezik a német szocia=
lizmussal abban, hogy mindkettd, a fasizmustél eltérés
leg, szellemalatti tényezéket becsil legtébbre.
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A német szocializmus jelszava: «Nicht Wissen, son=
dern Kénnen !» ((Nem tudas, ismeret kell, hanem alkoté=
képesség, erd1») Rosenberg ¢ jelszavat Hitler is megerG=
siti. Kényve, a «Mein Kampf» szerint tobbet ér egy
egészséges, testben és akaratiban ép, erds férfi a nép
szdmara, ha mindjart nem is olyan nagy szakember és
szellemi kivalésag, mint a szellemes nyapicok. Es hozza=
teszi: ha 1918=ban az intellektuellek egyuttal izmos,
bator, az dkélvivasban jaratos férfiak lettek volna, nem
pedig hasznalat hidnyaban elsatnyult izomzatuak, akkor
a viros csSeselék nem tudta volna az uralmat megsze=
rezni. A szellemiek és azok rombolé vagy aldasos hatasa
fajbiologiai tényez8kdn nyugszanak a német szocializ=
mus szerint: ezen a f6ldén a vér sorsa egyuttal a szellem
sorsa is. Nem az igazsag akarasa, a tudomany, hanem
a hatalom akarasa és az osztonok, a faj és vér
szava az iranyad6. Amire az életnek sziiksége van,

z mint parancsolé életigény jelentkezik a tudatban, és
ez az igazsag, amely fajok szerint mias és mas.

A fasizmus végiil erkdlcsi meggondolasok alapjan
antiintellektualista. A német szocializmushoz hasonléan
veti fel a kérdést: a tudas el6bbrevalé=e vagy az élet?
(El8szér Nietzsche kérdezte ugyanezt.) A bolsevikiekhez
hasonléan, nem kételkedik abban, hogy az ismeret, az
igazsag nem dnmagéért valé, hanem a tevékenység esz=
kéze. Konzervativ azonban, mert gy(ilsli a modern vak=
merdséget, amely félre akarja tolni az élet tényleges
adottsagait és torténeti rendjét, mint: csalad, allam,
haza. Ez a vakmerd@ség a fasizmus szerint leginkabb az
intellektualizmus sajatossaga, azé a feliiletes cintellek=
tuell» rétegé, amely az emberi tudast hatartalannak véli,
és a vilagot hozza akarja igazitani. Intellektuellen azon=
ban a fasizmus nem a kutatét, a tudomany munkasat
vagypedig az alkotdt, a miivészt érti, nem a szellem
valédi szolgait, hanem a nagyvilag szérakozas= és szen=
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zacio=szitkségletének szallitdjat. A lényeg a hdési, har=
cos, tevékeny magatartas, amely ellensége a kényelmes
életnek és a gerinctelen, megalkuvé intellektuell=nyars=
polgarnak, kultarfiliszternek.

A fasizmussal rokonszellem{i az az elgondolas, amely
«keresztény rendi allam»=rél beszél. Ez az iranyzat
ujabban gyakran hivatalos, dllami kezdeményezés utjan
keriilt egyes allamokban a megvalésitas allapotaba, és
mint politikai=tarsadalmi vilagnézet, abbdl a torekvés=
bdl sziiletett meg, hogy a szocidlis kérdést és az allami
hataskér mérvét a keresztény erkoles kévetelményei
szerint oldjak meg. A jov8 fogja megmutatni, hogy
puszta jelszé marad=e a <keresztény» elnevezés, vagy=
pedig sikeriil=e a tdrekvéseket régi, mar meglévé iranyza=
tokba valé visszaesést8l megdvni, és valami uj politikai
vilagnézetté valni, amely a keresztény erkdlcs kovetel=
ményeibS] is a régieknél tébbet tud megvalésitani.
Ebben az esetben a keresztény rendi allam egyesitené
magdban mindazt, ami korunk harom politikai=tarsa=
dalmi irényzatabél helyes: a bolsevizmusbél a tech=
nikai nagyaranyGsigot, a német szocializmusbél a
nép vitalis értékeinek Lkultuszat, és a fasizmusbél az
elitnek, az arravalé vezetS szellemeknek kifejlesztését.

A keresztény rendiségtdl volna varhaté egy keresz=
tény liberalizmus is, amely helyes kézép volna haboru
el8tti liberalizmus és mai antiliberalizmus kdz6tt. Nem
szabad azonban feledniink, hogy a keresztény vilag=
nézet nem tarsadalombolcseleti tan, vagyis nem lehet
egyetlen tarsadalmi rendszerben sem a keresztény tar=
sadalmi berendezkedést latni. A kereszténység tarsada=
lom felett &4ll, valamennyi tarsadalmi berendezkedés=
hez szdl.
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XVIIL. A VILAGNEZETEK TORTENETI
TIPUSAL

a) Alanyi tipusok.

A VILAGNEZETEKNEK TARGYI TERULE-
teik szerint adddé tipusaitél, amelyekkel az el8z8 rész=
ben foglalkoztunk, nem mindig hatarolhatdék el pon=
tosan az alanyi kiilonbségek szerint adéddk. A gon=
dolkodas tipusai pl. targyi tipusok, mert gondolkodas=
technikakat képviselnek, a technika és médszer pedig
mindig a targyhoz alkalmazkodik. Mindamellett széa=
mos gondolkodé beallitottsagnal a személyes képes=
ségek és hajlamok jatszanak dontd szerepet. Hasonlé=
képen pl. a kedély beallitottsagai, az életfelfogasok,
targyuk: az élet értelme szerint kiillonbdznek mas terii=
leteknek, mondjuk, az ismeretkritikanak vagy a meta=
fizikanak tipusaitél, de mégis erdsen belejatszik ki=
alakulasukba az alanyi kedély. Vannak azonban olyan
viladgnézettipusok is, amelyek egyediil az alanyi hor=
dozé jellegébdl kovetkeznek, fiiggetlenil a targykor
szerint adédé szempontoktdl. Ilyenek mindenekeldtt
a torténeti korok vilagnézetei.

b) 1débeli és 6rok térténeti tipusok.

A tdrténeti tipus: 6kori, kézéphkori, ujkori, barokk
stb. vilagszemlélet, lehet id8beli vagy o6rék. Hogy
ép e tipusok fantasztikus kifestésével, egyes kutatok
sokat vétkeztek, ez a kériilmény még mitsem bizo=
nyit e tipusok valésages fennallasa ellen. Nyomésabb
az az ellenvetés, hogy valamely tdrténeti kor esetleg
egészen kiilonboz8 szellemi tipusok ©sszhatasabél ke=
letkezett, tehat nem lehet egy barmi okbél is idében
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elhatarolt hkorszaknak olyasmit tulajdonitani, mint:
jellegzetesség és tipikus vilagnézet, hanem minden
erészakos egységesités a kor félreértésére vezet. Ez
ellenvetéssel szemben azonban kétségtelen, hogy min=
den lélektani tipus bizonyos fokig mas tipusok keresz=
tez&dési pontja és Gsszhatasa, és mindamellett fenn=
all. Igy az egyes koroknak is van lelkitk, amely az
életet és a vilagot atéli, és megkisérli, hogy ennek jelen=
tését felfogja és kifejezze, noha ebben a lélekben tobb=
féle tipus is talalhato.

Maga a torténet ugyan idében folyik, azonban pl.
a valésagos kozépkori emberts], aki igazan e korszak=
ban ¢élt, meghkilonboztetendd a «kodzépkori ember»
idétlen tipusa, amely az egyes kozépkori emberekben
bizonyos fokig megtestesiilt ugyan, de megijelenhet
més kor valamely emberében is. Ma is élnek olyan
emberek, akik nem illenek bele jelen kdrnyezetiikbe,
hanem a «kézépkori ember» jellemtipusaba tartoznak.
Bizonyos torténeti tipus, sét ilyeneknek egymasbél=
alakuldsa, tdrvényszertt egymas=utanja is, iddtlen
lehet és kiilénboz8 korszakokban vissza=vissza térd.
Az a romanticizmus, amely méar az Okorban is fel=
bukkant pl. az Aranykor regéjében, Rousseau=nal ujra
megtalalhaté. Van tehat idétlen romantika, mint 6rék
lehetdség, amely a legkiilonbsz8bb korokban vissza=
térhet, és megkilonboztetendd a Goethe utan viragzé
német romantikatdl, mint ilyent8l, amely id&héz
kétott jelenség. Ugyanigy van idéhéz kétott, ajkori
barokk és van idétlen barokk. Id&tlen torténeti tipus
sok tovabba pl. a nagyvarosi és a vidéki ember, a civis
lizalt ember, a kultaridk és népek életperiédusai: ifju=
saguk, férfikoruk, szenilitasuk stb. Iddtlen térténeti
tipus a soviniszta is, aki a kiilonleges nemzeti dncéli=
ség, sajatossag és kizardlagossag hive, de aki mégis
minden lehetd orszagban ugyanazt a habitust mutatija,
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ugyanazokat a beszédeket tartja, ugyanazon gesztuso=
kat végzi. Ama ténnyel szemben, hogy az § nemzete
is egy példanya a nemzeteknek, a soviniszta elfelejti,
hogy minden nemzet individualitasa, egyedisége a
maga nemében kialdnbdz8 nacionalizmust kivan. Mivel
azonban ezek az iddtlen tipusok az idShoz kotott,
torténeti korokban nyilatkoznak meg, azért utébbiak=
nak targyalasa az id8tlen tipusok ismertetését is maga=
ban foglalja. Az alabbiakban tehat a vilagnézetek tor=
téneti tipusait, mint id6héz kotstt, de a valésagos
torténeti korokban fellelhetd tipusokat fogjuk vizszalni.

Az antik vildig Aranykor=mithosza, Platon bélcse=
lete stb. mar észrevették a torténeti korok kiilénbsé=
geit, és jellegzetes pesszimizmussal szemlélik. Az
djabb bolesel6k koziil Hegel a szabadsag fokozatos
kifejlodésében és a szellem tudatrazébredésében keresi
a magyarazatot: az Skori keleti kultdrakban az anyag
talsdlyban volt a szellemmel szemben, mutatja czt
épitészetitknek hatalmas tomege, anyagaval lenylis
g6z8 nagyaranydsiga. A gdrdg kalokugathia, az «ép
testben ép lélek» gondoulata, az antik érzék az arany,
dsszhang irdnt stb., miutatja, hogy e kultira testet
és lelket, anyagot és szellemet egyenstlyba hozott.
A keresztény aszkézisben, a léleknek az érzékfelet=
tiek felé valé szarnyaldséban, atszellemiiltségében,
valamint az djkori tudoménynak uralmaban az anya=
gon: mar a szellem jutott tdlsulyra az wnyagon.
Ugyanigy névekedett a szabadsag is. Az okori keleti
népek korében egy ember volt csak szabad: a faraé,
az uralkodd stb. Itt, Madach szavaval, a «milljok
egy miatt . . » elve uralkodott. Az antik vilagban csak
némely ember volt szabad, mert a rabszolgasag intéz=
ménye allt fenn. Az Gjkoci demokricia hozta meg
minden ember szabadsagat. Ujabb bélcselSk az embe=
riség életében gyermeks, ifju=, férfi= és aggkort szok=
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tak megkiilonbéztetni. Klages szerint a rézi biocent=
vikus vagyis a természettel és biolégiai élettel egybe=
forrott kultardk helyett a kereszténységtdl fogva logo=
centrikus kultarkorszakokat éliink, amelyekben a szels
lem, a Logos a természetet és Osztdndsséget a szamitd
ész és a tortetS, pusztitd akarat uralma alé hajtja.
Spengler divatos elmélete a Nyugat alkonyardl, a
kultarakat novényekhez hasonlitjia, amelyek noveked=
nek, viragzanak és elhervadnak. Meghkilonboztet
apolléi (antik), magikus (kozépkori keresztény és
arab) és fauszti (modern) kultarakat.

Mindemez elméletekben sok a szerkesztés. Kiviil=
r6l raerdltetnek egy clméletet a torténetre, és ezért
egyoldaluak: ami nem illik bele az elméletbe, azt nem
veszik észre. Ep ezért a torténeti jelenségek elfogulat=
lan szemléletébdl kell kiindulnunk. A térténeti tipu=
sokat kétféle oldalon lehet megfogni. Kutathatjuk
eldszdr is azt a specifikus médot, ahogyan az egyes
korok embere a vilagot és Snmagat megéli. Ez az
anthropolégiai szempont. [tt meg kell latni azt az
embertipust, amelyben legjellegzetesebb médon talal=
nak hordozét a torténetbefolyasoléd eszmék, szellemi
irdnyok, az egyes korok céljai és torekvései. Az embert
kell néznuink, a fejét és a szivét. Itt is a tipolégiara,
tipusos nézésre vagyunk tehat utalva, mint bachol
masutt a vilagnézetek lélektanaban.

Az embertani, anthropolégiai szempontot kiegésziti
a masodik, amely azt kutatja, hogyan viselkedik és
milyen magatariast tanusit valamely korban az ember
ama hatasokkal szemben, amelyek &6t kivilrdl érik,
vagy amelyek altal 6nmagara hat vissza, a sajat mi=
veinek megalkotasa utjan, Ez utébbi a viselkedés= és
magatartaslélektannak (behaviour=lélektan) szempontja
a szellemtudomanyos pszicholégiaban.
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c) Térténetelstti és torténeti vilagnézet.

A mai logikai=diszkurziv gondolkodassal szemben,
amint lattuk, a (érténeteldtti ember egyfajta szimbo=
likus gondolkodast is ismert és hasznalt. Ez a szimbo=
likus gondolkodas is arra vall, hogy a torténetelStti
idékben az ember szellemisége és vilagnézete néies volt,
szemben a torténeti id8k férfias vilagnézetével. Elete
gyakorlati volt, amely azonban aranylag kevés mozgast,
kalandvagyat és megismerésre=térekvést tartalmazott.
A csaladi kozdsség e korban az élet fétartalma. Frobe=
nius talaléan dntenzivrznek nevezi ezt az életformat,
amelynek minden tény metafizikai valésag kifejezése
is egyuttal. A konkrét=eleven valésagnak metafizikai
silya, magasabb jelent8sége, kozmikus &sszefiiggése
van. A vilagot atéli, nem alkotja, a nehéz foldmunkat
kegyelettel és kedéllyel végzi el.

Mindez tipikusan ndics vonas. A nd sziiletett anya,
ami a csaladdal egyértelmii. A csalad lényege azonban
a helyhez=gyékerezettség. Egy csalad fejlddése annal
zavartalanabb, minél kevésbbé kényszerill nomadis
zélasra. Ezért az anyai szellem befelé fordul, és egészen
felszivédik a csalad, a gyermekek, a haz, az udvar, a
tlizhely és akertkis kérében. Az ifju, a férfi 6nmaga sza-
mara van, és elmondhatja magarél: omnia mea mecum
porto, mert szabadon mozoghat a hatartalanban. A néi
életfeladat intenzivitasra kényszerit mind testileg, mind
szellemileg. A férfi lényegileg extenziv, aniivel &ssze=
fiigg a testi és a szellemi kicsapongés veszélye. Hogy
este ne érezze a mogdtte lévd napot elveszettnek,
az igazi férfi kénytelen képességeinek hataraig az
ismeretlenben eldrehaladni, amig ugyanakkor a né
az orokké ismertnek megszentelt kordben farad el
Ahol a férfi nem képes tovabbhatolni, mert tulsa=
gosan faradt, vagy, mert nagyok az akadalyok, ott
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ezeket szellemileg mintegy atugorja, és faradhatat=
lanul, feltarthatatlanul nyomul tovabb szellemileg a
végtelenbe. A nd lénye mintegy centripetélis, a férfié
centrifugalis. Amint latni fogjuk, a férfi a magassag,
a né a mélység, els8 a mozgas, utébbi a nyugalom.
Egyik a névényi, masik az allati életformat képviseli.

A torténetelStti ember tipusa gyakran féldmivelg,
névénykultiraban é18, amelyben teljesen azonosul a
mélységgel, vegetacioval. A tudassal, beszéddel szems=
ben ez a foldszerd, foldhdz kozel folyd élet nem tud,
hanem 4&tél mindent, néman, hangtalanul, megraga=
déan, bens8séges kapcsolatban minden él8lénnyel.

A torténeti id8k apajogaval és férfiuralmaval szem=
ben, a torténelemeldtti idSk egy anyajogi és nduralmi
allapotot is mutatnak fel. Hogy az emberiség életé=
ben valamikor a ndnek volt vezet szerepe, azt sok
megddnthetetlen adat bizonyitja. El8szér is az anya=
jog ma is tisztan fennall, fennmaradt Eszak=Afrika
hamitainal, a berbereknél, tuaregeknsé] stb. Az anya=
jog szerint a né a vagyon ura, a férfinek nincs magan=
tulajdona. A gyermek a nd nevét és rangjat Srokli, a
nd a csaladfs. Frobenius szerint a nduralom idejében
az ember a testnek szolgalt, érzéke volt a tények irant,
realista volt, és élesen vonakodott minden szellemitdl,
testnélkiilitsl, testetlentsl. A férfi, a vitalis kotottsé=
gektdl elszakadt, testnélkili, testetlen szellemm kép=
visel8je, ekkor szolga és szolgal, az § problémai, ame=
lyek az érzékfeletti metafizika kérébe tartoznak, ki=
kapesoltatnak. Csak az a férfi kitelessége, hogy a halot=
takat elternesse, a kisérteteket, testnélkilit, testetlent
ezaltal tavoltartsa. A n§ disziti testét, és minden tag=
jaban finomitja azt. A holttesteket nem tisztelik, hanem
félnek t8lik, mert elutasitjak a testnélkili lelket. Az
anya a sajat halott gyermekét sem érinti meg t5bbé,
hanem a férfi temeti el.
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Hogy az anyajogi=foldmivel8 népkozésségekben a
halal, a lélek testtsl valé elvalasdnak sotét és keseri
ténye allt az érdeklddés kozéppontjaban, az két dolog=
gal volt dsszefiiggésben. El8szdr is az asszonyok névény=
termesztéssel foglalkoztak, az ilyen névény pedig hama=
rabb, révidebb id§ alatt hal el, mint az allat. Masodszor
meg a né a sajat életét és a novényelk novekedését
eleven kapcsolatban latta a Holddal, amely azonban nem
olyan, mint a Nap, mert, amig ez orokéleti, alakjat
sohasem valtoztatja, addig amaz elmulik, révid perid=
dusokban elfogy.

Viszont minden munkét a nd végzett, ami azt
bizonyitja, hogy a né munkéasabb, szorgalmasabb, mint
a férfi. A n8 készitette a bSrruhakat (ez a kor a bér=
anyag felhasznalasanak kora), a né fejte a teheneket,
szétt, font, § épftette a lakast is. A férfi harcolt vagy
vadaszott.

A nduralom koranak, a giinaikokracianak a mon=
dakban is rengeteg nyoma maradt fenn. A legrégibb
kinai mondék az embert anyjarél nevezik, nem apja
utan. A legkiillonb6z6bb mesékben eléfordul tovabba,
hogy egy idegenbdl jott, ismeretlen véndor az orszag
kiralya lesz, mert a kir&lylany szivét és kezét megnyerte.
Tehat a kiralylany az, akinek a birasatdl fiigg, hogy
valaki kiraly lesz=e vagy nem, de viszont férjie az,
aki a hatalmat gyakorolja. A hatalomnak, hogy dgy
mondjuk, fizikai kifejtése mar akkor is a férfi dolga
volt, de a né valasztotta azokat, akik a hatalmat gya=
koroljak.

Az aktiv magia a férfi szellemének, a passziv ma=
gia pedig a néének sziilotte. A totemisztikus=allatte=
nyészté kulturkorskben a férfi egész sereg Gj talal-
mannyal noévelte eszkézeit a vadészandé allatokkal
szemben, Szuréfegyverek, pancél, hajithaté fadarda,
csapdadk hatalmasan emelték a férfi dntudatat, és valé=
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szinlleg bizalmat &ntdttek bele szokatlan, rendkivili
dolgokkal és eseményekkel szemben is, hogy ilyen
esetekben se habozzon és ne maradjon meg a félelemnél,
hanem bLatran és erdteljesen, gyorsan $s erdszakosan
oly varazseszkozoket alkalmazzon, amelyekkel kény=
szeriteni tud. A tdrzs dsszessége e férfiasabb vilag=
ban a csaldaddal szemben jobban elStérbe nyomult,
és ekkor kezd8dnek meg a zavard, bénité todmeghata=
sok az emberi érzelmi, gondolat= és akarati vilagra.
Van azonban a magidnak egy masik fajtdja, amely
passziv, és az anyajogi=foldmiveld népkozosségekbdl
ered. Ez az el8jelek magyarazata, amelyek eredetileg
csak rossz eljelek voltak, és amelyekkel szemben cse=
lekedni nem lchetett, legfeliebb valamely tettet el=
hagyni. A né passziv, félénk jelleme hasonlitott az
altala termelt ndvényekhez, amelyek az id&jaras be=
folyasanak védtelenil ki voliak szolgaltatva, és ezért
annak, aki foldmiveléssel foglalkozott, sok tehetetlen
félelmet okoztak.

A torténeteldtti vilag tehat a ndben nagy lelki érté=
ket latott, amelynek megértéséhez a tdrténeti ember=
bS]l az élmény hianyzik. Ezért a n8é volt a papi és
biréi hivatas is. Mindamellett a n8uralom pem jelen=
tett imperializmust. Forrasa a né anyasaga. A nd ép
anyasaganal fogva mulja felil a férfit. A hatalomra t6r8
akarat a torténetelStti embernél még alarendelt szerepet
jatszik a szerves ndvekedés gondolataval szemben.

Az emberi tdrténet és tarsadalom alakitorigoéi kdzott
vannak férfiasak és néiesek. A férfi kébor lénye noméd=
szerli vandoréletet kivan, vadaszat, habora és tengeri
hajézas valtakozasat vagy legalabb is a pasztor 32s
halasz mozgékony életét. A nd ragaszkodd, tapads,
megmaradd természete pedig ctthonilésre céloz, szi=
lardan az egyszer atlépett roghdz kapcsolodik, és a
«haza» fogalmahoz vezet. Anyanyelv, anyafsld, a szi=
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lardan épitett haz («Frauenzimmer»!), az egymashoz
kozelhtizodé hazak csoportja: a né lényének megnyil=
vénulasai a tirsadalomban, dgyszintén a varost kériil-
vevd fal, amely kériilvesz és elfed a kivilallék tekin=
tete elél, mint az anya teste a még meg nem sziiletett
magzatot. A hazi tlzhelynek ezért istenndi voltak,
a varosok alapitéinak istennd=anyai, a varosoknak
védd=istenndi, akiket fejiikon falkoronaval abrazoltak.
A véddfal a szimbolikus gondolkodas nyelvén a meg
nem nyilvanult misztériumnak jelképe volt, az &rsk
néiségé és sziizességé, amely mellett az idé folyama
erétleniil zug tova, 1évén a nd lénye a megmaradassal
rokon. Csak, ha a férfi attori a véds burkot, lesz az
orok szliz halandé né, ellenallas nélkiil kiszolgaltatve
egy fel nem tartéztathaté és mindig bizonytalan fej=
18désnek. Brunhild a tlizgytird kdézepén, Dornréschen
a tovises bozét kozstt, Heléna, az 6rokos matka, Tréja
falai koz6tt: mind ezt mondjak a mesékben és mitho=
szokban megnyilatkoz6, elementaris gondolkodas nyel=
vén (Klages). A nyugodtan lé népek a falak és
varosok leomlisa wutdn keriilltek a torténetben a
mozgas uralma alad, amely sok tekintetben gydkér=
vesztetté, nyugalom és visszatérés nélkil valé haladas
palyéajara keriiltté teszi az emberiséget. Ez a haladas
szitkségkép tévelygd és rombold is, de elkeriilhetets
len, mihelyt az emberiség a ndiesség helyett a férfias=
sagnak juttatja életében a dontd befolyast, vagyis
mihelyt a torténetelStti idéb8l a térténet szinpadara
Iép. Térténetelstti és torténeti idd kozott ugyanis nem
az fras kitalalasa a dontd hatar, amint ma is még alta=
lanosan gondoljak, hanem a politizalédas, a népnek
allamma valé tomériilése és a habora. Egy nép akkor
lép a torténet szinpadéara, ha a természetes népbdl
politikai néppé, nemzetté valik. Ez pedig megint
a férfizuralom &s a férfias szellem érvényesiilése.



332 xvill. A VILAGNEZETEK TORTENETI TiPUSAI

A természetes nép, a torténetelStti idSkben, tGgy
né, mint a fi, mint az egészséges ndvény a f5ldbél.
Szellemét a fold illata, a hegyek vizesései, a taj ndvény=
zete is alakitja. Miveit a tajba illeszti bele. A vér, a
haza és az a szellem, amely a népiségbhdl szdrddik le,
mar torténetelStti id8kben is megvan., Az allamok
azonban nem ndének, az allamokat alapitani kell. Egy
alkalmas faj szolgal ugyan alapul az allamnak, egy
torzs, de ez, ha évezredekig ®nmagaban nyugodott
is, most kikényszeriil Snmagabél, anyagga valik a poli=
tikai szellem szolgalataban. Hans Freyer, a politikai
szellem kivalé vizsgéléja mutat ra arra a kdriilményre,
hogy az allam létrejottéhez a tdrzsek kiméletlen harca
sziikséges. A politikai nemzet er8szakbdl és haboru=
b6l sziiletik meg, rablasbél, amelyet a nép viragan
kovet el. A nép sajat stlya, amelyet az Srok lényeg, a
vér és fold ad meg neki, nagyobb, mint az allamé. De
ezt az Ugy ndtt energidt az allam feliilmulja egy ki=
erdszakolt energidval. Szélesen teriil el a hazai féld,
de magasan emelkedik a var és a varos. Utébbiak
mesterséges megkeskenyitései az alapnak, hogy az
erdk feltornyosuljanak. Ez az, ami a férfiakat boldogga
teszi: az allamban hidnyoznak egyes mélységrétegek,
azok, amelyek a népben évezredeken at csendben mii=
kodS er8ktSl szarmaznak és csak innen eredhetnek,
de annal t5bb a rétege az allamnak a magassag és a
jove fele. Az allam, a politizalodas vagyis torténetivé
valas tehat annyi, mint: magassag, jov8, er8szak, a
természetes, térténetelStti népallapot viszont: mélység,
névekedés. Elébbi a férfiassagnak, utébbi a ndies=
ségnek principiuma. Az egyoldald férfiassag tehat
rombolé. Az egyoldalt nédiességnek viszont a maradi=
sag a veszedelme. Mégis, a ndiesség a kormanyzé,
mérsékld elem a tarsadalomnak hullamoktél héanya=
tott hajdjaban.
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d) Azsiai és eurdpai vildgnézet,

Az azsiai vilagnézeteken altalanossagban meglatszik
a sajatos azsiai mérhetetlenség és passzivitds, szemben
az eurdpai ardnyos kisebbméretiiséggel és mozgékony,
tortetd aktivitassal. A négy legjelent8sebb azsiai vilag=
nézet=kér: a hindu, a kinai, a sémi és az északazsiai.

A hinduizmusban az altalanos azsiai dridsméretiiség,
nyugalom é&s passzivitas aranyait igen fejlett meta=
fizikai, misztikus, pantheisztikus és okkultisztikus be=
allitottsag olti fel. Ezzel szemben a kinai vilagnézet
pozitivisztikus, mégpedig a tacizmusban impulziv,
életigenl8, impresszionista pozitivizmus, a konfucia=
nizmusban jézan, a buddhizmusban pedig érzékeny,
befelé fordulé és pesszimista. Koézos vonésa azonban
binduizmusnak és kinai vilagnézetnek, féleg az eurdpai
vilagnézettel szemben, hogy a létezést futdlagosnak,
alome és arnyszer(inek tartjak. Buddha egyik beszéde
szerint, az é¢let «@rnyék», «alom», «szappanbuborék».
A létezést mintegy testnélhiilinek fogjak fel, aminek
&si szimboluma a «Maya fatyla».

Az asszir=babilon=zsidé=méd=perzsa=arab térténeti
és el8azsiai kultirksrt erds theizmus jellemzi, amely
mar az Okorban gy8zelmesen maradt fenn a kis zsidé
nép korében, amig e hamita=sémi népcsoport tébbi
tagjainal természet=mitholégiaba és fetisizmusba, bal=
vanyimadasba veszett el egy idére a monotheizmus,
hogy a mohammedéanizmusban ujra feltamadjon. Az
arabok és altalaban a szemitak vallasossagara doénté
hatassal volt az éghaijlat és kdrnyezet: a sivatag, amely
dnmegtagadasra, aszkézisre, lemondasra, de egyuttal
keménységre, kegyetlenségre, fanatizmusra is nevelt.
A maga urességével, koparsagaval mintegy a meztelen
lelket érzékeltette, amelynek egyetlen timasza a vilag=
feletti Isten. A sivatag elfordit az érzéki 1éttdl, kultds
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ratél, nem alkot bonyolult mitholégisdkat, miivészi
alkotasokat, viszont azonban esetleg felkelti az érzé=
kiség szomijat és keménységével kegyetlen ember=
aldozatokra tesz hajlamossa. Eg és fold, csillagvilag
és tellurikus vilag a sivatagban egymassal kozvetleniil,
minden elvalaszté mozzanat nélkil szembeszegezett,
egymast mintegy titkrdzi.

E kellékekhez tovabbiak jarultak az égboltozat jelen=
ségeinél. Mar Cicero is természetesnek talalja, hogy
a nyilt mezopotamiai lapalyon tiszta fényben ragyogéd
égboltozat magara vonta az eldjelekbdl jovendsld
casszirok» figyelmét.®® Vilagszemléletiik egyik alap=
kéve volt az az asztrolégiai gondolat, hogy az égi jelen=
ségek a foldi jelenségekkel parhuzamot mutatnak,
annyira, hogy az ég a foldet abrazolja. Ez a kézépponti
eszméjitk «az ég képe = a f6ld képe» egyenlettel fejez=
het8 ki. A csillagjés feladata, hogy a fejiink felett ki=
tart kdnyvbél olvasson. A Tigris és az Eufratesz véls
gyében évezredekkel ezel§tt hatalmas, szilard alapzaton
éghetord tornyok, «babeli tornyok» (zigquratu) alltak,
az egykord szdévegek kedvelt elnevezései szerint «az
ég és fold kapcsain.®® A babilon épitészet tehat mar
kifejezte a sajatos babilon «harmonia praestabilita» esz=
méjét, amint e gondolatot a panbabilonizmusnak val=
lastorténeti iranya nevezi. A hegy és a trén analdgiaja
testesiil meg a zikuratokban, amelyek mesterséges
hegyek. A babilon vilagkép szerint egvébként a Min=
denség is vilaghegy, amelynek csticsa az égbolt zenitje,
alapja a vilagtengerben nyugszik, mélye pedig az al=
vilagba ereszkedik le. (Erdekes ennck az érzéki=térbeli
vilagképnek nagy mértékben valdé visszatérése Dantes
nal.) Amint a felkel6 Nap trénol a hegycstcsokon,
ugy trénol az istenség is a zikurat, e campanile=szertien
a templom mellé épitett torony felfelé 1épcsézetesen
keskenyedd tetejének koronijan, a kék, fényes csem=
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pével fedett szentélyben. A hegy=eszmének erkslesi
jelentdsége is van, amelyet a zikurat szintén kifejez.
A babilon vilagfelfogas eget és foldet &sszekapcsolt.
Magasbatorés és szilard talajon allas, idealizmus és
biztos foldi alapokon valé nyugvas egységét abrazolja
ez a torony, a gyakorlatias idealizmusnak 6rék és leg=
magasabb emberi eszményét, amelyet tehat bizonyos
fokig mar a babilon felfogas meglatott és igenelt.
Sajnos, ez a nagy észrevevés legtobbnyire lehanyats=
lott és elfajult a szemitaknal iizlet és vallas &sszekeve=
résévé. «Az ideidlis gondolkodas és az anyagias, foldi
érdekek a mi felfogasunk szerint tobbé=kevésbé nyilt
harcot folytatnak egymassal. A babiléniai kultiraban
karsltve, nem egymas rovasara fejlddtek. A wvallasos
kéltészet lendiilete itt époly jellernz8 vonas, mint a
nagyaranyd gazdasagi felviragzas. Azok a papok, akik
az ég titkait firkészve egy nagyszer(i theolégiai vilags
kép részleteit dolgoztak ki és az é=szdvetségi zsolta=
rok gyénydrii mintaképeit irtak, élénk és messzeégazéd
gazdasagi tevékenységet folytattak. A templom és a
bankhéz itt nem esett messze egymastél. A babiléniai
kultira valéban mindeniitt az eget és a foldet kapcsolta
Ossze egyméssal.»88

Az északazsiai, féleg mongol és turani kultarkér,
amennyiben elhagyta a torténetelStti korszakot, a
nyugvépontra=jutasnak hianyat mutatja. Nem ad ez
a vilagfelfogas semmi meghkotdttet, megrogzithetdt.
A Kozépkorban bdsz harciassaggal mozdultak meg
tomegeik, mint a pusztik fergetege, hogy a kaoszbél
elészaguldott Goég és Magdg fiai gyanant hémpods
lyégjenek nyugat felé. Azonban ez az erd gazdatlan
és névtelen, mint a sivatag homokviharja: félelmes,
Osszeroppantd mivoltaban is téveteg, meghatarozats
lan. Eletfelfogasuk még akkor sem tudja, merre vegye
irdnyat, ha életitk vize mozgasba jon.
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Az eurdpai vilagnézet mivoltit nem kereshetjitk a
kereszténységben, noha a kettSt sokan &sszetévesztik.
A kereszténység részben kevesebb, részben tobb, mint
az eurdpai vilagnézet. Kevesebb, amennyiben az antik
gorég és romai kor vilagnézete is jellegzetesen eurdpai,
de nem keresztény. Tobb viszont, amennyiben a
kereszténységben megvan a képesség is, meg az igény
is, hogy a teljes humanumot, az igazi embert, az ems=
beri természet egészét képvisel§ vilagnézet legyen,
amelyben ugyanekkor az ember 6nmaga folé is lat.
A kereszténység ennyiben kultara=feletti, nem kots
hetd8 egyetlen kulturdhoz sem, de mindegyikhez
sz6l, mindegyiket: eurdpait, azsiait stb., egyarant fel
tudja emelni. Kierkegaard nagy érdemének kell mon=
danunk, hogy & hatirozottan elismer és beigazol egy
4nallé, magas és nemes szellemi életet a kereszténység
kérén kividl is, ép azért, hogy a kereszténység mivoltat
annal szigorabb tisztasigban mutassa be, nehogy
beéallion kereszténységnek és humanitasnak Ssszekeves
rése és Osszetévesztése.

Harom beallitottsag az, amely az eurépai ember
vilagnézetét jellemzi, az Okortdl napijainkig: az indi=
vidualizmus, a racionalizmus és az aktivitds. A K6zép=
korban ugyan az individualizmus: az egyéni izlés,
értekelés, elgondolas, kezdeményezés, mint déntd
mértek és érték, erls kozdsségi szellemmel egyenli=
t8dik ki, de ekkor sem hianyzik. E harom beallitott=
sag kozill egyik sem vezethetS vissza a masikra. Igy
téves a német idealistiknak, f6leg Fichte=nek és Hegel-=
nek az a vélekedése, hogy az individualizmus a raciona=
lizmus gyermeke, mert az észkritika adja az autonéd=
miat, allitja sajat labara az egyént. A racionalizmust
az individualizmus szokta ugyan harci eszkozil hasz=
nalni, hogy az egyénfeletti tekintélyekkel szemben,
amelyek sokszor esak vak hagyomanyok, az egyént
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felszabaditsa és érvényesitse. Azonban az egyén fogalmi
altalanossagokkal ki nem mondhaté, ésszel el nem gon=
dolhatd, irraciondlis valami. Klages is téved masfeldl,
amikor a tevékenységet akarja a racionalizmusra vissza=
vezetni. Az ész, amely szamft és eldregondol, valéban
a tevékenység hatalmas fegyvere a természet meghé=
ditasaban, akadalyok és veszedelmek elharitasaban.
A tortet8k, akarnokok is az ész= és akaratembereknek,
az osztoneikben bizonytalannad valt és kedélyitkben
elszegényedett tudatosaknak sorabdl keriilnek ki,
Azonban a logika 6nmagaban még nem tevékeny, a
tudas még nem tett, és egymaga nem is ad elég erdt
hozza. A tudatossagnak, racionalizmusnak van befelé
forduld, passziv alakja is: az Onszéttaglalé reflexid,
elvont elmélkedés.

Eurépa ma mintha elérkezett volna a maga nagy
alexandriai korszakaba. A harom principium, amely a
homo europaeus perennis=t alkotta, valsagba jutott,
ellentétbe csapott at. Az individualizmus kollektiviz=
mushoz vezetett, a racionalizmus antiintellektualiz=
mushoz, és még tértetd aktivitasunkat is kezdi némely,
nem eurdpai kultirkézdsség felilmulni, pl. a japan.
A valsag oriasi irodalma, Kierkegaard=to] és Nietzsche=
t8l kezdve, Spenglersen 4t az orosz Berdjajev=ig, a
a spanyol Ortega y GQGasset=ig, az olasz Evola=ig, a
holland Huizinga=ig stb., egydntetiien lélekharangot
kongat minden felett, amit szézadokon &t, mint eurépai
kultarat és idgallé értéket becsiiltek. Az eurdpai
szellemiség mai helyzete leginkdbb az o6kori romai
birodalom hanyatlasahoz hasonlé. Amint ebben a kor=
szakban, 1igy ma is szellemi betegség lepte meg Euré-
pat, hasonld disszociaciés tiinemény ahhoz, amit az
elmekértanban szkizoid tiineménynek, lelki hasadas=
nak neveznek. Példatlan szétszakitottsaga ez akkor és
ma a politikai és tarsadalmi allapotoknak, a vallasos eés

A vildgnézetek léleklana. 22
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filozéfiai meggy6z8déseknek, siralmas hanyatlasa tu=
domanynak és miivészetnek. A szellemiség magas=
foka differencialédottsagot mutat fel, folényes maga=
bizassal tett szert hatalomra kirnyezete felett, de a
kivivott eredmény utdn ezernyi részletkérdésben for=
gacsolédik szét, Ugyannyira, hogy kézben elfelejti sajat
eredetét és mivoltat. gy jutott az ékori rémai szellem és
igy a mai eurdpai szellem is konfliktusba nmagaval,
ennek folytan pedig oly gyengeség allapotaba, hogy a
régebben leigazott kiilvilag pusztité moédon betsr és
befejezi a rombolast folyamatit. Az eurdpai héditas
a mult szazadban megallt, ett8l kezdve pedig Eurépa
kezdi elvesziteni vilagjelent8ségét. Megkezdodstt a
visszagyarmatosités: Amerika, Azsia, Afrika szellemi
és anyagi termékei arasztjak el Eurdpat.

A hanyatlé Réma mellett, amint emlitettiitk, az
alexandriai kor az, amelyhez korunk Eurépaja hason=
lithaté. Amint Nagy Sandor nyoman a gérog szellem
meghéditotta az akkor ismert Eurépat, de maga ter=
méketlenné valt és elsorvadt, tigy most az individualiz=
mus, racionalizmus és aktivitas életformajat &tveszik
Eurépatél mas vilagrészek is, de ugyanakkor Eurépa
hatarai egyre 6sszébb szorulnak.

e) Antik és kézéphori vildgnézet.

Az Skori vilaghép véges, érzéki=térbeli volt. A véges
formak voltak az dkori ember szemében a tokéletesek,
legirkabb a gémb. A torténeti fejlddésnek nézdpontja
hidnyzott az &Skori vilagszemléletbdl: ¢ teriileten is
korforgast latott csupan. A mfivészetek kozitl ezért a
szobraszat, épitészet és festészet inkabb viragzott
naluk, mint a zene. Immanentizmusuk folytin mindent
csak a foldi élettd]l vartak. A holtak vilaga az arnyak
orszaga. Klasszicizmusuk is a véges irant valé érzék
gytimdlcse. A végtelenséget kaosznak, visszataszitonak,
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alacsonyrendilinek tartottak, és irtdztak téle. Nem a
végtelenség, hanem a végbementség, véges tokéletesség
volt eszményiik. Az inkabb romantikus modern gons
dolkodassal szemben, az Skori gondolkodas klasszi=
cizmusa abbdl az antik térekvésbdl fakad, amely féleg az
eleai bolcselgknsl valt tudatossa: kijutni a valtozas vila=
gabol, az allandé térekvésb8l. A kedélymozgalmakat
intellektualis vilagossagnak kell felvaltania, a kedély=
nek a véltozatlanban nyugalmat talilnia. Az ujkori és
modern gondolkodas szamara viszont ép az ellentétek
jatéka és a vele jard fesziiltség a valédi realitds ismerte=
téje. Ep az élet gazdagsaga és a vilag végtelensége az,
ami a folytonos wvéltozast és a nagy ellentéteket
hozza. Ep ugy, mint ahogyan a modern ember sza=
mara a Mindenségnek térben nincs hatara, ép ugy
nem lehet az eszményeknek és értékeknek hatart talal=
nunk.

Mar az eleai béleseletnek fentebb jellemzett alap=
torekvése magaban rejti a miszticizmust ép ugy, mint
az intellektualizmust. E két iranyban érte el a gordg
vilagnézet legmagasabb fejlettségét, szemben a réomai=
val, amelyet gyakorlatias iranyulasa, allamszervez& képes=
sége, jézansaga, szivds kitartasa, mérsékelt kdzéputon=
jarasa stb., részben az angolhoz, részben a magyarhoz
tesz hasonléva. A gordg szellem tanulékonysagot és
eredetiséget egyesitett magaban, legkivalobb tulajdon=
sédga azonban helyzetébdl fakadt: az elsé latas eldnyei=
b&l. Naiv langelmével oly tisztan latta a problémas
kat és lényegeket, hogy ezen a latason, amely sok eset=
ben még ma sincs tulhaladva, nyugszanak szellemi kul=
tarank és vilagnézetiink alapjai. A gordg a gondolkos
das teriiletén sem akart a hatartalanban elveszni.
Platon idea=vilaginak piramis=alaki hierarchisdja nyo=
man Aristoteles mondta ki eldszor vilagosan, hogy bar=
mely bizonyitasnal a logikai bizonyitékok soraban

22*
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visszafelé haladva, «egy ponton meg kell allnunk».
Mas széval vannak végss, alapvetd igazsagok, amelyeket
tovabb bizonyitani marnem lehet, mert minden bizonyi=
tas rajtuk épiil mar fel. De nem is sziikséges 6ket tovabb
bizonyitani, mert dnmagukban evidensek, kozvetleniil
bizonyosak, «magatd]l értet8ddk». E megallapitas eld=
szdér képviselte a latin=nyugati gondolkodast. A g&=
rog szellem Onallésitotta el8szdr a tudomanyt, tette
fiiggetlenné vallastdl, koltészettsl, vélekedéstsl (véle=
kedés és tudis Platon nevezetes meghiilonboztetése,
amelybdl az eurépai tudomany fakadt), kezdeményezte
az igazsagnak mer8ben elméleti, Snmagaért vald kuta=
tasat.

Mindamellett az antik vilag nem az igazsagnak, ha=
nem a szépségnek értékesillagzata alatt allt. A tokéletes
formaék, az arany és dsszhang népe volt, amely még az
allam teriiletét, hatalmat és nagysagat sem akarta
«ttlsagba» vinni, nehogy az aranyossag ellen vétsen.
Modern «Leviathan»=ok, dllamszérnyek a gorogség ko=
rében nem johettek létre. Apollon kultusza a szépség
kultusza volt, amelyet egy nép és egy kor sem valési=
tott meg tjra, a renaissance sem, amely tehat egyediil=
4ll6 a maga nemében, csak egyszer fordult el§ a Fol=
dén, noha az utana valé vagyédas ma is él. A test ér=
zéki tokéletességét tisztelték, a szépség becsmérlését
blasphemia=nak tartottak. Stesichoros, a kolt3, a monda
szerint megvakult, mert Helénat, minden szépség
dsképét gancsolni merészelte, azt a Helénat, aki miatt
varosokat romboltak szét és szamtalan hést dltek meg!
Viszont az Ujkor nem ritkan ugyanilyen sérthetetlen=
séget tulajdonit az igazsagossagnak és féleg az igazsags=
nak. Fanatikus szeretetre az igazsag irdnt és hési
igazsagossag=érzékre az Ujkor szamos példat ad. Az
antik vilag fGértéke tehit az esztétikai volt, a Kazép=
koré a vallaserkolesi, az Ujkoré pedig a logikai.
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Eletfelfogas tekintetében az antik szellemet bizo-
nyos pesszimizmus és tragikus vilagszemlélet jellemzi.
A napfényes vidamsag, fény, gyermeteg naivitas, olim=
puszi jatékos derdi csak egyik és talan feliletesebb ol=
dala, amelyet a legsététebb végzetnek, a kérlelhetetlen
Ananké=nak eszméje ellensilyoz és fest ala. Istenek
és emberek halatlanok és irigyek. Zeus mar ifjukora=
ban letaszitja a tronrdl atyjat, Kronos=t, a boldog arany=
kor &rokifju istenét. Zeus alatt az emberiség is a vas=
korszakba keriil bele, amelyben az ember verejtékes
munkaval szerzi kenyerét, gond és béanat emészti,
és végiil is elszélitja 8t Hades, az alvilag borzalmas is=
tene. Lehetetlen a parhuzamot észre nem venni e
mithosz és a bilinbeesésnek, a paradicsomi boldogsag
elvesztésének torténete kozétt. Rhea=Kybele megériilt
kedvese utan valé fajdalmaban. Apollon, a szépség,
miivészetek, napsugér hatalmas istene tgy veszti el
gyermekét, Asklepios=t, hogy szemelattira sujtjak
agyon Zeus villdmai. Herakles, a hésok hdse, az isteni
szarmazési, jotevd erd, az emberiség ellenségeinek ki=
irtdja, egy asszony esztelen féltékenysége folytan veszti
el életét. Prometheus, az emberiség masik jétevéije,
dgy bilinhddik, hogy évezredek hosszii soran &t kes
selyd tépdesi a sziklahoz lancoltnak majat. Theseus,
Attika véddszelleme, a tiszta, hiiséges férfia, a nép
baratjanak, a hazafinak eszményképe, bélcs, kiraly és
félisten, oregségében menekiilni kénytelen hazajébél,
és mint egy rossz rabszolgat o6lik meg idegenben.
Mindmegannyi jelképei az emberi élet sotét tragédias=
janak.

Sok olyan mozzanatrdl is tudunk az ékori antik
vilagnézet korébdl, amit nem érthetiink meg, ami
eddig megfejthetetlen rejtély. A mi kultarank elemei-
ben kapcsolatos ugyan az antik vilaggal, de ahova e
fonal mentén haladva, visszaérkeziink, idegen, ismerets=
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len, megkévesiilt vilag. Hogyan lehetett vidam a
gorognek a mollshangnemben irt zene? Miért nem
hasznaltak kék szint festményeiken? Csak azért=e,
mert a tavolkék a végtelenséget fejezi ki? Mi az az
elgondolas, amely a fatum, dvdyxn szavak mogdtt rej=
t5zik? E kérdésekre a mai ember épigy nem talal
feleletet, amint az 6kori sem értette volna meg, mi az a
szentimentalizmus vagy mi az erkélesi értéke az irgal=
massagnak, a munkanak stb,

A kozépkori ember és lélek mar nem &ll ilyen messze,
idegen ismeretlenségben a modern embert$l, annak
ellenére, hogy a Kozépkor sok tekintetben homalyos,
a torténettudomany altal félreismert vagy elhanyagolt
teriilete a multnak. A kereszténység, Kozép= és Ujkor
kdzos tulajdona, visszavezet az eldbbi megértéséhez.

A kozépkori szellem bonyolult és térténete folyaman
ellentétekkel telt ugyan, univerzalizmusanak teljessé=
gében mégis elfért a népvandorlas utan fellépd népek
minden karakterolégiai kiildnboz8sége. Ez a korszak
termette filozéfiai kiérettsége idején a Summa=kat, ez
az a kor, amely egységbe olvasztotta a gdrdg=rémai
miiveltséget és a keresztény vildgnézetet, a bensdsé=
ges, érzelmi=affektiv vallasossagot és a latin szervezett=
séget, Lotéttséget, a szerzetes béhességes és szelid
lelkét a harcos batorsagaval, az tinnep &hitatat a hétkoz=
nap munkajaval stb. Ez az univerzalizmus azonban
még nem a Koézépkor sajatos karaktere, hanem a
katolikumé, amelynek odaadta magat, de amely még=
sem koéthetd hozza egyetien kultarkorszakhoz. Kétség=
telen azonban, hogy a kézépkori 1élek és vilagnézet
sajatos jellegén a kereszténység hatasa elsdsorban lat=
szik meg.

Hogyan élte meg a kozépkori ember a vilagot és az
életet? E kérdésre Groethuysen felelt meg. Szerinte a
kozépkori embert a tdrténeti latas jellemzi, Nem a tér,
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hanetn az id6 embere. Biografiai, életrajzi szempont=
bol nézi az életet, az id§, a pillanat az, amely altal sors
sat elddlni tudja. Vallasanak alapja az udvtdrténet,
amelyet az egyhazi év innepkérei allandéan emlékeze=
tébe idéznek. Ha a kdzépkori ember szenvedett, szen=
vedéseit szervesen egynek érezte az emberiség és a
Megvalté szenvedéseivel, amelyek a biinbeesés kovet=
kezményei, tehat az iidvtorténetbdl értelmezenddk. Nem
a sajat élményeibdl, hanem az idvtorténetbdl és a
kereszténységbdl élte meg az életet. Az élmények sza=
méra nem dnmagukban jelentSsek, hanem kézponti val=
lasos elbfeltevésre vonatkoztatottak, egységes inter=
pretacioval. A konstantinapolyi Hagia Sophia=t egykor
elfoglaltak a torckok, atalakitottak az Iszlam templos
mava, belsejét befestették aranyozott cifrasagokkal, a
Koran bettivel stb. 1d8k folyaman azonban ez a festés
sok helyen lepattogzott, és az apro=cseprd diszitések
mogiil eldtlint az az 6riasi, toviskoszorts Krisztus=f3,
amely a templom egész mennyezetét elfoglalta. Ugyan=
fgy tiint el§ a kézépkori ember lelkében a mindennapi
élet apré érzelmei, dromei és kellemetlenségei mégiil
allandéan egy sajatos fajdalom, amely onnan eredt,
hogy a Megvalté érettiink meghalt a Lkereszten, és mi
mégis naprélznapra Gjra meg Ujra megbantjuk Ot bd=
neinkkel. A démok égbeszékkend oszlopkotegei és
tornyai a keresztény transzcendenciat fejezték ki, a
kozépkori szoboralakok «s» betiihéz hasonléan meg=
hajolt lendiilete, mellitkon keresztalakban &sszekul=
¢solt karjai pedig bensdséget és atszellemiiltséget.
A démok homalyos, szines vilagitasa, az oltar fényarja,
szemben mas részek sotétségével viszont a vilagossag és
sotétség kiizdelmét érzékeltették, tehat ismét az iidv=
torténetre utaltak.

Torténeti beallitottsadgaval jar a kozépkori embers
nél a hiiség és a legitimitas, a jogfolytonossaghoz és »
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hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, amely tényez8k a
hibériség tarsadalmi és politikai berendezését alakitot=
tak ki. A kultara is logocentrikusabb lesz, kiemelkedik a
természeth8l. A kozépkori kultiridban szemlélte az
ember magat el8sz8r a természetts] kiilonvaltan, bele=
allitva a torténetbe.

A hiliség mellett masik erkoslesi és tarsadalmi té=
nyez8, amely ugyancsak a térténeti szemponttal add=
dott a kdzépkori embernél: a kollektiv, kdzoésségalkotd
érziilet és a szolidaritas. A koézépkori ember minden
élménye, minden 6rdme vagy szenvedése kollektiv
szenvedés, egyiittszenvedés illetSleg =6riilés: «Mi szen=
vediink» . . . Ezért igyekezett nagy kozosségeket al=
kotni, azokba tomérilni. A hivek a papasag tekin=
télye ala, az egyhéaziak szerzetesrendekbe, a lovagok
lovagrendekbe, az iparosok céhekbe tomériiltek, és
kisérlet tdrtént a keresztény vilag politikai tomoritésére
is, a német=rémai csaszarsag altal. Ez is a tdrténeti
beallitottsagot mutatja, mert csak kozdsségekben van
az embernek térténete.

A pogéanysag az erényt az ember Snmagéaban lezart,
masoktél nem fiiggd, 6nmagénak elégséges voltaban
latta. A pogany sarkalatos erények koziil a bolcseség az
egyén javat mutatja meg, a batorsag az egyén dnallitasa,
a mértékletesség az egyénre artalmas tulzasok keriilése,
dnkormanyzat, az igazsdgossag elhatarolja az egyén
jogait masokétdl, Aristoteles szerint a leger8sebb szere=
tet az onszeretet: baréitainkat is csak azért szeretjiik,
mivel hozzank hasonlitanak, természetiink az ovékével
megegyezS. A kereszténység fedezi fel a szeretet boldog
lekotottségének, masok szolgalatanak értékét, a szolidari=
tas fogalmat, amely szerint erkélcsiles nem csupan
magamért, hanem masokért és masok biineiért is felelds
vagyok. A rosszak ugyanis azért rosszak, mert a jok nem
elég jok.
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A kereszténység a poganysaggal szemben sok tekin=
tetben valami Gjat, felfoghatatlant jelentett. Szenved§
Isten: a poganynak az esztelen gondolkodés és aljas fel=
fogas tet6foka, a kereszténynek magasztos tény, egész
gondolkodasat és lelkét athaté banat forrasa. A leg=
nemesebb, legmagasztosabb pogany erkdlcsnek is ez az
imperativusza: «A jot akarom, azért, mert j6». A keresz=
tény ember szava: «Istent akarom», és mintegy csak
ezutidn az igenld aktus utidn veszi észre, hogy Isten
— jb.

f) Az djkori ember vildgnézete.

Az tjkori ember megelégszik az élménnyel, azzal és
ugy, amit és ahogyan megél. Nem az idvtdrténctbdl,
hanem a sajat élményeibdl éli meg az életet. A szenve=
dést vagy a gydnydrt merdben 1j kezdetekbdl szdrmazé=
nak éli at: «én szenvedek, én gydnyorkodom». Az élmé=
nyek, élettapasztalatok, vonatkozasok, hangulatok, hely=
zetek az utjkori ember szamara Snmagukban jelent8sek,
az ember dnmagaért, a humanizmus az, amit az Ujkor
kezdete, a renaissance, zaszlajara irt. Goethe mondasa,
bogy az emberek kozott a legmélyebb kiillonhségeket az
a koriilmeény alkotja, hogy ki miben bizik? A kdzépkori
ember Istenben bizott, az ujkori 6nmagaban. Az djkori
embernél minden el8lrd]l kezdddik. Szakit a hagyoma=
nyokkal el8szér is a megismerés terén, amennyiben a
sajat egyéni megismerésére, a tudomanyos tapaszta=
lasra és gondolkodasra bizza magat. A protestantizmus
vallasos téren hagyatkozik az egyéniségre, és uwjitast,
vjrakezdést jelent fellépésekor a katolilkummal szemben.
A felfedezések az Ovilag helyébe egy Ujvilagot nyit=
nak meg.

A kultarteriletek egymastdl elszigetelédnek és 6n=
magukra alapozédnak. A Kézépkor kritika el8tti, nem
egyszer kritikatlan egysége szivesen oldott meg poli=
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tikai problémakat vallasi alapon, jogit erkdlesi meggon=
dolasokkal, torténetit koltészettel, mondakkal, legendéak=
kal. Az Ujkorban viszont tudomany, mdivészet, erkéles,
kaltészet, gazdasag, politika stb. kildnvalik, 8nallé lesz,
mindegyik 6nmagaban kevesi az alapot és tdrvényt,
egyik sem akarja folytatni a masikat: mindegyik el§lrél
kezd&dik. Ezt az ujrakezdést, eldlrdl kezd8dést mutatja
az Gjkori bolcselet is. Amig a kozépkori ismert egy
philesophia perennis=t vagvis a filozéfiai gondolatoknak
egy maradandd érvény(, kozos torzsallomanyat, és ezt
tovabbépiteni, gyarapitani volt a filozéfusok fégondia,
addig az djkori filozéfiai rendszerek ériasi torzék. Mind=
egyik bolcsels 6nallo, eredeti akar lenni, csak dnmagara
tamaszkodni, a filozéfiat el8lrdl kezdeni.

Az emberiség belépett a kritika korszakaba. Kant az
Ujkor legjelentdsebb boleseldje, akinek mind a harom
fémiivénél a cim els8 szava a <kritika». A kritika célja a
kultarteriiletek 6nallésitasa. Kant masik nevezetes
szava, a «tiszta» fejezi ki az Gjkori kultara jelentds fogal=
mat: «iszta» milvészet, «tiszta» tudomaény, «iszta»
erkéles az eszmény. A diszta» itt nem erkélcsi értelems=
ben értendd, hanem a «egyitetlen» értelmében, az 6n=
célusag, a l'art pour I'art értelmében.

Hogy a humor kilénssképen ujkori érzelem, az
sajatosan egyéni, Gjrakezdd jellegével fiigg 6ssze. Ethikai
és vallasos érzelmek is tartoznak Hoffding 6sszesitett
érzelmei kozé, de tamaszuk a kultusz és ama szabalyok,
amelyek egy tarsas kozosség valamennyi egyéne szas
maéra egyformak. Itt tehat az egyéni kezdeményezés
arnyalatai, az életnek Gjrakezdd megélése nem oly
kénnyen fordulnak el8, nem oly konnyen fedezhetSk
fel, és ha fel is fedezhet8k, akkor is gyakran olyasminek
szamitanak, amit el kell nyomni. A vallasos kultusz év=
ezredeken &t az Gsszesitett érzelmek, élethangulatok
alapja volt. Az egyes egyéneket a vallasos kultusz ejtette
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a félelem és remény, a gyasz és 6rom, a fajdalom és gydm
nydr, a szenvedés és megdicsiilés valtakozé han=
gulataiba. Ezek a hangulatok azonban pontrdl=pontra
meg vollak hatérozva targyi, szemléletes képek és
hagyomanyok altal. Az egyéni hangulat=élet itt meg=
szabott keretek kozétt mozgott. A humor ellenben
olyan élmény, amelyet minden egyéniség csak az & sajas=
tos kiildsn médjan érhet el. Masnak e méd nem juthat
osztalyrésziil. A humort tehat mindenkinek elélrdl kell
kezdenie.

Az el8lrdl kezdés azonban csak egyik alapvonésa az
tjkori embernek, noha mindenesetre oly vonas, amely a
tobbivel szoros kapesolatban all. Ugyanezt elmondbhat=
juk a tobbi alapvonasrél is, amelyek az tjkori vilag=
nézetben a kdvetkez8k: racionalizmus, j6zanséag, utili=
tarizmus és illuzié=rombolas.

Az tGjkori kultirat a haszonérték egyoldala uralma
jellemzi. Az Gjkori ember — polgar, kapitalista, kutaté,
miivész egyarant — a haszon, dzleti munka, kalkulacié
embere. Az antik tudds egyuttal bélcseld is, vagyis
megveti az igazsagnak hasznaért valé keresését, nem
akar hasznot htzni a megismerésbdl. Az Ujkor kapuija=
ban viszont mar Bacon kimondja, hogy a tudas hasznos,
atudomaény hatalom, és ekkor kezdddik az Ujkor, minta
tudomanyos gondolkodésnak és az utilitarizmusnak
alkatatol meghatarozott kultura. A jézansag, amely a
hasznot igenli és amely a polgari tarsadalom kialaku=
lasara vezetett, csak egyik kovetkezménye a kritikanak,
kritikai beallitottsagnak, amely megint a racionalizmus=
bél ered. A kritika teszi lehetévé az ujrakezdést is,
valamint ugyancsak a kritika az az illGzié=rombolas,
amely az Ujkor jellemvonasa. lgy fiiggnek egymassal
bonyolédott médon &ssze az Ujkor ezen vilagnézeti
alapvonasai.

Az ajkori tudomany, gondolkodas és az egész ujkori
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szellem a varazsseloszlatasnak, kidbranditisnak szel=
leme. A racionalizmus az értelem, intellektus fényét,
vilagossagat vetiti az Ujkorban az élet felfoghatatlan
misztériumaiba, olyan mélységekbe is, amelyeket ez a
fény csak eltorzithat, oly homalyokra is, amelyek a toké=
letes dolgok sziildi. Max Weber az «Entzauberung der
Welt» fogalmaban, a vilagnak varazsatél valé megfosze
tasaban latta az Gjkori tudomany legmélyebb rugéjat.

g) A modern ember vildgnézete.

Az ujkori vilagnézet e jellemvonésai a modern ems
berben tovabb folytatédnak, kiteljesednek és Gjabb jels
lemvonasokkal tarsulnak. A jézansag a modern ember
technikai, mathematikai, pénzgazdasagi és sport=gondol=
kodasa lesz.

Az illazidrombolas annyira fokozédik, hogy kis
abrandultsagra vezet. A mai ember nem talal tobbé
olyan értéket, amelyet még komolyan vehetne, amelyet
ne tekintene tobbé=kevésbbé hitelétvesztettnek. E pon=
ton a modern vilagnézetet a nihilizmus fenyegeti els
arasztassal, amely azonban hossza és aprélékos illGzid=
rombolas kovetkezménye. Utébbira vég nélkill emlit=
hetnénk példakat. Mindjart az Ujkor elején lerombolta
a tudomany azt az illaziét, amelyben az emberiség addig
hitt, hogy Foldiink a vilag kozepe, a csillagok pedig egy
magasabb valéség fényld rései. Ezt kovette a masodik
nagy illdzié=rombolas, amely megcafolni torekedett
érzékszerveink tanubizonysagat, azt a hitet, hogy a
vildg szinek, hangok, illatok, meleg, hideg, fény és
arny stb. mingségekben gazdag valésaga. Ma mar a
tudomany ott tart, hogy szerinte a Mindenség és az
egész valossg nem egvéb rezgésszamnal. Sét Einstein
relativitas=elmélete szerint a valdsag, a tér és az id& csak
mathematikai alakulat. A valésag szines és hangos soks
félesége tehat fantasztikus moédon elparolgott. Emlits
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hetd az illdzié=rombolis példai kozott a biolégiai fejls=
déselmélet, amely az embert az allattal legalabb is testi=
leg kozés eredetiinek veszi. Emlithetd a freudizmus,
amely szerint a csecsemd sem artatlan, és a latszdlag
normalis emberben is vérfertz8, a latszélag erkolesos=
ben is gyilkos torekvések rejtéznek. Emlithet§ Weinin=
ger, aki a n8i méltdsig és tokéletesség hitét akarja merd
illaziénak bemutatni, vagy Lombroso és nyoman az
orvosi lélektannak az a napjainkig is allandé meggy6z6=
dése, hogy illuzié a langelmében félistent latni, mert
legtdbbszor csak beteg, de épigy illazid az egészségeset
kulturalis szempontbdl teljes értékinek tekinteniink,
mert csak az az egészséges, ami nyérspolgéri, kozép=
szeri,

Tovabbi &ltalanos vonéasai a modern ember vilags
nézetének, amelyek egyattal az illdzid=rombolassal is
szoros Osszefiiggést mutatnak: az alértékek leleplezésére
_és dnmagunk el6tt valo Eszinteségre torekvés, az értéks
konfliktusok, a racionalizmus és ennek &ngyilkossagi
kisérlete, az antiintellektualizmus.

Az alérték ellen vald kitzdelem, az 8szinteség akarasa
korunk jellemz§ és egyuttal talin legértékesebb vonasa
is. Ez a vonéas minden kultarteriileten megtalalhat6, fgy
pl. az irodalomban. Mar Dosztojevszkij fél attél az
erkélesi kétértelmiiségtsl, amelyet & «duplicitasr=nak
nevez, és amely abban all, hogy a gonosz a tiszla szeretet
alarcaban képes megjelenni. Az 6 nyoman minden iro=
dalmi embermegismerésnek, lélekabrazolasnak kozds
meggy6z8dése lett, hogy lelki életiink nem atlatszé és
nem egyjelentésii, hanem tele van lelki alarcokkal.
Torekvéseinknek nem ismerjuk fel valédi mivoltat,
annyira valtogatjak szintiket. A lélekelemzés, amely a
nems=tudatos, a tudatba csupan alruhaban jaré toreks
vések leleplezésével akar gydgyitani, szintén az ©6n=
magunk el6tt valé 8szinteségért kitzd. Igy a modern
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lélektan is mindinkabb atveszi azt az iranyt, ami a kél=
tészetben mar régebben feltalalhaté: amint a vadaszat
a kiralyok szérakozésa, ugy a képmutatdkra valé vada=
szat az vjabb koltdké, Swift=t8l, Moliére=t8l, Byron=tsl,
Dickens=t3l, Ibsen=t8] kezdve napjainkig. Nem csak az
irodalom, hanem &4ltalaban a miivészet is az alértékek
ellen kitzd. Példakép elég az épitészetben a mult szazad
architekturajanak valétlansadgaival szemben fellépd
targyias visszahatasra utalnunk. A boleseletben Kierke=
gaard, Nietzsche, Rickert, Scheler stbh. nevei az alértékek
leleplezésére iranyulé fejtegetéseket jelentik.

A modern embernek nyiltsagra, &szinteségre valé
torekvése a nemi életrdl valé, modern felfogasban is
megnyilvanul. Amig a mult szézad polgari moralja erds
korlatokat allitott fel a szexualitas <ki¢lése» szamara, de
képmutatd, alszenteskedd volt, addig korunk ezen a
teriileten is becsiiletesebb, de egyuttal szabadosabb, és
nem akar korlatokat elismerni. A XX, szazad alkalmas
volt arra, hogy az erény fogalmat szexualis téren nevet=
ségessé tegye, mert a nyarspolgarisdg kopenyéiil hasz=
nalta. Kiilénésen Anglidban és Amerikaban volt nagy a
pridéria és a szexualis hipokrizis. Mintegy szaz évvel
ezeldtt Mrs. Trollop «Hazi szokasok Amerikaban» c.
elevenen megirt kdnyvében emliti, hogy egy 14 éves,
ifia «hélgy» akkor lépett a fogaddszobiba, amikor ott
az § elbzetes tudta nélkil férfi is volt jelen. Erre, kezét
arcahoz kapva, «Férfi! Férfi! Férfi!» kialtassal kirohant.
Amikor az iréné egy fiatal amerikai hélgynek pikniket
ajanlott, ez igy felelt: «Ilyen dolgokhoz itt nem vagyunk
szokva, és tudom, hogy nem tartjak néalunk finomnak,
ha urak és hélgyek egyiitt iilnek a flitben». — Cincinnati=
ban egy fagylaltozé=kert tulajdonosa egy svajci ledny
képét abrazolé tablan, a leany kezében tartott papir=
lapon kérte a kdzénséget, hogy ne tépje le a rézsakat.
A parasztledny népviseletben volt, tehét oly révid szok=
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nyaban, hogy bokai kilatszottak. A fagylaltozét latogato
hslgyek ezen megbotrankoztak, és a tulajdonos nyom=
ban felszélitast kapott, hogy ha nem akarja, hogy helyi=
ségét bojkott alad vegyék, azonnal hosszabbittassa meg a
szoknyat. A rémiilt tulajdonos mindjart festSért kiil=
dott, de mivel a festének pillanatnyilag nem volt meg=
felel§ szinii festékje, a rézsaszinti szoknyat kékkel Lel=
lett szegélyezni. De mas oldalrél tekintve, Angliaban
sem volt kiilonb a helyzet. A Viktéria=korabeli angol nd=
ideal a gyengéd repkény volt, amely az erds télgyre fel=
kapaszkodik. A proletar nék mar akkor is reggeltdl estig
nehéz munkaban toltotték életitket, viszont azonban a
tehet8sek holgyei mintegy iiveghazban nevelkedtek fel,
semmittevéssel toltotték idejiiket, és a tarsadalom a
tudatlansagban vélte nekik megadni a védelmet az élet
rat oldalaival szemben. A ndnek tgy kellett mutatnia,
mintha az életnek csak fehér és rézsaszinit oldalarél
volna tudoméasa, mintha a rossz csak kitalalas volna, és
artatlansag volna a vilag legmélyebb lényege. Dickens
«Twist Olivér=jét pl. nem tartottdk trind kezébe vald
olvasmanynak, sét azzal vadoltak, hogy «megrontja az
ifjtsagotr, mert taz emberiség sopredékét» abrazolja.

A XIX. szézad asszonya mesterséges arculatot hor=
dott, amely artatlanséghél, tudatlansaghél és gyenge=
ségbdl volt Osszesz8ve: bar tisztelték, egzisztencidja=-
ban teljesen férjétsl fiiggott. A nemek kozott altalaban a
polgari tancterem légkore uralkodott: a férfi galans,
nyers, felfuvalkodeott, ostobén-leereszkedd és ugyan=
akkor ostoban=szerelmesked®§, az egész légkor férfi és nd
kozott feszes, korlatolt, erotikus, merev, formakhoz
ragaszkodd, csuszamlés és balgatag. Amig a férfi a
ndvel szemben 6nmagat mintegy kakas=szeriivé tette,
addig a nd azon iparkodott, hogy a férfire titokzatos,
ingerls, édesen=vadidegen benyomast tegyen. A né
tehat azallal hangsulyozta a férfivel szemben ellenkezd=
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nemiiségét, hogy ©Onmagat mintegy macska=szeriivé
tette. Ezt a hamis, idillikusan nyarspolgari allapotot a
haborG utan roppant iitemben kibontakozé6 némozga=
lom, a hazassagnak valsagba keriilése és a mai ifjasag
szexualis forradalma zavarta meg,

A né szamara lehet8vé valt az 6nalls, gazdasagilag
fécfi=nélkiili 1ét. A nék kdvetelései marmost a férfiakkal
valé jogegyenldség iranydban szexualis teriiletre is ki=
terjeszkedhettek. A régi nd=tipusok: a sajnalnivalé vén=
kisasszony, a tamaszra szorulé leany, az 6nmagat ala=
rendel§ anya helyére az dntudatos nd=legényember kezd
Iépni, aki a hénap végén felveszi fizetését, és férfi=
partnerétd] nem var egyebet szerelemnél. Harégente a nd
helyzete biztos és szoros — kétségteleniil sok tekintet=
ben igazsagtalanul szoros — horlatokkal volt meghotve,
ugy most hovatovabb teljesen bizonytalan és minden
korlat nélkiil valé.

A haborud utani években a fiatalsag nemi élete a tel=
jes nyiltsagot, elfogulatlansagot, Sszinteséget igenli a
hazugsaggal, tudatlansaggal és az 6szton megvetésével
szemben. Ez ugyan haladas a X1X. szazaddal szemben,
de veszedelme és eltévelyedése az, hogy a fiatalsag el=
veszteni latszik erkolcsi érzékét a tisztasaggal, Snmegs
tartéztatassal szemben, és a hatodik parancsolat kote=
lezé erejét lemosolyogja. A pajtashazassagot é18 fiatal=
sag szexualis életnézete szerint minden nemi érintke=
zésnek mindkét fél «szabad» impulzusabdl kell fakadnia,
kizarélag a kézés vonzalmon alapulnia. Az Sregek
szexualis téren vizet prédikaltak és bort ittak, az ifjak=
nak dnmegtartoztatast hirdettek, de 6k mentek a maguk
utjan. Tilalmaikat tehat nevetségesnek tartjak, a szerels
met pedig tegészen kedves» dolognak, ha nem (zik
bolondul, fejvesztve. Ha tehat valaki tudja, hogyan kell
gyermekt8l évakodnia, minek akkor a hazassag? A leg=
tobb hazasember nem érzi j61 magat benne. Valogatas



XVIII. A VILAGNEZETEK TORTENETI Tirusar 353

nélkiill valé nemi érintkezést a mai ifjak sem tartanak
helyesnek, de a kisérletképen kotott viszonyok javara
sokat vélnek mondhatni. Vajjon erkélcsésebb=e szeretet
neélkiil hazassagban élni, mint hazassag nélkil, de egys=
mast szeretve?

A kulturalis valsag fSoka a modern ember vilagnézes
tének tovabbi vonésa: az értékkonfliktusok. A modern
illazié=rombolas lerontja azt az illaziét is, hogy egyete=
mes értékszintézis lehetséges, tagadja, hogy minden ér=
téhet megtalalhatunk, ha egynek, akar a legfGbbnek is,
odaadtuk magunkat. Csak értékek kozstt valé valasztas
lehetséges : egyik érték igenlése a masik, ellentétes érték
elutasitasat jelenti. A magasabb érték tovabba — amint
ezt N. Hartmann, a modern bélcseld is tanitja — nem
egytttal az erdsebb és nem a tokéletesebb is. A szellem,
az emberi tudat és akarat pl. magasabb, de tokéletle=
nebb is az életnek, a vitalitasnak éntudatlan tdkéletes=
ségénél, a vitalitas, a szerves allati és ndvényi élet me=
gint magasabb létréteg, de gyengébb is a szervetlen
anyaggal szemben stb. Korunk szelleme e tekintetben
abban kiilénbozik mas korok szellemétdl, hogy korunks
nak — nincs szelleme. Szellem helyett ma inkabb szels
lemek sokasagardl beszélhetnénk, amelyek részben at=
hatjak egymast, részben harcolnak egymas ellen. Szel=
lemi életiink egyre nagyobb fokban ambivalens és antis
nomias. A modern ember értékelései két, egymassal
ellentétes, de egyforman kivanatos célkitdzés kozostt
nem tudnak elhatarozashoz jutni. Olyanféle allapot ez,
mintha valaki venné a jobbkezével a balt, baljaval pedig
a jobbot, hogy mind a kettét t8bd] kiszakitsa. Ez a mo=
dern 6nmeghasonlottsag egészen a neurdzisokig és az
dntudathasadasig megy. Korunk embere a vilagnézeti
nihilizmus pontjan all, azon a ponton, amikor énmagat
elveszti vagy ép eldobja, ami nem azt jelenti, hogy
énjét egy magasabbra cseréli be, csak azt, hogy a lélek

A vilagnézetek lélektana. 23
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hatartalanul, minden képzeletet felilmulé médon el=
szegényedik.

A modern kor racionalizmusa és intellektualizmusa,
tovabba illuzié=rombolasa gépiessé tette az életet, gépek
uralmava az ember felett. A természetet és annak erdit
a modern ember elracionalizalja. Amerika és Orosz=
orszag tették leginkabb magukéva a gépek és a technika
kultuszat. E két nemzet szelleme az emberi elemeket
akarja minél nagyobb mértékben kiiktatni, csskkenteni,
és az ember helyére a gépet tenni. Oroszorszagban a
gazdasagi élet mechanizalasa és racionalizalasa a nép
szazados szolgasagaval egyiitt nem alkalmas az egyéni
szellem és felel8sségérziilet kialakitasara, de annal
inkabb egy mechanikus, kollektiv és materialisztikus
vilagnézetére. A sokat szenvedett orosz nép a maga
vilagfajdalmaban ki akar irtani magabdl mindent, ami
a szenvedés forrasa, vagyis az egyéni lelket, a bensd
életet. Szertelenségre és fanatizmusra hajlé lelke min=
dent a gépekre tesz fel, automata=8rilletbe esik, oly
tarsadalmat alakit ki, amely nem mas, mint egy driési
kollektiv gépezet. Amerika megtartott valamit a libera=
lizmusbol: az egyéni vallalkozékedvet, kezdeménye=
zést. Mégis Amerika a mai kor technikai szellemének
egyik megteremtdje, ezenfeliil bizonyos uniformizalé
demokratikus nyajszellem is észlelhets ott, amelyben
mindenki titkolja egyéniségét, senki sem mer mas lenni,
mint a tobbi.

Az 1j targyiassag iranya fejezi ki a mivészetben a
modern embernek mind dszinteségre, alértékek lerom=
bolasara valé térekvését, mind pedig a modern illzié=
rombolast, kiabrandultsagot, jézansagot, elgépiesedést,
racionalizmust. A célszeriiség, a j6zan hasznalati vagy
tizleti érdek szempontja uralkodik e stiluson. Minden
pathosz csak illazié, egyediil a j6zansag a valédi: hir=
deti a maga nyelvén ez a stilus. A vilagvarosok nagy
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aruhazai, hatalmas tereikkel, beliil és kiviil vizszintes
felileteikkel, iivegfalaikkal a sok dolgozé ember kozos,
nyilvanos, nagy munkateriletéiil szolgalnak. A modern
épitkezés csak a térformalasnak és tér=elhatarolasnak
eszkoze, ennyiben &szintébb, valédibb, mint a XIX.
szadzadbeli épitészet, amely cikornyas és meghamisitja
a fal szerepét izléstelen és hamis diszletekkel. A modern
épilet olyan, mint egy léda, a modern lakasban, villak=
ban, e térbdl kihasitott, kériilhatarolt mértani formak=
ban a nagy, foldig ér8 ablakokon behatolé fény szams=
Uzi a titokzatossag illazidjat, a képzeletet szabad tevé=
kenységre serkentd homalyt, a tétlen almodozasra alkal=
mas hangulatot. Az amerikai épitészet az emberi ele=
met csak az agyvel8re, a kigondolasra szoritja vissza,
a tobbit elvégzik a gépek, a lift, a telefon, a ftskészi=
1¢kek, a haztartas kilonbozd gépei sth. A berendezési
targyak nem egyebek, mint hasznalati alkalmatossagok,
amelyek leromboljak azt az illiziét, mintha a targyak=
nak lelkiik is lehetne, mintha a bitorok egyebek, szine=
sebbek, hangulatosabbak is lehetnének, mint hasznalati
targyak.

Napjainkban kritikus ponthoz érkezett el az ujkori
és a modern racionalizmus. Amidén pl. a modern szel=
lemi élet kérében egy Nic. Hartmann megallapitotta,
hogy az ész tokéletlenebb, mint a vitalitas, akkor ezaltal
a racionalizmus fegyverét maga a racionalizmus ellen
forditotta. De nem § tette ezt el8szor, és nem is a leg=
nagyobb sullyal. Amikor Kant szétrombolta a dogmas=
tizmus illGzi6jat, és felvetette azt a kérdést: egyaltala=
ban mennyit ismerhet meg az ész a valdsaghdl, mar
megmozdult a racionalizmus &ngyilkossagi kisérlete.
A racionalizmus, amely az ész korlatlan megismerd-
képességébe vetett hit, ekkor maga kérdezdsksdik az
ész korlatai felsl. Rousseau a gyakorlat szempontjabsl
ismerte fel ugyanazt, amit Kant elméletileg hangsalyo=

23*
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zott. A tudis és tudatossag képviselSje a Foldén az
ember és a kultura, ez pedig fesziiltségben all a termés
szettel. Minden tokéletesen keriilt ki a Teremtd kezé=
bél, és minden megromlott az ember keze altal: hir=
deti Rousseau. — Goethe is az elsék egyike, aki az
addig egyedil dicsért tudatban és tudasban a lét to=
kéletlenségeinek egyik okat kereste: szerinte a gydnyér
és boldogsag mindennemd allapota &ntudatlan, csak
kellemetlen élmények folytan nyerjik vissza a tudatos=
sagot. Az ember azonban nem maradhat meg soka
tudatos allapotban, hanem ismét a tudattalanba kell
rohannia, mert itt vannak létének gyokerei. Goethe
utin a romantikusok folytattak az antiintellektualiz=
musnak ezt az iranyat. Féleg Arndt és G. Fr. Daumer
voltak azok, akik szerint a szellem okossaga és ravasz=
saga a lélek és a test ellen dithdéng. Az ész az emberbdl
gépet csinél, és kiszakitja &t a Fold térvényeihez valé
kétottségbSl. A szellem lényege a rombolas, profani=
zalas, a szétvalasztas és rendezés, amely az egész ter=
mészetet hullava valtoztatia, hogy boncolhassa. A ro=
mantikusok e Rousseau=i visszafordulasa a tudatossag
és a civilizacid elrontott vilagabdl, ellaposodasaibél,
banalitasaibdl, agyvelStlen cinizmusabél, felfuvalko=
dottsagabol a természethez és a vitalitashoz: tovabb él
és hat a német életben a fugendbewegung=on at Hitler
mozgalmaig.

Az antiintellektualizmus vilagnézetéhez mas gondol-
kodék is tartoznak. Igy Nietzsche is megtagadja a szels
lemet, hogy naggya tegye az életet. Ismeretelméleti
relativizmusa és egoisztikus értéktagadasa csak eszkoz
a vitalisan értékesebb emberfaj kitenyésztéséhez. Oly
vilignézet kialakitasira torekszik, amely minden
illuziét lerombol, és ezaltal oly rettenetes, hogy a gyen=
gék belepusztulnak, és csak az erdsek képesek elviselni.
Ez volna szerinte az «6rok visszatérés» gondolata. Egyik
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f8kérdése Nietzsche=nek élet és tudés viszonya: az élet
uralkodjék=e a megismerésen vagy a megismerés az
életen? Szerinte nem kétséges a felelet: & a racionilis
filozoéfiai megismerés eszkdzeit arra hasznalja fel, hogy
segitségével a megismerést, magat a racionalizmust
timadja az élet érdekében. A magasabb ész hordozéja
szerinte elvesztette Osztonosségét: nem képes tobbé
dsteni allat» lenni, ha értelme ingadozik és atja siva=
tagon &t vezet. Semmit sem tehetiink tokéletesen, amig
tudatosan tessziik.

Nietzsche és a modern gondolkodas masik atyja,
Kierkegaard nyomédn ma az antiintellektualizmus iili
diadalat, legalébb is annyiban, hogy csak az antiintel=
lektualista iranyok hatnak szélesebb kérben is a szel=
lemi életre: Bergson életbélcselete, fames pragmatiz=
musa, Vaihinger fikcionalizmusa. Mar a marxizmus és
a freudizmus is a tudas tehetetlenségét valljak : szerin=
tik nem a tudat hatirozza meg a létet, hanem a gazda=
sagi=tarsadalmi, illetSleg a szexualis 1ét a tudatot, amely
csak «feliilépitmény». Elsé szerint a tarsadalomnak,
masodik szerint a léleknek ép mélyebb rétegei nin=
csenek tudatunk hatalmaban. A modern kulturalis val=
sag lényege a létezés és tudas kozott fennallé konfliktus,
vagy, amint Huizinga nevezi, a lemondas a megismerés
eszményérdl.®® Lét és tudas kozott a konfliktus nem uj.
A bélcselet a legrégibb idktdl fogva felismerte, hogy
az a valésag, amelyben éliink, alapjaban véve az ész, a
gondolkodds szdmara felfoghatatlan, intellektusunk
szamara elérhetetlen. Szociolégiai gondolkoddk is be=
szélnek a megismerésnek léthezkotottségérdl: igy Max
Weber, Max Scheler, O. Spengler, K. Mannheim. Igy
folytak ossze lassanként az antinoétikus, megismerés=
ellenes er8k egyetlen hatalmas folyamma, amely a szel=
lemi kultdra eddig megingathatatlannak latszé falait
fenyegeti,
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E folyamathoz régebbi kulturkorszakok kérében
parhuzamot talalni lehetetlen. Kétségtelen ugyan, hogy
a gondolkodas térténetében tobbszor jelentkeztek olyan
fordulatok, amelyek — akar a mai pragmatizmus és
aktivizmus — a fogalom els@ségét az akarat elsSségével
torekedtek feleserélni. Igy Aquinéi Szent Taméas mel=
lett fellép Duns Scotus. Ha azonban ezek az iranyok
bizonyos fokig maguk mogdtt is akartdk hagyni az észt,
azért még mindig megismerésre torekedtek. A szellemi
felfogais mindama fajai, amelyek az intellektualizmust
intuiciéval és szemlélettel, valamiféle emocionalizmus=
sal sth., akartak pétolni, azért még az igazsag meg=
ismerésére irdnyultak, a tudast és a tudatot nem vetet=
ték el. Még a misztika is az intelligibilis dolgok korében
jart, az eszmény az igazsag megismerése maradt. A mai
kulturélis aramlatok, amelyek a vezetésre igényt tarta=
nak, viszont nem csupan az észtSl, hanem altalaban a
megismerést8]l fordulnak el, lemondanak a megismerés
eszményérdl, a f6ldi hatalom akarasanak, a létezésnek,
a «wérnek és foldnek» javara. Huizinga példaképen
emliti a nyelvészeknek, filolégusoknak Trier=ben 1934
oktéberében tartott iilését, amelyen egy szénok szerint
nem igazsagot kell a tudomanyoktél kévetelniink,
hanem «kdszdriilt kardokatr. Amikor pedig egy masik
szénoknal hidnyzott a kell§ tisztelet a torténetirasnak
bizonyos magyarazatmédjai irant, akkor az elndk
rendreutasitotta — «<hianyz6 szubjektivitas» miatt . . .
Gondoljuk meg, mindez egy tudomanyos ilésen tér=
tént! A megismerés eszerint csak fikcié és mithosz
vagy legalabb is annak kell lennie, merd eszkéz gyanant
a vér és élet fenntartasara. Szellem és vér kozott a rang=
sort igy feleserélik, a szellemet biolégiai funkeiéva ala=
csonyitjak le, a vér eszkdzévé, Régebbi kulturkorszakok,
legyenek azok keresztény, mohamedan, hinduista vagy
barmi mas id6k, megtagadtak a f8ldi boldogsag értékét
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az égi udv vagy az Abszolitumba wvalé beleolvadas
javara. A talvilagra valé szilard rairanyulas vezethet
ugyan a foldi valésag megtagadasara, de nem vezethet
szerz$ szerint vilagfdjdalomra. Ezért kérdéses, hogy
magas kultira fennéallhat=e anélkul, hogv bizonyos
fokig a halal tekintetében is ne tajékozédna. Es meg is van
a remény ra, hogy a mai bélcselet, amely a val6ésagot és
életet magasabbra értékeli, mint az igazsagot, végiil a
valésdg megsziinését, a halalt is problematikaja korébe
vonija.

Az antiintellektualizmus nem mas, mint Snmaga
ellen kezet emeld racionalizmus, amely igy onellen=
mondast rejt magaban. Rohamra indul a fogalom és a
tudas ellen, de féltudasnak és hianyos fogalmaknak
segitségével. Hogy a megismerés értéktelenségét be=
bizonyitsa, ugyanerre a megvetett megismerésre kell
hivatkoznia. Minek akarja a német nemzeti szocialista
allam — kérdi Huizinga — a gondolkodékat a sajat
diadalszekere elé fogni, ha egyszer nem az igazsag a
fontos? Miért kivanja, hogy ezek bizonyitsak be érté=
kességét? Adjon akkor inkadbb nekik egy naszagvat,
egy asdt és egy szolgélati sapkat.

Az antiintellektualizmusban, élet és tudas konflik=
tuséban a modern ember értékkonfliktusai, antinomiz=
musa nyilatkozik meg. Az emberi tudas itt onmaga
ellen foglal allast, az intellektus antiintellektualisztikus
meggydz8désre jut. Korunk antiintellektualisztikus szel=
leme tehat nem cafolja meg el6bbi megallapitasainkat
korunk racionalizmusarél, csak ép ennek 6nmegs
hasonlottsagat jelenti, tcvabbé a racionalizmus hajlamat
az ongyilkossagra.

Az antiintellektualizmus a mai mivészetkben is meg=
talalhatd, mert ez eltavolodott az észt8l és ezzel egyiitt
az embers és természetabrazolds régi eszményétdl is,
ami Aristoteles 6ta a miivészet hivatasanak szamitott.
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Az 4j miivészet nem torekszik érthet8ségre, és ezért
abrazolasaiban nem veti ald magét a természetnek sem.
A koltészetben Goethe és a romantika 6ta egyre inkabb
elforditjiak a tekintetet az észszer(it8l, hogy a létezés
s6tét mélységeibe meriiljenek, tekintetiiket a kdzvet=
lenre, sajatosra, G8sire, eredetire, valédira, spontanra,
dsztonodsre, ontudatlanra, vadra iranyitsak. Az irracios
nalis, az észnélkiili és észellenes foglal helyet a kolté=
szetben. Amig a régi koltdk miveit, azok beszédét és
fogalmi rendszerét az is megértette, aki nem volt fogé=
kony a koltészet irant, addig djabban a nagy koltdk ki=
vonjak kéltészetiiket a Jogikai megérthetéség kritériumai
alél: Rilke vagy Paul Valéry a koltészet irant érzéketlen
szamara sokkal érthetetlenebb, mint Goethe vagy
Byron hasonlé kortarsak szamara. A képzémiivészets
ben Goya és Odilon Redon nevéhez fiizédik az az iréany,
amely az Gj targyiassag mellett szintén jellemzi napjain=
kat, de ennek ellentéte, mert lemond a dologga formalt
targy abrazolasardl és az emberi intellektus igénybes
vételérsl. A zenében Wagner=t8l az atonalis muzsikaig
basonlé irény vezet. llyenképen a modern miivészet
is az élet mithoszanak akarja kézvetlenill odaadni ma=
gat, meggondolasok és az intellektus mindennemi
kozbeelegyedése nélkiil. A szivben és vérben keresi fors
rasit, magéban az életnek misztériumaban, amelyért
kikapesolja a gondolkodast. Kozdlnivaldja nem az ems=
beri megismerdképességnek szol.

A modern antiintellektualizmussal kapesolatban
megallapithaté egy nagy visszakanyarodas korunk szel»
lemében a torténelemeldttihez, az 3sihez és kezdetle=
geshez. Maga az antiintellektualizmus is olyan jelen=
ség, amelyrél megallapithattuk, hogy hozz4 hasonlé
régebbi térténeti korokban nem akad. Csak a térténet=
elétti idSk biocentrikus szellemisége hasonlithaté a mo-=
dern vitalizmushoz. Ugyanigy feltamadasat éli a tor=
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ténetelétti szimbolikus gondolkodas a modern karakte=
rolégiaban és asztrolégiaban. Az utébbi ujjasziiletése is
mutatja, hogy a modern embernek ismét kozmikus a
beallitottsaga, épugy, amint egykor a torténetelStti
emberé volt, az asztralis mithoszok idején. Rakéta=
repitléssel kisérletezik, hogy behatolbasson a csillag=
vilag teriiletére, szinképelemzéssel foglalkozik, vilagiir=
kutaté intézeteket allit fel, a csillagsugarzast vizsgalja,
a filozéfidban az ember vilaghelyzete fel§l érdeklédik
stb. Talan a modern némozgalom is a térténetelStti
id6k néuralma felé utal, épugy, mint ahogyan a miivés
szetben bizonyos jprimitivizmus a barlanglakék rajzai=
val akarja a rokonsagot fenntartani. A modern miivé=
szet egy masik irdnya, a szimbolizmus, ugyancsak
a torténetelStti szimbolikus gondolkodasra emlékeztet.
A primitivizmus a politikai és tarsadalmi életben is fel=
iiti a fejét. Van bizonyos barbarizalédas a modern anti=
intellektualizmusban, féleg a bolsevizmusban, vala=
mint a vitalizmusban, ennek kultaraellenességében.
A Lollektivizmus feléledése régebbi kulturfokoknak,
amelyeken az egyéni tudat még nem volt oly kifejlett
és a hordatél elszigetelt. Egyben a kollektivizmus
szembe is fordul a XIX. szazadban elért kultaraltsig
alapvetd mozzanataival, annak tudomanyos, mvészi,
civilizaciés értékelésével. A bolsevizmusnak és mas
diktatiiraknak kémrendszere és despotizmusa emlékez=
tet 8si birodalmakra, amelyek még a térténetelStti idSk=
ben kezdédtek: a faradk orszagara, az inka kultarara,
ahol szintén kifejlett kémrendszer szolgalt a korlatlan
hatalmu uralkodénak. Minél régebbi idére megyiink
vissza a torténelemben, annal inkadbb észleljitk, hogy
a személyiség eltiinik a kollektivitas takarédja alatt. Ha
pedig a primitivek lélektanat tanulmanyozzuk, akkor
azt talaljuk, hogy ott az «egyén» fogalmarél szinte nem
is beszélhetiiuk. Egyéniség helyett esak lollektiv lelki
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vonatkozasokat talalunk, a Lévy—DBruhl altal partici=
pation mystique=nek nevezett jelenséget. A kollektiv be=
allitottsaga szellem képtelen maskép gondolkodni és
érezni, mint tgy, hogy gondolatait és érzelmeit kivetiti
a kollektivitasra. Az vegyéniség» fogalma viszonylag
fiatal vivmanya az emberi kultir= és szellemtérténetnek.

h) A jové kedvezétien tdvlatai.

Nem megdobbenés keltése célunk, amidén olyan
jelenségeket vesziink észre, amelyek lehetségessé teszik,
hogy az eljsvendd kultirkorszak az emberiség leg=
s4tétebb korszakainak egyike legyen. Azonban szamos
ilyen nyilvanvalé és letagadhatatlan jelenség van, ame=
lyekkel szemben nem kell ugyan fatalisztikusan bele=
térodniink a jovébe, mint megvéaltoztathatatlan, akara=
tunkkal nem médosithatd rendeltetésbe, de viszont ép
ezért szemiinket sem szabad behunynunk el8ttiik. Ilyen
jelenség eldszor is az antiintellektualizmus, amely vi=
gasztalé mozzanat és a modern élet legértékesebb kor=
jelensége mindaddig, amig az 8szinteség akarasa, szem=
ben a képmutaté elméleti idealizmussal. Masik arcu=
lata azonban az antiintellektualizmusnak ép az igazsag
megvetése, a tdle vald elfordulas lehet. Tovabbi ag=
gasztd tiinet korunkban a jog és erkodlcs megvetése az
Skoljog és a merd érdek javara. Els8sorban Eurépa
tSnkretételére vezethet, itt mutatkozik a tértetSk el=
szaporodasa és élrekeriilése, akik az eszmények és érté=
kes célkitizések kulisszai mogdtt csak a sajat eléremene=
telitket, érvényesiilésiiket szolgaljak. Ezek az akarnokok
az «utdnam az dzduviz» elvét valljak, és életcéljuk csus
pan egy lépés eldny megszerzése masokkal szemben.
Egvéniségitk tartalmi kiteljesedése helyett életcéljuk
tehat formalizalodik és masokhoz viszonyul. Nem arra
torekszenek, hogy értékesek legyenck, hanem, hogy
«t8bbzek legyenek, mint mas. A tértetés ellenkivalasz=
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tast hoz létre a tarsadalomban, mert a tortetd a kozép=
szeriieket fogja partolni, a kivalésag viszont kényelmet=
len és cllenszenves, s&t félelmes neki. A tortetés igy
ssszefiigg korunk maésik tiineményével, a kozepesek,
torpék és nyarspolgérok érvényesiilésével, tovabba a
vitalis hanyatlassal. A torteték csekélyebbértékiinek érzik
magukat, a sajat vitélis gyengeségitket akarjak tul-
pétolni fokozott érvényesilésre térekvéssel.

Ugyancsak elsésorban Eurdpa veszedelme a hadi=
gépek és altalaban a gépek folébekerekedése alkotdjuk=
nak. A gép rabszolgajava tette az embert. A radidé 3200
km=rél fogja fel a hanghullamokat, a vilaghaboruban
a gépek tizmilli6 embert téptek szét, és talan egész
Eurdpat szét fogjak tépni a politikusok és a hadianyag=
gyarak akaratabél. A gép teszi a haborit ma «otalis
haboruva», a totalis hébora pedig totadlis pusztulast
jelent.

[ie a gép vilagveszedelem is. Kultirank technikai
jellege mindig tsbb embert formal atlaglénnyé, azaltal,
hogy az emberbdl gyari munkast farag, elveszi egyéni
jellegét, és a harménikus, egész embert specialistava
darabolja fel. A munka, amint lattuk, elszakadt az ems=
beri lélektd], puszta eszkdz lett, lelki tartalma, ethikai
jelentésége kihullott, puszta technikava silanyult. Leg=
feljebb a gépkezelés lelkiismeretessége jelenti még az
ethikunot, de egyébként a gép kezelSje maga is el=
gépiesedik. A munka régi formainak egészre iranyulé
mivolta a munkas lelkiségét is meghagyta, sét a lélek
kezdeményezd onallésagat és atfogd erejét az egészen
gyarapitotta. A gép munkasanak lelkiilete viszont at=
vesz valamit a gép egyhangusagabsl, lélektelenségébél,
s8t diabolikussagabél is. Hiszen a gép a természet el-
bizakodott leigazdja és pusztitdja.

Itt talalhaté ugyanis a masik veszedelme a gépnek,
az, hogy segitségével az ember fokozottan folytat rablo=
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gazdalkodast a természet, az allat=, ndvény= és asvany=
vilag kincsein. Ma pl. az Egyesiilt Allamokban minden=
felé a feltartdztathatatlanul néveked8 varosoknak tur=
binait, motorjait talalhatjuk, ezek a gépek szakadatlanul
ziignak, pusztitanak, kioltanak, egy &rjongd emberiség
anyagcseréjét bonyolitjdk le. Egykor mindeme helye=
ken békésen legeltek a sotét allatesordak, a Nagyszellem
nyajai, a kicsiny prairiesk kékes Ffiivében és fehéres
lucernajaban. Bajos ligetek wvoltak lathatdk, ériasi fak
szegélyeatéh a folydkat és patakokat, kellemes valtoza=
tossagban, slriin benépesitve a szirnyas és négylabu,
nagy ¢és kicsiny vad mindenfé|e fajatél. A nagy folyamok
széles viztikre fejedelmi nyugalommal siklott tova
hatalmas 8serd8k kézott, rajta szarvasok ezrei tsztak at,
ezitst barazdat szadntva, medvék szazai hatéztek a par=
ton a szikomorfak hivogaté lombjai alatt, kacsak tiz=
ezrei vitették magukat a szelid folyassal, vagy szalltak
fel ziigva, mint a viharos zapor. Boldog, kertszer( szige=
tek almodoztak az esti napsiitésben, a csillogd ar koze=
pett, felettitk kécsagok fényls, vilagos sorai. Csak a
fehérember tette mindezt az 8 nagyvagdhidjainak és
salaklerakodéinak levezetd csatornajava, kloakajava, a
vas és szén fekete gyarvarosaiban. Ha mar elképzeljiik
az emberiség tovabbi nagymérvi elszaporodasat és a
technika haladasat, akkor vilagossa wvalik elSttiink
Klages aggodalma: az §stermészet kiirtasaval bolygénk
felszinének sivatagga valtoztatasa a technika altal.

A jov8 tarsadalmi veszedelme a kollektivizmus,
amely Uj rabszolgasagot hoz, Madéach falanszterét, és
amelybél, ba egyszer megvalésult, nehezebb lesz ki=
szabadulni, mint a régi rabszolgasagokbol, mivel ezek=
nél sokkal szervezettebb. Az allam nagy hatalma, szoros
kotelékei az egyénen, képmutatast sziilnek, és igy sem=
mivé teszik korunk egyetlen vigasztald irdnyzatat, az
Bszinteségre térekvést is. Veszedelem az egyre novekvd
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utilitarizmus is. A modern ember homo oeconomikus.
Nem csupan a gazdalkodas kérdései és feladatai ural=
kodnak eszmekdreiben, hanem gazdalkodasanak célja
a gazdagodas. A technika, a munka mind e ¢élra iranyul.
Kialakult a vallalkoz6 egyetemes tipusa, akar mint
kereskedd, akar mint mérnok, akar mint munkas dol=
gozzék is. A raffinalt munka= és iizemszervezés minél
kevesebb faradsaggal minél tobbet akar nyerni: racio=
nalizalas a jelszé, gazdagodas azonban a cél. Erre megy
el a legtobb energia, ez mozgat politikat, sajtét, ez indit
habordkat és békekstéseket, sugalmaz nemzetkozi
tanacskozasokat, sokszor még tudomanyosnak latszé
megnyilvanulasokat is. Bizonyitas céljabél elég harom
napig figyelemmel olvasnunk egy jobb napilapot. Nem
csoda, ha a modern pénzgazdasagi gondolkodas kiter=
melte magabol a torténelmi materializmust, amely &ltal
a valésagot olyannak litja, amilyen 8 maga.

A modern kulttra veszedelme igy a lapos utilitariz=
mus, amely folyton esak a kellemesre és hasznosra ira=
nyitott érzéki lét kérében mozog, amely kidbrandult,
jogot és moralt nem tisztel, tdrtet$ rabszolga=kultara, és
rablogazdalkodast (iz a természeten is. Ez a megéllapi=
tids nem valami megvaltozhatatlan, sziikségszertt fatu=
mot akar kifejezni, csak bizonyos veszedelmekre utal,
amelyek azonban nem teljesen elkeriilhetetlenek. E te=
kintetben ép korunk tudatossaga az, amelytdl sokat vars
hatunk. Az eszméknek mindig volt valésagbefolyasols,
torténetalakitdé erejitk. Kildnosen all ez a megallapitas
napjainkra. Korunk tudatosabb, mint régebbi kor=
szakok. Alakité tényez8i kozott dntudatos erdk is széhoz
jutnak. A tdmegek tudatosan akarjak iranyitani sorsukat,
ezért, amig régebben beszélni lehetett demokraciarél,
arisztokraciardl, addig — egy orosz gondolkodé sze=
rint — ma eszmék diktatirajardl, uralmarél: ideokra=
ciarol kell beszélniink. Ugyancsak korunk tudatossaz
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gabdl ered, hogy nem csupan a valsag katyujaban ver=
g8dik az emberiség, hanem szamot is torekszik adni
6nmaganak helyzetérdl, megfigyeli magat és Lozl
észleleteit. Igy aztan, mihelyt fellép valamely torté-
neti irany és fordulat, régtdn nyomon kéveti a tudatos
raeszmélés, amely szintén belép, ujabb tényezd gya=
nant a tdrténetalakité erdk kozé. Igy a racionalizalas=
sal és gépiességgel szemben fellépett és azt ellensi=
lyozza a vitalizmus, tovébba a szellemi értékek felé
valé odafordulas, bizonyosfokd keresztény megujho=
das alakjaban is. Remélhet§ tehat, hogy a kollektiviz=
mus veszedelmével szemben is bizonyos individualisz=
tikusabb szabadsag=aramlat fog keletkezni visszahatas
gyanant, mint a kollektivizmusra és veszedelmeire valé,
tudatos reflexié gyiumélese. lgy médositja ugyanis
korunkban a torténetalakité tényezSket a sajat on=
tudatra ébredésiik, mint ujabb adottsidg, amely tova=
haladast jelent, Gj kezdést, elkanyarodast az eredeti
iranytél, annak korrekcidjat és moédositasat.



XIX. NEPEK ESNEMZETEK VILAG-
NEZETEL

a) A nemzeti lényeg problémdja.

AHHOZ A SZAMOQOS FELISMERESHEZ, AMIT
a vilaghabord hozott, sorolhatjuk azt a belatast is,
hogy sziikség van a nemzetek kérében &nmaguknak
és egymasnak jobb megismerésére. Hogy a vilag=
habora egyaltalaban kitérhetett, abban nagy része
volt a nemzetek kozdtt egymas hamis megitélésének
is. Hogy pedig pl. a kézponti hatalmak mennyire té=
vesen értékelték kiilonbozd ellenfeleiket, azt mutatja
a vilaghabortnak nem katonai, hanem politikai, vég=
eredményben tehat lélektani okokbdl tértént elvesztése.

A killonb6z8 nemzetek vilagnézetének és értéke=
lésének specifikumai, mint objektiv, a nép milyen=
ségébll szarmazé adottsagok, a térténetben vilagosan
kiemelkednek és megallapithaték, még kis nemzetek
esetében is. Bizonyos ugyan, hogy a torténet pl. a
magyar kultGranak idegen, f8leg latin és német érté=
kelésektdl valé befolyasoltsagardl is tanuskodik. Ezek
mellett azonban egy Gseredeti magyar értékelés is min=
dig érvényesiilni torekedett. Ezeket a kiilonleges nems=
zeti, pl. magyar allasfoglalasokat téreksziink felismerni.
Vizsgalédasaink a nemzeti vilagnézettipusokra vonat=
kozélag is szellemtudoményosak lesznek, tehat nem
a fajbiolégiai fejlédéselmélet természettudomanyos
és oksagi magyarazéelvét tesszitkk meg tipolégiank
gerincévé, hanem a szellem és karakter rejtett egé=
szébdl indulunk ki és ennek nyoman értjitk meg a lélek=
tani jelentésdsszefiiggéseket.

Mindamellett figyelembe kell venniink a fajbiolé=
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giai és feilddéselméleti kutatasokat is, mert a szellemi
értelem, jelentés szarmazhat faji killonbségekbdl és
fajkeveredésbél, visszavezethetS a kornyezetre és az
ehhez valé alkalmazhkodéasra, bar ezek egyike sem ké=
pes a szellemet megérteni, hanem e¢sak szellem:=alatti
magyarazatot adhatnak. Eurépaban bonyolult faj=
keveredés ment végbe, nyugaton a keltdk, rémaiak
és a kiilonbdz6 german torzsek kozétt, keleten gers
manok, szlavok és turaniak korében. Azonban mégis
a spanyol, francia, angol, német és utébbin belil pl.
a porosz népszellemet egységes egésznek érezzik.
Mivel a népet, mint kultir= és sorskézésséget, nem
pedig pusztin, mint fajkdzosséget szemléljik, ép ezért
nem ellenvetés vallalkozasunkkal szemben, hogy az
egyes népeken belill is erds kilsnbozdségek talalhatdk.
A nép nem egytipusi, hanem tébbtipusi kozosség.
Ep azért latjuk feljogositva magunkat, hogy egy nép-=
rSl, mint lélektani egységrdl beszéljiink, mert az ilyen
embercsoportnak elég ereje van arra, hogy igen kiilon=
b5z8 embertipusokat egységesen atfogjon. Ismeretes
pl., hogy kilénésen a német nép kérén belid erds
torzsi, hivatasbeli, tarsadalmi, torténeti és egyéb kiillonb=
ségek allnak fenn. Azonban e kialénbségek mellett és
felett nmiégis vannak oly vonéasok, amelyek e sokfélesé=
get egységgé ivelik at. Ez az egység a kiilonféle népek=
nél nem mindeniitt ismerhetd fel elsé pillantasra.
Ehhez nem elégséges az egyéneknek vagy a nép egyes
megnyilvanulasainak tanulmanyozasa. A nemzeti karak=
ter csak akkor kaphaté meg, ha a nemzetet minden=
ben megnyilvanulé teljességnek vessziik, minden élet-
megnyilvanulasanak egészében és kozdsségében tekints
jitk, vagyis abban, amire a «kultara» fogalmat szoktuk
alkalmazni.

A szellemtudomanyos szempont nem jelenti azon=
ban —— amint némelyek ténylegesen dsszetévesztik -—
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a spekulativ meghatérozasokbél valé merev deduk=
ciot. A torténet és az ethnolégia altal szolgaltatott
tapasztalati anyagbh6l kell valamely néplélek karak=
terét felépfteniink. Ekkor azonban latjuk, hogy nem
a biolégiai emberallomany az, amely a néplélek lényes
gét alkotja, hanem egy, alloményat tekintve igen kiilén=
b6z8 moédon felépitett, kozds sors, kozos élet= és
kultdrakarat. A tdrténet mutat példakat arra, hogy
egyes nemzetek egészen kildnbsz8 emberanyagbdl
épiiltek fel, vagy megforditva, arra, hogy valamely
nép feloszlott és \j kozésségekbe ment at, amint a
sors és a kultarakarat valtozasai magukkal hoztak.
Biolégiai allomanya vagy torténeti kelethezése szerint
tehdt nem kapjuk meg egy nép egységes lélektani jel=
legét, noha a nemzetteremtd tényez8k igen kiilon=
boz8k lehetnek, és egyszer féleg a vérrokonsagban,
maskor ellenben a nyelvben vagy az allamban vagy
a vallasban talaljak meg legf6bb k&tSanyagukat. Egy
sajatos, méas nemzetekétSl kiilénboz8 kulturanak jel=
legét abban a kulturalis egységben kell megjeldlniink,
amely nagyobb embercsoportok szociolégiai egysége=
sitlése alapjan fejlédott ki. Kérdésiink tehat az, hogy
milyen kulturalis, gazdasagi, politikai stb. teljesitmé=
nyek azok egy népnél, amelyek bizonyos altalanos jel=
lemvonasokat eredményeznek. Itt ismételten hang=
stlyozzuk, hogy évakodnunk kell a merev dedukcidka
t6l és jellemtani monizmustél. Nem szabad azzal az
el&feltevéssel nekiindulnunk a vizsgdlédasnak, hogy
valamely népkozossig jelleme okvetleniil egyetlen=
egy alaptulajdonsagra vezethetd vissza. Amint az
egyéni jellem telve lehet ellenmondasokkal, épagy a
népjellem is. Médszertani elditélet és babona, ha
erdszakosan annyira ki akarjuk simitani, hogy ellen=
mondas nélkiili egységnek tiinjon fel. Lehetséges pl.,
hogy az, ami jellegzetesen angol, francia, német vagy

A vilignézetek Jélektana. 24
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magyar, sohasemn valésul meg egyetlenegy emberben,
hanem kiilonb5z8 embertipusok &sszegében csupéan.
Vannak néplelkek, amelyek aranylag kevés tipust en=
gednek meg a maguk kérében, masok viszont a tipu=
soknak alig attekinthetd gazdagsagat fogjak at.

Amit keresiink, amihez, ha csak tokéletleniil, egy=
egy résen at is, de be akarunk pillantani, az az egyes
nemzeteknek platéi ideaja, «8sképe», amelynek meg=
ragadasahoz a tapasztalati adatokon keresztiil jutunk
ugyan el, de amely a valtozé adottsdgok egységes ér=
telme.

b) A magyarsag vildgnézete.

Azt a nemzetet, amelyhez a kutaté maga is tartozik,
bizonyos tekintetben a legnehezebb megismernie. On-=
magunk megismerése mindig a legnehezebb. Amint
énmagunkat Ggy ismerjitk meg leginkabb, ha masoks
kal alkalmunk van 6sszehasonlitani, a sajat nemzetiin=
ket is idegen nemzetek megismerése alapjan fogjuk
fel. Az dnismeret alapja masok megismerése, a nems=
zeti onismereté is. Egy nemzet sem elegendd 6nmaga=
nak, hanem kiegészitésre szorul: ez a tétel a nemzeti
énmegismerésben is érvényes. Viszont félreértése volna
tételiinknek és egyoldalu eljaras, ha csupan azt a képet
akarnék megrajzolni, ahogyan a magyart mas népek
és fajok latjak, akar koztiink él3k is. Az idegen mas
oldalon époly elfogult a magyarral szemben, azt épagy
nem érti meg, amint kdzvetleniil a magyar sem érti
dnmagat.

Ismeretelméleti tekintetben a magyar jézan raci=
onalista és empirista. A magyar jozansag ismeretel=
méleti természetl, nem pedig a gyakorlati élet sza=
mitd, eldrelatd, dvatos, félénk, meghddols, biztonsag=
keresd, utilitarisztikus jézansaga, amely a gyenge vitas=
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litassal és a nyéarspolgarisaggal kapcsolatos. Gyakor=
lati téren a magyar nem minden tekintetben jézan,
hanem néha ellenkez8leg, megfontolatlan ¢és otlet=
szerdi, nem eszére, hanem szenvedélyeire hallgat, illu=
zidkban ¢l, a valésag eldl behinyja a szemét, bator és
harcias, akinél a nyarspolgari jellegb8l csak valami
lassusdg (az trhatndmséaggal egyiitt: arisztokratikus
modor és «tempdssag»), az aktivitds lefokozottsaga és
némelykor a vilagnézetnek bizonyos zsiros foldhoz=
tapadtsaga marad meg. A magvarsag Eurdpanak vitalis
értékekben talan legkevésbbé elkoptatott népe. Hol
van tehat a magyar jézansag? Egyediil gondolkodasa=
ban, amely nem keresi a metafizikumot (noha nem
is vak azzal szemben), nem kivanesi a filozofiara, és
nem igazodik az eszmék értékcsillagzataihoz. A magyar
gondolkodas nem eszmeszegény, nem szenved eszme=
hianyban, de indokait nem az eszmék vilagabél, ha=
nem a gyakorlati létfenntartss adottsagaibdl veszi.
Az eszme a magyar gondolkodasban nem kiindulas,
amely felemelné, hanem megallas és végsd kdvetkez=
mény, amelybdl tehat mar semmi tovabbi nem kovet=
kezik. Még bélcseletiinknek is meg van ez a sajatsa=
gosan gyakorlati jellege.®’
vallasossdg is, amely a Kozépkorban a katolikumot

Hasonléképen a magyar

mélyen és a jellegzetes magyar nyiltsag, becsiiletesség
egész bensdéségével magaéva tette, nem alkotott him=
nuszokat, sem démokat, sem filozéfiai és hittudomanyi
miveket, Summaskat, nem termelt ki misztikus iro=
dalmat stb., noha e korban Magyarorszagot az itt
viragz6 vallasos shitat és buzgdsag miatt a «szentek
orszagar=nak nevezték. A jézan kézelben maradé ma=
gyar gondolkodas ép ezért nem volt megnyerhet6 na=
gyobb mértékben a keresztes hadjaratok tavoli céljaira
¢s abrandjaira sem.

Nem a toéprengés, problémakeresés és =termelés

24"
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a magyar faj sajatsaga, hanem a kényelmes patépalos=
kodas kézlegyintése. Ez a Lézlegyintés azonban nem
egyszerii, naiv vagy végs§ problématlansagot jelent,
hanem oblomovizmust és szkizotim hasadtlelkiséget:
a problématlansdg a magyarnal gyakran csak feliilet,
a mélyben ott van a vigasztalansag. A nemtér8doms=
ség mogdtt ott van a beletdrddés: a «magyar ugar»=on
a problémak sorsa a medddség és magaemésztés,

A magyar vilagszemléletben van bizonyos depressziv
mozzanat is, amely az onérzet csorbajabél ered, abbél
a koriilménybdl, hogy a magyar nem ért nemzeti érvé=
nyesiilése és érdekei szolgalatdhoz. Nem veszi ugyan
komolyan az elveket és eszméket, de a politikaban és
a kozéletben sem elég realista és élelmes. A magyar
kultira egyik vonasa ugyan a politikai jelleg, vagyis
a létfenntartas és ervényesiilésre=torekvés értékei felé
iordulunk, de a politikahoz, vagyis a nemzeti érvé=
nyesiiléshez még sem értiink. Ep ezért fog el benniin=
ket a politikai csekélyebbértékiiség érzelme, amelyet
fokozott, de sikertelen politizalassal, érvényesiilésre
torekvéssel ellenstilyozunk. A politikaban idealistak
vagyunk, az érzelmekre és illuzidkra hallgatunk, ide=
alizmusunk azonban kimeriil 6ndmitasban, és a kérlel=
hetetlen, rideg valésig el8l lehunyjuk szemiinket.
Mihelyt ennek az idealizmusnak komolysagban, fele=
lGsségtudatban kellene megnyilvanulnia, région csés
dot mond. Ezeréves létiink folyamén egyediil a kézép=
kori kereszténység emelt fel benniinket jozan, bar
még sem gyahorlatias metafizikatlansagunkbdl, és jut=
tatott megfeleld helyhez az eurépai politikaban. A «Szent
Korona teste» az az elgondolas, amely politikai kul=
tirank legmagasabb terméke, és amely egyfeldl meta=
fizikumot vitt bele politikai, allami létinkbe, de ép
ezaltal masfell benne jutott kapcsolaiba a keresztény=
ségnek nalunk amugy is gyakorlati irdnya a nemzeti
létfenntartéssal és érdekekkel.



XIX. NEPEK ES NEMZETEK VILAGNEZETEL 373

A magyar életstilus jellege Prohéaszka Lajos szerint
«bujdosér. Szerinte Kelet és Nyugat _kézﬁtt:lebegﬁnk,
és az ellentéteket nem oldjuk meg, hanem «elbujdosunk»
eléluk, épigy, mint ahogyan a német viszont «wando=
rol» az ellentétek kozott. Valéban, a «bujdosas» szé
époly gyakran fordul el8 koltészetiinkben, mint a
németben a «vandor». Amig a német szerint:

«Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
Den schickt Er in die weite Welt» . . .
(Eichendorff.)

addig a magyar zsoltar ugy latja, hogy:
«bujdosunk a foldi téreken»,

¢s nem csupan Balassinak, tovabba a Kuruckor nép-
koltészetének vannak «bujdosd=énekr=eik, hanem ,
magyar eposz hdse, Toldi Miklés is:
«Bujdosik az éren, bujdosik a nadon,
Nincs, hova lehajtsa fejét e vilagon» . ..

Talan végeredményben eurdpai rokontalansiagunk=
bél, maganyossagunkbd], a Nyugat népei kozott keleti
mivoltunkbél ered ez a csorbult dnbizalom, tovabba
a magyar iigyetlensége, kisemmizhet8sége. A bizony=
talansag, rovidrejutottsig érzelmének tulpdtlisa az
urhatnamsag is a magyarnal. Aki sértett, megalazott,
az uri mivoltaval fog kérkedni, az dnértékérzelem hid=
nyossaga hozza:létre a parancsolni=vagyast. Az tr=
hatnamsag édestestvére ezért a magyarnal a talpnyalas.
Epigy fogyatékossagérzelmiink kdvetkezménye a tar=
sadalmi életiinket rombolé'\irigység, elzarkozas, kaszt=
szellem, pértoskodas, kolesénés lenézés’ stb. is. El=
hetetlenségiink kévetkeztében sértett: onszeretetiink
az, ami a magyart az idegen szemében oly kiillonossé,
érthetetlenné teszi, gyakran ellenszenvessé, mert
amit nem értiink meg, att6l kénnyen idegenkediink.
Mi vagyunk Eurdpa meg=nem=értettjei, akik jogainkat
hanytorgatjuk («jussat nem hagyja»), pérlekediink,
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maijd pedig dacosan és félénken csigahézba huzédunk
vissza, ép amikor egytittmikddést varnak t8lank. Melegs=
szfviiségiink és lobbanékonysagunk folytan azonban, ha
a magyart barmi kevés, kegyesen odavetett jé széval
elismerik, «ha banni tudnak vele, az ingét is odaadja».

De igazsagtalanok volnank &ninagunkkal szemben,
ha az éremnek csak egyik oldalat latnék, és az 6nma=
gunkkal valé elégedetlenségben, a masokra és egymasra
valg, irigy acsarkodasban, a magyar tulajdonsagok ez
elfajulasaban latnék a magyar lélek igazi, végs8, meta=
fizikai lényegét. Acistoteles helyes megallapitisa sze=
rint, az onismeret a kellé kozép, a kislelkiiség, dnle=
becsilés és az elbizakodottsag, ontalbecsiilés kazott. Ha
utébbi helvtelen, akkor époly helytelen az ujabban

itt=ott mutatkozé6 — é&s, tezyitk hozzi, nem mindig
ép a vérséget, szarmazast illetdleg is magyar kutatéknal,
iroknal mutatkozé — «megflrasar, <kivesézése» is a

magyarsagnak. A magyar hibéak és b(indk javité céli be=
ismerése kivénatos és szitkséges. Viszont azonban di=
vatossa kezd mar=mér véalni a magyar léleknek pszicho=
pathias, beteges gyanant valé felfogasa is, ami taldn
oéntudatlan, de lekiizdhetetlen ellenszenvbdl ered a
magyarsadg irant. Sem nem targyilagos, sem nem jé=
indulati ez a beallitas, és pedagégiailag is igen helys
telen. A magyarsiagot elbatortalanitani, 6nérzetén
csorbat iitni, benne az aldbbvaldsag érzelmét, a cse=
kélyebb értékilség tudatat apolni, &t a sajat boldogula=
satd] elriasztani, sorsat eleve reménvytelennek odaalli=
tani: oly rossz szolgalata tigyiinknek, hogy legnagyobb
ellenségiink sem talalhatna ki még rosszabbat. Pedig
ezt teszik azok, akik a magyar lélekben csak hibat, de
egyetlen értékes jellemvonast sem tudnak felfedezni.

Azonban az urhatndmsag esak lehanyatlasa a magyar
valédi ari természetének. Minden emberi lélek szel=
lemi vonatkozasok egysége, amelyeknek kozéppontja
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magasabban vagy mélyebben fekiidhet. Az wri ter=
mészet az alarendelt, szolgai természettel szemben
kétségteleniil magasabb, szinte még hibaiban is. Amig
pl. a takaréhossdg német erény, addig a magyar nem
tud kicsinyesen takarékoskodni, mert — és ebben a
renaissance=emberhez hasonlit — jellemzi a vitalis élet
és ennek nagystillsége, az ari ittlétel a foldon.
Ugyanigy kézényiink, nemtdrddomségiink és meg=
alkuvasunk csak elfajuldsa a magyar tiirelmességnek.
Meddd politizalasunk is csupan visszas alakja a magyar
allamfenntarté er8nek, amely ma ugyan mintha vé=
konyabb sugirban buzogna, de amely nem apadt
egészen el, és hisszik, hogy a jov8 évszazadokban
djult erével tér majd megint eld. Gerinctelenségre
valé hajlama mellett a magyart viszont igaz szabadsag=
szeretet is jellemzi. A tdrokvilag idején a magyar soha=
sem lett témegesen t6rokké, mint a Balkan népei, arany=
lag ritka volt a magyar renegat, bar viszont talp=
nyalédsra mar inkabb kaphaté volt a torskkel szemben.
Erkélesi vilagnézetiink sarkalatos erényei: a nyilt=
sag (a magyar orozva nem tamad, ellenfelén a legnagyobb
nyiltsaggal vesz elégtételt, lesbenallas idegen tdle,
torténetiink menetében aranylag kevés az Osszeeski=
vés, és amii van, az is idS8 elStt pattant ki), a szabadsag=
szeretet (torténetiink tele van szabadsagharcokkal), a
hiiség, a vitézség, a leleményesség, a jézan okossag, a
keresztény vallasossdg, a tiirelmesség, a lovagiassig
(a nd tisztelete és magas polcra helyczése). Hatarozot=
tan uri moral a magyar erkdlcsiség, amelyet a nagy=
lelkiiség jellemez, és amely a hési onfelaldozashoz is
el tud jutni, noha ennek kissé barbér formajiban: a
halallal <komazé» halalmegvetés és a bravar alakjaban.
A civilizacié és a nyugati kultira a munkas tevékeny=
ségre épil fel, a nyvugati civilizacié emberének tehat
egyenletes a lelki erdfelhasznalasa, kitartéan tevékeny,
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és ép ezért nem adja ki erejét egyetlen pazar teljesit=
ményben, amelyet aztan hosszabb tétlenség kell, hogy
kévessen. A magyar ellenben azért lelkesedik, ami bra=
vor, ami «kivagja a rezet» és masokat depipal», megesoda-
lasra késztet, mégpedig jokedvvel, konnyedén. Ilyen
bravir lényegileg a magyar aratasis, amely par napig tart,
de ezalatt tilszarnyalja a kilféldiek teljesitéképességét.
Osszhangban all mindez a magyar ember impulziv,
vérmes, lobbanékony természetével is. Az élettapasz=
talatok a magyart meglepetés gyanant érik, a nélkil,
hogy hasznot tudna belSlik htzni. Impresszionista,
Stletszerti, néha bizarr a magyar, ha a iézanség ezt
nem ellensilyozza. Szivvel megaldott lény, de viszont
hajlamos a tétlenségre is. A magyart nagylelkésége,
vitalitisa — draga kincs ez a mai Eurépa elhasznalt
¢életerejii népeinek korében! —, emberségessége (mint=
egy érzelmi humanizmusa) koézelhozza a renaissances
emberhez. Nem véletlen, hogy a magyar volt az elsé§,
amely a renaissance=miiveltséget az olaszoktél Eurépé=
ban befogadta. A nagysziviiség vagy fenkoltség, a
magnanimitas és a sublimitas valdsaggal jelsz6 volt a
renaissance=irodalomban. Azt a tulajdonsagot, ame=
lyet jelol, a szabad er8 természetes kifejtésének lattak
az élet feladatai szamara.

Kedélyvilagunk és gondolkodisunk Eszak és Dél,
tovabba Kelet és Nyugat kozott all. A nyugati, latin
gondolkodasforma féleg jogaszi gondolkodasunkra
hatott. Fantaziank sohasem szertelen; szines és bé=
séges, szemléletes és eleven, de nem sejtelmes és nem
misztikus. Végeredményben tébb benne a megfigye=
16s, mint a képzelédés, Mint Madach Adamjat a testi=
ség — «ha képzelete magasabb kérskbe vonja» —, gy
kényszeriti a magyar fantaziat is a jézan ész «a tip=
rott anyaghoz». Kedélye deriis, de higgadt, érzékeny,
de nem érzelgds.
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A magyar okkultizmus népi eredetd, de hellyel=
kézzel idegen hatasnak is eredménye, és behatol kdl=
tészetiinkbe is, mert hiszen a kolt6 ihletése maga is
félig=meddig a «réviilés» egy faja. Az alom, mint a
halal testvére és, mint kodds rejtély, iizenet az éjtszakai
tudatbdl: minden nép okkultizmusarnak egyik témaja.
A magyart f8leg az alomban megnyilvanulé sejtelmek
foglalkoztatjdk. Mondainkban ennek nyoma Attila
alma Isten kardjardl, Emese alma és Almos sziiletése,
I1. Szilveszter pipa alma stb. Az alomfejtés mester=
sége a magyar nép korében erds gydkeret vert:

«Az alom ablak, melyen altal lelkiink szeme a
jovébe néz», (Petsfi)

Masik targya a népies okkultizmusnak a lelki be-=
tegségekkel kapesolatos jelenségek, itt is elsésorban
azok, amelyek mintegy az alom betegségei: alvajaras,
«holdkérossagr, azutan pedig az Griiltség. A magyar
jébzansadg az driiltet kissé csufolédé jdindulattal és
sajnalattal nézi, majd vallat von a probléma felett.
A magyar szellem érzékenyebb és kivaldbb képviselSit
az Oriiltség erdsen foglalkoztatja. Egy Arany Jénos
balladaiban pl. az &riiltek egész csapata bukkan fel,
a csendes tébolyodottsl a dithéngdig. A ballada északi
miifaj, amelyben Goethe szerint mindig van valami
titokzatos. Népballadéink tehat a magyar nép titokzatos
irant valé érzékének tanusitéi. Greguss Agost szerint
a ballada vilagitasa «éjtszakai». A vizié és hallucinacio,
amely a balladaban kedvelt téma, a magyar lélekben
ritka, de eléfordul. KoltSink és egyes allamférfiaink
(Széchenyi) latomasai profétikus jellegtiek. Petdfi latja
magat a csataban fiatalon elesni és feleségét, amint
«eldobja magatdl az dzvegyi fatylatr, Vérésmarty oridsi
aranyd kolt8i képeiben mar 1842-ben szerepel «észak
rémes arnyai» alakjdban a késébbi orosz invazid, a
«Vén ciganyr=ban a szabadsagharc, a «Szézatr=ban a
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nemzet, amely vérben all. A nép egy sajatos vizidja a
kisérteties &ji zene, amelyet a mez8n halé emberek ma=
gasan felettitk vélnek hallani. Ezzel rokon a Szent
Laszl6 képaripajanak vagy a Hadak utjanak mondaja.
Vizib=szertick a csodajelek is, mint iistokss megjelenése
az égen, napfogyatkozas, szérnysziilsttek és egyéb rend=
ellenes tiimemények.

A népmesék tiindérei, boszorkanyai, manéi bajos
vagypedig rut, torz és rontd lények. Tud a népmese
csodalatos allatokrdl és targyakrél vagypedig termé=
szetes személyek és dolgok csodalatos tulajdonsagairdl
is. Mindezekben népiink tobbé=kevésbbé hitt vagy
hisz. A ciganyok, vénasszonyok stb. karéebdl keriilnek
ki kuruzsléink, vajakosaink. A lidércfény langja, a
temet8k, padlasok fehérleples kisértetei komoly bor=
zongast keltenek, a lopatas drdég és a seprényeles bo=
szorkany alakja viszont inkabb kedélyes felfogast mu=
tat. Mindezek a kalandos, jatékoskedvii természet=
mitholégia csdkevényei. A finn=ugor animizmus és sa=
manizmus, valamint a perzsa valldsos reahatasok a
kereszténység felvételével kiszorultak vallasos életiink=
bél, és maradvanyaik csak mondainkban, népkélté=
szetiilnkben, babonainkban, a magyar okkultizmusban
mutatkoznak.

A magyarsag lelke ezer év 6ta a kereszténység ké=
peivel telt meg. Nalunk a kereszténység nem dogma=
kat és hittudomanyi vagy bolcseleti rendszereket al=
kotott, hanem lelki tamaszkeresés volt, megkapaszko=
das abban, ami természetfeletti, abszolit rend. A ke=
reszténység a magyarsag szamara mindig kivalé lelki
fajnemesitd er8 volt, és arpadhazi kiralyainktél Pazmany
Péteren at mindmaig fajunk legértékesebb, legszeren=
csésebb lelki proporciéju példanvait nevelte ki.

A magyar ember mékazé és komazé humoraban
folénybekerill sorsaval szemben. Ezt a folényt fdleg
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tiirelmességébdl, erkodlesi tisztultsagabdl és halalmeg-
vetésébdl meriti. Az anekdétdzasban humora szemlé=
18d8, élvezd, szérakoztatd lesz, néha a cinizmus ha=
taraig is elmegy. A bajokat lelkileg tréfaval enyhiti.
Humor, minden realizmusa mellett is, nincs idealiz=
mus, ez pedig nincs optimizmus nélkiil. A magyar
optimizmus sokszor lesz indokolatlanna és elkapatotta,
amely katasztréfaban is szokott végzddni (Muhi puszta,
Mohaécs). Szemben &ll vele a magyar pesszimizmus,
amely féleg kivalésigaink keserli tépelddésében, két=
ségeiben, «sir, amelyben nemzet siillyed elr=szerli la-=
tomasaiban nyilvdnul meg. A nagy magyarok rend=
szerint nem voltak optimistak és elégedettek. Ezt a
pesszimizmust azonban legy8zi a magyar optimizmus,
amely bizakodik a vitalitasban, az irracionalisban, az
életdsztonben, Goethe démonijaban. Ezek az utolsd
pillanatban is kitérnek a mélységbdl, kiszamithatatlan=
sagukkal megcsifoljak a logikat, és ahol ez csak zsaks
utcat lat, ott utat lelnek, megmentik a magyart.

A magyar idealizmust erkolesi tisztultsigunk és
azok az érzelmi motivumok hordozzak, amelyek cse=
lekvéseiket az ész, érdek és szamitas helyett iranyitjak.
Egyik terméke a magyar hazaszeretet is, amely alsébb
fokon biolégiai=vitalis, a vérség kotelékein alapulé faj=
és foldszeretet. E vitalis szeretettel szemben szellemi
hazafiassag is fakad a sajatos magyar tudatossaghél és
kultdrkszosséghdl, Egy Hunyadiban, Zrinyiben vagy
a Szent Korona szimbolumaban a hazaszeretet a valla=
sossagba megy at, Isten irant valé odaadasba, misztikus
hazaszeretetbe, amelyben magyarsag és kereszténység
egységet alkot.

Hogyan latja a magyar 6nmagéat és helyzetét Eurd-
paban? E szemmpontbél kétféle f6tipus adodik, amelyet
részben a latokor szélességi foka is meghataroz. Egyik
az a tipus, amelynek dfiilébe a magyar sz6, mint tenger=
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moraj zug», a masik viszont felismeri, hogy wméma
gyermek minden kismagyar, és a nagyvilig nem érti
szavatr (Kosztolanyi Dezs8). Els§ a derds, illdzidival
és magyarsagaval egészen betsltott szemlélet:

«Ha a fsld Isten kalapja,
Ugy bazank bokréta rajta». (Petéfi.)

A masik latja torpeségiinket, jelentéktelenségiinket
a népek tengerében, elmaradottsigunkat, meg nem
értettségiinket, kiizdelmeink és alkotasaink tragikus
hiadbavaldsagat Eurdpaban. Szekfd QGyulanal két mas
sik tipust is talalunk, amelyeket nagymagyar»=nak és
<kismagyarr=nak nevez. Ezek f8leg abbél a szempont=
bél adédnak, hogy valaki a magyarnak eurépai szellem=
mel és vérrel valé kiegésziilését tartja=e kivanatosnak,
vagypedig ebben ép veszedelmet lat=e.

A magyar vilagnézetnek e rovid vazolaséban csak a
legaltalanosabb vonasokat emlitettiik, de nem térhet=
tink ki altipusokra, valtozatokra, mint amindk pl. a
régi korok magyarjanak és az Gj magyarnak, a nagy=
varosi magyarnak és a vidékinek, a parlagias, sz(ikos,
de magyar levegdjfi nemesi kozéposztalynak, paraszts
sdgunknak, a kdrében él8 tanultabbaknak, a magyar
nének stb., vilagszemlélete.

c) A németség vilégnézete.

A német lelkiilet és szellem vizsgalatanal most csak
az altalanos vonéasokra szoritkozunk, tekintet nélkiil
pl. @ német torzsek kiildnbségeire. A német szellem
kozelrdl érdekli a magyarsdgot, mert szaméara a Nyu=
gathoz valé kapcsolédas £8 kozvetitdje, de ezért a magyar
sors dragan fizet meg: ezer év ota vérzs, fogyatkozé
prédaja vagyunk a nagyszamu német szomszéd egyéb=
ként természetes terjeszkedési torekvéseinek, III.
Henriktdl 1. Lipéton at a mai napig. Igy mintegy



XIX. NEPEK ES NEMZETEK VILAGNEZETEI 381

a sajat bdriinkén tapasztaljuk azt a kettdsséget, szétsza=
kadast, amely német szellemiség és német gyakorlati
valésag kozétt fennall. A «szkizotim» tipus fogalmat
német ember alkotta meg.

Kulturalis téren a német sokrétd és mély. Mélysége
irracionalis természeti, vagyis mindig valami fennallé
rendet zavar meg. A mélységet tehat a német szellem
dragén vasarolja meg: zavarossa valik, nem tudja
magat rendezni, és nélkilézi azt a  biztossagot,
amelyet csak a formak adhatnak meg. Jellemzi a gazdag
emberiesség, a kedély, a nagy teljesitmény, a langel=
mének és a tiirelmes, szivés szorgalomnak egysége,
valami szuszogd langelméjiliség. Az elvont eszmék irant
valé rajongas, a bolcseleti spekulaciéra valé hajlam,
a gondolkedasnak a novényi élethez hasonlé burjan=
zéasa, indas=szerl osszefonédasa, mélygydkerd kuszalt=
saga és zavarossiga a kultarakarat hatairozatlansagaval
egyiitt maganak a kultdranak teriiletén beliil is ellen=
tétes a munkaban és technikaban tapasztalhaté german
3serdvel, a német gyakorlatiassaggal. Amint ellentéte=
sek egymassal filozéfiai spekulacié és gyakorlatiassag,
ép agy ellentétes a német kultira egésze a német ems=
ber valdsagos jellemével. Mas a német vilagnézet a
miivészetben és a tudomanyban, mint a gyakorlatban.
Kultarajukban Ggyszélvan nyoma sincs a német hibak=
nak: a modortalansagnak, az északnémet humorhiany=
nak, a konfidencianak és a masokra tekintettel nem levd
erdszakossagnak, sem a német gdgnek és kiméletlen=
ségnek, amely azt hiszi, hogy neki joga van mas népeket
esetleg eltiporni, mert azok nala alacsonyabbrenddek.
Azonban egy harmadikfajta szakadas is van a né-
met lélekben. Amig az elsét a kultaraban, a masodikat
kultira és élet vilagnézete kozstt, addig a harmadikat
az emlitett, kevésbbé rokonszenves vonasok és a né=
met lélek masik pélusa kozott talaljuk meg, amelyet



382 XIX. NEPEK ES NEMZETEK VILAGNEZETEI

meghat6é hazaszeretet, becsiiletesség és kissé érzelmes
humor jellemez. A német lélek keresi dnmagat, ezért
vandorol a vilagban, amint ezt a német ifjasag hatal=
mas, 30 évre visszatekintd mozgalma a szé szoros
értelmében is teszi német &nmegismerés céljabédl
(«Wandervégeh ).

Amfig a német kultura oly sokrétii és annyira gazdag
egyéni szinekben, addig a német embert hatarozottan
bizonyos nyajszellem tolti el, amely egyik ok gyanant
az intellektualis képességeknek bizonyos gyengeségére
is vall. A német ember sziikséglete, hogy legyen va=
laki — a «Behérde», végsd fokon egy csaszar vayy egy
vezér, — aki helyette gondolkodik. A hatésagot oda=
addan tiszteli, és politikai eszménye a «freiwillig hejahter
Zwang». A német Onérzet, onértékérzelem alapjaban
véve gyenge, és csak talpétlasa a mai nemzeti dntudat.
Innen is ered, mint mésodik okbél a német ember haj=
lithatésaga, engedelmessége, tekintélytisztelete., Bizo=
nyos nyerseséget az igazi német mindig elvar a
sajat hatosagaitdl, endlkil nem érzi j6l magat. A hatéd=
sagi kozegekkel szemben egy allamban sem tanusita=
nak oly tiszteletet, mint Németorszagban. A német
akkor érzi j81 magat, ha erds kezekkel vezetik. Ep ezért
sokkal kénnyebben vezethet, mint az angol vagy a
francia. A parlamentarizmus lassan és nehezen hatolt
be Németorszagba.

A német a taulpétlasok nemzete, amely szellemileg
egyik ellentéttsl a masikhoz vandorol, hogy az elsd
pdlus egyoldaliisagait pétolja. Elvont felfogasa a ki-
fejezés terén a németet megbénitia és megfosztja
tobbek kozott a tarsasagbeli jartassagtsl is. Hogy meg=
nyilatkozasbeli nehézségeit eltakarja, talpétolja azokat.
Igy &ll el8 Leves, goromba modora. Vagy nagyon tar=
tézkodé és tapintatos, vagy kiméletlen és kirohané,
tehat modora szélsdségek kozott ingadozik.
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A hires porosz rend ne tévesszen meg minket abban,
hogy a német alapjaban véve egyaltalaban nem hive a
szabalynak ¢és rendnek. Tulsagosan hangulatember
ehhez. Ezért Németorszag a sziil6féldje a romanticiz=
musnak, amely megveti a szabalyt és a tarsadalmi
kotottséget. Igaz ugyan, hogy alig van még egy olyan
orszadg, ahol annyi volna a térvény és el8iras, mint
Németorszagban. Ahova ott belépiink, akarcsak egy
villamoskoesiba vagy egy vendéglSbe is, a tkell»=nek,
a «tilosr=nak és a «felkérjiikr=nek kiilénbszg valtozatai
téinnek szemiinkbe. A sok szabaly és torvénycikk azon=
ban alapjaban véve ép csupan a német 1élek ellenkez8
hajlandésagainak talpétlasa. A német buzgalom, hogy
valamit «szervezzen», bizonytalansagra vall. Ugyan=
fgy tilpétlas a nagy német nemzeti Sntudat és faji ér=
zés is. A német eredetileg minden idegennel szemben
nagy megértést rautat, kdnnyen elveszti egyéniségét és
olvad fel mas népekben, amit ma a faji sajatossagoknak
kultuszaval akar ellenstilyozni. Gyenge &nértéktudatan,
amely esak atcsap néha ellentétébe, a tulzott 6nérzetbe,
alapul a német nagy érzéke a tragikus irant, tovabba
hajlama a levert, kellemetlen érzelmekre és az érzelgds=
ségre, szentimentalizmusra. Utdbbi a német népkél=
tészetben is vilagosan kifejezésre jut. A német hajlik
a csekélyebb értékiiség érzelmére, és hogy ne vegyen
erSt rajta a levertség és kislelkiiség, tulfokozott &n=
érzettel ellensitlyozza, magat a teremtés koronajanak
tartja. II. Vilmosnak engedékenység és kardcsdrtetés
kzétt ide=oda ingadozé politikaja fejezi ki az elégtelen=
ség érzelemnek és elbizakodottsagnak ezt a valtakozas
sét a német lélekben.

Hasonléképen a konfliktusok embere a német a
vilagnézet és a vallasos hit terén is. Csak nehéz lelki
harcok utan, dialektikus kiizdelmek aran talalja meg
hitét, Orémmel igenli az érzékfelettit, mégis folyton
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kétely emészti. Vallasosabb, mint az angol, mégis
jobban hajlik a szabadgondolkodasra. Vilagnézeti kér=
désekben ép annyira egyéni, 6nallé utakon jar, mint
amennyire nyajszellem télti el a tettek, a politika stb.
terén. Legszivesebben minden német teljesen kiilon,
5nallé vilagnézettel rendelkezne, s ha ma a vilagnézet
terén is a politika antiindividualizmusa diktal Német=
orszagban, ez részben a modern kollektivizmus hatasa,
részben talpétlas.

A kultaradjaban megnyilatkozé szellemiségnek és
valédi, gyakorlati lelkiiletének szakadékat a német ember
meghkisérli ugyan athidalni, de nem szerencsésen. Alig
van Eurépaban még egy nép, amely az életet oly nehézzé
tenné 6nmaga szdmara, mint a német. A német ugyanis
a gyakorlati alakitas kérdéseit eszmék és eszmények
harcava valtoztatja, amivel nem csupan modorat, ha=
nem érzelmeit is megmérgezi. Ezért nem éppen kels
lemes dolog németek kozdtt élni, vagyis oly emberek
kozott, akiknek szellemét minden éraban bizonyos
dngyilkos dilettantizmus fenyegeti. Az 4ranak azt a
bizonyos vidamsagat, viragat, amit a rémai kélt8 sze=
rint le kell szakasztanunk, tonkreteszi, ha minden éra-=
ban egy=egy eszmét kell magunkhoz venniink. A német
ember azért lesz, kilonosen kiilfoldiek szemében, in=
geriilt, bizonytalan, kiszamfithatatlan, mert naponta
pergc’itt’izénimegy keresztiil. Ujsagai vagy folydiratai,
a plakatok, vélasztasi ropcédulak, a torzsasztal, beszél=
getései az irodaban vagy a csaladban stb., idegeit el=
fogyasztottak, mindent kérdésessé tettek szamara, min=
dennel szemben felébresztették bizalmatlansagat, laba
alél a hordozé feliiletet kihaztak.

Az eszmék nem engedik meg a németnek, hogy kéz=
vetlen viszonyba lépjen a dolgokkal, és igy urra legyen
6sztondsen az életen. Clémenceau megjegyzése szerint,
a német gyildli az életet. Valéban, aki az élet gyskereit
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kisssa, az ellensége az romnek, mert a gybkerek azért
vannak, hogy a fold sétét mélyében hagyjuk 8ket, nem
pedig, hogy kiassuk és felfedjik. Téves azt vélniink,
hogy, amint a német vallja, énmagunkat egy eszme
altal menthetjik meg. Onmagunk megmentéséhez
konkrétekké kell valnunk, nem szabad elméleti és
elvont embereknek lenniink. A merd elméletiség bar=
barra tesz, a sz6 antik értelmében, vagyis oly emberré,
aki nem tud elkésziilni az eszmékkel. Az igazi jellem
élmény és gondolkodas egysége, konkrétnek és el=
vontnak, 8szténdsségnek és tudatossagnak, odaadasnak
és ellenallasnak szintézise. Régi felismerés, hogy a
francia ember a jaradékra épiti fel életét, a német ellen=
ben t8kebefektetésre. A németnek ugyanis, ép tgy,
mint az amerikainak, a munka nem eszkoz, hanem én=
cél, a francianak viszont csak eszkdz a megélhetés
biztositasara. A német odaadja magit a munka esz-
méjének, a gazdasagi élet nila démonikussa lesz.

A német lélek tehat eredetileg tdbbszélamu és
ellentétek kozstt hanyédé. Csak a «Tiichtigheitrsnek,
a német személyiség=idedlnak elérése utdn miikédnek
benne egyesiilten az immér rendezett erdk.

d) A francia vilagnézet,

A francia racionalizmus abban kiilonbézik a német
elvontsagtél, hogy mértéket tud tartani: az elvont és
az érzelmi elem a francianal egybeesik, ami altal vilags
képe magas és mély tavlatot nyer.

Kétségtelen, hogy a francia észjaras racionalisztikus,
vagyis el8zetesen, apriorisztikusan kiféz elméjében
egyes gondolatokat és igazségokat, s azutén, utdlag,
mulhatatlanul ezekhez igazitja cselekvését is, a logika
szigord tdérvényei szerint. A francia racionalizmus a
nyugati, skolasztikus vagy piramisalakii gondolkodass
nak {6 képviseldje, ennyiben tehat a latin szellem 6rok=

A vilignézetek lélektana. 25
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sége. Van azonban harom kiilénleges, jellegzetesen
francia jegye: a kdzpontositds, az elemzés és az ala=
kitas. A kozpontositds és az elemzés ellentétek, a
francia szellem vilagéban mégis mind a kett§ megvan,
és jol megfér egymassal. El6bbi meglatszik az egész
francia kozigazgatasban, tirsadalmi szervezetben, jog=
ban stb., ép Ggy, mint a francia forradalmakban és a
francia nép egész torténeti szerepében. A francia ko=
ziiletek, az egész tarsadalom megszervezése mind a
centralizmus szellernét lehellik. A térténetben a francia
az eszmék népe, amely szinte mathematikai deduk=
ciéval vonja le a gyakorlatban az eszmék végsd kovets
kezéseit, és igy gyakran valéban «a torténet élén ha=
lad». Viszont tobbek kozott ugyanez a korilmény is
teszi oly paratlanul véressé a francia forradalmakat és
ellenforradalmakat. Az elemzés viszont kritikai és
kételked8 vonast kélesonéz a francia gondolkodasnak.
Ha a deduktiv vonassal tarsul, akkor rendezés, oszté=
lyozas, regisztralas lesz bel8le, az alakitderGvel egyesiilve
viszont, amely esztétikai vonast Lkoélcsonéz a francia
szellemnek, elmésséggé valik. A logikai rend, tiszté=
zottsdg irant valé hajlam, az ész vilagossagahoz vald
vonzédés folytan a lumiére vagy clarté a francia szellem
jelszava.

A francidk tehat j6l értenek az észszerisitéshez és
stilizalashoz. A délebbi latin rokonoknak: olasznak,
spanyolnak szemléletessége és kifejezésbeli konnyedsége
kissé elvontabb, intellektuéalisabb és formalisabb vila=
gossagga és alakitéerfvé lesz a francianal. A francia
ember=idedl a vilagfi (I’homme du monde). Humboldt
észrevevése, hogy a franciat bizonyos konvencionalis
modor jellemzi. A létezéshez valé viszonyat ugyanis a
sens commun, az észnek mindnyajunknal koézés szava
hatarozza meg. Minden stilizaléereje (le stil c'est
I'homme ) mellett is bizonyos merevséget mutat a francia
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gondolkodés az élet fejleményeivel szemben, mert esz=
mék keresztillvitele a val6sagban sohasem lehetséges
valamelyes keménység nélkiill. A francia Iélek a cselek=
vés terén sohasem hajlik a kiegyezéses mérséklet felé.
Az emberi méltésag lealacsonyitasat latja abban az
eljarasban, ha olyasmibél engedne, amit eléz8leg he=
lyesnek, igaznak és jogosnak gondolt el. Jogi gondolkos
dasa is a szigoru tételes jog érveit veszi figyelembe, a
méltdnyossag szempontjai nélkiil.

e) Az angol vildgnézet.

Az angolnal a francidnak tudatos, logikus mérték=
tartasa helyére az 8sztonds mértéktartas 1ép, amely az
angolt gyakorlativa teszi, de gondolkodéséaba feliiletessé=
get visz. Ez a kdrillmény adta a puritdinoknak azt a
sekélyességet, amely most Amerikaban az eszméket a
kézvélemény uralma altal szabélyozza.

Az angol gondolkodast az empirizmus jellemzi, tehat
sokban ellentéte a franciénak. Elfogulatlansagra to=
rekszik, és bizalmatlan az elSrevetitett gondolatokkal
szemben. Nem hajlandé pusztan valamely elmélet,
rendszer vagy el8re felallitott tétel miatt aldozatot
hozni, mert nem tulajdonit nekik értéket. Jogalkotasas=
bau a szigord jog és a méltdnyossagi jog évszazadokon
at parbuzamosan fejlddstt egymas mellett. Az angolnal
az el8zetes gondolat sohasem szerepel, mint &ncél,
hanem a gondolkodas csak a gyakorlat, a cselekvés
szolgaja. A pragmatizmus természetes sziilSje az
angolszasz szellem. E gyakorlatias vonasa és intelleks
tudlis problématlansaga az angol szellemet a magyarhoz
hozza kdzel. Az angol 6sztdndsen irtézik minden el=
méleti igazsagtdl, ami viszont szentség a francianak.

Madariaga szellemes mondéasa szerint, az angol tii=
relmes a politikdban és tiirelmetlen az erkélcs terén,
a francia viszont tiirelmes erkolesi téren és tiirelmetlen

25*
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a politikéban. Az utébbit a francia kételkedés és mas=
feldl az eszmék abszolutizmusa indokolja, az el8bbit
pedig az angol efogulatlansig, merev eszmékidl valé
idegenkedés és az angol sajatsdgos erénycsdsz=hajlama.

Kiemelkedd jellemvonasa az angolnak az aktiv be=
allitottsdg, a tettekre valé serkent8dés, amelvnek a sa=
jat bazaja sziik, amely tehat gyarmatbirodalmat teremt,
és ennek vilagot atfogd nagysagaban keres tevékenysé=
gének teriiletet. Bdséges mozgas=9sztonét a sportked-
velés bizonyitja. Szabadsagszeretete a magyarhoz ha=
sonld, és parhuzamot teremt nemzetiink térténete meg
az angol torténet kozott, amely évszazados kiizdelem=
ben védelmezte az alkotmanyt és egyéni szabadsagot
a tronnal szemben. E szabadségszeretet a gazdasagi élet
szabad versenyének igenlésében is megmutatkozott.

Az angol dnértékérzelem erds, gyakran g8gds. A zsi=
dék régi hagyomanyaihoz hasonléan, az angol énmagét
véalasztott népnek tartja, a Fold savanak, az angol vilag=
uralmat pedig Isten rendelésének, valamint aldasnak
az alavetett népek szamara. Az angol tovabba flegma=
tikus individualista, amit g8gje gyakran kiméletlen &n=
zéssé valtoztat. Az egyes angol alig térédik szemszédai
nevével is, még kevésbbé azok megélhetésével, viszo=
nyaival. Ez szerinte mindenkinek egyediill a maga
dolga.

Az angol szellem utilitarista és {izleties. Erkolcsos
szaméra az, ami hasznos. E gyakorlati utilitarizmus=
bél szarmazik hipokrizise is, hiszen minden hipokrizis
és farizeuskodas a jorol beszél, de a haszonra gondol.
Bernhard Shaw egyik szindarabjaban (Man of destiny)
Napoleont igy beszélteti: «<Ha egy angol valamit akar,
soha sem ismeri be dnmaga elétt, hogy & azt akarja,
hanem megvarja, amig — Isten tudja, hogyan — az
a mély meggybz6dés ébred fel benne, hogy erkélesi
és vallasos kotelesség, hogy azokat hatalma ald vesse,
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akiknek megvan az, amit &8 akar. Ekkor az angol
ellenallhatatlannéa lesz. Sohasem jén zavarba egy vas
16ban morélis gesztusért»,

Az angol gondolkodas hidegen mérlegeld, célszert
és jézan. Kimért és hidvés, minden széls3ségtdl a fan=
taziaban vagy a szenvedélyben, idegenkedik, a kiils=
noset, rendkiviilit, csodalatosat nevetségesnek tartja.
Egészen kifelé él, nem ismeri a mély bensé életet, az
elmélkedést, megveti az érzelmeket, a rajongéast és
lelkesedést. Nem hajlik a transzcendens, vilagfslényes
vallasossagra, a vilagrél lemondé, Istenben felolvadd
misztikara, nem alkot vilag f61¢ emelkedd, atszellemiilt
zenét, és hianyzik belSle az eget ostromld, a vilagi javak
folott allé idealizmus, hanem ép ellenkezdleg, szelle=
mét nagyon is a vilagi javak veszik igénybe, Az angol
profit=moral hozta létre vallaserkslcesi téren a purita=
nizmust, a tudoményban a pragmatizmust, gazdasagi
iéren a kapitalizmust, politikaban az imperializmust,
tarsadalmi tekintetben a liberalizmust, ennek elzar=
kézé individualizmusat (my house is my castle). Min=
den mas kézosségben a csalad a sejt és a kiindulépont,
az angolnél ellenben ez is az individualizmus fészke,
amelyben a gyermek még nevét sem veszi sziilGjétdl.
Az angol embersideal a gentleman, akinél a biztos
modor, a hlivs rezervaltsag, az acélos erély és kitartd
szivossag, Roméatél kezdve az angolig minden vilag=
birodalom meghéditasanak és fenntartisanak e fel=
tétele, egyesiil lelki elSkeldséggel, jellemnességgel, j6=
indulaty, szaraz humorral és az otthon zart korén
beliil deriisebb, kényelmesebb magatartassal is. Az
angol ember vilagértékelése a mérsékelt optimizmus,
amely bizik abban, hogy ha nem is a legjobbat, de a
jobbat sikeriill elérnink. Nominalisztikus pluraliz=
musa, amely az elvont altaldnossagokban nem bizik,
a konkrét valésaggal torédik, tovabba a létezéshez
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valé utilitarisztikus=pragmatisztikus viszonya gazdag
ténymegismerésekhez vezethet, de ha elfajul, brutalis
siker=imadathoz is.

f) Az orosz vildgnézet.

Az orosz népnél az eurdpai aktivitas akarata és el=
hatarolé célkittizése belehull az &zsiai hatartalansag
feneketlen és fel nem mérhetd lelki mélységeibe. Az
akarat motivacidja az orosznal nem ér végpontot. Ezért
az orosz embernél sohasem lehet tudni, hogy vég=
eredményben jé=e vagy gonosz? Szive mélyén az
orosz nem kételkedik abban, még akkor sem, ha atheista
vagy materialista is «kiilosnben», hogy van abszolut jé
és gonosz. De ép itt kezd8dik szamara a probléma,
josag és gonoszsag viszonya, az orosz vilagnézet e
kristalyosodasi tengelye. Az orosz irodalom, pl. Tolsztoj
és Dosztojevszkij fedezte fel a lelki élet erkdlesi két=
értelm{iségét, aminek folytan jé6 és rossz gyakran
hajszalnyira kozel keriilnek egymashoz, egymasba lélek=
tanilag atalakulnak, és gyakran nem tudjuk valédi
mivoltukat felismerni, annyira valtoztatjak sziniiket.
Melyik 1ehét az igazi, végs8 adottsag az emberi lélek=
ben: a gonoszsig vagy a szentség? Amelyik pszicho=
l6giailag mélyebbnek, alapvetébbnek bizonyul, azé a
végsé gy8zelem. Amde az emberi lélek mélységének
nincs hatara, a lélekben nincs alap, tehat melyik gydz
j6 és gonosz kozul? Ez az Antikrisztusnak, a «szent
o6rdégr=nek problémaja, amely az orosz lelket annyira
foglalkoztatja.

Az orosz kereszténység alaphangulata apokaliptikus.
Janos egyhaza ez eredetileg, amint a nyugati keresz=
ténység viszont eredetétdl fogva Péteré. Bensdséges,
érzelmi, de passziv, szétfolyd és maradi vallasossag
az oroszé, az orosz lelkiiletnek megfelelSleg.

Az orosz karakter fajbiolégiailag tekintve, a kelets
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balti jelleget képviseli. Nagy megmaradés, megiilés,
roghozkotdttség, tovabba igénytelenség és munka=
biras jellemzi az oroszt. Viszont a haladast nem ismeri.
Kitartéan ragaszkodik a régi hagyomanyokhoz, és
elégedetlensége sem birja ra, hogy a fennallon valtoz=
tasson. Hatalmi éhség, becsvigy, uralomra térekvés,
biiszkeség és gbg idegenek téle. Erds a hajlama és
érzéke a csaladi élet irant, ami kifejezésre jut szokasos
megszdlitasi formaiban is: «atyuska», @nyuskar, «ba=
tyuska» stb. A testvériségnek ez az érzelme még foko=
z6dik az orosznak nagy jélelkiisége altal is. A gyengék
és lealazottak irant valé részvét és szeretet igazi orosz
vonés, nemkiilénben pedig az egyuttérzésre és a szen=
vedésre valé képesség is, amely a nép minden rétegé=
ben megtalalhatd, és amely még a bilndsdkre is ki=
terjed. Az orosz nyelvben ugyanaz a szé jelenti a bi=
nost és a szerencsétlent. Erds az érzelmi és hangulat=
életiik, tovabba érzelmi ingerelhet8ségiik, szenvedé=
lyességiik, ami egyiitt jar a passzivitassal, hatarozat=
lansaggal, tervnélkiiliséggel, kiszamithatatlansaggal,
chaotikussaggal. ElSregondolasra és szervezésre kép=
telenek.

A bolsevizmus az eddig felsorolt orosz jellemvona=
sokat, pl. a maradisagot, passzivitast, vallasossagot
stb., csak latszélag valtoztatta és cafolta meg. A mun=
kas, gyakorlatias cselekvd jelleg a passzivitas mellett
az oroszban azeldtt is megvolt. A régi tlirés és elnyomas,
az egyéni kezdeményezésnek és szabadsagnak hianya,
tovabba a sajat kaotikussaga folytan idegen szerve-
zésre valdé raszorulas ma csak mas forméat nyert, de
ismétlédik. A régi vallasossag végitl fanatikus gép=
iméadatban talslt potlast. A bolsevizmus az orosz vilag=
szemlélet szamara csak az Antikrisztus=elgondolas
megvaldsulasa, mert a jé itt is dtcsap a gonoszba, a kettd
egymas alarcat viseli, és apokaliptikus kddben, szét=
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vélaszthatatlanul egyiitt gomolyog benne az elnyomot=
tak, kiuzsorazottak irant valé szeretet a materializmus-
sal, kegyetlen elnyoméssal és kiuzsorazassal, igazsag
és jog tagadasaval.

g) Az olasz vildgnézet.

Az olasz emberben, még iskolazatlanokban is, egy
hatalmas toérténeti kultdra multja ugyszélvan vérré
valt, velik sziiletik, bennitk tovabb él. A multnak ez
az ujjasziiletése valami &rékifja, életvidam és igény=
telen jellemet ad az olasznak. Az olasz szereti a gyer=
meket, ami a mult tovabbélésének szimboluma és
valdsdga egyszerre. Az olasz ember, még férfiak és
fiatal fiuk is, nem csupan n8k és id8sebbek, a gyer=
mekre szeretettel mosolyognak. Az olasz férfi gyer=
mekét jobban szereti, mint feleségét. A gyermekvéde=
lem, a gyermek intézményes gondozésa Olaszorszag=
ban igen nagyarényd, éspedig nem csupan a fasizmus
nemzeterdsitd torekvései folytan. Az olaszban a csas
lad és hagyomany er8s érziilete az ifjusag és meg=
Gjhodas képességével szerencsésen egyesiil: a «kon=
zervativ forradalom» csak Olaszorszagban lehetséges.
Az olasz eleven élet e torténetisége folytain az ember,
a humanitas testesiil meg benne, mert az ember mivolta
a torténetben bontakozik ki. A déli népek kifejezé=
készsége folytan az olasz életforma egy Snmagat fény=
18n, dallamosan kifejez6 humanizmus. A kultira az
olaszban a személyes megtestesiilést, az egyéni mfi=
veltség jellegét olti fel. Ezért az olasz nép — néha,
térténetének hullamvélgyeiben, eléggé siralmas &tlag
mellett — az igen nagy egyéniségek, torténeti kivalé=
ségok: egy Dante, Assisi Szent Ferene, Aquindi Szent
Tamds, Siena=i Szent Katalin, Michelangelo, Lionardo
da Vinci, Rafael, Columbus, Napoleon, Galvani, Volta,
Marconi, Mussolini stb., nemzete.



XX. FERFI ES NOI LELEK.
SZEXUALITAS ES VILAGNEZET.

a) Férfi és ndi principiumok a természetben és a lélekben.

A NEMI KULONBSEGEK MELYEBBEK A
biologiai szféranal, nem csupén erre a szférara szo=
ritkoznak, hanem megtalalhaték lelki és metafizikai
teriileten is. N&i és férfi jelleg a dolgokban, az embe=
ren kiviilli vilagban, a Mindenségben is talalhaté.
Amig azonban az emberben egyik vagy masik jelleg
van talsulyban, addig az emberen kiviili vilagban fér=
fias és ndies jelleg nem elszigetelt egymastél, hanem
szoros egységben &ll. Férfi és ndi jelleg a dolgok két
oldala. Ugyanaz a dolog lehet egyfeldl férfias, mas
szempontbdl néies. S6t a modern biolégia tanusaga
szerint az embernél sem beszélhetiink 100%=0s férfiak=
r6l és nékrdl, hanem minden férfiben van bizonyos
hanyad testizlelki ndiség, és megforditva.

A férfi lélek, amint mar emlitettitk, extenziv és
expanziv, a n8 ellenben intenziv. A férfi a kalandozé,
mozgékony lélek, a nd lelke viszont ragaszkodé, tapadé.
A férfi principiuma a mozgas, a n8é a nyugalom. Amig
a férfistest felépitésében a csont=, izom= és légzés=
rendszer uralkodik, addig a né&i testnél a taplalas és
szaporodas szervei vannak talstlyban. A férfi jelleme
aktiv, a tettre van beallitva. A férfi a benséleg nyug-
talan, elégedetlen. Ezért valtozatossagra, kalandra szom=
jazik. A né lénye passziv, nem a nyilvdnossig a tevé=
kenységi teriilete és nem a tevékenység az életeleme.
A kezdeményezés hidnya és a csalad irant valé érzék
kifejlddése a nét az otthon sziik kéréhez kotik.

A férfi a magassag, a né a mélység, elsd a szabad=
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sdag, masodik a kotsttség. Ezért a férfi inkibb emelkedik
fel a szellem vilagaba, az érzékfeletti dolgokhoz, a né
viszont jobban kétve van a vitalis szférakhoz, a biolé=
giai élethez. A né az életet nem teremti, hanem elszen=
vedi, ezért gyakran realisztikusabb, mint a férfi. A né
lehet ugyan szavaiban gyakran exaltalt, de maga ez az
exaltacié sem tavolédik el a valésag teriiletér6l. A né
ébrandozhat egy oly életrdl, amely énmagaban nem
irredlis, csupan az & szdmara megvaldsithatatlan, de
csak a férfi az, aki elveszhet a felhékben. A nd lelki=
ismeretesebb, feleldsségteljesebb, vallasosabb, mint
a férfi, er8s az esztétihai érzéke, kiilonésen a ritmus,
a stilus, a lirikus és a romantikus irant, odaadd, de

félénkebb, jjeddsebb, kislelkiibb és babonasabb. A nd

mélyen szerencsétlen, ha nincs senkije, akiért élhet .

és akirél gondoskodhat.

A sziv hajlandésagai azok, amelyek erdsen benne
gyokereznek a nd mivoltaban, mert ezek a megtartasra,
nem a tovahaladasra irdnyulnak. A nd a multat &rzi,
a férfi a j6vot alakitja. A nd tehat konzervativabb a fér=
final. A né élete az érzelem jegyében folyik le. Térek=
vései és vagyai annyira érzelmi hangstllyal rendelkez=
nek, hogy kikapcsoljadk az értelmi megfontolast és
szamitast. A pillanat impulzusa szerint dént a nd,
jol bevalik, amikor ugrasszertien kell valamit cseleked=
nie, de mintegy megbénitva all, ha hideg szamitas,
intellektualis megfontolas, szabalyok és modszerek
szerint kell eljdrnia. Az értelem, intellektus: terv,
rend, médszer; az érzelem, kedély ellenben: gyakran
szeszély és onkény. A ndi cselekvés ezért ugrasszerii és
kiszamithatatlan. Ezért beszélnek sokszor a «ndi lélek
rejtélyér=rdl, amelyre vonatkozolag Wilde csipésen
jegyzi meg, hogy «a ndk szfinxek titok nélkiil»,

Ng&i és férfi Klek tehat tgy viszonylanak egymass
hoz, mint lagy és kemény, nyugalom és mozgas, békés
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és harcos, egységes és tagolt, maradé és haladé, oda=
adé és wénr=es, érzelem és értelem, 6sztonss, Sntudat=
lan és tudatos, meglrzd és teremtd, élet és szellem,
mélység és magassag. A néi lélek mélység=jellege még
az ongyilkossag ama médjaiban is megmutatkozik,
amellyel a statisztika tanusiga szerint leginkabb nék
végeznek magukkal, ezek: vizbeugras, leugras az eme=
letr6l stb. Goethe szerint a nd sokkal inkabb gondol
arra, ami az életben 6sszefiigg, mint a férfi.

A mondottal: alapian — erre Klages, a karakterolé=
gus gyiijtott példalat — a férfiassagnak az emberen
kivili vilagban megfelel a magassag, a mozgékonysag,
a megnyilatkozé vilagossag az allé6 helyzet, a néies=
ségnck ellenben az eltakard sotétség, a fekvd helyzet,
a nyugalom, a vonzéderd stb. A természetben és a
Mindenségben azonban, amint mondottuk, a két pélus
athatia egymast. Egy fa gyokérzete, ennek foldbe=
mélyedése, a ta helyének vaitozatlan azonossaga a térs
ben, néies jelleget adnak neki, de masfelsl torzsé= .
nek bhatalmas feltérése, koronajanak széltsl ingatott
mozgékonysaga, fénytdl athatott magassaga, kozelsége
az éghez, soha el nem némulé zigasa a férfi képét kél«
csénzik szamara. A Hold mint fénybefogadd, néies,
mint fénykolcsonzd, az éjszaka megvilagitdja ellenben
fértias. A viz képe a természetben szintén a csendes
nyugalom és a viharos mozgas szinhelye, tovabba mély=
ség és magassag valtozédsa. A tenger, a zuhatag, a fel=
h8k magassaga férfiasak, szemben a kut, a t6, a mocséar
viszonylagos nyugalméval, mélységével és utébbi buja
termélienységével.

Az éllat= és novényvilaghban a ndévény, mint ilyen,
ndies, az allat pedig férfias. A virag maganak a fold=
nek, igy tehat a nd tapado, ragaszkodé lényének, a
férfi sziderikus mivoltaval szemben tellurikus mivols=
tanak szimboiuma. Innen a ndk szeretete a virag .rant.
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A ndk kdtnek elsfsorban koszorat viragokhél, 8k illa=
tosftjak magukat viragillatokkal. A névények valodi
vagy allitolagos ismerete a régi idSkben ndknél volt
talalhatd, és a kolt8k meg a szerelmesek nem féarad=
nak ki, hogy a nét virdghoz hasonlitsak. Virag ajan=
dékozasa a finomabb és ndiesen érzd ndének mindig
jolesik és halas érzelemre talal nala. A férfi szamara a
kolt6k nem a ndvény=, hanem az allatvilagbél valasz=
tanas jelzéket: oroszlansz vit stb A névény csak ndvek=
szik. az sllat mozog is.

A névény gyokereinek atja a fold mélyébe, a lomb=
hullas stb., a mithoszok és a torténetelstti id6k szim=
bolikus gondolkodasa szamara jelképe az alvilagha
val6 térésnek. A nd, mint anya a mithikus gondolkodas=
ban a foldet, a sir homalyat és egyuittal a sziiletendd
magzat homalyat is jelenti, mint amelynelk szintén a
fekete fold termékenysége a szzmboluma. A .5ld jelen=
tette a nét és az anyiat, az ég a férfit, nem csupan a
kinai és délazsiai inondéakban, hanen: a rémaiaknal és
gorogoknél is. A f5ld sziil mindent, mint anya, de a
16ld vesz is vissza magaba mindent. Ez &si bizonyossag
maradvanya, hogy a haldoklénak legtébbszér anyja
jut eszébe utolsd pillanataiban. A finneknél, poliné=
ziaiaknal, peruiaknal, egyiptomiaknal, északamerikai
indidnoknal stb. egyardnt megtalalhaté a féld anya=
jelentése. Utébbiak, ha valaki leil a féldre, azt mond=
jak, hogy édesanyja 6lébe iilt le. A rémaiaknal Vénusz
hataskorébe tartozott a helttestek megmosasanak inté=
zése, a germanoknél pedig Holde fogadta az elhaltak
lelkeit. Ugyanaz a feketeség jelentette a szimbolikus
gondolkodas szamara a nedves szantofoldek és mo=
csaraknak buja termékenységét és a sir homalyat.
A lydiai L.édanak a mocsarak békai énekeltek himnuszt,
az eliszi Aphrodite jelképe a tekndsbéka, és a kisgyer=
meké ma is Aphrodite masik jelképe, a golya, mint
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a nedves volgyeknek, az Aphrodite=tisztelet helyeinek
masik lakéja.

b) A né vardzsléképessége.

A nd vitalis kapcsolataibdl és esztétikai vonasaibél
ered varazsloképessége. A ndében mindig van valami
valészeriitlenség, lelkiillete valésagnak és valdszertit=
lenségnek keveréke, hasonléan egy mialkotasnak, ma=
ganak a szépségnek irrealitisdhoz. A szerelmes ndé
ezért valdszeriitlenségnek és tartalmatlan arnyéknak
érzi magat a férfi nélkil, a férfi puszta ellenképének
( Jung szerint valéban meg is talalhaté a férfi tudats
talanjaban a nd «délekképer). A né a férfiak nézeteire
szuggesztiv elhitet8=képessége folytin van hatassal.
A férjek pl. rendszerint feleségeik szemével latjak a
dolgokat. Amint a tréfa tartja, ha a férj a csalad feje,
akkor a feleség a nyak, amely mozgatja a fejet. Azsiai
mondas szerint a teremtmények kozoétt csupan kettd
van, amely nem siet prédaja utan, hanem nyugodtan
varja, amig az 6nként siet haléjaba: a pék és a nd.
Wilde szerint a n8i nem dekorativ: soha sincs a nék=
nek semmi mondanivaléjuk, de ezt aztin kedvesen
mondjék. Amig a férfi inkabb folényre torekszik a masik
férfivel szemben, addig a nét tetszésvagy jellemzi. Ha
két nét egy férfi 6ssze akar baratkoztatni, ez ritkan
sikeritl, mert férfizokoskodassal dicsérni fogja Oket
egymas eldtt, holott ép ezt a vilagért sem volna szabad
megtennie. Viszont csak a férfi gyiiléli azt, akit irigyel.
A né kicsit mindig szerelmes is abba, akit irigyel.

A nd sziiletett uralkodé. Az uralom igazi eszkéze
ugyanis nem a hatalom és a kényszer, hanem a szug=
gesztié. Kevés olyan kiralynét talalunk a torténetben,
aki ne lett volna nagy uralkodé.

A n8 varazsloképessége olyanféleképen miiksdik,
mint a fény. Azt a taplalékot, amelyet a fa a talajbol
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felvesz, megmérhetjitk, de meg nem foghaté és fel
nem mérhetd a fa vitalitasa, amely mintegy a napfény
adoménya. Ugyanilyen kisugarzdsa van a ndi termés
szetnek is. A férfi minden kultirmunkajan, kezdve a
munkas odaadasan, a vitéz harcos batorsagan at a
mivész alkotasaig, megtalalhaté a nd befolyasanak e
titkos forrasa. A né érzelme a férfi alkotasaiban és
nézeteiben mindig fel nem t{ind szerepet jatszik, de
ez a szerep nélkiilszhetetlen. A nd a férfinél nagyobb
imaginacidés képességével szuggeral. Imaginécié a n§
akaraténak az a képessége, hogy a felfogott gondolatot
valészerii képpé tudja atalakitani az akarat célkitiizése
szamara.

¢) Férfi és néi gondolkodas.

A ndi intelligencia felfogd, a férfié tél8. Vannak
igen éles megfigyelSképességli és logikai latasa ndk,
de azért a legtobb né képtelen legjobb tudasat logikai
itéletekbe, allitasokba vagy tagadasokba onteni. A férs
finek viszont, ép ellenkez8leg, attdl kell évakodnia,
hogy felfogasat meg ne hamisitsa tilgyors, elbhamar=
kodott ftéletekkel. A férfi a logikailag konnyensitéls,
a n8 a keveset=itél§ tipus. Vilagos érvelés, tudomanyos
el8adas, jogaszi okfejtés, politikai beszéd stb. terén
a n8 kuszalt, zavaros. Egy délafrikai diakgyiilésen
tortént, hogy a szénok, egy csinos nd=hallgaté soka
és zavarosan beszélt, senki sem értette gondolatmene=
tét, és, hogy mit is akar voltakép. Beszéde végén kissé
kinos csend tdmadt, amit végre az egyik fiti=hallgaté
kozbesz6lasa oldott fel deriiltségben, aki Wilde szae
vait idézte: «A nék arra valék, hogy szeressék, nem
pedig, hogy megértsék ket A ndk fsélényben van=
nak a férfiakkal szemben, ha naplé vagy levél irasardl
van sz6, de hatranyban pl. egy értekezés irasanal.
A férfi valamin gondolkodik, amint a német mondja,
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valami felett, a n8 valamire gondol. A n§ gondolko=
dasa valami megtortént beszélgetésbél indul ki, vagy=
pedig valami kézdlnival6t alakit ki egy meghatéarozott
személy szaméara. A tipikus férfi inkabb Ugynevezett
gondolkodé, mint a tipikus né, féleg az elvont gon=
dolkodasban.

A nd intellektusét tovabba szintén kiilonboz6 sze=
mélyes kotottségek tartjak fogva, ezért kevésbbé tud
elszakadni a kozelitdl, személyestdl, szubjektivtdl.
A nd intellektusa gyorsan tanul, nincsenek aggalyai,
megelégszik a tényekkel és a hallott végeredmények=
kel, nem kivancsi, hogyan jéttek ezek létre, hogyan
fedezték fel ezeket.

A latszélag lassabban jaré férfi=ész indokolast és
bizonyitast keres, és csak akkor érzi elsajatitottnak az
Gj ismeretet, ha annak egész hatterével tisztdban van.
A nét teljesen betdlti, lekdti az anyasag, a fenntartas,
ezért egyébre nem is kivanesi a vilag ezernyi problé=
majénak tengerében, csak arra vigyaz, hogy ez az egy
el ne meriiljén. Gyorsan megért mindent, de az érdek=
nélkiili, elméleti dsszefliggések nem érdeklik. Viszont
elméje kdnnyeddé valik, gyorsjaratuva finomul, el=
méssé, noha itélchépessége gyengébb a férfiénal. Ez
altalaban a nét a konnyebb és finomabb munkak vég=
zésére teszi képessé, tovabba inkabb a fenntartd, mint
a teremtd munkéra. [tt azonban hangstlyoznunk kell,
hogy altalaban, vagyis az eseteknek bar nagyobb ré=
szében, de nem minden esetben. Férfizpalyak csak
annyiban vannak, hogy ezekre a palyakra férfiak na=
gyobb szamaranyban alkalmasak, mint a nék, de nin=
csenek férfi-palyak olyan értelemben, hogy ezekre
nék egyaltalaban ne volndnak alkalmasak. Az a len=
diilet, amellyel a legutébbi évtizedekben a nék az 1. n.
férfizpalyakat elarasztottak, és ahogyan ott szdmos nd
megallta helyét, egyszer(ien csodalatraméltd. Kény=
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telenek vagyunk kimondani, hogy férfi-palya nines
t5bbé, akarmennyire is htizédozik ennek beismerésé=
t8l a [érfi=onérzet.

d) A szexualitds vildgnézetlélektani jelentosége.

Férfi és ndi jellem athatja és mozgatja az emberiség
egész térténetét mindeniitt. A kilénbség végereds
ményben irracionélis, fogalmakban teljesen fel nem
oldhatéd. Egyik nem a masik szamara ritkan és csak
a legtdkéletesebb szerelemben érthetd meg teljesen.
A nemi élet, a szerelem és a hazassdg a két nem egy=
massal szemben valé legfontosabb megnyilatkozasi
teriilete, amely egyittal vilagnézeti jelent§ségli is.

A szexualitas mélyebb, mint testi élményeink mas
teciiletei. A test szférdjan tal a lelket is egészen mas
médon vonja kérébe, mint egyéb érzéki és testi érzels
mek. Jellemvonésa a titokzatossag, titkot rejt el &sz=
tonszertileg masok el§l. A szégyen és szemérem érzelme
ennek az elrejtettségnek, intimitasnak tudatosulasa, és
egyattal térekvés is megévasira. Nemcsak a visszas
taszitot és elrutitot szégyeljitkk, hanem legmélyebb,
leggyengédebb érzelmeinket is szemérmesen eltakar=
juk. A szemérem tehat értékeinket védi a nemi szfé=
raban. Még egy csiinya n8 is megszépiil, ha igaz sze=
mérem tolti el, mert ez a maga nyelvén azt latszik
mondani: «Nem vagyok olyan csinya, mint amilyen=
nek latszom!» A szégyen azonban mindenesetre annak
a specifikus tisztességtelennek, beszennyezének és
visszatasziténak impulziv elutasitasa is, amellyel a
nemi szféraval valé visszaélés jar. Itt valik a szexualitas
erkdlesi és vilagnézeti problémava.

Az emlitett szégyen mogdtt egész vilagnézeti hat-
tér bontakozik ki, amelynek szerves megnyilvanulasa,
képviseldje a magasabbrend( vallasoknak, f8leg a ke=
reszténységnek szexuélis erkélestana és a nionogém
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hézassag eszménye. Az utébbi, a hazassig egymagéban
is egész vilagnézetet testesit meg. A csaladdal egyiitt,
mint példatlanul teljes és mindenoldald életkézdsség,
teljes életszemléletet rejt magaban, feloleli a nagy kér=
déseket a szexualitastd]l egészen az Abszolutumig.

e) Erzékiség és szexualis hidegség.

A sz tagabb értelmében vett szexualitasnak, vilag=
nézetlélektani szempontbél is, nyolc f8forméaja van.
Elsé az érzékiség vagy testiesség a sz6 sziikebb értel=
mében, amelyet a német «fleischlich» sz6 fejez ki tala=
16an, és amely voltakép még nem ismeri fel a szexuali=
tas igazi mivoltat, ép, mert gy kezeli a szexualis gy&=
nydrt, mint pl. az iny és a gyomor gydnyéreit. Maso=
dik a szexualis hidegség, a frigiditas, amely élettanilag
beteges vagy legalabb is tokéletlen allapot. Nem té=
vesztendd ©Ossze az erkdlcsi Snmegtagadassal és ©n=
megtartoztatassal. A frigiditas nem lehet dnmegtagadé,
mert — nincs mit megtagadnia. Gyakran csak els
nyomott, csalédott érzékiség vagy erotikum a&larca.
A meg nem talalt szexualis Lielégiilés kiilsnssen a nd=
nél szokta eldidézni, hazassagban is, az 6sztdn visszas
taszitd elnyomas=jelenségeit és a velitkk kapcsolatos
lelki visszahatast. A nd szexualis élvez8képessége a
hazassagban ritkian ébred fel magatdl, mégis, mivel a
né lényegileg 6sztonskielégiilésre iranyuld lény, ép
ebben a tekintetben kell a j6 hazassignak tokéletes=
nek lennie, nem is annyira a férfinek, mint inkabb
maganak a nének érdekében. Férjes nék k&z6tt ma
mégis talsagos gyalori eset a frigiditas a férjjel szems
ben, amelynek oka vagy a férj 6nz8 hozza=nems=értése,
vagy a nd ivari mirigyeinek fejletlensége, vagy lany=
kori férfizeszményeknek a férjjel versenyrekeld tudat=
alatti eltéritd hatasa, esetleg lanykori onania, amely a
szexudlis gydnydrérzelem természetes helyét megval-

A vildgnézetek Iélektana, 26
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toztatta, vagy ellenkez8leg, a lednykori szlizies vagy=
elfojtas helyére 1éps félelem az elasszonyosodastél,
korai megestnyulastdl stb.®® E ponton vezet at a
fagyossag targyalasa a szexualitds kdvetkez$, harmadik
fontosabb fajahoz, a priidéridhoz, amely farizeuskodé
altisztaség. Sok ndé ugyanis asszonysorban szintén
ugy éli le életét, hogy nem talalja meg azt az dnfeledt
kielégiilést, amelyrdl hall, olvas, de amelyet soha mesg
nem ismer, nem ¢l at. Egy résziik belenyugszik, mas
részitk — és ezeknél talalhats, akar asszonyok, akar
leanyok, pridéria — azonban pétlé aktusokkal keresi
egész életén at, és erotikus fantaziakban, flortdas tar=
sadalmi életben, kacérkodasban, sikamlds élcelédé=
sekben, beszédekben és helyzetekben, s6t dnmaga
alaptalan hirbehozatalanak sportjsban vagy esetleg
talzott haztartasi gondossagban, kicsinyességben, ve=
szekedésben, zsortolédésben, takaritasi Griiletben, eset=
leg egyletesdiben, erSit tilhaladé, idegéletét is tonkre=
tev8 kultuszokban, a t8bbiek romlottsagan valé ha-
borgasban stb., éli ki a maga tébbnyire nem tudatos
inditékokbél szdrmazd nyugtalansagat. A priidéria —
amely természetesen férfiaknal is eléfordulhat — va=
16di lemondas helyett elnyomja vagyis az egyén &n=
tudatabdl kiszoritja az erotikus vagyakat és ezért —
ebben Freud=nak igaza van — ideges félelmekre, bus=
komorsagra, kényszergondolatokra és =cselekvésekre,
neuraszténiara, hisztéridra vezethet. Mas dolog valé=
ban tisztdnak lenni, és ismét méas, Snmagunkat tiszta=
nak akarni. Az utébbi esetben nem mondunk le valé=
ban vagyainkrél, de azckat Snmagunk el8l eltitkoljuk.
Ezért az altisztasag, bar megtartdztatja Snmagat, még=
sem egészen &szinte. Bizonyos érzéki kielégilést talal
szenzacié=¢hségben, hatasvadaszatiban, fontoskoda=
saban, affektaltsagaban, egész életritmusaban, abban
a médban, ahogyan beszél és mozog stb. Eletirigysége,
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ressentiment=ja abban nyilvinul meg, hogy megvetésa
sel beszél a nemi szférarél, Snmagat minden érzéki
folé emelkedve érzi, megveti a héazassagot, érzékies=
nek tartva azt, dnmagit pedig tdalbecsesnek ahhogz,
hogy hasonlé médon valakinek odaadja magat. Bizos
nyos tekintetben antiszociilis tehat, nem akar vele=
tartani massal. Jellemzi a folytonos meghotrankozas:
megbotrankozassal fordul el mindattél és beszél mind=
arrdl, amiben az érzéki szféra valamiképen tisztén
és nyiltan kifejezésre jut. Lénye mégis titkos érzéki=
séggel telitett. Hianyzik lelkébdl az egyszeri, alazatos
magatartds, amely meg8rzi a titkot, de nem vajkal
abban. A nemi életet dnmagéaban rossznak, hianyat
énmagaban jénak tartja. A valédi lemondas viszont
lelkesen csodélja a nemi életet, mikozben — még maga=
sabb értékekért — lemond réla, mert csak igy johet
létre igaz aldozat, mig ellenben, ha nem becsiiljitk
pozitiv jénak azt, amirél lemondunk, a ressentiment
al-aszkézise jon csupan létre. — A szexualitasnak
minden fajtdjaban vilagnézeti allasfoglalas van. A prii=
déria az al=vilagnézet iranyaban jelent allasfoglalast.

f) Varédzsossag, szenvedély, erotika.

A szexualitds magikus, varazsos jellegének atélése,
amely az esztétikummal Kkapesolatos, a szexualités
negyedik faja, 6tddik pedig az 8sztén és szenvedély
ereje. Utdbbiban mindig vitalis odaadas, &nfeledtség
nyilvdnul meg, erkdlesi szempontbél azonban ez csak
enyhit8 kérilmény, de nem zar ki minden kénnyelmi=
séget és onkényt.

Az erotika, a szexualitas hatodik valfaja, a kovetkes=
z8kben tirgyalandé hetedikkel, a szerelemmel egyiitt,
a szexualitas szellemi megnyilatkozéasai, amelyek csak
az embernél fordulnak el8, az allatnal hianyoznak.
Az erotika egyfajta jatékos beallitottsig, amely soks

26*
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viraga gyitméslesst hoz, és amelynek életeleme a val=
tozatossag. Az erotika a masik fél képétdl gyal ki, de
a megszokottsag elveszi fényét, izzasit. Az erotika
tehat poligdm. Az erotikus nd8kdzdsség egyenld régi
az emberiség torténetében a monogam héazassag és a
csalad intézményével.

g) Szerelem és hazassdg. A szlizesség.

A szerelem és a benne gydkerez8 hazassag teljes
erkolesi kédexet, hatérozott erholesi vilagnézetet kép=
visel. Kierkegaard helyesen mondja, hogy a héazassag
nem az erotikus, hanem az ethikus szféraba tartozik.
Mar a szégyen és szemérem is impulziv, 6sztonds
elutasitisa mindannak az arcatlannak, tisztességtelen=
nek, beszennyezének és boldogtalannak, amely a
szexualitassal valé visszaélésb8l szarmazik. E ponton
valami diabolikus mozzanat vegyiil a szexualitasba:
a szent=titokzatosnak és a szégyenletes=titkosnak, az
odaadéasnak és a legnagyobb 6nzésnek, a beteljesedés=
nek és az iirességnek vegyiilése. A szerelmes rajongés
odaadé, viszont a t8le hordozott vagy szexualis ki=
elégiilés, Freuds=i libido utan, hatarozottan 8nzd, az «én»
itt dnmagat és a magaét keresi. Igy meriil fel tisztasag
és tisztatalansag problémaja a szexualitas teriiletén.

A tisztasag a sz6 tagabb értelmében erkdlcsi érintet=
lenséget jelent. Tisztasag méas széval: bizonyos érintet=
lenség, vegyitetlenség. Az akarat valamely teriileten
akkor tiszta, ha tartdézkodik e teriilet hatarainak at=
lepésetsl. Erkolesileg tehat akkor, ha tartézhkodik az
erkéles korlatainak, hatarainak atlépésétdl. A szo ta=
gabb értelmében vett erkélesi tisztasag tehéat erkolesi
vegyitetlenség, kovethezetessége az erkolesi magatar=
tasnak. Az erkdles marmost lényegileg odaadas, az
erkolcstelenség pedig 6nzés. Erkolesi tisztasag tehat
onzetlenséggel egyértelmii.
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A szé sziikebb értelmében vagyis szexuailis teriileten
is akkor tiszta tehat a magatartas, ha dnzetlen, odaads.
Ha a szerelem nem emeli a szeret8t 6nmaga fslé, akkor
a vagyod6 gerjedelem egészen Snmagaba zérja be.
A tisztatalan, 6nz8 gerjedelemn az embertarsat méltésa=
gaté] megfosztja, mert nem &6ncélt lat benne, hanem
a sajat érzéki gydnyorének eszkozét, eszkozt, an'lelynek
«ara van» (Kant). Az odaad6 szerelem tiszta, mert a
masik szemnély tiszteletét tartalmazza. A nemi élet mar=
most akkor odaadé, ha az érzéki gyényérértékek ma=
gasabb, lelki és szellemi értékek szolgalataban, ezekkel
Ssszekapesolva és 6sszhangban allnak. Viszont akkor
6nzé, tehat tisztatalan az érzéki gydnydr, ha magasabb
értékeket megsért, ezekkel szemben &ncélla lesz, tdlik
fiiggetleniti magat és elszigetelddik. Nem énmagaban
rossz tehat az érzéki gydnydr, a szexualitas. A szerelem
és a neki megfelel§ intézmény, a hazassag az, amely az
érzéhki gyonydrt magasabb, lelkizszellemi értékekkel
hozza kapcsolatba, és Igy biztositia erkolesi tiszta=
sagét.

Amig az érzékiség nem valogat, az erotika pedig va=
logatés ugyan, de poligim, addig az igazi szerelem, a
szb sziikebb értelmében, a végtelenre=térekvés egy fora
maja, amely kizarélagos és az Abszolutumot érinti.
Minden valédi szerelem énmaga tartéssagat igenli, és
értelmével ellenkezik az id8hoz=kotsttség, a kapesolat
felbomlasa. «Szeretlek, de csak egy vagy két évigr: igy
nem beszél az igazi szerelmes. A szerelmesek egymas=
vdl ugy érzik, hogy orokké és feltétleniil egyesiilnick
kell, szubsztancialis «én»=jitk érdekében. A szerelem te=
hat 6rok egyesiilés, abszolit odaadas.

Ez a végtelenre=tdrekvés azonban természetesen
csak a szerelem szellemi értelmét, jelentését alkotja, de
nem jelenti az egyes szerelmek valésagos &rokkétarté=
sagat. A szerelmek az egyes ember életében ténylegesen
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valtogathatjak egymast. Tragikus fesziiltség all fenn a
szerelem szellemi értelmének kizardlagossaga, hiisége
és a tényleges szerelmek mulandésaga kozott. Kiilonss,
hogy valaki nemrég még olyan nagyon szeretett egy
maésik teremtést, és most mar esetleg olyan helyzetbe
jutott, hogy hazudik, ha azt mondja, hogy még min=
dig szereti. O maga is hihetetlennek talalja a dolgot,
a masik még most is kedves neki, 8szintén sajnalja, de
nem képes titkolni tohbé az elhidegiilést. Becézései
nem {&szinték, csékjai szinpadiasak, viselkedése nyug=
talan és siet8s, hangja bensé gyengédség nélkiil vals.
Nagy szerelmek hirtelen, mintha dér csipte volna meg
Gket, elhalnak. Az egy=két héttel elébb még annyira
eleven és életerds érzelem most szdrnyen vérszegény
és szintelen. Ilyenkor még a részvét is elveszti erejét.
Latja ugyan, hogy a masik fél még mindig szerelmes és
ennélfogva szerencsétlen, ami kivésddik ennek moz=
dulatain, lénye apatikussagan, arcvonéasain észrevehet=
leg kirajzolédik a fajdalom, amely hirtelen tort ra,
véaratlanul: az elhidegiilt fél azonban mégsem tudja
megbéanni, hogy bens8leg mar elhagyta a masikat.
Szeszély és halalos szenvedély kézstt, mondja Wilde,
az a kilonbség, hogy a szeszély néha kissé tovabb
tart.

A szerelem tovabba varazsos ugyan, de néha udgy
tlnik fel, hogy gonosz varéazs, amely magikus és el=
vakitdé erejével egy kozonséges arcra is varazsos fényt
onthet, olymédon, hogy annak, aki ezt az arcot meg=
pillantja ebben a fényben, az § szerelmi &lmait latszik
megtestesiteni. Egy napon azonban ez a fény tovasiklik,
és a lapos mindennapisdg marad meg. Az elragadtatas
helyére kesertiség és csalédas 1ép. S8t még akkor is, ha
két joérzéstt embert kot 8ssze szerelem, akkor is csak=
hamar azt a kesertien=édes tapasztalast szerzik meg,
hogy masok is szeretetreméltdk, és hogy az § sziviik is
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valtozékony. Végiil pedig magéban a szerelemben is
satani gerjedelmek lakozhatnak: vizsgalni, kinozni,
ingerelni azt, akit szeretiink.

Mindezek a veszedelmek a mély szerelmet kocka=
zatossa teszik, és sokszor igazolidk a Nibelungenlied
szavait:

«Die Liebe lohnt sich zuletzt immer mit Leid».

A szerelem optimizmusa azonban talal kiutat.
A szerelem sajatos viladgfelfogasa szerint, az az ems=
ber, aki mély szerelembdl vélaszt maganak élettar=
sat, hasonlé a merész jatékoshoz, aki mindent egy koc=
kara tesz fel. Ha a vélasztas kénnyelmt, ha 6nz8 vagy=
bél és mohésaghél fakadt, akkor baj és banat koveti.
Ha azonban a valasztds nem kénnyelmiiségbél, vak
érzékiségbdl, pénzvagybol, hiusagbél stb., fakadt,
hanem abbél a sorsdénté pillanatbél, amikor megigéz
valakit a neki rendelt élettars, akkor ez a megvilagosodas
pillanata, a kolcsénds felismerésé, amely nem hoz csa=
l6dast. Hogy vannak emberek, akik egymas szamara
teremtettek, ez, barmilyen ritkasag is, de eléfordul,
Okarél a foldi tudomany mitsem képes mondani, mert
ez az ok a metafizika vilagaba tartozik. Vajjon egy ere=
deti egységnek kétfelé osztottsagarsl van itt sz6, amint
Platon Symposion=ja tanitja, vagy a lélekvandorlas és
Gjramegtestesiilés a magyarazat, vagypedig Isten egy=
szerre teremt=e meg két, egymas szamara szant lényt,
vagy végiil, ami béles elrendelésnek latszik, az csupan
a vak véletlen mive volna? Ezt a kérdést mindenki a
sajat hite és vilagnézete szerint déntheti el. A maradék
nélkil valé egymasnak=teremtettséget mindenesetre
ritkava teszi az a kérillmény, hogy a legtébb ember szas
mara nem lehet egyetlen ellenkezd nemiiben mindent
megtalilni. A legtobb esetben valami nem egyezik:
az érzékek vagy az izlés, az életérzés vagy a nézetek,
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az érzelem stb. Ekkor az a veszély, hogy az eredetileg
mély érzelem elsekélyesedik, zatonyra fut. A kézdsségs
érzelem hianya, pl. az 6nzés és visszahGzdédas, lelki
dnelszigetelés az emberektd] : mindig beteges. A kiegés
sziilés szitkséglete az egészséges, az eloregedett élet
Snzésével, a neurotikus emberfélelmével, a pszichopata
tarsadalomellenességével szemben. Az egyén bizonyos
fokig csak elvontsig, a valésag mindig egyének ko=
z8ssége, holesdnhatasa. Ezért a legtdbb j6 hazassagot
a kiegésziilés szithségletebdl kotik. Azt a személyiséget
kell tehat hazastarsul valasztanunk, akinek segitségével,
akinek hozzavétele &ltal a sajat egyoldalisagainknak,
tokéletlenségeinknek, mindannak, amivel egyediil nem
tudtunk volna elkésziilni, folébekerekedhetiink. Egy=
feldl tehat komoly megfontoltsig és tudatossdg, méas=
feldl viszont szerencsés oszton kell a hazastars megs=
valasztasahoz.

Minden szerelem tartalmazza az &sztont és toreks
vést Snmaga megdrokitésére. Ez az &nmegdrokités
mérmost kétféle lehet: egyik a hiiség, masik a gyermek.
Mind a kett8 a hazassag intézményében valésul meg.
A hazassag értelme a szerelem, mint lelki egyesiilés,
helyesebben, mint lelki és testi tényez8k egysége.
Az érzékiség egymagaban senkit sem tud kielégiteni,
nem lehet boldog, ha nem szerelembdl fakadt. Az érs
zéki gydnydr csak kifejezése a hazastarsak teljes lelki
eggyeévalasanak. Igaz, hogy ez a kifejezés az egyetlen
tokéletes, tehat nem szabad hianyoznia. Ep, mert a
nemi élet szférdja olyan egyedilallon intim, ép azért
alkalmas a hazastarsak kolesonds szeretetének kifejezé=
sére. Hitvesi szeretet és nemi élet kozott, amely a
személyiség mindenkori titkat adja oda, kolesonés megs
felelés all tehat fenn. A nemi élet értelme nem 6nmagéa-
ban van, hanem csak feliilr8l ismerhet§ meg, mint a
hazasfelek kélesénds on=ajandékozasénak szimboluma
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és egyben valésaga. Az 6nélldsult érzékiség prézaiva
valik, misztériumatdl megfosztotta, értelmet nélkilse
z8vé. Ez a tisztatalan érzékiség, amely mocsarba vezetd "
lidércfény. A hazassagban a nemi élet érzékisége ti=
tokzatos, feloldd, iinnepélyes, megragadd, egyesits.
A tisztatalan érzékiség viszont elkoddsité varazs,
amely tompa, mérgezett, zavaros. Az egyik kimond=
hatatlan egyesiilés, gyengéd, iinnepélyesen komoly,
a masik valami komolytalant, a lelket megtimadét
tartalmaz. A kettS kozott igy az a kiilonbség, mint oda=
adas és onmagunk kiszolgaltatasa, Sn=ajandékozéas és
Sn=eldobés kozott.

Sokak szerint a szerelem és a hazassag ellenkezs
nek egymassal, vagy legalabb is, amint a franciak szok=
tak vélni, romantika és hazassag egészen kiilén lapra
tartozik. Egyfel]l nem minden hazassag szerelmi hazas=
sag, sét sokan vannak olyanok is, akik szerint egy
hazassag sem megy oly szabélyszerdien tonkre, hullik
oly kénnyen darabokra, mint az, amelyet személyes
vonzalombél kotsttek. Masfeldl pedig az a nézet is
erdsen tartja magat, hogy a szerelem csak ott maradhat
eleven, ahol nem lesz beléle hazassag.

Azonban a «szabadszerelem»=b8l hianyzik 6nmaga
megoérdkitésének 6sztdne, ezért szokott aljassagban és
nyomorudsagban végz8dni. Kilatastalan, terméketlen,
kovetkezményeket és feleldsséget nélkiil5z8, gyskérs
telen és ciganyos a szabadszerelem, mert hiényzik be=
18le az &sszefiiggés keresése a jovével. Az élettel szem=
ben engedelmes szerelemtdl idegen, hogy targyat oly
gyakran valtoztassa, mint amilyen gyakran ez a szabad=
szerelemben, a kezdet minden jészandéka ellenére is,
torténni szokott. A hazassig igy erotikanak és ethosz=
nak, nemi &sztonnek és erkélesiségnek, szerelemnek
és erénynek szintézise. A hazassag mai vélsaga, bajai,
a rosszul sikeriilt hazassagoknak, valasoknak nagy
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szama, a hazassaghotések esetleges csékkenése stb.,
tehat mind nem jelenti azt, hogy ez az intézmény
elavult. Ellenkez8leg, a hazassig nagy jovének néz
elébe, és bajai legfeljebb csak azt jelenthetik, hogy mai
forméajaban még nem valdsitotta meg tokéletes mivol=
tat. Volt id6, amikor a tudomanyban egyesek el akar=
tak hitetni veliink, hogy az emberek lekotsttsége ha=
zasségban, csaladban stb., valami mesterséges dolog,
amely nem felel meg az «§sallapot»=nak. A valésag ezzel
szemben az, hogy még az allatvilagban is ritka az oly
allapot, igen kevés példa talalhaté ra, amelyben minden
szabaly nélkiil valé parosodas all fenn. A legtsbb 4llat
csaladban ¢l és neveli fel kicsinyeit, ami pedig az ems=
bert illeti, nem talalunk multjaban olyan idét, amikor
a monogam hazassag teljesen hidnyzott volna. A poli=
gamia jéval kevésbbé Gsi, sokkal wjabb eredetii, és
keveredése a monogamianak az erotikus nékézdsséggel.
Az ember mivolta véges és toredékes a foldi életben,
ezért raszorul egy tgyszoélvan végtelen emberi jovens
d8re. Ha ez ki nem egésziti, akkor nincs kerek és teljes
emberi jelen sem. Egy oly tarsadalom tehat, amely csak
egy nemzedékbdl allana és nem tudna magat tovabb=
szaporitani, nem csupan jov8jében volna halalraitélve,
hanem mar jelene is széthorhadna. Nemzedékek halala
és nemzedékek megajhodasa ad polgarjogot az emberi
tarsadalomnak a kozmikus valésag tengerében. A szii=
letéshez azonban két feltétel tartozik: az erds, harcos,
védd és taplalékot szerzd férj és apa, tovabba a gyerme=
ket szeret§, szoptaté és védS anya, feleség. Ezek vi-
szonya egyméashoz, alkotja az els§ tarsadalmi kapcsos
latot.

A szdizesség, mint a szexualitas utolsé féformaja,
értelmét tekintve, a nemi életr§l magasabb, mégpedig
vallasos értékért, az Abszolutumért valé lemondast
jelenti. Mind a héazassag, mind a sziizesség teljes vilig=
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nézeti hatterét a keresztény vilagnézetben nyeri. Itt
hazassag és szlizesség a tisztasag két specifikus modja,
amelyek mélyen kapcsolatosak egymassal. Téves a
sziizességben a hazassag elutasitasat latni. A szlizesség
értékét nem a hazassag valamilyen (hamis) lebecsiilése
emeli ki. Ugyanigy téves a szlizességet annak hamisit=
vanyaival, természetellenességekkel osszetéveszteni.
A sziizesség nem az 8sztén elnyomésa, sem pedig annak
gyengesége. Nem az érzéki hajlamok hianya, a hideg=
ség az eszmény, s8t ez még csak nem is valami kiilo=
nosen kedvez8 talaj a szlizesség szamara. A héazassag
a sziizességben talal tamaszt, mert a sziizies dnlegy8zés
példai felemelik és a hazassagi hiségre megerdsitik a
lelkeket. Viszont, hogy a szlizesség egészen és szabad
lélekkel meghozott aldozat legyen, szitkséges az erds
és nagyraértékelt héazassdg. A szilizességnek mélyen
kell tisztelnie a hazassagot, mert ellenkezd esetben el=
veszti valédiségat, megkdnnyiti lemondasat, aldozatat,
annak alabecsiilésével, amirdl lemond. Szlizesség és
hazassag egyméas tamaszai, egyiknek megsértése a ma=
sikat is megsérti. Ez a tényallas is egyik megnyilatko=
zasa annak a kapesolatnak, amit a keresztény vilagnézet
a szentek egységének nevez.
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a) Egyéni és tipikus vondsok a vilégnézetekben.

MINDEN EGYENISEG BIZONYOS FOKIG
tipusok keresztez8dési pontja gyanant foghaté fel,
azonban egészen még sem merithetd ki tipusokkal.
Marad benne egy kiilonleges, egyéni tobblet, amely
csak ezt az egy emberi személyt jellemzi, senki masban
nincs meg. Egyéni jellege azonban az egyes tipusoknak
is van, ezekrdl is all, hogy csak bizonyos fokig jellemez=
het8k mas tipusok segitségével. Egyéniség és tipus ko=
zott tebat csak az a kiilénbség, hogy az egyéniség csu=
pén egyetlen emberben talalhaté meg, de azt maradék
nélkiil kitolti, meghatarozza, a tipus viszont sok ember=
ben van meg, de azok jellemvonéasait nem meriti ki,
hanem mas tipusokkal osztozik rajtuk. Az egyéni elem
teljesen irracionalis, ép mert nincs benne &ltalanos
mozzanat. Mégis, a legszorosabb Lkapcsolatban all
az 4ltalanos elemekkel, a tipussal és fogalommal. Ezért
bizonyos fokig meghdzelithetd. Tartalmaban nem kii=
lonbozik a tipustd]l, csupan kére sziikebb, illetSleg
egyaltalaban nincs kére. A kovetkezékben néhény
révid példat mutatunk be az egyéni vilagnézet kutaté=~
séra ¢és jellemzésére nagy egyének koziil.

b) Sokrates.

Sokrates=nél annyira egybeesett gondolkodas és élet,
amint talan egy mas bolcselénél sem. A filozéfia az 8
szamdra eleven emberi megnyilatkozas, amely az
embert8] ered és az emberhez szél. Eletfelfogasiban
volt nagyobb adag jézansig (utilitarizmus), de volt
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gyakorlati idealizmus is. Utobbi f8leg s sajat erkolesi
fejlddésére és masok fejlesztésére vald torekvésében nyi=
latkozott meg. A fejlédés mddjat kissé intellektualisz=
tikusan képzelte el, végeredményben az erkdlesi be=
latas erdsftésére és finomitasara torekedett. A szokra=
teszi irénia voltakép a filozéfiai gondolkodas méd=
szere, a logikai redukcié vagy regresszié: visszakgvet=
keztetés a végsd elvekre és eldfeltevésekre. Az ellenfél
allitasaba Sokrates latszélag beleegyezik, hogy vissza=
menjen annak el8feltevéseire, és kimutassa, hogy az
illetd allitas ellenmond sajat eléfeltevéseinek, logikai
alapjainak. Latszélagos komolysaggal fogadja el az
irénia, hogy az, akivel beszél, valoban érti is azt,
amir8l azt allitjia, hogy tudja. A vélt tudas logikai
végiggondolasa utjan azonban gyakran kideriil tudat=
lansidga és onellenmondasa annak, aki kezdetben oly
nagy onbizalommal bocsétkozott bele a beszélgetésbe.
Ezért Sokrates kezdetben megdébbenti és zavarba ejti
a vele megismerkedét, de késébb ezt az elsé benyomast
mély megilletédés és megvaltozas koveti. Tanitasa,
jelleme és vilagnézete, noha 8§ maga nem frt, j6l megs=
allapithaté tanitvanyainak, Xenophon=nak és Platon=nak
miiveibdl. Pozitiv tantételei a kdvetkezdk:

1. A tudas visszaemlékezés. Sokrates meggy828s
dése szerint, minden ember tudja, ismeri az igazsagot,
csak elfelejtette. Csupan helyesen kell tehat kérdezniink
8t, és Gjra eszébe fog neki jutni. (Szellemi sziilési segit=
ség, babasag.)

2, Ismerd meg énmagadat!

3. Jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint igazsag=
talansagot cselekedni.

4. A j6 embert semmi baj nem érheti.

E tanitasok bizonyos fokig a keresztény alazatnak
¢s a Gondviselésbe vetett hitnek eléfutarai, a maguk
koraban paradoxonok voltak.
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¢) Platon.

Régi, elékeld csaladbél szarmazott, és igy, hazaja
szokasai szerint, fényes politikai palyafutasra tarthatott
igényt. Ez azonban nem kovethezett be. Bélcseletében
ezért sok a depressziv és pesszimista elem, féleg utolsé
éveit és politikai bolcseletét tekintve. Mindez csak ser=
kentette transzcendentizmusat, elfordulasat ettél a vé=
ges, legy8zendd, foldi, érzéki, valtozd vilagtél, amely
tokéletlen. Szamara, mint altaldban az antik gondolko=
das szamara, valtozé és valtozatlan a legnagyobb ellen=
tétek, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek, amelyek kozott
tehat valasztanunk kell. Platon szamara nem volt két=
séges, hogy melyik az igazi érték a ketts koziil. Az eszs
mékben, gondolatokban, amelyek valtozatlanok és a dol=
gokat felfoghatéva, megismerhetdvé teszik szamunkra,
talalta Platon az igazi valésagot, szemben a tapasztalat
titneménvyeivel és a vald élet viszonyaival, amelyek csak
futé képek. A gondolkodétdl épugy, mint az allams
férfit8l, szigordan tudoményos miveltséget kivant,
amely a matematikan, mint 6sszekotd kapcson at a
megismerés végsS alapjaihoz vezet. Ezek pedig Platon
szerint egytttal a 16t végsd alapjai is. Ha a lélek ezt
a magas fokot elérte, akkor egyuttal minden alacsonytél
és kicsinyestdl is megtisztult. Platon volt tehét az, aki el8=
szor latta a filozofiai gondolkodé munkéban, az észben,
a fogalmakban a legmagasabb értékekhez vezet§ utat.

Platon vilaghképe mithikussspekulativ vilagkép, amely=
ben mithosz és filozé6fia néha még 8sszeolvad. A sza=
bad és gondolkod$, individualista gdrég ember intellek=
tualis vilagossagat dsszekapcsolta az esztétikum fényés
vel, és ebben a fényességben jelenik meg nala az ethi=
kum, a transzcendens és az érzékfeletti. Az erkolesi
8sj6 néla lett eldszor egyfeldl eszme, filozéfiai érvényes=
ség, masfeldl szépség.
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Groethuysen a bélcseleti embertan szempontija=
bél kimutatta, hogy Platon filozéfiajaban az embertani
felfogas alapvetd kettSssége rejlik. Elsé a lélek sorsa=
pak érzékfeletti, mithikus problémajabél adédé allas=
pont. A lélek hivatasa, hogy a f5ldrél, a test bortonébdl,
igazi hazajaba, az ideak magasabb létformajahoz emel=
kedjék. A filozéfia lélekgondozas, a filozéfus a lelki |
ember, aki az idedk utan sévarog, és életcélja, hogy az ‘
ordkvéltozatlan szépségbe és josagba szinrSl=szinre
belémeriiljon.

A filozéfus az igazi, a teljes ember, 8benne egész=
séges ¢és taldlja meg rendeltetését az emberi élet.
Meégis a filozéfus a kivétel. Vele szemben all a masodik
anthropolégiai tipus: a tdmegember, az érzéki, nem=
filozéfus ember, az atlag, amelynek a gyakorlati=onz§
célok, az anyaghoz=tapadas, a testiség talsalya a jellem=
vonasai. Az ember itt merd pszicho=fizikai lény, csu=
pan a faj egy példanya, amely csak tSmegben értékes.
A filoz6fia feladata vele szemben nem lélekgondozas,
hanem tdrvényalkotas, a szocialis igazsagossdg meg=
allapitasa.”®

d) Szent Agoston.

Kétségtelen, hogy Szent Agoston filozéfisja, amely=
nek gondolatai atszévik nem csupan a kdzépkori, hanem
az Gjkori és a modern gondolkodast is, az emocionaliz=
musnak és emocionalis gondolkodasnak képviselGje.
Mindamellett a hozza hasonléan nagymeéretii gondolkoe
das mar nem maradhat meg semmiféle egyoldaltisagnak
keretei k&zdtt. Amint Aquindi Szent Tamasnak, az
intellektualistinak gondolkodasa nem egyoldala intel=
lektualizmus, hanem Gratfry kimutatta, hogy az &
béleseletében is sokkal tobb az augustinusi elem, mint
gondolnék, épugy Szent Agoston emocionalizmusat
is er8s logikai beallitottsag ellensilyozza. A sajatos
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szentagostoni észjaras, a jellegzetes augustinusi pro=
gramm szerint azért hisziink, hogy megismerjink, és
azért ismeriink meg, hogy higyjiink. Intellektusunk
kozeledik a megismerend8hdz, és ezaltal hinni fogja
azt, a hit pedig koézeledik targyahoz, és ezaltal megis=
meri.”* Amint hit és tudas, Ggy igazsag és szeretet is
paratlan kézelségbe jut egymashoz Szent Agoston
vilagnézetében. Istent az igazsag és a szeretet mélysé=
ges élményében ragadjuk meg. Minden megismerésink
szerinte kozvetlen ismeretekben gydkerezik. I[stent
énmagunkban kozvetleniil fedezziik fel, raébrediink
lelki befeléfordulas utjan Isten létére. Isten eszméjét
tehat nem elvonas atjan alkotjuk meg, nem a termé=
szethbdl vont kovetkeztetések révén, hanem hirtelen
raeszméliink arra, hogy lappangva mindenkor is bir=
tuk és szeretetiinkkel kerestiik az Abszolitumot. Vis
szont azonban Isten egyuttal az orokvéltozatlan logis
kai igazsag forrasa is, és ezzel azonos.

e) Kant.

Abbdl a gazdagodott vilagképbdl és megnovekedett
vilagszemléletbdl, amelyet a renaissance béleselete és a
természettudomany tett lehetdvé, Kant leszéllt az
emberi szellem erejéig, amelynek készénhets, hogy
egyaltalaban képeink és szemléleteink vannak, és hogy
gondolatokat kialakitani, eszményeket felallitani tuc
dunk. O leplezte le azt, amit ¢az emberi bensé vilag rej=
tett mivészetér=nek nevezett, az onkénytelen &ssze=
foglalé tevékenységet, amely minden érzékelésben és
gondolkodasban megnyilatkozik. E tevékenység ered=
ményei szerinte annyiban helytallok, érvényesek,
amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy tapasztalas és
képzelSdés, tény és tévedés, valdsag és alom kozott
killonbséget tehessiink. Igy a spekulativ metafizika,
amely a tapasztalastol elszakad, Kant szemében hitelét
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vesztette. Ez a folyamat nem ment kiizdelem nélkal
Kant lelkében. O voltakép a metafizika szerelmese,
de reménytelen szerelmese, mert azt kellett latnia, hogy
a metafizika lehetetlen. Szinte romantikus vonas ez
Kant vilagnézetében: metafizikai érzékét és hajlamait
a hételkedd, kiabrandité észe=kritika jeges vizével hiie
totte le.

Kant érzelmi életében a fenséges volt az uralkodé
elem. A Mindenség végtelensége kifelé és az erkolesi=
ség bensd végtelensége volt hires mondasa szerint az a
két dolog, amely kedélyét allandéan kegyelettel és
tisztelettel toltotte el. Jézan racionalizmusa azonban a
szilard szabalyok emberévé tette, marpedig szabalyok
kizardlagos tisztelete dsszetori az élet viragait és cso=
dait. Kant titokban félt bizonyos fokig az eleven valé=
sagtél, annak orokké 4j, szines gazdagsagaban csak
kaoszt litott, amelyet rendezni és mind elméletileg,
mind akaratunkkal leigazni kell. A valésiggal szemben
Kant a kovethkezetességben és szilard formakban ke=
resett biztonsagot, tgyhogy végiil kinos volt szdmara a
létet masként gondolni el.

f) Hegel.

Hegel boleselete érdekes példa arra, hogyan keriti
hatalmaba és hasznalja fel a maga céljaira az &§sztonos,
dntudatlan vilagnézet a tudatosat. A hegeli« List der
Vernunft» tanitasat maganak Hegelnek vilagnézetére
fehet jol alkalmaznunk. Az éntudatlan vilagnézet nala
bizonyos fokig antiintellektualis, és igy a modern gon=
dolkodas eléfutara. Ez az 6ntudatlan gondolkodas mar=
most cselt hasznalt Hegelnél, és ép az & tudatos pan=
logizmusat hasznalta fel eszkéziil, hogy érvényesiljon.
Amiddén Hegel kiilonbséget tesz a gondolkodas, mint
logika, abszolit eszme és a valésagos gondolkodas ko=
z6tt, akkor ezzel mar a valésagos gondolkodas talértékes

A vilignézetek élektana, 27
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lésének utjat egyengeti, a modern «exisztencialis» bélcses
letekét, azt, hogy a késébbi fejlédés a logikat csak az élet
megismerésére térekv8 gondolkodas eszkéze gyanant
fogja fel. Hegel a gondolkodasbél indul ki, mindent erre
alapoz, de azzal az éntudatlan céllal, hogy a létezésnél
kosson ki. Az abszolit eszme nala atcsap «maslétber,
«3nmagan kiviili 1étr=be (Anderssein, Aussersichsein), és
természetté lesz. Ezenfeliil az 8 médszerével a valésagot
a maga egészében, mint sziintelen processzust, folya=
matot foghatjuk fel, amely folytonos 4talakulasban,
athépz6désben, mozgasban és fejlédésben van, szinte
szubsztancia=nélkiili.

g) Kierkegaard.

Kierkegaard nem csupdn a modern gondolkodas
egyik atyja, aki felé ma a gondolkoddk &ltalanos fi=
gyelme fordul, hanem vilagnézetlélektanilag is kivalé
érdekességli és gazdagsaga jelenség. Jaspers vilags
nézetlélektana Kierkegaard=ot valasztja Osszes tétes
leinek példajaul és képviselSjéil.

Kétségtelen, hogy Kierkegaard dialektikus gone
dolkodé, ebben f8leg Hegel tanitvanya. A modern
boleselet, amely végigprdbélta a gondolkodas leg=
kilonbsz8bb irdnyait és legvaltozatosabb dialektikai
Jehet8ségeit, magara ismer benne. Kierkegaard szel=
lemét ép e lehetdségek és bonyodalmak végigkostolasa
jellemzi. Gondolkodasanak e rejtelmes telitettsége és
ezzel kapesolatban sorsanak beteljesiilése izgatja a mai
nemzedék szellemét.

Kierkegaard langelme, de egyuttal beteges kedély.
Oreg sziill8k koravén, beteges, gyenge gyermeke, akit
apja nyomasztd nevelése ferde iranyba terelt, elzart
a kiilsé valésagtdl a négy fal, a fantazmagoériak vilas
gaba. Valami 8si szakadas valasztja el lényét a létezéss
t6l. Baskomor, napsugér nélkiili lélek, akinek életé=



{ XXI. A VILAGNEZET EGYENI KULONBSEGEr. 49

b&l a tavasz hianyzik. Sohasem volt gyermek, azaz
gondtalan, ontudatlan. A tudatos reflexionak, az el-
vont énmaga felé valé fordulasnak embere. Elesen lat,
és nagy szellemi erd lakozik benne. Lelki fajdalmanak
kodebsl a pajkos humornak, szellemes irdnidnak és
metsz8 ganynak villamai t6rnek el, amelyek azonban
mindig eszmék szolgalataban allnak, Onmagarél soha=
sem tud elfeledkezni, minden vizsgalédisa er8sen ons
megfigyel§, dnmagara eszmél8. Gondolkodasa kozép=
pontjaban a sajat lelki problémai é&llnak. Ezért a ter=
mészettudomanyokat és a torténelmet kevésre becsiilte.
A zenében is csak a sajat eszményeit kereste. Viszont
filozoéfiai hajlama er8sen kifejlddott. Elgondolasai gyak=
ran vértelen arnyal, egy tulhevitett elme agyrémei.
Maskor viszont gondolkodasa realisztikus, amely a valé=
sag tiszteletétdl athatott modern gondolkodashoz kézel
jut. Amig Hegel gondolkodasa elvont, addig Kierke=
gaard=¢ eleven. Az ellentétek fesziiltségét Hegel id8=
feletti, zart fogalomrendszerben akarja megoldani, Kier=
kegaard ellenben az é¢let kimerithetetlensége felé valé
megnyitottsiggal. A fogalom Kierkegaard=nal csak a
személyes gondolkodas kiizdelmeinek kifejezése, gon=
dolkodasa sohasem magaért a gondolkodasért mun=
kalkodik, hanem a tevékeny valésag sikjan mozog.
Introverziéja azonban gondolkodasanak motivumaul
és céljaul nem kiils8, targyi ismeretek szerzését teszi,
banem e téren is az alanybél indul ki és az alanyhoz
tér vissza. Gondolatai Kierkegaard=ot nem Lkapesol=
jak Sssze a kiilvilaggal, inkabb elvalasztjak attél. Min=
den, kiils8 cselekvésre iranyulé elhatarozasa utkdzben
beletitkézik gondolataiba, és eredeti iranyabol kilen=
diil. Viszont annal nagyobb mestere a lelki élet elem=
zésének. Az életet bensdleg tekinti, ezért fordul feléje
a modern filozéfiai embertan figyelme is. (Heidegger.)
Egyes élmények mar olyan koran és oly fokban igénybe=

27*
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vették, hogy nem tudott tdlik szabadulni. lgy pl
egy aranylag oly mindennapi esemény, mint egy el=
jegyzés felbontasa, a jelentSs irasmivek egész soro=
zatat tudta elméjébdl kivaltani. Ennek az eseménynek
minden mozzanatabél nala egy=egy tanulmany vagy
konyv sziiletett.

Kierkegaard vildga tehéat sokszor a foldtdl elsza=
kadt, elvont és démonikus. Jellemébdl és sorsabél fakad
tovabba, hogy allandéan maga rombolja szét, amit
elbb mindenki masnal inkabb csodalt és istenitett.
Ertelme nem nyugodott, amig a sajit képességének
hatardig nem jutott el. Gondolkodasdban volt valami
hajlam az dngyilkossagra: mindig a legmagasabb helye=
ket kereste fel, hogy onnan a mélységbe vesse magat.

A félelem, szorongas fogalma Kierkegaard bélcse=
letében nagy szerepet jatszik. De ugyanilyen jelentds
ez a fogalom a pszichoanalizis szémara is, amelynek
Kierkegaard sokszor idézett el6futara. A félelem Kierke=
gaard szerint «szimpéthids antipathia és antipathias
szimpéthia». Masszéval: a félelem csak ontudatlan
kifejezése annak, hogy meghasonlottunk énmagunkkal,
hogy az «én» ugyanazt a dolgot egyenld intenzitassal
kivanja is és el is utasitia magatél. Voltakép mindig
énmagunktdl félank.

A félelem indulatanak kisérdje a buskomorsag.
Kierkegaard mondja, hogy nincs teljesen Gszinte bus=
komorsag, ebben mindig van bizonyos kétértelmiiség,
dialektika, ellentétes motivumok fesziiltsége. A bus=
komorsag Kierkegaard szerint az a btin, hogy az ember
még nem nyilvanult meg, Snmaga eltt nem valt
atlatszéva. Mihelyt megérti buskomorsaganak okét,
megérti Snmagat buskomorsigiban: méir nem bas-
komor. A buskomorsag azt jelenti, hogy nem akarunk
elég mélyen és bensdségesen. Ez «a szellem hisztérisja.»
A pszichoanalizis abban kiilonbézik — amint faspers
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megijegyzi — Kierkegaard felfogasatol, hogy el8bbinél
az elnyomott erdk a legalacsonyabbak: szexuailisak,
Kierkegaard=nal viszont a legmagasabbak: a szemés
lyiség 6nmagét=atlatszénak-akarasa. Kierkegaard egyes
miiveit alnéven adta ki, vagypedig magukban a mi=
vekben fordulnak eld alnevek, amelyeknek viseldi
dialektikus ellentéteket képviselnek: Victor Eremita,
Frater Taciturnus, Johannes de Silentio, Hilarius
Buchbinder, William Afham, Vigilius Haufniensis,
Johannes Climacus, Anti=Climacus stb. Visel§ik e
démoni mélységii léleknek kiilonb6z8, egymassal ellen=
tétes oldalait jelentik. Maga Kierkegaard ezek kozott
foglal helyet, és mogottik helyezkedik el. & a modern
antinomias és ambivalens, értékkonfliktusok kozott
hanysdé gondolkodas eléfutara.

Ugyancsak eléfutara Kierkegaard a modern antis
intellektualizmusnak is. «Radikalis» kereszténységet
akar, olyan értelemben, hogy ez a kereszténység ne
legyen mer8ben elméleti, alkereszténység, ne csak
hirdesse, hanem élje is a keresztény erkolesst.

Kierkegaard romantikus gondolkodé, a paradoxo=
nok és ellentétek bolcesel8je, aki a kdzéphkori keresz=
ténységhez, a katolikumhoz is hozeledést mutat.
Keresztény vallasos gondolkodé is tehat, azonban a
kereszténységr8l meglehet8sen komor és rigorisztikus
felfogasa van. Szerinte minden igazi vallasosség tragikus
természetli. A vallasos allapotban lev8 embernél ugyanis,
Kierkegaard felfogasa szerint, Isten eszméjének az
egész életmodra atalakité hatassal kell lennie. Semmis=
féle emberi viszonynak nem szabad &nmagaban érté=
kesnek lennie, hanem csak annyiban, amennyiben tuda=
tosan atalakitjuk és alavetjiik a végtelenség és drokkés
valésag szempontjabdl. A végtelen kévetelmény és az
emberi végesség kodzotti kiilsnbséghd!l fakad egy szen=
vedés, amelyet sochasem lehet 6sszhangga valtoztatni.
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Az eredeti kereszténységben Kierkegaard szerint az
egész életet a tulvilagra valé tekintettel folytattak,
helyesebben arra az egy pontra valé tekintettel a tér=
ben és id8ben, ahol az isteni elétérbe keriilt. Csak
egyetlenegy érték létezett Kierkegaard szerint az §s=
Kereszténység szamara: az, amelyet az Istenember
hozott a vilagba. Minden mas az értéktdl elhagyott és
értékellenes volt szamukra. Az 8skereszténység tehat
egy gyaszindulsé., A valdédi keresztény szamara az élet
eszerint szenvedés volna, oly szenvedés, amelyet nem
csupén az Istenzeszme valt ki, mint mas vallasokban,
hanem, amely azaltal kel életre, hogy a létezésnek
csupan egy pontjan van érték, a tobbi pont sotétben
fekszik.

Természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy
Kierkegaard e véleményével teljesen egyetértiink. Az &
felfogasa a kereszténységrdl a sz6 szoros értelmében
egyoldald, csak az egyik oldalt latja. Errél az oldalrél
tekintve, kétségtelen ugyan — ebben Kierkegaard=nak
igaza van —, hogy a kereszténység nem a régi, pogany
érziillet megreformalasa, tovabbépitése, hanem merd=
ben specifikus, vij valami, amelynek értékét a pogany
nem is volt képes felfogni, hanem csak bosszankodva,
lenézve, megvetve tekinthette. Viszont a pogany eré=
nyek a keresztény szemében csak «ragyogé biindk».

Van azonban a kereszténységnek egy masik asz=
pektusa is, amely az elsé6hoz hasonléan &si, és amelyet
az «Anima naturaliter christiana» mondas fejez ki.
A keresztény élet eszerint az ember igazi mivoltanak
teljessége. A keresztény bolcseség — Claudel kifeje=
zésével — perpendikularis igazsagokbol all, vagyis
nem a kdzépszerdség semlegességében, hanem fel=
fokozott ellentéteknek, szélsSségeknek energiajuk csucs=
pontjan valé, harmonikus szintézisében. A keresztény
ember=eszményben, a szentben a;bariny szelidsége



XXI. A VILAGNEZET EGYENI KULONBSEGEI 423

az oroszlan kiralyi vadsagaval, a gddélye a csorgd=
kigyoval, a legnagyobb alazat a legmagasabb &ntudat=
tal, a korlatlan szeretet a bilin izzé gyiildletével sth.
egyesiil. Rozsaszind optimizmus és sbtét pesszimizs
mus, az ész megismerSképességének igen nagyra be=
csiilése és az ész tehetetlenségének tana, a szellemi
életnek, az érzéki-anyagi pompéanak megszentelése és
lemondé aszkézis, harciassag és az ellenségeskedések
kioltasanak hajlama, békeszeretet stb., mind korlat=
lanul érvényesiilnek a kereszténységben, de a maguk
helyén. Igy a kereszténység valédi mivolta a gyakor=
latias idealizmusban jelSlhet8 meg.
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