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ELOSZO.

Isten maga a lét, maga az élet. «En vagyok, aki
vagyok», hangzanak a titokzatos, mélyértelmu igék
a langolo csipkebokorbol, midén Moézes az abban
magat kijelentd Urtél reszketve s porbahullva a
nevét kérdi. «En vagyok az ¢l6 Isten», hangsiilyozza
az Ur a Szentiras szamos helyén, mint az 6 legjellem-
z6bb sajatossagat, mely 6t a hamis istenekt6l meg-
kiilonbozteti. O maga az élet s minden élet, mely
még kiville van, csak az 6 életéhdl vald némi része-
sedés. Ezért védi Isten az életet, minden életet. Ezért
oltotta minden lénybe a létfenntartas leghevesebh
Osztonét. Ezért irla az emberi természet legmélyibe
s ezért hirdette ki Sinai-hegyének kopar ormardl
dorgedelmes szdval : «Ne 6l b

Az Urnak ez a parancsa az 6lodik helvet foglalja
¢l Mézes kétablajan.

Miutan Isten a sajat személyél s helvetteseit
(sziiloket, clilljarokat) megilleté jogokat torvényhe
iktatta (I--IV. parancs), mindjart az életnek kel
védelmére az V. parancsban.

-
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Nem azért teszi ezt, mintha a foldi élet volna a
legnagyobb javunk, amelynek fenntartasa mindenek-
el6tt valé érdekiink ; hiszen jol tudjuk, hogy vannak
esetek, middn életiink felaldozasa nemcsak legszen-
tebb kotelességiink, hanem egyben igazi szerencsénk,
boldogsagunk s dicséségiink eszkozlGje is, hanem
azért, mert az élet a szilkséges feltétel, amelytdl
fiigg, hogy a Gondviseléstdl szamunkra kijelolt élet-
feladatot meg tudjuk oldani, célunkat, amelyért
teremtve vagyunk, el tudjuk érni.

Hogy tehat e parancsnak nagy fontossagat kell6-
képen atértsitk és méltanyolni tudjuk, roviden maga-
16l az életrdl s annak céljardl is meg kell emlékezniink.

Tessziik ezt annal is inkabb, mert igen sok vesze-
delmes és szamtalan életet lerombol6 tévedés éppen
abbdl ered, mert a szenvedélyek kdde az élet célja-
nak tiszta ismeretét siiri homalyba burkolta.

Szélunk azutan az V. parancs tilté formaja alatt
rejtezked6 parancsrol, mely testi életiink épségének
s az egészségnek fenntartasara kotelez, majd aztan
a tilté elemrdl, melyet tartalmaz, illetleg a blinék-
rél, melyek e parancs ellen ma talan sulyosabbak s
égbekialtobbak, mint voltak valaha.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy e konyvecs-
kében csak arrél szélunk, amit Isten els6sorban tar-
tott szemel6tt, midén az V. parancsot adta, t. i. az
ember festi életérdl. Egyéb dolgok targyalasat, ame-
lyek az ember lelki épségére vonatkoznak. aminék
pl. a csabitas, hotrany, gyiilolet sth. az anvag tul-
hésége miatt mas alkalomra tartottuk fenn. Az
V-ik parancs némely megszegésébol eredé anyagi
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karokkal s azok jovatétlelével pedig a V1I. parancs-
nal foglalkozunk.

Ha e kényvecske, melyet Isten nevében misszios
kordtjara bocsatunk, csak egyetlen emberi életet
megmentene, mily édes és tulb6 jutalma volna farad-
sagunknak ! Adna meg ezt az isteni Térvényhozonak
felvilagosito s erdsité kegyelme !



Az emberi élet.

Az élet forrasa.

Alig tudunk valami bajosabbat elgondolni, mint
az aActatlan, kicsi gyermeket, midén kezd ontudatra
ébredni s kezdi megfigvelni a tanulmanyozni azt a
sok mindenfélét, ami 6t, a kis jovevényt itt a vilagon
koriilveszi. «Mi ez? «Es ez honnan van?» «Miért van
igy?» Ilyen s ezekhez hasonlé ezernyi kérdést vet
fel s megostromol veliikk napestig mindenkit, akinck
clég tiirelme van 6t a feleletekkel kiszolgalni. Késéhb,
mikor a szoba, konyha s kozvetlen kornyezet dolgait
annyira-amennyire megértette s esze mindinkabb
fejlodik, felveli s feszegeti, mint valami kis filozofus
azokat a nagy keérdéscket is, melyck bizony elég fej-
torést okoznak a vilag boleseinek is. A ragvogé napot
ki akasztotta fel oda az égholtozatra s azt a nagy
lampat, a holdat meg az ezernyi apro mécsest, a
pislogo csillagokal esténkint ki gvujtogatja meg?
A pompas, iide, viradgos zold szényeget tavasszal ki
teriti ki a fold szinére? Ki tanitotta meg a madarakat
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¢énekelni? A fiirge arany- és eziistszinii halacskat ki
tette a toba, folyoba? Es régen megvannak ezek
mar? Es én magam honnan vagyok? Vajjon hosszu
id6 telett el addig, mig én nem voltam? Az okos,
keresztény édesanya hivatott ilyenkor a kis tépelé-
dének segitségére jonni; az 6 oléhen van az az
iskola, amelyben a gyermek megkapja kérdéseire az
elsé feleletet és élvezi az egész életre oly fontos s
kihaté hitoktatast.

«Kedves gyermekem — mondja a Makkabeusok
anyjaval —, nem én adtam neked a leheletet, a lelket,
az életet, hanem a vilag teremtdje, ki az embert
eredetében alkotta és mindeneknek létet adott.»
(V. 6. Makkab. II. 7, 23.)

«Van tehat egy nagy, hatalmas, jésagos Szellem,
aki volt mar, mikor még kiviile mi sem létezett. Ez
a Szellem elhatarozta, hogy mindezeket a dolgokat,
amelyeket te most magad korott latsz, semmiséghél
megteremti. Igy lett a nap, a hold, a csillagok, az
allatok, a novények s a kovek. O mondotta, hogy
legyen s meglett minden. Ez a josagos Szellem nem
mas, mint az Isten, a mi Urunk, kedves gyermekem !
( alkotta a te testedet s lelkedet is. Neki kell meg-
koszonnod az életet, az egészséget, s mindent, amid
csak van. Sok, sok id6 mulott el addig, mig te a
vilagra jottél s bezzeg a vilag meglett volna nélkiiled
is. Amde 6, a josagos Teremts, oroktél fogva gon-
dolt read s elhatarozta, hogy téged is eldszolit a
semmiségho6l, ad neked testet, lelket s elhalmoz
mindennemii jotéteményeivel bdségesen. Es ezentul
1e éIni fogsz ! Sok, sok millié év fog elmulni s minden,
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amit csak latsz, ezen hosszi idé alatt el fog pusztulni,
de te nem ! — te élni fogsz mindig. Tested ugyan egy
id6 mulva el fog porladni, de a lelked, az nem hal
meg soha ; s6t egykor majd a tested is kikel a sirbol,
hogy a lelkeddel 6rokre éljen.» — Es a gyermek
tagra nyilt szemekkel hallgatja ezeket az isteni igé-
keti. Sokkal vilagosabban lat 4t mindent, mint akar-
hany feln6éit ember. Hiszen a szent keresztségben
megkapta a Szentlélektsl a hit, remény s szeretet
csirdit ; most a tanitas, mint égi napfény, harmat
pompas viragzasha hozza azokat. Osszeteszi kezeit,
égre emeli fel szemeit. <AtyAm — szélal meg —, ki
vagy a mennyekben! Tied wvagyok, te alkottal
engem b

Az élet ura.
A teremtés tényébdl vasszigorral kovetkezik,
hogy Isten életiinknek, lelkiinknek, testiinknek kiza-
rolagos, feltétlen ura, birfokosa. Az 6 mindenhato
kezéb6l keciilt cl6 festiink anyaga akkor, mikor a
vilagot teremiette; lelkiink, melyet sziileink nem
adhatnak, kozvetleniil az § lehelete ; 6 alkotta meg
fogantatasunkkor a léleknek s testnek ezen csoda-
latos egységét, amely az emberl feszi. De tobb ! O tart
benniinket a semmiség sotét orvénye felett, amelybe
nyomban visszahullanank, ha teremt6 kezét rélunk
levenné. Isten tehat mintegy cseppenkint, pillanatrél-
pillanatra kozli veliink a létet, az életet, mely tobhi
ajandékainak alapja. Minden lélekzetiinket, sziviink
minden dobbanasat szamon tartja s mint koilatlan
Ur rendelkezik felettiik.
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Az élet célja.

Az ember tehat természete, 1ényege szerint Isten
tulajdona és szolgdja. Chantal Franciska, a szent
ozvegy tlizes vassal égette keblére Jézus draga nevét.
Jelezni akarta ezzel, hogy kinek jegyezte el magat
kizarolag és visszavonhatatlanul. Az ember — min-
den ember — husaba, csontjaba irva hozza mar
magaval a vilagra: «Islen szolgdjar. Es jolehet, az
isteni Gondviselés a kiilonh6z6 hajlamok s megélhe-
tési jelentdségek szerint kinek-kinek kiilonb6z6 helyet
jelsl meg az emberi tarsadalomban, de nincs senki,
aki csak egyetlen pillanatra is magat felmentve
érezhetné a fébenjaré kotelesség aldl, hogy Istent
szolgalja. Nevezetesen az embernek imadnia kell
Istenét ; meg kell tastania a természet torvényeit,
a tizparancsot, be kell. toltenie allapota kotelessé-
geit. Ettol filgg az o6rok sors, a menny s pokol: a
kimondhatatlan boldogsagban vagy pedig rettentd,
elképzelhetetlen kinokban toltendd orskkévalosag.

Isten a legjobb, iidvozité szandékkal osztogatja
a foldi életet, amde a szabadakaratra bizza, hogy azt
a sajat iidvére hasznalja fel. Ebben van az életnek,
az élet minden percének driasi, rettentd jelentdsége,
fontossaga. Az élet céljanak, rendeltetésének ezen
helyes, keresztény felfogasa mar is magaba zarja az
V. parancshan foglalt ésszes parancsok és tilalmak
héséges megokolasat.
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I1.

Sajat testi életiinket illetd kitelességeink.

Ep testben az ép lélek.

Emberek vagyunk. Lényeges alkotorésziink tehat
a test. Nem csupén satora, nyiige, bilincse szellemi
lelkiinknek, hanem nélkiilozhetetlen s hatalmas
munkatarsa és sorsosa mindorokre.

Tekintve nagyszeri hivatasat, Isten kiilonos
gonddal s iinnepélyességgel 1at annak megalkotasa-
hoz. Mig a tobbi dolgok teremtését egy-egy «egyenn»-
nel, mondhatnam egy-egy isteni gesztussal intézi el,
addig az ember teremtése elétt mintegy magébaszall
s tandcsot tart dnmagaval.«Alkossunk — ugymond —
embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.» Al-
kota tehat az Uristen embert a f6ld agyagabol s
orcijara lehelé az élet leheletét és igy 16n az ember
¢é16 lénnyé. (Gen. 1, 26 ; 2, 7.) Ne csodaljuk ! Hiszen
ez a f6ld porahol vett test valoban fenséges dolgokra
hivatott. Ezt a testet veszi fel egykor a Szentharom-
sag masodik személye és pedig mindenkorra, ezt
fogja égi tronjara emelni s az gsszes teremtmények
imadasa targyava tenni. Ez a test lesz annyi ember-
ben a Szentlélek temploma, az oltariszentségi Jézus
eleven szentséghaza, annyi dics6 és hésies erény
eszkoze. Végiil ez a test fog, mint megsokszorozott
nap, a halal almabél felkelni, hogy tiindokls, vakito
fénnyel ragyogja be a mennyorszagot.
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Nines mester, aki nem szeretné, nem bhecsiilné
remekét s téle telhetéleg mindent meg ne tenne,
hogy az épségben fenn is maradjon.

Isten is szigoruan megparancsolja, hogy testiin-
ket, amelynek mi inkabb csak haszonélvezgi, mint
korlatlan birtokosai vagyunk, okosan gondozzuk s
annak életét, épségét, egészségét Ilelkiismeretesen
megoérizzitk. Es erre nem csupan Isten 6tédik pa-
rancsa, hanem a helyes dnszeretet is 6sztonoz ben-
niinket. Hiszen tlesti épségiink, egészségiink egyik
legnagyobb kincsiink, Isten egyik legértékesebh
ajandéka.

l.egnagyobb foldi kincs.

Egy_fialalember meglatogalta egyszer régi oreg
tanitéjat, aki persze mcleg érdeklédéssel kérdezds-
kodott egykori kedves didkja sorsa felél. Es a fiatal-
ember szinte konnybelabadt szemmel panaszolja el,
hogy az élet vele szemben nagyon mostoha s § még
mindig oly f6ldhozragadt szegény, mint akar a temp-
lomegere. A tanité erre elkomolyodik s végigmérve
tekintetével a fiatalembert, igy szolt: Szegénységi 6l
panaszkodol, fiam? En éppen az ellenkez6t olvasom
le rolad. Latom, kezed, 1abad ép, s egészséges vagy,
mint a makk. Ugyan mondd csak, odaadnad-e két
kezedet egymillié koronaért?» «Nem! azt semmieért
se adnam,» valaszolt az ifju. «Es labadat és szeme-
det?» folytatta a tanitd. «Azokat sem tudna senki
pénzzel megfizetni», felelt amaz. «Es ugyan hany
koronédért fckiidnél néhany évig betegagyon?» foly-
tatja a jo, oreg mester kérdezdskddését. «Semeny-
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nyiért b» erésitgette az egykori didk. (No lasd, fiam
— sz6lt erre a boles tanité —, hanyszoros milliomos
vagy te! S6t olyan foldi kincsed van, amelyet
semmi pénzért sem lehet megvasarolni.»

Valéban nem artana ezt nekiink is sokszor meg-
gondolnunk, midén eclégedetlenek s hajlandék va-
gyunk Isten ellen zagolodni. Vegyiik csak ilyenkor
sorra ép érzékeinket, pl. szemiink vilagat.

Yung Schilling orvos a mult szidzad folyaman
nagy hirnévre tett szert pompasan sikeriilt szem-
operaciéi altal. Egy alkalommal idésebb, megvakult
zsjidot vezetett hozza Joél nevii fia. A teljesen vilag-
talan zsido leiilt a székre s a kés miikodni kezdett az
iigyes orvos kezében. A halyogok lehullanak s a vila-
gossag megint a szemébe toédul. «Joel, én latok —
kialt az oreg —, fiam, én latok, latok — ismételgeli
oéromtél ittasan, szinte onkivillethen. — Borulj le,
fiam — folytatta — és csokold meg oreg apad helyett
is az orvos labat.» A fit megteszi, mielétt a derék
orvos azt megakadalyozhatta volna. Ez a nagy hala
és orom konnyen értheté. Es mi — kérdem — meg-
kdszontiik-e valaha Istennek ép szemiinket? Tekint-
siik aztan hallasunkat, ép tagjainkat, elménket.
Hany és hany fekszik koszvénytsl osszegémberedett
tagokkal évek hosszu soran at a kinos betegagyon,
héany tolti élete legjavat — mint éi6 halott — az 6ril-
tek hazdban magahoz hasonld szerencsétlenek tarsa~
gaban.

Es az ily megfontolds utan nem édred-c fel lel-
kiinkhen a mélységes halaval egyult az igazsagos-
sag s méltanyossag erzete, hogv ¢p testiinket, tag-
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jainkat, érzékeinket, mint Isten ingyen ajandékait,
ne az 6 sértegetésére, hancm igenis arra hasznaljuk,
amire 6 czeket adta : az 6 szolgalatara ?

Halank egyik gyakorlati megnyilvanuldsa az, ha
egeszséglinkre vigyazunk, azt bélcsen apoljuk, tudva,
hogy «szamot kell adnunk egykor Isten el6tt, hogyan
bantunk testiinkkel, mely a halhatatlan lélek lako-
helye, valamint allapotbeli kotelességiink eszkoze
voltr. (Kneipp.)

Meg kell tehat adpi testiinknek a’sziikséges tap-
lalékot, ruhat, laRast és nem szabad fosvénységhdl,
hiisaghél vagy egyéb alacsony inditéokbodl olyat
tenniink, ami egészségiinket rongalna, életiinket rovi-
ditené. Hasznaljuk fel egészségiink érdekében a
Gondviselés nyujtotta rendes eszkozdket,

A rendes eszkdzok.

Tdpldlékunk legyen egyszerid, jol elkészitett és
egészséges. Ne feledjitk soha, hogy azért esziink és
iszunk, hogy éljiink, nem pedig azért éliink, hogy
egyiink és igyunk. Ha hosszu, derilt, életkedvtél
pezsgd, eredményekben gazdag életet ohajtunk, nagy
gondunk legyen a mértékletességre.

Sot itt-ott a sziikségesnek latszé taplalék meg-
vonasa, ahogy azt az Egyhaz a szigori bojti napo-
kon rendeli, nemecsak a iéleknek iidvés, nem csupan
«anegtori a biint, felemeli a lelket, erényt s érdeme-
ket szerez a jutalomra», amint ezt Egyhazunk a bojti
prefaciéban énekli, hanem valésagos testi kura is.

Mikor Hyppokratest, az orvosok atyjat 140 éves

Miitler L.: Az stédik parancs. 2 17



koraban megkérdezték, minek koszonheti hosszt,
szép életét, igy felelt : Sohasem ettem életemben a
teljes jollakasigy.

A pusztak remeléi is lobbnyire megkozelitették
vagy feliilmuiltak a 100 évet, pedig mily mértékletes
és onmegtagadott volt életiik !

Az Gjabb kor nevezetes emberei koziil is szamosan
rengeteg munka ¢s erdfeszités mellett magas kort
értek el. A franciaverd Moltke tabornok 90 éves lett ;
Humbold Sandor 90, Newton 84, Galilei 78, IHerschel
84, Laplace 78 éves koraban halt meg. Valamennyi-
r6l tudjuk, hogy nagyon rendes és mértékletes éle-
tet éltek. ,

Mig ellenben mennyi emberi életnek okozza rom-
lasat az evésben és ivasban valé mértéktelenség ! Hires
orvos mondotta egykor: «A harom utolso farsangi
nap szamtalanszor tobb embert vitt sirba, mint a
negyvennapi béjt».

A ruhdzkodds legyen szintén észszerii és ne any-
nyira a divat, mint sokkal inkabb a tisztesség és
egészség szabalya szerint igazodjék. Kiilondsen a hiu
asszonynép vét sokat e tekintethen nem csupin a
jo erkoles, hanem sajat egészsége ellen is. Hany és
hany a szoros derékfiizé altal bels6 részeit megnyo-
moritja, sziik cipé altal labait elkorcsositja, hianyos
6ltozék altal magat a meghiilés veszélyének teszi ki.
Nem kisebb jelentdségli egészség szempontjabol a
tisztasdg.

A piszkos ruha, lakas, a szennycs test a betegsé-
geknek s ragalyoknak legtermékenyebb talaja s ter-
jesztéje, Miért is a rendes id6kdzékhen valé ruha-
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valtas, alapos mosakodas és fiirdés kotelességeink
kozé tartoznak. Egészen kiilonés gondunk legyen
azonban a liszta levegire, f6kép oly helyiségekben,
melyekben dolgozunk és alszunk. Nem okos dolog,
s6t vétek az cgészség ellen, ha egész, sokszor népes
csalad kicsinyke zugban, kuckéban hizza meg ma-
gat, mig a nagyobb, tagasabb szobajat paradés
vendégszobanak tartogatja fenn, amelybe még lépni
is alig szabad. Még helytelenebb a tiszta levegétél
a hideg miatt teljesen elzarkézni, az ablakot, mint
faluhelyt szokas, a télre sarral betapasztani s a telet
aztan dohos, fiistos, romlottlevegsjii szobaban tol-
teni. Amint undorral utasitjuk vissza a vizet, amely-
ben mindenféle szenny uszkal; kiontjik s frisset,
tisztat meritiink helyébe, igy kell tenniink a szoba
levegéjével is, amely csakhamar, fékép, ha sokan
vannak egyiitt, szennyes, a sok tiid6 altal mar el-
rontott (felhasznalt) anyaggal telik meg.

Meg kell tovabba adnunk testiinknek idénkint a
kell6 pihenést, amint errél Isten kiilon parancsban
goudoskodott. (Lasd: «A harmadik parancsot»)

Rendkiviili eszkozok.

Jolehet testi életiinket s egészségiinket épen Srizni
kotelesek vagyunk s e célbol fel kell hasznilnunk
a rendes eszkozoket, melyekrdl az imént szélottunk,
azonban Isten torvénye nem kételez egyben a rend-
kiviili eszkozokre is.

Aki ugyanis a rendes eszkdzoket, mint pl. a tap-
lalkozast, nem hasznalja, az egyenesen sajat élete
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ellen tor, aki pedig csupan a rendkiviili eszkozoket
nem veszi igénybe, az csak megengedi s eltiiri a korab-
ban bekdvetkezd halalt, ami megfelelé okokbol meg
van engedve.

Igy példaul sulyos betegségben, ha van némi re-
mény a gyogyulasra, kételesek vagyunk orvost hi-
vatni, orvossdgot bevenni. Hiszen maga Isten
mondja: «Tiszteld az orvost a sziikség miatt, mert a
Folséges teremtette 6t. A Folséges a f6ldb6l terem-
tette a gyogyszereket és az okos férfiu nem iszonyo-
dik azoktél. (Jézus, Sirak fia 38. 3. 4.)

Amde nem vagyunk kételesek viszonyainkhoz ké-
pest rendkiviili eszkdzoket megragadni életiink meg-
mentésére, meghosszabbitasara. Igy még gazdag em-
ber sem koteles betegagyahoz a leghiresebb tanaro-
kat hivatni, lakéhelyét mas, egészségesebb vidékkel
feleserélni, fiirdé¢kre utazni stb.

Nem vagyunk tovabba kotelesek magunkat na-
gyon kinos, veszélyes vagy szemérmet sérté orvosi
miitéteknek alavetni. Anndl is kevésbé koételez ily
operacidkra lelkiismeretiink, mert azok kimenetele
amugy is majdnem mindig bizonytalan. Ugyanez
okbol az apa vagy eloljaré (szerzetesf6nsk vagy
fonoknd) gyermekét, alattvaléjat nagyobb s veszé-
lves vagy szemérmet sért6 miitétek elviselésére ugy-
szolvan sohasem kotelezheti.

A helyes rend.

Erdemhozé, bolcs s Isten el6tt kedves dolog tehat
testi egészségiink gondozasa, olyannyira, hogy az
Ur Jézus szent Gertrud altal kiilonds jutalmat helye-
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zett kilatasba a féltAmadas ulan azok szamara, kik
testiiket jokarban tartani igyekeztek, hogy neki
annal jobban szolgalhassanak.

Viszont azonban nines esztelenebb s keresztény-
hez kevésbé mélto életfelfogas, mint a testi jolétet
isteniteni, annak élni, az élet nagyobb javait az
egészség oltarara hordani s fennen hirdetni: «Els§
az egészség » «Csak egészség legyen, a tobbi mind
mellékes I» S6t vannak fiatalemberek, kik lelkiisme-
retlen orvosoktél s még inkabb szenvedélyeikt6l
félrevezetve legdragabb kincsitknek, a tisztasignak
felaldozasatol se rettennek vissza «az egészség érde-
kében». Pedig a jozan tudoméany s tapasztalas egy-
arant bdségesen igazolja, hogy a vétek az egészségre
sem nem hasznos, sem nem sziikséges.

Nem art e tekintetben a sok szaktekintély egyi-
kének, dr. Good Pal fregattakapitany, tengerész-
tiszti orvos nyilatkozatat meghallgatnunk : Mik te-
hat a tiszta életnek, a nemi dnmegtartéztatasnak
karos kovetkezményei? Az Osszes népek gyogyasza-
tanak minden terét alaposan atvizsgaltam és leg-
nagyobb csodalkozasorara azt talaltam, hogy soha
¢s sehol nem volt ily karos kévetkezményre példa.
Kutassuk fel az gsszes konyvtarakat, kérjik ki az
0- és 1ijvilag orvosi kapacitasainak véleményét, és ha
csak egy hivatdsa magaslatin dallé orvos, vagy ha az
egészségapolasrol vagy gyogyaszatrol szolé szak-
munka csak egy a nemi 6nmegtartoztatashol eredd
betegségi esetet tud is felhozni, vagy ki tudja mu-
tatni, hogy az bizonyos betegségekre tesz hajlan-
dova, vagy hogy ilyes hajlamot novel : akkor elége-
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tem e miivemet s 6rok hallgatasbha meriilok». (I1dézve
Réthati Gyula: «Harc a lelki szabadsagért» cimd mii-
vébél.)

De még ha volna is eset, hogy egészségiinket, s6t
életiinket csak vétek aran menthetjiik meg, akkor
sem volna szabad azt soha elkdvetniink. Hiszen az
egeészséget is Isten csak azért adta, hogy vele neki
szolgaljunk s lelkiinket megmentsiik. Ha tehat
Isten dicsésége, lelkiink tdve ugy kivanja, 6rémmel
kell egészségiinket, sét életunket is aldozatul hoz-
nunk. Ide vonatkoznak az Udvozité oérokérvényii
igéi : «Aki életét szereti, elveszti azt, aki életét gyii-
18li e vilagon, az 6rokkévalésagra megtartja aztr.
(Jan. 12, 25.)

111.

Sajat testi életiinket illeté tilalmak,

Ongyilkossag.

Az otodik parancsnak mint tilalomnak legsgor-
nyiibh megsértésc s egyben korunknak egyik ragados
betegsége az Ongyilkossag, vagyis az Onhatalmu
szantszandékos merénylet tulajdon életiink ellen.

Jonak latjuk itt mindjart eleve elintézni azt a
kérdést, vajjon az is éngvilkossag volna-e s egyalta-
lan lehetséges-e, hogy valaki nem énhatalmulag, ha-
nem isteni avagy emberi felhatalmazasra végezzen
a sajat életével, Tlogy Isten, az eletnek legfébb s
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korlatlan ura, tényleg adhat ily felhatalmazast, senki
sem tagadja. Hogy valéban adoti-e valaha ily felha-
talmazast, senkisem tudhatja. Mikor pl. a szent vér-
tanuk 6nként s egyenesen a halalba rohantak, lehef,
hogy Isten sugalméra tették. Szent Apolloniat, az
alexandriai szfizet, Decius csaszar idejében tiizhalal-
lal akartdk kényszeriteni bizonyos illetlen szavak
kiejtésére. A hdsi szliz némi megfontolas utan iigye-
sen kioson a pribékek kezeibél s az ottallok legna-
gyobb elképedésére maga ugrik fel az clétte langgal
lobogé maglyara.

Lehet, hogy az Isten Lelke adta meg neki belséleg
a felhatalmazast ; de az is lehet, hogy johiszemileg
tévedett, ami nem von le semmit vértanusaga érde-~
mébél. Azt azonban ne feledjiik, hogy Isten ily fel-
hatalmazast legfeljebh csak a vértanuknak ad. Sét
az emberi hatalom is jogos és igazsagos halalositélet
esetén bharkire s igy az elitéltre is reabizhatja az itélet
végrehajtasat. Igy itta ki az okorban hoéles Socrates
a méregpoharat. A romaiaknal sem volt ez ismerct-
len. Mid6n Poétus scnator ily kérillmények kozott
kiizkodott magaval és nem érzett magaban elég lelki-
erét a tort sajat keblébe dofni, hsies felesége, Arria,
hogy megkonnyitse forrén szeretett férjének a ki-
keriilhetetlen halalt, gvengéden kiveszi a férfi kez¢-
hol a tért, s azt sajat keblébe meriti. Aztan halva-
nyan, reszket$ kezekkel odanyujtja férjének a véres
tért : «Vedd, nem faj b ...

A torok szultanok is a halalraitélt el6keléségeknek
selvemzsinért szoktak kiildeni és a cimzett elértette,
hogy mit jelent ...
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Ha tehat a halalositélet jogos s igazsagos, az el-
itélt nem kovel el 6ngyilkossagot, midén azt magan
végrehajtja.

Itt azonban oly esetekrél beszélink, mid6én valaki
onhatalmiilag banik el életével.

Mikép lehetséges ?

Szinte megddbbenve kérdezziik, mikép lehetséges
ez? Hogyan egyeztetheté meg az onfenntartas ha-
talmas oOsztonével s az Onszeretettel, melyet a Te-
remté lényiink legmélyibe irt? A rejtély megfejtése
a szabadakarat.

A csupan dsztoneire utalt allat soha, semmi koriil-
mények kozott sem kovet el ongyilkossagot, mindég
betartja a természet torvényeit. Az ongyilkossaghoz
értelem és szabadakarat kell. Az ember szabadakara-
taval félrelokhet minden torvényt s eltaszithatja
labai al6l azt a tAmasztékot, amelyen f6ldi s égi iidve
nyugszik : az életét.

Természetesen itt csakis azokrol szélunk, akik
jozan, beszamithaté allapotban emelik fel 6nmaguk
ellen a gyilkos kezet s nem beszéliink olyanokrel,
akik idilt vagy pillanatnyi elmezavarban végzik ki
magukat. Ezek voltaképen nem is 6ngyilkosok. Nem
biinnel, hanem szerencsétlenséggel allunk szemben,
amely a tapasztalas szerint a legjAmborabh emberrel
is megeshetik.

Amde nagy tévedés volna azt hinni, mit némelyek
szeretnének a vilaggal elhitetni, hogy minden on-
gyilkossagot beszamithalatlan allapotban kovetnek
el. Igen sok ugyanis — amint a koriilmények, vég-
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rendelkezés sth. vilagosan elaruljdk — megfontolt
szandékkal megy a halalba, amelyben szégyentdl,
nyomorlol, gyogyithatatlan betegségtdl, csalédas-
okozta lelki kinoktdl sth. remél szabadulast.

Mindig tiltva van.

Amde nincs oly kétségbeejté helyzet az emberi
¢letben, mely az ongyilkossagot igazolhatna, meg-
okoltta, megengedhetévé tenné !

Talan menthets volna némiképen az ongyilkossag,
ha altala az ember minden bajatol, szenvedésétol
egyszersmindenkorra megszabadulna. Azonban mél-
tan kérdezhetjiik az ongyilkosjelolttsl, mint ahogy
azt egykor Overberg, a hirneves miinsteri szemina-
riumi rektor tette, midén a Gondviselés egy ilyennel
osszehozta : «Akkor jobb lesz?» Es az illet6t e néhany
sz6 szinte felébresztette. Valéban : akkor jobb lesz?
Az ongyilkossag segit majd a bajon? Hiszen nem
csupan a kereszténység tanitdsa, hanem- az egész
emberiség kozhite, hogy az isteni igazsagszolgaltatas
az Ongyilkossagot 6rok biintetéssel lorolja meg. Mar
a régi gorogok az ongyilkosokat, mint az istenség
ellen lazadokat s az allam sulyos megkarositéit, a
karhozotltak kozé szamlaltak s a temetési tisztesség-
t6l megfosztottak. Vergilius, a romai kolts is a po-
kolba helyezi azokat, kik onkeziikkel oltottak ki
életilket. Ha tehat az ongyilkossagért a pokol jar,
akkor az éngyilkos kétségkiviil semmit sem segitett
magan, s6t kisebb, mulando bajbol mérhetetlenil
nagyobb s Orok szerencsétlenségébe ugrott. Gondol-
kod6 s hivé ember nem lehet 6ngyilkos,
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Megengedheté volna bizonyos ritka esethen az
ongyilkossag, ha az élet és haldl Ura rendelkezési
jogdrdl az ember javdra lemondana. Amde errél Isten
soha, senki javara le nem mondott. Miért is mondana
le? Hiszen ha az ember a Gondviseléstil kiszabott
prébaidejét betoltétte, feladatat megoldotta, van
maganak Istennek ezer modja kimondani: «Most
mar elég, j6)j a szdmadasra, itéletre I»

Vagy talan egyesek azért dobhatnak el maguktol
joggal az életet, mert.az szerintik mar céltalan?
Nagy tévedésen alapszik ez a vélemény. Az élet
sohasem céltalan s e cél mindig az utols6 pillanatig
és minden korillmények kozott megvaldsithatd.
Istent ugyanis mindig dicsérhetjiik, neki mindig
szolgalhatunk, tdviinket allandéan munkalhatjuk.
S6t éppen a nagy csapasok, nagy szenvedések a leg-
szebb s legdicsébb erények miitermévé teszik lelkiin-
ket. Emlékezziink csak a szemétdombra jutott, sebei-
ben fetrengé, elébb disgazdag Joéb patriarkara; a
negyven évig hetegdgyon sinyl6dé szent Lidvinara ;
annyi szent vértanu bortonére; szamtalan keresz-
tény hosszas, kitarté tiirelmére, mellyel a csaladi
élet, visszads tarsadalmi viszonyok sth. altal vallara
rakott keresztet viselé ... Nem voltak-e¢ ezek mind
hésok, az isteni szolgalat hései, Uruk, Teremtdjilk
legnagyobb megdicséit6i? Gondoljunk mindezeknek
érdemeikkel aranyos dicsdségére s boldogsagara az
éghen! Vajjon céltalan volt-e az életiik? !

Vagy talan a szenvedések tulsagai szinte erkolesi-
leg lehetetlenné lehelik az eletet? Lz a vélemény sem
egveztethetd meg a kereszténv vilagnézettel, mely
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Istenben josagos, gondvisel§ atyat lat, ki erdnket
meghalado terhet nem rakhat vallunkra s aki kész
mmdlg mindenhat6 erejével pétolni, ami gyenge
emberi erénkt6l nem telik. Azt azonban méltan el-
varhatja, hogy a nehéz érdkban hozzd folyamodjunk
€és seqgitségét aldzattal keérjiik.

Az ongyilkossag tehat se az Isten, se a jozan ész
el6tt nem menthetd, nem igazolhaté.

Mi tehat az Ongyilkossig?

Az ingyilkessdg minden korilmények kozott
szentségtoré merénylet Istennek, az élet s halal kiza-
rolagos uranak eléviilhetetlen jogai ellen, az azokba
vald vakmeré beavatkozas.

Az iOngyilkossdg a leghorzalmasabb kegyetlenség
sajat magunk ellen, amellyel t. i. magunkat jova-
tehetetleniill orok s végtelen szerencsétlenségbe
dontjiik.

Az dngyilkossdg jellemtelen gyavasag, amellyel ki
akarunk bujni legszentebb kotelességiink alél, mely-
lyel esalddunknak, hazdnknak s az egész tdrsadalomnak
tartozunk.

Az ongyzll\ossag végiil oriasi botrany az emberi
tarsadalomra, amely el6tt sajat hitetlenségiinkrol
tesziink nyilvanos vallomést s rossz példank altal
szamos gyenge embertarsunkat hasonlé oktalan és
istentelen cselekedetre batoritunk.

Alljuk tehat az élet nagy csatajat batran és hiven !
Hordozzuk az élet sulvos keresztjét s ne dobjuk azt
le gyavan vallunkrol, Mikor hizonyos ¢letunt katona-
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tiszl az erd6 sirii mélyén mar-mar magara emelte
a gyilkos revolvert, az ott észrevétleniil gombat
szedegetd foldmives hirtelen kiragadta azt kezébdl.
Az elkeseredett tiszt erre kardot rant s a szegény
ember keblének szegzi. «Csak rajta, tiszt uram! —
mondja erre amaz — én nem vagyok am olyan
gyava ember, mint kegyelmed. Engem a szegénység
mar megtanitott a tiirelemre.»

Tudunk férfiardl, aki a népes csalad fenntartasa-
nak gondja el6l gyavan a megbecstelenité ongyil-
kossag karjaba menekiilt, mig- felesége, a gyenge
asszony, batran szembe nézett az életnek, s ke-
serves kézimunkajaval a féltucat gyermekbél ki-
valéan derék embereket, koztik két papot ne-
velt fel.

Valéban | Megkiizdeni az élet viharaival, batran
s bizalommal nézni a jovébe s nyugodtan bevarni a
halalt, ez illik s méltd a keresztény férfinhoz.

Kuzdjunk az ongyilkossag ellen.

Az ongyilkossag szérnyi biine, mely a vallasos
kozépkorban csoda-ritkasagszamba ment, ujabban,
a hitetlenség és erkolestelenség labrakapasaval kar-
oltve, oriasi aranyokban terjed s naponkint szedi
aldozatait. Jelenleg Eurépaban évenkint kb. 60.000
ember kovet el ongyilkossagot, amely summéahél
hazank s fo6kép annak févarosa nem utolsé helyen
veszi ki részét. Méltan kérdezheti tehat minden hivé
s gondolkodé ember, mit tehetne a tarsadalom, hogv
gatat emeljen a rettenté aradatnak, mely annyi
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hasznos tagtol fosztja meg hazdnkat s oly sok hal-
hatatlan lelket sépor a karhozatha?

1. Az cls6, amit e tekintetben tenniink lehet
s tenniink kell: « katholikus hitélet felvirdgoz-
tatdsa.

Hivé, hitét gyakorlé ember sohasem lesz 6n-
gyiikos, hacsak nem elmezavarban. A hitbél fakad
ugy anis a remény s a gyermeki odaadas az isteni
Gondviseléssel szemben. Bizonyara nem ismerfe a
hitélet vigasztaldsait az az uriasszony, aki a haboris
években Budapest egyik nyilvanos helyén nagy
csoport kivanecsi embertdl koriilvéve jajveszékelve
igy kialtott : Nincs ott fenn senki, nincs ott Isten ;
mert ha volna, nem engedte volna meg a haborat I»
Ilyenekbd! keriill ki az ongyilkosok legnagyobb
hanyada.

A hit gyullasztja ki az isteni szeretetel, amely
nem engedi meg, hogy a teremtményekbe annyira
beleszeressiink, belebolonduljunk, hogy azok elvesz-
1ése, a csalodas s kiabrandulas benniinket kétségbe-
ejtsen. A hit zabolazza meg a szenvedélyeket s 6v
meg az erkolesi ziilléstol, mely leghamarabb utaltatja
meg veliink az életet. Az ingyilkosok nagy szazaléka
fiatalember, ki még alig élt, alig kiizdott, de annal
tobbet élvezett.

A hit vezet el végiil a kegyelem dus forrasaihoz,
fékép a szentségekhez, a gyonashoz, a szentaldozas-
hoz, amelyek a léleknek csodalatos, természetfeletti
er6t s vigaszt adnak, sebeit behegesztik, meggyd-
gyitjak. Honnan van, hogy legijabb megcafolhatat-
lan statisztikai adatok szerint protestans vidékeken
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négyszer-, otszor-, sét tizszerannyi ongyilkos van
hazankban, mint a katholikuslakta teriileteken?!

Nem magyardazza ezt meg az anyagi helyzet,
amely a protestansoknal a koztik kiilondsen divod
nemzetgyilkos egyke-rendszer folytan altalaban véve
elényosebb. Az ok sokkal mélyebben keresendd.
Hianyzik ugyanis a protestansoknal valami, amit
semmiféle allami szubvencioval, s6t a lelkészségek
szaporitasaval sem lehet potolni. Es ez az isteni,
kegyelmi élet, melyet a szentségek, nevezetesen a
szentgyonas és aldozas fakasztanak a szerencsés és
boldog katholikus lelkekben. Hihanyzik a hazassag
felbonthatatlansaga, amelyen épiil a foldi boldog-
sag vara.

2. Gyakoroljuk aztan szegény, szenved$ ember-
tarsainkkal szemben az igazi, jézusi felebardli szerete-
lef. A részvétlenség, a nemtdrédés mas bajaval mar
szamtalant kergetett az ongyilkossagba.

A f6 azonban nem az anyagi alamizsna, amelyre
akarhany szenved6 ra sem szorul, hanem a lelki
alamizsna, a felkarolas, a tanacs, a vigasz, a batori-
tas, a részvét, amelyre minden szenvedd raszorul,
amely utan minden vérzé sziv szomjaz. A keresztény
jotékonysag, a karitdsz, nem ugy dobja oda az ala-
mizsnat, hanem gy viszi el, tgy adja dt s az irgalom

! Pezenhoffer Antalnak ujabban megjelent nagyszabasu
munkéaja: «Demografiai viszonyok haldsa a népesség fej-
lodésére» statisztikai adataival napfényesen beigazolja, hogy
a harom nemzetronté biin: a hazassagi clvalas, az on-
gyilkossag s egyke-rendszer ellen egyediil a katholicizmus
képes eredményesen felvenni a harcot.
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lelki cselekedeteivel fiiszerezi. Pompés példat adnak
erre: a Szent Vince-konferenciak.

3. Kizdjink az oly kényvek, iratok, ujsdgok,
mozgoszinhdzak stb. ellen, amelyek a véres letteket,
az ongyilkossagot mondhatndm népszerisitik. Az
ujsagoknak az ongyilkossagi esetekrél hallgatniok
kellene ! Sokszor hallott, nagyon is megszokott
dolgok elvesztik szemiinkben borzalmas voltukat,
s6t a rossz példa roppant erejével mételyeznek.

Az egyhazi buntetés.

Az egyhazi torvénykonyv (1918) az 6ngyilkoso-
kat, kik tettiiket beszamithaté allapotban kovették
el s qybdnat jele nélkiil multak ki, a tdbbi nyilvanos
biindssel egyetemben kizarja az egyhazi temetésnek
s az ezzel Osszefiiggé gyaszmisének kegyelméhél.
Egyhazunkat ezen eljarasaban — amelyet egyéb-
ként is csupéan a bizonyoesan beszamithaté allapotban
elkdvetett ongyilkossagoknal alkalmaz — tiszteletre-
mélto, holes, szent okok vezérlik.

Nem akar ezzel az elkollozolt lélek feleit 1teletet
mondani. Ez az Isten dolga. Nagyon kénnyen meg-
lehet ugyanis, hogy a lélek utolsé pillanataiban, a
halallal valé vivodasa kozben, mégis csak feltekint
Istenre s vele a lokéletes bdnat altal kibékiil. Eppen
nem lehetetlen, hogy a mindentudé Isten elére latva
a keserves konnyeket, melyeket az elkoltozott
gyaszbaborult hozzatartozéi érte onteni fognak, az
iméakat, alamizsnakat, szentmiséket, melyeket lelke
tdvéért (mintegy maganiton) be fognak mutatni,
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ezekre valo tekintetbdl mdr eldre megadja a végsé
veszélyben forgé szegény léleknek a megtérés ke-
gyelmét.

Nem is az elhinyt rokonsdgdl akarja Egyhdzunk
az iy eljdrdssal sujtani, szégyeniteni, Hiszen ezek a
dologban legtobbnyire teljesen artatlanok.

Az Egyhaz az dngyilkoessdg retfents biine irdnt akar
borzalmat €breszteni s masokat attol visszariasztani.
Es erre az egyetlen hathatés eszkéz a végtisztesség
megtagadasa.

Elvégre is az Egyhaz kénytelen eljarasat ahhoz
szabni, amit az 6ngyilkossag kiilséleg elarult, muta-
tott, s nem fogadhatja el irinyadénak a modern
ujsagirodalom konnyiivérii frazisat: <Megbiinhédott
mar a halal altal I» S6t az dngyilkos éppen halalaval
kovette el az utolsé, legnagyobb biinét, amely a meg-
szomoritott s megszégyenitett édes Anyanknak, az
Egyhaznak s minden istenfélé léleknek rosszalasat
sziitkségképen magara vonta s ami csupan az egyhazi
temetés megvonasa altal juthat csak kifejezésre.
Hithii vidékeken valésagos botrany volna, ha az én-
gyilkos ugyanazon végtisztességben részesiilne s
ugyanazon szentelt féldben kapna helyet, mint a
keresztény, aki a Gondviseléstsl redrakott kereszt
alatt allhatatos hiiséggel kitartott az utolsé lehelletig.

Iméadkozzunk tehat buzgon s gyakran szerencsét-
leniil elkoltozott felebarataink lelkiiidvéért, kik e
lelki segélyre talan sokkal inkabb raszorulnak, mint
barki mas ; amde emellett sohase engedjiikk magunk
s masok lelkében elhomalyosodni azt a nagy gondo-
latot, melyet mar az okor bélese (Pythagoras) is
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ismert s fennen hangoztatott: <Az emberiség jo6lren-
dezett hadscreg, melyben az ¢égi vezér kinek-kinek
helyét megjeloite. Ott kell mindendron maradnia,
mig csak a legf6bb hadur onnan el nem szélitjan.

Oncsonkitas,

Isten, mint testiink legfébb ura s birtokosa, az
otodik parancsban nem csupan az ongyilkossagot,
hanem az oncsoukitast is megtiltotta. Kivételt alkot-
nak az olyan esetek, mikor az egész test, az élet vagy
az egészség fontos érdeke megkoveteli, hogy egyik
tagunktol megvaljunk s igy az egészet megmentsuk.

Ily esetektél eltekintve filosak tehat az oly orvosi
miitétek, melyek a férfit vagy nét a hazassag cél-
jara — ami az emberi nem fenntartasa — alkalmat-
lanna teszik. Gyermekeket sem szabad, még sajat
beleegyezésiikkel sem, férfiatlanokka tenni, hogy
igy hangjuk lagysagat, szépségét megérizzék. Sem
Isten dicsdsége, sem a kbénnyebb kenyérkereset ezt
az eljarast nem igazolhatjak. A papak ezt sohasem
helyeselték, a férfiatlanokat az egyhazi rendbdl ki-
zérték\,\icsupén elliirték azt, hogy az ilyenek az egy-
hazi énekkarban alkalmazast nyerjenek.

Vétkes az oncsonkitas, melyet konnyelmii haza-
fiatlan fiatalemberek kdvetnek el, hogy a katonai
szolgalatra alkalmatlanokka valjanak. Masok me-
gint a koldulasra akarnak ily biinés médon alkalma-
sabicakka lenni. Mindezt, mint az Isten felségjogaiba
valé avatkozast s igazsagtalansagot tulajdon testiink
s az emberi tarsadalom ellen, a keresztény erkolestan
nevében vissza kell utasitanunk.

Muller L.: Az otodik paiancs. 3 33



Az élet feldldozasa, veszélyeztetése s meg-
roviditése.

Ontelaldozas,

Az embeiri szellem nagysagat ¢és folényességét az
anyag felett mi sem mutatja annyira, mint az, hogy
az ember fel tudja aldozni tulajdon életét. Igen!
az ember, a kiilonben oly gyenge, torékeny ember,
tudja Istent, felebaratjat, tud egy eszmét, tigyet
annyira szeretni, hogy képes legdragabb foldi kincsé-
rdl, az életrdl is lemondani érte. Bizonyadra nincs
szebb, gyonyértelibb latvany Istenre az éghen, mint
szemlélni ily onfelaldozast, nines semmi, ami 6t, a
Mestert, annyira megdicséitené !

Amdc miképen egyeztelheté ossze az élet onkén-
tes felaldozasa Isten korlatlan jogaval az élet felett,
melyet az 6todik parancsban kihirdetett? A felelet
rea igen egyszerii.

Az onmagit felaldozé nem Ongyilkos, nem o6li
meg 6nkényesen s szandékosan magat, ami sohasem
szabad, hanem csupan valamely magasztos célbél
oly — magaban véve kozombos — dolgot tesz, mely
clérelathatéan a halalt is magaval hozza. A halalt
tehat nem idézi elé, hanem azt csupan megengedi.

Igy cselekesznek a hit vértanui, kik olykor azért,
hogy masokat példajokkal a hitben megerdsitsenek,
magokat onként a zsarnok kezeinek s igy egyuttal
biztos halalnak szolgaltatjak ki.

Igy cselekesznek a haza vérfanui, kik a haza, tehat
a kozjo védelméért nem ritkan biztos halalba ro-
hannak.
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Igy cselekesznek a szerelet vérlanui, kik masok
megmentéséért sajat életilkrél mondanak le. Maga
Aquindi Szent Tamas legnagyobb magasztalassal em-
lékezik meg azokrol, kik hajétorés idején a megraga-
dott deszkaszalat fuldoklé embertarsuknak Atenge-
dik.

Igy cselekesznek a tiszlasdg vértanui, akik tiszta-
saguk megmentéséért iildozéik eldl a mélységbe ug-
ranak. Tettiikk annal magasztosabb, mert hiszen ily
aldozatra Gket az erkolesi torvény nem is kotelezi.
A lelki tisztasagot ugyanis csak onkéntes beleegyezés
rombolja le.

Igy cselekesznek végiil a tudomany vértanui, kik
az emberiség haladasa, tudasa érdekében tett felfe-
dezé vallalataiknak, kisérleteiknek esnek nem rit-
kan aldozatul.

Nincs senki, aki az ilyenekre rea merné siitni az
ongyilkossag megbecstelenité bélyegét, hanem in-
kabb mindenki, mint az emberi nem legnagyobb di-
csOségére s diszére, csodalkozassal vegyes tisztelet-
tel tekint fel reajuk.

Sét azok sem vadolhaték ongyilkossaggal, kik az
égb6 emeletes haz ablakaibol kiugranak s igy a két
kozvetleniil fenyegetd bizlos halal koziil az enyhéh-
bet valasztjak.

Az élet veszélyeztetése

Ha életiinket egyes esetekben fel is aldozhatjuk,
annal inkabb kitehetjiik azt veszélynek, midén erre
megfelelé6 fontos okaink vannak.

Igy nem vét, s6t hési erényt gyakorol a pap, az
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orvos, a betegipolé, midén akar hivatalbol, akar
tiszta felebarati szeretetbdl a ragalyos betegek segé-
lyére siet.

Nem kovet el biint az iparos, midén magas hazak,
tornyok tetején élete veszélyeztetésével munkéat
vallal.

Nem vadolhaté bilinrél a haldlra vagy hosszu
idokre elitélt, ha élete kockaztatasaval szokést kisé-
rel meg.

Azonban vétkezik s pedig a korilmények szerint
sulyosan, aki csupa kérkedeésbél, vagy tisztan nyere-
ségvagybol veszélyes mutatvanyokra vallalkozik.
Igy alig mentheték a biint6l a légtornaszok, kotél-
tancosok, vadallatszeliditék, kik nem ritkan hajme-
reszté mutatvanyaikkal mulattatjak a kozonséget,
ha ugyan a megélhetés szorongaté kényszere nem
igazolja olykor az ily kenyérkeresetet. Az ily szana-
lomramélté «anlivészekn rendesen katasztrofaval
fizetik meg a «dicséségetr. 1907-ben Parisban két ily
szerencsétlen antivészné» (Wood Roza és Elza) esett
az abessziniai oroszlanok feliill nyitott ketrecébe,
amely felett kotélen lejtették tancukat. 1912-ben
Aleconban ugyancsak az oroszlanok kozé hullott egy
vakmerd vallalkozo, midén felettiitk kotélen kerék-
parozott. «Aki a veszedelmet szereti, clvész abbany,
mondja az Ur. (Jézus Sir. {. 3. 27.)

Az élet megroviditése.
Amint az élet veszélyeztetése, épigy annak 6n-
tudatos megroviditése is a szandék és koriilmények
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szerint lehet dicsérelreméllo, megengedell avagy vétkes
cselekedet.

Dicsérelremélléan s hésiesen cselekszenck példaul
azok, akik az emberiség javaért, a lelkek wdvéért
végzett nehéz, kimerit6 munkakkal, sajat maguk
vagy az egész vilag bineiért felvallalt vezekléseikkel
siettetik a halalt. Az ily veszteségért gazdagon kar-
pbétol az erkolesi és lelki nyereség. A keresztény okos-
sag s a lelkivezet$ iranti engedelmesség hivatott ¢
tekintetben a kellé6 mértéket megszabni.

Megengedelt médon cselekesznek azok, kik kenyero-
ket oly foglalkozassal keresik, amely az egészségre
feltétleniil hatranyos s az életet réviditi. Az 6lom-,
szén-, kénbanyak, iiveg-, méreggyarak sth. munka-
sainak bezzeg rovidebb életre s elég korai halalra
lehet kilatasuk. Azonban az életfenntarlas szitksége
s a kozjoért hozott aldozat igazolja 6kel. Az emberi-
ség halas lehet irantuk !

Biinos médon roviditi élelél, aki mértékiclen cvés,
ivas, dohdnyzas altal lassan, de biztosan alaaknazza
egészségét.

Az alkohol.

Legbiztosabban s leggyorsabban clvégzi ezt a
szomoni, gyilkos munkat az alkoholnak nevezett ret-
tenté rombold meéreg, amelyb6l a bor 8—20%.-ot, a
sor 4—6, a palinka 30—40, a likér 20—060, a szilva-
palinka 50—60, a cognac, rum 60—70%-ot tartal-
maz.

Ahelyett, hogy az alkoholos italok taplalnak s
erdsitenék az embert, amit csak tudatlanok hisznek
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és allitanak, a szesz megrontja a vért, aminek kovet-
kezménye, mértéktelen ¢lvezet esetén, hogy a) a
test ellendlléereje meggyengiill. A szesz baratjai
sokkal koénnyebben esnek tiid6vészbe, malariaba
stb. A statisztika kimutatta, hogy koleraban vagy
mas ragalyban 8—10-szerte annyi alkoholista hal
meg, mint szeszt6l tartézkodo. b) A szesz megta-
madja az Osszes szerveket ; nevezetesen a gyomrot.
A részeges embernek nincs igen étvagya. Izgatja a
majat, vesét, gyulladasha hozza azokat. Hajszolja
a szivet, amelynek munkajat rettentéen szaporitja,
gyorsitja. Azért az alkoholista szive elgyengiil, ha-
mar felmondja a szolgalatot, aminek aztan a vizi-
betegség vagy szivszélhiidés (gutaiités) szokott a vége
lenni. A hires angol Gladstone szerint a szesz egy-
maga nagyobb rombolast visz végbe, mint az dsszes
vilagesapasok : haboru, éhség és kolera egyiittvéve.
A paraznasagon kiviil a szesz a legtébb idegbaj for-
rasa. Az érillteknek mintegy 50%,-a itta el az eszét.
Es ami a legszomoribb, a szesz folytatja rombold
munkajat az utédokban is. Az alkoholista sziil6k
gyermekei véznak, gyengék, korlatoltak, hiilyék, er-
kolesi ziillésre hajlék s a harmadik-negyedik izben
kihalnak. Valéban igazolva latjuk bennok a Szent-
irds szavat (Moézes 11. 37. 7.) : Megtorlod az atyak
gonoszsagat a fiakban és unokdkban harmad- és
negyediziglens.

A szesz par évtized alatt Amerika egész néptor-
zseit pusztitotta ki, s a nemzetgazdaszok hasonld
sorsot josolnak Eurdpa népeinek is, ha a szeszfo-
gyasztas az utolsé 50 év aranyai szerint fokozodik.
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A szesz hatasa a lélekre, fokép a tiszla erkolesre
ha nem is oly szembeszoks, de annal szomorubb.
(V. 6. Szuszai : Kalauz.)

A dohanyzas.

A dohanyzas fékép gyermekeknél szintén zavarja
az emésztést és vérszegénységet, szivgyengeséget s
idegességet okoz. A vilaghaboru folyaman Német-
orszaghan és AusztriAban maguk a hatdsagok betil-
tottak, hogy gvermekeknek dohanyt, nevezetesen
cigarettat arusitsanak. Rendeletiiket «a nemzetvéde-
lem érdekeivel» okoltak meg. Valdéban lelkiismeretes
és hazafias szul6é nem fogja tiirni, hogy f6kép fejlédo
gyermekei dohanyzassal pazaroljak a pénzt és az
egészséget. «

Akik mértéktelen evés, ivas, dohanyzas altal vagy
egyéb dlvezettel valamelyest roviditik életuket, vét-
keznek ugyan, de biinuk az olodik parancs szemponl-
jabdl rendesen csak bocsanatos. Silyosan csak akkor
vétenek, ha okialan eljarasukkal életiket komoly
veszélynek teszik ki, vagy lényegesen megkurtitjak.
A részegség egyébként mindannyiszor halalos biin,
valahanyszor az ember magat elvezethdl jozan esze
hasznalatanak leheldségétol is készaharvd, hosszabd
idore (pl. egy Oran tul) megfosztja.

Vagyakozas a halal utan.

Nagy kiilonbség van e kettdé kozott : kivankozni
a halal utan és Malalunkat onhatalmulag eloidézni.
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A vagy ugyanis meég nagyon megférhet az isteni
akaratban valé teljes megnyugvassal s a tiirelmes
varakozéassal a megvalté halalra ; s nem jelent forra-
dalmat az élet s halal Uranak felségjogai ellen, mint
az ongyilkossag.

A halalutani kivankozas tehat magaban véve
meég nem biin, s6t a kortilmények szerint lehet hésies
erény is, ha azt t. i. az isteni szeretet, az égi holdog-
sag utani epedés ébreszti benniink. Kivanok elvalni
és Krisztussal lenni, mert az sokkal jobb», séhajtja
maga a népek Apostola. (Filipp. 1. 23.) Megengedett
¢ vagy akkor, ha a tulsagos lelki és testi szenvedések,
veszélyck stb. a haldlt szamunkra valdban kivana-
tossa teszik, mint maga az Iras mondja : «Jobb a ha-
14l a keserves életnél. Biinds a halalvagy, ha az élel
apro-csepré kellemetlenségei fakasztjak s mi annak
éntudatosan s komolyan helyt adunk lelkiinkben.
Legtobbszor azonban az efajta kivansagok nem egye-
bek tiirelmetlenségiink bocsanatos kitéréseinél, és
éppen nem szeretndk, ha azok be is teljesednének.
Nagy liggyel-bajjal fat szedegeté aggastyan — az
Osrégi mese szerint — hangos szdval séhajtozik a
megvalté halal utan. A félelmetes kaszas hirtelen
elétte terem : «Hivtal engem b — «No"igen», vélaszol
ra hebegve a megdobbent 6reg, «kérni akartalak,
hogy czt a kéteg rézset segitsd a vallamra emelnin.
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Iv.

A halalbiintetés.

Isten akarja a tarsadalom rendjét ¢s biztonsa-
gat, s ennek védelmét a vilagi hatalom, az allam
kolelességéve tette.

Hogy pedig az allam ezcen hivatasanak meg lud-
jon felelni, szitkségképen megkapta az élet és halal
Uratdl a meghatalmazdst, hogy nagyobb vétségeket,
melyek a kozhiztonsag ellen tAmadnak, akar halallal
is fenyithet. S6t, midén a hatalom ezen végsé esz-
kozhoz nyul, nemesak jogaval ¢l, hanem szoros kéfc-
lességél teljesiti.

Az Oszovetségben, midén Isten valasztott népé-
vel szemben a felségjogokat ugyszoélvan személyesen
grakorolta, maga sorolta fel a biindket, amelyekért

halallal kellett a biinost fenyiteni. Az U]szovetse«r-
ben pedig szent Pdl altal vilagosan hirdeti, hogy az
aAllami hatalom (akkor még pogany!) «amem hidba
hordozza a kardot, mivel Isten szolgaja, hogy bosz-
szul alljon biintetéssel azon, ki gonoszat cselekszik»,
(Romn. 13. 1)

De még ha az isteni kinyilatkoztatashol nem is
ismernék a halalbiintetés jogosultsagat, maga a jézan
ész szo6t emelne mellette. Mert amint szabad egyik
testrésziinket levagatnunk, hogy az egész test életét
megmentsiik, épigy a {arsadalom legfébb frei meg-
foszthatjak életétdl s lemetszhetik azt a tagot, amely
a kozjot, nevezetesen embertarsai életét veszélyez-
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teti. Es tényleg, amiola a vilag 4ll, minden nép is-
merte s gyakorolta ezt a jogot, ami mar magaban
véve is annak észszeriisége mellett bizonyit.

Csak az ujabb id6kben kezdették egyesek az
allamnak ezt a jogat kétségbevonni és hivatkozva
a haladasra, a humanus érzésre stb., a halalbiintetés
eltorlését siirgetni. FOkép Lombrose és Beccaria
Olaszorszagban s Holzendorff Németorszagban kel-
tek nagy hévvel a gonosztevék védelmére. Sokan
felkaptdk ezt az cszmét s fennen hirdették, hogy
éppen a kivégzések népszeriisitik s igy szaporitjak a
gyilkossagot ; a hortén sokkal hathatésabban el-
riaszt a gaztettektol s hozza még modot és idét nyujt
a javulasra. Voltak allamok, melyek a mozgalom
nyomasa alatt tényleg be is sziintették a halalbiin-
tetést, de csakhamar kidbrandultak s tébbnyire ha-
marosan visszaallitottak azt. A franciak azoknak,
kik a halalbiintetés eltorlését naluk is siirgették,
nagybolcsen azt felelték : «Eltoroljik a kivégzése-
ket? Helyes ! De kezdjék ezt elobb el a gyilkos urak!»

A Lombroso-féle elmélet azonban, mely minden
gonosztevit mint Detegel a bortén helyett gyogy-
kezelésre a kérhazba utasit, mégsem maradt minden
hatas nélkil. Azota a legtobh tgyvéd, ki valamely
kormonfont gaztett védelmét elvallalta, igyekszik
védettjét lehetdleg az orvosok védészarnyai ala jut-
tatni s kérelmezi a vadlott elmebeli allapotanak meg-
vizsgalasat. De maga az igazsagszolgaltatas is mind
ovatosabb lesz a halalos itélet kimondasaban. A halal-
hiintetés dolgaban tehat a Lkovetkezd iradnyelveket
kell vallanunk :
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a) Az allamhatalomnak van joga halallal is biin-
tetni, de csak akkor, ha a biin sulyos s birdilag be-
bizonyosodott. Kétséges esetben nem szabad senkit
¢letétél megfosztani. Inkabb szaz biinds keriilje el
az akasztofat, semhogy egyetlenegy artatlanul hal-
jon meg rajta.

b) A bilindsnek meg ked adni az idét, a modot,
hogy megtérhessen. s tényleg szemben a kizeli
halallal, a legtobb komolyan megtér s megmenti lel-
két és igy akarhany a bitéfanak koszoni idviosségét,
amelyet talan elvesztett volna, ha redja nem jut.
A biinben valé megatalkodottsag azonban nem lehet
oka a kivégzés elhalasztasanak.

¢} A halalos itéletet csakis az arra felhatalmazoll
egyén hajtja végre. Tehat még a halalra bizonyosan
mélto, sét halalraitélt gonosztevét sem végezheti ki
barki, hacsak az allami hatalom egészen kivételes
esetekben erre altalanos engedélyt nem ad. Az 1. n.
népiléletekkel valé kivégzés tehat tilos s nem egyéb
gyilkossagnal. .

d) Az 6rtall6 katona, fegyhaz- vagy vamér hiva-
talos utasitasa értelmében raléhet arra, ki a Megalljh»
clienére feléje kozeledik vagy eléle menekiil.

Minthogy azonban az ily engedetlenség magaban
véve s barmely koriilmények kozt még nem all arany-
ban a haldlbiintetéssel, azért igyekeznie kell az illet
kozeledé vagy menekiilé életét kimélni s lehetéleg
annak megsebesitésével beérni,

Egyhazunk szelid, anyai jelleménél fogva irtozik
a vérontastol, kivégzéstdl és éppen azért a halalbiin-
tetésl a maga részérél sohasem siirgeti, szorgalmazza,
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s6t mikor a régi idokben az akkor divo szokas szerint
egyes biindst (pl. eretneket) a vilagi hatéosagnak at-
szolgaltatott, életilkért mindég kizbenjdrt. Amdc
mint az igazsag 6re s oszlopa nem teheti, hogy
igazsagot elhallgassa és a halalbiintetés jogosségét
¢s szitkségességét el nc ismerje.

Jegyzet : Az Egyhaz sohasem égetett eretnekeket,
mint azt {6kép regényekben szemére hanyjak. A tor-
ténelem tanusiga szerint az inkvizicié bizottsagai,
melyekben természetesen egyhazi férfiak is szerepel-
tek, csupan a vadlott igaz- vagy téveshitiisége felett
hoztak itéletet. Az allam pedig ezen itélet alapjan az

eretneket, mint a kézjo s igy az allamnak ellenségét
mdl\acasaﬁd esetén kivégeztette. (Pl. Huss Janos esete.)

V.

A jogos onvédelem,

Az élet védelme.

Isten az élettel egyiitt megadta mindnyajunknak
a jogot, hogy ezt a draga ajandékat, foldi és orok
boldogsagunk egyik legfontosabb feltételét, minden
igazsagtalan tamadassal szemben a végséig — tehat
a tamado6 megéléséig — is védelmezhessiik.

Ezt a jogunkat érvényesithetjik, barki legyen is
az igazsagtalan tamadoé : sziil6, hitves, gyermek, egy-
hazi vagy vilagi személy. Nagyon vildgos tovabba,
hogy amit sajat életiink védelmére megtehetiink,
ugyanazt megcselekedhetjilk felebaratunk élete ér-
dekében is. Maga Mdzes, az Oszovetség e legnagyobh
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alakja, példat adott erre, midén honfitarsa védelmé-
ben megolte az egyiptomit. (Exod. 2.)

Mas kérdés az, vajjon kéleles-e mindenki, f6kép
maganember, kinek élete a kizjé szempontjabol nem
feltétleniil sziikséges, magat fegyverrel is megvédel-
mezni. Altalanos kotelezettséget erre nem lehet meg-
allapitani. Vannak némelyek, kikre a véres onvéde-
lem tulsagosan nehéz s nagyobb aldozat volna, mint
maga a halal. S6t lehetnek esetek, midén a hdsies
felebarati szeretet azt ajdnlja, hogy rossz lelkiallapot-
ban levé embertarsunknak engedjiik at az élet menté-
deszkajat s inkabb mi haljunk meg — feltéve, hogy
magunkat Isten kegyelmében érezziik —, mint a me-
rényld, akit, ha nyomban megéliink, bizton elkar-
hoznék.

Az onvédelem joga egyébként oly bizonyos és
vilagos, hogy azt minden nép, minden térvényhozas
elismerte és a jogos onvédelemben elkovetett sehe-
sitést vagy emberolést sohasem tudta be biiniil.

Hogy azonban az onvédelem Isten 6todik paran-
csaba ne iitkozzék, sohasem tévessziik szemiink el6l
a meérséklel szabalyait, melyek a megengedett biinfelen
onvédelem hatarait megjelélik.

A mérséklet szabalyai.

a) Védelemrdl csak akkor lehet sz6, ha benniinket
megtamadtak. Tilos tehat a tamadast megelézni,
hacsak az mar nincs kozvetlen késziilében, ugyhogy
a haladék a védelmet meghiusitana. Annéal kevésbbé
szabad a tAmadast utélag fegyverrel megtorolni. Ez
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mar maganbosszi volna, melyet megtilt az Evangé-
lium. b) A védekezé érje be azzal, ami az eredményes
védelem céljara elég s sziikséges. ¢) Eppen azért, ha a
tamadas kidltozas, menekiilés vagy egyszeri sebesi-
tés altal elharithato, 6vakodni kell a merénylé meg-
6lésétdl. Olyanok azonban, kiket a futas a kozvéle-
mény elétt megbecstelenit, bevarhatjak a tamadast,
példaul a katona. De még az ilyeneknek is menekiil-
niok kell, ha a tAmadé beszamithatatlan allapotban
van, példaul részeg vagy oriilt. Mert az effajta tdma-
das eldl kitérni époly kevéssé megszégyenitd, mintha
valaki rohanoé arviz vagy vadallat eldl futva keres
menedcéket.

Anyagi javaink védelme.

Nem csupan életiink, hanem ezzel kapcsolatos
jelentékeny foldi javaink védelmére is szabad fegy-
vert ragadnunk s azokat a tolvaj vagy rablo élete
aran is megoltalmaznunk. Jelentékeny hirtokunk
pedig e szemponth6l nem csupan az, amely nélkiil
nem élhetiink, hanem mindaz, aminek elvesztése vi-
szonyaink szerint szimunkra érzékeny kart jelent.
LEgyhazunk elitélte azt a véleményt, hogy egy arany
értéke mar minden koriilmények kozott elég, hogy
annak védelmében masnak életét kioltsuk.

Igaz ugyan, hogy midén anyagi tulajdonunk meg-
mentéséért felebaratunk haladlat, s6t talan karhoza-
tat okozzuk, sokkal nagyobb javatél fosztjuk meg,
mint amekkorat az téliink elragadni akar. Amde a
rendezett dnszeretet nem kaveteli téliink, hogy sajat
jelentékeny karunkkal is elharitsuk annak szerencsét-
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lenségét, aki dnként, sajd! hibdjdbol vesztébe rohan.
Masrészt az anyagi javak fegyveres védelménck jogat
a kizbizionsdg, tehat a kézjé is megkéveteli, amely
alapjaban megrazkodnék, ha a gonosztevék tudnék,
azt, hogy a vagyonelleni merénylet miatt nagyobb
bajuk nem eshetik, sérthetetlenségilket — maga a
térvény védelmébe veszi.

A Dbirtok fegyveres megvédésének jogat maga a
Szentiras is szentesiti :

«Ha a tolvajt a haz betérésén vagy aldasasan érik
¢s sebet kapvan meghal, az, aki agyoniitotte, nem
lesz biinds az 6 vérében». (Exod. 22, 2.)

a) Szabad tchat jelentékeny javunk elragadéjat
fegyverrel iild6z6be venniink s ha zsakmanyat hatra-
hagyni nem akarja, azt esetleg le is teriteniink. A vé-
delemben tanusitandé mérséklet szabalyait, melyek-
rél fennebly szoltunk, itt is figyelembe kell venniink,
a tolvajt, rablot lehetéleg el6bb megfenyegetniink s
ha javaink megmentiésére elégséges, sebesitéssel he-
érniink.

b) Kisebb jelentdségii javainkat sem vagyunk
kotelesek prédanak atengedni. Ha ezeket megta-
madjak, fegyverrel ellenallhatunk, az elragadottakat
croszakkal visszavehetjiik, f6kép ha kés6bbi jog-
orvoslasra nines kilatasunk. Ha aztan a dulakodas
kozben a rablo elleniink tamad, most mdr énvédelem-
bol, azt meg is olhetjiik.

A tisztasag védelme.
Ha mar az anyagi javak érdekében jogos a fegy-
veres Onvédelem, mennyivel inkabh akkor, ha az
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ezeknél sokkal értékesebh sziizesség vagy tisztasag
forog veszélyben.

A sziliz ugyan nem koleles személyét fegyverrel
védelmezni, mert hiszen a tisztasag erénye csak
onkéntes, szabad Dheleegyezéssel veszhet el, de joga
van hozza. Maga a testi épség s lisztasag ugyanis
oly fenséges s értékes javunk, hogy azt soha, semmi
aron sem vagyunk kotelesek felaldozni. A mérséklet
szabalyait azonban itt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Nagyon vildgos, hogy amint sajatmagunk,
ugy masok tisztasagat is fegyverrel védhetjiik, amde
a mar elkovetett biint fegyverrel megtorolni, példaul
a hazassagtor6t megolni tilos.

A becsiilet védelme.

Jollehet a Decsiilet egyik legnagyobb javunk s
legféltetiebb kincsiink, mégis annak fegyveres védel-
mét a keresztény erkolestan sohasem engedélyezi.
Az oka ennek egyszerd és vilagos. A becsiilet meg-
Ovasara, védelmére, visszaszerzésére ugyanis a fegy-
ver teljesen alkalmatlan s célszeriitlen eszkoz. Mert
mi a becsiilet? Masok jo véleménye feldlink. Ezt
fegyverrel kicsikarni, visszaszerezni nem lchel. Tehat
valami mas, alkalmas moédot kell keresniink, hogy a
rolunk tamadt rossz véleményt eloszlassuk s a becsii-
letet kiérdemeljitk.

Megeshetik, hogy becsiiletiinkel nemecsak széval
vagy jellel, hanem tettleg, pl. arculiitéssel tdmad-
jak meg. A mérséklet adott szabalyai értelmében a
megsértettnek ily kérilményvek kozott is he kell
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érnie azzal, ami a vilag szemeben valo becstelenség
clharitasara elégséges. Mar pedig a «kdzvélemény»
ki van elégitve, ha a megtamadott az arculitést vagy
ehhez hasonl¢ inzultust hasonléval viszonozza. Ha
ezt megteszi, nem vétkezik, feltéve, hogy eljarasaval
csupan elégtételt akar venni, nem pedig bosszit
allni.

Veégezetill csak egyet |

Jézus Krisztus evangéliumanak egyik legkitinébb
szépsége, hogy mig egyrészt megtanit az orszagutra,
melyen mindenki nyugodtan haladhat az ég felé,
felallitja a sorompékat s tilalomfakat, amelyek mo-
gott mar a bin s karhozat tatong ; addig masrészt
reamutat a magasabb s magasabb hegyi dsvényekre,
amelyek a tokéletesség csiicspontjal felé vezetnek.
Megengedi a mérséklet hatarai kozt mozgo, biintelen
onvédelmet, de ugyanakkor szemiik elé tarja az Ur
Jézus példajat, aki, midén életét s becsiiletét tamad-
jak s utols6 darab «ruhajara is sorsol vetének», nem-
csak eltiirl, nyugodtan elszenvedi az igazsagtalan-
sagot, hanem szent 6rommel, mohdsaggal fogadja azt,
hogy mennyei Atyja annyiszor s annyira megsértett
becsiiletének, dicséségének elégtételt nyujtson.

Midén tehat az Ur példaval s szoval azt tanitja :
«En pedig mondom nektek : Ne alljatok ellene a
gonosznak ; hanem aki megiiti jobborcadat, forditsd
neki a masikat is. Es annak, aki veled pérbe akar
szallni és kontosodet elvenni, engedd neki a palastot
is. Es ha valaki téged kényszerit ezer lépésnyire,
menj el vele még kétannyira . . .» (Maté 5, 39—4.) —
nem a szoros kotelességet hirdeti, hanem a keresztény
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tokéletességet ; arra oktat ki, hogyan szerezhetjiik
meg magunknak, esetleg, ha kell, vilagi becsiiletitnk
nagylelkii felaldozasaval is, a magasabbrendii, fenséges,
isteni becsiiletet : az életszeniségel.

VI

Az Artatlan életének kioltasa.

«Artatlan» alatt itt nem azt értjiik, kinek semmi
hiine nincs, hanem oly egyént, aki megoletésére nem
szolgalt ra, mint a halalraitélt vagy pedig a jogtalan
tamado. Ha a szandék egyenesen az artatlan életének
kioltasara iranyul, a biint gyilkossdgnak nevezziik,
mig cllenben egyszeriien emberédlésnek hivjuk annak
tettét, aki sajat hibajabol vagy azon kiviil felebaratja
halalat okozza ugyan, anélkiil, hogy annak életét
kioltani szandéka volna.

A gyilkossag.

Fgbekialto ban.

Egbekialto biin, mint maga az Ur tanusitja (Gen.
1. 10.), az artatlan életnek kioltasa, ami soha, semmi
koralmények kozott sem mentheté vagy igazolhato.
Egyike ez a legnagyobb igazsagtalansagoknak, me-
lyeket Isten s ember ellen el lehet kovetni.

Istennek ugyanis feltétlen joga van ahhoz az élet-
hez s annak minden gyitmoéleséhez, melyet a gyilkos
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kiolt. Ez isteni jog bitorlasa. «Lassatok», ugymond
az Ur, «hogy egyediil én vagyok s nincs kiviilem mas
Isten, én 6lok és elevenitek». (Deut. 32. 39.)

A gyilkos szornyii szivtelenséggel s kegyetlenség-
gel ragadja el embertarsatol minden foldi s tan 6rok
boldogsaga feltételét, a hosszabb életet. Onkényesen
vagja ki mas élete fajat, s nem ritkan egyenesen 6rok
tizre dobja azt. Ki méri meg az okozott karnak
sulyat? | Megfosztja felebaratjat az élettdl, a mégis
csak oly édes élettsl, melyhez 6sztonszeriileg, hévvel,
makacsul, szinte kétségbeesetten ragaszkodik. Mikor
Du Baryt a forradalmarok a nyaktild ald hurcoltak,
egész uton rimankodva konyorgétt a népnek, hogy
kegyelmezzenek meg neki. Es mikor a hohér mar-
mar hozzalatott a gyaszos munkahoz, Gsszetett ke-
zekkel esdekelt: «Kedves héhér uram, csak egy
pillanatot még, csak egy pillanatot t»

A gyilkos nem ismer irgalmat, kegyelmet.

A jognak s szeretetnek hajmereszt6 sérelme.

Veri az Isten.

Nem csoda, hogy a gyilkost nyomon koveti egész
életében biinének szoérnyi atka, a rossz lelkiismeret-
nek langostoros, gy6tré furidja. Mar az elsé gyilkos
Kain nem talal sehol nyugtot, a becstelenség bélye-
gével homlokan, mint szamiizétt barangolja be a
fold vadonjait. Mint az angol kélt6 megrazéan festi :
«Arabia 6sszes illatszerei nem tudjak elvenni a gyilkos
kezekrél a ratapadt vér szagat, semmi viz sem tudja
lemosni a piroslé véres foltokat. Fel-feltlinik a meg-
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gyilkolt aldozatnak véres alakja, s a gyilkos felsikolt :
«Tigris johet, csak latomas ne jojjon » (Shakespeare :
Macbeth.) «(Mindazok, kik fegyvert fognak, fegyver
altal vesznek el» (Maté 26. 52.), mondja az Ur, s ezen
isteni igéket szamtalan esetben teljesedni latjuk.
Gyilkos ritkan hal meg természetes halallal, ha nem
mas végzi ki, rendesen sajat kezével vet véget nyo-
morult életének. Saul, ki a fépapot nyolcvan mas
pappal kivégezteti, Judas, Pilatus, Néré ongyilkosok
lesznek ; szaAmtalan gyilkost a foldi igazsagszolgalta-
tas végeztet ki. Az orok biré pedig pokollal sujtja a
gyilkossagnak szérnyl vétkét, hacsak Oszinte vezek-
lés azt jova nem tette.

Sohasem szabad tehat az artatlant életétél meg-
fosztani.

Tilos tehat az 1. n.

Euthanasia,

mely «supa irgalombél» a gyodgyithatatlan, talan
mar halallal kiizk6dé beteget akarja konnyii s gyors
kimulashoz segiteni, megadva a kegyelemdofést,
beadva neki valamit, amit6él aztan szép csendesen
elalszik o6rdkre. ..

Igazsagtalansag az Isten ellen, aki egyediil jogo-
sult az élet szalat elszakitani, de jogtalansag az ember
cllen is, akinek joga van az élet minden pillanatara,
s mégis csak legtobbnyire jobban szeret élni, mint
nem éIni. Mikor a nagybeteg Anfisthenes holes gyot-
relmében felsohajtott: «Ki szabadit meg engem a
hajoktol b» Diogenes kardot nyujtott at neki. Mire
a beteg felelé : XNem mondottam az éleffol, hanem a
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bajokiél I» Mikor Tamurlan «csupa szanalomboély
halomra gyilkoltatta a bélpoklosokat, ezek tiltakoz-
tak a kegyetlenség ellen. Még a bélpoklos is inkabb
akar élni, mint nem élni.

De még ha a beteg maga konyoérdgne is, hogy
valtsak mar meg szenvedéseit6l, kivansagat nincs
jogunk teljesiteni. Ez a beteg részér6l ongyilkossag
volna.

Nem tiltja azonban a keresztény erkoélestan, hogy
a sulyos beteg szenvedéseit alkalmas szerekkel eny-
hitstik, cstllapitsuk, még ha az a szenveddt eszméle-
tétél megfosztana, st életét némileg roviditené is,
feltéve, hogy lelki iigyeit Istennel mdr eleve jol rendbe-
hozta. Mindazonaltal sokkal tokéletesebb és tidvdsebl
a halalt feljes ontudattal varni be s életiink aldozatat
szabad akarattal, szereteth6l meghozni. Ugyanezért
a boles keresztény szivesen veszi, s6t kivanja, hogy
haldla koézelségét vele tudassak. Jol tudja, hogy
«nagyobb szeretete senkinek sincs, mint aki életét
adja oda szeretetéért» ; § tehat ezt a hésies szeretetet
akarja gyakorolni Istennel szemben, odaadva neki
onként az életet. Oly nagy erény ez, melyhez hason-
lora sohasem volt alkalma egész életében. Isten
ennek érdeméért lehet hogy azonnal megnyitja
neki a szép mennyorszagot.

Politikaj gyilkossag.
Sulyos vétek a politikai gyilkossag is, a merény-
let, amely, ha uralkodé fejedelem ellen iranyul, a fel-

ségsértés killonos biinét is magaba zarja. A keresz-
tény erkolestan a legnagyobb zsarnoknak vagy a
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kozjora legveszélyesebh egyénnek onhatalmu kivég-
z6ését sem helyesclte soha. A merénylet silyat csak
noveli, hogy midén a kiszemelt aldozatra tor, leg-
tobbnyire mas artatlan ember ¢letét is veszélybe
donti (pl. bombamerényletek).

Hozza még a politikai gyilkossagok nem szoktak
meghozni az eredményeket, melyeket t6lilkk remél-
nek. A torténelem elég példaval szolgal erre. Midén
Corday Sarolta szivenszirja Maratot, a forradalmat
nem allitja meg, langjait nem oltja ki, hanem csak
éleszti.

Julius Caesar meggyilkoltatasa utdn a triumvira-
tus csak nyert er6ben s hatalomban. Ha pedig valaki
azt felelné erre, de ime harom ¢éhes szomszédunk
mégis Ferenc Ferdinand tronorokos vérébél hizott
meg, azt valaszoljuk : «Isten malmai lassan 6rélnek,
de jol b Nem josolhatunk sok Isten-aldast és hosszu
szerencsét azoknak a «birodalmaknak», amelyek a
felségsértés, gyilkossag, hazairulas és rablas ateredo
biinében lattdk meg a napvilagot.

Justizmord.
Egyik faja a gyilkossagnak az u. n. justizmord,
melyre nem talaltunk magyar elnevezést. Azok kove-
tik el ezt a rettentd biint, akik az artatlan embert az
igazsagszolgaltatas osszes formasagainak hetartasa-
val, politikai vagy egyéb alacsony okbol haldlra
itélik s kivégeztetik. Klasszikus példa erre az Ur
Jézus isteni tragédiaja.
A kialtas, melyet akkor a zsidok hallattak :
«Nekiink torvényiink van s e torvény szerint meg
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kell halnia», azéta sohasem lud egészen clnémulni
s hellyel-kézzel megkéveteli a maga artatlan aldo-
zatait.

Szuld-, hitves-, gyermek-
gyilkossag.

Szinte leghangosabban kialt az égbe bosszuért az
apa-, anya-, hitves-, gyermekgyilkossag, mely e biin-
nek kiilon fajtajat alkotja s a szentgyonasban leg-
alabb annyira megemlitendd, hogy a gyilkossag
szorosabh rokoni kapocsban levé ellen I6n clkévetve.
Hasonlokép kiilon be kell vallani a gyonasban, ha a
gyilkossag rablasi vagy fajtalan szandékboél Lortént.

Jegyzet : Tilos az artatlan életét kioltani még mas,
s6t sokak javanak, életének megmentése érdekében
is. Nem szabadna a siillyedé hajobdl egyeseket ki-
vetni, hogy a t6bbi életét meginentsiik, az anyat meg-
6lni, hogy gyvermeke keresztséghez jusson. A tuszt
sem szabad megdlni, mert az ellenség a hiséget meg-
szegte, sem pedig a hadifoglyot, hogy az ellenség
hasonlé eljarasat megtoroljuk. Mindez ugyanis az ar-
tatlan kivégzése.

A esirazo emberi élet elpusztitasa.

A bin sulya.

A gvilkossagnak egyik legszivtelenebh fajarol
kell még szolanunk, amely tobly aldozatot kovetel,
mint barmely vilaghaboru, s mégis oly csendben,
észrevétleniil s feltiinés nélkiil folytatja nemzetpusz-
tito munkajat, mintha a legartatlanabb dologrol
volna sz6. A magzatelhajtas (abortus) szérnyi vét-
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kérél Deszéliink, amely szamtalan sziilészné, ku-
ruzsld s lelkiismeretlen orvos kitéinden jovedelmezd
keresetforrasa, sok fiatal anyanak korai siraséja s
karhozatbadontéje. S6t vannak orvosok, mint dr.
Hirsch Miksa Németorszagban, dr. Kisch Ferenc
Ausztridban, kik a nemzetgyilkolas e rettentd biiné-
nek polgarjogot kovetelnek s a biintetlensége hiva-
talos kimondasat szorgalmazzak. Politikai partok,
mint a szocidldemokratak s killonosen ezeknek ndegy-
letei erdsen tAmogatjak e mozgalmat s kevéshe mult,
hogy Baselben s Csehszlovak-orszagban a torvény
véddpajzsa ala nem segitették a magzatgyilkosokat.
De ami a legcsodalatosabb a dologban, vannak egyéb-
ként derék s vallasos édesanyak, kik e biinben tette-
sek vagy bilinrészesek ; becsiiletes férjek, kik erre
szinte kényszeritik hitvesiikket s nem irtéznak kezii-
ket tulajdon magzatuk vérébe martani s elfojtani
azl az életet, melyet redjuk bizott a mindenhato
Teremtd, s kizarni a lelket, a halhatatlan lelkel az
orok boldogsaghol, melyre épugy hivatott, mint a
gvilkos sziil6k.

Nem fontolja meg vagy talan nem is sejti a
hiinds anya tettének rettentd kovetkezményeit sajdt
lekivildgdra, melyet ily kegyetlen, természetellenes
heavatkozassal egvszersmindenkorra tonkre tesz.
Hiszen sajat lelkének felét szakitja, tépi le, midén
gvermekének testi-lelki életét meggyilkolja vagy
meggyilkoltatja. Fejére szakad a gyilkossagnak min-
den atka. Meggyilkolt gyermekének véres arnya s
cghdl kizart lelke elkiséri a sirig -—— s talan azutén
is...! De az anya fesli ¢lelére is Oriasi veszélyt jelent
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a magzatelhajtas. Még ha ¢lethen marad is, rendesen
erfsen megsinyli a természet torvényeibe valé be-
avatkozast ; igen sokszor magtalan s beteges marad
egész életére s kénytelen lesz megsiratni az V. pa-
rancs megszegéseét.

Nem szoélunk itt a fogamzas clézetes megakada-
lyozasarol, az u. n. «d6vakodasroly, amely bar szintén
haldlos biin, de nem az 6tédik parancs ellen. 1tt a
mar megfogamzott csirazéo emberi é¢let elfojlasarol
van a sz0.

Hogy mikor kezdddik voltaképen az emberi élet,
vagyis mikor leheli bele Isteh teremté ereje a sziilék
altal adott anyagba a halhatatlan szellemi lelket,
eddig még'mélységes titok. A szaktudoésok altalanos
vélcménye ma az, hogy az anyag meglelkesiilése
osszeesik a fogantatas pillanataval; amely viszont
az els6 6rakban, de legkés6bb néhany napon belil
végbemegy. Ett6l fogva jelen van a halhatatlan,
szellemi, emberi Iélek, megvan az élet s igy feltétlen
jog-a fejlédésre, megsziiletésre s mindama természe-
tes és természetfeletti javakra, melyeket az isteni
josag az enibernek szant. 6—7 honapon belill a mag-
zat az anyai méhen kiviil még életképtelen. Ha onnan
cltavolitjak, elpusztul (elhajtas, abortus). A hetedik
hénapon tal mar életképes, miért is, ha ezen idétol
fogva alkalmas moédon az anvai méhbél el6hozzak,
csupan sziiletését siettették.

Sohasem igazolhat6.

a) Tilos az akar toérvényes, akar hiinés modon, de
szabad akarattal befogadott emberi magot a méhbél
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kilizni vagy abban terméketleniteni. Mar cz az el-
jaras is a Teremt6 jogaba s munkajaba valé biinés
beavatkozas. Csupan oly esetben, ha valaki ergszak-
nak vagy csaldsnak esett aldozatul, volna joga — de
csakis a valoszinii fogamzast megel6z6 id6ben (sz6val
az els§ Liz oraban) — megfelelé mdédon védekeznie.
Ilyenkor ugyanis az artatlan fél mintegy jogtalan
tamadéval all szemben.

b) Soha és semmi kirilmények kozotl sem szabad
a mdr megfogamzott emberi életet egyenesen kioltani.
Bimbé az, melyben mar benne van a rozsa, a szinte
végtelen értékii cmberi élet. Személlyel allunk maris
szemben, kinek Teremtg§jétdl jogai vannak, még ha
netan biinds, hazassagtoré vagy szentségtord vi-
szonybol szdrmazott is. Az ember munkaja lehet
ugyanis biinds, de az isteni Teremté munkaja min-
dig bolcs és szent, éppen gy, mint mikor a bar rabolt,
de a termoéfoldhe elvetett gabonat megtermékenyiti,
fejleszti, megaldja.

¢) Vétkezik tehat az anya, aki fiird6, tulsagosan
szoros ruhazkodas, silyos terhek emelése vagy bdr-
mely mds médon magzatitél szabadulni akar. Szdn-
déka mindenképen haldlosan biinds, még ha tévesen
hinné is magat aldott allapothan, vagy gyilkos terve
nem sikeriilne is.

d) Valésagos embergyilkossag az 0. n. kranio-
fomia, vagyis a magzat agyanak szétroncsolasa az
anyai méhben, mit az orvosok némely esetekben az
anya élete megmentésére sziikségesnek vélnek. Alabbh
még szolunk rola.
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e)-Még az 4. n. helyenkiviili fogamzdsf, mely az
anya életét veszélyezieli, sem szabad egyenesen
megdlni, kipusztitani.

A szillés sieltetése.

Vannak csetek, midén az anya egészségét, cletét
komoly veszély fenyegeti, ha a természectes sziilés
idejét bevarja. Ha szakéri és lelkiismeretes orvos
véleménye szerint valészindi s remélhets, hogy a
gyermek az anyai méhen kiviil is mar életképes (a
6—7-ik hénap utén), nincs akadalya annak, hogy a
sziilést orvosi beavatkozas sieffesse. A legtdbb esetben
az 0. n. csdszdrmelszés ugy az anya, mint a gyermek
életét megmenti. Minthogy pedig az effajta opera-
ci6k mégis mindig bizonyosfoku veszéllyel jarnak,
gondunk legyen elsésorban az atered6 biinben levd
gyermeki lélek iidvének biztositasara. Alkalmas esz-
kozzel még az anyai méhben meg kell keresztelni.
Ezt az ebben jaratos szillészné vagy orvos tegye.
Minthogy azonban az ilymodon kiszolgaltatott ke-
resztség érvényéhez kétség fér, a napvilagra keriilt
gyermeket nyomban tjra s pedig most mar feltételesen
kell megkeresztelni. (Mikézben a gyermek fejére ter-
mészetes vizet ontiink, e szavakat mondjuk: «Ha
nem vagy megkeresztelve, én téged megkeresztellek
az Atyanak ¢és Fiunak és Szentléleknek nevében».)

Az anya is jol teszi, ha az operacié s altalan a
sziilés el6tt a szentgyonashoz és aldozashoz jarul;
a szent kenet szentségét azonban csak akkor veheti
fel, ha a halalveszély az operacié kézben vagy folytan
tényleg beallott.
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Az orvosi beavatkozas.!

Az igazi tudomany az isteni igazsagokkal s tor-
vényckkel sohasem johet valdsdgos Osszeiitkozésbe.
Hiszen a tudomany is voltaképen ugyanattél az
Istent6l van, ugyanazon Isten miiveirdl beszél, aki a
kinyilatkoztatast adta, a toérvényeket meghozta.
Isten pedig 6nmaganak ellent nem mondhat. A lat-
sz0lagos ellentétek id6k haladtaval elsimulnak s az
igazi tudomany elébb vagy utobb kénytelen beis-
merni, hogy tévedett, midén az egyediil igaz vallas
allaspontjatél eltért. Ilyforma esettel allunk szemben
a magzatelhajtas kérdésénél is. A legujabb idékig
igen sok esetben sziikségesnek hirdették «az orvosi
heavatkozasty, vagyis a fejléd6 emberi élet kioltasat
az anyai élet érdekében. A katholikus Egyhaz azon-
ban, mint az erkélesi térvéifyek tévmentes magya-
razdja, kezdettdl fogva felemelte tiltakozo szavat a
magzatgyilkossig minden neme ellen s nyiltan és
batran merte hirdetni, hogy 4rtatlan emberélet
eqyenes és szdndékos kioltasa soha, semmi koriilmé-
nyek kozott sem szabad, még akkor sem, ha cz az
anya élete megmentésének volna egyetlen feltétele.
A cél ugyanis nem szentesiti az eszkozf és sohasem
szabad tilost tenni, tehat gyilkolni, még ha ebbdl a
legnagyobb jo szdrmaznék is. Nem hianyoztak, kik
Egyhazunkat emiatt maradisaggal, sét kegyetlen-
séggel vadoltak, de ezzel sziklaszilard allaspontjabdl

1 Egvszerliség okaért «az orvosi beavatkozas» alatt e
pontban mindig a tillott beavatkozdst értjiik.
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kizokkenteni nem tudtak. Eg s f6ld elmulnak, de az
igazsig nem valtozik soha. Es ime, a legujabb iddk-
ben éppen az orvosi tudomany kénytelen az Egyhaz
altal hirdetett elvnek igazat adni.

(sattanos bizonysag erre dr. Kupferbergnek, a
mainzi babaképzdintézet igazgatojanak szinte kor-
szakalkot6 eléadasa, melyet 1922-ben az innsbrucki
nemzetkozi négyogyaszati kongresszuson tartott.

Dr. Kupferberg eléadasa.!

A kitind tudds bevallja, hogy el6bb 6 is, mint
legtobb orvostarsa, «az orvosi beavatkozas» felé haj-
lott, vagyis azon enyhébb vélemény felé, mely hama-
rosan megbaratkozik azzal 2 gondolatltal, hogy a
magzat életét az anya érdekében feldldozza. Azonban
30 éves orvosi gyakorlata s a dolog erkdlcesi oldalanak
tanulmanyozasa azt a meggy6z6dést érlelték meg
benne, hogy az orvosi heavatkozas (abortus eléidé-
zése) nemcsak az emberies érzés s a nemzetfenntartas
érdekében, hanem tisztan orvesi szempontbdl is lel-
jesen elejlendé s minden koriilmények kézotl melli-
zendo.

Az effajta orvosi beavatkozasok ugyanis meg-
tagadjak a két leglényegesebb orvosi elvet. Az elsé
czek koziil : «Non nocere I» «Ne drisunk I» Mar pedig
az orvosi beavatkozas amellett, hogy meggyilkolja

1 Dr. Kupferberg, Mainz : Ist der artifizielle Abort irzt-
lich iberhaupt berechtigt? Im Archiv fiur Gyniikologie.
Berlin. (1922.) Springer. 13d. 117. (KKongressbericht) S. 137.
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a gyermeket, art az anyanak. Szakszerti klinikai
kezelés mellett az anyak 2—59%,-a, maganorvosi
kezelésben tobb mint 10%-a pusztul el ; s ki szam-
lalja meg azokat, kiket a kontarok és kuruzslok jut-
tatnak s sirba. Hozzadjarul még, hogy 20—309%,
hosszu iddkre, sit allandéan beteg marad. Es a lelki-
gyotrelmek ! Vannak, kik bevallottak, hogy a vilag
osszes kinjara, s6t a halalra szivesebben vallalkoz-
nak, minthogy magukat orvosi beavatkozasnak még-
egyszer kiszolgaltassak.

A mdsodik orvosi elv, melyet az orvosi beavat-
kozas figyelmen kiviil hagy : «Az emberi élet fenntar-
tando, ameddig csak lehetséges». Tehat a csirazo, fejlédo
emberi élet nem kevéshé, mint az anyaé, amely
kilénben is mar hanyatlé s igen sokszor menthetet-
len. Es e pontnal egy igen fontos s megszivlelend6
korilményre hivja fel a tudés orvos figyelmiinket.
A gyermek élete voltaképen biztos és nincs veszély-
ben, az anyaé ellenben bizonytalan s a betegség
folytan veszélyben forog. Megokolt-e, szabad-e tehat
valakinek javat, melynek jogos és hiztos birtokaban
van, elragadni egy bizonytalan s amugy is veszély-
ben forgé életért? Persze az emberi érzés az anya
partjara all s nagyon lekicsinyli s kevésre becsiili a
szegényke gyermek életét. Az anya életét értéke-
sebbnek tartjuk, jolehet az mar hullatag, talan ment-
hetetleniil elveszett, de mindenesetre sokkal rovi-
debb, mint amelyre az egészséges gyermeknek re-
ménye van.

Ehhez jarul még, hogy az orvosi beavatkozast
méltan kovetkezetlenségrél kell megvadolnunk
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Ahelyett ugyanis, hogy az anyat gyégyitana, neki
megy a gyermek életének s megéli a gyermeket anél-
kiil, hogy az anyan val6jaban segitett volna. A ko-
vetkez6 fogamzasnal ugyanazon nehézséggel fog
szemben Alini.

A folsorolt érvek még csak fokozottabb mérvben
szélnak azon beavatkozas ellen, mellyel az orvos az
anyanak csupan bekévetkezendo veszélyét akarja el-
haritani (prophylacticus abortus). Pedig az effajta
miitétek a leggyakoribbak s éppen ezeket akarjak
némelyek a biintet6 igazsagszolgaltatas pallosa alol
kivonni. Lelkiismeretlen s a keresztény vilagnézlettsl
teljesen idegen orvosok nagykénnyen talalnak vada-
melyes iiriigyet, hogy a gyermekgyilkos beavatkozast
az anya érdckében igazoljak. A komoly tudomany
s tapasztalat azonban alaposan megcéfolja “Oket.
A szakképzett, ligyes doktor manapsag mar ugy-
szolvan minden esetben megtalal]a a modjat, hogy
a «beavatkozas» mell6zésével” a bajt gydgyitsa, a
szenvedést enyhitse és az anyat legalabb is a korai
sziilésre segitse s igy gyermekével egyiitt megmentse,
Nevezetesen, ami a liidébajt (tuberkulézis, tiidéesics-
hurut) illeti, mely manap talan legtobbszor szolgal
lirligyiil az orvosi beavatkozasra, dr. Kupferberg
altal is idézett pontos és messzemené statisztikai
adatokkal is beigazolt tény; hogy e baj az aldott alla-
pot folytan alig mutat valamelyes rosszabbodast s
viszont nem akadalyozza a sziilés normalis lefolyasat.
Legalabb is mégegyszer annyi tiidébajos anya pusz-
tul el az orvosi beavatkozas folytan, mint anélkiil
elveszett volna. Az orvos tehat nyugodtan kezelheti

i
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tiid6ébetegét a tudomany altal eddig nyujtott eszké-
zokkel, az aldott allapot lefolyasat pedig hagyja a
termeészetre. (V. 6. Scherer a Klin. Wochenschrift
1922. 21. szamaban adott statisztikdjaval.) Sot a
kolni dr. Frank tapasztalatai egyéb nehéz esetekben
is igazoljak, hogy maganak a magdra hagyott termé-
szetnek bdmulatosak a teljesitményei. Megesik, hogy a
gyermek a legsziikebb tuton, minden orvosi kozre-
miikodés nélkiil, szinte csodalatos modon épen s sér-
tetleniil 1at napvilagot. Isfen nagyon célszeriien ren-
dezte be a természetet, orvosi kozremiikodésre csu-
pan rendkiviili s nagyon ritka esetben szorul.

Mint szakemberek altal igazolt tapasztalati tényt
lehet tehat megallapitani, hogy mig az orvosi be-
avatkozas (abortus, craniotomia) szaz esetben mind
a szaz gyermek s hozzd még az anyak 109%-anak
életét koveteli, addig az orvosi segitség altal tamo-
gatott vagy esetleg magara hagyott természet (ide-
értve a sziilés siettetését s csdszarmetszést is) szaz
csethen 90—98 anyanak s 90—99 gyermeknek életét
biztositja.

Es ha vannak még esetek (szazezrekbdl alig 1—2),
midén az orvos a gyermek elvesztésén kivil nem lat
mas megoldast, ettél az otddik parancs értelmében
el kell tekintenie ! Szerencsétlenségek ezek, melyek-
161 az emberi életet nem lehet teljesen mentesiteni
s amelyek a tudomany haladtaval mindinkabb rit-
kulni fognak.

Batoritsuk tehat az anyakat, hogy veszély esetén
is legyenek hiiek fenséges hivatasukhoz. Legyenek
sziil6k, ne pedig gyilkosok. Osszék az ¢letet, ne pedig
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a halalt. Bizzanak a josagos isteni Gondviselésben,
mely ugy az 6, mint gyermekiik javat szivén viseli.
Ne mulasszak el ugyan sziikkség esetén az orvosi se-
gélyt igénybe venni, de 6vatosak legyenek és csak
lelkiismeretes, kereszténygondolkodéasu orvosra biz-
zak két legdragabb kincsiiket : a sajat maguk és gyer-
mekiik életét.

Jegyzel : Az elmondottak nem dontik meg azt a
fontos és Altalanos erkdlcsi elvet, mely a leikiatya
tanacsat s a lelkiismeretes doktor eljarasat igazolhatja.
Sziikség esetén nincs megtiltva hogy valamely kéz6m-
bis vagy jo cselekedetet tegyiink, amellyel mi csakis
valami jo eredmény! akarunk elérni, jélehet elére lat-
juk, hogy ezzel egytuittal egy harmadik személy aka-
ratunkon kiviil kart fog szenvedni. Szabadna tehat a
mi esetiinkben az anyat haldlveszély idején oly médon
gyogykezelni, esetleg operalni, hogy ezzel egyben a
gyermek élete elpusztul anélkiil azonban, hogy ezt
eldidézni szandékunk volna vagy a gyermek életét
egyenesen megtamadndk. SzaBadna pl. az anya élete
megmentése céljabol a beteg méhet kioperaini, jéllehet
ezzel egyiitt szandékon kiviil a benne rejlé gyermek
élete is aldozatul esik. Ilyenkor ugyanis nem gyilko-
lasrol van szé, hanem a halal kényszerl elnézésérol.
Egészen mas tehat magzatot elhajlani, gyermeket gyil-
kolni s az anya életét ily dron megmenteni akarni. Ez
mindig tilos €s sulyos biin. Es mas az anyat gyo6gy-
kezelni, életét menteni s csupan kénytelen-kelletlen
eltiirni, hogy az anya orvoslasa mellesleg a gyermeki
élet kioltasat is maga utan vonja. Ez utébbi megtor-
ténhetik az erkolesi torvény sérelme nélkiil.

Egyhazi biintetés.

Mindazok, kik az eredménnyel végrehajtolf magzat-
elhajtas biinében részesek, tehat az anya, az orvos
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vagy més kézremikdds, nemkiilonben, aki esetleg
megbizds, tanics vagy fenyegetés altal a biin okozéja,
pispoknek fonntartott kikozésitésbe esnek. (2350.
kanon.)

Emberolés.

Az emberélés, illetSleg felebaratunk életének ve-
szélyeztetése, az épségben, egészséghen okozott kar,
a szandék s korialmények szerint lehet biintelen, de
lehet biinds, stlyosan vétkes cselekedet is.

Béntelen emberdalés.

az, melyet fontos okbél véghezvitt, egyébként meg-
engedett cselekedetiink von maga utan anélkiil, hogy
az artatlan életet kioltani szindékunk volna.

Igy pl. nem vétkezik a katona, aki az igazsdgos
haboriban az ellenséges eréd ellen iranyitott love-
geivel esetleg az artatlan lakosok, gyermekek vesztét
s okozza. Még ha el6relatja is tettének ezt a kovet-
kezményét, nem akarja, hanem csupan fontos okhoél
megengedi azt. (Lasd fent a jegyzetet.) Hasonlokép
blintelen az emberélés, mely puszta veletlenséghol tor-
ténik. Jolehet ritka eset az, mid6n az ily véletlenség
teljes artatlan volna.

Legtobbszor ugyanis

vétkes hanyagsag

idézi el azt a szerencsétlenséget, mely felebaratunk
életébe vagy testi épségébe keriil.

a) A gyilkos szandék tavol van a vadasztol, aki
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a z6rgé bozotba vaktidban belelé s «amugy vélet-
lenségbdl a hajtot talalja el. Es mégis ki mondana
az ilyen «véletlenséget» artatlannak?

Vétkeznek az anyak, kik fontos ok s kellé koriil-
tekintés nélkiil kisdediiket szoptatddajkdra bizzdk.
A gyermek szervezetét az Alkoté ugyszoélvan a tulaj-
don édesanyja tejére rendezte be s a szoptatdst ugy
a gyermek, mint az anya egészsége megkoveteli. De
ettdl eltekintve, mily sulyosan vétkes hanyagsag a
gyermeket esetleg erkdlcstelen, vérbajos vagy egyéb-
ként beteg szoptatora bizni s igy testét-lelkét a leg-
iszonyibb veszélynek kitenni.

Azt az anyat sem lehet a biintél menteni, ki cse-
cseméjét magdndl az dgyban tartja s lom kézben agyon-
nyomja. «Véletlenségbél tortént» s mégis ki tartana
az ily eljarasat menthetének? .

b) Vétkes hanyagsig biinébe esik a ragdlyos beteg
is (pl. tid6vészes), aki masokkal minden elévigyazat
nélkiil érintkezik, mésokaz mag&hoz nagyon kozel
enged, talan veliik alszik, kopéseire nem vigyaz stb.
s igy betegségét terjeszti. Nemkiilonben vétkezik a
beleq kornyezete is, amely a ragalyt kell6 moédon (az
orvosi eliras szerint) el nem szigeteli.

Az dpoldknak is nagyon kell vigyazniok, hogy a
szeretet iriigye alatt sziikség nélkil magukat vagy
masokat veszélybe ne dontsenek.

Oktalan tréfak

is hanyszor okoztak mar embertarsaink halalat vagy
tették Gket egész életiikre nyomorékka, mint pl. a
labak elgancsolasa, a széknek a leiilni késziilé alol
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valé hirtelen elrantasa, f6kép pedig a fegyverrel vald
jatszadozas. Hanyszor elsiilt mar a masok tréfas
ijesztgetésére felemelt «téltetlen» fegyver! Oly gya-
kori s szinte mindennapos ez az eset, hogy kézmon-
dassa valott : «a legtobb szerencsétlenséget a «toltet-
len» fegyverek okozzakr.

Elelmiszerek hamisitasa.

Gyilkossiaggal hataros emberéléshen vétkesek
tobbé-kevéshé azok, kik az élelmicikkekbe csupa
nyerészkedésbél veszélyes anyagokat kevernek és fe-
lebaratjukat megmérgezik. A kozépkor az ilyenekkel
szemben nem ismert tréfat. A niirnbergi évkényvnek
tanusaga szerint (1456.) a pénzsévar hamisitokat
aruikkal egyiitt elevenen megégették.

Epitési vallalkozok, gyar-
iizemek vezetdi stb.

szintén gyakran s kénnyen eshetnek sokszor tomeges
emberolés stlyos biinébe, ha a kell elévigyazatot s
a sziikséges oOvointézkedéseket lelkiismeretleniil el-
hanyagoljak.

Vérbaj (syphilis).

Midén a felebaratunk életében s egészségében
okozhato karokrél beszéliink, nem hallgathatjuk el
a vérbajt (syphilist), melyet, mint iszonyu poklossa-
got, manap annyian vérékben hordoznak s mint
szornyd mételyt maguk koriil terjesztenek. Nines mo-
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dunkban e helyen a vérbaj elrettent§ kovetkezmé-
nyeit részletesen leirni. Az 6t6dik parancs szempont-
jabél elég réla annyit tudnunk, hogy a) fékép elére-
haladott allapotban nehezen gyogyithato s teljes ki-
irtasa alig sikeriil valaha; b) igen konnyen terjed,
kiilondsen nemi érintkezés, s6t csok s oly targyak
érintése Aaltal, melyeket a vérbajos hasznalt; nem-
killonben atoroklés utjan: c) gyakori oka igen sok
sulyos betegségnek, terméketlenségnek, magzatpusz-
tulasnak, s mondhatatlan kinossa teszi a gyermek
életét, aki oly szerencsétlen, hogy vérbajos sziil§tél
szarmazik.

Mindezekb6l onként kovetkezik, hogy sulyosan
vétkezik a vérbajos :

a) ha hazassagra mer lépni ;

b) ha hitvesével — féleg annak el6zetes figyelmez-
tetése s beleegyezése nélkiil — nemileg érintkezik, ez
viszont nem tartozik a vérbajossal szemben a hitvesi
kotelem teljesitésére ;

¢) ha mételyezett gyermekét “szoptatés dajkara
hizta.

Vannak orvosok, kik enyhébb s igy egyben bi-
zonytalanabb véleményt kovetve a hazassagot s an-
nak gyakorlatit megengedik, miutan a baj éveken
at mar egyaltalan nem mutatkozott s igy a gyégyu-
las feltételezhetd. (?) Amde, ha az ily esetekben az
erkoélestan nem is tiltja a hazassagot s annak gyakor-
latat, a nemzedék, ha ugyan tdmad, meg szokta biin-
hodni keservesen az apak himst.
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Testi fenyiték.

Testi épségiinkhdz vald jogunk, mely az 6toédik
parancs védelme alatt 4ll, iitlegelés és egyéb testi
fenyiték altal is megsérthetd.

Testi fenyitést csak az alkalmazhat, akinek masok
felett kormanyzo6i hatalma van s igy joggal biintet-
het. Ilyen:

a) Az allamhatalom alattvaléival szemben. Ha az
allam sulyos vétkeket halallal biintethet, annal in-
kabb kimérheti kisebb vétségekért a hotbiintetést,
ami a fenyitésnek igen sokszor hasznosabb s célsze-
riibb modja volna, mint a hosszas borton, mely tébb
esetben ziillésnek, mint javulasnak okozdja.

b) Az atyanak is van joga kiskord gyermekeit
testileg fenyiteni, amit egyébként maga a Szentiras
szivére kot: «Aki kiméli a vesszét, gyiloli a gyer-
meket b

Ellenben nincs joguk a testi fenyitésre :

a) az uraknak szolgaikkal, munkasaikkal szem-
ben, kik nekik bérért szolgalnak ;

b) férjnek feleségével szemben, aki neki nem rab-
szolgaja, hanem élettarsa.

A tanitok, feliigyel6k, idgsebb testvérek legfeljebh
csak mint a sziil6k helyettesei, azok kifejezett vagy
feltételezett engedélyével biintethetik veréssel a
redjuk bizott gyermeket.
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VIL

A parbaj.
Mi a parbaj?

Az ateredé biin nem csuipdn a testre hozott halalt,
hanem forrongasba hozva a szenvedélyeket, a lelket
is betegségbdl-betegséghe ejti. A kultura haladasa
ezen magaban véve édeskeveset segit. A kiilonbség
bizonyos szellemes ir6 szerint csak az, hogy mig haj-
dan a banditik a Bakonyban tanyaztak, ma a vas-
uton elsé és masodik osztalyon utaznak. Valéban !
igy talaljuk ezt az erkolcsiség egész vonalan. A régi
biin, bar talan mas s finomitott kiadasban, ujra meg
ujra jelentkezik és folytatja rombolé munkajat.

Nevezetesen az embert emészté szornyd laz két
kiitésével kell még foglalkoznunk, melyek éppen az
6tédik parancs silyos megsértésére vezetnek : egyik
a pdrbaj s a masodik a hdboru.

A pdrbaj egyes kiizdelme egyes ellen megdllapitolt
idében s helyen, sulyos sebesilésre alkalmas fegyverrel.
Mi itt a maganjellegii parbajrol szélunk. Mert voltak
hajdanaban a koziigy érdekében, erre felhatalmazott
egyének altal vivott parosviadalok is, minét példaul
David vivott Goliat ellen. Az ilyen parbajok nem ki-
fogasolhatok, mert hiszen nagyobb allami szerencsét-
lenség elharitasara vivtak azokat s a kikeriilhetetlen
héaborut helyettesitették.

Fontos dolog jol szemiigyre venniink a parbajnak
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fent adott meghatarozasat. A féltékeny szerelembdl,
haragbél vagy tisztan virtuskodasboél tamadt korcs-
mai verekedéseket, melyek orszagszerte fékép iinnep-
napokon végbemennek s nem ritkdn néhany sulyo-
san sebesiiltet, s6t halottat is hagynak a porondon,
nem nevezziilk parbajoknak. Mert jollehet a sulyos
sebesitésre elég alkalmas «bicskdkkal» szoktak azo-
kat elintézni, de nem elére megdllapitolt idében s
helyen.

Enyhité koérilmény az effajta dulakodasoknal,
hogy a rendesen bortdl is hevitett szenvedélyek hir-
telen fellobbanésa az, ami a durva s miveletlen fiatal
embereket a megfontolatlan 1épésre ragadja. Lénye-
gében a parbaj sem egyéb, mint verekedés. Ami benne
finomabb, csak sulyosbitja a benne rejlé gonoszsa-
got. Az indit6 ok ugyanaz mindakettében : asszony,
sértett becsiilet, virtuskodas.

Amde azok, kik ily okokbél egymas életére, foldi
s 0rok boldogsagira tornek, nem duhaj legények, ha-
nem uriemberek, sokszor magasrangu egyének, hon-
atyak, miniszterek, akiknek ugyancsak kotelességiik
volna jo példaval tiindokolni masok elétt. Es teszik
ezt a gonosztettet, miutan azt Osszes kovetkezmé-
nyeivel egyiitt napok, sét heteken at alaposan meg-
fontolhattak.

Visszapillantas a parbaj
multjara.

A parbajt a régi miivelt népek nem ismerték. Ok
sérelmeik orvoslasat a birdsdgndl keresték. Midén
Mariust, a hires romait, egy barbar vezér parbajra
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hivta, azt iizente vissza : «Ha megintad az életedet,
akaszd fel magadat I» Voltak ugyan a klasszikus 6kor-
ban is parviadalok ; amde ezeket csak mint cirkuszi
mutatvanyokat rabszolgakkal s gonosztevékkel vi-
vattak a nép mulattatasara. A mai parbaj legdsibb
alakjat a gall és german erdségekben kell keresniink.
A régi pogany german — kifejlédott jogallam hijan —
megsértett becsiilete védelmében csak a sajat kard-
jara tamaszkodhatott; tehat maga vett elégtételt.
Az igazsagszolgaltatasnak ezt a médjat kés6bb ma-
guk a german birésagok is elfogadtak. Es midén ezt
tették, kettds téves hitre tamaszkodtak. Egyrészt
ugyanis erdsen hitték, hogy a parbajozok koziil az
artatlant Islen cserben nem hagyhatja, masrészt lehe-
tetlennek tartottak, hogy hamis eskii uidn, melyet a
biinds a birosig elétt letett, még elég batorsaggal s
elfogulatlansaggal rendelkezzék a viadal sikeres meg-
vivasara.

A rémai papak szinte egymasutan tiltakoztak
ezen pogany babonas szokas ellen, amelyhez az idé-
kozben kereszténységre tért gallok s germanok még
mindig gércsosen ragaszkodtak.

Mar 855-ben I. Miklds papa azt irja Kopasz Ka-
rolynak, hogy a parbaj valésagos istenkisértés.

Hasonléképen nyilatkoztak VI. Istvan, III. San-
dor, ITI. Celesztin, III. Ince stb., sth. papak is. Mar
a XII. szazadban Wichmann magdeburgi érsek a
parbajozékat az Egyhazbol kikozositi s megfosztja
az egyhazi temetéstdl. A tridenti zsinat e hiintetése-
ket az egész egyhdzra kiterjesztette. Es azoéta is szent
Péter utodai nem sziintek meg minden szeretetiiket

73



s tekintélyiiket latbavetni, hogy a parbaj barbar szo-
kasat, az emberiség eme szégyenfoltjat, a keresztény-
séghdl kiirtsak.

A pépak allandé kiizdelmének azonban eddig még
nincs meg a teljes sikere. S6t vannak korszakok, me-
Iyekben a parbajmania hihetetlen hévvel langol fel
ujra.

Igy nevezetesen a franciak lovagias udvara a
XVI. és XVII. szazadban volt a parbajszenvedély-
nek melegagya. Hiteles adatok szerint a XVII. sza-
zadban 30 év alatt annyi nemes francia esett el par-
bajban, hogy beldliik egész akkori hadsereg kitellett
volna. Maganak a parisi Saint-Sulpice plébanidnak
teriiletén volt hét, hogy 20 nemes esett el a parbaj-
ban. Ez birta rea Oliert, a Saint-Sulpice szeminarium
szentéletii alapitojat, hogy Pali szent Vincével kar-
oltve megalapitsa az elsé parbajellenes cgyesiiletet,
melynek nemes tagjai linnepélyesen megfogadtak,
hogy kihivast el nem fogadnak.

XIV. Lajos parbajt tilté rendelettel tamogatta e
nemes vallalkozast, Ujal)ban szintén torténtek e téren
dicséretremélté kisérletek a parbajellencs liga meg-
alkotasa altal. Ez mar magaban is mutatja, hogy a
baj, sajnos, még mindig megvan s bizony elég siiriin
szedi Aldozatait.

A hit s a jozan ész itélo-
széke elott.

A hit s annak tévmentes leteteményese s magya-
razéja, a katholikus Egyhaz nem szlinik meg az oto-
dik parancs allaspontjat védelmezni. Van batorsaga
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a «korszellemmel» szembeszallni s hirdetni, hogy az
ember nem ura sajat s felebaratja életének, s ha ezek
felett onhatalmuan rendelkezik, a gyilkossag, illeté-
leg ongyilkossag vétkét koveti el. Ez pedig magdban
véve rossz dolog s igy semmi kériilmény sem teheti
jova vagy tiirhetévé. Csak ismételniink kellene, amit
a gyilkossagrol s ongyilkossagrél elmondottunk, hogy
a parbajban rejlé gonoszsag sulyat jellemezziik. Ke-
resztény ember tehat sohasem vivhat parbajt.

De eltekintve a keresztény gondolattol, a hit tév-
mentes iranyelveitél, maga a joézan ész kénytelen a
parbaj felett megsemmisitd itéletet hozni, mint amely
teljesen alkalmatlan eszkoz arra a célra, amelyre hasz-
ndljdk.

A parbaj apostolai ugyanis irasbhan s széban fennen
hirdetik, hogy a mati tarsadalmi viszonyok kozétt ez
az egyetlen s nélkiilézhetetlen eszkdz s mod a meg-
sértett lovagias becsiilet védelmére s helyreallitasara.
Radowitz baré példaul azt Allitjd, hogy fegyverrel
kényszerithetjiik ki azt 4 becsiilést, melyet ellen-
feliink t6liink megtagad. Masok viszont ugy véleked-
nek, hogy akkor allitjuk ki Recsiiletiinkrél a legfénye-
sebb bizonyitvanyt, midén készek vagyunk azért
akar vériinket is ontani.

Mi viszont azt kérdezziik a parbaj védelmez6it6l :
mi is voltaképen az a «becsiiletr, amelyrél 6k azt hi-
szik, hogy fegyverrel kikényszeriteni avagy igazolni
lehet? Nemde a becsiilet nem egyéb, mint a tisztelet
s jo vélemény, melyet masok fel6liink taplalnak. Es
ezt akarjak fegyverrel kicsikarni?

Legfeljebh azt érhetjik el a parbajjal, hogy az
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ellenfél benniinket vakmerd s lelkiismeretlen embe-
reknek tart, akik félredobva lelkiismeretet s tan jobb
meggy6z6dést, minden isteni s emberi térvényt lab-
bal tiporva, készek vagyunk sajat magunk s csala-
dunk javat, boldogsagat, s6t 6rék iidviinket is koc-
kaztatni. Es ezf a véleményt fel6link — nevezziik
mi becsiiletnek? ! Minden jozanul gondolkedé {6
kénytelen belatni, hogy becsiiletet kifogastalan élet-
tel lehet csupan szerezni s esetleg wjra visszavivni,
nem pedig pisztolydurrogatassal, kardcsattogéssal.

Ismét masik a menyasszonyan, hitvesén, sziil6jén
cjtett sérelmet akarja parbajjal megtorolni. Elte-
kintve attol, hogy senkinek sincs hatalmaban a sajat
iigyében igazsagot szolgaltatni, ha ugyan nem aka-
runk ismét a durva kéljog kordba visszaesni, mél-
tan kérdezhetjiik az ilyentdl : «IEs mi lesz akkor, ha
te maradsz a kiizd6téren holtan vagy sebesiilten?
Pedig mily kénnyen az lesz a vége ! Hiszen a parbaj
kimenetele nem a te igazsagérzetedtdl vagy batorsa-
godtol fiigg, hanem az ligyességtdl, testi erétdl, sze-
rencsét6l. Jozan ésszel ki bizhatja iigyét oly igazsag-
szolgaltatasra, amely rendesen a gyengébbet, fegy-
verforgatasban kevéshé iigyeset itéli sebesiilésre,
s6t halalra, — legyen bar igazsaga fényes, mint a nap;
és felmenti s igazolja azt, akinek talan egyetlen ér-
deme, hogy j6l tud verekedni s éppen azért kénnyen
bele mer gazolni embertarsa becsiiletébe».

A legtobb embert azonban — valljuk be dszintén
— nem az ellenfele, sem pedig a meggy&zddése kény-
szeriti a parbajra. O nem ! Hiszen nagy korlatoltsag
kellene ahhoz, hogy valaki a parbaj képtelenségét be
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ne lassa. A kegyetlen Moloch, mely a parbaj altal
allandé emberaldozatokat kdévetel maganak, a f6-
blinds : a «kozvélemény», «a vilagnr.

«Mit csindljak?» — kérdi sok szerencsétlen férfi,
szinte kezét tordelve, aki szinte maga sem tudja,
hogyan sodrédott holmi dovagias tigybe». — «Tudom,
hogy oktalanul cselekszem ; rettentéen bant, hogy az
Egyhaz kidtkoz érte, de ha nem fogadom el a par-
bajt, veszve vagyok. Kigolyéznak a kaszinébél, el-
vesztem tiszti rangomat, allasomat, félreallhatok
homlokomon a becstelenség bélyegével.»

Es sajnos! ebben sok az igazsag! De a parbaj
még ily esetekben is biinos és tilos dolog marad,
melyre keresztény embernek semmiképen sem sza-
bad vallalkoznia. Sokaknak, s6t az egész vilagnak
téves véleménye sem valtoztathat valamely erkéles-
telen dolgot erkolesossé s megengedhet6ve,

Legyen vigaszukra a keresztény meggy6z6dés ama
vértanuinak, kiket a péarbaj visszAutasitasa miatt
kitagadott, szinte halalra itélt s tan anyagilag is
tonkretett a tarsadalom, hogy az igazak s bélesek
kozvéleménye viszont kalapot emel eléttiik, tapsol
nekik, hogy egy megrogzitt, babonas balhittel bat-
ran szembe mertek szallni s elitélina kihivot s a mo-
g6tte 4allo biings tarsadalmi rendszert.

Mikor Cratest, a bolcset, Nikodromus festé alapo-
san arcul ittotte, ez nem allott bosszit, hanem csu-
pan koriiljart feldagadt arcéra illesztett eme feliras-
sal : «Nikodromus tette I» Az elégtételrdl valé nagy-
lelkii keresztényies lemondas legjobban kipellengé-
rezi a sértd felet.
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Es végtére is, hol lesz mar a vilag az 6 balhitével
s szajhoseivel, midén még mindég élni fog az, aki hir-
dette : «Boldogok, akik uldozést szenvednek az igaz-
sagért, mert 6véké a mennyek orszagar. (Maté 5. 10.)

Kiazdjunk a parbaj ellen.

Minden parbajban elesett férfia véres hullajanal
szeretnénk egy-egy tetemrehivast eszkozolni!

Szeretndk odahivni a fdrsadalmal, amely ugy nagy-
jaban mégis csak kereszténynek vallja magat, sze-
retn6k megjelenésre felszolitani magat az dllamot,
mely a jogrend éreként szerepel. Miért nem lépnek
fel egyszer mar erélyesen a parbaj ellen? ! Az Egyhaz
a maga részérél mar megtett mindent. Most rajtuk a
sor. Igen! a tarsadalom minden tényezdje, hang-
adoja emeljen sz6t a parbaj ellen, zarja ki magaboél a
parbajhésoket, mint ahogy a gyilkosokkal tenni
szokta. Tegye Oket gunyldrgydvd, nevetségesekké.
«A nevetséges 6b, a parbajt is rogton megélné.

Midén Angolorszag dszinle eréllyel és sulyos biin-
tetésekkel kezdett fellépni a parbaj ellen, tortént,
hogy két <hds» titokban, az erdé mélyén akarta meg-
vivni a parviadalt. Hirtelen nagy zaj tamad a cserjék
kozott : «Jaj, a rendorség, fussunk, menekiljtink b»
Es a hésok segédekkel, orvossal versenyt szaladnak...
Pedig csak jambor fogolycsapat réppent fel a stirii-
bél. Midén az eset kitudodott, az egész orszag kaca-
gott felette, s ez az altaldnos gunykacaj megpecsé-
telte a parbaj sorsat Angolorszagban.

A politikai hatosagok, f6képen pedig a katonasag,
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ahelyett, hogy a parbajnak szemet hunynéanak, sét
azt elémozditanak, tegyék ezt lehetetlenné. Egy-
részt maguk gondoskodjanak a becsiilet erélyes vé-
delmérél, de masrészt fosszak meg a parbajozokat
rangtol s hivataltél. Ezzel a parbajt gydkerestdl ki-
tépnék a tarsadalom testébdl. Soha se féltsék emiatt
a lovagias, hésies szellemet. Ennek apolasara, kifej-
tésére s bebizonyitasara sokkal alkalmasabb tér ki-
nalkozik, mint a parbaj porondja ! Mutassa meg kiki,
mekkora, hds allapotbeli kotelességeinek lelkiisme-
retes, allhatatos s hajszalpontos teljesitése altal!

Volt elég hésies, lovagias szellem egy Wallenstein-
ban, egy Gusztav Adolfban, Nagy Frigyesben, akik
vasszigorral biintették a parbajt. Gusztav Adolf
ugyan egyszer nagy unszolasra két magasrangu ka-
tonatisztjének megengedte a parbajt, de aztan maga
is megjelent a viadal szinterén, iinnepélyesen kije-
lentve : «JOl van! csak viaskodjatok, de azt kijelen-
tem, hogy akinek hibajabol a masik elesik, annak
fejét azonnal leiittetem » A szabadgondolkodé II.
Jozsef a parbajhésoket csak ginyosan «rémai gladia-
toroknak» nevezte s utcasoprésre itélte. II. Frigyes
a parbajozékat elbocsajtad a hadsereg kotelékébdl :
«Szeretem» -— monda — « vitéz katonakat, de hohé-
rokra nincs sziikségem !»

Egyhazi buntetések.

1. Egyhazunk kebelébdl kizarja (kikozositi) mind-
azokat, «akik pdrbajoznak, pdrbajra kihivnak, a ki-
hivdst elfogadjdk, a pdrbajt barmiképen eldsegitik, azt
szdndékosan szemlélik, azl megengedik, vagy amennyi-
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ben rajtuk dll, azt meg nem akaddlyozzdk, legyenek
azok bdrmily meéltosdgban». (2351. kanon.)

E szigoru biintetést tehat magukra vonjak a be-
csitletbirosag tagjai is, akik a parbajra koteleznek,
a segédek, s6t az orvosok s a gyontato is, ha a meg-
dllapodds szerini a helyszinen megjelenik, vagy a
parbaj kimenetelére a kozelben varakoznék ; de nem
sujtja ez utébbiakat az egyhazi biintetés, ha mdr a
pdrbaj utdn hivjak oda Sket, hogy segélyiiket igénybe-
vegyék.

A Szentszék valdésagos parbajoknak mindsitette,
tehat ugyancsak kikozositéssel biinteti a Német-
orszaghan divatos didkmérkdzéseket is (mensurak),
melyeket egyébként jol megvédett testtel, kiélesitett
késekkel vivnak csupan az arcon ejtve sebeket. (Ss.
Off. 1890. aug. 9.)

2. Sulyos biin terhe alatt tilos oly koényvek
(engedélynélkiili) olvasasa, melyek a parbajt védel-
mezik.

3. A parbajzok és azok segédei jogilag becsiilet-
vesztettek lettek (infames), minek kovetkezményei,
hogy egyhazi palyara alkalmatlanok, egyhazi mélté-
sagot, hivatalt el nem foglalhatnak, az u. n. egyhaz-
jogi cselekvényeket nem gyakorolhatjak, igy pl. nem
valaszthaték meg templomatyaknak, iskolafeliigye-
16knek, nem lehetnek egyhazi vagyon kezeldi, nem
vallalhatnak tisztséget a kath. autondémiaban, kegy-
uri jogaik fel vannak fiiggesztve, nem lehetnek ke-
reszt- vagy bérmasziilék stb.

4. Végiil a parbajban elesettek, akar a szintéren
hinynak el, akar a parbajban kapott seb folytan
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kés6bb halnak meg, egyhazi temetéshen nem része-
sithetok, hacsak kimulasuk elétt a blinbanat s meg-
térés komoly jeleit nem adtak.

«Amerikai parbaj.»

Tulajdonképen nem parbaj az u. n. «camerikai par-
baj», hanem csupan blinés szerzédés, melynek értel-
mében az elienfelek magukat arra kételezik, hogy az,
ki k6ziilok a fekete golyot huzza, meghatarozott idén
beliil 6ngyilkos lesz. Nagyon vilagos, hogy az ilyen,
isteni s emberi torvényt labbaltipré szerzédésnek
semmi érvénye sincs. Amint biin volt azt megkétni,
ujabb biin volna azt meg is tartani. S6t a fehér golyot
hizé fél szeretethdl koteles kijelenteni, hogy a meg-
allapodast a maga részérél is semmisnek tartja s
ellenfele ettdl minden jellem- s becsiiletbeli hatrany
nélkil eltekinthet.

VIIL

A habora,

Veres¢agin, a hirneves orosz festd, a megrazé ké-
pek egész soraval tiintette fel a habori borzalmait.
Az egyiken koponyakbol alkotott, égnek meredez6
piramist abrazol mesteri ecsetje. A harcban elesett
szegény katondk koponyai ezek. Egyik betorott, a
masik szétroncsolt, a harmadik szija nyitott, mert
tulajdonosa kinjaban orditva lehelte ki lelkét. A gula.
felett varjak s keselytik szallongnak.

Miiller L.: Az 6tédik parancs. 6 81



A lezajlott vilaghaboru még ennél is borzalmasab
képsorozatot festett elénk. Es éppen nem lehetetlen,
s6t bizonyosra vehetd, hogy ezek, az emlékezetiink
muzeuméban elraktarozott hajmereszté képek még
el sem fakultak s mar ujabb haboru fogja bontogatni
véres zaszloit. A «pax perpetuar, 6rok béke ugyan fen-
séges jelige, de, sajnos, itt a foldon csak a temeték
kapujara illik.

Igazsagos haboru.

Honnan van, hogy a haboru kovetkezetesen, rend-
szeresen visszatér§ jelenség a nemzetek életében?
A felelet a kérdésre nagyon egyszerii. A. hosszasabb
béke mindég bizonyos anyagi j6léthez segiti az embert.
Mar pedig, mint Goethe taliléan mondja, «minden
konnyebben elviselhet6, mint a szép napoknak hosszu
sorozata». A jélét ugyanis feltétleniil kineveli a g6got,
kapzsisagot, mas javai utani sévargast, szoval ki-
hizlalja a bériikkbe sohasem féré szenvedélyeket.
A szenvedélyek pedig hamarosan megsziilik a habo-
rut . .. Honnét vannak a hdborgdsok és pérlekedések
kozottetek? Nem innét-e? a ti kivdnsdgaitokbol, me-
lyek harcolnak tagjaitokban? (Jakab 4. 1.) «A leg-
jamborabb ember se élhet békén, ha gonosz szom-
szédjanak nem tetszik.» (Schiller.) A leghékésebb nem-
zet sem élvezheti sokdig a béke aldasait, ha szom-
szédai irigy szemmel nézik. Elébb-utébb, de biztosan
talalnak iiriigyet, hogy beléje kossenek s megtamad-
jak azt. Amde a nemzetek még kevésbé kotelesek,
mint egyesek, életiiket, fiiggetlenségiiket, javaikat
a béke kedvéért zsdkmanyul odadobni. Beall tehat
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a jog, s6t kotelesség, hogy fegyverrel is megvédjék
igazaikat.

Vannak esetek, midén nemcsak a védé, hanem a
idmadé haboru is igazsagos és kotelességévé valhatik
a nemzetnek. Példaul elrablott javait kell vissza-
szereznie, épségére agyarkodo szomszédait kell tehe-
tetlenné tennie. Szép s eszményi dolog volna, ha a
nemzetek ily esetekben kozds megegyezéssel béke-
birét valasztananak. Mily alkalmas volna erre a béke
fejedelmének, Krisziusnak foldi helytariéja, a keresz-
tényeknek kozos Atyja. Amde jél tudja mindenki,
hogy napjainkban ilyesmire gondolni is alig lehet és
«eurépai viszalyokban, ahol illelékes birésag nincs,
csak szuronyokkal lehet érvényt szerezni a jognak».
(Bismarck.) Amely nép tehat mar eleve lemondana
az igazsdgos haborirél is, egyben lemondott fiigget-
lenségérol s 1étérdl, nem érdemli meg az életet.

Igazsagtalan haboru.

Mig azonban a jogos haboru a fejedelem s a nép
kotelességének mondhaté, addig az igazsagtalan ha-
bort az étédik parancsnak legiszonyibb megsértése.
Igazsagtalan pedig a habori, valahanyszor o6nzés,
dicsdség vagy hoéditasvagy, avagy mas nemtelen
szenvedély szolgaltatja hozza az okot. A haboru valo-
ban rettenté feleldsséggel terheli elsGsorban a fejedel-
mek s a kormanyok lelkiismeretét. Nem ok nélkiil
kért a jambor Maria Terézia halalos 4gyan Istentél
reszketve s konnyezve bocsanatot a haborukért, me-
lyeket taldn kell§ ok nélkiil viselt, mert mint az angol
kolté megrazé targyilagossaggal irja: «ha iigye nem
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jo, maganak a kiralynak gyilik meg a baja szam-
adassal, majd mikor mindazok a labszarak, karok és
fejek mindny4ajan felkialtanak : «Itt meg itt haltunk
meg ! . . .» Félek, kevesen halnak meg jamborul, akik
csataban vesznek el, mert hogyan is intézkedjenek
valamirél keresztényileg, mikor minden gondjuk csak
a vér. No ha mar ezek az emberek gonoszul vesznek
el, bizony melege lesz a kirdlynak, ha 6ket ide vezette;
mert hiszen neki nem engedelmeskedni minden alatt-
valoi rend ellen volna». (Shakespeare: V. Henrik.)
De nemcsak a fejedelmet terheli sulyos felelésség,
hanem valamennyit, aki csak igazsagtalan haboruban
tudatosan résztvesz.

Iranyelvek.

Mindezekbél vonjuk le a keresztény erkolcstani
clveket.

Igazsdgos hdboruban szabad az ellenségnek fegy-
verrel s csellel artani s azt megadasra kényszeriteni.
Amde még igazsagos habordban is tiszteletben kell
tartani azokat a korlatokat, melyeket a fermészeljog
és a nemzetkozi megdllapoddsok felallitottak. Igy pl. :
csupan rendes és egyenruhéjarél felismerheté kato-
nasagot szabad hasznalni, békés polgarokat, fékép
gyermekeket, noéket, aggokat, betegapolokat nem
szabad bantalmazni; nyilt varosokat nem szabad
16ni ; tilos mérgezett vagy rombolé lovegeket hasz-
nalni (dum-dumgolyoék), azokat, akik megadjak ma-
gukat, nem szabad megélni ; a hadifoglyokkal tisz-
tességesen kell banni s 6ket a békekdtés utan haza
kell bocsatani.
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Tilos és becstelen eljaras tovabba az ellenség vezé-
rét orgyilkossal lab alél eltenni.

Maganjavakat nem szabad a gyéztes katonak
prédajanak atengedni, hacsak a tulajdonosok, pl.
bizonyos varos lakossaga erre kiilonds okot nem szol-
galtatnak. De még ily esetekben is csak a vezér adhat
a zsdkmanyolasra engedélyt.

Igazsdglalan hdbortiban azonban nem szabad sem-
miképen sem résztvenni. Nem szabad 6lni vagy artani
még onvédelembdl sem. Ily-haboriban ugyanis min-
den egyes katona igazsagtalan tamadé.

Ha a hdbortt igazsdgos volta kélséges, akkor az alaft-
valé koételes a felszolitdsra hadbavonulni. A tarsa-
dalmi rend ugyanis a tekintély elvén alapszik s nyug-
szik ; ez az oka, hogy kéfség esetén az alattvalonak
mindig az el6ljaré allaspontjat kell helyesnek és igaz-
sagosnak felteteleznie, mig csak az ellenkezérél meg nem
gy6zodotl. Minthogy pedig ez oly bonyolult s nehéz
kérdésekben, mint a haboruviselés, az egyes alatt-
valokra nézve szinte lehetetlenség, azért alig van
eset, midén a honpolgar a katondskodast lelkiisme-
retesen megtagadhatna. Mas a helyzete a zsoldosnak,
aki az allammal nem mint alattval6, hanem mint
szerz6d6 fél all szemben. A zsoldosnak tehat az iigy
igazsagossagarél elébb meg kell bizonyosodnia, mi-
elétt annak érdekében fegyvert ragadna.



Az Egyhaz és a habora.

Az Egyhaz, mint a béke fejedelmének helyettese
itt a fo6ldon, egyik legfébb céljanak tekinti, hogy a
fold népeit testvéri szeretetben egyesitse. Nem tagad-
hatja ugyan meg, st tanitani koteles a természet-
torvényt, melynek értelmében ugy egyeseknek, mint
egész nemzeteknek onvédelemre s sérelmeik esetén
elégtételre joguk van, de masrészt mindent elkovet,
hogy az onvédelem vagy megtorlas sziikségessége soha
fel ne meriiljon. Minthogy pedig az Udvézits igéi sze-
rint szomoru sziikségesség e vilagon, hogy olykor
«botranyok is jojjenek», igy haborik is kitorjenek,
minden erejét megfesziti, hogy azok- minél ember-
ségesebb modon folyjanak s mihamarabb elsimul-
janak.

Mit nem tett a papasag a vilagbéke érdekében? !
Nevezetesen mit tehetett volna tobbet XV. Bene-
dek, ki a vilaghaboru viharai kozé6tt tartotta az Egy-
haz kormanyradjat kezében.

Azért nincs igaztalanabb vad, mint az Egvhazat
tenni felelfssé a haboruért s azt a «habordra uszito»
meggyalazé cimmel illetni.

A papok izgattak a haborara
hirdetik a szocialdemokratak és sok rovidlaté ember
lépremegy nekik.

Nem hissziik, hogy katholikus pap valaha habo-
rura izgatott. Ha tette, am akkor nem jart el az Egy-
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héz szellemében s annak szandéka szerint. Mit tett a
katholikus pap a haboriban, melynek kitoréséért 6
épugy nem felelds, mint barki mas e hazdban?

A katholikus pap buzditotta azt a katonat, hogy
hazaja iranti kotelességét hiien teljesitse, fogadjon
sz6t torvényes eliiljaréinak, legyen bator és erds a
mérhetetien szenvedések kozdott, bizzék Istenben s
tairtsa lelkét tisztan s rendben, hogy barmely pilia-
natban az 6rok Biré itélészéke elé tudjon iépni. Igen !
ezt tette a magyar katholikus pap.

«Igaz ! de ezt tette Am az ellenségnek papsaga is,
mekr tehat eszerint igazsigtalan habordra tiizelt I»

mde meg lehetiink gy6zédve, hogy minden or-
szag katholikus papsaga abban a legszentebb hitben
cselekedett, hogy az 6 hazajanak van igaza, vagy
legalabb is egyik sem érezte magat hivatottnak, hogy
6 dontson a haboru jogossaga és igazsagossaga felett.
Hiszen a legtobb esetben a haboru végs6 szalait csak
a politikai féhatalmak tartjak kezokben, akik tehat
egyediil felelgsek a haboruért Isten s a vilagtorténe-
lem itélészéke elstt. Es igy voltaképen minden ha-
borutvisel6 nemzet papsaga helyesen cselekedett,
midén honfitarsait vigasztalta s sajat hazaja iranti
kotelességére figyelmeztette.

A johiszemiséget s a hazafias meggy6zédést mi
ellenségeinkben is el sz8ktuk ismerni, még akkor is,
ha tévedésen alapszik. Az ellenfél katon4it nem tar-
tottuk azért martaldcoknak, rahléknak, hanem hé-
soknek. Ha fogsagba keriiltek, lovagiasan bantunk
veldk, ha elestek, katonai tisztességgel temettiik Sket
el. Megtiszteltiik benne a hést s hazafit. Miért tagad-
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nok meg tehat a johiszemiiséget a katholikus paptol,
aki azt a hdst és hazafit a harctérre elkisérte? !

A papok megaldottak a fegyvereket?

Es miért is ne tették volna? Hiszen a fegyver jo
s sziikséges dolog, az igazsag s jogrend védelmének
eszkoze. Hiszen a haza raszorul a fegyverre s a fegy-
ver Isten aldasara.

Hogy a fegyvert rosszra is lehet hasznalni, az nem
a fegyver természetében van, hanem az emberek go-
noszsagan mulik. Es ha a fegyver ezreket megol, de
masrészt milliok életet, jolétét megmentheli, s voltaké-
pen csakis ez a feladata, erre hivatott.

Az Egyhaz megszenteli a tiizet nagyszembaton,
pedig sokszor mily ériasi karok s katasztrofak oko-
zdja ; megaldja a vizet, pedig hanyan lelik benne
halalukat. Es ki allitja mégis, hogy a tiiz és viz rossz
dolgok, csak atkot s nem aldast érdemelnek?

Csupan azok haragszanak annyira a fegyverre,
kiknek van okuk attél rettegni, akiket a katona s
fegyver akadalyoz, hogy szabadon garazdalkodhas-
sanak s ezt a szegény csonka hazat még jobban
tonkretegyék.

A magyar ember szent tisztelettel gondol dseire,
kik ezredéven at fegyverrel kez6kben véreztek a val-
las s haza legszentebb iligyéért. s ha az édes haza
sorsa Ujra véraldozatot kovetel s fegyverre szolitja,
akkor a katholikus papot meginl csak ott akarja
latni a harchan oldala mellett s ujra megaldatja vele
fegyverét.
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IX.

Elhénytjaink.

Az emberi testrdl, a halhatatlan lélek hiiséges élet-
tarsarél s eszkozérél targyaltunk ebben az ofodik
parancsrol sz616 konyvecskében. Hatra van még né-
hany lelkiismeretiinket érdeklé kérdés, mely ugyan-
csak testiinkre vonatkozik, miutan a lélek azt mar
magarahagyta s atengedi az enyészetnek. Ezeket is
rovidesen meg kell vilagitanunk.

Szivenszuras.

Meg van-e engedve a hullanak szivenszurasa?

Vannak ugyanis, kiket huzamosan kisér s szoron-
gat a félelem, hogy egyszer 6ket netalan mint tetsz-
halottakat elevenen elfoldelik ; azért tehat elrende-
lik, hogy temetésok el6tt Gket szivenszirjak.

Ha e kivansag célja a halalrol valé megbizonyodds,
akkor tilos és blings. Senkisem adhat ugyanis mas-
nak felhatalmazast, hogy 6t esefleg mégis meggyil-
kolja. Ha azonban valaki efféle rendelkezésével csu-
péan kinos aggodalmaitol, mintegy rogeszméjétél akar
egy csapassal megmenekedni s feltételezi, hogy a
szivenszirast amugy is akkor eszkozlik rajta, mid6n
mar a halal biztos jelei mutatkoztak, eljarasat nem
lehet elitélni. A cél ugyanis itt nem mas, mint a lélek
deriijének s békéjének helyreallitasa.
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Temetés vagy hullaégetés.

Az Egyhaz az elhunytak tetemeit szenteknek
tartja s tisztelettel banik velok, mint templomokkal,
melyekben a Szentlélek lakott s melyeket az oltari-
szentségi Jézus jelenlétével annyiszor kitiintetett.
Azért meghaté imak s szép szertartasok kozott kiséri
ki hiveinek kihiilt testét @ jé Isten szantéfoldjéber,
ahogy a temet6t némely helyen talaloan nevezik, s
elveti ott a testet mint magot — Szent Pal gyonyori
hasonlata szerint —, hogy majdan az utolsé6 hapon
megint kikeljen s 6rokre megossza a lélek dics6ségét
és boldogsagat.

Egyhazunk ezen 6si hagyomanyos szokasahoz,
melynél fogva hiveit a temeté megszentelt foldébe
temeti, szivosan ragaszkodik. Legujabban megjelent
torvénykonyve e tekintetben ily szavakkal rendel-
kezik : «Az elhtinyt hivek teste eltemetendd s tilos azok-
nak megégetése. Ha valaki ezirdnt bdrmi modon is kife-
jezte kivdnsdgdt, nem szabad teljesiteni». (1203, kAnon.)
S6t még amputalt tagokat is meg kell aldani s tisz-
telettel elhantolni. (S. off. 1897 aug. 3.)

Ezzel Egyhazunk ujbol, hivatalosan elitéli -4z
u. n. krematériumokat, vagyis hullaégetdintézeteket,
melyeket Eurépa nagyobb varosaiban felallitottak
s amelyeknek 1étesitését hazankban is tobbszor meg-
kisérlették.

Elitéli pedig az Egyhaz a hullaégetést nem azért,
mintha az valamely dogmaba, hitagazatba iitkoznék.
Errél sz6 sincs. Hanem elitéli azért, mert az sérti a
kegyeletes keresztény érzést. A keresztény mar csak
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azt kivanja, hogy «teste visszatérjen a f6ldbe, mely-
bdl vétetett», hogy elvettessék, mint a mag a boldog
kikelet reményében. Az igazi keresztény ebben is,
mint mindenben, kévetni s utdnozni akarja Kriszlust
s a szenteket.

A halottégetési mozgalom amugy is keresztény-
ellenes korokbél indul ki, amelyek tiintetni akarnak
az emberiség s az Egyhaz ezredéves gyakorlata ellen
s talan a foltamadas hitét is némikép el akarjak
tompitani. Az Egyhaz mar csak ezért sem engedhet
allaspontjabol.

Az okok, melyeket a hullaégetés mellett felhoz-
nak, mint pl. a kozegészség iigye, az elevenen vald
eltemetéstsl valo félelem, a temetSk altal lefoglalt
basznavehetd teriilet sth., stb. oly jelentéktelenek,
hogy szot sem érdemelnek. Van azonban a vallasos
kegyeleten kiviil még egy rendkiviil fontos ok, mely
a hullaégetés ellen hadakozik s annak apostolait
egymagaban is lefegyverezheti s ez az igazsdgszalgal-
tatds figye. Hanyszor vezetett mar a hetek, s6t hona-
pok utan megejtett boncolas biintények felderitésére.
Vagy talan némelyekre, kik a hullaégetés utan any-
nyira sévarognak, éppen ez kényelmetlen? !

Az egyhazi temetés megtagadasa.

A végtisztességet, mellyel Egyhazunk hii gver-
mekeit a foltamadas boldogité reményében a temeté
megaldott f6ldjébe nyugalomra helyezi, megtagadja
s pedig méltan s igazsadgosan tagadja meg azoktdl.
kik téle életitkkben hiitleniil elpartoltak, hitiiket nyil-
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vanosan vagy gyakorlatilag megtagadtak, botranyos
viseletiikkel anyjukra, az Egyhazra csak szégyent
hoztak és a biinbdnat minden jele nélkiil hunytak el.

Az egyhazi torvénykonyv Kkifejezetten ezek kozé
sorolja :

a) a nyilvdnos hitehagydkat (aposztatakat), koz-
ismert eretnekeket, szakaddrokat, szabadkémiiveseket s
effajta, az Egyhaz altal tiltoit tarsulatok tagjait ;

b) mindazokat, kik egyhazi, biréi itélettel a kiko-
z6sités vagy tilalom biintetését vontak magukra ;

¢) az ongyilkosokat, kik heszamithaté allapotban
kovették el tettiiket ;

d) a pdrbajozékal, ha a szintéren vagy az ott
kapott seb folytian halnak meg ;

e) azokat, kik holtlestiik elégetését rendeliék el ;

f) a nyilvdnos s kozismert biinésoket (pl. akik tisz-
tan csak polgari hazassagban élnek). Kétség esetén
az Egyhéz szelid s kegyes anyai jelleménél fogva
mindig az elhunyt javara dont s téle a végtisztessé-
get nem tagadja meg.
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FUGGELEK.
Valami az allatokrél.

Isten élédik parancsa bizonyara szoros értelem-
ben nem terjed ki az allatokra, mégis az erkélestani
irokat kovetve, itt emlékeziink meg réluk, hogy egy-
némely téves véleményt e tekintetben is eloszlassunk.

Az allatnak nincs halhatatlan szellemi lelke, nem
személy, nem tavoli rokona az embernek, mint azt
a darwinistak szeretnék a vilaggal elhitetni, nincse-
nek jogai az emberrel szemben, ahogy azt a buddhis-
tak hiszik, és éppen azért nincs is joga, igénye oly
értelemben vett szeretetre, amingvel felebarataink
irant tartozunk.

Mindazonaltal meg kell becsiilniink az allatot
mint Isten mivét, tulajdonat, mint alkalmas eszkozt,
melyet rendelkezésiinkre bocsatott, hogy foldi s 6rok
célunkat konnyebben elérjilk. Az allatot is tehat,
mint mindent a vilagon, Isten legszentebb s leghélcsebb
szdndékai szerint kell felhaszndlnunk.

Szabad megolniink, s6t nagyobb kinoknak is ala-
vethetjiik, ha sajat javunk vagy a kozjo, pl. tudo-
manyos érdek azt ugy kivanja. De bocsdnatosan
vétiink, ha az allatot ok nélkiil kinozzuk, pusztitjuk.
Ezzel nem ritkan tetemes anyagi kart is okozhatunk
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magunknak s embertarsainknak (pl. az éneklémada-
rak pusztitasa altal).

Az allatkinzas ezenfelil tompitja az emberies
érzést, eldurvitja a szivet s lelket. Azért nagyon hely-
teleniil cselekszik a sziil, aki elnézi, hogy gyermekei
az allatokkal kegyetlenkedjenek. Az ily gyermekb6l
lesz a szivtelen ember, s6t a gyilkos.

Nem kevésbé helytelen s.tavolalls6 a keresztény
gondolattdl az allatok irant tanusitott tilsagos gyen-
gédség s szeretet.

Nem kevesen vannak napjainkban, akik bar irga-
lom nélkiil tudnak tekinteni az éhezé s didergé isten-
képére, az emberre, de olvadoznak a gyongédségtol
egy-egy kedvelt kutya, macska vagy madar irant
s rengeteg gondot, idSt s pénzt pazarolnak reajuk.
A hanyatl6 erkolcstelen régi Réma divatjat megint
felujitja a modern poganysag. Ujra lat a vilag miivelt
embereket, kik megiinneplik kutyajuk, macskajuk
sziiletésnapjat s szamukra lakomakat rendeznek,
melyre meghivjak allatkollégaikat is. Paris és Lon-
don eldkel6ségei kedvelt allatjuk elhunytarél gyasz-
jelentéseket kiildenek széjjel ; allattemetéket ren-
deznek be, kincseket érd siremlékeket allitva fel
azokban.

Jellemz6, hogy Vaughan Bernat jézustarsasagi
atya, az jabb id6k egyik legiinnepeltebb szénoka,
a hasonlonevii westminsteri biboros érsek testvére,
tobb bdojti szentheszédet szentelt Londonban a
kutya-macskakultusz ostorozasira. Mint mondjak,
oriasi érdeklédés kisérte beszédét, ujsagok lekozolték
azt, s remélhetbleg nem kis jot eredményezett.
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Midén 1914-ben miincheni elékelé holgyek mene-
dékhazat akartak alapitani beteg allatok apolasara,
felkérték I11. Lajos bajor kiralyt, hogy az intézmény
févédnokségét vallalja el. A kiraly azonban az evég-
bél eldtte tisztelgs kiildottségnek ezt a boles feleletet
adta : «(Mélyen tisztelt holgyeim ! A beteg allatokat
megoljiik, a beteg embereken pedig segitiink | Pén-
ziiket inkabb szegény, beteg, keresetnélkiili ember-
tarsaik javara forditsak, mint beteg macskakra,
kutyakra és lovakra»,

Valéban! mig egyetlen nélkiiloz6 s szenvedd
ember lesz a f6ldéon — ilyen fog akadni a vilag vé-
geig —, neki van joga s igénye arra, hogy ember-
tarsai irgalmat, szeretetét élvezze.

M. I. N. D
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