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BEVEZETES.

A keresztény kozépkornak egyik legszebb ha-
gyomanya az u. n. Krisiof-legenda. Az o6riasi test-
alkatd, arabs szarmazast Offré azzal a nagyra-
16ré6 elhatarozassal vag neki a vilagnak, hogy 6
mar csak a leghatalinasabb, legerésebh urnak
lesz a szolgaja. Felkeresi tehat koranak leghire-
sebb kiralyat, hogy nala keressen valamely erejé-
hez mélté alkalmazist. Amde csakhamar észre-
veszi, hogy az 6 mindenkito} rettegett ura mégis
csak (él valakitfl. Kz a valaki a satan volt.
Nyomban eltékéli tehiat magat, hogy elvéhez hiven
gazdat cserél és a «sotétség tejedelmeér-nek ajanlja
fel szolgalatait. Szandékat meg is valositja. Egvik
erdei kaland alkalmaval, melyben Offro vj gaz-
dajat minl csatlés kiséri, azt az érdekes és meg-
lepé dolgot tapaszialta, hogy a sitan az erdd
bizonyos ttjat mindig gondosan s évatosan el-
keriili. Es ugyan miért? Mert {élt s rettegett az
egvszerii odvas fakereszttol. Tehat alikor a keresz,
vagyis inkabb aki rajla fugg, hatalmasabb a sa-
lanndl is. Nem marad {ehat egyéh hatra, mind
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cnnek, az ordogtol is rettegett urnak szolgalataba
szeg6dni. De hogyan legyen ez? Egyik remete
tanacsara Offré a felebarati szeretet oly gyakor-
latara vallalkozik, amelyre 6t hatalmas testalkata
egész kivaloan alkalimassa tevé. Mi, modern em-
berek, talan bizony csak mosolygunk felette,
azonban abban a korban, midén a hidak még
szinte c¢sodaszamba mentek, gézkompoknak, pro-
pellereknek pedig hiritk-hamvuk sem volt, nagy
szocialis munkat s értékes jotéteményt jelentett,

Letelepedelt a folyoparton, s a jévé-mend uia-
sokat vallara véve amugy Isten nevében a masik
pactra szallitgalta.

Esaz Urnak tetszell a talalékony felebarati sze-
relelnek e miive. Egyszer kézzelfoghatoan akarta
beigazolni isteni igéinek valésagat: «amit egynek
cselekedtelek e legkisebb atydamfiai Lozill nekem
cselelcediétel:». (Mt. 25, 40.)

Bajos fivicska jelenkezik a parton s kéri az
orias folyamgazolot, hogy a masik partra juttassa.
Mosolyogva kapja fel Offro az aranyos gyerme-
ket, akar esak valami kis hépelyhet, s megindul
vele a tilso partra. A kedves kis techer azonban
mintha csak egyszerre olomma viltozott volna,
igy nyomja, gornyeszti az orias vallat. Fel-fel-
tekint a gyermekre, meg-megall s nem gyoz eléggé
csodalkozni. Térélgeti veritékes homlokat s mar
szinte nem birja tovabh. «Ejnye, de nehéz vagy
te, gvermek !», — tor ki bel6le az amul¢ felkialtas.
Es a )ennek felel bajos, csengé s mégis oly
komol) hangon : «Elhiszem, hon} nehéz vagyok.

8



Mert tudd meg, hogy le most azt hordozod, aki
az egész vilagegyetemet a vallan tartja». A gyer-
mek egyben el is tint, hatrahagyva az 6rias szi-
vében a hit szende fényét mélységes, vigaszos
orommel.

Es Offréfelveszi csakhamar a szent keresztséget,
melyben a  Kriszloforosz /= Kristof = Krisztus-
fiordozo) gyonyorit nevet kapja. Ettélfogva kizaro-
lag a leghatalmasabb Krisztusnak szolgal, szentté
lesz, a hegyeken s vizeken atkeldknek s az
Orokkévaldosag nagy utjara keészillé haldokloknak
koztiszteletben allo partiogoja...

Ez a kedves legenda jut eszembe, midén arrol
a (teherrél akarok szolni, mely valamennyiink
vallat nyomja, melyb6l mégis 6sszes ddviink
boldogsagunk fakad itt s mindorokre; arrdl az
igdrol, amelyet az egész vilag igyekszik vallardl
lerazni, pedig anpnak koszoni fennmaradasat;
arrol a parancsrol, mely a legnehezebb s egyben
legédesebi: a tekintélytisztelet az engedelmesség
parancsarol.

Bolcsen s szépen mond]a Loyola szent Ignac,
a tekintély elvének legnagyobb apostola az uj-
korban, hogy «miként az égitestek forgasa s ke-
ringése mind, fokozatosan a legalsoig, egy leg-
felsobb mozgaté er6tél szarmazik, ugyanezt ta-
pasztal)uk a jolrendezett emberi tarsadalomban
is Es minél pontosabban tartjak be az emberek
ezt a rendet s rangfokozotot, annal rendezettebb
s jobh a kormz’myzz’:s, Elenben pedig mekkora
bajokat okoz nem egy emberi tiusulatban eme

Y



rend elhanyagolasa, mindenki elétt ismeretes».
(A szent levele «Az engedelmesség erényé-
rél».)

A hasonlat valéban pompas és talalo. Az em-
beri tarsadalom is, mint a csillagtabor, bizonyos
koézpontok koré csoportosul. Az elsé a hazi, csa-
ladi kor, mely ismét harom tagozodast tuntet fel.
A csaladban ugyanis a hitvesek tarsulnak egy-
massal, a szillok gyermekeikkel s a munkaadék
cselédjcikkel, munkasaikkal. A kézéppont, amely-
b6l az Ossze- s fenntarto-, mozgatoeré szétarad,
a férj, a csaladfé, a munkaadé.

A csaladot aztan Osszes tagozdédasaival egyitl
magasabb szellemi s anyagi érdekei {elsébb korbe
csatoljak : ez az Egyhaz s az allam. Az egyiknek
centruma, kézéppontja Jézus Krisztus [61di hely-
tartoja, a papa, a masili¢ a torvényes allamfo.
Az utolso centrum, melybe minden kér minden
egyedével kapcsolodik, az urak Ura, kiralyok
Kiralya, akilél minden hatalom az éghen s a
foldon, akinek tekintélve auz egyetien, melyre
minden tekintély egyedul tamaszkodhatik.

Es itt allapitsuk meg, szegezzitk le a nagy
alapelvet, mely konyvecsl\enket mint piros fonal
osszeflzi, amely nélkill egész értekezésiink értel-
mét veszti:

Tekintélye voltaképen csak az Istennek van !

Mert mi a tekintély? A tekintély: jog hitet s
hoédolatot kovelelni egyediil azért, mert 6 mondja,
6 akarja. Aki masért hisz, masért hodol, az volta-
képen a sajil értelme, izlése, érdeke elitt hajlott
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meg, nem pedig a tekintély clétt. Nagyon vilagos,
hogy egyedill énmagara hivatkozva feltétlen hitet
s hodolatot kovetelni csupan a végtelenill béles
s hatalmas Teremtének lehet joga s igy csakis
neki van tekintélge.

Ez a végtelen s egyedili tekintély hirdetle ki
Sinai hegyének felhékbe burkolédzo, villamos
magaslatarol a negyedik parancsot:

«IV. Alyadat és anyadat tiszteljed, hogy hosszii
életii légy a féldon, melyet a te Urad Istened ad
tenéked». (Mozes 1. 20, 12))

Kz az egyetlen, végtelen tekintély fakasziotta
Sinai orman azt a jogforrast, melybél a sziiléi s
minden egyéb igazi tekintély merit és taplalko-
zik. Szoéval, a vilagon barkinek csak annyiban
van tekintélye s joga engedelmességet kovetelni,
amennyiben azt Isten kozli vele.

iz az egyetlen, végtelen tekintély, Isten, szilar-
ditotta meg a vilagon a IV. parancs kihirdetése
altal a tekintély elvét, vagyis azt a sarkesillagol,
mely az egész emberi mindenséget egybefiizi,
pompas, Osszhangzatos miikédésben tartja, élet-
tel, vilagossaggal s meleggel elaraszija. Eitél a
sarkcsillagtol, naptol elszakadni annyit tesz, mint
céltalanul bolyongni, alabukni és elmeriilni a
boldogtalansag s szerencsétlenség borzalmas éj-
szakéajaba.

E konyvecskében szandékunk megismertetni
a tekintély egész csillagrendszerét, amint az a
kozelebbi s tavolabbi korokhél kialakulva fen-
séges  harmoniaban  hirdeti - versenyezve az
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égi csillagtaborral — az Alkoté végtelen dicsé-
ségét,

Sorra vessziik a legsziikebb kort, a hitvesi tar-
sulast, aztan a szillék s gyermekek alkotta tar-
sasagot. Majd az urak s cselédek, munkaadék s
munkasok ko6zotti viszony roévid targyalasara
térink at. Végial szélunk a legtagabb korrél,
mely ugyanazon szervezel- s csaladképet tanteti
fel itt e {6ldén: az allamrol.

A természetfelelti csaladrdl, az Egyhazrél, e
konyvecskében rendszersen nem beszéliink, mert
az mas keretekbe tartozik.
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A hitvesi tarsulas.

A szeretet hozza létre.

Ha a csaladi életrdl, Isten e remekmiivérdl s
annak minden szépségeir6l, hasznarél részletesen
akarnank szélani, sohasem jutnank a végére.

Egyszerii szavakkal, de pompasan jellemeztc
azt az a szegény napszamos, akit Amerikanak
egyik legnagyobb fia, Franklin Benjamin, 6rokés
vidamsaganak s megelégedettségének titka feldl
megkérdezett. «Ez a titok — feleli a j6 ember —
az- én feleségem. Ha reggel munkaba megyek,
bucsucsokot nyom az ajkamra ¢ szavakkal:
Isten Jvjon! Ne faraszd magad tulsagosan, vi-
gyazz az egészségedre. Ha esle faradtan haza-
térek, ott van mar a gyerekekkel a haz kapuja-
ban. Baratsagos mosollyal kérdi, nem vagyok-c
nagyon kimerilve. Kicsi otthonunkban minden
csak tgy ragyog a rendtol s tisztasagtol. Az étel
ott all mar készen az asztalon s izletesen van
mindig elkészitve. Uram! sehol sem oly szép a
vildagon, mint nalunk otthon. Ime, ez az én vi-
damsagom titka.»
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Valoban a csalad «az emberi tarsadalom egyik
legszebb darabja, részlete». (Montaigne.)

A szivb6l bontakozik ki.

Mid6n ugyanis Isten a szivet megteremtette,
hatrahagyta annak kellé6 kézepében tulajdon név-
jegyét, beleoltotta a s7eretetet,

A szeretet minden természetes s természetfeletti
¢let csiraja. Ugyanaz a lelkek vilagaban, ami
csillagrendszeriinkben a vonzoders. Megalkotja a
szitkebb s tagabb koroket. Minél sziikebb a kér,
annal nagyobb a vonzalom. Az ember jéoakarattal
lehet mindenki irant, szereti szilleit, testvéreit,
jobaratait. De azutan kiild valakit az Ur s a sziv
erre azt sugja: «Of, egyediil, oérékre!l» Ez a ke-
resztény hitves.

Nevezetesen a férfiinak jut a szerep, a dicsé-
s¢g, a boldogsag, hogy mint nap, megvalaszthatja
az 6 csillagat, boldjat, bolygojat, aki 6t palyajan
kisérje, akire szive fényét, melegét allandoan
arassza, aki 6t kovesse a Taborra, de a Golgo-
tara is, s6t magara a mennyei boldogsag oOrdk-
deriis egére, ahol ¢ csillagpar egymast kiegészito,
egymasha olvadd fényével hivatva van még az
¢gi haza szépségét is novelni.

amde a szeretet nem csupa édes vonzalom, a
szeretet valami Onmagabol kilépé (extatikus)
dolog. Adni, ajandékozni 0sztokél s ajandékaban
legalabb jelképileg 6nmagat kivanja adni. «A ha-
zassag — mondja Ozanam, a keresztény gondolko-
dok egyik legnagyobbja — nem pusztan szerzédés,
mindenekelott aldozat, és pedig kélesonés dldozat.

14



A no felaldozza Istentél kapott visszaszerezhetet-
len elonyeit, amelyek édesanyja gondjainak egyik
fotargyat tevél : zsenge szépségét, gyakran egész-
ségél is; végre azt, ami a nében csak egyszer
van meg: a szerelemre valé képességét. Viszont
a férfitt odaaldozza ifjusaganak szabadsagat, e
paratlan, soha vissza nem téré éveket, odaaldozza
azt a képességél, mely csak a férfikor hajnalan
van meg benne: felaldozni 6nmagat azéri, akit
szeret; végre az elsé szerelem ama buzgalmat,
hogy tirsa sorsat dicsévé s édessé tegye. Két
kehely ez. Egyikben szépség, szemérem, artatlan-
sag; masikban tiszta szerelem, onfelaldozas, a
férfi tokéletes odaadasa annak, ki gyengébb,
minl 6. Es ¢ két kehelynek egyenlden kell
megtelnie, hogy az egyesiilés szent ¢és Istentol al-
dotl legyen.»

Felségesen elarulja Isten gondolatat a hazassa-
got illetbleg az a minta, amelyel annak meg-
alkotasaban szeme el6tt tartott.

A Szentlélektsl ihletett Pdal apostol ugyanis
Krisztus ¢s az Eqyhdz viszonyaban latja a hazas-
sag Orok idealjat. Amde épen e viszonvhan
mennyi az odaadas, mennyi az dldozat !

Krisztus is a hazassagot ugy hatarozza meg,
ahogy Isten tette mar a paradicsomban: «és
lesznel: ketten eqy testben». Ketto egy testté nem
lchet odaadas, aldozat nélkil.

Az odaadas, az aldozat pedig mindig lekintélyt,
illetéleg alarendeltséget tételez fel.

Fz az alirendeliség a hitvesek kozott hizonyos
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szempontokhdl kdlcsénds, mas szempontokbol
pedig egyoldali: a nét férje hatalma ala helyezi.

Kolesonos kotelezetlségek.

A szerefet. A hitvesek, mondhatnam, egymas-
nak hoédolnak, mikor egymast kolesénésen sze-
retik. Ezt a szeretetet, melyre Isten kotelezi dket:
«férjel szeressétel: [eleségelelel», «az asszonyok
férjoket szeressék», nem csupan érzelem, nem is
csupan emberi szeretet, mely oly valtozékony és
megbizhatatlan, hanem természetfeletti, isteni
szeretet, olyan, amilyen Kriszfusé az Egyhdzhoz
s viszont. Isten utan mindenekfeletti szeretet ez.
Mert az ember mindenkit, még atyjat, anyjat, sot
gyermekét is elhagyja hitveséért. Hiszen az ember
senki massal a viligon egy testet nem alkot,
hanem csupan hitvesével.

Ezen koélelem ellen vétenek a hitvesek s pedig
16bbé-kevésbbé siilyosan, ha egymassal gyiilél-
kodnek, civakodnak, egymas hibait, titkait ki-
fecsegik, egymas irant kiméletlenck, egymasra
féltékenyek, s6t egymast elhagyjak.

Kolesonos segitség. A szeretethél ered masodik
kotelmiink : a kolesonds segélynyujtas; melynek
ki kell terjednie a lélekre s testre egyarant. Ko-
telesek egymast ima s jopélda altal tamogatni
a lelki iidviosség mindennél fontosabb iigyében
s a foldi 1ét ezernyi viszontagsagaban, minék a
szegénység, betegség s a test és Iélek szamtalan
fogyatkozisa, melyek oly sokszor esziinkbe jut-
tatjak az Ur figyelmeztetését s parancsat: «Egy-

16



mis terhét viseljétek». Es pedig «hollomig s hol-
laig», ahogy fesziiletre teit kezekkel az oltarnal
eskiivel igérték.

Hiltvesi tarlozds. A kolesonos alarendeltség s igy
a negvedik parancs érvénye a hitvesi viszonyban
legszembeliinébb a testet illetéleg. Az apostol a
lermészet ¢ torvényét igy hirdeti ki: «dz asszony-
nak nincs sajdat testén halalma, hanem a férfii-
nak, hasonliképen pedig a férfiinak nines tulaj-
don teslén hatalma, hanem az asszonynak». (1. Kor,
7, 4) E tekintethen tchat a hitvesek egymasnak
valosagos felebbvaléi, illetéleg alattvaloi. Ezen
kolesonds jognak nem ugyan a gyakorlata, de
az elismerése a hazassag lényegéhez tartozik.

Egyiitt lakds. A hazasok felsorolt kitelességeik-
nek nem tehetnek cleget, hacsak egviilt nem
maradnak, kozdosben nem laknak.

Es itt mar a férfiunak fIsten adia eclsébbsége
kezd elétérbe 1épni. Jolchet a hizas viszonyban
a leidealisabb, hogy =2 hitvestarsak ne csupan
egy test, hanem egy sziv, egy lélek is legyenek,
s ebbol kifolyolag baratsagos kozmegegycezéssel
allapitsak meg kozos lakéhelyiiket, de nézetelté-
rés esetén a férfin hivatott donteni s feleségét,
mint a nap a maga bolygéjat, az élet palyajan
maga utan vonni. A né pedig koteles férjét ko-
vetni. Az asszony elhagyja alyjdt, anyjdt és feérjé-
hez ragaszhodik, mondja az Ur torvényve. Mar az
Oszovetségben a szépséges Rachel koveti urat, Jaka-
bot a messze idegenbe, hasonloképen Sdra férjét,
az ifju Tobias!. Mindaketté hucsut vesz zokogo

F Lavd
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sziileitd] a viszontlatas legkisebb reménye nélkiil.
Nincs techat joguk a sziléknek igényeclni, hogy
férjhezment leanyuk oreg napjaik vigasztalasara
otthon maradjon vagy férjét elhagyva hazatérjen.

Viszont azonban nem koteles a férj felesége
utan menni, hacsak az szitkséges okbol nem val-
{oztatja lakohelyét.

Koz6s akarattal a hitvesek kilén is lakhatnak ;
amde ez a szétvalas csak ideiglenes és révid legyen,
«hogy ne kisérisen titeket a satdan, ha meg nem tartoz-
Lodhatndatok», mondja az apostol. (I. Kor. 5, 7.)
A gyermeknevelés is a hazasélet f6célja, nélkiloz-
hetetlenné leszi, hogy a hitvesek egyutt lakjanak.

A férj jogai és kotelességei.

A lermészet cléviitheletlen t6rvénye szerini, me-
lyet Isten szamtalan kinyilatkoztatassal is meg-
crdsitetl, a férj a csaladnak feje. Isten a férfiut
teremti clébb s a nét beldle alkotja, hogy legyen
férjének segilo tarsa. A biinbeesés utan egyene-
sen ki is hirdeli az Ur az asszonyvilagot kép-
viselo Eva elott: «A férjnek hatalma alult leszesz
¢s 6 uralkodni [ogy rajtad». (Gen. 3, 16.)

Ezen a természet rendjében mélyen gyokerezo
viszonyon az 1 térvény sem valtoztat semmil.
«Az asszonyok engedelmeskedjencel: [érjeilnel mint
az Urnak, mert a férfitt feje az asszonynal minl
Krisztus feje az Anyaszentegyhdznak» (EL 5, 22,
23.) hirdeti a nemzetek nagy apostola. Elvégre
minden tarsulasban mar a j6 rend s osszhang
is megkivanja, hogy valaki parancsoljon s iri-
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nyitson, A csaladban ki legyen az, ha nem az
Istentél nagyobb szellemi s testi erékkel meg-
aldott férfi? Amde e (6hatalom ¢épenséggel nem
jelent kényuralmat s ahsolutizmust s nem homa-
lyositja el a hazassag alapgondolatat: «Férfiak!
szeressétek feleségteket, mint Kriszlus is szerette az
anyaszentegyhdzat és 6nmagal adta érette». (EL. 5,25.)
Szoval a férj s feleség viszonya a lekintély s szeretet
valami bamulatosan szép 0sszeolvadasiabol alakul
ki, melyet szent Agoston jellemezett a legtalpra-
cseitebben: «Ha Addmnal trnéil szanta volna
Isten a nét, akkor a fejébdl alkotta volna; ha
rabszolgandjének, akkor a lababdl; amde 6 a
férfin oldalabol vette, mert élettarsnak rendelter,
~ «Te nem (csupan!) ur vagy, hanecmn férj, nem
szolgalod van, hanem feleséged. Isten azt akarja,
hogy folényedet ne éreztesd velew (Szent Ambrus.)
«Mert, amint a természel a testnek gyengébb
tagjait leginkabb oltalmazza, 1ugy a ndnek is,
mint a gyengébb félnek, a hazassaghan teljes joga
van a kiméletes banasmodra.» ;Granadai szent
Lajos.) A n6 amugy is, mint mar a régick mon-
dak, szenvedésre szilletett (pali nata), nem volna
méltd az erésebbhez, hogy annak helyzetét durva
kegyetlenséggel sulyosbitsa.

Vonjuk le most mar czekbo6l a magatol Istentél
megallapitott, megmadasithatatlan elvekb6l a gya-
korlati kovetkezietéseket.

A férj a esalad feje. A kormanyrudal ¢ tarija
kezében, Vitas esetekben ¢ hivatoit donteni.
A papucshdsok felelt mindenki méltin moso-

2% 19



lyog és szanakozik, tulajdon feleségiik -elott
is a megvetés targyai.

Fenyilé hatalma azonban feleségével szemben
nincs; hiszen nem rabszolganével, hanem élet-
tarssal all szemben. Jézus Kriszius vallasa nem
ismeri a korbacsot, mellyel a mohamedan, po-
gany férj egymasra [(éltékeny, teljesen muve-
letlen rabnéit szétveri, nehogy karmaikkal s
fésiiikkel egymas arcat elcsufitsak.

A Kkeresztény f[érj hatalmat szelid baratsaggal
érvényesitheti.

Viszont a feleség férjének, mint Isten helyette-
sének, tisztelettel, engedelmességgel s huséggel
tartozik.

A férj kotelessége feleségét rangjahoz mérten
ellatni, taplalni, ruhazni s egyéb szilkségleteirol
gondoskodni és pedig még azon csetben is, ha
azt teljesen szegényen vette el, vagy pedig a fele-
sége maganvagyonnal rendelkeznék is.

Viszont a feleségnek szorgosan kézre kell mii-
kédnie, hogy rangjanak megfelelé tevékenység s
lakarékossag altal a csaladi vagyon [ennmmarad-
jon, s6t gyarapodjék.

A feleség jogai s kotelességei.

A feleségnek joga van, hogy hitvesi s anyai
méltosaga férje részérél megfelel6 tiszteletben,
elismeréshen és megbecsiillésben részesiiljon. Joga
van ahhoz, hogy a haztartasban s a csaladi va-
gyon kezeléséhen férje oly hataskért s szerepet
engedjen neki, aminot a dolog természete meg-
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kivan s aminé a rangjabeli asszonyokat méltan
megilleti. Nevezetesen pedig sziikséges, hogy a
férj hitvesének, mint édesanyanak, gvermekei
neveléséhen tisztelje Isten adta méltosagat s sza-
badsagat. Jollehet a né cbben js figg férjétol,
de nagy csorba esnék legszentebb jogain, ha ez
6t a gyermekek vallas-erkélesds neveléschen aka-
dalyozna.

Viszont vét a feleség s jogtalanul ewelekszik,
ha a csalad kormanyzasat magahoz ragadja, ki-
véve az eseteket, midon erre férjc nyilvanvaldlag
képtelennek bizonyul.

Vétkezik a nd6, ha kedvteléscinek élve, vagy
akar félszeg ajlatossagbol napestig a templomot
jarja, a haztartas gondjat, s61 gyermekei nevelé-
sét elhanyagolja s sokszor megbizhatatlan cselé-
dekre bizza.

Vétkezik, ha ura keresményét, a csaladi vagyont
fényiizés, pazarlas, gondatlansag altal elprédalja,
sot akkor is, ha a kozés vagyonbol férje tudta s
beleegyezése nélkiill nagyobb Kkiadasokat tesz,
mint amindket a rangjabeli asszonyoknal a szo-
kas szentesitett, még ha egyébként jotékonysagra
forditana is az adomanyt.

A néemancipiacio! és feminizmus.

A nének jutott a szomori szerep, hogy eloszor
bukott, magaval rantva férje utjan az erkolcsi s

1 Ndemancipacioé keresztény értelimben nem egyéb, mint
a no felszabaditasa biinokozta rabszolgahelyzetébol s ere-
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anyagi nyomorban az cgész emberi nemet. Nem
csoda, ha 6 adta meg leginkabb az arat az Istentdl
-alo clparlolas szérnyi merényletének, ha a hiin
fullankja 6t sebzé meg legérzékenyebben.

A nd6 az okorban.

A né sorsa az okorban valoban szanalomra-
mélto. Alig tobb a férfi szemében, minl arucikk,
igavono allat, jatékszer, a fajfenntartas hitvany
eszkdze. Ha céljanak mar meg nem fclel, egy-
szeriten {élredobjik. Romulus torvénye felhatal-
mazta a lérjel, hogy feleségét megolheti, ha ha-
zassagot tor, gyer mekct csempész, hamls kulesot
haszn:’xl avagy bort iszik.

Hogy az ily banismod a né jellemét is telje-
sen ionkretette, mondani szinte felesleges.

A zsido népnél.

A zsido népnél a n6é helyzele mar sokkal ked-
vezobb. Midén Rebekkdnak, az «igen ékes leany-
zonak» és szépséges sziiznek, Izsal.l\aI Abrahdm
fiaval vald eljegyzésérol folyik a targyalas, a
szillok igy szolnak: «Hijuk elé a ledanyzit és
kérdjik meg akaratjat!> Es mikor a hivasra
elojott, tudakozak: «[Fl akarsz-e menni?... O
monda : «Elmegyek». (Gen. 24, 57, 58.) Tehat mar
szabadon dénthet sorsa felett. Egyes zsidoé nék, mint

deti méltosagaba valo visszahelyezése. E pontban latni fog-
juk, hogy a modcrn kor ezt a gydnyérii jeligét is mennyire
meghamisitja.
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Judit és Eszler, Debora, fényes betikkel irtak
be neviket népitk térténetében.

Mindazonaltal a tobbnejiiség s az elvalas lehetd-
sége, sO6t konnylisége, melyet Mozes a zsidok
keménysziviisége s keménynyakisaga miatt egy-
elére kénytelen-kelletlen eltiirt, a n6i méltosagol
alapjaban megrenditette.

A kereszténységben.

A szerencsétlen, 1negalazolt, 1meggyalazott
nére csupan a keresziénység virraszt jobb
sorsol.

A legjelentésebb és elhatarozo 1épést erre Jézus
Krisztus tevé meg, midén a hazassagot egy férfin
s eqy né kozotti felbonthatatlan életszovelséggé
avatta s azt szentségi méllésdagra emelte. Ez volt
a helyes értelemben vett jozan emancipdcio, vagyis
kézrol valo clbocsatas. A né megszabadult {érfi
zsarnokato) s szereto férjel kap Krisztustol Sét
mi t6bb, a né hosszi megalaztatasa karpétlasa-
képen valésagos diadalutra indul a keresztény
szazadokban. «Diadalinak egyik hatalmas emel-
tyviije — mint a protestans Pekdr Gyula Don Juan-
Jaban talaléan megjegyzi — épen a kézépkori cros
Madonna kultuszban rejlik. A Boldogusszony anya-
saga a (érfi szemében szentté teszi minden no
anyasagat, sziizessége érinletlenné a hajadonok
erényét. Az a tény, hogy a Megvaltd édesanyja
nem elvont fogalom, hanem valdsaggal ¢élt {6ldi
né volt, valami miszlikus parhuzamossag révén
misztériumma avatta, mennyei deriivel vonta he
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a Boldogasszony tobbi foéldi testvéreit, az egész
asszonyi nemet a férfi eldtt.»

Jézus Krisztus {6leg édesanyja altal valoban
megdicséitette a nét. Az egyhazi rendbol ugyan
kizarta s nem adolt neki képességekel a lelki jog-
hatésag gyakorlasara, tchat O maga sem tartotta
a nét minden hivatalra s minden f{oglalkozasra
a lérfiaval egylorman alkalmasnak, de ¢z épen
nem jelenti, hogy a nét, mint ilyent a férfiunal
kevesebbre becsitli. «Jézus Krisztusban nincs férfi,
sem asszony, mert... mindnydjan egyel: Obenne.»
(V. 6. Gal. 3, 28.)

Azevangélinmoknak legmeghatébblapjai Urunk-
nak a néi nem iranti gvengéd szeretetérsl tanus-
kodnak. A jambor ndk, a meglért Magdolndk,
apostoli munkakra kapnak téle megbizast.

Szent Pal apostol, akiré] pedig Aranyszaji Szent
Janos azt dllitja, hogy szive egészen krisztusi sziv,
jollehet hivatasahoz ill6 nyiltsziviiséggel jeloli
nieg a nd helyét s szerepél a tarsadalomban: «az
asszony feélje (tisztelje) férjét> ; «az asszonyok az eqy-
hazban hallyassanal» (El. 3, 33; 1. kor. 14, 34.), de
ugyanaz az apostol nem feledi leveleiben itdvozolni
a jambor néket, kiket munkatarsainak nevez Krisz-
fus orszaga ¢pitéseben s azt allitja réluk, hogy eaz
asszony a ferfi dicsosége». (1. Kor. 11. 7.)

Az Osi egyhaz f6kép a ndéi nem Lozétt apos-
tolkodo s a szeretet miiveiben szorgoskodo dia-
konisszakat piispoki kézicitétellel avatja fel; a
szenl 6zvegység pedig oly becsben 4l az Egyhaz
szeme clott, hogy egyes hittudosok hajdanaban
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nem atallottak azt — bar tévesen — a magasabb
egyhazi rendek kozé sorolni. A keresztény kozép-
korban a né, az cddig clnyomott rahszolga, a
férfiun uralkodni kezd. A rowmai keresztény pén-
zeken megjelennek mar a csaszarnék képei is.
Voltak nok, mint Teodora, Teofania, Zoé, Irené,
Ariadne, kik a vilag uralmat tartottak keziikben.

Az egyhaz szellemébo6l kinétt lovagi intézmény
f6feladatanak a néi bhecsillet védelmét tizte ki s
bevitte kitoritlhetetleniil a koztudatba, hogy a
«lovagiassag» elsésorban  a nékkel szemben
kotelezo.

Valéban a néi nem sokat készonhet a kato-
likus Egyhaznak, vagyis jobban mondva mindent
annak koszéonhet. A katholikus Egyhaz a nd
egvetlen igaz otthona. A protestantizmus a sza-
kadarsag, mely a hazassagi felbonthatallansag
hilelvél megtagadta, egyben a noéi méltosagot is
gyokerében tamadta meg. Minél tavolabb Roma-
tol, a n6 annal gyengébb, szerenesétlenebb. Orosz-
orszdagban, kevéssel az 0sszeomlas elétt, kormany-
rendeletet kellett hozni, amely a férjeknek meg-
tillotta, hogy feleségiitkel vasriddal verjék, ok-
lakkel szembe, halantékon vagy sziven iissék,

«Réma, Roma!s sikoltja a szegény Ingeborg
hercegné, midén férje, Faldp Aqosl eoybelxelesuk
napjan ellaszitotia. Mert Réma az egyctlen, amely
az  (1dozott, meggyalazott né érdekében még
hatalmas fejedelmekkel is, minok egy VIII. Henrik
¢s 1. Napoleon, szembe mer szallani.
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A legujabb korban.

A legujabb Lor, ha nem is a né értékelése s
megbecsiilése tekintetéhen, amelyet a keresztény-
ség allalaban véve egyszersmindenkorra bizto-
sitott, hanem a né tarsadalmi helyzetében lénye-
ges valtozasokat hozott.

A kultira haladasa s féképen a gépek feltala-
lasa, amelyet a gyaripar hallatlan lendiilete kéve-
tett, a tarsadalmi viszonyokat teljesen atalaki-
lotta.

A még oly szorgos ¢s nigyes néi kéz nem tud
versenyezni a gépek mesés gyorsasagu és toké-
letességit munkajaval, a- gyariparral, mely a haz-
tartashoz sziikséges arucikkeket aranylalanul ol-
csobban s jobban tudja eléallitani, mint a puszta
emberi kéz.

Ennek természetes kévetkezménye az letl, hogy
szamtalan noé, aki eddig csaladi otthonaban meg-
hecstilhetetlen értékit s nélkilozhetetlen munkat
végzett, foglalkozas nélkill maradt. Ehhez jarul
meég, hogy a modern tarsadalmi allapotok szam-
talan férfit a csaladalapitastol visszalartanak s
cnnélfogva oriasi mérvhen megnévekszik azoknak
a noéknek szama, akik sajat akaratuk s hibajukon
kiviill nem juthatnak el abba az allapotba, melyre
ket a természet Ura clsosorban alkotta, hogy
feleség s anya legyenck.

Mindebb6l a mavelt Allamokban bizonyos bete-
ges, természetcllenes tarsadalmi helyzet alakult
ki, amely égetden sziikségessé telte az 1. n. né-
kérdés megoldasat.
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Mint minden kérdés, ez is feleletre var és pedig
siirgés és kielégito [eleletre. Hiszen a miivelt
allamok lakoinak felérol, a nokrdl van szo, kik-
nek joléte az egész emberi nem boldogsaganak
egvik 16 feltétele.

A feminizmus.

Mindazokat, akik kifejezetten a nék helyzeté-
nek megvaltoztatasat, javitasat tizték ki 16rck-
vésitk céljaul, feministaknalk szokas nevezni
(femina = asszony). De tavolrél sem szabad hin-
niink, bogy minden feminista egy taborbhan kizd
a néi nem érdekében,

Vilagnézletiik, iranyzatuk, eszkozeik tobb c¢so-
portba tagozzak 6ket, amelyek, ha egy-mas pont-
ban meg is egyeznek, de egyébként kibékithetet-
len ellentéthen vannak cgymassal.

A feminista ndéi mozgalmak.

A proletdar ndmozgalom. A leghangosabb s kove-
teléseiben legmesszebbmend az 1. n. proletar né-
mozgalom, amelyet a szocidldemokrdcia ¢leszt és
iranyit.

Ezek jelszava a né teljes eqyenlosége s fiiggel-
lensége a férfitol minden téren.

Ebbél kifolyolag kovetelik, hogy a nék ugyan-
azon polilikai jogokat élvezzék, mint a férfiak;
barmely hivatalra, foglaikozisra velilk egyforman
alkalmaztassanak, minden munkaban résztvehes-
senck s ép ezért modjuk és alkalmuk is legyen,
logy a férfiakkal teljesen azonos kiképzésben
minden korlat nélkiil részesiilhessenek.
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Amde, ami ennél még sokkal veszélyesebb, ko-
vetelik a noé teljes egyenrangusagat s fiiggetlen-
ségét a hdzaséletben is. Ezzel megszinnék az
cgyittélés minden kényszere; a valas teljesen a
két fél onkényére volna bizva s a szabadszerelem
emelkednék torvényerdre. Es sajnos, ebben a néi
becsiilet s méltosag elleni merényletben elsésor-
ban épen a noék palyaznak a herosztratoszi dicsé-
ségre. Pl. Olberg Olda cgész szemérmetlenséggel
hirdeti, hogy «nem szabad a nének vilassa tenni
a jogot az anyasagra, akar van esketési bizony-
lata, akar nincs. Le kell venni az atkot a nérol,
aki hazassagon kivill mer anyava lenni». Lux
Hiny szerint pedig «a legnagyobhb igazsagtalan-
sdg megfosztani az erdsen szerelemre hajlo egyé-
neket az ezerféle boldogsag lehetoségétdl és élet-
hossziglan egyetlen szerelmi targyhoz koétni le»,
Ennyire sillyedhet a né, akinek egykor a csabito
azt igérte: «lesztek mint az istenek».

A polgéri n8i mozgalmak hivei csaknem hasonlo
kovetelésekkel allnak elé azzal a killonbséggel,
hogy nem akarjak, miként a szocialdemokratak,
az allami s tarsadalmi rendet felrobbantani s
ebbdl kifolydlag a hazassagi kotelék felbontasat
sem kivanjak az allamhatalomtdl teljesen fug-
getleniteni. Azonkivill e csoport hivei, elég sziik-
kebliien, csupan a mivelt, vagyonos néket (bur-
zsoakat) akarjak az emancipacié altal boldogi-
tani.

A mérsékelt feministdk a keresztény vilagnéze-
tet vallo tarsadalmi rétegekbél toborozodnak.
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Ezeknek nincs szandékuk megbolygatni azt a
természetben mélyen gyokerez6 rendet, amelyet a
Teremté a férfi s né kozott orokre s végérvénye-
sen megallapitott, hanem csupan tébb palyat,
hivatalt, foglalkozast kivannak a ndé szamara
megnyitni, amelyeket eddigelé majdnem kizarolag
a férfiak foglaltak le. Ebbél kifolyéan nagyon
termeészetes, hogy a nék kozép- és féiskolai ki-
képzése s kilonboz6 néi szakiskolak létesitése
az 6 programmjukban is szerepel.

A katolikus 4lldspont. Nagy tévedés volna azt
hinni, hogy a nék helyzetének meg]awtasara
iranyulé minden mozgalom, tehat a jozan és
mérsékelt feminizmus is a katolikus elvekbe
utkozik. Az Egyhdz volt a nének mindenha leg-
nagyobb jotevéje s egyetlen szolid tamasza, ma
is az Egyhaz van hivatva, hogy hitagazataival,
erkolesi elveivel s a benne rejlé kimerithetetlen
kegyelmi erékkel megjelélje s megassa azt a med-
ret, amely a nékérdés dagalyat veszélymentesen
s kozmegelégedésre lecsatornazza.

«) Az Egyhaz elsésorban hirdeti, sét a vilaggal
altalaban mar el is ismertette, hogy a né az em-
beri méltosagban a férfiuval teljesen egyenrang.
A férfinval teljesen egyvenld joga van élelre, egész-
ségre s amit kiléonésen kell hangsilyoznunk,
erkélesi  lisztasagdra, j6 hirnevére, becsiiletére.
Egyforman joga van élete tisztességes fenntartasa
céljabol dolgozni s vagyont szerezni. A lelki, 6rdk
kincsek megszerzésében, az crénycletben, élel-
szentségben a férfiuval nemes versenyre kelhet.
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Amde, jollehet a né nem kisebb ember, mint
a férfi, de mds ember. Mas a szervezete, masok
tulajdonsagai, mas a {61di ¢letcélja. Szellemi ¢s
testi eroi daltalaban véve a férfi mogé helyezik, de
az is igaz, hogy Gt ezért a Gondviseles a sziv s
kedély szintén igen ¢rtékes kineseivel boven kar-
potolta.

b) A férfi s néi természethen megnyilatkozo
kiulonbségek altal mar maga a Teremtd ugy
altalaban megjelolte a két nem helyzetét a tar-
sadalomban s csaladban. Mindhiaba! a né «segilé
tarsnak» van alkotva s ezen vezéreszme szerint
kell keresnie elhelyezkedését a csaladban s tar-
sadalomban. A vezérszerepet, a kormanypalcat
szivesen engedje at az erésebb férfikéznek. A férfiu
viszont igvekezzék tisztelet, baratsig s hizalom
dltal a no alarendeltségét inkabb mellérendelt-
segge valtoztatni,

¢/ Minthogy a Gondviselés a ndét elsésorban
hitvesnek s anyanak szanta, a né légkore, eleme
az otthon, a csaladi tiizhely, a gyennelxswba Es
valéban a né it érzi magat legjobban s legottho-
nosabban. Ne is annvira azon legyiink tehat,
hogy min¢l 16bb n6t onalldsitsunk, szerephez s
hivatalhoz juttassunk, hanem hogy minél tébb
férfivnak legyen mddja csaladol alapilani s igy
a noét is boldogitani.

Is a legt(")bb no6 csakagyan készéromest fog le-
mondani az u. n. fér llpalyakl ol saz ehhez sziiksé-
ges magasabb kiképzésr6l, ha derék férjhez ¢s
hékés, me]eg esaladi otthonhoz juthat.
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Viszont a férfivilagot is minden alkalmas moé-
don meg kell baratkoztatni a hazasodas s csalad-
alapitas gondolataval. Igen, a férfivira nézve, ha-
csak magasabb (pl. papi vagy szerzetesi) hivatas-
bhol aldozatot hozni nem akar, a hazas, a esaladi
¢let a legegyenescbb s legbiztosabh ut a foldi s
¢égi boldogsaghoz. Még a pogany Sokrales is, akit
pedig sorsa egy Xantippével dldott meg, a csaladi
élel nemes, tiszta 6rémeil oly ékesszoléoan tudta
magaszialni, hogy cgy ily targyu beszéde utin
dsszes ndétlen hallgatoi két héten belal mind meg- -
hiazasodtak.

d] Az egyhaz nemcsak nem ellenzi, hanem szi-
vesen latja s clomozditja a nék nagyobb kikép-
z¢sét ¢s iskolazlatasal 1s, hiszen endlkill felada-
tukat mint a miivell Iérj segilé larsa, mint a
gyermekek szalavatofl neveléje meg sem oldhat-
nalk,

Es ha akadtak s akadnak nék, akik kivalo
lehetséggel megaldva az egyhazi s vilagi tudo-
méanyokban, iréi, miivészi palyan tindokoltek,
az lgyhdaz szivesen megbecsiilte benniik az Isten
ajandékat, soét alkalmat is nyujtolt nekik az ér-
vényesiilésre,

A szentatyak, foleg szenl Jeromos levelezéséhol
kovetkeztethetiink egyes kortarsndik magas mii-
veltségére, Szent Hildal, az angolsziaszok kivaloe
koltonojét, még az egyhazi zsinatra is meghivjak,
hogy tanidcsaval a puspoki kart lamogassa. Szent
Liobal maga szent Bonifdc, a németek nagy apos-
lola oktatja o latin koltészetre. Szent Gertrud ki-
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tiiné exegeta hirében allott. A Szentirast kiviilrol
tudta s a gorog nyelvben teljesen otthonos volt.
Cecilia, Hodité Vilmos leanya, koranak egyik leg-
jobb boleseloje s koltdje. Nagy Kdaroly lednyai
szorgosan lalogatjak a vilaghiri Alkuin eléadasait,

A XVL szazadban Cornaro Hondl a paduai
papai egyetem doktorra avatja s kevéssel utobh
nyilvanos tanszékre hivja meg.

A XVII. szazadban Agnesi Maria Angelika a
bolognai egyetemen édesatyjat a matematikai
tanszéken kozmegelégedésre helycHesiti. Maga
XIV. Benedek adia meg crre a felhatalmazast.
Kollégandéje, a hirneves Bassi, a lilozéfiai s fizi-
kai katedran aratta a tudomanyos bhabérokal,
mint ugyanazon cgvetem papailag kinevezett
tanarndje.

Egyhazi toiskolakon képzett jeles orvosnoket
is szép szammal tudnak felmutatni a letint sza-
zadok. Csupan frankfuart virosa 13 orvosndjét
tiintette ki egészen kivalo elismeréssel a XV,
szazad folyaman.

Azonban valljuk be 6szintén, mindezek kivéte-
lel. Az Egyhdz a né elétt nem zarja el a boldo-
gulas utjat a tudomanyos palyan sem. Amde
egészen mas dolog az arra hivatoltaknak szabad
palyat nyitni s mas az arra nem hivatott atlagot
testi s szellemi erejét meghalado s természetes
hajlamainak meg nem felel§ utakra szinte ra-
kényszeriteni. Eltekintve tehat a kivételekisl, a
no kiképzéséhen is az 6 elsé célja, hitvesi, anvai,
haziasszonyi hivatasa, legven az iranyado.
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e/ Ami pedig a n6ék politikai szereplését illeti,
szintén nem utkézik a hitelvekbe, hogy a nék,
inkdbb kivételesen, a politikaba is avatkozzanak.
Be kell vallanunk, hogy vannak nyomés okok,
melyek nagyon javaljak, hogy legalabb is az
aktiv valasztéi jog a nokre is kiterjesztessék.
Manap, midén mar a valasztascknal nem a je-
Ioltnek adand¢ részletes politikai megbizasrol
van szd, hanem csupan az illetének vilagnézete,
megbizhatdosaga, becsilletessége felett szavazunk,
a nék finom érzéke, meglatasa, vallasos lelkiilete
a koziigynek kitiiné szolgalatot tehet. Amde na-
gyon sok szol az ellen, hogy a ndé a partpolitika
hullamai kozé vesse magat. A né csakhamar
maga fogja tapasztalnl hogy a politika nem neki
valé. Példa rea Amerika. Az Egyesiilt- Allamok
legtébb allamaban a torvényhozas megadta a
néknek a valasztéi jogot. Azonban Kansas, Mi-
chigan, Jova, Nebraska és Oregon népe, amelynek
ezt meg kellett volna erésiteni, épen a nék agi-
taciojara elvetette azt. Massachusetis is kénytelen
volt a néi valasztojogot visszavonni. Bostonban
és New-Yorkban nét valasztoi jog ellenes néi ligak
alakultak korilbelil 10, illetéleg 20 ezer taggal,
amelyek tobb izben peticiéval fordultak a térvény-
hozashoz, hogy a néi valasztdjogot visszavonja.

Igen! hagyjuk meg a nét a csendes otthonnak
s ovjuk meg lelkét a politika izgalmatol, poratol,
tiistjétél. Kilonben is, ha a n6 otthonaban fér-
jét példajaval, imajaval megszenteli, f6kép pedig
mint édesanya gyermekeit hélcsen, istenesen ne-
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veli, sokkal nagyobb hatassal van politikara
s a haza sorsanak intézésére, mint egy-egy sza-
vazattal. Akinek kezében a jové t. i. a gyermek,
annak kezében a nemzetek, a vilag sorsa.

Ertekezésiink e részet, ugy véljuk, nem fejez-
hetnék be csattandsabban, mintha idézzik De
Maistre grofnak egészen ide illé szavait.

A grof leanya egy alkalommal Voltairere hivat-
kozva igy ir atyjanak: «A né épugy képes és
valé mindenre, mint a férfi». A kitané grof erre
1808. oktober 24-iki kelettel Szentpetervarrol igy
felel leanyanak:

«Voltaire szava csupa ires hizelgés s egyike
amaz ezernyi ostoba kijelentéseknek, melyeket a
ferneyi filozof tett. Epen az ellenkezd az igaz.
A nék egy iranyban sem alkoilak mestermiive-
ket. Nem» Ok irtdk az Iliast, sem az Aeneist, nem
a Megszabadilott Jeruzsdlemet, sem az Athaliat,
sem a Misantropot, sem a Jatékost.

A Pantheont s szent Péter domot sem 6k épi-
tették, nem 6k alkotiak meg a miléi Vénust, sem
a belvederi Apollét. Nem 6k irtak a Principiumok
Iéngvét, sem a Vilagtériénelem feletli értekezéseket,
sem a Telemachot. Az algebrat s a messzelatét
nem 6k talaltak fel, sem a sz6vés mesterségét.

De van egy nagy dicsoségitk! Az 6 kebliikén,
oliikben képzodik, ami a vilagon a legnemesebb :
a j6 ember, a jo asszony. Ha a fiatal holgyet jol
nevelik, ha tanulékony, szerény és jambor, egy-
kor igy is fog nevelni: és ez a vildg legnagyobb
mivészele,
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A sok tudomany (s még inkabb a politikai
szereplés!) a nét annak a veszélynek teszi ki,
hogy nem tetszik sem a férfiaknak, sem a nék-
nek. A férfiaknak azért nem, mert nem akarjak,
hogy asszony velilk egyforma legyen, a néknek
pedig azért nem, mert nem tirik, hogy egyik-
masik né naluk tébb legyen».

Es mikor a fiatal grofné édesatyja e szavai
miatt panaszra fakad: «akkor tehat a né kozép-
szeruségre van karhoztatva», de' Maistre igy felel :

«Nem ugy van! A nék a fenségesig emelkedhel-
nek, de a néi fenségesig. A nék nagy része eré-
sen téved, midén azt hiszi, hogy a né mdsképen
nem tiintetheti ki magat, hanem ecsak ugy, ahogy
a férfiak.

IL
A s7iilék és gyermekek.

1. A gyermekek kotelességei szil6ik irant.

A sziillék tekintélye.

Midén az Ur az Evangéliumban kijelenti: «Ne
hijatok senkit atyatoknak e foldon, mert egy a ti
Atyatok, ki mennyekben vagyon» (Mt. 23,9.), tavolrol
semakarta asziloiméltésagotkisebbiteni vagy meg-
tagadni, hanem inkabb megistenitelte azt. Kivanja,
hogy a gyermek szemében szinte elmosodjanak
a testi atya, anya egyéni, emberi vonasai és at-
ragyogjon azokon az 6 altaluk képviselt Atya, ki
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a mennyekben van. Es ha voltaképen minden
lekintélyre all ez, miként ezt a Bevezetésben bo-
vebben kifejtettiik, de egyikre sem inkabb, mint
a szildire, mely az istenibél legkézvetlenebbill s
legtobbet meritett.

Isten a lét és élet 6sforrasa, — a szillé a Teremté
eszkoze és munkatarsa a 1ét és élet adomanyo-
zasaban.

Isten a legmagasabb méltosag az égben s a
foldén, — s a szilének a magaéhol a legtébbet
adott.

Isten alegnagyobb hatalom a mindenségben, —
a szilléknek ez isteni hatalombdl a legbovebl
rész jutott.

Ebbél azutan onként kovetkezik, hogy amint
Istent, a legfébb joi, minden jo adomanyozéjat
halas szeretet illeti meg, épen ugy kedves szii-
leinknek is, akik altal az Isten a legtobb ielki s
testi jot kézli veliink, halaval s szeretettel tarto-
zunk.

Amint Isten, mint a legkimagaslobb tekintély,
a legnagyobb tiszteletre tarthat igényt, épugy
O utana a sziilék azok, akik téliink a legnagyobb
tiszteletet kovetelhetik.

Amint Istennek feltétlen cngedehmességre van
joga, ugy a sziléi hatalom az, amely el6tt a
gyermeknek Isten utan leginkabb meg kell ha-
jolnia.

A szerelet, tisztelet, engedelmesség tehat a harmas
gyermeki kotelesség, mely emberi természetiinkbe
a legmélvebhen nyujtja le gyokereit. Epen ezért,
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aki ¢ harmas gyermeki koitelem ellen vét, egé-
szen sajatos biint kovet el az Isten negyedik pa-
rancsa, a kegyelel, a «pietas» ellen s mint ilyet a
szent gyonasban kiilén meg kell emliteni.

Igy nevezetesen a kegyelet ellen vétiink, ha
szitleinkel életitkben, épségiikben, becsiiletitkben,
johirnevilkben s csalad-kormanyzé6i jogaikban
sértjitk, tamadjuk meg. Ugyanis az e (ajta vétkek
iranyulnak leginkabb a szeretet, tiszlelet s enge-
delmesség ellen, amellyel sziileinknek tartozunk.

Mig ellenben, aki szilleit csupan vagvonukban
karositja meg, bar sulyosan véthet, de nem any-
nyira a kegyeletet, mint inkabb az igazsagossa-
got sértette meg, jolehet azt sem oly fokban, s
mértékben, mintha idegenek ellen kévetné el
ugyanazt a bilint, amint a «Hetedik Parancs»-ban
b6vebben ki fogjuk fejteni.

4) Szeretet.

«Isten a szeretet.» Leglébb parancsa: «szeress!»
«Szeress engem», «szeresd sziileidet s tobbi felebard-
todat!» Ez az egész «liz parancsolat».

Néhany évvel ezel6tt egvik nagyobb iskolai tes-
tiletben kisérletképen 700 gyer meket megkérdez-
tek : «hogyan képzeled el macadnak a jo Istent?»
Es csak 13 felelé a 700 kézal : «En Istent gy kép-
zelem, mint édesapamat!» Ez szinte valami be-
teges tiinet. Ugy volna rendjén, ha minden gyer-
mek atyjaban, anyjaban latné Isten leghtibb képét,
szilleiben szeretné a jo Istenl.

A szerefelel a szeretet gyulasztja ki. Es van-c
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tisztabb, Onzetlenebb, aldozatosabb, Istenéhez
hasonlatosabb szeretet, mint amit a Teremts az
édesapa, anya szivébe oltott ? Mennyi félt6 gondba,
aggodalomba, fajdalomba kerill az a gyermek
anyjanak, mig az a szive alatt hordja s a vilagra
hozza ; mennyi munkiba, veritékbe, kénnybe, szen-
vedésbe, mig gyermekébdl 6nalld, derék, becsii-
letes ember lesz! Mindezt megkénnyiti, megéde-
siti a szeretet. Mi a sziil6 élete, mint sziintelen
aldozat azért a gyermekért, akitél megfelelé vi-
szonzast, halat alig remélhet? Sét, ha a szilo
biztosan clére lathatna gyermeke halatlansagat,
még akkor sem tudna masért élni, mint gyer-
meke jovendé boldogsagaért szerencséjeért. Nero
anyjanak allitélag még fia szilletése el6tt meg-
josoltak, hogy fia csaszar lesz, de anyjat meg
fogja gyilkolni. Es az anya?— «Mindegy ! — szoit—
hadd 6ijon meg, csak legyen csaszar!» Ilyen az
anya mind. Az isteni szeretetnek ez a tiszta at-
sziiremlése az anyai, atyai sziven, mint bimbhét,
kifakasztja a gyermeki szivet. Mar a bdlcsében
a még ontudatlan szeretet mosolyra fakasztja a
kicsi angyali arcot. A gyermek anyja felé tarja
karocskait, anyja keblére kivankozik, szivére
simul hizelegve. Es az édesanya karpotolva érzi
magat eddigi oOsszes szenvedéseiért s azért, ami
csak rea még a jovbben var. Ez az istenadta
gyermeki szeretet, kell, hogy utébb mind éntuda-
tosabb s tevékenyebb legyen benniink.

E szeretet megnyilvanul elsdsorban az élo s
elhiinyt szilokért valdé buzgd imadsagban.
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Hiszen, Istenem! 6k is mennyit, de mennyit
imadkoztak értink ! Mennyi fohasz és sohaj szal-
lott érettink az égbe mar a bolcsénk felett s
azutan azok az imadsagra Kkitart karok aldast
esdve, ovva, védve kisértek benniinket minden
léptinkben -nyomunkban az élet tekervényes,
rogos, veszélyes utjain. Nem mulhatik el tehat
nap a halas gyermeki sziv felett, hogy sziulei-
nek ideiglenes s 6rék joléteért ne ostromolna
az eget. :

Tovabba a halas gyermek ragaszkodik szileihez,

A pnemes gyermeki sziv mar csak otthon, szilei
kozelében szeret melegedni. Mint az artatlan egip-
tomi Jozsef, otthon, atyja, anyja kérében érzi
magat jol s ugy kell 6t szilajabb természeti test-
vérei utan kildeni; s ha tavoznia kell, legalabb
gondolatban, 1élekben velilkk imarad.

A francia-amerikai haboriuban tortént. A két
ellenfél csatahajoi egymassal szemben csatakészen
allnak s varjak a jelet a tamadasra. Az amerikai
hajok egyikének fedélzetérdl matréz veti magat
a tenger hullamaiba. Mindenki székevénynek,
arulénak tartotta. Kihalasszak és nyomban rog-
tonzott haditorvényszék elé allitjak. «Miért ve-
tetted magad at gyavan a korlaton?» kérdi a
hadbiré. «Igen! atugrottam a korlaton - feleli
a matroz — de nem gyavasagbdl tettem. Kabatom
a tengerbe esett s annak zsebében édesanyam
arcképe. Otthon bucsuzaskor megigértem anyam-
nak, hogy képét — barmerre menjek is, mindig
szivemen hordom. S0t kezemet is adtam rea!
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Meg kellett tehat a képet a tengerbél mentenem !» —
Es vajjon mi sziviinkben hordozzuk-e sziill6ink
képét? Ha az igy van, akkor bizonyara jobban
vigyazunk sziviinkre és megmentjik azt. A ké-
s6bbi jeles pap-tanar, Dugonics Endre kisgyermek
koraban halalra itélt anyja utan a tiizhe is bele-
rohant. Alig hogy meg tudtak a langokbdl men-
teni.

Végul boldognak, nagyon boldognak érzi magat
a gyermek, ha meger6sodott karjaval a gyengiilé
sziléket tamogathaija, nekik lehetéleg kényelmes,
gondtalan, deriilt életészt biztosithat.

Ez a legszebb, legédesebb, de egyuttal legigaz-
sagosabb kamat, amelyet a jo nevelés altal fel-
halmozott, befektetett tdke méltan igényel.

Es hol van gyermek, aki nem tartani szent
biiszkeségének, hogy e kamatot béségesen fizetni
tudja ? )

Frigyes Agost szasz valasztofejedelem, akit 1697-
ben a lengyelek hazajuk kiralyi tronjara hivtak
meg (+ 1733.), polgari 61tézékben, méltésaganak
minden jelvénye nélkiil székvarosanak, Drezddnak
utcain sétalgat. Feltiinik neki az egyik szegény
utcakovezd, aki deriilt arccal, vidam dallal ajkan
végzi faraszto munkajat. Szoba all vele: «Mennyi
a béred ?» kérdi tole. «Tizenkét fillér», volt a valasz.
«Az bizony nem sok!» feleli a fejedelem. «De
azért elég — viszonza a szegény munkas — hogy
belole magam megéljek, s6t kamatot fizessek és
tékét gyijtsek oreg napjaimra.» «No ez bizony
talany eléttem», mondja a fejedelem. «Ha akarod,
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jojj és sajat szemeddel lathatod a megfejtését,
sz6] erre a munkas. Es a jésagos fejedelmet sze-
rény, kicsi otthonaba vezeti el, ahol hat egészsé-
ges, vidor gyermek jatszadoz a f6ldén, mikdz-
ben két aggastyan — a nagyszill6k — vigyaznak
reajuk. «Ime — mond a munkas — ezeket mind
én tartom cl. Szilleimnek fizetem a belém fek-
tetett t6ke kamatait, gyermekeimben pedig gyij-
16om a t6két oregségemre.n Fiilop Agost {ejedelmi
békeziiséggel jutalmazta meg a talanynak ily
szellemes és nemes megfejtését,

Ennél is sokkal meghatobb s szinte a fensé-
gesig emelkedik a gyermek erénye, ha sziileit hdsi
aldozatl aran is kész tamogatni.

Kicsiny leanyrol jegyezte fel a kronika. Az ott-
hon butorat, holmijat aprodonkint mar mind el-
adogatta, hogy beteg édesanyjat taplalhassa. Végre
gyermeki szivének legdragabb, becézett kincsét
rejti — pityeregve — koéténykéjébe, hogy a zalog-
hazban néhany fillérért értékesitse. E kines az 6
hajasbabaja volt. A zaloghaz hivatainokait — bar
hozzaszoktak mar a szivfacsardé jelenetekhez —
elérzékenyitette ily nagy nyomor s a gyermeki
sziv hdsi aldozata. Kis gyiijtést rogténoztek ma-
guk kozt a csalad istapolasara.

Nem kevésbbé meginditéo annak a nagy ledny-
nak esete, aki 1896-ban pompas hajzatat kinalta
egyik bécsi fodrasznak megvételre. A leany 20
forintot kért bajos alakja e legnagvobb diszeért,
a fodrasz azonban csak 8-at igért. Végre 10 forint-
ban allapodtak meg. Egy — a magyar kiallitas-
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rol épen atutazoban 1évé angol néma tanuja az
alkudozasnak. A fodrasz veszi olléjat s a szép
hajat tulajdonaba venni késziil. Kézbelép az angol,
tudakolja a leanytdl, hogy mi inditja 6t erre a
rea nézve kétségkivil hdsi aldozatra. A leany
némi szabédas utan 6szintén bevallja, hogy édes-
atyja téonkrement gyaros, anyja sulyosan beteg.
A hajdan j6 napokat latott csalad most éhhalallal
kizkod. Az angol erre eléveszi pénztarcajat és
100 font sterlinggel maganak valtja meg a hajat.
Ol6t kér, egyetlen szdlat vdg le beldle, hogy el-
tegye orok emlékbe. A tekintélyes osszeggel a
leany atyja szerény izletet nyitott, amelyen szem-
mel lathaté volt Isten aldasa. Bizonnyal a hés-
lelkii leany aldozata érdemelte azt ki.

Jegyzet: A szuldkrdl vald gondoskodas kotelme
oly mélyen gydkerezik az emberi természetben, hogy
még a szerzelesi hivatasnak is 1tjat allhatja. Ha a
szil6k gyermekiik tamogatasa nélkil épen nem vagy
csak nagyon nehezen élhetnének, a gyermek koteles
a vilagban maradni s sziileir6l gondoskodni. Barmily
nehéz is lehet ez az aldozat, vigasztalja meg a gyer-
meket az a tudat, hogy Isten ily esethen a hivatast
csak azért adta, hogy a vilaghan is szentebbil éljen
vagy pedig szerzetbe 1épését késobb végrehajtsa.

A természet e tdrvényét az egyhazjog is tamogatja.
Az 542-ik térvénycikk értelmében ugyanis «lilos a
szerzetbe felvenni a gyermekeket, kik alyjukat vagy
anyjukat, nagyatyjukat vagy nagyanyjukat silyos sziik-
ségiikben tamogaini tarto:nak, hasonléképen a sziilé-
ket, akikre gyermekeik tdpldlds, nevelés dolgdban méy
raszorulnak». S6t, ha a sziil6k késébb jutnak szorult
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helyzetbe, elég ok lehet, hogy mar fogadalmas gyer-
mek folmentést kérjen s szilei gyamolitasara a
vilagha visszatérjen.

Vétkek a szeretet ellen.

Vétkezik a szeretet ellen az a gyermek, aki
szill6ivel szemben az ellenszenvnek vagy gytilolet-
nek ad helyt a szivében. Talan semmi sincs, ami
annyira elrutitana s efvaditana az Istentdl oly
remekiill megalkotott emberi szivet, mint ez a
természetellenes biin.

Konnyen meglehet, hogy némely sziilé gyer-
meke részérol kevéshbé érdemel szeretetet. Amde
még ily csetben is a nemesen gondolkodé és érzé
gyermek Szém és Jdfel példajara szemét gon-
dosan elforditva igyekszik betakarni, elleplezni
azt, ami a szil6knek szégyent okozhat.

Mélyen sérti a kegyeletet, ha a gyermek sziilei-
vel haragban él, nines hozzajuk szelid, hanem
csupan szuroés szava, megvetd tekintete; életiikel
keseriti, roviditi, sé6t halalukat kivanja.

Vakmeré kihivasa ez a boszulé isteni igazsa-
gossagnak, mint ahogy kihivta azt maga ellen
Entner Janos a fels6ausztriai Mihldorf kozség-
ben. (1911.) Beteg édesanyja orvosért kiildte.
O egyben betér az asztaloshoz is, hogy koporsot
rendeljen, «mert az oJreg ugy sem viszi mar
sokaig». Még aznap este részeg fovel vizesarokba
fulladt s masnap akar 6t tehették az anyja sza-
mara rendelt koporsoba. Szerencsétlen anyja azon-
ban felépilt és még soka imadkozhatott biinos
gvermekeért az isteni irgalomhoz.
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Sulyosan vétkezik, aki szileit sziikségiikben,
aggkorukban nem segiti, betegagyukon lelkiik ad-
véré] nem gondoskodik. Sajatsagos, hogy épen a
«egfinomabb» csaladokban a «leggyengédebh»
gyermekek szoktak ezt a fobenjaro kotelességi-
ket elhanyagolni. Ha kiesiny s kénnyl operacié6-
val szilleik életét megmenthetnék, bizonyara nem
kimélnék meg sziileiket az ezzel jaré félelemtol
s fajdalomtol. Es ime ugyanezek a gyermekek
engedik szileikel szeniségek, gyonas nélkul el-
veszni, minden valosziniiség szerint a pokol
szornyl langjaiba hullani, csakhogy meg ne ijed-
jenek az idvosségnek annyi vigaszt és erét rej-
tegeté eszkozeitsl. Valdban az ily gyermekeknek
nincs gvakorlati hititk s nines sziviik. Nagy biin
tovabba a szllék igazsagos s torvényes végren-
delkezését lehet6ség szerint végre nem hajtani.

Jegyzel: Koteles-e a gyermek elhuinyt szildi addssagat
kifizetni ? Az igazsagossag és kegyelet egyarant kovete-
lik, bogy a gyermek elhunyt szilli adossagat kifizesse,
ha ezek redja megfelelé vagyont hagytak., Az adbssag
ugyanis a vagyont terheli; de meg a sziil6k becsile-
tének épségben lartasa gvermeki kotelesség. Ha azon-
ban a sziilék vagyon nélkiill hunytak el, az addssag
torlesztésére a gyermek — legalabb is az igazsagossag
cimén — nem kotelezhetd. A sziilék addssaginak tor-
lesztése még azon esethen sem terheli a gyermeket,
ha a szillék a kolesondket gyermek ik neveltetésére for-
ditottak. A neveltetés koltségeit elGteremteni ugyanis
nem a gyermekeknck, hanem o sziléknek dolga, ko-
telessége.
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) Tiszielet.

A szulok irant tartozo tisztelet, mint a maso-
dik gyermeki kotelezettség, megkoveteli, hogy a
gyermek szilléiben minden korilmények kozotl
elismerje a méltésagot, mely a termeészet rend-
jében a legels6, amellyel t. i. f6ldi teremtdinek
tartozik s kills6 viselkedésével is tanusitsa azt.

Es emeljen bar benniinket a Gondviselés har-
mily magas polera, el kell ismernink, hogy
vannak, kik a természet rendje szerint felet-
tink allnak. Ezek a mi édes szileink, akik elott
mindig mélyen meghédolunk s akikkel szem-
ben kézesokkal szoktuk kilejezni szereté tisztele-
tiinket.

A papaknak, mint Kriszius f6l1di helytartdinak
labesokkal adéznak a hivek millidi, de 6k leszall-
nak tréonjukrol, hogy anyjukat megtiszteljék. Igy
tettek V. Sixius és XI. Benedek szegény, polgari
szarmmazast édesanyjukkal szemben. A vilagi feje-
delmek hasonloképen cselekszenek. Salamon ki-
raly hallatlan keleti pompajaban fogadja elétte
porba hullé népe hodolatat, de nem feledkezik
meg arrol, hogy mivel lartozik anyjaval szemben.
Kiralyi székén al, midén egyszer édesanyja,
Bethsabé 1ép a terembe. A kiraly azonnal felkel,
édesanyja elé siet s mélyen meghajol elétte.
Azutan egy masik kiralyi széket hozat el6, azt
jobbfel6l a sajat tronja mellé helyezteti s sziil6jét
arra ulteti.

Az ujkorban is megtortént, hogy egy anya
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csaszari fia tronja elé jarult. Letitia asszony
volt ez, I. Napoleon édesanyja. A langeszii zsar-
nok, aki el6tt egész Eurdpa reszketett, aki Krisztus
helytartdjat, VII. Piust is tanacsadé biboros {6-
papjaival egyiitt rabbilincsbe verte, hatartalan
gégjében kezét anyjanak csokra nyujtja. Letitia
sértett anyai Onérzettel utasitja vissza fianak
kezét. «De anyam — sz6l erre e csiszar — nem
vagyok-e én mar most a te uralkodod ?» «Igen
— feleli Letitia — de én meg a te anyad vagyok
¢s az is maradok !» Napoleon észretért s maga
csokolt kezet anyjanak.

Vétkek a tisztelet ellen.

Ezen koteles tisztelet ellen vét a gyermek, ha
sziileit barmi modon lekicsinyli. Még tréfabol
sem illik sziileinket csak ugy bizalmasan «éregek-
nek» nevezni. Salyos biint kévet el, aki sziileil
megveté vagy gyalazé szavakkal illeti, szoval,
jellel ginyolja, szegénységiiket, egyszerliségiiket,
aggkori tehetetlenségiiket szégyenli. «A szemed,
mely megcestfolja atyjat s lenézi anyja sziilését,
vdajjak ki a patakok holléi és egyék meg a sasok
fiai» (Péld. 30,67.) — ugymond az Ur. Nagy szé-
gyen, midén a keresztényeket olykor a poganyok-
nak kell a IV. parancsra, a szil6k iranti tisztelet
dolgaban kioktatni.

Mintegy 60 évvel ezel6tt St. Jean d'Acre-ben
egy édesapa, miutan fiatal kereskeddé fia meg-
hazasodott, szép tagas lakasat ugy oszta meg
vele, hogy maganak tartd meg a felsd, jobhik
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részt, mig ftanak a kevésbbé kényelmes, alsé
lakosztaly jutott. A fiu azonban csakhamar elé-
gedetlenkedni kezdett s végill Greg édesatyjat
lakAscserére kényszeriteite. Megtudja ezt a t6rék
helytarto, a szigorusagarol hires Djezzer. Meg-
idézi a fiatal kereskedé6t. Divanyon ilve, hivatal-
nokaitél s hdohéraitol koralvéve fogadja. «Milyen
vallasu vagy te?» — veti fel az els6 kérdést. —
«En Kkeresztény vagyok» — feleli az ijedtségtél
sappadozé kereskedé. — «Am akkor bizonyitsd
be a nalatok szokasos jellel s a hozza tartozé
szavakkal keresztény voltodat» — folytatja a
torok bird. A kereskedd reszketve vet keresztet,
halk hangon rebegve «Az Atydnak, Fiinak s
Szentléleknek nevében.» — «Még egyszer s egész
hangosan I» — kialt ra a haragos pasa. A keres-
ked6 engedelmeskedik. «Nos, hat, jegyezd meg
magadnak jol, — dorgi erre a pasa félelmetes
hangon, térét kezében forgatva — hogy féliil
van s elsé az apa s alul a fiu. Most pedig eredj
haza s cseréld vissza rogtéon a lakast, koltozzél
abba, amely alul van, mert kilénben egy o6ra
alatt fejed a f6ldéon fog gurulni.» Mondani sem
kell, hogy ezt a leckét a biinds gyermek meg-
értette; hazament, bocsanatot kért atyjatél s
hibajat jovatette.

S6t mar a pogany okorban, midén a bélcs
Piltacus meghallotta, hogy egyv lelketlen fiatal-
ember nem atallotta tulajdon édesatyjat a biro-
sagnal beperelni, igy szolitotta mieg: «Te! ha
nines igazad, akkor elitélnek; ha pedig igazad
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van, megérdemled, hogy elitéljenek !I» Még az
istentelen Roussean (Russzé) is megatkozza a
halatlan, tiszteletlen gyermeket s azt allitja, hogy
«az ilyet agyon kellene verni, mint a veszett
kutyat».

Még borzalmasabb biin a tisztelet ellen, ha
gyermek arra vetemedik, hogy sziilei ellen kezet
emeljen, azokat megfenyegesse, akar csak kissé
is megiisse, meglokje, megrigja, Es itt nem any-
nyira a cselekedet nagysaga jon szamitasbha, mint
inkabl a benne rejlé borzalmas tiszteletlenség.
Az ily biin szinte bosszuért kialt az égbe s
Isten e kialtasra felelni szokott... Bizonyos ifju
a kocsibol kibukva oly szerencsétleniil esett, hogy
megsériilt 1abat le kellett operalni. «Epen ezzel
a labammal rugtam meg egyszer az édesanya-
mat» — vallotta be nyiltan keserves zokogas
kozott.

Még a legdurvabb lelkiismeretet is megkinozza
clébb vagy utobb az ily szérnyl bin tudata,
emléke.

Mid6én 1228-ban Szent Antal Padudban béjti
szentbeszédeit tartja, toredelmesen ismeri be elotte
egy Lénard nevii fiatalember, hogy anyjal meg-
ragta, mert ez 6t valamely rossz haz latogatasa-
tol visszatartani akarta. A szent felhaborodassal
sz0l: «Az ily 1ab megérdemelné, hogy levagjak».
Es az ifju, hogy a lelkiismeret marcangolé kin-
jatol, szemrehanyasatol megszabaduljon, hazasiet
s labat baltaval levagja. Szent Antal, aki csupan
a bilintudatot akarta az ifjiban felrazni, rész-
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véttel értesit] az esetrdl, felkeresi s ¢sodasan
meggyogyitja. «Aki meguveri /megragja atyjdal vagy
anyjat, haldllal haljon meg. — Aki megatkozza
atyjat vagy anyjat, halallal haljon meg» (Méz. 11. 21,
15—17.) — hirdeti ki az igazsagos, rettenté itéletet
az idék s orokkévalosag halhatatlan Kiralya.

Jegyzet: Liguri szent Alfonz, egyike a legnagyobb
tekintélyeknek az erkélestanban, azt tanitja, hogy
«legaldbb is a haldlos biintdl mentheté az a gyermek,
aki a kozmegvetés altal megbélyegzetit sziileivel —
anélkiil, hogy télik a bels szeretetet s a sziikséges
famogatast megtagadna — kilséleg nem érintkezik.
Hasonloképen nem vadolhaté, legalabb sulyos biinrél
az a gyermek sem, aki sziileit, ha ezek aggkor, elme-
baj vagy ittassag miatt jézan esziiket nem hasznal-
hatjak, széval vagy tettel fékezni, rendben tartani
igyekszik». S6t vannak bizonyara korilmények, me-
lyekben az ily eljaras teljesen biintelen.

Boecsanatlkérés.

A szillok elleni tiszteletlenséget bocsanatkérés-
sel s a hiba megjavitasaval kell jovatenniink.

Szép s udvos szokas, hogy a gyermekek idon-
ként, de f{éleg, midén a szentgybénashoz jarul-
nak, sziilleiktol kézcsokkal kérnek bocsanatot. Nagy
kir volna, ha az ily épiletes dolgokat a divatbol
kimenni engednék. S6t még felnétt korunkban
sc essék terhiinkre ez az Isien elétt oly kedves
megalazkodas és penitencia, f6kép oly esetben,
ha a szilék iranti tiszteletrél egyben-méasban
valoban megfeledkeztiink, A gyontatoatya ilyes-
mire kifejezetten ritkdan koételez, mert kiméli az

Muller T..: A negyedik paranes, + 9



emberi gyengeségel, nem akarja neheziteni a
megtérést, de meg aztan mélian fel is iételezi,
hogy a szillék a formaszerinti bocsanatkérést,
mely oket jogszerint megilletné, szivesen elenge-
dik, ha gyermekitk magat Oszintén megjavitja.

C! Engedelmesség.

Nincs hatalom, mely az egész emberiség részé-
161 oly altalanos elismerésben részesiilt volna,
mint a sziloi hatalom. S6t a poganysag, mely
az Atyat, ki a mennyekben van, elfeledte s a
legf6bb Lényben csak villamot szoro, bosszut
lihegé zsarnokot lalott, a [61di apabol is kegyet-
len kényurat csinalt. Romulus térvénye szerint
«az apa teljes hatalommal bir a gyermeket ki-
tagadni, eladni vagy megolni». A pogany kinai
még manapsag is a neki alkalmatlan gyermeket
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil dobja oda az
allatoknak vagy fojtja a mocsarba. A néger pedig,
ha neki ugy tetszik, egy darab rongyért vagy egy
kis palinkaért rabszolganak adja el gyelmekelt

Az édes Udvozité volt az, aki halhatatlan 1ge1-
vel : «Hagyjdalok a kisdedeket hozzam jénni..
(Mt. 19, 14.) a gyermeket is emancipalia s istenadta
emberi jogaiba visszahelyezte.

Midén azonban az isteni Mester a gyvermeket
itkos rabszolgasagabdl megvaltotta, tavolrol sem
vette le réla az engedelmesség iidvés terhét, azt
a szent igat, amely alatt jomaga is meghajlotta
istenemberi vallat.

A gvermek tehat koteles szilleinek szotfogadni
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mindenben, amiben csak Isten a sziill6k gondjaira
bizta 6t s mindaddig, amig csak a természel
1endje s a torvény értelmében 6nalldsagat el nem
éri. «Gyermekek | engedelmeskedjetek sziileiteknek
mindenekben, mert ez kellemes az Ur eléti» (Kol.
3,20.) — int az apostol.

Engedelmesség nélkiill ugyanis a sziilék nem
felelhetnek meg Isten adta hivatasuknak s nem
teljesithetik fobenjaro kotelességiiket gyermekeik-
kel szemben.

A legpokolibb gondolat volt, melyet valaha a
sotétség fejedelme embernek sugalt, a gyermeke-
ket forradalmasitani s a negyedik s hatodik pa-
rancs ellen lazitani. Ily merényletre, a kommu-
nizmus idején is csupan a tarsadalom soépredéke,
Isten s ember eskiidt ellenségei vallalkozhattak.

Hogy azonban valamely bint a szileinknek
tartoz6 engedelmesség ellen sulyosnalk itéljunk, a
kovetkezoknek kell kozrejatszaniok :

a) A parancsnak komolynak kell lennie, nem
csupan tanacsnak, intelemnek, buzditasnak.

b) A parancsolt dolog jelentékeny legyen, vagyis
olyan, mely az illetd gyermeknek vagy pedig az
egész csaladnak koézjavat komolyan érdekli. Igy
pl. silyos biin alatt parancsolhatja a szilé, hogy
gyermeke a sajal maga jovéje s a csalad joléte
érdekében erejéhez képest komolyan dolgozzék,
a veszélyes helyeket, ismeretségeket, szérakozaso-
kat kertlje.

Hogy azonban a gyermek a negyedik parancs
ellen is silyosan vétkezzék s igy kettés halalos
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bint kovessen e¢l, kell, hogy a tett elkévetésekor
tudataban legyen s igyeljen arra, hogy czt vagy
azt a dolgot nem csupan Isfen, hanem a szilék
is komolyan parancsoltak vagy tiltottik. Ily eset-
ben a szaléi parancs, illetoleg tilalom megszegé-
sét, mint kiiJon bint a szentgvonasban fel kell
cmliteni.

Ha pedig oly sziiléi parancsrol vagy tilalomrol
van sz6, mely nem egyes esetre, hanem valamely
szokasra vonatkozik (pl. «ne jarj a korcsmaba,
légy itthon kapuzaraskor»...), halalos biin a ne-
gyedik parancs ellen rendszerint csak akkor forog
fenn, ha a gyermek a sziiléi parancsot, illetdleg
tilalmat gyakran megszegi.

¢) Tovabba, mint minden hatalomnak, ugy a
szilloinek is hatdrokat szab a cél, amelyért Isten
azt adta. Csupan ezen hatarokon belill koteles a
gyermek szilleinek «mindenben» szotfogadni. Mi-
don a Teremid a hitveseket a sziiléi méltosagra
meghivja, egyben szent kotelességiikké teszi gyer-
mekoket tolnevelni, annak advérol, lelki s testi
javarol gondoskodni és ami nélkiil mzindez lehe-
tetlen, a hazi rendet s fegyelmet fenntartani.
Parancsolhatjak, illetdleg tilthatjak tehat gyer-
mekeiknek mindazt, ami erre a célra szitkséges
¢s hasznos.

Midén tehat clrendelik, hogy gyermekeik val-
lasi és iskolai kotelességeiket pontosan leljesil-
sék, lelkik s egészségik veszélyétol 6vakodjanak
s mindezt ellenérzik. a vétkes gyermeket biin-
letik, szorvos szilléi jogon cselekszenek. A gver-
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mek viszont a sziillok felugyelete s hazirend alol
magat ki nem vonhatja, szil6i beleegyezés nélkil
szolgalatot, foglalkozast nem vallalhat stb.

Ellenben nem tilthatjak meg a szillok — mert
hatalmuk korén kivitl van — hogy a gyermekek
sajat jovéjiukrol gondoskodjanak s hajlamaiknak
megteleld, lehetséges, tisztességes palyat valassza-
nak. Nevezetesen pedig az elet nagy valaszutjanal
a gyermek joga a mindennél fontosabb életkér-
désben donteni: vajjon a parancsok tagas orszag-
utjan akar-e maradni, avagy elfogadja a tanacso-
kat, amelyekkel az Ur aldozatos, de¢ dicsdséges
6svényre hivja meg valasztottait. Igen! a gyer-
meknek elvitazhatatlan, természetadta joga annak
idején hdzassdgot kotni, hdzastdrsat megvalasz-
tani, vagy pedig — ha ugy tetszik — egyhdzi,
szerzetesi palydara lépni. Ugy az egyik, mint a
masik reanézve mentdéhorgony, az idvosség kér-
dése lehet, ki vitathatja el tehat a jogdt, hogy
egyikét vagy masikat megragadja?

A szeretet, tisztelet s jorend mindazonaltal
megkovetelik, hogy ily nagy és a sziiléket is any-
nyira érdeklé lépés elott velik értekezzék.

A hazassdg ugyében bizonnyal 6k lesznek a
legalkalmasabb tanacsadok. Hiszen 6k ezt az
utat jartak meg, ezen a palyan szereztek értékes
tapasztalatokat. Hiba volna a gyermek részérél
ily segitséget igénybe nem venni. Mindazonaltal
a szil6i tanacsot a hazassag kérdésében csupan
akkor koteles a gyermek Tekintetbe venni, ha
az nagyon meg van okolva, [okép, ha az a
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tanacs az isteni s egyhazi torvényekre tamasz-
kodik.

Ha azonban egyhazi palyarél, szerzetesi hiva-
tasrol van szo, tobbnyvire jobb, ha a gyermek
szilleivel nem tandcskozik. A hivatast ugyanis,
mint maga Jézus allitja, nem mindenki fogja fel,
legkevésbbé a szilék, akiket a hozando aldozat
elfogultakka szokott tenni. Személyes tapaszta-
lataik e téren amugy sincsenck. A gyermek tehat,
akihez kiillonben is mar a legjobb tanacsado,
Isten szolott, érje be azzal, hogy kedves sziileivel
egyszerien kozli szent szandékat és elhataroza-
sat, beleegyezésiitket s aldasukat kéri. Ha a sziill6k
clengedik gyermekitket, a hozott aldozat Jézus
igérete szerint n szazszorosat s az oOrok életet
fogja szamukra is megteremni. Barcsak minden
szi)6 ugy gondolkodnék e kérdésben, mint ahogy
lisieuxi (lizi6i) Kis Szent Teréz édesatyja. Ez,
midén oly forron szeretett, bajos leanykaja tud-
tara adja, hogy Jézus 6t zardaba hivja, 6rémtél
kigyult arccal fogja meg annak kezét. «Jojj,
gyermekem — szO0It — lépjiink egyiitt az oltari-
szentségi Jézus elé, hogy megkoszonjik neki a
nagy kegyelmet, melyben csaladunkat részesité s
halalkodjunk a kitiintetésért, amellyel engem meg-
tisztelt, midén az én hazamban keresett maganak
menyasszonyt.» De ez olyan — napjainkban ritka—
atya is volt am, akirél szent leanya Onéletrajza-
ban elmondhatta: «Csak rea kellett néznem, hogy
lassam. miként imadkoznak a szentek».

Ha azonban «u szilékben hianyzik — mint
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manapsag oly gyakori eset — a hit szelleme, a
lelki érzék, és beleegyezésitket megtagadjak, a
gyermek szent Alajos példajara igyekezzék ima s
penitencia altal szamukra Isten felvilagosito s
erdsitd kegyelmet kiesdeni. Amde szent jogarol
s a hivatassal jaro oriasi lelki el6ny6krol kar volna
lemondani. Egyébként szent clhatarozasat, ha
teheti, meovalosnhat]a szill6i beleegyezés nélkiil
is; mert «aki atyjat vagy anyjat inkadbb szereti,
mint engem, nem mélté hozzam» — mondja az Ur.

d) Végiil kiloén is ki kell emelniink, ami ugyan
az el6z6 ¢/ pontbol 6nként kévetkezik, hogy szii-
leinknek csupan megengedett dologban szabad
szotfogadnunk. Amint a sziill6k a legesekélyebb
rosszat, pl. egy jelentékielen hazugsagot paran-
csolninak, ebben nem képviselik a végteleniil
szent Istent, ebben nincs tehat tekintélyiik, hanem
a csabitdo megalazo szerepére vallalkoztak. Meny-
nyire nem illik ez a sziil6i méltésaghoz! Ily
esetben a sziil6i akaratnak ellenszegiilni nemcsak
nem bin, hanem sokszor hési erény.

Szent Hermenegild kiralyfi atyjanak, Leovigild-
nek, ki 6t az arianféle eretnekségre akarta keny-
szeriteni, a horténb6l azt tizeni: «Inkabb lemon-
dok apam szeretetérél, a koronarél s az életrol,
semhogy hitemet megtagadjam». 568-ban szen-
vedte lulajdon atyja rendeletébél a hési vértanu-
halalt. A 23 éves szent Perpeludt felkeresi borto-
nében agg édesatvja. «Gyermekem — rimankodik
zokogastol fuldokolva, leanya kezét csékolgatva —
kéonyérillj 6sz apadon, ki téged karjan hordozoll
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s minden testvérednél jobban szeretett, konyo-
riilj tulajdon gyermekeden, ki nélkilled nem
¢lhet! Térj vissza 6seid (pogany) hitére!» De a
nemes asszony, bar szive majdnem megszakadt a
fajdalomtdl, kijelenti: «Atyam, én nem cscleked-
hetem Isten akarata ellen!» Ugyanez a szivetrazo
jelenet, ugyane parbeszéd megismétlodott, midén
Perpetuat a vérpadra vitték, amelyen Jézus Krisz-
tusért mindent felaldozott, ami csak draga s ked-
ves az emberi szivnek. (7 203.) «Inkdabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek»,
még ha ezek az emberek tulajdon sziilléink is,
és «jobb megszomoritani a sziiléket, mint Krisz-
tust», (Klim. Szent Jdnos.)

Vétkek az engedelmesség ellen.

Miutan az el6zékben mar kifejtettitk, hogy mit
parancsolhatnak a sziilok joggal gyermekeiknek,
s mikor vét silyosan a gyermek a sziil6i parancs,
illetoleg tilalom ellen, az engedetlenség biineinek
részletes felsorolasa feleslegessé valt. De nem
fog artani, ha az effajta vétkek atkara s végzetes
kovetkezményeire a figyelmet killon is felhivjuk.
A legelsé, amivel josagos Isteniinkef az élethen
megbantotluk, valészinilleg a sziillénk iranti en-
gedellenség volt. Bar a hiba akkor még jelenték-
telennek laiszott, nagy szerencse, ha a bdlcs és
elorelato szillé keze a kicsi sebet nyomban, ha
fajdalmasan is, gyogyitgatni kezdé. Mert a biin-
ben is van haladas. Késébb mind hatalmasabban
clétornek — ha ugyan idejekoran le nem nyesik
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azokat — az onakaral szilaj, vad hajtasai, az
dntudatos dac, a «mit torédom vele !», az «azért
sem!» és a lélek lejtére keriilt, gurul ala, mi-
kézben nyvomon kiséri e biinnek szérnyi atka. —
«Honnét van az, hogy némely fit és némely leany
ahelyett, hogy sziizi ékességben ragyogna, meg-
bélyegezve és meghecstelenitve all a vilag el6tt?
Mert nem kovették szileik tanacsat: imadkoz-
zatok és orkodjetek; szileik tilalma ellenére
utana futottak minden binés alkalomnak. Miért
il némely fiu és leany a vadlottak padjan és
itélik el azt hosszabb-rovidebb hértén- vagy
fegyhazbintetésre ? Nem hittek sziileiknek és nem
engedelmeskedtek nekik, midén azt mondottak:
«Tartsd szem el6tt Istent és ne tarsalogj rossz
emberekkel». Miért fekszik nem egy fin vagy
leany legszebb éveiben a betegagyon vagy van-
dorol évei viragaban ki a temetobe ? Mert meg-
vetették sziileik intelmét, mert mohoén ittak a
vilag s ¢érzéki élvezetek poharat s igy maguk
astak meg tulajdon korai sirjukat. Nem egyv fin
s leany élete mondhatatlanul szomoru, sokat
sirdogal, fel-felkeresi édes sziilei sirjat, hol kénnyes
szemekkel sohajtozza, vajha szo6t fogadtam volna
nektek, most nem nyommna oly horzahmas stly-
lyal a kereszt. Es az utolsd ilélet napjan, midon
a sziill6 s gvermek talalkozni fognak az igazsagos
Bir6 tronja el6tt, mily iszonya s vérfagyaszto
lesz az engedetlen gyermekek s erélytelen szilék
egymasra szort vadjait s szemrehanyasait hallani !»
(Melcher nyoman.) Az ulolsd nagy vilagkataszivo-
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fat mi idézi el6, a mindenség pilléreit mi donté-
geti ki, ha nem az isteni s emberi tekintély meg-
vetése? A romok az engedetlen, lazad6 teremt-
ményt temetik langsirjaba, 6rék halalra.

Vajha minden gyermek, aki szent Aqostonnal
kénytelen bevallani: «miutan megvetettem anya-
mat, kit nekem adtal, téged vetettelek meg,
6 Istenem», mint ez a nagy egyhaztanitd még
idejekoran, 6szinte megtéréssel vigasztalna meg
annyira elszomoritott, érte kesergd, érte imad-
koz6 szil6it!

A sziiléi hatalom megsziinése.

Amig a szeretet s tisztelet a szilék irant 6rok-
érvényi, minthogy a szoros értelemben vett atyai
(sztil6i) hatalom csupan a gyermek nagykorisagadig
terjed, igy a gyermeki engedelmesség kotelme is.
Ezentil a gyermeknek illik ugyan a szitlol tana-
csat kikérni, s6t ha otthon marad, kételes is a
hazi iegyelemnek magat alavetni, de egyébként
szabadon, 6nalloan cselekedhetik.

Minthogy pedig a nagykorusag idépontjat maga
a természet el nem doénti, az allami torvények-
nek kell azt megallapitaniok.

Hazank toérvényei szerint az ember 24 éves
koraban éri el nagykorusigat, eltéréleg a tobbi
aAllamoktdl, amelyekben tébbnyire a 21-ik életév
van hatarvonalnak kijelolve. Kivétlelt alkotnak
a férjhez mené leanyok (de nem igy a hazasulé
ifjak 1), akiket hazassagkotésitk barmely életkor-
ban nagvkorusit. Tovabba az 6nallo ipart vagy
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onallé haztartast kezd6 egyének; az elébbiek 18
éves, az utébbiak 20 éves korukban valnak
nagykoruakka. A torvénynek ezen intézkedései
lelkiismeretben is iranyadok.

Torvénytelen gyermekek.

Torvényteleneknek nevezziitk azokat a gyerme-
keket, akik oly férfiutél s noétél szarmaznak,
akiknek viszonyat érvényes vagy legalabb jo-
hiszemiileg érvényesnek vélt hazassag nem szen-
tesiti, igazolja. (1114. kanon.) Minthogy e sze-
rencsétlen gyermekek térvénytelen uton, vétek
altal 16nek az emberi tarsadalomba heledobva,
reajuk a sziiléi hatalom olyként, mint a torvé-
nyes gyermekekre ki nem terjed s a térvényes
gyermekek jogaiban, orokségében, elonyeiben
nem osztozkodnak.

Mindazonaltal a szeretet és engedelmesség tor-
vénye aldél 6k sincsenek lelmentve, mert ez a
gyermeki viszony szoros folyomanya s a nevelés
lehetéségének sziikséges feltétele. Viszont a sziilék,
és pedig a természetjog szerint mind a ketlen,
kotelesek a gyermeket az anya tarsadalmi viszo-
nyai szerint vagy legalabb is emberhez mélto
modon ellatni, nevelni, j6v6jérél gondoskodni.

Jollehet a jog a torvénytelen gvermeket kény-
telen — a kozjo érdekében — meghélyegezni s
bizonyos elényokté]l megfosztani, de azért a ke-
reszlény szeretet 6t sem taszitja el keblérél.
Hiszen a szegény gvermek, aki egvébként a leg-
szebb, legnemescebb lelket kaphatta Jsteniél, szar-
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mazasarol mit sem tehet, a tarsadalom leghasz-
nosabb tagjava s az ég szentjévé valhatik.

Jegyzet: Ha a fogantataskor, sziiletéskor, avagy a
ketté kozti idében (lasd 1116. kanont) a szilék érve-
nyes hazassagra léphetiek, széval bonté akadaly koz-
tik fenn nem forgott, a gyermek a reakoévetkezd
hazassag altal torvényessé lesz. Midén a szarmazas
torvényességét illetdleg kétség mertl fel, a jog mindig
a gyermek partjan all s 6t tdrvényesnek mindsiti,
mig csak az ellenkez6é be nem bizonyosodik.

Szeretetl a testvérek irant.

A kozos vér, de még inkabhb a kiozés szilok
iranti kegyelet testvéreink irant kiilonds szeretetre
kotelez bennunket. A testvérek ko6zotti béke,
egyetértés a szillok legnagyobb oérome, vigasza
s igy a legszebb hala a gyvermekek részérdl,
mellyel szitléiknek adozhatnak. Viszont a viszalv
s gylilélkddés egyike a legnagyobb keserveknek,
amelyet a testvérek a kézés sziiléknek okozhatnak
s gyalazat, amellyel a mar talan elhinyi sziiléik
szent cmlékét behomalyositjak. Mily szomoru
latvany, midoén lestvérek még apjuk, anyjuk ko-
porséjanal sem akarjak egymast ismerni s a
szil6i sirnal sem akarnak talalkozni!

Szeressiik azért testvéreinket még akkor is, ha
ez — mint minden crény itl a f6ldon — kisebb-
nagyobb, sot hési aldozattal jarna is. Tamogassa
{6kép az idésbb a fiatalabbat s tartsak fenn sze-
reto, érdeklodé osszekottetésitket az egész élet
folyaman: «Az egyelértd testvérek olyanok, mini
az erdgs var.o»
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Sohasem engedjék, ami épen nem ritkasiag, hogy
az irigység ¢s kapzsisag ordoge sziviikel szét-
valassza. Angolorszdagban tortént, hogy egy apa
rossz fiat az o6rokséghol kitagadta. Halala ulan
azenban a fin megjavult. Erre 6ccse ezt irja neki:
«Kedves batyam. Atyank, mint tudod, engem tett
kizarélagos orékosévé, Ha ma is éine, ezt nem
tenné. O csak azt a fiut akarta kizarni, aki vol-
tal s nem azt, aki ma vagy. Siess! felezziik
meg a vagyont». Nemde szép és ¢épiiletes az ily
Onzetlenség! Nem Lkevésbbhé szép példal adott
crre az a két testvér (egyik mar hazas, a masik
még notlen), akik az atyjukrdl reajuk szallott
toldeket, testvériesen osztozkodva, egymas mellett
békén birtokoltak. A munkat — mint hajdanaban
a sztl6i haznal — koézosen végezék egymast ta-
mogatva. Ott allnak mar szép sorban az aratas
utAn az aranysarga btizakeresztek a testvérpar
szomszédos f{oldjén. Az idésebbnek egyik szép
napon gondolat 6tlik eszébe: «Ejnye, az én sze-
gény ocsém ugy dolgozik nekem, mint valami
szolgalegény; hozzd még ninecs is oly kedves,
baratsagos csaladi otthona, mint nekem. Egy
kiss¢ meg fogom tréfalni! Ejszaka meg fogom
felette szaporitani a megérdemlett isteni aldast
s a sajat buzakeleszt'ennbol néhanyat az 6 [6ld-
jére hordok at». Erdekes. hogy a fiatalabbnak
a_ szeretet egészem hasonlo gondolatot sugali:
«kn csak maganyos ember vagyok; mi szilkséges
nekem? Batyam csalados ember mar, feleség-
rél, gvermekrél is kell gondoskodnia. Segitek
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rajta. Néhany keresztet éjszaka suttyomban at-
teszek az Ovéi kozé». Masnap reggel mindketten
szinte elképedve latjak, hogy valamely titokzatos
kéz Dbeleartja magat s a dolgot visszacsinalja.
Kevéssel utobb ujra megprobaltak, hogy terviket
keresztulvigyék, a titokteljes kéz azonban megint
csak meghiusitotta mesterkedésiiket. Meglesik a
tettest s rajtakapjak — egymast. Nem kellett sok
magyarazat. Egymast atélelve sirnak éromiikben.

Ki nem latja, érzi, hogy mily szép az ily onzet-
lenség! A szeretet boldogsaga a hozott aldoza-
toknak boséges karpétlasa.

Es még ha a testvéri szeretel a hosiességig
emelkedik, mily elragadoéan szép latvanyt nyujt
az égnek s foldnek!

1901. szeptember 4-én tortént, hogy London
egyik legforgalmasabb utcajan a kis 11 éves Ga-
laman négyéves ocsikéjét sajat elgazoltatasa aran
nehéz teherkoesi el6l megmenti. Midén véresen,
haldokolva a koérhazba viszik, els6 kérdése:
«Hazavitték 6csémet ?» Majd késébb agyanal zo-
kogé édesanyjahoz: «<Anyam ne haragudjal ream,
hogy ezt tettem ! Tudom, hogy meg kell halnom,
de szivesen halok meg, csakhogy décsém meg-
menekiilt I»

Mindazonaltal tudnunk kell, hogy a testvéri
szeretet s az abbdl eredé kitelezettségek tavolrdl
sem oly szorosak, mint aminékkel a sziilokkel
szemben tartozunk. Nevezetesen a sziildk tamo-
gatasa szitkség esetén az igazsagossdg kovetel-
ménve, a testvérek felscgélvezése csupan a sze-
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reteté. Innen van, hogy testvérei tamogatasa miatt
senki sem koételes magasabb hivatasat felaldozni.

A szillék helyettesei.

A szulék helyébe, ha azok elbalnak vagy ko-
telességeik teljesitésében egyébként akadalyozva
-vannak, elsésorban a nagysziilék, illetéleg mos-
tohasziildk 1épnek. Amint ezek a gyermekkel
szemben a szill6i kotelmeket teljesitik, ugy viszont
a gyermek részérél megfelelé szeretetre, tiszte-
letre s engedelmességre tarthatnak joggal igényt.

Azonkivill a szillék tekintélyitket fanitokkal s
nevelékkel is megoszthatjak. Hatalmuk ezeknek
a gyermek felett csak annyi, amennyit a szilék
atengednek. Innen van, hogy a gyermekeket
csupan — legalabb is feltételezett — sziildi en-
gedéllyel fenyithetik. A gyermek viszont ezekben
a szitlbknek -hodol, a szilloket szereti s tiszteli
elsésorban. '

A tavolabbi rokonokkal szemben valami kiilo-
nis kotelezettséget az altalanos felebarati szere-
teten kivill a keresztény erkélestan szorosan nem
ir eld, legalabb is olyat nem, amelynek meg-
sértése killonés biin volna.

2, A szuldk kotelességei gyermekeik irant.

Minthogy a hazassagnak Istentdl kitiizott elso
s legfébb célja a gyermek, azért nem csupan a
hitvesi jogokat kézli, hanem egvuttal kotelezett-
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ségel is harit a hazasokra. hogy a foganl mag-
zatot megorizzék s felneveljék.

A nevelésnek szinte végtelen lontossagat Egy-
hazra, hazara, az emberiségre, de els6sorban ma-
gara a gyermekre nézve egyetlen gondolkodé
egyén sem vonhatja kétségbe. A nevelés mikénlt-
jére nézve azonban a vilagnézeti kilénbségek
szerint nagyon szétagaznak a vélemények. Mi itt
csupan a kalolikus crkélestannak ¢ pontban
tamasztott koévetelményeit akarjuk roviden 6sz-
szegezni.

Mikor kezdddik a nevelés @

A gyermieknevelés nagy problémaja, feladata
mar messze a gyermek szlletése elott veszi kez-
detét. A németnek van egy eredeti kézmondasa:
«Ha a szil6ket jol nevelték volna, mar jol nevelt
gyermekeket hoznanak a vilagra». Egyes kivéte-
lektd] eltekintve, maga az élet szamtalan esetben
bizonyitja, hogy kénnyelmii, erények hijan szi-
ko6lk6ds, szenvedélyeknek hodolé sziillék vilagias
szellemet, hitetlenséget, alacsony gondolkodas-
modot hagyomanyoznak gyermekiilkre. Es bar
nagyon igaz, hogy mindenki szabadakarattal szi-
letik s igy sajat sorsanak kovacsa, de az nem
kevésbhé igaz, hogy sokszor iszonyu, szinte
cllenallhalatlan hajlamossagot 6rokél szileitdl,
amely, f6kép ha a rossz nevelést is hozzaszamit-
juk, megpecsételi szamosaknak f{6ldi, s6t orok
katasziréfajat. Nem artana crre is tekintettel
lenni, midén embertarsaink felett, sokszor elég
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szivielenill palcat torank: «Istenem, kik voltak
a sziilei ? ! Hogyan neveliék ezt a szegény embert?!»
— Viszont istenfél6, jambor szillék mar vérukkel
az erény csirait iltették el a gyermekiik szivében.

Azért is a gyermek sorsa az eskiivd oltaranal
mar szinte eldéltnek tekinthetd.

Kiket s mi hozott 6ssze ahhoz az oltarhoz?
Talan az «aranyos» nagypapa vagy «eziistos»
nagymama szOtték a frigyet avagy a rang, szel-
lem, modor elékelésége hozta Ossze a jegyese-
ket? Talan a szerelem? Helyén van! De mind
szerelem ? Csupan érzéki? Csupan emberi? Vagy
a keresziény szerelem, amelyet elsésorban az
erény szépsége, elragadd baja gyujt és amelyet
maga Islen ¢breszt a neki tetszo, valasztott lel-
kekben ? Sorsdénté kérdések ezek aleendé gyer-
mekre nézve,

Minthogy pedig szolid, megbizhaté erény vallas
néikil elképzelhetetlen, egyike a legf6bb szem-
pontoknak a jegyes kiszemelésénél annak valldsa
s valldsossdga legyen.

A gyermek a sziill6knek mintegy kozds ereddje.
Kozos vallas, kozos erény lteti a hithd, derék,
becsiiletes nemzedék életfajat. Vegyes vallashél,
vegyes erkdlesi életbol valami vegyiillék 1amad a
gyvermek lelkében (hitk6zény), vagy pedig valami
keverék a gyermekek koézott. Mutatja ezt Szent
Agoston kozismert élete,! akiben az, amit édes-

1 Magyar nyelven pompasan megirta dr. Babura Laszlo.
Megjelent a Szent Istvin-Tarsulat kiadasahan.

Miiller T..: A negyedik parancs. 5 65



anyjatél kapott, csak nagynehezen, sok vihar
utan tudott afélé kerekedni, amit szilaj, pogany
atyjatol oroklott. Egyik modern csaladban pedig
a vallasos anyatdl s a hitetlen protestans apatol
harom gyermek: egy derék pap s két apostata
szarmazott.

Azért igy volna helyén, ha minden keresztény
csaladi otthon homlokzatara oda lehetne vésni:

«Szentek fiai vagyunk és nem egyesiilhetiink ugy,
minl a pogdnyok, kik nem ismerik az Istent».
(Tob. 8, 51

A) A gyermek testi nevelése.

Az aldott allapot.

A nevelés mar az aldott allapottal kezdetét
veszi. Azok a honapok, melyeket a magzat anyja
szive alatt tolt, jovend6 sorsara sokkal kihatob-
bak, mint azt altalaban gondolnék. Mert ami
csak az édesanya idegzetét, lelki vilagat erésebb
izgalomba, hullamzasba hozza, a gyermek szer-
vezelén s lelkén is valami titokzatos modon le-
tikrozodik, Azért is az anya, ha szilletendé gyer-
meke javat, boldogsagat szivén viseli, az aldott
dllapotban évakodni fog az idegekre erésen hato
taplaléktol, italtol (er6s tea, kavé, szesz), nem-
kilénben mértéktelen, féleg tilos gyonyoroktol,

1 A vegyeshazassag atkardl féleg a gyermcknevelés szem-
pontjahol héven szél e konyv szerzdje «A heresztény hazas-
sag» vagy «Jegyesoktatas» cimii miivében. 1923 illetéleg 1925.
«Maria-kongregacio» kiadasa.
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izgalmas olvasmanytol, szinhaziol sth., killondsen,
ha ezek a tiszla erkélesot is sértik.

Ellenben a békés, tiszta, vallasos élet az anya-
méhben rejtezkedé gyermekre nézve is a leg-
nagyobb jotétemény. Olasz anyak aldott allapot-
ban remek-miivii arcképek szemléletébe szoktak
meriilni azon hithen, hogy a szép élvezete gyer-
mekiitket is megszépiti. A keresztény anya tér-
deljen gyakran a tabernakulum elé, szemlélje,
imadja ott az isteni, legszebb Szivef, hogy annak
remek vonasai a keblében hordott kicsi gyer-
meki sziv vasznara is minél hiibben Jerajzolod-
janak.

Az anyatej.

Az anya gyermekét tulajdon tejével taplalja. Ez
a természet rendje, amely alol semmi rang, leg-
feljebb csak a szitkséghelyzet menthet fel. Ezt a
szilloi kotelmet a modern tudomany még az
erkolestani iroknal is hangosabban siirgeti.
A gyermek fejlodé szervezetét ugyanis tulajdon
édesanyja teje fejleszti, épiti legiidvosebben. Ehhez
jarul még a nem csekély testi, sét erkolesi ve-
szély, amelybe a gyermeket a beteg vagy romlott
erkolesti dajka teje dontheti. A szoptato-dajkak-
nak fontos ok nélkiili igénybevétele vétség a tar-
sadalom ellen is. Szamos szegényebb sorsit fiatal
anyat ugyanis arra birhat, hogy sajat gyermekét
elhanyagolja, veszni engedje, so6t tiszta erkélcsét
is aldozatul dobja, csakhogy elég kényelmes és
jovedelmezé dajkai allasat minél tovabb élvez-
hesse.
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A gyermek anyagi gondozisa.

+ A szulo azutan a gyermeket taplalékkal, ruha-
val, lakassal, szoval minden sziitkségessel tartozik
ellatni, mig csak az magarol gondoskodni nem
tud. S6t késébb is, az élet folyaman, ha nagy
szitkségbe jut, a sziil6i haz ajiajan segélyert
mindig joggal kopoglathat. Ez a jog oly mélyen
gyokerezik a természetben, hogy még a gyermek
rosszasaga, elpazarolt éroksége sem sziintetheti
meg azt teljesen. Ha mar nem tud magan segi-
teni masként, a szilloknek kell a legszitkségesebb
dolgokban helytallniok. S6t még a gyermek ados-
sagat is ki kell fizetnidk, melyet az a sziikséges
onfenntartas kényszere folytan csinalt.

Ezzel a szill6i koteleséggel széges ellentétben
van a gyermek kitétele, elhagyasa, hogy annak
felnevelesérél a kozjotékonysag vagy az allam
gondoskodjék. (Lelenchazak.) A gyermek irani
tartozd igazsagossag s kegyelet sulyos megsértése
ez s kétségkivil haldlos biin, haecsak a sziiléket
életilk, hirneviltk veszélye vagy végsé sziikség
nem kényszerité eme kegyetlen lépésre.

Ha vagyonos szillo vetemedik ily cselekedetre
s a gyermek a polgarok adoibol fenntartott allami
lelenchazba keriill, a szlé a nevelés koltségeit
az allamnak visszatériteni koételes. A jotékony
alapiték azonban, ha a gyermek ily maganinté-
zetben kap befogadast s ellatast, visszaléritésre,
f6kép a szegények részérol — ugy latszik — igényl
nem tartanak. Az 6 céljuk ugyanis minél téhb
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ily szegény gyermek-élet megmentése volt, amde
ezen jambor szandékuk megvaldsulasa nem volna
eléggé biztositva, ha barkivel szemben is vissza-
téritésre jogot lormalnanak.

Végilaszil6k kotelesek gyermekék boldogulasa-
16l gondoskodni, neki médot s alkalmat nyujtani,
hogy hajlamainak megfelelé palyat, hivatasl,
foglalkozast valasszon s az erre sziitkséges isme-
reteket megszerczhesse. Ha nagyobh megeréltetés
nélkiil tehetik, valamelyes oOrékséget is gyujlse-
nek s rajta legyenek, hogy f6kép leanyaikat rang-
juknak megfelelo tisztességes hozomannyal ki-
hazasilhassak. A tehetségiilkh6z mért hozomany!
nem tagadhatjak meg télik, hacsak hazassa-
gukkal igazsdgos okokbol egyet nem érthetnek.
Hasonloképen jogtalansag volna szerzetbe lépni
akaré gyermekeiket a szitkségesekkel el nem
latni.

B) A gyermek lelki nevelése.
A szent keresztseég.

Elsé gondjuk legyen a sziil6knek, miulan gyer-
mekitk a vilagra jott, hogy az lelkileg ujrasziles-
sék, ami «viz és Isten igéje allal» térténik a szent
keresziségben. IE nagy szentségtél a gyermek 6rok
ndvossége fiigg. Masrészt a gyermeki élel fonala,
foleg annak hajnalan oly vékony, oly kénnyen
s varatlanul elszakadhat! Mindebbol kovetkezik,
hogy a gyernieket lehetleg hamar a keresztkut-
hoz kell vinniink. Az 1) egyhazi téorvénykonyy is
siirgeti, hogy az «nielébb» megtorténjék. (770. ka-
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non.) Lig. szent Alfonz halalos binnek mindsiti,
ha a sziilék azt 10 napon tul halasztjak. A ke-
resztelésnek tfemplomban vagy nyilvanos kapol-
naban kell véghemennie, hacsak a siirgds szuk-
ség mast nem kovetel. Maganhazakban csak fon-
tos okbol és fopasztori engedéllyel szabad a
keresztség szeniségét kiszolgaltatni. (772—776. ka-
non.) Kereszisziilonel: csak olyat valaszihatunk,
aki a sziill6ket a keresztény nevelésben valéjaban
tamogathatja, s6t csetleg helyettesitheti is. Miért
is 14 éven feliili, hitilk szerint él6 keresztény
katolikusok legyenek. Az ily keresztapa vagy
anya a gyermek lelki rokonava valik. Nem ka-
tolikus vagy egyhazi buntetés alatt all6 egyén
(pl. szabadkémiives) nem toltheti be érvényesen
a kereszisziilo szerepét s igy nem is lesz a meg-
kereszteltnek lelki rokona. (765. kanon.)

A keresztkut fard6jébol a gyermek tjjasziletve,
mint Istennek mennyei szépségd, hit arcképe,
mint a Szentlélek eleven temploma kerill vissza
a szil6i kebelre. A nagy egyhazi irénak, Origenes-
nek édesatyja, szent Leoniddas vértanu, naponkint
buzgén csokolgatta gyermeke keblét, mint a
benne lakozo Istensegnek hajlékat, mikozben igy
imadkozott: «O Isten, ovd meg 6t a kisértéstél
s a biintol, szenteld meg 6t ismeretedben s szere-
tetedben; engedd o6t jova, hasznalhatoéva s bol-
dogga lenni a {0ldén és iidvoziltié tenalad». Isfen
kiildi vissza a keresztkuttol — az ujabb jogcimen
sajatjava valott — gvermeket természetes sziiloi-
nek. «Vidd el — mondja, mint hajdanaban Farao
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leanya Mozes anyjahoz — vidd e gyermekel és
neveld fél nekem, én megadom julalmadat».
(IL, Moézes 2, 9.)

Igen, neveld fel Nekem! nem a vilagnak, nem
a sajat szenvedélyeinek, nem a karhozatnak.
Nekem, aki szent és tokéletes vagyok, egyedill
képes a lelket boldogitani, Gidvoziteni. Az eszko-
z0k pedig, melyek e magasztos célra a szillok
rendelkezésére allnak : a tanitas, példa, javitas és
éber feliigyelet.

Tanitas.

Dr. Windhorst 1879. szept. 11-én az acheni ka-
lolikus nagygyiilésen mondotta e szép s emlé-
kezetes szavakat: «Ha az anya wmagat lefényké-
pezteti, legjobban szeretném, ha oly helyzetben
tenné azt, amint 6lében 0l6 gyermekének a ka-
tckizmust magyarazza». Carpinetobun még ma is
all a nagy gesztenyefa, melynek arnyékaban a
kis Vincenzot, a késébbi kivalo XIII. Leo papat,
édesanyja a katekizmusra oktatta. Igy van helyén.
A legelsé iskola az édesanya ole legyen. Vannak,
akik nem ok nélkil hangoztatjak, hogy a gyermek
nevelése hatodik életévével mar he van fejezve.
Bizonnyal igy van, ha a vallasos élet megalapo-
zasat érljitk alatta. A gyermeki lélekbe a szent
keresztség valami természetfeletti fogékonyvsagot
oltott a vallasi igazsagokkal szemben, s6t azok
csirait a szivbe mar el is tiltette. E esirak ébreszt-
getését alig lchet elég koran kezdeni. Meglepd s
nagvon vigaszos credményeket fog e tekintethen
i buzgo édesanya tapasztalni.
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Minthogy pedig a sziil6 a gyermek oktatasat
féleg a mai kor igényeinek megfeleléen maga
egyedill be nem fejezheli, kénytelen és kateles a
gyermeket iskoldba kiildeni.

Iskolaztatas.

Az iskolanak azonban a sziilé helyettesitéjének
s képviseldjének kell maradnia, a sziilé valldsi
meggyézédése szerint nevelnie s tanitania. Azért
is a katolikus sziilléknek feltétlen joguk van a
katolikus iskoldra. Nem vonjuk ugyan az allam
ellenérz6 jogat kétségbe. Az allam kozegei altal
utana nézhet, hogy az iskola nevel-e szamara
alkalmas és hi polgarokat, de a természetadta
sziil6i jogot el nem kobozhatja. Hiszen az allam
célja, hogy polgarait kiszolgalja, nem pedig, hogy
mint valami Moloch, mindeniiket, még gyer-
mekeiket is elnyelje.

Azonban a katolikus sziléknek nemcsak joguk
van a katolikus jellegii als6 s fels6 oktatasra,
de egyben {6benjaro kélelességiik is gyermekeiket
csak oly iskolaba kiildeni, ahol hitbeli meggy6z6-
désitk s tiszta erkolesiik 6vva, tamogatva lesz
s hajotoérést nem szenved.

Ha pedig csupan allami, semleges vagy mas-
vallasu iskolak allanak a szulok rendelkezésére,
egyedill a megyés fopasztoroknak all jogukban
a Szentszéktol kapott utasitasok szerint meg-
allapitani, vajjon milyen koérilmények kozott
szabad az ilv iskolakat latogatni s mily ovintéz-
kedéseket kell alkalmazni, hogy a romlas ve-
szélye elkeralheté legven. (1374. kanon.) Igy pl
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ujabban az Egyhdz megengedte, hogy az angol
katolikus ifjusag bizonyos elévigyazati intéz-
kedések betartasaval az oxfordi és kanterburi
egyetemeket latogathatja, minthogy hazajukban
nincs katolikus egyetem.

Stilyosan vét tehat a sziil6 és feloldozasra nem
érdemes, aki gyermekét nagy szirtkség s kell6
korilltekintés nélkill protestans, zsido vagy akar
oly allami iskolaba adja, melyben masvallasu,
hitetlen, vallastalan, apostata tanerék tanitanak.
A szilé nem nyugtathatja meg lelkiismeretét
azzal, hogy ily intézetekben katolikus hilokiats
is mikodik.

Sulyos felelésség terheli tovabba a katoliku-
sokat, akik, hogy bizonyos aldozatoktol magukat
mentesitsék, iskolaikat az allammnak vagy a poli-
tikai kozségnek, foleg ha az vegyes vallasu, ki-
szolgaltatjak. Megeshetik ugyan, hogy idékozon-
kint az allamtdl buzgd, hiteszerint é16 tanerdket
kaphatnak, de nem ritka eset, hogy az allam
protestans, zsido, vallastalan tanitékat vagy tanito-
néket kild majdnem tisztan katolikusokbol
allo kozség nyakara, akik aztan munkaba veszik
a zsenge gyermeki lelket; de legalabb is jopél-
dat nem adhatnak, s6t talan tiltott viszonyban
(pusztan polgari hazassagbhan) élve, az egész ka-
tolikus kozénséget botrankoztatjak.

Nyugodt lelkiisinereltel engedhieti at a szilo
fiat, leanyat ilv kezeknek ? Ilyféle allami iskola
allhatott fenn a katholikus iskola mellett 1579-
hen a belga Si. Hubert kézségben. Két gyermek-
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nek szélhidotl, vak édesanyja gyotrédott ugyanott
penészes szalmazsakjan. Fekvéhelyéhez lépnek :
«Vagy add gyermekeidet az allami iskolaba, vagy
pedig besziintetjitk tartasdijadat a szegénypénz-
tarbol I» Es az édesanya ? «Tehat vagy nyomorult
életemet kell odaadnom, vagy a gyermekeim lei-
két! Ussetek hat agyon, ha van batoxsaglok de
gyermekeim a katolikus iskoldba fognak jdarni!»
Veszélyesek az ifjusagra nézve az u. n. koédukdcids
(— egyittnevel$) iskolak is, amelyben fiukat s
leanyokat, hogy «erkélesi érzékiiket megedzzék,
egymast finomsagra neveljék» stb. ugyanazon
tantermekben s ugyanazon padokban vegyesen
oktatjak. Mi egyéb ez, mint az ateredé biinnek s
karos koévetkezményeinek gyakorlati tagadasa?
Aki az emberi természetet igazan ismeri, be fogja
latni, miné rombolast vihet végbe ez a «modern»
rendszer a serdiilé ifjusag lelkében s mily bélcs
oka volt a Szeniszéknek, hogy a koédukacios
iskolakat az amerikai puspoki karhoz 1875. jun.
30-an inlézet! utasitasaiban szintén elitélje.

Ugyanazon szellem, mely a koédukaciot szor-
galmazza, siirgeti az ifjusagnak kozés, iskolai
nemi felvilagositasat is. A sziléknek viszont szent
joguk és kotelességiik gyermekeik legdragabhb
kincse, lilioma ellen iranyulé eme merényvletek-
kel szemben erélyesen dllast foglalni.

Ezzel azonban korantsem akarjuk mondani,
hogy a nemi felvilagositas annak idején s helyén
a maga mdédjdval végbe ne menjen. A nemi életre
vonatkozé teljes tudatlansag ugvanis a gyermeki
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sziv tisztasagara ép oly veszélyes, mint a korai
felvilagosodas.

Ezt a kényes és sok tapintatot igénylé felada-
tot a gyermek tulajdon sziilei, illetdleg lelkiatyja
vannak hivatva megoldani. Ezek ismerhetik
ugyanis a gyermek testi s lelki fejlettségének fo-
kat, amelyhez a felvilagositasnak alkalmazkodnia
kell. Az esze hasznalatat elért gyermeknek egy-
elére elég, ha azt tudja, hogy atyjanak s anyja-
nak kozos gyermeke. Az 6sztondsség jelentkezé-
sekor oszlassuk el iigyesen a gyermek lelkében
azt, ami az egész dologban titokzatos, ami a
kivancsisagot s képzeletet ingerli. Adjuk meg neki
a modokat s eszk6zoket, amelyekkel ébredé érzéki-
ségét féken tarthatja s a reaja mind sirdbben
toré veszélyeket elharitja. A gyakori szentgyonas
s aldozas e korban szinte nélkiilézhetetlen.! Jo)
nevelt, testileg is edzett ifjaknal s féleg leanyok-
nal a szent s boldogité, szamtalan kisértéstol
mentesité tudatlansag meglehetésen hosszi ideig
kihuzhato. A teljesen kifejiodott, téleg hazassagra
készl6 fiatalokkal az apa, anya s lelkipasztor a
szitkséges, hasznos ismereteket a nemi életet
illetéleg, bar szemérmesen, de érthetéen kozolje.
Mindenkinek tudnia kell, mire vallalkozik. A fel-
vilagositas minden fokan nagyon fontos, hogy a
Teremté holes s nagv munkajarol, amellyel az

L Alkalinas olvasmany is sokat segithet. Dr. Toth Tiha-
mér: «Tiszta térfivsigs cimil pompas kényvével szaimtalay
fiatal ember 6rok halajat érdemelte ki,
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emberi nem fennmaradasat s terjedésétl eszkozli,
szent tisztelettel széljunk. Ezzel elkeri}jiik s. meg-
akadalyozzuk azt a nem kis veszélyt, hogy a
gyermek lelkében bizonyos lebecsiilés és meg-
vetés ébred a hazassag, s6t szilléi irant, ami
nemesak a kegyeletet sérti, hanem egyéb kovet-
kezményeiben is végzetes lehet.

Példa.

A leglontosabb s nélkiillozhetetlen nevelé esz-
koéz a szi1ll6 részérol, a gyermekeinek adoil jo-
példa.

Midén a hires Pasteurnek (Pasztér) délei szilo-
hazat emléktablaval jel6lték meg, a szerény férfin,
akiben a kivalé tudomany mélységes hittel pa-
rosult, az dsszes dicséséget, amellye]l 6t halas
honfitarsai elarasztottak, a kedves sziil6it6l ka-
pott jopélddara haritotta. «O, draga atyam és
anyam — fohaszkodott — akik oly szerényen
éltetek ebben a kis hajlékban, neklek koszondk
mindent. lhletes szelleniedet, derék anyam, te
ruhaztad ream ; hogy gondolataimban a tudomany
fensége mindig egy volt a haza nagysagaval, azt
te hagytad orokiill nekem. Es te, draga atyam,
kinek élete époly nehéz volt, mint a mestersége,
te megmutattad nekem, mire képes a szivos tii-
relem. Neked koszéndém a mindennapi munkaban
valo kitartast...»

Viszont a legtobb gyermicki lélek romlasat a
sz(16it6] latott helytelen példa, a télitk hallott
istenkaromlo, hitetlen, fajtalan, hazug beszéd
okozta. Grillparzer, ez az eltévedt langész, allitja
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magarol: «Vallasosan neveltek, amde egyik vallas-
talan tarsasagban apam csak nevetett a beszed-
hez. Ha akkor felszolal, meg lettem volna mentve».

Javitas.

Az emberiség jelen biinbeesett allapotaban a
gyermek nem szilletik mar egészen jonak. Olyan,
mint némely fa, melynek taniaszra és nyesé ollora
van szitksége, hogy sudaregyenesen néjon a ma-
gasba. A jo nevelés szilkséges kelléke ezért a
szent szigor. Nem volt okos az a sziild, aki gyer-
mekét, csakhogy minél kellemesebbé tegye sza-
mara az életet, naponkint j6 késén zenélé ora-
val ébreszigette. Mennyivel hélcsebb volt ennél
Bedfordban (Angolorszag) az az édesanya, aki
fiat, bar tisztességesen, de szegény maddjara, nél-
kill6zésekhez szoktatva nevelte fel. Az elhinyta
utan felolvasott testamentumbdl kitint, hogy
oriasi vagyont hagyott gyermekére. Egész életé-
ben titkolta, rejtegette ezt, nehogy fiat elpuhitsa
s elbizakodotta tegye. Az anyjahoz mélto derék
fiu az egész vagyont arvahaz alapitasara fordi-
totta.

Nagyon vilagos, hogy a szal6knek szent koéte-
lességeikbél kifolyolag hellyel-kézzel biintetnidk
is kell. Hogy azonban a biintetés céljat ne tévessze,
tartsa szemmel a sziil6 a kévetkez6 iranyelveket.

1. Ne ocsaroljon sziintelen. Ez csak dacot s
nemtérédoémséget ébreszt. Aztan ne feledje, hogy
a gyermeknek is van am becsiulete s becsiilet-
érzése. Ha a szil6 ezt becsmérlés, megszolas, ra-
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galmazas altal sérti, ronlja, kénnyen suilyosan is
véthet az igazsagossag és kegyelet ellen.

2. Ne fenyegessen soha olyasmivel, amit nem
akar vagy nem tud vegreha]tam

3. Legyen a biintelés igazsdagos, higgadt. Erezzék
meg rajta a szeretef.

4. A biintetés gyogyitéerejét ne tompitsa el a
hamarosan reakovetkezé békités, hizelges.

5. Ha az iskola, nevelé bintetelt, a sziilé ne
vegye a gyermeket pdrifogdsba.

A Kkatolikus hitre tért hirneves torténettudos,
Hurter Frigyes (+ 1865.) beszéli a kovetkezdket.
Egy alkalommal tanitom koényvvel a szamra atott,
mert fecsegtem az iskolaban. Felkijaltottam : «Ezt
megmondom édesapamnak», Erre ujra kaptam
egyet, aztan ajtét mutattak: «Most mehetsz és
megmondhatod». Bizonyosra vettem, hogy otthon
igazsagot kapok. Amde tévedtem. A rovid valasz
panaszomra otthon az volt: «Ha ez alkalommal
nem is érdemelted meg, maskor bizonyosan meg-
érdemelted ; eredj tistént vissza az iskolaba és
légy jo!» A jambor tudds hozzateszi: «Mindkét
arculiités mar rég elziigolt, de Isten fizesse meg
atyamnak és anvimnak, hogv akkor nem fogtak
partomat».

Felugyelet.

A sz0l6 nevelokstelmének egyik legfontosabb
gyakorlata a feliigyelet. Enélkil a legszebb ve-
test konnyen az ordég fogja learatni. A sziild
tehat, mint lathato o6rzéangyal, éber szemmel
kisérje a gvermeket minden jartaban-keltében;
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tudnia kell, hogy gyermeke hol van, mil csindl,
kikkel tarsalog, milyen konyvet s ujsagot olvas.
Magat az igazsagot is megsértheti a szalé s
visszatéritésre kotelezhetd, ha eszitket még nem
hasznalé gyermekeit kellé feliigyelet nélkiil hagyva,
ezek masoknak kart csinalnak. De késobb is a
szeretet s kegyelet koveteli, hogy éberségével
lehetbleg ovja a gyermeket, nehogy maganak
vagy méasoknak lelki vagy testi kart okozzon.

»Mi lesz ebbél a gyermekbol ¢

Midén Keresztel6 Szt. Janos megsziiletett, a
csodalatos el6jelek lattara a rokomsag amulva
kérdi: «Mi lesz ebbol a gyermekbsl?» (Lk. 1, 66.)
Azt hiszem, minden édesanyat ez a kérdés fog-
lalkoztatja, mid6n ott a bolcsé felett merengo sze-
meivel a jovobe néz. A feleletet jorészt az édes-
anyanak kell megadnia.

Mikor a kis Mastai Ferelti gréf 12 éves kora-
ban a volferrai piaristak iskolajat jarta, nyavalya-
tords, vézna, kis fineska volt, akibe, mint mon-
dani szoktak, csak halni jart a lélek. Sokan kér-
dezték fejcsovalva: «Mi lesz ebbél a gyermekbél 2»
Es mi lett az Isten kegyelme s a ]o nevelés altal?
Az Egyhadz egyik legnagyobb papaja, a vilag egyik
legnagyobb jotevéje, ki maga 29 érsekséget s
majdnem 200 pispdokséget alapitott. O tette Sziiz
Maria fejére legszebb diadémajat az Egyhaz szine
el6tt, midén a szeplStelen fogantatas hitagazatat
1854. dec. 8-an kihirdette, s az 6 fejére tctte — biz-
ton a halas szent Szliz — a papasag legragyogobb
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koronajat a papai lévmentesség kihirdetése
altal.

1483. nov. 11. Eislebenben, egy polgaresalad-
ban fiu sziletett, ki a szent keresztségben Marton
nevet kapta. «Mi lesz ebb6l « gyermekbiol ?» — kérdék
e gyermek bélcsdje felett is...

Akkor még egész Eurdpa, Olaszorszag végso
csitcskétol Izlandig, Spanyolorszagtél napkeletig,
egy hitet vallot, ugyanazon oltar el6tt térdelt,
ugyanazon oltariszentségi Jézus szivére borult a
szentaldozasban, Sziiz Mdridnak ugyanazon pa-
lastja alatt keresett és talalt oltalmat, menedéket.
Hiszen mindenki ugyanazon kalolikus Egyhazal
vallotta szereté édesanyjanak. De ez a szeren-
csétlen gyermek szerteszét tépte Jézus Kriszius
eleven kontését, a hivek szent k6zosségét, millio-
kat fosztott meg lelkiik legdragabb kincseitdl,
legszebb reményeiktél, a boldog halaltél s az
idvosségtol ; és a vilagot oly erkélesi nyomorba
déntotte, hogy egyik reformator tarsanak észinte
bevallasa szerint ezt a romlast kéonnyek 6zoné-
vel sem lehetne eléggé megsiratni.

«Mi lesz ebbdl a gyermekbél 2» — kérded, keresz-
tény sziillé. Tetdled figg! Ha te szent Monika
vagy szent Blanka lész, gyermekedbdl is Szent
Agoston, Szent Lajos valhatik. Isten az anyai mel-
tosaggal a mindenhatésag bizonyos nemét tette
kezedbe a gyermek megmentése érdekében.

Ertekezésiink e részletének végére nyilatkoza-
tot szantunk, amely ugyan hitetlen embertdl
szdrmazik, de talan annal inkabb jellemzi és
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bizonyitja, hogy az, amit az anga épit a gyer-
meki lélekben, még a romok alatt sem pusztult
el teljesen s késobb alapul szolgal az Istenhe:
valé visszatérésre.

Emilio Castelar spanyol istentagadé republika-
nus beszédet tart a lelkiismereti szabadsagrol.
Hirtelen meglogja a lelkét valami. Gyermekkori
emlékei mieriilnek fel lelki szemei elétt. Es mintha
csak valami isteni eré kényszeritené a nyilat-
kozatra, a kovetkezé igék toérnek elo ajkarol:
«En ugyan nem tarlozom azok kézé, akik hisz-
nek. De ha mégis egyszer a hivék birodalmaba,
amelyet clhagytam, visszatérnék, bizonnyal nem
térnék a protestans vallasra, amely hidegségével
a lelket merevvé {leszi s a szivel megflagyasztja.
Akkor én mar csak affelé a megszentelt oltar
felé fordulnék, amely életem legboldogitobb ér-
zelmeit lehelte belém. Megint csak a legszentebb
Sziz elott borulnék térdeimre, aki bajos moso-
lyaval szivem elsé indulatait az ég felé iranyita...

Es ha meghalnék, vigaszt csak az alatt a kereszt
alatt keresnék, mely karjait kitarja ama hely
felett, amelyet én mindennél jobban tisztelek,
mindennél, ami csak a vilagon van, nagyobbra
becsillok, ahol anyam sirja van, ahol anyam
nyugszik .. .»

Muller I..: A negyedih parancs, 6 81



L.
Urak és szolgak.

Mid6én a nemzetek nagy apostola azt hangoz-
tatja: «Nagy dron vétetletek meg, ne legyetek az
emberek rabszolgdi» (1. Kor. 7, 23.), voltaképen
az egyenliség, testvériség s szabadsdg magasztos
krisztusi elvét hirdeti, amelyet késébb a francia
forradalom igazi értelmébdl annyira kiforgatott.
A rabszolgarendszer, amely az emberiség nagy-
részél nemcsak istenadta szabadsagatol, hanem
szenélyiségétl is meglosztotta, Istennek hala!
megszint. Az Egyhdz sziintette meg nem forra-
dalom, hanem az emberiség gondolat- és érzelem-
vilaganak lassu, csendes atalakitasa altal. Amde,
ha a rabszolgasagot az Egyhdz el is térélte, de
nem valtoztatta meg az Isten szent szandékai
szerint kialakult tarsadalmi rendet, az oszlaly-
kiilonbséget, amely a vilag végéig szikségessé fogja
tenni, hogy egyesek szolgiljanak, masok ismét
felebarataik szolgalatat igénybe vegyék.

A keresziénység azonban a szolgat mintegy
csaladtagga avatja, akinek a haznal kérilbelul
ugyanazon jogai s koélelességei vannak, mint
aminoket a negyedik parancs a gyermekekre
nézve megallapit.

Es jollehet a modern tarsadalmi allapotok a
szolgak és uraik kozti koteléket jelentésen meg-

82



lazitottak, de a lermészetben gyokerezo jog-
viszonyt sohasem fogjak teljesen megsziintetni.

Szolgaknak, szolgaloknak, cselédeknek ugyanis
azon egyéneket nevezzilk, akiket uruk hazukhoz
fogad, hogy ott bizonyos bérért a reajuk bizott
hazi teendoket teljesitsék.

Midén a cseléd a haz kotelékébe, szolgalati
viszonyba 1ép, ezzel egyiitt a haz fejét uranak
elismeri s annak alattvaléjdva valik. Viszonl
a haz fcje, midén hatalmal a cselédre kiter-
jeszti, egyben eliiljaréi kotelességeket s felel§ssé-
get vallal vele szemben.

A cseléd s ura kozotti viszony tehat a szolga-
lat tartama alatt t6bb, mint aminét a puszta,
hideg szerzodés létesit, mint amilyen pl. a munka-
adotl munkasaval 6sszekoti. A munkas egyszeriien
csak bérbeadja munkaerejét a munkaadoénak,
de egyébként vele szemben engedelmességet nem
igér, 6t elilljaréjanak el nem ismeri. Nem igy a
szolga, a cseléd. Az 6 jogviszonyat szorosabbra
fazi s szentesiti az az Isten, akitél aninden hata-
lom szdarmazik» az allamban csakigy, mint a
szilkebb s tagabb értelemben vett csaladban,
amelyhez a szolgaszemélyzet is tartozik. Igy ért-
heté csak igazaban szent Pal igéje: «Szolgdak !
engedelmeskedjetek testi uraitoknak, félelemmel
és rettegéssel szivetek egyenességében, mint Krisztus-
nak: nem szemre szolgalvdan, mint embereknek
kedveskedok, hanem mint Krisztus szolgdi, szivbél
cselekedvén az Isten akaratdt». (Ef. 6, 5—86.)
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A cselédek kotelességei uraik irant.

Isten pedig féleg kettét akar minden alattvalotol
s igy a cselédektdl is: tiszteletel s engedelmességet
uraik irant.

1. Tisztelet. «A szolgdk uraikat minden liszte-
letreméltoknak tartsal» (L. Tim. 6, 1.), paran-
csolja az apostol az akkortajt még tobbnyire
pogany urakkal szemben is.

Beszéljenck s banjanak tehat a cselédek tisztelet-
tel uraikkal még az esethen is, ha azokban az em-
beri gyarlosag s nyomoriisag az Isten képét meg-
lehetésen elhomalyositja. Lasson ilyenkor ele-
venebben, élesebben a hit, s ismerje fel benniik
Isten helyettesét.

Ugyanezért véthezik a szolga, sokszor sulyosan
is, aki wurat, darnéjét gyalazza, ginyolja, vele
kihivéan viselkedik.

2. Engedelmesség. A cselédek masodik kételme
uraikkal szemben az engedelmesség. Lassuk kissé
részletesebben.

a) A szolgak s szolgaldk alkalmazlodni tarioz-
nak urak parancsdahoz, intézkedéséhez, amellyel
Oket kotelességszerilen a jora, vallasos kotel-
meik teljesitésére vezérli, a rossztol, nevezetesen
az erkolesi romiastol ovja.

b) Teljesitsék lelkiismeretesen a reajuk bizott
munkdt. Az Irds ezt feltinéen gyakran hang-
stlyozza s gyonyori példakkal is megvilagitja.
Ott van pl. Jakob patriarka esete, aki husz évig
dolgozik Ldaban hazanal s pedig oly odaadassal
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s szorgalommal, hogy magarol elmondhatta:
«Nappal héséget, éjjel fagyot ¢és hideget tiriem és
nem jott dlom szememre. Te tudod, mily hiiséqgel
szolgaltam neked, mennyire megjavultak s gyara-
podtak dltalam javaid». (V.6.Gen. 31,40.) Miota
pedig az Istenfia «szolgai alakot vett», miota eljott,
«nem azért, hogy kiszolgaljak, hanem hogy &
szolgdljon mdsoknak» s «engedelmes lén a halalig»,
azéta a szolga munkaja szinte megistenult.
Valami fenséges van abban, ha valaki ember-
tarsat kiszolgalja Istenért. Ez valdésagos erény,
s6t hési erény lehet, melyet a személyvalogatast
nem ismer6é Egyhdz egy Izidorban, Zilaban, Nol-
burgaban az oltarra emelt.

¢/ Legyen a cseléd hiiséges. «A szolgdkat /tanitsd)
— inté szeni Pdl Titust, — hogy uraiknak enge-
delmeskedjenek, mindenben kedvéket keressék, —
mindenben teljes hiiséget mutassanak, hogy a mi
iidvozité Isteniink tanitdsanak diszére vdljanak
mindenben» (Tit. 2, 9, 10.) Hiiek legyenek min-
deunben, de féleg a csalad gyermekeivel szemben.
Segitsék a sziil6ket a nevelés nagy feladataban,
s6t potoljak azok esetleges mulasztasait. Egy ily
ismeretlen nevii, egyszerii, jambor cselédnek ko-
szoni az Egyhd:z nagy szent Monikat, szent Agos-
fon édesanyjat, aki a serdilé leanykat a torkos-
shgrol, boritalrdl erélyesen leszoktatta.

Viszont hany cseléd lesz a gyermekek korai
romlasanak okozoja s érdemli meg azt a malom-
kovet, amellyel Jézus az artatlan lelkek csabitoit,
megbotrankoztatoit fenyegeti.
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Orizzék tovabba a cselédek hiien a csalad
titkait, amelyek konnyelmii kifecsegése oriasi
becsiiletbeli, s6t anyagi kart jelenthet.

Nem kevésbbé hiiséggel tartoznak a cselédek
uraik vagyondval szemben. Orizzék, kiméljék,
gyarapitsak azt, mintha a sajatjuk volna.

Valoban «nem wvdlik diszére a mi iidvézité Iste-
niink tanitasanak» a ragadoéskezl cseléd, akivel
— mint némely gazda tette — tapsoltatni kell,
mig az asztalon fekvé pénzzel egyediil hagyjak,
mig csak urok a szobaba vissza nem {tér; nem
szerez becsiiletet keresztény nevének az a cseléd,
akinek 1jévre — mint Dubois (Dithoa) biboros
tette inasaval — az elmult évi tolvajlott holmit
adjak ajandékba.

De az sem mutat hiiségre a cseléd részérol, ha
ura holmijat csak amolyan csaki-szalmajanak
tekinti: pazarol, tor, ziz, pusztulni enged min-
dent a haznal, gazdaja vagyonabdl alamizsnal-
kodik s adakozik azon hitben, hogy az «uraknak
ugyis van elég».

Az igazsagossag koveteli, hogy a cseléd uranak
a sajat hibajabdl, tehat biinds modon okozott
karokat lehetoleg megtéritse. Teheti ezt persze
leplezetten is, pl. olyan munkara o6nként vallal-
kozva, melyekre uranak kiilén munkaerét kel-
lene fogadni.

Kérdés azonban, hogy a madsok, f6leg cseléd-
tarsai altal okozott s 6 dltala elnézeil, biinés mo-
don meg nem akadalyozott karokért is felelgs-e ?
A szerelet mindenesetre siirgeti, hogy uratol az
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ily karokat is lehetdség szerint clharitani igye-
kezzék, Visszatéritésre azonban szorosan csak
akkor kotelezhets, ha feliigyeléi, ellenéri allast
tolt be (pl. kulcsar), vagy valamely dolog gon-
dozasat egészen, killondsen szerzdédésszeriileg el-
vallalta,

Végill igazsagtalanul cselekszik a cseléd, ha
helyét felmondas nélkiil vagy a kikotott idd elott
otthagyja anélkill, hogy errc Kkényszerild oka
volna. Kilépése napjaig megszolgalt fizetése ugyan
ily esetben is megilleti, de az urtél sem lehet
elvitatni a jogot, hogy a szerzédés megszegéseért
s az abbdl eredé veszteségekért magat bizonyos
méltanyos bérlevonassal kartalanitsa.

Az urak kotelességei eselédeik irant.

Viszont az uraknak is megvannak a maguk
kotelességei cselédjeikkel szemben, melyeket ha-
rom pontban foglalhatunk dssze: jé bdndsmdd,
boles kormanyzas és igazsdagos beér.

1. Jo bandsmod. Tolstoj inast sohasem tartott;
ceizmajat maga tisztogatta, magamagat szolgalta
ki, mert — mint monda — «nem szabad ember-
tarsunkat ennyire lealacsonyitani». A nagy orosz
gondolkodéban ez kétségkivill nemes vonas, de
azért ebben is tulzott s igy tévedett. Csclédet
tarthatunk, de banjunk vele emberségesen. «Ha
hiv szolgdd vagyon, legyen neked, mint a te lelked,
mint atyadfiaval, ngy banjdal vele» — int az Ur
(Jez. S. £ 33, 31.). Egy kitiné asszony /Lambert)
leanyanak adott tanacsai kozott a kovetkezot
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is olvassuk : «Cselédeddel igy banj, mint szeren-
csétlen bardtnéddel. Minthogy a szolgai viszony
az emberi természet egyenlosége ellen létesiilt,
legalabb kellemessé kell azt tenni».

Vét tehat az ur, ki szolgiival, szolgaloival
kegyetleniil banik, azokat sziintelen becsmérli,
ocsarolja. Meggondolhatna sokszor az ilyen ur
vagy urné: «Van-e jogunk hibanélkali cselé-
deket koévetelni nekiink, akik eléttik minden-
nap annyi hibat kévetiink el ?» /Lambert/.

Vétkezik a gazda, aki cselédeit tilsagos mun-
kaval terheli s testi épségitkre, egézségiikre nincs
kell6 gonddal, tekintettel.

2. A béles kormanyzds megkéveteli, hogy az
ur cselédjeivel szemben eleven tudataban legyen
eloljarot felelésségének. «Ha ki pedig évéire s fo-
kép hdznépére gondot nem visel, a hitel meg-
tagadia s a hitetlennél alabbvalé.» (1. Tim. 3, 8.)

a/ Evégbol nemcesak idét kell engednie, hogy
cselédjei vallasos kotelességiiknek pontosan meg-
felelhessenck, hanem rajta is kell lennie, hogy
azokat teljesitsék. Az uj térvénykonyv kilejezet-
ten eld is irja, hogy «az urak tartoznak gondos-
kodni, hogy szolgaik s altalaban a reabizottak
hitoktatasban (katekézisben) részesiiljenek» (1335.
kanon). Viszont azonban az ur nem koteles
megengedni, hogy cselédje napestig a templomot
jarja s nem kdlelezé ahitatgyakorlataival koteles
haziteendéit elhanyagolja.

b/ Szoros kotelességét teljesiti az air, midén
cselédségét a biintél ovja. a karomkodast, faj-
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talan beszédeket, tréfakat, binds s veszélyes
talalkakat minden Jehet6 modon akadalyozza, a
javithatatlanokat elbocsatja.

¢/ Viszont silyosan vét az ur, ha cselédjét
Putifar felesége modjara, biinre csabitja s annak
fiiggé helyzetét, szegénységét, legdragabb kincsé-
nek, artallansaganak elrablasara hasznalja ki.

3. A jogos bér. Az nr fizesse meg cselédjeinek —
és pedig haladék nélkiill — a bért, melyben velitk
megalkudott. A megérdemelt fizetés elvonasa,
csonkitasa bosszuiért kialt az égbe. «Ime a mun-
kasoknak altalalok csalardul letartott bére f[él-
kidll és azok kidltdsa a seregek Urdnak fiileibe
hatott». (Jak.5, 4.).

Ha a szolga hosszabb iddre, pl. egy évre szer-
z6dott, teljes bére illeti meg akkor is, ha egy
héten at betegség vagy mas kényszerité okbol
munkajat nem is végezhette. Azonban huzamo-
sabb mulasztas esetén az ur a leljes fizetés ki-
szolgaltatasira szorosan nem koételezhetd, Az
orvos ¢és patikaloltségek is a cselédet terhelik,
bacsak a vilagi hatosag masként nem intézkedik.
Végil az tr, ki cselédjét jogtalanul id6 eltt el-
bocsatja, nemesak a szeretet ellen vét, hanem
az igazsigossagot is megsérti s igy a cseléd
ebbdl eredd osszes karanak megtéritésére koteles,
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Iv.
Munkaadék és munkéisok.

A mennyei Atya, aki az Udvozité igéi szerint
kezdett6l fogva mostanaig dolgozik, a munkat
altalanos természettérvénnyé tette. Mindenkinek
joga s kotelessége a munka, mert mint az apos-
tol mondja: «aki nem akar dolgozni, ne is egyék».
(Thess. 8,10.) Mar a paradicsomot azért adta at a
nagy Munkaadoé 6ssziileinknek, hogy azt megmivel-
jék ;- és midon a biinbeesés utan kihirdette : «arcod
veritékével miveled a féldet s eszed kenyeredet», (V. 6.
Gen. 3,17,19.) voltaképen nem a munkat avatta biin-
tetéssé, hanem csupan atoviscket, amelyeketazota a
munka termel. A munka azontulis megérizte neme-
sito, tokéletesité temészetét, s6t a megsérillt emberi
természetnek valdsagos orvossagava valott. «Akik
kénnyhullatdssal vetnek, 6rvendezéssel aratnak» (125.
Zs.5.) — mondja a zsoltaros.

A munkat — féleg a testi munkat — az dkori
s modern pogany vilag megveti s szégyenli. Mi-
dén Domician csaszar kivanesisaghol magahoz
hivatta az Ur Jézus rokonait s munkatél kérges
keziitket megpillantotta, undorral fordult el téliik.

Az isteni Mester azonban élete legjavat mint
szegény munkasember toltve, ezzel cgyszersmin-
denkorra kiallitotta a munka nemesi levelét s
megistenitette azt.
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A tarsadalomnak Isten tervei szerint kialakult
rendje létrehozta egyrészr6l a célszerii munka-
felosztast, masrészr6l a munkaadé s munkas
kézotti figgé viszonyt. Es épen ez utébbi az,
mely e kérdést a IV. paranccsal ésszefiiggésbe
hozza.

Munkatelosztas.

A munkafeloszlas az, ami manapsag azoknak,
akik a zavarosban szeretnek haladszni, az elége-
detlenség szitasara s a munkasvilag fellazitasara
a legkindosabb anyagot szolgaltatja. Elég legyen
e pontnal csak annyit megjegyezniink, hogy nem
csupan az anyagi, izommunka a termelé «pro-
duktive, mint manap annyian hangoztatjak, ha-
nem és pedig sokkal inkabb megérdemli ezt a
nevet az a munka, amely a rend fenntarlasan,
a szellem s sziv kimiivelésén faradozik.

A pompas palotak, hidak, vasutak stb. sth.
nem csupan a munkaskezek himnuszat zengik,
hanem ékesen szélnak szamtalan gondolkodo,
tervez6 f6rol, amelyek évtizedeken at a templomok-
ban, iskolakban, hivatalokban, irodakban seré-
nyen dolgoztak, hogy az igazi kulturat fejlesszék s a
munkaskezeknek a tervet s jranyitast megadjak.

Részletesebben kell szolnunk — mint targyun-
kat kozelebbrol érdeklé kérdésr6l — a munkaado
s munkds kézétti viszonyrol.

A munkaado kotelességei.

Jollehet a munkaadé munkasaval egyszeriien
csak szerzédéses viszonyba 1ép,s annak eliljaro-
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java nem lesz, mindazonaltal vele szemben ugy
a természetjog, mint a szabad egyezkedés alapjan
hizonyos kotelezettségekel vallal, amelyeket rovi-
den a kovetkez6kben 6sszegezhetink,

a) A munkaado kételes munkasainak testi ép-
ségét s egészségét lehetéleg ovni. Oly ilizemek
tehat, amelyek az életet nagyobb mérvben veszé-
lyeztetik vagy roviditik, csupan akkor tirheték,
ha azokat a kozjé koveteli.

b) Tartozik tovabba elhdarituni a lelki s erkolesi
veszélyeket, amelyek munkasait fenyegetik. Nem
tiirhet kozottuk biin nélkill agitatorokat, ujsago-
kat, amelyek a tarsadalmi rend s vallas ellen
izgatnak.

Ugyanazon iizemben lehetéleg ne keverje a
férfiakat a nékkel, sem pedig a felndtteket a gyer-
mekekkel.

¢) Adjon idst s modot munkasainak vallasi ké-
lelmeik teljesitésére, {oképen a vasar- és iUnnep-
napok megilésére.

d) Fizesse meg s pedig annak idején a kialku-
dott munkabérl.

Az igazsagos munkabér.

E fontos kérdésnél kissé meg kell allapodnunk.

Amint a magantulajdon szent és sérthetetlen,
épugy a maganbirtok szerzésének, a magan-
vallalkozasnak jogat sem lehet jozanul kétséghe-
vonni. E jog megtagadasa halalos dofést jelentene
minden haladasnak, minden joléinek, ame]y(}t az
emberiség eddig elért vagy a jovotsl remél. Amde
a vallalkozashoz nem elég az ugyes terv, a be-
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allitott eszkozok, gépek. Munkaeré is kell hozza.
A vallalkozo tehat munkasok ulan lat s veliik
igazsdgos alapon, szabadon szerzédik. A kiegyen-
lité igazsagossag kovetelménye szerint igér s ad
nekik annyit, amennyit viszont télik kap Amde
mennyit s mit ad a munkas a vallalkozénak ?
Ez az az annyira vitatott kérdés, melyt6l az
igazsagos bér mennyiségének megallapitasa fugg.

Marx, a szocidldemokracia 6sapja, aki a mun-
kaskezek altal eloallitott dolgok értékét csakis
a befektetett munkaban latja, azt allitja, hogy a
munkas csak feleannyit kap vissza a vallalkozé-
tol, mint amennyit neki a cikk el6allitasaval
adott. A munkaérték masik felét, mint igazsag-
talan nyereséget, a vallalkozo vagja zsebre s
folytatja vigan a munkasvilag kiszipolyozasat.

Ez lényegében Marxnak értékelmélete, amelyet
0 tudomanyos szinezetii érveléssel igyekezett ala-
tamasztani. Es jollehet, az elmélet s gyakorlat
ezerszer megcatolta, minden hamissaga s tartha-
tatlansaga ecllenére sem sziinik meg a szocial-
demokracia zaszlaja ala toborzott munkastéome-
geket a szerintitk igazsagtalansagon felépald tar-
sadalmi rend erdszakos felrobbantasara izgatni.

A munkas ugyanis nem tarthat jogos igényt,
hogy a vallalkozoval, aki a tervet adja, tokéjét
befekteti s az egész vallalkozas kockazatat viseli,
egyszeriien osztozkodjék.

Be kell érnie azzal, ha egyszertien visszakapja
azt, amit 6 fektetett a vallalatba.

Amit a munkas ad a vallalkozonak, ez: az 6
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lesti ereje, lgyesscége, szerzett gyakorlotlsaga,
ideje, Telelossége, egészségének, életének bizonyos
foku veszélyeztetése.

Ha mindezt egybeszamitjuk, ezen osszegnek
emberi szamitas szerint megfelel az a bér, amely-
b6l szolid, feln6tt munkas tiszteségesen meg-
¢lhet, s6t bizonyos tartalékot is gyiijthet, melybol
nrunkanélkiliség, betegség, oOregség esetén sze-
rényen magat fenntarthatja. (V. 6. az 0, n. haidi
tételeklel. Monatschrift fur christl. Socialreform,
1883. V. 343.)

Nagyon vilagos, hogy a munkabér a valtozo
viszonyok szerint nagyon ingadozhat s épen ezért
a munkaadé s munkas kozott szabad megalkuvas
targyat teheti. Amde ezen ingadozasnak csupan
két hatarvonal koézott szabad mozognia. Van
legalacsonyabb hatdar, amelynél kevesebb bért adni
s egy legmagasabb, melynel tobb bért kovetelni
az igazsagossag megsértése nélkiil nem lehet.

Egyéni vagy csaladi bér?
Elénken vitatott kérdés, vajjon a munkast csu-
pan egyéni bér illeti-e meg avagy jogosan kéve-
telhet akkora bért, amelybol nem csupan magat,
hanem egész — talan — népes csaladjat egymaga
eltarthatja. XIIL. Leo, akit méltan neveznek munkas-
papanak, orokre emlékezetes korlevelében,! ugy
latszik, a csaladi bér mellett foglal allast: «Ha
a munkas — irja — elégséges bért kap, amelybdl
feleségét és gyermekeit eltarthatja, akkor, ha
I «Rerum novarum.» Herder kindas 62, ap.
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jézanul gondolkozik, takarékossagra torckszik —
oda fog jutni, hogy felesleges pénzecskéjét félre-
téve némi vagyonhoz jut». Szoros joga azonban
a munkasnak a természet torvénye értelmében
csak az egyéni bérre van. Mindazonaltal az allam,
melynek egyik fofeladata gyengébb tagjait az
erosebbek ellen tamogatni, bolesen cselekszik,
ha a torvényhozas altal a csaladi bér utjat egyen-
gett s a munkasok is teljes joggal jarnak el, ha
szervezetekben témorilve érdekeiket torvényes
eszk6zokkel hathatéosan védelmezik s a munka-
adokat lassankint a csaladi bér fizetésére szorit-
jak. Ez a nagy papa eszméje is.

A munkasok kotelességei,

A munkas viszont koteles a maga részérdl az
igazsagos szerz6dést, amelyre szabadon Iépett,
becsiiletesen s lelkiismeretesen betartani.

Vétkezik tehat s munkaadojaval szemben vissza-
téritésre koteles, ha felvallalt munkajat rosszul
vagy egyaltalan nem végzi el, ha a munkaad¢-
nak biinés moédon kart okoz.

Jelentékenyen arthatnak s a kériilmények sze-
rint sulyosan vétkezhetnek a munkasok, ha a
munkatol koézés megallapodassal tartéozkodnak,
vagyis szirdjkolnak (strike),

A sztrajk.

A sztrajk, a szervezeilt niunkasoknak e legha-
talmasabb fegyvere, lehet igazsdgos, dec lehet
igazsdgtalan is.

Megengedett a szirdjk, ha nem sért meg igaz-
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sagos szerzodést s ha nem kot ki cgyezkedésre
leheletlen, elfogadhatatlan feltételeket.

Igazsdagialan lehel a szerzédés s igy a munkast
sztrajkra jogositja, ha pl. a munkaadé a legala-
csonyabb munkabért sem fizeti, vasarnap vagy
iinnepen fontos ok nélkil munkara kényszerit,
ha a munkasok testi épségérél, egészségérdl kel-
16leg nem gondoskodik, stb.

Tilos a sztrajk, ha a munkasok az igazsagos
szerzodés lejarta elétt hagyjak abba a munkat
s allnak elé oly kovetelésekkel, amelyek teljesité-
sére a munkaado szorosan nem koételes.

A szerz6dés lejartaval a munkas visszanyeri
szabadsagat s joggal szabhat oly feltételeket,
amelyek a kérillmények szerint a lehetGség s mél-
tanyossag hatarail nem 1épik at.

Az igazsagos szirajkba 1ép6 munkas nem vét,
ha munkastarsait tanacesal, rabeszéléssel a mun-
kaldl elvonja, de vélkezik ugy munkatarsa, mint
a munkaadé ellen, ha e céira fenyegetést, csalast
vagy mas igazsagtalan eszkézl hasznal.

Igazsagtalan szirdjk esetén a mast rdbeszélé
munkas a munkaadéval szemben; a mast csa-
lassal, fenyegetéssel szirdjkba kényszerité munkas
ngy a muankaadoval, wmint kényszeritett tdrsdval
szemben kartéritésre koteles,

Vétkezik a munkas, ha olyan egyesiilethe, szer-
vezethbe 1ép, amely tagjait, minden tekintel nélkiil
az igazsagossagra, a vezérek iranyitasa szerint
sztrajkra kotelezi. Ily moédon ugyanis kénnyen
btinrészesévé valhatik olyan bhérmozgalmaknak,
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amelyek csupan hatalmi, politikai érdekbdl ma-
ganosoknak, tarsadalomnak, allamnak, de maguk-
nak a munkasoknak is rengeteg karokat okoznak.

Boykott.!

Rokonsagban van a sztrajkkal az . n. boykol!.
Izzel a nemzetkozi széval nevezzik azok eljarasat,
akik kozés megallapodas szerint egyesekkel,
akikkel szerzédéses viszonyban nem allnak, az
érintkezést és kozremiikodést megszakitjak. Pl
Tobben kozos akarattal elhatarozzak, hogy bizo-
nyos vallalkozéval nem szerzédnek, egyes mun-
kasokkal kozosen nem dolgoznak; egyik vagy
masik vendéglébe, boltha nem jarnak, sth. Ha a
boykotinak méltanyos okai vannak — még ha
jogos megtorlis is az -— ¢és nemtelen eszkdzoked
nem hasznal — biindsnek, tilosnak épen nem
mondhatd ; s6t nagyon is iidvés és hatdsos modja
lehet annak, hogy valamely kézség nagy anyagi
s erkolesi veszélytél, pl. egy nem keresztény
koresmatdl vagy bolttol megszabaduljon,

Lehet azonban a boykott biinés is, ha vétkes
célt tiz ki s crkolestelen eszkozoket (fenyegetést,
csalast, ragalmat) vesz igénybe. llyen az a boykott,
mellyel a szocialdemokratak szoktik a szakszer-
vezeteikbe nem tartozo, fokép keresztény szel-
lemii munkasokat maguk korébdl kifizni, tonkre-
tenni és megsemmisiteni.

1Boykott eredelileg egy ir munkas neve, akivel szemben
ezt az eljavast closzor alkalmaztik.

- -
Muller L.: A neavedik parancs. / V7



V.

Az allam és alattval6i.

Az allam eredete és hatalma.

Hatra van még, hogy az allamhatalom kép-
viseléinek s az alattvaloknak jogviszonyat a IV,
parancs szempontjabdl vazlatosan megismer-
tessiik.

Azok a hajlamok s szitkségletek, amelyeket a
Teremié az emberi lermészethe fektetett, szitk-
ségképen allamok kialakulasat eredményezik. Igy
kell érteniink, hogy az allamok Isten akaratdabol
léteznek. Minthogy pedig allam fej nélkil fenn
nem allhat, a benne székelé allamii hatalmat is
feltétleniil az Istentdl kell szarmaztatnunk.

«Nincs hatalmassdy, hanem csak az Islenlél» —-
Allitja az apostol. (Rom. 13. 1.)

Voltak s vannak, kik azt tanitjak, hogy a ha-
talom egyenesen s kézvetleniil Istentol szall a va-
lasztas vagy orokosodés altal megjelolt allanifére,
masok ismét, mint a nagytekintélyt Suarez és
Bellarmin, azon véleményen vannak, hogy maga
a valaszté nép ruhazza azt reija. Minket a kér-
dés kevéssé érdekel. A lényeg abban van, hogy
a végelemzésbhen Istentél eredé s Istent képviseld
hatalom az allamban valoban megvan s a torvé-
nyes fejedelem azt birtokolja, a bitorlo pedig
azt legalabb is kezeli. Az sem valtoztat a dolgon,
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hogy miné az alkotmany s kormanyforma, s az
allamfét kiralynak, csaszarnak vagy koztarsasagi
elnéknek hivjak-e.

Az Egyhdz minden kormanyformaval kibékiil,
hacsak az neki megadja a lehetéséget s szabad-
sagot szent misszioja betoltésére, —

Minden allamban megvannak a hatalom kép-
viseléinek s az alattvaloknak sajalos jogai s ko-
telességei. Vegyilk azokat sorba a JV. parancs
szempontjabol.

Jegyzet. Az allam s polgarai kozotli viszony helyes
megértése céljabdl elére kell bocsajtanunk a kével-
kezdket. Az igazsagossag harom fajat kildnboztetjuk
meg: az W. n. térvényes, oszlo és kélesénds igazsagos-
sagot. Az els6é (t6rvényes) az alattvalokat a kozjo
érdekében a térvények megtartasara; a masodik (oszto)
a hatalom képvisel6jét a hivatalok s terhek mélta-
nyos elosztasara kotelezi, a harmadik (kodlesénds)
a maganosoknak egymas iranti szoros jogait s kotel-
meit szabalyozza. Mind a harom faja az igazsagos-
sagnak biin alatt koételez, de csak az utolsé (kolcso-
nos) megsértése hozza magaval a kdrtérités kételezell-
ségét is. Az allam s polgarai kozotti jogviszony, ha
azok mint ilyen allnak egymassal szemben, a t6rvé-
nyes és oszté igazsag szerint igazodik. Megeshetik
azonban, hogy az allam nem mint ilyen, hanem mint
egyszerl szerz6ddé fél lép viszonyba alattvaldival.
Pl. télik vasarol, nekik elad, Oket dijazasért fel-
fogadja. llyenkor persze kozottiik is a kolesonds
igazsagossagnak kell érvényesiilnie és ha azt bar-
melyik fél megsértette, a masikat karpodtolni fartozik.
Es valéban, ha a dolgot perre viszik, a partatlan biro-
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sag nem késik nekik a kdlcsondsség alapjdn igazsagot
szolgaltatni.
Az allamié kotelességei.

Ami a fej a testben, az az allamf6é az orszag-
ban, «a legszilkségesebb és leghasznosabb szemé-
lyiség, akinek érdemeit semmiféle civillistaval, ha
még oly nagy volna is az, eléggé jutalmazni nem
lehet». ;Schopenhauer.) Ugyanazt a szerepet tolti
be, amelyct a korméanyos a hajon. Latszélag moz-
dulatlan, szinte tétlen a siirgd-forgd, veritékezo
s izzado hajosnép kozott. Munkaja alig tébb né-
hany kézmozdulatnal. Es mégis 6 vezet a révbe:
annyi kincs, boldogsag, reménység és élet az 6
kezébe van letéve.

Az allamio tehat jol tudja, értse, mi az allam-
nak, amelyet képvisel, célja s feladata. Ez nem
mas, mint a polgarok javat 6vni s boldogulasat
elémozditani. Haritsa el tehat a fenyegeté habo-
rukat, de tartsa féken erds kézzel a belsé ellen-
séget is, amely mint a szabadkomiivesek, szocial-
demokratak, a tarsadalom alapjainak alaaknaza-
san dolgoznak sziintelen.

Mélté és alkalmas egyéneknek ossza a hivata-
lokat, az alkalmatlanokat tavolitsa el.

Szolgaltasson igazsagot személyvalogatas nél-
kill. Legyen onzetlen jomaga s iildézze tiizzel-
vassal a korrupciot az egész vonalon, de féleg a
hivatalokban. Szomoru dolog s altalanos Ossze-
omlas el6jele, ha a tisztviselok, miként ez féleg
Oroszorszagban s Romaniaban napirenden van,
nemesak elnézik, hanem elvdrjak, hogy ajtajukon
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az igazsagat keresé labaval kopogtasson, keze
telve lévén a megvesztegetésre szant ajandékokkal.

Végiul az allamf6 becsiilje nagyra az Egyhadz
erkolesnemesité munkajat s téle telhetdleg tamo-
gassa azt.

A képviselok.

Az allamhatalom tekintélyes része, féleg nap-
jainkban, az orszag- vagy nemzetgyitilési képvise-
16k kezébe van letéve. Az 6 hatarozataik emel-
kednek térvényerére s a haza legfontosabb iigyei-
ben az 6 szavuk dént.

Valoban fenséges egy tisziség ezrek és ezrck
érdekeit az orszaghazban képviselni, a reajuk
Jelkiismeretben is kotelezé térvények megalkota-
saban koézremiikodni, de nagy felelésséggel is van
egybekatve,

Amint az erre alkalmas s nem akadalyozott
egyén kételes a mandatumot, amellyel polgartarsai
bizalma 6t megtiszteli, elfogadni, ugy sulyosan
vétkezhetik az, aki kell6 ratermettség, a kozigyek-
ben valé jartassag hijan képviselonek feltolakszik.

A képviselének legyen megfelel6 értelmi kép-
zettsége, jogi tudasa, szakavatottsiga, hogy az
Egyhazra, hazdra oly fontos tanacskozasokban
kell6 haszonnal vehessen részt s szavazatat csupdn
helyes és iidvos javaslatokra tudja leadni.

Szavazataért ugyanis minden képvisel6 lelki-
ismeretben felelos és esetleg rendkivil silyos
visszatéritési kotelezettséget von magara, ha rossz
és igazsagtalan torvény alkotasaban résztvéve,
masokat megkarosit.
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Az alattvalok kotelességei az allam-
hatalom képviseldivel szemben.

Az alattvaléi alarendeltség térvényét, mely f6-
kép a tiszleletet, engedelmességel és hiiségel zarja
magaban, nemcsak a lermészetjog, hanem Isten
kinyilatkoztatott igéje is sirgeti: «Minden lélek
engedelmeskedjék a felsobb hatalmassagoknak, mert
nincs  hatalmassdg, hanem csak  Istentsl.. »
(Rom. 13, 1))

1. A lisztelet, amellycl-az Istentdl szarmazo mél-
tosagnak tarlozunk, megkoveteli, hogy az allam-
{6t rangjanak megfelelén nagyrabecsiijik. E tisz-
telet aranyosan azokat is megilleti, akik az allam-
fotél kapotlt hatalommal s tekintéllyel neki az
orszag kormanyzasaban segédkezet nyujtanak.

Vétlezik tehat az alattvalé, aki az allamfot
becsmérli, megveti, torténjék ez akar belséleg,
akar szoval vagy irasban, akar sajat személyé-
ben, akar az 6t képviselé kormanyférfiakban vagy
tisztviselokben.

2. Az engedelmességrél, amellyel a kormanyzoi
hatalomnak hdédolunk; az apostol azt allitja,
hogy azzal az allamfének s helvetteseinek nem
csupan a Dbintetéstél valo félelembo6l, hanem
lelkiismeretbsl tartozunk. (Rom. 13, 5.)

Hogy azonban valamely térvénynek vagy kor-
manyrendeletnek lelkiismeretben is kételesek le-
gyank engedelmeskedni, szikséges, hogy az
a) igazsagos legyen, b/ akar természeténél fogva,
akar a hatalom szandéka szerint, valoban bin
terhe alatt is kotelezzen,
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Még ha bitorlé tartana is kezében a kormany
rudjat, egyébként igazsagos, békét s rendet biz-
tosito parancsai, intézkedései el6tt meg kell ho-
dolnunk. Tesszitk ezt részint a kozjo érdekében,
részint a jogos fejedelem feltételezett szandéka sze-
rint. De emellett tartézkodnunk kellene ily esel-
ben mindenté), ami a bitorlo tekintélyének el-
ismerését jelentené s hatalma megszilardulasat
szolgalna.

3. A hiiség kizarja a lazadast, forradalmat, amely
az egyébként torvényes, de zsarnoki hatalom
megdontését célozza.

Legfoképen pedig elitélendé a zsarnokgyilkos-
sdg, akar maganemkber, akar néptomeg hajtsa is
végre a szenlségtéré merényletet.

Mindazonaltal a Gondviselés nem hagyta min-
den fegyver nélkill az elnyomott népet a zsar-
nokkal szemben. A leghatalmasabb fegyver az
ima. «Ldilam népem nyomoriisagat és hallottam
Lialtasat ... és tudvan az 6 fajdalmat, leszallottam,
hogy megszabuditsam 6t. Népem kialtdasa lehat
felhatotl hozzam és ldltam inségiikef, mellyel el-
nyomatnak...» (V. 6. 1. Mozes 3, 7—9.) Igen, az
Istennél kell a sanyargatott népnek menedéket
keresnie, mert a forradalom sokkal mélyebb se-
beket it, mint aminéket gyoégyitani akar.

Masodik hatalmas eszkéz a zsarnoksag ellen
az u. n. passziv cllenallas, amely abban all, hogy
a zsarnoki igazsagtalan térvényeket s parancso-
kat a tisztviselok nem hajtjak végre, az alatt-
valok nem teljesitik. Ez az eljaras néha szoros
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lelkiismeretheli kotelesseég is lehel, ha t. i. az
igazsagtalan parancsok s intézkedések a termé-
szettorvénybe, Isten jogaiba iitkéznek. Ily esct-
ben « Az Istennelinkabb kellengedelineskedni, mintaz
embereknek» (Ap. es. 5,29.), még akkor is, ha emiatt
foldi javainkat, sét életiinket kellene felaldoznunk.
Ha azonban az igazsagtalan térvény, rendelkezés
olink bint nem kévetel, szabad — sot bizonyos
esetekben kotelességiink lehet annak meghodolni,
ha a kézjo érdeke azt ugy kivanja.

Adozas.

Az dllam a kozkoltségek viselésérol adok ki-
vetése altal gondoskodik. Némely adokat egye-
nesen a személyekre 1o, tekintettel azok ingéd
vagy ingallan vagyonara vagy jovedelmezé fog-
lalkozasara; mas adokkal megint a forgalmal
terheli, minék a logyasztasi adok, vimok, a szo-
rosan vett «forgailmi adé». Némelyek szerinl az
o6rokosodési ado is ide tartozik.

Az adoézasra nem csupan a termeészetes mélta-
nyossag koételezi az allampolgarokat, akik az allam
szamtalan jotéteményét igénybe veszik, hanem
Isten kilejezett akarata is : «Adjalok mey ami a csa-
szaré a csdszarnak» — mondja az Ur épen az
adopénzre hivatkozva, (Maté 22, 21.) Es szent Pdl :
«Adjatok meg tehat mindennck, amivel tartoziok :
akinek adoval, adot, akinek vammal, vdmol».
(Rom. 13, 7.)

Hogy azonban az ado meglizetése lelkiismerel-
ben is kotelezzen, kell 1. hogy igazsagos legyen.
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Igazsagos pedig az add, ha az a/ tényleg teljes
cgészében a kozszitkségletek fedezésére lesz for-
“ditva, ha b/ nem nagyobb, mint a fennforgo koz-
sziikséglet, ha ¢/ méltanyosan alkalmazkodik az
adozok tehervisel6képességéhez s igy ardnyosan
nagyobb adét mér ki a vagyonosra, a nagyobb
s konnyebben szerzett jovedelmekre (pl. a borzére),
mint a szegényebb sorsiiakra.

Minthogy pedig mindeme feltételck az adok
nagy részére alig érvényesiilnek, nagyon kérdéses,
hogy mily hanyadukat vagyunk kotelesek lelki-
ismeretben, énként meglizetni.

Hogy lelkiismeretbeli kotelezettségiink {amad-
jon, szitkséges 2. hogy a hatdsagnak szandéka-
han legyen alattvaléit az illeté ado meglizetésére
nem csupan biinletés, hanem egyuttal biin terhe
alatt is Lkoételezni. A lelkiismereles s hozzaértd
cgvéneknek szinte kozmeggy6zodése, hogy ez
legfeljebb csak az u. n. egyencsadoknal forog
fenn. A mellék- (indirekt) adok behajtasarol,
aminék a fogyasztasi adok, vamok stbh. az allam
killon koézegekkel (fininc) s oly aranytalanul
sulyos hiintetésekkel gondoskodik, hogy mdr
ezzel magaval elarulja azoknak nem biin, hanem
csupan biintetés terhe alatt kételezo voltat, jellegét,
Miért is, aki magat ilv addk fizetése aldl kivonja,
nem vétkezik ugyan, de hua rajta érik, a rea rott
bintetést mdar lelkiismeretben koteles megfizetni.

Az oly egyvének azonban, akik a csempészetet
mesterségszerileg tzik, mar csak azért is vétkez-
nek, mert vagvonukat, sét sokszor életiikel is
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komoly veszélynek teszik ki. Annal inkabb su-
lyos a vétkilk, ha — ami nem ritka eset — el
vannak hatarozva az Sket ld6zé hatosagi koéze--
gek ellenében fegyverrel is védekezni.

Az elmondottak megadjak az iranyelveket arra
nézve is, hogy mily fokban kételezé reank az
igazmondas, midén adé ala esé dolgaink s jove-
delmiink bevallasarol van szo. Aki a manap oly
sok és soktéle add tekintélyes részét igazsagtalan-
nak véli, nem vétkezik, ha a bevallasnal értékei-
nek, orokségének, jovedelmének megfelelé ha-
nyadat (harmad-, negyedrészét) elhallgatja. Ezzel
voltaképen még a keresztény Oszinleség ellen
sem vél, mert hiszen téle joggal csupan az igaz-
sagos ado ala es6é dolog beismerését kovetelhetik.

S6t magukat a koézokiratok szerkesztéit sem
lehet szorosan biinrél vadolni, ha az ad6 ala esé
vagyon, Ordkség, stb. értékét okmanyukban a
valosagnal joval kisebbnek allapitjak meg. Fokép
oly vidékekrol értendé mindez, ahol e szokas
mar altalanos és épen azért maga az allam az
addézas mértékének megallapitasanal erre amugy
is tekintettel van.

Azok azonban, akiket az allam az adok Kkiveté-
sére s behajtasara fizetéssel alkalmaz, vétkeznek
s kartéritésre kotelezvék, ha magukat megvesz-
tegetni engedik vagy hivatalukban lényeges ha-
nyagsagot tanusitva, ilymodon kenyéradoéjuknak,
az allamnak, jelentékeny kart okoznak. Ezek
ugyanis mar a kélesonds igazsagossdgot sértik
meg az allammal szemben, amely 6ket épen arra
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szerzodtette s dijazza, bogy a kincstart a torvé-
nyesen kivetett adokhoz juttassak.

A katonaskodas.

Mirabeau (Mirabo) grof egyik jeles konyvében!
azon megallapodasra jut, hogy a rendezeti tar-
sadalomban az els6é hely a vallas szolgait illeti
meg s utinuk joggal kdvetkeznek a haza védel-
mezéi. Mert, amint szépen Kkifejti, vallas nélkiil
nemszilardultak volna megaz eimberi tarsadalmak;
katonasag nélkiil pedig ujra szétszérodnanak.
Es ez csakugyan a katonasag szerepe s hivatasa
az allamban, nem pedig, hogy szuronyaival a
kényuralmat vagy a nagyhatalmi vagyakat ta-
mogassa. Beteges tiinet az mindig, ha az orszag-
ban a katonasag tekintélye tilnagyra né, s nem-
csak védelmezni, hanem politizalni és korma-
nyozni is akar. Severus, a zsarnok adta halalos
agyan fiainak a tanacsot: «Fiaim, a tobbi em-
berekkel ne torddjetek, gazdagitsatok a katona-
sagot I»

Minthogy az allamnak a véderd feltéleniil szitk-
séges, joga van annak e)6allitasarol gondoskodni.
_ Midén a haza veszélyben forog, minden hu
lianak kotelessége annak megmentésére fegyvert
ragadni vagy egyébként kézremiikodni. Maguk
az egyhaziak is, akiket a katonaskodas aldl az
egvhazjog mentesit, soha s sehol sem vonjak ki
magukat, hogy a harctéren mint lelkiatyak s

1 L’ami des hommes.
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hetegapoldk, otthon pedig mint batoritok, vigasz-
talok, a mindennél fontosabb erkélesi erék fenn-
tartoi s a noveked6 ifjusag nevel6i a hazanak
segélyére ne siessenek.

Azonban nem csupan a haboruban van sziik-
ség katonara. A belsd rend fenntartisa, valamint
a sziinlelen fenyeget6 haboruk elharitasa, sét el6-
készitése az allando katonasagot nélkillézhetet-
lenné teszik.

Evégbolazallam vagy zsoldosokat fogad vagy min-
den alkalmas eqyént besoroz vagy pedig az alkal-
masok kozill egyesekel, rendesen sorshuzas ttjan
kivalogat s {ényleges szolgalattételre behiv.

Hogy pedig a honvedelnn torvény igazsagos-
nak legyen mondhatd, kell, hogy a/ ne kotelez-
zen katonaskodasra tobbet, mint ahany sziiksé.
ges. Ellenkezé esetben tigy a {6lés katonanak,
mml az ado6zé polgarnak 1gazsagta1an kart okoz,
Tovabba b/ ne kényszeritse a fegyveres szolga-
latra polgarait, mig erre clégséges szamu onkén-
tes vallalkozik.

A katonaskodis kényszere ugyanis nagyon kor-
latozza az embert legi¢ltettebb s becsesebb java-
ban: a szabadsagban. Akadalyozza a hazasodast
vagy a lmzaseletet megzavarja, mialtal sok s
nagy erkélesi romlasnak lehet okozéja. Utjat all-
hatja az egyhazi palyanak s szerzetesi hivatas.
nak 1is.

Ezen emlitett okokbol, de meg szamos mas
korilménynél fogva is a katonaskodas jelenté-
keny veszélyekkel jar és sokakra nézve tilsdgos
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nagy aldozat, amelyet az allam rendes kérilmények
ko6zott minden polgaratol igazi szitkség nélkill nem
is kivanhat.

Mindez nagyon megokoltta teszi, hogy a véd-
eré eléallitasanal elsésorban az Onkéntesek joj-
jenek szamitasba s a nekik fizetett zsoldot s a
tobbi katonai kiadasokat inkabb a t6bbi men-
tesitett polgarok viseljék.

Masrészt a mar felsorolt okok miatt nem vadol-
haté6 blnrél az, aki megengedett eszkézokkel a
katonai szolgalat el6l menekiilni igyekszik, mert
nem érzi magaban a kellé erkolesi erét a kato-
naskodassal jaré oriasi terhek s veszélyek vise-
lésére.

Az 6nkéntes-zsoldos katonakat a kélesonos igaz-
sagossag kotelezi, hogy az allammal ko6tott szer-
z6désinknek hiien megfeleljenck s ha az ellen
vétenek, kartéritésre vannak koételezve,

Az egyéb besorozott katonasagot a haza lelki-
ismeretes szolgalatra — a hazaszereteten kivill —
a térvényes igazsagossag kotelezi ¢s sulyosan vét-
kezik s rendesen az eskiiszegés hindébe is esik.
aki zaszlajat kényszeritd ok nélkil elhagyja.

A valasztok kotelességei.

A kozjd évdeke, de ujabban a legloébb orszag
torvényei is az arra alkalmas polgarokat kotele-
zik, hogy a kozség s allam (gyeinek intézésében
képviselojitk utjan koézremikaodjenek. A képviseld
kijelolése valasztas utjan torténik. A valasztéjog
a legszebb, de oridsi felelosséggel jaro koteles-
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séget ruhazza a haza polgaraira. Hiszen az Egy-
haznak s hazanak sorsa, viragzasa vagy pusztulasa
a polgarok altal valasziott képviselok kezébe van
letéve.

A szavazat leadasaban a kovetkezd elvek le-
gyenek az iranyadok.

a/ Szavazni kotelességiink, valahanyszor ezt
toliink a kézjo megkivanja. Minthogy pedig nap-
jainkban nem annyira az egyes politikai arnya-
latok, mint inkabb a vildgnézetek vivjak a va-
lasztasoknal s aztan a kozség-, megye- s orszag-
hazban élet-halalharcukat, azért alig van eset,
hogy barki a valasztéi urnatol biin nélkil tavol
maradhat.

b) Csak mélto s alkalmas jelolire szabad sza-
vaznunk. A karokért ugyanis, amelyeket a rossz
képviselé Egyhdznak s dllamnak okozhat, mi is
felelosek vagyunk, akik fudva ily emberre adtuk
szavazatunkat. Ugyanezért mindig stlyos biin nem
keresztény érzilletii egyénre, szocidldemokratara,
liberalisra adni a szavazatot. Még a nem egészen
rossz képviselo is igen sokat arthat azaltal, hogy
a jot nem mozditja elé6 elég hathatésan s a rossz-
nak nem Aall kell6 eréllyel ellen.

¢/ Kevésbbé méltora vagy rosszra csupan ak-
kor szavazhatunk, ha eczzel egy még rosszabb
jelolt gy6zelmét tudjuk megakadalyozni, vagy ha
a jok lisztajat nem tudjuk keresziiilvinni, ha-
csak néhany rajta szerepld rosszat is egyben at
nem engediink.

d}) Az ¢ré s hatalom mindig az Osszetartasban
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van. Nagy kisebbségben 1év6 ellenségeink sikerei
is ezt igazoljak. Edes hazankban mas, mint meg-
bizhato, becsiiletes, keresztény jelolt alig juthatna
diadalra, ha mi félretéve minden kicsinyes ma-
gan- s partérdeket, egyedill az Egyhdz s haza javat
tekintenék és mindnyajan egy taborba témoriil-
nénk. Az egyetértés cmeli a zaszlot s viszi gyo-
zelemre.

M. I. N. D.
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