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ELOSZO.

Ebben a koényvecskében is két parancsot fog-
lalunk Ossze. Oka ennek ugyanaz, mint amely
a V1. és IX. parancs egyiittes targyalasara indi-
tott. A VII. parancs ugyanis felebaratunk
anyagi javaival szemben tanusitand6é kiilsé vi-
selkedésiinket iranyitja. Meghatarozza, amit em-
bertarsaink tulajdonaval szemben kiilsGleg cse-
lekedniink kell, illet6leg tenniink nem szabad.
A X. parancs masok anyagi javai utani bilinds
vdgyak ellen tiltakozik. Tehat a bels6t szaba-
lyozza. Erdemesnek tartotta Isten erre kiilon
parancsot adni, mert mint az Udvozitd is
mondja: ,,a szivb6l erednek a gonosz gondola-
tok ... lopdsok ... melyek megfertztetik az
embert, (Mat. 15. 19.)

E kettés parancsnak korunk szociilis moz-
galmai, a héborti s forradalmak altal Gssze-
vissza kuszalt kozallapotaink egészen kiilonds
jelentGéséget adnak. Targyalasuk azonban nem
csekély nehézségek elé Allit. Tulsagosan bd
anyagbdl kell leszlirniink azt, ami lényeges,
szitkséges és kozérdekii. A kolcsonos igazsagos-
sig rideg s szaraz tételeit kell mintegy mézbe,
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olajba martanunk, hogy konyviinkkel necsak a
szellemet gazdagitsuk, hanem a léleknek is
nyujtsunk izletes taplalékot.

Azonkivill a keresztény erkélestan a VII. pa-
rancsot illetd kérdésekben akarhany esetben
egyszeriien a vilagi, allami t6rvényekre utal,
mint amelyek a természeii térvénynek sokszor
elég homalyos 's nagyon is altalanos elveit ma-
gyarazzak, az adott koriilményekre alkalmaz-
zak s igy szdmunkra gyakran lelkiismeretben
is kovetenddé zsinérmértéket allitanak.

Mar pedig a nagy, klasszikus erkélestani irék
kozott tudtunkkal egy sincs, aki a magyar jogot
is kovetkezetesen szemmel tartand, jollehet
annak ismerete nem kevés lelkiismereti iigy el-
biralasanal szinte nélkiilozhetetlen. Igy tehat
bizonyos tekintetben 1utt6ré munkat végziink,
midén a magyar jog erkolestani vonatkozasait
is feldolgozzuk.

Szolgalatot véliink ezzel tenni nemcsak a ka-
tholikus nagyké6zonségnek, hanem a f6étiszte-
lend6 papsignak is, amelynek a vilagi jog ta-
nulmanyozasara alig van ideje s alkalma.

Koényviinkre kilonés aldasat kérjiitk annak,
aki a VII. és X. parancsot teremt8i kezével az
emberi szivbe véste, mztan pedig nagvobb vila-
gossdg s nyomatékossidg kedveért Sinai-hegyé-
nek magasidb6l nagy iinnepélyességgel s félel-
met gerjesztdé szigorral kihirdette. hogv legven
az a nagy ttra bocsatott emberi nem foldi s
orék iidvének biztos zaloga.

10



Egyben kiilonds szeretettel ajanljuk koény-
viinket édes hazank népének. Mert neki is szél
az isteni ige: ,,Az igazsdgossdg felmeli a nemze-
teket, a biin pedig szegényekké teszi a népeket”.
(Példab. 14. 34.)

A foldi javak.
‘ Istentél vannak.

A teremtés nagy miive immar befejezve. A
vilagalkotas hatodik nagy korszaka mar alko-
nyodik. Készen all a nagy mindenségben oly
elenyészé kicsiny, de Isten terveiben oly nagy
‘jelent8ségii fold. A tengerek mar sajat med-
rilkkbe vonultak, a f6ld méhe termeli kincseit,
felszinén pedig szétarad a duzzado, friss élet,
melyet a Teremid lehelete fakasztott rajta.

Dus gazdagsaggal, szépséggel bontakozik ki
a novény- és allatvildg s elsé erdkifejtésében
csodadolgokat terem, Oriasi fakat, Aallatokat,
melyeknek a mai égbenyulé fenyék, télgyek s
palmak, a hatalmas elefantok, oroszlanok s vizi-
lovak csak torpe leszarmazottai.

Nagyszerit tiikkre mindez Isten mindenhat6sa-
ganak, bolcseségének s szépségének, de egyben
roppant gazdasag is, melv pompas felszerelésé-
vel szinte szemlatomast var valakit: varja urat,
gazdajat, kiralvat. Es a Teremtd nem is késik
ezzel a vilagot megajandékozni. A hatodik nap
estéjén megalkotja remekét, tulajdon eleven
arcképét, amelynek szamara a lathatoé vilag,
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mint nagyszerli keret késziilt, a kiralyt, kit mar
készen var a foéld birodalma.

sAlkossunk — tdgymond — embert, a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra, ki uralkodjék a
tenger halain és az égi madarakon és a vada-
kon és az egész foldon ... Es teremté Isten az
embert az & képére... és mondd: Novekedje-
tek és sokasodjatok és toltsetelc be a foldet és
hajtsdtok azt birodalmatok ald ... Es gy l6n.“
(Mézes 1. 1. 26—30.)

fgy beszél az emberiségnek legdsibb s leg-
hitelesebb okménya, amelyet ezredéveken at
féltve Orzoétt a zsinagdga, tjra hitelesitett a meg-
testesiilt Ige s isteni sugallatra irottnak hirdet
a Szentlélekt6l kormanyzott katholikus Egyhaz.

A fold tehat mindazzal, amit csak hordoz,
termel, rejteget, az emberi nemé; a teremtd
Isten békezili, nagylelkii ajandéka. Jé dolgok
ezek mind, javak, mert hiszen Isten alkotta
azokat, de azért is, mert céljuk, melyet a Te-
remtd veliikk elérni akar, j6 és szent.

A teremtmények célja.

Mindennek végcélja Isten, ki a vilagot sajat
dicséségére alkotta. O a kozéppont, amelybe
.minden sugar sziikségképen Osszefut. Amde a
kézvetlen cél, amelyért a f6ld s javai teremtve
vannak, az ember. Isten, a tiszta szellem, azok-
nak hasznat amuigy sem vehetné, s6t a dicséség
is csupan az ember 1utjan jut bel6liik a Magas-
sdgbeli égi tronusaig.
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Az anyagi vilag ugyanis az ember nélkiil
olyan volna, mint a bezart képtdr, melybél
senki sem merit miiélvezetet s lelki hasznot. Az
ember van hivatva, hogy a természetnyujtotta
képekrdl leolvassa a Teremtdé 1étét, nagysagat,
josagat, tekintélyét s egyéb tokéletességeit.
Azért tanitja szent Pdl, hogy amennyiben Isten
lathatatlan, ,,a vildg teremtésétdl fogva munkdi-
bdl ‘megismerhetd és lathaté, ugy, hogy (a hitet-
lenek) menthetetlenek”. (Rom. 1. 20.)

A nagy vildg az ember nélkiil olyan volna,
mint a gazdasdg, melyb8l senkinek haszna
nincs; olyan, mint a fenséges templom, amelybe
senki sem jar dldozatot bemutatni.

Az ember a vildg gazddja, haszonélvezéje.
Maga a tudomany is igazolja, amit Isten j6saga-
bé] amigy is bizonyossiggal kdovetkeztethet-
nénk, hogy a fold képes az egész emberi nemet,
szaporodjék barmily fokban, a vilag végéig jol
eltartani, ha térségein kelloképen megoszlik s
szellemi és testi er6it megfeleléen munkaba
allitja. A végsé nyomorért, az éhinségért soha-
sem Istent ~— aki azt magasabb okokbdl csupan
megengedi —, hanem az emberi szabadakara-
tot s végelemzésben a biint kell felel6ssé ten-
niink.

Az anyagi vilag azutan b6 alkalmat nyujt az
embernek, hogy dolgozzék, testi, szellemi erejét
kifejtse, tisztességesen megéljen s igy moédja
legyen Istenét hiiséges szolgalata Aaltal meg-
dicséiteni.
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Az ember a vildg papja. Van sok minden a
f6ldon, amirél le kell, illetéleg le szabad mon-
danunk. Van médunk tehat aldozatokat mu-
tatni be Istennek, amiben 6-a legnagyobb dicsd-
ségét talalja itt a foldon.

Es kétségkiviil nem hidba alkotta Isten a
foldi dolgokat oly kedvesekké, vonzékka. A sze-
retet s nagylelkiiség igy kap bé anyagot a szép
s nagy aldozatokra.

S6t a paradicsomi biin 6ta a f6ld nem csupan
rozsat, hanem tovist és bojiorjant is terem,
mely felvérzi az ember kezét, s6t szivét is. B6
alkalom nyilik ezaltal, hogy Isteniinket nagy,
s6t hési erények gyakorlataval dicséitsiik meg.

Ezt a magasztos gondolatmenetet fejti ki
Loyola szent Igndc az & hires ,,Lelkigyakorla-
tai“-ban, midén azt allitja:

A tobbi dolog mind (az emberen kivil) a
fold szinén teremive van az emberért, hogy azt
az 6 célja elérésében segitsék. Amibdl kévetke-
zik, hogy ugy kell azokat igénybe venni, fel-
haszndlni, hogy azt a célt, amelyért az ember
teremtve van, elémozditsak*.

14



I. A TULAJDONJOG.

. 1, A tulajdonjogrél dltaldban,
A tulajdonjog jogi és erkdlicstani ismertetése.

Nincs kérdés, mely az emberiséget 6sidoktol
fogva annyira érdekelné, mint a foldi javak fe-
letti osztozkod4as; nincsen semmi, ami kezdet
Ota annyi nézeteltérésre, elégedetlenségre és vi-
szalyra adott volna alkalmat, mint ez a nagy
probléma. .

Azt mindenki tudja, érzi, hogy minden, amit
csak a fold ad, az emberi nemé, a mienk s igy
bizonyos fokban jogot formalhatunk arra vala-
mennyien, akik csak az emberi természetben
részesediink. Amde nyomban lelkiink elé tolul
a fontos kérdés, vajjon egyes ember vagy az
emberek egyes csoportja, miné pl. a csalad, ha- .
falmaba kerithet-e kisebb-nagyobb részt, por-
ciét a f6ld adta javakbol olyként, hogy affelett
mint sajatjaval korldatlanul rendelkezzék s a
tobbi embert annak élvezetébdl kizarhassa. Sz6-
val szerezhet-e magénak tulajdonjogot.

Miel6tt erre a fontos s olyannyira vitatott
kérdésre a feleletet . megadndk, meg kell egy
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kissé allapodnunk. Tisztaznunk kell el6bb a fo-
galmakat, mert enélkiil sem a tulajdonjog, sem
pedig az ennek védelmére felallitott VII. és X.
parancs ligyében alig tudnank eligazodni.

Mi az a tulajdon?

Tulajdonunknak azt nevezziik, ami felett
szabadon, belatasunk szerint rendelkezhetiink;
amit tetszésiink szerint kihasznalhatunk, elad-
hatunk, elajandékozhatunk, esetleg meg is sem-
misithetink. Ha fukarkodunk a tulajdonunk-
kal vagy ha eltékozoljuk azt, ezaltal vétheliink
ugyan a szeretet, az erény, a kotelesség ellen,
de az igazsdgossdagot nem sértjitk meg és pedig
épen azért nem, mert hiszen tulajdonunkkal
banunk el )

A tulajdonos és tulajdona ko6z6tt a természet
Ura, Alkot6ja szoros kapcsolatot létesitett.

Ebbé8l a hozzatartozasbol forrasoznak az er-~
kolesi alapelvek, melyekkel hasznos lesz jo-
eleve megismerkedniink, nem csupan azért,
mert a tulajdon természetét nagyon jellemzik,
_hanem azért is, mert sarkalatos torvényei a kar-
téritésnek, amellyel majd alabb részletesen kell
foglalkoznunk.

a) ,,4 dolog ura utdn kidlt“ — mondja az er-
kolestan kifejez6 képletességgel. Vagyis a tulaj-
don bizonyos természetellenes helyzetbe jutott,
mihelyt gazdaja kezébdl kikeriilt s téle tavol
van s szinte kivankozik megint annak hatalma
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ald jutni, aki egyediil rendelkezhetik vele jo-
gosan.

b) ,,A dolog urdnak g¢yiimélcsézik®, vagyis
hajtja’ mindama hasznot, melyet beldle csak
vonni lehet.

¢) ,,4 dolog urdnak vesz el, ha t. i. véletlen
szerencsétlenségnek, pl. tlizvésznek esik 4ldo-
zatul. Ha azonban mas biine folytan pusztul el,
ez a mas a dolog urat karpétolni tartozik.

d) ,Mds dolgabdl senkinek sem szabad gazda-
godnia®,vagyis nem szabad a mas dolgabdl eredd
hasznot a sajat vagyona noévelésére forditania.

Mire terjedhet ki a tulajdonjoq?

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hégy a -
tulajdonjog, melynek természetét az imént jel-
lemeztiik, soha, semmi kériilmények kozott sem
terjedhet ki sem sajat, sem embertarsaink sze-
mélyére s életére. Fontos igazsig, melyet a nagy
szent Pdl a kavetkezé magasztos igével tanit:

,, Koziiliink senki sem él magdnak és senki
sem hal meg magdnak; mivel ha éliink, az Ur-
nak élink, ha meghalunk, az Urnak halunk
meg; tehdt akdr éliink, akdir halunk, az Uréi
vagyunk®. (Rom. 14, 7. 8.)

Tilos tehat az 6ngyilkossag, oncsonkitas: ,,En
0l6k és elevenitek, sebesitek és gyogyitok —-
ugymond az Ur. (Deut. 32. 39.) Errél, valamint
a gvilkossdgrél bdven szélottunk az V. parancs-
ban. De tilos a rabszolgakereskedés s tartas is,
amelyet, mint erkolcstelen s az emberi termé-

Miller L.: A hetedik és tizedik paranes. 2 17



szetet mélyen meggyaldzé Lkegyetlenséget Egy-
hazunk mindenha elitélt, 6sszes tekintélyét
latbavetve annak besziintetésére.* .

Amde, ha személyiink nem is, de igenis
mieink a mi szellemi s lelki tehetségeinknek
gyliimolcsei, mint pl. eszméink, akarati tényeink
s igy érdemeink is. Ezek a mi igazi kincseink,
melyeket ,,a moly meg nem emészt, tolvajok el
nem lopnak®, melyek elkisérnek benniinket az
orokkévalésagba. Viszont vétkeink is, sajnos, a
mieink, a mi lelkiinket terhelik s elkisérnek
benniinket a siron tul is, hacsak idejekoran le
nem razzuk bilincseiket.

A jo hirnév, becsiilet szintén a mi tulajdo-
nunk. Mj szerezziik azt meg s le is mondhatunk
rbla, hacsak magasabb érdekek ez ellen nem
tiltakoznak. Igy pl. lemondhatunk arrél, hogy
ragalmazonk a j6 hirneviinkon ejtett csorbat
jovategye.

A kiilsé javak, melyekrél e kényvben tiizete-
sen targyalunk, szintén tehetik tulajdonunkat,
mar t. i. az olyanok, melyek egyaltalan alkalma-
sak arra, hogy magéantulajdont alkossanak. Igy
pL a levegdt, vilagossagot, vizet senki fia ki nem
sajatithatja, s6t a nyilvanos templomokat, teme-
téket, utakat, tereket, hidakat is kiveszi a jog a

* A maradisagr6]l annyiszor vadolt Réma volt az,
amely szavat felemelte, hogy az amerikai indidnok em-
beri mivoltat s méltésagat bizonyitsa és védelmezze.
{Lasd III. Pal papa ,Veritas ipsa“ kezdetdi bullajat
1537-ben.)
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magantulajdon targyai kéziil. De még a magan-
birtoklasra alkalmas dolgok sem mehetnek &t
egyesek tulajdonaba oly feltétleniil, hogy bizo-
nyos fokban az emberi nem koézkincsei ne ma-
radnanak. ,

Ebbe a kérdésbe, mely korunk legégetébb .
kérdése, rendkiviill értékes vezérfényt lovelnek
X111. Leé papanak apostoli levelei, amelyek, ha
nem is bhitAgazatok, de normak, melyekhez a
katholikusok alkalmazkodni kotelesek. Igy ne-
vezetesen a magantulajdonjog kiterjedésére igy
fejti ki a nagy papa a Egyhaz allaspontjat: ,,Is-
ten a foldet nem oly értelemben adta at az em-
beriség Osszességének, hogy mindenki kiilonb-
" ség nélkiil 1r legyen felette, hanem oly mddon,
hogy maga senkinek sem szabott ki meghataro-
zott részt beléle, hanem inkabb az emberi szor-
galomra és a népektdl létesitendd intézményekre
bizta a magdntulajdon hatldrainak megszabdsdt
s felosztasat®.

Mélyértelmii s a gyakorlati életbe nagyon be-
vagd szavak ezek, amelyeket mintha nem is mél-
tattak volna eddigelé elég figyelemre. Vonjunk
" le beldle néhany elemi kovetkeztetést.

a) Minthogy tehatIsten a f6ld javait elsésorban
az egész emberi nem fenntartdsara rendelte s
adomanyozta, tavol volt téle a szandék a tarsa-
dalmat dusgazdagokra és Lazarokra bontani fel,
hanem sokkal ink4bb megfelel béles terveinek a
foldi javaknak lehet6 méltdnyos elosztdsa. A
vagyon, hogy Verulami Baco drasztikus, de jel-
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lemz6 hasonlataval éljiink, olyan, mint a tragya.
Egy rakason hagyva mit sem haszndl, ha azon-
ban szétteritik a szant6foldon, megtermékenyiti
azt és sok hasznot hajt. Az allamnak tehat nem-
csak joga, hanem koételessége is gondoskodni
arr6l, hogy legyen munkaalkalom, s hogy a
munka megkapja a méltanyos jutalmat. Meg
kell akadalyoznia, hogy egyes osztalyok a tob-
bijek rovasara rohamosan meggazdagodjanak.
S6t, mint maga XIII. Leé céloz arra, megvan a
hatalma, hogy a birtokoknak hatarokat szabhat,
megfeleld karp6tlassal kisajatithat, hogy igy
megnyissa masoknak is a tisztességes megélhe-
1és és boldogulas utjat.

b) Azokat pedig, akik a dologra képtelenek,
Lkitelesek a vagyonosok feleslegokbhdl, ha pedig
ezt nem tennék, az allam a kézadokbdl eltar-
tani,

c) Végsd sziikség esetén, ki-ki teljes joggal fel-
hasznalhatja a masébo6l azt, ami élete fenntarta-
sahoz nélkiilszhetetleniil sziikséges, széval azt,
ami 6t a puszitulasté6l megmentheti; és a tulaj-
dcnosnak ily esetben nincs joga 6t ebben meg-
akadalyozni. Errél egyébként annak helyén
mnég kiilon meg fogunk emlékezni.

Ki lehet tulajdonos?

a) Tulajdonos lehet — a természetjog szerint

- - els6sorban minden él6 ember fogantatasatol
fogva halaldig még abban az esetben is, ha ér-
telme hasznalatatél egész életében meg van
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fosztva. A tulajdonjog gyokere ugyanis maga az
értelmes emberi természet, amely minden em-
bernek sajatja. ,,Mig az orokos kisded, mondja
szent Pdl, semmit sem kiilonb6zik a szolgitol,
jollehet mindennék ura. (Gal. 4. 1.) A halottnak
azonban, amint nincs semmi anyagi sziikséglete,
épugy nincs joga sem a fold javaira, amelyek
red nézve mar teljesen céltalanok. De megmarad
elhiinytjaink joga jé hirnevékre, valamint arra
is, hogy végs6 jogos rendelkezésdket végrehajt-
sak.

b) Tulajdonosok lehetnek az 1. n. erkolcsi
személyek is, t. i. a jo célbol alakult tarsasagok,
aminé elsésorban a katholikus Egyhdz s a szii-
kebb korii alakulatok annak kebelében, mindk
az egyhazmegyék, plébanidk, zardak, szemina-
riumok s egyéb intézetek. (1495. kdnon.) Tulaj-
donjogukré], mely természeti és isteni jogon
alapszik, alabb még bdvebben szélunk.

¢) Tulajdonos lehet végiil maga az dllam, mint
ilven, s azok a tarsulatok, egyesiiletek s intéz-
mények, melyeket erkoélesi személyeknek elis-
mer s birtoklasi joggal felruhdz. Ezek az u. n.
Lkivaltsdgos tdrsulatok. Azonban tiltakoznunk
kell ama téves felfogas ellen, mely az egész or-
szag végsbd s altalanos birtokosat az Aallamban
latja, mint amely a magénbirtokok felett kor-
latlanul rendelkezhetik s azokat elkobozhatja.
Hazank f61djétol elszakitott teriileteken e tekin-
tetben mérhetetlen sok s égbekiilté igazsagta-
lansag torténik szinte Aalland6éan. Az A4llam-
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nak kisajatitani, féldreformot csinalni stb. csak
akkor s annyiban van joga, amennyiben ezt a
ko6zj6 megkoveteli s a tulajdonosok megfelels
karpotlashoz jutnak. Egyhazi javak kisajatitasa-
hoz ezenfeliil még az Egyhdz fejének Kkifejezett
beleegyezése is mulhatatlanul sziikséges. (1530—
1532. kanon.) Az ez ellen vétdék az Gsszes biin-
részesekkel egyiitt az egyhazi kikozosités biin-
tetését vonjak magukra. (2347. kanon.)

A tulajdonjog védelme.

A tulajdonjog ellenségei.

Miel6tt a keresztény tant s vilagnézetet a tu-
lajdonjogra vonatkozélag bévebben kifejtensk,
sziikségesnek latszik az ezzel szdges ellentétben
all6 tarsadalmi rendszert is roviden megismer-
nink.

Két hatalmas tabort latunk napjainkban élet-
halalharcra felkésziilten egymassal farkassze-
met nézni.

Egyik magat polgdri tarsadalomnak nevezi s
a magantulajdont mint alapdogmat vallja s hir-
deti; a masik, melynek kozos, gyiijténeve ,,$z0-
cializmus“, tagadja a tulajdonjogot.

A szocialista tabor azonban, a szerint, amint
a ko6zos cél elérésében kiilonbozé taktikat akar
igénybe venni s kiil6nh6z6 tempodban eljarni,
mas és mas csoportokra oszlik. A legszéls6bbek
az 1. n. kommunistik, akik az oOsszes javakat,
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tehat nemcsak a termelés, elfallitas eszkozeit,
mint a foéld, gép, hanem az életfenntartasra
sziikséges dolgokat, minék a ruha, taplalék stb.
s pedig rovidesen és erdszakosan Kkozods bir-
tokka akarjak tenni. Valamennyi szocialista
dlma ugyancsak ez volna. minthogy azonban
a legtobben koziilok ennek megvalosulasat
belathaté idékon lehetetlennek tartjak, megelé-
gednének egyelére azzal, ha az 4. n. produktiv
javak, minék a foldbirtokok, gyarak, kozleke-
dési eszk6zO0k valnanak kozos birtokka, mig
ellenben az életfenntartds eszkozeit meghagy-
nak magantulajdonnak. Ezek a kommunista
proletardiktaturat, mely hazankat tonkretette,
legalabb kiils6leg helytelenitik, nem mintha el-
veiket elitélnék, hanem csupan azért, mert el-
jarasukat elhamarkodottnak tartjak.

Vannak tovabba szocialistak, akik azt kivan-
jak, hogy egy-egy kozség hatarain belill a ter-
melGeszk6z6k ugyan kozosek legyenek, de a
kozségek kozott Osszetartd kapoes, miné az
allamhatalom, ne létezzék; ezek az 0. n. anar-
chistdk. Vannak ismét olyanok, kik a termel6-
eszkOzoket az egymastdl fiiggetlen allamok ko-
z6s birtokava tennék, ez az dllami szocializmus.
Mindezektdl eltérnek a szocidldemokratdk, akik
az allamhatalom helyébe a kéz6s emberi tarsa-
dalmat tennék, amely bizonyos gazdasdgi haté-
sagot alkotna s szervezne minden térvényhozoi,
bir6éi s végrehajtéi hatalom nélkiil, melyekre
az 6 almodott ) vilagukban sziikkség amiigy sem
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lenne. Nagyon vilagos, hogy valamennyi fel-
sorolt arnyalat a kézos alapelvnél fogva, ha
programmjahoz hii és kovetkezetes marad, vég-
kifejlédésében a kommunizmust eredményezné.

Mit mond a torténelem?

A szocializmus azaltal, hogy magat a tulaj-
donra valé jogot tagadja, Istennek VII. paran-
csaval szemben a leheté legélesebb ellentéthen
all. Hogy Aallaspontjat igazolja, a magantulaj-
dont mint természetelleneset, az 8si emberi
allapot elfajulasat szereti feltiintetni. Es vajjon
a torténelem igazat ad-e neki?

Nem tagadjuk ugyan, ha az ember megma-
radt volna az artatlansag paradicsomi allapota-
ban, a velesziiletett magantulajdonjog érvénye-
sitésére, legalabb is a mai formajaban, nem lett
volna sziikség. A fold béven és farasztd, kinos
munka nélkiill hozta, termette volna az élet
sziikséges eszkozeit; a kolesonds, szenvedély-
mentes testvéri szeretet s egyetértés a javak ko-
z06s élvezetét nem zavarta volna meg és mint-
hogy betegségtdl, nyomortol, mely a biin foly-
tan zudul rea, nem kellett volna tartania, nem
lett volna kényszeriilve gyiijteni, félretenni s
magarol, csaladjardl a sorscsapasok, a sziikség
idejére gondoskodni. Amde beallott a biinbe-
esés s annak kovetkezményei szinte kovetelik,
hogy az ember a természetében gyokerezd, sze-
mélyében székel6 tulajdonjogot érvényesitse.
Mar az 8ssziil6k gyermekei, Kain és Abel kiilon-
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kiiléon, mindegyik a sajdtjabél hoz 4aldozatot
Isten oltarara s a Szentirds, mely egyébként
megcafolja, hogy az emberiség eredeti allapota
a teljesen civilizalatlan vadsag volt, vilagos bi-
zonyitékokkal szolgal, hogy a szaporodé em-
beriség a magantulajdon allaspontjara helyez-
kedett. A térzsekké fejl6dott csaladok csak-
hamar varosokat épitenek maguknak s fé6ld-
teriileteket foglalnak le sajat hasznalatukra. A
patriarchak gondoskodnak, hogy Orokségiik
gyermekeikre, nevezetesen az elsésziilottre szall-
jon. A zsid6 nép torténetének minden lapja a
magantulajdonjog elismerését tartalmazza. De
igy volt ez a szomszédos népeknél is.

Abrahdm temetkezési helyet vdsdrol a heteu-
soklakta foldon. Felkér evéghdél egyeseket e
nép fiai koéziil: ,,Széljatok érettem Efronndl,
Szeor fianal, hogy adja nekem a kettés barlan-
got, mely az 6 szdantoéféldjének végén vagyon;
mélté drért adja nekem azt el6ttetek temetd-
birtokul“. Az alkut azutan iinnepélyesen meg is
ko6t6tték. Abraham lefizette a 400 eziistsziklust,
a békebeli 400 koronaval koriilbeliill egyen-
értékii Osszeget s a gondosan kimért teriiletet
o6rok birtokdba vette. (Gen. 23.)

Jakob ugyancsak idegen vidéken ,,megvevé
azon foldrészt, melyen sdtorokat vont vala, He-
mornak, Szikem atyjanak figtél szdz bardnyon®.
(Gen. 33. 19.)

Babilon romjai ko6zo6tt asatasok alkalmaval
szazszamra talalnak cseréptoredékeket. Réluk
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maganvagyoni szerz6déseket lehet kibetiizni,
melyeket a Kr. e. XIII—XVIII. szazadokban ko-
tottek. Ugyanezt tanusitjak Assyria 6si emlékeiis.

Egyiptomban, jdllehet a fejedelem volt az
egvetlen birtokos, aki nélkiil ,,senki Egyiptom
foldén kezét vagy labdt meg sem mozdithatta
(Gen. 41. 44.), de ezzel a magantulajdon nem
volt egészen kizarva. Hiszen tudjuk, hogy Puti-
far Jézsefet teljhatalmi safarra teszi a sajdt
hazaban. ,,Es az Ur megdldd az egyiptomi em-
ber hdzdt Jézsefért és megsokasitd minden va-
gyondt, mind otthon, mind a. mezékon®.

Hasonlokép az 6si Kina is, bar a fejedelem-
ben, mint valami {6ldi istenségben latta az or-
szag kizarolagos birtokosat, de ez sem volt t6bb,
mint a hiibérrendszer valami neme, mely a ma-
gantulajdonjogot inkabb ecsak korlatozta, mint
elkobozta. Annyi bizonyos, hogy a Kr. e. III—IV.
szdzadban a csaszar legfeljebb csak nagyobb
feliigyeleti joggal rendelkezik a foldbirtokok
felett, amint ez egvéb civilizalt orszagokban is
hajdanta szokasban volt.

Teljesen légbolkapott tehat az az allitas,
mintha az emberi nem 6&si allapota a kommu-
nizmus lett volna, mint amelv természetiinknek
a legmegfelel6bb.,

S6t nyilvanvalé a térténetbuvar el6tt, hogy az
ember mar magantulajdonnal 1ép fel a torténe-
lem szinpadjara s minél inkabb fejl6dik, miive-
16dik s halad, anndal inkabb kialakul s megerd-
sodik benne a tulajdonjog szentségének tudata
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s tisztelete. Mar ez egymaga is eléggé igazolja,
hogy a tulajdonjog az emberi természet legele-
mibb torvényei koziill valé6 s minthogy mindig,
mindeniitt, minden népnél megvolt, sziikség-
képen természetiinkbol forrasozik.

Mit mond a jézan ész?

De maga a j6zan ész, még ha eltekint is a
térténelemtsl, a tényektdl, ugyancsak a magin-
tulajdonjog mellett kénytelen landzsat torni.

a) Az embernek Ilényével Gsszeforrott az on-
fenntartas Osztone, mely sziinds-sziintelen arra
sarkalja, hogy ugy magardél, mint hozzatarto-
z6irdl, féleg gyermekeird], kikben sajat életének
folvtatasat latja, gondoskodjék.

Frzi tehat magaban a jogot, hogv megsze-
rezze s birtokolja az eszk6z6ket, melyek Onma-
ganak s csaladjanak fennmaradisat minden es-
heléségre biztositjak. Mindez tulajdonjog nél-
- kil lehetetlen. Ez oly vilagos, hogy még a leg-
elvadultabb kommunista is fellazad és feledi
mesterségesen csinalt elveit, ha valaki ahhoz
talal nyulni, amit Snmaga vagy csaladja fenn-
tartasara félretett s sziitkségesnek tart.

b) De még ha a tarsadalom — ahogy a szo-
cialdemokracia képzeli — el is tudna latni az
embert csaladostdl egyiitt a szitkségesekkel,
kétségtelen, hogy legféltettebb kincseit, melye-
ket még kenyerénél is tobbre becsiil, feltétleniil
elkobozza téle. Ez els6sorban a szabadsdg. Ha
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nincs maganbirtokom, nincs eszkdozom, hogy
sajat sorsomat intézzem; palyat, foglalkozast
valasszak; lakoéhelyemen, helyzetemen valtoz-
tassak, magamon segitsek. Szornyii, zsarnoki
gyamsag ald jutottam. Hogyan birna ezt ki az
emberiség Atlaga, mely él-hal a fiiggetlenségért
s szabadsagért? Hova tiinnék a béke, a jogrend,
ha ki-ki nem volna ur a sajat portajan, foldjén;
sO6t a sajat holmijat, bitorat sem mondhatna °
magéaénak, mert annak hasznalatiba mas is, sot
mindenki belesz6lhatna?

Es aztan ki dolgoznék és pedig gy, hogy
annak latszatja, foganatja is legyven, ha farad-
saganak gyiimolesét nem maga ‘s csaladja él-
vezi; ha a megfeszitett s renyhe munkanak egy
a bére, a koz6s kenyér a kozds asztalnal?

Ki fog akkor hosszt évek soran az iskola
padjan gérnvedni, konyvek felett éjjelezni, min-
den szellemi erejét latbavetni, hogy kitiiné tu-
ddssa, orvossa, mivésszé sth. képezze magat, ha
a halatlan tarsadalomtél ezért nem varhat mas
viszonzast, mint a hordar vagy utcasepré?

Es ki fogja egyaltalan megéallapitani, hogy ki
miné palvara menjen és mivel foglalkozzék?
Banyamunkas legyen vagy feliigveld, életveszé-
lyes, egészségsorvaszté munkat végezzen-e vagy
konnyviit s kellemeset? Mindezt most a remélt
tulajdon haszon s a megélhetés kényszere, tehat
végelemzésben a tulajdonjog szabalyozza. Miné
hatalom tudné ezt p6tolni?

Vagy talan az almodott szocialista tarsada-
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lomban mindenki mindennel fog foglalkozni,
mindenki mindenre alkalmas lesz és képes? Ma
orvos lesz, holnap géplakatos, harmadnap sza-
kacs? Min6 lehetetlen helyzet! Min6é elégedet-
lenség forrasa volna mindez!

Megoldhatatlan nehézségek elé allitana a tar-
sadalmat milliok igényeinek szamontartasa, ki-
elégitése; a kozosen produkalt dolgok mélta-
nyos szétosztasa is.

Es mivé lesz a csaladi élet magéantulajdon
nélkiill? A vagyonka koti a csaladot a réghoz, a
gyermekek jovdje Osztokéli a sziiloket a szorgos
munkéara, a vagyon gyarapitiasara. A csaladi va-
gvon hozza jorészt a gyermeket a sziilékiol
fiiggd viszonyba. Sz6val a maganbirtokjoggal
kirantandok a csaladi élet biztos talapzatat.

Es mit remélhet maga a tarsadalom a birtok-
jog nélkiil? A kozjolét s annak ezerféle kelléke
kétségkiviill sok nagyszabasu vallalkozast s ver-
senyt tesz sziikségessé. Mindennek végs6é rugoéja
— tudjuk jol — a maganérdek.

Hol volnanak a nagyszerli taldlmanyok, ha
az embert a meggazdagodas reménye nem O6sz-
tokéIné?

A tudomanyok és miivészetek mecenasokra
szorulnak, akik a tehetségeket megfelelé jutal-
makkal tudjak biztatni, kecsegtetni. A szocia-
listak altal annyira Ocsarolt ,kapitalistak* nél-
kiil az élet csakhamar sziirke robotolassa val-
nék a napi kenyérért. Kapitalista alatt ugyanis
a szocialdemokracia nem csupan az emberiség
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vérszop6 vampirjait érti, akiket veliikk egyiitt
mindny4jan elitéliink, hanem minden foldbir-
tokost, gyéarost stb., szdéval minden vagyonos
embert.

A magdantulajdon erkélcsi jelentésége.

Es itt nem mulaszthatjuk el, hogy a magan-
tulajdon erkoélcsi jelent8ségére is ki ne térjiink.

Mint mindent, gy a magantulajdont is lehet
rosszra hasznalni. Amde nem a visszaélés, ha-
nem a nagy erkélcsi haszon lebegett a Teremté
szeme el6tt, midén megalkotta a vilagtervet,
mely kisebb-nagyobb maganvagyon mozaikja-
bol tevédik Ossze s melyben a gazdagsag és
szegénység elosztdodasa jatsza a foészerepet.

A végsé6 nyomor ugyan semmiképen sem az
isteni vilagterv folyomanya, de az igen, hogy
.,szegények mindenkor legyenek veletek*. (Jan.
12. 8.)

Ez a kis bolygo f6ld ugyanis, amelyr6él mint
paranyi szigetrél a mindenség nagy ocednjdba
kitekintiink, melyen éliink, kiizdiink, szenve-
diitnk és halunk, szdAmunkra vdndoriit, a meg-
probdltatds csatatere. Enélkiil minden érthetet-
len; ez megmaovaraz mindent. A lelkiismere-
tesség, becsiiletesség, erény, nagylelkiiség, le-
mondas, aldozat, mind, mind a szegenységgel s
gazdagsaggal, szoval a birtokjoggal allnak szo-
ros kapcsolatban. A mi vilagunk szegényekbdl s
gazdagokbdl van Osszeszerkesztve. Egyik raszo-
rul a masikra, egyik oly sziikséges, mint a masik.
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Cheverus, a bordeauxi (olv. bordéi) biborosérsek
hercegi gyermeket keresztelt a székesegyhazban. Eszre-
veszi, hogy szegény napszamos gyermeke is varakozik
ugyanerre a nagy szentségre a templom egyik félreesd
részében. Odahivja és azt is megkereszteli. Utina az
elékeld kozonséghez a kovetkezd kis beszédet rogtonzi:
»Ime, két gyermek van itt. Egyik hercegi, a masik sze-
gény napszdmosé. Kiilséleg eltérnek, Isten el6tt egyfor-
man nagyok, szemében egyforman méltok, szivének
egyarant kedvesek. Mindkettd ugyanarra a boldogsagra
hivatott, csakhogy kiilonb6z6 utakon kell oda eljutniok.
A gazdag az irgalom altal, a szegény a tiirelmes mun-
kasélet altal jut oda. Egyiknek erénye a békeziliség, a
masiké a hala. Tehat mar ma kezdjenek el hivatasuknak
megfelelni. En ma a szegény nevében kérek s koszonok,
6nok a gazdag nevében tanusitsanak irgalmat és nagy-
lelkiliséget“. A beszédnek nagyszerli eredménye lett.

A szegénység azonban nemcsak azért van,
hogy a felebarati szeretetnek, irgalomnak gya-
korlatara nyujtson alkalmat. ,,Isten bolcseségé-
nek és tudomanyanak mélységes gazdagsaga,
melynek itéletei 'megfoghatatlanok, titjai meg-
vizsgalhatatlanok (Rom. 11. 33), épen a sze-
génységbe rejté el az egyéni s tarsadalmi bol-
dogsag forrasait: ,,Boldogok a lelki szegények*.
(Maté 5. 3.) Boldogok, ,mert 6vék a mennyek
orszdga“, mert a vagyonnal jaré szamtalan le-
nyiig6z6 gondtdél menten magasabb érdekeik-
nek, lelkiiknek, az égnek szabadabban élhetnek.
De boldogok azért is, mert az 6 dicsOségiik,
hogy az emberi nem savat alkotjak.

A Kkeresztény civilizacié, minden igazi hala-
das és boldogulas voltaképen a szegénység ajan-
déka. Az egészséges keresztény kultura a sze-
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gény apostolok, szerzetesek veritékének gvii-
molcse. A jotékonysag és irgalom miiveit jo-
részt a szegénység alapitja, gondozza s tartja
fenn a mai napig.

Minden nagy mit a vilagon a szegénységtol
indul ki; minden vilagreform a szegénységre,
vagyis a mulandé javak helyes és boles értéke-
lésére, mint egyetlen szolid alapra akarja vissza-
vezérelni az emberiséget.

A szegénységnek s gazdagsagnak ez a kol-
csOnhatasa, melyb6l a vilagiérténelem szovete
kialakul, a magdnbirtokjogot sziikségképen fel-
tételezi.

Isten akarata.

Jéllehet, Isten jozan esziink, természetes Osz-
toneink s az ezekbdl eredd tarsadalmi alakula-
sok altal eléggé kifejezésre juttatja szandékait,
de a nagvobb nyomaték s vilagossag kedvéért
ieszall Sinai-hegyére s kihirdeti nagyszerii iin-
nepélyességgel:

,,VII. Ne orozz“.

»X. Felebaratod hazat ne kivanjad. .. se sem-
mit, ami az 6vé“. (Exod. 20. 15. 17.)

Ezzel kétségkivil a magantulajdonjognak
szallott iinnepélyesen védelmére. Az O- és Uj-
szovetség konvvel majdnem minden lapon meg-
er6sitik a VII. és X. parancsot. Nevezetesen
szent Pdl ajka altal nyiltan hirdeti a Szentlélek:
,,Ne csaljatok meg magatokat. Sem a tolvajok,
sem a fosvények ... sem a ragadozék nem fog-

32



jdk birni az Isten orszdgdt“. (I. Xor. 6. 10.) Az
isteni Megvdlté sohasem sziint meg a szegény-
ség lelki el6nyeit sz6val és példaval az emberi-
ség szeme elé allitani, a gazdagsag veszélyeire
figyelmeztetni; a szegényeket a gazdagok, a ,,ka-
pitalistak‘" ellen azonban sohasem uszitotta. A
gazdagok nyujtotta vendéglatast és alamizsnat
haldsan igénybe vette. Jellemében nincs semmi
kdzos a gyakran raerdszakolt proletirvonasok-
kal; ragalom s karomlas 6t a szociadldemokra-
cia el6hirndokének feltiintetni.

Nagyon természetes, hogy az altala alapitott
és inspiralt Egyhdz sem foglalhat el a tulajdon-
jog tekintetében mas Aallaspontot, mint isteni
Mestere.

Az Egyhdz és a vagyonkdzdsség.

Az &si Egyhaz vagyonko6zossége, melyre ellen-
feleink mint mintara bhivatkoznak, inkabb
elleniitk, mint mellettiik bizonyit. Ez a kommu-
nizmus ugyanis elsésorban teljesen onkéntes és
korlatolt volt. Ki-ki beszolgaltatta vagyonat,
vagy annak egy részét, amint épen buzgalma
sugallta. Voltak igen el6keld keresztények, mint
pl. szent Mdrk anyja, ki terjedelmes hazat s
szolgaszemélyzetét megtariotta. (Ap. csel. 12))
Ananias és Zafira esetében, kik eladott birto-
kuknak egy részét maguknak megtartottak, nem
ezt hibaztatta szent Péter, hanem a csaldrdsa-
got, hazugsagot, mellyel ezt elleplezték. ,,Nemde
— sz0l Ananidshoz az apostolfejedelem — mi-
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utdn eladtad (birtokodat), dra nem a te hatal-
madban volt-e? Miért gondoltad e dolgot a te
szivedben? Nem embereknek hazudtdl, hanem
Istennek.”“ (Ap. csel. 5. 4.) Az 6si Egyhaz kom-
munizmusa tovabba elég sziikkori volt. Alig
terjedt Palesztina hatarain til. Ezeken Kkiviil
legfeljebb itt-ott, mint pl. Alexandridban aka-
dunk nyomara. (Philo.)

A kommunizmust sehol sem a hivatalos Egy-
hdz létesiti, hanem a hfvek privat buzgalma és
az az Oskereszténységben meglehetésen altala-
nos hit, hogy az Ur napja, a végitélet mar kozel
van, az idé nagyon rovid; azért is ,,akik vesz-
nek, olybd vegyék, mintha nem birndnak s akik
élnek a vildaggal, mintha nem élnének, mert el-
mulik a vildg alakja“. (V. 6. Korinth. 1. 30. 31.)

Es végiill nem szabad azt sem feledniink,
hogy ez az idedlis vallasos lelkesedéshdl eredd
vallalkozas is csak rovid életii és szerencsétlen
kimenetelli volt. A jeruzsdlemi Egyhdz csak-
hamar valsagos anyagi helyzetbe, mondjuk ki
8szintén, nyomorba jutott, 1igy hogy a tobbi
egyhazak koénydradomanyaira 16n utalva. (V. 6.
L. Garriguet: La Valeur sociale de I'Evangile.
4 Edition. 246. oldal.)

Hasonldképen koénnylt megcafolni azt az
ellenvetést, mely a kommunizmus lehetéségét
a katholikus szerzetesi intézményre valé hivat-
kozassal akarja bizonyitani. Nem nehéz belatni,
hogy egészen més magasabb célokért o6nként
mindenr6l lemondani s a kozésbdl csupan a
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legsziikségesebbre tartani igényt, és mas min-
denkit kifosztani akarni, hogy a kozosbdl a le-
heté legkényelmesebben lehessen élni. Tovabba
a szerzetesintézmény egves 6nallé egyének érett
megfontolas sziilte vallalkozasa, mig ellenben
a szocidldemokracia kivétel nélkiill mindenkit s
igy a csaladot is erdszakkal akarja a kommu-
nizmus Prokrustes-dgyaba belekényszeriteni.

A szentatydk.

A kommunizmus tudomanyos védelmezéi a
szentatyakat is, mint az & eszméik sz6sz616it
szeretnék feltiintetni. Es tényleg az &si Egyhaz
nagytekintélyii tanitéi tesznek is hellyel-kézzel
nyilatkozatokat, melyek, ha egész miiveikbdl
kiszakitjuk azokat, a magantulajdon ellen lat-
szanak sz6t emelni. Pl. szent Ambrus azt allitja,
hogy a természet Gsszes javait mindenkire ko-
zOsen 4rasztja. Isten azért termel mindent, hogy
mindenki kézésen éljen beldle s a £61d mintegv
ko6zds birtok legyen. (De offic. 1. 28.) Mas szent-
atydk ismét, mint I. Kelemen papa, azt mond-
jak, hogy a privatbirtok a blin vagy az igazsag-
talansag sziilotte. Elvetend6nek Aallitjak, ha va-
laki barmit a magédénak nevez, mert a termé-
szet mindent kézdsnek adott, kdzésnek szant.
(Szent Ambrus fennidézett miivébol.)

Ezek az ellenvetések nem ujak. Mar szent
Tamds s magyarazéi foglalkoznak veliik.
(Summa. 2. 2. qu. 66. a2.)
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Hogy valamely szentatya igazi véleményét
megismerjilkk, nem elég egyik-masik, tébbnyire
szonokilag kiélezett nyilatkozatara hivatkozni.
A szénok ugyanis, hogy a jora, igazsigossagra
lelkesitsen, a biint, a gonoszsagot megutaltassa,
nem ritkan egyoldalian szinezi ki a dolgot. A
jelenlevék, a kortarsak, kik ismerik az akkori
viszonyokat s koriilményeket, ismerik a szonok
egész életfelfogasat, céljait, nagyon jol s helye-
sen értik meg 6t, mig ellenben szavai a késébbi
kor gyermekeinek mar homalyosak s érthetet-
lenek vagy legalabb is koénnyen félreértheték.
A szentatydknak egyéb nyilatkozatait, miiveit
is szemmel kell tehat tartanunk, ha allaspont-
jukat helyesen akarjuk megitélni.

Ime ugyanaz a szent Ambrus, aki kora dus-
gazdagjainak tobzddasat, keménysziviiségét he-
vesen ostromolva, magat a maganvagyont is —
mint lattuk — tamadni latszik, masutt megint
higgadtan és vilagosan kifejti, hogy a gazdag-
sag Isten ajandéka, mely a tulajdonosra er-
kolesi felelésséget harit. Figyelmezteti a gazda-
gokat, hogy jogtalanul idegen jdészdgra keziiket
ki ne nyujtsak, hanem elégedjenek meg a va-
gyonszerzés becsiiletes eszkézeivel. Nevezetesen
pedig felhivja 6ket, hogy feleslegiikbdl alamizs-
nat osszanak. Egyben hangoztatja, hogy az ala-
mizsna onkéntes ajandék s a szegénynek nin-
csen joga azt a gazdagok kezébdl kicsavarni.
A ,jaj“, melyet az Ur a gazdagok ellen szér,
nem azokra vonatkozik, akik féldi javakat bir-
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tokolnak, hanem olyanokra, kik azokat rosszul
hasznaljak. (De Nebuthe Izrael c. 15. n. 67.)

Hasonl6képen beszélnek szent Vazul és
Aranyszdji szent Jdnos is, kinek szavait nem-
csak bizonyité erejiitkért, hanem meghat6 szép-
ségitkért is ide iktatjuk. Miutan a szent egyhaz-
atya Kkifejtette, hogy a szegények irigysége s
vagyonéhsége époly karhozatos, mint a gazda-
gok kapzsisaga és pazarlasa, igy folytatja :

»Lazar példaja silyosan megvadolja azokat,
kik a szegénységet duzzogva tiirik. Ez a sze-
gény ott a gazdag ajtajanil nem panaszkodott,
nem zigolodott. Nem mondotta, mint annyi
masok: ,Lam, ez a gazdag! Javakban dusla-
kodva, fényiliz6en tolti életét, én pedig megve-
tetten heverek itt és éhen pusztulok’. Nem igy
heszélt Ldzdr, de azért aztin az angyalok el is
vitték am holta utan Abrahdmm kebelébe. Mi
se mondjuk tehat: ha Isten szeretne engem,
nem engedne ekkora nyomorban sinylédném.
Emlékezziink meg inkabb arrdl, hogy Isten
épen azokat fenyiti, akiket szeret.* (De Lazaro
conc. 1. ¢. 9.)

Az igaz hit forrasai tehat: a Szentiras, a ha-
gyomany a tulajdonjog szentségét és sérthetet-
lenségét csaknugy igazoljak, ‘mint a jozan ész, a
természetes 0szton s az emberi nemnek k&zos
meggy06z6désébdl eredé Aaltalanos gyakorlata.
Es igy kétségtelen, hogy mindazok a tarsadalmi
rendszerek, melyek elvben vagy gvakorlathan
a magantulajdont tamadjak, Isten VII. és X. pa-
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rancsaval nyilt Osszeiitk6zésben vannak. Hatra
van most mar, hogy ezt az Aaltalanos erkolesi
torvényt az egyes életviszonyokra alkalmazzuk.

2, A ‘tulajdonjogrdl részletesen,

A szulok és gyermekek birtokjoga.

Mid6én a Negyedik parancsban a sziilék és
gyvermekek egymdés iranti kotelezettségeit rész-
letesen targyaltuk, vagyvonjogi viszonyaikat
érintetleniil hagytuk. E tekintetben ugyanis 6k
is a VII. parancs szerint kotelesek igazodni.

Gyermekek alatt itt nem csupan a kiskorua-
kat értjiik, hanem azokat is, kik nagykorusagu-
kat ugyan mar elérték, de még mindig a szil6i
hazban, sziiléi feliigyelet s kormanyzas alatt
élnek.

MielGtt részletes targyalasba kapnank, egy
nagyon fontos elvet kell hangsulyoznunk. Soha-
sem szabad a sziil6k s gyermekek, valamint a
hitvesek kozotti jogot s igazsagossagot annyira
kiélezniink, hogy az a szeretet és egyelértés ro-
vasara menjen, mert akkor kénnyen valora val-
hatik a szalloige, hogv a kiélezett jog a legna-
gyobb igazsagtalansag. Viszont azonban a kél-
csOnods szeretet sem léphet le az igazsagossag
mesgyéjérél anélkiill, hogy megsziinnék igazi
szeretet lenni.



A gyermek tdmogassa sziileit.

A legtermészetesebb dolog, hogy a gyermek
fejlodé munkaerejével sziileit, ha ezek raszorul-
nak, tAmogatni és istapolni koteles. Nem csu-
pan a hala koveteli ezt meg téle, hanem a mél-
tinyossag és igazsagossag is.

Meghaté eset jut itt esziinkbe. 1776. év november hé
21-én tortént. Varvich gréfsagnak majdnem minden el6-
keldsége Burg Fanny lady kastélyaba gyiilt egybe, hogy
Johnson orvost iinnepelje, ki tudomanyaval és sikeriilt
gyogyitasaival akkortijt hazdjara, Angolorszdgra, nem
kis dics6séget hozott. Mar mindenki egyiitt volt, csak
még maga a Kkitiind doktor hianyzott. Végre hosszi va-
rakozas utan megérkezik Johnson dr. De miné allapot.
ban? A viz csak Vgy csurgott Aatdzott ruhajar6l s le-
fodott tisztes fejérdl. A haz urndje elé lépve igy szblott:
,Bocsasson meg, nagysagos asszonyom, hogy igéretem-
nek csak ily megkésve teszek eleget. Elfelediem
ugyanis, hogy ma november 21. van“. A vendégek meg-
lepédve néznek egymasra. A doktor folytatja: ,Igen,
asszonyom, épen ilyen nap volt az is, mint a mai. Esett
az es6 és a hé. Atyam igy szolott hozzam: , Fiam, rosz-
szul* érzem magamat, kérlek, menj te ma ki a valstalli
vasérra s aruld helyettem a kényveket a b6démban“. Es
én, asszonyom, én, a hélatlan, megtagadtam a kérést.
Atyam qtjra kérni kezgdett: ,De lasd, fiam, rosszul va-
gyok s raszorulunk az 4rusftisra, mert szegények va-
gvunk*“. De én, asszonyom, telve biiszkeséggel a tudésra,
melyet apam veritékének kdszonhetiem, kivanshgat meg-
tagadtam, igen, megtagadtam. Erre apdm maga vanszor-
gott ki a vdsarra és ott halt meg az én édesapam. Ennek
most 40 esztendeje, asszonyom és én 40 év 6ta minden
november 21-én étlen-szomjan zarandoklok el Licht-
fieldbe. Ott Allok négy Oran at fodetlen fovel a valstalli
vasaron, azon a helyen, ahol harminc éven keresztiil
arult atyam bédéjiban, ahonnan téplalt engem, ahol
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meghalt. Es én nem tudok meghalni! Késé mar, 6, igen!
mar késé!“ A vendégsereg kivélel nélkiil sirt, zokogott.

Valéban megszivlelhetné ezt a kis tdrténetet nem egy
gyermek, ki sziil6i foglalkozasat szégyenli, azokat nem
sigiti, hanem csupan veritékes munkijukbél uraskodni
aKar.

Amit tehat a gvermek, legyen az kis- vagy
nagykori, otthon dolgozik, annak haszna, ér-
téke altalaban véve a kozésbe megy s a gyer-
mek eltartasat fedezi. Ugyanezt kell allitanunk
a hazonkiviili keresményrdl is, ha ugyan az a
sziiloknek gyermekiikre forditott koltségeit fe-
liil nem mulja.

A gyermek tartsa el sziileit.

Amint a sziil6k gyermekeikrél, Ggy a gyer-
mekek sziiléikr6l gondoskodni koételesek, oOket,
ha raszorulnak, eltartani, életiik 6szét gyengéd
szeretetiikkel melengetni. Megvonni a sziil6ktél,
akiktdl az életet s annyi jét kaptunk, a sziitksé-
ges anyagi tamogatist, nem csupan lelketlen-
ség, hanem minden isteni s emberi térvénynek
legkialtébb megsértése. Maga az Udvozité éle-
sen elitélte azt a farizeusi okoskodast, mely a
sziil6k anyagi tamogatisanak kotelezettsége aldl
felmentve érzi magat azon liriigyén, hogy o6ket
imadsagba s az Istennek bemutatott aldoza-
tokba foglalja. Es isteni Szivének egyik leg-
szebb, legmeghatébb vonasa, hogy még haldo-
kolva is édesanyjara gondol s annak j6v6jérol
gondoskodik.

Tekintve azonban a nagy emberi gyengesé-
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get, a sziilldknek nem lehet eléggé ajanlani,
hogy magukat minden eshetdségre biztositsak
és gyermekeik gyengéd szeretetére lehetéleg ne
igen hagyatkozzanak, szamitsanak. Ha javaik
élvezetét, hasznat gyermekeiknek atengedik is,
de a tulajdonjogrdl életitkben soha le ne mond-
janak.

Ne kovessék annak a bizonyos gazdag gyarosnak
példajat, aki két lednyat dusan kihazasitva, nekik min-
den vagyonat #atengedte azon kikotéssel, hogy &6t ezen-
til felvaltva minden sziikségessel ellatjak., Csakhamar
észrevette s tapasztalta, mint annyi mas rovidlaté sziild,
hogy kegyelemkenyérre jutott; a kegyelmkenyér pedig
nagyon keseril. Sirva panaszolja sorsat egyik gyermek-
kori baratjanak. Majd segitek én rajtad — szélt ez —,
csak kovesd tandcsomat. Im itt 300 marka. Ezzel ren-
dezz otthonodban fényes lakomat. Ott legyenek lea-
nyaid, ségoraid s néhany jobaratod. Aztan itt van még
100.000 marka. Ezt zard szekrényedbe s ha majd én a
vendégség alatt-kéretni fogom, kiildd vissza nekem, de
olyképen, hogy azt ledAnyaid is meglassik. A szegény
apa meg is fogadta a tanacsot. A fényes asztal mellett
egyiitt iil vendégeivel, midén az & gazdag baratja levelét
behozzak. Amugy félhangon mindjart el is olvassa:
,Kedves baratom, pillanatra meg vagyok szorulva, kol-
csondzz nekem 100.000 markat®. ,,Ez a legkevesebb® —
sz6It erre az atya s szinlelt egykedviiséggel 1ép a szek-
rényéhez, kiveszi a pénzt s azt valamennyi szeme lattara
s a lednyok nagy elképedésére leolvassa. E pillanattol
fogva minden megvaltozott, a gyermekek versenyeztek,
melyikiik legyen figyelmesebb s szeretetreméltébb jb
oreg atyjuk irant. Mikor aztan lehunyta szemét, nyom-
ban nekiestek a titokzatos szekrénynek. Teljesen iire-
sen talaltak, csak egy kis cédula volt benne a felirassal:

,Bolond az a sziil8, ki magat kifosztja
S élve a vagyonat gyermekinek osztja“.
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A németnek egyébként erre igen jellemzd
szalléigéje van: ,,Az ember ne vetkezzék le, mi-
elétt aludni (a sirba) nem megy!“

A magyar jog.

A magyar jog rendelkezései az imént vazolt alap-
elvekkel teljes dsszhangzasban vannak. .

Az 1887 : XX. t.-c. 3. §-a értelmében a kiskortiak tar-
tasi koltségei elsésorban a sajat vagyonuk jovedelmé-
bdl vagy a sajat keresményiikbSl fedezendék. Ha ez
a jovedelem vagy keresmény elégtelen, harul a tar-
tds a sziill6kre s esetleg a nagysziilékre, illelve a ter-
mészetes apara és anyara; és csak ha ezek képtele-
nek tartdst nyujtani, vehet§ igénybe a gydmhaté-
sig §engedélyével a gyermek torzsvagyona. (Gy. t. 26—
1. 8

Az 1877 :XX. 3. §. értelmében a kiskorvak, kik éle-
tiilk 14-ik évét betdltotték, arrol, amit szolgalatuk és
munkajuk &ltal szereznek, szabadon rendelkezhetnek,
ha fenntartdsukrél maguk gondoskodnak.

Az atya a kiskord vagyonat rendszerint szimadas nél-
kiil kezeli.és a folyé terhek, tovabba a kiskori tartasi
és nevelési koltségeinek fedezése és a gazdasagnak lel-
tarszert Aallapotban val6 fenntartisa utin fennmaradé
jovedelemfelesleg az atyat illeti. (C. 1. 9. 772—903.)

Az atya vagyonkezeld joga ala tartozik a kiskoru
minden vagyona, kivéve azt, amit a sajat fenntartasarél
gondoskodo kiskoru szolgalata vagy munkaja Aaltal sze-
rez (Gy. T. 3. §) s amely vagyon kezelésébdl az atyat
az drokhagyé vagy ajandékozé kizarta. (Gy. T. 29. §& c¢.)

A vagyonkezelést a szorgalmas csaladapa gondossa-
gaval tartozik folytatni. A vagyon allagat meg kell Oriz-
nie s a jogtalanul okozott kart meg kell téritenie.

A gyermek s unokak sziiltartasi kotelezettségére a
kuriai dontvényekben talalunk részletes iranyitast.

Ezek értelmében (a természetjognak teljesen meg-
feleloleg) a tartasi kolelezettség mindkét sziild javéra
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minden t8rvényes vagy utélagos hé&zassiggal torvényesi-
tett gyermeket terhel s pedig egvenld aridnyban. Ennél-
fogva a perbe mindegyik gyermek bevonand6é és ha a
felperes ezt elmulasztja, a perbe idézett alpereseket
csak a tartasnak arénylagos részében lehet elmarasz-
talni (C. 182—1890.), kivéve, ha valamely gyermek meg-
idézése nehézségbe iitkozik, de ekkor viszontkeresetiel
élhet a marasztalt testvér a masik ellen.

Ha valamelyik gyvermek a sziildtartasra képtelen, az
egész tartast a iobbiek viselik. (C. I. G. 316—1905.)

A tartds természelben nyujtandd s a pénzbeli sziild-
tartas fizetésére a gyermek csak akkor kotelezhetd, ha
az el6bbi az 8 hib4ja folytan lehetetlenné vélott, pl.
mert megtagadta vagy nem kell6 mértékben nyujtotia
természetben a tartast, avagy gvengédtelen, tiirhetetlen
magaviseletet tanusitott (C. 2260—1888. sth. stb.}, to-
vabba akkor, ha bizonyos fokig a sziild keresetképes s
fgy csupan a hidnyzé tartast koteles a gyermek nyujtani.
(C. I. G. 316—1905.)

A hazastarsak birtokjoga.

Jollehet, nincs a foldén kapocs, mely két sze-
mélyt annyira egyesitene, mint az érvényes ha-
zassag, hiszen ,egy testté lesznek®, mint mondja
maga az Ur, s ugyanezert a legeszményibb az
\olna, hogy birtokukkal is mintegy 6sszeolvad-
janak s elvalaszthatatlan eggyé valjanak, mind-
azoniltal tekintettel az emberi természet jelen
allapotara, épen a hazi béke s egyetértés meg-
koveteli, hogy a hitvesek birtokiigyi egymashoz
val6 viszonya tisztan s vildgosan rendezve le-
gyen. Ez pedig csakis a VII. és X. parancs-
bhan lefektetett isteni alapelvek szerint tortén-
hetik.
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Azonban, ha valahol, &m itt nagyon fontos,
hogy a hazai torvényekre tekintettel legyiink.

A hazassagi birtokviszonyt rendezd t6rvé-
nyek ugyanis orszagrdl-orszagra, idérél-idore
meglehetosen nagy kiilénbséget tiintetnek fel s
mégis mindeniitt, amennyiben a természetjogot
nem sértik, a ko6zj6 miatt lelkiismeretben is ko-
telez6k. :

Adjuk tehat lényeges pontjaiban a ma ér-
vényben lev8 hazassigi birtokjogot; majd aztan
adunk néhany iranvelvet, melyek a lelkiismeret
rendezésére, eligazitasara alkalmasak.

A magyar jog.

Nem lesz érdekesség s haszon nélkiil rovid wvissza-
pillantdst vetniink a multba is.

Kétséget nem szenved, hogy a hazassagkotés Oseink-
nél a honfoglalas idejében adas-vevési szerzédésem ala-
pult. Eltekintve egy perzsa fironak ma mar nehezen
ellendrizheté6 egykort feljegyzéseitél, vilagosan bizo-
nyitja ezt maga a nyelviink, székincsiink. Hiszen min-
den hazassagra vonatkozd tosgydkeres kifejezésiink
adas-vevésre utal, mely a férj s apo6sa kozott ment
végbe.

-A felserdult leAnyt eladé leanynak nevezi a magyar,
akit férjhez adnak. A menvasszony ,ara“, amely sz6
keétségkiviil az ara vagy aru szoéoval azonos. A hazasuld
ifjut vélegénynek (vevolegénynek!) nevezziik, segédje a
vafél (vevofél), végiill a férj apdsaval szemben ,v6“
(vevéd).

Ugyanezt igazoljdk az &srégi hézassigi népszokasok
is. Az Ormanysaghan pl. a nasznagyot egyszertien vevs-
nek nevezik. Vannak helységek., melyeknek leanyvasar
a neviik. A kalotaszegieknél az apa hatArozza el, mikor
jott el az ideje, hogy fia csaladot alapitson, midén neki
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(a mai napig) egv tallért ad, hogy maganak nét vegyen.
A jegyvaltas abban 4ll, hogy az ifji a tallért a leany-
nak atadja. A jegyvaltist a kalotaszegiek ,marhasag-
nak* nevezik, ami a régi nyelviinkon jészagszamlalast
vagy vagyonatadast jelentett. A bikkalji palocoknal a
vélegény sz6sz616i azzal kdszontenek be a menyasszony
hazaba, hogy vasarra jottek s egy szép fiatal tehenet
akarnak venni. Mire egy rongyos sziirbe bujtatott ember
5—6 leanyt vezet be; végre jon a menyasszonyjelolt.
Most aztan megallapodasra jutnak a ,szép fiatal tehén
iigyében“. Még nemesi csalddainknal is a leanykérd
alkalmaval elébb t6bb vendégleanyt vezettek be. Osi
emléke ez a valogalasnak, alkudozasnak, amely a ,vevo-
legény* s az apo6s kozdtt annak ,.eladé fehércselédjeit
illetbleg végbement.

Ne itéljiikk el ezért Gseinket, s6t épen szép fényt vet
reajuk, hogy a kereszténység aranylag oly hamar atala-
kitotta Gket. Mert ime mar a X. szizad Ota az Osi szoka-
sok maradvanyai csak szimbolumok, jelképek voltak.
Amint ugyanis a hazassigot megkototték, az apés a fog-
lal6t hiany nélkiil visszafizette vejének.

Tovabba hatirozottan becsiiletére valik népiinknek,
hogy a kereszténység felvirradtival a gyengébb ndnek
személyi méltésagat s vagyoni Onallésagat sokkal hatha-
tésabban s békeziibben juttatta érvényre, mint barmely
mis nép a vilagon.

Magyar hdzassdgi birtokjogrendszer.

Erre mutat az idék folyamén kifejlédott s maig ér-
vényben lev8é hazassagi vagyonjogunk, mely a mérsékelt
vagyonelkiilénzés alapjan all. Négyféle &srégi intéz-
ménybdl szovddik Ossze, t. i. a kilénvagyon-, a kézszer-
zemény-, a hozomdny- és a hitbérbél. Vegyilk sorra ré-
viden valamennyit.

a) Kiilonvagyon. Kiildonvagyon alatt a férj- s fele-
ségnek ©6nallé, kizirolagos tulajdonat értjiik. Ide tarto-
zik mindaz, ami mar a hazassig megkdtésekor az O
tulajdonuk volt; ami a hazassig tartama alatt Ordklés
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vagy ajandékozas Altal reijuk szallott; amire nézve koz-
jegyz6i okiratba foglalt szerzddéses megallapodast ko-
tottek; ami mar rendeltetésénél fogva kiildnvagyon, pl.
ruha, ékszer, a jegyajandék, a kiilonvagyonban ejtett
karért vald megtérités és a Kkiilldbnvagyonnak 6nmagatél
el6allé értéknovekedése.

A kiilonvagyon felett gy a férj, mint a n6 egymaga
s szabadon rendelkezik. Maga kezelheti s tehet vele tel-
jesen beldtdsa szerint. A kozds haszndlatra sziikséges
ingékra azonban, mindk a bitorok, a hazassig megszii-
néséig mindkett§jiiknek hasznalati joga van, miért is
azok még a kiilonélés esetén semn vonhaték ki a kozds
hasznélatb6l, (C. I G. 649—1903.)

A gyakorlati életben azonban, nagyon természetes,
hogy a kiilonvagyonok nincsenek oly szigoruan elhata-
rolva. Az 8sszes vagyont rendesen a férj kezeli s a jove-
delmet a csalad javara forditja anélkiil, hogy errél —
kiilon kikotés hijan — elszamolni tartoznék. A kiilon-
vagyon allaganak fennmarad4dsiért azonban felel8s.

b) Kézszerzemény alatt azt a vagyont értjiik, amelyet
a férj s feleség a hazassagi éleikoz6sség tartama alatt
akér egyilttesen, akar kiilon-kiildn szereznek. Alapelve
az, hogy a hazastarsak egyiittélésiik alatt a vagyont ko-
20s erdvel gvarapitjdk. A férj szerzi, a nd legalabb is
megbrzi azt, ha ugyan nem vesz maga is jelentékeny
részt a szerzésben is, mint ez a féldmives-, iparos- és ke-
reskeddcsaladoknal stb, nem ritka eset. De barmiként
legyen is a dolog, mindazt, amivel csak a csaladi vagyon
— a kiildnvagyon, hozomany és hitbér leszamitasa-
val — gyarapodoit, a magyar jog kozszerzeménynek te-
kinti s felerészben a férjnek, felerészben pedig a fele-
ségnek itéli oda. S8t a kildonvagvon jovedelmének is a
kdzszerzemény ,,a haszonélvezéje, de viseli is viszont
a kiilonvagyon fenntartasi koltségeit.

A koézszerzemény felének a hitvesek kiilon-kiilon bir-
tokosai (s6t ama kozszerzemény felett, melyet kiilon
szereztek, kiilon rendelkezhetnek is); a kozds kozszer-
zemény feletti rendelkezési jog azonban a férjet illeti.
{C. 141—1896.)
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A hézassigi béke megévisa céljaib6l a magyar jog
nagyon bodlcsen ugy intézkedik, hogy a masik fél 6nkén-
tes beleegyezése nélkiil a kozszerzemény a hazassag tar-
tama alatt meg nem oszthaté. Az életkbzOsség tartbs
megszakitasaval (pl. ha az egyik Amerikdban él) meg-
sziinik ugyan a szerzeményi kozdosség, de a kozszerze-
mény megosziasat kérelmezni nem lehet. Az osztasnal
a torvény a kozszerzeményt két egyenlé részre felezi,
ami nem ritkin érzékeny igazsigtalansagnak lehet oko-
z6ja, ha pl. a férj nemcsak a magaét, hanem a feleség
vagyonat is jorészt elpréddlta. A ko6zj6 azonban meg-
okolhatja az ilyen egyszerii eljarast, mely végnélkiili
pereknek vagja utjat.

A koézszerzemény intézménye nem terjed ki még a
jelenben sem a nemesekre, jdszkunokra, tovabbad az
4. n. honordciorokra, vagyis a kozhivatalt betdolté vagy
egyébként szellemi munkajukbél él6 egyénekre, mindk
az lgyvéd, fanar, taniténd, szinészng, fest6nd, vasuti
vagy postai alkalmazott. Mindezeknél az Osszes szerze-
mény a férjet, mint f8szerz6t, illetbleg a honoraciort
illeti meg. (Lasd Werb6czy: Tripart. I. 48. és 102.; Ddnt-
vénytar régi f, XIL 15, stb.)

¢) A horomdny alatt azt a vagyont értjiikk, amelyet a
ndé vagy masvalaki a ndre valé tekintetb8l a férjnek
atad haszonélvezetre, a hazassag terheinek konnyitésére.

A hozomanyban két lényeges elem van: az elsd az
dtadds, amelynek a tdrvényes formak szerint kell végbe-
mennie, a masodik a cél, amely nem egyéb, mint a ha-
zasshdg terheinek viseléséhez valé hozzajarulas. A hozo-
méiny kezel8je s haszonélvezdie kizarbélagosan a férj, a
tulajdonjogot azonban az adoméinyoz6 vagy maganak
tartja fenn, vagy a ndre szokta ruhazni. A hazassag
megsziinésekor a hozomany a tulajdonosara szall.

Nem esnek a hozomény koérébe, hanem a nd kiilon-
javait alkotjaAk azok az ingdésigok, amelyeket kihazasi-
tasképen berendezés, bebiilorzas céljabol kapott, tovabba
az 6 eziist- és ékszernemiije. Ha ezek a férjnek atadat-
nak s ko6z8s hasznilatban vannak is, de a rendelkezési
jog a nét illeti meg felettiik. (C. I. G. 100—1901.)
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A hozominy koérébe tartozik az 4. n. apanage is,
vagyis az id&szakonkint folyoésitott osszeg, melyet a
férj a nét6l vagy mastdl — a ndre valé tekintetbsl —
kap a hazassagi terhek konnyitésére. Az apanage-t a
férj szabadon hasznalhatja és sohasem tartozik azt
visszatériteni.

Az apanage fizetése a n6 atyjat a né halala uian is
terheli, ha a hazassaghb6él gyermek szarmazott, mig ez
kiskori. Megilleti a férjet akkor is, ha palyat valtoztat,
ha ugyan nem volt az apanage fellétlenil ahhoz, pl.
katonatiszti rangjihoz kotve. (C. I. G. 595—1901.)

A hitbér. Magyar jogunk egyik jellemzé vonasa a né-
rél valé lovagias gondoskodas, amelynek egyik meg-
nyilatkozasa az 0. n. hitbér intézménye is, melyrdl, el-
kezdve II. Endrének 1222.-évi XX. cikkelyétsl egészen
az 1881 :XVIL torvénycikkig, annyiszor esik sz6 tor-
vénykdnyveinkben.

A torvényes hitbér (moring, kelengye, dos) az a pénz-
Osszeg, amely a torvényesen egybekelt nét a hézassig
végrehajtasaért a férj vagyonab6l -— a hazassig meg-
sziinése idejére — jutalmul megilleti. Részint karpétlas
akar lenni azért, amit a né, £6leg a szliz, a hizassigban
felaldoz, részint 0sztdkélés a hazastarsi kotelem teljesi-
tésére, részint pedig serkentés a hiiségre. A hilielen el-
hagyas és hdazassagtorés ugyanis a hithér elvesztését
vonja maga utan.

A tOrvényes hithér jelenleg a fénemeseknél 800, ne-
meseknél és polgiroknal 400, nem nemeseknél pedig 80
korona. (1840 : XXIL t.-c. 85. §.) A t3bbszdr férjhezmené
asszony ezeknek az Osszegeknek felét, negyedét, nyol-
cadat stb. kapja; sz6val minden tjabb hazassagaval az
el6z6 hitbérnek felét érdemli meg.

Lejar a hitbér, ha a hazassdg megsziint, ha a vélt
hdzassigot érvénytelennek nyilvanitottdk, ha a felek
agytol s asztalt6l elvaliak, végill a felek egyikének ha-
lala, illetdleg holttanyilvanitisa esetén. Ha a nd hal meg
elobb, a hithér oOrokdaseit illeti meg.

Hithérnek egyébként barmennyi érték s akarmily
vagyontargy kikothetS, aminek, ha torvényes formasa-
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gok kozdtt torténik, irott hitbér a neve. Ha az frott hit-
bér nagyobb a tdrvény altal megszabottnal, ez utobbit
mar ‘kévetelni nem lehet, minthogy az eldbbibe bele van
foglalva.

Gyakorlati kévetkeztetések.

Sziirjitkk le most mar mindezekbdl azt, ami a
magyar nemzet s egyéb kultirnemzetek joga-
ban a természettérvényt szorosan fedi s igy
minden koériilmény koézott kotelezd, illetbleg ér-
vényesithetd.

Az Osszes vagyonkezelés és haszonélvezés a
csalad fejének, a férjnek jogkorébe tartozik, ki-
véve a kiillbnvagyont és kiilonszerzeményt, ha-
csak ezt is, szokas szerint, a né férjére nem
bizza, illetbleg kiilonszerzeményét a kozosbe be
nem szolgaltatja.

Mindazonaltal vétkezik a férj és felesége szo-
ros jogat sérti, ha tékozlas és gondatlansag altal
azt vagyonrészében megkarositja.

Viszont joga van a feleségnek, hogy férje o6t
rangjahoz méltéan eltartsa még az esetben is.
ha a hazhoz semmit sem hozott vagy magan-
vagyonabdl is meg tudna élni.

Ehhez a tisztességes eltartashoz tartozik, hogy
a férj hitvesének modot nyujtson rendes kote-
lezettségeinek megfelelni, rangjahoz mért ado-
manyokat, alamizsnat is juttatni s tisztessége-
sen szoérakozni.

A feleség szerény — de rangjahoz mért —
eltartasanak terhét az elhunyt férj hagyatéka is
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viseli, ha ugvan az a visszanyert hozomanyban
nem kap megfelelé fedezéket.

(Hazankban jogi elv az, hogy az dzvegyasszony, Oz-
vegysége tartama alatt, az egész hagyatéknak hasznat
élvezi. Az egycnesagt leszarmazoitak ennek a jognak
csupin bizonyos fokli megszoritasat kérhetik.)

Vétkezik a né, f6kép alarendeltsége ellen, ha
a férje kezelése alatt 4all6 vagyonbdl annak
tudta s beleegyezése nélkiil a szokottnal jelenté-
kenyebb oOsszeget elkolt, dolgot elajandékoz.

Mindazonaltal az igazsigossigot nem sérti,
s6t ha megfelel6 oka van ra, biinteleniil cselek-
szik, ha a ko6z6s vagyonbdl vagy férje birtoka-
bdl, jovedelmébdl jogos igényeit — akar titok-
ban is — kielégiti.

Egyaltalan nem vét a n6, ha férje tudtdn ki-
viil olyanhoz nyul, amirdl tudja, hogy férje
kénnyen s szivesen bocsatja rendelkezésére;
ha a haztartasra, csaladra kolt dsszegeket, me-
Iyeknek sziikségességét a férj nem latni be
vagy elrejii azt, amit férje eltékozolna.

Midén a nének sziilei vagy el6bbi hdzassdg-
bol szdrmazé gyermekei nagy sziikségben van-
nak, szabad, s6t koteles — akar titokban is —
azoknak segélyére sietni.

ElsGsorban a sajat vagyonabol tegye ezt,
amennyiben ilyennel rendelkezik. A kozoshol
— férje engedélve nélkiil — csak annyit adhat,
amennyivel nem igen haladja til a szokésos
alamizsndk mértékét. Ha ezen az értéken na-
gyon tilment, késé6bb — a lehetlség szerint —
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{éritse ezt meg férje vagyonanak, feltéve, hogy
az valéban kart szenvedett.

Nagyon vilagos, hogy a sziileil s gyermekeit
segélyz8 feleség ezaltal aranyos mértékben ki-
hasznalta mar azt a jogat, hogy a kozdsbdl
egyéb ajandékokat s alamizsndkat osztogasson.

A szerzdl jog.

Szerz6 alatt itt nem csupan az ir6t, koltot,
zeneszerz6t, szonokot értjilkk, hanem a festét,
képzémiivészt, miiszaki dolgok (mint pl. tervek.
térképek) alkotojat, fényképezot s feltalalot is.

Mindezeknek természetadta joguk van sajat
szellemiik, ligyességiik, szorgalmuk sziil6tteire
s az ezekbél szarmazd anyagi haszonra, amiben
6ket megkarositani a VII. parancs megsértése

. nélkiill nem lehet.

A szerzbjog természetszabta hatdrait meg-
vonni vajmi nehéz volna. Mindenesetre a ké6zjé
érdekeit sértené, ha tilmessze terjednének.

Megadjuk itt tehat az alapelveket, amelyek
lelkiismerethen minden koriilmények kozott
koteleznek. A részletkérdésekben itt is a hazai
torvényekhez kell fordulnunk, amelyek a ter-
mészettérvénvt tobbnyire lelkiismeretben is ko-
telez6 moédon értelmezik.

A szerzbnek feltétleniil teljes joga van mii-
vére, miel8tt az kozkinccsé nem valt. Rendel-
kezhetik vele belatasa szerint. Jogat maéasra (pl.
kiadé6ra) ruhéazhatja at.
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Miért is az igazsdgossag ellen vét s kartéri-
tésre koteles az, aki a szerzé kéziratat, tervét
stb. annak beleegyezése nélkiil kozzéteszi, titkat
ellesi, ellopja, értékesiti.

Az igazsagossagot sérti az, aki a tanar el6-
adasait, a szonok beszédeit azok hozzajarulasa
nélkiil kinyomatja. Ha az ujsagok ezt gyakran
megteszik, ez csak a ,szerz6k® feltételezett,
hallgatélagos beleegyezésével torténhetik meg.
Nem vét azonban a hallgatésag, ha az el6-
adast, beszédet sajdt emlékezetének tamogatd-
sara feljegyzi s feljegyzését esetleg masnak is
koélesénzi.

Vétenek az igazsagossag ellen, akik a ki-
nyomtatott s kozrebocsatott dolgokat egészben
vagy részben ujra nyomtatjak anélkiil, hogy a
szerz6 vagy kiadé engedélyét erre megszerezték
volna; ha ugyan a védelmi id§, melyet a hazai
torvények megallapitanak, még le nem tellett.
Ha valaki ezt a sajat neve alatt cselekszi meg,
az u. n. plagiumnak megbecstelenité vétkét ko-
vette el.

Forditani sem szabad mds nyelvbél szerzbi
(kiad6i) engedély nélkiil. Az anyagi visszatéri-
tés kotelme azonban itt sokkal enyhébben ité-
lendé meg. A szerzbnek (kiadonak) ugyanis ily
esetben sokkal kisebb a kara s a forditassal jaro
faradsag szinte kiérdemelte a hasznot, mely a
forditott munkabél a forditéra haramlik. To-
vAbba a szerz6i jog mem annyira magat a gon-
dolatot, hanem inkabb annak Kkiilsé formajat
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védi, amely féleg szabadforditdsndl lényegesen
megvaltozik.

A szerz6i jog védelmének hatarait illetéleg a
hazai jog megallapitasait kell lelkiismeretben
is iranyadoknak tartani.

A magyar jog.

A szerz8i jog védelmérdl az irdi, zenei, szinmivekre,
képzdmiivészeti, miiszaki alkotdsokra vonatkozblag az
1884 : XVI, t.-c., a taldlmanyokra vonatkoz6lag az 1895.
évi XXXVIIL t.-c., az ipari mustridra és mintara vonatko-
z6lag az 1858. dec. 7-én kelt, ma is érvényben levd nyilt-
parancs intézkedik.

A jog azonban csak a védelmi idén beliil 411 fenn.
amelyr6l az 1884 :XVIL t-c. 11—18. szakaszai intéz-
kednek,

A szerz8i jog tartalma a szerzd egész életére s halila
utdn 50 évre terjed. A szerz6 haldla utian kiadott mii a
szerz3 halalatél szamitott 50 éven At all a térvény vé-
delme alatt. Az alnév alatt megjelent miivek (hacsak a
szerzd nevét a kereskedelmi minisztériumban be nem
iktattatja) a megjelenést6l szamitott 50 éven beliil sza-
mithatnak torvényes védelemre.

Forditasokat 5 évig véd a torvény a megjelenéstdl
szamitva. A képzOmiivészeti és miiszaki alkotasok vé-
delmi ideje ugyanannyi, mint az iréi miiveknél; fény-
képeké 5 év. A taldlmanyokra sz616 szabadalom, ha az
a toérvény 4ltal elsirt moédon be van jegyezve, legfeljebb
15 évre terjedhet.

A Egyhaz és az egyhaziak birtokjoga.

Az Egyhadz birtokjoga.

Az isteni Udvézité Egyhdzdt tokéletes, vagyis
minden mas hatalomtdl fiiggetlen, 6nmagaban
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is teljesen életképes tarsasagnak alkotta meg.
Amde ily tirsasig a f6ldén nem 4&llhat fenn,
hacsak nincsenek meg az anyagi eszkézei.

Az isteni alapitdsbdl tehat sziikségképen fo-
lyik az isteni jog, hogy az Egyhaz f6ldi javakat
szerezzen és birtokoljon. Mar Krisztusnak s az
apostoli kollégiumnak megvclt a maga erszénye
s igy a szerény vagyonkaja. Az elsé szazadok-
ban, midén az allamok az Egyhaz létjogat el
nem ismerték, az Egyhaznak fekv8ségei a sajat
cimén nem lehettek. Hogy azonban vagyona
akkor is volt, mar abbdl is vildgos, hogy gyak-
ran ez szolgidlt az iilldozés okaul. Pl. szent
Lérinc kinos, de dics6é vértanusagat az egyhézi
javak védelmének koszonheti.

Alig deriilt fel azonban az Egyhaz egére a
béke napja, a keresztény fejedelmek a boékezii-
ségben versenyezve latjak el azt foldi javakkal,
hogy isteni missziéjat anndl  hatasosabban tel-
jesithesse. Nagvon meg voltak gy6z6dve, hogy
az egyhazi vagyon magara az allamra is a leg-
nagyobb s bévebb Aldas forrasa.

Jellemzé erre nézve, hogy a rémai Egyhdz-
nak id6kozben tetemesen felszaporodott javait
a keresztény kézépkor nemcsak ,,Patrimonium
Petri-nek*, ,Szent Péter oOrdkségének*, hanem
egyszeriien ,,Res pauperumnak®, a ,Szegények
orokségrészének, tulajdondnak mnevezte. Bi-
zonnyal nem ok nélkiil.

A Kr. u VIII. szdazadtél kezdve a Szentszék
birtokai, miutan azokat Kis Pipin frank kiraly
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s fia, Nagy Kdroly csaszar és Matild orgr6fné
tetemesen kibdvitették, egész kis fejedelem-
séggé, az . n. ,,pdpai dllammd* alakultak,

A Gondviselés miive volt ez, hogy igy Krisz-
tus foldi helytartéja, az egész Kkereszténység
atyja, ne legven egyetlen f6ldi hatalomnak sem
alattval6ja, hanem teljes szabadsiggal tudja
kormanyozni az Udvézitd nyajat.

De mas orszagokban is, nevezetesen édes ha-
zénkban, a fejedelmek és maganyosok dus ja-
vadalmakat juttattak az Egyhaznak. Nevezete-
sen szent Istvdn kirdlyunk megdicsdiilt jobbja
az Egyhdz iranti békeziliségének is Orék szim-
boluma.

Ezek az Isten oltirara helyezett javak aztan
béségesen gyiimdlesoztek az emberiség s a haza
javara. Médot adtak az Egyhdznak, hogy ne-
csak a lelkeket gyo6gyitsa, apolja, hanem a testi
sebeket is kotozgesse, a jotékonysag szazféle
intézményét alapitsa; a tudoméanyt s miivésze-
teket istapolia s altaldban a keresztény civili-
zaci6 aldasait a vilagra szétarassza.

¥s az Egyhdznak tulajdonjogat sajat birtokai
felett hossztt szazadokon 4t senki sem vonta
kétségbe.

Hiszen nincs a fold hatan senki, aki birtokai-
hoz igazsagosabban jutott volna, régebben bir-
tokolna s iidvosebben haszndlnd azokat, mint
az Egyhaz.

A fejedelmek s a tobbi jétev8k — mint tor-
Iénelmileg teljesen bizonyos - oly javakbo6l
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ajandékoztak meg az Egyhdzat, amely felett
maguk szabadon rendelkeztek. Nevezetesen
szent Istvdn idejében a mai értelemben vett
aAllami javakrol még sz6 sem lehetett. De még
ha néhol a nemzet vagyonabél hasitottak volna
is ki az Egvhaz javara birtokrészeket, akkor is
a fejedelmek, mint a nemzet képvisel6i s a
nemzeti kézakarat tolmacsai jartak volna el s
igy adomanyuk érvényes és visszavonhatatlan
lenne.

A torvénvek is, nevezetesen hazénkban, sza-
zadokrol-szazadokra iinnepélyesen elismerik a
katholikus Egyhdzat javai jogos s kizardlagos
tulajdonosanak s hathatésabb védelemben ré-
szesitik, mint barmely mas magan- vagy allami
birtokot. Maga a protestantizmus sem tagadta
meg az Eguhdznak ezt a jogat s midén a katho-
likus vagyont elragadozta, ezt azon az iiriigydn
tette, mert az igazi egyvyhiznak s igy az egyhdzi
javak igazi tulajdonosanak magat tolta fel.

Szekularizdcid.

Csupan a francia forradalom dobta a vilagba
azt a jelsz6t, hogy az Egyhdz javai voltaképen
az allamé.

Talleyrand Périqord gr6fé az a szomoru di-
csbség, hogy az 1789 okt. 10-iki alkotmanyoz6
gyiilésen elsbnek terjesztette be az inditvanvt:
. Mondassék ki hatarozatilag a két elv: ElGszér
az egyhazi javak tulajdonjoga a nemzetet illeti
olv koételezettséggel, hogy az Egyhdz sziikség-
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leteir6l gondoskodjék. Masodszor a lelkészi jo-
vedelmek minimuma 1200 frankban fog meg-
éllapittatni. Ezzel indult meg aztin a ,,szekula-
rizacio, vagyis ,elvilagiasitas® cim alatt a
szentségtéré rablasok hosszii sorozata, amellyel
a halatlan, az Egyhdz Aaltal nagyra nevelt ke-
resztény 4allamok keziiket beszennyezni s ma-
guk ellen Isten dtkdat kihivni nem Aatallottak.

Maga a papai allam sem keriilte el ezt a sor-
sot. EI6bb Napoleon csiszar foglalta azt el s ke-
belezte he — egy id6re — a francia allamba,
majd késébb Viktor Emdnuel vetemedett erre a
merényletre. 1870 szeptember 20-4n (venti set-
tembre) ugyanis Rémadt s a papai allamot elfog-
lalta s az egységes olasz allam részének nyilva-
nitotta.

Ez volt Isten VII. parancsianak egyik legkial-
tébb megsértése, midta a vilag fennall. Hiszen
az egész katholikus vilag szenvedte ezt az érzé-
kenv csapast, amelynek javara Krisztus hely-
tartéja Rémdt s az egyhazi allamot birtokolta.
1871-ben az u. n. garanciatérvény 4ltal az olasz
allam ugyan elismerte, hogy a papa szuverén,
semmiféle fejedelemnek alavetve nincs; a papa
rendelkezésére bhocsatotta postijat és vasihtjat
s az elrablott papai birtokok fejében évi 3's
millié frankot ajanlott fel; IX. Pius papa azon-
ban, nehogy belenvugodni lassék a Szentszéken
esett iszonyi sérelembe, a garanciatérvényt el
nem fogadta. Utédai ugvanezen &llasponton
vannak. Nem hagyjak el a Vatikant, melyben
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magukat — nem ok nélkiil — foglyoknak te-
kintik s a vilagegyhaz kormdényzdsdnak koltsé-
geit alamizsnabodl, az 4. n. péterfillérbél fedezik.

Hazankban az Egyhdz még tilnyomorészben
javainak birtokosa, de a szekularizdcié gondo-
lata fel-felbukkan; nyiltan vagy burkoltan sziin-
telen kisért, s6t bizonyos fokban érvényesiil is.
Az Egyhdz ellenségei, nevezetesen a protestin-
sok s szocidldemokratik, gondoskodnak, hogy
a napirendrdl soha egészen le ne keriiljon.

Méltan kérdezhetjiik tolilkk azt, amit Maury
kérdezett a francia alkotmanyoz6 gytiléstdl:
»Mily jognal fogva vizsgaljak a legszentebb tu-
lajdont, midén senkinek sem jut eszébe meg-
tdmadni a leggvalazatosabb iizérkedés gyiimol-
cseibdl szerzett vagyont? A papsag — teite
hozzd — azért birja vagyonat, mert szerezte
vagy adomanyul kapta. Bizonyitsik be 06noék,
hogy igazsagtalanul birtokolja!*

Az Egyhdz megrablasa feltétleniil megrenditi
a jogrendet s egvaltalan a tulajdonjog létében
valé hitet. Ha mi ezt magunk itthon lerombol-
juk, nincsen okunk panaszkodni, ha kapzsi
szomszédaink ugvancsak a nagyobb erd cimén
édes hazankat egyszeriien felosztjak és kisaja-
titjak.

Kétségkiviil Isten sem fogja koézombosen
nézni a neki szentelt javak elrablasat. ,,Aki a
péipa hisabdl eszik, az meghal* — tartja a koz-
mondas; és ez nagvon be szokott teljesedni
egveseken, kik egvhazi javakbél gazdagodnak,
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s6t hatalmakon is, melyek az egyhazrablasban
résztvesznek vagy azt clnézik. ,,A bidn szegé-
nyekké teszi a népeket (Példab. 14. 34.)

Miért is ,,nem azok_a sajnilatraméltébbak,
akik az igazsagtalansagot szenvedik, hanem
azok, kik azt elkévetik. (Montesquiou abbé a
francia alkotmanyozé gyfilésen 1780 4prilis
11-én.) :

A holtkéz.

A szekularizicionak nevezett egyhazrablissal
bizonyos rokonsagban vannak az 1. n. holtkéz-
(amortizacioés) toérvények, melyek altal egyes
illamok az Egyhdzat vagy teljesen megfosztjak
vagyonszerzési jogatol, vagy pedig ezt a jogat
tobbé-kevésbbé korldtozzdk. Az Egyhaz vagy
mas erkolesi testiiletek birtokaba keriilt javak
ugvanis ki vannak véve a gazdasagi élet forgal-
mabol, gazdat alig cserélnek s igy mintegy holt-
kéz tartja azokal. Innen ered a szébanforgd
torvények elnevezése.

Hazénkban a hollkéz-torvények mar Kdlmdn Kkira-
lyonkig nyilnak vissza. (Tarcali zsinat.) Nalunk azon-
ban kizérélag csakis azt céloztdk, hogy a kiralyi ado-
méanyokbél eredd ,Gsi“ birtokok a csaladok kihaldsa
esetén a koronara szilljanak vissza s az esetleg més ér-
demes nemesi csaladok jutalmazésira fordithassa azo-
kat. Tavol volt tehit a magyar tdrvényhozistsél az egy-
héazellenes szandék

Az 6siség megsziintével (1848 :XV.) a holtkézi torvé-
nyek is elvesztették értelmiiket s igy érvényiiket fis,
amint ezt a m. kir. Curia (1896 fehr. 1. 63. sz} ki is mon-
dotta.
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De meg egyébként is az 1848 : XX. t.-c. 2. §-a minden
bevett véllasfelekezetet egyenjogiiva tett. Igy tehat ha-
zénk &si vallasdnak legalabb is nem lehet kisebb joga,
mint a felekezeteknek, amelyeknek birtokszerzési jogat
a magyar t0rvények sohasem korlatoztak.

Az egyhdziak birtokjoga.

Nem kicsiny azok szama, akik a katholikus
gondolkodéssal s érziilettel megegyeztethetdnek
vélik, ha az Egyhdz s papsag, nevezetesen a na-
gvobb javadalmasak birtokai, ,,jémédja* ellen
sz6t emelnek, izgatnak, j6lehet talan épen ma-
guk is a papi nagylelkiiségnek s Aldozatkészség-
nek koszonhetik neveltetésiiket és miiveltségii-
ket.

Erveiket rendesen az Egyhdz ellenségeinek
fegyvertarabdl meritik: ,,A Megvalté nem azt ’
mondi tanitvAnyainak: menjetek, gazdagodja-
ok meg. Hanem azt monda: prédikaljatok és
tanitsatok. A papsag ellatdsarél a szent koény-
vekben frva talaljuk: Igazsagos, hogy a pap az
ollar utan éljen*“. (Thouret a francia alk. gytlé-
sen.) Masok megint a papi birtokok rossz keze-
lésében vagy a rokonok gazdagilasaban latjak
az okot, amely miatt az Egyhdzat meg kell bir-
tokaitol fosztani. S6t vannak, kik a hitélet meg-
tjhodasat reménylik a koldussa tett papsagtol,
erfsen remélve, hogy ,,majd akkor lesznek fa-
kelyhek és aranypapok*®.

Mindenesetre vannak visszaélések az egyhéazi
javak koriil. Senki sem sajnalja ezt inkdbb, mint
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maga az Egyhaz. Ezek azonban csak kivételek,
melyek anndl jobban kiemelik a fényoldalt. Hol
van még a leggazdagabb magnascsaladok ko-
zOtt is az olyan, mely a keresztény kultirara
annyit aldozott, mint a vele egyenld vagy sok-
kal kisebb birtokkal rendelkezé egyhazi java-
dalmasok? A 2sidokr6l nem is szélunk, akiknek
kezébe pedig a szekularizalt egyhazi vagyon ha-
marosan atvandorolna.

A féforras, a féok, melyb6l az egyhazi javak
elleni tamadasok erednek, az irigységen s kap-
zsisdgon kiviil nem annyira az, mert nem tesz-
nek elég jot beldliik, hanem épen ellenkezdleg
az, mert altaluk sok jot lehet tenni. Ellenségeink
ugyanis azt szeretnék, ha a katholikus Egyhdz
szolgii csak amugy az evangéliumos- és imad-
sagoskonyvvel a honuk alatt, iires kézzel halad-
nanak.el a sebekben sinyl6dd, nyomorgd ember-
tomeg kozott, mint az a bizonyos zsidé pap s
levita az Ur Jézus parabolajaban, s ne legyen
médjuk a sinylédSket gyogykezelni, apolasi
kéltségeket meglizetni, miként ezt az irgalmas
szamaritanus tévé. Szoval tudjak, érzik a vagyon -
oriasi szocialis erejét s jelenltségét a vallas és
erkélcs szempontjabol is. Ez, ami faj nekik!

Az Egyhaz egyébként a jotékonysagot papjai-
nak nem csupan ajdnlja, hanem azt térvénnyel
szoros kdtelességitkké is teszi. Roviden megis-
mertetjiik az Egyhaznak ide vonatkoz6 rendel-
kezését. Nagyon természetes, hogy itt a vildgi
papsigot tartjuk szem el6tt, mely magét sze-
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génységi fogadalommal le nem kételezte, mint
ahogy ezt a szerzetesek teszik,

Lehet a papnak privat, csaladi vagyona, Ezzel
époly szabadon rendelkezik, mint barki mas.

Lehet vagyona, amelyet sajat ténykedése altal
szerzett meg, pl. misedij, stolailleték, ir6i hono-
rarium stb. Ezzel is tehet sajat belatdsa szerint.

Végiil lehet jovedelme a szoros értelemben
vett egyhdzi javakbdl, birtokokbd6l, amindkrdl az
clézékben szélottunk. Az egyhazi javadalom
gyiimolesei ugyan szintén az illeté javadalmas
tulajdonaba mennek at (trid. zsinat XXIV. c.
12. v. 6. 729, 1475. kanonok), de azzal a sulyos
biin terhe alatti kotelezettséggel, hogy azok
feleslegét jotékony célra forditsa. A javadalmas-
nak tehat van joga a javadalombdl rangjahoz
mérten tiszteségesen megélni, sét rokonait is
segélyezni, ha ugyan azok rdszorulnak. De ami
ezen feliil felesleg marad, azt a szegényekre vagy
més szent célra kell forditania.

Ha ezt nem tenné, stlyosan vétkeznék, jolehet
sem 0, sem azok, kikre a javakat pazarolta, visz-
szatéritésre szorosan nem kotelezhetSk. Isten
aldasara azonban nem szamfthatnak azok, kik
oly javakban duslakodnak, melyek jog szerint
a szegényeket s azokban magat Jézus Krisztust
illették volna meg.

Jollehet azonban az Egyhdz papjait tébbre,
mint a felesleg kiszolgaltatisara blin terhe alatt
nem is koételezi, de sziintelen ajanlja és siirgeti,
hcgy szolgai szerényen és takarékosan éljenek,
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hogy tobb jusson az & hitvesiiknek, a templom-
nak diszére, az 6 csaladjuknak, a szegényeknek
scgélyezésére, Igy hatdrozott tobbek kozott a
IIl.  karthdgéi zsinat is, melyen maga szent
Agoston is részt vett.

Az Egyhdz, hogy papjainak figyelmét a mu-
land6kr6l mindinkabb az o6rokkévalékra ira-
nyitsa, 6ket szent hivatasuk bet6ltésében zavard
gondoktol 6vja s egyéb boles okokbodl megtilt
nekik minden iizérkedést s a vilagiaknak meg-
engedett barmily becsiiletes kereskedést is.

»Papoknak (szerzeteseknek) tehat nem sza-
bad sem személyesen, sem mas kozvetitése altal
sem a maguk sem masok javara kereskednidk.®
(142. kdnon.) Az ez ellen vétdket a fOpasztor
megfeleld biintetéssel koteles sujtani. (2380. ka-
non.) Kereskedés alatt pedig azt értjiik, ha va-
laki mar azon szdndékkal vesz, hogy a vasarolt
dolgot minden vdltoziatds, feljavitas, feldolgo-
z4s nélkill nyereséggel \ijra eladja.

3. A tulajdon szerzése.

A VI1I. parancs targyalasanak egyik legfonto-
sabb fejezetéhez érliink. Meg kell ismerniink és
pedig oly alaposan és részletesen, amenyire ezt
szerény konyviink méretei megengedik, a va-
gvonszerzés térvényes modjait. A természet,
mint lattuk, megadja kinek-kinek erre a jogot.
A koldusgvermekbdl is lehet diusgazdag, ha
ligves és szerencsés, Es j6llehet, az anyagiaktol
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val6é fiiggetlenség, a lelki szegénység a szellemi
fejlédésnek s haladasnak egyik f6feftétele, de
masrészt Istennek szamos érdeke fiizédik
ahhoz, hogy az § csaladjanak, a katholikus
Egyhdznak gyermekei ne legyenek altaldban a
fold pariai, koldusai, hanem vagyonnal is ren-
delkezzenek. ,,Mi katholikusok is akarunk adot
fizetni!“ — hangoztatta egyik kivalé fépapunk
élénk tetszéstdl kisérve a katholikus nagygyii-
lésen. Igen fontos tehat lelkiismeretiink iranyi-
tasa szempontjahol, hogy az igazsagos vagyon-
szerzés alapelveivel tisztdban legyiink. Nagyon
fontos e kérdésben is hazai torvényeinket figye-
lemmel kisérniink, melyek a sokszor homalyos
s kevésbbé hatarozott természettorvényeket ma-
gvarazzak s az egyes viszonyokra, koriilmé-
nyekre alkalmazzak.

A tulajdonszerzés legf6bb médjai a foglalds
(ckkupaci6), melyet a magyar jog elsajatitas-
nak nevez, a taldlds, a névekmény (gyiimolcs),
a munka, az eléviilés és a szerzddés a maga
szamtalan alakjaval.'

Vegyiik roviden sorra 6Sket.

Foglalas. (Okkupacid)

A természettérvény egyik alapelve: ami sen-
kié, azt barki a maga szamara lefoglalhatja.

Hogy pedig egészen gyakorlali dolgokra tér-
junk at, foglalkozzunk részletesebben az dllatok
foglalasaval.
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Vannak hdzidllatok, melyeknek természet-
szerilleg mindig megvan a maguk -gazdaja, pl
lovak, csirkék, kutyak., Vannak aztin megszeli-
ditett dllatok, melyek az ember altal foglyul
ejtve, sOt tenyésztve félig-meddig hazidllatokka
valtak, pl. méhek, galambok, halastéba zart ha-
.lak. Végil vannak vadak, melyek még termé-
szetadta- szabadsagukat élvezik s az ember eldl
menekiilnek, pl. vadnyulak, halak, madarak stb.

A hdziallatok ivadékaikkal egyiitt mindig-
uruké maradnak és még abban az esetben is
visszaadanddk, midén uruk szamaéara kiilonben
elvesztek volna, ha mi azokat meg nem mentjiik.
Faradsagunkért, koliségiinkért azonban, melyet
reajuk forditottunk, mélté bért kovetelhetiink.

A megszeliditett dllatok is uruké, amig csak
eredeti szabadsagukat vissza nem nyerték s gaz-
dijukhoz tobbé onként vissza nem térnek. Vét-
kezik tehat.az, aki az ily allatokat (pl. galam-
bokat) elfogia, magahoz csalogatja. Ha azon-
ban az ily allatok csak azért partoltak hozzank,
mert a mi sajat allataink jobb eleséget kapnak,
inkabb a szeretet ellen vétkezhetiink — a hely-
telen szindék Aaltal —, mint az igazsagossag
ellen, ha azokat megtartjuk.

A méhrajra vonatkozéolag lelkiismeretben is
kovetendé szabalyt a magyar jogb6ol merithe-
tiink.

Az 1894 : XIL t.c. 59. §-a fgy intézkedik:
A méhraj csak két nap elmultaval s csak akkor lesz
uratlan dologgd, ha mas telkére szall 4t. A tulajdonos
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utina mehet idegen birtokra is, de az ezéltal netan oko-
zott kart megtériteni tartozik. Ha két napon beliil ezt
nem teszi, a méhraj a telek tulajdonosaé vagy barki
mésé lesz, aki azt lefoglalja. A sajat telkén levé méhraj
azonban mindig a telek tulajdonosdé marad, barmily
késén fogja is azt be.

Ha mas allatja (tyukja, galambja stb.) ne-
kiink kart okoz s azt masként el nem harithat-
juk, el is pusztithatjuk azt. Szandékunk azon-
ban sohasem a boszi, hanem csupan sajat va-
‘gyonunk védelme legyen. A megolt allatot leg-
feljebb csak jogos kartérités cimén tarthatjuk
meg, ha annak értéke karunkkal tényleg arany-
ban van.

Vétek masnak vaddszati vagy haldszati jogdt
s annak értékét orvvadaszat, halaszat altal je-
lentékenyen megkAarositani.

A megtéritendé kar nagysagat azonban nem
maganak a zsadkmanynak értékéb8l kell meg-
itélni, hanem annak a reménységnek a fokabol,
melyet a jogosult vadaszok, illetbleg halaszok
taplalhattak, hogy az orzott vad vagy hal birto-
kaba épen 6k jutottak volna. Ez a remény nagy
teriileten s kisebb allatoknal szinte a semmiig
cs6kkenhet, nagyobb allatoknal koriilbeliil az
allat értékének feléig emelkedik.

Viszont a vadaszteriilet tulajdonosai, bérléi
felelések a vadak dltal okozott kdrokért. Ha
azonban elhéaritani vagy megtériteni nem tud-
jak vagy nem akarjak, a f6ldmiveseknek joguk
van védekezni, ahogy tudnak, az allatokat meg-
6lni s esetleg kartéritésképen meg is tartani.
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A vadaszati s halaszati tilalmi id6k megséridi
kartéritésre ugyan e cimen nincsenek kételezve,
de vétkeznek az 1. n. térvényes igazsdgossag
ellen. (Lasd 1IV. parancs.)

A magyar jog a vaddszatrél az 1883 :XX. t.-c.-ben
rendelkezik. A vadakat két osztalyba sorozza, hasznos
és kartékony allatokra. Az elSbbieket — de csakis a
tilos id6n kiviill — csupan a vadaszatra jogosult sajatit-
hatja el. Ha mas ejtené el azokat, nem szerez reijuk
tulajdonjogot, hanem a vadészatra jogosult az ily vadat
is lefoglalhatja vagy esetleg atengedve azt az orvvadasz-
nak, kartéritési igényt tdmaszthat vele szemben. A kar-
tékony 4llatokat (medvét, farkast, rokat, nyestet, vidrat
sth.} a sajat teriiletén ki-ki szabadon pusztithatja. De ha
vadaszatilag akarnia azokat pusztitani, ezt csak a vada-
szati jog bérlGjének engedélyével teheti; a zsakmany
ilyenkor is a vaddszaira jogosulté lesz. Idegen teriletre
lépni nem szabad még ragadozé s kiartékony allat le-
foglaldsa miatt sem.

A haldszati térvény (1888 :XIX. k-c.) szerint nyilva-
nos vizekben csupin a haldszatra jogosult egyén tehet
bdrminemii halat tulajdonava, de ez is csak a megenge-
dett iddszakokban. Maginvizekben levé halat tulajdo-
nosa birmikor igénybe veheti.

Ezek a térvények, melyek a vadaszatot s ha-
ldszatot szabalyozzak, bizonyara nalunk is,
mint a legtébb 4allamban, pendlis jellegiiek,
vagyis csupan biintetés terhe alatt kotelez8k s
igy az elleniik véték biint csak “akkor kdvetnek
el, ha az orvvadaszattal vagy haldszattal a koz-
jonak vagv maganyosoknak jelentékeny kart
okoznak.
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A talalas.

A talalas a foglalasnak egyik fajtaja. Talal-
hatunk 4. n. ,kincseket”, tovabba targyakat,
melyek eddigelé még senkié sem voltak, vagy
pedig olyanokat, melyeket gazdajuk elhagyott
vagy elvesztett. Mindenik esetben més és mas a
helyzetiink s a lelkiismeretbeli kotelezettségiink.

A taldlt kincsek.

Talalt kincs alatt az emberi kéz vagy a ter-
mészet erdi altal elrejtett nagyon értékes dolgo-
kat értiink, amelyekrél, midén felfedezik azokat,
senki sem tudja igazolni, hogy az 6véi. De nem
nevezziik , kincsnek* azt, barmily értékes legyen
is egyébként, amit a természet maga termel az
illeté teriileten. (Pl. arany-, eziist- és szénbanyak
sth.)

A természetjog szerint a kincs azé, aki azt talalta.
Erre az allaspontra helyezkedett pl. Tamerldn keleti
hires hé6ditéd is. Sziriai taborozisa alkalméval bizonyos
szegény ember foldjét szédntogatva ladara bukkant, mely
telve volt régi rémai aranypénzzel. A megtalalé kincsé-
vel egyiitt a fejedelem szine elé keriilt, Ez maga elé
Ontve a lada tartalmat, megkérdé a koriilallékat, akad-e
a pénz kozt olyan, mely akar az &, akar elddei képét
vagy felirasat viseli. Mikor tagadé valaszt kapott: ,,Akkor
h4at nincs is jogom hozzdjuk — szélott —, adjatok visz-
sza ennek a szegény embernek, akit az Eg fgy akart
megéaldani®.

A modern térvények azonban a talalt kincs-
mek, illetGleg értékének kiilonféle aranyokban
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valé megosztasit rendelik el. Lelkiismeretben a
kovetkez6 iranyelveket kell kévetniink:

a) Aki sajat teriiletén talal kincset, azt teljes
egészében megtarthatja. A kincstarral valé osz-
té6zkodés csupan biintetés terhe alatt kotelezo.

b) Aki mads teriiletén talalja a kincset, lelkiis-
meretben koteles azt a telek gazdajaval (nem pe-
dig az esetleges bérljével!) megfelezni. Vétke-
zik, aki a megtalalt kincset Gjra elrejti, megva-
sarolja az azt rejt6 telket, hogy igy az egész
kincsnek birtokaba jusson.

¢) Aki szdndékosan kutat mas telkén kincs
utan s azt felleli, birdi itélet utdn biintetésképen
az egésztdl elesik, miel6tt azonban az iigy biré-
sdg elé keriilne, nem vétkezik, ha a talalt kin-
cset a telek birtokosaval titokban megfelezi.

d) Aki sajat régi, talan vasarolt, 6rokolt szek-
rényében, ruhajaban, vagy a haz zigéban stb.
rejtett kincsre bukkan, melyrdl, mint mondva
volt, senki sem tudja igazolni, hogy az 6vé, azt
teljes egészében megtarthatja. Ha méas szekré-
nyében stb, akadna re4, az illetvel kell a talalt

dolgot vagy annak értékét megfeleznie.

A magyar jog, amely biréi végzés utan lelkiismeretben
is kotelez8, a talalt kincsre vonatkozdlag a kovetkezd-
képen rendelkezik, (Az 1776 januir 23-4n és 27-én kelt
kiralyi leiratok stb.) Ha a talalt kincs értéke a 300 ko-
ronat meg nem haladja, fele a megtalal6éé, fele a tala-
JTas helyének tulajdonoséé, ha pedig az érték 300 koro-
nan feliil van, hirom egyenld részre osztand6, az egyik
rész a talalot, a masik a hely tulajdonosat, a harmadik
a kinestart illeti meg. A kincstalalast 8 napon, illet8leg.
lia bejelentett kutatasrél van sz6, 30 napon beliil kell a
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hatésdg tudomésira hozni. Ennek elmulaszifsa biinte-
tést s azt a hatrianyt vonja maga utdn, hogy a megtalilé
vagy tulajdonos az 6t megilletd résztSl elesik.

A régészeti, tudoméinyos vagy miiértékkel biré kincset
az iletd helyi, vidéki vagy nemzeti mizeum Kkisajatit-
hatja. Ez esetben tekintetbe veend$ az 4r megallapfitasa-
nal az anyag értéken kiviil a reaforditott munka és ré-
gészeti becs is. (Dt. u. f. XL, 51.)

Kezdettél fogva gazdatlan dolgok

a természettdrvény értelmében azé lesznek, aki
azokat el6szor lefoglalja, hacsak az emberi tor-
vényhozas egyes esetekben a kozjora valo tekin-
tetb6l fel nem emeli tiltakozé szavat. Ingé dolgo-
kat tehat, minok pl. dragakévek, igazgyongyok,
aranytoredékek stb. az els6 megtalalé birtokaba
veheti. Nehezebb annak a kérdésnek eldontése,
vajjon a fold méhében rejld, sokszor éridsi érté-
ket képvisel6é asvanyok, pl. arany-, eziist-, szén-
sth. telepek a természetjog szerint a foldbirtok-
hoz tartoznak-e vagy pedig a felkutatéonak val-
nak-e tulajdonava. Vannak tudésok, akik az ily
telepeket a teriilet jarulékanak tartjak s igy a
fold tulajdonosanak itélik oda. (Lugo.) Masok
ismét tekintettel az ily telepek oriasi értékére,
amelyhez képest a felettiik elteriild fold becse
elenyész6 csekély, a telket tartjak csupa jarulék-
nak és kovetkezdleg a felkutaténak megadjak a
jogot, hogy az asvanyokat takard teriiletet kisa-
jatitsa vagy a tulajdonossal méltinyosan mey-
egyezzék.

EzL a gordiusi csomét csupan a hazai torvények vag-
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hatjAk széjjel. A magyar banyajog kiilonbséget tesz
az Asvanyok kozdtt s az 4. n. fenntartottakra nézve ki-
veszi a magéntulajdonjogb6l azoknak felkeresési és ki-
akndzdsi joght,

Elhagyott dolgok

ugyancsak az els6 megtalaléé. Azonban ilyenek-
nek nem tekintheték a hajétérés utan partra ve-
tett vagy vizaradas altal elragadott targyak, ha-
csak a koriilményekbdl nem vilagos, hogy gaz-
didjukhoz semmikép vissza nem keriilhetnek.
Aratas, sziiret utan hatramaradt kalaszokra, fiir-
tokre, gyiimolcs6kre a gazda, ugy latszik, mar
nem tart igényt, miért is, ha nem tiltakozik
ellene, mint elhagyott dolgok lefoglalhatok.

A minden 6rokos nélkiil hatrahagyott javak a
Kinestarra széallnak. A magyar jognak ez az in-
tézkedése bir6i végzés utan lelkiismeretben is
koételez.

Elvesztett dolgok

kiildnboznek a ,kincsektsl, mert nincsenek
rejtve, de az uratlan és elhagyott dolgoktél is,
mert van ugyan gazdajuk, csakhogy az ismeret-
len. Ha azonban a koériilményekbél itélve a gaz-
danak mar nincsen reménye, hogy elvesztett tar-
gya birtokdba jusson, a megtalalé azt egyszerlien
a magaénak tekintheti, mintha csak a dolog
uratlan vagy elhagyott volna.

De ha van remény, hogy az elvesztett targyat
vra még visszaszerezheti, a megtaldléra nézve a
kévetkezd elvek az irAnyadok.
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a) Ha a megtalalé a targyat nem veszi fel, ha-
nem egyszerfien a helyén hagyja, az igazsdgos-
sag ellen ugyan nem vét s igy visszatéritésre nem
kotelezhetd, de megsértheti — esetleg stlyosan
is — a szeretetet, megengedve azt, hogy feleba-
ratjat kar érje, jollehet, azt 6 nagyobb kellemet-
lenség nélkiil megakadalyozhatna.

b) Ha a megtaldlé a targyat magahoz veszl,
kételes azt gondosan 8rizni és a targy értékének
megfeleld szorgossagot kifejteni a tulajdonos
felkutatasara,

Meghatban szép, szinte hdsi példat adott erre az uté-
kornak Fleury Ferenc. Koran &rvasigra jutva, jomédi
foldmives gyamsaga alati mint pasztorgyermek ndveke-
dett Franciaorszdg egyik kis falujdban, Egyik este lovas
vagtatott mellette el az tton, kinek ruhaja alél fényes
targy hulloit ald anélkiil, hogy .azt észrevette volna. A
kis Fleury odafut, felemeli. Driga szép aranyéra volt.
A kovetkezd pillanatban mar kialtozva rohan a lovas
utdn az 6rdt kezében tartva. Hasztalan, a lovas letiint a
szemhatarrdl. Fleury egészen reggelig gyalogolt uténa.
Varosba ért, melynek egyik szallodidja el6tt felnyergelt
16 all varva gazdajat. Egészen olyan volt, mint amindt
8 tegnap maga mellett elvagtaini latott. A vendéglébe
térve a 16 gazdaja utin tudakozédik, “akit csakhamar
meg is taldl Perdin diinkircheni dﬁsgazdag kereskedd
személyében. ,Uram, szélt hozzd, alighanem on vesz-
tette el ezt az 6rat tegnap este. En megtalaltam, elhoz-
tam utana...“ A kereskedd ugy szinlelte, mintha a do-
logrél mit sem tudna. ,,Akkor hit megyek s kutatok to-
vabb*, szélt a fil s nyomban sarkon fordulva t4vozni
késziil. Perdin felette meglepddik. ,,Ki vagy, fiam?* kérdi.
.Szegény bojtar“, volt a vilasz. ,Ki az apid, anyad?“
»AZ apAm mir fenn van az angyaloknidl meg az anydm
is.“ ,,Van rokonod?“,Van, uram®, de ezzel mar kifelé is
tartott a fid, pedig szemlatomast didergett a hidegtd) s
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éhezett. Az ur eléje Allt. ,,Hadd menjek, kérem, monda,
mert a barmaimmal nem tudom mi van, ki eteti azo-
kat.“ ,,De fiam, te éhes vagy“, folytatja Perdin. Mikdz-
ben azonban kenyeret vég, a fii méar ki is osont az ajtén
és azzal a szdndékkal, hogy alkalmasabb id6ében az o6ra
gazdajanak felkutatisdra wjabb kisérletet fog tenni, haza-
felé rohant. Szepegve 4ll gazdéja eldit. ,Jaj, abarmaim,
sz6l sirdnkozva, ki etette azokat eddig? de nem én
vagyok az oka, a tanfté -Ur, aki az iskolaban ezerszer
is sziviinkre kotdtte, hogy a talalt jészdgot visszaadjuk
gazdajanak. Nem tehetek réla, hogy az 6ra tulajdonosa
oly gyorsan vagtatott.“ A mentség azonban, ugy latszik,
mit sem hasznalt. A haragos gazda mér keresi a botot,
middn Perdin, ki a fint bizonyos tivolb6l visszakisérte,
az ajton betoppan. Hosszas kérésre a paratlanul szép-
lelkit fitt a gyam Perdinnek 4tengedte, aki beldle
¢Iierék s gazdag keresked6t nevelt. (Mehler K. Haub.
1. 267.)

Szép esetet beszél el a magyar katholikusok egykor
oly Kkitiiné s nagyérdemit lapja, a ,Magyar Allam* is az
1879-iki évfolyam egyik szamdban, amelyet mar csak a
.becsiiletes megtalalé dicsdségére is, de meg a jopélda
kedvéért érdemes lesz felemliteniink,

Jdrmy Pdl szabolcsmeguei foldbirtokos karacsonyi
ajdndékokat vasarol Wirth Jdnos hatvaniutcai (ma Kos-
suth Lajos-utca) ékszerész iizletében. A szalléba vissza-
térve észreveszi, hogy 4800 forintot tartalmazé pénztar-
cAja hidnyzik. Nyomban visszaindul az ékszerészhez, Az
iizletben Wirthnek felesége fogadja, aki azt allitja, hogy
férje egy urat ment keresni a kozeli szallodaba, Alig
telik bele néhdny perc, mar vissza is tér, miutin a por-
tasnak a szalloddban megbizist adott, hogy a fdldbir-
tokost hozza visszakiildje. Ordmmel nyujtja at a tarcét.
Jdrmy jutalmat kinal, amit azonban a becsiiletes éksze-
.rész el nem fogad. Erre emlékbe még egy aranygydriit
visérolt téle.

A tulajdonos keresésének moédja a korilmé-
nvek szerint kiilénbh6z4 lehet. Nagyobb értéki
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dolgoknal a hazai torvények altal elSirt eljarast
kell igénybe venniink. (L4sd alabb.)

Erdekes &s tanulsigos e tekintetben az az eset, me-
lyet szent Agoston egyik szentbeszédében elbeszél.

»Mikor még Milanéban valék, egy igen szegény ember
zacsk6t talalt, melyben 200 darab arany- és eziistpénz
volt. Erre cédulat fiiggesztett ki nyilvanos helyen e fel-
frassal;: Aki legkézelebb pénzt vesztett el, jelentse ma-
gat N, N.-nél, aki itt &s itt lakik. A karvallott csakhamar
meg is jelent. A szegény ember megfelelé alapos kikér-
dezés utdn a zacskdt atszolgaltatia. A tulajdonos nagy
oromében 20 darab aranyat szamol jutalomképen a sze-
gény ember elé. Ez visszautasitja az dsszeget. Erre tizet
visszavesz s tizet odakin&l hogy legalabb e csekélységet
fogadja szivesen. A szegény ezt sem fogadta el. A pénz
gazdaja erre elkedvetlenedik. Odadobja az egész zacs-
két: ,,Akkor hat nem én vesztettem el s igy tiéd lehet
az egész”. Igy, csak igy tudta elérni, hogy a megtalald
némi jutalmat megtartson. Agoston még hozzateszi:
»Lam, mily nemes, becsiiletes 1élek lakott ebben az em-
berben. Azért tehdt, testvéreim, ha taldltok valamit, ad-
jdtok vissza, mert ha ezt nem teszitek, annyi, mintha
loptdtok volna“. {S. Aug. Serm. 178.)

Badin misszionarius atya pedig a helyi viszonyokhoz
képest a megtéritett indidnok kozdtt a kovetkezd el-
jarast alkalmazta, Fat jelolt ki, melyet a becsiiletesség
fdidnak nevezett, melyre ki-ki a talalt jészagot rdaggatta
s ahol a tulajdonos elvesztett j6szAgit kereshette s —
csoddlatos — legtdbbszor meg is talalta, jéllehet ezek
az indidnok a szent keresztség el6tt hirhedtek voltak a
lopas- és rablasr6l. (Schmidt H. Katech. II. 272))

¢) Ha a megtalalé az elvesztett dolog tulajdo-
nosanak felkutatasdban nem jar el a kell6 lelki-
ismeretességgel, a bejelentést halogatja, s6t a
talalt targyat rejtegeti, vétkezik s a taldlt tar-
gyat vagv annak értékét lelkiismeretben koteles

74



‘a szegényeknek adni vagy més jotékony célra
forditani.

d) Ha pedig szorgos kutatas utin sem lehet a
tulajdonos nyomara jonni, a targy a megtalalé
tulajdonaba megy at s pedig a természetjog ér-
telmében, nem pedig-az eléviilés altal, miért is
az id6k multan véletleniil elGkeriilé eredeti tu-
lajdonos arra igényt t6bbé nem tarthat.

Kisebb targyakat, rozsafiizéreket, imakony-
veket stb.,, melyeket a templomban taldlunk,
legcélszer(ibb a sekrestyében letenniink. Ha
aztdn 1—2 hénapon beliil gazdajuk nem jelent-
kezik, mint tulajdonunkat visszakérhetjiik azo-
kat. :

A tulajdonos felkutatasara forditott megokolt
koltséget az elbkeriilt tulajdonosnak felszamit-
hatjuk, illetdleg a talalt targy értékébdl levon-
hatjuk. Egyéb jutalomra azonban a természet-
jog értelmében jogunk nincs.

A magyar jog értelmében (1878:V. t.-c. 365. §.) aki
elvesztett dolgot talal, kiteles azt — és pedig biintetés
terhe alatt — 8 napon beliill a hatésagnak vagy az el-
vesztdnek 4tszolgdtatni. A hatb6sag a talalast kihirdeti
és ha a tulajdonos egy év alatt nem jelentkezik, a talalo-
nak biztosfték nyujtdsa nélkiil (C. 6707—1848.) ki kell
adni vagy a dolgot vagy az é4rverésen befolyt vételart.
A taldlénak ekkor mar joga van a hasznéilatra, de a
‘tulajdonjogot (a tdrvény eldtt!) csak akkor szerzi meg,
ha a volt tulajdonos — a térvénves elbirtoklasi idé
alatt — nem jelentkezett. (Dt. u. f. VIII. 124} A vasuti
kocsikban s a forgalmi vallalatok helyiségeiben talélt
dolgok a magyar jog szerint sohasem lesznek a talaléé,

nem érlékei-e a vilAgnak a vallds, az erkdles, a tudo-
miny, a biztonsag, a jogrend, az egészség sth.? Ezeket vi-
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verezteti. A talalét a magyar jog szerint sem illeti meg
taldlédij. Ha sem a talils, sem a tulajdonos nem jelent-
kezik, a taladlt dolog vételara a kincstért illeti meg.

A munka.

A birtokszerzésnek ez a médja napjainkban
kiilonos figyelmet érdemel. A szocidldemokracia
ugyanis kizarélag a munkaban latja a jogforrast,
hogy az ember valamit szerezzen, bxrtokoljon,
élvezzen. S6t még a munka fogalméat is csupén
arra a munkéara korlatozza, melyet produktiv-
nak nevez, vagyis amely az emberiség anyagi
boldogulasanak eszkozeit teremti el8 s biztositja.

Felfogasukat jellemzi el6futarjuknak Saint-Simon
gr()fnak (1760——1825) hatasvadaszé, de izig-vérig hamis
4. n. ,,paraboldja“.

Gondoljuk el, mondja a gréf, hogy Franciaorszdg egy-
szerre megfosztatnék otven legjobb fizikusatél, Gtven
legjobb vegyészét8l, oilven legjobb fiziologusatol, otven
legjobb bankérjatdl, kétszaz legjobb kereskedgjétsl. Mint-
hogy ezek kival6an produktiv francidk, elvesztésiik 4ltal
az orszag lélek nélkiili testté lenne. De most tegyiink
fel méas esetet. Az orszig hirtelen elvesztené a kiraly
Beesét, az Osszes minisztereket, tanécsosokat, adészedd-
ket, bfborosokat, érsekeket, piispdkdket s kanonokokat,
az Osszes f6- és alispanokat, miniszteri hivatalnokokat,
birakat s hozza még tizezer fdviri nagybirtokost. Minden-
esetre sajnilatos volna, mert ezek 36 emberek, de az
Allamra ebbdl semmiféle politikai baj nem szirmaznék,
»a haza szinvonala nem siillyedne". dee — kérdezhet-
jitk Saint-Simon gré6ft6l — nincsenek-e az emberiségnek
még egyéb, sbt sokkal nagyobb javai is, mint amelye-
ket a fizikusok, bankérok stb, ,produkélnak?* Vajjon
nem érdekei-e a vilignak a vallds, az erkdlcs, a tudo-
mény, a biztonsig, a jogrend, az egészség sth.? Ezeket vi-
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szont a tarsadalom amaz osztalyai szolgaltatjak, melyek-
nek veszte felett a j6 grof ur oly hamarosan s kénnyen
napirendre téri.

Ezzel szemben a keresztény allaspont az, hogy
minden testi vagy szellemi eréfeszités, mely va-
lami jét akar termelni, legyen az a j6 lelki, er-
koélcsi vagy anyagi, munkaszamba megy és ma-
gaban véve alkalmas, hogy az ember Altala tisz-
tességes megélhetését kiérdemelje.

Amint ugyanis az ember ura sajat lelki és testi
erejének, ugy tulajdonosa lesz azok gyiimélcsei-
nek is, vagy ha nem maganak dolgozik, joggal
kovetelheti az értilkk kialkudott bérét.

Masrészt azonban azt is meg kell allapita-
nunk, hogy a munka nem az egyediili s nem is
az elsé s legf6bb forrasa a tulajdonjognak. Hi-
szen a munka maris feltételezi az anyagot, fol-
det, nyersterményt stb., amely a munkdsé vagy
masé; széval mar a munkdt megelézéleg valaki-
nek tulajdonat alkotja. A tulajdonnak hasznéra,
gviimolesére pedig jog szerint csak a tulajdonos
tarthat igényt, a felfogadott munkést nem a ha-
szonban valé részesedés, hanem a kialkudott
munkabér illeti meg.

Elévilés (elbirtoklas).

Az emberi torvényhozas, hogy az anyagi ja-
vaknak, némely jogoknak s szabadsagoknak
Lirtoklasa, élvezete biztos legyen, s messze visz-
szamend kereseteknek, pereknek eleve tjat
vagja az 4. n. eléviilés altal gondoskodik.
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Az eléviilés abban 4ll, hogy dgy az egyhdzi,
mint a vildgi térvény bizonyos idén 4at birtokolt
javakat, jogokat, szabadsagokat a birtokosnak
itéli oda s nem engedi meg, hogy azok élvezésé-
ben barki 6ket haborgassa.

Hogy azonban az eléviilés érvényes legyen, bi-
zonyos feltételeknek kell érvényesiilniok.

a) A dolog legyen alkalmas az eléviilésre.

Igy pl. egyik kdzség utja, hidja, birtoka csu-
pan masik kézség (nem pedig magan egyén) ja-
vara, illetbleg karara évilhet el.

b) Sziikséges a johiszemiiség, vagyis az erkol-
csileg biztos, jollehet tévedésen alapuls véle-
mény, hogy mi jogos birtokosok vagyunk. Az
utolag felmeriild kétség az eléviilést nem
akasztja meg. A j6hiszemiiség megsziinése azon-
ban az eléviilést megszakitja. Az eléviilés ideje
Osszegezbdhetik is, ha tobben egymésutian jo6hi-
szemiileg birtokolnak.

¢) A szébanforgd targyra, jogra legyen meg a
legalabb latszélagosan térvényes jogcimiink, mi-
nék pl. a vétel, ajindék, 6rokség, melyekre hi-
vatkozhatunk, ha birtoklasunkat igazolni kell.
Hosszas zavartalan, johiszemii birtoklas maga
is mar jogcim lehet.

d) Kell, hogy az eléviilés bekovetkeztéig a tar-
gyat tényleg birtokoljuk, illetéleg a jogot gyako-
rcljuk. \

e) Végiil a torvény altal kiszabott idének le
kell telnie.

Nagyen fontos kérdés, vajjon az eléviilés dltal
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csakugyan a lelkiismeret szine el8tt val6sagos
tulajdonosokké valunk-e, illetbleg mentesek bi-
zunyos terhekt8l avagy talan csupén a térvény
nem jar el mar t6bbé veliink szemben.

Kétségtelen, hogy az emberi térvény is meg-
teheti azt, hogy a kozj6 érdekében a johiszemii
birtokosra a tulajdonjogot egyszeriien atru-
hazza. Hogy pedig mi ebben a térvényhozas
szandéka, vajjon a tulajdonjogot akarja-e 4&t-
szarmaztatni, avagy csupan a keresetet, pert
akarja-e elutasitani, ezt az erkélcstani ir6k ren-
desen az eléviilésre kiszabott idé tartamabol
szoktdk megallapitani.

Ha az eléviilédre a torvény némely esetben
néhany hetet vagy hénapot allapit meg, nagyon
vilagos, hogy ezzel csak a keresetnek, pernek
vagja atjat, de a lelkiismeretet kotelezettsége
alol felmenteni nem szandékszik.

Ha az eléviilésre néhiny (2—3) év van meg-
allapitva, a dolog kétséges s igy ki-ki a sajat ja-
vira magyardzhatja. Ha pedig az eléviilés a tor-
vény szerint csak nagyon hosszi idé alatt (pl.
20-—30 esztendd) koévetkezik be, ez rendesen a
tnlajdonjog atruhazasat is jelenti,

A magyar jog e tekintetben megkiilonbdzteti az . n.
elbirtokldst és az eléviilést, melyet mentesité (tehertSl,
kotelezettségtsl mentesitd) eléviilésnek is nevezhetiink.

Az elbirtoklast a magyar jog tulajdonjogszerzési for-
rasnak elismeri, de nem a tehert6l mentesitd eléviilést.
Ez utébbi csupin a végrehajtast6l szabaditja meg azo-

kat, kik az eléviilésre kifejezetten hivatkoznak.
Hazénkban tehat az adés tartozasat barmily hosszi
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id6 multan is lelkiismeretben megfizetni kételes, ha a hi-
telezd kdvetelésének jogosulisagat igazolni tudja.

Az eléviilésre a magyar jog mar az Anjouk ideje 6ta
altaldban a 32 évet, az egyhdzra nézve 40 évet, a kincs-
tair szaméra pedig 100 évet allapitja meg. De ezenkiviil
torvényeink mas és mas esetekre rdvidebb eléviilési ha-
tériddket is hataroznak, egészen 8 napig. Tablazatos dsz-
szedllitisukat a Magyar Jogi Lexikon III. k. 241, lapjan
talalhatjuk.

Eléviilés az egyhdzjogban.

Az elévillés érvényét és pedig nugy az elbirtok-
lasra, mint a mentesitd eléviilésre vonatkozé6lag
az egyhdazjog is elismeri.

Els6sorban meghatarozza a targyakat, jogo-
kat, melyekkel szemben eléviilésnek helye nincs.
Ilyenek pl. Istennek a természetbe irt vagy ki-
nyilatkoztatott térvényei, az Egyhdznak lelki ha-
talmai, az egyhizmegyék, plébanidk hatarai,
misemondasi kotelezettségek stb. stb.

Felszentelt targyak, mint pl. kelyhek, egyhazi
ruhak, melyek mar vilagiak birtokdban vannak,
eléviilés 4ltal mas tulajdonaba mehetnek at;
profan célokra azonban csakis akkor hasznalha-
tok, ha szentelt jellegitket mar elvesztették, da-
rabokra tortek, részeikre bomlottak. A patroni-
tusi jog ellen szintén érvényesiilhet maganegyé-
nek javara is eléviilés, mert hiszen ezt a jogot
6k is birtokolhatjak. Oly szent dolgokat azon-
ban, melyek maginyosok, féleg vilagiak birto-
kat nem alkothatjak legfeljebb csak egyhazi tes-
tillet tulajdonithat magéiénak eléviilés aital, pl.
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temetdt, templomot vagy egyhazi javadalom
adomdanyozasi jogat.

Az eléviilés ideje a Szentszékkel szemben 100
év. Ugyanennyi kell, hogy a cisterci renddel vagy
a kolduloszerzetekkel szemben valami -eléviil-
jon. Szent Benedek rendje karara pedig az el-
éviilés ideje 60 év. Egyéb egyhazi testiiletek ja-
vai, jogai 30 év alait éviilhetnek el. Azok az egy-
hazi egyének, kik bizonyitani tudjak, hogy vala-
mely egyhazi javadalmat hirom éven 4t johisze-
miileg haboritatlanul birtokoltak, eléviilés foly-
tan annak minden esetben érvényes birtokosai
maradnak, kivéve, ha ahhoz — akar tudtukon
kivill is — simonia Yitjdn jutottak.

I. A TULAJDONJOG MEGSERTESE.

1. A tulajdonjog megsértésérol dltaldban,
Igazsagtalansag.

Igazsagtalansag! Nem markol-e e sz6 minden,
még romlatlan szivbe? Nem lazitja-e fel vériin-
ket még annak hallasa is? A kés6bb annyira
megtévedt szellemoérias, Rousseau (Russzo), le-
irja gvermekkoranak egyik kis esetét, midén
durva igazsagtalansagot kellett egészen Aartatla-
nul elszenvednie. ,,Gondoljanak el egy gyerme-
ket — irja Onvallomasaiban —, kinek még
addig fogalma sem volt az igazsagtalansagroél s
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akinek el6szér kellett ily szérnytliséget épen
azoktél elviselnie, akiket tisztelt s szeretett. Mi-
csoda zavar a kis lélekben, micsoda razkédta-
tas az agyban s szivben!* Aztin elmondja, hogy
kicsi tarsaval, ki vele osztozott az igazsagtalan
biintetésben, egymast atolelve s sirva fekiidtek
egy ideig kis agyukban. Mikor pedig sz6hoz
tudtak jutni, nagy elkeseredéssel Kkialtottak :
Pribék! Pribék! Pribék!

Igazsagtalansagnak nevezziik oly jogunk
megsértését, amelyrél nem akarunk vagy érvé-
nyesen nem is tudunk lemondani. ,,Aki — tehat
— valamibe beleegyezik, az ellen igazsagtalan-
sig nem torténik“, mondja a jogi elv. Amde
nem adja beleegyezését az, aki erbszakot szen-
ved vagy csalasnak esik Aldozatul. A rabld,
csalé, hamisité stb. tehat igazsagtalansagot ko-
vet el. Nemkiilonben igazsagtalansaggal vét az
is, aki mast oly javaban, jogdban tamad meg,
amelyrél, még ha akarna, akkor sem volna sza-
bad lemondania. Igy pl. aki méasnak az Ongyil-
kossagban segédkezik, mint ahogy Saullal tette
sajat fegyverhordozéja (Kir. K. 1. 31.), aki mas
feleségével vétkezik a férj beleegyezésével, aki
kiskortit sajat hozzajarulasdval vagyonaban
megkarosit, igazsagtalansagot kovet el. Megsérti
legaldbb is az isteni vagy emberi torvényhozé
jogat, melyr6él nem lehet lemondania az alatt-
valénak.

Az igazsigtalansig annal silyosabb, minél
inkabb kihivia észszerii ellenkezésiinket s minél
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nagyobb veszélyt hoz az emberi tarsadalom kéz-
rendjére s békéjére.

Nagyon viladgos, hogy az igazsigtalansag min-
dig a szeretetet is sérti. E kettd azonban oly-
annyira szorosan oOsszefiigg, hogy még a gyoé-
nasban sem szorul kiilon emlitésre,

Az anyagi javakhoz, a tulajdonhoz valé jo-
gon, melyrél e konyv targyal, kétféleképen es-
hetik sérelem.

Az egyik akkor torténik, ha valaki mést bir-
tokatél megfoszt, hogy abb6l maganak anyagi
haszna legyen. Nevezhetjiik ezt altalanos né-
ven: eltulajdonitdsnak.

A mésik akkor esik meg, mikor valaki mast
sajat anyagi el6nye nélkiil javaiban megrovidit.
Es ezt hivjuk: kdrositasnak. Mind a kettérél
most mar részletesen kell szélanunk.

2. A tulajdonjog megsériése részletesen.
Eltulajdonitas.

Kétféleképen lehet valakit birtokatél meg-
fosztani: er6szak nélkiil, ez a lopds, vagy pedig
er8szakkal és ennek rablds a neve. Ez ut6bbi
még egy kiilon bint, t. i. igazsigtalansagot is
tartalmaz a tulajdonos személye ellen, akit a
rablé mint jelenlevét sulyos fenyegetéssel vagy
tettlegességgel megfélemlitett s birtokanak ki-
szolgaltatasira kényszeritett, Ezt a koriillményt
természetesen a szent gyonadsban is meg kell
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emliteni. Egyébként azonban a rablas a lopas-
sal egyforma erkoélesi elbiralas ala esik, miért
is killénos targyalasiba nem bocsatkozunk.

A lopas.

A lopas vagyis masénak eltulajdonitisa annak
tudta és észszerli akarata nélkiil egyike a legel-
terjedtebb s legveszedelmesebb vétkeknek, me-
lyek az emberi tarsadalom testén ragédnak.
Mérhetetlen sok léleknek okozza bukasat, kar-
hozatat. A tolvajokkal ugyanis, foleg miéta az
emberi torvényhozas veliikk tiulhuménusan s
enyhén banik, telve a vilag s lehetetlen volna
szdmukra elég boértont épiteni. Mert nem csu-
pan a zsebmetszéket s enyveskezii cselédeket
sth. illeti meg méltan a tolvaj név, hanem csald
keresked8ket, aru-, élelmiszerhamisitékat is, to-
vabba a nem fizeté munkaadét, a henyélé mun-
kast, kotelességét nem teljesitd hivatalnokot, az
uzsorast stb, stb., kik mind illetékteleniil jutnak
nyereséghez.

Mint mindennek manapsag, gy a tolvajok-
nak is megvannak a maguk specialistai. Van-
nak ékszer-, 16-, antomobil-, kabat-, erny6-, vas-
uti tolvajok. Vannak sikkaszték, nem fizets
adosok, rosszhiszemii, hanyag kélesonkérék stb.
Vannak kitiind nemzetkozi koldusszervezetek,
s6t tolvajbandak szakiskolakkal, ,novicidtus®-
sal, prébakkal, alapszabalyokkal, s6t nyugdijjal.

Vannak aztan udri tolvajok, kik fényes banket-
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teken zsebrevagjdk az eziist evéeszkoOzoket,
megrakjdk magukat szivarral, cigarettaval, sé6t
hoznak magukkal pléhzsebet is, finom aszu-
borok szamara.

Nagy szégyenfolt ez romlott tarsadalmunk
arcan, Kkiiités, mely eldrulja a belsé szenvedé-
lyek dul6. bomlaszté lazat, mely a keresztény
kozszellem aldhanyatlisaval szinte természet-
szerlileg megint csak erére kap s az emberiség
életerejét elfonnyasztja.

Hol vannak azok az id6k, midén még Plinius
igy irhatott a keresztényekrdl Trajan csaszar elé
terjesztett jelentésében: ,,A keresztények oly
emberek, kik magukat iinnepélyesen kotelezik,
hogy minden gonosztettet elkeriilnek, soha lo-
past, hazassagtorést, hamis eskiit nem tesznek,
soha szavukat meg nem szegik, a reajuk bizott
j6szagot el nem tulajdonitjak*. (Plinius: Epist.
ad Trajanum.)

A keresztény kozépkor a mi felfogasunk sze-
rinl szinte tilzott szigorral bant el a tolva-
jokkal.

Luitprand longobdrd kirdly a tolvajnak, rablonak ha-
jAt, szakalat levédgatja. (A legnagyobb szégyen volt ez
akkoraban!) Megostoroztatjia O6ket, bélyeget siittet a
homlokukra, foldalatti bortonbe zaratja. {(Stolb R.: Ge-
schichte. XXII.)

Balduin jeruzsilemi kiraly torvényt hoz: ,Aki hat
pénz ériéken feliil lop, egyik keze, egyik laba, egyik
szeme elvétessék. Ha kisebb volt a lopas, tiizes vassal
bélyeg nyomassék a homlok4ara s kikorbacsolandé a va-
roshél. Ha ismét lop, tobb tagja is levagand6*. (Michaud:
Geschichte d. Kreuzz. II.)
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Wittekind kirdly lova tolvajat oszlophoz szegeztette,
megkdveztette, aztdn felakasztatta. Harmas hal4l volt ez!

A régi angol toérvény szintén akasztissal biintette, aki
12 fillérnyi Osszeget lopott.

De a rettenetes szigor eredménye is mesével hataros
volt. Igy pl. Alfréd angol kiraly arany karperecet akasz-
tat ki az orszidgut mentén s a helyén maradt. Ha az utas
erszényét elvesztette, egy hdénap multan is visszamehe-
tett érte s megkereshette azt. (Lingard. 1. 218.)

A lopas minden formajaban, még ha magat
mint vildgnézeti rendszer mutatja is be, ahogy
ezt a kommunizmus alakjaban tette, mindig
biin s igy riat és becstelen.

Isten kinyilatkoztatott igéje sokszor felemeli
ellene tiltakoz6 szavat s karhozattal fenyegeti a
tolvajok s rablok minden fajtajat. ,,Ne csaljdtok
meg magatokat ... sem a tolvajok ... sem a ra-
gadozék nem fogjdk birni az Isten orszdgat”
(I. Kor. 6. 10.), igymond az Ur.

Hogy pedig hitiinknek masik forrasat, a szent
hagyomanyt is megszolaltassuk, elég legyen
idézniink néhany gy6nyorit részletet a szent-
atyak prédikacioibél: |, Tolvaj, gondold csak
meg, mit nyertél és mit vesztettél. Amit nyertél,
annak arany a neve, amit vesztettél, azt meg
hitnek, vagy tulajdonképen Istennek hivjak.
Hasonlitsd most mar Ossze a hitet, az Istent az
arannyal. Arra gondolsz, amit nyertél, arra pe-
dig, amit vesztettél, nem gondolsz?“ (Szent
Agoston.) :

.Ha mar az iires kéz (amely t. i. jotetteket
nem tud felmutatni) tiizre keriil, mi var akkor
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a tolvajra? Vajjon mi lesz azzal, aki idegen jo-
szaghoz nyult, ha az is orokre fog égni, aki a sa-
jatjabél nem adott? Es ha irgalom nélkiili ité-
let var arra, ki irgalmassagot nem cselekedett,
miné itélet var arra, aki még lopott is?* (Szent
Fulgencius.)

Egyébként is alig van vétek, mely oly hamar
s koridn felébresztené s oly hatalmas habor-
gdsba hozna az ember szivébe irott isteni tor-
vényt, a lelkiismeretet, mint a VII. parancs
megsértése.

Szent Makdr tehenének tolvaja hisdba igyekezett az
4llat myakar6l csiing8 csengetyt fiivel betémni, majd
aztan ladajaba rejteni, elasni. Az csak folyton csengett,
mig csak a joszag gazd4jahoz vissza nem keriilt. Hi jel-
képe ez a lelkiismeretnek, mely nem tud megnyugodni,
mig idegen vagyon terheli.

Szent Alajos zokogva banta meg elsé gyb6nasa alkal-
m4boél gyermekes csinyb6l elkdvetett kicsiny lopasat.
Szent Makdr még aggkoraban is siratta, hogy mint gyer-
mek egy fiigét lopott; és hallottunk olyanrél is, aki nem
tudott el8bb meghalni, mig a lelkiatyat halalos agyahoz
vissza nem hivatta s dszintén be nem vallotta kifelejtett
vétkét: egyetlen zsemlének ellopasat gyermekkoraban.

A lopds (kdrositds) stlya.
Minthogy a tulajdonjog megsértése sokféle
mértékben, igen kiilonb6z6 médon s koriilmé-
nvek kozott torténhetik, nehéz s fontos feladat
a biin silydnak megallapitisa az egyes esetek-
ben.
A kettds vezérelv, mely szerint e kérdés tiszta-
zdsaban igazodnunk kell, a kévetkezd. Sulyos-
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rak kell mindsiteniink azt a lopast, kérositast,
amely egyes embertarsunk anyagi exisztencia-
jat lényegesen megtamadja; tovabba azt, ami az
egész emberi tarsadalom békéjét s rendjét veszé-
lveztetné, ha siilyos biin terhe alatt tiltva nem
vclna.

Ha az elsé szempontbol mérlegeljitkk a lopas
s karositas sulyat, tekintetbe kell venniink a kar-
vallé anyagi helyzetét, amely a szenvedett kart
tobbé vagy kevésbbé teszi elviselhetdvé. Ami
ugyanis a szegény embert nagyon érzékenyen
érinti, a gazdagnil még alig észrevehetd.

Viszonylagosan siilyosnak kell tehat mindsite-
niink azt a kart s kovetkezéleg az azt el6idézé
biint is, amely a karvallott csaladot koériilbeliil
cgynapi ellatasatél foszitana meg. Ez pedig az
erkdlestani ir6k nagytébbségének véleménye sze-
rint kézépsorsi csalaidoknal 10 aranykorona ér-
téknek felel meg. (Régi tizkoronas arany.) A
szegényeknél leszallhat ez az Osszeg 1-—2 koro-
néra, a gazdagoknél viszont felemelkedhetik 15,
s6t a diusgazdagoknil egészen 30 koronAig.

Ezt nevezi tehat az erkolestan viszonylagosan
(relative) sulyos értéknek vagy ,,anyagnak.

Annak a karnak értékét pedig, mely gyakrabhi
ismétlédés esetén a tarsadalom koézrendjét ak-
ndzna ald, altaldban 30 korondra teszik. Ez te-
hat az 0. n. feltétleniil (abszolute) sitlyos érték
vagy ,anyag’. Ilv értékben valoé karositas tehat
még a kincstarral szemben is halalos biin.

Nagyon vilagos, hogy ezeket a megallapitaso-
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kat a foly6 pénzértékre kell atszamitanunk vagyis
valorizdlnunk.

Enyhité kériilmények.

1. A hdzbeliek lopasa. A lopas (karositas) si-
lyat enyhiti, ha olyanok koévetik azt e}, kiket
szorosabb tarsadalmi ko6telék kapcsol egybe a
karvallottal. Ilyen a lopas, melyet a gyermek
sziileivel szemben kovet el. A sziildnek ugyanis,
ha gyermekei karositjAk meg biinés médon, nem
annyira a veszteség okozza a kinos fajdalmat,
mint sokkal inkabb a megbecstelenité biin, me-
Jyet gyermekén lat, a szégyen és az aggodalom
gyermeke jovéjét illetSleg. Es pedig nagyon is
méltan! Azért igen okosan jart el az apa, aki fiat
kicsiny lopasokért vesszbvel fenyité. ,,.De ily cse-
kélységért — vessz6?** panaszolja a siré gyer-
mek. , Epen ezért verlek — felelt a bolcs apa —
nehogy kis tolvajbol nagy tolvaj légy. Mert oly
telvajok, kik az apa vesszejét nem éreziék, ren-
desen a bortonig, s6t az akasztofiig jutnak.*

Nagyon vigyaznia kell a sziilének s nevel6nek,
hogy e tekintetben a gyermek lelkiismerete el
ne tompuljon s lejtére ne jusson, melyen aztan
nehéz a megallapodas. Nagyon bevalik ebben is
a Szentirds szava: ,,Ki a vessz6t kiméli, fidt gyii-
[oli. aki pedig szereti azt, sziintelen oktatja“.
(Péld. 14. 24))

Midén az 1838-ban Tonkingban vértanusigot szenve.
dett P. Dumonlint gvermekkoraban nevelGje gyiimdles-
lcpason kapta, 0Osszekotozott kezekkel vezeite a tulaj-
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donos elé, hogy attél bocsénatot kérjen, Es ez az eset
oly mélyen hatott a kis Dumonlinre, hogy midén késdbb
ismét egyszer csekélyke lopasban érezte magit bilinds-
nek, dnként borult édesatyja laba elé, hogy sirva engesz-
telje ki botlasaért.

Magat az erkolesi elbiralast illetéleg még eny-
hébben kell itélniink, ha a feleség vesz el vala-
mit a koz6sb6l vagy hitvestarsa vagyonabol
annak tudta s beleegyezése nélkiil, f6kép, ha a
csalad s haztartas javara forditja azt. Ily eset-
ben rendesen a viszonylagos érték négyszeresét
szamitjuk silyos biinnek, ha ugyan az ily nem
egvenes eljarast a koriillmények teljesen nem
igazoljak.

A szolgdk s szolgdlok kisebb lopéasa, ha az
csak inkabb torkoskoddsnak nevezhetd, ritkan
éri el a haldlos bhlin hatarat. Ha azonban pénz-
hez vagy egyéb féltetten 6rzétt holmihoz nyil-
nak, épugyv itélend6k meg, mintha idegenek
volnanak.

A polgdrok, kik a sajat kozségik vagy az al-
lam erdejéb6l nekik sziikséges fat visznek, ren-
desen biint ugvan nem kovetnek el, de ha rajta
érik OGket, a reajuk szabott biintetést kifizetni
lelkiismerethen kotelesek.

Jegyzet: A régi j6 id6kben az erkélestani irdk
4llalaban megengedettnek vélték, hogy a faradt,
tikkadt utas mas szblejében, gyiimolesfairol eny-
hithesse éhét, szomjat. A mai megvaltozott vi-
szonyok kozott a nagy szikségtdl eltekintve,
melyrdl alabb szélunk, nem tarthatjuk ezt biin-
tclennek; legfeljebb csak akkor, ha kevés s cse-
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kélyebb értéki gyiimélesr8l volna sz6 s igy a
gazda beleegyezése méltin feltételezhetd.

2. Tobb tulajdonos kdrositdsa. A lopas silyat
az is enyhiti, ha a kart egyszerre tébben viselik
s igy egyiket sem érinti oly érzékepyen. Igy pl.
aki kozségtdl, tarsulattdl lop vagy j6tékony célt
kéarosit meg, melyet sokan élveznének, csak
akkor vét stilyosan, ha a kar megiiti a feltétlen
(abszolut) értéket. Ha azonban a tarsulat (pl.
zarda) kicsiny és szegény, a biin mar a viszony-
Iagos érték eltulajdonitisanal (avagy ennek meg-
felelé karositasnél) is haldlos.

3. Apré lopdsok. Az apr6 lopasok eggyé olvad-
hatnak a) a szandék folytan. Aki ugyanis mar
eleve elhatarozta, hogy viszonylagosan vagy fel-
tétlentil nagy kart okoz, aszerint t. i. hogy egyes
embernek vagy sokaknak megkdarositasarél van
sz6, mit sem valtoztat a biinén, hogy ezt egy-
szerre vagy aprédonkint hajtja-e végre. Egy és
ugvanazon, allandéan silyosbod6é haldlos vét-
két folytatja; s a haldlos biinh6z megkivantato
érték tekintetében sincs okunk enyhébb mértéket
Allitani fel szamara.

Igy silyosan vétkezik a szabé, ki a kisebb-nagyobb
szbvetdarabokat kovetkezetesen visszatartja, hacsak az
4Nzldnos szokasb6l méltin nem kovetkeztetheti, hogy
megrendel6i ebbe Onként beleegyeznek.

Stilvosan vét a kereskedd, aki a mértéket barmily
csckéllyel is kovetkezetesen hamisitja, ha elbre latja,
Legy ez id8vel sokra menend; a koresmaros, aki a
borba, a tejarus, aki a tejbe rendszeresen vizet Ontdget,
ha igy jelentékeny jogtalan haszonhoz kivan jutni. ,Az
dlnok mérleg utdlatossdg az Urndl, az igaz mérték ked-
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ves eldtte. (Péld, 11, 1.) El is arulta ezt egy alkalommal
»a kisded ajka dltal”“, Giuliani szent Veronikdt féléves
kordban dajkaja a karjan a boltba magdval viszi. Egy-
szerre csak a csalé boltos legnagyobb rémiiletére a gyer-
mek megszélal, vagyis inkdbb az Ur az 6 ajka altal:
HIsten ldt, mérj igaz mértékkell (Ott. Marian. jul. 10.)

Mindazonaltal megeshetik, -hogy a helyzet kényszerit-
heti az elad6t a mérték csokkentésére, mert kiildnben
rajta vesztene vagy megélhetését egyaltalan nem tudna
biztosftani. Ily esetben eljarasa menthets. (Busembaum.)

b) Kisebb lopasok 0Osszegezbdhetnek tébbek
egyetérté kozremiikodése altal is. Ha igy egyiit-
tesen nagy kart okoznak, Kki-ki k6ziilok sulyosan
vétkes. Ha azonban bar kézdsen, de egyméstol
fiiggetleniil jarnak el, pl. egy iizletet megro-
hanva ki-ki kisebb-nagyobb értéket ragad maga-
hoz, mindenik a sajat bilin terhét s felel§sségét
viseli. Aki pedig csupin példijaval indit maso-
kat arra, hogy egyenkint kicsiny, de egyiittvéve
nagy kart okozzanak, sulyosan vétkezik nem
ugyan az igazdsdgossdg, hanem a szeretet ellen.

c) Osszegezédnek végiil a lopasok akar egy,
akar tobb tulajdonos szenvedi a kart, ha a tolvaj
egyes apr6bb zsikmanyait megérzi s hozzd még
aprébb lopdasait csupan csekély id6koz valasztja
el egymastol.

Ment6é koriilmények.

A végs6 sziikség. Jollehet, a tulajdonjog szent
és sérthetetlen, de ez nem zarja ki azt, hogy a
fold javai mégis bizonyos értelemben az embe-

riség ko6zos sziikségét ne szolgaljak. Ha tehat az
ember barmely okbol végsé vagy olyan sziik-‘
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ségbe jut, mely életét, egészségét veszélyezteti,
hozzanyulhat ahhoz, ami e veszély elharitasara
feltéileniil sziikséges, feltéve, hogy ezzel nem
donti a tulajdonost magat hasonlé vagy még
nagyobb inségbe.

Senki sem vehet el tehat oly élelmiszert, ru-
hat, mely nélkiil a tulajdonos maga sem élhetne;
hajotorés esetén nem ragadhatja magahoz a
deszkat, melyet felebaratja mar igénybe vett,
ha az mindkett6jilket meg nem mentheti; nem
foszthatja meg embertirsat pénzosszegtol, hogy
életét a rabloktol megvaltsa, ha annak hasonld
helyzetében pénzére szintén sziiksége van stb.
stb.

A jogrend megkivanja, hogy a végso sziikséget
szenvedé el6bb kérje a segélyt. Ha ezt megoko-
latlanul elmulasztana, bocsanatosan vétene. Mi-
d6én azonban végsé kényszerhelyzetében a ma-
séhoz nyul, voltaképen csak természetadta jogat
hasznilja s a tulajdonosnak nincs hatalmaban
6t ebben megakadalyozni. Ha ezt tenni megki-
sérlené, sulyosan vétene a szeretet ellen.

Késébb jobb sorsra jutva koételes-e az, ki a
végsé sziikségben valamit magahoz ragadott, az
értéket tulajdonosanak visszatériteni? Ez attél
fiigg, vajjon a végsé sziikséq idején volt-e biztos
reménye, hogy ezt egyszer majd megteheti. Ily
esetben ugvanis a tulajdonost inkabb csak kol-
csonre kényszeritette. Ellenkezd esethen sem-
mire sem koételes.

A végsd szilkség (casus supremae necessitatis) jogat
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a magyar tOorvény is elismeri, de hangsilyozva mindig
— lehet8ség esetén — a visszatérftés kotelezettségét.
(V. 6. 1885:XXIIL t.-c. 66. § vagy 1879 :XXXIL t.-c.)

2. Rejtett kdrpétlas. Igy nevezziik azt az el-
jarast, mid6n valaki adésanak javaibol annak
tndta nélkiil maganak megtériti azt, amivel az
illetd ado6s neki tartozik s igy mintegy maga-
magat annak joszagabol kifizeti.

Nagyon vildgos, hogy igy cselekedni 4altala-
ban véve nem szabad. Mérhetetlen sok vissza-
élésnek nyilnék szabad utja, ha ki-ki kovetelé-
seit titkon s Onhatalmulag behajthatna. Mind-
azondltal, ha bizonyos feltételek egyiittesen ér-
vényesiilnek, az ily rejtett Onkartalanitast igaz-
sidgosnak s megengedettnek kell elismerniink.

Ezek a feltételek pedig a kovetkezdk:

a) A Lkovetelés szoros jogon alapuljon. Nem
szabad tehat azt, amit tisztdn nagylelkiiségbél
igértek, titkon behajtani vagy testamentum hi-
jan alattomban lefoglalni.

b) A tartozds biztos legyen. Tilos tehat nem
egészen bizonyos kovetelés alapjan javatol meg-
fosztani azt, aki mint tényleges birtokos kedve-
z6bb jogi helyzetben van.

¢) Amig van remény a kévetelést nagqyobb
kellemetlenség nélkil nyiltan s térvényes titon
behajthatni, nem szabad a titkos karpétlas ut-
jara térni. De ha mar egyszer megtortént, az
igazsdgossig rendjét ugyan sérelem érte, de
nem magat az igazsdgossigot, miért is az effajta
vétek nem lépi tul a bocsanatos bilin hatarait.
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d) Elejét kell venni, nehogy a tulajdonos vagy
mdsvalaki erkélesi vagy anyagi kdrt szenved-
jen. Megtoriénhetik ugyanis, hogy az adés, aki
a rejtett karpotldsrdl mit sem tud, magat biin-
ben érzi és esetleg tjra fizet. Mindennek eleje
vehetd a kovetelésr6l valé latszélagos nagylelkii
lemondas altal. — Azonkivill a titkos -karp6tlas
a haz szolgait vagy masokat a lopas gyanujaba
keverheti. A szeretet megkoveteli, hogy ameny-
nyiben nagyobb kar és kellemetlenség nélkiil
lehet, ez a veszély is alkalmas médon el legyen
héaritva.

Szolgdk (munkasok, iparosok, hivatalnokok
sth.) szintén johetnek kényszerhelyzetbe, mely
8ket feljogositia a titkos karpotlasra. Ily eset
forog .fenn: _

a) ha kénytelenek voltak az életfenntartisra
sziilkséges s igy jogosan kovetelhetd fizetésen_
alul szeg6dni, feltéve, hogy a munkaadé nem
csupa konydriiletességb6l fogadta fel oket;

b) ha a szolga ura biztatasara tébbet dolgo-
zik, mint amire magat eleve kotelezte;

¢) ha puszta véletlenségbél, tehat biinteleniil
csinalt karért bérébdl levonnak.

Gyakori karért azonban a munkaadé igazsa-
gosan szabhat ki némi biintetést, f6kép ha erre
a szerz8désben megéllapodas is tortént. Ezt
aztdn a karttevd lelkiismeretben is viselni ko-
{eles.
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. A MEGSERTETT TULAJDONJOG
KIEGYENLITESE.

1. A visszatéritésrol dltaldban.
Isten tOrvénye.

»E foldon két csodat bamulok, allitja egy
szellemes ird.* A szigetet az ocean kozepén: a
hullamok mennek, jonnek, feltorlédnak, zugnak
és mindig épen jokor esnek vissza; sohasem te-
metik el. Es az allamot a szenvedélyek koze-
pette: a gazdagok és szegények, az alattvalok és
kiralyok szenvedélyei, gég, irigység, nagyrava-
gyas, fénylizés, testi vagy, vészes, szennyes hul-
lamokként haborognak, feltorlédnak, tajtékza-
nak, aztdn elsimulnak és elvonulnak. Miéri?
Mert Isten ott virraszt az emberek szivében,
mennyei reményekkel csendet int szenvedé-
lyeinknek gy, mint fajdalmainknak és az em-
beri sziv haborgasaitl egyetlen févényszemen
megtéri. Hucusque venies et non procedes am-
plius. Idaig és ne tovabb!“

Az emberi tarsadalmat ostromlé hullamok ko-
zott alig van hatalmasabb, mint a kapzsisag, az
onzés. Az envém és tied allandé eltolodasait
idézve el6, sziinos-sziintelen tarté kisebb-na-
gvobb viharok okozéja. Ezeket a viharokat tori

* Bougand: Kereszténység ¢s korunk. I. k. 226.
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meg, csititgatja s simitja el az isteni Orok tor-
vény, amely a hetedik parancs altal a kiegyen-
iitést s visszatéritést siirgetben koveteli.

Visszatéritésnek nevezziik az igazsagtalanul
ejtett kar kiegyenlitését.

Hangstilyoznunk kell itt ismét, amit mar a
Negyedik parancsbhan (99. oldalon) Kkifejtettiink,
hogy csupan a , kélcsénos” vagyis amaz igazsa-
gossdgnak megsértése vonja maga utan a visz-
szatérités kotelezettségét, amely a magdnyosok-
nak egymas iranti jogait s kotelességeit szaba-
lyozza. Az dllam, a fejedelem és a polgarok ko-
z6tt tehdt visszatéritési kotelezettségrdél csak
akkor lehet sz6, ha azok egynémely iigyekben
mint magéanfelek allnak egymadssal szemben.

Midén V. Kdroly Antverpenbél Briisszelbe utazott, egy
jubot elgazolt. A tulajdonos beperelte a csiszart s a
bir6 megitélte a kartéritést, Midén pedig emiatt az ud-
var méltatlankodott, a biré ezt a bdlcs s emlékezetes
nyilatkozatot tevé: ,En, mint ember a csaszar alatt al-
lok, de mint biré csupin az igazsignak vagyok al4-
vetve, V. Karolynak tetszett az igazsdgszolgaltaté fiig-
getlenségnek s batorsignak e pompéas példidja s kegyé-

vel halmozta el a bfrét, ki az igazsagossagot' még vele
szemben is érvényesiteni merte.
A csaszar ez esetben nem mint allamf3, hanem mint

maginember okozia a kart s igy a kartéritésre épen ugy
kotelezve volt, mint barki mas,

A visszatérités lélekbe vdgé kdtelesség.

Isten, ki ,,mindent moédjaval és szadm szerint
és mértékkel rendel el“ (Boles. K. 11. 21.), aki
a tarsadalom alapkovévé az igazsagossigot ren-
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delé, nagy eréllyel siirgeti, hogy a tulajdonjog-
nak minden sérelme teljes kiegyenlités 4ltal
kapjon elégtételt, Siirgeti ezt a lelkiismeret dltal.
Minden emberben €l a t6rvény: ,,amint akarjd-
tok, hogy cselekedjenek nektek ad emberek, ti is
hasonldéképen cselekedjetek nekik*. (Luk. 6.31.)
Amint teh4t ti elvarjatok, hogy aki nektek kart
okozott, azt meg is téritse, ugy viszont, ha a kart
ti tettétek, békét Istennel, lelkiismerettel csak
ugy remélhettek, ha azt er6t6khoz képest jova-
teszitek. De siirgeti Isten a visszatéritést kinyi-
lutkoztalolt igéje dltal is haragjaval, s6t a pokol-
lal fenyegetve azt, aki a lényegesen megsértett
igazsagossagot jova nem teszi. Azért szdlal fel a
vak Tobids is, mikor hazanil kecskemekegést
hall: ,,Vigydzzatok, hogy valamiképen lopott ne
legyen; adjdtok azt vissza urainak, mert nem
szabad nekiink a lopotltbél valamit enni vagy
illetni“. (Tob. 2. 21.) Hiszen Mézes mar a talalt
joszagra is szigora kotelességgé teszi: ,,Ha atydd-
fia 0krét vagy juhdt litod tévelyegni, ne menj
el mellette, hanem vidd vissza atydadfianak® (Mé6-
zes II. 22. 1.), mennyivel szigortibb parancs tehat
a lopottnak vagy igazsagtalanul okozott karnak
megtéritése. Hiszen, aki meg nem tériti a kart
vagy legalabb is nincs komoly szandéka azt az
e]s6é lehet6 alkalommal megtenni, allandéan az
igazsagtalansag allapotiban van, az tolvaj, az
rablé, az uzsords sth. Mar pedig az ilyenek ,,nem
fogjdk birni az Isten orszdgdt”. (I. Kir, 6. 10.)
Es ha a vilagrend egyensiilya a pokol létét
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feltétleniil megkoveteli, foleg sziikségessé teszi
azt az a nagy s rendetlen ragaszkodas az anyagi
javakhoz, mely annyi igazsagtalansig-, kegyet-
lenség- és szivtelenségnek kiapadhatatlan for-
rasa. Ennek valéban csakis az 6rok karhozat fé-
lelme tud gatat emelni.

Es tényleg a pokoltol valé rettegés, f6képen a
haldl kiiszobén hany és hany esetben szerzett
érvényt Isten VII. parancsanak s zokkentette
helyre a megsértett igazsagossagot.

Dusgazdag emberr6l beszéli Liguri szent Alfonz a ko-
vetkezd esetet: Uszkdsodd sebek haldlos &gyra juttattak.
Gyonasrdl hallani sem akart. Visszatartotta 8t is, mint
annyi mast a meggy6z6dés, hogy a becsiiletes gyénas az
idegen jo6szag visszatéritését is megkdveteli. A plébanos,
ki az egész helyzetet nagvon jol ismerte, sokat torte a
fejét, hogyan lehetne ehhez a szerencsétlen kérhozat-
jelolthoz férkéznie. Szerencsés gondolata tamadt. Ugye-
sen a beteg fiiléhez _juttatta, hogy épen ily betegség biz-
tos gyogyszerének titkat ismeri.

A halal félelme, mely f8kép a rossz lelkiismeretet
szorongatja, végre is rabirta a beteget, hogy papijat el-
hivassa. A plébdnos megpillantva a sebeket, részvéttel
razta a fejét: ,Es miért nem hivattak elobb, én erre
biztos orvossigot tudok“. , Hiszen épen ez az, amiért
plébanos urat hivattam — szé6l a beteg megkdnnyebbiil-
ten —, keriiljon barmibe, megszerzem; tudja, plébanos
ur, hogy a j6 Isten megaldott..."

..Ah! az nem is keriil oly sokba — veszi fel a pléba-
nos a sz6t —, konnyen megszerezhet$, kéznél van oly
cmbernél, kit annyian s annyira szeretnek... Az egész
abban all, hogy friss, eleven emberi htst kell addig
égetni, mig egy vércsepp beldle az iliszkds sebre nem
hull ... Hiszen itt a kedves csaldd, a feleség, a gyerme-
kek ... A beteg tiinddik, gondolkodik, kételkedik. ,De
majd csak a feleségem mégis csak megteszi“ — gondolja
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magaban. Ez azonban, mikor megtudta, hogy a ,vén
bolond” mit akar, be sem jott a szobaba. A gyerekek
se vallalkoztak, kivéve kis leanyat. De ez is alig érintette
ujjacskdjaval a gyertya langjat, sikoltva futott ki a szo-
babol. Erre kinyiloit a beteg szeme. Megértette az egész
leckét. Tehat én ezekért 6rok tiizre dobjam a lelkemet?
Nyomban jegyz6t hivatott, a visszatéritésrél végrende-
letileg gondoskodott. Aztan elvégezte a szentgyOnast,
felvette a betegek szentségét.

S6t az élet s tapasztalas is ezerszer igazolja,
hogy mar itt is isteni Atok nehezedik az idegen
joszagra, amely szerencsétlenné tesz; felrob-
bantja a hazat, amelyben rejtik, — a vagyont,
amellyel 6sszekeverik. Mint Ferrari szent Vince
talaléan mondja: ,,Ha 1000 forintod van, de eqy
koztiik igaztalanul szerzett, ez megrontja a tob-
bit, csakiigy, mint egy romlott alma megrot-
hasztja valamennyit, melyek vele a kosarban
vannak.

Tirolban bizonyos szegény Oreg asszony hirtelen meg-
halt. Haziasszonyianak elsé gondja az volt, hogy j6 fe-
hérnemiijét hitvannyal cserélje ki. Az elhunyt ndvére,
ki csakhamar el6sietett, mindjirt észrevette az aljassa-
got s atokra fakadt: ,,Szedjen betegséget magara a tol-
vaj, amint el8sz6r magara 6lti azt a fehérnemiat”. Ugy
is lett. Alig érinté a fehérnemii a tolvajnd testét, égetd
hélyagok mutatkoztak azon. Nem haszndlt semmiféle
orvosi tudominy; kinok kozstt Iehelte ki lelkét. (Stolz:
Schreibende Hand. 221. lap.)

F6kép atok sujtja azokat, kik egyhdzi javakat
élveznek illetékteleniil, akar szekularizdcié t-
jan, akér ldtszélag igazsagos moédon, ajandék,
Orokség altal jutottak oly vagyonhoz, mely
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voltaképen jogszerint a szegényeket vagy az
Egyhdzat illetné meg.

Ugy latszik, mir a poganyok is ismerték ezt a nagy
igazsagot. Erre enged egyik kis meséjiik kovetkeztetni.
A goélya hist lopott az istenek dldozati oltdrdrél, hogy
fibkait azzal taplalja. Mikor pedig orvendezve a siker
felett megismétli a merényletet s tjabb zsakmannyal
fészkére visszatér, azt langokban taldlja. Az oltar szent
tlizéb8l ugyanis sziporka tapadt a hishoz, mely egyben
az istenek mélté boszujanak is eszkéze lett...

Az dzvegyek s drodk megréviditéi sem fogjak
elkeriilni a jovendd isteni haragot.

Mikor egy szegény oOzvegy f{0ldjét elperelték, ez Kki-
sompolygott szomori szivvel a mezbre az 0j gazda nyo-
mAaban, kérve azt, hogy legalabb egy zsdkra val6t sza-
badjon elvinnie 8sei birtokdbdl. Megngedték neki, sot
segitették is a teli zsdkot vallara emelni. De nem ment;
a teher tulsdgosan silyos volt. ,,Na, akkor ezt is neked
hagyom — sz6lt a szegény asszony a bitorléhoz —, de
meggondolhatnid, hogy mily nehéz lesz majd az egész
fold Isten itéldszéke el6tt a te lelkeden! Nem fog-e téged
a pokolba ‘rantani?

Ugyanabbdn a rendben.

~ Vannak kiilénbozé ,rendit”, fajtaji javaink;
nevezetesen lelkiek, becsiiletbeliek s anyagiak.
Mar a ,kiegyenlités” fogalma megkoveteli, hogy
amily rendii javakban tortént a kéarositas, oly
rendii javakkal torténjék a karpétlas is. Szoéval,
aki masnak lelki vagy becsiiletbeli kart okozott,
nem pénzzel, hanem lelki, illetSleg becsiiletbeli
joval teheti azt jova. Lelki j6 pl. a tandcs, tani-
tas, megtérités, imadsag stb.; becsiiletbeli j6 a
rdgalom visszavondsa, a megszo6las tovabbterje-
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désének akadalyozasa, a sértett fél megkovetése
s ehhez hasonléak.

Mindazonaltal, ha a térvénybiré becsiiletsér-
tésért pénzbeli karpétlast itélne meg, ezt a sértd
fél lelkiismertben koteles megfizetni. S6t Liguri
szent Aljonznak az a véleménye, hogy a becsii-
letében megsértett a sérté anvagi javaib6l ma-
gat titkon is karpotolhatja.

Viszont aki mésnak anyagi kdrt okozott, nem
elég, ha érte imadkozik vagy misét mondat, ha-
nem anyagi jo6val (pénzzel stb.) kell azt a kar-
vallottnak, illelfleg 6r6koseinek megtéritenie.

Mikor kdtelez sulyos biin terhe alatt?

A kereszténységnek egyik legszebb s édesebb
gyvlimolcse a visszatéritésben, karpoétlashan ta-
nusitott gyengéd lelkiismeretesség. Alig ismeri
meg Zacheus az Ur Jézust, ime négyszeres kar-
poOtlast igér mindazoknak, kiket igazsagtalanul
megroéviditett. (Luk. 19.)

Midén I1X. vagy szent Lajos francia kiraly hadbavo-
nul a Krisztus draga vérével megszentelt f6ld visszahé-
ditasara, elobb orszagiban kihirdeti, hogy mindazt a
kart, amit 8 vagy az 6 ncvében masvalaki avagy had-
serege okozott, kész jovatenni. A kiralyi példat kovetik
alattvalbi. Joinville ovag a kévetkezd nyilatkozatot teszi
kozzé: ,,A messze tlengerre késziilok s nem tudom,
visszajovok-e onnan. Ha tehdat van valakinek rajtam
kdvetelése, dlljon eld és én kész vagyok &t kielégiteni®.

Mindazonaltal lelkiismeretiink helyes iranyi-
tdsa céljabdl tudnunk kell, hogy a visszatérités
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nem minden esethen egyforma szigorral kote-
lez.

Ha silyos kdrrél van sz4, akkor a visszatéri-
tés is altalaban véve silyos biin terhe alatt ko-
telez; annak elmulasztdsa az 6rok karhozatot
vonja maga utin. A gyoéntaté az olyannak, kit
stilyos visszatéritési koételezettség terhel, a fel-
oldozast csak akkor adhatja meg érvényesen, ha
komolyan megigéri, hogy az igazsagossag kove-
tehményeinek erejéhez képest eleget tesz. S6t
lehetnek okok, melyek a gyoéntatoét arra kény-
szeritik, hogy a feloldozast elhalassza, mig csak
a jovatétel meg nem tortént.

Kisebb kdar jovatétele viszont 4altaldban csak
bocsanatos biin terhe alatt kotelezé.

Ezeket az altalanos szabélyokat azonban na-
gyon modosithatja annak szdndéka, aki a kart
okozta. Igy pl.:

Aki nagy kart okozott oly biinnel, amely a
kell6 megfontoldas, illetéleq beleeqyezés hijdn
bocsdnatos, pl. félig-meddig véletleniil gyujtott
fel nagy asztag gabonat, visszatéritésre szorosan
egyaltalin nem kotelezhetd.

A visszatérités cimei (gyékerei).

Kétféle cimen lehetiilnk koételezve visszatéri-
tésre: ha t. i. idegen jészdg van nalunk, akar-
mily moédon jutottunk is annak birtokaba; vagy
pedig ha valakinek kart okoztunk anélkiil, hogy
abbédl nekiink hasznunk volna. Széval a vissza-
térités kotelme tamad:
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a) a magunknal tartott dologbél;

b) a karosité cselekedethdl.

Az a jovatevési kotelesség, mely a karositas-
ban valé kézremifikidésbol ered vagy az egyik
vagy a masik cimre viheté vissza.

2. A visszatéritésrol részletesen

Visszatéritési kotelem a magunknal tartott
dolog folytan.

Csupén a tulajdonosnak van joga a dolgihoz
s ezt a jogat s ebbdl kifolydlag a visszatéritésre
vald igényét nem veszti el, barki kezében legyen
is az 6 tulajdona.

Ennek az altalinos szabalynak azonban mas
és mas az alkalmazasa s magvarazata aszerint,
amint az idegen jészagot j6-, rossz- vagy kétsé-
ges hiszemii birtokos tartja lefoglalva.

A johiszemii birtokos.

Jéhiszemii birtokosnak azt nevezziik, aki a
mését nyugodt lelkiismerettel s azzal a bar téve-
désen alapuld, de biztos tudattal birtokolja, hogy
abhoz neki van joga.

Amint megtudja, hogy idegen j6szag van néla,
ha ugyan az az eléviilés folytin nem ment még
at az 6 tulajdonaba, kételezve van:

a) visszaadni magdat a dolgot vagv ami még
abbél birtokdban van; b) a hasznot, melyet be-
16le vont s amivel e dologbo6l gazdagabba lett.
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A koltségeket azonban, melyeket a dolog meg-
Orzésére s fenntartasara forditott, méltan levon-
hatja, kivéve az . n. ,fényiizd koltségeket®,
melyeket a dologtol elvalasztani mar nem lehet.

¢) Ha az idegen j6szdg mar nincs kezében s
nem is lett altala gazdagabb, semmire sem koé-
telezhetd. ’

d) Aki tudatara jott annak, hogy lopott hol-
mit vett, miel6it még a tulajdonos jelentkezik s
dolght visszakoveteli, visszaadhatja azt a tolvaj-
nak, hogy igy pénzéhez jusson s magat kartala-
nitsa, ha ehhez egyébként nincs reménye.

A rosszhiszemii birtokos.

Rosszhiszemii az a birtokos, aki tudatosan s
biinds szandékkal szerzi meg vagy tartja maga-
n4l az idegen joszagot. Vétke folytan kotelezett-
sége sokkal messzebbre terjed6, mint a johi-
szemii birtokosé. Nevezetesen:

a) Vissza kell adnia az idegen joszagot. Ha az
elpusztult, akkor az egyenértékét kell vissza- -
téritenie, kivéve azt az esetet, ha a dolog a gaz-
dijanal ugyanazon okbdél (pl. az egész kozséget
elpusztité tiizvész folytan) vagy ha nem is azo-
nos okbél, de egyidejlileg elpusztult volna.

b) A tulajdonos javara le kell mondani a do-
logb6l eredd Osszes gyiumélesrdl s haszonrol.

¢) Meg kell téritenie az Gsszes kart, melyet a
tulajdonos szenvedett; a kimaradt hasznot és a
felmeriilt karosodast, amennyiben ez némikép
is eléreldthaté volt.
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d) Mindazonaltal a dolog fenntartasara fordi-
tott hasznos és szitkséges kiadasokat a rosszhi-
szemit birtokos is levonhatja.

e) A rosszhiszemii birtokos is megteheti, hogy
a dolgot a tolvajnak, akit6l vette, visszaadja,
hogy pénzét visszakapja, miel6tt még a tulajdo-
nos megjelenik s dolgat visszakoveteli.

Néhény gyakorlatl eset az élethd),

Aki pénzt lop, az nemcsak az eltulajdonitott Osszeg-
gel tartozik, hanem annak szokoft kamataival is, Ha
valaki rosszhiszemiileg hamis pénzt tovabbit s nem
tudja, hogy a kart ezaltal kinek okozta, a megfelel§ Gsz-
szeget a szegények vagy egyéb jambor cél javiara kell
visszatéritenie, Ha a lopott dolog értéke a tolvaj kezében
meguvdltozott (pl. az elorzott bhiza drigult vagy olesob-
bodott), minthogy a teljes kiegyenlités tobbnyire késShb
mar felderithetetlen koriilményektsl fiigg, a gyakorlai-
ban rendesen elég, ha a tolvaj annyit térit meg, ameny-
nyit a dolog a lopas idejében ért. Aki sorsjegyet arustél
lop, csupan annak &araval tartozik, ha mastol lopja, ki-
nek az tulajdona volt, az esetleges nyereményt is kote-
les annak megtériteni.

Nagyon természetes, hogv féleg napjainkban
a pénz értékének valtozasara is tekintettel kell
lenni s a kart valorizalva kell szAmitani s jova-
tenni.

Kétséges hiszemii birtokos.

Kétséges hiszemil birtokos az olyan, akinek
komoly s alapos oka van kételkedni, hogy a ke-
zében lev6 dologhoz van-e joga. A Kkicsinyes s
kell6 alapot nélkiiloz6 kétségek nem veenddk
tekintetbe. A kétség tamadhat el6zetesen, vagvis
a birtokbavételkor vagy utédlag, vagyis miutan
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méar a dolgot egyideig nyugodt lélekkel birto-
koltuk. ‘

Elézetes kétség esetén ismét kiilonbséget kell
tenniink, hogy vajjon j6 vagy kéiséges hiszemii
(gyanis) egyéntdl vettiik-e at a dolgot, melynek
becsiiletes eredetében joggal kételkediink.

Midén az el8z6 birtokos johiszemii s onként
(pénzért, ajandékban) adta at nekiink a széban-
forgd dolgot, ezzel kozdlte velliink az 6 eldnyds
johiszemét is s igy felléve, hogy a dolog erede-
tét illetSleg a kétséget eloszlathi mar nem lehet,
azt nyugodt lelkiismerettel megtarthatjuk.

Ha azonban gyanis egyéntdl vesziink vagy
kapunk valamit vagy olyantdl, ki a dolog becsii-
letes eredetében maga is kételkedik, ha a kél-
ség el nem osziathatd, azt teljes egészében soha-
sem tarthatjuk meg. A kétség nagysdganak meg-
feleld hanyadot vagy a valOszinii tulajdonosnak
kell kiszclgaltatnunk, vagy ha ilyen nincs, a sze-
gények segélyezésére kell forditanunk.

Miért is az iparosok, kereskeddk stb., kik gya-
nas alakokt6l sokszor potomaron mindent 6sz-
szevasarolnak, visszatéritésre kotelesek az imént
adott elvek szerint. Utélagos kétség esetén a bir-
tokos koteles becsiiletes 1élekkel a tulajdonos
utan kutatni. Ha ezt biindés mdédon elmulasztja,
e pillanattol fogva rosszhiszemii birtokossa valt
s annak kotelezettségeit vonja magéara a késtbb
jelentkezd tulajdonossal szemben, Ha a tulajdo-
nos kutatas utan elé nem keriil vagy annak kitu-
dakolasara amugy sem lehetett alapos remény,
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a dolgot megtarthatja. Aki pedig a tulajdonos
kikutatésat biintelenil mulasztja el, illetdleg ez
iigyben nem kévet el silyos hanvagsagot, a
visszatéritésben a johiszemii birtokos modjara
koteles eljarni. (Lasd fent.)

Visszatéritésl kotelem Xkarositd cselekedet
miatt.

Kérosit6 cselekedetbél, amely t. i. annak, ki
azt okozza, semmi hasznot sem hoz, csupan
akkor haramlik a karositéra a visszatéritési ko-
telem, ha az a cselekedet valdban igazsdgtalan,
valédi oka a kdrnak és valdsigos biin.

Igazsagtalan pedig a cselekedet akkor, ha
valakit oly j6t6l foszt meg vagy oly j6 elérésé-
ben gitol, melyhez az illetdnek szoros joga van.

Vétkezik, tehat kartéritésre koteles pl. az iigy-
véd is, aki a pereket szandékosan nyujtva meg-
akadéalyozza, hogy az igazat keresé jogos tulaj-
dondhoz jusson vagy azt kelld idében megkapja.

Galeaz milandi herceg idejében bizonyos iigyvéd hir-
hedt volt arr6l, hogy j6 haszonért a pereket a véglete-
kig tudta hizni-vonni, Akik tehat fizeini nem akartak,
csak hozzd fordultak iigyiikkel. A herceg személyesen
akart meggy6z6dni a vadak igaz voltirél. Magihoz hi-
vatja tehat az iligyvédet s amugy bizalmasan megkérdi
téle, lehetne-e valami utat-médot taldlni, hogy az ezer
tallért, mellyel udvari pékjének tartozik, ne kelljen ha-
marpsan megfizetnie, Az ligyvéd ordomében dorzs6li a
kezét, hogy gy a herceget is ,lekenyerezve” annil nyu-

godtabban folytathatja galad uzelmeit. ,,Hogy is ne volna
mo6d reidja — feleli a hercegnek —, én jatszva kihdzok
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ily pereket akér tiz esztendeig.” ,Tehat igazl“ — kidlt
a herceg. Az iigyvédet elzdratja, vizsgilatot indit ellene
s késébb kivégezteti.- (Herbst: Exemplen.)

Megtéritési kotelemrdl tovabba csak akkor le-
het sz6, ha a karosité cselekedet valdodi oka a
kdrnak s nem csupan alkalmat adott arra. Igy
pl. aki tettével csupdn alkalmat szolgaltatott
arra, hogy mast gyanuba fogjanak s hamisan el-
itéljenek, nem koteles a visszatéritésre, hacsak. a
gyanut szantszandékkal s erre alkalmas médon
rea nem terelte. Ily eljardssal ugyanis méar valé-
sadgos oka lett az illetd elitéltetésének s az abbél
ered6é karoknak.

Szent Konrdd placenciai lovag vadaszat alkalmaval,
hogy a boz6tba rejtezd vadat onnan kiiizze, tiizet gyujt
s véletleniil nagy erddégésnek lesz okozbja, Szegény
napszamost fognak emiatt gyanuba, kinzéssal biinvallo-
méasra birjdk s haldlra itélik. A lovag erre magit lelep-
lezi, mint a kir okozéja teljes elégtételt ad, s a haldlos
itéletet onminagén hajtja végre; ugyanis mint remete szi-
goru vezeklésben tolti életét. Szent Konrdd vigyizatlan-
sagdval a szegény ember elitéltetésére okot nem adott,
hanem csupdn alkalmul szolgilt. Miért is nagyszeri
clégtételével nem szoros értelemben vett erkdlesi kote-
lességet toltott be, hanem hdsies erényt gyakorolt.

Végiil a kdrositd cselekedet visszatéritési kote-
lezeltséget csak akkor tamaszt, hua az igazi biin,
vagyis az Isten torvényének tudatos, szintszan-
dékos atlépése. Es ha a biin bocsanatos, a belsle
eredé jovatéli kotelezettség is csak bocsanatos
biin terhe alatt harul reank.
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Kozremikddésbol eredd visszatéritési
kdételem.

Visszatéritési kotelezettség, amint ez mar a
mondottakbo6l kovetkezik, csak akkor tamad-
hat, ha az a kézremiik6dés igazsdgtalan, valésd-
gos é&s biinés oka a kdrnak., Kézremiikodés le-
het valaminek megtevése vagy valaminek elmu-
lasztasa. Az els6 csoportba tartozik: a paran-
csolds, megbizds; a tandcsadds; az egyetértés,
beleegyezés (pl. szavazé bird, képvisels); a me-
nedéket nyujtds, az orgazdasag; a résztvevés.

Aki biinés szdandékkal vesz részt mas meg-
kérositasaban, a visszatérités terhét mindig ma-
gara vonja.

Sohasem szabad, még ha halallal fenyegetnének is
benniinket, drtatlan élet kioltdsdban résztvenniink, egyet-
érteniink, A gyilkossag, a magzatelhajtis biinében val6
kézremiikodést tehat még aebecsiilet s élet veszélyével
sem lebet megokolni és igazolni, amint ezt az 6tddik pa-
rancsban kifejtettiik. Mas megcsonkitdsdban valé egyiitt-
miikddésre csupan az illetd életének s egészségének meg-
mentése szolgaltathat igazolé, ments okot.

Felebaratunk anyagi megkdrositdsaban pedig (min-
den rossz szandék nélkiil) csak akkor vehetiink részi,
ha ezt maga a tulajdonos sem ellenezheti észszerien.
Ez az eset allhat be, ha a kdzremiikddés megtagadasa
életiink, becsiiletiink veszélyét vonnd maga utén, ha mar
cleve megvan a szindékunk, hogy a kényszerhelyzet
multan a kiart megtéritjiik; ha a tulajdonos kara arany-
talanul csekély stb.

A mdsodik csoportba azok a kozremiikodok
lartoznak, kik elmulasztjak a kart megakada-
lyozni. Ezek pedig, akik ,nem kidltanak (pl.
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Htolvajl®), nem dllnak ellen, nem jelentenek fel*.
Mindezek kartéritésre csak akkor kotelezvék,
ha hivatalbdl vagy bérért ligyelnek fel s a kart
sajat nagyobb hatranyuk nélkiill elharithattak
volna. Ellenkez6 esetben hanyagsagukkal, nem-
torodésiikkel legfeliebb csak a szeretetet sértet-
ték meg.

Igy pl. a cseléd nem koteles az altala észre-
vett lopasokat urdnak megtériteni, hacsak erre
magat kilén nem kotelezte. A mez66r ellenben
tartozik jévatenni a karokat, amelyeket az 6
stlyosan vétkes hanydgsaga okoz a tulajdono-
soknak.

A visszatérités koralményei.
Mennyit?

A koles6nos igazsagossag alapelve: a kiegyen-
lités. Kinek-kinek tehat annyit kell megtérite-
nie, amennyi igazsagtalan karnak valosagos és
vétkes okozébja. Haldlos biin terhe alatt pedig
annyira koteles, hogy a maradék kar ne iisse
mar meg azt a mértéket, amely — mint fent ki-
fejtettiik — a VII. parancs sulyos sérelmét je-
lenti.

Kinek?

A kart annak kell megtériteniink, aki azt va-
16jaban szenvedte. Ez azonban nem mindig azo-
nos azzal, akinek azt kdzvetleniill okoztuk. Ha
a karvallott meghalt, akkor a karpétlas torvé-
nyes Orokoseit illeti meg. Nem elég tehat az el-
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hunyt megkarositottért szentmisét végeztetni,
kivéve az esetet, ha minden valOsziniiség sze-
rint ez volt az 8 szandéka.

Ha a karvallott ismeretlen, akkor a rossz-
hiszem@ birtokos a visszatérités Osszegét a sze-
gényeknek vagy jambor célok javara juttassa; a
jOhiszemii birtokos azonban, akinek az idegen
j0szag sajat hibajan kiviil jutott kezébe, azt,
mint talalt j6szdgot, nyugodt lélekkel megtart-
hatja.

A kereskedd, ki aprd csalasokkal vevékozon-
ségét karositotta, ugyanazt a kézénséget — ar-
csOkkentés vagy b6vebb mérték altal — koteles
kartalanitani. Ha vev6i mar egészen masok,
mint akik a kart szenvedték s egyébként nem
karpétolhaték, akkor a helység szegényeire kell
az igazsagtalanul szerzett pénzt forditania.

Hogyan?

A visszatérités térténhetik:

a) titokban, pl. szinlelt ajandékozas altal is.
Amde ily esetben vigyazni kell, nehogy a ,,hélas
megajandékozott” jelentékeny viszontszolgala-
tokat tegyen. S&t torténhetik maganak a karte-
vének tudtdn kiviil is. Igy oly visszatéritési ko-
telemnél, mely a szegényekkel szemben teljesit-
het6, minden, a kételem beallta utdn tett ala-
mizsna a jovatételbe beszamithaté, még ha a
jovatételre kotelezett az alamizsnaosztiskor
erre nem is gondolt volna.

b) Eleget lehet tenni oly munkdk ingyen vél-
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lalasa altal, melyekért fizelés jarna. Ezzel egy-
értelmii a kotelez6 munkaidé megnyujtasa.

c) Eszkozolheté a visszatérités személyesen
vagy pedig teljesen meghizhaté egyén altal,
amind pl. a gyoéntaté. Ha a karttevé a megtéri-
tendd értéket erre vagy a karvallott altal meg-
jelolt egyénre bizta, jomaga a lovabbi felel&ssé-
get magardl elharitotla.

d) Az allamnak vagy biztosité- (magan) tar-
sasagoknak okozott karokért a gvakorlatban
nugyszOolvan mindig a szegényeknek nyujthatjuk
a kartéritési dsszeget.

Hol?

A jo6hiszemii birtokos a tulajdonost egysze-
rilen figyelmezteti, hogy joszdga elszallitasarol
gondoskodjék. A rosszhiszemii birtokos azon-
ban az idegen joszagot sajdt koltségén s a sajdt
veszélyére tartozik a tulajdonos kezéhez jut-
tatni. Ha a természetben vald visszaszallitas tul-
sdgos koliséggel jarna (pl. kétszerannyiba ke-
ritlne, mint amennyit az idegen jészag ér), a
jovatétel egyenértékben (pl. pénzben) is tortén-
hetik.

Mikor?

A visszatéritésnek lehetbleg azonnal meg kell
torténnie. Stlyos bilinrél azonban nem vadol-
hat6, aki azt komoly okhél — a karvallott
ujabb jelentékeny hatranya nélkiil — bizonyos
idére elhalasztja. Ritkan mentheté azonban a
halalos biintdl azok eljardsa, akik a jovatételt
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egész halalukig szandékoznak kitolni. De ha
mar megtoérténnék, végrendelet altal vagy egyéb
alkalmas moédon feltétleniil gondoskodni kell,
hogy a visszatérités legalabb a halal utan bizto-
san megtorténjék. Annak a hiedelemnek azon-
ban, hogy a lélek még a masvilagon sem nyug-
hatik addig, mig koételezettségei itt a féldon ki-
egvenlitve nincsenek, biztos hittani alapja nincs.
Isten ugyanis a lélek sorsat aszerint intézi el
véglegesen, amily allapotban azt a haldl 6rajan
talalja. Lehettek azonban esetek, middn tisztuld
lelkek jelentkeztek, hogy elhanyagolt koteles-
ségeik kipotolasat siirgessék s rettenté szenve-
déseik 4altal a kiegyenlitést siirgeté isteni igaz-
sAgossag szigorat hirdessék.

A visszatérités k6telmétdl felmentd okok.

Vannak igazsigos mentéokok, melyek Isten
s a lelkiismeret szine el8tt a visszatérités elha-
laszidsdt vagy esetleg teljes elmulaszidsdt is iga-
zoljak.

1. Ilyen els6sorban a lehetetlenség. Lehetet-
lenre ugyanis jézanul senki sem kotelezhetd.

A lehetetlenség pedig lehet anyagi (fizikai),
vagyis hidnya annak, amibdl a jovatétel egyil-
talan eszko6zo6lhetd volna. Aki tehat végsé vagy
nagyon nagy sziikségben van, a visszatérités ko-
telmét6l mentes. De felment az erkdlesi lehetel-
lenség is, vagyis akkora nehézség, oly nagy al-
dozat, mely emberi felfogds szerint szinte
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egyenlé a teljes lehetetlenséggel. Ilyen helyzet-
ben van, akinek a visszatérités folytan tarsa-
dalmi allasardl kellene lemondania, veszélybe
sodorna életét vagy becsiiletét, kénytelen volna
birtokat potom Aaron elprédalni, megfosztana
magat életfenntartdsa eszkozeitfl, pl. a vetd-
magtol, szerszamtol.

Aki el6re latja, hogy a visszatérités altal csak
art a tulajdonosnak (pl. ha erkolcstelenséget,
biint szolgdlé konyvet, targyat, eszkozt neki
visszaad), szeretetbdl koteles a visszatéritést oly
médon eszko6zolni, hogy a kar, a veszély elha-
ruljon. Igy az ongyilkosjelolt, életunt embernek
nem volna szabad fegyverét visszaadni, mig
csak sotét gondolataitél meg nem szabadult.

AKki azonban kényszerhelyzete folytin vissza
nem térithet, koteles rajta lenni, hogy szigori
takarékossag és szorgalom 4altal azt kés6bd
megtehesse. Ha az ilyen aztan boséges kolteke-
zését, vendégeskedését stb. nem korlatozza, ké-
nyelmes életmddjan nem valtoztat, silyos mu-
lasztasrol kell magat vadolnia s a gyoéntatdszék-
hen feloldozast nem érdemel.

2. Teljesen s véglegesen felment a visszatéri-
tés kotelezettségétol, ha a karvallott azt szaba-
don elengedi. Torténhetik ez nyilt széval vagy
jellel, amin8 pl. a kotelezvény, adoslevél meg-
semmisitése. Vannak korilmények, midén a
tartozas elengedését méltdan fel is lehet tételezni.
Gyakori eset ez a gyermekek, cselédek apré lo-
pasainal vagy ha a feleség tulajdonit el valamit.
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Szent Eligius 1. Dagobert kiralytol telket kért, hogy
redja apacazardat emeljen, Mar nagyban folyt az épitl-
kezés, middn észreveszi, hogy néhany arasszal tobb te-
rilletet vett igénybe, mint amennyit a kirdly atengedett.
Nyomban félbeszakitja a munkat, a kirdlyhoz siet, hogy
{6le térdenillva kérjen boesanatot. A kirdly csodilkozik
s meghatottan sz6l udvarnépéhez: , Latjatok, mily hivek
s becsiiletesek azok, kik magukat teljesen Krisztusnak
szentelik s az & nevének dicséségén faradoznak. Az én
helytartéim s hivatalnokaim egész uradalmakat lelki-
ismeretfurdalas nélkiil hardcsolnak el t6lem s ime Isten-
nek ez a szolgaja egy talpalatnyi foldet sem venne el
tolem azonfelil, mint amit neki ajindékoztam®. Es a
kiraly nemcsak odaengedte a beépiteit folddarabot, ha-
nem pompas birtokot is csatolt hozza Limosin kor-
nyékén.

Igen gyakran a legcélszeriibb s a lelkiisme-
relre legmegnyugtatobb az okozott kart 6szin-
tén Dbevallani s annak elengedését alazattal

kérni.

3. Visszatéritési kotelem egyes kiilonds esetek-
ben.

1. A gyilkos (sebesité, csonkitd) tartozik meg-
tériteni aldozatanak az Aapolasi koltségeket, a
betegség s munkaképtelenség folytan felmeriilt
karait. El kell tartania az aldozat sziileit, felesé-
gét s gyermekeit, ha azokrél kiilonben gondos-
kodva nincs; amde hitelez6inek Kielégitésére
nem koteles, még ha azoknak karat elére latta
is. A temetési koltségeket sem 6 viseli, amelyek
el6bb-utébb amigy is a csaladra haramoltak
volna. Az aldozat a sajat magat illeté tartozas-
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rol nagvlelkiien lemondhal, de nem engedheti
el 6véinek jogos koveteléseit azzal szemben, aki
6ket természetszerii, sziikséges tamaszuktol
megfosztotta.

2.” A pédrbajozék, amennyiben onként s sza-
badon vallalkoztak erre az Isten s Egyhdz altal
annyira tiltott merényletre, {gazsagtalansdagrol
egymast nem vadolhatjdk s igy sem &6k, sem
csaladtagjaik Kkartéritési igénnyel nem Iléphet-
nek fel. :

3. A hatodik parancs megsértésébdl (a paraz-
nasaghol) is tamadhat visszatéritési kotelem.
Maga a tisztasag, de foleg a szilizesség sokkal
nagyobb s magasabbrendii kinecs, hogy azt
barmi mulando dologgal karpétolni lehetne,
amde ha annak megsértésébol gyermek is szar-
mazik, a ftermészetes apa van kotelezve, hogyv
annak eltartasarol gondoskodjék.

S6t, ha a leiAny erdszaknak esett aldozatul,
azt is joggal igényelheti, hogv a férfi 6t elvegye
vagy legalabb is oly hozomannyal lassa el, melv-
lyel tisztességesen férjhezmehet. Ezenfeliil a
vétkes a sziil6ket is tartozik kielégiteni, ha azok
leAnyuk erdszakos beszennvezése folvtan anyagi
kart is szenvedtek.

Ha anének tohbekkel is volt viszonyas igy az
apasig kétséges, voltaképen egyik bhiintars sem
koteles a gvermektartas terhél magara vallalni.

A magyar jog. eltéréleg némely kilfoldi  joglol
ugyancsak egyediil a természetes apéara haritja a t9r-
vénytelen gyermek tarlasi terhét, az anyvara csak akkor.
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ha a természetes apa erre képtelen. A sziilési, gyermek-
agyi, keresztelési koltségeket, valamint a né munka-
mulasztasaval jar6é karosodast azonban a férfi csak
akkor koteles megtériteni, ha a ndt hazassagi igérettel,
tehdt csabitdssal birta ra a biinre. (C. I. G. 280—1897.
sth. stb.)

4. Ha a hazassagtorésbhél, melyet kézds bele-
egyezéssel hajtottak végre, gyermek szarmazik,
mindkét vétkes fél s pedig egyik a masik helyett
is koteles megtériteni a férjnek mindama Kkolt-
ségeket, melyeket vélt gyermekére fordit és a
térvényes gyermekeknek, amit a tdérvénytelen-
nel valé osztozkodas folytian vesztenek. Ha
pedig az egyik hazassagtérd fél csupan csalas-
nak vagy erbészaknak esett aldozatul, az Gsszes
visszatéritési kotelesség a masik felet terheli.

Ez az erkélcsi szabaly azonban ritkan juthat
teljes mértékben érvényre.

A bilinds anva ugyanis nem kdteles férjének
elarulni vétkét. Nem is tehetné ezt anélkiil, hogy
a csaladi tiizhely feldulasanak s szamtalan baj
s szerencsétlenségnek ne legyen okozdja. De a
térvénytelen gyermeknek sem tartozik felfe-
dezni szarmazasat. Amugy is ez a vallomas ha-
szontalan volna, minthogv a gyermek nem ko-
teles egyetlen tanunak hitelt adni, még ha anyja
is az illet6 tanu. Igy tehat nincs egyéb hatra,
minthogy a biindés asszony komolvan vezekel-
jen, aztan szorgalom, takarékossag s a torvé-
nyes gyermekeinek sajat vagvonabdl tett na-
gyvobb adomanyok altal az igazsagossag mérle-
gét lehetoleg helyrebillenteni igyekezzék.
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De legtébbnyire a hdzassdgtorésben biinré-
szes ferfi sem eszkozolhetne visszatéritést anél-
kiil, hogy magat el ne arulja s igy becsiiletét s
életét a legnagyobb veszélynek ki ne tegye. Szo-
val a jovatétel redja nézve is majdnem mindig
erkolcsi lehetetlenség.

Jegyzet : Hogy az allam iranti kételezettsé-
geink, nevezetesen az adé6zas és katonaskodas
kapesolatos-e s mennyiben a visszatérités kotel-
mével, a Negyedik parancsban mar eléggé ra-
mutattunk.

IV. A SZERZODESEKROL.

1. A szerzbdésrdl dltaldiban.

Nem targyalhatjuk Istennek VIIL. és X. pa-
rancsat alaposabban anélkiil, hogy a szerz4dé-
sekrdl ne széljunk, azok lényegét s a kozélet-
ben gyakorta el6forduld egynémely fajtijat vaz-
latosan meg ne ismertessiik.

A szerz8dés kettdnek vagy tobbnek megegye-
zése, hoqy valamit adnak, tesznek vagy nem
tesznek.

Mar ez a meghatarozas mutatja, hogy életiink
voltaképen 4t meg at van szbve szerz6désekkel.
Legtobbszor ugyan kifejezetten arra nem is
gondolunk, hogy mi bizonyos esetekben szerz6-
dést kotiink, tartunk vagy szegilink, azt azon-
ban 6nkénteleniil is érezziik, hogy megegyezé-
seinknek t6bbé-kevésbbé kotelezd erejiik van s

119



ha megsértjiik azokat, szamolnunk kell lelki-
ismeretiink szemrehanyasaval.

A szerz6dés lehet:

a) egy- vagy kétoldalli, aszerint, amint csu-
pan az egyik vagy mind a két fél lekoti magat;

b} iinnepélyes, vagyis olyan, melynek érvé-
nyességét a térvény bizonyos hatarozott forma-
saghoz koti s egyszerii, mely ett6l fliggetlen;

¢) csupan lelkiismeretben kételezé s olyan,
melvnek az emberi térvény is érvényt szerez.

A szerzodés kellékei.

A szerzbdéshez els6sorban angag kell, vagyis
az, ami felett a megegyezés torténik. Csupan
lehetséges, tisztességes s oly dologban lehet
szerz6dni, ami hatalmunkban all. Epen ezért
nem kotheti le magat senki szerzodésileg bii-
nos, erkolestelen cselekedetre, pl. hogy mas vét-
kes kivansagat Kkielégiti, felebaratjat megovil-
kolja, szavazatat mélatlan vagv alkalmatlan
egvénre adja. Aki ilyesmire mar eleve pénzt fo-
gadott el, azt mint teljesen dnkéntes ajandékot
tekintheti; megtarthatja anélkiil, hogv igérete
teljesitésére kotelezve volna. Miutdn azonban a
vétkes cselekedetet végrehajtotta, a kialkudott
hért joggal koévetelheti.

Tovabha szerzédést csupan erre képes egyén
kothet. A természetjog szerint képtelen a szer-
z6désre az, aki beszamithatatlan allapothan van.
(PL &6riilt.)
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Az emberi jog szerint képtelenek vagy csu-
pan korlatoltan képesek a kiskoriiak, a feleség,
az linnepélyes fogadalmasok s Aaltalaban véve
mindazok, akiket a térvény vagy minden, vagy
egynémely szerz6dés megkotésétdl kifejezetten
eltiltott.

Itt megint ¢sak kinek-kinek tulajdon hazdja
torvényeire kell tekintettel lennie.

A magyar térvények értelmében az ember 1—12. évéig
teljesen cselekvéképtelen s igy szerz8dést egyaltalan
nem kothet.

A 12—24, év kézétt vagyis az 4. n. torvényes” kora-
ban mar korlatoltan cselekvéképes. Szerzédést is kot-
het, de csak atyja vagy gyamja jovahagyasaval. Az enél-
kil kotott szerzdédései semmisek, illetbleg megtamadha-
tok, de csak az 6 érdekében (santité jogiigylet). Torvé-
nyes képviseldjének beleegyezésével szabadon vallalhat
szolgilatot s keresetérdl is szabadon rendelkezik, ha
ugyan fenntarliasarél maga gondoskodik.

A teljes cselekvéképességét az ember akkor éri el, ha
betoltve a 24-ik életévét, vagy egynémely mas esetben
eldbb is a térvény szine eldtt nagykortivd valik. (Lasd
a ,,Negyedik parancs“-ot, 58. oldal.)

Hazassagkotés szempontjabol a férfi a 18-ik, a né a
16-ik életévében valik cselekvéképessé, a né egyben
mint feleség nagvkoriva is. (1894 : XXXL t.-c. 6, §.)

A nének a magyar jog — a kulfoldi jogoktdl elté-
réen — a szerzédéskdtésben majdnem teljes szabadsa-
got enged, a valtéjogot kivéve. ,A né ugvanis, még ha
egyébként nagvkori s, a szenvedé valioképességet
akkor nyeri el, ha 24-ik életévét betdltotte, vagy ha om-
allé ipart vz (1874 : XXIIL t.-c.)

Kélcsonos beleegyezés.
.Leglényegesebb kelléke a szerz6désnek a kél-
csonos beleegyezés, melynek egészen megfon-
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toltnak kell lennie legalibb is oly szerz8dések-
nél, melyeknek nagyobb a jelentdségiik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a lényeges ité-
vedés a szerzGdést érvénytelenné teszi. Aki
ugyanis a szerz6dés targyat, anyagat alkotdé do-
log lényegében tévedett, igazi beleegyezést nem
adott.

Ennélfogva érvénytelen a szerzddés, ha az el-
ado6 a kialkudott bor helyett ecetet vagy miibort
szallit, ha jambor cimii, de hitvany, erkolcste-
len tartalmu konyvet varr a vevék nyakaba stb.

A lényegtelen tévedés nem ugyan érvényte-
lenné, de felbonthatdéva teszi a szerzddést, de
csakis annak részérol, aki tévedett; és csupan
akkor, ha megecsaltik s a szerz6dést meg nem
kototte volna, ha a csalast idejekoran észre-
veszi.

Tehat érvényes, de felbonthaté a szerzddés,
ha az elad6 az aruba kisebb mennyiségii idegen
anyagot kever. Ha azonban az igy meghamisi-
tott aru a vevd céljara feljesen alkalmatlan s
ezt az eladénak eleve meg is mondotta, a kotott
szerzodés egyszeritien semmis. Igy pl. aki csak
némileg is meghamisitott bort vett misebornak.

2. Egyes szerziédésekrdl kiilon-kiilon.
Ajandékozés.

Az ajdndékozds szerzbdés, mely valamely do-
log tulajdonjogdt mdsra ingyen dtruhdzza. A
megajandékozott tehat az ajandék felett mdr
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rendelkezhetik, mig ellenben az igéret csupan
jogot ad neki, hogy azt megkapja.

Ki-ki csak a sajatjabol adhat ajandékot. Azért
nagvon megszivielendék — fbleg gyermekek-
nek s cselédeknek — szent Agoston szép szavai:
,»Yan valamid? Adj tehat a magadébél. Nincs
annvid, hogy a magadébdl adhass, akkor jobban
teszed, ha senkinek sem adsz, semhogy masoké-
b6l (sziilokébdl, gazdaébol) lopva adj“. (Sermo
178.) De tanulhatnak ebbél azok is, kik el van-
nak adésodva. Az ilyenek ugyan bar biinés mo-
don, de érvényesen ajandékoznak, dmde az oly
megajandékozott, ki az ajindék elfogadasakor
tudja, hogy jotevGje hitelezéit képtelen kielégi-
teni, visszatéritésre van koételezve.

Ervénytelen az ajandék, ha valaki tilsagos
szegénységet szinlelve csalja ki azt az irgalmas
szivliiek zsebébdl. Az isteni igazsagossag olykor
hamarosan lestjt az ilyenre.

Csodatevdé szent Gergely wutjaAban zsidéra akad, aki
halalt szinlelé tarsara borulva rimankodva kér alamizs-
nat, hogy azt tisztességesen eltemethesse. A szentnek
nem volt egyebe, tehdt paldstjat nyujtia alamizsnaképen
s aztan tovabb ment. ,,No, most mar feltimadhatsz —
sz6] erre az 4lnok zsidé —, van driga palastunk.“ De
bizony az meg sem moccant s nem is kelt fe]l tobbé ez

életben. Isten halallal biintette meg. (Buttler: Leben der
Viter. XVII. 43.)

Amde viszont mind épiiletes, ha a szegény
ember, bar sziikséget szenved, de azért mégsem
akarja kezét egyetlen illetéktelen fillérrel sem
beszennyezni. '
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Chatillon francia tdbornok templombamenet a kapu-
ban kéregeté koldusnak tévedésbdl fillér helyett aranyat
dobott a kalapjaba. A koldus megvarja jotevdjét s vissza-
adja neki az aranyat, mert, mint monda: ,,Ez nem lehe-
tett az Ur szandéka”. A meghatott tabornok azonban
nem veszi azt vissza; a koldusnak ajandékozza becsiile-
tessége jutalmaul.

Erné Agost braunschweigi hercegtél Velencében kol-
dusfii ugyancsak alamizsnat kér. ,,Nincs aprépénzem*
— valaszol a herceg. — ,,Majd valtok én valahol“ — vi-
szonozza a fivcska. A herceg mosolyogva a gyermeki
naivsagon, aranyat dob neki oda s aztin belevegviil az
embertomegbe. A koldusfia valtani fut s visszatérve
eldz8 helyére, nagy megdobbenésére a herceget nem ta-
lalja. Ugyancsak sok firadsigaba keriil, mig végre nyo-
maba ér s leszamolasra jelentkezhetik. A nagylelkii her-
ceg azonban nem tartott tobbé igényt a pénzre.

Ha jambor célokra szdnunk adomdnyt, mint-
egy magat a jé Istent ajandékoztuk meg, miért
ez ugy lebonyolitisaban mar nem a vilagi, ha-
nem az egyhdzi jog szerint kell igazodnunk.,
Ajandékunk érvénves s kotelez6 a vilagi tor-
vény ellenére is, ha ugyan magat a természet-
torvéenyt nem sértjitk meg adomanyunkkal. Ez
torténnék,. ha pl. valaki elvonva a sziikséges se-
gélyt szileitdl vagv gvermekeitdl, istenes mii-
vek tamogatasara koltené pénzét.

Az ajandékozasnak ugyaricsak lénveges kel-
1éke a valamely kiilsé jellel nvilvanitott elfoga-
das. Miel6tt ez bekovetkeznék, még az eskiivel
erbsitett vagy jambor célra’ tett ajandékozas is
visszavonhato.
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A végrendelet.

Az Orokosodési jog oriasi nagy s bonyodal-
mas szovedékébdl kiemeljiikk a végrendeletet,
amelynek a VI1I. parancs szempontjabol reink
nézve legnagyobb a gyakorlati jelent6sége.

A végrendelet természeténél fogva visszavon-
haté intézkedés (egyoldali jogiigylet), amely
dltal meghatdrozzuk, hogy haldlunk utin mi
torténjék a vagyonunkkal.

A magyar jog, amely reank tobbnyire lelkiismereciBen
is irdnyadd, a végrendeletnek négy fajit ismeri: a) a
kézvégrendeletet, melyet a Kkir. kozjegyzs, illetdleg Kir.
jarasbiré eldtl alkottak s a maganvégrendeleteket, ne-
vezetesen b) a rendes (irdsbeli) végrendeletet, mely a
torvény altal eldirt altalanos kellékeknek megfelel, ¢) a
kivdltsdgos végrendeletet, mely rendkiviili korilmények
koz6tt, amindk pl. a ragaly s haboru s igy egyszeriibb
alakisagok mellett jott létre; d) a szébeli végrendelet.
Az irasbeli ismét lehet sajdtkeziileg irt (holograph) és
mas altal irt (allograph) végrendelet.

A végrendelet érvényéhez a természetjog szerint
ugyanazok a kellékek sziikségesek, amelyek a szerzddé-
seknél altalaban elengedhetetlenek. A magyar jog ezen-
feliil még cgyebet is megkivin. Ezek pedig nevezelesen
a kovetkezdk:

A végrendelet kellékei.

a) A végrendelkezé részérél meg kell lennie a képes-
ségnek. Cselekviképtelenek e szempontb6él a 12 éven
aluli gyermekek s azok, kik j6zan eszitk hasznilatatol
meg vannak fosziva. A Kkiskortiak 18. életéviik betolté-
séig, tovabbi a magukat megérteini nem tudd siket-
némgk csak kozvégrendeletet teheinek. (1876 : XVI. t.-c.
21. 8)

Nem végrendelkezhetnek az iinnepélyes fogadalmat
letl szerzetesek s apécak sem.
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A végrendelkezének komoly szandékkal, meghataro-
zott személyek s célok javara kell rendelkeznie. Ervény-
telen tehat az oly végrendelet, melyben a rendelkezé
mésra bizza az 6rokos, ut66rdkds vagy hagyominyos
kinevezését s a juttatas targyanak meghatarozasat.

b) Az orékdsnek ugyancsak képesnek kell lennie az
orokség elfogadasara. Igy nem 6rokoélhet nalunk oly ide-
gen Aallampolgir, akinek hazaja viszont a magyar em-
bert az Orékosodésb8l kizarja, valamint az iinnepélyes
fogadalmas szerzetes sem.

¢) A végrendelet alakjdt illelSleg pedig a kovetkezd
pontosan betartand6é szabilyok az irdnyadék.

Az irdsbeli végrendelet alakja.

Az irasbeli végrendelet érvényességéhez, ha a végren-
deletet egész terjedelmében az Orokhagyd irta s alairta,
két tanu, minden mas esetben négy tanu sziikséges. A
tanuknak a végrendelkezésnél egyiittesen jelen kell len-
nidk. Becsiilet dolgaban kifogastalanok s olyanok legve-
nek, kik az ordkhagy6é személyazonossagit tudjak Dbizo-
nyftani. A sajétkeziileg irt végrendeletnél legalabb egy,
a mas kezével irinal legalabb két tanu tudjon frni s ol-
vasni s értse a végrendelet nyelvét. (C. 4622—1904.) A
végrendeletet a sziikséges szamiu tanu aldfrja. Az frni
nem tud6é tanu az okiratot kézjegyével litja el s nevét
az irni tudé tanu mint névalaird irja ald. A sajat kézzel
irt végrendeletnél, tovabba akkor is, ha az olvasni s frni
tud6 végrendelkezd a végrendeletet nem Onkezilileg irta,
hanem csak alairta: a tanuknak a végrendelet tartalmat
ismerni6k nem sziikséges hanem elégséges, ha a vég-
rendelkezd egyiittes jelenlétiikben s altaluk értett nyel-
ven kijelenti, hogy az okirat az & végrendcletét tartal-
mazza, azt el8ttiik alairja vagy mar elébb altala onkezi-
leg aldirtnak elismeri s a tanuk azt, hogy ez megtortént,
magan az okiraton, nem pedig annak boritékan igazol-
jak. Evégbdl tehat egy, a felsoroltakat igazolé zaradékot
kell szerkeszteni, amelyben nevezetesen bizonyitani kell,
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hogy a végrendelkezd ezt az okiratot a sajat végrendele-
tél;ek jelentette ki. Enélkiil a végrendelet érvénytelen
volna

Ha a végrendelkez$ irm-olvasm nem tud, vagy a ko-
rillmények miatt végrendeletét Onkeziileg alA nem ir-
hatja, a tanuknak a végrendelet tartalmit ismerniok
kell, miért is sziikséges, hogy annak nyelvét ismerjék.

Ily esetben a végrendelet tartalmat a végrendelkezd
s a tanuk egyiittes jelenlétében a tanuk egyike érthe-
tden felolvassa. Erre a végrendelkezd széval kijelenti,
hogy a felolvasott okirat az & végrendelkezését tartal-
mazza. Erre a tanuk egyike a végrendelkezé nevét, mint
névalairé, az okmiényra redvezeti, a végrendelkezd pe-
dig kézjegyét irja oda. '

Végiil a tanuk mindezek megtérténtét a végrendel-
kez6 kézjegye utan egy zaradékban igazoljik. Ennek a
zaradéknak ugyancsak magin az okiraton, nem pedig a
boritékan kell lennie.

Az irdsbeli magéanvégrendeleteknél a végrendelkezés
helyének s id6pontjanak kitétele is sziikséges.

Az olyanok, kik a veqrendeletben érdekelve vannak,
tanuk ne legyenek. (V. 6. 1876 : XVI. t.-c, 1—12., 14. sza-
kaszok.)

A szébeli végrendelet alak]a.

A szébeli maganvégrendelet érvényességéhez négy
lanu egyiittes jelenléte szitkséges, kik a végrendelkez
éltal hasznalt nyelvet értik.

A végrendelkezének nyilatkozatat tanuk eldtt, érthe-
téen ¢és egész terjedelmében él8széval, nem pedig vala-
mely hozza intézett kérdés igemlése vagy megtagadasa
altal kell el8adnia és kijelentenie, hogy az altala tett
nyilatkozatot szébeli végrendeletnek kivanja tekinteni.
(Ez ugyancsak az érvényességhez tartozik!) A szébeli
végrendelkezés a végrendelkezd nyilatkozatinak bevég-
zésével fejez6dik be. Az ily végrendelet csupan akkor
érvényes, ha a végrendelkezd a szbbeli végrendelettdl .
szamitott harom hé alatt meghal. Ha ezen hataridé utan
hal meg, az érdekelt csak akkor érvényesitheti jogit, ha

127



bizonyftani iudja, hogy az 6rokhagy6 a harom havi ha-
1arid6t6l egészen elhaldlozasaig olvan allapotban volt,
hogy 1jabb végrendelkczést nem tehetett.

A Livdltsagos végrendelet alakja.

Az 1. n. kivaltsagos végrendeleteknél, amelyeket t. i.
jdrvdang, hdboru alkalméival vagy a nyilt tengeren szer-
kesztenek, az érvényességhez megkivint alakisagok sok-
kal egyszeriibbek. A holograph kivaltsigos frasbeli vég-
rendelet tanuk alkalmazasa nélkiil, az allograph, vala-
mint a kivaltsagos szébeli végrendelet két tanu jelen
létében tehetd; elég, ha kozilok csak egy is irni-olvasni
tudé. Az azonban minden esetben sziikséges, hogy a ta-
nuk 14-ik életéviiket betdltotték légyen.

Ragalyos betegség esetén a tanuknak nem kell sziik-
ségképen egyiittesen jelen lenniok.

A térvényes alakot nélkiilozo
végrendeletek érvénye.

Minthogy a végrendelkezésben a lényeg az
orokhagyonak akarata, a térvény altal el8irt
alakisagok be nem tartasaval tett végrendeletek
is a lelkiismeret szine el6tt érvényesek lehetnek.

1. Az egyhdzjog ¢rtelmében érvényes a jam-
bor célokra (pl. templomok, zardak, arvak stb.
javara} tlett, a torvényes formakat nélkiilozé
végrendelkezés. Ervényes még akkor is és biin
terhe alatt teljesitends, ha az ez lgyben illeték-
lelen vilagi biré azt semmisnek nyilvanitana. A
végrendelkezé igazi akaratdnak azonban még
ily esetben is minden kétségen feliil kell allnia.
Ennek bizonyitasara megfelelé iras vagy leg-
alabb is két tanu sziikséges. Egyetlen tanu, le-
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gyven bar maga a gyo6ntatéatya, magaban nem
elégséges.

2. A természetjog értelmében pedig érvényes
minden egyéb alakisagot nélkiiloc6 végrendelet
is, de csak a birdi végzést megel6zbleg. A birdi
itélet elott ugyanis oly iligyekben, amelyekben
illetékes, lelkiismerethben is meg kell hajolnunk.
Igy tehat az alakisagokat nélkiilozé s igy a vi-
lagi torvények elétt semmis végrendelet alapjian
a nekiink hagyomanyozott értékeket nyugodt
1élekkel lefoglalhatjuk, megtarthatjuk; arra
azonban nem volna jogunk, hogy azokat csalds
altal is magunknak biztositsuk. Vétkeznénk te-
hat, ha a végrendelet ala, mely egyébként biz-
ton javunkra sz6l, az 6rokhagyé vagy tanuk ne-
vét odahamisitanok és ezédltal a térvényes Oro-
kost megakadalyozn6k abban, hogy per utjan
oly 6rokség birtokaba jusson, amely a térvény
betiije szerint 6t illeti meg.

Az 6rokosok.

Haromféle orokost kiilonbozsetiink meg: sziikségeset,
akit az O6r6khagyé ki nem zarhat; torvényeset, aki vég-
rendelet hijan a vagyont &rokli; végil a szabadon vd-
lasztott O6rokost.

Sziikséges Or0kost a magyar jog annyiban ismer,
amennyiben a leszirmazé egyenes oOrokdsdk vagy az
o6rokhagy6 még ¢letben levé sziil8i az & kotelesrésziiket
a hagyaték terhére megkovetelhetik.

A torvényes oszidlyrész, vagyis az G. n. kételesrész
pedig a felét teszi annak, amit a leszirmazdé Orokosok
az Orokhagy6 utin ennek végrendelet nélkiili halala ese-
tében orokolnének. Azonban a t6rvény értelmében a ko-
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telesrészbOl is kitagadhatja az érékhagyé gyermekeit,
ha ezek erdszakkal vetik keziikel sziileikre vagy életiik
ellen tornek; ha sziileik ellen buntets feljelentést tesz-
nek oly esetb6l, mely a kirdly vagy orszag kozveszélyé-
vel nem jar; ha szileik vagyonit rossz tarsasigban téko-
zoljak stb. Szileit pedig akkor tagadhatia ki az Ordk-
hagyo, ha azok a sajat maguk s fiik vagyonat csaldardul
clidegenitik, a vagyont puszlulni hagyjak, ha 6t a fiut
nagyobb ok nélkiil kegyetleniil fenyitik vagy biinre
kényszeritik,

A torvényes orokosok pedig a magyar jog szerint:

1. Az oOrokhagydé leszarmazéi (gyermekek, unokak
sth.) s pedig minden kiilonbség nélkil a nemre s a szii-
letés rendjére.

2. Az 0OrOkhagyo sziiléi s ezeknek leszarmazdi.

3. Az ordkhagyé nagysziiléi s ezek leszarmazéi stb.

Az dzvegy a magyar jog szerint nem sziikségképeni
orokose hazastarsanak; az 0Ozvegyasszonynak azonban
megvan az a joga, hogy elhunvt férjének dsszes hagya-
tékaban ézvegysége tartamdra megmaradhat s azt ha-
szonélvezheti. S8t a szerzeménvi vagyonra vonatkozélag
gyermekek hijan & az 6rokos.

Szabadon valasztolt orokos végil barki lchet, aki 6r6-
kolni képes.

A Lkotelesrész megsértése.

Ha az 6rokhagyée a kotelesrészt megtagadja,
valdsziniileg nem vét. a koles6nés igazsagossag
ellen, mert hiszen a gvermekeknek sziil6ik ha-
lala el6it a vagyonra szoros joguk nincsen, de
megsérti — s pedig bocsdnatos biinnel — a tor-
wny irant tartozé engedelmességet. De vétkez-
hetik az igazsagossag ellen is, ha szinlelt szer-
z6désekkel leplezi ajandékait, nehogv halala
utan gyermekei azokat a kotelesrész erejéig
perrel megtamadhassak.
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A végrendelet visszavondsa.

A végrendelet visszavonhatd akar az okmany
megsemmisitése, akar ujabb végrendelet szer-
zése Altal.

Egyéb végrendelkezé akaratnyilvanuldsok.

Végiil elésoroljuk még a tobbi végrendelkezd
akaratnyilvanulasokat is. Ezek a) hagyomdnyo-
zds (legatum), amellyel az 6rékhagyé bizonvos
meghatarozott dolgot valakinek egyenesen ki-
utal. b) Ha ugyanezt az altalanos Orokés utjan
teszi, hitbizomdny a neve.* ¢) Haldl esetére
sz616 ajandéknak viszont a sajatossiga, hogy —
mint afféle ajaindékot — még az 6rokhagyo éle-
tében el kell fogadni s halala utdn nyomban s
egyenesen birtokba vehetd. d) A fiokvégrende-
let az eredeti végrendeletnek bizonyos magya-
razatat s modositasat tartalmazza.

Néhdny jotandes.

a) Csindljunk idejekoran végrendeletet, ha
azt a korilmények csak némiképen is ajanla-
tossa s megokoltta teszik.

* Van egyéb hitbizomany is. Igy nevezziik t. i. azt az
allam altal megerdsitett s lelkiismeretben is kotelezd
csaladi hatérozatot, melynél fogva bizonyos birtok el-
idegenithetetlen s a csaldd korén beliill bizonyos meg-
hatarozott rendben szall nemzedékrdl-nemzedékre.
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b) Szerkessziik azt meg pontosan az elmon-
dott szabalyok szerint. Még jobb, ha a joghoz
érté embert, pl. a kozjegyzét hivijuk segitségiil.

c) Legyen végrendeletiink valldsos, igazsdgos
és méltdanyos. Elbszor is ajanljuk benne szegény
biinos lelkiinket a teremtd, megvaltd s megszen-
telé6 Isten végtelen irgalmaba. Hacsak tehetjiik,
hagyomanyozzunk valamit az 6 dicséségére. (Pl,
a kiilfoldi misszi6kra, templomra, iskolara, ke-
resztény sajtéra stb.) Ne feledjiikk aztan lelkiin-
ket sem. Gondoskodjunk, hogy haldlunk utan
értiink t6bb szentmisét is mondassanak s ne-
viinkben a szegények koézott alamizsnat ossza-
nak. Ezek imaja tébbet fog érni nekiink minden
koszorunal s paradés temetésnél.

Igazsagosak lesziink, ha senkit ‘meg nem ro-
viditiink, akinek a torvény szerint joga van az
orokségre.

Méltanyosak lesziink, ha kiilénds jutalomban
részesitjitk azokat, kik ezt t8liink megérdemlik,
kik benniinket apoltak, gondoztak.

d) Gondoskodjunk végiil, hogy végrendele-
tilnket biztos helyen 6rizzék.

e) Az 6rokosok pedig tartsak mindig szent-
nek s sérthetetlennek a végrendeletet s nyugod-
janak abba bele, mint Isten szent akarataba.
Hajtsak azt végre a legnagvobb lelkiismeretes-
séggel még akkor is, ha az t6litk aldozatot s le-
mondast kovetel. Majd karpoétolja ket azért a
mindentudo, igazsagos Isten.

Viszont eléhb vagy utébb, de bizton eléri az
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Ur sujté6 keze mindazokat, kik a végakarat tel-
jesitését biinés moédon elmulasztjak.

Stdjerorszdg egy falujaban tortént, hogy egy apa
orokséget hagyott fidra s egy rokonara. A fid azonban
ezt elhallgatta s nem szolgaltatta ki a rokonra esd részt.
A rokon csakhamar silyos nyomorba jutott. A fii erre
lelkiismereti kinjaiban magat fdbelbtte. Az unokadccs
pedig, ki a bilinben "ugyancsak részes volt, buskomor-
sagba esett. Sziintelen csak azt hangoztatta: ,,A féreg
nem sziinik ragni a lelkemet. Az a féreg, az a féreg!“
Végre eleget tett kotelezettségének a megkérositott ro-
konnal szemben, mire aztin hirtelen meggyégyult.
(Stolz: Schreiben de Hand. 216. oldal.)

A kélcson.

Kolcsonnek nevezziik azt a szerzddést, mely-
lyel az elsé igénybevétellel elhaszndlhaté dolgot
(miné pl. az élelmiszer, s6t a pénz is) mdasnak
datadunk, hogy hasonlé minéségii vagy értékii
dolgot kapjunk vissza helyette.

A dolog természete tehat mutatja, hogy a koél-
cson az ingyenes szerzodések kozé tartozik s mi
magdért a kélesoénért voltaképen dijat, nyere-
séget nem kovetelhetiink. Ugyanis az igazsagos-
sdg s szeretet tiltja, hogy mi tébbet kivanjunk
vissza, mint amennyit adtunk, annal is inkabb,
mert hiszen legtébbszér épen a sziikségben forgd
felebaratunk az, aki a kdélcsont kéri s igénybe
venni 6hajtja. Ez ellen az Ur mar az Oszévet-
ségben tiltakozik: ,,Aki... uzsordra ad és téb-
bet veszen, vajjon él-e? nem él; mivel mindezen
uldlatossagokat cselekszi, haldllal hal meg; az
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6 vére rajta lesz”. (Ezech. 18. 13.) Az Egyhdz is
mindig tiltotta a kolcsénnel valé nyerészkedést.
Nevezetes és érdekes e tekintetben XIV. Bene-
dek papanak nyilatkozata: ,,A katholikus Egy-
haz tanitasa az, hogy minden kélesénbdl, a kél-
cson cimén huzott nyereség természeti, isteni és
egyhazi jogon tilos és mindenkor tilos volt.
(X1V. Benedek ,Vix pervenit” kezdetii korle-
vele az olasz pispdki karhoz 1745 nov. 1.)

Amde viszont, féleg az id6k s gazdasagi vi-
szonyok modosultaval az Egyhdz elismerte,
hogy a kolcsdnnel majd mindig szorosan kap-
csolatos haszonkimaradds, kdrosodds s veszély
cimén valamelyes kamat kovetelése az igazsa-
gossagot nem sérti meg.

A kamatnagysagot részint a térvény, részint
az Aaltalanos gyakorlat, részint pedig a felek
kolesonds egvezkedése allapithatja meg. Ha-
zankban a rendes viszonyok kézott 5—8% ko-
z6tt ingadozott.

A kériilmények s viszonyok szerint azonban
joval magasabbra is szallhat. fgy pl. maganak a
Szentszéknek itélete szerint bizonyos id6kben
nem kellett a kinai keresztények lelkiismeretét
nyugtalanitani amiatt, hogy a hazajuk térvényei
4ltal megengedett 30% kamatot szedték.

Uzsora.

Aki azonban nviltan vagy leplezetten akkora
kamatot kovetel, amely mar a térvény altal
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megszabott s a méltinyossag altal igazolt hata-
rokat tallépi, az uzsora biinébe esik.

A magyar jog szerint uzsora akkor forog fenn, ha
valaki masnak szorultsigat, konnyelmiségét vagy ta-
pasztalatlansagat felhasznalva olyan kikdtések mellett
hitelez ..., amelyek tulsigos mérvii anyagi elényok altal
az ad6snak anyagi romlasat eldidézni vagy fokozni al-
kalmasak. (1883 :XXV. t.-c. 1. §.)

Nagyon vilagos tehat, hogy nem csupén az az
uzsoras, aki pénzt kolesonoz tilmagas kamatra,
hanem az is, aki felebaratja sziitkségét Kkiak-
nazva aruit tilmagasra tartja vagy azokat (mint
pl. élelmiszert, ruhanemlit stb.) visszatartja, fel-
balmozza, hogy igy az arakat felszoktesse. Hogv

,a haboru alatt s az azt kovet6 idokben mennyi
uzsora szennyezte be a vilagot, leirni lehetetlen.
Az emberiség nemcsak feledni latszott az Ur
szavat: ,, Aki kér toled, adj neki; és attol ki kol-
cson akar venni téled, el ne fordulj (Maté 5.
42.), hanem egyik osztaly vampirként esett a
masiknak, hogy vérét kiszivja. J6l jellemzi e
vétket szienai szent Bernardin: ,,Az uzsora mard
seb, pillanatrél-pillanatra mélyebben beleeszi
magat a szegény ember vagyonaba. Fogai van-
nak, melyek felemésztik a szegénynek hazat,
ruhajat, pénzét, vetését, foldjét s minden vagvo-
nat, s6t mi tébh, hisat s csontjat is*“. (Sermon.
Tom IV. 26.) Nem csoda, ha Isten szemmellat-
hatélag veri.

Rimini olasz varosban nagy volt a drigasag. Bizonyos
kapzsi uzsoras a helyzetet kiaknizandé, ériasi gabona-
készletet halmozott fel, aztin. hogy az inségesek ostro-
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matél menekiiljon, varoson kiviili villajaba vonult visz-
sza. Naponkint szinlelt részvéttel, val6jaban nagy o6rém-
mel hallja a nyomor retient8 fokoz6dasat. Azonban
hirtelen valtozas 4allott be. Két polgir szerencsés villal-
kozassal nagy gabonakészletet szerzett be Apuligbél. Mi-
Aa%n a fukar uzsoris megtudja, hogy a gabonaarak azon-
nal felényire csokkentek, oriilten rohan haza, az idvdz-
16knek is csak azt feleli: ,felényire csokkent”, Agyba
ddl., Az orvos s gyémtatbatya is minden kérdésre csak
ezt a feleletet kapja: ,felényire csokkent!“ gy halt
meg szerencsétleniil, (Nagy Antal: Hitelem. példakban.
IL kotet.)

Az uzsora erkolcsileg a lopassal teljesen egy-
forma elbiralas ala esik ugy a biin stlyat, mint
a visszatéritési kotelezettséget illetdleg.

A legtijabb egyhazi térvények értelmében az
a vildgi egyén, akit uzsora biinében elitéltek,
meg van fosztva egvhazi hivatalaitél s ama jog-
16], hogy egyhazjogi ténykedésekben részt ve-
gyen (pl. keresztsziil stb. legven); az egyhdzi
egyén pedig a biin sulya szerint megfelelé szi-
goru hiintetéssel sujtandé. (2354. kanon.)

Visszterhes szerzddések.

Adasvétel.

Adadsvétel alait azt a kétoldola szerzédést ért-
jiik, melynél fogva egyik fél arra kételezi ma-
gdt, hogy valamely dolgot pénzért a mdsik fél-
nek tulajdonul fog dtadni. A széheli vagy iras-
beli szerzédés, sz6val a megalkuvas altal a vevd
csupan jogot szerez a dologra, amelv csak az
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dfadds altal megy at tulajdonaba. Hogy pedig az
adasvétel altal Istennek VII. parancsat sérelem
ne érje, sziikséges, hogy az dr igazsdgos legyen
és hogy gy az eladé, mint a vevd teljesitsék ko-
telességiiket.

Az igazsdgos dr.

Igazsagos arnak tekinthetdé a) amit a térvény
megallapit; b) amit a koézforgalom feltiintet
(rendes piaci ar); c¢) amiben a felek térvényes
és forgalmi 4r hijan szabadon megallapodnak.

A forgalmi arnak megvannak a maga ingado-
z4asai. Van azonban egy legmagasabb foka,
- melynél tobbet az eladé nem kéivetelhet s egy
legalacsonyabb, melynél kevesebbet rendes ko-
rilmények koézott a vevd nem ajanlhat az igaz-
s&gossdg sérelme nélkiil.

Az eladé kitelességei.

a) Az elad6é koteles a t6le megvett dolgot a
megéllapitott helyen s id6ében Atadni. Ha az
aru mas helyre kiildend6, a veszélyt rendesen
a vevé viseli, hacsak az elad6t vétkes hanyag-
sdg a széllitisban nem terheli, mert ez esetben
kartéritesre koteles.

b) Koteles tovabba a jogért s a dolog hid-

nyaiért szavatolni. (Garanciat vallalni.)
. A jogért szavatol az eladd, ha a vevét bhizto-
sitja, hogy az 4ruhoz masnak joga nincs. (Nem
lopott dolog.) A dolog hidnyaiért szavatol,
amennyiben j6tall, hogy az arunak nincs valami
rejtett hibaja,
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Az eladd tehat tartozik feltarni arujanak lé-
nyeges s altalaban minden olyan hibajat, melyek
azt a vevére hasznavehetetlenné teszik. A lényeq-
telen ‘hibakra ellenben, ha azok szembetiindk,
még ha kérdik is, akkor sem koteles reAmutatni.
{Pl. hogy a 16 vak vagy santa.) A lényegtelen
rejtett hibdkat pedig csakis akkor koteles el-
arulni, ha ezirant a vevd érdeklddik. De még
ez esethen is hallgathat, ha a hibakra valé te-
kintettel méris alacsonyabban szabta meg a
vételart.

A vevd kdotelességei.

A vevé tartozik az arut megallapitott idében
s helyen atvenni és a kialkudott arat s pedig

kamatostul — ha haladék esetén ilyen volt a
megegyezés — bhecsiilettel megfizetni. Lehetdleg

mindjart fizessiink s ne maradjunk adosai senki-
nek; de foleg ne a szegény embereknek. Ebben
f6kép az ecl6kelbknek s gazdagoknak kell jo
példaval el6ljarniok; akik pedig gyakran olv
lelkiismeretlenek az addssag fizetésében, ami
dHal masok anvagi bukasanak lehetnek okozéi.

Nushirvdn perzsa kiraly nemes vadat ejtett el vada-
szat alkalmaval. Mindjart meg is akarja azzal vendégelni
a vadasztirsasiagot. So6ért kiild a szomszédos faluba. ,,De
aztan meg legven &m fizetve az a so!“ — kidlt a kildott
utan. Eg)ﬂ\ udvari embere megjégyzi: ,,No, hiszen nagy
dolog is volna, ha egy marék s6t a kirily meg nem
fizetnie”. ,,Ez ugvan nem sokat jelentene — vilaszol erre
a bdles fejedelem. —— Amde, ha a kirdly ma egyik alatl-
valéja kertjéb8l egyetlen almat szakit, holnap udvaron-
cai kivagjak mar az egész fat.” (Dolz Jugendz.)
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Néhdny gyakorlati eset.

Megsérti az igazsdgossdgot:

a) az eladd, aki csaldssal a vevét arra birja, hogy
rendes forgalmi arndl tobbet fizessen;

b) a vevd, aki csaldssal a legalacsonyabb Arért jut az
aruhoz,

Azonban a feldicsérések vagy leszélasok, melyek a
kereskedoknél szokasosak, még mnem jonnek csalas
szamba,

Kétség esetén, vajjon megfizette-e valaki tartozasat
vagy megfelelt-e egyaltalin kotelezettségének, amelynek
egyébként mindig pontosan meg szokott felelni, nyugod-
tan bevarhatja, mig esetleg a masik fél (a hitelezd, ipa-
ros, kereskedS stb.) nem A4ll el6 kovetelésével s nem
igazolja igényeit. .

Nem tekinthetd igazsagtalannak a keresked8knél,
bankoknal bevett eljaras, hogy az egykor jéhiszemiileg,
de tévesen lebonyolitott iizletet, fizetést végérvényesnek
tekintik akar a vevd, akéar az eladé szenvedje is a kart
miatta.

Arverés.

Az arverés alkalmabdl kotott szerz6désnek az
a sajatossiga, hogy arverésen igazsigtalansig
pélkill barmely csekély aron megveheté az aru,
akar beleegvezik a tulajdonos, akar nem, fel-
téve, hogy maga a hatosag kényszeriti, hogy hol-
mijat arverésen adja el.

Altalanosan bevett szokas folytin nem vét az
elad6, ha megbizottai altal maga is részt vesz
az arverésben s velitk az arat a megengedett leg-
magasabb fokig hajtatja fel. De viszont a vevfk
sem sértik meg az igazsagossagot, ha osszebe-
szélve bizonyos meghatiarozott aron tul nem ar-
vereznek. Csalassal azonban nem szabad senkit
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sem az arverést6l tavoltartaniok. Minden esetre
a szeretetet megsérti az, aki mésokat arra visz
ra, hogy az Aarverést6l tartézkodjanak s igy a
tulajdonost arujanak az igazsdgos dron aluli el-
addsdra kényszeritsék. Ez az eljaras ugyvanis a
szitkséghelyzetnek rut kiaknazasa.

A Dbiztositas.

Vagygonbiztositds.

A biztositds ugyancsak szerzbdés, amellyel az
egyik fél- (a biztositéintézet) bizonyos dij fejé-
ben arra kételezi magdt, hogy a mdsik félnek
esetleges kdrdt megtériti. Ez a szerz6dés igaz-
sagos akkor: a) ha a befizetett dij a karveszély-
iyel aranyos; b) ha a veszély nagysdga Oszintén
volt feltiintetve a szerz6dés megkdtésekor: utana
pedig szandékosan nem névelték azt; ¢) ha vi-
szont a biztositéintézetnek van elég anyagi ereje
az esetleges kar megtéritésére.

Azokért a Lkirokért, melyeket a biztositott
vagy a biztositdsi kotvényben felsorolt hozzatar-
toz6i sulyos biinnel okoztak. a biztositéintézet
felelni nem tartozik. Az ily Kkéarokért kifizetett
Osszeget vissza kell tériteni.

A becslék altal megitélt kartéritést a biztosi-
tott nyugodtan felveheti, még ha nagyobb is az,
mint a szenvedett kar; 6 maga azonban tébbet,
mint amekkora az igazi kar, igazsagtalansag
nélkiil nem kovetelhet.
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Eletbiztositds.

Ervénytelen s igazsigtalan az é&letbiztositasi
szerz6dés, ha a biztositott nagyobb titkos bajat
vagy oly koérillményeket elhallgatoit, amelyek
életét val6sziniileg 1ényegesen megroviditik. Az
oly baj azonban, legyen az akarmily nagy, me-
lyet sem a biztositott, sem az orvos fel nem is-
mert, a szerzbdés érvényét nem érinti.

Ervényes, de kiigazitand6 a szerzédés, ha a
biztositott oly kériillményeket hallgatott el, me-
lyek feltardasa a biztositéintézetet magasabb dij
kovetelésére inditotta volna.

A jatek.

A jaték is, akar tisztdn csak a szerencse, akar
az ugyesség, akar mindakettd egyiittesen vigye
benne a dontd szerepet, ugyancsak a szerz6dé-
sek kozé tartozik, melyekbe Isten VII. paran-
csanak is van beleszdélasa.

A mérsékelt tisztes jaték ugyan nem vétek,
s6t amennyiben iidiiléssel kapesolatos, Isten di-
csOségére is valhatik, de ha szenvedéllyé fajul,
rengeteg id6 s pénz elpocsékolasara vezethet s
egvesek és csaladok romlasanak lehet okozéja.

Middn II. Jézsefet a versaillesi udvarban szerencse-
jAtékra szélitottak fel, igy felelt: ,,Nem szoktam jatszani,
mert azt tartom, hogy a fejedelem, ha a jatékban veszit,
mindig alattval6éi pénzét veszti el“.

Legtobb csaladapa, hitves, gyermek meggon-
dolhatna, hogy a jatékkal nem csupan a sajat,
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hanem az egész csaldd szerencséjét, boldogsa-
gat teszi kockara.

Az igazsagossag megkoveteli, hogy a) a jaté-
kos csak a sajat vagyonat tegye ki a veszélynek,
b) 6vakodjék a csalastél, c¢) tartsa be a jaték-
szabalyokat.

Aki lopott pénzzel jatszik s nincs is, amibél
ezt megtérithetné, a nyereséget sem tarthatja
meg. Aki lopott pénzt elnyer, a tulajdonosnak
kell azt visszatéritenie. Aki pedig csalassal nyer,
a jatszOtarsat koteles karpétolni. Aki tilos jaték-
ban bdrmily Ssszeget vagy megengedett jaték-
ban tilnaqy osszeget veszit, adéssagat meg-
fizetni nem tartozik.

A tOzsde (bOrze).

A tézsde az az dllum dltal kijelolt hely, ahol
bizonyos meghatdrozott szerz8déseket kotnek s
lebonyolitanak. Aszerint, amint ezeknek a szer-
z8déseknek targya pénz, értékpapirok avagy
aruk. a t6zsdét is érték- vagy aru- (gabona-)
tozsdének szokas nevezni.

Ez a magaban véve j6 s iidvos intézmény.
mely a kereskedelmi élet pezsgd frissességét
volna hivativa biztositani, a féktelen spekulacio
altal a gazdasagi élet val6sagos rakfenéje lesz.

A spekulacio féleg kétféle modon igyekszik
anyagi eldnydkhdéz, hirtelen nagy nyereségek-
hez jutni.

Egyik mod az 4. n. hatdriddiizlet. A felek Dbi-
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zonyos terminust, hatarnapot tiiznek ki, pl. a
hé 1-ét vagy 30-at, amelyen az eladott aru (ga-
bona, értékpapir, s6t papirpénz stb.) arat a ve-
vének ki kell fizetnie. Nagyon vilagos, hogy ez
az allanddan ingadozé arak folytan az eladora,
illetéleg a vevore nem csekély nyereséget vagy
veszteséget jelenthet. Az eladé tehat a sajat ér-
dekében minden eszkézzel azon van, hogy az
arfolyamot a Kkijel6lt terminusig lehetd magasra
hajtsa; a vevo viszont, hogy azt lenyomja. Mi-
kor pedig ezt a jatékot a Rotschildok s mas ha-
talmas pénzintézetek stb. tizik, nagyon viagos,
hogy a gazdakozonség s az egész orszag erfsen
megérzi.

A miasik moédja a t6zsdespekulaciénak az
. n. prémium-iizlet, mely abban all, hogy a
vevl fenntartja maganak a jogot, hogy a ki-
tiizott hataridé el6tt bizonvos jutalom (pre-
mium) lefizetése mellett az aru Aatvételétol
visszalépjen.

Ez a spekulacié, mely valésdgos szerencse-
jaték, magaban véve még nem erkdlcstelen, f6-
leg ha a jatékosok tiltott eszkézoket nem hasz-
nalnak s megvan az alapos reményiik, hogy a
kitizott idében koételezettségiiknek megfelelhet-
nek, azt ,likvidalhatjAk*. Azonban az is vila-
gos, hogy a tézsdejatékos az Ur VII. parancsa-
val nagyon kénnyen s pedig tobbféle médon su-
lyos Osszeiitkozéshe johet. Bilinds és igazsagta-
lan a spekulaci6:

a) ha hamis politikai vagy gazdasiagi hirek
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terjesztésével igyekszik a folyé arakat felszok-
tetni vagy leszoritani;

b) ha a jatékos oly értékekkel jatszik, me-
lyeknek esetleges elvesztése vagyoni bukasat,
csaladja romlasat s hitelez8i karosodasat okoz-
hatja;

c) ha bizonyos cikkek tomeges Osszevasarlasa
s igy arak felhajtasa altal dragasagot idéz el6 s
az altalanos megélhetést neheziti. Ez pedig,
még ha egyébként igazsagos eszkozokkel tor-
ténnék is, legalabb is a felebarati szeretetnek
stilyos sérelmét jelenti.

Tekintve tehit a t6zsde Oriasi veszélyeit egye-
sekre, csaladokra, s6t az egész tarsadalomra,
mindenkit 6va intiink, nehogy a kdénnyfi s hirte-
len meggazdagodas vagyatél csabitva annak
berkeibe tévedjen. A tézsde kapuiban az ongyil-
kossdg kisérteties alakja szokott varakozni a
szerencsétlen Aldozaiokra. Az egyhaziakat a
142. kanon minden kereskedéstdl s igy a borze-
jatéktol is eltiltja.

Isten hetedik és tizedik parancsarél irt kony-
vecskénket, azt hissziik, nem zarhatjuk le alkal-
masabban, mintha a legvégére iktatjuk az isteni
Udvozitének ints, buzditd, fenyegets, sziklakat
is repeszté fenséges igéit:

Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, lelkének pedig karat vallja? (Maté
16. 26.)

I. N. D.
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