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ELOSZO.

Ha az emberi tarsadalmat él6 szervezethez
l:asonlitjuk, 4m annak elsé sejtjét a csaladban
ismerjiik fel. A esaladbél indul s fejlédik ki, a
csaldd szelleme szerint igazodik s épiil fel a haza,
arz allam, maga az Egyhiz s altalaban minden
tarsadalmi berendezkedés itt a foldén.

A csalad gyokere pedig a hazassag.

A hazassagrol, mint Istentdl tervezett életalla-
potrol s mint KrisztustSl alapitott szentségrol ér-
tekezik e konyvecske, mint erkolestani érteke-
zéseink befejezéje.

A targy fontossagarol s idoszeriiségérdl szinte
kar sz6t vesztegetniink. Hiszen nincs intézmény,
amelytdl egyéni boldogsiagunk, szegény hazank
jovdéje. Egyhdzunk virdgzasa annyira fiiggne,
minl a hazassagtol. HozzA még Hsszes reménysé-
giink e mentsvara épen napjainkban a vildg-
nézeti harcok gvipontjaban van. A polgari tarsa-
dalmat végveszéllyel fenyegetd szocidldemokra-
cia sziintelen meg-megiijulé rohammal ostro-
molja a hazassagot. Kit(in8 fegyvertarsra talal a
hatalmasan eléretéré protestantizmusban, amely
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nem kivanja ugyan, miként a szocidldemokracia
a hazassdgot szabadszerelemmel helyettesiteni,
de midén a hetedik szentséget az egyszeril pol-
gari szerzOdések szinvonaldra siilyeszti, ezzel
voltaképen a szabadszerelem 1itjat egyengeti.
Sajnos, maguk az allamok is az . n. polgari
hizassag létesitése altal e tekintetben a protes-
tantizmus allaspontjara helyezkedtek. A keleti
egyhazak kozismert konzervativ hajlamuknal
fogva a hazassag szentségi jellegét ugyan védik,
de ennek egyik Istentdl rendelt folyomanyét, az
abszolut felbonthatatlansagot szintén elvetik.

Igy tehat egyedil a katholikus Egyhaz, az is-
teni kinyilatkoztatisnak Szentlélekt6l segély-
zett s ellendrzott bizomanyosa, tartotta fenn ép-
ségben a krisztusi tant. Szent féltékenységgel.
langpallossal védi a szentségek hétdgu korona-
jat, nevezelesen a hazassig szentségi jellegét,
felbonthatatlansigat, egységét s a hazasélet tisz-
tasagat. Es ezzel nem csupan a csaladnak, ha-
nem a hazanak és az egész emberiségnek szilard
talpkdvet ad, amelyre biztonsagat, iidvét, holdog-
sagat épitheti. _

Ezeket az eszméket A keresztény hdzassdg s
a Jegyesoktatds cimli konvvecskéinkben mar
fejtegettiik.

Most, midén ugyanezt a témat ujra feldolgoz-
zuk, nem csupan az a célunk, hogy a Keresztény
Kis Konygvtdrban a szentségekrdl megkezdett so-
rozatunkat befejezzitk, hanem cgyben targyun-
kat 4j megvilagitasban, Gjabh adatokkal s pél-
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dikkal bévitve bocsdssuk a kozonség rendelke-
zésére.

Eddig kovetett moédszeriinkhdz eziittal is hiick
kivanunk maradni. Lehet6 roviden, de mégis
alaposan s kimeritéen igyeksziink a hazassagot
hittani, erkdlcsi, jogi s liturgiai szempontbol
megismertetni, keriilve mégis a tudomanyos iras-
modort, amely sokakat visszariaszt e nemii kony-
vek olvasasatél,

Ha munkankkal csupan maréknyi folddel eré-
sitettiilk azt a gatat, amely a keresztény csaladi
szentélyt a gonoszsag s tévedések pusztits, szeny-
nyes arja ellen védi, legyen ildva érte Isten, aki-
nek nagyobb dics6sége minden tevékenységiink
irdnytdje.



ELLENFELEINK.

Mielétt targyunk érdemleges kifejtéséhez hozza-
fognank, tartsunk legalabb révid seregszemlét
ellenfeleink felett, mikéntezt a tobbi szentségnél
is megtettiik. Az arnyékolas csak annal inkabb
kidomboritja a képet, az igazsagot.

Yan tdbor, amely egy egészen ellentétes vilag-
nézet talajarél ostromolja a hazassag intézmé-
nyvét s vannak, akik bar a keresztény névvel di-
csekszenek, de e pontban sem birtokoljak az
egész kereszténységet.

Az anyagelvii bolcselGk.

Az elsé csoportba szamos anyagelvii tudos tar-
tozik. akik miként az emberben csupén kifejlé-
ditt. magasabb rendi allatot latnak, igy a nemi
viszony 6smultjardl is oly képet alkotnak ma-
guknak, amely az akkor még fejletlen, vad em-
her-allatnak megfeleld.

Tudds nagyképiiséggel, mint a tudomany dog-
majat hirdetik, hogy az emberi nem &sallapota-
ban, miként ma is az allatoknal a nemi életnek
semmi szabélya, korldtja nem volt hanem teljes
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ndi illetdleg férfi kozosség uralkodott. Csak ké-
sObb vett az erbsebb férfi egv-egy nét kizaréla-
gos tulajdonaba, amibdl azutin lassankint a ha-
zassdg jelen alakja fejlédott ki.

Ez a ,bolcseség” nem Gj keletli. Mar a régi
gorog s romai kolték érzékiségtol fiitott képzels-
tehetségét foglalkoztatja. Mar Horatius az dsem-
bert rit s néma allatnak festi, aki karmaival
kiizd a taplalék4ul szolgdlé makkért meg az
asszonyért tirsai cllen. IZzeket a harcokat a
létért s asszonyért kés6bb mar a furkésbottal,
mwajd végiil fegyverrel folytatja. (Satir. sat. 3.)
Lucretius is igy képzeli a régmultat.

Az Gjkorban féleg Flobbes (15688—1679), majd
Rousseau (1670—1741) tették magukéva ezeket
az Okori meséket s hirdetik bizonyos igazsag
gvanant. A kiilonbség kett6jilkk kozott csupén az,
hogy mig Hobbes kiméletlen egoistat lat az 6s-
emberben, aki alland6 csatiban &ll a létért s
faja fenntartisa érdekében, addig Rousseau ar-
tatlan, szelid lényeknek képzeli az Gsembereket,
akik a makkot termé tolgvek arnyékaban hiis
forrasok kozelében heverésznek a barsonyos pa-
zsitlon s élvezik a kultiramentes életet.

A legijabb kori anyagelviiek, f6leg akik Dar-
wint kovetve a fejlédést a létért valo harchél s
az erfsebb egvedek gydzelmes kivalasabél ma-
gvarazzak, természetesen Hobbesnek mese-
kdnvvbe illd holesesége felé hajlanak.

fgv Herbert Spencer (1820—1903) nem gy&zi
az 8si ember vad s erkdlestelen életét elég élénk
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szinekkel festeni. Egészen kapora jonnek az ily
tanok a szocialdemokrécianak, mint amelyek az
O “elveikkel s torekvéseikkel teljesen rokonok.

Es ha kérdezziik, vajjon mire alapitjak a mo-
dern tudésok a hosszii tudomanyos lére feleresz-
tett feltevéseiket? Tobbnyire ,,az 6sszehasonlito
torténelmi modszer vivmanyaira hivatkoznak.
Felkutatjak a napjainkban é16 legnagyobb elha-
gyatottsaigban tengddd népecskéket, s ezeknek
nély erkolesi siilyedtségébél akarnak kovetkez-
tetést vonni az 6si ember életére. Amde ki nem
latja be, hogy ez épen oly merész s alaptalan
ckoskodas, mint ha valaki a modern 1éha néi di-
vatbdl arra kovetkeztetne, hogy régi asszonyaink
teljesen ruha nélkiil jartak, vagy hogy apaink
épen olyan, vagy még sokkal lazdbb erkélcsiiek
voltak, mint ma némely nagyvéiros ziilott férfi-
vilaga.

A nemi élet hajdani kommunizmusat némely
tudésok abbélisvélik bizonyithaténak, mert egyes
néptorzseknél allitdlag az asszony kormanyozza
a csaladot (giinokracia), masutt ismét csak a
ndi agon szamitjdk a leszirmazast s a csaladi
isszekottetéseket. Ebb6l szerintok az kovetkezik,
hogy hajdanta csakis az anya volt bizonyos s
ismeretes.

Nagy kérdés, hogy az erre nézve kozlstt tor-
ténelmi s néprajzi adatok a valésagon alapul-
nak-e. De még ha 1igy volna is, semmi esetre sem
nyujtanak biztos timaszpontot a redjuk épitett
kovetkeztetésekre. A nék kivaltsagos helyzele
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cgyes torzseknél teljesen mas okokban is Ielheti
kielégité magyarizatat, mint a nemi élet kozos-
ségében.

Annyi bizonyos s ezt ellenfeleink is elismerik,
hogy ,az Oskori nd8kszdsség (?), amely kiilon
nemi viszonyt egyes férfi s egyes né kozott ki-
zarna, manapsag mar sehol sem talilhaté fel a
vilagon*. (Hellwald br.)

Amde ha most nincs sehol néi kommuniz-
nus, még kevésbbé volt meg hajdanaban. Hi-
szen a torténelem tanusaga szerint a népek visz-
szamenéleg mind erkélcsosebbek voltak s a ha-
zaséletr6l szigoribb s tisztabb felfogassal birtak,
mint a kultira altal elfinomitott s elpuhitott iva-
dé¢kaik. Gondoljunk csak a rémaiak, gorégok 6sei-
nek mintaszeri, tiszta csaladi életére.

Legtijabb tudoményos kutatasok is arra az
eredményre jutottak, hogy az emberiség leg-
6sibb népei, az 0. n. torpenépek felette erkolcsos
csaladi életet éltek. A tobbnejliség s a szabalyo-
zatlan nemi viszony teljesen ismeretlen volt
eldttiik. A vilas, féleg miutin mér gyermek is
sziiletett, egyéltalin nem fordult elé kozottiik.
A hiitelen nd s rendszerint csabitéja is, életével
lakolt.!

Az anyagelvii vilignézet, a hazassiag intézmé-
nyét tdmadé szocidldemokracia tehat hasztalan
keres magéanak talajt s fegyvereket a népek 8s-
tirténetében.

v V. 5. Schmidt: Die Stellung der Pfgméchvc’vlkcr.
(Stuttgart, 1910) 284 ).
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A keresztény tdborban.

De a kereszténység keretén beliil is alig van
hitigazsag, intézmény, amelyet kezdeltél fogva
annyi eretnekség s tévely s oly hevesen ostro-
molt volna, mint épen a hazassag.

Mar az clsé harom keresztény szazadban fel-
timadnak ellene az 1. n. dualistdk, akik a rosz-
szat, a szenvedést kiilon istenségtol szarmaztat-
tak. Ezek a hazassagot is, mint az emberi nyo-
mor terjeszt6jét s atorokitéjét, ama bizonyos go-
nosz istenség szamlajara irtdk s épen ezért eltil-
totlak.

Elitéliék a hazassagot a manicheusok s gnosz-
tikusolk, nevezetesen ez utobbiak egyik feleke-
zele az enkratitak (6nmegtartoztatok), akik kar-
hozatosnak tartottak a his és bor élvezetét s a
hizasélelet. Fanatizmusukban odaig mentek,
hogy még a szentmisében is csak vizet hasznal-
tak a bor helyett.

Mindezekkel szemben a IV-ik szazadban Jovi-
nianus annvira felmagasztalta a hazassigot,
hogy azt a sziizi allapot folé helyezte.

A katholikus Egvhaztol elszakadt keleti egy-
hazak (gorogok, roméanok, szerbek, oroszok stb.)
azt tanitjak, hogy a hazassigtérés esetén a ha-
zassag felbonthato.

De leggvokeresebben a XVI-ik szazad refor-
matorai forgattak fel a keresztény héazassag in-
tézményét.

Luther Mdrton: a) megtagadta a hazassag

14



szentségi jellegét s azt tisztan csak polgari szer-
z8désnek mindsitette.

»ludd meg — olvassuk egyik beszédében —-
hogy a hazassag csak kiilsd, testi dolog, mint
mas vilagi cselekedet. Amint pogannyal, zsido6-
val, cretnekkel ennem, innom, aludnom, jair-
nom, beszélnem, kereskednem szabad, épen ugy
hazassigra is léphetek vele s abban maradha-
tok. Ne torddjél azokkal a bolond torvényekkel.
amelyek ezt eltiltjak.”

Epen ezért: b) tagadta, hogy a hazassagi
iigyek az egyhazi hatésag s birésag ald tartoznak.

Tanitotta. ¢) hogy az eg ylde]u tobbnejiség
nem ellenkezik az isteni torvénnyel. Jomaga
I'alépnek, a hesseni grofnak egy masodik fele-
séget is engedett, hogy igy Ot tanamak meg-
nyerje;

d) hogy nem csupan a hazassagtorés, hanem
szimos mas ok is elegendd a hazassig felhon-
tisara; ,

e) hogy a hé7ass=’1g o sziizi allapotot messze
felilmulja, miért is hirdette, hogy a papi rend s
az iinnepélyes tisztasagi fogadalom ellenére is
lehet érvényes héazassagot k6lni. Erre mindjart
maga adott nem épen épiiletes példat: egy foga-
dalmahoz hiitelen apacat, a nimbscheni ciszter-
cita néi kolostorbol megszokott Bora Katalint
véve feleségiil.

Kdlvin atvette ezt a tant s azt allitl.l hogy ,,a
hazassag époly kevéssé szenlség, mint-a foldmi-
velés vagy a cipészmesterség®.
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Melanchton, mint annyi mas kérdésben, itt is
ingadozik.

Vannak azutdn protestans felekezetek, mint a
keresziségismétlk s az 1830-ban keletkezett
mormonok, akik a tébhbnejiiséget gyakorlatban
is elfogadtak.

A XIX. szazad tobb jogtudodsa az u. n. auliku-
sok azt allitjak, hogy a hazassaghan a szentség
s a szerzfdés két kiilonbozé dolog. A hazassag
--- szerintiilk — mint els6sorban szerz8dés, a vi-
ligi hatalom joghatésiga ald tartozik. Ha az
FEgvhaz hazassagi iligyekben biraskodik avagy
hazassagi akadalyokat allit fel, ez vagy jogbitor-
las, vagy pedig a vilagi hatalom hallgatag bele-
egvezésével torténhetik.

Koriilbeliil ezen az allasponton van az 1. n.
polgdari hdzassdg is.

A modernistdak szerint a hézassiagot voltaké-
yen csak a skolasztikusok avattak szentséggé,
miutan a szentségekr6l s a kegyelemrd! szdld
lan kellen tisztazva volt.

Mind e zavaros hullamok koziil szilardan, a
maga valtozatlan, puritin egyszeriliségében s
fenségében emelkedik ki a katholikus Egyhaz
hizassagi tana, intézménye, amelyet a kovetke-
z0kben ohajtunk bévebben megismertetni.



A HAZASSAG A TERMESZET
RENDJEBEN.

Eredete.

wozeretet az Isten (Jn. 1. 4. 16.), mondja az
apostol s azért minden munkija ezt a jelleget
viseli.

Bels§ élete szeretet, kiils6 tevékenysége pedig
ennek a bels6 szeretetnek kisugérzasa. Nyilvin-
valé ez abban a moddban, ahogyan az emberi
nemet fenntartja s megsokasitja. Létrehozhatta
volna valamennyi embert tigy, ahogy ezt az elsé
emberparral tevé, vagy lalalhatott volna szam-
talan mas moddot a foldkerckség benépesitésére.
O az embert mas két embertarsatél akarta szar-
maztatni. Keresztiilviszi az 6 szeretetsugallta
gondolatat az egész vonalon. Eszméjét, mintajat
latjuk az ember létrehozasdnak mar a teljes
Szentharomsdgban. Ott is megtaldljuk az Atydt,
minden atyasag Orok idedljat, aki végtelen isme-
relében onmagaval egylényegii Fiit szil, ko-
zOlve azzal isteni természetének teljét. E két is-
leni személy egyméashoz vald végtelen, orok sze-
relme sugarozza a Szentlelket, aki az istenséget

Maller L.: A hizassag. 2 17



valésagos csaladda teszi, betdltve annak belsod
clelkorét.

Ez a nagyszerii terv vonul keresztil az em-
beri nem csalddjanak Kkiépitésében is.

Ha Isten nem ezt a tervet valasztja, akkor tel-
jesen felesleges lett volna a kétféle nem az em-
berek koézott. Akkor nem volna édesapa, édes-
anya, testvér, ndvér, hilves, jegyes, rokon. Ki
méri meg, mennyi szeretet s mennyi boldogsag
van felhalmozva mindeme szent viszonyban?
Mily rideg, iires és sivar volna a foldi élet, ha
ezek a szent viszonyok nem ragyognik be, nem
édesitenék, vigasztalnak!

Tehat ,,teremté Isten az embert az 6 képére . ..
férfiiva és asszonnya teremté 6ket*. (Gen. 1. 27.)

Szerelmet gyulasztott ki szivikkben egymas
irint, amely olyannyira dsszeforrasztja 6Oket,
hogy ,lesznzk ketten egy testben‘. (Gen. 2. 24.)
»Es megalda 6ket Isten és monda: Novekedje-
tek és sokasodjatok és toltsétek be a féldet ...
{Gen. 1, 28.)

Ime a héazassag eredele, természele, célja,
anhogy azt az emberinem legrégibb okmanyai,
a Szentirasok elénk adjak. Latjuk beldliik, hogy
a hazassig Isten gondolata szerint két egyén-
nek: egy férfinak s egy asszonynak osztatlan,
felbonthatatlan életkdzossége gyermeknemzés és
nevelés céljabol. Osztatlan s felbonthatatlan,
mert a szeretet létesiti és pedig oly és akkora
szeretet, amely Islien szindéka szerint két sze-
mélvt egy testté olvaszt oOssze. Célja pedig ez
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Cletkozosségnek a gyermek, amire vilagosan ra-
utal a kettds nem, a férfi s né teremtése s a rea-
juk adott isteni aldas: ,,Novekedjetek és soka-
sodjalok és toltsétek be a foldet...*

A hazassagnak ez a kristalytiszta eszméje, fo-
galma ugyan azokban a mostoha ezredévekben,
amelyeket a biin hozott a vilagra, mindinkabb
elhomalyosodott. Minél tavolabb jutott a paradi-
csombdl kiiiz6tt ember &si olthonatél, annéal
messzebbre esett a liszta szeretetil s igaz bol-
dogsagtol. Fékép a csalad ziillése, bomlasa
okozta ezt. Isten mar csak torzképét szemlélheté
annak, amit oly szépnek s magasztosnak alko-
tott. A csalad, a hazassag eredeti képe szinte
mar feledésbe ment. ,,Kezdetben nem tGgy volt
‘Mt 19. 8.}, mondja Krisztus. Rea vart a fel-
adat, hogy Isten eredeH miivét visszaallitsa, s6t
szebbé, magasztosabba tegye, mint aminé az
Kezdetben volt.

Lényege.

A hazassag valdsiagos szerzddés, amelyet a
férfi s né kotnek a hazassag lstent6l kitiiz6tt s
megallapitott céljainak megvalésitisara. Amde,
ha a hazassag igazi szerz6dés is, ne gondoljunk
holmi vilagi, profan szerz6désckre, amindék az
adas-vevés sth. Mert a hazassag:

a) vallasos szerzédés. Hiszen célja szent s val-
lasos, t. i. fenntartani s szaporitani az emberi
nemel, amelynek hivatasa Istent dicsérni, tisz-
telni s szolgalni itt a foldon s egvkor benépesi-
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leni az eget lidvoziiltekkel. Mi6ta ember él a f6l-
don, mindig tudatiaban volt annak, hogy a ha-
zassag a lelkiismeretbe mélyen bevagé vallasi
igy. Miért is minden nép Isten killonos aldasat
kérte a hazassagra s vallisos szertartasok kozott
kototte azt meg. Maguk a protestansok hitelveik
ellenére sem tudnak errél a meggy6z6désrél le-
mondani; 6k is imahizaikba mennck a hazas-
sagi szerz6dés megkotésére s lelkészeik imajat,
aldasat kérik arra.

De még sok egyébben is eltér a hazassag a vi-
lagi szerzédésektsl. Nevezetesen:

b) itt nem foldi, anyagi dolgok a szerzddés
tirgya, anyaga, hanem maguk a szerz6dé felek,
tulajdon személyei;

¢) a hazassag céljat s feltételeit nem a szer-
z6do felek szabjak meg, hanem az isteni s em-
beri torvények és a felek ezeken nem valtoztat-
hatnak;

d) mig a t6bbi szerz8dést, amint szabadon
kototték, rendesen kozos akarattal szabadon fel
is bonthatjak, addig a hazassiagot, bar szabadon
kotik, de nem lehet tobbé felbontani;

e) a hazassag szent szerzédésének sok oly ha-
tasa van, amin6vel semmiféle vilagi szerz86dés
sem dicsekedhetik, pl. rokonsagot létesit stb.;

f) a hazassag szent s vallisos szerzédés lévén,
az Egyhaz joghatosaga alda tartozik; de azért,
mint valamennyi jogi viszonynak alapja, az
allamra nézve is a leheté legfontosabb intéz-
mény.
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Célja.

A cél pedig, amelyért Isten a hazassagot ala-
pitotta, elsésorban a foldnek s a mennyorszag-
nak benépesitése, tehat a gyermekek nemzése s
oly nevelése, hogy azok fo6ldi s 6rok boldogsagra
jussanak,

Minthogy tehat a hazassagnak Istentsl Kkitii-
zOtt els6 s legfébb célja a gyermek, ugyanezért
a természetnek megmasithatatlan torvénye Kko-
veteli, hogy valahanvszor a hazasok nemi vi-
szonyba lépnek, a teremtd Isten kezél meg ne
kossék. Azért nem csupan a magzatelhajtas
égbekialté biin — mert megoli a fejl5ds életet s
kizarja 6rokre az égbhél az atered’ blinben levé
lelket —, hanem sulyos biin mindennemii 1. n.
,»védekezés®, ,,6vakodas‘ is.

A héazassagnak ugyancsak lényeges, de ma-
sodrendii célja a kolcsonds Lkiegészités s tamo-
gatas testi s lelki tekintetben.

A férfiii s néi jellem, természet gy van Isten-
t6l megalkotva, hogy egymaissal mintegy kiegé-
szitve érzi magat s épen azért egymashoz 0Osz-
tonszeriilleg vonzodik. A férfi, akit az élet a nyil-
vanossag kiizdéterére hiv, érzi, hogy sziiksége
van a nére, aki 6t dpolja, gondonzza, vigasztalja
s vidamitsa. A nd pedig feltéileniil sziikségét érzi
a tamasznak, a tanicsnak, a védclemnek. Erzi,
hogv 8 csak segitétdars Istennck Orok végzése
szerint. (V. 6. Gen. 2. 18.) Igv volt ez kezdettél
fogva s fgy marad orokké. A rozsabol sohasem
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lesz liliom, a n6bdl sohasem lesz férfi, barmit
fecsegjenek a tilz6 feministik s szocialdemo-
kratak. "

Ugyancsak masodrendii cél a hazassdgban az
ember 6sztonodsségének, mnemi életének szaba-
lyozasa, a bilinbeesés 6ta a vétekre ingerlé vagy
csillapitasa s ekként az erkdélesés élet megkony-
nyitése. ,,Ha magukat meg nem tartoztatjdk —
mond az apostol —, hazasodjanak meg; mert
jobb meghézasodni, mint égni.* (Kor. I. 7. 9.)

Minthogy pedig a hazassagnak méasodrendii
céljai ugyancsak lényegesck s a Teremi6té] ter-
vezettek, azért érvényes és megengedett a ha-
zassag, ha a felek, nem ugyan egymasra vald
jogukrdl — mert ez a hazassag 1ényegéhez tar-
tozik —, hanem e jog gyakorlatdrdl mar eleve
6nként lemondanak s csupAn mint teslvérek
Ohajtanak egymassal élni. Az ilyen hazassag
azonban, amely a nemi érintkezést kikapcsolja,
csupin tokéletes egyéneknek s magasabb indito
okbél ajanlhaté. Ily hazassagban éIt Sziiz Mdria
Szent Jézseffel. Bar mindketten hollig sziizek,
de mégis igazi hazassigban éltek, miként ezt
Szent Agoston szépen kifejti. Hasonlokép tett
16bb szent is, mint Szent Henrik ccészar, aki
haldlos agvan hitvesét, Kunigundit sziizen adfa
vissza rokonainak. Szent Henrik példajat ko-
vette unokadccse, Szent Imre magyar kirdlyi
herceg, Szent Istvdnunl fia, aki ugvancsak hit-
vese Dbelecgvezésével sziizen ¢t a hizassaghan
egészen tragikus haldlaig.
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A hazassagnak felsorolt céljai, amelyek a ter-
mészet térvényében gybkereznek, maris kovete-
lik, hogy a hazassag egy és jelbonthatatlan le-
gyen, vagyis egy férfi s egy né Lozott létesiiljon
s pedig az egész élet tartamdra. Mézes és Krisz-
tus tanusaga szerint ez kezdetben igy volt. Ilyen
Istennek eredeti terve szerint minden hazassig,
tehat nem csupan a kereszténveké, hanem a
zsidoké s poganyoké is. Amig azonban a nem-
keresztény hazassig egysége és felbonthatatlan-
siga nem oly feltétlen, hogy kivételt egyaltalan
ne engedne, addig a keresztény hazassag, ame-
Iyet Krisztus szentségi méltésagra emelt, épen
czért minden koriilmények kozott, sziikségké-
pen egy és felbonthatatlan. Frrdl azonhan alabb
még bévebben szélunk.
Sziikségessége.

Minthogy a hazassag az emberi nem fennma-
radasanak s terjedésének a Teremté altal ren-
delt eszkéze, azért azt altaliban véve sziitkséges-
nek, természettdrvénynek kell allitanunk.

Minden embernek van lehat joga s legtobh-
nyire hajlama, 6szténe is magara venni a hazas-
sag szent igajat. Mindebbdl azonban tavolrol
sem kovetkezik, hogy ezt a jogat feltétleniil
hasznalnia is kell. Isien senkire sem akart oly
torvénvt szabni, amelynek teljesitése red nézve
esetleg lehetetlen. avagv tilnehéz. vagy pedig 6t
magasabbra valé i6rekvésében akadalvozza.

A nemi onmeglartoztatis, a tokéleles liszlasag
a lesti s lelki épségre egvallalan nem Karos és
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ha fékép erénybdl, idedlis célokra valé torek-
véshol torténik, Isten elott kedves és érdemdiis
allapot. E targynak azonban kiilon fejezetet
szantunk.

Bar nincs altaldnos térvény, amely egyeseket
hazassagra kényszerit, mindazonaltal ez némely
esetben kotlelezévé valhat, Nevezetesen hazas-
sagra kell lépnie annak,

a) aki heves kisértéseit masként legy6zni nem
tudna (?);

b) aki massal jegvet valtott, miként ezt alabb
targyalni fogjuk;

¢) aki a masnak okozott kart egyébként jova
nem teheti.
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A KERESZTENY HAZASSAG.

Valésagos szentség.

Az Udvozitd mindig kiilonds kegyelettel, sze-
retettel viseltetett a csalad irant. Jémaga is nem
rozsabokorban akart a viligra jénni, hanem
snyatol sziiletni, egy forron szeretett anya kebe-
1ér6l taplalkozni, egy sziizies hitves alyai gyen-
gédségét s oltalmat élvezni. Harminc hosszu
éven at gyermeki kotelmeit a leheté leghivebben
teljesiti. Megszenteli jelenlétével a menvegzét s
elsé nagyvszerii csodajaval tiintcti azt ki s teszi
orvendetessé. Keblére Oleli, megildja a gverme-
ket s tobb esetben feltamaszija azt, hogy a
gyvaszba, bubanatba meriilt sziil6t megvigaszalja.
Es mikézben a keresztfan oly isteni fenséggel
szenved s emberi kdzos sorsunkat, a halalt ve-
link megosztani késziil. megint csak mintegy
clényomul benne a fid, a halas gvermek: anyvja
sorsirdl gondoskodik. Feltamadasa utan is el6-
szor édesanvjahoz repiil, liogy annak kénnyeit
letérélje, banatos szivét megirvendeztesse.

Mindez wmiris sejteti, hogy az a Krisztus, aki
minden ¢letallapotrdl szentségek alapitdsa altal
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oly bokeziien gondoskodott, a csaladot, illetSleg
annak létesitGjét, a hazassigot sem hagyta dis
kegyelemforras nélkiil.

Sziikségessé tette ezt a hdzassagnak oly fensé-
ges rendeltetése. A hazasok hivatisa s kételes-
sége ugyanis Isten eleven képimasait, kiket maga
teremtett, felnevelni, Krisztus tagjait a tokéle-
tességre vezérelni, a Szentlélel €16 templomait
az erények diszeivel ékesiteni. Sziikségessé te-
szik a kiilonos kegyelmi tdmogatast azok a bi-
zony nem kis terhek, amelyeket a hazasok Isten
dics6ségére, az 6 iranta valé szeretetbél ma-
gukra vallalnak. A hazasélet ugyanis — tekintve
féleg annak egységét s felbonthatatlansagat —
nem csekély aldozatokkal jar. Az 4lland6 szere-
tet, gvengédség, hiiség, tiirelem, fékép a balsors
napjaiban —- egy hosszit ¢leten 4t — egészen a
sirig, bezzeg ugvancsak kiprébalhatjik a gyenge,
térékeny, allhatatlan ember erdit. Nagyon is
méltanyos volt tehat, hogv Isten kiilonds szent-
séggel ldmogassa azokat, akik a hazassag nehéz
feladatainak megoldasara vallalkoznak.

Es valéban a katholikus Egvhaz hitagazata,
hogy Krisztus azt a szent intézményt, amelyvet
maga Isten a paradicsomban mar megalapitott,
szentségi méltésagra emelte. A trienti szent zsi-
nat féleg Luherrel szemben iinnepélyesen kihir-
deti: .,Ha valaki azt mondja. hogy a hazassag
nem igazin és tulajdonképen az evangéliumi
lorvény hét szentségének egyike, amelyet Krisz-
tus szerzett, hanem embecek talilméanya. amely-
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ben malasztot nem nyeriink, az legyen kikozo-
sitve, Mit jelent ez? Ez a hitidgazat azt akarja
mondani, hogy valahanyszor a keresziények az
Egyhaztol megszabott feltételeck mellett szent
hazassagi szerzédésiiket megkotik, ezaltal Krisz-
tus rendelése folytin a megszentel6 malasztban
novekednek ¢és segité kegyelmcket kapnak egész
hazaséletiikre, hogy allapotuk kotelességeit hi-
ven s udvésen tudjak betdlteni.

A hazassagi szentség mivoltara céloz Szent
Pdl apostol az efezusiakhoz irt levelében (5. 22
--32.), midén a férfi s n6é kozotti hazas viszonyt
azzal a szent s Kegvelemmel teljes friggvel ha-
sonlitja o0ssze, amelyet Krisztus kotétt Anva-
szenlegyhazaval. ,,Nagy titok ez -— fejczi be a
nemzetek apostola a fenséges parhuzamot —,
~én pedig Krisztusra és az Anyaszentegvhizra
nézve mondom.“

Ha ,,nagy titok* a hazassig, bizonyara azért
az, mert a keresztények kozott kdtott hazassag-
szerz6dés kiilsé jelei nagy kegyelmek kidradasat
leplezik és eszkozlik. Mindez bizonnyal csakis
Krisztus érdemeibdl s rendelésébdl eredhet.
A Szentirash6l merithetd bizonyvitékok homalvat
s hézagossagat héségesen Kkipdtolja az Egvhaz
legrégibb gvakorlata ¢és hagvominva.

Mar a katokombdlban talalunk nvomokra,
amelyekbdl kereszténv Oseinknek a hazassigot
illeté felfogasara s hitére mdltan kovetkeztethe-
tiink. ) '
lvenek pl. azok az aranypoharak, amelvek «
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legkivalobb régészek, mint Kraus, Garrucci és
Rossi tanusiga szerint mar a III-ik szazad végén
és a IV-ik szazad elején késziiltek s lakodalmak
alkalmaval voltak hasznalatban.

Az egyiken pl. jegyespar van dbrazolva, amint
a koézrefogott oltar felett egymasnak kezet ad.
Az oltaron valami karikat vesziink észre, ez bi-
zonyara a jegygvirii és felette egy koszorit,
amelyet a menyasszonyok szoktak viselni. A po-
har czt a felirast viseli: ,,Vivatis in Deo!** (Elje-
tek Istenben!)

A masik poharon nincs sem oltar. sem gyiir,
sem koszorn, hanem a jegvesck kozott, fejiik
felett egy Krisztus-monogramm (Krisztus nevé-
nek kezd6betiii) lathaté, amely kétségkiviil
Krisztusnak avagy helyettesének, a papnak A4l-
dasat jelképezi. A menvasszonytél joblra valami
tekercsfélét vehetiink észre, amely valdszinileg
a hazassagszerz6dés okmanval jelenti. A feliras
pedig a pohiron ez: Martura Epectete vivalis.
(Martura Epectete éljetek.)

Ha ezeket a képeket egvbevetjik a Szentiras
fennidézett szavaival, amelyek a hazassagot
Krisztushan s Egyhazaban nagy titoknak mond-
jak, nemkiilonben S:zent Pdl igéivel, amelvek
szerint a hiveknek az Urban kell hazasodniok
(Kor. 1. 7. 39.), szinte lehetetlen észre nem ven-
niink, hogv kereszténv &seink a hazassagrol
mind hitet vallottak.

Tudtak Ok jol, hogy a keresztény hazassig
litokzatos vonatkozdsban van Krisztusnak az 6
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jegyeséhez, Egyhazahoz valé viszonyahoz. Tud-
tak, hogy a hazassagot az Egyhaz szine elott kell
kotniok s kegyelemforrasnak (ekinteniok, amely
oket arra képesiti, hogy tiszta, szent, hiiséges
hazasviszonyuk altal Krisztusnal az 6 Egvhaza-
val valé bels6 egyesiilését jelképezzék.

Vannak aztan mas ily emlékek is a keresz-
tény o6skorbél: emlékpénzek, gytriikhe foglalt
kovek, szekrények noi ékszerekkel, csattokkal,
amelyek ugyanezt tanusitjdk. Azon az arany em-
1ékérmen, amelyet Marcidn csaszar és Szent
Pulchéria hazassiga alkalmaval vertek, lisztin
szemlélhetjiik a fénysugarakiol koriilvelt jegve-
sek kézfogasat, mikozhen Krisztus cgvik kezét
Murcidin, masikat Szent Pulchiéria vallan tartja.
A felirdas pedig a kovetkezd: Feliciter nuptiis
(nuptis). Magyarul: a szerencsésen hazasultak-
nak (emlékére).

Bizonyos szekrényen, amely a hazassagko-
tésre vonatkozé dolgokat tartalmazta, ezl a fel-
irast alkalmaztiak: Secunde et Projecta vivatis
in Christo. (Secundus és Projecta éljetek Krisz-
tushan.)

A katakombak siriratai kozott ilyeneket s
ezekhez hasonlokat taldlunk: ,a legjobh férj-
nek; ,a leghivebb, a legszendébb, a tliszta, a
szent feleségnek*; ,,Krisztushan szeretett hiazas
tarsak®; ,,a feleségnek, aki mint hivé (keresz-
tény), sohasem egyenetlenkedett” (férjével).

Caterviusnak és Severindnal: Talentinumban
feltalalt koporséjan ez olvashatd: . Kiket méllo
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parul kotott az édes hazassaggal egyiivé a min-
denhaié Isten, a sir megédrzi kel a kés6é utokor-
nak. Catervius, a veled 5sszekotoH Severina Or-
vend, feltamadiok a megdics6ilt Arisztushoz
hasonléan, mint boldogok™. Mindezeket 0Ossze-
gezve nyilvan Kkitiinik, hogy keresztény Gseink a
hazassagban szent dolgot lattak, amelyet Isten
rendelt, Krisztus kegyelemmel gazdagit, amely
a hazasokatl képesekké teszi allapotheli kételes-
ségeik hiv teljesitésére.

A Szentatyak kozill ez ugyben csak Szent
Agostonra hivatkozunk. O igy ir: ,,A hazassag
iidvos voltat ugy az oOsszes nemzeiekre, mint
minden emberre nézve a nemzésben s a tiszta-
saghoz val6 hiiségben taldljuk. Ami pedig Isten
népét (a keresztényeket) illeti, a hazassig szeni-
ségi voltaban is, amelynél fogva nem szabad
még az elbocsatd levéllel elfiz6tt nGt sem elvenni
addig, mig férj= él. Ezek tehat a hizassag jo ol-
dalai s ezek folytin j6 a hazassag. Jok a gver-
mekek, a hit, a szentség*.

A mar Krisztus utdni V-ik szdzadhan eclsza-
kadt felekezetek valamennyien magukkal vitték
az Egyhaznak hét szentségrol sz616 tanat és mi-
dén Luther és Kalvin vakmer6 elbizakodottsag-
gal hozzafogtak a reformdalashoz, a hazassagot
az egész kereszténvségben, mint apostoli hagvo-
manyt a szentségek kozott talaltdk. Mid6én a
XVI-ik sziizad eretnekvezérei a gorog szakada-
rokkal fegyverbaritsagot s egvesiilést lkerestek,
Jeremidis szakadar-patriarka  visszairt nekik,
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hogy a hét szenlség s nevezetesen a hazassag
azok kozil valo, amiket Krisztustdl s apostolai-
tol vettiink at. Ugyanezt tanitjak a keletiek kii-
16nb6z6 zsinatai, amelyeket az wj hitagazatokat
koholé Lucaris Cyrill ellen tartottak.

Magu a szerzbdés a szentség.

Midén az el6z8kben kifejtettiik, hogy a hazas-
sag mivolla, lényege s szerzGdés, ezt kivétel nél-
kiill minden érvényes s igy a nemkeresztény ha-
zassagra is érteltitkk. A kiilonhség a keresztények
s a nemkeresztények hazassaga kozott az, hogy
a keresztény hazassagi szerzédést Krisztus isteni
hatalmaval szentségi méltosagra emelte. Tehat
maga a szerzodés a szentség s igy e kettd egv-
mmastol teljességgel elvalaszthatatlan.

Foéleg 1X. Pius és XIII. Le6 papak dontései
ota efelett katholikus mar nem kételkedik s nem
vitatkozik. Az 4j torvénvkonyv is hatarozottan
kijelenti ezt.

I1X. Pius papa 1852 szeplember 19-én igy ir a
szard kirdlynak, Viktor Emanuelnek: , Hitaga-
zat, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus a hazassa-
got a szentség méltosidgara emelte és a katholi-
Lkus Egyhdz tana, hogy a szentség nem valami
mellékes adaléka a szerzédésnek, hanem a ha-
zassdg lényeges része ugvannyvira, hogy a ke-
resztény jegyesek egvbekelése nem tiorvényes,
ha nem a hdzassag szentségéhen torténik, amely
nélkiil esak puszta Agyassag létlezik'...*

Ugvané 1852 szeptember 22-én fgy nyilatko-
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zik. ,Nincsen katholikus ember, aki ne tudn4,
vagy ne tudhatlna, hogy a hazassag igazan és a
sz6 legnemesebb értelmében egyike az Ujszdvel-
ség hét szentségének, amelyet Krisztus rendelt;
és azért a hivek kozott nem lehetséges hazassag
anélkiil, hogy cgyszersmind szentség ne volna.
Epen azért barmely mas 6sszekottetés keresz-
tény férfi és né kozott a hazassagon kiviil, akar-
minemii polgari térvényen alapuljon, semmi
mas, mint megvetésremélté veszedelmes agyas-
sag, amelytél az Egyhaz a legnagyobb utalatial
fordul el: ennélfogva a hazassagi szerz6déstdl a
szentséget kiilénvalasztani sohasem lehet.*

XIII. Le6 papa csak meger6siti elddjének la-
nilasat. 1880 februar 10-én tébbek koézt igy ir:
»Mert Krisztus Urunk a szentség méltésagaval
kibovitette a hazassagot, maga a szerzddés a
szentség, ha jogosan jétt létre*.

Krisztus helytartéinak e nyilatkozatai, mint
erre még tobbszér ramutatunk, a gyakorlati
dletre nézve is rendkiviili jelentdségiiek.

A hdzassag kiszolgallatéja, anyaga és alakja.

A hdzassdg kiszolgaltatéja.

AbbOl, amit a hazassig igazi természelérdl el-
mondotlunk, kovelkeztelést vonhatunk elsésor-
ban e szentség kiszolgaltatéjara.

Minthogy a hazassig valdsagos szerzddés,
annak létesitéi s igy Kkiszolgaltatéi maguk a
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szerz6d6 felek vagyis a hazasulandék. Volta-
képen egyik a masiknak szolgaltatja ki a szent-
séget. Ez a tétel, amely a hit- s egyhaz-jogludoésok
ko6zott mindig altalanosabb volt, f6leg 1X. Pius
és XIII. Leé idézett nyilatkozatai utan ke-
resztény igazsignak mondhaté. Maganak az
Egyhaznak gyakorlata is vilagosan bizonyitja
ezt. Hiszen hosszu id6kon 4t az Egyhaz az 1. n.
Klandesztin vagyis nempap el6tt kotott hazassa-
goukat érvényeseknek ismerte el, s6t, mint alabb
latni fogjuk, ma is lehet bizonyos korilmények
kozott pap nélkiil érvényes hazassagot kotni.
Hajdandban a masodik s tovabbi hazassagokat,
amelyekkel Egyhazunk sohasem rokonszenve-
zett, nem is volt szabad megaldani, jéllehet azok
¢rvényében s megengedett voltaban senki sem
kélelkedett. Hasonloképen, ha az Egyhaz vala-
mely titkos akadalyt, amely a hézassagot ér-
vényteleniti, utdlag elmozdit, a felek kotelesek
ugyan hazassagi beleegyezésiiket megujitani s
igy a hazassigot titkon megké6tni, de a pap elé
jarulni nem tartoznak.

Végiil Egyhazunk a protestansoknak egymas
kozotti s a nemkeresztényekkel kotott hazassagat
érvényesnek ismeri el, jollehet ott semmiféle
igazi pap kozre nem miikédik.

De azért az oly hazassagok kotésénél, ahol leg-
alabb is az egyik fél katholikus, az illetékes ka-
tholikus papnak, mint tanunak kdzbenjétte 1é-
nyeges kellék, oly annyira, hogy nélkiile rendes
koriilmények ko6zott érvényes hazassdg nem két-
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helé. Ugyanis minden hatalom a sajat hatisko-
rébe tartozd szerzédések érvényét bizonyos fel-
tételektdl teheti fiiggévé. Igy pl. a kiskoruak
szerz8dései, végrendeletek stb. bizonyos forma-
sagok be nem tartisa esetén az allam el6tt sem-
misek. Az Egyhaz nagvbolesen a hazassagnak,
mint a sajit hataskdréhe es6é szerz8désmek ér-
vényét az illetékes lelkész s még két mas egyén
tanuskodasatol tette fliggévé.

A Lkeresztény lhazasoknak tehat az eskiivékor
mar csak azért is a kegyelem allapotiban kell
lennidk, nehogy a szentséget méltatlanul szol-
galtatva ki, szentségtorés hiinébe essenck.

A hazassdg anyaga és alakja.

Ha a hazassig valosagos szerzddés, am akkor
mint szentségnek is a meghatirozandé s meg-
hiatarozé elemét — az egvhazi nyelven —, anya-
gat s dalakjdat a szerzbdés lebonyvolitasaban kell
keresniink.

Minden szerz6déshen van valami largy (dolog
vagy jog), amelyré6l az egvik fél lemondani kész,
amelyel felajanl, a masik fél pedig azt elfo-
gadja. Az eclfogadas Altal valik az iigy befeje-
zellé, a szerz6dés megkototté. A dolog, a jog fel-
ajanlasa mondhatnék a szerzddés anvaga, az el-
fogadas pedig az alakja. Alkalmazzuk most mar
ezt a hazassagra.

A hdzassaghan a dolog, a jog, a hizasulandok
teste s egész szemdélye, amelyet egymisnak a ha-
zassig szent céljaira felajanlanak Lz a megajian-
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}as mindkét részrél a szenlség anyaga; a kolesé-
nis elfogadas pedig a szentség alakja. Ez a meg-
ajanlas illetdleg elfogadds szavakkal, avagy eze-
ket helyettesité kifejezé cselekedetekkel, pl. kéz-
fogassal térténhetik.

?gy tanit miar Aquinéi Szent Tamds is: ,,A ha-
zassag szentségének alakjat — iigymond — ama
szavak alkotjik, amelyek altal a felek a hazas-
sagi beleegyezést kifejezik, nem pedig a papi al-
dds, ami csak valami szentelményvféle”.

A hdzassdig alanya.

Az érvényesséq feltételei.

Vannak kellékek, amelyvek feltétleniil sziiksé-
gesek, hogy a szentség létrejojjon, érvényes le-
gyen. Ezek a kovetkezok:

a) A dolog természetéhl kovetkezik, hogy e
szentség felvevéinek kiilonboz6 nemiieknek kell
lenniok. Nem szabadna ezt figyelmen Kkiviil
hagyni akkor sem, ha a felek a hitvesi jog gya-
korlatitol eltekintenének, mert a héazassag ma-
sodlagos céljai is, a koles6nos kiegésziilés és ta-
mogatis is a nemek kiilonbségén alapulnak.

A modern homoszexualis térekvések tehit a
természettorvénnyel homlokegyenest cllenkez-
nek s az emberiség testi-lelki egészségének rom-
lasira tornek.

b) A hazassig szentségének felvételéhez to-
vabbd mulhatatlanul sziikséges, hogy a hazasu-
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landék érvényesen legyenek meglkeresztelve. Hi-
szen a kereszlség teszi a lelket képessé a tGobbi
szentség elfogadasara.

A nemkeresztényeknek a természettérvény
szerint kotott hazas viszonya ugyan érvényes s
erkolcsdés, de nem szentség. Amint azonban
megkeresztelkednek, e pillanattél kezdve viszo-
nyuk, amely imméar Krisztus s Egyhiza szent
szOvetségét jelképezni képes, szentségi mélto-
sagra emelkedik. E hazassig tehat a kolesonds
beleegyezés meghjitisara, megaldisra nem szo-
rul, sét felmenlésre sem, ba a felek kozott csu-
pdn egyhazjogi akadaly forogna fenn.

Ha a nemkeresztény hazasparbol csak az
egyik keresztelkedik meg, avagy Kkereszlény
egyén papai felmentéssel nemkereszténnyel kel
egvhe, felmeriil a kérdés, vajjon e frigy szent-
ségi jellegii-e, vagy sem. A nemkeresztény félre
nézve bizonydra nem az. De vajjon a keresztény
félre nézve szentség-e, erds vita targya a keresz-
tény tuddésok kozott.

Véleményiink szerint a keresztény, aki torvé-
nyesen kel egybe nemkereszténnvel valdsagos
szenlséget fogad. Hiszen, mint a Keresztségnél
latjuk, a szentséget nem kell sziikségképen ke-
reszténytél fogadnunk. Masrészt a keresziény
félben nincs semmi akadalya annak, hogy a
szentség hatasait kifejtse. Az 6s Egyhaz, amely-
hen az effajta frigvek szinte napirenden voltak,
soha semmi jelét sem adta annak, hogy azt a ke-
rosztény félre nézve szentségnek nem tartja. Vé-
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giil, mintha Szent Pdl is mellettiink bizonyitana,
mikor azt mondja: ,a hitetlen férfi megszentel-
letik a hivé asszony altal és a hitetlen asszony
megszenteltetik a hivé férfia altal; kiilénben a
li fiaitok tisztitalanok volnanak, most pedig
szentek*. (Kor. I. 7. 14.) Viszont azok, miként
a hires Sanclicz és szimos masok, akik a nem-
kereszténnyel kotott hizassagot a keresztényre
nézve sem tartjak szentségnek, igy érvelnek: ,a
hazassignak — mint szerz6désnek — a jogelv
szerint nem szabad sdntitania®, vagyis mindakét
félre nézve ugyanazzal a jelleggel, hatassal, ko-
vetkezményekkel kell hirnia. Ha tchit a hazas-
sdg nem szentség a nemkeresztény fél szamara,
akkor a keresztény fél szimara sem az, annal
is kevésbbé, mert a nemkeresziény fél a hazas-
sdgot nem tartja felbonthatatlannak. Valéban ez
nem megvetendd, de talin — miként fennebb
Iattuk — nem is megciafolhatatlan bizonviték.
¢) A hazasulandéknak ezenkiviil ,f6rvényesek-
nek*, vagvis a hazassagkotésre képeseknek kell
lenniok. Hogy kik nem ilvenek, h6ven elmond-
juk, midén majd az akadalvokrdl targvalunk.
d) Végill a hazassagkotéshez is, mint minden
mas szentség felvételéhez szdndék kell azt
tenni, amit az Egvhaz cselekszik®. vagvis oly
modon 1épni hazassigra. ahogy ez Krisztus Egv-
bazaban szokasos. [z altaliban megvan még a
protestansokban is. Ez a sziandék a hazassag
felvételénél annal is sziikségesebb, meit a hazas-
sag szerzédés. Mar pedig a szerz6désben a sza-
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bad s kifejezett heleegvezés s igy a szandék, a
leglényegesebdb kellék.

Nem volna meg ez a szandék, abban, akinek
a vallalt kotelezettségrél pl. a nemi életrdl fo-
galma sem volna. De hidnyzik a kell6 szandék
ahbél is, aki kifejezetten csak amolyan proba-
hizassigot akar kotni, amelyet késébh tetszése
szerint felbonthat.

A megengedeltséqg feltételei.

Hogy a hazassigkotés ne csak érvényes, ha-
nem megengedett is legyen, sziikséges,

a) hogy ne forogjon fenn valamely tilté aka-
daly, amindket Egyhazunk a hivek nagyobblelki
javara felallii. Ezeket alibb még meg fogjuk is-
mertetni;

b) hogy a hazasulandok a kegyelem dllapotd-
tan legyenek. A hazassag az él6k szentségei
kézé tartozik, amelyeket tudatosan halilos biin-
hben fogadni szentségtorés. Ezért kivanja Egyha-
zunk, hogy a jegvesek eskiivfjiik clott meg-
gvénjanak, vagyv legalabb is — ha halilos hiin-
ben volnanak — tokéletes banatot inditsanak. Ez
utobbit még a prolestins hazasulandé is nagy
haszonnal tehetné meg:

¢) hogy a hazasulandok leheldleg mar meg
legvenek bérmdalva s a hazassagkotés eldtt a
szentdldozdshoz jaruljanak. E két szentség adja
ugvanis kivdlé médon az eréket a Krisztusért
vivandé harcra s a hazasélet komoly terheinek
hordozasira,
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A hizassig szentségi hatdsai.

Az érvényesen felvett szentségi hazassagnak
megvannak a maga nagyszerli, felette értékes
hatasai.

1. Amennyiben a hédzassagkotés a 1élekben
megszentelé malasztot talal, gyarapitja ezt. Sét
valszinii, hogv a hazassag is, mint a tobbi él6k
szentsége, a nélkiilozott megszenteld kegyelmet
vissza is adja, ha a jegyesek johiszemiileg s biin-
hanattal veszik azt fel.

2. A sajatos szentségi segité kegyelmek pedig,
amelyeket a mélté médon, a megszentel6 ma-
laszt dllapotaban fogadott hazassag kieszkézdl, a
kovetkezék:

o) megnemesiti és természetfelettivé viltoz-
tatjn a természetes hitvesi szerelmet s mintegv
felkeni, felavatja a hitveseket arra, hogy egv-
masra nézve a megszentelddés eszkozei legvenek,
..mert ahol keiten ... 6sszejonnek az én nevem-
hen. ott vagvok kozottik (Mt. 19. 20.), mondja
az Ur;

D) erdét od a hazasoknak a hitvesi hiiség s
szepltelen tisztasag megovasara, kell6 mederbe
terelve az érzékiségel:

c) segitséget nvujt a gvermckek holes és is-
lenes felnevelésére, holdogitasara.

Ezek a hatisok a megszentel6 kegvelemmel
egyiitt megtéréskor fel is éledhetnek, ha a jegve-
sek a hazassdgkotéskor haldlos hiin allapotaban
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levén, a szentség gyimoélcseiben nem részesiil-
hettek.

Ezenkiviill minden, még a haldlos biin allapo-
tiban kotott hazassag is:

3. létesiti a hazassagi koteléket, amely miutan
a hazassagi jog gvakorlata iltal teljes hefeje-
zésre jutott, felbonthatatlan s csupén a hazas-
tars halalaval szitnik meg. Miért is a hitves életé-
ben djabb hizassag érvényesen nem koéthetd;

4. megadja a hitvesi jogot a hdzastars testére,
illetleg feltimasztja a masik félben az erre vo-
natkoz6 kotelezettséget.

A hidzassigi ligyek az Egyhdz joghalésdga ala
tartoznak.

AbbdS], hogy a hazassag az Ujszovetségnek
egyik, ARrisztus rendelt szentsége sziikségképen
Lévetkezik, hogy ezt a szentségel is, mint a tohbi
latot, az Udvézité Egvhazanak kezére bizta. Az
Egvhaznak adta meg a kizardlagos jogot, hogy
a hdzassagi ligveket teljes hatalommal intézze.
Azért tehat sajat jogaval él az Egvhaz és nem
az Allam megbizasahol cselekszik, midén:

1. elSirja a médot s feltételeket, amelyek sziik-
ségesek, hogv keresztény emher érvényes hiazas-
siagot kdésson:

2. akaddlyokat illit, amelvek ha fennforog-
nak, a hazassigot cgvszeriien semmissé, érvény-
ielenné teszik (bonté akadalyok);

A0



3. akaddlyokat rendel, amelyek a hdzassagot
ugyan nem érvénytelenitik, de tilossd teszik
(tilt6 akadilyok); _

4. birdskodik a hizassagi ligyekben: eldonti
vajjon valamely hizassdg érvényes-e vagy sem;
érvénytelenség esctén a feleket elvilasztja s uj
hizassigra szabaditja;

5. megengedi, hogy a hazasfelek fontos okok-
1ol rovidebb vigy hosszabb ideig kilonvdlian
éljenek (agytol s asztaltdl elvalasztja Gket);

6. hataroz a gyermekek torvényessége ligyé-
ben.

Mit tehet az dllam?

Mindazonaltal nem tagadjuk az dllamnak azt
a jogat, hogy a hazassdgnak vilagi vonatkozasu
iigyeit intézze. Rendelkezhetik az 1. n. vegves
iigvekben, aminék a hozoméany, vagyvon, a gyer-
mekek polgirjogi védelme stb. De minden-
esetre tullépi hataskorét, ha az Egyhazat a sa-
jat jogkorében akadalyozza, hazassigi ligyekben
bhiraskodik, czokat érvényteleniti, bontéakada-
Ivokat allit, uj hazassagra jogosit sth. s kénysze-
riti a hiveket az el6z6 polgari hazassagra. (Lasd
alabb ,,A volgari valas®, illetéleg ..A polgari ha-
zassag'.)
Mit tehet az dllam a nemkeresztény
hdzassdgokra nézve?
Erdekes s clég gyakorlati a kérdés, vajjon az
aAllam a nemkereszténvek (zsidok, poganyok) hé-
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zassagi Ugyeit a sajit itéldszéke elé vonhatja-e,
dllithat-e velilk szemben bonté akadalyvokatl?
sib.

Perrone, Feije. Pesch tébb masokkal tagado
valaszt adnak, Sanchez, Schmalzgruber, Pal-
mieri, Billot igennel felelnek s 6ket kéveti nap-
jainkban a hittudosok legnagyobhb része. Es bi-
zonyéara ezeknek van igazuk. Mert bar kétség-
telen, hogy a hdzassigi iligvek természetiiknél
togva valldsi hatésdghoz tartoznak, amde ily
torvényes hatésaguk a nemkeresztényeknek nin-
csen, az Egyhaz joghatésaga ala pedig nem tar-
toznak. A nemkereszténvek feletti vallasi jog-
hatésag tehat a viligi hatésdgra haramlik at.

A hdzassig tulajdonsigai.
Az egység.

A Keresztény hazossag, amelyrél itt szé van,
szitkségképen egy. FEz annvit jelent, hogy egy-
idejiileg csakis egy férfi s egy né kozoétt allhat
fenn. Azt mondjuk egyidejiileg, mert az 6zveggyvé
valt hitves a masik f¢l haldla utan akarhanyszor
ujabb hazassagra léphet. Tévednek tehat a gé-
rig nemegyvesiiltek, aikk a harmadik és negye-
dik hazassigot tilosnak, s6t a X-ik szazadtol
kezdve a negvediket mar érvénytelennck hirde-
tik.

A hazassag egvségének ellentmond, ha egv né-
nek egvidejiileg 16bh férje (sokférjiiség. poly-
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andria) vagy a férfinak egyidejiileg tobb neje
van (soknejiiség, polygamia vagy jobban: poly-
gynia).
A tobbférjiiséq.
A tébbférjliség nem csupan az evangélium
tanitasaval, hanem magaval a természettorvény-
nyel is gybkeresen ellenkezik. Altalinos a nézet,
hogy a né termékenységének is hatranyara van
s szinte Kizdrja n hazassag elsé céljat: a gyer-
meket. Azonkiviil, minthogy a tobhférjliség mel-
lett az atya ismeretlen marad, igazi nevelésrol
sz0 alig lehet. De ellenkezik a tobbférjiiség a ha-
zassadg masodlagos céljaival is, feldulja a csa-
ladi rendet s ahelyett, hogy csititand az érzéki-
séget, miként ezt a rendes hazassag teszi, allandé
langolasban tartja a szenvedélyt, az &sztont.
Miért is csupan erkélesileg ziilott népeknél, igv
Azsia legészakkeletibb részén laké alentaknal s
konjakoknal sth. fordul el8.

A lobbnejiiséy.

A tobbnejiliség nem mond annyira cllent a ter-
mészettérvénynek, mint a tohbférjiiség, mert a
hazassig f6célja a gvermek nincs Kizarva s
annak nevelése nincs sziikségképen elhanya-
golva, Hiszen az apa ismeretes, aki a csaladrol
gondoskodhatik. Miért is a tobhnejliséget ellenzé
természettorvény az okorban nem jutott altala-
nos érvényre. Ugyv latszik a vizdézén utin maga
Isten adott erre nézve felmentést. A vizozon el6tt
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ugyanis Kain egyik unokajit, Lamechet még
mindnyajan megréttak, mert két feleséget vett
maganak. (Gen. 4. 19.)

A viz6zén utan azonban azt latjuk, hogy oly
szent férfiak, mint Noé, Abrahdm, Ddvid t5bb
leleséget vesznek anélkiil, hogy a Szentiras ezt
helytelenitené. S6t alaposan hihetd, hogy az 6sz6-
velség idejében a tobbnejiiség a pogany népek-
nél is altaldban meg volt engedve.

De nem maradhattak el a tébbnejiiség hatra-
nyos kovetkezményei sem, féleg a nére nézve.
A no ugyanis ezzel elveszti teljes személyes
egyenrangusagat a férfival szemben. Mig ugyanis
a n6 cgészen s kizarolag csak egyetlen férfinak
adja at magat hazaséletre, addig a férfi tobb né-
nek ura. A nének tehat nincs teljes joga férjére,
mert e jogban tébb nével kénytelen osztozkodnia,
de megforditva a férjnek teljes a joga minden
asszonyira. Ezzel egy csapéasra a feleségbdl rab-
szolgand lett. Igazi baritsag ugvanis csak kevés
és egyenldk kozott lehet. Ez az egyenldség azon-
ban a tobbhnejiiségben hianyzik. Tébben osztoz-
kodnak abban & tisztelethen  szcretetben, ba-
ratsagban, igényekben s jogokban, amelyek egy
nét illetnek meg, ha 6 az egyellen, egyenrangu
hitves. Mi mas lesz a nébdl a tobbnejiiségben,
mint a kéj s gyerineknemzés puszta eszkoze?
Bizonyitja ezt manap is a mohamedan, vagy po-
gany né szomoru sorsa. A kereszténység volt az,
amely a hizassag egységéncek helyreallitasaval a
nének egyenrangusigat s méltosagat visszaadta.
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Maga a protestins Paulsen elismeri, hogy ,,a nd
a kereszténység hatasa alatt lett azza, ami®, szo-
val a katholikus Egyhaznak koszéni minden ja-
vat.

Bizonyitasra alig szorul, hogv amely csalad-
ban tébb az asszony s tobbféle a gyermek, a ver-
sengés, irigység s féltékenység nem fog elma-
radnj s igy a szeretet és egyetértés otthonra nem
talal.

Ujabban Brigham Yonng nevii mormon féndk lednya
kelt a tobbnejiség védelmére, sajat tapaszialatibél dics-
himnuszokat zengve arrél a bamulalcs osszhangrél s
gvengédségrbl, amely alyja, annak feleségei s gyermekei
k261t uralkodik. A XIX. Siécle cimili lap egyik kozlemé-
nye(1890) azonban egészen maskép jellemzi a mormon
vajda ,,Sion hazdnak" csendéletét. Elbeszéli, hogy ,,Sion
kirdlynéi“ — igy nevezik Brigham Young feleségeit —
Alland6 civakodisban, mérgelédéshen élnek. S6t még a
sajtéban és a birdsag elStt is nyilvinos botranyokat csi-
nijtak a tébbuejliség nagvobb dicséségére.

A modern bolcsel6k kozétt Schopenhauer sze-
rezte meg maginak azt a szomoru dicsdséget,
hogy a tébbnejiiséget védelmébe veszi, mint
amely szerinte véget vetne a prostituciénak. Ezt
csak nly eltévedt elme allithatja, mint Schopen-
hauer, aki kovetkezetesen azt is bevallja maga-
rol, hogy 6 aq nének semmi értéket sem tulaj-
donit.

Méltin vethelné fel itt valaki azt a kérdést,
miért engedte meg lehat Isten az 6szivetséghen
a tobbnejtiséget, jollehet annak nagy hatranyai
sem voltak rejlve el6tte. Talin az emberi nem
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gvorsabh elszaporitasira gondolt. De meg tekin-
teltel volt az emberi gvengeségre, amelyet akkor
még nem tamogatott Krisztus kegyclme, a szent-
ségek hatalmas ereje. Nem éltette akkor még az
embert a boldog orokkévalésignak, a mennyei
jutalmaknak az a vilagos s biztos reménye, ame-
Iyet a Megvaltéd ébresztett fel a lelkekben s
amelyben minden tiszlasig gyokerezik. Joénak
Iatta tehat a még tokéletlen o6szivetségben be-
érni a természettérvény legszigorubbh kovetel-
ményeivel.

De amidta eljott Krisztus, a sarkké, a vilag
nagy fordulatot vett.

Felragyog ujbél az egvség, amelvet a Szent-
1élektdl sugallt 6ssziilé mar a vildg hajnalan ki-
hirdelett: ,,Annakokaért elhagyjo ember atyjal
és anyjat és feleségéhez (nem pedig feleségei-
hez!) ragaszkodik és lesznek ketten (s nem té6b-
Len!) egy testben. (Gen. 2. 25.))

Az Ur Jézus ugyanis ezt az egvséget az & he-
gvi beszédében, az emberi jogok és kotelességek
cme magna chartajiban, egvetlen, elbocsathatat-
lan feleségrél szélva -— nemcesak kihirdeti, hanem
nvomban hathatos védelméhe is veszi. Hatalmas
hastvaval dvezi a IX-ik parancsnak 1tjhél valo
hangsilvozdsa, mondhatnék kiélezése altal. Iav
heszél: . Hallottatok, hogv mondatott a régick-
nek: Ne tirj hizassagot! En pedig mondom nek-
lek, hogy mindaz, aki asszonvra néz, hogy 6t
megkivinja. mar hizassaglorést kovetett el vele
szivében®, (Mt. 5. 27.)
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A Riilonh6z6 nemiiek bardthozdsa.

Es itt egy igen fontos, a gyakorlati életbe na-
gyon Dbelevagé kérdést érintiink, amely tar-
gyunkkal amugy is szorosan ésszefiigg. Ertjiik a
Kilonb6z6 nemiiek baratkozasat, midén azt a
hizassag vagy annak Rézeli reménye nem teszi
igazolta. S6t vannak esetek — s ez minket ¢
helyt killonosen érdekel —, midén leanyok hazas
férfiakkal, fiatalemberek hazas asszonyokkal
szoros barati viszonyt tartanak fenn. Egymassal
siirlin leveleznek, egymasnak inulatsagokban,
tarsasagokban talalkat adnak, egviitt kirandul-
nak, szinhézba, hangversenvekre sth. kozésen
jarnak. Es mindezt lelkiismeretiik el6tt azzal
igvekeznek igazolni, hogv semmij tilos nem for-
dul el6 s sz sincs egyébrél puszta baratsag-
nal.

Mindenesetre lehet artatlan, s6t szent baral-
sag férfi s n6 kozott a hazoessagon kivil is. Mag:
a térténelem elég példaval szolgal erre. Gondol-
junk a barétsagra, amely Michelangelét Vittoria
Colonnaval, Déllengert Bary asszonnval egybe-
flizte. S6t az a bels6, meleg viszony, melyv Sza-
lézi Szent Ferenc s Chantal Szent Franciska ko-
70t szOovodott, valahogvan Gbb volt a lelki ve-
zelés, lelki atvai s gvermeki viszonyndl, valosi-
¢os szent bardtsag is volt, amelyet az égben.
isten tervezett s telszéssel, aldassal kiséet. Ujab-
ban Stolz Alban és Meinecke Julia kozott fejls-
dott ki bels6é hizalmas lelki bardlsag tisztian le-
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velezés folytan, mert az életben soha személye-
sen nem talalkozlak.

Amde felette ritka eset, hogy a férfi s né ko-
zOtti ,,baratsag megmagarad a tisztan szellemi,
lelki kapcsolatnal. Legtobbnyire beleirtja magat
az érzékiség, eleinte finom s aztan lassankint
nind durvabb alakjaban. Elarulja ez magat a
meleg kézszoritasban, bizalmas pillanlasokban,
az érzelem hevében, a kedveskedésekben, az 6sz-
tonben, mely érintésre, csékra, élelésre hajt s
vonz. A kozombos dolgokrol valoé tarsalgas, a
zcne, irodalom, miivészet stb. feletti eszmecsere
csupan iiriigy, hogy az édes egyiitllét meg legyven
okolva, amely, ha 2z illeték nem volnanak kii-
16nb5z6 nemiiek, nyomban elvesztené minden
venzd erejét.

Mind igazsagtalan s kegyellen dolog az effajta
,baratsag pl. egy leany s egy hazasember ko-
zol, az illetd hitvesével szemben! Mennyi félté-
kenységnek, lelki kinnak, kétségbeesésnek lesz
az okozdja!

Némely konnyelmit leany csupa ,,részvéthol™
fogadja el avagy ajanlja fel barati szivét a fele-
ségével elégedellen férfinak. Karpotolni akarja
azért a boldogsagért, azért a szeretelért, amelyet
otthonaban nem taldl. Meg akarja vigasztalni
azt a szerencssllen embert, sot jo dtra, Istenhez
akarja visszaterelni. Az credmény pedig rende-
sen az, hogy a f(érj parhuzamot von a kedves-
kedd lediny s a gvanakvé, szenved$, kisirt szemii
feleség kozolt. Es természetesen az 6sszehason-
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litas a ledny javdra dél el. Innen ered szamtalan
valas, s6t hazassagtorés. Szivben-lélekben kez-
dédik s testben végzddik. Mert miként Szent
Berndt talaléan mondja: ,,asszonnyal allandéan
cgyiitt lenni s nem vétkezni, nagyobb csoda, mint
halottakat feltimasztani!‘

Azért az ember ne egykdénnyen higyjen ma-
ganak, ha masnemiivel valé baritsag van fej-
16d6ben Sehol sem oly konnyti s oly veszélyes
az oncsalas, a lévedés, mint e téren.

Szorosabb ismeretséget altaliban férfi s nd
csak akkor kossenek, ha meg lehet s megvan a
kozeli hazassig reménye. A reménytelen ismer-
kedés sok szenvedést okoz, féleg a szegény
leanyszivnek. Olyan vetés az ily bardtsig, amely-
nek nem szabad felndnie; oly virag, mely nem
hozhat gyamoélesot. Tehat vétség a természet
ellen, amely sohasem marad bosszulatlanul.
A reménytelen ismerkedés mar eleve eltékozolja
a szerelmet, azt a hatalmas erét, energiat, amely-
nek hivatasa, hogy majdan az Isten szive sze-
rinti ismeretséget, hazassagot megszépitse, éde-
sitse s a hazaskotelmek leljesitését megkény-
nyitse. A szerelemnek, mint valami hegyipatak-
nak, a kereszténv erkolcs zsilipje mogott kell
felgyiillemlenie, lassan, csendesen elmélyiilnie,
miclott az élet malomkerekei kozé zidul, hogv
vigan elhajtsa azokat egészen a sirig, a menny-
orszagig.

Ha nem vigyizunk rea, pusztitva, rombolva
arad széjjel, megsemmisiti a hazassag idedlis

Miiller L.: A hdzassdg. 4 49



egységét s mindenfajta lelki, szivbeli vagy testi
tobbnejiiségnek, illetéleg t6bbférjiiségitek lesz
az okozéja. ,,Mert mindaz, aki mdasnemtire te-
kint, hogy 6t megkivanja, mdr hdzassdgiorést
kévelett el vele szivében.” (Mt. 5. 28.)

Adjunk halat Istennek, aki a tisztasignak s
hiiségnek szinte kiméletlenill szigoru torvénye
altal voltaképen a hazassag idealis egységét biz-
lositja s akar az Orék hiintetés langpallosaval is
kész azt megoltalmazni. Mert a hazassag egy-
sége voltaképen minden javunknak, az egész
keresztény kultirdnak mentsvara. Jol mondja
mar Euripides az 6 Andromachéjiban: ,Er-
kolcsnek s miivellségnek jele egy asszonyt sze-
relni, nemn pedig kellt6t, ahogy ezt barbarok
leszik“.

A felbonthatatlansdg.

Az Egyhaz tanitasa szerint a keresztények ko-
z6Ht érvényesen koOtott s a hitvesi jog gvakorlasa
alta]l teljesen végrehajtolt hézassiag isteni or-
vény folytan feltétleniil s minden koérillmények
kozott felbonthatatlan, (V. 6. 1118. kanon.)

Vilagosan és félreismerhetetleniill hirdeti ezt
az a Krisztus, aki allitani meri magarél: ,,Eg és
fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak*.
(Mt. 24. 35.) ,,Konnyebb az égnek és foldnek el-
mulnia, mint a térvényb6l egy pontnak elvesz-
nie.* (Lk. 16. 17.)

Hogy pedig a krisztusi torvény egész tartal-
mat és salyat megértsiitk, ismernink kell a ko-
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riillményeket, amelyek kézott az ki lett hir-
detve.

Kétségtelen dolog, hogy Isten eredeti terve s
szdndéka az volt, hogy a hazassag természeténél
fogva felbonthatatlan legyen. Vilagosan céloz
erre a Teremtés konyve, amelyben nem ok nél-
kiil van megirva, hogy a férj feleségéhez ,ra-
gaszkodik és hogy ,ketten egy testté lesznek®.
Emellett bizonyit a hézassdgnak Istent6l kitii-
zott els6 s legf6bb célja: a gyermek, akinek sor-
sat, neveltetését, lidvét, altalaban véve csakis a
felbonthatatlan hazassiag biztosithatja.

Amde a bukott, erkolcsileg ziill5 emberiség
lelkében Istennek ez az 6si gondolata mindin-
kabb elhomalyosult. A pogany népek adtik, vet-
ték, csereberélték az asszonyt. Az altalanos rom-
las a zsid6é nép purilin erkéleseire is nagvon
lazit6lag hatott. Mar Mdzest erfsen ostromoljik,
hogy engedje meg nekik a hazassagi elvilast. Fs
Mozes latva a nép durvasigat, hogy még na-
gvobb bajoknak tutjat allja, végre is engedni volt
kénytelen. Hogy anayvi szerencsétlen asszonyt a
halalnal is keservesebb sorsi6l megmentsen,
beleegyezett, hogy ,valami ritsig miatt’, ame-
lyet a férj feleségében észlel, azt -— valolevél
kiadasa mellett — elbocsissa. (Méz. V. 24, 1.)

Amde mit jelent ez a ,,valami ritsag?“

Az Irdsnak ez a homalyos kifejezése a zsido
tarsadalmat partokra bontotta s heves vitdkba
keverte. Maguk a zsidé hittud6sok sem voltak
cgyértelemben.
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A nagytekinlélyli Sammai rabbi azt a véle-
ményt védelmezte, hogy a hazassagol csupan
hazassaglorés esetén, vagy mas igen fontos ok-
hol lehet felbontani. Hilléli és iskolaja ellenben
a lazabb felfogasnak voltak sz6sz6loi. Szerintiik
az a bizonyos ritsdg mindannyiszor fennforog
s igazoltta teszi a valast, valahanyszor a feleség
elégedetlenségre szolgaltat okot. A vitatkozé fe-
lek érdekesnek s fontosnak tartottak, hogy a
nazdrethi Jézus, Kinek tekintélye a nép elétt
nétton-nétt, melyik parthoz csatlakozik, melyik
véleményt a ketté koziil vallja magaénak?

Azért is a farizeusok hozza jarulvan, felvetik
elotte a kérdést:

»3zabad-e az embernek feleségét elbocsatani
aldrmi okbgl?* (Mt. 19. 3—12.) Mas szdval:
Hilléli laza véleményét tartod te is, avagy in-
kabb Sammai szigorubb nézetéhez csatlakozol?“

O pedig felelvén, monda nekik:

»Nem olvastatok-e, hogy aki az embert terem-
lelle kezdettol, férfinva és asszonnya teremtette
6ket?* S monda: ,,Ezért elhagyja az ember aty-
jat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik és ket-
ten egy testté lesznek. Azért mar nem kettd, ha-
nem egy test. Amit tehat Isten egvbekitott, em-
ber el ne valassza“. (U. o.)

Ez a felelet a zsidokat a lehetd legnagyobb
mértékben meglepte.

Hogyan? Tehal Jézus még Sammaindl is szi-
goribb, aki legalibb a hazassdgtorést valasi ok-
nak elismerle? So6t szigorubb magénal a mdzesi
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térvénynél, amely bizonyvos koriilmények koézott
mégis csak médot nyujt a feleség elbocsatasara?
»Miért parancsolta (?) tehat Mézes valaslevél
adasa mellelt az elbocsatast?* .— vetik ellen a
vitazé zsidok.

Az Udvozité pedig feleli: ,,Merl Mézes a ti szi-
vetek keménysége miatt engedte meg (!) nektek
elbocsatani feleségteket; de kezdetben nem tigy
volt“. (U. o.)

A moézesi ideiglenes redelkezés tehat egyszer
s mindenkorra hatilyvat vesztette s az &si tor-
vény visszanyerle eredeti érvényét. S6t mi tobb,
becikkelyezi azt az Ur az Ujszovetség térvény-
konyvébe azzal a zaradékkal, hogv e torvény
alol soha senki félmentést nem adhat: , Amit
Isten egybeko6tott, ember el ne valassza®. (Mt.
19. 6.)

Ezzel a kis epizdod véget ért. Az emberiség tor-
ténetében alig ment végbe fonlosabb esemény a
vilag kezdetétdl fogva. Ki van hirdetve a hazas-
sag felbonthatatlansaganak torvénye. A farizeu-
sok tavoznak, tanakodnak, vitatkoznak. A Jézus
koriil csoportosulé tanitvAnyok mélven meg
vannak illetddve s hallgatnak. A kihirdetett is-
teni t6rvény cl6ttiik is 11j, megdébbents, nyug-
talanité. Alig varjak, hogyv Mesteriikkel 1tjra
egyediil lehessenck s t8le bizalmas felvilagosi-
tast kérhessenek, vajjon ecsakugvan j6l értet-
ték-e a dolgot. i :

. Es a hazban tanitvdnyai ugvanerrdl ismét
kérdezik 6t. Es mondi nekik: Aki elbocsatja fe-
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leségét és mast veszen, hézassigtoréssel vét el-
lene. Es ha az asszony elhagyja férjét és mashoz
megyen, paraznalkodik.” (Mk. 10. 10. 12.)

Egészen igy van teh&t s nincs semmi félreér-
tés! Amde ez mégis tiilkeménynek latszik!

Mondéik neki az 6 tanitvanyai:

»Ha igy van a dolga az embernek feleségével,
nem hasznos meghazasodni.“ (Mt. 19. 10.)

Mindenesetre jobb, tokéletesebb nem megha-
zasodni, veszi fel Jézus az igét, amde az onmeg-
tartéztatds kegyelme nincs mindenkinek meg-
adva:

., Aki felfoghatja, fogja fel.”“ (Mt. 19. 12.)

Ki kételkednék ezek utan Jézus szavainak
igazi értelme felett? Es mégis! Van Szent Mdté
evangéliumanak idevagd helyén néhany szocska,
amely egész bizonyitasunkat felboritani latszik.

A hdzassaglorés sem bontja fel
a hdzassdgot.

Az Udvézité ugvanis Szent Mdté szerint (19.
9.} igy hirdette ki az isteni torvényl:

»Mondom pedig nektek, hogy aki elbocsatja
feleségét — hacsak nem pardznasdg mialt — és
mast veszen, hazassigot lor és aki elbocsatott
nét vesz el, hazassigot tor".

Ugy litszik tehat, minlha maga az Udvézitd
a hazassagtorést, még pedig egyesegyediil a ha-
zassaglorést bhonté oknak ismerné el

Ennek a homaélyos szentirasi helynek: , ha-
csak nem pardznasag miatl‘, barmint igyekez-
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zenek is azt a katholikus tudésok magyarazni,
mas értelme nem lehet, mint az, hogy hazassag-
10rés esetén az artatlan félnek joga van a hézas-
¢letet megszakitani. a biinost elhagyni, anélkiil
azonban, hogy a hazaskdtelék felbomlanék,
vagy barmelyik fél 11} hazassigot kothetne.

Nagyon vilagos ez el6ttiink, ha fontoléra vesz-
sziik:

a) hogy a Szentirast sugalmazé Szentlélek 6n-
maganak ellent nem mondhat. Mar pedig Szent
Mdarkndgl (10. 11.) és Szent Lukdcsndl (16. 18.) a
hizassag felbonthatatlansdganak térvénve sem-
minemii kivételt nem ismer.

b) De akinek cz sem volna elég bizonyiték,
olvassa el Szent Pdlnak a korinthusiakhoz frt
elsé leveléb6l a 7-ik részt. (10. 11. 39.) Az apos-
lol itt ugvancsak vildgosan beszél. ,,Azoknak
pedig — ugymond —, kik hazassigban vannak,
nem én parancsolom, hanem az Lr hogy a fele-
ség el ne valjék férjétsl. Hogyha elvalik, hazas-
sag nélkiil maradjon, vagy békéljen meg férjé-
vel. Es a férfi el ne bocsassa feleségét...” ,,Az
asszony (ugyanis) kétve van a torvényhez,
ameddiq férje él; hogyha férje meghal, felsza-
badul, menjen férjhez, akihez akar.*

Ugyanigy ir a romaiakhoz is. (7. 2. 3.)

»A férinél levd asszonv, mig férje él, a torvény
Altal kotelezve van: ha pedig meghal a férje, fel-
oldoztatott férje (6rvényétdl. Ugvanezért hazas-
sagtérének mondatik, ha, Inig férje él, mas fér-
fitival tart.”
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A Szentlélektdl sugallt apostol tehat semmit
sem ftud a hazass&gtorés hontd erejérél. Csupin
egyetlenegy hatalmat ismer, amely a hazassagot
felbonthatja és ez: a haldl.

¢) Végiil maga a jézan ész liltakozik, hogy a
»hacsak nem pardznasdg miall* rést és hézagot
jelentsen a hazassAg felbonthatatlansdgianak gra-
ni{szilaird torvényén. Nem tartalmazna valéban
kidlté ellentmondast az a térvény, amely min-
den esetben kizarja a valast, még akkor is, ha
egvik hazasfél a masiknak hitét, erkolesét, életét
s lidvisségét veszélvezteti, de egy kibuvot mégis
enged; és ez a hiitelenség, a hizassagtorés? A ha-
zassaghontas és 1ij nisz tchat egyszertien a ha-
zassagtorés prémiumanak volna Kitiizve. Mintha
csak 2zt mondana a krisztusi torvényv: , Haza-
sok! a ratok nézve terhes s dldozatos hazassagi
igdlél semmi dron sem szabadulhattok. Csupan
egy modja van ennek, ha t. i. egvmdshoz hiite-
lenek lesztek, hazassagot torték. Akkor szabad
a véisar. Mehet mindenik a maga 1itjara s keres-
het j hitvestarsat. Nem volna-e ez valdsagos
hujtogatas, csébitis? Jézus ezt igv nem mond-
hatta. Jézus ezt ugv nem érthette. Ez ellenkez-
nék altalanosan elismert holeseségével. Teljesen
vilagos tehat, hogy az isteni Tdérvénvhozé csu-
pin a kiilon életre adta meg az artatlan félnek
a jogot s engedelmet, anélkiil, hogv a hazassag
kotelékét szétztizta s a feleket 1j hazassagra
szabaditotta volna. Ugvanigv értelmezi az evan-
géliumi torvényt, a tévmentes Egyhiz is a ftri-
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denti szent zsinaton: ,Ha valaki azt Aallitja,
liogy az Anyaszentegyhaz téved, midén ... azt
tanitotta és tanitja, hogy ... hazassagtérés miatt
a hazassagi kotelék fel nem bonthatd ... atok
alatt legyen®. (24. iilés 7-ik hatarozat.)

Nemcsak vallja a katholikus Egyhaz a hazas-
sag felbonthatatlansagat, mint hitelvet, de asze-
rint cselekszik is. Hasztalan ostromoljik, fenye-
gelik a szazadok folyamén a Szentszéket, hogy
egyik-masik esetben — legalabb kivételesen -—
a hazassagot bontsa fel. A felelet mindig azonos:
»nem tehetjiikk“. Ezt a hatalmat Isten maganak
tartotta fenn s csak a halal altal gyakorolja.

V111, Henrik angol kiraly (1491—1547) a re-
formacié idején bator s hatarozott fellépésével
oly érdemeket szerzett maganak az Egyhaz elott,
hogy VII. Kelemen papa 6t ,,a hit véd3je’* cim-
mel diszité fel. Ebbél kifolydlag remélte, hogyv
kiilénés tekintetre szaimithat midén azzal a ké-
réssel fordult a Szentszékhez, hogy Kastiliai Ka-
talinnal kotott érvényes hazassagat bontsa fel s
Boleyn Anna urholggvel valoé egybekelését enge-
délyezze. Es habar Henrik minden kévet meg-
mozditott, hogy a papat kivdnsaga teljesitésére
birja s masrészt a reforméacié Aaltal teremtett
rendkiviill nehéz viszonyok a legnagvobb elné-
zést tették tandacsossd, a papa mégsem volt ra-
birhat6, hogy elvalassza azt, amit Isten egybe-
kotott. Erre Henrik Romdval megszakitott min-
den oOsszekottetést s eldkésziileteket tett, hogyv
egész Angolorszdgot a katholikus Egyhaztol el-
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szakitsa. A pApa azonban rendiiletlen maradt s
egyhazi Atokkal fenyegette meg a kiralyt, ha 1ij
asszonyat, kivel 1533 januar 25-én egybekelt, el
nem bocsatja s térvényes hitvesét vissza nem
veszi. Es az Egyhaz vérzd szivvel latta egy or-
szag elpartolasat s az igaz hithez hii maradt ke-
vés katholikus kinszenvedését, vértanusagat, de
nem engedett.

Bonaparte Jeromos, I. Napoleon legifjabb test-
vére, 1803 december 8-an Baltimoréban Patter-
sonnak, az Egyesiilt-Allamok egyik leggazdagabb
polgaranak protestins leanyaval a katholikus
Egyhaz szine el6tt egybekelt. A frigyet Caroll, a
baltimorei piispok aldotta meg. A gégos csaszar,
akit — feledve sajat szirmazasat — nagyon ban-
tott egy polgari szarmazasi nével valé rokoni
kapcsolat, VII. Piustdl azt kivanta, hogy a szé-
ban forgé hazassagot bontsa fel. A papa alapos
vizsgalat targydva tette az iigvet, de megsemmi-
sil6 okot, amely a hézassagot érvénvtelenné te-
Letné, nem talalt. ,,IIa oly hatalmat tulajdoni-
tanank magunknak — irja Napoleonhoz —,
amellvel nem birunk, Tsten itél6széke és az egész
Fgvhaz cl6tt szent tisztiinkkel valé legritabb
visszaélés biinét vonnék magunkra. Maga Felsé-
ved igazshgossigiban nem fognid drémest latni,
ha olv iléletet mondaniank, amely lelkiismere-
tHink tanusagaval s az Iigvhaz valtozhatatlan
elveivel ellenkezik .. .“

A g8g6s zsarnok azonban nem akarta elhinni,
hogy e valaszt a tiszta meggy6z8dés s a koteles-
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ség tudata sugalmazta. Nem vette tekintetbe a
papa lelki hatalmat, mert Jeromos hdzassigat
egyszerii csdszari rendelettel semmisnek nyilva-
nilotta.

Miért is, ha azt halljuk vagy olvassuk, hogv a
Szentszék egvik avagy masik hazassagot felbon-
totia, ez egvchet nem jelent, mint azt, hogy ér-
vénytelennek nyilvanitott egy oly frigyet, amely
valamely megsemmisilé ok folvtan valdéjaban
kezdettdl fogva semmis volt

A hdzassdg felbonthatatlansdgdnak
boles okai.

Konyveket lehetne e targyrél irni! Mi kényte-
lenek vagyunk csupan néhany legfontosabb okra
roviden ramutatni. A hazassag felhonthatallan-
sagat koveleli annak elsé célja a gyermek. Ret-
tenetes és felelBsséggel teljes dolog lelkeket egy
érok cél elé Allitani. A gvermek egyszer végte-
leniil boldog, vagy végleleniil boldogtalan lesz . ..
orékre! Ugyonezért az a szegény teremtés szii-
16it6]1 nemcsak létet, életet, hanem megfeleld
nevelést is joggal s méltan igényel, oly nevelést,
amely 6t 6rok céljira el6késziti. Ez a nagy fel-
adat mind a két sziildnek szereté kozremiikodé-
sét teszi sziikségessé. Kell tehat, hogy ezek fel-
Lbonthatatlanul egviitt maradjanak. Mire azutan
az ulolsé gyermek is megkapta a 15-—20 évre
pvilé gondos sziil6i nevelést, a sziil6k mar
innen-onnan &szbeborult aggastvinok. Most gon-
doljanak a valasra? Nem sokkal inkabb illik-e

59



a kozelgd haldlra s oOrokkévalosagra késziil-
niok?

Tapasztalatbél tudjuk, miné hidnyos és téké-
letlen ott a nevelés, ahol a hazasfeleket az ido-
elotti haldl szakitja széjjel. Mennyivel rosszabb
a helyzet, ha atkos viszaly szakitja el ket egy-
mastol; ha a gyermek rossz példat, gyiilolkodést
s botranyt tapasztal azoknal, akiknek mindkette-
jét egyforman kellene tisztelnie, szeretnie. Miné
nevelés lesz itt, ebben a szétdult csaladi fészek-
ben, avagy attél egészen tavol? Mind ember va-
lik az ily szerencsétlen gyermekbdl? Nem! Ez
nem lehet Isten terve, gondolata! Isten, aki a
gvermekben sajat gvermekét szereli, latja s mint
sajatjardl gondoskodik, a hazassiagot kétségkiviil
{clbonthatatlannak alkoltta, rendelte.

A hizassig felbonthatatlansagat kaveteli a hi-
zassignak mdésodlagos célja is: a kolcsonds er-
kolesi s anyagi tamasz, széval a hiazasok tulaj:
don érdeke.

De beszéljen ez iigyben az ékesen sz4616 mila-
n6i piispék, Szent Ambrus: ,,...hova akarod
izni a terhes nét a gvermekkel? Hova tizéd in-
gadoz6 lépteivel a megdsziilt feleséget? Durva
vagy, ha elkergeied a sziil6t, visszatartod a mag-
zatokat ..., alavalé vagv. ha az anya miatt a
gvermekeket is elkergeted: mert az atvinak ké-
telessége a gvermekek kedvéért az anvanak meg-
beesatani! Veszedelmes, ha oreg napjaidat ifjir-
kori hiindknek szenteled! Istentelenség, ha meg-
keserited annak 6reg napjait. akinek letaroltad

60



i[josdga viragait! Tehat alavalé zsolddal, dics-
teleniil szokla a fejedelemy a veterant elbocsa-
lani s eliizi azt uralkodéasa teriiletér6l? Tehat a
foldbirtokos jobbagyat elkergeti foldjérél?...
Vagy amit az alattvalékkal nem szabad meg-
tenni, azt szabad az élettarssal? Eltlirod kérlek,
hogy gyermekeid még életedben mostohaapa ala
jussanak; vagy még anyjuk él, mostohaanya ala
keriiljenek? Tegyiik fel, hogy az ellizott nem
megy férjhez. Akkor te azt akarod, hogy akit
te magadtdl eltaszitottal, az hozzad, hazassag-
toréhoz is ragaszkodjék. Tegyiik, hogy férjhez
megy. Akkor az 6 vétke a te vétked is s amirél te
azt hiszed: hazassig, voltaképen hazassagtorés‘.

A kegyetlen kardnak éle, amely szét akarja
vagni, amit Isten forrasztott egybe — miként
Szent Ambrusnak 1500 évvel ezel6tt mondott
szavai is viligosan reamutatnak — elsdsorban a
gyengébb nét sebzi meg.

Az a szegény né, ott az oltarnal mekkora al-
dozatot hoz! Lemond nevérél, csaladjarol, hogy
férjének éljen, férjének adjon utédot, férje ne-
vél orokitse meg. Ugyszolvan minden Kkincsét,
amely 6t vonzova, értékessé teszi, férjének Aal-
dozza. Gondoljuk meg, mibe keriil az a gyermek
az anyanak! Hogyan? Jellemes férfi gyaldzatos
igazsdgtalansag nélkiil eltaszithatja azt a ndt,
ki érte ennyit, s6t mindent aldozott?

Viszont a férj kozli feleségével rangjat s ma-
gira veszi a felel3sséget, hogy hitvese becsiile-
tét, jogait, anyagi jolétét szivén hordozza. Fele-
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ségéért, gyermekéért él, dolgozik, farad, szen-
ved. Es a feleség halatlansag és igazsagtalansig
nélkiil hiiteleniil elhagyhatja férjét, midén az
talan épen leginkabb raszorul? Konnyelmiien
lerazhatja a hitvesi, az anyai szent kotelmek
ighjat?

Isten ezt nem akarhatta igy! O, ki maga a sze-
relet s épen azért a hazastirsak javat jobban
szivén hordozza, mint 6k jémaguk, mar csak az
6 érdekiikben is a hazassagot felbonthatatlanni
ietle.

Megengedjilk, hogy egyesekre sokkal idvo-
sebb volna, ha elvalhatnanak és (ij hazassagra
léphetnének. Amde ami egyesekre jobb volna,
aldaknaznid az emberi nem Kkézjavdt, a tarsa-
dalmi rend biztonsagat. Arviz idején elég ki-
csinyke rés a gaton, hogy egész vidékek szeren-
csélleniil jarjanak. Ha csak egyes kivételes ese-
tekben is a valas lehetséges volna, szimtalanok
igyekeznének e résen at szabadulni s szantszin-
d¢kkal raszolgalnanak arra, ami miatt vélniok
lchet. Es megrendiilnének az alapok, amelyekre
isten az emberiség minden javat épitette.

Ha egyes, ritka csetekben az egyiittélés valo-
han lehetellen, az Fgvhaz, mint alabb latni [og-
iuk, nem zarkozik el attol, hogy a kiilonvilt éle-
tet nekik megengedje. De az ilvenek azért ha-
zasfelek maradnak, 1j hizassagra szentségtorés
nélkil nem gondolhatnak s a hizas egyiittélést
sajat joszantukbol mindenkor felijithatjak.

Készséggel beismerjiik azt is, hogy a felbont-
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hatatlansag isteni térvényének megvannak az
artatlan aldozatai, kik részvétiinket méltan meg-
érdemik. Isten tudja, latja, mit kell szenvedniok
az 6 eléviilhetetlen szent térvénye miatt, amely-
lyel a hazassagot felbonthatatlanna tette. Nem
fogjak elveszteni 6rék jutalmukat. L.egyen viga-
szukra, hogy 6k az emberi nem kozjavaért szen-
vednek.

El5 felkialtojelek az ily szerencsétleniil jart
bazasok. Mintha azt kialtandk: ,,Vigyazzatok!
hazassagra o6vatosan, kell6 megfontolassal 1épje-
tek! A hazassigban felmeriil6 nehézségeket pe-
dig simitsatok el dldozatos lélekkel, josaggal, Lii-
relemmel, nehogy ugy jarjatok, ahogy mi jar-
tunk!*

Jegyzet: A prolestansok bar nem merik bevallani, de
nagyon ¢érzik, mily bajt okozott nekik és az egész vilig-
nok korifeusaiknak, Luthernek s Kdlvinnak végzeles té-
vedése, amely a hazassigol felbonthalé profin szerzé-
déssé tette. A Reformiatus Dogmatika (W. Heyns-Galam-
bos, 1925), amely egyébként a hazassig oly fontos kérdé-
sével csak amigy futtiban jegyzetekkel s megjegyzések-
kel, Kkitérésekkel vég=z, a 156. lapon igy fr: ,,A Biblia ta-
nitisa szerint csak egyellen egy esetben bonthaté fel
Istcn el6lt és érvényesen a hiazassag, (. i. ha egyik fél a
h#ézassaglorés binébe esett. Tehat ha valaki mas okbol
vilik el és 1ép Uj hazassigra, az pardznasagot kovet el,
szoval vélkezik a Biblia tanitasa ellen. Ebbél tehat az ko-
velkezik, hogy egy tudatos reformatus ¢és hivé lelkésznek
semmi szin alatt sem szabad egyhizilag megaldania olyan
hizassagot, amelyben egyik fél vagy mindakelld nem
bibliai okok miall vall el...” (195. lap}: ,Manapsig
persze nagyon nehéz ezt megértetni és clfogadtatni, ma-
napsag, amikor — horribile dictu! — még reformitus
lelkész is akad olyan, aki elvalt a feleségétdl. Pedig Me-
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lotai Nyilas I.: Agenda, Virad, 1653. — is azt mondja,
hegy nem szabad egynél (6bb feleségel venni és meddig
az él, azzal kell lirni, holla ulan pedig szabad mas fele-
séget venni‘.

Ezek volnanak lehat a prolestins elvek — papiron.
s a gyakorlatban?!

Maga a Reformétus Dogmaltika elarulja, hogy ez a bi-
zonyos fokd koazervalivizmus nem egészen dszinle. A 368.
lapon ezt olvassuk: ,,Csak egy esetben engedhet§ meg az
elvilas, ha t. i. az egyik fél paraznilkodotl. A mdsik,
tehat a tisztaéletii fél hazassagra léphel wjra és ennek
hazassaga egyhdzi Aldasban is részesiilhet. De a mésiké
nem, ha ugyan igazin meg nem tér“, (?1)

»Elvailtakat Osszeeskeini tchat csakis a fenli isteni
akarat (?) értelmében lehet. Ellenkezd eselben vétkezik
a lelkész, ha megeskeli az elvallat s vétkezik az Egyhaz
(?). amely megtiiri az ilven hazassagkotést”.

Mind hasztalan! Az effajta kenetes igék a puszlaban
hangzanak el. Az a felekezet, amely a tekintélyt elvben
is megtagadta s a tiszta szubjektivizmus 4laspontjira
helyezkedell, a kiszabadilott szenvedély fenevadjat nem
tudja djra ldncra verni. Viselje most mar a szdrnyd fe-
lelosséget Isten s a lorténelem elétt.

Maga a kiildnben mérsékell szellemii s ugy latszik jé-
hiszemii Heyns a Reformalus Dogmatikdban (368. lap) a
hetedik parancs targyalasinal: ,ne pardznalkodjal“t igy
sopankodik:

»Kélségbeejté napjainkban az is, hogy mennyire ala-
dssdk a hazassag szentségét. (?!!) Mert mar nem elég.
hogy egyre arcatlanabbul propagiljak a szabad szerel-
met, hanem még a viligi felsébbség és polgari térvény-
kezés is egyre nagyobb lchetdséget nyujt a hazasfeleknek
mindenféle okok mialti szétvilasztasira. Azt gondoljik,
hogy helyesen és j6! tesznek akkor, ha a mar amugy is
szerencsétlen hazasfcleket szétvalasztjak, de megfeled-
keznek arrdl, hogy sohasem nyugszik #lddis az olyan tet-

1 Mi, kalholikusok tgy tudjuk, hogy cz « Tizparancso-
lalnak nem a hetedike, hanem a hatodika.
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ten, mely ellenkezik az Isten akaratdval. Mutatja ezt az
is, hogy minél konnyebben valasztjik el a hazastarsakat,
annil jobban szaporodik a szerencsétlen hazassigok

szdma®.
Mintha csak e sorokbél azt olvasnék ki: ,,Hidbal ebben
is a katholikus Egyhiznak van igazal“

Kivételek.

A keresztényeknek a hitvesi jog gyakorlata dl-
tal bevégzett (elhalt) hazassagat semmitéle em-
beri hatalom és semmiféle okb6l fel nem bont-
hatja. Csak a halal oldhatja fel. (V. 5. 1118. K.)
Ugyanis csak az ily hazassag jelképezi tokélete-
sen Krisztusnak, az 6 szeplStelen jegyesével, az
Igyhazzal kotott felbonthatatlan viszonyat. Csak
az ily hézassigban valott valéra sz6rél-széra,
hogy ketten egy testté lettek, amit aztan senki el
nem valaszt e 61dén soha.

Miel6tt azonban a hazassag szentségi méltésa-
gat még el nem érte, avagy azt az elhalas befe-
jezetté nem tette, igen fontos okokbdl az Egyha7
dltal felbonthaté.

Pdpai felmentés.

Nevezetesen a legf6ébb lelki hatalom a f6ldén,
a papa igen fontos okbol a hazassagi kotelék
alél, ha az még az elhilis altal teljes befejezésre
nem jutott, felmentést adhat.

Az egvhazi jogtudésok a Szentszéknek ezt a
jogat méar régtél fogva tanitottak, V. Mdrton
{t 1431.) 6ta a papak nagy ritka esetben gyakor-
latba is vették.

Mdller [..: A hazasség. 5 65



Igy tortént pl., hogy Karolina Auguszta a ké-
s6bbi oszirak csaszarné s magyar kirdlynénak a
wiirttembergi tréonorokossel 1808-ban kotott, de
soha el nem halt hazassagat VII. Pius papa
1816 janudr 12-én kelt apostoli irataval felbon-
toita.

Unnepélyes szerzetesi fogadalom.

Tovabb4 isteni jogon magitél felbomlik a ha-
zassag, ha az egyik fél annak elhalasa el§tt vala-
mely szerzetesi rendben iinnepélyes fogadalmat
tesz. A masik fél ezutian szabadda lett s uj hazas-
sigra léphet.

Régi gyakorlat ez az Anyaszentegyhazban.
Mar Tiszteletremélté Szent Béda emlit ily esetet
Edilthryda kirdlyn6rél. S6t mar 2. Szentatyak
magaszlaljak Szent Tekla és Szent Elek legen-
das alakjait, akik a hazassiag bevégzése eldlt az
isteni kegyelem hatasa alatt tokéletesebb életre,
az evangéliumi tandcsok kovetésére, szantak
maguikat.

A Szent Pdl-féle privilégium.

Szent Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt
elsé levele, VII. fejezetének 12—15. verse alap-
jan felbonthatdé a hazassag, ha a nemkeresztény
(pl. zsid6) hazasok egyike megtér, megkeresztel-
kedik, a masik fél pedig scm megkeresztelkedni,
sem pedig a keresztény féllel hékén, Isten sér-
tése nélkiil élni nem akar. Az Egvhazmegyci
hatosag, amely clé az iigyet terjeszleni kell, a
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iemkeresziény hitveshez evégbdl hivatalos kér-
dést intéz (interpellacio) s tagad6 valasz esetén
a keresztény hitvest uj hazassigra szabaditja.
Ennck a kérdésnek (interpellacionak) feltétleniil
meg kell térténnie, ha csak az apostoli Szentszék
masként nem hataroz. (1121. K\)

Elékésziilet a hizassdgra.

Eljegy:zés.

Alig van az ember életében fontosabb lépés,
mint, midén hazassigkotésre szanja ra magat;
arra a valéban magasztos, isteni feladatra val-
lalkozik, hogy a sziiléi hivatis betdltése altal
maganak a Teremtének legyen munkatarsa.
Azutan — épen a hdazassag felbonthatatlansiga
folytan — eldonti foldi, s6t sokszor 6rok bol-
dogsaginak kérdését. Mennyire megokolt tehat,
hogy ily élelbevago 1épést megfelel6 el6késziilet
clézze meg. Az . n. tavolabbi el6késziiletrdl,
amely féleg az el6zd élet mikéntjében, az ismer-
kedésben s a leendd hitves megvalasztiasaban
all, alabb még bdvebben szélunk. Itt csak a do-
lognak jogi oldalat tekintjiik.

A bazassagra valo clokésziiletnek 6srégi for-
maja, amely mar a zsidéknél, gérogoknél, ro-
maiaknal s germanoknal is szokasban volt: az
elieqyzés, vagvis a leendé hézassagnak kéleso-
nis igérele.

Kellékei a kivetkezdk:



a) legyen igaz igéret, nem pedig szinlelt.
Ugyanis az eljegyzés is a szerzédésnek bizonyos
neme, amelynek az Oszinle beleegyezés egyik
lényeges kelléke. Aki szinleli az eljegyzést, si-
lyosan vét az igazsagossag ellen s a masik fél-
nek okozott esetleges karokat jova tenni tar-
tozik;

b) legyen kellleg megfontoll igéret, amely
megfelel a hazassaggal vallalandé siulyos kote-
lességek természetének;

c) az 1908 aprilis 19-én életheléptett Ne te-
mere kezdetil papai rendelet 6ta az eljegyzés ér-
vényességéhez sziikséges az is, hogy a szoro-
san eldirt formak szerint kottessék. A kovetkezd
szabalyok ezentul az irdnyadok:

Legmegfelelébb, ha a hazasulandék a plébd-
nos elé jarulnak s elétte komolyan s kotelezéen
kijelentik, hogy egymaést eljegyzik. Erre az
irasba foglalt, ditummal (év, hé, nap) ellatott
igéretet ugy a felek, mint a plébanos egymas je-
lenlétében alairjak. A plébanos — még pedig
csakis a plébanos — és sajdt plébdnidja teriile-
tén jogosult az eljegyzési szerzédés ellenjegyzé-
sére,

Ha a felek nem, hajland6k a plébanos elé ja-
rulni, akkor a plebanost két tanuval lehet he-
lyettesiteni. Az eljards egvébként szorosan a
fennebb el&irt.

E formasagok betartdsa nélkiill az eljegyzés
egyhazjogilag érvénytelen s igy lelkiismeretben
sem kételez8.
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Az eljegyzés jogi kévetkezményei.
a) A jegyesek kotelesek, még pedig silyos biin
terhe alatt hazassagi igéretiiknek a kitiizott id6-
ben megfelelni;
b) maéssal érvényesen jegyet nem valthatnak:
¢) tilos massal hazassagra lépniok, jollehet ez
a hazassag érvényes volna.

Az eljegyzés felbomldsa.

Az eljegyzés felbomlik, ha: 1. a jegyesek egy-
mast onként a hazassagi igéret al6l felmentik;

2. s6t egyoldalitan is felbonthat6é a jegyesség,
ha erre fontos ok van. Ilyen okok pl.:

a) ha az egyik fél szerzetbe vagy szemina-
riumba 1ép, vagy 6rok tisztasigra tesz fogadal-
mat;

b) ha a masik fél megszegi a hiiséget: mas
személlyel vétkesen vagy gyanisan érintkezik;

c) ha az eljegyzés utin oly koriilmények ko-
vetkeznek be, vagy lesznek ismertté s pedig akar
lelki, akar testi, akar vagyoni szempontbél, ame-
lvek léte vagy ismerése esetén az eljegyzés valo-
sziniileg 1étre sem jott volna. Ily ok lehet pl. ha
az egvik jegves megtudja, hogv a masik hitet-
len, masvallasu, valamely vétkes, veszedelmes
szenvedély rabja, durva természetli, johirnevét
elidtszotta, nemi vagy mas sulvos hetegséghen
szenved. teljesen clszegényedett sth.

A kolesonds ajandékok a jegvesek kozott fel-
tételeseknek veend8k s az eljegyzés felbomlisa
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esetén a masik félnek visszatéritend6k, ha csak
az cttél el nem tekint.

Hivatalos eljegyzésre az Egyvhiz senkit sem
kotelez, enélkiil is lehet érvényesen s megen-
gedetten hazassagra 1épni.

Mindazonaltal az eljegyzés hasznos és {idvos.
A jegvesek ugyanis, mint egymasnak mar jogilag
lekétottek, komolyan s lelkiismeretesen késziil-
lietnek a nagy s komoly 1épésre. Minden feltiinés
és botrany nélkiil egvmassal tobbszor egyiitt le-
hetnek s alkalmuk van egymést jobban megis-
merni s eziton esetleg a szerencséllen hazassag-
nak az eljegyzés felbontasa allal elejét venni.

Embert Eliz, egy el6keld parizsi polgar leianya, cl voll
1a4r jegyezve. 1776. év szeplemberében volt szandéka
iegyesével egybekelni. Egyik el3z3 esle a vilegény vidam
tarsasdgban a vallis dolgairdl élcelédve nyilatkozoll.
Menyasszonya gycengéden megréla érte. A vélegény erre
lelykén kijelentetle, hogy csupan kisvirosias korlitolt-
sag Istenre, vallasra valamit adni. A menyasszony meg-
débbent ¢ nyilatkozalon s igy szélott: [E pillanatiol
logva nem vagyok az dn menvasszonya, mert lilom, hogy
nem szent on el6it a vallas. Aki Istent nem szereli, fele-
ségél sem (udnd igazin szereini“. Es a nemeslelkii leany
megmaradt cthaliarozisa mellett rendiiletleniil. Haszta-
lan volt a szilék részérdl minden kérlelés. Hiaba szin-
lelt most mar a vélegény is vallisos érzelmeket. A derék,
vallisos hélgy csak anndl inkibb megvetcite 6t.

Jegyzel: A magyar jog szevint az a jegyes, aki az el-
jegyzéstol alapos ok nélkiil visszalép, vagy a wmasik je-
gvesnek a visszalépésre alapos okot szolgallat, a masik
jegyesnek s rokenainak a tell kiad4sokat meglérileni tar-
tozik. A l\apnll .u,|.mdél\oku pedig lermészelben vagy ér-
1ckben visszaadni. (1T 1.3 )
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A jegyesek vizsgdlata és kihirdetése,
A jegyesek vizsgdlata.

Még az esetben is, ha a hazasulandék hiva-
talos eljegyzést kotni nem akarnak, illendd, sét
sziikséges, hogy legels6bb a plébaniahivatalhoz
forduljanak s ott a hazassagkotési szandékukat
a lelkipaszior el6tt kijelentsék. Ha a héazasulan-
A6k kiilonb6z6 plébaniabol valdk, ez a jelentke-
zés lehetbleg a menyasszony plébanosa el6tt
{6rténjék.

A plébanosnak hivatasaval jaré szigori koéte-
lessége a jegyeseket megkérdezni: a) nincs-e
valamely nyilvinos vagy lappang6é akadaly,
omely a hazassagot esetleg érvénytelenné vagy
tilossa tehetné; b) leljes szabadsaggal, minden
kényszertdl menten késziilnek-e (f6kép a meny-
asszony) az oltar elé 1épni; ¢) elég jaratosak-e
szent hitiink igazsagaiban.

A koériillménvek szerint meg is jel6li az idét,
middn jegvesoktatisra jelentkezhetnek.

Végiil miel6tt a plébanos elbocsatana a jegve-
seket, sziviikre koti, hogy eskiivéjik elbtt a
zeniségekhez jdruljanak, nehogy méltatlan alla-
potban fogadva ahazassagot, a szentségtorés vét-
két annak minden atkavalegviitt magukra vonjak.

Hirdetés.

Az Egyhiz torvénye szerint a hazassagot
annak megkéiése eltt a tulajdon plébaniatemp-
lomban ki kell hirdelni.
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A hirdetés akar él8széval torténhetik s ez
esetben harom koézvetleniil egymasutan kovet-
kez8 vasarnap vagy kdételezé iinnepen a pléba-
niai istentisztelet alkalmaval kell végbemennie,
akar pedig — ha a f6pasztor jonak latja — a
plébaniatemplom kapujara fiiggeszthetd ki. Ha
a hirdetés ez utébbi mddon t6rténik, nyolc na-
-pon at kell kifiiggesztve lennie (két vasarnap-
pal, illetéleg parancsolt iinneppel).

A hirdetés célja az, hogy akinek a hazasulan-
dok kozolt fennforgd hazassagi akadalyrol tu-
domésa volna, azt a plébaniahivatalban beje-
lenthesse. Es valéban, tigy a szeretet, mint az
Egyhaz torvénye mindenkinek szigoru koteles-
ségévé teszi, hogy az értésére jutott barminemdi
akadalyt az illetékes lelkipasztornak tudoma-
s4ra hozza s igy a hazasulandékat az érvényte-
len vagy tilos hazassiggal jar6 nagy bajoktdl s
kellemetlenségekttl megovija.

Az egyhAzi hat6sag megfeleld okbél egy vagy
tébb hirdetés alé6l fel is menthet.

A vegyesvallasu hazasuland6ék hirdetésének
ligyét az 1026. egvh. torvénycikk az egyhaz-
megyei fépasztor boéles belatasara bizza. Nalunk
pedig anm. Piispéki Kar 1919. évi aprilis 26-an
ez ligyben igy intézkedett:

»X vegyesvallasi jegvesek, ha ezen akadaly
al6l felmentésben részesiilnek, hirdetheték, de
a masvallasi jegves vallisanak emlitése nélkiil.
Azok a jegvesek, akik kozdétt a vallaskiilonbség
(cultus disparitas, lasd 99. lapon) akadaly forog
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fenn, ez akadéaly aldl valé felmentés esetén sem
hirdethetdk ‘.

Haldlveszély esetén.

Halalveszélyben, midén sem a b&vebb vizsga-
Iat s annél kevésbbé a hirdetés nem lehetséges,
elégséges, ha a felek megeskiisznek, hogy meg
vannak Kkeresztelve (ha ugyan ez mashonnan is
nem bizonyos) és hogy nem forog fenn kozot-
fiik semmi akadily. Amde, ha ellenkezd jelek
vannak, az eskii sem elég bizonyiték.

Jegyzet: A magyar jog szevint is ily esetben kihirde-
1és és felmentés nélkiil szabad megkitni a hazassagot.
A polgiri tisztviseld eskiit vesz ki a felek1sl, hogy
nincs koéztiikk polgarjogi akadaly. Az eskiivel valé bizo-
nyitds azonban csak arra vonatkozik, hogy nincs a felek
ko6zoil akadaly, vagy a sziikséges felmentések, engedé-
lyek megvannak, de régién fel nem mutathaték. Merl
a polgari tisztviseld az 4llam Aaltal allitott akadalyoktdl
még siirgds sziikség eselén sem menthet fel.

A hdzassdgi akaddlyokrél dltaldban.

Isten, aki teremtményeinek koz- és magan-
javat alyai szivén viseli, részint a természetbe
fektetett torvények, részint kinyilatkoztatott igéi
altal hazassagi akadalyokat allitott fel. Mind-
megannyi Kkorlatok, tilalomfik ezek, amelyek
az cmbert a ziilléstsl, bajtol, szerencsétlenségtol
ovijak. E példat kovelte az Egyhaz is, amelyre
Isten az emberi nem gondozasat bizta s az idok
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folyaman a valtozd koriilmények szerint —
Istentdl kapott 0ld6-kétd teljhatalméandl fogva
szintén akadalyokat allitott fel. Az akadalvok-
kal ugyanis meg akarja hinsitani, vagy legalabh

neheziteni az olyan frigyecket, amelyeket — &,
a boles és tapasztalt édesanya — gyermekeire

nézve veszedelmeseknek fart.

Az Egyhaz e hatalmianak s kotelességének

mindig élénk tudataban volt és midén ezt Lu-
ther tagaddba vette, vele szemben a frienti szent
zsinaton iinnepélyesen ki is hirdette.
A hazassagi akadalyok két nagy csoportra
oszlanak. Vannak vigynevezett bonté akadalyok
és vannak tilté akadalyok. A Dhonté akadalyok
fennforgasa esetén a hazassag val6jdban lélre
sem jon. Bonlé akadallyal kotott hazassag vol-
taképen nem hazassag; kezdetlsl fogva érvény-
lelen és semmis. Tilto akaddlyok alatt azokat
értjiik, amelvek jelenléte a hazassagot tilossa
leszi, de annak érvényét nem érintli. Az ily ha-
zassag tehat, bar biinés modon jott létre, de
szért érvényes, felbonlhatatlan hazassag.

A tekintély szerini, amely az akadalyokat fel-
allitotta, ismét harom csoporlra oszthaték. Van-
nak akadalyok, amelveket maga az emberi ler-
mészethe irt térvény allil fel; ezek az W. n. fer-
mészetjogi akadalyok. Van ismét olyan, amelyet
a kinviltkozlatd Isten létesitell; ez az . n. pozi-
v isteni jogi akadaly. Végiil vannak egyhazjogi
akadalvok, amelveket az FEgyhdz térvényhozo
hatalma allapit meg,
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Természet- és pozitiv isteni jogi akadaly alél
semmiféle emberi hatalom 6] nem menthet. Az
cgyhazjogi akadilyok al6l a folmentés lehetsé-
ges. De ezek sem mind egyforma ranguak a fel-
menlés szempontjabol. Vannak kozéttiik olya-
nok, amelyek alol az Egyhaz konnyebben {ol-
ment s olyanok, amelyek aldl ecsak nagyritkan
s egészen rendkivili okDbdl ad felmentést. Sét
olyanok is vannak, amelyek alél az Egyhaz
sohasem szokott félmentést adni.

Miel6tt az akadalyok részletes targyalasaba
fognank, el6bb tisztaznunk kell a kérdést:

Kiket koteleznek az Egyhdz
hazassdgjogi térvényei?

Az Egvhiz hazassigjogi lorvényei allaldban
véve minden embert koteleznek, aki a kereszt-
séget felvéve, Kriszlus egyellen igaz Egyhaza-
nak tagja lett. Kiterjednek tehat az eretnekekre
s szakadarokra is, jollehet ezek az engedelmes-
séget — legalabh is gvakorlatban az Egvhaz-
160l megtagadjak.

A Dbonté akaddalvok tehat a masvallasa keresz-
ténvek hazassagit is érvényvtelenné, seminissé
teszik, kivéve az olvan akadalyt, amelyet az
Egvhaz nem akar redjuk is Kiterjeszteni. Meg
riem Kkereszleltekre azonban az cegvhazi 16rvé-
nyek nem terjednek Ki.




A tilt6 akadslyok.

1. A fogadalom.

A tilt6 akadalyok kozott elsé helyen emlitjiik
a fogadalmat, vagyis olyan Istennek tett, szo-
rosan kotelezd igéretet, amely a hazasélet ter-
mészetével Ossze nem fér. Ily fogadalom azokat
koéti, akik Istennek kotelezben, tehat biin terhe
alatt megigérték, hogy irAnta vald szeretethdl, a
t6kéletesebb okéaért, hazassigot nem kotnek,
meg0Orzik a szlizességet, illetdleg ezentil 6rokos
tisztasagban akarnak élni, vagy szerzetesrendbe
akarnak lépni, avagy fel akarjak magukat pappi
szenteltetni.

Aki egyikre vagy masikra a felsoroltak koziil
fogadalmat téve mégis hazassdgot kot, vilagos,
hogy stilyosan vétkezik. Miért is az ily fogada-
lom altal kotott egvén csak akkor léphet szaba-
don hazassagra, ha el6z8leg fogadalma aldl fol-
mentést kap. Ha kelld okokat tud felhozni, az
Egyhaz a felmentést megadja.

Aki pedig fogadalma ellenére is hazassagot
kotott, fogadalméat most mar csak annyiban koé-
teles megtartani, amennyiben rajta all s a ha-
zastars jogaival nem ellenkezik. Legcélszeriibb
s biztosabb, ha az ilyen is — legalabb utélag —
fogadalma alél folmentést kér.

Jegyzel: A szerzetesrendekben lelell iinnepélyes fo-
gadalom nem tilté, hanem bonté akadaly. S8t a Jézus-
tdrsasdghan lelett egyszerli fogadalom is, kiildnds kivall-
sagképen, bont6é akadaly.
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2. A vegyesvallds.

A vegyesvallas akadalya ama keresztények
kézott all fenn, akiknek egyike a katholikus
Egyhaz gyermeke, a masik pedig valamely eret-
nek vagy szakadar vallas hive (protestans, go-
riogkeleti stb.). Ez az azakadaly, amelyen barat és
ellenség annyiszor fennakad s amelyet még ka-
tholikus hivek is inkabb csak akadékoskodis-
nak tekintenek az Egvhaz részér6l, Mintha bi-
zony csak azért volna, hogy az ember felmen-
Lést kérjen al6la. Pedig alig van akadaly, amely
alél josagos, gondos anyank, az Egyhaz nehezebb
szivvel mentene fel. Ha meg is teszi, csupan még
nagyobb baj és veszedelem elkeriilése végett
szanja ra magal. Tekinlve ez akadalynak rend-
kiviili fontossagat a gyakorlati életre, kissé rész-
letesebben foglalkozunk vele.

A vegyesvallds akaddlydnak térténetébol.

Az Atyak, papak, zsinatok mindig ellenezték,
midta az Egyhdz 4l a vegyesvallasiak kozti
hazassagot. Az okokat, amelyek kezdettdl fogva
jorészt mindig azonosak, alibb béGven elGadjuk.
Fl6szor az elvirai zsinat (300 koriil) hozott e te-
Kintetben tételes torvény, amelyet a chalcedoni
egyetemes zsinat (451-ben) az egész Egyhazra
kiterjesztett, eltillva a vegyeshazassagokat. A ro-
mai Egyhiz e lilalomnal tovibb sohasem ment.
Kelet azonban az . n. trulldni zsinaton (Kon-
slantinfpoly, 692.) a sajat hivei s az eretnekek
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kozti hazassagol érvénytelennek mnyilvanita s
lényegileg ezen az Allasponton maradt nap-
jainkig. Az egyesiilt gérégék azonban e pont-
ban is a latinokkal ko6zos gyakorlatra tértek
s a vegyesvallast csupan tilt6 akadalynak te-
kintik.

A koézépkorban a nagy szigor folytan, amelyet
ugy az Egyhaz, mint az allam az eretnekekkel
szemben tanusiloit, a vegyeshazassig szinte le-
hetetlen volt.

A katholikus Egyh&az, bar csak tiltotta o ve-
gyeshazassagot, de felinentést ez akadaly aldl a
trienti zsinatig (1545—1563.), s6t a westfali bé-
kéig (1648) egyaltalan nem adolt s igy masval-
lasi egyén csupan meglérés aran kothetett
katholikussal megengedett moédon hiazassagot.
A ftrienli zsinat Ota azokon a vidékeken, helye-
ken, ahol a zsinatot hivatalosan nem hirdették
ki, a vegyeshazassagok tovabbra is — bar szi-
goriaan tilosak — de érvényesek maradtak. Ott
pedig, ahol a zsinati hatarozatok ki lettek hir-
detve, a vegyveshazassag a zsinat allal eldirt
forma hidnya miatt érvénytelenné valott. A zsi-
nat ugyanis elrendelte, hogy katholikus fél csu-
pan illetékes lelkésze tanuskodasa mellett kot-
het érvényes hazassigot. De ez a tanuskodis a
vegyeshazassagnal a katholikus papnak nem
volt megengedve.

Azonban a hiveknek novekvd indifferentiz-
musa s az allamoknak az eretnekekkel szemben
— féleg a weslfali héke 6ta — tanusilott mind
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nagyobb engedékenysége az Egyhazat is ési szi-
goranak enyhitésére kényszerilették,

A katholikusoknak a protestansokkal folyta-
tott siri érintkezése folytAn mind tobb s 16bb
érvénytelen vegyeshazassag létesiilt. Hogy ezt az
oriasi bajt az Egyhaz legalabb kisebbitse, bizo-
nyos Dbiztositékok kikotése mellett, amelvekrol
alabb még szolunk, hajland6va lett a vegyes-
vallas tilt6 akadalya alol felmenlést adni s meg-
engedni, hogy a katholikus pap, a vegyeshizas-
sagok kotésénél minden szertartds s aldas mel-
16zésével egyszeriien tanuskodjék. Igy legalabh
azok érvénye meg volt mentve.

A vegyesvallasu orszagokban azonban mind
t6bben akadtak, kik a biztositékok megadasara,
nevezetesen az 6sszes gyermekek katholikus ne-
velésére nem vallalkoztak s a kath. papnak . n.
passziv assziszienciajat, tanuskodasat sem vel-
ték igénybe s igy az érvénytelen hazassag, a bii-
nés viszony szerencsétlenségébe donttték ma-
gukat. Hogy ezt a bajt Egvhiazunk némiképen
clhéritsa, orvosolja, végre abha is beleegyezett,
hogy a vegyeshazassagok bizonyos orszagokban
a biztositékok megaddsa s a Katholikus pap ta-
nuskodasa nélkiil is. bar szigorian lilosak, de
legalabb érvényesek legvenek. Igv intézkedett
elészor X1V. Benedek Hcllandidra és Belgiumra
nézve (1741), majd VII. és VIII. Pius mas terii-
letekre nézve, XVI. Gergely 1811- hon Magyar-
ors.ugra nézve. '

A ..Ne Temere“-[éle papai rendelet ezt a ked-
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vezményt Magyarorszdgra nézve megsziintette.
Minthogy pedig ez a bélcs intézkedés a hazai
protestansok kozott nagy felhdborodast idézett
el6, a nm. Piispoki Kar az orszag békéje miatt
a Szentszéket arra kérte, hogy az 1906-ban Pro-
vida Constitutio kezdetii papai irat iltal Német-
orszdgnak adott kedvezményt a hasonlé viszo-
nyok miatt Magyarorszdgra is Kkiterjessze.
A Szentszék ezt 1909 februar 27-én meg is tette.
Az id6ponttél fogva a nemkatholikus Egyhaz
el6tt kotott vegyeshazassagok ismét érvényesek
lettek.

Az uj torvénykoényv azonban az egész vilagra
egységes héizassagi jogot létesitett s a Német-
és Magyarorszdqnalk adott kedvezménylt az
1094-ik kdnonnal megsziintette.

1918 méajus 19. Sta tehat, midén az aj Codex
érvénybe Iépett, csupan azok a vegyeshazassi-
gok érvényesek, amelyeket a felek a katholikus
Egyhaz szine el6tt koétnek.

Miért tilos a vegyeshdzassdg?

Ok van ra bdéven, még pedig fontosabbnal
fontosabb. I's ha elfogulatlanul, katholikus lel-
kilettel vizsgaljuk ezeket az okokat, csak aldani
és magasztalni tudjuk a gyermekeiért agg6doé
Anyaszentegyhaz szigorii, de jésdgos szeretetét,
amellyel tiltja s lehetfleg akaddlyozza a vegyves-
hazassag.l.

A vallas az a tervrajz, amely szerint az egész
életnek. de nevezetesen a hézaséletnek épiilnie
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kell, mert ez adja meg hozzd az §6sszetartast,
szildrdsagot, szépségel. Fa a vallas koril hiba
van, elébb vagy utébb, de biztosan nagy baj
lesz heldle. Mar pedig nagy hiba a vallas dolga-
ban, ha az ,vegyes”, széval, ha csak az egyik
fél katholikus, a masik pedig masvallasia. Mar
maga a neve is: ,,vegyeshdzassag”, nagvon rosz-
szul hangzik. A hazassdg ugyanis csak akkor
igér igazi boldogsagot, ha benne minden egy.
Lgy sziv, egy 1élek, s6t — az Ur Jézus szavai sze-
rint — egy (lest.

Tehat csak a legnagyobb egyesité hatalom, a
vallas legyen vegyes? Azért, ha a vegveshazas-
sagban a boldogsagnak minden cgvéb feltétele
megvolna is, a leglényvegesebb mindig hidnyozni
fog: minden cgység, erd, aldozalkészség és tiszta
szeretet forrasa, a Ldézés hit. De lassuk kissé
részletesebben.

A keresztény hazassagnak négy javat szokas
megkillonboztetni. A vegyeshizassig mind a
néggyel szinle homlokegyenest ellenkezik.

A szeniség.

A hazassag elsd java a szentség. Az Ur Jézus
azt akarta, hogy a kereszlény hazassagi frigy
hii utanzata, mintegy maisolata legyen annak az
isteni szovetségnek, amelyet O kotott az Anya-
szenlegyhazzal. Azért mevezi a Szenliras a ha-
zassagot nagy titoknal, vagyis nagy szentség-
nek s elrendeli, hogy «a férjnek ¢és feleség-
nek legbelsébb életkizssége, szeretete, hiisége
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Kriszlusnal: és Egyhdzanak Dbensdséges viszo-
nyat tilkrozze vissza. Amde a vegyeshazassag
alkalmas-e arra, hogy hii utanzata legyen ennek
a mintanak? Nem inkab) torzképe, szinte kigi-
ryolasa-e az isteni mintanak, isleni eléképnek
az a hazassag, amelyhen az egyik fél nem tagja
Krisztus Egyhazanak s nincs is helyes fogalma
a hazassag drtelmérdl, méltosigarsl, hanem azt

csupan — a sajat vallasa tanitisa szerint — fel-
bonthaté szerzédésnek tlartja?
A hazassig — mint lattuk — koélcsonés szent-

ségkiszolgaltatas. A katholikus fél megillelédve
készill, hogy a szentség Kiszolgaltatasara és fo-
gadasara mélté legyen. Gyonni, aldozni megy.
Miné szomoruan térdel ott a gyoéntatoszéknél,
dldoztatéasztalnal —- egpediil! Ime, lelki 6zvegy
mar hazassiga elstt. El6keépe ez az & lelki el-
hagvatottsiganak, amelyben meg akarja jarni
oz egész életutat. Hol a jegvese? Az talin nem
szorulna arra, hogy lelkét megliszlitsa, megero-
sitse a ,,nagy szentség felvétele elétt? Ah! de
az nem is hisz mindebben! Miné szivszaggato
ez! Az Egvhaz mindig irtoézott altol, hogy leg-
féllettebh kineseit, a szentségeket azokkal ko-
zolje, akik Kkeblén kiviil allnak. Es ime, a Kka-
tholikus fél anyjanak, az ILgvhaznak legna-
gvobh szomortsigara arra vallalkozik., hogy
ilyennek szolgallassa Ki a szeniséget s ilyentdl
fogadja azl! Igazin, nem volna esoda, ha az
Leyhaz a vegvesvallas akadddva alol felmentést
sohasem adna.
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A vegyeshazassaggal szemben lanusilandd  érziilelre
s magalarlasra pompas példiat adolt Szent Franciska,
a kés6bbi Chantal biréné fiatal leany koraban. Midon
egy alkalommal ndvérénél, Neufchézes bar6nénal Poitou-
ban tariozkodoft, fiatal dr kérte meg kezét, akit magas
rangjn s kivilé személyes tulajdonsagai nagyon ajan-
lowak. Franciskdnak egyelére nem is volt kifogasa a
kérs ellen, {Gleg minthogy sb6gora magara vallalla, hogy
édesalyja beleegyezését ki fogja eszkozdlni. A fiatalem-
ber hugenotta, reformdtus volt, de tudva, hogy a fiatal
leany kezét csak j6 katholikus nyerheti el, oly valliasos
¢érzelmeket szinlelt, amelyek sohasem voltak meg benne.
Katholikusnak mulatta magat. Franciska azonban, talan
isteni sugalom folylan, atlalott az alarcon. Férfias, ne-
mes jelleméhez méltéan kijelenté: , Inkabb valasziom
lakasomul az orok bortont, mint egy kalvinista hazat;
inkabb egymasutin ezer haladlt, mint, hogy az Egyhiz
cllenségével lépjek hazassigra®. Unszoljak: ,Es hameg-
térne az az ur?* ,,Még akkor sem — felelé Franciska —.
mert erre semmi cgyéb bhiziosilékot nem nyujtana, mint
irantam valé rokonszenvét, holott hit dolgiban csupin
a tiszta meggyé:6dés szdinit.* Amde ezl a leinyt cgy
oly héslelki kercsztény apa nevelle, aki minden f6ldi
clony megvetésével még tulajdon Kkirdlyanak, IV. Hen-
riknelk is bator volt bevallani: ,,Ha felséged elébb nem
kislja: Eljen a katholikus Egvhidz, én sohasem kiillol-
lam volna: Eljen V. Henril!*

A kozds élel.

A hazassag masodik java: a kozds élet, amely
¢ls6sorban a lelkkek oOsszeforrasat tételezi fel.
Amde lehel-e ily lelki egyesiilésrél szo ott, ahol
a vallas, a hitelvek sziikségképen vilaszfalat
vonnak a hazasfelek k6z€? Hiszen amit az
cayik imad. a masik megveti; amit az egvik
nélkiilozhetellennek tart, a masik leleslegesnek
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minésiti. Az egyik imadja, mint Istenét, az Ol-
tdariszentséget, a misik ezt a hodolatot balvany-
imadasnak bélyegzi. Még mennyei Anyja képét
sem akaszthatja az egyik agya folé, anélkiil, hogy
czzel a masiknak ,,vallasi érziiletét” ne sértené.

Es hozza még a katholikus vallds nem csupan
elvont hittételekbsl all, hanem maga a gyakor-
lat, maga az élet. Lefoglalja uz egész embert.
Megvannak a maga iinnepei, ahitatgyakorlatai,
béjtjei. Szinte lehetetlen mindezt pontosan és’
buzgén gyakorolni olyannak illandé tarsasaga-
ban s ellendrzése mellett, aki mindezzel sajat
hitelveibél kifolydlag ellenszenvez. A katholikus
félnek szinte bujkalnia kell legszentebb koteles-
ségeinek teljesitésével is, hogy a mindehhez nem
ért6 hazastarsa tetszését, megelégedését el ne
jatsza. Elmarad tehat csakhamar az iinnep, a
b6jt, a gvakori szentaldozas és bekovetkezik,
amitél az Egyhaz méltan félti hivét: a hitko-
zony. Csakhamar a felek cgy vallasra térnek, t. i.
cgyik sem 1orédik semmivel. Egymassal talan
igy ugyan meg lesznek eclégedve, de meg lesz-e
clégedve Isten is?

Es az ilyen sem hideg, sem meleg keresztény
¢let utan mind kilatasok nyilnak a haldlra s az
orokkévalosagra?

Silyos betegséz idején ki fog a katholikus fél
lelkérél szorgoskodni? A protestins fél fog-e
gondoskodni, hogy a Kkatholikus hitves a szent-
ségekhez — amelyekre pedig annyira raszorul
— idejekoran jaruljon? Es holla utan ki fog a

84



lelkén segiteni? A protestins fél fog-e szegény,
szenved$ lelkén Lkonyoriilni, érte miséztetni?
Valéban szomoru kilitasok!

Ugyanezért mar Szent Agoston a vegyeshazassigol a
keresziény félre szinle veszélycsebbnek tartolta, mint
azt a frigyet, amely keresziény s nem keresziény kodzot
létesiil. ,,Azokl6] ugyanis -- mondja a nagy egyhaz-
alya —, akik l4vol dllnak 1t8lem, sokkal kdnnyebben
ovakodom. Nem egvkonnyen csabfthat el engem, aki igy
sz6l: ,Jer, imadd a balvanyl! — az ilyen lavol van
{6lem. Ha azonban fgy szél a csAbilé: En is keresztény
vagyok — az ilyen miar kozelebbrél fenyeget engem.
Ez csetben imadkoznom kell a zsollarossal: Szabaditsd
meg, Uram, lelkiemet azoklél, akik hozzdm kozelednek,
mert sokban velem vannak”. Miért mondja vajjon (a
zsollaros): Akik hozzdm kozelednek? Mivelbogy sok-
ban velem vannak. Részesiillink a keresztségben. Ebben
egyek vagyunk. Olvassuk az evangéliumot, ebben is
egyenlék vagyunk, Unnepeljiik a huisvétet, ebben is meg-
egyeziink. Amde nem mindenben! a iévelyben nem".

A gyermek.

Harmadik java a hdzassagnak: a gvermek. Ki
nevelje a gyermeket? Mindakét sziil6? fgy kel-
lene lennie! Ainde, hogyan neveljen katholikus
modon pl. a prolestans apa? Tehat akkor a leg-
siilyosabh, 1éleliben jaré feladattal magadra ma-
radtal te szegény asszony. Helvzetedet még csak
stilyosbbitja protestans hazasfeled példaja, amely
gyermeked lelkében csaknem mindent leront,
amit te beleépitesz.

Es ha el6bb 1alalsz meghalni, kire bizod leg-
dragabb kincsedel? Ki fog annak katholikus ne-
veltetésér6l gondoskodni?
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Es tegyiik fel azt — a sajnos — nem ritka ese-
tet, hogy a protestans fél, rokonsag, féleg a
nagyszilék, minden megallapodas ellenére o
gyermekeket, vagy a fiikat, illetSleg leAnyokat
maguknak kovetelik. A katholikus fél egvideig
sir, tiltakozik, azutin csak Dbeletorodik. Most
tehat 6 nevelje tulajdon gyermekét protestdns-
nak! Vagy, ami még nagyobb képtelenség --
cgyiket Lkatholikusnak, a masikat meg protes-
tansnak? ,Leanvom — szolhat az egyikhez -—,
imadd, szeresd sz Ur Jézust az Oltdriszentség-
ben“. . De te, fiam — mondhatja a masikhoz —,
utild s vesd meg azt a balvanyt!“ . Te, leanyom
- buzgén kérd a Boldogsagos Sziiz partfogasat
-- te pedig, fiam, meg ne probild elkévetni az
effajta babonat!“ ,Te, leAnyvom szeresd lelke-
sedve s engedelmes lélekkel Krisztus foldi hely-
tartéjat, a papat; te pedig fiam, dacosan utasitsd”
vissza annak az antikrisztusnak minden paran-
csat! Min6 képlelenség!

De még szivfacsarohb ellenlmondas: egvik
gvermeket a katholikus Egvhaz dis kegyelem-
kincseivel gazdagitani s biztositani, a masikat
pedig e driaga drokségh6l kifosztva, Krisztus ha-
jocskajabél kitaszitani, amelven kiviil csakis a
ichiszemiiség cimén s nagy liggvel-hajjal lchet
a lelket megmenteni. Es ki dobja azt & szeren-
csétlen gvermeket ebhe a rettentd szerencsétlen-
ségbe? Tulajdon sziilGje! Mind lesz egykor a ta-
lalkozas az igazsigos Isten itélészéke eldtt az
ilv apa, anva s kiszolgillatott gvermeke kozotl?
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1829-ben egy katholikus l:4ny Aarvasadgra julvan, Neu-
sehatelbe keriilt nagynénjéhez. Iit ellanulva ennek mes-
lerségét, a divatdrussigot, oly iigvesnck bizonyult, hogy
az Oreg néni rahagyla az egész viragzd iizletet. Kevéssel
ulébb egy prolestans kereskedd szemce akadt meg a de-
rék, életrevalé lednyon; s megkérle kezét. Eleinle a
leanyban a katholikus lelkiismeret