










































































































































































































































































1:32 

egyház vagyonjogi jogalanyiságának monista vagy dualista (esetleg 
pluralista) irányú felfogásán alapszik. A kérdés eldöntésébe partikuláris 
j1)gi és állami jogi elemek .is belejátszanak. 

Tudnunk kell azt is, hogy a partikuláris jogfejlődés nem egyszer 
csak bonyolftja a helyzetet. A helyi egyházi vagyonjogi jogalanyok 
tarka jogállását a történeti fejlődés és· az állami jog álláspontja is 
segitett kiépíteni. Az állami jogrend ugyanis ismert oly esetet, 
amelynek konstrukciója szerint a plébánia keretében csupán egyetlen 
vagyonjogi jogalany lehetséges, és olyanokat, melyekben két vagyon­
jogi jogalany (beneficium és ecclesia) áll fenn egymás mellett, és 
ismét olyan eseteket, amelyekben, persze mindig az egyházi szerv 
igazgatása és felügyelete alatt, e kettőnél több a vagyonjogi jog­
alanyok száma.l 

· Nem lehetetlen tehát olyan eset sem, amikor a plébánia műkö­
déséhez szükséges akár dologi (pl. épílletfenntartás, kultuszkiadás), 
akár személyi (plébános ellátása) természetű kiadásokra rendelt vagyon 
az állam joga szerinti egyetlenegy, az állami jog létesitette olyan jog­
alanyhoz tartozik, amelyet az Egyház eltűr vagy elfogad.2 Ilyen pél­
dául az északamerikai <•parish corporation.>, a hivek testülete,3 amely­
hez tartozik a plébániai vagyon és amely kötelezve van a plébánosnak 
ellátást nyujtani. Ez azonban egészen kivételes alakzat és egyesek 

1 Zacchi M. : Le fabbrieerie hanno perduto, dopo il Coneordato, la 
person1Hta giuridiea? ll dir. eeel., 1932, 309 s köv. Magni C. : La personalita 
giuridiea d~lle hbbrieerie nel dir. vigente, Riv. di dir. pubbl. 1934 l. 270 
s köv. G. L'Jcchi! Le fabbrieerie nel dir. eanonieo e nel regolamento 2-XII-
192~, Torino-RJml 1934. Benedicenti L. : Natura giuridiea delle fabbri­
cerie, Riv. d!l lav. 1935, 53 s köv. Bertola A. : ln terna di fabbrieerie nel 
PiemJnte, Giur. itaL 1935 IV. l. Caterbini C. : La nuova disdpiina giuridiea 
delle fabbrieerie, ll dir. eeel. 1935, 213 s köv. Fontana: La eondizione giu­
ridiea d!lle ehiese, Rivista di mJr. e dir., 1935, 342 s köv. Petroncetli M. : Am­
ministrazione e rappresentanza delle ehiese, Foro lomb. 1935 I, 107 ·s köv. 
Giacchl O. : Sulla rappresentanza giudiziale degli enti eeclesiastici, Foro 
lomb. 1936 l. 613 s köv. De Bernardis: Sulle fonti del dlritto.vigente in terna 
dl fabbrieerie, · Studi per F. Seaduto 1936. Petroncetli M. : Considerazioni: 
slltla personalitA gluridiea della Chiesa Parroeehiale, Arehivio di dir. eeel. 
1-939. 101. 

1 L. erre S. C. C. 1911 június 21-l instrukcióját 
8 Az angol jogfelfogás kOlönleges intézményeivel másutt is találkozunk. 

V. ö. Chertalh, 390 s )s:öv. Az angol-szász népek partikuláris egyházi jogá- · 
ban szerepet játszó truste-re v. ö. ifi. Szladlts K.: .Az angol jogi trust­
hltézmény. Tébe-k.önyvtár 100. sz. Budapest, 1939. 
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szerint beleilleszthető a Codex rendszerébe is ;1 kOlönben ez sem. állja 
útját még Észak-Amerikában sem, hogy több plébániai jogalany lét~ 
sílljön.8 · 

A problémát inkább a gyakorlat, mint az elmélet vetette fel. 
Legutóbb az olasz legfelsöbb bíróság foglalkozott a kérdéssel i dön• 
tését azért is felhozhatjuk, mert határozottan állást foglal a pro és 
contra feHneríllhetö érvekkel szemben. A cataniai törvényszéknek azt 
a kérdést kellett eldönteni, hogy a plébániai beneficium rnellett fel 
lehet-e venni egy másik plébániai vagyonjogi alany létét, amely az 
előbbitől kíllönbözik, ha tehát plébániai beneficiumot alapítanak, fel 
lehet-e tenni egy másik plébániai erkölcsi személy létét, amely az 
előbbitől különbözík és a plébániai egyház kultuszkiadásainak alapjául 
szolgál. A cataniai törvényszék8 a plébániai vagyonjogi jogalanyiság~ 
nak az általános kánonjog szerint nem indokolt monista álláspontjára 
helyezkedett ; a plébániai beneficium és a plébániai egyház mínt 
vagyonjogi jogalany közötti különbségtételt önkényesnek minösítette, 
mert az esetek legnagyobb részében ezek vagyona összeolvadt és mind~ 
egyiket egyedül a plébános kezeli és képviseli. 

Ezzel szemben a római semmitöszék a Codex alapjára helyez· 
kedve, a két vagyonjogi jogalany között éles különbséget tesz (érvei: 
a Codex külön emllti a beneficiumot és az ecclesiat, mint erkölcsi sze., 
mélyt, 99 c.; utóbbi jogalanyiságát feltételezi más is: 485, 1182---, 
1184, 1186, 1481, 1504, 1506, 1535, 1536 c.) és méllékesnek tartja azt 
a körülményt, hogy a kánonjog szerint ugyanaz a fizikai s:&emély 
kezeli a plébániai beneficiumi és a templomi vagyont, mert a világi 

1 Az ·1410 c. szerint 'll hagyományszera elv fenntartása mellett, hogy 
t. i. a javadaimf •dos• állhat oly javakból quorum proprietas est penes ipsum 
ens iuridicum, - állhat még certae et voluntariae fidelium oblationes és certae· 
et debitae praestationes alicuius familiae vel persenae moralis. L. köv. jegyzetet. 

1 Rulfini-Avondo.: Il_ can. 1409. del C IC. Contributo alla dettrina d elle 
persone giuridiche, ll diritto ecclesiastico, 1930. 537 s köv. Petroncelli, Conside­
razioni 105 s köv. Brown•: The. canonica! j uristic personality with spedet 
reference to its status in the U. S. A. Washington 1927, 137 s köv. 

1 ••• secortdo l'esatta nozione del concetto giuridico di benefi io eccle­
siastico, ll benefico parroc hiale, che importa neltitolare il diritto di percepire 
le rendite della dotazione annessa all'ufficio, comprende non soltanto quel 
benl che sono destinati al sostentatnento del parroco, ma altresl quelll che 
devono servire a spese di culto, a manutenzione della chiesa ecc. Archivic 
dl dir. eeel. 1939, l 00. L. ehhez Petronce/li: En te e beneficio parrocchiale, 
kny. La Rassegna iudiciaria; Catania 1937. 
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jogban sem szílnteti meg több jogalany önállóságát az a tény, hogy 
ugyanaz a fizikai személy kezeli vagvonukaU 

A plébániai beneficium vagyona a plébániai officiumot viselőnek 
fermtartására, a plébániai egyház (fabrica) vagyona ettől kíllönállóan 
a pléb:ániai egyház kiadásaira szolgál (az előbbi személyi, az utóbbi 
dologi jellegű).• A fenti határozatban foglalt érvekre utalva beérhetjük 
röviden azzal, hogy a Codex szerint ·a plébániai javadalom és ettől 
kiJJöntartott plébániai egyház· kíllön vagyonjogi jogalanyisága megáll. 

30. A vita csak aköríll forog, hogy az ugyanarra a jogintézmény­
csoportra vonatkozó rokon jelenségeknek, rokon fogalmaknak megfelelő 
intézmények közíll a fenti kettőn kívíll más a jogalanyisággal rendel-
kezik-e. · 

Ha a dolog mélyére nézünk, nem is annyira a kíllön jogalanyisá­
got akarják a szerzők megtalálni, mint inkább a jogalanyiság támasz­
tékát. Mint Petroncelli a plébániai egyház erkölcsi személyiségére nézve 
mondja, non sorge un problema di esistenza della personalita, che si 
trova asserita nel codice, ma quelio di trovare il punto di _ appoggio 
di detta personalita nonebe di stabilire i rapporti tra tutte le norme 
che indicano con differenti normi dei soggetti che svolgono in ultima 
analisi una stessa attivita, quelia diretta allo scopo di provvedere al 
mantenimento del culto in un determinato edificio destinato al culto 
pubblico come chiesa.2 

Hilling szerint kíllön jogalanyisággal rendelkezik a paroecia, 
mint ilyen, mint lelkipásztori intézet.3 A kiváló freiburgi professzor 
nyilván valamelyes gyíljtőfogalomra gondol és részben igaza is van, 
ha a beneficialis rendszertől és a vagyonjogi. tartalomtól eltekintílnk. 

Az errevonatkozó újabb vizsgálódása óvatosan írja köríll, mit 
ért a gyíljtőfogalmon, nyilván azonban sem a plébániát, mint terilleti 

1 ll benefido e la dotazione perpetua dl un ufficio ecclesiastleo appro­
vata dall'autorita ecclesiastica, cioe eretta in titolo, e il cui scopo principale 
é il mantenimento dell'investito dell'ufficio ... Esso va tenuto distinto dalia 
Chiesa che ha anche essa personalita giuridica. Corte di cassazione del Regno, 
12. luglio 1933. (P res. Azara Est. lsoldi, M1rello-Zappulla ügy.) Közli: Archivio 
di dir. eeel. 1939. 99 s köv. L. ehhez Petroncetli megbeszélését u. o. : Considera­
zioni. 

1 Considerazioni 104 és La deputatio ad cuitum publicum, Milano 
1937. lll. fej. 

8 Hilling1 Tributum, 145. Hasonlóan Schröckerrel szemben már koráb­
ban is: AKK. 1935 (CXV.) 657. Erre hajlik Coronala is, l. 563. 
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egységet,1 sem a teríJJetén lévő lífvek összességét nem vonja ide . .-Als 
Tragerin der juristischen Per~önlichkeitsrechte· einer Pfarrei ist die 
Pfarrei als Seelsorgeanstalt mit allen ihren wesentlichen und integrie­
renden Teilen, soweit dieselben nicht mit dem Rechte einer eigenen 
juristischen Person ausgestattet sind, wie das bei der Pfarrkirchen~ 

pfründe und der Pfarrkirchenfabrik der Fali ist, zu betrachten. Es ist 
nach meinem Dafürhalten sehr einseitig, die Per~onenqualitat bloB auf 
einern Teilfaktor z. B. der Pfarrkirche oder dem Pfarrsprengel beruhen 
zu lassen wie es vielfach auch noch in der neusten Literatur geschreht. 
Denn diese YorsteiJung widerspricht der vergeistigten Auffassung von 
dem Wesen der juristischen Person als eines unkörperlichen Wesens 
und verwechselt das Symbo! mit der Natur der Sache.,>2 . 

Ügyeljünk jól a megszoritásra.: amennyiben a plébánia mint 
lelkipásztori intézet lényeges <(részei• külön, saját jogalanyisággal fel~ 

ruházva nincsenek. Ez a megszoritás Hilling gyüjtöfogalmának jog~ 
alanyiságát az esetek nagyrészében feleslegessé, tartalomnélkülivé teszi. 
Nézetéből a contrario következik, hogyha ezek a <(részeb már erkölcsi 
személyek, nem a delkipásztori intézet& hordozza a plébánia jogi sze­
mélyiségi jogait, hanem ezek. 

Ha arra gondolunk, hogy a plébániai javadalom és a plébániai 
egyház erkölcsi személy, a beneficiális rendszerben a plébániai javadalom 
mellett márcsak a plébániai hivek, illetve a területi egység maradná 
hátra, ezeket azonban Hilling sem kívánja jogalanyisággal felruházni. 

Az adójogi rendelkezéseknek a világi jogban sem az a céljuk, 
hogy tiszta elméleti_ meghatározásokat adjanak, hanem, hogy a ki­
tüzött pénzügypolitikai célt minél hatályosabban biztosltsák. Úgy áll 
a dolog, hogy az 1356 c. l.§ legvalószlnübben nem a plébániai erkölcsi' 
személyek· körét akarta meghatározni, hanem csupán az adópolitikai 
célt akarta hatályosabban elérni. A régebbi jog és pedig nevezetesen 
a tridenti zsinat decretuma (Sess. XX lll. caput 18, de reform. 3) sze­
ri nt a tributum seminaristicummal a beneficium és a templomvagyon 
terhelhető meg. Ez a régebbi jogforrás tehát a plébániát nem emllti 
az adókötelesek sorában, eszerint - mondják - az újabb javadalom 
nélküli plébániák e kötelezettség alól_ kiestek volna, bár a szeminárium 

1 Mások, mint Michiels, 321, 332, 358 s köv., erre is klterjesztették a: 
jogalanyiságot. L. erre alább is 141 s köv. lapon. 

• Hilling, Tributam 146. · 
a Richter: Canones et decreta concilii Tridentini, Lipsiae 1853, 210. , 
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hasznaiban osztoztak. A Codex ezeket az újabb plébániákat is meg 
akarja ragacni1 és erre való az 1356 c. l. § rendelkezése. 

Egy más magyarázat szerint az 1356 c. l. §1-ban a paroecia aut 
quasi-paroeciae-t ~irtokosesetnek kell vennünk. Ha azonban e két szót 
genitivusnak tekintjCk, mint az előtte álló iurispatronatus~t, akkor a 
rendelkezésnek az az értelme, hogy tributurora köteles minden bene­
fichm, közcmbös lévén, hogy szerzetesrendi, kegyúri; plébániai, illetve 
quasi-plébániai javadalomról van szó. Ez a szófejtés, 8 amely semmi 
alapot sem nyujt a freiburgi egyházjogász szerinti új plébániai jog­
alany konstruálására, -a szemináriumi adó kötelezettségét nemcsak a 
plébániai javadalomra, hanem megkülönböztetés nélkOl valamennyi 
javadalomra vonatkoztatja, de - mondja Hilling - figyelmen kivül 
hagyja a javadalom nélküli plébániát.' Nézetünk szerint az 1356 c. 
l. § aligha akart a plébániai javadalom és plébániai egyház - és nem 
maga a templomépület, amely csak része, tárgya a templomvagyon­
nak ..;_ mellett harmadik plébániai ·vagyonjogi jogalanyt konstruálni 
és ezt egyenlőjogúan az első kettő mellé állftani. Mindenesetre el kell 
ismernünk, hogy értelmezési műveletröl van szó, márpedig a Codex­
nek az erkölcsi személyekre vonatkozó felfogása nem tartozik ama 
kérdések közé, amely csupán egyféle nézetnek adhatna tápot. Annyi 
azonban bizonyos - és fejtegetéseink csupán ennek megállapitását 
tűzték ki célul -, hogy e canonból sem lehet a plébánia mint területi 

l Hilling, Tributum 143. 
1 Tributo pro Seminario obnoxia sunt, quavis appellatione remota, 

reprobata qualibet contraria consuetudine et abrcgato quolibet contrario 
privilegio, mensa episcopalis, omnia btneficia etiam regularia aut iurispatro­
natus, paroeciae aut quasi-paroHiae, qu<rr.\-is, aliof Hditcs, patu fiddium 
oblationes, non habeant, domus hospitalis auctoritate Hduiastica uecta, 
sodalitates canonice erectae et fabricae Hcluian m, si fl CS r((iitus t.< hant, 
quaelibet religiosa domus, etsi exl rr p t a, nisi fo lis eJ(( rr U) nis \i\ at wt in 
ea collegium discentium vel docentium ad commune Eccllsiae bonum pro­
mavendum actu habeatur. 

a Schröcker, 24. 
' Hilling, Tributum, 144. Anélkül, hogy a Schrccker-Hilling-vita 

részleteibe belemerülnénk, amely túlmusze vonna el tárgyunktól, rr:Egjtgyerz­
hetjük, hogy ha lehet is plébánia beneficium nélkül, viszont mm csupán 
plébániát lehet alapltani dos nélkül si prudenter praevideatur ea quae neces­
saria sunt aliunde· non defutura, de maga a bemficitm v<n eni tttrrüzetű 
.eleme, a dos is állhat certae et voluntariae fideliLm cblatitnu·tél, ir.Htb 
mint oly javakból quorum proprietas est penes ipsum ens iuridicum. V. ö. 
Petroncelli, Considerazioni, 110. 
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egység·és mint a hívek Összesége kaJön jogalanyiságára következtetést 
vonni, márcsak azért sem, mert ez a canon nem ·az adományozók, 
hanem a megadományoz~ttak adókötelezettségéről rendelkezik, ezeket 
vonja az adékötelesek sorába és ennek folytán nem állhat meg1 az a 
kísérlet sem, amely az 1356 c. l. §-beli paroedae aut quasi parqedae 
helyébe a coetus fideHurnot akarja behelyettesíteni.2 

Azok is, akik a plébánia, mint lelkipásztori intézet jogalanyi­
ságát vitatják, kénytelenek számolni a ténnyel, hogy sokhelyütt a 
plébánia érdekeinek szolgáló vagyonság a plébániai jav:adalom és a 
templomvagyon között felos,ztva kimerül s emellett <·für die lnanspruch­
nahme eines dritten Rechtssubjekts& nem áll fenn a legcsekélyebb szük .. 
ség sem ;8 erről csak ott lehet szó, ahol a plébánia mint lelkipásztori 
intézmény saját jövedelemmel és vagyonnal rendelkezik. 

31. A nehézségeket részben fokozza, hogy a Codexben hiány­
zik a helyi jellegű erkölcsi személyek viszonyainak általános és részletes 
szabályozása és ez a tény kétséget ébreszthet abban az irányban, hogy 
örvénynél fogva van-e mindenütt jogalanyiságuk azoknak az universita­
soknak, amelyeket a Codex persanae morales névvel illet, vagy amelyek­
nek enélkül jogok élvezetét juttatja, - vagy pedig ezeknek inkább a 
partikuldris jog szerint lehet jogalanyiságuk, - avagy ezeket csupán 
meghatározott jogok illetik meg az általános jogképesség nélkül. Eme 
meggondolás alapján Falco tartózkodik attól, hogy a plébánia, plébániai 
javacalom, plébániai egyház, plébániai templomvagyon (la parrocchia, 
il benefido parrocchiale, la chiesa parrocchiale, la fabbrica parrocchiale) 
teljes jogképességét (la piena capadta giuridica) a Codex rendelkezéseiből 
vezesse le, mert nem látszik valószínűnek, jrja, hogy ezek a Codex rendel­
kezéseiből mindenütt erkölcsi személyek, hanem inkább azt kell vélni, 
hogy ezek a lokális vagy spedális jog szerint bírhatják vagy szerezhetik 
meg a jogképességet 4 

Annyi való, hogy az ex ipso iure praescripta, vagyis a jure plébániai 

t Hasonlóan Schr6cker, 25, Hilling,. Tributum, 146. 
1 l:fagen, 26. 
a Hilling, 146. Petroncelli is, aki más úton Hilling ered~ényéhez jut el, 

kénytelen beismerni, hogy ez az új plebániai vagyonjogi jogalany csupán 
Ores név •un nome vanot, mert külön vagyon hiánya a tUbi pllt.ániai jog­
alany túlsúlya folytán •non esercita nella realta alcuna funzione praticat. 
Considerazioni, 117. 

' lntroduzione, 137. 
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erkölCsi személy mellett a partikuláris jog alapján más helyi egyházbeli 
vagyonjogi jogalanyok is lehetnek. A milánói egyházjogász nézete azon­
ban teljes egészében nem tartható fenn, hisz~n például a beneficiumot 
általában és fgy a plébániai beneficiumot is a Codex félreérthetetlenfil 
erkölcsi személynek tekinti. Más kérdés, hogy a helyi egyházi tagozatok jogi 
minősftésénél szerepet juttat a partikuláris jognak is. Egyébként a jog­
képesség nem feltétleníll jelenti a teljes jogállománybirtoklást, hanem csak 
az arra való lehető_séget, jogalany lehet az is, aki vagy amely csak korláto­
zott mértékben rendelkezhetik jogokkal, aminthogy az erkölcsi személy 
már természeténél fogva, mint mondani szok~s. nem részeslthető a kereszt­
ség szentségében és például nem szolgáltathatja ki a házasság szentségét. 

A plébánia tekintetében más okunk is van, hogy a Codex vonat­
kozó rendelkezéseinek következetességében kételkedjünk. Nézzük mind­
járt a területtel való viszonylatát. A 216 c. l. §, mint fentebb láttuk, 
azt rendeli, hogy a püspökség terílletét olymódon kell felosztani, hogy 
mindegyik területi egységnek saját egyháza és saját plébánosa legyen. 
Az 1421 c. a beneficium dismembratiójáról1 szólva azt úgy határoiza 
meg, hogy ez fennforog cum pars territorii aut bonorum alicuius oeneficii 
ex eodem detrahitur et alii benejicio vel causae piae aut ecclesiastico 
instituto assignatur, úgy, hogy nem a plébániának (216 c.), han~m a 
plébániai beneficiumnak lenne a terület felett joga ; az a benyomás, 
mintha a kodifikátorok a javadatrni vagyon dismembratiójáról akartak 
volna rendelkezni és a kész mondatba beszúrták volna a territorii 
szót is. Az 1421 c. a beneficium felosztását (divisio) határozza meg, 
értvén ezen azt a műveletet, amelynek révén egy javadalomból kettő,­
vagy több alakftható. Az 1427. c. l. § már nem a plébániai jal•adalom, 
hanem a paroeciae felosztását emlfti ; a portio congruát már nem a 
javadalomnak vagy az egyháznak, hanem a· plébániának juttatja. 

l Sipos (Katholikus egyházjog•) 42, a dismembratiót tagositásnak 
magyarftja ; talán megfelelőbb lenne cszéttagolás, elcsatolás•. Kérészy, 
ll, 445, a széttagozás, szétdarabolás kifejezést ajánlja. A tagosltást 
(összesltés, arányosság, arányasitás [1. pl. Török Albert : A székelyföldi 
arányosltásról, Székely-Udvarhelytt 1903), commassatio) ugyanis a magyar 
jogi nyelv célszerű gazdálkodást előmozdltani kfvánó ama birtokrendezési 
módra foglalta le, amelynek révén a különböző dűlőkben szétszórt. birtok­
parcellákat az érdekelt kérelmére - lehetőleg egy dűlőben - összeslUk és 
Igy a tulajdonos egy határban fekvő telkeit egy tagban hasitják ki. Súadits 
1(.: A magyar m1gánjog vázlata'. Budapest 1933 (6 1937). l. 212, v. ö; 1836: 
V l. t.-c. 3. §, X. t.-c. 6. §, X ll. t.-c. 12, 19, 20. §, 1853 márciusi úrbéri 
nyilt parancsot 1871 : LIII. t.~c. 46--19. §, 1875: VII. t.-c. 35. §,53-55. §-t. 
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Az 1500 c. eltekint a jogalanyiságtól, rendelkezvén a bona communia 
quae in commodum totius territorii erant destinata és az aes alienum 
quod pro toto territorio contractum fuerat szétosztásáról.1 

A gyakorlati életben nem lehet mindig éles különbséget észrevenni 
a különbözö p'lébániai erkölcsi személyek jogai között, sem pedig egységes 
viszonylatot közöttük. A nehézségben közrejátszik az is, hogy a kuriális 
szóhasználat sem következetes. A szóhasználát hullámzására két esetet 
szoktak felhozni. Az 1919 július 26-i Inter officia és az 1919 november 4-i 
Nihil Sedi Apostolieae konstitució2 a plébánián egyházat létesit (eccle­
siam in parochiam erigimus), kijelöli a plébdnia szdmdra a területet, 
a birtokot, az egyházzal szomszédos ház használatát pedig a plébános 
lakása céljából pro tempore kiutalja. A Dataria egyik 1920 február 9-i 
bullája3 szintén a parochián létesitvén egyházat, ennek az egyhdznak 
juttat valamennyi jogot, amely megilleti a plébániai egyházakat, a hivek 
adományait, a szükséges különbséget pedig a püspök terhére rója, hogy a 
parachidnak megfelelő jövedelme legyen. 4 Ami pedig a plébánosnak ki­
nevezését és beiktatását illeti, a partikuláris jogban az adományozási 
dekrétumhoz zárt üqnepélyes proviziós okirat formulája hol a plébániai 
javadalom, hol a plébániai egyházról (pl. a lavanti pcispökség területén 
szokásos formula 6) tesz emlitést8 -

De van egy másik tény is, amely gondolkodóba ejthet. Ha a tisz-

1 Falco, Introduzione, 1373_ 

a AAS. 1920, 25_ s köv. 
a AAS. 1920, 302. 
' L. erre Falco, Introduzione, 1373 és Ruffini: La rappresentanza 

giuridica delle parrochie, kny. Giurisprudenza italiana, Torino 1896. 
6 Tibi dictam ecclesiam parochialem . . _ hisce conferimus, Teque de 

eadem ... providemus et investimus, curarn animarum et administrationem 
tam spiritualium quam temporalium eiusdem ecclesiae parochialis Tibi ple­
narie commitendo_ 

6 A zágrábi és a sarajevói egyháztartományban a plébános installálója 
a püspök nevében foganatosltja az tinmissio in possessionem realern ecclesiae 
et omnium iurium, tam spiritualium tam temporaliumt-ot. A krk-i (Veglia­
Vegliensis) egyházmegye 1928 június 19-21-i zsinatának 137. sz., alatti 
szabályozása az egyes aktusokat (kánoni beiktatás a püspöki székhelyen -
az esperes közremüködésével installáció a plébánián) szétválasztja ; a püspök 
székhelyén tartandó missio in possessionem beneficii seu institutio corporalis 
juxta can. 1443. § alkalmával a püspök Igy szól: Declaramus Te in posses­
sionem beneficii paroecialis ... legitime a Nobis introductum esse ... , ezután 
következik az acceptio administrationis beneficii et officii és az esperes közre­
müködésével az installáció. L. mindezekre Ku~ej, 445 s köv. V. ö. még Sipos, 
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tán kánoni jog terOletét elhagyjuk, már régebben találkozhattunk·~ 
plébániai intézet mellett olyan plébániai jogalannyal, amelyet egyesek 
plébániai korparációnak minősftenek.1 Ilyenről rendelkezik az Egyház 
iránt barátságos állami törvényhozás közül például Fribourg kanton 
1894 május 19-iki törvénye (Loi sur les communes et paroisses), továbbá 
Ticino kanton megelőző kankordátum alapján kibocsátott 1886 január 
28-iki törvénye a katolikus Egyház szabadságáról és az egyházi javak 
kezeléséről, amelynek második fejezete a plébániai és az egyházközségi 
vagyont rendezi.2 Ezek azonban már az egyházközségi alakzathoz 
közelednek és részben már bele is esnek ennek a körébe. 

32. Mindezekután azt hisszük, van némi alapja annak a meg• 
-gondolásnak, hogy a helyi jellegű egyházi intézmények jogviszonyainak 
általános, részletes és kizárólagos szabályozása a Codexből nem véletlenül 
hiányzik. Feltehetjük, hogy ennek a partikuláris joghelyzet különböző­
sége volt az oka. A Codex bölcsen számot vetett ezzel és ezt a matériát 
a részéről nem szabályozott részben átengedte a partikuláris jognak, 
fennmaradván a szokásjog jogalkotó szerepe is. Erre a körülményre 
tapint rá Trezzinill is, aki a plébániai erkölcsi személyek kialakítására a 
kankordátumot és az állami törvényeket is megjelöli. Oly országban, 
amely kankordátumot nem kötött, akár a régebbi jogforrások, mint az 
állami intézkedések - akár az államban levő egyházi szervek rendeletei 
jelentik a jogalapot -, az mindenképpen a partikuláris jog sikján mozog. 

Másrészt, amikor az egyes egyházi universitas jogalanyiságát vizs­
gáljuk, nem szabad elfelejteni, hogy az unitas moralis jogalanyisága nem 
szükségképpeni. Itt is fel kell tenni a kérdést, van-e a jogalanyiságot 
megkövetelő jogi érdek s erre tekintettel a tárgyi jog elismeri-e jogalany­
nak az universitast.' 

Pécsegyházmegyei határozatok és rendeletek tára, 41, 52 és Statuta synodalia 
(pécscgyházmegyei zsinati határozatQk), 17 s köv. és ftnt ~5 Japc.t. 

1 A lato dell'istituto parro chi al e ... an c he Ja corporazion e parror chi al e 
munita essa pure di personalita' giuridica e con un determinato carrpo di. 
azione, Trezzini, 1961. 

z' Maspoli Enrico : La Legge Ticinese del 28. gennaio 1886 és Jl.dirittÓ: 
ecclesiastica de lio Sta to del Cant. Ticino, Lu gan o l ~241, W, 58 s köv. 

8 Trezzini, 1961. 
' Notter, Római jog 1.1 188. - A kúriai gyakorlatra nézve em.llthetjíllc,· 

·hogy a <::ongregatio Sacrorum Rituum 1935 január 15-i dtkréturna például. 
erkölcsi személynek tekinti a concHi a episcoparum-ot is. (AAS. XX V ll, 5~ 
AKI<. CXV, 659.) .. ; 
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A számunkra fontos eredményt összegezve megállapithatjuk, hogy 
sem a plébániai terület, sem a plébániai hivek összessége a törvénynél 
fogva a Codex rendelkezéseiből kitünően nem erkölcsi személy. Ennél­
fogva nemcsak vagyoni, de egyéb, a kánonjogon alapuló joga4 sem 
lehetnek. És hogy ez a kánonjogban milyen további következményekkel 
jár, utalhatunk arra a fentebb már érintett jelenségre, hogy az erkölcsi · 
személy nemcsak a vagyonjog szempontjából releváns ; az erkölcsi 
személy például elnyerhet kegyelmet és privilégiumot, joga van elkülö­
nitett temetőre, per- és vétőképes aktiv és passziv irányban. 1 A jog­
alanyiság a kánonjogban, mint arra már fentebb Köstlerrel szemben 
utaltunk, nemcsak vagyonjogi jelentőségű, hanem ezen túlmenő szerepe 
van. Mint világi jogi gondolkodással mondhatnók, a kánonjogi jog­
képesség nemcsak magánjogi, de jelentősen közjogi sikon is mozog. 
KOlönben az a tétel, hogy a jogi személyek jogképessége kizárólag a 
a vagyonjogra szoritkozik,1 mint láttuk, a világi jogban is korrekcióra 
szorul, mert figyelmen kivül hagyja globálisan a közjog egész területét. 

Vizsgálódásunk során érintettük a plébániai vagyonjogi jogalanyok 
problémáját is és ennek keretében a plébániai egyház és a plébániai 
javadalom különálló vagyonjogi tartalmú erkölcsi személyiségét fogad­
tuk el ; ezek mellett azt a szimultán vagyonjogi jogalanyt, amelyet az 
irodalom emlitett képviselői ezek mellé felvettek, elutasitottuk. Mindezzel 
azonban korántsem zártuk le a helyi Egyházzal kapcsolatos vagyonjogi 
alakzatok körét, amelyek ko-nkrétebb irányban a részszerű egyházi jog 
talajából nőttek ki. 

Végül szinte igazolásra szorul, miért tagadtuk kifejezetten a 
plébániai terület erkölcsi személyiségét. Erre az késztetett, hogy ez a 
nézet az irodalomban felmerült. Forchielli8 erkölcsi személynek tekinti a 

1 L. erre Michiels, 337, 362 s köv. 
1 Ezen a nézeten van Zlinszky Imre-Reiner János : A magyar magán­

jog mai érvényében•, Budapest 1897, 72. Az egyházi jo~ra nézve l. fentebb 
126 s köv. 

8 Proprieta, 8 és ll diritto patrimóniale 66 s köv. - Forchlelli fel­
fogása, legalábbis a természeti elemet illetően, mintha részben némi rokon­
ságot áruina el Ferrara elméletével ; utóbbi újabb mavében (Le persone 
giuridiche, F. Vasalli-féle tTrattato di dlritto elvilet c. gyojtemény, vol. ll. t. 
2. Torino 1938, 43 s köv.) a jogi személyben két konstitutlv elemet talál, a 
szubszt,o;tumot és a közhatalmi elismerést, előbbiben pedig lényegileg az 
copera o írnpresat megszemélyesftését, realizálását látja .. Erre jegyzi meg 
egyik bfrálója (Giannini M. S., Arehlvio di dir. eeel. 1939, 602): E qui io 
resto seoneertato perehé non so eomprendere in ehe sepso un'opera' possa 



142 

territoriumok között a piispökség terilletét is és így 'folytatja : 
Tra i territori cosi detti imperfetti o parti di territori perfetti, certamente 
e persona morale la pé!rrocchia, la quasi parrocchia (contemplate nel 
c~ 216. § l. e 3. §): e non in quanto communita parrocchiale, (t chiesa 
parrocchiale, bensi come distretto territoriale sui quale abitano i fedeli, 
cui e prepos to un pastore (c. 1208, § l; 1356, § l; 533, § l, n. 4; 1182, § 2; 
1415, § 3). Ha hozzá is teszi, hogy ebben a kérdésben nem mindenki. 
ért egyet, feledi, hogy a piispökség is, mint a piispöki officiumra támasz­
·kodó egyházi intézet erkölcsi személy és nem annak terillete a jogalany, 
aminthogy pl. a vármegyei törvényhatóság is mint ilyen, mint köztestil-. 
let jogi személy és nem annak a mindenesetre fogalmi részelemét alkotó 
terille t. 

A hivek összessége a kánonjog szerint nem létesithet oly szervet, 
amely a plébániai hivatal jogait gyakorolhatná; ez nem zárja ki, hogy a 
plébánia híveinek segltsége gazdasági téren az egyházi vagyon kezelésé-. 
nél, az egyházi szakségletek fedezésénél igénybevehető legyen. Mindazok 
az elvek, amelyeket erre nézve korábban a plébánia hiveinek összességére 
megállapítottak, alkalmazható azoknak újabb egyházközségi szerve~ 

zeteire is. 
Nem szilkséges talán megokolni, hogy miért inkább a vagyonjogi 

tartalmú jogalanyiság vizsgálatára szorítkoztunk, hiszen az előző fejezetek· 
nyomán élesen áll az a tétel, hogy a hivek a katolikus hierarchikus egy­
házban az egyházi hatalmat nem gyakorolhatják úgy, mint az egyetemes 
papság elvét hirdető protestáns egyházakban. A hívek közreműködése 
vagyonjogokkal kapcsolatban merill fel a gyakorlatban ; a vagyonjogi 
jogalanyiság az egyházi vagyon és az egyházközség alább érintendő 
~érdése szempontjából killönös jelentőséggel bir. 

essere'personificata'. Potrebbero forse essere persone giuridiche, di per se 
stessi e se_nz'altro, il fiu me Po, le casc11te del Velino, in quanto per loro natura 
realizzano opere di importanza ben nota? - Nem érdektelen megjegyezni, 
hogy HiUing fentebbi (134. lap) új plebániai jogalanyt kereső törekvésével 
nehezen egyeztethető össze az az - egyébként helyes - álláspontja, amely 
Forchielli tévedését kifogásolja : Ebensowenig kann nach meiner Ansicht 
cler Pfarrsprengel als juristische Person aufgefaBt werden . . . Denn das 
gesamte Pfarrvermögen zerflillt in Benefizial- und Fabrikvermögen, die 
beide mit den Rechten einer juristischen Person ausgestattet sind. Für 
eine Hdufung der juristischen Personen ist (weder in dem ersten Fali bei der 
Diözese) noch im. zweiten bei der Pfarrei ein Bedürfnis vorhandm. (AKK. 
1935 [CXV~], 659.) . 
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A luitolikllS egyhdzközség jogköre, jogi jellege és jogalapja 
az egyhdzi jog szerint. 

33. A fentebbiek során szó volt az Egyház hierarchikus alkotmá­
nyáról, a plébániai jogalanyokról, megelőzően pedig a magyar katolikus 
egyházközségi szervezet újabb kialakulásának rúgóiróL A kép azonban 
még korántsem teljes, aminthogy valamennyi ezzel kapcsolatos részlet­
kérdés tárgyalását nem is tűztük ki feladataink közé.J:IAtra va~ azonban 
az az alapvető probléma, hogy mi a magyar kat. egyházközségek létesi­
tésének kánQnjogi jogalapja, hogyan helyezkedik el a kánonjog rend­
szerében, mi a jogi jellege; a válasz egyben a kánonjog szerinti jog­
alanyiságára is fényt derlt. 

Ainikor a· háború utáni időkben a katolikus egyházközségi szer­
vezkedés lendületet vett, ·felmerült az a kérdés, hogy e szervezetek 
létesitése a magyar állami jog szempontjából az állami jog milyen 
aktusán nyugodhatik, hogy közelebbről a római katolikus autonómia 
hiányában a törvényhozás, illetve a tőkegyúr hozzájárulása nélkül meg­
alakulhatnak-e egyáltalán a katolikus egyházközségek. Az a világi jogi 
érvekre támaszkodó nézet, amely szerint az egyházközségi szervezetek 
kényszerítő jelleggel és adóztatási joggal csak az állami jog rendelkezése 
alapján blrhatnak, hivatkozott arra is, hogy hiszen a katolikus Egyház 
alkotmánya az egyházközségi intézményt nem ismeri, mert - véli ez 
a nézet - a Codex szempontjából az egyházközségek csak a hivek vallá­
sos célt szolgáló önkéntes társulásainak tekinthetők (684. s köv. c.), 
amelyeknek elvileg az egyházi hatalomban részük csak annyiban lehet, 
amennyiben a püspök átruházott hat~skörben őket bizonyos egyház­
hatalmi funkciókra igénybe veszi. Kérdés, hogyha a Codex az egyház­
községet valóban nem ismeri, ez azt jelenti-e, hogy az egyházközség 
nem bir kánonjogi jogalappaL 

Ami az állami jog ama meggondolását illeti, amely szerint a kény­
szertársulásos egyházközség szervezéséhez a katolikus autonómia törvényi 
rendezése lenne szükséges, mindenekelőtt megjegyezhetjük, hogy jóval a 
háború előtt alakultak autonóm egyházközségek a katolikus autonómia 
törvénybeiktatása nélkül, 'ezek nem is olyan biztosan voltak mindig 
önkéntes társulás jellegével rendelkező szervezetek közé sorolhatók.1 

1 L. a gyliri mintaszabályzat 4. §-át : A n.-i rk .. egyházközség taf!ja 
minden rk. hivO kor- és nemkülönbség nélkül, aki az n.-i egyházközség terü­
letén ingatlannal, vagy hat hét óta állandó lakással bir. Geisz, 287. 



Másfelől azonban mi akadályát sem láttuk1 annak, hogy a kény­
szerftö jellegű katolikus egyházközségi szervezeteket a szintén kény­
szerftő jellegű protestáns egyházközség megalakitását természetszerűen 
lehetövé tevő paritásos magyar állam jogrendszerére is alapftsuk, neve­
zetesen az 1868: L lll. t.-c. 20. és 24. §§-aira, valamint az 1868: XXX V lll. 
t.-.c. ll. §-ának rendelkezéseire. Egyébként az évszázados gyakorlat is 
arról tanuskodik, hogy vagyonjogi vonatkozásokban a hfvek bizonyos 
szervezett közösségei már eddig is szerepet játszottak. Különben az 
a magyar közjogi aggály és bizonyos mértékig gyanakvás, amely a:z; 
egyházközségi szervezkedés révén a csak törvény vagy főkegyúri ren­
delkezés folytán létesfthetö katolikus autonómiának kerülö úton való 
megvalósftásától tartott, tárgytalanná vált, illetve túlzottnak minösült 
annálfogva, hogy a katolikus egyházközség az önadóztatáson kfvül -
nem utolsósorl:lan azért, mert kánonjogi alapokon nyugodott - nem 
ruháztatott fel oly közjogi jellegű jogosftványokkal, nem terjeszkedett 
ki ama egyházhatalmi feladatok teljesítésére, amelyeket e felfogás a 
törvénybe iktatott vagy főkegyúri rendelkezésen alapuló katolikus 
autonómia jogkörébe utaltnak gondolt. 

Visszatérve a kánoni jogra, mindenekelőtt azt kell vizsgálnunk, 
hogy a magyar katolikus egyházközség sérti-e az Egyház hierarchikus 
berendezését, az egyházi hatalom hivatott viselőinek iure proprio jogait. 
Azok a fejtegeté~ek,2 amelyek az egyházközségi szervezet. keletkezé­
sére, annak püspöki jóváhagyására vonatkoztak, erre részben már meg 
is adták a választ. Mégis szükségesnek látjuk, hogy közelebbről 

demonstráljuk, figyelembe veszi-e, és ha igen, mennyire veszi figye­
lembe az egyházközségi szabályzat ezeket a követelményeket. 

Azzal kell kezdenünk, hogy az egyházközségek kánonjogi lehető­
ségeivel általában számot vetnek a külföldi egyházközségi szabályzatok 
is. Az 1912 szept. 24-iki bajor egyházközségi szabályzat ezt úgy fejezi 
ki, hogy a katolikus egyházközségek és képviseleti szerveik nem a 
belső egyházi jog intézményei. (1. § lll. bek.)3 Ebbe a keretbe kell 
elhelyezni a budapesti r. k. egyházközségek első Igazgatási Szabály­
zata 36. §-a utolsó bekezdésének az Egyház alkotmányában gyöke­
redző deklarációját: a hitelvi, az egyházfegyelmi és az egyházkormány-

t L. fentebb 6. pont. 
• L. fentebb 12. pont alatt. 
8 Geiger K. V. : Die bayetische Kirchengemeinde-Ordnung, Regens­

burg 1913, 7 és 84. 
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%a ti ügyek, valamint a lelkipásztorkodás o gye i nem tartoznak az egyház­
községi képviselőtestület hatáskörébe. Ezt a kijelentést gondosan alá- · 
húzzák a későbbi szabályzatok is. A magyarországi katolikus egyház­
-községek Igazgatási Szabályzata, amely 1939 január l-én lépett életbe 
és amelyet a magyar Püspöki Kar 1938 október 4-én tartott tanács­
kozásán jóváhagyott s azt minden egyházközségre kötelezőnek mon­
dott ki, is kijelenti, hogy a hitelvi, az egyházfegyelmi és egy~ázkor­
mányzati ügyek, a templomvagyon és a nem egyházközségi javadal­
mak, a lelkipásztorkodás, valamint az istentisztelet ügyei nem tartoz­
nak az egyházközségi képviselötestület hatáskörébe (58. §); ezt az elvet 
alább a 65. § is megismétli az egyházközségi tanácsra nézve. 

Elég egy pillantás a Codexre, hogy észrevegyük a rendelkezések 
rokonságát azokéval, amelyek a colTsilium fabricae jogkörét korlátol­
ják el a fenti irányban. (1184 c.) 

A katolikus Egyház alkotmányából a fenntiek szerint természetes 
eme elvet hangsúlyozza - nyilván mint a fenntiek, az esetleges félre­
értések elkerülése végett - a pécsegyházmegyei 1936. évi egyház­
megyei zsinat is,1 amelynek az egyházközségről szóló fejezete jellem­
zöen, de legalábbis nem véletlenül <•A papság közigazgatási tevékeny­
sége. Regimen• feliratú negyedik rész élére kerül. A 346. § szerint az 
egyházközség egy plébánia hiveinek szervezett összessége, akik a helyi 
plébános (lelkész) vezetése alatt az előirt szabályzat szerint választott 
képviselötestület útján bizonyos helyi egyházi ügyek intézésében részt 
vesznek; önálló joghatósággal azonban nem birnak s minden választás 
vagy határozat csak az. egyházi hatóság jóváhagyása után lesz jog­
érvényes.! Ugyane ·paragrafus hangsúlyozza, hogy a család mellett a 
katolikus egyházközség a legfontosabb közület, amelynek már minden 
plébánián meg kell· "lennie. A következő paragrafus a feladat­
kört ekként jelöli meg : az egyházközség feladata az egyházközség 
l'táztartásáról való gondoskodás, a hivek intézményes egyesitése, rend­
szeres munkára való szervezése, a hitéletbe és a kat. társadalmi tevé­
kenységbe való felvétele, a ·lelkipásztorok munkájának világi apostol-

l Statuta synodalia, Pécségyházmegyei zsinati határozatok, megálla-
pltotta az 1936. évi egyházmegyei zsinat, Pécs 1936, 93. ' 

1 Geisz, 285, meghatározása ma kevésbbé használható : •Egyház­
-községnek n~\lezzük a meghatározqtt · területen lakó, a katholikus vallást 
·követt! hiveknek összességét, kik valamely plébánia területén a lelkiQdvük 
vezetésére (?) feljogosltott plébános lelki joghatósága alatt állanak és ;-at­
lásuk gyakorlására meghatározott templommal blrnakt. 

10 
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kodással való támogatása. Ugyane paragrafus következő bekezdése azt 
· a reményét fejezi ki, hogy ha a plébánosok kellő tapintattal, türelem­

mel és okossággal vezetik, sikerülni fog a kat. egyházközségek által 
az Egyház ügyei iránt a hivek érdeklődését felkelteni, katolikus öntu­
datot és közszellemet teremteni, az Egyház ügyeihez való hozzászólás, 
azok· intézésébe való befolyás juttatása által eleven öntudattá tenni, 
hogy az Egyház ügye az Egyház minden tagjának ügye, aszükséges 
szociális-karitatfv intézményeket megvalósítani s a katolikus elveket 
a közéletben is érvényesiteni (347. §). 

A hierarchia jogait természetszerűleg figyelembe vették ·a korábbi 
magyar autonóm egyházközségi szabályzatok is. Igy a győri 1906-os 
mintaszabályzat 3. §-a ai egyházközség önkormányzati hatásköréből 
kizárja a szorosan a hit- és egyhá"zkormányzat körébe tartozó ügyeket, 
aminő)\) a hit- és erkölcstan, az isteni szolgálat és a szertartás, az egyházi 
fegyelem és a hitoktatás és általában mindazon ügyek, melyek a lel­
készi hivatal független és hivatalos intézkedése alá tartoznak.1 

Mindezek után elég világosan állhat előttünk, hogy egyházköz­
ségeink jogkörének megszorftása a szükséges mértékben megtörtént. 
Ez a negatív irányú hatáskörkorlátozás biztosította, hogy egyházköz­
ségeink szervesen beleilleszkedhetnek az Egyház jogrendszerébe és nem 
váltak idegen testekké. jogkörük pozitiv irányú megjelölésének ebből 
a szempontból kisebb jelentőséget tulajdonlthatunk, hiszen a generális 
megszorftás eléggé kifejezi, hogy az egyházi hatalom hivatott viselői­
vel szemben nem új egyházalkotmányi szerv jelentkezik, amely aka­
ratát az előbbiekkel szemben a hit- és erkölcstan, istentisztelet, egyház­
kormányzat stb: terén érvényesfthetné. Ha ehhez hozzávesszük, hogy 
a hierarchikus vezetés az egyházi hatóság11 és az egyházi elnök kiemelkedő 
szerepe folytán biztositva van, nem állfthatjuk többé, hogy a püspöki 
kar által jóváhagyott egyházközségi szabályzat nem vetne messze­
menően számot a kánonjog ama követelményeivel, amelyet az a hivek 
szervezeteivel szemben támaszt. 

Ami a püspöki joghatóság és az egyházközség közti viszonylatot 
illeti, helyesnek tartjuk ama meghatározást, hogy nálunk a katolikus 
egyházközségi szervezetek a püspök által létesitett és az ő fennható-

1 Ezenkívül külön felemlltl, hogy az önkormányzati hatáskörbill kl· 
rekeszti az egyházlátogatási (canonica visitatio) határozatok egyoldalú meg­
változtatását és a politikai kérdéseket. Gei~, 287. 

a L. erre alább 171. lapot. 
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sága alatt működő szervek, amelyek útján a püspök a hivek támoga­
táSát meghatározott egyházi figyekben igénybe veheti.1 Némi nehéz­
~éget csak az okoz, ha az egyházközséget a Codex valamelyik intézmé­
_nyével akarjuk uonositani. 

Minthogy minden katolikus valamely egyházközségnek tagja (és 
pedig annak, amely egyházközség terfiletén ingatl~ma vagy hat hét 
óta állandó lakása van, M. K. E. l. szabályzat 3. § I. bekezdés), világos, 
hogy az egyházközség - bár a budapesti szérvezkedést kezdetben még 
annak tekinthették2 - nem a hivek szabad egyesfilete, a Codex jámbor 
laikus egyesfileteinek kategóriájába nem sorolható. Az egyházközségi 
kötelék az egyháztagságból folyó kényszerkötelék abban az értelem­
b,en, hogy nincs az illető egyháztag szabad va.lasztására bízva, kiván-e 
egyáltalában egyházközségi kötelékhez csatlakozni, vagy inkább egyház­
községi kötelék nélkai akar az Egyházhoz tartozni, hanem minden 
hivő egyházközséghez tartozását az objektív jog határozza meg. 

• Az egyh~községi adóztatási szabályzat - részben az állami adóz-
tatási rendszerhez simulva - nem tesz kfilönbséget a hivő állampol­
gársága szerint ; az egyházközségi kötelék tehát még ettől a körfil­
ménytől sem fagg. Közigazgatási gyakorlatunk elismeri azt a tételt, 
hogy a hivő egyházközségi hovatartozandósága szempontjából az állam­
polgárság irrelevans, ha az egyéb feltételek fennforognak.3 

A laikusok egyesfileti jogának Codex-beli rendezésében található 
szervezetek közé az egyházközség nehezen illeszthető be, különösen, 
ha céljuk szerint kfilönböző alfajaira gondolunk; már azért sem, mert 
az egyházközség célja nem a szerzet lelkijavaiban való részesfilés, nem 
a keresztény tökéletesség (harmadrendek), a jámborság és a felebaráti 
szeretet gyakorlása (jámbor egyesületek), sem pedig utóbbin kivül a 

1 Lepold, 131, 235 s köv. 
1 A már idézett 4103/1918. sz. hercegprímási rendelet szerint •mínden 

katolikus hivő saját elhatározásából csatlakozhatik a hitközség! szervezethezt. 
8 M. kir. val.Jás- és közoktatásügyi miniszttrium 3169fl937fl. ü. o. sz. 

Adott esetben M. E. nem tényleges Allományú katonatiszt az egyházközségi 
adó kivetése ellen az alapon tett panaszt, hogy ö osztrák állampolgár. 
A panaszló már két év óta állandóan P. községben lakott, adóvallomását ott 
állitotta ki, amely szerint havi 800 P nyugdíja van. Minthogy pedig a r. k. 
vallás(! hivilnek egyházközségi hovatartozandóságát nem az állampolgárság, 
hanem adott esetben az állandó lakhely állapítja meg, az id. hely véleménye 
szeri~t az egyházközségi kötelék megvalósult és ennek következményeként 
az egyházközségi adó kivetése jogosult volt. - Ugyantgy már korábban is 
Geisz, 2~5. 
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nyilvános istentisztelet gyarapftása (testvériiletek). A laikusok egyesüle.,. 
-tével kapcsolatos rokonság azok belső felépltése szerinti tagozódásánál 
sem állapltható meg: eszerint a társaság (associatio quae non sit con­
stituta ad modum organici corporis, 686. c. 3. §) csak szerződés-ileg 

megkötött többség, a sodalitium (associationes ad modum organici 
corporis constitutae, 707 c.) testületileg tagozott egylet, kollektiv 
egység. statutum szerint szabályozott felé- és alárendeltséggel.1 A laikus 
egyesületekbe a hivő szabad elhatározása/ szerint csatlakozhatik; 
e laikus egyesületek között vannak erkölcsi személyek és nem jog­
alanyok. 

Az egyházközség, amely jogkörét tekintve némileg a püspöki 
statutum szerint megalakult consilium fabricae ecclesiae analógiájának 
tekif!thető, lényegileg a püspök fennhatósága alatt működő, laikusokból 
álló szerv, amely nem a hivek, hanem a püspök· acktoritása, felhatal­
mazása alapján tevékenykedik. Ezért kellett az egyházközségi szervezeti 
szabályokat és kell egyes nem jelentős kivételektől eltekintve az egyház_. 
községi határozatokat jóváhagyás végett az egyházmegyei hatósághoz 
felterjeszteni. A plébánosnak sincs teljes (a törvényhozó hatalmat is 
magában foglaló) joghatósága, hanem csak ú. n. <<iurisdictio paroe­
cialis~-a. Az Egyházban az egyházközségnek sem lehet több joga, mint 
a hierarchiába tartozó plébánosnak, aki persze személyi kapcsolalban 
is áll, mint egyházi elnök, az egyházközséggeL Az egyházmegyei jóvá­
hagyással rendelkező egyházközségi határozat, mint a főleg vagyon­
jogi hatáskörrel rendelkező, területileg szervezett, a helyi egyház 
hivei püspöki tek"ntélyen nyugvó szervének határozata nem valami 
önálló joghatósági szerv rendelkezése. 

Ha tehát mindezek szerint a katolikus egyházközségnek a p;o; 
testánsokétól és az állami életben érvényesülő autonóm szervektől 

eltérő jellege eléggé világosan kitűnik, a téves véleményeket, amelyek 
nem egy e tárgyba vágó alapos munka után is itt-ott felütik fejüket, 
részben az okozhatta, hogy a katolikus Egyházban a magyar fül a 
plébániához szakott és Igy az eléggé új csengésű 11 katolikas egyházköz-

l L. erre Beil józsef: Das kirchHehe Vereinsrecht nach dem CIC. mit 
einern staatskirchenrechtlichen Anhang, Veröffentlichungen -d. Görres Ges. 
S ekt. f...l~echts u. Staatswiss. 60. füz. Paderborn 1932, kül. 49. L. még Fan­
Jani L. : · Sulla natura giuridica dell e ccinfraternitate, Palaestra deL _Clero, 
.1939, 200 s köv. Ughi E.: Condizione giuridica delle confraternitate .. U 
diritta eeel. 1938. 

1 Lepold, 233. 
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ség kifejezés azt a Játszatot keltbette egyesek előtt, hogy ez mint új 
intézmény a plébániai hivek szervezett összességének a protestáns 
egyházközségek és az állami autonóm szetvek birtokában levő új jog­
kör konstruálását jelenti. 

34. Az egyházközség nem sorolható a hivek egyházi egyesületei 
sorába, a plébániai jogalanyiság vizsgálatánál pedig láttuk, hogy a 
Codex a plébániai hivek összességének ·sem szán egyéb, mint Jényegi­
l~g passziv szer:epet. A consilium fabricaeban (1184 c.) kétségtelenül 
némi analógiát találhatunk és ez különösen a kifejezett jogkötkorlá­
tolás tekintetében lép előtérbe, de az egyházközség ezzel mégsem azono­
sítható, mert a consilium fabricae vagyonkezelő szerv, az egyházköz­
ség pedig valamennyi odatartozó laikust felölelvén, kényszerköteléket 
létesit a hivek részére, nemcsak vagyont kezel, de adót vet ki, hajt be, 
külön vagyonjogi jogalany. 

Vajjon úgy áll-e a dolog, hogy a Codex az egyházközségi intéz­
ményt nem ismeri? És ebből le. lehet-e vonni azt a 'következtetést, 
hogy akkor a Codex által nem ismert egyházközségi alakzatnak nin­
csen kánonjogi alapja? 

Való igaz, hogy a Codex-b~n nincs pozitiv intézkedés az egyház­
községre vonatkozóan, a latiiJ szertartású .római katQJikusok új egy­
házi törvénykönyve nem rendelkezik kifejezetten az egyházközség-· 
ről, amelyre nézve legfeljebb halvány analógiát szolgáltat. Az egyház­
község a Codex egyik hasonló alakzatával sem azonosítható. 

Ebből azonban még korántsem következik,' hogy az egyházközség 
nélkülözi a kánonjogi megalapozottságot. 

Abból. kell kiindtdni, hogy a Codex kerettörvény, amely nem 
tűzte ki - és talán nem is tűzhette ki - feladatául, hogy valamennyi 
részletkérdést szabályozzon.1 Csak a jogtechnikus gondolhatja, hogy az 

t L. erre talem' A kánonjogi kódex hatálybalépésének huszadik. év­
fordulója, kny. Katolikus Szemle 1939, Budapest 1939, 8. -A helyes sumlélet 
tudatában van annak is, amire már utaltunk, hogy t. i. a Codex a kánonjogot, 
mint világjogot foglalta egybe, amelynek érvényesulési köre a földkerekség 
egészére terjed ki. Ez persze más következményekkel is jár. tSchon dieser 
Ungeheure1 von dem keines anderen Rechtes auch nur im Entferntesten 
erreichte Geltungsbereich, in den auBerdem Angehörige ganz verschiedener 
Rassen, .Sprachen, Nationalitilten und Kultur fallen, bringt es mit sich, daB 
hier mit einer Diskrepanz formeller und Wifklicher Geltung noch mehr als 
so.nst mu.IS gerechnet werdenttfrja errlll a protestáns Stutz. (Konkordat und 
Codex, SB. d. preuB. Al,<. d. W. XXXII. phiL-hist. Kl. 1930, Berlin 1930: 
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egyhelzi jogot lehetséges teljes egészében akként megismerni, hogy fel­
üti a Codexet és ha nem talál megfelelő canont, már m~g is alkothatja 
nemleges ítéletét. Ezzel szemben tudni kell, hogy a Codex még csak 
nem js a kdnonjog teljes egészének kimerftő összege, hanem csupán a 
legfontosabb anyag foglalata. A beavatott előtt tisztán áll, hogy egy 
kánonjogi kérdés megválaszolására a Codex egymagában nem mindig 
ad elegendő alapot, nem elégséges beérni a törvénykönyvveL Utóvégre 
maga a Codex utal a bevezető és az azt követő canonjaiban arra, hogy 
a Codexen kivül van természetjog, szokásjog, van partikuláris jog, 
vannak szerzett jogok, privilégiumok, concordatumok, a Codex szere­
pet juttat a régi jognak (3-6 c.), a törvény értelmezésénél számba 
kell venni az általános jogelveket, a kánoni méltányosságot, a kuriális 
gyakorlatot, a tudomány állandó és általános nézetét (20 c.) Kis túl­
zással azt lehetne mondani, hogy a Codex olyan, mint a jéghegy ten­
gerből kiálló része : első pillanatra csak ez ötlik szemünkbe, de tudjuk, 
hogy amit látunk, az még nem az egész jéghegy. 

Ha ezzel a szemlétettel nézzük az egyházközséget, akkor kellő 
értékére szálUthatjuk le azt a tényt, hogy a Codex nem rendelkezik 
kifejezetten róla. 

Ha valamely intézményt a Codex nem emlit, ez számos okból 
folyhat : lehe.t például, hogx nem tartotta fontosnak, lehet, hogy elnézés 

689(4)) - A kánonjogot más szempontból is érdemes figyelemre méltatni. 
Az alkalmi törvények és rendeletek, a novelláris foltozások tömkelegében 
eligazodni sokszor alig tudó világi jogász üdltő oázist találhat az Egyház 
jogában ; amint törvényeit lassan és csendben érni hagyni tudja, az Egyház 
várni tudási művészetével a törvényhozás terén is irlgylésre méltó példát 
szalgáltat a sürgető napi gondoktól túlterhelt kodifikációs ügyosztályoknak. 
A kánonjog szintén számot vet a pillanatnyi szükségletekkel, csakhogy rend­
szerében ismeretlen a törvény- és rendeletgyártás amaz üteme, melyet a világi 
jogban a gyakorlati jogélet oly sokszor perhorreszkál. Mindezt a közel kétezer­
éves, lényegében ma is a középkori dekretális jogon továbbépltő, a mai világi 
jogrendszerektől eltérő jellegű jogrendszere teszi lehetövé. G0as Gelegenheits­
gesetz - frja találóan Stutz, Kankordat und. Codex, 690 (5) - das nach Form 
und Inhalt nur zu oft üble Erzeugnis entweder gesetzgeberischen Übereifers 
oder zwingender Not, tritt in ihr ganz zurück. Bedürfnisse des Augenblicks 
vermag der absolute Gesetzgeber durch Ausmihmerecht, also Privileg, durch 
Befreiung oder Dispens, durch Zulassen, Tolerieren einer milderen Praxis 
oder auf anderen Weise zu begegnen, ohne der Weitergeltung und der hehren 
Strenge des Regelrechte·s Eintrag: zu tun, das, soll es seine Aufgabe in Frieden 
oder gar erst im Streite der Parteien erfOIIen, wie ein rocher de bronze 
stabilisiert sein muB.t 
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forog fenn, lehet, hogy ezzel a szokásjog, a partikuláris jog kialakftó 
erejének kivánt szerepet juttatni. Azok után, amelyeket fentebb a helyi 
egyházról a partikuláris joggal kapcsolatban mondottunk, éppenséggel 
fel kell tennünk, hogy a Codex nem szándék nélkül elégedett meg az 
általánosságban mozgó és a részleteket mellőző rendezéssel, hiszen nyil­
ván ismeretes volt a kodifikátorok előtt az a számos helyi egyházbeli 
alakzat, amely a Föld különböző részein részletekben egymással nem 
azonosan kialakult. A Codex-beli megemlékezés hiánya azt is jelent­
heti, hogy ezeket egy nevezőre hozni nem lehetett, vagy nem volt 
kivánatos, hiszen más sajátos körülmények játszhatnak közre - mond­
juk - Magyarországon, mint ·az Egyesült Államokban vagy Olaszor­
szágban. Ha a Codex ezeket teljesen meg akarta volna szüntetni, talált 
volna oly kifejezett rendelkezést, mint amellyel a kegyuraság jövőbeli 
keletkezését tiltja (1450. c. I. §), fennmaradván itt is a már létezettek 
jogszerűsége, sőt esetleg újak alakftásának lehetősége.l 

1 Ismeretes, hogy Budapesten a Codex óta is megsokszorozódott a 
kegyúri plébániák száma. A legutóbbiak egyikére vonatkozóan közöljük 
az alábbi iratot : 

Prot. N. 2269{1937. Sacra Congregatio Concilii. Beatissime Pater, 
Ordinarius Strigoniensis ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humillime 
suppticare praesurnit prouti sequitur: 

In civitate Budapestinensi, quae val de ad oras extenditur, eredio novae 
paroeciae in suburbio sic dicto ~Külsl!-Kelenföld*. necessaria faéta est, ut 
saluti animarum, quarum numerus 10.000 attingit, provideri possit. Pro­
visorie vicarius perpetulis ab eodem Ordinario constitutus ibidern curarn 
animarum gerebat. Cum autern fideles in territorio paroeciae erigendae 
babitantes pauperes sint et in plurima parte ad classern operariorum perti­
neant, de parochi et vicarii eius sustentatione curari non possit, nisi acceptando 
beneficium a Civitate Budapestinensi oblatum, quae tamquam patronus, 
sicuti pro omnibus paroeciis Budapestinensibus, pro hac nova quoque con- -
gruum reditum suppeditare et ecclesiam praesenti arnptiorem exstruere 
parata est. In recognitionern autern suae praestadonis desiderat, ut etiam 
nova paroecia patronatui suo obnoxia sit. · 

Quare enixe rogat Ordinarius Orator, ut ex gratia Sanctitatis Vestrae 
jus patronatus Civitatis Budapestinensis non obstante can. 1427. § 5. etiam 
ad paroeciam in suburbio «Külsl!-Kelenföld• erigendam extendatur. 

Ex Audientia Sandissimi diei 21. maii 1937. 
Sanctissimus Dominus Noster Pius Divina Providentia PP. XI. audita 

relatione infrascripti Sacrae Congregationis Concilii Cardinalis Praefectl, 
benigne annuere dignatus est pro gratia juxta preces in casu servatis servartdis 
sub vlgilantia Eminentissimi Archiespiscopi Primatis. 

Card. Serafinl praefectus. 
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De ilyen kifejezett tiltó rendelkezést az egyházközségekre nézve 
nem találunk a Codexben, hiányzik olyasfajta buzdftás is, amilyen 
pl. a kegyúri intézmény leépítésére törekszik (1450 c. 2. §, 1451 c. l. §). 

A Codex az egyházközségre nézve persze közvetve tartalmaz 
intézkedést, már azáltal is, hogy az e~yházi hatalomról rendelkezik ; 
a laikusok általános jogállása, az Egyház hierarchikus szervezete ki .. 
jelöli a medert, amelyben az egyházközségi szervezet kiépülése halad­
hat és felállftja a korlátokat, amelyeket az nem léphet át. E kereteken 
belül azonban szabadon tartja az egyházközségek megalakításának 
útját. 

Mindebből következik, hogy a Codex az egyházközségekre nézve 
a praeter Codicem jogképződésnek megnyitotta az útját, feltéve, hogy 
az egyházközség a fentiek szerint korlátozott jogkörrel afakul meg. 
A Codex kifejezett rendelkezéseinek hiánya tehát nem jelenti, hogy 
a Codex az egyházközségek szervezését eltiltaná. Abból a tényből, 

hogy a Codexből hiányzik az egyházközség megalakulásának kifejezett 
szabályozása, nem azt olvasnók ki, hogy ennélfogva az egyházközség 
nem nyugodhatik kánonjogi alapokon, hanem e tényben inkább a 
tilalom hiányát emelnők ki. A kettő pedig nagyon is nem egy dolog. 
Az első magyarázat alapján kihúznók a kánonjogi alapot az egyház­
község alól, a második viszont, ha negatfv irányban is, éppen ezt az 
alapot adja meg. Hogy a helyi egyházban is praktikus példát hozzunk 
fel, az egyházi sioigálatban álló világi alkalmazottak ·(sekrestyés stb.) 
szolgálati viszonyait sem rendezi a Codex, de ez csak annyit jelent. 
hogy ezt a szabályozás! átengedi a partikuláris jognak.1 ' 

35. Az egyházmegyében a püspök ke;zében van a teljes egyház­
hatalom (potestas iurisdictionis), amelybe beletartozik a potestas 

Az 1427 c. 5. § vo~atkozó része igy szól : ... pariter dívisa paroecia 
iuris ·patronatus, nora· paroecia est liberae collationis. 

A fővárosi új kegyúri plébániák a kOlföldi irodalom figyeimét is fel­
keltették. Hohenlohe (Orundlegende Fragen, 131) igy fr: tHeute hat der 
Kodex das Patronatsrecht zum Aussterben bestimmt. Kanon 1450, § l. 
bestimmt, daB fOrderhin kein Patronatsrech t mehr bestelit werden sol L •• 
Und doch ist diese Regel schon durchbrochen. ln Ungarn sind ausnahms­
weiseder Sta d t Budapest Patroriatsrechte eingerliumt worden, um der Kirchen­
not in. dieser Stadt zu steuern und um neue Pfarreien gründen zu können.• 
Ennyi az egész, amit Hohenlohe a kérdésrlll mond. 

1 Zah_n, 39. Részletekre L Löhr j. ! Die rechtliche Stellung der Kirchen­
diener in PreuBen, Essen 1934. 
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legislativa, iudiciaria, coactiva egyaránt (335 c. l. §). A kánonjogban 
a hatalom egységessége lévén az elv, egyházmegyei fokon a püspököt 
mindhárom hatalmi ág, tehát a törvényhozói is megilleti. A törvény­
hozás joga az egyházi joghatósági hatalom folyománya, megilleti· a 
pápát, mint Szent Péter utódját (218 c.), a püspököket (335 c.) mint 
az apostolok utódjait, az általános zsinatot (222 c.), a partikuláris 
zsinatokat (281 c.). Persze ezeknek a törvényhozói hataíma nem egy .. 
forma terjedelmfi. A pápáé pl. területileg nem korlátozott, tárgyi 
tekintetben csak az isteni joghoz van kötve, a püspökök törvényhozói 
hatalma azonban csak egyházmegyéjükre terjed ki és tárgyilag nem­
csak· az ist~ i jog, de a ius commune is korlátként jelentkezik. Ez az 
alárendeltebb és két irányban is (terület-tartalom) megszorftott püspöki 
törvényhozói hatalom tehát contra ius commune nem tevékenyülhet 
Ellenben működhetik secundum et praeter ius commune ; ez a püspöki 
törvényhozói hatalom sajátos érvényesülési területe.1 

Mindezek alapján a püspök az officium ... gubernandi dioecesim 
tum in spiritualibus tum in temporalibus cum potestate .legislativa, 
iudiciaria, coactiva ad normarn sacrorum canonum exercenda (335 c. 
l. §) birtokában, a számára biztositott joghatóságnál fogva jogszerGen 
létesfthette az egyházközségi szervezetet, ennek szabályzatát jóvá­
hagyhatta, mert miután a Codex, mint fentebb láttuk, az egyházközségi 
szervezetet nem tiltotta el, ezzel a pfispök hatalmát nem contra, hanem 
praeter ius commune gyakorolta. Mindenesetre az egyházközségnek 
olyannak kell lenni, hogy jogköre ne ütközzék bele a ius commune 
általános érvényű tilalmaiba, -hogy tehát ne sértse a hierarchia jogait. 
Minthogy. a magyar egyházközségek ebben a tekintetben, mint láttuk, 
nem kifogásolhatók, a püspök a számára szabad praeter ius commune 
sikján jogsierüen jóváhagyhatta az egyházközségi szervezetet és ebben 
van a magyar egyházközségek jogalapja. 

Ezt a megoldást azért választottuk, mert az egyházközségi szer~ 
vezetek úgy, ahogyan azok ma mfiködnek, püspöki jóváhagyással a 
Codf?C hatálybalépte után keletkeztek. Ezzel kiküszöbölhető mind az 
a meggondolás, amely felhozható lenne, ha jogalapjuk tekintetében 
az 5. (esetleg 6.) canonra hivatkoznánk, amely a praeter ius commune 
irányú partikuláris szokásjognak (és törvényjognak) kétségtelenül teret 
biztosit. A Codex elötti szórványos autonóm magyar egyházközségek 
a maiak előfutárainak tekinthetök ugyan, de azokkal nem azonosft.., 

,. Eichmann, I. 52, 136, 245, 261 s köv. 
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hatók, és Igy nem szükséges reájuk kiterjeszkednünk. Helyesebb tehát, 
ha ezeket a mai egyházközségek jogalapjának vizsgálatánál figyelmen 
kivül hagyjuk. 

A kánonjogi erkölcsi személyek jogalanyisága vagy isteni ren­
delésen (ex ipsa ordinatione divina, amilyen a catholica Ecclesia és az 
Apostolica Sedes) vagy közvetlenül a jog előfrásán (ex ipso iuris prae­
scripto, pl. káptalan, szerzetesrend) vagy külön egyházi adományo­
záson (ex speciali competentis Superioris ecclesiastici concessione data 
per formale decretum ad finem religiosum vel caritativum, pl. laikus 
egyesületek 687 c. és jámbor intézetek 1489 c. l. §) alaptilnak (100 c.). 
A nem ex ipso iuris praescripto erkölcsi személyek csak ,az illetékes 
egyházi hatóság aktusa révén nyerhetik el az egyházi erkölcsi személyi­
séget : jogalanyiságukat nem saját akarathatalmuk, hanem az egyházi 
hatóság adományozó, létesftő tevékenysége (formale decretum) hozza 
létre ; az Egyházban tehát e tekintetben a koncesszionális rendszer 
érvényesül: 

Ez a koncesszió az egyházközségi szervezeteknél a püspöki 
jóváhagyás révén megvan. Hogy az egyházközségeket a vagyonjogi 
jogalanyiság megilleti, kitűnik a magyarországi katolikus egyház­
községek 1939 jan. l-én életbelépett igazgatási szabályzatából, melyet, 
mint ismételten emlftettünk, a magyar püspöki kar 1938 okt. 4-én 
tartott tanácskozásán jóváhagyott és kötelezőnek mondott ki. Eszerint 
az egyházközségi tanács határoz az egyhdzközség részére ingatlanok szer­
zése, az egyházközségi ingatlanok eladdsa vagy megterhelése és az egyház­
község részére. netalán szükséges kölcsönök felvétele tárgyában (53. §,b.). 
Az egyházközségi tanács· az egyhdzközségi, nem javadatrni ingatlanok 
hasznositásáról gondoskodik (63. § m), az egyházközségi gondnok az 
egyházközség tulajdondt képező nem javadatrni ingatlanok hasznositása 
iránt tesz előterjesztést (75. § . g), az egyházközség anyagi ügyeiről 
szóló I I I. rész úgy rendelkezik, hogy az egyházközségi vagyon kezelésének 
módját illetően általában kötelezők a templomi és alapitványi vagyon 
kezelését szabályozó egyházközségi rendeletek (90. §). Az egyházközség 
ingó, ingatlan és egyéb vagyona évről-évre leltározandó (91. §). Az. egy­
házközségi elnök kötelessége arról gondoskodni, hogy az egyházközség 
ingattanai a telekkönyvben az egyházközség tulajdonául legyenek be­
jegyezve (93. §). Mindezek, úgy vetjük, elég alapot nyujtanak arra, 
hogy az egyházközségeket vagyonjogi jogalanyiság az egyházi jogszerint 
a püspöki rendelkezés révén megilleti. A formale decretum ugyanis, 
amelyről fentebb szó volt, nem azt jelenti, hogy a jogalanyiságot léte-
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sltő közvetlen cselekmény szükséges, ellenkezőleg elégséges olyan egy­
házi joghatósági aktus - a jelen esetben ·az egyházközségi igazgatási 
szabályzat jóváhagyása -, amelynek intézkedéséből (pl. perképesség, 
vagyonjogképesség megemlftése) az erkölcsi személyiség létesltésére 
irányuló elhatározás hacsak közvetve is, de feltétlenül kitűnik.1 

A plébánia és az egyházközség téves azonosítása. 

36. Ami az egyházközség és a plébánia (még ha utóbbit, mint 
nálunk némelyek,2 csak területi egységnek tekintjük is) ·azonosltását 
iUeti, ·ezt több okból helytelennek kell tartanunk. A legutóbb idézett 
igazgatási szabályzat l. §-ának első mondata szerint minden katolikus 
plébánia - értve ezen nyilván a plébánia, mint szabály sierint területi 
egységnek hiveit - egyházközséget képez ; ám a másik mondat mind­
járt hozzáteszi : fiókegyház vagy a plébánia egyes részei külön egyház­
községet alkothatnak. A második paragrafus szerint az egyházmegyei 
hatóság határozza meg, mely területek tekintendők külön egyházközség­
nek. (Ebből a fogalmazásból azt lehetne gondolni, hogy a területek 
tekintendők egyházközségnek. Ezzel szemben csak az való, hogy ez 
a szabályzat az egyházközség megalkotásánál a területi elv alapjára 
helyezkedett. Nem a terület tekintendő egyházközségnek, hanem az 
egyházközség a hlvek oly szervezete, amelyhez tartozást ~lsősorban 

a területi elv szabja meg.) Nagyobb plébániák területét az egyház­
megyei hatóság több egyházközségre oszthatja, viszont több egyház­
községet egyeslthet. (2. § l. bek.) 

Már ebből az utóbb idézett rendelkezésből is látszik, hogy a 

l Az irodalom álláspontjára v. ö. Melichár, Egyházi jogi személyek, 457 
s köv. D' Ambrosio F.: De Congregationibus Dioecesani Iuris quod iuridicam 
pérsonalitatem ln concordata italico, Consultationis Iuris C~nonici, I. Romae 
1934, 79 és Ciprotti P.: De forritali decreto quo persona iuridica constituitur, 
Consultationis Iuris Canonici, II. Romae 1939, 23 s köv., valamint Oesterle: 
De ordine et monasterio qua persona morali ecclesiastica, Commentarium pro 
religiosis et missionariis, publ. bimestr. 1939 (XX.) 228 s köv. Gillet: 
De erectione personae moralis, Collect. Mechlinien. 1940 (XIV.) 44 s köv; 

1 Kazaly Imre: A katholikus egyházjogtan kézikönyve', Vác 1888, I. 
228. Konek Sándor-Antal Gyula: Egyházjogtan kézikönyve7, Budapest 
1894, 341. 
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plébániát és az egyházközséget nem lehet azonosftani. A helyes fel­
ismerés szerint a hivők egyházközségi szervezeteit, amelyeket a magyar 
jog újabban önálló jogi személyeknek ismer el, élesen meg kell külön­
böztetni a plébániáktól.1 A hívek a szabály szerinti esetben ugyanegy 
pl~bániának és egyházközségnek tagjai. A plébánia és az egyházközség 
területe azonban nem szükségképpen esik egybe, hiszen egy plébániai 
területen több egyházközség alakulhat, viszont több plébánia terüle­
tén, legyen akár különböző ritusról is szó (4. § l.), egy egyházközségi 
szervezet működhetík ; · nemcsak a plébánia, hanem a fiÓkegyházak 
hívef is alkothatnak külön egyházközséget. 

A plébánia és áz egyházközség különtartását még .más (ezek 
között nem egy talán első pillanatra nem is szembetűnő) disztinkció 
is megköveteli. 

A plébániá(paroecia)-nak több jelentése van, amelyek közül az 
egyházközség az egyikkel (geografiai jellegű egyházmegyei területrész) 
közelebbi eszmei kapcsolatbim áll, de külön kell tartani a templom­
vagyontól, mint a kánoni értelemben vett erkölcsi személytől, a 
plébániai javadalomtól1 vagy a plébánosi officiumtóL (L. az egyház­
községek utóbb id. országos szabályzata 58, 65. §-át.) Viszont ilyen 
szempontból az egyházközség több mint egy plébániai területrész hívei-: 
nek puszta összessége, mert az egyházi hatóság részéről létesített és 
feladatokkal ellátott szarvezettel rendelkezik ; · ezért nem találó reá 
a puszta coetus kifejezés, amellyel a kanonisták2 nem egészen össz~ 

hangban a Codex szóhasználatával,3 a nem jogképes személyösszességet 
szokták megjelölni. Az előbb mondattokból következik, hogy szabály­
ként - külön kötelemkeletkeztetö tény hiányában - az egyház~ 

községi alkalmazott nem perelheti járandóságáért a plébánosi javadal• 
mat és a plébániai javadalom vagy templomvagyon terheiért nem 
felelhet az egyházközség. 

Általánosságban véve minden katolikus plébánia aligha képezhet 
egyházközséget. Gondoljunk a személyi jellegű (pl. családi vagy udvari) 
plébániára. Végre elképzelhető, hogy a család tagjai alkotnak egyház­
községet, de erre a - kaiönben gyakorlati célú és nem elméleti tisztá-

1 Stolpa józsef : A jogi személyek magánjogi viszonyai közigazgatási 
vonatkozásban, kny. A Mai Magyar K.özigazgatás c. kötetböl, Budapest 193l, 
12 .. Ltpold, 34. 

1 Pl. Coronata, J. 563, MicM.els, I. l, 138. 
1 Mörsdorf, 125. 
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·zást szem előtt tartó'- fUbályzatnak az egyházközségi tagságot meg­
allapftó rendelkezése tárgytalan, mert e személyi jellegű egyházkö.zség­
bez· tartozást nem az állapitja meg, hogy területén valakinek ingatlana 
fekszik, vagy valakinek ott hat hét óta állandó lakása van. Ezt az 
~!se:tet az egyházközségi szervezeti szabályzatunk figyelmen kivül hagyta, 
pedig nem kizárt. 
· ·Lehet valaki több egyházközség tagja és többhelyütt fi~ethet 
egyházi adót. Tartozhat valaki több plébániához, amint több ordina­
riusa is lehet, egyik lakóhelyénél, másik pótlakóhelyénél fogva. Ám az 
ingatlan fekvése (utóbb id. Egyházközségi Orsz. Szab. 3. §) az egyház­
községhez tartozást megalapíthatja, holott önmagábanvéve nem a 
plébániához tartozást megalapitó jogi tény. 

A hivő viszonyának tartalma más az egyházközséghez és más 
.a plébániához, a lelkipásztorkodás körébe eső kérésével nem az egyház­
községhez fordul, ha pl. házasságot akar kötni, nem az egyházközség 
·hivatalos helyiségében jelenik meg. 

Az egyházközség tagja csak katolikus éspedig nyilván állam­
jogilag is katolikus lehet, legalább is, ami az egyházközségi adó kényszer­
behajtását illeti ; gondoljunk csak az adóbehajtásnál az állami segít­
ségre, amelynek előfeltétele, hogy az egyházközségi adóval megrótt 
államjogilag is katolikus legyen, különben a kétszeres egyházi adózás 
nem· lenne elháritható. De erre enged következtetni az is, hogy az 
egyházközségi szabályzatot a kultuszminiszter jóváhagyta ; a kultusz­
rniniszter pedig az általa láttamozott igazgatási szabályzat 3. §.-ának 
l. bekezdésében (és az általa 3117 fl 933. sz. a. jóváhagyott országos 
adóztatási szabályzat 3. §-ának l. bekezdésében) előforduló (•katolikus)) 
szónak nem igen tulajdonithat más tartalmat, tilint amit a mágyar 
közjog (vallásváltoztatás !), - érintetlenül maradván belső egyházi 
'Viszonylatban a kánonjognak az egyháztagságról szóló rendelkezése.1 

A plébániához tartorok köre ennél tágabb, mert ha el is tekintünk 
~bből a szempontból attól, hogy a kánonjog felfo2'ása szerint csak egy 
Egyház van, amelyhez azonban minden érvényesen megkeresztelt 
(heretikus és schizmatikus is) bizonyos jogok birtokában és kötelezett-

1 A kánonjog szerint, mint ismeretes, az egyháztagság elveszfthetetlett 
~(itelék, mer,t nem áll fenn jogi lehetilség arra, hogy az egyháztag at Egyházból 
kilépjen. Haugg Werner (Vom Klrcheneill- und Austritt, peutsche Rechts­
wissenschaft, herausgegeben v. K. A. Eckhardt, 1938 (lll.) 375.) nt •eine 
ebenso geniale, wi e in ihren Auswirkut1gen verhilrtgnlsvolle Losung -nak nevezi, 
ami azzal fOgg össze, hogy a kérdést túlnyomóan a világi jog szemszögétilil nézi. 
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ségekkel terhelten hozzátartozik (87. c.), a 6 év óta államjogilag ki­
lépett, de más felekezethez nem csatlakozó az egyháztagsági köteléket 
teljesen még nem szakftotta el,1 az egyháztagság pedig magával hozza 
a plébániai köteléket, mint akcesszóriumot, jóllehet a catholicus szó 
szűkebb értelemben a Codex szerint jórészt az Egyházhoz jogilag és 
tényleg is tartozó keresztényt jelenti.2 

Az egyházközség és a plébánia összecserélésére talán az is alapot 
szolgáltat, hogy a plébános rendszerint az egyházközség egyházi elnöke is 
és hogy rendszerint a plébániák mellett szervezik 'az egyházközséget. 
Az eddigiekben láttuk, hogy az egyházközséggel nem áll függő viszonyban 
a plébániai officium, az egyházközségtől különálló jogalany a plébániai 
javadalom és templomvagyon, továbbá, hogy a plébánia és egyházközség 
területi eleme, valamint a plébánia és az egyházközségi kötelék sem feltét­
lenül azonos. Vagyonjogi szempontból az egyházközség különálló jogalany. 

Ezek a kérdések világi hatóságaink gyakorlatában is felmerültek, 
ami a fenti fejtegetéseket gyakorlati szempontból is indokolttá teszik. 
Előfordult pl., hogy az egyik plébániatemplomban a pers.elyeket fosz­
togatták ; e perselypénzek a plébániahivatal álláspontja szerint a 
templom céljait szolgálták, ezeket a pénzeket, mint Templomi Alap-i és 
mint Szent Antal-pénzeket a plébánia vezetője az egyházmegyei hatóság 
ellenőrzése mellett külön kezelte. Amint a tettes személye megállapítást 
nyert, a plébán_ia ellene büntetőfeljelentést adott be és polgári pert is 
tett folyamatba, az eljáró ügyvédnek a plébánia nevében a plébános 
adott meghatalmazást, a tettes pedig a plébániahivatal által vissza­
tartott ingóságait követelt~ per útján a plébániától. Ezek az előzmények. 
Ezután került sor arra a polgári perre, amelyben a felperesi ügyvéd az 
előző eljárásokban teljesitett ügyvédi munka fejében ügyvédi munkadfj 
megítélését kérte az egyházközséggel szemben. A budapesti kir. ítélő­
tábla az alperes egyházközséget marasztaló törvényszéki itéletet a 
következő indokolással hagyta helyben : 

(cA róm. kat. plébániát a plébános képviseli, amikor az egyházi 
vagyonnak egyedül őt illető jövedelméről van szó, egyébként azonban 
csak a megyés püspök. Az egyházközséget pedig az egyházközség egyházi 
elnöke, a mindenkori plébános képviseli. A perselypénzek jövedelme 
régebben a plébánia, illetve a perselyeken feltüntet~tt célok szolgálatára 
voltak felhasználandók, az egyházközségek megalapitása óta pedlg az 

1 Hanuy Ferenc: A vallásváltoztatás, 13-18. 
1 Mörsdorf, 129, 136, 133'7, Eichmann, I. 20. 
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Egyházközségi Szabályzat 61. §-a (?) értelmében a perselypénzek jöve­
delme az egyházközség céljait szolgálja. Errevaló tekintettel a kir. l télő­
tábla jogi álláspontja az, hogy a fent megjelölt ügyeket is az egyhdzközség 
érdekében inditottnak kell tekintenis ennek folytán az ezek során felmerül t 
ügyvédi költségekért, ha azok az ellenféltől be nem hajthatók, nemcsak 
a megblzást adó plébános, mint ilyen, hanem mint jogutód, az egyház­
község is felelős, akinek egyúttal ö a képviseletre jogosult egyházi elnöke.•>1 

l P. XX. 2391/1940./44. Az Itélet, ha jobban megfigyeljük, nem jelenti 
azt, hogy az itéllltábla nem lett volna tudatában a plébánia és az egyházközség 
közti különbségnek. Sőt, a plébános kett<ls minllségét (egyben az egyházközség 
egyházi elnöke is) megkülönböztetve, épP,en ebből a különbségblll indul ki. 
Ha azonosnak fogta volna fel a plébániát és az egyházközséget, nem lett volna 
szüksége arra a megkülönböztetésre, amely a plébános, mint ilyen, és mint az 
egyházközség egyházi elnöke közti minőséget juttatja kifejezésre, sem pedig 
imnak vizsgálatára, hogy a szóbanlevő kiadások kinek az érdekében szolgáltak. 

Az esettel kapcsolatban az egyházi főhatóság 1940 máju~ 29-én kelt 
iratában azt a nézetét fejezte ki, hogy az egyházi törvénykönyv (CIC.) 216. c., 
3. §-a szerint a plébánia az egyházi hierarchiához tartozó szükséges egyházi 
szervezet, amely nem bocsátható a hivek tanácskozási, vagy intézkedő hatás­
körébe, mlg az egyházközség a plébánia mellett létesülő, a hlvekbli[ alakult 
esetleges segltőszervezet, amely leginkább az 1183. és 1184. canonokban meg­
határozott consilium fabricae ecclesiae-nek felel meg, amelyet ezen kánonok is 
élesen megkülönböztetnek a plébániától. A két fogalom azért sem fedheti 
egymást, mert egy plébánia területén több egyházközség is működhetik. 
A plébánia és az egyházközség jogi személyiségét világossá teszi a Magyar­
országi Kat. Egyházközségek Igazgatási Szabályzatának 58. és 65. §-a, amely 
a hitelvi, egyházfegyelmi,. egyházkormányzati, lelkipásztori és istentiszteleti 
ügyek mellett a templomvagyon és a nem egyházközségi javadalmak ügyeit a 
plébánia jogkörében hagyja és kifejezetten kiveszi az egyházközség hatásköré­
blit (Magyarország hercegprímása, 3766/1940. sz.) Hasonló álláspontot foglalt 
el a m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1-940 május 24-i irata: 
A plébánia lelki és anyagi ügyeinek vezetője az egyházmegyei hatóság (megyés­
püspök) által kinevezett - megválasztott és Igy megerllsitett - plébános, aki 
hiveitől függetlenül, önállóan intézkedik és fegyelmi s pénzügyi szempontból 
közvetlenül az egyházmegyei hatóság felügyelete alá tartozik ; a plébániai 
templom és annak mindennemű egyházi és ·anyagi vonatkozású ügyében 
(templompénztár, inise és egyéb alapítványok ~tb.) az egyházközségi szerve­
zettől függetlenül csak az egyházmegyei hatóságnak alcírendelve intézkedik. 
Az egyházközség a plébániától teljesen független jogi személyiség, amelynek 
szervezetét és működési körét az egyházközségi szabályzat állapítja rrieg. 
(1798./1940. I. ü. o. V. K; M.). 

Utóbbi két hivatalos megnyilatkozást csaknem szószerint közli Beresztóczy 
Miklós: A plébánia és egyházközség különbözősége, Egyházi Lapok 1940. 
(LXIII.) 173. 



100 

'.Az egyházközség és a helyi egyházi vagyon. Az egyházközség 
jogalanyisága a btrói gyakorlatunkban. Az egyházközség kép­

viselete. 

37. Ami azt a kérdést illeti, hogy az egyházközség tulajdonosa-e1 

a helyi egyh~zi vagyonnak - felsőbb egyházi köziiietek vagyona itt 
szóba sem jöhet -, az egyházi vagyon tulajdonára vonatkozó számos 
jólismert régebbi 'etmélethez visszatérés helyett a Codex után abból kell 
kiindulni, hogy a kánonjog szerint az egyházi vagyon tulajdonosai azok 
az egyházi erkölcsi személyek, amelyek azt törvényes módon meg­
szerezték (1499. c. 2. §); a javadatrni vagyonságnak tulajdonosa maga 
a javadalom, a javadalmas csak kezelő és haszonélvező. (1472., 
1476. c.) (Ez utóbbi elv részletesebben a törvényes képviseletre vonat­
kozó magyar birói gyakorlatban - bár nem mindig teljes határozott­
sággal - akként jut kifejezésre, hogyha a pléMniai javadalomnak 
egyszersmindenkorra az utódra is kiható megállapftásáról,2 a java­
i:lalom állagáról3 van szó, a megyéspüspök, ha pedig csupán a java­
dalom haszonélvezetéről, 4 a javadalomhoz tartozó szolgáltatások, 
vagy azok elmulasztásából eredő kár megtérftéséről, 6 általában a hiva­
tali utódra ki nem ható vagyonjogi kérdésről,8 a javadalmas plébános 
a törvényes képviselő.) 

Ennélfogva az egyházközség nem tulajdonosa annak az ingatlan­
nak és ingónak, amely már a javadalom vagy más egyházi alapítvány 
tulajdonában áll, fennmaradván a lehetősége, hogy a lelkésszel együtt 
kezelje a helyi intézmények vagyonát, ha erre partikuláris jogi rendelke­
zés feljogosftja. 
· Más lapra tartozik, hogy az egyházközség javakat szerezhet, tehát 

1 A skolasztikus tulaj'dontanra l. a magyar dominikánus munkáját : 
Horváth SándJr: ll>.ls Eigentumsrecht nach dem heiligen Thomas von Aquin, 
Graz 1922. 

1 P.!:si Tábla. 1912. Tér/y Gyula: A kir. ltéllltáblák felOlvizsgálati 
tanácsain1k elvi jelentliségi határozatai, XVl. 797. XVII. 888. 

a Kúria 11. 9944/1916. · 
'Kúria V. 2827ft912 és I. 1130/1918. Térfy,. VII. 194. 
1 Budapesti Tábla 1903. Térfy, V ll. 21. 
• Kassai Tábla 1905. Térfy, .IX. 506. L. Mindezekre Kováes Marcel: 

A polgári perrendtartás magyarázata•, Budapest 1927 s köv. I. 274. 
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külön egyházközségi vagyon1 keletkezhetik; aminthogy a magyar állami 
jog a hivők egyházkö~ségi szervezetét mint e~yházi jog alakulatot is jogi 
személynek minöslti, ellentétben az esperesi kerülettel, amelyet csupán 
igazgatási tagozatnak tekint. Ez azonban nem jelenti még, hogy a magyar 
jog az egyházközség tulajdonjogát minden további nélkül elismerhesse 
~ly egyházi vagyontárgyakra is, amelyek a kánonjog szerint külön 
.erkölcsi személyek tulajdonában állanak. 

Némely állami jog ugyan az .egyházi vagyon tulajdonosául nem a 
kánonjogi erkölcsi személyt tekinti, hanem a hivek közösségét, például 
az egyházközséget. 2 A magyar jog még távolról sem helyezkedett erre az 
álláspontra azzal, hogy az egyházközségek jogi személyiségét elismerte, 
hiszen e réven csupán tudomásul vette az új abb ·egyházi erkölcsi 
személyt a maga szféráján is, de nem a többi egyházi erkölcsi személy 
fenntartása nélkül, hanem ezek mellett. Ez a <•melletb szó csak látszólag 
lényegtelen ; ennek a hiánya vagyonjogi vonatkozásban az egész 
.egyházpolitikai rendszerünk gyökeres változását jelentené, amiről hang­
súlyozzuk, szó sem lehet. A katolikus egyházi vagyon alanya nálunk nem 
a politikai község, mint azt a francia forradalom alatt hirdették, de nem 
is az egyházközség, mint azt már régebben is a protestáns egyház jogászok, 
mint például Böhmer, tanltották. 

Azt a jogelvet, hogy az egyházközség nem rendelkezhetik az illeté­
kes egyházi hatóság engedélye nélkül az egyházi vagyonnal, államí 
hatóságaink is elismerik. Adott esetben az x.-i egyházközség azt követelte, 
hogy X. város a r. kat. Egyház íngatlanán fenntartott temető kezelését 
az egyházközség szerveinek engedje át és a temető jövedelmeiről az 
egyházközség szerveinek számoljon el. 

A m. kir. belügyminiszter határozata - az igazságügyminiszte­
rium 9692/I931. H. l. M. sz. iratában kifejtett véleményt elfogadván­
ezt a kérelmet alaptalannak tekintette. Az indokolás kifejti, hogy az 
1832. ·évi Canonica Visitatio adatai szerint a temetőnek igazittatása és 
jókarban való fenntartása a várost illeti ; a város a kezelésébe vett 
temetőt - annak r. k. jellege megóvása mellett - községi temetöként 
tartotta fenn. Az a tény azonban, hogy X. város a temetőt az illetékes 
egyházi szervek egyenes megbizása alapján kezeli, igazgatja és. tartja 

1 Lipics, 33 szerint vagyonképességg~l ez bir, alább, 34, pontosabban : 
az egyházközség mint jo~intézeti erkölcsi személy. A vagyon c~ák eszköz az 
egyházi cél m!gvalósítá;ára, a vagyon a tulaJdonjog tárgya. 

1 L. erre Lipics, 23 s köv. V: ö. fent 132 lap. 

ll 
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fenn, nem érinti a temető éétjaira szolgáló ingáttanok tulajdonjogának 
kérdését. Ennek a. jogviszonynak a megszüntetését a r. kat. Egyház 
részéről csak azok az egyházi szervek követelhetik, amelyeket az eg} házi 
vagyon és közelebbről az egyházi temető felett való rendelkezés joga.__a 
kat. Egyház alkotmánya szerint megilleti. Minthogy azonban a szóban­
Ievő temető nem az x.-i róm. kat. hivek közös tulajdona, sőt nem is az. 
egyházközségi szervezetnek, mint jogi személynek a tulajdona, hanem 
oly egyházi vagyon, amelynek a tulajdonjoga az Egyházat már a hivek­
nek egyházközséggé szervezkedése előtt és ettől a szervezkedéstől fiigget­
lenül megillette s amelyről való rendelkezésre csak az egyházi hatalom 
rendes szerve, a megyéspüspök jogosult az idevonatkozó közelebbi 
szabályok szerint, az x.-i egyházközségi szervezetet a fenti jogviszony 
megszüntetésére jogosult szervn~k nem lehet tekinteni. 

Igaz ugyan, hogy nálunk egyházközségi szervezetek újabban sűrün 
alakultak és birói gyakorlatunk-ezeknek a szervezeteknek jogi személyi­
ségét elismeri, ezek a szervezetek, mint önálló jogi személyek vagyont 
önállóan szerezhetnek, az újabb országos gyakorlat szerint az egyházi 
adóztatás terén bizonyos hatósági jogkört gyakorolnak, mindebből 

azonban inég nem következik, hogy valamely plébániához tartozó­
hivek ily egyházközségi szervezetei pusztán a megalakulás tényével 
tulajdonosaivá válnának a plébánia területén levő egyházi vagyonnak 
s hogy közelebbről az egyházi temetők felett való rendelkezés joga is 
rájuk szállna át. 

Ebben a vonatkozásban az egyházközségi szervezeteket a rendel­
kezés joga csak az egyházi hatalom rendes szervétől: a megyéspüspökök­
től nyert kifejezett felhatalmazás alapján illethetné, amire azonban 
adat nincs.t 

A magyar birói gyakorlat a megyéspüspök jogkörének a katolikus 
egyházközségek javára való egyoldalú korlátozását korábban sem ismerte 
el-, legalábbis erre enged következtetni az a kúriai határozat, amely 
szerint a megyéspüspök képviseletéről a fennálló jogtól eltérő rendel-

1 Am. kir. BeUlgyminiszter 1934 október 10-én kelt 127.836/1932/IX. 
a. 8. M. sz. határozata. 

Ideiktatjuk a régebbi birói gyakorlatból vett következd határozatot : 
Ha valamely ingatlan a hitközségnek azért engedtetik át, hogy ez azt tEmet601 
használja, úgy ez nem állaplt meg oly jogclmet, mely a tulajdonjog meg­
szerzésére alkalmas volna és ennélfogva a hitközségnek. meghatározott célra 
átengedett birtoka, ha az az elbirtok.lási idlin túl is gyakoroltatik, nem alkal­
mas a tulajdonjog megszerzésére. C. 1905. 1972. Geisz, 221. 
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kezést tartalmazó egyházközségi önkormányzati szabályzatot nemcsak 
a korona nevében a vallásügyi kormány, hanem az egyházi hátóság 
részéről is jóvá kell hagyni,l 

38. Itt kell szólanunk (kissé tüzetesebben, mint eddig tettük1) 

arról, hogy a katolikus egyházközségek vagyonjogi jogalanyisága tekin­
tetében a magyar birói gyakorlat milyen álláspontot foglal el. Erre 
vonatkozóan ma is időszerű, amit Wenzel Gusztáv Irt; az egyházi 
jogi személyek tekintetében ((elsősorban az illető egyházak alkotmánya 
és szerves törvényei szalgálnak zsjnórmértékül, úgyhogy azoknak ösz­
szes egyházi jogát és egyházi törvényhozását szemügyre vennünk szük­
séges».8 Ami pedig a mai irodalmat illeti, Stolpa józsef' az ősi törvényeink 
szellemében szintén az Egyház belső súrvezeti szabályait, vagyis magát 
az egyházi jogot veszi zsinórmértékül és ekként az· egyházak körében jogi 
személyeknek tekinti mindazokat a jogi alakulatokat, amelyek az 
egyházi jog szabályai szerint önálló vagyonjogi jogalanyokként szer­
veztettek. 

Ez esetünkre alkalmazva annyit jelenthet, hogy a magyar 
magánjog az egyházközség magánjogi jogképessége kérdésében az egy­
házi jogra utal, közelebbről a kánonilag létesített' egyházközségi szabály­
zatra. Azt pedig már fentebb láttuk,6 hogy az egyházközségi szabály­
zatban foglalt rendelkezések szerint az egyházközségnek magánjogi érte­
Iemben vett jogai és kötelezettségei lehetnek. 

A régebbi magyar birói gyakorlat kiroondotta, hogy a község­
beli római katolikus hiveknek és a plébániának létezése (szervezés 
nélkül) még nem jelent megalakult hitközséget,8 és hogy a római kato­
likus plébánia hiveinek összessége önmagában még nem jogi személy,' 

l 1895. szept. 10. 4338/1894. Fabinyi Tihamér: A polgári perrend-
tartás törvényei és gyakorlata, Budapest 1931, I. 147. 

• L. fentebb 158 lap. 
a A magyar és erdélyi magánjog rendszere, Budán, 1863, l. 304. 
' Stolpa, A jogi személyek magánjogi viszonyai, ll s köv. - Más kér­

désben (egyházi testaletek kölcsönOgyletei) hasonló elvi kiindulást találunk 
Bátor Viktornál. (Magyar Magánjog, fllszerk. Szladits Károly, Kötelmi jog, 
KOlönös rész Il. füzet, Budapest 1940, Kölcsön, 169.) 

5 154 Iap. 
8 Pécsi tábla 1912, Térfy, XV l. 797. 

. 7 Kúria 1. 3466/1913. ~erjogi Döntvénytár, a jogtudományi Közlöny 
melléklapja .. 1. 117. 



ennek folytán ez félként a: perben riem léphet fel, hanem csak mint a 
megyéspüspök által képviselt római katolikus hivők egyetemét magában­
foglaló H. k. egyház,l.1 

Viszont ha· a kereset nem egyénileg megnevezett róm. kat. hívek, 
hanem bizonyos községek összes róm. kat. lakosai elten intéztetett : 
~zzel az illető róm. kat. hitközségek tekintendők perbevonottaknak. 
A.- róm. kat. hitközségeket vagyonjogi ügyeikben a blróságok előtt az 
iilető megyéspüspök képviseli. 2 

A hivek összességét a birói gyakorlat sem tartotta a h~lyi. 

egyházi. vagyon tulajdonosának, haQem a plébánia tulajdonaként be­
kebelezett ingatlanvagyont; mint pium corpust tekintette jogi személy-: 
nek,3 ami a kánonjogi felfogásnak megfelel annyiban, hogy nem a 
hivek összességének, hanem az ettől különböző pium corpusnak tulaj­
dónft jogalarÍyiságot ; ellenben az ingatlanvagyon nem tekinthető 
erkölcsi. személynek, hanem az előbbi az utóbbi tulajdonában áll. 

A plébániához tartozó hivek összessége csak akkor jogi személy, 
ha mint egyházközség önálló szervezettel rendelkezik.'· Ez a felfogás 
szervesen beleilleszkedik szokásjogunkba, amely nem az engedélyezés 
vagy a normativ feltételek, hanem a szabad alakulás rendszerén ala­
pulván, 6 a személyek törvényes tilalomba, jóerkölcsökbe, közrendbe 
nem ütköző szervezetét8 pusztán a tényleges me·galakulás révén a 
magánjogi személyiséghez juttatja : birói gyakorlatunk szerint ehhez 
.sem lrott alapszabály, sem kormányhatósági jóváhagyás vagy hatósági 

1 l(úria l. 2840/1916. Kovdcs, 253'2• 
1 l(úria· 32::12/1907. Szladits-Fürst, l. 175. 
3 A rk. plébániának vagyona, mint pium corpus jogi személyiség,. 

amelyet a plebániai hivatal jogán a plébános képvisel s mint ilyen szerzési 
képesség~~~ rend~lkezik. P. l. 1130/1918. Szladits-Fürst, l. 175. 

- • Pozsonyi tábla 87/1904. Kovdcs, 2538 11. l(úria 3093/1931. Grill-féle 
új döntvénytár XXV. 234. 

6 L. erre Szladits, Tankönyv, l. 69 s köv. Kolnsvdry: Magánjog,' 94: 
s köv. Értky István : Az egyesületréil. (Tanulmányok a magyar :általános 
polgári törvénykönyv tervezete körébéil, ·Budapest 1903, 1.) Szladits l('ároly: 
Az egyesületi jogró!, tekintettel a polgári törvénykönyv tervezetére, Magyar 
jogászegvl~ti Értekezések, régi folyam, XXV. köt. 212. . 

· 8 M1gyarország Magánjogi Törvénykönyve. A m. kir. igazságag-. 
ll!iniszter által 1923 március l-én az országgyatés elé terjesztett .törvény­
javaslat. Bud1pest 1923: Ha az egyesület célja törvényes tilalomba, a jó­
erkölcsbe vagy a közrendbe ütközik, az alakulás semmis,: 52. §. Ha az alapit­
vány c~lja törvényes tilalomba, a jóerkölcsbe vagy a közrendbe ütközik, az 
alapítványi ügylet semmis (86. §). 
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bejelentés ne~ szük~ége~. hane!p elég~éges, ha az szabályos szervezet 
mellett megengedett célra külön képviselet alatt megalakult.l Más kér­
dés az egyesület közjogi .keletkezése : ,itt az alapszabályoknak minisz­
teri láttamozási záradékhoz kötése révén az engedélyezési · rendszer 
érvényesül.2 A .kettő közötti látszólagos ellentét tudvalevőleg azáltal 
oldódik fel, hogy az egyesületi rendészet korlátozása csak a mfiköd, 
hetés és nem az alakulás lehetőségére vonatkozik. 

A Magyarországi Katolikus Egyházközségek Igazgatási Szabály­
zatának a m .. kir. vallás- és. közoktatásügyi miniszter általi láttamo­
zása nyilván nem a magánjogi, hanem legfeljebb a közjogi keletkezés 
szempontjából releváns.; az sem következik, hogy a tudomásulvéter 
'végetti bejelentés előtt nem lenne jogi személy a püspöki jóváhagyás­
ban részesült alapszabályok· alapján működő egyházközség. A minta­
szabályzat láttamozása mindenesetre az egyházközségek javára szóló 
egyesületi közigazgatási jogi egyszerűsítésnek is felfogható. A birói 
gyakorlat különben nem tagadta, hogy a magyar kat. püspöki kar 
által 1929. évi október hó 25-én jóváhagyott és a m. kir. vallás- és 
közoktatásügyi miniszter által 1929. évi december hó 15-én tudo"lásul 
vett katolikus egyházközségi igazgatási szabályzat hatálybalépése előtt 
is a katolikus egyházközségek jogi személyiséget megállapító önálló 
szervezettel bfrhattak,a 

Felfogásunkat nem dönti meg a régebbi birói gyakorlat, amely 
csak az egyházi fennhatóság és a vallásügyi kormány által jóváhagyott 
önkormányzati szervezettel bíró r. k. egyházközséget tekintette jogi 
személyn ek, 4 sem pedi-g az ú jabb döntések (a kormányhatóság által 
jóváhagyott alapszabályokkal megalakult r. k. egyházközség jogi sze­
mély,5 melyet az alap~zabályok szerint a mindenkori lelkész képvisel), 
mert közelebbi szemügyrevétel mellett - küloönösen az utóbbjak -
nem állnak vele ellentétben. 

. ' . 

1 Kúria P. V. 4454/1924, P. V. 7556/1925, 7034/1925, Kovács I. 249 és 
Zachár Gyula : A in agyar magánjog alaptanai1, Budapest, 1928, 30. 

z 1394/1873, 1508/1875, 9900/1923 sz. B. M. rend. 1922: XI. t.-c. 
7-11. §. 1938: XV II. t.-c. - MMTj. : Amennyiben a közjogi szabályok 
szerint az egyesület létrejöveteléhez az alapszabályoknak konr.ányhatóságl 
láttamozása vagy jóváhagyása vagy más intézkedés is szükséges, .az egye­
sület létrejövetele a hatósági intézkedés bekövetkezésétlll függ. 

8 3003/1931; (Grill, XXV. 526.). Szladits-Fiirst, I. 175. 
' Kúria 4338/1894, Grill"féle Döntvénytár. VI. 738. 
5 Kúria J. 7938/1929. jogtud. Közlöny Perjogi Dön~vénytára. XVII.7f3. 
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A fenti határozatokban bizonyqs hullámzás és iqgadozás észlel­
hető, de az óvatosság azért is helyénvaló, mert e határozatok egyrésze 
az újabó egyházközségi szervezetek alakulása előtt keletkezett; kOlö­
nösen áll ez a képviselet alább érintendő kérdésére. Ami a püspökileg 
jóváhagyott igazgatási szabályzat szerint megalakult egyházközséget 

• illeti, errenézve lényeges csak az, hogy ennek jogi személyisége a magyar 
világi jog szerint is vitán felül álL 

39. Az egyházközség k~pviseletének1 kérdése legtöbbször akkor 
merül fel, ha a bíróság azt vizsgálja, kinek· útján kell perbevonni az 
egyházközséget. A Pp. 72. §-a, amely a törvényes képviseletről szól, 
a törvényes képviselet magánjogi szabályaira utal. Az egyházközség 
esetében nyilvánvaló, hogy itt ezzel az egyszerű utalással nem érhet­
jük be, mert - adott esetben - a magánjog tovább utal az egyházi 
jogra, pontosabban az egyházközségi igazgatási szabályzatra. 

E kettős utalás szükségessége kitűnik, ha a M. M. Tj. 45. §-át 
és annak indokotását elolvassuk. A 45. § szerint a jogi személy nevében 
és képviseletében szer:Ződés kötésére és egyéb jognyilatkozat tételére, 
valamint más jogcselekmények végzésére a jogi személynek erre ren­
delt szervei hivatottak. Hogy melyek ezek a szervek, azt egyéb hlján 
közelebbről a szervezeti szabályzatok határozzák meg. 

Az egyházközségre nézve egyházközségi szervezeti szabályzat az 
irányadó. A magyarországi katolikus egyházközségek igazgatásának 
1939 január l-én életbelépett szabályzata pl. akként rendelkezik, hogy 
az egyházi és világi hatóságok, valamint magánosok előtt az egyhdz­
községet az egyhdzi elnök képviseli, kivéve, ha a fennálló jogszabályok 
szerint az egyházközség képviseletére az egyhdzmegyei hatósdg hivatott 
és illetékes (5. § 2. bekezdés), továbbá, hogy az egyházközség egyházi 
elnöke képviseli az egyházközséget a hatóságok előtt és hatós~gokon 
kivül az 5. § korlátai között. (73. § a.) 

Ez a fogalmazás arra enged következtetni, hogy mintaként az 
egyházmegyei hatóságnak és a plébánosnak a plébánosi beneficium 

1 A régebbi gyakorlatból a következő döntéseket emelhetjük ki : Az 
egyházközség nevében fellépő képviseleti joga hivatalból vizsgálandó. (Pp. 
75.§. Kúria 2904/1904, Ügyvédek Lapja, 1905. t. sz.) A törvényes képviselet 
utólagos igazolás·a az egyházi testületeknél is me·gengedett (Kúria 6140/ 
1905), viszont a megyéspüspöknek kijelentése, hogy a plébános az egyház 
törvényes képviselöje, meghatalmazás jellegével bir. (Nagyváradi tábla, 1908. 
Térfy XIII. 766. Kovács, 353. 
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tekintetében elfoglalt jogállása lebeghetett a szerkesztők szeme előtt. 

Csakhogy az egyházi e1nök jogáilása mégsem azonos az egyházközség 
tekintetében azzal, amely esetleg őt mint plébánost a beneficiummal 
szemben megilleti, nem utolsósorban azért, mert az egyházközség 
mégsem az ő beneficiuma. Biztosabb támpontot jelenthetne az a tény, 
hogy az igazgatási szabályzat az egyházközség egyházi elnökének -
és természetesen az egyházmegyei hatóságnak - jogkörét általában 
eléggé részletezi, csak persze éppen a képviselet tekintetében tesz ki­
vételt ; intézkedéseinek összevetése mégis annak a nézetnek adhat tápot, 
hogy a szabályzat a vagyonjogi ügyekben szabályszerint az egyházi 
elnököt tekinti képviselőnek. 

Ama nézetünket, hogy a magyar jog a képvis~let tekintetében 
.az egyházközségi igazgatási szabályzatra utal, a régebbi és újabb birói 
határozatokkal is alátámaszthatjuk, amelyek mellett a képviseletre 
nézve a fentebb1 idézett határozatok is figyelembe jöhetnek: Ha a 
r. k. egyházközség az egyházi főhatóság és a vallásügyi kormány által 
jóváhagyott önkormányzati szervezettel bir, ennek szabályzata a biró­
ság előtti képviseletre irányadó.2 A r. k. egyházközségeknek az egyház­
megyei hatóság által jóváhagyott igazgatási szabályzata irányadó arra 
nézve, hogy a lelkész jogositva van-e az egyházközség nevében, mint 
.annak egyházi elnöke, szerződést kötni.3 A felvetett kérdésben csak 
.a fentebb idézett igazgatási szabályzat 5. § 2. bekezdésében foglalt 
.ama kivételesnek jelzett eset okozhat bonyodalmat, amely a fennálló 
jogszabályok szerint az egyházközség képviseletére hivatott és ille­
tékes egyházmegyei hatóságra utal. Egyszerűsödött volna a helyzet, 
ha a tételes frott jogszabályok rendezték volna - erre éppen az egyház­
községi szabályrendelet megalkotása szolgálhatott volna aikaimul -
.azt a kérdést, hogy mikor hivatott és illetékes az egyházközség kép­
viseletére az egyházmegyei hatóság. 

40. Az egyházközség megalakulásával új vagyonjogi jogalany, 
ha pedig vagyont szerez, új vagyontömeg jelentkezik a helyi egyház 
jelenségcsoportjában. A plébániával kapcsolátban már rámutattunk a 
helyi egyház két fő (plébániai javadalom és plébániai egyház) vagyon­
jogi jogalanyára, hozzátéve, hogy ezzel a kánonjog szerinti helyi egyház-

1 158, 160, 166 lap. V. ö. m~g 185 lap. 
1 K. 4333/1894. Grill. VI. 738. 
1 1(. 3093/1931. Orill-féle új döntvénytár, XXV. 234. 
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beli erkölcsi személyek köre még nem zárult le.1 Az egyházközség 
révén ilyen újabb vagyonjogi jogalany jelenik meg, amelynek vagyona 
nem azonositható sem a plébániai javadalom, sem a plébániai egyház 
vagyonával ; a plébániai javadalom, a plébániai egyház és az egyház­
község külön vagyonjogi jogalanyok. Ez kifejezésre jut nemcsak abban, 
hogy egy plébánia területén több egyházközség is inűködhetik, hanem -
hogy ismét az ország nagyobbik részén hatályosulóra hivatkozzunk -
a legutóbbi országos igazgatási szabályzat már idézett 58. és 65. §-ában 
is, amely a templomvagyon és a nem egyházközségi javadalmakat ki­
fejezetten kiveszi az egyházközségi képviselőtestület és az egyházköz­
ségi tanács hatáskörébőL Kéts~gtelen tehát, hogy a helyi egyházbeli 
vagyonjogi erkölcsi személyek köre új jogalannyal bővült. 

Egyes helyeken, úgy mondják, az <•iskolák, a templom s 
mds egyhdzi intézmények vagyondi az egyhdzközslg nevére telekkönyvei­
ték a célvagyoni jelleg megjelöléséveb>,2 ami előbbieknél az egyházközség, 
mint az iskolafenntartó iskolaszék jógutódának minőségével függhet 
össze. Hogyan lehet azonban minden további nélkül az egyházközség 
tulajdonába utalni oly egyházi vagyonságot, amely a kánonjog szerint 
külön erkölcsi személy tulajdona, ha utóbbit a magyar jog is annak 
tekinti? Talán nem egészen alaptalan az a föltevés, hogy a <<célvagyoni 
jelleg megjelölésé)>-nek tulajdonítottak olyan értelmezést,. amellyel az· 
nem rendelkezik. 

Ami az előbbi bekezdésben említett <•templom és más egyházi 
intézmények)> vagyonát illeti, nem is szorul bővebb magyarázatra, Hogy 
jogrendszerünkben nincs semmi szükség a javadalom ellátását szolgáló 
bene~icium vagyonának +átruházására)>. De ugyanez áll a templomva­
gyonra is. A templom vagyonához tartozó földek, rétek, szőlők, persely­
pénzek, harangoztatási stb. díjak korántsem álltak a hívek tulajdonában. 
hanem mint az istentisztelet fedezésére, egyházi épületek fenntartására 
rendelt vagyonság a tabrica ecclesiae (egyházi kincstár, egyházi pénz­
tár) részére hasittattak ki és a hívek csak a vagyonkezelés terén működ­
hettek közre,3 az egyes államok szerint különböző formában ; a kánon­
jog szerint a laikusoknak még a vagyonkezelésnél sem volt saját joguk :: 

1 L. fentebb 95 s köv., 132; 140 s köv. lapot. V. ö. alább 172 lapot_ 
a LepoJd, 240. 
3 Szeredy józsef: Egyházjog kOlönös tekintettel .a Magyar Szent Korona 

területének egyházi viszonyaira, valamint a keleti és protestáns egyházakra•_ 
Pécsett 188_3, 11. 1624 s köv. 
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az Egyházi Áll~mban és Nápolyban ehhez az alapelvhez annyira ragasz­
kodtak, ho·gy az ellenkezőhöz pápai indultum· volt szükséges.1 A temp­
lomok vagyonának kezeléséről szóló esztergomi főegyházmegyei szabály­
zat21 sZerint a szentmiséhez és egyéb istentiszteleti cselekményekhez 
és szent ténykedésekhez szükséges ingök, az istentisztelet költségei­
nek fedezésére és a templomépület jókarban tartására, bővítésére 

szolgáló ingók és ingatlanok, tágabb 'értelemben pedig a plébániahiva­
tal kezelésére bizott kegyes alapítványok tartoznak a templomvagyon­
hoz, (l. fej. 1-2. pont), a templom vagyonát hivatalánál fogva a plébá­
nos, (helyettes plébános, vic. oeconomus, adminisztrátor) kezeli a temp­
lomgondnok3 közbenjöttével és az ellenőrzésre vonatkozó kegyúri jog 
tiszteletbentart-ásával. (I. fej. 3. p.) A templomvagyon a plébániai 
javadalom vagyonától leltárilag is elkillönltendő. (I L fej. l. p.) Ha Igy 
állunk a kezeléssel, még nyilvánvalóbb, hogy a tulajdonjog sem a hiveket 
illeti meg. Ha ez nem Igy lenne, birói gyakorlatunk a templompénz~ár 
képviselőjéül csak a hívek megbizottját tekinthetné. De ezt nem teszi. 4 

1 Ilyen indulturnot adott VII. Pius pápa 1803 május 12-én a nápolyi 
királynak, Schulte, Lehrbuch 496. 

2 Jóváhagyatott 1938, október 5-én 4181. sz. a., külön is· megjelent : 
Budapest, 1938. 

3 A templomgondookot az egyházközség tagjaiból az egyházmegyei 
hatóság nevezi ki. A templomvagyon kezeléséről szóló fenti szaoályzat egyik 
rendelkezése (1. f. 5. p. ll. b.) szerint nem lehet templomgondnok, aki a ohad­
sereg, haditengerészet, a m. kir. honvédség, csendőrség, rendőrség, tényleges 
állományához tartozik~; ámde a m. kir. honvédség mellett a hadsereg emiltése 
felesleges, úgyszintén zavaró a haditengerészet kifejezés is. Az 1922 : X IV. 
t.-c. u. i. a folyamrendészet körébeh felmerülő közbiztonsági és egyes igaz­
gatási rendészeti teendők ellátására rendelt intézményként a m. kir. folyam­
örséget szervezte meg (1. §). Ami pedig a mai helyzetet illeti, a trianoni béke­
szerződés katonai rendelkezéseiből kifolyóan megalkotott 1922 : X IV. t.-c.-t 
a honvédelemről szóló 1939 : 11. t.-c. 23 t. § t. bekezdése hatályonkivül he­
lyezte. Az 1939. I I. t.-c. szerint a magyar állam hadereje a m. kir. honvédség 
(14 .. § I. bek.); am. kir. honvédség pedig szárazföldi, légi és folyami erőkből 
áll. (14.·§ III.) A folyamőrség tehát a honvédségbe olvad be, a rendőrség és a 
csendőrség különtartásáról 14. § V. intézkedik. Lásd erre Szentgyörgyi Lajos­
Zöldy Miklós- Bacsd Ferenc - Szabdky jenő : A honvédségről szóló 1939 : I I. 
t.-c. magyarázata, Budapest, 1939. 40-42. A törvény méltatására l. Egyed 
István: Az új honvédelmi törvény, Magyar jogászegyJeti Értekezések és 
Egyéb- Tanulmányok, 1940 (V ll 1.) 3. (XXXI.) sz. 235 s köv. ; a papság érdek-
115dési körébe tartozó rendelkezéseiről az Egyházi Lapokban jelentek meg 
kisebb cikkek. 

'Szegedi tábla 1906. Térfy, XI. 793. 



170 

41. Nem szorul részletesebb magyarázatra, hogy az a vagyon, 
amelyet az egyházközség szerez, nem az egyházközségi hfvek közös 
tulajdona. hanem az egyházközségé, mint az egyházi hatóság által 
jóváhagyott és egyházi hatóság felügyelete alatt működő szervezeté.1 

Az I. részben már emlitett2 1495. c. 2. §-a szerint etiam ecclesiis singu­
taribus aliisque personis moralibus quae ab ecclesiastica auctoritate 
iuridicam personarn erectae sint, ius est, ad normarn sacrorum canonum, 
bona temporalia acquirendi, retinendi et administrandi. A szintén már 
emlitett 1499. c. 2. § szerint dominium honorum, sub suprema auctori­
tate Sedis Apostolicae, ad eam pertinet moralem personam, quae eadem 
bona legitime acquisíverit Minthogy az egyházközségi szervezetek az 
<lab ecclesiastica auctoritate in iuridicam personarn erettae•> kategóriá­
jába esnek, mert mint láttuk, igazgatási szabályzatLJk püspöki jóvá­
hagyásban részesült, kétségtelenül erkölcsi személyek a kánonjog sze­
rint és a vagyonuk tulajdona, amelyet szereztek, őket illeti. De ez 
nyilvánvaló az országos igazgatási szabályzatból is, amely kifejezetten 
egyházközségi ingóról, egyházközségi ingatlanról, egyházközségi vagyon­
ról (pl. 90, 91, 93-95. §) tesz emlitést, gondot viselvén arra, hogy az 
egyházközségi ingatlanok tulajdonjoga az egyházközség nevére legyen 

1 Nem tudjuk osztani Gróh józsef régebben kifejtett (A magy. róm. 
kat. egyház a céljog és célvagyon theoriája szempontjából, Budapest, 1913. 
27.) nézetét, aki szerint a «hitközség szerezhet vagyont, ami azonban nem 
lehet a hitközségé, mert a hitközség már oly hatállyal, hogy azzal önmaga, 
mint saját tulajdonával rendelkezzék, nem lehet vagyonszerzll. Az ilyen 
vagyonszerzést egyrészt a róm. kat. egyház szervezete, valamint az a körül­
mény, hogy a róm kat. hitközség, mint 'vagyoni társaság nem szerepelhet, -
teljesen kizárja. Mert mi js lenne a ilyen vagyonnal, ha az valóban a hit­
községé lenne és az egyházhatóságilag feloszlattatnék? Nyilván fel kellene 
osztani a hivlik között, ami pedig kizárt dologt. Alább a 44. lapon ezt irja : 
a püspök ... joga «oly tágköríi, hogy a püspök azon plébánia, iskola és ala­
pltványi vagyonokat, amelyek céljukat vesztették, feloszlathatja, más alapit­
ványokba olvaszthatja be, sőt abból új alapitványokat kreálhat. E tevékeny­
ségében úgy a kánonjog, mint a magyar világi jog szerint egyetlen - egy 
korlátja van, hogy mind a feleslegesen felha~ználható jövedelmeket, mind a 
célt vesztett vagyonokat, alapltványokat, egyházi célokra tartozik továbbra 
is felhasznál nit. Ez nyilván feleletet ad arra is, mi történhetik áz egyházközség 
egyházhatósági feloszlatása esetén az egyházközség vagyonával. Egyébként 
erre nézve az országos igazgatási szabályzat 34, 46. § tartalmaz intézkedést 
és szóba jön az 1501. c. is.- Odáig sem mennénk el a szerzllvel, hogy «a hit­
község joga, létezése v.alójában zérusra süllyed·•· 

2 L. fent, 30 lap. 
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.a telekkönyvbe bekebelezve, intézkedik az egyházközségi ingatlan hasz­
nositásáról, elidegenftéséről stb.1 

Az egyházközség vagyona egyházi vagyon (1497. c. l. §). Az 
egyházközségi szabályzat megfelelő rendelkezései nincsenek ellentétben, 
:Sőt inkább harmóniában állanak a Codexnek az egyházi vagyonra 
vonatkozó szabályaival. Ha az egyházközségi vagyon az egyházközségi 
szervezeté is, ebből nem származik veszély az egyházi vagyon tekin­
tetében ; a szükséges felügyeletet magábanfoglaló ellensúlyt az egy­
házi hatóságnak az egyházközség irányában elfoglalt jogállása adja 
meg. Utóbbira nézve pedig elég hivatkozni arra, hogy az egyházi ható­
ság egyesitheti az egyházközségeket (2. § 1.), az egyházközségi alkal­
mazottak fegyelmi hatósága (81.§ 1.), felebbezési fórum az egyházközségi 
.adóügyekben (70. § 3.), választási ügyekben (10. § 5, 83. § c.), az egyház­
községi képviselőtestületnek (56. § 1.), az egyháztanácsnak (70. § 1.), 
a plébániai központi tanácsnak (119. § 5.), a városi (községi) egyház­
községek központi tanácsának (118. § 8.) jogorvoslattal megtámadott 
határozata tárgyában, feloszlathatja az egyházközségeket (34. §, 46. §) 
és az egyháztanácsot (44. §, 47. §), jóváhagyása kell ariyagi ügyekben 
(63. § p.), kül.önösen szerződésekhez (63. § p., 67. §, 94. § 3., 106. § 2.), 
egyességekhez (2. § 2., 63. § p.), költségvetésekhez (orsz. adóztatási 
szabályzat 5. § 5.), számadásokhoz (53. § m, 105. § 2.), mun)<álatok 
~lszámolásaihoz (63. § k), választásokhoz (10. § 5., 19. § 4.), jegyző­
könyvekhez (29. §, 60. § 1., 116. § 3., 118. § 8., 119. § 6.), határozatok­
hoz (55. §, 119. § 6.), gondnokságot rendelhet ki (34. §, 35. §, 45. §), 
jelölő joga van tanerők és kántorok választásánál (53. § d, 113. § 3.), 
az egyházközség üléséből kizárhat (108. § 2.), az egyházközségi kép­
viselőtestület tagjai közé kinevezhet (41.§ c), az egyházközségi (108. §2.) 
és az egyháztanácsi tagságtól megfoszthat (108. § 2.), megállapítja az 
egyházközségek területét (2. § 1.), az egyesitett egyházközségek viszo­
nyát (2. § 2.), a különböző szertartásúak egyházközségi szervezetét 
{4. § 1-3.), rendkivüli ülést hivhat össze (31. § 1.), egyházi állásokat 
szervez (53. § f.), megállapítja a választások idejét (14. § 4.), a válasz­
tások semmisségét (16. §), új választást rendelhet el (33. § 1-2.). 

A világi jog felfoghatja az egyházközséget úgy, mint pusztán 
-egyesületet, a kánonjog azonban nem mehet odáig,· hiszen, mint lát­
tuk, jogi személyeknek a kontinens világi jogában szokásos főtelosztása 
(egyesület-alapitvány) helyett a kánonjogi gondolkodásban az erkölcsi 

1 L fentebb 154 lap. 
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személyek két csoportba való elhelyezése (personae. morales collegiales 
et non collegiales) otthonos ; a két felosztás alapja pedig nem azonos.l 
Az egyházközség személyösszességi jellege miatt a personae morales 
collegiales csoportjába osztható ugyan, ahová tartoznak például a 
kardinális kollegium, a káptalan, a rendtartomány, a harmadrendek, 
testvérületek, jámbor egyesületek, de az egyházközségek más jellegűek, 
mint a világi jog egyszerű egyesületei, mondjuk egy részvénytársaság 
vagy sportegyesület. Nemcsak azért, mert az egyházközséget a világi 
jog közjogi korparációnak tekinti, hanem, mert egyáltalában egyházi 
jogi alakulat. Ez utóbbi megjelölés pedig kifejezésre juttatja, hogy 
vagyonjogi tekintetben sincs meg az az önállósága. amellyel a világi 
jogi e&resület rendelkezik; vagyona egyházi vagyon és ezen az egy_ 
házi hatóság őrködik. 

42. A helyi egyház szokásos gyüjtőfogalma több vagyonjogt JOg­
alanyí foglal magában. Hármat (plébániai javadalom, plébániai egyház, az 
egyházközség) kiemeltünk, de ehhez még mások is járulhatnak. A közös 
vezetés, igazgatás, képviselet még nem szünteti meg az erkölcsi sze­
mélyek különállóságát. Ezért nem helytálló a helyi egyházat oly egység­
ként felfogni, hogy az egyetlen jogi személyt alkot.2 Birói gyakorlatunk­
ban pedig régebben volt erre némi hajlam, ami csak a kevésbbé tisztult 
felfogásnak tulajdonítható. Ám ugyanakkor birói gyakorlatunk is el­
ismerte a megszervezett egyházközség külön jogalanyiságát és ezzel már 
össze is törte a gyüjtőfogalom-jogalanyt; egyébként korántsem áll úgy a 
helyzet, hogy a gyakorlat a helyi egyházban csak egyetlen jogalanyí látott. 3 

Gróh józsef4 is hajlik arra, hogy a helyi egyházban létező jog-

1 L. a fentebb 130 lapon idézetteket az egyesület és az alapltványra 
felosztás viszonylagos voltára. 

8 Ezt a nézetet vallja Bernier is 237 s köv. ; e szerző különben - nem 
elég kövétkezetesen - a helyi egyházbeli vagyonokat a következöként cso­
portosltja. l. Bona ecclesiae paroecialis (templomvagyon). I I. bona paroeciáe 
(1182. c. 2§, 1356. c. 3. §, 1500. c.). II l. bona non stricte paroecialia: I. bona 
beneficialia (plébániai javadalom vagyona), 2. bonae ecclesiae non exclusive 
paroecialis (415. c. l.§, 630. c. 4. §),3. bona ecclesiarum subsidiarium (a leány­
egyház külön jogalanyisága !). 4. bona fidelium associationum (kegyes alaplt­
ványok, jámbor egyesületek vagyona), 5. bona in coromodum paroecianorum 
accepta aut collecta (miért külön csoport? inkább fenti I I-be sorolható). 

8 V. ö. Grdh, A ní. r.k. egyház, 31. 
' id. m. 29 s köv. lap ; a I 1. fejezet címe : A hitközség, plébánia és a 

helyi egyházi vagyon egymáshoz való viszonya. 
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alanyok többségének tanát elfogadja, de erre, úgylátszik, maradék 
nélkíil nem tudta elszánni magát : igazat ad az elméletnek, amely 
a pluralitási elvet, és a gyakorlatnak, amely látszólag a monista elvet 
vallja. <.Valahogyan mind a két· véleménynek igaza van.*1 A dolgok 
ily szemtétete mellett azonban ellentmondásokba keveredik, amit maga 
is érez. A baj ott van, hogy a célvagyoni elmélettel próbálja tisztázni 
azt, amit ennek révén csak bonyolít. Célkitűzését a következőkben 
foglalja össze: <<A rk. egyház vagyonának a vagyonjogi jogrendszerbe 
való beállitását pusztán a jogalanyiságra épitett tan szerint alig tudjuk 
rnegoldanh>, ezért <<szellemi és rendszerbeli segítségül kell hívni a cél­
vagyoni elméletet, amely hovatovább elfoglalja jogosan megillető helyét 
a jogrendszerben*.2 Igénytelen nézetünk szerint a kánonjogi alapokon 
éppen úgy, vagy legalább is úgy el lehet érni a helyi egyházbeli erkölcsi 
személyek többsegéhez, mint a célvagyoni teória segftségülhfvásával. 
Kétségtelen, hogy a világi jogi gyakorlat és a kánonjog között a helyi 
egyházbeli jogalanyok tekintetében némi diszharmónia volt észlelhető. 
Ezt azonban meg lehet szüntetni akként is, hogy a magyar magánjog 
elfogadja a kánonjog álláspontját, utal a kánonjogra, amit nyugodtan 
megtehet itt is, mint a magyar jogrendszer más olyan ágán, ahol tiltó 
jogszabály nincs. 

Szerző már most a célvagyon teóriáját kikölcsönözvén a magán­
jogból, magyarázza a helyi egyház jogalanyiságát és vagyoni beren­
dezését. Eredménye az, hogy a helyi egyházban <<nem egy jogalany, 
de annyi jogalany létezik, ahány külön érdekű, célú vagyon ott csak 
kezeltetik•>.3 Bár idáig nem mennénk el, megállapíthatjuk, hogy ami 
fejtegetéseiben igaz, ahhoz a kánonisták a célvagyoni teória előtt és 
nélkül is eljutottak, nézetükhöz túlnyomórészben ő is csatlakozik, 
csakhogy az ehhez vezető utat a célvagyoni teória kiséretében teszi meg. 

A munka két ellentétes felfogásnak igyekszik eleget tenni. A világi 
jogi gyakorlatnak is igazat ad, amikor - mondja - <•mindazt, amit 
előbb külön jogalanynak állftottunk, most egy egységbe foglaljuk, 
s csak ebben az egységben biztositjuk számára a jogvédelmeb.4 A cél­
vagyoni elméletet a helyi egyházra <•applikálván», azt frja, hogy <•a helyi 
egyiláz !lern egyéb, mint jogi gyüjtőnév, fogalom, csakúgy, mint az 

1 id. m. 33. 
1 id. m. 48. 
8 id. m. 4'9.· 
t'íd. m. 33. 
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emben.1 Szerző érzi, hogy a helyi egyház gyüjtőfogalom-jogalanyisága 
fonákságot takar, de ahelyett, hogy kánonjogi alapon tartaná helyes­
nek (akár a fikciós teória alapján, akár enélkül) a jogalanyok több­
ségét és ezzel gyakorlatunkat a helyes útra terelné, - határozat­
lanul· megvédeni látszik a részéről sem fenntartás nélkül helyesnek 
tartott gyakorlatot. Szerző sem tudja elfogadni a gyakorlat gyüjtő­
fogalmát, annál inkább, mert. annak egységét az, egyházközség külön. 
jogalanyisága kétségtelenül áttörte, érzi a kikezdhetőséget, de nem 
vonja le a helyes álláspont teljes következményét. Mindezek a kánon­
jogi kifogások azonban talán túlzottak oly munkával szemben, amely, 
ha nem csalódunk, nem kánonjogi, hanem magánjogi jellegfi,2 túl­
nyomóan a világi jogot tartja szem előtt. 

A magunk részéről, ismételjük, ;~ helyi ~"gyházbeli különböző 

jogalanyok, a helyi egyházbeli erkölcsi személyek többsége elvének 
hangsúlyozását tartjuk helyesnek és tévesnek minősftjük azt a néze­
tet, amely ezeket egyszerilen és generálisan egy jogi személynek tekinti. 
De ilyenféle tan hirdetéséről a mai magánjogi irodalmunkban nem 
tudunk. 

Hogy mindez gyakorlatilag és pénzügyileg igen érezhető követ­
kezményekkel járhat, némileg legutóbb az egyszeri beruházási járulék­
kal kapcsolatban is láthattuk. Azok a püspöki intézkedések, amelyek 
legalább kezdetként az egységbefoglalás külső jeleinek elhalványitására 
törekedtek,3 csak helyesethetök; újftást sem jelentenek, hiszen ez 

1 id. m. 39. 
1 V. ö. id. m. 49. 
• A különbözlí plébániai vagyonok telekkönyvi elkQiönltése tárgyában 

intézkedést tartalmazó esztergomi fliegyházmegyei körlevélben foglalt rendel­
kezést az alábbiakban közöljük. A körlevél, nyilván számolván a felmerülhető 
nehézségekkel és gyakorlati célt tartván szem ellltt, beéri a kEvesebbel. tSzámos. 
esetben tapasztaltam, hogy egyes plébániákhoz tartozó, de különbözli rendel.: 
tetésa ingatlanok (templomföld, plébániajavadalom, kántorföld, róm. kat. 
iskola, kegyúri váltságföld, róm. kat. temetll stb.) rendszerint egy telek­
könyvben vannak felvéve· a politikai község nevével megjelölt .róm. kat. 
egyház• nevén, pl. x-i vagy y-i róm. kat. egyház. 

Azonban a telekkönyv B) lapján tulajdonoskép bejegyzett (pl. kéméndi) 
róm. kat. egyház tulajdonjogának feltüntetésén kivül a tel(kkönyv A) lapján 
már az egyes ingatlanoknál nincs feltüntetve, hogy azok közelebbrlll a fentebb 
adott felsorolás szerint (templomföld, plébániajavadalom, kántorföld stb.) 
mily közelebbi cél szolgálatára vannak rendelve. Tehát pusztán a telekkönyv 
betekintéséből nem állapltható meg a helybeli róm. kat. egyház tulajdonát 
képezll és annak nevén vezetett egyes ingatlanok közelebbi rendeltetése. 
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intézkedések előtt sem lelJetett a helyes felfogás mellett vitás a helyi 
egyházbeli jogalanyok többségének ténye. E tekintetben a helyi egyház­
beli erkölcsi személyek érintett jogviszonyának telekkönyvi rendezése1 

' ott, ahol szükséges, nem halaszható feladattá vált. 

Miután ez.en közelebbi megjelölésnek kOlönbözö adókedvezmények és 
mentességek igénybevétele szempontjából is jelentllsége van, miként azt a 
beruházási hozzájárulás cfrnén kivetett adó esetében láttuk (v. ö. Circ. 1938. 
37. O: és 1139., 39. o.), utasítom a tiszt. plébános és lelkész urakat, hogy a 
telekkönyveket ebbql a szempontból vizsgálják meg, és ahol az ingatlanok 
rendeltetésének közelebbi megjelölése a fentiek szerint szükségesnek mutat­
kozik, ott hiteles telekkönyv beszerzése és bekOidése után tegyenek nekem 
elllterjesztést a telekkönyvben a fenti szempontok szerint szükséges kiegészfté­
·sek és közelebbi célfeltüntetések telekkönyvi keresztülvitele iránt, amit saját 
hatáskörömben és a plébániák minden megterhelése nélkül fogok az illetékes 
telekkönyvi hatóságoknál keresztülvezettetni~ 

Ezen előterjesztésükben tüzetesen jelöljék meg az egyes ingatlanok 
közelebbi rendeltetését és azt is, hogy azok kinek vannak tényleges birtoká­
ban. Ezen előterjesztésüket mindazokkal, akik az ingatlanok haszonélvezete 
körül érdekeltek, tehát a szükséghez képest a kegyúrral, templomgondnokkal, 
kántorral, egyházfival stb. is frassák alá•. 1Q40. ápr. 22-én kelt 2197. sz. 
rendelkezés. Circ. Strig. 1940. IV. 21. Azonos: 1940. évi Fllegyházmegyei 
Hivatalos Közlemények, Kalocsa, 7. sz. 18. 2159. sz. 

1 V. ö. ehhez O'sváth Imre : Egyházi hatóságok és vallás községek 
telekkönyveinkben, jogi Szemle, Egyetemes Jogtudományi Folyóirat, 1890 
(V.) 18. sz. . 



lll. Az egyházközségi adó lefoghilhatósága. 

Végrehajtási jogi elóismeretek. 

43. Az eddigiek során az l. részben azokat az elŐfogalmakat és 
mondhatjuk alapfogalmakat igyekeztünk megvilágftani, amelyek az 
egyházi adójogba bevezetésül szolgálnak; ezek jórészt valamennyi egy­
házi adójogi probléma előkérd~sének tekinthetők. Mindenekelőtt tisz­
táztuk az egyházi adó és. az egyik alfaj a, az egyházközségi adó fogai­
mát, az Egyház adóztatási jogosultságát az egyházi és a világi jog 
szerint, utóbbi keretében áttekintettük az egyik középeurópai állam 
egyházi . adóügyi alaprendszerét és a Codex utáni konkordátumok1 . 

vonatkozó rendelkezéseit is. Az egyháli adó szubszidiárius jellegéne.k és 
az állami beavatkozás körének vizsgálata után szó volt arról a különbség­
ről, amelyet a magyar közjog az egyházi adó szempontjából a bevett és 
elismert vallások között tesz, az egyházi adó együttkezeléséről, a pénzügy­
miniszter felügyeleti jogáról és excursióként arról, lehet-e egyházi 
adó jogi disciplináról beszélni. Mindezekkel nem volt felesleges fog­
lalkoznunk, mielőtt ama kérdés tárgyalásához érílnk el, hogy az 
egyházközség ellen vezetett végrehajtás során lefoglalható-e az egy­
házi adó.1 

1 Szokásos ea háború utáni konkordátumo.k• gyüjtónév is (pl. Giannir;zi: 
l concordati postbellici Vol. 1. Milano, 1929, Vol. ll. Milano, 1936.), ám 
helyesebbnek tartjuk a Codex utáni konkordátumok megjelölést, mert ez 
az egyházi jogba jobban beieilló kifejezés. Az egyházi jogra a világháborúnál 
nevezetesebb cezura a Codex Iuris Canonici hatálybalépése, megfelelőbb 
tehát, ha a gyüjtllnév erre utal és nem az - egyházpolitikailag is kétsfg­
telenül jelentős - világháborúra. 

a Itt jegyezzük meg, hogy az l. és lll. rész - nem egész terjedelmében 
ugyan - a Theologia c. hittudományi folyóiratban (1940 (VII.) 47 s köv., 
145 s köv., 245 s köv., 339 s köv.) jelent meg. 
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Az ilyen részletkérdés teljes,~megértéséhez is szükséges azt meg­
felelő keretbe elhelyezni. A részletkérdés mivolta nemcsak a jogszd-o 
yény tudását teszi elengedhetetlenné, hanem nagyon is a jogrendszer. 
-egészének, a jogrendszer alapelveinek ismeretét. Ha igaznak tartjuk, 
hogy «aki cs.ak egy tudományszakot müvel, azt. az egyet sem műveli 
jól ; ~ki csak egy hidományhoz ért, igazán ahhoz sem érb,1 aminthogy 
-ez nagyon is igaz, hasonlóképen vató·az is, hogy aki valamely tudomány­
:S.zaknak csupán egy részletét, egy részét müveli, azt a dtsciplinát sem 
müveli jól. Csak a jogtechnikus elégedhetik meg a jogélet részéről fel­
vetett eset tisztán gyakorlati, szélesebb távlatot mellőző megoldásávaL. 
A tudomány feladata az alapvető összefüggések, a· kérdés előfogatmáinak 
feltárása, ama rendszer elveinek megjelölése, ama terület- megvilágítása; 
.amelynek egyik parcelláján fekszik a gyakorlati kérdés. Hogy Carne­
Juttíz módositott hasonlatát használjuk, az a részletkérdést tárgyaló 
munka, amely a rendszer nagyobb összefüggéseiről nem tud, olyan mint 
.az a ház, amelyet a sztatika al,apelveit jól isme~ő szakavatott mérnök 
vezetése nélkül csupán építőmester segédletével építettek meg. Tévedés 
lenne tehát azt hinni; hogy akár a részletkérdések megoldásánál is 
lehetne szelvénytudással boldogulni ; ez csak a legegyszerűbb esetekben 
lehetséges. A jogalkalmazás valóban töbp, mint amit a neve mond ; 
-erről alább még lesz szó ; itt csak annyit,. hogy éppen ott, ahol a törvény 
intézkedése homályos, vagy hezagos, nagyon is szükséges a szélesebb 
-összefüggések ismerete. Éppen az esetünkben fogjuk látni, hogy a jog­
.alkalmazóQak végrehajtási, tehát eljárásjogi kérdés esetén nemcsak a 
magánjog, de a közjog. területét átfogó tudással kell a probléma 
megoldásához fogni. A biró munkájának nem utolsósorban azért 
:Szokás a jogalkalmazás szószerinti értelmén túl jogteremtő erőt3 

tulajdonítani: 
Az alábbiak során mindenekelőtt áttekintjük az egyházközségi 

.adó lefoglalhatósága tekintetében kialakult korábbi ellentétes birói 
határozatokat, amelyek aikaimul szolgá!tak arra, hogy a kúria jog­
-egységi tanácsa döntvényt hozzon a vitás kérdésben. Azután a 88. számú 

1 Notter Antal: A bölcselet és jogtudomány, Kalocsa, 1927, 6. KO.Iön­
lenyomat a Religio 1927. évf.-ból: 

2 Carnelutti Francesco : Arte del diritto, Estratto dalia «Rivista di 
Oiritto Processuale Civilet 1934 (XI.) n. l. 17. 

3 Ascarelli Tullio : ll problema delle lacune e l'art. 3 disp. prel. nel 
diritto privato, Ar~hivio giuridico. 1925. (XCIV.), 245. 

12 
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polgári jogegységi döntvénnyel foglalkozunk és a felmerülő problémákat 
szétválasztva, azok alapjait igyekezünk megvizsgálni. 

• * * 
Kérdésünk eldöntése némi végrehajtásjogi ismeretet feltételez. 

Hogy azok közül a számunkra leglényegesebbeket dióhéjban összefog­
laljuk, azzal kell kezdenünk, hogy· a bfrói végrehajtás alaptörvénye­
(1881.' évi LX. t.-c. a végrehajtási eljárásról ; az alábbiakban rövi· 
dftve : Vt.) a kötelezettség teljesítésének és biztosításának államhatalmi 
kikényszerftése során a hitelező követelésének tartalma szerint külön· 
böztetve rendelkezéseinek túlnyomó részében a készpénzbeli köve­
telések behajtására vonatkozó végrehajtással foglalkozik (ll. cfm 
43-213. §.), a végrehajtás egyéb nemeire (ingó átadása iránt, munka· 
teljesítés iránt) és a biztosítási intézkedésekre irányuló szabályokat a 
lll. cfm (214. §-222. §.), illetve a IV. cfm (223-254. §.) tárgyalja. 
A kielégítési végrehajtás leggyakrabban előforduló, mondhatni alap­
tipusa a hitelezők készpénzbeli követelésének behajtására irányul ; ez: 
pedig történhetik úgy, hogy a végrehajtás, szabályszerinti esetét szem 
előtt tartva és a végrehajtás alá vonható vagyontárgyak mineműsége­
szerint különböztetve, az adós, helyesebben a Vt. terminológiája szerint 
a végrehajtást szenvedő ingóságait (47~134. §.) és ezek között köve­
teléseit,_ azután az ingattanát (134-207. §.) vagy az ingatlan haszon­
élvezetét (208-213.§.) ragadja meg. Az ingóvégrehajtás első mozzanata 
a foglalás. A Vt. 47. §-a szerint (1-11. bek.) ingóságok végrehajtási 
foglalását a kiküldött által teljesítendő összeirással foganatosftják. A fog­
lalás a~a időtől fogva, melyben az összeírás történt, az összeirt tár­
gyakra nézve zálogjogot ad. 

A követelések lefoglalásáról a Vt. 79. s köv. §§-ai rendelkeznek. 
Ha a végrehajtást szenvedőnek harmadik személy elleni követelését fog­
Jalják le, a foglalásról a végrehajtást szenvedő adósát rendelvény, ú. n. 
Jetiltó rendelvény útján értesítik, (Vt. 79. §.), amelynek az a köve~kez­
ménye, hogy a végrehajtást szenvedő adósa, az ú. n. harmadadós a köve­
telés lefoglalásáról történt értesítés után tartozását ki nem fizetheti~ 

hanem azt, amennyiben tová~~i 'bfrói intézkedés megtörténte előtt 
esedékessé válik, a végrehajtás foganatosítására illetékes bírósághoz,. 
vagy a fizetési helynek biróságához köteles letenni. (Vt. 82. §.) Ha 
a lefoglalt követelésről írásbeli okiratot találnak, ~rre a foglalást fel keU 
jegyezni és magát az okiratot a vé·grehajtási jegyzőkönyvhöz kell mellé­
kelni.· (Vt. 79. §. ll.) Minthogy a követelések lefoglalásának módjáról 
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a törvény nem intézkedik, a követeléseket éppen úgy kell lefoglalni, 
mint az ingókat, vagyis összeirással.l 

A végrehajtást szenvedök követelésének lefoglalása utáni végre­
hajtási m<;~zzanatok közül-megemlithetjOk a Vt. 122. §·a ama rendel­
kezését, hogy a végrehajtató kiván5ágára a végrehajtást szenvedönek 
adósa nyilatkozni tartozik aziránt, vajjon elismeri-e és mennyiben 
ismeri el a követelést valónak, s kész-e a fizetésre, tart-e valaki és minő 
_igényt a lefoglalt követelésre, le van-e a követelés foglalva más hitelező 
részére s ha igen, minő igény biztosítására? Ami már most azt a kérdést 
illeti, hogy a végrehajtható miként juthat a kielégftéshez, ha adósa 
követelését lefoglaltatta, aua a feleletet a Vt. 123. s köv. §-a adja meg. 
Mellőzve a részleteket a végrehajtató rendszerint három út között 
választhat: kényszerengedmény (cessio netessaria; Vt. 123. §.), behaj­
tásra feljogosftás, illetve ügygondnok kirendelése (Vt. 124. §.), továbbá 
a lefoglalt követelésnek ingó módjára eladása, vagy más módon való 
értékesitése között. (Vt. 129. §.) Ha ugyanis a lefoglalt követelés pénz­
beli és a végrehajtatőn kivül e követelésre másnak zálogjoga nincs, 
a végrehajtató a foganatosftásra illetékes biróságnál kérheti, hogy eme 
követelés végrehajtásilag reá ruháztassék. Ha pedig a lefoglalt kjjvetelés 
az előző §. szerint át nem ruházható, valamint akkor is, ha a végre­
hajtató a lefoglalt követelés átruházását nem kivánja, a végrehajtás 
foganatosítására illetékes biróságnál kérheti, hogy a lefoglalt követelés­
nek behajtására feljogosfttassék, avagy pedig evégből ügygondnok 
rendeltessék. Ha a követel~sre másnak is van zálogjoga, vagy a lefoglalt 
követelés a végrehajtató követelését és járulékait meghaladja, hacsak 
a felek közt más megállapodás nem jött létre, a behajtásra ügygondnok 
rendelendő ; ellenkező esetben a behajtással a végrehajtató bízandó 
meg. (124. §. l-l I. bek.) A, megbizott végrehajtató, vagy a kirendelt 
ügygondnok a követelés behajtása iránt saját felperessége alatt van 
jogosítva a pert megindítani, a per roegindftásáról azonban a végre­
hajtást szenvedőt, ha lakhelyet ismerik, lakhelyÉre intézendő ajánlott 
levélben értesiteni köteles. (124. §. V. bek.) Az értékpapirok (váltó, 
csekk stb.) foglalására vonatkozó rendelkezésektől (Vt. 80-81. §.) 
eltekinthetünk, ellenben meg kell emlékeznünk a közpénztárból felvehető 
követelések kétféle _foglalási módjáról. Ez történhetik ugyanis vagy úgy, 

1 A részletekre nézve lásd Borsodi Miklós : A végrehajtási eljárás 
zsebkönyve. 8 Budapest, 1928.66,-108, 112. Vincenti Gusztáv-Borsodi Miklós: 
Végrehajtási eljárás, Budapest 1935, 249 s köv. 
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hQgy a.:birói ~iküld.ött a követeléseket in:gók. módj'ára összeírj a és letitt ó 
rendelvényt bocsát ki a végrehajtást szenvedö adósához, a közpénztár­
h~. é~ a~t,..tt.óbbi f~lett álló -utalványozási.joggal rendelkező hatósághoz 
{Vt' 63. §.)tv.agy pedig úgy, hogy a Vt. 84. §-ában szabályozott feltételek 
esetén a biróság; a birói kiküldött mellözésével végzéssel értésiti a fog­
lalá~r.ól ·a pénztárt és ennek. felettes utalványazo hatóságát (birói meg­
hagyás útjáni foglalás) ; mindkét esetben figyelembe jön a VhnO\' 
lS. §--a, amely szerint abban az esetben, ha a számfejtést nem a pénztár; 
hanem az utalványozó hatóság mellé rendelt számvevőség teljesíti,_ a 
fQglalás~ól a, pénztárt, az afelett álló hatóságot és az utóbbi me.Jlé ~errdelt 
számvevö~éget kell értesíteni. A birói gyakorlat szerint e rendelkezések 
alkalmazása szempontjából közpénztárnak csak azt a· pénztárt lehet 
tekinteni, amelyet közhivatalnok vezet és amely fölött utalyányozásra 

. jogosított_ hatóság áll (az állami, törvényhatósági és községi pénztárak 
és az ezek által fenntartott vállalatok pénztárai).1 

A magyar birói gyakorlat áttekintése. 

44. Ami az egyházközségi adók lefoglalhatóságának kérdését illeti, 
· a vonatkozó birói határozatok két csoportba oszthatók ; ezeket idő­

rendben tekintjük át. Egyszerűsítve a kérdést, a következőkben arról 
lesz szó, hogy ha az egyházközség hitelezője végrehajtást vezet az egy­
házközség ellen, lefoglaltathatja-e utóbbinak az egyházi adókból eredő 
követelését. E probléma eldöntésétől függ az a további, alárendeltebb 
jelentőségű kérdés, hogy ha az egyházi adókövetelés lefoglalható, milyen 
mérvben, milyen feltételekhez és esetleg korlátokhoz kötötten, milyen 
eljárási részletszabályok útján vonható foglalás alá. Utóbbi kérdéssel 
egész röviden foglalkozhatunk, mert ez csak abban az esetben érdekel 
bennünket, pa a lefoglalhatóság helyességét állapltjuk meg. 

A) Az egyik budapesti római katolikus egyházközség végrehajtást 
szenvedö ellen inditott végrehajtási ügyben a végrehajtatok lefoglalták 
a végrehajtást szenvedönek egyházi. adóból3· származó követeléseit. 

1 Borsodi, 113. - Az egyházközség pénztára tehát nem közpénztár. 
J(özig. Biróság P. 5. 324/1927. Vörös-Lengyel, 11. 949 .. 

•, Voltaképen •egyházközségi adó· lenne a pontos megjelölés. Minthogy 
azonban az «egyházi• adó terminusának az egyházközséggel kapcsolatos hasz-
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A végrehajtást szenvedö a foglalást előterjesztéssel támadta m·eg és arra 
hivatkozott, hogy a lefoglalt adók a közjótékonysági jövedelméhez tat­
toznak és igy a Vt. 64. §. alapján foglalásmentesek; sérelmezte azt is, 
hogy a foglalásról nem az adózó hívőket, hanem a kerületi adószám­
viteli osztályt, az adófelügye löséget, az illetékes általános érseki helynök­
séget, a budapesti római katolikos egyházközségek központi tanácsát 
és a végrehajtást szenvedö egyházközség, törvényes képviselöjét és agyé­
szét értesitették a kibocsátott letiltási rendelvénnyel, holott az egyházi 
adót, ha az nem foglalásmentes, csak az adózó hivöknéllehetne letiltani, 
ezeket pedig még össze sem frták, még kevésbbé vethették ki az adójukat. 

A járásbiróság a végrehajtást szenvedő jogi álláspontját fogadta 
el és az előterjesztésnek helytadva, a lefoglalt követeléseket a birói zár 
alól feloldotta. A V t. 64. §-a szerint a közpénztárak ból, vagy szegény- és 
alapltványi pénzalapból fizetendő kegydíjakra és olyan jótékonysdgi és 
alamizsnapinzekre, melyek özvegyeknek, árváknak és általában szaköl­
ködőknek, társulatok, intézetek, alapfWányok, vagy egyesek által nyuj­
tatnak, végrehajtás nem intéztethető. A járásbiróság indokolása szerint 
mármost az egyházközségi adó, mint a végrehajtást szenvedő jövedelme 
n·em tekinthető olyan harmadik személy elleni követelésnek, amelynek 
lefoglalásáról a V t. 79. §-a intézkedik ; de még ha lefoglalható lenne is, 
akkor is nem az adókövetelésnek a végrehajtást szenvedövel azqnosnak 
tekintendő behajtásával megbizott közegeknél, hanem csakis az adózó 
hiveknél lehetne lefoglalni.l 

Mfg az előbbi határozat lényegében a Vt. 64. §-ra látszik támasz­
kodni, egy másik járásbírósági végzés tovább megy. Amikor ugyanis 
hasonló esetben az egyik vidéki római katolikos egyházközség összeirt 
egyházi adókövetelésének letiltását megsemmisítette, arra hivatkozott, 
hogy az alapl,!l szolgáló végrehajtási eljárás magdnjogi követelésekbehaj­
tására vonatkozik, viszont az egyházi adójövedelmek a kötelező költség­
vetési 'előirányzat szerint a végrehajtást szenvedönek, mint közjogi tes­
tületnek. és hatóságnak ugyancsak közjogi kötelezettségei céljára fordí­
tandó. Nyilvánvaló tehát, hogy az efféle jövedelmek eredeti rendel­
tetésüktől el nem vonhatók, s azoknak a történt módon való .letiltása, 

nálata félreérthetetlenfil a szűkebb értelemben vett egyháziadóra utal, stiláris 
okokból a két kifejezést váltakozva használjuk; ez annál kevéabté okozhat 
zavart, hiszen a HI. részben az egyházközségi adóról van szó. 

1 Budapesti központi. kir. járásbiróság Pk. V. 851.920/1932. szám ú 
végzése. 
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végrehajtási eljárás alá vonása fogalmilag kizárt, nem is emlltve azt, 
hogy a követelések további behajtása, értve ezen a közönséges végre­
hajtási eljárást, egyéb törvényes rendelkezésekbe is ütköznék (lásd : 
600/1927. P. M. rendelet).1 Másutt az egyházi adók lefoglalhatatlansága 
mellett érv gyanánt a megfelelő törvényes rendelkezés hijján magasabb 
vallási, erkölcsi és állami szempont szolgál. (Sárbogárdi kir. járásbiróság 
Pk. 2633/1932/21. számú végzése, lásd fent 41. lap l. jegyzet.) Ez 
utóbbi végzést felfolyamodással támadták meg, ám a törvényszék annak • 
nem adott helyt, azzal az indokolással, hogy a római katolikus egyház­
községek hiveire egyházi és iskolafenntartási költségek fedezésére kive­
tett adók közjogi jellegű szolgáltatásoknak tekintendők, amelyek rendel­
tetésüktől el nem vonhatók, más célokra nem fordíthatók és igy végre­
hajtás alá sem vonhatók magánjogi igényből származó követelések fede­
z~sére.11 Ugyanezt az álláspontot foglalta el a járásbiróság, amil~ór az 
egyik református egyházközségnek egyházi adó eimen járó követelését 
foglalták le. Az egyházi adó, t.'tgymond, amely az egyházközségi alkal­
mazottak díjazására is szolgál, birói úton le nem tiltható.3 Amikor pejig 
a tiszaszentimrei református egyház,. végrehajtást szenvedőnek több 
református egyháztagtól járó adókövetelését foglalták le birói úton, ezt 
mint az eljárás semmisségét eredményező és Igy az eljárás bármely 
szakában hivatalból figyelembe veendő végrehajtási cselekményt a kir. 
törvényszék megsemmisítette. Indokolása szerint a bevett vallásfeleke­
zetek hiveitől járó ú. n. hitközségi adót mint a felekezet által fenntartott 
intézmények és szervek szükségleteinek biztosítására és igy egyben a 
felekezet (egyház) erkölcsi céljainak megvalósítására szolgáló jövedel­
met - miként a közjogi természetű adó'szolgáltatást sem - harmadik 
személyek az egyeseknél foglalás útján le nem tilthatják, hanem az har­
madik személyek követelésének kielégítésere csak annyi~an szolgálhat, 
amennyiben az intézmények és szervelf költségvetésileg megállapitott 
szükségletei - mint a felekezel erkölcsi céljait biztosító igények -
kielégltést nyertek. Tehát az csak mint költségvetési felesleg foglalható 
le az egyházközség elleni végrehajtásban.4 

Ez a határozat még óvatos, az egyházi adót riem tekinti közadó-

1 A kiskunfélegyházai kir. járásbiróság Pk. 17.888fl933fll. és Pk. 
17.888fi933J.23. számú végzése. 

1 A székesfehérvári kir. törvényszék Pkf. 212/1934/27. számú végzése. 
1 A váci kir. járásbiróság Pk. 3.760/1935/8. számú végzése. 
' A szolnoki kir. törvényszék Pkf. 3/1934/8. számú végzése. 



183 

nak, csak általánosságban jelenti ki, hogy az egyházi adó, miként a köz­
jogi természela adószolgdltatds is, foglalás útján le nem tiltható. Lát­
Jlatólag elkerüli a világos állásfoglalást a tekintetben, hogy az egyházi 
.adó közadó-e. De nem következetes akkor sem, amikor az egyháai adó­
követelést mint költségvetési felesleget lefoglalhatónak jelenti ki. Bizo­
nyára arra gondolt, hogy a gyakorlatban az egyházi adó a költségvetési 
.szükségletet sem szokta fedezni és így álláspontja szerint le nem foglal­
ható, de akkor meg felesleges és zavart okozó ez a költségvetési feleslegre 
.utaló állásfoglalás-toldat. 

A fenti határozatokban kifejezésre jutó nyomon, de a közjogi 
magánjogi végrehajtás szétválasztásának és az egyházi adó közadó jel­
Jegének fokozottabb hangsúlypzásán indul el az a törvényszéki indokolás, 
amely világos okfejtésével a végleges elvi álláspo nt ki jegecesedéséhez 
a legnagyobb lépést teszi meg és Igy külön figyelmet érdemel. Az egyházi 
(hitközségi) adó, úgymond, nemcsak közadó módjára behajtható fele­
kezeti szolgáltatás, hanem valósdgos közadó is ; ezt a jellegét , a 600/ 
1927. P. M. számú rendelet még jobban kidomborítja azzal, hogy az 
egyházi adót az együttesen kezelhető közszolgálta tá sok közé sorozza. 
Ezekre is vonatkozik tehát a K. K. H. Ö.-nak az a szabálya, amely sze­
ri nt a közadó fejében dtvett, a községek által beszedett és azok pénztárá­
ban levő közadókat sem az államkincstárnak, sem· a hatóságoknak, sem 
a közadóknál érdekelt más testületeknek (az adott esetben a református 
egyháznak) magánjogi tartozásaiért végrehajtás alá vonni nem lehet. 
Az egyházi adó lefoglalhatóságára nem a végrehajtási törvény az irány­
adó. Igy tehát nem lehet arra következtetni, hogy a biróság által eszköz­
lendő végrehajtást tárgyazó törvényes rendelkezések az egyházi adó 
lefoglalása tekintetében tiltó rendelkezést nem tartalmaznak. A végre­
hajtási törvény és az azt kiegészítő rendelkezések ugyanis a magdnjogi 
követelések végrehajtási módozatait elsősorban a polgári, magánjogi 
végrehajtás szabályai alá eső tárgyakra nézve szabályozzák, vagyis ~ma 
jogtárgyak tekintetében, melyek magánjogi értelemben birtokolhatók. 
A közjogi jogviszony tárgyaira nézve ellenben ezek a rendelkezések 
rendszerint egyáltalában nem, vagy csak annyiban irányadók, amennyi­
ben az ily tárgyak lefoglalhatóságát Ififejezetten megengedik, vag~ 
tiltják. Az azonban, hogy a végrehajtási törvény és az azt kiegészfto 
rendelkezések valamely közjogi viszony tárgyára nézve a lefoglalhatóság 
szempontjából sem pozitiv, sem negativ irányban rendelkezést nem 
tartalmaznak, még korántsem jelentheti azt, hogy az p.olgári úton fel­
tétl~nül végrehajtás alá vonható, mert a végrehajtási törvényen felül 
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a tételes közigazgatási jognak és eljárásnak, így tehát a J<. J<. H. Ö.-nak 
rendelkezéseit is figyelembe kell venni.l 

B) A másik esoportba már kevesebb birói határozat tartozik, Igy 
mindenekelőtt az a törvényszéki végzés, amely a fentebb emlftett2 egyik 
járásbírósági végzés elleni felfolyamodást bírálta felül. A törvényszék 
két kérdést vizsgált : 

I. Végrehajtási úton általában lefoglalhatók-e az egyházi adók 
ama egyházközségek elleni követelések kielégltése céljából, amelyeknek az 
adók bevételi forrásai; vajjon alkalmazható-e per analogiam a Vt. 64. §-a; 

2. a végrehaitást szenvedőt megillető adók lefoglalásánál har­
madadósokként kik értesltendők, csupán az adózó hivők, vagy mindazok 
a szervek vagy személyek is, amelyek, illetve akik a behajtásra, felosz­
tásra· és továbbításra jogosultak. 

A kir. törvényszék az első kérdést azzal a kategorikus kijelentéssel' 
döntötte el, hogy nincs oly törvényes rendelkezés, amely az egyház:.. 
községi adók lefoglalhatását megtiltaná. A törvényszék szemét csak 
a Vt. és az azt kiegészltő törvényekre szegezte és ezekben nem talált 
tiltó rendelkezést. Azt azonban szerintünk is helyesen állapltotta meg, 
hogy az egyházi adók nem tekinthetők oly jótékonysági és alamizsna­
pénzeknek, amelyekre a Vt. 64. §-a foglalásmentességet állaplt meg : az 
adók ugyanis nem önkéntes, a hívek tetszésére bizott adományok, hanem 
kötelező szolgáltatások. Ezek szerint tehát a Vt. 64. §-ának akár per 
analogiam való alkalmazhatóságáról sem lehet szó.3 Ellenben a kir. tör• 
vényszék nem vizsgálta az egyházi adó közjogi jellegét, az alapvet& 
problémát, hogy· csupán a birói végrehajtást szabályozó törvényeket 
kell-e figyelembe venni. Annál jobban dolgozta ki azt az alárendeltebb 
jelentőségli foglalástechnikai kérdést, amelyet fentebb 2. alatt jelöltünk 
meg. Ez különben az első kérdés helyesirányú eldöntése után tárgytalan. 
Csupán teljesség kedvéért iktatjuk ide. a törvényszék határozatának 
errevonatkozó részét. ·· 

1 A pestvidéki kir. törvényszék Pkf. Ij3672j1936J11. számú végzése. 
11 Pk. V. 851.920/1932. számú, Vö. fent 181. lap l. jegyzet. · 
8 A budapesti kir. törvényszék mint felfolyamodási biróság 21. Pkf. 

6136/1932/8. számú végzése, amellyel majdnem szószerint megegyezik a kecs-· 
keméti kir. törvényszék Pkf. 62/1934/28. számú végzése. Vö. még a kecskeméti 
kir. törvényszék Pkf. 4010jl933jl7. számú végzését is. A fenti alsóblrósági 
határozatokat, valamint az alábbi 88. számú polgári jogegységi döntvényt 
l. IgazságOgyi i{özlöny, XLVI. (1937), 102__:108. Közzétéve mint JD. SS. 
(PHT. l 012) : Polgárijogi Határozatok Tára, V II l. Budapest 1938, 312--325-
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- Amennyiben - úgymond ""--- az egyházi adót az egyházközség 
közvetlen ül jogositott kivetni és behajtani a. hivöktől és· a behájtott 
összeg százszázalékban csupán öt illeti, természetszerűleg a lefoglalás 
következményeként harmadadósokként az egyes adózó alanyok értesi­
tendök. Ez azonban nem zárja el az egyházközség hitelezőjét attól a 
jogától, hogy a:i egyházközség adókövetelését, amennyiben azokat az 
egyházközség nem közvetlenfil, hanem a kerületi adószámviteli osztály, 
illetve saját ügyvédje útján hajtatja be, ezeknél is lefoglaltathassa. 
A behajtási megbizás folytán ugyanis, alapuJjori ez akár törvényes ren­
delkezésen, akár a végrehajtást szenvedő akaratelhatározásán, a behaj­
tási szerv és aközött, akinek javára és érdekében a behajtás foganatosit­
tatik, oly jogviszony keletkezik, amelyből az utóbbinak az előbbivel 
szemben a megbfzás tárgyának behajtása esetén kétségkivül" követelése 
támad. E viszonyban tehát adósként, illetve hitelezöként állanak egy­
mással szemben és a hitelező egyházközség e követelésének lefoglalása 
és behajtása a harmadadósnak tekintendő behajtási szervtöl, illetve 
személytl51 az egyházközség hitelezöje részéról akadályba nem ütköz­
hetik. Ehhezképest a végrehajtást szenvedök kövefélésének behajtásával 
megbizott közeget a végrehajtás szempontjából a végrehajtást szenve­
dóvel azonosnak nem lehet tekinteni. Az eddig előadottak azonban nem 
vonatkozhatnak az egyházközség törvényes képviselőire,1 a világi einökre 
és a plébánosra, akik helyzetOknél fogva nem csupán a végrehajtás 
szempontjából, hanem egyébként is e minöségiikben valóban a végre­
hajtást szenvedö egyházközséggel egy tekintet alá esnek. Bár az elmon­
dottak az egyházi adókra általában állanak, az adott esetben mégis 
kíllönbséget kell tenni az A) és B) osztályú adók között. Az A) cso­
portba tartozó hivek adójukat a lakásuk szerint illetékes kerületi adó­
számviteli osztálynál tartoznak befizetni. A hátralékos hfvö ellen a be­
hajtási eljárást ugyancsak az adószámviteli osztály foganatositja. A be­
hajtott, illetve befizetett adókat az adószámviteli osztály nem az egyház­
községeknek küldi meg, hanem az egyházközségek központi tanácsának, 
amely azután azt 80%-ban felosztja az illető közigazgatási kerület terü­
letén levő egyházközségek között. Az A) csoportba .tartozó hivőktől 
beszedett a~ó tehát közvetlenül nem illeti meg az egyházközséget. Az 
adózókkal _$zemben jogosftottként nem maga az egyházközség áll, úgy­
hogy a~ ily adók a végrehajtást szenvedö hitelezöje által az adózóknál 
le sem tilthatók. Az egyházközségnek egyházi adóbeli követelése csupán 

l 

1 L. ehhez fentebb 39. pont. 
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a központi tanáccsal szemben áll fenr~, mégpedig ama összeg uejéig. 
amelyhez a felosztás útján j~tott. A B) csoportba tartozó hivők adója 
ellenben közvetlenül az egyházközséget illeti meg teljes egészében, az 
adózó hivőktől kiindulva letiltható mindazoknál a szerveknél és szemé­
lyeknél, amelyek kezén behajtás, továbbitás céljáhól átmegy.1 

C) Megállapitható tehát, hogy a rendes biróságok egymástól 
eltérő jogerős határozatokat hoztak abban a kérdésben, hogy az egy­
házi adó az egyházközség ellen vezetett végrehajtás során lefoglalható-e, 
ha lefoglalható, milyen mérvben és ha nem korlátlanul, minö feltételek­
hez és korlátokhoz kötötten vonható foglalás alá. Az 1930. évi XXXIV. 
t.-c. (Te.) a kúria elé kerülő ügyek számának csökkenéséből előálló ama 
veszedelmet, hogy ennek folytán a joggyakorlat irányítása és a jpgegység 
megóvása · kicsúsznék kezéből, tudvalevőleg ·azzal ellensúlyozta, hogy 
a jogegységi határozatok meghozását az eddiginél szélesebb körben tette 
lehetövé. A Te. 128. § 2. pontja lehetövé teszi a jogegységi döntést, ha 
a rendes biróságoknak bármilyen jogerős határozataközött elvi kérdésben 
ellentét van és ha a kúria elnöke vagy az igazságügyminiszter az elvi 
-kérdés egyöntetű eldöntésének biztosítását a jövőre szakségesnek tartja, 
holott a korábbi jog ezt ellentétes gyakorlat folytatásától tette függővé. 
A magyar királyi kúria elnöke, élvén ezzel a jogával, a vitás elvi 
kérdés egyöntetű eldöntésének· biztosítását a jövőre szakségesnek 
tartotta és azt a jogegységi tanács elé utalta. A jogegységi tanács 
ez ügyben polgári döntvényt hozott, amely igy hangzik : az egy­
házi adó (hitközség i adó) a b e v e t.t felekezetekhez tartozó egyházközség 

. (hitközség) ellen vezetett végrehajtás során nem foglalható le. (Vonatkozással 
egyfelől a budapesti kir. törvényszék, mint felfolyamadási bíróság _ 
21. Pf. 6136/1932/8. sz. és a kecskeméti kir. törvényszék, mint felfolya­
madási biróság Pkf. 4010f1933fl7. sz., másfelől a pestvidéki kir. tör­
vényszék Pkf. l. 3672fl936fll. sz,, a székesfehérvári kir. törvényszék, 
mint felfolyamadási biróság Pkf. 212/1936/27. sz. és a szolnoki kir. tör­
vényszék, mint felfolyamadási biróság Pkf. 3jl934f8. sz. határozatára.) 

Ezekben foglalhatjuk össze a kérdésre vonatkozó bírósági határo­
zatokat. Minthogy a polgári perrendtartásról szóló 1911 : l. t.-c. életbe­
léptetéséről intézkedő 1912 : L IV. t.-c. (Ppé.) 75. § l. bekézdése sze ri nt 
a m. l,<ir. kúriának jogegységi határozatát a bíróságak mindaddig követni 
kötelesek, mfg azt a kir. kúria teljes ülése meg nem változtatja, az egy-

1 A budapesti kir. törvényszék mint felfolyamodási biróság 21. Pkf. 
6136{1932{8. számú végzésének indokolásából. 
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házközségi adó lefoglalhatóságának kérdése, legalábbis újabb törvényi 
szabályozás vagy az előbbi döntvényt megváltoztató kúriai teljesülési 
határozatig, nyugvópontra jutott. 

A birói végrehajtdsjogi szemlélet elégtelensége. 

45. Hátra van még, hogy a probléma megoldására alapul szolgáló 
érveket átszürjük, megvizsgáljuk, milyen alapon hozta meg a kúria 
fenti jogegységi döt,ttését, ellenőrizzük, hogy a döntés megállja-e helyét 
és teljesen kifogástalan-e? 

Induljunk el az ú. n. birói v~grehajtdst szabályozó törvényünk 
nyomán. Az első kérdés, amit el kell dön tenünk, hogy ezen, az úton 
eljuthatunk•e & megoldáshoz. Nemleges válasz esetén az a további kér­
dés merül fel, hogy jogrendszerünkben teljesen hiányzik-e a szabályozás, 
vagy pedig a birói végrehajtást rendező törvényen és az ezt kiegészitő 
törvényeken kivül másutt azért találhatunk megfelelő szabályt. 

Az a felfogás, amely az egyházi adók lefoglalhatását vallja, csak 
az ú. n. birói végrehajtást tartja szem előtt, számára egyedül a Vt. az 
irányadó. A birói végrehajtási eljárás pedig valóban nem sok kiinduló­
pontot ad. Szóba jöhetne ugyan a Vt. 64. §-a, amely a jótékonysági és 
alamizsnapénzekre állapitja nieg a végrehajtás alóli mentességet. Az· 
egyházi adót azonban, mint fentebb érintettük, helyesen nem lehet 
a Vt. 64. § alá vonni, ~ert az egyházi adó a mi rendszerünkben se nem 
jótékohysági, se nem alamizsnapénz, sőt az belső ellentmondás nélkül 
nem is lehet. Ez a fenti felfogás, minthogy a végrehajtás alól mentes 
dolgok közott az egyházi adót nem találja, az unius positio est alterius 
exclusio téves alkalmazásával, nyilván argumentum a contrario követ­
keztetéssel jut el arra a megállapításra, hogy nincs oly törvényes ren­
delkezés, amely az egyházi adó lefoglalhatóságát eltiltaná. Nem hiába 
szokták hangsúlyozni, hogy .az argumentum a contrario következtetés 
csak igen gondos kritika mellett alkalmazható.'~ Mindazok, akik a jog 
alkalmazásával foglalkoztak, tudják, hogy csak a legnagyobb óvatosság 
mellett mondhatjuk ki : nincs törvényi rendelkezés erre vagy arra 
a kérdésre. Ha tekintetünket nem a- jogrendszer egészére, hanem csak 

1 Lak józsef : Az argumentum a contrario elemzése. Magyar jogi 
Szemle 1940. 8. 
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annak egy ·~;észére irányitjuk, ez hamar eredményezhet téves követ­
·keztetést, amint erre az adott eset is példa. Ha ama kategorikus, rövid­
sége mellett is swlyos kijélentést kivánjuk leszögezni, hogy valamely 
kérdésre vonatkozólag nincs törvényes intézkedés, szorgosan és tüze­
tesen át ·kell tekir~tenünk a jogrendszer távolabbi vidékeit is, mert 
kalönben hamar eljutunk a könnyelmű szentenciához. 

Másfelől azt is meg kell gondolni, hogy a végrehajtási törvény 
hallgatása, a kifejezett törvényi rendelkezés hiánya, kétféle irányban is 
nyitva hagyhatja a kaput: magyarázhatjuk úgy, hogy tudatdsan ki 
kivánta zárni· az egyházi adót a lefoglaihatatlanság zárt .köréból, de 
viszont a Vt. foglalási tilalma hiányából sem követ~ezik szükségszerűen 
az, hogy az egyházi adókövetelés lefoglalható. Felmerülhetne még a 
következő feltevés is. Az előbbi megoldás ellen szólhatna az. a körül­
mény is, hogy a Vt. és a novellája meghozatalakor a magyarországi 
egyházi adórendszer nem jutott még el a fejlődés ama fokára, mint 
különösen a háború után, ami egyik magyarázatát adhatja annak, miért 
nem szól a foglalás aló'li mentesség körében az egyházi adóról ; a tör­
vényhozó kifejezett mellőzési akaratára inkább lehetne következtetni, ha 
abból az időből való lenne a Vt. és a novella taxációja, amikor az egyház­
községi adózás kifejlődött, · fennmaradván természetesen még mindig 
a törvényszerkesztési hiba és elnézés lehetősége. Ok lehetett az is, hogy 
a Vt. és novellájának idején uralkodó - mint mondani szokás - kor­
eszme nem kedvezett annak a gondolatnak, hogy az egyházi célt szol­
gáló adókövetelésnek az államhatalóm ilyesfajta védeltnét megadják. 
Megemllthetö .e körben, hogy az 1909. évi X ll. t.-c. az egyházi a dóra 
az együttes kezelést még nem ismerte ; erre vonatkozólag a~ első intéz­
kedés az 1923. évi VII. t.-c.-hez kiadott 7000/1923. P. M. sz. rendelet-
ben található. l · · · 

Mindez azonban csak merő találgatás és ha több-kevesebb igazság 
lehet is benne, kérdésünk megoldásához nem visz közelebb. Tény az, 
hogy a Vt. és az azt kiegészítő, a birói végrehajtásra vonatkozó tör­
vények a lefoglalhatatlan dolgok között az egyházi adókövetelést nem 
emlitik és Igy a helyes felfogás szerint nyitva hagyják a kérdést. Az első 
lépés, amit meg kell tennünk, annak elisme,rése, hogy a kérdés megoldá­
sánál nem kizárólag a birói végrehajtás szabályai igazitanak el. A lefog­
lalhatatlanságra, vagy annak tilalmára megnyugtatóan csak a jogrend­
szer egészének szemlétetéből következtethetünk. 

1 Takdcs-Voloszynovich-Kerezsy-'--Vas, 54. 
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. Ezt a helyes állá~pontot foglalja el a 88. számú polgári döntvény 
indokolása is. A végrehajtási törvényekben foglalt jogszabály.okban ___, 
állapltja meg, amikor is az ú. n. birói végrehajtásra gondol.::..... arra nézve,· 
hogy az egyházközségi adó birói úton foglalás alá vehető-e .vagy nem, 
nincs útmutatás. Abból azonban, hogy a végrehajtási törvények nem 
tartalmaznak o-lyan rendelkezést, hogy az egyházközség (hitközség) által 
tagjaitól beszedhető adó foglalási tilalom alá nem esik, nem következik 
szükségszerűen az, hogy az egyházközséget megillető és az egyház­
községi tagtól ·még be nem szedett ilyen adókövetelés harmadik személy 
javára polgári úton vezetett végrehajtás útján foglalás alá vonható. 

A döntvény indokolása e gondolatot alább mintegy hangsúlyként 
megismétli : a foglalásra vorfatkozó tilalomnak·a hiányából egymagából 
az egyházi adót (helyesebben : egyházközségi adót) illetően az emlitett 
jogcselekmény (lefoglalás) megengedett voltára okszerűen következtetni 
nem lehet és erre megvan az a nyomós érv, hogy nem q birói végrehajtdsl 
.törvények irdnyadók abban az esetben sem, ha az állammal, törvényható­
sággal vagy községgel szemben fennálló magánjogi követelésnek a kielégí­
tése végett az ezeket a közhat'óságokat megillető közadónak vagy köz­
tartozásnak harmadik személynél való lefoglatását kisérelnék meg ; 
ilyen esetben az érvényben levő végrehajtási törvényekre hiába hivat­
koznának, mert az a tény, hogy e törvények nem állftanak fel tilalmat 
erre az esetre, nem döntő, ha más jogszabály, éspedig a közigazgatdsi 
.végrehajtds körében -.....:.. amint alább látjuk ,-- tartalmaz ilyen tilairnaU 

A végrehajtás két neme. Az alap- és a végrehajtási eljárás 
egységének ehe. 

46. Az eddigiekből is kitűnik, hogy szükséges különbséget tenni 
a végrehajtás két csoportja, neme között, kOlönösen esetünkben, ahol, 
mint láttuk, a birói végrehajtás nem nyujt felvilágositást. Tovább kell 
menniink és azt kell keresniinJ<, van-e és milyen az a fentebb közigaz­
gatásinak nevezett végrehajtás, amely jogrendszerünkben a birói mellett 
helyt foglai.-

Mindei:Jekelőtt némi megvilágítást igényel a végrehajtás most 
szereplő két neme, a birói és a közigazgatdsi végrehtljtds. Ha jelző nélküli 

1 A kiemelés tc5lem ered. 
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végrehajtási eljárásról beszélünk, az ú. n. birói végrehajtásra gondolunk, 
éspedig pontosabban véve, ide nem értve a bantető végrehajtást.• 
E végrehajtási eljárás fogalma Idgabb értelemben azt az eljárást öleli fel, 
amely rendszerint állami kényszer útján szabály szerint magánjogi 
igények kielégítését vagy biztosítását célozza ; a szakebb értelemben 
vett végrehajtási eljárás a valamennyi hitelező javára és az adós egész 
vagyonát megragadó csődeljárást nem foglalja magában, sem pedig 
a kényszeregyességi eljárást.2 A magyar polgári perjogi irodalom is 
különbséget tesz a kettő között, amikor a jogosítványnak az adós jog­
ügylete nélküli, rendszerint hatósági kényszer útján az adós elleni 
érvényesftését nevezi végrehajtásnak, amelyet a csődeljárástól elválaszt. 3 

Eme jelző nélküli végrehajtás a birói végrehajtás, amellyel szembe 
szokás helyezni az igen tágkörű közigazgatási végrehajtást. Ez utóbbi 
Tomcsdnyi4 szerint átfogja mindazt a ténykedést, amely a közigazgatási 
intézkedésnek (határozatnak) az életben való tényleges érvényrejuttatá­
sához, a közigazgatási intézkedésben kifejezésre jutó közakaratnak, ha 
kell, kényszerrel való megvalósításához szükséges. Eme sokrétű feladat 
nyilván az oka, hogy a közigazgatási végrehajtásnak kódexszerű eljárás­
jogi törvényét6 nélkülözzük, kivéve a pénzbeli köztartozások behajtására 

1 Eltérően a kánonjog. A Codex Iuris Canonici a birói végrehajtás 
két nemét, a bOntetil (crímin~lis) és a jogvitató (contentiosus, korábban 
polgárinak nevezett) perre vonatkozó végrehajtást együttesen, egységesen 
szabályozza. Ez azzal függ össze, hogy az új egyházi törvénykönyv IV. köny­
vének (De processibus) elsll része (De iudiciis) első sectiójában az el.iárás 
tipusául választott rendes peres eljárást, a második sectióban a házassági 
és a bOntetil eljárást tárgyalja, úgy azonban, hogy az elsll sectióban a vala­
mennyi kategóriára azonos eljárási szabályokat adja és Igy az Itélet végre­
hajtására vonatkozókat is, a második sectio csak az eltéréseket jelöli meg. 
V. ö. szerzlltöl : Az ítélet végrehajtásával kapcsolatos fllbb kérdések, 22, 
ugyanott (3. § 15. s köv.) a közigazgatási és a birói végrehajtásról elmon-
dottakat is. • 

1 Blomeyer Károly : Zwangsvollstreckung, Berlin-Leipzig, 1933, l. ; 
Hellwig Konrád : Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts, l. Leipzig, 
1903, 54.; Wach Adolf: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts l, Leip­
zig 1885, 46, 49. 

8 Magyary Oéza-Nizsalovszky Endre: Magyar polgári perjog8• Buda-
pest, 1939, 19. · 

' A magyar kö7,igazgatási jog a1apintézményei. Budapest, 1926, 176. 
$ Már régebben elllnyösnek tartották az egységes szabályozást, viszont 

kifejezést adtak annak is, hogy az ügyek sokféleségére tekintettel majdnem 
lehetetlen a közigazgatási végrehajtást minden részében egy egységes kódex-
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vonatkozó végrehajtást egységesen és részletesen szabályozó eljárást.l 
Ha ma közigazgatási végrehajtásról beszélünk, legtöbbször erre az 
utóbbira gondolunk. 

Ami mármost a birói és a közigazgatási végrehajtási eljárás közti 
elvi különbséget illeti, sokan úgy vélik, hogy az első a magánjogi, a má­
sodik a nyilvánjogi igény érvényesítésére, kikényszerítésére irányul. 
Ez az elméletileg kétségtel~nül szépen megfogalmazott tétel azon­
ban szemben találja magát a valósággal, ahol is úgy látjuk, hogy kivé­
telesen bár, de a birói végrehajtás közjogi igények kikényszerítésére is 
irányulhat. Gondoljunk csak mindjárt a Vt. l. §-ának f) pontJára, 
amely a birói végrehajtás alá utalja a büntető biróságoknak vagyoni 
marasztalást tartalmazó jogerőre emelkedett határo~atát, a h) pontja 
pedig a fegyelmi bfróságoknak, továbbá a közigazgatási és pénzügyi 
hatóságoknak ama végrehajtható határozatairól szól, melyeket az ér­
vényben levő jogszabályok birói végrehajtásra utalnak, - amihez 

ben egyöntetűen szabályozni. V. ö. Végrehajtási eljárás című cikket a Mdrkus­
féle Magyar jogi Lexikonban. VI. Budapest, 1907,.1014-1015. ésKmetty Károly: 
A magyar közigazgatási jog kézikönyve 8• Budapest, 1902, 296. A magyar 
közigazgatási végrehajtás kodifikálásának ügye újabbanjelentős lépéssei haladt 
előre. Magyary Zoltán (A magyar közigazgatás racionalizálása, Budapest 
1930) a közigazgatás jogszerűségének fejlesztése és a jogállamban elismert 
állampolgári jogok védelme szempontjából halaszthatatlan feladatnak tekinti 
a közigazgatási eljárás és végrehajtás kodifikálását, amelyet a racionalizá­
lási programmban első helyre tesz. A közigazgatási eljárás egységes szabá­
lyozására irányuló töre~vések (V alltJ józsef: A közigazgatási eljárás, Buda­
pest 1937) felölelik a közigazgatási végrehajtási eljárást is (Mdrtonl/y Károly: 
A magyar közigazgatás megújulása, Budapest, 1940, 185), sőt már a terve­
zet is napvjlágot látott (Közigazgatási eljárás. Tervezet. A korszml köz­
szolgAlat útja. Budapest 1939. Közzéteszi vitéz Keresztes-Fischer Ferenc. 
Összeállitotta: Szitds jenő), amely második részében (35-145 §) foglalko· 
zik a krzigazgatási végrehajtási eljárással is. Az osztrák közigazgatási végr . 

• eljárás (Verwaltungsvollstreckungsgesetz, Bundesgesetz ·v. 21. VII. 1925, 
BOB J. Nr. 276, ü ber d <Js Vollstreckungsverfahren in der Verwaltung), 
amelynek egyes elvei nálunk is figyelmet keltettek, páratlan hatással volt a 
lengyel, jugoszláv, csehszlovák közigazgatási végrehajtásra is. (Szilds, 9-12.) 

1 1923. évi VII. t.-c. a közadók kezeléséről s az ennek végrehajtása 
tárgyában kiadott 1923. évi 7000. P. O. M. számú utasltást, illetve az 1-927. 
évi-V. t.-c. 70. §-ában foglalt felhatalmazás alapján kibocsátott 600/1927. 
P. M. rendeletet a közadók kezelésére vonatkozó rendelkezések hivatalos 
összeállitása tárgyában, KKHÖ (közölve Vinczenti Gusztáv : Végrehajtási 
eljárás•., Budapest, 1930, 826 s köv.), kiegészítve a 100.000/1929. Vllfa. P. 
M. számú rendelettel. · 
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hozzátehetjük, hpgy a polgári bíróság joger/Js rtéleteés végzése, amelyet 
az 1912. évi LIV. t.-c. 31. §-a a kielégitési végrehajtható· közokiratok 
között elsőnek emllt, szintén dönthet fogalmilag közjogi természetű 
i·gény tárgyában is. 

Mindez azzal függ össze, hogy a· birói út és a közigazgatási út elvi. 
határai fennállanak ugyan, ám ezt számos kivétel töri át. A polgári per 
bírája, amikor a Pp. 180. § l. pontjában megjelölt pergátló kifogás 
tárgyában kell döntenie, a ·hatásköri vita leple alatt nem egyszer 
kénytelen azzal a korántsem egyszeríi kérdéssel foglalkozni, hogy a jog­
vita a magánjog vagy a közjog körébe tartozik-e ; még többször jelent­
kezik természetszeríileg ez a kérdés a Hatásköri Bíróság (Hb.) előtt. 

Birói gyakorlatunk az általános eligazító elvet akként fogalmazza 
meg, hogy a magánjog körébe tartozó jogviták, hacsak a törvény vagy 
más törvényes jogforrás ·nem tesz kivételt, általában a rendes biróságok 
hatáskörébe tartoznak.1 Magánjogi jogviszonyból származó vitás ügyek 
csak abban az esetben tartoznak a kozigazgatási hatóság hatáskörébe, 
ha van olyan törvényes jogszabály, amely azokat kifejezetten közigaz­
gatási útra utalja.2 

Viszont fíatásköri jogrendszerünknek ugy'!ncsak egyik sarkalatos 
alaptétele, hogy a közjogi jogviszonyból származó vitás ügyek csak az 
esetben érvényesithetők rendes birói úton, ha van olyan törvény vagy 
más törvényes jogszabály, amely az illető követelés érvényesitését 
kifejezetten rendes biróság hatáskörébe utalja. 8 Hasonlóan már a korábbi 
gyakorlat is : közjogi természetű jog és kötelezettség létezésére, fenn­
állására, tartalmára és terjedelmére vonatkozó vitás jogkérdés eldön­
tése a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik." Mindezek feltételezik, 
illetve azon alapulnak, hogy bár az 1869. évi IV. t.-c. a bíráskodást 
a közigazgatástól elválasztptta, ám jogrendszerünk a hatáskör szem­
pontjából nyilván célszeríiségből a határvonalat nem egészen pontosan 
a magánjog-közjog elválasztó vonala szerint húzta meg. Ezt annál 

1 Hb. 27. 1925 okt. 12. Hasonlóan és már korábban is a magánjog 
körébe tartozó vagyonjogi igényre nézve: Hb. 5. 1923. ápr. 16. Térfy Gyula: 
Hatásköri jogszabályok és hatásköri .határozatok tára, XI., Budapest, 
1924, 269. . 

1 Hb. 40. 1924. Hatásköri jogszabályok, XII. 151. 
8 Hb. 34. 1928 ápr. 30. Hatásköri jogszabályok XII. (192!1-1931.) 

Budapest, 1939, 293. 
' Kúria P. 6624/1916. P abinyi Tihamér: A polgári perrendtártás és 

joggyakorlata, Budapest 1931, l. 363. 
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' kevésbbé tehette meg a gyakorlati jog, mert maga az elmélet szerint sem 
túléles a cezúra, nem is beszélve arról, hogy a világi jogban a közj.og és 
a magánjog fogalmáról folyó, mond'hatjuk évezredes vitát sem zárták le.1 

A birói és a közigazgatási hatáskör elválasztása kérdésében tehát 
nem kizárólagosan az igény közjogi" vagy magánjogi mivolta dönt, Igy 
tehát, legalábbis a joggyakorlat számára és a birói és a közigazgatási 
végrehajtds szempontjdból más, könnyebben konkretizálható megkülön­
böztető jegyet kell keresni. Az elválasztást szeriotank talán inkább azon 
az alapon lehetne elvileg megvonni, hogy a birói végrehajtás a birói 
határozatok ·végrehajtását jelenti, mlg a közigazgatási végrehajtás 
a közigazgatási hatóság és sajátos helyzeténél fogva a Közigazgatási 
Biróság határozatának és intézkedésének megvalósitását Ez az elvá­
lasztás kevesebb hibaforrást és kivételt tartalmaz, ám tudnunk kell, hogy 
ezzel még nem kOszöböltük ki azokat az eseteket, amelyekben e szabályt 
a kOiön törvény vagy törvényes intézkedés áttörheti és át is töri. 

Ezt az álláspontot foglalja el a magyar birói gyakorlat is : a hatá­
rozat végrehajtására, ellenkező tételes jogszabály hiányában a végre-

1 V. ö. Tóth Lajos: Közjog-magánjog, Magyar jogi Szemle 1920 
'(l) 460 s köv., 519 s köv .. Tomesdnyi Móric: A közjog és magánjog határa, 
u. o. 1921 (ll.) 401 s köv., 465 s köv. Ruber józsef: Kritikai tanulmá­
nyok a közjog és a magánjog megkülönböztetésének a kérdéséhez, u. o. 1922. 
(lll.) 14 s köv. és vitéz Moór Gyula: A jogrendszer tagozódásának problémája. 
(Értekez.ések a filozófia és a társadalmi tudományok köréből, a Magyar Tudo­
mányos Akadémia ll. osztálya rendeletéből, V. köt. 2. sz. Budapest, 1937.) 
clmű újszerű megállapításokat tartalmazó értékes dolgozatát, amelynek 
az egyházi jogra vonatkozó részéhez (40. lap) a kánanisták eddig még nem 
szóltak hozzá. Ezúttal be kell érnünk a kiemeléssel, minthogy ~unkájának 
ismertetése dolgozatúnk tárgyától túlmessze vezetne. - L. még Ereky István : 
A tárgyi jog dualizmusa, Emlékkönyv Kolosvdry Bálint dr. jogtanári 
működésének negyvenedik évfordulójára Budapest 1939, 141-176 (külö­
nösen 173. s köv.) közjogfogalmát, amely az államon belül az egyházak 
közjogi jelentőségét helyesen hangsúlyozza ; a kánonjog minllsltése feladata 
körén kivül esett. 

A római jognak ma is sokat idézett megklllönböztetésére (Publicum 
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singutorum 
utilitatem : sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim, l. l 
D l, l. § 2 ; az elsll röviden a népérdekű, a második a magánérdekű jog; 
közhasznú-magánhasznú életviszonyok) vonatkozóan tudnunk kell, hogy az 
a jog alanyát nézi és nem a tdrgydt. Ma a közjog a közhatalom szervezetére 
és gyakorlására vonatkozó jogot (alkotmányjog, közigazgatási jog, bantetll­
jog, perjog) jelenti, a magánjog a nem közhatalmi ·életviszonyok jogrendje. 
Mlnderre nézve v. ö. Notter, Római jog 1., 20. 
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hajtás tárgyátil szolgáló határozat. ho·zatalára hatáskörrel biró hatóság: 
ván hivatva ; kifejezett ellenkező tételes rendelkezés hiányában birói 
hatóság határozatát biróság, közigazgatási hatóság határozatát közigaz­
gatási hatóság hajtja végre.1 Ez lényegében más szóval a végrehajtás 
és a végrehajtás alapjdul szo/gáló határozat (rendelkezés) eljárási egySégének: 
elvét jelenti. Ugyanigy : végrehajtási hatáskör hiányában közigazgatási 
hatóság határozatát közigazgatási hatóság, birói hatóság határozatát 
biróság hajtja végre.2 Meg kell jegyeznünk, hogy az irodalomban nem 
hiányzik hang, amely szerint abban az esetben, ha a közigazgatási 
határozatok végrehajtását tételes rendelkezés· az ú. n. birói végrehajtás 
körébe utalja, akkor közigazgatási kényszerr~I. közigazgatási végre­
hajtással állunk szemben, - csak csupán polgári perjogi forrnában.3 

A fentiek alapján lehetséges variációkat táblázatszerűen a követ­
kezőként lehetne ábrázolni : 

I. Közjogi viszony: 
A) Alap- a) ~;==e-========c=====. b) l 

eljárás Sz.: 
közigazgatási 

K.: 
birói 

B) Végre­
hajtási· 
eljárás 

a) 
/ 

Sz.: 
közigazgatási birói · I

PJ·I_K.:-
'----------' 

I l. Magá~jogi viszony: 

y) 
/ "' .Sz.: 

d) ___ 
K.: 
köz-

birói 'f!a?-
ga.ási 

-----

AA) Alap- aa)if==========;-'bb)lf K.·.- .J 
eljárás Sz.: l 

birói .l közigazgatási 

BB) Végre- aa) 
hajtási 
eljárás 

/ 
Sz.: 

{J{J) 

birói 

K.: 
köz­

igazgatási 

-/ "'­
yy)-Sz.: M) K.:-

köz- -
igazgatdsi birói 

1 1923. Hb. 66. 1924 jún .. 21, Fabinyi, _I. 317. 
• 1929. Hb. 41. 1930 márc. 31. Azonos: 1927. Hb. 21. Hatásköri jog­

szabályok X I I. 88. A párbérügyek végrehajtási bifurkációjára v. ö. Vis/ey 209. 
a Blomeyer, 4 : Verwaltungszwang in zivilprozessualen Formen. 



Sz. = szabályszerinti eset. 
K. = kivételes eset. 
A közigazgatási végrehajtás esetei : a, Cl, {J{J, yy. 
A birói végrehajtás esetei: {J, y, aa, CJCJ. 

195 

Az el] á rási egység elve érvényesül az a-+ a, b~ y., aa ~ aa, 
bb~ yy esetekben ; e szabály áttörései ; a~ {J, b~ CJ, aa ~{J {J, 
bb~M. 

47. A fentiek alapján felhozottakat most már a következőkéntérté­
kesfthetjük. Tisztázni kell, hogy az egyházközségi adó letiltásának kér­
dése a birói avagy a közigazgatási végrehajtási eljárás körébe esik-e? 
Ne tévesszen meg, hogy az egyházközség ellen magánjogi elmen inditott 
végrehajtási eljárás biróinak minősül. E ponton nem állhatunk meg. 
A végrehajtást szenvedő egyházközség adókövetelésének letiltásánál 
szóbajön a letlitott követelés minősége is, amint pl. az állam, község 
ellen magánjogi igény alapján inditott birói végrehajtás során is vannak 
gátak, amelyeket, hogy példánknál maradjunk, a végrehajtást szenvedő 
állam vagy község !~tiltott követelésének közadó jellege alapján a köz­
igazgatási végrehajtás tételes rendelkezése emel. A probléma tehát az, 
hogy az egyházközségi adó lefoglalása melyik, a birói vagy a közigaz­
gatási végrehajtás szabályai szerint dön~endő-e el. Ám ehhez, úgy 
véljük, már az előző bekezdések is nyujtanak némi támpontot : vizs­
gálni kell, hogy az egyhá-zközségi adóra vonatkozó jogkérdés a magánjog 
vagy a közjog birodalmába tartozik-e, hogy a polgári biróság vagy a köz­
igazgatási hatóság hatáskörébe van-e utalva. Ha a szóbanforgó jog­
viszony közjogi, akko·r csak abban az esetben tartozhat polgári biróság 
elé, ha ezt kifejezett jogszabály rendeli. Ezután ázt kell megállapítani, 
van-e tételes rendelkezés, amely a közjogi vonatkozású és Igy szabály 
szerint a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó jogviszony tárgyá­
ban döntő határozat.végrehajtásdra vonatkozó kérdéseket a birói végre­
hajtás körébe utalja. Ha nincs, akkor a végrehajtás és az alapjául szol­
gáló eljárás egységének elvén~l fogva a végrehajtásra is a- közigazgatási 
hatóság hivatott és a közigazgatási végrehajtás szabályai az irányadók. 

Esetünkre visszatérve azt kell tehát mindenekelött vizsgálni, hogy 
az egyházközségi a dóra ·vonatkqzó jogviszony magánjogi vagy köz jogi-e. 
Ha közjogi a jogviszony, maga az alapviszony közigazgatási hatóság 
vagy autonóm egyházi hatóság, de semmiesetre sem világi biróság elé 
tartozik, hacsak ellentétes tételes törvény, vagy törvényerejű más jog­
szabály nincs. Ha pedig az egyházközségi adó alapviszonya nem biróság, 

13• 
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hanem közigazgatósági hatóság elé tartozik, az egyházközségi adó végre­
hajtdsdra vonatkozó kérdésekre sem a birói, hanem elsősorban, sőt ellen­
tétes jogszabály hiányában kizárólagosan a közigazgatási végrehajtás 
szabályai az irányadók, hacsak nincs oly kaiönöS'törvény, vagy törvény­
ereja más jogszabály, amely a birói végrehajtás szabályainak alkalma­
zását. rendelné. Ezek szerint elsősorban az egyházközségi adó jog­
viszonyát kell minősitenünk. 

A vallá.sfelekezetek jogdllásdra irdnyadó dllami szempontok. 

48. Az egyházi adóviszony közjogi vagy magánjogi jellegéhez 
azonban a kiindulópontot a felekezetek, közelebbről a római katolikus 
egyháznak jogrendszerünkben elfoglalt jogállása adja meg. Kétségtelen 
ugyanis, hogy olyan jogrendszerben, amely a felekezeteket a magán­
jogba szoritja vissza, az egyháztagoktól járó adószolgáltatás államjogi 
jellege és ennek következménye- egyházi adó ilyenkor is lehetl- más, 
mint olyan jogrendszerben, amely a felekezetek jogállását a közjog 
magaslatába emeli ; a közjogi viszonyra ugyanis általában a magán­
jogiaktól eltérő elvek és szempontok irányadók. 

Az Egyháznak az állam jogrendjében elf~glalt jogállása történeti 
előzmények és a rendezéskori egyházpolitikai hatóerők bonyolult ere­
dője. Anélkül, hogy ezúttal az Egyház és az állam kérdéskomplexurnát 
kivánnók teljes egészében feltárni, amely önálló vizsgálódást igényel, 
szükséges, hogy az Egyház hazai jogállásának megvilágitása céljából 
e gondolatkörben n'éhány lényeges szempontot legalább részben 
érintsü nk. 

Ezt a feladatot el kell határolnunk és le kell szorftanunk a Ieg­
szííkebb keretre. Igy bármennyire nehezünkre esik, le kell mondanunk 
a kánonjog, respektive az Egyház álláspontjánaka részletes kifejtésérőL 
Azt azonban ki kell emelnünk, hogy az irodalomnak, ha a katolikus egyház 
elveivel, vagy a tényleges egyházpolitikai viszonyokkal összeütközésbe 
nem akar jutni, .az Egyház és az állam közti viszony tárgyalásánál meg 
kell különböztetni, amint azt Notter Antal már három évtizeddel ezelőtt 

1 L. 22 s köv. 
1 L. erre legújabban Gdlos László: Az Egyház alkotmányának szer­

kezete és érintkez6pontjai a világi alkotmányokkaL Pécs 1940. 
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hangsúlyozta,1 az Egyház tanttói és törvinyhozói működését. Az Egyház 
állá!>pontját tehát mint ismertet kell feltételeznünk, mert célkitűzésünk, 
amely az egyházközségi adóviszonynak az dllami jog szempontjából való 
minősftését keresi, fejtegetésünknek határt szab. E feladat az állam 
egyházpolitikai felfogásának némi megismerését kivánja, anélkül ter­
mészetesen, hogy a ~zóbajöhető felfogásoknak az Egyház álláspontjával 
ellentétes részét klvánná propagálni. Fel kell tételeznünk továbbá az 
Egyház és az állam közti viszonyra vonatkozó különböző rendszerek 
alapelveinek ismeretét, amelyből kitanik, hogy az állam időben és térben 
igen eltérő ritódon foglalhat állást az Egyházzal szemben és még külön­
bözőbb lehet eme állásfoglalás jogi konstrukciója. A kiindulópontot min­
denesetre nem utolsósorban az államnak az Egyház működésére, céljaira 
yonatkozó helyeslő, közömbös vagy elutasltó értékelése adja meg. 

Persze, ha a modern állam méltányolja is az Egyház érdemeit, 
ezt nem oly módon teszi, mint például régebben a középkorban, amikor 
a szoros kapcsolat folytán szinte azonositani lehetett a kettőt olyan­
formán, mintha az Egyház ugyanegy fizikai · személy vallási érzését 
személyesitette volna meg. A modern állam elismerésében inkább az 
Egyház erkölcsi erejének értékelése rejlik, mintsem a kedvezményezett 
Egyház hit-és fegyelmi rendszerénekteljes átvétele,hiszenaz örök üdvös­
ségre vezetést nem emeli állami feladatai közé.2 Az egyház és állam 
közti reláció rendezése sokszor mozog a politika mezején, hiszen ezért 
szokás egyházpolitikáról beszélni, sőt sokan úgy vélik, hogy a kankor­
dátum sem jogi jelenség, hanem egyszerűen politikai fogalom.8 Ha az 

1 A természetjog, Budapest, 1906, 51-52: A tanltó egyház hittani 
kijelentéseket tehet az egyház és az állam között való viszonyról ; de hogy 
e kijelentések egyszersmind az Egyház jogi törvényhozásának és közigaz­
gatásának a tényeivé válnak-e, az az egyházpolitikai viszonyoktól függ, 
vagyis célszerűségi kérdés. 

1 jemolo Carlo Arturo : Lezioni di diritto ecclesiastico, Citta di Cas­
tello, 1933, 26 sköv. ; Fedele Pio: Appunti di diritto concordatario, , Studi 
Urbinati, anno XI. (1937) n. 1-2.; kny. Urbino 1937, 12. Schiappóli Do­
menico : La qualificazione delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa in Italia, 
Archivio di diritto ecclesiastico, a. 1939 n. 2.; kny. Róma 1939, 6. V. ö. 
Ottavianit is, 11. 46. sköv. 

• Schiappoli Domenico : Natura giuridica dei concordati e degli accordi 
fra l o Stato e le varie chiese, Memoria letta ali' Aceadernia di scienze morali 
e politiebe della Societa Reale di Napoli, Napoli, 1934, 44.; cáfolatára nézve 
v. ö. Piola Andrea: Trattato e concordato, fra Italia e Santa Sede (Devoto), 
1935, 17-20. és: Stato e Chiesa dopo il Concordato, S. Margberita Ligure, 
1937, 17. sköv. Az olasz irodalom másik kedvenc témája az állam és Egyház 
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alábbiakban nem egyházpolitikai, hanem jogi vizsgálódás is a célunk, 
ám az Egyház és az állam viszonyára vonatkozó, az állam szempontjából 
alapvető meggondolásokat mégsem mellőzhetjük teljesen. 

49. Az Egyház és az állam közti viszony újabb alakulására 
vonatkozó kísérletek arról győzhetnek meg, hogy magának az állam­
nak sem áll érdekében a szűkebb-tágabb symbiosis meglazftása, de 
másfelől nem dughatja fejét a homokba azzal sem, hogy nem vesz 
tudomást az Egyház sajátos jogrendszeréről, amely eredetét a kánonjog 
szerint nem az államtól veszi. Mind az Egyháznak, mind az állam­
nak akarva, nem akarva el kell fogadnia a másik létét és jogi berendez­
kedésénél azt figyelembe kell venni.l A h'elyes világi jogi álláspont 

közti viszony minősége, amelyre itt csak utalhatunk ; l. a legújabb vitát 
Checchini A. : La qualificazione giuridica delle relazioni fra lo Stato italiano 
e la Chiesa, Rivista di diritto pubblico, 1930, l. 583. sköv. jemolo Arturo Carlo: 
Sulla qualificazione giuridica dello Stato jtaliano in ordine alle sue relazioni 
con la Chiesa, u. o. 1931. Checchini A. : lntroduzione dommatica al diritto 
ecclesiastico italiano, Padova, 1937, jemolo A. C. : La classifi ca dei, rapporti 
fra Stato e Chiesa (a proposito di un libro), Archivio giuridico, 1938, vol. 
CXIX, fasc. l, (quarta serie, vol. XXXV, fasc. 1.) Checchini A.: Sulla quali­
ficazione giuridica delle relazioni fra lo Státo italiano e la Chiesa, Rivista di 
diritto pubblico 1938, 484. sköv., Schiappoli D. : Manualedi diritto ecclesias­
tico, Napoli, 1934, l. 79. sköv. és La qualificazione delle relazioni fra lo Stato 
e la Chiesa in Italia, Archivio di diritto ecclesiastico, 1939, n. 2. 181. sköv., 
valamint a milánói Szent Szf" Egyetem kiadványának (Studi storici e giuridici 
per il decennale della Conciliazione tra la Santa Sede e l' Italia (Pubblica­
zioni deii'Universita cattolica del S. Cuore ll., scienze giuridiche, voll. 
LXV-LXVI., Chiesa e Sta to ll. Studi giuridici, Milano 1939) több dolgozatát. 
A jegyzet elején említett konkordátumok problematikájáról behatóan tájé­
koztatnak Stutz Ulrich: Konkordat und Codex, SB. d. preuss. Ak. d. W., 
XXX ll., Barion Hans : Konkordat und .Codex, Kirch. A bh. 117 118. Briere 
Y ves ·de la S. j. : La renaissance contemporaine du d ro it canonique dans 
piusieurs légistations séculieres grace aux divers concordats du pontifirat 
de Pie XI., Revue de droit international et de légistation comparée, 1935, 
213 sköv. és mindenekelőtt Wagnon Henrik: Concordats et Droit Inter­
national (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes, Series 11., 
Tomus 29.) v. ö. ehhez i< östfert ZföffR, X v l. 548 sköv. Továbbá Briere 
Yves de la: L'oeuvre concordataire de Pie XI. a la rencontre du droit 
civil, Chies_a e Stato, 1., Milano 1939, 511 sköv. Parsy P. : Les concordats 
récents. Histoire, analyse regles communes, Paris 1936. 

· 1 Meszlényi Zoltán : A kánonjogi tanulmányok fontossága, Szent 
István Akadémia történelmi, jog- és államtudományi osztályának felolvasásai. 
Pécs, 1930, 17. ' ' 
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szerintl sem az állam, sem az Egyház nem tekinthet el büntetlenül 
annak felismerésétől, hogy a másik önálló hatalom, amely életerejét 
nem a másiktól, hanem saját forrásaiból nyeri. Ha azonban azt mondjuk, 

. hogy főleg a két' meggondolás - az államnak az egyházakra vonat­
kozó értékelése és az Egyház különálló jogrendjét elismerő vagy el 
nem ismerő tevékenysége - irányitja az egyházpolitikai berendezést, 
ezzel még nem zártuk ki a többi jogi és politikai hatóerők szerepét. 

Az utolsó két évszázad kisérietei is arról győzhették meg az álla­
mot, hogy az embereket, akiknek összessége az államalkotó népességet 
teszi ki, nem lehet vallásilag közömbös állampolgárokra és vallásilag 
mélyenérző egyháztagokrá szétszakitani, hogy az állam, amely nem 
minden .Polgára számára tudja pótolni a lelkiismeretet, az eget, a 
legfőbb birót és a legfőbb jót, a vallás terotetén nem tud úgy tevé­
kenykedni, mint a politikain és az egyházakat nem tekintheti úgy, 
mint az egyik igazgatási ágába beletagozott köziiletét.1 De az is 
nyilvánvaló, hogy az Egyház az állam számára nem elhanyagol­
ható mennyiség, az állam szempontjából már saját jólfelfogott érdeké­
ben sem lehet közömbös a tekintélyi gondolatot ápoló Egyház szociális 
segitsége,3 aminthogy az állam alapjai közül az Egyház az etikailag első 
és a legfontosabb, amelyet nem tud pótolni «noch so fein erdachte · poli­
tisebe Form))' sem, többek között azért sem, mert nem rendelkezik az 
emberek belső világát megfogó és átható olyan erővel, amely, mint ismere­
tes, az Egyház sajátja. Az abszolút javakat szem előtt tartó Egyház tudva­
levőleg sohasem elégedett meg azzal, hogy csak a cselekvéssel, az ember 
kiilső világával törődjék, .hanem egyforma értéket tulajdonitott az em-

1 Hussarek v. Max: Grundriss des Staatskirchenrechts1 Leipzig, 1908, 2. 
1 Lampert: Kirche und Staat, l. 3, 4. Meszlényi, 17. A francia szepa­

radó három évtizedének v41tozatos és fokozatosan enyhülli irányzatára 
v. ö. Gahriel Le B ras: Trent áns de séparation, Chiesa e. sta to, Il., Milano 
1939,. 42~54. 

8 Biavaschi Giovanni B. : , ll preblerna dell'autorita civile nel diritta 
pubblico vigente, Udine, 1910, 85.; Cathrein V.: Die Aufgaben der Staats­
gewalt, Freiburg i. Br. 1882, 80. sköv. A természetjog egyedül illetékes 
magyarázójának, az egyházi tanító hivatalnak a szociális életre vonatkozó 
tevékenységére v. ö. Notter: A természetjog 49, sköv. és: A munkások 
jogai, •Kolping" 1W4. l sköv. Hogy pedig a természetjogi igazságosság 
a gazdaságpolitikai és a társadalmi kérdés elnevezése alatt egybefoglalt 
kérdéstömegnek a fdmozgatója, v. ö. Notter: A solialis igazságosság, Tár-

• sulati Értesítd, 1898. 7. sz. és: A természetjog, 15. 
' Lampert, l. 40. 
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ber belső és katső világának, organizációja segftségévél az emberi lélek 
mélységeibe tud lehatolni,1 olyan területre, amelyen vele az állam nem 
sok sikerrel versenyezhet. Nem lehet vitás az a ma már széltében elismert 
tétel sem, hogy a népek politikai élete minden időben erkölcsi és vallási 
fejlődésükkel áll szoros összefüggésben. 

Az államnak a kereszténység mutatta meg, hogy az emberiségnek 
nemcsak az állam a legmagasabbfokú szervezete, hanem a pusztán földi 
célokat szolgáló s az állami funkción felfilemelkedni nem tudó ókori 
vallásoktól eltérően alakult Egyház is, amelyről az ellenfele2 sem tagad­
hatta, hogy a legátfogóbb és leghatalmasabb, a legbonyolultabb és mégis 
a legegységesebb alkotás, amelyet a történeremből ismerünk és amely, 
hozzátehetjük, egyben a ma fennálló hatalmak között jogilag a legrégibb 
is. Ha az állam elérkezik arra a magaslatra, hogy elismeri az egyén val­
lási szempontból állammentes életkörét és egyben az emberi élet ama 
dualizmusát, amelynek egyik tényezője az állam, a másik pedig az erede­

. té ben és fennállásában az államtól független Egyház, amely utóbbi 
sajátos feladatainak megfelelően kfilön jogrenddel rendelkezik,3 csak 
a történelmi életszemlélet és az egyoldalúságtól ment valóság talajára 
helyezkedik. 

Bármily álláspontot foglaljon is el mindezek tekintetében, a teljes 
negációtól a valóságos és burkolt közömbösségen keresztfil az Egyház 
jelentőségét és jogi rendjét jóindulatúan támogató értékelésig, - az 
állam nem áll meg az elvi kijelentésnél, hanem felfogásának saját jog­
rendjében is kifejezést ad többek között úgy, hogy az Egyházat az 
egyesfiletekhez és alapft-.,ányokhoz hasonlóan a magánjogába helyezi, 
vagy pedig úgy, hogy az Egyházra kedvező értékelésének, az Egyház 
nagyobb fontosságának közjogi fogalmazást ad. Az állam saját szem­
pontjait valamennyi, a terfiletén tevékeny vallással szemben felveti. 
Nem szfikséges hangsúlyozni, hogy ennek eredménye lehet valamennyire 
nézve azonos, de lehet eltérő is,· ahhoz hasonlóan, hogy az állam érté­
kelése egyforma, vagy kfilönbözö-e. Az állam tulajdoolthat az .egyes 
vallásfelekezeteknek nagyobb és kisebb jelentőséget, közérdekü vagy 
kevésbbé közérdekfi fontosságot, ehhez képest más és más lesz az egyes 

1 jemolo A. C .. : ll nostro tempo ed il diritto, Archivio giuridico, 
•Filippo Serafinit, vol. CVII, quarta serie vol. XXIII (1932) fasc. 11.; kny. 
Modena,. 1932, 41. és Notter, A természetjog ll sköv., 66 sköv. 

1 Harnack Adolf: Das Wesen des Christentums 1900, sköv. 153. 
1 Notter Antal: Egyetemi ellladások, (Patona). 1--6. 
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vallások 'jogi helyzete. Az állam, mint alább látjuk, valamennyi elismert 
vallásfelekezetnek megadhatja a nyilvánjogi jelleget és pedig olyanfor­
mán is, hogy a vallásfelekezet vagy köztestület, vagy pedig egyáltalán 
nem jogalany és nem korparáció ; az ilyenfajta rendezésnél egyik fele­
kezet sem lehet pusztán magánegyesület, amint azt a régi osztrák jogra 
Hussarek megállapftja.1 Mindez azonban nem akadályozhatja meg az 
államot abban, hogy az egyformán nyilvánjoginak minősftett vallás­
felekezet közfil némelyiknek sajátos kedvezményt ne adjon, vagy kor­
látozásnak ne vesse alá ; az állam szempontjából a közérdekű jelentő­
ségük különféle foka az a mérték, amelyhez a nyilvánjogi testület keretén 
beiOI az egyes vallásfelekezet kedvező, vagy odiózus helyzete igazodik.11 

Erősen alá kell húzni, hogy a történeti államban erre a történeti 
fejlődés és előzmények szalgálnak alapul, amelynek nyomait még oly 
erős irányváltozás sem tudja teljesen eltörölni, hiszen tabula rasa-t 
tudvalevően egyházpolitikai téren nehezen lehet megvalósftani. Például 
felhozhatjuk a paritásossá vált magyar államot, amelynek jogrendszeré­
ben a katolikus egyház kiemelkedő szerepe1 mind a mai napig nem enyé­
szett el. 

A vallásfelekezetek nyilvdnjof{i. (közjogi)' minósülts~ge. 

50. A másféle rendszertől eltekintve azok az államok, amelyek 
a történelmi előzmények és a jelenlegi felfogás eredményeképpen az Egy­
ház fokozott jelentőségét az állam szempontjából is felismerik, az Egy­
házat, illetve az errevonatkozó jogszabályokat a közjog szférájába 
helyezik el. Ennek az egyházpolitikai alapelvnek jogi konstrukciója 

I Hussarek, Grundriss, 8. 
1 Hussarek, Grundriss, 8 .. 
8 A primatus honoris-ra vonatkozólag v. ö. Madardsz, Az Egyház 

kapcsolatai a magyar állami közigazgatással, 3. 
4 Ha a nyilvános ellentéte a titkos, Kovdts Gyula (Az utolsó két egyház­

politikai törvényjavaslat, Budapest, 1894, 45) irónikus megjegyzése szerint 
a vallásfelekezet mint nyilvános testlllet ellentéte a titkos testalet; ezek­
szerint a nyilvánjog (iÍls publicum, droit public, dfritto, publico öffent­
liches Recht) ellentéte a titkos jog lenne. Mlnthogy azonban ez a kifeje­
zés újabban nálunk is meghonosodott, nem találunk kivetnivalót haszná­
latában, bár a közjog terminusa kétségtelenOI meggyökeresedettebb. 
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kalöntéle elnevez,ésben nyilvánul meg. Újabban a legismertebb a nyilván­
jogi korporáció, nyilvánjogi testület, köztestület elnevezés, amelynek és 
a hozzá hasonló megjelöléseknek rövid áttekintése során egyben vilá­
gosabbá válhat a szóbanforgó- egyházpolitikai rendszer és. annak jogi 
vetülete. Bennünket természetesen itt csak az érdekelhet, hogy mi eme 
~lnevezésnek a közelebbi tartalma, hógy azután a magyar jogrendszer 
álláspontja a jogösszehasonlitás világa mellett élesebbé váljék. 

Az Egyház, mint közjogi korporáció és az állami nyilvánjogi 
testOletek közötti különbséget akként is szokták megvonni,. hogy az 
utóbbiakat köziga~~aldsi jogi nyilvánjogi testületeknek nevezik. E nézet 
nerint a közjogi korparáció ugyanis a közigazgatási jog értelmében 
véve az államépületbe való szervi beletagozódást jelent.l Az Egyház 
rnííködése azonban eredeti jogon és nem az állam megblzásán alapszik, 
az Egyház az ember természetfölötti javát szolgálja és nem politikai 
(:élokat akar megvalósftani.2 · 

Az 1934 május l-én hatályba lépett osztrák kankordátum ll. arti­
kulusa, az ugyanaz évbeli osztrák alkotmány 29. pontja l. bekezdésével 
(Die katholische Kirche und die anderen gesetzlich anerkanríten Kirchen 
und Religionsgesellschaften geniessen öffentlich-rechtliche Stellung) 
egybehangzóan, ezzel kezdődik : Die katholisebe Kirche geniesst in 
Österreich öffentlich-rechtliche Stellung. Ez azonban korántsem valami 
ujdonság, hiszen már az 1874 május 7-iki törvény (röviden: Katholiken~ 

gesetz, ROBI. 50.) javaslatának indokolása a katolikus egyházat privi~ 
legizált nyilvánjogi testület3 áll-ásában meghagyja, mert az állam elis­
meri, hogy az Egyház fennállása és célja közérdekű, közhasznú és ezért 
különleges előnyökre van igénye.' 

, 1 Huber Ernst Rudolf : Die Rechtsnatur der Deutschen Arbeitsfront, 
ZsdAkfDR, 1939, 435 sköv. 

2 Durch Art wi e Zi el ihrer Tlitigkeit sind die .kirchlichen Gebilde wE'sens­
verschieden von den öffentlichrechtlichen Körperschaften des Verwaltungs­
rechts; sie sind damit auch nicht wie diese durch Obertragung und Zielsetzung 
der Betlitigung in das Staatsgefüge eingegliedert. Die kirchlichen Rechts­
gebilde sind nach ihrer inneren Natur keine öffentlichen Körperschaften im 
Sinne des Verwaltungsrechts, sie werden nur wie Körperschaften des öl/entlichen 
Rechts behandeit und nehmen in dieser gehobenen Rechtsform am staatlichen 
Leben teil - lrja Zahn, 9. , 

8 Köstler Rudolf : Die katholische Kirche Österreichs, ZsföffR. XVI. 
I., 59. 

' Burckhardt: Gesetze und Verordnungen in l(ultussachen 1, Wien, 
1895, . II. 18. 



203 

A Németbirodalomban a weimari alkotmány \37. §·a - amely­
nek kompromisszumos rendelkezéséről különben Ruflini1 így ír.: e certo 
il piu curioso di tutta la Costituzione del 1919- 5. bekezdésének l. mon­
data szerinf azok a vallási társulatok (Religionsgesellschaften), amelyek 
eddig nyilvánjogi ~estületek voltak, megtartják ezt a minőségüket 

(Körperschaften des öffentlichen Rechts), ezzel persze éppen a 137. § 
élén álló és a szeparációs gondolatot kifejező mondatnak (Es besteht 
keine Staatskirche) kivántak ellensúlyt állftani. Valóban, az elválasz­
tási eszmének a 137. § 5. bekezdése a legélesebb' áttörése, amelyet még 
kOlönösebbé csak a fent ismertetett első mondatát követő 2. és 3. mon­
dat, valamint a 137. § 7. bekezdése tesz, amely a vallásellenes úgyne­
vezett világnézeti szervezeteknek is megengedi a közjogi testületi 
minöség megszerzését, bár persze ezeket a történeti egyházakkal nem 
kivánta teljesen egyenlő helyzetbe hozni.2 

Igy tehát a weimari rendszer nem valósitotta meg a Franciaország­
hoz hasonló radikális szeparációt ; amig ott ugyanis az Egyházat a ma­
gánjog közönséges egyesületei közé süllyesztették, mégpedig az odiózus 
ius speciale bilincsei között, Németországban az egyházak megmaradtak 
nyilvánjogi testületeknek, ami azt jelenti, hogy nemcsak magánjogi jog­
képességük van meg, hanem közjogi jogosítvanyokkal is rendelkeznek 
és ezzel az állam az egyházaknak a köz életében elfoglalt helyét húzza 
alá.3 Különben ez a helyzet jogilag megmaradt legújabban is, legalább 
a kifejezést, nyilván tartalmHag a weimari alkotmány 137. §5. be­
kezdésére támaszkodva, megismétlik a későbbi konkordátumok is, 
Igy az 1924. évben megkötött bajor kankordátum 2. pontjának 
2. bekezdése,4 az 1932. évben kötött badeni kankordátum 5. (l) 
pontja6 és az 1933-as birodalmi kankordátum 13. pontja.8 

1 Lezioni di diritto ecclesiastico Italiano, Torino, 1930, 185, (a továb­
biakban ezt idézzük). 

z Scharnagi A. : Kirche und Staat im Deutschen Reich, Görres Staats­
lexikon& lll, 175-179. A weimari alkotmány 137. § találó kritikáját l. Rulfini, 
180-187. 

a Eichmann, Lehrbuch4 I. 34. 
fr Soweit sie (Orden ,und religiöse Kongregationen) die Rechte einer 

öffentlichen Körperschaft genossen haben, bleiben ihnen diese gewahrt ... 
& ... die Rechte einer öffentlich-rechtlichen Körperschaft ... 
8 Sie (die kath. Kirchengemeinden, Kirchengemeindeverbande und 

Diözesanverbande, die Bischöflichen Stühle, Bistarner und Kapitel, die 
Orden und religiösen Genossenschaften .. . ) bleiben Körperschaften des 
öffentlichen Rechtes, soweit sie solebe bisher waren ; den anderen können 



A közjogi ,testület terminológiájától a német jogélet ma sem 
szakadt eJ.l 

Gyakran ismétlődik a nyilvánjogi testalet kUlönféle változata 
a svájci jogban is. Igy a Schaffhaosen-kanton 1876. évbeli alkotmányá­
nak 50. pontja öffentliche kirchliebe Korporation-ról beszél, amelynek 
helyzetébe ott azok a· vallásfelekezétek kerülhetnek, amelyeknek az 
állam a nyilvános egyházi korporáció jogait adományozza.• Schwyz 
kantonalkotmányának 92~ pontja szerint öffentlich-rechtliche-römisch­
kath. Kirche'ngemeinden megalkotása az illetékes egyházi szervek egyet­
értésével történik. 8 Különben a svájci jogban is ingadozó a szóhasználat. 
Az ObwaÍden-kanton alkotmánya (3. pont) szerint a római katolikos 
Egyház, amelyhez a kanton népe nagy többségében tartozik, az állam 
teljes védelmét élvezi. Ugyanitt a kantontanács 1907 november 26-án 
az obw;tldeni protestáns egyházaknak nyilvánjogi jelleget adományo-zott 
az adóztatási joggal együtt. Viszont a katolikos Egyház nyilvánjogi jel-

die gleichen Rechte nach Massgabe des für alle geltenden Gesetzes gewahrt 
werden. L. Krüger Karl: Kommentar zum Reichskonkordat, Berlin 1938. 
2. 66, 77. 

1 Az 1936 március 14-i porosz minisztériumi határozat például az 
orosz-orthodox egyháznak a közjogi testület jogait adományozza. (Beschluss 
des Preussischen Staatsministeriums über die Verleihung der Rechte einer 
Körperschaft des öffentlichen Rechts an die Russisch-Orthodoxe Diözese 
des Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland). Későbbi (1937 január 
30) példa: Verordnung über die Zustandigkeit bei der Zwangsvollstreckung 
gegen kirchliebe juristische Personen des öffentlichen Rechts in Preussen. 
Mindkett6re J. W eber Werner: Neues Staatskirchenrecht, Műnchen und 
Berlin 1938, 52, 55. Más vonatkozásra v. ö. Weber Werner: Das Nihil 
obstat, Beitriige zum Verhaltnis von Staat und katholischer Kirche, Zs. 
für die gesamte Staatswissenschaft. 1939, 194, 203. - A birói döntések 
legújabban is arra hivatkoznak, hogy a történeti keresztény egyház •eine 
Korporation von eminent öffentlich-rechtlichem Charakter geblieben seit. 
Reichsgericht in Zivilsachen, 59, 329 ; id. Zahn, 3_.4". - KOlönben az 
egész újabb német jogfejlődés áttekintése azt mutatja, hogy a közjogi 
korparáció régebbi fogalma nem tant el ; ellenkezőleg, a nyilvánjogi testil­
letek száma alaposan megszaporodott. L. erre Höhn Reinhard : Recht­
stechnik o der Rechtswissenschaft.1 Deutsche Rec;htswissenschaft 1938. (lll.) 
334 és Lingg: Die rechtliche SteiJung der NSDAP, Deutsches Recht, 1936, 
28 sköv. 

1 Werner H.: Bemerkungen über das rechtliche und finanzielle Ver­
haltnis des Staates zu den öffentl. kirchlichen Korporationen im Kanton 
Schaffhausen, Schaffbausen 1932. 7. sköv. · 

1 Lampert, Kirche und Staat, ll. 28. 
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lege nemcsak az állam alkotmányában, hanem az állami szervek gyakor­
latában is kifejezésre juthat.l 

Amint a sok közül felhozott néhány példábóllátj uk, az állam nyil­
vánjogi korparáció einevezést szinomimáival együtt váltakozva hasz­
nálja, vagy e kifejezés nélkül jelöli meg a hasonló helyzetet (pl.: az egyház 
az állam teljes védelmében részesül). Hogy azonban mi e kifejezések 
közelebbi tartalma, az állami jogszabályok a felelettel adósok maradnak~2 

A mai állami egyházpolitikai rendszer alapvető tétele, hogy az egy­
házak közjogi állása és joguk is állami elismerésen nyugszik ;8 az állam 
mindenesetre a köztestületi jelleg elismeré

1
sével ebbeli felfogását nem rejti 

véka alá. A köztestületi jelleg valódi értéke a mindenkori egyházpolitikai 
helyzettől függ ; lehet az az Egyházra hátrányos, ha ezzel például a joze­
finisztikus vagy totalitárius jellegű állam ereje és az egyházi szabad­
ságot elnyomó súlya nehezedik rá ; lehet előnyös, ha a szabadságát és 
felfogását különben tiszteletbentartó állam, ·biztosit előnyözött, kedvez­
ményezett helyzetet, amellyel persze rendszerint együtt jár a szélesebb 
felügyelet is. 

51. Ha néhány teóridt áttekintünk, azt látjuk, hogy nehányan a 
nyilvánjogi jelleget abban a nem magánjogi eimen alapuló alá- és fölé­
rendeJtségi viszonylatban találják, amely az egyháztagot az egyház ható­
ságaihoz köti. Igy Hinschius4 szerint az egyházi intézet nyilvánjogi jel­
lege abban áll, hogy az állam azt a hatalmat, amelyet az egyházak 
tagjaikra nézve igényelnek, mint az állami szuverénitással rokon, nem 
magánjogi eimen nyugvó, tehát mint felsőséges, hatóságszerű nyilván­
jogi hatalmat (obrfgkeitliche Gewalt) ismeri el. Persze tudnunk kell, 
hogy az egyházi hatalmat az Egyház saját jogán birja és nem az államén 
és ezt gyakorolja ott is, ahol nyilvánjogi jellegét az állam nem ismeri 
el. Sartorius6 szerint, ahol az egyházi hatalom a belső szférára korláto­
zódik, ott már a szeparáció válósui meg ; ellenben az Egyháznak mint 
nyilvánjogi organizmusnak kritériuma az egyházi szerv hatósági jellegének, 

l Igy Uri kantonban. Minderre Lampert, ll. 28. 
1 Meycztowicz Valerien : La religion dans les Constitutionil des États 

modernes. Roma, 1938. 59. • ' 
1 Eichmann Eduard : Das Strafrecht der öffentlichen Religionsgesell­

schaften in Bayern. Paderborn, 1910. 14. 
' Staat und Kirche, Freiburg 1883, 255-256. 
li Die staatliche Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Gebiete des 

Kirchenrechts. MQnchen, 1894. 120. sköv. 
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hatalmának állami elismerésében. van. Ismét mások egyházpolitikai és 
nem jogi elvet vesznek kiindulópontul ; az egyházakat azért tartják 
köztestületeknek (öffentliche Korporation), mert ellent.étben a magán­
egyesülettel, amelyet az állam etikailag ignorál, az előbbiek céljuknál 
fogva jogszabály révén a-z állammal etikailag egyenértékfiek.1 Hasonló 
e~hez az a nézet is, amely szerint azért köztestület az Egyház, mert 
nem pusztán magánérdeket és célt szolgál, hanem közérdek és köz­
szükséglet kielégítését tekinti feladatának.a 

Követökre talált az a .gondolat is, hogy a köztestületek lényege 
joguknak az állam jogrendje alkotórészeül elismerésében áll. Az állam 
ugyanis életüket ahhoz hasonló normáknak veti alá, amelyek az állam 
életében uralkodnak és ez a hasonlóság lényegében a testületi szervek 
hatóságszera attributumaiban áll. 3 Mások a szeparációs rendszert szembe­
állitják azzal a rendszerrel, ahol az Egyhát' nyilvánjogi testület ; utóbbi 
sajátossága abban áll, hogy a vallási szervezetek államjogi kötelékek is és 
amennyiben protestáns egyházak, az állam szervezési aktusán nyug­
szanak.4 

Azok, akik a köztestület lényegét a kényszertagságban látják és 
ezt az egyházban nem találják rneg,5 azokkal együtt, akik számára 
csupán az köztestület, amely a közjognál fogva célja megvalósítására 
az állammal szemben kötelezve van,6 vagy amely állami aktusokat 
vaiósft meg,7 nem ismerhetik el az Egyház köztestületi jellegét, ám ezek 
sem süllyesztik vissza a magánjogba, hanem a magánegyházaktól való 
megkülönböztetésül kvalifikált korporáció, kedvezményezett8 vagy nyil-

1 Sohm Rudolf: Verhiiltnis vom Staat und Kirche. Freiburg, 1873. 26. 
2 Friedberg Emil : Verfassungsrecht der evangeliseben Kirchen., Leipzig 

1888, 48. ' 
8 Gierke Ottó: Deutsches Privatrecht I. 619. sköv. -Gierke (Deutsches 

Privatrecht, l. 112. sköv.) jogfelfogásából következik, hogy nem az állam a 
jog egyedOH forrása. L. erre Stutz Ulrich : Die kirchHehe Rechtsgeschichte. 
Stuttgart, 1905. 11. sköv., 37. sköv. Ezen a ponton tehát találkozik a 
keresztény termeszetjog felfogásával. 

'Rothenbücher, 457., 462-463., aki egyben megbizható képet ad az 
ellentétes véleményekrlil is, 457-467. 

1 Zorn Philip: Lehf"buch des Kirchenrechts, 1880, 221. 
6 Rosin Heimich : Das Recht der öffentlichen Genossenschaften. Frei­

burg, 1886. 16. 
7 Schoen Paul : Landeskirchentum in Preussen, Verwaltungsarchiv. 

VI. (1898.) 124. 
8 Huber Ernst Rudolf : Verfassungsrecht des GroBdeutschen Reiches, 
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vános testalet megjelölést engedélyeznének.1 Van alyan nézet is, amely 
az egyházi szervezetet a közjogi önkormányzati testíiletek és az egy· 
szerü egyesületek közti átmenetnek, tekinti. 2 

A felhozott szempontokat összekapcsolván Köstler szerint az 
Egyház azért köztestíilet, mert az.olyan közösség, amelynek fennállásá­
hoz és működéséhez állaini érdek füződik és amelyet ezért az 
állam közjogi feladatokkal biz meg (például nyilvános vallásoktatás), 
közjogi előnyökkel ruház fel (például bracchium saeculare, államsegély) 
és a közjognak vet alá.3 

Del_ Giudice is azért nevezi köztestíiletnek a katolikus egyházat 
(istituzione di diritto pubblico), mert a reá vonatkozó jogviszonyok 
nem a magánjog, hanem az olasz közjog szférájába tartoznak ; hogy 
az egyes egyházi intézetek ilyennek minősíilnek-e, aszerint dönthető el, 
hogy a testalet közjogiságát milyen elemektől tesszük fíiggővé.4 

Hamburg, 19398,502 szerint a nyilvánjogi testület megjelölés nem jelent egye­
bet, mint •eine Auszeichnung und Privilegierung durch das Reich•. 

1 Kirchenheim v. Arthur (Kirchenrecht. Bonn, 1900. 57.) az egyházakat 
kiváltságolt testületeknek nevezi. 

s Haenel Albert : Deutsches Staatsrecht. I. 150. 
3 Köstler Rudolf : Die kath. Kirche Österreichs, 59. - Másutt a -

különleges értelemben vett - kényszertagsági minöséget húzza alá [Grund­
fragen des Konkordats-Eherechtes, J ur. BJatter, LX IV. (1935.) 137. : 
Sie ist Zwangsgemeinschaft in dem Sinne, dass ihr alle in Österreich lebenden 
(Kirchen-) Katholiken · angehören müssen. V. ö. ugyanott a 136 3& meg­
jegyzését is]. 

& Del Giudice, Ist. 202., 272. Ugyanő hasonlóan korábban is: La separa­
zione tra Stato e Chiesa come concetto giuridico, Roma 1913, 76 sköv. 
és: Le condi~ioni giuridiche della conciliazione tra lo Stato e la Chiesa 
cattolica in Italia2, Roma 1915, 24 sköv. - A nyilvánjogi korporáció a 
német rendszerben Ru!/ini {184-185) szerint a következöket jelenti: .. 
vivere nell'ambito del diritto pubblico, essere soggetti di diritti e di 
doveri pubblici, possedere sopra i propri membri delle vere potesta di 
govemo, fra cui quelia essenziale di poter imporre delle vere tasse; godere 
di una particolare protezione da pai:te delle pubbliche autoritil, ma· al 
tempo stesso, soggiacere ad una sua particolare sorveglianza. . 

Arra nézve, hogy a céljukból folyó szervezeti jellegzetességeiknek meg­
felelllen az angol jogban a korporációk lehetnek magán (private) és köz 
(public) korporációk, valamint a corporation sole kánonjógi eredetére v. ö. 
ifj. Szladits: Köztestületek, 464, 471. A sajátosan angol corporation sole a 
mai kánonjog erkölcsi személyei közül a persona moralis non collegialis­
szal helyezhető némileg párhuzamba, de a jelentős eltérések miatt a pár­
huzam csak igen távoli. V. ö. Chereath, 390-393. és fent 131 lap. 
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Mások, akik a jogi személy alapvető két kategóriája oldaláról 
közelednek az Egyház köztestületi jellegéhez, a közjogi és a magánjogi 
jogi személy közti különbségtételt használják fel az Egyház, mint koz­
testa!et minőségének meghatározásánáL Az az ebben a tekintetben 
eklektikus irányú nézet, ·amely a közjogi jogi személy fogalmához úgy 
ér el, hogy elhatárolja a magánjogi jogi személy fogalmát és ezután 
állapltja meg, hogy az a jogi személy, amely nem magánjogi, az köz­
jogi, - sok megkülönböztető jegyet talál, de ezek közill kizárólagos 
ismérvet, eltekintve a hatósági jogkör gyakorlásától, alig ; mindamellett 
elméleti nehézségei mellett sem tagadhatja az Egyház köztestüJeti minő­
ségét, melynek kritériumát különben nem helytelenül uralmi jogok gya­
korlásában találja.1 Ám a fenti kettős felosztás is rejthet magában 
némi hibapontot. Az uralkodó tanftás, amely szerint a jogi szemé­
lyeknek két kategóriája van, a közjogi, amely kollektfv, tehát köz­
érdeket valósit meg és magánjogi, minden egyéb, amely egyéni érdeket 
lát el,2 nem vesz tudomást arról, hogy az egyhdzi jogi személyek mégis 
csak valamelyes tertium genust képviselnek. Látszatra e felfogáshoz 
közeledik az a nézet is, amely szerint az egyházi jogi személyek nem 
mágánegyesületek ugyan, de nem is köztestületek, hanem közjogi sze­
mélyek bár nem udi pubblicita generale», hanem csupán udi pubblicita 
speciale», mint az olaszok mondják. · 

A hármas felosztás az egyházi jogászoknál bukkan fel és érthetően 

1 jellinek Walter. System der subjektiven öffentl. Rechte1 , Tübingen, 
1905. 265. ; u. ö. : Verwaltungsrecht. Enzyklopadie der Rechts- und Staats­
wissenschaften, Abteilung Rechtswissenschaft (E. Kohlrausch und W. Kaskel). 
XXV. Berlin, 1928. 165-167. 

Hasonlóan eklektikus Ranelletti: ll concetto di pubblico nel diritto, 
Rivista italiana .per le scienze giuridiche, XXXIX, 346 sköv. 

z Pl. Venzi, Manuale8 , 82. 
Ez az inkább újabb keletű felosztás a két kategóriát nem teljesen 

kOlönálló szférába helyezi, hanem úgy, hogy a közjogi személynek kettős 
kapacitása lehet : közjogi, de ezenfelül természetesen magánjogi is. Ferrara 
F. : La classificazione delle persone giuridiche, Rivista di Diritto Pubblico 
1912, n. 7-8, 347. Mlg azonban mások, mint Deganello Giuseppe (Le persone 
giuridiche di diritto pubblico, Padova 1907) az egyházf jogi személy kOlön­
álló kategóriája számára nem sok megértést mutatnak, legfeljebb, mint 
Ferrara, azt ismerik el, hogy a közjogban az egyházi jogi személyek kOlön­
leges poziciót foglalnak el, újabban világi jogászoknál is hódlt az a felisme­
rés, hogy a jogi személyeket az alapvető felosztás vildgi és egyházi jogi sze­
mélyekre különitheti el leghelyesebben: ez a kAnonjognak a jogi személy 
elmélete kidolgozása körüli szerepét is jobban hangsulyozza. L. erre Eula 



209 

részben már átvezet a1. egyházi erkölcsi személyek csoportositásának a 
terOletére is. Egyesek szerint a jogi személyek lehetnek állami közjogi, 
egyházi közjogi jogi személyek és egyszerGen magánjogi jogi személyek ;1 

ez annál érthetőbb, hiszen az Egyház élete inkább a közjog szférájá­
ban bonyolódik le, maga az egyházi jog is közjogi jellegü,1 annál inkább 
lehet az Egyházat a közjogi testatetek közé sorolni. Am mindazok, akik az 
Egyházat az állami jog kategóriáinak Prokrustes ágyába akarják beeró­
szakolni, jó, ha megszlvlelik az egyik, az állam egyházfelségiségének 
jogkörét kOlönben erőteljesen hangsúlyozó kiváló olasz egyházi jogász 
rezignált intését : si deve riconoscere ebe non e poi possibile sussumerla 
(la personalita giuridiea pubblica della Chiesa) nella categoria dottrinale 
delle persone giuridiche pubbliche ... , percbe con la sua organizzazione 
ed i suoi poteri essaha una fisionomia affatto individu~le e non puo 
essere raccotta in una categoria giuridica con nessun'altra istituzione ;1 

~s amihez hozzá lehet tenni, amint azt még protestáns oldalról is hang­
súlyozzák, hogy tudniillik végre is az Egyház nem az egyesületi jog 
keretében jött létre, hanem azt Krisztus alapltotta.t A fenti kategori­
zálás kOlönben már nem anny1ra az Egyház, mint közjogi korporáció 
meghatározására, mint inkább a jogi (erkölcsi) személyek felosztására 
irányadó szempontokkal foglalkozik. A kettő pedig, ha össze is függ, 
különböző dolog. 

Mindez azonban már túlságosan távol e!:ik gondolatmenetünktől 
Be kell érni tehát annak kijelentésével, hogy a Krisztustól alapított 
Egyház az állam elismerésétól függetlenal is nyilvános jellegü, a közösség 
szempontjából is nagymértékben fontos üdvösségre vezető intézmény, 
melynek jogi önállóságát és függetlenségél a societas perfecta tan eléggé 
világosan fejti ki. A köztestületi jelleg ellenben állami jogi kategória, 

Ernesto : Persone giuridiche, kny. Enciclopedia Giuridica ltaliana, vol. 
XIII. parte ll 103. V. ö. mindehhez fentebb, 126 s köv. lap. 

1 Falco, Corso ll.' 120-122.; 387-388: persone giuridiche pub­
bliche civili, persone giuridiciÍe pubbliche ecclesiastiche, persone giuridiche 
private. 

1 Lásd fent 28 s köv., 127 s köv. lap. 
1 Falco, 125. Ugyanc5 más helyatt (Corso di dir. eccl.1 l. 102) is eltekint 

dal parallelismo sempre pericoloso tra l'ordinamento canonleo et l'ordinamento 
statuale odierno. 

' Bornkamm Heinrich : Der protestantische Mensch nach dem Augs­
burgiseben Bekenntnis1• Berlin, 1936. 13. ~ ld. Poppitz johannes: Die Grund­
frage des Staatskirchenrechts. Leipzig, 1938. 6, 36 j. 

14 
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az állam jogi distinkciója,1 amivel szembenáll az Egyházat az államtól 
elválasztó világi jogrendszer magánjogi minösltése. Annak a közjogi 
állásnak, amelybe az állam az Egyházat helyezi, a jog formanyelvén 
nagyban-egészben az a jelentősége, hogy az állam az Egyházat nem 
hagyja magánjogi jogrendjében, hanem nyomatékos közérdekű mivoltát 
felismerve, a közjog szférájába emeli, nyilvánjogi jogosltványokkal 
ruházza fel és elismeri autonómiáját.2 Ennek a jogi helyzetnek kOlön­
féle elnevezése a lényegen nem változtat. Minthogy célunk nem a nyil­
vánjogi testületek fogalmi meghatározása, 3 hanem csak az ezekre vonat-

1 Éppen az okból, hogy az állam alá rendelt~égnek még a látszata 
is kikerülhetli legyen, helyezkedik szembe e kifejezéssel Sügmüller joh. Bapt. 
(Lehrbuch des kath. Kinhenrechts', Freiburg i. B. 1925. I. köt. I. rész, 50), 
akinek az Egyház önállóságára, univerzalitására, az állam határain túlterjedll 
szervezetére és az állam hatékörén kívül eső központi szervezetére vonatkozó 
fejtegetéseivel egyetértünk. Azt hisszük, eléggé hangstilyoztuk, hogy e fejezet­
ben nem az Egyház fogalmát kívántuk meghatározni (amelyet a mai világi jog 
pusztán államjogi kategoriáival elérni sem képes s ennélfogva a nyilvánjogi 
testület megjelölése se nem találó, se nem elegendő), hanem a célkitűzésünk 
szempontjától fontos állami szóhasználat némi megvilágítására törekedtünk. 
Az illusztris szerzli azonban itt nézetünk szerint túllll a célon, amikor nem 
ismeri fel, hogy a közjogi minösítés az Egyházra nézve nem tagadható olyan 
előnyökkel is jár, amelyet a szeparációs állam magánjogi minlisítés,e révén 
egyenesen el akar vonni az Egyháztól. 

Ami a nyilvánjogi korporádó, köztestület kifejezés genezisét illeti, 
anélkül, hogy a nyilvános vallásgyakorlat és a devotio domestica közti 
különhséggel rokonságot tartó párhuzamot itt érintenlik, csak arra szeret­
nénk felhivni a figyelmet, hogy az egyházellenes köröknek ••a vallás magán­
ügy» téves jelszavával szemten egyesek e kifejezéssel éppen az Egyháznak 
a közösség, az állam szempontjából nagy jelentéíségét akarták kiélezni. Igy 
a lombardiai Piola Daverio Giuseppe (La Literta della Chiesa, 1873) az Egyház 
érdekében, mindenesetre némi államprotekciós aláfestéssel, azokkal szemben, 
akik szerint 'La Chiesa ~ un'assodazione di diritto privato ·, azt a tételt 
állitotta szembe: •·La Chiesa e una istituzione o corporazione di diritt() 
pubblico.» Mindehhez tudnunk kell, hogy Lombardia - Nápoly és Toscana 
mellett - az állam egyházfelségiségének tradicionalis földje Itáliában. 
V. ö. Ruflini 193 sköv. · 

1 Hasonlóan Kérészy, Katholikus egyházi jog I. 241-245. - Lampert, 
ll. l., 2. -

8 L. erre a fentebbieken felül Ebers Godehard joseph: Staat und 
Kirche im neuen Deátschland, München, 1930, 199 ; Latorel Wilhelm : 
Deutsches Verwaltungsrecht, München, 1937, 191 ; Rieder Hans: Die Locke­
rung der bisherigen Staatshoheit gegenüber der Kirche durch die Veriassung 
vom ll. August 1919, Köln, 1928, 15. Zahn, 9. Az ujabb irodalomból emllthetli 
még a következő doktori értekezés. Huth Heinrich : Die Rechtsfi~ur der 
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kozó nézetek szemelvényszerű bemutatása volt, eltekinthetünk az Egy­
ház köztestületiségének, a köztestületek valamennyi csoportját egy­
formán felölelő kategória kizárólagos jogi ismérveinek további vizsgála­
tától. Számunkra csak annak bemutatása volt fontos, hogy e fogalom 
és tartalma az dllami jog alkotdsa. Különben a nyilvánjogi jelleg nem 
szükségképpen jelenti azt, mintha az Egyház az állami organizmusba 
lenne beágyazva és az állam részéről átengedett feladatkört látna el,1 

aminthogy a köztestületi jelleg minősftése sem jelenti feltétlenül az 
állam egyházfelségiségének korlátlan elismerését. Azok a nehézségek, 
amelyek az Egyház köztestületi minőségének meghatározásánál jelent­
keznek, arra intenek, hogy még a sui generis köztestületiség a leg­
kevésbbé kifogásolható. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a sui 
generis kifejezést a jogászok rendszerint akkor használják, ha más 
megkülönböztető jegyből már kifogytak. 

Világos az is, hogy a köztestületi minőség nem jelenti az egyházak 
joghelyzetének uniformizálását, fokozatbeli különbségek azért fennáll­
hatnak. Ami pedig a köztestületté nyilvánítás belső okát illeti, ez főleg 
·croban kereshető, hogy az egyházak célkitüzésének, feladatainak és 
autonóm jogrendjének a csupán magánérdeket meghaladó, az államra 
pedig kiemelkedő a jelentősége, amelyet az állam· akként értékel, hogy 
az egyházaknak oly előnyöket juttat, amelyek a pusztán magánegye­
sületet nem illetik meg.2 

A bevett l'allásjelekezetek jogállása a magyar jogban. 

52. Az Egyház köztestületi jellege tekintetében tehát nem az 
elnevezés a döntő. A kvalifikált korporáció, közjogi jellegű testület, 
nyilvánjogi intézet, közérdekü korparáció egyformán jelölheti azt a ked­
vezményezett jogi helyzetet, amelyben az állam, különösen a történelmileg 
kiemelkedett keresztény egyházakat3 részesíti. A magyar jogrendszer 

öffentlich-r'echtlichen Körperschaft in ihrer Anwendung auf das katholisebe 
Kirchenrecht. Gegenüberstellung kirehHeher Institute im kananischen und 
staatlichen Rechte, Frankfurt a. M. 1937. 

1 Helyesen Lampert, I I. 7. 
1 Részben hasonlóan Lampert, I I. 2., 3. 
8 Kovdts Gyula : Az utolsó két egyházpolitikai törvényjavaslat, 9. 

14* 
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bevett felekezetek elnevezése is a legmagasabb fokú p-rivilegizálást 
jelenti.l 

Ismeretes, hogy a paritásos magyar állam a vallásfelekezeteket 
nem egyszintre helyezi, a jogállás tekintetében nem tekinti egyenlöek­
nek, hanem három csoportba sorolja : a bevett vallásfelekezetek11 köz­
jogi testületek, közjogi jellegű korporáCiók, az elismert vallásfelekezetek 
állami védelemben részesülő, túlnyomórészben ·magánjogi, vagy ha 
tetszik, korlátozott közjogi testületek, az el nem ismertek állami 
kedvezményben nem részesülő magántársulatok,3 melyek fennállása 
és működése az általános rendöri szabályok alá esik.' A harmadik 
kategóriához tartozó vallásfelekezetek (például metodisták; naza-

1 Kérészy, I. 245. A bevett vallás a német Landeskirche-val egy­
jelentésű. Kovdts, 9, 16. V. ö. ugyanll megj. kritikai irányban, u. o. 13-14. 

1 A kifejezés mint műszó, erdélyi eredetű (recepta religio). V. ö. Kérészy, 
l. 24888.- Kosutdny Ignác: Egyházjog. 8 Kolozsvár, 1901. 76., 81.- U. a.: 
A magyarországi egyházak alkotmányainak és közigazgatási jogának rövid 
foglalata•, Szeged, 1923. 21. - Nagy Ernő: Bevett vallás, a Márkus-féle 
Magyar Jogi Lexikonban. 1. Budapest, 1898. 765. 

a Kérészy, I. 248_:_253. ; ugyanott l. e jogállás tartalmának kifejtését. 
- Kovdts Gyula legutóbb idézett munkájában (47, 59-60), ezellltt közel 
félévszázaddal, az 18!l5. évi XLII I. t.-c.-t megelllzllen, kifogásolta, hogy 
a magyar törvényhozás az elismert felekezeteket a közjog régióiba kivánja 
elhelyezni ; K. amellett emelt szót, hogy az egész ú. n. szektajogot tisztán 
magánjogi té'rre kellene terelni, a történelmi egyházak és a felekezetek 
között a kellő különbséget erősebben kellene kifejezésre juttatni. A bevett 
egyházak közjogi minőségét - ugymond - az magyarázza, hogy elmúlt 
idők talajából nőttek ki s Igy nyúltak át a nemzet életébe. Innét van, 
hogy a bevett egyházak a közönséges magánjogi keretet felülmúló jogi 
légkörben állanak. Ami azonban ezentúl támad utánuk - fejezi be -'-- az 
magánjogi keretben biztositott jogi léttel is beérheti. Kovdts felszólalásának 
sok foganatja nem volt, aminek jogelméleti szempontból is sajnálható 
következménye az elismert vallások vegyes, átmeneti jogállása. 

4 Tomesdnyi Móric: Magyarország közjoga.8 Budapest, 1940, 194 sköv. 
E harmadik .csoportbeli néhány szektának - a bevett és törvényesen 

elismert vallásfelekezetek, különösen a katolikus egyház iránti-támadásai sok 
panaszra adtak okot. Általános helyeslés fogadta a m. kir. belügyminiszter 
1939 december 2-án kelt 363.500/1939. V l I. a. szám ú rendeletét ( közötve 
az egyházmegyei körlevelekben is: esztergomi főegyházmegye, 1940". l. 5. sköv., 
győri egyházmegye, 1940. lll. 26. sköv., Circulares Ordinariatus Cassoviensis, 
1940. ll. 20. sköv.), amely néhány (nazarénus, Adventista, hetednapos Adven­
tista, szombatosok, Jehova lsten tanui, lsten gyülekezet, őskeresztények, 
pünkösdisták elnevezésű) szekta működését honvédelem- és államellenes 
tevékenységük miatt betiltotta. 
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rénusok) magánjogi jogalanyisággal nem rendelkeznek,1 a magán­
jog szempontjából is tehát a közhatalmi funkcióra alakult magán­
testülettől (korporáció) kíilönbözö és· jogi személyiséget nélkülözö 
magánjogi társasággal (societas)' esnek egy tekintet alá. A magyar 
jogrendszer az összes fel~kezetet nem deklasszifikálja a magánjogba, 
de viszonhvalamennyi felekezetet nem is engedi a közjogi intézmények 
közé. Vannak közjogi állású vallásfelekezetek, ilyenek kétségtelenfil 
a bevett vallásfelekezetek és vannak magánjogi állásúak, ilyenek a 
még el sem ismert felekezetek ; az elismertek középállást foglalnak el. 

A magyar állam a vallásfelekezetek irányában nem közömbös ; 
miközben Európában és Európán kfvílli, a korszellemmel indokolt 
szeparációs kísérleteknek szemtanuja Iehetett, történelmi megalapozott­
ságrl felfogását alapjában véve nem adta fel, bár azért, kíilönösen a 
mult század közepétől kezdve némi, jóllehet csak időleges elhajlást 
azért tapasztalhattunk. Más kérdés az egyes felekezetek jogállása. Mfg 
Szent Istvánt613 kezdve az egész középkoron át és az újkor elején is 
a katolikus Egyház államvallás volt, amelyről törvényeink fgy emlé­
keztek meg : haereditaria, avita, constitutionalis religio, sancta, catho· 
!ica fides, újabban az 1848. évi XX. t.-c. ezt az uralkodó vallás jelleget 
megszüntetve, a magyar jogrendszer a történelmileg érdemeket szerzett 
egyházak elvi jogegyenlősége irányában haladt. A magyar termi­
nolégiában bevett vallásfelekezet, bevett egyház elnevezés gyö­
keresedett meg, bár újabban a közjogi korporáció, köztestület használata 

1 Stolpa, A jogi személyek, 12. 
1 Szladits Károly : A magyar magánjog vázlata. • Budapest, 1933. 69. 

(V. kiadás, Budapest 1937, I. 83.) 
8 Az Egyháznak Magyarországon élvezett koraközépkori állására 

vonatkozóan ehelyütt kell megemlékeznünk a magyar tudománynak a szent­
királyhoz méltó monumentalis vállalkozásáról : Emlékkönyv Szent István 
király halálának kilencszázadik évfordulóján. A Magyar Tudományos Aka­
dernia felkérésére szerkesztette Seridi jusztinián bíboros-hercegprímás, 
aM. Tud. Akadernia ig. és tiszteleti tagja, l-lll. Budapest 1938, amelynek 
gazdag tartalmából az l. kötet következő dolgozatait emeljük ki. Seridl 
jusztinián: Szent István 1-16; Balanyi György: Szent István, mint a 
magyar keresztény egyház megalapítója és szervezllje, 329-360, !Jalogh 
Albin: Szent István egyházi kapcsolatai Csehországgal, Németországgal, 
Franciaországgal és Belgiummal, 447--464, Vdczy Péter: Magyarország 
kereszténysége a honfoglalás korában 213--266, Luttor Ferenc: Szent lstvfln 
egyházi kapcsolatai Rómával, Montecassinóval, Ravennával, Velencével, 
jeruzsálemmel és Bizánccal, 423--446. 



214 

is szokásos. Nagy Ernő szerint bevett vallás (religio recepta) nálunk 
az a vallás, melyet az állam mint olyant, mint vallásfelekezetet be­
fogad, vagyis törvény áital bevettnek nyilvánft.l Ezzel azonban jog­
állásukat éppen úgy nem h~tározta meg kifogástalanul, mint a minden- · 
esetre jóval az 1895. évi XLIII. t.-c. előtt kelt, vallás- és közoktatás­
ügyi miniszteri leirat, amely a bevett vallás jellemző vonásait kivánta 
megállapitani.2 Ez pedig röviden abban jelölhető meg, hogy nem a 
magánjog, hanem a közjog szférájába8 tartoznak, az állami jog szem­
pontjából nem magánegyesOietek, hanem köztestületek. Ha azokra 
az előnyökre gondolunk, amelyeket államsegély (lelkészi kongrua, 
állami hozzájárulás egyházi és iskolai kiadásaikhoz), bracchium saeculare, 
a bevett egyházak vallástanrtása, általában az iskolaügyük rendezése 
jelent, továbbá, hogy a bevett egyházak meghatározott funkcionárlusai 
a felsőház tagjai, nem is beszélve a kánonjogról, mint a magyar jog 
szubszidiárius forrásáról,4 valamint a legfontosabb államszervre vonat­
kozó közjogi szabályoknak az egyik bevett vallásfelekezettel, a katolikus 
egyházzal való kapcsolatáról (magyar király csak római katolikus 
vallású lehet, a koronázás ugyane katolikus Egyház szertartásai szerint 

1 Id. m. 764. Ehhez K.ovdts, Egyházpolitikai törvényjavaslat, 19: 
Közönségesen recepció alatt a paritásnak megfeleiD bevétel értetik. 

2 Az 1887 december 28-án kelt 2435. ein. sz. leirat azt az - akkoriban 
egyesek előtt vitásnak látszó - kérdést kivánta eldönteni, hogy a katolikus 
egyház bevett vallás-e ; a leirat szerint a bevett vallás kifejezése közjogilag 
a vallás törvényes oltalom alá helyezését, jogainak törvényes védelmét és 
biztosítását jelenti, továbbá azt, hogy a vallás bevételével az illető hitsorsosok 
mindenkor bizonyos vallási vagy politikai jogok élvezetében részesülnek. 

3 Idetartozónak tartották volna a katolikus autonómia szervezetét is; 
amelynek megalkotásáról annyi vita folyt. Lásd Kérészy Zoltán : A kath. 
autonómia közreműködése a főkegyúri jog gyakorlatában. Budapest, 1912. 4. 

' A sok ismertet mellőzve, a közjogilag releváns azt az újabb esetet 
hozzuk fel, amelyet Torrzcsányi (Magyarország közjoga,8 365138.) emllt. A felső­
ház igazoló blrósága 1928 július 6-án kelt határozatában kimondotta, hogy 
azt a kérdést, hogy a vallásfelekezetek egyháznagyjai (képviselői) közfil kit 
illet meg a felsőházi tagsági jog, az egyházi jog szabályai döntik el abban az 
értelemben, hogy mindazok, akik az egyházi jogi szabályok szerint olyan egy­
házi tisztet töltenek be, amelyhez a felsőházról szóló törvény felsőházi tagságot 
csatol, a tisztség betöltése módjának vagy egyéb, különös feltételeknek a 
vizsgálata nélkül tagjai a felsőháznak. 

Adott esetben azt döntötte el a felsliház igazoló bírósága, hogy a magyar 
kegyes tanltórend vicarius provincialis-a a felsőhá;z; tagja, mert e helyettes 
rendfőnök a rend statuturnai szerint teljes jogú rendfllnök. 
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a katolikus papság részvételével történik),1 vagy a magyar király fő­
kegyúri jogáról, ét'esebben áll előttünk a közérdekíínek felismert bevett 
egyházak, kOlönösen a katolikus Egyház közjogi jellege. · 

A bevett egyházak erősen kedvezményezett közjogi helyzete az 
irodalomban is általánosan elismert. Régebbi magánjogászaink a tör­
vényesen bevett vallások egyetemét közönségnek (universitates) ne­
vezték, amelyek sajátságos természetüknél ·.fogva egyszersmind köz­
hatóságok is.2 A mai magánjogi terminológia köztestületek közé sorozza 
a bevett és elismert vallásfelekezetek egyetemeit, mint egyhdzi tes­
tületeket.3 KöZigazgatási jogunk elmélete a jogi személyeket jellegük, 
jogi helyzetük szempontjából szinte skálaszerü hierarchiába tagozza : 
magánegyesületek ; - közhasznúságuk folytán védelemben, támogatás­
ban, különösebb közjogi jogosftvánnyal kitüntetett nyilvánjogi testületek 
(ezek között az állami közigazgatási szervezetén kivül álló, de közérdekü 
fontos'ságú vallásfelekezetek, amelyek közé, mint alacsonyabb rang­
helyííek, az elismert vallások is tartoznak), - végül a közigazgatási 
szervezet integráns részei a területi alap ú egyetemes közhatóságok."' 

1 Molndrí 135. Lutter J.: A szentkoronával való koronázás. Nagy­
várad, 1917. 

2 Wenzel, A magyar és erdélyi magánjog, I. 302; a káptalanok és a 
szerzetek ellenben csak testületek (corporationes). A terminológia nem egysé­
ges minden tekintetben. - Frank (Principia, l. 104.) a káptalant az uni­
versitates közé sorolja. 

8 Kolosvdry, Magánjog,' 100-101. Kolosváry a köztestületi min~ség 
kritériumának azt tekinti, hogy a jogi személyiség keletkezése és fennállása 
speciális közhatalmi tényben bírja alapját és gyökerét. A vallásfelekezereknél a 
keletkezés végső okát az államon kivüli szférában is elismeri ; ő abban látja 
a köztestületi minőséget, hogy a tevékenységi kör jellege és természete mé­
lyen a közhatalom érdekszférájába nyúl bele, s nem szorltkozik egyszerű 
egyesületi célok ápolására, ha!J.em a maga körében rendszerint hatósági jog­
kört is foglal magában. 

' Tomcsányi Móric : A magyar közigazgatási jog alapintézményei. 
75-78. Tomcsányi másik jeles munkájában (Magyarország közjoga.8 194.) 
szintén kiemeli, hogy az állam az elismert felekezeteket is közérdekll 
korporációknak tekinti. Valóban lehetetlen elzárkóznunk attól, hogy az 
elismert vallásfelekezetek jogállását a maga egészében legalább korlátozottan 
közjoginak ne minősítsük, hiszen joghelyzetük közjogi elemeket kétség­
telenül, ha jóval csökkentebb mértékben is, de tartalmaz ; ám itt a közjogi 
és magánjogi elemek jóval nagyobb mértékben fonódnak össze, kevesebb a 
közjogi és több a magánjogi. Minthogy feladatunk csak arra irányul, hogy 
a bevett felekezetek közjogi helyzetét világitsuk meg, az elismertek jog­
helyzetével bővebben nem foglalkozhatunk. Csupán teljesség kedvéért hivat-
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53 .. A közjogi jelleg persze - mint fentebb már érintettak -
nem azt jelenti, hogy a bevett ~allásfelekezetek; illetve szerveik magán­
jogi · ügyleteket nem köthetnének. Magánjogi jogviszonyaik azért 
lehetnek, amint elvégre "vannak az államnak, községeknek és más 
köztestületeknek is.1 Ott azonban, ahol mint vallásfelekezetek jelennek 
meg egyházi feladatuknak az állammal, állami hatóságokkal és a 
tagjaikkal szembeni megvalósftása során, ott már kilépnek a magán­
jog köréból. Mint a Hatásköri Bfróság feladatunktól különbözö kérdés 
eldöntésénél kifejti, mind a magánjogi, mind a közjogi személyiség 
állhat mind magánjogi, mind közjogi viszonyban és neni az a döntő 
a hatáskörre, hogy a jogosftott és a kötelezett fél közjogi alakulat-e, 
mert a magyar jog szerint a közjogi alakulatok is állhatnak magánjogi 
viszonyban, fgy tehát a hatáskörre rendszerint nem irányadó az, hogy 
a jogosftott vagy a kötelezett fél a közjog által létrehozott valaminő 
alakulat, ellenben döntő az, hogy a jogalap közjogi vagy magánJogi-e.• 
Ha azonban elfogadjuk, hogy a közjognak a magánjoggal szemben az 
éppen az egyik sajáto~ vonása, hogy az egyes annak megtételére vagy 
tűrésére köteles, amire a magánjog szerint nem volna kö~elezhető,a 
továbbá .azt, hogy a köztestületek ilyen minöségOkben közérdekli 
feladataik megvalósftása esetén, ha tehát oly jogkörben járnak el, 
amelyre őket a magánjog nem hatalmazza fel, hogy ebben az esetben 
közjogi viszonyt létesftenek, - aligha maradhat kételyünk az egyház-
községi adó közjogi jogalapja tekintetében. · 

Ha tehát a bevett felekezeteknek lehetnek is magánjogi jog­
viszonyaik, ámde az állammal szemben és az egyes hfvőkkel mint egyház· 
tagokkal' szemben az egyházi hatalmon alapuló, az egyházi feladatkör 

kozunk arra a birói döntésre, amely szerint a törvényesen elismert vallás­
felekezetek is a maguk önkormányzatával és intézményeivel az állam felagye­
lete és közjogi oltalma alatt állnak. Hb. 96. 1918 márc. ll. - Térfy, XI. 10. 

1 Ereky, A tárgyi jog dualizmusa, 174. 
a Térfy, XI. 3. 
1 Tomcsányi, Közigazgatási jog. 114. 
fo Slit kivételesen nemcsak a hitfelekezet és a sajdt tagja, hanem a mds 

hitfelekezet tagja között létrejött jogviszony is lehet közjogi. Utalhatunk 
az 1868. évi XXXVIII. t.-c. rendelkezésére, amely szerint a községi iskolával 
nem rendelkezli oly községben, ahol a más vallásfelekezethez tartozó gyermekek 
száma a harmincat nem haladja meg, a felekezeti iskola a más felekezethez 
tartozó gyermekeket is köteles felvenni. E vonatkozásban tehát nyilvánjogi 
visz(my jön létre a hitfelekezet és a más felekezethez tartozó magán .. 
személyek között. Tomcsdnyi, Közigazgatási jog, 61. sköv. A közjogi jog-
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megvalósftására vonatkozó jogviszonyuk közjogi.J Ez az eset éppen az 
egyházközségi adónal, amelyre nézve a Kúria helyesen állapftja meg, 
hogy e szolgáltatás alapja az egyházközség ~s tagjai között fennálló 
közjogi viszony, a szolgáltatás célja pedig az egyházközség fenntar­
tásához szükséges anyagi eszközök biztosftása, tehát közszakséglet 
kielégltése.1 Az egyházközségi adóviszony tehát közjogi jogviszony. 
A Kúria már korábban8 kifejtette, ·hogy a bevett egyházi célú javakat 
védő törvények a közjog keretébe tartoznak, aminek aztán az a kon­
zekvenciája, hogy reájuk a vonátkozó közjogi és nem pedig .a magán­
jogi jogelvek alkalmazandók. A 88. számú döntvény indokolása is 
kiemeli, hogy a bevett vallásfelekezetek vagyonának állaga és jöve­
delmei közjogi alapú és közjogi célú vagyontárgyak, továbbá, hogy 
a bevett vallásfelekezetek mííködésének a törvények rendelkezéseiben 
is elismert közérdekű Volta és az általuk megvalósltandó feladatok 
nagy erkölcsi jelentősége szíikségképpen annak a jogi felfogásnak 
a kialakulásához vezet, hogy a bevett vallásfelekezetek főképen köz­
érdekű feladatainak megvalósltása nemcsupán a magánjog, hanern 
elsősorban a közjog jogszabályainak a segitségével biztosftandó.' 

A közigazgatdsi végrehaj/ds irdnyadó mivolta. 

54. Fentebb felvetettak' a kérdést, hogy az egyházközségi adóra 
vonatkozó jogviszony f!1agánjogi-e,. vagy közjogi-e. Megállapítható, 
hogy a bevett egyházak egyházközségi adójára vonatkozó jogviszony -
tekintettel a bevett felekezetek jogállására és ebből következőleg az 
egyházközségi adó jogalapjára és céljára - kétségtelenül közjogi jog­
viszony. A fenti kérdésre adott válasz eldöntötte egyszersmind a hatás-

viszonyra v. ö. Tomcsányi ugyane műve v., VI. és X. fejezetének értékes 
fejtegetéseit. 

1 Nem érdektelen, hogy az Egyház és tagjai közö"tti viszonyból szár­
mazó jogvita a német jog szerint sem magánjogi jogvita és Igy nem áll szá­
mára nyitva a rendes birói út (l. Gerichtsverfassungsgesetz 13. §.). V. ö. 
Anschütz Gerhard : Die Verlassung des Deutschen Reichs,11 Berlin, 1933, 
6541, Zahn, 1011 

2 A 88. sz. döntvény indokolása. 
8 81. sz. teljes Olési határozat. PHT. 31. sz. 
' A 88. sz. döntvény indokolása. 



218 

körvitát is ; ha ugyanis közjogi e jogviszony, akkor maga az egyház­
községi adó tekintetében felmerült jogvita alapviszonya a közigazgatási 
hatóság (vagy autonóm egyházi közigazgatási hatóság, de semmiesetre 
sem polgári biróság) hatáskörébe tartozik, hacsak ellentétes tételes tör­
vény vagy törvényerejü jogszabály nincs. Most már csak azt kell vizs­
gálnunk, van-e jogrendszerünkben ilyen kivételes rendelkezés. Ez 
utóbbi azonban nem valami túlbonyolult probléma : tételes jogszabá­
lyaink a bevett felekezetek egyházközségi adójának tárgyában felmerült 
kérdésben a (polg.) birói utat nem emlitik; ellenben, amennyiben utalás 
történik, az [Tlindig a közigazgatási (egyházi és világi) szervek hatás­
körére vonatkozik. 

Elég itt néhány rendelkezést felhoznunk, amely nyilvánvalóan 
nem a birói hatáskört állapítja meg. Elsősorban az egyházi autonóm 
szervek jönnek ugyanis figyelembe. Már az 1925 január l-én hatályba 
lépő- budapesti római katolikus egyházközségek egyházi adójának 
szabályzata (16. §) az adókulcs és az adótételek ellen a budapesti 
egyházközségek központi tanácsához enged jogorvoslatot, amelynek 
határozata ellen. a kultuszminisztériumhoz van felülvizsgálatnak helye. 
Az 1934 január I-én életbelépő országos szabályzat (7. §) az egyéni 
egyházi adókivetés ellen az illetékes egyházmegyei hatósághoz fel­
lebbezést, ennek határozata ellen a vallás- és közoktatásügyi miniszter­
hez felülvizsgálati kérelmet enged ; abban a kérdésben, hogy az együttes 
kezelésbe vont egyházközségi adókövetelés jogérvényesen létrejött-e, 
hogy tehát az egyházi adót az arra illetékes hátóság jogérvényesen 
állapltotta-e meg, a közigazgatási bizottság adóügyi bizottságának van 
hatásköre, amelynek határozata ellen a magyar királyi Közigazgatási 
Bírósághoz lehet panaszt intézni (KKHÖ 102. §. I I 1., KKHÖ 104. §. 
4. h) pont ;)1 ugyane kérdésben az együttes kezelésbe nem vont egyházi 

l Sándorfi Kamill: Az egyházi adókra vonatkozó jogszabályok, Magyar 
Törvénykezés, 1929 (III.) 18. -szá111_ ll. Megyes i Schwartz, Az egyházközsé­
gek adóztatási szabályzata, 44-45. 

Az l 926 . .évi 35.506. számú vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendelet 
is, amely a közigazgatási hatóságoknak az egyházközségi követelések behajtásá­
ban való közreműködéséről szól, megállapította, hogy az állam hatáságai 
az egyházi határozatok érdemi részét az egyházközségek részéről végrehaj­
tatni kért egyházközségi követelésekre vonatkozó jogsegély megadása ·előtt 
nem vizsgálhatják felül. Magyarországi Rendeletek Tára, Budapest 1927, 
LX.1545. 
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adónál végsőfokú hatóság a magyar király~ vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium.l · 

Az 1927. évi V. t.-c. 71. §-a (KKHÖ 41.§. VIII. bek. 42.§., III. 
. bek.) a pénzügyminiszter hatáskörét állapítja meg ; eszerint a 

pénzügyminiszter az adózók fizetőképességét veszélyeztető egyházi 
adó behajtását megtilthatja. Csupán a párbér esetén lehetséges a polgári 
bfróságok hatásköre, ha pl. azt a kérdést kell eldönteni, hogy a párbér 
személyes viszonyon alapuló kötelezettség, avagy ingatlanhoz kötött 
dologi teher-e. 2 · 

A birói gyakorlat is elég régen egységes atekintetben, hogy a -
helyes értelemben vett - hitközségi (=egyházközségi) adó jogos­
ságának · kérdésében a világi hatóságok köz ül a polgári bfróságnak3 

l Takács-Voloszynovich-Kerezsy-Vas, 52., 84. 
z L. erre Megyesi Schwartz Róbert : A mai magyar párbérjog. Veszprém, 

1939. 53-54. A.párbérviták, minthogy a párbért gyakorlatunk hol magán­
joginak, hol meg közjogi jellegűnek tekinti, megoszlanak a közigazgatási 
hatóság és a biróság között. L. Visky, 201 s köv. 

8 Mas kérdés a jogtal11nul beszedett egyházi adó visszatéritése, amelyre 
irányuló kereset, miután .ez vagyonjogi igény, a ré~ebb{ birói gyakorlat 
szerint birói útra tartozik. Sándor/i, 12. A m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 110-2{105-1931. számú határozatával az egyik egyházközséget 
a szabálytalanul kivetett és tartozatlanul kifizetett egyházi adó kamatmen­
tes visszatérítésére kötelezte. Közli Madarász: A párbér és az egyházi adó­
zás, 20. s köv. Az utóbbi határozat helyes; ugyanis egyes kártéritési keresetek 
kivételével, ma már a végső fokon közigazgatási bírósági hatáskörbe tartozó 
igény rendes birói úton keresettel nem érvényesithető. A 25.631 fl 906. sz. 
minisztertanácsi határozatban kifejezésre jutott ugyan az a jogelv, hogy a 
tartozatlanul- befizetett egyházi adó visszatéritésére irányuló kereset rendes 
birói útra tartozik, ámde ez a K. K. H. ö. id. 104. §. 4. h) pontjában foglalt 
eltérő rendelkezés folytán nem nyerhet többé alkalmazást, mert az 1896. évi 
XXVI. t.-c. 18. §-a szerint a törvénynek (rendeletnek) és így a közigazgatási 
és birói gyakorlatnak is elvi érvényű azok az intézkedései, amelyeknél fogva 
a felek a közigazgatási eljárás befejezése után a törvény rendes útján kereshet­
nek orvoslást, a közigazgatási biróság elé utalt ügyekre nézve hatályukat vesz­
tik. A tartozatlan fizetés vitatása révén a kereseti igény nem veszti el közjogi 
jellegét és nem válik magánjogivá ; ellenkezli esetben úgyszólván minden köz­
jogi jellegű pénzkövetelés és -tartozás a közigazgatási hatóságnak és végsli , 
fokon esetleg a közigazgatási biróságnak döntése után a rendes bíróság újólagos 
elbirálása alá volna bocsátható, ami az 1869. évi IV. t.-c. l. §-ában kifejezett 
alkotmányjogi alapelvvel határozottan ellenkeznék- állapit ja meg a hatásköri. 
biróság. 1932. okt. 10. - 1932. Hb. 46. Hatásköri jogszabályok és hatásköri 
határozatok tára, XIII. 312 sköv. 
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nincsen, hanem csakis a közigazgatási hatóságnak lehet hatásköre,1 

éppenúgy, mint a jogalapja tekintetében nem vitás egyházi köve­
telések behajtására.2 Az sein voltvitás, hogy a rendes hfróságnak a kö­
zadók fennállása vagy fenn nem állása tekintetében nincs hatásköre.8 

Hogy az egyházkÖzségi adókötelezettség fennáll-e, ez nem sza­
rosan vett behajtási kérdés, mégis a bfrói út kizárt. A fentiekhez még 
azt kell hozzátenni, hogy a jogérvényességi vita rendszerint akkor 
időszerű, ha a világi közigazgatás végrehajtási jogsegélye a folyamatba 
már bekapcsolódott, de ez azt megelőzően is felmerülhet 

55. Eddig szó volt az egyházközségi adónál a végrehajtás alapjául 
szolgáló eljárásról, amely ezek szerint közigazgatási. Már most a bevett 
egyházak egyházközségi adója végrehajtásánál azt kellene vizsgálni, 
van-e törvény vagy törvényerejű jogszabály, amely az ilyen egyház­
községi adó végrehajtdsdra vonatkozólag a bfrói hatáskört állapltaná meg. 
Lehetséges ugyanis még az egyébként a közigazgatási hatóság hatás­
körébe tarto-zó eljárás körében is, hogy a végrehajtásnál a vonatkozó 
jogszabály a polgári hfróság hatáskörét állapltja meg, mint· pl. adó­
végrehajtás esetén a szűkkörű igénypernél.4 Erre vonatkozólag az előző 
bekezdésekben felhozott esetek is eligazítást nyujthatnak, azt t. i., 
hogy ilyen jogszabály nincs. Az 1895. évi XLIII. t.-c. 9. §-a is csak az 
elismert vallásokra ·vonatkozólag rendeli, hogy az egyházi adó érvénye• 
sftését birói úton kell megklsérelni.6 Helyesen mondja tehát a bevett 

1 Kúria 8754. sz. 1892 nov. 22., közölve: jogesetek. Melléklet az Ügy­
védek Lapja 1892. évf. 50. sz.-hoz. 2. - Semmitllszék, 1872 ápr. 25. 3763. 
Dt. r. f. VI. 52. - Fabinyi, J. 364. Hasonlóan a Közigazgatási Biróság 
(10.923/1928. P.): ... az egyházi adók jogossdga és helyessége tekintetében 
felmerOlt vitás kérdések eldöntése nem tartozik a biróság hatáskörébe, mert 
sem az 1896: XXVI. t.-c., sem más törvényes rendelkezés nem utalja eze­
ket a m. kir. közigazgatási biróság hatáskörébe, a hatáskör kiterjesztésének 
pedig az id. t.-c. 19. §-a értelmében helye nincs. Sdndorji, l l. 

1 Kúria, 1593. sz. 1898 jún. 28. Mdrkus Dezső: Felsőbiróságaink elvi 
határozatai. Budapest, l 900. X. 370. 

1 HB. 1908 nov. 9., Kúria 2524/1909. Fabinyi, J. 372. - Hasonlóan: 
az adó vagy az illeték helyességének kérdése birói útra nem tartozik. Kúria 
301., 1898 szept. l. Mdrkus, X. 370. és a budapesti kir. ltélőtábla, 1907 okt. 9., 
Fabinyi, J. 374. · 

' 1923: VII. t.-c. 48. §. VII. bek. KKHÖ, 59. §. ll. bek. 
1 1895: XLIII. t.-c. 9. §. 3. p. (a törvényesen elismert vallásfelekezet, 

mint az állam védelme és főfeliigyelete alatt álló törvényesen. elismert nyilvá­
nos vallási testület) : ... hiveire egyházi adót és egyéb szolgáltatásokat 
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vallásokra nézve a HB. 46/1932. számú határozata azt a szinte köz­
tudomásó elvet, hogy az egyházközségi adó behajtására a közigazgatási 
végrehajtás szabályai az irányadók. Ugyancsak a hatásköri biróság 
(1933. okt. 9.-1932. HB. 48.1) állapltotta meg azt is, hogy a közigazgatási 
hatáskörre nem gyakorol befolyást az sem, ha a behajtásra kirendelt 
Ogygondnok lép fel. Mindebből azt a következtetést kell levonni, hogy 
a behajtásra kirendelendő ügygondookot birói határozat nem jogosft­
hatja fel arra, hogy a közadótartozás behajtását a rendes biróság előtti 
peres eljárásban szorgalmazza ; az egyházközségi adó kényszerbehaj­
tása-bánni módon történjék is kiszámltási alapjának a meghatározása 
és kezelése - minden esetben és kizár61agosan1 a közigazgatási végre-
hajtás útjára marad. · 

Miride.zek alapján az egyházközségi adó lefoglalhatósága kérdésé­
ben m·ég csak negativ eredményhez jutottunk : hogy t. i. ebben a 
kérdésben nem a birói, hanem a közigazgatási végrehajtás igazit el. 
Ezzel azonban feladatunk már leegyszerűsödött. Most már csak azt 
kell eldönteni, van-e a közigazgatási végrehajtásnak olyan szabálya, 
amely az egyházközségi adó lefoglalhatósága kérdésében határoz. Ez 
viszont attól függ, hogy az egyházközségi adó valóságos közadó-e ; 
az igenlő felelet egyszersmind az egyházközségi adóviszony közjogi 
jellege mellett is tanuskodik. 

Az egy~dzközs~gi ad6 foglalásmentessége. 

56. Arra vonatkozólag, hogy a közadókat le lehet-e foglalni, a 
KKHÖ 40. §-ának II. és II l. bekezdése, az 1923. évi V ll. t.-c. 28. §-ával 
egyezően azt rendeli, hogy a községek (városok) által beszedett és azok­
nak pénztárában levő közadókat sem a helyhatóságnak, sem az állam­
kincstárnak, ·sem az együttesen kezelt kqzadóknál érdekelt más hatóság­
nak (hivatalnak, testfiletnek, intézménynek), magánjogi tartozásaiért 
vigrehajtás alá vonni nem lehet; ez a rendelkezés az állami pénztárak á,ltal 
beszedett és azok pénztáraiban levő közadók összegeire is vonatkozik. 

vethet ki, amelyek azonban a közigazgatási út kizárásával csak a tOrvény 
rendes títjdn trvényesfthet6k. 

1 Hatásköri jogszabályok és határozatok tára, XIII. 317 sköv. 
1 A l(úria jogegységi tanácsának 88. sz. polgári döntvénye indokolástlból. 
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A közigazgatási végrehajtás tehát ismeri a közadók lefoglalhatat­
la,-.ságának az elvét. Hogy azonban ez kérdésünknél is hasznosítható 
legyen, szükséges, az egyházközségi adót a közadóval azonosítani, 
vagy legalábbis azt megállapitani, hogy az előbbi valóságos közadó-e. 

A magyar jogban, ahol a bevett vallás kétségtelenül minősltett 
közjogi korporáció, a jogrendszer szelleme a bevett egyházak egyház­
községi adójának nem az egyesületi tagdij, hanem a közadói jelleget 
javasolja. Valóban, mind az irodalom, mind az állandó birói gyakorlat1 

azt tartja, hogy az egyházközségi adó közadó, mert- aminf emlitettük­
alapja az egyházközség és tagjai között fennálló közjogi viszony, célja 
pedig kö~szükséglet kielégitése, az egyházközség fenntartásához szük­
séges anyagi eszközök biztositása ; és végül, de nem utolsó sorban, mert 
a közigazgatási úton való behajtás lehetősége biztositva van. Figyelmet 
érdemel a KKHÖ 161. §-a alá foglalt és legalábbis a közadó kezelésénél 
és az ezzel járó következmények alkalmazásánál irányadó az a megálla­
pltás is, amely szerint az egyházközségi adó, mint közadók módjára 
behajtandó szolgáltatás, kifejezetten a ((közadó)) megjeÍölést kapja. 
A KKHÖ 161. §-a azonban (közadó alatt az állami egyenesadókat ... 
s mindazokat a szolgáltatásokat kell érteni, amelyek közadók módjára 
hajtandók be) nem szabatos meghatározást, hanem csak kezelési köny-, 
nyebbitést kiván adni. Am a KKHÖ 42. §-ában foglalt ama rendelkezés, 
amely az egyházközségi adóra a közadók módjára való behajtást nem­
csak lehetövé teszi, hanem azt a kényszerbehajtás kizárólagos módoza­
tának tekinti, már a közadó jelleg nyilvánvaló elismerése. Ezen pedig 
nem változtat az sem, hogy az egyházközség a szóbanforgó adót a köz­
igazgatás közremüködése nélkül saját alkalmazottja által maga is be­
szedheti, mert amint a kúria kifejti,2 a jelleg meghatározásánál irányadó 
két elem (a szolgáltatás alapja és célja) a közvetlen ül beszedett egyház­
községi adónál is változatlan marad, a kényszerbehajtás pedig csak a 
közigazgatási végrehajtás !génybevételévet történhetik.• 

l Takdcs-Voloszynovich-Kerezsy-Vas, 4~7. 
1 A 88. számú polgári jogegységi döntvény indokolása. 
8 Ez utóbbit a tételes jogforrások hiánya esetén már régebben is kétség­

telennek tartották, aláhúzván azt a célszerűségi szempontot, hogy az egyházi 
adó megfizetésének tömeges megtagadása esetén a birói út a követelés be­
hajtását felette meghosszabbítaná és ezzel fontos egyházi érdeket veszélyez­
tetne. Lásd Zolnay jenő : Egyházi követelések behajtása és ez711 kapcsolatos 
kérdésekről; kny. a •Vármegye& c. lapból. Budapest, 1911. 30., 32. Szórvá­
nyos·an ellifordult olyan nézet is (Porotiu Péter : Egyházi adók behajtásáról ; 
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Ha tehát az egyházközségi adó közadó, akkor vonatkozik reá is a 
'KKHÖ 40. §. 2. és 3. bekezdésének, illetőleg az 1923. évi V I I. t.-c. 
28. §-ának a magánjogi tartozás elmen valÓ lefoglalást tiltó rendel­
kezése. 

Itt csak egy nehézség van. Az utóbb idézett jogforrás csupán a 
mdr beszedett, pénztárban levő közadókról beszél, de nem tartalmaz 
intézkedést arra az esetre, ha a közadót a szolgáltatásra kötelezett még 
nem fizette be, vagy azért, mert az nem esedékes, vagy mert a kötelezett 
mulasztásba esett. Kérdés, hogy a fenti rendelkezést ki lehet-e terjeszteni 
a még be nem szedett, csupán követelés formájában meglevő egyház­
községi adóra. Ha azonban azt tartjuk szem előtt, hogy valamely szol­
gáltatás közadói minösültségét nem a befizetés, vagy a beszedés ténye, 
hanem a követelés közjogi alapja, cJme és célja határozza meg, a beszedés 
vagy be nem szedés tényének nemcsak a közadói minősültség szempont­
jából nem lehet döntő jelentőséget tulajdonítani, hanem a lefoglalható­
ság szempontjából sem. A kúria okfejtése szerint a közadóként fennálló 
követelés jellegének azt a következményét, hogy behajtása nem tör­
ténhetik másként, mint közadók módjára, vagyis csakis a közigazgatási 
hatóságok elötti eljárás során, a vonatkozó szabályok éppen a közadó 
befizetésének az elmulasztdsa esetén szabják meg, tehát a már beszedett 
közadó és a még behajtás előtt álló közadókövetelés között, amelyeknek 
alapja és rendeltetése ugyanaz, a lefogtalhatóság szempontjából indo­
kolatlan különbséget tenni.l Itt is áll az, amit a jogbölcselet úgy fogal­
maz meg, hogy az absztrakt szabályozást és a konkrét valóságot mindig 
széles szakadék választja el ; a szabályba foglalt absztrakt tényálladéktól 
az első pillanatra különbözönek tetsző konkrét tényálladék is a szabály 
alá foglalható, ha alaposabb vizsgál&t után a kiilönbséget lényegtelennek 
ismerjük-fel,2 mint azt a kúria adott esetben meg is tette. 

A kúria tehát a közadók foglalásmentességét dltaldnossdgban 
kiterjesztendőnek tartja a még be nem szedett közactóra is, lénycgileg 
abból az indokból, hogy a már beszedett és a még beszedendö közadók 

kny. •Erdélyrészi jogi KözlönY*· Kolozsvár, 1912. 1-7.), hogy a bevett egy­
házak által a hivekre kivetett adók és egyéb szolgáltatások a közigazgatási 
út mellett a törvény rendes útján is behajthatók. 

1 A Kúria álláspontját az irodalom· is, bár csak egészen röviden reflek­
tálva, elismeréssel fogadta. V. ö. ifj. Szigeti László : A magyar kii;ályi Kúria 
87., 88., 89. számú polgári jogegységi döntvénye; Polgári jog, 1937.456-457. 
Vdgi józsef: A judikatúra kiemelkedő döntései; Polgári jog, -1937. 416. 

1 Vitéz Moót Gyula: A joghézag kérdéséről.- Kolosváry Emlékkönyv, 312. 
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jellege között nincs k0lönbség.1 Az elvi állásfoglalás katönös gyakorlati 
jelentősége az egyházközségi adónál szembetűnő. 

A fentiek alapján ugyanis megállapltható, hogy az egyházközségi 
adó, az egyházközség ellen magánjogi elmen harmadik személyt meg­
illetö követelés kielégltésére birói végrehajtás útján abban az esetben, 
ha az adószedésre jogosult egyházközség a törvényben bevett vallás 
gyakorlására alapult, le nem foglalható. 

57. Eddig csupdn a bevett egyházak egyházközségi adójára irányl­
tottuk figyelm ünket, de nem világftottuk meg az elismert vallásfelekezetek 
egyházközségi adójára vonatkozó helyzetet. A .kúria döntvénye mindig 
(tipografiailag is kiemeit módon) a bevett felekezetek egyházköz~égi 
(hitközségi) adójáról beszélt, amiböJ már önmagában véve is arra lehet 

l 

következtetni, hogy csak a bevett vallásfelekezetekhez tartozó egyház-
községek (hitközségek) adójára korlátozza. a foglalásmentességet. 

Az elismert vallásfelekezetek jogállása, mint fentebb érintettük, 
kotönbözik a bevettekétöl, az állammal szemben lazább, nincsen olyan 
jogi előnyöket tartalmazó bástyákkal körülvéve. Éppen az egyházi adó 
tekintetében szembetűnő az a kfilönbség, hogy az az eli5mert felekezetek­
nél ·csak birói úton hajtható be. Ez a különbség az elismert felekezetek 
jogállásából következtetve, természetesen az egyházközségi adó lefog­
lalhatósága kérdésében is fennmarad. 

Érdemes megjegyezni, hogy az elh:mert felekezetek jogállását 
meghatározó eredeti törvényjavaslat szerint ezek hiveinek járulékait 
nem lehetett volna sem közigazgatási, sem birói úton behajtani, ami 
persze nemcsak a közjogi, de egyben a magánjogi személyiségnek is 
negálása lett volna. 2 

Az 1895. évi XLIII. t.-c. 9. ·§-ának harmadik pontjában felvett 
rendelkezés szerint a szervezeti szabályok jóváhagyása után megalakult 
vallásfelekezet, mint az állam védelme és föfelügyelete alatt álló törvé­
nyesen elismert nyilvános vallási testület, a jóváhagyott szervezeti sza­
bályJai vagy az egyházközségi szabályokban meghatározott alapon és 
módon hiveire egyházi adót ·és egyéb szolgáltatásokat vethet ki, amelyek 
azonban a közigazgatási út kizárásával csak a törvény rendes útján 
érvényeslthetök. 

Az idézett törvény rendelkezésében jut tehát kifejezésre a tör-

1 A 88. ·szám ú döntvény indokolása. 
1 Kovdts, Egyházpolitikai törvényjavaslat, 46. 
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vényhozó államhatalomnak az az elhatározása, hogy az elismert vallás­
felekezete~ fenntartásához szükséges szolgáltatásoknak a tagjaitól való 
kikényszerftésére azokat a hatósági szerveket és ~ehajtási módozatokat, 
amelyek igénybevételét a bevett valláshoz tartozó egyházközségek 
részére lehetövé tette, az elismert vallásfelekezetek rendelkezésére nem 
bocsátja. Ezzel a rendelkezéssei tehát kétségtelen, hogy az elismert 
vallásfelekezetek tagjaitól szedhető egyházi adó nem közadó, nem köz­
adó módjára behajtható követelés, következésképen egy tekintet alá 
esik, úgy az egyházközség és tagja közötti viszonyban, mint az ezen a 
elmen fennálló követelésen harmadik személy részéről bfrói úton szerez­
hetö jogok tekintetében is, más magánjogi elmen keletkezett követeléssel.1 

Az elismert vallásfelekezeteket megillető adó jellegének ilyen 
megállapftásával szemben nem merfthetö ellenérv a KKHÖ előbb 
már érintett rendelkezéseiből sem. Az idézett jogszabályösszeállftás 
ugyanis, ha nem is tesz különbséget az egyházi adók között aszerint, 
hogy az bevett, vagy pedig elismert vallásfelekezethez tartozó egyház­
községet illet, miután az összeállftás kifejezetten csak a közadók kive­
tésére, beszedésére, behajtására és kezelésére vonatkozó eljárási szabá­
lyok megállapitását célozza, ennek olyan értelmezést, hogy rendelkezé­
sével az 1895. évi XLIII. t.-c. 9. §. 3. pontjában tett megkülönböztetést 
megszantette és az elismert vallásfelekezetet illető egyházi adóra nézve 
is a közadók módjára való behajtás kedvezményét kiterjesztette volna, 
következtetés útján sem lehet adni. Ennélfogva az egyházközségi adó 
cfrnén fennálló követelésnek, harmadik személy az egyházközséggel 
szemben illető magánjogi követelése erejéig való végrehajtási foglalás 
alóli mentességét arra az esetre kell korlátozni, amikor az adókövetelés 
bevett vallásfelekezetre tartozó vatamely egyházközséget illet meg. 

• • • 
58. Igénytelen dolgozatunk lll. részében tehát, bár oly szempontok 

tüzetesebb feltárásával, amellyel a kúria nem foglalkozhatott, hosszabb 
kerülö útján vele ugyanarra j!Z eredményre jutottunk. Úgy véljük, a 
némileg szélesebb 'távlatok felvétele nem volt egészen felesleges, mert 

1 Hasonlóan Takdcs- Voloszynovich-Kerezsy- V as, 47. : Az elfsmert 
felekezet adói csak birói úton hajthatök be, holott itt is fennáll a közszükséglet 
elvi magyarázata. Minthogy azonban a közadók módjára való behajtás jog­
segélye hiányzik, az elismert felekezetek adói nem közadók, hanem joghely­
zetük az egyesfileti tagdljakkal egyenrangú. 

15 
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ez hozzájárulhat ahhoz, hogy a döntés helyességét más oldalról is meg-
erősftve lássuk. · 

Befejezésül nehány megjegyzéssel szeretnénk az eddigi fej­
tegetést megtoldani. A döntvény határozati része az egyházi adó után. 
hitközségi adó, az egyházközség után pedig a hitközség szót foglalta 
zárójelbe. Ez szeriotünk nyilvánvalóan az izraelita hitfelekezetre tekin­
tettel történt, amely nem egyház, és igy egyházközsége sincs. A záró­
jelbe foglalás valószlnűl~g az izraelita hitközségi adóra vonatkozó esetleg 
felmerülő kétségeknek akarta elejét venni, a szövegezés vitán felülivé 
teszi, hogy az itt helyes értelemben vett hitközségi adó is magánjogi 
eimen lefoglalhatatlan közadó. . 

A magyar jogi műnyelv kOlönben ezen a téren meglehetősen követ­
. kezetlen. Általában bevett és elismert vallásokról, vallásfelekezetekről 
beszél és ez alá foglalja a katolikus Egyházat, a protestáns, zsidó és 
mohammedán vallásfelekezeteket is. Szorosabb értelemben véve egy­
ház kifejezésen csupán keresztény vallást szokás érteni, hiszen világ­
szerte az egyház fcgalma a kereszténységgel áll elválaszthatatlan 
kapcsolatban,1 de van olyan szóhasználat is, amely a keresztény egy­
házakról tud, amiben legalább is katolikus szempontból, némi pleo­
nazmus van. Mindchhez figyelembe kell venni, hogy bár a középkoron 
át az állami jogban az Egyház fogalma egybeesett annak teológiai 
fogalmával, a protestantizmus óta ez a helyzet akként változott meg. 
hogy az állam a maga számára külön fogalmat konstruál. Ná­
lunk a mult század vége felé vált szokásossá az állami jogban 
egyháznak tekinteni minden olyan vallásnak a szervezetét, amelyet 
a magyar állam a bevett vagy 'elismert vallásszervezetek közé sorol. • 
Ezzel az állam az egyház fogalmát a kereszténység fogalmától elválasz­
totta és a maga használatára külön kifejezést szerkesztett. Ennél 
azonban tudnunk kell, hogy itt nem az Egyház fogalmáról van szó, 
hanem csupán arról, hogy az állam a maga saját házi használatáramit 
tekint egyháznak. Az Egyház lényegében teológiai fogalom, mert elemei 
kö~ött a hit körébe tartozó mozzanatok)s vannak.3 

Lehet azon vitatkozni, amint vitatkoznak is, hogy helyes-e az 
egyház fogalmát állami szempontból oly vallásfelekezetekre is kiter-

1 Kovdts, Egyházpolitikai törvényjavaslat, 15, 49. 
1 Notter, Egyetemi előadások. 3. 
8 Notter, Egyetemi eléladások (rég. kiad.) .. 31. A vallás' és az Egyház 

fogalmára v. ö. Schütz, Dogmatika. 1-2. §, 84-90. §. 
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jeszteni, amelyek tulajdonképen nem egyházak ; jogi szempontból 
mindenesetre tudomásul kell vennünk, hogy az állami jog mit ért 
e kifejezésén. Van azonban olyan nézet is, amely az uniformizálás 
szempontfából - éppen az adójogban - a hitközség, hitközségi adó . 
terminusát akarja beveze.tnP és ezzel a. gyakorlatra olyan megjelölést 
kfván ráerőszakolni, amelynek saját bevallása szerint is «a keresztyén» 
egyházaknál nincs tradfciója.11 Ha azonban ez fgy van, miért tegyük 
még zavarosabbá a terminológiát. 

A kúria szóhasználata helyesen egyházközséget, egyházi adót 
ern1ft és nem követte ezt a bevezetni szándékolt müszót ; de a záró­
jelbe foglalással megvalósította azt a célt is, amit az új terminus meg­
alkotója elérni akart. 

l 

59. A kúria indokolása szerint a dolgozatunkban felvetett kérdés 
megoldásánál a tételes közjognak, közigazgatási jognak és eljárási 
szabályoknak, nemkülönben a KKHÖ-beri foglalt rendelkezéseknek, 
valamint azoknak a hatásköri jogszabályoknak és az ezek alapján 
kifejtett állandó · bfrói gyakorlatnak a figyelembevétele mellctt kell 
eljárni, amelyek a bfróság előtti végrehajt~si eljárás szabályaiban 
mutatkozó hézagol kitölteni alkalmasak. 

1 Takdcs, 306. sköv.: Törvényjavaslat a hitközségi adózásról. 
1 Takdcs (2841.) a hitközség kifejezést azért használja az egyházktizségek 

megjelölésére is, mert a tervezete szabályai minden felekezetre kiterjedően 
kivánnak érvényesülni ; ennek folytán az egyházközség kitételt nem tartotta 
a legmegfelelőbbnek, mert ez a meghatározás az izraelita hitfelekezetet ki­
zárja. A hitközség - véli - kétségtelenül szabatosan jelöli meg a szóbanforgó 
alakulatokat. Sajátságos indokolása szerint ugyanis minden egyházközség 
vitán felül hitközség is, de nem minden hitközség egyházközség. Nyilvánvaló 
hogy a szerzö itt a jogi szempontokat a nem jogiakkal zavarja össze. 

Korábban szokásos lehetett a hitközség elnevezés, de ma az elfoga­
dott egyházközség terminus után semmi indoka, hogy arra visszatérjünk. 

Erdemes fele!DIIteni, hogy Csernoch János hercegprtmás 1918 novem­
ber 30-án kelt 4103. sz. rendeletében Mészdros János prelátust a főváros 
területére hitközségi szervezetek megalakitása végett nevezi ki érseki biztos­
nak ; feltűnő, hogy a rendelet következetesen hitközséget Ir és az egyház­
község szót egyszer sem használja. L. Mészdros-Hauser, A budapesti rk. 
egyházközségek, 20-21. A visszatért felvidéki egyházközségek jelentéseinek 
szövegében is gyakran szerepel a hitközség elnevezés, amelyet az illetékes 
egyházi hídóság helytelenlt, mert a róm. kat. egyházi szervezetben nem hit­
községek, hanem •egyházközségek& működnek. (Ci re. St ri g. 1940 . .V I ll. 40. 
7328. sz. 

15* 
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Ez azonban, véleményünk szerint, korántsem jelenti azt, hogy 
a kúria a századfordulón keletkezett szabadjogi iskola ú. n. joghézag 
elmélete talajára helyezkedett volna,1 hanem inkább a jog logikai 
zártságának elméletét támaszthatja alá döntésével, hogy t. i. a fennálló 
jogszabályok minden jogeset eldöntéséhez elegendők. 

A jogfilozófiai probléma kOlönben azon fordul meg, hogy mit értünk 
joghézagon. MoórGyula meggyőzően mutatta ki, hogy a joghézaglényegé­
ben jogkritikai, jogpolitikai fogalom.• S bár a joghézagehnélet körüli 
vitába helytelenül még a Codex Iuris Canonici 20. canonját is bevonták,3 

ebben a vonatk()zásban is áll, hogy amint a fogalmi juriszprudencia és 

1 L. erre vitéz Moór Gyula': A joghézag kérdésérc51. Kolosváry Emlék­
könyv, 308. sköv.; ugyana: A természetjog problémája. Bu4apest, 1934. 7. 

1 V. ö. Moór: A joghézag kérdéséről; kül. 308-311., 314-317. -
Ugyanő a communis opinióval ellentétben a felsőbfrósági döntvényeket az 
frott jog forrásai közé sorolja ; ez a jogalkalmazásnak jogalkotó szerepéről 
vallott felfogásával függ össze. V. ö. Moór: "A különböző jogforrások, azok 
egyensúlya és rangfokozata a magyar jogrendszerben (a hágai Académie 
Internationale de Droit Cotnparé 1932 augusztus 2-6. napjain tartandó 
nemzetközi kongresszusa számára készült jelentés). Magyar jogi Szemle, 1932. 
(XIII.}, 151-152. . 

8 D' Angelo: Le lacune nel vigente ordinamento giuridico canonico, 
.Saggi su questioni giuridicheo, l. ;rorino, 1928, 61. sköv. és Weigelin Ernst: 
Die Lileken im Recht, lherings jahrbücher für die Dogmatik des bOrgerlichen 
Rechts. ll. .sorozat, 52. kötet. IJII. jena, 1939. 1211• Ezzel szemben Fedele: 
Generalia iuris principia cum aequitate canonica servata (Contributo alla 
interpretazione del can. 20. C. j. C. ), Estratto daUa Rivista •Studi Urbinati•, 
a. 1936 (X.) n. 1-4, Urbino 1936, 3-5, éppen a 20. canon felsorolására 
(leges latae in similibus, generalia iuris principia cum aequitate canonica 
servata, stylus et praxis Curiae Romanae, communis et constans sententia 
doctorum) hivatkozva helyteleniti az Egyház jogrendjében a joghézagelméle­
tet. Di fronte a cosi varia ed esauriente molteplicita di mezzi da cui desumere 
la disciplina di tutti i passibili casi, porre un problema della lacune nell'ordina­
mento giuridico canonleo ... signitica porre un profJlema assolutamente privo 
di senso, - frja találóan a most id. munkájában, 4. - Az egész problemakör­
höz v. ö. De Becker C. : De recta methodo interpretan dl codicem, Ephemerides 
Theol. Lovan. 1925, 2, 244 sköv., továbbá Van Hove A. : Commentarium 
Lovaniense in Codicem juris Canonici, editum a magistris et doctoribus 
Universitatis Lovanlensis, Mechlinlae-Romae, 1928 sköv., l. tomus II. 
De legibus ecclesiasticis 319 sköv.; ernica A.: De lacunis legis supplendis 
ad normarn Codicisj. C., jus Pontificium, 1936 (XVI.) 182 sköv., 1937 (XVII.) 
242 sköv., 1938 (XVIII.) 280 sköv., 1939 (XIX.) 70 sköv.; a régiek közül · 
a szenttamási bölcselet alapján álló kánonjogi doktrina kifejlesztésében 
kiemelkedő Suarez F. : Tractatus de legibus et Deo legislatare, Conimbriae, 
1612. 
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az érdekjudiszprudencia, valamint a szociológiai iskola igen érdekes és 
instruktív irodalmi csatáror.í.sában az egyházi jog világa nem igen vett 
részt, hanem nyugodtan megmaradt a maga tradfciói mellett,1 -akként 
a joghézagelmélet sem vetett az egyházi jog irodalmában mélyebb hul­
lámokat. És ennek megvan a maga jó oka. Az egyházi jog ugyanis 
régebben és ma is a tételezett törvényjogon kivül ismeri a szokásjogot 
és mindenekfelett a keresztény természetjogot ; a kánonjogban tehát 
lehet törvényhézag, de nem joghézag. Másfelől pedig itt hiányzik az 
a jogpozitivista felfogás, amely egyeseknél szelepként szinte szükség­
szerűen a joghézagelmélethez vezetett el. 

A kánonjog bölcsen számot vet azzal a ténnyel, hogy az emberi 
törvényhozásnak szükségszerű korlátai vannak, 111ert hiszen az ember, 
még ha törvényhozó is, nem képes előre látni az összes elképzelhető 
jogesetet. DolgozatunJ<at és különösen annak ama részét, amely a magyar 
végrehajtási jog egyik ilyen előre nem látott kérdésére igyekezett némi 
világosságot derf~eni, talán nem zárhatjuk megfelelőbben, mint a Szent 
Tamdsból vett, a törvényalkotó ember végességére is utaló idézettel, 
amelyet nem ártana megjegyezni azoknak, akik a törvényhozótól 
tökéletességet várnak és a kodifikációknak a jogélet valamennyi ese­
tére nem találó gyarlóságát túlzottan kifogásolják. Nullius hominis 
sapientia tanta est ut possit omnes singulares casus excogitare ; et ideo 
non potest suffidenter per verba sua exprimere ea quae conveniunt 
ad fiflem intentum ; et si posset Jegislator omnes casus considerare, 
non oporteret ut omnes exprimeret propter confusionem vitandarn ; 
sed Jegern ferre debe~et secundum ea quae in pluribus accidunt.a 

1 Baranyay Jusztin :A római juriszprudencia. Theologia, 1935. (ll.), 362. 
2 Summa theol. l-ll, q. 96, art. 6 ad 3. 
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Egyházhatósági jóváhagyás 70, l. még 

· jóváhagyás a., 
Egyház jogi és teológiai fogalma 226 

s köv., 
Egyházi jog tárgyi értelemben 17, köz­

jogi jellege 28 s köv., 127 s köv., 209, 
Egyházi kényszer 22, 25, 
Egyházi közigazgatási biróság 81 s 

köv., 
Egyházi közigazgatási út 80, 
Egyház rnint nyilvánjogi korporáció 

37, 201 s köv., 208 s köv., 
Egyház pénzügyi helyzete a háború 

végén 67 s köv., 
Egyházpolitika 197 s köv., 
Egyházi n;~ha viselése 78, 
Egyház szerve a hivatal, v. az ezt 

viselll személy 125, , 
Egyház tanitól és törvényhozói mű­

ködése 197, 
Egyházi vagyon az egyházközségi 

vagyon is 171, s köv., 
Egyházi vagyon csökkenése és a hivek 

adóterhe 51, 
Egyházi vagyon közérdeket szolgáló 

vagyon 123, 



Egyházi vagyon tulajdonosai 160, 
Egyházi választásha beavatkozás 78, 
Egyházközség Zl, az ágostai hitv. 

evangét kus egyházban 62 s köv., 
az unitárius egyházban 63, 

Egyházközség alakltásának joga 44, 
Egyházközség egyházi elnöke 158, 159, 
Egyházközség és az Egyház hierar-

chikus berendezkedése 144 s köv., 
159, 

Egyházközség és a Codex 143, 147 s 
köv., · · 

Egyházközség és az egyházi vagyon 
tulajdonjoga 160 s köv., 

Egyházközség és a helyi egyházi va­
gyon 160 s köv., 

Egyházközség és temető 161 s köv., 
Egyházközség felelllssége plébániai ja­

vadalom és a templomvagyon ter­
heiért 156, 

Egyházközség jogalanyisága a magyar 
blrój gyakorlat szerint 160 s köv., 
163 s köv., 

Egyházközség jogalapja 143 s köv., 
149 s köv., 153 s köv., 

Egyházközség képviselete 158, 166 s 
köv., 185, 

Egyházközség (ú. n. mintaszabályza­
tos) megalakulásának bejelentése 70, 

Egyházközség nem rendelkezhetik sa­
ját jogán az egyházi vagyonnal 161 
s köv., 

Egyházközség pénztára 180, 
EgyháZközség terminusa 226 s köv., 
Egyházközség vagyonjogi jogalanyi-

sága a szabályzat szerint 154 s köv., 
170, 

Egyházközségi adó fogalma 20 s köv., 
23, kivetésének joga 30, 43 s köv., 

Egybázközségi adóviszony .közjogi jog­
viszony 217, 

Egyházközségi adó végrehajtása köz­
igazgatási végrehajtás 220, 

Egyházközségi alkalmazott járandó­
ságáért nem felellis a plébánosi java­
dalom v. templomvagyon 156, 159, 

Egyházközségi autonómia korlátai és 
a püspök jogköre 171 s köv .• 

Egyházközségi autonómia kiterjeszté­
sének korlátozása a reformátusok­
nál 64, 

Egyházközségi elnök 154, 166 s köv., 
Egyházközségi ingatlanok szerzése, 

megterhelése, eladása, hasznositása 
154, 

Egyházközségi kényszerkötelék 147, 
Egyházközségi képvisellltestület 145, 

168, 171, . 
•Egyházközségi szabályzatok . állami 

jóváhagyása 42, 70, l. még jóvá­
hagyás alatt, 

Egyházközségi szabályzat, ·régi 67, 68, 
új 42, 70, 

Egyházközségi szervezkedés hazánk­
ban 67 s köv., régebbi 67, újabb 
67 s köv., 

Egyházközségi tagság 147, 156 s köv .• 
Egyházközségi tanács 145, 168, 171, 
Egyházközségi vagyon egyházi vagyon 

171 s köv., tulajdonjoga 170 s köv .• 
egyházközségi vagyon és egyház­
községi adózás 57, egyházközségi 
vagyonkezelés 154, 

Egyszeri beruházási járulék 117, 121, 
174, 

Együttes kezelés 48, 50, 188, 
Eleemosyna 20, 
Elismert egyház 49, 212 s köv., 215, 

egyházi adója 220, 224 s köv., 
Emolumenta 19, 
Ens iuridicum 90, 91, 107, 
Eljárási egység elve 194 s köv .• 
Eperjes 99, 
Episcopalismus 59, 
Episcopatus 75, 
Eretnek egyháztagsága 86, 
Erkölcsiség és a népek P'!litikai élete 

200, 
Erkölcsi személy adókötelezettsége 23, 
Erkölcsi személy 29, 101-123, J.- még 

jogalan} iság, plébániai jogalany 
alatt is, 

Erkölcsi személyek felosztása : ex ipsa 
ordinatione divina, ex ipso iuris 
praescripta, ex speciali competentis 
Superioris eeel. concessione data 
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154, 170; közjogi-, magánjogi 208 
s köv., 

Erkölcsi személyek a közigazgatási 
jogban 202, 215, 

Erkölcsi személy léte 110 s köv., 
Erkölcsi személyre vonatkozó újabb 

világi jogi teóriák 116 s köv., 
Erkölcsi személy nem csupán magán-

jogi fogalom 126 s köv., 141 s köv., 
Erkölcsi személy terminusa 105 s köv., 
Esperes! kerület jogalanyisága 161, 
Esztergom 99, 
Északamerikai magyar egyházközsé­

gek 101, · 
Evangélikus egyház adóügye Német­

országban 51, conzisztorialis egyház­
kormányzat 59, l. még ágostai hitv., 
egyházközség clmszót is, 

Exactio 19, 
Excommunicatus 86, 
Expensae 20, 

Fabrica ecclesiae, l. plébániai temp-
lomvagyon, 

Feljelentési jog 79, 
Felszentelés 73, 
Felvidék 49, 61, 227,. 
Fikciós elmélet 108 s köv., 174, 
Fikciós elmélet ma sem túlhaladott· 

114 s köv., 
Fiókegyház 155, 
Foglalás 178 s köv., 184 s köv., 
Formale decretum 154, 
Forradalom 67, 
Főkegyúr 143, 215, 

Gazdasági alany 122, 
Genossenschaftstheorie 113, 
Gesamtverbaqde 48, 
Gesamtkirchengemeinde 48, 
Görög katolikus 98 s köv., 
Görög .keleti (orthodox) 98, 
Gyliri egyházközségi mintaszabályzat 

67, 146, 
Oyulafehérvár-Fogarás 98, 101, 

Habitus elericalis 78, 
Hajdudorog 99 s köv., 

Harmadadós 178, 184 s köv., 
Harmadrend 147, 172, 
Hatáskör 52, 192 s köv .• 217 s köv., 
Hatáskörl biróság 192, 216, 219, 22i, 
Helyi egyház 88, 94, 102, 
Helyi egyház vagyonjogi jogalanyisá­

gának monista, dualista felfogása 
132 s köv., 172 s köv., 

Helyi egyház jogalanyiságának szabá­
lyozottsága a Codex és a partikuláris 
jog szerint 137 s köv., 

Helyi egyházi vagyon és- az egyház-
kÖzség 160 s köv., 167 s köv;, -

Heretikus 157, 
Hierarchia 73 s köv., 
Hierarchia jogai és az egyházközség 

jogköre 144 s köv., 159, 
Hierarchia és kyriarchia a prot. egy­
, házban 60, 

Hierarchia jogának figyelembevétele a 
korábbi magyar autonóm egyház­
községi szabályzathan 146, 

Hierarc.hikus elv és az egyházi erkölcsi 
személy 129, 

Hitelvi ügyek az egyházközség hatás­
körébe nem tartoznak 144 s köv., 
159, 

Hitközség 69, 226 s köv., 
Hitoktatás ügye és az egyházközség 

146, 
Hivatal l. off.icium, 

llletékegyenérték 20, 
Ingatlanok szerzése, eladása, megter-

helése, hasznosítása 154, 
Inmissio in possessionem realern 139, 
Installációja plébánosnak 139, 
Institut für kirchliebe Verwattung und 

Finanzwirtschaft 54, 
Institutio corporalis 139, 
lnthronisatio 75, 
Interdictum 92, 
Iskola fenntartására egyházi adózás 40, 
Iskolaszék 168, 
lstituzione di diritta pubblico 207, 
Iurisdictio 73, 75, 76 80, 86, 87, 89, 93, 
Iurisdictio paroecialis 148, 
Jus éommune 153, ecclesiasth:um 17, 
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ius territorii 59, Káptalan és az egyházközségi adó 23, 
Ius publicum 20i, Kegyestanítórend · vicarius provin-
Jus publicum ecclesiasticum 28, 127, - cialisa 214, . 

jassi 101, 
Javadalom l. beneficium, 
Jámbor egyesOlet 147, 172, 
Jó erkölcsbe ütköző alapitvány! ü_gylet 

164, egyesületi cél 164, 
jogalapja az egyházközségi adóztatás" 
· nak 43, egyházközségnek 149, 

Jogalany és· a vagyonfogidom 121, 
jogalanyisé\g 102 s Jiöv., 118 s köv., 
· 124 s köv., 

jo!;alkalmazás 177, 187, 
Jogegységi döntvény, 88 sz., 184, 186, 
Joghéza(; 227 s köv., 
jogi személy. l. erkölcsi személy, 
jogképesség 102 s köv., 
jogorvoslat egyházi adóOgyben 47, 

218 s köv., 
jognélküli egyháztagság 85 s köv., 
jogszelvény 177, 187 s köv., 
jogtalanul beszedett egyházi adó visz-
. szatéritése 219, 

jogtechnikus 177, 
Jószág 121,. 
jótékonysági és alamizsna pénz 25, 

181, 184, 187, 
jóváhagyása az egyházközségi adót 

kivetél határozatnak 47, 
jóváhagyása (állami) az egyházköz­

ségi szabályzatnak 42, 70, 157, 165, 
Jóváhagyása (püspöki) az egyházköz­

ségi szabályzatnak és egyházközségi 
határozatnak 47, 69, 144 s köv., 
148, 153, 165, 171 s köv., 

Katolikus autoqómia 67, 143, 
Katolikus és protestáns egyházközség 

eltérő jellegének gyökere 72, 87, 
cKatolikus" fogalma az egyházközségi 

adó szempontjából 157 s köv., 
Kánoni beiJdatása. plébánosnak· 139, 
Kánonjog mint a magyar közjog 

szubszidiárius forrása 214, 
Kánonjog mint világjog 149, 
Káptalan 154, 172, 215, 

Kegyuraság 68, 151, 169, 175, 
Kegyúri plébánia 88, 136, 
Keresztség 74; 80, 85, 
K~nyszer mozzanata az egyházi adó­

nál 22, 25 s köv., 
1\.ényszertagság 206, . 
l(ényszertársulásós egyházközség 44, 

143 s köv., 
Képviselete egyházközségtrek 158, 164, 

166 s köv., plébániának 158, 160, 
164, . 

Készlet 121, 
Kétszeres egyházi adózás 157, 
Kielégítési végrehajtás 178, 
Kilépés egyházból 55, 157, 
Kilépés és adófizetési kötelezettség 49, 

157, 
Kirchenbaulast 50, 
Klerikusok 72 s köv., 
Kodifikáció korlátai 229, 
Kodifikálása a közigazgatási eljárás­

nak 190 s köv., 
Koncesszionális rendszer 154, 164 s 

köv., . 
Kankordátum 197 s köv., 
Konventi bíróság 82, 
Korlátozása az egyházközségi adó­

kivetési jognak 46, 
Koronázás 75, 76, 215, 
Kölcsönös · figyelembevétele a kato­

likus és protestáns egyházi jognak 
· 57 s köv., 

Köteles hagyomány nem egyházi adó 
23 s köv., · 

Közadó 183, 222 s köv:, 
Közadó foglalásmentessége 221-s köv., 
Közadók módjára behajtás 48, 
Középkori egyházi adóOgy 55, 
Közgazdasági és jogászi sa:emlélet 121, 
Közgazdaságtan · vagyonfogalma 121 

s köv., 
Közigazgatási biróság (egyházi) 81 s 

köv., 
Közigazgatási eljárás és végrehajtás 

kiJdifikálása ·190 s ·köv., · · 



l(özigazgatási jogi személyek 215, 
l(özigazgatási út (egyházi) 80, 
J<özigazgatási végrehajtás 190, 
l(özjogi jogviszony 52, 183, 191, 

193 s köv., 201 s köv., 212 s köv. 
215, 

l(özjogi és magánjogi jogi személy 
208 s köv., 

l(özjog-, magánjog 181, 191, 193 s 
köv., 201 s köv., 205 s köv., 212 s 
köv., 215 s köv., 

l(özjogi minlisültsége vallás~lekezet-
nek 201 s köv., 

l(özpénztár 180, 
l(özponti Tanács 48, 
Községi temető 161 s köv., 
Köztestület 201 s köv., 205 s köv., 
l(öztestületi jelleg az állami jog disz-

tinkci6ja 209 s köv., 
l(rki pOspökség 139, 
Kultuszközösség katolikusok és pro­

testánsok között 65, 
Kultuszminiszteri láttamozás, jóvá­

hagyás 42, 157, 165, 
Külsö-kelenföldi plébánia 151, 
l( ülvárosok egyházi szOkségletei 48, 49, 

Lakóhely 157, I. domicilium alatt is, 
Laikus egyesOletek 147, 154, 172, 
Laikusok 72 s köv., 79 s köv., 
Laikusok jogai 74, 79 s köv., 
Laikusok kötelességei 78, 
Laikusok egyházközségi szervezete és 

a hierarchia jogköre 87, 
Laikusok jogállása és a Codex rend­

szere 83 s köv., 
Laikusok egyházi Adófizetési kötele-

zettsége 30, 
Landeskirche 212, 
Lateráni bazilika 75, 
Lavanti pOspökség 139, 
•Látható egyház• 65, 
Láttamozás l. jóváhagyás 42, 70,, 71, 

157, 165, 
Lelkipásztorkodás 92, 93, 157, 159, 
Lelkipásztorkodás és istentisztelet 

ügyei nem tartoznak az egyházköl­
ség hatáskörébe 144 s köv., 159, 

Leltározása egyházközségi vagyonnak 
154, 

Letiltő rendelvény 178, 
Loi sur les communes et paroisses '140, 
Magánjog, közjog 181, 191, 193s köv., 

201 s köv., 205 s köv., 212 s köv .• 
215 s köv., · 

Magyar liturgikus nyelv 98, 
Magyar plébánia és egyházközség az 

Újvilághan 101, 
Magyar tételes kormányintézkedés az 

egyházközségi adóra 42, 
Magyar világi jog elismeri az Egyház 

adóztatás! jogát 39 s köv., 43 s köv •• 
Mármaros 101, 
Megtiltása közadók módjára való be­

hajtásnak 48, 50, 
Missio canonica 80, 
Missio in possessionem 139, 

· Mulctae pecuniariae 19, 
Munkács 99, 

Nagyvárad 99, 100, "101, 
Nemesség 74, 
Nemzetiségi és nyelvi plébánia, egyház­

község 96 s köv., 
Népfönség elve 87, 
Nihil Sedi Apostolieae 139, 

Obrigkeitliche Gewalt 205, 
Officium 88, 89 s köv., 124 s köv., 130 

s köv., 137 s köv., 
Oblatio 20, 133, 136, 
Önkéntes adomány és adó 22 s köv .• 

25, 31, 
Örmények JOl, 
Örökösödési adó 24, illet~k 20, 

Panaszjog 80, 82, 
Parish corporation 132, 
Parochiae gentiliciae 96, 
Paroecia l. plébánia,. 
Paroeciae familiares, personales 96 

s köv., 
Paritásos állam 144, 212 s köv., 
Partikuláris jog 150, 151, 152, 153, 
Partikuláris jog és a helyi egyház jog-

alanyisága 137 s köv., 



Patronatus 59, 78, l. kegyuraság. 
Pápa 30, 75, 84, 89, 
Párbér 40, 42, 43, 44, 51 s köv., 
Per compromissum 85, 
Per- és vétllképesség 141, 
Perifériák adóereje 48, 
Perpetuitas obiectiva 90, 
Persona l. személyiség, 
Persona iuridica 29, 107, 108, 
Persona moralis non collegialis 94, 95, 

130, 172, _207, 
Persona universitatis, collegii, ficta 

104, 
Pécsegyházmegyei zsinat 145, · 
Pium corpus 164, 
Plebisani 93, 94, 
Plébánia 42, 44, 66, 88 s köv., 155 s 

köv., 
Plébániai kötelék 93, 
Plébánia elhatárolása ·93, 
Plébánia és egyházközség viszonyfata 

155 s köv., 
Plébánia hivei 92, 94, 95, 130 s köv., 

141, 163, 
Plébánia létesitése (erectio) 139, 
Plébánia mint egyházi igazgatás-, terü­

leti egység 92 s köv., 95, 
Plébánia mint lelkipás?!tori intézet 

jogalanyisága 135 s köv., 
Plébániai egyház 91, 94, 95, 124, 130 

s köv., 137 s köv., -167 s köv., 172, 
Plébániai hivatal 88 s köv., 95, 124, 

137 s köv., 156, 158, 
Pl~bániai"hivatal és javadalom szimul­

tán jogalanyisága 126 s köv., 
Plébániai javadalom 88 s köv., 95, 124, 

126, 130 s köv., 137 s köv., 156, 158, 
160, 166 s köv., 168, 172, 174, 

Plébániai jogalany 88 s köv., 94 s köv., 
124 s köv., 130 s köv., 137 s köv., 

Plébániai korporáció 140, 
Plébániai templom-vagyon 91, 94 s 

köv., 130 s köv., 137 s köv., 156, 
158, 168~ 

Plébániai terillet 138 s köv., 141, 
Plébános 88, 91, 93, 94, 124, 132, 148, 

158, 166 s köv., 169, 
Plébános beiktatása 139, 

Politikai község 174, 
Populus 79, 92, 
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Portio canonica nem egyházi adó 23 
s köv., 

Portio congrua 138, 
Potestas conficiendi sacra 73, 80, 
Potestas ecclesiastica 73 s köv., 
Potestas legislativa, iudiciaria, co-

activa 153, · 
Potestas ordinaria 90, 
Potestas iurisdictionis et ordinis 73, 

75, 80, 86, 87, 89, 152 s köv., 
Potestas ecclesiastica a protestáns egy-

házban 66, 
Praestatio 19, 133, 
Praeter Codicem jogképzlldés 152, 
Presbiterium 61, 63, 64, 65, 66, 
Presbyteratus 75, 84, 
Privatisierung der Kirchenbeitrlige 38, 
Privilegium 79, 141, 150, 
Protestáns egyházalkotmány és egy-

házközségi autonómia 59 s köv., 
Protestáns egyházfogalom 66, 
Protestáns egyházi adó 64, 
Protestáns egyházközség 65 s köv., 
Protestáns egyházszervezet 61 s köv., 

65, s köv., református 61, 64, ág. 
hitv. evangelikus 62, unitárius 63, 

Protestáns egyházszervezet és az adó­
jog 27, 

Protestáns egyházi (közigazgatási) bi­
róság 82, 

Protestáns egyházban potestas eccle­
siastica 66, 

Püspök 75, 92, 93, 94, 143, 144, 
146, 152 s köv., 158, 162, 166, 170 
s köv., 

Püspök adóztatási joga 30, 43, 
Püspöki joghatóság és az egyházközség 

146 s köv., 171 s köv., 
POspök törvényhozói hatalma 152 s 

köv., 
Püspöki jóváhagyása az egyházköz· 

ségi szervezeti szabályoknak és egy­
házközségi határozatoknak 69, 144 
s köv., 148, 153, 165, 171 s köv., 

Pflspöki jóváhagyás mint jogalanyi­
ságot Iétesltll aktus 154 s köv., 170, 
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Realitási elmélet 113 s köv., 
Recepta religio 212, 214, 
Református egyházban egyházközség 

61 s köv., zsinatpresbiteri alkotmány 
59, 

Religio haereditaria, avita, constitu­
tionalis 213, 

Rendi különbség 72 s köv., áthidalha-
tósága 84 s köv., 

Rex haereditarius, legltimus 76, 
Részletkérdés a jogban 177, 187 s-köv., 
Részvénytársaság és az egyházközségi 

adó 23, 
Ritus és plébánia 96 s köv., 
Ritus szerinti egyházközség 156 s köv., 

171, 
Római jog jogalanyiságfogalma 102 

s köv., 
Román egyesült és nem egyesültek 98 

s köv., 
Rutén egyesült püspök 100, 

Sajtótámogatás 46, 
Sarajevói érsekség 139, 
Schismatikus 157, 
Sekrestyés 152, 175, 
Seminaristicum 21, 135 s köv., 
Skolasztikus tulajdontan 160, 
Societas perfecta 29, inaequalis 72, 
Sodalitium 148, 
S~abad alakulás rendszere 164 s köv., 
Szabadjogi iskola 228, 
Szakadár egyháztagsága 86, 
Szamosújvár 101, 
Szatmár 101, 
Szektajog 212, 
Személyiség 102 s köv., 
Személyi plébánia 96 s köv., 156, 

egyházközség 156, 
Szent Antal pénzek 158, 
Szent István törvényei és az egyházi 

adó 39 s köv., 
Szeparáció 26, 31 s köv., 38, 45, 67, 
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ABHANDLUNGEN AUS DEM KIRCHENRECHTLICHEN SEMINAR 
DER PÁZMÁNY PÉTER UNIVERSITAT ZU BUDAPEST 
Direktor: Dr. Anton Notter o. ö. Professor des Klrchenrechts. 

-Nr. 1.-

Die Orundfragen der Kirchensteuer und der Kirchen· 
gemelnde nach kirchilehem und staatlichem Recht 

von Michael v. Móra. 

J. Der Begrijf der Kirchensteuer und die Grundlagen des kirchlichen Steuer­
rechtes. 

Die Forschung vermochte bisher das kirchHehe Steuerrecht nicht 
in einer allseits befriedigenden Weise darzustellen, obzwar mehr-minder 
praktische Werke hierüber nicht fehlen. Zunllchst bereitet manche Schwierig­
keiten der Begriff der Kirchensteuer selbst, deren Wesen einer grundsatzlichen 
Erllluterung bedarf. lm Codex Iuris Canonici finden wir keine Definition der 
kirchlichen Steuer, wenn dieser gewissermaBen, freilich sprachlich nicht klar, 
zwischen Gebühr und Steuer unterscheidet. 

Es ist verfehlt, diesen Begriff ausschlie81ich mit Hilfe und _durch die 
Kategorien der weltlichen Fachwissenschaft verstehen zu wollen, da die 
kirchlich e Steuer in erster Linie im kirchlichen Rech t verankert ist. Andererseits 
aber können die Ergebnisse des weltlichen Steuerrechtes in bestimmtem MaBe 
hier verwertet werden. Nach der Kritik einiger bisheriger, gewiB nicht zahl­
reicher Ansichten kann der Begriff der Kirchensteuer als eine Zwangsleistung 
(Zwangsabgabe) definiert werden, welche von den kirchlichen körperlichen 
und von den kirchlichen juristischen Personen auf Grund des Kirchenrechtes 
ohne Gegenleistung als eine besondere Leistung zur Bestreitung kirchileher 
Erfordernisse einmal oder regelmaBig wiederkehrend erhoben wird. Als unter­
sebeidendes Merkmal wird das Zwangsmoment (gegenüber den freiwilligen 
Beitragen) und die Voraussetzungslosigkeit (gegenüber der Gebühr) ange­
seben, wllhrend die Mitwirkung des Staates begrifflich nicht entscheidend ist. 
Unter der kirchengemeindlichen Steuer verstehen wir jene Kirchensteuer, 
welche von den Steuerpflichtigen einer Kirchengemeinde für Zwecke de( 
Kirchengemeinde in deren Eigenschaft als öffentlich-rechtliches Gemeinwesen 
eingehoben wird. 

Die moderne kirchengemeindliche Steuer, in der röm. kath. Kirche 
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frQher höchstens aushilfsweise vorkommend, nahm in Ungarn seit den Nach­
kriegszeiten einen wesentlicheren Platz ein, obzwar die Kirche sich bekaontlich 
prinzipleli aus verfassungsrechtlichen Glilnden gegenüber der cstaatlichen• 
Kirchensteuer ablehnend verhll.lt. Es gibt zwei $teuerstatuten : eine für die 
kath. Kirchengemeinden von Budapest und eine zweite für die kath. Kirchen­
gemeinden auflerhalb Budapests. Im Groflen und Ganzen kann gesagt werden, 
dafl das Kirchensteuerwesen. und damit die Belastung der Mitglieder der 
Kirche zum· Rückgang der Kirchenvermögensertri:ignisse und zum steigenden 
kirch!. Bedarf in elnem geraden Verhaltnis steht. 

Das Recht, Steuern von ihren Mitglied~rn zu fordern, beansprucht die 
Kirche als eine vollkommene Gesellschaft (c. 1496., 1495.). Der Standpunkt 
der verschiedenen Staaten zum kirch!. Steuerrecht, grundlegend bestimmt von 
der jeweitigen kirchenpolitischen Lage, unterliegt zeitlich und raumlich ver­
schledenem Wandel, es Iliflt sich daher in dieser Hinsieht kein allgemeingültiges 
Prinzip feststeilen ; nur eine Übersicht der positiven Rechtsordnungen kann 
ein vollsti:indiges Bild erbringen. Als extremes Belspiet im christi. Europa mag 
das System der separatio in Frankreich angefAhrt werden, wo die Kirchen­
steuern unter staatl. Mitwirkung abgeschafft worden sind. Die bunte Mannig­
faltigkeit des kirchlichen Steuerwesens im Rahmen eines einzigen Staates zeigt 
die Schweiz, mit ihren voneinander abweichenden, nach den Kantonen ver­
schiedenen Regelungen. Die Kankordate nach dem Codex Iuris Canonici 
halten gröfltenteils die darnalige Lage (italienisches Konk. §. 2. letzt. Abs., 
in Italien gibt es übrigens keine kirchengemeindliche Steuer; bayr. Konk. 
Art. 10. §.5., bad. Konk. Art. 4. §.4., Reichskonk. Art. 13. und Schlufiprotokoll 
zu Art. 13.) überein~timmend mit den staatlichen Gesetzen (Weirri. Reichs­
verf. Art. 137, Bayer. Verf. §. 18, Bayer. religionsgesellschaftl. Steuerges. 
v. l. Aug. 1923, Preufl. Ges. v. 14 .. juli 1905. usw.) llufrecht. In Österreich 
eröffnete das Kankordat v. 1934 in dieser Hinsieht neue Perspektiven. 

Bei der Behandiung des Standpunktes des ungarischen Staates ist 
davon auszugehen, dafl dieser die kath. Kirche als eine societas perfecta mit 
ihren Gesetzen und damit ihr Recht auf Kirehensteuern durch die Rechts­
gewohnheit und ihre positiven Rechtsslitze anerkennt, soweit sie mit den 
staatlichen Rechtsregeln und mit dem staatl. Rechtssystem nicht in Wider­
spruth stehen. Schon das Decretum Stephans des Heiligen (I, 2 De potestate 
eP.iscoporum super res ecclesiasticas eorumque conveniencia cum laicis) sagt : 
Volumus ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere (previdere), 
regere, gubernare atque· dispensare secundum canonum auctoritatem. Hier · 
haben wir den Ursprung der Kirchensteuer in Ungarn zu erblicken. Das 
heutige kirchengemeindliche Steuerwesen zeigt sich ziemlich kompliziert. 



Ein historischer Rückblick lehrt uns, daB es schon im Mittelalter efn 
ausgedehntes und umfangreiche~ kirchl. Steuerwesen und sornit eine kirchl. 
Steuerrechtswissenschaft gab. Die in der Literatur vertretene Meinang, nach_ 
der keine kirchl. Steuerrechtswissenschaft existiert habe und existiere, erwies 
sich also als irrig. Eine andere Frage ist es, ob manche ihrer Einzelfragen noch 
entwickelt werden müssen. 

ll. Die Pfarrei und die Kirchengemeinde. 

Die Kirchengemeindeste1,1er beruht auf der Organisation der Kirchen­
gemeinde. Bei der Behandiung der kirchenrechtlichen Stellung de'r kathalischen 
und der protestantischen Kirchengemeinden ist davon auszugehen, daB diese 
von der- abweichenden, ja grundsatzlich völlig entgegengesetzten Rechts­
auffassung der Kirche und der Kirchengewalt bestimmt wird. Der Haupt­
unterschied liegt, wie bekann t, nicht nu r dari n, -daB die protestantische Kirche 
eine societas aequalis, die katholisebe aber eine inaequalis ist, sondern viel­
mehr darin, daB die katholisebe Kirche .eine von Christus bestimmte, unab­
anderliche Vertassung hat, wahrend die protestantische Kirche das ius divinum 
im Organisationsbau der Kirche nicht kennt. In den protestantischen Kirchen 
des aligemeinen Priestertums gilt j eder an und für sich als bef~higt, die heiligen 
Handlungen zu versehen-; ,eine Obersicht der protestantischen Kirchen in 
Ungarn zeigt, daB die Kirchenmitglieder durch ihre Kirchengemeinden 
Subjekt~ der Kirchengewall sind; 

Wer das Wesen der katholiseben Kirchengemeinde wirklich erfassen 
will, darf die Lehre der kathalischen Dogmatik nicht auBer Acht lassen. Nach 
katholischer Auffassung sind die göttlichen Vollmachten, darunter auch die 
Kirchengewalt, einenT bestimmten Stande, der Hierarchie übertragen. Das 
Prinzip des Ferohaltens der Laien von der Kirchengewall bedeutet, daB sie 
iure proprio kein Recht besitzen, die Kirchengewall auszuüben, ja unfahig 
sind, kirchliche Arnter zu bekleiden, doch können sie - aber nur iure dele­
gato, - an der Ausübung gewisser Arnter teilhaben. 

Nach einern Oberblick der rechtilchen Stellung der Laien geht hervor, 
daB die Laien, zwar nicht Trager der Kirchengewalt, aber doch auch nicht 
einfache Herrschaftsobjekte des . Klerus sind. Aus der Kirchenmitgliedschaft 
ergeben si ch Pflichten, aber au ch Rech te ; völlig rechtlose Mitglieder gib t es 
ja in der Kirche überhaupt nicht. Auch die Laien haben einen Rechtsschut:t­
anspruch in der Kirche, wenn man auch streng genommen in dem kananischen 
Recht von keiner echten Verwaltungsgerichtsbarkeit im Sinne des weltlichen 
Rechts sprechen kann. 
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Eine kurze Untersuchung des Begriffes der Pfarrei ist von lnteresse, da 
auch die rechtliche Nati.lr der Kirchengemeinde dadurch scharfef zum Aus­
druck kommt. Das Wort Pfarrei (paroecia) hat bekanntlich verschiedene 
Bedeutungen : Pfarramt, Pfarrpfründe, Pfarrkirche, Pfarrkirchenstiftung, 
aber auch Pfarrsprengel, sogar Pfarrvolk ; paroecia bedeutet raumlich den 
Seelsorgebezirk, in persönlicher Beziehung die Gesan'ltheit der Pfarrangehöri­
gen, der aber nur eine passive Bedeutung zukomrnt, da die Trager der juri­
stischen Persönlichkeit nicht die Pfarrkinder sind. 

Durch die Beziehungen, die zwischen Pfarrei und Kirchengemeinde be­
stehen, sind auch die Sprach- und Nationalpfarreien von Bedeutung. Die 
Zugehörigkelt zu einer Kirchengemeinde wirdin der Rege! durch den Wohnsitz 
oder durch die Lage des Gru,ndbesitzes, also raumlich, territarial bestimmt, 
doch kann hier auch der Rítus und die Sprache (Nationalitat) maBgebend sein. 
Neben den Sprach- und Natlonaipfarreien köqnen aber, das obige Territorial­
prinzip durchbrechend, au ch Sprach- und Nationaikirchengemeinden- entstehen. 
Eine solche nationale Kirchengemeinde ist z. B. in Brasilien (Sao Paulo) die 
röm. kath. ung. Kirchengemeinde. 

Bevor sich der .Verfasser mit der vermögensrechttichen Rechtspersön­
llchkeit der Pfarrei und der Kirchengemeinde J:>eschaftigt, halt er es für n{;tig, 
zur Frage der maralischen Person im Kirehenrecht kurz Stellung zu nehmen. 
Was die Terminologie betrifft, ist bekanntlich der Terminus rnoralische 
Person (persona moralis) sowohl im Codex, wie auch ln der Literatur (neben 
der seltener vorkommenden persona iuridica) auch heute noch im Gebrauch, 
was mit der starken naturrechtlichen Grundlage des kanontschen Rechts 
zusammenhangt ; übrigens bedient sich dieses Fachausdruckes auch das 
weltliche, hauptsachlich das heutige französische und italienische Recht. 

Obzwar manc!Je Kanonlsten auch für das Kirehenrecht die Realitats­
theorie fúr gut anwendbar halten, steht der Verfasser, den groBen mittel­
alterlichen kanonistischen Traditionen und dem Codex folgend, auf dem Boden 
der nach seiner Ansicht überhaupt nicht veralteten Fiktionstheorie, die 
weniger tUnebenheiten und Widersprüche$ enthalt, als die neueren Theorien 
des modernen weltilchen Rechts. Diese Fiktionstheorie Ieugnet nicht die 
Existenz, die Wirklichkeit der maralischen Person, z. B. des Staates, der 
Kirche. Fiktion ist nur, daB die universitas als unltas moralht ein solch einheit­
llches Wesen Ist, als ob sie eine unitas physica ware. 

Die Zweckvermögenstheorie, die den Begriff der Rechtspersönlichkeit 
abschaffend, diesen durch den Zweck zu ersetzen glaubt, schlug kelne gröBeren 
Wellen in der Kanonistik, die wohl weiB, daB das subjektive Recht das Subjekt 
voraussetzt. 
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Der Pfarrsprengel als Oebiet ist keine moralische Person. Der hierar­
chisch gegliederten kath. Kirche ist die Korporation der Pfarrangehörigen als 
Trliger der maralischen Persönlichkeit der Pfarrei fremd. Die Rechtspersön­
lichkeit der Pfarrei wurzelt im Pfarramt und in der Pfarrkirche. Wird nun die 
Erscheinung der maralischen Persönlichkeit des Pfarramtes erforscht, so 
wird meist die Anschauung vertreten, die das officium im altgemeinen als mora­
lische Person betrachtet. FOr den Verfasser erscheint dagegen die Frage nur 
als das Problem der Símultanrechtspersönlichkeit des Pfarramtes und des 
Pfarrbenefiziums. Mit ROcksieht darauf, daB der Verfasser sich altein auf die 
vermögensrechtliche moralische Persönlichkeit der Pfarrei beschrlinkt, mul3 
seiner Meinung nach die Frage so lauten, ob neben der maralischen Persönlich­
keit vermögensrechtlichen lnhalts des Pfarramtes gleichzeitig noch eine solebe 
des Pfarrbenefiziums bestehe. 

Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen, daB im ali­
gemeinen die moralische Person eine Bitdung nicht nur des Privat(Vermögens)-, 
sondern auch des öffentlichen Rechtes Ist. Der Kreis der m.oralischen Personen 
im kananischen Recht wird weiter oder enger gezogen, je nachdem, ob man die 
allgemeine kanonische Rechtspersönlichkeit (grundslitzlich öffentlich recht­
lichen lnhalts) oder_ nur die der vermögensrechtlichen sueben will. Die mora­
lische Person des kananischen Rechtes vollstlindig zu erfassen, genagen 
altein vermögensrechtliche Erwligungen nicht. Es gibt auch im weltlichen 
Recht öffentlichrechtliche moralische Personen, die keine Privat(Vermögens)­
rechte haben, wie auch privatrechtliche, die nicht Trliger öffentlicher Rechte 
sind. 

So einfach diese Eri<enntnisse auch scheinen, so sind sie doch in der 
Literatur noch nicht durchgedrungen, was zur Folge hat, daB die Meinungen 
der Autoren in dieser Hinsieht ziemlich stark voneinander abweichen. Alle 
Versuche, das Erkennungszeichen der maralischen Person im kananischen 
Recht, Oberwiégend öffentlichrechtlicher Natur, ausschliel3lich in der Ver­
mögensflihigkeit zu finden, können nicht als zutreffend angeseben werden. 

Die Polemik um die Rechtspersönlichkeit des Kirchenamtes vereinfacht 
sich, wenn die Untersuchung nur dahin geht, die vermögensrechtliche Rechts­
persönlichkeit der Pfarrei zu bestimmen : die Pfarrkirche und die Pfarrpfronde 
sind ohne Zweifel nach dem Codex moralische Personen vermögensrechtlicher 
Art, neben dem bepfrOndeten Pfarramt existiert aber in dem Beneficialsystem 
das Pfarramt ats ein vermögensrechtliches Rechtssubjekt nicht. Damit ist aber 
der Kreis der an die lokale Kirche angegliederten vermögensrechtlichen 
Gestalten nicht abgeschlossen, die in konkreter Richtung dem Boden des 
partikulliren Kirchenrechts entwachsen sind. 
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Der Codex als Rahmengesetz ltat- vermutlich bewul3t- alle Institute 
der ,_okalen Kirche in allen ihren Einzelheiten ni~bt geregei t, was ni.cbt zuJetzt 
mit deo Verschiedenheitea der parUkuUlren Rechtsstellung zusammenhangt ; · 
das neue kirchliebe Gesetzbuch überlll8t auch in dieser Hinsieht dem par­
tikularen Recht keine geringe Rolle. 

Die ungarisl:he Gesetzgebung er.mögJicht die Organisierung ·katholischer 
Kirchenge,meinden. (§§20, 24. G, A. LIII. vomjahre 1868; §ll, G. A. XXXVII l. 
v~m jahre 1868.) Doch ist die Organisierung der kath. Kirchengemeinden 
nach dem WeltJc.r:ieg nicht von der Initiative der Staatsgewalt ausgegangen : 
.die Kirchengemeinden in Ungarn sind nicht ~chöpfungen des Staates, nicht 
der Staat hat sie mit seinem einseitigen Akt geschaffen. Die l(irchengemeinden 
$in~ Sildungen des ungarischen partikularen Kirchenrechtes. Der Kultus­
minister hat auf Grund des Beschlusses des -Ministerrates die von den unga­
rischen Bis<;höfen g~nehmigten Kirchengemeinde-Statuten anerkannt bzw. 
vidimiert. Die Steuer ,der Kirchengemeinden .wird d~rch b.racchium saecula re 
eingehoben. Die ung. Kirchengemeinde ist ihrem Wesen nach die Schöpfung 
des Kirchen-, und nicht des staatlichen Rechtes. 

Der Einwand, dal\ .das Institut der Kirchengemeinde ini Codex unbe­
kannt sei, entkdftet unsere Auffassung nicht. Die ungarisebe Kirchengemeinde 
ist eine. Zwangsgemeinschaft, sie kan n mit den -freiwilligen kirchlichen Vereinen 
der Glitubigen nicht identifiziert werden ; das consilium fabricae liefert zwar 
in Anbetracht seiner Rechtssphare, eine gewisse Analogie, aber keine Möglich­
keit der strengen juristischen ldentifizierung. 

Wenn jedoch der Codex über die Kirchengemeinde -tatsachlich keine 
ausdrückliche Bestimmung enth~Ut, bedeutet dies nur, - dies sei_ ausdrück­
lich wiederholt, - da43 das neue kirchliebe Oesetzbuch als Ra.hmengesetz nicht 
alle Einzelfragen des kirchlichen Rechtslebens regein wollte und konnte. So hat 
der Codex aach die Einrichtung der Kirchengemeinde vermutlich absichtlich 
dem· partikulören Recht überlassen. 

Als wichtiges Moment:ist anzusehen, daB der CIC die .Entstehung der 
Kirchengemeinde nicht verboten hat, [wie er z. B. die Entstehung neuer 
Patronatsrechte verbietet (c. 1450.§ l, 1450 §2 n. l)]; so hat der Codex damit 
den Weg der Gesetzgebung praeter codk:em eröffnet: Der Bischof, der das 
officiumgub~rilandi dioecesimtum· in spiritualibus, tum in temporalibus cum 
potestate legistativa, iudiciaria, coactiva ad normarn sacrorum canonum 
exercenda (c. 335 § L) besitzt, konnte im Rahmen des _gemeinen Rechts 
(praeter ius .c:ommune) rechtarnaBig die l(ircJ:Jengemeinde als eine neue mora­
lische _Person stifteil, bzw. ihr die Rechtspersönlichkeit verleihen. ln der 
Kirchengewa1t des Bischofs liegt die kanonistisebe Grundlage der Statuten der 

17 
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ung. Kirchengemelnden. Was den Wlrkungskreis dieser Kirchengemein:le 
betr.ifft, so sei darüber nur k,urz bemerkt, daB er, libniich dem Wirkungskreis 
des consliium fabricae (c. 1184), die Rechte der Hierarchie weder vermindert, 
noch gefahrdet. 

Nach Analysierung des scharfen -unterschiedes zwischen Pfarrei und 
Kirchengemeinde, behandeit der Verfasser in den folgenden Kapiteln den 
Zusammenhang zwischen der Kirchengemeinde und dem Kirchenvermögert. 

Die ung. Kirchengemeinde hat ohne Zweife! vermögensrechtliche 
Rechtspersönlichkeit sowohl im staatlichen, wie im kanonischen Recht, sie 
kann Vermögensobjekte erwerben, die in ihrem Eigentum stehen, dag·egen 
g_:lang't das Vermögen; dessen Eigentümer die verschiedenen moralischen 
Personen der ecclesia localis sind, bloss durch die Bildung der Kirchengemeinde 
nicht in ihr Eigentum. Das Vermögen der Kirchengemeinde ist Kirchen­
vermögen und steht unter der Aufsieht der Kirchenbehörde. Zur Vertretung 
der Kirchengemeinde Ist ihr kirchticher Yorstand berufen. 

111. Kann die ung. liirchenf!emeindesteuer gepfandet werden . 

Der dritte Tell beschaftigt sich mit der Frage, pb die Kirchengemeinde­
steuer im W ege eines auf die Hereinbringung einer privatrechtlichen Forderung 
zielenden gerichtllchen Exekutionsverfahrens, - welches der. Olaubiger auf 
Grund seiner privatrechtlichen Forderung, also einer auf privatrechtlichem 
Titel beruhenden Forderung gegen die Kirchengemeinde beantragt hatte, -
gepfandet werden kann. 

Nach einer kurzen exekutionsrechtlichen Einleltung gibt der Verfasser 
eine Übersicht über die diesbezügliche ungarische gerichtliche Praxis, die in 
dieser Hinsieht qicht einheitlich war. Neuerdings hat der 'Rechtseinheitssenat 
der kön. ung. Kurie zum Zwecke der Erhaltung der einheitlichen Rechtspflege 
etne Entscheidung getrotfen : die Kirchensteuer kann im Wege der Exekution, 
die ge gen eine zu ei ner gesetzlich rezipierten Religionsgenossenschaft ge höre n de 
Kirchengemeinde beantragt wird, nicbt gepfandet werden. (Zivilrechtliche 
Rechtseinheitsentscheidung, Nr. 88. v. ll. jun. 1937.) -

Ist nun diese Entscheidung richtig? Zunachst muB betont werden, daB 
die entgegengesetzte Auffassung sich in einern zu eng gezogenen Kreise bewegt, 
als sie in Anlehnung-an den§. 64 des LX. Oesetz-Arti-kels vom Ja.hre 1881 llber 
das (wesentlich gerichtliche) Exekutionsverfahren (« ... auf solebe Wohltil.tig­
keits- und Almosengelder, welebe Witwen, Waisen und llberhaupt Notbedllrf­
tigen durch Vereine, Anstalten, Stifti.mgen oder Einzelne gereicht werden, kann 
keine Exekution geführt werdem>) behauptet, daB die Kirchensteuer, da diese 
kein Almosengeld ist, mangels gesetzlichen Schutzes gepfandet werden kann. 
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Der Ausgangspunkt muB anders gewiihlt werden. Es gibt ja auBer 
dem gerichtlichen nocli ein verwaltungsrechtliches Exekutionsverfahren. 
Diese zwei Exekutionsverfahren richten sich im GroBen und Ganzen nach 
dem Verwaltungs- und justizwege; diese zwei letztere.n Wege - wieder im 
Aligemeinen genommen- werden durch den Umstand bedingt, ob das Rechts-· 
verhaltnis ein privat- oder öffentlichrechtliches ist. Bei Erörterung der 
Unterschiede dieser zwei Verfahren muB ein wéiteres prinziplelles Charak­
teristikum erwahnt werden : der Ge dan ke der Einheit des· Grundverfahrens 
und seines Exekutionsverfahrens. Wenn z. B. das GrundverhiUtnis öffentlich­
rechtliclt' ist, fallen sein Grundverfahren und sein Exekutionsverfahren prin­
zipiell unter die Zustiindigkeit der Verwaltung, falls nicht ein spezielles Gesetz 
oder eine gesetzkriiftige andere Rechtsregel die Sache sowohl im Verlaufe des 
Orund~, wie des Exekutionsverfahrens in die Zustiindigkeit eines Gerichtes 
verweis t: 

Ein kurzer. GrundriB der möglichen .kirchenpolitischen Einstellung .des 
Staates im aligemeinen ist notwendig, um die Stellung der Religionsgesell­
•schaften klar zu bestimmen, ist ja diese für W esen und Charakter der Kirchen­
~teuer von groBer Bedeutung. Denn naturgemliB wird sich die rechtliche 
Qualifikation der Kirchensteuer in einern Staat, demgegenüber die Kirche eine 
.privatrechtliche Stellung einnimmt, anders gestalten, als dort, wo der Kirche 
eine öffentlich-rechtliche Stellung zukommt. Nach der rechtsvergleichenden 
Darstellung der Gesetzgebungen und der Theorien über Bedeutung und Be­
griff der Kirche .als einer öffentlichrechtlichen Körperschaft im modetnen 
Staat wird festgestellt, daB dieser Begriff eine Schöpfung nicht des kanoni­
schen, sondern des staatlichen Rechtes ist, in dem wesentlich der Gedanke der 
.staatlichen Anerkennung der für den Staat vom Gesichtspunkte seiner eigenen 
-lnteressen wichtigen Zwecksetzung der Kirche durch· die Ausstattung mit 
:öffentlichen Privilegien zum Ausdruck kommt, und zwar in der Form, daB der 
Staat den einzelnen Religionsgesellschaften, - freilich nicht immer einander 
gleichgestellt ~ öffentliche Privilegien und Aufgaberr verleiht, und sie 

. damlt, aus dem Privatrtcht herausgehoben, als Bestandtell seiner öffentlich­
rechtlichen Rechtsordnung behandelt. 

Das ungarisc/It Recht unterscheidet zwischen den gesdzlich raipierten 
(lateinisch-, griechisch- und ármenisch-kath., griechisch-orientalisch-serbische, 
·griechisch-orientalisch-rumanische, evangelisch-reformierte, evangelisch-augs­
burgisebe und unitarisebe Kirche, israelitisebe Religionsgesellschaft), gesttziich 

· tlMTkannten (islamisch, baptistisch) und gesetzlich nicht anerkannten (aUe 
llbrigen) Religionsgesellschaften. Die rezipierten Rcligionsgesellschaften 
(receptae religiones), besonders die christlichen Kirchen nehmen die SteUung 

17* 



öffentlicltrechtlicher Körperschaften ein. W as . die besondere SteiJung der 
kath. Kirche in dem paritatischen ungarischen Staat betrifft, genfigt es an 
das supremum i us patronatus des ung. Köni gs zu erinnern, a utierdern auf die 
natürlich auch heute geltende Rege! des ung. Staatsrechtes zu verweisen, nadl 
welchem der ung. König katholisch sein mutl und vom Oraner Erzbisdwf 
nach der Litur.gie der röm. kath. Kirche gekrönt wird. 

So ergibt sich, daB "das KirchensteuerrechtsverhllltniS der rezipierten 
Religionsgesellschaften ein öffentlichrechtliches ist, also nicht in das ZusUin­
dlgkeitsbereiC'h der Gerichte, sondern jenes der Verwaltungsorgane zu weisell 
ist. Es besteht kein Rechtssatz, dt!r für dieses Recht~verhaltnis die ger:ichtlidle 
Zustlindigkieit bestimmen würde. Es kann also festgestelit werden, daB für 
diese Frage ·die Regein des Verwaltungsexekutions:verfahrens maBgebeml 
sind. Letztes aber kennt das. -Fr-eisein, die .lmmunttlit der iiffentliohen Steuem. 
Von den Gemeinden (Stadten) eingehobene und verwaltete öffentliche Laistull­
gen sind weder für ptivatrechtliche Schulden der Lokalbehörden, noch des 
Arars, oder einer anden~n der an den kumulativ verwalteten öffentlichen 
Steuern heteiiigten Behörden (Amter, lnstitutionen) ;zu exequieren. Die in 
Abs. lll. enthaltene Bestimmung betrifft auch die v~m den Staatskassen 
eingehobenen und in ihren Kassen betindlichen Betrllge öffentlicher Leistun­
gen. (Abs. IH-IV. §. 28. des VII. Gesetz-ATtikels vom jahre.l923. über die 
Gebahrung der öffentlichen Steuem.) 

Die Kirchengemeindesteuer einer rezipierten· Religi.onsge$ellschaft ist 
nach der richtigen Auffassung des ung. Obersten Gerichtshofes eine öffentliche 
Steuer, wir können hinzufügen : eine öffent.Jiche Steuer sui generis, weil das 
öffentlichrechtUche. Verhaltnis zwischen der Kirchengemeinde und ihren 
Mitgliedem ihre rechtliche Grondlage bildet und der .Zwe.ck .dieser Leistung 
die Sicherung jener materiellen Mittel ist, die zur Erhaltung .der Kircben­
gemeinde, also zur Befriedigung .eines öffentlichen Bedürfnisses notwendig 
sind .. lnf(}lgedessen kann. die Kirchengemeindesteuer nicht gepfandet werden, 
auch wenn: sie noch nicht eingehoben ist, mit ·-Rücksi.cht darauf, daB der 
öffenttiche.Charakter,einer.Lei&tung nicht durch die Tatsache ihrer Hinzahlung, 
sondern durc h den öffentlichrechtlichen Titel und .das.öffentliche Zi el dieser 
Lel.stung. ~eding:tist. 

[).a :(nach Punkt 3., Abs. l.!§. 9. :des í XLIII. Oesftz • .Artikels v4lm Jahre 
1~95 .. db~r dje:ireié Ausfibung. der Religion)· die Kirchensteuer.-der: gesetzHcfl 
anerka~:~nteo öffentlic:ben · religiösen Körperschaften mit Ausschiuti des 

, admh1istrativen Wegas nur im o•de:ntlichen . Rechtswege, d. h. justizw.ete 
:geltend gemac:llt· werden können; bezieht sidl .. aaLd.ie&e Kit.ebensteuer .die 
E•tscheidung der· :Kurte -nicht. 
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