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egyhaz vagyonjogi jogalanyisigdnak monista vagy dualista (esetleg
pluralista) irdnyu felfogdsdn alapszik. A kérdés eldontésébe partikuldris
jogi és dllami jogi elemek is belejdtszanak.

Tudnunk kell azt is, hogy a partikuldris jogfejlddés nem egyszer
csak bonyolitja a helyzetet. A helyi egyhdzi vagyonjogi jogalanyok
tarka jogdlldsat a torténeti fejlddés és- az 4llami jog 4lldspontja is
segitett kiépiteni. Az d&llami jogrend ugyanis ismert oly esetet,
amelynek konstrukcioja szerint a plébdnia keretében csupdn egyetlen
vagyonjogi jogalany lehetséges, és olyanokat, melyekben két vagyon-
jogi jogalany (beneficium és ecclesia) all fenn egymds mellett, és
ismét olyan eseteket, amelyekben, persze mindig az egyhazi szerv
igazgatisa és feliigyelete alatt, e ketténél tobb a vagyonjogi jog-
alanyok szdma.t

"Nem lehetetlen tehat olyan eset sem, amikor a plébania mikd-
déséhez sziikséges akdr dologi (pl. épiiletfenntartds, kultuszkiadas),
akdr személyi (plébanos elldtdsa) természetii kiaddsokra rendelt vagyon
az 4llam joga szerinti egyetlenegy, az allami jog létesitette olyan jog-
alanyhoz tartozik, amelyet az Egyhdz eltiir vagy elfogad.? Ilyen pél-
d4ul az északamerikai «parish corporation», a hivek testiilete,® amely-
hez tartozik a plébaniai vagyon és amely kotelezve van a plébdnosnak
ellatdst nyujtani. Ez azonban egészen Kkivételes alakzat ¢és egyesek

1 Zacchi M.: Le fabbricerie hanno perduto, dopo il Concordato, la
personaita giuridica? Il dir. eccl., 1932, 309 s kov. Magni C.: La personalita
giuridica dezlle fabbricerie nel dir. vigente, Riv. di dir. pubbl. 1934 1. 270
s kov. G. Lucchi: Le fabbricerie nel dir. canonico ¢ nel regolamento 2—XII—
1923, Torino—Roma 1934. Benedicenti L.: Natura giuridica delle fabbri-
cerie, Riv. dzl lav. 1933, 53 s kdov. Bertola A.: In tema di fabbricerie nel
Riemonte, Giur. ital. 1935 IV. 1. Caterbini C.: La nuova disciplina giuridica
delle fabbricerie, Il dir. eccl. 1935, 213 s kdv. Fontana: La condizione giu-
ridica d:lle chiese, Rivista di mor. e dir., 1935, 342 s kév. Petroncelli M. : Am-:
ministrazione e rappresentanza delle chiese, Foro lomb. 1935 I, 107 's kov.
Giacchf O.: Sulla rappresentanza giudiziale degli enti ecclesiastici, Foro
lomb. 1936 I. 613 s kdv. De Bernardis: Sulle fonti del diritto.vigente in tema
di fabbricerie,- Studi per F. Scaduto 1936. Petroncelli M.: Considerazioni:
sulla personalitd giuridica della Chiesa Parrocchiale, Archivio di dir. eccl.
1939. 101.

-’ 2 L. erre S. C. C. 1911 janius 21-{ instrukciéjat.
: 3 Az angol jogfelfogas kalonleges intézményeivel mdsutt is taldlkozunk.
V. 8. Chereath, 390 s kbv. Az angol-szdsz népek partikularis egyhazi jogd-:
ban szerepet jatszé truste-re v. 6. ifj. Szladits K.: Az angol jogi trust-
fntézmény. Tébe-konyvtar 100. sz. Budapest, 1939.
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szerint beleilleszthetd a Codex rendszerébe is ;! kiilénben ez sem: dllja
utjat még Eszak-Amerikéban sem, hogy tdbb plébdniai jogalany 1étes
stiljon.2

A problémdt inkdbb a gyakorlat, mint az elmélet vetette fel.
Legutobb az olasz legfelsbb birdsag foglalkozott a kérdéssel ; dén-
tését azért is felhozhatjuk, mert hatdrozottan alldst foglal a pro és
contra felimertilhetd érvekkel szemben. A cataniai torvényszéknek azt
a kérdést kellett eldonteni, hogy a plébdniai beneficium ‘mellett fel
lehet-e venni egy masik plébéniai vagyonjogi alany 1étét, amely az
elébbitdl kilonbézik, ha tehadt plébdniai beneficiumot alapitanak, fel
lehet-e tenni egy mdsik plébdniai erkolcsi személy 1étét, amely az
el6bbitdl kiilonbozik és a plébdniai egyhdz kultuszkiaddsainak alapjaul
szolgdl. A cataniai torvényszékh® a plébdniai vagyonjogi jogalanyisdg-
nak az dltaldnos kdnonjog szerint nem indokolt monista dlldspontjdra
helyezkedett; a plébdniai beneficium és a plébdniai egyhdz mint
vagyonjogi jogalany kozotti kiilonbségtételt onkényesnek mindsitette,
mert az esetek legnagyobb részében ezek vagyona dsszeolvadt és mind-
egyiket egyediil a plébdnos kezeli és képviseli.

Ezzel szemben a rémai semmit6szék a Codex alapjdra helyez-
kedve, a két vagyonjogi jogalany kozott éles kiilonbséget tesz (érvei :
a Codex kiilon emliti a beneficiumot és az ecclesiat, mint erkolcsi sze-
mélyt, 99 c.; utdbbi jogalanyisdgdt feltételezi mds is: 485, 1182—
1184, 1186, 1481, 1504, 1506, 1535, 1536 c.) és mellékesnek tartja azt
a kortilményt, hogy a kdnonjog szerint ugyanaz a fizikai személy
kezeli a plébdniai beneficiumi és a templomi vagyont, mert -a vildgi

1 Az 1410 c. szerint a hagyomdinyszerd elv fenntartisa mellett, hogy
t. i. a javadalmi «dos» dilhat oly javakbél quorum proprietas est penes ipsum
ens iuridicum, — allhat még certae et voluntariae fidelium oblationes és certae
et debitae praestationes alicuius familiae vel personae moralis. L. kiv. jegyzetet.

2 Ruffini- Avondo;: Il can. 1409. del CIC. Contributo alla dottrina delle
persone giuridiche, 11 diritto ecclesiastico, 1930. 537 s kdv. Petroncelli, Conside-
razioni 105 s kdv. Brown*: The canonical juristic personality with speciel
reference to its status in the U. S. A. Washington 1927, 137 s kév.

8, ..secondo I'esatta nozione del concetto giuridico di benefi io eccle-
siastico, il benefico parroc. hiale, che importa nel titolare il diritto dj percepire
le rendite della dotazione annessa all’'ufficio, comprende non soltanto quei-
beni che sono destinati al sostentamento del parroco, ma altresi quelli che
devono servire a spese di culto, a manutenzione della chiesa ecc. Archivio
di dir. eccl. 1939, 100. L. ehhez Petroncelli: Ente e beneficio parrocchiale,
kny. La Rassegna iudiciaria, Catania 1937.
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jogban sem sziinteti meg tobb jogalany 6ndllésdgit az a tény, hogy
ugyanaz a fizikai személy kezeli vagyonukat.!

A plébaniai beneficium vagyona a plébdniai officiumot visel6nek
fenintartdsdra, a plébaniai egyhdz (fabrica) vagyona ett6l kiilonélléan
a plébaniai egyhdz kiaddsaira szolgal (az el6bbi személyi, az ut6bbi
dologi jellegii)- A fenti hatdrozatban foglalt érvekre utalva beérhetjiik
roviden azzal, hogy a Codex szerint a plébdniai javadalom és ettdl
kiilontartott plébaniai egyhdz kiilén vagyonjogi jogalanyisiga megall.

30. A vita csak akériil forog, hogy az ugyanarra a jogintézmény-
csoportra vonatkozd rokon jelenségeknek, rokon fogalmaknak megfelel§
intézmények kozil a fenti kettén kivil mas a jogalanyisiggal rendel-
kezik-e. ’

Ha a dolog mélyére néziink, nem is annyira a kiilén jogalanyisa-
got akarjdk a szerzok megtaldlni, mint inkdbb a jogalanyisdg tdmasz-
tékdt. Mint Pelroncelli a plébaniai egyhdz erkolesi személyiségére nézve
mondja, non sorge un problema di esistenza della personalitd, che si
trova asserita nel codice, ma quello di trovare il punto di. appoggio
di detta personalitd nonché di stabilire i rapporti tra tutte le norme
che indicano con differenti normi dei soggetti che svolgono in ultima
analisi una stessa attivitad, quella diretta allo scopo di provvedere al
mantenimento del culto in un determinato edificio destinato al culto
pubblico come chiesa.?

Hilling szerint kiilon jogalanyisdggal rendelkezik a paroecia,
mint ilyen, mint lelkipasztori intézet.* A kivédlé freiburgi professzor
nyilvdn valamelyes gyiijtéfogalomra gondol és részben igaza is van,
ha a beneficialis rendszertél és a vagyonjogi tartalomtdl eltekintiink.

Az errevonatkozé ujabb vizsgdldddsa dovatosan frja koriil, mit
ért a gyiijtéfogalmon, nyilvdn azonban sem a plébaniat, mint teriileti

1 [l beneficio & la dotazione perpetua di un ufficio ecclesiastico appro-
vata dall’autoritd ecclesiastica, cioé eretta in titolo, e il cui scopo principale
¢ il mantenimento dell’investito delP’ufficio... Esso va tenuto distinto dalla
Chiesa che ha anche essa personalita giuridica. Corte di cassazione del Regno,
12. Tuglio 1933. (Pres. Azara Est. Isoldi, Moarello-Zappulla iigy.) Kézli : Archivio
di dir. eccl. 1939. 99 s kbv. L. ehhez Petroncelli megbeszélését u. o. : Considera-
zioni.

2 Considerazioni 104 és La deputatio ad cultum publicum, Milano
1937. IIL fej.

. 3 Hilling, Tributum, 145. Hasonléan Schrdckerrel szemben mar korab-
ban is : AKK. 1935 (CXV.) 657. Erre hajlik Coronata is, I. 563.
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egységet,! sem a terdletén 1évd hivek Osszességét nem vonja ide. «Als
Tragerin der juristischen Personlichkeitsrechte: einer Pfarrei ist die
Pfarrei als Seelsorgeanstalt mit allen ihren wesentlichen und integrie-
renden Teilen, soweit dieselben nicht mit dem Rechte einer .eigenen
juristischen Person ausgestattet sind,  wie das bei -der Pfarrkirchen-
pfriinde und der Pfarrkirchenfabrik der Fall ist, zu betrachten. Es ist
nach meinem Daffirhalten sehr einseitig, die Personenqualitat blo8. auf
einem Teilfaktor z. B. der Pfarrkirche oder dem Pfarrsprengel beruhen
zu lassen wie es vielfach auch noch in der neusten Literatur geschieht.
Denn diese Vorstellung widerspricht der vergeistigten Auffassung von
dem Wesen der juristischen Person als eines unkorperlichen Wesens
und verwechselt das Symbol mit der Natur der Sache.»?

Ugyeljiink jé! a megszoritdsra: amennyiben a plébania mint
lelkipdsztori intézet lényeges «részeir kiilon, sajat jogalanyisaggal fel-
ruhdzva nincsenek. Ez a megszoritds Hilling gyiijtéfogalménak jog:
alanyisdgéat az esetek nagyrészében feleslegessé, tartalomnélkiilivé teszi.
Nézetébdl a contrario kovetkezik, hogyha ezek a wészek» mdr erkolcsi
személyek, nem a delkipdsztori intézet» hordozza a plébdnia jogi sze-
mélyiségi jogait, hanem ezek.

Ha arra gondolunk, hogy a plébdniai javadalom és a plébaniai
egyhdz erkolcsi személy, a beneficialis rendszerben a plébéniai javadalom
mellett mdrcsak a plébaniai hivek, illetve a teriileti egység maradnd
héatra, ezeket azonban Hilling sem kivadnja jogalanyisidggal felruhazni.

Az adéjogi rendelkezéseknek a vildgi jogban sem az a- céljuk,
hogy tiszta elméleti meghatdrozdsokat adjanak, hanem, hogy a Kki-
tlizott pénziigypolitikai célt minél hatdlyosabban biztositsik. Ugy :4ll
a dolog, hogy az 1356 c. 1.§ legvalésziniibben nem a plébdniai erkdlcsi
személyek korét akarta meghatdrozni, hanem csupan az adépolitikai
célt akarta hatdlyosabban elérni. A régebbi jog és pedig nevezetesen
a tridenti zsinat decretuma- (Sess. XXIII. caput 18, de reform.?) sze-
rint a tributum seminaristicummal a beneficium és a templomvagyon
terhelhetd meg. Ez a régebbi jogforrds tehdt a plébdnidt nem emliti
az addkotelesek sordban, eszerint — mondjak — az dGjahb javadalom
nélkiili plébdnidk e kotelezettség alél kiestek volna, bar a szemindrium

! Masok, mint Michiels, 321, 332, 358 s kov., erre i5 kiterjesztették a:
jogalanyisagot. L. erre alébb is 141 s kdv. lapon.

® Hilling, Tributum 146. -

3 Richter: Canones et decreta concilii Tndentlm Lipsiae 1853, 210. :
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hasznaiban. osztoztak. A Codex ezeket az tjabb plébdnidkat is meg
akarja ragadni! és erre vald az 1356 c. 1. § rendelkezése,

Egy mds magyardzat szerint az 1356 c. 1.§%-ban a paroecia aut
quasi-paroeciae-t birtokosesetnek kell venniink. Ha azonban e két szot
genitivusnak. tekintjik, mint az elGtte all6 iurispatronatus-t, akkor a
rendelkezésnek az az értelme, hogy tributumra koteles minden bene-
ficium, koz¢mbos 1évén, hogy szerzetesrendi, kegyuri; plébéniai, illetve
quasi-plébdniai javadalomrél van sz6. Ez a szofejtés,® amely semnti
alapot sem nyujt a freiburgi egyhdzjogdsz szerinti (ij plébdniai jog-
alany konstrudldsdra, @ szemindriumi add kotelezettségét nemcsak a
plébédniai javadalomra, hanem megkiilonboztetés nélkiil valamennyi
javadalomra vonatkoztatja, de — mondja Hilling — figyelmen kiviil
hagyja a javadalom nélkiili plébdniat.# Nézetlink szerint az 1356 c.
1. § aligha akart a plébaniai javadalom és plébédniai egyhdz — és nem
maga a templomépiilet, amely csak része, tirgya a templomvagyon-
nak — mellett harmadik plébdniai vagyonjogi jogalanyt konstrualni
€s ezt egyenléjoguan az els6 ketté mellé Allitani. Mindenesetre el kell
ismerniink, hogy értelmezési mfiveletrél van sz6, marpedig a Codex-
nek az erkolcsi személyekre vonatkozd felfogdsa nem tartozik ama
kérdések kozé, amely csupdn egyféle nézetnek adhatna tdpot. Annyi
azonban bizonyos — és fejtegetéseink csupdn ennek megdllapitasat
tlizték ki célul —, hogy e canonbdl sem lehet a plébdnia mint teriileti

! Hilling, Tributum 143.

? Tributo pro Seminario obnoxia sunt, quavis appellatione remota,
reprobata qualibet contraria consuetudine et abrcgato quolibet contrario
privilegio, mensa episcopalis, omnia beneficia etiam regularia aut iurispatro-
natus, paroeciae aut quasi-paroeciae, quzmvis, alios reditus, preeter fidelium
oblationes, non habeant, domus hospitalis auctloritate ¢cclesiastica erecta,
sodalitates canonice erectae et fabricae ecclesianim, si suces rcditus hzkeant,
quaelibet religiosa domus, etsi excmpta, nisi solis elccmmcsynis vivat zut in
ea collegium discentium vel docentium ad commune Ecclesiae tonum pro-
movendum actu habeatur.

3 Schrocker, 24. )

4 Hilling, Tributum, 144. Anélkal, hogy a Schrécker— Hillirg-vita
részleteibe belemerilnénk, amely tulmessze vonna el 1argyunkiél, megjegyez-
hetjik, hogy ha lehet is plébdnia beneficium nélkdl, viszent nem csupan
plébanidt lehet alapitani dos néikil si prudenter praevideatur ea quae neces-
saria sunt aliunde non defutura, de maga a teneficium vegyceni teim (szetd
eleme, a dos is dllhat certae et voluntariae fideliim ctlaticnes-L¢l, irhéitb
mint oly javakbdl quorum proprietas est penes ipsum ens iuridicum. V. 6.
Petroncelli, Considerazioni, 110.
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egység és mint a hivek Gsszesége kiilon jogalanyisdgdra kovetkeztetést
vonni, mdrcsak azért sem, mert ez a canon nem ‘az adoméamyozok,
hanem a megadomdnyozottak adékotelezettségérdl rendelkezik, ezeket
vonja az adékotelesek sordba és ennek folytdn nem dllhat meg! az a
kisérlet sem, amely az 1356 c. 1.§-beli paroeciae aut quasi pargeciae
helyébe a coetus fideliumot akarja behelyettesiteni.?

Azok is, akik a plébdnia, mint lelkipdsztori intézet jogalanyi-
sdgat vitatjdk, kénytelenek szdmolni a ténnyel, hogy sokhelyiitt a
plébdnia érdekeinek szolgdlé vagyonsdg a plébdniai javadalom és a
templomvagyon kozott felosztva kimeriil s emellett «fiir die Inanspruch-
nahme eines dritten Rechtssubjekts» nem 4ll fenn a legcsekélyebb sziik-
ség sem ;3 err6l csak ott lehet sz6, ahol a plébania mint lelkipdsztori
intézmény sajat jovedelemmel és vagyonnal rendelkezik.

31. A nehézségeket részben fokozza, hogy a Codexben hidny-
zik a helyi jellegfi erkdlcsi személyek viszonyainak 4ltaldnos és részletes
szabélyozdsa és ez a tény kétséget ébreszthet abban az irdnyban, hogy
drvénynél fogva van-e mindeniitt jogalanyisdguk azoknak az universita-
soknak, amelyeket a Codex personae morales névvel illet, vagy amelyek-
nek enélkil jogok élvezetét juttatja, — vagy pedig ezeknek inkdbb a
partikuldris jog szerint lehet jogalanyisiguk, — avagy ezeket csupdn
meghatdrozott jogok illetik meg az dltaldnos jogképesség nélkiil. Eme
meggondolas alapjdn Falco tartézkodik attdl, hogy a plébania, plébédniai
javacalom, plébéniai egyhdz, plébdniai templomvagyon (la parrocchia,
il beneficio parrocchiale, 1a chiesa parrocchiale, la fabbrica parrocchiale)
teljes jogképességét (Ia piena capacita giuridica) a Codex rendelkezéseibél
vezesse le, mert nem ldtszik valdsziniinek, rja, hogy ezek a Codex rendel-
kezéseibdl mindeniitt erkodlcsi személyek, hanem inkdbb azt kell vélni,
hogy ezek a lokalis vagy specidlis jog szerint birhatjdk vagy szerezhetik
meg a jogképességet.

Annyi vald, hogy az ex ipso ijure praescripto, vagyis a jure plébdniai

1 Hasonléan Schrédcker, 25, Hilling, Tributum, 146.

3 Hagen, 26.

3 Hilling, 146. Pefroncelli is, aki mas dton Hilling eredményéhez jut el,
kénytelen beismerni, hogy ez az uj plebaniai vagyonjogi jogalany csupéan
fires név «un nome vanos, mert kalon vagyon hidnya a tttbi pléténiai jog-
alany tulsulya folytdn «non esercita nella realtd alcuna funzione praticas.
Considerazioni, 117.

¢ Introduzione, 137.
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erkiolcsi személy mellett a partikuldris jog alapjdn mds helyi egyhdzbeli
vagyonjogi jogalanyok is lehetnek. A mildndi egyhdzjogdsz nézete azon-
ban teljes egészében nem tarthaté fenn, hiszen példdul a beneficiumot
dltaldban és igy a plébdniai beneficiumot is a Codex félreérthetetlentil
erkdlesi személynek tekinti. Mds kérdés, hogy a helyi egyhdzi tagozatok jogi
mindsitésénél szerepet juttat a partikuldris jognak is. Egyébként a jog-
képesség nem feltétleniil jelenti a teljes jogdllomanybirtokldst, hanem csak
az arra val6 lehetdséget, jogalany lehet az is, aki vagy amely csak korldto-
zott mértékben rendelkezhetik jogokkal, aminthogy az erkolcsi személy
mdr természeténél fogva, mint mondani szokds, nem részes{thet6 a kereszt-
ség szentségében €s példdul nem szolgéltathatja ki a hdzassdg szentségét.

A plébédnia tekintetében mds okunk is van, hogy a Codex vonat-
kozd rendelkezéseinek kovetkezetességében kételkedjiink. Nézziikk mind-
jart a teriilettel valé viszonylatdt. A 216 c. 1. §, mint fentebb ldttuk,
azt rendeli, hogy a piispbkség teriiletét olymodon kell felosztani, hogy
mindegyik teriileti egységnek sajat egyhdza és sajit plébdnosa legyen.
Az 1421 c. a beneficium dismembratidjarol' szélva azt gy hatdrozza
meg, hogy ez fennforog cum pars ferritorii aut bonorum alicuius beneficii
ex eodem detrahitur et alii beneficio vel causae piae aut ecclesiastico
instituto assignatur, gy, hogy nem a plébdnidnak (216 c.), hanem a
plébéniai beneficiumnak lenne a teriilet felett joga; az a benyomds,
mintha a kodifikdtorok a javadalmi vagyon dismembratiéjarél akartak
volna rendelkezni és a kész mondatba beszartdk volna a territorii
szdt is. Az 1421 c¢. a beneficium felosztdsdt (divisio) hatdrozza meg,
értvén ezen azt a miiveletet, amelynek révén egy javadalombol kettd,
vagy tobb alakithaté. Az 1427. c. 1. § mdr nem a plébdniai javadalom,
hanem- a paroeciae felosztdsat emliti; a portio congrudt mar nem a
javadalomnak vagy az egyhdznak, hanem a plébdnidnak juttatja,

1 Sipos (Katholikus egyhdzjog?) 42, a dismembratiét tagositasnak
magyaritja; talin megfeleldbb lenne eszéttagolds, elcsatolass. Kérészy,
II, 445, a széttagozads, szétdarabolds kifejezést ajanlja. A tagositast
(0sszesités, aranyossag, aranyositas [I. pl. Tdrok Albert: A székelyfoldi
aranyositasrél, Székely-Udvarhelytt 1903], commassatio) ugyanis a magyar
jogi nyelv célszerd gazdalkodast el@mozditani kivané ama birtokrendezési
modra foglalta le, amelynek révén a kiilonb6zé dil6kben szétszért. birtok-
parcelldkat az érdekelt kérelmére — lehetleg egy diil6ben — 0sszesitik és
igy a tulajdonos egy hatarban fekvd telkeit egy tagban hasitjdk ki. Szladits
K. : A magyar maginjog vazlatat. Budapest 1933 (51937). L. 212, v. 6. 1836 :
VI t-c. 3. § X. t.-c. 6. §, XIL t.-c. 12, 19, 20. §, 1853 marciusi nrbéri
nyilt parancsot 1871 : LIIL. t.-c. 46—49. §, 1875: VIL. t.-c. 35. §, 53—55. §-t.
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Az 1500 c. eltekint a jogalanyisdgtél, rendelkezvén a bona communia
quae in commodum totius territorii erant destinata és az aes alienum
quod pro toto territorio contractum fuerat szétosztdsdrol.
A gyakorlati életben nem lehet mindig éles kiilonbséget észrevenni
a kiilonb6z6 plébdniai erkdlcsi személyek jogai kozott, sem pedig egységes
viszonylatot kozottiik, A nehézségben kézrejatszik az is, hogy a kuridlis
szOhaszndlat sem kovetkezetes. A szohaszndlat hulldmzdsara két esetet
szoktak felhozni. Az 1919 judlius 26-i Inter officia és az 1919 november 4-i
Nihil Sedi Apostolicae konstitucié? a plébanidn egyhdzat létesit (eccle-
siam in parochiam erigimus), kijeloli a plébdnia szdmdra a teriiletet,
a birtokot, az egyhdzzal szomszédos hdz haszndlatdt pedig a plébdnos
lakdsa céljabol pro tempore kiutalja. A Dataria egyik 1920 februdr 9-i
bulldja® szintén a parochidn létesitvén egyhdzat, ennek az egyhdznak
juttat valamennyi jogot, amely megilleti a plébaniai egyhdzakat, a hivek
adomdnyait, a sziikséges kiilonbséget pedig a piispok terhére réja, hogy a
parochidnak megfelel§ jovedelme legyen.® Ami pedig a plébanosnak ki-
nevezését és beiktatdsat illeti, a partikuldris jogban az adoményozdsi
dekrétumhoz zart iinnepélyes provizios okirat formuldja hol a plébdniai
javadalom, hol a plébdniai egyhdzrél (pl. a lavantl puspokseg teriiletén
szokdsos formula®) tesz emlitést.®
De van egy mdsik tény is, amely gondolkodéba ejthet. Ha a tisz-

1 Falco, Introduzione, 1373.

2 AAS. 1920, 25.s kov.

3 AAS. 1920, 302.

4 L. erre Falco, Introduzione, 137% és Ruffini: La rappresentanza
giuridica delle parrochie, kny. Giurisprudenza italiana, Torino 1896.

5 Tibi dictam ecclesiam parochialem . .. hisce conferimus, Teque de
eadem . .. providernus et investimus, curam animarum et administrationem
tam spiritualium quam temporalium eiusdem ecclesige parochialis Tibi ple-
narie commitendo.

8 A zagrabi és a sarajevé6i egyhdztartomanyban a plébanos installéléja
a pilispok nevében foganatositja az «inmissio in possessionem realem ecclesiae
et omnium iurium, tam spiritualium tam temporaliums-ot. A krk-i (Veglia-
Vegliensis) egyhazmegye 1928 janius 19—21-i zsinatdnak 137. sz. alatti
szabalyozédsa az egyes aktusokat (kdnoni beiktatds a pispoki székhelyen —
az esperes kdzremikddésével installacié a plébanian) szétvalasztja; a pGspdk
székhelyén tartandé missio in possessionem beneficii seu institutio corporalis
juxta can. 1443. § alkalmaval a paOspbk igy sz6l: Declaramus Te in posses-
sionem beneficii paroecialis. .. legitime a Nobis introductum esse. .., ezutin
kdvetkezik az acceptio administrationis beneficii et officii és az esperes kdzre-
miikddésével az installacié. L. mindezekre KuSej, 445 s kov. V. 6. még Sipos,
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tdn kdnoni jog tertilletét elhagyjuk, mdér régebben taldlkozhattunk a
plébdniai intézet mellett olyan plébdniai jogalannyal, amelyet egyesek
plébéniai korpordciénak mindsitenek.® llyenrél rendelkezik az Egyhdz
irdnt bardtsdgos allami torvényhozds koziil példdul Fribourg kanton
1894 méjus 19-iki torvénye (Loi sur les communes et paroisses), tovabba
Ticino kanton megel6z6 konkordatum alapjin kibocsdtott 1886 janudr
28-iki térvénye a katolikus Egyhédz szabadsdgérol és az egyhézi javak
kezelésérdl, amelynek mdsodik fejezete a plébdniai és az egyhazkozségi
vagyont rendezi.? Ezek azonban mdr az egyhdzkozségi alakzathoz
kozelednek és részben mdr bele is esnek ennek a korébe.

32. Mindezekutdn azt hissziik, van némi alapja annak a meg-
gondoldsnak, hogy a helyi jellegii egyhdzi intézmények jogviszonyainak
dltaldnos, részletes és kizardlagos szabalyozdsa a Codexbdl nem véletlentil
hidnyzik. Feltehetjiik, hogy ennek a partikuléris joghelyzetkiilénb6z6-
sége volt az oka. A Codex bolcsen szdmot vetett ezzel és ezt a matéridt
a részérél nem szabdlyozott részben atengedte a partikuldris jognak,
fennmaradvdn a szokdsjog jogalkoté szerepe is. Erre a korilményre
tapint rd Trezzini® is, aki a plébdniai erkolcsi személyek kialakitdsdra a
konkorddtumot és az 4Hami torvényeket is megjeldli. Oly orszdgban,
amely konkorddtumot nem kotott, akadr a régebbi jogforrdsok, mint az
dllami intézkedések — akdr az 4llamban levé egyhazi szervek rendeletei
jelentik a jogalapot —, az mindenképpen a partikuldris jog sikjan mozog.

Mdsrészt, amikor az egyes egyhdzi universitas jogalanyisdgat vizs-
galjuk, nem szabad elfelejteni, hogy az unitas moralis jogalanyisdga nem
sziikségképpeni. Itt is fel kell tenni a kérdést, van-e a jogalanyisdgot
megkdveteld jogi érdek s erre tekintettel a targyi jog elismeri-e jogalany-
nak az universitast.4

Pécsegyhdzmegyei hatdrozatok és rendeletek téra, 41, 52 és Statuta synodalia
(pécsegyhdzmegyei zsinati hatarozatqk), 17 s kév. és fent ¢5 lapct.

1 A lato dell'istituto parro chiale ... anche la corporazione parrocchiale
munita essa pure di personalitd’ giuridica e con un determinato campo di
azione, Trezzini, 196%. ;

7 Maspou Enrico: La Legge Ticinese del 28. gennaio 1886 és Il diritto.
ecclesmst:co dello Stato del Cant. Ticino, Lugano 1¢24®, £0, 58 s kév.

: 3. Trezzini, 1961, , ] .

4 Notter, Rémai jog I., 188. — A kdriai gyakorlatra nézve emlithetjik,
‘hogy a Congregatio Sacrorum Rituum 1935 januar 15-i dekrétuma példaul
erkdlesi személynek tekinti a conclha episcoporum-ot is. (AAS. XXVII, 5&;
AKK. CXV, 659.) s
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A szdmunkra fontos eredményt dsszegezve megéllapithatjik, hogy
sem a plébéniai teriilet, sem a plébdniai hivek Osszessége a torvénynél
fogva a Codex rendelkezéseibdl kitlinGen nem erkdlcsi személy. Ennél-
fogva nemcsak vagyoni, de egyéb, a kdnonjogon alapulé jogai sem
lehetnek. Es hogy ez a kdnonjogban milyen tovabbi kivetkezményekkel
jér, utalhatunk arra a fentebb mdr érintett jelenségre, hogy az erkolesi
személy nemcsak a vagyonjog szempontjdbdl relevans; az erkolcsi
személy példdul elnyerhet kegyelmet és privilégiumot, joga van elkiilo-
nitett temetdre, per- és vétéképes aktiv és passzlv irdnyban.! A jog-
alanyisag a kdnonjogban, mint arra mar fentebb Kostlerrel szemben
utaltunk, nemcsak vagyonjogi jelentség(i, hanem ezen tiilmené szerepe
van. Mint vildgi jogi gondolkoddssal mondhatnék, a kdnonjogi jog-
képesség nemcsak magdnjogi, de jelentdsen kozjogi sikon is mozog.
Killonben az a tétel, hogy a jogi személyek jogképessége kizdrélag a
a vagyonjogra szoritkozik,® mint lattuk, a vildgi jogban is korrekciéra
szorul, mert figyelmen kiviil hagyja globdlisan a kozjog egész teriiletét.

Vizsgdloddsunk sordn érintettiik a plébaniai vagyonjogi jogalanyok
problémdjéat is és ennek keretében a plébaniai egyhdz és a plébdniai
javadalom kiilonéllé vagyonjogi tartalmid erkdlcsi személyiségét fogad-
tuk el; ezek mellett a2f a szimultdn vagyonjogi jogalanyt, amelyet az
irodalom emlitett képvisel8i ezek mellé felvettek, elutasitottuk. Mindezzel
azonban kordntsem zdrtuk le a helyi Egyhdzzal kapcsolatos vagyonjogi
alakzatok korét, amelyek konkrétebb irdnyban a részszerii egyhazi jog
talajabo6t néttek ki.

Véglil szinte igazoldsra szorul, miért tagadtuk Kkifejezetten a
plébaniai teriilet erkdlcsi személyiségét. Erre az késztetett, hogy ez a
nézet az irodalomban felmertilt. Forchielli® erkolcsi személynek tekinti a

1 L. erre Michiels, 337, 362 s kov.

2 Ezen a nézeten van Zlinszky Imre—Reiner Janos :- A magyar magan-
jog mai érvényeében®, Budapest 1897, 72. Az egyhazi jogra nézve l. fentebb
126 s kov.

3 Proprietd, 8 és Il diritto patrimoniale 66 s kév. — Forchielli fel-
fogisa, legalabbis a természeti elemet illet6en, mintha részben némi rokon-
sagot 4rulna el Ferrara elméletével ; utébbi Gjabb mivében (Le persone
giuridiche, F. Vasalli-féle «Trattato di diritto civiles ¢c. gyajtemény, vol. 1. t.
2. Torino 1938, 43 s kdv.) a jogi személyben két konstitutiv elemet taldl, a
szubszl.atumot és a kozhatalmi elismerést, elébbiben pedig lényegileg az
sopera o impresa» megszemélyesitését, realizilasat latja. Erre jegyzi meg
egyik biraléja (Giannini M. S., Archivio di dir. eccl. 1939, 602): E qui io
resto sconcertato perché non so comprendere in che sepso un’opera’ possa

1
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territoriumok kozott a pilispokség teriiletét is és igy 'fOIytatja :
Tra i territori cosi detti imperfetti o parti di territori perfetti, certamente.
¢ persona morale la parrocchia, la quasi parrocchia (contemplate nel
€. 216. § 1. ¢ 3. §): e non in quanto communita parrocchiale, o chiesa
parrocchiale, bensi come distretto territoriale sul quale abitano i fedeli,
cui é preposto un pastore (c. 1208, § 1; 1356, § 1; 533, § 1, n. 4; 1182, § 2;
1415, § 3). Ha hozzd is teszi, hogy ebben a kérdésben nem mindenki.
ért egyet, feledi, hogy a piispokség is, mint a ptispoki officiumra tdmasz-
kodé egyhdzi intézet erkolcsi személy és nem annak teriilete a jogalany,
aminthogy pl. a vdrmegyei torvényhatésdg is mint ilyen, mint koztestii-
let jogi személy és nem annak a mindenesetre fogalmi részelemét alkotd
teriilet.

A hivek Osszessége a kdnonjog szerint nem Iétesfthet oly szervet,
amely a plébdniai hivatal jogait gyakorolhatnd ; ez nem zdrja ki, hogy a
plébdnia hiveinek segitsége gazdasagi téren az egyhdzi vagyon kezelésé-
nél, az egyhdzi sziikségletek fedezésénél igénybevehetd legyen. Mindazok
az elvek, amelyeket erre nézve kordbban a plébania hiveinek dsszességére
megéllapitottak, alkalmazhat6é azoknak iijabb egyhdzkozségi szerve-
zeteire is.

. Nem sziikséges taldn megokolni, hogy miért inkdbb a vagyonjogi
tartalmu jogalanyisdg vizsgdlatdra szoritkoztunk, hiszen az el§zé fejezetek:
nyoman élesen 4ll az a tétel, hogy a hivek a katolikus hierarchikus egy-
hazban az egyhdzi hatalmat nem gyakorolhatjdk tigy, mint az egyetemes.
papsag elvét hirdetd protestdns egyhdzakban. A hivek kozremfikidése:
vagyonjogokkal kapcsolatban meriil fel a gyakorlatban; a vagyonjogi
jogalanyisdg az egyhdzi vagyon és az egyhdzkizség aldbb érintendd
kérdése szempontjdbol kiilonds jelentGséggel bir.

essere’personificata’. Potrebbero forse essere persone giuridiche, di per se
stessi e senz’altro, il fiume Po, le cascate del Velino, in quanto per loro natura
realizzano opere di importanza ben nota? — Nem érdektelen megjegyezni,
hogy Hilling fentebbi (134. lap) uj plebaniai jogalanyt keres6 torekvésével
nehezen egyeztethet§ dssze az az — egyébként helyes — Allaspontja, amely
Forchielli tévedését kifogéasolja: Ebensowenig kann nach meiner Ansicht
der Pfarrsprenge! als juristische Person aufgefaBt werden... Denn das
gesamte Pfarrvermégen zerfillt in Benefizial- und Fabrikvermdgen, die
beide mit den Rechten einer juristischen Person ausgestattet sind. Fir
eine Hdufung der juristischen Personen ist (weder in dem ersten Fall bei der.
Diozese) noch im_zweiten bei der Pfarrei ein Bedirfnis vorhanden. (AKK.
1935 [CXV.], 659.)
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A katolikas egyhdzkdzség jogkdre, jogi jellege és jogalapja
az egyhdzi jog szerint.

33. A fentebbiek sordn szé volt az Egyhdz hierarchikus alkotmd-
nydrél, a plébdniai jogalanyokrol, megel6zéen pedig a magyar katolikus
egyhdzkiozségi szervezet tijabb kialakuldsdnak rigdirél. A kép azonban
még kordntsem teljes, aminthogy valamennyi ezzel kapcsolatos részlet-
kérdés targyalasdt nem is tliztiik ki feladataink kozé. Hétra van azonban
az_az alapvetd probléma, hogy mi a magyar kat. egyhdzkozségek 1étesi-
tésének kdnonjogi jogalapja, hogyan helyezkedik el a kdnonjog rend-
szerében, mi a jogi jellege; a valasz egyben a kdnonjog szerinti jog-
alanyisdgédra is fényt derit. '

* Amikor a hdbord utdni id6kben a katolikus egyhazkozségi szer-
vezkedés lendiiletet vett,” felmeriilt az a kérdés, hogy e szervezetek
létesitése a magyar dllami jog szempontjdbol az dllami jog milyen
aktusdn nyugodhatik, hogy kozelebbr6l a rémai katolikus autonémia
hidnydban a torvényhozds, illetve a fékegytr hozzdjéruldsa nélkiil meg-
alakulhatnak-e egydltaldn a katolikus egyhazkozségek. Az a vildgi jogi
érvekre tdmaszkod6 nézet, amely szerint az egyhdzkozségi szervezetek
kényszeritd jelleggel és ad6ztatasi joggal csak az dllami jog rendelkezése
alapjdn birhatnak, hivatkozott arra is, hogy hiszen a katolikus Egyhdz
alkotmdnya az egyhdzkozségi intézményt nem ismeri, mert — véli ez
a nézet — a Codex szempontjdbdl az egyhazkozségek csak a hivek valld-
sos célt szolgdlé onkéntes tdrsuldsainak tekinthet6k (684. s kov. c.),
amelyeknek elvileg az egyhdzi hatalomban résziik csak annyiban lehet,
amennyiben a piispbk atruhdzott hatdskdrben ket bizonyos egyhdz-
hatalmi funkcidkra igénybe veszi. Kérdés, hogyha a Codex az egyhdz-
kozséget valoban nem ismeri, ez azt jelenti-e, hogy az egyhdzkozség
nem bir kdnonjogi jogalappal.

Ami az dllami jog ama meggondoldsét illeti, amely szerint a. kény-
szertdrsuldsos egyhdzkozség szervezéséhez akatolikus autonémia térvényi
rendezése lenne sziikséges, mindenekel6tt megjegyezhetjiik, hogy joval a
hédboru elétt alakultak autoném egyhdzkozségek a katolikus autonémia
torvénybeiktatdsa nélkil, ‘ezek nem is olyan biztosan voltak mindig
onkéntes tdrsulds jellegével rendelkezd szervezetek kozé sorolhaték.!

1 L. a gy6ri mintaszabdlyzat 4. §-a4t: ‘A n.-i rk. egyhdzkdzség tagja
minden rk. hivé kor- és nemkulénbség nélkil, aki az n.-i egyhazkdzség tert-
letén ingatlannal, vagy hat hét 6ta dllandé lakdssal bir. Geisz, 287.
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-~ Mdsfel8l azonban mi akaddlydt sem lattuk! annak, hogy a kény-
szeritd jellegli katolikus. egyhdzkozségi szervezeteket a szintén kény-
szeritd jellegli protestdns egyhdzkizség megalakitdsdt természetszerfien
lehetdvé tevé paritdsos magyar allam jogrendszerére is alapitsuk, neve-
zetesen az 1868: L11L. t.-c. 20. és 24, §§-aira, valamint az 1868: XXXVIIL
t.-c. 11. §-dnak rendelkezéseire. Egyébként az évszdzados gyakorlat is
arré! tanuskodik, hogy vagyonjogi vonatkozdsokban a hivek bizonyos
szervezett kozosségei mdr eddig is szerepet jatszottak. Kiilonben az
a magyar kozjogi aggdly és bizonyos mértékig gyanakvds, amely az
egyhdzkozségi szervezkedés révén a csak torvény vagy fokegyiiri ren-
delkezés folytdn létesitheté katolikus autondémidnak keriilé dton vald
megvaldsitasatdl tartott, targytalanna valt, illetve tdlzottnak mindsiilt
annalfogva, hogy a katolikus egyhdzkozség az dnaddztatdson kiviil —
nem utolsésorban azért, mert kdnonjogi alapokon nyugodott — nem
ruhdztatott fel oly kozjogi jellegli jogositvdnyokkal, nem terjeszkedett
ki ama egyhdzhatalmi feladatok teljesitésére, amelyeket e felfogds a
torvénybe iktatott vagy fékegyuri rendelkezésen alapulé katolikus
autonémia jogkdrébe utaltnak gondolt.

Visszatérve a kdnoni jogra, mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk,
hogy a magyar katolikus egyhdzkdzség sérti-e az Egyhdz hierarchikus
berendezését, az egyhdzi hatalom hivatott visel6inek iure proprio jogait.
Azok a fejtegetések,? amelyek az egyhdzkozségi szervezet. keletkezé-
sére, annak piispoki jovdhagydsdra vonatkoztak, erre részben mdar meg
is adtdk a vdlaszt. Mégis sziikségesnek latjuk, hogy kozelebbrdl
demonstrdljuk, figyelembe veszi-e, és ha igen, mennyire veszi figye-
lembe az egyhdzkozségi szabdlyzat ezeket a koévetelményeket.

Azzal kell kezdeniink, hogy az egyhdzkozségek kdnonjogi lehetd-
ségeivel dltaldban szdmot vetnek a kiilfoldi egyhdzkozségi szabédlyzatok
is. Az 1912 szept. 24-iki bajor egyhdzkozségi szabdlyzat ezt dgy fejezi
ki, hogy a katolikus egyhdzkozségek és képviseleti szerveik nem a
belsé egyhdzi jog intézményei. (1. § IIl. bek.)®* Ebbe a keretbe kell
elhelyezni a budapesti r. k. egyhdzkozségek els6 Igazgatdsi Szabdly-
zata 36. §-a utols6 bekezdésének az Egyhdz alkotmédnydban gyike-
redz6 deklardciojat : a hitelvi, az egyhdzfegyelmi és az egyhdzkormany-

1 L. fentebb 6. pont.

2 L. fentebb 12. pont alatt.

3 Geiger K. V.: Die bayerische Kirchengemeinde-Ordnung, Regens-
burg 1913, 7 és 84. )
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zati ligyek, valamint a lelkipasztorkodds tigyei nem tartoznak az egyhéz-
kozségi képviselGtestlilet hatdskorébe. Ezt a kijelentést gondosan aléd- -
hizzdk a késGbbi szabdlyzatok is. A magyarorszdgi katolikus egyhdz-
kozségek Igazgatasi Szabdlyzata, amely 1939 janudr 1-én lépett életbe
és amelyet a magyar Piispoki Kar 1938 oktéber 4-én tartott tandcs-
kozasin jovdhagyott s azt minden egyhdzkdzségre kotelezének mon-
dott ki, is kijelenti, hogy a hitelvi, az egyhdzfegyelmi és egyhdzkor-
mdanyzati iigyek, a templomvagyon és a nem egyhdzkdzségi javadal-
mak, a lelkipdsztorkodds, valamint az istentisztelet iigyei nem tartoz-
nak az egyhdzkozségi képviselétestiilet hatdskorébe (58. §); ezt az elvet
aldbb a 65. § is megismétli az egyhdzkozségi tandcsra  nézve,

Elég egy pillantds a Codexre, hogy észrevegyiik a rendelkezések
rokonsdgdt azokéval, amelyek a comsilium fabricae jogkorét korldtol-
jdk el a fenti irdnyban. (1184 c.)

A katolikus Egyhdz alkotmdnydbdl a fenntiek szerint természetes
eme elvet hangsiulyozza — nyilvdn mint a fenntiek, az esetleges félre-
értések elkeriilése végett — a pécsegyhdzmegyei 1936. évi egyhdz-
megyei zsinat is,® amelynek az egyhdzkdzségrdl szdlo fejezete jellem-
zben, de legaldbbis nem véletleniil «A papsdg kozigazgatdsi tevékeny-
sége. Regimem» feliratd negyedik rész élére keriil. A 346. § szerint az
egyhdzkozség egy plébdnia hiveinek szervezett Osszessége, akik a helyi
plébdnos (lelkész) vezetése alatt az eléirt szabdlyzat szerint vélasztott
képviseldtestiilet titjdn bizonyos helyi egyhdzi tigyek intézésében részt
vesznek, 6ndllé joghatésdggal azonban nem birnak s minden vilasztds
vagy hatdrozat csak az.egyhdzi hatdésdg jovahagydsa utdn lesz jog-
érvényes.? Ugyane ‘paragrafus hangsiilyozza, hogy a csaldd mellett a
katolikus egyhdzkozség a legfontosabb koziilet, amelynek mar minden
plébdnidn meg kell" lennie. A kovetkezd paragrafus a . feladat-
kort ekként jeloli meg: az egyhdzkozség feladata az egyhdzkozség
hdztartdsarél valé gondoskodds, a hivek intézményes egyesitése, rend-
szeres munkdra vald szervezége, a hitéletbe és a kat. tirsadalmi tevé-
kenységbe vald felvétele, a lelkipdsztorok munkdjanak vildgi apostol-

1 Statuta synodalia, Pécsegyhézmegyel zsinati hatérozatok, megélla—
pitotta az 1936. évi egyhdzmegyei zsinat, Pécs 1936, 93. -

2 Geisz, 285, meghatarozdsa ma 'kevésbbé hasznalhat6 : «Egyhaz-
kdzségnek né\‘/ezzﬁk a- meghatédrozqgtt tertileten laké, a katholikus vallast
‘kbvetd hiveknek Osszességét, kik valamely plébania terhletén a lelkidvik
vezetésére (?) feljogositott plébanos lelki joghatdsaga alatt allanak és val-
lasuk gyakorldsira meghatarozott templommal birnaks.

10
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koddssal valé tdmogatdsa. Ugyane paragrafus kivetkez6 bekezdése azt
- a reményét fejezi ki, hogy ha a plébanosok kelld tapintattal, tiirelem-
mel és okossdggal vezetik, sikeriilni fog a kat. egyhdzkozségek 4ltal
az Egyhdz iigyei irdnt a hivek érdekl6dését felkelteni, katolikus 6ntu-
datot és kozszellemet teremteni, az Egyhdz tigyeihez valé hozzdszoilds,
azok intézésébe valé befolyds juttatdsa dltal eleven Gntudattd tenni,
hogy az Egyhdz ligye az Egyhaz minden tagjinak iigye, asziikséges
szocidlis-karitatlv intézményeket megvalésitani s a katolikus elveket
a kozéletben is érvényesiteni (347. §).

A hierarchia jogait természetszeriileg figyelembe vették a kordbbi
magyar autoném egyhdzkozségi szabdlyzatok is. Igy a gydéri 1906-os
mintaszabdlyzat 3. §-a az egyhdzkozség onkormdnyzati hatdskorébil
kizdrja a szorosan a hit- és egyhdzkormanyzat korébe tartozo iigyeket,
amindls a hit- és erkdlcstan, az isteni szolgdlat és a szertartds, az egyhdzi
fegyelem és a hitoktatds és dltaldban mindazon iigyek, melyek a lel-
készi hivatal ftiggetlen és hivatalos intézkedése ala tartoznak.l

Mindezek utdn elég vildgosan dllhat el6ttiink, hogy egyhdzkoz-
ségeink jogkorének megszoritdsa a sziikséges mértékben megtortént.
Ez a negativ irdnyd hatdskorkorlatozds biztositotta, hogy egyhdzkoz-
ségeink szervesen beleilleszkedhetnek az Egyhdz jogrendszerébe és nem
valtak idegen testekké. Jogkoriik pozitlv irdnyu megjeldlésének ebbdl
a szempontboél kisebb jelentGséget tulajdonithatunk, hiszen a generdlis
megszorftds eléggé kifejezi, hogy az egyhdzi hatalom hivatott visel6i-
vel szemben nem j egyhdzalkotmdnyi szerv jelentkezik, amely aka-
ratdt az el6bbiekkel szemben a hit- és erkolcstan, istentisztelet, egyhdz-
kormdnyzat stb: terén érvényesithetné. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy
a hierarchikus vezetés az egyhdzi hatésdg? és az egyhdzi elndk kiemelkedd
szerepe folytdn biztositva van, nem dllithatjuk tobbé, hogy a plispdki
kar dltal jovdhagyott egyhdzkozségi szabdlyzat nem vetne messze-
menden szdmot a kdnonjog ama kovetelményeivel, amelyet az a hivek
szervezeteivel szemben tdmaszt.

Ami a piispoki joghatésdg és az egyhdzkozség kozti viszonylatot
illeti, helyesnek tartjuk ama meghatdrozést, hogy nédlunk a katolikus
egyhdzkozségi szervezetek a piispok dltal létesitett és az 6 fennhaté-

1 Ezenkiviil kalon felemliti, hogy az dnkorminyzati hatdskorbél ki-
rekeszti az egyhaziatogatdsi (canonica visitatio) hatarozatok egyoldali meg-
véltoztatdsat ¢és a politikai kérdéseket. Geisz, 287.

31 L. erre alabb 171, lapot. .
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fa alatt m(ikddd szervek, amelyek iitjdn a piispsk a hivek tdmoga-
4t meghatdrozott egyhdzi tigyekben igénybe veheti.! Némi nehéz-
;éget csak az okoz, ha az egyhdzkozséget a Codex valamelyik intézmé-
.nyével akarjuk azonositani.

Minthogy minden katolikus valamely egyhdzkdzségnek tagja (és

pedig annak, amely egyhdzkozség teriiletén ingatiana vagy hat hét
éta allandé lakdsa van, M. K. E. 1. szabélyzat 3. § 1. bekezdés), vilagos,
hogy az egyhdzkdzség — bdr a budapesti szervezkedést kezdetben még
annak tekinthették® — nem a hivek szabad egyesiilete, a Codex jdmbor
laikus egyesiileteinek kategéridjdba nem sorolhaté. Az egyhdzkozségi
kitelék az egyhdztagsagbol folyé kényszerkotelék abban az értelem-
ben, hogy nincs az illeté egyhdztag szabad vilasztdsdra bizva, kivdn-e
egyéltaldban egyhdzkozségi kotelékhez csatlakozni, vagy inkdbb egyhdz-
kozségi kotelék nélkiil akar az Egyhdzhoz tartozni, hanem minden
hivé egyhdzkozséghez tartozdsdt az objektiv jog hatdrozza meg.
) Az egyhdzkozségi adoztatdsi szabdlyzat — részben az dllami adéz-
tatdsi rendszerhez simulva — nem tesz kiilonbséget a hivé dllampol-
gdrsdga szerint; az egyhdzkozségi kotelék tehdt még ettdl a koriil-
ménytol sem fiigg. Kozigazgatdsi gyakorlatunk elismeri azt a tételt,
hogy a hivé egyhazkozségi hovatartozandésdga szempontjdbol az dllam-
polgdrsdg irrelevans, ha az egyéb feltételek fennforognak.?

A laikusok egyesiileti jogdnak Codex-beli rendezésében taldlhatd
szervezetek kozé az egyhdzkozség nehezen illeszthet6 be, kiilondsen,
ha céljuk szerint kiilonb6zé alfajaira-gondolunk ; mar azért sem, mert
az egyhdzkozség célja nem a szerzet lelkijavaiban vald részesiilés, nem
a keresztény tokéletesség (harmadrendek), a jamborsag és a felebardti
szeretet gyakorldsa (jambor egyesiiletek), sem pedig utébbin kiviil a

1 Lepold, 131, 235 s kov.

2 A mar idézett 4103/1918. sz. hercegprimdsi rendelet szerint «minden
katolikus hivg sajat elhatarozasabél csatlakozhatik a hitkdzségi szervezethezs.

3 M. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszt(rium 3169/1937/1. . o. sz.
Adott esetben M. E. nem tényleges allomanyu katonatiszt az egyhazkozségi
adé kivetése ellen az alapon tett panaszt, hogy & osztrdk allampolgar.
A panaszlé mar két év 6ta dllandéan P. kézségben lakott, addvallomasat ott
allitotta ki, amely szerint havi 800 P nyugdija van. Minthogy pedig a r. k.
valldsgi hivének egyhdzkozségi hovatartozanddsagat nem az allampolgérsag,
hanem adott esetben az dllandd lakhely 4allapitja meg, az id. hely véleménye
szerint az egyhazkdzségi kotelék megvaldsult és ennek kovetkezményeként
az egyhézkozségl adé kivetése jogosult volt. — Ugyanfgy miér kordbban is
Geisz, 235.
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nyilvanos istentisztelet gyarapitasa (testvériiletek). A laikusok egyesfile-
tével kapcsolatos rokonsdg azok belsé felépitése szerinti tagozodasdnal
sem dllapithato meg: eszerint a tarsasag (associatio quae non sit con-
stituta ad modum organici corporis, 686. c. 3. §) csak szerzddésileg
megkotott tobbség, a sodalitium (associationes ad modum organici
corporis constitutae, 707 c.) testiiletileg tagozott egylet, kollektiv
egység, statutum szerint szabalyozott felé- és aldrendeltséggel.! A laikus
egyesiiletekbe a hivé szabad elhatdrozdsa- szerint csatlakozhatik;
e laikus egyesiiletek kozott vannak erkodlcsi személyek és nem jog-
alanyok.

Az egyhézkozség, amely jogkorét tekintve némileg a plispdki
statutum szerint megalakult consilium fabricae ecclesiae analégiajdnak
+ tekinthetd, 1ényegileg a plispok fennhatésdga alatt miikddé, laikusokbdl
4116 szerv, amely nem a hivek, hanem a piispok auktoritdsa, felhatal-
mazasa alapjan tevékenykedik. Ezért kellett az egyhdzkozségi szervezeti
szabdlyokat és kell egyes nem jelentds kivételektdl eltekintve az egyhdz-’
kozségi hatdrozatokat jovdhagyds végett az egyhdzmegyei hatésdghoz
felterjeszteni. A plébdnosnak sincs teljes (a torvényhozo hatalmat is
magaban foglalo) joghatésdga, hanem csak 4. n. «urisdictio paroe-
cialis-a. Az Egyhdzban az egyhdzkozségnek sem lehet t6bb joga, mint
a hierarchidba tartoz6é plébdnosnak, aki persze személyi kapcsolatban
is 4ll, mint egyhdzi elnok, az egyhdzkozséggel. Az egyhdzmegyei jova-
hagydssal rendelkezé egyhdzkozségi hatdrozat, mint a féleg vagyon-
jogi hataskorrel rendelkezd, teriiletileg szervezett, a helyi egyhdz
hivei ptispoki tek ntélyen nyugvé szervének hatdrozata nem valami
Gndllé joghatdsagi szerv rendelkezése.

‘ -Ha tehdt mindezek szerint a katolikus egyhdzkézségnek a pro-
testdnsokétol és az dllami életben érvényesiilé autoném  szervektél
eltérd jellege eléggé vildgosan kitiinik, a téves véleményeket, amelyek
nem egy e tdrgyba vdgo alapos munka utdn is itt-ott feliitik fejiiket,
részben az okozhatta, hogy a katolikus Egyhdzban a magyar fiil a
plébdnidhoz szokott és igy az eléggé uj csengésfi® katolikus egyhdzkoz-

1 L. erre Beil Jozsef : Das kirchliche Vereinsrecht nach dem CIC. mit
einem staatskirchienrechtlichen Anhang, Verdffentlichungen d. Gorres Ges.
S ekt. f.:Rechts u. Staatswiss. 60. fiiz. Paderborn 1932, kiil. 49. L. még Fan-
fani L.: - Sulla natura giuridica delle confraternitate, Palaestra del. Cleraq,
1939, 200 s kdv. Ughi E.: Condizione giuridica delle confraternitate. I
diritto eccl. 1938. - : "

® Lepold, 233.
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ség kifejezés azt a ldtszatot kelthette egyesek el6tt, hogy ez mint dj
intézmény a plébdniai hivek szervezett &sszességének a protestdns
egyhdzkozségek €s az dllami autoném szervek birtokdban levd dj jog-
kor konstrudldsat jelenti. .

34. Az egyhdzkozség nem sorolhaté a hivek egyhdzi egyesiiletei
soréba a plébdniai jogalanyisdg vizsgdlatdndl pedig l4ttuk, hogy a
Codex a plébdniai hivek dsszességének sem szdn egyéb, mint lényegi-
leg passziv szerepet. A consilium fabricaeban (1184 c.) kétségteleniil
némi analégidt taldlhatunk és ez kiilondsen a kifejezett jogkorkorld-
tolds tekintetében 1ép el6térbe, de az egyhdzkdzség ezzel mégsem azono-
sithatd, mert a consilium fabricae vagyonkezelé szerv, az egyhdzkoz-
ség pedig valamennyi odatartoz6 laikust felSlelvén, kényszerkoteléket
létesit a hivek részére, nemcsak vagyont kezel, de adét vet ki, hajt be,
kiilén vagyonjogi jogalany.

Vajjon ugy éll-e a dolog, hogy a Codex az egyhdzkozségi intéz-
ményt nem ismeri? Es ebbdl le lehet-e vonni azt a ‘kovetkeztetést,
hogy akkor a Codex dltal nem ismert egyhdzkozségi alakzatnak nin-
csen kdnonjogi alapja?

Valé igaz, hogy a Codex-ben nincs pozitiv mtézkedes az egyhdz-
kozségre vonatkozdan, a latin szertartdsi rémai katolikusok uj egy-
hazi térvénykényve nem rendelkezik Kkifejezetten az egyhdzkozség-
rél, amelyre nézve legfeljebb halvdny analégidt szolgdltat. Az egyhdz-
kozség a Codex egyik hasonlé alakzatdval sem azonosithaté.,

Ebbél azonban még kordntsem kovetkezik, hogy az egyhazkézség
nélkiilozi a kanonjogi megalapozottsigot.

Abbdl kell kiindulni, hogy a Codex kerettérvény, amely nem
tfizte ki — és taldn nem is tiizhette ki — feladatdul, hogy valamennyi
részletkérdést szabalyozzon.! Csak a jogtechnikus gondolhatja, hogy az

1 L. erre tilem: A kénonjogi kédex hatdlybalépésének huszadik év-
forduldja, kny. Katolikus Szemle 1939, Budapest 1939, 8. — A helyes szemlélet
tudatdban van annak is, amire mar utaltunk, hogy t. i. a Codex a kdnonjogot,
mint vildgjogot foglalta egybe, amelynek érvényesulési kiore a foldkerekség
egészére terjed ki. Ez persze mdis kévetkezményekkel is jar. «Schon dieser
ungeheure, von dem keines anderen Rechtes auch nur im Entferntesten
efreichte Geltungsbereich, in den auBerdem Angehdrige ganz verschiedener
Rassen, Sprachen, Nationalititen und Kultur fallen, bringt es mit sich, da8
hier mit einer Diskrepanz formeller und wirklicher Geltung noch mehr als
sonst muB gerechnet werdemsdrja err6l a protestdns Stutz. (Konkordat und
Codex, SB. d. preuB. Ak. d. W. XXXIL phil.-hist. KI. 1930, Berlin 1930:

’
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egyhdzi jogot lehetséges teljes egészében akként megismerni, hogy fel-
iiti a Codexet és ha nem taldl megfelel6 canont, mar meg is alkothatja
nemleges itéletét. Ezzel szemben tudni kell, hogy a Codex még csak
nem js a kdnonjog teljes egészének kimerftd dGsszege, hanem csupdn a
legfontosabb anyag foglalata. A beavatott el6tt tisztdn all, hogy egy
kanonjogi kérdés megvdlaszoldsdra a Codex egymagiban nem mindig
ad elegendd alapot, nem elégséges beérni a torvénykonyvvel. Utévégre
maga a Codex utal a bevezet6 és az azt kovetd canonjaiban arra, hogy
a Codexen kiviil van természetjog, szokdsjog, van partikularis jog,
vannak szerzett jogok, privilégiumok, concordatumok, a Codex szere-
pet juttat a régi jognak (3—6 c.), a torvény értelmezésénél szdmba
kell venni az 4ltaldnos jogelveket, a kdnoni méltdnyossdgot, a kuridlis
gyakorlatot, a tudomdany &llandé és altaldnos nézetét. (20 c.) Kis til-
zdssal azt lehetne mondani, hogy a Codex olyan, mint a jéghegy ten-
gerbdl kidll6 része : elsd pillanatra csak ez 6tlik szemiinkbe, de tudjuk,
hogy amit l4tunk, az még nem az egész jéghegy.

Ha ezzel a szemlélettel nézziik az egyhdzkozséget, akkor kelld
értékére szdllithatjuk le azt a tényt, hogy a Codex nem rendelkezik
kifejezetten rola.

Ha valamely intézményt a Codex nem emlit, ez szdmos okbol
folyhat : lehet példaul, hogy nem tartotta fontosnak, lehet, hogy elnézés

689(4) ) — A kénonjogot mds szempontbdl is érdemes figyelemre méltatni.
Az alkalmi térvények és rendeletek, a novellaris foltozdsok tdmkelegében
eligaZzodni sokszor alig tudd vilagi jogasz udit6 oazist taldlhat az Egyhaz
jogdban ; amint torvényeit lassan és csendben érni hagyni tudja, az Egyhaz
varni tuddsi miivészetével a toérvényhozas terén is irigylésre méltéd példat
szolgaltat a siirget6 napi gondoktdl tulterhelt kodifikdcios iigyosztalyoknak.
A kénonjog szintén szamot vet a pillanatnyi sziikségletekkel, csakhogy rend-
szerében ismeretlen a térvény- és rendeletgyartas amaz {iteme, melyet a vildgi
jogban a gyakorlati jogélet oly sokszor perhorreszkal. Mindezt a kozel kétezer-
éves, lényegében ma is a kdzépkori dekretdlis jogon tovadbbépits, a mai vilagi
jogrendszerekt6l eltéré jellegd jogrendszere teszi lehetfvé. «Das Gelegenheits-
gesetz — irja taldldan Stutz, Konkordat und. Codex, 690 (5) — das nach Form
und Inhalt nur zu oft aible Erzeugnis entweder gesetzgeberischen Ubereifers
oder zwingender Not, tritt in ihr ganz zurick. Beddrfnisse des Augenblicks
vermag der absolute Gesetzgeber durch Ausnahmerecht, also Privileg, durch
Befreiung oder Dispens, durch Zulassen, Tolerieren einer milderen Praxis
oder auf anderen Weise zu begegnen, ohne der Weitergeltung und der hehren
Strenge des Regelrechtes Eintrag zu tun, das, soll es seine Aufgabe in Frieden
oder gar erst im Streite der- Parteien erfiillen, wie ein rocher de bronze
stabilisiert sein muB.»

\
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forog fenn, lehet, hogy ezzel a szokdsjog, a partikuldris jog kialakitd
erejének kivant szerepet juttatni. Azok utdn, amelyeket fentebb a helyi
egyhdzrol a partikuldris joggal kapcsqlatban mondottunk, éppenséggel
fel kell tenniink, hogy a Codex nem szdndék nélkiil elégedett meg az
dltaldnossdgban mozgo és a részleteket mell6z6 rendezéssel, hiszen nyil-
van ismeretes volt a kodifikdtorok el6tt az a szdmos helyi egyhézg'eli
alakzat, amely a Fold kiilonboz6 részein részletekben egymdssal nem
azonosan kialakult. A Codex-beli megemlékezés hidnya azt is jelent-
heti, hogy ezeket egy nevezére hozni nem lehetett, vagy nem volt
kivdnatos, hiszen mds sajdtos koriilmények jatszhatnak kiozre — mond-
juk — Magyarorszagon, mint-az Egyesiilt Allamokban vagy Olaszor-
szdgban. Ha a Codex ezeket teljesen meg akarta volna sziintetni, taldlt
volna oly kifejezett rendelkezést, mint amellyel a kegyurasig jovGbeli
keletkezését tiltja (1450. c. 1. §), fennmaradvdn itt is a mar létezettek
jogszeriisége, sét esetleg djak alakitdsdnak lehetdsége.l

1 Ismeretes, hogy Budapesten a Codex 6ta is megsokszorozddott a
kegyuri. plébdnidk szdma. A legutébbiak egyikére vonatkozéan kozoljiik
az alabbi iratot :

Prot. N. 2269/1937. Sacra Congregatio Concilii. Beatissime Pater,
Ordinarius Strigoniensis ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humillime
supplicare praesumit prouti sequitur:

In civitate Budapestinensi, quae valde ad oras extenditur, erectio novae
paroeciae in suburbio sic dicto «Kiilsd-Kelenfold» necessaria facta est, ut
saluti animarym, quarum numerus 10.000 attingit, provideri possit. Pro-
visorie vicarius perpetuus ab eodem Ordinario constitutus ibidem curam
animarum gerebat. Cum autem fideles in territorio paroeciae erigendae
habitantes pauperes sint et in plurima parte ad classem operariorum perti-
neant, de parochi et vicarii eius sustentatione curari non possit, nisi acceptando
beneficium a Civitate Budapestinensi oblatum, quae tamquam patronus,
sicuti pro omnibus paroeciis Budapestinensibus, pro hac nova quoque con-
gruum reditum suppeditare et ecclesiam praesenti ampliorem exstruere
parata est. In recognitionem autem suae praestationis desiderat, ut etiam
nova paroecia patronatui suo obnoxia sit. -

Quare enixe rogat Ordinarius Orator, ut ex gratia Sanctitatis Vestrae
jus patronatus Civitatis Budapestinensis non .obstante can. 1427. § 5. etiam
ad paroeciam in suburbio «KiilsG-Kelenfdlds erigendam extendatur.

Ex Audientia Sanctissimi diei 21. maii 1937,

Sanectissimus Dominus Noster Pius Divina Providentia PP. XI. audita
relatione infrascripti Sacrae Congregationis Concilii Cardinalis Praefecti,
benigne annuere dignatus est pro gratia juxta preces in casu servatis servandis
sub vigilantia Eminentissimi "Archiespiscopi Primatis.

Card. Serafini praefectus.
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De ilyen kifejezett tiltd rendelkezést az egyhdzkozségekre nézve
nem taldlunk a Codexben, hidnyzik olyasfajta buzditis is, amilyen
pl. a kegytiri intézmény leépftésére torekszik (1450 ¢c. 2. §, 1451 c. 1. §).
' A Codex az egyhazkozségre nézve persze kozvetve tartalmaz
intézkedést, mar azdltal is, hogy az egyhdzi hatalomrél rendelkezik ;
a laikusok éltaldnos jogdlldsa, az Egyhdz hierarchikus szervezete ki-
jeloli a medert, amelyben az egyhdzkozségi szervezet kiépiilése halad-
hat és feldllitja a korldtokat, amelyeket az nem léphet 4t. E kereteken
beliil azonban szabadon tartja az egyhdzkozségek megalakitdsdnak
utjat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Codex az egyhdzkozségekre nézve
a praeter Codicem jogképzddésnek megnyitotta az (tjat, feltéve, hogy
az egyhazkozség a fentiek szerint korlatozott jogkorrel alakul meg.
A Codex kifejezett rendelkezéseinek hidnya tehdt nem jelenti, hogy
a Codex az egyhdzkozségek szervezését eltiltand. Abbdl a ténybdl,
hogy a Codexbdl hidnyzik az egyhdzkdzség megalakuldsidnak kifejezett
szabdlyozdsa, nem azt olvasnék ki, hogy ennélfogva az egyhdzkozség
nem nyugodhatik kédnonjogi alapokon, hanem e tényben inkdbb a
tilalom hidnyat emelnék ki. A kettd pedig nagyon is nem egy dolog.
Az els6 magyardzat alapjan kihiznék a kdnonjogi alapot az egyhdaz-
kozség alol, a masodik viszont, ha negativ iranyban is, éppen ezt az
alapot adja meg. Hogy a helyi egyhdzban is praktikus példdt hozzunk
fel, az egyhdzi sZolgdlatban 4ll6 vildgi alkalmazottak (sekrestyés stb.)
szolgalati viszonyait sem rendezi a Codex, de ez csak annyit jelent,
hogy ezt a szabdlyozds? dtengedi a partikuldris jognak.

35. Az egyhazmegyében a piispok kezében van a teljes egyhdz-
hatalom (potestas iurisdictionis), amelybe beletartozik a potestas

Az 1427 c. 5. § vonatkozé része igy sz6l: ... pariter divisa paroecia
iuris ‘patronatus, nova paroecia est liberae collationis.

A f6vérosi aj kegytri plébanidk a kalféldi irodalom figyelmét is fel-
keltették. Hohenlohe (Grundlegende Fragen, 131) igy ir: «Heute hat der
Kodex das Patronatsrecht zum Aussterben bestimmt. Kanon 1450, § 1.
bestimmt, daB flirderhin kein Patronatsrecht mehr bestellt werden soll....
Und doch ist diese Regel schon durchbrochen. In Ungarn sind ausnahms-
weise der Stadt Budapest Patronatsrechte eingeriumt worden, um der Kirchen-
not in. dieser Stadt zu steuern und um neue Pfarreien griinden zu kénnen.s
Ennyi az egész, amit Hohenlohe a kérdésrdi mond.

1 Zahn, 39. Részletekre l. Lhr J.: Die rechthche Stellung der Klrchen-
diener in PreuBen, Essen 1934.



153

legislativa, iudiciaria, coactiva egyardnt (335 c. 1. §). A kdnonjogban
a hatalom egységessége lévén az elv, egyhdzmegyei fokon a pilisptkot
mindhdrom hatalmi 4g, tehdt a térvényhozéi is megilleti. A torvény-
hozds joga az egyhdzi joghatdsdgi hatalom folyomanya, megilleti a
papat, mint Szent Péter utédjat (218 c.), a piispokiket (335 c.) mint
az apostolok utddjait, az dltaldnos zsinatot (222 c.), a partikuléris
zsinatokat (281 c.). Persze ezeknek a térvényhozéi hataima nem egy-
forma terjedelmi. A pdpdé pl. tertiletileg nem korldtozott, tdrgyi
tekintetben csak az isteni joghoz van kotve, a piispokék térvényhozéi
hatalma azonban ¢sak egyhdzmegyéjiikre terjed ki és tdrgyilag nem-
csak’ az isteni jog, de a ius commune is korldtként jelentkezik. Ez az
alarendeltebb és két irdnyban is (tertilet-tartalom) megszoritott piispoki
torvényhozéi hatalom tehdt contra ius commune nem tevékenyiilhet.
Ellenben miikddhetik secundum et praeter ius commune ; ez a piispoki
torvényhozoi hatalom sajatos érvényesiilési teriilete.!

Mindezek alapjdn a ptispok az officium . . . gubernandi dioecesim
tum in spiritualibus tum in temporalibus cum potestate legislativa,
iudiciaria, coactiva ad normam sacrorum canonum exercenda (335 c.
1. §) birtokdban, a szdmdra biztositott joghatésagnal fogva jogszeriien
létesithette az egyhdzkizségi szervezetet, ennek szabalyzatat jéva-
hagyhatta, mert miutdn a Codex, mint fentebb lattiuk, az egyhdzkozségi
szervezetet nem tiltotta el, ezzel a plispok hatalmat nem contra, hanem
praeter jus commune gyakorolta. Mindenesetre az egyhdzkdzségnek
olyannak kell lenni, hogy jogkore ne iitkdzzék bele a ius commune
dltaldnos érvényii tilalmaiba, hogy tehdt ne sértse a hierarchia jogait.
Minthogy a magyar egyhdzkozségek ebben a tekintetben, mint ldttuk,
nem kifogdsolhatdk, a piispok a szdmdra szabad praeter ius commune
sikjadn jogszerfien jovahagyhatta az egyhdzkozségi szervezetet és ebben
van a magyar egyhdzkozségek jogalapja.

Ezt a megoldédst azért valasztottuk, mert az egyhdzkdzségi szer-
vezetek 1igy, ahogyan azok ma miikddnek, piispoki jovdhagydssal a
Codex hatdlybalépte utdn keletkeztek. Ezzel kikilszobilheté mind az
a meggondolds, amely felhozhaté lenne, ha jogalapjuk tekintetében
az 5. (esetleg 6.) canonra hivatkozndnk, amely a praeter ius commune
irdnyu partikuldris szokasjognak (és torvényjognak) kétségteleniil teret
biztosft. A Codex el6tti szérvdnyos autoném magyar. egyhdzkozségek
a maiak eléfutdrainak tekintheték ugyan, de azokkal nem azonosft-

1 Eichmann, 1. 52, 136, 245, 261 s kov.
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hatdk, és igy nem sziikséges redjuk kiterjeszkedniink. Helyesebb tehit,
ha ezeket a mai egyhdzkizségek jogalapjdnak vizsgdlatdndl figyelmen
kiviil hagyjuk.

A kénonjogi erkolcsi személyek jogalanyisdga vagy isteni ren-
delésen (ex ipsa ordinatione divina, amilyen d catholica Ecclesia és az
Apostolica Sedes) vagy kozvetleniil a jog eldirdsdn (ex ipso iuris prae-
scripto, pl. kdptalan, szerzetesrend) vagy Kkiilén egyhdzi adomdnyo-
zdson (ex speciali competentis Superioris ecclesiastici concessione data
per formale decretum ad finem religiosum vel caritativum, pl. laikus
egyesiiletek 687 c. és jdAmbor intézetek 1489 c. 1. §) alapulnak (100 c.).
A nem ex ipso iuris praescripto erkdlcsi személyek csak .az illetékes
egyhdzi hatésdg aktusa révén nyerhetik el az egyhazi erkdlcsi személyi-
séget : jogalanyisdgukat nem sajat akarathatalmuk, hanem az egyhdzi
hatésdg adomdnyozé, létesité tevékenysége (formale decretum) hozza
létre; az Egyhdzban tehdt e tekintetben a koncessziondlis rendszer
érvényestil.

Ez a koncesszi6 az egyhdzkozségi szervezeteknél a piispoki
jovdhagyds révén megvan. Hogy az egyhdzkozségeket a vagyonjogi
jogalanyisdg megilleti, kitlinik a magyarorszagi katolikus egyhdz-
kozségek 1939 jan. 1-én életbelépett igazgatdsi szabdlyzatdbdl, melyet,
mint ismételten emlitettiink, a magyar ptispoki kar 1938 okt. 4-én
tartott tandcskozdsdn jovahagyott és kotelez6nek mondott ki. Eszerint
az egyhdzkozségi tandcs hatdroz az egyhdzkizség részére ingatlanok szer-
2ése, az egyhdzkozségi ingatlanok eladdsa vagy megterhelése és az egyhdz-
kozség részére netaldn sziikséges kolcsonok felvétele targydban (53. §,b.).
Az egyhdzkozségi tandcs az egyhdzkdzségi, nem javadalmi ingatlanok
hasznositdsdr6l gondoskodik (63. § m), az egyhdzkozségi gondnok az
egyhazkozség tulajdondt képezi nem javadalmi ingatlanok hasznositdsa
irdnt tesz eldterjesztést (75. § g), az egyhdzkozség anyagi iigyeirdl
52016 111, rész Gigy rendelkezik, hogy az egyhdzkozségi vagyon kezelésének
modjét illetGen altaldban kotelez6k a templomi és alapitvanyi vagyon
kezelését szabdlyozé egyhdzkozségi rendeletek (90. §). Az egyhdzkozség
ing6, ingatlan és egyéb vagyona évrdl-évre leltdrozandé (91. §). Az egy-
hédzkiozségi elnok kotelessége arrél gondoskodni, hogy az egyhdzkozség
ingatlanai a telekkdnyvben az egyhdzkozség tulajdondul legyenek be-
jegyezve (93. §). Mindezek, gy véljiik, elég alapot nyujtanak arra,
hogy az egyhazkozségeket vagyonjogi jogalanyisdg az egyhazi jog szerint
a piispdki rendelkezés révén megilleti. A formale decretum ugyanis,
amelyrdl fentebb szé volt, nem azt jelenti, hogy a jogalanyisigot léte-



155

sit6 kozvetlen cselekmény sziikséges, ellenkezdleg elégséges olyan egy-
hézi joghatésdgi aktus — a jelen esetben -az egyhazkozségi igazgatasi
szabdlyzat jovdhagydsa —, amelynek intézkedésébdl (pl. perképesség,
vagyonjogképesség megemlitése) az erkdlcsi személyiség létesitésére
irdnyulé elhatdrozds hacsak kozvetve is, de feltétleniil kitiinik.2

A plébdnia és az egyhdzkozség téves azonositdsa.

36. Ami az egyhazkozség és a plébdnia (még ha utébbit, mint
nalunk némelyek,2 csak teriileti egységnek tekintjiik is) ‘azonositasat
illeti, ezt t6bb okbdl helytelennek kell tartanunk. A legutébb idézett
igazgatdsi szabdlyzat 1. §-dnak els6 mondata szerint minden katolikus
plébadnia — értve ezen nyilvan a plébania, mint szabély sZerint teriileti
egységnek hiveit — egyhdzkozséget képez; 4m a mdsik mondat mind-
jart hozzdteszi : fiokegyhdz vagy a plébdnia egyes részei kiilon egyhdz-
kozséget alkothatnak. A mdsodik paragrafus szerint az egyhazmegyei
hatésdg hatdrozza meg, mely feriiletek tekintendék kiilon egyhdzkozség-
nek. (Ebb6l a fogalmazdsbél azt lehetne gondolni, hogy a teriiletek
tekintendék egyhdzkozségnek. Ezzel szemben csak az vald, hogy ez
a szabdlyzat az egyhdzkozség megalkotdsandl a teriileti elv alapjdra
helyezkedett. Nem a teriilet tekintendé egyhdzkozségnek, hanem az
egyhazkozség a hivek oly szervezete, amelyhez tartozdst elsGsorban
a teriileti elv szabja meg.) Nagyobb plébdnidk teriiletét az egyhdz-
megyei hatésdg tobb egyhdzkozségre oszthatja, viszont tébb egyhdz-
kozséget egyesithet. (2. § 1. bek.)

Mdr ebb6l az utobb idézett rendelkezésbdl is ldtszik, hogy a

1

1 Az irodalom dallaspontjara v. 6. Melichdr, Egyhéazi jogi személyek, 457
s kov. D' Ambrosio F.: De Congregationibus Dioecesani luris quod juridicam
pérsonalitatem in concordato italico, Consultationis Iuris Canonici, I. Romae
1934, 79 és Ciprotti P.: De formali decreto quo persona iuridica constituitur,
Consultationis Iuris Canonici, I1. Romae 1939, 23 s kdv., valamint Oesterle:
De ordine et monasterio qua persona morali ecclesiastica, Commentarium pro
religiosis et missionariis, publ. bimestr. 1939 (XX.) 228 s kdv. Gillet:
De erectione personae moralis, Collect. Mechlinien. 1940 (XIV.) 44 s kév:

2 Kazaly Imre: A katholikus egyhdzjogtan kézikdnyve4, Vac 1888, I.
228. Konek Sandor—Antal Gyula: Egyhazjogtan kézikdnyve?, Budapest
1894, 341.
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plébdnidt és az egyhdzkozséget nem lehet azonosftani. A helyes fel-
ismerés szerint a hivék egyhdzkozségi szervezeteit, amelyeket a magyar
jog ujabban 6ndllé jogi személyeknek ismer el, élesen meg kell kiilon-
boztetni a plébanidktol.r A hivek a szabdly szerinti esetben ugyanegy
plébanianak és egyhdzkozségnek tagjai. A plébdnia és az egyhazkozség
tertilete azonban nem sziikségképpen esik egybe, hiszen egy plébdniai
terilleten tobb egyhdzkdzség alakulhat, viszont tobb plébdnia teriile-
tén, legyen akdr kalonbdzd ritusrol is sz6 (4. § 1), egy egyhdzkozségi
szervezet ‘miikodhetik ;' nemcsak a plébdnia, hanem a fiokegyhdzak
hivei is alkothatnak kiilon egyhdzkozséget.

A plébénia és az egyhdzkozség kiilontartdsdt még .mds (ezek
kozott nem egy taldn elsé pillanatra nem is szembetiing) disztinkcid
is megkdveteli.

A plébdnid(paroecia)-nak tobb ]elentese van, amelyek koziil az
egyhdzkozség az egyikkel (geografiai jellegli egyhdzmegyei teriiletrész)
kozelebbi eszmei kapcsolatban &ll, de kiilon kell tartani a templom-
vagyontél, mint a kdnoni értelemben vett erkolesi személytdl, a
plébéniai javadalomtoél, vagy a plébdnosi officiumtdél. (L. az egyhdz-
kozségek utébb id. orszdgos szabdlyzata 58, 65. §-4t.) Viszont ilyen
szempontbél az egyhdzkozség tobb mint egy plébdniai teriiletrész hivei-
nek puszta Osszessége, mert az egyhdzi hatdsdg részérdl létesitett £s
feladatokkal elldtott szervezettel rendelkezik ; 'ezért nem taldlé red
a puszta coetus kifejezés, amellyel a kanonistik? nem egészen 0ssz-
hangban a Codex széhaszndlatdval,® a nem jogképes személyisszességet
szoktdk megjeldlni. Az elobb mondattokbdl kovetkezik, hogy szabdly-
ként — kiilon kotelemkeletkezteté tény hidnydban —  az egyhdz-
kozségi alkalmazott nem perelheti jdranddsdgdért a plébédnosi javadal-
mat és a plébdniai javadalom vagy templomvagyon terheiért nem
felelhet az egyhazkozség.

Altaldnossigban véve minden katolikus plébdnia aligha képezhet
egyhézkozséget. Gondoljunk a személyi jellegdi (pl. csalddi vagy udvari)
plébdnidra. Végre elképzelhetd, hogy a csaldd tagjai alkotnak egyhdz-
kozséget, de erre a — kilonben gyakorlati céld és nem elméleti tisztd-

1 Stolpa Jézsef : A jogi személyek maganjogi viszonyai kozigazgatasi
vonatkozasban, kny. A Mai Magyar Kézigazgatas c. kotetbdl, Budapest 1937,
12. Lepold, 34.

3 PL. Coronata, 1. 563, Michiels, 1, 1, 138.

3 Mdrsdorf, 125.
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z4st szem elGtt tartd — szabdlyzatnak az egyhdzkozségi tagsdgot meg-
dllapito rendelkezése tdrgytalan, mert e személyi jellegli egyhdzkozség-
hez tartozast nem az allapitja meg, hogy tertiletén valakinek ingatlana
fekszik, vagy valakinek ott hat hét 6ta dllandé lakdsa van. Ezt az
esetet az egyhdzkozségi szervezeti szabdlyzatunk figyelmen kiviil hagyta,
pedig nem kizart.

’ Lehet valaki tobb egyhdzktzség tagja és tobbhelyiitt fizethet
egyhdzi adét. Tartozhat valaki tobb plébdnidhoz, amint tobb ordina-
riusa is lehet, egyik lakéhelyénél, mdsik pétlakéhelyénél fogva. _Am az
ingatlan fekvése (utébb id. Egyhazkozségi Orsz. Szab. 3. §) az egyhdz-
kozséghez tartozdst megalapithatja, holott ©onmagdbanvéve nem a
plébdnidhoz tartozdst megalapito jogi tény.

a A hivé viszonydnak tartalma mds az egyhdzkdzséghez és mds
a plébdnidhoz, a lelkipdsztorkodds korébe esd kérésével nem az egyhdz-
kozséghez fordul, ha pl. hazassdgot akar kotni, nem az egyhdzkozség
hivatalos helyiségében jelenik meg.

Az egyhdzkozség tagja csak katolikus éspedig nyilvan dllam-
jogilag is katolikus lehet, legaldbb is, ami az egyh4zkozségi adé kényszer-
‘behajtdsdt illeti; gondoljunk csak az adobehajtdsndl az allami segit-
ségre, amelynek eldfeltétele, hogy az egyhdzkozségi adéval megrott
4llamjogilag is katolikus legyen, kiilonben a kétszeres egyhdzi adézds
nem lenne elhdrithaté. De erre enged kdvetkeztetni az is, hogy az
egyhazkozségi szabdlyzatot a kultuszminiszter jovdhagyta; a kultusz-
miniszter pedig az 4ltala lattamozott igazgatdsi szabdlyzat 3. §-dnak
I. bekezdésében (és az dltala 3117/1933. sz. a. jovdhagyott orszdgos
adoztatdsi szabdlyzat 3. §-dnak 1. bekezdésében) eléforduléd «katolikus»
szénak nem igen tulajdonfthat mds tartalmat, mint amit a magyar
kozjog (valldsvdltoztatds!), — érintetleniill maradvdn belsé egyhazi
viszonylatban a kdnonjognak az egyhdztagsagrél szél6 rendelkezése.t
A plébdnidhoz tartozék kore ennél tdgabb, mert ha el is tekintiink
€bbdl a szempontbél attél, hogy a kdnonjog felfogdsa szerint csak egy
Egyhdz van, amelyhez azonban minden érvényesen megkeresztelt
(heretikus és schizmatikus is) bizonyos jogok birtokdban és kotelezett-

1 A kénonjog szerint, mint ismeretes, az egyhaztagsig elveszithetetlen
kotelék, mert nem all fenn-jogi lehetdség arra, hogy az egyhaztag az Egyhazbél
kilépjen. Haugg Werner (Vom Kirchenein- und Austritt, Deutsche Rechts-
wissenschaft, herausgegeben v. K. A. Eckhardt, 1938 (II1.) 375.) ezt eeine
ebenso geniale, wie in ihren Auswirkurigen verhdngnisvolle Lisung -nak nevezi,
ami azzal fogg dssze, hogy a kérdést tulnyomoéan a.vilagi jog szemszogébsl nézi.
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ségekkel terhelten hozzatartozik (87. c.), a 6 év ota dllamjogilag ki-
lépett, de mds felekezethez nem csatlakozé az egyhdztagsagi koteléket
teljesen még nem szakitotta el,! az egyhdztagsdg pedig magdval hozza
a plébdniai koteléket, mint akcesszériumot, jollehet a catholicus sz6
szlikebb értelemben a Codex szerint jérészt az Egyhdzhoz jogilag és
tényleg is tartozd keresztényt jelenti.?

Az egyhdzkozség és a plébania osszecserélésére taldn az is alapot
szolgdltat, hogy a plébdnos rendszerint az egyhdzkdzség egyhdzi elndke is
€s hogy rendszerint a plébdnidk mellett szervezik'az egyhdzkozséget.
Az eddigiekben lattuk, hogy az egyhdzkdzséggel nem all fiiggd viszonyban
a plébaniai officium, az egyhdzkozségtdl kiilonallé jogalany a plébdniai
javadalom és templomvagyon, tovadbba, hogy a plébdnia és egyhdzkozség
teriileti eleme, valamint a plébdnia és az egyhdzkozségi kotelék sem feltét-
leniil azonos.Vagyonjogi szempontbol az egyhdzkozség kiilonallé jogalany.

Ezek a kérdések vilagi hatésadgaink gyakorlatdban is felmeriiltek,
ami a fenti fejtegetéseket gyakorlati szempontbél is indokolttd teszik.
Eléfordult pl., hogy az egyik plébdniatemplomban a perselyeket fosz-
togattdk ; e perselypénzek a plébdniahivatal dlldspontja szerint a
templom céljait szolgdltdk, ezeket a pénzeket, mint Templomi Alap-i és
mint Szent Antal-pénzeket a plébdnia vezetdje az egyhdzmegyei hatdsdg
ellen6rzése mellett kiilon kezelte. Amint a tettes személye megallapitést
nyert, a plébania ellene biintet6feljelentést adott be és polgdri pert is
tett folyamatba, az eljdr6 iigyvédnek a plébdnia nevében a plébdnos
adott meghatalmazdst, a tettes pedig a plébdniahivatal dltal vissza-
tartott ingdsagait kivetelte per uitjan a plébdnidtol. Ezek az el6zmények.
Ezutan keriilt sor arra a polgari perre, amelyben a felperesi iigyvéd az
el6z6 eljardsokban teljesitett iigyvédi munka fejében iigyvédi munkadij
megftélését kérte az egyhdzkozséggel szemben. A budapesti kir. {tél5-
tdbla az alperes egyhdzkozséget marasztalé tbrvényszéki ftéletet a
kovetkezé indokoldssal hagyta helyben :

«A rém. kat. plébédniat a plébanos képviseli, amikor az egyhdzi
vagyonnak egyediil 6t illeté jovedelmérél van szd, egyébként azonban
csak a megyés ptispbk. Az egyhdzkozséget pedig az egyhdzkozség egyhazi
elndike, a mindenkori plébdnos képviseli. A perselypénzek jovedelme
régebben a plébdnia, illetve a perselyeken feltintetett célok szolgdlatdra
voltak felhaszndlanddk, az egyhdzkdzségek megalapitdsa 6ta pedig az

1 Hanuy Ferenc: A vallasvaltoztatas, 13—18.
2 Mdrsdorf, 129, 136, 133%°, Eichmann, 1. 20.
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Egyhazkozségi Szabdlyzat 61. §-a (?) értelmében a perselypénzek jove-
delme az egyhdzkozség céljait szolgdlja. Errevalé tekintettel a kir. {téld-
tébla jogi dlldspontja az, hogy a fent megjelolt ligyeket is az egyhdzkizség
érdekében inditottnak kell tekinteni s ennek folytdn az ezek sordn felmeriilt
tigyvédi koltségekért, ha azok az ellenféltdl be nem hajthaték, nemcsak
a megbizdst ad6 plébdnos, mint ilyen, hanem mint jogutéd, az egyhdz-
‘kozség is felelSs, akinek egyuttal 6 a képviseletre jogosult egyhdzi elnoke.n?

1 P. XX. 2391/1940./44. Az itélet, ha jobban megfigyeljtik, nem jelenti
azt, hogy az itél6tabla nem lett volna tudataban a plébania és az egyhdzkozség
kozti kiilonbségnek. SGt, a plébanos kettds mindségét (egyben az egyhazkozség
egyhazi elndke is) megkilonboztetve, éppen ebbdl a kaldnbségbél indul ki.
Ha azonosnak fogta volna fel a plébaniét és az egyhdzkozséget, nem lett volna
szlksége arra a megkiilénboztetésre, amely a plébanos, mint ilyen, és mint az
egyhazkozség egyhazi elnoke kozti minfséget juttatja kifejezésre, sem pedig
annak vizsgalatdra, hogy a szébanlevé kiadasok kinek az érdekében szolgaltak.

Az esettel kapcsolatban az egyhazi f6hatésdg 1940 mdjus 29-én kelt
irataban azt a nézetét fejezte ki, hogy az egyhazi térvénykdnyv (CIC.) 216. c.,
3. §-a szerint a plébania az egyhdzi hierarchidhoz tartozoé sziikséges egyhazi
szervezet, amely nem bocsathaté a hivek tanacskozasi, vagy intézkedd hatas-
korébe, mig az egyhazkozség a plébania mellett létesald, a hivekb6l alakult
esetleges segit6szervezet, amely leginkdbb az 1183. és 1184. canonokban meg-
hatéarozott consilium fabricae ecclesiae-nek felel meg, amelyet ezen kanonok is
élesen megkalénboztetnek a plébaniatél. A két fogalom azért sem fedheti
egymast, mert egy plébénia teriiletén tobb egyhazkozség is miikgdhetik.
A plébania és az egyhazkozség jogi személyiségét vilagossa teszi a Magyar-
orszagi Kat. Egyhazkozségek lgazgatasi Szabalyzatdnak 58. és 65. §-a, amely
a hitelvi, egyhazfegyelmi,. egyhdzkormanyzati, lelkipasztori és istentiszteleti
tigyek mellett a templomvagyon és a nem egyhéazkézségi javadalmak tgyeit a
plébania jogkorében hagyja és kifejezetten kiveszi az egyhdzkozség hataskoré-
bél. (Magyarorszag hercegprimasa, 3766/1940. sz.) Hasonlé allaspontot foglalt
el a m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1940 mdajus 24-i irata:
A plébdnia lelki és anyagi iigyeinek vezetGje az egyhdzmegyei hatésdg (megyés-
pispok) altal kinevezett — megvalasztott és {gy megerdsitett — plébanos, aki
hiveitdl fiiggetleniil, onalléan intézkedik és fegyelmi s pénziigyi szempontbdl
kozvetlenil az egyhiazmegyei hatésig feltgyelete ala tartozik; a plébéniai
templom és annak mindennemf{i egyhdzi és-anyagi vomatkozési iigyében
(templompénztar, mise és egyéb alapitvianyok stb.) az egyhazkozségi szerve-
zettdl fiiggetleniil csak az egyhdzmegyei hatdsignak aldrendelve intézkedik.
Az egyhdzkozség a plébaniatél teljesen fliggetlen jogi személyiség, amelynek
szervezetét és mikodési korét az egyhazkozségi szabalyzat allapitja meg.
(1798./1940. I. 4. o. V. K. M)

Utébbi két hivatalos megnyilatkozast csaknem szészerint kdzli Beresztdczy
Miklés : A plébania és egyhazkbzség kalonbozésége, Egyhdzi Lapok 1940.
(LXIIL) 173.
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Az egyhdzkozség és a helyi egyhdzi vagyon. Az egyhd:kizség
jogalanyisdga a biréi gyakorlatunkban. Az egyhdzkézség kép-
viselete.

37. Ami azt a kérdést illeti, hogy az egyhazkozség tulajdonosa-e?
a helyi egyhdzi vagyonnak — felsébb egyhazi koziiletek vagyona itt
széba sem johet —, az egyhdzi vagyon tulajdondra vonatkozd szimos
jolismert régebbi elmélethez visszatérés helyett a Codex utdn abbél kell
kiindulni, hogy a kdnonjog szerint az egyhdzi vagyon tulajdonosai azok
az egyhdzi erkolcsi személyek, amelyek azt torvényes médon meg-
szerezték (1499. c. 2. §); a javadalmi vagyonsdgnak tulajdonosa maga
a javadalom, a javadalmas csak kezel6 €&s haszonélvezd. (1472,
1476. c.) (Ez utobbi elv részletesebben a torvényes képviseletre vonat-
kozé magyar biréi gyakorlatban — bdr nem mindig teljes hatarozott-
saggal — akként jut kifejezésre, hogyha a plébdniai javadalomnak
egyszersmindenkorra az utddra is kihaté megdllapitdsdrol,® a java-
dalom 4llagdrél® van sz6, a megyéspiispok, ha pedig csupan a java-
dalom haszonélvezetérél,* a javadalomhoz tartozd szolgdltatdsok,
vagy azok elmulasztdsabol eredd kar megtéritésérél,® dltaldban a hiva-
tali utédra ki nem haté vagyonjogi kérdésrél,® a javadalmas plébdnos
a torvényes képviseld.)

Ennélfogva az egyhazkdzség nem tulajdonosa annak az ingatlan-
nak és ingénak, amely mar a javadalom vagy mds egyhdzi alapitvany
tulajdondban all, fennmaradvdn a lehetdsége, hogy a lelkésszel egyiitt
kezelje a helyi intézmények vagyonat, ha erre partikuldris jogi rendelke-
zés feljogositja.

Mis lapra tartozik, hogy az egyhdzkozség javakat szerezhet tehdt

1 A skolasztikus tulajdontanra 1. a magyar dominikdnus munkajat :
Horvdth Sandor: Das Eigentumsrecht nach dem heiligen Thomas von Aquin,
Graz 1922.

2 Picsi Tébla 1912, Térfy Gyula: A kir. {télgtablak feliilvizsgalati
tandcsainak elvi jelentdségi hatdrozatai, XVI. 797. XVII. 888.

. 3 Karia I1. 9944/1916. -

4 Kuria V. 2827/1912 és 1. 1130/1918. Tér[y, VI 194.

8 Budapesti Tabla 1903. Térfy, VIL. 2I.

. 8 Kassal T4bla 1905. Térfy,.1X. 506. L. Mindezekre Kovdes Marcel:
A polgari perrendtartids magyarazata?, Budapest 1927 s kidv. 1. 274. )
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kiilon egyhdzkozségi vagyon? keletkezhetik, aminthogy a magyar allami
jog a hivok egyhdzkozségi szervezetét mint egyhazi jog alakulatot is jogi
személynek mindsiti, ellentétben az esperesi keriilettel, amelyet csupdn
igazgatasi tagozatnak tekint. Ez azonban nem jelenti még, hogy a magyar
jog az egyhdzkozség tulajdonjogét minden tovabbi nélkiil elismerhesse
oly egyhdzi vagyontdrgyakra is, amelyek a kdnonjog szerint Kiilon
erkolcsi személyek tulajdondban allanak.

Némely dllami jog ugyan az egyhdzi vagyon tulajdonosdul nem a
kdnonjogi erkolcsi személyt tekinti, hanem a hivek kozdsségét, példdul
az egyhdzkozséget.? A magyar jog még tavolrél sem helyezkedett erre az
allaspontra azzal, hogy az egyhdzkizségek jogi személyiségét elismerte,
hiszen e réven csupdn tudomdsul vette az djabb "egyhdzi erkolcsi
személyt a maga szférdjdn is, de nem a tobbi egyhdzi erkdlcsi személy
fenntartdsa nélkiil, hanem ezek melletf. Ez a «mellett» sz6 csak latszélag
lényegtelen; ennek a hidnya vagyonjogi vonatkozdsban az egész
egyhdzpolitikai rendszertink gytkeres vdltozasdt jelentené, amirél hang-
sulyozzuk, sz6 sem lehet. A katolikus egyhdzi vagyon alanya ndlunk nem
a politikai kozség, mint azt a francia forradalom alatt hirdették, de nem
is az egyhazkozség, mint azt mdr régebben is a protestdns egyhdzjogaszok,
mint példdul Bohmer, tanitottdk.

Azt a jogelvet, hogy az egyhdzkdzség nem rendelkezhetlk az illeté-
kes egyhdzi hatosdg engedélye nélkiil az egyhdzi vagyonnal, édllami
hatéségaink is elismerik. Adott esetben az x.-i egyhdzkozség azt kovetelte,
hogy X. véros a r. kat. Egyhdz ingatlandn fenntartott temetd kezelését
az egyhdzkozség szerveinek engedje 4t és a temeté jovedelmeirsl az
egyhdzkozség szerveinek szamoljon el.

A m. kir. beliigyminiszter hatarozata — az igazsdgiigyminiszte-
rium 9692/1931. H. 1. M. sz. irataban kifejtett véleményt elfogadvdn —
ezt a kérelmet alaptalannak tekintette. Az indokolds kifejti, hogy az
1832. évi Canonica Visitatio adatai szerint a temetének igazittatdsa és
jokarban valé fenntartdsa a vidrost illeti; a védros a kezelésébe vett
temetét — annak r. k. jellege megovdsa mellett — kozségi temetdként
tartotta fenn. Az a-tény azonban, hogy X. vdros a.temet6t az illetékes
egyhdzi szervek egyenes megbizdsa alapjdn kezeli, igazgatja és tartja

1 Lipics, 33 szerint vagyonképességgel ez bir, aldbb, 34, pontosabban :
az egyhazkdzséz mint jozintézeti erkolcsi s’zemély A vagyon csak eszkdz az
egyhazi cél m:gvalésitiasara, a vagyon a tulajdonjog targya.

3 L. erre Lipics, 23 s kov. V. 8. fent 132 lap.

11
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fenn, nem érinti a temetd céljaira szolgalo ingatlanok tulajdonjogdnak
kérdését. Ennek a jogviszonynak a megsziintetését a r. kat. Egyhdz
részérdl csak azok az egyhdzi szervek kovetelhetik, amelyeket az égyhazi
vagyon és kozelebbrl az egyhazi temetd felett valé rendelkezés jogaa
kat. Egyhaz alkotmanya szerint megilleti. Minthogy azonban a széban-
levg temetd nem az x.-i rém. kat. hivek kozds tulajdona, s6t nem is az
egyhdzkozségi szervezetnek, mint jogi személynek a tulajdona, hanem
oly egyhdzi vagyon, amelynek a tulajdonjoga az Egyhdzat mdr a hivek-
nek egyhdzkozséggé szervezkedése eldtt és ettdl a szervezkedéstd! fiigget-
leniil megillette s amelyrél valé rendelkezésre csak az egyhdzi hatalom
rendes szerve, a megyéspiispik jogosult az idevonatkoz6 kozelebbi
szabdlyok szerint, az x.-i egyhdzkozségi szervezetet a fenti jogviszony
megsziintetésére jogosult szervnek nem lehet tekinteni.

Igaz ugyan, hogy nalunk egyhézkozsegl szervezetek tijabban siirlin
alakultak és biréi gyakorlatunk ezeknek a szervezeteknek jogi személyi-
ségét elismeri, ezek a szervezetek, mint 6ndllé jogi személyek vagyont
ondlldan szerezhetnek, az tijabb orszdgos gyakorlat szerint az egyhdzi
adoztatds terén bizonyos hatésdgi jogkort gyakorolnak, mindebbdl -
azonban még nem kovetkezik, hogy valamely plébdnidhoz tartozé
hivek ily egyhdzkozségi szervezetei pusztdn a megalakulds tényével
tulajdonosaivd vilndnak a plébdnia teriiletén levé egyhdzi vagyonnak
s hogy kozelebbrdl az egyhdzi temetdk felett valé rendelkezés joga is
rdjuk szdllna at.

Ebben a vonatkozdsban az egyhazkozségi szervezeteket a rendel-
kezés joga csak az egyhdzi hatalom rendes szervétél : a megyéspiispokok-
tél nyert Kkifejezett felhatalmazds alapjdn illethetné, amire azonban
adat nincs.2

A magyar biréi gyakorlat a megyéspiispok jogkdrének a katollkus
egyhazkozségek javdra valé egyoldalu korldtozdsdt korabban sem ismerte
el, legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a kuriai hatdrozat, amely
szerint a megyésplispik képviseletérdl a fenndllé jogtél eltérd rendel-

1 A m. kir. Beldgyminiszter 1934 oktéber 10-én kelt 127.836/1932/1X.
a. B. M. sz. hatérozata. ,

Ideiktatjuk a régebbi biréi gyakorlatbol vett kdvetkezd hatarozatot :
Ha valamely ingatlan a hitkozségnek azért engedtetik at, hogy ez azt temetdal
hasznalja, igy ez nem allapit meg oly jogcimet, mely a tulajdonjog meg-
szerzésére alkalmas volna és ennélfogva a hitkézségnek meghatdrozott célra
atengedett birtoka, ha az az elbirtoklasi id6n tul is gyakoroltatik, nem alkal-
mas a tulajdonjog megszerzésére. C. 1905. 1972. Geisz, 221.



163

kezést tartalmazé egyhdzkozségi onkormanyzati szabdlyzatot nemcsak
a korona nevében a valldsiigyi kormdny, hanem az egyhdzi hatésig
részérdl is jovd kell hagynil

38. Itt kell szélanunk (kissé tiizetesebben, mint eddig tettiik®)
arrdl, hogy a katolikus egyhdzkozségek vagyonjogi jogalanyisdga tekin-
tetében a magyar biréi gyakorlat milyen allaspontot foglal el. Erre
vonatkozéan ma is idGszerii, amit Wenzel Gusztdv irt: az egyhdzi
jogi személyek tekintetében «elsésorban az illeté egyhdzak alkotmdnya
¢és szerves torvényei szolgdlnak zsinérmértékiil, ugyhogy azoknak osz-
szes egyhazi jogdt és egyhdzi torvényhozdsit szemiigyre venniink sziik-
séges».® Ami pedig a mai irodalmat illeti, Stolpa Jézsef4 az Gsi torvényeink
szellemében szintén az Egyhdz belsé szervezeti szabalyait, vagyis magat
az egyhdzi jogot veszi zsinormértékiil és ekként az egyhdzak kdorében jogi
személyeknek tekinti mindazokat a jogi alakulatokat, amelyek az
egyhdzi jog szabdlyai szerint 6ndll0 vagyonjogi jogalanyokként szer-
veztettek.

Ez esetiinkre alkalmazva -annyit jelenthet, hogy a magyar
maganjog az egyhdzkozség magdnjogi jogképessége kérdésében az egy-
hdazi jogra utal, kozelebbrél a kdnonilag létesitett egyhdzkozségi szabdly-
zatra. Azt pedig mdr fentebb lattuk,® hogy az egyhédzkozségi szabaly-
zatban foglalt rendelkezések szerint az egyhdzkozségnek maganjogi érte-
lemben vett jogai és kotelezettségei lehetnek.

A régebbi magyar bir6i gyakorlat kimondotta, hogy a kdzség-
beli romai katolikus hiveknek és a plébdnidnak létezése (szervezés
nélkill) még nem jelent megalakult hitkdzséget,® és hogy a rémai kato-
likus plébdnia hiveinek dsszessége dnmagdban még nem jogi személy,?

1 1895. szept. 10. 4338/1894. Fabinyi Tihamér: A polgiri perrend-
tartas torvényei és gyakorlata, Budapest 1931, 1. 147.

2 L. fentebb 158 lap.

3 A magyar ¢s erdélyi maganjog rendszere, Budan, 1863, 1. 304.

4 Stolpa, A jogi személyek magénjogi viszonyai, 11 s kov. — Mas kér-
désben (egyhdzi testiiletek kélcsbniigyletei) hasonlé elvi kiinduldst taldlunk
Bdtor Viktornal. (Magyar Maganjog, fészerk. Szladits Karoly, Kételmi jog,
Klonbs rész 11. fizet, Budapest 1940, Kolcson, 169.)

5154 lap.

8 Pécsi tabla 1912, Térfy, XVI. 797.

. 7 Kuria 1. 3466/1913. Perjogi Dontvénytar, a Jogtudomanyi Kozlény
melléklapja. 1. 117.

11
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ennek folytdn ez félként a perben riem léphet fel, hanem csak mint a
megyéspiispok altal képviselt rémai katolikus hivék egyetemét magéban-
foglalo «r. k. egyhdz».!

Viszont ha a kereset nem egyénileg megnevezett rom. kat. hivek,
hanem bizonyos kozségek oOsszes rom. kat. lakosai elten intéztetett :
ezzel az illetd rom. kat. hitkozségek tekintenddék perbevonottaknak.
A:rém. kat. hitkozségeket vagyonjogi iigyeikben a birésdgok el6tt az
illets megyéspiispok képviseli.?

+ A hivek oOsszességét a biréi gyakorlat sem tartotta a helyi
egyhazi.vagyon tulajdonosanak, hapem a plébdnia tulajdonaként be-
kebelezett ingatlanvagyont, mint pium corpust tekintette jogi személy-:
nek,® ami a kdnonjogi felfogdsnak megfelel annyiban, hogy nem a
hivek Osszességének, hanem az ett6l kiilonbozé pium corpusnak tulaj-
donit jogalariyiségot; ellenben az ingatlanvagyon nem tekinthetd
erkolcsi személynek, hanem az el6bbi az utobbi tulajdondban 4ll.

A plébanidhoz tartozé hivek Gsszessége csak akkor jogi személy,
ha mint egyhdzkdzség onallé szervezettel rendelkezik.4 Ez a felfogas:
szervesen beleilleszkedik szokdsjogunkba, amely nem az engedélyezés
vagy a normativ feltételek, hanem a szabad alakulds rendszerén ala-
pulvdn,® a személyek torvényes tilalomba, joerkdlcsokbe, kozrendbe
nem iitkozé szervezetét® pusztdn a tényleges mégalakulds révén a
magénjogi személyiséghez juttatja: biréi gyakorlatunk szerint ehhez
sem [rott alapszabdly, sem kormanyhatésdgi jovdhagyas vagy hatésagi

1 Karia 1. 2840/1916. Kovdcs, 253“2

2 Karia-3232/1907. Szladits- Fiirst, 175.

3 A rk. plébanidnak vagyona, mmt pium corpus ]ogl személylség,'
amelyet a plébaniai hivatal jogan a plébanos képvisel s mint ilyen szerzési
képessézzel rendzlkezik. P. 1. 1130/1918. Szladits-First, 1. 175.

~ ¢ Pozsonyi tabla 87/1904. Kovdcs, 253%8. Kuria 3093/1931. Grill-féle
uj dontvénytar XXV. 234.

5 L. erre Szladits, Tankdnyv, 1. 69 s kov. Kolosvdry: Maganjog,* 94
s kov. Ereky Istvan: Az egyesiletr6l. (Tanulminyok a magyar :altaldnos
polgari térvénykdnyv tervezete korébdl, Budapest 1903, 1.) Szladits Karoly :
Az egyesiileti jogrél, tekintettel a polgarl térvénykonyv tervezetére, Magyar
Jogaszegylzti Ertekezés2k, régi folyam, XXV. kot. 212. .

. % Magyarorszag Magénjogl Torvénykényve. A m. kir. igazsiggy-
miniszter altal 1923 mircius 1-én az orszaggyGlés elé terjesztett .torvény-
javaslat. Budapest 1923: Ha az egyesiilet célja tbrvényes tilalomba, a jé-
erkdlcsbe vagy a kozrendbe iitkozik, az alakulds semmis,’52. §. Ha az alapit-
véany célja tdrvényes tilalomba, a jéerkdlcsbe vagy a kozrendbe atkozik, az
alapitvanyi agylet semmis (86. §).
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bejelentés nem sziikséges, hanem elégséges, ha az szabdlyos szervezet
mellett megengedett célra kiilon képviselet alatt megalakult.! Mds kér-
dés az egyesiilet kozjogi . keletkezése : itt az alapszabdlyoknak minisz-
teri lattamozasi zdradékhoz kotése révén az engedélyezési rendszer
€rvényesill.? A kettd kozitti latszolagos ellentét tudvalevdleg azaltal
oldédik fel, hogy az egyesiileti rendészet korldtozdsa csak a mfikdd,
hetés és nem az alakulds lehetosegére vonatkozik.

A Magyarorszagi Katolikus Egyhazkozségek lIgazgatdsi Szabdly-
zatdnak a m. kir. vallds- és. kozoktatdsiigyi miniszter dltali lattamo-
zasa nyilvan nem a magédnjogi, hanem legfeljebb a kozjogi keletkezés
szempontjabol relevdns; az sem Kkovetkezik, hogy a tudomasulvétel
végetti bejelentés el6tt nem lenne jogi személy. a plispoki jovdhagyds-
ban részesiilt alapszabélyokialapj‘én' miikdd6 egyhdzkozség. A minta-
szabalyzat lattamozdsa mindenesetre az egyhdzkozségek javdra szdlo
egyesiileti kozigazgatdsi jogi egyszeriisitésnek is felfoghat. A biréi
gyakorlat kiilonben nem tagadta, hogy a magyar kat. piispiki kar
dltal 1929. évi oktober hé 25-én jovahagyott és a m. kir. vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter dltal 1929. évi december hé 15-én tudomdsul
vett katolikus egyhdzkdzségi igazgatdsi szabalyzat hatdlybalépése elott
is a katolikus egyhazkozségek jogi szemelylseget megéllapito onallé
szervezettel birhattak,®

Felfogdsunkat nem donti meg a régebbi biroéi gyakorlat, amely
csak az egyhdzi fennhatésdg és a valldsiigyi kormany altal jovdhagyott
onkormdnyzati szervezettel biré r. k. egyhdzkozséget tekintette jogi
személynek,* sem pedig az ujabb dontések (a kormdnyhatdsdg dltal
jovdhagyott alapszabdlyokkal megalakult r. k. egyhdzkozség jogi sze-
mély,® melyet az alapszabdlyok szerint a mindenkori lelkész képvisel),
mert kozelebbi szemiigyrevétel mellett — kiilondsen az utébbiak —
nem allnak vele ellentétben.

1 Kuria P. V. 4454/1924, P. V. 7556/1925, 7034/1925, Kovdcs 1. 249 és
Zachdr Gyula: A magyar maganjog alaptanai?, Budapest, 1928, 30.

2 1394/1873, 1508/1875, 9900/1923 sz. B. M. rend. 1922: XI. t.-c.
7—I11. § 1938: XVIL. t.-c. — MMTj.: Amennyiben a kozjogi szabalyok
szerint az egyesilet létre]bveteléhez az alapszabalycknak kormanyhatésigi
lattamozédsa vagy jovahagydsa vagy mds intézkedés is sziikséges, az egye-
sitlet 1étrejOvetele a hatdsagi intézkedés bekdvetkezésétdl figg.

8 3093/1931. (Grill, XXV, 526.). Szladits-Farst, 1. 175.

4 Kuria 4338/1894, Grill-féle Dontvénytar. VI. 738.

s Kuria 1. 7938/1929. Jogtud. Koézlény Perjogi Dontvénvtéra XVIIL 78
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A fenti hatarozatokban bizonyos hulldmzas és ingadozas észlel-
hetd, de az 6vatossdg azért is helyénvalo, mert e hatdrozatok egyrésze
az tijabb egyhdzkozségi szervezetek alakuldsa el6tt keletkezett ; kiilo-
nosen dll ez a képviselet alabb érintendé kérdésére. Ami a piispokileg
jovdhagyott igazgatasi szabdlyzat szerint megalakult egyhdzkozséget
rilleti, errenézve l1ényeges csak az, liogy ennek jogi személyisége a magyar
vildgi jog szerint is vitdn felil all.

39. Az egyhdzkozség képviseletének* kérdése legtobbszor akkor
meriil fel, ha a birésdg azt vizsgdlja, kinek 'atjan kell perbevonni az
egyhdzkozséget. A Pp. 72. §-a, amely a torvényes képviseletrél szdl,
a torvényes képviselet magdnjogi szabdlyaira utal. Az egyhazkozség
esetében nyilvdnvald, hogy itt ezzel az egyszer(i utalassal nem érhet-
jiik be, mert — adott esetben — a magdnjog tovdbb utal az egyhdzi
jogra, pontosabban az egyhazkozségi igazgatdsi szabdlyzatra.

E kett6s utalds sziikségessége kitlinik, ha a M. M. Tj. 45. §-at
és annak indokoldsat elolvassuk. A 45. § szerint a jogi személy nevében
és képviseletében szerzdés kotésére és egyéb jognyilatkozat tételére,
valamint mds jogcselekmények végzésére a jogi személynek erre ren-
delt szervei hivatottak. Hogy melyek ezek a szervek, azt egyéb hijan
kozelebbrél a szervezeti szabdlyzatok hatdrozzak meg.

Az egyhdzkozségre nézve egyhazkozségi szervezeti szabalyzat az
iranyadé. A magyarorszdgi katolikus egyhdzkozségek igazgatdsdnak
1939 janudr 1-én életbelépett szabdlyzata pl. akként rendelkezik, hogy
az egyhdzi és vildgi hatésagok, valamint maganosok el6tt az egyhdz-
kozséget az egyhdzi elndk képviseli, kivéve, ha a fenndllé jogszabdlyok
szerint az egyhdzkozség képviseletére az egyhdzmegyei hatdsdg hivatott
és illetékes (5. § 2. bekezdés), tovdbbd, hogy az egyhdzkizség egyhdzi
elndke képviseli az egyhdzkozséget a hatosagok el6tt és hatésggokon
kiviil az 5. § korldtai kozott. (73. § a.)

Ez a fogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy mintaként az
egyhdazmegyei hatésdgnak és a plébanosnak a plébdnosi beneficium

1 A régebbi gyakorlatbél a kdvetkez6 dontéseket emelhetjilk ki: Az
egyhazkdzség nevében fellépé képviseleti joga hivatalbél vizsgalandé. (Pp.
75. §. Kuria 2004/1904, Ugyvédek Lapja, 1905. 1. sz.) A torvényes képviselet
utdlagos igazoldsa az egyhazi testaleteknél is megengedett (Kuria 6140/
1905), viszont a megyéspiispoknek kijelentése, hogy a plébanos az egyhaz
torvényes képviselGje, meghatalmazas jellegével bir. (Nagyvaradi tabla, 1908.
Térfy XIII 766. Kovacs, 353.
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tekintetében elfoglalt jogdlldsa lebeghetett a szerkeszték szeme elftt.
Csakhogy az egyhdzi etndk jogdlldsa mégsem azonos az egyhazkdzség
tekintetében azzal, amely esetleg 6t mint plébdnost a beneficiummal
szemben megilleti, nem utolsésorban azért, mert az egyhdzkozség
mégsem az 6 beneficiuma. Biztosabb tdmpontot jelenthetne az a tény,
hogy az igazgatdsi szabdlyzat az egyhdzkozség egyhdzi elndkének —
és természetesen az egyhdzmegyei hatésignak — jogkorét altaldban
eléggé részletezi, csak persze éppen a képviselet tekintetében tesz ki-
vételt ; intézkedéseinek osszevetése mégis annak a nézetnek adhat tapot,
hogy a szabdlyzat a vagyonjogi tligyekben szabdlyszerint az egyhdzi
elngkot tekinti képviseldnek.

Ama nézetiinket, hogy a magyar jog a képviselet tekintetében
az egyhdzkizségi igazgatdsi szabdlyzatra utal, a régebbi és tijabb biréi
hatdrozatokkal is aldtdmaszthatjuk, amelyek mellett a képviseletre
nézve a fentebb! idézett hatdrozatok is figyelembe johetnek: Ha a
r. k. egyhdzkozség az egyhdzi féhatésdg és a valldsiigyi kormdny 4ltal
jovdhagyott dnkormanyzati szervezettel bir, ennek szabdlyzata a biré-
sdg eldtti képviseletre irdnyadd.? A r. k. egyhdzkozségeknek az egyhdz-
megyei hatésdg édltal jovahagyott igazgatdsi szabélyzata irdnyadé arra
nézve, hogy a lelkész jogositva van-e az egyhdzkozség nevében, mint
annak egyhdzi elnoke, szerzddést kotni.® A felvetett kérdésben csak
a fentebb idézett igazgatasi szabdlyzat 5. § 2. bekezdésében foglalt
ama kivételesnek jelzett eset okozhat bonyodalmat, amely a fenndllé
jogszabdlyok szerint az egyhdzkozség képviseletére hivatott és ille-
tékes egyhdzmegyei hatdsdgra utal. Egyszeriisodott volna a helyzet,
ha a tételes irott jogszabalyok rendezték volna — erre éppen az egyhdz-
kozségi szabdlyrendelet megalkotdsa szolgdlhatott volna alkalmul —
azt a kérdést, hogy mikor hivatott és illetékes az egyhdzkozség kép-
viseletére az egyhdzmegyei hatdsdg.

40. Az egyhazkozség megalakuldsdval 4j vagyonjogi jogalany,
ha pedig vagyont szerez, iij vagyontimeg jelentkezik a helyl egyhdz
jelenségcsoportjaban. A plébanidval kapcsolatban mar ramutattunk a
helyi egyhdz két f6 (plébdniai javadalom és plébédniai egyhdz) vagyon-
jogi jogalanydra, hozzatéve, hogy ezzel a kdnonjog szerinti helyi egyhdz-

1158, 169, 166 lap. V. 6. msg 185 lap.
* K. 4333/1894. Grill. VI. 738.
» K. 3093/1931. Grill-féle 4j dontvénytar, XXV. 234.
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beli erkdolesi személyek kore még nem zdrult le! Az egyhdzkozség
révén ilyen ujabb vagyonjogi jogalany jelenik meg, amelynek vagyona
nem azonosithaté sem a plébaniai javadalom, sem a plébédniai egyhdz
vagyondval ; a plébaniai.javadalom, a plébaniai egyhdz és az egyhdz-
kozség kiilon vagyonjogi jogalanyok. Ez kifejezésre jut nemcsak abban,
hogy egy plébania teriiletén tobb egyhdzkozség is miikodhetik, hanem —
hogy ismét az orszdg nagyobbik részén hatdlyosuléra hivatkozzunk —
a legutobbi orszdgos igazgatdsi szabdlyzat mar idézett 58. és 65. §-dban
is, amely a templomvagyon és a nem egyhazkozségi javadalmakat ki-
fejezetten kiveszi az egyhazkozségi képviselotestiilet és az egyhdzkoz-
ségi tandcs hatdskorébél. Kétségtelen tehat, hogy a helyi egyhdzbeli
vagyonjogi erkolcsi személyek kore dj jogalannyal béviilt.

" Egyes helyeken, gy mondjak, az «iskoldk, a femplom s
mds egyhdzi intézmények vagyondt az egyhdzkizség nevére telekkinyve:-
ték a célvagyoni jelleg megjelilésévelr ami elébbieknél az egyhdzkozség,
mint az iskolafenntarté iskolaszék jogutéddnak mindségével fiigghet
ossze. Hogyan lehet azonban minden tovabbi nélkiil az egyhdzkozség
tulajdondba utalni oly egyhdzi vagyonsdgot, amely a kdnonjog szerint
kiilon erkdlesi személy tulajdona, ha utébbit a magyar jog is annak
tekinti? Taldn nem egészen alaptalan az a fdltevés, hogy a «célvagyoni
jelleg megjeltlésér-nek tulajdonitottak olyan értelmezést, amellyel az'
nem rendelkezik.

Ami az el6bbi bekezdésben emlitett «templom és mas egyhdzi
intézmények» vagyonat illeti, nem is szorul bdvebb magyardzatra, Hogy
jogrendszeriinkben nincs semmi sziikség a javadalom elldtasat szolgdl6
beneficium vagyondnak «atruhdzdsdrar. De ugyanez 4ll a templomva-
gyonra is. A templom vagyonahoz tartozé foldek, rétek, sz616k, persely-
pénzek, harangoztatdsi stb. dijak kordntsem dlltak a hivek tulajdonaban,
hanem mint az istentisztelet fedezésére, egyhdzi épiiletek fenntartdsdra
rendelt vagyonsdg a fabrica ecclesiae (egyhdzi kincstdr, egyhdzi pénz-
tdr) részére hasittattak ki és a hivek csak a vagyonkezelés terén miikod-
hettek kozre,3 az egyes allamok szerint kiilonb6z6 formdban ; a kdnon-
jog szerint a laikusoknak még a vagyonkezelésnél sem volt sajit joguk =

1L, fentebb 95 s kov., 132, 140 s kiv. lapot. V. 8. alibb 172 lapot.

2 Lepold, 240. : :

3 Szeredy Jozsef : Egyhazjog kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona
terfiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhazakras.
Pécsett 1883, I1. 1624 s kov.
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az Egyhézi Allamban és Ndpolyban ehhez az alapelvhez annyira ragasz-
kodtak, hogy az ellenkez6hoz pépai indultum volt sziikséges.! A temp-
lomok vagyondnak kezelésérél sz616 esztergomi féegyhdzmegyei szabdly-
zat? szerint a szentmiséhez és egyéb .istentiszteleti cselekményekhez
és szent ténykedésekhez sziikséges ingbk, az istentisztelet koltségei-
nek fedezésére és a templomépiilet jokarban tartdsdra, bévitésére
szolgdlé ingék és ingatlanok, tdgabb értelemben pedig a plébdniahiva-
tal kezelésére bizott kegyes alapitvanyok tartoznak a templomvagyon-
hoz, (1. fej. 1—2. pont), a templom vagyonat hivatalandl fogva a pléb4-
nos, (helyettes plébdnos, vic. oeconomus, adminisztrator) kezeli a temp-
lomgondnok® kozbenjottével és az ellenérzésre vonatkozé kegyuri jog
tiszteletbentartdsaval. (1. fej. 3. p.) A templomvagyon a plébiniai
javadalom vagyondtél leltarilag is elkillonitendd. (11. fej. 1. p.) Ha gy
dllunk a kezeléssel, még nyilvanvalébb, hogy a tulajdonjog sem a hfveket
illeti meg. Ha ez nem igy lenne, biréi gyakorlatunk a templompénztar
képviseldjéiil csak a hivek megbizottjat tekinthetné. De ezt nem teszi.*

1 llyen indultumot adott VII. Pius papa 1803 majus 12-én a népolyn

kiralynak, Schulte, Lehrbuch 496.

2 Jévahagyatott 1938, oktéber 5-én 4181. sz. a., kiilén is ‘megjelent :
Budapest, 1938.

3A templomgondnokot az egyhézkozseg tagjaibél az egyhazmegyei
hatésag nevezi ki. A templomvagyon kezelésérdl sz6i6 fenti szabalyzat egyik
rendelkezése (1. f. 5. p. IL. b.) szerint nem lehet templomgondnok, aki a «had-
sereg, haditengerészet, a m. kir. honvédség, csendfrség, rendfrség, tényleges
&llomanyéhoz tartoziks; amde a m. kir. honvédség mellett a hadsereg emlftése
felesleges, ugyszintén zavar6 a haditengerészet kifejezés is. Az 1922 : XIV.
t.-c. u. i. a folyamrendészet kdrében felmeriil§ kozbiztonsagi és egyes igaz-
gatasi rendészeti teendfk ellatdsara rendelt intézményként a m. kir. folyam-
drséget szervezte meg (1. §). Ami pedig a mai helyzetet illeti, a trianoni béke-
szerz§dés katonai rendelkezéseib6l kifoly6an megalkotott 1922 : X1V, t.-c.-t
a honvédelemr6l sz616 1939 : II. t.-c. 231. § 1. bekezdése hatalyonkivil he-
lyezte. Az 1939. I t.-c. szerint a magyar allam hadereje a m. kir. honvédség
(14..§ L bek.); am. kir. honvédség pedig szarazfoldi, légi és folyami er6kbél
all. (14. § 111.) A folyamfrség tehdt a honvédségbe olvad be, a rend6rség és a
csenddrség kalontartasardl 14. § V. intézkedik. Lésd erre Szentgyorgyi Lajos—
Zoldy Miklés — Bacsé Ferenc — Szabdky Jen6 : A honvédségrél sz616 1939 : 11
t.-c. magyarazata, Budapest, 1939. 40—42. A térvény méltatasara 1. Fgyed
Istvan: Az 1j honvédelmi tdrvény, Magyar Jogiszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulményok, 1940 (VIIL) 3. (XXX].) sz. 235 s kiv. ; a papsag érdek-
16dési kdrébe tartozé rendelkezéseir6l az Egyhazi Lapokban jelentek meg
kisebb cikkek.

4 Szegedi tabla 1906. Térfy, XI. 793.
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41. Nem szorul részletesebb magyardzatra, hogy az a vagyon,
amelyet az egyhdzkdzség szerez, nem az egyhdzkozségi hivek kozos
tulajdona, hanem az egyhazkozségé, mint az egyhdzi hatésag dltal
jovéhagyott és egyhazi hatdsag feliigyelete alatt miikddd szervezeté.!
Az 1. részben mdr emlitett? 1495. c. 2. §-a szerint etiam ecclesiis singu-
laribus aliisque personis moralibus quae ab ecclesiastica auctoritate
iuridicam personam erectae sint, ius est, ad normam sacrorum canonum,
bona temporalia acquirendi, retinendi et administrandi. A szintén mdr
emlitett 1499, c. 2. § szerint dominium bonorum, sub suprema auctori-
tate Sedis Apostolicae, ad eam pertinet moralem personam, quae eadem
bona legitime acquisiverit. Minthogy az egyhdzkozségi szervezetek az
«ab ecclesiastica auctoritate in iuridicam personam erectae» kategorid-
jéba esnek, mert mint ldttuk, igazgatdsi szabalyzatuk piispoki jova-
hagydsban részesiilt, kétségteleniil erkolcsi személyek a kdnonjog sze-
rint és a vagyonuk tulajdona, amelyet szereztek, Gket illeti. De ez
nyilvdnval6 az orszdgos igazgatdsi szabdlyzatbdl is, amely kifejezetten
egyhdazkozségi ingérdl, egyhdzkozségi ingatlanrol, egyhdzkozségi vagyon-
rél (pl. 90, 91, 93—95. §) tesz emlitést, gondot viselvén arra, hogy az
egyhdzkozségi ingatlanok tulajdonjoga az egyhdzkiozség nevére legyen

! Nem tudjuk osztani Groh Jozsef régebben kifejtett (A magy. rom.
kat. egyhaz a céljog és célvagyon theoridja szempontjdbol, Budapest, 1913.
27.) nézetét, aki szerint a «hitkdzség szerezhet vagyont, ami azonban nem
lehet a hitkozségé, mert a hitkdzség mar oly hatallyal, hogy azzal dnmaga,
mint sajit tulajdonaval rendelkezzék, nem lehet vagyonszerz. Az ilyen
vagyonszerzést egyrészt a rém. kat. egyhaz szervezete, valamint az a koral-
mény, hogy a rom kat. hitkdzség, mint vagyoni tarsasig nem szerepelhet, —
teljesen kizdrja. Mert mi js lenne a ilyen vagyonnal, ha az valéban a hit-
kozségé lenne és az egyhdzhatdésagilag feloszlattatnék? Nyilvan fel kellene
osztani a hiv6k kozott, ami pedig kizart dologs. Alabb a 44. lapon ezt irja:
a plspdk ... joga «oly tagkdrd, hogy a piispdk azon plébania, iskola és ala-
pitvanyi vagyonokat, amelyek céljukat vesztették, feloszlathatja, mas alapit-
vanyokba olvaszthatja be, s6t abbdl j alapitvanyokat krealhat. E tevékeny-
ségében ugy a kanonjog, mint a magyar vilagi jog szerint egyetlen — egy
korlatja van, hogy mind a feleslegesen felhasznilhato jovedelmeket, mind a
célt vesztett vagyonokat, alapitvanyokat, egyhazi célokra tartozik tovabbra
is felhaszndlni». Ez nyilvan feleletet ad arra is, mi torténhetik az egyhazkozség
egyhazhatdsagi feloszlatdsa esetén az egyhazkozség vagyondval. Egyébként
erre nézve az 0rszagos 1gazgatésn szabdlyzat 34, 46. § tartalmaz intézkedést
és széba jon az 1501. c. is. — Odaig sem mennénk el a szerzdvel hogy «a hit-

kbzség joga, létezése valéjaban zérusra siillyeds.

' 2 L. fent, 30 lap.
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a telekkonyvbe bekebelezve, intézkedik az egyhdzkozségi ingatlan hasz-
nositasarél, elidegenitésérél stb.

Az egyhdzkozség vagyona egyhdzi vagyon (1497. c. 1. §). Az
egyhdzkozségi szabdlyzat megfeleld rendelkezései nincsenek ellentétben,
s6t inkdbb harménidban 4dllanak a Codexnek az egyhdzi vagyonra
vonatkozé szabalyaival. Ha az egyhazkozségi vagyon az egyhdzkozségi
szervezeté is, ebbdl nem szarmazik veszély az egyhdzi vagyon tekin-
tetében ; a sziikséges felligyeletet magdbanfoglalé ellensilyt az egy-
hazi hatésdgnak az egyhdzkozség irdnydban elfoglalt jogdllisa adja
meg. Utdbbira nézve pedig elég hivatkozni arra, hogy az egyhdzi hat¢-
sdg egyesitheti az egyhdzkozségeket (2. § 1.), az egyhdzkozségi alkal-
mazottak fegyelmi hatésaga (81. § 1.), felebbezési férum az egyhazkozségi
addéiigyekben (70. § 3.), vdlasztasi tigyekben (10. § 5, 83. § c.), az egyhdz-
kozségi képviselftestiiletnek (56. § 1.), az egyhdztandcsnak (70. § 1.),
a plébaniai kozponti tandcsnak (119. § 5.), a vérosi (kozségi) egyhaz-
kozségek kozponti tandcsdnak (118. § 8.) jogorvoslattal megtdmadott
hatdrozata targyaban, feloszlathatja az egyhdzkozségeket (34. §, 46. §)
€s az egyhdztandcsot (44. §, 47. §), jovahagydsa kell anyagi iigyekben
(63. § p.), kiilpnosen szerzddésekhez (63. § p., 67. §, 94. § 3., 106. § 2.),
egyességekhez (2. § 2., 63. § p.), koltségvetésekhez (orsz. adoztatdsi
szabalyzat 5. § 5.), szdmaddsokhoz (53. § m, 105. § 2.), munkalatok
elszamoldsaihoz (63. § k), vélasztdsokhoz (10. § 5., 19. § 4.), jegyzd-
konyvekhez (29. §, 60. § 1., 116, § 3., 118. § 8, 119. § 6.), hatdrozatok-
hoz (55. §, 119. § 6.), gondnoksagot rendelhet ki (34. §, 35. §, 45. §),
jelolé joga van tanerdk és kdntorok vélasztdsanal (53. § d, 113. § 3.),
az egyhdzkozség (ilésébdl kizdrhat (108. § 2.), az egyhdzkozségi kép-
viseldtestiilet tagjai kozé kinevezhet (41. § c), az egyhdzkozségi (108. § 2.)
és az egyhdztandcsi tagsdgtol megfoszthat (108. § 2.), megéllapitja az
egyhdzkdzségek teriiletét (2. § 1.), az egyesitett egyhdzkozségek viszo-
nyat (2. § 2.), a kiilonb6z6 szertartdsiiak egyhazkozségi szervezetét
{4. § 1=3.), rendkiviili dlést hivhat dssze (31. § 1.), egyhazi 4lldsokat
szervez (53. § f.), megdllapitja a vélasztdsok idejét (14. § 4.), a vdlasz-
tdsok semmisségét (16. §), 1j valasztast rendelhet el (33. § 1—2.).

A vilagi jog felfoghatja az egyhdzkozséget gy, mint pusztdn
egyesiiletet, a kdnonjog azonban nem mehet oddig, hiszen, mint 14t-
tuk, jogi személyeknek a kontinens vildgi jogdban szokdsos féfelosztasa
(egyesiilet-alapitvdny) helyett a kdnonjogi gondolkoddsban az erkélcsi

1 1. fentebb 154 lap.
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személyek két csoportba valo elhelyezése (personae. morales collegiales
et non collegiales) otthonos ; a két felosztds alapja pedig nem azonos.!
Az egyhdzkozség személyGsszességi jellege miatt a personae morales.
collegiales csoportjdba oszthat6 ugyan, ahovd tartoznak példdul a
kardindlis kollegium, a kdptalan, a rendtartomany, a harmadrendek,
testvériiletek, jdmbor egyesiiletek, de az egyhdzkizségek mds jellegiiek,
mint a vilagi jog egyszerli egyesiiletei, mondjuk egy részvénytarsasdg
vagy sportegyesiilet. Nemcsak azért, mert az egyhdzkozséget a vildgi
jog kozjogi korpordciénak tekinti, hanem, mert egyéltaldban egyhazi
jogi alakulat. Ez utobbi megjeltlés pedig kifejezésre juttatja, hogy
vagyonjogi tekintetben sincs meg az az onallésiga, amellyel a vildgi
jogi egyesiilet rendelkezik ; vagyona egyhdzi vagyon és ezen az egy._
hédzi hatésdg 6rkodik.

42. A helyi egyhdz szokdsos gyiijtéfogalma tobb vagyonjogi jog-
alanyt foglal magdban. Harmat (plébaniai javadalom, plébaniai egyhdz, az
egyhdzkozség) kiemeltiink, de ehhez még masok is jarulhatnak. A kdzos
vezetés, igazgatds, képviselet még nem sziinteti meg az erkolcsi sze-
mélyek kiilonallésagat. Ezért nem helytalld a helyi egyhdzat oly egység-
ként felfogni, hogy az egyetlen jogi személyt alkot.? Biréi gyakorlatunk-
ban pedig régebben volt erre némi hajlam, ami csak a kevésbbé tisztuit
felfogasnak tulajdonithaté. Am ugyanakkor biroi gyakorlatunk is el-
ismerte a megszervezett egyhdzkozség kiilon jogalanyisdgdt és ezzel mar
Ossze is torte a gyijtéfogalom-jogalanyt; egyébként kordntsem dll 1gy a
helyzet, hogy a gyakorlat a helyi egyhdzban csak egyetlen jogalanytlatott.®

Gréh )ozseft is hajlik arra, hogy a helyi egyhdzban létezé jog-

1 L. a fentebb 130 lapon idézetteket az _egyesiilet és az alapitvanyra
felosztds viszonylagos voltara.

2 Ezt a nézetet vallja Bernier is 237 s kov. ; e szerz6 kiilonben — nem
elég kovetkezetesen — a helyi egyhéazbeli vagyonokat a kévetkez6ként cso-
portositja. 1. Bona ecclesiae paroecialis (templomvagyon). 1. bona paroecide
(1182. ¢. 2 §, 1356. c. 3. §, 1500. c.). 111. bona non stricte paroecialia: 1. bona
beneficialia (plébdniai javadalom vagyona), 2. bonae ecclesiae non exclusive
paroecialis (415. c. 1. §, 630. c. 4. §), 3. bona ecclesiarum suktsidiarium (a le4dny-
egyhdz kalon jogalanyisiga !). 4. bona fidelium associationum (kegyes alapit-
vanyok, jAmbor egyesiiletek vagyona), 5. bona in commodum paroecianorum
accepta aut collecta (miért kiilon csoport? inkabb fenti 1l-be sorolhato).

aV 0. Gréh, A m. r.k. egyhdz, 31.

4id. m. 29 s kov. lap; a Il fejezet cime: A hitkozség, plébania és a
helyi egyh4zi vagyon egymdéshoz valé viszonya.



173

alanyok tobbségének tanat elfogadja, de erre, ugylatszik, maradék
nélkill nem tudta elszdnni magit: igazat ad az elméletnek, amely
a pluralitdsi elvet, és a gyakorlatnak, amely ldtszélag a monista elvet
vallja. «Valahogyan mind a két véleménynek igaza van.! A dolgok
ily szemlélete mellett azonban ellentmonddsokba keveredik, amit maga
is érez. A baj ott van, hogy a célvagyoni elmélettel probélja tisztdzni
azt, amit ennek révén csak bonyolit. Célkitiizését a kdvetkezbkben
foglalja ssze: «A rk. egyhdz vagyondnak a vagyonjogi jogrendszerbe
valo beallitdsat pusztdn a jogalanyisdgra épitett tan szerint alig tudjuk
megoldani», ezért «szellemi és rendszerbeli segitségtil kell hivni a cél-
vagyoni elméletet, amely hovatovabb elfoglalja jogosan megillet6 helyét
a jogrendszerben».? Igénytelen nézetiink szerint a kdnonjogi alapokon
éppen gy, vagy legalabb is tigy el lehet érni a helyi egyhdzbeli erkblcsi
személyek  tobbségéhez, mint a célvagyoni tedria segitségiilhivdsaval.
Kétségtelen, hogy a vildgi jogi gyakorlat és a kdnonjog kozitt a helyi
egyhazbeli jogalanyok tekintetében némi diszharménia volt észlelhetd.
Ezt azonban meg lehet sziintetni akként is, hogy a magyar magénjog
elfogadja a kdnonjog allaspontjat, utal a kdnonjogra, amit nyugodtan
megtehet itt is, mint a magyar jogrendszeér mds olyan dgdn, ahol tilté
jogszabdly nincs.

Szerz6 mdr most a célvagyon teéridjat kikdlcsondzvén a magan-
jogbol, magyardzza a helyi egyhdz jogalanyisdgat és vagyoni beren-
dezését. Eredménye az, hogy a helyi egyhdzban «iem egy jogalany,
de annyi jogalany létezik, ahdny kiilon érdekii, célu vagyon ott csak
kezeltetik».® Bar iddig nem mennénk el, megéllapithatjuk, hogy ami
fejtegetéseiben igaz, ahhoz a kanonistak a célvagyoni tedria el6tt és
nélkiil is eljutottak,. nézetiikkhdz tidlnyomérészben & is csatlakozik,
csakhogy az ehhez vezet§ utat a célvagyoni tedria kiséretében teszi meg.

A munka két ellentétes felfogdsnak igyekszik eleget tenni. A vildgi
jogi gyakorlatnak is igazat ad, amikor — mondja — «mindazt, amit
elbb kiilon jogalanynak 4llitottunk, most egy egységbe foglaljuk,
s csak ebben az egységben biztositjuk szdmara a jogvédelmet».t A cél-
vagyoni elméletet a helyi egyhdzra «applikdlvany, azt irja, hogy «a helyi
egyhdz sem egyéb, mint jogi gylijtonév, fogalom, csakigy, mint az

1id. m. 33.
®id. m. 48.
3id. m. 49.
+id. m. 33.
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embem.! Szerzd érzi, hogy a helyi egyhdz gyiijtéfogalom-jogalanyisdga
fondksédgot takar, de ahelyett, hogy kdnonjogi alapon tartand helyes-
nek (akdr a fikcids tedria alapjdn, akdr enélkiil) a jogalanyok tobb-
ségét és ezzel gyakorlatunkat a helyes itra terelné, — hatdrozat-
lanul’ megvédeni l4tszik a részérl sem fenntartds nélkiil helyesnek
tartott gyakorlatot. Szerzé sem tudja elfogadni a gyakorlat gyiijté-
fogalmét, anndl inkdbb, mert. annak egységét az egyhdzkozség kiilon
jogalanyisdga kétségteleniil attorte, érzi a kikezdhetdséget, de nem
vonja le a helyes dllaspont teljes kovetkezményét. Mindezek a kdnon-
jogi kifogdsok azonban taldn tulzottak oly munk4val szemben, amely,
ha nem csalédunk, nem kdnonjogi, hanem magdnjogi jellegfi,® tiil-
nyoméan a vilagi jogot tartja szem el6tt.

A magunk részérdl, ismételjiik, a helyi egyhdzbeli killonb6z6
jogalanyok, a helyi egyhdzbeli erkdlcsi személyek ttbbsége elvének
hangsiilyozdsdt tartjuk helyesnek és tévesnek mindsitjitk azt a néze-
tet, amely ezeket egyszerlien €s generdlisan egy jogi személynek tekinti.
De ilyenféle tan hirdetésér6l a mai magéanjogi irodalmunkban nem
tudunk.

Hogy mindez gyakorlatilag és pénziigyileg igen érezheté kovet-
kezményekkel jdrhat, némileg legutébb az egyszeri beruhdzasi jarulék-
kal kapcsolatban is lathattuk. Azok a piispoki intézkedések, amelyek
legaldbb kezdetként az egységbefoglalds kiilsé jeleinek elhalvdnyitdsdra
torekedtek,® csak helyeselheték ; djitdst sem jelentenek, hiszen ez

1id. m. 39.

V. 6. id. m. 49.

8 A kiilonb6z6 plébéaniai vagyonok telekkdnyvi elkiildnitése targyaban
intézkedést tartalmazé esztergomi fGegyhdzmegyei korlevélben foglalt rendel-
kezést az aldbbiakban kozoljik. A korlevél, nyilvan szamolvan a felmeriilhetd
nehézségekkel és gyakorlati célt tartvan szem eldtt, beéri a kevesebbel. «Szamos,
esetben tapasztaltam, hogy egyes plébanidkhaz tartozé, de kilonbozé rendel:
tetési ingatlanok (templomfdld, plébaniajavadalom, kantorfold, rém. kat.
iskola, kegyuri véltsagfold, rém. kat. temet§ stb.) rendszerint egy telek-
kényvben vannak felvéve a politikai kdozség nevével megjeldlt «rém. kat.
egyhaz» nevén, pl. x-i vagy y-i rém. kat. egyhdz.

Azonban a telekkdnyv B) lapjan tulajdonoskép bejegyzett (pl. kéméndi)
rém. kat. egyhaz tulajdonjoganak feltiintetésén kival a telekkdnyv A) lapjan
mdr az egyes ingatlanoknal nincs felttintetve, hogy azok kdzelebbrél a fentebb
adott felsorolds szerint (templomfold, plébaniajavadalom, kantorfdold stb.)
mily kozelebbi cél szolgalatara vannak rendelve. Tehat pusztén a telekkdnyv
betekintésébfl nem allapithaté meg a helybeli réom. kat. egyhdz tulajdonit
képez6 és annak nevén vezetett egyes ingatlanok kozelebbi rendeltetése.



175

intézkedések el6tt sem lehetett a helyes felfogds mellett vitds a helyi
egyhazbeli jogalanyok tibbségének ténye. E tekintetben a helyi egyhdz-
beli erkolcsi személyek érintett jogviszonydnak telekkényvi rendezése?
ott, ahol sziikséges, nem halaszhaté feladattd valt.

Miutan ezen kozelebbi megjeldlésnek kiilonb6z6 adékedvezmények és
mentességek igénybevétele szempontjabdl is jelentésége van, miként azt a
beruhazasi hozzajarulds cimén kivetett add esetében lattuk (v. 6. Circ. 1938.
37. o, és 1139., 39. o.), utasitom a tiszt. plébanos és lelkész urakat, hogy a
telekkdnyveket ebbdl a szempontbél vizsgaljak meg, és ahol az ingatlanok
rendeltetésének kozelebbi megjeldlése a fentiek szerint sziikségesnek mutat-
kozik, ott hiteles telekkdnyv beszerzése és bekiildése utdn tegyenek nekem
eldterjesztést a telekkdnyvben a fenti szempontok szerint sziikséges kiegészité-
'sek és kozelebbi célfeltintetések telekkdnyvi keresztiilvitele irdnt, amit sajat
hatdskdéromben és a plébanidk minden megterhelése nélkil fogok az illetékes
telekkdnyvi hat6sdgoknél keresztiilvezettetni.

Ezen el6terjesztésitkben tiizetesen jeldljék meg az egyes ingatlanok
kozelebbi rendeltetését és azt is, hogy azok kinek vannak tényleges birtoka-
ban. Ezen elSterjesztésitket mindazokkal, akik az ingatlanok haszonélvezete
koral érdekeltek, tehat a sziikséghez képest a kegytirral, templomgondnokkal,
kantorral, egyhazfival stb. is frassak alds. 1940. apr. 22-én kelt 2197. sz.
rendelkezés. Circ. Strig. 1940. IV. 21. Azonos: 1940. évi F6egyhdzmegyei
Hivatalos Kbzlemények, Kalocsa, 7. sz. 18. 2159. sz.

1V. 8. ehhez O’svith Imre: Egyhdazi hatésagok és vallas kdzségek
telekkdnyveinkben, Jogi Szemle, Egyetemes Jogtudoméinyi Folyéirat, 1890
(V) 18. sz. ' '



I1l. Az egyh4zkozségi ad6 lefoglalhatésaga.

Végrehajtdsi jogi elbismeretek.

43. Az eddigiek sordn az L. részben azokat az el6fogalmakat és
mondhatjuk alapfogalmakat igyekeztiink megvildgitani, amelyek az
egyhazi addjogba bevezetésiil szolgdlnak; ezek jérészt valamennyi egy-
hazi addjogi probléma el6kérdésének tekinthetdk. Mindenekeldtt tisz-
tdztuk az egyhdzi ado és az egyik alfaja, az egyhdzkozségi ad6 fogal-
mat, az Egyhdz adéztatasi jogosultsdgdt az egyhdzi és a vildgi jog
szerint, utobbi keretében attekintettiik az egyik kozépeurdpai dllam
egyhdzi adéiigyi alaprendszerét és a Codex utdni konkorddtumok!
vonatkozd rendelkezéseit is. Az egyhdzi ado szubszididrius jellegének és
az 4llami beavatkozds korének vizsgalata utdn sz6 volt arrél a kiilonbség-
rél, amelyet a magyar kozjog az egyhazi adé szempontjabél a bevett és
elismert vallasok kozott tesz, az egyhdzi adod egyiittkezelésérdl, a pénziigy-
miniszter feliigyeleti jogarol és excursioként arrdl, lehet-e egyhdzi
adé jogi disciplindrél beszélni, Mindezekkel nem volt felesleges fog-
lalkoznunk, mielott ama kérdés tdrgyaldsdhoz értink el, hogy az
egyhdzkozség ellen vezetett végrehajtds sordn lefoglalhaté-e az egy-
hazi adé.?

1 Szokasos ea hdbora utani konkordatumoks gyajténév is (pl. Giannini:
I concordati postbellici Vol. 1. Milano, 1929, Vol. II. Milano, 1936.), &m
helyesebbnek tartjuk a Codex utdni konkordatumok megjelblést, mert ez
az egyhazi jogba jobban beleill§ kifejezés. Az egyhdzi jogra a vildghaborinal
nevezetesebb cezura a Codex Iuris Canonici hatilybalépése, megfelelébb
tehat, ha a gyajtdnév erre utal és nem az — egyhdazpolitikailag is kétség-
teleniil jelentés — vildghaboriira.

2 Itt jegyezziik meg, hogy az I. és III. rész — nem egész terjedelmében
ugyan — a Theologia c. hittudomdényi folyéiratban (1940 (VII.) 47 s kdv.,
145 s kdv., 245 s kov., 339 s kdv.) jelent meg.
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Az ilyen részletkérdés teljes:megértéséhez is sziikséges azt meg-
feleld keretbe ethelyezni. A részletkérdés mivolta nemcsak a jogszel-,
vény tud4sat teszi elengedhetetlenné, hanem nagyon is a jogrendszer
egészének, a jogrendszer alapelveinek ismeretét. Ha igaznak tartjuk,
hogy «aki csak egy tudomdnyszakot miivel, azt az egyet sem miiveli
jol; aki csak egy tudomdnyhoz ért, igazdn ahhoz sem ért»,! aminthogy
-z nagyon is igaz, hasonloképen valé-az is, hogy aki valamely tudomany-
szaknak csupan egy részletét, egy részét miiveli, azt a disciplindt sem
miiveli jol. Csak a jogtechnikus elégedhetik meg a jogélet részérdl fel-
vetett eset tisztdn gyakorlati, szélesebb tévlatot mell6z6 megolddsaval.
A tudomdny feladata az alapvetd dsszefiiggések, a-kérdés eléfogalmainak
feltardsa, ama rendszer elveinek megjeldlése, ama teriilet- megvildgitasa,
amelynek egyik parcelldjan fekszik a gyakorlati kérdés. Hogy Carne-
lutti®? médositott hasonlatdt haszndljuk, az a részletkérdést targyaléd
munka, amely a rendszer nagyobb dsszefiiggéseirél nem tud, olyan mint
az a hdz, amelyet a sztatika alapelveit jol ismeré szakavatott mérndk
vezetése nélkiil csupdn épfitdmester segédletével épitettek meg. Tévedés
lenne tehdt azt hinni, hogy akar a részletkérdések megolddsdndl is
lehetne szelvénytudassal boldogulni ; ez csak a legegyszeriibb esetekben
lehetséges. A jogalkalmazas valéban tobb, mint amit a neve mond;
errdl alabb még lesz sz6 ; itt csak annyit, hogy éppen ott, ahol a torvény
intézkedése hemadlyos, vagy hézagos, nagyon is sziikséges a szélesebb
dsszeftiggések ismerete. Eppen az esetiinkben fogjuk l4tni, hogy a jog-
alkalmazonak végrehajtasi, tehat eljarasjogi kérdés esetén nemcsak a
magédnjog, de a kozjog teriiletét atfogé tuddssal kell a probléma
megoldasdhoz fogni. A birdé munkdjanak nem utolsésorban azért
szokds a jogalkalmazds szoszerinti értelmén tdl jogteremtd erdtd
tulajdonitani.

Az aldbbiak sordn mindenekel6tt attekintjilk az egyhdzkozségi
ado lefoglalhatésdga tekintetében kialakult korabbi ellentétes biréi
hatdrozatokat, amelyek alkalmul szolgdltak arra, hogy a kuria jog-
egységi tandcsa dontvényt hozzon a vitds kérdésben. Azutdn a 88. szdmd

1 Notter Antal : A bblcselet és jogtudomény, Kalocsa, 1927, 6. Kiilon-
lenyomat a Religio 1927. évf.-bél.’ ‘

t Carnelutti Francesco: Arte del diritto, Estratto dalla «Rivista di
Diritto Processuale Civiles 1934 (XL.) n. 1. 17.

3 Ascarelli Tullio: Il problema delle lacune e ’art. 3 disp. prel. nel
diritto privato, Archivio giuridico. 1925. (XCIV.), 245.

12
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polgidri jogegységi dontvénnyel foglalkozunk ¢és a felmeriil§ problémdkat
szétvélasztva, azok alapjait igyekeziink megvizsgalni.

* 5%

_ Kérdésiink eldontése némi végrehajtasjogi ismeretet feltételez.
Hogy azok koziil a szimunkra leglényegesebbeket diéhéjban Gsszefog-
laljuk, azzal kell kezdeniink, hogy a biréi végrehajtds alaptérvénye
(1881. évi LX. t.-c. a végrehajtdsi eljardsrol; az aldbbiakban rovi-
ditve : Vt.) a kitelezettség teljesitésének és biztositdsdnak dllamhatalmi
kikényszeritése sordn a hitelezd kovetelésének tartalma szerint kiilon-
boztetve rendelkezéseinek ttlnyom6 részében a készpénzbeli kove-
telések behajtdsdra vonatkozé -végrehajtdssal foglalkozik (II. cim
43—213. §.), a végrehajtis egyéb nemeire (ingé 4taddsa irdnt, munka-
teljesités irdnt) és a biztositasi intézkedésekre irdnyulé szabdlyokat a
11, cim (214. §—222. §.), illetve a IV. cim (223—254. §.) tdrgyalja.
A kielégitési végrehajtas leggyakrabban eléforduléo, mondhatni alap-
tipusa a hitelezék készpénzbeli kivetelésének behajtdsdra irdnyul ; ez
pedig torténhetik ugy, hogy a végrehajtds, szabdlyszerinti esetét szem
el6tt tartva és a végrehajtds ald vonhaté vagyontdrgyak minemfisége
szerint kiilonboztetve, az adéds, helyesebben a Vt. terminoldgidja szerint
a végrehajtast szenvedd ingdsdgait (47—134. §.) és ezek kozott kove-
teléseit, . azutdn az ingatlanat (134—207. §.) vagy az ingatlan haszon-
élvezetét (208—213. §.) ragadja meg. Az ingovégrehajtas elsé mozzanata
a foglalds. A Vt. 47. §-a szerint (I—II. bek.) ingésagok végrehajtdsi
foglalasat a kikiildott altal teljesitendd osszeirdssal foganatositjdk. A fog--
lalas ama id6t6l fogva, melyben az Osszeirds tortént, az osszefrt tdr~
gyakra nézve zalogjogot ad.

A kovetelések lefoglaldsarél a Vt. 79. s kov. §§-ai rendelkeznek.
Ha a végrehajtast szenvedének harmadik személy elleni kdvetelését fog-
laljdk le, a foglaldsrél a végrehajtast szenvedé adésat rendelvény, d. n.
letilté rendelvény utjdn értesitik, (Vt. 79. §.), amelynek az a kovetkez-
ménye, hogy a végrehajtdst szenvedd adésa, az 1. n. harmadadds a kdve-
telés lefoglaldsdrdl tortént értesités utdn tartozdsat ki nem fizetheti,
hanem azt, amennyiben tovabbi 'biréi intézkedés megtorténte elftt
esedékessé vdlik, a végrehajtds foganatositdsdra illetékes bfrésdghoz,
vagy a fizetési helynek birésagdhoz koteles letenni. (Vt. 82. §.) Ha
a lefoglalt kovetelésrél irdsbeli okiratot taldlnak, erre a foglaldst fel kell
jegyezni és magdt az okiratot a végrehajtasi jegyz6kdnyvhoz kell mellé-
kelni.. (Vt. 79. §. I11.) Minthogy a kdvetelések lefoglaldsdnak mddjardt
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a torvény nem intézkedik, a kdveteléseket éppen 1gy kell lefoglalni,
mint az ing6kat, vagyis dsszeirdssal.l

' A végrehajtdst szenveddk kiovetelésének lefoglaldsa utdni végre-
hajtdsi mozzanatok koziil -megemlithetjiik a Vt. 122. §-a ama rendel-
kezését, hogy a végrehajtaté kivdnsdgdra a végrehajtast szenvedének
adésa nyilatkozni tartozik azirdnt, vajjon elismeri-e és mennyiben
ismeri el a kovetelést valénak, s kész-e a fizetésre, tart-e valaki és ming
igényt a lefoglalt kovetelésre, le van-e a kivetelés foglalva mds hitelez
részére s ha igen, ming igény biztositdsira? Ami mdr most azt a kérdést
illeti, hogy a végrehajthaté miként juthat a kielégitéshez, ha adésa
kovetelését lefoglaltatta, arra a feleletet a Vt. 123. s kov. §-a adja meg.
Melldzve a részleteket a végrehajtatéo rendszerint hdrom dt kozott
valaszthat : kényszerengedmény (cessio neeessaria; Vt. 123. §.), behaj-
tésra feljogositas, illetve tigygondnok kirendelése (Vt. 124. §.), tovdbba
a lefoglalt kovetelésnek ingé modjdra eladdsa, vagy mdas moédon vald
értékesitése kozott. (Vt. 129. §.) Ha ugyanis a lefoglalt kivetelés pénz-
beli és a végrehajtatén kiviil e kdvetelésre mdsnak zdlogjoga nincs,
a végrehajtaté a foganatositdsra illetékes birosdgnal kérheti, hogy eme
kovetelés végrehajtdsilag red ruhdztassék. Ha pedig a lefoglalt kivetelés
az el6z0 §. szerint 4t nem ruhdzhatd, valamint akkor is, ha a végre-
hajtaté a lefoglalt kovetelés atruhazdsdt nem kivdnja, a végrehajtds
foganatositdsdra illetékes birésdgndl kérheti, hogy a lefoglalt kovetelés-
nek behajtasara feljogosittassék, avagy pedig evégbdl (ligygondnok
rendéltessék. Ha a kovetelésre mdsnak is van zdlogjoga, vagy a lefoglalt
kivetelés a végrehajtato kovetelését és jarulékait meghaladja, hacsak
a felek kozt mds megdllapodds nem jott 1étre, a behajtasra tigygondnok
rendelend6 ; ellenkezd esetben a behajtdssal a végrehajtaté bizandé
meg. (124. §. 1—I1. bek.) A.megbizott végrehajtatd, vagy a kirendelt
iigygondnok a kovetelés behajtdsa irdnt sajat felperessége alatt van
jogositva a pert meginditani, a per meginditdsdrél azonban a végre-
hajtdst szenveddt, ha lakhelyét ismerik, lakhelyére intézend6 ajdnlott
levélben értesiteni koteles. (124. §. V. bek.) Az értékpapirok (valto,
csekk stb.) foglaldsdra vonatkozé rendelkezésektdél (Vt. 80—81. §.)
eltekinthettink, ellenben meg kell emlékezniink a kdzpénztarbél felvehet
kovetelések kétféle foglaldsi médjdrol. Ez torténhetik ugyanis vagy gy,

1 A részletekre nézve lasd Borsodi Miklés: A végrehajtési' eljaras
zsebkdnyve.® Budapest, 1928. 66, 108, 112. Vincenti Gusztav— Borsodi Mikiés :
Végrehajtasi eljards, Budapest 1935, 249 s kév.

12*
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hogy abirdi: kikiildott a kdveteléseket ingok modjara Gsszeirja és letilto
rendelvényt bocsdt ki a végrehajtast szenvedd adésdhoz, a kozpénztar-
hoz és aziutdbbi felett 4ll6 utalvdnyozdsi. joggal rendelkezd hatésdghoz
(Vt. 83. §.)wvagy pedig tgy, hogy a Vt. 84. §-dban szabélyozott feltételek
esetén a birdsag: a bir6i kikiildott mell6zésével végzéssel értesiti a fog-
laldsrol a pénztart és ennek. felettes utalvanyozé hatosdgat (birdi meg-
lagyas atjani foglalds); mindkét esetben figyelembe jon a  Vhnov
18, §-a, amely szerint abban az esetben, ha a szdmfejtést nem a pénztar,
hanem: az utalvanyozé hatésdg mellé. rendelt szdmvevéség teljesiti, a
foglaldsrol a;pénztért, az afelett all6 hatdsdgot és az utobbi mellé remdelt
szdmvevdséget kell értesiteni. A biréi gyakorlat szerint e rendelkezések
alkalmazdsa szempontjabdl kozpénztdrnak csak azt a- pénztart lehet
tekinteni, amelyet kozhivatalnok vezet és amely f6lott utalvdnyozisra
_jogositott hatosag all (az allami, torvényhatosagi és kozségi pénztdrak
és az ezek altal fenntartott vallalatok pénztarai).:

A magyar biréi gyakorlat dttekintése.

44. Ami az egyhdzkozségi adok lefoglalhatosagdnak kérdését illeti,
~a vonatkozé biréi hatdrozatok két csoportba oszthatdk ; ezeket idé-
rendben tekintjiik 4t. Egyszeriisitve a kérdést, a kovetkezGkben arrél
lesz sz6, hogy ha az egyhdzkozség hitelezdje végrehajtast vezet az egy-
hdzkozség ellen, lefoglaltathatja-e utébbirak az egyhdzi adokbol eredd
kovetelését. E probléma eldontésétdl fiigg az a tovabbi, aldrendeltebb
jelentdségli kérdés, hogy ha az egyhdzi adokovetelés lefoglalhat6, milyen
mérvben, milyen feltételekhez és esetleg korldtokhoz kototten, milyen
eljardsi részletszabdlyok utjdn vonhatd foglalas ald. Ut6ébbi kérdéssel
egész roviden foglalkozhatunk, mert ez csak abban az esetben érdekel
benniinket, ha a lefoglalhatosdg helyességét dllapitjuk meg.
A) Az egyik budapesti romai katolikus egyhdzkdzség végrehajtdst
szenvedd ellen inditott végrehajtasi dgyben a végrehajtaték lefoglaltik
a végrehajtdst szenveddnek egyhdzi adébdl® szirmazé koveteléseit.

1 Borsodi, 113. — Az egyhazkézség pénztira tehat nem kdzpénztar.
Kozig. Birgsag P. 5. 324/1927. Virds—Lengyel, 11. 949..

3 Voltaképen cegyhazkozségi adé. lenne a pontos megjeldlés. Minthogy
azonban az «egyhazi» adé terminusanak az egyhazkozséggel kapcsolatos hasz-
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A végrehajtast szenvedd a foglalast el6terjesztéssel tdmadta meg és arra
hivatkozott, hogy a lefoglalt adok a kozjolékonysdgi jovedelméhez tai-
toznak és igy a Vt. 64. §. alapjdn foglaldsmentesek ; sérelmezte azt is,
hogy a foglaldsrél nem az adézé hivéket, hanem a keriileti adészam-
viteli osztélyt, az adofeliigyeldséget, az illetékes 4dltaldnos érseki helynok-
séget, a budapesti rémai katolikus egyhdzkozségek kozponti tandcsdt
és a végrehajtdst szenvedd egyhazkozség torvényes képvisel6jét és tgyé-
szét értesitették a kibocsatott letiltdsi rendelvénnyel, holott az egyhazi
adot, ha az nem foglaldsmentes, csak az ad6z6 hivéknél lehetne letiltani,
ezeket pedig még dssze sem frtdk, még kevésbbé vethették ki az addéjukat.

A jdrdsbirdsdg a végrehajtdst szenvedd jogi dlldspontjat fogadta
el és az elGterjesztésnek helytadva, a lefoglalt koveteléseket a biréi zar
alél feloldotta. A Vt. 64. §-a szerint a kdzpénztdrakbdl, vagy szegény- és
alapitvanyi pénzalapbdl fizetendd kegydijakra és olyan jétékonysdgi ¥s
alamizsnapénzekre, melyek otzvegyeknek, drvdknak és altaldban sziikdl-
koddknek, tdrsulatok, intézetek, alapltvdnyok, vagy egyesek 4ltal nyuj-
tatnak, végrehajtds nem intéztethet6. A jarasbirésdg indokoldsa szerint
mdrmost az egyhdzkozségi adé, mint a végrehajtast szenved6 jovedelme
nem tekintheté olyan harmadik személy elleni kivetelésnek, amelynek
lefoglaldsardl a Vt. 79. §-a intézkedik ; de még ha lefoglalhaté lenne is,
akkor is nem az adékdvetelésnek a végrehajtdst szenvedével azonosnak
tekintendé behajtdsdval megbizott kozegeknél, hanem csakis az addézé
hiveknél lehetne lefoglalni.l

Mig az el6bbi hatdrozat lényegében a Vt. 64. §-ra latszik tdmasz-
kodni, egy masik jdrdsbirésdgi végzés tovibb megy. Amikor ugyanis
hasonlé esetben az egyik vidéki rémai katolikus egyhazkozség osszeirt
egyhdzi adokovetelésének letiltdsait megsemmisitette, arra hivatkozott,
hogy az alapul szolgalé végrehajtdsi eljards magdnjogi kovetelések behaj-
tasara vonatkozik, viszont az egyhdzi adéjovedelmek a kotelezd koltség-
vetési elbirdnyzat szerint a végrehajtdst szenveddnek, mint kozjogi tes-
tiletnek’ és hatdsdgriak ugyancsak kdzjogi kitelezettségei céljdra fordi-
tandd. Nyilvdnvalé tehdt, hogy az efféle jGvedelmek eredeti rendel-
tetésiiktdl el nem vonhatdok, s azoknak a tortént modon vald letiltdsa,

nalata félreérthetetlenil a sztikebb értelemben vett egyhazi addra utal, stilaris
okokbodl a két kifejezést vdltakozva hasznaljuk; ez anndl kevéabbé okozhat
zavart, hiszen a I11. részben az egyhazkozségi adérdl van sz6. . -

1. Budapesti kozponti-kir. jardsbirdsag Pk. V. 851.920/1932. szama
végzése. '
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végrehajtdsi eljirds ald vondsa fogalmilag kizart, nem is emlitve azt,
hogy a kiivetelések tovdbbi behajtdsa, értve ezen a kozonséges végre-
hajtasi eljarast, egyéb torvényes rendelkezésekbe is titkoznék (lasd :
600/1927. P. M. rendelet).! Mdsutt az egyhdzi adok lefoglalhatatlansdga
mellett érv gyanant a megfelel§ torvényes rendelkezés hfjjin magasabb
vallasi, erkolcsi és dllami szempont szolgal. (Sarbogardi kir. jdrdsbfrosag
Pk. 2633/1932/21. szamu végzése, ldsd fent 41. lap 1. jegyzet) Ez
utobbi végzést felfolyamoddssal tamadtdk meg, dm a torvényszék annak
nem adott helyt, azzal az indokolassal, hogy a rémai katolikus egyhdz-
kozségek hiveire egyhdzi és iskolafenntartdsi koltségek fedezésére kive-
tett adok kozjogi jellegii szolgaltatdsoknak tekintenddk, amelyek rendel-
tetésiikt6l el nem vonhatok, més célokra nem fordithatdk és igy végre-
hajtds ald sem vonhatok maganjogi igénybdl szdrmazo kovetelések fede-
zésére.? Ugyanezt az allaspontot foglalta el a jardsbirésdg, amikor az
egyik reformdtus egyhdzkozségnek egyhdzi ad6é cimen jaré kovetelését
foglaltdk le. Az egyhdzi ado, vigymond, amely az egyhazkozségi alkal-
mazottak dijazdsara is szolgdl, biréi titon le nem tilthat6.® Amikor pedig
a tiszaszentimrei reformatus egyhdz, végrehajtast szenveddnek tibb
reformatus egyhdztagtol jaré adokovetelését foglaltdk le birdi uton, ezt
mint az eljdrds semmisségét eredményezdé és Igy az eljirds bdrmely
szakdban hivatalbdl figyelembe veend§ végrehajtdsi cselekményt a kir.
torvényszék megsemmisitette. Indokoldsa szerint a bevett valldsfeleke-
zetek hiveitél jaré d. n. hitkozségi adot mint a felekezet dltal fenntartott
intézmények és szervek sziikségleteinek biztositdsdra és igy egyben a
felekezet (egyhdz) erkolcsi céljainak megvaldsitdsdra szolgdlo jovedel-
met — miként a kozjogi természetli adoszolgaltatdst sem — harmadik
személyek az egyeseknél foglalds titjdn le nem tilthatjdk, hanem az har-
madik személyek kovetelésének kielégitésére csak annyiban szolgdlhat,
amennyiben az intézmények és szervek' koltségvetésileg megallapitott
sziikségletei — mint a felekezet erkolcsi céljait biztosité igények —
kielégitést nyertek. Tehat az csak mint koltségvetési felesleg foglalhato
le az egyhdzkozség elleni végrehajtdsban.t

Ez a hatdrozat még dvatos, az egyhdzi adét nem tekinti kézado-

1 A kiskunfélegyhazai kir. jarasbirésdg Pk. 17.888/1933/11. ¢és Pk.
17.888/1933/23. szdmu végzése.

* A székesfehérvari kir. torvényszék Pkf. 212/1934/27. szAmu végzése.

* A vici kir. jarasbirésag Pk. 3.760/1935/8. szami végzése,

¢ A szolnoki kir. torvényszék Pkf. 3/1934/8. szama végzése.
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nak, csak dltaldnossdgban jelenti ki, hogy az egyhazi add, miként a kiz-
jogi természeti addszolgdltatds is, foglalas dtjdn le nem tilthaté. Lat-
hatélag elkeriili a vildgos alldsfoglalast a tekintetben, hogy az ggyhazi
adé kozadd-e. De nem kovetkezetes akkor sem, amikor az egyhdai adé-
‘kovetelést mint koltségvetési felesleget lefoglalhatonak jelenti ki. Bizo-
nydra arra gondolt, hogy a gyakorlatban az egyhdzi adé a koltségvetési
szitkségletet sem szokta fedezni és igy dlldspontja szerint le nem foglal-
hatd, de akkor meg felesleges és zavart okozd ez a koltségvetési feleslegre
utalé dllasfoglalds-toldat.

A fenti hatdrozatokban kifejezésre juté nyomon, de a kozjogi
magénjogi végrehajtds szétvalasztdsdnak és az egyhdzi adé kozado jel-
legének fokozottabb hangsulyozdsan indul el az a torvényszéki indokolds,
amely vildgos okfejtésével a végleges elvi dllispont Kkijegecesedéséhez
a legnagyobb lépést teszi meg és igy kiilon figyelmet érdemel. Az egyhdzi
(hitkdzségi) addé, dgymond, nemcsak kozadé modjdra behajthaté fele-
kezeti szolgdltatds, hanem valdsdgos kozadd is; ezt a jellegét a 600/
1927. P. M. szdmi rendelet még jobban kidomboritja azzal, hogy az
egyhdzi adot az egyiittesen kezelhetd kozszolgdltatdsok kozé sorozza.
Ezekre is vonatkozik tehdt a K. K. H. 0.-nak az a szabélya, amely sze-
rint a kozado fejében divett, a kozségek altal beszedett és azok pénztdra-
ban levd kézadokat sem az dllamkincstdrnak, sem’ a hatésdgoknak, sem
a kozadokndl érdekelt mas testiileteknek (az adott esetben a reformdtus
egyhaznak) maganjogi tartozdsaiért végrehajtds ald vonni nem lehet.
Az egyhdzi add lefoglalhatésdgéra nem a végrehajtasi torvény az irdny-
adé. Igy tehdt nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a birosdg altal eszkoz-
lenddé végrehajtast targyazé torvényes rendelkezések az egyhdzi adé
lefoglaldsa tekintetében tilté rendelkezést nem tartalmaznak. A végre-
hajtasi torvény és az azt kiegészitd rendelkezések ugyanis a magdnjogi
kovetelések végrehajtdsi moédozatait elsésorban a polgdri, magdnjogi
végrehajtds szabdlyai ald esé targyakra nézve szabdlyozzdk, vagyis ama
jogtargyak tekintetében, melyek maganjogi értelemben birtokolhatok.
A kozjogi jogviszony targyaira nézve ellenben ezek a rendelkezések
rendszerint egydltaldban nem, vagy csak annyiban irdnyaddk, amennyi-
ben az ily tdrgyak lefoglalhatésdgdt kifejezetten megengedik, vag
tiltjdk. Az azonban, hogy a végrehajtasi torvény és az azt kiegészito
rendelkezések valamely kozjogi viszony targydra nézve a lefoglalhat6sdg
szempontjabol sem pozitiv, sem negatfv irdnyban rendelkezést nem
tartalmaznak, még kordntsem jelentheti azt, hogy az polgdri tton fel-
tétlenill végrehajtas ald vonhaté, mert a végrehajtasi torvényen feliil
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a tételes kozigazgatdsi jognak és eljarasnak, igy tehat a K. K. H. 0. nak
rendelkezéseit is figyelembe kell venni.l

B) A madsik csoportba mar kevesebb biréi hatdrozat tartozik, igy
mindenekel6tt az a torvényszéki végzés, amely a fentebb emlitett? egyik
jarasbirosdgi végzés elleni felfolyamoddst birdlta feliil. A torvényszék
két kérdést vizsgalt :

1. Végrehajtasi uton dltalaban lefoglalhaték-e az egyhdzi addk
ama egyhdzkozségek elleni kivetelések kielégitése céljabdl, amelyeknek az
adék bevételi forrdsai; vajjon alkalmazhato-e per analogiam a Vt. 64. §-a;

2. a végrehajtast szenved6t megilleté adok lefoglaldsandl har--
madadésokként kik értesitendék, csupdn az adézé hivék, vagy mindazok
a szervek vagy személyek is, amelyek, illetve akik a behajtdsra, felosz-
tdsra és tovabbitdsra jogosultak.

A kir. torvényszék az els6 kérdést azzal akategorikuskijelentéssel
dontotte el, hogy nincs oly torvényes rendelkezés, amely az egyhdz-
kozségi adok lefoglalhatdsdt megtiltand. A torvényszék szemét csak
-a Vt. és az azt kiegészitd torvényekre szegezte és ezekben nem taldlt
tilté rendelkezést. Azt azonban szerintiink is helyesen dllapftotta meg,
hogy az egyhdzi adék nem tekinthet6k oly jotékonységi és alamizsna- -
pénzeknek, amelyekre a Vt. 64. §-a foglaldssmentességet dllapit meg: az
adok ugyanis nem dnkéntes, a hivek tetszésére bizott adomdnyok, hanem
kotelezd szolgaltatdsok. Ezek szerint tehdt a Vt. 64, §-dnak akéar per
analogiam valé alkalmazhatdsagarol sem lehet sz6.3 Ellenben a kir. tor-
vényszék nem vizsgalta az egyhdzi adé kozjogi jellegét, az alapveté
problémat, hogy csupdn a birdéi végrehajtdst szabdlyozé torvényeket
kell-e figyelembe venni. Anndl jobban dolgozta ki azt az aldrendeltebb
jelent6ségtli foglaldstechnikai kérdést, amelyet fentebb 2. alatt jelGltfink
meg. Ez kiilonben az elsd kérdés helyesirdnyii eldontése utdn tdrgytalan.
Csupédn teljesség kedvéért iktatjuk ide a torvényszék hatdrozatdnak
errevonatkozé részét. - ©

1 A pestvidéki kir. torvényszék Pkf. 1/3672/1936/11. szamu végzése..

2 Pk. V. 851.920/1932. szamu, V6. fent 181. lap 1. jegyzet.

2 A budapesti kir. térvényszék mint felfolyamodasi birésig 21. Pkf.
6136/1932/8. szaimu végzése, amellyel majdnem szészerint megegyezik a kecs--
keméti kir. térvényszék Pki. 62/1934/28. szamu végzése. Vé. még a kecskeméti
kir. térvényszék Pkf. 4010/1933/17. szdmu végzését is. A fenti als6birésagi
hatadrozatokat, valamint az aldbbi 88. szdmu polgiri jogegységi dontvényt
1. Igazsdgugyi Kézlony, XLVI. (1937), 102—108. Kozzétéve mint JD. 88
(PHT. 1012) : Polgarijogi Hatarozatok Tara, VI11. Budapest 1938, 312—325.



185

- Amennyiben — tigymond — az egyhdzi adét az egyhdzkozség
kozvetlentil jogositott kivetni és behajtani a hivéktdl és'a behajtott
osszeg szazszdzalékban csupdn 6t illeti, természetszeriileg a lefoglalds
kivetkezményeként harmadaddsokként az egyes adézé alanyok értesi-
tendok. Ez azonban nem zdrja el az egyhdzkozség hitelez6jét attél a
jogatdl, hogy az egyhazkozség adokbvetelését, amennyiben azokat az
egyhdzkozség nem kozvetleniil, hanem a keriileti adészdmviteli osztaly,
illetve sajat tigyvédje utjdn hajtatja be, ezeknél is lefoglaltathassa.
‘A behajtdsi megbizds folytdn ugyanis, alapuljon ez akdr térvényes ren-
delkezésen, akdr a végrehajtast szenvedé akaratelhatdrozasan, a behaj-
tdsi szerv és akozott, akinek javara és érdekében a behajtas foganatosit-
tatik, oly jogviszony keletkezik, amelybdl az utébbinak az eldbbivel
szemben a megbfzds targyanak behajtdsa esetén kétségkiviil kovetelése
tdmad. E viszonyban tehdt addsként, illetve hitelez6ként 4llanak egy-
mdssal szemben és a hitelez6 egyhazkozség e kovetelésének lefoglaldsa
és behajtdsa a harmadadésnak tekintend6 behajtidsi szervtél, illetve
személyté] az egyhdzkozség hitelezbje részér6l akaddlyba nem iitkoz-
hetik. Ehhezképest a végrehajtdst szenved6k kovetelésének behajtasaval
megbizott kozeget a végrehajtds szempontjdbol a végrehajtast szenve-
d6vel azonosnak nem lehet tekinteni. Az eddig eléadottak azonban nem
vonatkozhatnak az egyhdzkozség torvényes képviseldire,! a vildgi elnokre
és a plébdnosra, akik helyzetiknél fogva nem csupdn a végrehajtis
szempontjabol, hanem egyébként is e minfségiilkben valéban a végre-
hajtast szenvedd egyhdzkozséggel egy tekintet ald esnek. Bdr az elmon-
dottak az egyhazi adékra 4ltaldban dllanak, az adott esetben mégis
kiilonbséget kell tenni az A) és B) osztdlyn adék kozott. Az A) cso-
portba tartozé hivek addjukat a lakasuk szerint illetékes kerilleti ado-
szdmviteli osztdlyndl tartoznak befizetni. A hatralékos hivé ellen a be-
hajtasi eljarast ugyancsak az adészdmviteli osztdly foganatositja. A be-
hajtott, illetve befizetett adokat az adészdmviteli osztdly nem az egyhaz-
kozségeknek killdi meg, hanem az egyhdzkozségek kozponti tandcsdnak,
amely azutdn azt 809,-ban felosztja az illet6 kizigazgatdsi kériilet terd-
letén lev6 egyhazkozségek kozott. Az A) csoportba tartozé hivéktdl
beszedett ad6 tehdt kozvetleniil nem illeti meg az egyhdzkozséget. Az
adézdkkal szemben jogositottként nem maga az egyhazkozség 4ll, ugy-
hogy az ily adok a végrehajtist szenved6 hitelezdje altal az adézéknal
le sem tilthatok. Az egyhdzkozségnek egyhdzi adobeli kivetelése csupdn

1 L. ehhez fentebb 39. pont.
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a kozponti tandccsal szemben all fenn, mégpedig ama oOsszeg erejéig,
amelyhez a felosztds atjan jutott. A B) csoportba tartozé hivék addja
ellenben kozvetleniil az egyhdzkozséget illeti meg teljes egészében, az
adozd hivéktdl kiindulva letilthaté mindazokndl a szerveknél és szemé-
lyeknél, amelyek kezén behajtds, tovabbitds céljdhol dtmegy.!

C) Megaéllapithaté tehat, hogy a rendes birésdgok egymastol
eltérd jogerds hatdrozatokat hoztak abban a kérdésben, hogy az egy-
hazi ado az egyhdzkozség ellen vezetett végrehajtds sordn lefoglalhaté-e,
-ha lefoglalhat6, milyen mérvben és ha nem korldtlanul, mind feltételek-
hez és korldtokhoz kotdotten vonhato foglalds ald. Az 1930. évi XXXIV,
t.-c. (Te.) a kuria elé keriil6 ligyek szdimdnak csokkenésébdl eldallo ama
veszedelmet, hogy ennek folytan a joggyakorlat irdnyitasa és a jpgegység
megoévasa “kicsiisznék kezébdl, tudvalevdleg azzal ellensilyozta, hogy
a jogegységi hatdrozatok meghozdsdt az eddiginél szélesebb korben tette
lehetdvé. A Te. 128. § 2. pontja lehetévé teszi a jogegységi dontést, ha
a rendes birésdgoknak barmilyen jogerds hatdrozata kzott elvi kérdésben
ellentét van és ha a kiiria elndke vagy az igazsdgiigyminiszter az elvi
kérdés egyontetii eldontésének biztositdsat a jovore sziikségesnek tartja,
holott a korabbi jog ezt ellentétes gvakoriat folytatdsatdl tette fliggdvé.
A magyar kirdlyi kidria elndke, élvén ezzel a jogdval, a vitds elvi
kérdés egydntetli eldontésének biztositdsat a jovére sziikségesnek
tartotta és azt a jogegységi tandcs elé utalta. A jogegységi tandcs
ez figyben polgari dontvényt hozott, amely igy hangzik: az egy-
hdzi addé (hitkdzségi adé) a bevett felekezetekhez tartozo egyhdzkiozség
(hitkozség) ellen vezetett végrehajtds sordn nem foglalhatd le. (Vonatkozéssal
egyfeldl a budapesti kir. torvényszék, mint felfolyamoddsi birésag _
21. Pf. 6136/1932/8. sz. és a kecskeméti kir. torvényszék, mint felfolya--
moddsi birésdg Pkf. 4010/1933/17. sz., masfel6l a pestvidéki kir. tor-
vényszék Pkf. 1. 3672/1936/11. sz:, a székesfehérvari kir. torvényszék,
mint felfolyamoddsi birésdg Pkf, 212/1936/27. sz. és a szolnoki kir. tor-
vényszék, mint felfolyamoddasi birésag Pkf. 3/1934/8. sz. hatdrozatara.)

Ezekben foglalhatjuk ossze a kérdésre vonatkozé birosdgi hataro-
zatokat. Minthogy a polgdri perrendtartasrél sz6lé 1911 : L. t.-c. életbe-
léptetésérdl intézkedd 1912 : LIV. t.-c. (Ppé.) 75. § 1. bekezdése szerint
a m. kir. kuridnak jogegységi hatdrozatdt a birésagok mindaddig kdvetni
kotelesek, mig azt a kir. kiiria teljes iilése meg nem viéltoztatja, az egy-

1 A budapesti kir. torvényszék mint felfolyamodasi birésag 21. Pkf.
6136/1932/8. szamu végzésének indokolasabol.
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hazkozségi ado lefoglalhatésdgdnak kérdése, legaldbbis tijabb torvényi
szabdlyozds vagy az el6bbi dontvényt megvéltoztato kdriai teljesiilési
hatdrozatig, nyugvépontra jutott.

A birdi végrehajtdsjogi szemlélet elégtelensége.

45. Hatra van még, hogy a probléma megoldasara alapul szolgdld
drveket dtsziirjiik, megvizsgaljuk, milyen alapon hozta meg a kiria
fenti jogegységi dontését, ellendrizziik, hogy a dontés megdllja-e helyét
és teljesen kifogdstalan-e?

Induljunk el az 4. n. birdi végrehajtdst szabdlyozd torvényiink
nyoman. Az elsé kérdés, amit -el kell donteniink, hogy ezen.az titon
eljuthatunk-e & megolddshoz. Nemleges valasz esetén az a tovabbi kér-
dés mertil fel, hogy jogrendszeriinkben teljesen hidnyzik-e a szabdlyozis,
vagy pedig a bir6i végrehajtdst rendezdé torvényen és az ezt kiegészitd
torvénycken kiviil mdsutt azért taldlhatunk megfelel6 szabalyt.

. Az a felfogds, amely az egyhdzi adék lefoglalhatdsdt vallja, csak
az 1. n. biréi végrehajtast tartja szem el6tt, szamdra egyediil a Vt. az
irdnyado. A biréi végrehajtasi eljrds pedig valoban nem sok kiindulé-
pontot ad. Szdba johetne ugyan a Vt. 64. §-a, amely a jétékonysagi és
alamizsnapénzekre dllapitja meg a végrehajtds aloli mentességet. Az’
egyhdzi adét azonban, mint fentebb érintettiik, helyesen nem lehet
a Vt. 64. § ald vonni, mert az egyhdzi ado a mi rendszeriinkben se nem
jotékohysagi, se nem alamizsnapénz, s6t az belsd ellentmondas nélkiil
nem is lehet. Ez a fenti felfogds, minthogy a végrehajtds alél mentes
dolgok kozott az egyhdzi adét nem taldlja, az unius positio est alterius
exclusio téves alkalmazasdval, nyilvan argumentum a contrario kovet-
keztetéssel jut el arra a megallapitdsra, hogy nincs oly torvényes ren-
delkezés, amely az egyhdzi add lefoglalhatésdgat eltiltand. Nem hidba
szoktdk hangstlyozni, hogy az argumentum a contrario kovetkeztetés
csak igen gondos kritika mellett alkalmazhat6é. Mindazok, akik a jog
alkalmazasaval foglalkoztak, tudjak, hogy csak a legnagyobb dvatossdg
mellett mondhatjuk ki: nincs torvényi rendelkezés erre vagy arra
a kérdésre. Ha tekintetiinket nem a jogrendszer egészére, hanem csak

1 Lak Jézsef : Az argumentum a contrario elemzése. Magyar Jdgi
Szemle 1940. 8. ’
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annak egy tészére iranyitjuk, ez hamar eredményezhet téves kovet-
keztetdst, amint erre az adott eset is példa. Ha ama kategorikus, révid-
sége mellett is sdlyos kijelentést kivanjuk -leszégezni, hogy valamely
kérdésre vonatkozdlag nincs torvényes intézkedés, szorgosan és tiize-
tesen 4t kell tekinteniink a jogrendszer tdvolabbi vidékeit is, mert
kidlénben hamar eljutunk a kiénnyelm(i szentencidhoz.

Mésfelél azt is meg kell gondolni, hogy a végrehajtdsi torvény
hallgatdsa, a kifejezett torvényi rendelkezés hidnya, kétféle irdnyban is
nyitva hagyhatja a kaput: magyardzhatjuk tgy, hogy tudatdsan ki
kivdnta zdrni- az egyhdazi adét a lefoglalhatatlansdg zart korébél, de
viszont a Vt. foglaldsi tilalma hidnydb6l sem kivetkezik sziikségszerfien
az, hogy az egyhdzi adokovetelés lefoglalhaté. Felmeriilhetne még a
kovetkezd feltevés is. Az el6bbi megoldds ellen szélhatna az a koriil-
mény is, hogy a Vt. és a novelldija meghozatalakor a magyarorszagi
egyhazi adérendszer nem jutott még el a fejlédés ama fokdra, mint
k(ilondsen a hdbort utdn, ami egyik magyardzatit adhatja annak, miért
nem sz6l a foglalds aldli mentesség korében az egyhdzi adérdl; a tor-
vényhozé kifejezett mell6zési akaratdra inkdbb lehetne kovetkeztetni, ha
abbdl az id6bdl valé lenne a Vt. és a novella taxdcidja, amikor az egyhdz-
kozségi addzds kifejlddott, fennmaradvdn természetesen még mindig
a torvényszerkesztési hiba és elnézés lehetésége. Ok lehetett az is, hogy
a Vt. és novelldjdnak idején uralkodd — mint mondani szokds — kor-
eszme nem kedvezett annak a gondolatnak, hogy az egyhazi célt szol-
gdlé addkgvetelésnek az dllamhatalom ilyesfajta védelmét megadjék.
Megemlithetd .e korben, hogy az 1909. évi XII. t.-c. az egyhdzi addra
az egyiittes kezelést még nem ismerte ; erre vonatkozélag az els$ intéz-
kedés az 1923. évi VI t.-c.-hez kiadott 7000/1923. P. M. sz. rendelet-
ben taldlhaté.! ' N

Mindez azonban csak merd taldlgatds és ha tobb-kevesebb igazsag
lehet is benne, kérdésiink megoldasdhoz nem visz kozelebb. Tény az,
hogy a Vt. és az azt kiegészitd, a bir6i végrehajtdsra vonatkozé tor-
vények a lefoglalhatatlan dolgok kozott az egyhdzi adékdvetelést nem
emlitik és fgy a helyes felfogds szerint nyitva hagyjdk a kérdést. Az elsé
1épés, amit meg kell tenniink, annak elismerése, hogy a kérdés megold4d-
sdndl nem kizdrdlag a biréi végrehajtds szabdlyai igazitanak el. A lefog-
lalhatatlansigra, vagy annak tilalmdra megnyugtatéan csak a jogrend-
szer egészének szemléletébdl kovetkeztethetiink.

1 Takdes—Voloszynovich—Kerezsy—Vas, 54.
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. Ezt a helyes dllaspontot foglalja el a 88. szamu polgari dontvény
indokoldsa is. A végrehajtdsi torvényekben foglalt jogszabdlyokban —
dllapftja meg, amikor is az 4. n. biréi végrehajtdsra gondol — arra nézve,
hogy az egyhéazkozségi adé bir6i titon foglalds ald veheté-e vagy nem,
nincs utmutatds. Abbél azonban, hogy a végrehajtdsi torvények nem
‘tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az egyhdzkozség (hitkozség) dltal
tagjaitdl beszedhet6 add foglaldsi tilalom ald nem esik, nem kovetkezik
sziikségszeriien az, hogy az egyhdzkozséget megilleté és az egyhiz-
kozségi tagtél még be nem szedett ilyen adokovetelés harmadik személy
javdra polgdri-dton vezetett végrehajtds utjan foglalds ald vonhat6.

A dontvény indokoldsa e gondolatot aldbb mintegy hangsilyként
megismétli : a foglaldsra vomatkozé tilalomnak-a hidnyabdl egymagabdl
az egyhdzi adot (helyesebben : egyhdzkozségi adot) illeten az emlitett
jogcselekmény (lefoglalds) megengedett voltdra okszeriien kdvetkeztetni
nem lehet és erre megvan az a nyomds érv, hogy nem ¢ birdi végrehajtdsi
1drvények irdnyaddk abban az esetben sem, ha az dllammal, térvényhato-
'saggal vagy kozséggel szemben fenndll6 magénjogi kivetelésnek a kielégi-
tése végett az ezeket a kozhatdsagokat megilletd kozadénak vagy koz-
tartozasnak harmadik személynél valo lefoglaldsdt kisérelnék meg ;
ilyen esetben aY érvényben lev§ végrehajtdsi torvényekre hidba hivat-
kozndnak, mert az a tény, hogy e torvények nem Aallitanak fel tilalmat
erre az esetre, nem dont6, ha mds jogszabdly, éspedig a kdzigazgatdsi
végrehajtds kirében — amint aldbb litjuk — tartalmaz ilyen tilalmat.

A végrehajtds két neme. Az alap- és a végrehajtdsi eljdrds
egységének elre.

46. Az eddigiekbdl is kitfinik, hogy sziikséges kiilonbséget tenni
a végrehajtds két csoportja, neme kozott, kiilonosen esettinkben, ahol,
'mint lattuk, a birdéi végrehajtds nem nyujt felvildgositast. Tovdbb kell
menniink és azt kell keresniink, van-e és milyen az a fentebb kozigaz-
gatdsinak nevezett végrehajtds, amely jogrendszeriinkben a bir6i mellett
helyt foglal.- _

Mindenekeldtt némi megvildgitast igényel a végrehajtds most
szerepl6 két neme, a biréi és a kozigazgatdsi végrehajtds. Ha jelz6é nélkili

1 A kiemelés télem ered.



190

végrehajtdsi eljdrdsrol beszéliink, az . n. birdi végrehajtdsra gondolunk,
éspedig pontosabban véve, ide nem értve a biintetd végrehajtast.}
E végrehajtdsi eljards fogalma tdgabb értelemben azt az eljardst oleli fel,
amely rendszerint dllami kényszer utjdn szabaly szerint maganjogi
igények kielégitését vagy biztositdsdt célozza; a szfikebb értelemben
vett végrehajtasi eljards a valamennyi hitelezd javdra és az adds egész
vagyondt megragaddé csGdeljirdst nem foglalja magdban, sem pedig
a kényszeregyességi eljardst.2 A magyar polgdri perjogi irodalom is
kiilonbséget tesz a kettd kozott, amikor a jogositvdnynak az adés jog-
tigylete nélkiili, rendszerint. hatésdgi kényszer 1itjdn az adés elleni
érvényesitését nevezi végrehajtdsnak, amelyet a csédeljarastol elvalaszt.®

Eme jelzd nélkiili végrehajtas a birdi végreliajtds, amellyel szembe
szokds helyezni az igen tdgkorii kozigazgatdsi végrehajtast. Ez utdbbi
Tomesdnyid szerint 4tfogja mindazt a ténykedést, amely a kozigazgatasi
intézkedésnek (hatdrozatnak) az életben valé tényleges érvényrejuttatd-
sdhoz, a kozigazgatdsi intézkedésben kifejezésre juté kozakaratnak, ha
kell, kényszerrel valé megvalésitdsahoz sziikséges. Eme sokrétii feladat
nyilvdn az oka, hogy a kozigazgatdsi végrehajtdsnak kodexszer( eljaras-
jogi torvényét® nélkiilozziik, kivéve a pénzbeli koztartozdsok behajtdsara

1 Eltér6en a kénonjog. A Codex luris Canonici a bir6éi végrehajtas
két nemét, a bianteté (criminalis) és a jogvitaté (contentiosus, kordbban
polgarinak nevezett) perre vonatkozé végrehajtist egyiittesen, egységesen
szabdalyozza. Ez azzal figg dssze, hogy az uj egyhdzi torvénykonyv IV. kény-
vének (De processibus) elsd része (De iudiciis) els6 sectiéjaban az eljaras
tipusdul valasztott rendes peres eljarast, a masodik sectioban a hazassagi
és a biintetd eljarast targyalja, uigy azonban, hogy az els6 sectioban a vala-
mennyi kategéridra azonos eljardsi szabilyokat adja és igy az itélet végre-
hajtasira vonatkozokat is, a masodik sectio csak az eltéréseket jeldli meg.
V. 0. szerz6t6l: Az itélet végrehajtdsaval kapcsolatos fobb kérdések, 22,
ugyanott (3 § 15. s kiv.) a kougazgatésn és a birdi végrehajtasrél elmon-
dottakat is.

2 Blomejer Kéroly Zwangsvollstreckung, Berlin—Leipzig, 1933, 1.
Hellwig Konrad : Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts, I. Lelpug,
1903, 54.; Wach Adolf: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts I, Leip-
zig 1885, 46 49,

3 Magyary Géza—Nizsalovszky Endre Magyar polgari perjog?. Buda-
pest, 1939, 19,

% A magyar kozjgazgatasi jog alapintézményei. Budapest, 1926, 176.

5 Mdr régebben eldnydsnek tartottdk az egységes szabélyozast, viszont
kifejezést adtak annak is, hogy az dgyek sokféleségére tekintettel majdnem
lehetetlen a kozigazgatasi végrehajtast minden részében egy egységes kodex-



9

vonatkoz6 végrehajtdst egységesen és részletesen szabalyozo eljarast.?
Ha ma kozigazgatdsi végrehajtdsrél beszéliink, legtobbszor erre az
utdébbira gondolunk.

Ami mdr most a biréi és a kizigazgatdsi végrehajtési eljards kozti
elvi kiilonbséget illeti, sokan tigy vélik, hogy az elsé a maganjogi, a m4-
sodik a nyilvanjogi igény érvényesitésére, kikényszeritésére irdnyul.
Ez az elméletileg kétségteleniil szépen megfogalmazott tétel azon-
ban szemben taldlja magét a valdésdggal, ahol is tigy 1atjuk, hogy kivé-
telesen bdr, de a biréi végrehajtds kozjogi igények kikényszeritésére is
irdnyulhat. Gondoljunk csak mindjirt a Vt. 1. §-dnak f) pontjara,
amely a birdi végrehajtds ald utalja a biintetd birésdgoknak vagyoni
marasztaldst tartalmazo jogerére emelkedett hatarozatdt, a #) pontja
pedig a fegyelmi bfrésdgoknak, tovdbba a kozigazgatdsi és pénziigyi
hatésdgoknak ama végrehajthaté hatdrozatairdl szél, melyeket az ér-
vényben levf jogszabdlyok biréi végrehajtdsra utalnak, — amihez

ben egyontetiien szabalyozni. V. d. Végrehajtasi eljaras cimii cikket a Mdrkus-
féle Magyar Jogi Lexikonban. V1. Budapest, 1907,.1014—1015. és Kmetty Karoly:
A magyar Kkozigazgatasi jog kézikonyve?. Budapest, 1902, 296. A magyar
kozigazgatasi végrehajtas kodifikaldsanak tigyetijabban jelent§s1épéssel haladt
elére. Magyary Zoltdn (A magyar kozigazgatds racionalizildsa, Budapest
1930) a kozigazgatas jogszerliségének fejlesztése és a jogallamban -elismert
4llampolgari jogok védelme szempontjabol halaszthatatlan feladatnak tekinti
a kozigazgatasi eljaras és végrehajtds kodifikalasat, amelyet a racionaliza-
lasi programmban els6 helyre tesz. A kozigazgatési cljdras egységes szaba-
lyozdsara irdnyuld torekvések (Valld Jozsef : A kozigazgatasi eljaras, Buda-
pest 1937) feldlelik a kdzigazgatasi végrehajtasi eljarast is (Mdrtonffy Karoly :
A magyar kozigazgatds megajuldsa, Budapest, 1940, 185), s6t mir a terve-
zet 'is napvilagot latott (Kozigazgatasi eljaras. Tervezet. A korszerl koz-
szolgalat dtja. Budapest 1939. Kozzéteszi vitéz Keresztes-Fischer Ferenc.
Osszedllitotta: Szitds Jen6), amely masodik részében (35—145 §) foglalko-
zik a kezigazgatasi végrehajtdsi eljarassal is. Az osztrdk kozigazgatasi végr.
eljards (Verwaltungsvollstreckungsgesetz, Bundesgesetz -v. 21. VII. 1925,
BGBI. Nr. 276, iiber das Vollstreckungsverfahren in der Verwaltung),
amelynek egyes elvei ndlunk is figyelmet keltettek, paratlan hatéssal volt a
lengyel, jugoszldv, csehszlovak kozigazgatasi végrehajtasra is. (Szitds, 9—12.)

11923, évi VI t.-c. a kozadok kezelésérél s az ennek végrehajtisa
térgyaban kiadott 1923. évi 7000. P. U. M. szamii utasitast, illetve az 1927.
évi~V. t.-c. 70. §-aban foglalt felhatalmazais alapjan kibocsatott 600/1927.
P. M. rendeletet a kdzadok kezelésére vonatkozd rendelkezések hivatalos
8sszedllitasa targydban, KKHO (kézolve Vinczenti Gusztdv: Végrehajtasi
eljarase., Budapest, 1930, 826 s kdv.), kiegészitve a 100.000/1929. VIl/a. P.
M. szamu rendelettel.
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hozzatehetjiik, hogy a polgdri birosag jogerds {télete és végzése, amelyet
az 1912, évi LIV. t.-c. 31. §-a a kielégitési végrehajthaté kozokiratok
kozott elsének emlit, szintén donthet fogalmllag kozjogi természetdi
igény targydban is. :

Mindez azzal fiigg Ossze, hogy a birdi it és a kozigazgatdsi ut elvi.
hatdrai fennéllanak ugyan, 4m ezt szdmos kivétel tori at. A polgdri per
birdja, amikor a Pp. 180..§ 1. pontjdban megjel6lt pergatlé kifogas
targydban kell dontenie, a hatdskori vita leple alatt nem egyszer
kénytelen azzal a kordntsem egyszerfi kérdéssel foglalkozni, hogy a jog-
vita a magédnjog vagy a kozjog korébe tartozik-e ; még tobbszor jelent-
kezik természetszeriileg ez a kérdés a Hataskdri Birésag (Hb.) eldtt.

Biréi gyakorlatunk az édltaldnos eligazito elvet akként fogalmazza
meg, hogy a magénjog korébe tartozé jogvitdk, hacsak a torvény vagy
mds torvényes jogforrds nem tesz kivételt, dltaldban a rendes birésdgok
hatdskdrébe tartoznak.! Maganjogi jogviszonybdl szadrmazo vitds tgyek
csak abban az esetben tartoznak a kozigazgatdsi hatdsag hataskorébe,
ha van olyan torvényes jogszabdly, amely azokat kifejezetten kozigaz-
gatasi dtra utalja.?

_ Viszont Hatdskori jogrendszeriinknek ugyancsak egyik sarkalatos
alaptétele, hogy a kozjogi jogviszonybél szdrmazé vitds iigyek csak az.
esetben érvényesitheték rendes biréi titon, ha van olyan torvény vagy
mas térvényes jogszabdly, amely az illet6 kovetelés érvényesitését
kifejezetten rendes birésag hatdskorébe utalja.® Hasonléan mdr a korabbi
gyakorlat is: kozjogi természetii jog és kotelezettség létezésére, fenn-
dlldsara, tartalmdra és terjedelmére vonatkozé vitds jogkérdés elddon-
tése a kozigazgatdsi hatésdg hatdskorébe tartozik.t Mindezek feltételezik,
illetve azon alapulnak, hogy bar az 1869. évi IV. t.-c. a birdskodast
a kozigazgatastél elvilasztotta, am jogrendszeriink a hatdskoér szem--
pontjabdl nyilvdn célszerfiségbdl a hatdrvonalat nem egészen pontosan
a magdnjog-kozjog elvdlaszty vonala szerint hizta meg. Ezt anndl

1 Hb. 27. 1925 okt. 12. Hasonléan és mar koribban is a maganjog
korébe tartozd vagyonjogi igényre nézve : Hb. 5. 1923. dpr. 16. Térfy Gyula:
Hataskori jogszabdlyok és hatédskdri hatdrozatok tara, XI., Budapest,
1924, 269.

3 Hb. 40. 1924. Hatdskori jogszabdlyok, XIIL. 151.

3 Hb. 34. 1928 apr. 30. Hataskori ]ogszabélyok XIIL. (1924—1931)
Budapest, 1939, 293.

4 Kiaria P. 6624/1916. Fabinyi Tihameér: A polgén perrendtartas és
joggyakorlata, Budapest 1931, 1. 363.
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" kevésbbé tehette meg a gyakorlati jog, mert maga az elmélet szerint sem
tdléles a ceziira, nem is beszélve arrél, hogy a vilagi jogban a kizjog és
a maganjog fogalmdarél folyd, mondhatjuk évezredes vitdt sem zarték le.1

A biréi és a kozigazgatasi hatdskor elvilasztdsa kérdésében tehdt
nem kizdrélagosan az igény kozjogi vagy maganjogi mivolta dont, Igy
tehat, legaldbbis a joggyakorlat szdmdra és a biréi és a kozigazgatasi
végrehajtds szempontjdbél mas, konnyebben konkretizdlhaté megkildon-
boztetd jegyet kell keresni. Az elvélasztdst szerintiink taldn inkdbb azon
az alapon lehetne elvileg megvonni, hogy a birdi végrehajtds a biréi
hatdrozatok - végrehajtdsat jelenti, mig a kozigazgatdsi végrehajtas
a kozigazgatdsi hatésdg és sajatos helyzeténél fogva a Kozigazgatdsi
Birésag hatdrozatdnak és intézkedésének megvalositdsit. Ez az elva-
lasztds kevesebb hibaforrast és kivételt tartalmaz, 4m tudnunk kell, hogy
ezzel még nem kiiszoboltiik ki azokat az eseteket, amelyekben e szabdlyt
a kiildn torvény vagy torvényes intézkedés attorheti és 4t is tori.

Ezt az alldspontot foglalja el a magyar biréi gyakorlat is : a hat4-
rozat végrehajtdsdra, ellenkezé tételes jogszabdly hidnydban a végre-

1 V. 3. Tdth Lajos: Kozjog-magénjog, Magyar Jogi Szemle 1920
“(I) 460 s kov., 519 s kov.. Temcsdnyi Moéric: A koézjog és magédnjog hatéra,
u. o. 1921 (IL) 401 s kov., 465 s kov. Ruber Jo6zsef : Kritikai tanulma-
nyok a kozjog és a maganjog megktildnboztetésének a kérdéséhez, u. o. 1922.
(11L) 14 s kdv. és vitéz Modr Gyula: A jogrendszer tagozédasidnak problémaja.
{Ertekezések a filozéfia és a tarsadalmi tudoméanyok kdréb6l, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia II. osztalya rendeletébdl, V. kot. 2. sz. Budapest, 1937.)
cimi djszerd megallapitisokat tartalmazdé értékes dolgozatat, amelynek
az egyhazi jogra vonatkozo részéhez (40. lap) a kénonistdk eddig még nem
szbltak hozza. Ezuttal be kell érnink a kiemeléssel, minthogy munkéjanak
ismertetése dolgozatunk targyatol tilmessze vezetne. — L. még Ereky Istvan :
A targyi jog dualizmusa, Emlékkdnyv Kolosvdry Bélint dr. jogtanari
miikodésének negyvenedik évfordul6jara Budapest 1939, 141—176 (kiild-
ngsen 173. s kov.) kozjogfogalmat, amely az allamon beliii az egyhazak
kozjogi jelentGségét helyesen hangsiilyozza ; a kanonjog mindsitése feladata
korén kivil esett.
A réomai jognak ma is sokat idézett megkiilonbdztetésére (Publicum
_ ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum
utilitatem : sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim, I 1
D1, 1. § 2; az els6 roviden a népérdekd, a masodik a maginérdeki jog;
kozhasznd-magénhaszni életviszonyok) vonatkozéan tudnunk kell, hogy az
a jog alanydt nézi és nem a tdrgydt. Ma a kbzjog a kézhatalom szervezetére
és gyakorlasara vonatkozd jogot (alkotményjog, kdzigazgatasi jog, bfintets-
Jog, perjog) jelenti, a maganjog a nem kﬁzhatalml életvnszonyok jogrendje.
Minderre nézve v. 8. Notter, Rémai jog 1.,

13
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hajtds tdrgydul szolgdlé hatdrozat hozataldra hatdskorrel biré hatésdg
van hivatva; kifejezett ellenkezd. tételes rendelkezés hidnydban biréi
Hatésdg hatdrozatdt birdsdg, kozigazgatdsi hatosag hatdrozatat kozigaz-.
gatasi hatésag hajtja végre! Ez lényegében mds szdval a végrehajtds
és a végrehajtds alapjdul szolgdld hatdrozat (rendelkezés) eljdrdsi egységének
elvét jelenti. Ugyanigy : végrehajtdsi hatdskor hidnydban kozigazgatdsi
hatésdg hatdrozatdt kozigazgatasi hatésdg, birdi hatdésiag hatdrozatat
birésdg hajtja végre.2 Meg kell jegyezniink, hogy az irodalomban nem
Hidnyzik hang, amely szerint abban az esetben, ha a kozigazgatasi
hatdrozatok végrehajtdsat tételes rendelkezés az . n. birdi végrehajtas.
korébe utalja, akkor kozigazgatdsi kényszerrel, kozigazgatdsi végre-
hajtdssal dllunk szemben, — csak csupan polgdri perjogi formdban.?

A fentiek alapjan lehetséges varidcidkat téblézatszeruen a kovet-
kezdként lehetne dbrazolni :

I Kozjogi viszony:

A) Alap- a) ‘ — 18
eljérés Sz.: K.:
, kozigazgatdsi biroi
B) Vé ) Z B) > -')-/ a)\
_vegre- @ , . K. Y| . K.:
hajtasi Sz.: K.: | Sz.: el
eljaras - kbzigazgatdsi 1 bir6i biréi g;ﬁ;i
11. Magénjogi viszony :
AA) Alap- aa) v | 66)
eljards Sz,: K.:
biréi | kizigazgatdsi
o) v ZAREENAN AN
]ﬁ)j_t;/sti:gre- i Sz.: o) K.: ") sz.: |* K.:
. ‘s koz- kéz- n
eljards biréi " |igazgatdsi igazgatdsi| biroi

1 1923 Hb. .66. 1924 jun 21, Fabmyl,‘l 317. '
21929, Hb. 41. 1930 madrc. 31. Azonos: 1927. Hb. 21. Hatéskﬁn ]og-

szabdlyok X1I. 88. A parbéragyek végrehajtasi bifurkacidjara v. 6. Visky 209.
3 Blomeyer, 4: Verwaltungszwang in zivilprozessualen Formen.
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Sz. = szabalyszerinti eset.

K. = kivételes eset.

A kozigazgatdsi végrehajtds esetei: a, 8, BB, yy.

A biréi végrehajtds esetei: f, ¥, aa, 4.

Az eljarasi egység elve érvényesiil az a—>a, b— y, aa— aa,
bb— yy esetekben; e szabdly dttorései; a— 8, b—> 6, aa— ff,
bb—36.

47. A fentiek alapjdn felhozottakat most mar a kovetkez8ként.érté-
kesithetjiik. Tisztdzni kell, hogy az egyhdzkozségi ado letiltdsdnak kér-
dése a bir6i avagy a kozigazgatasi végrehajtdsi eljards korébe esik-e?
Ne tévesszen meg, hogy az egyhdzkozség ellen magénjogi cimen inditott
végrehajtasi eljards biréinak mindsiil. E ponton nem dllhatunk meg.
A végrehajtdst szenvedd egyhdzkozség adokovetelésének letiltdsdndl
szébajon a letiltott kovetelés mindsége is, amint pl. az dllam, kozség
ellen magdanjogi igény alapjdn inditott biréi végrehajtds sordn is vannak
gatak, amelyeket, hogy példdnkndl maradjunk, a végrehajtdst szenved6
dllam vagy kozség letiltott kdvetelésének kozado jellege alapjdn a koz-
igazgatdsi végrehajtds tételes rendelkezése emel. A probléma tehdt az,
hogy az egyhdzkdzségi adé lefoglaldsa melyik, a biréi vagy a kozigaz-
gatdsi végrehajtds szabdlyai szerint dontendé-e el. Am ehhez, gy
véljiik, mdr az el6z6 bekezdések is nyujtanak némi tampontot: vizs-
gdlni kell, hogy az egyhdzkozségi adora vonatkozé jogkérdés a magdnjog
vagy a kdzjog birodalmaba tartozik-e, hogy a polgari birésdg vagy a koz-
igazgatdsi hatdsdg hatdskorébe van-e utalva. Ha a szébanforgd jog-
viszony kozjogi, akkor csak abban az esetben tartozhat polgari birdsag
elé, ha ezt kifejezett jogszabaly rendeli. Ezutdn 4zt kell megdllapitani,
van-e tételes rendelkezés, amely a kozjogi vonatkozdsi és igy szabdly
szerint a kozigazgatdsi hatésag hatdskorébe tartozd jogviszony targya-
ban donté hatdrozat.végrehajidsdra vonatkozo kérdéseket a biréi végre-
hajtas korébe utalja. Ha nincs, akkor a végrehajtds és az alapjdul szol-
galo eljaras egységének elvénél fogva a végrehajtasra is a kozigazgatdsi
hatdésag hivatott és a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyai az iranyadok.

Esetlinkre visszatérve azt kell tehat mindenekelStt vizsgdlni, hogy
az egyhdzkiozségi adora-vonatkozé jogviszony maganjogi vagy kozjogi-e.
Ha kozjogi a jogviszony, maga az alapviszony koézigazgatdsi hatésdg
vagy autondm egyhdzi hatésdg, de semmiesetre sem vildgi birdsdg elé
tartozik, hacsak ellentétes tételes torvény, vagy torvényerejli mas jog-
szabdly nincs. Ha pedig az egyhdzkozségi adé alapviszonya nem birésig,

13+
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hanem kozigazgat6sdgi hatosdg elé tartozik, az egyhdzkozségi adé végre-
hajtdsdra vonatkoz6 kérdésekre sem a biréi, hanem elsésorban, s6t ellen-
tétes jogszabdly hidnydban kizdrélagosan a kozigazgatdsi végrehajtds
szabdlyai az irdnyadok, hacsak nincs oly killongs torvény, vagy torvény-
erejli mas jogszabdly, amely a biréi végrehajtds szabalyainak alkalma-
zisat rendelné. Ezek szerint elssorban az egyhdazkozségi adé jog-
viszonydt kell mindsiteniink.

A valldsfelekezetek jogdlldsdra irdnyadé dllami szempontok.

48. Az egyhdzi adédviszony kozjogi vagy magdanjogi jellegéhez
azonban a kiindulépontot a felekezetek, kézelebbrdl a rémai katolikus
egyhdznak jogrendszeriinkben elfoglalt jogdlldsa adja meg. Kétségtelen
ugyanis, hogy olyan jogrendszerben, amely a felekezeteket a magdn-
jogba szoritja vissza, az egyhdztagoktol jdré adészolgdltatds dllamjogi
jellege és ennek kdvetkezménye — egyhdzi adé ilyenkor is lehet! — mds,
mint olyan jogrendszerben, amely a felekezetek jogdlldsdt a kozjog
magaslatiba emeli; a kozjogi viszonyra ugyanis 4ltaldban a magan-
jogiaktdl eltéré elvek és szempontok irdnyaddk.

Az Egyhdznak az dllam jogrendjében elfoglalt jogdlldsa torténeti
elozmények és a rendezéskori egyhdzpolitikai hatéerdk bonyolult ere-
ddje. Anélkiil, hogy ezittal az Egyhdz és az dllam kérdéskomplexumat
kivdnnék teljes egészében feltdrni, amely ondllé vizsgdlddast igényel,
szitkséges, hogy az Egyhdz hazai jogilldsdnak megvildgitdsa céljabal
e gondolatkorben néhdny lényeges szempontot legaldbb részben
érintsiink. _

Ezt a feladatot el kell hatdrolnunk és le kell szoritanunk a leg-
szlikebb keretre. Igy barmennyire neheziinkre esik, le kell mondanunk
a kdnonjog, respektive az Egyhdz dlldspontjdnak? részletes kifejtésérdl.
Azt azonban ki kell emelniink, hogy az irodalomnak, ha a katolikus egyhdz
elveivel, vagy a tényleges egyhdzpolitikai viszonyokkal dsszefitkozésbe
nem akar jutni, az Egyhdz és az 4llam kozti viszony tdrgyaldsdndl meg
kell kiilonboztetni, amint azt Notfer Antal mar hirom évtizeddel ezelGtt

1 L. 22 s kév.
? L. erre legijabban Gdlos Lé4szl6: Az Egyhédz alkotmdnyinak szer-
kezete és érintkezépontjai a vilagi alkotmanyokkal. Pécs 1940.
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hangsiilyozta,* az Egyhdz tanitdi és torvényhozdi miikodését. Az Egyhdz
alldspontjat tehdt mint ismertet kell feltételezniink, mert célkitlizéstink,
amely az egyhdzkozségi adoviszonynak az dllami jog szempontjdbél valé
mindsitését keresi, fejtegetéstinknek hatdrt szab. E feladat az dllam
egyhdzpolitikai felfogdsdnak némi megismerését kivdnja, anélkiil ter-
mészetesen, hogy a szébajohetd felfogdsoknak az Egyhdz alldspontjdval
ellentétes részét kivanna propagdlni. Fel kell tételezniink tovdbba az
Egyhdz és az dllam kozti viszonyra vonatkozé kiilonboz6 rendszerek
alapelveinek ismeretét, amelybé! kitlinik, hogy az allam id6ben és térben
igen eltér6 mdédon foglalhat allist az Egyhdzzal szemben és még kiilon-
bdz6bb lehet eme dllasfoglalds jogi konstrukcidja. A kiindulépontot min-
denesetre nem utolsésorban az dllamnak az Egyhdz miikodésére, céljaira
vonatkozd helyesld, kozombos vagy elutasito értékelése adja meg.
Persze, ha a modern dllam méltédnyolja is az Egyhdz érdemeit,
ezt nem oly médon teszi, mint példdul régebben a kozépkorban, amikor
a szoros kapcsolat folytdn szinte azonosftani lehetett a kettdt olyan-
formdn, mintha az Egyhdz ugyanegy fizikai személy vallasi érzését
személyesitette volna meg. A modern 4llam elismerésében inkdbb az
Egyhéz erkélcsi erejének értékelése rejlik, mintsem a kedvezményezett
Egyhdz hit- és fegyelmi rendszerének teljes dtvétele, hiszenaz 6rok tdvas-
ségre vezetést nem emeli dllami feladatai kozé.2 Az egyhdz és dllam
kozti reldcié rendezése sokszor mozog a politika mezején, hiszen ezért
szokds egyhdzpolitikdrél beszélni, s6t sokan ugy vélik, hogy a konkor-
ddtum sem jogi jelenség, hanem egyszerfien politikai fogalom.? Ha az

1 A természetjog, Budapest, 1906, 51—52: A tanfté egyhdz hittani
kijelentéseket tehet az egyhaz és az allam kozott val6é viszonyrél ; de hogy
e kijelentések egyszersmind az Egyhaz jogi térvényhozadsinak és kdozigaz-
gatasanak a tényeivé vilnak-e, az az egyhazpolitikai viszonyoktél fiigg,
vagyis célszer(iségi kérdés.

3 Jemolo Carlo Arturo: Lezioni di diritto ecclesiastico, Citta di Cas-
tello, 1933, 26 skov.; Fedele Pio: Appunti di diritto concordatario, Studi
Urbinati, anno XI. (1937) n. 1—2.; kny. Urbino 1937, 12. Schiagppoli Do-
menico : La qualificazione delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa in Italia,
Archivio di diritto ecclesiastico, a. 1939 n. 2.; kny. Réma 1939, 6. V. 6.
Ottavianit is, IL. 46. skov. ;

3 Schiappoli Domenico : Natura giuridica dei concordati e degli accordi
fra lo Stato e le varie chiese, Memoria letta all’Accademia di scienze morali
e politiche della Societd Reale di Napoli, Napoli, 1934, 44. ; cifolatira nézve
v. 0. Piola Andrea: Trattato e concordato. fra Italia e Santa Sede (Devoto),
1935, 17—20. és: Stato e Chiesa dopo il Concordato, S. Margherita Ligure,
1937, 17. skbv. Az olasz irodalom masik kedvenc témdija az allam és Egyhéz
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aldbbiakban nem egyhdzpolitikai, hanem jogi vizsgdl6d4s is a célunk,
4m az Egyhaz és az dllam viszonydra vonatkozo, az dllam szempontjabol
alapveté meggondoldsokat mégsem melldzhetjilk teljesen.

49, Az Egyhdz és az dllam kozti viszony tjabb alakuldsdra
vonatkozé kisérletek arr6l gydzhetnek meg, hogy magdnak az allam-
nak sem 4&ll érdekében a szfikebb-tdgabb symbiosis meglazitdsa, de
mdsfelél nem dughatja fejét a homokba azzal sem, hogy nem vesz
tudomdst az Egyhdz sajdtos jogrendszerérdl, amely eredetét a kdnonjog
szerint nem az dllamtél veszi. Mind az Egyhdznak, mind az 4llam-
nak akarva, nem akarva el kell fogadnia a masik 1étét és jogi berendez-
kedésénél azt figyelembe kell vennil! A Hhelyes vildgi jogi dllaspont

kozti viszony mingsége, amélyre itt csak utalhatunk; 1. a legiijabb vitat
Checchini A.: La qualificazione giuridica delle relazioni fra lo Stato italiano
e 1a Chiesa, Rivista di diritto pubblico, 1930, I. 583. skév. Jemolo Arturo Carlo :
Sulla qualificazione giuridica dello Stato italiano in ordine alle sue relazioni
con la Chiesa, u. o. 1931, Checchini A.: Introduzione dommatica al diritto
ecclesiastico italiano, Padova, 1937, Jemolo A. C.: La classifica dei rapporti
fra Stato e Chiesa (a proposito di un libro), Archivio giuridico, 1938, vol.
CXIX, fasc. 1, (quarta serie, vol. XXXV, fasc. 1.) Checchini A.: Sulla quali-
ficazione giuridica delle relazioni fra lo Stato italiano e la Chiesa, Rivista di
diritto pubblico 1938, 484. skdv., Schiappoli D. : Manuale di diritto ecclesias-
tico, Napoli, 1934, L. 79. skov. és La qualificazione delle relazioni fra lo Stato
e la Chiesa in Italia, Archivio di diritto ecclesiastico, 1939, n. 2. 181. skov.,
valamint a mildnéi Szent Sziv Egyetem kiadvanyanak (Studi storici e giuridici
per il decennale della Conciliazione tra la Santa Sede e I'Italia (Pubblica-
zioni dell’Universita cattolica del S. Cuore II., scienze giuridiche, voll.
LXV—LXVIL., Chiesa e Stato I1. Studi giuridici, Milano 1939) tébb dolgozatat.
A jegyzet elején emlitett konkordatumok problematikajarél behatoan tajé-
koztatnak Stutz Ulrich: Konkordat und Codex, SB. d. preuss. Ak. d. W.,
XXXII., Barion Hans : Konkordat und Codex, Kirch. Abh. 117 118, Briére
Yves 'de la S. J.: La renaissance contemporaine du droit canonique dans
plusieurs législations séculieres grace aux divers concordats du pontificat
de Pie XI., Revue de droit international et de législation comparée, 1935,
213 skdv. és mindenekelétt Wagnon Henrik: Concordats et Droit Inter-
national (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes, Series II.,
Tomus 29.) v. 6. ehhez Kostlert Zf6ffR, XvI1. 548 skov. Tovdbba Briére
Yves de la: L’oeuvre concordataire de Pie XI. & la rencontre du droit
civil, Chiesa e Stato, 1., Milano 1939, 511 skdiv. Parsy P.: Les concordats
récents. Histoire, analyse régles communes, Paris 1936.

’ 1 Meszlényi Zoltan: A kanonjogi tanulminyok fontossidga, Szent
Istvdn Akadémia torténelmi, jog- és allamtudomanyi osztalyanak felolvasasai.
Pécs, 1930, 17. ' ' '
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szerint' sem az 4llam, sem az Egyhdz nem tekinthet el bdntetleniil
annak felismerésétdl, hogy a mdsik 6ndlld hatalom, amely életerejét
nem a masiktol, hanem sajat forrasaibol nyeri. Ha azonban azt mondjuk,
-hogy féleg a két meggondolds — az 4dllamnak az egyhazakra vonat-
koz6 értékelése és az Egyhdz kiilondllé jogrendjét elismerd vagy el
nem ismerd tevékenysége — irdnyitja az egyhdzpolitikai berendezést,
-ezzel még nem z4rtuk ki a tobbi jogi és politikai hatoéerék szerepét.

Az utolsé két évszdzad kisérletei is arrél gy6zhették meg az illa-
mot, hogy az embereket, akiknek Osszessége az dllamalkoto népességet
teszi ki, nem lehet valldsilag kozombos 4llampolgdrokra és valldsilag
mélyenérzé egyhdztagokra szétszakitani, hogy az 4llam, amely nem
minden polgdra szamdra tudja pétolni a lelkiismeretet, az eget, a
legfébb birét és a legfébb jot, a vallds tertiletén nem tud dgy tevé-
kenykedni, mint a politikain és az egyhdzakat nem tekintheti agy,
mint az egyik igazgatdsi dgdba beletagozott koziiletét.? De az is
nyilvdnvalé, hogy az Egyhdz az 4llam szdméara nem elhanyagol-
haté mennyiség, az dllam szempontjibdl mdr sajat jolfelfogott érdeké-
ben sem lehet kozombds a tekintélyi gondolatot dpolé Egyhdz szocidlis
segftsége, aminthogy az allam alapjai kozill az Egyh4z az etikailag els6
¢€s a legfontosabb, amelyet nem tud pétolni «noch so fein erdachte- poli-
tische Form»* sem, t6bbek kozétt azért sem, mert nem rendelkezik az
emberek belsd vilagat megfogé és 4thaté olyan erdvel, amely, mint ismere-
tes, az Egyhaz sajdtja. Az abszolut javakat szem eldtt tarté Egyhdz tudva-
levéleg sohasem elégedett meg azzal, hogy csak a cselekvéssel, az ember
kiils6 vildgaval torédjék, hanem egyforma értéket tulajdonitott az em-

1 Hussarek v. Max : Grundriss des Staatskirchenrechts? Leipzig, 1908, 2.

2 Lampert: Kirche und Staat, I. 3, 4. Meszlényi, 17. A francia szepa-
tacié harom évtizedének valtozatos és fokozatosan enyhiil§ irdnyzatara
v. 6. Gabhriel Le Bras: Trent ans de séparation, Chiesa e stato, I11., Milano
1939,. 425—464.

3 Biavaschi Giovanni B.: \Il problema dell’autorita civile nel diritto
pubblico vigente, Udine, 1910, 85.; Cathrein V.: Die Aufgaben der Staats-
gewalt, Freiburg i. Br. 1882, 80. skov. A természetjog egyedtl illetékes
magyardzdjanak, az egyhdzi tanité hivatalnak a szocialis életre vonatkozo
tevékenységére v. 6. Notter: A természetjog 49, skov. és: A munkasok
jogai, «Kolping» 1604. 1 skév. Hogy pedig a természetjogi igazsigossig
a gazdasagpolitikai és a tdrsadaimi kérdés elnevezése alatt egybefoglalt
kérdéstdmegnek a f6mozgatdja, v. 6. Notter: A socialis igazsagossag, Tar-

- sulati Ertesit6, 1898. 7. sz. és: A természetjog, 15.

4 Lampert, 1. 40.
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ber bels6 és kiilsé vildgdnak, organizdcidja segftségével az emberi lélek
mélységeibe tud lehatolni,! olyan teriiletre, amelyen vele az dllam nem
sok sikerrel versenyezhet. Nem lehet vitds az a ma mar széltében elismert
tétel sem, hogy a népek politikai élete minden iddben erkdlcsi és vallasi
fejlodésiikkel all szoros dsszeftiggésben.

Az 3dllamnak a kereszténység mutatta meg, hogy az emberiségnek
nemcsak az dllam a legmagasabbfokii szervezete, hanem a pusztan foldi
.célokat szolgdlé s az dllami funkcién felillemelkedni nem tudé odkori
valldsoktol eltéréen alakult Egyhaz is, amelyrdl az ellenfele? sem tagad-
hatta, hogy a legdtfogobb és leghatalmasabb, a legbonyolultabb és mégis
a legegységesebb alkotds, amelyet a torténelembdl ismeriink és amely,
‘hozzatehetjiik, egyben a ma fenndllé hatalmak kozott jogilag a legrégibb
is. Ha az allam elérkezik arra a magaslatra, hogy elismeri az egyén val-
l14si szempontbdl dllammentes életkorét és egyben az emberi élet ama
dualizmusét, amelynek egyik tényezdje az dllam, a mdsik pedig az erede-
tében és fenndllisdban az dllamtél fliggetlen Egyhdz, amely utébbi
sajatos feladatainak megfelelden kiilon jogrenddel rendelkezik,® csak
a torténelmi életszemlélet és az egyoldalisdgtol ment valésdg talajdra
helyezkedik.

Barmily 4lldspontot foglaljon is el mindezek tekintetében, a teljes
negiciétol a valésdgos és burkolt kozombdsségen keresztiil az Egyhdz
jelentéségét és jogi rendjét joindulatian tdmogatd értékelésig, — az
dllam nem 411 meg az elvi kijelentésnél, hanem felfogdsdnak sajat jog-
rendjében is kifejezést ad tobbek kozott ugy, hogy az Egyhdzat az
egyesilletekhez és alapitvdnyokhoz hasonléan a magdnjogdba helyezi,
vagy pedig ugy, hogy az Egyhdzra kedvezd értékelésének, az Egyhdz
nagyobb fontossdgdnak kozjogi fogalmazdst ad. Az dllam sajat szem-
pontjait valamennyi, a teriiletén tevékeny valldssal szemben felveti.
Nem sziikséges hangsidlyozni, hogy ennek eredménye lehet valamennyire
nézve azonos, de lehet eltéré is, ahhoz hasonléan, hogy az dllam érté-
kelése egyforma, vagy kiilonb6z6-e. Az 4llam tulajdonithat az .egyes
vallasfelekezeteknek nagyobb és kisebb jelentdséget, kozérdekil vagy
kevésbbé kiozérdekd fontossagot, ehhez képest mdis és mds lesz az egyes

1 Jemolo A. C... 1l nostro tempo ed il diritto, Archivio giuridico,
«Filippo Serafini», vol. CVI1I, quarta serie vol. XXIII (1932) fasc. II.; kny.
.Modena, . 1932, 41. és Notter, A természetjog 11 skbv., 66 skov.

* Harnack Adolf: Das Wesen des Christentums 1900, skév. 153.

3 Notter Antal: Egyetemi el6adasok, (Patona) 1—6.



201

valldsok jogi helyzete. Az dllam, mint aldbb latjuk, valamennyi elismert
vallasfelekezetnek megadhatja a nyilvdnjogi jelleget és pedig olyanfor-
mdn is, hogy a valldsfelekezet vagy koztestiilet, vagy pedig egyéltaldn
nem jogalany és nem korpordci6 ; az ilyenfajta rendezésnél egyik fele-
kezet sem lehet pusztdn magdnegyesilet, amint azt a régi osztrdk jogra
Hussarek megdllapitja.! Mindez azonban nem akaddlyozhatja meg az
dllamot abban, hogy az egyformdn nyilvdnjoginak min6sitett vallds-
felekezet koziil némelyiknek sajdtos kedvezményt ne adjon, vagy kor-
ldtozdsnak ne vesse ald ; az dllam szempontjabdl a kozérdek(i jelentd-
ségiik kiilonféle foka az a mérték, amelyhez a nyilvanjogi testiilet keretén
beltil az egyes valldsfelekezet kedvez, vagy odidzus helyzete igazodik.?

Erdsen ala kell hiizni, hogy a torténeti dllamban erre a torténeti
fejlédés és el6zmények szolgdlnak alapul, amelynek nyomait még oly
erds irdnyvaltozds sem tudja teljesen eltordlni, hiszen tabula rasa-t
tudvalevden egyhdzpolitikai téren nehezen lehet megvalésitani. Példaul
felhozhatjuk a paritdsossa valt magyar 4llamot, amelynek jogrendszeré-
ben a katolikus egyhdz kiemelkedd szerepe® mind a mai napig nem enyé-
szett el.

A valldsfelekezetek nyilvdnjogi (k6zjogi)* mindsiiltsége.

50. A mésféle rendszertdl eltekintve azok az allamok, amelyek
a torténelmi el6zmények és a jelenlegi felfogas eredményeképpen az Egy-
héz fokozott jelent6ségét az dllam szempontjdbol is felismerik, az Egy-
hézat, illetve az errevonatkozé jogszabdlyokat a kozjog szférdjéba
helyezik el. Ennek az egyhdzpolitikai alapelvnek jogi konstrukci6ja

1 Hussarek, Grundriss, 8.

® Hussarek, Grundriss, 8. .

3 A primatus honoris-ra vonatkozélag v. &. Madardsz, Az Egyhaz
kapcsolatai a magyar allami kozigazgatassal, 3. '

4 Ha a nyilvanos ellentéte a titkos, Kovdts Gyula (Az utolsé két egyhaz-
politikai td6rvényjavaslat, Budapest, 1894, 45) ironikus megjegyzése szerint
a vallasfelekezet mint nyilvanos testiilet ellentéte a titkos testiilet; ezek-
szerint a nyilvanjog (ius publicum, droit public, diritto, publico &ffent-
liches Recht) ellentéte a titkos jog lenne. Minthogy azonban ez a kifeje-
zés fjabban nalunk is meghonosodott, nem taldtunk kivetnivalét haszna-
lataban, bir a kozjog terminusa kétségtelentil meggybkeresedettebb.
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kilonféle elnevezésben nyilvanul meg. Ujabban a legismertebb a nyilvan-
jogi korpordcid, nyilvdnjogi testiilet, koztestiilet elnevezés, amelynek és
a hozzd hasonlé megjeldléseknek rovid attekintése sordn egyben vila-
gosabba valhat a szébanforgé egyhdzpolitikai rendszer és annak jogi
vetiilete. Benniinket természetesen itt csak az érdekelhet, hogy mi eme
elnevezésnek a kozelebbi tartalma, hogy azutdn a magyar jogrendszer
dllaspontja a jogdsszehasonlitds vildga mellett élesebbé valjék.

Az Egyhdz, mint kézjogi korporicié és az dllami nyilvanjogi
testdletek kozotti kiilonbséget akként is szoktdk megvonni,. hogy az
utobbiakat kdziga:patdsi jogi nyilvanjogi testiileteknek nevezik. E nézet
szerint a kozjogi korpordcié ugyanis a kozigazgatdsi jog értelmében
véve az dllamépiiletbe valé szervi beletagozdddst jelent.! Az Egyhaz
miikdodése azonban eredeti jogon és nem az dllam megbizdsdn alapszik,
az Egyhdz az ember természetfolotti javat szolgdlja és nem politikai
célokat akar megvaldsitani.? '

Az 1934 mdjus 1-én hatdlyba lépett osztrdk konkord4tum II. arti-
kulusa, az ugyanaz évbeli osztrdk alkotmany 29. pontja 1. bekezdésével
(Die katholische Kirche und die anderen gesetzlich anerkanriten Kirchen
und Religionsgesellschaften geniessen &ffentlich-rechtliche Stellung)
egybehangzoan, ezzel kezdddik : Die katholische Kirche geniesst in
Qsterreich 6ffentlich-rechtliche Stellung. Ez azonban kordntsem valami
ujdonsdg, hiszen mér az 1874 mdjus 7-iki torvény (roviden : Katholiken-
gesetz, RGBI. 50.) javaslatdnak indokolasa a katolikus egyhdzat privi-
legizélt nyilvdnjogi testiilet3 dlldsaban meghagyja, mert az dllam elis-
meri, hogy az Egyhaz fennalldsa és célja kozérdek(i, kozhasznu és ezért
kiilonleges el6nyokre van igénye.t

, Y Huber Ernst Rudolf: Die Rechtsnatur der Deutschen Arbeitsfront,
ZsdAkfDR, 1939, 435 skov.

2 Durch Art wie Ziel ihrer Tétigkeit sind die kirchlichen Gebilde wesens-
verschieden von den offentlichrechtlichen Koérperschaften des Verwaltungs-
rechts; sie sind damit auch nicht wie diese durch Ubertragung und Zielsetzung
der Betdtigung in das Staatsgefiige eingegliedert. Die kirchlichen Rechts-
gebilde sind nach ihrer inneren Natur keine offentlichen Kdorperschaften im
Sinne des Verwaltungsrechts, sie werden nur wie Kdrperschaften des éffentlichen
Rechts behandelt und nehmen in dieser gehobenen Rechtsform am staatlichen
Leben teil — irja Zahn, 9. .

3 Kgstler Rudolf: Die katholische Kirche Osterreichs, Zsf6ffR. XVI.
1., 59. , .
: 4 Burckhardt: Gesetze und Verordnungen in Kultussachen?, Wien,
1895, . I1. 18.
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A Németbirodalomban a weimari alkotmany 137. §:a — amely-
nek kompromisszumos rendelkezésérdl kiilonben Ruffinit igy ir : & certo
il piti curioso di tutta la Costituzione del 1919 — 5. bekezdésének 1. mon-
data szerinf azok a vall4si térsulatok (Religionsgesellschaften), amelyek
eddig nyilvanjogi testiiletek voltak, megtartjdk ezt a mindségtiket
(Kdorperschaften des offentlichen Rechts), ezzel persze éppen a 137. §
élén 4ll6 és a szeparacids gondolatot kifejez6 mondatnak (Es besteht
keine Staatskirche) kivantak ellenstlyt &llitani. Valéban, az elvilasz-
tési eszmének a 137. § 5. bekezdése a legelesebb attorése, amelyet még
killonosebbé csak a fent ismertetett elsd mondatat kovetd 2. és 3. mon-
dat, valamint a 137. § 7. bekezdése tesz, amely a valldsellenes tigyne-
vezett vildgnézeti szervezeteknek is megengedi a kozjogi testiileti
mindség megszerzését, bar persze ezeket a torténeti egyhdzakkal nem
kivénta teljesen egyenlé helyzetbe hozni.2

Igy tehdt a weimari rendszer nem valé6sftotta meg a Franciaorszig-
hoz hasonlé radikdlis szeparaciét ; amfg ott ugyanis az Egyhdzat a ma-
génjog kozonséges egyesiiletei kozé siillyesztették, mégpedig az odidzus
ius speciale bilincsei kozott, Németorszigban az egyhdzak megmaradtak
nyilvanjogi testiileteknek, ami azt jelenti, hogy nemcsak maganjogi jog-
képességiik van meg, hanem kozjogi jogositvanyokkal is rendelkeznek
és ezzel az dllam az egyhadzaknak a koz életében elfoglalt helyét hizza
al4.? Kiilonben ez a helyzet jogilag megmaradt legdjabban is, legalabb
a kifejezést, nyilvdn tartalmilag a weimari alkotmany 137. § 5. be-
kezdésére tdmaszkodva, megismétlik a késébbi konkordatumok is,
fgy az 1924. évben megkdtott bajor konkorddtum 2. pontjénak
2. bekezdése,® az 1932. évben kotott badeni konkorddtum 5. (%)
pontja® és az 1933-as birodalmi konkorddtum 13. pontja.®

1 Lezioni di diritto ecclesiastico Italiano, Torino, 1930, 185, (a tovab-
biakban ezt idézzfik).

® Scharnagl A.: Kirche und Staat im Deutschen Reich, Gorres Staats-
lexikon® 111, 175—179. A weimari alkotmany 137. § talalo kritikajat 1. Ruffini,
180—187.

3 Eichmann, Lehrbuch" 1. 34.

4 Soweit sie (Orden ,und religiose Kongregationen) die Rechte einer
offentlichen Korperschaft genossen haben, bleiben ihnen diese gewahrt...

.. die Rechte einer o&ffentlich-rechtlichen Kaorperschaft...

¢ Sie (die kath. Kirchengemeinden, Kirchengemeindeverbinde und
Dibdzesanverbinde, die Bischoflichen Stiihle, Bistimer und Kapitel, die
Orden und religiosen Genossenschaften...) bleiben Korperschaften des
offentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren; den anderen konnen



A kozjogi testiilet terminologidjdté!l a német jogélet ma sem
szakadt el

Gyakran ismétlédik a nyilvdnjogi testiilet kiilonféle vdltozata
a svajci jogban is. Igy a Schaffhausen-kanton 1876. évbeli alkotmény4-
nak 50. pontja dffentliche kirchliche Korporation-rél beszél, amelynek
helyzetébe ott azok a valldsfelekezetek keriilhetnek, amelyeknek az
dllam a nyilvdnos egyhdzi korpordcié jogait adominyozza.? Schwyz
kantonalkotmdanyanak 92. pontja szerint offentlich-rechtliche-romisch-
kath. Kircheéngemeinden megalkot4sa az illetékes egyhazi szervek egyet-
értésével torténik.® Ktilonben a svajci jogban is ingadoz6 a sz6haszndlat.
Az Obwalden-kanton alkotménya (3. pont) szerint a rémai katolikus
Egyhdz, amelyhez a kanton népe nagy tobbségében tartozik, az dllam
teljes védelmét élvezi. Ugyanitt a kantontandcs 1907 november 26-dn
az obwaldeni protestdns egyhdzaknak nyilvdnjogi jelleget adomanyozott
az adéztatdsi joggal egyiitt. Viszont a katolikus Egyhdz nyilvénjogi jel-

die gleichen Rechte nach Massgabe des fiir alle geltenden Gesetzes gewihrt
werden. L. Kriiger Karl: Kommentar zum Reichskonkordat, Berlin 1938.
2. 66, 717.

1 Az 1936 marcius 14-i porosz minisztériumi hatdrozat példaul az
orosz-orthodox egyhdznak a kdzjogi testiilet jogait adomanyozza. (Beschluss
des Preussischen Staatsministeriums fiber die Verleihung der Rechte einer
Korperschaft des oOffentlichen Rechts an die Russisch-Orthodoxe Dibzese
des Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland). Kés6bbi (1937 januar
30) példa: Verordnung iiber die Zusténdigkeit bei der Zwangsvollstreckung
gegen kirchliche juristische Personen des Offentlichen Rechts in Preussen..
Mindkettére 1. Weber Werner: Neues Staatskirchenrecht, Minchen und
Berlin 1938, 52, 55. Mas vonatkozasra v. 6. Weber Werner: Das Nihil
obstat, Beitrdge zum Verhdltnis von Staat und katholischer Kirche, Zs.
far die gesamte Staatswissenschaft. 1939, 194, 203. — A birdi déntések
legiijabban is arra hivatkoznak, hogy a torténeti keresztény egyhaz «ecine
Korporation von eminent offentlich-rechtlichem Charakter geblieben seis.
Reichsgericht in Zivilsachen, 59, 329; id. Zahn, 34%. — Kilonben az
egész ujabb német jogfejl6dés Attekintése azt mutatja, hogy a kozjogi
korporacié régebbi fogalma nem tfint el ; ellenkez6leg, a nyilvanjogi testfi-
letek szdma alaposan megszaporodott. L. erre Héhn Reinhard: Recht-
stechnik oder Rechtswissenschaft.? Deutsche Rechtswissenschaft 1938, (111.)
334 és Lingg: Die rechtliche Stellung der NSDAP, Deutsches Recht, 1936,
28 skov.

3 Werner H.: Bemerkungen aber das rechtliche und finanzielle Ver-
hiltnis des Staates zu den &ffentl. kirchlichen Korporationen im Kanton
Schaffhausen, Schaffhausen 1932. 7. skov. "

3 Lampert, Kirche und Staat, Il. 28.
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lege nemcsak az 4llam alkotmdnydban, hanem az dllami szervek gyakor-
latdban is kifejezésre juthat.!

Amint a sok koziil felhozott néhdny péld4bél latjuk, az dllam nyil-
vanjogi korporacié elnevezést szinomimdival egyiitt valtakozva hasz-
ndlja, vagy e kifejezés nélkiil jelli meg a hasonlé helyzetet (pl. : az egyhdz
az dllam teljes védelmében részesiil). Hogy azonban mi e kifejezések
kizelebbi tartalma, az 4llami jogszabalyok a felelettel adésok maradnak.2

A maij allami egyhdzpolitikai rendszer alapvet6 tétele, hogy az egy-
hdzak kdozjogi alldsa és joguk is dllami ellsmeresen nyugszik ;3 az allam
mindenesetre a koztestiileti jelleg elismerésével ebbeli felfogdsat nem rejti
véka ald. A koztestiileti jelleg valddi értéke a mindenkori egyhdzpolitikai
helyzettdl fligg ; lehet az az Egyhdzra hédtranyos, ha ezzel példdul a joze-
finisztikus vagy totalitdrius jellegli dllam ereje és az egyhdzi szabad-
sdgot elnyomé siilya nehezedik rd ; lehet elényds, ha a szabadsagdt és
felfogdsdt kiilonben tiszteletbentart6 dllam biztosit elényozitt, kedvez-
ményezett helyzetet, amellyel persze rendszerint egytitt jar a szélesebb
feliigyelet is.

51. Ha néhdny fedridt dttekintilnk, azt ldtjuk, hogy nehdnyan a
nyilvanjogi jelleget abban a nem magdnjogi cimen alapulé ald- és folé-
rendeltségi viszonylatban taldljdk, amely az egyhdztagot az egyhdz hato-
sdgaihoz koti. Igy Hinschius* szerint az egyhdzi intézet nyilvanjogi jel-
lege abban 4ll, hogy az éllam azt a hatalmat, amelyet az egyhdzak
tagjaikra nézve igényelnek, mint az allami szuverénitdssal rokon, nem
maganjogi cimen nyugvo, tehat mint felséséges, hatésdgszerii nyilvdn-
jogi hatalmat (obrigkeitliche Gewalt) ismeri el. Persze tudnunk Kkell,
hogy az egyhdzi hatalmat az Egyhdz sajit jogdn birja és nem az dllamén
és ezt gyakorolja ott is, ahol nyilvdnjogi jellegét az dllam nem ismeri
el. Sartorius® szerint, ahol az egyhdzi hatalom a belsé szférdra korldto-
z0dik, ott mdr a szepardcid vdlosul meg; ellenben az Egyhdznak mint
nyilvdnjogiorganizmusnak kritériuma azegyhdziszerv hatés4gi jellegének,

1 Igy Uri kantonban. Minderre Lampert, 1I. 28.

? Meycztowicz Valerien : La religion dans les Constitutions des Etats
modernes. Roma, 1938. 59.

3 Fichmann Eduard : Das Strafrecht der offentllchen Religionsgesell-
schaften in Bayern. Paderborn, 1910. 14.

4 Staat und Kirche, Freiburg 1883, 255—256.

8 Die staatliche Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Gebiete des
Kirchenrechts. Minchen, 1894. 120. skdv.
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hatalmdnak dllami elismerésében van. Ismét mdsok egyhdzpolitikai és
nem jogi elvet vesznek kiindulépontul ; az egyhdzakat azért tartjdk
koztestiileteknek (dffentliche Korporation), mert ellentétben a magdn-
egyesiilettel, amelyet az dllam etikailag ignordl, az el6bbiek céljuknal
fogva jogszabaly révén az dllammal etikailag egyenértékiiek.! Hasonlé
ehhez az a nézet is, amely szerint azért koztestiilet az Egyhdz, mert
nem pusztdn magidnérdeket és célt szolgil, hanem kozérdek és koz-
szitkséglet kielégitését tekinti feladatdnak.?

Kovetdkre taldlt az a.gondolat is, hogy a koztestiiletek lényege
joguknak az dllam jogrendje alkotdrészeiil elismerésében all. Az dllam
ugyanis életitket ahhoz hasonlé normdknak veti ald, amelyek az dllam
életében uralkodnak és ez a hasonlésag lényegében a testiileti szervek
hatésagszerii attributumaiban 411.2 Masok a szepardcios rendszert szembe-
llitjak azzal a rendszerrel, ahol az Egyhdz nyilvanjogi testiilet ; utébbi
sajatossdga abban &ll, hogy a valldsi szervezetek allamjogi kotelékek is és
amennyiben protestins egyhdzak, az allam szervezési aktusdn nyug-
szanak.t

Azok, akik a koztestiilet 1ényegét a kényszertagsdgban latjdk és
ezt az egyhazban nem taldljak meg,® azokkal egyiitt, akik szdmdra
csupdn az koztestiilet, amely a kozjogndl fogva célja megvaldsitdsira
az 4llammal szemben kotelezve van,® vagy. amely 4llami aktusokat
valésit meg,” nem ismerhetik el az Egyhdz koztestiileti jellegét, am ezek
sem siillyesztik vissza a magdnjogba, hanem a magadnegyhdzaktdl vald
megkiilonbdztetésiil kvalifikdlt korporacié, kedvezményezett® vagy nyil-

1 Sohm Rudolf : Verhdltnis vom Staat und Kirche. Freiburg, 1873. 26.
2 Friedberg Emil : Verfassungsrecht der evangelischen Kirchen., Leipzig
1888, 48. ’ -

2 Gierke Ott6 : Deutsches Privatrecht 1. 619. skdov. — Gierke (Deutsches
Privatrecht, I. 112. skov.) jogfelfogdsabdl kovetkezik, hogy nem az dllam a
jog egyedili forrasa. L. erre Stutz Ulrich: Die kirchliche Rechisgeschichte.
Stuttgart, 1905. 11. skdv., 37. skdév. Ezen a ponton tehat taldlkozik a
keresztény természetjog felfogasaval.

4 Rothenbiicher, 457., 462—463., aki egyben megbizhaté képet ad az
ellentétes véleményekrél is, 457—467.

8 Zorn Philip : Lehwbuch des Kirchenrechts, 1880, 221.

8 Rosin Heinrich : Das Recht der 6ffentlichen Genossenschaften. Frei-
burg, 1886. 16.

’ 7 Schoen Paul : Landeskirchentum in Preussen, Verwaltungsarchiv.
VI. (1898.) 124. _ , .
8 Huber Ernst Rudolf : Verfassungsrecht des GroBdeutschen. Reiches,
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vdnos testiilet megjel6lést engedélyeznének.! Van dlyan nézet is, amely
az egyhdzi Szervezetet a kozjogi dnkormdnyzati testiiletek és az egy-
szerfli egyesiiletek kozti dtmenetnek tekinti.?

A felhozott szempontokat &sszekapcsolvdn Kdstler szerint az
Egyhdz azért koztestiilet, mert az olyan kozosség, amelynek fenndlldsa-
hoz ¢és miikodéséhez dllami érdek flizédik és amelyet ezért az
dllam kozjogi feladatokkal bfz meg (példaul nyilvanos vallasoktatas),
kozjogi elénydkkel ruhaz fel (példdul bracchium saeculare, dllamsegély)
és a kozjognak vet ala.3

Del _Giudice is azért nevezi koztestliletnek a katolikus egyhdzat
(istituzione di diritto pubblico), mert a red vonatkozé jogviszonyok
nem a magdnjog, hanem az olasz kizjog szférdjdba tartoznak; hogy
az egyes egyhdzi intézetek ilyennek mindsiilnek-e, aszerint dontheté el,
hogy a testiilet kozjogisdgdt milyen elemektél tessziik fliggbvé.s

Hamburg, 19392, 502 szerint a nyilvénjogi testiillet megjel6lés nem jelent egye-
bet, mint «eine Auszeichnung und Privilegierung durch das Reichs.

1 Kirchenheim v. Arthur (Kirchenrecht. Bonn, 1900. 57.) az egyhazakat
kivaltsagolt testiileteknek nevezi.

2 Haenel Albert : Deutsches Staatsrecht. I. 150.

3 Kastler Rudolf: Die kath. Kirche Osterreichs, 59. — Masutt a —
kiilonleges értelemben vett — kényszertagsdgi mindséget hizza ald [Grund-
fragen des Konkordats-Eherechtes, Jur. Blatter, LXIV. (1935.) 137.:
Sie ist Zwangsgemeinschaft in dem Sinne, dass ihr alle in Osterreich lebenden
(Kirchen-) Katholiken "angehdren missen. V. 6. ugyanott a 136%¢ meg-
jegyzését is].

4 Del Giudice, Ist. 202., 272. Ugyan6 hasonléan korabban is: La separa-
zione tra Stato e Chiesa come concetto giuridico, Roma 1913, 76 skov.
és: Le condizioni giuridiche della conciliazione tra lo Stato e la Chiesa
cattolica in Italia?, Roma 1915, 24 skév. — A nyilvanjogi "korporacié a
német rendszerben Ruffini (184—185) szerint a kovetkez6ket jelenti:..
vivere nell’ambito del diritto pubblico, essere soggetti di diritti e di
doveri pubblici, possedere sopra i propri membri delle vere potesta di
governo, fra cui quella essenziale di poter imporre delle vere tasse; godere
di una particolare protezione da parte delle pubbliche autoritd, ma-al
tempo stesso, doggiacere ad una sua particolare sorveglianza.

Arra nézve, hogy a céljukbdl folyd szervezeti ]ellegzetességelknek meg-
felelGen az angol jogban a korporaciék lehetnek magan (private) és koz
(public) korporaciok, valamint a corporation sole kanonjogi eredetére v. 6.
ifj. Szladits: Koztestiletek, 464, 471. A sajatosan angol corporation sole a
mai kanonjog erkélcsi személyei kézil a persona moralis non cellegialis-
szal helyezhetd némileg parhuzamba, de a jelentds eltérések miatt a par-
huzam csak igen tavoli. V. 6. Chereath, 390—393. és fent 131 lap.



Masok, akik a jogi személy alapvetbé két kategoridja oldalirél
kozelednek az Egyhdz koztestiileti jellegéhez, a kizjogi és a maganjogi
jogi személy kozti kiilonbségtételt hasznaljdk fel az Egyhdz, mint kdz-
testilet mindségének meghatdrozasdnil. Az az ebben a tekintetben
eklektikus irdnyd nézet, amely a kdzjogi jogi személy fogalmihoz tgy
ér el, hogy elhatdrolja a magdnjogi jogi személy fogalmit és ezutdn
dllapltja meg, hogy az a jogi személy, amely nem magdanjogi, az koz-
jogi, — sok megkiilonboztetd jegyet taldl, de ezek kozill kizdrélagos
ismérvet, eltekintve a hatésagi jogkdr gyakorldsatol, alig ; mindamellett
elméleti nehézségei mellett sem tagadhatja az Egyhaz koztestiileti minG-
ségét, melynek kritériumat kiilonben nem helytelentil uralmi jogok gya-
korldsdban taldlja.! Am a fenti kettds felosztds is rejthet magdban
némi hibapontot. Az uralkodé tanitds, amely szerint a jogi szemé-
lyeknek két kategoridja van, a kozjogi, amely kollektiv, tehdt koz-
érdeket valosit meg és magénjogi, minden egyéb, amely egyéni érdeket
14t el,2 nem vesz tudomdst arrél, hogy az egyhdzi jogi személyek mégis
csak valamelyes tertium genust képviselnek. Latszatra e felfogdshoz
kozeledik az a nézet is, amely szerint az egyhdzi jogi személyek nem
maganegyesiiletek ugyan, de nem is koztestilletek, hanem kozjogi sze-
mélyek bar nem «di pubblicitd generales, hanem csupan «di pubblicita
speciales, mint az olaszok mondjak. '

A hdrmas felosztas az egyhazi jogdszokndl bukkan fel és érthetfen

1 jellinek Walter . System der subjektiven dffentl. Rechte?, Tiibingen,
1905. 265. ; u : Verwaltungsrecht. Enzyklopiddie der Rechts- und Staats-
wnssenschaften Abtellung Rechtswissenschaft (E. Kohlrausch und W. Kaskel)
XXV. Berlin, 1928. 165—167.

Hasonléan eklektikus Ranelletti: 11 concetto di pubblico nel diritto,
Rivista italiana ,per le scienze giuridiche, XXXIX, 346 skov.

2 PL. Venzi, Manuale®, 82.

Ez az inkdbb djabb kelet(i felosztds a két kategéridt nem teljesen
kilbnallé szféraba helyezi, hanem ugy, hogy a kézjogi személynek kettls
kapacitasa lehet : kozjogi, de ezenfeliil természetesen maganjogi is. Ferrara
F.: La classificazione delle persone giuridiche, Rivista di Diritto Pubblico
1912, n. 7—8, 347. Mig azonban masok, mint Deganello Giuseppe (Le persone
giuridiche di diritto pubblico, Padova 1907) az egyhdzj jogi személy kiildn-
all6 kategéridja szamira nem sok megértést mutatnak, legfeljebb, mint
Ferrara, azt ismerik el, hogy a kozjogban az egyhazi jogi személyek kaldn-
leges pozici6ét foglalnak el, njabban vilagi jogaszoknal is hédit az a felisme-
rés, hogy a jogi személyeket az alapvet§ felosztads vildgi és egyhdzi jogi sze-
mélyekre kiilonitheti el leghelyesebben: ez a kéanonjognak a jogi személy
elmélete kidolgozédsa korili szerepét is jobban hangsulyozza. L. erre Eula



209

részben mdr atvezet az egyhdzi erkolcsi személyek csoportositdsdnak a
terflletére is. Egyesek szerint a jogi személyek lehetnek 4llami kozjogi,
egyhazi kozjogi jogi személyek és egyszerfien magdnjogi jogi személyek ;1
ez anndl érthetébb, hiszen az Egyhaz élete inkdbb a kizjog szférdjd-
ban bonyolédik le, maga az egyhdzi jog is kozjogi jellegii,? annal inkdbb
lehet az Egyhdzat a kozjogi testilletek kozé sorolni. Am mindazok, akik az
Egyhazat az dllami jog kategéridinak Prokrustes dgyaba akarjdk beerd-
szakolni, j6, ha megszivlelik az egyik, az dllam egyhdzfelségiségének
jogkorét killonben erdteljesen hangsilyozé kivalé olasz egyhdzi jogdsz
rezigndlt intését : si deve riconoscere che non é poi possibile sussumerla
(1a personalita giuridica pubblica della Chiesa) nella categoria dottrinale
delle persone giuridiche pubbliche . . ., perché con la sua organizzazione
ed i suoi poteri essaha una fisionomia affatto individuale e non pud
essere raccolta in una categoria giuridica con nessun’altra istituzione ;3
és amihez hozza lehet tenni, amint azt még protestdns oldalrél is hang-
stilyozzdk, hogy tudniillik végre is az Egyhdz nem az egyesiileti jog
keretében jott 1étre, hanem azt Krisztus alapftotta.® A fenti kategori-
zdlds ktilsnben mdr nem annyira az Egyhdz, mint kdzjogi korporacié
meghatdrozadsara, mint inkdbb a jogi (erkilcsi) személyek felosztdsdra
irdnyadé szempontokkal foglalkozik. A kettd pedig, ha ossze is filgg,
k@lonbdzé dolog.

Mindez azonban mar tdlsdgosan tdvol esik gondolatmenetiinktfL
Be kell érni tehat annak kijelentésével, hogy a Krisztustél alapitott
Egyhdz az dllam elismerésétdl figgetlendl is nyilvanos jellegli, a kozdsség
szempontjdbol is nagymértékben fontos tidvosségre vezetd intézmény,
melynek jogi 6ndllésdgat és fiiggetlenségét a societas perfecta tan eléggé
vildgosan fejti ki. A koztestiileti jelleg ellenben 4llami jogi kategoéria,

Ernesto : Persone giuridiche, kny. -Enciclopedia Giuridica Italiana, vol.
XIIL parte II 103. V. 6. mindehhez fentebb, 126 s kdv. lap.

1 Faleo, Corso IL4 120—122.; 387—388 persone giuridiche pub-
bliche civili, persone giuridiche pubbllche ecclesiastiche, persone giuridiche
private.

2 Lasd fent 28 s kdv., 127 s kov. lap.

3 Falco, 125. Ugyané més helyatt (Corso di dir. eccl.? I. 102) is eltekint
dal parallelismo sempre pericoloso tra I'ordinamento canonico et I'ordinamento
statuale odierno.

4 Bornkamm Heinrich : Der protestantische Mensch nach dem Augs-
burgischen Bekenntnis?. Berlin, 1936. 13. — Id. Poppitz Johannes : Die Grund-
frage des Staatskirchenrechts. Leipzig, 1938. 6, 36 j.

14



210

az dllam jogi distinkcidja,! amivel szembendll az Egyhdzat az dllamtél
elvdlaszté vildgi jogrendszer magdnjogi mindsitése. Annak a kdzjogi
dlldsnak, amelybe az dllam az Egyhdzat helyezi, a jog formanyelvén
nagyban-egészben az a jelentésége, hogy az dllam az Egyhazat nem
hagyja magénjogi jogrendjében, hanem nyomatékos kozérdekti mivoltat
felismerve, a kozjog szférdjaba emeli, nyilvdnjogi jogositvanyokkal
ruhdzza fel és elismeri autonomidjat.? Ennek a jogi helyzetnek kiilon-
féle elnevezése a lényegen nem vdltoztat. Minthogy célunk nem a nyil-
vanjogi testiiletek fogalmi meghatdrozasa,® hanem csak az ezekre vonat-

1 Fppen az okbél, hogy az allam al4 rendeltségnek még a latszata
is kikeriilhet6 legyen, helyezkedik szembe e kifejezéssel Sagmiiller Joh. Bapt.
(Lehrbuch des kath. Kirchenrechts?, Freiburg i. B. 1925. 1. két. 1. rész, 50),
akinek az Egyhaz onéllésagara, univerzalitdsara, az dllam hatdrain tulterjedé
szervezetére és az dllam hatckdrén kiviil esé kozponti szervezetére vonatkozo
fejtegetéseivel egyetértiink. Azt hissziik, eléggé hangsulyoztuk, hogy e fejezet-
ben nem az Egyhaz fogalmét kividntuk meghatarozni (amelyet a mai vilagi jog
pusztan allamjogi kategoridival elérni sem képes s ennélfogva a nyilvanjogi
testiilet megjeldlése se nem talalo, se nem elegend§), hanem a célkit{izésiink
szempontjat 6l fontos dllami széhaszndlat némi megvilagitasara térekedtank.
Az illusztris szerz6 azonban itt nézetiink szerint tallé a célon, amikor nem
. ismeri fel, hogy a kdzjogi mindsités az Egyhazra nézve nem tagadhaté olyan
elénydkkel is jar, amelyet a szeparacids allam maganjogi minfsitése révén
egyenesen el akar vonni az Egyhaztol.

Ami a nyilvédnjogi korporacid, kdztestiilet kifejezés genezisét illeti,
anélkiil, hogy a nyilvanos vallasgyakorlat és a devotio domestica kozti
kialonbséggel rokonsagot tarté parhuzamot itt érinten6k, csak arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy az egyhazellenes koroknek «a vallds magan-
agy» téves jelszavaval szemben egyesek e kifejezéssel éppen az Egyhdznak
a kozosség, az dllam szempontjadbol nagy jelent6ségét akartdk kiélezni. Igy
a lombardiai Piola Daverio Giuseppe (La Literta della Chiesa, 1873) az Egyhaz
érdekében, mindenesetre némi dllamprotekcios aldfestéssel, azokkal szemben,
akik szerint (La Chiesa ¢ un’associazione di diritto privato:, azt a tételt
allitotta szembe: «La Chiesa & una istituzione o corporazione di diritto
pubblico.» Mindehhez tudnunk kell, hogy Lombardia — Napoly és Toscana
mellett — az 4llam egyhazfelségiségének tradicionalis foldje Italidban.
V. 6. Ruffini 193 skdv. ’

® Hasonldéan Kérészy, Katholikus egyhazi jog 1. 241—245. — Lampert,
IL T, 2. ° ‘ ,

9 L. erre a fentebbieken felal Ebers Godehard Joseph: Staat und
Kirche im reuen Deatschland, Minchen, 1930, 199; Laforet Wilhelm :
Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen, 1937, 191 ; Rieder Hans : Die Locke-
rung der bisherigen Staatshoheit gegeniiber der Kirche durch die Verfassung
vom 11. August 1919, Kéln, 1928, 15. Zahn, 9. Az Gijabb irodalombé! emlithet6
még a kovetkez6 doktori értekezés. Huth Heinrich: Die Rechtsfigur der
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kozo nézetek szemelvényszerli bemutatdsa volt, eltekinthetiink az Egy-
haz koztestiiletiségének, a koztestiiletek valamennyi csoportjit egy-
formén feldleld kategoria kizdrélagos jogi ismérveinek tovdbbi vizsgila-
tatél. Szdmunkra csek annak bemutatdsa volt fontos, hogy e fogalom
és tartalma az dllami jog alkotdsa. Kiilonben a nyilvénjogi jelleg nem
sziikségképpen jelenti' azt, mintha az Egyhéz az allami organizmusba
lenne beagyazva és az dllam részérdl 4tengedett feladatkort latna el
aminthogy a koztestiileti jelleg mindsitése sem jelenti feltétlentl az
dllam egyhazfelségiségének korldtlan elismerését. Azok a nehézségek,
amelyek az Egyhdz koztestiileti mindségének meghatdrozdsdndl jelent-
keznek, arra intenek, hogy még a sui generis koztestiiletiség a leg-
kevésbbé Kkifogdsolhato. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a sui
generis kifejezést a jogdszok rendszerint akkor hasznaljak ha més
megkiilonbdztetd jegybfl mdr kifogytak.

Vildgos az is, hogy a koztestiileti minség nem jelenti az egyhdzak
joghelyzetének uniformizalasat, fokozatbeli kiilonbségek azért fennall-
hatnak. Ami pedig a koztestiiletté nyilvanitas belsd okat illeti, ez féleg
‘abban kereshetd, hogy az egyhdzak célkitiizésének, feladatainak és
autoném jogrendjének a csupdn maganérdeket meghaladé, az dllamra
pedig kiemelkedd a jelentésége, amelyet az dllam akként értékel, hogy
az egyhdzaknak oly elonyoket juttat, amelyek a pusztdn magénegye-
siiletet nem illetik meg.?

A bevett valldsfelekezetek jogdlldsa a magyar jogban.

52. Az Egyhdz koztestiileti jellege tekintetében tehdt nem az
elnevezés a dontd. A kvalifikdlt korpordcio, kozjogi jellegli testiilet,
nyilvanjogi intézet, kozérdekii korpordci6 egyformdn jeloiheti azt a ked-
vezményezett jogi helyzetet, amelyben az dllam, kiildndsen a térténelmileg
kiemelkedett keresztény egyhdzakat3 részesiti. A magyar jogrendszer

offentlich-rechtlichen Korperschaft in ihrer Anwendung auf das katholische
Kirchenrecht. Gegeniiberstellung kirchlicher Institute im kanonischen und
staatlichen Rechte, Frankfurt a. M. 1937.
© 1 Helyesen Lampert, 11. 7. »
2 Részben hasonléan Lampert, 11. 2., 3.
3 Kovdts Gyula : Az utolsé két egyhézpohtlkal térvényjavaslat, 9.

, 14%
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bevett felekezetek elnevezése is a legmagasabb fokd privilegizaldst
jelenti.t '

Ismeretes, hogy a paritdsos magyar 4llam a valldsfelekezeteket
nem egyszintre helyezi, a jogdllds tekintetében nem tekinti egyenlek-
nek, hanem hdrom csoportba sorolja: a bevett vallisfelekezetek? koz-
jogi testiiletek, kozjogi jellegfi korpordcidk, az elismert valldsfelekezetek
dllami védelemben részesiild, tdlnyomérészben - magdnjogi, vagy ha
tetszik, korldtozott kozjogi testilletek, az el nem ismertek allami
kedvezményben nem részesiild magantarsulatok,® melyek fenndlldsa
és mfikddése az dltaldnos renddri szabdlyok ald esik.* A harmadik
kategéridhoz tartozé vallasfelekezetek (példdul metodistdk, naza-

1 Kérészy, 1. 245. A bevett vallis a német Landeskirche-val egy-
jelentésii. Kovdts, 9, 16. V. 6. ugyané megj. kritikai irdnyban, u. o. 13—14.

? A kifejezés mint mdsz6, erdélyi eredetd (recepta religio). V. d. Kérészy,
1. 24898, — Kosutdny Ignac : Egyhazjog.? Kolozsvar, 1901. 76., 81. — U. a.:
A magyarorszagi egyhazak alkotmanyainak és kozigazgatasi joganak rovid
foglalata?, Szeged, 1923. 21. — Nagy Erné : Bevett vallds, a Markus-féle
Magyar Jogi Lexikonban. I. Budapest, 1898. 765.

3 Kérészy, 1. 248—253. ; ugyanott 1. e jogdllas tartalméinak kifejtését.
— Kovdts Gyula legutébb idézett munkdjdban (47, 59—60), ezeldtt kozel
félévszazaddal, az 1895. évi XLIII. t.-c.-t megel6zben, kifogdsolta, hogy
a magyar torvényhozas az elismert felekezeteket a kozjog régidiba kivanja
elhelyezni ; K. amellett emelt szét, hogy az egész 1. n. szektajogot tisztdn
maganjogi térre kellene terelni, a torténelmi egyhazak és a felekezetek
kozott a kelld kulonbséget erGsebben kellene kifejezésre juttatni. A bevett
egyhazak kozjogi minfségét — ugymond — az magyarazza, hogy elmilt
id6k talajabél n6ttek ki s igy nyultak a4t a nemzet életébe. Innét van,
hogy a bevett egyhdzak a kozdnséges maganjogi keretet felalmulé jogi
légkorben allanak. Ami azonban ezenttl tdmad utanuk — fejezi be — az
maganjogi keretben biztositott jogi léttel is beérheti. Kovdts felszdlaldsanak
sok foganatja nem volt, aminek jogelméleti szempontb6l is sajnéalhaté
kovetkezménye az elismert valldsok vegyes, dtmeneti jogdllasa.

& Tomcsdnyi Méric : Magyarorszig kozjoga.® Budapest, 1940, 194 skov.

E harmadik csoportbeli néhany szektdnak — a bevett és torvényesen
elismert vallasfelekezetek, kalondsen a katolikus egyhaz iranti-tdmadasai sok
panaszra adtak okot. Altaldnos helyeslés fogadta a m. kir. belagyminiszter
1939 december 2-4n kelt 363.500/1939. VII. a. szdma rendeletét (kdzolve
az egyhazmegyei korlevelekben is : esztergomi féegyhdzmegye, 1940. L. 5. skov.,
gyori egyhdzmegye, 1940, I11. 26. skov., Circulares Ordinariatus Cassoviensis,
1940. I1. 20. skdv.), amely néhany (nazarénus, ddventista, hetednapos adven-
tista, szombatosok, Jehova Isten tanui, Isten gydlekezet, Gskeresztények,
pinkosdistdk elnevezési) szekta miikodését honvédeiem- és allamellenes
tevékenységik miatt betiltotta.
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rénusok) magdnjogi jogalanyisiggal nem rendelkeznek,! a magan-
jog szempontjdbdl is tehdt a kozhatalmi funkciéra alakult magin-
testdlett6l (korporacid) kilénbozé és jogi személyiséget nélkiiloz
‘magédnjogi tdrsasdggal (societas)® esnek egy tekintet ald. A magyar
jogrendszer az Osszes felekezetet nem deklasszifikalja a maganjogba,
de viszont valamennyi felekezetet nem is engedi a kozjogi intézmények
kozé. Vannak kozjogi 4llasd valldsfelekezetek, ilyenek kétségtelendl
a bevett vallasfelekezetek és vannak magdnjogi alldsuiak, ilyenek a
még el sem ismert felekezetek ; az elismertek kozépallast foglalnak el.

A magyar dllam a valldsfelekezetek irdnydban nem koz&mbds ;
mikozben Eurdpdban és Eurdépdn kivili, a korszellemmel indokolt
szepardcios kisérleteknek szemtanuja lehetett, torténelmi megalapozott-
sagi felfogasat alapjdban véve nem adta fel, bar azért, kiilondsen a
mult szdzad kozepétdl kezdve némi, jollehet csak id6leges elhajlast
azért tapasztalhattunk. Mas kérdés az egyes felekezetek jogdlldsa. Mig
Szent Istvdntdl® kezdve az egész kozépkoron it és az tdjkor elején is
a katolikus Egyhdz &llamvallds volt, amelyrdl torvényeink igy emlé-
keztek meg : haereditaria, avita, constitutionalis religio, sancta, catho-
lica fides, jabban az 1848. évi XX. t.-c. ezt az uralkodé vallds jelleget
megsziintetve, a magyar jogrendszer a torténelmileg érdemeket szerzett
egyhdzak elvi jogegyenlésége irdnydban haladt. A magyar termi-
nolégidban bevett valldsfelekezet, bevett egyhdz elnevezés gyo-
keresedett meg, bar tijabban a kozjogi korpordcié, koztestiilet haszndlata

L Stolpa, A jogi személyek, 12.

2 Szladits Karoly : A magyar maganjog vazlata.* Budapest, 1933. 69.
(V. kiadas, Budapest 1937, 1. 83.)

3 Az Egyhdznak Magyarorszdgon élvezett korakozépkori Aallisara
vonatkozéan ehelyiitt kell megemlékeznlink a magyar tudomanynak a szent-
kirdlyhoz mélté monumentalis vallalkozasarél : Emlékkényv Szent Istvan
kirdly halaldnak kilencszdzadik évforduléjan. A Magyar Tudoményos Aka-
demia felkérésére szerkesztette Serédi Jusztinidn biboros-hercegprimas,
a M. Tud. Akademia ig. és tiszteleti tagja, I—I111. Budapest 1938, amelynek
gazdag tartalmibdl az 1. kotet kovetkez6 dolgozatait emeljuk ki. Serédi
Jusztinidn: Szent Istvdn 1—16; Balanyi Gybérgy: Szent Istvan, mint a
magyar keresztény egyhiz megalapitéja és szervezbje, 329—360, Balogh
Albin: Szent Istvdn egyhdzi kapcsolatai Csehorszdggal, Németorszaggal,
Franciaorszdggal és Belgiummal, 447—464, Vdczy Péter: Magyarorszig
kereszténysége a honfoglalds kordban 213—266, Luttor Ferenc: Szent Istvan
egyhazi kapcsolatai Rémaéval, Montecassindéval, Ravenndval, Velencével,
Jeruzsidlemmel és Bizanccal, 423—446. g :
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is szokdsos. Nagy Erné szerint bevett vallds (religio recepta) nilunk
az a vallds, melyet az dllam mint olyant, mint vallasfelekezetet be-
fogad, vagyis torvény 4aital bevettnek nyilvdnit.! Ezzel azonban jog-
alldsukat éppen gy nem hatdrozta meg kifogastalanul, mint a minden-
esetre joval az 1895. évi XLIII t.-c. elétt kelt, vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszteri leirat, amely a bevett vallds jellemzé vondsait: kivanta
megéllapitani.?2 Ez pedig roviden abban jeldolhetd meg, hogy nem -a
magénjog, hanem a kbzjog szférdjdba® tartoznak, az dllami jog szem-
pontjdb6l nem magdnegyesitiletek, hanem koztestiiletek. Ha azokra
az eldénybkre gondolunk, amelyeket allamsegély (lelkészi kongrua,
allami hozzdjarulds egyhdzi ésiskolai kiadasaikhoz), bracchium saeculare,
a bevett egyhdzak valldstanitdsa, 4ltaldban az iskolatigyiik rendezése
jelent, tovdbba, hogy a bevett egyhdzak meghatdrozott funkcionariusai
a fels6hdz tagjai, nem is beszélve a kdnonjogrél, mint a magyar jog
szubszididrius forrdsirél,* valamint a legfontosabb dllamszervre vonat-
koz6 kozjogi szabdlyoknak az egyik bevett valldsfelekezettel, a katolikus
egyhdzzal valé kapcsolatdrél (magyar kirdly csak rémai katolikus
valldsu lehet, a korondzas ugyane katolikus Egyhdz szertartdsai szerint

11d. m. 764. Ehhez Kovdts, Egyhdazpolitikai térvényjavaslat, 19:
Kozonségesen recepcié alatt a paritdsnak megfelels bevétel értetik.

2 Az 1887 december 28-an kelt 2435. eln. sz. leirat azt az — akkoriban
egyesek el6tt vitasnak 14tsz6 — kérdést kivanta eldonteni, hogy a katolikus
egyhdz bevett vallas-e ; a leirat szerint a bevett vallas kifejezése kozjogilag
a vallas torvényes oltalom ald helyezését, jogainak tdorvényes védelmét és
biztositasat jelenti, tovdbba azt, hogy a vallas bevételével az illetd hitsorsosok
mindenkor bizonyos vallasi vagy politikai jogok élvezetében részesiilnek.

3 Idetartozénak tartottdk volna a katolikus autonémia szervezetét is,
amelynek megalkotasarol annyi vita folyt. Lasd Kérészy Zoltan: A kath.
autondémia kozremdkddése a f6kegyuri jog gyakorlatdban. Budapest, 1912, 4.

4 A sok ismertet mellézve, a kdzjogilag relevans azt az ujabb esetet
hozzuk fel, amelyet Tomesdnyi (Magyarorszag kozjoga,® 365'%.) emlit. A fels6-
haz igazolé birésaga 1928 julius 6-a4n kelt hatdrozatdban kimondotta, hogy
azt a kérdést, hogy a vallasfelekezetek egyhaznagyjai (képviseli) kozal kit
illet meg a fels6hazi tagsagi jog, az egyhazi jog szabalyai dontik el abban az
értelemben, hogy mindazok, akik az egyhazi jogi szabalyok szerint olyan egy-
hazi tisztet toltenek be, amelyhez a fels6hazrél sz616 torvény felsGhazi tagsagot
csatol, a tisztség betdltése moédjanak vagy egyéb, kiilonds feltételeknek a
vizsgilata nélkil tagjai a fels6haznak.

" Adott esetben azt dontotte el a fels6haz igazold biréséga, hogy a magyar
kegyes tanitérend vicarius provincialis-a a fels6haz tagja, mert e helyettes
rendfénok a rend statutumai szerint teljes jogi rendféndk.
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a katolikus papsdg részvételével torténik),! vagy a magyar kirdly f6-
kegytiri jogérol, élesebben 4l elSttiink a kiozérdekiinek felismert bevett
egyhazak, kiilonosen a katolikus Egyhdz kozjogi jellege. "

A bevett egyhdzak erBsen kedvezményezett kozjogi helyzete az
irodalomban is dltaldnosan elismert. Régebbi magdnjogdszaink a tor-
vényesen bevett vallisok egyetemét kozonségnek (universitates) ne-
vezték, amelyek sajdtsigos természetiiknél-fogva egyszersmind koz-
hatésdgok is.? A mai magédnjogi terminolégia kiztestiiletek kozé sorozza
a bevett és elismert vallasfelekezetek egyetemeit, mint egyhdzi tes-
liileteket.® Kozigazgatdsi jogunk elmélete a jogi személyeket jellegiik,
jogi helyzetiikk szempontjabdl szinte skdlaszerfi hierarchidba tagozza :
magdanegyesiiletek ; — kozhasznusaguk folytdn védelemben, tdmogatas-
ban, kiilondsebb kizjogi jogositvdannyal kitiintetett nyilvdnjogi testiiletek
(ezek kozott az allami kozigazgatdsi szervezetén kiviil 416, de kozérdek(i
fontossdgd valldsfelekezetek, amelyek kozé, mint alacsonyabb rang-
helyfiek, az elismert valldsok is tartoznak), — végiil a kozigazgatdsi
szervezet integrans részei a teriileti alapd egyetemes kozhatésdgok.4

1 Molndry; 135. Lufter J.: A szentkoronaval valé koronazids. Nagy-
varad, 1917.

2 Wenzel, A magyar ¢és erdélyi maganjog, I.302; a kaptalanok és a
szerzetek ellenben csak testiiletek (corporationes). A terminolégia nem egysé-
ges minden tekintetben. — Frank (Principia, I. 104.) a kaptalant az uni-
versitates kdzé sorolja.

3 Kolosvdry, Maganjog,* 100—101. Kolosvary a koztestileti mindség
kritériumanak azt tekinti, hogy a jogi személyiség keletkezése és fennalldsa
specidlis kozhatalmi tényben birja alapjat és gyokerét. A vallasfelekezeteknél a
keletkezés végsé okat az dllamon kivili szférdban is elismeri; 6 abban latja
a koztestilleti mindséget, hogy a tevékenységi kor jellege és természete mé-
lyen a kozhatalom érdekszférajaba nyal bele, s nem szoritkozik egyszeri
egyesiileti célok dpolasdra, hanem a maga kdrében rendszerint hatdsagi jog-
kort is foglal magaban.

4 Tomcsdnyi Moric: A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei.
75—78. - Tomcsanyi mésik jeles munkajaban (Magyarorszag kozjoga.? 194.)
szintén kiemeli, hogy az &llam az elismert felekezeteket is kdzérdekd
korpordcioknak tekinti. Valéban lehetetlen elzirkéznunk attél, hogy az
elismert vallasfelekezetek jogallasit a maga egészében legaldbb korldfozottan
kozjoginak ne mingsitsiik, hiszen joghelyzetilkk kozjogi elemeket kétség-
telentil, ha joval csokkentebb. mértékben is, de tartalmaz; am itt a kozjogi
és magdanjogi elemek j6val nagyobb mértékben fonddnak Gssze, kevesebb a
kozjogi és tobb a magéanjogi. Minthogy feladatunk csak arra iranyul, hogy
a bevett felekezetek kozjogi helyzetét vildgitsuk meg, az elismertek jog-
helyzetével b6vebben nem foglalkozhatunk. Csupdn teljesség kedvéért hivat-
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53. A kozjogi jelleg persze — mint fentebb mdr érintettitk —
nem azt jelenti, hogy a bevett valldsfelekezetek; illetve szerveik magan-
jogi "iigyleteket nem - kithetnének. Maganjogi jogviszonyaik azért
lehetnek, amint elvégre vannak az 4llamnak, kozségeknek és mds
koztestilleteknek is.! Ott azonban, ahol mint valldsfelekezetek jelennek
meg egyhdzi feladatuknak az dllammal, 4llami hatésdgekkal és a
tagjaikkal szembeni megvalésitdsa sordn, ott mdr kilépnek a magdn-
jog korébsl. Mint a Hatdskori Birdsdg feladatunktol kiilonboz6 kérdés
eldontésénél kifejti, mind a magédnjogi, mind a kozjogi személyiség
dllhat mind magdnjogi, mind koézjogi viszonyban és nem az a dontd
a hatdskdrre, hogy a jogosftott és a kotelezett fél kozjogi alakulat-e,
mert a magyar jog szerint a kozjogi alakulatok is dllhatnak magénjogi
viszonyban, Igy tehdt a hatdskdrre rendszerint nem irdnyadé az, hogy
a jogositott vagy a kotelezett fél a kozjog dltal létrehozott valamind
alakulat, ellenben donté az, hogy a jogalap kozjogi vagy maganjogi-e.?
Ha azonban elfogadjuk, hogy a kizjognak a magédnjoggal szemben az
éppen az egyik sajdtos vondsa, hogy az egyes annak megtételére vagy
tirésére koteles, amire a magdnjog szerint nem volna kofelezhet6,?
tovdbba azt, hogy a kdztestiiletek ilyen min8ségtikben kozérdeki
feladataik megvalésitdsa esetén, ha tehit oly jogkorben jdrnak el,
amelyre 6ket a magénjog nem hatalmazza fel, hogy ebben az esetben
kozjogi viszonyt létesitenek, — aligha maradhat kételylink az egyhdz-
kozségi ad6 kozjogi jogalapja tekintetében. '

Ha tehdt a bevett felekezeteknek lehetnek is magdnjogi jog-
viszonyaik,dmde az dllammalszemben és az egyes hiv6kkel mint egyhdz-
tagokkal® szemben az egyhdzi hatalmon alapulé, az egyhdzi feladatkor

kozunk arra a birdi dontésre, amely szerint a torvényesen elismert vallas-
felekezetek is a maguk dnkormanyzatdval és intézményeivel az allam felagye-
lete és kozjogi oltalma alatt allnak. Hb. 96. 1918 mdérc. 11. — Térfy, XI. 10.

1 Ereky, A targyi jog dualizmusa, 174.

} Térfy, XI. 3.

3 Tomesdnyi, Kozigazgatasi jog. 114.

4 St kivételesen nemcsak a hitfelekezet és a sajdf tagja, hanem a mds
hitfelekezet tagja kozott létrejott jogviszony is lehet kozjogi. Utalhatunk
az 1868. évi XXXVIII. t.-c. rendelkezésére, amely szerint a kdzségi iskoldval
nem rendelkez6 oly kdzségben, ahol a mas vallasfelekezethez tartozé gyermekek
szdma a harmincat nem haladja meg, a felekezeti iskola a mas felekezethez
tartozé gyermekeket is koteles felvenni. E vonatkozisban tehat nyilvanjogi
viszony jon létre a hitfelekezet és a mas- felekezethez tartozé magén-
személyek kozdtt. Tomcsdnyi, KOzigazgatasi jog, 61. skdv. A kbdzjogi jog-



217

megvaldsitdsdra vonatkozé jogviszonyuk kozjogi.! Ez az eset éppen az
egyhdzkozségi adéndl, amelyre nézve a Kuria helyesen allapitja meg,
hogy e szolgdltatds alapja az egyhdzkdzség és tagjai kozott fenndlld
kozjogi viszony, a szolgdltatds célja pedig az egyhdzkizség fenntar-
tdsdhoz sziikséges anyagi eszkdzok biztositdsa, tehdt kozsziikséglet
kielégitése.? Az egyhdzkozségi adéviszony tehdt kozjogi jogviszonmy.
A Kiiria méar kordbban? kifejtette, hogy a bevett egyhazi céli javakat
véd6 torvények a kozjog keretébe tartoznak, aminek aztdn az a kon-
zekvencidja, hogy redjuk a vonatkozé kozjogi és nem pedig a magan-
jogi jogelvek alkalmazandék. A 88, szdmu dontvény indokoldsa is
kiemeli, hogy a bevett valldsfelekezetek vagyondnak dllaga és jove-
delmei kozjogi alapi és kozjogi céli vagyontdrgyak, tovabba, hogy
a bevett valldsfelekezetek mfikddésének a torvények rendelkezéseiben
is elismert kozérdek{i volta és az 4ltaluk megvalésitand6 feladatok
nagy erkolcsi jelentdsége sziikségképpen annak a jogi felfogdsnak
a kialakulasdhoz vezet, hogy a bevett vallasfelekezetek féképen koz-
érdekl feladatainak megvaldsitdsa nemcsupdn a magénjog, hanem
elsésorban a kozjog jogszabdlyainak a segitségével biztositandd.4

A kozigazgatdsi végrehajlds irdnyadé mivolta.

54. Fentebb felvetettiik a kérdést, hogy az egyhdzkozségi adodra
vonatkozé jogviszony magénjogi-e, vagy kozjogi-e. Megdllapithatd,
hogy a bevett egyhdzak egyhdzkozségi adojara vonatkozé jogviszony —
tekintettel a bevett felekezetek jogalldsira és ebbél kovetkezdleg az
egyhdzkozségi add jogalapjdra és céljara — kétségteleniil kozjogi jog-
viszony. A fenti kérdésre adott valasz eldontotte egyszersmind a hatds-

viszonyra v. 6. Tomcsanyi ugyane mdve V., VL. és X. fejezetének értékes
fejtegetéseit.

1 Nem érdektelen, hogy az Egyhaz és tagjai kozotti viszonybél szar-
maz6 jogvita a német jog szerint sem magdnjogi jogvita és igy nem éll sza-
mara nyitva a rendes biréi ut (l. Gerichtsverfassungsgesetz 13. §.). V. &.
Anschiitz Gerhard : Die Verfassung des Deutschen Reichs,’* Berlin, 1933,
654, Zahn, 101 '

2 A 88. sz. dontvény indokolasa.

3 81. sz. teljes Glési hatdrozat. PHT. 31. sz.

4 A 88. sz. dintvény indokoldsa.
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korvitdt is; ha ugyanis kozjogi e jogviszony, akkor maga az egyhdz-
kozségi ado tekintetében felmeriilt jogvita alapviszonya a kozigazgatasi
hatésdg (vagy autoném egyhdzi kozigazgatdsi hatésdg, de semmiesetre
sem polgdri birgsag) hatdskirébe tartozik, hacsak ellentétes tételes tor-
vény vagy torvényerejii jogszabdly nincs. Most mar csak azt kell vizs-
galnunk, van-e jogrendszeriinkben ilyen kivételes rendelkezés. Ez
utdbbi azonban nem valami tdlbonyolult probléma: tételes jogszabd-
lyaink a bevett felekezetek egyhdzkozségi addjanak targydban felmeriilt
kérdésben a (polg.) biréi utat nem emlftik; ellenben, amennyiben utalds
torténik, az mindig a kozigazgaldsi (egyhdzi és vildgi) szervek hatds-
korére vonatkozik.

Elég itt néhdny rendelkezést felhoznunk, amely nyilvdnvaléan
nem a biréi hataskort dllapitja meg. Elsdsorban az egyhdzi autoném
szervek jonnek ugyanis figyelembe. Mar az 1925 janudr 1-én hatdlyba
1épd - budapesti rémai katolikus egyhdzkozségek egyhdzi adéjanak
szabdlyzata (16. §) az addokulcs és az adotételek ellen a budapesti
egyhdzkozségek kozponti tandcsahoz enged jogorvoslatot, amelynek
hatérozata ellen. a kultuszminisztériumhoz van felillvizsgélatnak helye.
Az 1934 janudr 1-én életbelépd orszdgos szabdlyzat (7. §) az egyéni
egyhdzi addkivetés ellen az illetékes egyhdzmegyei hatésdghoz fel-
lebbezést, ennek hatdrozata ellen a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter-
hez feliilvizsgalati kérelmet enged ; abban a kérdésben, hogy az egyiittes
kezelésbe vont egyhdzkozségi adokovetelés jogérvényesen léirejott-e,
hogy tehdt az egyhdzi adoét az arra illetékes hatésdg jogérvényesen
dllapftotta-e meg, a kozigazgatdsi bizottsdg adoiigyi bizottsdganak van
hataskore, amelynek hatdrozata ellen a magyar kirdlyi Kozigazgatasi
Birésighoz lehet panaszt intézni (KKHO 102. §. I111., KKHO 104, §.
4. h) pont;)* ugyane kérdésben az egyiittes kezelésbe nem vont egyhdzi

1 Sdndorfi Kamill: Az egyhazi adékra vonatkozo jogszabalyok, Magyar
Torvénykezés, 1929 (11L) 18. szam 11. Megyesi Schwartz, Az egyhdzkozsé-
gek adoztatasi szabalyzata, 44—45.

Az 1926. évi 35.506. szamu vallas- és kdzoktatastgyi miniszteri rendelet
is, amely a kozigazgatasi hatosdgoknak az egyhdzkozségi kovetelések behajtasa-
ban valé koézremiikodésér6l szél, megallapitotta, hogy az éllam hatésagai
az egyhazi hatarozatok érdemi részét az egyhazkozségek részérfl végrehaj-
tatni kért egyhazkozségi kovetelésekre vonatkozd jogsegély megadasa el6tt
nem vizsgalhatjak feliil. Magyarorszidgi Rendeletek Tara, Budapest 1927,
LX. 1545. '
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adondl végséfokt hatdsdg a magyar kirdlyi vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium.? ' '
Az 1927, évi V. t.-c. 71. §-a (KKHO 41. §. VIIL bek. 42, §., 1L
, bek.) a pénziigyminiszter hatdskorét Aallapitja meg; eszerint a
pénziigyminiszter az ad6zok fizetSképességét veszélyezteté egyhazi
ado6 behajtdsdt megtilthatja. Csupdn a parbér esetén lehetséges a polgdri
birésdgok hatdskore, ha pl. azt a kérdést kell eldonteni, hogy a parbér
személyes viszonyon alapulé kotelezettség, avagy ingatlanhoz kotott
dologi teher-e.? '
A blréi gyakorlat is elég régen egységes atekintetben, hogy a —
helyes értelemben vett — hitkdzségi (=egyhdazkozségi) ado jogos-
sdgdnak- kérdésében a vildgi hatosdgok kozill a polgdri birésagnak®

1 Takdcs—Voloszynovich—Kerezsy—Vas, 52., 84.

2 L. erre Megyesi Schwartz Robert : A mai magyar parbérjog. Veszprém,
1939. 53—54. A.parbérvitak, minthogy a parbért gyakorlatunk hol magin- -
joginak, hol meg kozjogi jellegiinek tekinti, megoszlanak a kézigazgatasi
hatésag és a birésag kozott. L. Visky, 201 s kov.

3 Mis kérdés a jogtalanul beszedett egyhazi ad6 visszatéritése, amelyre
irdnyul6 kereset, miutin ez vagyonjogi igény, a régebbi biréi gyakorlat
szerint biréi atra tartozik. Sdndorfi, 12. A m. kir. vallas- és kozoktatastgyi
miniszter 110—2/105—1931. szAmi hatarozataval az egyik egyhazkozséget
a szabdlytalanul kivetett és tartozatlanul kifizetett egyhazi adé kamatmen-
tes visszatéritésére kotelezte. Kozli Madardsz: A parbér és az egyhazi adé-
zas, 20. s kdv. Az utébbi hatarozat helyes ; ugyanis egyes kartéritési keresetek
kivételével, ma mar a végs6 fokon kozigazgatasi birésagi hataskérbe tartozé
igény rendes biréi titon keresettel nem érvényesithet6. A 25.631/1906. sz.
minisztertandcsi hatdrozatban kifejezésre jutott ugyan az a jogelv, hogy a
tartozatlanul- befizetett egyhazi adé visszatéritésére irdnyulé kereset rendes
bir6i atra tartozik, 4mde ez a K. K. H. . id. 104. §. 4. k) pontjiban foglalt
eltér6 rendelkezés folytdn nem nyerhet tobbé alkalmazdst, mert az 1896. évi .
XXVI. t.-c. 18. §-a szerint a torvénynek (rendeletnek) és igy a kozigazgatasi
és bir6i gyakorlatnak is elvi érvényii azok az intézkedései, amelyeknél fogva
afelek a kozigazgatasi eljaras befejezése utdn a torvény rendes titjan kereshet-
nek orvoslast, a kozigazgatasi birésag elé utalt iigyekre nézve hatilyukat vesz-
tik. A tartozatlan fizetés vitatdsa révén a kereseti igény nem veszti el kozjogi
jellegét és nem valik maganjogivé ; ellenkezd esetben tigyszélvan minden kéz-
jogi jellegli pénzkovetelés €s-tartozas a kozigazgatasi hatésagnak és végsd
fokon esetleg a kizigazgatasi birésdgnak dontése utin a rendes birésag ujdlagos
elbiralasa ald volna bocsithatd, ami az 1869. évi 1V, t.-c. 1. §-aban kifejezett
alkotmanyjogi alapelvvel hatarozottan ellenkeznék — 4llapitja meg a hataskdri.
birésag. 1932. okt. 10. — 1932. Hb, 46. Hataskori jogszabalyok és hataskdri
hatarozatok tidra, XIII, 312 skov.
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nincsen, hanem csakis a kozigazgatdsi hatésdgnak lehet hataskore,?
éppentigy, mint a jogalapja tekintetében nem vitds egyhdzi kove-
telések behajtdsdra.? Az sefn volt vitds, hogy a rendes bfrésdgnak a ko-
zaddk fenndlldsa vagy fenn nem 4llasa tekintetében nincs hatdaskire.?

Hogy az egyhazkozségi adokotelezettség fennall-e, ez nem szo-
rosan vett behajtasi kérdés, mégis a birdi it kizart. A fentiekhez még
azt kell hozzdtenni, hogy a jogérvényességi vita rendszerint akkor
id6szer(i, ha a vildgi kizigazgatds végrehajtasi jogsegélye a folyamatba
mdr bekapcsolodott, de ez azt megeldzden is felmeriilhet.

55. Eddig sz6 volt az egyhdzkdzségi adéndl a végrehajtds alapjdul
szolgalé eljarasrol, amely ezek szerint kozigazgatdsi. Mdr most a bevett
egyhdzak egyhdzkozségi addja végrehajtédsdndl azt kellene vizsgalni,
van-e torvény vagy tdrvényerejli jogszabaly, amely az ilyen egyhaz-
kozségi ado végrehajidsdra vonatkozolaga biréi hatdskort dllapitand meg.
Lehetséges ugyanis még az egyébként a kozigazgatdsi hat6sdg hatds-
korébe tartozo eljdrds korében is, hogy a végrehajtdsndl a vonatkozd
jogszabaly a polgdri birésdg hatdskorét allapitja meg, mint pl. adé-
végrehajtds esetén a szlikkor( igénypernél.® Erre vonatkozélag az el6z6
bekezdésekben felhozott esetek is eligazitdst nyujthatnak, azt t. i.,
hogy ilyen jogszabdly nincs. Az 1895, évi XLIIL t.-c. 9. §-a is csak az
elismert valldsokra-vonatkozélag rendeli, hogy az egyhdzi ado érvényes
sitését birdi uton kell megkisérelni.5 Helyesen mondja tehdt a bevett

1 Kiria 8754. sz. 1892 nov. 22., kozblve : Jogesetek. Melléklet az Ugy-
védek Lapja 1892. évf. 50. sz.-hoz. 2. — Semmitészék, 1872 apr. 25. 3763.
Dt. r. f. VI. 52. — Fabinyi, 1. 364. Hasonl6an a Kozigazgatéasi Birdsag
(10.923/1928. P.): ... az egyhazi addk jogossdga és helyessége tekintetében
felmerilt vitds kérdések eldontése nem tartozik a birésdg hataskoérébe, mert
sem az 1896 : XXVI. t.-c., sem mas térvényes rendelkezés nem utalja eze-
ket a m. kir. kdzigazgatasi birésag hataskdrébe, a hatdskor kiterjesztésének
pedig az id. t.-c. 19. §-a értelmében helye nincs. Sdndorfi, 11.

% Kuria, 1593. sz. 1898 jian. 28. Mdrkus Dezs6 : Fels6birdsagaink elvi
hatarozatai. Budapest, 1900. X. 370.

3 HB. 1908 nov. 9., Kuria 2524/1909. Fabinyi, 1. 372. — Hasonléan :
az ad6 vagy az illeték helyességének kérdése birdi utra nem tartozik. Kiria
301., 1898 szept. 1. Mdrkus, X. 370. és a budapesti kir. Itél6tabla, 1907 okt. 9.,
Fabinyi, 1. 314.

41923 : VIL t.-c. 48. §. VIL bek. KKHO, 59. §. II. bek.

51895 : XLIIL t.-c. 9. §. 3. p. (a térvényesen elismert vallasfelekezet,
mint az allam védelme és féfeliigyelete alatt 4116 torvényesen elismert nyilva-
nos vallasi testiilet): ... hiveire egyhazi adét és egyéb szolgéltatisokat
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valldsokra nézve a HB. 46/1932. szdmu hatdrozata azt a szinte koz-
tudomasii elvet, hogy az egyhdzkozségi ad6 behajtdsira a kozigazgatdsi
végrehajtas szabdlyai az irdnyaddok. Ugyancsak a hatdskori birésdg
(1933. okt. 9.—1932. HB. 48.!) dllapitotta meg azt is, hogy a kidzigazgat4si
hatdskorre nem gyakorol befolydst az sem, ha a behajtdsra kirendelt
tigygondnok 1ép fel. Mindebbd! azt a kivetkeztetést kell levonni, hogy
a behajtadsra kirendelendd iigygondnokot bir6éi hatdrozat nem jogosit-
hatja fel arra, hogy a kbozadétartozds behajtdsdt a rendes birésdg eldtti
peres eljdrdsban szorgalmazza; az egyhdzkdzségi adé kényszerbehaj-
tdsa — badrmi mddon torténjék is kiszdmitasi alapjanak a meghatarozdsa
és kezelése — minden esetben és kizdrdlagosan? a kozigazgatdsi végre-
hajtds atjara marad.

Mirdezek alapjdn az egyhdzkozségi add lefoglalhatésaga kérdésé-
ben ‘még csak negativ eredményhez jutottunk: hogy t. i. ebben a
kérdésben nem a blréi, hanem a kozigazgatdsi végrehajtds igazit el.
Ezzel azonban feladatunk mdér leegyszerlisddott. Most mdr csak azt
kell eldonteni, van-e a kozigazgatasi végrehajtdsnak olyan szabilya,
amely az egyhdzkozségi ado lefoglalhatésdga kérdésében hatdroz. Ez
viszont attél filgg, hogy az egyhdzkozségi adé valésdgos kozado-e ;
az igenlé felelet egyszersmind az egyhdzkozségi addviszony kozjogi
jellege mellett is tanuskodik.

Az egyhdzkiozségi ad6 foglaldsmentessége.

56. Arra vonatkozolag, hogy a kozadokat le lehet-e foglalni, a
KKHO 40. §-d4nak 11. és I11. bekezdése, az 1923. évi VII. t.-c. 28. §-dval
egyezden azt rendeli, hogy a kozségek (véarosok) altal beszedett és azok-
nak pénztdrdban levé kizaddkat sem a helyhatésdgnak, sem az allam-
kincstdrnak, sem az egyiittesen kezelt kozadoknal érdekelt mds hatdsdg-
nak (hivatalnak, testdletnek, intézménynek), magdnjogi tartozdsaiért
végrehajtds ald vonni nem lehet; ez a rendelkezés az dllami pénztrak 4ltal
beszedett és azok pénztdraiban levd kozaddok dsszegeire is vonatkozik.

vethet ki, amelyek azonban a kozigazgatasi ut kizirasdval csak a tdrvény
rendes Gtjdn ¢rvényesithetbk.

1 Hataskori jogszabalyok és hatarozatok tara, XIII. 317 skbv.

® A Kiiria jogegységi tanacsanak 88. sz. polgari dontvénye indokolasabél.
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A kozigazgatasi végrehajtds tehat ismeri a kozaddok lefoglalhatat-
lansdganak az elvét. Hogy azonban ez kérdésiinknél is hasznosithaté
legyen, sziikséges, az egyhdzkozségi adét a kozaddéval azonositani,
vagy legaldbbis azt megallapitani, hogy az elébbi valésagos kozadé-e.

A magyar jogban, ahol a bevett vallas kétségtelentil mindsitett
kozjogi korpordci6, a jogrendszer szelleme a bevett egyhdzak egyhéz-
kozségi adojanak nem az egyesiileti tagdlj, hanem a kozadéi jelleget
javasolja. Valéban, mind az irodalom, mind az 4llandé biréi gyakorlat?
azt tartja, hogy az egyhdzkozségi adé kézado, mert — amint emlitettiik—
alapja az egyhazkozség és tagjai kozott fenndllé kozjogi viszony, célja
pedig kozsziitkséglet kielégitése, az egyhazkozség fenntartdsdhoz sziik-
séges anyagi eszkozok biztositasa ; és végiil, de nem utolsé sorban, mert
a kozigazgatdsi titon valé behajtds lehetdsége biztositva van. Figyelmet
érdemel a KKHO 161. §-a ala foglalt és legalabbis a kozadé kezelésénél
és az ezzel jaré kovetkezmények alkalmazdsandl irdnyadé az a megalla-
pitds is, amely szerint az egyhdzkozségi ad6, mint kdzadék mdodjdra
behajtandé szolgaltatds, kifejezetten a «kozadén megjeldlést kapja.
A KKHO 161. §-a azonban (kbzadé alatt az 4llami egyenesaddkat . . .
s mindazokat a szolgaltatdsokat kell érteni, amelyek kézaddk mddjdra
hajtanddok be) nem szabatos meghatdrozast, hanem csak kezelési kony-
nyebbitést kivan adni. Am a KKHOQ 42. §-dban foglalt ama rendelkezés,
amely az egyhdzkozségi adéra a kozadék médjdra valé behajtast nem-
csak lehetdvé teszi, hanem azt a kényszerbehajtds kizirélagos médoza-
tanak tekinti, mdr a kozadé jelleg nyilvdnvalé elismerése. Ezen pedig
nem vdltoztat az sem, hogy az egyhdzkozség a szébanforgé adét a koz-
igazgatds kozremiikodése nélkiil sajat alkalmazottja dltal maga is be-
szedheti, mert amint a kdria kifejti,? a jelleg meghatdrozasandl irdnyadé
két elem (a szolgdltatds alapja és célja) a kizvetleniil beszedett egyhdz-
kozségi adénal is valtozatlan marad, a kényszerbehajtds pedig csak a
kozigazgatasi végrehajtds igénybevételével torténhetik.®

1 Takdcs— Voloszynovich—Kerezsy— Vas, 46—47.

* A 88. szamu polgari jogegységi dontvény indokolasa.

3 Ez utdbbit a tételes jogforrasok hidnya esetén mar régebben is kétség-
telennek tartottdk, aldhiizvan azt a célszerfiségi szempontot, hogy az egyhazi
ad6 megfizetésének tomeges megtagaddsa esetén a biréi ut a kovetelés be-
hajtdsat felette meghosszabbitanad és ezzel fontos egyhézi érdeket veszélyez-
tetne. Lasd Zoinay Jen6 : Egyhézi kovetelések behajtasa és ezzgl kapcsolatos
kérdésekrél ; kny. a «Varmegye» c. lapbél. Budapest, 1911. 30.,32. Szérva-
nyosan eléfordult olyan nézet is (Porotiu Péter : Egyhazi adék behajtasardl ;
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‘ Ha tehdt az egyhdzkozségi adé kozadd, akkor vonatkozik red is a
KKHO 40. §. 2. és 3. bekezdésének, illetdleg az 1923. évi VII. t.-c.
28. §-4nak a magdnjogi tartozds cimen valé lefoglaldst tilté rendel-
kezése. ' '

Itt csak egy nehézség van., Az utébb idézett jogforrds csupdn a
mdr beszedelt, pénztiarban levd kozaddkrél beszél, de nem tartalmaz
intézkedést arra az esetre, ha a kozadét a szolgdltatdsra kotelezett még
nem fizette be, vagy azért, mert az nem esedékes, vagy mert a kotelezett
mulasztdsba esett. Kérdés, hogy a fenti rendelkezést ki lehet-e terjeszteni
a még be nem szedett, csupan kovetelés formdjéban meglevé egyhdz-
kozségi adéra. Ha azonban azt tartjuk szem el6tt, hogy valamely szol-
géltatds kozadoi mindsiiltségét nem a befizetés, vagy a beszedés ténye,
hanem a kovetelés kozjogi alapja, cfme és célja hatdrozza meg, a beszedés
vagy be nem szedés tényének nemcsak a kézadoi minésiiltség szempont-
-jdbdl nem lehet donté jelentéséget tulajdonitani, hanem a lefoglalhato-
sdg szempontjdbdl sem. A kiiria okfejtése szerint a kozadoként fenndllé
kovetelés jellegének azt a kovetkezményét, hogy behajtésa nem tor-
ténhetik masként, mint kdzadok médjara, vagyis csakis a kozigazgatasi
hatosdgok el6tti eljdrds sordn, a vonatkozé szabdlyok éppen a kozadd
befizetésének az elmulaszidsa esetén szabjak meg, tehdt a mar beszedett
kozadd és a még behajtas el6tt allo kozadokovetelés kozott, amelyeknek
alapja és rendeltetése ugyanaz, a lefoglalhatésdg szempontjibél indo-
kolatlan kiilonbséget tenni.l Itt is 4ll az, amit a jogbolcselet gy fogal-
maz meg, hogy az absztrakt szabdlyozast és a konkrét valésagot mindig
széles szakadék valasztja el ; a szabdlyba foglalt absztrakt ténydlladéktol
az elsd pillanatra kiilonbozonek tetsz6 konkrét tényélladék is a szabaly
al4 foglalhaté, ha alaposabb vizsgdlat utdn a kiilonbséget lényegtelennek
ismerjiik ‘fel,2 mint azt a kdria adott esetben meg is tette.

A kuria tehat a kozaddk foglalasmentességét dlfaldnossdgban
kiterjesztendének tartja a még be nem szedett kozadora is, 1énycgileg
abbél az indokbél, hogy a mdr beszedett és a még beszedendé kozaddk

kny. «Erdélyrészi Jogi Kozlony». Kolozsvar, 1912. 1—7.), hogy a bevett egy-
hazak altal a hivekre kivetett adok és egyéb szolgéltatisok a kozigazgatdsi
ut mellett a térvény rendes atjan is behajthaték.

1 A Kuria allaspontjat az irodalom- is, bar csak egészen roviden reflek-
télva, elismeréssel fogadta. V. 6. ifj. Szigeti Laszl6 : A magyar kirdlyi Kuaria
87., 88., 89. szami polgari jogegységi dontvénye ; Polgari Jog, 1937. 456—457.
Vdgi Jozsef : A judikatura kiemelkedé dontései; Polgari Jog, -1937. 416.

2 Vitéz Modr Gyula: A joghézag kérdésérdl.- Kolosvary. Emlékkonyv, 312.
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jellege kozott nincs killonbség.r Az elvi alldsfoglalds kiilonds gyakorlati
jelentdsége az egyhdzkozségi adondl szembetling.

A fentiek alapjan ugyanis megallapithaté, hogy az egyhdzkizségi
add, az egyhdzkozség ellen magédnjogi cimen harmadik személyt meg-
illetd kovetelés kielégitésére bir6éi végrehajtas utjdn abban az esetben,
ha az adészedésre jogosult egyhdzkozség a torvényben bevett vallds
gyakorldsara alapult, le nem foglalhaté.

57. Eddig csupdn a bevell egyhazak egyhdzkozségi adéjdra irdnyi-
tottuk figyelmiinket, de nem vildgitottuk meg az elismert valldsfelekezetek
egyhdzkozségi addjara vonatkozo helyzetet. A kuria dontvénye mindig
(tipografiailag is kiemelt moédon) a bevett felekezetek egyhdzkozségi
(hitkdzségi) addjarél beszélt, amibél mér 6nmagdban véve is arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a bevett vallasfelekezetekhez tartozé egyhdz-
kozségek (hitkdzségek) ad6jara korlatozza a foglaldsmentességet.

Az elismert valldsfelekezetek jogalldsa, mint fentebb érintettiik,
kiilonbozik a bevettekétél, az dllammal szemben lazdbb, nincsen olyan
jogi elényiket tartalmazé bastydkkal korilvéve. Eppen az egyhdzi add
tekintetében szembetfing az a kiilénbség, hogy az az elismert felekezetek-
nél csak biréi titon hajthaté be. Ez a kiilonbség az elismert felekezetek
jogdlidsdbol kdvetkeztetve, természetesen az egyhdzkozségi ado lefog-
lalhatésdga kérdésében is fennmarad.

Erdemes megjegyezni, hogy az elismert felekezetek jogdldsdt
meghatdroz6 eredeti torvényjavaslat szerint ezek hiveinek jarulékait
nem lehetett volna sem kozigazgatdsi, sem biréi titon behajtani, ami
persze nemcsak a kozjogi, de egyben a maginjogi személyiségnek is
negdldsa lett volna.?

Az 1895, évi XLIIL t.-c. 9. §-dnak harmadik pontjaban felvett
rendelkezés szerint a szervezeti szabédlyok jovdhagydsa utdn megalakult
valldsfelekezet, mint az dllam védelme és f6felligyelete alatt dll6 torvé-
nyesen elismert nyilvdnos valldsi testillet, a jovdhagyott szervezeti sza-
bédlyzat vagy az egyhdzkozségi szabdlyokban meghatarozott alapon és
médon hiveire egyhdzi ad6t és egyéb szolgdltatdsokat vethet ki, amelyek
azonban a kozigazgatdsi Gt kizdrdsdval csak a torvény rendes dtjn
érvényesithetdk.

Az idézett torvény rendelkezésében jut tehdt kifejezésre a tor-

1 A 88. szami dontvény indokolasa.
3 Kovdts, Egyhézpolitikai térvényjavaslat, 46.
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vényhozé dllamhatalomnak az az elhatdrozdsa, hogy az elismert vall4s-
felekezetek fenntartdsdhoz szlikséges szolgdltatdsoknak a tagjaitél valé
kikényszeritésére azokat a hatésdgi szerveket és behajtasi médozatokat,
amelyek igénybevételét a bevett valldshoz tartozdé egyhdzkozségek
részére lehetOvé tette, az elismert valldsfelekezetek rendelkezésére nem
bocsitja. Ezzel a rendelkezéssel tehdt kétségtelen, hogy az elismert
vallasfelekezetek tagjaitél szedhetd egyhazi adé nem kozadd, nem koz-
adé moédjara behajthaté kovetelés, kivetkezésképen egy tekintet ald
esik, Ugy az egyhdzkozség és tagja kozotti viszonyban, mint az ezen a
cimen fenndll6 kovetelésen harmadik személy részér6l birdi aton szerez-
het6 jogok tekintetében is, m4s magdnjogi cimen keletkezett koveteléssel.?

Az elismert valldsfelekezeteket megilletd ado jellegének ilyen
megéallapitdsdval szemben nem merithetd ellenérv a KKHO eldbb
mar érintett rendelkezéseibdl sem. Az idézett jogszabdlydsszedllitds
ugyanis, ha nem is tesz kiilonbséget az egyhdzi addk kozdtt aszerint,
hogy az bevett, vagy pedig elismert vallasfelekezethez tartozd egyhdz-
kozséget illet, miutdn az osszedllitds kifejezetten csak a kdzadok kive-
tésére, beszedésére, behajtdsdra és kezelésére vonatkozo eljdrdsi szaba-
Iyok megdllapitdsat célozza, ennek olyan értelmezést, hogy rendelkezé-
sével az 1895. évi XLIIL t.-c. 9. §. 3, pontjdban tett megkiilonboztetést
megsziintette és az elismert valldsfelekezetet illeté egyhdzi adéra nézve
is a kdzadbék modjdra vald behajtds kedvezményét kiterjesztette volna,
kovetkeztetés 1tjdn sem lehet adni. Ennélfogva az egyhdzkozségi adé
cimén fenndllé kovetelésnek, harmadik személy az egyhdzkozséggel
szemben illetd magédnjogi kovetelése erejéig valé végrehajtasi foglalds
aléli mentességét arra az esetre kell korldtozni, amikor az adokdvetelés
bevett vallasfelekezetre tartozé valamely egyhdzkozséget illet meg.

58. Igénytelen dolgozatunk II1. részében tehat, bar oly szempontok
tiizetesebb feltirasdval, amellyel a kiria nem foglalkozhatott, hosszabb
kertild utjdn vele ugyanarra az eredményre jutottunk. Ugy véljik, a
némileg szélesebb tdvlatok felvétele nem volt egészen felesleges, mert

1 Hasonléan Takdcs— Voloszynovich—Kerezsy—Vas, 47.: Az elismert
felekezet adodi csak biréi iton hajthaték be, holott itt is fennall a kdzsziikséglet
elvi magyarizata. Minthogy azonban a kdzadék médjira valé behajtas jog-
segélye hianyzik, az elismert felekezetek ad6i nem kézadék, hanem joghely-
zetiltk az egyestileti tagdijakkal egyenrangi.

15
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€z hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a dontés helyességét mds oldalrél is meg-
erdsitve lassuk.

Befejezéstil nehdny megjegyzéssel szeretnénk az edd1g1 fe]-
tegetést megtoldani. A dontvény hatdrozati része az egyhdzi adé utdn
hitkozségi ado, az egyhdzkozség utdn pedig a hitkozség szot foglalta
zdrdjelbe. Ez szerintlink nyilvdnvaléan az izraelita hitfelekezetre tekin-
tettel tortént, amely nem egyhdz, és igy egyhdzkdzsége sincs. A zdré-
jelbe foglalds valésziniileg az izraelita hitkozségi adéra vonatkoz6 esetleg
felmeriilé kétségeknek akarta elejét venni, a szbvegezés vitdn feliilivé
teszi, hogy az itt helyes értelemben vett hitkozségi ad6 is maganjogi
cimen lefoglalhatatlan kézado.

A magyar jogi mfinyelv kiilonben ezen a téren meglehetﬁsen kovet-
‘kezetlen. Altaldban bevett és elismert vallasokrél, vallasfelekezetekrdl
beszél és ez ald foglalja a katolikus Egyhdzat, a protestdns, zsido és
mohammedan vallasfelekezeteket is. Szorosabb értelemben véve egy-
hdz kifejezésen csupdn keresztény valldst szokas érteni, hiszen vildg-
szerte az egyhdz fcgalma a kereszténységgel 4ll elvdlaszthatatlan
kapcsolatban,! de van olyan szohaszndlat is, amely a keresztény egy-
hazakrél tud, amiben legaldbb is katolikus szempontbél, némi pleo-
nazmus van, Mindehhez figyelembe kell venni, hogy bar a kdzépkoron
4t az 4llami jogban az Egyhdz fogalma egybeesett annak teoldgiai
fogalmdval, a protestantizmus 6ta ez a helyzet akként véltozott meg,
hogy az 4llam a maga szdmdra kiilon fogalmat konstrudl., Na-
lunk a mult szdzad vége felé vdlt szokdsossd az dllami jogban
egyhdznak tekinteni minden olyan valldsnak a szervezetét, amelyet
a magyar dllam a bevett vagy ‘elismert valldsszervezetek kozé sorol.?
Ezzel az édllam az egyhdz fogalmit a kereszténység fogalmatol elvdlasz-
totta €s a maga haszndlatdra kiilon kifejezést szerkesztett. Ennél
azonban tudnunk kell, hogy itt nem az Egyhaz fogalmarél van sz,
hanem csupdn arrél, hogy az dllam a maga sajat hazi hasznélatdra mit
tekint egyhdznak. Az Egyhdz lényegében teolégiai fogalom, mert elemei
kozott a hit korébe tartozé mozzanatok js vannak.?

Lehet azon vitatkozni, amint vitatkoznak is, hogy helyes-e az
egyhaz fogalmat dllami szempontbél oly valldsfelekezetekre is kiter-

1 Kovdts, Egyhédzpolitikai tdrvényjavaslat, 15, 49.

2 Notter, Egyetemi el6adasok. 3.

3 Notter, Egyetemi el6adasok (rég. kiad.)..31. A vallas "és az Egyhaz
fogalmara v. 6. Schiifz, Dogmatika. 1—2. §, 84—090. §.
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jeszteni, amelyek tulajdonképen nem egyhdzak; jogi szempontbdl
mindenesetre tudomdasul kell venniink, hogy az dllami jog mit ért
e kifejezésén. Van azonban olyan nézet is, amely az uniformizdlis
szempontjab6l — éppen az adéjogban — a hitkdzség, hitkozségi adé -
terminusat akarja bevezetni! és ezzel a gyakorlatra olyan megjeldlést
kivdn rder6szakolni, amelynek sajit bevalldsa szerint is «a keresztyémr
egyhédzakndl nincs tradiciéja.? Ha azonban ez igy van, miért tegyiik
még zavarosabbd a terminologiat.

A kuria széhasznilata helyesen egyhdzkozséget, egyhdzi adét
emlit- és nem kovette ezt a bevezetni szandékolt miiszot ; de a zdrd-
jelbe foglaldssal megvaldsitotta azt a célt is, amit az uj terminus meg-
alkotdja elérni akart.

59. A kdria indokoldsa szerint a dolgozatunkban felvetett kérdés
megolddsdndl a tételes kozjognak, kozigazgatdsi jognak és eljdrasi
‘'szabdlyoknak, nemkiilsnben a KKHO-ben foglalt rendelkezéseknek,
valamint azoknak a hatdskdri jogszabdlyoknak és az ezek alapjdn
kifejtett dllandé biréi gyakorlatnak a figyelembevétele mellett kell
eljarni, amelyek a birdsdg eldtti végrehajtdsi eljards szabalyaiban
mutatkozé hézagot kitdlteni alkalmasak. ‘

Y Takdcs, 306. skov.: Toérvényjavaslat a hitkozségi adézédsrdl.

) 2 Takdcs (2841.) a hitkdzség kifejezést azért hasznélja az egyhazkozségek
megjeldlésére is, mert a tervezete szabalyai minden felekezetre kiterjedden
kivannak érvényesiilni ; ennek folytan az egyhazkozség kitételt nem tartotta
a legmegfelelébbnek, mert ez a meghatarozds az izraelita hitfelekezetet ki-
zarja. A hitkozség — véli — kétségtelenil szabatosan jel6li meg a sz6banforgo
alakulatokat. Sajatsdgos indokoldsa szerint ugyanis minden egyhazkozség
vitan felt! hitkozség is, de nem minden hitkdzség egyhdzkozség. Nyilvanvald
hogy a szerz6 itt a jogi szempontokat a nem jogiakkal zavarja Ossze.

Kordbban szokasos lehetett a hitkozség elnevezés, de ma az elfoga-
dott egyhdzkozség terminus utdn semmi indoka, hogy arra visszatérjlink.

Erdemes felemliteni, hogy Csernoch Janos hercegprimas 1918 novem-
ber 30-dn Kkelt 4103. sz. rendeletében Mészdros Jénos preldtust a f6varos
teriiletére hitkozségi szervezetek megalakitasa végett nevezi ki érseki biztos-
nak ; feltiind, hogy a rendelet kivetkezetesen hitkozséget ir és az egyhdz-
kozség sz6t egyszer sem hasznalja. L. Mészdros—Hauser, A budapesti rk.
egyhdzkozségek, 20—21. A visszatért felvidéki egyhazkozségek jelentéseinek
szovegében is gyakran szerepel a hitkozség elnevezés, amelyet az illetékes
egyhazi hatésag helytelenit, mert a rom. kat. egyhazi szervezetben nem hit-

-kozségek, hanem «egyhazkozségek» mdkodnek. (Circ. Strig. 1940. VIIIL. 40.
7328. sz. ‘ :

15*



Ez azonban, véleménylink szerint, kordntsem jelenti azt, hogy
a kiria a szdzadforduldn keletkezett szabadjogi iskola . n. joghézag
elmélete talajdra helyezkedett volna,® hanem inkdbb a jog logikai
zartsdginak elméletét tdmaszthatja ald dontésével, hogy t. i. a fenndll6
jogszabdlyok minden jogeset elddontéséhez elegenddk.

A jogfilozoéfiai probléma kiilénben azon fordul meg, hogy mit értiink
‘joghézagon. Modr Gyula meggy6z6en mutatta ki, hogy a joghézaglényegé-
ben jogkritikai, jogpolitikai fogalom.2 S bdr a joghézagelmélet koriili
vitdba helyteleniil még a Codex Iuris Canonici 20. canonjat is bevontédk,3
ebben a vonatkozdsban is 4ll, hogy amint a fogalmi juriszprudencia és

1 L. erre vitéz Modr Gyula: A joghézag kérdésérél. Kolosviry Emlék-
kényv, 308. skov.; ugyanf: A természetjog problémaja. Budapest, 1934. 7.

2 V. 8. Modér: A joghézag kérdésér6l; kal. 308—311., 314—317. —
Ugyan6 a communis opinidval ellentétben a felsGbirésagi déntvényeket az
irott jog forrasai kizé sorolja; ez a jogalkalmazasnak jogalkoté szerepérdl
vallott felfogasaval fiigg Gssze. V. 6. Modr: ‘A kiilonboz8 jogforrasok, azok
egyensiilya ¢és rangfokozata a magyar jogrendszerben (a hagai Académie
Internationale de Droit Comparé 1932 augusztus 2—6. napjain tartandé
nemzetkdzi kongresszusa szamdara késziilt jelentés). Magyar Jogi Szemle, 1932.
(XIILY, 151—152, ’

8 D’Angelo: Le lacune nel vigente ordinamento giuridico canonico,
«Saggi su questioni giuridiches, I. Torino, 1928, 61. skdv. és Weigelin Ernst :
Die Licken im Recht, Therings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des btirgerlichen
Rechts. II. sorozat, 52. kotet. I/I1. Jena, 1939. 12!, Ezzel szemben Fedele:
Generalia iuris principia cum aequitate canonica servata (Contributo alla
interpretazione del can. 20. C. J. C. ), Estratto dalla Rivista «Studi Urbinatis,
a. 1936 (X.) n. 1—4, Urbino 1936, 3—5, éppen a 20. canon felsoroldsara
{leges latae in similibus, generalia iuris principia cum aequitate canonica
servata, stylus et praxis Curiae Romanae, communis et constans sententia
doctorum) hivatkozva helyteleniti az Egyhéz jogrendjében a joghézagelméle-
tet. Di fronte a cosi varia ed esauriente molteplicitd di mezzi da cui desumere
la disciplina di tutti i possibili casi, porre un problema della lacune nell’ordina-
mento giuridico canonico . .. significa porre un problema assolutamente privo
di senso, — irja talaléan a most id. munkajiban, 4. — Az egész problemakdr-
hdz v. 8. De Becker C. : De recta methodo interpretandi codicem, Ephemerides
Theol. Lovan. 1925, 2, 244 skdv., tovdbbd Van Hove A.: Commentarium
Lovaniense in Codicem Juris Canonici, editum a magistris et doctoribus
Universitatis Lovanlensis, Mechlinlae—Romae, 1928 sk&v., I. tomus IL
De legibus ecclesiasticis 319 skdv.; Crnica A.: De lacunis legis supplendis
ad normam Codicis J. C., Jus Pontificium, 1936 (XV1.) 182 skdv., 1937 (XVIL.)
242 skév., 1938 (XVIIL) 280 skdv., 1939 (XIX.) 70 skdv.; a régiek kdozal
a szenttamdsi bélcselet alapjan A4ll6 kdnonjogi doktrina kifejlesztésében
kiemelked6 Suarez F.: Tractatus de legibus et Deo legislatore, Conimbriae,
1612.
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az érdekjudiszprudencia, valamint a szociolégiai iskola igen érdekes és
instruktiv irodalmi csatdrozdsdban az egyhdzi jog vildga nem igen vett
részt, hanem nyugodtan megmaradt a maga tradiciéi mellett,! — akként
a joghézagelmélet sem vetett az egyhdzi jog irodalmaban mélyebb hul-
lamokat. Es ennek megvan a maga j6 oka. Az egyhdzi jog ugyanis
régebben és ma is a tételezett térvényjogon kiviil ismeri a szokdsjogot
¢s mindenekfelett a keresztény természetjogot; a kanonjogban tehdt
lehet torvényhézag, de nem joghézag. Masfeldl pedig itt hidnyzik az
a jogpozitivista felfogds, amely egyeseknél szelepként szinte sziikség-
szerien a joghézagelmélethez vezetett el.

A kénonjog bolcsen szdmot vet azzal a ténnye], hogy az emberi
torvényhozdsnak sziikségszer(i korldtai vannak, mert hiszen az ember,
még ha torvényhozd is, nem képes el6re ldtni az dsszes elképzelhetd
jogesetet. Dolgozatunkat és kiilondsen annak ama részét, amely a magyar
végrehajtasi jog egyik ilyen eldre nem ldtott kérdésére igyekezett némi
vildgossagot derfteni, taldn nem zdrhatjuk megfelelébben, mint a Szent
Tamdsbdl vett, a torvényalkoté ember végességére is utalé idézettel,
amelyet nem 4rtana megjegyezni azoknak, akik a tdérvényhozdtél
tokéletességet vdrnak és a kodifikdcioknak a jogélet valamennyi ese-.
tére nem taldl6 gyarlésdgdt tuizottan kifogdsoljak. Nullius hominis
sapientia tanta est ut possit omnes singulares casus excogitare ; et ideo
non potest sufficienter per verba sua exprimere ea quae conveniunt
ad finem intentum; et si posset legislator omnes casus considerare,
non oporteret ut omnes exprimeret propter confusionem vitandam ;
sed legem ferre deberet secundum ea quae in pluribus accidunt.?

1 Baranyay Jusztin : A romai juriszprudencia. Theologia, 1935. (11.), 362.
2 Summa theol. I—1I, q. 96, art. 6 ad 3.
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nal 64, .

Egyhazkozségi elndk 154, 166 s kov.,

Egyhazkoézségi ingatlanok szerzése,
megterhelése, eladdsa, hasznositisa
154,

Egyhazkozségi kényszerkotelék 147,

Egyhazkozségi képviseltestiilet 145,
168, 171, ‘

«Egyhazkizségi szabalyzatok 4llami
joévahagyasa 42, 70, L. még jova-
hagyas alatt, \

Egyhazkozségi szabalyzat, régi 67, 68,
uj 42, 70,

Egyhazkozségi szervezkedés hazdnk-
ban 67 s kdv., régebbi 67, ujabb
67 s kov.,

Egyhazkozségi tagsdg 147, 156 s kov.,

Egyhazkozségi tanacs 145, 168, 171,

Egyhazkozségi vagyon egyhdzi vagyon
171 s kov., tulajdonjoga 170 s kév.,
egyhazkozségi vagyon és egyhaz-
kozségi addézds 57, egyhdzkdzségi
vagyonkezelés 154,

Egyszeri beruhdzasi jarulék 117, 121,
174, .

Egyiittes kezelés 48, 50, 188,

Eleemosyna 20,

Elismert egyhaz 49, 212 s kév., 215,
egyhézi adéja 220, 224 s kov.,

Emolumenta 19,

Ens iuridicumm 90, 91, 107,

Eljarasi egység elve 194 s kov.,

Eperjes 99,

Episcopalismus 59,

Episcopatus 75,

Eretnek egyhdztagsiga 86,

Erkblcsiség és a népek politikai élete

200,

Erkolcsi személy adékotelezettsége 23,

Erkoélcsi személy 29, 101—123, 1. még
jogalanyisag, plébaniai jogalany
alatt is,

Erkolcsi személyek felosztdsa : ex ipsa
ordinatione divina, ex ipso iuris
praescripto, ex speciali competentis
Superioris eccl. concessione data
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154, 170, kbzjogi-,

magénjogi 208
s kov., -

‘Erkélesi személyek a kozigazgatasi

jogban 202, 215,

Erkolcsi személy léte 110 s kov.,

Erkélesi . személyre vonatkozé djabb
vilagi jogi tedridk 116 s kdv.,

Erkolcsi személy nem csupan magan-
jogi fogalom 126 s kiv., 141 s kév,;

Erkdlcsi szemnély terminusa 105 s kov.,

Esperesi keriilet jogalanyisaga 161,

Esztergom 99, .

Eszakamenkal magyar egyhazkozsé-
gek 101,

Evangélikus egyhdz adéiigye Német-
orszagban 51, conzisztorialis egyhaz-
kormanyzat 59, 1. még agostai hitv.,
egyhazkozség cimszét is,

Exactio 19,

Excommunicatus 86,

Expensae 20,

Fabrica ecclesiae, 1. plébaniai temp-
lomvagyon,

Feljelentési jog 79,

Felszentelés 73,

Felvidék 49, 61, 227, .

Fikciés elmélet 108 s kov., 174,

Fikciés elmélet ma sem tulhaladott

114 s kov.,
Fidkegyhaz 155,
Foglalas 178 s kov., 184 s kov.,
Formale decretum 154,
Forradalom 67,
Fékegyar 143, 215,

Qazdasagi alany 122,

Genossenschaftstheorie 113,

Gesamtverbédnde 48,

Gesamtkirchengemeinde 48,

Gorog katolikus 98 s kov.,

Gorog keleti (orthodox) 98,

Gy6ri egyhézkozségi mmtaszabalyzat
67, 146,

Gyulafehervér—,Fogar&s 98, 101,

Habitus clericalis 78,
Hajdudorog 99 s kbv.,

Harmadadés 178, 184 s kov.,

Harmadrend 147, 172,

Hataskor 52, 192 s kov., 217 s kév.,

Hataskdéri birdsag 192, 216 219, 221

Helyi egyhéz 88, 94, 102,

Helyi egyhaz vagyonjogi jogalanyisa-
ganak monista, dualista felfogasa
132 s kév., 172 s kov.,

Helyi egyhaz jogalanyisdgdnak szaba-
Iyozottsaga a Codex és a partikularis
jog_szerint 137 s kév.,

Helyl egyhazi vagyon és- az egyhdz-
kozség 160 s kov., 167 s kov:,

Heretikus 157,

Hierarchia 73 s kov.,

Hierarchia jogai és az egyhazkdzség
jogkore 144 s kov., 159,

Hierarchia és kyriarchia a prot. egy-

- hdzban 60,

Hierarchia joganak figyelembevétele a
korabbi magyar autoném egyhdz-
kozségi szabalyzatban 146,

Hierarchikus elv és az egyhézi erkblcsn
személy 129,

Hitelvi tigyek az egyhézkdzség hatds-
korébe nem tartoznak. 144 s kév.,
159,

Hitkozség 69, 226 s kov.,

Hitoktatas iigye és az egyhdzkozség
146,

Hivatal 1. officium,

Illetékegyenérték 20,

Ingatlanok szerzése, eladasa, megter-
helése, hasznositdsa 154,

Inmissio in possessionem realem 139,

Installaciéja plébanosnak 139,

Institut fiir kirchliche Verwaltung und
Finanzwirtschaft 54,

Institutio corporalis 139,

Inthronisatio 75,

Interdictum 92,

Iskola fenntartéséra egyhazi addzés 40,

Iskolaszék 168,

Istituzione di diritto pubblico 207,

lurisdictio 73, 75, 76. 80, 86, 87, 89, 93,

lurisdictio paroecialis 148,

Ius commune 133, ecclesiasticum 17,



fus territorii 59,
Ius publicum 204,
Ius publicum eccleslastlcum 28, 127

Jassi 101,

Javadalom' |I. beneficium,

Jambor egyestlet 147, 172

J6 erkolesbe Gtkozd alapitvanyi tgylet
164, egyesiileti cél 164,

Jogalapja az egyhazkozségi adéztatds-
nak 43, egyhazkozségnek 149,

Jogalany _és a vagyonfogalom 121,

Jogalanyisdg 102 s kov., 118 s kov.,

© 124 s kov.,

Jogalkalmazas 177, 187,

Jogegységi dontvény, 88 sz., 184, 186,

Jaghézag 227 s kov.,

Jogi személy 1. erkélesi személy,

Jogképesség 102 s kov.,

Jogorvoslat egyhézi adoﬂgyben 47,
218 s kov.,

Jognélkiili egyhéztagség 85 s kiv.,

Jogszelvény 177, 187 s kov.,

Jogtalanul beszedett egyhazi adé visz-

" szatéritése 219,

Jogtechnikus 177,

Joszag 121,

Jo6tékonysagi és alamizsna pénz 25,
181, 184, 187, _

Jovahagyasa az egyhazk8zségi adét
kiveté hatarozatnak- 47,

Jovdhagyasa (allami) az egyhazkoz-
ségi szabalyzatnak 42, 70, 157, 165,

Jovahagyésa (plspoki) az egyhazkoz-
ségi szabalyzatnak és egyhazkozségi
hatarozatnak 47, 69,
148, 153, 165, 171 s kov,,

Katolikus autonémia 67, 143,
Katolikus és protestins egyhdzkozség
eltér§ jellegének gydkere 72, 87,

«Katolikus» fogalma az egyhéazkdzségi.

ad6 szempontjabdl 157 s kov.,
Kanoni beiktatdsa. plébanosnak 139,

Kénonjog mint a magyar kozlog

szubszididrius forrisa 214,
Kénonjog mint viligjog 149,
Kdéptalan 154; 172, 215,

14 s kﬁv.,‘

i
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Kaptalan és az egyhdzkozségi add 23,

Kegyestanitérend vicarius provin-
cialisa 214,

Kegyurasig 68, 151, 169, 175,

Kegyuri plébania 88, 136,

Keresztség 74, 80, 85,

Kényszer mozzanata az egyhézi adé-
nal 22, 25 s kov.,
ényszertagsag 206,
ényszertarsulsos - egyhézkozség 4,
143 s kov.,

Képviselete egyhdzkozségmek 158, 164,
166 s kiov., plébaménak 158, 160,
164,

Készlet 121,

Kétszeres egyhazi adézas 157,

Kieltégitési végrehajtas 178,

Kilépés egyhazbol 55, 157,

Kilépés és adéfizetési kotelezettség 49,
157,

Kirchenbaulast 50,

Klerikusok 72 s kov.,

Kodifikacié korlatai 229,

Kodifikalasa a kozigazgatasi eljaras-
nak 190 s kév.,

Koncessziondlis rendszer 154, 164 s
kov.,

Konkordétum 197 s kov.,

Konventi birdsig 82,

Korlatozasa az egyhazkozségi
kivetési jognak 46,

Koronazas 75, 76, 215,

Kolcsongs - figyelembevétele a kato-

-likus és protestins egyhazi jognak

" 57 s kov.,

Koteles hagyomany nem egyhézi ad6
23 s kov., '

Kozadd 183, 222 s kiv.,

Kozado foglalasmentessége 2215 kov.,

Kozad6k mddjara behajtis 48,

Kozépkori egyhdzi adétigy 55,

Kozgazdasagi és jogaszi szemlélet 121,

Kozgazdasagtan - vagyonfogalma 121
s kov., .

Komgazgatésn blréség (egyhazi) 81 s
kov.,

Kozigazgatasi eljaris és végrehajt.’as
kodifikaldsa 190 s kov.,

adé-
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Kozigazgatisi jogi személyek 215,

Kozigazgatasi ut (egyhazi) 80,

Kozigazgatasi végrehajtas 190,

Kozjogi jogviszony 52, 183, 191,
193 s kbv,, 201 s kov 212 s kﬁv
215,

Kozjogi és maganjogi jogi személy
208 s kiv.,

Kozjog-, maginjog 181, 191, 193 s
kov., 201 s kov., 205 s kdv., 212 s
kov., 215 s kov.,

Kozjogi mingsiiltsége valldsfelekezet-
nek 201 s kov.,

Kozpénztar 180,

Kozponti Tanacs 48,

Kozségi temet 161 s kov.,

Koztestiilet 201 s kov., 205 s kov.,

Koztestiileti jelleg az allami jog disz-
tinkcidja 209 s kov.,

Krki piispokség 139,

Kultuszkozosség katolikusok és pro-
testansok kozott 65,

Kultuszminiszteri lattamozs,
hagyas 42, 157, 165,

Kiilsé-kelenféldi plébdnia 151,

Kilvarosok egyhazi sziikségletei 48, 49,

jova-

Lakéhely 157, 1. domicilium alatt is,

Laikus egyesiiletek 147, 154, 172,

Laikusok 72 s kév., 79 s kiv.,

Laikusok jogai 74, 79 s kov.,

Laikusok kotelességei 78,

Laikusok egyhdzkozségi szervezete és
a hierarchia jogkore 87,

Laikusok jogallisa és a Codex rend-
szere 83 s kov.,

Laikusok egyhazi addfizetési kaotele-
zettsége 30,

Landeskirche 212,

Laterani bazilika 75,

Lavanti paspokség 139,

«Lathaté egyhdz» 65,

Lattamezas |. jévahagyas 42, 70,.71,
157, 165,

Lelkipasztorkodds 92, 93, 157, 159,

Lelkipasztorkodas és istentisztelet
Ggyei nem tartoznak az egyhazkdz-
ség hataskorébe 144 s kov., 159,

Leltarozasa egyhazkozségi vagyonnak
154,

Letilté rendelvény 178,

Loi sur les communes et paroisses 140,

Maganjog, kozjog 181, 191, 193 s kiv.,
201 s kov., 205 s kbv., 212 s kov.,
215 s kov.,

Magyar liturgikus nyelv 98,

Magyar plébania és egyhazkozség az
Ujvitagban 101,

Magyar tételes korményintézkedés az
egyhazkozségi adora 42,

Magyar vilagi jog elismeri az Egyhaz
adéztatasi jogat 39 s kov., 43 8 kiv.,

Marmaros 101,

Megtiltasa kizadok médjira valé be-
hajtasnak 48, 50,

Missio canonica 80,

Missio in possessionem 139,

 Mulctae pecuniariae 19,

Munkacs 99,

Nagyviarad 99, 100, 101,

Nemesség 74,

Nemzetiségi és nyelvi plébania, egyhaz-
kdzség 96 s kov.,

Népfonség elve 87,

Nihil Sedi Apostolicae 139,

Obrigkeitliche Gewalt 205,

Officium 88, 89 s kiv., 124 s kdv., 130
s kov., 137 s kov.,

Oblatio 20, 133, 136,

Onkéntes adomany és adé 22 s kbv.,
25, 31,

On'nények 101,

Orokosodési adé 24, illeték 20,

Panaszjog 80, 82,
Parish corporation 132,
Parochiae gentiliciae 96,
Paroecia 1. plébania,.
Paroeciae familiares,
s kov.,
Paritasos allam 144, 212 s kdv.,
Partikularis jog 150, 151, 152, 153,
Partikularis jog és a helyl egyhaz jog-
alanyisaga 137 s kdv.,

personales 96



Patronatus 59, 78, 1. kegyurasig.

Papa 30, 75, 84, 89, '

Parbér 40, 42, 43, 44, 51 s kbv,,

Per compromissum 85,

Per- és vétGképesség 141,

Periféridk addereje 48,

Perpetuitas obiectiva 90,

Persona 1. személyiség,

Persona iuridica 29, 107, 108,

Persona moralis non collegialis 94, 95,
130, 172, 207,

Persona universitatis, collegii, ficta
104,

Pécsegyhdazmegyei zsinat 145, -

Pium corpus 164,

Plebisani 93, 94,

Plébania 42, 44, 66, 88 s kov., 155 s
kbv.,

Plébaniai kotelék 93,

Plébania elhatarolasa 93,

Plébania és egyhazkozség viszonylata
155 s kov.,

Plébania hivei 92, 94, 95, 130 s kdv.,
141, 163,

Plébania létesitése (erectio) 139,

Plébania mint egyhazi igazgatés-, terti-
leti egység 92 s kov., 95,

Plébania mint lelkipasztori
jogalanyisaga 135 s kov.,

Plébaniai egyhaz 91, 94, 95, 124, 130
s kov., 137 s kov., 167 s kov., 172,

Plébédniai hivatal 88 s kov., 95, 124,
137 s kov., 156, 158,

Plébaniai hivatal és javadalom szimul-
tdn jogalanyisidga 126 s kov.,

Plébéniai javadalom 88 s kdv., 95, 124,
126, 130 s kév., 137 s kov., 156, 158,
160, 166 s kov., 168, 172, 174,

Plébaniai jogalany 88 s kbv., 94 s kdv.,
124 s kov., 130 s kov., 137 s kdv.,

Plébaniai korporacié 140,

Plébéniai templom-vagyon 91, 94 s
kiv., 130 s kov., 137 s kov., 156,
158, 168,

Plébédniai terdlet 138 s kbv., 141,

Plébéanos 88, 91, 93, 94, 124, 132, 148,
158, 166 s kov., 169,

Plébédnos beiktatdsa 139,

intézet

249

Politikai kozség 174,

Populus 79, 92,

Portio canonica nem egyhézi ad6 23
s kov.,

Portio congrua 138,

Potestas conficiendi sacra 73, 80,

Potestas ecclesiastica 73 s kov.,

Potestas legislativa, iudiciaria, co-
activa 153, '

Potestas ordinaria 90,

Potestas iurisdictionis et ordinis 73,
75, 80, 86, 87, 89, 152 s kiv.,

Potestas ecclesiastica a protestans egy-

" hazban 66,

Praestatio 19, 133,

Praeter Codicem jogképz8dés 152,

Presbiterium 61, 63, 64, 65, 66,

Presbyteratus 75, 84,

Privatisierung der Kirchenbeitrige 38,

Privilegium 79, 141, 150,

Protestans egyhazalkotmany és egy-
hazkozségi autondémia 59 s kov.,

Protestdns egyhazfogalom 66,

Protestdns egyhazi adé 64,

Protestédns egyhazkozség 65 s kov.,

Protestans egyhdazszervezet 61 s kov.,
65, s kov., reformatus 61, 64, ag.
hitv. evangelikus 62, unitdrius 63,

Protestdns egyhdzszervezet és az adé-
jog 27, '

Protestans egyhdzi (kozigazgatasi) bl-
rosag 82,

Protestdns egyhazban potestas eccle-
siastica 66,

Piispok 75, 92, 93, 94, 143, 144,
146, 152 s kov., 158, 162, 166, 170
s kov.,

Piispok adéztatasi joga 30, 43,

Puspoki joghatésag ¢és az egyhazkozség
146 s kov., 171 s kov.,

Piispék torvényhozéi hatalma 152 s
kov., ,

Piispoki jévdhagydsa az egyhazkoze
ségi szervezeti szabalyoknak és egy-
hazkdzségi hatirozatoknak 69, 144
s kov., 148, 153, 165, 171 s kav.,

Paspoki jévahagyas mint jogalanyi-
sagot létesité aktus 154 s kbv., 170,
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Realitési elmélet 113 s kov.,

Recepta religio 212, 214,

Reformatus egyhéazban egyhazkizség
61 s kov., zsinatpresbiteri alkotmany
59,

Religio haereditaria, avita, constitu-
tionalis 213,

Rendi kilénbség 72 s kov., dthidalha-
tésdga 84 s kov.,

Rex haereditarius, legitimus 76,

Részletkérdés a jogban 177, 187 s kov.,

Részvénytarsasig és az egyhdzkozségi
adé 23,

Ritus és plébania 96 s kov.,

Ritus szerinti egyhdzkdzség 156 s kov.,
171,

Rémai jog jogalanyisdgfogalma 102
s kov., .

Roman egyesillt és nem egyesiltek 98
s kov.,

Rutén egyesiilt piispsk 100,

Sajtétamogatas 46,

Sarajevéi érsekség 139,

Schismatikus 157,

Sekrestyés 152, 175,

Seminaristicurn 21, 135 s kdv.,.

Skolasztikus tulajdontan 160,

Societas perfecta 29, inaequalis 72,

Sodalitium 148,

S%zabad alakulas rendszere 164 s kiv.,

Szabadjogi iskola 228,

Szakadar egyhéztagsaga 86,

Szamosujvér 101,

Szatmar 101,

Szektajog 212,

Személyiség 102 s kov.,

Személyi plébdnia 96 s kov.,
egyhazkozség 156,

Szent Antal pénzek 158,

Szent Istvan torvényei és az egyhazi
adé 39 s kov., »

Szeparéci6é 26, 31 s kov., 38, 45, 67,

- 206, 210, 213,

Szerb gorpgkeleti 98,

Szertartds igyei és az egyhdzkozség
146, 159,

Szerzetes 83,

156,

Szerzet 95,

Szerzet erkélcsi személynsége 154,

Szerzetes rendtartomany 172,

Szokés;og 150, 151, 153,

Szolgélati viszonya egyhazi szolgélat-
ban 4l1é vilagi alkalmazottnak 152,

Szubszididrius jellege az egyhézkﬁzségi
addnak, 46 s kov.,

Szuverenitds 205

Staatskirchenrecht 17,

Stips 20,

Stdladij 31,

Subditus 93,

Subsidium_charitativum 22,

Successio- legalis 19,

Tagositas 138,

Taxa 19,

Telekkonyv 154, 171, 174,

Telki teher 52,

Temetés temet§ 42, 79, 80, 91, 130, .
141, 161 s kov., 174 s kov,,

Temesvar 101,

Templomgondnok 169, 175,

Templomi alap 158,

Templomvagyon kezelése 169,

Templomvagyon és a plébémal java-
dalom iigyei nem tartoznak az
egyhazkozség hataskorébe 144 s kav.
159,

Természetjog 80, 105, 107, 112, 150,

Teriileti és személyi elem 92 s kév.,

Testvériilet 148, 172,

Ticino 140,

Tized 31,

Tonsura 72, 73,

Totdlis 4lam és a német evangélikus
egyhaz 59,

Toérvényértelmezés 150,

Torvényhozas joga az Egyhézban 153,

Tributum 19,

Tributum seminaristicum 135s kdv.,

Truste 132,

Tulajdonosa az egyhazi vagyonnak
160,

Unitarius egyhdz egyhazkozsége 63,
Unitas moralis 105, 111, :



Universitas 103 s kdv., 106, 109, 110,
137, 215, -

Universus fidelium populus 79,

Vacante Sede Apostolica 84 s kjv.,

Vagyon 121 s kov., .

Vagyonjogi jogalanyisag 126 s kov
141 s kov., egyhazkozségnek 154
s kov., 170,

Vagyonkezelése a hiveknek 168,

Vallasalap Ausztridban 36,

Vallas- és tanulmanyi alap és az
egyhazkozségi adé 23,

Vallasfelekezetek mint koztestﬁletek
196 s kov., 202 s kov.,

Vallésfelekezetek osztrdk jogban 202,
német jogban 203 s kdv., svajci jog-
ban 204, magyar jogban 211 s kov.,

Vallasfelekezetek az elmélet szerint
205 s kov.,

Vallasvaltoztatas 157 s kov.,
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Véarosi adokostelékek 48,
Veglia-Vegliensis 139,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 191,
Végrehajtas birdi 187 s kov., 190 s kov.
kozigazgatasi 187 s kov., 190 s kov.,
biintetd 190 s kov., tdgabb-sziikebb
értelemben vett 190,
Végrehajtasjogi elismeretek 178 s kov.
Vilagiak 1. laikusok
Vilagi alkalmazottak egyhézn szolgé-.
latban 152,

_«Vilagi» elem a reformdatus egyhdzi

jogban 60,
Visszatéritése jogtalanul beszedett
egyhézi addnak 219,

Z4agrabi érsekség 139,

Zalogjog 178,

Zsinatpresbiteri
s kov.

elv 59, s kov., 64



ABHANDLUNGEN AUS DEM KIRCHENRECHTLICHEN SEMINAR
DER PAZMANY PETER UNIVERSITAT ZU BUDAPEST

Direktor: Dr. Anton Notter o. 6. Professor des Klrchenrechts.
- Nr. 1. =—

Die Grundfragen der Kirchensteuer und der Kirchen-
gemeinde nach kirchlichem und staatlichem Recht
von Michael v. Mdra.

1. Der Begriff der Kirchensteuer und die Grundlagen des kirchlichen Steuer-
rechtes.

Die Forschung vermochte bisher das kirchliche Steuerrecht nicht
in einer allseits befriedigenden Weise darzustellen, obzwar mehr-minder
praktische Werke hieriiber nicht fehlen. Zunichst bereitet manche Schwierig-
keiten der Begriff der Kirchensteuer selbst, deren Wesen einer grundséitzlichen
Erlduterung bedarf. Im Codex luris Canonici finden wir keine Definition der
kirchlichen Steuer, wenn dieser gewissermaBen, freilich sprachlich nicht klar,
zwischen Gebiihr und Steuer unterscheidet.

Es ist verfehlt, diesen Begriff ausschlieBlich mit Hilfe und durch die
Kategorien der weltlichen Fachwissenschaft verstehen zu wollen, da die
kirchliche Steuer in erster Linie im kirchlichen Recht verankert ist. Andererseits
aber kdnnen die Ergebnisse des weltlichen Steuerrechtes in bestimmtemn MaBe
hier verwertet werden. Nach der Kritik einiger bisheriger, gewiB nicht zahl-
reicher Ansichten kann der Begriff der Kirchensteuer als eine Zwangsleistung
(Zwangsabgabe) definiert werden, welche von den kirchlichen korperlichen
und von den kirchlichen juristischen Personen auf Grund des Kirchenrechtes
ohne Gegenleistung als eine besondere Leistung zur Bestreitung kirchlicher
Erfordernisse einmal oder regelmi8ig wiederkehrend erhoben wird. Als unter-
scheidendes Merkmal wird das Zwangsmoment (gegeniiber den freiwilligen
Beitrdgen) und die Voraussetzungslosigkeit (gegeniiber der Gebfihr) ange-
sehen, wihrend die Mitwirkung des Staates begrifflich nicht entscheidend ist.
Unter der kirchengemeindlichen Steuer verstehen wir jene Kirchensteuer,
welche von den Steuerpflichtigen einer Kirchengemeinde far Zwecke der
Kirchengemeinde in deren Eigenschaft als 6ffentlich-rechtliches Gemeinwesen
eingehoben wird.

Die moderne kirchengemeindliche Steuer, in der tom. kath. Kirche
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friher hochstens aushilfsweise vorkommend, nahm in Ungarn seit den Nach-
kriegszeiten einen wesentlicheren Platz ein, obzwar die Kirche sich bekanntlich
prinzipiell aus verfassungsrechtlichen Griinden gegeniiber der estaatlichens
Kirchensteuer ablehnend verhilt. Es gibt zwei Steuerstatuten : ' eine fir die
kath. Kirchengemeinden von Budapest und eine zweite fiir die kath. Kirchen-
gemeinden auBerhalb Budapests. Im GroBen und Ganzen kann gesagt werden,
daB das Kirchensteuerwesen. und damit die Belastung der Mitglieder der
Kirche zum: Rickgang der Kirchenvermogensertrignisse und zum steigenden
kirchl. Bedarf in elnem geraden Verhiltnis steht.

Das Recht, Steuern von ihren Mitgliedern zu fordern, beansprucht die
Kirche als eine vollkommene Gesellschaft (c. 1496., 1495.). Der Standpunkt
der verschiedenen Staaten zum kirchl, Steuerrecht, grundlegend bestimmt von
der jeweiligen kirchenpolitischen Lage, unterliegt zeitlich und rdumlich ver-
schiedenem Wandel, es 14Bt sich daher in dieser Hinsicht kein aligemeingiiltiges
Prinzip feststellen ; nur eine Ubersicht der positiven Rechtsordnungen kann
ein vollstindiges Bild erbringen. Als extremes Beispiel im christl. Europa mag
das System der separatio in Frankreich angeffihrt werden, wo die Kirchen-
steuern unter staatl. Mitwirkung abgeschafft worden sind. Die bunte Mannig-
faltigkeit des kirchlichen Steuerwesens im Rahmen eines einzigen Staates zeigt
die Schweiz, mit ihren voneinander abweichenden, nach den Kantonen ver-
schiedenen Regelungen. Die Konkordate nach- dem Codex Iuris Canonici
halten gréBtenteils die damalige Lage (italienisches Konk. §. 2. letzt. Abs.,
in Italien gibt es iibrigens keine kirchengemeindliche Steuer; bayr. Konk.
Art. 10. §. 5., bad. Konk. Art. 4. §. 4., Reichskonk. Art. 13. und SchluBprotokoll
zu Art. 13.) abereinstimmend mit den staatlichen Gesetzen (Weim. Reichs-
verf. Art. 137, Bayer. Verf. §. 18, Bayer. religionsgesellschaftl. Steuerges.
v. 1. Aug. 1923, PreuB. Ges. v. 14..Juli 1905. usw.) aufrecht. In Osterreich
erdffnete das Konkordat v. 1934 in dieser Hinsicht neue Perspektiven.

Bei der Behandlung des Standpunktes des ungarischen Staates ist
davon auszugehen, daB dieser die kath. Kirche als eine societas perfecta mit
ihren Gesetzen und damit ihr Recht auf Kirchensteuern durch die Rechts-
gewohnheit und ihre positiven Rechtssitze anerkennt, soweit sie mit den
staatlichen Rechtsregein und mit dem staatl. Rechtssystem nicht in Wider-
spruch stehen. Schon das Decretum Stephans des Heiligen (I, 2 De potestate
episcoporum super res ecclesiasticas eorumque conveniencia cum laicis) sagt :
Volumus ut episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere (previdere),
regere, gubernare atque dispensare secundum canonum auctoritatem. Hier '
haben wir den Ursprung der Kirchensteuer in Ungarn zu erblicken. Das
heutige kirchengemeindliche Steuerwesen zeigt sich ziemlich kompliziert.
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Ein historischer Rickblick lehrt uns, daB es schon im Mittelalter ein
_ ausgedehntes und umfangreiches Kirchl. Steuerwesen und somit eine kirchl.
Steuerrechtswissenschaft gab. Die in der Literatur vertretene Meinung, nach.
der keine kirchl. Steuerrechtswissenschaft existiert habe und existiere, erwies
sich also-als irrig. Eine andere Frage ist es, ob manche ihrer Einzelfragen noch
entwickelt werden miissen.

1I. Die Pfarrei und die Kirchengemeinde.

Die Kirchengemeindesteuer beruht auf der Organisation der Kirchen-
gemeinde. Bei der Behandlung der kirchenrechtlichen Stellung der katholischen
und der protestantischen Kiréhengemeinden ist davon auszugehen, daB diese
von der- abweichenden, ja grundsitzlich véllig entgegengesetzten Rechts-
auffassung der Kirche und der Kirchengewalt bestimmt wird. Der Haupt-
unterschied liegt, wie bekannt, nicht nur darin, daB die protestantische Kirche
eine societas aequalis, die katholische aber eine inaequalis ist, sondern viel-
mehr darin, daB die katholische Kirche eine von Christus bestimmte, unab-
dnderliche Verfassung hat, wihrend die protestantische Kirche das ius divinum
im Organisationsbau der Kirche nicht kennt. In den protestantischen Kirchen
des allgemeinen Priestertums gilt jeder an und fir sich als beféihigt, die heiligen
Handlungen zu versehen.; eine Ubersicht der protestantischen Kirchen in
Ungarn zeigt, daB die Kirchenmitglieder durch ihre Kirchengemeinden
Subjekté der Kirchengewalt sind:

Wer das Wesen der. katholischen Kirchengemeinde wirklich erfassen
will, darf die Lehre der katholischen Dogmatik nicht auBer Acht lassen. Nach
katholischer Auffassung sind die gottlichen Vollmachten, darunter auch die
Kirchengewalt, einent bestimmten Stande, der Hierarchie tbertragen. Das
Prinzip des Fernhaltens der Laien von der Kirchengewalt bedeutet, daB sie
iure proprio kein Recht besitzen, die Kirchengewalt auszufiben, ja unfadhig
sind, kirchliche Amter zu bekleiden, doch konnen sie — aber nur iure dele-
gato, — an der Ausabung gewisser Amter teilhaben.

Nach einem Uberblick der rechtlichen Stellung der Laien geht hervor,
daB die Laien, zwar nicht Triger der Kirchengewalt, aber doch auch nicht
einfache Herrschaftsobjekte des Klerus sind. Aus der Kirchenmitgliedschaft
ergeben sich Pflichten, aber auch Rechte; vdllig rechtlose Mitglieder gibt. es
ja in der Kirche iberhaupt nicht. Auch die Laien haben einen Rechtsschutz-
anspruch in der Kirche, wenn man auch streng genommen in dem kanonischen
Recht von keiner echten Verwaltungsgerichtsbarkeit im Sinne des weltlichen
Rechts sprechen kann.
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Eine kurze Untersuchung des Begriffes der Pfarrei ist von Interesse, da
auch die rechtliche Natur der Kirchengemeinde dadurch schirfer zum Aus-
druck kommt. Das Wort Pfarrei (paroecia) hat bekanntlich verschiedene
Bedeutungen : Pfarramt, Pfarrpfriinde, Pfarrkirche, Pfarrkirchenstiftung,
aber auch Pfarrsprengel, sogar Pfarrvolk; paroecia bedeutet rdumlich den
Seelsorgebezirk, in persénlicher Beziehung die Gesanitheit der Pfarrangehdri-
gen, der aber nur eine passive Bedeutung zukommt, da die Triger der juri-
stischen Persénlichkeit nicht die Pfarrkinder sind.

Durch die Beziehungen, die zwischen Pfarrei und Kirchengemeinde be-
stehen, sind auch die Sprach- und Nationalpfarreien von Bedeutung. Die
Zugehdorigkeit zu einer Kirchengemeinde wird in der Regel durch den Wohnsitz
oder durch die Lage des Grundbesitzes, also rdumlich, territorial bestimmt,
doch kann hier auch der Ritus und die Sprache (Nationalitdt) maBgebend sein.
Neben den Sprach- und Nationalpfarreien kénnen aber, das obige Territorial-
prinzip durchbrechend, auch Sprach- und Nationalkirchengemeinden entstehen,
Eine solche nationale Kirchengemeinde ist z. B. in Brasilien (Sdo Paulo) die
rbm. kath. ung. Kirchengemeinde.

Bevor sich der .Verfasser mit der vermégensrechtlichen Rechtsperson-
lichkeit der Pfarrei und der Kii'chengemeinde beschiftigt, hilt er es fir nétig,
zur Frage der moralischen Person im Kirchenrecht kurz Stellung zu nehmen.
Was die Terminologie betrifft, ist bekanntlich der Terminus moralische
Person (persona moralis) sowohl im Codex, wie auch in der Literatur (neben
der seltener vorkommenden persona iuridica) auch heute noch im Gebrauch,
was mit der starken naturrechtlichen Grundlage des kanonischen Rechts
zusammenhingt ; brigens bedient sich dieses Fachausdruckes auch das
weltliche, hauptsidchlich das heutige franzdsische und italienische Recht.

Obzwar manche Kanonisten auch fiir das Kirchenrecht die Realitédts-
theorie fiir gut anwendbar halten, steht der Verfasser, den groBen mittel-
alterlichen kanonistischen Traditionen und dem Codex folgend, auf dem Boden
der nach seiner Ansicht #berhaupt nicht veralteten Fiktionstheorie, die
weniger «Unebenheiten und Widerspriiche» enthilt, als die neueren Theorien
des modernen weltlichen Rechts. Diese Fiktionstheorie leugnet nicht die
Existenz, die Wirklichkeit der moralischen Person, z. B. des Staates, der
Kirche. Fiktion ist nur, daB die universitas als unitas moralis ein solch einheit-
liches Wesen ist, als ob sie eine unitas physica wiire.

Die Zweckvermdgenstheorie, die den Begriff der Rechtspersonlichkeit
abschaffend, diesen durch den Zweck zu ersetzen glaubt, schlug keine groBeren
Wellen in der Kanonistik, die wohl weiB, daB das subjektive Recht das Subjekt
voraussetzt.
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Der Pfarrsprengel als Gebiet ist keine moralische Person. Der hierar-
chisch gegliederten kath. Kirche ist die Korporation der Pfarrangehdbrigen als
Triger der moralischen Persénlichkeit der Pfarrei fremd. Die Rechtspersén-
lichkeit der Pfarrei wurzeit im Pfarramt und in der Pfarrkirche. Wird nun die
Erscheinung der moralischen Personlichkeit des Pfarramtes erforscht, so
wird meist die Anschauung vertreten, die das officium im allgemieinen als mora-
lische Person betrachtet. Fir den Verfasser erscheint dagegen die Frage nur
als das Problem der Simultanrechtspersénlichkeit des Pfarramtes und des .
Pfarrbenefiziums. Mit Racksicht darauf, daB der Verfasser sich allein auf die
vermogensrechtliche moralische Persdnlichkeit der Pfarrei beschrinkt, muB
seiner Meinung nach die Frage so lauten, ob neben der moralischen Persénlich-
keit vermbgensrechtlichen Inhalts des Pfarramtes gleichzeitig noch eine solche
des Pfarrbenefiziums bestehe. -

Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen, da8 im all-
gemeinen die moralische Person eine Bildung nicht nur des Privat(Vermdgens)-,
sondern auch des offentlichen Rechtes ist. Der Kreis der moralischen Personen
im kanonischen Recht wird weiter oder enger gezogen, je nachdem, ob man die
allgemeine kanonische Rechtspersonlichkeit (grundsidtzlich offentlich recht-
lichen Inhalts) oder. nur die der vermogensrechtlichen suchen will. Die mora-
lische Person des kanonischen Rechtes vollstindig zu erfassen, geniigen
allein vermogensrechtliche Erwidgungen nicht. Es gibt auch im weltlichen
Recht éffentlichrechtliche moralische Personen, die keine Privat(Vermdgens)-
rechte haben, wie auch privatrechtliche, die nicht Triger &ffentlicher Rechte
sind.

So einfach diese Erkenntnisse auch scheinen, so sind sie doch in der
Literatur noch nicht durchgedrungen, was zur Folge hat, daB die Meinungen
der Autoren in dieser Hinsicht ziemlich stark voneinander abweichen. Alle
Versuche, das Erkennungszeichen der moralischen Person im kanonischen
Recht, iiberwiégend offentlichrechtlicher Natur, ausschlieBlich in der Ver-
mogensfihigkeit zu finden, kdnnen nicht als zutreffend angesehen werden. "

Die Polemik um die Rechtspersonlichkeit des Kirchenamtes vereinfacht
gich, wenn die Untersuchung nur dahin geht, die vermogensrechtiiche Rechts-
personlichkeit der Pfarrei zu bestimmen : die Pfarrkirche und die Pfarrpfrinde
sind ohne Zweifel nach dem Codex moralische Personen vermogensrechtlicher
Art, neben dem bepfriindeten Pfarramt existiert aber in dem Beneficialsystem
das Pfarramt ats ein vermbgensrechtliches Rechtssubjekt nicht. Damit ist aber
der Kreis der an die lokale Kirche .angegliederten vermdgensrechtlichen
Gestalten nicht abgeschlossen, die in konkreter Richtung dem Boden des
partikuldren Kirchenrechts entwachsen sind.
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Der Codex als Rahmengesetz hat — vermutlich bewufit — alle Institute
der lokalen Kirche in allen ihren Einzelheiten nicht geregelt, was nicht zuletzt
mit den Verschiedenheiten der partikuliren ReéhtSstellung zusammenhingt ;-
das neue kirchliche Gesetzbuch fiberjdft auch in dieser Hinsicht dem par-
tikuldren Recht keine geringe Rolle.

Die ungaristhe Gesetzgebung ermoglicht die Organisierung katholischer
Kirchengemeinden. (§§ 20, 24. G, A. LI11. vom Jahre 1868 ; §11, G. A. XXXVIIL
vom Jahre 1868.) Doch ist die Organisierung der kath. Kirchengemeinden
nach dem Weltkrieg nicht von der Initiative der Staatsgewalt ausgegangen:
die Kirchengemeinden in Ungarn sind nicht Schépfungen des Staates, nicht
der Staat hat sie mit seinem einseitigen Akt geschaffen. Die Kirchengemeinden
sind Bildungen des ungarischen partikuliren Kirchenrechtes. Der Kultus-
minister hat auf Grund .des Beschlusses des Ministerrates die von den unga-
rischen Bisqhﬁfen genehmigten Kirchengemeinde-Statuten anerkannt bzw.
vidimiert. Die Steuer der Kirchengemeinden wird durch bracchium saeculare
eingehoben. Die ung. Kirchengemeinde ist ihrem Wesen nach die Schopfung
des Kirchen-, und nicht des staatlichen Rechtes. ‘

Der Einwand, daB das Institut der Kirchengemeinde im Codex unbe-
kannt sei, entkriftet unsere Auffassung nicht. Die ungarische Kirchengemeinde
ist eine Zwangsgemeinschaft, sie kann mit denfreiwilligen kirchlichen Vereinen
der Gldubigen nicht identifiziert werden ; das consilium fabricae liefert zwar
in Anbetracht seiner Rechtssphire, eine gewisse Analogie, aber keine Moglich-
keit der strengen juristischen ldentifizierung.

Wenn jedoch der Codex iiber die Kirchengemeinde tatsichlich keine
ausdriickliche Bestimmung enthélt, bedeutet dies nur, — dies sei ausdriick-
lich wiederholt, — da8 das neue kirchliche Gesetzbuch .als Rahmengesetz nicht
alle:Einzelfragen des kirchlichen Rechtslebens regeln wollte und konnte. So hat
der Codex auch die Einrichtung der Kirchengemeinde vermutlich absichtlich
dem- partikuldren Recht iiberlassen. .

Als wichtiges Moment ist-anzysehen, daB der CIC die Entstehung der
Kirchengemeinde nicht verboten hat, [wie er z. B. die Entstehung neuer
Patronatsrechte verbietet (c. 1450.§ 1, 1450 § 2 n. 3)] ; so hat der Codex damit
den Weg der Gesetzgebung praeter -codicem -eriffnet. Der Bischof, der das
officium gubernandi dioecesim tum' in spirit‘ualibus, tum in temporalibus cum
potestate legislativa, iudiciaria, coactiva ad normam sacrorum canonum
exercenda (c. 335 .§ 1.) besitzt, konnte im Rahmen des gemeinen Rechts
(praeter.ius commune) rechtsmiBig-die Kirchengemeinde als eine neue mora-
lische Person stiften, bzw. ihr die Rechtspersdnlichkeit vetleihen. In der
Kirchengewalt des Bischofs liegt die kanonistische Grundlage der Statuten der

17
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ung. Kirchengemelnden. Was den Wirkungskreis dieser - Kirchengemeinde
betrifft, so sei dariiber nur kurz bemerkt, daB er, dhnlich dem Wirkungskreis
des consilium fabricae (c. 1184), die Rechte der Hierarchie weder vermindert,
noch gefihrdet.

Nach Analysierung des scharfen -Unterschiedes zwischen Pfarrei und
Kirchengemeinde, behandelt der Verfasser in den folgenden Kapiteln den
Zusammenhang zwischen der Kirchengemeinde und dem Kirchenvermdgern.

Die ung. Kirchengemeinde hat ohne Zweifel vermogensrechtliche
Rechtspersinlichkeit sowohl im staatlichen, wie im kanonischen Recht, sie
kann Vermogensobjekte erwerben, die in ihrem Eigentum stehen, dagegen
g:langt das Vermobgen, dessen Eigenttimer die verschiedenen moralischen
Personen der ecclesia localis sind, bloss durch die Bildung der Kirchengemeinde
nicht in ihr Eigentum. Das Vermdgen der Kirchengemeinde ist Kirchen-
vermdgen und steht unter der Aufsicht der Kirchenbehérde. Zur Vertretung
der Kirchengemeinde ist ihr kirchlicher Vorstand berufen.

II. Kann die ung. Kirchengemeindesteuer gepfandet werden .

Der dritte Teil beschiftigt sich mit der Frage, ob die Kirchengemeinde-
steuer im Wege eines auf die Hereinbringung einer privatrechtlichen Forderung
zielenden gerichtlichen Exekutionsverfahrens, — welches der Gldubiger auf
Grund seiner privatrechtlichen Forderung, also einer auf privatrechtlichem
Titel beruhenden Forderung gegen die Kirchengemeinde beantragt hatte, —
gepfdndet werden kann.

Nach einer kurzen exekutionsrechtlichen. Einleitung gibt der Verfasser -
cine Ubersicht iber die diesbeztigliche ungarische gerichtliche Praxis, die in
dieser Hinsicht nicht einheitlich war. Neuerdings hat der Rechtseinheitssenat
der kon. ung. Kurie zum Zwecke der Erhaltung der einheitlichen Rechtspflege
eine Entscheidung getroffen : die Kirchensteuer kann im Wege der Exekution,
die gegen eine zu einer gesetzlich rezipierten Religionsgenossenschaft gehdrende
Kirchengemeinde beantragt wird, nicht gepfindet werden. (Zivilrechtliche
Rechtseinheitsentscheidung, Nr. 88. v. 11. jun. 1937.) .

Ist nun diese Entscheidung richtig? Zunichst muB betont werden, daB
die entgegengesetzte Auffassung sich in einem zu eng gezogenen Kreise bewegt,
als sie in Anlehnung-an den §. 64 des LX. Gesetz-Artikels vom Jahre 1881 dber’
das (wesentlich gerichtliche) Exekutionsverfahren («... auf solche Wohltitig-
keits- und Almosengelder, welche Witwen, Waisen und aberhaupt Notbedirf-
tigen durch Vereine, Anstalten, Stiftungen oder Einzelne gereicht werden, kann
keine Exekution gefiithrt werden») behauptet, daB die Kirchensteuer, da diese
kein Almosengeld ist, mangels gesetzlichen Schutzes gepfindet werden kann.
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‘Der Ausgangspunkt muB anders gewdhlt werden. Es gibt ja auBer
dem gerichtlichen noch ein verwaltungsrechtliches Exekutionsverfahren.
Diese zwei Exekutionsverfahren richten sich im GroBen und Ganzen mach
idem Verwaltungs- und Justizwege ; diese zwei letzteren Wege — wieder im
Allgemeinen genommen — werden durch den Umstand bedingt, ob das Rechts-’
verhdltnis ein privat- oder -dffentlichrechtliches ist. Bei Erorterung .der
Unterschiede dieser zwei Verfahren muB ein wéiteres prinzipielles Charak-
teristikum erwzihnt werden : der Gedanke der Einheit des-Grundverfahrens
und seines Exekutionsverfahrens. Wenn z. B. das Grundverhiltnis éffentlich-
rechtliclt ist, fallen sein Grundverfahren und sein Exekutionsverfahren prin-
zipiell unter die Zustindigkeit dér Verwaltung, falls nicht ein spezielles Gesetz
oder eine gesetzkriftige andere Rechtsregel die Sache sowohl im Verlaufe des
Grund-, wie des Exekutionsverfahrens in die Zustdndigkeit eines Gerichtes
verweist.

Ein kurzer. GrundriB der mdglichen kirchenpolitischen Einstellung.des
Staates im allgemeinen ist notwendig, um die Stellung der Religionsgesell-
schaften klar zu bestimmen, ist ja diese fir Wesen und Charakter der Kirchen-
steuer von groBer Bedeutung. Denn naturgemiB wird sich die rechtliche
Qualifikation der Kirchensteuer in einem Staat, demgegentiber die Kirche eine
privatrechtliche Stellung einnimmt, anders gestalten, als dort, wo der Kirche
eine Offentlich-rechtliche Stellung zukommt. Nach der rechtsvergleichenden
.Darstellung der Gesetzgebungen und der Theorien iiber Bedeutung und Be-
griff der Kirche .als einer Offentlichrechtlichen Korperschaft im modernen
Staat wird f’estgestellt daB dieser Begriff eine Schépfung nicht des kanoni-
schen, sondern des staatlichen Rechtes ist, in dem wesentlich der Gedanke der
staatlichen Anerkennung der fiir den Staat vom Gesichtspunkte seiner eigenen
-Interessen wichtigen Zwecksetzung der Kirche durch' die Ausstattung mit
Offentlichen Privilegien zum Ausdruck kommt, und zwar in der Form, daB der
Staat den einzelnen Religionsgesellschaften, — freilich nicht immer einander
gleichgestellt — o&ffentliche Privilegien und Aufgaben verleiht, und sie
. damit, aus dem Privatrecht herausgehoben, als Bestandteil seiner Gffentlich-
rechtlichen Rechtsordnung behandeit.

Das ungarische Recht unterscheidet zwischen den gesetzlich rezipierten
(lateinisch-, griechisch- und armenisch-kath., griechisch-orientalisch-serbische,
-griechisch-orientalisch-ruminische, evangelisch-reformierte, evangelisch-augs-
burgische und unitarische Kirche, israelitische Religionsgesellschaft), gesetzlich
‘anerkannten (islamisch, baptistiéch) und gesetzlich nicht anerkannten (alle
dbrigen) Religionsgesellschaften. '‘Die rezipierten Religioflsgesellschaften
(receptae religiones), besonders die christlichen Kirchen nehmen die Stellung
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Offentlichrechtlicher Kdrperschaften ein. Was . die besondere Stellung der
kath. Kirehe in dem parititischen ungarischen Staat betrifft, genfigt es an
das supremum ius patronatus des ung. Kbnigs zu erinnern, auBerdem auf die
natiirlich auch heute geltende Regel des ung. Staatsrechtes zu verweisen, nach
welchemn der ung. Kénig katholisch sein muB und vom Graner Erzbischef
nach der Liturgie der rbm. kath. Kirche gekront wird.

So ergibt sich, daB ‘das Kirchensteuerrechtsverhiltnis der rezipierten
Religionsgesellschaften ein offemtlichrechtliches ist, also nicht in das Zustin-
digkeitsbereich der Gerichte, sondern jenes der Verwaltungsorgane zu weisen
ist. Es besteht kein Rechtssatz, der fiir dieses Rechtsverhéltnis die gerichtliche
Zusténdiglkeit bestimmen wiirde. Es kann also festgestellt werden, daB far
diese Frage: die Regeln des Verwaltungsexekutionsverfahrens mafigebend
sind. Letztes aber kennt das Freisein, die Immunitiit der -6ffentlichen Steuern.
Von den Gemeinden (Stidten) eingehobene und verwaltete 6ffentliche Leistun-
gen sind weder fiir privatrechtliche ‘Schulden der Lokalbehérden, noch des
Krars, oder einer anderen der an den kumulativ verwalteten ffentlichen
Steuern beteiligten Behérden (Arﬁter, Institutionen) :zu exequieren. Die in
Abs. III. enthaltene Bestimmung betrifft auch die von den Staatskassen
eingehobenen und in ihren Kassen befindlichen Betrige tffentlicher Leistun-
gen. (Abs. ILI—IV. §. 28. des VII. Gesetz-Artikels vom Jahre 1923. iiber die
Gebahrung ‘der dffentlichen Steuern.)

Die Kirchengemeindesteuer einer rezipierten Religionsgesellschaft ist
nach. der richtigen Auffassung des ang. Obersten Gerichtshofes eine Gffentliche
Steuer, wir konnen hinzufiigen : eine 6ffentliche Steuer sui generis, weil das
offentlichrechtliche. Verhiltnis zwischen der Kirchengemeinde und ihren
Mitgliedern ihre rechtliche Grundlage bitldet und der Zweck .dieser Leistung
die Sicherung jener materiellen Mittel ist, die zur Erhaltung der Kirchen-
‘gemeinde, also zur Befriedigung .eines &ffentlichen: Bediirfnisses notwendig
sind. . Infoigedessen kann die Kirchengemeindesteuer nicht gepfindet werden,
auch wenn: sie noch nicht eingehoben ist, mit-Réacksicht darauf, daB der
Stfentliche.Charakter: giner.Leistung-nicht durch die Tatsache ihrer Einzahlung,
sondern durch den &ffentlichrechtlichen Titel und.das.bffentliche Ziel dieser
Leistung bedingt. ist.

. Da(nach Punkt 3..Abs. L §. 9. des XL Gesetz-Artikels vom jahre
1806. . aber dje. frei¢ Ausibung der Religion)- die Kirchensteuer, der:gesetzlich
anerkannten offentlichen -religiosen Korperschaften mit AusschluB. des

. administrativen. Weges nur im ordentlichen . Rechtswege, d. h. Justizwege
.geltend gemacht- werden kdnnen; bezieht sich..auf diese Kirchensteuer die
Enmtscheidung der :Kurle -nicht. '



UGYANE SZERZOTOL:

1. Az itélet végrehajtasival kapcsolatos 16bb kérdések a
Codex luris Canonici alapjin. 1934, 76 1.

. 2. Die Frage des Zivilprozesses und der Beweislast bei Gra-
tian, 1937, 60 1.

3. Magister Gratianus mint perjogédsz, 1938, 43 I.

4, Az egyhézjogi irodalom atja, 1938, 34 1.

5. Az Gj hédzassigi kiteléki instrukcié jelentdsége, 1938,
34 1 ‘

6. A kénonjogi kédex hatélybalépésének huszadik évfor-
duléja, 1939, 12 1.

7. Megjegyzések az egyhdzi jog két kérdéséhez. 1. A bene-
ficidlis jog kialakuldsa. 2. Az egyhdz és a romai jog,
1939, 23 I. _ \

8. Az egyhézi perjogtirténet és feladatai, 1939, 6 I.

9. Az ajabb bécsi egyhdzi jogaszok, 1939, 19 |I.

10. Ulrich Stutz és tanitdsa, 1939, 11 1.

11. Egyhézi jogi szakosztdlyt! 1940, 8 I.

12. Kereseti jog a hazassdgi kiteléki perben az egyhdzi jog
szerint. Megjelenik 1941 elején.

SZENT ISTVAN-TARSULAT FOBIZOMANYA.
Kaphaték

a SZENT ISTVAN-TARSULAT
KONYVKERESKEDESEBEN,

BUDAPEST, V., KECSKEMETI-UTCA 2.
Ugyanitt beszerezhetd méds egyhdzjogl munka is.

A szerz0 kiaddsa.
Stephaneum nyomda Budapest, VIIIL., Szentkirdlyi-utca 28. Felel6s : ifj. Kohl Ferenc.

Nihil obstat. Dr, Anton’us Lepold, censor dioecesanus. Nr. 8001/1940. Imprimatur. Strigonii die
21. Novembris 1940. Dr. Joannes Drahos, vicarius generauns.
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