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ELOSZO

Az emberiség tbrténetében id6161 id6re 14bra kap az a vélekedés, hogy az
eszményi térsadalom a valésdgban is megteremthetS. Azutin félhangzik a
hivé sz6: fogjunk tssze, épitsitk f61 Isten dllamdt a f61don. Birmennyire
vonz6nak tfinik is ez a gondolat, val§jdban csak vdgydlom, mely a logika
tébolydnak bélyegét hordja.

Befejezett tirsadalom, mely ne lenne mozgé4sban, éppiigy nem létezik, mint
ahogy a tdrsadalom alapvet§ problémdit sem lehet tudominyos alapon
megoldani. Am a szabadsédgért, hogy ezt az igazsdgot megldssuk, jra meg
tjra meg kell kiizdeniink. Miel6tt azonban ez megtérténne, evildgi gégtdl
elvakultan sokszor hissziik valésigosnak a véglegesen megrégziilt emberi
tirsadalom 4lmit. Ez az 4lom, az ut6pia, istentagadashoz és 6nistenitéshez:
eretnekséghez vezet.

Ezt a kiinyvet azért frtam, hogy révildgftsak az utdpia és az eretnekség,
valamint a k6zéttiik fonnédllé kapesolat lényegére. Nem hiszem, hogy ezzel
megszabadithatom az emberiséget az utdpia kisértésétdl; ha ezt hinném,
magam is utdpista volnék. De vildgosabb gondolkozisu kortirsaimnak
taldn segithetek megszabadulni att6l a bizarr eszmét6l, hogy a tokéletlen
ember valaha is tokéletes tdrsadalmat alkothat.



BEVEZETES

Jean-Paul Sartre frja, hogy nemzedéke szdmira — vagyis azok szdmdra,
akik a szézadfordul6 tdjin sziilettek — nem a két vildghdboni volt a
legfontosabb torténelmi esemény, hanem a kommunizmus megjelenése és
az orosz kommunista 4llam megalapitisa. Ez azt jelentené, hogy a modern
hdbonik szémy(G kataklizmdi, ha mégoly fajdalmas sebeket hagynak is
maguk utdn, kevesebbet nyomnak a tirsadalmi emlékezet mérlégén, mint
azok az események, amelyek az emberiség legnagyobb védgyainak és
reményeinek teljesiilését fgérik. A szakembereket és a szobatudés
torténészeket kivéve, ugyan kit érdekelnek ma mér a harmincéves hdboni
vagy Napdleon hadjératai? A franciaforadalom ezzel szemben a ténénelem
4ltaldnosan elismert nagy korszakhatéra,

B4r a kommunizmus vonzisidval és erejével — akir mint gondolati
rendszert, akdr mint politikai vildgmozgalmat nézziilk — még ma is
szémolnunk kell, mindazon4ltal a 20. sz4zad jelenid6szakdban mér eljutott
arra a pontra, ahol lehetfség nyflik térténetének Osszegzésére és az egész
jelenség értékelésére. Egy biztos: barmit is épitett vagy rombolt, barmivé is
fejlédatt vagy alakult 4t id6kézben, a kommunizmus nem tekinthetd pusz-
tdn politikai, gazdasdgi és forradalmi irdnyzatnak, mely a szabadversenyes
kapitalizmus és a 19. sz4zadi liberalizmus ellenhatdsaként j6tt volna létre.
Mis széval: a kommunizmus nem tekinthet§ térben és id6ben lehatérolt
jelenségnek. Sokkal ink4bb olyan jelenségr6l van itt sz6, amely egyidés az
emberiséggel és a torténelemmel, s egyben modern megjelenési forméja az
emberi gondolkozis egyik mélyen rejl6 tendencidjénak. Napjaink marxista
tipusi kommunizmusa teh4t egy olyan szellemi bedllftottsigot példéz,
amely tillép magédn akommunizmuson, samely kiilgnféle elnevezések alatt
¢s kiilénféle mozgalmak kontsében mdr sokszor 61ttt konkrét formét a
torténelem egyes id6szakaiban.
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Tal4n jobb is, ha a tovibbiakban elhagyjuk a ,kommunizmus” kifejezés
hasznélatét, hiszen amit kommunizmusnak neveziink, az csak egy vonat-
kozisa annak az egyetemes gondolkozisbeli irdnyultségnak, amelyet itt
vizsgélni kivénunk. A kommunizmus természetesen ezentil is érdekelni
fog benniinket, de csak annyiban, amennyiben mds mozgalmakkal k&zs
jellemvondsokkal rendelkezik. Vizsgdléddsaink remélhetSleg érdekes
folismerésekkel gazdagitjdk majd a kommunizmusr6l, mint 20. szdzadi
val6sdgrol alkotott képiinket. Utdpista mozgalmak végtelen sorozatdval a
hétterében, a kortirs kommunista ideolégia egyrészt veszélyesebbnek,
mésrészt kevésbé veszélyesnek tiinhet majd nekiink, mint 4ltaldban hinni
szoktuk; veszélyesebbnek, mert, mint 14tni fogjuk, a kommunizmus 4ltal
képviselt tendencialegy6zhetetleniil jelen van gondolkod4sunkban, amikor
Istenr6l, emberr6l, tirsadalomrdl és a vildgrél elmélkediink; s kevésbé
veszélyesnek, mert az utdpista gondolkod4s és az utGpista vallalkozisok
mindenkor elbuknak azon torekvésiikben, hogy véget vessenek a
torténelemnek és hatalmukba kerftsék az elmét.

Tanulményunk tdrgya az utSpikus gondolkod4s, ennek gyokerei és eldgazé-
sai. S mdr itt szembe kell nézniink egy komoly nehézséggel: ,,utépia” és
~utépikus gondolkod4s” nem sziikségképpen objektlv, tudoményos kife-
jezések, amelyek jelentése fel6l mindenki egyetért. Akiket ut6pista gon-
dolkodéknak vagy ilyenek kévetSinek fogunk nevezni, tibbnyire egy4ltaldn
nem tekintik magukat ,,ut6pistdnak”; sajit megftélésiik szerint 6k az egyediili
realistik. Eppen ezért tanulmanyunk elsS feladata az ,,ut6pia” és ,.ellenut6-
pia” kifejezések pontos meghatirozisa lesz.

A mésodik, s az elGbbivel hatdrozottan 6sszefiigg6 nehézség akkor jelent-
kezik majd, amikor sort keritiink korunk ut6pizmusénak vizsgélatira. Az
LUt6pista” jelz6 kellemetlen képzettérsitisai miatt az ut6pizmus modemn
formdinak sz6sz616i felhdborodottan utasftjdk el, hogy maveikhez efféle
cfmkéket ragasszanak.

E konyv nyfltan kimondott célja: szembesz4llni az utépizmussal, megmu-
tatni, hogy az ilyen gondolkoz4s esetében tébbr6l van sz6, mint politikai
rendszerekre vonatkozé drtalmatlan képzel6désrél vagy szellemi torndrdl.
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Latni fogjuk, hogy az ut6pista gondolkozds nem korldtozédik a politikai
tervezés teriiletére, hanem a gondolkozds 6ndll6 kategdridjit alkotja. A
filoz6fusokat gyakran osztjdk realistdkra és idealistdkra, racionalistikra és
empiristdkra; megfigyelhetjik majd, hogy gondolkodisuk mélyebb
elkételezettsége alapjén ugyanfgy beszélhetiink utdpista és nem utdpista
filoz6fusokrol.

Azutépista filoz6fus tipusdnak jelSlésére killonféle kifejezésekethaszndlunk
majd vizsgéléddsaink folyam4n. Beszélni fogunk historicistdkrél, akik
szerint a tirténelmi folyamat feladata a t6kéletes és igazsdgos tdrsadalom
megteremtése; rajongékrol, akik elvetik egyhdzuk intézményi kereteit és
kézvedts szerepét, s kbzvedeniil Isten irdnyftisa ald kivanjik helyezni
magukat.! Sz6 lesz két ezredév killonbdz$ eretnekeirdl, akik azt a hitet
vallottik, hogy egyfajta bels6 fény Snmagaban is iidvosségre vezet, mivel
az emberben csak a szellem szdrmazik Itent6l, mfg a test, s ezzel egyiitt
mindaz, ami az egyhdz és a vallds kiils6 forméjshoz tartozik, a S4tin
kelepcéje. Olykor a ,,platonista” kifejezést is hasznalni fogjuk, de abban az
értelemben, amelyet Karl Popper tulajdonft a sz6nak, amikor Platén, Hegel
és Marx azon torekvéseir6l beszél, amelyek a tdrsadalmi valtozds
megéllitisira, s egy ,.zart tirsadalom” létrehozésira irdnyultak. Végiil
pedig utalni fogunk a manicheistdkra, a szellem és az anyag, a j6 és arossz
teljes kiilbnbozését hirdets filozéfusokra.

Az elme utdpikus hajlama igen er6s és szinte minden korban megnyilvinul.
S hamajd gy tGnik, hogy amost emlftett kifejezésekkel szemben elényben
részesftjikk az ,,utépista” kifejezést, ennek oka, hogy figyelmiink olyan
politikai képz6dményekre Gsszpontosul, amelyeknek eredete ebben a gon-
dolkod4si tfpusban keresendd. A politikdnak viszont azért szenteliink ilyen
megkiilonboztetett figyelmet, mert korunk sokkal érzékenyebb a politikai
sikon megfogalmazott kérdésekre, mint a vallisi és metafizikai problé-
mafdlvetésekre. A kbzépkorban példiul teoldgiai keretek k6zote vitattdk
meg az embereket foglalkoztat6 nagy kérdéseket. A kérdések lényegében
ma is ugyanazok, de a vita korunk f{zlésének megfeleléen a politika
fogalomkorébe 4gyazdédik.? Ezért ha tanulményunk az utépizmusra 6ssz-
pontosft, igy nem csupin korunk legtbbbet vitatott kérdésével foglalko-
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zunk, hanem voltaképpen minden id6k kevés, valéban életbevagé elméleti
problémdinak egyikét boncolgatjuk.

Végiil sz6lnunk kell arrél a ,hibaigaz{ts” elvr6l, amely véllalkozdsunk
lényegéhez tartozik. Voltak olyan szerz6k, akik — 4ltaldban az egyes
utépista frék szdndékai alapjdn — az ut6pia kiilénb6z§ tpusait igyekeztek
megkiilénboztetni. Ezzel szemben mi azt a tételt kivanjuk megalapozni,
hogy az ut6pikus gondolkodék alapvet§ inditéka mindig ugyanaz. Az
utépidkkal kapcsolatban mi egy sokkal hasznosabb megkiilonboztetést
hangsiilyoznénk. A huszadik sz4zadban m4r nem tekinthetjiik utdpistdnak
a kordbban ilyennek nevezett elSrejelzéseket pl. a repiil6géprdl, a tenger-
alanjaré6rél, vagy atirsadalombiztosftdsirendszerr6l. Elemzésiinkben tehit
méltidnyosan és Gvatosan kell eljdmunk, hogy megkiilonboztessiik, egy
utépista gondolaton beliil mi az, ami megvalés{thatd, és mi az ami nem.

Az utdpikus gondolkozds foltételei és természete

Néhdny megjegyzés az ut6pikus gondolkozés 4ltaldnos természetér6l se-
giteni fog témdank folvazolasdban. Az els6 kérdés, amelyet tisztdznunk kell:
milyen koériilmények kedveznek leginkibb az utépikus képzelet kibonta-
kozésdnak? Tény, hogy az ut6pia folvirdgzasit altaldban a tisztizatlan
tdrsadalmi koriilmények, a bizonytalansig és a szenvedés segfti elS. Am
nem csak a bizonytalansig és a szenvedés bir ilyen hatdssal az emberek
képzeletére; legtobbszor egyszeriien a rossz puszta létezése inditja az
embereket arra, hogy olyan tdrsadalmi rendszerekr§l elmélkedjenek,
amelyekbd] arossz ki van zérva. Az utdpista uigy érvel, hogy nem elegend6
reformok kigondoldsa, vagy akar reformsorozatok tdrsadalmi kezde-
ményezése. A rossznak drdmai karaktere van, s minél er6teljesebben nyil-
vénul meg aviligban arossz, a teremtés botrdnya, az utépikus szenvedély
anndl er§szakosabban szegiil szembe ezzel a botrdnnyal. Ebben az 6sz-
szefiiggésben idézhetjilk Norman Cohn megéllapitdsit a k6zépkori khili-
aszta mozgalmakrol:

(A khiliaszta mozgalmak feltorése) minden esetben hasonld kiriilmények
kozout toriént: a lakossdg lélekszdma nivekedsben volt, iparosoddsi fo-
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lyamatok kibontakozéban, a hagyomdnyos tdrsadalmi kételékek
meggydngiiltek vagy szétestek, a gazdagok és szegények kdzotti kiilonbség
szakadékkd szélesedett. Azutdn... a tehetetlenség és a szorongds dlialdnos
érzése Brjbngd buzgalomba csapott Gt, amelynek megs:zdllottjai az isten-
telenség eltiprdsdt akartdk... s ama végsd Orszdg megalapitdsdt, amelyben
a szentek — Messidsuk védelmet nyijié alakja koriil csoportosulva —
mindorokre élvezhetik a kellem és biség, a biztonsdg €s hatalom dlddsdt.?

Az utépikus gondolkodds nem csupén dlmok dédelgetése; sokkal inkdbb
egész szellemni bedllftottsdgunk alkotdrésze, s mint ilyen, sajit szerkezettel
rendelkezik. Minthogy a rossz a jotél elvélaszthatatlanul s azzal t6bbnyire
¢sszekapcsol6dva jelen van avildgban, nem csoda, haennekellenhatdsaként
az utdpikus gondolkozds is megjelenik. Am az ut6pikus gondolkoz4s, mint
a teokricidrél sz616 fejezetben 14mi fogjuk, maga is rossz, €s gonosztettek
elkbvetéséhez vezet. Az utlpista sziméra az egyetlen tirhetetlen tény a
gonosz létezésének botrdnya ebben a méskiilénben tokéletes, vagy le-
hetSségileg tokéletes vildgban.

Ugyan mibdl fakad e nagyfoku érzékenység a rossz irdnt? Nos, az ut6pista
nyilvinval6an ,vallisos” ember (a, valldsos™ kifejezést itt mosta legtdgabb
értelemben véve), aki vagy abban a hiszemben €l, hogy az emberiség
tbrénetében valami megrontotta akezdeti tbkéletes 4llapotot — s ebben az
esetben helyre kell igazftani a dolgot —, vagy gy gondolja, hogy béir a
vildg alapjiban véve tokéletlen, kell§ eltokéliséggel tokéletessé tehetjitk.

Am az olyan kifejezésekkel, mint rossz, j6, tokéletesség, tokéletlenség,
csinjénkellbannunk. Az utGpistanem annyiraerkélcsi éntelembenkarhoztatja
a rosszat, hanem inkdbb mint a vildg arrogancidjit, amely megelégszik
azzal, hogy gyarlésdgokkal és hibikkal telten 1étezzék. A kifogds inkdbb
ontolégiai, mintsem morilis jellegl. Egyes utdpikus rendszerek a dualista
vildgmagyardzat elvével igyekeztek ezt a helyzetet megérteni s egyben
megtisztitani is. Eszerint ltezik egy jo istenség s egy j6 vildg, valamintegy
rosszistenség segyrossz vilig. Hans Jonas, a gnosztikus tan iréni eldgaz4sarél
szblva, beszél a Fény Kirdlyér6l, akinek orszdga csupa fény és ragyogés:
gyongédség, amely nem ismer ellenkezést, igazsdgossdg, amely nem véltki
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l14zadést, 6rok €let, melyetromlés és haldl nem érinthet, j6s4g, amelyre nem
vet drnyékot a gonosz, egy tiszta vildg, amelybe semmi rossz nem
keveredik. Az ezzel szemben 4116 vildg a sttétségé, telve rosszal, emészt§
tizzel, hamissdggal és megtévesztéssel — ez a vildg a zlrzavaré, a
sttétségé, a haldlé, amelyben minden j6 elpusztul és a jra irdnyuld tervek
semmivé vélnak.*

Mis utdpikus rendszerek nem helyezik szembe egymdssal ezt akét vildgot,
hanem id6beli sorrendjiikr6l beszéinek. A kezdet tisztasdgat ama t6kéletlen
vilag teremtése kovette, amely az elveszitett tokéletesség visszanyerésére
torekszik, Am reményeit nem a j6sigra, hanem az iidvsségszerz6 tudisra
alapozza.’

Az utépista gondolkozis tehit a kezdet romlatlansdgaba és a tkéletesség
elérherbségébe vetett hitként is jellemezhet6. Az mindenesetre érdekes,
hogy amikor a hipotetikus vagy posztulalt wkéletesség és a helyreéllftott
tokéletesség kozbtti dtmenetrfl van sz6, eit vagy tdlzott pesszimizmus,
vagy tilzott optimizmus, vagy a kentd zavarba ejt6 egyvelege kiséri. Igy a
végletes materializmus komor vildgszemlélete, amely mindent a véletlen-
nek tulajdon(t, s még az embert is az atomok esetleges halmaz4nak tekinti,
egy boldog tirsadalom megalkotds4t illetéen meglepd optimizmusba tor-
koll. Ebben az esetben a pesszimizmus és az optimizmus valdjdban nem is
41l szemben egyméssal. Mindkett6nek megvan ugyanis a maga féladata: az
ember egyéni természetérSl lesijiGan vélekedS utépista miért ne bfzhatna
abban, hogy a tdrsadalomban megtestesiilé szocidlis természetiink foliil-
kerekedhetaz egyén cstkonydsségén? Azegyén ellenélldsinak lekiizdésére
természetesen er6szakot kell alkalmazni, 4m az utdpista szerintacél —a
joség és tokéletesség elérése — ezt kellGképpen igazolja. Ugyanigy
igazolhat6egy kiil6nleges kormanyzat f6l4ll{tdsa, amelynek tagjai a tbkéletes
tarsadalom tandnak letéteményesei. Ezek a vélasztottak minden egyént
teljes joggal kotelezhetnek arra, hogy levesse sajit 6ntsségét €s felGltse a
t6kéletességre jeloltek kontosét.

A tkéletességre valg jelSltség id6szaka nem meghatdrozott. A vélasztot-
takbd6l formdlt kormédnyzat — a teokrdcia — eszméje eleve foltételezi,
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hogy ez a korményzat sziintelen ki van téve az \jjisziiletésre nem képes
rossz er§inek vagy az egyszer mar legy6zott rossz utéhatdsainak. Eppen
ezért ateokrdcia soha nem engedhet szigordb6l®, mert amfg a veszély létezik
— s arajongés puszta hidnya is veszélyként éntelmez6dik —, az elnyomé
er6 nem Jankadhat. A korméanyzati er§ eszktzl6i biztos{tékot akarnak arra
nézve, hogy aldrendeltjeik — a tkéletességre jelbltek — a sziintelen
rajongds 4llapotdban élnek.

Minthogy a teokricidt fenyeget6 veszély folytonos, a vélasztottak ter-
mészetesen elvérjak, hogy az emberek soha nem szGné lelkesedéssel tjra
meg tijra letegyék a voksot az egész tirsadalom k&z6s céljai mellett. Ahol
péld4dul kommunista korm4nyzat uralkodik, az egyén nem teheti meg, hogy
egyszerfien visszavonul a hallgat4sba; lelkesen kell beszélnie, frnia, hars4-
nyan kell helyeselnie, mert jaj neki, ha elmarad a t6bbiek m&gott.

Pesszimizmus az egyént illetéen, optimizmus a koztsséget tekintve, ki-
erdszakolt lelkesedés — mindez csak néhdny az utépikus gondolkozisra
jellemz6 ellentmondisok koziil. Erdekes ellentmondist figyelhetiink meg
Rousseau két mfive, a Beszélgetés a tudomdnyokrél és a mavészetekrdl és
a Beszélgetés az egyenidtlenségrdl kozitt. Els6nek emlitett munkdjdban
Rousseau el6nyben részesfti a zdrt tdrsadalmat, amelyben a teljesen tir-
sadalmasftott egyén a tdrsadalmi testnek csak molekuldja; mésik munk4j4-
ban viszont az egekig magasztalja a természetes 4llapotot, amelynek
aszocidlis egyéneiattdl tartanak, a tdrsadalom megsemmisftené 6ket. Michel
Collinet magyar4zata szerint Rousseau mindkét mdvét az akkori viszonyok
elleni tiltakoz4sul frta, hiszen az ancien régime térsadalma mind a sza-
bads4got, mind a polgéri integrdciot kizérta. Litnunk kell azonban, hogy
ugyanez a paradoxon jellemzi az 6sszes utépista gondolkoz6t; egyrészt a
korldtlan szabadsag elkttelezettjei, masrészt olyannyira meg akarjék szer-
vezni ezt a szabadségot, hogy ezéltal rabszolgasdgg4 véltoztatjdk. Vildgos
tehét, hogy az utépista bizonyos filozéfiai el§filtevések alapjdn {téli meg az
emberi nem miiltjit, természetét €s képességeit, majd pedig ugyanezen
foltevések alapjdn alakit ki egy képzeletbeli tirsadalmat és vildgrendet. Az
utdpikus bedllftottsdg egy mdsik vildgba vezet minket, amelynek sajétos
adatait egy sajdtos eszmény logik4ja rendszerezi.
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Az ember és a tirsadalom radikdlis dtalakitdsdnak sziikséglete

Vannak, akik a vézolt ut6pista konstrukciékat csupén a valésig dtcsopor-
tosftott elemeivel valé jitéknak tekintik. Csakhogy — mint Raymond
Ruyer frja L‘Utopie et les Utopies (Az utépia és az ut6pidk) cim@
konyvében —, az utépista irodalom legszembeszok6bb motivuma a tér-
sadalmi és a politikai viszonyok bfrélata, a tdrsadalommal, a politikai
rendszerrel, a boldogsig elérésének mindennemd akad4lydval szembeni
tirelmetlenség. Azt is emlftettiikk mér, hogy az utépistdk nem reformokat
kivdnnak. Kritikdjuk sokkal mélyebbre hatol, hogysem pusztén a véltoz4st
igényeljék. Ok val6jéban az emberi 4llapot legmélyebb alapjait szeretnék
gybkeresen &talakitani. Ebben az értelemben méltin nevezhetSk
»Jadikdlisnak”, mivel a tirsadalom és az ember 4ltaluk elképzelt rekons-
trukcidja megkéveteli, hogy teljes egészében djragondoljuk mindazt, amit
Istenrél és a teremtett vilagrél vallunk.

Gondolkod4sit tekintve az utépista egyidejGleg irraciondlis és logikus. Ha
egyszer megalkotta a maga képzeletbeli demokrécidjat (s6t olykor egy
egész elképzelt vildgot, amelyben még a természettérvények is misok), az
j gondolatrendszerbe dtlend(t§ nagy ugrds megtétele utdin mar szigori
logikédval halad tovdbb, semmit sem bz a véletlenre. Vildgdban az emberi
lények 1igy viselkednek, mintha robotok lennének. A ktzponti hatésdgok
4ltal kijelolt feladatokat 6ramd pontossdggal hajtjdk végre, életiik szervezett
rendje sohasem viltozik. Létiiket nem az emberi természet, s annak éltalunk
ismert véltozatossdga hatdrozza meg, hanem a kiindulépontként adott
utépikus gondolatrendszer. Az utépista eleve foljogosftja magdt arra, hogy
a vildgat benépesft5 figurdkkal birmely regény- vagy drimafrénél szaba-
dabban bénjon. Az anyaftldifl és a valdsdgban l1étez6 emberiségtSl elsza-
kftottalakjai torténelmi dimenzi6k nélkiili bdbuk, a szabadsdgtél, a vilasztds
lehet6ségét6l megfosztont gélemek.

De vajon mib6l merftenek az utdpista filoz6fusok igazoldst arra, hogy
emberi lényekkel gy binjanak, mintha azok a természettudomény
torvényeinek alévetett tirgyak volndnak? Sok utdpista a fizikai val6sigrol
és annak t6rvényeirl alkotott vulgdrmaterialista elképzelés alapjan min-
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tdzza meg amagatirsadalmaét. A filozéfusok gyakran kiilénts el6szeretettel
hajlanak arra, hogy az embert és a tirsadalmat gépnek tekintsék, amelynek
m(kodési elve a csillagdszat, a fizika, vagy éppen a biol6gia tbrvényeit
utdnozza. Egyes k6zépkori gondolkodék azt vallottik, hogy a tdrsadalom
berendezkedésének és hierarchidjinak az égitestek rend;jét és hierarchidjat
kellene kévetnie. Ma viszont sokan azt hiszik, hogy az emberiség jiv6je az
evolici6 tbrvényei szerint fog alakulni, amelyek 4llft6lag a mind nagyobb
egység és wkéletesség irdnydba mutatnak. Az utépista tehét 4ltatdban arrél
beszél, hogy az emberiségnek ,,integrélédnia” kell a mindenségbe, azaz
kiismerhetd, 4llandé t6érvényeknek kell magét aldvetnie. Arra a kérdésre,
hogy ha létezik ilyen 6sszhang a természet és az ember kéizt, akkor
mindeddig miért hidnyzott a tiriénelembél a kivint ,rendezettség”, az
utépista dltaldban a haladist gitlé erkre hivatkozik: a felviligosodis
hidnydéra és a klérus bsszeeskiivésére (enciklopédistik), az el6ljardk rom-
lottsdgdra (Rousseau), vagy a kizsdkményoldsra épiil6 gazdasigi rend-
szerekre (Marx).

A rajongo

Mivel az ut6pista ragaszkodik a ,romlatlan kezdethez”, igy érzi, a miilt
6rkségét — vagyis mindent, ami a szavak szokvényos jelentésétSl a
hagyoményosan elfogadott tekintélyig terjed — félre kell sop6rni. Ugy érzi,
birtokdban van a viligossdg, mely misoknak nem adatott meg, s amely
nem ftélhetd meg az értelem mérlegén. ,,A rajongé — frja Msgr. Ronald
Knox — megfosztja rénjat6l a spekulat(v értelmet, s minden szeszélyt
elfogad, ha azt a ,,viligossdg” szentes{ti.”® Az utGpista ,,rajong6” kétségbe
vonja az emberi gondolkodis megbizhatdsdgit, megveti a valésdghoz
igazodo kifejezéseket, s az elvont homélyossdgot magasztalja, mely azt az
érzést tdpldlja benne, hogy a valésdgfblbttivel érintkezik.

A platonista... el akarja vdlasztani a valldst az értelemtl; ez a képesség az
€rzéki vildgra irdnyul, és semmi sem garantdlja, hogy képes lenne folfelé
hatolni; a platonista idegenkedik mindenfajta teologizdldstél.... Isten, aki
belsdképpen nyilatkoztatja ki magdt, azt kivdnja, hogy belséképpen is
imddjék. S6t: amilyen kizvetleniil fordul a 1élek Istenhez, éppoly kbzvetle-
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niil fordul Isten a lélekhez; parancsait, igazsdgdt egyhdzi intézmények és
tételes hitvalldsok kdzvetltése nélkiil tdrja fol eldtte. Végiil pedig, mivel a
platonista kiindulépontja nem az emberi dllapot, hanem az isteni valdsdg,
igyvéli,Istent alegkevésbé semaz ember javdra, hanemtisztén Onmagdért
kell szolgdlni. Egy sz6val: a platonista teokrata; vitdba szdll a teolégussal,
aki azt hiszi, istenismeretiink kovetkeztetés utjdn elmélyithetd; vitdba szdll
az egyhdzzal, mely isteni rendelkezéseket bocsdt ki mdsodkézbél; és vitdba
szdll a téritdvel, aki lelkiink megmentésére buzdit, holott egyedil Isten
akarata szdmit®

A rajong6 érvénytelennek nyilvdn{t minden 4ll{tist Isten tulajdonsdgair6l,
amelyek megismerését és imédatit, vagyis az Istennel valé kapcsolatte-
remtés kiilonbtz6 formdit lehet6vé teszik. Am a rajong6 igy magasztalja
f6l Istent, hogy kozben az isteni akarat és 1ényeg egyediili tolmécsaként ép
fol, s ugy véli, a bevett logikai és nyelvi normdk nem lehetnek a hiteles
tolmécsolds eszkdzei. Nyelvét nem szabja hozzd a mindenki 4ltal meg-
tapasztalhaté valésdghoz, hiszen egyfajta szupervalésdg kifejezésére
torekszik. Ily médon fiiggetleniti magét a tobbi halandétdl és az érthetSség
mértékrendjétSl. Allispontja mer6ben ellentétes azzal, ahogyan F. C.
Copleston SJ vézolja a filoz6fia nyelvének szerepkorét

A kdznapi nyelv az emberek ki20s tapasztalatait tiikrozi.... A filozéfus dolga
nem az, hogy valami léghdl kapott elméletet gydrtson, vagy folfedezzen
valamit, amir6l a tobbieknek sejtelme sincs, hanem az a dolga, hogy
vildgosan és dltaldnos érvényiien megfogalmazza mindazt, amit az élet
konkrét valésdgdban valamennyien ismeriink, ém nem tudunk kimondani."®

A ciklikus iddfelfogds

A ,romlatlankezdet” az emberiség 616k problémdi kbzé tartozik. A sziiletés
vagy a haldl tényével talilkoz6 ember vildgos fogalmat alkothatott magénak
arrél, hogy mi a kezdet és mi a vég, s e hatdrpontokat ers hiedelmekkel és
jelképekben gazdag szertartdsokkal vette koriil. Az ujrakezdés sziiksé-
gességét azonban életiink folyamén is megtapasztaljuk, nemcsak a nagy
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fordulépontokon, amilyen a kamaszkor, s nemcsak a nagy véllalkozasok
kiiszobén, amilyen a hdzass4g, hanem olyankor is, amikor valamilyen bels6
véltozdst éliink 4t. Az emberben példdul mindig is megvolt a vigy a
blintudattél valé szabaduldsra, arra, hogy ,.tiszta vizet 6ntsén a pohédrba”.
fgy jottek létre a kiilonboz6 tisztuldsi & megbocsdtasi szertartdsok. E
tekintetben a koztsség hasonlatos az egyénhez. Tudjuk, hogy a primitlv
tirsadalmakban évenként ismétbdtek az egész k6zOsség megtisztitisat
célz6 iinnepségek. Kiiltindsen bonyolultak és félelmetesek voltak az olyan
szertartisok, amelyek — mint péld4dul Roma alapjainak lerakdsa — csak
egyszer fordultak el egy nép életében. Az effajta események mélyen
belevésSdiek a kozosség lelkébe, s emlékezetes voltukat csak tetézte az
ilyenkor szokdsos édldozati ritusok vérgdzds kegyetlensége.

Mircea Eliade szerint a primitivek képzeletét oly mértékben meghatirozzdk
az egyediili valésdgnak vélt archetipusok, hogy minden balesetet ront4s,
mulasztis vagy bln kovetkezményének tartanak. Mivel az élet jelentSs
dolgainak lefolyésa teljesen szabélyozott, a viratlan eseményeket csakis
arté szellem, szemmelverés vagy irigység okozhatja, hatdsaikat pedig
k6zombds(teni kell.

Nos, az ,.esetlegest” — vagyis azt, ami nem felel meg az archetfpusnak —
modem vonatkoz4si rendszeriinkben a ,twrténelmi” - tényez6vel azono-
sithatjuk, amely csupén a szabadon cselekvé emberi 1ények k&z0tti meg-
josolhatatlan kélcstnhatdsok eredményeként jelenik meg. Eliade" a
tovébbiakban megjegyzi, hogy a primitlv tirsadalmak ,,a teremtés id6sza-
konkénti megismétlése és az id@ vissza-visszatérd megujltdsa révén elutasf-
tottdk, mell6zték, vagy hatélytalanftottdk a tériénelmet”, s a létben val6
megmerftkezés — példdul az erre szolgdld tavaszi ujjdsziiletési ritusok
vagy més tisztul4si szertartdsok — (tjén eltdrblve az egyéni vagy kbz0sségi
dtkot vagy bdnt, djra meg \jra visszatértek az archetfpusok meghatérozta
4rtatlansdghoz. Ez nem csak a primitiv, pogdny tirsadalmakban volt igy,
mert — mint Eliade frja —

bdr a messianisztikus (2sido) felfogds szerint a térténelmet tolerdlni kell,
mivel eszkatolégiai funkcidja van (ti. az id6k végéhez vezet), a tirelmet
egyediil az indokolja, hogy a torténelem egy sz2ép napon tgyis meg fog
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szdnni. A toriénelmet tehdt nem az orék valdség jelenlétének tudata, nem is
az idBkozonként megismételt ritus, hanem a jév3 helyezi hatdlyon kivil. A
teremtés idokozonként ismétlédd megiijuldsdt a dolgok egyszeri, jovobeli,
in illo tempore megijuldsa vdltja f5l. Am snmagdban véve tirténelem
ellenes magatartdsrél taniskodik az a vdrakozds, miszerint a torténelem-
nek egyszer véglegesen le kell zdrulnia.”

A kbzépkor derekdn ciklikus és asztrdlis teéridk kezdenek eluralkodni a
torténelmi-eszkatolégiai spekuldciokban.... Egyre pontosabbmegfeleléseket
igyekeznek megdllapitani az érintett kozmikus és foldrajzi tényezék vala-
mint az ezekkel Osszefiiggésbe hozott periodikus folyamatok kozéu... A
kdzépkort az eszkatologiai folfogds uralja, kiegészitve a ciklikus moduldcioé
elméletével, amely az események idfszakonkénti visszatérésének ma-
gyardzatdul szolgdl.”

Mint 14tjuk, az id6 ciklikus folfogédsa az tjakezdés igényébdl fakadt. Az
indiai és a buddhista filoz6fia — amelyr6la késGbbiekben még sz6 lesz —
csak a nirvdna megsemmisiilésében taldlt kiutat a vég nélkiil ismétl6d6
létezés ciklusainak vasgyf(irGjébdl. A zsidékeresztény fogalomvildgban
nevelkedett s az ismétl6d6 ciklusok képzetétdl idegenkedS nyugati utSpista
szdmdéranyilvdnval6an nem maradt més, mintama egyszeri nagy meg\julds
foltételezése, aminek bekovetkeztével majd lezarul a torténelem, vagyis a
véletlen és a kiszdmf{thatatlansdg uralma, s megnyilik egyfajta id6tlen id6,
az emberiség krénik4jinak utolsé fejezete, a rendezettség, a biztonsig és a
tudoményosan megtervezett boldogsdg aranykora.'

A linedris idéfelfogds

Az embert iidv6ziteni akaré Isten megtestesiilését a torténelem kdzéppont-
jaba 11116 keresztény tanitds az el6bbi tanokkal ellentétben nem a kollektlv
blndsségre és iidvoziilésre helyezte a hangsilyt, hanem az egyénre mint
személyre, s az egyéni lelkiismeretre mint az Istennel valé kiilonleges
kapcsolat eszktzére. Ennek kovetkeztében az emberi személyiség lesz a
torténelmi események fékusza, aki — mint sajat cselekedeteiért felelds,
szabadon cselekv6 1ény — m4r nem keriilheti el és nem is hatdlytalanfthatja
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tetteinek k6vetkezményeit. (Az més kérdés, hogy megbocsétést nyerhet.)
Azonfoliil, bar az egyes ember megtérhet és iidvisségre juthat, ez a tény a
k6z6sséget mint olyant kordntsem tisztitja meg tbkéletesen és maradan-
déan. A k6z6sség legféljebb tanulhat a milt hib4ib6l, 4m az egyénnel egyiitt
tovdbb hordozza valamennyi kordbbi cselekedet bélyegét. Szent Agoston
folfogdsa szerint példdul az id6 nem korkords, hanem linedris, az ember
f6ldi pélyafutdsdnak kereteit alkot két ,viros” pedig az emberi nem
keletkezésétSl fogva a vilag végezetéig fonndll.

A nyugati gondolkodés kétezer év leforgisa alatt t6bbszor is megprébalt
szakftani az id6 és a trténelem linedris folfogasdval, mert — mutat rd
Eliade — az embernek nincs bitorsdga elfogadni azt az eszmét, hogy az id6
visszafordithatatlan, s az egyszer elszalasziott lehet6ség soha t6bbé nem tér
vissza.

A gnosztikus tanok szerint — irja Hans Jonas — az iidvdsség litja ,, nemzé-
sek” sokasdgdn dtvezet, mindaddig, amig az élet visszanemnyerielveszitett
emlékezetét. A megvdltatlan lélekben rettegést kelt ez az idoperspektiva: a
rémiiletes méretil kozmikus terekhez foghaté roppant idétartamokat kell
végigszenvednie.”

Sz4mos nyugati gondolkodé — Joachim a Fiore-t61 Marxig és Teilhard de
Chardinig — atbrténelem szakaszoldsdval igyekezett megkeriilni a line4ris
folfogdst. Altalsban hirom szakaszt kiilsnboztettek meg. Mindegyik sza-
kasz egy-egy uj kezdet megjelenftése, bar mind ugyanabba az irdnyba
halad, s a térténelem vagy a feji6dés egyetlen, mindent dtfogé torvényének
engedelmeskedik. Am az effajta gondolkod6k ut6pista hajlama mind-
annyiszor kiiitkdzik abban az 4llftdsban, miszerint az utols6 fézis lesz az
igazan dont6, s hogy ez a fazis valamilyen forméban az emberiség végs6
megtisztuldsét €s a torténelem lezaruldsét fogja jelenteni. Foltevésiik sze-
rint a zér6korszak legfébb jellemz6je a mozdulatlansig lesz, vagyis a
véltozhatatlan, abszolit és abszohit j6 térvény uralma. Karl Popper szerint
valdban ugy tinik, mintha a historicistdk a vdltozhatatlan vildg elvesz(-
téséért igyekeznének kdrpotldst szerezni azzal a makacs foltevéssel, mi-
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szerint a vdltozds, mivel vdltozhatatlan térvényeknek engedelmeskedik,
kiszdmithaio.'®

A historicista tehdt a véltozhatatlan, a torténelmet — s lényegében: a
szabadsdgot — nélkiil6z6 vildg kereszténység el6tti eszméjét tdmasztja fol.
Ugy gondolja,a véletlen uralménak végeztével — amelyben az tigysz6lvan
szabadjdra engedett emberiség 1€te sziintelen veszélyben forgott — most
egy \j édenkertbe fogunk belépni, ahol visszanyerjiik a szabadsigot arra,
hogy ne kelljen vélasztani. Ilyenforman ha tekervényes uton is, 4m a célt
soha szem el6l nem tévesztve, az utdpista a ciklikus trténelemfolfogds
helyreéllitdsdndl kot ki.

A romlatlan kezdet

A ,romlatlan kezdet” fogalma nem meriil ki a ciklikus id6 elméletéhez valé
ragaszkodédsban. Foltételezi azt az elképzelt §sdllapotot is, amely megelSzte
a dolgok elkorcsosuldsat. Ez az §séllapot szolgdl a ciklus végeztével
elkeriilhetetleniil bek6vetkez6 apokatasztizisz mintdjdul. Az 6koriak —
mint Ovidius Metamorphoses cimG kélteménye tamisftja — gy gondolték,
sajit korukat, a vaskort egy eziistkor és egy aranykor el§zte meg. Vergilius
aztfrjaGeorgikoniban,hogy ,,Jupiter el6tt nem mivelte foldmives a foldet,
szentségsértés lett volna hatdrokat vonni, s az emberek mindenben kdzdsen
osztoztak.” Az indiaiak, az 4rja népek és a gorbgdk — nevezetesen
Hesziodosz — valamennyien hittek az aranykorban, s6t még a térben is
megprébaltdk elhelyezni. A kozépkorban a téma roppant folkapottd vilt és
keresztény elemekkel bviilt. Jean de Meung, a 13. sz4zadi francia k61t az
Okoriak nyoméin beszélt a kezdetr6l, amelyben mindenki egyenld volt:
LOssziileink napjaiban az emberek gyongéd és Gszinte szeretettel szerették
egymdst, s nem a birvagy vezette 6ket; nagylelkség uralkodott a f61don.”

Prigai Kozma mér Jean de Meung el6tt romlatlan, kommunisztikus
koz6sségként dbrizolja Csehorszag elsé telepeseit. ,,A szdnték ésa legel6k,
s6tmég a hdzassdgok is kozdsek voltak, akdr a napsugér és a viz. Mert a férfi
és a n6, az 4llatok szokdsdhoz hasonl6an, egy éjszakdn 4t volt egyiitt...
Kunyhgjdra senki sem tett zdrat,... mert tolvajok, rablék, szegény emberek
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nem léteztek."” Kozma szerint id6vel a magéntulajdonrontotta meg azidillt,
s a moh6sig, a fosvénység, az irigység mindennaposs4 v4lt. Jean Jacques
Rousseauszintigy azt hitte, hogy az emberek eredetileg szabadnak sziilettek,
im egyszer csak némelyek kerftéseket emeltek, és hangoztatni kezdték,
hogy joguk van a magéintulajdonra. A romlatlan emberiség megrontisa
azonban nem volt konny(. Rousseau kortirsa, a német Grimm szerint
(Correspondance Litiéraire, V. k.) szdzadokba telt, mig az emberiséget
sikeriilt a papi zsarnokség jdrma ald kényszeriteni.

A ,felfedezések kora” hirtelen konkrét alapot szolgdltatott a romlatlan
kezdet hitéhez. Az djonnan felfedezent foldrészek és az ott €16 népek
megerdsftették azt a hitet, hogy az Utdpia mégiscsak megtaldlhaté a f6ldon.
A 18—19.sz4zadi kutatdsok az etmoldgia, arégészet, valamintatermészetjog
és a folklér targykoérében a legkevésbé sem lohasztottdk azt az ut6pista
elképzelést, hogy 1étezett valaha egy torvények nélkiili 6s4llapot, amelyben
a testvériség és a spontdn j6akarat uralkodott. Az anarchista forradalmér
Kropotkin a jogot viszonylag uj képz6dménynek tartotta. Szerinte az
emberiség frott torvény nélkiil éltid6tlen id6kon 4t, az emberi kapcsolatokat
olyan szok4sok szab4lyoztdk, amelyeket kisgyermekkoratél fogva ugyan-
gy tanult meg mindenki, mint a vad4szatot, az 4llattartdst €s a f61dma-
velést.

Az emlitett {r6k valamennyien megegyeznek abban, hogy mivel az em-
beriség eredete makulitlan volt, a mostani nagyfontossdgi Gjrakezdésnek
— az utolsé ciklus kezdetének — is makuldtlannak kell lennie. A fé}-
reérthetetlen, bér tévesen értelmezett keresztény hatds ift is kiiitkozik.
Noha az ujkori ember képtelen a vég nélkiil ismétl6d6 ciklusokban hinni, a
zsidGkeresztény tanitds alapjdn igenis jogosnak érzi, hogy két ciklusban
higgyen: az egyik a Messids eljivetele el6tti, a mésik pedig az eljovetelt
kovet6 id6szak. A keresztények hite szerint Jézusnak az Oszovetséget
beteljesitS kereszthaldla 6ta mir a mésodik ciklusban €liink, amelyben az
Ujszovetség is be fog teljesedni. Mivel azonban hitiikh6z az is hozz4tar-
tozik, hogy a j6 és arossz mindaddig egymds mellett €1, am{g a végftélet szét
nem vélasztja 6ket, a keresztények nem hihetnek abban, hogy az eszményi
és véltozhatatlan tdrsadalom a f61don az {télet napja el6tt megval6sulthatna,
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S6t, az ftélet napja, a térténelem vége is csak az egyéni lélek sorsét hatéroz-
zameg. Mivel , kollektv 1élek” nem létezik, a tirsadalom, mint olyan, nem
juthat sem a mennybe, sem a pokolba.'®

A zsid6 és egy€b nem keresztény ut6pistdk szdméra azonban egészen més
a helyzet. A zsid6k még az elsd ciklusban élnek, s vdrakozissal telve
gondolnak a misodik ciklus eljovetelére. Ez hitiik szerint akkor fog
megtoriénni, amikor a Messids megjelenik, & megnyitja az Uj Jeruzsilem
— egyevildgi, mégis szellemikozosség — kapuit.' A tobbi utdpistaszdmdra
kétlehetdség nyflik, autél fiiggSen, hogy valldsosak-e, vagy sem. A valldsos
utdpista arra szdmft, hogy a nagy ugras a sajat valldsan beliil fog bekbvet-
kezni. Arra is szdmft, hogy a megijulds megfosztja majd a valldst az id6k
soran rirakédott hagyomanyoktél €s intézményes forméktdl, amelyeket
merében emberi eredet(nek tart. A valldst elvet§ utSpista a nagy ugrés
lefrdsdra vagy a tdrsadalmi (marxista) forradalmir, vagy a tudoményos
forradalmar székincsét hasznélja. Korunk ut6pizmusénak kiilonbtz6 vél-
tozatait részletesebben is meg fogjuk vizsgélni; egyel6re elég, ha megél-
lapftjuk, hogy a nagy ugrist vagy a proletdrforradalom, vagy — a tu-
doméinyos irodalomban — az atombomba féltaldldsa jeleniti meg. A
jelenkori khiliasztikus gondolkod4st ez a két esemény hatdrozza meg.

Az utdpista mint eretnek

Nem meglep6, ha az utépista irodalom vagy keresztény teol6giai nyelvezet-
ben, vagy annak egyfajta karikatir4jidban fogalmazédik meg, hiszen mésfél
évezred keresztény gondolkodasa sziikségképpen hatott a végs6 dolgokrél
val6 elmélkedés stflusira és kifejezésmo6djdra®® Am ennél is fontosabb,
hogy voltaképpen mindegyik utdpista filozéfus a keresztény gondolatot
akarja valamilyen form4ban médosf{tani abbdl a célbél, hogy a pszichol6-
giai, tdrsadalmi vagy politikai rekonstrukci6rél vallott sajét elképzelését
igazolja. E térekvésiik sordn gytkeresen 4tértelmezik a keresztény tanitést.
J. L. Talmon szerint a 19. szdzad messianisztikus irdnyzatai a keresz-
ténységet tekintették legfGbb ellenségiiknek... Az tidvosségrél sz616 tanftd-
suk teljesen ellentmondott a hiteles keresztény tanftisnak, amely az eredeti
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biinr6l sz6l, a wrénelmet a bukds torténetének l4tja, s tagadja, hogy az
ember a sajdt erejébll tidvosségre juthat. A 1élek és test stb. kettGsségét...
elhomdlyositotta az élet és a torténelem nagyszer( egysége, valamint az
id6k végén megvaldsulé igazsigos és harmonikus tirsadalom ldtomésa

A keresziény tanitds szemszbgébodl tehét a jelent6s ut6pista frék eretnekek;
torekvésiik az ember eredeti 4rtatlansiganak visszaszerzése, ami szdmukra
a tudds és hatalom teljességével egyenl6, s ebb6l a célb6l az eredeti biint
eltortlve egy j romlatlansigbél akarnak kiindulni.

A kereszténység torténetében sokféle eretnekség el6fordult, s mindegyik-
ben taldlhatunk az utépistdkkal k6z6s jellemvondsokat. Az eretnekek és az
utépistik legf6bb kbzds vonasa az a torekvés, hogy az ember olyan legyen,
mint Isten, aki ismeri a jot €s a rosszat (Ter 3,5). Aquinéi Tamis {gy fr err6l
a kérdésr6l: , Az els6 ember kiviltképpen azzal vétkezett, hogy a j6 és a
rossz megismerésének tekintetében olyan akart lenni, mint Isten... abbanaz
éntelemben, hogy sajit természeténél fogva képes legyen a maga szdmira
eldonteni, mia jé és mia gonosz” (SummalI-I1, 163,2), tov4bbi ,,azért, hogy
akdrcsak Isten, aki sajit természetének vildgossdgdban kormédnyoz minde-
neket, azember isképes legyen korményozni bnmag4t a sajdt természetének
fényében, kiils§ vildgossdg segitsége nélkiil” (Kommentdrok a Szenten-
cidkhoz, II. XXII. 1, 2 ad. 2).

Sz(ikebb értelemben csak olyan utépistdk esetében beszélhetiink eretnek-
ségrél, akik valldsosnak tartjik magukat. De val6jdban minden utdpista
ugyanazt a mintat kdveti: megszabadftani az embert a heterondmidisl (a
személyes Isten irdnyitds4tol és gondviselését6l) az autondmid (az erkoélcsi
on4llésag) nevében. Mivel azonban ez ktzvetleniil az anarchidhoz vezetne,
amegszabadftott egyént az ut6pista sziikkségképpen aldmeriti akozbsségbe,
amely 4tveszi irdny(tdsét és gondoskodik sziikségleteir6l. Az eszmei tdr-
sadalom megvalésitdsa érdekében a kozOsség megprébilja kisajititani
azokat az el6jogokat és attribitumokat, amelyek val6jdban Istent ifletik. Az
effajta kollektiv istenség bibliai értelemben: bdlviny. Azutdn igényt
tdmaszt a viltozhatatlansigra, vagy ahogy Raymond Ruyer mondja:
eszel6sen ragaszkodik a szentekb6l 4116 és szentek igazgatta rendszer
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folytatdsdhoz. 2 Az ateista utGpista legfoljebb babonds hiedelemként emlegeti
Istent és a mennyorszigot. O egyszerfien vildgiasftja a valldsos szokincset,
megfogalmaz egy tant, szertartisokat alak{t ki, az egyén szdmdra pedig a
belsS tokéletesedés és a kiilsS alkalmazkodés fontossdgat hangsilyozza,

A mennyorszdg vagy legaldbbis az ahhoz vezetd it megépitése utén az
utépista szdmdra az intézményeknek €s a t6rvényeknek mar csak annyiban
van létjogosultsdga, amennyiben azt az j, kommunisztikus tirsadalom
szerkezete megkéveteli, Az anyagi sziikségletek maradéktalan kielégftésével
nyomtalanul elenyészik a bfin, ami a gazdagsagb6l és a szegénységbbl, az
egyenl6tlenségb6l és a kizsdkményolisbél fakadt. A kbzponti hatésig,
amely a termelésen és az elosztdson til a szabadid6t, a m@vel6dést és a
csal4di életet is megszervezi, dinamikus és feltétel nélkiili engedelmességet
élvez. Am ezt a k6zponti hat6sdgot az ut6pista frék sohasem nevezik
politikai intézménynek, ezt a kifejezést ¢sak a,,megiijulatlan” tdrsadalmak
kozintézményeinek megjeltlésére haszndljik. Utépidban nem lesznek vét-
kek és blnok, tehdt torvényekre sem lesz sziikség. Az édllamra, mint
elnyomé hatalomra csak uralkodé osztdlyoknak van sziikségiik; a kom-
munistdk irdnyftotta szocialista 4llam csupan az osztély nélkiili tirsadalom
adminisztrat{v szerve, s természetesen ez is el fog halni, amikor a szocialista
dllam 4tadja helyét a kommunista tdrsadalomnak.

A valldsos ut6pista ugyanilyen magatartdst tanisft valldsinak intézményes
aspektusait illet6en. Megsziinteti az egyhdzat, mint kozvetit6t Isten és
ember kézt, s ugyanigy a legttbb szentséget is eltorli. Az ateista utdpista
gazdasigilag kielégftett, s ennek kbvetkeziében tisztességes emberekrdl
beszél; a valldsos utépista szentekr6l. Intézményekre nincs szilkség, merta
kbz0sség tisztességét, boldogsdgat és szentségét a bels6 erény biztosftja,
amely vagy kozvetlenisteni ihletettségb6l fakad, vagy a bGnok megsziintével
szabadul fol.,,Mivel a viligi korményzatok (arajong6k szemében) mer6ben
emberi intézmények — frja Msgr. Knox —, nincs valédi folhatalmazdsuk
a hatalomgyakorl4sra... A rajongé mindig a teokrici4ra vagyik, amelyben
megsziinnek a jelenlegi helyzet anomailidi és a hatalom nyfltan az igazak
kezébe keriil.”"?
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Az ut6pista legf6bb mozgatbja valészinfleg az abszolit tisztasig utdni
vigy. Az eremekségek tbrténete nem més, mint a tisztasdgkovetelések
sorozata. A test, a 1€lek, a tdrsadalmi élet, a politika és az egyh4zi szervezet
tisztasdgéra vonatkoz6 utdpisztikus kovetelésekben azember természetével
olyannyira ellenkez§ tisztassg jelenik meg, amelyet csak a legdurvabb
er8szakkal lehetne érvényre juttami. Ez viszont egyfel6l a kézdsség tagjai
szimidra a szabadsdg elveszitését jelentené, mésfel6l korldtlan hatalmat az
irdnyfték, a kivilasztottak szdméra. A tisztasig kovetelése gyakran
fortelmes binbkhoz vezet. A kozépkori eretnekségek torténetében gyakran
el6fordult, hogy a ,.tisztdk” mindennem( erkolcstelenséget megengedtek
maguknak, mondvén, hogy 6k kivélasztottak 1évén eleve megtisztultak
minden szennyt6l, amivel az efféle szabadossdg az ,,ijj4 nem sziiletetteket”
bemocskoln4. A lehetetlen kvetelések képmutatdsra, erSltetett és er6sza-
kos 6nigazolésra és a legaljasabb besugoérendszerek kialakuldsira vezet-
nek. Az abszoliit ,,tisztasdg” utépisztikus kévetelése az emberek tobbségét
a becstelenek kategoridjaba taszitja, végiil pedig teljesen leziilleszti.

Az Ezeréves Birodalom: az iij ember megjelenése

Az utdpistdk tehdt igy gondoljék, az emberiségnek mindeddig nem adatott
meg az a lehet6ség, hogy 6nélléan dbntson, és val6ban emberi viselkedé-
si normékhoz igazodjon. A lehetSségileg és eszményileg autoném embert
valami — a papi 6sszeeskiivés, a babonasig, vagy egy politikai osztdly —
mindig megakaddlyozta abban, hogy kiteljesftse val6di természetét. A
vallisos ut6pista még az ember blinbs természetét is az akaddlyok k6zé
sorolja, 4m elképzelése szerint ezt az akad4lyt majd eltdvolftja valami uj,
drdmai inkam4cié™, vagy — amint azt Teilhard de Chardin tanftja — a
biol6giai-erkélcesi evoliici6. Ez a hit a millenarizmus, amely dltaldban az
adott kor éppen divatos nyelvezetén szokott kifejezésre jutni. A kbzépkor
khiliaszta mozgalmait éppigy a millenarizmus megnyilvénuldsai kozé
sorolhatjuk, mint a modem totalitarizmust. Mint Norman Cohn frja a
kozépkori ésamodern khiliazmuskapcsan, ,,arégi jelképeket €s jelszavakat
ijak véltottdk f6l, 4m az alapvet6 elképzelések struktirdja lithatSlag
nemigen véltozott.™
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Az efezusi zsinat (431) Szent Agoston tekintélyére hivatkozva babonés
eltévelyedésként itélte el a millenarizmust. A’ millenarizmus, legyen az
akdr valldsos, akdr vildgi millenarizmus, a poginy valldsok évenként
ismétl6d6 tavaszi tisztul4si szertartdsaihoz hasonl6an a térténelem minden
forduldépontjén ij eljivetel, uj vildgdrdma, j passi6 sziikségességét hirdeti.
A lelkes millenaristdk nem arra buzditjik az embereket, hogy keriiljék a
rosszatés cselekedjék a jot, s ily médon munkdéljék iidvosségiiket, mikbzben
fokozatosan kiilsé életktriilményeiket is javithatjdk; 6k mindeniron le
akarjak r6vidfteni az utat, s készek arra, hogy természetes 4llapotuknak a
legcsekélyebb szokatlannak vélt jelenség 14tt4n egyik naprol amésikra hitat
forditsanak. A millenarista lelkiilet hajlik arra, amit Msgr. Knox ultraszu-
pernaturalizmusnak nevezett: ,a természetet gyokerestiil kiirtani, hogy a
kegyelem magjit szizfoldbe lehessen iiltetni.” Az ultraszupernaturalista,
folytatja Knox , azt hiszi, hogy ,,az iijjdsziiletés Gj teremtménnyé teszi az
embert; hogy a kegyelemnek az aldmeriil§ vildgb6l kimentett magja gy0-
keresen kiilonbbzik az djj4 nem sziiletettekt6l, akik egészen maisfajta
lények."?

Norman Cohn 4llitdsa helytdllénak bizonyult: az id6k sordn csak a jelké-
pek és a jelszavak véltoznak, de az alapvet§ elképzelések ugyanazok.
Valéban: az Ezeréves Birodalom fogalma helyett ma a ,forradalom™
fogalma divik, legyen az akdr tirsadalmi-politikai, akir tudoményos
forradalom. A kifejezés véiltozott, 4m nem viltozott a foltevés, miszerint
mindaz, ami a ,forradalmat” megel6zte, valami médon nem volt az igazi;
hogy az emberiséget félrevezették, hogy a bén, a kizsékmdnyolas, az
egyenlStlenség, az elnyomds mindenre kiterjedt, s a ,,forradalom” nem
csupdn minden rosszat orvosol, hanem egyiittal olyan helyzetet is teremt,
amelybd] abiin egyszer s mindenkorraki lesz z4rva. A fiatal Renan a francia
forradalomban az ijkor els6 khiliasztikus nagysigrendii eseményét 14t1a, és
L'Avenir de la science cimG kényvében kijelentette: az emberiség a forra-
dalomban tett els§ {zben kisérletet arra, hogy sajit sorsit a kezébe vegye, s
mindaz, ami a forradalmat megel§zte, az emberiség tonténetének irraciond-
lis korszakshoz tartozott. Eljon az id6, vélte Renan, amikor az emberiség
torténetének a francia forradalom el6tti szakasz4t érthetetlen el6jatéknak
fogjak tekinteni.
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Korunk legnagyobb horderejt utdpista doktrindja természetesen a marxiz-
mus. Am birmennyire egyediil4ll6 e tanitds alapossiga és rendszerezett-
sége, a ,tudomdnyossdgra” valé igénye meglehetSsen ingatag alapokon
nyugszik. A marxizmus tirgyaldsa sordn litni fogjuk, hogy szerkezetét és
alaptételeitilletden semmiben semkiilonbdzik a t5bbi utdpista mozgalomtsl.

Divatos gondolat, hogy a miilt tapasztalatainak f6ldolgoz4sa és a taldlkozds
olyan, kordbban elképzelhetetlen borzalmakkal, mint Auschwitz, az atom-
bomba, vagy atot4lis hdboni lehetfsége, amodern emberiséget,,nagykoniv4”
avattdk. A magunk részér6l bizonyftani fogjuk, hogy ez esetben egy
jellegzetesen millenarisztikus hittel 41lunk szemben, s hogy korunk semmi-
ben sem kiilonbozik barmely mds kortdl, sem a kor eseményeit tekintve,
sem pedig akor rendk{viiliségére vonatkozé 4llftdsokra nézve, hogy tudniillik
minden eddiginél ,.forradalmibb” korban éliink. A kordbbi nemzedékek
szdmdra természeti kataszar6fék, baljos jelek, Krisztus mdsodik eljéve-
.telébe vetett hit, vagy éppen a francia forradalom jelenteunék a vildgfordu-
latot. Manapség az atombomba jelenléte idézi el§ az dltaldnos bizonytalanség
érzését. Mdr olyan hangokat is hallhatunk, hogy ,,az atombomba 4rnyéka-
ban élve” f6lil kell vizsgdlnunk hagyomdényos erkdlcsi normdink érvényes-
ségét. Egyhazi vezetSk kijelentik, hogy a ,,bomba” jelenléte oly mértékben
kiélezte szimunkra a tudomény jelentSségét, hogy — mint Paul Tillich
mondja — el kell felejteniink mindent, amit hagyoményosan Istenr6]
tanultunk, taldn magit a sz6t is”. A nukledris megsemmisiiléssel riogaté
politikusok szerint az embereknek tgy kell 6sszebijniok egy mindenhat6
vildgkorményzat szdrnyai alatt, ahogy a primitfv vad4sztérzsek hizédtak
hatalmas, eléreugré szikldk tovébe, ha vihar kizeledett.

Az ilyen hasonlatok bizonyira nem fogjik megnyemi a mai utdpistik
tetszését. Kortarsaink szemében amai fenyegetések mellett mindenkordbbi
vildgvége-vards irredliss4 torpiil. Am ha beleolvasunk a kézépkori mille-
narista mozgalmak térténetébe, 14tni fogjuk: az akkori veszélyeket cstp-
pet sem értékelték kevésbé realisztikusan, mint mi a mostaniakat. Az ak-
kori félelmeket és reményeket a valldsos élmény hatotta 4t, a mostaniakat
viszont a tdrsadalmi-politikai tapasztalat és a tudoményos vildgkép élmé-
nye; ami pedig k§z0s: az utdpista jelleg.
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ELSO RESZ






1. SZABADULAS A BUNTOL

Aki Utépia polgira kivan lenni, annak gytkeresen kiilonbbznie kell az
Utépia el6tti embertSl. Ez ut6bbi 1ényegében kiils6 kényszeritS er6k (ha-
gyoményok, tilalmak, osztdly, kaszt, hittér, neveltetés €s foglalkoz4s)
fiiggvénye. Ezzel szemben Utépia viromdnyosa egy olyan autoném lény,
aki az ember nembeli képességeinek kibontakoztatdsdban beteljesfti 6nntin
lényegét. Megszabadult az elidegenedést6l, hiszen magédra tallt, 6nmagé-
val tokéletesen azonos, tehdt megviltdst nyert.

Az elidegenedés fogalma egyid6s a gbrog filoz6fidval. Platén ideatangban
jelenik meg elészér. A platéni idedk képmdsai az eredetit6l valé tdvolsig
ariny4ban egyre tokéletlenebbek. Az ember is reményteleniil elidegenedett
az ember idedjdtdl — viszonylagos tbkéletessége az egymést kivets valto-
z4sok sordn mindjobban elhalvényult. Amikor Plétinosz kordban a gbrbg
filoz6fiakiilonboz6 mediterrdn (zsid6, keresztény, perzsa, keletr) gondolat-
rendszerek kozvet{t6jévé vilik, a platoni idea egybeolvad a zsid6-keresz-
tény istenfogalommal. Az ujplatonikusok olyan teolégiai fogalmakkal
keriilnek szembe, mint a teremtés, az isteni mindenhatdség, a 1élek kiesése
akegyelembdl és a vildg tbkéletlensége, s ennek kb vetkeztében az a kérdés
keriil érdekl6désitk homlokterébe, hogy meddig terjed Isten teremtS hatal-
ma, s miképp egyeztethet§ 6ssze a teremtmények autonémidjival.

A teremtés rossz

Pl6tinosz és tanftvdnyai azzal a kérdéssel viaskodtak, amely Parmenidész
6ta foglalkoztatta a filoz6fusokat, s amelyet Platénnak oly gyatrén sikeriilt
megoldania: miképpen teremthet az Egy — azaz, az 6nmagéban mozdulat-
lan és oszthatatlan Lét miképpen idézheti el6 a mozgést és a sokaségot
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anélkiil, hogy maga is véaltozdst szenvedne? Pl6tinosz ugyan megoldotia a
kérdést, de elég iigyetleniil. A nemzésre, a teremtésre valé irdnyultsig
szerinte az Egy tokéletes természetéb6l fakad. Igy jonnek létre az egymast
kovet6 hiposztizisok, amelyeknek mindegyike az 6t megel6z6 hiposztézis-
b6l merfti 1€tét s anndl tSkéletlenebdb, minél messzebb van az eredeti
kiindul6ponttél. Az els ilyen hiposztizis az Ertelem (Nousz), mely vgy-
sz6lvdn a maga jogdn teremt, mivel magédban hordja az Egy teljes teremt6
hatalmét s az egész alatta 1év6 vildgot 6 létesfti.

Amennyiben a Nousz afféle segédisten, aki a piszkos munkét ura helyett
elvégzi, ugy az Egy a nemlétben marad, s ez nyilvdnval6an ellentmond a
Szentirisnak, ahol Isten kijelenti: ,,Vagyok, aki vagyok”, vagyis a lét
teljességét tulajdonftja magénak.' A zsid6-keresztény teremtés- ilietve Te-
remtSfogalom tehit 6sszeiitkzott a gorog filozéfusok és a gnosztikusok
spekul4cibival. Kiilénosen nehéz volt az utébbiak ellenvetéseinek és torzi-
tdsainak lekiizdése, mert a disan tenyész§ gnosztikus rendszerek jéval
messzebb mentek Plétinoszndl, s azt tanitottdk, hogy a teremtés nem Isten
mive, s6t az isteni lényeg elveszitése, s mint olyan, rossz. A teremtés a
Demiurgosz (a kézmtives) munkéja, az emberek az § rabjai ebben a
vildgban, s az a feladatuk, hogy szembeszailljanak vele.!*

Az ember — az isteni fény (pneuma) birtokosa — 1igy szabadfthatja meg
magét, ha kitdr a Demiurgosznak és ark6njainak zsarnoki uralma aldl és
ujraegyesiil a Lét teljességével. Az emberek idegenek a teremtett vildgban,
s6t még Isten kiildottje is idegen, amikor megk{sérli megszabadftani Gket.
A megszabadulds roppant nehéz vallalkoz4s. Csak keveseknek sikeriil, a
pneumatikusoknak, akik minden vonatkozisban képesek elszakadni a
teremtett vildgtdl. A Poimandrész c. hermetikus irat szerint — {rja Hans
Jonas — ,,a félemelkedés sordn a 1ény fokozatosan elveszit minden jirulé-
kos elemet, m{gnem ott 41l — akd4r a kozmikus buk4s el6tt az Els6 Ember
— mezitelen val6jiban az isteni val6sag kiisz6bén, készen arra, hogy ismét
eggyé viljon Istennel.”?

A keresztény felfogds végiil gySztesen Keriilt ki a gnosztikus tanokkal,
poszthellenisztikus rendszerekkel és eretnekségekkel vivott harcokbél.
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Ugyanakkor azonban mégsem sikeriilt a nyugati ember teljes megelégedé-
sére megoldani azt a problémait, hogy miképpen egyeztethet§ ssze Isten
transzcendencidja és gondviselése, a teremtés josiga és a vildgban lévé
rossz botrdnya. Igaz, a cselekvés és szemlél6dés kettGsségét f6loldotta az
»ora et labora” benedeki szintézise. E. Underhillt idézziik:

A kereszténység pontosan abban kilonbozik minden mds valldstél, hogy
egészséges mbédon magdhoz dleli, elfogadja az egész emberiséget és a teljes
életet, mint olyat, ami egész valdjdban fogékony az istenségre. A keresztény-
5ég az egész embert akarja gigdszi energidival, viaskodd, ellentmonddsos
dsztoneivel egyiitt — nem gy, mint az antik misztériumvalldsok, amelyek
kiilonvélasztottak benne valami foliételezett transzcendes lényeget, hogy
minden egyéb rovdsdra egyediil azt dpoljdk.’

H. Gouhier megéllapftja, hogy mindez nemcsak a kereszténységre, hanem
a keresztény misztik4ra is jellemz§, melyet Bergson pontosan e cselekvés-
re-irdnyultsdg okdn részesftett elényben a cselekvést megvetd gorog és
keleti misztikdval szemben. Gouhier szerint az élan vital filozéfusa éppugy
idegenkedett a kontemplacié fels6bbségét hirdet6 plétinoszi filoz6fistdl,
mint az életidegen hindu aszkézistfl, s ellenérzése csak erfstdou, amikor
megismerkedett a keresztény misztika tetter6ben bdvelked6 nagyjaival.

A biin mint a gonosz Demiurgosz miive

A kozépkorban tehdt mindezek ellenére 1j alakban jelentkezett az elidege-
nedés probléma4ja. A kereszténység légkorében €16 kozépkori embert nem
a cselekvés és a szeml€l6dés ellentmondidsa foglalkoztatta. Az 6 szemében
a blin létezése volt a vildg nagy botrdnya: az isteni parancs dthdgdsa, ami
nem m4s, mint elhajlds az ember igazi természetét6l és elidegenedés attol
aszellemi rendi6], amelynek irdnyéba tirekedni kell. Az elidegenedés tehét
ezirtal a bGnos ember elidegenedéseként jelent meg. Természetesen foko-
zott megbotrinkozast okoztak az olyan egyhdziak visszaélései, akiknek
életmédja e valldssal dthatott tdrsadalomban anndl folhdbor{tébb volt,
miné] titongébb szakadék ny(lt a szavak €s a tettek kozott. A kapzsisdg és
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a bujasag, az er6szakoskodés és a gog a szerzetesek, a papok és az egyhézi
méltésdgok részéré] tint a legvisszataszftobbnak, A k6zépkori utdpistak
tehat nem minden alap nélkiil példdléziak a tbkéletes tdrsadalom abszohit
erkoélcsi tisztasdgdval, s nem ok nélkiil hirdették a kételez6 megtisztulds
alapfeltételét.

A tkéletes tdrsadalmat voltaképpen nem is annyira egy tokéletlen vilagi
tdrsadalom, mint ink4bb az egyh4z antitézise gyan4nt fogtik fel. Az egyhaz
radikalis kritikusai mir jéval Luther el6tt , Babilonnak” nevezték R6mit s
LHAntikrisztusnak” a pAp4t, a tbkéletes torsadalomrdl viszont gy beszéltek,
mint az igazi egyh4zrél, amelyhez csak a bfintelenek csatlakozhatak. A
maguk biintelenség-értelmezésének elfogadiatisira az egyhaz kritikusai-
nak egyrészt az egyh4z t6kéletlenségének magyarazatdt, mésrészt a bGntS]
val6 szabadulés ij médozatait kellett kidolgozniok. Valédi céljuk minden-
képpen az volt, hogy Gj egyhdzat hozzanak létre, miutdn a 1étez6 egyhédzat
annyi mindenben fogyatékosnak taldltdk.

Ezen a ponton még nem foglalkozunk az egyhdz mint intézmény ellen
intézett utdpikus-eretnek timad4sokkal, melyek a vildgi intézmények elleni
kés6bbi timadasok dmyékat vetenték elére. Itt most ink4dbb csak azt szeret-
nénkréviden vézolni, hogy miképpen ldttdk a kbzépkori eretnekek azember
biinds természetének gytkereit.

Nos, e mozgalmak legttbbje — az \jplatonizmus és a gnoszticizmus
valamely djjdélesztett verzifjdnak alapjdn — azi hangoztatta, hogy a
vildgot egy bukott szellem teremtette, az anyag tehat rossz. EbbSl logikusan
kovetkezett, hogy Krisztust és a lelket fiiggetlenfteniiik kellett a test
anyagbononétsl.* Krisztusrol azt dllftottdk, hogy nem volt teste — vagyis
magét az inkam4ciét tagadtik —, a lélekaél pedig azt tartottdk, hogy az
anyagi kotelékekt61 valé fokozatos megszabaduldsra kell térekednie. Egy-
értelm@en gnosztikus hat4dsra vallott a szellemi val6s4g és az anyagi val6sig
teljes szétvilasztisa: a keresztény eretnekség a bukott angyalt a Demiur-
gosszal azonosftotta, Istent pedig csak a lthatatlan vildg teremt§jének
ismerte el.
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A tisztik egyhdza, mint lithatatlan, szellemi egyhdz

Azeretnek mozgalmak tehét a, ldthatatlan egyh4zat” akartdk megalapftani,
azt az egyhdzat, amely a vélasztottak tirsadalmén kdzvetleniil uralkodé
Isten hatalma al4 tartozik. A vilasztottak k6zdssége a testhez — vagyis az
anyaghoz — ko6t6d6 blGnosokkel szemben a lelket szimbolizilta. Ennek
fényében érthetjiik meg a gyermekkeresziség elleni hatdrozott lldsfoglald-
sukat: tigy érezték, mivel tisztasdgukat csak a vélasztottak bizonyftottdk,
ezértegyediil 6k nyerhetnek bebocsitdst az igaz keresztények kbzosségébe.
Ugyanilyen alapon tagadtik, hogy biinds papoknak joga lenne f6loldozni
vagy 4ld4st osztani, hiszen amennyiben a vildg ketté van osztvaa vilasziot-
tak és a bndsok k6zott, igy a blindstkkel valo érintkezés csak beszennyez-
né a vélasztottakat.

A szemlélddés vagy cselekvés dilemmdja akkor vetddott fol djra teljes
élességében, amikor a modern ateizmus hatdsira az Istenre vonatkoz6
teolégiai vizsg4ldd4sr6l az emberre vonatkoz6 antropolégiai vizsgdloddsra
terel6déitt a gondolkoddk figyelme, Machiavellit6l Feuerbachig mind haté-
rozottabban fogalmazédott meg az a f6ltevés, hogy Isten nem més, mint az
ember torekvéseinek kivetitése, magyardn: az ember nmaga istene. A
kérdés végiil fgy sz6lt: vajon amikor az ember mint teremt6 magéra taldl,
tovdbbra is szemlél6d6 (=valldsos) lény marad, avagy a szemlélGdés
(=vallas) folold6dik a cselekvésben? Mds szavakkal kifejezve: vajon az
autoném ember telfes egészében szemlél6dés, vagy teljes egészében cse-
lekvés? A vildgra reflektdld filoz6fus lesz a jovd embere, vagy a vildgot
dtalak(té aktfv cselekv6?

A természet 8ltal elidegenitett hegeli ember

Az elidegenedés kérdése is ij megfogalmaz4st nyert a francia forradalom
eszmei z(irzavardbdél kibontakoz6 ut6pistdkndl. Szdmukra azok a tisztdk, a
vilasztottak, akiknek az elidegenedést legy6zve sikeriilt megsziintetni az
emberi dllapot ellentmondésossdgdnak skandalumét. A hegeli rendszerben
az ember arra van kdrhoztatva, hogy kiils6vé véljon, foladja tisztdn szellemi
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mivoltit. Minden egyes viszonyul4s a mésik emberhez, az 4llamhoz, vagy
akdr Istenhez és a valldshoz az ember alanyi lényegének tdrgyiasitdsa. Ez
a tanftds sziikségképpen koévetkezik abbél, hogy Hegel a szabadsigot
teljesen elérhetetlennek tekinti. Mint Logikdjdban frja, az ember csak
akkor lenne szabad, ha 6nmagén kfviil semmi mis }étez6rél nem lenne
tudomdsa. Mivel Hegel szerint a végesség megktititség, az a tudat, hogy
rajtunk ki{viil més is 1étezik, igazolja sajit korldtozottsdgunkat, kévetkezés-
képpen azt, hogy nem vagyunk szabadok. A szabadsig egyenl§ a korlitta-
lansdggal, ahol semmi sincs folottiink, sem alattunk, hanem egyediil va-
gyunk 6nmagunkkal. Az egész hegeli filozdfidt a tudat elidegeniiltségének
lekiizdésére tett er6feszitésnek tekinthetjiik. A német filoz6fus azt akarta
megmutatni, hogy az ember mint tudat hogyan idegentti el énjét a térgyi
viligban, a vall4s Istenében és az objektiv akaratot megtestesft§ 4llamban.’®
Kovetkeztetése, hogy az elidegeniiltséget csak ,vildgtérténeti h6sbk” tud-
)ik legy6zni. Az elidegenedés foltételeit Hegel szerint maga a szellem
(Geist) teremti meg, amikor viszonyuldsait tirgyiasitja és megerdsiti 5nnén
antitézisét, a természetet. Marx ezen a ponton Hegelt cdfolva diadalmasan
jelentette ki, hogy sikeriilt a kommunizmus végsd szintézisében megolda-
nia a térténelem rejtélyét, Gsszeegyeztetnie az embert a természettel, a
szubjektfv princfpiumot az objektivval.

Marx egyes kritikusai azt 41litjak, hogy az egész elidegenedés-fogalom csak
a fiatal Marxot érdekelte, mégpedig akkor, amikor a hegeli filozé6fidval
foglalkozott. Sidney Hook szerint Marx médr a Kommunista Kisltvany
megfrésa el6tt elvetette az elidegenedés-tedridt. KésGbb A tdkében arra az
4ll4spontra helyezkedett, hogy az ,,6n-elidegenftést” ,,az drucikkek fetisizé-
l4sa” és ,,az 4rutermeld tdrsadalom erdi” okozzdk.® Hook értékelését meg-
erdsftve Kostas Papaiannou rdmutat, hogy a fiatal Marx spekuléci6inak
wburkolt nihilista célzdsai” 1847 koriil eliinnek, s hogy az ,.elidegenedés”
A t3kében mér csak prézai médon, a munkdésség fejlédésének fokmérGie-
ként definidlédik.”
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A természendl elidegenedett marxi ember

Az el6bbi megéllapitdsok Marx gondolkodédsdnak bizonyos médosulésait
érintették. Sidney Hook azonban a tovdbbiakban azt 4llftja, hogy az elide-
genedés fogalma eleve Gsszeegyeztethetetien a marxi filoz6fidval, hiszen
Marx nem hitt semmiféle rok emberi természetben, amit6l el lehetne
idegenedni. Am Marx egész gondolatrendszere mégiscsak az utdpidra,
az utépia megteremtésének el6feltételeire és a majdani 6rvendetes 4lla-
potra irdnyult. Igaz, hogy Marx szemében irredlis lett volna az emberi
természet aktualitdsirél beszélni a kommunista tirsadalom léwrehozatala
eléi; 4m arr6l minden bizonnyal meg volt gy6z6dve, hogy az Osszes
akaddly lekiizdése utdn az ember §sszhangba keriilt a természettel, ami
voltaképpen a sajit természete. Az is igaz, hogy Marx (14sd: A filozéfia
nyomoriisdga) a tériénelem egészét az emberi természet folytonos 4tala-
kuldsdnak tekintette, az emberi természetet pedig az 6rokkon véltozd
tarsadalmi viszonyok 0sszességének; 4m a torténelem végpontjin mégis az
osztdly nélkiili tirsadalmat képzelte el, amelynek alland6vé valt tdrsadalmi
viszonyai lehetdvé teszik az eredeti j6sdg €s egyenléség helyredllftdsat.
Marxndl tehét az elidegenedés a természettSl valé elidegenedés, holott az
embernek egybe kellene formia a természettel. Ugyan{gy minden emberi
ismeret foglalatit és lényegét is egy majdani egyetemes antropoldgia-
ban l4tta kiteljesedni, amelynek igazsigit az 6nnon axiémarendszeriikbe
z4rt kiilondllé tudomdny4gakkal szemben az biztositja, hogy a természetet
a sajit céljaira Atalakit6 ember a természetben egyszerien nem csalatkoz-
hat.

Az utépista gondolkozis szdméra az elidegenedés tényének megéllapitasa
voltaképpen nem is igényli az emberi természet posztuldldsit. Vannak
olyan evolucionistdk, akik szerint Isten vagy az emberiség a maga teljes-
ségében még nem létezik, hanem a biolégiai és/vagy torténelmi fejl6dés
végpontjin fog megjelenni. Eszerinta jelenlegi alakzatok a majdani tokéle-
tes modellhez képest még iokéletlenek; fogyatékossdguk, elidegeniilt-
ségiik a kivanatos tokéletességhez viszonyitott fogyatékossdg, illetve
elidegeniiltség. Ugyanezt mondhatjuk egy ,elidegeniiltnek” nevezett je-
lenségnek a ,lényeghez” valdé viszonydrél: az elidegenedés fogalma
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alkalmasint csak egy kvént lényeg potencidlis vagy j6v6beli 1étezését
implikélja.

Az 1844-es Marx-kéziratok folfedezése, mely ttbbek kbz6tt Lukacs nevé-
hez fiz6dik, nemcsak a Hegel-kutatdsnak adott dj lendiiletet, hanem Marxot
is U — bér titokzatosabb — megvildgitisba helyezte. Hegel szerint a
targyiasitds a tudat tragédidja. A fiatal Marx ezt hevesen tagadta, s kijelen-
tette, hogy a munka — mely Hegelnél elidegenit! — nem az ember alanyi
tevékenysége, hanem az emberen keresztiil megnyilvdnulé természeti
folyamat. Val6jdban a marxi ember egyéltaldn nem is alany, hanem a
természet objektiv er6inek mGkodési teriilete. A Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratokban Marx azt fejtegette, hogy az ember azért teremt tdirgyakat, mert a
tirgyak teremtik 6t, hiszen eredetileg 6 maga is természet. Més tsszefiig-
gésben pedig Marx kijelentette, hogy amennyiben az ipart az ember lényegi
erinek megnyilvénuldsaként fogjuk fol, Ugy szilkségképpen az ember
természeti lényegét és a természet emberi 1ényegét is megértjik.

Az ember és a természet marxi osszebékitése

A fiatal Marx tehét egylényegiinek tekintette az embert és a természetet. K.
Papaioannou rdmutat, hogy az ipar teremtette tirgyi ktrnyezet Marx
folfogasa szerint mér nem valami ellenséges, idegen vildg, hanem antropo-
l6giai (mi gy mondandank: ,,humanizilt”) természet. A Le Contrat Social
1961 november—decemberi szdmaban Papaioannou azt {rja, hogy Marx
szerint éppen e mesterséges vildgban, a nyersanyagok és gépek vildgéban
kell folismerniink 1ényiink legbens6bb természetét. A vildg technikai re-
konstrukci6ja ugyanis Marx szemsz6gébd] nézve ij teremtés horderejével
bir: a természeti és az emberi meghatdrozotisag Uj egységbe olvad. Ha a
természetatérgy és az ember az alany, akkor az ipar dltal — és csakis az 4ltal
— teremtett térténelmi vildg alany és tdrgy egyszerre, vagyis a kend
Usszebékiiése.

Nyilvanvalg, hogy a munka és a munka teremtette trgyi vildg — ,,a vilig
technikai rekonstrukcidja az ipari tevénység 4ltal” — csak akkor fejezi ki az

38



ember lényegét és a természettel valé azonossdgat, ha a munk4s 6nmaga
kiilonbbé tételén dolgozik. Ellenkez6 esetben, folytatja Marx, minél inkibb
kidolgozza magdta munkds, anndl hatalmasabb lesz az idegen, targyi vildg,
amelynek létrehoz4sédn firadozik, Minél szegényebb a munk4s és a munkdés
bels vildga, anndl kevésbé tartozik Gnmagdhoz. Az ember és a természet
1ényegi egységének szemszbtgébll nézve a fenndll6 kapitalista rendszerben
a munka és annak terméke idegen a munkdst6l, és maga a munkdés is
elidegenedett. Normdlis koriilmények k6zott — félretéve mindazt, amit a
muilt filozéfusai az ember , lényegének” neveztek — a munka lenne az, ami
igazdn emberré teszi az embert. Ezzel szemben a munkét mér régota pusztan
hasznossdgdért végzett kiils6dleges tevékenységnek tekintik, mert a filozo-
fusok egy elidegenedett rendszeren beliil gondolkodnak, egy visszdjéra
fordult, képtelen vildgban, ahol azember a sajit lényegével szembefordulva
é1. A kapitalista elidegenedés az embert nembeli 1ényegével (a munkéval)
ellentétes létre karhoztatja.® Az eredmény abszurd és lealacsonyité: a ter-
mel6 munka, ahelyett, hogy 6nnén raison d’ étre-je volna, a 1étfenntartas
eszkozévé silanyodott. gy aztan az ember abban a fonak helyzetben tal4lja
magét, hogy a munkén kiviil érzi magit magéanél 1évének, a munkdban
pedig magén kfviil 1évének.

A munkds mint természetes ember

Most mér folsejlik Marx alapgondolata, miszerint az ember azért van
elidegenedve, mert a vilg a feje tetején 4ll. Amennyiben minden emben
tudis és tapasztalat az érzékek viligabol ered, igy Marx szerint val6jdban
etapasztalati vildgnak kell olyan alakot adnunk, amelyben az igazin emberi
normik érvényesiilnek. Ha igaz, hogy az embert a k6rillmények alakitjik,
akkor olyan koriilményeket kell teremteni, amelyek 6sszhangban vannak
emberi mivoltunkkal. Ennek megfelel6en Marx a vissz4jéra forditott vildg
jellemzé tiinetét 14tta és timadta a valldsban. Ugy érezte, a valldsellenes
kritika alapja az, hogy az ember maga csindlja a valldst. Az 4llam és a
tirsadalom teremti a vall4st (azaz: a vissz4jdra fordftont vildgtudatot), men
a vallés és a tdrsadalom maga is visszdjdra forditott vildg. A vallés tehét
annak az emberi Iénynek a kényszerképzete, aki nincs az igazi valésig
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birtok4ban. A vall4s elleni kiizdelem — mondja Marx — kézvetve kiizde-
lem ama vildg ellen, amelynek szellemi aroméja a vall4s. Azt kovetelni,
hogy az emberek adjék ol az dllapotukrél! tdplélt illiziGkat annyi, mint
amaz 4llapot foladdsat kvetelni, amelyet csak illiiziok tehetnek elviselhe-
t6vé.

Az emberi nem talpradllitdsa megkovetelné annak f6lismerését, hogy az
ember a munka 4ltal teremti 6nmagé4t. A gazdaségi elidegenedés flszdmo-
14sa el fogja hozni a vallasos elidegenedéstdl valé megszabaduldst. Henri
Leftbvre francia marxista filozéfus szerint az elidegenedés a vildg magén-
tulajdonként val6 kisajtitdsabol szdrmazik, amely vissz4ssdg tériénelmi-
leg elkeriilhetetlen volt.® Amikor a tdrsadalom megszerzi a termelési esz-
kozok feletti ellenGrzést, azaz megszabadul a szolgaségbo6l, akkor — frja
Engels az Anti-Diihringben — végleg megsziinik a vallds 1étalapja, s maga
a vallés is, hiszen mar nem lesz mit tiikr6zz6n.

A forradalom révén az elidegenedett ember — a munk4s — egycsapésra
ismét birtok4ba veszi a magéntulajdon egész elidegenedett vildgét. E dont6
aktussal nemcsak az 4llam, a toriénelem és a filozéfia fog megsziinni,
hanem maga a rossz is — a rossz, amelynek alakjdban Engels a tbrténelem
mozgatd erejét 1atja megnyilvdnulni. Az tj, szocialista ember tiszta lesz és
minden erénnyel teljes. A forradalom utdni vildg leirdséra a marxista
szerz6k gyakorlatilag ugyanazokat a kifejezéseket hasznéljak, mint ame-
lyekkel utépista el6deik ecsetelték a tokéletes tdrsadalmat, mely tdrsadalmi
bajokat nem ismer, s nyilt szivQi, egészséges lakoéi deriisen és boldogan
€lnek. Raymond Ruyer észrevétele szerint Ut6pidban az eszményi ember
olyannyira drrd lesz a természeten, hogy még a gyomok, a kértékony
rovarok és a mérgez6 novények is feledésbe fognak meriilni. Marx — aki
nem éri be az anyagi vildg tokéletességével — az j ember viszonydt a
természethez a miivész és anyaga kozotti viszonyhoz hasonlftja. Robert
Tuckert idézziik:

Az ember kifogja bontakoztatni azt a természetes hajlamdt, hogy a dolgokat
.a tdrsadalom térvényeivel 6sszhangban” rendezze el. A gazdasdgi tevé-
kenység miivészi tevékenységgé vdlik, az ipar a legmagasabb fokii kreativi-
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tds szinterévé, s bolygénk egésze az iij ember mialkotdsdvd. Az elidegene-
dett vildg helyét egy esztétikus vildg foglalja el."

A szocialista ember biintelensége

Egy K. Papaioannou 4ltal idézett korai kéziratdban Marx fgy kilt Promé-
theusszal: ,,Az istenek szdmdra nincs semmim, csak a gy(lélet”, majd
kijelenti, hogy kész szembeszéllni minden égi és f6ldi istenekkel, akik nem
az emberi ontudatot valljik a legmagasabb istenségnek." Ez nem csupén
egy éretlen rajongé heveskedése. Szorosan véve az ,elidegeniilés” értel-
metlen kifejezés lehet, mondja Sidney Hook, ha nem tételeziink fel egy
olyan lényeget, amit6l az ember elidegeniilhet. Am valamiféle lényegi
norma mégiscsak létezik. A valldsos utépista szdm4ra a valddi hiv6ben, a
bintelen teremtményben jelenik meg; az ateista utdpista szdmdara — aki
valamiképpen mégiscsak egy isteni lény képzetének a megszéllottja —
maga Isten a tokéletesség norm4ja. S ha nem is hisz e norma tényleges
1étezésében, abban mégis hisz, hogy legaldbb lehetGség szerint 1étezik, s
emberi lényekben konkretizdlédhat. Ily médon a kdvetkez§ furcsa ellent-
mond4sba iitkdziink: a marxista utdpista tagadja Isten létezését, ugyanak-
kor hisz abban, hogy az ember megisteniilhet, a miltban még sohasem
tapasztalt tisztasdg és hatalom birtoké4ba juthat. Joggal dllfthatjuk, hogy a
marxista utdpiit — a kommunista tdrsadalmat — félisteni lények népesitik
be, ami voltaképpen minden utépistarendszer elképzelése. Marx abban sem
kiiléndsen eredeti, hogy ezt a szinte mennyei ltezést szildrd anyagi alapo-
kon képzeli el. Ha a kommunizmusr6l alkotott folfogésat ez teszi tudoma-
nyoss4, akkor amarxizmus kordntsem az egyetlen utdpistarendszer, amely
a tudominyosség el6feltételeivel rendelkezik. A firadsdgos fizikai munka
j6formén valamennyi utGpia szerintannak a jele, hogy erSink korl4tozottak,
azaz ink4bb technikai fogyatkozis, mintsem isteni dtok. A térsadalmi bajok
tudoményos orvosldsa, a munka gépesitése €s a tirsadalom 4talakitdsa az
4ltaldnos egyenl@ség technolégiai paradicsomdvd — ezek a torekvések a
legtébb utdpista rendszerben éppiligy megvannak, mint a marxizmusban.

Kétségtelen, hogy Marx azért tekintette a sajét szocializmusét tuadom4anyos-
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nak, mert sikeriilt 4ltala foltdrnia az osztilyharc mechanizmusét, valamint

‘a termelési rendszerek és a gazdasagi vélsagok sszefiiggését. ,,A térténe-
lemrejtvényét azonban kordntsem sikeriilt megoldania. Elemzése pontosan
oft veszti el tudomdnyos hitelét, ahol kijelenti, hogy a maradéktalan f6ldi
boldogsdgot adé tudomdny mellett minden egyéb — vallés, jog és dllam —
foloslegessé valik, Marxnél a ,,tudomdny” voltaképpen ugyanazt a szerepet
jétssza, mint utépista el6deiné] a tisztasig és a biantelenség. Marx és Engels
leplezetlen rajong4ssal dradozik a tudomény korldtlan perspektivairél mind
az alapkutatds (mondjuk az élet kémiai alapképletének megtaldldsa), mind
a technika teriiletén. Az utdpizmus itt nem is annyira a csod4latos tudoma4-
nyos eredmények megjovendolésében nyilvdnul meg igazédn, mint inkdbb
ama f6ltétel nélkiili hitben, miszerint az ember helyzete ,,tudoméinyoss4”,
kovetkezésképpen problémamentessé fog vélni. A ,,tudomény” a marxiz-
tmus nyelvén az ember €s a természet 1ényegi egységének visszahéditdsat
jelenti. A természet meghdéditdsdval voltaképpen 6nmagunk f616tt jutunk
dontS diadalra: az ember birtokba veszi 6nmagét. S az ipari tevékenység
4ltal e birtokba vétel akt{v €s permanens: az \j istenség teremt6 tevékeny-
sége soha meg nem szGnik.



2. SZEKULARIZALT VALLAS — PANTEIZMUS

Bamnint definidlja az utdpista a b(int és a blntelenséget vagy az elidegene-
dést és az integriciét, a hatdrozott tssztirsadalmi 4tfejlédés az el6bbi
llapotbol az utébbiba foltétleniil az értelmezés 1ényegi mozzanatit képezi.
Aurel Kolnai (La Table Ronde) helyesen éllapitja meg, hogy az {gy elérnt
tokéletesség nem tévesziend§ Ossze az értékek és erények irdnti mindenna-
poselkotelezetiséggel: az utépistiranem jellemz6, hogy tilzottan szomjaz-
né az énékeket és tilzottan lenézné a valésdgot. Képzeletét inkdbb az
értékek alkotta valés4g, illetve annak maradéktalan megvaldsftasa izgatja.
Mis sz6val: hatdrozottan meg van gy6z6dve arrél, hogy ha egyszer beldttuk
egy eszményi éllapot kivdnatos voltdt, méris hozz4 kell ldtnunk, hogy
megvaldsitsuk; késlekedni, akaddlyokkal szdmolni megbocséthatatlan bén.
Amennyiben a t6kéletesség elérhetS, igy azonnal és hatdrozottan meg kell
ragadni az alkalmat. Kévetkezésképpen akik hijin vannak a tokéletesség-
nek, azok a legszigonibb biintetést érdemlik €s hatdrozottan elkiilénitend6k
a vilasztottaktol.

Kétségtelen, hogy a kézépkori ,,perfekcionizmus” egyik vonulata a papsig
és a hierarchia feslettségének visszahatdsaként fejlédott ki, Csdszarok és
kirdlyok vélogatis nélkiil osztogattik kegyenceiknek a piispbkségeket és
mds egyhdzi tisztségeket, s ennek folytdn a h(béri erkblcsok a magasabb
egyh4zi korokben is elharap6ztak. Am az eretnek szektik vezetSi kovetke-
zetesen figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy Cluny alapitisét és
kilbnosen VII. Gergely pépa reformjait kovetSen erfteljes megujulési
mozgalom bontakozott ki az egyhdzban. M4sfel6l pedig arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy a szektdk fanatikusai minden reformkévetelésen
tillépve az egyhdz és a tirsadalom egész intézményrendszerét tdimadtik
azon az alapon, hogy mindez a teremtés romlott, anyagi oldaldban gytkere-
zik. A fonndllé intézményekkel tehét a tiszta erkolcsiséget és a tiszta
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szellemet igyekeztek szembedllftani, ami — gy vélték — a szellemi
magasabbrend(iség okdn Snmagdban is megill.

Biindsok és biintelenek szétvdlasztdasa

A vallésos fanatikusok természetszer(en a laikusokhoz fordultak, s 6nntn
Hisztasdgukkal” tiintettek a klérus romlottsiga ellen. Mint Georges de
Lagarde megjegyzi, propagandéjuk a vezetSik aszkétikus életmédja koriili
hGh6bél 4lit. Ezek a vezet6k — az un. ,tokéletesek™ — hivatva érezték
magukat arra, hogy a hiv6k szeme 14tt4ra betéltsék az erkdlcsi térvényt.! A
szektdk a manichelizmus kiilnbtz véltozataitdl ihletve eleve eldontotték,
kik a gonoszok és kik a jék. Ebb6l egyenesen kdvetkezett minden intéz-
mény — s kiilontsen az egyhdzi intézmények — eltérlésének igénye. A
valdensekkel a 13. sz. elején egybeolvadt tn. lombard szektik nemcsak a
katolikus hierarchiit, hanem a papsig minden forméjdt elvetették, s miutdn
kijelentették, hogy a valédi pap a tékéletes erkblcs@ ember, a szentségek
kiszolgaltatdst a sajit soraikbol kiemelt, példéas életiinek {téit laikusokra
bfztdk. Ami pedig a puritdnokat illeti, szigoni wrvénykezésiik azon a
felfogdson alapult, hogy a bin6stk Isten ellenségei, akik ,,az iidvisségid]
elszakadva imm4r nem részesek az emberiség koz0s jogaiban.”

Az utdpistira jellemz6, hogy a blindst végérvényesen —s lehetSleg azonnal
— el akarja kiillonfteni a biintelenektdl. ,,Vajha mindenki tamisdgot tenne —
frja Tolsztoj — arrdl az igazsdgrol, amit ismer, vagy legaldbb nem védel-
mezné igazsdgként a hamissdgot, amelyben €1, akkor mir most, ebben az
évben (1893) ktzelebb keriilnénk ahhoz, hogy igazsig legyen a foidén.” A
siirg6sség tehdtkizdrélagossdggal parosul: a tokéletesség — minden embe-
ri er6feszités célpontja—az egyetlen emberhez mélt6 célkitizés, Bakunyin
szemében a toriénelem nagyszeri célja, az egyetlen jogos cél: az emberies-
ség és a szabads4g, vagyis azon 4llapot megval6sitdsa, amelyben minden
ember val6ban szabadon és gondtalanul é1.°



A tisztdk megisteniilése

Tévedés volna azt hinniink, hogy az gy felfogott tékéletesség vagy biinte-
lenség lassu, faradségos, és ezen a vildgon tudvalevlleg beteljesfthetetlen
nemes tbrekvés volna ama Krisztus 4ltal megjel6lt norma irdnydban:
wLegyetek tokéletesek, amiképpen a ti mennyei Atyitok tokéletes”. Az
utdpizmus esetében egyéltaldn nem err6l van sz6. Az ut6pista perfekcioniz-
mus ugyanis bizik abban, hogy a céltudatos eréfesz{tés eredményre vezet,
s az ember valéban istenné vélhat. Louis Salleron frja, hogy bér az egyik
p6lust — Istent — az utdpista slland6 értéknek tekinti, mindamellett meg
van gy6z6dve arrdl, hogy az ember a tbkéletessé valds folyamén téretleniil
halad ugyanezen szint elérése felé.> Az emberiség €s a természet voltakép-
pen egyiitt emelkedik az utdpista képzeletében mind magasabbra a haladés
litjin egészen addig a pontig, ahol Isten és a viligmindenség mér nem
kiil6nboztethet6 meg egymastol.

A bevezetésben mér idéztiik Herbert McCabe O. P. kijelentését, miszerint
avilag, amelyben éliink, még a keresztény szdmara sem azonos a szentség
eljbvendé6 vildgival. Az erény még nem természetes dllapotunk, gyakorldsa
er6feszftést igényel. Az utépista azonban azt hiszi, csak akarnikell, s a vildg
erényessé vilhat, mivel (az eredeti bin doktrin4jival ellentétben) az ember
eredendé tisztasdga sohasem mocskolédott be igazan, csak elhomdalyosult,
s akedvez6tlen kériilmények folytdn nehezebben érvényesiil. Ily médon az
utdpista szerint egyszerien tiirhetetlen, hogy a felszin al4 rejtett erkolcsi
tokéletességet még mindig nem taldltuk meg, pedig — sfrba hullt aranyrég
mddjin — tigyszdlvén a 14bunk el6tt hever.

A tokéletességet az utépista konnyen elérhetSnek véli, hiszen nem foltéte-
lezi, hogy aj6s4g és tokéletesség valGdi akaddlya sajit bukott természetiink-
benrejlik. Az sem meglepd, hogy az emberiség megijuldsitillet§ reményei
kiprizatos eseményekhez, illetve olyan technikdkhoz és médszerekhez
fGz6dnek, amelyek 14zba hozzdk a képzeletet, s létink kiils6 aspektusait
érintik.

A modern tudoméiny eredményeit6l elkdbult ut6pista péld4ul vigy véli,hogy
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a tbkéletességhez vezet6 it jelent6s ménékben megrévidiilt, a cél pedig
vildgosabban l4thatd. Szinte lefegyverz6 naivsdggal hiszi, hogy a hfradés-
technikafejl6dése és az utazds mindennapos egyszerlisége egy iijemberiség
kialakuldsihoz vezet, hogy millidrdok tapaszialatainak 6sszess€gébol egy
globdlis tudat jon létre, melyet a féldkerekség minden lakéja a sajitjdnak
tekinthet. Hasonlé illiziékat dédelgetett a tobb mint széz évvel ezel6tt
szérnyait bontogaté- demokratikus liberalizmus. George Sand, a francia
utdpikus szocialistdk barétja és pdrtfog6ja az 1848-as forradalom kiiszobén
.»a gordg bolcseknél nemesebb”, ,,egyakarati emberiség” hajnal4t k6szon-
tétte. Manapsdg mér nem az ideolégidk, hanem a tudomény és a technika
kordban €liink. A mai lelkesiiltek egy olyan uj korszakot kdszbntenek,
amelyben nemcsak a j6akarat, de immdér az anyagi sziikségszeriség is
egylittm(ik6désre késztet. Teilhard de Chardin, a jezsuita filoz6fus a labo-
ratériumokban egyiitt dolgoz6 tudésokban l4tta annak az egyéntet( torek-
vésnek és médszemnek a mint4j4t, amely szerinte fokr6l fokra dtfogja az
egész emberiséget, hogy 4ltala valamennyien egyiitt emelkedjiink az utols6
fazis, a sziiletend6 ,,szuper-emberiség” szintjére, Neves protestins teolégu-
sok, mint Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich és John Robinson anglikén
piispik, akiket szintén leny(igéztek a modern technika débbenetes eredmé-
nyei, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az immdr nagykoni emberiség-
nek meg kell vélnia a ,,hagyomanyos valldsossdgtol”, st taldn még az Isten
sz6 hasznélatarél is le kell mondanunk. E teol6gusok szerint a feln6tt
embernek semmi sziiksége sincs arra, amit Julian Huxley biol6gus ,,a hit
véd6erny6jének™ nevez, s ami alatt a végsd felel6sség viselSje — afféle
pater familias médjan — Isten volt. A feln6tt emberiség szerintiik éppen
azélal kozelit a tokéletesség felé, hogy elszakad a hagyoményos hit
fogalom- és jelkészletétdl s kifejleszti ,,a 1€t alapjaként” folfogott ,,szere-
tet” autoném erkolcsiségét,

A tokéletességre vivé tudomdny

Robinson piispbk Honest to God (Isten el6tt §szintén) c{m bestsellere tele
van a modern tudomdny leplezetlen csod4latdra utalé kijelentésekkel. Igaz,
hogy a helyzet nem ugyanaz, mint a 18—19. szézadban volt, amikor a
tudomdnyt minden baj gyégyfrének hitték. Robinson piispok elismerése
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annak a tudoménynak sz6l, amely segft megtisztulnunk erkélcsi fogyatko-
z4sainktol és amely arrakényszerit, hogy raébredjiink a, foliil és/vagy kiviil
1év6 Isten” fogalmédnak lehetetlenségére. Robinson piispbk az 4ltaldnos
technikai forradalom fényében fokozottan indokoltnak véli, hogy minden
tekintetben foliilvizsgédljuk a j6 és a rossz kérdésében eddig elfoglalt
4ll4spontunkat, s a végs6 sz6 kimond4s4tél mindaddig tart6zkodjunk, amig
cselekedeteinket hozzd nem mértiik az egyetlen érvényes normihoz: a
cselekvésiinkben rejl§ szeretet mértékéhez. Am a derék piispok ad6sunk
marad annak kifejtésével, hogy miképp hatdrozhaméink meg egy adott
cselekvés szeretettartamdt? De miért is magyardzn4? Hiszen vélhetSleg
valamennyien ,,nagykoriak” vagyunk, képesek arra, hogy cselekedeteinket
a magunk bel4tdsa szerint megftéljiik. Robinson piispok.alighanem azért
emlegeti a ,Szeretetet” mint a valldsossdg zsinérméntékét, mert a kifejezés
— teol6giai kontextussb6l kiemelve — konnyen szekularizdlhat6, azaz
konnyf(iszerrel azonosfthatd a valldsos emberek és az ateistdk dltal azonosan
értékelt szocidlis cselekvésekkel. '

A perfekcionizmus lényegében ma sem més, mint birmikor volt a miltban.
Az utépista mindig valami \j taldlmany, folfedezés vagy esemény (a
kiisz5bon dll6nak érzett ezeréves birodalom, egy tdrsadalmi-politikai forra-
dalom vagy a technika fejlédése) iiriigyén hirdeti meg egy uj és végleges
morilis értékrend sziikségességét, egy olyan értékrendét, amely minden
el6bbinél méltébb a megtisztult, érett, autoném, tikéletessé véltemberiség-
hez. Ahogy XII. Pius pdpa mondta: a modern technika oltéra el6tt térdepl§
embert az Onelégiiltség érzése t6lti el — az olthatatlan emberi tud4s- és
hatalomvigy kielégiilésének érzése. E technika mindenben alkalmazhat6-
nak tlnik, foltétlen bizalmat ébreszt és korlatlan lehetGségekkel kecsegtet
— olyan tdvlatokat nyit el6ttiink, hogy korunk embere a 14tvany igézetében
kbnnyen Gsszevéti a technikit a végtelennel.

Voltaképpen nem arrél van sz6, hogy a technika magasztaldst érdemel-e
avagy. megvetést. A valédi kérdés az, hogy vajon vérhat6 és egyéltaldn
kivénatos-e, hogy az erkélcsi wrvények alapvetGen megviltozzanak a
technikai haladis vagy valamely vératlan fejlemény kévetkeztében? Miért
kellene pl. egy soha nem litott hiraddstechnikai djdonsdg miatt megvéltoz-
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tatni magatartdsunkat embertdrsaink irdnt? Eme azt szoktdk vélaszolni,
hogy egy magasabb szint@ kommunikéciés rendszer segftségével tobb
érintkezés jon létre az emberek kozétt, a tibb érintkezés folytin jobban
megismerjiik egymaést, egymds jobb megismerésével pedig bardtsdgosabb
viszony jon létre az emberek k§zétt. Csakhogy semmivel sem kevesebb a
val6szin(isége annak, hogy pusztdn az érintkezések szimdnak nbvekedésé-
vel éppligy er8stdhet az ellenszenv, mint a rokonszenv, éppannyi alkalom
adédik 4rtani, mint szeretni. Mds szavakkal kifejezve: a kommunikécids
eszkdzok tokéletesedése alkalmasint csak az érzések intenzitdsit ndveli
akdr pozitiv, akdr negativ irdnyban, 4m sz6 sincs minéségi javuldsrol.

Egy miésik kozkelet( 4ll{tds szerint a kommunikéiciés eszk6z6k fejl6dése
révén nagyobb tudishoz és megbizhat6bb informécidkhoz jutunk. Am a
helyzet itt is az, hogy a tudis és a j6lértesiiltség, valamint a j6 cselekedetek
k6z6tt nem sziikségszer( az ok-—okozati kapcsolat. Példdnak ok4ért: mig
a modern drutSzsde létrejottét annak koszbnhetjiik, hogy az informécidkat
a modern hirk6zl6 eszk6zékkel gyorsabban el lehet juttatni a fold egyik
pontjirdl a misikra, valéjédban csak arrél van szé, hogy a spekuldnsoknak
médjuk nyflt akdr egy-két perc informécideldnyt is a sajit hasznukra
fordftani. A londoni Rothschildok vagyona és tekintélye fgy Gregbiilt
aziltal, hogy Wellington waterlooi gy6zelmének hire hamarabb jutott el
hozz4juk, mint konkurrenseikhez. Azonfélill éppen a modern hirkézlés
hatékonységa sulyosbithatja a félreértéseket és a z(irzavart, amikor az
inform4ciéterjesziés felel6sei (hiriigynokségek, Gjsagirék, kormanyszévi-
v6k) gyakran tudatos visszaélés folytan téves inform4icidkat hintenek el a
koztudatban.

Azonnali utdpia

Az utépista azért lelkesedik az 4hftont tokéletesség elérését siettetd divatos
eszmeédramlatokért, tudoményos folfedezésekért és technikai djdonsdgo-
kért, mert minden kéztes 4l1apotot megvetendnek tart. O nem aprédonként
halad a reformerek mddjdn, nincs tirelme a valésdg adott elemeibdl
épitkezni, azokat az \j kévetelményekhez igazftani. A meglévé 4llapotbdl
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semmit sem hajlandé meghagyni, nehogy valami régi beszennyezze a
radikdlisan djat. Ezént folytat k6nyortelen harcot az intézmények ellen.
Veszedelmes érdekeltségek védGbastydit 1atja benniik, melyek csirdjdban
elfojtanak minden spontén kezdeményezést. Kiilondsen azokat az intézmé-
nyeket timadja, amelyeken az ember legmagasabb torekvéseit 14tja zétony-
ra futni, mert hite szerint e térekvések energidja magatol megteremiené azt
alégkort, amelyben éppoly természetes volna az erkolcs és a j6ség, mint az,
hogy lélegziink.

Charles Maurras figyelmeztetett ama tisztdn morélis filozéfidk képtelensé-
gére, amelyek az intézményi eszk6z6k mell6zésével azonnal meg akarjik
val6sitani az emberi nem erkélcsi tokéletességét.* Maurras rimutatott, hogy
az effajta filoz6fidk voltaképpen azt a bonyolult kapcsolatrendszert kivan-
jdk folszdmolni, amely az egyén szdméra lehetvé teszi 1éte alapprobléma4-
inak megértését és azt, hogy e problémékhoz pozitivan viszonyuljon.
Abban igazuk van, folytatja Maurras, hogy az erkolcs az egyéni lelkiisme-
retben gyokerezik; abban is igazuk van, ha e foltevés alapjdn szorosabb
kapcsolatra torekednek létiink forrdsdval; 4m az Istennel valé személyes
kapcsolat elégséges és kizdrélagos voltdnak hangoztatdsdval irredlis kove-
telményeket tdmasztanak e kapcsolattal szemben.

Isten folmagasztaldsa és elvetése

Minden ,,mesterkéliség” kikiiszobolésére és a végs6kig mend dszineségre
torekedvén a valldsos utdpista teljes egészében Istenre hagyatkozik. Ez
6nmagaban véve nemis lenne baj. Amde emberi gyongeségiinkben kapcso-
lataink minden szintjén sziikségiink van embertdrsaink példéjara és 6szton-
zésére. Nem igy a valldsos utopista. ,,A rajongé — irja Knox — az isteni
kegyelem kézzelfoghat6bb jeleit akarja 14tni, mint mi, tobbiek... Szeme
el6ttatermészetfolott hatdsokt6l ldthaté médon 4tjért 6segyhdz képe lebeg,
¢s semmi 4ron be nem émé ennél kevesebbel.””

A valldsos utépista mais ki akarja hdmozni az Isten és az ember kapcsolatét
e kapcsolat valldsi dimenzi6jdb6l. Ma is, csakigy mint régen, a hitre teszi

49



a hangsilyt és hattérbe szoritja az értelmet, az erkdlcs szigorit pedig
szembedllitja az esztétikai dimenziéval, Manapsig arra hivatkoznak, hogy
korunk embere ,,nagykonivd valt”, hogy gondolkodisa és viselkedése a
technika fejlédése folytan dtstruktirdlédik s hogy a miiltban isteni titkok-
nak vélt kérdésekre valaszt kap a tudomanytdl. A valldsos utdpista szerint
Istentésa hiv6t csak gy 6vhatjuk meg a tovabbi leégéstSl, hakapesolatukat
a mordalis szintre korldtozzuk, hiszen — ki tudja? — héitha a udomény
révidesen képes lesz minden kérdést megvalaszolni, s ezzel még jobban
oOsszezsugoritja az Isten szdmdra fonntartott ,,vallasi” szférat. Tyitov szov-
jet Grhaj6s azt nyilatkozza, hogy sehol az Grben nem taldlkozott Istennel;
Robinson pispok arrdl értekezik, hogy a moderm ember gyermetegnek és
elfogadhatatlannak talalja a ,foliilval6 Isten” fogalmit — nem kiilonds,
hogy kettejiik kijelentése nagyjabdl egy idGben 14tott napvildgot? Robinson
t6bb kritikusa rdmutatott, hogy a legtobb ember nyilvanvaléan sohasem
gondolta, hogy Isten térbeli értelemben van ,.font”. De természetesen nem
is err6l van sz6. Robinson és a hozz4 hasonlé teolégusok olyan megfogha-
tatlan, irracionalis és elvont istenfogalmat alkottak, hogy aki 6ket kovetni
akarja, az nemcsak a valldsrél kénytelen végleg lemondani, de Istenbe vetett
hitét is silyos megrazkédtatdsnak fogja kitenni.

A tételt Dietrich Bonhoeffer német teolégus fogalmazta meg a legmeré-
szebben. Korunk embere — mondja Bonhoeffer — egyre ink4bb képessé
valt megoldani mindazon problémdkat (a technikdban, a politikdban, a
gazdasigi életben stb.), amelyek megoldasdhoz kordbban Isten segitségét
kérte. Ennek kovetkeztében Isten ,,mindinkdbb kiszorul az életbSl, mind
kevesebb tér marad szdmara.’™® Mi lesz — teszi f6l Bonhoeffer a kérdést —
hamajd az in. végs6 kérdésekre — a haldl és a biin kérdésére — is vélaszt
tallunk, anélkiil, hogy Istenre kellene hivatkoznunk? Erre a napra azzal
kell folkésziilniink — siirget Bonhoeffer —, hogy Istennek 4j szerepet
adunk, méghozz4 sajét folhatalmaz4saval, mert most, e 20. szdzadban Isten
minden bizonnyal olyan kereszténységre hiv minket, amely fiiggetlen a
vallds premissz4it6l. Ahogy Bultmnann mondani: a kereszténységet meg
kell tisztitani a mitol6giatdl, s a természet rendjébe behatold és azt atjard
természetfolotti rend fogalmaval egyszer és mindenkorra szakitanunk kell.
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A kereszténység ft‘v’lbomlkisa

Mi lesz hét Istennel és az egész keresztény valldssal? A kérdés valéjéban azt
sugallja, hogy a vallds nem ad kielégit6 vilaszt az ember problémdira, hogy
az emberi létre valé relevancija részleges, torténelmileg meghatdrozott, €s
kovetkezésképpen egyre sz(kiil. , Kereszténynek lenni - mondja Bonhoef-
fer — nem azt jelenti, hogy egy meghatérozott médon valldsos vagyok, hogy
az aszkézis valamely meghatérozott form4j4t gyakorlom, hanem azt jelenti,
hogy ember vagyok. Az embert nem valamiféle valldsos cselekedet teszi
kereszténnyé, hanem a részvétel Isten szenvedésében, a vildg életében.””

Ha Bonhoeffer utén most Paul Tillichet idézziik, 14tni fogjuk, hogy ennek
az iskoldnak a tanftdsa a legnagyobb z(rzavart idézhed el6. ,,A vallds mint
sajétos szellemi szféra nem létezik — frja Tillich, — Minden dolog vildgi,
¢és minden vildgi dolog lehetSség szerint vallasi. A foltétel nélkiilihez valé
viszony a mindennapi élet minden pillanatdt 4thatja és megszenteli. A’
»szent« nem egy érték més ériékek mellett, (hanem megjelenik) minden
értékben (€s) 1étben.”°

Nem csoda, hogy az 4tlagos keresztény 6sszezavarodik, ha Bonhoeffer és
Tillich azt mondja neki, hogy a kereszténység egyszerre minden és semmi,
hogy a kereszténység nem vallds, hanem élet, mindennapi élet — 4m
ugyanakkor mégis részesedés [sten szenvedésében, Akik a legtdbbet han-
goztatjik, hogy mennyire aggddnak a modern ember dekrisztianizdlddésa
miatt, éppen azok tasz{tjik ezt az embert még messzebb a vall4stél. Es nem
csekély irénia rejlik Robinson piispok figyelmeztetésében, miszerint ,,Ha
azt akarjuk, hogy a kereszténység egyéltalin fonnmaradjon — nem is
szélva arr6l, hogy netdn djra magédval ragadja a szekularizalt embert —,
akkor haladéktalanul el kell vdlasztanunk ett6] a (hagyom4nyos) gondolat-
rendszen6l, ett6] a sajitos teol6gidtél — a theos-r6l sz616 logos-t6l — és
azon kell t6prengeniink: mit tegyiink a helyébe?™"!

Egy mésik protestans teolégus, Hans Hoekendijk professzor még Robinson
piispok Honest to Godjénak megjelenése el6tt a kovetkez6ket mondta egy
1960-ban Strasbourgban tartott el§ad4sdban:
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Ha hozzd nem ldtunk a kereszténység ,valldstalanitdséhoz”, akkor mai
vildgunkban képtelenek lesziink kozel keriilni az emberekhez. A keresztény-
ség egy vildgi mozgalom — ez alapvetéen fontos a megértéséhez. Nincs
Jjogunk ahhoz, hogy megint valldst csindljunk beldle. Ez Krisztus mivének
visszacsindldsdt jelentené. Es ahhoz sincs jogunk, hogy egy kereszténybil
ismét homo religiosus-t csindljunk, valldsos embert, aki egy normdlis
emberi lény, plusz még valami. A keresziény egyszerien az az ember, aki a
normdlis emberi dllapot visszanyerésének itjira lépett.?

E teol6gusok tehat meg vannak gy6z6dve, hogy a legsiirgetbb feladat a
vallds folszdmoldsa, vagy pontosabban: folold4sa a ,,mindennapi életben”.
Robinson, Tillich, Bonhoeffer és Bultmann f6nti kijelentéseit Gjraolvasva
litnunk kell, hogy szdmukra a vallds a kdvetkezlket jelenti: gyermeteg
istenfogalom, a problémék tudomanytalan megolddsa, mitol6gia, a ter-
mészetfolotti rend l1étezésében valé hit, konzervativ teolégia, abnormalis
emberfogalom. Ugy vélik, ezekt6] az eszméki6] kellene megtisztitani a
vall4st, mert ezekben 4ll az a ,,plusz”, amely Hoekendijk giinyos megjegy-
zése szerint folosleges koloncként csiing a valldsos keresziény ember
definici6jan. Ugyanilyen logikdval persze azt is 4ll{thamédnk, hogy az
egészséges ember az, akinek nincsenek végtagjai, a gondolkod6 embernek
pedig nincs agya. A normélis emberi lény definfci6jsban kimondatlanul is
ott cseng6 felhangok koréntsem tekinthetSk 1ényegtelen ,,plusznak”. Nél-
kiilik az ember nem lenne teljes, azaz nem is lehetne ember. Hoekendijk
allftas4t a 18—19. szdzadi ultramaterialistak még esetleg elfogadtdk volna
(a marxistdk minden bizonnyal), 4m az6ta mér a maga médjén a néprajz-
tudomény, a mélylélektan, a miivészet és megannyi mis tudoményag is
igazolta az ember vall4si dimenzi6jdnak létezését.

A vallés hagyoményos — és hagyoményosan gazdag — felfogésat félre-
sopré teolégusok, mint Bonhoeffer és Tillich, azt mondjdk — vagy
legal4bbis sugalljdk —, hogy mindez Isten nagyobb dicsGségére tornénik.
Az utdpista nemcsak az embert, hanem Istent is meg akarja tisztitani. A
vallast szertartdsok, el6irdsok, szentségek és intézmények értelmetlen,
embert és Istent egyardnt bemocskol6 halmazinak l4tja, mely csokkenti
széndékaink tisztasigét, figyelmiinket pedig 1ényegtelen dolgokra tereli, s
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fgy Istent még jobban eltdvolitja tSliink. Am paradox mdédon a dolgok
leegyszeriisitésére irdnyulé ut6pikus erbfeszitések eredménye nem az,
hogy Isten és ember kozelebb keriilnek egyméshoz, hanem ink4bb az, hogy
az ember eclidegenedik Istent6l. Gyongeségében ugyanis az embernek
mankdkra van sziiksége — mankdkra, amelyekre timaszkodva Istene felé
gyalogolhat. A vallds f6ldldoz4dsdval teh4t nilségosan magas 4rat fizetnénk
azért, hogy — éllit6lag — tisztibb képet kapjunk Istenrfl és szorosabb,
szildrdabb kapcsolatba keriiljiink Vele. Mert eréfeszitéseink nyomén —
miutin a vallést egy primitiv korszak maradvanyaként félreloktiik az dtbol
—egy furcsin elszegényedett Istennel dlindnk szemben, pontosabban: igen
csekély az, ami megmaradna Istenb6l. Tillich istene: ,,a teizmus folotti
Isten”, ez a tdvoli és absztrakt babfigura, mely valldsos képzeletiinket
kielégfitetleniil hagyja, valéjdban nem més, mint iires elméleti konstrukcié.
Tillich szerint rd kell ébredniink, ,,mennyire paradox minden imadsédg,
beszélni valakivel, akivel nem beszélhetiink, mert nem »valaki«, kémi
valakit6l, akit6l nem kérhetiink, mert mar megadta — vagy megtagadta —
még miel6tt kérnénk, azt mondani: »Te«, valakinek, aki k6zelebb van daz
énhez, mint az én 5Snmagahoz.” Tillich végkovetkeztetése: , E paradoxonok
mindegyike a teizmus istene folotti Istenhez Gzi a valldsos tudatot.”"? Ugy
tiinik — fiizheménk hozz4 —, semmi sem indokolja, hogy itt megélljunk.
Olyan ez, mint a borosiiveg, melynek cimkéjén ugyanolyan iiveg 14that6
cfmkéstiil ad infinitum — a teizmus istene f1otti Isten folott is kereshet-
nénk egy még magasabbat stb.

Visszatérés a gnoszticizmushoz

Tillich téiele korantsem eredeti. Egy gnosztikus eszme modern megfogal-
mazédsit ismerhetjiik f6l benne: a deus absconditus, a minden teremtmény
el6l elrejtett transzcendens Isten elképzelését, akit természetfolotti kinyilat-
koztatds 4ltal csak a kivdlasztott kevesek ismerhetmek meg. A gnosztikusok
azttanftottdk, hogy a vildg okéletlen és gonosz. Ennélfogva Isten nem lehet
felelds érte, nem teremthette. A ,,valédi” Isten a teremtés f616tti kimondha-
tatlan, s csak a tud4s kiilonos médon megvildgosodott birtokosai szdméra
elérhet6 Isten. A keresztény gnosztikus Cerinthus azt tanitotta, hogy ,a
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vildgot nem az els6 isten teremtette, hanem egy olyan hatalmassag, amely
messze eltidvolodott és elkiilonilt a 1ét forrdsat6l és még csak tudom4sa sem
volt a minden dolgok f6lott 4116 magassdgos Istenr6l. "

Tillich és a hozz4 hasonlé teol6gusok 4lldspontja az eretnek Szindpéi
Marcion tanftdsira emlékeztet, amely az ismeretlen istent szembeéllitotta a
vildgmindenséggel. Az ember akkor iidvoziil — vélte Marcion —, amikor
a legftls6 isten megszabaditja az alacsonyabb rendii, zsarnoki teremi§
hatalmébél.

Nyilvénvalé, hogy Isten és a vildg ilyenfajta kiilonvélasztdsa mit sem 4rt
Istennek, 4m annél pusztit6bb hatdssal bir az emberre. Az ember szdmdra
elérhetetlen Isten val6jéban nem 1étez6 Isten, s a gyakorlati eredmény vagy
az agnoszticizmus, vagy az ateizmus. Alasdair MacIntyre-t idézziik:

A minden hagyomdnyos tartalmdtél megfosztott istenhit Tillich szdmdra
mdr pusztdn csak-erkdlcsi komolysdg és semmi t6bb. Az ateizmus folétti
gybzelme csak ldtszat — a valésdg az, hogy & hdtrdlt meg az ateizmus
lényege elén. Tillich tanitdsa Istenrdl éppigy a szkepticizmus irdnydba
mutat, mint az Ujszdvetség bultmanni értelmezése. Ugy tinik, nem Robin-
son doktor az egyetlen ateista teoldgus. (...) Szdmitanunk kell arra, hogy az
ateizmus kongd iirességét iijra meg jra valldsos terminologidba 6ltiztetik,
sGt valaki eldbb-utébb azzal igyekszik majd biztositani a valldsos nyelvezet
és az ateista tartalom egyiittes fonnmaraddsdt, hogy— persze burkoltan—
kijelenti: az ut6bbi egyszeriien nem més, mint az el6bbi jelentése.”

Az Isten halott”-teol6gia indokldsa: menteni, ami Istenb6l még egy4ltaldn
menthet§ e szekularizalt, tudoményos és aggodalmakkal terhes vildgban.
Az irdnyzat — melynek lényege, hogy a kiilonb6z6 teolégusok mindunta-
lan megk{sérlik hozz4szabni az istenhit maradvényait az ipari tdrsadalom
kévetelményeihez — kiilonosen népszer( az Egyesiilt Allamokban.'® E
nagydobra vert kisérletek eredetisége azonban igen csekély. Az amerikai
teolégusok vagy Tillichet kbvetik, vagy a tudoményos-evolucionista
teoretikusok valamelyikét — pl. William James-t vagy Alfred North
Whiteheadet—, s Istent vagy abban vélik megtaldlni, ,,ami f6ltétlenil érint”
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(ultimate concern) — azaz a szubjektiv érzésben és lelkesedésben —, vagy
pedig az ember mind tokéletesebb uralmiban a természet folott — azaz a
tudoményban és a technikdban. A végeredmény mindkét esetben ugyanaz:
Isten folcserélése az emberrel, vagyis az ember megisteniilése.

Mindez éppolyanrégi, mint az Edenkert és a Bdbel tomya, s nem azt jelenti,
hogy ..Isten meghalt”, hanem csupdn azt, hogy az Gsrégi kisértések ij
terminol6gidban jelennek meg. Az ,Isten halott"-teolégia képvisel6i volia-
képpen nem is teolégusok, hanem a kordbbi humanistik utolsé, mindenre
elszant tanitvényai. Miutdn hitiiket Istenben elveszitették, nem maradt
szémukra més, mint az ember istenné magasztaldsdnak dermeszté altema-
tivéja. A modern vil4g irénti effajta , t6r6dés” (concern) valédi alapja nem
a szeretet, hanem a libido dominandi.

Isten helyén az egyéni lelkesiiltség

A vallast6l megfosztott Isten latszatfélmagasztaldsa nem csupdn a vallds
~mitol6gidtianitisit” és a kereszténység ,,valldstalanitdsit”, hanem volta-
képpen az istenfogalom megsziintetésér szolgélja. E véllalkozis hangad6i
— figyelmeztet MacIntyre — vigyédznak arra, hogy vallasi értelemben
elfogadhaténak tnjenek: kinyilvénitott szdndékuk tehdt Isten fogalménak
djradefinidldsa olyképpen, hogy tdimadhatatlann vdljon. S4t, arra toreked-
nek — barmilyen zavarodottsigot, kétségbeesést és megbotrdnkozist
okozzanak is ezzel —, hogy megalapitsanak egy ldthatatlan egyhézat,
amelynek tagjai rendithetetlen nyugalommal 4llnak ama bizonytalan, csa-
16ka Isten el6tt, akivel csak a sz{v mélyén lehet taldlkozni. A baj csak az,
hogy ez val6jdban nem Isten, hanem a szubjektiv lelkesiiltség kin6vése,
amely addig tart, amig az egyén mesterségesen el6idézett folajzottsiga el
nem miilik.

Tillich szerint mar mag4t a sz6t, hogy ,,Isten”, antropomorf asszocidcidk
szennyezik? és célszer( volna félcserélni a ,létiink alapja” terminussal. A
hiveken édeskeveset segit, ha Tillich azt mondja nekik, hogy ,,1étiink
alapja” a szeretet, hiszen a szeretet mindig is alapvet§ és k&zépponti helyet
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foglalt el a keresztény tanitdsban. Am a helyzet még jobban 6sszekuszd-
16dik, amikor kideriil, hogy a szeretet azonos Istennel, ezzel ugyanis
lényeges doktrindlis csisztatds ment végbe. Immaér nem az a tanitis, hogy
»lsten szeretet”, amikoris Istennek szdmos attribituma van a szeretet
mellett; a modern tanitis az, hogy ,,a szeretet Isten”, s ezzel isteni magas-
sdgba emel6dik egy szeszélyes, szubjektiv érzés, mely er§sodhet is, el is
halhat, s6t akdr gyGloletbe is dtcsaphat. Ez a ,szeretet” alkalmasint
mindenkinek mist és mést jelent, mint azt egy angol agnosztikus szabadke-
resztény lelkész Robinson piispok konyvéhez fizott megjegyzései
tanusitjak:

Az egyik legcsoddlatosabb dolog, hogy a vildgon mindenkivel azonosulni
tudok. Megértem a , tradi” (sic!) keresztényeket, mert én is az voltam,
megértem a gnosztikusokat és az ateistékat, mert valdjdban magam is
kozéjiik tartozom, s megértem az evangélium lelkes hirdetdit, mert magam
is ismeremazt a szinte elhdrithatatlan érzést, hogy milyen,, Istenben” lenni,
vagy , Krisztusban” , bdrminek is nevezziik ezt

A fonti idézet ékesen tanusitja, mennyire semmibe veszi az utépista a
szabatosség €s az ésszeriség kovetelményeit. A legnagyobb gyonyoriség:
»azonosulni mindenkivel a vildgon”. Preciz tud4sra nincs sziikség, elég
valamit ,.,érezni”, ,,bdrminek is nevezziik azt”. A pongyolakifejezésmad, a
zavaros fogalmak, az irracionalitds, az érzelmek tilhangsilyozédsaés a vigy
azonosulni valami k6dos szubsztancidval — mindez az ut6pistdk sajétja.
Mihelyt az értelem és a kinyilatkoztatds kapcsolata, szoros egymésra
utaltsdga meglazul, a teol6gia teriiletén minden lehetségessé vdlik. A
rajong6 detronizdlja a gondolkodé értelmet, s csak a belsé ,.fény” 4ltal
szentes{tett impresszidkat hajlandé figyelemre méltatni.

Mindezek eredménye éltaldban a panteizmus, amely az egyént f6ljogositja
arra, hogy azonosuljon az égvildgon mindennel és mindenkivel, miutdn
minden és mindenki mdér eleve a 1€t legmagasabb szintjére lett félemelve.
Robinson piispk valédi mondanival6jit a megtévesztS terminolégia mo-
gottis ki lehet tapogatni: ha azt frja, hogy ,,az Istenr6l tett kijelentések végs6
soron a szeretetr6l, a személyes kapcsolatok végs6 alapjardl és értelmérél
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tett kijelentések”, akkor voltaképpen azt akarja mondani, hogy ,,minden
személyes kapcsolat a szeretet kifejez6dése”, hogy .a szeretet Isten”, s
ennélfogva ,,a személyes kapcsolatokban Isten jelenik meg”.

Panteizmus

Isten fololdé4sa a panteizmusban roppant izgalmas filoz6fiai mivelet, bar C.
S. Lewis-t idézve ,,a panteizmus kordntsem a valldsos kifinomultség neto-
vébbja, hanem sokkal inkdbb az emberi szellem permanens hajlama”."”
Ennek okét kbnnyen beldthatjuk: az értelem és a hit egyensilyénak félbo-
rultdval az ember gysz6élvan gravitdciés centrumat vesziti el és kezdi azt
hinni, hogy a vildgmindenség egy 6nmagéiban 4116 és 5nmagiban elégséges
egész; hogy minden,ami van, Istentis beleértve, ehhez az egészhez tartozik.
Csakhogy — folytatja Lewis — ekkor ellentmond4s azt 4llitani, hogy
létezik valami, ami az egésznek nem része, hanem az egészet alkotta és most
is mozgatja , kiviilr61”, amikor a ,kint” fogalma egyszeriien lehetetlenség.
A panteista tehat vagy azt jelenti ki, hogy minden Isten, vagy azt, hogy
semmi sem Isten, 4mde egyik 4llitdsnak sem képes barmiféle hatdrozott
jelentést adni. Ha pl. azt dllitjuk, hogy ,.ebben a szobdban minden tirgy
asztal”, akkor mdr semmi kiilbnbség nincsen egyrészt a tényleges asztal,
masrészt a szék, az 4gy vagy a ldmpa kdzt — a szobdban mindennek
Lasztalnak” kell lennie, mert egyszertien {gy dontéttiink. Amde az 4llftds
bels6 szabdlyainak ko vetkeztében ugyanakkor semmi sem asztal és semmit
sem lehet asztalként haszndlni. A helyzet ugyanez, ha azt allitjuk, hogy
minden Isten. Ekkor ugyanis minden a sajit jogan létezik, s nem beszélhe-
tink sem ala- és folérendeltségr6l, sem pedig politikai kozosségr6l. Az
ellenkez6 esetben viszont, ha semmi sem isteni, akkor a vildigmindenség az
atomok véletlenszerd halmaza, tinékeny jelenség, az ember pedig csak
mesterkélt, illuzérikus, indokolatlan struktirdkat alkothat.

Kovetkezésképpen a panteista hajlamos arra, hogy a vildgot a valésdgosnal
vagy jobbnak, vagy rosszabbnak gondolja: az els6 esetben a szentek
tokéletes vildginak, a masodikban mer6 illiziénak, hidbavalésdgnak,
amelybdl legjobb elmenekiilni.
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Szamos kozépkori eretnekség az els6, optimista folfogast példdzza. A 13.
szdzadi amauridnusok azt vallottik, hogy minden létez6 Egy, mert ami
létezik, az egyediil Isten.?® Egyik vezetSjik e panteisztikus hit logikus
kovetkeztetését levonva kijelentette, hogy ,.sem a t(iz 14ngjai, sem a kinval-
latas nem é4rthat neki, mert amennyiben létezik, annyiban egyenl6 Istennel”.
Ezzel wmlajdonképpen Simon mégust, az elsé eretneket visszhangozta, aki
azt 4ll{totta magérdl, hogy 6 ,,a nagynak nevezett Isten hatalmassdga”. Az
amauridnusok hite szerint Krisztus megtestesiilése is nilhaladottd valt,
hiszen immar valamennyiiikben megismétl6édott. Hasonl6 kifejezésekkel
taldlkozunk a Szabad Szellem Testvérei hitvallasiban, akik azt dllitottdk,
hogy ,.Isten mindaz, ami létezik”, hogy ,,minden teremtmény isteni”, hogy
az ember 6rokt6l fogva ,Isten az Istenben”, s végeredményben nem is
teremtett lény, hanem ,, mindenestS] halhatatlan”,

A valGsdgra az optimista szemlélet gyakorlatilag éppugy fittyet hdny, mint
a pesszimista. Mig a targyi vil4g létezését a mindennapi életben bajosan
lehetne tagadni, az emberi eredmények — a civilizacié — létjogosultsiga-
nak kétségbe vondsdra meglehetdsen nagy a kisénés. Panteista szemmel a
civilizici6 onkényes konstrukciénak tdnik, mert az emberek a maguk
vélasztotta énékek szerint élnek. ,,Miért éppen ezek az értékek — teszi 6l
a kérdést a panteista — és miért nem masok?”, majd levonja a kovetkezte-
tést: az értékek merSben illuzérikusak. Ertékek tehdt vagy nem léteznek,
vagy — mint az egzisztencialistdk mondjdk — minden autoném cselekvés
énték. Ezzel természetesen sszemos6dik a j6 és a rossz, amikor is — mint
Sartre rendszerében — a bGn6z6k és a perverzek, a hitlerek és a sztdlinok
egyazon erkolcsi szintre keriilnek, mint az itlagemberek vagy akdr a
szentek.

Buddhizmus

A buddhizmus, € par excellence panteista doktrina kivalé példdja annak a
hitnek, miszerinta vildg mer§illizié. Megfigyelhetjik, hogy valsdgos id6k
soran a nyugati gondolkod4sban azonnal foltdmad az érdekl6dés a budd-
hizmus, illetve a buddhizmus kiilonféle valtozatai irAnt — egy idegen,
destrukt{v 14t4sméd bomlaszté hatdsa konnyebben érvényesiil a gyongélke-
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dés allapotdban. A buddhizmus alaptétele szerint minden anyag, az emberi
egyéntisbeleértve. A tiszteletremélté Nyanatiloka Mahathera (rja(Présence
de Bouddhisme, 1959), hogy egyének nincsenek, csupén testi dllapotok,
érzéki benyomdsok és tudatillapotok 6rokké valtozé kombinécidir6l be-
szélhetiink. Az ,,én” nem m4s, mint az érzetek folyton véltoz6 6sszességé-
nek konvencionilis megjel6lése. A modern buddhistik szerint egész tani-
tasuk leglényegét foglaljamagdban az a tétel, amely kimondja, hogy az .én”
1étezése merd illizié, hogy az egé val6jaban nem létezik.

Nos, ha val6ban ez a helyzet,haaz,én” mer6illiizi6, a sziintelen atomaram-
laskicsiny szelete, mely csak a szenvedés miatt szerez tudomast magar6l (€s
azért szenved, mert tudja magarél, hogy csupdn illizi6), akkor legjobb, ha
megsziintetjik ezt az 6rokos dramlast, ezt a reménytelen ismétlédést. Az
embernek meg kell magdban semmisitenie a karmadt, az élet lendiiletét, a
l4zat, mely mindig tovabbiizi az életet. A bdlcsek megsemmisitették ma-
gukban akarmét, s tovabbi tevékenységiik céljaegyediil az, hogy masoknak
is segitsenek ugyanezt a Nemes Utat vdlasztani. A vigy forrdsa a tudatlan-
s4g,aNemes Utnemismerése, sa vagy élteti az.embert, a vagy Gzi 1étezésr6l
1étezésre abban a reményben, hogy egyszer majd birtokdba jut mindannak,
amivel a vildg hitegeti. Am hogyan birtokolhatna az ,.én" barmit, amikor 6
maga nem is létezik? [gy tehat minden birtoklds illizi6, a vagyakozdsok
véget nem ér6 lancolata pedig nem egyéb, mint végtelen szenvedés: a 16t
betegsége.

Nyilvénvalé az effajta hit pusztitéan negati{v jellege. Ez a tan{tds nem ad
helyet Istennek, de még az értelemmel biré emberi életnek sem, a cselekvést
pedig eleve elveti azon az alapon, hogy illuzérikus birtoklashoz vezetne, az
éppolyanilluzérikus ,,én” indokolatlan kiterjesztéséhez. Mondani sem kell,
hogy a buddhizmus ezt az ,.ént” eleve nem tekinti tdrsadalmi lénynek,
hiszen az énnek értelemszerien nem marad més, mint egyre jobban bez4r-
kézni 6nmagdba és elsajétitani az aszkézis technik4jat, hogy a kovetkez6
inkarndci6ban majd ne kelljen annyit szenvedni. Az én végsG reménysége:
kioltani magdban minden vigyédast és véget vetni az egymést kovetd
1étezések irgalmatlan egymasutdnjanak.
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Az én folbomldsa

Isten f6lboml4sa a panteizmus buddhista véltozatdban kozvetleniil az én
folbomldsdhoz és mindazon tulajdonsigok folbomldsédhoz vezet, melyek
sokrétl emberi lénnyé avatjék az embert. Az eredmény: tbkéletes nihiliz-
mus. Knox megjegyzi, hogy ,,a szellem mint teljesen j6 és az anyag mint
teljesen rossz keleti szembedllftisa veszedelmes gondolati és erkélcsi
kovetkezményekkel jér, a kereszténységtSl a panteizmus felé csabft”. > A
buddhizmusban azonban még eme szembedllitdsra sem keriil sor: hidnyzik
az ellentétpér egyik p6lusa, a szellem. A manicheizmus helyt ad a j6 és a
rossz létezésének, és azt javasolja: menekiiljiink arosszt6l és ragaszkodjunk
a jéhoz. Addig az 4llitdsig, miszerint az én a Teljességgel val6 egyesiilésre
torekszik, még a brahmanizmus is elmegy, méis szavakkal kifejezve: elis-
meri a mozgiést, illetve — koévetkezésképpen — a cselekvést. Egyediil a
buddhizmus tagadja az ént és siirgeti a megsemmisiilést, amellyel az én
fotoldédhat a ,,nirvdndban”.

A szenvedés gytkere a buddhizmus szerint a képzelt én birvigydnak
realizdlhatatlansdga. Ugyanakkor — mivel szdzszdzalékos materializmus-
rél van sz6 — a buddhizmus nem tagadja, hogy ez meg ez a tdrgy itt és most
létezik. A tdrgy abban az értelemben illuzérikus, hogy j6llehet ebben a
pillanatban létezik, 4m ezer év milva mir nem fog létezni, s ugyanez
vonatkozik minden tarsadalomra, mozgalomra és birodalomra is. Mircea
Eliade ezt ragyogéan kifejti, amikor arrél ir,2 hogy az indiai idealizmus és
a Vedanta szemléletében az egész torténelmi vildg illuzdrikus, a szdmtalan
nemzedék faradozédsai nyomdn létrejott tirsadalmak €s kultirdk 1éte mer6
képrézat, mert fonndllasuk csak egy pillanat az 6ridsi kozmikus ciklusok
mellett. A Vedanta és a buddhizmus bolcsei, a jégik és a szddhuk a végtelen
id6 és az 6rok visszatérés tanulsdga alapjén arra a kivetkeztetésre jutottak,
hogy az embernek a vildgrél lemondva az abszoliit valéségot kell keresnie,
mert csak az abszolitum ismerete segithet megszabadulni a kdprazattél és
tszakitani M4ja fatylat.
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Ateista egzisztencializmus

It kozbevetbleg megjegyezhetjiikk, hogy a buddhista doktrina modern
nyugati megfelel§jét az ateista egzisztencializmusban taldlhatjuk meg,
amely némileg eltér6 form4ban lényegileg ugyanazt a tartalmat fejezi ki. E
tanitds szerint a vil4g anyagbdl és pszichikus viszonylatokbél 4ll; az élet
abszurd; az én kérosan 6nmagéba fordul, s ha mégsem, akkor vagy az
illiziénak esik 4ldozatul (Sartre), vagy aldmeril a személytelenségbe
(Heidegger). Minden, ami van, az id6 fut6homokjan 41l €s ut6lag elkeriil-
hetetleniil hidbavalénak bizonyul minden emberi erSfeszités (Camus).
Tov4bbi analégidkat — s6t kézvetlen hatdsokat— mutathatndnk ki Hegel,
Schopenhauer és Fontane esetében.

Az emlitett gondolkoddk tanai — egyéb hasonlésagoktol eltekintve —
4ltaldban pesszimistdk. A pesszimizmust manapség divat a val6ségtél valé
menekiilésnek nevezni. Valé igaz, hogy a panteizmus materialista valtozata
rovid id6 alatt a szenvedés gy6gyfthatatlan utdlacst fejleszti ki az emberben.
Mivel a szenvedés voltaképpen az dltalunk megélt valésig szinoniméja, az
utdlat magéra a valésdgra irdnyul.

A pesszimizmus megjelenhet a buddhizmusnél enyhébb formé4ban is. A
pesszimizmus kélvini véltozata pl. azt tanftja, hogy az eredend$ bints]
elhomalyositott emberi értelembdl, mely az isteni igazsdgossdgot képtelen
beldtni, csak hitvinysig, gonoszsig és romlottsdg tdimadhat. Az ember
romlottsdgénak eme premissz4jabdl kiindulva Kélvin arra a ko vetkeztetés-
re jutott, hogy a mindenkori emberi tdrsadalmat vaskézzel kell igazgatni, s
¢lesen birdlta Luthert, aki ugy vélte, az igaz keresztények tirsadalméban
semmilyen torvényre nem lesz sziikség.

Ebben a fejezetben a panteizmus jobb megvildgitdsa kedvéért szenteltiink
ilyen b6 teret a buddhizmus és mds pesszimisztikus dokuindk vizsgélatd-
nak. Valahdnyszor a valldsos utdpistdk igymond Isten jobb megkozelitése
céljabol el akarjdk a ,,valldst” takarftani az tbol, er6feszitéseik sziikségsze-
rii eredménye az Istenfogalom foélbomlésa, folold6désa a panteizmusban.
Miutdn ez megtoriént, miutdn az ember egyediili ura lett tulajdon sorsdnak,
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értelemszer(en sor keriilhet a kévetkez§ 1épésre: egy szekularizdlt vallas
kidolgoz4séra €s az ember istenné magasziositiséra. Ez lesz tehit most
kévetkez§ fejezetiink téméja.



3. EMBERISTEN

A Mémoire sur la science de I' homme (Emlékirat az emberrél sz616 tudo-
mény tdrgydban) lapjain Saint-Simon azt fejtegeti, hogy az emberiség
minden korszakban sajitosan uj hitkészletb6l merit er6t az élethez, a
munkéhoz és tirsadalma elfogaddsdhoz. Az \j hitek sziiletése minden
esetben vélsdgos koriilmények kozott megy végbe, s az emberiséget e
vélsdgok viszik el6re a tokéletesedés itjdn, ahogy az emberiségnek a
vallésrol alkotott fogalma mind tisztdbb4, pontosabb4 és tudomdnyosabb4
vélik. Saint-Simon gy l4tta, hogy az 6 kordnak minden pozitv — azaz
tudoményos — ismeret szintézisére van legink4bb sziiksége. Mivel a
tudomény kollekt{v véllalkozds — jelentette ki Saint-Simon —, a j6v6
valldsa semmi esetre sem meriilhet ki a tdrsadalmi €élett6] fiiggetlen egyéni
iidvosségtorekvésekben, hanem eggyé kell vélnia az 6nmagét a kiilsé
fenyegetésekt6l megévni kivdné kollektfvum akaratdval.! Ez foltételezi a
vallds egységét. Mint a Rémai Birodalom és a 13. sz4zadi Eur6pa péld4ja
mutatja, a vall4si egység fslbomldsa hatalmi vélsdgot idéz el6. Amikor
azutdn az uj hittételek alapjin ismét 1étrejon a vallds egysége, ,,a szellemi
tevékenység monopdliuma” egy uj papi kaszt birtok4ba keriil. Saint-Simon
teh4t dgy vélte, hogy egy adott korszak vallési intézményrendszere azonos
a kor elsGdleges politikai intézményrendszerével.

Az ij vallds: hit az emberiségben

Saint-Simon egyébként a Nyugat iparositésdban jel6lte meg a legfontosabb
soron kovetkez6 feladatot, s emellett a jov6 valldsdnak csak kisegft6
szerepet sz4nt. Azt, hogy a valldst a szentség szférdjabol kivonva a térsadal-
mi-politikai célokat szolgdlé diszciplindk rendszerébe kellene integrélni,
voltaképpen nem is Saint-Simon ind{tvdnyozta el§szér. Legjelesebb elddje
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ebben a vonatkoz4dsban maga Machiavelli volt, aki gy vélte, a valldsnak
csak annyiban van létjogosultsdga, amennyiben a polgéri erények dpol4sé-
val az 4llamot szolgdlja. A minden 4llam 4ltal ko vetend6 példdnak Machia-
velli a rémai valldst tekintette, ahogyan azt R6ma nagységénak tet6fokdn
gyakoroltdk.

Az itt vizsgilt sszefiiggések szempontjabol fontos észrevenniink az uté-
pista eszme kifejlésének belsé logikajat. Amikor a vallds IstentSl fiiggetlen-
né vilik, akkor két dolog kovetkezik be: Isten fogalma félold6dik a
panteizmusban, a vallds fogalma pedig szekularizdlédik. Azt, hogy az
istenfogalom milyen sorsra jut, révidesen 14tni fogjuk. Ami a szekulariz4lt
vallastilleti, az ehhez val6 hozz44l14s tekintetében legaldbd Saint-Simon is,
Machiavelli is 6szintének litszik. Saint-Simon, Machiavelli és Renan
kiz4rélag az emberiségben hisz. A vall4s voltaképpen nem érdekli 6ket, s
barmikor készek olyan fogalmakkal helyettes{teni, mint tudomény, ipar, a
korményz4s m@vészete avagy a tirsadalom kohézidja. Az 6 terminoldgid-
juk szerint a vallds csupdn egy fizisa annak a folyamatnak, amelynek sordn
azember fokozatosan eljutbnmaga és az 6tkoriilvevé vildg megértiésére. Az
emlitett gondolkoddk gy alapjdban ugyanazt valljik, mint Julian Huxley,
aki a kovetkez(lket frja;

Ami a természet értelmezését vagy megértését illeti, az istenhipotézisnek
immdr semmilyen gyakorlati ériéke nincsen. Egy értelmes, mivelt férfivagy
nd szdmdra hamarosan éppolyan lehetetlen lesz az, hogy Isten létezésében
higgyen, mint amilyen lehetetlen ma mdr azt hinnie, hogy a féid lapos.
Istenek persze akkor is lesznek bizonyos érdekek mogott, renyhébb agyak-
ban, politikusok bdbjaként vagy boldogtalan, egyiigyd lelkek mentsvdra-
ként.?

Huxley szerint tehdt a vall4sossig nem mds, mint cinizmus, butasdg,
dlsdgoskodds €s tudatlansig. Egy mésik, John Robinson piispék 4ltal idé-
zett kijelentése szerint ,,az istenek az evolicié sorén lémejott perifé-
rikus jelenségek”, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a cinizmus, a
butasdg, a tisztességtelenség és a tudadansdg — a valldsos hit megannyi
sotét mentsvdra — szintén csak periférikus jelenségek, egy alacsonyabb
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evoliiciés fok megnyilvénul4sai, amelyek — néhédny fosszilis maradviny
kivételével — a magasabb szintek kifejlédésével majd egyt6l-egyig eltin-
nek. E magasabb szinteken pedig férfiak és n6k egyarént el fogjék vetni az
wisten-hipotézist”, hiszen valamennyien , értelmesek és méveltek” lesznek.

Az utolsd fdzis: szocializdlodds

E végletekig leegyszerfisftett, valészerfitlen és durva kép a szellemi utépista
sz4m4ra természetesen elfogadhatatlan. Am a maga keriil6iitjait megjdrva
végiil § is ugyanott fog kikétni, nevezetesen: a szekularizdlt valldsnél, A
szekularizélt valldsrél mar Saint-Simont idézve elmondtuk, hogy minden
nagy torténelmi korszakban vilsdgokon és alapvet§ valtozdsokon megy
keresztiil. Eszerint az egyes szdm helyett indokoltabb a tbbbes szdm
hasznélata, s a szekulariz4lt valldsok egyre emelked6 vonalarél kell beszél-
niink. Allft6lag ugyanis minden torténelmi (biopszicholdgiai stb.) periédus
tokéletesebb az el6z6nél, kbvetkezésképpen az adott torténelmi periédus-
hoztartoz6 vallds is tbkéletesebb az azt megel6z6 valldsnil. A tokéletesedés
— mint azt az evolucionista panteizmus tanitja — ,,szocializ416d4st” és
LJumanizdlédast” jelent. Az ateista utGpista szdmédra a szocializdl6dés
minden ember egyiittm(kd&dése az emberiség nagy, kozos feladatainak a
tudomény 4ltal kijel6lt dton toréné megolddsiban; a valldsos utdpista
szdmdéra az emberek erkolcsi szildrdségdnak oly mérv megnovekedése,
amely lehet6vé teszi, hogy testvérként éljenek egyfajta , isteni miliGben”.
Mivel azonban az isteni mili6ben megval6sulandé testvériség eszméje
eléggé megfoghatatlan, a valldsos utépista — hogy a dolgot konnyebben
elképzelhetévé tegye — sziikségképpen tdrsadalmi, gazdasagi €s kulturélis
eredményeket szorgalmaz. Jellemz§, hogy Teilhard de Chardin a sajét
nooszférdja mikodé modelljének tekintette az 1955-6s Geofizikai Kong-
resszust, ahol a legkiilinb6z8bb nemzetek tudésai gyiilnek 6ssze a k6zds
paleontoldgiai kutatds jegyében.

Az effajta hasonlatok és modellek — ha vannak is bizonyos valldsos
elemeik — annyira homélyosak és bizonytalanok, hogy gyakorlatilag
bérhogyan értelmezhet6k, fgy alkalmasint az ateista utépista szémdra is
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elfogadhaték lehetnek. S6t, a lehetséges interpreticidk kbziil a tArsadalmi-
lag konkrétabb vilagi modellnek van legnagyobb esélye arra, hogy tilsily-
ba keriiljsn. A magam részér6l tgy érzem, hogy Teilhard de Chardin
kijelentéseit azért hajland6 elfogadni megannyi ateista, gnosztikus, anar-
chista és vilagi ut6pista, mert az sltala téielezett — és vallasos sz6képekkel
koriilfrt — evoliciés végkifejlet millié évnyire van t6link. Attél nem kell
félni, hogy Teilhard ,,Szuper-Krisztusa” egyhamar megjelenik; id6kozben
viszont a vildgi utpista nagyon is lelkesen aldfrja Teilhard ama 4llft4s4t,
miszerint a nooszféra végleges megalapftisa a ,,szuperemberiség” megje-
lenésének nyitdnya lesz.

A spiritudlis ut6pista jovendolései sajdtosan sz(k skaldn mozognak. A
legttibb, amit tehet, ha legaldbbis nyelvében valldsosnak akar hatni, hogy az
éppen divatos vildgi sz6jardst valldsos fzekkel fGszerezi. A 4. szdzad
szabellidnus eretnekei egyfajta kiterjed6 monadkeént frték le Istent. Marcel-
lus, Ankiira piispoke ,,az istenség tAgul4sar6l” beszélt, valamint arr6l, hogy
a Logosz a tevékeny energia kozvetitésével kiilsévé valik, 4m ekozben
mindvégig Isten marad. Az aridnusok azt vallottdk, hogy Jézus Krisztus és
a Szentlélek az Atyaisten egymast kvetS emanécidi, hogy Jézus Krisztus
ember, akinek lelke a Logosz, ami annyit jelentett, hogy Krisztus az Istennel
kozvetlen kapcsolatban 1€v6 tokéletes ember volt, s mint kivételes ember
segfthet minket is kézosségre Istennel. Nos, mindez nem volt mas, mint
poszt-platonikus bélcselet szenteltvizzel meghintve.

Korunk valldsi utopistdja a ,szocializdl6d4ds” sz{vrehaté nyelvén szdl, s
fennen hangoztatja hitét egy uj, ,,tudoményos” korszak eljovetelében.
Ezuual az evolicionizmust akarja keresztviz alé tartani, amikor Teilhard de
Chardinnal kijelenti, hogy ,,az é16k folemelkednek™ az ,,emberen uili” felé,
s hogy ,az emberi értelem végre folébred” ,.egy magasabb tudatossig
kiiszobén”. Nos, mindez nem az Isten, hanem az ember folmagasztalésa.
Napjaink filozdfiai zsargonjéban divat az ember mindennapi tulajdonsagait
kozmikus méretivé dagasztani s az eredményt azutdn isteninek nevezni.
Mindez nem véletlen: mielGtt megprébalnank Isten helyébe emelni magun-
kat, elGszor az isteneszmét kell megfelelGképpen kiiiresfteniink.
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Teilhard de Chardin, aki korunk divatja szerint lelkesedett a tudoményért,
a szocializmusért €s az immacionalitdsén és sz6készletiiket igen leleménye-
sen 6tvozte, sikerrel vitte véghez ezt a szekularizdldst, az isteneszme
kitires{tésének m@vét. Az eredmény, amelyre jutott, s amelyre az O- és
Ujszovetség minden sora ric4fol, maga az 4tered§ bin. Am korunk hisz
abban, amit a francia egzisztencialistdk dépassement-nak neveznek — hisz
a hagyomdnyos formdk elhagydsdnak sziikségességében. A valldsi ut6-
pista konnyen elfelejti, hogy 6 maga egy 616k tipust képvisel a hit és a
hitetlenség harcdban. K6zonsége pedig még konnyebben megfeledkezik
arr6l, hogy az ember nem léphetki az emberi 4llapotbdl, €s hogy korédntsem
beszélhetiink valamiféle ,,egyetemes értelem” 1étrejottér6l csupdn azért,
mert — héla a tudom4nynak — immér atombombdkat, Girhajokat és elekt-
ronikus szémftégépeket tudunk épfteni.

Az djisten: az emberiség

A modemkor vildgi valldsa egyel6re még hasznélja Isten nevét, de lehetSvé
teszi, hogy azemberiség mint kollektivum Istennel azonos{tsa magit. Maga
az emberiség azonban — legaldbbis az effajta vallds kevésbé kifinomult
formdjiban — ritkdn vélik az iméddat tirgydva. Az imédat inkdbb egy
tirsadalomra, egy fajra, egy nemzetre vagy valamiféle hipotetikus 4llamra
irdnyul, amelynek megjelenése az evoldcié végpontjra van betitemezve. A
szekuldris valldsok egyediil a ritus alaki vonatkozdsaiban kiilénbbznek
egymast6l. Mint azt a nicizmus és a kommunizmus példdja mutatja, egy
adott nemzet, faj vagy rezsim részletesen kidolgozott ritusokat, sajétos
jelszavakat és gesztusokat kovetelhet, m{g az emberiség mint olyan — s
kiilénosen egy fejl6désben 1év6 emberiség — semmi konkrétumot nem
nyijt, amit im4dni lehetne. Robespierre ugyan megprébélkozott azzal,
hogy a Legfels6bb Lény tiszteletére — amely voltaképpen a szuperembe-
riséget jelképezte — gondosan megrendezett grandi6zus ceremonidkat
szervezzen, 4m ezek az iinnepségek disznélkod4sba és nevetségbe fullad-
tak. fgy tehdt a vildgi vallds szdmédra nem marad m4s, mint némileg kodos
erkolcsjavit6 szdndékkal j6 cselekedetekre és egymis kélcsonds tiszteleté-
re biztatni az embereket.? John D. Godsey — meglehet: akaratlanul —
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rdhibazott az egyetlen k¢ vetkezetes dlldspontra, amelyet a modern valldsi
utépista a keresztény tanftdssal kapcsolatosan elfoglalhat. , Kitartani az
evangélium vall4sos értelmezése mellett egy nem valldsos vildgban — irja
Godsey — egyszerre jelentheti magénak az evangéliumnak a félreértését és
az egyhdz kotelesség-mulasztdsdt a vildggal szemben.™

Nos, ha a valldsrél beszélni bevallottan id6szerftlen, illetlen, s6t megrovast
érdeml§ villalkoz4s, gy voltaképpen mi marad a kereszténységb61? Erre
a kérdésre a Robinson piispbk konyve 4ltal kivaltott vita sordn T. E. Utley
adta meg a vélaszt:

Vajon meddig pusztit még a liberdlis teolégia és hol fog egydltaldn megdll-
ni? A Sdtén és a pokol mdr rég eltiint a siillyesztoben, a Boldogsdgos Sziz
helyzete silyosan megrendiilt, s ma mdr ott tartunk, hogy Isten is hatdrozot-
tan sarokba van szoritva, holott alig egy hete még témadhatatlannak
véltik. Vajon a végén mdr semmiben sem kell hinniink, kivéve azt, hogy
plisp6kdkre dm sziikség van, de rdjuk is csak azért, hogy kézszemérem elleni
blintettek perében taniiskodjanak vagy popzenészekkel csevegjenek a tele-
vizioban?®

Lehet, hogy mindez torzitidsnak és ginyoléd4snak t(inik, pedig valéban ez
az egyetlen logikus 4lldspont, amelyet a vall4si utépista— ha kovetkezetes
akar lenni — elfoglalhat. Egyébként az effajta utdpistdk tdmadé4sai nem
korldtozédnak a kereszténységre. A gnosztikusok pl. a judaizmusbdl is
csifot Giztek, amikor Jahve kiilonb6z6 neveit démoni lényekké véltoztattik,
a mézesi trvényr6l pedig azt dilftottdk, hogy nem més, mint az embert a
Demiurgosz és més arkénok rabjavé alacsonyité intézmények és elSirdsok
szdvevénye. Az utdpista egyfel6l azt a litszatot akarja kelteni, hogy Isten
ijeszt6 tévolsigra van t6liink, s e tdvolsdgot csak az isteni tud4s birtokdban
1év6 vélasztott kevesek képesek dthidalni — a mindennapi emberek szdm4-
ra Isten elérhetetenné vélt, hiszen az utGpista bikkfanyelv lehetetlenné tett
mindennem( értelmes beszédet réla. MésfelSl viszont az ember mérték-
telen f6lmagasztaldsat tapasztalhatjuk. Az egyén és a kollektfvum ragyogé
kozmikus pédlyafutdsnak nézhet elébe, mikozben az evolici6é folyam4én )
szellemi és erkolcsi képességeket fog kifejleszteni. Vajon lehet-e mindezek
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utin csoddlkozni, ha Bonhoeffer mondanddéjat Robinson a kdvetkezdkép-
pen foglalja §ssze: Az brok » Te« csak a véges »te« kiilonbdz6 alakjainak
szfne alatt vilik elérhet6vé aszdmunkra —a mésik emberrel és a természeti
renddel val6 személyes kapcsolatunkban.™ Més szavakkal kifejezve: Isten
az ember szdméra maga az ember, pontosan lgy, ahogyan azt az ateista
Feuerbach — e tirgyban Marx tan{t6mestere — {rta.

Robinson, Tillich és a tobbiek az effajla érteimezést naturalizmusnak
tekintik, és tiltakoznak ellene. De miképp hangzik a sajit értelmezé-
siik? Azthangoztatjik, hogy a szupernaturalizmus naturalista kritik4j4n tiil
kell 1épni, ugyanakkor viszont ezt a naturalista kritik 4t helytdll6nak tekintik.
Tillich szerint , korunk egy szekuldris vildg mellett dontétt, e nagyszerG és
igen sziikséges dontés megszentelte mindennapi életiinket és munké4n-
kat.” 7 Ezek a teol6gusok csupén azént emelnek sz6t a naturalizmus ellen,
mert ,Isten nevére sziikség van”, minthogy ,vannak lényiinknek olyan
mélységei, amelyeket a naturalizmus — legyen az akir evolucionista, ak4r
mechanisztikus, dialektikus vagy humanista — nem tud, vagy nem akar
félismerni”.® Paul Tillich szerintezek a,,mélységek” ,,az életkimerithetetlen
rejtelmességének érzése, a létezés végs6 énelmének megragadé ereje, és
egyfajta legy6zhetetlen, foltétel nélkiili dhitat.”

A szocidlis evangélium

A fonti okok aligha indokolndk, hogy tovébbra is ragaszkodjunk Isten
nevéhez. A legszivesebben maga Tillich is elvetné ezt a nevet s — mivel
szeret a mélységrSl beszélni — inkdbb a ,létink alapja” kifejezést
haszndlna. Val6jdban azonban az tonténik, hogy az Istennel val6 kapcsolat
helyét az emberi kapcsolatok foglaljik el, mert az ,istenszeretet” nyilvédn-
val6an semmit sem jelent ott, ahol Isten nevét minden jelentését6l meg-
fosztottdk. Egy absztrakt fogalmat nem lehet szeretni, kiilondsen ha ez az
absztrakt fogalom csak az evoldci6é csicspontjan fedezhet§ fol. Szeret-
hetjiik viszont embertdrsainkat, amint ezt Robinson piispok kijelentése
tanusftja: ,,az Istenr6l tett kijelentések végs6 soron a szeretetr6l, minden
személyes kapcsolat végs6 alapjarél és értelmér6l szélnak”. ' Ez ter-
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mészetesen a legtisztdbb panteizmus, hiszen — mint azt Herbert McCabe
O.P. (Blackfriars 1963. jilius-augusztus)kifejti — amennyiben valameny-
nyi Istenrél tett kijelentés az emberek kdzotti kapcsolatokrdl tett ki-
jelentésnek tekinthet§, Ggy ezek a kapcsolatok vagy azonosak Istennel,
vagy pedig allftdsunk mer6 tautolégia. Robinson ezt egyenesen meger6siti.
Hogy szeretted-e Istent — mondja Robinson — egyediil azon muilik:
milyen mélyen szerettél? ,, Az Emberfidval vald taldlkozés olyan merSben
»eviligi” dolgokban jelenik meg, mint az élelmezéssel, a viz-, és
lakdselldtdssal, a kérhdzakkal és a bortonékkel vald wrédés.” "' Ez bizony
meglehetésen kidbrand(té konklizi6 ahhoz a kijelentéshez képest, misze-
rint az ,Isten” név egyet jelent ,az élet kimerithetetlen rejtelmességének
érzetével”. Robinson azzal prébdlja menteni a helyzetet, hogy a ,,vilagi”
szétidézGjelbe teszi, foltehetSleg arra célozvién, hogy az emlitett sziikség-
letekr6l valé gondoskodés azért mégsem teljesen vilagi dolog. Ugyan-
akkor azonban — és f6leg mert korunk az emlftett feladatokat legnagyobb
részt a j6léti dllam szakalkalmazottainak hatdskorébe sorolja — mégiscsak
j6 lenne tudni, hogy Robinson piispbk és eszmetdrsai szerint vajon
egyéltaldn van-e valami kiilénbség a szocidlis munka, az 4llami funkcidk és
a hitélet k6zott? A piispok kijelentésébdl {télve aligha. Ezek szerint tehét
az ember ésa ,,végtelen Te” kozott csakis a,,véges te”-vel val6 kapcsolat-
ban (értsd: a szocidlis munkdban) képzelhet§ el birmiféle érvényes
taldlkoz4s?

Az idézett kijelentések tisztdn szociélis jellegének és erkdlcsi relativiz-
muséinak fényében mindenesetre aligha juthatnidnk mis kovetkeztetésre. A
modern szocidlis munka nem kivdnja meg a j6 és a rossz kérdésének
folvetését, a feladat csupdn azon jelenségek (nyomornegyedek, biin6zés
stb.) enyhftése, amelyeket — mondjuk — a varosi életm6d drnyoldalainak
tulajdonitanak. Ez a gondolkoddsméd jogos lehet a maga hatérain belil,
vallési értelemben azonban semlegesnek tinik. Robinson piispok aldbbi
kijelentése tulajdonképpen egyetlen 1épéssel sem megy til az 4tlagos
szocidlis munkds 4lldspontjan:

Semmirdl sem dllithatjuk, hogy Gnmagdban véve ,rossz" . Nemindul hatunk
ki példdul abbdl, hogy ,,a hdzassdg eldtti nemi viszony” vagy ,,a vdlds”
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dnmagdbanvéve rossz. Lehet, hogy rossz szdz eset koziil kilencvenkilencben
vagy akdr mind a szdzban , de nem eleve, mert az egyetlen, ami eleve rossz:
a szeretet hidnya. 2

Val6ban: az evolucionista panteizmus kontextusdban hogyan lehetne bar-
mit is , jénak” vagy ,rossznak” nevezni, amikor az erkolcsi, pszichol6giai
és térsadalmi fejl§dés folyamat4ban ezek a jelz6k dllit6lag mindig m4s-m4s
értelmet kapnak? Valodi természetiik — ha egy4altalén hasznalhatunk ilyen
statikus kifejezést — az evohicié dsszefiiggésein beliil legfoljebb Teilhard
de Chardin Omega-pontjin tdrul majd f6l. Egyébként még a Tillich-féle
,»végs6 tor6dés” elemeinek végs6 mivolta ismegsziinhet, mikor a tudomény
(nagyjabo] ugy, ahogy arrél a fejl6déshitli panteista besz€l) majd szép
sorjiban vélaszt ad rdjuk. Legal4bbis ez a foltételezés érz6dik ki a kévet-
kez6 Bonhoeffer-textusbol:

Egész ezerkilencszdz éves keresztény igehirdetésiink ésteolégidnk az ember
wvalldsi premisszdjdn” nyugszik.... Am ha egy szép napon nyilvdnvalovd
lesz, hogy ez az apriori ,premissza” egyszerien nem létezik, hogy az
egész csupdn az emberi dnkifejezés torténelmi és dtmeneti formdja volt,
tehdt ha elérjiik a radikdlis valldsnélkiiliség dllapotdt (és azt hiszem, mdr el
is értiik, kiilonben hogyan tériénhetett volna meg pl. az, hogy a jelen-
legi hdborii minden eddigit6l eltéréen nem vdlt ki semmilyen ,valldsi”
reakciét?) — nos mit fog ez jelenteni a kereszténység szdmdra? Azt, hogy
eddigi kereszténységiink elveszitette egész szerkezetének legfébb
tartépillérér.”

Amint az a fontiekbSl kitdnik, a fejlédéselvii panteista magatartdsa
végeredményben a szekuldris valldshoz: az emberiség imddatihoz vezet.
Mivel a hagyoményos valldsok (tehat az istenimddat) nem elégitik ki az
elvirdsokat (nevezetesen: nem alakitjik 4t az emberiséget a szentek tér-
sadalmdva4), az irdntuk érzett mérhetetlen tiirelmetlenségében afejl6déselvii
panteista boldogan kihajftja az ablakon a vall4st, hogy helyette valami mdst
keressen. Az egyetlen kindlkoz6 alternativa valamilyen szekuldris vallds
(tehat emberimddat), amely ha nem is oldja meg a homo religiosus
fesziiltségeit és ellentmonddsait, mindenesetre nem vesz tudoma4st réluk.
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Innen pedig m4r természetesen nincs visszaiit — a szekuldris vall4s sajdtos
belsd logikdjdt és programjdt kell kbvetni.

A vallisos ember hite szerint a szabadsig azt jelenti, hogy helyzetiink
orokké ingatag, mert végyaink és lehetGségeink kdzétt nincs 6sszhang. A
valldsos ember gyermeki bizalommal bizik Istenben, nem azért, mert
csoddlatos megoldést vir T6le — a gyermek is tudja, hogy sziilei szeretik,
shogy ez aszeretet 4t fogja segiteni minden nehézségen. Am az ember azt
is tudja, hogy sajit rossz dontései meghiisfthatjék az isteni gondviselés
j6szandékét. Ugyanez vonatkozik a tirsadalomra és az emberiség egészére:
a domonkosrendi Calmel atya szerint a kultirdnak és a valldsnak nem az a
célja, hogy az emberiség minden tekintetben kival6 legyen és ett6l a
szdzadtél kezdve minden Ad4mt6l 6r6kélt nyomorissgtél és fogyatkozastol
mentesiiljon, hanem az, hogy minden fogyatkozis és minden tokéletlenség
dacdra a szellemi és az evildgi rendben mégis hiséges tudjon maradni
Istenhez."

A szekulariz4lt ember azonban lithatélag csak azért fogadta el a vallést,
mert arra szdmftott: a vallds majd megteremti az emberiség autonémiéjit.
A szekularizilt ember — Julian Huxley, Freud, Bonhoeffer — iigy véli, a
vallds megkapta a maga sziikséges és jogos probaidejét (amely az emberi
nem gyermekkordnak felel meg), de most mar — fgy tinteza 4. ésa 13.
szdzadban is — e prébaidének vége. A vallds ma mér nem kifizet6d6, s az
ember kiilonben is nagykonivé vélt: atudomény racionélisan megmagyaraz
minden, kordbban csodélatosnak &s rejtelmesnek tekintett jelenséget; a
pszichol6gia eloszlatja a sotétséget, amit hajdandban a l€lekkel vétettiink
Ossze; a technol6gia — mikézben tudomdsunkra hozza embertdrsaink
sziikségleteit — jésdgosan rikényszerit az egyetemes tdrsadalom meg-
teremtésére. Mindaz, amit az ember a vall4st6l vért, megvalGsult a vallds és
avallésos vilagkép nélkiil, s6t voltaképpen ellenére. Mostant6l mar semmi
sem akadilyozhatja meg a szabadd4 valt emberiséget abban, hogy elérje az
»emberen tilit”, hogy megvalésitsa korldtlan lehetségeit, hogy 6nmaga
céljava véljon, hogy 6nmagét és sajit vivmdnyait imadja.
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A szekularizmus valddi inditéka: csalodds Istenben

Mindez kordntsem meglep6 a vildgi utépista szdm4ra, aki régota vartamér,
hogy ,,a tudomanyos-technikai forradalom”, a 1élektani felfedezések és a
jOléti tdrsadalom vivminyai megszabaditsdk az embert mindattdl, amit
Freud ,illizi6knak”, Marx pedig ,a nép piumdnak” nevezett. A vildgi
utdpista tehdt elégtétellel fogadta varakozdsainak teljesiilését. Nem gy a
valldsos utOpista: szdméra ezek a fejlemények borzalmas megrézkddiatést
jelentettek, hiszen § mindvégig abban bizakodott, hogy Isten egyszer csak
megjelenik, dtveszi a modern vildg irdny{tds4t és megmagyarézza, miként
hatirozta meg 6roktdl fogvaa fizika térvényeit. A dolgok azonban mésként
alakultak, mint azt a valldsos utdpista elképzelte, s a tudomény ldthat6lag
egész jol elboldogult anélkiil, hogy lojilis maradt volna Istenhez. Egyik
csapds a mésikat kovette, s bebizonyosodott, hogy Istent nem lehet tetten
émi sem a lélek mélységeiben, sem a vildglir magassigiban, de még a
modern j6léti 4lam mechanizmusaiban sem. Ennyi botrdny és csal6dss
utdn a vall4sos utépista mi mést tehetne: atpartol a szekularizmus oldaldra.
Szenvedélye, mely kordbban Istenéént 14ngolt, most mindenestdl a tdrsada-
lomra és az emberiségre sz4ll. Robinson piisptk az Honest to God koriil
kialakult vitdban valamennyi valldsos ut6pista szész6l6jaként fgy nyilat-
kozik:

Bonhoeffer elfogadja, hogy a modern ember a szekuldris vildg mellett
déntit, s ezt a dontést nem hajlandé elftéini. Epp ellenkezdleg, maga is igy
véli: eljdrt az idd a vallds folote. Az ember kindvi a valldst: ,,nagykorivd
vdlik” . Bonhoeffer ezt nem iigy érti, hogy az ember egyre jobb, hanem iigy,
hogy a ,valldsos"” vildgképet mint gyermeteg, tudomdnyeldtti vildgképet
maga mogott hagyja. Eziddig az embernek gy volt sziiksége Istenre,
ahogy a gyermeknek az apjdra. Istennek ,ott” kell lennie, hogy magya-
rdzatot adjon a mindenségre, hogy a magdra hagyott embert megoltal-
mazza, hogy kitoltse tuddsdnak, tudomdnydnak hézagait, hogy szentesitse
erkolcsiségér.'
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Az utopistdk Istene: a tdrsadalmilag integrdlt ember

A vallds idSszerGtlenségének gondolata — szinte betli szerint ebben a
megfogalmazdsban — fontos szerepet jitszik Friedrich Engels frésaiban.
A marxizmus alapitdi 6szintén meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a keresz-
ténység a valldsos szellem legfejlettebb megnyilvdnuldsa, valéségos
szintézise, amelyet semmilyen m4s vall4s nem milhat foliil és nem is érhet
utél. 1874 utdn Engels kijelentette, hogy az eurépai munkasosztaly egy-
szerien végzett Istennel. A marxista szdmdéra ez annyit jelent, hogy az
isteneszme immar teljes egészében vildgi nyelvre fordfthat6 és a vildgba
vetfthetS. Ebben az értelemben a kereszténység éppen a visszdja annak,
amita marxistdk és a vil4gi utdpistdk 4ltalsban az ember valédi természetének
tekintenek. Szerintiik a valldsos hit erre a természetre telepedett r4, s
alakftotta 4t a valGsdg torz képévé. Maga Marx \gy gondolta, hogy a
keresztény teolégia értékes informécidkkal szolgdl azokra az emberekre
nézve, akik e teol6gidt megalkottdk: a Szent Csaldd pl. az 4tlagoskeresztény
csaldd modellje, s maga a vallds annak az embernek a tudata, aki még nem
taldlt magéra.

Ismételten le kell tehdt sz6gezniink, hogy a vildgi utépistdk istene maga az
ember. Az ember folmagasztaldsdnak természetesen mélyen rejl§ okai
vannak. Emlftettiik, hogy a valldsos felfogds szerint vigyaink és le-
hetdségeink nincsenek dsszhangban. Ez természetesen fokozottan érvényes
akozbsségek esetében, amikor az egyénbdl adédé bizonytalansagi tényezb
arésztvev6k szdméval megsokszorozédik. Ez voltaképpen aszabadség éra,
amely szabadsig egyébként az embert az Istent6l elvilaszt6 tdvolsig
kovetkezménye. A konkrét, mindennapi tapasztaldsban e szabadsig a
véletlen alakjiban jelenik meg, mint a kiszdmithatatlansig mozzanata,
amely az emberi cselekvésben rejlik. A tOkéletes tirsadalmat tervezget§
utdpistdkat pontosan ez a kiszdmf{thatatlansig, minden emberi véllalkozés
elkeriilhetetlen bizonytalanséigi tényez6je bosszantja. E bizonytalansigi
tényez6 egyenesen kévetkezik abbdl a tdvolsigb6l, amely az embert
elvélasztja Istentdl, s amelynek kifejezése az emberi lelkiismeret: Isten
szentélye s ugyanakkor kifiirkészhetetlen, titkos dontések magéanlabo-
ratériuma. Ha ezt a tdvolsagot akdr er8szakkal is meg lehetne sziintetni, ha
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Istent ,le lehetne hozni” a mennybdlY és egyenl§vé lehetne tenni az em-
berrel, akkor egyszer s mindenkorra félszabadulnink a véletlen uralma alél.

Leo Strauss szerint ,Machiavelli azért helyezte a mércét alacsonyabbra,
hogy a szerényebb kivinaimaknak megfelel6en kialakftott elgondoldst
annd] konnyebben meg lehessen valGs(tani. Az ember ily médon kevésbé
fiigg a véletlents), sét mlajdonképpen legy6zi azt.”"® Saint-Simon ebben a
valldsok toriénetének kévetkez6, s egyben utolsé fazisat: a vallds tarsadal-
masitisit 1itta. A probléma Auguste Comte-ot is foglalkoztatta. Ha Isten
létezik, vélte Comte , akkor az ember képtelen arra, hogy teljesen raciondlis
és vildgi tdrsadalmat hozzon létre, mert a személyes iidvosség nz6 gondja
és az abszolit érdekeltség az ezt megkdvetel isteni abszohitum irdnt
kizarjaannak lehet6ségét, hogy az egyes ember teljes odaadédssal ak6zos cél
szolgélatdba 4lljon.

Kovetkezésképpen csakis egy emberisten garantdlhatnd a k6zds cél esz-
ményi megvaldsitisit. Ezzel ugyanis nem csupén jelentSs, eddig az emberi
véllalkozdson , kiviil” lek6tott energidk szabadulndnak fol, de az ember
lojalitdsais természetes médon a tisztdn evildgi tdrsadalom megalkotdsdnak
medrébe terel6dne. Az eredmény pedig a vildigmindenség legnagyobb és
rdadésul teljes egészében az embemek tulajdonithaté vivménya lenne.

Leo Strauss megemliti, hogy mér Savonarola elftélte,,a vildg bblcseit”, akik
ugy vélték, hogy , filozéfiai értelemben és a természetfolottitél eltekintve a
vilag 616k, és egyetlen I€lek van minden emberben; azt 4llftjdk, a hit semmi
més, mint meré vélekedés.”'* A Savonarola 4ltal kdrhoztatott 4llispont a
kollektiv 1élekr6l és annak isteni jellegér6l szol6 tanités korai és kissé
bétortalan megfogalmazisa. Ez a megfogalmazds még teol6giai kife-
jezéseket haszndl, néhény sz4z évvel kés6bb azonban Hegel mér végigviszi
az okfejtést: amennyiben az emberiség a megisteniilés Gtjén halad, dgy
el6szor is az Isten és az ember hagyomanyos kettSsségét kell f6lszdmolni;
a miésodik 1épés egy olyan torténelemértelmezés, amely szerint a
vildgtériénelem nem més, mint az emberiség folemelkedése a véges élettSl
a végtelen felé; végiil pedig a vildgtorténelmet Isten fokozatos on-
megval6sitisaként kell értelmezni.
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Feuerbach alig helyezte odébb a hangsilyt, 4m a viltozds mégis déntének
bizonyult. Hegel még ugy beszélt Istenr6l, mint viligszellemr6l, mely az
emberi nem anyagéban keresi 6nndn beteljesiilését; Feuerbach mér tisztan
emberi szempontb6l kézelftette meg a problémit, és Istent az emberi
gondolkodds kovetkezményének, kivetitésének nevezte. A kivetftés vi-
szont elidegenedést jelent, mert a kivetitett eszmény sajit végességiinket
tudatosftja benniink. Feuerbach csakigy, mint a marxistdk, ugy vélte, az
embernek ijra magdba kell olvasztania ezt az eszményt, illetve meg kell
gy6z6dnie arrél, hogy birtokdban van a kivetitett tulajdonsdgoknak. ,,A
vallis az ember meghasonlisa bnmagdval; Istent az ember 6nn6n an-
titéziseként dllftja maga elé. Isten nem az, ami az ember — az ember nem
az, ami Isten. Isten a végtelen 1ény, az ember a véges; Isten t6kéletes, az
ember tikéletlen; Isten 6rokkévald, az ember ideigval6; Isten szent, az
ember bings.” Am ha Isten valéban annyira kiillonbdzne az embert6l,
akkor tokéletessége nem zavamna minket: , Isten nem mds, mint az ember
prototfpusa é€s eszménye: amilyen Isten, az embernek olyannak kellene
lennie, az ember arra vigyik, hogy olyan legyen, vagy legaldbbis reméli,
hogy valamikor majd olyann4 v4lik.? A térténelem fordulépontja, mondja
Feuerbach, az a pillanat lesz, amikor az ember réébred, hogy egyediili Istene
maga az ember: Homo hominum Deus.

Proudhon alapjdban véve Feuerbach meggy6z6dését osztotta. A térténelem
szerinte is a tokéletlen tdrsadalmak egyetlen, hosszira nyilt tévedése volt,
amely tdrsadalmak a sajét tulajdonségaikat és hidnyossdgaikat egy elkép-
zelt 1ényre vetitették. Ma viszont —folytatja Proudhon (Correspondence,
V, 299) — az emberiség mér kozeledik a tokéletességhez; ideje, hogy a
gnosztikusok természetf6lott Krisztusit, valamint Rousseau és Spinoza
Istenét a hds-vér emberiség véltsa f5l. A legmagasabb lény helyett az
emberiségnek kell a kultusz tirgydv4 vélnia, ami Proudhon szerint egyet
jelent a mindenség lényegének a megértésével.

E konklizidk ekkor mér a levegSben l6gtak. Saint-Simon, Auguste Comte
és Proudhon gondolkod4sa éppiigy ebbe az irdnyba mutatott, mint Turge-
nyev és Dosztojevszkij egyes regényalakjai, vagy a Godwinhoz hasonl6
angol ir6k. Engels a kovetkez6ket irta egy korai cikkében: , A kérdés
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mindeddig {gy hangzott: Mi az Isten? S a német bdlcselet vdlasza: Isten
maga az ember.... Az embernek most mir valéban emberi mddon, sajit
természetének kdvetelményei szerint kell rendet tennie a vildgban.”?

Néhény évtized miiltdn, az Irodalom és forradalom bevezet§jében Trockij
Engelset visszhangozva kijelenti: a forradalom csakis abbél az alapgon-
dolatbé] indulhat ki, hogy a kollektiv embernek egyeduralkodévé kell
vélnia — hatalm4nak csup4n a természeti er0k ismerete szab hatért, illetve
az, hogy mennyire képes ezeket az er6keta sajit szolgilataba 4llitani.”® Az
emberiség mostmdr egyértelmfGen Isten helyére keriilt, s ett§l fogva —
ahogy Marx mondia — minden a termelSerSk fejl6désén és megszer-
vezésén miilik. Ez voltaképpen a korményzati és tdrsadalmi funkcidk
eltoléd4sat jelenti, amit mar Saint-Simon megjésolt azzal, hogy az emberek
kormdnyzdsa mar nem aktuélis, az (j korszak feladata: a dolgok meg-
szervezése. E kijelentés ut6pista mozzanata Michel Collinet szerint abban
ragadhaté meg, hogy az arisztotelészi dlldspontot, miszerint az ember
politikai 1ény, az a dogma véltja f6l, hogy az ember organikus lény. > Az
utdpista valéban azt hiszi: minden emberi probléma megold4sa egyediil
szervezés kérdése.



4. A FILOZOFIA FOLBOMLASA

Az el6z6 fejezetben 14ttuk, hogy lényege szerint minden utSpista filozéfia
az emberiség megdicsditésére torekszik. Ennek kapesan f6lvet6dik néhdny
alapkérdés, amelyet az emberi gondolkodés birmely megnyilvénulésival
kapcsolatban tisztdzni kell, s nemcsak akkor, ha vallasi rendszerekr6l van
sz6. El6szor is: hogyan szerezhetiink megb{zhaté inform4ciét tArgyunkrol,
az ,emberistenr61”? Mésodszor: hogyan rendszerezhetjiik a tirgyunkat
€rint§ ismereteinket? Harmadszor: hogyan kell megfogalmaznunk a tir-
gyunkkal foglalkozé diszciplindt? Amikor az ember foglalja el Isten
megiiresedett trénjit, vajon ,antropolGgia” lesz az j tudomdny helyes
megnevezése — amire Marx kijelentései engednek kévetkeztetni — vagy
egy minden teologiz4l4st6l mentes vildgi filoz6fidrél kell majd beszélniink?

A teoldgia és a filozdfia nem alkalmas az emberisten leirdsdra

A ,teolégia” fogalma természetesen értelmét veszitené. Az utdpista szem-
szogébll az ember és a vildgmindenség maradéktalanul megismerhetének
l4tszik, foltéve, ha megszabadultunk minden el6{télettSl és babonatél —
mindenekel6tt a valldst6l — és rendelkeziink a megfelel6 tudoményos
eszkOzbkkel. A nyugati valldsok szdmdra Isten mindenkor a Biblia Deus
absconditusa volt; az embernek ezzel szemben a tudomanyos vizsgilédés
reflektorfényében kell dllnia, semmisem maradhat bel6leelrejtve. Mitobb,
az emberiség egyediil azaltal remélhet teljes mértékben rrd lenni a sajét
sorsdn, ha minden emberit kikutat és napvildgra hoz, hiszen a hatalom,
amint azt Bacon tanftotta, a tuddsban rejlik.!

A kérdés az, hogy az j emberiségre vonatkoz6 ismeretek tudomanyos
rendszerezését vajon jogosan nevezhetnénk-e filozéfidnak? A hagyo-
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ményos filozéfiai megkozelftés az embert mindig a f616tte 4116 valésédgok
és hatalmak tdvlatdba éllftotta. A filoz6fus nem vonta kétségbe, hogy az
ember teremtett, vagy legaldbbis nem fliggetlen 1€ny; hogy eredetében is,
alkatdban is titokzatos, 4m bizonyos értelemben mégis szabad mind
teremtdjéhez, mind pedig alkotd elemeihez valé viszonydban. Kordbban
mér eml{tettiik az embert Istents1 elvdlaszt6 tdvolsdgot, amelyb6l szabad-
s4gunk ered, s amelyt6l szenvediink — végs6 soron ez teszi az embert még
onmaga el6tt is kifiirkészhetetlenné és kiszim{thatatlann4.

Azijemberiség lefrisdratehdtij filozofidt, vagy akédregészen jtudoményt
kellene alkotni. E udomdny a mindegyre b6viil6 tényanyag koriil szer-
vezGdne, kovetkeztetéseit el6zetesen megdllapftott, igazolhat6 ismeret-
anyagra épftené, s az djonnan szerzett ismeretek mind tigabb és pontosabb
alkalmazisira tbrekedne. A filozéfia természetesen sohasem igyekezett
megfelelni ezeknek a k6vetelményeknek, hiszen nem tartozik a természet-
tudoményok ktzé. Jellemz6, hogy el6bb-utébb minden filoz6fus megirja'a
magakoényvétarrél akérdésrél, hogy ,,Mi afilozéfia?" Minden gondolkod6
sziikségét érzi annak, hogy a filoz6fidt nem pusztin ,,szakmai” szempont-
bél, hanem egész élettapasztalata alapjdn ujradefinidlja. Ez koréntsem
jelenti azt, hogy a filoz6fia nem tbbb, mint egyéni érzések és értékitéletek
kifejezése, hiszen a filozéfusok képesek a sajit rendszeriiket és 4lldspont-
jukat a tobbiekével objektiv médon Gsszevetni és megvitatni. Mi bbb, a
filozdfia tirténetét elemz6 mdveket is {rnak, vagyis kiemelik maguk koziil
azokat, akiknek hozz4jirulisit a gondolkodis fejlédéséhez a legmaga-
sabbra értiékelik. Ugyanakkor azonban a filozéfiamindig az adott gondolkod6
személyes véleményét is kifejezi Istenrdl, az emberr6l és a mindenségr6l,
a tud4srol és az értékekrS]; viszont az emberiség lelki alkata és torekvései
mégis eléggé egységesek ahhoz, hogy minden filozéfus a magaénak érezze
a bel6liik merftett témékat

A tudomdny mint a tudds teljessége

Az utépista felfogés azonban megkoveteli, hogy az dj ember eszményi
tudomdnya maradéktalanul objeksiv legyen, mégpedig a sz6 szoros értel-
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mében objektlv: irdnyuljon a tdrgyra és mentes legyen minden egyéni
torz{tastdl, hatsé gondolattdl, s6t a tdvolsdgtélis, mely abbél adédna, hogy
amegfigyel6 kiilonvdlik a megfigyelt targyt6l. Az \ij tudomanynak azon-
foliil abban az értelemben is objekt{vnak kell lennie, hogy — szemben a
sokszor platonizmussal fert6zott filozéfussal — a tudomany embere nem
tekintheti a megfigyelés trgy4t semmiféle magasabbrendi entitds vissza-
tikrozésének, vagyis nem tulajdonfthat neki semmiféle ,,jelentést” azon tuil,
ami megfigyelhetS és igazolhaté. Réviden: az uj tudomény foglalkozzon
tényekkel, fizikai és tarsadalmi tényekkel, s ezek alapjin dolgozza ki a
valamennyi ténytegyetlen vildgrendszerben, egyetien univerzilis tudoméany-
ban koordindlé térvényeket; vagy inkdbb azt az egyetlen torvényt, amelyre
minden jelenség visszavezethetd.

Bér a tudomany egyébként békésen megfér a filoz6fia mellett, az utépista
elveti a filoz6fidt, mivel az Gj, mindent 4tfogé tudomdny az ut6bbit is
magdba olvasztja. A vallasok szerint Isten mindentudo; az ut6pikus valldsi
imddat tdrgyanak: az emberistennek is mindentudénak kell lennie. Az
ember nem elégedhet meg holmi kozelftésekkel, sem pedig bizonytalan
elmélkedésekkel 6nmagardl €s a természetrSl, ha egyszer nmagat hiszi a
természet uranak és jjateremtSjének. Ily médon az utépista szemében a
filoz6fia a bizonytalan tudas legkirfvobb példaja, mely torékenysége miatt
méltatlan arra, hogy tikéletes tuddsnak nevezzék. Marx szerint a filozéfu-
sok legjobb esetben is csak értelmezték a vildgot; mint 4ltaldban a
magyardz6k, inkdbb tradittorok voltak, mintsem traduttorok. Marx ki-
jelenti, hogy a filozéfia célja immadr a vildg 4talakitdsa — de vajon ekkor
még valGban a filozdfidra gondol? Természetesen nem. Marx az j tu-
doményra gondol, amely mdr nem csupén akiils6 val6sig mer6 visszfénye
abels6tudat tiikrén (amely folyamatban az alany gyaniisan fontos szerepet
jatszik), hanem olyan fényképszer(i lenyomatokat vés tudatunkba, melyek
a valésdg tokéletesen hi képét adjak.

Condorcet — aki még nem volt olyan kérmonfont, mint Marx — azt irta,
hogy afiloz6fusnak mar nem kell taldlgatnia, nem szorul mer6 foltevésekre;
elég, ha a tényeket Osszegyiijtjiik és rendszerezziik, mert a tények Gsszes-
ségéb6l minden hasznos igazsag levezethet6.? A pozitivistdk ennél tovabb
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menve hittek abban, hogy létezik egyetlen egyetemes térvény, amelyb6l az
osszes tobbi torvény (éstény) levezethetS. Az egyetemes torvény mint4jdul
a gravit4ci6 elmélete szolgdlt, amely éppen eleganci4janél fogva nyerte el
alegkival6bb elmék tetszését. Saint-Simon példdul — aki meg volt gy6z6d-
ve afizikai és a szellemi jelenségek 1ényegi azonosségarél — szentiil hitte,
hogy Newton torvényének kibévitése és altaldnositisa lehetSvé tenné
minden jovébeli véltozds kiszdmitdsit a tudomény birodalménak minden
terilletén. Saint-Simon javaslatot tett arra, hogy a vildg huszonegy
legkivdl6bb tud6sdbél ,Newton tanicsa” néven alakitsanak egy f6bi-
zottsdgot, mely az egyetemes nehézkedés torvénye alapjan intézné egész
Eurdpa sorsét.

Saint-Simon éppiigy a tények fontossdgat hangsiilyozta, mint Condorcet, a
tények rendszerezésének eszk6z€t pedig mindketten atudomanyban jellték
meg. Ez szémukra és kortdrsaik szémira nem csupdn a milt és a jov6
minden tudoményos folismerésének szintézisét jelentette, hanem hatéro-
zott lehet&séget az élet minden vonatkozésdnak tudoményos megszervezé-
sére egy raciondlis terv alapjdn. Ismételjiik: mindebben ezek a gondolko-
d6k nemcsak az ismeretanyag névekedésének és a szellemi litShatdr
kitidguldsdnak, hanem az egész emberi nem tokéletesedésének fgéretét
14ttdk. Condorcet ugy vélte, egy adott korszak és kultira tuddsszintje
szorosan Osszefiigg a kor erkélcsi és politikai vivmaényaival, gy érezte, a
filozéfus boldog lehet, hogy miivével, melyet a sors soha le nem ronthat,
hozzéjérulhatott a szolgasdg és babonasdg uralminak megdontéséhez.?
Condorcet jelentss hat4st gyakorolt Saint-Simonra (kés6bb pedig Auguste
Comte-ra is); Saint-Simon Condorcet szavait visszhangozva jelentette ki,
hogy az ij uralmi rendszer megteremtéséhez mindenekel6tt az alapjul
szolg4lo ij filoz6fiai rendszert kell megalkotni.

Az ,,ij tudomény” a politikdt folvalt6 szervezd elv szerepét volt hivatva
betolteni. Ez el6szor is biztos(totta volna, hogy az j tdrsadalmat  a filoz6-
fus-kirdlyok kései leszdrmazottai — iparosok, mérnokok, tudésok —
irdnyitsik; mésodszor pedig biztositotta volna, hogy a tdrsadalom sorsdt ne
asziiletési el§jogok és atorténelmi folyamatok esetlegességei (,,a torténelem
szérny(isége™), hanem a tudoményos fejlGdés ellen6rzott biztonsiga
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hatdrozza meg. Az emberiség életébdl ezek az Gvintézkedések hatdrozottan
kirekesztenék a politikit. A fiatal Renan kijelentette, hogy a vildgot most-
mdr nem a politika, hanem a filozéfia — a tdrsadalom céljainak és médsze-
reinek szentelt tudomdny — fogja korményozni. A modern tudomény,
vélte Renan, sziikségképpen el kell hogy jusson a vildg tudomdnyos
irdnyitdsdnak merész, de jogos koveteléséig.*

De a pozitivistdknak még ez sem volt elég. Lattuk, hogy az uj tudoményt
nevezték ,a tények Gsszességének”, ,egyetemes torvénynek”, ,,szervezs
elvnek” és természetesen , filoz6fidnak” is, hiszen ,,a tudoményok tu-
doménydnak” eme hagyominyos elnevezése még mindig hasznéilatban
volt. Am az tj tudom4ny m4r amiigy is minden keretet szétfeszft6 fogalmat
még a torténelem” kifejezés is tovdbb gazdagftotta. Armand Bazar, Saint-
Simon egyik legk&zelebbi tanftvdnya a pozitivistdk tdrsasigénak
folyé6iratdban (Producteur,1V.406. 0.) kijelentette, hogy héla a mesternek,
a torténelem most mér elfoglalhatja mélté helyét a pozitfv tudoményok
soréban, s6t a legelsS lesz kozottiik; a torténetirds feladata ezentiil mir nem
a mesemond4s, és nem is a moralistdk &s a filoz6fusok mondand6jinak
illusztrdlsa. A torténelembél egy csapdsra etika, politika és filozéfia lett,
méghozz4 mindez a pozitfv tudomany rangjira emelve. Egy mésik helyen
Bazard azzal folytatta a gondolatmenetet, hogy a tarsadalmi valtozdsok
torvényének folfedezésével a torténettudomany minden bizonnyal és min-
den tekintetben lehet6vé fogjatenni azemberi nem jovéjének meghatiroz4st.
Maga a tirsadalom is a tbrténettudomdnytél tanultak alapjin fog meg-
szervez6dni a cél felé vezetS dton.’

A torténelem elnyelédése a tudomdnyban

Nos, ha ezt a tudoméinybdl, jovendblésekbSl, hiedelmekbsl és extra-
poldcitkbdl 4116 vegyes tudomdnyt még mindig ,filozéfidnak™ akarjuk
nevezni, akkor be kell ldtnunk, hogy a tdl sok szakdcs kotyvasziotta étel
bizony emészthetetlenre és folismerhetetlen {zfre sikeredett. Hegel jel-
lemz6 médon ugyanez id6 t4jt jelentette ki, hogy az egyén szabadsdgdnak
és a kbzbsség tekintélyének Osszebékitésével — ez szerinte a porosz
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4llamban megvaldsult — egyszer s mindenkorra pontot tett a filoz6fia mint
0n4ll6 tudomdény torténetének végére. Meghokkent6 4llitds, hogy a Szent
Szévetség tiszavirdg életG konstrukcidja (a porosz dllam 1815-t61 1871-ig
4lltfnn abban aform4ban, amelyre Hegel hivatkozott) egyszer s mindenkorra
lezérta volna a ,,mi az Istené &s mi a csdszdré?” kérdését, amely Székratész,
Jézus és Szent Agoston bélcsességét is prébara tette, korunkban pedig
dramai er6vel vetsdott fel vjra. Am a hegeli gondolat mdig is hat az olyan
gondolkoddkra, akik azt hiszik, hogy ha az dlaluk képviselt eszmék
bizonyos embercsoportok kézout vagy bizonyos eseményekben valéra
valnak, akkor a filoz6fiai gondolkodds megsziinik vagy értelmét vesziti. Ez
nyilvdnval6 tévedés. Lehetnek ugyanis — a valésdgban mindig is vannak
— mdsfajta gondolkod6k, akik e megval6sulds l4ttdn azon kezdenek
spekuldlni, miként lehetne az 6 eszméiket is sikerre vinni. A kiilénb6z6
értékrendszerek elGbb vagy ut6bb Osszeiitkbznek, a fesziiltség pedig tjra
megjelenik, ha nem is ugyanabban a form4ban. K6vetkezésképpen nem
csupén kock4zatos, hanem kifejezetten egyiigy( dolog azt hinni, hogy egy
filozdfiai eszme ,megvalésuldsa” — pontosabban: e ,megvalésulds”
onkényes foltételezése — hipp-hopp megsziintethetné az adott filozéfiai
rendszert, illetve magét a filozoéfiat. E foltevés 6nmagdban is okot adhatna
a filozofilds djraf6lvételére.

A modem ut6pizmus sajitos 1égkdrében azonban a filozéfia bizonytalan
tuddsnak vagy egyéni vélekedésnek szdmit, az utépista gondolkodék
viszont nemcsak igazi tud4dsrél, hanem egy végleges rendszerrél dlmodnak,
amelyre Saint-Simon kifejezésével ,,az \j uralom” valéban folépithets.
Engels a kovetkez6képpen értékelte Hegel 4llitdsdnak kovetkezményeit
Ludwig Feuerbach és a klasszikus németfilozdfiafelbomldsa cimGmGvében
(1888): ,Hegellel afilozéfia végetér; egyrészt azért, mertsajatrendszerében
a legcsodalatosabban osszefoglalta a filozo6fia egész fejl6dését; masrészt
pedig azért, mert ha nem is szindékosan, de mégiscsak megmutatta a
rendszerek titveszi§jébdl a vildg valdsdgos, pozitiv megismeréséhez vezet6
utat.”

Engels enyhén sz6lva nem til meggy6z6en és merSben érzelmi alaprol
érvel, 4m ugyanebben a miivében lelkesedésének valédi okait is eldrulja:
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Afilozdfia feladata azt jelenti, hogy egyetlen filozéfustél vdrjuk, amit csak
azemberiség egészetudmegvaldsitani afejlédés folyamatdban... Manapsdg
azt tapasztaljuk, hogy a hagyomdnyos értelemben vett filozdfia folbomlik.
Az abszolit igazsdgokat odahagyjuk.... s helyettiik viszonylagos igazsdgokat
keresiink,amelyek apozitlv tudomdnyok, illetve ezen tudomdnyok kdvetkez-
tetbseinek szintézise dltal vilnak elérhetévé. Afilozdfia Hegellel befejezddétt.

Ezek szerint a filoz6fus helyét ,,az emberiség egésze” — az idézett rész
kulcsfogalma! — foglalja el. Engels — csakiigy, mint a t6bbi utépista —
ugy véli, a . filozé6fiai” témdkrol valé elmélkedés hidbavalé, s csak addig
van némi létjogosultsdga, am{g az emberiség el nem jut arra a szintre, ahol
mdr tényszerd, biztos tuddsra képes szert tenni. Amikor ez megtoriénik,
amikor tuddsunk teljessé és rendszerezetté vilik, akkor a filozéfia az ember
és a tdrsadalom 4ltaldnos tudoméinydvd vélik; més széval: a filozé6fia
megsz{nik filoz6fia lenni. Az ij tud4s - vagy taldn ink4bb ,,ij tudoményt”
kellene mondanunk — nem tiir ellentmonddst. Még a végletesen szubjektiv
Fichteisazon az 4llisponton volt, hogy ,.egyikénknek sincs joga nemtSr6d6m
médon bolyongani a bizonytalan vélekedések senkif6ldjén”, hiszen ,,az
egyéni vélekedés iires forma; mindenkinek el kellene jutni és el is juthatna
egyazon beldtdsra, ahelyett, hogy ki-ki a sajit, 6nkényesen megéllapitott
véleményéhez ragaszkodna.”®

Fichte a tudat oldaldrél kozelftette meg az Gj tudoményt, s nem a hatalom
eszkbzeként targyalta. Engelsnek és a tobbi utépistdnak azonban pontosan
ez jart a fejében. S6t, j6val el6ttiik mar Machiavelli is Fortuna leigdzdsara
torekedett, azaz a véletlen, a kiszimf{thatatlan, a torténelemben megnyil-
vénul6 emberi szabadsdg eltrlésére. Leo Strauss értékelése szerint § volt
az els6 filozo6fus, aki azt hitte, hogy ,,a filozéfia és a politikai hatalom
egyesftéséhez csupdn propagandéra van sziikség, amely mind nagyobb
tbmegeket képesaz ij divatok és szokdsok oldaldra 4llftani, s ily médon egy
vagy néhidny ember eszméit kbzvéleménnyé, kbvetkezésképpen: kbzha-
talomm4 véltoztatni.'”,,(A historizmussal) a filozé6fiai kérdések tbrténelmi
kérdésekké viltak, pontosabban ,futurisztikus” jellegl filozéfiai
kérdésekké.”

84



Természetes, hogy a filozéfia mindezzel folbomlik és a kbzhatalommal
vilik egyenl6vé; foladata az egyakaratinak tekintett emberiség célkitiizé-
seinek megfogalmazésa. Ezt feszegették John Dewey aldbbi kérdései:

Vajon a hagyomdnyos problémdk kikiis26bolése nem szabaditand-e fél a
filozdfidt egy hasznosabb ésfontosabb foladat szdmdra? Vajon ez nemarra
osuonizné-e a filozdfidt, hogy bdtran szembenézzen az emberiséget gyotrd
nagy tdrsadalmi és erkolcsi hibdkkal és gondokkal, hogy figyelmét ezen
bajok okainak és természetének egyértelmiitiszidzdsdra, a jobb tdrsadalmi
lehetdségekril alkotott vildgos elképzelések kidolgozdsdra forditsa? Vajon
ebben az esetben a filozofia nem egy olyan eszme vagy eszmény
megtervezésével foglalkozna, amelyet — a tilvildg vagy valamely tdvoli,
megvaldsithatatlan cél fogalmdnak kifejezése helyett — meghatdrozott
tdrsadalmi problémdk megériésének és megolddsdnak modszereként lehet-
ne haszndlni?®

Nyilvénval6, hogy Dewey szdmadra azt jelenti a filozéfia, amit az orvossig
jelentene annak az orvosnak, aki a kérokozék és a betegségek hidnyéira
hivatkozva az orvostudominy félbomldsat hirdetné. Dewey az éltaldban
vett tdrsadalomré] beszél (elvileg a vildgtdrsadalomrél), Machiavelli egy
reneszdnsz vérosdllamr6l, 4m a filozéfia mindkettSjiiknél bizonyos célok
eszkozévé vilik; a kérdések, amelyekkel foglalkoznia kell, a polgédrok
igényeit kielégitd javak megszerzésére, valamint az emberek fé16tti uralom
megszerzésére vonatkoznak. Az effajta célkitiizések megvaldsitdséhoz a
filoz6fidnak még csak stilusra sincsen sziiksége: a médszer tudoményos,
azaz magitél értet6d6, s éppoly magatdl énet6dd az elfogadasa is. Mig a
régi filozé6fia az élet t6bbénelmiiségét boncolgatta, a helyébe 1ép6 ,,méd-
szer” hatdrozottan egyértelmd. Mig a régi filozdfia irdnyadé diszciplina
volt, a filozdfia i) és végleges vdltozata a pozitivisztikus tényszeriség
elvére épiil.

Machiavelli, s6t még John Dewey is a médszert akarta megtaldlni. Machia-
velli csak homdlyos célzdsokat tettegy olyan dllamvallds alapitdsdra, amely
nem az Snmegtagad4s €s a vilagtél valé visszavonulds keresztény erényeit,
hanem az 4llam dics6ségét szolgdlé polgéri erényeket dllitand el6térbe.
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Dewey — minden kisértés dacdra — bizonyéra m4s megfontol4sb6l nem
alltkotélnek, amikor tanftvényai arra négatték, dolgoznd ki a tdrsadalmi hit-
¢és magatartdsrendszer dtszervezésének mddszereit. Morton White a
kovetkezbket frja:

Dewey erre vonatkozé nézeteiben az a furcsa, hogy a filozéfia legf6bb
feladatdt idSnként egy politikai technika megalkotdsdban jeloli meg, mds-
kor viszont kijelenti, hogy az a gondolkodds, amit a technika megkivetel —
hipotézisek foldlltdsa, dltaldnositds, célok rogzitése — merevségre és
zsarnoksdgra vezetne... Dewey ovatossdga a lerégzitett célkitiazéseket
illetGen és ebbdl kovetkezd tartézkoddsa a tdrsadalmi viselkedés céljainak
meghatdrozdsdtol aligha mozditotta elé a modszeres politikai tervezés
ligyét. Balra sodrédo tanitvdnyai kénytelenek voltak a marxi hagyomdny-
hoz fordulni, amely t6bbet igért a politika merd médszertandndl."

Az egész .iij tudomény” — és nemcsak a hiiszas-harmincas évek Ameri-
kdja szdmdra — Marx taldlta meg a legradikalisabb megold4st: a filozéfia
eltorlését. Marx korén félismerte, hogy a filoz6fidt Feuerbach ugyanazzal
a kritikdval illette, mint a valldst. Marx gy vélte, Feuerbach els6 jelentSs
tette annak bizonyitdsa volt, hogy a filozéfia nem més, mint a vallds
rendszerezése €s kidolgozasa a gondolkozds éltal. Kovetkezésképpen a
filozéfia is az emberi elidegeniilés egyik formdja, s mint olyan, elitélend6.
Ne feledjiik, hogy Feuerbach és Marx szerint a vallds onnan ered, hogy az
ember Istent ruhdzza 61 mindazon tulajdonsdgokkal, amelyek lehet§ség
szerint 6t illetnék, 4m amelyeket a f6ldon uralkod6 koriilmények folytdn
képtelen val6ban magéhoz ragadni. Feuerbach nagyjibdl beérte annak
megéllapftdsdval, hogy kortdrsai remélhet6leg észreveszik a helyzet rend-
ellenességét. Marx megmagyardzta, mi akadélyoz benniinket az isteni
attribitumok visszaszerzésében, s mddszert adott a dolog helyrehozata-
léra. Marx kijelentette: sikeriilt kiemelnie a filoz6fidt abbdl a tévedésbél,
amelybe Hegelnek ktszonhetben belekeriilt, s ezzel azt akarta mondani: a
megold4s nem a szellem szintjén keresendS, mint Hegel képzelte, hanem az
anyagi val6sdg szintjén; nem az egyénnek a vildgszellemmel vald
egyesiilésében, hanem az anyagi vildg tirsadalmilag megszervezett 4t-
alakftdsdban.,

86



Marxndl a tudomdny praxissé (munkdvd) vdlik

Nos, ezt az 4talak{tdst nevezi Marx munkdnak." Ha azt akarjuk, hogy a
munka ne legyen alapjéban értelmetlen, tanftotta Marx, akkor a tdrsadalom
egész rendszerét meg kell véltoztatnunk, s a kivant véltozds megtorténte
utin mir twkeéletesen hi képet fogunk kapni a természetr6l. Ertelmiink
ekkor mar nem fog meré benyom4sokra, vagyis a valésdg osztilyszem-
Iéleten, illizi6kon és kodositéseken 4tszirt képére hagyatkozni, hanem a
valésdg fotografikus tokéletességd, abszolit hlséges lenyomatit fogja
érzé€kelni. A valldst, a jogot, a mivészetet — megannyi kisérlet a szomoni
tarsadalmi val6sdg megszépftésére — a tudomdny viltja fol, a tudomény,
mely a vildgot a maga valésdgéban tiikrozi, minden megtévesztés nélkiil.

Marx szerint a vilig egyfajta , filoz6fistlan 4llapotban” leledzik — ezzel
valéjdban ,tudoménytalant” akar mondani — mert a burzso4-kapitalista
kodositések lehetetlenné tették a valédi megismerést. Am az igazi filoz6fus
dolga— folytatja Marx — nem egyszeriien az, hogy eloszlassaaz illizi6kat
és 4j vildgmagyardzatot alkosson az adott tények alapjin, hanem az, hogy
magénak a filoz6fidnak az uralmaal6l szabaditsa f61 avildgot; pozitivistiv4,
a tapasztalati tudominy emberévé kell vilnia, aki nem a valésig képével,
hanem magéval a valésiggal foglalkozik.'?

Ez az alapvet( valGsig persze nem mdés, mint maga a természet, s amikor az
ember cselekszik, tanitja Marx, akkor val6jdban nem az t6rténik, hogy az
ember valamiféle kiilsé allispontrél hat a természetre, hanem ink4bb az,
hogy a sajét lényegének engedelmeskedik. Marx szerint az ember csupédn
annyiban teremt tirgyakat, amennyiben a tdrgyi vildg teremti 6t, illetve
azért, mert § maga is a természet része. A kapitalizmus, amely a munkét a
létfenntartis eszk6zévé sildnyitotta, s {gy azembert elidegenitette amunk4tdl,
tagadja az ember és a természet effajta egylényegliségét; a ,természetes
ember” teljes helyreédllitisa csak a kommunista tirsadalomban fog
megvaldsulni.

Erre a teljes helyredllit4sra kell irdnyulnia mindennek, s egytttal mindenta
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»munka” gy(jt6fogalma ald kell besorolni. Saint-Simon Az iparosok
kiskdtéja c. mGivében azt javasolta, hogy adjanak minden szellemi hatalmat
a legkival6bb tudésoknak és mfvészeknek, akik azutin tudisukat az
emberek sziikségleteinek kielégftésére fogjik forditani. Lenin pedig az
Allam és forradalomban kijelentette, hogy az irodalom nem maradhat a
munk4dsosztdly iigyétSl fiiggetlen, egyéni tevékenység. Vesszentehdtanem
pértos irodalom! Az irodalomnak a médszeresen megszervezett, egységes
pirtmunka szerves részévé, a tirsadalom hatalmas, demokratikus gé-
pezetének kicsiny fogaskerekévé kell vélnia.

A diktatiira tehét kordntsem csak a bolsevikok taldlménya és koréntsem
csak a szovjet dllamban alkalmazott uralmi médszer, hanem a marxista
elmélet 1ényegi velejarGia. A totalitarizmus totdlis uralmat {r el§ az ember
folott, azember valamennyi gondolati, szellemi és technikai alkot6 torekvése
folott. Mindezen tevékenységek megszervezése foltétlenil sziikséges ah-
hoz, hogy az ember és a természet ktzvetlen kapcsolatit helyre lehessen
dllitani. Ehhez az eszményhez viszonyitva a jelenlegi civilizdcié és a
kizsdkmanyoldson alapulé minden més civilizdcié is igencsak sildny
teljesitményt tud folmutatni. Az intézményeket — az elidegenedés emlék-
miveit — le kell rombolni. Egyiittal a szellem és a gondolat valamennyi
alkotdsa is a siillyeszt6be keriil mint megannyi illizi6, amellyel az em-
beriség sikerteleniil igyekezett 6sszetomi kordntsem illuzérikus l4ncait.
Egyes marxistdk — példdul Trockij — szerint a politikai harcok szub-
liméléddséval nagyobb tér nyflik ,,az egyéni vélemények €s az egyéni {zlés”
érvényesitésére, ami ,,tobbek kozott mivészeti konstrukcidk™ 1étrejottére
vezet'®; 4ltaldban azonban mégis inkibb az a vélemény uralkodik, hogy a
mi fogalmaink szerinti szellemi tevékenységekre egydltalin nem lesz
sziikség. Alexandre Kojéve példdul azt irja, hogy a hegelidnus marxista
elmélet szerint a filoz6fusnak nem kell m4r a bolcsességet keresnie, hiszen
abolcsesség végre kézzelfoghat6va lett. Cselekvés és elmélkedés egymasra
taldlt; a t6niénelem elérte céljat.'*

Ugy tiinik, egyfajta logikai lincreakci6 vezet az sllam megsziintetéséts]
addig a pontig, ahol az ember valamennyi alkot6 és gondolkodé tevé-
kenysége fololdédik a munkéban, illetve a marxistdk é4ltal tudoménynak
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nevezett tevékenységben. Maga Kojeve azt 4llftja, hogy a cselekvés és az
elmélkedés kozbs nevezbre jutdsa utin az ember akér 6lbe is tehetné akezét,
ha nem félne az unalomt6l.'* Bakunyin szerint az dllamnak ismét egy-
szerfien ,tdrsadalomm4” kell vdlnia; az igazsagossig kovetelményei szerint
fenntart4s nélkiil f61 kell old6dnia a tdrsadalomban. A politikai viszonyokat
tarsadalmi viszonyok fogjék f6lvéltani, amelyek teljesen szabadon, trvényes
kényszer nélkiil és csupdn a sziikségletek €s a természetes vonzalmak
alapjén jonnek létre, A tizedik Feuerbach-tézis kapcs4n Tucker professzor
megéllapitja: ,,a szocializilt emberiség az 6nmagukkal, egyméssal és az
Sket kériilvev6 antropolégiai természettel bsszhangban é16 egyének nem
csupén osztdly nélkiili, hanem 4llam nélkiili, térvény nélkiili, csaldd és
vallds nélkiili és dltaldban minden struktira nélkiili k6z6ssége.”"

A filozdfiai gondolkodds folbomldisa

Tarsadalmi értelemben az el6bb vézolt korillmények kbzott a gondolkodis
képessége éppoly foloslegessé vilik, mint ahogyan biclégiai értelemben
beszélhetiink bizonyos szervek f6loslegessé valdsdrél. Trockij elragadta-
tottan ecseteli, hogy az Uj tdrsadalom embere a vendéglSkben és az
iskoldkban, s6t még a mosoddkban is Ggy fogja magaba szfvni a kultirat,
akdr a ,fehérjét és a napfényt”, mig az egyéni 6nzés az emberi nem
tokéletesitésének medrébe terel6dik. Ezzel szemben a marxista irodalom
egésze a tbkéletesedést a problémamentes ember megjelenéséhez kap-
csolja, aki abszolit tud4ssal rendelkezik és nem bfbel6dik hidbaval6
értékitéletekkel. A valédi, pozitfv tudomény ott kezd6dik, frta Marx A német
ideolégidban, ahol a spekulicié véget ér. A tudatrd] vald iires fecsegés
megsz(inik, s helyét a val6di tudds foglalja el. Ahol a val6sdgrdl van sz, ott
a filozé6fia mint 6n4llé tevékenység elvesziti létének kdzegét.

A marxista filozéfus voltaképpen sajit miik6dési teriiletének, a filozdfiai
gondolkoddsnak a megsziintetésén faradozik. Elvileg minden 1épésével
annak az 4llapotnak az eljovetelét kell szolg4lnia, amelyben az emberiségnek
mér nem lesz sziiksége a filoz6fidra, mint ahogy a pért utasitéséra a szovjet
{rénak is olyan regényeket kell fmia, amelyekben nyoma sincs a ,,haszon-
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talan”, polgdri érzelmeskedésnek. A marxista f6lfogds szerint a leg-
nagyobb filozdfus alighanem az lenne, aki egyetlen mondattal végleg
elstptme minden filozdfidt; s ugyanez a mondat lenne egyszersmind ama
eszményi tudom4nynak anyitdnya,amely gondolati folyamatok, hipotézisek
és mentdlis kategé6ridk kozvetitése nélkiil l4ttamna veliink a valésdgot.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy Marx csupén a sajit kordnak kantidnus
idealizmusaellen 14zadt. Marx kifejezetten azttanitotta, hogy az ember csak
akkor mehet 4t ezen a csod4latos dtalakuldson, ha — eltdvolitvdn mindent,
ami 6t a valésdgtol elszakithatja— Ggyszolvan eggyé vilik a természettel.
Hegel szdm4ra az abszohit szellem az egyediili valésdg; tanitvdnya szdméra
— aki Hegel rendszerét talpra dllftotta” — a természet jelentette a
val6sigot, a természet, amely kénnyebben kezelhetS, mint az abszohit
szellem, s amely ennél fogva jobban megfelel egy olyan elmélet céljainak,
amely a munkét és a tudomdnyt teszi az emberi 4llapot értelmezése
alapjénak.

A kortdrs marxista filoz6fusok frdsai ékesen illusztraljik, miként lehet a
természet a filozo6fia alappétléka. A hithG és a hitehagyott kommunista
gondolkoddk kozotti vilasztdvonalat akdr a kovetkez§ kérdésre adott
vélaszok alapjin is meghizhatndnk: ,Létezik-e autentikus médon a filo-
z6fia?” Ez a kérdés ha lehet, még a huszadik kongresszus nagy leleplezé-
seinél, s6t a budapesti felkelésnél is tobbet foglalkoztatta a kommunista
filozéfusokat, és bétorsdgukat is jobban prébédra tette; akik koéziiliikk a
filozofiat véalasztottdk, azok 4ltaldban megvaltak parttagsaguktol.

A marxista gondolkoz4s szerint a természet és az emberi természet egy és
ugyanaz. Az emberi természet csak a kizsdkmanyol6 gazdasigi rendszerek
torténelmi esetlegessége (a marxista ,,eredendd bin") folytdn szakadt el a
természettS], s ennek kdszdnhetS, hogy a boldog egység p6tlékdul nem
maradt m4s, mintaz emberi dllapot fol6tti elmélkedés 6nall6 tevékenysége.
Amde van még egy megfelelés: a természet azonos az emberi tirsadalom-
mal, Az egyén 6nmagiban véve nem fontos, és nem lehet a tbrténelmi
eredmények mércéje. Val6jaban csak a kozdsségnek van térténelme, 1étezése,
lényegi értelemben csak a kozosség esetében beszélhetiink a természettel
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val6 egyiittmfikbdésr6l. Ily médon a munkdsoszidly — kés6bb pedig a
kommunista tdrsadalom — a filoz6fia megszemélyesftése, pontosabban: a
filoz6fia eltbrlésének a megszemélyesfiése. A munk4sosztdly nem csupin
a torténelem f@szerepét jitssza el, hanem a gondolkodis funkci6jdval is
azonoss4 vélik! ,,A kommunizmus a tirténelem rejtvényének megoldésa!”
— hangoztatta Marx diadalittasan.

E gondolkodis jellegzetessége az 6nmegsemmisftésre val6 térekvés, vagy
ahogy a marxistdk mondjik: a ,dialektikus tagadis”. Kétségtelen, hogy a
filoz6fidnak van egy f6ladata: mutassa meg az embert bnmagéinak €és
drnyaltan birdlja azokat a koriilményeket, amelyek kbzott €1, s amelyek
miatt el van idegenedve. A filozdfia végcélja azonban egészen més. Fel-
adatdt majd akkor teljesiti be, ha eljut sajdt tagaddséhoz, azaz a cselekvés-
ben meghaladja 6nmag4t és 4tadja helyét a gyakorlati élet energidjénak.
Henri Lefebvre, a jeles marxista teoretikus {rja, hogy a filozé6fia megval6-
suldsdhoz a filoz6fidnak meg kell tagadnia Snmagat, mert ha 6szinte, akkor
arra torekszik, hogy valami mdss4 alakuljon 4t. Onmagsban véve a leg-
radikélisabb kritika sem bbb, mintaz ember valédi 14ncainak szublim4élésa,
s e szublimdlt 14ncok pusztdn elméleti megsemmisitése.'**

A munkdsosztdly, a filozdfia szerepkorének orokose

A filoz6fidnak mint 2 megismerés eszk6zének a sorsa elvilaszthatatlan a
torténelmi osztlyoktol, az osztalyharctél és végs6 soron a proletariatustol,
amelynek feladata, hogy pontot tegyen a toriénelem, s ezzel egyiitt a
filozofia végére. Ilyen értelemben Lefebvre jogosan tekinti a filozofidt a
kommunizmussal félcserélhet§ fogalomnak. Lefebvre a lehet§ legmaga-
sabb foku tirsadalmi szervezettség felé tarté mozgédsként és egyszersmind
e mozg4s tudataként hatdrozza meg a kommunizmust. A kommunizmussal
megsz(innek az emberi viszdlykod4sok és véget ér az ember &s a természet,
a 1ét és a lényeg, a tdrgyiasulds és az bnmegvalGsitds, a szabadsig és a
sziikségesség, az egyén és a koz6sség minden konfliktusa. A kommuniz-
mus elméletileg és gyakorlatilag egyardnt megoldja mindezeket az el-
lentéteket, és ennek tudatdban is van. Lefébvre szerint tehdt a kommuniz-

91



mus mint a filoz6fia megvalésuldsa a filozéfidnak, a filozé6fia problémdinak
és mindezen problémik gyékereinek a megsziintetését jelenti. A filozéfia
a val6ség vildga lesz és megsz(nik filozéfia gyandnt 1étezni.

Marx és Engels frisaiban val6siggal nylizsdgnek az efféle 4ll{tdsok. Hegel
dialektikus médszerének értékelése utdn Marx A t6kébenkijelenti, hogy sajat
mdédszere alapjin az eszme nem més, mint maga az anyagi vildg, amint az
emberi énelemben tikr6z6dik és gondolati alakzatokban jelenik meg.
Ugyanez vonatkozik a filozé6fiai materializmusra, amely nem azért sziinik
meg, mert materializmusként hamis, hanem azért, mert mint filozéfia
haszontalan. Maga a materializmus — mondja Lefeébvre — az uj
antropoldégidnak, azaz az emberi tudomanyok Osszességének a részévé
vélik. Lefebvre 4ll{tdsa szerint a totdlis ember fogalma szorosan tsszefiigg
atotélis tdrsadalom fogalm4val, hiszen tartalmuk azonos: a ,,tot4lis praxis”.

A ,totdlis praxis” fogalma jelenik meg A. Bogdanov szovjet filoz6fus
tektolégidjanak, , foldudomanyédnak™ konklizi6jakéntis. Bogdanov hdrom
fokozatra tagolja a torténelmet, amint azt Hegel — és implicit médon
Marx is — tette.

A torténelem harmadik f6 fokozata a kollekttv dnelldté gazdasdg korszaka,
amikor az egyéni életek egyetlen kolosszdlis egységben olvadnak éssze,
olyan egységben, amelynek részei kdzott tokéletes harménia uralkodik, s
amelynek minden eleme szisztematikusan egyesiil az egyetlen ko26s ellen-
5ég: a természet végtelen kiszdmithatatlansdga ellen... Ehhez a harchoz
nem is az ember, hanem az emberiség erejére van sziikség, s magdt az
emberiséget csakis e nagy feladat munkdja hivja életre. Ezen a fokozaton az
ideoldgia valamennyi formdja, tehdt a filozdfia és a tudomdnyok is a
szervezés egyetlen, egyetemes tudomdnydban olvadnak egybe.’®

Mint azt mér emlitettiik, Bakunyin meggy6z6dése az volt, hogy a jové
tarsadalméban a politikai viszonyok f6l fognak bomlani, s helyiiket tir-
sadalmi kapcsolatok foglaljék majd el. A politikai viszonyok ebben az
Osszefiiggésben azt jelentik, hogy a tdrsadalom szisztematikus megszer-
vezésének alapja a kizsdkmadnyolf osztély érdekeinek megfelels emberkép.
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Ezt a rendszert fejezi ki és ennek céljait szolgélja nemcsak a rend6rség és
ahadsereg, hanem a miivészet, az irodalom és az egyhézak is. A tdrsadalmi
kapcsolatok ezzel szemben azt jelentik, hogy mindennem( kormanyzisi
rendszer megszGnik (ezt nevezi Tucker professzor ,struktira nélkili”
kozbsségnek), és az emberek spontdn mddon, valddi sziikségleteiknek
megfelel6en, s — Bakunyin kifejezésével — ,természetes vonzalmaik”
szerint alakitjék ki egymds kozétti kapcsolataikat. A tdrsadalmi kapcsola-
tok marxista f6lfogdsa szerint tehét a jov6 tirsadalméban a filoz6fia azért
vélik foloslegessé, mert az emberek koz6tti viszonyokat a természet — a
domesztikélt természet — hatdrozza meg.

A teljesen kifejlddott kommunista tdrsadalomban az emberek kézotti vi-
szonyok mindenki szdmdra dtidthatéak lesznek, s a tdrsadalmi akarat az
egyéni akaratok szervezett Gsszességévé vdlik. Ez a tdrsadalmi akarat nem
a természeti erdk véletlenszeril, az egyén akaratdiol fiiggetien ereddje lesz,
hanem olyan térsadalmi déntés, amely tudatos szervezésbil fakad... Ebben
a tdrsadalomban lehetetlen lesz a lakossdg tobbségére nézve kdros és
drtalmas jelenségeket tapasztalni.’”

Azgynevezett marxista revizionizmus” a legkevésbé sem cstkkentette a
marxista filozéfus elkotelezettségét sajdt diszciplindjdnak megsziintetése
irdnt. A revizionizmus nem ennek az ellentmond4snak a felismeréséb6l
eredt (akiknek az ellentmond4s szemet szirt, azok — mint Pierre Fougey-
rollas és Edgar Morin — egyszer(ien hétat forditottak a marxizmusnak),
hanem abbél, hogy Marx legttibb jéslata nem igazolédott be. Az effajta
joslatok k6zé tartozott a termel6 er6k nilnyomd részének 6sszpontosuldsa
néhény szupert6kés kezében, valamint a dolgozé osztdlyok é4ltaldnos
elszegényedése. Kés6bb andci Németorszdg elleni hdboni — ,,akapitalista
orszdgok kozotti polgdrhdboni”, ahogy a kommunista {rék nevezték —
éppugy nem véltotta be a nyugati t6kés hatalmak 6sszeomlésshoz fizott
reményeket, mint ahogyan e hatalmak a Szovjetuni6 és a vildigkommuniz-
mus csapdsai alatt sem omlottak 6ssze. A filoz6fidt ennélfogva foltéteniil
médositani kellett, hogy ha nem is a marxista doktrina gyakorlati alkalmat-
lansagat, de legaldibb a kommunizmus viligméretl gy6zelmének késle-
kedését meg lehessen magyarézni.
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A ,revizionista” irdnyzat sziikségképpen eltdvolodik az érett (kbzgazdész)
Marx wanftisait6l, €s az \in. ,.korai (1844-es) kéziratok” fiatal Marx4hoz tér
vissza. Mint minden reformadtor, a revizionistk is az eredethez akarnak
visszatémni.

Maga arevizionizmus vagy merd verbalizmus, vagy pedig a hagyoményos
filozéfiaellenes dlldspont djrafolvétele. A revizionistak voltaképpen nem is
Marxot vagy a marxista doktrina lényegét tdmadjik, hanem korunk pért-
funkciondriusait, a tan hivatalos képvisel6it. Politikai értelemben alkal-
masint jétékony hatdsi mozgalomr6l van sz6, amennyiben az uralkodé
ortodoxia megosztdsira szolgdl, méghozz4 annak ellenére, hogy a part a
kommunista orszdgok mindegyikében megmarad az igazsdg ama kiitfor-
rasdnak, amely nem hajlandé eltfimi semmilyen antimarxista vagy nem
marxista dlldspontot. Filozdfiai értelemben azonban a revizionizmus sem-
mitsem vailtoztatalényegen. Nem véltoztat, mertbarmi legyen is amarxista
filoz6fus 4lldspontja a pértbiirokricidval szemben, a legrosszabb, ami az
eszébe juthat, legfeljebb az, hogy a kommunista tdrsadalom épftését némi-
leg hatréltatta,,a személyikultusz”, , bizonyos taktikai hibdk”, ,,a partellenes
klikk”, vagy ,,a szocialista demokracia” sztdlini elfojtdsa. Olyan marxista
filozéfust a fold még nem hordott a h4tan, aki hajlandé lett volna elismemni,
hogy a ,tan” megsemmisit6 vereséget szenvedett. A lényeges kérdés nem
az, hogy a kommunista tarsadalom mar a kozeljovGben megvaldsul, vagy
majd csak jévalkés6bb; a lényeg az, hogy egy sz€p napon a Marx 4ltal f6ltart
alapokon és az 4ltala megjésolt okokbdl kifolyélag minden bizonnyal meg
fog valdsulni.

Jirgen Habermas keletnémet filozéfus a kortdrs marxista filozéfia
4ll4spontjanak taldn legjobb Osszegzését nyijtja:

A filozdfia azzal kezdddik, hogy a gondolkodd elgondolkodik a sajdt
helyzetén; kovetkezésképpen a kizvetleniil érzékelhetd elidegenedésbél és
ezen elidegenedés lekiizdésének gyakorlati sziikségességébdl indul ki. Ezt a
felismerést kdveti a filozdfia dntudatra ébredésének szintje, ahol a filozdfia
éppen a megsziintetésre itéls helyzet egyik megnyilvdriuldsdnak ldtja on-
magdt, s ettdl fogva a gyakorlat dliali kritikdt teszi sajdt kritikai gyakor-
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latdnak célidvd. A filozdfia ezen a szinten tisztdban van azzal, hogy
amennyiben sajdt immanens létezésének megvaldsitdsdra torekszik, ugy
voltaképpen arra tdrekszik, hogy dnmagdt, mintfilozdfidt megsziintesse. Az
effajta kritika elhagyja ... a kontempldcié szintjét. Ekkor mdr nem téveszti
meg sajdt éndliésdgdnak ldiszata, amely kordbban azzal dliatta, hogy
egyidejitleg lehetséges 6nmagdt igazolni és megvaldsitani.’®

A kommunista filoz6fidnak teh4t a hagyoményos filozéfidtdl eltérden nem
az a feladata, hogy 4llhatatosan kutassa az emberi €let értelmét, sem pedig
az, hogy az ember 4llapotdra és Istenhez valé viszonyira reflektdljon.
Ehelyett a kommunizmus filoz6fidja el@szor is a munkisosztily (és az
osztdly nélkiili tirsadalom) gy6zelmének az eszkze, masodsorban pedig
az elidegenedés, az 4llam és végsS soron a filozdfia Iétezésének és meg-
sziintetésének torténelmi dokumentuma. Ennek alapjén a kommunista
filoz6fia birdl6ja joggal 4llfthatja, hogy az eszkoznek tekintett filoz6fia
esetében nem filoz6fidrél, hanem ideol6gidrdl van s26, azaz, ahogy Engels
definidlta az ideolégidt egy Mehringnek {rt levelében: ,,hamis tudaurél”. A
kommunista filoz6fia Snmagét cdfolja és sajit gondolati univerzumit
semmis{ti meg aziltal, hogy tnmagét a gazdasigi fejlédés adott 1épcsS-
fokin érvényes, tiin6 jelenségnek tekinti, helyét pedig az ,,osztdlydntudat-
nak” kivdnja dtadni, **






MASODIK RESZ






5. AZ EMBERI NEM EGYSEGE

Az eddigiek sorén egyre vildgosabban littuk, hogy az utépizmus nem
korldtoz6dik a politikai spekuldcidk teriiletére, hanem teljes vildgképet
alkot, amelyb6l torvényszerGen kovetkezik az utépia mint politikai
konstrukcié megjelenése. Az erkblcsi tokéletesség keresése egy szekularizalt
vallishoz vezet. Az isteneszme non plus ultrdja; a keresziény vallds sze-
mélyes Istenének eszméje mégsem hagyja nyugodni e szekulariz4lt vallds
hiveit. Mivel azonban Istennek a vilagt6l alapvetSen kiilonboz6 mdssagat
mindenképpen tagadniok kell, réjonnek, hogy az egyetlen megoldés, ha
Istentimmanenssé teszik, azaz alapjdban véve azonosnak tekintik a vildggal,
illetve az egyetlen tudatos lénnyel, dnmagéinak és kbrnyezetének
teremtjével”: az emberrel.

Csakhogy az ember kordntsem tokéletes: szdmos kirivé fogyatkozdsa van.
Az utépistdnak tehdt mindenekel6tt azt kell megmagyardznia, hogy ez
iddig miért nem sikeriilt tdkéletessé vélnunk. Ezutdn kbvetkezik annak
kifejtése, hogy miképpen tudunk tokéletlenségeinken tillépni, ha egyéni
képességeinket embertarsainkkal egyesiilve kibontakoztatjuk, félerdsftjiik
és megsokszorozzuk. Az utépista a lehet6ség folfedezésétdl inditiatva az
ember tényleges képességeit kivetiti a foltéelezett jovbbe, s gondolatban
végigjarja azt a bioldgiai és wrténelmi folyamatot, amelyek végpontjén a
kivantjellemz6k teljes vértezetében dj ember — vagy inkdbb: 1j emberiség
— jelenik meg.

Az imént vazolt eljirdst sokkal inkdbb nevezhetnénk az isteneszme durva
leegyszer(sftésének és antropomorfiz4ldsinak, mintsem kifinomf{tdsénak,
ahogy a vallési utdpistdk szeretnék a dolgot bedllftani. A kollektivista
eszmény nem valami t6liink kiilonb6z6 Iény, hanem folnagyftott, vagybéli
onarcképiink.! Erre az antropomorf istenre vonatkoztatva természetesen
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érvényes Feuerbach kritikédja: ez az isten valéban nem t§bb, mint a tud4stdl,
a hatalomtdl és az esetlegességektSl vals fiiggetlenség irdnti vagyaink
kivetitése.

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az utépizmus logik4ja szerint nemcsak a
személyes és transzcendens Isten teol6gidjardl kell lemondanunk, hanem
azIstent6] fiipgd s mégis a szabadség terhéthordoz6 ember filoz6fidjarol is.
Az utSpista szemében a teol6gia helyét a téniénelem és a tudomény foglalja
el, vagy a keud elegye egyfajta 4ltaldnos torténelmi evoliciéelmélet
forméajéban. Ez a tudomény arra lenne hivatva, hogy féltirja az ember
istenné v4ldsanak foltételeit, s egyszerre volna lefrd és normat{v tudomdny,
hiszen egyrészt tudoméanyosan rendszerezné atirgy4ra vonatkoz6 adatokat,
masrészt megfogalmaznd a kivant értékek idedlis megkozelftésének
kovetelményrendszerét. A filoz6fia helyétisegyfajta d1talidnos antropolégia
foglalnd el, amelyb6l minden bizonytalansédg és minden spekuldci ki lenne
z4rva, Nem kellene t6bbé Isten akaratdt és sajit Iényiink gytkereit kutatni
és értelmezni; a természet és a torténelem figyelmes tanulményozisa
bdségesen elegendé adatot szolgéltatna az emberiség sorsdnak meg-
hatdrozdsdhoz. Ez voltaképpen mér nem is volna ,,sors”, hiszen a sorsot
kiils6 tényez6k hatdrozzdk meg; inkdbb nevezhetnénk a szuperemberiség
létrehozataldhoz vezet§ tudatos, s6t tudomanyosan megtervezett kirdlyi
imak. E kirdlyi idton tdl éppigy nem lenne semmi, mint ahogy mds,
parhuzamos utak sem léteznének. A filozéfia folbomldsa maga is azt
bizonyftand, hogy az emberiség gyermekkora véget ért, s a felnGttkor
elérkezett.

Marx elismeréssel nyugtizta Feuerbach azon félismerését, miszerint a
filozofiais az elidegenedés egyik forméja. Az utdpista tokéletesen tisztdban
van a vildg djjaszervezésének akadélyaival. A legf6bb akadély Istennek, az
emberi szabadsig biztositékdnak a létezése. Ennek az akaddlynak a
kikiisz&bolésével kezdetét veszi az emberiség 1étének utolsé fazisa, amely
éppuigy tekinthet6 az IstentSl valé szabadsdg korszakdnak, mint a
sziikségszerfiség kordnak, hiszen a természet és a torténelem az isteni
tekintélyt immair f6lilmilé abszolit hatdrozottsiggal diktilja az ember
dontéseit és cselekedeteit. Az \dj antropoldgia két okbdl nem vet szdmot
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azzal, hogy az embernek szabadsdgdban 4llna szembeszegiilnie ezekkel a
diktdtumokkal: egyrészt mert a természet nevében elhangzé parancsokrdl
van sz6; mésrészt mivel maga az ember is a természet és a torténelem részét
képezi, nem marad semmilyen kiils6 vonatkozdsi pont, amire nemet
mondhatna.

Az utdpista cél: az egybeforrt emberiség

Az elébb vizolt megfontoldsoknak van egy fontos kovetkezménye. Az
utépistak sohasem az egyénr6l beszélnek, hanem mindig és kizar6lag csak
az emberiségrél. Gigantikus terveikkel csakis ezen a szinten tudnak
el6hozakodni. Az egyén, a csoport, az dllam nem oszt, nem szoroz. Igaz,
hogy az utdpidba vezet§ képzeletbeli utazdsok 4ltaldban egy elszigetelt
kozosséget szoktak bemutatni, 4m ez a kozosség valdjdban nem mds, mint
maga az emberiség; sz6 sincs torténelmi hagyoményokrél, féldrajzi vagy
éghajlati sajétossdgokrdl, amelyek az eszményi kozosséget a tobbiektol
kiilonv4lasztansk. Epp ellenkez6leg: az effajta képzeletbeli utazdsok
voltaképpen az olvas6t is arra hivjék, hogy minden tov4bbi nélkiil fogadja
el az egyszer s mindenkorra érvényesnek nyilvénitott torvényeket. Az
djonnan j6ttek az elsd pillanattdl fogva ,utpiabelivé” vélhatnak; miltjuk
éppoly lényegtelen, mint ahogy hajlamaik sem szdmitanak, hiszen az uté-
pia hatdrdn 4tlépve lefoszlott réluk minden megkiilonboztets jelleg, s
maguk is egy szintelen, torténelem nélkiili, kiterjedés nélkiili egzisztencia
részesévé viltak.

Konyviink hitralév6 részétaz utépia mint politikai konstrukcié vizsgélatinak
szenteljiik. Ehhez természetesen magat a ,,politika” fogalmat kell
ujraértelmezniink, ha ez egyéltaldn lehetséges. A politika sz6 gyoke a
polisz, a viros, amelynek lakéi az élet teljességében élnek. A politika az
emberek és embercsoportok kozotti sokréti viszonyrendszerrel foglalkozik.
A csoportok bizonyos hierarchidban rendezédnek el, emiatt fesziiltségek
tdmadnak k6zottiik, s magdban az egyénben is, aki egyszerre tobb csoport
tagja, amelyek koziil az 4llam csup4n az egyik. A politika tehdt éppoly
sokrétl, mint maga az ember, akit Arisztotelész politikus lénynek nevezett.
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Az utépia ezzel szemben meglehetdsen sz{ikds fogalom, mivel polgdrai
csupén egyetlen csoporthoz: az dllamhoz, s egyetlen rendhez: a tirsadalom
rendjéhez tartoznak. A vildgtd! radikilisan kilonbéz6 Istent azért kell
Ut6pidbdl kirekeszteni, s helyébe azért kell egy immanens Istent 4llitani,
mert Isten mindig mégnesként hat: az embert, legaldbbis részben, magéhoz
kapcsolja. Ez megbontand Uté6pia egységét. Ellenben: ha magét az
emberiséget tekintjiik isteninek, akkor Ut6piaegysége nem szenved csorbit.

Ut6pia elemzése tehit nem tekinthet6 politikai anal{zisnek, hanem inkdbb
amra irdényul, hogy miként érvényesiil a kohézié elve az emberi kozbs-
ségekben. A vizsgdl6das targyasziikségképpen egy gondolati konstrukcid,
illetveaz, hogy ekonstrukcié elvileg milyen kériilmények koz6tt valésulhatna
meg, ha egyéltaldn megval6sulna.

Kohézidra természetesen minden tirsadalomban sziikség van. A
kereszténység el6tti tirsadalmak ezt gyakran gy oldottdk meg, hogy
vezetGiket isteni tulajdonsdgokkal ruhdztdk f6l, akik ily médon egyszerre
véltak a polgdri fegyelem és a vallisi kultusz centrumdvd. A gorég
vérosillamok, R6ma és az afrikai t6rzsek uralkod6it mér nem tekintették
istennek, ugyanakkor azonban e k0zdsségek megszervezésének moédja
mégis egyszerre elégltette ki a kbzosséghez tartozdk anyagi és szellemi
sziikségleteit: az uralkodd az dllamvallds f6papja — pontifex maximusa —
maradt. Egyediil a zsid6 kirdlysdgnak, kés6bb pedig a keresztény 4llamnak
sikeriilt elvilasztania egymdstol a valldsi és a vildgi hatalmat, bar elég nagy
fesziiliségek és Osszeiitk6zések 4rdn: mindkét fél vég nélkil tudia
sorakoztatni a sajit felsGbbrendiiségét igazol6 érveket.

Az egyesiilt emberiség makacs dbrdndja

A respublica christiana — e nemes tbrekvés az egység és tsszetartas hely-
redll{tisira — kérészéleti dlomnak bizonyult. Misutt> mér foglalkoztam az
emberiség egyesftésére irinyulé egyéb— s mindmdig folytat6d6 — eréfeszi-
tésekkel, amelyek méir nem a kereszténység elvein alapultak, hanem hol
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egy éllamvall4son, hol az értelem és a tudomény egyetemességén, hol az
ipari termelés globdlis sziikségletein vagy egy mindenki szdmira
elfogadhat6nak véltideolégidn, Nos, e torekvések éppuigy cs6d6t mondtak,
mint a keresztény koztdrsasdg létrehozdsdnak kisériete. Az egységes
emberiség gondolata mégis ellenéllhatatlannak tGnik: mihelyst a régi tan
kimegy a divatb6l, méris megjelenik az \j, s hivei minden addigi eszmét és
eredményt félretolva fennen hirdetik, hogy végre megtaldltdk az emberiség
egységének régoéta keresett kulcsat.

Erdekes, hogy az egység mint4jat egészen a francia forradalomig a poginy
vildg szolgiltatta: a kbzépkorban a keresztény koztdrsasdg nyilvanval6an
katolikus ihletettsége dacdra ROma egysége maradt az eszmény, s ez Uj
hangsiilyt kapott a reneszdnsz idején, amikor Machiavelli mér csaknem
nyiltan hirdette, hogy az antik Réma valldsahoz val6 visszatérés segitségével
a fejedelem konnyebben helyredllithatnd az itdliai félsziget egységét.’
Rousseau elftélte a tdrsadalmi berendezkedés keresztény dualizmusét (A
tdrsadalmi szerzédés, IV. 8) és kijelentette, hogy a hatalom megosztisa
Isten és a csdszdr kdzt — vagyisa, két kard” kdzépkori dokuindja — rossz.
Rousseau szerint ez a rossz akkor keletkezett, amikor Jézus egy szellemi
orszdgotalapftott, elvdlasztvdn egymdstdl ateoldgiai és a politikai rendszert
és kettéhas(tvin az 4llamot.

A francia forradalom vélasztévonal volt az emberi egységtorekvések
torténetében. Bar a forradalmérok tobbsége, s6t a napdleoni birodalom is
sok tekintetben az ¢kori Gérogorszagrél és Romérél vette a mintat, Utdpia
mintaképét val6jdban mar mégsem a miltban, hanem a jovGben keresték.
Azutdpikus gondolkodds — bérhol és barmikor jelenik meg — valamennyi
elemében és torekvésében egyetlen, egységes egészet alkot; a kiillonbbz6
események k6zepette azonban id6rél id6re j k6ntosben, 1 terminoldgidval,
djideoldgiai eszktz6kkel jelenik meg. Tulajdonképpen nemisfogalmazunk
pontosan, ha azt mondjuk, hogy a 19. szazadi ut6pistak hirtelen a maltél a
jové felé fordultak; igaz4bdl az tortént, hogy mar nem volt sziikségiik a
pogdny Réma tekintélyes térténelmi modelljére, mint a kereszténység
ellenpontjéra. Az ij, teljesen vilagi 4llam és annak minden valldsos
kowitségtél mentes vildgi filozoéfidjahaszndlhat6bb mintdkat és eszk6z6ket
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kin4lt, mintamilyeneketegy véglegesen lez4rt torténelmi korszak nyijthatott.
A rémai vallds és dllam annak idején egyébként is fejet hajtott a gy6zelmes
kereszténység eloit.

Az egység mdr csak szervezés kérdése

Az emberiség jov6beli egysége a 19, szdzad elejét6l mind hangosabban és
hangosabban hirdetett vezérmotivumként jelenik meg. Mindink4bb
eluralkodik az a meggy6z6dés, hogy a torténelem ,utols6 korszaka”
elérkezett: az emberiség feln6tté vilt, Isten fogalmdra nincs tobbé sziiksége,
és jogos tulajdonosként veheti birtokdba mindazon attributumokat, melyeket
korébban Istennek tulajdonftott. Ez az ,,utolsé korszak”, amelyr6l Joachim
a Fiore a 12. sz4zad végén mint az id6k teljességérSl beszélt. A kaldbriai
apatrendszerében a ,,harmadik korszak” a szerzetesek kora, a Szentlélek és
a szabadség eljbvetelének id6szaka, melyben nem az irott térvény, hanem
az orok evangélium — az O- és Ujszovetség szellemi értelmezése —
uralkodik. Hasonlé kijelentésekkel taldlkozunk Teilhard de Chardin
irdsaiban. Van azonban egy lényeges eltérés: Joachim felfogésa szerint az
orok evangélium szellemi val6sdg, mely a kereszténnyé vélt emberiséget
egyetlen kegyes kozosségben egyes{ti. Ezzel szemben Teilhard szdméra az
evangélium betet6zése az Omega Pont, az evolicié pblusa, a véglegesen
centralizdlt vildg érlel6désének végpontja, a Nooszféra végs6 6nmagira
hajldsa (v6. La Centrologie, 18—19. old.). Ezt a folyamatot Teilhard
»hominiziciénak” nevezi, s a foldi pszichizmus 6nmagira ¢sszpon-
tosuldsaként vagy egyszeriibben: ,a tudatossdg novekedéseként” definidlja.
A sajétos szellemi evangélium (Joachim)és az érlel6dés végpontja (Teilhard)
valdjdban egy és ugyanaz, fliggetleniil attol, hogy az evolicié nyelvén
besz€l6 Teilhard képtelen arra, hogy hdrom — vagy akdrhdny — korszakot
elkiilonitsen egymadstdl. Ez egyébként — mint mar emlitettik — Teilhard
szdméra kifejezetten el6ényos. Joachim ugyanis pontos kor meghatiro-
zésokat ad (a harmadik korszak 1260-ban, Joachim haldla utdn mintegy S0
évvel kezd6dote volna), {gy jovendoléseit egyértelmien meg lehet céfolni;
Teilhardot viszont nem lehet ilyen egyszerien a szavén fogni. Ahelyett,
hogy kereken megmondand, hol tartunk a hominiz4cié folyamatdban,
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Teilhard csak annyit hajlandé nekiink eldrulni, hogy ,,Gton vagyunk” az
Omega Pont felé.* A hominizdci6 mindenesetre nem z4rult le a homo
sapiensszel: Teilhard 1950-ben (Az anyag szfve) lelkesen iidvozolte a mind
hatirozottabban egységesiil6 szervez6dés ritmusdban gyorsan emelkedd
kollekttv gondolat fantasztikus 14tvanyit,

A ,szervez8dés” korunk utépistdinak kulcsszava. A materialistinak nem is
kell t6bb, hiszen 6§ a természet leigdzdsdban, szeszélyességének,
spontaneitdsdnak, roppant lehet@ségeinek szervezett kiakniz4s4ban 14tja az
emberiség céljét. Ami Joachim a Fiore szdmdra a negyedik korszak, az A.
Bogdanov szovjet filozéfus szdmadra a torténelem harmadik f6 szakasza, az
emberek minden igényét kielégit§ kollektiv gazdasdg kora. Bogdanov
szerint ebben a korszakban az egyéni életek Osszeolvadnak, s belSliik
egyetlen kolosszdlis egység jon létre, amelynek részei csodélatos
Osszhangban vannak egyméssal, s ami voltaképpen nem mds, mint a
legkiilonboz6bb elemek szisztematikus egyesiilése a természet végtelen
spontaneitdsaelleni harcban. Ez aharc megkdveteli minden emberi er6forrés
egyes{tését, s a tulajdonképpeni emberiség csak ennek sorén jon létre.

A vall4sos ut6pista sziméra azonban a,,szervezés™ nyilvdnvaléan nem lehet
akohézid elégséges alapelve. Isten nem pusztédn szervez6je az anyagnak és
a természetnek, hanem teremtdje is, akinek tulajdonsigai azutén 4t- meg
atjarjék a teremtést. A valldsos utépista ezért kotelezének érzi, hogy az
olyan tulajdonsdgokat, mint a j6ség, a szeretet és a harmoénia, 4tvigye az
emberiségre. Ennek ko vetkeztében a jové emberiségének lefrisdra hasznalt
nyelvezet egyfel6l szentimentilis, m4sfel6l tudom4nyos kifejezések furcsa
keveréke, amely az egyik pillanatban az értelem, a mésik pillanatban a sziv
kovetésére buzdit.

Marx azemberiséget abbaaz eszményi dllapotbakivéntaeljuttatni, amelyben
minden emberi torekvés valéra valhat. Ily médon soha twbbé nem kellene
olyan kodos{tésekhez folyamodni, mint a vallds, a mfivészet, vagy a
filozéfia. A Marx 4ltal utépistdnak tekintett szocialistdk makacsul 4llitottdk,
hogy azidedlis 4llapotokhoz az érzelmek kibontakoztatdsa is hozzétartozik.
Saint-Simon — a legj6zanabb kozottik — egyenesen a kereszténység
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restaurdlisit javasolta, persze alapvetfen §j formdban. A romantikus
Schleiermacher az affinitdsban vélte folismemni a kollekt{v egység alapjit.
Altaliban azonban a saint-simonistikt6l az anarchistdkig valamennyien
megegyeztek abban, hogy az eszményi 4llapot az érzelmek, az egyetemes
harménia irdnti odaadds és csoddlat kifejl6dését is elGsegitené. A Le
Producteur — a saint-simonistdk folydirata — azt jésolta, hogy a fold
egyetlen nép birtokdban lesz, s ezt a népet az ipar, a tudoméiny és a
gytngédség fogja egybeforrasztani. Bakunyin is az egységet tartotta az
emberi fejl6dés céljinak, s kijelentette, hogy az 0j szervez6désnek semmi
mds alapja nem lesz, mint a természetes emberi szilkségletek, hajlamok és
torekvések.’

Szeretet és tudomdny az egység kotsanyaga

Am a szeretet és az odaad4s Gnmag4ban kevés. Az emberisten ,teolégidja”
a valldsos misztikusok kifejezésmédjdhoz hasonl6 csomagoldsban jelenik
meg. Am a nyelv eziittal nem a léleknek Istennel val6 egyesiilését iinnepli,
hanemarraszolgél, hogy az emberekben lelkesedést ébresszen egy Snmagéitol
bizony elég nehezen beindulé kollektiv villalkozés irdnt. A rajong6k
koriilallydk e vdllalkoz4s oltdrt, s amit sem aj6zan értelem, sem a tapasztalat
nem garantél, azt a remélt jutalmak idézgetésének kdében rdolvasdssal
igyekeznek elérni. Tekintettel arra az irodalmi romantikira, amelynek
légkérében az emlitett 19. szdzadi szocialistdk makodtek, nem 4art
megemlfteni, hogy nyelviikk nem foltéteniil volt romantikus vagy lfrai.
Saint-Simon, Comte, Proudhon és Bakunyin sok tekintetben épp olyan
j6zan realista, j6 szervez6 és jé tolld ré volt, mint megannyi més ut6pista
gondolkod6azok koziil, akik egyébként politikai vagy tudoményos teriileten
jeleskedtek. Ez azonban a legkevésbé sem gétolta Sket abban, hogy
valahdnyszor egy bizonyos hir megpendiilt benniik, haboz4s nélkiil Utépia
nyelvén szélaljanak meg. Hamarosan tapasztalni fogjuk, hogy nyelvileg
szinte semmi kiilbnbség sincs a kozépkori eretnekek, a 19. szézadi
szocialistak ésa20. sz4zadi utépistik kdzott — valamennyien az érzelmesség
és a tudoményossig furcsa, de az ut6pizmus szdméra igen alkalmas
keveréknyelvét haszniljék.
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Mivel az emberiség 6hajtott egybeforrdsdt a szeretet és az odaadis csak
részben garantilja, rd kell taldlni az effajta érzelmi kidrad4dsokat a kfvint
mederbeterel6 trvényekre. Fourier meg volt gy6z8dvearrél, hogy binokiba
jutott nemcsak a kozmikus igazsignak, hanem annak a szoci4lis igazsdgnak
is, amely fiiggetlen a kiilonb6z8 népek és orszégok sajitossdgaitél és épp
olyan egyetemesen érvényes, mint a geometria vagy a fizika igazsdga.
Fourier {gy gondolkodott: amennyiben a mindenség egészén beliil egység
és 4sszhang van, akkor a mindenség egyes alkotdrészei kozoit is egységet
és bsszhangot kell tapasztalnunk. A tdrsadalomnak be kell illeszkednie a
vildgmindenség rendjébe, nem lehetnek andl fiiggetlen térvényei. Fourier
ennek alapjén frta, hogy ,,az emberiség sorsa ... akkor teljesedik be, amikor
az egész emberiség tudatdra ébred elhivatottsdgdnak, amikor belép
torténelmének valddi és végs6 fazisdba, amikor az emberi torekvéseket a
mindenség harmoénidja kapcsolja §ssze.”®

Az utdpista dltaldban az egyetemes szeretet szép és nemes voltinak
dicséretével kezdi. Egy id6 miilvaazonban rdjon, hogy a szeretet csak akkor
vilhat egyetemessé, ha szabdlyozzdk, ha el6frjik, mit és hogyan kell
szeretni. Kovetkezik hitaszeretetmegszervezése. Az utdpista szévegekben
oly gyakori feltételes méd egykettdre helyet ad a f61sz61{té médnak. Fourier
nem kételkedett abban, hogy az emberiség lényege éppigy a szeretet, mint
ahogy a vildgmindenség alkotd elemeinek rendezé elve sem mds, mint
szeretet, vagyis harménia. Am Fourier azt akarta, hogy ez a szeretet
haladéktalanul jelenjen meg az emberiség egységével egyiitt. Elvégre az
emberiségnek el6bb-ut6bb meg kell értenie elhivatdsdnak mélyebb értel-
mét, el kell jutnia arra a szintre, ahol az értelem egybeolvad a szeretettel, s
akkor minden ember tokéletes lesz, vagyis -— mint Fichte mondta —
minden ember ,,tokéletesen azonos” lesz. ,,Ha minden ember tokéletes
lehetne, ha mindenki elérhetné legmagasabb rendd végcéljat, akkor
valamennyien azonosak lennének; valamennyien egyek lennének. A
tdrsadalom végcélja az, hogy minden ember egyesiiljtin, hogy a tdrsadalom
minden szobajéhetd tagja ... gyakorlatilag ugyanazt akarja.

Ezen aponton a kohézis— amely 4llft6lag éppigy ki vetkezik a természetes
affinitisbél, mint a jézan beldtdsb6l — 4tvéltozik egyformasdggd, s6t
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dsszeolvaddssd egy alaktalan tbmegben. Sz6 sincs mér az egyén védelmérél
és a természet vagy a politika megzabolizatlan, pusztité erfinek
fenyegetésér6l; anndl inkdbb a tdrsadalom védelmér6l az egyén szabad-
sdgdval szemben. Kideriil, hogy arosszat a vallis —kiilonosen a keresztény
vallds — idézte el6, mert kétp6lusivé tette az ember tudat- és érzésvildgit.
Ha a szakadés csak az egyén szabadségdnak 4rdn gydgyfthatd, akkor az
egyénkdraaz emberiség nyeresége. S6t: az emberi dllapot minden szenvedése
aszabadsdgbél ered, a szabads4g 4llapota pedig hasonlatos lesz a gyermekkor
dllapotshoz. A nagykorisdg kiszobén az egyénnek le kell mondania
szabadsdgdr6l, mert ez a lemond4s biztositja az emberiség szabadségit
hivatdsdnak bet6ltésére.

Ez tehdt nagy vonalakban azon gondolkodok iizenete, akiket Talmon a 19.
szézad préfétdinak nevez.

(Ezek a gondolkodok) kiildetésként vdllaltdk magukra az élet egységének
helyredllitdsdt, ama egységét, amelyet szerintiik az ember bukdsdrdl, illet-
ve a szellem és az anyag 0rok ellenségességérél szol6 keresztény tanitds
bontott meg... A messianisztikus gondolkodok diadalmasan jelentették ki...
hogy az emberi szabadsdg egyiitt névekszik a tdrsadalmi kohéziéval... Ugy
vélték, a tdrsadalom valamennyi elemének teljes Osszhangjdhoz sziikséges
feltételek a szemiik elétt érlelédnek. Ugy vélték, kildetésiikhoz tartozik,
hogy embertdrsaikba lelket Oontsenek, hogy tudatositsdk benniik: vala-
mennyien egy mindjobban elhatalmasods, nagyszeri Egység megteremtését
munkaljék.’

It alighanem arosszul folfogottegység Oriilt eszméjér6l kellene beszélniink.
Az utdpista ugyanis a miivi egységet dsszetéveszti a valédival. Mindez
abbol a feltételezésbbl ered, hogy egy immanenssé vélt Isten valamennyi
energidja ezittal — és a torténelem folyamén el6szor — egy vildgosan ko-
riilhatdrolt célra koncentral6dik; lehullt a fatyol, mely az ember valédi
rendeltetését oly sokdig eltakarta a szemiink el6l, s mindaz a szenvedély és
iméddat, melyet eleddig Isten jussdnak tartottak, végre az emberiségre
irdnyul. Minden ember Gsszeforrdsdnak nagyszer(iségét a legerSsebb kife-
jezés sem képes kell6 erével érzékeltetni. Teilhard szerint (L Avenir de
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I"homme vu par un paléontologiste) a szocializ4ci6 alacsonyabb szintjén az
ember szabadsdga még csbkevényes. Az alapdontés — az, hogy az ember
egyén legyen — helyet fog adni az emberi tomeg koz6s valasztédsanak (vo.
La Grande Option).

Ennyit a valldsos utdpistdkrdl. Alapjdban véve azonban az agnosztikus
utdpistdk eset€ben is ugyaners6l van szé. Caliban cimG munkgjédban
Renan hangot adott annak a véleményének, miszerint a meghatérozatlan
jovében minden emberni lény egyetlen tudatkbzponthoz fog tartozni, s ez
ad majd értelmet valamennyi dldozatuknak. Renan szerint az istenség gy
fog kiemelkedni az emberiségbSl, ahogy az ember emelkedett ki az
dllatvildgbdl, az emberfolotti istenek pedig majd egyetlen istenné egye-
siilnek.

Ennek az istennek a lefrdsira az utdpistdk egybeolvasztjik a bioldgia, a
vallds és a legkiilonb6z6bb tudoménydgak — példéul az elektronikus
hirk6zlés — nyelvét. Am ez ne tévesszen meg senkit: ez az isten nem mds,
mint maga az emberiség; ami pedig az emberiséget illeti, err6l az amorf,
terjedGben 1év6 1ényr6l csak igen homdlyos sejtéseink lehetnek. Ha
pontosabban koriil akarndnk hatdrolni, az méris gyands lenne, hiszen az
osszeolvadds leglényege éppen az dlland6 véltozés, terjedés. A hatdrozott
kijelentések a végtelen lehetSségek behatdrolasét jelentenék. Eppen ezérta
pontos kérdésfoltevés, a vildgosabb megfogalmazés igénye is a jové
szabotaldsdnak szamit, hogy a jogos kétkedést ne is emlitsiik. Mivel a jov6t
az utépista viziok és jovendolések dacara kod boritja, arra akérdésre, hogy
,Honnan tudjuk, hogy fgy fog trténni?”, az utépista ekképp vélaszol:
»+Honnantudjuk, hogy nemigy fog térténni?” Az utdpista szemében a vildg
is, az emberiség is sziintelen béviil és gazdagodik, s ezéltal egyre
csoddlatosabbé vélik. Kovetkezésképpen a logika és a tapasztalds bevett
szabdlyait6l fiiggetieniil barmi megtorténhet.

Azutdpista gondolkodas kétségkiviil irracion4lis; legfébbigazsdga: ,,minden
egyenlS mindennel”. Az ut6pista szdma4ra ez nem pusztdn politikai igazsdg
a totdlis demokr4cia igazsdga, hanem mindenekel6tt ontol6giai igazsig
(panteizmus). Az utépista bedllftottsdg legjobb kritikdjét a bamulatos
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szabatossdggal fogalmaz6 Chestertonnél taldljuk, aki Annie Besant és a
teozofia kapcesédn a kbvetkezOket frta:

Besant asszony az egyetemes Egyhdzat egyszeriden az egyetemes énnel
azonosttja. E tanitds szerint valéjdban az 6sszes ember egyetlen személyt
alkot; azindividualitds falai, melyek az egyik embert amdsikiél elvdlasztandk,
igazdbol nem léteznek. Besant asszony voltaképpen nem azt mondja, hogy
szeressem felebardtomat, hanem hogy legyek vele azonos.... A buddhista
szellemiség és akeresztény szellemiség ég ésfold tdvolsdgravanegymdstol:
a buddhista vagy a teozbfus szdmdra a személyiség az ember bukdsa, a
keresziény szdmdra viszont Isten szdndéka, a teremtéseszme leglényege.™

Teilhard Nooszférdja

Azindividualitds falainak lebontdsdrakiilinbdz§ médszereket alkalmaznak,
szellemieket és fizikaiakat egyarant. Az utpista szerint korunk valamennyi
mozgalma, taldlménya és jelensége ugyanabba az irdnyba mutat; sajit
erkélcsi tbrekvései és a tudomény evolici6ja kblcstnésen segitik egymadst.
Az utdpista uton-utfélen Osszefiiggéseket vél folfedezni és biztosra veszi,
hogy a fejl6dés el6bb-utébb a tébbieket is magédval ragadja, s akkor majd
valamennyien egyetértésre jutnak vele. Az egyéniség lebomldsit — vagy
amiugyanaztjelenti: azegyéniségek egyesiilését — az utépistaszemszogébsl
nézve szdmos szellemi és fizikai eljel hirdeti, vagyis minden, ami kérottiink
torténik. Ebben az 6sszefiiggésben jelentette ki Teithard de Chardin (Esquisse
d’une dialectique de I’ esprit), hogy maga a Krisztus csak akkor lehet Alfa
¢és Omega, ha emberi dimenziéjénak elveszi{tése nélkiil azonoss4 vélik a tér
és az id6 végtelenségével. Ez egyfajta végcél elbrejelzését jelentené, 4m
Teilhard — jellegzetes ut6pista stilusban — a , kell” igét hasznélja, vagyis
az elvirds teljesiilését nem csupdn kfvénatosnak, hanem egyenesen
sziikségszerinek tartja. Ugy véli, amindenséggel azonoss4 v4l6 Krisztus és
a szuperorganizmuss4, kollektlv gondolatgéppé vélé emberiség egymés
felé konvergdl. Biztosra vehetjiik, hogy az emberiség szuperevoliici6ja
folyamatban van. Bér akonkrétrészleteketilletéen botors4g lenne josldsokba
bocsdtkozni, az dtalakulds tengelyét meg tudjuk jel6lni. Fajunk térekvése,
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hogy rendszerré, val6di szuperorganizmussé véiljon, amelyben az egyéni
reflexek egyetlen egységes lelkiiletd gondolatban fognak Snmagukat
foler6sitve tsszekapaszkodni. Az emberiség a kollektiv és magasabbrend(
gondolkozés fizisa felé, a szocializ4l6d4s és egyittgondolkod4s kritikus
pontjafeléhalad (v6. Henri de Lubac: La Pensée religieuse du Pére Teilhard
de Chardin).

Nyilvénval6, hogy a ldtomésokban tobz6d6 utépista frékt6l nem véirhatunk
raciondlis kijelentéseket. Van egy pont, ahol az ember mir nem tudja,
voltaképpen mirdl is van sz6: egy géprél, egy roppant méretli emberi
1ényr6l, egy fizikai értelemben egybenéit csoportrél — azaz emberi testhal-
mazrél —, egy szuper-Krisztusrél, vagy egy végteleniil kifinomult tdvkoz-
1ési rendszerr6l. Ahogyan Teilhard Krisztusrél besz€l, az a Szent Sziz
tejének tulajdonsigairél vagy a szentek csodatévé képességeir6l szélé
ktzépkori szbvegeket juttatja az olvasé eszébe. Vannak azonban olyan
utépista szerzék is, akik a tudat egybeforrdsa helyett a kommunikécids
technik4k tirsadalmi hatdsait ecsetelik. Olaf Stapledon (Az elsd és utolsé
emberek) és Haldane (Az utolsé préféta) olyan tirsadalmi szuperorganiz-
must {r le, amely telepétids kapcsolatteremtés révén jon létre. A tirsadalmi
egyetértést az élet minden pillanatdban elektromos rezgések kézvetitik, a
kézbsség tagjainak viselkedését ily médon automatikusan a kozérdek
hatdrozza meg. A szellemi szubsztancia ntvekedését Julius Huxley is a
kommunikicié tokéletesedésének és a népesség névekedésének tulajdonit-
ja: ,,Az emberiség, mint egységes egész, intenzivebb, Osszetetiebb és
egységesebb szellemi tevékenységet fog kifejteni, s ez vezeti fajunkat a
halad4s 6svényén a hominiz4cié mind magasabb szintjére’™. Huxley a to-
vibbiakban — sajitkifejezéskészletét és gondolatait a Teilhardéval kever-
ve — kijelenti, hogy a fold kefalizdci6ja mér elkezd6dott, azaz a fé1d dton
van afelé, hogy agyvel6vel rendelkezzék; ,,az emberiség folyamatban 1év6
fejlédése, melynek sordn az emberiség egyetlen, k6zds nooszisztémdval,
kozbs gondolatdllomannyal rendelkez6 pszichoszocidlis egységgé vilik,
nos a fejlédésnek ez a szakasza az evoldciés folyamatban a fej kialakuldsd-
nak kezdetét jelenti.”

Az emberiség ,fej-kezdeményének” kialakulds4t illetSen, Teilhard tulfG-
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tott 1dtom4sai éppoly képtelenek és fblfoghatatlanok, mint Huxley csiszo-
latlan sz6képei. A dolgot mégsem lehet annyival elintézni, hogy mer6
képzelgésnek nyilvanitjuk. Teilhard sok esetben beszél konkrét részletek-
161, bér a val6sagtdl ilyenkor is éppugy elrugaszkodik, mint amikor 41tald-
nossdgokat fejteget. Példakéntegy idézet: ,,a Nooszféraolyan zértrendszert
kezd alkotni, amelyben minden elem 6nmagiban 14tja, érzi, kivénja s
szenvedi el'ugyanazt, amit egyidejGleg a tbbbi... Az tsszehangolt tudatok
kozossége azonos egy bizonyos fajta fels6bbrend( tudattal. A Foldet
nemcsak miriddnyi gondolat-szemcse boritja, hanem egyetlen gondolkod6
takaréba burkol6zik, mfg végiil funkcionélisan egyetlen, éridsi, égitest-mé-
ret@ Gondolat-Szemcsét nem alkot. Az egyedi gondolatok sokasdga egy
csoportba tomoriil, és egyetlen egységes lelkiileti Gondolat tevékenységé-
ben er6sfti egymdst.”°

Ezek utdn nem kénnyii megérteni mire is gondolt Henry de Lubac, amikor
jezsuita testvérének védelmében azt {rta, hogy Teilhard mélységesen meg-
veti a ,,szdnalomra mélté millenaristdkat”, akik — bdrmely ideoldgidt
kovetnek — valamennyien egy j fantizidtlan aranykor kézeledtét sejtik.
Teilhard — folytatja de Lubac — leleplezi azokat a neohumanistdkat, akik
az emberi érlel6dés nagy eszméjét sszetévesztik e nyomornisagos dlmok-
kal.!!

Az egyelértés kierészakoldsa szovjet és kinai mddra

De Lubac és Teilhard joggal marasztalja el az dj aranykorra vonatkoz6
millenarista 4lmok , Japossdgat”. Tény, hogy valéban vannak olyan, széna-
lomra mélt6 millenaristdk” — nem is kevesen —, akiknek merSben mate-
ridlis sziikségletek kielégitése, illetve groteszk vivményok elérése lebeg a
szeme el6tt, s ez mindossze aztigazolja, hogy a vildigmindenség legy6zésé-
re irdnyul6 emberi térekvésnek is van olyan oldala, amit nem kell komolyan
venni. Am senkit se tévesszen meg az, hogy Teilhard, és vele egyetértésben
de Lubac, megkiilonboztetést tesz az ilyen lapos kbzhelyek és az emberi
érlel6dés nagyszer eszméje kozott. A megkiilbnboztetés mivi, hiszen
mindkét gondolat egyazon utdpista szdndékbol fakad; a kiilonbség csak
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annyi, hogy a Teilhard-féle valldsos utépista nem elégszik meg azzal, hogy
még a torténelem kontextusdn beliil maradjon, ahol a kritika kdnnyebben
utoléri; képeit egy biolégiai, pszichobioldgiai, s6t kozmikus jévabe vetiti
ki, vagyis tisztes tdvolsdgra mindennemi igazolds vagy cifolat lehetGségé-
t6l. Teilhard val6jdban az 4liala joggal megvetett millenaristdk k¢zé tarto-
zik. Vakmer6 képei és asztrobioldgiai virakozdsai ellenére éppligy fél az
emberi szabadsdgtél, mint minden utdpista, s célja, hogy e szabadsagot
megtervezett rend véltsa fel. Az emben fa) megrendszabélyozéséra, akar a
tobbiek, 6 is a fajnemesités igénybevételét javasolja:

Eddig kétségteleniil vaktdban hagytuk nénifajidnkat, nem gondoltunkarra,
hogy milyen orvosi és erkdicsi tényezékkel kell pétolnunk a természetes
kivdlaszt6dds nyers erdit, ha megsziintetjiik Sket. A kovetkezd évszdzadok
Sfolyamdnfeltétlenmeg kell jelennie és ki kell fejlédnie valamiféle személyel-
vek szerinti, nemesen humdnus eugenizmusnak.”

Teilhard irdsaival azért kell behat6an foglalkoznunk, mert szerz6jiik szén-
déka szerint az utépia teoldgiai igazoldsat szolgéljak. Am tévedés lenne azt
hinni, hogy Teilhard elgondoldsaiaz emberiség kozelg6 egybeolvadasa-
rél, elvélaszthatSk volndnak a totalitdrius ideoldgidk és birodalmak utépi-
kus megnyilatkoz4sait6l. Teilhard csak annyiban mds, hogy az ember
probléméjit —ahogy azt az utépista litja—fennkdlt magaslatokra helyezi;
terminolégidja azonban — a régészet, a tdrsadalomtudomdény, a biold-
gia, az asztronémia és egyfajta vulgiris teoldgia sajatos keveréke —
lépten-nyomon lefordithat6 a kollektivizmus €s a totalitdrius politika nyel-
vére.

Léon Emery irja, hogy a szovjet 4llam nevében és politikdjsban semmi
sincs, ami hivatalosan egy adott teriiletre vonatkozna, illetve f6ldrajzilag
vagy torténelmileg pontosan korilhatérothaté lenne. Az 4) korszak
torténetesen a vildg egy adott teriiletén kezd6dott, 4m ehhez természetesen
ijabb és iijabb szovjet dllamok csatlakoznak majd, létrejsttiik rendjében. Az
iij torsadalom hatdrai teh4t nincsenek megszabva; mindaddig ideiglenesek
maradnak, amig koril nem fogjék az egész foldkerekséget. Ugyanezt
mondhatjuk a szovjet emberr6l is: amint kommunistdnak vallja magat,
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mdris megszabadult az elidegenedés 6rokségétsl és betagolédott amunk4sok
hatalmas k6z6sségébe.?

V. Iljenkov szovjet {r6 Ut cfm( regénye ugyanezt a gondolatot illusztrélja.
A gondolkod4s egyformasdgdnak kapcsén, amelyet atorténelemben el6szor
a szovjet tdrsadalomnak sikeriilt megvalGs{tania, Iljenkov megéllapitja,
hogy az emberek azért szenvedtek évezredeken 4t, mert kiilonféleképpen
gondolkoztak. A szovjet emberek azonban végre megértik egyma4st, hiszen
az élet 1ényeges dolgair6l valamennyien ugyanigy gondolkoznak. Erejiik
ideol6giai egységiikbél fakad, s ily médon f6lotte dllnak a gondolkodés
pluralizmuséval megosztott 6sszes tbbi népnek.

Ami a maginember természetes érzéseinek kiirtdsat, illetve kier8szakolt
kollektiv érziiletekkel valé helyettesitését illeti, ez id6 szerint és nemcsak
a hivatalos nyilatkozatokban, hanem a gyakorlatban is, a kinaiak mentek
a legmesszebb. Ezt esetleg két oknak lehetne tulajdonftani: el6szor is
annak, hogy a kinaiak esetében kifejezetten sziikség van a természetes
individualizmus ellensiilyoz4séira; masodszor pedig annak, hogy a kinaiak
hires csalddhisége er6sen akadilyoznd a kommunista vezetSk 4ltal el6irt
kollekt{v f61adatok teljesitését. A nyilatkozatok, akidltvanyok ésaz dllftdlag
hiteles személyes vallomdsok szovegébdl mindenesetre az tfinik ki, hogy
a kommunista hatalom hihetetlen kényértelenséggel térekszik akaratdnak
érvényesitésére, az egyén (eljes aldmeritésére a kollektivumban, illetve a
kozosség maradéktalan eggyéolvasztisira, A szerelem — vagy a mésik
emberhez val6 ragaszkodéds barmilyen formdja — sem lehet mentes a
politikai vonatkozdsokt6l. Mi tobb, aki politikai indftékoktd] fiiggetleniil
alakftja kapcsolatait és nem mutat érdeklGdést a kozosség irdnt, az nem is
szeret igaz4dn. A helyes szocialista kritériumok alapjdra helyezett szeretet
esetében viszont még a szeretett személyt§l val6 elszakadds sem okoz
féjdalmat.

A voros Kina asszonyainak és lednyainak szint egyik képes magazin egy
fiatal kommunista l4ny levelét kozli. A 1iny bardtjit roviddel azel6tt a
Tungking-tavi épitkezésre osztottdk be. A levélir6 alegkevésbé sem féjlalja
bardtja tdvozisit, kifejezetten boldog, mert tudja, hogy az 6 Lao Tongja is
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részt vesz a kommunizmus épftésének munkdjsban. Egy mésik levél {r6ja
— bizonyos Csu asszony — arrél szdmol be, amire fiait é&s menyeit szokta
oktami: a k6ztsség mindennél fontosabb, a csaldd mellékes; az ember
legnagyobb gy6nyoriisége az, hogy a pértnak engedelmeskedik, s6t még a
szabad idejét is a partnak szenteli. A cikk hangsilyozza, hogy a kdzbsség
irdnti szeretet és a kollektlv termelésben valé részvétel megkaveteli a
csalddi €let racionaliz4lasat. A csalddi €let nem kielég{td megszervezése a
termelés rovisira megy."

Utdpia rendje és a szabadsdg rendje

Kétségtelen, hogy itt az egyén és a kozbsség viszonydnak olyan
természetellenes félfogasarol van sz6, amely csupén a végletesen életidegen
elméknek vagy egy mérhetetlen hatalomvagyt6l ftot, sezértalegesekélyebb
ellen4llést sem tir6 embercsoportnak felelhet meg. Ebben a vonatkoz4sban
mellébeszélés volna szerzetesrendekkel, fanatikus szektdkkal, 6nfeldldo-
26 elit kozosségekkel vagy akér a japdn kamikaze pil6tikkal péld416zni,
hiszen az egyén mindezen esetekben szabadon dldozza f61 részben vagy
egészben a magénélethez vagy egyéltaldn az élethez val6 jogét, €s szaba-
don véllaljaa fegyelmet és az dldozatot. Az utSpista szerint ez a hajlanddsdg
a kozOsségért valdé édldozatvillaldsra (a ,,szocializdcié”) nemcsak hogy
minden emberi szivben ott rejlik, de — 4llitja tibbek kézott Teilhard — a
torténelem és a fe)l6dés el6rehaladtdval mindinkdbb természetessé és
sziikségessé valik. Végiil sziikkségképpen rend lesz ott, ahol jelenleg zGrzavar
uralkodik. A torténelem zfrzavara: az emberek véletlenszerdi dontései; a
természeté: amindenség nyers er6i, amelyeket eddig még nem sikeriilt embeni
ellen6rzés ald vonni. A leend6 rend pedig abban nyilvdnul majd meg, hogy
minden ember ugyanazt gondolja, ugyanazt akarja és ugyanazt cselekszi.

Nos, az utdpista elgondolédsaival szemben a kdvetkez§ kérdéscket kellene
foltenniink: Vajon a rend nem abban 4ll-e, hogy a kiilénboz6 6sszetev6k
osszhangban vannak, mikodzben egyédltaldn nem veszitik el sajdtos
természetiiket? Vajon az emberek k6zotti rend nem azt jelentené, hogy az
emberek kozétt ¢sszhang uralkodik, 4m ekdzben mindegyikiikk megdrzi
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egyéni természetét? Az emberek kordntsem pusztin egy lehetséges rend
absztrakt elemei; az ember gazdag, dsszetett, sokrétl valdsdg. Létének
minden rétege egyardnt értékes, és fontos, hogy e rétegek sszhangban
legyenek egymdssal. A rend szent-tamési koncepcidja semmiképp sem
egyeztethet$ Ossze azzal az utépista folfogdssal, miszenint egyetlen rend
1étezik, amely torténelmileg vagy bioldgiailag, vagy mindkét tekintetben
sziikségszeri, az egyén tehdtnem teheti meg, hogy nemet mondjonr4. Szent
Tamés szerint a rend mindazon kapcsolatok 0sszessége, amelyek 4ltal a
teremtmény sajit természetének tokéletességét megvalésithatja. Ha ezt az
emberre vonatkoztatjuk, nem szabad megfeledkezniink az ember
természetének Osszetettségérdl; ennek kovetkeziében a rend is sokréti. Az
ember tdrsas 1ény, tehdt Osszhangban kell lennie a tdrsadalommal;
ugyanakkor azonban értelmes 1€ény, tehat meg kell értenie a mindenséget,
amelynek 6 maga is része; végiil pedig teremtmény, aki sziikségképpen
természetes célja: Isten felé torekszik.

Az utépista szemében mindez anarchidnak és zGrzavarnak tiinik, mivel nem
l4tbiztos{tékotarra, hogy e kiilonbdz6 rendek sz4zszdzalékos hatékonységgal
Osszehangolhatéak lennének. Foltételezése szerint az emberiség célja a
kollektlv tokéletesség, s ezt a célt nyilvdnvaléan minden ember egylittes
erffeszitésével lehet a legjobban és leggyorsabban elérni. Az emberi
természet sokrétiségének, kiilonbozé rétegeinek tsszehangoldsirdl valé
fecsegéssel tehat csak az id6t vesztegetnénk és Hsszezavamank az utopista
ragyogo elképzeléseit a vildigmindenség rendeltetésérél.

A gyakorlat szintjén — pontosabban: kivéltképpen a gyakorlat szintjén —
a tirsadalom tokéletessé tételére irdnyuld utépista er6feszitések minden
esetben csifos kudarccal végzGdnek. Bdrmilyen fontos, hogy a tirsadalom
tagjai egyiitmikodjenek egym4ssal, az ellentétek 1€mejotte elkeriilhetetlen.
A korunkra jellemz6 drublség legaldbb annyi 6sszeiitk6zést idéz el6 az
emberek kozott, mint az ellatds fogyatékossdga az ipari forradalom el6tti
idékben. Charles Maurras jogosan dllapitotta meg, hogy még az egyetemes
jolét idészakaban is ott lesz a j6 €s a rossz min6ség dilemmadja. Ha pedig
Osszes elemi sziikségletiinket kielégitjiik, dj Sziikségletek keletkeznek,
amelyeket ismét csak ki kell elégiteniink."
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Az utépista be akarja bizonyitani, hogy torekvései hasznosak és kivihetGek.
Ezért gondolja, hogy a b6ség korszakdban a tomegtirsadalom a
legmegfelelbb tdrsadalmi alakzat, ahol mindenki egyenld, s mindenki
csak akozosségileg jovahagyott célok megvaldsitdsan faradozik. Az anyagi
javak elosztdsdnak megfelel6 megszervezésével — véli az ut6pista —
nemcsak a személyes surléddsok, hanem a nemzetek k6zotti hdborik is
megszinnek. Az ennek nyoman keletkez6 616k béke id6szakdban azutdn
sor keriilhet a szabadid§, a mivel6dés, valamint az 4ltaldnos boldogsédg
megszervezésére is. Am a tapasztalat szerint a tomegtirsadalmak jéval
kegyetlenebbek és agresszivabbak az olyan tirsadalmaknél, amelyek vezetd
rétege (pl. egy oligarchia vagy arisztokrécia) kell6 mértéktartést gyakorol,
pusztdn azért, hogy hatalmon tudjon maradni. A tdmegtérsadalmakat ezzel
szemben még jobban elaljasitja ardjuk gyakorolt nyomas; mennél nagyobb
az emberek kozotti egyenlGség, anndl kisebb az erkolcsi fegyelem és a
felel6sség hatdskore, s anndl kirivobb viselkedésiik alapvet$ durvasiga és
gétldstalansiga. A sziintelen buzditds a kollektiv héstettekre, a tbmegek
dlland6 haptékba 4llitdsa nem a pacifizmushoz, hanem a militarista lelkiilet
kialakuldsdhoz vezer. Még a leszerelést koveteld pacifista csoportok is
zordon hadakba rendez6dve zengik vérgézos csatakidltdsaikat: Hadat
lizeniink a zsarnokoknak! Halal a haboriis uszitékra!

Az emberiség totdlis egyesitését — ahogyan azt az utSpistdk elképzelik —
csak tigy lehetne megvalésitani, ha a mesterséges célkitizéseket mestersé-
ges érzelmekkel tarsitanank, ha a gyokerestél kiirtott természetes érzelme-
ket hamis érzelmekkel és hamis torekvésekkel véltanank fol. Az utdpista
szerint az emberiség ragyogd kildtdsai foltétleniill megérdemlik, hogy
permanens lelkesedést tandsitsunk irdntuk. A hangos egyetértésben
megnyilvanul6 lelkesedés alapjiban véve nem mds, mint az egység és a
részvétel sziintelen bizonygatdsa.'® Am az egység fanatikus erltetése,
mutat r4 Lord Percy of Newcastle The Heresy of Democracy (A demokréicia
herezise) cimi konyvében, tomeges er§szakot sziil és egyiitt jor a meg-
félemlités szentesitésével. Ez abbdl az alapvet6 igazsdgbdl fakad, hogy
amelyik néptd] elvarjak, hogy szabadsdga el6feliételeként mindenekelStt
egységéttanusitsa,annak szdmdraalelkesedés lesz az dllampolgér elsédleges
kotelessége.
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6. ATKELES UTOPIABA

Az emberiség egybeforrisinak hivei természetesen azt szeretnék, ha
reményeik tiistént beteljesiilnének. Vitathatatlan, hogy az emberiség titon
van az egység irdnydban; a nehézségek a hogyanndl kezdédnek. Minden
utépista legh6bb végya: megtalélni azt a rendszert, amelyben a jelenlegi
széttagoltsdg megsziinne, s minden emberi ¢s természeti erd egyesiilne.
Ez4ltal mérhetetleniil kozelebb keriilnénk az Shajtott egység eléréséhez, a
rendszer lehengerld eredményei pedig el6bb-utébb minden ellenéll4st
elhallgattatn4nak.

Az ut6pistdk célja mindig valami konkrét. A kivént dtalakulds csak egy bi-
zonyos intézmény megsziintetésén, egy bizonyos magatart4smad dltaldnossd
tételén, vagy ,,az emberiség még egy utolsd, nagy er6feszitésén” muilik.
Erthet6 hét, hogy az 4talakulds id6szakat illetS kiilsnboz6 elképzelések és
jéslatok kidolgozasa az utépista gondolkoddk egyik legf6bb elfoglaltsdga.

Az utépista hatalomvdgy

Az utdpista szemében az egyéni szabadsag a legf6bb akaddlya annak, hogy
az emberiség minden lehet6ségét kiteljesitse. Lehet, hogy nem {téli el
kifejezetteneztaszabadsdgot, még az is lehet, hogy egyenesen magasztalja;
erre mindaddig sor keriilhet, amig az ember test-lelki folépitése révén
biztositottnak 14tszik, hogy az egyéni szabadsdgok a kozds cél érdekében
egybeforrjanak. E16bb-ut6bb azonban mégiscsak vélasztani kell szabadség
és Osszetartds kozot, s ekkor az utépista az utébbit vélasztja, vagy azért,
mert — mint Hilaire Belloc frja— ,,nem birja elviselni az emberi és szer-
vezeti kapcsolatok végtelen bonyolultsdgdt, minden életerSs tdrsadalom
termé-szetesszinességét™, vagy pedig azért, mertegyfajtakozmikus kalandot
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sz4n az emberiségnek. Az els6 esetben — ismét Belloc szavait idézve —
~az a kilétds, hogy egy Oridsi hivatali rendszer az élet egész teljességét
egyszer( sémékba gyomoszolheti... tokéletesen kieléglti (az utdpista)
szegényes képzeletét”; a masodikban az a litomds szillja meg, hogy a
foldgolyé valamennyi természeti és emberi potencidl egyesitésével egyetlen
haaalmas generitorrd vilt, mely készen 411 mds glébuszok, bolygok,
naprendszerek, s6tegyenesen Isten meghé6ditdsdra. Bérmilyen kicsinyes az
els§ viltozatés bémiilyen fantasztikus a mésik, a kettd val6jaban egy t6r61
fakad. Végeredményben ugyanis mindkett6nek ugyanaz a célja: hatalmat
szerezni a dolgok és az emberek folott, azaz: istenné vélni. H. G. Wells irja
Modern utopia cimi kényvében:

A modern dlmodé Utdpidja egy lényeges vonatkozdsban filtétleniil
kiilonbozik minden kordbbi Utépidiol... A kordbbiak egytdl-egyig tokéletes,
statikus dllamok voltak — a boldogsdg egyszer s mindenkorra kivivott
egyensilya a dolgokban rejlé nyugtalansdggal és zdrzavarral szemben. A
modern Utépia viszont nem statikus, hanem kinetikus, nem dllandé, hanem
reményteli dllapot, amely a félemelkedés megannyi fdzisdban folytatédik.

Az utGpista tehdt tisztdban van azzal, hogy az emberi szabadsdg veszélybe
sodorja ezeket a terveket, hogy a dolgok menetét kiszdmf{thatatlann4 s az
embereket egymistol kiilonboz6vé teszi. Amennyiben ezt beldtjuk, az is
vildgoss4 vélik, miért olyan fontos az utépista szdmadra, hogy az emberiségt6]
elvegyék a szabadsag eszkdzeit. Az utépidhoz vezet§ dtmeneti id6szak igy
nem mis, mint az a folyamat, amelynek sordn a szabadsig bizonyos esz-
kozeit kivonjdk a forgalombol. Ezek az eszk6zok koronként véltoznak, s az
utépista, mint kordnak gyermeke mindig azokra 0sszpontosit, amelyeket
a kollektiv boldogségra nézve a legveszélyesebbeknek tart. A cél azonban,
amitaz utépista irodalom lapjain hol szenvedélyes 14zzal, hol hideg logik4val
hirdetetek, végeredményben a szabadsdg valamennyi eszkozének meg-
semmisftése.

A botrdanykivek: dllam és magdntulajdon

A dolgok gyakorlati rendjében az emberi szabadsag megnyilvdnuldsinak
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eszkoze mindenekel6tt az dllam — 4ltaliban az intézmények — és a ma-
gintulajdon. Az ut6pistdk intézményellenességével egy késébbi fejezetben
fogunk foglalkozni; e helyiitt a magéntulajdon és a pénz megsziintetésének
folyamata érdekel benniinket. A tisztin gazdaségi elemzéssel azonban
mégsem érhetjiik be, mégpedig azért nem, mert a magantulajdon fogalm4t
korédntsem meriti ki az 6rokglt vagy szerzett javak birtokldsa; amagéntulajdon
voltaképpen a hatalomgyakorlds, illetve a hatalommal szembeni ellendllds
eszkize. A rendkivilli méretd vagyonok birtokl6i kénnyen uralmuk alé
vonhatjdk azokat, akiknek kevesebb van; a tulajdon birtokosainak ezenfoliil
mdédjukban 41lanyom4asnak ellenéllni, vagy kifejezetten nyomdst gyakorolni
azokra, akik hathatés politikai eszkdzok folott rendelkeznek. A
magéntulajdonnal tehdt egyiitt jir a hatalom és a hatalmi viszonyok
problémdja is, mig a koztulajdon elvileg az egyensiily allapotat jelenitheti
meg. A kdztulajdon fonntartdsdnak egyik m6dja valamely eszmény kollektiv
elfogadtatasa, ami dtmenetileg elfojthatja az egyének végyit a tulajdon
folosztdsdra; a masik méd: er6szakot alkalmazni az egyénekkel szemben.
Ez ut6bbi mddszer, mint arra a Platént birdlé Arisztotelész rdémutatott
(Politika, 2. kbnyv), vagy elhanyagolja a kéztulajdont, vagy éppen kiizd
érte; a magédntulajdonra valé torekvés viszont a természetes 6nszeretet és
onvédelem egyik megnyilvdnul4sa. Pontosan ez af6lismerés vezette Marxot
is,amikor A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimfikdnyvében kijelentette,
hogy atulajdon lényege a bel6le szdrmaz6 jog mésok irdnyitdsdhoz, vagyis
egyfajtaald- és folérendeltségi viszony. Ennek alapjdn logikusnak tinik azt
allitani, hogy az ilyen viszonyok eltbrlésének vagy legaldbbis enyhitésének
a legjobb mdédja: mindenki szdmaéra biztositani a magéantulajdont bizonyos
ménékig. Am az is éppolyan nyilvanvalé, hogy a marxistdk pusztin a
szavakon lovagolnak, amikor azt 4llitjak, hogy a javak Osszességének
dllami vagy koztulajdonba véiele egyszer s mindenkorra megoldand a
hatalom és aldvetettség problémdjit; a csisztatds itt abban az allitdsban
rejlik, miszerint ez esetben nincs birtokos. Mérpedig ez egyszeriien nem
igaz, hiszen a birtokos az 4llam, azaz a tulajdon a legnagyobb tirsadalmi
hatalom feliigyelete alatt 6sszpontosul, amely hatalmat senki sem ellen6rzi,
és amelyt6l semmiféle engedményt nem lehet kicsikarni.?

A szocialistdk dltaldban a magéntulajdon olyan formdit is elutasitjik, mint
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arészvénytulajdon. Strachey® példdul képmutat6an azzal érvel (képmutatéan,
hiszen 6 eleve amagéntulajdon ellen foglal 4l14st), hogy arészvénytulajdon
személytelensége ellentmond a magéntulajdon Locke 4ltal hangoztatott
1ényegének. Alaptételiink azonban megcéfolja Strachey Allftdsét: bir a
legtobbrészvényes valdban sohasem l4tjaazt a gy4rat vagy iizletet,amelynek
maga is résztulajdonosa, a véllalatvezetdk, a bankok és a részvényesek
képvisel6i mégsem cselekedhetnek a tulajdonjogok figyelembe vétele
nélkiil, vagyis ahatalom momentuma arészvénytulajdonban is megjelenik.

Am a tulajdon nem csupdn valamiféle nyers hatalomgyakorldst jelent,
hanem annak a lehet6ségét is magdban foglalja, hogy az ember viszonylag
szabadon fejtse ki az6nmagérdl val6 gondoskod4s, atervezés és véghezvitel,
az alkotds képességét. A katolikus egyhdz a szubszidiaritds elvében
fogalmazzameg azemberi képességek éskotelességek szabad gyakorldsdnak
lehet6ségét. X1. Piusz* és XXIII. Jdnos® nyomatékosan hangsilyozta az olyan
tdrsadalmi koriilmények megteremtésének sziikségességét, amelyek
mindenki szdméra lehetdvé teszik, hogy amikor 6ndlléan és sajit
lehetSségeinek megfelelGen képes donteni és cselekedni, akkor ezt minden
esetben val6ban meg is tehesse. A szubszidiaritds elve tehdt kimondja, hogy
az egyéntdl a csalddon, a csoporton és az intézményeken 4t az dllamig
vezet§ hierarchikus rendben minden egyes alacsonyabb szintnek
elidegenithetetlen joga van arra, hogy a sajét hat4skdérébe tartozd dontéseket
onélléan hozza meg; ennek megfelelGen a f6lilr6l torténd beavatkozis
mindaddig jogtalan, amig vitathatatlanul be nem igazol6dott, hogy az adott
feladatotnem lehet alacsonyabb szinten megoldani. A szocialistdk célkitizése
ezzel szemben az, hogy szép sorjdban minden feladatot a legmagasabb
szint, az 4llam vegyen 4t, aminek kovetkeztében valamennyi alacsonyabb
szint megbénul és elsorvad; a tdrsadalmat ez egy roppant méreti
gydmhat6sdgi intézetté véltoztatja, polgérait pedig a gyermekek szintjére
helyezi.$

A magéntulajdonhoz valé jog és az elemi szabadsdgjogok kozotti szoros
Osszefiiggés folytdn természetes, hogy az utépistdk sohasem gy6zték eleget
kirhoztatni a magéntulajdon, a szabad drucsere és a pénz létezését. Egyes
misodik szdzadi keresztények az isteni igazsigossig téves folfogiséira
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épltették a maguk egalitiridnus utépidit, azt 4llftvén, hogy ,az egyen-
16tlenséget és az igazsagtalansdgot csak az emberi térvények hoztdk létre,
amikor bevezették amagéntulajdontés megbontottdk a természetes torvényt ™,
a peldgidnusok pedig azt hirdették, hogy mivel az ember mindenét, arnije
van, csak kolcson kapta IstentS], minden vagyont jraclosztds végett az
egyh4znak kell beszolgiltatni.

Ugyanez a helyzet a modern ut6pidkkal. Ikdridban, az Etienne Cabet (1840)
4ltal lefrt kommunisztikus k6ztdrsaségban az odalatogaté Lord Carisdall
ésmzreveszi, hogy senki sem vilt jegyet sem ahajon, sem pedig a villamoson.
Amikor e furcsa jelenség okat tudakolja, kideriil: minden az Uralkod6é —
a mindenkir6l gondoskod6 szépséges €s josigos Koztirsasigé., Edward
Bellamy Visszatekintés cimii konyvében azt {rja, hogy a 2000-ben é16
emberek m4r nem fogjdk ismerni a pénzt, mert, magyardzza a szerz6, a
pénzre csak ott van sziikség, ahol csereeszkzként haszn4ljik. De amikor az
4llam a javak egyetlen termel6je és elosztéja, a magénszemélyek kozoui
cseremegsz(inik. Bellamy az ut6pistdkra jellemz6 médon akereskedésnek
mir a gondolatdtél is iszonyodik, mivel az iizleti tevékenységet
erkélcstelennek, a kblcstnbs jéakarattal 6sszeférhetetlennek és lényegében
antiszocidlisnak tartja. Bellamy a pénz megtakaritdsit sem engedélyezi;
utépidjaban az dllam nem tdimogatja a takarékoskod4st, polgérainak ugyanis
nincsen sziiksége tartalékra: az dllam tokéletes biztonsagot garantal mindenki
sziméra. Magéntartalékokra és magdntOkére mér csak azért sincs sziikség,
mert az 4llam az egyetlen befektet§, korldtlanul rendelkezik az orszag
egész munkaerejével.

Utdpia teoretikusai sziikségképpen ellene vannak a pénznek és mindannak,
amireapénzszolgal (kereskedés, megtakaritds, befektetés). A pénz birtokldsa
ugyanis a vélasztds lehewGségét adja az egyénnek, s ez folboritja a kbzponti
tervezést. E gondolkozdsméd jellegzetes példdja J. K. Galbraith hires
konyve, A joléti tdrsadalom. Galbraith tézise szerint a j6lét tdrsadalom
polgdrai fo16sleges dolgokra, stdtusszimbélumokra, ostoba luxuscikkekre
koltik a pénziiket, olyan hidbavalésdgokra, mint pl. az autéjukon ékesked6
szémyak. E tlirhetetlen 4llapot orvosldsdra Galbraith az egyéni véasarléer§
visszafogdsédt javasolja. Az ennek koOvetkeztében folszabadulé anyagi
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eszkozdket a kormany kommundlis beruhdz4sok, utak, iskoldk, kérhizak,
mfvel6dési kozpontok stb. létesftésére fordithatnd. Mis széval: a
magénszemély ostoba, megbizhatatlan és 6nz6; a bolcs kormdny ‘ezzel
szemben mindig a k6z érdekében cselekszik, még akkor is, amikor azt {rja
el6 polgérainak, hogy mit akarjanak.

A j6léti tdrsadalom gazdasdga jéval bonyolultabb kovetelményeket timaszt,
mintegy hidnygazdasdg. Morus Tam4s Utépidjdban nyoma sincs a Galbraith
elemezte kollektfv befektetési lehet6ségeknek; Morusndl ehelyett nagy,
kozos tdrhdzak gondoskodnak minden szilkséglet kielégitésérSl. A véros
négy keriiletre oszlik, s mindegyiknek a kbzéppontjéban van egy piac, ahol
mindent meg lehet kapni, ami csak az élethez sziikkséges. Minden csalddf6
idehozza azt, amit csalddja megtermelt, amire pedig csalddjinak sziiksége
van, azt egyszer(ien hazaviszi. Bdrki barmit elvihet anélkiil, hogy fizetni
kellene, mivel Ut6pidban senki sem kovetel magdnak tobbet, mint amire
sziiksége van. ,Hiszen — teszi hozzd Morus lefegyverz6, 4m f616tébb ve-
szélyes naivsdggal — aki tudja, hogy sosem fog hidnyt szenvedni semmiben,
az miért is kfvdnna magénak a kelleténél tobbet?"”

Egyelére elég, ha vildgosan ldtjuk, miért kell az utépistdknak foltétleniil
elitélniiik a szabad vallalkoz4st, a magédntulajdont és a pénzt: azért, mert
mindezek csak gitat vetnek a roppant méretl, mindenhaté kézépponti
irdnyftds itjiba. Az effajta irényitds kétféleképpen juthat uralomra: a
sokasdg vagy onként adja 4t a hatalmat a keveseknek, vagy az ut6bbiak
maguk ragadjdk meg a hatalmat, ha mésként nem megy, akar erGszakkal is.
Saint-Simon az erfszak helyett inkdbb a meggy6zést valasztand, mivel
nevetségesnek tartjaazt foltételezni, hogy atudomdanyra valaha is zsarnoksig
épiilhet.® Saint-Simon gy érezte, hogy az emberiség az 6 kordig csupén
elszigetelt, egyéni er6feszitéseket tett a természet legy6zésére. Rdad4sul az
energia egy része pusztitdsra fecsérl6dott, mivel az emberek egyik része
minden erejével a wbbiek leigdzdsdra ttrekedett, a tobbick pedig az
er6szakkal szembeni ellendlldsban emésztenték {6l erejiik legjavat. Am az
emberi nem a legciviliz4ltabb orsz4gokban e roppant energiapazarlds
ellenére is a j6lét és virdgz4ds igen magas fokira emelkedett. Min6
magassdgokba juthatna az ember — 4brdndozott Saint-Simon — ha
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megszinne az energiapocsékolds, ha az emberek és nemzetek egymds
leigdzdsa helyett az egység megteremtésére torekednének!®

Ugy ttinik, Saint-Simonnak eszébe sem jutott az a lehet6ség, hogy a maga
koriil 14tott figyelemremélté virdgzdst a szabad véllalkozéds egyenes
kévetkezményének tulajdonitsa, vagy hogy amit 8, pazarldsnak” mindsitett,
alkalmasint eleve hozzdtartozna minden emberi vdllalkozadshoz. Ifjabb
kortarsétol, Tocqueville-t6] eltéréen Saint-Simon arra sem gondolt, hogy az
ij rendszer esetleg ,minden nemzeten beliil egy-egy kiilon nemzetet”
hozhat majd létre, amely ,roppant gydmhat6sig médjra” uralkodik a
wbbiek f6161t, ,,gondoskodik sziikségleteikr6l, irdnyitja az ipart, szabdlyozza
a tulajdon oroklését és folosztja az orokolt tulajdont”, végeredményben
pedig ,,a gondolkod4s és az élet minden ny(igjét6l megkiméli Gket.”"°

Saint-Simon gy vélte, az 4&ltalinos j6lét rendszerének megteremtése
megsziintetné az emberek k6zOtti hatalmi viszonyokat; nem vette észre
azonban, hogy ezzel voltaképpen azt a téveszmét fogadja el, miszerint az
dllami tulajdont senki sem birtokolja. Ezt a feltevést Strachey-nél is
megtaldljuk:

Korunk demokrdcidja nem mds, mint a hatalom egyenletes elosztdsa a
tdrsadalom egészén beliil. A hatalom egyenletes elosztdsdnak kdvetkezetes
tovdbbvitele pedig végsé soron a hatalom megsziintetésének irdnydba
mutat. Ugyanis ha mindenki egyenld mértékben részesedik a hatalombdl,
akkor senkinek sincs hatalma a mdsik ember f6létt. Ez szdmunkra
természetesen még igen tdvoli eszmény: a tokéletes szabadsdgban valé
tikéletes egyiittmikddés eszménye."

Kordbban mér széltunk arr6l az utdpista rendszerek lényegéb6l fakado
foltételezésr6l, miszerint az utdpista dlmok valéra vilhatndnak, ha az
erk6lcsi folismerések Iépést tartanénak a torténelem er6ivel, és ha az emberek
kozbtti kiilonbségeket meg lehetne sziintetni. Marx rendszerét annyiban
kiilonbnek kell tekinteniink a tobbinél, amennyiben Marx kimutatott egy
mechanizmust, amellyel az dtmenet elGidézhetS, jéslatait pedig olyan
kordbbi 4dtmenetek torténeti elemzésére alapozta, amelyeknek esetében
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ugyanez a mechanizmus m@kodott. Mindazonéltal ez még mindig nem
igazolja a marxizmus igényét a tudomanyosségra.

Az dtmenet iddszaka Marx értelmezése szerint

Wells 4llitdsa a modern utSpia kinetikus természetérdl kiilonosen érvényes
a marxizmus esetében. Marx ugyanis hatdrozottan allitotta, hogy a
torténelem nem més, mint az emberi természet — azaz: a tarsadalmi
viszonyok — folyamatos 4talakuldsa. Mivel amindig valtoz6 térsadalmi
viszonyokat a termelSer6k hozzék léwe, a termelGer6k feji6désével a
tarsadalmi viszonyoknak is véltozniok kell. Az osztlyok 1étezése csak a
termelékenység alacsonyabb szintjén indokolt, Ma mér azonban, 4llitotta
Marx, a termelerék fejlettsége lehetdvé teszi, hogy a nagy tobbség
érdekében létrehozzdk a nagy tobbség diktatirdjat. A kapitalista
tdrsadalombdl a forradalmi 4talakulds id6szaka vezet 4t a kommunista
tdrsadalomba, s ennek felel meg az a politikai 4tmenet, amelyben az
dllam kizédrdlagos funkcidja, hogy a proletaridtus forradalmi diktatdirdja
legyen.

Az osztilyharc és a proletdrdiktatira sziikségességében valamennyi Marx-

tanftvdny egyetért, még akkor is, ha egyebekben médositottdk mesteriik -
eredeti tanitis4t, Még a KKP KB tizedik, 1962. szeptember 28-i plendris

ilésér6l kiadott kozlemény is azt hangoztatja, hogy aproletdrforradalom és

a proletardiktatira id6szak4t az osztdlyharc jellemzi, s ez az osztdlyharc a

kapitalizmusbdl a kommunizmusba val6 torténelmi dtmenet végéig akar

évtizedekig, vagy még tovabb folytatodni fog.

Marx elképzeléseaz volt, hogy az stmenetaz egész munkésoszidly fegyveres
folkelésével kezd6dik, amely megdonti a burzsod 4llamot: a rend6rséget, a
hadsereget és a korményt. A parizsi kommiin eseményeit elemezve Marx
kijelentette, hogy amikor a tArsadalom tbbsége legySzte elnyoméit, akkor
mdr nincs tobbé sziikség hivatdsos er6szakszervezetekre. Amint az dllam
funkci6inak gyakorldsita tirsadalom tilnyomd tobbsége veszi akezébe, az
dllamhatalomra egyre kevésbé van sziikség: az 4llam elhaldsa mdris
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elkezd6dott. Lenin Allam és forradalom cfm@ kényve e gondolatmenet
nyomadn tovibbi k6vetkeztetéseket von le apérizsi kommiin tapasztalataib6l.

Az dj édllamhatalom funkci6inak végrehajtdsa olyan egyszerd lesz, a
tisztvisel6k fizetése pedig olyan szerény (Marx megjegyezte, hogy a
kommiin egyetlen tisztviselSje sem kapou egy 4dtlagos munkis bérénél
tobbet), hogy a négy szimtani alapmiivelet birtokdban barki ellathatja majd
mindezeket a feladatokat. Kévetkezésképpen az 4llami tisztvisel6k
folcserélhetSk lesznek, és ki lesz zdrva, hogy kiilonds el6jogokat élvez6
hivatalnokréteggé véljanak.

Ezzel a 1épéssel az 4llam megszfinik a sz6 szoros értelmében vett dllam
lenni. Egyik, Bebelhez frt levelében Engels kifejtette, hogy a szocialista
rendszer 1étrejottével az dllam foloszlatja Snmagét és elhal. Lenin rdmutat,
hogy ezen a ponton a marxista és az anarchista ugyanarra térekszik, majd
pedig azt vizsgdlja: miképpen fog a marxista eljdrni. Nos, lgy, hogy az
dllam mint erdszakszervezet valamennyi eszkdzét a kordbbi elnyomok
ellen fordftja. A proletaridtus dltal meghdéditott dllam 1j, 4tmeneti célja a
burzsodzia elfojtdsa lesz.

Azdta eltelt néhdny évtized, s ma mér abban a korszakban éliink, amikor a
kommunisték, ha elméletben nem is, de legaldbb a gyakorlatban hajlandék
engedményeket tenni. Az dtmeneti id§szak lefrdsa sordn immdr szelidebb
hirokat pengetnek. Az dtmenet megvaldsitisdnak legf6bb eszk6ze: minden
alkalmat megragadni a forradalmi, demokratikus, haladé erfkkel valé
egyittmikddésre. Henri Lefebvre az 4ltaléban vett,,baloldalnak” azt ajénlja,
hogy ink4bb a demokricia elmélyitésére torekedjék, mintsem ademokrécia
folszdmolaséra. A szocializmussal s kovetkezésképpen akommunizmussal
valé szembehelyezkedés abaloldalisig 1ényegének megtagaddsét jelentené.
A ,baloldal” szerepe — magyardzza Lefebvre — biztositani, hogy az
dtmenet a szocializmushoz és a kommunizmushoz lehetSleg rombolas és
er@szak nélkiil torténjék. A szocialistdkkal vagy a kommunistékkal valé
nézeteltérések csak az dtmeneti id6szak litemét és médozatait érinthetik, a
mozgalom rovid vagy hosszd tdvi céljait azonban lényegében nem
befoly4solhatjdk.'
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A joléti dllam mint dtmenet Utdpidba

A szocializmushoz vezetd 4tmenet valéban forradalmi eleme, amely Marxnél
ésLeninnél megtaldlhat6, Lefebvre-nél marigencsak folhigult. E f6lhiguldst
akoOzpontos(tott j6léti dllam 1étrej6tte idézte el6, amelyet eleve arra széntak,
hogy kifogja a szelet a forradalom vitorl4jabol. FolvetSdik a kérdés: vajon
ajoléti dllam magénak a forradalmi eszmének amegszelfditése ésszervezett
megvallsitisa, vagy csak az emberi magatartisformik el6készitése a
forradalom uténi vildgra? Tény, hogy a polgdrok életét teljes mértékben
meghatiroz6, el6{ré 4llam gondolata a huszadik szdzad mésodik felében
nagyjabol elfogadoud vilt. Bamennyi elvont és egészében érdektelen
szészaportds folyik is még arrél, amit Lefebvre az dtmenet ,.itemének és
médozatainak™ nevez, az ut6bbi évtizedek vitdi valdjdban mér csak arrél
szdlnak, hogy vajon az egybeforrt emberiség létrejittéhez vezet§ utols6
felvonds az 4llam, a faj, az ideolégiai birodalom vagy a vildgkormédny
vezénylete alatt fog-e végbemenni? Hogy ezek koziil melyik keriil nilsilyba,
az nem sokat véltoztat a Iényegen: a mechanizmus a helyén van; naprél-
napra sziiletnek a célnak megfelel§ apré, konkrét dontések; mir csak az
elmélet vonalén kell egyet-mast tisztdzni.

Chauncey Thomas A kristélygomb (The Crystal Button) cimi utépikus
regénye mir 1891-ben érzékletesen dbrdzolta az egész folyamat irdnyat. A
torténeta Béke 4872. évében jatsz6dik (1372 évvel akeresztény idGszdm{tas
3500. esztendeje utdn). A regény szerepldi ugy beszélnek a 19, szdzad
végér6l, mint valami torténelem el6tti id6szakrél, amelyben azért mér
érezni lehetett az j id6k el6szelét. A Professzor a kovetkez6ket mondja
Paul Prognosis-nak, a jov6r6l 4lmod¢6 amerikainak:

Mdr az onok kordban is a jovire utald jelek egyike volt az, hogy a
kisvdllalkozdsok beolvadtak a nagyobb vdllalatokba, azok pedig oridsi
monopdliumokbatimoriiltek. Lassi, békés lépésekkel ez amozgds mindaddig
folytatédott, mig a leginkdbb kizérdekd vallalkozdsok, a hirkdzlés, a
kiizlekedés, az életbiztositds és a tiizkdr elleni biztositds az dllamtulajdondba
nem keriiltek. A foldkérdés is ugyanigy nyert megolddst.
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A Chauncey Thomas 4ltal érzé€kelt tendencia azéta mérhetetleniil
foler6sidott. A j61ét dllam elfogadott tény; a vildgon kétideoldgiai birodalom
uralkodik; a jéléti dllam és az ideoldgiai birodalmak kozétti hasonl6sdg
pedig egyre inkdbb novekszik, mind az alkalmazott technikdk, mind pedig
bizonyos alapelvek tekintetében. A vildgkormdnyzat még mindig csak
tdvoli eszménykép, 4m szdmos tekintélyes dllamférfi mint hatdrozott
lehet6séget emlegeti.’* A maga mdédjan Hitler is dgy gondolta, hogy az
4llamokn4l nagyobb egységek fognak kialakulni, s hogy az dtmenet ahozzd
hasonld politikai 1dngelmék rdtermettségétigényli. Herman Rauschningnak
a kovetkez8ket mondta:

A nemzet fogalma értelmét veszitette. Meg kell szabadulnunk et151 a hamis
fogalomtsl, fol kell cserélniink afaj fogalmdval. Az ij rend elképzelhetetien
a torténelmi milttal rendelkezd népek nemzetdllami hatdrai kézéut, csaka
faj keretei kizt valésithato meg, amely tillépi ezeket a hatdrokat... Teljesen
tisztéban vagyok azzal, hogy a ,.faj” tudomdnyos értelemben nem létezik.
Am dllattenyésziéként 6nmégsem boldogul a faj fogalma nélkiil. Nekem, a
politikusnak pedig olyan fogalomra van sziikségem, amelynek révén az
eleddig torténelmi alapon fonndlio rendet f61 lehet szdmolni, hogy helyette
egy teljesen uj és torténelemellenes rendet teremtsiink, s annak szellemi
alapot adjunk.*

Mussolini nem volt ennyire k6dos és romantikus, és 6rd még a rémai
dllameszme hatott. Az olasz diktator szerint az embereket minGségileg kell
nézni, kovetkezésképpen néhdny, vagy akdr egyetlen ember akarata az
egész tdrsadalmat képviselheti. Ebb6l a szempontbdl a dontés joga nem az
egyén, hanem az 4llam kezében van, mivel az dllam egyenl§ az 4llamot
alkotd polgérok osszességével, az 41lam form4alédésa pedig az dllampol gdrok
tomegtudatinak formdalédasdval. Ezért van a fasizmusnak sziikksége a
partra, ezért van sziiksége a propaganda és a nevelés valamennyi eszkozére:
a Duce gondolat4t és akaratdt atomegek gondolatdvé és akaratdva kell tenni
(v6. The Encyclopedia Italiana, X1V. kétet). Nyilvanval6, hogy Mussolini
— akinek olvasottsiga néhiny hirhedten doktriner szocialista irdsaira
korlatozédott —egymdssal sszeegyeztethetetlen fogalmakkal kiiszkodott:
tomegek ésegyénijogok (,,miutdnafasiszta dllam megszervezte anemzetet,
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bdséges mozgasteret hagy az egyénnek”), pArtés abszoliit vezér. A huszadik
szézadi utdpista vezérgondolat mindenesetre néla sem hidnyzik: az egyénnek
csak akkor van értéke, ha egységbe forr a tobbiekkel. ,,A fasiszta szdméra
— {rja Mussolini — az 4llam minden, s az 4llamon kfviil semmiféle szel-
lemi vagy emberi dolog nem létezik, nemhogy értékkel bima... A fasiszta
dllam — valamennyi érték egyesftése és szintézise — a nemzet életének
egészét értelmezi, fejleszti és potencializalja.”

A nevelés szerepe az dtmenet sordn

Bérmilyen vildgrenget§ eseményként irjik le az ut6pidba vezet§ dtmenetet
az utépista szerz0k, a cél elérésében a nevelésnek mindenképpen dontd
szerepet szidnnak. Ez érthetd, hiszen minden egyes i) nemzedék 4j lehetGségek
{géretét jelenti. Az utdpista nem hisz az emberi természet dllanddsédgdban;
ellenkez§ esetben aligha remélhetné, hogy az egymadst vélté nemzedékek
sorozatit valaha is megszak{thatja valami radik4lisan ij; azon foliil pedig
tudné, hogy minden nemzedék végigjarja az utat a gyermekkor 4bréndjait6l
az tregkor belenyugvésdig, s barmilyen j az, amit az élet sodrdban alkot,
mégis mindig visszaidéz valamit a multbdl. Ha az emberi természet nem
volna 4llandé, aligha beszélhetnénk civilizaciérdl, a mult leckéjébdl val6
okul4srél, vagy a régmult korok iizenetérdl.

Az utépista mégsem sziinik meg arra torekedni, hogy lérehozza azt a
nevelési rendszert, amely nemcsak a kortirsak életét, hanem minden
tovabbi nemzedék életét is egészen megvaltoztatja. Ennek az utépistdk altal
oly szenvedélyesen kedvelt nevelési rendszernek egyik alapféltétele a
gyermekek elkiilonitése sziileikt6l. Az itt megnyilvanul6 ko vetkezetlenségen
egyébként csak csoddlkozni lehet. Tegyiik fol, hogy erre csak egyszer van
sziikség, amikor megtornténik a régi €s az Gj kozotti nagy szakadés; dmde
amennyiben az eredmény — mérmint az 4j nemzedék — megbizhat6 az
utépikus kohézié szempontjabodl, akkor a jovo6 szilGire rd lehetne bizni,
hogy ivadékaikat ama uj szellemben neveljék fol, amelyben 6k maguk is
nevel6dtek. Az utpista eldrulja magét, mert szive mélyén 6 is tudja, hogy
arégi Addm az Gj nevelési rendszer ellenére is ott bujkal a sziil6kben, azaz
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a feln6ttekben. Ez pedig nyilvédnval6an azt jelenti, hogy az ut6pia
megvaldsithatatlan: az emberek egybeforrasztdsdnak mGvét djra meg ujra,
nemzedékr6l nemzedékre meg kell ismételni.

Maradjunk taldn egyszerdien annyiban, hogy az utdpistdk a fiatalokkal
szeretnek foglalkozni. Az oregeket mdr Platén eszményi 4llamdban is
kizavartdk a mez6re. Az emigréns francia kommunistdk (London, 1840)
kijelentették, hogy az 6téves gyermekeket az uij tirsadalomban el kell venni
a sziileikt6l, akik a maguk ellentmondisos, heterogén eszméinek
tovdbbaddsdval csak az §nzést nevelnék ki gyermekeikben. Mis sz6val:
gondoskodni kell arrél, hogy a gyermekek a lehet leghomogénabbak
legyenek, s ennek érdekében nem az embereket széttagol6 vallds, hanem az
emberi testvériség érzetében — s mellesleg: az ancien régime-et dfcsér6
konyvektdl tisztes tdvolsdgban — kell ket foInevelni. Cabet Ikaridjidban a
gyermekek a csalddi otthonban maradhatnak, 4m a sziil6knek mindenképpen
tartézkodniuk kell att6l, hogy gyermekeiknek is tovdbbadjdk azokat a
tévedéseket, téveszméket €s elGitéleteket, amelyeket valamikor szolgék és
mfveletlen parasztok oltottak beléjiik.

Az ut6pia megval6sitisdra tett kisérletek sordn is kideriilt (pl. a New York
dllambeli Oneid4dban), hogy a csalddi kapcsolatok ellenbrzése elen-
gedhetetlen, hiszen az ilyen kapcsolatok bensSségessége aldakndzhatja a
tirsadalmi Osszetartdst. Hutter kovetSinek esetében a csaldd volt az a
csatorna, amelyen 4t a kapitalizmus beszivargott a kozosségbe. Oneida
perfekcionistéi ezt a veszélyt a bensdséges kapcsolédasok kialakuldsdnak
megakadilyozisdval igyekeztek ellensdlyozni.

Azon, hogy szdmos modem utépista olyan nagyra tartja a zen tanitésait,
nem szabad meglep6dniink. A satori — a ,f6lébredés” — eléréséhez G.
Renondeau szerint egyrészt szak{tani kell mindennel, ami az embert a
vildghoz koti; mdsrészt olyan elvont problémékra kell koncentrélni, amelyek
segftenek elszakadni az €let megszokott rendjété] és a logika szabélyait6l.
Végs6 soron mindez arrairdnyul, hogy az ember megszabaduljon mindazon
pedagdgiai, filozéfiai és valldsi elvekt6], amelyeket gyermekkordtdl fogva
megtanult.
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Amikor a gyermeket sikeriilt kiszakftani a csalddbdl, a csalddot pedig
sikeriilt f{slbomlasztani, megkezdfdhet az ij ember létrehoz4sinak munk4ja.
Az els6 dolog természetesen az (j tantdrgyak bevezetése. Louis Sebastien
Mercier utdpista mGvében, amely Emlékiratok a 2500-as esztend5bdl
cfmmel P4rizsban jelent meg 1770-ben, amikor az utazé megkérdezi ka-
lauz4t6l, hogy vajon a gyerekek tanulnak-e gérogdt és latint, azt a v4laszt
kapja, hogy a gyerekeknek ezeknél fontosabb tanulnivaléik vannak.
Hajdan4ban a holt nyelveket minden tudomény forrdsdnak képzelték, 4m az
effajtaiskoldz4srévén a gyermekek semmitsem tanultak a sajit kortarsaikrol.
Az vj tirsadalom gyermekei az orsz4g nyelvét tanuljék, s6t azt sajat fz16siik
szerint akdr médosfthatjdk is, hiszen nem nyelvészekre van sziikség, hanem
olyan emberekre, akik sajit gondolataikat szabatosan ki tudjék fejezni. A
torténelem tanftisat pedig nem szabad tilzdsba vinni, hiszen a torténelem,
amelynek minden lapja a mult biineivel és ostobasédgaival vanteleirva, nem
egyéb, mint az emberiség szégyene.

Az uj tantdrgyakon til dj médszereket is kidolgoznak. Cabet Ikdridjaban
minden gyermek annyit tanul, amennyit csak bir, s olyan mdédszerrel
tanftanak, amellyel minden tantirgy kénnyen, gyorsan és élvezetesen
elsajitithaté. A tanérdk mindegyike jdték, s minden jaték tanulds. A
Bizottsdg tagjai minden leleményességiiket latba vetik e mddszerek
kialakftisdnak és gyarapitdsdnak érdekében, s a gyakorlat sordn folfedezett
uj technikdk egykettdre dltaldnosan elfogadottd vélnak, Ikdria j6l félszerelt
iskoldinak szépsége és kényelmessége, szakavatott oktatéinak kedvessége
és tiirelme, a médszerek elragado egyszeriisége, a szemlélietés vildgossdga,
a tanulis és a jiték egyesitése — nos, mindez egyiittvéve biztositja Cabet
dlménak val6ra vélasat.

Az iij ember

A tananyagon és a médszereken til a valédi cél természetesen az ij ember
megteremtése. Mind az ut6pikus, mind pedig az antiutépikus irodalom
egyik f6 téméja: a j6v6 eszményi embere. A régebbi frék a jov6 emberét
olykor fegyelmezett, szorgos és meglehetSsen szegényes képzeleti fick6nak
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abrézoltdk, aki miutdn ler6tta napi munk4jinak penzumit, lankadatlan
buzgalommal és elszdntsdggal kezd ,.pihenni és kikapcsolddni”. Mdskor
viszont — mint Rabelais Théléme-ének lakéja — késdn kel6, borissza,
nécsdbisz bonvivanként jelenik meg, aki a ,tedd, ami jOlesik” jelszavdhoz
hiven a kedvteléseinek él.

Korunk antiutépista irodalmban nyomasincs sem a Rabelais-i viddms4gnak,
sem pedig Cabet, Fourier és Mercier falanszter-komolységanak. Helyettiik
ij hangulat jelentkezik. Szdzadunk ideol6gidi: a marxizmus, a
tomegdemokrécia, a nemzeti és a forradalmi szocializmus a kényvek
lapjairdl kiemelt utépidt a mindennapok élményévé tették. A tdmegember
és arobotrendszer tébb olyan {16t elborzasztott, aki egyébként alighanem az
utépia lelkes hive lett volna. Ennek kovetkeztében egy ideje a totalitdrius
rendszerekbdl és azok mddszereibdl csiifot (z6 fondk utdpidk divatoznak
Kafk4tsl Orwellen és Huxley-n 4t egészen Nabokovig.

Ezek az {rok az utdpia groteszk €és torz elemeire irdnyftottik a figyelmet, s
ezzel természetes és egészséges reakcidt véltonak ki huszadik szdzadi
életink vt6pikus momentumai és a jov6 szdzadra vonatkoz6 eldrejelzések
irdnt. De a modemn utépizmus céljit mar nem a dfszlépésben masfrozé
félkatonai szervezetek és az otromba diktétorok jelentik. Azeffajta jelenségek
csupén az utdpista értelmiségiek kérusat6l buzdftont pértfunkciondriusok
vagy tud6sok kezében §sszpontosuld hatalomkoncentracié dtmeneti jelleg i
melléktermékei. Wells-nek igaza volt: a modern utépizmus kinetikus; 4lma
amegisteniil§ emberiség; az emberi személyiséget végteleniil rugalmasnak,
gazdagoddnak, kozmikusnak és isteninek képzeli el.

A mai utdpistdk mér til vannak azon, hogy az iskolékat az agymos4s és a
besulykolds kozpontjaivd tegyék. Ehelyet arra szdmitanak, hogy az dj
mentalitist maga a tdrsadalmi atmoszféra fogja kialak{lani, melyet teljesen
that a j6sdg, a raciondlis értelem és a rugalmassdg. Ha életiink egésze a
nevel6dés megszakitas nélkiili folyamata lesz, akkor nyilvdnvalGan olyan
intézményeket €s olyan kultirdt kell kialakitani, amely kizidrélag a
legnemesebb eszméket plintalja az emberbe.
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Végiil is milyen eredményt vimak ettf]l a pedagdgidtél? A vélaszt nem
szabad készpénznek venni. Bir az utépista 4llft6lag szellemi és erkdlcsi
téren egyarédnt kivételes egyéniségekkel kivanja benépesiteni utdpidjat,
valdjéban egyéltaldn nem bizik az egyes emberben, f6leg nem a kivételes
adottsdgi egyéniségekben. A kozisséget ugyanakkor emelkedett
tulajdonsdgokkal kivdnja folruhdzni. Bdr azt hajtogatja, hogy a nevelés
hivatala a tehetség bétorftdsa és dpoldsa, valéjiban ezt egy percig sem
gondolja komolyan. Az egyén kivélésdga éppen hogy nem cél az utdpista
szdmdra, aki az embereket addig akarja idomitani, mig egyéniségiik bele
nem olvad a k&z0s masszdba. Ekozben pedig azzal érvel, hogy az egyén
vesztesége val§jdban nyereség, mivel sajtos képességei ezek utin mar nem
fogjdk akadilyozni az emberiség egyiittmasfrozisit a fényes jové felé.

Babeuf, a francia forradalom viszontagsagai sordn kivégzett kommunista
éles szavakkal {télte el az egyéni kivdl6sdgot; kijelentette, hogy aszorgalom
és atehetség fels6bbrend(isége merd illuzié. Akik azemberiség egyenlGsége
és boldogsédga ellen konspirdlnak, azok ennek az illiziénak dldozatai.
Babeuf fondkségnak és igazsdgtalannak taldlta azt, hogy akiknek munkdja
magasabb intelligencidt kovetel, azok kiilon dijazdsban részesiljenek,
hiszen 6k sem tudnak tibbet enni, mint a t6bbiek. Vajon ha valaki négy
ember munk4jit el tudja végezni, annak négy ember bére jar? Babeufszerint
egyéltaldn nem, s6t, az ilyen ember a tdrsadalom ellensége, az egyensily
folborit6ja és azegyenlGség megbontdja, félre kell dllitani mint kozellenséget,
vagy legal4bbis rékényszeriteni, hogy érje be egy ember munk4jéval ésegy
ember bérével.'®

Azegyenl@ség irdnti elfogultsdgaban az utépistanem l4tja, hogy atirsadalom
egészében véve az emberek kozotti egyenlStlenségen nyugszik: a feltaldls,
az 0jit6, a kivételes ember valami djat hoz létre és biztositja a haladds
folytonossdgat; a tobbiek vagy igyekeznek még néla is jobban csindlni,
vagy egyszeriien csak az 6 kreativitdsdnak segitségével javitanak a sajdt
sorsukon. Nos, ezek utin megtagadni a kivételes egyéniségt6l a kiemelt
elismerést — amagasabb fizetést, a nagyobbmegbecsiilést és akomolyabb
feladatokat— egyet jelent taldlékonysdgédnak elsorvasztisdval. A szocialista
dllamok siralmas helyzete bizonyitja, hogy az egyéni Gsztdnzést és
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jutalmazist sohasem pdtolhatja az éllftélagos kozjé irdnt hivatalosan
folajzott kollektfv lelkesedés. Egyébként pedig nem véletlen, hogy a
kommunista dllamokban ,kapitalista” el6jogokat biztosftanak azon
keveseknek, akiken arendszer kirakateredményeinek elérése malik péld4ul
az (rkutatds vagy a repiil6gépgyértss teriiletén. Ezek a tudésok nagy
fényGzésben élnek; magdnvilldk, sof6rok és kiiln boltok 4llnak a
rendelkezésiikre. Am az ut6pista mindezek ellenére ragaszkodik a kollektfv
lelkesedéshez, az Gj embertS] pedig elvérja, hogy betagolddjon a kollektiv
kival6sdgba.

Az utdpia kinetikus felfogdsa megkéveteli, hogy az 4j ember hfjan legyen
az olyan statikus jellemz6knek, mintamilyen a tud4s, a kultira, az erények,
ameggy6z6dések és az elvek, s hogy mindezek helyett csakis ,,dinamikus”
vagy rugalmas tulajdonsdgokkal rendelkezzen. Képesnek kell lennie az
emberiség vildgméretd, s6t ha lehet, kozmikus kalandjshoz valé al-
kalmazkodésra. Olyan természetiinek kell lennie, hogy ne taldljon semmi
kivetnival6t abban, ha valami tartalmilag homadlyos, id6ben pedig a
bizonytalan jovébe van kivetitve. A jov6 pedag6gidjinak elveit, szellemét
és tartaimét még csak ezut4n fogjak kidolgozni, de, siirget Gaston Berger,"”
azifjisdgnak mindenképpen ujfajtanevelésre van szitksége. Nem engedhet
meg, hogy az ember birmiben is megrogz6djon; rugalmasnak kell lenniink,
s boldogségunkat e rugalmassdgban kell megtaldlnunk.

Az uj pedagégia elveinek részletesebb kidolgozédsat a Berger professzor
dhal inditott pedagégiai sorozat, a Prospective 1961 oktéberi sziméban
taldlhatjuk meg. Egészséges, kiegyensiilyozott és minden irdnyban képzett
egyénekre van szikség; fontos a gyors dontéskészség, amelynek igen
jelent6s dontések esetében is meg kell nyilvdnulnia, ugyanakkor a
nehézségekkel szemben tiirelmet és mértéktartdst kell tanisitani; fontos,
hogy az ember tokéletesen ura legyen valamennyi szellemi, érzelmi és
esztétikai képességének; fontos az optimizmus, a nagylelkiiség és az
emberi kapcsolatok irdnti alapvet6 fogékonysag; végiil pedig akulturdltsag,
a nyitottsdg, a mélyrehat$ szakismeret s az 4ltaldnos eszmék irdnti érzék.
A Prospective cikkiréi egyetértenek abban, hogy bir a gyermekektdl
elvéarhatd, hogy derGldtéan viszonyuljanak a modern vildghoz, a vildggal
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konfrontdl6dé és annak abszurditisit folismer§ kamaszokban mégis
szorongds timad. Ez azonban — vonjdk le a szerz6k diadalmasan a kévet-
keztetést — annak koszOnhetS, hogy az a nevelés, amelyben az ilyen
kamaszok részesiilnek, tilsdgosan sokat foglalkozik a multtal.

A muiltat el kell torélni, mert el6ttiink 41l az utépia, az emberiség feln6tté
vélisa, egybeforrasa, s — amit az utdpistdk mindig kihangsilyoznak — ha
az egyes emberek nem is, de maga az emberiség eljutott arra a pontra, ahol
lehet6vé vilik, hogy maga véilassza meg a sorsét. ,,A fejlett ipari tirsadalom
makodését — irta dr. Lawrence K. Frank — nem lehet a tdjékozatlan
egyének indokolatlan dontéseire alapozni.” Az egyéneket aléd kell veini ,a
tandcsadé és tdjékoztaté szervek neveld és meggy6z6 tevékenységének”.
Am atérsadalmi viszonyul4sok ily mélyrehat megijitdsahoz Frank szerint
az iskoldkat kellene igénybe venni, hiszen az iskoldk ,,a tArsadalmi rend
dtalakitdsdnak alapintézményei”. Az oktatdsnak ,most — és nyilvén-
valéan els6 izben — az a nehéz szerep jut, hogy segitsen a tanuldknak
megszabadulni a hagyominyos koézhiedelemtfl, az idejétmilt elvar4-
sokt6].”®

Legyenacél akdr az értelem tabularaséja (zen buddhizmus), akéra gyermekek
kiszakitdsa a csalddbol (Mercier, kinai kommunizmus), vagy a tanulék
megszabaditidsa a hagyoményoktd] (Frank), végiil, amikor az iiressé vélt
edényt meg kellene valamivel tolteni, az utépisték sziikségképpen mindig
kudarcot vallanak. A legkellemetlenebb meglepetés akkor ért 6ket, amikor
a képzeletbeli dtvonal, vagyis az utdpidhoz vezet§ dtmenet végén radob-
bennek, hogy ott egyszerien nem torténik semmi. Miként lehet a ,ru-
galmassdgot” tananyaggé tenni? Miként lehet az ember agyaban éslelkében
Jisztalappal” kezdeni? Miként leheta gyermekeket a csalddbél kiszakitani
anélkiil, hogy ez4ltal 6sszeomlana a tdrsadalmi egytittélés alapja, a csalddi
Osszetartds és az egyéni 0sztonzés? Ha hitet és tuddst nem, akkor vajon mit
lehet 4tadni a felnovekv6 nemzedéknek?

Az dtmenet éppen ezért mindig is &tmenet marad , zsékutca, mely nem ve-
zet sehovd.
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7. A GONOSZ ALLAM

Az dumenet Ut6pidba nem vezet sehov4, 4m ugyanezt mondhatjuk a biinrél,
s a foldén mégis jéval tGbb a biinés, mint a szent. Az embernek ugyanis
szabadsdgdban 411, hogy testét és értelmét vigy hasznélja, ahogyan akarja.
Mirpedig ha lehetséges, hogy testét bemocskolja, akkor még inkdbb
lehetséges, hogy gondolata szabadon csapongjon, s a képzelet kiilonos
utjait jarva akdr zsékutcékba is be-betévedjen.

A politikai szférdban a képzelet er6s tdmaszra lel a libido dominandiban —
az értelem kisértésén tiil a hatalom korldtlan lehetGségei is elvakitjék az
embert, aki ennek folytdn hajlamos er§szakot tenni a természeten, ama
egyszeri okfejtés alapjan, hogy ,.ha egyszer megtehetem, miért ne tenném?”
Hiszen az 6sztondket és a képzeletet mindig konnyebb szabadjéra engedni,
mint er§t venni rajtuk. Megfékezésiik ugyanis egy magasabb tekintély
elfogaddsat jelenti, amelynek nevében dnmérsékletet gyakorolhatunk. Ha
viszont nem ismeriink el magunk folott semmilyen magasabb tekintélyt,
ligy korl4tainkra mér csak az aranyszabély szekuldris véltozata, a Mill-féle
liberalizmus emlékeztet: ,,Az ember cselekvési szabadsigat a tobbi ember
cselekvési szabadsédga korldtozza.” Az ) kisértést, amely ezen a ponton
jelentkezik, a haszonelviiség kisértésének nevezhetjiik. Megfogalmaz4sa:
vajon tartézkodnunk kell-e a tilnyomo t6bbség boldogsdgénak novelésétsl
csak azért, mert ez a kisebbség boldogtalanségdval jérna? Innen mér csak
egy lépés vilaszt el az utOpista kisértést6l: ha az abszolit egyiittmikddés
mindenkit boldogg4tehet, akkor miért nerészesitsiink mindenkitakorlitlan
mennyiségben rendelkezésre 4116 boldogsagb6l? Ez mér kordntsem a Mill-
féle tiirelmes, bér kodos liberalizmus, hanem Az épelméjit tdrsadalom Erich
Fromm-féle utépista totalizmusa, mely az elidegenedés megszintét {géri,
tigy, hogy azember , megtapasztaljaaz egységet atobbiekkel és a természettel,
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mégpedig sajét integritdsdnak és fiiggetlenségének megbrzése mellett’™.
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A természetes emberek testvériségben élnek

Fromm Fourier-hez és sok mds utdpistdhoz hasonléan a vezetfk és a
vezetettek k6zotti kiilonbség folszdmoldsdnak, valamint az ember tikéletes
autonémidjénak akulcsita megfelel§ szervezésben — az egész tdrsadalmat
behdldz6 ,,munkakdzosségek” lérehozdsdban — véli megtaldlni.2 Fromm
irasaiban is lépten-nyomon a marxistikra €és az utépista szocialistdkra
jellemz6 egyoldaliséggal taldlkozunk. Frommnél az egyenlGség legf6bb
feltétele a munka egyenlGsége, a munkavégzés sordn torénd kozvetlen
érintkezés pedig amunkésok kélcsénds meggazdagodésat és,,auton6mm4™
valdsat biztositja. Lényeges megérteniink, hogy alapjdban véve miféle
eszme hizédik meg Fromm, Fourier €s az bsszes t6bbi utdpista gondolatai
mogott. A korldtlan iparosftds visszahatisaként létrejott szocializmus
korédban az ember a munk4t blvényozza, a munka megszervezésétfl varja
az €élet minden més véllalkoz4s4nak és perspektivdjdnak a megold4sat is. A
a ,munkés” méasképpen lojilis, masképpen szeret és mésképpen 6riil az
életnek, mondjék a szocialistdk, akik szerintaz ember lényegileg ,,munk4s”,
atermészet dtalakitdja és sajit termékeinek fogyaszidja. E szemlélet mogote
azonban kitapinthatunk egy sokkal mélyebben fekv6 elgondoldst, amely az
utépizmus valédi indfték4ul szolgél.

A ,munkdéstestvériség” eszméje, bdrmilyen agyafirt gazdasdgi-tirsadalmi
doktrinikkal fonjdk is koriil, val6jiban azt a gondolatot fejezi ki, hogy az
emberek szeretettel fordulnak egymi4s felé, ha egyszer lehet6ségiik nyilik a
maguk emberi mezitlenségében taldlkozni. A ,,munkds” nem més, mint az
ember 19-20. szézadi koncepcibja: a munka 4ltal és a természettel val6
érintkezés altal a tdrsadalom, a kultura és a vallds minden jarulékos elemé-
161 megszabadult ember; a természetes ember, mondandk a marxistdk; a
mésodik Ad4m, mondanék a keresztény utSpistdk, aligha mulasztvén el
hozz4fizni, hogy maga Jézus is munkds volt, akinek mdr csak az isteni
stétus jelenthetett tovabblépést.

Es miképpen értelmezziik a ,testvériség” fogalm4t? Nos, az egyéni
iidvosséget vall6 keresztény folfogédssal szemben az utépistdk az emberiség
kollektiv megvéltdsét hirdetik. A kollektiv megvéltasbél viszont senki sem
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maradhat ki, hiszen Isten voltaképpen az ,.egész emberiség”. Hamindebb6l
akdr egyetlen egy ember kimaradna, a vildgszubsztancia spiritualiz4l6dédsa
(a ,,megvéltds” helyett az utGpistdk szivesebben hasznéljdk ez ut6bbi
kifejezést) nem lenne teljes. Az ut6pista szdméra — aki hallani sem akar
biinrél és kdrhozatrél - egyszerfien botrdny az , Isten minusz egy ember”
képlete. A testvériség tehat az Osszetantds — vagy a tiirelmetlenebb
utépistdkndl: az Osszeolvadds — elve, amely az embereket egy olyan
szintre emeli, ahol tokéletes emberiességiik kitdrulkozdsa Gnmagdban véve
foloslegessé teszi valamennyi addigi, tokéletien kapcsolatukat. Ezen a
szinten az emberi érintkezés olyan tokéletessé vilik, hogy az embernek a
mdsik emberrel — s bizonyos értelemben 6nmagéaval — valg érintkezéshez
nem lesz sziiksége sem tdrsadalmi kézvetitSkre, sem intézményekre, de
még spontdn csoportosuldsokra sem. Tucker professzor helyesen 4llapitja
meg, hogy ,.a szocializ4lt emberiség az 6nmagukkal, egym4ssal és az Sket
koriilvev6 antropoldgiai természettel 6sszhangban €16 egyének nem csupin
osztdly nélkiili, hanem &llam nélkiili,t5rvény nélkiili, csaldd és vall4s
nélkiili és dltaldban minden struktdra nélkiili kozossége.”

Politikai hatalomra csak tokéletlen embereknek van sziiksége

Az utépista alapelve szerint az emberiség a tokéletesség vagy az érettség
bizonyos szintjén a politikai hatalmat gonosznak, illetve a gonosz
megnyilvdnuldsdnak fogja tekinteni és meg fogja sziintetni. Politikai
hatalomra — véli az utdpista — csak addig van sziikség, amig az ember nem
jutott tokéletességre. A tokéletes ember 6nmaga torvénye — véli a
humanista, amikor az emberben folismeri a dolgok mértékét és raébred,
hogy ez egyiitt jir a sajt cselekedeteinkért valé felel6sséggel. Az eszmény:
apolitikai hatalom — az egyik ember 4ltal a mdsik f616tt gyakorolt hatalom
— megsziinése, amit a fejlédés hoz majd el, vagy esetleg a forradalom fog
kikényszeriteni. Amikor ez megtorténik, akkor — amint azt Marx a
zsidokérdésr6l sz616 tanulménydban frta — az egyént6l kiilonvalt
dllampolgdr absztrakt létezése is meg fog sziinni, félold6dik az egyén
teljességében. Az egyénnek tirsadalmi ereje lesz, méghozza fokozott
mértékben, 4m politikai hatalomként ez nem fog az egyént6l kiilonvalni,
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nem fog intézményesiilni. A szabad térsulds elvét legtisz14bb form4jdban
Proudhon fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy egy szerz6dés
megkbtésekor mindegyik fél amaga ura. Haaz egyén mindenkivel szerz6dést
kothetne, s ha valamennyi kz6sség, tartomény, testiilet és vallalat mint jogi
személy szerzGdéses viszonyba léphetme egyméssal, ez gyakorlatilag az
egyes akaratok ismétlédését jelentené ad infinitum. A t5rvényt mindenki a
sajatjdnak érezhetné, samennyiben adolgok ujrendjét hatalomnak neveznék,
akkor az mindenki hatalma lenne, de nem a trvények hatalma, hanem a
térvényeket folvalt6 szerz6dések hatalma. Az mindenesetre nem egészen
vildgos, hogy ez a ,szerz8déses tarsadalom” mennyiben kiilénbozne a
torvényekkel korményzott tdrsadalomtél. A szerz6désszegbk ugyanis
nyilvénvaléan kirekesztenék magukat a szerz6dések rendszerébdl, s veliik
szemben térvényeket kellene alkalmazni.

Az alapgondolat valamennyi ateista és valldsos utépista szdmdéra egy és
ugyanaz: a polgdmak fol kell oldédnia az egyénben, az ember politikai 1éte
bukés, amelyb6] meg kell szabadulnia. Bizonyos értelemben kevés, ha ezt
csupdn alapgondolatnak nevezziik, hiszen val6jdban az emberiség
természetes valldsdrl van szé, amelynek filoz6fiai kovetkezménye, a
panteizmus sem kevesebb, mint ,az emberi értelem 4llandd jellegi
természetes hajlama.”™ Elvégre tokéletesen természetes, hogy az ember azt
mondja: ,,Az dllamhatalom karjai — a birésdgok, arendfrség, a hadsereg,
az adéhivatal stb. — sziinteleniil rimnehezednek. En nem akarok semmit,
csak azt, hogy hagyjanak békén. Ha mindenki olyan lenne, mint én, nem
lenne semmi baj. En nem béntok senkit, engem se béntson senki. Ha a
hivatalnokok békén hagynidk az embereket, valamennyien boldogan
élhetnénk.” Am ha tovébbgondoljuk a dolgot, réébrediink, hogy ,.békén
maradni” lehetetlenség, s ennek okédt sajét lelkiinkben kell keresniink.
Ennek ellenére kétségtelen, hogy akommunizmus 6ridsi elméleti vonzereje
részben az dllamhatalomto6l és a biirokracidto] vald szabadftds {géretéb6l
fakad — amely {géretre a kommunista 4llam oly brutélisan racéfolt.
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A politika elvének lejdratdsa

A politika elvének lejiratdsa az utépista irodalom egyik legfébb tém4ja. A
valldsos utépistdk és az ateistdk, mint 4ltaldban, ebben a kérdésben is
egyeténtenek. Elvégre valamennyien gy érzik, hogy valami ellendlihatatian
draml4s sodorja 6ket a helyes irdnyban. Az ateisték hajéja a valldsosakéval
pairhuzamosan iiszik a folydn; a cél az 6cedn; a hajésok pedig addig is 4t-
dtkiabdlnak egymasnak, igyekezvén bardtsdgos parbeszédben meggy6znia
mésik hajé legénységét.

A kovetkez$ pontokon tapasztalhat6 kozotuik egyetértés:

1. A valldsos utépistaszerintaz, hogy ember alkottaintézmények egyéltaldn
léteznek, azember buk4sinak és aragyogd isteni viligossag irdnti vaksdganak
bizonyftéka. Az ateista nyelvén ez azt jelenti: az emberiséget kiilsé
korilmények akaddlyozzdk meg abban, hogy természetes torekvéseit
kielégitse.

2. A valldsos ut6pista el akarja torolni az emberi torvényeket;
valamennyiiinknek kozvetleniil Isten uralma alatt kell élniink. Az ateista
szerint ha mindenki elfogadja, hogy az Ertelem az, ami az embereket
Osszekoti, akkor béke és egyetértés lesz az emberek kozott.

3. A vallésos ut6pista szerint az isteni lényeg csak lassan hatja 4t azokat,
akik tilsdgosanbelesiillyedtek azanyagba vagy barmilyen okb6l eltdvolodiak
Istentd]. Az emberek twbbségét tehat a valasztott keveseknek a tisztiknak
kell iidvosségre vezemiiik. Ugyanez az ateistdk nyelvén: a régi struktirdk
és beidegzddések még mindig roppant akadélyokat gérditenek a fejlédés
utjaba, ennéfogva a csokonyds elemek kezelésének, dtnevelésének és
irdnyitdsdnak feladata a j6v6 mérntkeire hérul.

Az els6 két pont a jelen fejezet téméjdval: a ponosz korményzattal van

osszefiiggésben; aharmadik viszontmér a 8. fejezet témdjét: aj6korméanyzat,
a totdlis utépia (teokricia) kérdését érinti.
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A kozhiedelem szerint a tévedés az igazség ellenpdlusa. Valgjiban azonban
a kettd kordnt sincs ennyire tdvol egymadst6l. A tévedésben az igazsig
valamennyi eleme megvan, kivéve egyet. E hidnyossdg azonban roppant
sulyos kovetkezményekkel jar. A kiilénbséget a kovetkezd hasonlattal
tehetjiik érz€kletessé. Képzeljiink el egy vonatot, amely amegfelel6 iranyban
halad egészen addig, am{g egy hibés vdltéhoz nem ér. A vélt6 utinatdj még
jo darabig ismer6s a mozdonyvezet6 szdmadra; csak késébb dsbben rd, hogy
akezdetben észre sem vett egy-két fokos irdnyeltol6dds tobbszdz mérfoldes
oll6v4 nyflt szét, s az eltérés egyre n6vekszik. Nos, az ideolégik is mindig
valamilyen val6s indftéokra vezethetfk vissza, valamilyen tlirhetetlen
dllapotra, fenyegetésre, sérelemre, amely eléggé éltaldnos ahhoz, hogy
nagy tomegeket érintsen. Ekkor valaki kidolgoz egy elméletet,
kozéppontjéban a sérelem orvosldsdval. Az elmélet azonban kizirélag a
kivélté okra koncentrdlédik, egyoldalivé vélik, s mir csak 4ttételesen
vonatkozik az emberi 4llapot teljességére. Am az emberi értelem nehezen
bir ellen4lini a rendszeralkotds csdbitdsdnak (gondoljunk csak a 17. szdzadi
esprit géometrique-re). Entelmiink természetszer{i torekvése az, hogy az
elméletet koherenssé és timadhatatlannd tegye, miktzben fokozatosan
megfeledkezik mindazon emberi sziikségletekr6l, amelyeket az orvosolni
k{vént fenyegetés vagy sérelem nem is érintett. Szinte észre sem vessziik,
s az ideol6gia gyorsvonata méris egy menetrenden kiviili végéllom4s: az
utépia irdnydba robog.

Vegyiink egy példdt. A kdzépkori kolostorok és zardak életszabélyai és
szokd4sai szdmos esetben valdban sok kivdnnivalét hagytak maguk utdn.
Meglehet, hogy a szigorisdgot és az aszkézist valdban tilzdsba viték. Am
a Rabelais rajzolta kép a théleme-i apatsdgrél a valdsdg unalomig eltdlzott
vissz4jdra ford{tdsa. Rabelais kolostordban nincsenek falak, nincs az életet
és az imadkozdst szabdlyzé idGbeosztds, és ami a legfontosabb: egydltaldn
nincsenek is szabédlyok. Rabelais azonban ennél is tovdbb megy: athélemitdk
ij rendje csak sz€p néket és férfiakat fogad be tagjainak sordba; hdrmas
fogadalmuk: ,hizassdg, gazdagsag és szabadsdg™; életmédjuk: kényeiem
és fényGzés. Ugy éInek, ahogy nekik tetszik, fittyet hdnyva minden torvény-
re, szabdlyra és elSfrdsra. A szabad és tisztességes embereket ugyanis —
amint azt Rabelais-t61 megtudjuk — nem kell szabdlyokkal irdnyftani; az
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effajtaemberek természetiiknél fogva csakis erényes cselekedeteket képesek
elkdvetni, és Gsztdnosen tartézkodnak a bGnt6l.

Louis Sebastien Mercier elképzelése szerint 2440-ben médr nem létezik
teol6gia és vallds, és nincsenek ,fanatikusok”. A szerzetesek helyét a
legkiilonfélébb nehéz munkdkra jelentkez6 onkéntesek foglaljik el.
Férfiassigit senki sem cseréli f61 holmi ,,0stoba fogadalommal”, inkdbb
feleségiil vesz valami burukkolé galambot, aki a kényszer(i erényesség
helyett mindig is erre a kellemesebb é4llapotra shitozott.

Vegyiink egy méisik példat. Az angol birésdgok még a 18-19. szdzadban is
roppant szigoriak voltak. Amfg a konyoriiletesség a nyugati ember
erk6lcsfolfogdsdban valamelyest érvényre nem jutott, a zsebtolvajokat
folakasztottdk, jelentéktelen biindk elkbvetSit életfogytiglani szdmGzetéssel
sujtottdk, az ad6sok bortone pedig olyan volt, hogy a blin, a szenny és a
korrupci6 iskolapéldajaként emlegették. A bortdnallapotok jézan birdlata
tagadhatatianul indokolt volt, s t6bbek kozott Jeremy Bentham sok évet
szentelt életébd] a kérdés megoldssdnak. William Godwin egy ut6pista
rohamiban viszont mir a kbvetkezbket frta: ,,Ha az eskiidiszékek végre
nem kényszeriteni akarnik az embereket a jora, hanem ink4bb meghfvni, ha
az er6szakr6l lemondandnak és egyediil a j6zan értelemben biznénak, akkor
vajon egy szép napon nem arra ébrednének, hogy nincs is szitkkségiink sem
eskiidtszékekre, sem pedig a kozintézmények egyéb fajtdira?™®

Az emberi dllapot irdnfi tiirelmetlenség

Amint a fénti példdk mutatjik, az utSpista elképzelések igen gyakran egy-
egy val6s helyzet hibds elemzésére vezethetfk vissza. A helyzetelemzés
hib4ja vagy hidnya azonban nem az illetS utdpista szerz6k jellemének vagy
tiirelmetlenségének tudhaté be; miviik 4ltaldban egész életiik tiirelmes
munkdjinak eredménye. Az utdpista nem az adott helyzet irdnt tiirelmetlen,
hanem magit a conditio humandt nem akarja elfogadni gy, ahogy van.
Szentiil hiszi, hogy ratalilt az emberi 4llapot megvéltoztatisdnak nyitjara.
Raymond Ruyer szerint’ az utdpista hib4san vezeti le az adott A) tirsadalmi
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helyzetb6l az 4ltala elképzelt idedlis B) helyzetbe valg dtmenetet. A két
helyzet kozt ugyanis sziikségképpen van egy sor koztes dllapot, ezek
mindegyike egyar4nt fontos, és mindegyik eltérithet a B) dllapothelyettegy
C), egy D), vagy akdr egy E) dllapot ir4ny4ba is. Am az ut6pistaa B) 4llapot
hirdetésére szorftkozik, s egy percig semaggasztja, milesz a tirsadalommal
a kdzbees6 4dllapotok sorén.

Csakhogy a térsadalmak életéhez nélkiilézhetetlen folytonossdg — tébbek
kozott: az intézmények folytonossdga — pontosan e kdzbees6 fizisokban
rejlik. Mell6zésiikkben vagy éppen negativ, gdtlé elemként valé értel-
mezésiikben az utépista gondolkozds lényege nyilatkozik meg. Az utdpista
Isten akar lenni, aki a semmib6] teremt, vagy varazsl6, akinek szavira ajt6k
tdrulnak, asztalok teriilnek.

Az utdpistat wbbek kozétt azért nehéz leleplezni, mert individualistdnak
adja ki magit. A kollektivista megold4s irdnti elkételezettsége csak akkor
litk6zik ki, amikor az egész tirsadalmat akarja er6nek erejével jobb beldtisra
birni. Am még ekkor is véltig 4llftja, hogy bdr emberszeretete mit sem
lanyhult, ily égrekidlté renyheséggel és makacsséggal szemben alegnagyobb
jéakarat is kevés, kénytelen uj, er6szakos eszkbzokhtz folyamodni. A bu-
kés 4llapotdban teh4t dthidalhatatlanul mély szakadék hiizdik az egyén és
atdrsadalom k6zott, Az egyén egyszer(i és szabad; a tArsadalom 6sszetett és
minden izében meg van békly6zva. Az utépista tehdt — igaz, nyakatekert
okoskodéssal — megoldja a kérdést: a szabad B) tdrsadalmat csakis az A)
szolgatarsadalom kotottségeit6l mentes szabad egyéniségek alapithatjdk
meg. Ez a gondolat az anarchista Bakunyinndl is megjelenik, aki azt
tanitotta, hogy a politikai térvények sohasem felelhetnek meg a természetes
wrvényeknek, még azok sem, amelyeket nem despotdk, hanem azegyetemes
vélaszt6jog szabdlyai szerint megvélasztott népképvisel6k alkottak. Az
ilyen t5rvények ugyanis — 4llitotta Bakunyin — m4r csak azért sem egyez-
tethet6k ¢issze a szabadsdggal, mert eleve kiviilr6l, tehit zsarnoki médon
er@szakoljik 6ket a tomegekre.?
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A kiilsé torvények elutasitdsa

Haval6ban zsamoki az attrvény, amelynek érvényesftéséhez kiils6 kényszert
alkalmaznak — mérpedig lehet-e torvénynek mds médon érvényt szerez-
ni? —, akkor csak a bels§ térvényt tekinthetjiikk elfogadhaténak, hiszen
egyediil ez tiikr6zi az egyén szabadsdgét. Ezen a ponton 6nként vet§dik fol
a kovetkezd ellenvetés: ha mindenki a sajét bels6 wirvénye szerint él, 4m
nem akarjuk, hogy az egyéni t6rvények egymdsnak iitk6zzenek, akkor a
tdrsadalom térvény nélkiil marad. Az utdpista nem akad fonn ezen az
ellentmondédson, hanem tiirelmetleniil rdvigja: éppen ezért kell
engedelmeskedni ama kétségbevonhatatlan térvényeknek, amelyeket nem
az emberek alkotnak, hanem maga Isten — vagy ha ugy tetszik: a Tor-
ténelmi Sziikségszerliség — fr az emberek szivébe. A francia keresz-
tényszocialista Marc Sangnier —{rja Maurras Le Dilemme de Marc Sangnier
cim@ munkdjidban — meg volt gy6z6dve arr6l, hogy az emberiségnek nincs
fontosabb feladata, mint a kereszténység bels6 erfinek segitségével le-
rizni magérél a his zsarnoksdgit és folemelkedni a szellemi szabadséig
régidiba.

De vajon képesek vagyunk-e arra, hogy pontosan megfogalmazzuk ezeket
a térvényeket? Vajon elég nyilvénvaléak-e ahhoz, hogy ellentmon-
- désmentesen alkalmazhassuk 6ket minden emberi helyzetre? Vajon olyan
tbkéletes az érintkezésiink Istennel vagy olyan tbkéletesentudjuk értelmezni
a tbrténelem ,,végzéseit” , hogy életiinket kizdr6lag ezekhez az 4llit6lag
nyilvdnval6 tbrvényekhez szabhatnink? Mert ha nem ldtunk Isten
szdndékainak mélyére, s ha nem l4tjuk 4t a térténelem teljességét, akkor
nem jobb lenne, ha a térvényt csupdn az emberi egyiittélés lehet6vé tételét
szolg4l6 tbkéletlen hipotézisnek tekintenénk? Az arisztotelészirendszerben
a politika és a jog a gyakorlati filozéfia kategdridjdba tartozik, ahol az
embernek be kell érnie a valészinGséggel, nem torekedhet bizonyossédgra.
Descartes, Hobbes és m4s, hozz4juk hasonlé filoz6fusok munk4ja nyomdn,
akik a politikai szférét kiszabadftotték a gyakorlati filozéfia teriletérSl —
és a természettudoményokhoz hasonl6 tudoményos jelleggel ruhdztik f6l
— ma mir ,,politikatudomény”-r61 szoktunk beszélni. Persze ahhoz, hogy
valaki utOpista legyen, nem kell foltétleniil Descartes vagy Hobbes
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tanitvdnyé4nak lennie. Az utdpistédk tobbsége egyébkéntis hevesen tiltakozna
a politika ,geometrizéldsa” ellen, hiszen eleve elutasitjdk a politikdt:
tokéletességre jutott emberi lényeknek ugyan mi szitkségiik volna
intézményekre, amelyek csak arra jék, hogy meghamisitsék és eltorzitsik
ember és Isten, valamint ember és ember kozvetlen kapcsolatdt? A modem
politol6gusok olykor képletekre egyszerdsitik a politikdt — az utdpista
ugyanigy leegyszerdsiti, csak épp a 16 tilsé oldaldn: mindent elutasit, ami
nem kozvetlen, bels6 késztetésbdl fakad.

Az igazsdg valahol a ketté kozoit van. Mint azt B. Roland Gosselin irja
Szent Agoston politikai tan{tdsdval kapcsolatban: az emberiség tényleges
ériéke egyediil az emberi 1élekben keresendd. Ugyanakkor azonban észre
kell venniink, hogy az emberek joban és rosszban mindig tdrsakat keresnek,
s a gondolati és érzelmi kolcsonhatdsok gazdagsdga folytdn az egyes
embert sziikségképpen az egyént meghaladé tdrsadalomegész alkotoré-
szeként kell 1atnunk. Szent Tamds Arisztotelészt kvetve azt tanitotta,
hogy az ember természeténél fogva tdrsas 1ény. Az ember tehdt a bukastdl
fiiggetleniil, az 4rtatlans4g 4llapotdban is tArsadalomban élt volna. A kozosség
tdrsadalmi élete viszont minden koriilmények kozott megkoveteli, hogy a
kozds célok érdekében végrehajtott kzosségi erffeszitéseket valaki ird-
nyitsa. Az irdny{tds nem foltétleniil zsarnoki; nyilvanvalé, hogy valakinek
még a csalddban, atdrsadalom legkisebb egységében is meg kell szabnia,
hogy acsalddtagok koziil kinek mi afeladata. A nagyobb kozosségben joval
Osszetettebb feladat az etffogadott szabdlyok érvényesitése, akiilsd fenyegetés
elleni védelem, a fiatalok nevelése stb.; a sikeres végrehajtis érdekében az
egyes feladatokat a megfelelen kialakitott intézményekre bizzdk. Az
effajta intézmények a k6z0sség minden tagjdnak, s {gy az egyén szabadsé-
gdnak is inkdbb a javdra, mintsem kérédra vilnak. Mint Lagarde megjegyzi:
a tdrsadalmi tényez6 — az emberi természet elengedhetetlen jaruléka —
nem a bukds okozta gyongeség kovetkezményeként, hanem Isten akarati-
b6l jelenik meg az isteni gondviselés 6kondmidjdban, s a Teremt6 mivé-
nek szépségét dicséri.®
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Az intézményeket elvetd doktrindk

Ezzel szemben a valldsos utépista mindenkori tbrekvése: az evangélium
beti szerinti értelmezését a folforgatas és az anarchia kovaszdvé tenni. Az
egyetemes szabadsdg és szeretet triigyével és Jézus nevében ezek az
utépistdk elftélnek minden tdrsadalmi hierarchidt, minden igazsig-
szolgdltatdst, minden mag4nvallalkozdstés azer§szak minden alkalmazésit,
legyen az bar mégoly igazsdgos és jogos. Az 6segyhdz eretnekei poginy
intézménynek tekintették az 4llamot, s mint olyant, elfogadtdk; 4m tagad-
ték, hogy a keresztényeknek, mint tokéletes embereknek — amiknek sajét
magukat tekintették — sziikségiik lenne 14, Marc Sangnier eszméi ezt az
1lliziét példazzak. E francia utSpista szdméra az egyén megjavitisa jelentette
a tirsadalomszervezés céljat. Sangnier azokat az intézményeket becsiilte
legtbbbre, amelyek a legkevesebb tdmogatdst nyujtottdk az egyénnek, mert
—tigymond — minél kevesebb védelmet kap valaki avildgiintézményekt6l,
anndl nagyobb odaadéssal fog a Krisztusba vetett hit bels6 tdmaszdra
hagyatkozni.'® Az utdpista eretnekek elfszor az egyhdzi intézményeket
vetik el, majd az intézményesitett egyhazat, végiil magat az Egyhdzat; az
dlwaldban vett utépistdk az 4llamot; és mindenfajta utdpista tagadja a
szervezés szikségességét a tdrsadalmi €let bizonyos teriiletein. Idézziik
Knox biborost:

Az intézményes egyhdz tagaddsa a tilbuzgékndl kénnyen vezet minden
emberi intézmény létjogosultsdgdnak tagaddsdhoz. Az anabaptistdk nem
ismertek el semmiféle kapcsolatot az dllammal. Ugy vélték, az dllam a
sotétség birodalmdhoz tartozik, amelyhez a testvéreknek nincsen semmi
kéze....Alollardok azt tartotidk, hogy keresztény ember nem viselhet dllami
hivatalt, hogy semmiféle emberi torvénynek nem szabad engedelmeskedni...,
hogy minden kézds, semmi sem lehet magdntulajdonban.”

Az egyhéizon beliili eretnekmozgalmak — a reforméci6 el6ttiek éppuigy,
mint az azt kovetbek — feltfinben hasonlé6 magatartist tanisitanak a
politika elve és annak intézményes megnyilvanuldsai irdnt. Valamennyien
tagadjdk az emberi intézmények 1étjogosulisagét, s ugyanakkor az egyes
hivek istenldtdsinak tisztasdga alapjén uj hierarchit dolgoznak ki. Ennek
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folytdn ugy érzik, kdzvetleniil Isten uralma alatt élnek, s nincs szikségiik
kozvetitd intézményekre. Meg vannak gy6zGdve arrdl, hogy minden
cselekedetiikben Isten akarata nyilvdnul meg, mintegy legf6bb zélogéul
annak, hogy j6 dton jirnak. Az ilyen eretnekségek sziikségképpen egy
teokratikus rendszert hirdetnek, amelyben természetesen nincs hely a
tobbség szdmdéra nyijtott intézményes garancidknak. A kivalasztottak
kozvetleniil Istennel kommunikdlnak, s6t olykor Lényegébblis részesiilnek;
a tobbiek viszont — a tisztdtalanok — afféle isteni rendelés gyanént
szenvedik el aldrendeltségiiket.

Mint kordbban arra maér utaltunk, a gnosztikus tanok lényegéhez tartozott
annak igazolisa, hogy Isten végtelen messze van, azaz nem piszkolja magat
Ossze a vildg teremtésével. Istent ednok sora (aién gorogiil ,,végtelenség™)
vilasztja el az anyaggal bano tulajdonképpeni teremt6t6l. Hasonl6képpen
az embereket is kiilonb6z6 osztlyokba soroltdk: maguk a gnosztikusok a
legmagasabb rendi szellemiség birtokosai; az egyszer keresztények
esetében az anyag €s a szellem egyensilyban van; végiil az utolsék, a
pogényok, az ,,anyagi emberek” vagy ,hiilikusok” (hfilé gorogiil ,,anyag”),
akiknek alkatdt mindenekelStt az anyag hatirozza meg.

A manicheizmus tan{t4sai szerint az ember vereséget szenvedett a Saténtol,
a gonoszsdg orokkévald elvétSl, s azéta is e vereség jeleit hordozza.
Egyesek képesek megszabaditanimagukatés eltérolnia Satdn gySzelmének
bélyegét, 4m ez nem mindenkinek sikeriill egyenl6 mértékben. A
legsikeresebbek a kivélasztottak, akik hirom pecséttel vannak megjeldlve:
szdjukon, keziiktn és melliikon; a kevésbé sikeresek a ,,hallgaték™.

A Mediterrdnum keleti részén a gorog hats érvényesiilt. Itt els6sorban a
tanit4s filozéfiai oldala hatdrozta meg mind az eretnekségek, mind pedig az
ortodox teol6gia jellegét. Nyugaton ezzel szemben a rémaiakra jellemz6
jogi érdekl6dés vilt meghatdrozéva. Ennek kovetkeztében a nyugati
eretnekségeknél jelentek meg a politikai megfontoldsok. Az albigensek
mozgalma példdul er6sen antiklerikélis, antimilitarista, anarchisztikus és
kommunisztikus szinezet( volt, kévetfi nemcsak a megtart6ztatis
gyakorldsdval fejezték ki az élettisztdtalansdga irdnti megvetésiiket, hanem
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azzal is, hogy az ¢ngyilkossdgot tekintették a szentség legmagasabb
ideéljénak.

A nagy reformétorok csaknem teljesen romlottnak lattdk az embert, 4m
ennek alapjdn mds-mds kovetkeztetésekre jutottak. J. W. Allen szerint
Luthernek egydltaldn nem volt dllamelmélete, az el6ljar6sdggal szembeni
kotelességeket val6jiban az Istennel szembeni kotelezettségek megnyil-
vanulasénak tekintette. Masrészt Luther amellett volt, hogy ,.emberalkotta
torvény minél kevesebb legyen. Valamennyien tudjuk, mi a helyes, ahol
pedig nem l4tunk tisztan, ott az irisok eligazitanak benniinket. A szeretet
nem szorul rd a torvényre. Ha igazdn keresztények volnank valamennyien,
akkor nem lenne sziikségiink sem tSrvényekre, sem pedig fejedelmekre.”"?

Kélvin viszont megvetette azokat, akik a hatalmi kényszert gonosznak
tartottdk, akik ,.azt szeretnék, hogy az emberek olyan 6sszevisszasdgban
éljenek, mint patkdnyok a szalmakazalban.” A svéjci reformétor csoppet
sem kedvelte az olyan embereket, akik, mint Luther, azt gondoltik, hogy
az igaz keresztények alkotta tirsadalomnak nincs sziiksége torvényekre.
Micsoda ostoba dbrdnd! — vélekedett Kdlvin. Teh4t ,,az dllamot elutasitani
azzal, hogy semmi sziikség sincs r4, embertelen barbirsig. Az embemek
éppuigy sziksége van a hatalom eszkozével rendelkez$ allamra, mint
tipldlékra és vizre, napfényre és levegére.” Ha jobban megnézziik, ez a
folfogds az 4dllam és a jog elismerése ellenére sincs messze az utépista
alaptételt6l: a tdrsadalmi tényezét biintetésnek, rossznak tekinti. Més
rendszerek az embert til j6nak l4tjdk ahhoz, hogy torvény alattéljen; Kélvin
szerint ezzel szemben til gonosz ahhoz, hogy ne kelljen ellene erGszakot
alkalmazni.

A Luther és Kélvin utdni reformétorok azzal érveltek, hogy mivel Krisztuson
kiviil senki sem mélt6 arra, hogy mésok folott uralkodjon, az dllamot az §
fonnhatéségaald kell helyezni. Robert Browna 16. szdzad végénkijelentette,
hogy az Egyhéz az Isten és Krisztus kézvetlen fonnhat6séga alatt €16 igaz
keresztények kozOssége. Ezek a doktrindk jelents mért€kben el6segftették
a kirdlyi hatalom meging4sit, s ennyiben a népfolség és a demokricia
rousseau-i elveinek készitették az utat. A német kélvinista Althusius a 17.
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szdzad elején kijelentette, hogy ,,a politikai cselekvés alapja a polgirok
kozotti megéllapodés.”

Mikdzben a demokrécia és a tdrsadalmi szerz6dés elméletének kiilonbdz6
véltozatai lassacsk4n utat taldltak a politikai gyakorlat teriiletére és kezdték
kialakitani sajét intézményeiket, a valldsos gondolkodés bizonyos rétegeiben
tovdbbra is nyomon kovethet§ a tirsadalom intézményi szerkezetének
utdpisztikus elutas{tdsa. Valentin Loscher lutherdnus teol6gus, a pietistdk
kortérsa hét ponton birélta a pietistékat; doktrindlis kozombosség, melyet
kegyességnek dlcdznak; a személyes inspirdciora hivatkozva lekicsinylik a
szentségeket; a millenarizmus fel¢ hajlanak; elutasitjdk a vallds segitségét,
s az egyéni sugalmazottsdgra hagyatkoznak; tirelmesek az illumindtusok
irdnt,; megkovetelik a tokéletességet, vagyis az ember megsemmisitését,
mikozben azt 4llitjék, hogy a keresztény hit nem més, mint a belsé hit
novekedése; az egyhdzatmegvetik, illetve az \jjasziiletettekre tdimaszkodva
ismét meg akarjik alapitani.

Az egyéni erdforrdsok kiuirdlagossi tétele

Nos, az albigensekt§l Marc Sangnier-ig az emlitett tan{t4sok mindegyikére
jellemz6, hogy minden kiils6 tdmaszt elutasftva csak az egyén belsé
eréforrdsait veszik figyelembe, az egyén képességét a hitre, a sugalma-
zottsdgra és atbkéletességre, az ,lijjasziiletésre”. Ezen a ponton is tokéletes
a parhuzam a valldsos és vilagi, s6t ateista utdpistak kdzott. A valldsos
utépista az aldzatossdg 4dlarca mogé rejti a gogjét: csak Istent hajlandé
elismerni ésnemfogadja el sem a papirend, sem a szentségek létjogosultsdgit,
mivel sajit magét teszi mindkett6 helyébe, maga végzi az isteni szolgélatot
ésszlve mélyét szenteli f61 az Isten fogaddsdraminden templomnal mélt6bb
szentéllyé. Azemberi okoskod4snak tartott dogmdkat viszont sajétérzéseivel
és érzelmeivel cseréli fol, mivel ugy véli, Isten jelenléte nyilvanvalobb az
érzésekben, mint az érvelésben. Ami pedig a vallds szentségi, liturgikus és
altaldban intézményes vonatkozésait illeti, szerinte mindez iires, merev és
nélkiilozhetd forma, amely egyediil arra szolgél, hogy az egyiigyGiek
szdmdra biztosftsa a hitiik fonntartdsihoz €s az dhitat perceinek kitSltéséhez
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sziikséges erételjes kiilsé benyomdsokat. A valldsos utépista ezzel szemben
sajit egyéni inspirdci6jdba veti bizalmit, hitét az isteni valdsig 4dllando,
kbzvetlen megtapaszialdsdval erGsfti, s 1gy tisztdn szellemi lényként
emelkedik egy ,,igazabb” vall4s magassdgiba.'* Mivel Istenb6! csak azt
tartja meg, amit g6gjében el tud fogadni, az 4ltala gyakorolt ,,igazabb
vallds”-nak igen kevés kéze van ahhoz a hagyomiényos hithez, amelyb6l
eredetileg kiinduit.

Semmivel sem kisebb a vildgi utdpista g6gje. Az 6 hite szerint az eddigi
tirsadalmak, mivel képtelenek voltak elszakadni a szervezésésahierarchia
politikai elvét6l, kivétel nélkiil iévedésre épiiltek. Az ut6pistinak persze
véletleniil sem jutna eszébe, hogy szervezés és hierarchia nélkiil semmilyen
tdrsadalom nem 4llhatna fonn. Maga Rousseau is bevallotta, hogy az a
természetes Gséllapot, amelynek romlatlansédgdval példdlézni szokott, a
torténeti valésdgban alkalmasint sohasem létezett; ezt a képletet csak a
fonndll6 helyzet elvi ellentéteként féltételezi. A Rousseau-tipusd utdpista
célja tehdt nem kevesebb, mint teremteni egy olyan térsadalmat, mely
igysz6ivan az eredend6 tisztasdgban jon létre; melyet nem ront meg a
torvények és eliiljdrék jelenléte; amelyet tagjainak természetes j6akarata és
azegytlitmiikodésre valé készsége tart életben. Torvényekre, intézményekre,
jelképekre, z4szl6kra, hadseregekre, fegyelemre, hazafias buzditdsra és
hasonl6kra nem lesz sziikség, mert egyrészt a tisztdn tdrsadalmi lények
szdmdra a tdrsadalmi élet, az ,egyiittét” bels6 Osztonzése tokéletesen
elegend6, mésrészt pedig a folsorolt dolgok vgyis csak arra szolgdlndnak,
hogy a polgérokat az 4llam talajdhoz és valésédgéhoz kossék, hasonl6an
ahhoz, ahogyan a hiv6ket covekelik oda a valldshoz a kiils6ségek, a
szertartisok, az el6irisok és az intézmények. Az utdpisténak csak
lelkesiiltségre van sziiksége, lelkesiiltségre, mely annak belitdsabol fakad,
hogy akozigazgat4s nélkiili ij tirsadalom az egyéni és egyiittal a k6zosségi
tudat legmagasabb szintjét fogja képviselni.

Politikai messianizmus: az dllam eliorlése
Fourier azzal kfvénta biztositani falanszterének rendjét, hogy teljességgel
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kizértabelSle a politikdt. Az 1848 el6tti szocialistik szemében, irja Talmon,
az dllamszervezetnek semmi més célja nincsen, mint megakadélyozni,
hogy a tomegek hangot adjanak Shajaiknak és orvosldst nyerjenek
sérelmeikre.”'* A német Fichte is osztotta azt a véleményt, miszerint az
dllam dnmaga f6lszdmold4sdra trekszik, akivénatos cél ugyanis az, hogy az
emberek szabadon k&vessék az erkodlcesi torvényt. Anglidban is megtaldljuk
ugyaneztaz elképzelést. Godwin akévetkezéket frjaEnquiry cimGmivében:
..Nem szabad elfelejteniink, hogy az 4llam elvileg rossz, hogy nem mds,
mint az emberi itél6képesség és bntudat sdrba tiprdsa.”

A 19.sz28zad folyamén a modernizmus eléretorése mindink4bb elszakitotta
azembereket a valldstél és a vallds tanaitél. Ugyanakkor azonban megjelent
egyfajtahatdrozatlan valldsos szellemiség, a moralizmus és az érzelmesség
sajétos keveréke, amely részint a vallds helyén tdmadt @irt igyekezett
betolteni, részint pedig a politikai elv lejdratasét folytatta. Eza szellemiség
mir nem Szent Tamés és Bossuet, IX. Piusz vagy Newman kardinélis
valldsa volt, hanem sokkal inkdbb Saint-Simon ,,ij kereszténysége” és
Lamennais koncepci6ja a pipa és a munkdsosztily szovetségér6l. Az 4j
eszme ¢saknem mindenkire hatott, aki nem volt sz4zszdzalékig materialista.
Igy példaul Emile Zola egyik regényében lirai 6sszegzést ad a f6h6s, Pierre
Froment abbé 4ltal irt, Az ij Réma cim( konyvr6l. Az abbé az ,,djkori
szocializmus” tanulmanyoz4sibdl meritett ihletést az indexszel fenyegetett
konyv megirdsdra, amelyben bebizonyftja, hogy a vallés fejlédése mogott
mindig egy gazdasdgi kérdés: a gazdagok €s a szegények 6rok harca rejlik.
Jézus, frja Froment abbé , azért jott, hogy a szegényeknek meghirdesse a
gazdagok gyfiléletét, az aranykort, a demokricidt, a szocializmust és a
kommunizmust.

A Rémai Birodalom bukd4sit az abbé szerint az okozta, hogy hivatalnokai
korrupttd valtak, bank4rait és pénzembereit pedig csak anyereség érdekelte.
A modern vildg ugyanigy 6ssze fog omlani, hacsak meg nem ujul és vissza
nem tér ahhoz a szocializmushoz €s anarchidhoz, amit a préfétdk és Jézus
hirdettek.

Talmon professzor rémutatott, hogy ebben az uj szinkretizmusban, amely
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legnagyobb részt Saint-Simon tanaibél alakult ki, jelentds szerepet jétszott
azsidé hatés. Ez egyébként mér Saint-Simon elméleteir6l is elmondhat6. A
francia gondolkodé kozeli barétai és ipari-pénziigyi tandcsaddi kozt nem
egy izraelita volt. Maga Saint-Simon jelentette ki azt, hogy a zsid6k mindig
is tisztdban voltak az egyhdzatyk 4ltal kidolgozott tanitds tokéletlenségével,
tudniillik azzal, hogy a valldsi hatalmat, amelyre a hangsilyt helyezték,
nem kapcsoltak Ossze a vildgi hatalom gyakorldsdval. Pedig a valédi,
egyetemes valldsban mind a kett6nek egyesiilnie kell. Saint-Simon egyik
leghGségesebb tanitvanya, az ugyancsak zsid6 Rodriguez a keresztények és
zsidék megegyezését hirdette egy egyetemesebb kereszténység keretein
beliil. Saint-Simon kovetSi valamennyien egyetértettek abban, hogy a
kereszténységnek a tudds, a tudomanyok, a tirsadalmi eszmék és reformok
szintéziseként kell 4j életre kelnie,

Talmon szerint a zsidék kozt lelkes fogadtatdsra tallt a saint-simoni tanft4s
»messianisztikus krédéja, amely a nemzetek vildgdban €16 zsidéknak is
szabaduldst igért sorsuk nyomortisdgaibGl.”'® Sajit messianizmusuk,
amelyet a sokévszdzados szenvedés kovetkeztében a siirgsség érzése
hatott 4t, a hagyoményos kozOsségek folbomldsdnak id6szakdban ragyo-
géan beleillett az 4ltaldnos utépista kc‘izhangylatba. Napjainkban Martin
Buber térsadalomfiloz6fidjabol hallatszik ki ez a messianizmus. Buber
szerint a forradalom a tirsadalom hangjénak folemelése az 4llammal
szemben. Nila is megtaldljuk a tipikus utépista téveszmét: a Szovjetuni6
megalapitasdtkovetd id6szak maganegyesiileteinek megromldsdértaz dllam
képviselte politikai elvet okolja, amely 4tjirta ezeket a tdrsuldsokat, és
megvéltoztatta szerkezetiiket. Az orosz forradalom megannyi csalédott
szimpatizdnsdhoz hasonléan Buber is arra inti a kévetkez6 és végsé
forradalom résztvevdit, hogy tanisitsanak nagyobb éberséget. DéntSen
fontos, irja, a politikamentes tdrsadalom megalapitisa, 4m ezt megel6z6en
a vildgbékének kell létrejonnie. Ha el akarjuk keriilni egy wjabb, gigiszi
kdzpontos{tas létrejouét, akkor,,a globusz igazgatdsét nem szabad apolitika
elvére biznunk.”"”

Buber és a hozz4 hasonlék a hagyoményos jelentéstS] eltérSen éntelmezik
apolitika elvét. Az i) értelmezés a modern, demokratikus dllam létrejottére,
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illetve végs6 soron a francia forradalomra vezethetd vissza. Mivel ez a
folfogds a modern 4llam terjeszkedésével fiigg Ossze, képviselSi olyan
tényez6nek 14tjdk a politika elvét, amely képes arra, hogy bdrmely emberi
tarsuldst megfert6zzon és megrontson. A miultban a politikai hatalom az
el6ljardsdg, az addszed6, a foldesiir és a d61yfos vaddszkompénidk alakjéban
jelentmeg. Mindezek his-véremberek voltak, akikt6l atobbiek egyszer(ien
meg akartak szabadulni. Napjainkban ezzel szemben mindeniitt érezhet6 a
hat6ség jelenléte. A modern utépista ezért ink4bb hajlamos arra, hogy a
hatalomban egy olyan ,lényeget” ldsson, amely az emberi tArsulisok
bizonyos formdihoz hozzitartozik, mdsokhoz azonban nem. Az véletleniil
sem jutna eszébe, hogy a politika magénak a tdrsuldsnak a tényéb6l fakad.
A térsulds ugyanis a funkcidk strukturdlisit &és megosztisit jelenti, ez
viszont megkoveteli a viszonyok szabdlyozdsit és a hatalom egyenl6t-
lenségét: az ald- és folérendeltség kiilonbozs fokozatait.

Korunk utépistdit tehdt kiilondsen foglalkoztatja az dllam probléméja,
mivel az 4llamban a hatalom minden eddiginél er6sebb koncentricidjat
tapasztaljdk. Azt majd egy késdbbi fejezetben fogjuk megvizsgélni, hogy
ennek ellenére miért beszélnek 2 modern utépistdk az dllam elsorvaddsar6l
és miért gondoljik, hogy a tdrsulds elvének még sohasem volt akkora
lehetSsége a hatalmi elv legy6zésére, mint most. Elvégre még a marxistdk
is azt hitték, hogy a munkdsosztilynak eldszor birtokba kell vennie az 41-
lamhatalmat, majdtotélissé kell tennie, végiil pedig belilrél kell féloszlatnia.
A t6bbi utépistdhoz hasonléan 6k sem értették meg, hogy a hatalom a
tarsuldsbdl fakad, s nem lehet ,folszdmolni”. Engels, akdrcsak Buber,
Tillich és a valldsos utépizmus mis képviseli, azt vallotta, hogy az
intézmények szerepét a k6zvetlen, személyes kapcsolatok fogjdk dtvenni.
Miutdn a munk4sosztdly, mint munkdsosztily megsziintette 6nmagit —
frja Engels Utdpista és tudomdnyos szocializmus cimG mivében — az
llam ,,azegész tirsadalom valG6di képvisel§jévé &s végss soron folbslegessé
vélik,... A tarsadalmi viszonyokba valé 4llami beavatkozds mind t6bb
teriileten valik foloslegessé, végiil pedig magitdl elhal.” A csaldd,
magdntulajdon és dllam eredete cim( kdnyvében pedig azzal folytatja a
gondolatmenetet, hogy az 4llam akkor fog megsz{inni, amikor a termelés
kifejezett akaddlydv4 vdlik. ,,Az a tirsadalom, amely a termelést a termel6k
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szabad és egyenl§ tirsuldsa alapjdn fogja megszervezni, oda teszi majd az
egész llamgépezetet, ahov4 az akkor mdr tartozni fog: az Geskasdgok
mizeumdba, a rokka és a rézbalta mellé,”®



8. TEOKRACIA

Mint az el6z6 fejezetben emlitettiik, az emberi valségra fittyet hiny6
utdpista villalkozas logikdja a kévetkez6 dllapothoz vezet: az utépistdk
dltal érvényen kiviil helyezett politikai elv az egyenl@k uj tdrsuldsdban is
makacsul érvényre jut. Tovébbra is vannak ellenszegiilék, mi tobb, 6k
alkotjdk atobbséget , azt atobbséget, amelyet dltaldban csak egy elmaradott
kisebbségként emlegetnek. FEl6 azonban, hogy e kisebbség befolyassolja,
megszéditi vagy megvesztegeti a tobbieket. Ezént végeredményben az
egész emberiség megvaltdsa érdekében a megijultak kicsiny csoportjanak
dtmenetileg 4t kell vennie a parancsnoksdgot. Els6 feladatuk annak
megdllapftasa, hogy kik alkalmasak a megujulésra, azaz: kik tandsftanak
kell§ engedelmességet €s buzgalmat, és kik azok, akiket ki kell zdrni a
kozOsségb6l. Ezdltal a vezetf kisebbség, amely a tdrsadalmat megtisztitja
és a megujulds megtorténtét majd a kell§ id0ben megéllapitja, korl4tlan
id6re biztositja sajit kdnydrtelen, abszolit uralmdnak fénnmarad4sat.

A hatalom egyenletes elosztdsa a hatalom koncentrdloddsdhoz vezet

Kovetkezésképpen valamennyi elképzelt és val6ban megk{sérelt utépidra
jellemz§ apolitikai elv jelenléte, méghozzé kifejezetten kiélezett forméban.
Ezt azonban a kévetkez6képpen leplezik. Az utépia egy tokéletesnek
nevezett embertipust kivin trénra emelni. A kisebbség az eszmény
megtestesiilésének 6nérzetével meg van gy6z6dve arrél, hogy jelenléte és
Jov6be mutaté példdja az utépia megvalGsuldsinak és az akadilyok
eltdvolitisinak biztositéka. A cél tehdt nincs messze, s a hatalmon 1év6
kisebbség minden dontése, minden cselekedete a hétralévs akaddlyok
eltdvolitasdt szolgdlja. Hatalmuk néttével magabiztossdguk is egyre
szildrdabb lesz, mar-mir félisteni rendeletekkel igazgatjdk a koziigyeket.
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Ily médon bér az intézmények folszdmoldsa révén elvben a tdrsulés elve
érvényesiil, a politikai hatalomé pedig hdnérbe szorul, a valéség az, hogy a
tdrsulds elvét mdr csirdjdban elfojtjdk. Az embereket a félelem és a gyanakvés
visszatartjaattdl, hogy akisebbség dltal engedélyezett és szigonian ellendrzitt
rituélis gyiilekezéseken kiviil bdrmilyen més tarsuldsban részt vegyenek;
s6t, a kisebbség lépten-nyomon még a tirsadalom legegyszer(bb
életmiik6déseinek folyamataiba is beleavatkozik. Mint azt Karl Popper
megéllapitotta’, miutdn akisebbség (a P4rt vagy az 41lam) minden kapcsola-
tot a sajit ellenSrzése ald vont, maga az ellen6rzés vélik 1j kapcsolatok
forrdsdvd. A politikai elv ezéltal visszanyeri eredeti fontossdgét, s6t mér-
hetetleniil megizmosodik.

Az el6bbiek sordn nem véletlenszerti, tehét elkeriilhet§ fejleményeket
friunk le; e szomoru kildtdsok ama utépista dll4spont 1ényegéb6] fakadnak,
amely a tdrsulds elvének kizdr6lagossdgét hirdeti. Strachey-nek elvben
igaza van, amikor azt {tja, hogy a demokrécia nem mds, mint ,,a hatalom
egyenletes elosztdsa a tdrsadalom egészén beliil.” Nagyot téved azonban,
amikor azt éllftja, hogy ,,a hatalom egyenletes elosztisa végsé soron a
hatalom megszGinéséhez vezet, mert ha mindenki egyenlé mértékben
részesedhetne a hatalombdl, akkor senki sem birhatna hatalommal a m4sik
ember folott. Szdmunkra ez természetesen még csak tdvoli eszmény, a
tokéletes szabadsdg kozegében térténd tokéletesegyiittmiikodés eszménye."
El6sz6r is: az emberek politikai jogainak egyenlGsége még nem jelenti azt,
hogy tehetségiik, ambicidjuk, hatalomvagyuk stb. is egyeni§ volna. Az
egyenifség dllapota tehdtkorintsem amegingathatatlan egyensiily dllapota,
mivel a tehetségesebb vagy torekvébb egyének kénnyen mddot taldlnak
tirsaik megel6zésére. Masodszor: az egyenl6ség kihivést jelent olyan
tdrsuldsok pértok, érdekcsoportok alakitdsdra, amelyek a hozzéjuk tartoz6
emberek egyenl6 jogainak egyesitésében rejl6 hatalmi potencidlkiakndz4s4ra
épiilnek. Maritainnek igaza van, amikor rdmutat, hogy ,,arousseau-i elv (ti.
hogy minden ember szabadnak sziiletik és egyediil 6nmagdnak kételes
engedelmeskedni) az dtalakuldsok csaknem folytonos sorozatén keresztiil
vagy akommunista tdrsadalomiméddatba, vagy egyfajta visszahaté mozgds
eredményeként a totalitdrius dllamimédatba torkoliik.”
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A hatalom egyenletes eloszl4sa csak akkor marad egyenletes, haintézmények
¢és egyének kezében Osszpontosul és a kett6 egyensiilyban van. Ahol az
intézményeket viltozhatatlan monstrumokként f6liilr6l vetik az emberek
nyakéba, az egyéneket pedig nem szabad cselekvéknek, hanem a monolit
kollektivités szildnkjainak tekintik, ott természetesen nem beszélhetiink az
intézmények és egyének kozotti hatalmi egyensiilyrél. Jacques Maritain
kiilonbséget tesz az emberi személyiség és a marxista parttag kozott: ,Marx
a csoportimmanens részeként fogja f61 az egyént, akit fol akar szabadftani.
Eppen ezért amit a kommunizmus elérhet, az csak a kollektiv ember
folszabadftdsa, de nem az egyéné.™

Az utépista 14zasan tiltakozik. El6szér is az a kifejezés, hogy ,kollektiv
ember”, semmit sem mond neki. Az 6 szimdara az ember egy csokor meg-
hatdrozhat6 sziikséglet: részben munka, részben jaték. Ezenfoliil van egy
sereg s6vérgds (szellemi, valldsi), ami pusztin a normdlis sziikségletek
kielégitetlenségébll ered. Haezeketa sziikségleteketkielégitjilk, asévargas
megsziinik. A valldsos utdpista nyelvén: minden sziikséglet kielégftése
magéban foglalja az dllandé lelkesiiltség dllapotat, a szellemiség forrdsdnak
szinr6l-szinre 14t4s4t.

Az utdpia megrogzotiséghez vezet

Misodszor: az utdpista kijelenti, hogy azért sem fogadhatja el az ilyen
kritik4t, mert az az 41lapot, amelyr6l § beszél, nem statikus, hanem dinamikus
— az egyéni és a kollektiv tudat sziinteleniil n6 és érlelédik. Az, hogy ,,az
egyén a csoport immanens része,” ennélfogva semmit sem mond az
utépistdnak. Az egyetemes emberi kozosség felé haladva ij, eleddig
elképzelhetetlen perspektivdk nyilnak meg; az ,\ij ember” — ha aldveti
magét a k6zosségnek és a kollekt{v célokat a magéénak tekinti — sohasem
hallott szabadség, egészség, mozgékonysdg és boldogsdg részesévé vilik.
Ily médon az, amit a biral6 az utépista rendszer alaptévedésének tekintene,
az utépista szemében a rendszer legf6bb erénye, minden tokéletesség
sarkpontja és minden boldogség biztosf{téka. Ha valaki azt mondand, hogy
kozigazgatds nélkiili tdrsadalom lehetetlen, az ut6pista azonnnal visszavég,
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hogy az ilyen tirsadalom nem csupédn lehetséges, hanem az egyetlen
lehetséges tirsadalom. A t6bbi, ami megel6zte, csak tapogatézds volt a
s6tétben. E gondolkodds kitGné példdja Chauncey Thomas Kristdly-
gombjanak kbvetkez6 részlete:

— Csakhogy — kidltont Paulizgatottan —, ha nem alkotnak iij torvényeket,
akkor nincsenek torvényhozok €s nincs is rdjuk sziikség; ha nincsenek
torvényhozdk, akkor nincsenek torvényhoz6 szervek; ha nincsenek
16rvényhozé szervek, akkor nincsenek vélasztdsok, nincs szavazis, nin-
csenek pértok, sem politika, sem politikusok!

— Ugy van — mosolygott a Professzor. — Es a nem 1étez6 hivatalok sor4t
még folytathatnd a tibornokokkal, tengernagyokkal, vidmosokkal,
kirdlyokkal, csdszérokkal vagy akérelndkokkel; arégiiddk éles teriilethatrai
ugyanis valamennyien eltntek, s mar csak véroshatérok léteznek.

— Azt nem tette hozzd — mondta Paul —, hogy korményaik sincsenek,
pedig szinte véirtam, hogy azt is hozzifGzi a megsziint intézmények
lajstrom#hoz. Mondja kérem, van tehdt kormanyuk, avagy nincsen?

AProfesszor elmosolyodott, majd némi sziinet utin— amimondanddjinak
nyomatékit ndvelte — gy vélaszolt:

— De igen, Prognosis ur, igenis van kormédnyunk: a legegyszeribb,
legerSsebb, leghatékonyabb és legtartésabb korméany, amit a féld valaha is
a hatdn hordott; olyan korminy, ami lassu fejl6dés folyamdn jott 1étre az
emberek sziikségleteib6l. Am ha a korményf6t keresné, és azt egy ember
személyében Shajtand megtalélni, akkor bizony csalédnia kellene, mert
ilyen nem létezik. A mi kormédnyunk a bevett formdk kormanya. E formékat
az id6 rogzitette kitdrolhetetleniil az emberek értelmében és tudatdban. Az
igazgatis valamennyi mddszerét gondos vizsgélatalé vetettiik, s fokozatosan
megfosztottuk minden kifogdsolthat6 jaruléktél; az eredmény, amennyire
az emberi bolcsességtfl telik, az adott kdriilményekhez a lehet§ legjobban
igazodd formék. Hogy minden el6futdrdtl megkilénboztessiik, ezt mi a
Megallapodott Form4k Kormanyzatinak nevezziik.
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A Megiéllapodott Formdk Korméinyzata igen egyszeri, s nem szorul
javftgatisra. Egyetemes, mert minden nemzet elfogadta. Mit sem tud a
torvényalkotds bizonytalansigairél, s 6rémmel mondhatom, hogy
torvényszegésekr6l sem sokat. A torvények kijitszdsa ma mér se nem
szérakoztatd, se nem hasznos, és nem lehet vele megbecsiilést szerezni.
Lézong4sokra nem keriilhet sor: amagas szint( oktats mindenkire kiterjed,
aszegénység ésabiniskoldjaegyszer(ien nem létezik. R4ad4sul a tirsadalom
ismét egyontetivé vély, kozdsek szokdsaink, sziikségleteink, nyelviink,
vallasunk, céljaink és torekvéseink. Ha valaki azt kivdnn4 t6liink, hogy
nagy jelent6ség(ikérdések eldontéséta tbbség akaratirabizzuk, nyugodtan
megtehetnénk; 4m erre mér nincs semmi szitkkség. Az alapkérdések mér
eld6liek a viharos multban, Ma méar ennek gyiimélcseit élvezziik és békésen
fejlesztjiik tovdbb a részleteket.

Elmeséltem mér, hogyan mikédik az Igazsigiigyi Minisztérium.
Korméinyzatunk t6bbi része az oktatésiigyi, egészségiigyi, mez6gazdasagi,
meteoroldgiai és infrastrukturdlis minisztérium. Ezek a minisztériumok
ltaldnos jellegliek. Az alminisztériumok helyi jellegGek, 4m-a Teriileti
Tandcsok igazgatisa alatt mikOdnek, ez utébbiakat pedig a Vilig
Nagytanicsinak déntései vezérlik.

Az Oktatisiigyi Minisztérium feladatai nyilvdnvaléak, nem szorulnak
magyarizatra. Az Egészségiigyi Minisztérium hatdskére mindenre kiterjed,
ami Gsszefiigg azemberek egészségi dllapotdval: afolyGvizek tisztintartdsa,
az ivovizellitds, a hulladék elhelyezése illetve foldolgozésa, valamint a
lak6helyek elhelyezésének és jellegének meghatirozdsa.

A Mez6gazdasigi Minisztérium hatdrozza meg, hogy a vildg sziikség-
leteinek kielégitésére évenként mennyi vetémagot vessenek el és mennyi
dllatot tenyésszenek. Ez a minisztérium tartja fénn azokat az
élelmiszerrakidrakat, melyekben arosszabb évek kiegyensilyozdsa végett
a kelleténél jéval t6bb élelmet tarolnak. Egysz6val: gondoskodik arrél,
hogy a vildgon b6ven legyen mit enni.

A Meteorolégiai Minisztérium foladata az erdéteriilet s a mdvelés al4 vett
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teriiletardny4nak meghatdrozisa, valamint az Infrastrukturélis Minisztérium
tajékoztatdsa az éghajlat javitisdnak és bizonyos mértékig a csapa-
dékmennyiség kiegyenlitésének médozatair6l.™

Az utdpistdk alighanem akkor kindljik a legcsdb{tébb mézesmadzagot,
amikor azt 4llitjdk, hogy egyébként elég sivar kbzosségeik sszetarts ereje
maga a szerelet. A gyanitlanok szdmara még a legdermeszt3bb tarsadalmi
szimmetriat, egyformas4got, parancsuralmat s6t zsarnokségot is enyhiteni
képes néhdny megnyugtatd kijelentés arr6l, hogy mindez nem zirja ki, s6t
egyenesen megkdveteli a szeretet uralmét! A keresztény utdpistdk esetében
ez a gondolat mindig is alapvet6 szerepet jatszott, de Platént kivéve szdmos
pogény utdpista is hasonlé alapokra épitette elképzeléseit Igaz, ez utobbiak
nem kifejezetten a szeretetet allitottdk utdpidjuk kozéppontjaba, hanem a
szeretethez legkdzelebb 4116 értéket: a bolcsességet.

A sztoikus Zénon, mikozben Platén Allamat birdlja, abolcsek tarsadalmér6]
eimélkedik. A bdlcsek erkolcsi tokéletessége folytdn aZénon altal elképzelt
kozosségnek nincs sziksége tdrsadalmi intézményekre. Az elképzelés a
marxizmus sajitos el6képe: Zénon ugyanigy dobjakiaz ablakon a civilizdcié
egész énékkészletét, mint a marxistdk majdani tokéletes tarsadalma a
valldst, a miivészetet és az irodalmat. A szabad miivészetek a valldssal, az
intézményekkel és a tirsadalmi osztdlyokkal egyiitt tinnek el Zénon
ut6épidjabdl; a bolcs egyetlen rokona és egyetlen valédi tirsa a mésik bélcs.

A vildgpolgérsdg fogalmdt — Nagy Sandor birodalménak és a gorog
civiliz4ci6 kiterjedésének torténelmi velejar6jit — a sztoikusok vezették
be a gorbg vildgba. Abban az id6ben — akdrcsak napjainkban — az
egymdst6l kordbban elszigetelt vildgrészek kozotti kommunikicid és
érintkezés hirtelen javuldsa az értelmiségi kortkben folébresztette az
egyetemesség irdnti vigyat. Mikozben egy alig ismert mediterrdn 4llamocska
javaban késziil6dott a vilig meghdditasara, a sztoikus filoz6fusok utépikus
dlmokat szévigetiek.

Norman Cohn két, mindméig fonnmaradt munk4t emlit, amelyeken ers
sztoikus hatds érezhetd. Az egyiketszaz évvel Krisztus el6tt irtdk; a méisikat
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széz évvel Krisztus utdn. Az elsé széveg az dldottak hét szigetét (rja le,
amelynek lakdéi a heliopolisziak, a napemberek. Az uniformiz4lé torekvés
az egész szbveget dthatja. A nappalok és éjszakik egyenl6 hosszdak és 6rok
nyar uralkodik. Valamennyi sziget lakossdga négy, egyenkét négysziz
tagot sz4mldl6 torzsre oszlik. Az emberek tokéletesen egészsépesek és
szépek, s az dllam alkalmazdsdban pl. vadédszattal vagy haldszattal
foglalkoznak (ennek visszhangjit valamivel kés6bb Marxndl taldljuk
meg). Minden f61d és minden szerszdm kéztulajdon, s ugyanigy az asszonyok
is. A gyermekeket a trzs neveli f61, gondoskodva arr6l, hogy az anyék ne
tudjdk megkiilonbbztetni sajat gyermekeiket a tobbitdl. Kovetkezésképpen
nincs Oroklés, nincsenek oroklési torvények, sem pedig versengés az
Orokosok kozott. Egyetlen torvényiik: a Természet torvénye, mely tokéletes
Osszhangot biztosit. Amikor a heliopolisziak meghalnak, valamennyien
150 éves korukban, 6nként és békésen halnak meg.

A misik frést— lehet, hogy tévesen — a karpokratdk gnosztikus szektdji-
val hozzdk 6sszefiiggésbe. Az ebben tirgyalt egalitdridnus doktrindt is a
mindenkinek egyardnt vildgité Nap pirtatlanséga példdzza. Istenigazsdgdnak
is ,,az egyenl6ségben val6 kizésség” felelne meg, 4m ezt folboritottdk a
magdntulajdont s vele a bint meghonosité emberi torvények. Az emberek
ugyanigy figyelmen kiviil hagyték Istennek azt a parancsat is, hogy a
kizar6lagossdgot mell6zve mindenkivel pdrosodjanak, ,,miként az 4llatok”.

Az iménti példédk egy tipikus utdpista tévedésre mutatnak: a szeretet €s az
egyformasdg Osszetévesziésére. Az ut6pista foltételezi, hogy akik egymést
szeretik, azok nem térekednek kival6sdgra, hiszen az csak megosztand dket.
Misrésztaztis foltételezi, hogy az eg yformasdg megszokdsabiztonsigérzetet
kelt az emberben, e biztonsigérzetet pedig azonosftjdk a szeretettel. A
modem pszicholégiai és pedagdégiai médszertan is sokszor hangsilyozza
az ,,alkalmazkodd4s” fontossdgdt az egyéni kiilonbségek cstkkentésének és
a ,szociabilitds” novelésének érdekében (az utdbbi kifejezés a szeretet
fogalmdt takarja).* Campanella Napdllamaban is follelhetjiik a két foga-
lom Osszetévesztését: ,,De legtbbszor, minthogy azonos (a parosoddsok
irdnyftéi 4ltal a legkedvezGbbnek tartott) konstelldciéban nemzették Sket,
az egykoni gyerekek hasonl6 erényekkel, természettel és kiils6 adottsdgok-
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kal rendelkeznek. Nagyon szeretik és segftik egymadst, ez pedig a szilird
egyeténés alapja a koztdrsasdgban.””

Ezek szerint tehdt a szeretet biztositja, hogy az utdpikus kdzdsség szét ne
essen, hanem sikerrel megbirkdzzon a centrifugdlis er6kkel. Ezen a szinten
az utépista még azt reméli, hogy az Snmegtagadist és az onzetlenséget
egyfajtatisztin belsd drvdliozds fogja megteremteni. Ezértin még a vallasos
utépista van folényben, mivel a szigord fegyelem bevezetése a foltevések
szerint erGszak nélkiil is menni fog. Marc Sangnier a sz4zadfordul6n a
vallisos ut6pia nyelvét haszndlta és Krisztus kozvetlen segfiségét
hangsilyozta azzal a kereszténydemokrécidval kapcsolatban, amelynek
megvaldsitdsara a Sillon mozgalmat létrehozta. Ugy vélte, a demokrécidra
csak akkor lesz kilatds, ha az emberek oly forré szeretetre gyulnak a k6zj6
irdnt, oly vildgosan érzik, mi a tdrsadalmi igazsdgossdg, és oly
ellendllhatatlanul vdgynak a valédi demokréicidra, hogy minden
igazsdgtalansdgot ugy fognak f6l, mintha azt személy szerint ellenik
kovették volna el. A demokracidra — mondta Sangnier — az 6nzés
elpusztitdsdval nyflik lehetSség.

Az effajta tervek hivei a nevelésben biznak, 4mde nem a hagyomdinyos
Jjellegli nevelésben. A nevelés szerintiik arra hivatott, hogy az emberek
sz{vébe engesztelhetetlen kovetkezetességgel belenevelje a helyes
érzelmeket, hogy olthatatlan végyat ébresszen benniik a demokrécia irént,
s hogy tévedhetetleniil ranevelje Gket a kozj6 folismerésére. Mar Saint-
Simon is létre akarta hozni az ,,érzelmek akadémidjat”, amelynek foladata
ahelyes érzelmek élesztgetése, tagjai pedig az erkdlcstan tandrai, jogdszok,
teolégusok, kolték és festdk lettek volna. Saint-Simon mésik terve volt a
Nemzeti Katekizmus, eme ,A4ltaldnos tan” és ,egyetemes tudomdny”
megalkotésa; \igy vélte, terveinek megvalGsitdsa megsziintetné az §sszes
jelenleg tapasztalhaté rosszat: az Gnkényességet, a hatdstalansigot, az
4skdléddst. A megjavitott tdrsadalomban konny( lenne rendet tartani, mert
az emberek meg lennének gy6zddve eliiljiréik tokéletes avatottsgarol és
természetes médon kovetnék 6ket. A csalddok, védrosok és nemzetek
egyetlen emberi csalddot fognak alkotni, és ebben az egyetlen helyes
tanftdsra alapozott vdrosban minden ember testvér lesz. A vezet6 nem a
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vélasztdsi iroddkban vélik vezet6vé, hanem magalesz az €16 torvény. Saint-
Simon szerint az els6 két vezet6 Mézes és Jézus volt; Mézes, aki a torvényt,
és Jézus, aki a szeretetet nyilatkoztatta ki az emberiségnek; 6, Saint-Simon
a harmadik s egyben utolsé vezet6, aki a haladéds kinyilatkoztatdssval
betet6zi el6deinek miivét.

Saint-Simon az orwelli doubleralkot megelGlegezve kijelentette, hogy a
szabadség, ahogyan azt a miltban foifogtdk, nem volt més, mint szolgasig
és fatalizmus. Ezzel szemben az 4ltala és az § tanitvanyai 4ltal meghirdetett
tekintélyuralom a szabadsig és a Gondviselés uralma lesz. Végiil Sangni-
er-t egy szdzadévvel megel6zve hozzétette, hogy a polgéri engedelmesség
onkéntes lesz, mivel az Allam az er6szak helyett a nevelés eszkozét fogja
alkalmazni.

Saint-Simon nemzeti katekizmusat tiikrozi egy mésik utépista mi, Conde
Pallen Crucible Island cimi kényve (New York, 1919). A tanuldsra foghat6
gyermekeknek legel6szor a szocializmus kdtéjét tanftjdk meg:

K. Kit6] nyerted létedet?

V. A Mindenhat6 Allamt6).

K. Mire kaptad létedet?

V. Arra, hogy aMindenhat6 Allamot megismerjem, szeressem, és mindenkor
szolgédljam.

K. Mi légyen a Mindenhat6 Allam?

V. A Mindenhat6 Allam az Emberiség a maga teljes és tokéletes voltdban.

K. Miért mindenhat6 az Allam?

V. Az Allam mindenhat6, mert az Allam az én Teremt6m és Megtart6m,
benne élek, mozgok és vagyok, s nélkiile semmi sem vagyok.

K. Mi légyen az egyén?

V. Az egyén csup4n csak része az egésznek, amelynek kedvéért létezik;
o6nnon beteljesiilését és tokéletességét a Mindenhatd Allamban taldlja
meg. Az egyének egyediil azért vannak, hogy egyiittm(kodjenek, mint a
kezek, a ldbak, a szemhéjak, vagy mint a fols6 és az alsé fogsor.

A szeretet, a nemes érzések, a rajongo lelkesedés és a vallds itt még mind
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Ossze vankeverve, saz utépista szeretné, haaz emberiség méris készen éllna
a kivént 4tvaltozdsra. Am a szeretet ballasztj4t6l csakhamar megvalik, s
fokrol-fokra az egyformasig és a szimmetria ménéktelen és leplezetlen
magasztaldsdba megy 4t. Fénelon piispok példdul vitdba szallt Bossuet-vel
és elveszitette Madame Guyonnak, a francia pietistdk périfogéjédnak
bar4tsdgét. Am amikor Telemakhoszaban az eszményi 4llamrdl értekezik,
a)6 piispok éppoly szigoni lesz, mint Morus Tam4s, Bacon vagy Campanella.
Mikézben az elképzelt dllambél minden fényizést szdmiznek, a legaprébb
részletekig el6irjdk, mekkora foldieriilet, mennyi és milyen biitor lehet egy
csaldd birtokdban, s6t még azt is, hogy az emberek miképpen diszithetik a
sajét otthonukat. Az 4llam az individualizmus minden megnyilvanuldsdt
elfojtja. Végiil pedig Fénelon — a katolikus egyhéz piispoke! — arra az
alldspontra helyezkedik, hogy a gyermekek ink4bb az 4llamhoz, mintsem
sziileikhez tartoznak.

Platén Torvények cimii kbnyvében egy elképzelt telepiilés vagy gyarmat a
beszélgetés tirgya. A lakossig 5040 f6bdl 41l és négy osztdlyra van
folosztva. A fGvéros a telepiilések kdzéppontjdban, az Akropolisz pedig a
véros kdzepén helyezkedik el. A f6teret 12 keriilet veszi koriil. Az egymdst
érint§ lak6hdzak hatalmas, kor alakd védéfalat alkotnak a varos szélén.
Mindegyikhez két foldterilet tartozik: egyik a hdz eldtt, a misik mogotte,
Ily médon mindegyik polgdrnak van egy vérosi és egy vidéki otthona.

Tyssot de Patot Jacques Massé bolyongdsai cim@ konyvének hése
hajétorottként egy ismeretlen szigetre jut. A szigeten minden szimmetrikus
és méntanian szabélyos; még a hézak és a kertek is négyzet alakdak. A
szigetlak6k térben és id6ben szigonian beszabélyozott, roppant egyszer(
életetélnek; olyanok, mintarobotok. Igazatkell adnunk Raymond Ruyernek,
aki megfigyelte, hogy 'valamennyi utdpista (Platén, Bacon, Morus,
Campanella és Cabet) szimmetrikus vdrosokrél dlmodik.! Az ut6pista a
mindenhat6 torvényadd szerepébe képzeli magét, elképzelt dllampolg4rainak
egyetlen 6nédll6 gondolata sem lehet (a cselekvésr6l nem is beszélve), hisz
ez csak Osszegubancolnd az alkot6juk kezében tartott szdlakat. Mind
Friedrich Hayek, mind pedig Karl Popper rimutatott, hogy az ut6pista ter-
vezés belsS logikdja megkdveteli a problémak leegyszerisitését: az egyéni
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kiilonbségeket ki kell kiiszobélni, s az érdekek és gondolatok sokasdgét
tokéletesen egyenlévé kell gyalulni. Ez pedig egyediil a nevelés és a
propaganda eszkbzével érhetf el.

Ezen a ponton az utépista szerz6k megsziinnek bels6 4tvaltoz4srél beszélni,
s a vall4dsos-spiritudlis hangsz{n is elhalkul. A hangsily mindink4bb az
emberek magatartisinak egynemiisftésére esik. A magatartdsnyilvdnvaléan
ktnnyebben ellen6rizhet§ és irdnyithat6, mint a bels6 dtalakulds. A dolog
annil is egyszer(ibb, miutdn Ut6pia lakéi ,azonosultak™ a k6zj6val, azaz a
politikai iény , elnyel6d6tt” a robotban. De mindenképpen sziikség van az
uniformizildsra, mertegyediil ez garantdlhatja a t6rvények maradand6sdgét
ésmegrgz8dését. Azemben viszonyok holisztikus megkozelitését elemezve
Karl Popper megjegyzi, hogy az emberi természet effajta ,,tudoményos”
szabdlyozisatirsadalmiongyilkossdghoz vezet. A holisztikus szabilyoz4s,
amely 4ll{t6lag az emberi jogokat aka., -venl6vé tenni, ,,az emberi
lelkeket teszi egyenlévé, s ily médon a haladds véget jelenti’™.

Az utépista azonban két okbdl kifoly6lag a haladést nem tekinti a kivél6ségra
val6 szabad, egyéni torekvés fiiggvényének. ElGszor is: meggy6z6dése, hog
az egyént csak akkor lehet kell6képpen motivélni, ha teljesen azonosult a
kozosséggel. Masodszor: tgy véli, akivilésigratorekvés szabadjira eresziése
a legjobb esetben sem hozhatna olyan iidvos gyiimoélcstt, amely megémné a
kockazatot. Az utdpista valéban vigy érzi: a kozosség még mindig jobban j4r,
ha elmulaszt néhdny tudoméanyos és miivészeti Adrést, mint ha uniformitasat
éstervszeriilétezésétteszikockara. A szovjet vezetésnek példdul amez6gazda-
ség kollektivizdlasdra tett fél évszdzados erGfeszitései sordn béven lett volna
alkalma visszatémni az egyéni foldtulajdonhoz, amivel megoldhatta volna az
ipari népesség élelmezését. Ha valaha, akkor most az egyszer hihetiink a
statisztikiknak, amelyek céfolhatatlanul igazoljik — s ezt a szovjet vezetSk
is elismerik — hogy a szovhozt6l vagy a kolhoztél havonta ellophaté néhény
6racskdban mvelt apré héztdji foldek az orszig élelmiszerellitidsanak tdbb
mint a felét szolgdltatjdk. Ennek ellenére a szovjet vezetfk dlmukban sem
ismemnék el rendszeriik kudarcit, nemhogy véltoztaménak rajta. Ehelyett
tovébbraisazthajtogatjdk, hogy az élelmiszerelltds fogyatkozésaia,szocialista
ontudat” fejletlenségének tulajdonithaték.
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Utdpia kénytelen erdszakot alkalmazni

Az uniformités tehét az ut6pista 1étforma szerves alkot6része, s éppolyan
fontos az uniformitds maradanddsdgénak biztositdsa is. A rendszer, amely
ennek eredményeként 1étrejon, oly messze van az eredeti {gérett6l: a szabad
tarsuldst6l és a politikai hatalom elvének folfiggesztését6l, mint Maké
Jeruzsdlemt6l. A szigoru fegyelem fonntartisa egyre nyomdsabb
biztositékokatkovetel: aszeretetet, atérsadalmi kohézié eredeti kdt6anyagat
azerdszak valtja fol. Ezt nem lehet eléggé hangstlyozni; ugyanakkor ennek
alapj4n jobban megérthetjiik azt is, hogy az utépia Osszetartdsdban miért
hérul olyan fontos szerep a vezetésre.

Azutdpista persze éppoly hevesen tagadjaa vezetés szerepének jelentGségét,
mint az erészak alkalmaz4sénak fontossagat. Erthet§, hiszen a tdrsadalom
folosztasa vezetSkre és vezetetiekre a politikai elv visszatértét jelenti. Az
utdpistik ekkor a legkiilonboz6bb kiblvékhoz folyamodnak. Példdul azt
mondjdk — mint Saint-Simon, Comte, Engels és mdsok — hogy mig arégi
dllam foladata az emberek igazgatdsa volt, utépia csak a dolgok meg-
szervezését fogja ismerni — mintha a , dolgokat” nem emberek teremtenék
és haszndlnik, emberek, akiknek egymdshoz valé viszonydt részint e
.»dolgokhoz” val6 viszonyuk hatdrozza meg. Méskor azt mondjik, mint a
kommunistdk , hogy egy szocialista orszdgban minden a nép tulajdona, ha
teh4t valaki hatalmat gyakorol, akkor azt anép megbiz4sdbol gyakorolja. Ez
viszont visszavezet minket Lord Newcastle megéllapitdsihoz, miszerint a
Lnép” fogalma a legkiilonfélébb mesterkedésekre és visszaélésekre ad
alkalmat. Amikor példdul a kommunista vezetdk kijelentik, hogy 6k a nép
megbizottjai, akkor a,,nép” nem mis, mint az apart, amely fol6tt ugyanezek
az emberek korldtlan hatalommal rendelkeznek. Vannak olyan utépisték is,
akik azt allitjdk, hogy az allit6lagos vezetS osztélyt Isten jelolte ki arra, hogy
az emberiséget boldogsédgra és lidvosségre vezesse. Az § rendszeriik a
teokricia (vagy annak szekularizilt valtozata; atorténelmi sziikségszeriiség
uralma), amikor is az isteni — tehé4t megkérd6jelezhetetlen — szentes(tés
folytdn az isteni parancs kozvetit6i folhatalmazva érzik magukat arra, hogy
visszanyuljanak a politika elvéhez, s azt a legkdnyortelenebb szigorisiggal
alkalmazz4k. Végiil pedig az is megtonénhet, hogy az ut6pista egyszeriien
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kettGs mértéket alkalmaz, amint azt Cabet-ndl latjuk. Miutdn az ik4niai
kalauzrészletesen elmagyarézta azt a parancsuralmi rendszert, amely Ik4ria
lak6inak é€letét az ébreszt6tl a takarodéig meghatirozza, a latogaté
megkérdezi, vajon nem zsamoksig-e az effajta torvény. A kalauz erre
konnyed elegancidvalkifejti, hogy valéban elviselhetetlen lenne, hamindezt
egy zsarnok kényszeritené az emberekre; 4m ha az emberek, mintkzosség,
asajategészségiik illetve alehet legjobb munkakoriillmények megteremtése
érdekében 6nként vetik al4 magukat ennek a t0rvénynek, akkor az a leherg
legésszeribb és leghasznosabb torvény a viligon.

A kivdalasutottak uralma

Az imént folsorolt négyféle utdpista porhintés mindegyike abbol az
el6feltevésbol indul ki, hogy a vezetdk szeretik a gondjaikra bizottakat. Ezt
a szeretetet azonban nem szabad Osszetéveszteni sem a feleldsségérzettel,
sem pedig a sz6 k6znapi értelmében vett szeretettel. Elvégre UtGpia vezet6i
nem kozonséges emberek: 6k a usztdk, a kivdlasztottak; minden més
halandénil kizelebb vannak Istenhez, smélyebben a Torténelem draméban,
mint s6tétben tapogat6z6 embertdrsaik. Kivalésiguk vitdn folil 4ll,
fiiggetleniil att6l, hogy minek tulajdonitjuk: a,szellemnek”, vagy a marxista
dialektikarendkiviil mély megénésének. Nem csoda tehat, hogy akézember
szeretete az utépista vezér irént semmilyen személyes vagy polgdri
elkotelezettséghez, de még egy torénelmi kiildetés teljesitGje irdnti
csodilathoz sem hasonlithatd. A vezér irdnti érzés semmivel sem lehet
kevesebb az imidatnal, hiszen a vezér az iidvosség — vagy ennek vilagi
megfelel§jét hasznalva: a tokéletes biztonsig — kezese. A vezér minden
felel6sséget levesz a tobbiek véllirél: mint egy félisten, egyes egyediil
véllalja a gondolkozds, a dontéshozds és a tervezés minden terhér.
Mindennemi papi hatalomn4l nagyobb hatalmat birtokol, mert gondoskoddsa
Utépia kozrendd polgaranak nem csupin szellemi, hanem fizikai jélétére is
kiterjed.

A kézember irdnti szeretettel az utépistdk szerint minden tekintetben
oOsszefér a vezér kifejezett konyortelensége és er6szakossiga. Ezt apré
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eltérésekkel a torténelem valamennyi utépidjandl megfigyelhetjiik. B4r az
utdpidk 4ltaldban sivar és monoton képet tirnak elénk, azért mindig
igyekeznek némi viddms4got is tands{tani, mintegy annak gyiimélcseként,
hogy alartval6ik végiil is elfogadtdk azt a boldogsadgfolfogast, amit gyon-
géd er6szakkal rajuk kényszeritettek. Am hogy ez val6jdban mennyire nem
igy van, az a figyelmes olvasé el6tt az utdpista szovegekbdl éppigy kide-
riil, mint a kommunista (valldsos vagy szovjet tfpusi) kozosségekrdl sz616
beszdmolékbél.

A vallisos ut6pista azzal érvel, hogy intézményekre és szertartdsokra azért
nincs sziikség, mert az igazi Egyhédzat (ami nem mds, mint az eszményi
tdrsadalom) egyediil Isten l4thatatlan igéje fogja irdnyitani. Ez volt az
anabaptistak tanitdsa. Am e tan tényleges megvalésuldsa élesen racafolt
Isten el6tti 4llitélagos aldzatukra. Az anabaptista vezérek, éliikkon Miinzer
Taméssal, kegyetlen despotik voltak, akiket csakis hasonld kegyetlenséggel
lehetett megfékezni. Miinzer és tdrsai nem csupdn diih6ngé riltek voltak,
akik Miinster vdrosdban valésdgos rémuralmat vezettek be, hanem réadasul
Ggy érezték, hogy kivélasztottak 1évén joguk van mindenfajta er-
kolcstelenségre, dgyasok tartdsdra, érzéki vigyaik korldtlan kielégitésére.
Ermre egyébként nem 6k szolgéltattik az egyetlen példat az eretnekségek és
az utdpista mozgalmak térténetében. A korai kereszténység egyik
eltévelyedése, a karpokratdk szektdja arra az utdpista szempontbél logikus
kovetkeztetésre jutott, hogy aki — mint 6k — magéat megtisztitotta, annak
mdr nem kell félnie a bintdl, mert a tisztikat nem érheti szenny. S6t egyes
szektdk egyenesen azt hirdették, hogy a valasztottak 4ltal gyakorolt szabad
szerelem a biint61 &s a bfin bélyegétbl valéd mentesség bizonyitéka. Molinos,
a kvietizmus alapit6ja Lelki kalauz cim@i k6nyvében (1675) azt tanitotta,
hogy aléleknek olyannyira el kell meriilnie Istenben (s ez4ltal megnyugvésra
jutni) és olyan k6zombossé kell vdlnia még az iidvéisség elnyerése irdnt is,
hogy elmeriilhet a biinben, s alapjdban mégis jé (pontosabban: ,,nyugodt”)
marad. Az Istenben elmeriilt ember akarata ugyanis nem adja beleegyezését
a blnhoz, a 1élek tiszta marad.
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Az utopista uralkodok kultusza

A kivélasztottak tisztdnak tekintik magukat, vagy legaldbbis gy vélik,
folotie dllnak a t6bbi emberre vonatkoz6 normdknak. Az utépista irdnyftis
rendszerezésére tbrekv6 Saint-Simon meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a
politika hamarosan egzakt tudomanny4 vélik, amelyhez kizdrSlag
szakemberek: a Newton Tandcsdnak nevezett szellemi elit tagjai tudnak
majd hozz4sz6lni. Saint-Simon a vallés lelkes hive voit, mert naivabb
utdpista kortdrsaival ellentétben tudta, hogy a ,tudoményos vildglatas”
onmagdban kevés a tdrsadalmi kohézié megalapoz4sihoz. Ebben a
vonatkozdsban Saint-Simon jeles 20. szdzadi ut6pistdk — péld4ul Bertrand
Russell és Julian Huxley — korai el6futdra volt. Saint-Simon lelkesen
dbréndozott arrél, hogy miképpen lehet majd a vallist az ipari utGpia
szolgélatdba 4llitani, s6t ki is szemelte a kereszténységet — pontosabban:
az ,\ij kereszténységet” — erre a szerepre. Saint-Simon {résaira jellemz§ a
szinleg katolikus kifejezésméd; egyik mivében még ama reményének is
hangotadott, hogy atudoményos elit majd az,,ij tudoményos elmélet” irént
elkotelezett papét fog vélasztani.

Newton Tan4csa Saint-Simon szerint 21 gondosan kivélasztott 14ngelmébél
4llna, akik részint tudésok, részint papok. Az \ij valldst a Tan4cs irdnyftan4.
Newton lenne az dj kultuszkozéppontjéban, aszertartdsokat az § tiszteletére
emelt templomokban tartanik. Az Gj hit dogmdit senki sem vonhatnd
kétségbe, s a hittételeket kifejt6 katekizmust az iskoldkban tanitandk. Saint-
Simon nem titkolta, hogy az ij papsdg mint4jit az egyiptomi €s indiai papi
rendekben taldlta meg, amelyek a hatalommal egyiitt atudom4ny teljességét
is kisajatitottdk maguknak.

Auguste Comte, Saint-Simon egyik legjelesebb tan{tvdnya még mesterénél
is lelkesebb hive volt a papi jellegi vezet6 osztily gondolatdnak. Azokat a
dogmakat —mondottaComte — amelyek a tdrsadalom jévébeliegységének
alapot vetnek, olyan elhivatott szaktekintélyeknek kell kidolgozniuk, akiket
minden 6nos érdekt6l mentesen egyediil az emberszeretet eszméje vezet
Comte vigy vélte, hogy a tomegek, ha nem is lesznek képesek megérteni a
dogmaékat, arr6l szildrdan meg lesznek gy6z6dve, hogy el kell hinniiik 6ket.
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Ugyanigy arrdl is meg lesznek gy6z6dve, hogy vezetSik csak az 6 javukat
viselik szfviik6n, ezért boldogan gyénnak majd nekik.

A 19. szdzad folyamén, miutdn kideriilt, hogy az iparosodds silyos tArsadalmi
konfliktusok forr4sa, az utépista eszmék konkrétabb alakot kezdtek olteni.
A modem ut6pidkatkiilonbdz6 ipan szervez6désekr6l mintiztik. Az utSpista
szerz8k egyrésztaziparosodds folytatéd4sat kivantdk, masrészt csokkenteni
akartdk a folyamatk4dros mellékhat4sait. Az utpista parancsuralmi rendszert
az ipari rendtartds alakjiban képzelték el, Mivel a malt szézadban 4ltaldban
attdl féltek, hogy ez arendtartés egy szép napon félmondhatja a szolgdlatot,
az utépistdk azt kutattdk, milyen més eszkozokkel lehetne a jové
tdrsadalménak egységét biztosftani. Az nyilvanvalé volt, hogy mind a
munk4sok, mind pedig atermelésirdnyitéinak érdekei az iparosits folytatdsa
mellett sz6ltak, az viszont mér kordntsem t{int val6sziniinek, hogy ezeket az
dtmenetileg ellentétes érdekeket a politikai szabadsig kozegében kozos
nevezdre lehetne hozni. Az utdpistdk ezért gy gondolték, csak a szeretet és
az erGszak valamiféle kombindciéja garantdlhatnd a tirsadalmi egyiittélést.
Enfantin, a saint-simonista iskola vezére, ebben a szellemben lelkendezett
.,a kozds meggy§z6dés igdja és az embereket a halad4s ttjan tovabbiizd
erdszak” irdnt.

Példdak a kommunista torténelembél

A 19, szézad folyamin az utdpistdk egyre tiirelmetlenebbé viltak. Ezt
részben az okozta, hogy az uj gydrak, gépek és moédszerek magas
termelékenysége kialt6 ellentéte volt annak a nyomoriségnak, amelyben a
tomegek — vagyis a kozvetlen termel6k — éltek. Marx, aki Ricardo
tanitvinyalévén —, ezenellentmondds,,tudomanyos” analizisével szerzett
maganak hirnevet, kijelentette, hogy az ellentmondés a kapitalista termelési
méd Iényegébbl fakad. Val6jdban az ellentmondés nem létezett, a témegek
életkoriilményei ugyanis egyre javultak, 4m ezt elhomdlyositotta egyrészt
amunkaer6piac kiszélesedése, masrészt a gazdasagi valsdgok ismétl6dése,
mieltmég kialakult volnaamegrazk 6diatasokat enyh{t6 szocidlis véd6halo.
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Az utdpista gondolkodok, akik a tényeket és a val6édi hatGer6ket szokés
szerint ezuttal is figyelmen kiviil hagytdk, tovébbra is a végs6 megoldisra
dsszpontositottdk eréfeszitéseiket, pontosabban: a végsé megoldss irdnti
orok vdgyuknak koruk nyelvén adtak kifejezést. A 19. szdzadi utdpistak
nem Krisztus birodalmér6l vagy a kivélasztottak orszdgldsarol beszéltek,
hanem forradalomr6l, Eur6pa megszervezésérél, t6kér6l és térsadalmi
hasznossagrol, az ezeréves birodalmat pedig a tudomény és a szervezés
megdicséiiléseként vartak. A ,,vezetSk” az uj aranykor bdbdi, akiknek —
mint Bakunyin mondta — az ligy irdnt eikételezett, erélyes €s tehetséges
embereknek kell lenniiik, de f6leg olyanoknak, akikben oOnzetlen
emberszeretet munk4l. Bakunyin gy vélte, szdz elszdntan Osszetartd
forradalmdr képes volna az egész nemzetkozi Eurépa megszervezésére.'

A vezet6k megkiilonboztetése a tudoményos boldogsigra vezetend§
tomegekt6] az utépikus gondolkozds szabdlyai szerint folytatédott. Saint-
Simon két pértra osztotta a tdrsadalom tagjait: a nemzeti part a haladés
megént6ibll és elémozditéibdl 8llt, a nemzetellenes pirtot pedig a maradiak
és az él6skodOk alkottdk. A nemzeti part tagjai tehdt mindazok, akik
tirsadalmilag hasznos munkét végeznek, akik a termel§ osztdlyok
sziikségleteir6l gondoskodnak, illetve a foltaldlék és a gazdasédgi élet
irdnyft6i; a nemzetellenes part tagjai viszont azok, akik csak fogyasztanak,
de nem termelnek, akik nem végeznek a tirsadalom szdmdra hasznos
munkdt, s akiknek politikai nézetei szembendlinak a termelés €s a termel6k
érdekeivel. A ,,nemzetellenes part” elleni fenyegetést Saint-Simon alig rejti
vékaald, tdrsadalomelméletének egésze pedig még kevesebb kétséget hagy
fel6le. Max Stirner német anarchista filoz6fus azonban még Saint-Simonnél
is székimondébb volt, amikor kijelentette: anagy véltozas véghezviteléhez
mindenekel6tt az emberek egy részének kell beliilr6l megvaltoznia, azaz
folismernie, hogy sajdt j6létiik a legmagasabb torvény. Ezutén ugyan6k a
tobbiekkel szemben er§szakot alkalmazva kezdeményezhetik a kiils6
véaltozast: a torvények, az dllam és a sulajdon eltérlését.

Mint az el6bbi példdk mutatjék, a politikai elv olyan széls6séges formédban
tért vissza az utépidba, hogy a vezet6k és a tomegek kozotti szakadék immér
teljesen dthidalhatatlannak bizonyul. Az utépiéb6l csak az nem valik rogton
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nyilvinval6v4, hogy az egyén szdméra mennyire tragikus, ha nem a vezet6
osztalyhoz tartozik, hanem a tbbiek kozé, akiknek — ahogyan azt Baku-
nyin f6lismerte — ,,a rendszer istdll6jdban” a helye. A szabadon tarsulé
egyenl6k mor6zus vadéllatokkd viltak, akik a hatalom egyetien forrdsa
irdnti borzalmas tiilekedésben igyekeznek széttaposni egymaést.

Az utépista jéslatokkal ellentétben ez a hatalom sohasem fog egyenletesen
eloszlani atirsadalom egészén beliil. A vezetGk kasztja ugyanis gondoskodik
arrél, hogy a kivalasztottak k6zé mind nehezebb €s nehezebb legyen
bejutni, tehdt mind tébben és tbbbenrekednek véglegesenkiviil. Ugyanakkor
a vezetdségen beliil 1év6k kozott barmikor tisztogatdsokat rendezhetnek a
tan valamilyen djrafogalmazésa nevében. A kfnai KISZ egyik volt vezetGje
lefrta, milyen ez a hatalomért folyé harc a maga nyerseségében.
Elbeszélésébdl kideriilt, hogy atotalitdrius rendszerekben azegyén kiz4rélag
egy modon: a kdzponti hatalom jévéhagydsdval érvényesiithet. Vagy e
hatalom iigynokévé vélik, vagy brokre kitaszitow marad. Ugyanakkor
teljesen kiszdmithatatlan, mit kock4ztat, ha fonntartds nélkiil a vezetdség
szolgélatdba szegddik, s mit, ha a kitaszftottsdgot vélasztja. Harmadik
lehet6ség nem létezik.'™

A kommunista tdrsadalmak — pontosabban: a kommunista vezérlet alatt

.1€év4 tirsadalmak — kiilondsen €kesen példdzzék az utépizmus kudarcit,
nevezetesen a politikai elv ujrafélvételét, valamint azt, hogy akiknek
kezében az 4j és korlitlan mennyiség hatalom 6sszpontosul, azok egyre
halogatjik az itmenetet egy olyan tirsadalomba, amely a tdrsulds elvére
épiilne. Leonard Shapiro az SZKP 1961-es programjit elemezve meg-
allapftja, hogy a szovjet dllam még mindig nagyon messze van az elhalds-
t6l."' A part, amelynek végiil is meg kellett volna sziintetnie 6nmagit,
»nemcsak hogy fonnmarad, de kiilsnosen fontos szerepet jétszik majd a
tarsadalom kalauzaként a kommunizmus felé vezet§ viton”. EgyelSre tehdt
.»az emberek kormanyz4sat” aligha véltja fol ,,a dolgok megszervezése”, s
amint azt az SZKP partprogram a sorok kozott elismeri, elég sok fesziiltség
lappang abban a tdrsadalomban, amelynek tagjai allit6lag a spontin
Onkorményzat boldogsdgdban élnek.
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Ezek a fesziiltségek (szabotdzsok, hivatali visszaélések, éhinségek, druhidny,
bfintzés) olyannyira valésigosak, hogy a rendellenességek miatt a szovjet
vezetSknek dlland6an fenyegetdzniiik kell. Az SZKP KB 1962. novemberében
tartott plendris iilésén Hruscsov kijelentette, hogy amennyiben a pért, a
Komszomol és a szakszervezet tagsdgdt rddllftansk a szovjet tdrsadalom
megfigyelésére és ellenbrzésére, akkor egy sziinyog sem tudna észrevétleniil
szidmyra kelni. Az utdpista lelki alkat itt kétszeresen is eldrulja magét. El6szor
abban az elvédrdsban, miszerint az embereknek t6kéletes Gsszhangban kellene
éIniiik, tehdt tiirhetetlen eltévelyedésnek min6siil minden, ami ezt céfolni
latszik; masodszor pedig Hruscsovnak mint tipikus utGpista vezérmek abban
az el6fbltevésében, miszerint akivalasztottaknak minden tovabbi nélkiil joguk
vananem kivélasztottak ellen6rzésére. Bar Hruscsov esetében aszovjet vezet(
szok4sos nyerseségére gondolhatnénk, valéjdban minden ut6pista fré ugyanigy
foélheviil, amikor az engedetlenek megbiintetését taglalja.

Az utépista észjrds korlatain belill Hruscsov voltaképpen jogosan koveteli
meg a tokéletes tdrsadalmi egyetértést, jogosan mutat megiitkdzést €s
jogosan fenyeget6zik, amikor nem ezt tapasztalja mindeniitt. Mindezt
jogosan teheti, mégpedig a tokéletes egyetértés utpista elképzelése alapjan,
és fiiggetleniil attdl, hogy ez az egyetériés létezik-e valéjadban, vagy sem,
mivel mint a rousseau-i kbzakarat elvben igenis létezik, s benne testesiil
meg. Természetesen nem sziikséges, hogy az egyetériés azegész tdrsadalomra
kiterjedjen; a valédi tirsadalom mindig leszGkithetS azokra, akik hajland6k
magukéva tenni ama nézeteket, amelyekben az utépista az egyetértést
elengedhetetlennek tartja. Az egyetértés akkor is megkérdGjelezhetetlen, ha
egyediil 6 van a ,helyes szemlélet” birtokdban. George L. Kline ramutat,
hogy a szovjet sz6évivék ,,a nyilvinvaléan ellentétes val6sdg dacdra valtig
azt hangoztatjdk, hogy a szocializmusban az erksicsi normakat (szemben
az 4llamhatalom 4ltal szentesftett térvényes normdkkal) a tétlenséget
egyhangiilag elitél6 ‘k6zvélemény’ szentesfti....A foltételezés az, hogy a
teljes kommunizmus felé kézeledvén az erkélcsi normék szentes{tése mind
bensGségesebbé vilik: a kozvélemény kiils6 hangjit a lelkiismeret vagy a
‘kommunista tudatossig’ ‘bels6 hangja’ véltja f61. Maga Hruscsov tette a
kovetkez6 kijelentést: ‘A mi feladatunk, hogy az ij erkdlcsi kovetelményeket
valamennyi szovjet dllampolg4r bels6 sziikségletévé viltoztassuk.’?
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A magaviselet fegyelmezése és a feleldsségrevonds Utdpiiban

A kiilsé nyomds ,bens6vé” tételének igen fontos kérdésével miar
foglalkoztunk. E helyiitt kell azonban sz6lnunk arrél, hogy mik6zben
Utépia polgédrainak bens6séges médon a magukévd kell tenniiik a k6z-és a
maginiigyek helyes folfogdsit, az engedetleneket az aldbbi hdrom cfmen
lehetés kell felel6sségre vonni: kizombosség, szabotdzs, valamint tényleges
ellendllds. De voltaképpen mdr a merSben kiilsdséges alkalmazkodés is
biintethet§ s6t biintetend6 (vagyis ha a vezetSk bdrmely, egyediil 4ltaluk
ismert okbSt meg akarnak valakitbiintetni, akkor a, szinleltalkalmazkodéas”,
az opportunizmus vagy a langyossig vétkére hivatkozhatnak — ez esetben
mindhirom fogalom ugyanazt jelenti). Utépia hivatalos eszményének
igazsigaoly nyilvdnvald, hogy bens6vé tételétegyediil az erkolesiromlotiség
gétolhatja. Paul Hollander cikke a Vo6rés Kina lakéinak magénéletérél
szemléletes példdkkal illusztrilja, meddig terjedhetnek az alkalmazkodés
irdnti utépista kévetelmények.

Hollander bizonyos Van Csi Pu cikkét idézi, amely ,.A forradalmi ifjisdg
eszményi életér6!” cfmmel jelent meg a Kinai Ifjisdg cimi lapban. A cikk
egy fiatalasszony kipellengérezése, aki nyugodt csalddi életre vigyik —
természetesen a forradalmi célok maradéktalan megvalésitdsa utdn. E
voltaképpen igen egyszer(i és szerény vigyakat a kommunista zsargon
»polgdriilliziéknak” mindsfti. A fiatalasszony egy cs6ndes lak4st szeretne,
ahol esténként, a munkdbél hazatérve férjével egyiitt kbnyveket olvas vagy
rddiét hallgat, vasdrnaponként pedig meglitogatjdk kisldnyukat a
gyermekotthonban, Hidba frja, hogy nem léha, polgdri életre vigyik, a cikk
élesen birdlja, amiért férjével egyiitt ilyen reményeket tépldl....Igaz, frja a
fiatalasszony, hogy a forradalom és a szocializmus a népet és a nép jovGjét
szolgélja, de azért mir a jelenben is 616mot kell adnia."?

Az egybntetiiség kovetelménye tehét a legaprébb dolgokban is érvényesiil,
a jogos torekvésekrSl valé lemondast is beleértve. Mint azt a f6nti példa
mutatja, a . kozvélemény”, vagyis a partvezetésnek az emberekbe sulykolt
parancsai a magénélet legmélyebb szférdjat sem kimélik. Az embereknek
még asajit érdekeikkel kifejezetten ellentétes Iépéseketis el kell fogadniuk,
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s6telvdrjék tfliik, hogy azokatnagy lelkesedéssel 6k maguk indftvinyozzdk.
A Voros Kindban 1950. jinius 29-én bevezetett szakszervezeti torvény
értelmében aszakszervezet feladataa munkdstomegek éskdderek irdnyftdsa
¢és megszervezése a népi kormdény intézkedéseinek végrehajtiséra, s ez4ltal
a kormény hatalméinak er6sitésére, mivel a népi korminy hatalma a
munk4sosztily ereje. Nos, mik voltak azok a torvények, melyeket tetszik,
nem tetszik aszakszervezeteknek tdimogatniok kellett, s miféle ,,6nkéntes”
folajanldsok sziilettek az 1950-t61 1954-ig tartd id6szakban? Ime: a bérek
cstkkentése a népgazdasig timogatdsa végett; kiilonféle folajanldsok az
dllam javéra; lemondds az év végi nyereségrészesedésrdl; szocialista
munkaversenyek sorozataamunkahelyi lazit4s és az indokolatlan hidnyz4sok
lekiizdésére.

A ,népi kommundk” rendszerében a ki{nai kommunistdk a lehet§
legdurvibban avatkoztak bele a hdzasélet legbens6ségesebb részleteibe. A
férfiak és a n6k kiilon hal6termekben aludtak; az ily médon egyméstol
elkiilonitett hdzasfeleknek csak meghatirozott napokon engedték meg,
hogy hézaséletet €ljenek, s a férfiaknak ilyenkor sorba kellett 4llniok,
miel6tt bejuthattak a feleségiikhdz. E megd6bbentsS gyakorlat voltaképpen
tokéletes sszhangban van az ut6pista észjirdssal. Napdllamiban Campanella
ekként szabdlyoznd a nemek viszonyit; ,,...ha ott valaki megszeret egy nét,
megengedett dolog, hogy beszélgessen vele, verset {rjon hozzi,
tréfdlkozhasson vele, virdgot ajindékozzon neki. De ha a megfelel6 nemzés
nem l4tszik biztos{tottnak, a k6z6siilést semmiképpen sem engedélyezik
kéztiik, hacsak a n6é nem terhes vagy meddd. Ndluk inkdbb csak baréti
szeretet van, nem pedig heves megki{vands.”

Cyrano de Bergerac utdpidjiban e merev szabdlyozisa nevetségig végletessé
vélik: aztis el6irjak, hogy a férj és a feleség hanyszorkozosiilhet. , A kbrzeti
orvos minden este bekopogtat minden hdzba, megvizsgélja a hizasfeleket,
majd kozhi veliik, hogy egészségi 4llapotuknak megfelelSen hdnyszor
blelhetik meg egymiést.”

Mindezen intézkedések célja az ember természetének megvéltoziatdsa,
Gnzésének kiirtdsa, s a kozosségi érzés besulykoldsa. A lemond4snak és az
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engedelmességnek eszerint a tirsulési elvet kellene kifejeznie magasabb,
tokéletesebb forméban. Sajit feladatit az utdpista vezetés minden esetben
abban jeltli meg, hogy csupin segit megteremteni az egyenl6k, kbztiik az
egyenld csalddtagok tarsuldsét, vagy a vallisos utépista nyelvén: az emberek
és Isten kapcsolatit. Ilyen feltételek mellett az egyén anndl erényesebb, minél
ink4bb folhagy azzal a tirsadalmilag kéros viselkedésformdval, melyet az
egyéni és a csalddi érdek hatdroz meg, s minél ink4bb a vezeiSlae bizza a
sziikségleteir§l — koztiik az érzelmi sziikségleteir§l — val6 gondoskod4st.
Az utdpista észjaras keretein beliil tehdt a vezet6ség minden esetben joggal
allfthatja, hogy mivel az emberszeretettSl vezetve képes lesz az embereket
boldogg4 tenni, e képességében megbizni nemcsak ésszerli, hanem erényes
dolog is. Mésfel6l: e képességet (€s szeretetet) kétségbe vonni vagy annak
ellene 4llni ostobasé4g, makacssag és gonoszsdg: a kétkedGket és vonakoddkat
tehdt meg kell biintetni.

Am az ut6pizmus ember- és térsadalomszemlélete ilyenkor tbbet kivan a
mulasztés vagy a blin puszta megbiintetésénél: a kétkedGk és vonakodék a
tdrsulds elvével széllnak szembe és megbontjik az egyetértést, ezért ki kell
Oket zdrni az utdpista kozosségbll és az emberi nem tagjai kozill. Az
utépista, aki annak idején fGnek-fdnak elmondta majd ,,szélnek eresztette”
az dllam er6szakszervezetét és annak rend6rségét, torvényeit, birésdgait és
-ftéletvégrehajtéit, most mintha mi sem tortént volna, djra dsszetoborozza
6ket, mivel — amint Cabet frta — ugyanaz a dolog més, ha egy ,,zsarnok”
miiveli, és megint més, ha ,,az egész nép 6nként fogadja el”. Idevdg Knox
biboros megjegyzése az ,,ultraszupernaturalistdrél”, aki,,dltaldban mindaddig
térvényen kiviilinek érzi magit, amfg olyan 4llamban él, melyet vildgi
emberek, vilagi bolcsességgel kormanyoznak. Am fél6, hogy egy teokra-
tikus 4dllamban, melyet egy ,ikéletes” fejedelem kormanyoz vagy egy
,»tokéletes” tdbornokok vezette hadseregben az ultraszupernaturalista még
sokkal vérszomjasabb lesz, mint az emberek 4ltaldban,”!*

Az uwiépiairdnt vonakoddk kiirtdsdban valamennyi ut6pista szerz6 egyetért.
A kozépkori , forradalm4r” arrél a csész4rr6l jovendolt, aki majd évenként
egyszer rendeletet bocsdt ki a blin leleplezésére, a blin6sdket a biin bnkéntes
bevalldsdra buzditja, s mindenkit arra, hogy jelentsék f6] a binostket. A
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birdk minden biint meg fognak torolni, mertmi m4s abiinds irdntiirgalmassig,
mint a kdzosség egésze elleni biin?

A puritdnok ugyanezt a szemléletet és ugyanezt a logikdt tanisftottdk
Genfben és Skécidban épplgy, mintatelepesek Amerikdjdban. A blndsoket
az erény ellenségeinek, kovetkezésképpen az lidvosségt6l elszakadt és az
embereket megillet§ jogokt6l megfosztott nyomorultaknak tekintetiék, és
annak megfelel6en biintették. lkdridban mindent a tdrsadalom tervez és
irdnyft, s az emberek akarata és tettei a tdrsadalom parancsinak és
fegyelmének vannak aldvetve. A diadalmas kommunizmus fényében a
szabadsdg irdnti szenvedélyeskedés vaksdgét tévedésnek s6t biinnek fogjak
tekinteni, amelynek az uj vildgrendben nincs semmi keresnivaléja. A
korményzés nélkili uj térsadalomban — frja W. Godwin — ,,nem lesz
sziikség egyetlen kardsuhintdsnyi, egyetlen kézmozdulatnyi er§szakra sem.
Az ellenség tul kis szdmii és gyonge lesz ahhoz, hogy komoly ellenéllisra
gondolhasson az egész emberiség egyetemes akaratdval szemben.

Azokrdl, akik nem alkalmazkodnak, annyi rosszat elmondanak, hogy mér az
sem lepimeg azembert,haegyes utdpistik egyenesen Sriilteknek nevezik Sket.
Nyilvénval6, hogy mennél fényesebb az utépia gléridja, annél érthetetlenebb
minden vonakod4s. Ha az igazsig ennyire nyilvdnvalé, ha a boldogsdg ilyen
hidnytalan, akkor az ellenélldst mi médsnak leheme nevezni, mint betegségnek
ésoriiliségnek? A Kristdlygémb szerzGje valéban erre akovetkeztetéste jut: ,,A
kérhdzban vannak — mesélik a latogaténak — az erkdlcsi 6riiltek is...6ket
egyszeriien ugy kezeljiikk, mint akik erkolcsileg betegek! — Na de hogyan
biintetik 6ket? — Az 6 esetiikben sem beszéliink biintetésrél. Egyszerien csak
elkiilonitjiik 6ket, részint a sajit érdekiikben.” Ennél is szisztematikusabb
azonban a Godfrey Sweven dlnév alatt {r6 J. M. Brown Limandra, a haladds
szigete cimii, 1903-ban New Yorkban megjelentktnyvében: ,,Haegy limanérai
gyermeket megtdmadott valamilyen gonosz vagy 6t a fejl6désben gitlé
szenvedély, nyomban bevitték az erkélcslaboratériumba, ahol mikroszkép
alatt lefényképezték érzelmi és erkolcsi természetének idegkdzpontjait.... A
legmakacsabb erkolcsi betegségek gydgyitasdra egy erkolcsi szanatdriumot
hoztak létre, ahol ...az erkdlcsgy6gydszok vették kezelésbe a megbetegedett
erkolesi idegkozpontokat.”
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9. NAPJAINK UTOPIZMUSA

Azeddigiek sordniijrameg ijrardmutattunk, hogy az utGpistarendszereken
— az eretnekségektél az irodalmi utépidkig, a marxizmust6l Teilhard de
Chardin spiritudlis evolici6jdig — egyetlen ko6zos szdl fut végig. Ha a
szellemi élet valahol erjedésnek indul, vagy a kiils6 kériilmények lehet6-
vé teszik, az utépizmus szinte biztosan foliiti a fejét. Az tehat, hogy az ilyen
gondolkodds napjaink szellemi életében is jelen van, semmiképp sem
tekinthet6 egy csupén a mi korunkra jellemz§ eltévelyedésnek. Végiil is az
eremnekek és az utdpistik éppugy a 16t nagy kérdéseit feszegetik, mint a
valédi filozéfusok, viszont érdekl6désiik azokkal szemben a probléméik
meghatérozott koérére sztikiil. Mi sem természetesebb tehdt anndl az
érdekl6désnél, amit mostandban tapasztalhatunk az ut6pisték &ltal mér
régétakivénatosnak véltlehet6ségek irdnt. R4ad4sul amai ut6pista utGpisja
olyan meggy6z6, mintha megvalésitdsa csak kéznyudjtdsnyira lenne, s {gy
ink4bb az ellenérvek tinnek valészerGtlennek.

Am voltaképpen az utépia kozeli megvalSsithatésdgénak ilhizi6ja sem uj a
nap alatt. Az ut6pista sohasem volt sziikében a bizonyitékoknak, ha arrél
volt sz6, hogy sajdt kora a végs6, nagy dtvéltozis kiiszobe. Az utépisztikus
észjérés illuzérikus természetéb6l ad6déan az utépikus gondolkodé sohasem
hagytamagét tilsdgosan befolydsolni a tényekt6l. A jelent éppligy megveti,
mint azt az id6szakot, mely még elvélasztja az emberiséget a kivént
végcéltdl. Egyediil a cél érdekli, a cél elérésére vonatkozd kérdéseket
mélt6sdgén alulinak tartja. Szdmdra a térténelem csupén az utolsé félvonas
onmagiban érdektelen el6készitése. Magét az utolsé folvondst f6l6tébb
drdmai események és tlirhetetlen koriilmények vezetik be, mintha az utépia
megvalGsuldsat akaddlyoz6 er6k mind folsorakozndnak az utols6, nagy
iitkgzetre. Kiilondsen ez a hiedelem ad lehet6séget az ut6pisténak arra, hogy
ne vegye észre azokat a figyelmeztet§ jeleket, amelyek arra utalnak, hogy
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avildgon uralkodé 4llapotok aligha kedveznek az utdpia megvaldsitdsédnak.
Azutépista inkabb ujfajta valésdgszemléletet, merész jov6belitast, lnglelk i
akaratot hirdet. Akik a helyzetet jozanul értékelik, azok szerinte ,,gydvak és
kétked6k, pesszimistik és szomoriak, firadtak és mozdulatlanok...és
dltaldban a Halad4s ellenségei.”! A vildgban tapasztalhat6 szenvedés irdnt
kozombosséget sOt €rzéketlenséget tanus{t, mert ugy véli, ez is csak azt
bizonyftja: a vildg megérett a véltozdsra. Sziméira minden, ami rossz, az
Antikrisztus utolsé megnyilvanuldsa, az utépista megvéltds nélkiilozhetetlen
alapfoltétele. Arossztehdtmég csak nem is valosdgos: 1€tezése alegkevésbé
sem befolydsolja azt az i vildgot, amelynek a kiiszobén dllunk. Olyan ez,
mint azoknak az eretnekeknek a hite, akik szerint a lélek akkor is tiszta
marad, ha a test elmeriil az erk6lcstelenségben mi tobb, az effajta életméd
csak még jobban kihangsilyozza, milyen messze van egymaéstél az isteni
pecséttel megjeldlt 1€lek és az aldvalé test. Ugyanigy, az utdpista gyakran
kifejezetten oriil a rossznak, amelynek seg;1ségével véleménye szerint még
jobban folismerhetjiik akibontakozéban lévé tokéletes dllapotkorvonalait.?

Azt, hogy szdzadunk borzalmai vajon minden eddigi borzalmat folilmal-
tak-e, aligha lehet eldonteni. Bizony4ra nem tilzds azt 4llftani, hogy ez a
szdzad semmivel sem kevesebb szenvedést, igazsigtalansigot és lerombolt
illuzi6t l4tott, mint bdrmelyik kordbbi. Ezenf6liill a rossz olyan uj
megnyilvinuldsi formdit taldlta fol, mint a népirtds, a koncentréciés
tidborok, az agymosisi technikdk és a lélektani hadviselés. A technika
fejl6dése mindezt az egész vildgon elterjesztette, s6t azt is lehet6vé tette,
hogy kisebb csoportok olyan mértékben terrorizdlhassik a tobbséget,
olykor egész népeket s6t kontinenseket, amilyen mértékben az kordbban
sohasem volt lehetséges.

Napjaink utdpistdja az effajta rémségeket a kiiszobon 4116 4ltalsnos boldog-
sig elGjeleinek 14tja. Egyrészt gy véli, a rossz folfokozottsiga a helyzet
radikélis javuldsdt {géri; masrészt meg van gy6zG6dve arrél, hogy a helyzet
teljes és végleges orvosldsdtcsakis az biztosithatja, haaz erkblcsilelkiismeret
megiijftdsiban az egész emberiség részt vesz. Mindent sszevetve joggal
allfthatjuk tehit, hogy a modern utépizmus egyetlen ijmozzanata a technika
igénybe vétele.
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A technika, az utépista gondolkozds ij eleme

Am hogyan idézheti el6 egy eszk6z — ha mégoly félelmetes eszkoz is, mint
amodern technika — az ember belsd dtalakuldsit? Az utGpista sem tagadja,
hogy atechnika 6nmagdban véve olyan er6, melyet egyarént lehet akéra j6,
akdrarossz szolgélatdba 4llitani; 4m ugyanakkor — kiilndsen a planetdris
egység és az emberiség kohézidja szempontjibol — mégis a haladéas ereje,
hiszen a tudomény halad4sdnak fokmér§je. A technika tovédbbi szerepe a
kivant evolici6 folgyorsitdsa, részint mert lehetetlenné teszi a dontések
halogatésit, részint pedig mert méris elszabaditott olyan gonosz erdket,
amelyeket siirg6sen meg kell fékezni. Az ut6pista tehdt lelkesen tidvézli az
emberiség egységét egykettbre megteremts modern technikat.

Abban, mintlittuk, valamennyiutépista egyetért, hogy a természetet le kell
gy6zniink, mégpedig az egész emberiség koz0s erbfeszitésével; nos, a
technika pontosan ilyen kozos erfeszités a természet spontaneitdsinak
visszaszor{tdséra.

A természetet megzaboldz6 emberegy j, tokéletesebb természetistenének,
teremt6jének l4tjamagdt. A gnosztikusok és az utOpista eretnekek folldzadtak
a teremtés ellen, gy l4ttdk, teli van hibakkal, s kiil6nosen a rossz 1étezését
nem voltak hajland6k elfogadni. Az emberiség tudatos er6fesziiése révén
megteremtend6 \j természet sziikségességét hirdették, amely nemcsak a
meglévé hibdkat javitja ki, hanem a jov§ sziikségleteir6l is gondoskodik.

A technika dj folfedezéseit az utépista varakozdsok szerint mir maga a
sziikségszer(iség is az egyetemes kooperdci6 szolgélatdba éllitand — ez a
technikalényegi értelme. Ezen is tilmen6en a technika pératlan lehet6séget
kindl egy olyan vildgszervezet létrehozésdra, amely az egész technizélt
foldkerekség irdnyftdjalehetne. E viligszervezetnemcsak az atomfegyverek,
hanem az firkutatds és egyéb nagyjelentSségli ipari, mez6gazdaségi és
orvosi (eugenika, sziiletésszabélyozés) véllalkozisok ellenSrzésétis vallalng.

A technika és a viligkormanyzat voltaképpen egymaést erfsftené, kizdrvén
mind a technikai visszaesés, mind a politikai megoszléds lehet6ségét. Az
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egészfoldkerekségre kiterjed6 technikai rendszer fonntartisa megkovetelné
az emberiség egységének fonntartdsit és viszont: ez ut6bbi folytonosan
serkentené és tokéletesitené a technikai eszkozoket.

A tudds és hatalom modern hitvallisa

A modern embert tGbb dolog csébitja, készteti arra, hogy folfedezze, s6t
dtlépje lehetGségeinek hatdrait: felel6tlen ideoldgidk, atechnika hatalménak
mémora, s ugyanakkor az §ltala megidézett er6kt6l valé félelem. A
modemizmus lényege Paul Valéry szerint az értelem torekvése a sziintelen
el6rehaladésra, s arra, hogy a hatalom kedvéért még a tuddstis maga mogott
hagyja. A modern mGvészet, tudomény, irodalom, politika és hadviselés
egyt6l egyig azt mutatja, hogy az ember képtelen ellendlini a kisértésnek,
hogy mindennek utdna jérjon, amit csak el tud képzelni. Egyre né a
szakadék a hagyoményos normék és a képzelet kalandoz4sai kzott. Ennek
kovetkeztében a modern civilizdcié mint rendszer m4r nem arra szolgél,
hogy akorottiink és benniink 1év6 természet hatdsait tompitsa; ez a civilizdcié
mir valésagos ellentermészet, amely megfojt minket, mikézben maga is
osszeomlik. Az okossag balgasagot sziil €s a brutélis kegyetlenség eszkéze
lesz. A természett§l szabadul6 modern ember - figyelmeztet Valéry — az
antitermészet rabszolgéja.’

El6deink fogékonyak voltak az eszkatolégikus millenarista eszmékre; ko-
runk embere éppily fogékony az utépizmusra. Biziosra veszi, hogy minden
eddiginél kézelebb, s6t hatdrozottan kézel vagyunk az evolici6
végkifejletéhez. A fejl6déstovabbi menetét méar nemcsak elképzelni, hanem
prognosztizlni, s6tbefoly4solni is tudjuk. Az ut6pistdk szerint az emberiség
immaér minden tekintetben készen 4ll arra, hogy megviltsa 6nmagét.

A modem technika vivmanyai, a tdrsadalmi-gazdasédgi folyamatok jév6beli
alakuldsdnak kirajzolhat6sdga, a kommunikiciés eszkézok fejlédése, a
lelki miktdések mind mélyebb és mélyebb megértése, valamint annak
folismerése, hogy az emberiség 4ltal megtapasztalt borzalmakat az
Onpusztitds veszélye nélkiil mar nem lehet tovibb fokozni — ezek a
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fejlemények az eddigiekt6l teljesen eltér6 megvildgitdsba helyezik az
emberi 4llapotot. A vildgegyetem egész eddigi 1étezése és az emberiség
egész torténelme egyediil arra szolgalt, hogy elékészitse és megérlelje azt
az 4llapotot, ahovd az emberiségnek csak a legutébbi iddkben sikeriilt
eljutni. A mindenség, az ember és a torténelmi kozdsségek erbi mindmaig
szétvoltak sz6rva, bar romantikus és szentimentdlis okokbodl aszétszortsdgot
..5zabadsig”-nak nevezték. Mostantd]l azonban ezek az erbk az egyesiilés
felé hajlanak. A nagy politikai egységekbdl fokozatosan létrejon a
vildgkorményzat; az ideol6giai egyetériés megteremti az emberiség
mindenhatésdga koré €s annak nevében megszervezett egyetemes Szeku-
léris vallast; mindinkdbb 1€t h6dit egyfajta kozmikus tudat, amely — bér
céljét egyel6re még nem wdnink meghatdrozni — az evolicié lényege, s
{gy sziikségképpen minden emberi erffeszités graviticiés centruma.

Nos, mindebben sorra folismerhet6k az ut6pizmus eddig targyalt
hagyomdnyos tantételei. Ezt példdzzédk Teilhard de Chardin 1948-as nézetei
is (Hdrom dolgot ldtok), miszerint , Krisztusnak a f61d6n megvalGsult elsé
megjelenéséhez ... az volt sziikséges, hogy az evolicid 4ltaldnos
folyamatdnak megfeleléen az emberi tfpus mér anatémiailag meg legyen
szervezve, szocidlis téren pedig elérjen bizonyos kollekt{v tudatfokot. Ha
ezt elfogadjuk, akkor — egy lépéssel tovdbbmenve — miért ne gon-
dolhatnénk arra is, hogy masodik és utolsé eljovetele esetében is Krisztus
azt vérja, hogy az ember kollektivitds mdr teljesen kifejlessze a maga
»természetes« képességeit, végre képes legyen arra, hogy Téle kapja meg
természetfolotti beteljesitését.”(Rezek Romdn forditdsa.)

Természetesen éppugy dllfthatnank aztis, hogy Julius Caesar (vagy Periklész,
vagy Nagy Séndor vagy Arisztotelész) csakis egy fizikailag 1étez6 és
politikai tudattal rendelkez6 emberiség tagjaként sziilethetettmeg; Teilhard
4llitAsaugyanis csup4n annyitjelent: Krisztus emberré véldsdnak alapfeltétele
volt, hogy egyéltalan Iéteztek emberek. Teilhard els6 mondata semmit sem
mond, 2 mésodik pedig mer6 képzelgés. Am az utépistdk szémira ez a
teilhardi kijelentés nem csupén tobb, mint merd ténymegéllapitds, hanem
biztos{ték arra, hogy az érzékelhet6 torténelmi folyamatoknak mélyebb
értelme van, igaz, hogy ezt a mélyebb értelmet csak 6k, az dj vildgrend, az
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iijemberfaj beavatottjai ismerik. Az utépista a végsd, nem csup4n anatémiai,
hanem intellektudlis, erk6lcsi €s szellemi 4tvéltozas részesének tekinti
magét. A teilhardi vizié fényében a jelen konnyen érthet6vé valik azoknak,
akik dgy érzik: az evolici6 wriénetének utolsé fejezeteit olvassak.

A hatalom egyenletes eloszldsdnak illiizidja

Aki hisz az emberi képességek és erények fejlédésében, az egyittal ama
politikai-tdrsadalmi alakzatokban is hisz, amelyek l4tsz6lag e foltételezett
evoliici6 irdnydban hatnak. Ebb6l ki vetkezik, hogy az utGpista— bér lelke
legmélyéntovébbraisaz anarchizmustdédelgeti — valésdgos dicshimnuszt
zeng aforradalmi vagy a j6léti 4llamrél és annak intézményeir6l. Ennek oka
a kovetkez§: az utébbi id6kben létrejott politikai képz6dmények az
utépistdk szemében nem politikai, hanem dtmeneti jellegiek, s az emberiség
Uj, tdrsuldsi alapui megszervezéséhez vezetnek. Itt voltaképpen az dllam
fogalmanak teljes dtértelmezésér6lkell beszélniink. A 19. szdzadi liberdlisok
még ferde szemmel nézték az 4llam hatalmédnak novekedését és arra
torekedtek, hogy az egyén jogait minél jobban koriilbistydzzak az éllam
visszaéléseivel szemben. Ma viszont ott tartunk, hogy akik még mindig
liberdlisoknak nevezik magukat, az utépizmus hatdsa alatt elképeszt§
hatalornmal ruhdznék f61 az 41lamot, s6t az egész foldkerekségen uralkodé
vildg4dllamrél dlmodoznak. Id6ktzben ugyanis 14that6lag kdzelebb keriiltiink
az egyenl6 jogi honpolgérok tarsuldsénak utdpista eszméjéhez. Az éllam
m4r nem olyan félelmetes, mint valaha volt; a Nyugat j6léti 4llamaiban a
hatalom elosztdsa egyre egyenletesebbnek tlinik, akommunista orszdgokban
viszont az a ldtszat, hogy a hatalom a munkdsok — azaz: mindenki —
kezében van

A kordbban annyira rettegett 4llamleviatin egyszeriben a javak és az
egyenl6ség mindenhatd, jésdgos elosztdjava lépett el6. A kollektivista
logika szerint a j61éti 411am j6téteményei nagyobb megelégedést véaltanak ki
a szegények kozott, mint amekkora a gazdagok elégedetlensége, akiktdl
ugyanezt az tsszeget elvonjdk. A joéléti dllam 1étjogosultsdgéat végsé soron
ezzel akarjdk igazolni. A filozéfiai bedllitottsdgu ut6pistdk szemében az dj
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dllam vagy az uj tdrsadalom értékét az emberiség végs§ egységének
elévételezése adja. A monista gondolkodds mindebben egyértelmien
kiiitkozik. Idézziik Talmon professzort:

A messianisztikus irdnyzatok (a 19. szdzadban) dsellenségiiknek tekintették
akereszténységet. Az 6 megvdlldsiizenetiik tokéletesen Gsszeegyeztethetetlen
volt az alapvetd keresztény tanitdssal az eredendd binrél, a toriénelemrdl
mint a bukds térténetérdl, s arrél, hogy az ember a maga erejébél képtelen
megvdltdsra jutni. A lélek és a test kettSssége és a t6bbi ellentmondds
valésdggal megsemmisiilt elottik az Elet és a Torténelem egységének és az
idok vége 10kéletes tdrsadalmdnak ragyogdsdban.’

Az erkolcsi tudat novekedésének délibdbja

A napjainkban div( 41lamim4dat tehét azon utdpistameggy6z6dést tikkrozi,
miszerint a vildg a totdlis, de jétékony hatalom mind nagyobb egységei felé
halad. Az dllammal és a tdrsadalommal valamint a vildgkdzosséggel valé
integrélédédsunk {gy nem nem annyira félelmetes, mint inkdbb természetes
és kivénatos folyamat. Vannak még, akiket a jov6 tarsadalménak George
Orwell és Aldous Huxley festette képe aggaszt, és kétségbe vonjék az 4llami
hatalom iidvz{t6 mivoltdt. Am az erkdlcsi tudat és a demokratiz4l6dés
egyidejlndvekedésének gondolatdval Sketis meg lehet nyugtatni. Allftlag
habétran aldmeriiliink az evoliicids folyamat sodrdban és egyiitt noveksziink
vele, akkor egyéni torekvéseink és kollektiv rendeltetésiink itfedésben
lesznek egyméssal. Az persze nem egészen vildgos, miképp lehetséges,
hogy akecske is j6llakjék meg a kdposzta is megmaradjon. Teilhard kereken
ki is mondja, hogy dlmainak megvaldsuldsa nem csekély mértékben fogja
megrévid{teni szabadsdgunkat:

Csakis az dsszpontosul vildg menti meg a létezés méliosdgdt és reményeit,
bdrmilyendldozatokkal jdr is szabadsdgunk szdmdra. Tehdtennek kell igaznak
lennie(Teilhardkiemelése). Hogy elkeriiljiik ateljes anarchidt, amely egyetemes
haldl forrdsa és jele is, nem tehetiink mdst, minthogy eltékélten fejest ugrunk
a szocializdcid kohdjdba, még ha belliink valami el is pusztul benne
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Teilhard nem éppen kévetkezetes. Egyrészt kijelenti, hogy az ember a
szellemi érettség magas szintjére jutott, s miutdn maradéktalanul birto-
kaba vette onnén cselekvési szférdjét, erejét, érettségét és egységét, végre
folnétt lénny€ vélt. Mésfel6] azonban kijelenti, hogy ezeknek az ij,
teljesebb emberi lényeknek le kell mordaniuk a szabadsdgrél, hogy az
egybeforrt vildgtarsadalom hatalmas testében a kollektyv lelket életre kelt-
sék. Teilhard még meg is fenyegeti azokat, akik ,,nem hisznek a halad4s-

2

ban”:

Az Gsszeszorito és egyesitd koriilmények ellenére az emberiség még mindig
borzasztéan kiilonbdz3 részekbdl tevédik dssze, amelyek nem egyformadn
érettek, s amelyeknek demokratizdldsa csak a képzelet és a rugalmassdg
alkalmazdsdval valdsithaté meg.”

Az ut6pistdk szokédsa szerint az embereket Teilhard is két képzeletbeli
osztilyba sorolja. Mig példdul a gnosztikusok , tisztdk” és ,tisztdtalanok”
kozott hiztdk meg a vélasztévonalat, Teilhard megkiilonbdztetése: ,,azok,
akik a haladdsban hisznek”, és ,,azok, akik nem hisznek”.

A mindenfajta tdrsadalmi csoportban érezhetd mély megoszlds, amely az
elmult évszdzad folyamdn az emberek két ellentétes csoportjdnak, a
haladdsban hivék és a haladdsban nem hivék tébordnak mind hatdrozottabb
elkiilonilésében jelentkezett, vajon mi mdst jelezne ez, ha nem a bioszféra
1j rétegének elkiiloniilését és sziiletését?®

Nem uj, nem is meglep6, hogy valaki tekintélyekre: Istenre, a tbrténelemre,
a fejl6désre vagy a tudomédnyra hivatkozva akarja az emberiséget , jékra”
és ,.gonoszakra” folosztani. A ,haladds” és a ,halad4sellenesség” sem j
kategdéridk. Teilhard hozz4jéruldsa korunk utépizmuséhoz nem t6bb, mint
egy kisszenteltviz vagy inkdbb valami meghatirozhatatlan és megfoghatatlan
szubsztancia hozz4iad4sa, amit 6§ hol ,,az emberi Gondolat beteljes{tésének”,
hol ,,tirsadalmi kézpontosuldsnak”, hol ,szintetikus szervez6désnek”, vagy
egyszerfien csak ,,a nbvekedésre és 1étezésre valé szenvedélyes vigynak”
nevez.Mindenneklényege az utdpista szdmaraaz a, kényszerd 6sszen6vés”
(ez is Teilhard kifejezése), amely minden bizonnyal elhozza majd a
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maradand6 békét, az egyetemes egyetértést, az 6rokkeé tarté boldogsdgot —
vagyis mindazokat az értékeket, amelyekért semmit sem kér fo1éldozni.

Fejezetiink eddigi részében napjaink utépizmusénak elméleti alapjdval
foglalkoztunk. Megillapitottuk, hogy a technika és a hirkdzl6 hélézat
1étrejotte és globalis jelenléte folytdn az eszmék, ha felszinesen is, de
gyorsan eljutnak gyakorlatilag minden emberhez. Ennek kovetkeztében az
utépisziikus fogalmak és gondolatok nagyobb népszeriiséget élveznek és
1wbb kovetdre taldlnak, mint kordbban. Az utGpizmus hirdetSinek lelkesedése
azt a latszatot kelti, mintha az aranykor kiiszobén lennénk. Népszerisfiett
véliozatdban ez természetesen nem Teilhard nooszférdjaként, hanem —
mint az a filoz6fiai gondolatok folh{gftdsakor tHrténni szokott — a modern
embert foglalkoztat6 killonb6z6 probléméak megoldésaként jelenik meg.

A hdborik kikiiszobolése

Korunk utdpizmusénak két f6 témdja: a hdbonik kikiiszibolése €s egy
vildigkormédnyzat léwehozdsa. Ezek a célok egykoriak magéval az
utépizmussal. Mint emlitettiik, az \ij mozzanat: a technika szerepe, valamint
asirg@sség érzése, mely az atomhdbor fenyegetésébdl fakad. Sokan érzik
ligy, hogy a Nagy Dontés (Teilhard kifejezése) korszakdban éliink, s meg
vannak gy6z8dve arrél, hogy mindaz, ami most jé, az mir a Nagy Dontés
jele, ami pedig rossz, az nem mds, mint a megold4s utdni tapogat6z4s a
s6tétben. Sokan ezért tekintik példdul a kommunizmust pusztdn dtmeneti
szerencsétlenségnek, amely végs6 soron beleillik az evolici6 4ltaldnos
sodraba.

Az utépistdk sokféle, egymésnak is ellentmondé médon kézelitik meg a
hdbord kikisz6bolésének kérdését. Abban azonban valamennyien
megegyeznek, hogy az ember természett6l fogva j6, s a hibonik kiilonféle
kiils6 okoknak tulajdonithatdk: politikusok, katondk és fegyvergyédrosok
Osszeeskiivésének, félreértéseknek, a megfeleld nevelési médszerek
hidnyénak stb. Cyrano de Bergerac Holdbéli utazds cfm( képzelt tlefrdsdban
— akdrcsak Rabelais vagy Swift — nevetség tdrgydvd teszi a hdbonit és
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kijelenti, hogy a gy6zelem mindig igazsigtalan, mert a véletlenen milik. A
holdbéliek dgy akarjdk kiszoritani a véletlent a hadviselésbdl, hogy a
csatdban a béndk béndkkal, az 6ridsok 6ridsokkal és a gyongék gyongékkel
viaskodnak. A csata utdn 6sszeszdmoljdk a halottakat, a sebesiilteket és a
hadifoglyokat; ha szdimuk mindkét oldalon egyenl§, akkor sorsot vetnek.
Bulwer Lytton A kdvetkezd faj (The Coming Race) c{im( regényében min-
denki birtokdban vana,,vril”-nek —ez egyfajta energia, amellyel k6lcsoni-
sen megsemmisithetik egymdast —, s ez elejét veszi a hiboruskod4dsnak.

Ma, amikor az egyetemes vildgégés fenyegetésében éliink, vannak, akik az
atomer§ egyensiily megteremtésében latjdk a baj elharitdsdnak lehet6ségét,
misok az egyetemes leszerelésre eskiisznek. Am bdrmelyik 4ll4spont
érvényesiilne, abéke megbrzését csakis egy nemzetek folotti intézmény —
végs6 soron: a vildigkormany — garantilhatnd.’ A leszerelés ilyenformdn
csak az els§ 1épés lenne a mindenkori utdpista célkitizés: az egyetemes
harménia irdnydban. A modern utépizmus reménye az is, hogy az tirkutatés
hamarosan eltereli az emberiség figyelmét a foldi viszdlykodésokrdl, s a
korédbbi hdboniskoddsok helyét a kozmikus és bolyg6kozi egyiittmikodés
foglaljael. Az (irb6l nézve a f61d a vildgmindenség kicsiny szigetének tinik,
s a rajta €16 emberek mindannyian honfitirsak. Az effajta dlmok
dédelgetSinek eszébe sem jut, hogy az emberek a vildgrbe is magukkal
vihetik a versengés szellemét, ahogy az eurdpai flfedez6k is szertehordidk
a maguk nézeteltéréseit az egész foldkerekségen.

Planetdris egység

Korunk utépizmusédnak valédi hajtéereje tehdt tovébbra is a planetéris
egység délibabja. Az Grutazédsok és ateilhardi nooszféraennek azegységnek
amegel6legezése atechnika, illetve a filozéfiai rendjében.' Am aplanetaris
egység gondolata eleve foltételezi egy olyan, Uj és érett emberiség létezését,
amely képes f6liillemelkedni a régi emberiség minden fogyatékossigdn. Az
LAij ember” nem a valldsi zGrzavarb6l verekszi ki magét, mint a k6zépkori
eretnekségek tisztdi, hanem a politikai ziirzavarbél. E zfirzavart gyakran
azonositjik a francia forradalommal, de még gyakrabban nevezik , korunk
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forradalmdnak”, amely 1789-t61 mindmdig tart. Ilyen értelemben
beszélhetiink az egész foldkerekségen végigsoprd, s az utépisték lelkesedését
sz{té ,forradalmi szellem”-r6l. llyen értelemben hasznilja a kifejezést Jean
deFabrégues is, amikor sikra szdll azokkal szemben, akik szerinta forradalom
nemcsak a politikai-gazdasédgi szférdban, hanem az erkélcs és a nemiség
teriiletén is meg fog oldani minden problémat.'!

Alexander Kojeve ramutat, hogy Ut6pia emberét, amikor megérkezik oda,
ahol a halad4s véget ér, az unalom fogjafenyegewmni.'* Az utépistdt — akiegy
totdlis vizi6 vonzasdban nem foglalkozik a részletekkel — alegkevésbé sem
ingatjik meg az effajta figyelmeztetések. Mint azt Jacques Maritain A modern
ateizmus jelentése cimi fraséban olvassuk, a ,forradalom™ messianisztikus
mitosza 2 maga ellenttnondédst nem ismer6 kvizi-valldsos koveteléseivel
kifejezetten gitolja a valGban progressz{v reform-mozgalmakat, amelyeknek
sziikségképpen mindaddig folytatédniok kell, am{g ember €l a foldon.

A messianizmus korunk utépizmusdnak veleje. Ez a vildg mindkét felére
érvényes, nemcsak arra, amelyet néviegesen is ut6pista rezsimek uralnak,
hanem a mésikra is, aho! szintén er@sen — bér tdvolrél sem kizdr6lagosan
— érvényesiil az ut6pista gondolkodés hatdsa. Bar akétideol6gia latsz6lag
szemben 41l egymdssal, mégis mindkettd ugyanarra az ut6pisztikus alapra:
ademokriciamodern fogalmdra épiil, amelynek Iényege egyfajtaegyetemes
kozéposztily. Tocqueville j6slatdt igazolva e tirsadalmakban viszonylag
kevésanagyon gazdag és nagyonkevésaszegény — anépesség legnagyobb
része a ,kézepes jovedelmdek” tdbordt alkotja. Ez nem jelenti azt, hogy
ennek az amorf kézéposztdlynak a tagjai nem bonyolédnak bele a
nyilvdnossig 14rmds €s szenvedélyes vitdiba; belebonyol6dnak, de nem
forradalmi hévvel, A nézetkiilonbségek egyre folsz{nesebbé vilnak, s
mindink4bb csak bizonyos €rtelmiségi koroket érdekelnek, amely korok
nem hajlandok elfogadni, hogy ,,az ideol6gidk kora lejért”. Am ez a légkor
rendk{viil kedvez§ a totalitdrius tendencidk és a tdrsadalmi egységet hirdet6
elméletek szempontjdbdl. A legf6bb Gszténzés, mint azt John C. Murray
megéllapftja, az eredend6 monista hajtéerd: ,,A cél az, hogy az emberi élet
minden kérdését ... az egyediili, mindenhatd politikai eszkozzel: a tobbségi
szavazis eszktzével oldjdk meg.”"?
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A nyugati és a keleti utdpizmus konvergencidja

A nyugati vilig utopistamozgalménak még szimos akadélyt kell lekiizdenie,
miel6un rdtaldl a térekvéseinek hamisftatlanul megfelel6 forméra. Utépia
hiveinek itjdban 41l a hagyoményos humanizmus, mely keresztény és
individualisztikus értékekre, valamint a nyugati vildg egész térténelmére
tdmaszkodik, s az egyéni torekvések, az egyéni véllalkozas szabadsigira
épiil. Tobbek kozott meg kell magyardzniok, miért jelent szdmukra a
kollektivizdl6d4s végcélt, s nem csupdn 4tmeneti megoldést; azt is meg kell
magyarazniok, hogy ahatalom, mely hagyoményosan veszélyes kisértésnek
szamit, miért lesz kifejezetten j6 dolog, ha teljes egészében €s mind szel-
lemi, mind pedig politikai form4jdban ideolégusok kezébe keriil. A nyugati
utépista csak meglehetSsen bizonytalan vélaszokat tud adni az ilyenfajta
kérdésekre; elpuffogtat egy sereg hangzatos frézist: ,,demokricia¥, ,kon-
szenzus”,,szocializmus”,, viligbéke”, , érdekegyeztetés” stb., ésrendszerint
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vildgnak ,.erkélcsi megijhoddsra” van
szilkksége. A nyugati utépista, hacsak nem kommunista pirttag — ez
esetben a Nyugat szellemi 1égkorén kiviil helyezkedik el — mindenekel6tt
a,planetdris” kérdésekhez szerethozz4szolni. Ez ugyanis kell6képpen ho-
mdlyos témakor, s igy némi szellemi felel6tlenség nemcsak-megengedett,
de egyenesen kotelez§. Salvador de Madariaga példdul azzal szeremné
meger6siteni a Nyugatot a kommunizmus ellen folytatott harcédban, hogy
minden orszigban kézpontositd iroddkat hozna létre, s az egyes orszdgokat
is szorosabbké&telékekkel kapcsolna egyméshoz. Madariaga javaslata szerint
nyugati vilig minden orszdgdban lenne egy ,4llandé bizottsédg, mely a
politikai intézmények m(ik&dését ellendrizné”. A nemzetk6zi szférdban
Madariaga egy olyan ,bizottsdgot” &ll{tana fol, mely ,6sszpontosi-
tand,ellen6rizné €s sziikség esetén folfiiggesztené a kommunista orszd-
gokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokat”. Ezenfoliil Madariaga azt
javasol-ja, létesitsenek egy bankot, amelynek alaptSkéjét a tagorszégok
t6kefolts-lege adnd. A pénzt kiilfoldi befektetésekre haszndlnék, s 1gy
pénzsziikében 1évd orszdgok hitelhez juthatndnak anélkiil, hogy magukat
kompromittdl-ndk. A bank nemzetkozi véllalkoz4sséd tenné alégikdzlekedést
éslérehozna egy nemzetkozi szakért6iszervezetet, amelynek szolgdhatisait
a szabad vildg barmelyik orszéga igénybe vehetné. A bank ,,szabilyozna

189



minden szabad miveletet, amelynél a t6két nem ugyanaz az orszdg adnd,
mint a munkaer6t”. Mindezeken til ,,a szabad nemzetek..kisérletet
tehetnének 6néll6dontéseik sszehangol4séra; intézményeket dllfthatndnak
6l a makacs békebonték megfékezésére; és gy rendezhetnék a politikai
kapcsolatokat..., hogy gétat vessenek a konfliktusok kialakuldsdnak.
Egyesithet-nék erGiket a tudomdanyos kutatisok, a hadiipar €s a szervezeti
felépités teriiletén,™*

A jeles liberdlis Madariaga tehdt az élet minden teriiletén az integrici6 és az
organizdcié foltétlen hivének mutatkozik. Madariaga nem szocialista
kdzgazddsz, mint Beveridge vagy Galbraith, nem is szocialista filoz6fus,
mint Bertrand Russell, George Bernard Shaw vagy H. G. Wells, és nem is
szocialista politolégus, mint Harold Lasky; 6 maga val6szinileg azzal
menteget6zne, hogy korunk 6ridsi probléméinak 14tt4n nem javasolhat més
megold4st, mint amit javasol. Madariaga annak a liberalis gondolkod6nak
a tipikus péld4ja, aki az dllam foladatainak és hatalménak kérdésében teljes
hétraarcot hajt végre és jellemz6 kénnyedséggel szinte automatikusan teszi
magédévi az utSpista d1ldspontot még akkor is, amikor az utépizmus €s a
kommunizmus utépista rendszere ellen hadakozik.

A kommunista orszigok ideolégusainak esetében természetesen nyomét
.sem leljiik a nyugati utdpistdkra jellemz6 dilemmdknak és gdtldsoknak. A
kommunistdk — legal4bbis hivatalosan — minden hagyoményt eltdroltek,
lettlégyenaz keresztény, hurnanisztikus vagy individualisztikus hagyomaény;
magdta tirténelmetis djrairtdk, az eltdrélt hagyomédnyokra hivatkozni tehét
nemcsak veszélyes, de ,,udoménytalan” is volna. A kommunista ideolégus
egyébként is a varhat6nal ritkdbban emlegeti a nyugati ut6pistdk szivének
oly kedves egyetemes 4llamot és planetaris konszenzust. Bar akommunista
utépia csoppet sem valésdgkozelibb, mint a nyugati, mindenesetre nem
olyan szétszért. Célja a valéban kommunisztikus térsadalom tényleges
megalapftisa a nemzetillam keretein belill. A kommunista ideolégus ennél
nem akar, vagy — ami még valészfnGbb — nem is mer tovdbbmenni,
nehogy folottesei , baloldaliintemacionalista elhajldssal” vadoljdk. Figyelmét
teh4tink4bb az utdpisztikus kommunista tirsadalom ép(tésére §sszpontositja,
fiiggetleniil attSl, hogy lelkesedése Gszinte vagy szinlelt. Az SZKP XXII.
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kongresszusar6l kiadott partprogram 2. fejezete, mely az ékesen sz616 ,,A
kommunizmus — az egész emberiség fényes jov6je” cimet viselte, a
kovetkez§ definiciét adta a kommunizmusr6l: ,,A kommunizmus sajétos,
osztdly nélkiili rendszer, amelyben a termelGeszk6z6k dsszessége tdrsadalmi
tulajdonban van és a tirsadalom minden tagja egyenl6. Valamennyi ember
dltaldnos fejl6désén nil, a tudomény és a technika sziintelen fejiédésének
eredményeként a termel6er6k is novekednek. Az anyagi javak bOsége
lehet§vé teszi a nagyszeri elv megval6suldsdt: mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint.”

Annak fényében, amit a kommunista gazdasdgok pangisdrdl és a
kommunista orszdgok népeinek nyomordrdl és rabsdgdrél tudunk, a
kommunizmus ezen meghatirozésa f6lottébb utdpisztikusnak tnik. Ezittal
azonban nem annyiraakommunistik eredményeivel, hanem ink4bb ut6pista
agyrémeken alapul6 igéreteikkel kivinunk foglalkozni. A Névij Mir 1960.
juliust szdméban Sztrumilin szovjet kbzgazd4sz, a SZU Tudomdinyos
Akadémidjdnak tagja tollib6l megjelent egy cikk a jov6 , kommundir6l”,
melyekben mindenki boldog lesz. A szerz6 azzal kezdi, hogy akik szdz éve
vagy még régebben frtak a témarol, azok mind utépistak voltak, ma viszont
az 4laldnos koriilmények tudoményos vizsgélatdval lehetvé vilt, hogy
hiteles képet kapjunk a j6vér6l. Ezek utdn Sztrumilin rdtér annak
ecsetelésére, milyen , korldtlan b6ség” lesz a,,demokratikus centralizmus”
alapjn egyesiilt 6nigazgat6 tirsuldsokon beliil.'” A kommunék lefrdsa a
legpatindsabb utépista hagyomédnyokat koveti. Sztrumilin egy kb. 2500
f6s lakdteleprSl értekezik, amely hiromemeletes épiiletekbdl 4ll. A
foldszinten iizletek és kiszolgdld helyiségek vannak; az elsd emeleten
gyermekek és 6regek laknak; a misodikon két-hdrom szobés héztartdsok
taldlhat6k; a harmadik emelet a hizasulatlan fiataloké. Az iizem, ahol az
itt lakdk dolgozni fognak, alakételep kbzelében lesz, saz egészkomplexum
kis teriiletet foglal el: kozéppontja minddssze tz perc jérdsra lesz a
széléi6l. Ezért jirmiavekre éppuigy nem lesz sziikség, mint ahogy folvondkra
sem. Ily médon — jegyzi meg a komor akadémikus — a balesetek ki
lesznek kiiszobolve.

A kommunéban — folytatja Sztrumilin — az emberek boldogan fognak
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¢é1ni. Még azt is megtehetik, hogy ha gy tetszik, ne aktzosségi étkez6kben,
hanem otthon étkezzenek. Minden lehet§ségiik meglesz a mivel6désre.

Mindezek utdn folvetSdik akérdés: milyen emberek élnek majd akommunista
tirsadalomban? Nos, az utdpisztikus elképzelések szerint mindenekel6tt
két dolog jellemzi majd 6ket: teljesen szekularizalt erkolcsiség és mindazon
»ellenumondésok’ 6sszehangoldsa, amely a kordbbi, fol nem vildgosult és
fol nem szabadult embereket sziintelen gyotorte. A szovjet hivatalnokok
nem gy6zik eleget hangsilyozni, hogy az 6 felfogdsuk mennyire kézel 411
az dllam és egyhdz szétvdlasztdsidnak amerikai eszméjéhez. Az utSpista
logika szerint jogos, hogy az emberek vallistalanitisa legyen a legels6
célkit(izés, hiszen a vall4stalan ember kbnnyebben manipulélhat6. A vallést
nem csak azért kell kiirtani, mert az egyh4zakat ellenségnek tekintik, hanem
azért is, mert az ut6pistak alapvet§ monizmusébdl kifoly6lag a Pért nem tér
maga mellett semmilyen més szellemi tekintélyt. Az utépizmus — legyen
az akdr kommunista, akdr mésféle utépizmus — totilis, osztatlan hiiséget
kovetel az embertSl: a kollektivum minden cselekedet forrdsa és célja. Az
egyhédz befolydsdnak kikiiszobolése a szekularizdlds szocialista
programjdnak els6 lépése — frja M. Kozakiewicz a Nova Kultura cim(
lengyel foly6irat egyik 1960-as szdmdban. Az egyhdzi befolyis fol-
szdmolédsédval lehet6ség nyflik arra, hogy az emberek gondolkodésa és
magatartésa racionalista alapokra helyez6djék. Az ennek nyom4n kialakul6
uj erkolcsiség nem a kinyilatkoztat4sra, hanem a tirsadalmi élet sziik-
ségleteinek és mikodésének ismeretére fog épiilni.

Az eggyévdlt emberiség

Folvet6dik akérdés: vajon Istent(]és a tirsadalmon tuli szellemi tekintélytS]
megfosztva az ember megmaradhat-e embernek, vagyis Ontudattal
rendelkez6 egyénnek? Ha csak az anyag létezik és annak kilénb6z6
evoldcids formdi, akkor az ember is csak anyag, birmennyire 6sszetett és
birmennyivel magasabbrendii is, mint az anyag t6bbi megnyilvénul4sa. Ha
az ember nem az isteni lény tiikkorképe, akkor semmilyen tekintetben nem
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szentésnem végleges, és barmikor meghaladhatjik az evoliicié mas formai.
Minthogy ezzel az ut6pistdk is tisztdban vannak, mindig is hatalmas
lendiilettel keresték ezeket az dj formdakat. Nos, korunk nyugati és
kommunista ut6pistdi — gondoljunk Teilhard de Chardinra, vagy az orosz
¢és akinai kommunistidkra — egyarédnt a kovetkezd eredményre jutottak: az
embert, ahogyan eddig ismertiik, meg fogja haladni az 4j evoliciés forma,
amely nem mint egy Uj faj, hanem mint az eggyévdlt emberiség fog
megjelenni. Ma még csak kollektivizalt emberként ismerjiik, egyénenként;
4m ezen egyének tovabbi kollektivizaldsdval csupin a végeredményt
serkentjiik és siettetjiik, amely végeredmény maga is térténelmi, biolégiai,
s6t tal4n egyenesen kozmikus sziikkségszeriség.

Teilhard de Chardin és a kommunistdk meghatirozatlan fejl6désrél be-
szélnek. Teilhard a nooszféra djabb kiterjesztését emlegeti; a kommunistik
az emberiség egyre ragyog6bb jov6jér6l beszélnek. Am alényeg a meta-
féraktol eltekintve mindkétesetbenugyanaz: a, totaliz4lt” avagy totalitdrius
tarsadalom. A totdlis tdrsadalomban €16 despiritualizalt ember pusztin a
munkaer§ egy egysége, Snmagédban viszonylag értéktelen. Lucien Bodard
a kommunista Kfna életér6] frva megallapitja, hogy egy embernek csak
annyiban van értéke, amennyiben a vildgon egyediil valésdgos kozosség
része. Az egyén nem tobb, mint a témeg egy darabkdja, dolgoz6 egység a
termelés szolgalatdban, j6forman abszolit nulla.'s
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OSSZEGZES

Helyénval6, ha az ut6pista gondolkozas birdlatdnak szentelt kOnyviink
befejezéseként még egyszer egészében attekintjiik az utépizmus problémajat.
Két kérdést kell megvélaszolnunk. Az elsd: vajon az utépizmus egyszerre
irraciondlis és immordalis? A masodik: vajon az emberi gondolkod4s egészét
tekintve hov4 helyezhetjiik el az utépizmust?

Az utdpizmust illet§ kritikAnkat mar csak azért is pontositanunk kell, mert
az utépistdk mindig is azzal vadoltdk a realistdkat, hogy minden j6 nekik,
»ahogy van”, hogy retrogradok, hogy egyenesen eltorlaszoljak a haladés
utjat, mert kizérjdk a véaltozds — f6leg a radikélis valtozas — lehetGsé-
gét. Napjainkban, amikor a marxistak és a freudistdk valosagpal kisajatit-
jak az emberek és események megitélésének jogat, az utdpista hajlandé azt
foltételezni, hogy ellenfelének érvei mogott vagy gazdasagi érdekek
rejtéznek, vagy pedig a véltozassal és minden ijjal szembeni tudatalatti
ellendllss diktdlja 6ket.

Az utépizmus mint a gondolkozds dllando, jellegzetes formdja

Nem fogunk beleesni abba a csapddba, hogy egyszerien megforditsuk az
utépista vadakat. Nézetiink szerint az utépista gondolkozast sem
osztilyérdekekkel, sem tudattalan indittatdsokkal nem lehet megmagyardzni.
Az érielmes vita alapfoltétele, hogy mindkét fél ésszerd kritériumokat
hasznéljon. Ha kétségbe vonnénk az utépista racionalitdsat vagy indokait,
azzal a sajat dlladspontunkat gyongitenénk és tennénk végsS soron
értelmetlenné. Az utdpizmus a mi Allaspontunk szerint mindig is sokak
vildgszemlélete volt, €s biztos, hogy hivei semmivel sem voltak kevésbé
kitartéak, mint a vilagtorténelem bérmely mds irdnyzatdnak vagy
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doktrindjénak kdvet§i. Az utépizmus mindig és mindenhol megjelent, és az
adottkor nyelvén mindig valésdgos eseményeket tiikrozott. Ez aztbizonyit-
ja, hogy az ut6pistdk nem tévelygd gyermekek, és nem is a rosszindulat
vezeti 6ket. Egyszoéval: az utpizmus kddét sohasem fogjdk eloszlatni a rea-
lista gondolkozas legragyog6bb fénysugarai sem; ugyanakkor azonban azt
iselmondhatjuk, hogy az ut6pizmus sohasem fog véglegesen foliilkerekedni.
Realizmus és ut6pizmus az embeni dllapot értékelésének két kiilonféle
mdédja, melyek az id6k végezetéig szemben fognak 4llni egymdéssal.

Vajon ez azt jelentené, hogy az utépizmus egyenériék(i arealizmussal, hogy
— mint tudoményos korokben mondjak — egyik is, mésik is csupén afféle
Lentékitélet”, vagyis egyik sem tarthat igényt arra, hogy igaznak fogadjuk
el? Sz6 sincs réla. Nagyon is meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy az
utdpizmus nem csupdn araciondlis érvek és atapasztalat fényébenbizonyult
tévedésnek, hanem erkdlcsi stkon is bizony{that6an rossz. Az utépizmust
éppolyan lehetetlen kirekeszteni e tokéletlen vildgbol, mint atévedéseket és
a rossz cselekedeteket, és éppoly kitartéan kell harcolnunk ellene.

Azel5z6 fejezetek olvaséjaremélhetSleg maga is meggy6z§dott arrél, hogy
az utdpizmus minden esetben hibés itéletalkotdsra vezethet§ vissza. De
miért nevezziik rossznak? Hiszen az utépistdt a kozvélemény idealistdnak
14tja, akit e siralomvdlgy dllapotai nem hagynak nyugodni, s aki azért veszi
f61 a harcot az uralmon 1évé hatalmakkal, hogy boldogsdgot hozzon a
féldre. Ha igy nézziik, az utdpista koltd, préféta, az emberi nem jotevlje —
a fold séja.

Az utépizmus erkolcstelensége

Nos, e latszattal szemben az utdpia gytkere szembefordulds Istennel,
mértéktelen gbg és vigy — az egész emberiség sorsa folotti korldtlan
uralkod4s vdgya. Az utépista nem egyszerien zsarnok, diktdtor vagy
despota; nem éri. be azzal, hogy az embereket sajit 6nt6formdjdba
gybmoszblje. Valédi blne mindenekel6tt az, hogy az emberi egyéniséget
akarja megsziintetni, mégpedig gy, hogy az egyéni lelkiismeretet és az
egyéni tudatot el6sz6r folbomlasztja, majd behelyettesfti a kollektivurnmal
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és az egybeforrt tudantal, Foljegyeziék: Caligula egy 6riilt pillanatdban azt
kivénta, bdrcsak az emberiségnek egyetlen feje lenne, hogy egy csapéssal
levdghassa. Az utdpista dolgét is megkonny(tené, ha csak egy entitdssal
kellene foglalkoznia: hamarabb tudnd a csokony6sen ellendllé emberi
természetet rabszolgatermészetté véltoziatni.

Birmilyen mesésnek tinik az utépista jov6képe, valojdban nem mds, mint
rémalom, és nem is lehet m4s. Az ut6pista ugyanis megfeledkezik az emberi
természetrél, a ritmusrél, amit minden véltozds megkovetel (hiszen a
viliozds nem csak nyereséget jelent, hanem veszieségetis), azid6 val6sdgarol
¢s a lélek 1ényegi szabadsagar6l. Jellemz6, hogy mfg a Mindenhat6 Isten
szabad akarattal teremtette az embert (legaldbbis a mi nyugati valldsaink
vildgképe szerint), az utdpista olyan kérlelhetetleniil merev 4dllapotokrél
dlmodik, amelyekben nyoma sincs az emberi szabadsdgnak: az isteni
gondviselés fogalmét viltozhatatlan determinizmussal helyettesfti.
Béarmilyen népszeriségnek, s4t kultikus tiszteletnek drvend Teilhard de
Chardin bizonyos korokben, ijeszt6 — legaldbbis e sorok {réja szdmd-
ra—, milyen felel6tleniil dobdlézik az . évmilli6k”-kal, az ,,.emberiség”-gel
ésa,szocializacié -val. Vajon mit vdlaszolna Teilhard, ha megkérdeznénk:
valéban komolyan gondolja, hogy amennyiben a magasabb tudat felé tarté
szocializdciés folyamat {gy folytat6dik, akkor sz4z és szdz milli6 év milva
az emberiség mérhetetlen tdvolsdgokat hagy majd maga mogott? A vélasz
bizonyira az lenne, hogy minden irdnyban tigulé viligban élink, s a
lehetetlen akdr mdr holnap is megtérténhet. ,,Honnan tudja, hogy nem gy
lesz?” — kérdezné végiil Teilhard.

A teilhardi dlldspont abszurditdsa még nyilvanval6bba valik, hasszevetjilk
annak a Bergsonnak a hasonld, &m nem utdpista nézeteivel, akire Teilhard
hivei mint balvinyuk filozéfiai el6djére szoktak hivatkozni. A filozéfia (és
atudomdny) feladata: tapasztalataink és megfigyeléseink hiteles kifejezése.
Bergson pontosan ezt teszi, amikor kijelenti, hogy az emberiség nem azért
a legmagasabb rend( faj, mert az élan vital teljesen kimerftette magit az
emberiség lérehozdsiban, hanem azért, mert azélan vital az emberiségben
taldlja meg tov4bbi teremt6 tevékenységének jovbeli 1épcsSfokdt. Az élan
vital — mondja Bergson — nem teremt t6bb fajt, mert teremt6 erejének
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tovabbi kifejtése az emberiségben, az emberi egyénekben folytatédik.
Bergson is hitt a fejlédésben, akdrcsak Teilhard; 4m Bergsonndl nem az
emberiség, hanem a teremt6 egyén 411 az evoliicié csticspontjin, az egyén,
akiben az élan vital teremt6 szomja megnyilvénul.!

Az élet lidércnyomadsos dtalakitdsa

Az ut6pistdnak Teilhard ménékteleniil eltilzott imagindrius perspektivéira
van sziiksége ahhoz, hogy a maga abszurd és groteszk préfécidinak keretet
adjon. E jovendtlések azonban nem a puszta képzelgés termékei, hanem
abbol a foltételezésbbl fakadnak, hogy az ember isteni lény: végtelen
képességekkel, végtelen lehetGségekkel rendelkezik ésegyediil a paradicsom
mélt6 hozz4. Silyos tévedés azt hinni, hogy az utépista irodalom éppolyan
drtalmatian, mint a kbltészet. A szomoru val6sdg ugyanis az, hogy ezen
irodalom minden sora még6tt valami dermeszt embertelenség rejtdzik: a
meztelen erfszak és a legravaszabb agymosis elegye. Utdpia tehdt nem
mint a foldi val6sdgndl kiilonb ,,seholsincsorszdg” jelenik meg, hanem a
halotti sivarsig helyévé vélik. Ime, néhédny példa:

Theodor Hertzka Freeland cimi k6nyvébdl2:

A minisztériumok — a hadiigy, a beliigy, az igazségiigy és a pénzigy —,
melyek mds orszigok koltségvetésének kilenc tizedét emésztik fol,
Freelandben (Szabadorszdgban) egy fillérbe sem keriiltek. Nem voltak
birdink, sem rendGreink, ad6ink dnkéntesen folytak be, katondkrol pedig
nem is hallottunk. Mégsem volt kozéttiink sem lopds, sem rablés, sem
gyilkossidg. Ami a magisztritus hidny4t illeti, esziinkbe sem jutott, hogy
akdr polgdri, akdr biintet§ t6rvénykonyvre sziikségiink lenne. A bizottsdg
beérte azzal, hogy valamennyiintézkedését nyilvanos gy(ilések elé terjessze,
és a tagok beleegyezését kérje, amit azok egyhangilag meg is adtak.”

Chauncey Thomas Kristdlygombjabol*:

Az emberek f6 célja mir nem a pénzszerzés, a méliatlan t6rekvések
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kihaltak. A hatalmi és bizalmi posztokon erés és megbizhat6 emberek
iilnek; az 6svény, mely a magas helyekre vezet, olyan, hogy mésok nem is
juthatnak oda.”

Cabet Jkdridjabol:

»Ldthatod - mondotta Dinaros -, hogy a kommunalizmus egy csapisra
véget vet a lopasoknak és a bindzésnek. Mivel tolvajok és biindz6k mér
nincsenek, birésigokra és borténbkre sincs sziikségink.”

Trockij Irodalom és forradalom cimG miivéb6Sl*:

»Egy olyan tirsadalomban, amely a mindennapi kenyér szorongaté és
lealacsonyité gondjait elvetette, mert a k6z6sségi éttermekben kiadds és
izletes ételt kaphat mindenki; ahol a k6zdsségi mosoddk mossék tisztira
mindenki ruh4jat; ahol minden gyermek jol tdpldls, er6s és viddm lesz, és
ahol ezek a gyermekek ugy fogjdk magukba szfvni a tudomdny és a
mivészet alapelemeit, ahogyan a fehérjét, a leveg6t és a nap melegét; egy
olyan tdrsadalomban, amelyben az elektromossdg és arddi6 nem lesz olyan
csodadolog, mint most, hanem a szuperenergia kimerithetetlen forr4saib6l
fog egyetlen gombnyomdsra el6buzogni; amelyben nem lesznek
»haszontalan sz§jak«; amelyben az ember f6lszabadult bnzése - e hatal-
mas er6 — teljes egészében az univerzum megértésére, dtalakitasira és
megjavitasara fog irdnyulni. Nos, abban a tdrsadalomban a kultira olyan
dinamikusan fog fejlédni, mint soha azel6tt.”

Az emberi élet az iménti beszdmolékban Osszefiiggéseibdl kiragadva,
elmosdédottan, félismerhetetlenné torzulva jelenik meg. Amikor az utdpista
szerz6k a munkdrdl, az epészségipoldsr6l, a szabadid6r6l, a varhat6
élettartamr6], hdbonirél, blindzésr6l, mivel6désrdl, kizigazgatdsrol,
pénziigyekr6l, birdkrol stb. {rnak, szavaik gy konganak, mintha egy gép
dikt4ln4 6ket, egy gép, amelynek fogalmasincs a valé életr6l. Azolvas6egy
fura dlomvildgban érzi magit, élettelen bdbukkal koriilvéve; méir-mar
flismerné Sket, de hakézelebb 1€p, kidertil, hogy alakjuk, sziniik, hangjuk
és méretiik mégis tokéletesen idegen.
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A vdltozds gépiesitése

Héwra van még a dontés szabadsdgénak kérdése. Az utdpista a ldtnokok
magabiztossdgdval hirdeti az eljévendd radikdlis fordulatot, amellyel az
emberiség visszanyeri valédi méltésdgat, s a jovét, amellyel a miltat §ssze
sem lehet majd hasonlitani. A forradalmi utépista egyenesen azt tanitja,
hogy az embernek 4llandé készenlétben kell lennie és ald kell meriilnie a
permanens forradalom légkorébe. Nyilvanvald, hogy az ilyenfajtaforradalmi
tanok nem a szabads4got, a nyfltsdgot és a haladédst kivénjék el6mozditani,
hanem — akdr az 6hajtott eszményt, akér az eléréséhez vezetS adapticids
mechanizmust nézziik — valamiféle fagyos merevséget. Utdpia legfélelme-
tesebb vondsa az, hogy nincs mogotte semmi, hogy egy holtpontot jelent,
ahol az emberiség minden vdgya beteljesiilt,minden 6sztone megszelidiilt,
minden torekvése kollektivizdldott; az embert mar semmi sem hajtja 4j,
ismeretlen lehetSségek foltérképezésére. Ilyenformédn az utdpia azemberiség
hirtelen, végsé megdermedésének tnkényesen megvdlasztott pillanatdva
vélik.

Azutépistaszdmdra azilyenkil4tdsok a torténelem borzaiménak lezaruldsat
jelentik, s ezzel az emberi szabadsig, mely barmikor képes volt vératlan
helyzeteket teremteni, véglegesen a boldogtalan milt szomord emlékévé
vélik. Utépidban nincs vératlan helyzet, s a tervez6k haldlosan komoly
miveinek kivitelezését semmi sem g4tolja. A jov6 céljait az utSpista arra a
foltevésre épfti, hogy a véltozds mechanizmusa mindvégig hd marad sajat
elképzeléseihez, s ezért nyugodt lehet elfregyértott jov6jének meg-
valésuldsdban.

Jovobeldtds és utdpia megkilonboztetése
A miasodik kérdés, amelyet ezen 6sszegzés elején foltettiink, gy szolt:

vajon az emberi gondolkodis egészét tekintve hovd helyezhetjiik el az
utépizmust?
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Mindenekel6te vildgos megkiilénbdztetést kell tenniink utépizmus és
utépisztikus irodalom k6z6tt. Nyilvdnval6, hogy az utépisztikus irodalom
aszélesebbik kategéria, amely magdban foglalja az ut6pizmust is. Méris le
kell szbgezniink, hogy szdmos ut6pisztikus {16 esetében beszélhetiink
bizonyos emberi problémak hiteles elemzésér6l és megoldédsarél. Ezek az
frék voltaképpen sajit koruk vals tényeire épitenek. Az ilyen jellegl
utdpisztikus irodalom tobbnyire technikai vagy szervezeti kérdésekkel
foglalkozik, s a szerz§ nyilvdnvaléan sajit kordnak tokéletlenségeit t(izi a
tollahegyére. Nem egyszerel6fordult, hogy utépisztikus {rék konstruktivan
befolydsoltik az események alakuldsit. Negley és Patrick a The Quest for
Utopia (Utépia nyomdban) cim@ konyv szerkesztdi helyesen dllapitjdk meg
a19. szdzadi ut6pizmus kapcsén, hogy ,,a szinte korldtlan individualizmus
korszakéban... az ut6pistdk megj6vendoliék a jolét dllamot, a véallalatok
dllamosftasat, a tdrsadalombiztositidst, a munkanélkiili segélyt, a
nyugd{jrendszert...; e hajdandban elképesztden radikilis javaslatok 1950-
ben miér teljesen hétkéznapi dolognak szdmitanak™ (15. old.).

Azutdpisztikus, taldlményok” lenyigoz6en szélesskdldnmozognak. Morus
Tam4s mesterséges csirkekeltet6krSl beszélt, Bacon pedig lefrta, hogy
Benzalem lakéi milyen sokoldalian ki tudjdk hasznélni a manyagok és a
konzervalt ételek elényeit. A helyes étrend fontossdga, melyrSl napjainkban
olyan sokat beszélnek, mir Campanelldnél és Cyran6ndl megjelenik. A
Napdllamban orvos ellendrizte az ételeket, a holdlakék kozbtt pedig a
betegek étrendjét fiziognémus 4llapitotta meg az arcvondsok vizsgdlata
alapjan. A sokoldali Cyran6nil megtaldlhatjuk egy olyan szocidlpolitikai
segélyrendszer lefrdsdt, amelynek alapjdn az 4llamkincstdr a gyermek
sziiletését6l kezdve nevelési juttatdst folydsit a sziilbknek. A holdlakék
konny( fibol készitettek olyan kerekekre szerelt, mozgathaté lakédsokat,
amelyeket lakGik hol egy kies v6lgyben, hol egy t6 partjan 4llitottak fol. Mi
tobb, a lusta holdlak6k a nyomtatott konyveket hanglemezekkel cserélték
fol!

Saint-Simon ugyan nem {rt a sz6 szoros értelmében vett utépikus mfiveket,
mégis 6 volt az atyja, vagy legaldbbis dis képzeletd megfogalmazéja, a
modem tarsadalmi és ipari szervez€s tobb eszméjének. Saint-Simon James

200



Bumhamet t6bb mint szdz évvel megel6zve az iparosok és a tuddsok
pirtjanak kovetelte a politikai f6hatalmat, mert dgy érezte, az id6 a
magéantulajdon ellen dolgozik, s a gazdasdg irdnyftdsinak az iparb4rck
kezében kell majd Gsszpontosulnia.

Robert Owen, az angol tdrsadalomujité mintegy 1200 ember szdmara akart
kicsiny szdvetkezeteket épiteni. Aggélyos pontossiggal, a legaprébb
részletekig mindent el akart frni; az épiiletek méreteit, alakjét és elrendezését.
Owen tervének szdmos részlete a kdzponti fGtést6l a kbzétkeztetésig azéta
mindennapos val6siggd vélt. Egyes gondolatait beépftették az izraeli
kibucokba, Hruscsov dédelgetett agrarvdrosaiba és fdképpen napjaink
megannyi varosrendezési tervébe.

Cabet s utdpista volt, akinek életjobb(td javaslatait idegenkedéssel fogadtak
a kortdrsak. Az 6 gondolatai koziil is megvalésult jénéhdny. Ik4ria
lak6h4zaiban mechanikus teherfélvondk mikodnek; az asszonyok munk4djéat
moségépek és kiilonféle hiztartasi eszk6z0k konnyltik; a butorok sarkait a
gyerekekre gondolva lekerekitették; nincsenek sem legyek, sem poloskék;
a sziilés kozeledtével a n6k kérhdzba mennek.

Egyik jellegzetes, révid parbeszédében Max Stimner éppligy megjésolta az
4ltalénos sztréjkot, mint Georges Sorel. A munka és szabadid6 kérdésével
kapcsolatban Marx rimutatotta végletes, értelmetlen szakosod4s veszélyére,
amelynek oka a munkamegosztdsban keresendd. Az 4ltala megélmodott
kommunista tdrsadalomban megsz(nik a szellemi és a fizikai munka
kiilonbsége. Barki megteheti, hogy délel6tt vadaszik, délutén haldszik, este
szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkozik, vacsora utdn pedig mélyenszént6
eszmecserét folytat. Kropotkin azonban sokkal j6zanabbnak mutatkozott,
mert bdicsen belitta, hogy a munkaid6-szabadidd problémd;j4t a munkaid6
csokkentésével lehetne megoldani, s nem a szakosodds eltdrlésével, amiaz
ipari termelékenység rovdsdra menne. ,,Miutin az ember a mez6n vagy a
gyarban elvégezte azt a munkét, amellyel a tdrsadalomnak tartozik — frta
Kropotkin —, a nap, a hét vagy az év méisodik felét mivészi vagy tudom4-
nyos sziikségleteinek kielégftésére fordithatja.”
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Az utdpista gondolkozds dllandé elemei

Az olyan irodalmat, amelyben valdszer( elemeket taldlunk — megjésolt
eseményeket, amelyek késGbb bekévetkeztek, — nem nevezhetjilk a sz6
szoros értelmében utépikus irodalomnak. Eppen ezért korai lenne azt
4llftani, hogy ami most aképzelet jatékénak tlinik, az soha nem is valésulhat
meg. De vajon igaz-e az, hogy az utdpikus irodalom a képzelet irodalma, s
célja egyszerien a tdrsadalmi hatékonysig és a boldogsig fel6li gon-
dolkod4s serkentése?

E konyv tobbek kozott arra kivant rdvilagitani, hogy az utépizmus nem
olyan, mint a gyermekek jitszadozédsa az 6lomkatondkkal — nem puszta
kisérletezés a tdrsadalmi lehetSségekkel. Ha utépizmusrél beszéliink, akkor
egy filozdfiai rendszerr6l beszéliink, amelynek nagyon is jol koriilhatdrol-
haté nézetei vannak Istenr6l, emberrdl, természetrél €s tdrsadalomroél. Az
utépizmus egész torténelme, a kiilonbdz6 gnosztikus tanoktd] kezdve a
marxizmusig és a spiritudlis evolucionizmusig azt bizonyitja, hogy az
utépizmus az emberi gondolkozisnak éppolyan kittrolhetetleniil drék
tipusitképviseli, mintarealista filoz6fia. Az utépizmus szinte kimerithetetlen
véltozataiban mindig egyugyanazon alapminta tér vissza. Mint Eric Voegelin
frja Debate and Existence (Vita és létezés) cimii kbnyvében, ,,Ahol az ész
el_siakadt a conditio humanatdl, ott az értelem logikai miveletei egészen
més eredményre vezetnek.” S mivel az utdpistdk spekuldcidinak alapja az
a foliételezés, hogy a ,szellem” a tudds és a megvildgosodds egyediili
forrdsa, nem csoda, hogy ezek az eredmények igen véltozatosak. Szent
Ireneusz egyhizatya az eretnekek ellen irt mavében megjegyezte, hogy az
eretnekek minden nap Gjabb és ujabb dolgokkal 4llnak el6. A 1ényeg tehét
az utépizmus filoz6fiai, erkodlcsi és térténelmi inditékainak megértése.

A filozdfiai motivdcid
Az utépizmus filozdfiai indfttatdsa 1€nyegében véve a 1€t problémajival
szembenéllé értelem megk{sértése: a csdbitds, hogy az egész mindenséget

egyetlen szubsztancishak 1issuk, melyet ha térben és id6ben tagolnak is
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kiilsnb6z6 immanens er6k — példdul az evoliicié — azért mégiscsak egy-
ugyanazon univerzélis, Snmagét teremt§ és 6nmagdban megallé szubsz-
tancia marad. E monisztikus gondolkod4s csak akkor fogadja el Istent, ha
Isten nem 41l e mindenségen kiviil és folttte, hanem egy vele. Am a rossz,
a gonosz jelenléte az emberek k&zott a monistét (a panteistdt) sziintelen ar-
ra emlékezteti, hogy a vildgszubsztancia még nem vélt teljesen szellemivé
vagy istenivé. A vildgmindenség isteni mivolta és a rossz létezése kozotti
szakadék 4thidaldsdra az utépista monizmusdt az evolicié — a tokéletessé
vilds — elemével kell kiegésziteni. Az evoldcié 4ltal a vildgszubsztancia
mind tisztibb, egyotntetiibb és tokéletesebb lesz, mig végiil megvaldsul a
cél: a szellemi teljesség.

A szellemi teljesség felé halad6 vildgnak le kell vetkeznie minden
tokéletlenséget. Bira monizmus egyetlen szubsztancia létezését posztuldlja,
a tokéletesedési folyamat lassui és nehéz voltdnak magyardzata végett
kénytelen bevezetni azt a megszoritist, miszerint a vildgszubsztancia csak
lehetdség szerint egy. A tisztitalan elem fokozatosan megsemmisiil, pon-
tosabban: 4tszellemiil. Ennélfogva az utdpistdk mindenkori legf6bb
térekvése, hogy kiilbnvilasszdk a tisztdt (=j6: 1€lek, béke, egység, erény,
halad4s, szeretet) a tisztdtalantél (=rossz: test, hdbori, sokasig, bn, reak-
ci6, 6nzés), amellyel e tokéletlen vildgban ssze van keveredve.®

A torténelmi indiftatds

Az utépizmus rorténelmi indintatdsdr mér érintettiik a torténelem ciklixus
elméletének kapcsén. A ciklikus elmélet és valamennyi modern véltozata a
tudat sajdtos besz(ikiilését tiikkrozi. Az utdpista csak az ismerttel és a
kiszdmi{thatéval akar foglalkozni. Innen ered mind a megszokottat ismétl§
ciklusok makacs népszer(isége, mind a j6v8 megtervezésének Shaja. A
kiszdmf(thatatlan egyéni elem mindkét esetben a minimumra korlétozédik.
Ha a végeredmény el6re adott, teljesen mindegy, hogy az egyén a maga
megtervezetien szabadsdgdban miképpen cselekszik. Mi tobb, az egyén
birmikor meg is biintethet6, ha megzavarja az egyediil elfogadott kollektfv
cselekvésmintdt. Eric Voegelinnek a modern gnosztikusokrdl tett
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megéllapitdsit nyugodtan alkalmazhatjuk éltaldban az utdpista torté-
neleml4tisra: alét megnyilvinuldsainak bizonytalansdgét és kétértelmiiségét
egydimenzi6s, evildgi bizonyossdggal kfvanjdk folcserélni.

Ami az utépizmus erkdlcsi indittatdsat illeti, ne feledjiik, hogy az emberi
szabadsédggal szervesen 6sszefiigg6 erkélcs tirgya: az emberi szdndé€kok €s
cselekedetek érdemes vagy érdemtelen voltdnak megitélése. Kétségtelen,
hogy azember kordntsem birja a szabadsag teljességét; ennélfogvartetteiért,
s6t szindékaiért sem lehet szdzszdzal€kosan felel§ssé tenni. Az ember
lehet6ségei nemcsak fizikai, lelkiés intellektudlis tekintetben korldtozottak.
Az ember még a sajit véges létét sem tudja teljes egészében 4tlatni és meg-
érteni —mitmondhatnénk hat mindazon szférékrél, melyek tevékenységiink
folytdn nyflnak meg szdmunkra? Nos, az utépista pontosan ezen a teriileten
valik az ilizidk rabjiv4, s kezd ink4bb az emberiségr6l, mintsem az egyes
emberekr6l beszélni. Azt hiszi, egy ,permanens rendszer’ jévdteheti,
ellensiilyozhatja az ember térbeli-id6beli végességét; Ugy érzi, a kb6zosség
félruhdzhaté az egyénekbdl sziikségképpen hidnyz6 szuperintelligencidval
és szupererkodlccsel. Am e torekvések megval6s{tdsa helyett csupdn annyit
ér el, hogy az egyént még eredeti, korldtolt szabadsdgatSl s egyuttal
cselekvésének értelmétSl is megfosztja.

Az utopista kisértés dllandosdga

Nyilvanvald, hogy mindezek mogou féktelen becsvagy és 6riilt sbrandok
hizédnak meg, ez utdbbiak pedig abbol a meggydz6désbél fakadnak, hogy
atisztdk atudds, azaz a hatalom egyediili birtokosai. Az isteni intelem épp
e csabftistol 6via az embent. Az ut6pista azonban — hogy bossziit vegyen
Istenen, aki az embert a Paradicsombél kilizte — az eredeti tisztasdg, tud4s
és hatalom helyredllitdsira torekszik. Az utépizmus tdrténete nem mds,
mint Babel tornydnak torténete, amelyetaz egész emberiség akartaz egekig
emelni,

A kisértés, amelynek az utdpistdk nem bfmak ellenéllni, éppolyan 4llands,
mint az ember tokéletlensége, mely az eredend6 biinben gyokerezik. Azt is
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mondhatnénk: az utépizmus az §scsébitds. Mint minden csébftissal, az
utépizmussal is kiizdeni kell, 4m azt hinni, hogy valaha is végleg
legy6zhetnénk, éppoly balgasig lenne, mint a csapddjdba esni. Az egyén
irdnti esztelen pesszimizmus ésakozdsség irdnti éppoly esztelen optimizmus
arrél tandskodik, hogy az ut6pista nem sokra becsiili a teremtést, a vildgot
és atermészetetabban a formdban, ahogy mindez elénk tdrul. Ezamegvetés
nyilvdnult meg a gnosztikusok bonyolult mitolégidjaban, mely buddhista,
indiai, egyiptomi és sémita elemekkel vegyftett gérog és zsidékeresztény
spekuldciokbdl tevddott bssze. A gnosztikusok azt tanftottdk, hogy a valédi
Isten végtelen messzeségben honol, s nem is volt része a teremtésben; a
teremtés a demiurgosz mfve, s innen ered minden rossz. Onként és elke-
riilhetetleniil adédott az a kdvetkeztetés, hogy az eredend§ bfin nem a
teremtésen beliil keresendd, hanem maga a teremtés a prekozmikus bukds
eredménye. Akkor hit ki az, aki mir a vildg teremtése el6tt elbukotr?
Természetesen maga Isten.

Atudés és az egyetemes tisztasig helyredllitasa tehét az ember foladata, az
emberé, aki a gnosztikusokndl hatdrozottan f6lébe emelkedik Istennek,
méghozz4 nemcsak a teremtés istenének, a demiurgosznak, hanem ateremtés
istene mOgoOttelrejtSzott valodi Istennek, adeus absconditusnak is. Lényének
mélyén ugyanis az ember birtokolja a tud4s szikrdjit, amely nincs meg
Istenben, miutdn O a teremtés pillanatétél fogva lemondott réla. A tudds
szétszérédott, az egyes emberekben csak szildnkjai vannak. Az isteni
teljesség csak akkor 411 helyre, ha minden ember sszefog, a teremtés
bomlaszté erShatdsa csak akkor fog visszdjra fordulni; a Nagy Egész
csak akkor tér vissza eredend§ nyugalméhoz. ,, Az iidvoziilés — frja Hans
Jonas’ - a betakarftdsa, 6sszegyfijtése mindannak, ami szétszérédott. Az
iidvoziilés célja: helyredllftani az eredeti egységet. Ez az §sszegy(Glés,
Osszeszedelzkodés dllftSlag a tudds fejl6désével parhuzamosan megy
végbe, s e folyamat beteljesedése a viligbol vald végleges megszabadulds
alapfoltétele.”

Az utépista pesszimizmus tehét a vildg megtapasztalhaté valésdga irdnti
gy(il6letb6] fakad. Az ember csak akkor tud flébe kerekedni atermészetnek,
ha megszabadul a teremt§ Istent$l, vagy legaldbbis ha lejératja magét a
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teremtést. A foltételezés mindkét esetben az, hogy Isten elérhetetlenil
messze van, s {gy a vele valé kapcsolat éppoly hatdstalan, mint parancsainak
betartdsa® A kovetkez§ 1épés az ember folszabaditdsa a teremiés
iwrendezésének mivére, mivel jelenlegi forméjiban a vildg vagy teljesen
rossz, vagy borzalmasan tokéletlen, s méghozzi f6loslegesen az. Ezen a
ponton az egyén még a maga szak4llara okoskodik és cselekszik; akarja a
szabadulist, mert birtokdban van az isteni — vagy majdnem isteni —
tokéletesség téredékének. A harmadik fazisban viszont mdr mindenkinek
egyesiilni kell az elveszett egység megujftdsira. Miutdn ez az egység is
isteni természet(, nem tir semmiféle bels6 megoszlist; s6t, tokéletesen
osztatlannak kell lennie, egyrészt, hogy a makuldtlan egészség képét
mutassa, mésrészt, hogy az ij teremtés végtelen dinamik4jdnak hordozéja
lehessen. A negyedik 1épés — vagy taldn inkdbb a harmadik 1épés
mellékterméke — Isten ijjdsziiletése az elveszett egység és tOkéletesség
megtalélasdnak folyamatdban. Ezzel magyardzhaté, miért ragaszkodnak az
ut6pistdk ahhoz — olykor csak suttogva €s kimondatlanul, méskor nagy
dobra verve a dolgot —, hogy a békés, harménikus emberi tdrsadalom
megteremtésével Isten meg fog jelenni az emberek kozott.

De miért nevezziik ezt a filoz6fidt pesszimistdnak? Hét nem emeli fol az
embert, nem ad szdrnyakat reményeinek, nem csdpdgtet belé 6nbizalmat a
természet és a tdrsadalom egyre hatékonyabb, egyre erfteljesebb
dtalakitdsdhoz? Hogy mennyire nem, arrél szdlt az egész konyv, elejétfl a
végéig. Am ezen a ponton még fontosnak ténik, hogy emlitést tegyiink az
utépizmus gyakorlati alkalmazdsdnak két igen silyos kovetkezményér6l.

Az els6 az, hogy a teremt6vé elSlépett ember — aki mir nem hagyatkozik
a természetre, a természet rugalmasségira, tandcsaira, folismerhet§ és
kezelhet§ formdira — egy személytelen rendszert hoz létre. Az ember
alkotta ,misodik természetben” nem lehet megbizni, azt csak meghdditani
lehet; avele valé kapcsolatnem léleknyitogatd versengés, hanem elkeseredett
gy6zniakards. Korunk utépistdja, miutdn bebizonyftotta, hogy a technika a
kiilvildg 4talak{tdsdnak és életktriilményeink megjobbftdsénak minden
eddigin€l hatékonyabb eszkéze, e csodafegyvert az emberiség A4tszer-
vezésének munk4j4ban akarja folhaszn4lni. Am atechnikais csak aldrendelt
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szerepet jétszik; az ,1ij teremtés” voltaképpen a tudominy z4szlaja alatt
megy végbe. Az Istent6] elszakadt utdpista ember a tudomanyban akar
bizonyossdgralelniés védelmet taldlni atechnika fantasztikus eredményeivel
szemnben; a menthetetleniil kiiiresedett vildgmindenséget csak a tudomény
t6ltheti meg sajdt izgatott ténykedésének zajdval.

A misodik kovetkezmény: az ember utOpista tbrekvéseit megvaldsité
hatalmi rendszert nem fogjdk isteni parancsok szentesfteni. A transzcendens,
mégis joakarati mindenség térvényei és normdi nélkiil az ,,\ij” tirsadalom
éppoly személytelen lesz, mint az ,,ij” természet. Az ut6bbi nem a gorég
kozmoszra, hanem a sartre-i abszurd, hideg és legjobb esetben k6z&mbis
@irre fog hasonlitani; a tdrsadalom viszont a nyers er§ hatalmi rendszerére
épiil, amelyben a tokéletességig fejlesztett zord dnvédelmi rendszerek
néznek farkasszemet egymdéssal, Méas sz6val: az univerzumrol alkotott
képiink foltétleniil kihat a tdrsadalomrd6l alkotott képiinkre, tehét arra is,
ahogyan a tirsadalmat megszervezziik. Ha az univerzumot ellenségesnek
érezziik, akkor sz(ikebb univerzumunkat: a tirsadalmat is ellenségesnek
fogjuk érezni. Eleve kudarcra ftélt er6feszitések a kozosség pozitlv
beéll{tottsdgirol akarjik korunk emberét meggydzni. Azzal biztatjdk: némi
joakaramal és igyekezettel vildgpolg4r lesz a politikai szférdban, az erk6lcsi
szfériban pedig mindenki irdnt mélységes elkotelezettséget fog érezni. Am
azigazsig ezzel szemben az, hogy miutén afiloz6fiai €s szellemi megalapozis
hidnyzik, az emberek nemcsak a teremtés ¥nyegi jésdgdban nem biznak,
hanem magdban a teremtésben sem. Aki a szellemi szférdban kivil4ll6
marad, az a politikai szférdban is csak tehetetleniil ide-oda hdny6dé atom
lesz; nem csoda, ha az ut6pisban keres menedéket. Hiszen mi més az utSpia,
mint a névtelenek t5rvényen kiviili, szdnalmas seregének gyfjtShelye?



EPILOGUS

E konyv elsS, amerikai kiaddsinak, majd francia, spanyol és olasz
forditdsainak megjelenésekor sok katolikus birdlémnak — ha nem is vala-
mennyinek — tetszett az utépizmus és az eretnekség tsszekapcsoldsa. A
,»vildgi” kritikusok is elismeréssel fogadtdk a téma ujszerli megvildgitdsat,
akik pedig knyvem f6 tételével nem értettek egyet, az utépizmus negatv
megitélését kifogdsoltik, Ellenvetéseik lényege: az utépikus gondolkodds
anyugati ember j6v6képének szervesrésze; politikai képzeletiinket tipldlja,
horizontjit szélesfti.

{gy igaz. Am a jové koriili bibaskod4snak kiilonbdzé médjai vannak. Van
olyan is, amely (mint azt e kbnyv lapjain fejtegettem) egy itt és most
végdllomds kedvéért eltorlaszolja a jvlt. A jGv6 lényegében kiszi-
mithatatlan, Az utdpia, ha valaha is megval6sulhatna, nem lenne més, mint
megfagyott jelen. Az utépizmus egyik termékének 6sszeomlisa most, a
szemiink littira megy végbe, mikézben ezt az Epil6gust (rem. Ebben az
Osszeomldsban az ember valddi természetét 14thatjuk érvényre jutni, azét a
természetét, amely gy tGnik, nem tiiri, hogy nagyon sokédig — sz4zadunk
esetében két, hdrom vagy négy nemzedéken 4t — beleszorftsik az ember
foldi vagyait, intellektudlis érdekl6dését és szellemi dimenzidit egyardnt
meg-nyomor{td prokrusziészdgyakba. Az utépidrél vallott nézeteinket
igazolja, hogy a torténelem ragyogé ir6nidjaként bebizonyosodott: a
totalitdrius birodalmak urai az ideolégiai frontvonal teljes szélességében
elszadmftondk magukat. Azt hitték, kenyér (vagy rizs) helyett kollektivista
szélamokkal is be lehet tbmni az emberek sz4jat; azt hitték, a propaganda
és a megfélemlités végleg elnémfithatja a valldsos hitet és a nemzeti érzést.
Eredendd utdpista tévedésiikért most hatalmukkal kell fizetiik, ami az 6
esetiikkben az életnél is nagyobb 4dldozat, hiszen a hatalom — az isteni
hatalom — az élet értelmét jelentette szdmukra.
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Akonyv azonban egyéb utépistailhizikatis mérlegre tesz. Itt mindenekel6tt
arra az ideolégira gondolok, amely a konyv els6 kiad4sa (1967) 6ta még
nagyobb, szinte kizdrélagos népszer(iségre tett szert, s amelyet ,,a technika
ideol6gidjinak” nevezhetnénk, bir kénnyen taldlhatnank més jelz6ket is.
Ezen ideol6gia eredete és széles korii elterjedése a nyugati mentalitdsban
gybkerezik, s fleg azért veszélyes, mert a sajat tisztasdgdban, s6t
angelizmuséban elbizakodott nyugati vildg az ideol6gidk, azaz: utépista
rendszerek fert6zésével szemben immunisnak képzeli magét. Mikozben
tehdt a nyugati ember mentesnek hiszi magét az utdpista véllalkozdsok
agressziv természetétS], a technikdn atszlrt dogmék egyre tolakodébbd
vélnak. Sikeriilt — kiilonGsen amiéta az firhaj6sok eljutottak a Holdra, s6t
anndlismesszebb —folépiteniink egy ijabb, immér galaktikus magassigokba
emelkedd bdbeli tornyot, s az emberi torekvéseket megprébéltuk a
mechanikus megold4sokhoz igazitani. gy azt4r némi elégtétel most utélag
megéllapitani, hogy a , teokricidrél” sz6l6 fejezet utdni (utolsd) fejezet a
technikarol” szol. A ,teokrdcia” és a ,.technika” egymds mellé tétele az \jj
utépizmus természetét szimbolizédlja abban az értelemben, hogy a technizélt
ember hiibrisze is egy uj teokrdcia lérejottéhez: a technokratik,
vildgbiirokratdk és a haladas tobbi magas rangu ligynoke teokrédcidjihoz
vezet.!

Az ,ideol6gidk alkonyinak” manapsig divatos emlegetése tehdt mer6
tévedés. Az egyik 4g, a brutdlis guldgrendszer ut6pidja talan végleg elhalt;
a mésik 4g azonban tovabb €1, s6t rivalisinak hanyatldsdval még jobban
erére kap. Emre mdr a konyvben is utaltunk, de most még inkdbb
hangsdlyoznunk kell: a technika bdlvdnyozdsa ugyanabbdl az utépista
kisértésbdl fakad, az Isten elleni 14zaddsbd], fiiggetientil attdl, hogy Lucifer
vagy aNagy Inkvizitor, Prométeusz vagy Doktor Faustus nevéhez kapcsoljuk,
vagy a kdnyv lapjain tdrgyalt nevekhez és rendszerekhez. A veszély nétt,
mert a legdjabb véltozat: a technika utdpizmusa éllit6lag ideolégiailag
semleges, csupdn anyagi j6létiinket akarja biztositani, 4m tiszteletben tartja
a bels6 embert. Csakhogy van ennek az utdpizmusnak két kimondatlan
célja, melyet azzal kivan elémi, hogy a korottiink 1év4 tdrgyi vildgot mani-
puldlja, azaz gombnyomasra mikod6 zért rendszerré alakitja 4t. Bels6é
lényiinket a technika utépizmusa a sziintelen halmoz6dd, gyiléletesen
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tolakod6 tdrgyi vildg (druk, képek: képek és tirgyak képei) kbzvetitésével
éri el, egészen a természet €s az ember alkotta kérnyezet egyensdlyénak
megbomlésdig. E sz6myd halmozddés eltdvolit a dolgok szentségétl, az
isteni beavatkozis régisitél>. Végiil maga az ember (a nyugati ember) is
mindink4bb mivi, egyforma, gépies, sorozatban gyartott tdrggyd és képpé
valik. Sajit magét is {gy ldtja, a technika teokratdi is {gy badnnak vele.
Megval6sult hdt az utépidk célja: a belsé élet kiliresedett, a 1élek elsorvadt.

A kisértés tehét dlland6, akdr apparatcsikok, akdt technokratdk szervezik
meg és irdnyitjdk az utépizmus rendszerét. Az utébbi két évtizedben egyre
nottatechnokratik befolyssa— talén azért, mert az ideol6gidk el6készitert€k
a talajt az dtldthaté ember szdmdéra, akinek liressége mir semmivel sem
akaddlyozza a kutat6k €s a manipuldtorok munkdjét. A mai ember bizonyos
értelemben Snmagén kiviil €1, gravitéciés kozéppont nélkiil, mintha csak
kérvonalai lennének. Az ember a gépek meghosszabbftisinak ldtszik;
otthonét, irod4jit, egész életterét egyetlen folytonos technostruktirdvd
alakftotta 4t. Orbmmel jatszik gépeivel; s nem veszi észre, hogy valéjsban
mér azok jétszanak vele, 1élektelenné vélt cinkosukkal.
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és a Bariny a tlemploma”. A hagyomanyos gondolkodés szemszogébdl nézve dtmeneti
korszakban éliink, amelyben az uj vildg mar meg van alapozva Krisztus féltdmadott
testében, de lithat6 médon és dicsdségben még nem vagyunk az uj vildg tagjai. A végsd
dolgok mar nincsenek teljesen a jovében, mint az Oszovetség idején, de nem is valésultak
meg még leljesen, mint az utolsé napon: a remény egyeldre még igen fontos eleme lelki
életliinknek.”

19. Kzudon, hogy Izrael Allam megalapitdsa megosziotta a véleményeket ebben akérdésben.

20.

2

—

Sok zsid6 szerint ez a , Jeruzsdlem djjdépiilésére™ vonalkozé profécidk beteljesedése,
mdsok viszont gy tartjik, e merében profdn eseménynek semmi kéze sincs a2 Messids
eljoveteléhez. Az utébbi csoport tagjai - ha torténetesen Izraelben laknak - az dj dllamot
egyenesen szentséglorésnek tartjik, s torvényeit sem hajlandék betartani.

A filozéfia a keresziény éra elején kb. 500 évig a gorog filozofia kifejezéskészletét
hasznilta.

. Political Messianism, Praeger, New York 1960, 25-26. o. A. Hulsbosch holland 1eol6gus

az eredeti bin ujszerd koncepcidjit igyekszik Osszeegyezteini a fejlédéselmélettel.
Hulsbosch szerint (Teilhard gondolatmenetét kovetve) az evoliici6 azt jelenti, hogy Isten
még nem valdsitotta meg teremtd lervél; egy \ij emberfajta (,,annyival magasabbrendi
nélunk, mint mi az 4llatokndl”) le fogja gy&zni az eredeti biint, ami abban 4llt, hogy a
koribban teremtett ember nem volt hajland6 Isten tervéhez igazodni. Az emberiség
jelenleg tapasztalhat6 politikai, tirsadalmi és gazdasigi egyesiilése(?) Hulsbosch - és
Teilbard - szdmara a mordlis fejlddést, az evolici6 Gj, s1alan vtols6 fazisat jelzi. Az eredeti
biin tehdt 1)itt, a f61don fog meg semmisiilni; mégpedig 2) az emberniség kollektiv, filétikus
erbfeszitése 4ltal.

22, Ruyer: i. m. 276. o.

23. Knox:i. m. 3. o.
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24.V5.Cohn:i.m. 182. 0. Ruusbroec a lehet§legmagasabbigények kimondasara birja eretnek
vitapartnerét:, Minden tekintetben Krisztushoz hasonlitok....Mindaz1, amit Isten Kriszmsnak
adott, nekem is adta, s éppolyan mértékben.... Krisztus killdetése a tevékeny életben az
volt, hogy engem szolgdljon..., az én kiildetésem viszont a szeml¢16dd életre szol, ami
sokkal magasabb rendd...”

25. Cohn: 1. m. xiv. o.

26. Knox: i. m. 584.

1. FEJEZET

1. Plétinosz a kora keresztény gondolkodisra is hatott. Az Atya €s a Fiu egylényegiiségének
tanat csak a niceai zsinat fogalmazta meg 325-ben.

la. Plétinosz énekezésének cime: ,,A gnosztikusok ellen, vagyis azok ellen, akik azt
mondjdk, hogy a vildg teremtSje gonosz és a vildg rossz”.

2. Hans Jonas: The Gnostic Religion, Beacon Press, Boston 1963, 166. o.

3. E. Underhill: The Essentials of Mysticism, Dutton, New York 1960, 101. o. Isten mind a
platonistdk, mind pedig a zsidok szempontjébol rejt6zkdds Isten. A platonistak szamara
Isten egy abszirakci6; a zsidok pedig még a nevét sem ejthetik k. Isten csak akeresziények

szdmdra nyilatkoztatla ki magat Knisztusban, aki 4z emberni természetet magara Sliétte.

4. A gnosztikus rendszerekben a lélek aldszdll az anyagi vildgba, majd visszatér a szellem
teljességébe.

5.Vé. Jean Hyppolite: Etudes sur Marx et Hegel, Riviére, Paris 1955, 114. o.

6. Vo. Sidney Hook: From Hegel to Marx, Humanities Press, New York 1950. El6sz6 a
masodik kiadashoz.

7. V6. ,,La Fondation du Marxisme” in Le Contrat Social, 1962 januar-februdr, 52. o.

oo

. V6. Nationalokonomie und Philosophie, Kiepenheuer, Kéln 1950, 146. o.
9. V6. La Somme et le reste, La Nef de Panis, Pans 1959., 524. o.

10. Robent Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge University Press, 1961,
158. 0.

11. Vé. ,L'Idéologie Froide” in Le Contrat Social, 1961 jilius-auguszius, 199. o.
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2. FEJEZET
1. La Naissance de ' esprit laique, Nauwelaerts, Louvain 1956, 1. 85. o.
2. Enthusiasm, Clarendon Press, Oxford 1950, 133. o.
3. Idézs Paul Elzbacher in Anarchism, Libertanan Book Club, New York 1960.

4. Dieu et I'Etat, Genf 1882, 65. o.

(%)

. Les Catholiques et le capitalisme, La Palatine, Panis 1959. 15. o.
6. V6. Henn Massis: De I' Homme a Dieu, Nouvelles Edniones Launes, Pans 1959, 101. o.

7.Knox:i.m. 2. 0.

L

Idéz John Robinson: Honest to God, SCM Press, London 1963, 24. o.
9. Uo. 83. 0. Ugyanebben vonalkozisban Teilhard kijelentette, hogy amennyiben elveszitené
hitét elSbb Krisztusban, majd a személyes Istenben, végiil a Szellemben, a viligba vetett

hite még akkor is megmaradna.

10. The Protestant Era, University of Chicago Press, 1948, 175. o.

. Robinson: i. m. 43. o.

12. 1déz Edwards-Robinson: The , Honest o God” Debate, SCM Press, London 1963, 272.
és kov. o.

13. The Courage to Be, Yale University Press, New Haven, Conn. 1959, 180-181. o.

14. Idéz Hans Jonas: i. m. 136. o.

15. Alasdair MacIntyre: ,,God and the Theologians™, Encounter, 1963 szeptember.

16. A Time hetilap 1966. dprilis 8-i szamanak cimlap-sztonja ezzel a témaval foglalkozott.

17. A Commonweal 1964. jilius 3-i szdmaban kifejiettem, hogy véleményem szerint ezek a
teologusok meglepd sietséggel igyekeznek Isten nevét elfelejteni. A szerkesziSnek irott
levelemre Michael Novak, a valldsos ,,uij hullim” egyik katolikus képviselSje valaszolt
ekképpen: ,Ha arra gondolok, mennyire visszaélnek a Szent Névvel a demagégok és a
cinikusok, akkor nem lep meg, hogyha egyes teolégusok nem tudjdk arcpirulds nélkiil
kiejteni azt a szdt, hogy ,Isten”. Akkor hit az erényrél és a tisztességrél is le kellene

mondanunk, miutdn erkolcstelen €s cinikus modon e szavakkal is visszaéliek ?

18. [dén Edwards-Robinson: 1. m. 79. o.
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19. Miracles, Macmillan, New York 1947, 85. 0. Ezn példizza Cicero dllitdsa (De natwa deorum),
miszerint a kozmosz minden, ami csak létezik, rajla kiviil semmi sem léteznk, és nincs
semmi, ami nem a kozmoszhoz tantozna. E mindent dfogé teljesség az Isten.

20. Cohn: i. m. 159. o. ,,Amaury tanitdsirol minddssze anayit lehet biztosan tudni, hogy
egyfajta misztikus panteizmus voll, amely sokat kdszénhetetl az ujplatonikus
hagyomanynak.” (Uo. 157. 0.)

21.I m.93.0.

22. Images and Symbols, Sheed and Ward, New York 1961, 68. o.

3. FEJEZET

—

. Emest Renan szerint valamennyi é161ény egyetemes foladata Isten tokéletessé tétele, azaz
a dolgok kdrforgdsdnak lezdrdsa és az egység megvaldsitdsa. Mindezt az éntelem viszd
véghez, amely el6szor az emberiségel szervez meg, azutdn pedig Istent. V6. L' Avenir de
la science, 3. k. Calmann-Lévy, Paris 1890, 757. o.

2. Religion without Revelation, Harper, New York 1927, 62. o.

3. Ebben a vonatkozisban alkalmasim a szabadkémivesek kréd6ja megy a legmesszebb.
Serge Hutin &sszefoglaldsa szenint (Les Francs-Macons, Seuil, Paris 1960, 180. 0.) a
szabadkdmdvesség olyan eklektikus tan, amely minden \j ideolégia szabad prédaja.
Gyakorlata elfogadja a lélektelen ritualizmust; belsé fegyelme kimenil az 5ntokéletesitésre
vonatkoz6 bizonytalan eldirdsokban.

FS

. The Theology of Dietrich Bonhoeffer; idézi Robinson:i. m. 124, o.
5. Sunday Telegrapk, London, 1963. marcius 24.
6. 1. m. Robinson kiemelése.
7. .. The Shaking of the Foundations”, Scribner 1948, 181. o.
8. Robinson: i. m. 54. o.
9. Shaking of the Foundations.
10. 1. m. 105. o.
11.1.m. 61. 0.

12.1. m. 118. 0.
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13

15.

16.

12

18.
19.

20.

2

—

22

23.

24.

I. m. 122. 0. Amit Bonhoeffer a masodik vilighibord atrocitdsaival szembeni vallisos
tillakozds tokéletes elmaradisinak tekintett, az szerinte elégséges okot szolgdltatott arra,
hogy a csaknem kétezer éves keresztény tanitist mindenestil tévesnek minSsitse.
Bonhoeffert 1944-ben 6lték meg egy ndci bondnben, ezért nem szerezhetett tudomdst a
hatérozott egyhdzi tiltakozasokrol. Egyébként is miért tenné érvénytelenné a keresziény
tanrendszer igazsigat a vallisos emberek lidlldsdnak elmaradisa? Végiil pedig ha
Bonhoelfer tgy érezte, hogy a kereszténység mds erkdlcsi tanitasokkal egyiitt csifosan
kudarcot vallon, akkor mibdl gondolia azt, hogy az ember ,éret1é” vih és képes lent arra,
hogy vallasat definidlja?

. Claude Lévy-Strauss, az ismert francia antropol6gus nemrégiben kajelentente, hogy a vilag

vagy az élet nem bir értelemnmel, s ha az egyén mégis ériclmet tulajdonit neki, akkor az
egyediil az 6 szamdra érvényes. Jean Rostand, a hires biol6gus ugyanezen alkalommal
kijelentette, hogy agyunk taldn egy 6rilt gép, mely minket is megérjit és minden
tudomadnyt, filozofiat és hitet merd illiziova tesz. Mindezek utén - véli Rostand - csak a
szorong4s marad az ember szdmdra, bdr valéjaban még e szorongasrdl sem tudunk szamot
adni.

A két tudéssal késziilt beszélgetés a La France Catholique 1964. okiéber 23-i szimaban
jelent meg. Kijelentéseikben nemcsak a modermn ateizmus lényege és alakjanyilvdnul meg,

hanem a mindenkor ateizmus buddhisia, gnosziikus stb. elemei is megialalhaiok.

Vé. ,Premiére approche du teilhardisme: la distinction des trois ordres” in Itinéraires,
1963. marcius, 162. o.

Edwards-Robinson: i. m. 270-271. o.

Dosztojevszia) A Karamazov testvérek cimi regényében megéllapitja, hogy a szocializmus
az ateizmus modem testetoltése, azaz nem Bibel tomy4nak az égig emelése, hanem az ég
aldszillitisa a foldre.

Leo Strauss: What Is Political Philosophy? Free Press, Glencoe, Dlinois 1959, 41. o.
Thoughts on Machiavelli, Free Press, Glencoe, Dlinois 1958, 175. o.

The Essence of Christianity, K. Paul, Trench, Tribner, London 1893.

. 1dézi Robert Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge University Press

1961, 89. o.
Uo.73. 0.

Vo. az El8szdval Trockij: Literature and Revolution (Irodalom és forradalom), Russell,
New York.

.Saint-Simon et I’évolution historique” in Le Contrat Social, 1960. szeptember, 294. o.
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1.

2.

10.

11.

14.

14a.

4. FEJEZET

Az emberek f616tti uralom egész fogalma kétértelmd. Nemcsak azt jelenti, hogy mindent
tudunk az emberrSl, hanem azt is, hogy e tudds nevében egyesek hatalmaskodnak a
tobbiekkel, akiknek tudasa 4llit6lag nem iiti meg a kivant mértéket. Lehetdvé vélik a tudis
- az ,,ember” fogalmdnak helyes értelmezése - nevében t61ténd zsamokoskodds. Ez a
fenyegetés elvileg csak akkor lenne elhérithatd, ha mindenki mindent tudna az emberrél,
azaz ha mindenki egyforman értelmes és képzett voina. Ezért becsiili az utépista oly sokra
a nevelést, amil saj4t, igazi vallsdnak tekint. Am tegyiik fol, hogy mindenki egyarant
mindentudd; a hatalomvigy ilyen koriilmények kdzott is megvan egyesekben, s ezt a
nevelés nemhogy kiirtand, még inkdbb csak erdsiti. Ha viszont a hatalomvégy adva van,
akkor a hatalom gyakorldsa donti €], milyen tudds a helyes tudds, és milyen tudds drtalmas
- akorezzel beis zarult. A politika kozépponti kérdését: a hatalomkérdését tehdt nem oldja
meg a tudés.

Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind, The Noonday Press,
New York 1955, 9. o.

. Uo. 201-202. o.
. V6. Renan: i.m. 3. k. 757. 0.

. 1déz Maxime Leroy: Histoire des idées sociales en France, Gallimard, Paris 1946, 2. k.

224. 0.

. 1déz Talmon: i. m. 191-192. o.
. Thoughts on Machiavelli, Free Press, Glencoe, Illinois 1958, 173. o.

. What Is Political Philosophy? Free Press, Glencoe, Ilinois, 173. o.

Reconstruction in Philosophy, New American Library of World Literature, New York
1950, 107. o.

Social Thought in America, Beacon Press, Boston 1957, 244-245. o.

Karl Marx i. m. 236-237. o.

. V6. Kostas Papaioannou: ,,La Fondation du Marxisme”, Le Contrat Social, 1962. janudr-

februdr.

. Trockij: i. m. 230. 0.

Idéz A. Patri:, Dialectique dumaitreet del’esclave”,ContratSocial, 1961. jilius-augusztus.

..Le demier monde nouveau”, Critique, 1956. auguszius-szeptember.
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13. Tucker: i.m. 201. o.

15a. , Retour a Marx™, Cahiers Internationaux de Sociologie, 1958.

16. Idéz Revisionism, L. Labedz editor, Praeger, New York 1962, 122. o.

17. N. Bukharin: Historical Materialism, Intemational Publishers, New York 1925,

18. , Zurphilosophischen Diskussionum Marx und den Marxismus”, Philosophische Rundschau
(1957), 1dé7 Revisionism, 347-348. o.

19. Lukécs szerint a filozéfia eltinését a filozofia helyét és szerepét dtvevs oszidlytudat
megjelenése jelzi.
5. FEJEZET

1. Thomas Molnar: The Decline of the Intellectual, Meridian Books, World Publishing Co.,
Cleveland, Ohio 1961, 340. o.

2. Uo. 1. fej.

3. IL. Frigyest§] (nh. 1250-ben) foljegyezték azt a kijelentést, miszerint ha Eurépa minden
pralkoddja elfogadnd a nézeteit, akkorminden nemzet sz4mdra olyan hit-és dllamrendszen

alkotna, amelyhez foghaté sehol azelStt nem létezett.

4. Teilhard mégsem bint ellendllni az utdpista elragadidsnak, amikor 1957-et - az Elsb
Nemzetkézi Geofizikai Evet - jellte meg mint a nooszféra els6 esztendeiét.

S. Fédéralisme, socialisme, et anti-théologisme, 16. o.

6. V6. Talmon: i. m. 138. o,

6a. Uo. 186. 0.

7. Uo. 506-507. o.

7a. Orthodoxy, Dodd, Mead and Company, New York 1927, 244-245. o.

8. V6. The Phenomenon of Man (Az emberi jelenség), Harper and Row, New York 1959,
17. 0.

9. Uo. 20. o.

10. Az emberi jelenség, Gondolat, Budapest 1980, 311. o. (Bittei Lajos forditdsa.)
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11. 1. m. 54. 0.
12. Az emberi jelenség, 349. o. (Bittei Lajos forditdsa)
13.,,Les Nations et 1a Supra-Nation”, Le Contrat Social, 1962. mércius-dprilis, 81. o.

14. Mindkétlevél forrdsa: Paul Hollander:,,La Vie privée en Chine”in Le Contrat Social, 1964
janudr-februdr, 40. o.

15. Mes idées politiques, Préface, Fayard, Panis 1937.

16. Az effajta lelkesedés tipikus példdi a fontebb idézett kinai levelek é€s ujségcikkek,
melyekben Fourier falanszterei hdtborzongaté valésiggs vélnak. , Kora hajnalban ldtuk,
amint vagy harminc serény csoport diszmenetben elhagyja a falansztert, és zésziékat
lengetve, tiirelmetlen csatakiéltisokat harsogva oszlik szét a mez6kon és a mdhelyekben.”
Idézi Raymond Ruyer: i. m. 220. o.

6. FEJEZET

—

. Hilaire Belloc: The Servile State, Henry Holt, New York 1946, 127. o.

2. A helyzetet természetesen csak tovdbb siilyosbitja, hogy a ,térsadalom™ valdjéban egy
politikai osztily, amely a saj4t hatalms§t még korldtlanabbd teszi azzal, hogy 8, térsadalmi
tulajdon” leple mogé bijik.

3. Contemporary Capitalism, Random House, New York 1956, 231-232. o.
4. Quadragesimo anro.
5. Mater et Magistra.

6. Alexis de Tocqueville megérezte, hogy az \ij tdrsadalom ,,egyméshoz hasonlé, egyenlS
egyedek sokasdga lesz... akdk a maguk kisszerd, kozonséges vdgyainak kielégitésén
buzgdlkodnak. A folébiik magaslé éktelen gydmhat6sdg Srkodik bizzonségukon, elbre
gondoskodik szilkségleteikrél, irdnyitja iparukat, megszabja s tulajdon 6roklésének madjit
és az 6rokség foloszdsat - vajon mindezek utdn nem az hidnyzik még, hogy a gondolkod4s
és az élet Osszes terheit is levegye a vallukr6l?” (Democracy in America, Vintage Edition,
Random House, New York 1954, 119. 0.)

7. Az effajta becsiiletesség és onzetlenség el6fordulhat az olyan kis, nkéntes jellegil
kozdsségekben, mint a szerzetesrendek vagy a kibucok, illetve dtmenetileg ott, ahol a
kezdeti lelkesedés er6s marad. A spanyol polgérhdboni kezdetén példdul voliak olyan
andaliziai kozségek, amelyek lakéi 6sszes pénziiket elkiildiék a madridi korménynak, a
tejet és az €lelmiszereket pedig a csalddok nagysdga szennt osziottdk fol egymds kozt.
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8. Textes Choisis, Editions Sociales 1951, 83-84. o.
9. Uo. 128. 0.

10. Tocqueville i. m. 119. o.

11. Strachey i. m. 217. o.

12. Henri Lefébvre: Le Somme et le reste, La Nef de Paris 1958, 1. 221. o.

13. Amikor1962-benakinaiak betortek Indidba, Nehrunak foltették a kérdést, mit szdndékozik
tenni. Nehru egyszenien kijelentette, hogy 2000-re a hatdrviszdlyok a miilié lesznek, mert
minden orsz4g egyellen vildgszervezethez fog tartozni.

14. Idéz A. Bullock: Hitler, Harper, New York 1952, 363-364. o.

15. Ruyeri. m. 49. o.

16. V6. Maxime Leroy: Histoire des idées sociales en France, Gallimard NRF, Paris 1946, 75-
76. 0.

17. Cahiers Pédagogiques, 32. sz., 1962. januir, 55-56. o.

18. Esprit, 1959. janudr: az amerikai tirsadalomtudomanyokrol.

7. FEJEZET

1. Holt, Rinehart and Winston, New York 1955, 32. o.

2. V6. Erc Voegelin's Contribution to Contemporary Political Theory”, The Review of
Politics, 1964. julius.

3. Tuckeri.m. 201. o.

4. C.S.Lewis: Miracles, A Preliminary Study, Macmillan, New York 1947, 85. o.

5. Klasszikus megfogalmazisa pl. Helvetius De /' Esprit cim( irdsiban (1758). A biinok nem
az emberek egyéni hajlamaib6] fakadnak, hanem az ezen hajlamok és az orszdguk
16rvényei k6zétt fonndll6 ellentmondédsokbdl. Ha az emberek megvélioztatdsa a cél, akkor
el8szor a térvényeket kell megvaltoztatni. , Nyilvdnval6 - teszi hozzd Helvetius -, hogy a
politikdtél és a térvényhozdstél elkuléniilt etika félszines (frivole) tudomdny.”

6. An Enquiry Concerning Political Justice, 1793.

7.1.m. 63. 0.
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8.

9.

10.

11

I.m.27. 0.

Georges de Lagarde: La Naissance de I’ Esprit Laique, Nauwelaerts, Louvain 1956, II. k.
68-69. 0.

Uo. 64-65. o.

Lm. 122-123. 0.

12.].W. Allen: A History of Political Thought inthe Sixteenth Century, University Paperbacks,

13.

14.

15.

16.

17.

London 1960, 23. 0. Eztigazolja Y ves Congartanulméanya Lutherrl és a protestantizmusrél.
,/AZ egyhaz nem més, mint Kriszausnak hit 4ltal alkotott kbzossége az emberek kézott. A
valodi egyhdz a val6di hivdk kozossége, vagyis olyan bindsoké, akik egész hitiiket
Krisztusba vetik és azt valljdk, hogy egyediil a Krisztusba vetett hit dltal idvoziilnek.”
(Vraie et fausse réforme dans I’ Eglise, Editions du Cerf, Paris 1950, 386. o.)

Uo. 60. o.

,.A beteget - irja Screwtape unokadccsének, Wormwoodnak egy emberrdl, akit az 6rdog
csapdadjiba akamak becsalogatni - r4 lehet bimi arra, hogy [im4iban} valami teljesen
spontin, bensSséges, kotetlen és szabdlyozatlan dologra torekedjen; ez a kezd6 esetében
az1fogja jelenteni, hogy egyfajtabizonytalan, dhitatos hangulatra fog torekedni, amelyben
sz6 sincs az akarater$ és az éntelem val6di 6sszpontositasarol... Pontosan ilyen iméra van
sziikséglink... [€s erre] a renyhébb betegeket elég sokaig rd Iehet szedni. Arrél mindenképpen
meg lehet Sket gydzni, hogy a tesitarids nem szamit; elfelejtik ugyanis..., hogy testi lények,
s amit a testiik tesz, az foltétleniil hatdssal van a lelkiikre.” (C. S. Lewis: The Screwtape
Letters, Macmillan, New York 1962, 20. 0.)

Talmon i.m. 159. o.
Uo. 81. 0.

Faths in Utopia, Beacon Press, Boston 1949, 133. o.

18. A dolog irénidja, hogy a jelek szerint ezt még Sztdlin is elhitte. Milovan Dijilas ifja:, Sztdlin

1.

2.

gy gondolta, hogy amikor a honpolgérok ésszesége az 4llam szintjére emelkedik és
4tveszi az dllam ligyeinek irdnyitdsét, akkor az dllam meg fog szdnni.”
The New Class, Praeger, New York 1959, 87. o.

8. FEJEZET

The Open Society and ts Enemies, Harper and Row, New York 1962,

Lm. 217. 0.
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3. Scholasticism and Politics, Macmillan, New York 1960. 97. o.

4. The Person and the Common Good, Scribner, New York 1947, 83. o.

5. V. The Quest for Utopia, Doubleday, New York 1962.

6. Egyes modem pedagdgiai irinyzatok a kozépszerdséget tekintik az elérendS eszménynek;
leszik ezt ademokracia nevében, amely magais hatdrozatlan, érzelgds alapokon 4ll. Egyes
angoliskol4kbana j6 tanuldkat nem julalmazzik, nehogy ezzel arosszabbakban sériilé seket
okozzanak.

7. Campanella: A Napdilam, Gondolat, Budapest 1959. Sallay Géza forditasa.

8.1 m 42 0.

9. Karl. P. Popper: The Poverty of Historicism, 159.0.

9a. Yves Congar megmutatja, hogy ezt nem csak az anabaptistdk tanitottdk, hanem dltaldban
a reformdtorok. \Mi az, ami Krisztussal 6sszek6t? Wyclif, Husz, Zwingli vélasza: a
predesztinédcio; végiil a 14thatatlan egyhdzndl kétnek Id. Luther levonta a kovetkeztetést:
Az Ige, egyediil az Ige kot minket Krisztushoz.” Im. 417. 0.

10, Statuts Secrets de I’Alliance, 132. o.

10a. Suzanne Labin: La Condition humaine en Chine communiste, La Table Ronde, Panis 1959,
252-253. o.

11. ,,From Utopia towards Realism”, Encounter, 1962. augusztus.

12. ,.Philosophy, 1deology and Policy in the Soviet Union™,
The Review of Politics, 1964. dprilis.

13. Hollander, Le Contrat Social, 1964. jan.-feb., 38-39. 0.
14. Im. 132. 0.
15. Lm. 222-223. 0.

9. FEJEZET

Y. The Future of Man (Az ember jov6je), Harper and Row, New York 1964, 72. és 117. o.
2. Teilhard szerint a 20. szdzad totalitdrius diktatiirdi a majdami tékéletes ,lotalizdcis™

irdnydba mutaté sikertelen kisérletek voltak a8 mindent meghatdrozé forradalmi erdk
részérfl.
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3. 1déz P. Roulin: ,,Paul Valéry, témoin et juge du monde modeme™ in Cahiers, 1964, 28. sz.
4. V6. Raymond Aron: La Lutte de classes, Collection /dées, Gallimard, Paris 1964, 110. o.
5.1.m.25-26. o.

6.1m.52. 0.

7. Uo. 243. 0.

8. Uo. 117 0.

9., Hisziink egy olyan népszivetségi rendszerben, amelyben az egész vildg csatasorba 41l az
agresszorral szemben. Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy valamelyik orszig békebontisra
késziil, sorakoztassuk ol ellene az egész vildgkozvéleményt.... Nem hissziik, hogy egy
fegyverkezd nemzetet leszerelhetnénk azzal, ha mdsutt is fegyvereket halmoznénk fel.”
(Clement Attlee 1935. marcius 11-1 beszédébdl.)

10. A Le Monde 1963. aug. 27-én kézolte Alfred Nahon (kiilonbdz8 békemozgalmak és
leszerelési javaslatok ismert aktivistdja) levelét, ald tobbek k6zott ezeket irta:,,Az emberi
nem sorsa mindaddig veszélyben lesz, amig az anyagi és erkSlcsi leszerelés irdnyitdsa nem
keriil egy vildghatdsig kezébe.... A nemzetvédelem kora végleg lejdrt, s beléptiink az
emberni nem globdlis védelmének korszakéba...”

11. Vé. La Revolte ou la foi, Desclée et Cie., Toumai 1957, 64. 0.

12. Maurice Politi izraeli iré érdekes megjegyzéseket tesz a kibucok €letérél: ,...ugyanazok az
emberek, ugyanazok a problémék, ugyanazok s beszélgetések - unalom. Ez a szabadon
villali munka a legzsamokibb katonas4gnél is nehezebb és konyorielenebb.... A kibucban
kotelez6 boldognak lenni.”” (Figaro, 1963. aug. 24.)

13. We Hold These Truths, Sheed and Ward, New York 1960, 208. o.

14. The Blowing Up of the Parthenon, Praeger, New York 1960.

15. A szerzd - Lenint kévetve - kijelenti, hogy a szovjet embereknek el6bb bizonyitaniuk kell,
.ellenszolgdltatds nélkiil dolgozvan dltaldban a tdrsadalom javéra™, s csak azutén nyerhetik
el akommunékban val6 élet nemes jutalmét. Am -folytatja Sztrumilin - akommundk ,,nem
ma,nem is holnap” fognak gombamad elszaporodni az orszégban; még j6 25 év vdrakozisi
id6vel kell szamolnunk. Ez id6 alatt feln6 majd egy ijabb nemzedék, amely nem ismeri a
magéntulajdon eszméjéL

16. Vé. La Chine du cauchemar, Gallimard, Paris 1961, 276. o.
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OSSZEGZES:

1. V&, H. Gouhier: Bergson et le Christ des Evangiles, Fayard, Paris 1961, 106. o.

2. The Quest for Utopia.

3. Uo.

4. Uo.

5. Russell, New York (é.n.).

6. Epp ellenkezdleg: ,,az egyh4z sohasem volt a tiszidk partja. Céljanem annyira a tisztas4g,
mint inkdbb a megtisztulds. Alapitott viszont olyan intézményeket, amelyek lehetdvé
teszik az elvesztett tisztasdg visszanyerését: a gyondst, a biinbdnatot, a 1anitast...” Jean ,
Guitton: Le Christ écartelé, Libmirie Académique Perrin, Paris 1963, 176. o.

7.1.m. 59-60. o.

8. Az arkhénok (a gnosztikus tanokban e vilig teremtSi és egyben rabtartéi)

megakadilyozhatjdk, hogy a lélek a halal utén elérje Istent. Ez a tanitas Isten szabadit6 és
idvozitd hatalmanak tagaddsa.

UTOSZO:

—

. V6. Thomas Molnar: ,Is Technology Ideological?”, in: The Political Science Reviewer
XVIIL évf., 1988. 8sz, 285-304. o.

2. V6. Thomas Molnar: Twin Powers, Politics and the Sacred, Eerdmans, Grand Rapids,
Mich. 1988.






Befejezett tirsadalom, mely ne lenne mozgédsban, éppigy nem
létezik, mint ahogy a tdrsadalom alapvet§ problémdit sem lehet
tudoményos alapon megoldani. Am a szabads4gért, hogy ezt az
igazsdgot megldssuk, djra meg vjra meg kell kiizdeniink. Miel6tt
azonban ezmegtirténne, evildgi g6gt6l elvakultan sokszor hissziik
val6sdgosnak a véglegesen megrogziilt emberi tdrsadalom dlmét.
Ez az dlom, az ut6pia, istentagaddshoz és Snistenftéshez: eretnek-
séghez vezet.

Ezt a kbnyvet azért frtam, hogy révildg{tsak az utdpia és az
eretnekség, valamint a kdzo6ttilk fonn4llé kapcsolat 1ényegére.
Nem hiszem, hogy ezzel megszabadithatom az emberiséget az
utépia kisértésétSl; ha ezt hinném, magam is utdpista volnék. De
vildgosabb gondolkoz4sy kortdrsaimnak talén segfthetek meg-
szabadulni att6] a bizarr eszmétSl, hogy atkéletlen ember valaha
is tokéletes tdrsadalmat alkothat.

Molndr Tamds

MOLNAR TAMAS filozéfus és politol6gus. Iskol4it Magyaror-
szégon és Rom4nidban végezte, egyetemi tanulményait Belgium-
ban és a New York-i Columbia Egyetemen, ahol doktorétust
szerzett. Evtizedeken 4t Amerik4ban és tibb eur6pai egyetemen
tanftott; akormény meghfvésdra Afrikdban és Dél-Amerik4ban is
toltott révidebb-hosszabb id6t. 1991-t61 a budapesti ELTE-nés a
pécsi Janus Pannonius Egyetemen vall4sfiloz6fidt tanit.

Molnér Tamés francidul és angolul frott kdnyvei — miként
jelen munkédja is — az \dgynevezett ,kontroverzidlis” mffajba
sorolhatdk, hiszen, a korszellemt§l eltérve, megkérdGjelezik a
»tudoményos modernség” t6bb tételét, régi-ij utakra vezetvén az
olvasét.
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