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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Ez a konyv 1990-ben irédott, tehdt a II. Vatikdni Zsinat utani
idGszakban, amikor mar elég tisztan lehetett latni, miként hat a
zsinat az Egyhdz életére, struktirajara és kozeljovojére. Az itt le-
irtak lényege évtizedek megfigyelésén alapul: egyetemi el6ado-
ként, kormanyok meghivottjaként vagy egyszer( turistaként
azért tettem hosszu utazasokat Eurépaban, Eszak- és Dél-Ame-
rikdban s mas foldrészeken is, mert mar régen megértettem: mi-
lyen mostoha gyermekként kezelik informaciés és kommunika-
ciés korunkban a valésdgot, mennyire elfodik a hamis hirek,
téves adatok és az ideoldgia artalmas értelmezései.

Mindez az Egyhdaz életére is vonatkozik, annak vizsgélatat is
befolyasoljak a modern kommunikécids héalézatok és — gyak-
ran — a keresztényellenes ideoldgidk. Az altalanos helyzetet
meg lehet ismerni, beszéIni és irni is lehet réla, &m e célbol
olyan sémat ajanlatos felallitani, amely megmagyarazza — a hi-
vatalos verzion tul és att6l sokszor fiiggetleniil — a torténése-
ket, szandékokat és kritikdkat. Minden bonyolult szociol6giai
és egyéb felmérés helyett igyekeztem megtalalni egy olyan tor-
ténelmi és egyben aktudlis néz6pontot, amely 4ltal a vallashoz
és az Egyhazhoz kot6do jelenségek értelmet nyernek. Senki
sem kényszeriil arra, hogy magyarazatomat elfogadja, arra
azonban igen, hogy az opponens megszerkessze a maga mo-
delljét, amely vilagossagot vet a torténések korvonalaira.

Elemzésem gerince az a tétel, hogy az Egyhaz és az éllam,
szamos konfliktus ellenére, szoros kapcsolatban allt egymas-
sal. E szoros kapcsolatnak az elényok mellett voltak ugyan
hatranyai is, de a koz0sség iranyitasdban és korméanyzasaban



hasonlo, s6t szamos esetben azonos gond és gondolkodas fiiz-
te Ossze a feleket. Mindkettejiik feladata a szakrélis teriiletére
esett: egyikiik kezében futottak Ossze az erkolcsi és szellemi
fonalak, masikuk kezében a szervezés vilagi dolgai.

Hosszu folyamatot zart le a francia forradalom, amely elva-
lasztotta az allamot és az Egyhazat. Az amerikai alkotmany
hiisz évvel kordbban mar elvégezte ezt a szétvalasztast, csak-
hogy Amerika foldjén a torténelmet bizonyos fokig djra le le-
het jatszani, és kiilonben is, az alapité Puritanok kozosségiiket
Egyhdznak is tekintették: az elvalasztds nem volt sem brutalis,
sem radikalis. A katolikusok egyébként nem szamitottak telje-
sen elismert kisebbségnek (pl. az ir bevandorlék), az & egy-
héz/allam hagyomanyaikat nem vették figyelembe.

Eurdpéban viszont, ahol a ,,trén és az oltar szovetsége” je-
lentds és stlyos tradicioban gyokerezett, a modern elvalasztas
azzal jart, hogy az Egyhdz — tobbrétd ellenallas utdn — mintha
aldirt volna egyfajta tarsadalmi szerz6dést azzal a civil tarsada-
lommal, amelynek maradandé miive éppen a két nagy és tor-
ténelmi intézmény kiilonvalasa. A civil tarsadalom szdzado-
kon &t munkéalkodott azon, hogy e céljat elérje; nem valamiféle
Osszeeskiivés alapjan, hanem szellemi és anyagi titon, gondol-
junk csak a kozépkori vdrosok novekedésére, a humanizmus
elterjedésére, a latin helyett a nemzeti nyelvek haszndlatdra
vagy a természettudomanyok fejlédésére. Az Egyhaz mintha
szerz8déses alapon elfogadta volna egy ,lobby” szerepét a
pluralista tdrsadalomban, vagyis a teljes erkolcsi egyenlséget
a tobbi vallassal, szektaval, ateista szervezettel, onhirdetett er-
kolesi csoporttal. Ugyanakkor az éallamtdl valé elkiiloniilés
nem a politikatdl torténd elvalast jelzi, agymond , tisztabb” er-
kolcsot és embergondozast, hanem nagymértékd tekintély-
csokkenést és presztizsveszteséget, hiszen embereket nem le-
het hatalom s a bel6le fakadé auktoritds nélkiil vezetni,
kiilonosen .nem szenvedélyeikkel és rossz hajlamaikkal ellen-
tétben, ellenirdnyban.



Az 1962-65-i zsinat ezt a , szerz6dést” mintegy megpecsétel-
te a vallasi szabadsagrol létrehozott dokumentumban. Amit
nem vettek a zsinati atyédk figyelembe az az, hogy nincs emberi
kozosség kozponti hit nélkiil: ha a keresztény Egyhdz lemond
els6ségérdl, helyét egy masik hitgdcpont foglalja el, amely ha
nem is hivatalos, de lefoglalja maga szamara az erkolcs hirde-
tésének kvazi-monopdliumat. Ilyen gécpont manapsag tobb is
van, befolydsukat és hatalmi eszkozeiket mar tapasztaljuk: az
erkolesi humanizmus, a keleti vallasok, a szektdk, a mindent
elsoprd relativizmus és kozombosség.

A szdzadvégi szitudcié tehat koveti ezt a vazlatot, minden-
esetre ez ad rd magyarazatot. Naponta tapasztaljuk a bomlés
jeleit és azt, hogy a liberalis tarsadalomban az Egyhaz szerepe
csaknem észrevehetetlen. A liberdlis tarsadalom véltozatlanul
hatalomra tor, és ez nem valamilyen gonosz szadndékbdl ered,
mint mondottuk, nem is holmi dsszeeskiivés eredménye. Arrol
van sz6, hogy a tarsadalmi és kulturdlis er6k nagy tobbsége
szekularizdcidra tor, és igy felbomlasztja a hittel kapcsolatos in-
tézményeket, beleértve a csalddot, a nemzeti mozgalmakat, s
végiil magat a civilizaciot.

Az Egyhaz, és altalaban a kereszténység az elsédleges cél-
pontok kozé tartozik, a bomlas ezen a téren is jelentkezik. A hi-
vatott vezet6k csak tessék-lassék dllnak ellen: egy résziik mar a
mdsik oldalon helyezkedik el, tobbségiik uszik az A&rral.
Olyannyira, hogy az Egyesiilt Allamokban mar schizmarél,
szakadasrol beszélnek, egy 1j, tipikusan amerikai egyhaz 1éte-
sitésérdl. Amerika minden tekintetben vildgvezetSnek tekinti
tjdonsiilt birodalmat, s ugy érzi, hogy vallasi dolgokban is
megilleti a kivaltsagos szerep. Vagyis az, hogy az Egyhazat és
a hitet amerikai modelire alakitsa at, amely demokratikus, li-
berdlis, pluralisztikus, és inkdbb a gyakorlatot hangstlyozza,
mint a doktrinat. E folyamatnak még nem latszik a kimenetele,
de Amerika protestans jellege feltétleniil raiiti maris bélyegét.
Varhato, hogy tovabb folyik majd a szakadas: kisebb egységek,
fiokegyhazak keletkezhetnek. Az 1j, , birodalmi” szintézis, ha



létrejon, tavol fog allni a kbzponti keresztény intézménytdl, és
nem ,rémai” lesz, hanem ,,amerikai”.

Az elmult harminc évben felbukkand masik jelenség a diasz-
pora. Kozosségek alakulnak szektarianus orientaciéval, névle-
gesen katolikusok, de inkabb csak ,keresztények”, tagadva a
pépai elséséget és csupdn a ,lényeget” tartva meg, minden ko-
z0sség sajat belatasa és definicidja szerint. Ezek a kisk6zossé-
gek tobbek kozott azért talalnak rokonszenvre, mert az Gske-
reszténységre utalnak, a Jézus utani kozvetlen évekre. II. Janos
Pal mintha érzékelné ezt, Szent P4l apostol médjara jarja a vila-
got, személyesen viszi az evangéliumot a periféridra. Talan azt
reméli, hogy a periféridbol lesz majd a centrum...

A kozelg6 kétezres évtdl sokat varnak katolikus korokben,
bar nyilvanvald, hogy nem minden hivé vérja ugyanazt. Ma-
rad a remény és a krisztusi igéret.

A jelen helyzet (1997-ben irom e sorokat) egyenes folyoma-
nya a fentebb vazoltnak: egyrészt az Egyhdz ,szerzddéses”
visszavonuldsa, masrészt az emberiség, amely nem nyugszik
bele, hogy mélyrehat6 vallasi hit nélkil éljen. Ez utobbi el-
varasnak az emberek tobbsége nem ad nyilt kifejezést, s6t
engedi, hogy a vallastalan kisebbség uralkodjék zsarnoki mé-
don rajta, erkolcsén, hagyomanyain, kultirdjan. A valésag
viszont mas: a nagy krizisek, melyekben korunk oly gazdag,
yjra és ujra hivjdk az embereket a hit felé, ahova sokan kertilé
utakon jutnak el, masok pedig megtorpannak a kapuban, hi-
szen akadélyok tornyosulnak a hit és a belGle fakad6 meg-
gy6z0dés el6tt. Az a helyzet allt el6, hogy a ,,vallasi pluraliz-
mus” és ,tolerancia” nevében egy magéat , értelmiségnek” ne-
vez$ csoport brutélis elnyomads alatt tartja a masképpen gon-
dolkodékat. E csoport reformjai kizardlag a szekularizaciét
mozditjak elS, de ott sem 4llnak meg, hanem a ragyogé jové je-
gyében égre kialto blinoket kovetnek el, vagy legalabbis azok
elkovetSit mentegetik, igazoljak. Egyfajta ellenrendszer fejlé-
dik igy ki, amely szabadon zuhan az erkolcsi és értelmi po-
csolyaba.
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Ezzel szemben, valésagos csoda médjan, a vallds él, és friss
forrdsokbdl terjed. Az utdbbi évtizedek a népek dhitata mellett
tanuskodnak —, s6t, mi tobb, legembertelenebb vezetdik is
mintha beldtnédk, hogy vallas nélkiil nincs kozosség, bar van
gulag, halaltdbor, kinz6eszkoz, lelki megsemmistilés, agymo-
sas. Egymas utan latjuk, amint két évszazad ididta igéretei
Osszeddlnek, ,rendszereik” felbomlanak, préfétaikrol kideriil,
hogy gonosztevdk, hamis szénokok, szélhamosok, orvgyilko-
sok. Nem csupén a politika aréndiban lelhetjiik fel 6ket, van-
nak kozottiik tandrok, tudésok, irék, miivészek.

A szazadvég kataklizmatikus 6sszeomldsa groteszk jelenete-
ket is bemutat: a nyavalygé kommunista, aki atképzi magat
kapitalista bérencnek, a Sztalin-barat, aki Washingtonban van
iizleti titon, a pufajkas, szdja teli emberi jogokkal. Ide Ariszto-
phanész kellene és Moliere, nem évatosan mérsékelt publicis-
tak. Hala Isten, vannak kevésbé feliiletes jelenségek is. Emlit-
siink kettét, melyek egynek szdmitanak. Gorbacsov és Fidel
Castro, két szorny, akikbdl kitort az ember, még ha keriilé uta-
kon is, még ha onmaguk nem is vallandk meg, s6t nem is tud-
jak. Ordogi ttjuk hirtelen véget ér egy papai beszélgetésben.
Senki sem hiheti, hogy gy6nasrdl volt sz6, vagy akar csak meg-
értésrél, belatasrél. Egyszertien a vilag struktirdjdrol van sz6,
melyben egyik 1t a belsé pokolhoz visz, a masik valamilyen
vilagossag felé. A legkegyetlenebb szornyeteg, az elvakult en-
tellektiiel, kinszerszdmait az el6szobaban hagyja, és leiil a pa-
paval szemben. Folosleges tudakozédnunk, mi a tarsalgds té-
maéja, lényege. Hogy Varséban, Havannaban vagy Romaban
zajlott-e le. A pokolba vezeté tit visszakanyarodik. A borzal-
mas szazad végszavat lel.

Molndr Tamds
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BEVEZETES

Kockézatos dolog, ha az ember folyamatban 1év6 események-
rél kivan irni, esetiinkben a Katolikus Egyhaznak a XX. szdzad
masodik felében zajlé torténetérsl. Kockazatos, mert a II. Vati-
kani Zsinat 6ta kérdésessé valt az Egyhaz stabilitasa; s6t, néha-
nyan azt allitjik, hogy korunk nagy forradalmainak mintéjéra
az Egyhaz is megéli a maga forradalmat. Csakhogy, mig az
el6bbiek kirdlyokat taszitottak le, 6si intézményeket deszakra-
lizaltak és hagyomdnyos nézeteket cseréltek fel ij dogmadkkal,
addig semmiféle ilyen dolog nem ment végbe az Egyhazban.
Epp ezért 4llitjdk masok, hogy a II. Vatikani Zsinat csupan re-
formokat vezetett be, melyeket a hivok kiilonb6z6 csoportjai
valahogy nehezen tudnak elfogadni, de végiil majd minden
lesztirédik, az Egyhdz folytatja a rea bizott nyaj szolgalatat, és
békében fog egylitt élni a tarsadalommal.

Midén a kiiszobon &ll6 millennium jeleit fiirkészve probal-
juk megérteni az Egyhazban és az Egyhaz koriil zajl6 esemé-
nyeket, bizonyos realitdsok megalapozzak helyzetértékelésiin-
ket. Legtobbjliket e konyv lapjain fogjuk megvitatni. Ehelyiitt
csak néhanyat emlitek, hogy megadjam a véazat, melyen beliil
az eseményeket leginkdbb meg lehet ragadni.

Napjainkban, negyed szdzaddal a II. Vatikdni Zsinat befeje-
zése utan, az Egyhaz éppoly legyengiiltnek mutatkozik, mint
néhany korabbi nagyhatalom (Franciaorszagra és Anglidra
gondolok), amelyek annak dacara, hogy a habori gy6ztesei
kozott voltak, mara kimertiltek, kordbbi energidikat, magabiz-
tossagukat elveszitették, terjeszkedésiik lendiilete lelohadt. Ha
mégis , nagyhatalmakként” emlegetjlik 6ket, az csak azért van,
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mert belénk rogzddott egy nyelvi szokas és hajdani nagysaguk
emlékezete. Valamicske tovabb él még tekintélyiikbdl, de olya-
nok mar, mint az iires kagylok: tartalmuk kiszaradt.

Hasonlé megyvilagitasban all szemeink el6tt az Egyhaz.
Az é&ltala vivott hdboru legfébb harctere a zsinati iilésterem
volt s azok a hivatalok, melyekben a dokumentumokat meg-
tervezték, kidolgoztak, szavazasra bocsatottdk, majd vissza-
kiildve moédositottdk, s végiil a papa és a plispokok tobbsé-
gének jovahagyasaval elfogadtdk. Ambator adédott azért
szamos csetepaté; Roéméaban és Rémén kiviil mindenfelé dult
a haboru, miként az torténni szokott, amikor az emberiség
filozofiai alapjait vitatjdk. Ezért 1965 elmultival nem egy
egészséges és tisztité vihar utdni békekorszak koszontott be,
hanem a haborit kovet6 inség és romhalmaz kora. A hivatalos
Egyhéz azt szinlelte, hogy misem tortént, hogy a ziirzavar és
felfordulds pozitiv dolog. Am féként a kozonydsok hitték el
az eseményeknek ezt a verzidjat; az érdekeltek (az ellenérde-
keltek is!) tudtak jol: egy , nagyhatalom”-szamba meng, egy is-
teni irdnyittatdst és torténelmet alakité intézményen kezdtek
megmutatkozni a szellemi kimertiltség jelei. Miként Anglia és
Franciaorszag esetében, a tiszteletteljes szavak és gesztusok,
melyekkel az Egyhaz egyetemes szerepét még a II. Vatikani
Zsinat utan is illették, nem az Egyhaz szentségének és tekin-
télyének voltak koszonhet6k, hanem multbeli dics6ségének
és teljesitményeinek, Jézus Krisztust hirdetd egységes hitének
és a vilagias pompdénak, amely egyediildllé voltdhoz tarsult és
azt kifejezte.

Igy aztén, az Egyhdzban és az Egyhdzon kiviil elhangzott
sz@p szavak aradata ellenére, mindenki vilagosan érzékelte az
elmult 25 esztendd soran a fesziiltségeket, a tekintélyvesztesé-
get, a megalkuvasokat, a gyengeséget és az Egyhazon beltili
engedetlenséget. Az Egyhaz olyanna valt, mint egy varatlanul
elszegényedett nemesi csaldd, amely mar kiilsGségeit is alig
képes megorizni; arra kényszeriil, hogy eladja biitorait, rangon
alul hazasitja gyermekeit, és engedi, hogy az emberek belelas-
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sanak a csaladi perpatvarokba és botranyokba, az egész diile-
dez6 épuletbe.

Marmost mit tesz egy ilyen csalad? Kidolgoz egy tervet: osz-
szeszamolja a pénzét, az ékszereit, a fiokokban rejt6z6 okma-
nyokat; méltésagan aluli praktikdkhoz folyamodik, nem-szere-
tem szovetségeket kot a hatalmasokkal és az ujgazdagokkal.
Vegylnk egy példat: az emberkozpontisag ideol6gidja, mely
liberalis vagy marxista kontosben 0sztonzi és formalja korun-
kat, arra kényszeritette az Egyhazat a zsinat utan, hogy egye-
l6ére ugyan ne parancsolja meg, de engedélyezze a szentdl-
dozasndl az ostya kézbe vételét. AzelStt az oltdr el6tti racsnal
térdelve vették magukhoz a hivék Krisztus testét. Milyen célt
szolgal ez az uj forma, mit akar bizonygatni?

Azt, hogy az Egyhdz ugynevezett progressziv erdinek, az
avantgarde-nak szovetségesei Uj intézkedések sorozatat vagy
legalabbis olyan eltfirt gyakorlatokat kovetelnek, melyek aztan
fokozatosan irdnyzatta valnak és kifejezik, hogy nem Isten, ha-
nem az ember all az Gj vilag és a zsinat utdni Egyhaz kozép-
pontjaban. Az Gj gazda, az ember, nem akar térdelni tobbé,
magat Istennel egyenrangunak tekinti, és jelképesen, maga
donti el, hogy magéhoz veszi-e Krisztus testét vagy nem. Min-
den emberi cselekedetnek, amely nem tartozik a kozonséges,
mindennapi rutin korébe, szimbolikus értéke van. Ezért rend-
kiviil fontos, hogy manapsag az Egyhdz hagyomanyos szim-
b6élumait nem csupan félrelokik és feleslegesnek nyilvanitjak
(szamos egyhazkeriiletben és plébanidn ez a szentségekre is ki-
terjed), hanem olyan 4j szimbdlumokkal cserélik fel azokat,
amelyek demonstraljdk az ember érettségét, felnétt voltat és
szuverenitasat.

Példank csak egy a sok koziil; folmutathattunk volna sza-
mos egyebet is, mert valamennyi ugyanabbdl az inspiraciébél
ered: az Abszolitum helyét elfoglalta az ember. Ami ebbdl ter-
mészetszerlien kovetkezik, az nem madés, mint a tarsadalom
altalanos deszakralizacidja (Max Weber mar sok esztenddvel
ezel6tt meghirdette, késébb sok mas gondolkodd), ~ és az em-
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bernek, az ember jogainak, ideolégidinak, életstilusanak, sze-
xudlis vagyainak szakralizacidja. Nagyon kevesen beszélnek
ezekrdl a dolgokrdl nyiltan egyhazi korokben. Az ,Egyhéz
Oktoberi Forradalma” (a teologus Yves Congar kifejezése
a II. Vatikani Zsinattal kapcsolatban) még nem zajlott le, még
tulsdgosan titokban tart]ak Am mindenki tudja, hogy ezek
a jelenségek léteznek és kezdenek felszinre bukkanni.

Akik vildgosan gondolkodnak, tudjik, hogy ezek a jelensé-
gek folytatédni fognak, mert a gesztusok, tettek, szavak és
szimbdlumok sohasem iiresek; megvan a logikajuk, és mads,
hasonlé gesztusokat és szavakat vonzanak magukhoz. Azzal
kezdjiik, hogy dldozaskor kézbe vessziik az ostyat, folytatjuk
azzal, hogy lompos, oda nem ill6 ruhazatban és tiszteletlen
magatartdssal vesziink részt a szentmisén, végeredményként
pedig elutasitjuk a tanitast, az erkolcsoket és a tanitéhivatalt.

Az események sorozata, a forradalmi valtozasok, a vesztesé-
gek és megalkuvésok, melyeket e bevezetés kezdetén emlitet-
tiink, nem fognak vératlanul és maguktél abbamaradni. Ha
pedig folytatédnak, akkor né az erétlenség és elbizonytalano-
das, &m ugyanakkor megkezdddnek az elleniranyu valtozasok
is. A felhalmozédott tehetetlenség kovetkeztében e folyamat
lassti lesz, de egyre markansabb. Huszonot esztendd épp csak
egy nemzedék, és az Egyhdz évszazadokban szamol. 1965-t6l
(s6t még korabbtdl) 1990-ig a zsinati revolicié annyi energiat
és felesleges lelkesedést emésztett fel — szakért6i oly mérték-
ben felfedték kdrtyaikat és ambicidikat —, hogy végtil kifogytak
érveikbdl és municidjuk elfogyott. Ha megfontoltabbaknak
mutatkoztak volna, vagy elfoglaltak volna donté hadallasokat,
most nem kéne alcdzni szdndékaikat, nem kéne cinkelt koc-
kakkal jatszaniuk és oly tiizeket gyijtogatniuk, melyek latva-
nyosak, de gyorsan kihunynak.

Rovidre fogva: az ujiték és lazadok ellenakcidknak és el-
lenintézkedéseknek tették ki magukat. Mert ha szélnek eresz-
tenek minden koriiltekintést és Ovatossdgot, és kovetelik a
colibdtus eltorlését, a nék pappa szentelését, a szexudlis sza-
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badségot a , patriarchalizmus”, a ,,szexizmus” felszamolasat
és a nGi papakat (miként koveteli Németorszagban Uta Ranke-
Heinemann, s az Egyesiilt Allamokban Rosemary Ruether),
mit varhatndnak a jov6tél? A korabbi eretnekek taktikait is-
métlik meg, az 6 nyomdokaikat tapossak. Van, amit nem var-
tak: az egyre hatarozottabb és egyre inkdbb élénkiilé ellen-
mozgalmat Réma részérdl, abszurd eréditményeik fokozatos
lerombolasat, s azt, hogy végiil nem marad szdmukra maés,
mint egy maganyos Orhely, ahonnét lovoldozhetik haraggal
toltott szavaikat, amelyek nem érnek célba.

Mas széval: az elmilt harminc évben bekovetkezett egy rész-
leges valtozas; nem a nyilvanossag média-zajt6l hangos arénéja-
ban, hanem a hivék s a fépapok értelmében és lelkében, vagy
egyszerien a gondviselés legmélyebb tdrndiban: a riadt, tandcs-
talan és megalkuvasokra kész mentalitas kezd atalakulni ost-
rom-mentalitdssd, olyan hadallasok védelmében, melyeket nem
lehet foladni. Amint pedig az ostromlok, itt is, ott is, a gyenge-
ség jeleit mutatjdk, tiirelmetlenek és kegyetlenek, az ostromlott
had elgrelendiil, s apré és helyi, de fontos gy&zelmeket arat.

Epp ezért nem rugaszkodunk el a valésagtol, ha megjésol-
juk, hogy a kovetkez6 huszonot vagy otven esztendSben meg-
indul egy fajta egyensuly helyreallitdsanak folyamata. Opti-
mistdk ne legylink, hiszen még azt sem tudjuk, hogy elérte-e a
forradalom a mélypontot. Mindenesetre tigy t{inik, hogy a hit
és az ortodoxia rendelkezik azzal a rugalmassaggal, aminek az
utopia-fiitotte radikalizmus nincsen birtokaban. Valészintinek
latszik az is, hogy a szakralis torténelem kiséri a profan torté-
nelmet és segitségére siet. Ami Kelet-Eurépaban 1989 Karacso-
nyan tortént: elévételezett Husvét volt, elovételezett feltdma-
das. Mas sikon jelennek meg a politikai fejlemények, és mas
sikon az Istents] kiild6tt jelek. Am a kett6 egyiitt tud miikodni,
hogy békesség sziilessék, és megtérjenek a szivek.
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I. FEJEZET

AMI A NYITOTT ABLAKBOL LATHATO

1961-ben, egy esztendével azel6tt, hogy XXIII. Janos péapa
Osszehivta a II. Vatikéni Zsinatot (1962-65), egy amerikai tar-
sasag felajanlotta katolikus egyhazi tisztvisel6knek, hogy Osz-
szehasonlité felmérést készit a Vatikdn és a General Electric
hatékonysédgardl. A javaslat magatol értetéddnek vette, hogy
két hatalmas hivatali szervezetrél van sz6, s bar az egyiket
mindaddig nem elemezték még korszeri modszerekkel, nyil-
vanvalé, hogy e két szervezet dinamizmusa, természetesen az
élet mds-mds szektoradban, majdnem egyenld, vagy legaldbbis
nem marad le messze egymastdl. Nem tudjuk, a tarsasag azért
rukkolt-e el6 a dologgal, hogy onmagat reklamozza; az azon-
ban tény, méghozza meglepé tény, hogy a Vatikan elfogadta a
kihivast. Ha emlékezetem nem csal, a par hénapnyi kutatés ar-
ra az eredményre jutott, hogy a két , véllalat” csaknem egyenl6
mértékben felel meg a legmagasabb kovetelményeknek.

Epp ezért 1961-et tekinthetjiik annak az esztendének, ami-
kor a Romai Katolikus Egyhaz félhivatalosan belép a modern
liberélis-ipari tarsadalomba, amelyt6l a modern id6kben tavol
tartotta magat, egészen XII. Pius papasaganak végéig (1958).
Harom évtized tapasztalatdnak birtokdban ma madr fel tudjuk
becsiilni annak az aggiornamentonak jelentéségét és kovetkez-
ményeit, amely nem mads, mint , korszertisités”, mds szavak-
kal: , ablaknyitds, hogy a modern vilag friss levegéje bedramol-
hassék a Vatikdnba”. Harminc év talan nem elegendd, hogy
hatérozott itéletre jussunk a stlyos kérdésben: vajon 4j kor-
szak kezdddott-e az intézményes Egyhaz torténetében? Még
ennél is nehezebb a dolgunk, ha ki akarjuk emelni ezt az id6-
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szakaszt — vagy barmely iddszakaszt ~ ennek az intézménynek
folyamatos torténelmébdl, és e rovid pillanatra 6sszpontositva
ugy tlintetjiik fol, mint valéban dont6, kulminéciés pontot.
A zsinat befejezése 6ta feltett kérdések azonban — katolikusok
és nem-katolikusok részérél egyarant — olyan fontosak és stir-
getdek, hogy nyugodtan megvonhatjuk a mérleget.

a) A Rémai Katolikus Egyhaz alkalmazkoddsa a modern vilag-
hoz vajon az apostolkodasnak egy 4j forméja? Kisérlet arra,
hogy megtalalja a modern vilag kovetelményeihez és értékei-
hez valé kozeledés modozatait?

b) Vagy ez az alkalmazkodas a zsinat el6tti Egyhaz likvida-
lasaval egyenls? Es — a befolyasos Yves Congar atya szavaval
élve — forradalomban tet6z6dik, amely az intézmény és a tekin-
tély hagyomanyos formai ellen iranyul?

A valaszoknak koriiltekintének kell lennidk, tekintettel arra,
hogy a szélséséges interpretaciok megfosztottdk a zsinatot sa-
jat jelentéségétdl, és atruhaztak azt magukra. Az egyik értel-
mezést apokaliptikus szemléletnek is nevezhetnénk, amely két-
ségbeesett magabiztossdggal arra a kovetkeztetésre jut, hogy
szazadunk meg fogja érni az Egyhaz kimulasat; a masik, az
utdpikus vélekedés szerint az Egyhdz igazi torténelme csak
most kezdddik, vagyis a zsinattal, az altala létrehozott Gjfajta
tudatossaggal, 1j vallasi iranyokkal és attitlidokkel.

Mivel e kérdések aggasztdak, a valaszok pedig elhamarko-
dottak, prébaljuk meg raciondlisan és pontosan leirni: milyen
helyet foglal el szdzadunkban az Egyhdz. Egy ilyesfajta leiras-
nak el6szor is tekintetbe kell vennie annak a valésagnak a ter-
mészetét, amelyre az Egyhaz ,rdnyitja ablakait”. A szemlél6t
leginkabb az lepi meg, hogy az Egyhaz (mas intézményekkel
egyetemben) tj helyet foglal el az allammal és a civil tarsada-
lommal szemben. A mdlt szemszogébdl nézve az dllam és az
Egyhaz szétvalasztdsa természetesen nagy jelentéségli ese-
mény volt; &m épp oly jelentékeny az Egyhaz szerepének le-
csOkkenése: a nemzeti kozosségek és mas nagyobb ensemble-ok
(lasd kozépkori cristiana respublica) hagyoményos szellemi ira-

18



nyitéjabol a civil tarsadalom érdekcsoportjainak egyike lett.
Fliggetleniil att6l, hogy e valtozas torténelmi sziikségszeriiség
volt-e vagy sem, s mint olyan, pozitiv-e vagy negativ, kétségte-
lentil 4j fazist képvisel az Egyhaz életében. Ugyanakkor nagy
horderejti jelenség, mert el6szor fordult el az emberiség torté-
nelmében, hogy a vallasi tekintélyt (gyakran , oltar”-ként emli-
tették) tokéletesen elvélasztottak a politikai tekintélytdl (a ki-
16nboz6 utalasokban ,trén”-nak is nevezték). E konyv nem
torténelemkonyv; nem foglalkozik a lelki és a vilagi, a szent és
a profan viszonyéanak lenytigoz6 krénikajaval.! Az Egyhdz és
az allam szétvalasztasa az alkotmdnyos és tarsadalmi jogban
- amelyet szazadunk polgarai oly természetesnek tartanak -
egyike a modern iddk legjelentékenyebb fordulatainak, olyan
esemény, melyet nem itélhetiink meg elméleti alapon, hanem
csakis megfigyelhetd kovetkezményeinek jegyében.

Sokan azzal érvelnek, hogy ez a torténelmi szétvalasztas el6-
nyo0s volt az Egyhaz szdmara, mert megszabaditotta annak ter-
hétdl, hogy ,az oltar szolgalja a trént”, és politikailag beleke-
veredjék a hatalmasok dolgaiba vagy behdédoljon nekik. Azok,
akik igy érvelnek, mintha elfeledkeznének arrdl, hogy a hata-
lom locusa nem sziikségszertien az allam vagy a vagyon, mint
ahogy hittiik, mert a hatalom masutt is székelhet: érdekcsopor-
tokban, demokratikusan szervezett partokban és szakszer-
vezetekben, tlzleti érdekek koncentracidiban, ideoldgidk altal
inspiralt tdrsasdgokban, a médiaban, pillanat sziilte kultirhé-
sokben, akiket rajong6 tomeg nyiizsog koriil. Mindenesetre az
tortént, hogy az Egyhazat levalasztottdk az allamrodl — , termé-
szetes szOvetségesérdl”, aki hosszu ideig egytittmiikodott vele
abban, hogy egy kozosség vagy nemzet keretein beliil kotele-
zGvé tegyen egy bizonyos erkolesi kodot és tarsadalmi fegyel-
met —, és e szétvalasztas kovetkeztében az Egyhaz a befolyéso-

1. Lasd Molnar Tamds: A hatalom két arca, politikum és Szentség
(Eurdpa, 1992).
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1as kozépponti helyérdl a pluralista tirsadalom egy szerény
zugdba hullott, arra a sorsra szanva, hogy egyike legyen, a sok
koziil, az egymassal versengd érdekcsoportoknak.?

Erre egyesek azt mondhatjak, hogy a nyereség ellenstilyozza
a veszteséget; az Egyhaz, els6 alkalommal azéta, hogy Kons-
tantin csaszar hatalmanak részévé tette (Kr. u. 313), végre fel-
mérheti sajat, hamisitatlan értékét, mivel sajat erkolcsi érdemei
szerint lehet azt megitélni. SOt, folytatédik az érvelés, az
Egyhaz szovetségre 1éphet most azokkal, akiket eddig eltaszi-
tott magatol, kiizdhet nemzetkozi célokért; a gyengék, a szegé-
nyek és a periféridra szorultak oldalara allhat az allam és a ki-
vételezettek hatalmaval szemben. Ezeket a multbeli torténelmi
képzédményekre vonatkozé és implicit vadaskodasokat per-
sze alaposan meg kellene vizsgalni, mivel az Egyhaz mindig is
nagy figyelmet szentelt a betegeknek, a rabszolgdknak, a sze-
gényeknek, az drvaknak.3 A tény azonban tény marad: az
Egyhaz - altalanossdgban vizsgdlva — sokat veszitett abbél a
dinamizmusbdl és tekintélybdl, amely évszazadokon ét for-

2. E szituacié ellentéteként vegylik figyelembe Suger apat nézeteit,
aki kiralyi tanacsadé és templomépité volt a XI. szdzadi Franciaor-:
szagban. , Suger meg akarta erésiteni a Francia Korona hatalmat, és ki
akarta béviteni a Saint Denis apétsagot. Suger szamadra ezek az ambi-
cidk nem éalltak ellentétben egymassal, ugyanannak az eszménynek
kiilonboz6 aspektusait jelentették, és hitte, hogy megfelelnek a termé-
szeti torvénynek, az Isteni Akaratnak... és a nemzet érdekeinek egy-
arant.” Ervin Panovsky Abbot Suger, bevezetés (Princeton University
Press, 1979).

3. Az 1n. fejletlen orszagokkal kapcsolatos megfigyeléseim azt bi-
zonyitjak, hogy egyediil a kereszténység gondoskodik karitativ intéz-
ményekrél és szocialis szolgdltatdsokrol a raszoruldk szamadra: arva-
hazakat miikodtet, otthonokat a hatranyos helyzetli gyermekeknek,
az oregeknek, a férjezetlen anydknak, ipari iskolakat a szegényeknek
és természetesen kérhazakat. A muzulmanok, buddhistdk, brahma-
nistak stb., akiknek valldsos hitét nem lehet kétségbe vonni, karitativ
szocialis halo megteremtésével nem foglalkoznak.
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malta a civilizéci6t és az erkolcsi képzeletet, befolydsolta a ha-
zassagot és a csaladi életet, a nevelést, a torvényt, az intézmé-
nyeket, a miivészetet, az épitészetet, s végiil, de nem utolsé
sorban a kozvitdt.? Ugyanakkor felmertl a kérdés (a tovab-
biakban ezzel foglalkozom), vajon az dllamtdl torténd levélasz-
tds nem Uj fliggdségbe juttatta-e az Egyhazat, csak most épp
masféle hatalmi koncentracioktél és tarsadalmi erdktdl fiigg,
mint azel6tt.

Az utépistdkéhoz hasonléan naivsdg volna feltételezni,
hogy a hatalomnak a modern nyugati vilagban létrejott tjra-
elosztisa egyuttal azt is jelentené, hogy az idejétmult emberi
természetet kitessékeltiik, és djat vezettiink be helyette. Ennél
sokkal valdszintibb, hogy a hatalmi viszonyok egyszeriien
megvaltoztak: Gij uralkodérétegek, 1j kultuszok sziilettek, a né-
pességnek 1j szegmentumai keriiltek el6ny6s helyzetbe.
Ugyanakkor a jatszmanak 1j vesztesei vannak, 1j tabuk kelet-
keztek, és masok azok a tarsadalmi rétegek, amelyeket senki
sem képvisel — az o6rok lelki szegények, akikrél Jézus azt
mondta, hogy mindenkor lesznek majd kozottiink.

Nagyjabol félszaz év 6ta hatalmas valtozasok mennek végbe
a politika horizontjan. A hierarchikusan artikulalt nyugati tar-
sadalmat az jellemezte, hogy a csticsrél irdnyité adllam, egy-
haz és alkotmdanyos rendek a hatalmon, a tradicion és az utén-
zason keresztiil gyakoroltdk befolyasukat, ennek a hierarchi-
kus tarsadalomnak azonban ma maér csak az emléke dereng:
megsargult fotografidk egy oreg albumbdl. Helyét elfoglalta
egy iparilag majdnem kiegyenlitett tirsadalom, melyet athat a
liberalizmus és szocializmus egyfajta keveréke, meg a tudo-

4. Az Egyhaznak 200 esztendejébe tellett (a XI. szazadtol a XIII. sza-
zadig), amig egy 1j torvényen keresztiil sikeriilt rdkényszeritenie a
feudalis tarsadalomra, hogy az agyassagot biinnek tekintse, s az 6rok-
ség és az Orokos jogainak biztositasa érdekében fogadja el a szentség
szintjére emelt hazassagot.
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mény és a technoldgia kultusza. A fels6bb osztalyok helyét a
mindeniitt jelenlévé biirokracidk foglaltak el, melyeknek az
a feladat jut, hogy éppoly hatékonyan formaljak az 1j és alak-
talan tomegeket, mint hajdanan a nemesség és a klérus tartotta
korddban a régi osztdlyokat — sét, az utébbindl hatékonyab-
ban, mivel (hallhatjuk) a felsébb osztdlyok tekintélye az en-
gedelmességen, korlatozason ¢és tiszteleten alapult (Seymour
Lipset szociologus negyed szazaddal ezel6tt a brit tarsadalmat
még ,tisztelettudénak” nevezte), mig a biirokracidk hatalma
az elfogaddsra és a jozan belatasra épit.

Az Egyhaz tavlatai szempontjabol ,odakint”, a vilagban e
korszakos valtozasoknak eredményeként két fontos dolog tor-
tént. ElGszor is: valtozdsok mentek végbe az allamban. Rész-
ben azért, mert elvdlasztottdk az Egyhdaztol, masrészt pedig
azért, mert 1j igényei tdmadtak a tarsadalomnak az dllammal
szemben. Roviden: az dllam lett az egyetlen lathatd , magasabb
tekintély”, amely irdnyitja a polgarok életét, torvényeket bo-
csat ki, és 1j funkcidkat vallal magara. A monetdris politikétol
a nemzetkozi sportesemények rendezéséig, a részvétel vagy
a tavolmaradas kérdésében is (gondoljunk csak az 1980-as
moszkvai olimpidra), a dontés mindenben az allamra héarul.
Persze az allam magas rangu hivatalnokai, hatalmuk kihivo je-
leként, ma mdar nem viselnek katonai uniformist; nem nevezik
Oket kirdlynak, hercegnek, marsallnak; 6k most csupan képvi-
sel6k, miniszterek, f6titkarok vagy éppen bizottsagi elnokok,
akik 6ltonyt hordanak és nyakkendét. Mindazonadltal az dllam
telvallalja az ,Egyhaz” szerepét, vagy legalabbis hozzatapad
egy bizonyos ideolégidhoz, amely szemmel lathatdlag a pot-
vallas szerepét tolti be, a totalitarius tarsadalmakban épptgy,
mint a demokratikus rendszerekben.

Az Egyhaznak egyik hagyomdanyos szolgaltatisa az allam
szamara abban nyilvanult meg, hogy képviselte a tarsadalom
megannyi rétegét. Mikozben formdlta a kulturét és az allam-
polgdrok érzelmi vildgat, kozvetitette a kozhangulatot és koz-
érzést, amelyet az dllamnak figyelembe kellett vennie. A torté-
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nelmi szétvalasztas eredményeként az allam mindenesetre ra-
jott, hogy ezenttil mindenkinek mindent kell jelentenie: 6 lett a
tanit6, a vezetd, a védelmezd, az adminisztrator és a kollektiv
1ét szervezdje. Fliggetlentl attol, hogy liberalis vagy szocialista
rendszerrdl van-e sz6, szazadunkban az allamot tekintik a jolét
és szocialis igazsdgossag forrasanak, mindenféle csoportérdek
védelmezdjének. Nem csoda, hogy az olasz liberdlis tudds,
Guido Ruggiero mar 1927-ben leirta, hogy a liberalisok a ko-
rdbban annyira félt és gyilolt dllammal végiil is megbékéltek,
hiszen a hajdani ellenfél az, aki céljaikat beteljesiti.5

A modern, ipari kdzponti dllam ily médon — eltekintve at-
tél, hogy a liberalis vagy joléti valtozathoz sorolhaté-e - vala-
miféle quasi-egyhazza alakult at, amely létrehozta sajat hit-
rendszerét, vagy atvette valamelyik kiilondsen befolydsos
lobby dogmait. A nyugati nemzetek koziil az Egyesiilt Alla-
mokban vezették be el6szor a szétvdlasztdst az Alkotményba,
de még itt, az Allamokban is, , szekularis humanizmusrol” be-
szélhetiink, olyan hitrendszerrdl, amelyet a szovetségi kor-
many és az egyes allamok adminisztracioi kiilénb6z6 csator-
ndk révén (birdsagi dontések, kozintézmények, tankonyvek,
egyetemek, média) mintegy belesulykolnak a fejekbe. Walter
Lippmann kifejezését hasznalva: ez a ,kozdsségi filozofia”.

5. Mivel az Egyhazrol a Nyugattal valé altalanos (illetve részben
planetaris) Osszefliggésben beszélek, a liberalizmust nem sajatos ame-
rikai értelmezésben hasznalom (,a centrumtél balra”), hanem vilag-
szerte kozismert értelmében: szabad piac, kapitalista gazdasag, indi-
vidualizmus, ,éjjeli 6r dllam”, racionalizmus a végsé kérdésekben.
Szocializmuson nem annak marxi valtozatat értem (kommunizmus-
ként fogok ra hivatkozni), hanem ,szeliditett” fajtajat, amely jol
Osszefér a liberalis tarsadalom nézeteivel és modszereivel. Ez a fajta
szocializmus, még ha kormanyra keriil is, alaveti magat a vegyes gaz-
dasdgnak, a demokratikus partrendszernek, a kultdraban mutatkozé
pluralizmusnak stb. A kiilonbség abban all, hogy a szocialistdk
a ,munkdsosztalyt” védelmezik, magas addkat vetnek ki, és utopikus
jovot hirdetnek az emberiség szamara.

23



E parhuzamos vallassal szemben — parhuzamos a torténeti
egyhdzakhoz viszonyitva, és megfoghatatlan is ugyanakkor,
mert dogmait nem definidlja, és kertili az intézményes meg-
nyilvanuldst — a Katolikus Egyhdznak nem sok reménye van,
azaz nincs esélye, hogy foltartéztassa ennek a majdnem abszo-
lut monopolhelyzetben 1é6v6 szekularis humanizmusnak az
elérenyomuldsat. Az Egyhdz szabadon élhet, szabadon tevé-
kenykedhet a szekularis humanizmus altal pontosan meghata-
rozott mili6ben, &m a maga dogmaival és erkoélcsi torvényeivel
hétranyos helyzetben van egy olyan szekularis, liberalis és ipa-
ri tarsadalommal szemben, amelynek polgaraiba eleve bele-
taplaljak, hogy mit valasszanak.

Az Egyhaz tavlatai szempontjabol tekintve a masik torténés
abban 4ll, hogy az elmult két évszdzadban a civil tdrsadalom
hatalmasan megnovekedett. A civil tarsadalom a kozépkor
vége Ota egyre er6s0dé rivélisdva lett az allamnak; torténelmi
szerepét leirhatjuk ugy is, ha azt mondjuk, hogy olyan nem-
politikai szféraroél van szd, amelyben az allampolgarok kozot-
ti tranzakcidk lebonyolitédnak. Ellentétben (nyugaton!) az
allammal, amely a kozjé 6re, és az Egyhdzzal, amely a lélek
és az erkolcsok iranyitéja. Ebbdl adédik, hogy a civil tarsa-
dalomnak alig voltak intézményes formdi. Bar a maga belsé
szabalyai szerint funkcionalt ~ példaul a kozépkori kézmives
és kereskedelmi testiiletek (céhek) esetében, maskor a szalli-
tas, termelés, elosztds, bankvilag stb. szabalyai és érdekei sze-
rint —, bizonyos értelemben nem biztak meg benne és
ellendrizték. Az allam korlatozta a civil tarsadalom tevékeny-
ségét; annak tranzakciéit, a hagyomdnyos tdrsadalmakban,
megannyiszor egy bizonyos embercsoportra bizta; az dkori
gorogoknél ezt a kivalasztott csoportot meteikoinak nevez-
ték, ami annyit tesz: ,hdznépen kiviili”, azaz nem-4llampol-
gar, hanem ideiglenesen megtiirt idegen; Indidban vaisyas
volt a neviik (keresked6k, kézmiivesek, egyszéval olyanok,
akik a papi és katonai kaszt alatt helyezkedtek el); a kora
kozépkori Eurépaban e tranzakcidkat szirek és zsidok végez-
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ték. Késébb az 4llam és az Egyhaz mas médokon is ellendrizte
a gazdasagi tevékenységet: magas kamatldbakat (uzsora-
kamat) ellenzett, korldtozta a piacnapokat s azok helyét, és
azt tandcsolta a fels6bb osztdlyoknak, ne bonyolddjanak a
kereskedelembe és a pénziigyi spekulacidkba.

A civil tarsadalom kibontakozdsa

Ezzel ellentétben a modern id6ket a civil tarsadalom kibonta-
kozésa, kiteljesedése és ideoldgiai onmagéra taldlasa jellemzi.

Az ipar termelékenységének kovetkeztében (ezzel egylitt
jart a fold értékének csokkenése és a vagyon formdinak valto-
zasa) mérhetetlentil megszaporodott gazdaségi tranzakciok ki-
vélo szellemi talajra lelhettek a gondosan kimunkalt liberalis
ideol6gidban, és azokban a kiilonféle szerz6dés-tedridkban,
melyek az embereket egymdshoz és az allamhoz kapcsoltdk.
A szerz6dés (s ezaltal a civil tarsadalom) allt Hobbes, Grotius,
Locke és Rousseau politikai filozofidjanak kozéppontjaban,
a liberalizmus pedig a kor elfogadott eszménye lett, amidén
az erkolcs és a kozjo 14j, nem éppen katolikus definici6jat ajan-
lotta a tarsadalomnak. Ett6]l kezdve az erkolcsot és a kozjot
megannyi individudlis és tobbnyire gazdasagi jellegti torekvés
termékének tekintették, s bar e torekvések belsé iranyult-
sagukat tekintve valdsziniileg Onzésbdl fakadnak, hitelesen
(és pragmatikusan) miikodé kozerkolccsé egyensulyozédnak,
amely fliggetlen a vallési tanitdstél. Mandeville, Adam Smith
és John Locke jarult hozza leginkdbb ennek a liberalis, pragma-
tikus szemléletnek a kialakitasahoz.

Az Egyhaz mindig is elutasitotta a kozjonak és kozerkolcs-
nek ezt a homdlyos koncepcidjt. Epp ezért nem meglepd,
hogy az Egyhazat semlegesnek akarjak tudni a kérdésben, mi-
kozben a civil tarsadalom sajét érdekeinek hamjéba akarja fog-
ni az dllamot. Az eredmény itt all elGttiink: az dllambol a civil
tarsadalom tigynoke lett, és ugy taszigdljak ide-oda, mint egy
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mutatvanyost, akinek ezerféle kivanalom szerint kell attrak-
ci6it bemutatnia. A civil tdrsadalom az allamnak éppugy
modus vivendit ajanl, mint az Egyhdznak. Az allamnak azt
ajanlja, hogy legyen , minimalis”, s politikai partokka és admi-
nisztrativ blirokracidkka szilankosodva fogadja el a tarsadalmi
érdekek végrehajtéjanak szerepét; az Egyhaznak pedig a ,,szol-
galtato segédcsoport (lobby)” statuszat kindlja, amely segiti
mindazokat, akik a tarsadalom dinamikus folyamatai kovet-
keztében a peremre keriiltek: az otthontalanokat, a betegeket
(mostansag elsésorban az AIDS-ben szenveddket), a kisebbsé-
geket, a jotékonysagra szorultakat, az arvakat, és altaldban
mindazon, tgynevezett gyonge lelkeket, akiknek apa figurara
és nem evilagi vigasztaldsra van sziikségilik. Szarazon nézve
a tényeket, arrdl van sz6, hogy a diadalmas civil tdrsadalom
korlatozni 6hajtja az allam és az Egyhaz hagyoményos funk-
cidjat, kijelol szamukra egy bizonyos tevékenységi szférat,
amely a multban feladataiknak, felel&sségi koreiknek és kiilde-
tésiiknek egy keskeny savjat jelentette csupan. Osszegezve:
az allam, a civil tarsadalom és az Egyhaz haromszog viszony-
latdban megjelent az tjraelosztas. A megvaltozott szerepek al-
taldban elkertiilték a politologusok, szociolégusok, politikusok
és egyhaziak figyelmét.

Az eredményt mindenesetre érdemes tekintetbe venni, hi-
szen az Egyhaz és az allam szétvalasztdsa utan most a soron
kovetkez6 logikai 1épéssel allunk szemben: az EQyhdz és a tdr-
sadalom szétvalasztasaval, legalabbis a tarsadalom dontéshozé
szektoraiban. Természetesen nem arra torekszem, hogy vala-
miféle konspiraciés szdndékot mutassak ki a civil tadrsadalom
rész¢érdl. Miként a nagy és jelentSs torténelmi események kap-
csan mindenkor, ezittal is okok egész sorozatét kell kinyo-
moznunk, és az is lehet, hogy a tdrsadalom kifejlédésében,
terjeszkedésében és héditasaiban egyes események lancolata
megfejthetetlen.

Az elemi formdiban mar létezé civil tarsadalom, mint emli-
tettem, az eurdpai kozosségekben jutott bizonyos hatalomhoz
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(els6ként az italiai varosallamokban, amelyek foldkozi-tengeri
és kontinenskozi kereskedelmet bonyolitottak le), késébb pe-
dig azzal fokozta aktivitasat és jelent6ségét, hogy kihasznélta a
fejedelemségek, kirdlysagok és az egyhazi tekintély hatalmi
versengését. A kés6 kozépkori varosok (Eurépa-szerte kortil-
beliil 1450-re) kezdtek helyhatésagi és pénziigyi szerepet ko-
vetelni maguknak (vdroshdzaik és katedrdlisaik ékesen sz4l6
jelképei ennek), am az ipari fejlédés és a kapitalizmus kibonta-
kozasat megel6zden elismert hatalmi statuszhoz nem jutottak.
Az emlitett gondolkoddk — elséként Grotius és Hobbes — ala-
poztdk meg annak a hatalmas atalakuldsnak filozoéfiai és jogi
elismerését, amely a civil tarsadalom javara végbement.

Ugy tiinik, a XX. szdzad masodik felében az Egyhaz végle-
gesen beletorddott abba, hogy befolyasa 6sszezsugorodott, bar
alig tobb, mint egy évszazaddal ezel6tt (1864) IX. Pius papa ki-
bocséatotta a Téveszmék syllabusét, kidtkozvan azokat, akik
védelmiikbe veszik a liberalis ideologiat, vagy kompromisszu-
mot kotnek vele. A mai helyzetre azt mondhatnank, hogy mi-
kozben tanbeli téren az Egyhaz tovabbra is szembeszall a li-
beralizmussal (nem a civil tdrsadalommal mint olyannal),
ugyanakkor de facto hozzaidomitotta magat a liberalizmus altal
teremtett tarsadalmi és kulturalis valésaghoz, noha ez az ido-
mulds magaban foglalja az Egyhaz eljelentéktelenedését. En-
nek az (ij magatartasnak tobb oka is lehet; néhdny meghataro-
zénak tlinét valasztok ki koziilikk. Miutan a felvilagosodas
jelentékenyen meggyengitette az elitek hitét, hamarosan Ossze-
kapcsolédott az ipari forradalommal, amely viszont a tomegek
életmodjat és hitét dilta szét. Az Egyhaz félelemmel gondolt
arra, hogy ennek a tarsadalmi felfordulasnak kovetkeztében
hatalmas tomegeket, egész tarsadalmi osztalyokat veszithet el,
akik masféle szellemi, kulturdlis és anyagi iranyultsag mellett
dontenek majd.

Az elsé komoly veszteség a XVIIL. szdzadban jelentkezett,
amikor a névekvd és hatalmdban gyarapodé polgari osztily
kezdett odafigyelni olyan gondolkoddkra és irékra, mint Spi-
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noza, Hobbes, Mandeville, Locke, Voltaire, Diderot és masok.
Uj érdekek keletkeztek: a gyarmatokkal folytatott kereske-
delembdl szarmazé pénziigyi tevékenységek széles skaldja, a
szabadkémiivesség és annak behatoldsa a kozvéleménybe,
klubok, tarsasdgok, ahol a szabadgondolkoddk és deistak 0sz-
szegyiltek, hogy megyvitassak filoz6fiai és tarsadalmi téméi-
kat, aminek az lett a kovetkezménye, hogy az elébbit, politikai
programok formdjdban, az utobbira alkalmaztdk. A vallasos
hit és tanitds egyre kevésbé volt képes megfékezni ezeket az 4j
torekvéseket.

A maésodik veszteség a XIX. szdzadban kovetkezett be, ami-
kor csaknem az egész munkdasosztéaly kivonult az Egyhdzbél, és
azonositotta azt az agressziv és kegyetlen kapitalizmussal.® A
nemrég még falvakban é15, gyokereitdl és plébanosainak befo-
lyasatol megfosztott, urbanizdlédé tomegeket most az ipari ha-
tékonysag érdekében kezdték el szervezni, és munkasegyestile-
tek védelmezték Sket. Megvaltozott erkolesi felfogdsuk is: a blin
a varosi élet része lett, nem biintette tobbé Isten és a kozOsség.

Egyszertlien szolva, az Egyhaz napjainkban eltokélte, hogy
megszerzi maganak a XX. szazad lelkét, amely jobbéra , 0szta-
lyok nélkiili”, alaktalan, lényegi koncentracidiban és magatar-
tasaiban sokkal nehezebb leirni és lokalizalni, mint hajdanén.
Szocioldgusok és egyhaziak szemében most egyarant az a kér-
dés: hogyan lehetséges a mi allhatatlan és valtozékony egyesii-
leteinket meghatarozott kategériakba szeliditeni, s késébb ho-
gyan kell értékelniink torekvéseiket és irdnyzataikat.

6. Ez volt a helyzet Eurépaban. Amerikdban a gazdasagi dinamiz-
mus a szocializmus és ateizmus kérdését csak mellékesen vetette fel.
Azonkiviil a bevandorlok tomegei, akikbdl a munkasok verbuvaldd-
tak, eléggé at voltak itatva valldsos hittel ahhoz, hogy lelkészeik to-
véabbra is vezethessék Gket.
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Az Egyhdz a modern tdrsadalomban

Az Egyhaz maig folytatédo alkalmazkodadsa a modern tarsa-
dalomhoz - a Vatikant6l a plébanosokig, pilispokokkel és
teolégusokkal az élen - nem valami elhamarkodott dontés
eredménye. Az inditékok kozott még egy olyan eszménynek
megérlel6désével is taldlkozunk, amely Szent Agoston ira-
saiban gyokerezik. Az alkalmazkodast kivitelez6 legkivalobb
szellemek val6ban azt remélték, hogy sikeriil athidalniuk a
civitas Dei és a civitas terrena kozott hiz6dé agostoni szaka-
dékot. Oly régi dlom ez, mint maga a kereszténység; felel6s
megannyi utépikus megoldasi kisérletért: megalapitani Isten
orszagat itt a Foldon, a torténelemben. Az dgostoni remény ab-
ban allt — Hippo nagy plispoke nem fejti ki nyiltan konyveiben,
de az olvasé altal konnyedén megragadhaté ,a sorok kozott
olvasva” —, hogy az ember egyszer majd megsziinik kizsdkma-
nyolni embertarsat, és uralkodni fog az igazsag. Hogy ez meg-
torténjék, a testvériség szellemének 4t kell hatnia magat az
allamot is, amely az dgostoni értelmezés szerint csak afféle rab-
lébanda, igazsag nélkiil.

A korai egyhazatydk természetesen nem voltak az utépidk
hivei; tudtak, hogy ,Isten orszidga nem evilagrdl val6”, és a
dolgok eszményi allapota nem lehetséges az Utols6 [télet el6tt.
Utédaik — papak, piispokok és teolégusok — véltozatlanul és
mélyen meg voltak gy6z8dve arrél, hogy az emberi természe-
ten és tarsadalmon nem sokat lehet valtoztatni, és mindkettst
ala kell vetni a torvények, az intézmények és a szent hagyo-
many fegyelmének, tovdbba a teoldgusok tekintélyének, akik
erkolesi kérdésekben elfogadjak az Egyhaz tanit6i tekintélyét
(magisterium). Ezeknek az embereknek azonban XX. szazadi
leszarmazottai egyrészt nem igy gondolkodnak, masrészt meg
vannak gy6zddve arrél, hogy a jelenlegi helyzet annyira mas,
mint a torténelembd! eddig ismert helyzetek, hogy az Egyhaz-
nak tokéletesen 1j magatartést kell felvennie a vildggal szem-
ben. II. Janos Pal amerikai ldtogatasa soran ez napnal vilago-
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sabban kidertilt: szamos plispok és laikus azt magyarazta a pa-
panak, hogy az Egyestilt Allamokkal és annak demokratikus
modszereivel nem lehet Osszeegyeztetni az Egyhaz altal pa-
rancsolt egyetlen erkolcsi igazsagot.

A birdlat nem 1j; minden szdzad megproébalta elmondani az
Egyhaznak, hogyan kellene tjradefinidlnia dogmait és struk-
turdjat. A korszellemhez valé alkalmazkodds (mai széval ag-
giornamento) eme sz6sz0l6i mindig azt hiszik, hogy az alkal-
mazkodas altaluk javasolt formuldi fogjadk megmenteni az
Egyhazat az emberek kozonyétdl és a tarsadalmi marginali-
zalédastol. Nevezetes kritikusokat sorolhatunk fel az utébbi
150 évbdl: Lamennais, Loisy, Bultmann, Teilhard de Chardin,
Hans Kiing és Schillebeeckx. Amikor Krisztus tanitdsanak alta-
luk értelmezett véltozatait kinaltak fel, egyuttal azt is ajénlva,
hogy az Egyhaz alkalmazza ezeket ,a kor kovetelményeihez”,
azt gondoltdk, hogy az éltaluk oly nagy buzgalommal javasolt
ut jelenti az Egyhaz szamadra az életben maradast. Janos papa
kezdeményezésének s 6t kovetSen VI. Pal egyhdzi és vilagi po-
litikdjanak valoszintileg hasonlé volt az inditéka. A tézis ma
igy hangzik: annak érdekében, hogy az Egyhaz ne , veszitse el”
a modern embert, miként a XVIIL és XIX. szdzad emberét elve-
szitette, alkalmazkodnia kell a tudoményos, technoldgiai, de-
mokratikus és pluralista korszakhoz. A nehézség mindeneset-
re abban mutatkozik meg, hogy az alkalmazkodas folyamatat
nem lehet megallitani; egymast kovetik az 4j forrdsokbol szar-
mazo tjabb kovetelmények, amelyeket folbatorit mas kovetel-
mények esetleges sikere. Tovabba: ha a 1étez6 struktirakon be-
lili valtozasokat vitatnak meg, akkor mindazok, akik e
strukturdkon kiviil vannak, vagy azon eréskodnek, hogy bebo-
csdssak Oket, vagy pedig azon, hogy lebontsik magukat a
struktirdkat. Mas szoval: ha egyszer az Egyhazrdl azt latjak,
hogy lemond arrél, hogy a dogmakkal, a szentségekkel, a ha-
gyomannyal és a tanitéhivatallal kapcsolatos dolgokat szilar-
dan a kezében tartsa, ha azt latjak, hogy habozik, magatartasa-
ban tétova, a tekintélyt illetGen hatdrozatlan, akkor az at-
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alakulds iranyat és ritmusat kiveszik a kezébdl és atadjik a ci-
vil tarsadalom ligynokségeinek. A gondot nem is maga az
alkalmazkodas jelenti, hiszen minden él6 szervezet és intéz-
mény asszimilal bizonyos dolgokat a kornyezetébdl; a problé-
ma az alkalmazkodas tartalmaban és dimenzidiban van, abban,
hogy az Egyhaz megdrzi-e dogmadinak és erkolcsi tanitasainak
lényegét, s ragaszkodik-e ahhoz, hogy érkodjon felette.

Ebb6l kovetkezik, hogy a korabban feltett kérdések: vajon
a zsinatot kovet$ forrongas alkalmazkoddas-e vagy forrada-
lom? — jogos kérdések. Persze az is igaz, hogy ,alkalmazko-
dast” minden korszak felmutat. A kézépkorban a fétiri piispo-
koknek feuddlis el6jogaik voltak, és pazar jomoédban éltek;
a XVIIL szézad francia szalonjainak abbéit nem lehetett meg-
kiilonboztetni parékds, rizsporos, pokhendi ifjonc hasonma-
saiktdl; a két reneszénsz kozott a prelatusok az 6kori Hellasz
kultirajaban buvarkodtak; széban és irdsban Venust, Cupidét,
Apolldt és Jupitert emlegették, az , oliimposzi Istenekre” eskii-
doztek, és nagy osszegeket aldoztak antik vazdkra, szobrokra.
Mindazonaltal az Egyhazat valami mégis megévta a szekulari-
zaci6tol,” s ezittal nem arra gondolok, hogy papjainak és piis-
pokeinek tobbsége becstiletes volt, és szamos esetben szentéle-
ti. Az Egyhazat az 6vta meg, hogy megdrizte elvitathatatlan
teologiai és dogmatikai ortodoxiajat, amely mar abbdl is nyil-
véanvalo volt, hogy kidtkozas terhe ala estek azok a mozgalmak
és tanitasok, amelyek ellentétbe kertiiltek a hagyoménnyal és

7. A ,szekularizacid” kifejezés mostandban valt vitatottd. Vannak,
akik azzal érvelnek - kozottiik a francia iszlamolégus, Henry Corbin
és az amerikai Peter Berger -, hogy a kereszténységben eleve benne
van a vilagi élettel (torténelemmel, tirsadalommal, gazdasaggal) vald
elvegyiilés lehetGsége, s igy lesz sebezhetévé a vilagi befolyassal
szemben. Az iszldm hudlulnak nevezi ezt, s a fogalmon a keresztény-
ség inkarnacids tartalmat érti, melynek kovetkeztében nem 6rzdédik
meg a szakralis tavolsag Isten és az emberi vilag kozott.
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a consensus fideliummal. (Ez utébbit Lerinsi Szent Vince az V.
szazadban igy hatarozta meg: ,,amit mindig, mindeniitt, min-
denki hisz”.) Az Egyhdz szilard dogmatikai épitményre ta-
maszkodott, s ha voltak is éles vitak, azokat mindenkor eldon-
totte a papai tekintély — Roma locuta est, causa finita est (Ha
Réma sz6], az ligy elvégeztetett), mondta Szent Agoston. Fiig-
getleniil attdl, hogy egy Arisztotelész vagy egy Averroes filo-
z6fiaja hatotta at a teologusok szellemét (a XII. és XIII. szazad-
rél van sz6), vagy viszonylag kisebb jelentSségli kérdések
fenyegették a hit egységét és annak miivészi reprezentaciojat,8
a megfelel6 tekintély mindenkor képes volt arra, hogy 1épése-
ket tegyen, megallitsa az dradatot, és hatarozott Sic vagy Non
forméjaban egyértelmi vélaszt adjon. A téveszmékbél vissza-
vezet6 1t jol ki volt vildgitva.

Volt egy masik tényez6 is, amely az Egyhazat megévta attol,
hogy a laikus tarsadalomhoz - annak divatjaihoz, szokéasaihoz,
erkolcseihez és hiedelmeihez — tilzott mértékben hozzaido-
mitédjék, éspedig az, hogy a tarsadalom fo6lotti hatalomban
osztozott az allammal. Korunkban, amikor a hatalom atlat-
hatatlan (erre mutat a sok ,atvilagitasi” kisérlet is), az elitek
hatalma pedig (mintegy a demokracia felé tett koteles gesz-
tusként) alcazott, nehéz elképzelni, hogy az allam és az Egy-
héaz valamikor uralkodé tényez6 volt, s az altaluk birtokolt vi-
lagi és lelki hatalom jelentSségteljes kifejez6dése volt egy
bizonyos valésagnak. Tl megannyi konfliktuson, az Egyhaz
és az allam egyességre jutott a tirsadalom rendjét célzo, alap-
vet6 kérdésekben és torekvésekben, vagyis abban, hogy meg-

8. Gondoljunk csak a XVIII. szdzadban keletkezett vitira: szabad-e
a Szentlelket vonzo fiatalember alakjaban abrdzolni a hagyomanyos
galambébrazolas helyett. XIV. Benedek papa 1745-ben a galamb mel-
lett dontott. (Frangois Boespflug, Dieu dans l'art: Sollicitudini Nostrae
de Benoit 14. [1745] et I'affaire Crescence de Kaufbeuren [Edition du
Cerf 1984].)
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védik a tarsadalmat mindazoktél a kiviilrél és beliilrdl haté
kisérletektdl, melyek anarchidba akarjak ziilleszteni. Az evan-
gélium egyik sokat emlegetett részletében Jézus elismerte az
allam legitimitasat — torténelme végtére is megelézi az egy-
hézalapitast -, és Szent Pal mintegy aldhuzta ezt a legitimitast,
amikor ,felhasznélta” rémai allampolgédrsagat Felix kormany-
z6 szine el6tt. A korai Egyhaz héldsan ragadta meg a csdszar
feléje nytjtott kezét, s6t mar korabban is, az lildoztetések ide-
jén, az egyhazatyak és piispokok mélységesen tudataban vol-
tak annak, milyen eredményre jutott a pogdny Réma egy ci-
vilizalt nemzetkozosség oltalmazéjanak és szervezdjének sze-
repében, s tudtak azt is, milyen oltalmat nyujthat a keresztény
kozosségek szdmara. Mellesleg szdlva, mikozben szamos csa-
szari kormanyzé kegyetlen volt az elfogott keresztényekkel,
éppoly gyakran megesett, hogy a hivatalnokok prébaltak meg-
menteni az aldozatok életét: a csdszar képmasa elStt teendd
kotelezé imadas gesztusait igyekeztek megkonnyiteni, leegy-
szerlsiteni.

Késobb, a keresztény szazadokban (az V. szazadtél a XVII.
szazadig) megszdmlalhatatlan konfliktus tdmadt az Egyhdz
és az allam kozott: papdk és csaszarok eposzba ill6 héboru-
kat vivtak a papsag folotti biraskodds jogaért, kiilonféle tulaj-
donjogokért s a koziigyekben valo dontés primatuséaért. E
vetélkedés jelképes illusztracidjaként gondoljunk csak példaul
arra, milyen sokaig fonnmaradt a pdpai kormenetek szoka-
sa, melyekben az egyhdzfék a kiralyi hatalom kellékeit visel-
ve vonultak: a kirdlyok viszont, {innepélyes alkalmakkor,
a lelki hatalom jelvényeivel voltak felékesitve. Ha azonban
a kozjo és kozrend megdrzését érinté kérdésekrol volt szo,
tetteik inditékai rendszerint egybeestek. Egy masik példa:
az albigens (kathdr) eretnekség elsopréséért inditott hadja-
ratban egylittmkodott az Egyhaz és a vilagi hatalom, mivel
a kathdrok - a maguk gnosztikus és manicheus vilagfelfo-
gasaval — nemcsak Réma ellen ldzadtak, hanem a tarsadal-
mat fonntarté principiumok ellen is: elutasitottak a hdzassa-
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got, a nemzést, az intézményeket, a tarsadalmi lét mikodd
rendjét.”

Kétségtelen, hogy a bekoszontott modern tarsadalom ~amely
a maga liberalis-demokratikus szellemével és értékeivel athat-
va azt hirdeti, hogy filozoéfiai alapon szembenall az dllammal
és az Egyhazzal, s elérte azok szétvéalasztasat, sét bizonyos
értelemben izoldcidjat — Gj helyzetet teremtett az Egyhaz sza-
méra. A liberdlis program (ma maér majdnem univerzélis a
nyugati vilaigban!) olyan feladatot jelol ki az Egyhdznak, amely
kiilonbozik az Egyhaz hagyomanyos szerepétdl és kiildetésé-
t6l. A liberdlis szemlélet, létrehozvan korunk tdrsadalmat,
szakralizélta a szekuléris-ipari demokraciat, és hatalmas eré-
ket mozgositott a vallas ellen. A liberalisok sz6sz6l6i sze-
mében — John Dewey, Margaret Mead, Franz Boas, Bernard
Russel - az emberiség nagy reménye az volt, hogy a tomegek
magasabb életszinvonalra jutdsdnak és a végsé (marxi fazis
utani) értelmiségi emancipacionak kovetkeztében a vallas el-
hal, vagy legalabbis ,normdlis” tarsadalmi tranzakciékka
alakul. Azt hitték, hogy a frissen elnyert szabadsag, jolét és a
végsd kérdésekre végleges valaszt ad6 tudomany be fogja bi-
zonyitani a vallas haszontalansagat, intézményes formajat ille-
téen egészen bizonyosan, s ezzel egyiitt azt is, hogy képtelen
lesz megbirkézni az eljovendd uj vilaggal. Csak néhany éve,
hogy Hermann Kahn és Alan Wiener megj6solta, milyen ter-
mészetii lesz a jovo civilizacidja, éspedig: , empirikus, evildgi,

9. Az Egyhaz ugyanakkor megértette, hogy el kell érnie a tirsada-
lom peremére szorult rétegeket is. A X. szdzadban bevezetett refor-
mokat (a Szimoénia, az dgyassag stb. lekiizdésére) az eretnekmozgal-
mak ellen irdnyul6 apostolkodas 1j formai kovették: megalakul a
dominikanus és a ferences rend. Egy késGbbi fejezetben targyalom,
milyen formai alakultak ki korunkban az elesettek kozotti apostolko-
dasnak.
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szekuldris, humanista, pragmatikus, utilitaridnus, szerzédé-
sekbe foglalt, epikureus és hedonista” .10 E jéslat értelmiségiink
egy jelentSs szektoranak ama hitét sugalmazza, miszerint libe-
ralis civilizicionk dominans formaja - val6jaban napjaink
amerikai életstilusanak és meggydz6déseinek lefrasat kaptuk —
azért alakult ki, hogy 6rokre megmaradjon. Am sugalmazza a
maga torékenységét is: az emberiség uralma sajat sorsa folott
(a liberdlis dogma lényege!) abban fog betet6z6dni vajon, hogy
gigantikus skalajat teremti meg az engedékenységnek? Min-
denesetre kidbrandit6 perspektiva, és semmi kétség, hogy sza-
mos katolikus gondolkod6 is a magaénak vallja.!!

E jelenség a liberalizmussal kapcsolatos dllasfoglalds kettds-
ségéhez vezet, legaldbbis az Egyhdz nem hivatalos megnyil-
vanuldsait tekintve. A mult szdzadban, amikor a Syllabus
mintegy kozvetett modon szembeszallt Darwin és Spencer be-
folyasaval!? - az Egyhaz kemény valaszt adott a liberalizmus-
ra, mert azt csupan egyetlen osztaly, a polgéarsag tamogatta.

10. Idézi Peter Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the
Rediscovery of Supernatural (Garden City, N. Y., Doubleday, 1969), 1.
oldal.

11. Hans Kiing Kereszténynek lenni ¢. munkajaban vannak részek,
ahol a szerz6 azonositja a kereszténység tizenetét a felvilagosodas, a
francia forradalom és a tudomanyos vilagnézet iizenetével. Mas kato-
likus hangaddék a szexualitassal kapcsolatos engedékenység mellett
érvelnek. Aligha taldlunk a civil tAdrsadalom szektorai és sz6sz016i al-
tal megfogalmazott javaslatot, amelyet ne csipegetne fel nyomban egy
teologus, tudds professzor vagy plispok, és ne csomagolnd valamiféle
keresztény terminoldgidba.

12. Darwin és Spencer kora azonban egyszersmind Donoso, Cortes,
Newman biboros, Lord Acton és Montalambert kora volt. Ezeket a
katolikus gondolkoddkat sokkal kevésbé ismerték (és ismerik ma is),
mint Darwint és Spencert.
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Abban a mértékben, ahogyan a liberélis tdrsadalom egyre su-
lyosabb csapasokat mért az allamra (azaltal is, hogy a polgar-
sag egyetemes osztéllya terebélyesedett), jelentékeny katolikus
gondolkodok kezdték elutasitani Syllabust, mivel a maradisag
olyasféle dokumentumanak tekintették, amelyet mar talhala-
dott a kibontakozdé, modern katolikus gondolkodas. A muilt
szdzad kozepétdl a jelen szazad kozepéig az tortént, hogy a li-
beralizmus tarsadalmi ortodoxiava lett, és a modern tarsada-
lom apparatusat, az egyéni boldogulas és a kozjé vonatkozasa-
ban, egy megkérddjelezhetetlen igazsag megtestesiilésének,
a kultdra végs6 szavdnak tartottak. Miként az Egyhaz sok te-
kintetben hozzéigazodott a feudalis, majd késébb az abszolrit-
monarchisztikus rendhez és civilizacidhoz, szazadunkban
ugyanugy alkalmazkodik a liberélis-demokratikus rendszer-
hez és annak kultirdjahoz. Peter Berger egyik munkdjiban,
The Sacred Canopy, kimutatja, hogy a modernek szemléletében
a tarsadalmi mili6 tényei a természet tényeinek elvitathatatlan
valdsagaval egyenranguak, a férfiakat és a néket épptigy ve-
szi koriil a tdrsadalom, mint ahogy koriilveszi a fizikai vilag-
egyetem. Szazadunkban a liberdlis demokracia, a tudomény,
az ipar, a consumerizmus (fogyasztiselviiség) és a reklam
- mindez a kultira szintjén 0sszegyurva - éppugy hozzétarto-
zik az emberi kornyezethez, mint ahogy hozzatartoztak hajda-
nén a foldmiivelés adottsagai, a feudalis rend vagy a tarsada-
lom hierarchikus strukturéja.

Szamos pap és katolikus értelmiségi megitélése szerint az
Egyhaz hozzabilincsel6dott a dolgok régi rendjéhez, és az
Egyhaz a II. Vatikadni Zsinat minden er6feszitése ellenére sem
korszer(. Mire gondolnak e katolikus véleményformalék, ami-
kor vadjaikat hangoztatjak? Arra, hogy a liberalis tarsadalom
nem csupan egy mulé fazis a civilizaciék sziintelentil valtozé
dradatdban, hanem a torténelem mozdonya szamaéra kijelolt
végéllomds, a megérkezés abszoliit pontja, amelyen tiil nincs
mar be nem lathatd perspektiva, csupan — ha ugy tetszik -
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ugyanannak a ,manak” tovabbi véltozatai.!® Ezt a meggy6z6-
dést lelhetjiik fol Kahn és Wiener , tudomanyos” jéslataban s a
futurolégia és prospektivizmus legijabb kutatasaiban - a je-
lenlegi tdrsadalmi formdk mar nem valtoznak. E kutatasok,
érthet6 médon, arra tesznek kisérletet, hogy az id6t megallit-
sak. Motivaciéjuk hasonlé az archaikus torzsek azon szertar-
tasaihoz, melyeknek célja az volt, hogy birtokukba vegyék
a kollektiv emlékezet hajdanvolt pillanatait. Ugy tiinik, hatal-
mas média-appardtusa révén a modern tarsadalomnak sike-
riilt meggy6znie magét az aldbbiakrol: az altalanos létkortil-
mények annyira tokéletessé valtak, hogy az emberi feltétel
kozel jutott a teljes eltorlédéshez, és a nyitottsag (,transzpa-
rencia”), megelégedettség és allando jolét tudomanyosan ga-
rantélt allapottd valik. Akkor hat miért ne sarkallhatnank az
Egyhazat arra, hogy igazodjék a tdrsadalom uralkodé normai-
hoz, amelyek magasabbrendiiek, mint az Egyhaz eddig elfo-
gadott normai?

A kortarsi mili6b8l szamtalan javaslat érkezik az Egyhaz ci-
mére azt illetéen, hogy miként induljon el az alkalmazkodas
utjan, de mindegyik magatol értet6ddnek tartja, hogy az alkal-
mazkodas egyoldalt legyen. Mint azt Fr. Louis Bouyer irta:
, Felmertilt az a gondolat, hogy az Egyhdznak nem az a dolga,
hogy megtéritse a vildgot, hanem az, hogy magat téritse a vi-
laghoz: nincs tanitani valdja a vildg szdmaéra, csupan engedel-
mesen meg kell hallgatnia annak {izenetét.”" A tirsadalmat
nem szolitjdk fel arra, hogy a keresztény értékekre figyeljen:

13. Ez az, amit a filoz6fus Eric Voegelin ,,az eszkhaton immanenssé
tételének” nevezett, a hit abban, hogy amit a kereszténység Krisztus
végsG manifesztacidjanak tekint, az most torténik vagy hamarosan
be fog kivetkezni a megvaltas szekularis médjanak kovetkezménye-
ként.

14. Louis Bouyer, La décomposition du catholicisme (Aubier-
Montaigne, 1968).
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az Egyhaz az, melytdl elvarjak, hogy a szekularis modell alap-
jan alakitsa at onmagét. E féloldalas program mogott az az ok
rejlik, hogy a modern vilag ellen-egyhaznak latja magat, és mi-
vel felsGbbrend(ibb a masikndl, tehdt érdemes arra, hogy uta-
nozzék. A jelenlegi helyzetért néhany igen hatékony ideolégia
felel6s. Ezeket az ideoldgidkat kizdrdlagos modelleknek, po-
tencidlisan 1j valldsoknak tekintették. Hegel filozofidja volt
az egyik, Auguste Comte pozitivizmusa a masik. Huxley evo-
lticionizmusa, Nietzsche felsébbrendii ember kultusza, Marx
osztaly nélkiili tarsadalma — mind azt prédikaltak az Egyhaz-
nak, hogy térjen at az § vilagnézetiikre, fogadja el az & céljai-
kat. Ezeknek az eréfeszitéseknek és ideoldgidknak aztan az lett
az eredménye, hogy az Egyhaz és a hit, a hit, melyet tanitott,
képviselt, s melyen Szent Pél 6ta egész létezése nyugodott - fo-
kozatosan elveszitette hihet6ségét.

Magas egyhdzi korok hitfogyatkozdsa

Mi a magyardzata ennek a hitelvesztésnek, amely nemcsak
az Egyhazat érinti, hanem azt a teljes intézményi és értékstruk-
tarat is, amely a kozvélemény-formaldk tudatdban - legye-
nek bar politikusok, médiaemberek, egyetemi tanarok vagy
hatalmas hivatali apparatusok sz6sz616i — 6sszekapcsolodik az
Egyhazzal? A régi gondolatrendszer repedései a hétkoznapi
emberek szintjén akkor lesznek nyilvanvaléva, amikor az nem
ad mar nekik menedéket tobbé, vagyis nem ad magyarazato-
kat, értelmi és érzelmi bizonyossagot. A vallds, amely a bizo-
nyossagok legmagasabb foku és legaltalanosabb rendszere,
sokdig ki tudja védeni a vele vetélkedd rendszerek csapasait,
mert az emberek spekulativ képessége nem elegendd ahhoz,
hogy a vallasi igazsdgot, amelyben hisznek, 6ssze tudnak
kapcsolni azokkal az 1ij eszmékkel, amelyek ezt az igazsdgot
kétségbevonjak. Am a konkurens rendszerek hatdsira a ha-
gyomanyos magyarazatok fokozatosan elkopnak, és mas, hi-
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hetébb és jobbnak itélt magyarazatok lépnek a helytikbe, vala-
szolva azokra a kérdésekre, melyeket az emberek, mindennapi
létezéstik sordn, implicite foltesznek. Az ,igaz”, amit kordbban
a régi rendszer kielégitGen definilt, most egyszerre bizonyta-
lan illaziénak, téveszmének, a tapasztalat dltal nem igazolt
puszta fogalomnak mutatkozik. Az 1j ,igaz” foglalja el a he-
lyét, legfeljebb — talan — magdba olvasztja a régit, mint mellé-
kes igazsagot.

Valami hasonlé tortént az Egyhdazzal is, amikor szembe-
szélltak vele a modern vildgnézetek. Az ,0sszecsapéas” fo-
lyamatat a tovabbiakban nem részletezem. Annyit azonban
fontos szem el6tt tartanunk, hogy valamely hit- vagy eszme-
rendszer fonnmaraddsanak alapvetd feltétele abban rejlik,
hogy f6 képviseldi feltétlentil hisznek annak igazsagaban, és
rendelkeznek azokkal a képességekkel, melyek altal meg tud-
jak Orizni a rendszer egységét és életképességét. A korai
Egyhaz folmutatott ilyen egyéniségeket, és bar szenteknek ne- -
vezziik Oket, egyszersmind olyan dllamférfiak voltak, akik
szilard koncepciéval rendelkeztek, akikben a hit 4ltal 6szton-
z0Ott és rendithetetlen tettvagy élt, lett légyen gondolkodok,
szervezdk, épiték vagy a kozosségek oOsszetartdi és vezetdi.
Maga az igazsdg nem mozgat meg talan tomegeket és évszaza-
dokat. Meghaladva mindkett6t, az igazsag képviselSinek kivé-
telesen erdteljes személyiségeknek kell lennitik, akik nem fél-
nek a tekintélytél, amikor azért gyakoroljdk, hogy megvédijck
az ltaluk felismert és megélt igazsagot. Szent Bernat és Sienai
Szent Katalin egy pillanatig sem habozott, hogy megpirongas-
sa a papakat, szigordan figyelmeztetve ket arra, hogy ha nem
élnek a Krisztus adomanyozta tekintéllyel, akkor nem csupan
kotelességmulaszték, hanem blinosok. Fr. Bouyer kijelentése
ezuttal is segit benniinket, hogy megértsiikk a lényeget: az
egyént, irja, a tdrsadalom kiilonféle médszerekkel latja el, és-
pedig azért, hogy tavol tudja magatol tartani az anomalidk
lidérces vildgét (a szabalyok és ttjelz6k nélkiili erkolcsi zdr-
zavart), és meg tudjon maradni a fennall6 torvények biztonsa-
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gos hatarai kozott.'®> Marmost tegyiik az ,Egyhaz” szét a
Jtarsadalom” helyébe: a hiv6t doktrinakkal latja el egyhaza,
hitigazsdgokkal, imadsag gyanant szolgalo szent szovegekkel,
szentségekkel, az évezredes hasznalat és a valtozatlan tartalom
altal szakralissa avatott nyelvezettel, az élet valamennyi stacio-
jahoz hozzékapcsolddo szertartdsokkal; s mindezek betet6z6d-
nek abban, hogy a hivé az oltar el6tt taldlkozik az Istennel.
Mindaz, ami szembedll ezzel a hitrendszerrel, hitetlenséget
szll, tdimadast jelent az erkolcsiség ellen, és elénk idézi az is-
tentelenség feneketlen szakadékanak megannyi szimboélumat.
A hivé oly biztonsagban érzi magat a hitnek eme Isten jelenlé-
te és parancsolatai altal szavatolt univerzumaban, hogy kiils6
tamadas nem is képes megingatni. Am amikor sajat vezetdi —a
szakralishoz kozvetleniil kapcsolod6 személyek — kezdenek
bizonytalankodni, amikor sajat vezet§i mozdulnak el a centra-
lis igazsagtol, akkor az egyéni hit nem tud talpon maradni a
tagadas szélvihardban, s ha igen, nyilvanval6vd lesz sajat toré-
kenysége: a katolikus Egyhaz hierarchikusan strukturalt szer-
vezet; az alapépitmény kopasai és repedései befolyasoljak az
egész konstrukciot.

Eppen ezért az Egyhaz ellen inditott modern tdmadés a ma-
gas egyhazi korokben megnyilvanulé hitfogyatkozasban jut
tetépontra. Katolikusok és nem-katolikusok egyarant megle-
pédve tapasztaljadk, milyen gyorsan és lélekszakadva hajtjdk
végre az Egyhazban a valtozasokat, melyeket aztan éppoly lé-
lekszakadva prébalnak igazolni valamiféle, az aladbbihoz ha-
sonl6 érveléssel: ami torténik, nem hitehagyas, hanem korsze-
rlsités, a hit mélyebb megragaddsa (mindazzal egytitt, ami
hozzakapcsolédik), nagylelkli nyitottsag a nem-hivékkel és
mas valldsokkal szemben: az ilyesfajta alkalmazkodast, foly-
tatodik az érvelés, 4j terminoldgiaval kell megfogalmazni -

15. Bouyer, 15. oldal.
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vagyis a tudomanyéval, a fiatalok zsargonjval, a mindeddig
hallgatdsra itélt kisebbségek, a feminizmushoz hasonlé vissza-
szorithatatlan mozgalmak nyelvén stb. Ez az ujfajta apoldgia
azonban kevésbé meggy6z6, amikor arrél hallunk, hogy a
megfélemlitett amerikai piispokok a lednyok oltarszolgalatat
kérelmezik, kiilonféle lobbyk a nék pappa szenteléséért, a coli-
batus eltorléséért lobbyznak, és egy teolégus bejelenti: ,az Is-
tentdl jové megvaltas puszta fogalma olyan sértés a vilag sza-
maéra, melyet a modern ember nem tud elfogadni”.16
Az alkalmazkodast buzgén 6sztonozte a katolikus gondol-

kodok hosszu sora, mindazok, akiknek legfébb célja az voit,
hogy az Egyhazat a modern viladggal elfogadtassik. ,A mo-
dern vildg” mindenesetre nem viszonozta eme kritikusok fi-
gyelmességét. Voltak kozottliik olyanok — a francia Esprit cso-
port, Emmanuel Mounier perszonalizmusa, a munkdaspap
mozgalom, Dorothy Day kovetdi —, akik ugy lattdk, hogy a
jovében az Egyhaz a szocializmussal, s6t annak marxi valto-
zataval is sziikségszertien osszhangba keriil. Masok, példaul
Jacques Maritain, az amerikai tdrsadalomban lattdk az evangé-
liumi erények gyakorldasanak eszményi szinterét, mert ugy
gondoltak, hogy ebben a demokrécidban a vallas nem titkoz-
het 0ssze az allammal vagy a tdrsadalommal. Maritain és
Fr. John Courtney Murray igy azzal érvelt, hogy a liberalis de-
mokrécia all legkozelebb ahhoz, amit a keresztény civilizacié a
dolgok evilagi rendjében létrehozni képes. Az 1945-6t kovetd
kollektiv lelkesedés szédiiletében csakugyan ugy tiint, hogy
a liberdlis demokracia, a totalitarianizmussal ellentétben, a tar-
sadalom eszményi formdja, amelyben minden legitim szandék
megvalosulhat. A habori utani lelkesedés még a hatvanas
években is valtozatlanul lobog tovabb és 1ij varakozasok szit-
jak fel a langot: remélt valtozasok a Sztalin utani Oroszorszag-
ban, a gyarmati rendszer felbomlasa, katolikus elnok az Egye-

16. Bouyer.
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siilt Allamokban, a technolégia ugrésszerd fejlédése, az (r-
utazds, az immaron tobb tucatnyi 4j taggal kibSviilt Egyestilt
Nemzetekhez fliz6dé remények, a II. Vatikani Zsinat 6sszehi-
véasa — mindezeket egy diadalmas, vilagméretti liberalis prog-
ram mérfoldkdinek tekintették. Ennek a német reformdtus teo-
logus, Jiirgen Moltmann is részese volt, és le is irta élményeit,
benyomasait.

Napjainkban azonban felmeriil a kérdés, vajon kibékithe-
t6-e az Egyhdz a liberalis-szekularis értékekkel. Olyan kér-
dés ez, amelyet Fr. Murray az amerikai tdrsadalom alapjai-
ban végbemend véltozdsok kapcsan kénytelen volt feltenni.
(Tegytik hozza: ezt az amerikai tarsadalmat a hatvanas évekig
vitathatatlanul idealisnak, a tobbi tarsadalom modelljének
tartottdk.) Més szoval: igazolhat6-e a liberdlisok hipotézise
(Tocqueville-t6l Maritainig), amely makacsul azt llitja, hogy
az allamtél elvalasztott Egyhdz automatikusan menedéket
talal a civil tarsadalom hatalmas kupoldja alatt, s ezért viszon-
zasul a tirsadalom erkolcsi Gre lesz, és az embereknek elfo-
gadhaté kozfilozofiat kinal. Csakhogy a liberalizmus és a
modernség altalaban, a szétvalasztds utan is valtozatlanul
ellenséges az Egyhazzal szemben. Barmily buzgén szorgos-
kodik az ,alkalmazkodas” miivén az Egyhdz, barmennyire
igyekszik integralédni, a civil tdrsadalom keretein beliil nem
fog békességre taldlni, mert tovdbbra is felb8szité anakro-
nizmusnak tekintik. 56t, Gijabb és tjabb tamadéasok céltabla-
ja lesz.

A tdmadas nem azonos az iildozéssel (bar gyakorta igen
vékony kozottiik a valasztévonal), de marginalizalédashoz,
a befolyas csokkenéséhez vezet, erkolesi korldtozashoz, amely
ellentétes az Egyhaz kildetésével. Kézzelfoghat6 példaval él-
ve: hogy is lenne képes az Egyhaz hatdst gyakorolni, amikor
a liberédlis-pluralista politika &ltal timogatott érdekcsoportok
nyomasdra a torvényhozok az Egyhaz tanitasaval ellentétes
torvényeket hoznak? (A vdlas, az abortusz, a poétanyasag,
a mesterséges megtermékenyités, a homoszexualitds, a por-
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nografia stb. kérdésében.)!” Kétségtelen, hogy az Egyhdz
szembeszallhat az ilyen torvényekkel (pontosabban szélva lob-
byzhat elleniik), de ha a tobbség megszavazta Gket, akkor végiil
is mit tehet? Ugy viselkedjék, mint a pluralista tirsadalom bar-
melyik csoportja, azaz engedelmeskedjen, vagy pedig — eluta-
sitvan a torvényt - terjessze azt isteni Alapitéjanak felsébb bi-
résaga elé?!® Mindent egybevetve, a kérdés végtil is abban all,
vajon nyert-e barmit is az Egyhdz azaltal, hogy az dllammal
valé partnerség magasabb statuszat felvaltotta a (liberédlis) tar-
sadalommal létesitett partnerség alacsonyabb statusza. Az
Egyhaz természetesen nem valasztotta, hanem 6rokolte a min-
den allampolgar szdimaéra azonos koriilményeket. Az amerikai
egyhaznak nem csupén a tt')bbi érdekcsoporttal kell szémolnia
lyos kisértések kozepette fokozatosan atitat az uralkodé szeku-
laris humanizmus és annak értékei.” Azt a kérdést azonban,
hogy ti. milyen el6nyok és hatranyok szdrmaznak az Egyhéazra
nézve a civil tdrsadalomhoz torténd alkalmazkoddsbdl — 61
kell tenniink! A jov6 vonatkozdsdban a kérdés perdonts.

17. Az 1987-es vatikani Utmutatasok kifejtik, hogy ezek a jelensé-
gek nem egyeztethetdk 0szsze az Egyhaz tanitasaval.

18. Az Egyesiilt Allamokban a természetjogot az intézmények
tobbségében nem tanitjdk, csakis a pozitiv jogot (positive law) Oliver
Wendell Holmes biré és Hans Kelsen professzor szellemében. Kétsé-
ges, vajon azok a joghallgatdk, akiket kizardlag a pozitiv jog érvé-
nyességére oktattak, be tudnak-e valamelyest is pillantani az isteni
torvénybe.

19. Példaként allhat a nemrég Buffaléban katolikusok kozott elké-
szitett kozvélemény-kutatds. A nék pappa szentelése, a papi hazas-
sag, a szexualis erkdlcs stb. kérdésében a liberalis felfogdst a megkér-
dezettek 40%-a helyeselte, az ellenz6k ardnya 20%, a valaszt adni nem
tudoké 40%. Ez viszont azt jelenti, hogy a katolikusok potencidlis
tobbsége a liberdlis protestantizmus és a szekuldris humanizmus erds
befolyasa alatt all.
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Il. FEJEZET

DEKONSTRUKCIO

A nyugati kereszténység torténetének politikai arénéjaban mar
a kezdetektdl fogva harom kiizd6fél szerepelt. A dolgok vilagi
rendjében a hatalmat megszerezheti barmilyen szervezett po-
litikai eré: a hatalom megragadasanak és megosztasanak nyu-
gati médszerét az kiilonbozteti meg masféle tarsadalmak és
civilizdciék modszerétsl, hogy nyugaton a versenybdl senki
nincs kizdrva, legalabbis elméletileg: minden versenyzdének el-
ismert joga és esélye van. Amikor Jézus a romai pénzérmével
szembesiilve megparancsolta, hogy a hatalom osztassék lelkire
és vildgira, 1j torvényt fektetett le és 11j gondolkodasmédot fo-
galmazott meg, amely radnyomta a bélyegét az 0sszes majdani
keresztény nemzetkozosségre. Ett6l természetesen még nem
oldédott fel az egyhaz és az dllam kozotti konfliktus, amely hol
ide, hol oda billen6 eredménnyel kisérte végig az évszdzado-
kat. A dualizmus elvét azonban magatél értetédének tekintet-
ték, és egyik fél sem akarta kisemmizni a hatalombél a masi-
kat. A kérdés csak az maradt, mekkora hatalmat birtokoljanak
a felek? A térsadalom mely rétegei folott gyakoroljak? Es mi-
lyen moédszerekkel?

Ha egy bonyolult torténetet leegyszertisitve 6hajtunk meg-
fogalmazni, ezt mondhatjuk: a két rivalizal6, ugyanakkor
egylttmiikodo intézmény kozé lassacskan benyomult egy har-
madik: szdmos esetben sikeriilt a maga javara forditani vala-
melyik szereplS gyengeségét, vagy pedig olyan kovetelésekkel
allt el6, melyeket egyik fél sem tagadhatott meg t6le.20 A civil
tarsadalom tobb mddon igyekezett maganak helyet biztositani
a nap alatt: gyarapitotta vagyonat, gazdasagi hatalmat, kény-
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szeritd ereji szerzédéseket kotott, szélesitette a varosi polga-
rok tertileti jogait és olyan torvényeket fogalmazott meg, ame-
lyek segitették a varosi eloljarésagok befolyasanak terjeszkedé-
sét. Ha jellemezniink kellene a reneszdnszt, azt mondhatnank:
ez volt az a rendkiviili pillanat, amikor az allam, az egyhaz és
a tarsadalom (seregnyi konfliktus és kompromisszum aran) el-
érte az egyensulyi allapotot: nagyjabol mindharom egyenlé
hatalommal rendelkezett, bar mindegyik megkisérelt tobb
hatalmat szerezni magdnak, mint amennyit a masik ketté bir-
tokolt, s ezek a kisérletek Ontottek aztan format a) az abszo-
lutizmusban, b) az ellenreformdciéban és c) a kapitalizmusban.

Igazabdl nem volt ebben semmi szokatlan, és a ,kiegyezés”
még sokaig nem hozta magdaval a christiana respublica szétrob-
banasét. Végtére, a Romai Birodalom sem hullott szét, amikor
Kr. u. 313-ban Konstantin az egyhazat hozzacsatolta a maga
birodalmi hatalmdhoz, s6t, Réma még kétszaz esztendének
nézhetett elébe. Az emberi természetbdl fakad, hogy a hatal-
mat tisztelik, beavatkozasat igénylik. 313-ban a birodalom vi-
szonylag gyenge volt, az egyhaz pedig erés. Atvészelte az iil-
dozéseket. A reneszansz idején, s késébb még inkabb, a civil
tarsadalmat a kortarsak novekvé hatalomnak itélték, j6llehet
a civil tdrsadalomnak imponélt az abszolit monarchia fénye és
az ellenreforméci6 utani egyhaz pompaja. Aztan eltelt kétszaz
év, és a francia forradalom kiiszobén Sieyes abbé foltette a kér-
dést: ,,Mi a harmadik rend (a burzsoazia)?” A valasz: ,Min-
den!” Az egyhaz 313-ban kevesebbet kért, de — miként a bur-
zsoazia 1789-ben - sokat kapott.

20. A szociolégus fean Duvignaud Gsszegzése szerint: a szabad pol-
garokbol, kézmiivesekbdl, szokott jobbagyokbol és letelepiilt kereske-
ddkbdl osszetevdd§ kozépkori varosok évszdzadokon at kozosségek-
be (kommunakba, a sz eredeti jelentése ,eskiitevés”) szervezddtek,
és afféle kettGs szerepet jatszottak el a létezd hatalmak és intézmé-
nyek ellenében. Ezek a varosok a szolidaritds bastyai voltak, bar ha-
marosan szembe kellett néznitik a vagyonosok és a terebélyesedd
proletariatus kozotti megosztottsaggal.
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A civil tarsadalom annak koszonhette gyarapodé hatalmat,
hogy a XVII. szdzadban rajott: a haborukat és a szenvedélyeket
csupan azonos erejli gazdasagi érdekek tudjidk megfékezni.
A szenvedélyek és érdekek (a szocioldgus Albert O. Hischman
nagyszerii munkajanak cime) a haborikhoz és hoditasokhoz
hasonldan, fel6rlik egymast, s végiil az ipar és kereskedelem
révén elérhet6 gazdagodas jambor ambicidja kerekedik feliil,
és elsOpri az agressziot a nemzeten beliil (tarsadalmi szerzé-
dés) és nemzetek kozott (permanens béke) egyardnt. A habo-
rus hés helyét elfoglalta a kereskedd. Stabil tarsadalmat dhaj-
tottak létrehozni (Mandeville, Montesquieu, Adam Smith) egy
olyan allam megteremtése révén, amely annyira fligg a keres-
kedelemtdl és a gazdasagi torekvésektdl, hogy nem meri koc-
kéra tenni dllampolgarai jolétét holmi hadiizenetekkel. Maga
Montesquieu irta: ,,A kereskedelem szelleme magaval hozza
a mértékletesség, a takarékossdg, a szerénység, a munka, a bol-
csesség, a békesség, a rend és a szabdlyszerliség szellemét.
Amig ez a szellem uralkodik, az altala létrehozott gazdagsag-
nak semmiféle artalmas kovetkezménye nem lesz.”?! A tarsa-
dalmi értékrendet felvéltotta egy masik, és kialakult a libera-
lis civil tarsadalom. Bebiztositottak, hogy folénybe keriiljon
a visszataszitonak ¢és agresszivnek lefestett dllammal és az
Egyhdzzal szemben, amelyet kivénhedt, antiszocidlis doktri-
nak menedékhazanak tekintettek.

Az els6 fejezetben mar leszogeztiik, hogy a civil tarsadalom
és a liberalis ideoldgia, egymast gerjesztve és erdsitve, meny-
nyire osszefonddott. Az dllamhoz és az Egyhdzhoz hasonlé
hierarchikus szervezetekkel szembestilve, a civil tdrsadalom-
nak az volt a célja, hogy meggyongitse a Tront és az Oltart.
(A radikélisok meg akartdk mindkett6t semmisiteni.) Val6ja-
ban ez a program 6sztokélte a felvilagosodas kori philosopheot:
nivelldlni a lelki és vilagi tekintélyt, szétosztani a hatalmat az

21. Montesquieu: A torvények szelleme, V., 7.

46



Gjonnan krealt intézmények kozott, és felemelni a gazdasagi
principiumot (kezdetben , politikai gazdasdgtan”-nak cimkéz-
ték) a tarsadalmi és kulturdlis dontobirésag szintjére. Amilyen
mértékben e programot sikertilt keresztiilvinni, ugy jutott fo-
kozatosan folényre a civil tarsadalom az elmult kétszaz évben
a masik két hatalommal szemben, és 1j szerepeket irt el6 nekik
a nemzeti kozosségekben. Mostansag, a civil tarsadalom hatal-
manak e delel6jén, senki sem tudja megjoésolni, hogy a torté-
nelmi , haromszog” két masik komponensének, az dllamnak és
az Egyhdznak mit hoz a jov6. Mivel azonban a Nyugat mobili-
tdsa nem csupdn tarsadalmi és gazdasagi természet(i, hanem
éppugy politikai és kulturdlis természet(i is, nem lehetetlen,
hogy 4j forméciok fognak kialakulni, &mbar az emberi termé-
szet keretén beliil maradva nem alaptalan az a feltevés, hogy a
hatalom jelen birtokosai a csticson elfoglalt helyiiket mind-
orokre bebiztositottnak latjdk. A hatalom, annak kozpontosi-
tasa és befolydsa mélyen a dolgok természetében gyokerezik,
még akkor is, ha korunk tagadja ezt az igazsdgot. Miként a
Homo hierarchicusban Louis Dumont irja: ,, A hierarchia annyira
bele van irva a dolgok szivébe, hogy a modern ideoldgia sza-
mara lathatatlan, jollehet oly mértékben egyetemes, hogy ké-
pes alarcozott, rejt6zkodé vagy akar patologikus formakban is
megnyilvanulni, mintha tokéletesen el volna bujtatva a popu-
laris fogalmak el6l.”22 Ennek ellenére az egyszer( tapasztalat
is csak meger6siti: az utébbi 150 évben csupéan annyi tortént,
hogy a hatalom az egyik csoport korébdl atsiklott egy masik
csoport korébe, ahol 4j alarcot visel, 4j retorikat hasznal, 4j
imdazsokat fest fel a tarsadalom horizontjara. A liberalizmus
baldachinja alatt a lobbykhoz hasonlé koncentracidk lényegi
hatalmat birtokolnak a média, az egyetemek, a mindenféle ki-
sebbségek, a kozszereplSk és egy gazdagon szétt ideoldgiai

22. Louis Dumont: Homo hierarchicus (Paris, Gallimard, 1966),
300-301. oldal.
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hal6 révén. Minden id6ék mindenkori vezet6 osztalyai modja-
ra, csaknem teljes monopdliumot élvezhetnek az események és
szellemi aramlatok értelmezésében. Végtére is, a hatalom nem
mindig jelentkezik katonai gépezet, egy adott hierarchia vagy
felhalmozdédott vagyon formdjaban; a hatalom lényege — kii-
16ndsen a kiegyenstilyozott, demokratikus tarsadalmakban -
a szavak és jelentések f6lotti uralom.

A lényeg folé kerekedd ,,image”

Vitdnk a tovabbiakban azt fogja vizsgdlni, milyen mechaniz-
musokkal alkalmazkodik az Egyhdz a modern liberdlis tar-
sadalomhoz, miben 4ll a ,modern apostolkodéds”, amely ma-
gaban foglalja az Egyhaznak azt a felismerését, hogy az
alkalmazkodast — a hatékonysédg eszkdzeként — a liberdlis tar-
sadalom is helyesnek tartja, igényli a kozvetlenséget, a ceremo-
niamentességet, a demokratizmust. II. Janos P4l, ,az utazé
papa”, a kornak ezt a kdvetelményét, ugy latszik, folismerte,
hiszen ériasi tomegekkel talalkozik, megcsékolja a gyermeke-
ket, elbeszélget popzenészekkel és engedi, hogy grimaszol6
arcat lefényképezzék. Ezek a médszerek pontos masolatai a
hirverés médszereinek, a stilus a rekldamplakatok stilusa; az
Egyhdz alaveti magat az ,,image” és a hirdetési technikak igé-
nyének. Bar az Egyhdz nem demokratikus struktira, a papak
és plispokok ugy viselkednek, mint a demokracia sz6vivoi,
akik ugyanezekkel a gesztusokkal élnek: mosolyognak, csékol-
nak, kezet raznak

Az ellentmondas, amely az Egyhaz hagyomdnyos szakrali-
tdsa és képviselSinek jelen magatartasa kozott all fenn, rossz
érzést kelt, konfliktust timaszt a hivék tudatiban — nemcsak
a fels6bb osztalyokhoz tartozé és torténelmi emlékezettel ren-
delkezé hivékben, hanem az egyszer(i emberekben is, akik a
hétkoznapok sablonjai ellenében igénylik a kivételest, az egye-
dilallét, a szépet és titokzatost megjelenitd, tinnepélyes szer-
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tartasokat. A szakralis megnyilvanuldsait altaldban mindenki
osszekapcsolja — akar személyrdl, targyrdl vagy eseményrél
van sz6 - a tavolsaggal, a kivételességgel, a tisztelettel, a bé-
kességgel és az dhitattal. fgy aztan, amit a hivé napjainkban
maga kortil tapasztal, az 6 szemében a szakralis felhigitésa,
~image”-ok tomkelege, a tavolsag eltorlése. Amig mindez uj-
donsagnak szamit, az altalanos lelkesedés megkétszerezédhet,
hiszen a szakralis titokzatossidga keveredik azoknak a sze-
mélyeknek majdnem profdn viselkedésével, akik e titoknak
hagyomanyos 6rz6i. A mostandig ,rejtve 6rzott” szentélybe
betédulhat a sokasdg. A kordbban kiilonallé elemek Osszekap-
csoldsa pikans izt ad az Egyhazi megnyilvanuldsoknak, mint
ahogy a megunt ételhez hozzdadott fliszer felcsiklandozza
étvagyunkat. Am nem kell hozza sok idG, és az Ossze nem
egyezés puszta ténye nemsokara elkezdi alddsni a szakralis hi-
telét, és az emberek elfordulnak téle, mert ugy itélik, hogy az
Egyhaz engedményt tett a modern vilagnak, és az eredeti Ié-
nyeg feloldédott a korszellemben.

Ez az Osszeférhetetlenség nemcsak abban jelentkezik, hogy a
szakralist ,image”-iparrd silanyitjak. Ha az ,image”-ok csak a
kiilséségekre korlatozodnak, a hivé esetleg azt is gondolhat-
né, hogy lényeget nem érint6 gesztusokrdl van sz6 — igy alkal-
mazkodik az Egyhéz az ipari civilizacidhoz, amely ,image”-
ok, jelszavak, kiagyalt viselkedési formak taplalékan él. Az
~image”-ok és jelszavak elengedhetetlen eszkozei egy folya-
matos kampéanynak: a tomeget tijra meg tjra biztositani kell
arrél, hogy mindenben 6 a ,,csaszar”: a fogyasztasban, a politi-
kédban, a tomegkultirdban. Az egész modern rekldmipar nem
egyéb, mint a demokracia csicsara helyezett , folséges nép”-re
iranyul6 hizelkedési kampéany. A kiralyoknak és csaszarok-
nak hajdandn azzal hizelegtek, az alattvaloi hiiséget ugy bi-
zonygattdk, hogy krénikakba foglaltak héditasaikat, szobrokat
emeltek dicsGséglikre. A liberdlis-demokratikus tdrsadalom-
nak egy masfajta hizelkedésre van sziiksége: minden tagjanak,
a sokasagnak, a , folséges” népnek éjjel-nappal a fejébe kell z1i-
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ditani (ezért olyan oridsi a televizié szerepe), hogy mindenki,
mindenkor a rendelkezésére all, s javakat, szolgaltatasokat, lat-
ni- és hallanival6t kinal fel neki.?

A, folséges nép”-et koriiludvarld hizelgés ezen a ponton
megall. A termel6i-fogyasztéi maskarazason tal a ,folséges
nép”’-et kemény badnasmoédban részesitik menedzserei és
manipuldtorai; gyakran kényszeritik szolgalatra, és gy be-
csapjak, mint egy vak kirdlyt. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a népbdl bolondot znek: egyszerlien ugy kell jatsza-
nia, ahogy a tarsadalmat fonntarté mitosz el6irja. Az Egyhaz-
nak mindenesetre nincs sziiksége semmiféle mitoszra; az
Egyhazban a természetfolotti: sziklaszilard valésag, és a hi-
v6 nem igényli a hizelkedést. El6forduthat, hogy a papa kezet
fog vele egy repil6téren; am ennél sokkal fontosabb, ha
nagycstitortok este a puspok megmossa ldbait. Az utdébbi
gesztus szent — a hivd Krisztus eredeti gesztusdban, eredeti
szandékaban részesedik -, az elébbi a tomegkultura mutat-
vanyossaganak tett engedmény. A labmosas koriil van véve
szent szimbdlumokkal; a kézfogds csak morzsa a gazdagok
asztalarol.

Mas széval: az embereknek j, demokratikus magatartast ki-
nélnak fol, de valéjaban csak megmartogatjak Gket a mellébe-
sz€lés langyos mocsaraban. Adédik ebbdl a magatartasbol va-
lami elény az Egyhdz szdmara? Vagy netdn megerdsiti az
Egyhaz hitét? Sziikségtelen Osszevetniink a mai papa helyze-
tét, attitidjét azokkal az el6deiével, akik az tigynevezett , hivs
korok”-ban éltek, gondolok itt VII. Gergelyre, III. Incére, VIIL

23. Pascal szerint (,Gondolatok”) a kirdly kivételes statusza abban
nyilvanul meg, hogy kornyezete folytonosan gondoskodik szérakoz-
tatasarol (figyelmének elterelésérdl). Ennél jobban ,a folséges nép”
mai statuszat sem lehetne megfogalmazni: éjjel-nappal szérakoztatjak
(figyelmét elvonjdk) a nyilvanossag, a politika hirei és a kiilonféle te-
leviziés miisorok.
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Bonifdcra.2* A hatalmi viszonyok egészen masfélék voltak az &
idejlikben; a mai Egyhaz olyan kérelmezd szerepében taldlja
maggdt, aki azért folyamodik a civil tarsadalomhoz, hogy abban
elnyerhesse teljes jogu tagsagat, ezért kell sziintelentil zalogo-
kat is adnia®® — nem megfoghat6 sarc, hanem szavak, gesz-
tusok és magatartas formajaban, melyek azt az tizenetet hiva-
tottak eljuttatni a hatalom birtokosaihoz, hogy az Egyhaz
elfogadja a liberalis el6feltételeket és a jaték szabalyait. A papa
iinnepi prédikacioi j6l megvilagitjdk kétértelmi helyzetét.
Egyrészt birdlnia kell a liberalis tdrsadalom hedonizmusat és
egyéb blineit, masrészt meg is kell védenie azt mint valamiféle
végso teljesitményt — az evolicié cstcspontjat. Az egyik olda-
lon a papa aggodalmat tapasztalhatjuk afolott, hogy az egyéni
és tarsadalmi 1ét elvesziti keresztény tartalmat, hogy szamos
btlint torvényesitenek, egyre tobb hivé maradozik el a misék-
18], egyre kevesebb a pap és a papnovendék, elgépiesedik a
sziiletés és a halal. Ilyenkor a papa lelkipasztorként nyilatko-
zik meg, Jézus Krisztus kiildotteként; proféta, aki megfeddi a
tarsadalmat. A masik oldalon viszont azt tapasztaljuk, mind-
ezek a jelenségek hallgatélagosan elfogadtatnak, éspedig az-
altal, hogy az egyhazi szervezetet hozzaigazitjak a tarsadalmi
1ét kortarsi formaihoz s a mogottiik rejlé ideolégiai feltevések-
hez. Emlékezziink csak a katekizmussal kapcsolatos franciaor-
szagi botranyra, amely oddig fajult, hogy Ratzinger biborosnak

24. Néhany idézet a papai kivaltsagokkal kapcsolatban (Determi-
natio compendiosa, 1342): , Minden testiilet és torvény folott all...
Nincs néla nagyobb hatalom a foldon... fololdhat minden torvény
alol... § az, aki megvaltoztatja egy dolog szubsztancijat... A papa az
816 torvény... akitdl senki sem kérdezheti: »Miért teszed ezt?«” Idézi
Francis Oakley The Western Church in the Later Middle Ages ¢. mun-
kajaban (Ithaka, N. Y., Cornell U. Press, 1979), 165. oldal.

25. A Vatikdnba akkreditalt kovetekhez intézett, zsinat utani beszé-
dében VI. Pal kijelentette: az egyhaz egyetlen vagya, hogy ,,szabad in-
tézmény lehessen egy szabad tarsadalomban”. Ez a kivansag megfelel
a liberdlis programnak.
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kellett kozbelépnie; ne feledjiik, hogy papnévendékek hijan
szeminariumokat zarnak be, a papsidg nemcsak mennyiségé-
ben, de mindségében is egyre fogyatkozik;? teoldgusok lazad-
nak a katolikus tanrendszer egésze ellen, és elképzeléseiket
divatos filoz6fidk, modern tudomanyos hipotézisek vagy a re-
formatus hitvallds cikkelyei szerint szabjak; gondoljunk a cent-
rifugalis mozgalmakra, az egyhazi rendek larmas elégedetlen-
ségére; kétségbevonjik, hogy az Egyhdznak joga van erkolcsi
kotelességeket el6irni, s a vita a szexudlis informdaciék puszta
szbcseréjévé silanyul. Roviden: mindaz, amit a papa vagy
valamely plispok felpanaszol, elfogadtatik azaltal, hogy az
Egyhdz tolerdns politikét folytat és visszautasitja, hogy éljen
tekintélyével.

Marmost pontosan ez az a politika, amit a liberalis ideol6gia
el6ir a maga érdekcsoportjai szdmara. Tény, hogy torténelme
soran az Egyhdzat megannyi sulyos betegség tamadta meg.
VIL. Gergelynek meg kellett kiizdenie a sziménia és a papi
agyassag jelenségével; a XII. és XIII. szazad papdira minden-
féle eretnekség terhe nehezedett; a XV. szazadban a zsinat
szembeszallt a papai magisztériummal, stb. Am mindezen ese-
tekben Réma szildrdan ellendllt és végiil gydzott. Napjainkban
viszont az Egyhaz megretten att6l, hogy rdimutasson ellenfelei-
re; mindossze védekezik.?” Ez jelentené vajon a stilusvéltast?
Az ilyen véltozasok éltalaban a felszinnél mélyebbre hatolnak.
A stilus nem , liberalis” (miként hajdanan ,feudalis” volt vagy
,monarchikus”) — a ,nyitott tdrsadalom” stilusa. Nos, a koz-

26. A jelenségnek szamos oka lehetséges. Ezeknek egyike az, hogy
a tdlzott egalitarianizmus nem tiri meg a kiilonbségtételt az egyes
funkcick kozott. Igy aztan a pap kozvetitd szerepét nem ismerik el.
A demokratizacié nyomdsédra a papok ugy érzik, hogy egyediilallo
szerepiik kinos teher. Amint egyre kevesebb a pap, iigy nyomul el6-
térbe a , laikus papsag”, és a kiilonbségtétel elenyész.

27. Vessiik 0ssze a civil tdrsadalomhoz, s6t, az egyhdz masképpen
gondolkodéihoz intézett gyongéd szavakat azokkal a szigori figyel-
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élet mely teriiletein fedezhetjiik fel a legszembetingbb valto-
zéasokat?

FelfedezhetSk azoknak a vonalaknak mentén, ahol a katoli-
kus gondolat és a liberalis tdrsadalom taldlkoznak, és e talalko-
zés elémozditja két vilagnézet fuzidjat. Ami a masikba athatol,
az tilnyomo részt — ha nem is kizarélag - a liberalis ideoldgia,
amely a vallasi vilaignézetnek és gyakorlatnak valésagos oldé-
szere. Vegyiik példainkat magabdl a kibontakozé folyamatbol!
Meg kell jegyezniink, hogy az Egyhdaz és a tarsadalom korabbi
kolcsonhatasédban az Egyhaz jatszotta az aktiv és kezdeménye-
z6 szerepet, mint ahogy mindig is ezt jatszotta az emberiség
intézményes torténetében; a tarsadalom az Egyhdz ttmutata-
sai szerint formadlta 4t onmagét. Nyilvanvalé természetesen,
hogy ezekhez az atalakulasokhoz szamos egyéb tényezd is
hozzajarult, &m a fészerep, erkolcsi tekintélye kovetkeztében
az Egyhaznak jutott.?® Korunkban, mindenesetre, még kolcso-
nos athatoldsrél sem beszélhetiink, hanem csakis és kizardlag
egyoldalu befolyasrél: napjainkra uralkodo¢ entitassa lett a libe-
rélis civil tarsadalom. Néz&pont kérdése, hogy elkeseredve
vagy elragadtatva figyeljiik: miként buzgélkodik az Egyhaz,
hogy mentalitasaban, erkolcsi nyelvében, struktirajaban hoz-
zdigazitsa magét a liberdlis tdrsadalomhoz.

meztetésekkel, melyek az allamnak voltak hajdandn cimezve, vagy
gondoljunk az uralkoddk kikozositésére, blineikért egész tomegeket
sujto eltiltdsokra. A lényeg nem az, hogy melyik magatartas az ész-
szerlibb vagy konydriiletesebb, a lényeg abban all, hogy az egyhaz el-
erétlenedett a civil tairsadalommal szemben.

28. Erkolcsi tekintély és bizonyos foku torvényi korlatozds a kozjo
nevében. JOI illusztralja ezt az egyhaznak tobb mint egy évszazadig
tarté azon torekvése, hogy a feudalis tdirsadalommal elvettesse a vad-
hédzassagot és elismertesse a torvényes hazassagbol sziiletett gyerme-
keket. A torekvés erkolesi célja az volt, hogy rendet teremtsen a csala-
di és tulajdonlasi viszonyokban.
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Mi tértént a pappal?

Az idomulés jelensége kiilonféle szinteken megy végbe, és
- teljesen érthetGen — a civil tdrsadalom hatérozza meg, melyek
legyenek ezek a szintek. Mds széval: nem valamiféle kolcsonos
alkalmazkodasi folyamatrél van sz6, hanem egy uralkodé mo-
dell utanzaséarél. Napjaink civil tarsadalmanak ideoldgidja az
idomulé intézménytdl elvarja, hogy mentalitasaban és struktu-
rajaban demokratikus legyen; aztan pedig pluralista; vagyis més
intézményeket, csoportokat, mozgalmakat tekintsen magaval
egyenlének; s végtil okumenikus, azaz fogalmazza Gjra hivata-
sat, tulajdonitson fontos szerepet azoknak a masféle hitvalla-
soknak is, amelyek — legaldbbis kiils6leg — osztoznak az 6 ter-
rénumaéban.

Mit gondoljunk az Egyhaz korunkban nemrég bejelentett
demokratizdldsdrdl? A ,felséges nép” szekuldris ideajanak meg-
felel6en a II. Vatikani Zsinat megalkotta az , Isten népe” fogal-
mat, amely gytjténeve minden hivének, potencidlisan kiter-
jeszthet6 a nem-katolikusokra is, amint azt a teologus Karl
Rahner kifejezése sugalmazza, aki az ,anonim keresztények”
kategoridjdba beleérti az ateistdkat is. Nem egyszertien 1j ter-
minolégidrél van szé, hanem olyasmirdl, ami megalapozza
az ecclesia atstrukturalasat. A szociologiai igazolas kézenfekvé:
a varosok atalakultak vég nélkiil terjeszked6 ipari kozpontok-
kd, és ez elavultta tette a hagyomanyos plébaniai struktirat.
A modern ipari miliében a szomszédok mar nem ismerik egy-
mast. A szocidlis-ipari mobilitds kovetkeztében gyakran val-
toztatjak lakohelytiket, 4m az uj lakéhely — a modern kiilva-
ros — éppoly rovid idére sz6l, mint a korabbi. A plébania mint
egység a multé, és az Gj lakok kozotti dinamikus Osszetartozast
csak 4j tipusti szervezetek képesek biztositani.

Am a valédi kérdés nem ez, hanem a kovetkezs. Vajon a
,baziskozosségeknek” (manapsag egyre elterjedtebb ez a kife-
jezés) sziikségiik van-e papokra? Az 4j kozosségek — amennyi-
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ben tagjaik modern, tanulékony, naprakész professzionalis-
tak — vallasi szempontbdl 6nélléak (ahogy mondani szokas
~érettek”), és szociologiai vonatkozdsban meghaladjak a régi
plébaniakat, melyeknek tagjai allitélag belecsontosodtak a ha-
gyomanyos modszerekbe. Karl Rahner, az Egyhdz korszer(si-
tésének egyik vezéralakja irta, hogy az 4j feladat a vérosi értel-
miség megtéritése; ,a falusi templomokban gyertyat gyijté
oregasszonyok” a mult maradvanyainak tekintendék. Rahner
itélete mogott azt a felfogast talalhatjuk, hogy két vallas 1éte-
zik: a hit korabbi értelmezésének lényege a passziv elfogadas,
az aldrendelédés a hierarchidanak, amelynek legalsé fokdn a
plébénos all; a hit korszerfi felfogédsa viszont elénk allitja a de-
mokratikusan szervezett ,Isten népét”, ahol az egyenl8ség
csOkkenti a hierarchia fontossagat és ezaltal a pap szerepét, aki
kozvetit Isten és ember, a plispok és a kozosség vagy torténete-
sen Isten népe és Roma kozott. E szerint a logika szerint, me-
lyet napjainkban egyre tobben fogadnak el, barmelyik laikus
(beleértve a nénemdit) betoltheti a papi funkciét, megosztva
azt a kozOsség tobbi tagjaival, beleértve a nem-katolikusokat
is. A pap maga hivatalnokka alakul at, afféle kisegité személy-
zetté, akinek meghatarozatlan szerep jut a bazisk6zosség életé-
ben.

E folyamatot sokan , protestantizaciénak” nevezik. Minde-
niitt, ahol ez a folyamat végbemegy — példdul Franciaorszag-
ban —, maga utdn vonja a pap szocializacidjat, kovetkezésképp
vallasi semlegesitését, és mint kozvetitSt egyszerden kiiktatjk.
Valaha feltételezték, hogy a felszentelés altal a pap szakralis
személlyé valik, akit a szertartast végz6 plispok kozvetitésével
maga Krisztus érint meg. Amint azt Mdzes torténetében a si-
nai-hegyi esemény is bizonyitja, az Isten szine el6tt atélt félel-
met a hivéknek nem kellett elszenvedniiik - kellett azonban
egy kozvetitd, akin keresztiil ezt a félelmet érzékelhették, akin,
mint egy csatorndn at, eljutott hozzajuk a szakralis és a szent
parancsok megerdsitése. Mézes a népet képviselte a Sinai-he-
gyen, ahol megkapta a Tizparancsolatot. A zsid6 kozosségben
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a levitdk és a kohannitak papi osztalyt képeztek, hasonléan az
indoeurépai torzsek és tarsadalmak papi kasztjaihoz. Ezért a
pap mindig kiviil allt, megjelolte 6t szakralis szerepe és kozve-
tit6 tevékenységének misztériuma.

Am egy olyan tarsadalomnak, melybdl a szakrélist és az azt
ovezo félelmet kimostdk, nincs sziiksége kozvetitkre. Az erd-
zi6 kezdettol fogva benne volt a liberalis ideolégia programja-
ban; az egyén és a racié kizarolagossa tétele a vallas szakralis
Osszetev(ijét nemcsak érzelmi vildgunk oktalan fantaziaképé-
nek tiinteti fel, hanem egyuttal megaldzkodasnak is. Végtére,
mivel tagadja Isten népe tagjainak egyenl§ségét, kétségbe von-
ja az allampolgérok szabadsagjogat, hogy kedviikre védlogas-
sanak és csipegessenek a hitelvi és erkolcsi igazsdgokbdl. Az
aldozas el6tti gyondsok megritkulasa azt bizonyitja, hogy ztr-
zavar tamadt a szentségek koriil, ugyanakkor ramutat a papi
funkcié sorvadasara. Ha a szentségeket az emberek kozotti ba-
ratsag aktusaként értelmezik és nem az Istennel valé mély és
benséséges kapcsolat létrejotteként, akkor azok egy fokozato-
san terebélyesedd szekularis hal6 horizontédlis csomépontjaiva
vélnak. Igy azutadn kiszolgdltathatok a megszentelt formakat
mell6zve is, attdl fliggben, hogy mire indit a pillanatnyi érze-
lem vagy a koriilmények altal sugalmazott izlés és divat.?

Eppen ezért a plébanidk csokkenése és a szeminariumok ki-
liresedése jobbdra alprobléma. Nem azért csokken a papok
szama, mert mas hivatasok és foglalkozasok elcsabitjak a fiata-
lokat a papi palyatol, hanem azért, mert a varomanyosok ugy
érzik, hogy feleslegesek lennének egy ,érett” tarsadalomban.

29. A laikusok egyre gyakoribb bekapcsoldddsa a szentségekkel
kapcsolatos funkciokba sztikségszertien megvdltoztatja a szentségek
természetét. Vannak orszdgok, ahol a paphiany miatt ,pap nélkili
gylilekezeteket” hoznak létre. Hetek is eltelnek, hogy pap litogatna a
plébanidkra, és misét mondana, s ez elkeriilhetetlentiil oda vezet, hogy
az egyéni inspiracié altal modositott istentiszteleti formak lesznek
szaballya; minden kozosség masként modosit.
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Az Ggynevezett szakértok, laikusok és egyhaziak a papok sza-
manak csokkenését mintegy tirligyként hasznaljdk fel arra,
hogy befolyésos pozicidkat szerezzenek meg az Egyhazon be-
lil az Egyhazzal szemben, és Gjrafogalmazzak kiildetését. Rat-
zinger biboros ekként diagnosztizalta a helyzetet, mikozben
a most targyalt kérdésen tilra terjeszti ki analizisét: — ,Egyfeldl
a miikodd rendek és kongregacidk silyos valsagban vannak:
a professzionalizmus felfedezése, a szocidlis jolét fogalma,
amely felvaltotta a ,,szomszéd szeretetének” fogalmat, a gyak-
ran kritikatlan és mégis lelkes alkalmazkodas a modern szeku-
laris tarsadalom 1j és mind ez ideig ismeretlen értékeihez...
a kiilonféle irdnyzati pszicholdgiakhoz és pszichoanalizisek-
hez - mindezeknek el kellett vezetnilik az 6nazonossag kortili
égeté problémdkhoz, és, megannyi né révén, a vallasi életet
igazold elégséges motivaciok osszeomlasiahoz.”30

A szakralis gyakorlat és az egyhazi személyzet hozzaigazita-
sa a liberdlis tarsadalomhoz szocioldgiai szempontbdl plauzi-
bilis folyamat, és kivaléan mutatja az 4j hatalmi viszonyokat.
A XIX. szazadi francia katolikus tjsagiré, Louis Veuillot, aki-
nek palyafutdsa egybeesett IX. Pius papasdgaval és a Syllabus
kibocsatasaval, olyan jelenségként irta le a liberdlis tarsadalom
és az Egyhaz kozotti torést, amelyet hosszi idén &t készitettek
el a liberalis ideolgusok, és e torés véglegesnek rendeltetett.
Amde - tette hozza Veuillot — néhdny katolikus hétterd libera-
lis hisz abban, hogy a torés a tarsadalom és az Egyhaz egészé-
nek javara fog valni. Az Egyhaz békés viszonyba kertil mas
csoportokkal, és nagyfoku szabadsagot élvez, s mindez annak
kovetkeztében, hogy 1j tisztelet alakul ki az Egyhaz irant,
amiért megszabadult a hatalommal val6 6sszefonédastol. Ez
a varakozas: illazié.

30. Joseph Ratzinger és Vittorio Messori: The Ratzinger Report (San
Francisco, Ignatius, 1985.), 56. oldal.
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Hatalom nélkiil; az Egyhdz a pluralista vildgban

A jelenség, amit az Egyhaz pluralizmushoz val6 alkalmaz-
kodéasédnak nevezhetiink, korantsem olyan egyszerd, mint azt
a katolikus liberalisok gondoltdk Veuillot idejében (tobbek ko-
zott Alexis de Tocqueville). Sziikséges, hogy az intézmények,
még a ,nem evilagbodl valok” is, sajat hatalommal rendelkezze-
nek, vagy egy madsik hatalom védelmezze Sket. Olyan princi-
piumrol van itt sz, melyet vildgosan megértett a XIV. szazadi
gondolkodd, Paduai Marsilius, akinek tézise meggyengithette
volna éppen akkor hatalménak és presztizsének csticsan allé
Egyhazat. Marsilius, , liberdlis demokrata” volt, még miel6tt e
kifejezést kifundaltak volna, s az amerikai tudds, Alan Gewirtz
a modern demokratikus gondolkodas egyik tttorSjeként mu-
tatja be 6t. Az Egyhaz — irta"Marsilius a Defensor Pacisban -
nem alkot kiilon tarsadalmat, hanem része a tarsadalomnak.
Mivel azonban a XIV. szazadban a tarsadalom még nem nyerte
el a maga statuszat - bar a dolog kiisz6bon allt -, az Egyhéz
egyszerien nem volt mas, mint az allam egyik szerve. Epp
ezért az dllamnak joga van ahhoz - irja a pdduai tudés —, hogy
meghatarozza, hany papra van sziikség, miként meghatarozza
azt is, hany katondra van sziikség a maga védelmében. A pap-
sag laikus torvényhozoktol kapja tekintélyét, melynek hatarait
a csaszar birai allapitjadk meg. Es igy tovabb.

Mondhatjuk azt, hogy ez szélsdség. Amde ne feledjiik, hogy
pontosan ez a valésdg a mai marxista rezsimekben. Pluralista
hitvallaisuknak megfeleléen a liberdlis tarsadalmak sokkalta
engedékenyebbek, am épp a pluralizmus az, amely a maga
kozvetett, de hatvanyozott er6szakossaga révén belesulykolja
a vallasi kozonyt az emberekbe. A liberalis tarsadalom impul-
zusok miriddjait vonultatja fel s nem csupan kiilonféle pro-
tesszionalis hivatasok formajaban, hanem ugyanakkor felkindl
és népszertisit egy bizonyos életstilust, amelyet ellenéllhatat-
lannak fest le. A vilagias tevékenységek és magatartasok vonz-
ereje és a boséges kindlat kisértése szamos egyhdzi személyt
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indit arra, hogy a maga statuszat legaldbbis aldbecsiilje, és
kiilonboz6 fortélyokhoz folyamodik, hogy demonstrélja: gon-
dolkoddsa mennyire rokon a liberalis-pluralista szellemmel.
Persze lehetetlen felbecsiilni azon egyhdziak szamat, akik
kétértelmden viselkednek, miként lehetetlenség lett volna
Konstantin idejében, amiddn a papok és szerzetesek adémen-
tességet kaptak és nem kellett katondskodniuk. A lényeg min-
denesetre az, akik manapsdg ilyen magatartast tanusitanak,
egy bizonyos tipust testesitenek meg: a kozonyos, lagymatag,
s6t cinikus és hitetlen egyhazi személy tipusat, aki a hit szféra-
jiba mérget fecskendez. Sokan nem hajlandék reverendat hor-
dani; masok , babonasagot” emlegetnek a szentségek kérdésé-
ben és tiltakoznak, amikor széba keriil, hogy a Krisztusban
vald hit és a megvaltas kapcsolédik a szentségekhez. Hasonlé
vélekedések gyorsan szaporodnak, és aranyosan novekszik a
katolikusok korében a kozony.

Ramutattunk mar arra, hogy hasonlé jelenségek a régebbi
korokban is voltak, de a tarsadalom nem ajanlott f61 menedé-
ket a hitetlenségnek, legalabbis nem a koztereken. Ugyanab-
ban a szdzadban, amidén Marsilius meginditotta timadasat az
Egyhaz ellen, a kolt6 és humanista Petrarca azt irta egyik leve-
lében, hogy ajtét mutatott , Averroes egyik kovetjének” (ez
akkoriban azt jelentette, hogy az illet6 ateista), aki meglatogat-
ta Gt és tarsalgott vele a 1élek halhatatlansdgarol és mas efféle
kérdésekrél. Vessiik Ossze Petrarca felhdborodasat napjaink
engedékeny egyhazi személyeivel, akik televiziés panelmuso-
rokban vitatnak vallasi kérdéseket, katolikus egyetemeken ta-
nitanak, konyveket irnak és kiadnak, vagy éppen kommental-
nak egy pdpai enciklikdt. Mivel a pluralizmus magédban
foglalja a , nyitott szellemet”, sokan keriilnek a kiilonféle szek-
tak és mozgalmak befolyasa ald, s6t csatlakoznak is ezekhez,
bér egy ilyen félig- re}tett tagsag Osszeegyeztethetetlen a papi
eskiivel, vagy egyszerien az Egyhaz irdnti lojalitassal. Igy
aztdn marxistak, szabadkémiivesek, keleti kultuszok kovetdi,
vagy szekuldris humanistdk lesznek beldliik. Egyre né a botra-

59



nyos esetek szdima, amikor a pap nem hajland6 megkeresztelni
az ujsziilottet, nem esket, nem temet, nem szolgaltatja ki a be-
tegek szentségét, eltorzitja a misét, és megveti hiveinek ortodo-
xidjat. A szakralis gesztusok egy mitoszon alapulnak — mond-
jak a hivének -, vagy tarsadalomtudomanyi elmaradottsigot
jeleznek.

Ezeknek az eseteknek alapjan arra a kovetkeztetésre jut az
ember, hogy az 1985-0s Vatikdni Szindduson a piispokok he-
lyesen irtak le a pluralizmust, hogy ti. a pluralizmus ,olyan
hitrendszerek egymds mellé rendelése, amelyek alapvetden el-
lentmondanak egymdasnak”. Ebben a meghatarozasban, impli-
cite, benne van a pluralizmus elitélése, azt azonban elfelejtet-
ték megemliteni, hogy ha ezek a rendszerek ellentmondanak
egymasnak, akkor egyike-masika a tarsadalmi béke kedvéért
foliilkerekedik a tobbiek karara. gy aztin joggal maradhat
benniink a kétely: vajon megvan-e minden egyhazban a képes-
ség, hogy szembenézzen a civil tarsadalom logikajat kovetd
irAnyzattal.

Ez a logika a tdrsadalom minden tranzakciéjaban megnyil-
vanul, és ironikus médon magénak a szinédusnak az iiléseire
is behatolt. Az 1987 oktdberében tartott liléseken amerikai néi
megfigyelGk észrevették, hogy a ,ndék helye az Egyhazban”
kérdést vitatd résztvevSk olyan kifejezéseket is hasznaltak,
melyeket nem a vonatkoz6 katolikus dokumentumokbél vet-
tek kolcson, hanem a radikalis feministak szGtarabdl: | szexiz-
mus”, ,a férfiak és nék egyenlésége”, ,a nék felszabaditasa” és
igy tovabb. Ezeket a kifejezéseket ugyanigy értelmezték, aho-
gyan azt az ideologikus beszédmdd értelmezi mar egy évtized
6ta. Az Egyhaz vezetdit nyilvanvaléan ugyanazok az erdk
gy6zik le, amelyek befolyasoljdk a torvényhozé testiileteket és
birésagokat. Egyik feltiind példaja ennek a kovetkezd: egy kor-
zeti bir6 semmibe vette az 1981-es Csaladi Torvényt, amely
lehet6vé tette vallasi csoportok (f6leg romai katolikusok) sza-
mara, hogy szovetségi pénzforrasbdl tanittassak serdiils gyer-
mekeiket a sziiletést szabalyozé onfegyelemre. A sziizesség
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ajanlasa — mondta a biré 1987-ben — vallasi tizenet; ezért ha
kozpénzt haszndlnak fel érdekében, az ellentmond az Egyhaz
-és az allam szétvalasztasanak. Az eset megerdsiti, amit korab-
ban mondottunk: a kedvezményezett szekuldris humanizmus
nem-vallasi statuszt élvez. EgyfelSl propagdljak a sziiletéssza-
béalyozast, a szexudlis szabadsagot, a fogamzasgatlast és az
abortuszt, masfelSl viszont hivatalosan lejératjak a sziizessé-
get, amelyet minden vallas és civilizacié az erények legna-
gyobbikanak tekint. A pluralizmus éppen ezért még csak nem
is valamiféle alaposan kidolgozott technika a jogegyenlGség
érdekében. A pluralizmus egy antikeresztény ideolégia érde-
kében funkcional.

Vallasi kiildetésdi hivatalos testiiletként az Egyhaz nyilva-
nosan nem jelenti ki, hogy alaveti magat a civil tdrsadalom
nézeteinek. Ennek ellenére kettds jelenségnek lehetiink tantii:
1. a civil tarsadalom a maga naponta sokszorozédé kivanal-
maival arasztja el az embereket, és arra kényszeriti, hogy mas
kivanalmak rovéasara valasszanak, bar ez nincs kimondva;
2. az Egyhaz képviselGire 6ridsi nyomas nehezedik, hogy a ci-
vil tarsadalom kivanalmaihoz igazodjanak, s ezért akarva-aka-
ratlanul fokozatosan kialakul benniik az alkalmazkod¢ maga-
tartds. A liberalis tirsadalom természetesen azt bizonygatja,
hogy csak a pluralizmust teszi kotelezévé, s mivel a pluraliz-
mus a szabadsag lényege, egyetlen személynek vagy csoport-
nak sem valik kardra. Az ellenérv mindenesetre a kovetkezoé:
a szabadség tisztdn formélis meghatarozasa azt jelenti, hogy
szabadon érvényesiilhet mindenféle nézet és lizenet. Ennek az
abszoltt szabadsagnak kovetkezménye abban all, hogy az erés
maga ala gyiri a gyengét — a szabadsag nevében. Igy aztin az
onmagukat ,pluralistinak” alcazé eszmék eleve biztositott
elényhoz, sét privilégiumhoz jutnak ,az eszmék szabad pia-
can”. Nyilvanval6, hogy az Egyhaz miért nem tudja hasonlo-
képpen alcazni 6nmagat, azaz nem tudja kijelenteni magardl,
hogy benséleg pluralista. Nyilvanval6 ugyanakkor az is, hogy
szamos képviselSje miért probal kétségbeesetten beolvadni,
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mig mdsok meggy6zték magukat arrdl, hogy a pluralizmus
csakugyan uidvos lenne az Egyhaz strukturalis és (miért ne?)
hitelvi atalakitdsa szempontjdbol. Az Egyhaz jelen vilsaganak
kozéppontjdban az evilag legtjabb kisértése rejlik: hogyan le-
het édtalakitani az Egyhédzat a pluralista tdrsadalom masola-
tava!

A pluralista tarsadalomnak megvan a maga beépitett logika-
ja, amely sajat, lefelé mozg6 spiraljat koveti. A jezsuita Francis
Canavan szerint ez a logika: ,a tarsadalom erkolcsi koteléke
gyanant szolgald kozos nevezé végtelen és meddd keresése”.
Canavan Amerika torténetébdl hozza a példat: ,Tuladtunk
az allami Egyhazakon, hogy a protestansok otthon érezhes-
sék magukat orszagunkban. De protestantizaltuk az orszagot,
hogy a katolikusok is otthon érezhessék magukat benne. Ké-
sGbb kereszténytelenitettiik, hogy bardtsdgos otthona legyen a
zsid6knak, majd vallastalanitottuk, hogy az ateistdknak és ag-
nosztikusoknak is baratsagos otthona legyen. Most pedig de-
moralizaljuk, hogy az elfogadott erkolcsi normaktol elhajlé de-
vidnsok ne érezzék magukat kirekesztettnek. A kézos nevezd
olyan, mint a horizont: 6rokosen kozelediink hozza, de soha
el nem érjiik.”3!

Szamos privatizalt csoport a kdzos nevezd mentén verse-
nyez a hatalomért, de mindegyikiiket féken tartja a tobbiek je-
lenléte. A privatizalt csoportoknak eme pluralizmusa ideélisan
alkalmazhat¢ az tizleti vallalkozasokra, amelyek konnyedén és
problémamentesen aldavethet6k a piaci torvényeknek: a ver-
sengésnek, a nyilvanossagnak, 1j termékek bemutatasanak és
az értékesitési kampanyoknak. A privatizacié azonban egé-
szen masként hat az Egyhdz miikodésére. Az Egyhaz ,dina-
mizmusanak” tartalmat annak alapitéja hatdrozta és fogalmaz-
ta meg: az Egyhdznak meg kell keresztelnie minden embert,
tanitania kell a nyajat, vissza kell téritenie a biindscket, iidvds-

31. Catholic Eye, 1987. november.
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ségre kell juttatnia az emberiséget. Egy privatizalt Egyhdz,
fliggetleniil att6l, hogy milyen mértékben tolerans, képte-
len folszabaditani azokat a potencidlis energidkat, melyeket
egy ilyenfajta kiildetés el6ir szdmara. Megfékezett energidival
egyike lesz a tdrsadalmi paktum alairéinak. Emile Poulat, fran-
cia vallasszociologus szerint az Egyhaz , posztkeresztény” ko-
runkban jelentkez6 magatartdsa nem mas, mint a keresztény-
ség egyetemesitése, mely a modern vilaghoz valé fokozatos
alkalmazkodas révén valosul meg. Lehet, hogy igy van, am
nyilvanvald a fesziiltség is, mely abbdl keletkezik, hogy maés
az Egyhaz eredeti tlizenete, és megint mas a civil tarsadalom
kovetelményeihez valo igazodas gyakorlata. Ebbdl addédik a
szektak, a régi ezoterikus tanitasok €s az okkult tudomanyok
tulburjdnzasa. Poulat emliti, Latin-Amerikaban bizonyos or-
szdgok mélységesen elkereszténytelenedtek, mikozben meg-
maradtak ,allhatatosan katolikusnak”. TekinthetSk-e vajon
ezek a jelenségek vallasinak a sz¢ katolikus értelmében, vagy
pedig egy tlicskot-bogarat befogadé vallasi szinkretizmus tii-
neteivel allunk szemben. Ha a mer6 kivédncsisdg és valamiféle
erétlen , bels6 hang” elegend6 ahhoz, hogy maganak kovetelje
a valédi hit statuszat, akkor elmondhatjuk, hogy V. szdzadi ha-
nyatlasa idején a Romai Birodalom a legvallasosabb kornye-
zetben létezett: keleti, pogany és egyéb lidvosséghozd szektak
versengtek a , pluralista” éghajlat alatt (nem beszélve a gomba
modra szaporodé filozéfiai mozgalmakrol), guruk és fakirok
ejtették damulatba a hiszékeny népet. Poulat arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy sajat tudomanyanak tekintetében nem létezik
tobbé specifikusan valldsi tertlet.

Igy aztan a tarsadalmi haladas harcosai tjfajta ckumenizmus-
ra Osszpontositjik figyelmiiket. Olyan ellen-egyhazak sziilet-
nek, melyek hitelvi és intézményes értelemben nem tekinthe-
tok azoknak, viszont olyan mégneses kozpontokat alkotnak,
melyek a katolikusokat elszakitjak Egyhazuk doktrinalis és er-
kolcsi tanitdsaitol, és helyettiik kellemes, latszélag természetes
poétlékot kindlnak — a pluralizmust, vagyis olyan valasztékot,
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mely a valldsi kdzonyon alapul. A legyongiilt intézmények,
hasonléan a maganyos emberekhez, keresik mas intézmények
tarsasagat. Milyen szembeszok$ kontraszt figyelheté meg a
kordbbi szdzadok és a ma Egyhadza kozott: a multban az
Egyhaz szigoruan elkiilonitette magat a tobbi hitvallastdl és
diadalmasan megtartotta meggy6z6dését, ma pedig parbe-
szédet, kozos imadast kezdeményez, kozos inditékokat keres,
konszenzust olyan ideolégiai csoportokkal, melyeket azel6tt
eretnekségeknek, az §si hit tagaddinak tekintett, til gyorsan
valtoz6, ingatag és velejiikben perverz szektdknak, akik még
ideiglenes egyiittmiikodésre sem alkalmasak. Nemcsak arrél
van sz0, hogy az Egyhaz sziir6s éleit gombolydedre csiszoltak;
zavarosan és kinos csendben kottetnek konszenzusok, és olyan
valtozasokat vezetnek be, melyekért, még néhany évtizeddel
ezel6tt is, egyhazi atok jart volna.

Merében 4j helyzet keletkezik: az Egyhaz hitének magvat
egyre nehezebb azonositani. Elméletileg tudjuk, hogy Réma
ugyanazt hirdeti; a lényeg nem valtozott. Mégis, a pluraliz-
must6l kornyezett katolikus csoportok egyre-masra hangoztat-
jak a maguk eltéré véleményét, minden kérdésben, minden
alkalommal, és kovetelik, hogy egyenld jogon szélhassanak
az Egyhdz nevében. A babeli zlirzavarban nem is annyira ta-
madjak a tekintélyt, mint inkdbb mellézik azt. Kiilsé szemléld
szamara ugy tlinik, hogy a katolikus tanitds meg van hamisit-
va, mintha beleveszne az egymassal verseng6 radidallomasok
hangzavaréba.

Az ebbdl ad6do rendkiviili zdrzavarban az okumenizmus
- az Egyhaz uj stratégidjat jelol6 cimkék koziil ez a legismer-
tebb — annak modszeréiil szolgal, hogy egybegytijtse az ex-hi-
véket, a félig-hiviket s persze magukat az 6kumenikus partne-
reket, hogy az Egyhdz vallasi orientdcidjat segitsék. Mikozben
a vallasi iizenet tulajdonképpen valtozatlan, maganak az 6ku-
menizmusnak tizenete val6jdban megingatja a tanitas lénye-
gét, és olyan tavlatok felé tereli, amelyek tetszetGsebbek a kato-
licizmusnadl, s jobban megfelelnek a pluralisztikus éghajlatnak.
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Az tirigyek kéznél vannak, a pluralizmus ideolégidja szolgal-
tatja 0ket, s az 6kumenikus beszéd menete a kovetkez6: az em-
beriség ma az egység felé tapogatdzik, a szektaridnizmus és
az elkiilontlés kordnak bealkonyult. Vilagi mozgalom ez, de
minthogy magat a célt csakis a béke és a tolerancia révén lehet
elérni, az eréfeszitéseket jovahagyta az isteni szandék és aka-
rat. A vallasoknak és egyhazaknak élen kell jarniuk eme ter-
vezet megvaldsitasaban, hogy legyézhessék a mdig szilard ma-
terializmust, a gyanakvast és a gyftilGletet. Az egyiittmiikodés
dtjaban 4ll6 akadélyok ellenére az 6kumenikus irdnyzatot ta-
mogatni kell az Egyesiilt Nemzetekben (a papai latogatasok jé
alkalmat adnak erre) s a demokratikus-pluralista tdrsadalmak-
ban egyarant, mig végiil a vallas szellemi hatalma eltavolitja
majd az akadalyokat, és felépit egy békés vilagot.

Nehéz felbecsiilni, hogy ez az irdny és az éltala inspiralt ese-
mények — példaul az 1986 oktéberében Assisiben majd a ra-
kovetkez$ évben Japanban megismételt planetaris imatalalko-
z6 — vajon abbél kovetkeznek-e, hogy Réma gondolkodésa
vallasi kérdésekben megvaltozott, vagy pedig egy politikai
inditéku stratégia all a héttérben, hogy tjra csiszolja Réma
Jtriumfalizmusat”, s visszaszerezze annak az Egyhaznak hir-
nevét, amely bizonyossagok egyetlen biztos erédje. Ztirzava-
ros korunkban a manipulatorok gyakran sajat manipulaciéik
aldozatai lesznek, és az Ongerjesztett nyilvanossag porolycsa-
pasai alatt kezdenek el hinni abban is, ami eredetileg csak ud-
varlas volt a korszellemnek. Azonban akér hit, akar politikai
sz6lam van a dologban, az dkumenikus torekvések aggasztd
értelmezésekre adnak médot. A liberdlis tarsadalom moédsze-
reinek s eszkozeinek befolyasa alatt az Egyhdz magaéva teszia
kozhaszndlati technikakat: a reklamot, a vilagegység nyelvét,
de mindenekfelett kedvezé szinben akar felttinni a kortars
kozvélemény s azok elétt, akik formaljak azt, vagyis legfSképp
a média el6tt.

Ezekben az eréfeszitésekben mas valldsok az Egyhaz gyen-
geségének szanalomra mélté jeleit latjiak. A hinduizmus, az
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iszlam és a judaizmus nem keresi a parbeszéd lehetéségét Ro-
maval, és Grizkednek attél, hogy vilagi eseményekbe bonyo-
lédjanak, amelyek hiteltelenitenék Oket sajat hiveik szemé-
ben.?2 Réma kapcsolat- és parbeszédteremté buzgdsagat arra
hasznaljék fel, hogy engedményeket szerezzenek, nem a szel-
lem teriiletén, ahol a péarbeszéd értelmetlen (hiszen minden
valldsnak megvan a maga sui generis teoldgiaja), hanem poli-
tikai kérdésekben. Ilyen alkalmakkor az Egyhédzat a Nyugat
egyfajta vezetd testiiletének tekintik, amely osztozik a Nyugat
hanyatlasdban; nem Krisztus nevében beszél, aki egyébként
nem érdekli Sket, hanem egy civilizdcié nevében, amellyel
szemben régota fennallé koveteléseik vannak.

Ennek a hiteltelen, feliiletes 6kumenizmusnak kovetkezmé-
nye a novekvd szellemi zirzavar, mintha a cél — az Egyesiilt
Nemzetek mintdjara ~ ,az egyestilt vallas” volna. Ez mar csak
azért is konnyebben mehetne, mert ,,az ablakok kinyitasa”, az
Okumenizmussal parosulva azt eredményezte, hogy Roma 1é-
lekszakadva baratkozik mashiti szervezetekkel. Ami kezdet-
ben az egytittmtikodésre felhivé nemes gesztusnak tiinik, ab-
bdl a kiilsé vilag behatoldsdnak elfogadasa lesz. Mindez gy
megy végbe, hogy érdekcsoportok miikodnek (hivatalosan-e
vagy nem) az Egyhazon beliil, amely buzgén atveszi a nagyko-
zénség el6tti atlathatésag divatos propagandastratégigjat. fgy

32. Amikor II Janos Pal 1985-ben Indidba latogatott, hatalmas tilta-
kozas bontakozott ki, hogy a latogatast megakaddlyozza vagy megza-
varja. Az egyik szertartdson a papa elfogadott egy vallasi jelet, mely
szimbolikusan Visna imadodjaként tiintette fel 6t. A latogatas soran
mindvégig a hinduizmust magasztaltdk a kereszténység rovasara, és
pedig olyan mértékben, hogy az indiai katolikusok szégyenkeztek,
amiért az indiai katolikus hierarchia ezt eltiirte. Kézismert, hogy az
iszlam nem sok figyelmet szentel a kereszténységnek ~ Jézus az dbra-
hdmi vonal utolsé profétdja, mielStt Allah legnagyobb kiildotte,
Mohamed megjelent ~ és egyetlen egyhdz sem léphet at a Dares-Isla-
mon (az Iszlam Kapujan). A zsid6k kapcsolata Rémaval kifejezetten
politikai célii: Izrael vatikani elismertetésére dsszpontosit.
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aztdn a mas véleményul egyhazi személyek, akik maguk mo-
gott tudhatjdk ezeknek az érdekcsoportoknak tamogatasat,
el6allhatnak javaslataikkal, amelyek Osszeegyeztethetetlenek
ugyan az Egyhaz tanitasaival, viszont reprezentaljak a vilagias
pluralizmus szellemét. Ebben a ténykedésiikben batoritjak
ket a civil tarsadalom és az 6kumenikus partnerek nagyha-
talmu képvisel6i. Semmiféle veszély nem fenyegeti 6ket, a tér-
sadalom felajéanlja oltalmat. Mindenekel6tt ott van a média,
amely személyeket és helyzeteket egyoldalian és elfogultan
tar a nagykozonség elé. Aki biralja az ortodoxiat, annak auto-
matikusan garantaljak a nyilvanossagot: el6adokorutakat szer-
veznek neki, publikaciéra kérik fel, biztositjak, hogy eszméi
bestsellerré véljanak a piacon. A modern média velejében
szenzécidhajhdsz, és valogatas nélkiil megjutalmazza azokat,
akik hatdsosan tudnak megjelenni a nyilvanossag el6tt. Ennek
ellenére a média igenis valogat, és 6sztonszer(ien nem az orto-
doxidhoz ragaszkodot részesiti elényben, aki a hiveket egyesi-
teni akarja, hanem a lazadét, aki megoszt és bomlaszt.

Az allam, a civil tarsadalom és az Egyhaz folyamatos csata-
jiban a tarsadalom, uralkodé helyzetbe keriilvén, megszerezte
magdnak — amint ez a hatalmi elitek esetében mindenkor tor-
ténni szokott — az értelmezés monopdliumat, ami nem mas,
mint a szavak és a jelentések folotti uralom. Magéba foglalja
a fogalomalkotast, a jelszavak kétségbevonhatatlansagat, a cé-
lok verbdlis keretét. Szintiigy magaba foglal egy bizonyos ural-
kodé stilust, akdr beszédmddrél, magatartasrol vagy o0ltoz-
kodésrél van sz6. Amikor a lazadds olyan intézmény ellen
irdnyul, melynek sajat stilusa, fogalomkészlete, célja, magatar-
tasa és Oltozkodési kulttirdja van, a lazaddk atveszik azon ha-
talmi elitek eszméit, melyek batoritjak cket, és védelmet ajan-
lanak fol nekik. Manapsag az egyhazi tekintély kihivéi a civil
tarsadalom divatos uniformisat 6ltik magukra — farmer, pulé-
ver, lzleti oltony és nyakkend§ —, hogy kiilséleg is kifejezzék
a lojalitdsukban bekovetkezett médosulast. Tanulsdgos megti-
gyelni, hogy a pépa és kozvetlen kornyezete reverendét visel,
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mig szélesebb egyhazi korben elvetik, kivéve bizonyos alkal-
makat, amikor olyan magatartast vesznek fel, amellyel bot-
ranyt keltenek. Ilyen esetekben a tisztelet, amelyet az egyhazi
oltozék még el6idéz, lathatban ellentétbe kertil azokkal a hete-
rodox eszmékkel, melyeket az 0ltozék viselSje képvisel. Szan-
dékolt hatds ez, s az eredmény valdban elére programozott
zlirzavar, ellentmondéas és botrany. A bomlasztas ligye kipi-
palhat egy tjabb diadalt.

Szamos eset annyira kozismert, hogy a hozzajuk kapcsol6dé
nevek — akar a politikai, akdr a szexuadlis felszabaditas kérdé-
sében - jelszavakka valtak. A legfébb kihivok eposzi h6sokké
magasztosultak. Minek a hdseivé? A civil tarsadalomé, amely
arra dhitozik, hogy , Egyhdz” legyen bel6le. Ekozben az olyan
férfiik, mint Hans Kiing, Leonardo Boff, Charles Curran,
E. Drewermann és Gaillot piispok potencialis mikroegyhdzzal
vannak koriilvéve, amelynek modellje follelheté a , bazisko-
zosségekben”. A plébénia és az egyhdzmegye nyilvanvaléan
nem alkalmas miikodési tertilet a kihivé ambicidja szamadra; az
4j teoldgidknak csak 4j struktirdk felelhetnek meg. A kérdés
nem az, hogy ezek a mikroegyhazak fejlédni és er6sodni fog-
nak-e, vagy fonn fognak-e maradni; a tdrsadalom szemszo-
gébdl az a fontos, hogy egy, ketté vagy akarhany alternativ
egyhazat képviselnek, végsd fokon az Egyhaz helyi és tiszavi-
rag-€letii érdekcsoportokka zsugorodott képzdményeit, ame-
lyek belesimulnak a pluralizmusba.

A cél klasszikus: ravenni az Egyhazat, hogy szolgalja a tirsa-
dalom érdekeit. Szamos kortarsunk szemében ez ma is ésszeri
célnak tiinik, mint ahogy ésszertinek t{int néhény szaz évvel
ezel6tt a kirdlyok és a csdszdrok hivei szamadra is, hogy az
Egyhdznak az uralkodé érdekét kell szolgalnia.
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[II. FEJEZET

NYERESEGEK VAGY VESZTESEGEK?

Egy hatalmas intézmény, mint amilyen a Katolikus Egyhdz
- hatalmas térben, idében és hatdsdban — nem mutatja a valto-
zas jeleit oly igazolhatéan, mint a kisebb s konnyebben befo-
lyasolhat6 intézmények és kozosségek. A nyugati vilag egyet-
len intézményt ismer, a romai allamot (koztarsasagi és csaszari
formdjaban egyarant), amelyet fennallisa barmely id&sza-
kdban rendkiviil nehéz diagnosztizalni. Mikor létezett egész-
séges, csupan képzeletbeli vagy muiilé bajokkal megtamadott
organizmusként, s mikor volt olyan struktiira, amely mar elin-
dult a szétesés és hanyatlas utjan? Mindazok az Egyhazban
mutatkoz6 zavarok, melyeket eddig targyaltunk, végtére is le-
hetnek idSlegesek, s hosszti tdvon tekintve csupan a felszin je-
lenségei. A szazad perspektivain tdl, néhany évtized elteltével
véalnak majd érzékelhetévé valédi aranyaik. Ambar akkor is
minden szdzadnak sajat tavlata, sajat onértékelése fog megvi-
lagosodni. Az itt targyalt szimptémakat a kortarsak korlato-
zott bolcsessége ~ milliokrol van sz6, beleértve egyhdzi szemé-
lyeket is — gy fogja fel, mint egy hatalmas valsag tiineteit.
Anélkiil, hogy vitdlis magvat, azaz hitét, elveszitené, melyek
az Egyhaz talélési lehet6ségei a vildghoz valé alkalmazkodas
mostandig ismeretlen folyamataban?

A kérdést, ahogyan mi feltettiik, nem lehet megvalaszolni a
plébanidk vagy mas hasonlé katolikus szervezetek, példaul az
egyetemek, 1étszamstatisztikdi alapjan. Es annak alapjdn sem,
hogy valtozatlanul fennmaradtak a Vatikan nagy hatasu és iin-
nepélyes szertartdsai. Mindezek a kiilsé jelek nagyjabdl és egé-
szében még 6rzik a hagyomdnyt, még birodalmi stilusti ragyo-
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gas Ovezi Oket, és azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a
vildg katolikusainak nagy tobbsége - statisztikailag sz6lva -
nincs tudatdban a vélsagnak, mint ahogy a Rémai Birodalom
tomegei sem tudtak (igy negyvenot millionyi lakos a Krisztus
utani els6 szazadokban), hogy mikor éli Roma a delelGjét és
mikor a hanyatlasat. Jollehet vallasi szemszogbdl a lelkek bé-
kéje és lidvOssége a lényegi kérdés, am mindazok szemében,
akik a 2000-ik esztend6hoz kozelgé Katolikus Egyhaz 4lta-
lanos helyzetén toprengnek, az itt felhozott kérdések éppoly
donté fontossaguak, kiilonosen azért, mert épp a lelkek békéje
és tidvossége forog kockan, ha az Egyhaz olyan tzeneteket
hangoztat, amelyek bizonytalanok, habozék és ellentmonda-
nak egymaésnak.

Egy széval: nem elegendS, hogy imadjuk és magasztaljuk
Istent, s aztan sutba dobjuk a fentebbi kérdéseket; nem tagad-
hatjuk az egyhazi intézmények értékét itt a foldon, hiszen épp a
rendezett lélek nem tud kibékiilni a szervezeti anarchiaval, szét-
bomlassal, az értelmetlen véltozasokkal33 Allandésagra az em-
beri dolgoknak is sziikségiik van, nehogy veszélybe kertiljon a
1élek egyensilya: az egyhazi testiilet abban a veszélyben forog,
hogy a szubjektiv individualizmus vonalai mentén dsszetorede-
zik, felbomlik. A csakis az égiekkel tor6d¢ tilbuzgo emberek ki-
sértése — Mgr. Ronald Knox ,,ultra—szupernaturalistéknak”3’4 ne-
vezte Gket — abban all, hogy tGgy magasztaljak Istent, mintha
vezekelniiik kellene azért, hogy csak emberek, s azért is, hogy
természetes igényiik van az intézményekre, az irdnyitdsra. Ne

33. Ne feledjiik, hogy a nyugati politikai gondolkodds azokon az
alapvetd kijelentéseken nyugszik, melyeket Platén alkotott meg. Az
ide vonatkoz6 tézisek Platdn dialégusaiban olvashatok: egy politikai
kOz0sség integritasa az allampolgarok lelkének helyes iranyitdsatol
fiigg. Ebbdl adbdik a nevelés fontossdga, a fiatalok erkdlesi oktatdsa, a
filozéfia miivelése.

34. Lasd kényvemet ,, Theists and Atheists: A Typology of Non-Be-
lief” (The Hague: Mouton Publishers, 1980), kiilonGsen az 5. fejezet:
Isten az Istenen til, Az ultraszupernaturista keresés.
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vessiik meg az emberi s vele egylitt a tarsadalmi rendet, amiért
nem részesednek teljesen a természetfolotti rendben.

Az Egyhaz jelenlegi valsiga nem idGsebb egy negyed sza-
zadnal, &m a hagyomanytol valé elszakadds sebessége és ira-
nya — doktrindban, hitben, gyakorlatban — visszafordithatatlan
folyamatot sejtet. A gyakran erészakos, maskor alcazott szem-
befordulas a centrummal kétségbevonhatatlan, ezért a valésag
talajan allunk, amikor inkabb a most kindlkozé valasztékot
vizsgélgatjuk, mintsem egy illuzorikus , Gjjaépités” valdészind-
ségét. Az Egyhdaz kibontakozé 1j formdirél nem tudunk pontos
fogalmat alkotni, viszont fiirkészhetjiik, jelen ismereteink bir-
tokaban, a valészintiségeket.

Az elkotelezettség politikdja

Széamos hatberdt emlitettiink mar, amelyek kozrejétszanak ab-
ban, hogy az Egyhdz behddol a civil tarsadalomnak. De ami
ezenfeliil még megkonnyitette e behédolast, a tulbuzgé és iz-
léstelen lelkesedést, amellyel az Egyhaz maga is elfogadta a ci-
vil tarsadalom rendelkezéseit és jelszavait, az nem volt egyéb,
mint az Egyhaz sajat politikdja. A dolog nem éppen 4j keletd;
évszazadokkal ezelétt a prelatusok védelmezték a kirdlyok jo-
gait, és ettdl a torekvésiiktdl még akkor sem tantorodtak el,
amikor a monarchia hébortt viselt az Egyhaz ellen. Manapsag
megannyi prelatus és teolégus hasonléképpen felhaborodik,
amikor tdmadas éri a jelenleg uralkodé politikai format, a de-
mokrdcidt.?> Mds széval: jelentékeny szellemi tékét haszndltak
fel és hasznélnak fel (tévesen!) ma is azért, hogy befolyast és
statuszt szerezzenek a politika vilagdban, hogy jelen lehesse-

35. P. Ladriére , Le retour des certitudes” c. kritikai munkéajaban ta-
madja a biogenetikai manipulaciok ellen felléps 1987-es vatikani Inst-
rukcidkat, mondvan, hogy a dokumentum ellentmond a demokracia-
nak(!), mert utasitdsokat ad az &allampolgaroknak, akiket véd az
Egyhaz és az allam szétvalasztdsanak torvénye.
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nek minden jelentés mozgalomban, hogy hizelegjenek a hatal-
masoknak, akik végiil elfogadjdk 6ket. Ennek a magatartasnak
altalanos indokldsa a kovetkezé: két évszdzad kudarcai utdn
a IIL. szdzadi Egyhéaz nem akar Gjabb veszteségeket elszenved-
ni. El6szor a voltaireidnus {azaz liberdlis, siker- és élvezetkoz-
pontu) burzsoézia dezertalt, majd a marxista (azaz szervezett,
revendicatory, forradalmi) proletariatus. Tekintve, hogy az an-
tiklerikalis és agnosztikus tdrsadalmat a liberdlis ideologia
szervezte meg a pluralizmus és az dltaldnos részvétel modell-
je alapjan, ezért egyhazi személyek tigy érezték, hogy a kor
nem kedvez egy olyan Egyhaznak, amely a hagyomanyos osz-
talyoktdl fligg; az Egyhaznak jelen kell lennie mindentitt az
osztalyok nélkiili modern tirsadalomban. Eppen ezért ki kell
tagitania struktirajat, modernizdlnia kell hangvételét a de-
mokratikus modell szerint, és el kell kiildenie képviselSit
azokba a tomegmozgalmakba és érdekcsoportokba, amelyek
a jov6 megszervezésének élvonaldban vannak.?

Az érdekek ilyen szérodasa (a divatos sartre-i kifejezéssel
élve, elkotelezettsége) kiilonboz6 veszélyekkel jar. Az egyhdzi
személyek, akiket a civil tdrsadalom valamennyi sarkdba ki-
kiildenek, nem mindig intelligens diplomatak, mint ahogy
azok voltak régen, amikor az egységesebb (kevésbé pluraliszti-
kus) s az allam altal korményozott tdrsadalomban elegendé
volt nehany ratermett és odaad6 egyhézi személy, hogy Roma
befolyasat a hatalom csticsain biztositsa. Tulsdgosan sok sze-
mély delegdlasa meggyongitette a befolyast; Roma szdmos

36. A keresztény apostolkodas e formdjanak legmeggy6zébb kriti-
kdja az iszlamologus Henry Corbin tollabdl szarmazik. (Lasd Le para-
doxe du monotheisme [Paris: Editions de I’'Herne, 1981].) Corbin tézi-
se, a kereszténység egész torténelmi multjdra alapozva, a kovetkezst
allitja: a keresztény monoteizmusban eleve benne van, hogy Isten (s
vele egyiitt a teoldgia, a szakrélis torténelem) mindent a hatdsa ald
von: a politikat, a tarsadalmi mozgalmakat, a tudomanyt stb. Végiil
aztan a vallds ugyanazoktdl a bajoktdl szenved, mint a tarsadalom, és
egyttt hanyatlik a tarsadalommal.
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képviselSje annak a szlikebb kornyezetnek hatasa ala keriilt,
melyet evangelizalnia kellett volna, vagy megtartania a hitben.
A folyamat visszdjara fordult: ahelyett, hogy a szindikalista-
kat, a didkokat, az tjsagirdkat, a mtvészeket, az tizletembere-
ket és tudésokat elvezették volna a hithez, vagy levélasztottak
volna ket a szabadkémiivességrdl, a marxizmusrdl, az ateiz-
musrdl s utébb a keleti szektakrdl — ezek a csoportok, a civil
tarsadalom ideoldgidjdnak tamogatdsaval, sajdif befolyasuk ala
vontak a papokat, a teolégusokat, a katolikus egyetemeket és
a médiat, s végiil a piispokoket és egyhdzmegyei vezetSket.
Nem tilzés, ha azt 4llitjuk, hogy olyan szervezetek iranyzatai
kaptak helyet szdmos jelentés zsinati dokumentumban, mint
példaul az Egyhdz altal f6ként a két habora kozott tdimogatott
Actio Catholicaé vagy a munkaspapoké, mellyel az 1950-es
években a Vatikdn még szembenallt. Ha pedig e dokumentu-
mok torténetesen nem a zsinat 1ényegi tizeneteit tartalmaztak,
akkor annak lettek beharangozva. Kivaléan gondoskodtak er-
16l azok a laikus és egyhazi csoportok (az id§ tajt az Egyhaz in-
tellektudlis és szocialis kérdésekben avatott élcsapatanak titu-
laltdk Sket), melyek dont§ szerepet jatszottak a II. Vatikani
Zsinat el6tt, alatt és utan. Ez a magyaréazata annak, hogy egyre
tobb szénoklat, szentbeszéd és plispoki korlevél mar nem a lel-
kek gondozdsdra vagy a hitelvek kifejtésére iranyul, hanem in-
kabb csak tlirtigy, hogy lelkesedést6l athatva politikai kérdése-
ket kommentéljon, mint példaul a , demokratizalast”, , Luther
Marton rehabilitaciéjat”, ,a vallas és Jézus Krisztus humaniza-
ci6jat”, ,az erkolcsi tanitas korszertsitését”, sét Isten népének
ligyét az Egyhaz hierarchidjaval szemben.”

Vasarnaponként templomok szazaiban, hétkoznap az Egy-
haz altal tamogatott Osszejoveteleken, hitoktatdson egy ko-
z0nyos és leplezetlentil ellenséges irany erdsodik és terjed.

37. Erthetd, hogy nem emlitem a ,szaftosabb” témakat, mint példa-
ul Jézus allitélagos homoszexualitasat, az alternativ életstilusok elfo-
gadhatésagat, amelyben benne van a szodémia, a maszturbacio és a
vérfert6zés is.
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Sz6székrdl, sajtébol propaganda-szonoklatok zddulnak a hi-
vékre a ,tarsadalmi igazsdgossagrol” (persze ,progressziv”
szempontbdl), ,,az emberi jogokrol”, és a feljebbvalokkal szem-
beni engedetlenségrdl, mikozben azok egyetlen szot sem halla-
nak az Istennel valé benséséges kapcsolatrol, az imadsag szik-
ségességérol, arrdl, hogy kotelességlink betartani az erkolcsi
torvényeket; nem hallanak a szentségek vételérdl, s arrdl a
szakralis szépségrdl, mely maga is az elmélyiilt keresztény élet
egyik forrdsa. Ellenkezéleg: valahanyszor a civil tdrsadalom
el6all valami divathdborttal — a szexudlis neveléstdl a pacifiz-
musig terjed a skdla — az egyhdziak azonnal rdkapcsolnak - vi-
takat kezdeményeznek, tdborokra oszlanak, elragadja Oket a
szenvedély. Amint egy atpolitizalt kérdés (teszem azt a femi-
nizmus) megjelenik a civil tarsadalom képerny6jén, papok és
apacdk, teolégusok és plispokok tiistént hozzdlatnak, hogy
dogmatikailag megalapozzdk, s az Egyhaz iranti lojalitasukat
attol teszik fliggdvé, vajon Roma hajlandé-e lemondani ,,sze-
xista” és ,férfi-soviniszta” magatartasarol.

Ezekkel az esetekkel és példakkal — az atlag katolikusok jél
ismerik Oket egyhazkozségiikbol vagy az ujsagokbol - két dol-
got kivanok illusztralni. El¢szor: az Egyhaznak azon eréfeszi-
tése, hogy két évszazad utdn ne veszitsen el tjabb tomegeket —
mintha nem lenne més, mint a nagy dimenziok kudarca. A
nyereség oldalara az Egyhaz folirhatja, hogy jelen van szer-
kesztéségekben, tévéstiididkban és nemzetkozi testiiletekben,
csak hat nem mindig a legjobb sz6s5z616in keresztiil. Eme sz6-
sz0lok tobbnyire nem ,,a masik orszdg” képvisel6i, hanem ma-
ganak a civil tdrsadalomnak egy kissé akcentussal beszélé
ugynokei, akik dicséretes, bar még félszeg eréfeszitéseket tesz-
nek, hogy a civil tarsadalommal, a mi k6z6s anyédnkkal egybe-
hangolédjanak.

Masodszor: a zsinat utdni Egyhaz ily médon atpolitizalt
és visszafordithatatlan helyzetbe hozta magat. Ami a vallasi
élethez hozzdadddott, az nem még tobb lelkiség és még tobb
szeretet (az egyhdazi biirokracia hidegebb és személytelenebb,
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mint valaha), hanem csupan megnovekedett képesség a rekla-
mozasra és propagandara. Az elmilt huszonot évben nem az
tortént, hogy az Egyhdz a maga részérdl jovdhagyta — mint
mindenkor — a vilag sziiletd 4j formait, a vilagét, melyet min-
denkor birdlni, helyreigazitani és megtériteni kell; igazdbdl az
tortént, hogy magat az Egyhdazat itatja 4t mélységesen a szeku-
larizacié. Ime a vesztesek vildga: az 6nelégiiltségének goégjébe
fulladt civil tdrsadalom és a meghunyaszkodé Egyhaz, amely
vonakodik, hogy a részeg oriast megtéritse.

Alternativa ,,A”

Akkor hat milyen lehetSségek koziil valaszthat ma Réma? Az
Egyhdz el6tt két alternativat latunk, mindketté modelljét a mo-
dern vildg allapota kinalja. Az ,,A” alternativat a pluralista és
liberdlis demokréacidhoz valé alkalmazkodas jelenti; a ,B” al-
ternativat pedig a szocializmushoz és a baloldalhoz val6 alkal-
mazkodas.?8

,A” alternativa. Az iildoztetés és nyomortisag idSszakaiban
az Egyhaz gondolkoddi djra meg ujra felidézték a pogany R6-
mdban szerzett els6 tapasztalatokat. Ha az akkori leckék ma is
érvényesek, gondoltak, akkor ez azt sugalmazza, hogy a kiils6
alkalmazkoddsban messzire el lehet menni, mig a hit bensé
lényege rejtetten tovabb él. A Levél Diogneteshez — anonim do-
kumentum, mely egy keresztség el6tt all6 személyhez irédott

38. Az Egyhaznak a multban mds alternativai voltak. A Kr. u. 313-
ban Konstantin csdszar altal folkinalt alternativa (elfogadta elébb sza-
bad majd allamvallasként a kereszténységet) oda vezetett, hogy a régi
Réma bizonyos adminisztrativ teend6i atkeriiltek az Egyhaz kezébe.
Ilyen szinten az alternativdknak vilagtorténelmi jelentésége és kihata-
sa van. Vajon az Egyhaz el6tt 416 mai lehet6ségek ugyanilyen torté-
nelemformalé erét hordoznak, vagy csak arrdl van sz6, hogy a kiilon-
b6z6 alkalmazkodasi ajénlatok egyszeriien kényszeritik az Egyhazat?
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a II. szdzad elsé felében (Kr. u. kb. 130) ~ azt allitja, hogy a ke-
resztények nem csupan lojalis allampolgarai a birodalomnak,
hanem jobb allampolgarok, mint a poganyok. Krisztus tanita-
sa, mondotta a szerzd, az isteni akarat részeként igazolja a csa-
szar vilagi hatalmat. (Ugyanezen a véleményen volt Tertullia-
nus, a kivdlé egyhdzatya.) A keresztények, lett légyen bar
kézmiivesek vagy héaziasszonyok, tanitok vagy katonak, telje-
sitették napi kotelességeiket; altalaban jobb allampolgarok vol-
tak a pogdnyoknal, tartézkodtak a bilintdl, az erészaktol, az
erkolcstelen cselekedetektdl. A lojalis magatartasok listajat ma
is elkészithetnénk. John Courtney Murray ossze is Aallitott
egyet, hangstlyozva, hogy az amerikai demokréacidban meny-
nyire 0sszeegyeztethet$ az allampolgari statusz az Egyhdzhoz
valé hiiséggel.

Amit a Levél Diogneteshez szerzbje s az utana kovetkezd olva-
s6k nem tudtak elfelejteni, az a keresztények djra meg ujra
ismétlédo tildozése volt. Az allampolgarsaggal egyiitt jaré ko-
telességteljesitést ez nem lohasztotta le benniik, viszont meg-
erdsitette annak tudatat, hogy mds az Isten orszdga, és mas
az embereké. A kiilonbség val6sagga lett szamukra a tiz nagy
rémai lildoztetés sordn; az els6t Nér6 idejében szenvedték el
a Kr. u. I. szdzadban, az utolsét Diocletianus és utddai alatt,
tobb mint kétszaz évvel késébb. A platéni tanitas révén ugyan-
akkor az is valésagga lett szdimukra, legalabbis a keresztény
elit szamara, hogy az ember két vilagban él: az egyik vilag az
idedké, a masik az idedk arnyképeié; az egyik tokéletes és
sziikségszer(i, a masik esetleges és tokéletlen. Ez az egyetemes
tanitas és tapasztalat mintha kiveszett volna a modern ember
értelmébdl. Az 6 szamara csak egy vildg van: a mindennapi
ambiciok és csaléddsok dltalaban semleges és értelmetlen em-
beri vildga, melyet ,események” tagolnak, s azok véletlensze-
rliségét kollektiv garancidkkal és terdpiai intézkedésekkel pro-
baljak korlatozni. Ebben a helyzetben a katolikusok donté
tobbsége tgy érzi, hogy minden rendben van, és lam, a tarsa-
dalom nem szolitja fel Gket arra, hogy dldozatot mutassanak be
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a ,csaszarnak”. Az elmult két évtizedben ennek ellenére olyan
torvényeket hoztak a nyugati vilag illetékes testiiletei, melyek
totdlisan ellentétesek a keresztény erkolcsi torvénnyel. Az 6ko-
ri Roma keresztényei az ilyesféle torvényeket provokaciénak
tekintették, s akar életiik aran is ellenélltak nekik. Ezzel ellen-
tétben statisztikai adatok bizonyitjdk, hogy a ,felvilagosuit”
katolikus, hasonléan mashitd polgértarsaihoz, készségesen el-
fogadja, hogy a kormdny és a civil tirsadalom testiiletei a bol-
cs6t6l a koporsoig meghatarozzak egész erkolcsi 1étezését, de
azt is természetesnek tartja, hogy az Egyhdz minél kevesebbet
sz6ljon bele az & erkolcsi magatartisaba sajat véleménye és
komfortja ellenében. Ez az attit(id épp a forditottja annak, amit
a csdszarkori Roma korai keresztényei folmutattak.

Mas széval: az dllampolgarsag és a hit (a két , orszag”) ko-
zOtt az Osszeférhetetlenség széles mezeje hizddik; a keresz-
tény polgér az erkolcs és a viselkedés irdnyitasat illetéen csak
gazdat cserélt, bar elhiszi, ha azt mondjak neki, hogy most flig-
getlen az ilyesféle ellen6rzést6l. Nincs tudatdban, hogy a tor-
vény és a kizerkolcsok szlik korlatok kozott tartjak, és szabadsa-
ga nem nagyobb, mint a Levél Diogneteshez cimzettjéé. Korunk
Diognetesét6l valoban azt varjak el, hogy , felszabaditonak”
fogadja el az abortuszt, az elvetélt magzattal valo kisérleteket,
a homoszexualitdssal kapcsolatos iskolai oktatast és igy to-
vabb. Ezek az erkolcstelen torvények — bizonyos tekintetben
nem kiilonboznek a pogédny rémai tarsadalom torvényeitsl —
manapsdag a szocialis kornyezet és a kortarsi kultira értékei-
nek részét alkotjak.?

39. Francis Canavan nemrég ismertette Betty Dodson konyvét, Sex
for One (lasd Catholic Eye, 1988. marcius 17.}, amely ,, végsé felszaba-
ditasként” a maszturbaciét ajanlja AIDS-t6] fenyegetett korunkban.
A szexualitds redukcibja a maszturbélasra, mondja Canavan, logikus
kovetkezménye a , liberdlis tedria autoném személyiségének”, aki az
itélet, akarat és vagy egyetlen forrasa.
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Feltételezhetnénk, hogy az Egyhdz, szembestilve a liberélis
tarsadalom és 6nmaga kozott mutatkozé Osszeférhetetlenség-
gel, igyekszik folkinalni egy olyan alternativ mili6t, amely sa-
jat tanitasait és értékeit tartalmazza. Ugy tlinik azonban, hogy
az Egyhdzban nincs elegend6 inspiracio és akarat, hogy hatal-
mas tartalékaibdl fliggetien térsadalmi kornyezetet és kultura-
lis értékrendet hivjon életre. Végiil is, kiilonboznek-e a kato-
likus egyetemek mds egyetemektdl? Vajon a szemindriumok-
ban kevesebb vulgaris televizio-miisort néznek, mint a laikus
kozosségi hdzakban? Az atlag katolikus egydimenzi6ji erkol-
csiségével nincsen szembeallitva szinte semmi. Kiilonosebb
lelkiismeret-furdalas nélkiil rabdlinthat mindarra, amit Dewey
javasol humanista iizenetében, a Kozos hitben (1934): ,Ime el6t-
tiink 4ll minden alkotéeleme egy olyan vallasos hitnek, amely
nincs szektakhoz, osztalyokhoz és fajokhoz kétve. Tegyiik fél-
reérthetetlenné és harcossa!”4?

Figyeljiik csak meg, milyen rendithetetleniil bizonyos
Dewey abban, hogy ezek a dogmédk megkérdéjelezhetetlentil
igazak, s aztan vessiik Ossze ezt a bizonyossagot szdmos kato-
likus kozéleti személy ingatagsdgdval: milyen konnyedén
lemondanak véleménytikrél, ha azok nem vagnak egybe az el-

40. Egy évvel korabban (1933) Dewey és munkatérsai a Humanista
Kidltvdnyban foglaltadk Gssze az 1j hit cikkelyeit. 1. A vildgegyetem 6n-
magatél létezik és nem teremtett. 2. A tudomany kimutatja, hogy az
emberi értékeknek nincs sziikségiik természetfolotti szankcionalasra.
3. Minden egyén szamara a foldi ¢élet a kezdet és a vég. 4. A vallasos
érzés a kimagasld egyénekben fejezédik ki a legtokéletesebben, s
azokban a torekvésekben, melyek a tarsadalmi jolétet célozzak. 5. Az
ember maga alkotd és tevékeny hatalom, transzcendens er8k nem
mozgatjak.
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fogadott kozfilozofidval.#! A szekularis humanista Dewey ren-
dithetetlensége és a katolikusok bizonytalankodasa kozotti
kontrasztb6l az Egyhaz egyik lényeges (talin meghatarozo)
szegmensének iranyzata érzékelheté. Egy olyan korban, ami-
kor a ,tekintély” keriilend$ kifejezés, s gyakorlasat szigorian
elitélik, az egyhazi vezetdk torekvése nem egyéb, mint behddo-
las a populdris gondolat el6tt. Szociolégiai szempontbdl ez a
vélasztds rdmutat arra, amit a liberdlis pluralista demokracia
folkinal: az emberi lelkiismeret és az érvényben 1évG, barmi-
lyen, politikai-torvényi formdk kényelmes egytittélését. Ugyan-
ezt ajanlotta fol a pogany csdszarimadat is, 2000 évvel ezel6tt. A
romai tarsadalom keresztényei azon kisértésnek voltak kitéve,
hogy a magisztratus és a csdszari képmas el6tt bizonyos gesz-
tusokat kellett tennidk, ha el akartik keriilni a bortont és az l-
doztetést. Tobbségiik azonban ellenallt, és legtobbszor maguk a
puspokdk voltak az ellenallasban példaaddk. Napjainkban vi-
szont szamosan a konnyebbik tit mellett dontenek, és nemgcsak
az erkolesi torvénnyel kirivoan ellentétes torvények elfogada-
sat ajanljak, hanem még azt is, hogy kovessiik a mindennapi
hébortok széljarasat.

Az ,A” alternativa épp ezért nem egyéb, mint tiszds az drral,
melyet a kézvélemény és annak érdekcsoportjai irdnyitanak.
A II. Vatikdni Zsinat utin még harminc év sem telt el, s lam,
az Egyhazat — miutan talaltak neki egy kényelmes sarkot — at-
menetileg még deweyista militdns humanistak is elttrik, és-
pedig azért, mert a szekularistdk megértették, mint Lenin is
a maga idejében, hogy az Egyhaz befolyasat uigy lehet igazan

41.Szamos egyhazi személy, aki nem fogadja el a marxizmust,
amellett dont, hogy belép a szabadkémiivességbe vagy egyiittmiiko-
dik azzal. A szabadkémitivesség jelentSs hatalmat és befolyast kép-
visel f6ként a tdrsadalmi elit kérében. Politikai befolydsa erds a tor-
vényhozasban, pl. abortusztorvények. A szabadkémiivességgel valo
egylittmikodést az Egyhaz tiltja.
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meggyongiteni, ha a feladatot rabizzak magara az Egyhézra.
Az ongyilkossag, ugy tlinik, hatékonyabb a gyilkossdgnal.
Megtalalvan odujat a civil tarsadalomban, az Egyhaz alibit iga-
zol, hogy tovabbra is megtiirjék. Probaljunk néhany pillanat-
képet villantani az Egyhaz jovGjérdl, feltéve, hogy az eddigi
osvényen halad tovédbb: mivel még mindig hatalmas intéz-
mény, még mindig méltésagteljes ceremonidk szintere, eléggé
eklektikussé valhat ahhoz, hogy idegen , kulturalis” elemeket
fogadjon be ritusdba; az is lehet, hogy védett intézmény lesz
belble, egyfajta tiszteletre mélt6 és komoly akadémia, ahol stir-
g6-forgd hivatalokban folyik a kutatds, ahol szocialis tevé-
kenységet is végeznek mintegy visszafizetés gyanant a tar-
sadalomtél kapott kényelmekért; az is lehet, hogy hivék
sejtmagja lesz, akiknek hitvallasat értelmetlen, majdnem ezote-
rikus nyelv és liturgia fejezi ki, melyben lesznek hivatkozasok
az Egyhaz létének és alapitdjanak torténeti (inkabb antikvéariu-
si buzgalmu) igazolaséra.

Nézziink szembe a ténnyel: az ,A” alternativa az Egyhdz
szamara a marginalizaci6 elfogaddasét jelenti, a lassui eljelenték-
telenedést és végiil a hanyatlast. Az Egyhdz nem szamithat
tobbé kedvezd milibre, megbizhaté szociokulturdlis kor-
nyezetre. Nincsenek szilard intézményes partnerei; a politikai
uralom kozonyos és rosszindulaty, s a civil tarsadalmat ugy
konstrualtak, hogy gyokerében ellentétes az Egyhdz tanitésai-
val és tekintélyelviiségével. Ha a kritikusok a multban el-
mondhattak, hogy az Egyhaz tulsdgosan is partnere lett a poli-
tikai hatalomnak, tigy ma elmondhatjuk, hogy az ecclesia
~szocializalédott”, és a civil tdrsadalom 4j hatalmi elitjeiben
keresi Gj szOvetségeseit. Az igazsag az, hogy nemcsak a katoli-
kus Egyhaz veszitette el civilizaciét formalo erejét és dinami-
kajat, hanem maga a kereszténység is, mint olyan. Nem lob-
bantja mar fel a modern ember képzeletét, nem szévidik bele
dlmaiba. Leszek Kolakowski, az ex-marxista filozofus tette az
alabbi két megdllapitast egy interjiiban, melyet Mihajlov jugo-
szlav iréval készitett: ,El6szor is, alig hihet6, hogy az abszolu-
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tum folfedezése az emberiség vallasi hagyomanyain kiviil je-
lentkezne. Masodszor, nemcsak a kommunista orszdgokra jel-
lemz6, de az indusztrializdlt nyugati nemzetekre is, hogy az
emberek, f6ként a fiatalok, riadtan és olthatatlan szomjjal ke-
resnek valami olyast, amit a jelen civilizdcié nem tud nekik
megadni.”42

Olyan kor ez, amelyben az Egyhaz — j6llehet nem hivatalo-
san, de legalabbis a gyakorlatban - kitorolte liturgidjabol, nyel-
vébdl, szentségi életébdl az esztétikai Osszetevét, ezéltal zlirza-
vart keltett a hivekben, arra 6sztonozve Sket, hogy a modern
kultira hébortos formdiban keressenek karpétlast. Ratzinger
biboros az egyhazi zenérdl szélva megjegyzi, hogy az 1j kulti-
raban ,a zene irracionalis erfket ébreszt fel”, és 1ij ontudatot
formal. A liturgidban betoltend$ szerepével kapcsolatban Rat-
zinger azt az észrevételt teszi, hogy 1j szolidaritast hiv életre a
~k0z0sségekben,” segiti egy uj Isten népe vilagra jottét, bar
Isten itt valéban magukat az embereket jelenti s a benntik reali-
z4l6dé torténeti energiakat”.# Kitling magyarazat ez, s raada-
sul Kolakowski szavait is kiegésziti. A zene, akdr az épitdmdi-
vészet, mindig kitlinden jelzi a kor szellemét. Napjainkban
mint ,forradalmi serkentd” formal Ontudatot, és a kereszté-
nyek hatalmas tomegeit képes meghdditani. Ha a fiatalok ,va-
lami mast keresnek, mint amit a jelen helyzet folkinal”, akkor
erre a keresésre az igazi valaszt nem valamiféle forradalmian
serkent6 egyhazi zene adja, hanem a visszatérés Palestrindhoz,
Bach-hoz, Couprinhez. Hasonl6képpen: civilizacionk féke-
vesztett szexudlis mohdsagara a valasz nem a szexudlis neve-
Iés és a biztonsagos évszerhaszndlat, hanem az aszketizmus

42. The New Leader, 1987. szeptember 7.
43. Liturgy and Church Music, Homiletic and Pastoral Review
(1986. junius).
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tjratanulasa, érvényesitése az erkolcs terén, ha valaha, hat
éppen napjainkban!

Az ,A” alternativa itt targyalt logikus kovetkezményei
nem egy Uj tézisbdl fakadnak. Megtalalhatok a dekadencia
jelenségét vizsgalé valamennyi komoly analizis hatterében,
fuggetlentil attol, hogy a dekadencia hol bukkant fel és mikor.
Max Weber megdobbents képletbe stiritette, amikor a , ka-
rizma btirokratizaciéjarél” beszélt. Nos, ez valéban taldlé ki-
fejezése annak, amint manapsag magunk kortil tapasztalunk.
Ebben a kérdésben nem a megosztottsag a vétkes. A torté-
nelem sulya, varatlanul, kezd aldszallni egy hatalmas intéz-
ményre, mint ahogy a napos tdjat elboritjidk a stird, sziirke
felh6k. A szinekben pompéz6 rétek, erddk, mezék és viragok
elveszitik jatékos elevenségiiket, s akik az imént még vira-
gokat szedve jartak a vidéket, neveket véstek a fakba, kapzsi
ujjaikkal megkaparintva az anyafoldet, most faradtak, lom-
posak, kedvetlenek. Intézményekrdl, birodalmakrél szélva,
Weber kifejezése, ,a bilirokratizaci¢”, telitalalat; masok meg-
csontosodésnak, targyiasulasnak, az artériak meszesedésének
és hasonloknak nevezik, tobbnyire a biologidbol vagy pszi-
cholégiabdl kolcsonzott kifejezésekkel. A mi szempontunkbodl
Cicero foglalja 6ssze leginkabb a dolog lényegét, amidén meg-
jegyzi, hogy az aldozatokat bemutat6 romai papok tigy moso-
lyognak egymasra, mintha blintarsak lennének. Tudtak, hogy
egy jol honorélt papi kollégiumhoz tartoznak, de tudtik azt
is, hogy szakralis gesztusaik kiliresedtek. Nem csoda, hogy
a tavol-keleti hitrendszerek be tudtak zidulni a vdkuumba,
és az elvesztett vallasi jelentés helyét elfoglaltik.

Miel6tt szorongaté vélasztasi kényszerré valt volna, az ,A”
alternativa csak annyit jelentett, hogy a szazad jelentékeny
katolikus tudoésai a II. Vatikani Zsinat dllamcsinyét megel$z6-
en alternativat kerestek. Ezek a kutatdsok nem politikai don-
tések voltak, nem akartak tévedhetetlen valaszokat adni
a vilagbol érkez6 sokféle kihivasra. Céljuk inkdbb az volt,
hogy az Egyhazat felkészitsék azokra a nehézségekre, melyek
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a kulturélis kornyezet fokoz6dé szekularizaciéjabol kovet-
keznek. Végiil az alkalmazkodas irdnyzata kerekedett feliil,
de a kérdés csak az volt, hogy kik legyenek a dialégus part-
nerei, és milyen szinten kell alkalmazkodni. Az értelmiségiek
nagyjabol harom kategoridjar6l beszélhetlink. Valamennyien
a kor érettségét puhatoltdk, de valdjdban a valsdgon tuli jo-
vot latolgattdk s azokat a lehet6ségeket, melyeket a vélsag
id6szaka megenged.

Roviden szélva, az egyik iskola a baloldali tomegmoz-
galmakkal kereste a torténelmi megegyezést, mert benntik
latta a torténelem f6 iranyat. Az el6d Lamennais abbé volt
(az 1820-as és 1830-as években), aki lelkesen ajanlotta a pa-
pasagnak, hogy — amig nem késé - a munkasosztalyt valasz-
sza partnerétil a forradalom altal legy6zott monarchidval és az
akkor diadalmaskodé burzsodziaval szemben. Lamennais azt
josolta, hogy a burzsodazia is el fog bukni (liberdlis ideolégidja
egyébként ellentmond a krisztusi tanitasnak), és akkor a prole-
taridtus valik torténelemformalo er6vé, igazabb tlizenetet hir-
detve a viladgnak. Szdz év multdn ez a tézis Ujbol korszerd lett,
és olyan papi szészo6lokra talalt, mint Chenu, Montuclard,
Congar és egy ideig Jacques Maritain. Mindnydjan hitték,
hogy a marxista partok le fogjdk korozni az Egyhaz lassidad
evangelizacidjat, és ez pozitiv fejlemény, merthogy a szegé-
nyeknek elbb a kenyeret kell megadni s csak azutén a hitet.
A munkaspap-mozgalom ennek a meggyézdésnek a terméke
volt, és kettés kovetkezményét meg lehetett josolni: Réma el-
utasitotta (XII. Pius), ugyanakkor szdmos pap kilépett a szol-
galatbol egy kifejezetten kommunista vagy szindikalista har-
ciassag kedvéért.

A madsodik iskola kiemelked6 alakja Karl Rahner, aki nem
osztja francia teoldgus kollégdinak forradalmi hagyomanyat.
Rahner a vélsdgot nem tarsadalmi-gazdasagi jelenségként fog-
ta fel, hanem a hit kriziseként. Modern, tudoményos és intel-
lektudlisan bonyolult vilagunkban a hitet — agy, ahogyan az
Egyhaz nyujtja — az irdnyad6 és kulturalt varosi értelmiség

83



nem tudja tobbé elfogadni#* Ugy lehet megszdlitani Sket, ha
»anonim keresztényeket” latunk benniik, akiknek létalapjra
hat Isten ,6nkozlése”. Legbens6bb szubjektiv énjiik védlaszolni
fog, am ahhoz, hogy ez bekovetkezzék, az Egyhaznak el6szor
hattérbe kell szoritania a hit objektiv tartalmat, és Istent elérhe-
tévé kell tennie a szubjektiv kategéridkon keresztiil. Istent az
én mélységébe kell attelepiteni, hogy a vildggal val6 legbensé-
ségesebb taldlkozdsaink metszéspontjiban vele szembesiil-
junk. A hit aktusa igazolast nyer, mert az ember lényege és az
Isten lényege ugyanaz.s

A harmadik iskolat, a zsinat elStt a legbefolydsosabbat (hé-
la a papai timogatasnak) — Jacques Maritain képviselte. Azt
is mondhatnénk, hogy az ,A” alternativa az & szellemi gyer-
meke volt. Maritain a XIX. szadzadban sziiletett protestans csa-
ladbo], és mindvégig atitatta a szazad liberalis gondolkodésa,
amelyben kivalé protestans és katolikus elmékkel osztozott,
ugyhogy attérése utan se okozott neki gondot, hogy a keresz-

44. Karl Rahner a hdbort utdni Németorszagban tapasztalta, hogy
az értelmiséget a hitleri vétkek okan mekkora biintudat téltotte el, s
mennyire hitelt adott a propagandanak, hogy az Egyhaz a naci re-
zsimnek csendes biintarsa volt. Francia kollégéikkal ellentétben ezek-
nek az értelmiségieknek nagyobb része nem vonzdédott a marxizmus-
hoz, amely Németorszdg masik felében tilsdgosan is tapasztalhatod
kozelségben volt hozzajuk, s mégis kényszert éreztek arra, hogy a hit
¢és a nemzet habor el6tti idealjait megtagadijak.

45. E rovid Osszefoglalasbdl is nyilvanvald, hogy Rahnert f6ként
Heidegger és Rudolf Bultmann gondolatai inspiraltak.

46. Amint a hit és a doktrina objektive meggyengiil, a papak egyéni
filozofiaja keriil elStérbe, illetve az, hogy milyen irdnyzatokat kovet-
nek. XII. Pius még szigori tomista, VI. Pal azonban mar Jacques Mari-
tain rajong6 tanitvanya, mig II. Janos Pal szellemi érdeklédését a fe-
nomenoldgia és a perszonalizmus mesterei (f6ként Max Scheeler)
inspiraltak.
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tény-liberdlis szintézis kimunkalasidn dolgozzék.4” E szintézis
elfogadja a demokratikus tarsadalom definici6ja szerinti kozjot
- Maritain szerint az evangéliumok o6rokségét! — barminemii
vallasi kiegészités nélkiil. (Lasd Az emberi jogok és a termé-
szeti torvény c. munkdjat.) Rogziti az 6rvendetes tényt, hogy
egy ilyen tarsadalomban a keresztények békében élhetnek val-
lasukkal. Itt jegyezziik meg, mennyire mds a korai XIX. szazad
vilagi katolikusainak folfogdsa (Chateaubriand, Tocqueville,
Lord Acton). A demokratikus éra kiiszobén kifejezték remé-
nytiket, hogy a katolicizmus, melyen 6k az Egyhaz doktrinajat
s annak erkolcsi és kulturdlis kovetkezményeit értették, az j
tarsadalomnak is meghataroz6 és aktiv eleme marad, kiilon-
ben fenndll a kockazat, hogy a tarsadalmat — a liberalis és rela-
tivista énkozpontusagtol inspirdlva — szétbomlasztjak az egyé-
ni és csoportérdekek. Azt bizonygattdk, hogy a tekintélynek,
(amely egy demokricidban nem politikai, hanem vallasi ter-
mészeti) meg kell driznie jelentSségét, mert ellensilyozza
a kezdeti szakasz centrifugdlis jelenségeit és a kés6bbi totalita-
rianizmust.?

Maritain masként latta. A masodik vildghdbora éveiben,
amikor amerikai egyetemeken tanitott (Chicago, Notre-Dame,
Princeton), folallitott egy egyenletet a demokratikus rezsim és
az Egyhaz kozott, mely utébbi azért tud folmutatni egy politi-
kai kozosség szamara elfogadhatd s az eszményit leginkabb
megkozelits keresztény életformat, mert nem terheli tobbé tor-
ténelmi felel6sség. Igy aztan az 1940-es években és az 50-es
évek elején ugy vélte, hogy a modern demokratikus rezsim

47. Koriilbeliil 15 évig tartott, amig az tijdonsiilt konvertita kialaki-
totta jobboldali eszméit, tobbek kozott a Harom reformer c. munkdja-
ban, amely Luther, Descartes és Rousseau kritikdjat nyuijtja.

48. Jegyezziik meg, hogy a liberalis-pluralista demokréciat illetd vi-
szonylagos optimizmusban nem osztozott IX. és X. Pius.
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kelloképpen garantalni fogja a keresztény vallds félig nyilva-
nos, illetve privat muiikodését. Tulajdonképpen garantdlnia
sem kell, hiszen a demokréacia alapvetSen keresztény eredetd.
E kovetkeztetésbdl vildgosan kitlinik, hogy Maritain visszatért
gondolkodasanak protestans hatter¢hez. Nem kivénjuk itt
megyvitatni Maritain nézeteit, példaul ,az integralt humaniz-
must”. Elég, ha megjegyezziik, hogy az emlitett Harom refor-
merben (1925) azért biralta élesen Luthert, Descartes-ot és
Rousseau-t, mert demokratikus eszméket vezettek be a filozo-
fiai és vallasi gondolkoddsba s ez dltal a politikaba.

Jellegzetes képviselSiken keresztiil — Chenu, Rahner, Mari-
tain — harom kategoridt vizsgaltunk.4® K6zos tartalmuk abban
all, hogy a vilaghoz, illetve a vilagi filozéfidkhoz vald alkal-
mazkodds valamely formajat javasoljak: alkalmazkodast a szo-
cialista baloldalhoz, a demokratikus liberalizmushoz s olyan
divatos nézetrendszerekhez, mint az egzisztencializmus és
a panteizmus. Magatol értetédének veszik,* hogy Réma vilag-
szemlélete tilsdgosan kimeriilt: nem tud mér gondolatokra és
tettekre 0sztonozni, s éppen ezért a katolicizmus — politika-
jaban, kultdrajaban, a vilaghoz valé viszonyaban — nem tehet
mast, mint valamiképpen mozdulatlanul jelen marad, s legf6l-
jebb prébadlja esetenként visszafogni a vildgias magatartasfor-

49. Teilhard de Chardin filozéfidja még radikalisabban szakit a ha-
gyomanyos katolikus doktrindval, bar visszatekintve inkdbb a mo-
dernista elhajlast képviseli. Teilhard elismerte, hogy ,1j hajtast akar
beoltani az Oreg rémai torzsbe”. Az evolicids elmélettel tokéletes
Osszhangban, a szuper-ember és a szuper-Krisztus, egyik a masikat
feltételezve, taldlkozik az Omega-pontban. Teilhard fantazmagoriai
korunkra éppoly erével hatnak, mint Rahner szubjektivizmusa vagy
Maritain szakralizalt demokraciaja.

50. Karl Rahner csak néhany évvel ezelgtt hunyt el; kovetSinek
nem volt idejiik, hogy gondolatait drnyaljdk. Henri de Lubac azonban
mar régen felismerte sajat modernista tévedéseit, Maritain utols6
konyve pedig, A garonne-i paraszt, kigiinyolja a modernistékat, tob-
bek kozott Teilhardt. A konyv felér egy részleges onbiralattal.
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mak szélséségeit. Tegylik hozza: nem egyontetii alldspontrol
van sz06; a jovahagyas mellett biralatokkal, a doktrinalis alapok
megerQsitésével is taldlkozunk. Példaként emlitettem maér a
biogenetikai manipulaciok ellen fellépé Humanae vitae encikli-
kat (1968) és az Instrukcickat (1987). Megemlithetjiik Mgr. Rat-
zinger tdmaddsat a millenarista-utépikus ideoldgia ellen és a
Monitumot (1962), amely Teilhard de Chardinnek az ortodox
tanitastol gyokerében eltérd hipotéziseit utasitja el. Chardin az
evoluci6 hajtasat akarta beoltani a régi rémai torzsbe, de csak
odaig jutott, hogy elfantdzialt az Omega-pontba érkezé ,,szu-
per-Krisztus” és a ,,szuper-emberiség” talalkozasan.

Altalénossagban azonban elmondhatjuk, hogy korunk Egy-
haza a vildag mozdonydhoz o6hajtja csatolni vastti kocsijat.
A modern ideolégiat kozismert teljesitményei fiitik — a tech-
noldgia, az egészségiigyi ellatas, kronikus tarsadalmi beteg-
ségek lekiizdése —, és meg van gy6zb&dve arrdl, hogy az em-
beriség elérte az Ohajtott végallomast, s most mar csak annyi
a teendd, hogy megoldjunk néhany aprésagot. Ahol a termé-
szetes emberi okossag kevés, vagy ahol a tudomany jézan be-
szédét eddig nem engedték megszolalni, ott majd segit a tarsa-
dalomtudomény, a pszicholégia, megoldast hoznak a pszicho-
technikédk stb., hiszen végtére is minden technoldgia kérdése
csupan.

Doktrinalisan és hivatalosan az Egyhdz nem ért egyet ezzel
a talf(itott magabiztossaggal. A kiillonos mégis az, hogy — bar
szazadrdl szdzadra tanidja volt a fennhéjazé emberi Onelégtilt-
ségnek — most mégsem képes annak alaptalansagara rdmutat-
ni. Mivel az igazsag nincsen tijra megerdsitve — sem a hitelvek-
ben, sem a kultirdban -, szamos katolikust elkdpraztatnak
mutatdsat. A végsS igazsdg szélviharaitdl kiviilrél és beliilrdl
egyarant ostromlott Réma abban reménykedik, hogy mintegy
észrevétlen marad, s nem hivija fol a figyelmet allitdlagos
,stagnalasara”, ,korszer(tlen dogmatizmusara”, ,szexizmu-
sara”, miegyebekre.
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Ratzinger biboros, taldn akaratlanul, az ,A” alternativa kér-
dését érinti, amidén Riportjdban kifejti a felszabaditas teolégia-
janak problémajat. A felszinen a plébéaniak és kiilonféle katoli-
kus csoportok helyzetét vitatja s megemliti, hogy ami hajdanan
a sensus fidei és a magisterium volt — vagyis a hit szabalyokba
foglalasanak folyamata —, az napjainkban tgy jelenik meg,
hogy a kozosség megérti és értelmezi a Szentirdst. A protes-
tantizmus hatasa nyilvanvalé: sajat élményei alapjan maga a
kozosség interpretdlja az eseményeket, és sajat értelmezése
szerint alakitja ki vallasgyakorlatat. Felmertl a kérdés: amit
Ratzinger elmond, az vajon nem ugyancsak egyfajta ,felszaba-
ditas-teoldgia”? Egyre nehezebb megallapitani, hogy a tobb-
nyire keresztény-marxista lobogé ala sereglett dél-amerikai
papok és piispokok felszabaditas-teoldgiaja miben kiilonbozik
azoktdl az egyéb teoldgidktdl, melyeket Dél-Amerikan kiviili
orszdgokban szamos helytitt tanitanak: egyhazmegyékben,
szemindriumokban, egyetemeken, és persze, ontjak Sket a ka-
tolikus publikacidk. Mas széval: a felszabaditas-teoldgia mos-
tansag hallgatolagos felhatalmazast nyert, hogy heterodoxiat
tanithasson, s amit tanit, azt a gyakorlatba at is iiltethesse.
A ,szeress és tégy amit akarsz!” valamikor egyértelm tizenet
volt, mivel szereteten Krisztus szeretetét értették. Manapséag
azonban a ,szeretet” jelentheti azt is, hogy az ember gerillaha-
bortikban fegyvert haszndl, hogy szodomita, hogy otromba
~miséket” kredl a hecc kedvéért, hogy elveteti gyermekét, hisz
a ndnek joga van sajat testéhez.

Az Egyhdz soraiban tapasztalhaté ziirzavar az egyhazak ko-
zotti kapcsolatok szintjén is follelhetd. , Egyre inkabb el6térbe
kertilni latszik egyfajta okumenikus dogma” - jegyzi meg Rat-
zinger az Ujraegyesitést célz6 katolikus-anglikan dialégus kap-
csan. Emlitettiik mar az el6z6 fejezetben, hogy az dkumenizmus
divatja az Egyhaz gyengeségének jele. Elfogadja, hogy a libera-
lis-pluralista kordivat szerint mindenféle gondolkoddsnak és
cselekvésnek halézatok, allandé informéacioeserék és cukorma-
zas jotékonysagi egyletek formdiban kell megjelennie. Az Ghaj-
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tott végcél, gy tlinik, egy magasabb, planetaris egységben valo
felolddédas. A Krisztusban létrejovs egység természetesen kiva-
natos, és korokon at olyan kivalésagok kiizdottek érte, mint Ni-
colaus Cusanus, Bossuet piispok és a filoz6fus Leibniz. A jelen-
legi helyzetben viszont a Vatikan parbeszédre hivé kumenikus
ajanlataibol az alkalmatlansag érzete olvashato ki, s a mély bel-
s6 bizonytalansadg, melyet elterel6 hadmozdulatokkal igyekez-
nek palédstolni - mintha Réma tetteit csak az tudna hitelesiteni,
hogy a vilag vallasai tdmogatjdk, mintha a divatos nemzetkozi
formuldk atvételével (Egyesiilt Nemzetek, Unesco, Unicef, OAS,
OAF stb.) megnyilna a lehet6ség, hogy 1étrejojjon egy , egyesiilt
vallasi szervezet”. Igaz, Ratzinger elutasitotta ezeket a torekvé-
seket: ,Jézus nem azt akarta, hogy katolikgs lobbyt alapitson
egy kozmopolita nyilvdnos vitakorben.”s! Es hozzatette, hogy
az okumenikus torekvések eredménye bizonytalan, mert ha a
lényeget tekintjiik, markdnsan megmaradnak a kiilonbségek.
Ujabb ok arra, hogy sajnalkozzunk azon az Gsszejovetelen, me-
lyet Assisiben tartottak (1986. oktéber 12.), amidén a vilag
szamtalan hitfelekezetének vezetdit osszehivtak (az amerikai ki-
gyobiivolktdl a taoista boncokig), hogy imadkozzanak a vilag-
békéért. (Az Osszejovetelt a kovetkez évben Kyotéban, majd
Oxfordban megismételték.) Vajon e taldlkozdk, tlinédik az em-
ber, egy komolytalan és feliiletes bardtkozas akciti lennének,
vagy kisérletek arra, hogy osszehivjanak egy alkotményoz6
nemzetgytlést, ahol megalkotjak az ,egyesiilt vallasok” meg-
szervezésének chartajat.

Mindazonaltal van az dkumenizmusnak egy masik aspektu-
sa is. Nem egyszertiien a tobbi egyhézat sz6litja meg, hanem in-
kébb tiikorképe annak, hogy miként batoritjak a pluralizmust
az Egyhazon beliil. Az 6kumenikus parbeszéd azt az tizenetet
szallitja a tiirelmetlenked6 katolikus fiilekbe, hogy minden vé-

51. Joseph Ratzinger: Eglise, oecumenisme et politique (Paris,
Fayard, 1987), 125. oldal.
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lemény el6tt nyitva 4ll a platform, minden viselkedés és életsti-
lus egyenértéki. Vigyiik tovabb ezt a gondolatsort, s mdris
odajutunk, hogy a modern demokracia mintdjara alakul at
gyokeresen Réma struktirdja: a platform, miutin az emberek
hozzaszoktak, dllanddsul; aztan kovetkeznek a vélasztott kép-
viselSk, a rendszeres tandcskozasok s végiil a szavazas. A vi-
lagvallas sosem fog a vildgra jonni — mar magzatallapotaban
szektakra hullna szét -, csak éppen Réma doktrindjat és struk-
turdjat sikeriilne lerombolnia.

Annak ellenére, hogy Ratzinger biboros megnyugtaté ki-
jelentései elutasitjdk a , kozmopolita nyilvanos vitakort”, a
Katolikus Egyhaz prominens vezetdinek gondolkodédsaban
két dolog 0sszekapcsolddik: 1. a vallasi egység pozitiv valami,
2. Rémanak oroszlanrészt kell vallalnia a konszenzus meg-
teremtésében. Tény, hogy az elmult két évtizedben Réma
szamos olyan kovetelésnek engedett, melyek évszdzadokon at
larméztak bebocsatasért falai alatt. Az ,A” alternativa épp
ezért mintegy karpoétlas azok szdmara, akik az Egyhdzzal
szemben tamasztott heterodox igényeik szerint kertiltek fel
koronként a terjedelmes listara: hirhedett eretnekségek, ame-
lyek most folkésziiltek az 6sszehangolt offenzivara. Yves Con-
gar kifejezése, az , Egyhaz Oktoberi Forradalmanak” nevez-
vén a II. Vatikani Zsinatot, 0sszestiriti az utébbi események
menetét: induldsként a struktirat folfeszegetik azok a dest-
ruktiv erék, amelyek a fajdalomesillapité programok hatasa
miatt latensek maradnak (még a zsinat, a ,liturgikus refor-
mok”, az ,aggiornamento” el6tt). Amikor a tekintély 6nma-
gaba vetett hite megrendiil, az ellenséges csoportok agressziv
reformerekké valnak. Némelyikiik faltor6 kossa alakul at
(puspok-lobbyk, teol6gus-klikkek és progressziv tjsagirdk a
zsinat alatt és utan); a propaganda fegyvereivel manipuldlva
elhitetik, hogy melyek a domindns események. A mérsékelt
plispokok korabbi tobbségét (mint rendszerint a csendes tobb-
séget) megfélemliti sajat csondje és az ebbdl fakadé elszige-
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teltség érzése, s el6bb kalauz nélkiil maradt tomeg, utébb iil-
dozott kisebbség lesz belbliik.52

Az ,A” alternativa az alkalmazkodas programjanak megvalé-
sitdsdhoz vezet. Magét a programot nevezhetnénk forradalmi-
nak is, amely azonban rejtve marad, és a tdrsadalom (vagy az
Egyhdz) szovetén keresztiil fejti ki hatasat azaltal, hogy céljanak
megfelelden étalakitja az intézményeket.> Azokat, akik a civil
tarsadalom ellen lazadnak, egyszertien megvasaroljak. Keresz-
tilviheto stratégia ez, s azt is mondhatnank, hogy egyarant szol-
galja a tarsadalom és az ellene folkelSk érdekeit. Az el6bbi hatal-
mas t6kével rendelkezik, amelynek segitségével finanszirozni
tudja a ldzadas els6 szakaszait, s nem csupan pénzbeli megvesz-
tegetéssel, hanem a szociokultiirdban vald jelentds részesedés al-
tal. A zendiilék megkapjak szubvencidjukat abban a formaban
is, hogy megnyilnak el6ttiik a nyilvdnossagi férumok (megjelen-
hetnek a médidkban, az egyetemeken, alapitvanyi segélyekhez
jutnak), s épp azzal a tarsadalommal kezdenek egyfajta szimbio-
zisban élni, amelyet fel akarnak forgatni. fgy aztan - ellentétben
a klasszikus folyamattal — a forradalomnak nem kell energidit a
tomegekre pazarolnia, a tarsadalmat pedig megkiméli a fegyve-
res er6szak megrazkodtatasaitol. Az eredmény megkozelitéleg
ugyanaz, ambar csak hossza tdvon; egy egész nemzedéknek jut
a sors, hogy nem valik aldozatta, csak szemlél6vé.

Az Egyhazra alkalmazva mindez azt jelenti, hogy a civil tar-
sadalom mdédszereit utdnz6 alkalmazkodasi politika a haboru
utdni burzsodzidn keresztiil hatol be az Egyhazba. E burzsoa-

52. A piispokok egy csoportja — koziiliik sokan a misszionarius te-
riiletekrél -~ nem kotelezte el magat a , palotaforradalomnak”. Az 6
szemiikben, hozzdszokva a valddi emberi nyomoruséag latvanyahoz,
a zsinat olyan kérdéseken vitatkozott, amelyek szolgélatuk dimenzi6-
jaban silytalanok.

53. Ez az, amire Helmut Schelsky azt mondta: ,hosszi menetelés
az intézményeken keresztiil”. A jelenség kiilondsen igaz sajat orsza-
gdra, amelyben nem tortek ki olyan ,események”, mint a francidknal
1968 majusaban, amikor de Gaulle-t megbuktattak.
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zia ,raison d’étre”-je és 6nazonossag-tudata mar nem elsésor-
ban gazdasagi, hanem inkébb kulturdlis hatterd. Ebben az
Osszefliggésben a kultira életstilust jelent, amely semmi mas
korlatozast nem ismer el, csak azt, amit a divat parancsol en-
nek a gyokértelen és hagyomanyt elutasito osztalynak; semmi
sem szamit, csak a pillanat vagyai és szeszélyei, a mindennapi
életben és a vildgszemléletben egyarant. Eszak-Amerika és Eu-
répa hedonista fels6-burzsodzidja ez, amelyre Ratzinger utalt a
Riportban; egy 4j tarsadalmi osztaly, amely biiszke arra, hogy a
vallast és az erkolcsot éppugy elutasitja, mint bArminemd em-
beri korlatozast. Egyenléségelvii vilagunkban e lathatatlan ¢s
alcazott elit lett a kultiira hangadoéja. 1z1ését, igényeit tiikrozik
a médiumok, a komfortra és gyonyorokre specializalédott ma-
gazinok s szintuigy az iskolai tantervek. Ahhoz, hogy kiilonbo-
z6 tizleti vallalkozasok, intellektudlis és miivészeti mozgalmak
sikert érjenek el, el6bb el kell nyerniiik ennek az osztalynak ti-
zetes vizsgalatokkal megel6zott jovahagyasat. Ez az osztaly el-
lenérzi a nyilvanossag sugarutjait; a politikaban, a szellemi
életben nélkiile nincs karrier.

Maérmost, mint a vezetd osztdlyok mindenhol a torténelem-
ben, az wj-hedonista burzsodzia a hatalomra és a kultdrara
Osszpontositja eréfeszitéseit; az egyik feltételezi a mésikat. A
,Tégi vallas” nem vonzza. Ez az osztaly valdjaban sajat erkolcsi
mércéihez ragaszkodik, és az Egyhadzakat arra kényszeriti,
hogy 1jj irAnyvonalakat hirdessenek, érvénytelenitsék a régie-
ket, s hagyjak azokat feledésbe mertilni. Egy 0Osszehasonlité
elemzés ki tudna mutatni, hogy 1000 koriil - ekkor még nem
léptek szinre az er6s papak, a nagyhatasa koldul6 rendek, s
még nem fejlédtek ki a varosok - a sziiletd és izmosodé feuda-
lis tarsadalomnak hasonlé ambici6i voltak: raeréltetni sajat er-
kolcseit és szemléletét az Egyhazra.* A kiilonbség az volt,

54. Még a legerkolcstelenebb, istenkdromlé és bujdlkodo févezérek
is akartak templomokat, monostorokat épiteni és adoményozni, és
siremlékeket a szenteknek, hogy biztositsak lelki békéjiiket és tidvios-
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hogy a feudalis tarsadalom szakralis jellege a kereszténységtél
fliggott, annak hitét6l és dogmaitél, mig a modern civil tarsa-
dalom jellegébSl adédéan megengedheti magéanak, hogy az
Egyhdzat ugyan megtiirje, de a természetfolotti igényt ne in-
tegrélja a maga intellektudlis szemléletébe. Ezért képes az tj-
burzsoazia kulturalisan zsarolni az Egyhdzat: liturgikus és
doktrindlis valtoztatasokra készteti, holott maga csak abban
érdekelt, hogy a szexudlis és altalanos erkolcesi tilalmakat el-
tiintesse. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy egyfajta intel-
lektudlis magisteriumként kivan miikodni, egyenld tavolsagban
a mult szazad szigord, voltaireidnus és darwinista hitetlensé-
gétdl s a hagyomanyos monoteizmustol.

Ez a hedonizmussal telitett Gj-burzsoa erészakossidg min-
denesetre nem menti fel az Egyhdzat, hiszen maga is alkalmaz-
kodni 6hajt; s a , korszer(sités” fogalmaban — harom évtized-
del kordbban ~ épp ez az Ohaj talalta meg kifejezését. Jollehet a
katolikus burzsodzia 1j jelenség az Egyesiilt Allamokban (pri-
se de conscience-at csak Kennedy elnokségétol és Spellmann
biboros globdlis tevékenységétdl lehet szamitani), a vilag mas
tajain viszont — Dél-Amerikaban, Eurépaban — nagyon is régi.
Rémanak ezért tudnia kellett volna, hogyan kezelje a ,laza-
dast”, eltekintve att6l, hogy ra magéra is hatdssal van a ,,new
age”; Réma is linnepelte, amit az 1960-as évek tiinnepelt:
a gyarmatok felszdmolasan keresztiil megvalésulé vildgegy-
séget, kultikus figurdk leleplezését, legyen az Sztdlin vagy
XII. Pius, a globalis demokracia kilatasait, a hdbort utdni jolé-
tet é&s maganak a zsinatnak 0sszehivasat. Az egyhazi vezetSket
elvakitotta a planetaris ,new deal” perspektivéja, és engedtek
értelmiségiiknek, mely zavarosan és sziinet nélkiil kovetelte
a minden vélemény és magatartds irdnt tiirelmes demokrati-

ségiiket. Hatalmas fegyvert adott ez az Egyhaz kezébe. Lasd Georges
Duby ragyogo konyvét, William Marshall: The Flower of Chivalry (New
York, Pantheon Books, 1986).
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kus Egyhazat, Luther és Galilei rehabilitdciojat, az okumeniz-
mus megerdsitését a multra vonatkoztatva is.> Ezen a ponton
mar értelmetlenség lett volna megalljt mondani. Miért lenne
sziikség a lelkiismeretnek parancsolgatd , tévedhetetlen magis-
teriumra”, kérdezte néhany amerikai katolikus az aktivista ki-
sebbségbdl, amikor orszagunkban csak valasztott tisztségvi-
seléknek engedelmeskediink, akik szabdlyos idékozonként
cserélédnek, és hatalmuk egyébként is korlatozott? Miért ne
lehetnének szabadok a teolégusok, kérdé e testiilet néhany
tagja, hogy folallithassak sajat magisteriumukat, amely tekin-
télyben az Egyhazéval egyenrangi? Nekiink, akik , Isten né-
pe” vagyunk, miért kéne elfogadnunk , engedélyezett” erkol-
csi torvényeket, amikor a demokracia kora elvetett mindenféle
tabut? Es igy tovabb, és igy tovabb... Rémdnak szembe kell
néznie a kihivasokkal, melyek kovetelik a papi nésiilést, a ne-
mi élet kilengéseit és a fantazia-miséket.

Ezekbdl a kovetelésekbdl — mindig egy agressziv kisebbség
harsogja 6ket, kés6bb bizonytalanul visszhangozza a sokasag,
és reagdl rajuk a média — két dologra lehet kovetkeztetni: elS-
szOr is arra, hogy az agostoni , két orszag” megkiilonboztetése
elhalvanyult az emberek lelkében, masodszor pedig arra, hogy
a katolikus értelmiségiek és teoldgusok tisztaban vannak az-
zal, hogy Réma tekintélye meggyengiilt. Az inditéok mindkét
esetben ugyanaz: a tirsadalom altal kovetett ideolégiai sémdak
nem ismernek el semmiféle transzcendenciat vagy intézményt,
mely képviseli azt, nem ismernek semmi mas tekintélyt, csak a
pluralista struktiirat. Romanak tudnia kellene, hogyan kezelje
ezt a szituaciot, mert az igények, amelyekkel szembe kell néz-
nie, csupan uj valtozatai egy Jsi tiltakozasnak ama keresztény

55. A zsinat dltal gerjesztett 4l-lelkesedés Iégkorében P. Sheerin pa-
los atya egy zsid6 Osszejovetelen azt javasolta, hogy az Otestamen-
tum megnevezésbdl ki kell venni az ,6”-t, mert az sért§ kifejezés!
Sheerin beszélgetépartnerei felhaborodottan utasitottak el ezt a 60-as
¢évekre oly jellemzo, allitlag jéakarata gesztust.

94



parancs ellen, mely meghagyja, hogy két vilagban kell élniink:
egy szellemiben és egy politikaiban. Szdmos katolikus mintha
elfeledte volna, hogy valldsanak pontosan ez az egyik sarkala-
tos pontja: Krisztus parancsa Istenrdl és a Csdszarrdl. Tulaj-
donképpen ez biztositja mindkett§ szabadsagat, s veliik egyiitt
az allampolgar-hivéét is. A XIX. szdzad katolikus gondolkodéi
ugy vélték: mivel a modern demokrdcia masként van struktu-
rdlva, mint a hagyomanyos tarsadalom, épp ezért nagyobb
szliksége van a tekintélyre, amely tobbek kozott megvédi
a politikai tobbségek zsarnoksagatdl és a gyamkodé allamtdl,
amely hajlamos az onkényre. Ezeknek az evidencidknak elle-
nére — természetesen elfogadhatatlanok a liberalis-pluralista
tarsadalom szdmadra — e kortdrs drdma szerepldi és néz6i nem
ismerik fol a tényt, hogy a jelenlegi szituacié az Egyhazat nem
szellemi miikodésbe lenditi, hanem megbénitja.>® Sok mads in-
tézménnyel ellentétben, a tlzoltésagoktdl az arvahazakig, az
lizleti véllalkozasoktol a sportklubokig, egyediil az Egyhaz.irt
ala egy lathatatlan szerzédést a civil tarsadalommal, mely
szerint: 1. koteles eredeti kiildetésével szembeszegiilve korla-
tozasokat vennie magara, 2. koteles elt(irni, hogy sajat tagjai,
beleértve az egyhazi személyeket is, eléirasait és tanitasait fol-
rigjdk. Képtelenség lenne megallapitani, hogy ez az onkorla-
tozés és tolerancia mennyiben a civil tdrsadalom befolyasanak

56. Az amerikai konzervativok, akik engedelmes katolikusok akar-
nak maradni, rendszeresen kifogasoljdk a péapai enciklikdkat (pl. a
Sollicitudo Rei Socialis-t, 1988), amelyek biraljak a kapitalista gazda-
sag szellemét. Feledik, hogy egyrészt az Egyhaznak doktrindlis és tor-
téneti affinitdsa van a korporativizmushoz — melyet olykor tévesen a
szocializmussal azonositanak -, masrészt nem szentesit individualista
rendszereket. Epp ez az egyik iitkoz6pont az Egyhaz és a kizarolago-
san materialista értékelvii modern civil tarsadalom kozott. A gazda-
sagi hatékonysag nem lehet centralis érték az Egyhaz szocialis doktri-
najaban; a totalis kapitalizmus, mivel minden megoldast a piaci
erdkre biz, ellentmond a szubszidiaritds elvének, amelyet a konzerva-
tivok, legalabbis szinleg, oly nagy becsben tartanak.
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produktuma, s mennyiben az Egyhaz tekintélye sorvadasanak
eredménye. Valészintleg korrelaciorol van sz¢: mennél nyitot-
tabb az Egyhdz a civil tarsadalom elitjei, médiaja, értékei és
kultiirdja felé, anndl kevesebb tekintélyt birtokol, illetve képes
gyakorolni. Ime, egy végzetes és ngyorsulé spiral!

Amit a dan filozoéfus, Seren Kierkegaard 140 évvel ezel6tt
a dan lutheranus egyhaz szekularizaciéjarol és biirokratizacié-
jardl leirt ~ nevezetesen annak onkorlatozasarol, tekintély-
veszteségérdl s a papok dezertdlasarél —, az ma megdobben-
téen iddszerdl. ,, Korunk szerencsetlensege az engedetlenség,
a hajlandésdg hianya az engedelmességre. Es az ember becsap-
ja magat és masokat, ha azt akarja képzeltetni veliink, hogy
ennek oka a kétely. Nem, az ok: az engedelmesség megtagada-
sa. Nem a valldsi igazsdgban valé kétely, hanem a vallasi te-
kintéllyel szembeni engedelem megtagadasa az, ami szeren-
csétlenségiinkben a vétek és szerencsétlenségiink oka. Korunk
valldsi zlirzavaranak titka: az engedetlenség.”5” Erdekes, hogy
Kierkegaard olyan id§szakban irta ezt, amikor a protestantiz-
mus, hitének erejében meggyengiilve éppen idomuléban volt
a szazadkozép liberalizmusahoz, amely aztan késébb utat nyi-
tott a valldsi szocializmusnak. A déan filozéfus altal emlitett
tiinetek kétségbevonhatatlanul megegyeznek a mai katolikus
Egyhazban tapasztalhato tiinetekkel. Vildgosan latta: az enge-
delmesség hanyatldsanak oka nem a becsiiletes kétely, hanem
a kozony egy, a hitet megtestesit$ struktiira irant, és a kisértés,
mely dacra hiv a magara hagyott tekintéllyel szemben. Esszé-
jében késébb megjegyzi (103-104. oldal), hogy amidén a ke-
reszténység megsziinik paradoxon® és ellentmondds lenni a

57. Seren Kierkegaard, On Authority and Revelation: The Book on
Adler, or a Cycle of Ethico-Religious Essays (Princeton U. Press,
1955), p. XVIIIL.

58. A paradoxon Kierkegaard szaméra igen gazdag fogalom. Min-
denekel6tt Abraham paradoxonat jelenti: kész folaldozni Izsakot Is-
ten parancsdra, aki, végtére is, kegyetlen jatékot tiz. Ebbdl adodik,
hogy a kereszténység is paradoxon.
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vildg szdmadra, , visszamagyaraz6édik” az etikaiba, ebbe az egy-
szeriibb és konnyedén szubjektivizalhat6 fogalomba. Ekkor az
apostolokat, és magat Krisztust is, , zseniknek” tekintik, s mar
nem szenteknek, illetve Istennek. A zseni csak ,nagyobb el-
me”, mig a szent az emberek kozott paradoxon a vilag szama-
ra. Amikor ez a ,visszamagyarazas az etikaiba” megtérténik
kovetkeztet Klerkegaard akkor ideje azt mondani: ,,j6 éjt, ke-
reszténység”. Epp e Kierkegaard altal ironizalt , etikai” az, ami
megfeleldje a ma ,etikai humanizmusanak”, e kifejezésnek,
melyben az els6 tag folhigitja a masodikat. Még egy 1épés: és
a tarsadalom vallasa a ,,szekularis humanizmus” lesz.

Végs6 elemzésben elmondhatjuk, hogy az Egyhaz alkalmaz-
kodasat a liberdlis-szekularis tarsadalomhoz két dolog moti-
vélja: egyrészt a késé XIX. szdzad modernista mozgalma (bele-
értve annak az Egyesiilt Allamokba Atiiltetett valtozatat),
masrészt kilonféle egyéb mozgalmak, amelyek a ,zsinati”
Egyhazban egyfajta ,,alkotmanyoz6 nemzetgytilés” magjat al-
kottak. Régen lemondtak maér arrdl az idedrdl, hogy a civil tar-
sadalmat ,megtéritsék”, hiszen olyasmi ez, amit gondosan
szamiiztek a civil tarsadalommal kotott hallgatolagos szer-
z6désbdl. Az egyhazi vezetdket sokkal szerényebb ambicid
lelkesiti: Maritain javaslata alapjan békés egyiittélés a demok-
ratikus-pluralista tdrsadalommal, amelyt6l pusztan annyit vér-
nak, hogy garantélja az Egyhaznak a tisztes oregkort, amely
nincs megterhelve tennivaldkkal. Ratzinger biboros igy fogal-
mazza meg ezt az elvarast: hajdanan létezett egy eurdpai ala-
pokon nyugvo, legitim értékpluralitds; helyét mara atvette egy
olyan tulhajtott pluralizmus, amelyben az erkodlcsi fundamen-
tumot, a szentséget, az Isten iranti tiszteletet nem tekintik
tobbé kozosségi értékeknek. Ha ezeknek az értékeknek kap-
csan csak a puszta 6hajtas meriil fel, hogy ti. visszakeriilhet-
nének a nyilvanossag szintjén az erkolcsiségbe és a torvénybe,
maris elutasitjdk mint olyasmit, ami sérti a , toleranciat”, mas
szdval: fenyegetés az Egyhaz részér6l. Mindazonaltal, folytatja
Ratzinger, a demokracianak meg kellene értenie, hogy sajat
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léte forog kockan, mert a pluralizmus monizmussa alakul 4t,
s az ut vége a totalitarianizmus. A megoldés abban all, vonja le
a kovetkeztetést, hogy visszatériink a demokracia gorog-ke-
resztény gyokereihez, elutasitjuk az ateista dogmat, és tijbol el-
fogadjuk Istent, mint a koz0sségi étosz alapjdt.>®

Emlitettiik mér, hogy Ratzinger elgondolasa, mely egyuttal
a Vatikdn hivatalos dllaspontja, az Egyhaznak ugyanolyan sze-
repet jelol ki a modern tarsadalomban, mint Maritain. Csak
azért latszik masnak, mert a két férfitit elvalaszt6 fél évszazad
soran a civil tarsadalom o¢ridsi haladast tett vilagnézetének ki-
teljesitésében. Maritain idejében a zsinat el6tti Egyhazat még
olyannak tekintették, mint aki megengedheti maganak, hogy
ha nem is békét, de hosszui lejaratii fegyversziinetet kosson
a vilaggal. Ratzinger zsinat utani fin de siécle-je abban a helyzet-
ben van, hogy nem a fegyversziinet feltételeit diktalja, hanem
a puszta elfogadhatdsagéit. Miért érezné hét a diadalmas civil
tarsadalom, hogy fenyegeti a jov6? Miért kéne a demokracia-
nak allitélagos gorog-keresztény gyokereihez visszatérnie, s az
ateista dogmat megtagadnia, amikor az ateizmus, a szekularis
humanizmus kontosében (lasd Dewey programijat!) egyik al-
kotoeleme sajat ideologidjanak? Csak husz esztend6 muilt el, és
meghazudtolédott a Maritainhez, John Courtney Murrayhez,
VL. Pélhoz hasonlé férfitk optimizmusa, és a liberalis civil tar-
sadalom mentalitasa és gyakorlata megkozeliti a pogény csa-
szarkori Romaét, legaldbbis a vallas tekintetében. A tarsada-
lom és a keresztény vallds Osszeférhetdsége itt a nyilvanvalé
kérdés!

Még a vilagosan gondolkodé katolikus vezetdk is elfelejtik
- a realitasérzéknek ez a hidnya magyarazza kinos helyzetiiket
és habozasukat —, hogy gy6ztes szervezetek nem bocsatkoznak
péarbeszédbe, nem kotnek kompromisszumot. Az Egyhaz sem
tette ezt, amikor az ecclesia triumphans hirében allt; az allam se

59. Ratzinger: Eglise, pp. 298., 308.
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tette, amikor hatalmas volt; a civil tdrsadalom pedig most uta-
sitja vissza, hogy a konszenzusok ttjara lépjen. A modern id6k-
ben a politikai tdrsadalom és a kozpolitika azon az eréfeszité-
sen alapul, hogy mivel nincsen igazsag, egyetlen résztvevs sem
igényelheti annak birtokldsat. (Latni kellene, mennyire 6dzkod-
nak egyes egyetemi tanarok, hogy kategorikus kijelentéseket
kockaztassanak meg!) A politikai partok példaul nem mondjdk
azt, hogy 6k kindlndk az ,igazi vélasztékot”; bizalmuk alapja a
rotaciés rendszer, amelyen keresztiil az alternativ part — 6 sem
allitja, hogy igaza volna — korményra kertiil. A jd és a rossz széba
sem johet; a valtozés szabalya hatdrozza meg, hogyan miikod-
jék a modern tdrsadalom; mindenesetre ellentéteként annak,
ahogyan az Egyhdz miikodik. Georges Bernanos értette meg
legjobban az Egyhaz feladatat, amikor az Egy falusi plébdnos
napldjdban az idds torcy-i plébanost beszélteti, aki ezekkel a sza-
vakkal tanitja fiatal és tapasztalatlan kollégdjat: ,,A mi szegény
vildagunk olyan, mint Job atyank, aki ott iil a szemétdombon,
sebbel és fekéllyel boritva. Ha sot hintenek a sebre, az éget. De
a rothadast is megakadalyozza... Figyeld meg, hogy benntin-
ket, papokat, nemigen szeretnek. Nem is igazan fontos, hogy
szeressenek. A fontos az, hogy tiszteljenek, mert a legelsé do-
log, amire az Egyhaznak sziiksége van, az a rend. Rendetlenség
mindig van; nektek, papoknak, mint a haziasszonyoknak, az
a dolgotok, hogy konyorteleniil rendet csindljatok. Csak sem-
mi illizié: amit nappal elvégeztél, azt éjszaka az 6rdog szétdul-
ja. Az éjszaka az 9vé.”®® Ma pedig a nappal j6 része is, mert
~ mintha az orvos diagndzisa s a proféta jovébelatdsa mondat-
né Bernanosszal — az Egyhaz évtizedekkel ezel6tt feladta realiz-
musat, és azt hiszi, hogyha odakint az alkalmazkodast hirdeti,
idebent pedig a fegyelem meglazitasat, akkor Belzebub magaba
széll és csondes beszélgetStars lesz beldle.

60. Georges Bernanos: Egy falusi plébdnos napldja (Szent Istvan
Téarsulat, 1985), 12. oldal.
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Alternativa ,,B”

Ratzinger biboros azzal kezdi legiijabb konyvét,é! hogy dics6-
itve idézi fel Romano Guardini haborti utani orvendezését:
,Belathatatlan esemény tortént: az Egyhdz felébred az embe-
rek lelkében!” Ugy latszik, legaldbbis ha az ember hisz Guardi-
ninek és Ratzingernek, hogy 1945 el6tt, évszazadokon at, s6t a
kereszténység kezdete 6ta, az Egyhaz csak zordon arcat mutat-
ta, csokonyosen ragaszkodott a dogmékhoz és a kiils6ségek-
hez, mig a II. Vatikani Zsinatban kulmindl6é négy-ot évtized
soran ujra folfedezte a szeretet és a humanum tavlatait, kap-
csolatot teremtett végre a vilaggal, felismerte a dial6gus pozi-
tiv oldalat, és leszallt az emberek kozé.

Ugyanazokban a habora utani években, amidén Guardini
iidvozolte a hit ébredését a keresztény szivekben, korvona-
lazédott az a jelenség is, amit ,B” alternativanak neveziink.
Hogy mibdl is all ez az alternativa, azt tobbféle szinten lehet
értelmezni. Vannak, akik abbél indulnak ki, hogy az Egyhaz
folismerte helyzetét: azon a ponton van, hogy elveszitheti a hé-
boru utdni tj vilagot, amelyben keresztények és nem-keresz-
tények élnek egytitt, am az Egyhaznak jelen kell lennie spiri-
tualis, erkolcsi és kulturalis befolyasaval ennek a vildgnak
hétkoznapjaiban. Bér a civil tarsadalomhoz valé alkalmazko-
dast (,A” alternativa) mindinkabb sziikségszeriinek tekintet-
ték — a tanulsdgot a kozelmultbdl vontak le, de abbdl is, hogy
a tarsadalom struktirdja valtozoban van, s egyre inkabb az
osztalyok nélkiili egyenlség iranyaban halad — ugyanakkor
maésféle irdnyzatok is feltintek a horizonton, melyeket nem le-
hetett kikertilni.

A hédboru utéani vildg — pontosabban szélva a vilag az elsé vi-
laghdbort 6ta — mar a szocializmusnak ad elsébbséget, szdmos

61. Ratzinger: Eglise, p. 11.

100



katolikus gondolkod¢ és értelmiségi ugyancsak. Ennek a va-
lasztasnak egyik oka egyfajta fasultsag volt, s annak szemiive-
gén keresztiil ,burzsod Egyhdzat” lattak maguk el6tt, amely
szerintiik nemcsak hogy elkotelezte magat a kozéposztaly ér-
tékei mellett, de ki is meriilt: nincs mar energiaja, hogy az élet
barmely teriiletén megujuljon, beleértve a szentségi életet is.
A szocializmus 4j inspirdciot igért, ellentétben a liberéalis-kapi-
talista rendszerrel szemben, amely szélsGségesen materialista,
szamit6 és onz6. A munkéasosztilynak — kell6képpen roman-
tizaltdk! ~ szocialista testvériségre van sziiksége, ahol aztin
gyakorolni lehet a keresztény erényeket. Vajon helyes volt-e ez
a megitélés vagy téves: ezzel most nem foglalkozunk. A , szo-
cidlis kérdés” helyes megkozelitését abban lattdk, hogy a ,,ro-
botolé tomegeket” le kell valasztani a marxizmusrél, igy a ka-
tolikus szocialis elvek szerint lehet majd vezetni &ket, a friss
proletdrvér atomlesztése pedig meger6siti az Egyhazat és a
kereszténységet. Paul Tillich protestans teologus belatta, hogy
a XIX. szazadban elképzelt keresztény liberalizmus csédot
mondott, és szamos kollégdjaval egyetemben a nyilvanvald
alternativa, a keresztény szocializmus felé fordult. Emmanuel
Mounier hasonléképp tevékenykedett Eurdopa és Dél-Ameri-
ka értelmiségi koreiben; az Esprit c. folydirat koré szervez6dd
csoportja olyan kivalosagokkal dicsekedhetett, mint J. Mari-
tain, az orosz ex-marxista Nyikolaj Bergyajev, Albert Béguin
és masok.

Guardini fentebb idézett kijelentésérdl azéta kidertilt, hogy
meglehetdsen naiv, mert, amit 6 a ,hit ébredésének” latott, az
voltaképpen a progressziv és egyre nyiltabban baloldali ke-
resztény értelmiség lelkesedése volt azirant az egyedulallo le-
het6ség irant, hogy az immar marxista kontosbe 61t6zott vild-
got ki lehet békiteni a keresztény hittel. A dolgok persze nem
olyan siman torténtek, mint azt itt leirjuk. Megsokszorozédtak
az Osszecsapasok a ,burzsoa” és ,szocialista” kapitalizmus ko-
zOtt. A tény, hogy az akkorig majdhogynem karanténban tar-
tott Szovijetunié 1945-ben egyike volt a gy6zteseknek, dontSen
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hozzajarult Moszkva és a kommunista partokkal dicsekedd
nyugati proletaridtus presztizsének emelkedéséhez. A prog-
ressziv katolikus értelmiség allaspontjat, politikai partokon
beliil és kiviil (egyre tobb a , keresztény szocialista” part!), az
alabbiakban lehetne sszefoglalni: igaz, egy keresztény nem
fogadhatja el a marxizmust, mégsem utasithatja el a munkas-
osztaly helyzetének marxista diagnozisat és a javasolt gyogy-
szereket. Ilyen kijelentést valdban tett a francia piispok, Mgr.
Ancel 1945-ben, és manapsag megannyiszor elismétlik, hatal-
masra felduzzasztva konyvekben, konferencidkon, prédika-
ciokban mint a dél-amerikai ,felszabaditas-teoldgia” lényegi
tizenetét. Csakugyan: az ideol6giabol, mely 1945-ben vékony
erecske volt, négy évtized multan éridszuhatag lett.

A kozbees6 negyvenegynéhdny évben a szocialista alterna-
tiva, melyet kezdetben csak par értelmiségi hirdetett — gyakran
mint ,harmadik utat” a kapitalizmus és a marxizmus kozott —
sokaknak ideoldgiaja lett, oly sokaknak, hogy ma mar kiilon
politikai partot képviselnek az Egyhazon beliil. Hogy e part
(nem hivatalos) statuszat egy kicsit pontosabban leirjuk, azt
kell mondanunk, hogy olyan, mint egy hamarosan kormanyra
keriil ellenzéki part, s mar most is arnyékkabinetnek tekintik.
A hasonlat egy kissé erlltetett, mivel az egyhazi struktira
nem, vagy még nem demokratikus és parlamentaris; 4m a ha-
sonlat érvényes a piispoki konferencidkra és a mostansag diva-
tos baziskozosségekre; ez utdbbiak a reformista modellt kovet-
ve lazdn szervezettek, és hajlamosak a szavazasra, ha Krisztus
lizenetének értelmezésérdl van szo, vagyis olyan kérdésekrol,
melyek a doktrina szférajaba és kompetencidjéba tartoznak.
S6t, az igy szerzett szabadsagot ez a lathatatlan ellenzék arra
hasznilja fel, hogy szélesitse és erésitse a baloldali aramlatot.
Katolikus templomokban, egyetemeken, szeminariumokban
és plébanidkon j6 egynéhany pap és értelmiségi hirdeti az osz-
talyharcot, a fegyveres felkelést és az igazsagtalan tarsadalmi
rendszer ellen bevethet6 baloldali erészak egyéb formait. Sok
munkéaspap példaul kommunista lett vagy megndsiilt, vagy
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mindkett6t elkovette, és szdzan meg szdzan hangoskodnak a
marxizmussal valé ,dialogus” mellett, mivel ez az egyetlen
modja annak, hogy felépitsiink egy jobb és keresztény vilagot.

Maga az Egyhdz nem azonosul sem ezekkel az aramlatok-
kal, sem a liberalis-demokrata rendszerrel s annak ideoldgidja-
val. Amde a centrifugdlis irdnyzatok vonatkozasaban mit je-
lent a ,maga az Egyhaz”? Természetesen nem azt, amit Szent
Agoston értett a ,, Roma locuta est, causa finita est” alatt. Minden-
esetre egyre nehezebb Rémat Rémaéban follelni - a valédi eré-
lyt és valddi hatdrozottsagot —, amikor mindent, amit a Vati-
kan elrendel, azonnal megtorped6znak vagy nem vesznek
tudomast réla, amikor mind a cafolat, mind a semmibe vétel
elnyeri a helyi hierarchidk és a papsag tamogatasat. Egy jol ar-
tikulalt egyhdzmiivészet felismeri a tekintély szabta torvényt,
és ugy valaszol r4, amint az a Kanonban meg van éallapitva.
Azonban egészen mas dolog a kanon paragrafusainak enge-
delmeskedni a mindennapokban. Jelenleg repedések vannak a
Vatikédn és a helyi Egyhazak kapcsolatdban, és ami még rosz-
szabb, hogy esetrdl esetre, egyik piispoktél és plébanostol a
masikig, nem lehet elére tudni ket. Azzal kapcsolatban, hogy
az Egyhdz nem azonosul az \j irdnyzatokkal, van egy mdsodik
megfigyelésiink: az Egyhaz egyszerre két vasat, vagyis alterna-
tivat tart a tiizben. Sem az ,A”, sem a ,B” alternativa nem éri
meg, hogy elkotelezze magat mellette, de mindkett6t eszkoz-
nek tekinti: dltaluk tud szélni a modern vildghoz. Mégis, mivel
a két alternativat batoritja a dominans modellekhez val6 altala-
nos alkalmazkodés szelleme, a fesziiltség az Egyhdzon beliil
sziikségszerien fokozodik.

Mi készteti a ,B” alternativa hiveit, hogy a szocializmussal
rokonszenvezzenek? A szocializmus, jegyezzilkk meg, nem
sziikségszeriien baloldali jelenség, mint ahogy a liberalizmust
sem lehet azonositani a jobboldallal. Inkébb ikerégai egy evi—
mindkettd szerint csak onmaganak tartozik felel6sséggel, s az
ember dominanciajanak aranyédban a természetfolotti és a szel-
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lemi felszamolddik. Ebben az egysikii, beprogramozott és si-
var filozofidban az individualizimus és a kollektivizmus kozott le-
het vélasztani. Az individualizmus azt hirdeti, hogy kizaroélag
az egyén érdekei szamitanak, s egy minimalis kozhatalom ele-
gendd a rend fenntartdsdhoz, a kollektivizmus pedig feltéte-
lezi, hogy a tomeggé Osszeterelt emberek kialakitjék a szolida-
ritds szabalyait. Kézenfekv§, hogy éltalaban miért a masodik
vélaszték vonzobb a katolikus érzékenység szdmara. Kétségte-
len: megannyi liberalis katolikus tgy latja, hogy az individua-
lizmus Réma tanitasanak indokolt transzponélédsa a gazdasag-
ba; hiszen Réma azt tanitja, hogy az egyén lelke iidvoziil, s
ezért joga van a javak birtoklaséra, és szabadon rendelkezhet
azokkal a kozjolét korlatain beliil. Mégis, az 1918 utani kollek-
tivista érdban, melyet 1945 utin megerdsitettek a Szovjetuniod
hédborus sikerei,®? a baloldali katolikusok elénybe keriiltek el-
lenfeleikkel szemben: vajon a szocializmus nem a keresztény
szeretet, jOsag és testvériség szekularista forditasa? Azonkivil
a liberalizmus a véletlenre, a ,lathatatlan kézre” bizza, hogy
egy kis jolét keletkezzék a tarsadalomban, és e jolétben is a
gazdagok, az esélyesek és sikeresek részesiilnek; egyediil a
szocializmus képes Osszekapcsolni az embereket és érthet6vé
tenni szocialis természetiinket, tigy, ahogy azt Arisztotelész, a
sztoikusok és Marx tanitjak.

A szocializmus, mondjak a ,,B” alternativa sz6sz016i, egyér-
telmtien hangsulyozza az 1j tarsadalmi strukturat, s ha azt
atultetjiik a vallas talajaba, akkor nagyobb szerepet kap az
Egyhazban a laikus tomeg, ,,az Isten népe”. A kortarsi egyhaz-
miivészet uralkodé irdnyzatai megerdsitik ezt az értelmezést.
Az ,Isten népe” (Krisztus feltimadasa el6tt Izrael, azt kove-
téen az Egyhdz) csak addig neveztetik igy, amig hiiséges ma-

62.1945 utan a tarsutasok ehhez hasonlé kijelentéseket tettek: a
tény, hogy Sztalin csapatai elsének értek Berlinbe, bizonyitja a kom-
munista rendszer torténelmi igazsagat.

104



rad Istenhez, és a Hozza vezet6 utat jarja. Ebben az értelemben
a nevet ki kell érdemelni, ami csak bizonyos idészakokban tor-
ténik meg, amikor ,Izrael” nem tér le az igazsig Osvényérdl. .
Kovetkezésképpen a zardndoklat eme volgyében nincs Egy-
haz; az Egyhaz csak annyiban az, amennyiben Krisztussal ma-
rad. A baloldali teoldgia, beleértve annak ,felszabaditasi”
véltozatat, igy érvel: 1. az igazi hit és cselekvés tartalma az Is-
tenhez val6 hiiség a torténelem egy adott pillanatdban, 2. az
lizenetet ma a marxista elemzés juttatja el hozzank és a harma-
dik vilagbeli, majdnem gyarmati sorsu proletariatus, amely a
kapitalizmus és az imperializmus aldozata, vagyis korunkban
a megfeszitett Krisztus. E logika szerint igaza van Ernesto Car-
denal atyanak, aki a nicaraguai rezsim kulturdlis minisztere
volt, amikor azt magyarazza, hogy ,lehetetlenség” kikertilni a
marxizmus befolydsat, mivel nem tudjuk magunkat elkotelez-
ni a forradalmi kiizdelem mellett anélkiil, hogy segitségiil ne
hivndnk a tudomanyos szocializmus eredményeit.63
Mindez érthetévé teszi, hogy a baloldali, vagyis a ,,B” alter—

nativa miért nem tekinthetd aberraciénak jeleniinkben, amikor
a pluralizmusnak, ha kovetkezetes akar maradni 6nmagahoz,
szintén bdvitenie kell eszmekorét. Ez az alternativa, a maga jol
atgondolt érvelésével és teoldgiai argumentumaival, otthonra
lelt egyhazi és értelmiségi korokben, ahol a kornyezet ellent-
monddsai taplaljak. EgyfelSl olyan szészolokkal taldlkozunk,
mint Tischner atya, krakkoi teologus, a papa baratja, aki szem-
beszéll a marxizmussal: , Ebben az orszagban két realitasban
kell élniink, a marxizmusban és a kereszténységben; a pont,
amelyben pérbeszédiik soran taldlkoznak: a munka fogalma.
Meg kell kérdezniink a marxizmustél, miben all munkaetik4ja.
Ha nincs vélasz, a marxizmus létezése értelmetlen.”¢* Tischner

63. ,Is Liberation Theology Marxist?” — Interjui Ernesto Cardenallal,
Crisis (1987. junius), 38.
64. ,A dialégus lengyel modellje” (1980).
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atya gondolkodésa kozel all II. Janos Paléhoz, s valészint-
leg inspiralta a Laborem Excercens enciklikat, amely el6térbe &l-
litia a munkat mint olyan jelenséget, ami a tarsadalmi élet
egyik alapvet§ értéke, és az ember 4ltala nyeri el isteni mélto-
sdgat. Mds széval: ha a marxizmusnak nincs munkaetikaja,
az Egyhaznak viszont van, és tanitja azt. Az Egyhaz ekként va-
laszolja meg a nagy kérdést, melyet a szazad a munka mélté-
sagaval kapcsolatban folvetett, s ezzel egytitt azt a kérdést is,
hogy a munkdsoknak joguk van olyan szakszervezetekbe
tomoriilni, amelyek az dllam monopolisztikus-totalitdrius am-
biciéitél fliggetlenek. Ezt a vélaszt feltehetéen a Lengyelor-
szagban kialakult helyzet 9sztonozte: fliggetlen munkas-szin-
dikatusként megszervez6dott a Szolidaritds. Az Egyhaz egész
torténelme soran valaszolt azokra a kérdésekre, melyeket az
emberi problémak wjabb és Gjabb valtozatai koveteltek: e kér-
dések és vdlaszok sodrdban Réma nem taldlt ki 4j eszméket és
ideolégiakat; dogmainak kincsestarahoz fordult, kidolgozva a
megfelelS valaszt, mivel talalt egy létez6 dogmat, melyet alkal-
mazni lehetett az 11j, konkrét helyzetre.

Masfeldl azonban a felszabaditas-teologia szovegei a konk-
rét szituaciot hangsulyozzak a doktrina rovasara, és olyan szo-
vegekkel taldljak magukat szemben, mint Tischner irasai vagy
az enciklikdk, melyeket tAmadnak, amiért allitélag hidnyzik
bel6liik a konkrétsag, a kozvetlen vonatkozas és a politikai
(marxista) allasfoglalas. A Cardenaltdl vett rovid idézet talalo:
lathatéan tullép Réma intenciéjn, és azzal vadolja, hogy az
nem ismeri el a marxista elmélet torténelemformalé igazsagat.
Nem veszi észre az adthidalhatatlan szakadékot a marxizmus és
az Egyhaz kozott, és arra szélitja f6l az Egyhdzat, hogy tegye
magaéva a munkésok helyzetének ,tudomanyos-szocialista”
analizisét. A baloldal vizi6janak szemszdgébol az Egyhdz meg-
marad konzervativnak, mert allitélag nem akarja megszakitani
a liberdlis-kapitalista termelési médhoz valé kotGdését; az
Egyhéz viszont Ggy latja, hogy a felszabaditas-teoldgidt elva-
kitja egy részleges — materialista és az erdszak felé nyitott -
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analizis, és képtelen megalkotni egy olyan etikat, amely tullép
az osztalyharc szlik keretein. Azok a papok és laikusok, akik
nem képesek vagy nem hajlandék mérlegelni ezeket az drnya-
lati kiilonbségeket, konnyedén a baloldali alternativa befolya-
sa ald keriilnek, vagy legaldbbis arra torekednek, hogy sze-
mélyes sikon oldjak fel a konfliktust: hadd jarjanak csak a
marxista-katolikusok a maguk ttjan, a dialdgus végén majd
ugyis lelilepednek a dolgok. Kozben pedig Réma hirnevét
oregbiti, hogy ennyire tolerans. (Lattuk mar, hogy csakugyan
vannak, akik igy gondolkodnak, s azt remélik, hogy egy , mar-
xista-konstantini” fordulat teremt majd békességet a keresz-
ténység és a hatalom kozott.)

A ,B” alternativat azzal a régi argumentummal is meg-
probaljak alatdmasztani, hogy Jézus sohasem szandékozott
Egyhézat alapitani, ezért a felszabaditas teolégusai (példaul
Jon Sobrino) , Egyhaz”-nak tekintik a szegények és kizsak-
manyoltak barmely gytilekezetét, mig ellenben a Vatikdn.és a
zsinat , burzsod intézmények”. E kiilonféle idézetek megvila-
gitjdk, hogy a felszabaditds-teoldgia nem egyéb rendszerte-
len értelmi konstrukciéndl, és inditvanyozéi, Marxot olvasva,
igencsak leragadtak a Tézisek Feuerbachrdl hataran. Akar Hans
Kiingrél, Hugo Assmannrél vagy Gustavo Gutierezrdl van
sz6 — valamennyien eklektikus rendszereket hoztak létre: kii-
lonféle fazekakbodl vették nyersanyagaikat, hogy Osszegytr-
janak ideolégidkat, modernista eszmedivatokat, popularis né-
zeteket és onreklamozé pdzokat. Sikeriik magyarazata java-
részt abban rejlik, hogy korunk tiirelmetlentil koveteli az 4j
doktrinat, mely altal a hagyomanyos tanitast le lehet donteni
trénusarol.

Helytelen volna azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
athatolhatatlan fal hiizédik az Egyhéaz hivatalos magatartasa
és a radikalis katolikus baloldal k6zott. Réma mindenkor nyit-
va allt az irdnyzatok és filozofiai iskolak el6tt, jollehet csak egy
maroknyival azonosult, példaul a tomizmussal és a monaszti-
cizmussal, vagyis olyan tedridkkal és praxisokkal, melyek a
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szul6foldbdl sarjadtak. Ami széban forgé targyunkat illeti — a
felszabaditas-teoldgiat, a munkaval kapcsolatos enciklikakat,
a harmadik viladg proletariatusanak helyzetét és igy tovabb —
utalhatunk a XIII. szdzadra, mely szituaciéiban a leginkabb
rokon a mostanival. A torténészek napjainkig arrél beszéltek,
hogy a korabeli Egyhaz elnyomé volt és feuddlis. Az igazsag
az, hogy az Egyhaz a XIII. szdzadban is valaszokat adott a népi
mozgalmakra, melyek néhany esetben, de nem mindig, eret-
nekséggé torzultak. E valaszok egyike az inkvizicié volt (nem
a késébbi spanyol, hanem a kordbbi rémai); egy masik vélasz
azoknak a nemrég alapitott koldulé rendeknek béatoritdsa volt,
amelyek a szegények és a tarsadalom peremére sodrédott réte-
gek gyamolitasat tekintették feladatuknak. Mds széval: Réma
nekilatott, hogy szembenézzen a tarsadalom tulzé elferdiilé-
seivel. Figyeljik meg, hogy a kovetelddzo eretnek mozgalmak a
varosi népesség korében szervezddtek, amely akkor mar tarsa-
dalmi kategoériat képezett. Voltak kozottiik tehetds polgarok
(Waldens Péter, Assisi Szent Ferenc), nyomorultul fizetett
textilmunkasok, foldnélkiili szokott jobbagyok, gazdag, de
unatkozé asszonyok és haborts veteranok, akik nem talaltak
foglalkozast. Szinre lépett az értelmiségi és bibliaolvaso réteg,
éppugy, ahogyan szinre lépett napjaink lazadé dél-amerikai
csoportosulasaiban vagy a lengyel Szolidaritasban s annak ér-
telmiségi fedGszervezetében, a KOR-ban. Alapitasat tulajdon-
képpen Wyszinski biboros kezdeményezte (1976), amikor fel-
szOlitotta a fliggetleniil gondolkodé egyetemi tanarokat és
frékat, hogy az 1ij munkdasszakszervezetet timogassak. Ossze-
foglalva, az Egyhaz altaldban szembenézett a tirsadalmi és
szellemi mozgalmakkal, de kiilonbséget tett a két Osszetevo:
a tarsadalmi sziikséglet és a szellemi nyugtalansdg kozott.
Harcolt a szellemi és doktrindlis elhajlas ellen, de igyekezett
valaszokat adni a tarsadalmi elégedetlenségre.

Ez a politika napjainkban problematikussé valt, mivel a XIII.
szdzadi urbanus alapti lazadasnak mas szociokulturalis bazisa
volt, mint a XX. szdzadinak. Akkor a ,viros” nem tdmogatta
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osztatlanul, és a civil tarsadalom még csecsemdkorat élte;
ma viszont a civil tirsadalom dominans torténelmi erd, az
Egyhaznak nincsenek intézményes szovetségesei, és a vérosi
gyoker( média menedéket — s6t pédiumot ~ kindl a papi sza-
kadaroknak. Ugyanakkor szazadunkban az Egyhdz nem hasz-
nalhatja fel szabadon tuddsét, tapasztalatat, bolcsességét, hogy
a lazadassal szembenézzen. Kiilonosen a lazadok azon kévete-
lése (,B” alternativa) koti glizsba, hogy szélséséges formaban
fogadja el a vilagiak apostolkoddsat, mert az jobban megfelel
korunk igényeinek. A XIV. szazadban a ferencesek és radikalis
baloldali szarnyuk, a fraticellik ugyanezt hirdették, mondvan,
6k allnak legkozelebb a szegényekhez, mert maguk is szegé-
nyek.%

Bér e kérdés motivacidjanak és tavlatainak 800 évvel ezel6tt
tipikusan kozépkori jellege volt, maga a kérdés nagyon is
hasonlé megvilagitdsban ttnik fel napjainkban. Az Egyhaz
- miként tegnap — ma is ragaszkodik doktrindinak sérthe-
tetlenségéhez; nem tehet engedményeket anélkiil, hogy fel ne
szamolna onmagéat. A jelen polémidban ez az, amir6l nem
lehet targyalni, fliggetleniil attél, hogy ezeket a polémidkat
, Oktéberi Forradalomnak”, ,az Egyhaz hanyatlasanak”, ,al-
kalmazkodasnak”, vagy , megujuldsnak” nevezziik. Targyalni
— érdemben — a neo-modern és neo-kulturalis kdrnyezetben je-
lentkez§ szocialis kérdésrol lehet s a megkotend6 szovetségek-
rél. Az Egyhaznak mindenkor sziiksége van vilagi szovetsége-
sekre a hatalmi intézmények koziil. Tudjuk, hogy leghosszabb

65. A dominikdnusok voltak a , rabeszél6k”; érvekkel, az inkvizi-
cigval és az allam ,,vildgi hatalmanak” segitségével harcoltak az eret-
nekségek ellen. A népszerii mondds szerint a ,,domini canes latrantes
per totum orbem”-bél kaptak elnevezésiiket (,Isten kutyai ugatnak az
egész vildgon”) - nem valami hizelgé lefras. Megjegyezziik, hogy a
ferencesek radikalis agat meg kellett fegyelmezni, mert dogmat szen-
teltek a szocidlis kérdésnek — e modern kategdéridnak, mellyel mostan-
sag az Egyhaz minden szintjén foglalkoznak.
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ideig ez a szovetséges az allam volt, s az volt a XIII. szazadban
is. Az Egyhaz és az allam rendet tartott, egyiitt forméltak az 1j
civilizacidt, és elvégezték a takaritast, amelyre mindig sziikség
van, ahol emberi lények élnek a nap alatt. (Lasd a Bernanost
idéz48 sorokat!) Nem igy all a dolog az Egyhaz és a civil tarsa-
dalom partnersége (nem szovetsége!) esetében. A liberalis-plu-
ralista tdrsadalom azon a kettés premisszan alapul, hogy egy-
részt nincs igazsdg, mdsrészt ez az ismeretelméleti formula
(maga az igazsag?) garantdlja a tdrsadalmi békét a metafizikai-
lag megszeliditett érdekcsoportok kozott. Ezért olyan atjarha-
tatlan mai alakjaban a civil tarsadalom: lehetetlen megtériteni;
kérészéletli miniideoldgidkkal szemben nyitott, de hozzajuk
képest minden allandésagban és stabilitisban akadalyt lat,
amelyet el kell pusztitani.

Kovetkezésképp a progressziv katolikus értelmiség az Egy-
hdz és a civil tarsadalom barmilyen szovetségét, tulajdon-
képpen az egész alkalmazkodasi politikat (,A” alternativa)
zsakutcdnak tekinti. A ,B” alternativa hiveiként az a meggyo-
z6dés 0sztonzi Sket, hogy a baloldali eszmék egyesitheték Ro-
ma iizenetével. Ugy tinik nekem, hogy az egyesitésnek ebben
a reményében all a polémia nagy ,titka”. Annak ellenére, hogy
a liberdlis tarsadalom kényelmes koriilményeket teremtett
az Egyhaz szamara, a katolikus értelmiségnek az a benyomasa,
hogy Roma megint eladta Jézust harminc ezlistpénzért, és ezt
az alkut csak tigy lehet semmissé tenni, ha az Egyhaz felmond-
ja kinos és blinos szovetségét a kapitalizmussal és annak mate-
ridlis torekvéseivel. Vajon a , baloldalisag”, vagy ha ugy teszik,
a ,szocializmus” jobban 6sszhangba hozhat6 a kereszténység-
gel, mint a liberalizmus? Mivel a ,,szegény” bizonytalan foga-
lom, a katolikus értelmiség a ,B” alternativa tadgas burdja alatt
alkalmazni tudja a legkiilonfélébb kategoridkra.

A megjeltlésnek nem sok koze van ahhoz, amit Jézus értett
rajta. Szamara a szegények nem a , proletariatust” jelentették,
melyet a foldi kiralysdg kiemel majd az anyagi nyomoruisag-
bol. Jézus szamadra a szegények az elhagyatottak voltak, azok,
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akiket valamilyen pusztit6 koriilmény az élet peremére vetett.
Konkrétabban: korunk szegényei az inflaci6 sujtotta nyugdija-
sok, a naprol napra €l6k, a magéanyosok, a tartds betegségben
szenveddk, az elnémitottak és tildozottek — mindazok, akiket
félreloknek és sziinteleniil megaldznak. Semmi kétség afeldl,
hogy a szocializmus ugyanezeket az emberi kategdridkat &l-
dozza fel, és az Egyhaz baloldali szdrnya még csak tudomast
sem vesz e valodi szegényekrdl, akiket Krisztus baratainak fo-
gadott és szeretett. A XX. szdzadi baloldali szocializmusnak
olyan robusztus evildgi tartalma van, olyan materialis vagyai,
hogy a ,B” alternativat az Egyhdaz iires illiziénak fogja majd
talalni, amely semmiben sem kiilonbozik a maésik, ellentétes
illuziétél, hogy a liberalizmus kész elfogadni a szentelt vizet.
A remény azonban tovabb él, és taplalja annak a mindennapi
hatalomnak megtapasztaldsa, melyet a szocializmus és a bal-
oldal 4ltalaban birtokol. 1843-ban taldlkozéra gyftilt 6ssze né-
hény fiatal német baloldali hegelidnus — Ruge, Marx és Moses
Hess - és egy par idés francia szocialista: a kidtkozott Lam-
menais abbé, Etienne Cabet és Louis Blanc. Az els csoport
tagjai — frusztrdlt forradalmarok — abban a reményben keltek
at a Rajnan Parizsba menet, hogy a varosban, ahol fél évsza-
zaddal elébb a Nagy Forradalom szétzizta a régi rendet és a
régi aranyat, taldlnak majd néhany tapasztalt beszélgetd tarsat.
Fédjdalmas meglepetésiikre, Marx és baratai, az elutasitas fala-
ba titkoztek: Lammenais és kollégdi nem tudtak mit kezdeni
egy olyan szocializmussal, amelyben nincs vallas, és visszauta-
sitottdk Marx eget ostromlé ateista vallalkozasat.

Igy hat ,nem”-mel kell valaszolnunk arra a kérdésre, hogy
a kereszténység inkabb 6sszhangba hozhaté a szocializmussal
(a baloldalisaggal), mint a liberalizmussal. A vélasz azonban
irrelevans, mivel napjaink baloldali katolikusainak tudatédban,
miként elédjiik, Lammenais abbé tudatidban, a vallas és a
szocializmus egymashoz vannak kapcsolva. Ezek a katolikus
baloldaliak, egyhdziak és laikusok egyarant, 0sszekotik a ku-
16nb6z6 médon kizsdkményoltak tigyét az Evangélium tizene-
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tével. Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy mivel a marxista
megoldds iranti lelkesedés vildgszerte csokken, Ok alkotjdk
a marxizmus ut6hadat, s ebben a minéségben éppoly fanati-
kusak és tiirelmetlenek, mint a marxista eléhad évtizedekkel
ezel6tt. Ebben a magatartasukban meger6siti 6ket E. Carde-
nal, aki a fentebb mar emlitett interjuban igy nyilatkozott:
, Az ateizmus nem ok a kereszténység és a marxizmus kozotti
konfliktusban, hanem inkabb 0sszekot6 kapocs. Amit a mar-
xizmus ateizmusnak nevez, az alapvetSen egy olyan bdlvany
tagadasa, mely idénként Isten nevét viseli. Ugy gondolom,
hogy az Evangélium kinyilatkoztatdsa olykor kozelebb &ll az
ateista néz6ponthoz, mint a hagyomanyos vallasi magatarta-
sokhoz, mert amidén Isten itéletre sz6lit majd benniinket, nem
az Istenben val6 hit vagy annak hidnya fog donteni, hanem az,
hogy életiinkben szerettiik-e felebaratainkat vagy gytiloltiik
Oket.”® E kijelentést a marxista-keresztény dialégus 0sszefog-
lalasanak is tekinthetjitk a marxistdk javara: vallasi tartalmat
kovetelnek a marxizmusnak, és cserébe rossz lelkiismerettel
ajandékozzak meg a keresztényeket allitdlagos balvanyimada-
suk miatt.

Volt szerencsém taldlkozni a ,B” alternativa egyik tipikus
képviseldjével, Helder Camara brazil puspokkel, aki egy id6-
ben a nemzetkozi katolikus-marxista baloldal sokat szereplé
alakja volt. Piros szegf(i tarsasigaban fabol késziilt pilispoki
mellkeresztet viselt, s gy pirongatott; nem mulasztotta el,
hogy folhivija figyelmemet a fakeresztre, mely akkoriban a sze-
gények melletti elkotelezettség jelképe volt. Négyoras be-
szélgetésiink Helder Camara rezdencidjan, Olindaban zajlott
le, a baratsagtalan és erdszak stjtotta északkelet-braziliai kiko-
tévéros, Recife kozelében. A piispok a vasfliggony mogotti
Egyhazakat ostorozta, amiért , belecsontosodtak a feudalis ha-
talmi struktirdba, és szovetségesei lettek az arisztokracianak

66. ,,Is Liberation Theology Marxist?” p. 38.
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és a foldesuraknak”. Majd hozzétette: , Megérdemelték a szov-
jet megszallast és a szikolkodést; ez majd megtanitja Gket a ke-
resztény erényekre.” Dom Helder hajlandé volt elfogadni a
forradalmat annak érdekében, hogy Brazilia hirhedetten sze-
gény tartomdnyai kiemelkedhessenek a nyomortsagbol, még
azon az aron is, ha ez egyet jelent a kommunista hataloméatvé-
tellel. Beszélgetésiink 1966-ban tortént; a felszabaditds-teoldgia
még nem volt kozismert. Inspiracidja azonban jelentékenyen
taplalta a keresztény baloldal programjat.

Mgr. Helder Camara csupan egyetlen példa, am tipikus
megjelenitGje a zsinat utdni helyzetnek. A II. Vatikani Zsinatot
»Uj korszak nyitdnyaként” tidvozolték. A ,, Vatikan ablaknyita-
sa” azzal a szandékkal tortént, hogy megkonnyitse a kapcso-
latteremtést a kiilsé vilaggal. Azonban e nagyszabasu tervbdl
adodo tettek sajat logikajukat kovetik, és nem sziikségszertien
a kezdeményez6 szandékot; a tettek folyamatat aligha lehetsé-
ges ellenérzés alatt tartani. Ennek a logikanak egyik példaja-
ként felhozhatjuk, hogy napjainkban, 30 évvel a Dom Helder
Camaraval folytatott beszélgetésem utan, a vildg szdmos piis-
poke, beleértve az Egyesiilt Allamok piispokeit is, az d nyelvét
beszéli, és gyakorta tul is Iépnek a biboros akkor forradalmi-
nak szamit6 allaspontjan. Mindez azért van, mert barmilyen
vizidja volt is a zsinati atydknak, a vildg tugy fogta fel a zsinat
hatdrozatait s azok kovetkezményeit, hogy azok engedélyt ad-
nak a holnap (vagy mar a ma!) hatalmasaival kotendd szo-
vetségre egy olyan vilagban, amely politikai és kulturalis vo-
natkozasban balra tolodik. A zsinati tilések iddszakaban, az
1960-as évek elején, a szovetkezésnek két jeloltje volt: az egyik
a liberdlis demokrdcia, amely gy6ztesnek latszott, de nem valami
szivet melenget$ idealra épiilt, hanem a fogyasztasra, mint
ideélra, a masik a baloldali szocializimus, melynek hitelt adott,
hogy a humanizmust és a testvériséget hordozza méhében.

Ezért a baloldali szocializmus — amely kusza jelenség, de ma
mar erGteljesebb, mint a zsinat 0sszehivdsanak idején — nem
valami szliken értelmezett politikai program; inkabb széles
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spektruma a kiilonboz6 struktirdknak, értelmiségi klikkeknek
és politikai ideoldgidknak. Egy bardtsagos kézfogas, egy kis
kozeledési szandék, és az Egyhdz madris bekapcsolédik azok-
nak a mikrovildgoknak sokasdgaba, melyek azonos vilagnéze-
tet vallanak, és egy laza halo részeit alkotjak. Konkréten: a va-
tikani Ostpolitik (nem vitatjuk most, hogy hatasaiban pozitiv-e
vagy negativ) kordbban megmaradhatott volna egyfajta dip-
lomacia tevékenységre korldtozott vallalkozasnak, hasonléan
ahhoz a politikdhoz, melyet a papasag folytatott a XV. szazad-
ban a szultdnokkal szemben. Ma mar azonban egyet jelent a
baloldali szervezetekkel vald kapcsolatfelvételek hatartalan
burjanzasaval. Ezek a szervezetek, kulturalis szektak, akadé-
miai lobbyk, a konyvek, filmek, fesztivalok nemzetkdzi zstri-
jei: szimbidzisban élnek a marxista rezsimek propagandis-
tdival, és azoknak eszményeit nem utasitjdk el. A kozvetlen
kommunikacidknak eme korszakédban lehetetlenség meghuzni
a hatarvonalat: a kimondatlan sz6 értelmezddik, stilyt és iranyt
nyer a folyamatban.

Elemzésiink szerint a ,, B” alternativa nem tudatosan megter-
vezett program, nem egyetlen célra toré kidolgozott politika,
hanem inkabb kiilonféle és csak részint elére kigondolt kezde-
ményezések halozata, tovabbd azoknak sokalaku és elére nem
lathaté melléktermékei. Vitathat6, hogy vajon ez a ,lagy alter-
nativa” tudatos dontés kovetkezménye-e, vagy ama altalanos
tehetetlenség hozta létre, amely az Egyhazat kiragadta a ko-
zéppontbdl és a periféridra vetette. A vallasos hit szovete meg-
kopott, a hiiséget folcserélték (papok és plispokdk is!) ide-
olégidkra és evilagi rendszerekre, s mindez nagymértékben
el6segiti a folyamatot: a katolikus értelmiség visszafordithatat-
lanul sodrédik az alaktalan fels6 burzsodzia felé, amelynek
életstilusat csoddlja, és szeretne abban osztozni. Az csupén
nyilvdnval6 paradoxon, hogy ugyanazok itélik el a burzsod fo-
gyasztoi mohosagot, fénytlizést és hedonizmust. Az Egyhaz va-
l6jaban ugyanazzal a gesztussal hédol be az uralkodé burzsoa
dramlatnak, miként elédei, a parfimtél illatozo, pardkas abbék
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és puspokok a XVIIL szazadi Franciaorszag szalonjaiban, ahol
ateista ropiratokrol és kozelg6 forradalomrol csevegtek. A ,B”
alternativanak mindenekel6tt is meg kell Griznie egy darabban
sz6tt kontosét, mert ellenkez6 esetben az torténik, hogy ha az
4j baloldallal kotott szovetség egy ponton felfeslik, a szovet
tobbi része is tonkremegy. Mikozben az Egyhaz szembesiil az
Uj hatalmakkal (a médidval, a kozvéleménnyel, az emberjogi
sz6szblokkal, a liberalis tarsadalommal és annak értelmiségé-
vel) — 6nnon szovetkezési kisérletének foglyava lehet. Vagy
pedig, miként a félig-meddig bilinbadné Jacques Maritain irta
életrajzaban, A garonne-i parasztban: a nyitott ablakokon besii-
vité huzat miatt az Egyhaz sulyos influenzaba esett.

Az Egyhdz elcsdbitdsa

Az Egyhaz természetfeletti érdekeinek szintjén az ,A” és ,B”
alternativat alkoto szovetségeket és partnerségeket tigy kell ér-
tékelni mint médszereket, melyeknek célja a doktrina meg-
védelmezése és megdrzése, jollehet az Egyhaz a torténeti termi-
nusok nyelvén megyvitatja, hogy szocidlis, kulturdlis és egyéb
vonatkozdsban miként alkalmazkodjék az uralkodé kortil-
ményekhez. Név szerint senki sem mondotta ki, hogy a lehetd-
ségek finom egyenstlyat megtartva el kell vélasztani a dolog
lényegét az alkalmazkodas részleteit6l. Nincs péancélterem,
amelyben az értékeket meg lehet oltalmazni; nincs kiils6 burko-
lat és nincs féltve 6rzott kincs odabent. Létezik mindenesetre az
Egyhaz létének értelme-oka, raison d’étre-je: Krisztus tlizenete
és igérete, és ott vannak a hivdk, akiket 6sszezavarnak a sz6sz¢é-
kekrdl prédikalt ellendoktrindk. A hivek a vilagiassag és az al-
kalmazkodas kovét kapjak az életadd kenyér helyett, s ezért
vannak, akik csak hagyomanytiszteletbsl, megszokasbdl vagy
reménységtsl 0sztonozve ragaszkodnak a templomhoz, mig
masok csendesen elmaradoznak vagy becsapjak az ajtét maguk
utén. Osszegezve: az Egyhaz egyre hiteltelenebbé vélhat.
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Napjainkban Réma hasonlit a mult hanyatls, de még a vila-
got atfogo intézményeihez (birodalmakra és vallasokra gondo-
lunk): hatalmas testiilet, amely a sziirkiilet z6najaban cselek-
szik. Ez nem jelenti azt, hogy nem veti fel a megmaradas és
hanyatlds kérdéseit, 4m ezek a kérdések le vannak fatyolozva.
Ellenkezé esetben nagy erejii ellentdimadast hivna ki maga el-
len. Idénként valéban kimondja, hogy a vilagnak erkolcsi ira-
nyitasra van sziiksége, maskor azonban végzetes gyengeséget
arul el, szavakban és tettekben egyardnt. Ami a szavakat illeti:
1968-ban VI. Pal, aki a torténelemnek talan legtobbet vivodé
papéaja volt (elédei ,Hamletnek” nevezték habozasai és halo-
gatdsai miatt), megdobbentette a vilagot és szimos papot is,*
amikor kibocsatotta Humanae Vitae kezdet(i enciklikajat, és
kesztytit dobott az erkolcsi szennyben tobz6dé térsadalom
labai elé. Ugyanezt tette, amikor kibocsatotta a Credo-t, a ka-
tolikus igazsagnak ezt a kristalytiszta megfogalmazasat, és
ugyanezt tette Janos Pal is, amid6n pontifikatusa elfoglalasat
kovetSen kijelentette, hogy ragaszkodik a Sziizanya tiszteleté-
hez. 1987 februarjaban pedig megjelent az Instructio a biogene-
tikai manipulélasok és a sziiletésszabélyozdas ellen. Rémanak
ezek a tettei botrankozast keltettek, és erkolcsileg sokkoltak az
erkolcstelen tarsadalmat és a kotelességmulasztd papsagot.

E kotelességmulasztas eltiirésére, sét batoritasara példakat
f6lhozni anndl is nehezebb, mivel az elmuilt 25 évben valésag-
gal elarasztottdk az Egyhdzat. J6 néhdny esetet emlitettiink
mar e konyv korédbbi lapjain. Mindezeken tullépve, iranyitsuk
most figyelmiinket egy olyan kérdésre, amelynek kapcsdn
megérezhetjiik a tehetetlenséget s a szellemi és kulturalis ins-
pirdcié6 mélységes hianyat. Roviden megvitattuk mar, hogy
a XIII. szazadi Egyhaz milyen stratégiat alkalmazott a doktrina
megorzése érdekében, amikor szembesiilnie kellett egy szii-

67 Bernardin biboros egy magénbeszélgetésben ,atkozott encikli-
kanak” nevezte a papa korlevelét.
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let6, Gj tarsadalom ohajaival. Egyfelél a rémai inkvizicié az-
zal volt elfoglalva, hogy — a korszak brutélis médszereivel - el-
fojtsa a messzehato doktrinalis elhajlasokat és eretnekségeket,
masfel6l azonban Réma kikiildte a vildgba a koldul6 rendeket,
akik a kisemberek nyelvén beszéltek és meg tudtik azokat sz6-
litani a mindennapokban. Ezaltal a szervezeti élet nem forra-
dalmasult (a bencések, ciszterciek és mas rendek megdrizték
kordbban lefektetett szabalyaikat), viszont (j médszerekkel és
célokkal gyarapodott az 4j igények és az tj stilus kovetelmé-
nyei szerint.

Manapsdg ilyesmi lehetetlennek t(inik. Egy hasonléképpen
nagyszabasu tervvel egyiitt jarhatna az is, hogy a felszabadi-
tasteoldgia, részlegesen, egy olyan rend megalapitasat tlizné ki
célul, amely a XIII. szdzadi ferencesrend modern véltozataként
a napi gondokkal foglalatoskodik, mikozben megoérzi az orto-
doxiat, és elutasitja a vadhajtast, a marxizmust. Mindezt ter-
mészetesen parbeszéden keresztiil lehetne véghezvinni, .4&m
olyan péarbeszéd altal, melyet szigorian a hitbeli és intézmé-
nyes folyamatossag szempontjai vezérelnek. Ismételjiik meg
Kierkegaard diagndzisat: ami hidnyzik, az a tekintély; ebbdl
adodik az engedetlenség.

Hasonlé szellemben kozelithetné meg az Egyhaz az elszapo-
rodé szubideoldgidkat: a feminizmust, az alacsony kultdrat,
a drogszenvedélyt és hasonlékat. A pozitiv eredményeket nem
garantaljdk biztos formuldk, 4&m a hatdrozott allasfoglalas
amellett, hogy a civil tirsadalom elkorcsosodott kultiirajat spi-
ritualizdlni kell, tobbet igér, mint holmi alternativa — létre-
hozna egy hatalmas vonzdsi kozpontot az elbitangolt modern
kultira nyomortsaga ellenében. Szogezziik le tjbdl azt, ami
nyilvanvalé: a tarsadalom kozonyétdl elsésorban maga az Egy-
hdz szenved s ez leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy az Egy-
hdz alabecsiili sajat természetfolotti eréforrasait. Ha az Egyhaz
aktivizalna ezeket az eréforrasokat, felbontana a szellemi im-
potencidra kérhoztaté ,tarsadalmi szerzGdést”, és kovetel-
ményeivel kilépne a vildg elé, a dolgok kezdenének tisztulni.
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Végiil is Roma tudja, hogy a helyzet, amellyel szembenéz, csu-
péan legujabb rohama a politikai és kulturalis kihivasok konto-
sébe oOltoztetett vallasi eretnekségnek. Roma &si ellenhatédsa
hatdsosnak bizonyulna ma is!

A ,,B” alternativa sokak szemében a kisebbik rossz. Fel kell
tételezniink, hogy néhany magas édllasi személyiség tanulma-
nyozgatta a haboru utani évtizedeket, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyugati demokracidk torténelmi visszavonul6-
ban vannak, s a szocializmus elérenyomul mind nyugaton,
mind pedig egyebiitt. Ezt az elemzést nemcsak a Vatikan vé-
gezte el, hanem sokan masok is. Becslésem szerint® a szocia-
lizmus ideologiai keverékké valt, amelyben benne vannak a
marxista eszmék, a populizmus, a katonai ambiciok, a nemzeti
megmaradas igénye, a részben ellen8rzott gazdasag, a nyugat-
ellenes érzelmek, a kommunista rendszerek irdnti bizalmatlan-
sdg és természetesen a helyi kovetelések sokasaga. Az egyip-
tomi Gamal Nasszer ilyen ,szocialista” volt, s a hozza hasonl6
vezetSk tgy megsokasodtak, hogy napjainkra egy sajatsagos
tipust képviselnek, sajat kifejezésemmel élve: az ideoldgiai
szempontbdl ,arc nélkiili szocialistat”. E tipust bizonyos ko-
rilmények hoztdk létre, mint példaul a dekolonizéci6 és a to-
meges szegénység. , Az arc nélkiili szocializmust” a kemény
marxista kommunizmus megszeliditett valtozatanak is nevez-
hetjiik; mivel az utébbi egyre inkabb terjedt és egyre tobb vara-
kozést ébresztett, kénytelen volt idomulni azokhoz a helyze-
tekhez, melyek ellentmondottak kozépponti dogmainak. A le-
zajlott események tantisaga szerint az Egyhaz mintha ugyan-
ugy varta volna a pillanatot, hogy a marxizmus felhigitott val-
tozataval taldlkozzék, miként hajdanan varta a csdszari Roma
felhigitott valtozatdt ~ nevezziik ,konstantinizmusnak” -,
hogy azzal parbeszédet kezdjen. Egyre tobb egyhazi tisztség-

68. Lasd konyvemet, Le socialisme sans visage (Presses Universi-
taires de France, 1976).
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visel$ nyilatkozik a szocializmus ezen fajtdja mellett, mivel a
jovo jelét latjdk benne. E megnyilatkozasok, dokumentumok és
gesztusok azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az Egyhaz
asszimilalodik a baloldali attitidhoz, mint ahogy azel6tt a
jobboldali attitlidhoz asszimildlédott. A zsinat igazi jelent&sé-
ge nem doktrindlis és nem is pasztoralis. Lényege az, hogy
elejtett egy politikai alternativat, és magaéva tett egy masikat.

Ezért a, B” valtozat onmagaban nem a Kreml uraival folyta-
tott parbeszédet jelenti, nem egy altalanos Ostpolitik, és nem
azonos a felszabaditas-teologia kijelentéseivel sem, hanem
mindez egylitt s rdadasként bevonulas egy 4j kulturdlis kor-
nyezetbe. Ez teszi érthet6vé, hogy harom esztendds idétarta-
ma alatt a zsinat miért nem emlitette a Gulagot, miért nem fi-
gyeltek az amerikai plispokok a nicaraguai belsé ellenzékre, s
miért tAmogatjak egyre hevesebben a , multikulturalis” és mu-
zulméanokat befogadé Franciaorszagot, s miért tirik el a katoli-
kus egyetemek campusaikon a homoszexualis egyestileteket és
a pornografiat.s?

Réma esetenként birélja ezeket a tetteket, szavakat és mérté-
keket. A tény mindenesetre az, hogy a Vatikan altaldban tar-
tézkodik, mintha csak felfiiggesztené az itéletet. Az emberek
tudatdban pedig az alabbi kérdés fogalmazddik meg: vajon az

69. Ide kivankozik a Georgetown Egyetem esete. A campus homo-
szexudlis egyesiiletét évekig megtiirték, és rendelkezésére bocsatottak
a campus szolgaltatasait. Amikor az egyesiilet még tobb tdmogatast
kovetelt, és birdsag elé vitte az iigyet, a jezsuita egyetem tiltakozni
kezdett, de aztin beadta derekat, mert veszélybe keriilt épitkezési
programjanak finanszirozasa. Képzeljiik csak el, hogy egy zsinat el6t-
ti katolikus egyetemen homoszexudlisok tancolnak! Nem , kulturdlis
alkalmazkodas” ez, hanem btinpértolds. A Fordham Egyetemen -
ugyancsak jezsuita intézmény - a vezetés nem volt hajland6 rendsza-
balyokat foganatositani egy professzor ellen, aki pornograf magazin-
ba kiildizgette irdsait. A biintetés elmaradasdnak egyik mentsége az
volt, hogy a torvény nem hatarozza meg pontosan, mit kell értentink
pornografian és tragarsagon.
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Egyhaz azért nem utasitja és itéli el ezeket az egydimenzi6ju
tjdonsagokat, mert hidnyzik bel6le az erkolcsi és szellemi ba-
torsag, hogy az ér ellen usszon, vagy pedig azért, mert abban
bizik, hogy a kontorfalazas felhéje elrejti a szemek eldl sajat tit-
vonalat. Nehéz erre valaszolni. Kozben a hivék zavarodottsa-
ga fokozodik, mivel Réma mond valamit, de a piispokok mast
mondanak, s a papok és tudés professzorok megint mast. Hol
van mindebben az Egyhaz egyetemessége? Képes egy intéz-
mény tobb nyelven beszélni, és olyan kijelentéseket tenni,
melyek az ellenfél kijelentései is lehetnének? Tulsagosan sok
megzavart ,kisemberrel” talalkoztam (taldlkozhatunk vala-
mennyien), akik ugy gondoljak, hogy a helyzet elviselhetd,
s kiilonben is egy olyan ,valtozdsban 1év6 Egyhaz” kortarsai
vagyunk, amely dtmegy a zsinat el6tti érdbdl a zsinat utaniba,
a tekintélyt felcseréli a demokraciaval, egyik partnerét egy ma-
sikkal. Amikor az Egyhadz megtéritette a poganyokat, sikeré-
nek felét meg nem alkuvé magatartdsanak koszonhette, amely
sziklaszilard hitre épiilt. Isten munkajat zsid6 profétak és ke-
resztény misszionariusok végezték el s nem a helybéli balva-
nyokkal folytatott ckumenikus pédrbeszéd 4ltal, hanem az Is-
tenbe vetett bizalom révén. A vildg, a balvanyok és az emberek
szive nem valtozott.
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IV. FEJEZET

DERU VAGY BORU?

Elemzéstink szerint a ,,B” alternativa célja egy olyan uj part-
nerség, melyet az Egyhaz kezdeményezett azzal a szandékkal,
hogy egy konszenzus révén megoltalmazza a doktrina szent
letéteményét. Ebbdl a szempontbdl tekintve nem az tortént,
hogy a II. Vatikani Zsinat személyesen atsiklott volna a zsinat
utani korszak radikalizmuséba és ttilzasaiba, hanem az, hogy
egy tobbé-kevésbé szandékos és elére kigondolt terv alapjan,
a liberédlis civil tdrsadalommal kotott ,tdrsadalmi szerzédést”
felbontva, a szocializmusban és a baloldalban igyekezett follel-
ni 1 partnerét. Kétségtelen, hogy a II. Vatikani Zsinat ilyetén
értelmezését mindharom széban forgd entitas — a liberdlis tar-
sadalom, az Egyhaz és a baloldal - egyardnt kétségbe vonja,
azonban haszndlnunk kell e helytitt mint hipotézist, hogy alta-
la megmagyarazzuk a jelenlegi eseményeket.

E hdaromszogi jelenséggel egyiitt jar, hogy hatalmas torté-
nelmi véltozasok kovetkeztek be az Egyhaz szovetségi viszo-
nyaiban. A XIX. szdzadban az Egyhaz felcserélte a tront a koz-
tarsasadggal, majd pedig — nagyjabdl az elmult szaz évben —
felvaltotta a konzervativ és liberdlis burzsodziat a radikalis bal-
oldallal és a tomegdemokraciaval. A szituacié késébbi fejle-
ményeként az Egyhaznak el kellett dontenie, hogy milyenné
formalja és miként ellen6rizze — legalabbis részben — az 1j part-
nerséget, s milyen hosszu tavra sz616 politikat alakitson ki a vi-
lagi rendben. Ilyen lépésekre az Egyhaz csak akkor szokta
elszdnni magat, amikor ellenfele az id6 erézidja éltal annyira
,megszelidiilt”, hogy Roéma elkezdheti vele a parbeszédet.
Mostansdg a marxizmus agressziv formaitél megszabadult
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baloldal szelidiil, s ez megkonnyiti az Egyhaz és a baloldal ko-
z0Ott a kapcesolatteremtést. Nyilvanvals, hogy az egész mive-
letet mély bolcsességgel kell irdnyitani, mérlegelve a hit és a
doktrina folotti gyamkoddas biztonsagat. Mindenesetre nem
szabad magatol értetédének tartanunk, hogy az Egyhaz ebben
a pillanatban, a torténelem jelenlegi szakaszaban is rendelke-
zik mindazzal az energidval és céltudatossaggal, amit a ,B” al-
ternativa megkivan. Az Egyhdz multjanak brilidns torténelem-
formalé tettei egyaltaldn nem garantaljak, hogy Réma nap-
jainkban ne valjék a vilag szinpadan olyan masodrendd sze-
repl6vé, aki képtelen kigondolni egy hossszu tava politikat,
a végrehajtdsrol nem is beszélve. Epp ezért a ,, B” alternativa si-
kerét az égvilagon semmi sem szavatolja, ugyanakkor veszé-
lyeztetik az illizidk, a talbuzgalom és a kiindulé helyzet gyen-
gesége.

A ,B” alternativa eltérd, am éppoly stlyos kovetkezmények-
kel jar egyiitt, mint ellentéte, de nem olyan lehetéség az
Egyhédz szamdra, mint a kordbbiak voltak. Mostandig a part-
nerség a torténelmi intézményekkel (példaul az allammal)
vagy egy adott korszak entitdsaival (feudalizmus, burzsodazia,
pogany kiralysagok, tdrsadalmi osztalyok és idegen kultirdk,
mint amilyen a kinai volt a XVII. szdzadban) azon alapult,
hogy amikor 4j hatalmi viszonyok voltak keletkezében, az
Egyhédzat odaengedték a centrum kozelébe, és tigy fogadtak
mint segitStarsat és szovetségest. Az egyetlen allandé szovet-
ség az allammal kottetett, mivel a két, hatalomban osztozd in-
tézménynek kozos feladatokat kellett elldtnia. A hatalom a
tekintély kozosen elfogadott fogalmara épiilt és arra a kozos
meggy0z8désre, hogy a tarsadalomnak sziiksége van erkdlesi
alapokra és életerére. Miként Fustel de Coulanges irta, a res
publica egyetemes értékeket kindlt, amde az Egyhdz is. A két
hatalmi szféra lényegét azonban vildgosan megkiilonboztették
egymastol: az egyik lelki hatalom, a masik vilagi. Mivel k6z0s
feladatuk emberi kozosség kormanyzésa volt, mindketten be-
lattak, hogy a kozosséget torvények, szokasok, tarsadalmi hé-
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l6zat és intézményes tagozodas altal kell megszervezni; mind-
ketten erkolcsi kovetelményeket tartak a tarsadalom elé: az
embernek helyes magatartdsra kell torekednie, hozza kell ja-
rulnia a kozjohoz és nyitottnak kell lennie a természetfelet-
tire.”

Maérmost a két tekintélyi szféra — az Egyhaz és az allam -
szétvalasztasanak és elkiilonitésének kovetkeztében mindkettd
meggyengtlilt (éppen ez volt a liberalizmus célja és lényegi tel-
jesitménye), és az Egyhaz nem talalt tobbé szovetségest a civil
tarsadalom marakodé csoportjai koziil. Vagy legaldbbis nincs
olyan partnere, amely hasonléan atfogé érdekeket képviselne.
Mas széval: amikor az Egyhdz a civil tarsadalommal kotendd
szerzGdéses szovetség mellett ,dontott” — a szerzédést heve-
sen elutasitotta IX. Pius és szdmos kiemelked§ katolikus gon-
dolkodd -, nem csupén az tortént, hogy az egyik szovetséges
intézményt folvéltotta egy masik, az allamot a tarsadalom.
Az Egyhdz szovetséges nélkil maradt, eltiint mellSle egy
masik, atfogd intézmény, amely egyetemes értékii tarsadal-
mi és erkolesi dimenzidkat birtokolt — dllapitja meg Fustel de
Coulanges. A civil tarsadalom nem az allam torténelmi és or-
ganikus utéda, hanem épp ellenkezéje annak. Erdekei nem a
kozosség erkolcsi konszolidacidjara osszpontosulnak; azt var-
ja, hogy tagjainak anyagi sikereib6l majdcsak osszeall valami-
féle erkolcsiség. Ezért magasztalja az agressziv egyént, ezért
reméli, hogy a kozerkoles — vagy inkdbb kozrendetlenség — a
legnagyobb lehetséges szam anyagi (gazdasagi) megelégedett-
ségének mellékterméke lesz (Jeremy Bentham). Hasonlékép-
pen semmibe veszi az olyan tarsadalmi hal6zatok jelentéségét,

70. Mindazonaltal nincs pontos szimmetria a két hatalom funkciéi
kozott. Szent Tamas azt tanitja, hogy az dllamnak nincs joga a teljes
emberhez, csupan azon részéhez, mely allampolgérra teszi. Mas tevé-
kenységek dolgdban az ember szabad; gazdaja dnmagénak, idejének,
kapcsolatainak és érdekeinek.

123



amelyek a hagyomany, a hiiség és az allanddsdg szeretete sze-
rint fejlédnek.

Mindez azt jelenti, hogy a civil tarsadalommal kotott
partnerség, s ezdltal az ,A” alternativa, nem a kozosség altal
altalanosan elfogadott erkolcsi alapelvekben gyokerezik. Nap-
jainkban az Egyhdz mintha ideoldgiailag légiires térben ,le-
begne”, mert a miikodését szabalyozé tarsadalmi szerzédés
besziikiti tevékenységi korét, és megkérdSjelezi misszidjat.
E partnerségnek inkabb ,rendelkezés” jellege van: torvényes
és jogszeri politikai irdny, amelyben az Egyhaz szembesiil a
civil tdrsadalommal s annak ingatag és mulandé ideologia-
javal.

E korilmények ismeretében mondhatjuk-e azt, hogy a ,B”
alternativa hitelesebb, mint az ,A”? Lehetséges, hogy az Egy-
haz részrehajlasat a baloldal irAnt nem is annyira stratégia dik-
talja — egy hatalmas 1j szovetséges keresése —, hanem inkédbb a
liberalis tarsadalom ideolégiai radikalizalédasa. Az 4j szovet-
séges, a baloldal szdmos szocializmus-varidciénak birtokosa,
magdaban foglalja az ,,4j kulturat” és életstilust, és azokat a kii-
lonféle kérdéseket, amelyek a baloldal felhdborodasat vala-
hédnyszor a tiltakozés allapotara hevitik. Csodalkozva kérdez-
hetjiik, hogy a baloldalnak sziiksége van-e az Egyhdzra mint
szovetségesre, amikor az Egyhazat a liberdlis tdrsadalom ala-
posan kimosta, maganak a baloldalnak pedig nincs szandé-
kéaban, hogy megszervezzen egy valédi kozosséget, amelynek
centrumdban a kozj6 all: a bonum commune, a res publica.

Az Egyhaz nézSpontjabdl tekintve a mai helyzet az utébbi
100-150 évnek koszonhetd, amennyiben az Egyhaz kivaltsa-
gait atvette, idonként elkobozta a liberalis tarsadalom: a neve-
lésben, az erkolcsi irdnyitasban, a kulturdlis eseményekben, a
polgdri fegyelemben, a tarsadalom egész ténusanak meghata-
rozdsaban. Volt gy, hogy mindez térvényes eszkozokon ke-
resztul tortént, maskor kényszer hatasdra, de altaldban azon
puszta tény altal, hogy a civil tarsadalom kertilt uralkodé hely-
zetbe. Hangsulyozzuk azonban, hogy mindez nem valamiféle
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kiterjedt 0sszeeskiivés eredményeként jott 1étre, nem az okkult
érdekek, szemfényveszték, szabadkémiivesek és harcos utépis-
tak aknamunkéjanak produktuma, ahogy sokan a jobboldalon
allitjdk. Ezek az alkotéelemek természetesen vezet$ szerepet
jatszottak a tdrsadalom szekularizaciéjaban, az Egyhaz privati-
zécidjaban és az allam kisajatitasaban.” Jobb kifejezés hijan azt
mondhatjuk, hogy az ésszes ,torténelmi erd” kombindcidjardl
van sz6 és Isten akaratardl, a titokzatos hatalomrdl, mely ira-
nyitja az eseményeket. Marad a tény, hogy az dllam és az Egy-
haz szétvalasztidsdval - és meggyongitésével — az Egyhaz po-
litikailag lehorgonyzatlan helyzetbe keriilt a két alternativa
kozotti vizeken. Az ,A” alternativa nap mint nap egy tarsadal-
mi ligynokség szintjére redukélja az Egyhaz kiildetését, s kizar-
ja az erkolcsi és egyéb dontéshozatalbdl, a , B” alternativa kép-
visel6i pedig visszautasitjdk az Egyhaz feléjiik nyujtott kezét.

Az Egyhdz mint érdekcsoport

Ezért a kérdés a kovetkezd: miért akarna az eljovend6 vilag
szovetségre lépni az Egyhazzal (még ha a baloldal hozza is 1ét-
re az Gj vilagot, amint ezt a ,B” alternativa hivei elvarjak és
6haijtjak), amikor a szovetség egyuttal a hatalom megosztasat
jelenti. Ami a liberdlis tarsadalmat illeti, lattuk mar, hogy csak
az Egyhaz szakadarjainak nytjt segitd kezet, killonosen akkor,
ha azok a dialdgus asztalandl hivataluk teljes diszében vannak
jelen, mert akkor az a latszat alakul ki, hogy devidns vélemé-

71. A francia forradalom kiisz6bén Osszehivtdk a rendeket. A har-
madik rend 578 tagja koziil 469 volt szabadkémdives, az els6 rend (a
nemesség) 300 tagja koziil pedig 90. A masodik rend (a piispdki kar és
a papsag) soraiban nem voltak szabadkémiivesek, legaldbbis nyiltan,
de olyan radikélisok foglaltak helyet benne, mint Sieyes abbé, a forra-
dalom kezdeti szakaszdnak motorja, és Talleyrand piispok.
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nyiikkel az egész Egyhazat képviselik. Els6 pillantasra ért-
hetetlen, miért ne vehetnék &t ezt a magatartast azok a tarsa-
dalmak, melyeket atitat a szocialista ideoldgia. De van itt egy
masik szempont is. A politikai jadtszmaban egy szovetséges
addig hasznos, amig fegyelmezett embertomegeket hoz be
a szOvetségbe. Ez tortént az dllam és az Egyhaz egylittmako-
désének esetében: az allam tokéletesen megbizott az egyhazi
tekintély ald vont papsagban, az Egyhaz pedig tudta, hogy
szamithat a vilagi hatalomra. Most, hogy az Egyhaz keresztiil-
ment az ,,A” alternativa altal megkovetelt tompulasi folyama-
ton, amely része a liberalis tarsadalom és Réma altal megkotott
tarsadalmi szerzédésnek, nincs tobbé abban a helyzetben,
hogy fegyelmezett papsaggal tudna el6éallni. Valamikor termé-
szetesnek vették (valéban a jovo ,nagy titka” volt), hogy az 1j
ipari tarsadalomnak, a hagyomanyos életmddbdl kiszakitott
parasztjaival, sziiksége lesz egy 0j kozhitre, amely felvaltja
majd a kereszténységet. Olyan gondolkodék, mint Kant, Saint-
Simon, Auguste Comte és Emile Durkheim egy dogmaétlan,
doktrinamentes (mondhatjuk, racionélis, s6t tudomanyos) ke-
reszténységre vartak, amely a kohézi6 uj alapelvével fogja
megajandékozni a tarsadalmat. Comte odaig ment, hogy az
1850-es években irt a jezsuitdk generalisdnak — csodalta a ren-
det szilard hitéért, papa iranti hliségéért és céltudatossagaért —,
és folajanlotta, hogy legyen partnere sajat pozitivista filozéfidja
politikai-organizacids aspektusainak kidolgozdsdban. A gene-
ralistdl valaszt nem kapott, és Miklés cartdl sem, akinek a Szi-
néduson keresztiil iranyitott Egyhdzat ugyancsak csodalta.
Nyilvanval6, hogy manapsag senki sem tenne Rémaénak efféle
ajanlatot. Mindenki felismerte, hogy az utébbi szaz évben az
Egyhaz elveszitette tekintélyét és kohézidjat, kivéve azokat a
fegyelmi szabalyokat, melyeket a politikailag impotens jobbol-
dali maradékkal szemben érvényesit, azokkal szemben, akik
feltétlen hiiséggel kotédnek az Egyhdzhoz, és készek mér-mar
mazochista passzivitassal fogadni a biintetést. Mindenesetre
tanulsdgos felidézni, hogy nem is oly rég a modernista gondol-
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kodok az egyhazi fegyelem modelljét megbizhatébbnak tartot-
tdk magénadl a katonai fegyelemnél, mivel az elébbit a tilvildgi
hit inspiralja. Utédaik azonban — korunk radikalisai — folismer-
ték a tényt, hogy még az Egyhaz kohézidja is megrendiilhet, a
fegyelem szétporladhat, s az engedetlenség tigy tud terjedni,
mint egy jarvany. Ha barmilyen tanulsagot le lehet vonni e va-
ratlan szitudciobol, a liberélisok és szocialistdk egyarant azt
vonjak le, hogy bizonyos okoknal fogva — az okokat kiilon-
bozbéképpen értelmezik — az Egyhdz elinditotta onmaga fel-
szamolasanak folyamatat. Politizacidja’ (nem vezetSként
szallt ald a vilagi szféraba, hanem ideoldgiai résztvevéként,
majdhogynem baloldali politikai partként) mint hosszu tava
szOvetségest hasznalhatatlanna teszi. Kétségtelen, hogy az
Egyhéz a kozéletben még hatalom, és kiilonboz6 tarsadalmi
szolgdlatait még nem soporték el; &m e szolgdlatok természetét
a masik partner és a tarsadalom névekvd kozonye hatirozza
meg. :
Vajon mindez csak a liberalis tarsadalom esetében all fenn?
A szocialista partbiirokracia a maga kizarélagos dontéshozata-
laval sokkal brutalisabban korldtozna az Egyhaz miikodési te-
rét. Ismételten elmondottuk, hogy az Egyhéz és a liberalis civil
tarsadalom kozotti viszonyt egy guzsba kot6 tarsadalmi szer-
z6dés iranyitja; az Egyhaz és a szocialista biirokracia viszonyat
pedig tgy irhatnank le, hogy egyik oldalon ott van a torténel-
mi igazsadg birtokosa, a masikon pedig a sotétségben tévelygd
vandor. A marxizmus és az Egyhaz viszonyat kitlinéen jelle-
mezte a krakkoi Jozef Tischner atya, II. Janos Pal tanacsaddja:
A kommunistdk meggy6z&dése az, hogy minden, ami a jelen
pillanatban létezik, csak el6késziilet egy jobb jovdre. Ennek vi-
szonylatiban minden, ami itt van és most van, nem val6sagos.
Az igazsag a sziiletés folyamatat éli. Osszefoglalva: az, ami

72. A ,vilagiasitds” vagy ,evilagiasitds” (Diesseitigkeit) taldn pon-
tosabb kifejezések.
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nem létezik, valdsagosabb anndl, ami létezik.””3 Mivel a torté-
nelem, vagyis a legf6bb bird, garantdlja a kommunista jovét,
ezért az valésagosabb, mint a keresztény jelen, amelyet a torté-
nelem elutasitott.

A, B” alternativa azért tlinik fel olyan csébité fényben, mert
ahol a baloldal nincs hatalmon (,, még nincs!”), hivei a kultira
sablonjaival irjék le a szocialista dlmot, elleplezve annak lénye-
gét. A liberalis tarsadalom igy aztan a kulttira ellentéteként ti-
nik fel — azaz kizarélagosan materialista és a kapitalizmushoz
kotott. A ,,jovendd” szocialista rezsimje a kultira és az esztéti-
kai 1étmindség irdnti elkotelezettségében siitkérezik. Ezért van
az, hogy barmit javasol a baloldal, azt azonnal a konnyedség,
nagylelkiiség és kreativitas aurdja veszi kortil, szemben a ko-
rabbi formak merevségével és faragatlansdgaval, beleértve a
nyugati liberdlis tdrsadalmat is. Ebben rejlik az olasz marxista,
Antonio Gramsci tedridjanak lényege, melyet az 1920-as és
1930-as években dolgozott ki. Megértette, hogy az 6nmagat di-
cs6ité burzsodzia — miutan biztositotta maganak a termelés
anyagi eszkozeit — konnyen prédéaja lesz a baloldali , kultira”
hizelkedéseinek. Mivel a baloldal a kulttirdra 6sszpontositott,
mas tényezéknél nagyobb mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
a szocializmus népszertinek t{injék fel a véleményformal¢ ér-

73. Interji Thadeusz Witkowskival a Studium Papersben (1988), tj-
rakozolve a Crisisban (1988. jinius) La Gauche vue d’en face (Paris, Se-
vil, 1970) c. kbnyvemben nagyjabdl ugyanigy elemzem a baloldalt: 4l-
lando nyughatatlansag és agitacio, hogy a valdsagba atiiltessenek egy
utdpikus képzetet; miutan atiiltették, nyomban megcsontosodik, de a
torténelem dialektikus mozgdsa el6késziti az tijabb utdpiat, s ez igy
megy tovabb. Ennélfogva a baloldalnak hasznara valik, hogy lehetet-
len célokkal all el6, mert kedvezétlen fényben tudja feltiintetni a jobb-
oldalt, amiért az, allitélag, begyopesedett, vagyis ragaszkodik az ,itt
és most”-hoz, a konkrétumokhoz. Ezért a kommunista rendszerek
0sszeomldsa nem temeti majd maga ald a marxizmust és altaldban a
baloldal tevékenységét.
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telmiség szemében. Amikor azonban a szocialista rendszerek
hatalomba keriiltek, a kultira volt az els6, amely aldozatul
esett az uniformizalasnak és a partpolitikdnak. Ezt az ismétl§-
do tényt az értelmiség és a burzsoa enthuziasztak nem ismerik
fel, és végeérhetetlen vitdkat folytatnak arrél, hogy egyéltalan
mi tortént, mitSl fagyott be valamelyik baloldali tarsadalom
inspiracidja.

A hangzatos jelszavak kényelmes esernydje alatt a baloldali
rendszerek minden kérdésben élesen megkiilonboztetik azo-
kat, akik veliik tartanak, s azokat, akik ellentik vannak. Min-
den szituaciét konfliktusként kezelnek, a masik oldalt, ipso
facto, a torténelem birdi széke elé utaljak, és készek azt ellehe-
tetleniteni vagy elpusztitani. A baloldal nem érez felel§sséget,
amiért végrehajtja a torténelem itéletét, mivel az itélet és a ki-
végzés bele van foglalva a dialektika torvényeibe. A harc, kii-
1onosen az osztalyharc (a legélesebb valamennyi koziil) az az
anyaméh, amelybdl az 1j, valédi vildg szilikségszerlien meg-
sziiletik, a baloldali rezsimek pedig oly szdkratészi babdk, akik
rendeltetése céljahoz segiteni a folyamatot. Minden egyéb (a
burzsoazia, az Egyhdz, a csalad) csak akadalyozza a folyama-
tot, s ha netan ontudatlanul teszi, akkor sem lesz enyhébb a
biintetés.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a radikélis baloldal kemény
magja sohasem fogadna el az Egyhazt6l mast, mint egyenl6t-
len taktikai szovetséget. A baloldal ,,igazséga” az orokosen el-
halasztott jovében valosul meg, olyan igazsag ez, amely min-
dig tovalebben. Epp ezért mindazok, akik szemben éllnak a
baloldallal, a torténelem elfecsérléi cimkét kapjak, akik , osto-
bdk” abban az értelemben, hogy osztilyérdekeik eltakarjak
szemeik eld] ellenzékiségiik valédi forrasat. Még csak felvila-
gosultak sem lehetnek, arr6l nem is beszélve, hogy osztalykor-
lataikbol eredé hamis tudatukat meg lehetne bocsatani. Ok
azok, akik a ,torténelem szemétdombijara” vannak itélve, és a
partbiirokracia egyszertien végrehaijtja az itéletet. Megdobben-
t6 a keresztény vildgnézettel szembeni kontraszt. Gondoljuk
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meg, hogy a keresztények (pl. Origenész) szdméra még Lucifer
sem a gonosz megtestesiilése. A bukott angyal 6, és sem az 6
,szivbeli valtozdsa”, sem a pokolra itéltek végsé lidvoziilése
nincs kizarva. A keresztények szemében ugyanis a rossz nem
realitids, hanem valasztds, amelyet a szabadsag tesz lehetévé;
hogy tigy mondjam, a teremtés legnagyobb ajandékanak: a 1é-
tezésnek arnyéka. Mert a kereszténység szamdra, miként Pla-
ton szamadra is, a ,, visszafordulas” mindenkor lehetséges; a go-
nosz nem tudja elpusztitani, még az eredeti blin sem, az ember
lelkében €16 isteni arcot.

Rémat valészindleg az a tévhit vezérli, hogy tizeneteit helye-
sen értelmezik a cimzettek: vagyis a baloldal és altaldban a szi-
let6 j vilag. A ,B” alternativa proponenseinek nem kéne felté-
telezniiik, hogy a posztliberdlis éra sziikségszeriien elfogadja
az Egyhaz feléje nyujtott kezét. A feltételezés lényege abban
all, hogy az 1j korszak baloldali orientacidja az elkovetkezd
néhdny évszdzadban segiteni fogja az Egyhazat a tulélésben.
Az Egyhaznak mint partnernek nincs tit6kartya a kezében —
nem tud el&allni erdteljes és egységes kozfilozéfidval, és nincse-
z€ék. Elmultak mér azok az id6k, amidén az Egyhaz ilyesmire
képes volt. Az els6 ilyen korszak akkor jelentkezett, amikor az
Egyhdznak sikertilt viszonylag békésen ateveznie a rémai csa-
szari hatalomboél a barbar népek 1j vilagaba; a médsodik korszak
a XILI. és XIII. szazad volt, amikor a domonkosok és a ferencesek
megujitottak a hitéletet s annak formait a posztfeudalis civiliza-
ciéban; a harmadik pedig akkor kdszéntott be, amikor az ellen-
reformaciét a jezsuitakra biztdk. Napjaink vallasi életének hori-
zontjan a fentiekhez hasonlé er8ket nem talalunk.

Erdemes mas szempontokat is figyelembe venni. Ha a sza-
vaknak egydéltalan értelme van, a , posztliberalis” és a , poszt-
nyugati” a szocializimust és a harmadik vildgot jelenti. A ,B” al-
ternativa kezdeményezdit és végrehajtéit az 4j perspektivak
keresésében az batoritotta, amit a kereszténység torténelmébdl
lesztirtek: az 1j vallasnak volt ereje a csaszarsag folotti gyGze-
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lemhez a Krisztus utani elsé szdzadokban, kés6bb pedig, két
évszazados agoniaja multan, az Egyhdz atvette az j nemzetek
vallasi, polgari és kulturalis nevelését. Oridsi civilizacids bra-
vur volt ez, és az Egyhdz azéta is bizik abban, hogy a bravurt
képes lesz megismételni. Az alkalom eljott. A nyugati liberalis
tarsadalom kétségbevonhatatlanul hanyatlik, ezért az Egyhaz
a harmadik vilag s azon rendszerek felé tekint, amelyek a leg-
kiilonbozébb azonosito jegyekkel rendelkeznek, am koziiliik a
szocializmus a kozos nevezd.

A felszint tekintve igaznak latszik, hogy az Egyhaz attele-
piilése nyugatrél keletre igéretes. Csakhogy az , attelepiilés-
nek” szigoru korlatai vannak, és nem is csak foldrajzi értelem-
ben. Megvitattuk mar, hogy a ,szocialista” rezsimek filoz6-
fiai alapon elutasitjgk a keresztény vallast. A harmadik vilag
rendszerei pedig szivesebben fogadjdk be a protestdns egy-
hazakat, amelyek helyi kezdeményezésként jelentkeznek, és
nem koordinalja 6ket egy politikai sulyt nyugati centrum, Ra-
adasul a harmadik vildg hatalmas teriileteit még ma is — s a jo-
vGben még sokdig — athatjak az olyan valldsok, mint az iszlam,
a hinduizmus, a konfucianizmus, a buddhizmus és az animiz-
mus, s koziilik mindenik hiséget kovetel. Réma behatoldsa
e teriiletekre (nem olyasfajta tarsadalmi eseményekre gondo-
lunk, mint az assisibeli taldlkozé) csak addig t{int igéretesnek,
amig az Egyhdz nem csupan Krisztus keresztjével érkezett
- vagy latszott érkezni —, hanem a rémai birodalom, késébb
a ,roumi”-k (rémaiak, azaz nyugatiak) presztizsével, legutébb
pedig olyan birodalmi nemzetek tekintélyével, mint Anglia és
Franciaorszag. Réma 1500 esztenddn at biliszkélkedhetett az-
zal, hogy a vilag minden tajan templomokat épit s kozottiik ki-
csiny enkldvékat és intézményeket: iskoldkat, egyetemeket,
koérhéazakat, muhelyeket, arvahdzakat, menhelyeket az oregek,
a lednyanydk és a betegek szdmédra. Mas széval: szocialis és ez-
altal politikai jelenlét volt ez, amely hovatovabb megkovetelte
a helybéli megtéritettektSl, hogy elégessék a régi isteneket,
és az tjat imddjak — vagyis hogy elvessék hagyomanyaikat
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az idegen szokdsok kedvéért. Mindennek egyébként pozitiv
kovetkezménye volt; tobbek kozott Afrikdban, ahol eltorolték
a poligamiat, vagy Indidban, ahol felhagytak a szokassal, hogy
a férj halotti méaglyajan elégetik az 6zvegyet is.

Szdmos Uj szokas épiilt be a mindennapokba, és kétségtelen,
hogy a jovében is fennmaradnak, am a valtozas és ellenallas
jelei sokasodnak a buddhista boncok, hindu papok, guruk, mo-
hamedan ulémék s a mogottik allé kormanyok részérél. Mon-
dottuk mar, hogy ezek a korméanyok nem tekinthet6k dllamok-
nak a sz6 nyugati értelmében, ami f6ként azt jelenti, hogy nem
ismerik el a hatalom kettés jellegét: a kiilonvalasztott vilagi és
lelki hatalmat. Maguknak kovetelik mindkét szférat. A katoli-
kus missziondriusokat természetesen nem kell kioktatni az afri-
kai és azsiai népek tobbségének filozofiai monizmusarél. Hitté-
rit6 tevékenységiik sordn megtapasztaltdk, hogy a legtobb
nyugaton kiviili nép nem szeleteli fel a létezést, nem kiiloniti el
az értelem, a test és a lélek tartomanyait.”* Epp ezért politikai vi-
lagukban a hatalomnak semmiféle dualista felfogdsa nem léte-
zik, kivéve azt a vékonyka burkot, melyet a torzsek, szultanatu-
sok és karizmatikus rendszerek esetében lehet folfedezni. Ez a
feltileti réteg a nyugati kapcsolatok hatdsaként jott 1étre és id6-
vel elenyészik. Ami tartésabban megmarad, az a lelkiségnek
mint olyannak éltaldban szivélyes fogadtatasa, bar azt nemigen
forditjak le a konkrétumok és intézmények nyelvére; a keresz-
tény nyugat éltal értelmezett és gyakorolt karitativ tevékenység
nyelvérdl nem is beszélve. Ezért az Egyhaz pozitiv de korlato-
zott szerepet kap a harmadik vildg orszagaiban, és éppen csak
megtlrik. Az Egyhaz harmadik vildgban elfoglalt helye nagy
vonalakban eldrevetiti jovéjét. Ilyen helyet csak azzal a feltétel-
lel lehet megdrizni, hogy az Egyhdz lemond valamennyi politi-

74. A helyi hitvallasok és mentalis struktirak személyes megfigye-
lésén kiviil sokat tanultam e targyban (katolikus jelenlét a harmadik
vildgban) Ismail Quiles, Maurice Heinrchs, H. van Straelen és méasok
munkaibdl.
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kai ambicidjardl, és megmarad kisegit$ intézménynek a harma-
dik vilag tarsadalmaiban, amelyek lassan és ma még elére nem
lathaté modellek szerint dtalakulnak. Minden egyéb torekvés
csupén arra lenne j6, hogy felkorbéacsolja a helyi vallasi tekinté-
lyek és a kormanyok féltékenységét. Kivals példa erre Egyip-
tom, ahol a kopt (keresztény) népesség koriil van véve oly-
annyira bizalmatlan muzulmanokkal, hogy egy kopt csak akkor
kertilhet magas posztra a korméanyban — példaul a kozelmulti
kiiliigyminiszter, Butrosz Gali —, ha a tisztséget névlegesen egy
muzulman birtokolja. S mindez annak a ténynek ellenére, hogy
a koptok a faradk ideje 6ta Egyiptom &slakoi.

Fontos dsszefoglalnunk, milyen jové vér az Egyhazra a libe-
ralis tarsadalmakon, illetve a nyugaton kiviili viligban. Mivel
nem szamithat szovetségesekre, az Egyhaz kénytelen lesz
visszavonulni a politika szinterérdl, és a fennmaradé liberalis
napirend vagy a szocializmus kivanalmai szerint egy tarsa-
dalmi szervezet szerepére kell korldtoznia onmagat. A ,B” al-
ternativa hivei nem igy vélekednek. A liberdlis tarsadalom
vonatkozasdban elfogadjdk diagnézisunkat, am optimistak
az Egyhaz szocialista tarsadalombeli jovojét illetGen. Vajon
miért? Azért, mert helytelenitik, hogy a liberdlis tarsadalom
felszamolja az allamot,” viszont biznak abban, hogy a szo-
cializmus kénytelen lesz visszadllitani, miként a kommunis-
ta orszagok is er6s kozponti korményzast hoztak létre. E papi

75. Nemrég Rembert Weakland érsek fejezte ki aggodalmat. Hallga-
tosag elStt kijelentette, hogy az amerikaiak , hiper-individualistak”,
hallani sem akarnak gazdasdgi méltdnyossagrol, és a kozjo fogalmat
értelmetlennek taldljak. Hozzatette, hogy az amerikaiakban rémiiletet
kelt a kollektivizmus, és a gazdagokat ,idegesiti” a tarsadalmi igazsa-
gossag. Az érsek szeretné a plispoki karral , észrevétetni a tdrsadalom
azon hangjait, melyek valamiképpen Isten népének megnyilatkozasai”
(Crisis, 1988. jinius). Weakland megfogalmazésa kezdetleges, s6t pri-
mitiv, de akaratlanul is &tiit rajta a ,,B” alternativa. Amikor a kollekti-
vizmussal szembestil, elutasitja, mégis, talan egyike azoknak a papok-
nak, akik hajlanddk lennének elfogadni a szocialista programot.
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és plispoki megfigyel6k szerint a marxizmus, jollehet a ma-
ga koriilményes médjan, meg akar teremteni egy szilard és
egységes kozfilozofiat, mely oly fdjdalmasan hidnyzik a li-
beralis nyugati vilagbdl. Mintha csak ezt mondanak: inkdbb
egy rossz kozhiedelem uralkodjék, amely ellen lehet harcolni
s végiil , visszaforditani” (lam, ismét a pogdny Réma meg-
téritésének gondolata bukkan el6!), mint hogy ne létezzék
semmiféle kozhit, amint ezt a liberalizmus tanitja, amely fi-
lozéfiai 1ényege szerint elutasitja az ember transzcendentdlis
céljait.

Elfelejtik azonban, hogy amit a marxistdk és mas baloldaliak
megépitettek, az nem éallam, hanem egy part, amely egyfajta
dogmatolté és beszabalyozé gépezetként mikodik, és a hatal-
mat nem osztja meg. A szocializmus alapelvei nem véltoztak,
bar a tobb évtizedes elnyomdst kovetden néhany orszdgban
olyan jelenségek mutatkoznak, amelyek ellentétben allnak az
elvekkel. Lengyelorszagban és mas csatlés orszagban csakugy,
mint a Szovjetunio azsiai koztarsasagaiban, a katolikus Egyhaz
és az iszlam jelentSs lépést tett elére. Atmenetileg és korlato-
zottan, a harmadik vilag szocialista rendszerei is elfogadjak az
Egyhaz jelenlétét és kisegit6 szolgaltatasait. Az torténik, hogy
a helyi vallasi intézmények a maguk 8si hagyomanyokra épii-
16 gyakorlataval taplaljak a tdrsadalmi és polgari fegyelmet. A
harmadik vildg nacionalistai 1igy okoskodnak, hogy a libera-
lizmus befolydsa anarchiat hoz létre, és a nyugat szegényes
masolataiva alakitja tdrsadalmaikat, a szocializmust azonban,
ha bevezetik, hozza lehet igazitani a klan, a torzs és a helyi ter-
melési méd 8si hagyomdanyaihoz, és nem szakitja szét a falusi
nép szolidaritdsanak tradicionalis kotelékeit. Igy aztan a nacio-
nalistak szocialistdkka lesznek, éspedig nem azért, mintha el-
kotelezték volna magukat a marxizmusnak, hanem azért, mert
tgy okoskodnak, hogy a nacionalizmusnak és szocializmus-
nak eme kombinacidja a legjobb eszkoz arra, hogy egy nép
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megorizze identitdsadt a nyugati liberalis ideoldégia mindent
elonté befolyasaval szemben.

Osszefoglalva: nyugaton az Egyhéz privatizalssa lassu és
fokozatosan kiboml6 folyamat volt: az Egyhazat levalasz-
tottak az dllamrol, megkottetett a ,tarsadalmi szerzédés”, az
elfogultan favorizalt szekuldris humanizmus felvéltotta a ke-
reszténységet a nyilvanossagban. (Ugyanez a folyamat fel-
gyorsult és brutdlissa valtozott a szocialista vilagban.) A ko-
vetkezmény gyakorlatilag ugyanaz: az Egyhazat kizartak a
politika tartomanyabdl. Ratzinger biboros helyesen itél, ami-
kor kijelenti: ,a katolikus Egyhaz szocialis doktrinajat ugy
kell értentlink, hogy az tdmogatja az adott emberi realitdsok-
hoz és a torténelmi helyzethez alkalmazott fejlddési modelle-
ket.”7¢ Mindenesetre kideriil majd, vajon az efféle modellek
egybecsengnek-e a kormanyok akarataval s az altaluk képvi-
selt és manipulalt kozvéleménnyel. Mert a katolikus modell
szlikségszerlien magaban foglalja a transzcendenciat, amely
hitelteleniti elfogadhat6sagat azokban a rendszerekben, me-
lyeknek sajat vallasa és sajat ideologiaja van.

Mindazonéltal az Egyhaz 4j tettek kiiszobén all. Varja, hogy
a szocialista rendszerekben s a harmadik vilag bizonyos térsé-
geiben djraéled a hit, és lemondanak a liberalis, kimertilt és ci-
nikus nyugatrél. Lényegbevago esemény ez, amelynek szamos
jele van. Ime egynéhény!

1. Afrika, Ocednia hatalmas térségeiben, s6t, még a , katoli-
kus” Dél-Amerikéaban is, sokan térnek at a protestantizmusra,
gyakorta épp a fundamentalista szektdkhoz csatlakoznak. Igaz
ez Anglidra, Brazilidra, Kelet- Azsidra, és érvényes a chilei
kozéposztalyra is, amely eléggé tilfinomult ahhoz, hogy elba-
tortalanitsak az Egyhaz sajat, zsinat utdni reformjai, amelyek
mindig felforduldshoz, hitehagyashoz és politikai radikaliz-
mushoz vezetnek.

76. Ratzinger. Eglise, oecumenisme et politique (Paris, Fayard,
1987), p. 356.
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2. Szamos nyugati értelmiségi és fiatal tér at az iszlamra,
amely egyszeriibb teol6giat, &m egyszersmind nagyobb oda-
adast, fegyelmet és politikai erélyt kinal.”?

3. Bar egy bizonyos szamt anglikén, beleértve a papsdgot is,
Roma felé fordul, mert megbotrankoztatja Gket a fékevesztett
,reformizmus” (példaul a nék pappa szentelése), ugyanakkor
mélyen vallasos katolikusok kezdenek ortodox istentisztele-
tekre jarni, mert vonzza Gket a keleti Egyhazak képessége a tii-
relmes szenvedésre és tanusagtételre, vonzza a tradicionalis,
sértetlen liturgia és a szakralis, (a rémaival ellentétben) nem
,modernizalt” nyelv és zene.

4. Keresztények tomegei hagyjak el az Egyhazat s a keleti
vallasok és megvilagosodottsagi tanok szakért6ivé lesznek,
igazolva, hogy a nyugat elényben részesiti a buddhizmust és
annak valtozatait.”® Egyre tobben ragaszkodnak ahhoz, hogy
,toroljék” éket a plébaniai nyilvantartasbol, ezzel is nyomaté-
kosan kifejezve, hogy hitiik megvaltozott.

5. Kevésbé megkérddjelezhets: az Egyhaz maganak koszon-
heti, hogy egyre intenzivebben jelen van a nem nyugati katoli-
kusok korében — példaul Ukrajndban, Indidban és a maronita-
kon keresztiil Libanonban. Ez utébbiakat mostanaban kezdik
sokkolni az arab térségekben inditott muzulman tdmadasok.
A Nyugat visszavonuldsa révén kialakult 1j koriilmények ko-
z0tt az Egyhdz részérdl arra lehet szamitani, hogy belekevere-

77. Nem egyedi példaként megemlitem a brooklyni zsid$ exbalol-
dali A. 5. esetét, aki ellatogatott Castro Kubajaba és (sajat szavait idéz-
ve) részt vett mindenféle istentelenségben. OrientéciGja akkor kezdett
lassan megvaltozni, amikor a) megvilagosodott eltte a marxizmus és
a nyugati liberalis kulttra értéktelensége és b) latta, hogy a marokkéi
muzulmanok milyen tisztelettel évezik Allahot, s milyen magatol ér-
tetdddnek tartjdk a kozosségi értékeket. Huszonot évvel ezeldtt A. S.
attért az iszlamra, csalddot alapitott és gyermekei vannak, akik mind
tisztes muzulmaénok. Jelenleg Egyiptomban él, és arab nevet visel.

78. Tovébbi ismeret és elemzés végett lasd konyvemet: The Pagan
Temptation (Grand Rapids, Eedermans, 1987)
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dik a tavoli katolikus térségek és enklavék tigyeibe, s a helyi
események résztvevdie lesz, ellentétben a multtal, amikor egy
birodalmibb Vatikan tévoli tigyeket is rendezni tudott diplo-
maciaja réven.

E néhdny példa amellett sz6l, hogy a harmadik vildgnak ne-
vezett teriileteken egyre erételjesebb az Egyhaz elézetes térfog-
laldsa és jelenléte. Ez viszont mind a csondes tobbséget, mind
pedig az elitet megakadalyozhatja abban, hogy elidegenedjék,
és a fentebb emlitett titi célokat védlassza: a protestantizmust, .az
iszlamot, a keleti vallasokat stb. Alighanem paradoxon, hogy a
kiilsé kényszer és a bels6é 0sszeomlas altal megaldzott Egyhdz
talan megujitja egyetemességét, és megleli a sziikséges médsze-
reket. A liberalizmussal folytatott kaland sok minden volt, tob-
bek kozott tilpolitizdlas, s ez azt jelenti, hogy a marxizmustdl
az egzisztencializmusig az Egyhdz valamennyi nyugaton zajlé
vitdban részt vett. Ett6]l aztan sokan Osszezavarodtak, s mar
nem is tudtak, miben 4ll az Egyhaz kiildetése. Abban-e, hogy a
lelkeket iidvosségre vezesse, vagy pedig abban, hogy arnyék-
kabinetet allitson fel a korméannyal szemben.

Ezért a ,B” alternativa 6nmagdan tali perspektivakat nyit
meg, azaz tdalmutat egy szlik horizontu tervezeten, melyet
azért talaltak ki, hogy az Egyhaz a liberélis Nyugatt6l més geo-
ideolégiai tertiletek felé mozduljon el. A probléma lényege
nem a liberalizmusrdl a szocializmusra tortén¢ valtas, hanem
inkdbb a kovetkezd: harmadik évezrede kiiszobén, valsaga
utdn, az Egyhaz doktrindlis folytonossagat az segiti el§, hogy
visszavonul a politikatol. Vilagos ma mar, hogy a vildgi kisér-
tés Onmegsemmisitd szitudcidéba torkollott; az vjjaépitést, a hit
feléledését kiapadhatatlan isteni erd fogja irdnyitani, Jézus
Krisztus ereje. Ha az Egyhaz nem felejti el, hogy ebben a vilag-
ban létezik, de nem ebbdl a vilagbol vald, konnyedén fel tudja
szamolni, s nem pedig megujitani, mindenfajta szovetségeit.
Az Egyhdzat lényegébdl fakado elhivatottsdga ébresztheti ra
erre, amiddn egyediil talalja majd magat a politikdban s az evi-
lagi hatalmai ostorozzak, mert orszdga nem e vilagbol valo.
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V.FEJEZET

AZ OTTHONTALAN EGYHAZ

Nincs visszatérés

Az Egyhaz nem foglalhatja el tjbdl torténelmi stratégiai alla-
sait. Mds intézmények visszatérhetnek pozicidikba, az Egyhaz-
zal azonban masként &ll a dolog. Mas vallasi testiiletek nagy-
mértékben meg tudjik Grizni mozdulatlansdgukat, mintha
csak szigetek volndnak, amelyek alig veszik észre a korulot-
tiik tombolé vihart. A kereszténységnek azonban lényegéhez
tartozik, hogy mindenkor tevékenyen részt vegyen a torténe-
lemben és az emberi dolgokban, a helyi és generdcids prob-
lémakhoz pluralista szemlélettel kozeledjék, és valtozasokra
OsztOnozze a tudomanyt, az allamvezetést és a kultirat.
Ennek az elméleti és gyakorlati részvételnek ara van: a belsg,
akar doktrindlis valtozasok rendkiviili kockazata. Pontosab-
ban: a torténelmi események idénként hivatalos kijelentésekre
Osztonoznek: enciklikdkra, doktrindlis hangstilyokra és mas
olyan nyilatkozatokra, amelyek tartalmuk altal a hit és a dokt-
rina kincsestarat képviselik — az Egyhdz teljes igazsagat! Am
ezeknek a nyilatkozatoknak megfogalmazasa és id§zitése a vi-
lag pillanatnyi kihivasaira adott valaszok voltak. Az idevagd
példak koziil megemlithetjiik a papai tévedhetetlenség kinyil-
vanitasat (I. Vatikani Zsinat, 1870), amely valészintileg ugyan-
csak gyakorlati Iépés volt. (Idézziik ismét Szent Agoston mon-
dasat: Roma locuta est; causa finita est — ha Roma sz6l, az iigy
elintéztetett.) E proklamdcié félreérthetetlentil megerdsitette a
tekintélyt egy olyan id§szakban, amikor a papasdg elveszitette
foldi uradalmat, az igynevezett pdpai dllamot. Ilyen esetekre
mondhatjuk azt, hogy a természetfeletti bolcsesség és a Szent-
lélek oltalma nyilvanul meg benniik, mert a vildg dolgaiban
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valé részvétel minden kockdzata ellenére az Egyhaz ellent tu-
dott allni a kisértésnek, hogy onnon lényegét feloldja, képes
volt megerdsiteni 0rok igazsagat.

Nagyobb léptékii példaként folhozhatjuk a kozmolégiai kép
atalakuldsat, amely nagyjabol otszaz évvel ezel6tt kezd6dott.
A vallasok rendszerint egy bizonyos kozmolégidba vannak
lehorgonyozva; segitséget adnak hiveiknek e kozmoldgia meg-
fogalmazasaban, vagy sajat méhiikbdl hozzak a vilagra. E val-
lasok garantaljak a kozmikus kép valtozatlansagat, hogy mind-
azok, akik oltaraiknél leborulnak, implicite elismerjenek egy
bizonyos vildgképet csaktigy, mint isteneik természetét és aka-
ratat. E vilagkép burdja alatt minden megszilardul: a hivék
képzete a vilagegyetem struktirajarol, az ember helye a termé-
szet és az események dramldsdban, a legfelsébb akarat beavat-
kozéasa és az emberi kiildetés.

A kereszténység az egyetlen vallds, amelynek nincs ellenére,
hogy belévesse magat a torténelembe, kovetkezésképpen nem
aggasztjak a jelentékeny véltozasok, melyeket a tudomény, a
politika és a filozéfia az emberi szellem felfedezéseiként fol-
ajanl. Mindez azért van, mert a kereszténység - épptigy, mint a
judaizmus vagy kisebb mértékben az iszlam, de mindkét mo-
noteista vallasnal batrabban és hatarozottabban — olyan Istent
ismer el, aki a vilagegyetemen kiviil 1étezik, fliggetlen a tértdl
és id6tol, fliggetlen az emberiségtdl is — valdban természetfo-
lotti Iény. Ha mas vallasok vonakodnak attél, hogy az altaluk
alkotott kozmikus képet tiizetesen megvizsgaljak, ez azért van,
mert isteneik (tobben vannak!) kozmoszon beliiliek, maguk is
részei a vilagegyetemnek, s ezért a kozmosz 1j képzete jelentd-
sen megvaltoztatna, sét, talan el is torolné éket. Pontosabban
szdlva, ha ezek a vallasok integralndk a profan filozoéfiat, tudo-
manyt, miivészetet, és ezaltal helyet adnanak egy 11j kozmolo-
gianak, akkor ~ sajat néz6pontjukbdl ~ ez azt jelezné, hogy yj
istenek sziilettek, vagy régieket fedeztek fel Gjra. Barhogy is
torténnék, a lényeg az, hogy az esemény érvénytelenitené a
tradiciondlisan elfogadott kozmikus viziét. Ez az, amiért e val-
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lasok inkabb megmaradnak eredeti kozmoldgidjuknal, sem-
hogy szembenézzenek vallasi feltevéseik teljes ztirzavaraval.

Ezzel szemben a kereszténység semmit sem kockaztat, ha uj
kozmikus viziét tesz magadéva — gondoljunk példaul arra, hogy
a Kopernikusz el6tti elképzelést folvaltotta a Galilei, Kepler és
Newton altal megfogalmazott vilagkép. A természetfeletti Is-
ten sohasem ,rejtette el” annak a vildgnak aspektusait, struk-
tirait és Osszetételeit, melyet ex nihilo teremtett, &m a korlédto-
zott értelm1i ember csak fokrol fokra képes azokat folfedezni.
Kés6bb aztdn hozzdigazitja civilizacidjanak posztulatumait a
moédositott kozmosz-képhez. E kozmosz-kép addig marad ér-
vényben, amig egy ujabb folfedezés — mondjuk Max Plancké
vagy Einsteiné — tovabbi és az el6z6ktdl eltérd betekintést nem
nyujt a gravitacios és elektronikus er6k mdkodésébe, és mds-
ként lattatja a fold és a galaxis helyzetét a vilagegyetemben.
Mivel a nem-keresztény civilizaciok ,otthon érzik magukat”
kozmoszukban, aligha batoritjdk szakértSiket, hogy 4j tudo-
ményos felfedezéseken dolgozzanak, mig a keresztény civili-
zaci6 sziinteleniil erre 9sztonoz. A keresztény vallds szamdra
nincs veszély abban, ha 4j eréket és kozmikus eseményeket
deritenek fel, mert minden lehetséges Gijdonségot az isteni te-
remtés torvényei ala lehet foglalni. Isten nem véltozik, és nem
valtozik a kozmosz sem; &mde az ember arra kap batoritast,
hogy 1j képzeteket és 4j fogalmakat fedezzen fel, 4j hipotézise-
ket formulazzon, és prébélja teljesebben megérteni, milyenek
is tulajdonképpen a dolgok, hogyan funkcional a természet és
a torténelem valdjaban. Mindeme kérdéseket a nyugati civili-
zacid alapkoveinek is nevezhetnénk.

Mindazonaltal a kereszténység bizonyos kockazatnak is ki-
tette magat, amidén — Isten meguijulé jelenlétére és iranyitdsara
osszpontositva — engedélyezett és elgsegitett egy hatalmas val-
tozast az emberiség hagyomanyos, archaikus vilagnézetében.
Eppen hitvallisdnak lényege altal: a kereszténység bevezetett
egy olyan kozmosz-képet, amelybdl kisoporték az archaikus
(pogéany) vallasok Isten és az emberek kozott kozvetits és koz-
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benjaré megszamlalhatatlan hatalmassagait, annak az egyetlen
kozbenjaré Jézus Krisztusnak kedvéért, aki maga is Isten és
ember. Az angyalok és a szentek természetesen megdrizték
fontossagukat a teoldgia, a liturgia és az ikonogréfia szamadra,
de kezdettdl fogva fennallt a kisértés, hogy felcseréljék Gket
~ legalabbis a tudomdnyosan vizsgalt anyagi univerzum tekin-
tetében — a gravitdciés erékkel, az elliptikus palyakkal, az égi
mechanizmusokkal és a csillagdszati kémidval. Az tirt példaul,
amely Platén és az Oszovetség szerz6i szemében tele volt ti-
tokzatossaggal és mitosszal, elkezdték raciondlisan kutatni; az
emberek ugy ,léptek” valamely égitestre, miként Kolumbusz
lépett az tjonnan folfedezett Amerika partjaira. Az éltudésok
kozott nemcsak laikusok, hanem katolikus papok is voltak
(Nicolaus Cusanus, Kopernikusz, Mersenne).

A modern ember kozmolégiajanak atalakulasa — valéjaban e
kozmoldgiai dtalakulas volt a modernitas egyik els6 hirnoke —
szimbolikusan kifejezte, hogy az ember kezd eltdvolodnj az
Egyhdz hagyoményos vilagnézetétsl. Voltaire nagyon jol meg-
értette ezt, amikor Uidvozolte Newton felfedezését (a vonzas
természete a vilagegyetemben), bar Newtont magat feszélyez-
te sajat tedridja, amely Istent egy égi 6rasmesterré degradalta.
Kant azt vélte, amidén ismeretelméletét newtoni alapokra he-
lyezte: a dolgok megismerhetetlenek 6nmagukban, és az érte-
lem kategoriai korlatozzak a tudast.

Maérmost a zsinat utani Egyhaz az el6z6 fejezetekben meg-
vitatott kérdésekben éppiigy nem térhet vissza kordbbi pozi-
ci6jdhoz, mint ahogy nem térhet vissza a szent targyakkal
és eleven égi szellemekkel benépesitett régi kozmologidhoz.
A II. Vatikdni Zsinatot egy olyan civilizdci6é utolsé szakasza-
ként is értelmezhetjiik, amelyet még atitattak a keresztény fo-
galmak és axiémak, athatotta a valdsagérzék és a szakralitas
iranti fogékonysag. Az 0sszevetés kedvéért érdemes idézniink
az orosz ortodox Egyhaz szent élet(i patriarchajat, Alekszejt,
aki arrdl beszélt, hogy a bolsevizmus alatti, gyilkos lildoztetés
sem tudta megsemmisiteni a maradék gylilekezetekben Szent
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Krizosztomosz liturgidjat; azt a liturgiat, amelynek nem sok
koze van a nyugati — akdr katolikus, akar protestans — formék-
hoz. Mindaddig, amig Szent Krizosztomosz liturgiajat celeb-
rathatjuk, mondotta Alekszej, ,Egyhdzunk nincs veszélyben”.
Milyen 6ridsi a kontraszt, ha a zsinat utani Katolikus Egyhézra
gondolunk, amely elfogadta egy profan civilizacio értékeit,
redjuk boritotta koponyegét, mintha ezzel meg tudna keresz-
telni Sket! Mindezen értékek egy olyan vilagnézet produktu-
mai, amely a reneszdnsz idején kezdett megfogalmazddni,
s olyan kozmolégia all kozéppontjaban, melyet az Egyhaz til-
sagos passzivitassal adoptalt. A végeredmény: deszakraliza-
cio, és a Katolikus Egyhazra azért hat mélyebben, mert az orto-
dox Egyhazzal ellentétben sajat szekularizacidjahoz val6jaban
6 maga is hozzajarult.

Maérmost e meggondoldsokhoz hozza kell tenniink néhany
részletet és pontositast. Bar az el6z6 kozmolégidkhoz nem le-
het visszakanyarodni, tekintélyes tud6sok mdris azon faradoz-
nak, hogy modositsdk az uralkodé kozmoldgia szigorian
mechanisztikus jellegét, amely a vildgegyetemrdl csak annyit
mond, hogy égitestek mozognak az értelem nélkiili és megval-
toztathatatlan torvényd kozmikus vdkuumban. Lehetséges,
hogy egy 4j kozmoldgia a vallassal és annak szakralis tartal-
maval, tgymond, , baratsagosabb viszonyba keriil”. Nem tud-
juk elképzelni, hogyan jott l1étre egy ilyesfajta médosulds, mint
ahogy a maguk idejében el6deink sem tudtak fogalmat alkotni
a mi univerzumunkrol s arrél a vilagnézetrdl, amely azt meg-
formalta. Egy dolog biztos: a deszakralizalt ipari tarsadalom,
legyen az liberalis vagy szocialista, olyan mechanikus és preciz
kozmologiaban érdekelt, amelyet az anyagi vilaghoz és az em-
beri lényekhez valé viszonyaban képes utanozni. Mindazonal-
tal a harom évszazadon at érvényes uralkodd vilagkép szét-
bomlasaval parhuzamosan toredezni kezd az a mindent atfogé
és kihivasok nélkiili hatalom is, amelyet a modern tarsadalom
képvisel. Kozelediink ahhoz a ponthoz, ahol vilagnézetiink
»valosagértékét” illetéen éppoly bizonytalanna lesziink, mint
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hajdanén a babiléniai és egyiptomi papok vagy a gorog filozo-
fusok. Emberi nyelven szélva: a sztoikusok vildgképétdl a mi
vilagképiinkig nincs semmiféle igazolhat6 fejlédés. Keresz-
ténytelenitett elitjeinket az erkolcsok és a tudas tekintetében
egyfajta sztoikus egykedviiség hatja at, és optimizmusuk elpa-
rolgott. A 17 évszazaddal ezel6tti sztoikus bolcsekhez hason-
l6an egy hitelét vesztett vildgnézeten csimcsogunk.

Hogy a modernitas tarsadalmainkban kimertilt, az nyilvan-
vald. Szazadunkban a liberalizmust az szilarditotta meg, hogy
folbukkant a totalitarius rendszerek kihivasa, amellyel a libe-
ralizmus szembe tudta allitani a humanizmust és a demokra-
ciat, és sajat hibait képes volt erényként folmutatni. Az erény-
nek alcazott hiba pedig a kovetkezd: a liberalizmusnak ugyan
velesziiletett torekvése a korlattalan radikalizacié, &m a gyoke-
reket irt6 és brutalis forradalomhoz képest a liberalis fokoza-
tossag lasstibb ritmusa azt a latszatot keltette, hogy a liberaliz-
mus szemben all a forradalommal. Nyikolaj Bergydjev, akinek
élénken emlékezetében élt, miként vették at a hatalmat a bol-
sevikok a liberalis partokt6l, mér 1918-ban arrdl irt, hogy ,,a li-
beralisok azért hédolnak be a forradalmaroknak, mert képte-
lenek vellik szembeszegezni egy eltérd és magasabb rendd
erkolcsi igazsagot”.” Milyen pontos ez az itélet egy olyan sza-
zadban, amely tandja volt a totalitarius rezsimek halaltaborai-
nak, a szakszer( gyilkolasnak, majd lathatta, hogyan ismétlik
meg ugyanezeket a tetteket a liberalis rendszerek a tomeges
abortuszok és a magzatok ipari hasznositdsanak formdjaban.
Bergydjev megértette, hogy a totalitarianizmusnak a liberaliz-
mus vetette meg az agyat, és kénytelen lesz abba belefekiidni,

79. Nyikolaj Bergyajev: De l'inégalité (Genf, 1976), 122. oldal. A
konyv 1918-ban irédott orosz nyelven, és elsé alkalommal 1923-ban
kertilt kiad&sra Berlinben. A szerzé mélyenszéntén elemzi a bolseviz-
mus szellemi el6készitését, tobbek kozott a liberalizmus és a demok-
racia tévedéseit.
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még akkor is, ha rémiilet és gyotrelem vér rd, mihelyt ideol6-
giai partnerének szinlelése végiil leleplezddik.

Magat Bergyajevet megdobbentette a liberalizmus ondrula-
sa, hiszen a liberalizmus sajat kopenye alatt oltalmazta a hang-
zatos jelszavakkal fellépé radikalisokat, késébb pedig elfogad-
ta, hogy partnere kezétél hulljon el, és képtelen volt cafolni az
egyébként altala is helyeselt jelszavakat. Mért hazudtolta meg
igéreteit a liberalizmus? — teszi fel a kérdést az orosz vallasi
gondolkodo. A vélaszt a liberdlis felszinességben taldlta meg,
s abban a képtelenségben, hogy tisztességes és johiszemd em-
berek magukéva tették a porézus ,liberalis hitvallast” és a ,,li-
berdlis vilagnézetet”. , A liberalizmus bels fejlédése demokra-
tikus egyenl6séghez vezet, vagyis olyan doktrindhoz, amely
ellentétes a szabadsédggal, tovabba olyan mélységes nominaliz-
mushoz, amely megtagadja az ontologiai realitast a percipial-
haté egyénen tili dolgokt6l, mint amilyen az allam, a nemzet
és az Egyhaz.”® A liberdlisok szemében a tarsadalom nem
egyéb, mint a tarsadalom molekulai kozott 1étrejovo torvényes
viszonyrendszer. Ezért van az, hogy a vértelen liberalisok és
a szenvedélyes forradalmarok titkozetében a forradalmaroké
a gybzelem.

Pontosan a szenvedélynek ez a hianya okozta, hogy az
Egyhaz athelyezte vilagi kiizdelmeinek szinterét a liberélis tar-
sadalombdl a szocialista rezsimbe. A liberélis tarsadalom, ugy
latszik, lezarta konyvelését, és a tovdbbiakban egyfajta életsti-
lus kialakitasara koncentral. Lehet, hogy ez a torekvés tisztes-
séges, de nem ébreszt langolo hiiséget, mert a megszokas, a ru-
tin mar elnyomta vagy semlegesitette a mélyebb aspiraciokat.
A liberalizmus sikerének az lett az dra, hogy elnéptelenedett a
férum, ahol a szavaknak és a tetteknek nincs megengedve,
hogy felboritsdk a tokéletesnek lattatott konszenzust. A vallas
volt az els6, amit semlegesitettek és sterilizaltak; agy huztak ki

80. Ugyanott 128. oldal.
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bel6le kiildetését, mint ahogy el szoktak tavolitani egy rossz
fogat. Lehet, hogy a liberdlis tervezet jobb koriilményeket te-
remt a vallds szdmara, &m e tervezet a semmire nyit ablakot,
szellemi és erkolcsi értelemben egyardnt. Az Egyhaz elérkezett
arra a pontra, hogy semmit sem kell csindlnia, legfoljebb alkal-
manként hol ide, hol oda rohan, hogy hébortos tizoltébrigad
modjara eloltson egy tilizet, mikdzben valahol masutt megint
felgyujtottak valamit. Mas szdval: ugy viselkedik, mint a ha-
nyatlo liberalis tdrsadalom: verbalisan megerdsiti a doktrinat
és az erkolcsi torvényeket, Osszedllitja tarsadalmi szolgaltata-
sainak napirendjét, s kozben egyfajta kozonnyel viseltetik a
mélységben verg6dd lelkek irdnt.

Ilyen kortlmények kozepette irredlis dolog az Egyhaztdl azt
vérni, hogy a tarsadalom porondjan a figyelem kdzéppontjiba
kertiljon. Az Egyhazrol akkor festiink hiteles képet, ha tehetet-
len és kimeriilt vindornak abrazoljuk, aki céltalanul imbolyog
a pusztasdgban. Mas széval: nem jott el ,,a katolicizmus ideje”,
amint azt Richard Neuhaus gondolja.®’ Az amerikaiak ugyan
kozmondésosan derdlatok, de még a legmegrogzottebb op-
timistdk sem latnak maguk el6tt olyasmit, ami nem létezik.
Neuhaus tézise szerint ,el kell jonnie a pillanatnak, amikor
a Rémai Katolikus Egyhdz az Egyestilt Allamokban magara
véllalhatja jogos szerepét, mely abban all, hogy a rendezett
szabadsdg amerikai kisérlete szadmara létrehoz egy vallassal
mélyen atitatott kozfilozoéfiat”. Erre természetesen azzal érvel-
hetiink, hogy ha Amerika csakugyan a rendezett szabadsig
szintere volna, akkor mar rendelkezne egy miikoddképes és
hatékony kozfilozéfidval, s nem lenne sziiksége egy masikra,
féként pedig olyanra, amilyet az alkotmany é&ltal kordabban
mar semlegesitett intézmény, az Egyhdz kinal fol neki. A vilag
més térségeiben a vallasok és az Egyhazak csakis akkor jat-

81. Richard John Neuhaus: The Catholic Moment: The Paradox of the
. Church in the Postmodern World (San Francisco, Harper & Row, 1987).
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szottak vezet$ szerepet, amikor Osszekapcsolodtak a kozhata-
lommal vagy a népességet mélységesen athatottdk az Gsi kulti-
kus tartalmak és formak. Nehéz elképzelni, jegyzi meg Carl
Schmitt, hogy az oltar és a tron tobb évszazados szovetsége
utdn Ossze lehetne hozni az oltar és az irodaépiilet szovetsé-
gét.®2 A modern pluralista tirsadalomban semmiféle kozfiloz6-
fiat nem lehet létrehozni, kivéve azt a meglehet&sen torékeny
valamit, ami a folyamatos gazdasdgi novekedésen alapul.
Semmi esélye annak, hogy a gazdaséagi novekedés mesterem-
berei magukra vallalndk az amerikai kisérlet érdekében az al-
lam és oltér teenddit és felel6sségét.

Igy aztdn Neuhaus tézise még az amerikai valésdg nézé-
pontjabol is utépikus, mert ez a valdsag, legalabbis amennyire
napjainkban megitélhet6, nem fogadna el egy ilyesfajta ajanla-
tot. Az utépia még magasabbra szdrnyal, amikor Neuhaus {ol-
szélitja az Egyhdzat, hogy a vdkuumot toltse be egy olyan gaz-
daség folotti koz-, illetve politikai filozéfidval, amelyet atjar a
vallas és a kulturdlisan kreativ alkotéeré. Neuhaus j6 néhany
fontos kijelentést tesz, amikor vadolja a progressziv katoli-
kusokat, amiért az ,igazsiag” vagy a ,realitds” helyett az , ér-
ték” divatos de homalyos terminusét hasznaljak, féként pedig
amiatt, hogy Osszekeverik ,,a jov6” és ,a transzcendencia” fo-
galmat. (Ezzel kapcsolatban emlékezziink Tischner atya kije-

82. Carl Schmitt: Roman Catholicisnt and Political Form, G. L. Ulmen
kiaddsénak amerikai forditasa. Erdemes idézni az egész bekezdést:
»A tron és az oltar szovetségét nem fogja kovetni az irodaépiilet és az
oltar, illetve a gyar és az oltar szovetsége... Valahdnyszor egy gazda-
sagi fundamentumu hatalom politikaiva valik, azaz valahdnyszor a
kapitalistak és a munkdsok hatalomra keriilnek és véllaljak a politikai
megjelenést annak minden felelésségével, ... az Egyhaz igazodik eh-
hez az 1ij rendhez, mint ahogy minden masféle rend esetében is iga-
zodott, mert az 4j tekintélyhatalom kénytelen ekkor elfogadni egy
olyan helyzetet, amelyben nemcsak a gazdasag és a magantulajdon
jatszik szerepet” (Magankiadas), 20. oldal.
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lentésére, melyet a 4. fejezetben idéztiink!) Neuhaus mind-
azondltal elmulasztja a legfontosabbat: megemliti ugyan a
progresszivistak hibas itéleteit, de nem Allit fel atfogé diagnoé-
zist azokrdl a katolikus tévedésekrdl, melyeket az Egyhaz csak
elvétve probal meg kijavitani. Végiil pedig optimizmusa f6-
ként azon a nyilvanvalé meggydzddésen alapul, hogy a) leg-
fontosabb a keresztény egység, modern kifejezéssel élve, az
okumenizmus, b) az egységet a zsinat utani Egyhaz képes a
legtokéletesebben megval6sitani, mivel a zsinaton demonstral-
ta figyelemremélté rugalmassagat és készségét egy ujabb dia-
légusra. Més szdval: ha kovetjitk Neuhaust, az Egyhaz eljuthat
alkotéerejének csticspontjara: csaknem az egész vildgra kiterje-
dé vezetd szerepet kindl fel a keresztényeknek, beleértve az
amerikaiakat is, hogy szocialis és kulturalis kotelezettségeiket
teljesithessék.

Mindebben két téves felfogas rejlik. Az egyik feltételezi: az
amerikai katolicizmus valami médon képes lesz arra, hogy
egybegytijtse a nemzet életben tarté energidit. A mdasik mé-
lyebb ennél. Neuhaus allaspontja szerint eljott az ideje annak,
hogy az Egyhaz, amely részint a gorog filozéfidban gyokere-
zik, 1jbol megerdsitse azt az arisztotelészi posztuldtumot,
hogy a politika az erkdlcs meghosszabbitésa, kovetkezéskép-
pen az Egyhaznak moralizdlnia kell Amerikat, éspedig tgy,
hogy a keresztény erkolcsiséggel sugarozza be az elnyfitt és
toldott-foldott kozdoktrinat. De hét a politika valdban az etika
folytatédasa lenne? Bizonyos értelemben igen: sziikséges,
hogy az allamférfiak és kozéleti személyiségek lelkében mi-
kodjék egy paranyi cenzor, aki tetteik sordn a tisztességre és az
erkolcesi korlatokra emlékezteti Sket. Ett6l azonban még ne fe-
ledjiik, hogy az Egyhdznak szembe kell néznie néhany politi-
kai imperativusszal, melyeket kordbban mar érintettiink.
Az Egyhdznak kozhatalomra van sziiksége ahhoz, hogy érvé-
nyesiteni tudja befolyasat a férumon, nem beszélve arrél, hogy
jelenlétét ,a katolicizmus pillanatava” alakitsa. Tulsagos naivi-
tassal ne higgytik azt, hogy a kozosségi szférat kizarolag a Lé-
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lek miikodteti és semmi mas. Az a gyanim: Mr. Neuhaus egy
hatalom nélkiili Egyhéaztdl varja el a kulttraformalo tetteket,
mivel felfogasa szerint Amerika megvéltasa az 6kumenizmus-
nak (nyersebben szélva, az ujrafogalmazott pluralizmusnak)
lesz koszonhetd. Csakhogy ez nem fedi a valésagot. Az Egy-
héz az ,,6kumenizmus” birtokdban is csupan egyike a civil tar-
sadalom érdekcsoportjainak, egyike azoknak, akik alairtdk a
tarsadalmi szerz6dést. Amig az allam-Egyhdaz viszony gyoke-
resen meg nem valtozik - s ez aligha valészin(i —, az amerikai
Egyhaz nem tudja bevaltani Neuhaus reményeit. E remények
teljestilése mindazonadltal akkora tjdonsdg lenne, hogy csak
absztrakt kifejezésekkel tudnank értékelni.®

Utoljara hagytam a dontd tényezét. A , katolicizmus pillana-
ta” nem csupan azt tételezi fel, hogy Amerika és a nyugati tér-
sadalom kész befogadni valamiféle, az Egyhaz altal inspirélt
kozfilozofiat, hanem azt is, hogy maga az Egyhaz kultikus ener-
gidnak van birtokaban. Kultikus energian azt az odaadést ér-
tem, amely a megszokott, mindennapi és racionalis valésdgon
tullépve, a természetfelettire irdnyul, és valamennyi szentségi
és szakralis formaban testet 6lt. A kultikus a hit televényében
rejtézik, onnan kell azt az Egyhaznak szorgosan kibanydsznia.
A II. Vatikani Zsinat a kultikus terméfoldet parlagon hagyta,
és az ipari civilizacié példajat kovetve, beboritotta egy réteg
cementtel. Az irdatlan biirokracia, melyet a zsinat kiépitett, ti-
pikusan urbanus termék ~ az Egyhaz csatlakozott a falusi nép

83. Neuhaus tézisének eme kritikdja fiiggetlen att6l a ténytdl, hogy
Amerikdban manapsag, mas alapvetd erkolesi kérdésekkel egyetem-
ben, semmiféle konszenzus nem kottetett a katolicizmussal. Maga az
amerikai Egyhaz nem azonos nyelvet beszél, és tavol van attél, hogy
vezet6 szerepet tudna jatszani a tarsadalomban. A teologusok, a piis-
pokok, a papsag, a szakérték, tjsagirok és szerzetesrendek anarchiku-
san nem értenek egyet a hit kérdéseiben, beleértve az Gjszovetségi er-
kolesot is. Ez az anarchia tulajdonképpen egyik része az amerikai
kozanarchidnak, amelyért nem kis mértékben felelGs.
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exodusdhoz. Mivel kovetkezetesen mell8zi, minimalizélja
vagy egyszerien megtagadja a kultikus elemet, mintha ma-
gaéva tette volna Karl Rahner megiitk6z6 monddsat: az Egy-
haz jelen érdekei azt kivanjak, hogy néhany vérosi értelmiségi
tobbet nyomjon a latban, mint a falusi templomok homalyls
sarkaiban imddkozd, Oreg parasztasszonyok. Csakhogy az
¢letadd kultikus tartalom hijan az Egyhaz akar el is enyészhet.
Az pedig bizonyos, hogy nem lesz képes életer6t atadni egy
olyan nemzeti kozosségnek, amely 6nmagaba vetett hitét elve-
szitette.

A lélek nélkiili tarsadalom

Annak vitatasa, hogy az Egyesiilt Allamokban eljétt-e a , kato-
likus pillanat” vagy nem, sziikségszertien tdgabb Osszefliggé-
sekhez vezet. Perdont6, hogy megannyi , katolikus évszdzad”
utan esetiinkben csak , katolikus pillanatrél” beszélnek, mint-
ha utolsé (eléggé kétes!) lehetSségét kéne megragadni annak,
hogy a vallast visszacsepegtessiik a kozéletbe. Ez viszont meg-
mutatja azt is, milyen mértékben sikertilt a modern tarsada-
lomnak sajat képére formalnia és sajat céljai szerint miikodtet-
nie a katolicizmust, s most aztdn ugy tekinthet az Egyhazra,
mint valami megszeliditett barbarra, aki megérdemli, hogy
visszaengedjék a nyilvanossagba, igaz, csak a hatsé ajton ke-
resztiil.

Még perdontébb az Egyhaz tétovazésa. Nem tudja eldonte-
ni, hogy a modern politika két f6 irdnya koziil melyiket va-
lassza: a liberalist vagy a szocialistat. E tétovazas ugyanahhoz
a zavaros magatartashoz vezet, ami a tarsadalmat is jellemzi.
Kétségbevonhatatlan, hogy a baloldalrol érkezé cséabitas a na-
gyobb. A baloldal, vagyis a szocializmus, ostromlott er6dnek
tekinti magéat, amelyet ellenségek vesznek koriil: az egoizmus
és a kdosz, akik azzal fenyegetnek, hogy lehetetlenné teszik az
emberiség szocialista megvaltasat. Amint mér lattuk, az utépi-
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kus baloldalisag legkoncentraltabb formaja, a marxista dok-
trina, az immanens torténelmi igazsag tévedhetetlen hordo-
zbjanak tekinti onmagat, amelyhez képest a tobbi osztaly kép-
visel6i — a burzsod liberélisok, a szocidldemokratdk és a
progressziv keresztények — mind hazudozdk, akik elvesztege-
tik az emberiség szubsztancidjat. A baloldal (szocializmus,
marxizmus) altal felgerjesztett szenvedélyeknek — az elszenve-
dett torténelmi igazsagtalansagok €s az utopia halasztasa miatt
érzett dithre gondolunk - figyelemremélté kovetkezményei
vannak. A radikalizmus, a marxizmus és a kiilonféle forradal-
mi doktrindk (a kulturalis forradalom, a felszabadit4s-teolégia)
sokkal larmdsabban és sokkal szenvedélyesebben vetik bele
magukat a politikdba, mint a liberalizmus, a demokracia és a
joléti allamok partizanjai. A baloldal tudomanyosnak és a té-
nyekhez ragaszkodoénak reklamozza onmagat, s azt allitja,
hogy konkrét terve van, &m a valésdgban mar-mar valldsos
buzgalom és tomegmamor heviti; gyakorolja a személyi kul-
tuszt, hogy az energidkat mozgositva harcosokat toborozzon, s
ebbdl adédik aztdn, hogy sikere van a fiatalok és az elégedet-
len papok korében, mint ahogy volt is, mar sziiletésének pilla-
natdban. A francia forradalom vezet6i temérdek huszonegy-
néhany éves fiatalembert tudhattak soraikban, és aranytalanul
sok papot. Hogy megértsiik, miért oly nagy hatdsu a szocializ-
mus, irta Gustave Le Bon: , meg kell értentink dogmait. A val-
lasokhoz hasonléan, és azokat mintegy utanozva, a szocializ-
mus nem érvelés és okoskodds révén terjed, hiszen ezeken a
teriileteken gyonge. Masfel6l azonban erésnek bizonyul az
igenlésben, az dlmodozasban, az illuzdrikus igéretekben.” Ké-
s6bb Le Bon igy folytatja: , Az »irraciondlis« és a »szenve-
délyes« sokkal meggy6z6bb okot kinal az emberi cselekvés-
nek, mint a gondolatrendszerek, mert a tomegek reményt
akarnak és hitet.”%

84. Gustave Le Bon: Psychology of Socialism (1986).
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Szazadunk sajatsdgos koriilményei kozepette a baloldali
rendszerek ugyan internacionalizmust és egyenléséget hirdet-
nek, habortt a vallds és az allam ellen, de tetteikben eltérnek
ezektdl a jelszavaktdl s a meghirdetett irdnyelvektdl. Tudoma-
nyos modszereik leple alatt szenvedélyeket szitanak a burzsoa
allam, a liberalizmus &ltal kinalt alegyenldség ellen, a tGke
hamis internacionalizmusa, a feudalis hatalom és elGjog haza-
fias latszata: egyszéval a bankok és a kartellek ellen. Marx
és kiilonosen Engels 6ta pozitive mingsitd cimkét ragasztot-
tak az olyan fogalmakra, mint proletir nemzet, kommunista
egyenléség, munkds-internacionalé. A hatalom atvétele el6tt
és utan a baloldal rafinalt szimbolikaval dolgozik, hogy fol-
magasztalja ezeket a ragyogé jovét idéz6 jelszavakat. Nem
fogjuk most megvitatni, milyen szerepet jatszanak a harsany
szinek valamennyi forradalomban, — és persze a zene, a zasz-
16k, a paradék, a skandéalhat6 rigmusok, a dekoracid, a kollek-
tiv lelkesedés, a tomeggytilések, a karizmatikus személyek és
természetesen a vérontds. Azok a rezsimek, amelyeknek on-
igazolasat a forradalom allandésitdsa adja (gondoljunk pél-
daul Trockij vagy Mao permanens forradalmara), kénytelenek
a mindennapokat is teletizdelni ezekkel a szimbdélumokkal,
mintegy emlékeztetve arra, hogy nem hagy alabb a kiizdelem.

Mindazondltal aldbbhagy, kiilondsképpen pedig azért, mert
egyetlen igéret sem teljesiil, vagy nem is lehet teljesiteni. Ezért
aztan egy marxista rezsim sziintelentil ellenségeket talal ki ma-
géanak, kiiszobon allé veszélyeket, belsé Osszeeskiivéseket és
megrogzott ellenfeleket, akiket az egész lakossagnak koteles-
sége felkutatni, iildozni, megbiintetni vagy elpusztitani. Az el-
lenkampdnyok révén vissza kell szerezni valamennyit a forrada-
lom kezdeti szakaszanak lelkestiltségéb6l és buzgalmabdl; az
tjjaélesztett forradalmi pillanatok intenzitasat csak tgy lehet
biztositani, ha a bevalt szimbdlumokat szakadatlanul hasznal-
jak. Mivel azonban a targyi és verbalis szimb6lumok, a szinek
és a hangok, az iitemes taps és a szénoklatok csupéan bevaltat-
lan igéretekre utalnak, és kesertiséget, kidbrandultsagot éb-
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resztenek, éppen ezért a rezsimnek fokozatosan rehabilitdlnia
kell a forradalom el6tti kollektiv hiiséget és szimbdlumokat.
Mindezek a hit és a tapasztalat mélyebb rétegeiben gyokerez-
nek; el6hivjdk azt, amit az j jelszavak nem tudnak el6hivni—a
lélek spontdn és Oszinte reakcidit. Sztdlin példaul, miutdn
szembesiilt a lehetéséggel, hogy elvesziti a haborat Hitlerrel
szemben, felélesztette a Szent Oroszorszag Anyécskaval kap-
csolatos emlékeket, fogalmakat és karizmdkat, mert tudataban
volt annak, hogy a katondk nem fognak harcolni a szovjet
rendszerért és a nemzetkozi szocializmusért.

A szimbolumoknak e fokozatos valtozasaval egyiitt jar az is,
hogy aladdssa a htiséget. Gonosz korpélya kezd ir6édni: amint a
rezsim elvesziti ellendrzését az emberek képzelete és az ideo-
légiai jelszavakra adott vélaszaik felett, a helyzet logikajabol
kovetkezik (s mert a puszta erészak is elhaszndlédik), hogy
kénytelen a hliség mélyebb rétegeit megszélitani, amelyek
csakis nemzeti és vallasi természettiek lehetnek.% E fokozatos
folyamat rehabilitdlja a fundamentalis valésagokat, s végiil
nem lehet visszaforditani. A rezsim, amely a vallas és a nemzet
elfojtdsanak kegyetlen szdndékaval kezdte, r4jon arra, hogy a
kormanyzas puszta feladata bizonyos foku hiiséget és dllam-
polgari fegyelmet igényel, ezeket viszont kizardlag a hagyo-
ményos csatornak megnyitdsaval lehet igénybe venni. A re-
zsim és hivatalos ideolégidja szdmara a tovabbi csapda abban
rejlik, hogy a nemzetet és az Egyhdzat nem lehet egymastél el-
vélasztani, mivel az utdbbi jelen volt a nemzetek sziiletésénél,
a vallasi identitason keresztiil taplalta dntudatukat, kés6bb pe-
dig megoévta Oket a széthullastol, amikor orszagduld ellenség
vagy bels6 er6k igyekeztek megsemmisiteni egy nemzet 6n-

85. Mihelyt Gorbacsov ,1j politikaja” felszinre bukkant, a Vords
Hadsereg 1945-6t koveté kudarcaihoz hasonléan nemzeti és vallasi
természetii tomegtiltakozasok sorjaztak végig, Afganisztantol Esztor-
szagig, az egész szovjet birodalomban.
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azonossagat. Illuzérikus azt hinni, miként a szocializmus és a
liberalizmus hiszi, hogy a tradiciénak ezeket a jelenségeit félre
lehet soporni. Tul fogjék élni az idGt.8

Ne gondoljuk azonban, hogy mindez végezetiil a vallas és
az Egyhaz régi szerepének visszatéréséhez fog vezetni, arrél
nem is beszélve, hogy visszanyerné jelenlétét a politikaban, s
ama , katolikus pillanat” kitdgulna. Az ellenséges rezsimekkel
és tarsadalmakkal kapcsolatos kettds tapasztalatdbol az Egy-
haznak egy negativ torténelmi leckét lehetett megtanulnia —
negativ, a megel6z6 két évezreddel osszevetve, de dldasos a jo-
v0 tekintetében. A megfenyitett Egyhdznak bizonyos értelem-
ben tjra 4t kell gondolnia 1épéseit, és Gjra azt kell kozéppontba
allitania, ami az eredeti kiildetése. Vadloéi régéta , konstantini-
nak” nevezik a rémai Egyhdzat, s ezen azt értik, hogy tobbféle
hatalmat bitorolt. Nyilvanval6, hogy e nézetet el kell fogad-
nunk: szdz esztend§ leforgdsa alatt az Egyhaz elveszitette po-
ziciéit. Az I. Vatikani Zsinat 1870-ben regisztralta territorialis
hatalménak elvesztését; 1965-ben a II. Vatikani Zsinat tudoma-
sul vette politikai hatalménak eltorlését — marmost, ha ez igy
van, akkor a legutébbi zsinatot olyba kell venniink, hogy elis-
merte az Egyhdz kudarcat az erkolesi dontéshozatal magasztos
pozicidiban. Elképzelhet6 persze egy masfajta vélekedés is,
nevezetesen az, hogy a II. Vatikdni Zsinat még jobban politi-
zalta az Egyhazat, csak nem a jobb-, hanem a baloldalhoz valé
viszonyaban. Ugyanakkor a zsinat eljutott ahhoz az igazsag-
hoz, hogy a politika 9svénye, mindkét irdnyban, a semmibe

86. Amit itt lefrunk, az nem csupan a lengyel vagy a magyar katoli-
kus Egyhazra érvényes, hanem minden kommunista rendszerben é16
mas valldsra is, s6t szamos torténelmi helyzetre és mozgalomra. Ve-
gyik példanak a gorog nemzeti tudatot, amelyet négyszaz esztendén
keresztiil brutélisan elnyomott a torok uralom, az ortodox Egyhdznak
azonban sikertilt ébren tartania azaltal, hogy titkos dsszejoveteleken
megtanitotta a lakossdgnak az irdst, a katekizmust, az irodalmat és a
zenét.
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vezet, s azonkivil sziklds és terméketlen. A szovetség felbom-
lik, egyszer az allammal, méskor a liberalis tarsadalommal, a
szocialista parttal vagy a harmadik vildgbeli katonai rendsze-
rekkel, és e felbomlds hosszi szakaszt fog lezarni az Egyhaz
vilagi zardndokutjan.

Lényeg és forma az Egyhdzban

Hétra van még, hogy vélaszoljunk a sokakat gyotrd kérdés-
re: fonnmarad-e az Egyhdz, és ha ez magatdl értetédd, mi-
lyen nagy valtozasokon kell majd atesnie. Azt hiszem, semmi
okunk nincs arra, hogy foltételezziik az Egyhaz , onmegsem-
misitését” (VI. Pal); rdadésul nem is tudja senki sem elképzel-
ni, hogy ez a folyamat miképpen mehetne végbe. Barmely tor-
ténelmi szakaszrél legyen sz6, a képzelet nem képes tullépni
az ismert dolgok hatéran; kevesen ismerik az Egyhaz nagy
multbeli megrazkédtatasait, és kevesen tudjak, hogy csaknem
az alapkovektdl kezdve, az Egyhazat tjra és ujra fel kell épite-
ni. Az Egyhaz mindig valsagban élt.

Masfel6l szazadunk egyediildllé abban az értelemben, hogy
par excellence a forradalmak kora, olyannyira, hogy az Egy-
héznak is at kellett esnie egy forradalmon, fiiggetlentil at-
tol, hogy miként értékeljiik ezt a forradalmat. Mindazonadl-
tal, miként a multban, most is vannak olyan forradalmarok,
akik ,az Egyhazat onmagatdl ohajtjak megmenteni”, vagy
legaldbbis csokkenteni akarjak transzcendentalis lényegét,
racionalissa, tudomanyossa és modernné kivanjak alakitani,
s hangstlyozzak, hogy az Egyhaznak be kell illeszkednie a
vildgba, vagy épp az ellenkezgjét kovetelik: az Egyhdz ta-
gadja meg a vilagot, és maradjon tisztan spiritualis. A szi-
tuacié egyik 4j eleme az, hogy az Egyhdz vezeté személyi-
ségei engedték fellazitani a tekintélyt, s a liberdlis tarsadalom
meggy6z6dés nélkiili és engedékeny magatartasat kovetve
hagytdk, hogy az Egyhdz valamennyi mikddési szintjén
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~traccspartikat” rendezzenek, melyeken aztin 8k elnokol-
nek.¥

Melyek tehat a perspektivak? Emlitettiik mar Lerinsi Szent
Vincét. Fogadjuk el most ismét az 6 dtmutatasat. Commonito-
riumaban (Kr. u. 434) a lerinsi szerzetes (Lerins aprocska kolos-
tor-sziget Cannes partjainal) felsorolja a keresztény igazsag ha-
rom kritériumat: mindentitt hiszik (ubique), mindenkor hiszik
(semper), és mindenki hiszi (ad omnibus). Mindezeket nehéz
igazolni, s az emberek mar a haj6zas és a felfedezések koraban
észrevették, hogy az els§ és a harmadik kovetelmény teljesit-
hetetlen. Az igazi kritérium a mésodik (a ,mindenkor”): a hit
letéteménye és annak autentikus fejlédése a krisztusi eredettd]
az utolso itéletig, amint azt az apostoli hagyomany meg0érizte.
Nem sziikséges jelen lennie mindentitt, és kevesen is meg tud-
jak 6rizni, nem kell hozza mindenki. Newman biborosnak mé-
lyenszanté fejtegetései vannak arrdél, hogy mi hitelesit egy dog-
mat és annak megfogalmazasat korszakok és civilizaciok spran
at. Lerinsi Szent Vince itmutatasédra hagyatkozik. Mindketten
azt bizonygatjak, hogy a hit letéteménye a legfels6bb magiste-

87. Az erkolcsi engedékenység egyik kirivo példajat adtdk az ame-
rikai piispokék, akik konferencidjukon elfogadték ,azokat az oktatdsi
torekvéseket, amelyekbe beletartoznak bizonyos profilaktikus (AIDS
ellen védod) fortélyok és egyéb praktikak”. 1988 nyaran a Collegeville-
ben tartott piispoki talalkozon egyediil Eusebius Beltran pilispok (Ok-
lahoma) merte foltenni a kérdést: ,, Vajon az egyhazi oktatoknak kell
tandcsokat adni a gumidvszer kivdlogatasat és hasznalatat illetGen?”
Mgr. Beltran azt erdsitette meg, ami nyilvanvalo, amikor igy folytatta:
Az Egyhdznak nem az a feladata, hogy az embereket arra tanitsa,
miként szeghetik meg Isten torvényét tigy, hogy egészségiik karoso-
dédsanak kockazata a lehet& legkisebb legyen.” Idézek Ratzinger bibo-
rosnak John May érsekhez, a piispoki kar elndkéhez frott egyik levelé-
b6l ,,... a biztonsagos szex javaslata elkendézi a probléma valddi okat,
nevezetesen az engedékenységet, amely ... rombolja az emberek er-
kolcsiségét.”
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rium kezében van, de minden helyesen vezetett lélek képes
megitélni a dogma-fejlédés legitim vagy illegitim voltat, neve-
zetesen azt, hogy az tijjonnan kifejtett 4llitds benne van-e azon
eredeti letétemény célzatdban, ahonnan meritették, és rajta
nem valtoztattak és nem modositottak.

Az Egyhaz jovéijét illeté korabbi kérdéseket, bizonyos ér-
telemben, egyetlen donté kérdéssé lehet Osszefogni. Megma-
rad-e érintetleniil a katolikus tanitds mindazon mostansag
bevezetett tjitas ellenére, melyek az 1j koriilmények kozott azt
a kockazatot rejtik, hogy eltorzithatjak a lényeget? Szent Vince
megalkotott egy vdzat, melyen beliil egy kijelentés hitelességét
el lehet donteni: amit korabban tanitottak, azt most vilagosab-
ban lehet értelmezni, &m hogy ez bekovetkezzék, biztosnak
kell lenniink afelél, hogy ugyanazt tanitjuk, mint korabban,
noha mas formaban. Mas széval: az Egyhaz tanit6hivatalanak
most és mindenkoron nem az a feladata, hogy 1j tételeket
tanitson, hanem az, hogy a kornak megfelelé nyelven ugyan-
azt mondja. Szent Vince nézete szerint egy eszme fejlédése
(nem atvaltozasa egy masik lényeggé!) nem egyéb, mint annak
kiterjesztése, anélkiil, hogy eredeti jelentését megvaltoztat-
nank. Valtozds akkor kovetkezik be, amikor az eszme tullép
onmagan, és egy madsikka alakul. Helyénval6, hogy a hit az
id6k soran novekszik és er6sodik a keresztényekben, egészen
addig, amig a hivek ugyanahhoz a dogmahoz vagy doktrinalis
ponthoz kapcsolédnak, ugyanabban az értelemben és ugyan-
azokkal az érzésekkel.

Visszatérve még egyszer Szent Vince terminoldgiajihoz:
jollehet az Egyhaz tanitasanak lényegi tételei érintetlenek ma-
radtak, &m a forma, amelyben az uralkodé spekuléciés nyelv
megjelenik és mintegy koriilveszi az Egyhazat, igen hamar 4;j
gondolkoddsmodot teremtett, 1ij utaldsi rendszert s végiil j
doktrinat. Az Egyhdzban is a szubjektiv értékek, a végtelen
boncolgatasok, a maganvélemények és az érzelmek valtak az
elmélkedés mércéivé és a cselekvés alapjaiva. Az utdbbi dtven-
egynéhany esztendd bibliai exegézisérdl szélva jelentette ki
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nemrég Ratzinger biboros egy New York-i konferencidn (1988.
januar 27.): , A kép fokrol fokra egyre zavarosabba valt. Szapo-
rodtak és sokasodtak a kiilonboz6 tedridk, majd elkiiloniiltek
egymastol, és valosagos falat alkottak, amely lehetetlenné tette
a beavatatlanok szamara, hogy a Biblidt megkozelitsék. Azok,
akik be voltak avatva, egyébként nem olvastdak tobbé a Biblidt,
hanem kiilonféle részekre boncolgattak, amelyekbdl aztan meg
kellett Gjra alkotni.”

Ennek ellenére Yves Congar, a tekintélyes teologus kijelenti,
hogy az Egyhaz torténetében a XX. szdzad a leginkdbb evangé-
liumi. E kijelentés altal egybemossa az evangéliumok szerinti
hitet Jézus Krisztus identitdsanak zavaros , keresésével”, azon
cél érdekében, hogy megtaldlja a kereszténység jelentését, s a
hivé és az ateista Osszeolvasztasaval egy 1j keresztény tipust
hozzon létre. Az Egyhdzon beliili és kiviili értelmiség valosag-
gal 4j Pilinkosd ot tinnepel, és a szavak, fogalmak, meghataro-
zasok jelentése elvesziti értékét vagy atértékel6dik. Nemcsak
arrél van sz6, hogy az evildgi kritikdt gyakorlé elvek leginkabb
az Egyhazon beliil végzik el a maguk rombolasat (az Egyhaz
ma ,nyitott a vildgra!”), hanem arrdl is, hogy e doktrindk paro-
sulnak az egyhazi buzgalommal, és tovabbi radikalizalédést
visznek végbe. Nietzsche diagnozisa igaznak bizonyul: nem-
csak az tortént, hogy az Igazsag — miként Hegel filoz6fidjaban
- elkezdett mozogni; bekovetkezett az is, hogy maga a mozgas
lett az Igazsdg. Az atlagkatolikust napjainkban elképeszti a
keresztel6k, esketések és temetések lapos stilusa, egyaltalan
mindazok a szertartasok, melyeken a pap a csalad kivansaga
szerint valtoztatgatja a szavak és gesztusok értelmét. A papa a
liturgikus egység megdrzésére buzditja a plispokoket, am azok
Roméabol hazatérve, a kényelmesebb utat vdlasztjak, és a mini-
malis szabdlyok betartdsat sem kovetelik meg.

A kritikai doktrinak altal elvégzett pusztitas rettenetes di-
lemma elé éllitja az Egyhazat. Nem arrdl van sz6, hogy az
Egyhdz felszamolja 6nmagat, vagy hogy nem volna benne el-
lenallds a nyomassal szemben. A kérdés az Egyhdz szamara
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abban &ll, hogy 0j helyet szandékozik elfoglalni a vilagban,
éspedig olyan helyet, amelyrdl a nagyon érzékeny VI. Pal, ami-
kor Mgr. Montiniként még Milané érseke volt, igy foglalta
0ssze mondanivaldjat, s késébb pontifikitusa vége felé meg is
ismételte: ,,Az Egyhaz egyre nyitottabb lesz, egyre jobban al-
kalmazkodni fog a vildghoz, és ezéltal eltorzitja 5nnon termé-
szetét. Természetfeletti lényegét azonban, minimalis mértékre
korlatozva, meg fogja 6rizni, és hiiségesen koveti majd termé-
szetfeletti céljat az evilagban e maradék altal. Amint az Egyhaz
megtévesztéen kiterjed és foladja magat a vildgban, 1éleksza-
ma fokozatosan zsugorodik majd, és egyre csokken. Kisebbsé-
get fog alkotni, amely latszolag jelentéktelen és elenyészd, am
ez a kisebbség a vélasztottaké lesz, akik szildrdan tanusigot
tesznek a hitr6l.”®® Ez az lizenet, amelyet papasaga vége felé,
1976. februdr 18-an fogalmazott meg, azzal a joslattal, majd-
nem titkos vaggyal zarul, hogy az Egyhaz a legy6zottek ma-
roknyi csapatava fog zsugorodni.

A papa nyilatkozata gnosztikus alaphangt, de mélyen meg-
indit6. (Gnosztikus abban az értelemben, hogy kiilonbséget
tesz a valasztottak kicsiny csoportja és a hivek sokasaga ko-
z6tt, akik ily médon ki vannak szolgaltatva a torténelmi de-
terminizmusnak.) A papa egyik korabbi, a latin liturgidval
kapcsolatos beszéde (1969. november) ugyancsak az elveszett
ugyet hangsilyozza. A liturgiarél sz6lo zsinati konstitdcid
36. §-a leszogezi, hogy a ,latin nyelv haszndlatat ... a latin ri-
tusokban meg kell 6rizni”, de , szélesebb korben” a nemzeti
nyelvet kell haszndlni. Jellemz6, hogy Palnak ezt kellett
mondania a kérdéssel kapcsolatban : , Elveszitjiik a keresztény
szdzadok nyelvét... és el fogjuk vesziteni csoddlatos lelki telje-
sitményét, a gregorian éneket... Hogyan helyettesitsiik? Felbe-

88. Romano Amerio: Iota Unum, A Study of the Variations of the Ca-
tholic Church in the Twentieth Century (Réma, Riccardo Ricciardi, 1985).
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cstilhetetlen dldozat ez.” A beszéd tovabbi részében, nmaga-
nak ellentmondva, azzal érvel, hogy az emberek csak nyerni
fognak, ha a liturgiaban a mindennapi nyelvet hasznaljak.

A papai kijelentéshez nem ill6, apokaliptikus és ugyanakkor
habozé hangvétel csak azokat lepheti meg, akik az Egyhéz tor-
ténelmi zarandokutjat olyasminek tekintik, ami ugyan kevésbé
prézai, de azért természetes parhuzama a vilagi események-
nek. Montini meggyotort ember volt, folemésztette a biiszke-
ség, mégis, folfeszitette magat a keresztutra, ahol Krisztus és a
vilag kozott dllandé itkozet zajlik. Az Egyhdz hivatasaval
kapcsolatban szigorian spiritudlis eszmény élt benne, mél-
tanyolta az aszketizmust, és korléattalanul at akart adni min-
dent az Egyhaz szeretetének kincsestdrabdl, amelyet vélhet6en
- mint oly sok korunkbeli katolikus — 6sszetévesztett a huma-
nizmussal. E két késztetés egytitt élt a papaban, megosztottak
6t és folfeszitették az Egyhdz és az emberiség irdnt érzett ha-
talmas felelGsség keresztjére. Azt gondolta, talan a kettének ta-
lalkoznia kell szazadunkpan még papasaga alatt, a Krisztus
utadni masodik évezred végéig. Lehetséges, hogy ez volt az 6
sajatos megérzése. Montininal alacsonyabb statuszu és kevés-
bé befolyasos emberek is hisznek abban, hogy korunk apoka-
liptikus, eszkatologikus, és figyelmiik az 1945 6ta eltelt évtize-
dekben hol az egyik, hol a masik aspektusra 0sszpontosul,
hiszen eljott az id6k teljessége. Egy papa azonban nem enged-
heti meg magdnak, hogy sajat érzékenységét és keresztény
agoniajat kivetitse az Egyhaz széles vasznara. Eletrajzir6ja,
Jean Guitton, aki rendszeresen interjikat is készitett vele, meg-
emliti, hogy Pallal beszélgetve ,az ember nem érezte benne a
papot, hanem a laikust, akit varatlanul f6lemeltek a papai tron-
ra” % Az apokaliptikus kedélyallapot rendkiviil veszélyes; azt
jelzi, hogy egy ember Krisztus igérete helyébe teszi onmagét, s

89. Jean Guitton: Paul VI secret (A rejtézkédé papa; Paris, Desclée
De Brouwer, 1979), 17. oldal.
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ekképpen elbatortalanitja magas székébdl azokat az embere-
ket, akik lelkipasztori gondoskodasara bizattak.

Az igazsag az, hogy Montini vivédasa mintegy Osszefoglalja
és szimbolizélja az Egyhdz modern kori megprobaltatésait:
az ujkor szdzadai a Kalvariara vezetnek. Mik ezek a megpré-
baltatdsok? Egyszeriien fogalmazva: az Egyhdz veszélyesen
kozel keriilt a vilaghoz, amely az 6 orokkeé kisért6 hasonmasa.
Kétségtelen, hogy a Megtestesiilés ténye magaban hordozza
ezt a veszélyt; &m tegyiik hozza, gondoskodik az ellenszerrdl
is, és ez az ellenszer a spiritualitds, nem pedig a politika. Az el-
mult két évszdzad mindenesetre oda vezetett, hogy a politiza-
ci6 mar-mar az Egyhaz szivébe hatolt, és hideg szoritasaval
annak létét fenyegeti. Mindez nem azért kbvetkezett be, mert a
liberalis kontosi politizaci6 tul nyilvanvaldan kudarchoz, ter-
mészetellenes viszonyuldsokhoz vezetett. Pal papa balj6slatu
nyilatkozata ellenére éppen ezért nem beszélhetiink apoka-
lipszisr6l. Viszont mas vonatkozdsban a papanak igaza volt.
Azéltal, hogy a Katolikus Egyhaz a liberalis doktrina szerint
struktiralédik, eltorzitja Gnnon természetét. Ez a blin nem fog
tagitani t6le, mert a blin mindaddig hozzatapad a blinoshoz,
amig az el nem pusztul, - vagy fol nem menti a kegyelem,
mint Dosztojevszkij regényeiben. Ezért a megvaltast nem az
hozhatja meg, hogy az Egyhaz a liberalizmustél a szocializmus
felé fordul - jollehet ez a kisérlet megy végbe napjainkban -,
hanem az, hogy kilép a politika labirintusabdl.

Semmiféle aszkézis és vezeklés nem hozhat eredményt,
csakis a papai diagnozis elismerése, ha nem épp a papa altali
orvoslas. Igaz, az Egyhaz a jelen helyzetben képtelen egyesi-
teni a széttoredezett vildgot, &m a természetfeletti lényeget,
amelyrdl Pal beszélt, meg lehet 6rizni. Amint az Egyhaz a ke-
vés maradékra zsugorodik, nem fogja tobbé kisérteni a vila-
glassag, s a vilag politikai és kulturalis vezet6i nem fognak
benne igéretes szovetségest latni.

Az \j iranyvonal hitele nem abbdél adédik, hogy ,,ami kicsi,
az szép”. Az Egyhaz bekapcsolddésa a vildgba: pozitiv dolog,
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és része doktrindlis lényegének. Nem kell sziikségszer(ien
kicsinek lennie sem, (a rettenetes sz3, ,,maradék”, ne visszhan-
gozz€k fiillinkben), nem kell sziikségszertien bizonyos kategé-
ridju emberekre korldtozédnia; az isteni gondviselés szandéka-
bdl az apostolok meghivtdk a rémai birodalmat, az életerds,
barbar alattvalok millidival egyetemben.®® A papa mégis a
,maradék kevesekrél” beszélt, az allhatatos emberekrdl, akik-
nek ellensulyozniuk kell a terjeszkedés illuzdrikus élményébe
nyakig elmerilt sokasagot. A maradék keveseket tavolrél sem
a gnosztikus kivalasztottak alkotjak, hanem olyan jol felismer-
het6 férfiak és n6k, akik megragadjdk a donté pillanatot: kivo-
nulnak a vilagi szovetségekbdl, és természetfeletti hivatdsukra
Osszpontositjak figyelmuket.

Nem val6szin(i, hogy észrevessziik majd a valtozast; nem
fogjak 1j kezdetként bejelenteni taps és intrikdk kozepette,
mint ahogy annak idején a zsinatot bejelentették. Bizonyos
azonban, hogy bekovetkezik egyfajta fékez6dés, és lelassul
az a zihdlo sebesség, mellyel az Egyhaz par évszazad 6ta kove-
ti a vilagi mozgalmakat és tranzakciokat. Sokan tugy latjak,
hogy ez a sebességcsokkentés szoba sem johet. Roma altal
kialakitott egyhazképiink alapjan az él benniink, hogy az Egy-
haz mindig, mindeniitt ott van, ,,emberi kérdésekben 6 a szak-
érté” (VL. Pél), éspedig nem azért, mert ismeri az emberi ter-
mészetet, ami nyilvanvald, hanem azért, mert minden emberi
torekvésben jelen akar lenni. Mindebben nem az Egyhaz hite-
lesen keresztény beszéde szolal meg, hanem a vilag nyelve,
amelyet Réma, megszédiilve sajat superman-jeinek nagyrava-
gyasatol, onkéntelentil is magdaéva tett. A teoldgia is atvette ezt

90. T. S. Brown részletes és jol dokumentélt tanulmanyt {rt arrdl,
hogy miként valt az Egyhdz a poszt-romai Italia vezetdjévé és védel-
mezGjévé: Gentlemen and Officers, Imperial Administration and Aristocra-
tic Power in Byzantine Italy (London, British School at Rome, 1984),
554-800. oldal.
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a vilagias, onrekldamoz6 magatartast, készen arra, hogy megke-
resztelje a kiilonboz6 fejlédési filozofidkat. El6szor azt jelentet-
te ki, hogy mivel az ember alkotétarsa Istennek, nem létezik
olyan tudomény, amely ne Isten dicséretét zengné, nincs az a
technikai wjitas, amelyet Isten ne hagyna jova.

Maisodik kijelentése az volt, hogy az elére masirozé torténe-
lem maga is kinyilatkoztatds, egyfajta immanens gondviselés.
Ez a nézet engedélyezte a hegelidnus, késébb pedig a marxista
teolégusoknak, hogy a gondviselést és a kinyilatkoztatést,
mintegy jaték gyanant, vilagias mezekbe oltoztessék. Joval az-
el6tt, hogy a fejlédés- és felszabaditas-teoldgia megjelent volna
a lathataron, e teoldgiai meggondolasok oda vezettek, hogy
nemcsak a tudoményt, a technolégiat s annak akarminé pro-
duktumat keresztelték meg, hanem a torténelmet és a jovot is.
(Ez utébbinak Teilhard de Chardin a leglatvanyosabb képvise-
16je.) Roviden: a liberdlis, progresszivista, szocialista és mar-
xista gondolkodokkal egyiitt a koztiszteletben 4ll6 katolikus
teoldgusok is azt kezdték hirdetni, hogy minden, ami modern,
az jo, és aki mdsként gondolja, abbdl drad a manicheizmus és
a megrogzott pesszimizmus. Igy aztdn az Egyhaz, legaldbbis
annak jelentékeny és hangad¢ szektora, elfogadta a modern vi-
lagot, s ezzel egylitt magdéva tette a modern gondolkodast.
Nehéz a vilagot vadolni, amiért nem érez blintudatot; meg-
mondtik néki, hogy vegye fol annak a Prométheusznak ma-
gatartasat, akit megszabaditott a keresztény Zeusz. Arra gon-
dolok, hogy az Egyhaz évszazadokon &t aldbecsiilte azon
kiildetését, hogy a novekvd ziirzavarban folajénlja a vildgnak
sajat vilag- és emberképét. FeltehetS persze, hogy az Egyhaz
taktikai meggondolasokbdl cselekedett. Elutasithatta-e ésszer
alapon a modernitést, amely fiatalos lelkesedéssel szaguldotta
be a vilagot, és hozta a demokraciat, az ipart, a szabad sajtét,
az aruk tomkelegét s a konszenzusra és szerzédésre épiil6
nemzeteket? Epp oly nehéz volt rimutatni a tarsadalmi anar-
chia és a technolégiai dehumanizécié veszélyeire, mint ami-
lyen nehéz manapsag az ifjusdgi kultira, az abortusz, a por-
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nografia és a balvannya emelt emberi jogok ellen szélalni.
Mindazonaltal az Egyhaznak az lett volna a feladata, hogy
hajthatatlanul alternativdkat mutasson f6l az immanencia (a
megkoviilt evilagisig) s az ember és teljesitményei megdicsGi-
tésének ellenében. Ehelyett az Egyhaz is engedélyezte maga-
nak, hogy magéval ragadja egy leegyszertisitett és egyoldali
tejlédés vallasa, és kinyilvanitotta elégedettségét, amikor alka-
lomadtan a vilag azt kérte téle, hogy adja dldésat és jovahagyo
beleegyezését. A modernités egyoldaliisaga ragalyosnak bizo-
nyult; az Egyhaz haladt a maga ttjan. Udvariatlansédg lett vol-
na birdlni vagy megallitani.

Az immanencia azonban nem volt artatlan. Kritikai doktri-
ndinak sejtburjanzasa révén cafatokka tépte a vilagot; hozta a
szabad gondolatot, az individualizmust, a szisztematikus kriti-
két, annak minden negativumaval. Egyfeldl szervezett logikai
gyakorlasnak bizonyult, masfelél faltoré kosnak, s miként
Diderot Enciklopédidja, Lessing dramai, Condorcet progresz-
sziv tana, Bentham szigor( haszonelviisége stb., minden ellen
irdnyult, ami intézményes, tarsadalmi és lelki realitds. Azota is
vitatott: vajon a felvilagosult gondolkoddknak ez a légidja
eltlirte volna-e, hogy {6 ellensége, az Egyhaz ellenélljon. Min-
denesetre leny(igoz6 torténelmi teljesitmény lett volna, ha az
Egyhdz szembesiti ket a forumon a katolikus vildgnézettel.
Roéma viélasza ehelyett ad hoc volt és szérvanyos. A Tévedések
Syllabusa (1864), az 1. Vatikani Zsinat nyilatkozata a pépai té-
vedhetetlenségrdl (1870), az els6 szocidlis enciklika, a Rerum
Novarum (1891) és a modernizmust elitélé Pascendi (1907) er6-
teljes és bolcs megnyilatkozdsok voltak, &m nem latszottak
tobbnek a modern tézisekre adott puszta reakcidknal, a tézisek
viszont egyre sebesebben szaporodtak. Az a benyomds alakult
ki, hogy Roma - a maga gondolkodéival és tudésaival — képte-
len eredeti miivészetet, irodalmat, politikai elméletet vagy filo-
zOfiat 1étrehozni. Aztan levontak a kovetkeztetést: 700 évvel
ezel6tt Aquindi Szent Tamas eredeti munkat tudott alkotni
azéltal, hogy az arisztotelészi filozofidt hozzaidomitotta a ke-
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resztény doktrindhoz; kordbban ugyanezt tette Augustinus
a platéni filozéfiaval. A XIX. és XX. szdzadra azonban, vélték,
a kereszténység megcsontosodott, nem képes semmi eredetit
alkotni (a neotomizmust a merev skolasztika felmelegitésének
tartottak); a kereszténység a tudomannyal sem tud kapcsolatot
taldlni, nem all el6 az olyan modern gondolatrendszerek ke-
resztény értelmezésével, mint amilyen Darwiné, Marxé vagy
Freudé.

A II. Vatikdni Zsinat kovetkezményei

Mindezt nem azért emlitem, mintha 4t akarndm tekinteni a
multbeli negativumokat, vagy azt 6hajtanam sugalmazni, hogy
az Egyhdz valamiképpen elmulasztotta a lehet6séget, hogy
megépitse a maga ,ellenkultirajat”. Azért emlitem mindezt,
mert valaszolni kivanok P4l papa cris de coeur-jére, amely
abbdl fakad, hogy az Egyhdz ,eltorzitja 6nnon természetét”,
és a ,.hamis terjeszkedés” kovetkeztében ,feloldja onmagat”.
Szimptémadkat sorolok fel, melyek alapjan végiil is elkésziilt
a péapai diagndzis ~ a mult szdzad végére a kritikai doktrinak
tulsalyba keriiltek, majd ellendrizetlentil uralkodé szerephez
jutottak. Nemigen lehet csodalkozni azon, hogy a II. Vatikani
Zsinat ota eltelt harminc esztend6ben az Egyhaz a civil tarsa-
dalom kultdrajanak tényleges szolgédl6lanya lett, és aligha tud-
ja megvédeni a katolikus elitet és a katolikus tomegeket ettdl a
kultiratol. Mikozben hatdrozottan és vilagos nyelven elitélte a
modernizmus kiilonféle vadhaijtédsait (enciklika a marxizmus-
rol 1935-ben, a Monitum Teilhard de Chardin tanitdsa ellen
1962-ben, a Humanae Vitae 1968-ban, a biogenetikai manipula-
ciok ellen fellépé Instrukcick 1987-ben), ugyanakkor nem 0sz-
tonzott a tomizmushoz hasonlé szintéziseket, nem fogalma-
zott meg egy olyan kozfilozéfiat, amely a modern klisék
permutaciéin tullépett volna. A II. Vatikani Zsinat, melytdl azt
vartak, hogy kifejezetten ezekre a feladatokra dsszpontositson
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- ez volt XIL Pius és XXIIL Janos bejelentett szdndéka —, ,lel-
kipasztori” Osszejovetelnek nyilvanitotta magat. Ily médon
hoztdk a vildg tudomasara, hogy mind ez ideig az Egyhaz is
uri gbggel ¢és arrogancidval viselkedett, s nem figyelt oda a
szegényekre, akiket a tirsadalom és vallds egyarant magukra
hagyott. Mindez nyilvanval6éan nem igaz, &m az Egyhaz akko-
ra zavarban volt, amiért nem lépett ra a haladas orszégutjira,
hogy mindendron korrigélni akarta azt a képet, amit a vilag
réla, allitélag, kialakitott. A tdrsadalom elGtti vezeklés szimbo-
likus aktusa akkor kezdédott, amidén VI. Pél letette a papai
tiarat és jovahagyta (lattuk, mekkora fdjdalommal!), hogy a la-
tin és gregorian éneket szamtizzék a liturgiabol.

E tettek szekuldris értelmezésben azt jelentették, hogy az
Egyhdz azonosul a gazdasagi reformok sziikségét elismerd
kapitalizmussal; a parhuzam hamis, a bocsdnatkérés pedig
alaptalan. Ily médon veszett el egy hatalmas lehet&ség. A zsi-
natnak alkalma lett volna kinyilvénitani, hogy a nyomor, a
diszkrimindcié és a modern haborik okai azokban a szitua-
ci6kban keresenddk, melyeket a tarsadalomtudomany posztu-
latumai, a rosszul alkalmazott technolégia, a tilzott iparositas,
a fold evakudcidja és az éridsi méretii urbanizacié hozott létre.
Ezeket a jelenségeket azonban szemérmesen elhallgattdk, hogy
ne vonassanak kétségbe azok a premisszdk, melyekre a hala-
dés alapozédik. A zsinati megfontolasokat nem azért bocsatot-
tak ki, hogy emberi lelket mentsenek meg, hanem azért, hogy
illusztrdljanak egyfajta anyagi és tarsadalmi érdekeltséget,
koritésnek pedig ott volt a sz6szatyar és semmitmondé par-
lamenti retorika. Azéltal, hogy ,lelkipasztorinak” nevezte 6n-
magdt, a zsinat egyfel6l mell6zte azokat az aspektusokat, ame-
lyekben illetékes: a kereszténység éltal tanitott erkolcsoket és
azt az eredeti doktrinat, melyen ezen erkolcsi tanitdsok nyu-
gosznak. Masfelsl, a divatos kozbeszéd iranti lelkesedéstdl
Osztonozve, felvallalt olyan aspektusokat, melyek miikodési
korén kivil esnek, vagyis elkezdett foglalkozni a tobbi vallas-
sal, a pluralista tarsadalmakkal, az emberi jogokkal, s az dllam
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azon kotelezettségével, hogy alkalmazkodjék a sokféle hitval-
lashoz.

Roviden: a zsinat megvitatta, hogy a katolikusok alkalmaz-
kodjanak-e vagy sem a korszellemhez? A ,lelkipasztori” jelz6
mar nem a pasztornak a nydj irdnt érzett szeretetét jelentette
(,Nem ti véalasztottatok engem, én valasztottalak benneteket”
- Jn 15,16), hanem gytjtéfogalomként hasznaltdk a papsag
korében, hogy kiilonféle hidnyossagokra mutassanak ra az
Egyhaz struktidrajdban, kiilonos tekintettel a fegyelemre, a c6-
libatusra, a kiils6 megjelenésre, a plébaniai és egyhazmegyei
demokracidra és hasonlékra. A |, lelkipésztori jelz6nek a laiku-
sokra vonatkozdan is volt jelentése; , szellemileg érett” férfiak-
nak és néknek allitottak be Gket, akik szabadon csipegethetnek
a maguk vallasi taplalékabdl, hiszen elég érettek ahhoz, hogy
sajat értelmezésiik és jovdhagyasuk szerinti ,hitiiket megél-
jék”. Igy aztan a lelkipasztori aggodalom elarulta valédi szan-
dékat: kidolgozni egy magna chartat, pontosabban szélva egy
fiiggetlenségi nyilatkozatot.

A zsinat a maga idejében valdban vizvalaszt6 volt, de nem
ugy, ahogyan azt félhivatalosan gondoltdk, vagyis hogy lé-
nyege a puszta korszertisités, egyfajta valasztévonal a régi és
a modern Egyhaz, az 6sdi engedelmesség és az 1ij szabadsag
kozott. Inkdbb arrél van sz6, hogy a zsinat jelentette a kul-
mindcids pontot a vildggal val6 tilsagos elvegyiilés folyamata-
ban, abban a kisérletben, hogy olyan keresztény tarsadalmat
hozzanak létre, amelyért kizdrélag az ember felel6s. Ime Mari-
tain programja. A keresztény humanizmus hibrid kifejezés, mely-
nek a reneszansz 6ta az volt a célja, hogy strlédas nélkiil 0sz-
szeillessze az emberi természet két oldalat. A XIX. szdzad 6ta e
kifejezés tartalmaban az is benne van, hogy létre kell hozni,
ugyancsak zokkenémentesen, a keresztényi alapokon nyugvo,
humanisztikus tdrsadalmat. Jacques Maritain az Egyestilt Alla-
mokban vélte folfedezni ezt a tarsadalmat, tanitvanya, Pal pa-
pa pedig azt hitte, hogy a zsinat hivja majd életre s mindazon
jelenségek, melyeket a zsinat eldrevetit. John Courtney Murray
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atya tanusitja, hogy Amerika tulajdonképpen nem keresztény
humanisztikus tirsadalom, s mi magunk is tanudsithatjuk,
hogy a zsinat nem hivott életre keresztény tarsadalmat; jo
szandéku tervei szdmtalan visszaélésre szolgdltak alkalmul,
elég szambavenni az elmdlt harom évtized botranyait, istenka-
romlésait és kudarcait. A zsinat reprodukélta a liberdlis tarsa-
dalom ellentmondésait, amelyek a szabadsag iranti igény s az
anarchia és a szétbomlds kozott fesziilnek. Hanem azért van
kiilonbség a liberalis tdrsadalom és a zsinat utani Egyhaz ko-
zott. Bergyajev diagnozisa szerint az el6bbi, sajat belsS logika-
jat kovetve, a demokratikus egalitarianizmus felé halad, s épp
ezért onmaga ellentétévé alakul at, onnon szabadségat szamol-
ja fel.” Bergyajev érvelését folytatva elmondhatjuk, hogy a li-
beralizmus gyokerében nominalisztikus jelenség: tagadja a ter-
mészetes tarsuldsokat, testiileteket, intézményeket, az dllamot,
a nemzeteket és az egyhazakat. Ezért aztan semmiféle filoz6-
fiai ellentmondds nincs abban, hogy a liberalis tdrsadalom on-
maga ellentétébe, az egalitaridnus tarsadalomba fordul, amely-
ben nincs tekintély, csak brutalis er6szak. A liberélis tarsada-
lom, ime, lelép a torténelem szinpadérél! Az Egyhaz azonban
nem vélhat , liberalissa”, nem torolheti el a tekintélyt, az intéz-
ményeket, a struktdrdkat és a fegyelmet. Mindezek hianya
vagy akdrcsak meggyengiilése veszélyezteti az emberi lelke-
ket, melyeket Krisztus az Egyhézra bizott. Christopher Daw-
son szavaval élve, a liberélis civil tirsadalom afféle , atmeneti
allapot”, és valami massa alakul 4t. Sohasem volt birtokaban a
hit letéteménye; raktarul szolgalt kiilonféle filoz6éfidknak, me-
lyeket meg lehet djitani, és valahol ki lehet majd probélni. Ha
nem New Yorkban, akkor Szingaptrban vagy Tokiéban. A li-
berdlis katolicizmus viszont nem egyéb, mint életképtelen el-

91. , Az allam nem azért létezik, hogy az evilagi létezést Paradi-
csomma alakitsa, hanem azért, hogy megakadalyozza annak pokolla
véltozasat” (De l'inégalité), 58. oldal.
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lentmondas, egyfajta osztalyharc; tagjai mind masban hisznek,
s a plébaniak egymdstol eltérd erkolesi alapokon muikodnek.
Ha mindez bekovetkeznék, az Egyhazat nem lehet tjraalapita-
ni ,,valahol masutt”. VI. Palnak igaza volt: jéllehet a maradék
kevesekkel, de biztositani kell a folyamatossadgot, amelynek
végso célja a természet fOlotti.

Meggy6z06, s6t siirgetd érvek indokoljak, miért sztikséges az
Egyhaznak a lelkiség felé fordulnia. Kétségtelen, hogy lelkisé-
gét mindenkor meggrizte, s ahhoz még jelentink sotét napjai-
ban is hli maradt. Az evildgisag és politizacio tulzasai ellenére
Ujra meg ujra taldlkozhatunk a toretlen és taplalé hit nagysze-
rl tanuséagtételeivel, s mindazon szellemi megnyilvanulasok-
kal, melyeket ez a tiszta hit inspiral. Ha ebben a vonatkozas-
ban értelme lenne a szamoknak, megannyi példat hozhatnank
fol, melyek valamennyien a legnagyobb csodat tarjak elénk:
a kozosséget Jézus Krisztussal. Jollehet kisebbségrél van szo;
a botranyos és kozénybdl fakadé megnyilvanuldsoknak azon-
ban nem csupan szamszer( értéke magas, hanem ugyanakkor
olyan természetfiek, hogy a nyilvanossag beléjiik tud csim-
paszkodni, arra haszndalva 6ket, hogy millidk hitét és szemé-
remérzetét pusztitsa el. A modern tarsadalomban az Egyhaz
engedte magat lefokozni, és e siillyedés valodi mértékét az a
féktelen giinyol6édas és istenkdromlas mutatja meg, amellyel
Jézus Krisztus személyét illetik — konyvekben, filmekben, szin-
darabokban, osztalytermekben, kerekasztal-vitdkban, a televi-
zidban és a sajtéban. E mérték nemcsak azt jelzi, hogy milyen
rosszul értelmezett tolerancia nyilvdnul meg az Egyhaz részé-
rdl, hanem azt is, hogy milyen helyet foglal el manapsag a tar-
sadalmi intézmények hierarchidjdban. Mohamed, Mézes vagy
Buddha személyével nem bannak olyan szégyenletes médon,
mint Jézussal, és e banasmddot természetesnek veszik. A tarsa-
dalom mintha ezt mondana az Egyhaznak: Probalj csak vissza-
beszélni, probald csak megvédeni magad! Tudjuk, hogyan
hallgattassunk el téged! Es emlékeztetni fogunk a szerz6désre,
amelyet aldirtal! Nincs mas vélasztasod, mint hogy behédolj!
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Ime Krisztus folyamatos udjra megfeszittetésének modern
formaja; és sokan vele egylitt szenvedik el a meg nem érdemelt
agoniat. Szamos keresztre feszité az Egyhazon beliil van, ezért
millidk veszitik el hitiiket és gyanitjdk, hogy az Egyhazban
nincs elegendd batorsag a kiizdelemre. A szdmos keresztre-
feszit6 liberdlis szabalyok szerint jatszik. A , szélasszabadsag
és a miivészi alkoté tevékenység” liberdlis dogmdja mogé
rejt6z6 satani figurdk mintegy Krisztus , kulturalis” kizsakma-
nyolasat végzik, s mindez nem spontan torekvés, hanem koz-
vetlen kovetkezménye a II. Vatikdni Zsinat utdn keletkezett
kétértelmiiségeknek. ,Pasztoralis” jellegét azonnal értelmez-
ték az Egyhaz ellenfelei; ugy vélték, hogy az Egyhaz gyenge,
és nem meri, taldn nem képes kinyilvanitani azt a hitet és bol-
csességet, melynek birtokdban van. Nem merte kinyilvanitani
Augustinus credo ut intelligamjat (a hit megértéshez vezet),
mert attdl félt, hogy a tudés papok szemében nevetségessé
vélik. Konnyebb az Egyhaznak demokratikusan djjaszervezni
onmagét, és jo viszonyt tartani fonn a vilaggal, mint kdvetnie
Jézus szavait: ,Ha a vilagbdl volnatok, a vildg, mint ovéit,
szeretne titeket. De mivel nem vagytok e vilagbol valdék - ha-
nem kivalasztottalak titeket a vilagbol -, gyilol titeket a vilag”
(Jn 15,19).

A kiils6 kortilmények kombinacioi és a liberélis zsakutca ar-
ra fogja késztetni az Egyhazat, hogy méginkabb visszatérjen
onnon lelki hivatasahoz, amely az egyetlen taplalo forras. E te-
kintetben VI. Pal igazat sz6lt, amikor a ,,maradék kevesekr6l”,
a hit koncentratumair6l beszélt. Tekintsiik most at a kiiszobon
allé jelenségeket.
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VI. FEJEZET

ZARANDOKUTON

E fejezet cimét kétféleképpen lehet értelmezni, és, amint latni
fogjuk, a ketté nem mond ellent egymasnak. Az Egyhaz min-
dig is a zardndok ttjat jirta (a kozépkori teoldgiai kifejezés
viatornak nevezte), és a hiteles egyhaztorténet olyan zarandok-
latnak mutatta be ezt az utat, amely az ember foldi életének
megprobaltatasai kozepette csak a halallal ér véget. A kisértés
mindenkor abban az allitisban rejlett — s ez kifejez6dott az
ecclesia triumphans félreértésében is —, hogy az Egyhaz mintegy
Osszefoglalja az egész torténelmet, sét, a szakrdlis torténelem
gy6zelmet arat a vele parhuzamosan futé vilagi eseményeken,
hogy tigy mondjam: maga el6tt tolja azokat. Ha barmi, hat e
szazad hatalmas megprébaltatasai bebizonyitottak, hogy a tor-
ténelemben a , diadal” mindig bizonytalan és sohasem defini-
tiv — nem lehet magatodl értetédének venni. E konyw lapjain .
igyekeztem bemutatni, hogy az Egyhaz szerz6dé félhez vagy
kérelmez6hoz hasonl6, mdsszor guny és tildoztetés targya,
s végiil csaknem mell6zhet6 mennyiség a civil tarsadalommal
és az egyeduralmi parttal szemben.

Am fiiggetleniil szadzadunk eseményeitdl, kijelenthetjiik,
hogy a Heilsgesichte szélesebb perspektivait figyelembe véve,
az Egyhaz olyan zarandok, aki sohasem tudja, hogy a gondvi-
selés tervei mit tartogatnak szdmara, és sohasem lehet egészen
biztos abban, hogy biineit mekkora stlydnak itéli az isteni
mérleg. A minden keresztényt magdba foglalé divatos kifeje-
zés, az , Isten népe”, nem véltoztat a dolgokon; a benne rejl§ és
piedesztédlra emelt hizelkedés nem kelt visszhangot az isteni
itéletben vagy a torténelemben. Az Egyhdz ma: Isten népe, hol-
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nap: megzaboldzott kozosség, amelyet az tart korlatok kozott,
hogy tilsdgosan alameriil a vilagi érdekek kozegében. Ezt az
alamertilést neveztiik politizacionak.

A ,zardndokut” masik jelentése abban 4ll, hogy a koriilottiink
zajlé nagy és mind ez ideig kell6képp nem értékelt események
hogyan befolyasoljdk az Egyhdzat mint folyamatosan létez6
intézményt. Széltében-hosszaban hirdetik (valéjaban korunk
alaptézisérél van sz6), hogy az Egyhaz, az dllam és a tarsadalom
egymadssal végsé konszenzusra jutott, gyakorlatilag modus vi-
vendit hoztak létre, és mindegyikiik olyan ttra talalt, amelyen
nem lehet visszafelé haladni, s6t attdl még eltérni sem. Lathat-
tuk, hogy ez a kozhiedelem ténylegesen hamis, erkolcsileg
pedig tisztességtelen. Szekularis torténelmének adott mai pilla-
nataban - dramai pillanat ez! — az Egyhaz sokkal veszélyeztetet-
tebb helyzetben van, mint torténelme sordn barmikor. Egysze-
rden szélva: titjdnak most el kell térnie annak a vildgnak tjatol,
amely nem mads, mint a szekuldris, liberalis és ipari tarsadalom.
Fiiggetleniil attél, hogy liberalis, szocialista, ipari és technol6-
giai, a tdrsadalomnak végzetes hajlama van a gigantizmusra és
a vele egyiitt jar6 dehumanizaciéra. Amint azt Christopher
Dawson a nyugati kultira kapcsan megfogalmazta: sokaig le-
hetett haladni a szekularizmus titjan, ma mar azonban képte-
lenség, mert ez az 1t elérte végsé dllomasat. Mindossze két al-
ternativa kozott valaszthatunk. Vagy letdborozunk ,a liberdlis
demokrdcia nagy atjiréhdzaban, és kétségbeesetten kiizdiink
azért, hogy fenntartsuk a gazdasag szinvonalat, amely a szeku-
larizalt tdrsadalom legfébb igazoldsa; vagy visszatériink az
Eurépét megalapozé hagyoményhoz, és nekildtunk a hatalmas
feladatnak, hogy tjraépitsiik a keresztény kultirat” .9

92. Christopher Dawson: Christianity in East and West (La Salle,
Sherwood Sugden, 1981), 87. oldal. Dawson figyelmeztetése azonos a
modernitast biralokéval (liberalizmus, tudomany, technolégia, robo-
tizaci6); egyarant jellemzi Henri Bergson, José Ortega, T. S. Eliot, Ber-
gyajev, Ellul, A. Gehlen és masok munkassagét.
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Abban egyetértiink Dawsonnal, hogy a liberalis demokracia
atmeneti dllapot, s csak annyit jegyziink meg, hogy az ut a sze-
kuléris llam és a szekuldris tarsadalom egyfajta totalitaridnus
keverékéhez vezet, fiiggetleniil attdl, hogy a robotok kozos-
sége ,forradalminak”, »szocialistdnak”, , modernnek” vagy
akarminek fogja magat nevezni. Abban viszont nem értiink
egyet Dawsonnal, hogy lehetségesnek tartja Eurdpa (és a Nyu-
gat) keresztény kultdrajanak tjjaépitését. A restauracié vala-
mennyi eleme hidnyzik, részben azért, mert a kordbban emli-
tett , haromszog-egyensilyt” — az allamét, a tdrsadalomét és az
Egyhazét — megtagadtak és leromboltik.

Maésutt sem kell tehat a reményt keresniink. A nyilvanvalé
veszély abban rejlik, hogy az Egyhaz is bent ragad a liberalis-
demokratikus dtmeneti dllapot csapddjaban mint szerz6ds fél,
aki semmi olyan dologba nem foghat, ami tdl van a szerz8dés
igenjein és nemjein.

Az Egyhdz utjat azonban nem hatdrozhatja meg az ipari tar-
sadalom eszel6s novekedési hajlama. A ,,novekedésnek” és az
»iparnak” nincs jelentése a valldsban, mert az Egyhdz nem
azonos a gazdasagi sikerre, expanziora, katonai statuszra és az
emberi jogokra alapitott szekularis tarsadalommal®® Az
Egyhédzat nem lehet belegyomoszolni egy kategéridba. Bizo-
nyos tagjainak ideoldgiai megszallottsiga ellenére (vannak,
akik az apokalipszist varjdk, masok valami utdpidért lelkesed-
nek) az Egyhdz maga olyan a torténelemben, mint egy magan-

93. A mindenaron val6 terjeszkedés rogeszméjét az emberi jogok
megsokszorozodasa is tantsitja. , A kortarsi liberalizmus, irja Francis
Canavan atya, intellektudlis és pszichologiai tekintetben annyira bele
van agyazodva a folytonosan terjeszkedd jogok doktrinajaba — a ma-
ganélet jogai, a gyermekek jogai, a biinoz6k jogai, a pornografusok jo-
gai, mindenki jogai mindenre -, hogy a végzetes kovetkezményekre
torténd barmilyen utalas olyba tiinik, mint valami fenyegetés, amely
magara a liberalis eszmére iranyul” (Catholic Eye, Sept. 15., 1988).
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iigynok, mert egyszerre két torténelemnek része — a szakralis-
nak és a profannak. Megvaltoztathatja atirdnyait, haladhat
mindkét csapason vagy csak az egyiken, &m mikozben az egyi-
ken halad, ragaszkodik a masikhoz.

Mint ahogy vannak allomasok a zarandok titjan, éppigy
vannak stacidk az Egyhdz torténetében. Ilyen stacié ideold-
giai termékével, a liberalizmussal egyetemben: az ipari tér-
sadalom. Nagyon valészinti, hogy az ipari tarsadalomtol és
annak ideoldgiajatol valo elszakadds lesz a kovetkezd. A nyu-
gati vildg, melyet a tudomany, a technolégia és a liberalis er-
koles ural, nem tudja atugrani 6nnon korlatait. Szemiink el6tt
foltarul egy misszids teriilet, egy immadron erkolcsi sivatag,
amelyet egyediil a technoldgiai vaz tart ossze. A technoldgia
azonban szolgédlhatja a marxista tarsadalmakat is. A modern
mitosz egyik véltozata, a marxizmus 0sztonzi a nagy kozos-
ségeket, a kollektiv tulajdont és az irdatlanra novesztett hi-
vatali appardtust. A liberdlis tdrsadalom szocialistava ala-
kulasadnak semmi koze a hatékonysaghoz; az atvaltozast hi-
tek és mitoszok okozzék. Ugy tiinik, hogy az indusztrializa-
ciét, konszumerizmust és egalitarianizmust magéba foglalé
két forma még sokdig oda-vissza-tancot fog lejteni a Nyugat
zsakutcadjdban; az Egyhaz tulajdon lelkét teszi kockara, ha
osztozik ebben a kataténiaban. Mindenesetre nem tudja meg-
gatolni vagy befolyasolni azt. Mint ahogy a rémai kultiirat
az allamvezetés miivészete foganta, s a késSbbi szdzadok ke-
resztény kultiraban éltek, a soron kovetkezé modern Nyugat
civilizaciés idedjara azt mondhatnank, hogy a kozgazdasag-
tan hozta létre. A kereszténység képes volt adoptalni és at-
hatni egy olyan kultdirat, mely az allamvezetés mivészeté-
re épiilt (két pillére: a jog és az épitészet), mert ez a kultira
nyitott volt a transzcendencia felé. Az Aeneas olyan mitosz,
melyet az allamvezetés miivészete s a birodalom eszméje
nemzett; az Isteni szinjaték a karhozattél a megvaltasig ivel6
keresztény dramat iinnepli. Am nincs az a teremtett lény, aki
hési eposzt irna a kozgazdasagrol és az ipari névekedésrol.
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A katolicizmusnak nincs hozzajuk koze, és ket sem érdekli
kiilonosebben a katolicizmus.?

Hogyan jon el a mennyek orszdga?

Ugy tlinik, mindenesetre, hogy zarandokiitjanak jelen szaka-
szaban az Egyhaz is képtelen hiteket és hsoket (a képzelet
s a mitosz nyersanyagat) folkindlni a kornyezé tarsadal-
maknak, mivel civilizdciénkban Isten antih$ssé valt, nem
tobb a vilag-rejtvény megoldasdnak masodlagos hipotézi-
sénél. Isten nem , halott”, miként azt j6 hiisz évvel ezelbtt
allitottak, csak mérhetetleniil messze van, oly messze, hogy
egy személytelen, mechanikus éramii is hihet6bb manapsag
nalandl. E tudomanyos mitosznak kovetkezménye az, amit
Joseph Ratzinger jelentett ki nemrég Chile piispokeihez in-
tézett beszédében. Azon elképzelés, mondta a biboros, hogy
,minden vallds csupan szimboluma a nagy Folfoghatat-
lannak, gyokeret vert a teologiaban és a liturgidban.” Fe-
lejtsiik el egy pillanatra, hogy az olyan latvanyossagokkal,
mint példaul az Assisi-beli dsszejovetel, a Vatikdn maga is
hozzajarul ehhez az elképzeléshez; a tény az, hogy, miként
Ratzinger ramutatott, a hit ilyen kortlmények kozepet-
te nem tud novekedni, mert ,a hitet valdjaban az élteti, hogy
ragaszkodom az igazsaghoz, illetve ahhoz, ami abb6l meg-
ismerhet8.” A Folfoghatatlan akadalyozza az ilyen torekvést.

Ratzinger beszéde, mindenesetre, esziinkbe juttatja Szent
Palnak az athéni értelmiséghez intézett beszédét, akik az Isme-

94. Michael Novak , kapitalizmus teoldgiaja” a katolikus doktrina-
nak épp olyan kisiklatdsa, mint a ,, felszabaditds (vagy szocialista) teo-
logia”.
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retlen Istennek is dldoztak;*® az apostol elvitte nekik a halal-
bl minden ember lidvosségéért feltimadd eleven his-vér
Krisztus tizenetét. Az athéni filoz6fusok nem tértek meg, de
az lzenet nem bizonyult tires beszédnek. Az epizéd szimbo-
likusan az Egyhaz mai helyzetére is ravilagit. Pal a nem zsi-
déknak prédikalt, és az Egyhaznak ez a feladata ma is. Epp az
ellenkez6jét tételezi fel annak, amit Emile Poulat megéallapi-
tott. Miként a masodik fejezetben lathattuk, Poulat azt hi-
szi, hogy a modern vildghoz torténd fokozatos alkalmazkoda-
sa révén a kereszténység korunk egyetemes valldsa lesz.
Nemcsak a kereszténység, de vele egyiitt az Osszes vallds is
fololdédna ebben a kotyvalékban, s az eredmény: a jelen és a
jovendd emberiség szinkretikus ,spiritualizacidja”. Tudjuk,
hogy a 1V. szdzadban, a pogénysag haléddsanak idején vol-
tak, akik hasonlé otletekkel alltak elS. Mivel az 4j vallas le-
gybzte Gket, abban reménykedtek, hogy az Egyhazon beliil,
itt-ott elszdrtan, tovabb élnek majd a pogany filozéfia (sztoi-
kus és tj-platonikus) elemei. Més széval: efféle varakozasok
és kalkulacidk egy civilizacié agonidjanak tiinetei, és egyalta-
lan nem azt jelzik, hogy elkotelezné magét a hiiség, a hit és a
hésok mellett.

Mindez nem jelenti azt, hogy a Pal-korabeli Athént azonosi-
tandnk egy szinte romantizalt harmadik vildggal, amely par
ecellence misszids teriiletnek kindlkozik. A korabbi fejezetek-
ben mar megvitattam, hogy a harmadik vilagot ,lefoglaltak”,
méghozzd igen keményen, azok a vallasi blokkok, melyek nap-
jainkban szilirdabbak, mint a nyugati tdrsadalomba oltott
kereszténység. A zarandokit kovetkez$ szakasza, bizonyos
értelemben, a ,sehol”, hacsak szamitidsba nem vessziik, ami
sziikséges is, hogy a kereszténység gyakorlatilag mindentitt el

95. Silany kortdrsi masolata az a meteorit, amelyet a , meditacios
szobaban” helyeztek el az Egyesiilt Nemzetek épiiletében.
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van tiltetve. Mindenesetre nem azon ddl el a kérdés, hogy szii-
letnek-e 1j kezdeményezések, vagy pedig tovabb él az, ami
mar ott van; a kérdést a lélek donti el.

A vilag szdmos régiéjaban az jelenti a legnagyobb problé-
mat, amit bennsziilottek és kiilfoldiek egyarant ,moderniza-
ciénak” neveznek, és ezen az ipari tarsadalom utinzasat értik.
Ezen a szinten a vallds nem vallalhat semmiféle szerepet, mert
az ismét politizacidhoz vezetne, llasfoglalasokhoz, arnyék-ka-
binetekhez: s végiil a hatalmasok el6tti gazsuldlashoz — a jol is-
mert korforgas, csak épp egy masik égtajon.

Az Egyhaznak masféle eréforrasai vannak, olyanok, ame-
lyek fiiggetlenek a helytdl, és a 1élek igényeire adnak vélaszt.
Nem lehet elére tervbe iktatni 6ket, mert valahdnyszor egy
konkrét helyzetben bukkannak elé. Az Egyhaz nem valamiféle
mérnoki vallalkozas. Mi az, amire az emberek mindentitt oda-
figyelnek, mi az, ami mindentitt hatast gyakorol rajuk? Szolga-
lat, melyet senki mas nem hajlandé végezni és lehetetlen meg-
ismételni pusztan emberi eszkozokkel. Azoknak a hésoknek a
dolga ez, akiket az Egyhdz még ma is béségesen nevel a vilag
szamadra, emberek, akiknek tetteit Krisztus 6nnon cselekedetei-
nek folilmalhatatlan eredetisége 0sztonzi. A nyugati vilagban
megvetett Istenember még ma is megdobbents személyiség
mindentitt. Hiszik a dogmakkal, az erkolcsi tanitdsokkal és az
evangéliumi torténettel egyiitt — semmit sem racionalizalnak,
semmit sem vetnek ala a hermeneutikinak, arrél nem is be-
szélve, hogy egyszerlien megtagadnak. Roviden: férfiak és nék
hatalmas tomegei hisznek a kereszténységben, éspedig nem a
doktrina ellenére, hanem éppen amiatt. Szolgélaton nem vala-
miné kildgozott filantrépiét értek, nem is a katolikus doktrina-
bdl kifacsart, humanus tetteket, melyeknek az a célja, hogy sa-
jat vizeiken hajézva tarsadalmi , problémakat” oldjanak meg.
Sokat beszélnek manapsag a szubszidiaritas elvérdl, amely a
katolikus tarsadalmi gondolat és szamos pépai enciklika 1é-
nyegét alkotja. Ez az elv azt sugallja, hogy az alsébb 1épcséfo-
kon 4ll6 kollektiv testiileteknek, mint amilyen a tarsadalom és
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a nemzet (ideértendé mindenféle koz0sség, egészen a csala-
dig) sajat kompetencidjukon beliil kell tigyeiket intézni, ra-
hagyva minden egyebet a kovetkez$ lépcséfokon elhelyezke-
dSkre. Gyakran beszélnek errdl az elvrdl olyan szellemben,
amely idegen tGle, nevezetesen: a szubszidiaritds vélasz a joléti
allamra s az allam azon makacs torekvésére, hogy az egysze-
rlibb célokat is eldre tervezi és biirokratizalja.

Mindez maésodlagos megkozelités. Ha retorikajatol meg-
fosztjuk, a szubszidiaritds azt jelenti, amit a jézan ész paran-
csol: az embereket anyagilag és szellemileg egyarant olyan
helyzetbe kell hozni, hogy gondoskodhassanak magukrél. Ah-
hoz, hogy ez megtorténjék, elhivatott férfiak és nék kellenek,
és léteznek is mindenkor. Sokkal tobb Teréz anya van, mint
gondolndnk, s miként Teréz anya, Isten irdnti szeretetbdl vég-
zik kotelességiiket, segitik embertarsaikat. Amidén megkér-
dezték tdle, miért gondoskodik Kalkutta legszerencsétlenebb
nyomorultjairél — az éhez8krél, az elhagyottakrol, az oregek-
18], az utcéra kitett csecsemdkrél, a gyogyithatatlan betegekrdl
-, ez a né azt valaszolta, hogy szigortian emberi nézépontbdl
tekintve az embert riasztja, hogy leprasokrél, csonttd és bSrré
sovanyodott szerencsétlenekrél gondoskodjék, mosson rajuk
és etesse Oket; mindezt azért teszi, mert Isten megparancsolja,
hogy az & legkisebb gyermekeivel igy cselekedjék. Ugyanezt a
valaszt kaptak azok az amerikai tudésok, akik prébaltak kide-
riteni, milyen okok késztettek férfiakat és néket arra, hogy a II.
vildghdboru alatt valamilyen médon zsidokat mentsenek meg
vagy bujtassanak. Egy holland katolikus, akit csupdn Dirk né-
ven azonositottak, mondotta a kovetkez6t: ,Nem azért mentet-
tem zsidokat, mert altruista személyiség vagyok (a kutatok ezt
tételezték fel, ez volt a tézistik), hanem azért, mert keresztény
vagyok, aki engedelmeskedik Krisztusnak. Az Ur akarta, hogy
megmentsem ezeket az embereket, és én megtettem.”? Mas

96. Samuel and Pearl Oliner: The Altruistic Personality, Rescuers of
Jews in Nazi Europe (New York, Free Press, 1988).
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szavakkal: nem a horizontalis filantrépia 6sztonozte, hanem
a vertikalis engedelmesség az Atyanak. Amikor a katolikus
Ujsdgok — példaul a pdrizsi plispokség egyhdzkertileti lapja,
a La Croix — arrdl lelkendeznek, hogy ,az Egyhaz beépiilése
a tarsadalomba sziikségszert, kozelebb kell keriilnie az embe-
rekhez, a mdhoz”, az els§ és az utols6 sz6 szocioldgiai tarta-
lomrél drulkodik, hideg megkozelitésrdl, mert a ,beéptilés”
természetesnek veszi a tdrsadalom els6bbségét, s a keresztény
vallast elkésett gondolatnak tekinti. A ,ma” aztan jbol szocio-
16giai entitdshoz kalauzol benniinket, a kortilmények produk-
tumdhoz, és e korlilményeket nem is 6hajtjuk igazabdl meg-
valtoztatni.”

Marmost nyilvanvald, hogy Teréz anya, a hollandus Dirk
vagy Maximilian Kolbe, akik semmit sem tudtak a ,tirsada-
lomba val6 beépiilésrél”, képtelenek lettek volna tevékenyked-
ni a katolikus doktrina nélkiil, amelyet Teréz anya majdnem
csak ugy mellékesen foglalt 0ssze a kordbbi idézetben. Az
»~Atya” nem valami anonim iligynokség vagy vilagi testiilet,
amelynek koltségvetése van, s azt el kell koltenie a kovetkezd
garnitira szinre 1épéséig. Magam is tapasztaltam, hogyan dol-
goznak a misszionariusok, akik Teréz anyaval ellentétben is-
meretlenek a vildg szdmara, és ekkor értettem meg az ilyenféle -
tevékenység és a doktrina kozotti kapcesolat természetét, azt a
kapcsolatot, amelyet aldértékel napjaink lecsupaszitott, akti-
vista vildgnézete. Az olyan szavak, mint nagylelkiiség, segitd-
készség, részvét, haladds, elkotelezettség és szeretet aligha jelen-
tenek barmit is, ha a missziondriust nem olyan emberként -
ismerik meg a red hagyatkozok, aki egész életét a véllalt mun-
kanak szentelte. Ezt bizonyitjak a fentebb emlitettek s rajtuk ki-

97. La Croix, jal. 2. 1988; a lap e szocidlis behatolast egyiitt emliti a
tobbi ,sziikségessel”: a vallasszabadsdggal, az 6kumenizmussal, az
emberi jogokkal, mds sz6val a naprakész egyhdzi sztereotipiakkal. Ez
a szigort és leplezetlen figyelmeztetés is bizonyitja, hogy a szeretetet
kiseprizték a szocialis programbdl.

178



viil még annyian. Taldlkoztam Bolivia magas fennsikjain az
Egyesiilt Allamokbo6l érkezett fiatal papokkal, akik szolgéaltak
az embereket, s osztoztak életkoriilményeikben e kietlen, félel-
metes vidékeken; német apacakkal Afrika dzsungeljeiben, akik
mar negyven éve tanitottak a fekete lanyokat; holland papok-
kal Taivanon, akik az anyjuk &ltal elhagyott és szellemileg
visszamaradott gyermekeket gondoztdk. Mindannyian meg
vannak gy6z6dve arrdl, hogy azért biznak benntik, azért kove-
tik 6ket, mert az emberek tudjdk, hogy nem fognak meghatral-
ni, elmenni vagy kétségbeesni. A hitelesség kulcsa az, hogy va-
lami , €lethossziglan tart6”. Az eseménybél, hogy e szolgdkat
Réma vagy a Rend visszahivja, a helybeliek megértik, hogy a
szeretetben benne foglaltatik a fegyelem is, hogy vannak fel-
s6bbrend(i okok, melyek fiiggetlenek a missziondrius akaratd-
tol. Biztosak afel6l, hogy ugyanaz a szeretet és fegyelem,
amelyben megbiztak, elkiild majd valaki mast, aki szintén kész
arra, hogy életét felaldozza.

E meggondolasokban a szubszidiaritds elvét valéjaban nem
mellSztiik. A misszionarius és a kortilotte €6k, végtére is, csa-
ladot alkotnak, amely sajat modellje szerint strukturalodik.
Minden hatalom lényegileg domesztikus hatalom, és az otthon
strukturalja; valamennyi vezet6 mindenekel6tt is apa. A mo-
dern politikai tudomény tagadja ezt, &m a val6 élet mindunta-
lan megerdsiti. A misszionériust is apanak tekintik (a pszicho-
analitikusok nevetségessé teszik és lealacsonyitjak ezt a szot,
amikor az ,apa-figurar6l” beszélnek), és ennek az apanak ki-
terjedt csaladja van. A plébania és a gylilekezet egyiitt sziiletik,
az 0sszekotd kapesot Isten kovacsolja, az ember és a korilmé-
nyek. Vannak veszélyek. Az ilyen szakrélis helyzetben tevé-
kenykedg férfiak és nék kisértésbe esnek, és hagyjak magukat
fololdddni feladataik emberi dimenziéjaban, mellézve a ter-
mészetfolotti dimenzidt. A biiszkeség rabeszélé osztonzésére
odaig jutnak, hogy az altaluk létrehozott kornyezetet sajat
munkdjuk eredményének tekintik, amely 6nnon logikéja sze-
rint miikodik tovabb. Feledésbe mertil Isten munkdja, a leg-
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fébb Bsszetevs. Ugyanez tortént az 1950-es években a munkas-
papokkal, akiket beolvasztott a szakszervezet; maguknak jelol-
ték ki a misszidt, ahelyett, hogy Istentdl kaptak volna. A maga-
tartds szdznyolcvan fokos fordulata fejez6dott ki ebben: ami
eredetileg Istenre hagyatkozas volt, az kezdett szakszervezetté
atalakulni, s végiil a hattérben all6 kommunista part intéz6bi-
zottsaga lett belSle. A cél a Tokéletes Tarsadalom marxi elgon-
dolasok szerinti felépitésévé valtozott. A munkaspapok nem-
sokara elhagytdk papi hivatasukat, és politikai érdekekben
gondolkodé szakszervezeti aktivistadkként dolgoztak tovébb;
a munkasok sorsa nem érdekelte 6ket.%

Ugyanezt mondhatjuk el a felszabaditas teol6giajat hirdetd
tudds egyhdziakrdl és az Gket kovetd papokrdl. Az eredeti
szandék feltehetéen abban allt, hogy az Egyhazhoz véltozatla-
nul ragaszkodva, annak tanitasan és jelenlétén keresztiil, igye-
keztek megismerni a szocidlis elkotelezettség természetét. Az-
tan kozbeszolt a biiszkeség, és maris kialakult egy 6nmaga
krealta szellemi mili6. Tiirelmetlenné tette 6ket, hogy Isten tér-
foglaldsa a vildgban — végtére is emberi eszkozoket felhasznal-
va — lassi. A megtapasztalt ellendllas, megtorpanas és vissza-
esés lehttotte a kezdeti lelkesedést. A marxizmus rovidebb
utat kinalt, azonnali és latvanyos eredményekkel, azutan hir-
nevet és martir statuszt, hiszen mi mas lehetne az lhésok ju-
talma! Végiil a papok fegyvert ragadtak, és olyan rezsimeket
szolgéltak ki, amelyek a keresztényeket tildozték.

98. Jelent6s Simone Weil példéja; ez a lelkében és szellemében katoli-
kus, zsid6 szdrmazasu ledny a 30-as években atlatott a képmutatason.
A megdobbentGen tisztanlato értelmiségi, Simone Weil, gyarakban dol-
gozott, hogy megértse a. munkasokat és osztozzék életkoriilményeik-
ben. A kozvetlen tapasztalatbdl jott r arra, hogy a marxizmus nem ad
vélaszt; a munkasokat a marxizmus is kizsdkmanyolja, gyakran azaltal,
hogy egy kellemetlen helyzetet elmérgesit, ekként szitva a forradalmér
hajlandésédgot.
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A francia munkaspapok, a dél-amerikai és Fiilop-szigeteki
felszabaditas-teolégusok és gerilla-papok deviancidjét és radi-
kalizaciojat ugyanaz az ok eredményezte: nem értették meg
teljes mélységében a katolikus doktrindt. Isten és az ember
egyiitt dolgozik; az ember nem veheti 4t Isten szerepét. Es ez
nem valamiféle ajtatos kijelentés. Azt jelenti: engedni kell,
hogy az ember {5l6tt 4116 erdk kifejthessék miikodésiiket, pon-
tosabban: engedni kell, hogy a szokdsok az id§vel véltozzanak,
eltlinjenek vagy teret nyerjenek maguknak. Nyilvanval6, hogy
a marxizmus mésféle irdnyt szab; logikdja és id&érzéke ,,sotét,
satani lizemek” terméke. Brutdlis médszerekkel végrehajtott
gyors akciokat kovetelnek, kozvetlen eszkozoket, hatékonysa-
got; s mindennek eredménye az embertelenség. ,Marxizmusa”
minden kornak van: a radikélis evilagisag. Epp ezért minden-
kor sziikséges a figyelmeztetés. Ami pedig figyelmeztet, az
nem lehet mds, mint egy intézmény.

Tanitasra és intézményre azért van sziikség, mert minden
ember tudataban van annak, hogy természete btinre hajlé. Az
Egyhdz nem alapozhatja misszids kiildetését valamiféle kodds
jéindulatra, amely abbdl indul ki, hogy az emberiség biintelen
mint ahogy ezt a modernitas allitja. A korabbi fejezetekben
mar megyvitattuk, hogy a modern ember és az 6nmagat ligyet-
lenkedve modernizalé Egyhaz ugyanennek az el6feltételezés-
nek haldjaba keriilt. Fliggetlentil attol, hogy e nézet mennyire
széleskord, a tény az, hogy amikor az egyén szembesiil a val6-
saggal, személyiségében megnyittatik egy ajtd. A filozéfus és a
misziondrius eltéréen értelmezi ezt a megnyilast. A filozofus,
aki gyakorta meg van fertézve mar szociologiai szemlélettel és
modszerekkel, kiilonb6zé és sokféle embercsoportot vesz fi-
gyelembe — értelmiségieket, mindenféle szakmakat, munkéso-
kat, ndket és fiatalokat —, s aztdn megvizsgdlja, hogyan reagdl-
nak a hitre. Ezuttal Karl Rahnerre gondolok, mert azt allitja,
hogy az ember lényege a transzcendencidra val6 nyitottsag,
oly mddon, hogy Isten aktualizalodik a 1élekben — O a szerzGje
tetteinknek. Ha ez igy volna, csakugyan nem lenne sziiksé-
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giink intézményes Egyhdzra; az emberek maguktol tidvoziil-
nének. A biinnek és az tidvoziilésnek ez a felfogéasa is magaban
hordozza a tirelmetlenséget. Akik ezt valljak, a nyilvanossag
elé rohannak, és ugy allitjak be tetteiket, hogy azok az Istenhez
valé kozelség és isteni ihletettség megnyilvanuldsai. A szocio-
16gia nehézkességével szemben, mely alapos vizsgalatnak veti
ald a nehezen kezelhet6 egyiitteseket, Rahner exisztencialista
optimizmusa tulsdgosan megkonnyiti a belépést a transzcen-
dentdlisba. A magyarazat erre talan az lehetne, hogy a német
jezsuitat jobban érdekelték a kortérs értelmiségiek, mint az at-
lagember, és az értelmiségiek notériusan azt hiszik, hogy vala-
ki vagy valami rajtuk keresztiil nyilatkozik meg: hol Isten, hol
valami ordkulum, hol maga a torténelem, egy faj vagy egy osz-
taly, vagy épp a jovendd.

A missziondrius stlypontja masutt helyezkedik el. Alacso-
nyabb sorba tartoz6 emberekkel foglalkozik, és nem a Rahnert
koriilvevs értelmiséggel. Munkaja megtanitja 6t arra, hogy
kategoriait ne valamiféle igazgatéi tandcs utasitasai szerint
alakitsa, hanem tugy, ahogyan azt a sziikség, a szenvedés, a 1¢é-
lek valamely kifejezhetetlen rezdiilése kivanja: egy széval
mindenféle nyomorusdg. Egyszerti bilinosokkel foglalkozik,
akiknek megvaltas utani vagyat anyagi elesettsége is taplalja.
Olyan itt és most allapot ez, amikor valéban a mélységbdl
hangzik fel a végsokig elgyotort, kitaszitott és kétségbeesett
ember csupasz kialtdsa. A csénakokon menekiil§ indokinaiak,
a foldjiikrdl elizott etiép parasztok szemében olyan foku meg-
nyomoritottsag fejezédik ki, hogy még a szenzacidhajhasz
tudositasok képein is valésaggal éget. Ezek a szemek nem csu-
pan anyagi sziikséget fejeznek ki. Sokkal tobbet! Kifejezik a
szenvedést, amely megvaltasért kidlt. Az allati sors ilyen alla-
potaban a testet és a lelket egyiitt kell felemelni. Miként Teréz
anya mondja, még a haldlt is elfogadjak cserébe azért a néhany
napért, Oraért, amidon Isten gyermekei lehetnek, akikre ra-
ragyog a szeretet.

182



A nyomorusdgnak eme helyzeteivel néznek szembe a misz-
szionariusok. A , misszionarius” ehelylitt az Egyhaz centrélis
kiildetésének szellemi megértését jelenti, s azt, hogy valaki tel-
jesiti is a kiildetést. A misszié teoldgidja ez, mintsem a felsza-
baditdsé. Nyilvanvalonak kéne lennie, hogy nem csupén a
misszionarius jelenségérdl mint olyanrél beszéliink, hanem az
Egyhdz sziintelen misszidjdrdl, amidén kivaltédik a vilagiassag-
bél. Részben ezért is sziikséges az Egyhaz iddnkénti megtisz-
tuldsa, amelyet a II. Vatikani Zsinat, igéretével ellentétben,
nem inditott el, csupan még siirgetSbbé tette sziikségességét és
fokét. Ratzinger biboros mondotta nemrég;:

,A zsinat utdn a , deszakralizdciot” szamos pap program-
ként kezdte hirdetni s azzal az iirliggyel, hogy az Ujtestamen-
tum eltorolte a Templom kultuszat... azzal az uriiggyel, hogy
a vallasnak, ha vannak hivei egyaltalan, tartalmaznia kell a
mindennapi élet profanitdsat... Ilyesféle érvekt6l Osztonozve
tették félre a szakralis oltozéket; megfosztottdk a templomokat
attél a ragyogdstol, mely a lelket a szakrélishoz kozeliti; a
nyelvre és a mindennapi élet gesztusaira redukaltak, iidvozlé-
sekre, a baratsag ismert megnyilatkozasaira s hasonldkra...
Vissza kellene térniink a szakrélis dimenziéhoz a liturgidban
(a liturgia lényege a misztérium!). A liturgia nem linnepség;
nem valami Osszejovetel, amelynek az lenne a célja, hogy jol
érezziik magunkat. Semmi jelentésége annak, ha a plébanos
azon tori a fejét, hogy szuggesztiv eszmékkel vagy otletes 4j-
donsagokkal alljon el6.”

Ebben a szellemben folytatja tovdbb a beszélgetést az
Gjsagiréval a Curia legmagasabb tisztségviselSje, amikor a zsi-
natrdl beszél, amely magat , pasztoralisnak” nevezte.

A lényeg itt nem pusztan a liturgia s nem is egyszertien az a
kérdéskor, amelyet Ratzinger emlit. Erdemes idézni 6t, amikor
a misszi6és Egyhazrol beszéliink. Amit a biboros leir, pontosan
mutatja a misszids lelkiilet hihetetlen elszegényedését. Az
egész vildg s a mindennapi élet valamennyi aspektusinak
szakralizdcija iirligyén a zsinat utdni ecclesia magat a vallast
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kezdte deszakralizlni, és e tettei nem a sokat reklamozott
nagylelkliséget, hanem a zsugorisag szellemét bizonyitjak.
Nemcsak abban zsugori, amit Ratzinger tigy nevez meg, hogy
templomot s a liturgiat megfosztjak szépségétol és misztériu-
maétol; zsugori abban az értelemben is, hogy megfosztja az em-
bereket — nem az értelmiséget, hanem az atlag hivét - a szere-
tettdl, a tetten érhetd jelenléttSl, s még az imadashoz illendé
mili6tél is. Evtizedek 6ta vagyunk szemtanui, hogyan fordul el
az Egyhdz onnon misszios feladatatol, s hogyan fordul valami-
féle sterilen raciondlis, hiivos és szociologikus szemlélet felé.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Egyhdz zardandokutjanak
kovetkezb szakaszabdl ki kell zarni a politikai természetd fel-
adatokat. A politika bele van irva az emberi természetbe;
Egyhazon beliili megtagaddsa anarchidhoz és utépidhoz, az
antirealizmus két pélusdhoz vezet. A politika az 4j szakaszban
is meg fog jelenni, mert minden érték, még a szeretet is szerve-
zi onmagét, intézménnyé valik, és hal6zatokat alkot. A cluny
reform a X. szdzadban néhany évtized alatt 300 monostort ho-
zott létre, és hozzajarult a hitbuzgalom megerdsodéséhez és
terjedéséhez, hatott az oktatasra, a zenére és az épitémiivészet-
re. A ,spiritudlis politika” mindazonaltal ormétlan kifejezés, s
most csak lehetséges alternativaként hasznalom annak ellené-
ben, hogy az Egyhdz tilsagosan is belebonyolddott tarsadalmi
kérdésekbe, politikai teéridkba és rezsimekbe, amelyek bete-
relték 6t egy zsdkutcaba. Mas széval: politikat lehet alapozni
arra a puszta tényre is, hogy az Egyhaz jelen van, és e jelenlétet
nem terheli tobbé , politikai érdek”.

A nyugati Egyhdzhoz intézett kihivds
Az az it, amely a misszios Egyhéz szamara napjainkban meg-
nyilik, voltaképpen nem dj. Ezen az tton jartak mindazok,

akik megtéritették egész Eszak-Eurépét, a Kozel-Keletet, Afri-
kat, Azsia periféridit és a két Amerikat. Az ut ugyanaz ma is, és
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mégsem ugyanaz. A kereszténység akkori behatoldsa ezeket a
régiokat és kontinenseket atalakitotta, s mindig talalt bizonyos
lelkiségli befogaddkat, mert a kereszténység tanitasai olyan hi-
teket, gondolatokat, impulzusokat és magatartdsokat hoztak
mozgdasba, amelyeket mds valldsok nem tudtak kielégiteni. A
tanitds nem csupan a szeretet keresztény felfogésat hozta, ha-
nem egyszersmind az éppoly nélkiilozhetetlen doktrinét. Va-
jon miért a tanitds jelenti a végss érvet még abban az esetben
is, amikor a kereszténységet olyan parasztok varosi és falusi
kétkezi munkdsok kozott terjesztik, akik nem ismerik a héber
és hellenisztikus hagyomanyt, s rdadasul félnek az idegen esz-
mék befolydsatol? Miért a tanitds alkotja a hit és a szeretet
valédi fundamentumat? Ha a 1ényegi minimumot tekintjiik, a
kereszténység az Istenembert hozza el az embereknek, a koz-
vetitét a blinds teremtmények és a szeret§ Isten kozott. Ugyan-
akkor folmutatja az tidvoziilés és megvaltas dogmajat, s a spi-
ritualitast6l és miszticizmustél az anyagi teljesitményekig,
minden teriileten hatalmas energidkat képes felszinre hozni.
A szigorian formativ és politeista vallasok hatdsara az a hit
ver gyOkeret, hogy az emberi lény olyan kozmikus erdk jaték-
szere, amelyeket legfeljebb természeti manifesztacidiknak le-
rétt dldozat révén lehet megkozeliteni. E perszonalizalt szel-
lemeknek azonban nincs erkolesi dimenzidja, és kozonyiik
- nagyon gyakran kegyetlenségiik — az emberi viszonyokra is
ranyomja bélyegét.?® A kereszténység személyes Istene nem
csupén erkolcsi Iény; a megtestestilés altal maga Isten is szen-
vedett, meghalt és foltdimadott. Mds széval: foldi életében

99. Sankara szerint, aki a hindu Védak (Kr. u. VIIIL. szazad) legfébb
tolmécsoldja, a teremtés Brahman (a vildgszellem) differencidlatlan
tisztasdgdnak hatasara elparolog. A szeretet éppligy nem lehetséges,
mint Isten megismerése. A hindu bolcselet tagadja a valdsagot, és illa-
ziénak (maya) nevezi azt. A hindu vallasi tanit abszolat személyes
lojalitast kovetel, ellentétben a katolikus missziondriussal, aki oszto-
zik a kozos hitben az altala vezetett lelkekkel. A misszionarius kozve-
tit6 Isten és az emberek kozott.
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egyesitette az emberi dllapotot az isteni megértéssel és megbo-
csatassal. Még ha jollehet bizonyos népek lelkében megmarad
az 6si démonoktdl és zsarnoki istenségektdl valo félelem, és
tovabb él legendaikban, miivészetiikben és irodalmukban,
ugyanakkor Krisztus befolyasa kialakit egyfajta pairhuzamos,
sOt nemegyszer gy&zedelmeskedd lojalitast.

Mindennek semmi koze az dkumenizmushoz, amely jatsza-
dozés egy politikai hats6 gondolattal. A politeista vallasok ko-
vetel6z6k: kultikus figurdk, szellemek, démonok tomegét za-
ditjak éjjel-nappal a hivére, aki félelmében megprobalja ajan-
dékokkal és bonyolult szertartdsi formakkal kiengesztelni az
istenségeket. Barmely mulasztast rettenté megtorlas kovet, ha
nem is azonnal. A jutalom szintiigy az istenek szeszélyétél fligg,
vagy automatikus fizetség a jokora sarcért s a kinos pontossag-
gal bemutatott magikus szertartasért cserébe. A keresztény val-
las (miként az iszlam is, kiilonosen Fekete Afrikdban) megsza-
baditja az embereket ezekt6l a kényszerité forméktol; felszinre
hozza a mindnyé&junkban ott lappangé erkolcsi 6sztont, amelyet
maga a személyes Isten erGsit meg, aki atyja mindenkinek.

Barmilyen utra tér az Egyhaz a kiiszobon allé évtizedekben
- a nem nyugati vilagban végzendd misszids feladat kotele-
zettség és sziikségszerliség! —, eréfeszitései nem fognak alabb-
hagyni a nyugati vildgban, amely eredetének és alapittatasa-
nak helyszine. Amikor azt mondjuk, hogy a Nyugat misszids
teriilet, nem egyszerdien nyelvi alakzattal éliink. Emlitettiik
mar azt is, hogy a korlatlan emberi jogokra, fogyasztasra és
erkolcsi emancipaciéra épitett liberdlis demokracia a legtoré-
kenyebb konstrukcié az emberi teljesitmények torténetében.
Val6sziniileg nem éli tiil e szazadot. A végét nem valami rob-
banas vagy er8szakos esemény hozza el, hanem — kevésbé lat-
vanyosan — a csomor és a fauszti impulzus kimertilése. Barmit
hozand is civilizaciénk j6véje, annyi bizonyos, hogy uj lehets-
ségekkel fogja a vallast megajandékozni.
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A spiritualitds hivo szava

Akkoron 1j kihivasok érik majd a katolicizmust. A kihivasbél
nem tfinik el azonnal a politikai jelleg, de legaldbbis fokozato-
san semmivé foszlik az a kényszer, hogy az Egyhaz fonnma-
radjon egy 6nnon bdlvanyait imadé tarsadalomban. A kihivés
lényege a spiritualis jelenlét lesz. A Nyugat valsdganak mérté-
két jelzi az is, hogy mds valldsok dramlanak be a Nyugat szivé-
be, s megindult a gondolkodé elmék tomeges kivandorlasa
a kereszténységbdl; attérnek a buddhizmusra, hinduizmusra,
az iszlamra, vagy valamelyik okkultizmust vélasztjak. Van-
nak, akik mindebben biztaté jelet ldtnak, mondvén, hogy a fo-
lyamat végén az Osszes vallas egyetlen szuperszisztémaban
fog egyesiilni, s ez igen kivanatos dolog; mésok a tarsadalom
és a vallas Orvendetes cserelizletének tekintik, egyetemes és
kolcsonos alkalmazkoddsnak, amelyben a valldsok feloldéd-
nak, s nem hagynak maguk utan mast, mint egy kevéske és bi-
zonytalan erkolcsi zamatot. A valsdgnak ezek a javallott meg-
oldasai azonban magénak a valsdgnak részét alkotjik, s
elérevetitik, hogy a vallds — mint szakrélis forrds a lelkek sza-
madra ~ kiapadhat. ,

A maés valldsokkal létesitett spiritudlis kapcsolat jotétemé-
nye kozvetett. Arra emlékezteti az Egyhdzat, hogy a vallasnal
nincs fontosabb az emberek szamara, s a magunkét nem kétya-
vetyéljiik el egy tél politikai lencséért. Ennek felismerése fogja
segiteni az Egyhdzat az eljovend$ hatalmas feladatban, hogy
ismét 6nmagdra Osszpontositson, szakasztott tigy, mint a ful-
doklé, aki egyetlen és végsé erbfeszitéssel felloki magat a viz
szinére. A torténet folytatasat lehetetlen elére megjésolni: mi-
lyen valtozdsok kovetkeznek majd be a struktiraban és a litur-
gidban. Viszont okkal mondhatjuk, hogy az extrémizmus és a
politikai érdek &ltal gerjesztett radikalizmus a jovében nem-
igen fog akkora, majdnem privilegizalt szerepet jatszani, mint
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manapsag.1% E kivaltsagos szerep abbdl adédik, hogy milyen
szovetségeket kotott jelenkorunkban az Egyhaz. Mivel e sz6-
vetségek elveszitik raison d’étre-jiiket (f6képp azért, mert a
tarsadalom érdeklédése az Egyhdz irdnt egyre csekélyebb), a
teolégiai és liturgiai radikalizmus elfonnyad és lehull, mint
tulsdgosan messzenytl6 dgakon az éretlen gytimolcs. Még ha
figyelembe vessziik is azon szélsGségeket, melyeket a zsinat fé-
lig-meddig tAmogatott vagy dontéseiben elrejtett, napjainkban
egy generacié multan, kialakult a torekvés, hogy azokat érvé-
nyen kivil helyezze, s visszaallitsa az egyensulyt. Amikor Rat-
zinger biboros ,a liturgia lényegének” nevezi a misztériumot,
vagy kijelenti, hogy a zsinat nem valamiféle ,szuperdogma”,
amely a tobbit megfosztana jelent&ségétdl, egyszersmind ki-
hizza a szényeget az 1j doktorok, a Hans Kiingok és Rose-
mary Ruethersek ldba al6l.

A, C” véltozatnak (hogy tjabb bettjelle] éljek) a respirituali-
zaciot kell tartalmaznia, a politika karara.1®® A most feltarul6

100. Semmit sem jelent, hogy mikozben Romat nem zavarta Cisne-
ros (1500 koriil) és Richelieu (1630 koriil) biborosok allamférfidi tevé-
kenysége, megtiltotta, hogy politikdba bonyolédjanak olyan papok,
mint Miguel d’Escoto (kiilligyminiszter a nicaraguai marxista rezsim-
ben) és Joseph Drinan S. J., aki tagja volt Massachusetts dllam kong-
resszusanak. Az elsé kettérdl Roma valoszindileg tigy gondolkodott,
hogy az Egyhdz tanitasait és érdekeit védik, mig a masik kett§ ellen-
séges azokkal szemben.

101. Mostanra feltehetéen nyilvanvald az olvas6 szemében, hogy a
politikat nem tekintem valamiféle onmagdaban rossznak, sildnynak és
alavalonak. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy meg lehet htzni a
valasztévonalat az ecclesia és azok kozott, akik belekertltek a politikai
érdekek és mddszerek haldjaba. Az allam és az Egyhaz szétvalasztasa
torténelmi katasztrofa volt; itt az ideje, hogy learassuk a varatlan j6té-
teményét: a nyilt, bels6 levélasztodast az Egyhaz részér¢l. Akarho-
gyan is, de elérkeztiink a romlds mélypontjara: az Egyesiilt Allamok
plispokei koziil csak néhdnyan akadtak olyanok, akik véllaltdk az
abortusz elleni fizikai tiltakozast és a letartéztatast. A tobbieket Krisz-
tus farizeusoknak nevezte volna, akik ,,az orszag torvényének” kopo-
nyegébe takar6ztak.
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tevékenységi teriilet hatalmas, éspedig nem csupdan foldrajzi,
hanem - az elébbinél sokkal fontosabb - mordlis értelemben.
Nem 6ncélu program. Két alapvetS aspektust érdemes meg-
vizsgalni.

1. Mid6n a hatalom a nyugati viligban megosztatott Krisz-
tus és a Cézar kozott, a kettejiik kozotti viszony Iényegét — a jol
ismert és szamos konfliktus ellenére — a kolcsonos alkalmazko-
das jellemezte. Az eltelt szdzadok sok tekintetben kegyetlenek
voltak, és az ikerhatalmak eszerint viselkedtek. Mindazon4ltal
az alapvet6 feltételezések mindkét oldalon ugyanazok voltak,
és e konszenzus az egész tarsadalomra kiterjedt, s erkolcsi tar-
talmat adott néki; mindenki egyetértett abban, hogy egyetlen
tarsadalom sem képes fonnmaradni erkolcsi szubsztratum nél-
kiil, és e szubsztratumot nem lehet csoporterkolcsok sokasa-
gava osztani. Amikor a II. Vatikani Zsinat a Dignitatis Huma-
nae-ban kinyilvanitotta, hogy a nemzeteknek el kell fogadniuk,
s6t Osztondzniiik kell az erkolesi pluralizmust is magaval hozé
vallasi pluralizmust, ekkor sijtott le a végsd csapds egy olyan
egyediilall6 tekintélyre, amely a tron és az oltar iranyitasa alatt
két millenniumon at képes volt uralkodni.

Mikozben az Egyhaz erkolcsi tanitdsa ugyanaz maradt, a
,Cézar” sokféle alakot oltott, s mindegyiknek méds és mas lett
az ideolégiai kovetkezménye. Az utébbi szaz évben az éllam
volt mar hivatalnoki apparétus, utépikus terv, joléti szervezet,
népfelség, egypartrendszer, aztan katonai junta, Rechts-staat, és
igy tovabb. A tron idénként megvaltozott, s nemcsak admi-
nisztrative, hanem az erkolcsi tartalom tekintetében is. Az em-
berek lélekben azt kérdezik, vajon az Egyhaz is letér eddigi ut-
jarol, vajon az Egyhaz is valtozatokat fog folkinalni: erkolcsi
rendithetetlenség helyett pluralista erkolcsiséget? Mindez per-
sze azt jelentené, hogy oOnelpusztité operaciot hajt végre ma-
gan, kimondana az utolsé sz6t a liberdlis civil tarsadalomhoz
val6 alkalmazkodéas folyamatdban. A tarsadalommal kotott
szerzGdés logikdja lemeztelenitve tarulna elénk, és megmutat-
nd , mi is val6jaban: a katolikus hit ellehetetlenitése. Pontosan
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ezért lett szandékosan félreértve a Dignitatis Humanae. A plu-
ralizmus valészintleg elkeriilhetetlen az ,,olvaszté tégely”-ko-
z0sségek szdmara, ahol a polgdrok vallasi és erkolcsi posztula-
tumait az a csoport alakitotta ki, amelybdl éppen szarmaznak;
mindegyikiikk hoz magéval egy bizonyos Orokséget, amikor
csatlakozik. A pluralizmus azonban 6npusztité azon k6zossé-
gek szdmara, melyeknek homogén hagyomany alapozza meg
identitasat. Még ellentmondésosabb a dolog az Egyhaz eseté-
ben, amely nem teheti magaéva a , szituacios etikat”, az erkol-
csiség relativizacidjat. Ez azt jelentené, hogy prédikal egy bi-
zonyos erkolcsiséget, mikozben azokra kacsintgat, akik egy
masfélét kovetnek.

Az ilyesfajta ellehetetlenitések — nevezziik ket non possumus
cimkével ellatott korlatozo helyzeteknek — raébresztik az Egy-
hazat az egyetlen valodi egyetemességre: tanitani ugyanazt a
doktrinat és kiéllni érte. Mind ez ideig e kérdés nem kertilt ko-
zéppontba, mivel az Egyhédz egy olyan nyugati vildgba vetette
horgonyét, amely meg0rzott ~ gy tiinik, napjainkig — egy bi-
zonyos maradék kereszténységet és keresztény moralitdst.102
Mihelyt azonban az Egyhéz spiritudlis késztetést érez, hogy el-
hagyja a Nyugatot, és 1j apostolkodast vallaljon magéra a
nagyviladgban, amelyet a Nyugat egy antispiritudlis és antimo-
ralis vallas (a szekuldris humanizmus) révén kifacsart, nos eb-
ben az esetben az Egyhaz integritasa megkoveteli, hogy sokkal
monolitikusabb, nem-pluralista izenetet hirdessen a vilagnak.

102. ,Maradék kereszténységnek” nevezhetjiik a XIX. szdzad libe-
ralisainak azon nézeteit és attitiidjeit, akiknek belsG vildga mar nem
volt keresztény, de a kereszténységbdl még 6rokoltek annyit, hogy
kornyezetiikben annak normai szerint viselkedjenek. Gondolatvila-
guk, széltében hangoztattak, egyfajta gyakorlatias keveréke volt a ke-
reszténységnek, a klasszikus humanizmusnak, a mérséklet filoz6fidja-
nak és a magasabb dolgok iranti tiszteletnek. Az iskolai tantervek és a
kiilonboz6 hivatasok erkolcesi szabalyai is ezeket a normékat tiikroz-
ték, épp ezért az élet alaptonusa megmaradt civilizaltnak, és maga-
sabb értékeket is fol tudott mutatni.
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Nem sokra visz, ha elfogadja mindazokat az erkolcsi magatar-
tasokat, amelyekkel taldlkozik; az Egyhazat csak akkor fogjak
tisztelni, ha mindig és mindeniitt ugyanaz; ha egysége doktri-
nélis, liturgikus és mordalis.'® Fajdalom, ama egység mar a
nyelvben sincs jelen; dridsi veszteség ez, amely folott VI. Pal
sajnalkozott, de orvosolni nem orvosolta.

2. A legnagyobb polémia, napjainkig, azokbdl a konfliktu-
sokbdl adédott, amelyek szazadokon &t a két hatalom, Krisz-
tus és a Cézar kozott keletkeztek. A modern tapasztalat arra ta-
nit benniinket, hogy ez a dualitds nem volt olyan mély, mint
korabban gondoltuk, mert a lelki és vilagi hatalom viszonya-
ban alapvetden 0sszeegyeztethet elemek szembesiiltek; min-
den hatalom Istent6]l vals. A dualitasbdl keletkezé polémia
mostansag valosaggal eltorpiil egy masik mellett, amelyet
mind ez ideig csak kisértésként érzékelhettiink: a 1élek és a vi-

103. Mindig voltak és vannak is kivételek. Koziiliik megannyi
sziikségszerii, masok viszont tilbuzgdsagbol erednek. A helyi feltéte-
lekhez torténd alkalmazkodds kétélit fegyver: egyrészt nem vezet j6-
ra, ha elgyokértelenitjlik az emberek viselkedését; masfelSl az embe-
rek igenis elvdrjék, hogy a spiritualis élet és hitélet kiilonbozzék a
mindennapok vilagatdl. Napjainkban sokan arra torekednek, hogy az
Egyhézat az égvilagon mindenhez hozzdigazitsak, a papsag gyakorta
talontdl hizelkedni akar kdrnyezetének; errél a buzgdsagrol aztan ké-
sGbb kidertil, hogy a megvetés jele. Az afrikai katolikusok példaul ar-
rél panaszkodnak, hogy mas dolgokkal egyetemben a liturgia és az
épitészet tulsdgosan ,afrikanizalt”, és ez olyan tény, amely kizarja
Sket a keresztény egységbdl. Az indiai katolikusok pedig arrél pa-
naszkodnak keservesen, hogy piispokeik és a papsag alkalmazkodik
a hindu médszerekhez; érthets lenne a dolog, ha csupan a patriotiz-
mus nyilvdnulna meg ebben, a baj az, hogy vallasi és ceremoniélis
kérdésekben is hinduizdlnak. Az ortodoxia doktrindlis megtagadasa
taldn nincs is oly messze. Az indiai katolikusok valdszintleg vilago-
sabban latjadk a hinduizmus befolydsanak veszélyeit, mint egy idén-
ként Romabdl érkezd vizitator, és felhdborodtak, amikor Shiva egyik
papndje a papa indiai latogatasa soran, Shiva jelét rajzolta a Szentatya
homlokdra.
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lag polémidjaként. Az ok abban rejlik, hogy a vilagban valo el-
meriilés kisértése a multban individualis jelenség volt, amely-
nek modelljét Krisztusnak a Satan altali megkisértése adta.
Most viszont egész tarsadalmak elveszithetik erkolcsi tudatu-
kat, még az dllam s az Egyhaz is. A vilagiassag minden fronton
tdmad. Sulya a nyilvdnossagban és a politikdban akkora, hogy
lehtiz benniinket, midén a kegyelem folemelne.'® A 1. Vatika-
ni Zsinat hibat kovetett el, amikor annyira kozel hozta egy-
mashoz Istent és a vildgot, hogy a kett6 egybeolvadhat. Nyil-
véanval6, természetesen, hogy az Egyhdznak ki kell allnia a
vilag mellett, és szentjeivel és bilindseivel egyiitt szeretnie kell
azt. Csakhogy, amint Chesterton szellemesen megfogalmazza,
a szeretethez két kiilonall6 személy sziikséges: ha egybeolva-
dok embertarsammal, nem tudom szeretni 6t.

Torténelme soran elGszor kell az Egyhazat arra figyelmez-
tetni, hogy a szeretetet nem lehet egybeolvaddsként értel-
mezni,'% s ez rdmutat arra a tényre, hogy a modern ideoldgia
milyen veszélyes mennyiségli dézisa kertilt az Egyhaz szerve-
zetébe. Az ideoldgia vildga mégis elfogadhatatlan, az ideologi-
kus vildg azonban elfogadhatatlan feltételeket szab: az Egy-
haznak nem egyszeriien bizonyos személyek vilagiassagaval
kell szembestilnie, hanem magaval a pére vilagiassaggal ~ a vi-
lagiassag politikava lett, s6t valldssa. A csodaszerek ellenében
(végs6 mesterkedéseként sokszor a vilag ajanlja ezeket) a spi-
ritualitdst nem pusztdn visszadllitani kell, hanem, hogy tugy

104. Lasd Simone Weil nagy érték( irdsat, La Pesanteur et la Grice,
amelyhez a katolikus filozofus Gustave Thibon irt bevezetét. (Paris,
Librairie Plon, 1948).

105. Idevag Platén nézete a szépségrdl, a szeretetrd] és a bolcses-
ségrol. A filozofus szécstve a Sziimposziumban egy torténettel vila-
git ra arra, hogy milyen viszonyban all a szépséggel az, aki birtokolja
illetve nem birtokolja. Aki nincs birtokdban a szépségnek (a csinya, a
szegény, a fogyatékos), az tudja értékelni, mert birtokldsa tenné 6t tel-
jessé. Nem a gazdag, hanem a szegény az, aki ismeri a vagyon értékét.
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mondjam, félemelni az ellenpolitika szintjére.% Els§ szamu
kovetelmény ez, és II. Janos Pal papa nagy érdeme, hogy meg-
értette. Bar utazasai, tisztelg6 latogatasai nincsenek hijan para-
doxonoknak, mert az imakban és buzditasokban fol-foltiinede-
zik a régi politika, a hitet mégis linneppé tudja avatni annak az
erkolcsi bizalomnak révén, melyet jelenléte teremt. Ha a papa
olyan egyszertien és tisztdn vallja meg hitét és odaaddsat, hogy
megszégyeniti vele az értelmiséget — a tomeg hangtalanul is-
métli meg magéban e hitvallast —, akkor a lelkekben végbe-
megy a fordulat. Nem vagyunk egyediil, és a vilag nemcsak
fényesre lakkozott anyagi nyomortsag.

A spiritualitas lesz az 6si és kiprobalt fegyver, midén az
Egyhaz belép az 1ij évezredbe, és lebocsatja horgonyat. Uj ver-
senytarsakat fog majd taldlni: nem politikai ideolégidkat és
rezsimeket, hanem vallasokat. Miként az osztdlyok harca le-
csendesiilt a szdzad végére (ez magyarazza a marxizmus lany-
hulasat), ugy sztiletnek majd 4j konfliktusok: a még larmas
ideoldgidk mogott Gj Osszecsapasok. Az ellentétek feltehetéen
faji és vallasi természetiiek lesznek. Bolygénkra nem a béke
kora koszont, hanem a gigantikus er6k szembendlldsa. Az
Egyhaz lényegébdl fakadé elénye, — hogy nem kotddik - s az
id6 mulasaval egyre kevésbé fog kotédni — fajokhoz, nemze-
tekhez, érdekcsoportokhoz. Az iszldm jobbéra arab;1%7 a hin-

106. E gondolatot egyik baratom sugalmazta, aki levelében arrol tu-
dositott, hogy masokkal egytitt letartoztattak, mert tiltakozasra gyfil-
tek Ossze egy abortuszklinika bejaratanal. Veliik szemben ott dlltak az
ellentiintetdk, akiknek vonasait eltorzitotta a gytlolet és az agresszi-
vitds, s a baratomat és csoportjat bortonbe kiséré rendértisztek sze-
mében konny csillogott. Amikor a torvények és a rendeletek ilyen
mértékben alavaldak, az engedetlenség: kotelesség, és szisztematikus
ellenpolitikat kell kialakitani.

107. Az afrikai feketék koziil is egyre tobben csatlakoznak az isz-
lamhoz. Az iraki-irdni konfliktus elsésorban két faj Gsszecsapésa, s
nem az iszlam szunnita és siita aganak ellentéte jatssza benne a f6-
szerepet.
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duizmus nagyobbrészt Indidé; a buddhizmus Kelet- és Délke-
let-Azsia felé terjeszkedik. Mivel nem kot6dik a fehér fajhoz,
egyediil a katolicizmusnak van egyetemessége és mobilitasa.
A muzulman vilag mindig vezet majd szent haborukat; lathat-
juk, Burmaban miként allnak a passziv buddhista boncok a to-
megtiintetések élére, s még a vilagot tagadd hindu papsag is
nacionalistdva valik. A katolikus Egyhaz egyediilall6 helyzet-
ben van. Egyediil 6 képes tarsitani a legtisztabb spiritualitast
és miszticizmust az anyagi és intézményes szervezettséggel.
(Korabban széltam maér arrél, hogy ,a koztiink él6 szegények”
irdnti szeretet is intézményeket alkot.)

Hangsulyoznunk kell, hogy az Egyhaz spiritudlis és erkolcsi
meger$sodésérdl szélva nem ujjasziiletésre, masodik sziile-
tésre vagy hirtelen megvilagosodasra gondolunk, esetleg egy
pépai guru megjelenésére, aki Jézus Krisztus tjrafelfedezésén
elnokol. Az ilyesfajta demagogia — hasonldéan ,az Gj, zsinat
utdni Egyhaz” igéretéhez — oridsi veszélyt hordoz. Az Egyhéz
hivatdsa valtozatlan, és mindenkor birtokdban vannak a misz-
sziés tevékenység eszkozei, fiiggetleniil attol, hogy milyen a
szazad és a koriilmények. Abban a szellemiségben, amely Le-
rinsi Vincét6l John Henry Newmanig terjed, a fejlédés — vagyis
annak kifejtése, amit a tanitds tartalmaz — mindig ellentétben
all azzal, amit egy kor teol6gus-fantasztdi hirdetnek. Az j éra
hajnalan az Egyhdznak egyre vildgosabban latnia kell a Nyu-
gat csédjét, de azt is, hogy ugyanakkor megjelenik a horizon-
ton egy planétidnyi nem-nyugat, amely 4j lehetGségeket rejt
mélyében, jot és rosszat is. Valamiképpen ujra lejatszédnak
azok a szdzadok, amikor Réma hanyatldsdval megnyilt az tt a
»barbar” Eurdpa el6tt. A két csabito lehet6ség kozott minden-
esetre van kiilonbség, éspedig a kovetkez6: A VI. szdzadban az
Egyhaznak j6 oka volt arra, hogy a birodalom iranti halajat
megdrizze. Amikor a birodalom hozzakapcsolta a keresztény-
séget a korméanyzashoz, egyrészt originalisan igazolt egy torté-
nelmi leckét, masrészt az adminisztracié olyan modelljét hagy-
ta az Egyhdzra, amely alkalmas volt arra, hogy a spiritudlis
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misszioban is hasznalhat6 legyen. A nyugati liberalis civil tar-
sadalommal kotott partnerségébdl azonban az Egyhdz csak
annyit kapott, hogy hitéért megalaztdk, erkolcsi tanitasa pedig
veszélybe kertilt. Még ha csupan az adminisztracié6 méodszerei
valtoznak, akkor is fonnall a veszély, hogy az Egyhaz vallasi
tartalmat kisoprik a hatékonysag kedvéért, és tizleti testiilet
lesz bel6le, szuperbiirokrdcia, nomenklatiira, olyan gépezet,
amit kényére a ,tarsadalmi valtozas” miikodtet.108

A nemrég elhunyt francia zsidé tudés és publicista, Ray-
mond Aron megprobélta Osszefoglalni Eurépa és a Nyugat
tragédiajat. Mivel Aron hagyomanytisztel§ liberalis, diagnézi-
sanak sulya van. A transzcendens vallasok, majd a szekularis
vallasok, a liberalizmus, a humanizmus és a marxizmus ha-
nyatldsa 6ta, irja Aron, valami kodos szkepticizmus korrodélja
az eurOpaiak Ontudatat. A hitnek e sorvadasiahoz hozzakap-
csolja azt a tényt, hogy elt(int a torténelmi kiildetéstudat és az
értelmes jovébe vetett bizalom. A hit és a sorsban valé bizako-
das mindig is egytitt jar; a torténelem és a vallas elvalaszthatat-
lan partnerek. Am ismételjiikk meg ujra, hogy az Egyhaz nem
kontinens, nem faj, nem nemzet; hite nincs hozzakotve torté-
nelmi megprobéltatasokhoz, egy civilizacié 6nnén sorsét sira-
t6 gyotrelmeihez. A transzcendens vallas megtagadéasa szaka-
dékba taszitja a tdrsadalmat; a vallds természetét nem tudja
megvaltoztatni, gyokereit nem tudja eltépni.

Az Egyhédznak sok tij nehézséggel kell majd megbirkéznia.
Misszids tevékenysége elé — szamos ok kovetkeztében - egyre
tobb akaddly gordiil. A nehézségek egyik oka a mar emlitett
Dignitatis Humanae 6kumenizmusa, amely gyengiti és hiteltele-

108. Richard John Neuhaus atya érdekes adatokat k6zol azzal kap-
csolatban, hogy mennyire felduzzadt az egyhazi biirokrécia az elmult
évtizedekben az Egyesiilt Allamokban. Beszél arrél is, hogy megval-
tozott az egyhdazi hivatalok mtikodtetésének célja. Az evangelizacio
hanyatloban van; a politizacié és a tarsadalmi reformizmus alkotja a
prioritast.
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niti a térité tevékenységet. A II. Vatikani Zsinat talzott opti-
mizmusa ahhoz a tévhithez vezetett, hogy a masvallasiak ka-
tolicizmusra téritése egyfajta neokolonialista és imperialista
cselekedet, amelyet fol kell fiiggeszteni vagy mérsékelni kell
a zsinat utani, feltehet6en megbékélt vilagban. Mindazokbdl,
akik ezt prédikaljak, valdsziniileg hianyzik a szeretet, jollehet
azt hiszik, hogy még gyakoroljak is, hiszen katolikus néz6-
pontbdl tekintve sulyos btint kovetiink el, ha akadélyozzuk,
hogy valaki sajat joszantdbol megtérjen. Szdmos esetben a
megtérni Ohajt6 valosaggal kényszeriti a vonakodo papot.

Ujabb nehézség keletkezik abbdl is, hogy az Egyhaz egyre
stiribben kertil kapcsolatba mas vallasokkal: 1945-t6] kezdé-
dden, de f6ként a zsinat 6ta, egyre tobb bennsziilottet szentel-
nek pappé és plispokké, akikre honfitarsaik gyanakvdssal te-
kintenek, mert — akar tetszik, akdr nem — egy idegen hatalom
képvisel6it latjak benniik. Nem egyszer eléfordul, hogy haza-
jukban nem tudnak tériteni. Vegytiik példdul az indiai katoli-
kus papokat, akik kiilsére ugyanolyanok, mint a brahmani
kaszthoz tartozé barmelyik hindu, s noha elvegyiilnek az ala-
csonyabb kasztbeliekkel vagy kaszton kiviiliekkel (a harija-
nokkal), mégsem hajlandok parbeszédet kezdeni hindu honfi-
tarsaikkal.

Van még egy harmadik probléma is, s rdadasul siilyosabb
az el6z6 ketténél. Amikor a katolicizmus kiilonb6zé 6si val-
lasokkal keriil kapcsolatba, nomindlis értelemben 6nmagaval
egyenlokkel szembesiil. Kétségtelen, hogy példaul a judaiz-
mus vagy a hinduizmus felsébbrendiinek tartja magat a ke-
reszténységnél — az el6bbi erkolcsi, az utébbi szellemi folényét
hangoztatja -, s a hinduizmus azért taplilja magaban ezt a tu-
datot, mert a judaizmustél eltéréen nincs kozos 6roksége a ke-
reszténységgel. A hinduizmus tipikus példdja annak az eluta-
sitdsnak, amellyel az Egyhaznak szembe kell néznie, mert a
brahmanikus vallas épp az ellenkezsje annak, amit a keresz-
ténység tanit. Hidnyzik belSle a személyesség, amely a keresz-
tény vallds esetében a megtestesiilés kézéppontba &llitasabol
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adodik, nem hirdeti minden egyes 1élek Isten altali teremtett-
ségét, s azokat a nézeteket, melyek a kereszténység és a gorog
filozéfia érintkezési pontjait alkotjak.10?

Ennek ellenére, miként azt Monchanin atya missziondrius
tanitvanyainak tandcsolta, a katolikus papok tobbségét a hazai
lakossagbol kell kivélasztani, hogy egyiittérzésiik révén ép-
poly kozel keriiljenek a kisemberekhez, mint tudasuk altal az
értelmiséghez. Kizarolag egy ilyesfajta mddszer ad reményt
arra, teszi hozz4, hogy az olyannyira eltéré szellemi kérnyezet-
ben folbukkanijék egy jovends hindu Szent Agoston. S a nagy
teolégusokon és filozéfusokon kiviil megjelennek majd a szer-
zetesek és monostoraik (maga Monchanin is alapitott egy
ashramot), és menedéket adnak a koldusoknak s a 1élekben sze-
gényeknek, és 0sztonzésiikre kivirdgoznak az indokeresztény
muvészeti formdk, egymadsba olvasztva India dradé ritmusait a
keresztény szimbolizmussal.

Vajon a deszakralizalt, Gjpogany miliében vergédd, kime-
rilt Egyhaz képes lesz-e arra, hogy szembesiiljon mds tdrsa-
dalmakkal és mas valldsokkal, Indidban csakiigy, mint szerte
a vildgon? A vélasz: igen, mert e kihivdsok nem djak. Jelen

109. Monchanin atya irja (aki évtizedeket toltott missziondriusként
Indidban és tanulményozta a hindu spiritualitast), hogy amidén a go-
rog tal akar lépni az érzékek vilagan, atmegy az érthetd vilagba,
vagyis tulajdonképpen az értelem és a lélek vilagaba; a hindu els§
dolga, hogy kilép az érzékek vilagabol s aztan elkezdi érzéketleniteni
azt, kiszakitja a tapasztalat természetes koriilményeib8l. Az érzékiet-
lenitett ,, targyat” nem lehet tobbé hasznalni, nem lehet tobbé analizis-
nek aldvetni: kontemplacié targyava lesz, egyre bensébb és stilizal-
tabb. Monchanin Parmenidészt idézi: ,, Az ember nem kényszeriilhet
arra, hogy ne legyen.” A hinduizmus erre azt vélaszolja: Kivéve, hogy
ha a létezés mindvégig illizié (maya). Vessiik ossze a gorog és hindu
miivészetet is, amelyek azonban egyetlen alkalommal érdekes kombi-
nécioban taldlkoztak: Irdn, Afganisztan és Pandzsab Nagy Sandor al-
tal tortént meghdditdsa utén. (E vonatkozéasban lasd még Molnar Ta-
mas: A hatalom két arca, politikum és szentség [Eurépa Kiada], 1992.)
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voltak méar a kezdetekkor Jeruzsilemben és Antiéchidban, s
aztan Athénben, amid6n P4l megszolitotta a kétkedd filozofu-
sokat, Rdméban, ahol Pétert keresztre feszitették, Afrikaban és
Eszak-Eurépaban, s végezetiil mindeniitt a vildgban. Az egyet-
len 4j e zardndokiton: az onmagat deszakralizald, liberalis
Nyugat kozegében szerzett tapasztalat. Ez volt az egyetlen
eset, amikor a vallasi 1ildozés a feloldédds halalos és kifino-
mult formajat oltdtte, és e folyamat nemcsak az Egyhaz hagyo-
maéanyos ellenségeit toborozta 6ssze, hanem a fellelkestilt papo-
kat is — a kétkedSket és bizonytalankodokat. Sok-sok idé kell
ahhoz, hogy a kérdés megold6djék, és a megoldas csak akkor
lesz valédi, ha az Egyhaz 1jbdl igazi értékére emeli fel szellemi
lizenetét. Akkor majd, és talan csakis ezzel a feltétellel, az egy-
hédzi némenklatira megvdéltozik — vagy elpartol. Nehéz elkép-
zelni, hogy a kontorfalazé plispokok, az 6kolbe szoritott kezet
kommunista tidvozlésre emels, vagy a televiziéban mosolyt
villant6 egyhaziak belépjenek a szentek, martirok és helybéli
hitvall6k sordba. Ambér Isten szdméra minden lehetséges.
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VII. FEJEZET

AZ EGYHAZ ES A KULTURA MEGVALTASA

A fejezet cimében megjelolt témat rendszerint a , keresztény-
ség és a civilizdci6” targykorében szoktdk folvetni. A keresz-
ténység és a kultiira viszonyanak kérdését a szerz6k tobbsége
azokra a szakértGkre bizza, akik akkurdtusan dokumentaljdk,
miként patronalta az Egyhdz a miivészeteket. E megkozelités
nem vag egybe azzal a megdllapitdssal, miszerint keresztény
kultara tobbé nem létezik. A kereszténység és a kulttira kérdé-
sének szentelt irdsok — tobbek kozott T. S. Eliot miive, a Kisérle-
tek a kultiira definiciojdra, vagy Josef Pieper dolgozata, A szabad-
idé mint a kulhira alapja — még ha fol is vetik a restauracié
kérdését, tobbnyire megrekednek a muiltbeli teljesitmények
nosztalgikus emlegetésénél, vagy vagyalmaikat vetitik bele a
jovébe. Ismétlem: a nyugati vildgban a keresztény kultira
megsziint létezni. Kijelenteni, hogy sziikség volna restauracio-
jara, dicséretes de irrealis kisérlet, s azoknak a nosztalgiazok-
nak van fonntartva, akik szomorkas jatszadozasuk kézben kol-
csOnosen biztatgatjak egymast.

Az Egyhaz legfrissebb kulturalis jelenléte kesert izt hagyott
a tisztességes emberek szajdba. Miként Ratzinger biboros utalt
ra az el6z6 fejezetben, a zsinatot kovetd években a plébania-
templomok és katedralisok papjai kiszortak az utcara, vagy
ha volt benniik némi tizleti érzék, eladtdk a felbecstilhetetlen
értékd mitargyakat, melyek szdzadok 6ta alltak helyiikon. Az
1960-as és 70-es években az eurdpai nagyvarosok régiségkeres-
ked6i megtomhették erszényeiket, mert hozzajuk vandoroltak
a frissen kiselejtezett imazsamolyok, plispoki trénusok, a kii-
16nleges fabdl és nemesfémbol készitett tabernakulumok, fara-

199



gott templomi padok, ékkoves cibériumok, miseruhak, és per-
sze csodalatos festmények, szobrok, régiségek.

Miért dobtak ki otthonaikbdl az Egyhdaz e szakralis vagyon-
targyait, s oly indulattal, mintha undorodnanak t6liik és meg-
vetnék Gket?110 Ratzinger arrél a szerencsétlen kisérletrdl be-
szél, hogy a zsinat javasolta a mindennapi élet szakraliz4cidjt,
és ezaltal engedélyezte maganak az Egyhéznak deszakraliza-
ciéjat. Ez azonban tulsdgosan is enyhe megfogalmazas; a , sza-
baduljunk meg a mfivészett6l” miivelet diihongése megszé-
gyeniti a mult képrombol6é mozgalmait, és csak a XVI. szazadi
protestans reformerek templom- és monostorpusztitasaihoz
hasonlithat6. Ezuttal azonban maguk a katolikus papok voltak
a tettesek, hogy igy mondjam, ex officio.

A VIIL szazadi Konstantindpoly képromboléi és a XVI. sza-
zad reformerei doktrindlis okokbdl fordultak a szakrdlis ma-
vészet ellen. A II. Vatikani Zsinat utan felkelt lazad6k szintén
érvekkel hozakodtak el§, s ezek az érvek ~ szerintiik — levon-
hat6k az Egyhaz torténelmébdl. A vallasi szakralitast, bizony-
gattak, eltorolte a zsid6 templom lerombolasa, amelyet szim-
bolikusan Krisztus végzett el, materidlisan pedig a rémaiak.
Krisztust extra muros, semleges helyen feszitették keresztre,
nem a szakralis varosban; éppen ezért a kultusz (a vallasgya-
korlat) a templombdl (az Egyhazbdl) athelyez6dott a minden-
napi életbe. A szakralis elhagyta a balvanyoktdl nyiizsgd
Egyhazat, és az emberek kozott talalt otthonra. Természetes je-
lenléte a szeretetben és a spontaneitdsban manifesztalja magat,
s nem holmi intézményekben és cereménidkban, amelyek nem

110. A helyzet irénidja Franciaorszdg esetében tugy jelentkezik,
hogy az 1905-0s egyhazellenes térvények 6ta — legtobbjiiket igazabdl
nem erdltették, megmaradtak papiron — az egyhazi épiiletek ingdsa-
gaikkal egyiitt az dllam tulajdondban vannak. Pontosabban: a pléba-
nos 4ltal elmozditott vagy eladott targyak folott az Egyhdz nem ren-
delkezhet.
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egyebek, mint a hatalom, az arrogancia és a szemfényvesztés
embertelen koncentraciéi.!!

Mindez azt mutatja, hogy korunk képromboléi torekvését
nem a zsinat direktivainak félreértése 9sztonozte, s nem is va-
lamiféle hébortos egyéni kezdeményezés. Az egyhazi latint (az
Egyhaz szakralis nyelvét) s a gregorian éneket hivatalosan ma-
ga Roma tiintette el a liturgidbdl, és e tényen nem véltoztat a
mellébeszélés, hogy ti. ki mit is akart és milyen mértékben.
Egyszeriibben fogalmazva: helyesen jarunk el, ha arra kovet-
keztetlink, hogy ~ a doktrindlis aberrécién kiviil - a képrombo-
las és a szépség megvetésének oka a kornyezd ipari tirsada-
lomban és annak izlésében rejlik. Ez az izlés mara athatotta az
Egyhézat.12 A dolog gyorsabban és kisebb ellendllassal zajlott
le, mint teszem azt, az a folyamat, amidén a gétika nyolcszaz
évvel ezel6tt felvaltotta a roman stilust. E jelenség mogott az
a szandék munkalt, hogy magasabb és izzébb szépség j6jjon
létre, hogy az egyhazi épliletekbe tobb fény és ragyogéas ara-
moljon, mint amennyit az er6dszerd roméan épiilet megenged.

111. Lényegében ugyanugy érvelnek Dosztojevszkij ateista ,,dé-
mon-hései” is az Ordogokben, Sztavrogin és Satov. Igazoljék a forra-
dalmi pusztitast, amit az orosz iré ,nihilizmusnak” nevez.

112. A jelenséget nevezhetjlik doktrinalis aberracionak is, hiszen az
egész kérdés a kozvetités fogalma koriil forog, amely a kereszténység-
ben épptigy kdzépponti jelent6ségii, mint mas valldsokban. A szent-
ségek és a papok kozvetitdk Isten és a hivék kozott, s amint azt a Tri-
enti Zsinat kifejtette, ugyantigy kozvetit — bar szerényebb mértékben
- a miivészet pompéja. Eppen ezért nem véletlen egybeesés, hogy a IL.
Vatikéni Zsinat utani évtizedekben mind az egyhéazi m{ivészet, mind
a papok szerepe megkérdgjelez6dott és meggyengiilt. Szdmos pap
biiszkélkedik azzal, hogy , vilagias”. Félreteszik az ornétust, a reve-
rendat, s kovetkezésképp a kultusz targyait is. A miivészien meg-
munkalt oltdrokat kozonséges asztalok helyettesitik, silany énekek
hangzanak el a miséken, és a papok forradalmi célok érdekében pré-
dikélnak.
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Az ipari korszak izlését azonban nagyrészt a puritanizmus
motivélta, s csakugyan képrombolé abban az értelemben,
hogy a puritan, mivel megriad az érzéki szépség éltal el6hivott
reakcioktol, haszonelvli magyarazatokkal prébalja igazolni a
mivészet jelenlétét. Legf6képp a merd szépségtdl vonakodik,
mert az szerinte amolyan felesleges dolog, és elitéli Isten is,
akit a puritdin mentalitas szigord munkafelligyelének képzel
el. Az a miivészet, melyet az ipari tarsadalom 1920 és 1930 ko-
z6tt produkélt — az irdnyzat él még ma is — hatarozottan, sét
eszeldsen ellene volt a dekorativitasnak és az ornamentikanak,
gondoljunk csak Adolph Loosra, Mies van der Rohe-ra, a Bau-
haus stilusra, Le Corbusier-re és gépi kornyezetére s aztan Lu-
cio Costédra és Oscar Niemeyerre, akik folépitették a rettenetes
és embertelen brazil févéarost. Ez a fajta mlvészet és épitészet
szigordan haszonelvi és funkciondlis: egyenes vonalakban és
cementben gondolkodik, acélban és livegben, el6re gyartott
panelekben, kockahelyiségekben és kockahazakban.

Ilyen volt hat a behatol6 szellem, amely megteremtette a ma-
ga stilusat. Az Egyhaznak nem volt semmije, amit szembe tu-
dott volna allitani vele, pedig egykor feltalalta, megfogalmaz-
ta, Osztonozte és beteljesitette az el6z6 évszazadok nagy
mivészeti irdnyzatait: a romantikat, a gétikat, a reneszanszot
és a barokkot. Nemcsak hogy nem allt ellen ennek az inspira-
cidjaban katolikusellenes, filozéfidjaban és gyakorlatidban pe-
dig szépségellenes, stilus nélkiili stilusnak, hanem egyszertien
magdévd tette a miivészet puritanisztikus koncepciéjat, magaé-
va tette gyorsan és ligyetleniil, ugyanazzal az engedelmes és
lihegd igyekezettel, amellyel a tarsadalmi szerz6dés ,cikke-
lyeit” is alairta. Mas széval: nem foglalkozunk a kultiraforma-
las vagy ujjdélesztés kodos eszméivel, ehelyett megfigyeljiik,
hogy az elmult hdrom évtizedben az Egyhdz nem pusztan egy
bizonyos stilusrél mondott le, hanem a stilus mogott rejlé ka-
tolikus gondolkodasmédrél, majdnem azt mondhatnénk, dog-
marol.
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Ami ily médon megtortént, éles ellentétben all a Trienti Zsi-
naton torténtekkel, amelyet a XVI. szdzad kozepén hivtak
0ssze, hogy valaszoljanak a reformacié kihivasara. Trient vila-
gossa tette, hogy az Eurdpa északi felében dithongé szépség-
rombolds utan a mivészetet rehabilitalni kell, éspedig annak
minden pompajaban. Elegendé okot adott erre a szépség ma-
ga, amely jelentékeny mddja Isten dics6itésének, am a szépség
a hivé szamara megkonnyiti azt is, hogy mintegy érzékei ta-
mogatasaval, megértse a tanitast. Eztttal a megtestestilésre
gondolunk, arra, hogy a kereszténység rehabilitalta az'anyagot
és az érzékelést, amelyet Platontol Plotinoszig a gorog filozo-
fusok éppuigy elutasitottak, mint a gnosztikusok. A II. Vatikani
Zsinat (sokan Trient ellenp6lusanak tekintették) nem adott el-
igazitast a milivészet Egyhazban betoltendd szerepérdl - kiilo-
nos feledékenysége ez egy , pasztoralis” zsinatnak —, viszont
azzal, hogy nem Grizte meg a latint és a gregoriant, mintegy je-
lezte az aggiornamento hiveinek, hogy a hajobol kész kidobni
a szépséget, a tradicié6 mds megnyilvanuldsaival egyetemben.
Az egyhdazmegyék és plébanidk 1j zelotait és hivatalnokait a
képrombolas megujult szelleme toltotte el.

Gyanithat6, hogy mindazok, akikben volt j6 izlés, sajnalkoz-
tak; az ujitok jelszavai azonban arra hivatkoztak, hogy 0ssz-
hangba kell kertilni a zsinat szellemével, mert itt az alkalom az
egész Egyhaz korszerUsitésére, éspedig oly médon, hogy kor-
nyezetét meg kell fosztani a szépségtdl, a pompatol, a féle-
lemmel teli buzgdsagtol, a misztériumtél.113 Varatlanul ezek a
dolgok lettek f5 ellenséggé, az Apokalipszis négy lovasava; el-
tiintetéstik pedig, mintegy mégikus megoldéasként, visszahoz-

113. Hogy a zsinat elStt szamos amerikai lett katolikussa, annak
- legaldbbis részben - ugyanilyen okai voltak, nevezetesen: az Egy-
hézban és a liturgiaban megtalaltak azokat az elemeket, amelyek anya-
gias mindennapi életiikbdl és el6z6 vallasi kornyezetiikbdl hianyoz-
tak.
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za majd az Egyhazba a munkasokat, a fiatalokat és az értelmi-
séget. A valdsagban az Egyhdz lecsupaszitdsa, mint az abszt-
rakt véllalkozédsok altaldban, olyan lépés, amely nem a hivék
érdekeit és igényeit szolgalja, hanem azoknak éppen ellene
mond; az emberek igénylik a vallasi kornyezet szépségét és
szeretik is azt. A kopdrsadgot ennek ellenére azonositottik a
Krisztussal valé kozvetlenebb kapcsolattal, s ennek a mtivé-
szet sikjan az lett az eredménye, hogy kellSképp egyszeri és
semleges mili§ kialakitdsdra torekedtek: a valldsi pompat és
tinnepélyességet folvaltotta a kockahazak stilusa, engedelme-
sen és az ipari tdrsadalom igénye szerint.

Jollehet konnyti megérteniink, hogy minden kornak megvan
a maga uralkod¢ stilusirdnya, ugyanakkor ra kell mutatnunk
arra is, hogy a multban rendszerint a vallas diktdlta az épité-
mivészet kanonjait. Amidén a farad piramist épittetett, orok
nyugvohelyiil kivanta azt, 6ridsi halottas kamraként, amely-
ben minden valldsi szimbdélumot elhelyeztek; a Parthenon
templom volt, amelyet Pallasz Athéné istennének allitottak; és
a legnagyobb miivészek versengtek azért, hogy a Szent Péter-
bazilika valamely részletét megtervezhessék. Az jdonsag ab-
ban 4ll, hogy napjainkban a civil tdirsadalom diktélja az épité-
szet valtozdsait, mint ahogy altalaban 6 diktélja a kultdra val-
tozasait is, amelybdl a szakralis stilus teljesen ki van zarva.
Hajdan a gotikus katedralis volt a szakralis épitmény, manap-
sag: az irodahaz. A valtozast megdobbentden szimbolizélja a
New York-i Szent Patrick-katedralis, amelyet eltorpitenek és
valésaggal 0sszepréselnek a Rockefeller Center kornyezé ,, feu-
dalis” erédjei, melyekben a ,business” kultusza rendezte be
féhadiszalldsat. Ellenkultirdja részeként a tarsadalom létre-
hozta ellenstilusat; az Egyhaz 6nnon deszakralizaciéjanak ve-
ti ala magat az éltala valasztott épitészeti stilus révén, kozve-
tett médon elismeri, hogy marginalizalédott. Az egyhdzi buz-
galom a vartnal is hevesebb. Vannak helyek, ahol az Egyhaz
altal megbizott épitészek ldrmdsan elutasitjak a katolicizmus
teljes épitészeti hagyomanyat. Egyik példdja ennek a burgosi
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cementkocka, amelyben egy drétbél készitett, elmebajos és
ijeszt6 Krisztus 16g ald a mennyezetr6l. Tegyiitk még hozza,
hogy e cementkockédval szemben, az Ebro masik partjén, ott
all Eurépa egyik legszebb goétikus katedralisa. Egy madsik
példank Brazilia 1j févarosdnak, Brazilidanak, székesegyha-
za, amelybe eredetileg egy 6kumenikus cementsatort terveztek
az alkotdk; késébb aztan a sator lett maga a katedrélis — valé-
jaban nem tobb, mint egy hatalmas fold alatti vasuti felja-
r6 milanyag székekkel, amelyeket a hivék és a latogatdk ked-
viikre helyezgethetnek ide-oda. Van benne , valahol” egy olta-
rasztal is, amelyet azért nehéz észrevenni, mert a katedralis
belsé terének nincsen sem alakja, sem fékusza. E gardzshoz
hasonl6 konstrukcié és a moziszerii burgosi templom hitele-
sen és pontosan jelzi, sok ezer mas példdval egyetemben, ame-
lyeket nem tudunk felsorolni, hogy elszant akarattal prébéljak
a vallast deszakralizalni, annak minden aspektusdban. Mozi-
templom, gyar-templom, szupermarket-templom, jatszotér-
templom: ezek most a mértékei egy intézménynek, amely haj-
danan ihlette és 0sztonozte a gotika és a barokk nagy alkotasait.

Tény, hogy a kultiira nem csupan az épitészetbdl all. Mind-
azonaltal a szépség keresése és nyilvanos kifejez6dése legin-
kébb az épitészeti stilusokban nyilvanul meg. Az Egyhaz és
a kultura szétvalasdnak azonban vannak olyan jelei is, melye-
ket az Egyhdz és az allam szétvélasanak idejében még nem
lehetett megtapasztalni vagy megjésolni. Amig fennallt az
allammal kotott szovetség, az Egyhaz kozintézmeény volt, és ter-
mészetesnek tlint, hogy bizonyos foku emelkedettséget és je-
lentéségteljességet meg kell érizni. A papék, plispokok és apa-
tok szamos esetben a miivészet nagyvonali patrénusai voltak,
megbizdsokat adtak a mtivészeknek, targyaltak veliik, befolya-
soltdk Oket, s ragaszkodtak ahhoz, hogy sajt izlésiik is bele-
épiiljon az elkészitend miialkotdsba. Altalaban kialakult egy
szerencsés kolcsonhatas. Emlékezetesek II. Gyula papa és Mi-
chelangelo indulatos veszekedései; a papa azzal fenyeget6zott,
hogy az odafont hétrét gornyedezd festt, aki épp a Sixtusi ka-
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polna mennyezetfreskoit készitette, ledobatja az allvanyzatrol,
ha a munkdt nem fejezi be a kit(izott idére; a firenzei mester-
nek pedig volt mersze szembenézni a lehet8séggel, hogy a pa-
pa bevaltja fenyegetését, ha torténetesen tgy alakul, hogy 6,
Michelangelo még nincs megelégedve a munkajaval. Korunk-
ban, amikor az Egyhaz hagyja, hogy privatizaljdk, s eltfri,
hogy ha felemeli szavat, lehurrogjédk - félénk, biirokratikus és
puritdn korunkban elképzelhetetlen papa és miivész kozott ily
viharos Osszettizés, ellentétes a jatékszabdlyokkal —, talan még
Michelangelo ,,emberi jogaival” is. Amde amit a dérgedelmes
szavak folfednek, az nem mds, mint a szépség mélységesen
odaadé szeretete; mert a szépség, a papa és a fest6 szemében
egyarant, benséségesen osszekapcsolédott a hittel és Isten ima-
dataval. Terjedelmes antologiat lehetne 0sszeallitani az egyha-
zi pértfogdsok példdibol, s lam, van egy nagyszeri konyv,
amely tobbet ér minden antolégidnal: Chateaubriand miivére,
A kereszténység szellemére (1802) gondolok, amelynek kozép-
pontjdban az a tézis all, hogy ezer, s6t tobb, mint ezer eszten-
dén &t minden mivészet keresztény szellemben fogant, s él-
vezhette az Egyhdz Osztonzését és tamogatasat. E konyv
jelentette egyuttal az elsd, forradalom utani vélaszt a felvila-
gosodas lapos, koltSietlen stilusara, tilzé racionalizmusara
és multellenességére. A muivészetnek sok-sok patrénusa volt
mar a torténelemben: a faradk, a perzsa uralkoddk, Periklész,
Augustus, a khmer kirdlyok, a muszlim kalifdk, a Mediciek s
még annyian, ~ az egyhdzi partfogas pedig olyan tehetségeket
hivott életre, mint Suger apat, Bramante, El Greco és Goya,
hogy csak néhanyat emlitstink.

A kultira azonban tobb ennél. Nem pusztin sajatsagos
rendje egy kozosség vagy korszak tevékenységének, hanem
atolel mindent, behatol a térbe, az idébe, a mentalitasba, az as-
piraciokba. Lényegét tekintve a kulttira nem olyasvalami, amit
meg lehet tapintani, mint egy gordg szobrot, nem olyasvalami,
amit hallani lehet, mint mondjuk egy Beethoven szonatat; a
kultdra egy bizonyos kor és tarsadalom sszes megnyilvanula-
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sanak hierarchikus rendje, a legmagasabb szervezd elv, amely
atfogja az egész kozosséget. Civil tarsadalmaink érzéketlenek
mindaz irdnt, ami meg nem foghato; képtelenek és nem is
akarnak hierarchikus rendet létrehozni, mindenekelstt azért,
mert nem gondolkodnak kozosségekben, csak individuumok-
ban, masodszor pedig azért, mert definicidjuk szerint a sza-
badsag: korlatlan spontaneitas. A liberalis tdrsadalom hatésa a
kultdrara azért tartott addig, ameddig tartott, mert a keresz-
tény szdzadok orokségeként egy darabig értette a miivészet és
altalaban a kultdra lényegét, s meg tudta itélni a helyes ara-
nyokat. Ez az 6rokség magaban foglalta a keresztény drama és
a klasszikus mérték harmonikus kombindciéjat, amelyet aztan
maga ala gyfrt az egydimenzié6ja és uralkodé kovetelménnyé
avatott materializmus. A haszonelviiség és a materializmus
mindent kikezd, ami nemes és magasabb rendfi, elsé tamada-
sait pedig a rend és a hierarchia fogalma ellen intézi. A kultu-
ralis kovetkezmény nyilvdnvald: mivel a civil tdrsadalom gltal
létrehozott és tolerancidra képtelen uj kulttira nem tesz ku-
16nbséget a j6 és a rossz, a szép és a leirhatatlan, az illend6ség
és a tragarsag, a harmonia és a diszharménia kozott — minden
az egyéni {zlésen, szeszélyen vagy kozonyon mulik ~, a kultd-
ra dolgaiban nem létezik tobbé sem j6 izlés, sem helyes itélet.
A muzeumokban és a kidllitdisokon hulladékbodl 6sszetdkolt
konstrukcidkat lathatunk, az utcdkon elképesztéen Ossze nem
ill6 héazakat és flilszaggat6 zajt hallhatunk, amelyet zenének
kialtanak ki. Nemrég egy New York-i miisorban azt vitattak,
vajon léteznek-e , abszolut értékek a mivészetben”, s végiil ar-
ra a fundamentalis kovetkeztetésre jutottak, hogy ,, van, akinek
tetszik, van, akinek nem”. Botrankozast keltett egy kiviilallo
megjegyzése: a miivészetnek végtére is nagyon sok koze van a
szakralis forrasokhoz. A vitatkozdk lathatéan szerettek volna
megallapodni valamiféle , konszenzusban”, alighanem szava-
z4s atjan, s akkor egy iddre félre lehet tenni a kérdést. (Miért
szerveznek ilyen misorokat, miért koltik ra a pénzt, miért
trombitaljak 6ssze a résztveviket, amikor kezdettdl fogva tud-
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jak, hogy bizonyos kovetkeztetéseket nem szabad levonni, bi-
zonyos fogalmak torvényen kiviil vannak helyezve, bizonyos
nézetek ki vannak atkozva - s mindez a kultarérél folytatott
szabad vita nevében.)1"

A Dawsonhoz, Pieperhez és Eliothoz hasonlé, egyébirant el-
mélyult kritikusok, tévesen azt képzelik, hogy restaurélni lehet
egy kultdra normait, ha meg tudjuk allapitani a helyes diagno-
zist, és a betegséghez ki tudjuk vélasztani a megfelel6 orvossa-
gokat. Ebben az esetben azonban nem létezik megtervezhetd
és tudatos orvoslas, mert kultdrat, egészében és részleteiben,
még sohasem sikeriilt visszaallitani, megduplazni vagy atiil-
tetni; egyetlen nagy kultiirdt sem lehetett soha megjosolni,
megtervezni és Osszeszerkeszteni. T. S. Eliot megsejtette ezt,
amikor arrdl irt, hogy az eurdpai kultira sorvadasanak koz-
vetlen oka a keresztény hit sorvadasa: ,, Akkor majd fajdalmak
kozepette tjra kell kezdeni, és kész ruhaként nem tudsz ma-
gadra Olteni egy 1j kultirat. Meg kell varnod, mig kiné a f,
hogy téplélja a baranyokat, és gyapjukbol elkésziilhet majd az
4j kabat. At kell élned a barbarsdg megannyi évszazadat. Nem

114. A modern ipari tarsadalom kulturalis minésége a kreativitas
alacsony fokat tanusitja, (bar magat a sz6t bgségesen és dradozva em-
legetik), mindazon jelenségekkel egyiitt, amelyek silany korszakok
velejaroi. Az ipari-produktiv mentalitas a targyakat megsokszorozza,
anélkil, hogy megkiilonboztetné Gket. Ezért van az, hogy miizeuma-
ink egymasra halmozott , targyak” lerakatai, mintha az a félelem hoz-
ta volna létre Sket, hogy nem sziiletnek tobbé nagy miivészek. A valo-
ban kreativ korok nem leltaroznak, nem épitenek ilyen felmagasztalt
raktdrakat. Masfeldl a képzeletszegénységet és a belGle addd irigysé-
get bizonyitja, hogy a szép helyszineket csiif utégondolatokkal ron-
ditjak el; gondoljunk példaul arra a monstruézus iivegpiramisra,
amelyet a périzsi Louvre kozéppontjaban helyeztek el, megrontva az
egész latvanyt és a csodélatos perspektivat. Mintha a szépség vonat-
kozasaban onalldtlan jelen mintegy parazitaként élne a mult teljesit-
ményein.
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azért kell élniink, likunokdinknak sem, hogy megérhessiik az
4j kulturat. Ha mégis megérnénk, egyikiik se lenne boldog
benne.”115

Boles vizid ez, s nemcsak azért, mert elfogadja a dolgok ter-
mészetét és a muld idét, amely tavolra tekint, hanem azért is,
mert megérteti veliink a tényt, hogy az Uj kultira nem a régi
Ujrajatszdsa, hanem valami eddig sosem tapasztalt, amelyre
képtelenek lennénk rdhangolédni, még akkor sem, ha dics6-
séges és mindent betolts. A X. szazadi Konstantinapoly kupo-
ldkhoz és mozaikokhoz szokott polgdrai (a képromboldk dii-
hongése rég elenyészett) zagyvasadgoknak tekintették volna a
XIL szézad végének els6 gotikus templomait: a csucsives for-
makat, a hossziikas, szines ablakokat, gydmfalakat és szobro-
kat, pedig mindkét stilus, a bizanci és az észak-francia egy-
arant, ugyanannak a keresztény szellemnek a terméke volt,
ugyanabban a szakralitdsban gyokerezett.!16

Mindazonaltal vannak olyan kontinuitasok és egyéb Ossze-
tevok, amelyek megvilagitjak, miként sziiletik a kultdra. A kul-
tiira sz6 gyokében benne van a kultusz. A mlvészet- és vallds-
torténet azt tanitja, hogy a kultira jelenléte elvédlaszthatatlan a
kultusz jelenlététél. Egymas felé tartanak, mert mindkettének
sziiksége van arra, hogy teljes odaadassal higgyen a természet-
felettiben, amely a miivészi alkotd tevékenységet és a vallast
az esetlegességek folé emeli. Az igazi valosag hozzaférhetetlen

115.T. S. Eliot: Notes Towards the Definition of Culture (New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1948), 122. oldal.

116. A gyokerek azonosak voltak, de az 4gak hamarosan kettéval-
tak. Ezt a tényallast pecsételte meg a Nagy Egyhazszakadas 1054-ben.
A gbrog atyak nézete eltért a latin atyakétol Isten és Krisztus viszo-
nyanak megitélésében: az apophatikus hagyomanyt kovették (Isten
tulsdgosan tavoli ahhoz, hogy meg lehessen nevezni), amelybdl az ko-
vetkezett, hogy Krisztust ,pantokratorrd” novesztették, a mennyor-
szag egyfajta csaszarava.
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az érzékek éltal gtizsba kotott emberi 1ény szamara, de mert az
ember csakugyan érzékeivel egylitt 1étez6 teremtmény, legna-
gyobb boldogsaga abbdl szdrmazik, ha érzékein keresztiil ki
tudja fejezni a hozzaférhetetlent. Minden paradoxonok e leg-
nagyobbika hatdrozza meg az emberi lényt, és arra készteti,
hogy jelképeket teremtsen, amelyek — ha csiszoltak és kell6en
megformdltak — miialkotasokka lesznek. Pontosan ez az, ami
Platén mitoszaban is kifejezGdik (emlékezziink a 6. fejezetben
elmondottakra!) — az ember, aki nincs birtokaban az eszményi-
nek, szakadatlanul keresi azt, mert tudja, hogy az eszményi
egy olyan vilagban létezik, amelyben & legjobb esetben is csak
atutazé. A birtoklas pillanata — a misztikus, a miivész, a hivé
szamara — megtelik a valosag teljességével. A hatralévé idében
csak emlékezik rd, és kompromisszumokat dolgoz ki; ritka pil-
lanatokban valamiféle fiziot. ‘
Mindazonéltal a személyes élmény e targykorét nem lehetne
kapcsolatba hozni a kultdraval, amely kollektiv inditéka tel-
jesitmény, ha valahol nem léteznék egy olyan hatékony vald-
sadgismeret, amely egy egész kozosségre és korszakra képes
ranyomni bélyegét. Az ilyesfajta megismerés csakis vallasi ter-
mészet( lehet, és abbdl fakad, hogy az Egyhaz folismeri a ter-
mészetfelettit. Amit az Egyhaz ily médon megalkotott, az tu-
lajdonképpen nem a felhalmozott és helyesen hasznalt javakat
vagy a reneszansz papak izlését jelenti, hanem mindenekel6tt
sajat atfogé dogmatikai megfogalmazdasait: a Krisztusba, a
Szentlélekbe és a szentekbe vetett abszolit bizalmat. A Credo,
a niceai hitvallds sok-sok évszdzad miivészetét hivta életre.
Misztériumai ihlették Eckart Mester prédikdciéit, a moissaci
templom (Franciaorszdg) , mosolygé Krisztusat”, Nicolaus
Cusanus tudomanyat. Michelangelo magdnuniverzuma a hit
végtelen birodalmanak adott helyet. Mindaz, amit a Sixtusi ka-
polna falaira és mennyezetére festett, egy 6rok latomads részei
lettek, azé a latomasé, amelyet littak, amelyben osztoztak
mindazok, akik belegyokereztek az Egyhaz kultuszaba.
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Epp ezért a kultdraval kapcsolatos valédi kérdés ma igy
hangzik: vajon elveszitette-e az Egyhdz kozvetit szerepét a
természetfeletti és az emberi 1élek, s ezaltal a szépség és a mi-
vészet, egy magasabb rendd dimenzié és a kultira kozott?
Nem hisz tobbé abban, ami a kultirat formalta? Ha igy van,
elSttiink all a kozvetlen kovetkezmény: a miivészek firt érez-
nek, amelyet sajat ideoldgidikkal nem tudnak kitolteni. Nem-
csak a miivészek, az egész tarsadalom is érzi ezt az {irt: nincse-
nek csoddlnivald és kovetendd modellek, nincsenek eszmé-
nyek, amelyek a legnemesebb tulajdonsagokat mozgdsitanak,
nincs erd, amely szembe tudna széllni az unalommal és a leala-
csonyodassal. Vajon az Egyhaz annyira elgyengiilt, annyira
kételkedik onmagaban, hogy a létezés megszervezésének ne-
héz feladatdban nem képes mar modell gyanant szolgélni a
tobbi hierarchia szamara? A papa veszekedése Michelangel6-
val a vallasos mlvészet hatalmas pillanata volt; tud-e még az
Egyhaz hasonlé pillanatokat teremteni, pillanatokat, amidén
az ember legnagyobb eréfeszitései valaszolnak az isteni elva-
rasokra? Az el6bbi epizéddal parhuzamosan emlithetiink egy
masik papat, VI. Palt, aki az Egyesiilt Nemzetek kozgytilésén
elmondott beszédében (1965) arra emlékeztetett, hogy az Egy-
héz , szakérté a humanitds kérdésében.” Sehol sem nyilatkoz-
ta, hogy szakértdje lenne a szépségnek és a kultiiranak. Ezzel
szemben elkezdett modern festményeket gyfijteni, és elrendel-
te, hogy épitsenek egy kiilonleges muzeumot a szamukra.
A kulturélis kornyezet tobbé mar nem ugyanaz.

Csabitd, hogy az efféle epizédok kozott (melyekben a két pa-
pa szerepelt) ok-okozati osszefiiggéseket keressiink, bizonygat-
va, hogy a kulttra é4llapota a koriilmények szerencsés Osszejat-
szésatol fligg, egy bizonyos tarsadalmi struktirat6l, mint ami-
lyen példaul a hierarchikusan szervezett tarsadalom, vagy egy
felemelked§ 1j osztélytol. Kétségtelen, hogy a nyugati civiliza-
cié utobbi ezer éve sokat koszonhet a stabil rend és tarsadalmi
mobilitds kombindcidjanak, s annak, hogy az eszmék és formak
szakadatlanul dramlottak és cserélddtek a férumon: egyetemek,
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jogi fakultdsok, miivészeti iskolak, hercegi udvarok, akadémidk,
kiadok. Ezekben a cserékben valészintileg az Egyhéz volt a leg-
fontosabb, rendszerint az iranyitd résztvevd. Mindazonaltal te-
kintélyét még hatalma deleléjén (a XII-XIV. szazadig terjedd
idészakban) is ,,igy gyakorolta, példaul sajat kreacioi, az egye-
temek folott, hogy nem is annyira az el6irt doktrindk letétemé-
nyeseként mutatkozott meg, hanem inkabb altaldnos intellek-
tualis modellként, amely béségesen szallitotta a tudoményos
fogalmakat”. ,Filozofalni annyit tesz, irta a nem éppen ortodox
Brabanti Siger (akit Dante kemény Osszecsapasaik ellenére,
vagy épp amiatt, Aquindi Szent Tamdas mellé helyez a Paradi-
csomban), mint keresni valamit, ami tobb az igazsagnal, keresni
azt, amit més filozéfusok mondtak.”1??” Nehéz ennél a feladatnal
fontosabbat elképzelni a kultira formalédésanak folyamatéban.

Errél a feladatrél az Egyhdz nem mondhat le, mint ahogy
nem mondhat le missziés feladatarél sem. A vildg szdmos
pontjan kell majd az eljovend§ szdzadokban dolgoznia, min-
dentitt, ahol a ,modernizaciét” a tradiciondlis tarsadalmak
azonositjdk a nyugati ipar és kultara atvételével. A feladat
éppoly kényes Nyugaton, mint a vildg tobbi részén, éspedig
azon ideoldgiai és vallasi blokkok miatt, amelyek ellenzik az
Egyhaz barminemd aktiv szereplését. Rémanak természetesen
nem az a dolga, hogy 6nmagaval helyettesitse az uralkodé val-
lasokat, és megvaltoztassa a kulturdlis kornyezetet, &m latha-
téan jelen kell lennie. Ez Nyugaton lehetséges. A jelenleg is
uralkodé ideoldgidk j6 része ugy sziiletett, hogy kisajétitottak,
Ujracsoportositottak, ujraértelmeztek keresztény fogalmakat,
s aztdn ellenkezd célok érdekében rendszerbe foglaltak- Sket.

117. Philosophes médievaux des Xllle et XIVe siécles (Bibliotheque
médiévale, 1968), 38. oldal. Kontrasztként idézek egy ellentétes kije-
lentést Szent Taméstol, Siger kortarsatdl: , A filozofiai stidiumnak
nem az a célja, hogy megismertessen benniinket mindazzal, amit mé-
sok gondoltak, hanem annak feltdrdsa, hogy mi az igazsag” (In libros
de caelo et mundo exposito), 75. oldal.
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Epp ezért a katolikus gondolat felismerheté maradt mindeniitt
a nyugati vildgban, s a nyelv, amely tizenetét kozvetiti, érthetd,
még annak ellenére is, hogy a modernitas képviseldi tobbnyire
ellenségesen fogadjak. A nem-nyugati vilagban a feladat nehe-
zebb, de ott a helyi vallasok és filozofidk kevésbé ellenségesek.
Tulsdgosan megcsontosodtak, hogysem a modern iranyzatok-
kal okosan egyiittmiikddjenek, vagy alternativdkat tudnanak
kindlni. Annak koszonhetéen, hogy minden fajtaval és hit-
rendszerrel kapcsolatban van tapasztalata, az Egyhaz képes
arra, hogy folkinalja a kozvetit6 szerepet. Ez pedig kétiranyu.
Az Egyhaz hozza tapasztalatat és tudasat (immaron a helyi
papsagot is) a modernizacié valamely donté pillanatdban; a
harmadik vildg, mivel olyan hidra van sziiksége, melyet nem
terhelnek moh6 anyagi ambicidk, fogékonysagot kindl az Egy-
haznak, fogaddkészséget még a kultuszra és a szakrdlisra is.
Elképzelhetd, hogy az Egyhéz tobbet kap, mint amennyit oda-
ajandékoz: 1j egyetemességéhez vezetd utja sziikségszertien
elkertli a Nyugat eltorlaszolt sugédritjait. Az utat az nyitja
meg, hogy az Egyhaz aldmertil a nem-nyugat vilagaba, amely-
ben remények és félig szunnyadé energidk valnak majd latha-
téva. Valdszintileg ez lesz a feltétele annak, hogy az Egyhaz 4j-
ra felfedezze egyetemes kiildetését.

A kultusz kulturalis jelenléte alkotja azt a feltételt, amely nél-
kiilozhetetlen a kultiira felemelkedéséhez és megmaradasa-
hoz. A kérdéssel kapcsolatban ime két megfigyelés. Elészor:
mivel a kultira szavak, magatartdsok, izlések, teljesitmények
és aspiraciok egylittese, nem lehet megszervezni, megtervezni,
s jollehet 4ltalaban megtalalja az intézményes csatornakat, ma-
ga a kultira nem intézmény. Létezése fel6l nem egyének vagy
csoportok dontenek. Nem igényekre valaszol; folyamatat, fazi-
sait nem lehet clére meghatarozni, megjésolni. Ha eredetén és
kultusz kortili kristalyosodasan kiviil barmit is eilmondhatunk
a ,kulturardl”, ez csak annyi, hogy megszdmlalhatatlan tett és
gondolat kolcsonhatdsa, kiterjedt térben és idében. Az emberi
torekvések kozul egyediil a kultusz — vagyis a vallasi hit — ké-
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pes létrehozni egy olyan hélézatot, amely be tudja fogadni a
tudatos és irdnyitott cselekedeteket éppugy, mint a félig ontu-
datlan, majdnem-automatikus attitGdoket.

Az ilyenfajta leirds szerint azonban a kultira elmeriilne a
jellemezhetetlen tomegben. Ezért a masodik észrevétel olyan
tényezGk létezésére kisérel ravilagitani, amelyek a leirast a tor-
ténelmi kultidrdk konkrét értékelésére szikitik. A kultikus for-
ras azt mutatja, hogy a kultiira egy bizonyos elitben keletkezik,
vagy legalabbis ébred 6nnon tudatara. Olyan elitre gondolunk,
amelyet tarsadalmi (és kultikus) helyzete arra jeldl ki, hogy bi-
zonyos modellt kovessen. Az utdnzas a kozosségek leger6sebb
kotéanyaga; az allatvildgban részint az 0szton helyettesiti;
az emberi vilagban az utanzds egy Oridsi szijattétel, amelyet
— jobb sz6 hijan - értéknek neveziink. Altaldban horizontalis
jelenség: X utdnozza Y-t, de ugyanakkor vertikdlis is, mert a
tarsadalom tagjai azokat utanozzak, akik csoddlni val6 és kii-
lonleges tulajdonsdgokkal, statusszal, erénnyel vagy intelli-
gencidval rendelkeznek. Ezen utanzott értékek kezdetben kul-
tikusak, és ha sokan utdnozzdk 6ket, er4sodik a kultusz. (Az
utédnzas, tegyiik hozza, nem zarja ki az értelmi és érzelmi jova-
hagyast; nem pusztan automatikus elfogadds.) Amennyiben a
kultira a kultusz kiterjesztése és orokose, a csoport, amely
reprezentélja — vagyis a kulturalt elit -, csoddlatot ébreszt, s el-
kezdik utanozni és masolni. Bizonyos gondolati iskoldk szerint
(Joseph de Maistre és René Guénon kovetbire gondolok) a kul-
tikus és kulturalis elit azonossaga lenne az idealis. Masok el-
utasitjak mindkett6t. Tény azonban, hogy a kultdra kiszivarog
eredeti hordoz6ikbdl, athatja a tarsadalmi osztalyokat, és as-
pektusai, direktivdi és parancsai végiil bensévé és meghitté
vélnak; a kultiira meghatarozza az izlést, a gondolkodast, a vi-
selkedést.

A kultura szokasos folyamata viszont abban all, hogy az
utanzas révén - amelyet nevezhetnénk beavatasnak is — nagy
vagy legalabbis jelentékeny teljesitményekre 6sztonoz. E telje-
sitmények (személyekre és eseményekre egyarant gondolha-
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tunk) koncentrikus koroket, benyomads-zondkat teremtenek
maguk koré, amelyek aztan kapcsolatba és kolcsonhatdsba
kerulnek a masok éaltal hasonléképpen létrehozott hullam-ko-
rokkel. Maga a talentum, a géniusz az egyénekben létezik, 4m
a teljesitmény elStt akkor nyilik meg az tt, amikor az egyén ta-
lalkozik a jelentSségteljessel. Kevesen vannak azok, akik a je-
lent6ségteljest meg tudjak talalni a mindennapi rutinban, és
képesek dtszellemiteni azt: egy fliszalat, egy balnavadaszatot,
Provence napégette haztetdit, vagy Dévid és Géliat bibliai epi-
z6djat. A teljesitmény ez esetben: Melville-é, Cezanne-é, Mi-
chelangel6é. Masoknak vildgos, kozéppontba allitott célokra
van sziikségiik: fiatal hésokre, mint amilyeneket az Ilidsz mu-
tat fol, a XIV. Lajos korabeli Versailles diszletére vagy Man-
hattan kakofénidjara. Az alkotds és az utdnzas fonalai oly vég-
telenek, mint az 6cedn fodrozédasa. Am ahhoz, hogy mit
tekinthetiink kulttirdnak, az izlés nevelése éllitja f61 a mércét.
A Kkortéarsak, s aztan késébb az utdkor, meg tudjak mondani,
hogy mi a vonzébb és 9sztonzébb — az augustusi kor nagy kol-
t6i vagy a gladidtorok Néro6 cirkuszaban.

Nem foglalkozunk most azzal, hogy miként jut egy kultdra
csucspontra, s aztan miként kezd hanyatlani. Az a tény azon-
ban, hogy a kultirdk egymast kovetik, hdrom észrevételt su-
galmaz: akkor kezdenek szétbomlani, amikor a kultikus 1é-
nyegben nem hisznek tobbé azok, akiktdl elvérjak, hogy azt
folmutassdk; a kultusz helyébe — a kultira ugyanazon régioja-
ban vagy egyebtitt ~ mas kultuszok 1épnek; és az 1ij kultusz,
kell6 id6ben, dj kultarat és 1j elitet kezd Osztondzni. A kulti-
rdk kozotti periddusok mindig bérdolatlanok; nyers 6sztonok
uralkodnak még azokban is, akik el6készitik, mintegy tudtu-
kon kiviil, az Gjabb felemelkedést.

Egyediil a Katolikus Egyhdz van abban a helyzetben, hogy
az 1j kultiira megteremtését okkal magdra vallalja, mert, noha
kételyek és megprobaltatasok kozepette, egyediil 6, az Egyhédz
tartotta életben Nyugaton a kultuszt. Ez a fajta ,szellemi im-
perializmus” (a maga vildgszerte jelenlévé szellemi kozpont-
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jaival) maradt a vildg reménysége a silany planetdris ujito
mozgalmakkal, béke-kezdeményezésekkel és Okumenikus
szakszervezetekkel szemben; azoknak a milliéknak reménye,
akik @szintén vagyakoznak arra, hogy a kulturalis nyomorbol
és szellemi trességbol kikertiljenek. Mindez napjainkban lehe-
tetlennek tiinik, mert hozzaszoktunk ahhoz, hogy modern bal-
vanyokat imadjunk, mindenekel6tt a technoldgiat és az 6kono-
mizmust. Nem tudjuk elképzelni, hogy e két balvany vijta
csatornan kiviil eséen a lehetéségek vilagaban barmi is realiza-
16djék. A torténelem azonban azt tantsitja, hogy a nagy dol-
gok a megszokds altal szentesitett modellen kiviil, vagy épp
annak ellenében szoktak létrejonni.l’® Az Egyhdz végteleniil
leleményes, mert birtokdban van a torténet, a kereszténység

118. Méra hozzaszoktunk, hogy elhiggyiik: az események menetét
azok a torténelmi er6k diktaljak, amelyeket a makro-szocioldgia, a
makro-kdzgazdasagtan és a blokkokban vizsgalodo statisztikai gon-
dolkodas és egyebek tanulmanyoznak. Az egyén és a meg nem fogha-
t6 szerepe minimélis. Am vessiink pillantést egy masik képre! A mar-
xizmus az elsé csapast nem attol szenvedte el, hogy a Szovjetunidban
az emberek nincstelenek, nem is attdl, hogy lazadoztak a nemzeti ki-
sebbségek, hanem attol, hogy Szolzsenyicin 1974-ben megérkezett
Nyugatra. A nyugati szexudlis aberraciora el6szor nem valami Wa-
shingtonban kiadott elnoki bizottsdgi jelentés mondott nemet, hanem
a Humanae Vitae enciklika (1968); az 1945 utani vildg nem Orwell mo-
dellje alapjan szervez3dott, amint azt a szakért6k megjosoltak, boly-
gonkat nem két szuperhatalom uralja. Politikailag tobbalak vilag fe-
1é haladunk, és ez a vilag ismét tigy él, mint mindig is: konfliktusok és
regionalis haborik, megkotott majd megszegett paktumok kozepette,
vallasi megujulasoknak lehetiink tanui, regiondlis egyiittmiikodések-
nek, tomeges elvandorlasoknak, és vilagszerte torekvés, hogy a nem-
zetek megteremtsék hazajukat. Mas széval: a torténelem olyan, ma is
mint mindig. A lényeg abban all, hogy az emberiségben mindig van
elegend{ szabadsag, hogy létrehozza a kiszamithatatlant, és e kisza-
mithatatlansédgok bizony nagyobb eredetiséget produkélnak, mint a
tervez6 bizottsdgok.
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torténete, amely 6rokke tj, és ugyanakkor az emberiség szelle-
mi tapasztalatainak esszencidja. Eletiik egy pontjan az embe-
rek megallnak, eltoprengnek és visszafordulnak. A gorogok
metanoidnak nevezték ezt, a keresztények megtérésnek, masok
megvilagosodasnak, beérésnek, bolcsességnek vagy az isten-
séggel valé misztikus talalkozasnak. Olyan tapasztalatrél van
itt sz6, amely atalakitja az ember életét. Mindebben latszélag
az a kiilonos, hogy azonos 0svényen jaro életeket formal at, bar
a betorés pontjai s az impulzusok szikrdi kiilonboznek egy-
mast6l. Lehet, hogy az els inditék az elégedetlenség vagy az
orom, maskor a vilag dlnoksaganak vagy éppen szépségének
megtapasztalasa. Ha a folfedezés mar megtortént, az utak kez-
denek egymas felé tartani: a lélek felujjong, latvan, hogy az
életnek értéke van; az értelem kielégiil, latvan, hogy a szavak-
nak van jelentése; valaki hirtelen rddobben, hogy atmaszott
egy falon, s megérti, hogy a szellemi nyomortsagban odaat
maraddkat nem megvetni kell, hanem &tsegiteni; megvildgo-
sodik, hogy a torténelem és az id6 nem tlres és érdektelen,
hiszen az emberi természet szamara meg vannak benne jelolve
az iranyok; s végiil, mindent betetézve, ott a felismerés, hogy
mindezeket a zsinérokat egy olyan lény tartja kezében, akit
nem lehet masnak nevezni, csakis Istennek.

Ha szdmba vessziik ennek a vdaratlan, &m egyszersmind
fokozatos felismerésnek 1épéseit, nem is annyira az individua-
lis kiilonbségek dobbentenek meg benniinket, hanem inkabb a
lépések hasonldsaga. Olyan ez, mintha egy struktira makod-
ne; minden tiirelmetlenség kozepette lathatéva lesz az irdny,
amely jelzi azt is, hogy a lépések a tieid, de mdsok is megteszik
Oket. N

Amire rabukkantunk, az a vallds osvénye, de egytittal a kul-
tiréé is, abban az értelemben, ahogyan mi beszéliink réluk.
Nem ugyanazon a sikon 1éteznek, de egyetlen halézatot alkot-
nak. A kultiranak a vallds ad jelentést, és sajat forrdsaibdl a
vallds taplalja. Egyetlen kulturalis korszak sem dicsekedhetett
volna miveinek egységével, amely ugyanakkor lenyligozo
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sokféleséget engedett meg, ha nem hitt volna a természetfeletti
valésagban, és ez a hit nem jarta volna &t. A gétikus templo-
mok, de a, pogany” reneszansz szobraszat és festészet is, Bach
és Handel, Vivaldi és Mozart szerzeményei, s6t még a XIX.
szdzad érzéki impresszionistdi is — mind részei voltak egy bi-
zonyos kulturdlis inspiraciénak, mert valamennyien a vallds-
t6l orokolték mércéiket; attdl, ami tal van az érzékeken: tual
a forma szeretetén, a természet és az emberi test csodalatan, tal
a szinek és hangok vildgan. A miivészet jelenlegi liressége, a
torzitds és a feledés vdgya megmutatja, mekkora dih él a md-
vészekben, amiért az események, targyak és emberek mogott
nincs semmi. Amikor a modern kultira képviseldi a keresz-
tény vallasrél beszélnek, f6 cimkéjiik abbdl all (igen kedvelt
nézet!), hogy az legenda; ahogy 6k nevezik: ,keresztény mito-
légia”. Zeusz, Apollén és Aphrodité torténetei gyakorta ke-
gyetlen és buja torténetek voltak, de senki sem képzelte, hogy
valdban léteznének, és a filozéfusok, akér Platon vagy Epiku-
rosz, nemsokara puszta mitoldgiai alakokka redukaltdk ezeket
az istenségeket. Mikor pedig a mitoldgiai istenek is elenyész-
tek, a gorog mivészet és irodalom nem alkotott tobbé mester-
miiveket vagy hési regéket, és a gorog életforma nem ébresz-
tett tobbé dmulatot. Az utdkor dekadencidnak nevezte ezt.
Végsi elemzésben: a nyugati kultira attél fiigg, hogy a keresz-
tény torténet, tigy, ahogyan az Egyhaz elmondja, igaz torténet-
e, és hisznek-e benne.

E fejezetnek csak abban az értelemben targya a kultira, hogy
az Egyhdz mindenkor meghatarozé eleme volt eredetének, ki-
alakulasanak és irdnyitotta azt. Ugyanigy az allam, és egy-
azon okbdl mind az 4llam, mind pedig az Egyhdz megépitette
volt a tarsadalom politikai-erkolcsi épitményét. A modern vita
e tekintetben arr6l sz6l, egy kissé a megegyezés és kompro-
misszum felszine alatt, hogy a civil tirsadalom képes-e dtvenni
az allam és az Egyhaz kordbbi kultirateremtd szerepét, ké-
pes-e definidlni és megvetni egy tj, profan és deszakralizalt
kultira alapjait. Az 4j kulttra , humanista” lesz, fliggetlen az
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allamhatalomtol és a vallasi szakralist6l — mas sz6val szekula-
ris kultira, az elsé a torténelemben!

E véget nem éré vita mar eldontetett: a civil tirsadalom sem-
miféle kultdrat nem alkotott — a multbél él, idénként 4j model-
leket alkot, maskor eltorzitja azt, ami mar létezik —, azonban
hasznalja a kultiira sz6t, amely még ma is nagy tekintélynek or-
vend. Ezt a cimkét aztan raragasztja minden portékara, amit
csak monetdris étvagya megkivan. Van mar proletar kulti-
rank, feminista kultirank, ifjisagi kultirank, felszabaditott
kultirank, valamennyi arra tor, hogy megnyerje maganak a ti-
szavirdg élett mat, hogy kisajatitsa a divatot és az ijdonsagbol
hasznot hizzon. Az érett és megkiilonboztetni tudé korabbi
kultirakkal ellentétben a modern kultira mindent akar, és
mindent gyorsan. Az eredményt, amely ezekbdl az igényekbdl
és kovetelésekbdl szdrmazik, mindenki latja — pontosabban
azok, akik nem vesznek részt a divatok tiilekedésében, a ki-
vancsi vasarloknak szant receptek osszekotyvasztasaban, akik
bamba tekintettel merednek a rogvest profitot hozé otletszeri
csindlmanyokra.

A jelenségben van egy tj elem: az 4llam és az Egyhaz ma
mdr alig vesz részt a kortarsi kultiraban. Az el6bbi jelen van
ugyan a folyamatban, de csak mint engedelmes ligynokség,
amely nyilvantartja a kiilonféle pillanatnyi szeszélyeket, és
alaptékéhez juttatja a leghangosabban kovetel6zé érdekcso-
portokat. Periklész, Augustus vagy a Medici dllamat emléke-
zetlinkbe idézve, szdnalmas latvany, amint a kormany - szo-
vetségi és helyhatésagi szinten egyarant — aldzatosan magara
véllalja a , kulturalis eseménynek” kikidltott programok pénz-
ligyi terheit, csakhogy kedvében jarjon a szervezSk szeszélyei-
nek. Mindez dsszhangban all az dllam tényleges hatalmanak és
presztizsének elvesztésével, mivel pedig elveszitette {zlését és
illetékességét is, sziikségszertien dilettdns médon kozeledik
mindenhez, ami a kultiirdval kapcsolatos. A civil tarsadalom,
amely napjaink kultirdjanak tulajdonképpeni megformaldja,
egyeduralmat gyakorol a kozbeszéd, s ez altal az izlés {olott.
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Az Egyhaz kultiraformélé szerepe még csekélyebb, még
szdnalmasabb, mivel megszilint a mlvészet patronusa lenni
(helyét az vette at, amit manapsag ,tarsadalmi érdeknek” ne-
veznek), nem & gondoskodik az alapt6kérdl. Az Egyhaz kultu-
ralis képvisel6it — ha van még egyaltalan e kifejezésnek értel-
me - a rossz lelkiismeret és kovetkezésképp a kificamodott
izlés vezérli; minden kulturdlis részvételtdl visszavonultak.
Hajdanan oly jelentékeny és aldasos jelenlétiiket egyfajta mor-
bid csokonyodsség jellemzi: meg vannak gyézédve arrdl, hogy
az urbanus és falusi kornyezetet (mindkettére hagyomanyo-
san a vallds nyomta ra bélyegét) — a templomtornyot, a monos-
tort, a katedralist, alljanak bar faluban, varosban vagy ren-
getegben, nem szabad vallasi jellegében megkiilonboztetni.
Ennek az onmegsemmisitésnek lett kovetkezménye a sivar
egyhazi-ipari stilus. Az Egyhaz épiiletei révén is alakitotta a
torténelem soran az emberek izlését. Korunkban emelt épiile-
tei azonban olyanok, mint hatalmas sivatagi hatarkovek, sem-
leges struktirdk, amelyek alig merik céljukat kimondani, di-
csGséglikrol pedig mélyen hallgatnak.

Tobb mint 6tven évvel ezel6tt irta T. S. Eliot az alabbi soro-
kat: , Vajon az Egyhdz ma... sokkal inkdbb szemben all a Vilag-
gal, mint barmikor a pogany Réma 6ta? Nem arra gondolok,
hogy korunk romlott, hiszen ez minden korszakra elmondha-
t6. Arra gondolok, hogy a kereszténység, bizonyos helyi lat-
szatok ellenére, mérhet® id6én beliil nem lesz »hivatalos«. A vi-
lag azzal kisérletezik, hogy megprobal létrehozni egy civilizalt,
de nem-keresztény mentalitast. A kisérlet nem fog sikeriilni;
am tlrelmesnek kell lenniink, amidén arra varunk, hogy
osszeomoljék, és ekozben meg kell valtanunk az idét: ugy,
hogy meg6rzddjék a Hit az eléttiink all6 sotét korszakokon 4t,
hogy megujitsuk és tjraépitsiik a civilizaciot, megmentve a Vi-
lagot az ongyilkossagtol.”

Vonjuk le kovetkeztetésiinket ezekbdl a szavakbdl, mintha
csak egyfajta kulturalis szentirasbél idéztiink volna, s prébal-
juk meg gy értelmezni 6ket, mintha a mai napra sz6l6 textus
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szavai lennének. A , hivatalos kereszténység”, ahogyan Eliot
nevezi, az Egyhaz életének mindenkor egyik része volt csu-
‘pe’m, am a civil tirsadalom még ezt a részt is szemtelen beavat-
kozasnak tekinti. J6llehet nem indokolatlan, és nem is beavat-
kozas - Arisztotelész helyesen kapcsolta Gssze az etikat és
a politikat, s az etika az Egyhdz dolga — ,az ismétl6dé megalaz-
kodasok, a formai és szubsztancidlis veszteségek, amelyeket
a kereszténységnek el kellett szenvednie a civil tarsadalom
nem-hivatalos vallasdnak (a szekularis humanizmusnak) szo-
ritasaban, nos, e veszteségek azt igazoljak, hogy az Egyhaznak
vissza kell vonulnia a , politikat6l”. Ezt vitattuk meg utolsé, és
néhany megel6z6 fejezetiinkben, megprébéltunk sugalmazni
két tjabb cselekvési teriiletet az Egyhdz szdmadra: a misszids
feladatot és a kultira alakitasat. Eliot arrél beszél, hogy ,, meg
kell valtanunk az id6t: Ggy, hogy megbrzédjék a Hit az el6t-
tiink all6 sotét korszakokon &t, hogy megujitsuk és tjraépitsiik
a civilizaciét, megmentve a Vilagot az ongyilkossagtol”. Mé-
lyebb keresztény bolcsességgel nem is lehetne megfogalmazni
a feladatot, amely el6ttiink all.
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EPILOGUS

Vannak, akik azzal érvelnek, hogy a katolikus egyhazi jelenlét,
befolyds és tanitds meggyengiilésének hatterében allé tényezdk
és mozgat6 erék — az elmdlt 6tven évrél van sz6 - nem nyilvéan-
valok, s6t tagadjék, hogy barmilyen meggyengiilés bekovetke-
zett volna. Ehelyett az Egyhdz, allitjdk, megszabadult szamos
torténelmi tehert6l és korlatozé tradiciétél, melyek abbdl szér-
maztak, hogy az Egyhdz ugyanolyan jellegfi intézmény volt,
mint az allam: nehézkes, hierarchikus, jogdszias és fegyelemre
épuld. Igaz, régen az allam belesz6lt bizonyos, gyakran perdon-
t6 tigyekbe, példaul a plispokok kinevezésébe, s kozvetetten a
papak megvalasztasaba. Igaz az is, hogy mindazok a konkor-
datumok, melyeket az Egyhaz kiilonboz6 allamokkal kotott a
XIX. és XX. szdzadban, tulajdonképpen kompromisszumok vol-
tak, amelyek megvontak a kolcsonos beavatkozds hatérait. Hoz-
za kell azonban tenniink, hogy az allam ugyanolyan gyakran
engedett, mint az Egyhdz. Gondoljunk csak néhany kiemelked6
esetre: Mildné piispokének, Szent Ambrusnak és Theodosius
csaszdrnak konfliktuséra, VII. Gergely és II. Henrik, XI. Pius és
Mussolini Itdlidjainak szembenalldsara, s tobb tucat, sét tobb
szaz olyan esetre, amikor az Egyhdz el tudta fogadtatni nézé-
pontjat. Egyetlen emberi intézmény sem miikodott még komoly
korlatozasok nélkiil. A felel6sségek kolcsonosek és megosztot-
tak; gyakoriak a kompromisszumok.

Konyvem azt kivanja bizonyitani, hogy az dllamtél valé el-
vélasztasa az Egyhdzat egyéltalan nem ,szabaditotta meg”
kényszer( terheitdl, csupan megvaltoztatta — és stilyosbitotta —
azokat a civil tArsadalom égisze alatt, s az Gj gazda kiméletle-
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nebb, mint az allam. Egy évszazad sem telt el, és a civil tarsa-
dalom nemcsak semlegesitette és marginalizalta a keresztény
vallast, hanem felvaltotta egy Isten és erkolcs nélkiili ideold-
giaval, amely hallgat6lagos, de kotelez§ és mindent atjaré hit-
vallassa lett a Nyugat rezsimjeinek tobbségében. Mindazok,
akik azt mondjék, hogy a liberdlis civil tdrsadalom alapvetéen
pluralista, s éppen ezért garantalja az Egyhdz intézményes és
felekezeti szabadsagat, nem akarjdk megérteni azt a mechaniz-
must, amelynek révén egy , ldgy ideoldgia”, mint amilyen a li-
beralizmus, atjarja az elméket és formdlja a magatartast. Min-
den egénak hizeleg, minden étvagyat kielégit.

Miként jeleztiik, e ,ldgy ideolégidnak” és varidnsainak libe-
ralizmus az ismert neve. Mivel e radikalisan individualista fi-
lozéfia azt tanitja, hogy minden ember 6nmaga ura, tulajdon-
képpen elvagdossa a 1ét természetes kotelékeit. Igaz, a liberalis
tedria azt a latszatot kelti, hogy ezek az izolalt és 6nmagukat
irdnyité individuumok megkotottek egymassal egy bizonyos
alapszerzédést, amely fundamentuma és igazoldsa egyiittléte-
zésiiknek. Mindazonaltal e szerz6dés nem azzal a céllal miiko-
dik, hogy megerdsitse a kozosséghez valé tartozast, és feléb-
ressze a felel6sséget, hanem azzal, hogy biztositsa az egyén
jogait és kivanalmait. Abban az esetben, ha az individuumok
nincsenek megelégedve a szerzédéssel, kothetnek masokkal
egy masikat.11?

119. Ez torténik most az Egyhazban is, amelyben teret nyert a libe-
ralis modell. Mindennapos jelenség a lazadas, az erkolcsi elszakadas;
a mar ugyis torékeny tekintély egyre gyongiil, s egyre inkabb nevet-
ség targyava valik. ,Megvalthat-e egy nét egy himnemi megvalt6?” —
kérdezi egy feminista, aki a claremonti Teoldgiai Iskolan szerzett dip-
lomét. Egy masik névér azt hangoztatja, hogy mivel Jézus férfivé tes-
tesiilt, ,az elnyomo osztilyhoz valé tartozas” bilinébe esett. Az ilyes-
fajta példak groteszk illusztraciéi bizonyos lényegi elszakadéasnak,
amelyet csak stlyosbit az a tény, hogy a szerzdk ,,beliilrdl 1épnek ki”,
és azt allitjdk, hogy a valédi Egyhazat képviselik Romaval szemben.
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Mivel a hangstily az énen és annak jogain van, a létezés mara-
dandé kozos nevezdi — mint amilyenek az igazsag, az erkolcsi
j6, és a politikai bonum commune — nagymértékben relativiza-
l6dnak és megcsonkulnak. Az eredmény: tdrsadalmi és ideol6-
giai mindent-szabad és hedonizmus. Ebb6l pedig nemcsak az
kovetkezik, hogy a liberalizmus lobbyva redukalja az Egy-
hézat, hanem az is, hogy a néki adomanyozott 4llitlagos sza-
badséggal szemben ott all az a sokkal nagyobb szabadsédg, me-
lyet a nihilista és hedonisztikus ideologidk élveznek. Mivel a
jaték szabalyai szerint minden lobby egyenld, és az Egyhaz csu-
pan egy koziiliik, tilos felemelnie szavét a burjdnzé erkolcste-
lenség és aberracio ellen; s ha mégis igy tesz, megszegte a tarsa-
dalmi szerzédést, amely az egyetlen szent dolog a modern civil
tarsadalomban. A szandék, hogy immanens valldst tegyen a
transzcendens vallés helyére — az ember kultuszat Isten imada-
sa helyett — a liberalizmusban kezdettél fogva benn rejlétt.

Az Egyhaz minden, napjainkban tapasztalhaté gyengesége -
abbol ered — a II. Vatikani Zsinat tilsdgosan aggalyoskod6
okumenikus lépéseit éppuigy beleértve, mint a plispokok, teo-
légusok és papok abszurd, vulgaris és divatot kiszolgalé ma-
gatartdsat —, hogy magaéva tette a liberdlis gondolatsémédkat,
melyek koziil legfontosabb az a meggy6z6dés, hogy az embe-
riség megérett, s ma mar képes szakralizalni 6nmagét, és ez az
6 legvégsé és fennkolt produktuma. Fiiggetleniil attél, hogy
»liberalis”-e vagy ,szocialista”, a vildAg ma Onmagat, 6nnon
emancipaci6jat imadja, azt, hogy fliggetlenitette magat az 6rok
erkolcsi igazsag kotelékeitSl. Miutan az Abszolttum megteste-
stilésének nevezte ki magat (Jézus Krisztus degradaldséra ez
ad magyarazatot), a vildg megalapitja a maga ellenegyhazat.
Pontosabban szélva: eme Egyhaz azokbdl az egyhézi szemé-
lyekbdl és laikusokbdl 4ll, akik Réma-ellenes diihongésiikben
és megvetésiikben, vagy csak mer6 opportunizmusbdl a hata-
lom 4j birtokosainal keresnek menedéket: a médianal, a mega-
egyetemeknél és az ideologiai érdekcsoportokban. Céljuk az
Egyhaz lerombolasa. Ezért a civil tdrsadalom nem avatkozik

224



bele kozvetlentl az Egyhaz tigyeibe; rabizza ezt a feladatot a
szekularista érdekcsoportokra.

Marmost természetes, hogy szdmos katolikus, aki az egyik
oldalon a modern vildg vonzasat tapasztalja (megbékélést a li-
berdlis tarsadalommal, ideolégiajanak, szellemiségének elfoga-
dasat, s él a gyanti is, hogy az Egyhaz feladja és behddol az eré-
szaknak és kisértésnek), a masik oldalon pedig a meg nem
alkuv¢ ortodoxiat, két dolgot tehet: a) vagy elemzi a jelen hely-
zetet, miként ehelytitt mi is elemezziik, b) vagy arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy legjobban akkor cselekszik, ha elfogadja a libe-
rdlis vildgot és annak ellenallhatatlan imperativuszait. E fel-
fogdassal az a baj, hogy a liberélis vizi6 szerint értelmezi a torté-
nelmet, vagyis egydimenziéjiinak és immanensnek véli, mintha
valamiféle 6roktdl fogva létezd alapelv rejtéznék a torténelem-
ben, amely megvaldsitja 6nmagat, mint példdul Hegel filozofia-
janak egyetemes szelleme vagy Marx egyetemes anyagelve.

A torténelem azonban nem azt tanitja-e nekiink, hogy a ,,tor-
ténelem” nem egyediili alakitdja a torténelemnek, hogy egy
madsik - felsébbrendi vagy parhuzamos - szandék is mikodik,
nevezhetjiik gondviselésnek, isteni beavatkozasnak, Heilsge-
schite-nek? Miként az univerzum létezése és folyamatai tobbek
az anyag puszta megnyilvanulasainal — vagyis a szellem tevé-
kenysége -, Ggy a torténelem is tobb kopar automatizmusok
gytjteményénél. Magdban kell foglalnia valamiféle torténel-
men kiviili szellemet.

Korunk véleményformaldi mindenesetre azt tartjak, hogy a
liberalis tarsadalom végsé aktusa a torténelemnek. Ezért aztan
sokan abban latjdk a megfelel6 katolikus magatartast, hogy
Ovatosan alkalmazkodnak a tarsadalom elvarasaihoz, és az
alabbi érveléssel ezt meg is indokoljak. Az 1960-as és 1970-es
években - Pekingben éppligy, mint a Vatikanban - egy olyan,
a jelenre orientalt kulturélis forradalom ment végbe, amely
muzeumi darabba redukdlja a miiltat. Peking ugy vitte végbe
ezt a forradalmat, hogy a torténelem marxista szempontu at-
irdsdval megtagadta Konfucius tanitdsanak érvényességét; a
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Vatikan a zsinaton vitte végbe a maga forradalmat, dgymond
sajat falain beliil, és nem az el6z0 zsinatokra épitett, hanem jo-
vahagyta az Egyhaz liberdlis-progresszivista modell szerinti
korszertsitését. Az ebb6l kovetkezd szekularizéaci6 (ezuttal
csak a Vatikanrdl beszéliink) nem jelenti a vallas jelenségének
elttinését, csupan azt, hogy az eljovendd civilizaciéra nem a
kereszténység fogja ranyomni bélyegét. Az eljovends civiliza-
ci6 plurélis lesz és planetaris.

Az Egyhaznak nincs vélasztdsa; a legutobbi zsinati doku-
mentumok lehet6séget teremtettek a félremagyardzasra: s
alkalmazkodnia kell a modernitads képviselGihez, a kultira
hordozéihoz, ezt vérjak téle a radikalisok, az 4j életstilusok fel-
talaléi: a homoszexudlis parok, leszbikus tanarok, a tarsadalmi
normak kiagyaldi, az abortusz szdsz6l6i. A liberalizmus az
aggiornamento egyhéazat timogatja. Nemcsak a liberalis tarsa-
dalom strukturéja — az érdekcsoportok tilhatalma — teszi lehe-
tetlenné az Egyhaz szamara, hogy szembeszalljon az erkolcsi
stillyedést partolé érdekcsoportokkal; az Egyhazon beliili val-
tozasoknak tiikrozniiik kell a tarsadalom liberalis dogmak és
attitdok alapjan torténé atalakulasat. Ebben &ll a II. Vatikéni
Zsinat oriasi jelent6sége: az Egyhaz jovdhagyta 6nnon szekula-
rizacidjat, behodolt az ellenséges ideoldgidknak, melyek nem-
csak a vildgban vannak jelen, hanem az Egyhdzban is.120 Ebben

120. Ellentétként felhozhatjuk, hogy II. Janos P4l pontifikatusa alatt
Réma megvonta a lehetéséget Kiing és Curran atyatél, hogy egyetemi
katedrdkon az egyhazi tanitast képviseljék; hogy a papa ortodox szel-
lemiségi piispokoket kezdett kinevezni; hogy a Vatikan dtmenetileg
hallgatasra itélt néhany ultraradikélis papot és teologust, mint ami-
lyen példaul Schillebeeckx és Boff atyak. Mindazondltal az ilyen 1épé-
sek majdnem-titkosak, és inkdbb a félénkséget taniisitjdk, mintsem a
tekintély maradéktalan és nyilt gyakorlasat. Réma szérvanyos reakci-
di ellenére disan tenyész a heterodoxia; olyan, mint egy gerillacsapat,
amely vératlan idében és vératlan helyen tdmad, és egyre gyakrab-
ban, a lassti mozgasii és mindjobban gyengiilg ellenséges hadseregre,
amely nem biztos mér tobbé harca igazéban.
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az 4j ritudléban az a szembeszokd, hogy a katolikusokat ugy
szolitja meg, mintha fiiggetlenek lennének az Egyhaztél, mint-
ha tulajdonképpen semmi koziik nem lenne az Egyhdz ma-
giszterialis és intézményi szerkezetéhez.

A kultdra és a szakralitas eljovendé szovetségét alighanem
Leszek Kolakowski fogalmazta meg a legtaldlébban. A szeku-
larizacio, irta 1973-ban, szemiink lattara valik teljessé, de nem
ugy megy végbe, hogy megtagadja a szakralist, hanem inkabb
ugy, hogy elmossa a kiilonbséget a szakrélis és a profan ko-

- zOtt. EbbdI viszont az kovetkezik, hogy a kereszténység nem
ragaszkodik tobbé az eredeti blin tandhoz, és azt a teilhardi né-
zetet fogadja el, hogy a rossz az evoliici6 kegyetlen és materia-
lis korai szakaszdhoz kapcsolddik, de mara &dtadja helyét a
megvaltas egyetemességébe vetett hitnek és a mindent betoité
spiritualitdisnak. Mindennek ellenére, érvel Kolakowski, a tisz-
tan profan vilag mint olyan nem lenne életképes ~ voltaképpen
nem létezik, mert barmit gondol vagy tesz az ember, abban
van valami ,jelent6ségteljes tobblet”, amelyet az empirikus
megfigyelés nem tud megmagyarazni. Minden jelenséget ez a
,tobblet” avatja értékké, ez ad struktirat és kulturalis jelentést
a brutalis tényeknek.

Kolakowski valéjéban arra a lehetséges veszélyre figyelmez-
tet, hogy onelégiiltségében és arrogancidjaban a profan vilag
megtagadja a szakralis tObbletet, és ebben az esetben a tarsada-
lom strukturalatlan jelenségeit, s6t magdt a tarsadalmat, sajat
illaziéi fogjdk lerombolni. A lengyel gondolkodd, akinek a
marxista materializmusbdl torténé hosszadalmas kivandorla-
sat érdemes lenne megismerniink, ugy véli, hogy ami profén,
az nem autoném, és nem engedheti meg, hogy szellem nélkiili
utirdnyt jeloljon ki maganak. Jegyezziik meg azonban, hogy
még ez a bardti szemtanu is abba a tévedésbe esik: a) hogy a
vallasit a kulturalisra redukdlja, b) ,ésszeri” kereszténységet
konstrudl, amit elStte megtett mar néhany reneszansz refor-
mista és Erasmus, s a felvildgosodéas gondolkod6i koziil Les-
sing és Kant. Azé6ta csak a tdmadasok stilusa véltozott. Rovi-
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den: a kereszténység belépése a modern vilagba magdaban fog-
lal egy irdatlan kompromisszumot: a profidn, amelyr6l a vilago-
san gondolkododk tudjik, hogy onmagaban tokéletlen, egyfajta
j konkordatumot kot a spiritudlissal. Azt varjdk, hogy ennek
gylumolcse lesz majd az Uj Kultira.!!

A jelen szituaci6t és annak okait elemz6 dolgozatunk kortil-
tekint6bb, mint az alkalmazkodast hirdet6ké, mert figyelembe
veszi a torténelem sokrétegii lehetségeit anélkiil, hogy elte-
kintene bizonyos torténelmi modellek ismétlédésétsl. Kétség-
telen, hogy az alkalmazkodaspartiak leirasa, idénként, targyi
vonatkozéasban igaz. De vajon azzal is egyet kellene érteniink,
hogy e tények és események valamiféle lineéris fejl6dés termé-
kei, és ennek kovetkeztében szocioldgiailag és tudomanyosan
determinéltak, visszafordithatatlanok és megvéltoztathatatla-
nok? Hozza kéne tenniink még azt is teszi, hogy emiatt jonak és
kivanatosnak kell tekintentink 6ket? Vajon nem kortiltekin-
t6bb és ésszeriibb azt sejtetniink, miként e konyv is, hogy az
Egyhdz helyzetében bekovetkezett nagy valtozdsok nem a
Szentlélek miikodésének hatasara torténtek, hanem annak ko-
vetkezményei, hogy megsziiletett a civil tarsadalom, és tj
ideoldgidk bukkantak fel, melyek koziil legfontosabb a libera-
lizmus.

Epp ezért senki sem allhat el6 azzal az érveléssel, hogy a li-
beralizmus az utolsé valtozas, hogy a miénk az utols6 tarsada-

121. Ami e jelentékeny erdk altal hirdetett tézisb6l kimarad, arra
Flavio Cappucci mutat ra: ,Mihelyt a vallast megfosztjak természet-
feletti tartalmatol, annak helyét a politikai tudatossag foglalja el.” Az
4j eretnekségek nem imadasrol, hitrél és szentségekrdl fognak beszél-
ni, hanem sokkal inkdbb emberi szolidaritasrol, tarsadalmi igazsagos-
sagrol, és a vallast az osztdlyharc egyik eszkozének fogjék tekinteni.
Miként a chilei Jaime Antunez megallapitja a Crisis 1989 aprilisi sza-
maban: az olasz marxista, Antonio Gramsci programjabodl az kovetke-
zik, hogy a kulturalis beszivargas révén a civil tarsadalom még meg-
maradt vallasi érzelme fokozatosan elenyész.
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lom, a ma az utolsé sz6 a torténelemben. Az érvelés és a jovE-
beni fejlédés kapuja nyitva 4ll az 1j 4talakulasok, a hagyoma-
nyos és ortodox modellekhez t6rténé visszatérés elGtt. Meg-
érhetjiik még a liberalizmus hanyatlasat is, mert — a kordbbi
ideoldgidkhoz hasonléan - kegyetlen belsé logikéja, abszoluti-
zalt egyenlGségelve és deszakralizécidja révén onmagéat fogja
elpusztitani. Ha az ideolégusok figyelmet szentelnének 6nnén,
uralkod¢ poziciéba val6 felemelkedésiik torténeti folyamatéra,
elismernék, hogy az 6 ideoldgidjuk is halandé. Végtére is, a
marxistak, akik igy gondoltak, hogy a marxizmus jelenti a tor-
ténelem végét, most feliilvizsgaljdk megvaltoztathatatlannak
hitt dogmdjukat. A vallasi buzgdsag és az ortodoxia éppen most
ébresztgeti 6ket szendergésiikbdl.

Az alkalmazkodaspérti katolikusok titkos meggy6zS6dése,
hogy az Egyhaz elveszitette a csatat a modernitassal szemben.
Azt magyarazgatjak, hogy a torténelem — s miért ne, még Isten
is! — dgy rendeli, hogy az Egyhaz fokozatosan elkeveredjék a
liberélis tdrsadalommal.’?? Ez a javaslat is megérdemli a har-
minc eziistot, hiszen csak a vak nem latja, hogy az Egyhaz és a
liberélis tarsadalom Osszeelegyitése katolikusok tomegeit 0sz-
tonzi arra, hogy valldsi intézményeikbél és templomaikbdl de-
zertaljanak. Hihetetlen mérték arrogancia kell ahhoz, hogy az
onmegsemmisitést valaki fejlédésnek és megujulasnak allitsa
be. Hol van a II. Vatikani Zsinat altal vart és beigért belsé meg-
er8sodés, folény, népszertiség és meleg fogadtatds a tobbi val-
las részérdl? Ehelyett azt latjuk, hogy megszamlalhatatlan
tudoményos konferenciat rendeznek, ahol kisiitik (mint leg-
utébb San Franciscéban), hogy Krisztus identitdsa kérdéses, az
Evangélium gyantis, Krisztus passi¢ja kicirkalmazott kohol-
many, a Masodik Eljovetel alaptalan, Krisztus istensége jam-

122. Jegyezziik meg, hogy mig a marxista nézet szerint a torténelmi
véltozasokat az erdszak szili, a liberdlis nézet szerint a valtozasok
fokrdl fokra mennek végbe. Mindkettében megtaldlhaté azonban a
visszafordithatatlansag és a tokéletesedés eléfeltételezése.
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ber kitaldlas, az Egyhdz torténelmi jelenléte pedig nem egyéb
csalard tettek és hatalmi torekvések sorozatanal.}?

Ha az alkalmazkodas logikdja ilyen hatalmas 1éptéka valto-
zdsokhoz, a teljes kereszténység és az Egyhaz ujraértékelésé-
hez vezet, akkor becstiletesebb lenne, ha nem megujuldsrol,
hanem egy 4j vallasrol beszélnénk, amelyhez hozzaelegyedik
a liberalis ideolégia és bizonyos mértékben a marxizmus. Vi-
szont ha ez igy van, akkor a jelenlegi felfordulast tanacsos len-
ne - mdr csak médszertani okokbdl is — tgy felfogni, hogy az’
nem egy vallds halalat és egy masik sziiletését jelenti, hanem
(miként e konyv sugallja) Roma elfogadott reakciéjat egy oria-
si de nem lekiizdhetetlen veszélyre. Mivel a Katolikus Egyhaz
f6 célja a szakralis letétemény — a Krisztus istenségébe vetett
hit, a doktrina és az erkolcsi tanitas integritasanak és a Szent-
mise kozépponti szerepének — megoérzése és tovabbadasa, a
feladat médszerei kozott szerepelnie kell annak is, hogy az
Egyhdz ideiglenes partnerségre 1ép kiilsé hatalmi erdkkel,
anélkiil, hogy egy szemernyit is engedne a tanitasabdl. A , kiil-
s6 er6ket” tobb mint egy évszazad 6ta a liberalizmus és annak
harcias szekularista és hedonista kiséréi képviselik; a liberaliz-
mus azonban kozeledik a hanyatldshoz, az Egyhaz pedig, las-
san de érzékelhetSen atrendezi politikdjat, és a baloldal felé
fordul. Mindez nem igényel nagy erdfeszitést, hiszen a libera-

123. Létezik egy masfajta és pusztitobb médszer is. (Pusztitobb, ha
arra gondolunk, milyen rangban vannak a szerz6déskotsk, s mily
biztos menedékre taldlnak a média vilagdban.) Német és francia teo-
16gusok tagadjak a papat mint az Egyhaz legfelsé tanitéjat, kétségbe-
vonjak annak allasfoglaldsat szexualis és bio-orvostudoményi kér-
désekben, ellenzik, hogy a papa nevezze ki a plspokoket. Mivel a
tamaddsok 1989 els6 negyedében torténtek - feltehetSen a francia for-
radalom kétszéz éves évforduldjara idézitve —, az akciosorozatot va-
loszindleg egyeztették. A kijelentések labbal tiporjdk a kdnont, az el-
fogadott normékat és struktiirdkat, sét még a zsinat kijelentéseit is,
noha 4llitjak, hogy éppen annak szellemében cselekedtek.
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lis tdrsadalom megindult balra: kezdetben demokrécia, késgib
egyenléség, szocializmus és kulturdlis nihilizmus - csupa
olyan dolgok, amelyek benne vannak a baloldal arzenaljaban.
Az Egyhaz politikailag igazodhat ehhez, de nem tanitasaban.
A hatalmat nem kiralyok, f6urak, feudalis vagy burzsoa struk-
tardk és nézetek birtokoljdk, hanem: érdekcsoportok, utcai
tlintetés-szervezdk, a média és baloldali-militdns enklavék.
Azon tézis, hogy az Egyhaz torténelmének egy tjabb fejeze-
tét irja — hosszu vagy rovid lesz ez a fejezet, senki sem tudja —,
sokkal ésszeribb, mint ellenségeinek és az alkalmazkodas
megszallottjainak feltételezése, hogy ti. egyediilallé forrada-
lom megy végbe, és 1ij kereszténység van sziiletében. Az alkal-
mazkodds hiveinek feltételezéseit nem lehet bizonyitani;
mindenesetre jol ismert kisérdi az utépidknak. Nincsen tudo-
manyos bizonyiték arra a tézisiinkre sem, hogy az Egyhaz
megvaltoztatja stratégijat és partnereit.’ Am e tézis legalabb
hihet§ az elmult kétezer esztendd torténelmének fényében.
Ami a ,balra” nyitds sikerét illeti, fel kell vetniink néhany
kételyt. Az Egyhaz ellenfelei, beleértve az alkalmazkodés hi-
veit is, els6ként verik dobra, hogy hisznek a ,tomegekben”,
akiknek tdmogatasa, vélik, par excellence bizonyitéka annak,
hogy bizonyos ideolégidk és népszeri mozgalmak helyes tton
jarnak, azon az titon, melyen a torténelem halad. A marxizmus
vagy a demokratikus irdnyzatok tomegtamogatottsiaga az 6 ér-
telmezésiik szerint a torténelem és a jové szava. Tény, hogy
mindazok, akik miikodésbe hoztik a II. Vatikani Zsinatot és

124. Nyilt titok, hogy a helyi Egyhdzak — a chilei, francia, német,
holland és masok — a plébaniak pénzébdl tamogatjak az ultrabaloldali
és marxista gerillamozgalmakat. Franciaorszagban Pierre Debray bi-
rosag elé idézte a CFDT szervezetet, amely btingsnek taldltatott; Chi-
lében a helyi Egyhdaz éltal szponzoralt Vicaria de la Solidaridad forra-
dalmér papoknak adott menedéket; a német és holland Egyhaz
keményen tdmogatja a marxistdk dél-amerikai és afrikai tevékenysé-
gét.
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amnak reformjait, azzal érveltek, hogy azért cselekedtek igy,
mert ki akartak elégiteni a hiv6k igényeit, akik anyanyelvi
liturgiara, populdris zenére vagytak, és tobbet akartak latni
az Egyhazban puszta cereménidnal. Kordbban mar idéztiik
VL. Pél ide vonatkozo elképzelését: , Az emberek java azt kove-
teli, hogy tevékenyebben vegyenek részt a vallasgyakorlat-
ban... Az Egyhaz felaldozza szakrdlis és gyonyord nyelvét, a
latint... tradicidjat... Mindezt egy szélesebb korii egyetemesség
érdekében, amely mindenkihez eljut” (1965).

Az aldozat és a kompromisszumok nem hoztak gyltimolesot.
Szemtanui lehetiink annak, miként dezertadlnak embertomegek
az Egyhazbél. Allithatja még egyaltalan valaki, hogy ami tor-
tént, az a tomegeket szolgélta és az Egyhaz univerzalitasat?
Tomegeket nem latunk a Misén, ehelyett harom jelenség csa-
bitja el 6ket: az iszlam, a marxizmus és a nyugati kultira hedo-
nizmusa. Ha a II. Vatikéni Zsinat arra szamitott, hogy az Egy-
héaz szélesebb korben és hatékonyabban tudja majd terjeszteni
lizenetét, bizony rosszul szamitott. Miutan az Egyhaz ,elve-
szitette” a XVIIL. és XIX. szdzadot, nem nyerte vissza a XX.
szazadot.

Am az lehetséges, hogy vesztesége a gondviselés jévoltabol
addodott. Amit 1989 madrciusaban a vatikani ,,csticstaldlkozon
az amerikai érsekek, allitdlag, II. Janos Palnak mondottak,
messze talmutat azon, amit kozolni kivantak. Szévivéjiik, John
May érsek arrdl tuddsitotta a papat: ,, Az amerikaiak nincsenek
hozzészokva, hogy déntési jogukba mdasok beleszélnak!” Ugy
latszik, az amerikaiak épptigy nem hisznek a Teremt§ isteni jo-
gdaban, mint ahogy elutasitjdk a kirdlyok isteni jogat is. (Egy
chicagdi polgarmester jegyezte meg valamikor: ,, Amerikdban
minden ember kiraly!”) Mindez persze szintiszta demagdgia;
mindenki aldveti magdt valamilyen tekintélynek, és az ameri-
kaiak kiilonosen hajlamosak arra, hogy gondolkodés nélkiil
egyetérté vagy elutasité kampanyokhoz csatlakozzanak, ha
a tekintély, példdul a média, tigy akarja. Kétségtelen, hogy a
nyugati ember, s nemcsak az amerikai, sajat tulértékelt ontu-

232



datdnak zavaros és larmds vizein sodrédva, mar nem tudja, mi
a fenn és mi a lenn, szeszélyes egdjit képtelen megkiilon-
boztetni a legitim tekintélytdl. Mgr. May szavaiban az is benne
rejlik, hogy az ember elutasitja Istent, és onmagat teszi meg
Istenné.

Ha a nyugati ember és Isten viszonydnak napjainkban ilyen
a természete — emlékezziink csak, olyan viszonyt éhajtottak,
amely elmélyiti a hitet és a kett6t kozelebb hozza egymashoz -,
akkor nem marad mads, mint Isten és a nyugati vilagon kiviil
él6 ember. Mgr. May szavai pedig lezarnak egy fejezetet: a
nyugati ember kimertilt és 1élektelen; mérhetetlen Oriiltségé-
ben viszszautasitja a kezet, amelybe szazmilliék helyezik ag-
godalmaikat, meggyotort lelkiiket, megsebzett életiiket és re-
ményeiket. Ebben a kézben nyugszik a harmadik évezred
Egyhazanak igérete.
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A Kkozelgé 2000. évtol sokat varnak katolikus korokben,
am nyilvanvald, hogy nem minden hivé varja ugyanazt.
Szekularizalt tarsadalmunkban naponta tapasztalhatjuk a
keresztény értékek devalvalodasat, s ez sokakban szamos
kérdést vethet fel.

— Vajon mi az oka annak, hogy a liberalis tarsadalomban
az Egyhaz szerepe csaknem észrevehetetlenné valt?

— Miért tiinik Roma vesztesnek az Egyhaz és az allam
szétvalasztasa kapcsan?

— Miért nem sikeriilt a II. Vatikani Zsinat rendelkezéseit
maradéktalanul megvaloésitani?

Molnar Tamas — nemzetkozileg elismert filozéfus és poli-
tologus, szamos, magyar nyelven is megjelent mii szerzgje
- szokatlan Oszinteséggel, ugyanakkor a keresztény értékek
iranti szigoru elkotelezettséggel vazolja fel az ezredvég
aggaszto tendenciainak tarsadalmi és torténelmi gyokereit.

Vajon létezik megoldas egy olyan korban, amelyben az
ember , kimeriilt és lélektelen, s mérhetetlen oriiltségében
elutasitja a Kezet, amelybe szazmilliok helyezik aggodal-
maikat, meggyotort lelkiiket, megsebzett életiiket és
reményeiket”? A szerzo szerint létezik!

»A pokolba vezetd it még visszakanyarodhat...”
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