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ELOSZO.

A dolgozat doktori értekezésnek késziilt. Két szempont vezetelt az
itéletek és a kovetkeztetések megalkotdsdban. Az egyik az, hogy a sze-
mélynevek dst korbol szdrmaznak; a mdsik, hogy vdltozatlan formdban
oroklédnek nemzedékril nemzedékre. Ha a dolgozat jelentiségét keressiik,
hiszem, hogy ad a személynevek tartalma dltal néhdny szempontot annak
bizonyitdsdra, hogy az Atyaisten hite az emberi természet kovetelménye.
Az 6si sémi hitnek Istene Atyaisten volt.

Itt mondok kdszinetet vezetd tandromnak, Dr. Austleitner Jozsef,
e. ny. r. t. urnak, dolgozatom témdjdért, valamint azért a sok tiirelemért
és biztos irdnyitdsért, amelyet a disszertdcio készitése kizben tapasztal-
tam. Koszonet mindazoknak, akik birdlatukkal, jotandcsaikkal segit-
ségemre voltak.

Budapest, 1941 mdjus 5.
Miklos Istvdn.



BEVEZETES.

A dolgozat személynevekrdl targyal és a személynevekbél
keresi egy 6si népcsaladnak Osi hitét. A sémi személynevek tipikus
formaja egy mondat, egy kijelentés és ez a mondat rendszerint
vallasi gondolatot fejez ki. Mivel azonban a sémi személynevek
annyira bévelkednek kiilonféle vallasi nézetek kifejtésében, itt csak
azokrol a nevekrdl és azoknak a neveknek a hatterérdl lesz szo,
amelyek a sémiek 6svallasanak jellemzését szolgaljak. A személy-
nevek tanusaga szerint ennek a sémi dsvallasnak egyik féjelleg-
zetessége, hogy az istenség mint az ember rokona jelenik meg.
Az 6si vallast vizsgaljuk benniik, hiszen semmiféle mas kultarelem,
vagy kulturemlék sem drizte meg annyira a régi felfogasokat, mint
éppen a személynevek. Ezek ugyanis elsésorban nem a név hor-
dozojanak, illetve adojanak hitét fejezik (csak) ki, hanem «az el6-
doktél orokolt vallasi nézeteket tiikrozik vissza»,! még akkor is,
ha a nevek eredeti tartalma a-késdbbi korok tudatdban elhomalyo-
sodott. Az arabok pl. ugyanolyan tartalmu és formaju neveket
viselnek ma is, mint amilyeneket viseltek az izlam kezdetén.2

Az istenség mint az ember rokona szerepel az 6sémi személy-
nevekben. A dolgozat azt igyekszik bebizonyitani, hogy ez a vallas-
forma az 6sémi vallas egyik fdjellegzetessége és kiinduld pontja.
Minden sémi népnél vannak olyan nevek, amelyeknek egyik alkoto
eleme egy rokonsagot kifejezd sz6. Az obabiloni, héber, aram, arab
névformakon keresztill adataink vannak arra, hogy az istenség a
legrégibb torténeti kor ota a személynevekben az ember rokonaként
jelenik meg.? Ezért megokolt Smith véleménye, amikor azt allitja,
hogy «a vallasnak a rokonsigon alapulo form4aja ... minden sémi

népnél minden idében feltiinden kimagaslo volt... és hogy a
1 Nielsen DG 76; v. 6. Nielsen Hébreux» c. dolgozataban RHR 105
AM 7; Benzinger HA 111. (1932) 230—32.
2 Dhorme «Le dieu parent et le 3 1. Nielsen DG 77.

dieu maitre dans la religion des
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sémieknél ez volt a vallas eredeti formaja.»! Dhorme szavaival :
«Joggal mondjuk, hogy az isten a rokonsag kiilonbozé fokain a
csaladtagok kozé szamitott.n® Az o6sémiek GOsi szervezetének meg-
feleléen az isten torzsisten volt : torzsatya, illetve az ember torzs-
tarsa, rokona. H. Bauer ezt a rokonsagi viszonyt igy jellemzi:
A torzsisten nemcsak mint atya és nagybatya szerepel teofor érte-
lemben, hanem az egész mrpwy tagjain keresztiil mint testvér, vé,
apos, férj, fia és ezekkel a rokonsagi szokkal osszetett személynevek
mind teofor értelmiiek.® «Jelentds kiilonbség tehat — mondja
Nielsen a személynevek vizsgalata eredményeként — isten és ember
ko6zott nincs. Az isten az emberi, illetve az ember az isteni csaladhoz
tartozik.»4

A dolgozat ezeknek az allitasoknak hatterét, illetve formajat
vizsgalja és kimutatni igyekszik, hogy a sémiek vallasa nem a fels6
személyektdl valo félelembdl, hanem az istenség josagabol, ember-
kozelségébdl indul ki.

1 Nielsen AA 236. men der gemeinsemitischen Namen-
2 RHR 105 (1932) 230—32. gebung» c. biralataban.
*0OLZ 33 (1930) 596.: «Die 4 Nielsen DG 82.

israelitischen Personennamen im Rah-



A rokonsagot kifejez6 szok nyelvtani formaja.

A kérdés lényegéhez tartozik annak megallapitasa, hogy a
teofor nevekben a rokonsagot kifejezd szok végén allo -i hangzo
milyen szerepet tolt be. A torténelem folyaman az ¢ hangzo sok
tudomanyos vitat valtott ki. Nem szabad azonban Madach-csal
egyiitt! arra az allaspontra helyezkedni, hogy egy ¢ miatt kar a szot
1s vesztegetni, mert hiszen ennek a hangzonak a hattere az ¢sémi
személynevek teriiletén is lényegbevago kérdésre ad felvilagositast.
Arrol van sz0, vajjon az -t végzddés a birtokos névmas elsé szemé-
lyének jelolésére szolgal-e és ezaltal az istenség és a név hordozoja
kozott egyéni kapcsolatot fejez-e ki (pl. Syama® =az én atydm
Ba“al) ; vagy status constructus szerepben az isteni lényeget hata-
rozza-e meg kozelebbrél (pl. t mma® = az er6 atyja = az atya erds,
hatalmas) ; vagy pedig csak jelentéktelen kot6hangzo-e minden
szocialis és eszmei hattér nélkil.

Ha a kérdésre feleletet akarunk adni, vizsgalnunk kell, hogy
az egyes sémi népek nyelvének nyelvtani szabalyai az egyes torté-
nelmi korszakokban milyen értelemben fogtak fel ezt a rokonséagi
nevekkel kapcsolatos -i végzddést.

1. Egyediil az akkdd nominalis mondat formajaban szerkesz-
tett személynevek -i-jérdl allithato kétséget kizaroan az -i birtokos
névmas elsé személyének szerepe, ahol t. i. a rokonsagot kifejezo
-i-re végz6do6 sz6 a nominalis mondat allitmanya. Ebben a szerep-
ben az -i-vel végz6d6 rokonsagi szo kozelebbi meghatarozast ad az
istenség és az egyed (a név viseloje) egymashoz valo viszonyara
vonatkozolag. Pl. a Sin-abi személynév kifejezi a név hordozojanak
egyeéni kapcsolatat Sinhez: «Sin az én atydm.» Ebben az esetben
tehat az -t végzidés -ia, a birtokos névmas elsé személyének ragja,
helyett all és ennek a teljes ragnak a szerepét veszi at: Sin-abi =

! Ember trag. Konstant. szin.
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Sin-abija.! Kérdés azonban, hogy ez a birtokos névmas els6 sze-
mélyének ragja altal kifejezett egyéni kapcsolat az istenség és az
ember kozott lehet-e az 0sémi névképzés eredeti sajatsaga. Mivel
valoszinii, hogy az abu/i névelem eredete nem akkad foldon kere-
sendo, lehetséges az is, hogy az akkad névképzésben egy az erede-
titol eltéréd nyelvtani formaval és értelmezéssel allunk szemben.
Igy tehat az -t végzodés birtokrag szerepe bizonyos — vagy fone-
tikai torvényeken, vagy méginkabb kulturalis (sumér?) behatason
alapulo — fejlodés eredménye lenne. Maga az akkad névképzés
tehat 6nmagaban még nem mond ellent Nielsen kivételt nem ismerd
altalanos szabalyanak : az (Arabiabol szarmazo) Ossémi népek az
istenség és a torzs egymashoz valo kapcsolata mellett nem ismerték
az istenség és az egyén egymashoz valé viszonyat.2

2. A héber személynevek rokonsagot kifejezd elemének végén
allo » hangzo tobbféle szerepben allhat.® Az -i végzédés a héber
nyelvben lehet: a) a birtokos névmas elsé személyének ragja ;
b) a status constr. végzédése ; ¢) " compaginis; d) a rokonsagot
kifejezé sz6 gyokhangzoihoz tartozo radikalis (M5 igék mintajara)
és igy a status absolutus jele.

a) A héber -i végzédést a birtokos névmas elsé személyének
ragjaként gondolta Ed. Konig. Lehetetlen ugyanis szerinte, hogy
az -¢ 6si genitivus ragja legyen a személynevekben, mivel az SNvan*
tipusu tulajdonnevek annyira gyakoriak, hogy az -i végzédésnek
konnyen értheté magyarazatot kell adni, amely magyarazat a
zsid6sag minden torténeti korszakaban megallja a helyét. Ennek a
kovetelménynek eleget tesz—mondja Konig— az a nézet, amely az -1
végzbédeést a birtokos névmas elsé személyének ragjaként gondolja.
Hogy azonban ezt a nézetet nem lehet minden személynévre alkal-
mazni, az S%v1ay név forditasaban (=Isten szolgaja) Konigis elismeri.4

Az -1 végzidést a birtokos névmas elsé személyének ragjaként
hitte Olshausen és Bauer—Leander is.> Elfogadhatjuk az -i végzo-
désnek ezt a névmasi szerepét, de minden valosziniliség arra mutat
— tekintve az ohébereknél er6sen megnyilvanulo torzsi és ennek

lv. 6. IP 60; AN 53—54; KG 4 Eduard Konig: Hebraisches und
I11. 347 ; 1. Dhorme emlitett dolgoza- aramiisches Waorterbuch. Leipzig,
taban a személynevek dsszeallitasat: 1910, 2. o.

RHR. 105 (932) 230. 5 Olshausen : Hebr. Sprache, 615
2 Nielsen DG 154 ; v. 6. KG III. sk; Bauer—Leander: Grammatik
347 524. g.; KG III. 3523,

3y. 5. KG III. 348.
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kovetkeztében kozdsségi szervezetet és vilagnézetet —, hogy az
ilyen névmasi szerepii -i csak a késdbbi héber nevek jellegzetessége
lehet. A birtokos névmas elsé személyét jelol6 -7 rag ugyanis sziik-
ségképen egyéni viszonyt fejez ki az Isten és az ember kozott, amely
viszony az 06si torzsi szervezettség figyelembe vétele mellett nem
latszik eredeti héber sajatsagnak.! Noth erésen kiemeli, hogy a
nomad viszonyok kozott nem beszélhetiink személyi véddszellemrdl
a zsid6 kulturteriileten beliil.2

b) Az -i végzddést st. constr. viszony jelének fogta fel
Gesenius a Thesaurusban, Noldeke, Ewald, stb.® Szerintiik az "an
névelem eredetileg st. constr., de a késébbi fejlédés vonalan az "an
forma onallésult és mint ilyen szerepelhetett a késébbi nevekben
elsé névelemként. Fiirst altalaban st. constr. viszonyra gondol, de
a nehézségek elkeriilése végett szerinte a® az istenség tulajdon-
neveként is szerepel, amikor is a személynevekben az an az +an
formaval valtakozik.* Baudissin hivatkozva néhany tulajdon-
névre, lehetetlennek tartja, hogy az -i végzédés minden esetben
a st. constr. formara utalna.’ Stade az "an névelemnek csak a for-
majat latja st. contr. formanak, de az -1 végz6dés az an, PN, on
névelemekkel osszetett személynevekben csak az eufoniat szolgalja.
Ez az -i ugyanis megakadalyozza az els6 és a masodik névelem
kozott a massalhangzok egybetorlodasat.® Noth a st. constr.
viszonyt a héber nevek teriiletérdl teljesen kikiisz6boli mar csak
azért is, mert ebben az esetben el kellene ejtenie azt a nézetét, hogy
az istenség és az ember kozotti rokonsag realis alapokon nyugszik.?

¢) Valoszinii, hogy a st. constr. viszony jelzésére szolgal az
G. n. v compaginis i8.% Gesenius—Kautzsch viszont ezt a 1 -ot
régi genitivus végzodésnek tartja, de a » compaginis a rokonsagot
kifejez6 nevekben tisztan a st. constr. viszonyt fejezné ki.® Lagrange
is pl. az X3y névben a » -ot v compaginisnek tartja.l® A~ comp.
Noth szerint régi esetvégzédés maradvanya.l!

1 KG III. 355; v. 6. Lagrange ERS 5 KG IIIL. 313; 353.
110; IP 68. ¢ Stade : Hebriische Grammatik
1P 731. 203; v. 6. KG III. 3533,

3 Noldeke : Encycl. Bibl. Names
art.-ban: 3288, 44. §; Ewald : Lehr-
buch der hebr. Sprache. 272 §b);
1. KG III. 312; 3523

4 Julius Fiirst : Hebraisches und
Chaldaisches Handwirterbuch?. Leip-
zig, 1876, 4. o.

7IP 67 és 5. jegyz.

8 V. 6. Aistleitner : Héber nyelv-
tan. Bp. 1932. 75. o. (228).

® Gesenius—Kautzsch: Hebriische
Grammatik. Leipzig, 1909, 90. §. 3.

10 ERS 111%.

uJIp 33.
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d) Baudissin az %28 névelemet st. abs.-nak veszi. Nem uj
nézet ez, mert hiszen mar Gesenius is a Handworterbuch-ban pl.
az mma8 névnek ezt a forditast adta: «akinek az atyja Jahve»,
vagyis az "2N-t st. abs.-ként kezelte.! Az -i hangzot e szerint a fel-
fogas szerint jelentés nélkiili végzddésnek kellene venniink, aminek
lehetdségére utal az a korilmény, hogy néhany személynévben a
rokonsagot kifejezd szo végén allé -i hangzo -u hangzoval valtakozik,
amennyiben t. i. ez a rokonsigot kifejezd szo a személynév elsd
tagja. Igy pl. a Sxvan mellett a Swvam, a Svvon mellett a Swron
névformat is megtalaljuk.2

Helytelen dolog lenne minden kornak minden nevére nézve
kizarolagos felfogast vallani és a nevek forditasaban mindeniitt ezt
a felfogast kovetni. Vallastorténeti és nyelvtani hattér adja meg az
egyes héber nevek magyarazatat.

3. Sokkal egyszeriibb az -i magyarazata az erdm tulajdon-
nevekben, mivel itt a st. constr. allandé formaja aw, vagyis
nelkiili.? Ezért tehat a » -dal végz6dd rokonsagi nevek minden
esetben birtokviszonyt fejeznek ki: awraN =az én atyam jo.4
Ilyenfajta aram névképzések azonban csak kivételképen akadnak.
A legtobb "ax elemmel Osszetett aram név kolesonnév (akkad)
s ezért sziikségképen egyéni viszonyt fejez ki az istenség és az
ember, a név hordozoéja, kozott.s

4. Mint az aram, ugy a fonik nevek is ritkan illesztenek a
rokonsagot kifejezé szokhoz a személynevekben birtokos névmas-
ragot. Ha azonban "% (R) elem fordul el6 a személynevekben,
ez mindig birtokviszonyt fejez ki. Tehat Sya3var jelentése : «az én
atyam Ba‘al»® ugyanigy oA —az én testvérem magasztos.
A fonik nevek atirasaban tobbszor eléfordul a szovégi -i; pl
Hannibal. Ez az -/ azonban nem birtokviszonyt fejez ki, amit bizo-
nyit a Hannibal névnek Annobal formaju atirasa is.? Valoszinii
tehat Harris nézete, aki az an formaju st. constr.-t abi-val irja at.®
Szerinte a birtokos névmas els6 személyét mindig +-dal irjak,?
de a zengirli-i feliratokban az an szé jelentése «atyamn is lehet.10

1 KG II1. 312. 8 KG III. 351.

* KG III. 3523. ¢ KG III. 348; 351.

3 J. Levy : Chaldaisches Wgrter- 7 Lidz. NE 277 ; KG III. 354.
buch iiber die Targumim. Leipzig, 8 GPL 57.
1881. 9N alatt. 2 U. o. 17.

1 KG IIL 315; 348; Lidz. NE LU o. 48,
205.
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Kevésbbé latszik ez az utobbi vélemény valosziniinek a személy-
nevek teriilletén. -an forma esetében tehat felesleges az Sy3san-
nak stb. constr. viszony elgondolasaban torténé kényszer-magyara-
zata : «Ba'al atyja» mint ezt eleinte Noldeke tette.! A szobanforgo
névnek jelentése: «Az én atyam Ba‘al.»

5. A délarab szovegekben a > hangzo sohasem fordul elé a
személynevek rokonsagot jelzé elemével kapcsolatban. Ebbdl a
ténybdl azonban nem vonhatunk le messzemené kovetkezményeket
a fonetika teriiletén, mivel a délarab orthographia nem ismeri a
scriptio plena-t. Tekintettel azonban arra, hogy a délarab tarsadalmi
élet végig megdrizte torzsi és kozosségi jellegét, valoszini, hogy a
személynevek is a kozosség, a torzs, gondolatat fejezik ki. Ebben
az esetben alaptalan lenne Hommel modszere,? aki a személynevek
an elemét végig abi formaban irja at, bar Nielsen szerint ez az
atirasi forma sem valdsziniitlen. Nielsern pl. az yn"a® nevet ab(i)
jatu‘a formaban irja at és igy forditja: «Az (én) atya(m) segitett.?
Breitschaft — mint Hommel tanitvanya — az atirasban a zardjelet
végig mell6zi.* Ryckmans az ar elemmel Osszetett személyneveket
mindeniitt ’ab-nak irja 4t.5 Az arab torzsrendszer, — amelyet
Nielsen is annyira kihangsulyoz — inkabb a Baudissin® és Ryck-
mans altal ajanlott végzédés nélkiili atirasi format kivanja.
Nielsen a vokalisokat jelzé északarab szovegekre utalva tartja
lehetének az 38 névelemnek mindkét formaju atirasat: ab(f).”
Az északarab nabateusoknal el6fordul ugyan a konszonantikus
au"aR névforma is, amelynek jelentése : «az én atyam jo,» de ebbél
nem kovetkezik okvetleniil Ed. Kinig nézetének a helyessége, aki
azt allitja, hogy a birtokos névmas elsé személyének -i ragja sok-
szor fordul el a délarab defectiva scriptio formajaban rankmaradt
nevekben is® A délarab torzskozosségi szervezetet tekintve, valo-
szintibbnek latszik az an szonak ’ab formaju atirasa.

6. Az -i végzodés a palmirai személynevek rokonsagot kife-
jezé elemével kapcsolatban a birtokos névmas elsé személyének

VKG III. 313; 352. Noldeke 3 Nielsen AM 13.

ZDMG 42 (1888) 480. 0. — Az Encykl. 4+ WGG 54; 59.
Bibl. 44. §-ban e nézetét visszavonta 5 NSS 253—55.
a Names art. alatt. V. 6. KG III. ¢ KG III. 356.
3121, 7 Nielsen AM 92
2 KG IIIL. 349'; Hommel: Aul- 8 Konig: Hebraisches und ara-

satze und Abhandlungen. Miinchen, méiisches Worterbuch. Leipzig, 1910.
1892—1901. L. a nevek atirasat. 2. 0.
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aragja. A palmiraiak ugyanis csak a késéi korban tiinnek fel, abban
a korban t. i., amikor az isten-ember viszony a tobbi sémieknél is
(kivéve talan a délarabokat) az individualis vonalra tolodott at.
Igy hat nem csoda, ha a palmiraiak az istenséget «az én istenemn»-nek
nevezik. Rosenthal szerint a birtokos névmasnak ezt az -i ragjat
meég ott is feltételezni kell, ahol az ninecs kiirva.l

A személynevek irasmodja, nyelvtani felépitése tehat maga-
banvéve még nem nyujt elegendé alapot annak megallapitasara,
hogy a régiek minének gondoltak az istenség és az ember kozott
lévé viszonyt, ezért ki kell deriteniink a személynevek torténeti,
kulturalis és vallaseszmei hatterét.

1 Franz Rosenthal: Die Sprache der palmyrenischen Inschriften.
Leipzig, 1936, 44. o.



I§. Az abum (ummum) névelemmel Osszetett
személynevek.

1. A 9Sin-abu (-abi) tipusi személynevek.

A torténeti idében ismeretes 0sémi személynevek kezdettcl
fogva atyanak ismerik a férfi és anyanak a ndi istenséget.!
Az o6babiloniaknal :

Anum-a-bt = Anum az én atyam.?

93ama$-a-bi-fu =Sama$ az ¢ atyja.?

A Hammurabi dinasztia koraban :

dMarduk-abi = Marduk az én atyam.4

A-bi-ilu = atyam az isten.®
A kés6bbi asszir nevekben is:

Sama$-abida: =Sama$ az én atyam.S

Abi-iliia = az atyam az istenem.?

A kozépasszir személynevek atya tipusa :

Asur-abifu = ASur az (én) atya(m).8

Sama¥-kima-abia =Samas olyan, mint az atyam.?
A kassu korban:

Nergal-a-bi = Nergal az én atyam.10

Sin-a-bu-$a =Sin az 6 atyja.!' (néi név.)

Az 1ujbabiloni személynevekben :
Abi-®A. A. = A. A. (isten) az én atyam.!2

1 Az alabbi tablazatos Osszeal- 4 WGG 44; PN 121.
litas csak néptipusokat akar be- 5 PN 59.
mutatni, tehat ez semmi esetre sem 8 APN 209.
kimeritl személynév felsorolas, mar 7 APN 3.
csak azért sem, mert példaul a babi- s EM 21.
loniaknal talan nincs olyan isten, * EM 83.
akit a személynevek az atye jelzbvel 10 PNCass 112.
ne illetnének. 11 PNCass 123.
t UZP 463. 12 NRVT 20.

3 UZP 493.
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A héber névképzésben :
mar =Jahve az atya.l

%R = az (én) atya(m) az Isten.?

Fonik és pun névformakban :
Syaan = Ba‘al az atya.

byaaR = Ba‘al az én atyam.?

Az északi és déli araboknal:

lihjani név ammsy ('Ilab’ab)

=az isten az atya.?

tamaudi oboar ("Absalam) =1nbo az atya.’
szafateus bean =az atya az isten.®
szabeus Tar (Ab Wadd) = Wadd az atya.?
kataban Tyean ("Absa‘ad) =YD az atya.t

Hasonlithatatlanul kisebb aranyban, de ugyanilyen felépitésii
személynév-szerkesztést talalunk a néi istenségek neveivel kap-

Qsolatban :
Hammurabi koraban :

Ummi NIN. GAL = NIN. GAL az én anyam.
Ummi %13tara = Istar az én anyam.?
Sar-pa-ni-tum-um-mi = Sarpanitum az én anyam.°

Asszir altalanos személynévformak :

ANIN. GAL-um-me = NIN. GAL az én anyam.!!
!IStar-ummi-3arréni = Wtar a mi kiralyunk anyja.12
I$tar-um-mi = Istar az én anyam.!?

I$tar-ummi-ja = l8tar az én anyam.

I3tar-umma-$a = Istar az 6 anyja.'
Samas-ummija =Sama$ az én anyam.s

Kozépasszir :

Istar-ummi = I$tar az én anyam.!®

! Lagrange ERS 110.

¢ IP 70.

3 Harris GPL 73 ; Lidz. NE 205.

4 NSS 218.

5 Lidz. Eph. 425 ; Ryckmansnal
lihjani névkeént szerepel (NSS 254).

¢ KG IIIL. 321.

? Lidz. Eph. 432 ; v. 6. NSS 11.

8 NSS 254.

* WGG 51.

o PN 195.

11 APN 173 ; Tallqvist ezt a nevet
nem forditja le; v. 6. UZP 486.

13 APN 107.

18 JZP 478.

1 Nielsen DG 137.

15 Nielsen DG 80. Nielsen ezt a
nevet rendkiviil sokra értékeli, mert a
Nap-anyaistenndé tipusat latja benne
bizonyitva (1. DG 325).

1 EM 51.
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Fonik :
oXnX = ESmun az anya.
DTN = ‘Astarte az anya.!
Palmirai :
oNny = “Athe az én anyam (?)2

Itt emlithetjiilk meg az MR héber nevet, amelyet Lidzbarski
feltételesen «Jahve az anya» formaban fordit le ; valosziniibb azon-
ban, hogy itt az m R név roviditett formajaval allunk szemben.?

Az isteni atyasadgot (anyasagot) a sémiek mas és masképen
fogtak fel. A babiloniaknal az istenség az egyeseknek védoéistene.
Valosziniileg itt az atya névelem egy bizonyos foku fejlédésével
allunk szemben, amikor a kozosség helyett az egyesek nevezik az
istent atyjuknak. Megerdsiti ezt a nézetet, hogy az abu-tisztelet
babiléni eredetére nines bizonyitékunk.2 A babiloniak nem fizikai
értelemben gondoljak az isten atyai mivoltat ; itt ez a cim csak a
bizalom kifejezése.®* Ennek oka, hogy a kultara eltérolte az eredeti
torzs-rendszert és vele a kozosség kultuszat.®

A héber személynevekben az Isten-atya hatarozmany atvitt
értelemben hasznalatos. Alapja az a szeret6 gondoskodas, amelyet
Isten a kivalasztott néppel szemben tanusit. Iz. 63, 16 ezt az
atyasagot igy fejezi ki : «Hiszen te vagy a mi atyank ! Mert Abra-
ham nem tud miroélunk és Izrael nem ismer minket. Te, Uram, vagy
a mi atyank.»? Hogy a patriarkai kinyilatkoztatasok el6tt atyanak
gondoltak-e az istenséget, a személynevekbdl nem vilaglik ki.
Nielsen feltételezi isten-harmas formajaban és Jahve ezzel az isten-
harmassal szemben kapna az atya nevet.® Baudissin is ugy hiszi,
hogy az istennek atya szerepét eredetileg természetes atyasagnak
gondoltak? annak ellenére, hogy kihangsulyozza, hogy Izrael
kanaani letelepiilése eltti id8b61 nincs bizonyitékunk az istenség-
nek atya-jellegli fellogasara. Abram névrél nem lehet tudni, hogy
héber kultarteriiletrdl szarmazik-e.!® Az Isten a teremtés gondola-
tabol kifolyolag atya!! és ezt a teremtést a zsidok a sémiek konkrét

1 Harris GPL 78 és Nielsen DG 137. harmas — Nielsen szerint — Jahve

2 Lidz. Eph. 421. (Jehu)-Ba“al-"Astart. Az elephantinei
3 Lidz. Eph. 407. isten-harmas pedig Jahu-’$m-bet’el-
4 KG III1. 319. ‘Anat-bet’el formaban jelentkezik
® AN 54. {ZDMG 92 (1938) 510].

¢ KG III. 349. * KG III. 324.

7 Hempel : Gott und Mensch, 172. 10 KG III. 316.

8 Nielsen DG 110. Ez az isten- 11 Smith RS 28.

Az istenség mint az ember rokona az 6sémi személynevekben. 2
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kifejezésmodjaval nemzésnek mondjak. Igy lesz Izrael Jahvenek
«elsésziilott fian.! Ez a kozosségi felfogas jelentkezik minden valo-
sziniiség szerint a tulajdonnevekben is: Isten a nemzeti lét terem-
t6je.2 a8 értelme tehat ez : Isten Izraelnek az atyja a teremtés és
gondviselés altal. Isten atyasdga csak a nemzettel szemben nyil-
vanul meg. Ezt bizonyitja az is, hogy Izrael a YRw~ 3, mig az
egyed : =RTn wan o3 A kozisségi vallasnézetet igazolja az mam
nyelvtani formaja is, ahol a = nem birtokos névmas jellegii :
D7"aR = DnaR = az atya (nem atyam) fenséges.

A fonikeknél — Baudissin szerint — a varosallamok istene
lesz atya a személynevekben, tehat itt is a kozosségi gondolat nyil-
vanul meg.* Isten mint az egyedek atyja csak kivételképen fordul
el (byaram).

Az északarab nevekben nagyon ritkan hasznalatos az an név-
képzé elem és akkor is talan aram behatasra.® Annal hasznalato-
sabb ez az elem a délaraboknal. Valosziniileg innen ered az isten-
atyasag gondolata, mint ezt Baudissin az aw kiilondsen gyakran
hasznalt délarab névelembdl kovetkezteti.® Wadd allando jelzdje
az atya és mint AR lett a mineusok nemzett istene.” Itt nyilvanul
meg a legerésebben a kozosségi, torzsi gondolat: az istenséget
szorosan a torzzsel hozzak kapcsolatba : 6 a torzs dsatyja.® Wadd
(M) szot sokszor a «szeretet», «baratsagr szoval forditjak : az isten
a leszarmazéas és gondviselés révén atya.? ‘

Az istenatya mellett az istenanya elenyészéen ritkan szerepel
a személynevekben. Ennek oka talan az lehet, hogy az istenanya
nemzetkozi jellegii. A babiloni Istar «a sziilonék anyja» (ummu
alidate),0 s6t 6 a mindentsziilé istennd.!! Nincs tehat szo kozosségi,
népi, varosi, vagy torzsi vonatkozasrol. Istar altalaban az iste-
neknek és az embereknek anyja. Ennek kovetkeztében a birtok-
ragos ummu neveket masodlagos képzésnek kell venni.l?

A héber kétesértelmii mvoR személynévbol nem kovetkezik,
hogy az 6héber vallas ismert anyaistennét, kiilonosen nem Jahve
néven. Nielsen feltételez egy 6si istenhdrmast, de e szerint sem

1Moz 11. 4, 22; v. 6. Heinisch 7 Nielsen AM 37.
ThAT 68. 8 Nielsen DG 126 ; Smith RS 43.
2 Eichrodt ThAT 1. 118.  KG II1. 343.
3 Nielsen DG 172 ; KG 1I1. 360. 10 Nielsen DG 342.
4 KG II1I. 350. 1 KG III. 363.
5 KG II1. 321. 12y, 0.; v. 6. Nielsen ZDMG 92

5u. 0. 319—20. (1938) 524.
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Jahve az anya.! Legfeljebb tehat atvitt értelemrdl lehet szo : Jahve
szeretete nagyobb, mint az anya szeretete : «0 anyadnal is jobban
megkonyoriil rajtad.»?

A fonikek anyaistenndje “Astart. A gyakorlatban itt er6sebben
megnyilvanul az anyaistennd tisztelete, mint mas sémi népeknél,
de ez a tisztelet nem hatolt be a személynevekbe.* A személynevek
konzervativizmusat tekintve innen az kovetkezik, hogy az anya-
tisztelet a fonikeknél sem dsi eredeti.> A fonik memoynn és meég-
inkabb jpoNaR személynevek oX elemét nan (szolgald) rovidités-
nek veszik.® Harris ezeket a neveket oN elemiieknek veszi? és
valoban helyesnek latszik ez a miatt is, mivel az anya az északi és
nyugati sémieknél masodlagosan bar, de valoban kultuszszemély.

Az istenanya id6- és kultuszbeli masodlagos helyzetét bizo-
nyitja, hogy az dsi tradicidhoz leghivebben ragaszkodé délarab
személynevek nem ismernek anyaistennét. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy a személynevek 6si orokséget alkotnak, arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a sémiek 6svallasa anyaistennét nem ismert.

2. Az atya (anya) mint 6nallé teofér elem a személynevekben.

A kovetkezd személynév tablazat csak azokat az atya (anya)
elemmel Osszetett személyneveket veszi tekintetbe, amelyekben
istennév nem szerepel. Ezek mellél a tulajdonnevek mellél hianyzik
egy istennév, amelyet az atye (anya) szo helyettesit. Az atya elem
a személynevekben nem mindig teofor értelmi. Vonatkozhatik az
ember-atyara is. Bizonyithatatlan feltevés lenne a rokonsagi neve-
ket mindig teofor elemnek venni a személynevek teriiletén, mint
ezt Th. Bauer tette,® Nielsennel egyiitt.® Az atya sz6 természetes
értelme tiinik ki a személynevekbél: A-ba-(-am)-ul(la-i-di = mem
ismertem az atyamat» (obabiloni név),*® A-bi-li-bu-ra-am = «bar
erds lenne az atyam» (Hammurabi idejébdl).’! Hogy az atya nem
mindig teofor értelmii, legjobban bizonyitjak a Samas-aba -usur =
Samas, védd az atyat 2 tipusa személynevek. Ugyanigy az anya
sz0 is hasznalatos kozonséges értelemben. Az Imma-teamar =

1 ZDMG 92 (1938) 510; v. 6. DG 7 Harris GPL 78.
112—113. 8 Th. Bauer OK 66 ; v. 6. IP 18,
2 Jéz. Sir. 4, 11. ? Nielsen DG 94.
3 Nielsen DG 358. 1¢ APN 6.
4 Nielsen DG 372 11 PN 181 ; WGG 47.
4 KG I11. 365 12 APN 209.

$u. 0. 366; v. 6. IP 71,
2*
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«anyanak fogsz hivatni»! személynév hattere a csalad elsé6 gyerme-
kének megsziiletése lehet. T

Az atya (anya) elemmel Gsszetett személynevek teofor volta
onnan ismerheté fel, hogy mellette isteni jelzok, tulajdonitasok
allnak masik elem gyanant. A bizonyitas a tertium comparationis
elv. alapjan torténik. A kovetkezd személynevek mind eléfordul-
nak olyan formaban is, ahol az abu/i (ummi) elem helyett istennév
all.- Mindezek a névformak bizonysagot tesznek a személynév
allitasa mellett : Ili (-i)-ma-a-bi = valdéban az istenem az atyam,?
Swpnan = az atya valoban Isten.3

1. Az atya mindenekfeletti:
Mannu-ki/ka-abi = ki olyan, mint az én atyam?
La-$i-el-ka-a-bi-im == nincs olyan isten, mint az atya(isten).?
2. Az atya béles (mindentudo):
Mineus :
~ »1ar (‘Abyada’) = az atya ismer (tud).®
Kataban :
axyT (Yada”ab) = tud az atya.?
axyan = az atya boles.®
Akkad :
Abu-idi = az atya tud.®
Kozépasszir :
Tab-milki-abi = j0 az atya tanacsa.l®
3. Az atya a szeretet. Kifejezetten tanuskodik mellette a szabeu-
sok nemzeti istenének a neve: AR = A szeretet (Wadd) az
atya.l! Az ember viszontszeretete nyilvanul meg a minden
korban talalhaté: A-bu(-um)-ua-kar = az atya draga'?
tipusu tulajdonnevekben. ’ '
4. Az alkoto (teremtd) atya:
Akkad :
A-bu-um-ba-ni = az atya a teremt6.!3

1 EM 48. *IP 69.

2 PN 101. 1 EM 9.

3 Kr6n. 1, 22. 11 NSS 11; v. 6. Nielsen .AM 37;

¢ APN. 124. KG II1. 343. :

5 Th. Bauer OK 57. 13 UZP 460 (6babiloni) ; PN 61 ;

¢ NSS253; Lidz. Eph. 432. (981/3.); WGG 47 (Hammurabi koraban Ranke
Nielsen DG. 88; IP 77. 24 esetben talalja ezt a nevet) ; 'APN

7 NSS 263. 4 ; EM 92 (kozepasszir).

8 KG TIII. 320. 13 UZP 460.
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Hammurabi korabol :
A-bi-id-din-nam = az atya adott.!
A-bu (-um)-ba-ni = az atya az alkoto.?
Asszir :
Idin-abim = az atyam adott.?
Idin-abu = az atya adott.4
Abi-iddinam = az atyam adott.’
A kas$u korbol :
A-bi-iddina = az atydm adott.S
I-din-a-bu = az atya adott.”
. A gondvisel6 atya:
Szabeus :
o728 ('Abdamar) = az atya védelmezett.®
Hadramauti :
(>rn=) >oran ("Abyasa‘) = az atya oltalmazott.?
“gan = az atya a bastya.
~pPan = az atya megdrzott.10
Hammurabi kor:
Abi-eSuh = yrmR = az atya segitett.!!
A-bi-du-ri = az atyam a bastyam.!2
A-ba-ha-zi-ir (= M3N ?) = az atya a segitség.!?
Akkad :
A-bi-i$-ta-mar = az atya 6riz,4
Zi-im-ri-a-bu = oltalmam az atya.!s
Abi-diri = az atyam a béstyam.1®
Abi-la-ma$-§i = az atyam a véddistenem.l?
Abi-épir = az atyam gondoskodik.!8
Abi-ndgir = az atyam az oltalmaz6.!®
Kozépasszir :
Abu-usur = atya, védj 12

1 PN 27, 58; Ungnad BBH 405 ;

1 WGG 46. WGG 46 ; Ugaritica 213.
2PN 60; WGG 47. 12 WGG 46.

3 APN 94, 13 Ungnad BBH 405.
¢ IP 69. U UZP 459.

5 AN 54. 15 Th. Bauer OK 58.
¢ PNCass. 47. 18 APN 4; IP 69.

7 PNCass. 83. 17 APN 5.

8 NSS 253 ; Nielsen AM 13. 18 AN 54; IP 69,

*u. o. 1 AN 54.

10 KG 111 320. 2 EM 6.
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Héber :
ryvaR = az atya a segitség.!
Palmirai :
72X ({ 7137aR) = az atyam a segitség.?

6. Az atya mindenhato :
A délarab mineusok képletesen fejezik ki a «vezér» szoval :
"aNaX = az atya vezér (ill. parancsolt).?

Akkad :

Abi-lij€eft = az atya hatalmas.t
Fonik :

oa* = A-bi-mil-ki = az atya a kiraly.b
Héber :

“>m1an = az atya a kiraly.S

7. Az atya jo és fenséges :
Kataban és szabeus:
“5yan ("Ab‘alay) = az atya fenséges.”
Szabeus :
oy:aRk (CAbna‘am) = az atya szeretetremélto.®
Hammurabi korabol :
A-bi-ra-mu = az atyam magasztos.?
A-bu-(um-)tdbum = az atya jo.1°
Akkad :
Abi-tgbu (= 3v"aR) = az atyam jo.1!
A-ba-ra-ma (@7aR) = az atya magasztos.!?
A kas8u korbol :
Ab-bu-ta-bu = az atya jo.13
Ujbabiléni korbél :
Abi-tdb = az atyam o.M
Aram :
avan = az atya jo.15
1 Jézs. 17, 2. Su. o.
2 NE 205. * WGG 47 ; Ungnad BBH 405.
3 NSS 253 ; Nielsen DG 88. 10 PN 60.
4 APN 5; AN 56; IP 69. 1L APN 6; IP 69.
8 Harris GPL 73; Ugaritica 213; 12 JZP 459.
1P 70. 13 PNCass. 46.
¢ Moz. 1. 11, 31. 4 NRVT 20.
7NSS 254; v. 6.: Mordtmann- 15 Lidz. Eph. 308.

Mittwoch : Sabiaische Inschriften.
Hamburg, 1931, 252 (153).
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Héber :

o(")an = az atya fenséges.!

mMan = az atya a fenség.?
8. A kegyes istenatya:
Kataban :

povaR (‘AbSafak) — az atya kegyes.?
Lihjani :

~owaR (Absakar) = az atya halas.t
Mineus és szabeus :

2228 ("Abkarib) = az atya megaldott.s
Szabeus :

ypoar ('Absama‘) = az atya meghallgatott.®
A kasSu korbol :

A-bi-en-$i: = gyongék atyja.?
Héber :

a7an = az atya a nagylelkiiség.®

9. Az igazsagos atya képe leginkabb biroi tisztében nyilvanul meg.

Tamaudi (?) :

pizar ('Absadik) = az atya az igazsag.®
Akkad :

A-bi-da-a-nu = az én atyam biro.10
Héber :

$7a® = az atya a biro.!

Az atya istenségét mutatjak az Abi-niri = «Az én atyam az
én fényem» tipusi személynevek is. Ezek hattere az asztralis
vallési elgondolasban keresend6. A Hold-Nap-Venus harmassag-
ban délen a Hold, északon a Nap a féisten-tipus, de az atya szerepe
mindig a Holdnak jut. Ezért nevezi dénylé»-nek az Ur-i Sin-mitosz
Nannar atyat.’? De: «a babiloniak és késébb utanuk mas népek
sohasem tartottak a személytelen égitestet, vagy az asztralis erdt
istennek, hanem az isteniik etikai isten volt, kinek kiilsé kinyilat-
koztatasa a csillagok altal tortént».13 A sotétség szellemeitdl rettego

1IP 70,77 ; Gen. 11, 26. 7 PNCass. 47.
2 Kréon. 1.8,3; v. 8. Syr. XVIL. 8 Kir. I. 7, 1.
935, 258, mely szerint <) = Hadad. ? NSS 254.
3 NSS 254. 10 APN 4.
‘u. o. 1 Méz. IV. 1, 11.
Su. o.; Mordtmann—Mittwoch 12 TUB 1. 241.
i. m. 252; IP 77. 13 Nielsen AM 17.

¢ NSS 254.
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sémiek szamara a fénylé égitest az istent szimbolizalja.! Mivel
az éjtszaka s6tétjét a Hold oszlatja el, igy lett a Hold-isten a leg-
josagosabb isten és kovetkezéskép atya. A Hold istenségben, mivel
fény szerepe miatt kapja istenség-mivoltat, mindig az wujholdat
kell gondolnunk.2 Abi-niri névben tehat a «nim elem az istent
jelenti, ugyhogy ez a név Benzinger szerint kettdsen teofor.?
Az altalanos Hold-atya tisztelete némelyek szerint metaforikusan
még a héber vallasba is belopozott, amit sejttetni enged a Dan.
7, 13 Gsbreg (atya) latomasa, valamint a Neriia név = Jahve a
fény.4

A Hold-fény — mint atya — tiszteletére utalnak a személy-
nevek.
Hammurabi korabol :

A-bi-a-ra-ah = atyam a Hold.’
i Nu-ur-a-bi = a Fény az atyam.®
Akkad :

Abi-nitrt = az atydm a Fény(-isten)-em.?
Ujbabiloni :

Abi-nurr’ = atyam a Fény.8

A természetvallassal fiigg 0ssze az akkad : 'Ha-bil-a-bu-§a =
az 6 atyja halott,® valamint az Abi-kdmu, illetve ppan fonik név
is = «az atya feltamadt» és utal az elhal6 és ujbol megelevened6
természetre — amennyiben nem potlo- és kovetkezdleg kozonsé-
ges abu névelemmel allunk szemben. Ebben az esetben a név
hattere : az elhalt atya helyét a csaladban az ujsziilott gyermek
foglalja el és benne mintegy feltamad az atya.

Hasonlithatatlanul kevesebb azoknak a személyneveknek
a szama, amelyek az anyat latjak el istent illeté jelzékkel. Ezek
a nevek a kovetkezd csoportokba tartoznak :

Az anya mindenekfelettiségére enged kovetkeztetni az akkad
név : Mannu-ki-ummi = ki olyan mint az én anyam.!?

Az anyai szeretet megnyilvanulasat dicséitik visszahato
formaban a uakdru-nevek :

1 L. Curtiss UR 64—71; v. 0. PN 132. — APN 5; IP 69;
Nielsen DG 94. Abu-niri = az atya a fényem (AN 56).
2 Nielsen AM 45. ? NRVT 20.
3 Benzinger HA 111. 8 AN 297.
4 L. Nielsen AA 245 és Benzin- °.APN 5; Harris GPL 73.
ger HA 111. 10 APN 127.

5 PN 58.
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Hammurabi korabol :

Ummi-jakrat = az én anyam draga.l
Kozépasszir :

Immukratu = draga anya.?
Az anya gondoskodéasa latszik ebbdl a fonik névbél :

(?nry =) DUNRADR = az anya a segitség.?

Az anya josaga mellett tobb' személynév tanuskodik.
Tamaudi :

oy:ar (Ummina‘am) = az anya josagos.
Akkad : ‘

Um-mi-tébat (DUG P *?') = az anyam josagos.’

A-li-um-mi = magasztos (?) az én anyam.®

3. Az abum (ummum) sz6 jelentése.

Mint az eddigi személynév-tablazatok mutatjak, az atya név-
elemnek jelentds szerep jut az 0sémi névképzésben. A kérdés ezek
utan az, hogy kit illet ez az atya hatarozmany, ill. hogy az atya
szonak realis, vagy képletes értelme van-e.

A vallas egy felsébb lénynek és az embernek az egymashoz
valo viszonya. Ennek a felsébb lénynek a neve Mennydirgés, Eg,
Ur, Atydnk stb.” Specialisan a sémi kulturteriileten «az istenségben
valo hit Nielsen szerint — Osszpontosul ebben a névben :
Ilu-abt = az isten az én atyam».® A személynevek vizsgalatdnak
eredménye szerinte ebbe a mondatba témorithetd : «Az a felfogas,
amely az istenséget atyanak, az embereket pedig az 6 gyermekei-
nek veszi, az a voros fonal, amely kezdettdl fogva az 6sémi vallas
fejlédéstorténetén végighuzodik a primitiv természetvallas leg-
nyersebb formajatol egészen Krisztus kinyilatkoztatasaig és a
keresztény teologiaig.® Zimmern az istennek atya (abu) jelzdjét
(ill. nevét) babiloni eredetiinek hiszi és ezt bizonyitani igyekszik
Hammurabi kora elétti szovegekkel.1® Vele szemben Hommel-lel!!

1 WGG 51. 7 Schmidt : Die Uroffenbarung. 77.
2 EM 48. 8 Nielsen AM 11.
3 Harris GPL 78 ; v. 6. KG 111 ® Nielsen AA 212.

365. 10 Zimmern : «Religion und Spra-
4 NSS 255. che» cim alatt Schrader KAT munka-
5 UZP 497. Hammurabi korabél. jaban. 480. skk. Y

1. PN 196; WGG 51; AN 294. 1 Hommel : Altisr. Uberl. 83.;

¢ AN 285. WGG 45.
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és eleinte Ranke-vel' toébben arab eredetre gondolnak ; Ranke az
abu szot Osnyelvi elemnek mondja. Valoban a Tell Asmar-bol
szarmaz6 archaikus leletek azt bizonyitjak, hogy egy Abu nevi
istennek épitettek templomot a Gemdet-Nasr idében.? %4b név-
elemet Stephens is egy isten tulajdonnevének tartja, hivatkozassal
az 94b-ba-ni személynévre.

Az atya elem a legtobb személynévben mégsem egy meg-
hatarozott istenre vonatkozik. A legrégibb ismert idetartozo
nevek Babiloniabol szirmaznak® ami azonban nem jelenti sziik-
ségképpen azt, hogy itt lépett fel az a vallasi nézet, amely az istent
atyanak tekinti. Ha igaza van Baudissin-nek, hogy az abu-nevek
az ahu-képzés mintajara keletkeztek,® maga ez a tény is az isten-
atyagég fogalmanak kezdetét az 6si, torténetelotti idére tenné.
Noth az ax névelem 06si voltat latja bizonyitva abbol a ténybdl
kifolyolag is, hogy a verbalis mondat formajaban felépitett a® elem-
mel Osszetett személynevek allitmanya perfectumban all. A per-
fectum formaju igével Gsszetett nevek ugyanis — héber teriileten —
megel6zik az imperfectumos allitmanyu személyneveket. Ennek a
kizaroélagosan perfectum-képzésnek oka az lehet, hogy mar az u. n.
«bsaram» korban az a8 elemmel Osszetett személynevek eredeti
értelme a késébbi korok tudataban elhomalyosodott és mint
az 0s0kt6l athagyomanyozott és tiszteletben tartott Orokség
szerepelt.5 Az 2R elemmel oOsszetett nevek azért megmarad-
tak a késobbi kor névképzésében is, mint ezt az Tomran, a1
késdi korbol szarmazo nevek bizonyitjak, amelyekbdél H. Bauer-
rel egyiitt kovetkeztethetjik, hogy az isten-atya gondolat
uj tartalmi formaban is végighuzodik minden kornak névkép-
zésében.?

A babiloni mitologia szintén az istenatyasag 6si hitét bizo-
nyitja. Anu az istenek atyja, akinek méltosagat mar Hammurabi
torvénye az abu ili (istenek atyja) kifejezéssel jelzi.® Az Ur-i hold-
mitosz igy nyilatkozik Sin-rél (Nannar-rol) :

! Ranke : Die Personennamen in 4 KG III 312.
den Urkunden der Hammurabi-Dy- 8 KG IIT 378
nastie. Miinchen, 1902. (1. WGG ¢ IP 67.

45). Ranke azonban kés6bb a PN-ben
Zimmern nézetét tartja: PN 27.
? Friedrich Hrozny : Die al-

? OLZ 33 (1930). H. Bauer : Die
israelitischen = Personennamen im
Rahmen der gemeinsemitischen Na-

teste (eschichte Vorderasiens. Prag,
1940, 64.
3 PNCass 74.

mengebung. 590.
8 Zimmern KAT 352; TUB I
408. (18).
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Uram, istenek uralkoddja, ki egyediil vagy fenséges az égen és
Nannar atya, ur, Ansar, istenek uralkodéja ; [foldon ;
... Atya, mindenek alkotoja, aki letekint a létezdkre,

Irgalmas, kegyes atya, aki az egész orszag életét tartja kezében.!

Egy sumér himnusz Enlilt nevezi atyanak és szintén a nép
vezérének mondja.? Gudea, sumér kiraly (Kr. e. 3300 korild),
Gatumdug-hoz igy imadkozik : «Nincs nekem anyam, az én anyam
te vagy ; nincs nekem atyam, az én atyam te vagy.»® Nem valo-
szin{i tehat, hogy az istenatyasag gondolata eredeti sémi vallast
felfogas, mivel a sémi irodalmat megelézden nem sémi emlékek
tanuskodnak arrél, hogy az istent az ember atyjanak hitték.

Lehet, hogy az istennek atya neve a torzsfé gondolattal figg
0ssze, s mint ilyen nyilatkozik meg az ébabiloni személynevekben
«regr-ként :

Abba-gina = az oreg hiiséges ;
Abba-idammik = az Greg kegyes ;
Abba-ilu = az oreg az isten.b

Az istennek, mint a legoregebbnek a neve, a délaraboknal
(viszonyitva a torzshoz): diku, $aih, kahil,® amely mind az isten
atyasagat akarja kifejezni.? Ez az atyasag végs6 elemzésben valo-
szinilleg az isten onmagatol valosagat fejezi ki, amely mellett a
Sin-himnusz igy tanuskodik : dnbu $a ina remmanisu ibbanu = az
a gylimoles, amely 6nmagatol termett.»®

Az atya mellett — Wundt szavaival élve — a genealogiai folé-
rendeltséget az anya képviseli.® Ur-ba-u és Gudea sumér szovegei-
ben Ninhursag istenné az «stenek anyja» cimet viseli. Hogy ez az
anyaistenné-gondolat eredetileg babiloni-e vagy sumér, illetve
kisazsiai kolesén-forma-e, meg nem allapithato (mint abum eseté-
ben sem).’® Annyi bizonyos, hogy az 6ssémi El (Il) isten mellett
‘ASirat istenné is szerepel, mint az isteni kiralysag részese, El
tanacsaddja. A Ras Samra-i mitologia is ismeri az anyaistennd

LTUB I 241. & Nielsen DG 105. és 1. jegyz.

2 Jeremias HAG 3528 ¢ Nielsen DG 86—87.

3 Jastrow RBA 1. 36. 7 Nielsen DG 132.

1Cyl. A.3,6—8; v. 6. M. Wit- S TUB I 241, 11. sor.
zel : Keilinschriftl. Studien. 1918 ; ® Wundt : VélkerpsychologieVIII.
99, 113. skk ; 1. Heinisch ThAT 330; 39. skk.; 1. IP 72.
Thureau—Dangin : Die sumerischen 10 KG III 364, 367.

und akkadischen Konigsinschriften.
Leipzig, 1907. 93.
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tipusat sok gyermekkel.! Délen Ilat, “Atirat, “Uzza(i), Dat-Hamim,
Dat-Ba‘dan, Umm ‘Attar néven lép fel,? mint az asszonyok, a
sziiletés, a termékenység istenndje.® A fonikeknél Astarte? a leg-
altalanosabb neve, mig a kartdgoi f6istenné Tanit.® pR (anya)
elemmel osszetett személynevek az 6szévetségben teljesen hianyza-
nak. Ennek magyarazata a Jahve-vallas monoteizmusaban rejlik,®
bar Nielsen a Gen. genealOgiainak az ésanyaiban antropomorfi-
zalt istenanyakat lat.” Még tovabb kovetkeztet Smith, aki az isten-
anya-gondolatot az altala eredeti szocialis viszonynak hitt poly-
andria idejébdl szarmaztatja, illetve abbol a korszakbol, amikor
a rokonsagot a néi agon szamitottak.® Ez azonban lélektanilag
és torténetileg bizonyithatatlan feltevés, mivel pl. teljes bizonyos-
saggal sehol sem lehet kimutatni, hogy az istenné torzset teremtd
jelleggel lenne felruhazva.®

4. Az abum (ummum) szé jelentésének héttere.

Az istenség egyik megjelenési formaja tehat az atyasag,
illetve anyasag. A kérdés ezek utan az, hogy az istenség lényegé-
bél kifolyolag atya (anya)-e, vagy valami tulajdonsaga teszi-e
azza. Miért kapta az istenség az atya (anya) nevet? Baudissin
altalanos felelete erre a kérdésre : az istennek az atya jelzdje rokon-
értelmil az isten széval.l® Ez az atyasag csak a torzzsel szemben
fejezi ki az atya fogalmat és — szerinte — az istennek csak ez az
egy rokoni viszonya mutathato ki teljes bizonyossaggal az 6sémi
id6bol.1t Ez az atyasag vérrokonsagon alapszik és a teremtés gon-
dolata jut benne kifejezésre.!? Igy hat — szerinte — az atya nem
tiszteletjelz6 abban az értelemben, amelyben az 6szovetség papjat
nevezték atyanak,”® de nem is pusztan az atyai gondoskodast
fejezi ki akként, amint a szentiras Jozsefet a farao atyjanak nevezi.1
Baudissin tehat az atya fogalmat az istentdl valo leszarmazas és a
tole valo fiiggés gondolataban latja. Ezt a nézetet latszik bizonyi-

1 Nielsen : Die altsemitische Mut- 8 Smith RS 39.
tergottin. ZDMG (1938) 528. ? KG IIT 369.

2 Nielsen : DG 321. 10 KG 111 325.

3 Nielsen AA 228. 1 KG IIL. 377

4+ KG IIT 3697. 12 KG III. 363.

5V, 6. OLZ 40 (1937) 598—600 : 18 Bir. 17, 10; 18, 19 (KG III.
Otto EiBfeldt : “Anat oder Tanit? 323).

¢ KG III 366. M Moz. 1. 45, 8 (KG III1. 324).

7 ZDMG (1938) 550.
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tant egy babiloni Nap-himnusz is: «'.. Az élélényeknek te adtal
(létet), Samas, atya- és anyaként gondoskodol.!

Dhorme a tisztan metaforikus értelmezést vallja és teljesen
ennek a szovegnek képletes értelme szerint itél: «Bélu atta-ma
kima abi u ummi ina amélisti tabas$i = Ur vagy te és mint atya
és anya teremtesz bele az' emberiségbe.»?

Nielsen Kartagotol Babilonig, Hierapolistol Niniveig, észak-
tol kezdve le egészen Aradbia és Abesszinia legdélibb csiicskéig az
Osszes sémi teriileteken isten-harmasok (atya-fiu-anya) 1étét akarja
kimutatni és az istennek atyai voltat az istencsaliddal hozza
Osszefiiggésbe.® Az ember is az istencsalad atyjatol szarmazik,
vagyis az isten és az ember egymashoz valé viszonya vérrokon-
sagon alapszik.t

Az isten azonban nem az egész emberiség atyja, de nem is
az egyedeké,® (amennyiben t. i. a szocialis vonatkozasu isten-
eszmét tartjuk szem eldtt és nem a természeti isten-vallast, amely
szerint az isten minden ember atyja%), hanem egy bizonyos tarsa-
dalmi és kulturkoré, illetve a torzsé. Az istennevekben is ez a torzs-
hoz valé viszonya jut kifejezésre, amint ezt a szafateus Sa‘-ha-kaum
(8hkm), a nabateus Sai‘-a]-kaum, illetve Sajji-al-l;aum (81 ]_(um) :
«az, aki a torzset kovethr¥ nevek mutatjak. Az isteni hazaspar az
emberek fizikai értelemben vett sziilgje.® Ezaltal a felfogas altal
az atya lett a nemzetiség képviseléje, mig az anya- és a fin-isten
inkabb megtartotta nemzetkozi jellegét.? Végiill Nielsen elmélete
szerint az eredeti isten-eszmében nincs helye a teremtés gondolata-
nak.1® A teremtés gondolata az isten-atyasag gondolatabol fejls-
dott a kultura el6haladasaval.l! Nielsen-nek ezzel a nézetével szem-
ben &ll az a tény, hogy Sin, Ur varosanak f&istene, a Sin-himnusz
szerint «istenek és emberek atyja és sziil6je», «mindenek sziildjer.12
Tehat Sin egy bizonyos kulturkér istene és mégsem ehhez a kul-
turkorh6z valo viszonya (leszarmazas) miatt kapja az atya nevet.!3

1 TUB 1. 243. % u. 0. 180.
2v. 6. Beitrage zur Assyriolo- 7 Nielsen AA 193.
gie und semitischen Sprachwissen- & ZDMG (1938) 518.
schaft. V. 350; Dhorme RAB 196. % Niels. DG 157.
3 Nielsen DG 136—7; 79; v. 6. 10 Njels. AA 236.
Gunkel—Zscharnack : Die Religion 1 DG 214.
in Geschichte und Gegenwart. Tiibin- 12 KG III. 325.
gen, 1931. V. k. 1443. 13YV. §. Jeremias HAG 362. him-
4 Nielsen DG 79—80. nuszban.

5u. 0. 161.
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Noth nem fogadja el Nielsen elméletét, hogy t. 1. az isten-
atyasag els6sorban az istencsaladra vonatkozik és csak masod-
lagosan az emberekre, illetve a torzsre, hanem szerinte az isten
atyasaga egyediill a torzzsel valo viszonyban meriil ki, amely
viszony vérrokonsagon alapszik.! A vérrokonsagi kapcsolat mellett
azonban nem szabad feledniink azt a tekintélyi mozzanatot sem,
amely révén az isten szereté atyaként parancsol hiveinek a tor-
zson belil.2

A személynevekben is az isten egyszer atya, méskor pedig:
«olyan mint az atya»: «A-bu-um-ki-ma-ilim = az atya olyan mint
az isten».3 Tehat az 6ssémi istenfogalomban eredetileg is kellett
valami atvitt értelemben vett mozzanatnak lennie, amely vég-
eredményben az istentdl valo figgés gondolatabol eredt és ha igaza
van Curtiss-nek ;" «egy sémi sem gondolkodik elvontan»,* ugy ez
az istentél valo fiiggés tudata az atya kifejezésben konkretizalo-
dott. Eszakon még tovabb fejlédott ez az 6ssémi vallasi tradicio,
amikor a kozosség szerepét az egyed vette at, az isten az egyed-
nek lett az atyja; st minden embernek megvolt a maga védoé-
szelleme. Az 6si isteneszmének egyszeriinek és 6nmagatol értet6do-
nek kell lennie. A szeretd, gondoskodo f6ldi atya tipusa kifejezi az
istenség létet ado szerepét, valamint gondviselését. Atya tehat
az istenség abbol a tulajdonsagabol kifolyolag, hogy az ember-
nek létet ad és gondoskodasaval végigkiséri 6t egész életén at.

5. Az 08 kultusza és a totemizmus.

I. Az isteni atyasag hattere az istentdl valo leszarmazas
(teremtés) és a téle valo teljes fiiggés (gondviselés) tudata. Ezzel
a megallapitassal all szemben az a felfogas, amely az atya-gondola-
tot az 6s isteni kultuszabel, illetve bizonyos allatoktol, vagy élet-
telen targyaktol valo leszarmazas hitébdl eredezteti. Az s kultusza
szerint természetesen adva van az istenatya-gondolat.

Az 6s0k kultuszat elészor Tylor® hirdette. A vallas eredetét
ugy képzelte el, hogy az 6sember a halottak eltavozott szellemétél
eljutott a tiszta lélek fogalmahoz és az Gsoknek ezt a szellemét
istennek hitte. King® a primitiv ember elétt érthetetlen dologbol

1 1P 72. skk. 5 Primitive culture, 1872.
2 Smith RS 42—43. ¢ The Supernaturale, its Origin,
I WGG 47. Nature and Evolution, 1892.

4 Curtiss UR 127.
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indul ki, a titokzatos erd6kbdl, amelyek elétte felsébb Ilények
(istenek) lesznek.! Az 6s6k kultuszat Stade tette tudomanyos mun-
kalkodasanak targyava és ebben latta a sémiek vallasanak
kezdetét.?

Meg kell jegyezniink, hogy az isten szénak tobb jelentése van.
«n altalanos sémi sz6 az istenség és isteni lényeg kifejezésére és a
legtagabb értelemben hasznaljak kezdve az érzékfeletti hatalmak-
nak hitt holtak szellemétél egészen a monoteizmus magasztos
abszolut Istenéigr.® Az ilu szonak ezt az altalanos értelmezését
egyes személynevek ‘is megengedik. Ili-(i-)ma-a-bi* értelme ez is
lehet : «az én (istennek hitt) atyam az én istenem».® Ez az isten-
eszme az araboknal is ismeretes mar Kr. e. a XII. szazadban.
Kapara feliratan olvassuk ebbdl az i1débél: «Kapara palotaja,
Chadianu fidé. Amit az atyam és a nagyatyam, az istenek (meg-
holtak), meg nem tettek, megtettem én».6 Tovabba a délaraboknal
ismeretesek a hazi ba‘alok (v. 6. Terafim) ; a babiloniaknal az ilu
bitt, a haz istene, részesiil tiszteletben.? Benzinger szerint Izraelben
a gyermek utani vagy hattere nem lehet mas, mint az a kultusz,
amely a csaladfének kijar a csaladtagoktol.? Benzingernek ez a
nézete onnan ered, hogy a zsidosag 6si vallasformajanak az és
kultuszat tartja.®

Ezzel szemben a hazi ba‘alok és istenek nem sziikségképen
esnek egybe a csalad isteneivel.’® A (megholt) kiralyok istenitése
nem ide tartozik. )

Az oszovetségben a halottkultusz ellen bizonyitanak a kovet-
kez6 szovegek : az alvilag az «enyészet helye»!!; «ime nyognek az
arnyszellemek a vizek és azok lakoi alatt».}? Ezért még Jeremias
is fél a halaltol.13 Eichrodt talaloan utasitja vissza Stade véleményét :
a zsid6 torvények mas vallasi visszaéléseket tiltanak, de az s kul-
tuszat nem emlitik. Ha a Mozes el6tti idoben ez a vallasi gondolat
érvényesiilt volna, ez ranyomta volna bélyegét a Jahve-vallasrais.’

! L. Schmidt : Die Urolfenbarung 7 KG III. 329.
74 ; Heinisch ThAT 11. 8 Benzinger HA 122.
% Stade : Biblische Theologie des ® Benzinger HA 113.
AT I. k. 1905; v. 6. Stade: Ge- 10 KG III. 329.
schichte des Volkes lIsrael, I. k. 1887 ; 11 Példb. 15, 11 ; J6b 26, 6.
KG III. 336. 12 J6b 26, 5.
3P 82. 13 Jer. 37, 19; 1. Heinisch ThAT
¢ PN 101. 247.
5 AN 279. 14 Eichrodt ThAT II. 115—118.

¢ Max Freiherr von Oppenheim :
Der Tell Halaf. Leipzig, 1931, 266.



32

Konig részletezve Stade érveit, azokat visszautasitja. Stade az
istennek ab (atya) nevébdl is az 6s kultuszara kovetkeztet és azt
allitja, hogy Izraelben valamikor a vér- és kultuszkozosség egybe-
esett. Vele szemben Konig az ab sz6 metaforikus értelmét hang-
sulyozza.l Végiill Baudissin szerint Jahve neve : «az atyak Istene»,
nem tételezi fel a csaladi kultuszt. Az «atyak Istene» névben lehetne
ugyanis arra gondolni, hogy Jahve a csaladhoz tartozo istenség,
vagyis (satya. Ezzel szemben : az «atyak Istene» cim a Jahvehez
vald (nemzeti vonalon megnyilvanul6) hozzatartozast fejezi ki és
azt, hogy Isten az egyedeket sajatjanak tekinti. «Atyak Istene
annyit jelent, hogy az vj generacié hite megegyezik a régi nem-
zedékéveln.2

Az 6s kultusza ismeretlen a tobbi sémi népnél is, jollehet mas
népeknél ez feltételezhetd.® Sadikdakar, hadramauti kiraly «atyja
‘Attar-ja»-rol beszél (p=x ﬂnny), de ezzel csak azt akarja megért-
tetni, hogy az 6 csaladja ‘Attar-t jobban tiszteli, mint masok.4
Ntelsen elméletében a torzset egy nagy csaladnak gondolja, amely
kozos torzs-atyatol szarmazik. A torzsnek az atyja a torzs istene.®
Ennek ellenére : az isteneszme hattere mégsem a torzs Gsatyjanak
isteni tiszteletébdl szarmazott ; a csalad-mitologia nem az isteneket
hozta létre, hanem a csalad védészellemeit.® A kozos 6s nem «az
isten», legfeljebb a torzs véddszelleme (weld), akit tiszteletben része-
sitenek, de ez nem tartozik sem a vallas, sem az istenatya-gondolat
hatteréhez.”

"~ A személynevek atya elemét az 6s kultuszaval magyarazni
nem helyes megoldas. Azok a nevek, amelyek az 6s kultuszat lat-
szanak hirdetni, a f6ldi atyara vonatkoznak és Stamm szerint a
potlo nevek kozé sorozandok.®

I1. Az istennek atyai mivoltat a totemizmus-sal is szoktak
magyarézni. Ezt a felfogast 1s Smith terjesztette nagyobb mérték-
ben. Szerinte és Marillier szerint a totemizmus kévetelménye az,
hogy a kozosség egy novénynek vagy allatnak a nevét viselje és
leszarmazasat erre vezesse vissza, illetve, hogy érezze azt, hogy ez

1 Kénig : Gesch. der alttest. Rel. ¢ Nielsen DG 83.
70; 77. 7 Curtiss UR 125.
*KG III. 331; v. 6. Méz. L. 8 AN 279; 303 [Sumi-ilija Stamm
28, 13; 48, 15; Moz. II. 15, 2. forditasaban : dstenem neve» (a meg-
3 KG III. 328. holté)]; v. 6. Dinidm-abi = az atya
4 KG III. 331. potlasa (EM 37).

5 Nielsen AA 217 ; DG 156.
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a novény vagy allat az 6 hozzatartozoja.l Smith nézete: a sémiek
a totemizmus fokan valamikor (a matriarchatus idejében) atme ekt
és ez a vallasi eszme Gssémi gondolat.2 Gray a biblia allatneveibol
totemizmust magyaraz. Ellene van Lagrange véleménye : a Gray
altal osszeallitott névlista neveinek hattere ismeretlen; kérdés,
hogy a név hordozoi tartanak-e valami rokonsagot azillet6 allattal.3
A totemizmust csak bizonyithatatlan érvekkel és feltevések alapjan
lehet fenntartani4 Schmidt a totemizmusba bizonyos metaforikus
értelmezést visz : torekvés valamilyen allattal (ndvénnyel) rokon-
sagba lépni, hogy ezaltal biztositva legyen annak erejében és védel-
mében valo részesedés, illetve a hozza valo hasonulas lehetésége.
Pl. az Oroszlan név (12 v. 6. arab sabrun) Schmid:t nézete szerint
az oroszlan erejét kivanja a személyi név hordozojanak. Ed. Kinig
Stade totemista elmélete ellen érvel, aki annak igazolasara, hogy
a csalad eredetileg kultuszkozosség volt, nemesak az 6s kultuszat,
hanem a totemizmust is bizonyitottnak vette. Szerinte az allat-
nevet visel6 torzs-nevek ezt az allatot tartottdk Osatyjuknak és
isteniiknek. Konig a Stade altal emlitett neveket a torzstdl fiigget-
lennek itéli és hibaztatja a totemizmusnak azt a masik fajat is,
amely szerint a kultusz targya «a szent &llatban laké démon».®
Stade a totemizmusnak ebbél a formajabol magyarazza a tiszta és
tisztatalan allatok megkiilonboztetésének gondolatat.? Nielsen
elitéli Smith totemizmusat.® Totemista felfogas megnyilvanulbat
Egyiptom vallasi nézetében, de a sémieknél ez nem bizonyithato.
Az egyes isteneknek allat formajaban torténdé abrazolasa jelképes.
[Bika = fdisten® (Hold); 16 = istenanya (Nap); galamb = gyer-
mek (Venus-csillag).!9] Berzinger az allatnevekre vonatkozolag
megjegyzi, hogy ezek osszefiigghettek valamikor egy 6si és bizo-
nyithatatlan totemizmussal (6satya formaban). Inkabb szeretetb6l
adtak a gyermeknek ilyen nevet, illetve azért, hogy a gyermek az
allat valamely tulajdonsagat elsajatitsa.!! Eiffeld: véleménye az,

1 Lagrange ERS 112; Smith RS 15. § 2; Gesch. I. 403. skk. (KG III.
96. skk.; Marillier RHR XXXVI 336%).

no. 2. 7U. o.
2 Smith RS 97. ® ZDMG 92. (1938) 519!'; Niel-
3 Gray: Studies in hebr. pro- sen DG 138. _

per names, 1896 ; Lagrange ERS 114. ® A Keret-legenda El-jének neve
4 Lagr. ERS 118. is : Bika. Theologia V. (1938) 17. o.,
8 Schmidt: Die Uroffenbarung146.  42., 50. sor.
8 Konig: Geschichte der alt- 10 Njelsen DG 326.

test. Rel. 79. Stade : Bibl. Theol. I. 11 Benzinger HA 124.

Az Istenség mint az ember rokona az ésémli személynevekben. 3
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hogy a sémieknél nem volt soha allatkultusz, de allatformaju
démonjaikkal kozeljarnak a totemizmus gondolatahoz.! Baudissin
az allatnevii istenek tiszteletéb6l nem kovetkeztet allatkultuszra,
mivel a torzsnek magaval az allattal semmiféle kapcsolata sincs.
A személyneveket Benzinger nézete szerint magyarazza. Valamely
allat nevét visel6 torzs rendszerint nem azt az allatot tartja iste-
nének, amelynek nevét viseli. A torzs istene kiilonben sem maga ez
az allat, hanem csak ennek a képében jelenik meg. Kovetkezmény :
a totemizmus, amely a torzset valamilyen allattal hozza leszarma-
z4si kapcsolatba, a sémieknél meg nem talalhato, az istennek a
torzshoz valo viszonyat nem fejti meg. Az allatnevek nem adnak
megoldast az atyasagra sem mint személy-, sem mint toérzsnevek.
Az atyanak nincs semmi kozos vonasa a totemmel.2 Noth is kizarja
a totemizmust az istenatyasag hatteréb6l.3 Az allatneveket meta-
forikusan értelmezi : a gyermek a nevében jelzett allatnak valamely
tulajdonsagat hordja magan, illetve a névado ohajtja, hogy a gyer-
mek ezt a tulajdonsagot elsajatitsa.* Dhorme szintén bizonyitha-
tatlannak mondja az allatkultuszt és a metafora mellett foglal
allast.® Heinisch a zsido allatneveket azzal magyarazza ki a tote-
mizmusbol, hogy ilyen nevek még a modern népeknél is talalhatok.
Talalhatok voltak Jo$i"a magasabbrangu tisztvisel6inél épugy, mint
az els6 keresztényeknél. A tiszta és tisztatalan allatok megkiilon-
boztetésének hattere hygieniai szempontokbol tortént, aztan pedig
a természetes ellenszenv miatt, valamint abbol a ténybdl kifolyolag,
hogy ezeket az allatokat minden Mozes eltti vallas az alvilagi
istenekkel, vagy démonokkal hozta kapcsolatba.s

A totemizmus ellen legtalalobb bizonyiték az, hogy a személy-
nevek sohasem allitjak, hogy valamely allat atya lenne. Nincsen pl.
egy =x5»o* = roka-atya tipusu személynév. Tekintettel a személy-
nevek torténetelGtti szarmazasara, a totemizmust az atya-fogalom
hattereként petitio principii-nek kell venniink. Egyediil a kigyo
ismeretes — mint mondja Baudissin — a genealogidk dsatyjaként,?
de ez is vagy egyiptomi eredetii,® vagy metaforikus értelmii.

Jeremias a poganyokat korholva emliti, hogy ezek faszobor-

1 ZDMG NF 8 (1929), 21—36: 5 RHR 105. (1932) 229—235.
Otto EiBfeldt : Gotternamen und Got- ® Heinisch ThAT 10—11.
tesvorstellung bei den Semiten. 32. ? KG III. 3402

2 KG III. 337—341. 8 AfO 12 (1937—39) 1—28.: E.

3P 74. Douglas van Buren: The Scorpion

¢ 1P 229—230. in Mesopotamian Art and Religion.
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nak mondjak : «<Atyam vagy te» és a kének : «Te sziiltél engem.»?
Talan ezt a tiltott kultuszt fejezi ki az I-zi-Sa-mu-a-bw-um Ham-
murabi korabeli személynév: «Az én fam (?) Samu atya»;? vala-
mint a : Tu-ri-*Da-gdén = Dagan a sziklam.? (turi = suri). A «szikla»
elem az aram személynevekben tobbszor el6fordul.t Hempel emliti,
hogy a ké nem lehet eredeti sémi kultusztargy, mivel a kokultusz
indogerman eredet(i.’ Valoszinii tehat, hogy a sémi személynevek
sur[tur elemének metaforikus értelmezést kell adni: ax"x* = az
htya az (én) szikla(m) (= védelmem). Erre utal Nielsen is: az
istenek eredetileg nem kébalvanyok, legfeljebb a jelképiik lehet
valamilyen k6.8

Marad tehat a tétel : az isten atyasaganak a vallasi hattere
az a tudat, hogy az ember Isten kezébdl )6tt el és teljesen Isten
iranyitasa alatt all: Isten adja a létet és a létezéknek gondjat
viseli.

6. Patriarchatus vagy matriarchatus?

Smith természetes rokonsagot vett fel az isten és az emberek
kozott és ezt a rokonsagot az anyaistenndtol valo fizikai leszarma-
zasban latta. Szerinte a torténelemel6tti id6ben polyandria és
matriarchatus jellemezte a szocialis helyzetet. Az atyaisten eszméje
csak a késobbi fejlédés eredménye. A polyandria megsziintével
aztan a nék elvesztették jogaikat. Ennek megfeleléen az istenné az
isten alarendeltje lett, vagy pedig a vallas az istenn6kbél isteneket
formalt, mint Délarabiaban ‘Attart-bol “Attar-t.7

Dhorme a matriarchatus egyes nyomalt véli feltalalni még
néhany torzsnek berendezettségében is, amennyiben szerinte a
torzsanyakrol is maradt egy-két elejtett bizonyiték.®

Lagrange Cheyne véleményére hivatkozva mondja, hogy a
polyandria a sémieknél Aaltalanos volt.?

Benzinger a torténetiidének erésen patriarchalis jellege mellett
is az egykori anyauralom mellett foglal allast. Ennek nyomai azon-
ban, mint mondja, annyira eltiintek, hogy alig maradt egy-két emlék

1Jer. 2, 27; v. 6. Smith RS 5 Hempel: Gott und Mensch 1728,
29 ; KG III. 333. ¢ Nielsen DG 149.

2 WGG 68. 7 Smith RS 36—42.

Su. o. s RHR 105 (1932) 229, 230.

4+ KG III. 350—51; Lidz. Eph. ® Lagrange ERS 117; Cheyne:
11 . ¥N3. Encycl. Bibl. col. 11.

3*
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a régi matriarchatus bizonyitasara, mint pl. a Moz. I. 2,24 ; az a
szokés, hogy a gyermek nevét az anya adja, sth.!

Nielsen Smith véleményével szemben foglal allast. Smith
ugyanis Ggy gondolja, hogy az ember az istenségtél fizikailag szar-
mazik le. Ehhez pedig nem ésatyara, vagy G6sanyéara, hanem &s-
atyara és 6sanyara van sziikség. Az istencsalad, mondja Nielsen,
patriarchalis berendezésii volt. Nem lehet kovetkeztetni a néura-
lomra a hasonlo ‘Attar és “Astarte névformakbol sem, mintha t. i.
eredetileg, a matriarchatus idejében, “Astarte lett volna a féisten-
ség és késébb, a matriarchatus megsziintével, a néi ‘Astarte névbél
az ‘Attar férfi istenség-nevet képezték volna. Nem “Attar-bol lett
‘AStarte, hanem megforditva : csak a Kr. e. L. évezredben kapja
‘Attar a fem. képz6t. A személynevek bizonysaga szerint az anya
sohasem keriilt egy szinvonalra az atyaval és a fiuval.2

Noth is a torzs 6si kultuszat patriarchalis jellegiinek ismeri :
az atya a csaldd papja.?

Baudissin kiilonbséget tesz a minden él6k anyja és a kozosség
feje kozott. Az istenanyanak semmi koze sincs a torzs teremtéséhez ;
anya nevét az isten-atya analogiajara kapta. A sémiek vallasi és
tarsadalmi rendszere a matriarchatus ellen bizonyit. A legtébb
istenné neve masodlagos: valamely isten neve fem. végzodéssel
ellatva (Ba“alat). A matriarchatus héber teriiletre valo alkalmazasat
elveti. Az anyauralom mellett felhozott az a komoly érv is, hogy t. i.
a zsidoknal az anya adja a gyermek nevét, természetes magyara-
zatat nyeri az anya és a gyermek kozti erés érzelmi kapcsolatban.4

A mitologiaban az istennék kozbenjarok az isteneknél.® Egy
Adad-Rammén himnusz az istenné alarendelt viszonyat igy fejezi ki:

«Mennydorgésedkor inog a nagy hegy, Enlil atya;

A te kialtasodra remeg a nagy Ninlil anya.»®
Tovabba éppen Smith hangsilyozza, hogy «a vallas és a hit termé-
szeténél fogva konzervativ, mivel megszilardul a szokas és a hasz-
nalat altal»” Ez az allitas biztos alapot nyer a vallasi gondolatot
kifejezé6 személynevek teriiletén is. A személynév-képzés pedig az
anyauralom ellen bizonyit. A konzervativ délaraboknal egy anya

! Benzinger HA 113, 119. 8 Jeremias HAG 336.
? Nielsen DG 140, 331, 363, 371. S TUB 1. 249.
3P 74. 7 Smith RS 38.

4 KG III. 364 és 3. jegyz.;
370—71.
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elemmel Osszetett személynévvel sem talalkozunk. Az idetartozo
tamaudi és babiloni nevek a kisazsiai, illetve a sumér vallas befo-
lyasara keletkezhettek, de szélesebb korben el nem terjedtek.!
Az anyauralom a sémi néplélekkel ellenkezik annyira, hogy még a
fonikeknél is, — ahol a Ba‘alat tisztelet erdsebb formaban jelent-
kezik, mint mas sémieknél? — egy személynév tanusiga szerint a
csaladi folérendeltségi viszony sorrendje ez: ©DNaN3 = atya (és
utana az) anya.

1AfO 12 (1937—39), Leo Op- 2 Nielsen DG 358.; KG III. 371.
penheim : Studien zu den nicht- 3 Lidz. Eph. 303.
semitischen Nuzi-Namen 3219;
PNCass 68.



1. §. Az ember mint az istenség fia (lednya).

1. Az istenek nevei mellett szereplé fii (leany) névelem.

Mig az isten atyai mivolta inkabb a déli sémiek személy-
neveinek alkotoeleme, addig az istenfin névelem ink&bb az északi
személynevekben fordul els. Eszakon a mdru, binu, (i§ku), aplu,
$/sumu, zéru, pir'u stb.! taggal osszetett személynevek csoportja
nagyobb mint az atya neveké.

A fii-nevek a kovetkezd tipusokra oszthatok felépités és
korszakok szerint.

Tamaudi :
bama = Hubal sziilottje.2

Szabeus és szafateus:

8 = Isten sziilottje.?

Hammurabi korabol :

A-pil-*Samas — Sama$ gyermeke.t
Méir-%Samas = Samas fia.5
Mar-I%tar = Istar fia.®
Bu-nu-A-na-ti = Anat (?) fia.?
Bur-Sin = Sin fia.®
Su-mu-Da-gdn = Dagan fia.®

1 L. AN. 37—43 ; KG III. 360. ¢ Ungnad BBH 409 ; PN 59.
2 Lidz. Eph. 426. (47/22) s BBH. 427.
3 Lidz. Eph. 433 (390 M?); ¢yU. o.

,;(G IT1. 358. Baudissin a szafateus :llzlr:} 76.

N33 névnek jelentését (fin) Litt- . 77.

mann utan kétségbe vonja. Lehet * WGG 65.

u. i. a 1)1 igére gondolni s igy a név
jelentése : az isten épit.
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Apil-Sin = Sin fia.l

Bir-4Sama$ = Sama3 fia.2

Bina-Itar =
Bur-Sin =
Zér-I§tar
Sé-eh-ri-i-li
Ua-al-di-lim
Zarit-tli
Su-mu-2Sin
Sa-ma-AN
Pi-ir-Sama$
Pir-hi-i-li-$u
Mar-Itar

Il

A ka$su korbol :
Pi-li-Istar
Si-ri-i§-ti-SEllil
Apil-Addu
Bu-na-Addu
Bur-Addu

Kappadéciai :

Ua-al-ti-lim
Zi-kur-i-li (Zi-kir-i-li-$u)

Mar-Sama$ =
Apil-Adad —

Ko6zépasszir :

L APN 24; UZP 464.

2 APN 64.

3 AN 382

S APN 66; v.
261 ; UZP 468.

5 APN 248.

¢ AN 261.

“u. o.

Su. o.

u. 0. A $/sumu, samu elem-
mel képzett nevekben Breitschaft,
H. Bauer a fiu szét latja. Lehetséges
azonban, hogy a sumu a héber
DY = név szonak felel meg. Minden-
esetre a kérdéses sz6 értelme homa-
lyos és ez a tény magaban véve is a
sumu-nevek Osi eredetét bizonyitja.
_Ezért tehat valdszind, hogy a sumu
sz6 fiut jelent, akiben t. i. az atya
neve, emléke tovabb él.

6. AN 122,

Istar fia.?

Sin fia4

Istar magzata.s
isten(ek) sarja.t
isten gyermeke.?
isten magzata.®
Sin fia.®

a fiu az isten.l?
Samas fia.2
istenének fia.!2
Istar fia.13

Istar sarja.l4
Ellil gyermeke.!®
Adad fia.12¢
Adad fia.2?
Adad fia.18

isten gyermeke.l?
isten(e) fia.?

Samag fia.2!

Adad fia.2
10 Th. Bauer OK 58.
11 APN 181.
12 UZP 468.
13 APN 134. E gyakori név a

Nuzi-tablakon is szerepel . L. Pfeif-
fer—Speiser: One hundred new-
selected Nuzi texts. The annual of the
American Schools of oriental research.
XVI. k. (1935—36) 157.

14 PNCass 192.

15 PNCass 202, 132.

186 PNCass 55.

17 PNCass 66.

18 PNCass 67.

19 PNC 84.

20 PNC 85.

2L EM 60.

2 EM 17.
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Héber :

yMwa = Jahve fia.l

SNpw = Isten fia.?
Aram :

T1ma = Adad fia2

a5m72 = Rekub fiat
Fonik :

bya)3 = Ba'al fia.®

b»2-3 = Ba‘al fia.®

77 = o (Ujhold) fia.?

77r3 = Hadad fia.®
Pan :

12073 = o0 fia.?
Palmirai :

XnY23 = ‘Athe fia.°
"3 = Nabi fia.2?

Lényegesen kevesebb azoknak a személyneveknek a szama,
amelyeknek tipusa: Madrat-Sin. Ezeknek a neveknek &ltalanos
ormaja a kovetkez6 :

Akkad :
Madrat-I$tar = Istar lednya.1?
Bi-it-ti-*Da-gan =~ = Dagan leanya.13
Hammurabi korabol :
Marat-Dun-gi = Dungi leanya.l4

?
Bitjéh (rmp3) = Jahve leanya (?).15
Fénik :
byana = Ba‘al leanya.1®
Pun :
5y=na = Ba'al leanya.l?
1Lidz. NE 238; v. o. KG 1 Lidz. NE 245.
IIT 357. 12 UZP 482.
21. H. Bauer: OLZ 33 (1930) 13 Th. Bauer OK 52.
595. 1t Ungnad BBH 426.
3 Lidz. Eph. 310. 15 Krén 1. 4, 18. A név elsé tagja
4 KG II1. 359 Lagrange ER3111.  inkabb egyiptomi névelembdl allhat,
5 Harris GPL 87. melynek jelentése kétes; L. KG III.
¢ Harris GPL 92. 3584,
? Lidz. NE 238. 1¢ Harris GPL 87.
8 Ugaritica 227. 17 Lidz. Eph. 304 (57 D%); Lidz.
® Lidz. Eph. 405. NE 246.

10 Lidz. NE 246.
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2. A fii (leAny) mint 6nall6 teofér elem a személynevekben.

Azok a személynevek tartoznak ide, amelyek tisztan a fiu-
(leany-) istenre vonatkoznak. Itt tehat nem a név tulajdonosa jut
kapcsolatba az istenséggel, hanem a fiii (ledny) elem kizarolag az
istenfiu (-leany) tulajdonnevét helyettesiti.! Ilyen tipusu nevek:

1. Az istenfia boles :
1w = a fia tud.?
Kataban :
-¥yTa0 (Sumyada‘) = a fia tud.?

2. Az istenfit teremt :
Ujbabiléni :
Zér-ibna/i = a gyermek alkotott.?
Zér-ukin = gyermek, formalj ki 15
Sum-ukin = fin, formalj ki 18
Sum-iddin(a)"® = a gyermek adott.?
3. Az istenfia gondvisel :
Szabeus :
»aomoe (Sumhusami‘) = a fia meghallgatott.®
Hammurabi korabol :
Su-mu-ha-at-na = a fia az oltalom.®
Su-mu-u$allim = a fia fenntart.1?
Akkad : :
Aplu (¢TUR. US)-hu-ut-ni = az istenfiu az én védelmem.!!
Aplu (?A)-$e-zitb-a-ni = fit, ments meg engem !12
Aplu-usur-(ndsir) = gyermek, védj meg! (az oltalmazo).1?
Ujbabiloni :
Sum-ugur (SES)-d-gur = gyermek, védj 1'4

Aram: =¥ = a gyermek a szikla (védelem).1®

1 A kovetkez6 személyneveket ¢ NRVT 44.
elliptikus névformaknak is veszik. u. o.
Ebben az esetben a sz6 elsd tagjaként 9 NSS 266.
egy istennévnek kellene allni. * WGG 64.
2 OLZ 33 (1930) 595: a Q¥ (Sumu) 10 WGG 65.
sz0 jelentése eredetileg — mondja 11 APN 24.
H. Bauer — fiu és csak masodlagosan 12 4. o.
lett egy istenségnek a tulajdonneve. 13 APN 25.
3 NSS 266. ¥ NRVT 44.
4 NRVT 45. 15 Lidz. Eph. 311; NE 246.

5u. o.
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Palmirai :
Xo"0w = a fid meggyogyitott.!

4, Az istenfia hatalmas:
Szabeus :
Taxm2o (Sumhu‘amr) = a fia parancsolt.?
Akkad :
Su-mu-di-ta-na = a fia az ur3
5. Az istenfiu josagos és magasztos :
Akkad :
I$ki-damik = a gyermek josagos.t
h)
oo = a fid magasztoss
Szabeus :
yp0 (Sumyafa’) = a fia magasztos.®
Kataban :
Symo (Sumhu‘aliy) = a fia fenséges.?
6. Az istenfiu kegyes:
Szabeus :
279r10 (Sumhukarib) = a fia ald.8
Hammurabi korabol :
MU-damkt = a fia kegyes.?
Akkad :
I$ki-ldrim = a fiu az, aki irgalmaz.10
Mairi-larim = a gyermek (?) az, aki irgalmaz.!!
7. Az istenfia orokkévalo :

Hammurabi korabel :
Su-mu-da-ra = a fin o6rok.12

A figistenség fényisten-jellege mellett tanuskodik az I$ki-

niri = «a gyermek az én fényem» személynév.13

Még kevesebb hasonlé tipusu tulajdonnév all rendelkezé-

siinkre az istenleanyra vonatkozolag.

1 OLZ 33 (1930) 592. 8 NSS 266 ; WGG 63.
2 NSS 266; WGG 63. * WGG 65.

3 WGG 64. - 10 AN 293. jegyz.

4+ AN 293. jegyz. 1y, o.

s OLZ 33 (1930) 592, 595. 12 WGG 64.

¢ NSS 266; v. 6. WGG 63. 13 AN 293. jegyz.

7 NSS 266.
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Az istenleAny gondviselésére utal a fonik obwma = a leany
a jolét (békesség) (?) személynév.!
1. Az istenleany josagos:
Fonik : oy ; May:na = a leany jo (?).2

2. Az istenleany alkot :
Palmirai : "33 (7arPa) = a leany adott (?).2

Kérdés ezek utén, hogy az emlitett neveket hogyan kell
értelmezni. Mindenesetre aranylag ujképzésii nevekkel allunk szem-
ben. Ha tehat ezekben a nevekben a rokonsagi elem valoban az
istenfiura vonatkozik, maga a személynév mutatja, hogy az atya-
gondolat joval megelézi a korrelativ fii-gondolatot. Ha pedig
ezek a nevek csonka nevek, akkor a fenti tablazat a fiatisztelet
idegenszeriisége mellett tanuskodik, mivel ekkor valosziniinek
latszik, hogy a fenti tipusu nevek mell6l azért marad el egy bizo-
nyos istennek a neve, hogy pl. a Sin-zér-usur tipusu személynév
Sin-zér elemét Sinnek egy istenanyatol szarmazo fiaval (pl. Samas-
sal) ossze ne tévesszék. A mnao, Sum/sum, zér elemmel osszetett
egyes nevek valoban ilyen elliptikus neveknek tekinthetdk, de
az aplu taggal képzett nevek u végzédése valoszinlivé teszi azt a
nézetet, amely az aplu szoban az istenfiut latja. Aplu-usur név
ugyanis elliptikus értelemben helyes nyelvtani képzéssel Apla-usur
lenne. A tobbi fiu taggal Osszetett név inkabb megengedi, hogy
elliptikus formaban forditsuk. Nem valodsziniitlen azonban az a
nézet sem, amely ezeket a szavakat is onallo teofor elemeknek
veszi. Ezt az utobbi felfogast latszik igazolni az Aplu, Pir akkad
és y3aram istenségek tulajdonneve. Igy hat a zéru, Sumu stb. ezek-
nek az istenfiu-neveknek lehetnének rokonértelmii kifejezései.

Van azonban bizonyitékunk arra is, hogy a fii sz6 nem teofor
értelemben hasznalatos. Ezt a nézetet latszanak igazolni a kovet-
kezdé személynevek :

Hammurabi korabol :
A-bil-ir-gi-tim = a fold fia.t
Mar-irgitim = a fold fia.5

1 Harris GPL 87. A kévetkezd 2 0. o.
harom személynév forditasat kétessé 3 Lidz. NE 246.
teszi a masodik névelem himnemi 1 PN 58.
formaja. A forditas ebben az esetben : 5 PN 122.

a jolét (békesség) leanya, stb.



Hammurabi és a kozépasszir korbol :

Mdr-um (UD)-XX (efra) = hasz napos fiu.l
Hammurabi korabol :

Su-mi-ir-gi-tim = a fold fia.2

Az istenleanysag ledny elemének az istenségre vonatkozo
értelmét az 6babiloni Mdrat-ir-gi-tim = «A {61d leAnya» személynév
teszi kétessé.3 A haromtagu 4Sin-apla-ugur, stb. tipusu nevekben a
fid (ledny) elem biztosan az ujsziilottre vonatkozik és Stamm
szerint azok kozé a nevek kozé kell ezeket a neveket soroznunk,
amelyekben a fiu neve az atya (névado) kivansagat, illetve gon-
dolatat fejezi ki.4

Mivel a Madr-Enlil-samsum-§amé = Mar Enlil (Enlil fia
istenfin) az ég napja® és 'Sa-kat- Mdrat-Sin — Marat Sin (Sin leanya
istenleany) magasztos® személynév tipusokban az istenfiu (-leany)
elem valdban szerepel, a fenti tablazatnak legalabb is egyes neveit
elfogadhatjuk rokonsagot kifejezé teofor neveknek, de Nielsen-nel
hangsilyozni kell, hogy a fidisten fid jellegében nagyon ritkan
nyilatkoztatja ki magat. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy északon
a fiuisten elétérbenyomulasaval a fiut (Samas, Marduk, Nab, stb.)
a személynevekben atya jelleggel ruhaztak fel.”

3. A fid (leany) taggal Gsszetett személynevek vallasi hattere.

A személynevek tehat tanusigot tesznek a mellett, hogy az
istennek fia, illetve leanya van. A kovetkez6 feladat keresni a nevek
istenfiu elemének vallasi hatterét : kire vonatkozik az isten fia
(leAnya) hatarozmany és hogyan kell ezt értelmezni. A személy-
nevek isten fia mogott valamelyik istennév rejtézhetik. Egy ma-
gikus sziveg pl. Mardukot a mélység elsGsziilottjének nevezi,® a
mitologia pedig Samast mint napistent Sin fianak tulajdonitja.?
A személynevek kiilonféle isteneket ismernek elsésziilottnek :

Ellil-ba-kir = Ellil az elsdsziilott.
Sin-ba-kir = Sin az elsésziilott.1?

Mivel az isten nem lehet az emberek elsdsziilottje, ezek a

1PN 123; EM 60. ¢ PNCass 130.

2 PN 151. ? V. 6. Nielsen AM 33.
3 UZP 482. 8 Jastrow RB 346.

4 AN 31. ® Nielsen DG 104.

5 APN 134. 10 PNCass 165.
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személynevek okvetleniil feltételeznek valamilyen istencsaladot.
Nielsen ezt az istencsaladot asztralisnak latja. Sama$ mint napisten
(méas nevei: Marduk, Nabi, Nergal, Tamiiz, Ninurta) az égi els6-
sziilott, de az 0 istenfiusagi jellegében az emberek is részesednek.!
O az els isteni emanacio, a teremtés elsdsziilottje.2 Az égi istenfin-
nak, mint természeti istennek nem a Nap a kiilsé kinyilatkoztatasi
formaja, hanem a Venus, illetve Merkur.? Kiilonésen délen jelenik
meg a Venus-csillag képében éspedig mint kisgyermek. Ezért kapja
az Al-Ukasir, Du-l-Halas, vagy Al-Halas = «a kicsiny», «a szeplé-
telen» nevet.? A palmirai feliratokban az «ldha tdba ua-rahméana»
(= a jo és irgalmas isten) név 6t illeti.’ Az emberek el6tt itt is ritkan
nyilatkoztatja ki magat, de elszakadva az asztralis vonatkozastol,
északon annyira elétérbe nyomul, hogy mellette a Hold-atya el-
vesztette jelentdségét.® Délen is az ‘Attar-kultusz inkabb atya,
mint fid-isten-tisztelet volt. Ezt latszik igazolni az a tény, hogy egy
sabwati hadramauti felirat ‘Attar-t Sin atyjanak nevezi.? Egy
harimita torzsnek a neve ab™ ‘Attar = ‘Attar atya.? Ezzel a névvel
megegyezik az “OrPwAR személynév.®

Ha Noth-nak abban igaza is van, hogy Nielsen tulzottan
hangsilyozza az 6sémi vallas istencsaladjanak asztralis jellegét,
az istenleAny nem jut szerephez.!* Mas kérdés azonban, hogy a
személynevek fii elemét vonatkoztathatjuk-e minden esetben az
istenfiura, mint ahogyan wNielsen gondolta.!! Mivel tulsagosan
elvont lenne egy Apil-Sin tipusi névben kovetkezetesen az isten-
fiura gondolni (kiilonésen ha a személynév harom tagbol all, mint
pl. 4Sin-apla-usur), a fiut az emberek kozott is kell keresniink. Igaz
ugyan, hogy az aramoknal van egy 3 (Bin) nevii isten'? és Ham-
murabi koraban a pir'u névelem isten-determinativummal is sze-
repel (%Pi-ir-a-bu-um®), de ez annyira elszigetelt jelenség, hogy
innen a személynevek értelmezésére vonatkozolag altalanos kovet-
keztetést le nem vonhatunk. Az is vita targya, hogy az ugariti
szovegek Bn Elm-je Mét finistenre utal-e, vagy inkabb Bné Elim

1 Nielsen DG 106. 8 Niels. AM 42.

2 Nielsen AM 45. * KG III. 351.

3 Nielsen AM 20. o Jp 71—72 és 72'; v. 6. Niels.
¢ Niels. DG 233. AM 29.

5 Niels. DG 122. 11V, 6. Niels. DG 106.

8 Niels GD 126. 12 1,idz NE 237.

? Nielsen AM 33. 13 PN 135.
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olvasasi forma részesitendd-e elényben s igy az emlitett név jelen-
tése: «az istenség fia(i)».!

Biztos az, hogy a kozosséget dsi id6ktol fogva az istenség fia-
nak hiszik. Igy a szabeusok neve kollektive : walad Ilmukah, a
katabanoké walad ‘Amm. A mineusok is awlad Wadd, Wadd fiainak
nevezik magukat.2 Moz. II. 4, 22—23; Oz. 11, 1; Iz. 1, 2 ; Zsolt.
80, 161, stb. az izraelitakat nevezi Isten fidnak.? A moabitakat a
Moz. IV. 21, 29 Kamos fiai és leanyainak nevezi. A személynevek
isten-ember viszonya az egyén szaméara sem terméketlen: az
egyén — neve tanusiga szerint — az isteni csaladban kap
helyet.? Ez a személyi kapcsolat Izraelben is megtalalhato és
kilonosen a profétak idejében jut eldtérbe a kollektiv kapcesolat
mellett. -

Van tehat valamilyen atya-fia kapcsolat az isten és az ember
(-kozosség) kozott. Marad a kérdés, hogy milyen viszonylatban kell
gondolnunk ezt az istenfiusagi viszonyt. Kétféle megoldasi lehet6ség
mutatkozik. Az egyik az ember(kozdssége)t fizikai, biologiai érte-
lemben, a masik képletesen gondolja az istenség fianak.

I. Bizonyos, hogy az arabok az istenfiusagot fizikai leszar-
mazasnak gondoljak.? Smith a profétak altal hirdetett zsido vallas-
ban kizarja ugyan az istenatya és emberfin vérrokonsagat, de —
hivatkozva a szentiras egyes helyeire — ezt annal jobban kihang-
silyozza a poganyoknal.? Az arabok ési torzsistene a torzzsel vér-
rokonsagban all. Izrael papi csaladjainak kiilén szocidlis helyzete
is azt latszik igazolni, hogy a vallasi kozosség valamikor a vér-
kozosséggel egybeesett. Ennek maradvanya a Méz. 1. 6, 1—4-ben
foglalt elbeszélés Isten [iairol és az emberek lednyairél. A sémiek
vallasanak eredeti formaja tehat — Smith szerint — a vér tiszte-
lete volt.®

Nielsen teljes mértékben jovahagyja Smith felfogisat a vér-
ségi kapocsra vonatkozolag.l® Az ember két istenszil6tol szarmazik
fizikailag, amiért is az isten és az ember egymashoz valo kapcsolata

1 Closen : Die Siinde. 164!, Job L. IP 75; v. 6. IP 80.
1, 6; 2, 1; 38, 7 szerint a csilla- ¢ Eichrodt ThAT 1. 188 sk.
gok a D”ﬁbN‘Jﬂ, ill. a Zsolt. 29, 1: : Curtiss UR 125; Nielsen DG 83.
. Jer. 2, 27; Moéz. IV. 21, 29;
89, 7 szerint U"?N 3. Mal. 2. 11,
2 Nielsen DG 171; AA 217 ;193. " Smith RS 27—36. Ugyanigy
3V. 6. Eichrodt ThAT 1. 24; Stade is. L. Konig: Gesch. der altt.
Nielsen DG 171 ; IP 80. Rel. 70.

4 Niels. AA 192. 10 Nielsen DG 139.
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vérrokonsagon nyugszik.! A személynevek a csaladmitoszbol
eredtek és vérrokonsagra utalnak, mivel abban a régi nyers korban,
amelybél ezek a személynevek szarmaznak, a tarsadalmi élet vonat-
kozasai egyediil a vérségi kapcsolaton alapulnak.? Az istenek fizikai,
biologiai nemzése nemecsak az embereket hozza létre, hanem az
allatokat is és a csillagokat 15.2 Ez az eredetileg tisztan fizikai kap-
csolat késébb az erkélesi szempontokat is figyelembe vette.d Ez a
fogalom északon azt eredményezte, hogy a mindent-sziilé Istar
adoptiv anyava lett.s

Noth szintén az eredeti vallasformat vérrokonsagi viszonyban
gondolja, de figyelembe veszi a gonviselést is, mint az atya-fia
relacio eredeti hatterét.®

Az 6s kultuszanak és a totemista felfogasnak is az istenség
és az ember vérrokonsagi kapcsolata ad alapot.?

Az eredetileg fizikailag elképzelt atya-fia viszony mellett
foglal allast Baudissin is. Bizonyos az, hogy az izraelitdk atvitt
értelemben nevezték magukat, mint népet, Jahve fianak, de nem
feltételezhetjiik még naluk sem, hogy ez a forma volt az eredeti,
mivel az 28 sz, mint a fitsag korrelativuma, végig megtartotta
a sziild értelmet i1s.® A fizikai hattér mellett azonban mar erede-
tileg is feltételezniink kell atvitt értelmezést is, mivel a sumérok-
nal, — akikt¢l szarmazhatik az északi sémiek atya-fiu viszonyban
elgondolt vallasi nézete — Gatumdu(g) istenné anyai jellegét az
lirné-vel parhuzamosan emlitik.? Es valoban az okor az atya szoval
rokonjelentésiinek latta az dr jelzét, a szolgd-val a fii-t.1° Mivel az
isteni atyasag kezdetben csak a kozdsséggel kapcsolatban nyilva-
nult meg, a finsag gondolata csak a kozosségre vonatkozik, ezért a
személynevekben kizarolag az 2R elemet lehet 6si eredetiinek tar-
tani,’! mig a személyi viszonyt kifejezé finsag ujabb keleti,* mint
ezt az 0szovetségh6l Eichrodt-tal egyiitt kimutatja.ld

II. A masik megoldasi lehetéség az atya-fiu viszony eredet:
hatterére vonatkozolag a metaforikus értelmezés. Nielsen nem veti

1 Njelsen DG 81—82. 8§ KG 11T 324.

2 Nielsen DG 144, 146, 154. 9 KG III. 367—68.

3 Nielsen AA 211. 10 KG III. 309.

4 Nielsen AA 215. u KG III. 357.

5 ZDMG 92 (1938) 524. 12 KG I11. 362.

¢ 1P 74—75. 13V, . u. 0. és Eichrodt ThAT

L. 1. § 5.; v. 6. Lagrange 1. 188.
ERS 111. skk.
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ugyan vissza a képletes jelentésmodot, de ezt csak a késébbi idok -
jellegzetes valtozasanak tudja be és Nestle-vel figyelmeztet arra,
hogy a rokonsagi személyneveknek ez nem lehet az eredeti hattere.!
Smend? nézete ellen Baudissin emliti, hogy az isten az 6satyak sora-
ban ugyan az elsd, de ez nem jelenti, hogy Baudissin Smith elméle-
tével egyiitt a vallas eredetét az 6s kultuszaban latna.?

Egy sumér legenda szerint a Kis-i Nintu istenanya formalja az
emberi alakokat, a férfiakét ASSirgi, a nokét sajat képére.? Lehet-
séges-e, hogy a sémiek (északon) mar eredetileg is ebben a formaban
vették at az istenszilé fogalmat?>

Lagrange® nem tartja valosziniinek azt a nézetet, amely az
osémiek rokonsagi neveit az istenek fizikai sziil6ségébol kovetkez-
teti. A képletes értelmezés mellett bizonyitanak szerinte egyes
személynevek. Pl

zan:a = Ujhold fia.

Ez a név arra utal, hogy a gyermek ujholdkor sziiletett. Ugyan-
ilyen metaforikus értelmezést kovetel az SuvaR = «a harmat atyja»
név is.” A kéttagu nevek teriiletén biztosan metaforara kell gon-
dolnunk a Hammurabi korabol szarmazo Mdr-Purattum = Eufra-
tes fia,® valamint a kozépasszir Mdr-Idigla = a Tigris fia® személy-
név esetében is. A magikus szovegek is metaforikus értelmezést kivan-
nak az dstene gyermeke» kifejezésben, mivel t. i. az embert a gonosz
lelkek hatalmabol az isten(ek) gondviselése ala akarjak helyezni.l®

Dhorme a totemizmus fizikai elgondolasaval szemben a tisztan
metaforikus értelmezést vallja helytallonak.1!

Kilonésen hangsilyoznunk kell az atvitt magyarazast az
o0szovetségben és itt is leginkabb a mozaizmus koraban. «Fizikai
értelemben vett istent6l valo leszarmazas gondolata a zsidoknal
sohasem volt meg.»!?

1 Nielsen DG 78; Nestle: Die
israelitischen  Eigennamen. 1876.
183—87.

2Smend : Alttestamentl. Reli-
gionsgeschichte?. 30, 2.; KG IIL
333%—34.

3U. o. 334.

4 Jeremias HAG 88.

5 Nem latszik azonban a dolog
természetéb8l kifolydlag, hogy az
istenatya és emberfii képe idegen be-
hatas lenne.

¢ Lagrange ERS 116. sk.

7 Nézetem szerint e név hat-
tere : 2N kifejezi valamilyen kate-
goriaban az elsébbséget. Tehat az
emlitett nevet viselé né a harmat
lehelletszeri finomsaganal és gyoén-
gédségénél is finomabb és gyongédebb.

8 PN 122.

®* EM 59.

1o RHR 105 (1932) 229—35.

11 Dhorme RAB 197.

12 Gunkel—Zscharnack : Die Reli-
gion in Geschichte und Gegen-
wart. Tiibingen, 1931. V. kt. 1444.
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Hogy ez a metaforikus értelmezés nem idegen a sémi néplélek
el6tt, igazolja Zengirli-bél Kilamu felirata (kb. 825. Kr. e.): «En
azonban atyjuk lettem, anyjuk lettem, testvériik lettem. Akieddig
hazi joszagot még nem is latott, azt egy egész csorda birtokosava
tettem. Aki haziallatot még nem is latott, azt haziallatok, eziist
és arany birtokosava tettem.»!

Az Isten és az ember kozotti atya-fin viszony tehat képlete-
sen fejezi ki az isteni gondviselést, szeretetet. «<A személynevek —
mondja Kénig — nem bizonyitjak, hogy Izraelben valamikor vér-
rokonsagi kultuszkozosség lett volnan? Eickrodt a személynevek
hatteréiil az atyai uralmat is feltételezi.?

Ezek utan tehat a Moz. I. 6, 2-ben emlitett @58 =32 ér-
telme Closen szerint ez : «A fia az atyinak és az Elohim-nak lesz
a képe, mivelhogy az atya is az Elohim képére alkottatott. A nem-
zés inditooka az, hogy az atya hasonlatossigaval egyiitt az Isten
képe és hasonlatossaga is atoroklodjék.»t

Az Apil-Sin tipusu személynevek hattere, keletkezéstiknek
oka az istenség-torzs-egyén egymashoz valoé viszonyaban kere-
send6. Az istenségtdl valo sz&rmazas és a gondviselés tudata ter-
mészetszerilleg adja az istennek az atya nevet. Az atyasag korrela-
16dik ki. Amint az isten atya a torzzsel, illetve késGbb az egyénnel
szemben, ugy az istenfitsag is eleinte a torzzsel kapcsolatban nyil-
vanul meg: az ember az isten fia, amennyiben annak a torzsnek
a tagja, amelynek az ill. isten az atyja; ez az atya-fid viszony
kés6bb — kiilonosen északon — az isten és az egyén egymashoz
valo viszonyava alakult. Igy hat a személynevek fii-eleme erede-
tileg természetes értelmezésii, de kezdettél fogva a metafora is
érvényesiilt. Ez a metafora az istenségnek és a nevet hordozo
egyénnek egymashoz val6 viszonyéaban all : a személynévben sze-
repld isten a név hordozojanak védoistene. Az egyedi vonatkozas
azonban nem jelent individualista felfogast. Az egyén a kozosség
vallasanak véddistene nevét viseli és igy neve altal abban a forma-
ban lesz a véddistenének a fia, amely formaban a kultusz kozos-
sége (torzs pl.) magat az isten fianak tartja.

1TUB I. 442. tiss értelmezése : «Isten fiai» a hivd
2 Konig : Gesch. d. altt. Rel. 77. séthitak, «az emberek leanyai» pedig
3 Eichrodt ThAT III. 50. a kanaanita nék. Ez a nézet valo-

4 Closen : Die Siinde. 163. Cur- szininek latszik.

Az istenség mint az ember rokona az 6sémi személynevekben. 4
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4. A kiraly, mint az istenség fia.

A sémiek — akarcsak az egyiptomiak és sumérek — kiralyuk-
ban a megtestesiilt istent latjak. Természetszeriivé teszi ezt a fel-
fogast az a tény, hogy az istenség is a hivekkel szemben a kiraly
nevet viseli, mint ezt a kovetkezd személynév-tipusok igazoljak :

Mir-Ea-$ar-mdti = Ea fia az orszag kiralya.
Mér-Enlil-samsum-$amé = Enlil fia az ég napja.l

Arabia és Abesszinia dsi lakoi a kiralyt istenként tisztelték,
mint a [6ldon megjelend Venus-istent (*Attar-t). Az arab kiraly
nem természetes uton sziiletik, hanem magatol az istentél. Igy lesz
az ausani kirdly neve Bin Wadd : Wadd fia, a kataban kiralyé
pedig Bkr ‘Anbaj = "Anbaj elsésziilottje.2 Egy kataban feliratban
az istenharmas “Attar-jat Mlkn = Malik-an = az istenkirdly szoval
helyettesitik be.3 A feliratok fizikai értelemben hirdetik a kiralynak
istentdl valo leszarmazasat.® A kiraly tehat mint isten fia az égi
isten-fitnak képviseldje,® de az arabok torzsi rendszere mellett a
gyakorlatban a torzsfé mellett nagy méltéosaghoz sohasem jutott,
mint ahogyan az égi istenfia is hattérbe szorult a nemzeti istennek
hitt atyaisten mellett.®

A Dbabiloni nyelvemlékekben mar a III—I1I. évezredben erd-
sen megnyilvanul a kiralyi hatalom és kovetkezéleg a kiraly iranti
tisztelet. A Kr. e.-i I. évezredben a kiralytisztelet meghonosodott
az 0) babiléniaknal, aramoknal, fonikeknél, hébereknél is, Kr. utan
pedig a palmiraiaknal és punoknal a tulajdonképeni féisten lett.?

Az északsémi kiraly a megtestesiilt (Nap)isten. Az o6babiloni
kiralyok istennek hivatjak magukat, amit cimiik is bizonyit :
«gazsagos isten», «az orszag napjar. Egy babiloni személynév
Hammurabi istenségérél tanuskodik : Hammurabi-9Samsi =
Hammurabi az én napistenem.® Az egyiptomi felfogas mintéajara
a kiralynak itt is csak az anyja emberi anya, az atyja valamelyik
isten.? AsSurbanipal binidtu A$Sur u Belit = «As8ur és Belit fiar-nak
mondja magat, aki mar: «na libbi ummisu» = «anyja méhében» ki-
raly lett.’® Kiilonosen szerették a kiralyok Istar fianak nevezni magu-

1 APN 134. ¢ Nielsen DG 92.
? Nielsen AA 233—34. 7 Nielsen DG 97.
3 Nielsen DG 234. 8 Nielsen DG 291.
1 Nielsen DG 294—95. % Nielsen DG 293.

5 Nielsen DG 85. 10 Nielsen DG 296.
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kat.! De igy a kiralynak anyja is jelélve van, amiért is a metafo-
rikus istenfitisag gondolata is megokadatolt. V. 6. a Sar-ru-um-ki-
ma-ilim = a kiraly olyan, mint az isten(ek) személynevet.2 Heinisch
ennek az adopcidnak kezdetét a tronralépésben latja.® «Bizonyos
az adopcio gondolatanak ténye a babiloniaknal, de az a hit, hogy
a kiraly egy istennétdl sziiletett, minden kétséget kizaréan nem
bizonyithato», mondja Hempel.* Baudissin nem foglal allast ebben
a kérdésben : «Hogy hogyan kell az istennének ezt az anyasagat
felfognunk, tisztan képletesen-e, vagy az istenné altal torténd
adopcionak-e, vagy teljesen realisan-e — ami nem valésziniitlen
nézet —, egyik esetben az egyik, masik esetben a masik nézet jut
érvényre.® A kiraly hatalma despota hatalom. Eltiint ugyanis a
régi torzsi szervezet és vele a torzsfé atya-tisztelete, s helyettese
a kiraly, az istenfia, vette at az uralmat, aki a személynevekben
Ba‘al = dr, Melek = dontd, tanacsado néven szerepel,® babiloni
specialis néven pedig Sarru = felettes.

A zsidoknal is a kiraly az Isten fiaként szerepel David kora-
tol kezdve, amennyiben 6 képviseli az egész népet az Isten el6tt.?
Az Isten-finsag értelme azonban itt tisztan képletes?® ill. Hempel
szerint fizikai adopci6: a kiraly tudja, hogy Jahvetdl kapta hivata-
sat és tudja, hogy az egész vilaggal szemben Isten lelke van rajta.®
S6t Hempel annyira kiemeli az Isten-kiraly gondolatat, hogy sze-
rinte az Izrael elétti kor az Istent kiralynak latta és csak késébb
fejlédott ki az atya-felfogas.l® Az ugariti féistenség, El, is a milk
cimet viseli.l! A Molok (Melek) neviiistent a biblia elitéléen emliti.}?
Az izraelita kiraly neve a Kr. e. I. évezredtdl kezdve : ¢ = ur.
Mivel az 11X cim az Istenre is és a kiralyra is egyarant raillik,
az PN 520 a 7°» hasonlo szerepi szoval rokonértelmi és talan —
mint Nielsen gondolja — ez a név a Molok-tisztelet ellen iranyul :
ne legyen az Isten, Jahve, cimének irasa a pogany istenség nevé-
nek irasaval azonos.’® A kiraly tehat az Isten foldi helytartoja,
akit az ujévi tronfoglalasi iinnepen Jahve-vel egyiitt dicsditettek.!

1Smith RS 40. 100, 0. 179.

2 UZP 495. 1 Th. (1938) 17. (41): Aist-
3 Heinisch ThAT 329. leitner : A Keret-legenda.

4 Hempel: Gott und Mensch. 1743. 12 Kir. H. 23, 10; Jer. 32, 35;
5 KG III. 369. Moz. 111. 18, 21 ; 20, 2—5 ; 1. Nielsen
¢ Nielsen DG 234 ; AA 239—40. DG 236.

7 Kir. I1. 7, 14 ; Zsolt. 89, 27. 13 Nijelsen DG 237.

8 KG 1II1. 361. M4 Zsolt. 2; 21; 45; 72; 110.

® Hempel : Gott und Mensch. 175.
4L*
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O keépviseli a foldon az isteni igazsagossagot,! mint égi kovet,?
s ezért tronja orokké all.® Ugarit kiralya, Keret, szintén az isten-
ség, El, fia. Mivel azonban Keret El szolgajaként is szerepel,
valoszinlileg metaforikus istenfiusagra kell ebben az esetben gon-
dolnunk.4

Az ardm 773 (helyesebben talan =mn3) és 20vma kiraly-
nevek is megengedik azt a kovetkeztetést, hogy a kiraly az isten-
séggel fiu-viszonyban all.®

A fonikeknél a tirusi Ba‘al a mmpbm = «a varos kiralya»
nevet kapja.® Vergilius és Silius Italicus tanusaga szerint a tirusi
kiralyok Ba‘al fiainak nevezik magukat.?

A palmiraiaknal a 12273, o3 nevek ugyanezt a felfogast
bizonyitjak.®

Osszevetve tehat a kiralyneveket a tobbi személynévvel, a
végsé kovetkeztetés ez : A Baudissin altal hirdetett «részben meta-
forikus értelmezés»-nek® mindig helye marad a Mdr-Sin tipusa
személynevek teriiletén. Hogy aztan a kirdly istenfiii mivoltat a
régiek hogyan gondoltak, a személynevek adataibol nem lehet
megéallapitani. Ezek ugyanis modozatot nem fejeznek ki. Nem
valészini azonban, hogy valamikor a csupan fizikai értelemben
vett leszarmazas hite érvényesiilt. A 33, binu stb. szavak jelentése
fiiggési viszonyt fejez ki (szolga, utod stb.). A kiraly tehat az
istenség fia, amennyiben az istenség helyett és nevében uralkodik.
Lehetséges, hogy ehhez a tisztin metaforikus értelmezéshez, kiils-
nosen a nép hitében, a fizikai leszdrmazas gondolata is hozza-
jarult. Nem valoszinii azonban, hogy az istenség és a kiraly viszo-
nyat pusztan a leszarmazasban lattak volna. A személynevekben
a metafora alapjat szolgaltathatja az Istentdl valo fiiggés és gond-
viselés tudata, a kiralynevekben ezenfeliil a tekintély, az isten-
ségnek a gondviselés vonalan megnyilvanul6 akarata a kiraly aka-
ratan keresztiil.

1 Zsolt. 45, 5—8; 72, 1. sk. 5 Nielsen DG 295 ; KG I11.359.

* Zsolt 45, 3 110, 3. * DG 100.

3 Zsolt. 45, 7. 17; v. 6. Eich- 7 Verg. Aen. 1. 729; Ital. Pu-
rodt ThAT 1. 56. és 1. 258. nica I. 87; L. Smith RS 31.

4Th. V. (1938) 16. L. a le- 8 Smith RS 31.

genda 10. és 153. sorat. * KG III. 361.



II1. §. Az Istenség mint az ember testvére.

1. A Sin-ahu/i tipusi személynevek.

A személynevek 6sidéktdl fogva ismerik az istenségnek test-
véri jellegét. Bizonyitja ezt a kovetkezé korok és tipusok szerint
osszeallitott tablazat.

Akkad : I-li-ma-a-hi — az istenem az én testvérem.
A-hi-ma-ra-az (s, s) = Maraz (?) a testvérem.?
Hammurabi korabol :
A-hu-(um-) wa-du-um = Wadd (?) a testvér.3
i Ili-ma-a-pt = az istenem a testvérem.*
Ha-bil-a-hi = 531 (?) a testvérem.®
Nabii talimu = Nabua az ikertestvér.®
Samas-atta-talimu = Samas, te vagy az ikertestvér.?
Kas$u korbol : A-hi-ilu = testvérem az isten.®
Kappadociai: A-ah-%Samas = Samas a testvér.?
A-ah-Istar ( A-8ir) = Istar (ASir) a testvér.10
Akkad : Itti-* Adad-ahitu = Adaddal van a testvérség.l!
Ili-ma-ahi = az istenem a testvérem.l?
Ahi-Nergal = Nergal a testvérem.1?
43in-ahi-uedi = Sin az elhagyatott testvére.4
Héber : TR = Jahve a testvér.1®
nX = Jahve a testvér.!6
8 = az Isten a testvér.l”

1 UZP 476. 107, o.

2 Th Bauer OK 51. 11 APN 108 ; AN 230.

3vy. 6. héber: MR ; PN 63; 12 AN 300 ; Dhorme RAB 198.
WGG 39. 13 APN 17.

¢ PN 101 ; Ungnad BBH 420. 14 AN 241. .

8 WGG 40. Vele szemben Stamm : 1P 18; 67% 69, stb. V. 6.
A testvér halott. (AN 296.) idegen teriilleten Konig: Gesch. d.

¢ WGG 52. altt. Rel. 215 ; Hehn BBG 234 ; APN

7U. o0.; v. 6. AN 78, 16 ; NRVT 20; UZP 461.

¢ PNCass 50. 1 [P 69, 141; KG I1II. 375.

* PNCass 76. 17 Nielsen DG 933.
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Fonik : Syamx = Ba‘al a testvér.!
(n)o%amn = Milk(at) a testvér.2
Kozépasszir :
Sin-ahi = Sin a testvérem.?

Az isteni névérség az istennek fiutestvérsége mellett a sze-
mélynevekben elenyészéen kis mértékben fordul elé :

Akkad : Ahdt-ilija = a névér az istenem.?
Ujbabiloni : A-hat-ili-ja = a névér az istenem.’
Fonik : mpbarn(R) = Melkart a névér.®

patann = Milkat a névér.”

A személynevek tehat bizonyitjak, hogy az m® (ahum) szo
nemcsak testvér, kozeli rokon, torzstars jelentéssel bir, hanem az
istenségnek is egyik hatdrozmanya. Hogy az istennek a testvér-
ségi viszonyban hitt emberkozelsége mennyire a sémi néplélek
tulajdonsaga, a Kr. u.-i ujképzésii és Gjtartalmu abesszin személy-
nevek is bizonyitjak :

Ahwa Krestés = Krisztus testvére.
Ehta Krestés = Krisztus névére.8

2. Az ahum, mint 6nallé teofér névelem.

Ahu 6nallo teofor értékét a személynevekb6l még hataro-
zottabban ki lehet mutatni, mint az abum esetében lattuk. Ez a
jelenség azt bizonyitja, hogy az istenségnek kijaro tisztelet inkabb
a bizalom, mint a tekintély vonalan mozgott. Az chum mellett
szerepl$ isteni tulajdonitasok és jelzok a kovetkezd tablazat alap-
jan sziikségképen a személynevek ahum elemének teofor volta
mellett bizonyitanak.

Csak azok a személynevek kapnak helyet az alabbi tablazat-
val szemben a 2Sin-aham-iddin(am) formaju nevek csaladi vonat-
kozasu, kozonséges értelmii nevek. Kozonséges értelmiiek azok az
ahum-nevek is, amelyek tartalmuknal fogva nem vonatkozhatnak
az istenségre, mint pl. az akkad: Ahka (PAP)-la-rim = a testvé-

1 Nielsen DG 80 ; 136! ; 2642 8 Nielsen DG 138; Lidz. NE
2 Harris GPL 76 ; KG III. 376. 211 ; Harris GPL 76.
3 EM 74. 7 Harris GPL 76.
+ AN 303. 8 Nielsen DG 138.

S NRVT 47.
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remen meg akarok konyériilni!; valamint — Nielsennel szemben —
az A-hi-$a-gi-i§ = A testverem halott.?
Az ahum névelem mellett a személynevekben a kovetkez

isteni tulajdonitasok szerepelnek :

1. Mindenekfelettiség.
Akkad:

Mannu-ki(ma)-ahi/e = ki olyan, mint a testvérem.?

2. Az élet ura.

Akkad és Hammurabi korabol :
A-hi-li-ib-lu-ut = bar életet adna? (v. élne) a testvérem.*

3. Szeretet.
Ujbabiloni :

Ahi-ira$$t = a testvérem szereti 6t.%

Az északi sémiek mind szeretik a testvért drdgd-nak nevezni :
Ahi-uyakar = a testvér(em) draga,® amely név az aramban valo-
sziniileg asszir kolecsonnévként “pmr formaban szerepel.

4. Bolcsesség.
Kézépasszir :

Ahi-(i)-dv = a testvérem tud.”

5. Alkotas.
Tamaudi :

\FROR = testvére ajandéka.®

Hammurabi korabol :

Ahu-apla-ibni = a testvér fiat alkotott.?

Ahufi-bani = a testvér(em) az alkoto.1?
Kas8u korbol :
Ah-iddina = a testvér adott?!!
A-hi-ba-ni = a testvérem az alkoto.1?
1 AN 292, 7EM 13.
2 AN 296; WGG 51; v. 6. 8 NSS 255.
Nielsen DG 280. * WGG 50.
3 APN 125. 10 WGG 50, 51.

4 UZP 461 ; WGG 50 ; PN 181;
AN 309.

5 NRVT 20.

SIP 18 stb.; UZP 461; Un-
gnad BBH 407; PNC 76 ; EM 14,
NRVT 20.

11 PNCass 50. Ill., ha elliptikus
név, akkor a Sin-aha-iddin = «Sin
testvért adott» tipusu névcsoporthoz
tartozik.

12 U. o.
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Akkad :
Ahi-(it-)tab-§t = a testvérem tette, hogy létezzem.!
Ahufi-bini = a testvér(em) az alkoto.?
Ap-wddin = a testvér adott (?)?
Kappadociai :
I-din-a-hu-um = adott a testvér.
Kozépasszir :
Ahi-iddina = a testvérem adott.B
Ahu-bin: = a testvér az alkoto.®
Ahu-éres = a testvér plantalt.?
Ujbabiloni :
Ahi-éres = a testvérem plantalt.®
Ahpi-iddin = a testvérem adott.®?
Ahi-ittabsi = a testvérem tette, hogy létezzem.1?
Aram :

58 = a testvér vette.ll

. Gondviselés.
Hammurabi korabél :
Ahu-diiri = a testvér az oltalmam.1?
Akkad :
Api-diri ... = a testvérem az oltalmam.?3
Ahi-diir-en§i = a testvérem a gyongék oltalma.!
Ahi-lama$§i = a testvérem a véddistenem.!®
Ahi-siiru = a testvérem a bastya.l®
Ahu ugur = testvér, védelmezz 17
Héber :
TR = a testvér a segitség.1®
. Hatalom.
Hammurabi korabol :
Ahi-muilki = a testvérem a kiradlyom.!®
1 APN 16. 11 Lidz. NE 212.
2 APN 14; AN 295; IP 69. 12 WGG 50.
3 Nielsen DG 932, 13 APN 15; IP 69.
4 PNC 76. 4 APN 15; TP 67, 69.
5 EM 13. 15 APN 16.
¢U. o. 16 APN 17.
7U. o. 17 Dhorme RAB 197.
S NRVT 20. 18 JP 70; Nielsen AM
*U. o. DG 93.

Q. o 1 WGG 50.

44,



A kas3u korbol :

A-hu-u-a-li-i = a testvérem hatalmas.}
Akkad :
A-hi-dlik-mahri = a testvérem a vezérem.?
Ahu-dlik-pani = a testvér a vezér.?
Akkad :
Ahi-li = a testvérem hatalmas.4
Ahi-milku/i = a testvérem a kiraly(om).®
Héber :
TomR = a testvér a kiraly.®
Fonik :
Teonn (1ber) = a testvér a kiraly.?
Pan :
T>or = a testvér a kiraly.®
Nabateus :

1o5omR = a testvér az 6 kiralya.®

. Josag és fenség :
Hammurabi koraboél :

A-hu-tibum = a testvér josagos.l®
Kappadociai :
Téb-a-hi(-¢) = j0 a testvérem.l!
Kozépasszir :
Ahiju-datk = a testvér(em) josagos.1?
Ahu-tibu = a testvér josagos.1®
Tdb-ahu = jOsagos a testvér.l4
Akkad :
Ahiju-ddmik = a testvér(em) josagos.l®
Ahiju-nd’id = a testvér(em) magasztos.!®
Ahi-rdmu = a testvérem fenséges.l?
Ahifu-tdbu =a testvérem’() josagos.18
1 PNCass 51. 8 Lidz. NE 212; APN 17.

2 APN 14.

3 AN 56; IP 67, 69.

¢ APN 17; IP 69; AN 295.

5 APN 17; Nielsen DG 137!;

93 ; 2643,

¢IP 70; OLZ 33 (1930) 59%;

Nielsen DG 137.

7 Harris GPL 75; Nielsen DG

1371

s Lidz. Eph. 406 (57/6).

10PN 63, WGG 51.

11 PNC 76.

12 EM 13.

13 EM 14.

14 EM 90.

18 APN 15; IP 69; AN 295.

16 APN 17; AN 295; IP 69.

17 APN 17 ; Nielsen DG 93.

18 APN 17; AN 295; IP 69;

Nielsen DG 80.
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Héber :
D-=mX = a testvér magasztos.!
o = a testvér magasztos.?
oY R = a testvér szeretetremélto.?
MR = a testvér josagos.t
Aram :

AR ((3LWM) = a testvér(em) josagos.®
DR = a testvér(em) magasztos.®
Fonik :
DR, 01, 0 = a testvér fenséges.?
Hammurabi korabol :

Ali-talimi = az ikertestvérem magasztos (?).%
9. Kegyesség.
Szabeus :
27218 (CAhkarib) = a testvér megaldott.?
Nabateus ;
TN = a testvérem nagylelkii.!?
Akkad :
Y A-hu-i(-a)-ga-mil = a testvér(em) kegyes.l!
Héber :
AR = a testvér nagylelki.!?
Fonik :

-BrR = a testvér nagylelki.®
10. Igazsagos.
Akkad :
A-hi-z[sa-du-uk = a testvérem igaz.14
11. Igazmondas.
Hammurabi korabol :
A-hu(-um)-ki-nu-um = a testvér hiiséges.!

Akkad :
Ahi-kin-pi = a testvérem ura a szavanak.!®
11P 18, 70. ® NSS 255; Nielsen AM 13, 44;
2 Lidz. Eph. 406 (19/33). IP 77.
3 IP 15—16; 18, 166 ; KG III. 1 Lidz. Eph. 309 (83 B?).
376. AN 57.
4 IP 18, 153. 12 1p 70, 77.
5 Lidz. Eph. 411 (236/1). 13 Harris GPL 75.
¢ Nielsen AM 44. 4 Th. Bauer OK 51.
7 Harris GPL 75. 18 UZP 461 ; WGG 51; IP 67;
8 WGG 52. Niels. AM 44; AN 295.

16 APN 16; IP 66.
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12. Orokkévalosag.
A kassu korbol :

A-hu-da-ru-u (-ri-i) = a testvér orok.!
Akkad :
Ahi-da-re = a testvérem o6rok.2

Ahu (SES) -da-ru-i = a testvér orok.?

Mindezek mellett a tulajdonitdsok mellett az ahum névelem
teofor voltat bizonyitjak azok a nevek is, amelyek a testvér fényé-
r6l beszélnek. Isten a fényben (csillag) nyilatkoztatja ki magat.
Amikor tehat a testvér fényérdl van szo, ez annyit jelent, hogy a
testvér isten, mivel : Nir-ki-ilim = a fény olyan, mint az isten.4
A testvér fényisten mivolta ezekben a nevekben nyilvanul meg:

Akkad :
Ahi-niire = a testvérem a fényem.®
Nu-ur-a-hi = a testvérem a fény.®
Ahu-niriju = a testvér a fény(em).”
Ujbabiloni :
Ahki-nir’ = a testvérem a fény.®
Nielsen — teoéridjanak megfeleléen, amely szerint az ahum

mindeniitt teofor — egyes személyneveket a természetisten jellegé-
vel magyaraz. Az elhalo és ajbol megelevened6 természet a vallasra
is nagy hatassal volt. A természetnek erre a folytonos isteni val-
tozasara utalnak a kovetkezé személynevek :
Ahi-met, ill. (?) a héber pownr = a testvér(em) halott(?).?
Hammurabi korabol :

A-hi-$a-gi-i$ = a testvérem meghalt.1°
Akkad :
Ha-bi-il-a-hi = a testvérem halott.!!
Ahi(-ja)-kdmu = a testvérem feltdmadt.!?
Fonik :
opnn = a testvér feltamadt.!3
1 PNCass 51. 7 AN 129 ; Nielsen DG 93, 2642.
2 APN 15. Tallqvist ezt a ne- 8 NRVT 20.
vet azonban igy egésziti ki: Ahu-lu- ® Nielsen DG 280%; IP 407
dari. 10 WGG 51.
3 AN 295; 47. 1 AN 296 ; WGG 40.
4 AN 299. 12 APN 16, 17.
5 APN 17; IP 69. 18 Harris GPL 75.

¢ AN 245.
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Mivel azonban a Habli-ahhisu = «meghaltak az 6 testvérei»!
névforma is ismeretes, valoszini, hogy az ilyen tipusu nevek eseté-
ben nem misztikus értelmet kell keresniink, hanem pétneveknek
kell ezeket tekinteniink. Az ilyen név tulajdonosanak iddsebb test-
vére meghalt és most az ujsziilott ennek a testvérnek helyét és
szerepét veszi at ; benne a testvér feltamadt.?

A névér szo teofor volta mellett nagyon kevés személynév
tanuskodik. Az idetartozo személynevek természetes uton is magya-
razhatok, bar nem zarjak ki a teofor értelmezést sem.

Az Ahdti-jakrat = a névérem draga® formaju személynév
szinte minden kornak jellegzetes névtipusa.

Ujbabiloni :

A-hat-ére®s  — a névér plantalt.4
Fonik :

robanr(N) = a névér a kiralyné.5
Hammurabi korabél :

Ahdti-tébat = az én névérem jo.®
Akkad :

A-li-a-ha-ti = magasztos (?) a ndévérem.?

3. A személynevek testvér elemének vallasi és szocidlis hattere.

A testvér-nevek alapgondolata a csalddi (torzsi) viszonyon
alapulhat, amelyet egy o6babiloni himnusz igy fejez ki: «Idésebb
testvéred szavara, mint egy aggastyan szavara, ugy iranyitsd fiile-
det. Id6sebb ndvéred szivét meg ne szomotirsd, hallgass szavaran.8
A lestvér szonak sémi formaja MN, chum; a ndvéré nnR, ahdtu.
Ennek az mR-szonak teofor jelentése — Fiirst szerint — nem magya-
razhato meg 6si, torténetelGtti eredete miatt.?

Hoschander lehetségesnek tartja, hogy egy istenség xat’éfoyny
mint ahum szerepel. Az ahum-nevek hattere isten gondoskodo

1 L. AN 296. ¢ WGG 51; APN 14; AN 296.
2 AN 278 skk. 7 AN 285.
3 WGG 51; Ungnad BBH 406; 8 Jeremias HAG 470.

PNCass 50 ; AN 2961, °J. Fiirst: Hebraisches und
4 NRVT 47. Chaldaisches Handworterbuch?, Leip-

8 Harris GPL 76; Lidz. NE zig, 1896, 50.
211 ; OLZ 33 (1930) 59.
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josaga lenne — a személynevek tanusaga szerint. Kifejezik tehat
a bensdséges viszonyt az istenség és az ember(ek) kozott. Az ahum
sz0 azonban atlag az ujsziilottre vonatkozik s ezért az Ahu-iddin
tipusu nevek értelme: «Sin-aha-iddin», vagyis az ilyen képzésii
nevek valosziniileg elliptikus formajuak. Vele szemben Breitschaft
az ahum személynévelem teofor voltat védi.

Nuelsen a fivistent isten elsésziilottjének (bukru) nevezi, aki
ezaltal az emberek testvére lesz.2 Mint az atya és az anya, ugy a
testvér is a személynevek teriiletén allandéan teofér. Mitologikus
hattere : az ember az istencsalad (fizikai értelemben vett) fia és az
istenfia a testvére.® Testvér az istenfiu abbol a szempontbol is,
hogy az istenanya az istenatya leanya. Mivel az istenatya az isten-
anya és istenfii kozos atyja, ezért az anya és a fi egymassal testvér-
viszonyba keriil.* A teofor ahum-neveket azonban emberi szempont
szerint kell megitélni. Az istenatya az anyaistennével szemben férj,
de az isten — Nielsen szerint — sohsem szerepel a személynevekben
férjként. Tehat az istenatya szemszogébdl az isteni elsdsziilott fiu-
ként jelentkezik, de az emberrel valo kapcsolatban az istenfia neve
testvér.® Az istenfiu és az emberek testvér-viszonya vérrokonsagon
alapul.® Mivel azonban az isten csak a tirzzsel szemben atya, a
finistenséggel csak a kozos torzshoz tartozod egyének lesznek test-
vérek.” Ez a testvérkultusz mint fiatisztelet oly nagy hatassal volt
a vallasra, hogy Nielsen allitasa szerint ez a vallasi nézet vezetett
K. e. 2000 koril az asztralis vallasforma bukasahoz.®

Noth valésziniitlennek tartja Nielsen istencsalad elméletét,
mivel az anya nem altalanos sémi teofor elem és mivel szerinte
Nielsen elméletében nem jut szerephez az isteni ndvér, akinek pedig
a személynevekben ahu-val parhuzamos szerepe van.® Noth nézete
ez: mivel Nielsen istencsaladjanak léte nem bizonyithato, s a sze-
mélynév tulajdonosanak egyéni vonatkozésa az istenhez (testvér-
viszonyban) lehetetlen az 6si torzsi szervezet mellett, az M8 szo
ugyanarra az istenre vonatkozik, mint akire vonatkozik az 3 szo.
Tehat a monolatriat koveté torzs egy istene atya és testvér egy
személyben. Az egy torzshoz tartozo tagok szemszogébdl nézve

1 Hoschander : ManiStusu (Die 4 Nielsen AM 44.
Personennamen auf dem Obelisk des 5 Nielsen DG 137.
Manistusu I. StraBburg, 1907), 17. sk. ¢ Nielsen DG 81—82.

V. 6. WGG 48—50. ? Nielsen DG 137.
2 Nielsen DG 106. 8 U. 0. 250; AM 45—A46.

3 Nielsen DG 94. *IP 71 sk.
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atya, a rokontorzsek szemsziogébdl pedig testvér.! Az ahum-nevek
a torzsi vallast tulélték s a személynevekben teofor elemként
szerepelnek.?

H. Bauer az a2 és m® jelentésének azonossagara vonatkozo
nézetét az SNMAR és SMMOT tipusu nevek Osszevetésével cafolja.
Lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az isten atya és fiu legyen. Ezzel
azonban Noth monolatrias véleménye nem allja meg a helyét s igy
az atya melletti fiu analogidjara a testvérnek is kiilonboznie kell
az atyatol.3

Nielsen teoriajat teljes mértékben Baudissin sem helyesli.
Igaz ugyan, hogy egy istenharmassag Babilénia nagyon régi
gondolata, de nem képzelték kovetkezetesen és mindeniitt, hogy
ez a harom istenség az atya, anya és fia vonatkozasban all egy-
massal. Csak istennek, mint torzsatyanak szerepét lehet teljes
bizonyossaggal az o0sémi idébél kimutatni. Az atya és testvér az
istennek az emberhez valo viszonyat fejezi ki. A tisztelet vonalan
atya, a bizalom vonalan testvér lesz az istenség neve.t Ezzel el-
utasitja Smitk matriarchatust hirdeté nézetét is, amelynek kiva-
nalma, hogy az ahum-sz0 régibb eredetii legyen az abum szonal.
Smith felfogasa szerint az anya-féistennd mellett a férfi-istenség,
mint az anya testvére, a hdlum (= anyai nagybatya) nevet kapta,
amely széonak — a kor nyelvén nézve a rokonsagot — megfelel
az ahum $z0.5

Lagrange polyandria-elméletének is a testvéri viszony a leg-
fontosabb rokonsagi tényezéje s ezért szerinte is az MR nevek
régebbiek, mint az 2R elemmel 6sszetettek. Mivel a torzson kiviil mas
rokonsagi, hozzatartozasi kapcsolat a primitiv sémieknél nem volt,
az istent is a torzsbe vontak. Amint a torzstagok egymast testvérnek
nevezték, ugy lett az isten is torzstars, azaz testvér.®

Baudissin a polyandria elgondolasaval szemben az ahum
névnek mésodlagos képzése mellett foglal allast. Ennek a képzés-
nek az alapja az abum sz6 6si hasznalata.?

Az ahum sz6 mint teofor elem mindenesetre a polytheizmus
idejébél szarmazik. Megkivanja ezt maganak a szoénak szocialis
vonatkozast kifejezé jelentése. Monolatriabol szarmaztatni ezt a

VIP 73—4. 5Smith RS 37; KG 11I. 378.
2P 75. ® Lagrange ERS 117.
3 OLZ 33 (1930) 590. 7 KG I1I. 376.

* KG IIl. 3771
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teofor elemet nem lenne megokolva, mert ebben az esetben a dél-
araboknal nagyobbnak kellene lennie az m# névelem hasznalatanak,
mint északon, Babilonidban, mert Délardbia a nemzeti istenek
hazaja. Ezzel szemben a szabeus 23%omn (CAhkarib) = « testvér
megaldott» néven kiviil testvér elemmel sszetett délarab személy-
név nem talalhaté. A polytheizmus gondolata egy istenvilagot,
pantheont, feltételez. Az istenek tehat egy kozosséget alkotnak,
amely kozosséget az O0sémiek az 6 egyediili kozosségi formajuk, a
torzs, mintajara képzeltek el. Amint a torzsben a tagok egymast
torzstarsnak nevezik, ugy az istenek is egymas kozott testvérek.
A testvér szo tehat barmelyik istenre raillik, ami mellett a személy-
nevek is tanusagot tesznek. Hogy még a késéi korban is egy mmn
személynév keletkezhetett, ennek hattere a nemzeti gondolat.
Jahve Izrael Istene. Az izraelitdk egymas kozott felebaratok,
testvérek. Ennek a testvérségnek kozds kapcsa a Jahve-vallas.
Jahve tehat nemzetének — nemzeti isten jellegénél fogva — torzs-
tarsa, de egyuttal atyja is. " azonkiviil kifejezi, hogy a pantheon
testvér-istenei szerepét Jahve vette at.

% kR %k

A rengeteg a«hum elemmel képzett személynevekbdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az dsémiek eredeti kozosségi formaja
a fratriarchatus volt. Ez az éllapot viszont rendszerint a matri-
archatus korrelativuma. Ha tehat volt valamikor fratriarchatus,
volt matriarchatus is. Lagrange ezen az alapon tartja az ahum
neveket régebbi képzéstieknek, mint az abum (‘ammu) elemmel
osszetetteket és a fratriarchatust kiterjeszti az izraelitak 6si szocia-
lis helyzetére is, akik Jahvet a testvériség viszonyaba vontak.!
Ezzel a felfogassal szemben hangsulyozni kell, hogy a térzs féistenei
mindig férfi istenek és sohasem istenndk ; ez a jelenség régi patri-
archatusra utal.? A torzs tagjainak torzstdrs, testvér neve sem jelent
még okvetlen fratriarchatust, mivel a torzs tagjainak testvéri
viszonya mellett a torzs sejtjei, a csaladok, mindig patriarchalis
szervezetiiek voltak.® Végiil a testvér-uralom ellen donté érvnek
latszik az a megfontolas, hogy Arabiadban, mint a sémiek esetleges

! Lagrange ERS 117. Koschaker : Fratriarchat, Hausge-
2IP 74. meinschaft und Mutterrecht in Keil-
3V. 6. ZA NF 7 (1933). Paul schriftrechten. 79.
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6shazajaban, az m® nevek teljesen hianyzanak. Tekintve az arabok
konzervativizmusat, valamint a személynevek elemeinek és tipusai-
nak allandosagat, az egykori sémi fratriarchia, illetve matriarchia
tarsadalmi fennallasinak a személynevekbdl valé bebizonyithato-
sagarol le kell mondanunk, vagy legalabbis el kell fogadnunk, hogy
a szocialis allapet fratriarchalis jellege nem volt altalanos sémi
jelenség.



IV. §. ‘Ammum, Halum, Dadum.

1. Sin-‘ammu/i tipusi személynevek.

A nagybatyat jelentd szok a legkiillonfélébb istennevek mel-
lett szerepelnek, éspedig minden torténeti korban. Ezt bizonyitja
az alabbi tablazat.!
oy

Hammurabi korabol :
A-ja-ha-am-mu = Aia a nagybatya.?
A-ma-(1-mi)-¥ Sin = Sin a nagybatya(m).3
Akkad :
Hammi- Atar = Atar a nagybatyam.t
4 A-mu-um-e-$i-uh = ESuh (?) a nagybatya (isten).’
* Ba-la-im-me (0y5y3*) = Ba‘al a nagybatya.®
A-tar-ha-am(mu) (@¥~r) = Atar a nagybatya.?

Ujbabiloni :
¢ Nabi-amme = Nabti a nagybatya(m).®
Héber :
oy>R, Sy = isten(em) a nagybatya(m).?
oy = Atar (?) a nagybatya.l®
Szafateus :
%0y (‘Amm’il) = a nagybatya az isten.!!
Pun :
oO8 = az isten a nagybatya.?
1 A tablazatbol a kataban DY ¢ APN 50; v. 6. 21: *Amma-
-nevek hianyzanak, mivel By itt ba'li; WGG 56.
a nemzeti f6isten tulajdonneve, s igy 7 APN 47.
teofér volta minden kétséget kizar. 8 WGG 56.
1 WGG 583, ° RHR 105. (1932) 229 skk.;
3 WGG 592 IP 77.
4IP 77; Th. Bauer OK 353. 10 [P 76.
8 Th. Bauer OK 51. L NSS 244.

12 Lidz. NE 218 ; KG IIl. 3722

Az istenség mint az ember rokona az 0sémi személynevekben. 5
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b
Akkad :
*Ha-li-ia-tum = Jahve! a nagybatya(m).2
Ha-li-AN = az isten a nagybatya(m).?
Ha-a-li-ili = a nagybatya(m) az istenem.?
Ili-hdlum = az istenem a nagybatya.’
Tamaudi :
1m>n (Halhadd) = Adad a nagybatya.®
Szafateus :
x5 (H4al'il) = az isten a nagybatya.?
Mineus :
nnySA (Hal'atat) = ‘Atat a nagybatya (= -nn).8
i
Akkad :

Itti-?Samas-da-di = Samasnal a nagybatyam.?
*Da-di-ilu = a nagybatyam az isten.!?
A kassu korbol :
'Da-a-du-He-pa = Hepa a nagybatya.l!

Héber :
STo8 = az isten a nagybatya.?
7953 = Ba'al a nagybatya.13
s = Jahve a nagybatya.l4
Tamaudi :

o891 (DAd’il) = a nagybatya az isten.®

Mindezek a nevek azt bizonyitjak, hogy az isten nagybatya-
ként nyilatkoztatja ki magat az emberek elétt.

2. gy, 5T és 79 mint 6nillé teofér névelemek.

A nagybdtya sz6 mellett szereplé jelzék és hatarozmanyok
azt bizonyitjak, hogy oy, b1 és 77 magaban is allhat istennév helyett.

1PN 17 értelmezése szerint. 8 U. o. (v. 6. ﬁnny: NSS 21).
2 UZP 471 ; WGG 60; PN 187; * WGG 62
Hehn BBG 232. 10 APN 67.
3 Th. Bauer OK 53. 11 PNCass 68, 135.
4 APN 83, 255; AfO 12 (1937— 12 Moz, IV. 11, 26.
39) 3530, 13 J6b 2, 11 ; KG III. 3722
5 AN 2863, M Kron. I1. 20, 37.
¢ NSS 262. 18 NSS 2222,

7 NSS 230.
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. Bolesesség.

Mineus :
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»1my (‘Ammyada‘) = a nagybatya tudott.

. Szeretet.

Szabeus :

T2y (‘Ammdamad) = a nagybatya a jobarat.?

. Alkotas.

Mineus :
pyax (Yasurr'amm) =
Akkad :

Jakun-ammu =
Héber

My =

A kassu korbol :
YHu-um-ba-na-pi-ir =

. Gondviselés.

Akkad :
Y A-mu-um-e-$u-uh. =
Am-mi-ha-at-na =

A kassu korbol :

Am-mi-ha-at-na =
Hammurabi korabol:
Zi-im-ri-ha-am-mu =

Mineus :
yooey (‘Ammsama‘) =

. Hatalom.

Akkad :
Am-mi-ba-tl =
Am-mi-di-ta-na =
(Ha-) Am-mu-ra-bi =

I NSS 231; IP 77; Nielsen
WGG 54; KG 1II 3722

2 NSS 246.

3 NSS 246; IP 76.

4 1P 76 ; WGG 59 ; PNCass

5P 77.

¢ PNCass 81.

7 Th. Bauer OK 51.

¢ APN 22.

a nagybatya formalt.?

a nagybatya osszeilleszt.*

a nagybatya(m) ajandékozott.®

a nagybatya (?) utodot teremtett.®

a nagybatya segit.?
a nagybatya védett.®

a nagybatya védelmezett.?

az oltalmam a nagybatya.l

a nagybatya meghallgatott.l?

a nagybatyam az uralkodo.!?
a nagybatyam a vezér.1?
a nagybatya hatalmas.14

AM

82.

® WGG 58 ; PNCass 82.

10 Ungnad BBH 444; 1P 77.

11 NSS 239; Lidz. Eph. 436;
IP 77; KG III 3722; WGG 54.
58 12 Th, Bauer OK 51 ; v. 6. WGG

13 Th. Bauer OK 51; UZP 463 ;
APN 21 ; Ugaritica 217.

14 Th. Bauer OK 53.

5%
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Hammurabi korabol :
Am-mi-dfti-ta-na = a nagybatyam a vezér.!
Ha-am-mu-ra-bi-ba-ni = a hatalmas nagybatya az alkoto.?
Be-li-a-mi = az én uram az én nagybatyam.?

Héber
@yan = hatalmas a nagybatya.?
Mineus :
8oy (‘(Amm’amir) = a nagybatya vezér (parancsolt).®
270y (‘Ammrabb) = a nagybatya hatalmas.®
Szabeus :

oyrer (Amat‘amm) = a nagybatya szolgaloja.’

Josag, fenség.
Akkad :

Am-ra-mu = a nagybatya magasztos.?
Mineus :

yoy (‘Ammyafa’) = a nagybatya fenséges.®

Héber :
DBy = a nagybatya magasztos.1®
Kegyesség.
Akkad :
* Am-mi-na-ad-bi (™Y) = a nagybatyam nagylelki.!t
Héber :
A"y = a nagybatyam nagylelkii.!?
Szabeus :

408.

Smany (‘Ammbahal) = a nagybatya gyongéd.1®

peToy (‘Ammsafak) = a nagybatya kegyes.!t
Mineus :

22wy (‘Ammkarib) = a nagybatya megaldott.1®

1 PN 65; WGG 58; Ungnad BBH 1P 77.

11 APN 22.
2 PN 86. 12 1P 77.
3 WGG 582 13 NSS 221.
4 IP 77. 14 NSS 251.
8 NSS 219. 15 NSS 233 ; Nielsen DG 88 ; KG
8 NSS 248. II1 372%; WGG 54 ; Mordtmann—
7 NSS 401, 219. Mittwoch : Sabiische Inschriften.
8 APN 22. Hamburg, 1931, 261.

® NSS 232.
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Akkad :
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Am-mi-za[sa-du-ga = a nagybatyam igaz.!

Mineus :

p1my (‘Ammsadik) = a nagybatya igaz(sagos).?

9. Fény jellege.
Az Amarna id6bél :

Amner = a nagybatya a fényesség.’

A kassu korbol :

Am-mu-ni-ra = a nagybatya a fényesség.*

Akkad :

* Ammu-nira (":0y) = a nagybatya a fény.5

10. Természetisten jellege (?)
Szabeus :

Apay (‘Ammuakah) = a nagybatya meghalt (?).8

Héber :

1. Bolcsesség.
Hammurabi idejébol :

oyopt = feltamad a nagybatya.?

la-da-ah-ha-lum = ismer a nagybatya.®

Lihjani :

2. Gondviselés.

b1 (Halyada') = a nagybatya tudott (megismert).?

A Hammurabi és a kassu korbol :
U-zu-ub-ha-la = a nagybatya az oltalom.!®

. Hatalom.
Akkad :

o

Ma-lik-ha-lum = kirdly a nagybatya.l!
Ha-lu-u-milki = a nagybatya a kiralyom.!2

1PN 65; WGG 58;
BBH 408; UZP 463.

2 NSS 246 ; KG III 3722; WGG
54 ; Nielsen AM 13, DG 88.

3 KG III 372%; v. 0. Benzin-
ger HA 125.

4 PNCass 54.

5 APN 22.

Ungnad

¢ NSS 226.

71P 77.

8 Th. Bauer OK 55 ; WGG 60.

® NSS 262 ; Nielsen AM 44 ; KG
II1 3742; WGG 59.

10 WGG 60; PNCass 144.

11 WGG 60.

12 APN 255.
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A kas$u korbol :
Me-li-ha-la = a nagybatya (?) szolgaja.!
Hammurabi korabal :
HA . Nl-ra-bi = a nagybatya (?) hatalmas.?
Mineus :
“ox>7 (Hal'amir) = a nagybatya a vezér (parancsolt).?
5ovf (Haluakula) = a nagybatya uralkodik.*
Ujbabiloni :
Ha-lu-u-mil-ki = a nagybatya a kiralyom.’
4. Fenség.
Mineus :
»pof (Halyafa’) = a nagybatya fenséges.®

5. Kegyesség.
Akkad :
Ha-li-ga(?)-mil = a nagybatyam kegyes.?
Gimil-nu-ur-ha-li = a nagybatyam fényének kegye.®
Mineus :
powbr (Halsafak) = a nagybatya kegyes.®
2257 (Halkarib) = a nagybatya megaldott.1?
Az anyal nagybatya fényisten jellegér6l a mar emlitett
Gimil-nu-ur-ha-lv személynév tanuskodik.
-

1. Gondviselés.
Akkad :
*Da-di-su-ri = a nagybatyam a bastyam.!
2. Hatalom.
Akkad és kasSu korbeli :
Da-du-ra-bi = a nagybatya hatalmas.!?
Akkad :
eDa-ad-di-beli (?) = a Nagybatyam az uram.®

1 WGG 60; PNCass 107. 7 WGG 60.
2 WGG 61. Ranke forditasaban. 8 U. o.

Delitzsch: Kossder 23. szerint HA . NI- 9 NSS 262.

Gula (?). 10U, o.; WGG 59; KG III 374%;
3 NSS 262 ; Nielsen AM 13, 44; Nielsen AM 44.

KG I1I 3742; WGG 59. 11 APN 87.
4 Nielsen AM 44. 12 WGG 62; Th. Bauer OK 52;
5 WGG 61. PNCass 68.
8 NSS 262; Nielsen forditasa- 13 APN 67.

ban=»Anagybatya sugaroz.» (AM 44.)
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3. Fenség.
Aram :
m5yT1 = a nagybatya fenséges.!
4. Alkotas.
Lihjani :
sure (Natanddd) = a nagybatya adott.?
5. Kegyesség.

Szabeus :
a~57% (Dadkarib) = a nagybatya megaldott.?

6. Fény.
Kapadociai :
Di-di-na-ri = a nagybatyam? az én fényem(?).t

A nagybdtya az északi sémieknél a régi kornak ritkan hasz-
nalt néveleme, mig délen végig megmaradt teofor jellegben. Szo-
cialis és kulturalis fejlédés kovetkezménye lehetett, hogy északon
az ilyen felépitésii nevek ritkak, a fonikeknél hianyzanak. Nem
valoszin{, hogy ezek a nevek el6bb rokont jelentettek és hogy a
nagybdtya jelentés késébbi specializalodas lenne. Eredeti térzsi
rendszert kell feltételezniink, ahol a férfi tagok valoban a gyerme-
kek nagybatyjai. Nagybdtya tehat a legkozelebbi férfi rokon akar
a férfi, akar a né csaladjabol és valosziniileg a sziiloknek az atyja
is ez ala a fogalom ala tartozott.® Az oy szoénak nép jelentése a
nemzetté olvadas kovetkezménye. A ragybdtya a torzsi rendszerben
juthatott nagyobb szerephez, mivel a nemzetiség koraban ennek a
szonak mar nines nagy szocialis jelentsége. Eszakon a kozépasszir
és ujbabiloni korban a nogybdtya elem megsziint személynév-képzé
elemnek lenni, bar a régebbi (Hammurabi, kassu) korban a személy-
nevek konzervativizmusanak megfeleléen az 6shazabol hozott név-
forma még éreztette utdhatésat a személynév-képzésben. Hogy
aztan ezek a szavak isteni hatarozményokat kaptak, a torzsi iste-
neknek a torzshoz valé viszonya mellett esetleg onnan is magya-

1V KG III 3722 und S’,aj‘é, Leipzig,, 1940, 131. o. (33):
2 NSS 265. ¥ —nagvatyija vendége. H
3 NSS 2850 IP 79%: Nielsen AM  1)=) 7 Fj¥ =nagyatyja vendége. Hogy

. T . pedig a nagyatya teofér szo6 is lehet,
2og (Tsa e G yanroeh 1™ abbol “latjuk, hogy pl. a Mukés:
4 pNC 85, Stephens azonban a beliek Abu en-Naml nevil isteniiket,
Di-di elemet nem tartja teofornak. mint nagyatyat hivjak segltsegul i
5 V. 5. knno Littmann : Thamid giddi Abu en-Naml». (Curtiss UR 283.)
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razhato, hogy a meghaltak szellemeit is altalaban isteneknek
nevezték. **Hammum-Sin tehat azt is jelentheti, hogy az ujsziilott
atorzsben egy nemrég elhalt férfirokon helyét foglalja el. Késobbi
fejlédés eredménye lehet, hogy oy egy nemzet istenének tulajdon-
neve lesz.!

3. A személynevek nagybatya elemének szocialis hattere és kii-
lonféle magyarazatai.

Mint a fenti személynév-tablazatok mutatjak, az oy (‘ammum,
hammum), 57 (halum), 93 (dddum) szok nem altalanos sémi teofor
névképzd elemek.

oY leginkabb a délarab nevekben talalhato, s6t a katabanok
nemzeti isteniiket is DY néven tisztelték. A babiloniaknal hammum
csak kolesonszoként ismeretes.? A délarabon kiviill még a héber
nevekben is eléfordul, valamint a pun BYY8 = dsten a nagybatya»
személynévben. Az ardmoknal ismeretlen az By szonak nagybdtya
jelentése® Az py teofér elemet Altalanosan atyai nagybatyanak
értelmezik, csak Smith veszi az anya fivérének és a testvér szoval
tartja rokonértelmiinek.* Nielsen is eleinte atyai nagybdtya jelen-
tésre gondolt,® de késébb ohéber és oészakarab feliratokra hivat-
kozva az atya rokonértelmii kifejezésének vette.® Hoschander és
Jensen szerint viszont hammum = kimtum = csalad.” Nagy a
nézeteltérés, amikor ennek a szonak az eredeti jelentését keresik.

Dhorme szerint a sz6 eredeti jelentése atyai nagybdtya és csak
késébb kapta a rokon jelentést.®

Noth Dhorme-nak Noldeke nézetével azonos felfogasat nem
fogadja el és Krenkel-re hivatkozva a héber gy = nép jelentésébdl
arra kovetkeztet, hogy BY-nak eredetileg altalanosabb jelentése
volt, aminek kb. a térzstdrs szo felel meg.® Ebbdl az altalanos jelen-
tésbél — mondja NVoth Hommel felfogasaval ellentétben — fejlédott
oY a katabanok nemzeti istenévé.10

8 Nielsen DG 77'; AA 192.
7 Hoschander: Die Personen-

1 A tablazatban ezért nem sze-
eprelnek a kataban DY nevek. Na-

luk ugyanis DY-nak ister jelentése
magatdl értetdd6.
2 KG 11T 372.
aKG III. 3722,
133 ; Lidz. NE 342.
4+ Smith RS 37.
5 Nielsen AM 36.

Harris GPL.

namen auf dem Ob. d. Manist. 32;
Jensen l. Kiihlera. a. 0. 99. ; WGG 55.
s RHR 105 (1932) 229 sk.

® Krenkel ZAW 8 (1888) 280.
skk; Noldeke ZDMG 40 (1886)
172 sk; IP 77.

1o Hommel : Abhandl. u. Aufs,
159. skk; IP 784,
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Kétségbevonja Noth-nak ezt az allitasat H. Bauer és vele
szemben a tdrzstdrs helyett a nragybdtya értelmezést tartja he-
lyesnek.!

Breitschaft a rokonsdg,® Theo Bauer a nagybdtya szoval for-
ditja py-ot, mivel a nagybatyanak — mint mondja — nagy befo-
lyasa volt a csaladra.? '

Baudissin az oy = osszekapesolt gyokbol kovetkezteti, hogy
BY eredete visszanyulik arra az 6si korra, amikor a rokonsag kifeje-
zésére még nem voltak alkalmas szavak. Dy a kozosséghez valo
hozzatartozast jelenti. Nem fogadja el tehat, hogy az oy jelenthet
atyat is (kivéve az arab nyelvben). gy azt az ismeretlent jelenti,
«akl az atya generaciojahoz, illetve barmilyen mas régebbi nem-
zedék altalanos rokonsagahoz tartozott.* Teofor elem csak az 2N
mintajara lett.®

Mivel py specializalodott jelentése atyai nagybdtya volt, illetve
lett, felvetédik a kérdés, miért kapta az istenség ezt a nevet. Paton
a polyandriabol magyarazza. A mas-mas férjektdl sziiletett gyer-
mekek kapjak neviikben az gy elemet. Az DY szot késébb képletesen
atvitték az istenségre is. Hommel Sin (Hold) és Nergal (Saturnus)
ikeristenek szoros kapcsolatabol vezeti le a nevek nagybdtya hata-
rozmanyat.® Az 6saram korban fordul el6 eldszor teofor elem gya-
nant,” amely korban By mar mint patruus jelentésii szo szerepel.®
Az DY szonak teofor jellege utal arra is, hogy hogyan fejl6dott a régi
torz rendszerben a szocialis érzék,® amikor t. i. a rokonsagi dssze-
tartozas kifejezéseként ezt a rokonsagi kapcsolatot isteni jelleggel
ruhaztak fel.

Nagybdtya jelentésben ismeretes a hdlum és a dddum név-
elem 1is.

Halum (5F) a kasSu korban és a délaraboknal hasznalatos,
mint személynévképzé rokonsagi szo. Jelentése anyai nagybdtya.
A Y= = svéirl gondoskodnt igébdl szarmazik és eredetileg ezt is a
rokonsdg kifejezésére hasznaltak. Teofor elemként a «keletésaramin
korban ismerik ; héber nevekben nem talalhato.1® A délarabban is

1 OLZ 33 (1930) 592. der Geographie u. Geschichte des
2 WGG 57. Alten Orients. 1. fiiz. Miinchen, 1904,
3 Th. Bauer OK 61. 9%, 85. 0. ; WGG 54.

1 KG I1I 3734, 71P 76.

5 KG IIT 377. 8 1P 782,

5 Paton az Encyckl. of Rel. a. *U. o

Ethics 1. 387 ; Hommel: GrundriB ©IP 79.
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nyilvanvaloan istennevet helyettesit anyai nagybdtya jelentésben.
Lehetséges az is, hogy a Jd& = bardt szoval fiigg Ossze.?

Anyai nagybdtydt jelent a dddum (9) szo is. Ritkan fordul elo,
killonosen pedig ritkdn mint teofér elem. Délarab nevekben talaljuk
leginkabb és talan ezzel a névvel fiigg ossze a Mesa-felirat 7
istenségneve, akit — ugy latszik — az izraelitak tisztelhettek. Az
aram és héber névképzésben is talalhatok.? Ertelmezését meg-
neheziti, hogy irasa miatt konnyen osszetévesztheté az Addu isten-
névvel,® valamint a szeretett jelz6vel,? illetve 11 isten nevével.3

Mivel az emlitett szavak nem 4&ltalanosan sémi névképzd
elemek, ezeket nem tekinthetjiik 6si eredetiieknek s ezért az istenség
és az ember kozott inkabb fejezhetnek ki egyéni viszonyt, mint az
3N és az MR-nevek.® Theo Bauer-rel tehat ezeknek a szavaknak a
végén allo v-ot birtokos ragnak vehetjik.?

* ok %

A oy, 55, == oldalagi férfirokonsagot kifejezd szok szerepe
a személynevekben ismét csak a matriarchatus ellen szol. (Nem
okvetlen az anyajog ellen.)

Benzinger a Y7 nevekben az anyauralom maradvanyait latja.®
Nem értheté azonban, hogy — ha egyszer anva-uralom volt —,
miért éppen a né férfi testvérei részesiiltek isteni tiszteletben és
miért nem a névérek. A BR elemmel 6sszetett nevek nem igazoljak
az anyauralmat, de az anyajogot (a rokonsagnak a néi agrol valo
szamitasa) esetleg feltételezik. Nem vezet megoldasra Smith-nek
az a kiilonos véleménye sem, hogy az DY anyai nagybatyat jelent,®
mivel még mindig a férfi-tisztelet megnyilvanulasanal vagyunk.
Végill nem lehet hivatkozni az 1773y = «@ nagynéni szolgaja»t?
személynévre, valamint a |7-nak megfelelé kartagoi Dido-ra'! sem,
mivel az egyik lihjani, a masik pedig pin név, tehat késéi korbol
szarmaznak, amikor matriarchatusrol mar szo sem lehet. A férfi
rokonsag tisztelete tehat a patriarchatus mellett bizonyit.

VKG IIT 3742, 5P 79.
2 KG III 3723, ¢ KG III. 378.
IWGG 63; v. 6. APN 64.: 7? Th. Bauer OK 61.
Bir-Dadda = Adad fia; AfO 12 8 Benzinger HA 118.
(1937—39) Leo Oppenheim : Studien % Smith RS 37.
zu den nichtsemitischen Nuzi-Namen 10 NSS 267.
3210 ; PNCass 68. 1 KG II1 3722

Lt WGG 62; AN 242



V. §. Eqyéb rokonsdgi teofor névelemek.

Az eddig targyalt teofor névelemeken kiviil a rokonsagi kap-
csolatot fejezik ki a személynevekben teofor értelemben szerepld
Dy = fér), om (?AMm) = apos (anyos?) és = v6 (?) szok.

1. My Istent férj-nek nevezni 6nként adodo gondolat lenne
az izraelitaknal, ahol az Isten és a nép kozotti szovetséget a hazas-
sag képe fejezte ki.! A férj mint személynévelem azonban Izraelen
kivil is el6fordul éspedig mar a Hammurabi- és kas§u korban. Ez
a sz0 az izraelitdknal Jahve igazsagossagat és hiiségét akarja kife-
jeznl és a hattér mindeniitt az isteni gondoskodas és védelem. Teofor
mutum-nevek a kovetkezok :

Hammurabi korabél :

Mutu-ma-ilu = a fér] valoban isten.?

Mu-tum-tlu- = a férj az isten.?
A kassu korbol :

ISin-mu-ti = Sin a férjem.

Mu-ti-E-kur = férjem az Ekur.?

Akkad :
Mu-ti-ilum-( AN) = férjem az isten.5

*Mu-ut-Ba’lu ( Mut-Ba‘al) = Ba‘al a férj (szolga?).?

Onalloan teofor elemként a kévetkezd nevekben all :
Hammurabi korabdl :

Mu-tu-ba-ni (?) = a férj az alkoto (?).8

Mu-tum-a-li-tk = a fér) a tanacsado.?
10z. 1—3; Jer. 2, 2; 3, 7; 5 PNCass 109.
13, 26, stb. Ez. 16. és 23 ; Iz 50, 1; 8 AN 298.
54, 6. 7. stb, stb. 7 APN 295; OLZ 33 (1930) 595.
2 WGG 32; PN 125, 8 PN 125.
3PN 125; v. 6. AN 298. * L. o.

4 PNCass 126.
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Akkad :
Muti-bdsti = a férjem a védéistenem.?
Héber :
Mmpvne = oltalmam a fér).2

Stamm a mutum névelemmel képzett neveket nem veszi
teofor szerepiieknek. Szerinte a mutum vagy a mellékfeleségtol szii-
letett gyermekek nevének alkoto eleme, vagy potlo nevekrél van
sz6 : a férj halala utan sziiletett gyermek a csaladban a fér] helyét
foglalja el.®

2. @t valosziniileg arab eredetii teofor névelem. A szo6 oltal-
mazo jelentéssel is bir s igy kétségtelen, hogy ennek a névnek a
hattere a torzsi szovetség. Hogy om elébb rokonsdg-ot jelentett
volna és csak késdbb ment at apds jelentésre, az BY-ra vonatkozo
elgondolas utan Baudissinnel szemben nem valoszini.? A délarab
nevek az 6 nézetének nem kedveznek. Teofor szerepiik a kovet-
kez6 nevekbdl tiinik ki :5

Héber : 5NMam = az apos az isten.$
Lihjani : bR — apos(om) az isten.?
Szabeus : MM = Wadd az apos.®
“NRYEn = ‘Attar az apos.?
Mineus: PP@mR = "Atat az apos.!®

Az anyds teofor szerepét az akkad “Istar-ha-am-(mat) =
Istar az anyos,”* "Ninua (NINA.KI)-ka-(mat) = Ninua az anyos!?
és az tjbabiloni Ina-E-zi-da-ha-am-mat «az Ezidaban van az anyos»
név engedi sejttetni.!®

A pm-nevek is az isteni védelmet jelképezik. Bizonyitja ezt
az a tény, hogy a sz6gyok (a sémi gyokoket altalanosan tartal-
mazo arab nyelvben: L=) jelentése végig megtartotta a védnok
jelentést 1s.14

1 AN 126, 312.

7NSS 229; v. 6. Lidz. Eph.

2 OLZ 33 (1930) 593.

3 AN 58.

41 KG II1. 3741,

5 Az akkad emu, imu-neveket
apds jelentésben nehéz felismerni,
mivel ezeket DY egyik atirasi forma-
janak is lehet tekinteni (v. 6. 1P 79 ;
ZDMG NF 6, 34 o.-on felsorolt
e/imu neveket.

¢ KG III. 374'; IP 791, A kas%u
idiben a ham-gsszetételd neveket Clay
ssolgd-val adja vissza (PNCass 174).

318 (267) : HNpA.
$ NSS 229; Lidz. Eph. 318.
" NSS 229.

10 NSS 229; Lidz. Eph. 318.
1 APN 106.

12 APN 175.

13 NRVT 47,

UV, §. KG I 37%; "amaR =

pater protectionis isteni epithetont
NSS 20.
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3. H. Bauer a hatan széban (inn) a vore gondol és azt
allitja be teofor elemnek.! A hatinu ige jelentése: védelmez. A gon-
dolatparhuzam tehat megvan a pm nevekkel, mégis a személyi
nevek szovegosszefiiggése alapjan (v. 6. Mannu-kima-Enlil-ha-
tin = ki olyan oltalmazé mint Enlil?? helyesebb ezt a szt oltal-
mazo-val forditani. Bauer nézetének megfeleléen a kovetkezd
tulajdonneveket lehetne felsorolni :

Akkad: Hu-ut-ni-ilu = oltalmam (vém?) az isten.?

Adad (“IM/U)-hu-ut-ni = Adad az oltalmam (vém?)*
Inkabb lehetne az ujbabiloni Ha-ta-a-ni®* vém? ill. En-lil-ha-tin.®
Enlil a v6 (?) nevekben rokonsagi névelemet latni, mivel ezek a
masodlagos rokonsagi nevek, mint névképzé elemek — Baudissin
szerint” — késdbbi eredetiiek.

A férjnek, aposnak (vonek) szerepe a személynevekben a
névképzésnek azt a hatterét fejezi ki, amelyet a torzs vallasa az
istenkozelségrol tartott. A torzs az istenség leszarmazottja, tehat
isteni tiszteletben részesiil nemcsak a torzs maga mint egész, hanem
a torzsnek azok az idealizalt rokonsagi tagjai is, akik nélkiil a
torzs nem allhat fenn.® Tehat jelképrél van sz6 és nem az isten
és ember kozotti specialis rokonsagrol.®

1 OLZ 33 (1930) 592. * NRVT 26.

2 126. 7 KG 1. 378.
"ggﬁ 90fi 8 Kg II1. 373.

1 APN 7. * KG III. 377—78.

S NRVT 27.
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VI. §. Két rokonsdgi elemmel Osszetett személy-
nevek.

Azok a kéttagu nevek tartoznak ide, amelyeknek mindkét
tagjaban rokonsagot kifejezé szo all. A kérdés az, hogy ezek a
nevek mennyiben lehetnek teofor elemek, ill. hogy mi ezeknek a
jelentése. Ezek a személynevek a kovetkezd tipusokra tagozdédnak :

Akkad :

Ab(i)-abu/i = az atya(m) atyja (nagyatyam?).?
A-bi-um-me = anyam atyja (nagyatyam).?

Fonik :

DN2N = az atya anyja (nagyanya).®

Akkad :

Abia-ahia = az atyam a testvérem.t

Szabeus (?):

DYaN = a nagybatya az atya (?).%

Akkad :

A-bu-um-ha-lum = az atya a nagybatya.®

Szafateus :

bfaR = az atya nagybatya (v. a nagybatya
atyja?)?

Hammurabi korabdl :

A-bu-da-di = a nagybatya atyja(?)®

Tamaudi :
=738 = a nagybatya (az) aty(j)a.®
Akkad :
Abi-hatan = az atyam a vé (?).20

1 AN 302. s WGG 60; OK 351.
2 APN 6; AN 302. 7 NSS 253. )
3 Lidz. Eph. 303 (27/E). 8PN 60; WGG 62, 47.
1 WGG 52; APN 4; EM 5. ® NSS 253.
5 NSS 217. Lehetne kataban név 10 OLZ 33 (1930) 592.

Is és ekkor : DY az atya.
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!Ummi-a-bi-a = atyam anyja (nagyanyam), vagy az
anyam az atyam.!

Akkad :

Aplu (*°TUR.US)-hu-ut-ni = a fia a védelmem (vém?).2
Burahu = a testvérgyermek.?
Bunum-ahum = a gyermek a testvér.?
Bi-na-am-mi = a nagybatya fia.’
*Bir-am-ma-a = a nagybatya fia.®
* Bur-da-da = a nagybatya (v. Adad) fia.?

Hammurabi korabol, akkad :

4Pi-ir-a-bu-um/$u = a Gyermek az atya/-ja.®
Sa-mu-a-bi-im = az atya fia.?
Su/su-mi-a-hi-ja = a testvérem a gyermek.1
Su-mu/mi-ha-am-mu = a nagybatya fia (?).1!
Su-mu-ha-la = a nagybatya fia (?).12
Su-mu-ha-atjad-Ma/nu = a fia az oltalom (v6?).13

Mdr-ahdtu = a névér fia.l®

Akkad :

Madri-ummi = anyja fia.4
Kozépasszir :
Akkad :

Madr-2A-am-ma(-a) = a Nagybatya fia.1¢
fMérat-®Hali = a Nagybatya leanya.l?

Hammurabi és ujbabiloni korbol :
Ah(i)-abu[i(-ja) = atya(m) testvére(m).1®

Héber :

ANk = az atya testvére.l®

1WGG 52 ; APN 241; AN 302.
2 APN 24.
3 AN 265.

4 Th. Bauer OK 16; OLZ 33

(1930) 592.

64 ;

5 Th. Bauer OK 52.
¢ APN 64.
? APN 66.
8 PN 135.
* PN 166;
AN 393;

UZP 483; WGG
Ugaritica 298, 307 ;

Ungnad BBH 437.

AN 303; Ugaritica 307 ;

10 UZP 496 ; Ungnad BBH 440 ;
PN 151.
11 UZP 492 ; PN 166 ; WGG 65,
12 WGG 60; PN 166.

13 APN 22; WGG 64.

14 AN 242,

15 EM 58.

18 APN 64; 251.

17 APN 255.

18 WGG 52; APN 14; AN 302;

NRVT 20.

1 IP 63, 2227
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Hammurabi és kas$u korbol, akkad:
Ahufi-ummife-5u = anyja testvére.l
Akkad :
Ahaha = a testvér (a) testvér(e).2
Ahi-im-me-e/t = a nagybatyi(m) testvére.3
Héber :
MM = a testvér(em) (a) férj(em).4
Hammurabi és ujbabiloni korbol, akkad :
! Ahat-abi (-$uf3a) = az atya (atyja) ndvére.?
Aram :
PRPR (CTARNNR?) = atyja ndvére.®
Hammurabi-korbol :
Ahdt-ummisu = anyja névére.”
Akkad :
! Ahdt-akhi = a testvér névére.8
A kas$u korbol, akkad : *
Am-mi-ha-at-na = a nagybatya az oltalom (v6).?
Hammurabi korabol, akkad :
Ha-li-e-abu = a nagybatya az atya (?).1°
Szabeus :
ANty (Dad’ab) = az atya (a) nagybaty(j)a.lt
Ka$su korbol, kappadociai, akkad :
Du-ud-ha-li-ja = a nagybatyam nagybatyja.!2
Akkad :
Miti-ahi = a férjem a testvér(em).!3
Szabeus :
py'ar = a nagybatya aposa.l4
A nevek ilyen értelmii forditasaban Tallgvist és Stamm fel-

fogasat kovettem; 6k e személynevekben st. constr. viszonyt lat-
nak. Stamm ezeket a neveket potlo neveknek mindsiti's: az uj-

1 PNCass 51; PN 63; WGG 8 AN 244, 303 skk.

52; AN 302, 306. ® PNCass 54. 82; APN 22.
AN 112. 10 APN 83; WGG 61.
3 APN 16. 11 NSS 259.
1 IP 39.40. 12 PNCass 70 ; PNC 86 ; APN 71.
¢ Ungnad BBH 406 ; WGG 52; 13 AN 2982 18.

APN 14; AN 302. 14 NSS 229.
* Lidz. NE 211. 18 AN 302—3.

7 WGG 52.
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sziilott gyermek a csaladban azt potolja, akit a személynév jelezni
kivan. Ha azonban néhany esetre lehet is ezt a véleményt alkal-
mazni, valamennyi nevet mégsem lehet ilymoédon megmagyarazni.
Stamm elgondolasa szerint pl. az 5Aan nevet a nagybdtya atyja
forditassal kellene visszaadni. A nagybatya atyja azonban nem
mas, mint a nagyatya. Kétes tehat, hogy — mivel a nagyatya
sz0 koriilirasara HAan nehézkes képzés — Stamm nézetét lehet-e
minden névre alkalmazni.

Kozelebb jar talan a megoldashoz az a vélemény, amelyet
Hans Bauer vetett fel.! E szerint a kettésen rokonsagi neveket
nem is kell leforditani, mert eredetileg sem volt értelmitk. Kérdés
azonban, hogy helyeselheté-e Bauernek az a nézete, hogy a korabbi
id6bél szarmazo rokonsagi neveket mindig teofér értelemben
vehetjiik. Bauer szerint csak késobb jelentette pl. az abum mint
névelem a test szerinti atyat is. Mivel azonban az istenség az atya
ségszeriien a személyneveknél is érvényesiil. Helyeselhet6 azonban
Bauernél, hogy ezekben a nevekben nem keres specialis értelmet.
Bizonyithato ez a vélemény az akkad Miiti-ahi névbél, amelybél
vilagosan latszik, hogy az elsé szo nem st. constr., mert igy ez a
lehetetlen jelentése lenne a személynévnek : «a fivérem férjer. Nem
helyes a «férj(em) a testvér(em)» forditds sem, vagy legfeljebb at-
vitt értelemben adhatnank ilyen forditast a testvérhazassag tilalma
miatt.2 De az atvitt értelmezés is fejlodés eredménye lenne s ha
ebbél az eredeti jelentést keressitk, Bauer véleményét kell kovet-
niink, hogy t. i. az ismert és dsi korbol atorokélt névelemeket
egymashoz csatoltak a nélkil, hogy a név értelmére gondoltak
volna.?

Vegiil a fenti tablazat mutatja, hogy a kettdsen rokonsagi
nevek tulajdonképeni hazija Babilonia. Lehetséges tehat, hogy a
torzskozosségben él6 6shazabél hozott névelemeket a torzsi szer-
vezet megsziinése utan ilyen értelmetleniil kapcsoltak ossze. A dél-
arabiai torzsrendszer nem tudott ilyen értelmetlen neveket kiter-
melni. Egyediil a szabeusoknal vannak kettésen rokonsagi nevek
és ezekben is az egyik elem a nagybatya, a masikban az atya.

1V. 6. OLZ (1930) 588 skk: V. 6. Koschaker ZA NF 7.
Die israelitischen Personennamen im  (1933) 1.
Rahmen der gemeinsemitischen Na- 3OLZ 33 (1930) 593—596.
mengebung.

Az Istenség mint az ember rokona az ¢sémi személyncevekben. 6
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A hattér szocialis vonatkozas lehet. A nagybatya itt szorosabban
kapcsolodik a csaladhoz, mint mas népeknél. Tehat az északi
értelmetlen nevek magyarazata abban van, hogy a névelemek a
torzsrendszerbdl szarmaztak és a névképzésben elvesztve eredeti
jelentésiiket, 6si orokségként tovabb éltek.!

1V. 6. RHR 105 (1932) 230—233.: «Az ideak (a nevek teriiletén)
elmilnak, de a szavak megmaradnak».



BEFEJEZES.

Renan jovahagyja Statius szavait : «Primus in orbe deos fecit
timor,! és ennek a félelem-vallasnak a kezdetét a sémiekkel hozza
osszefiiggésbe.2 Smith is nagyjelentdéségiinek itéli a félelem befo-
lyasat a vallasfejlédés szempontjabol. «Az istenektdl valo félelem
motivuma volt annak, hogy a koziilet térvényeit megszilarditsak.
Ezek a torvények egyuttal az erkdlesiség kritériumat is alkottak.»

Az egész dolgozat ennek a félelem-vallasnak a cafolata. Csak
Heinisch utan indulva szeretnék még egy gondolatot kiemelni: az
Gstorténet azt bizonyitja, hogy ennek a kornak a fiai vallasi szem-
pontbol semmiképen sem alacsonyabb miiveltségiek, mint a
késébbi kulturkorokéi. Az ethnologia is igazolja, hogy a primi-
tivebb népek vallasa rendszerint tisztabb, mint az utokoré.*
A félelem-vallds mindenesetre alacsonyabb rangu, mint pl. egy
mesterkélt asztralis vallas. A legrégibb személynevek mindig Isten-
r6l és nem istenekrdl beszélnek.? A személynevek konzervativiz-
musanak leghivebb érei az arabok. Naluk a vallas megmaradt az
eredeti istenség-ember viszonyban és itt semmi félelem-motivumot
sem talalunk az isten-hitben (nem igy a szellem-hitben). Az isten-
ség ald (3m2 kanba), az istenség szeret (1), az istenség konyo-
rilletes (DM7), az Istenség magasztos (MN).6 Mindezekbél a nevek-
bél hidnyzik a félelem motivuma. Az 1stenség szeretettel kozele-
dik hiveibez és ez a szeretet-vallas abban csucsosodik ki, hogy az
istenség az ember rokona lesz, hogy az ember az istencsalad tagja
lesz. Annyira a bizalom iranyitja a sémi vallast, hogy ez a bizalom
nem is elégszik meg az atya-anya-fiu (-leiny) istenségek ember
rokonsagaval, hanem a sajat csaladi kotelékeit ilteti at az isten-

1 Theb. II1 661. 1 Heinisch ThAT 10/a.
2 Renan : Histoire d'Israel, I. 5V. 6. Nielsen AM 10.
29 ; v. 6. Smith RS 38. 8 Nielsen DG 87.

3 Smith RS 37.
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eszme teriiletére. Ennek kovetkeztében a nagy csalad minden
rokonsagi kapesolatanak képviselje isteni tulajdonitasokat kap.
Az 6sémi vallas e szerint atiilteti az istencsaladba a nagybatyakat,
az apost, a testvért, a n6vért stb. A sémiek 06si vallasat tehat a
bizalom és a szeretet vallasanak kell nevezniink, ahol az egész
=rpwn, kilondsen annak férfi tagjai, isteni sorsban részesiilnek.!
A sémi vallas eredeti formaja az istenséget rokonanak (eredetileg
atyjanak?) ismerte és tartotta® Ez a rokonsagi vallas azonban
kezdettdl fogva metaforikus jelentéssel is bir. Az istenség rokona
ugyan az embernek, de a téle valo fiiggés kovetkeztében (a gond-
viselés révén) ura is. A szeretet mellett tehat a tiszteletnek isten-
félelme is megnyilvanul a nélkiil azonban, hogy az istenfélelem
(Ehrfurcht) ellentmondasba keriilne az istenszeretettel. Ezt a két
gondolatot szépen fejezi ki egy akkad személynév :
Tab-palah-ili = jo az istenfélelem.d

1V. 8. OLZ 33 (1930) 596. 3 ZDMG 92 (1938) 518.
¢ KG III. 377. + AN 234,
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