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ELOSZO.

Rlz ALLaMOK és tdrsadalmak életében, bérmerre
p9| tekintsiink, a szocidlis mozgalmat ismerjiik
2 fel mindeniitt a legjellemz8bb vonasnak. Mél-
tdn nevezik korunkat szocialis szazadnak, mert a dolgozé,
tisztan munkdjukbdl él6 néprétegeknek feltdrekvési kiiz-
delme vildgtorténeti erével diiborog elére. «Egyenesen
esztelenségnek latszanak mindazok a rendszabalyok, me-
lyek arra vannak szanva, hogy megakaddlyozzak a nagy
népmozgalom politikai érvényesiilését, azaz: az alkot-
many demokratizalisat feltartéztassdk, vagy azt éppen
visszafejlesszék.» Mar huszondt évvel ezel6tt irta ezeket
a sorokat Werner Sombart «A szocializmus és a szocidlis
mozgalomy» cimil munkajdban s a vilighdbord utédn sziile-
tett charta-alkotméanyokba valdban bevonult a szocidlis
kérdés. Ennek a sidlyos probléménak, amely -— mond-
hatni — az egész modern civilizicié fennmaradasanak
sorsdonté kérdésévé vilt, megolddsit célozzak az uj
alkotmanyok. Mi médon és hogyan kivanjdk berendezni
az 14j «zocidlis» dllamot? — erre akarok felelni tanulma-
nyomban, amikor vizsgilat ald veszem Eurdpa hdbori-
utdni alkotmdnyait.

Célkitlizésemnek megfeleléen az 1j alkotmanyoknak
f6ként tarsadalompolitikai és gazdasagi rendelkezéseit
kutatom s ebben a vonatkozasban teljességre torekszem.
A kovetkezd alkotmdinyokkal foglalkozom : cseh (kihir-
detésének iddpontja 1928 november 13.), finn (1919 jilius
17.), német birodalmi (1919 augusztus I11I. ; megszavaztdk
julius 31-én), észt (1920 jinius 15.), osztrak (1920 okté-
l*
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ber 1.; figyelembe véve az 1925 jilius 30-iki mdédosita-
sokat), lengyel (1921 marcius 17. ; az 1926. évi mddosita-
sokkal}, jugoszlav (1921 junius 28.), lett (1922 november
7.), ir (1922 december 6.), romdn (1923 marcius 29.),
t6rék (1924 aprilis 30. ; felvaltotta az 1921. évi ideiglenes
alkotmanyt), gérog (1927.), litvdn (1928 majus 15-én a
parlament nélkiil proklamdlva a koztarsasagi elnok éltal ;
felvéltotta az 1922 augusztus I-jei alkotmdnyt). Az egyes
német orszagok koziil tanulmanyoztam Poroszorszag,
Bajororszidg, Bréma, Hamburg, Baden, Szaszorszig és
Wiirttemberg alkotmdnyait, valamint Danzig szabad-
varosét, amely a birodalomtdl vald elszakittatdsa utdn
a versaillesi békeszerzédés értelmében 1920 majusdban
kénytelen volt 4j alkotminyt szerkeszteni.

Ami az alkotmdnyok szdvegét illeti, a németnyelvil
orszagokat illet6en azokra a hivatalos szovegekre tamasz-
kodtam, amelyek a «Jahrbuch des 6ffentlichen Rechtes
der Gegenwart» 1920—1925. évi kiteteiben jelentek meg.
A t6bbi orszigok alkotmdnyaindl Mirkine-Guetzevitch-
nek, a pdarizsi nemzetkoézi kozjogi intézet fétitkdranak
«Les constitutions de I’Europe nouvelle» cimmel 1928-ban
megijelent gyijteményét vettem alapul. Az itt kozolt
szbvegek soraban hivatalos francia forditds az észt, finn,
ir és litvan, félhivatalos a gorog és a lett alkotmany.
A cseh, lengyel, jugoszldv, lett és észt alkotmdnyok
francia forditdsit médomban volt német forditasokkal
is Osszehasonlitani. Osszevetettem ezenkiviil az egyes
szovegrészeket az A. Headlam-Morley «The new demo-
cratic constitutions of Europe» cim{i miivében taldlt angol
forditdsd szévegekkel. Az olasz Carta del Lavoro vizsgi-
14sdndl az eredeti olasz sz6vegbél indultam ki. A testiileti
organiziciét Spanyolorszigban életbeléptetd torvény
intézkedéseit a hivatalos francia forditds alapjan ismer-
tetem, amelyet b6 kommentarral egyiitt 1927-ben adott
ki a spanyol kormany.
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Az alkotminyszévegek magyarra vald forditasindl
igyekeztem a leglelkiismeretesebben eljdrni anndl is
inkabb, mert az idegennyelvii szévegek parhuzamos
beiktatdsa igen megnévelte volna a dolgozat terjedelmét.
Sajnilattal jegyzem meg, hogy bar Laserson kozlése
szerint a lett alkotmanyba a harmadik olvasis végén
varatlanul beiktattak egy mdsodik részt, amely a pol-
garok alapjogairdl és kotelességeirdl szol, ez a masodik
rész hidnyzott a rendelkezésemre allt kiaddsokbdl s igy
ezt a mésodik részt nem vonhattam be vizsgilédisom
korébe.

Nem mulaszthatom el végiil, hogy ezen a helyen is
halds koszonetet mondjak Erédi-Harrach Béla és baré
Kaas Albert egyetemi professzor uraknak, akik értékes
tanacsaikkal tdmogattak.

Budapest, 1930 junius I.

Mihelics Vid.



I. rész. Az Gj alkotminyok.

I. FEJEZET.
A hdbortutdni demokrdcia.

b8 coNDOLKODG kiilonboz6képpen értékelheti a
vilaghdbori kovetkezményeit, de annak a tény-

A nek elismerése el6l, hogy a vildghdbori 1j kor-
szakot nyitott meg Eurdpa életében, nem zarkézhatik el
Elegends a térképre tekinteni, amelyen az 4j 4llamok
egész sora jelent meg, hogy nyomban szemiinkbe tiinjék
annak a valtozasnak dridsi volta, amelyen féldrésziink
keresztiilment. A nagy konflagracié azonban nemcsak az
allamhatdrokat érintette, nemcsak teriileti valtozdsokat
okozott, hanem a szellemi fejl6désre is hatassal volt. Az
1j dllamok kialakuldsdban elvégre elsSsorban az emberi
akarat nyilatkozott meg. Nyilvanvalé igazsig ez, mert
hiszen olyan bamulatos foldrajzi egységeket is felbontot-
tak, amelyeknek egyazon dllam keretében valé megtartasa
a lakossagnak kivalé gazdasagi érdeke lett volna. Amint a
tettet mindenkor megeldzi az eszme, \igy itt is az eszmék
munkaltak kozre, lettek légyen azok magasabb szempont-
bdl helyesek vagy tévesek, A két leghatalmasabb eszme a
nemzetiségek onrendelkezése és a demokrdicia volt. Hogy az
elébbit a hatarok megallapitasindl kegyetleniil kijat-
szottdk, az ma mar senki eltt sem kétséges, de bizonyos,
hogy azok az 4j dllamok, amelyek az antant gyézelmé-
nek koszonhették sziiletésitket vagy megnagyobboda-
sukat, valamennyien a nemzetiségi elvre hivatkozva
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kérték 4j hatdraik elismerését. Amig azonban a nemzeti-
ségi elv sok tekintetben csak iiriigynek bizonyult, addig
a mdsik eszme, a demokricia mar §szintén Shajtott cél
volt. Hogy az 1j dllamokat valdban a demokricia hatotta
at, bizonysaga ennek az, hogy az 1j charta-alkotmanyok
mind a demokricidt igyekeznek intézményesiteni, bar
a demokracia értelmezése, mint késébb rdmutatunk, sok
tekintetben eltér a hdboriel6ttitsl.

Az 4] allamok demokricidja a habortbdl és forradal-
makbdl sziiletett. Azt a természetes fejlédést, amely a
francia forradalom dta — ha egyenetlen és szakadozott
vonalakban is — a demokracia sikjara allitotta Eurépat,
meggyorsitotta azoknak az dllamoknak fegyveres és
gazdasigi folénye, amelyek az amerikai demokracia
égisze alatt kiizdottek a hiabori utolsé éveiben. Mert
hogy a fejlédés a demokricia irdnydban haladt, azt mér
a vilighabori el6tt igazolta minden konvulzid, az
1905—b6. évi orosz, az 19o8. évi torok forradalom, de ez
mutatkozott meg a békés életben is a parlamentarizmus
megszildrdulasa, illetve térhdditisa révén. Nem akarjuk
azonositani a parlamentarizmust a demokricidval, de
minthogy a kozfelfogds a parlamentarizmust tekintette
a demokracia megnyilatkozdsi formajanak, a kett6 kozott
el kell ismerniink a kapcsolatot. A vildghdboriban azutén
az antant fennen hirdette, hogy «a népek demokratikus
felszabaditdsdért» kiizd és csak demokratikus népekkel
kot békét. Propagandisztikus bedllitidsa szerint nem a
kozépponti hatalmak teriiletén laké népek ellen, hanem
az ket is elnyomd és az egyetemes civilizacidt veszedel-
meztetd uralmi rendszerek ellen kiizd. Az 1917-es orosz
forradalom, amely koéztarsasdgi kormanyt létesitett és
alkotmanyozd nemzetgyiilést hivott Gssze, szintén bom-
laszté hatdst gyakorolt a kdzépponti hatalmak népeire.
Ezt a hatdst mar nem tudtdk ellensilyozni a kormanyok
azzal, hogy maguk is demokratikus igéretekhez folya-
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modtak. Mint emlékezetes, még a legkonzervativabb dllam-
ban is dltaldnos titkos valasztéjogot, foldreformot s egyéb
demokratikus vivmanyokat helyeztek kildtisba. Ezekkel
az engedményekkel a demokratizalédas lélektani gatjai
is elharultak s az 4dramlat feltartéztathatatlannd valt.

A demokratizdldddsnak azonban viratlan akaddlya
tdmadt az 1917 novemberi bolseviki forradalomban.
Ettdl kezdve Eurdpa alkotmdnytorténete nemcsak a régi
és az 1j rendszer, hanem a demokracia és a szovjetizmus
harcat is mutatja.l A bolsevizmus nyomadsa és a hdboris
népek anyagi nélkiilozései a maga leplezetlenségében
tartdk fel a szocidlis kérdést, amely megvolt a habord
el6tt is, de a nemzeti erék koncentrdlasa idején hattérbe
szorult. Vitathatd kérdés, hogy vajjon a belsé forradal-
mak kényszeritették-e fegyverletételre a kozépponti
hatalmakat, vagy a katonai legydzetés valtotta-e ki a
forradalmakat, de kétségtelen, hogy az dtragadd bolse-
vizmus is segitette meg6rolni a koézépponti hatalmak
erkolesi ellenallasat.

Ha elemezziik a killénboz6 forradalmakat, megallapit-
hatjuk, hogy Németorszigban a forradalomnak politikai
és szocidlis, Kozép- és Kelet-Eurdpdban egyrészt poli-
tikai és szocidlis, masrészt nemzetiségi, a balti dllamokban
nemzetiségi €s bolseviki jellege volt. Ebben a kaoszban,
amelyben semmi intézmény sem bizonyult szilardnak,
semmi magasabb erkélcsi eszme vagy elv nem latszott
feltétleniil érvényesnek, csak lassankint allt helyre a
jogrend, alakult ki egy olyan viszonylag nyugodt hely-
zet, amelyben megindulhatott az alkotmdnyos élet.
A kozéposztily, amely a demokriciat hordozta volna,
a legtsébb helyen gyenge volt, az allandd ellenzékiségben
nagyra nétt szocidldemokricia pedig nem birta a temp6t
a bolsevikiekkel szemben. A konszoliddlédds természet-
szerlien a legkénnyebben ment azokban a kozépeurdpai
allamokban, amelyek «felszabadultak» vagy a kozépponti
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hatalmak teriiletével gyarapodtak. Németorszigban és
Ausztridban mar polgarhaborival fenyegets véres osztély-
Osszecsapasok timadtak, a szovjet hatirdn a bolseviz-
mussal gy6trédé balti dllamokban pedig kivétel nélkiil
hdbordk folytak. Valamennyi balti dllamnak fegyverrel
kellett visszavernie a vords invaziét.? Leghamarabb sza-
badult meg Finnorszig, ahol Mannerheim német tébor-
nok verte le a kommunista forradalmat. Jellemz6 azon-
ban, hogy végiil is csaknem mindeniitt a mérsékelt elemek
jutottak hatalomra. Németorszigban a t6bbségi szo-
cialistdk, Ausztridban a szocidldemokracia mérsékeltebb
vezérei jutottak déntd széhoz. Mérsékletiikben természe-
tesen nagy szerepet jatszott az az el nem hanyagolhaté
kérilmény, hogy Németorszigban erds kozéposztily,
Ausztridban erds parasztsag allott szemben az osztaly-
diktatérikus torekvésekkel. Ennek koszonhetS, hogy
Kozép-Eurdpa a maga egészében nem bolsevizilddott.
A parasztsignak lehet tulajdonitani, hogy Kelet-Euré-
paban, a levilt orosz teriileten képz8d6 wj allamokban
sem tudott gyokeret verni a bolsevizmus.
Németorszigban az els§ forradalmi kormany a @ép
megbizottainak tandcsa» néven felerészben tobbségi,
felerészben fiiggetlen szocialistdkbdl alakult meg. Az
igazi hatalmat azonban egyelSre a berlini katona- és
munkdstanacs ragadta magdhoz, mert hiszen a koétott
megallapodis értelmében a kormdny minden intézkedése
a katona- és munkdstandcs jévdhagydsira szorult.
A fiiggetlen szocialistik azonban, amikor teljesen at
akartdk tiltetni Németorszdgba az orosz tandcsrendszert,
szembekeriiltek a tobbségi szocialistikkal. A katona- és
munkastandcsok Berlinbe 6sszehivott kongresszusa is
alkotmanyozé nemzetgyiilés mellett foglalt allast, ami-
vel — a spartakusok szerint — wdtették a sirkévet a
forradalomra».® A bolsevizmus hivei egy djabb, mésodik
forradalommal prébélkoztak meg, a t0bbségi szocialista
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Noske azonban leverte a spartakusok ldzadasait és ilyen
véres el6zmények utdn mégis csak Osszeiilhetett az
alkotmdnyozé nemzetgyllés. A katona- és munkds-
tandcsok Ausztridban is alulmaradtak a csdszari Reichs-
rat német partjaibdl alakult ideiglenes korménnyal
szemben. A csaszar 1918 oktéber 16-iki kidltvanya utdn,
amelyben feljogositotta Ausztria népeit, hogy akaratuk
szennt rendezzék be a birodalmat, az osztrdk képviselé-
hdz német partjai kiilén tomdriltek s ez a gyiilekezet
alakult 4t oktdber 21-én osztrdk nemzetgyiiléssé. A ha-
rom nagy partbdl, a német nemzeti-, a keresztény-
szocialista- és a szocidldemokrata péartbdl kerilt ki a
nemzetgyilés elnbksége, majd amikor a csdszar november
11-én lemondott az Allamiigyekben vald részvételrdl,
ez a harom part alakitotta meg az ideiglenes kormanyt,
amely az alkotmdnyozdé nemzetgylilés Osszehivasat
tekintette legf6bb feladatdnak.

Simén ment végbe az dtalakulds Csehorszagban, mert
itt a hatalmat a forradalom kitérésekor egyszerien
itvette az a nemzeti bizottsdg, amelyet a cseh partok
még a Monarchia Gsszeomldsa el6tt kikiildsttek. Aranylag
konnyi helyzete volt Romdnidnak és Jugoszlavidnak is,
mert hiszen ezek legitimségiikben érintetlen 4llami
szervezettel rendelkeztek s a felszabaditott» teriileteket
egyszertien bekebelezték. Az S. H. S, 4llam kialakulds-
ban — irja Ivan Zolger — két allomds kiilsnboztethet6
meg : az els6 lépés volt az Osztrdk-Magyar Monarchia
teriiletén lakd szerbek, horvitok és szlovének ideiglenes
allamanak megalakuldsa, a mésodik ennek egyesiilése
egy 4j 4llamma a volt szerb és montenegrdi kirdlysiggal.?
Lengyelorszigban a kézépponti hatalmak fegyverletétele
utdn nemzeti felkelés tort ki, amely fiiggetlenitette az
akkor mar megszervezett dllamot a kozépponti hatal-
maktdl és bejelentette igényét ezeknek lengyel lakossigi
teriiletére is.
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Az 4j dllamok némi konszolidalédas utan valamennyien
az alkotmdwyozd memzeigyitlés hagyomdnyos eszkozéhez
nyultak. Elkeriilhetetlen Iépés ez, mert mint Kaas Albert
ramutat : «Az 4ltalanos bizonytalansigban kodifikdlt
szovegre van szilkség, amely egyediil szolgiljon jog-
forrasul és amellyel szemben erejét veszitse minden
elébbi térvény és szokdsjogr.® Siéyés abbé formuldzta
meg elGszor azt a tételt, hogy a régi alkotmény lerombo-
lasakor sziikségképpen egybe kell hivni azokat, akik a
szuverén nemzet akaratat, mint az 8 képviseldi kifeje-
zésre juttatjak s hogy ennek a nemzetgyiilésnek mun-
kajat jogilag senki és semmi sem korlatozhatja.® A francia
forradalom evangelistijanak ez a tétele valéban soha
nem volt aktudlisabb, mint a vilighdbord utdn, amikor
a fejedelmi trénok egész sora délt Gssze s az dllamok
egész sora nélkiilozte a jogfolytonossagot.

Azoknak az alkotmanyozdé nemzetgytiléseknek Ossze-
tétele, amelyeket széleskorii, alacsony korhatarhoz kotstt
titkos valasztéjog alapjan létesitettek, érthet6 okokbdl
erésen baloldali vagy legalibb is baloldali szinezet{i lett.
De még ott is, ahol nem tisztin forradalmi alapon iltek
Ossze az alkotmanyozdé nemzetgyitilések s ahol — mint
az ugynevezett utédallamokban — a polgari demokrata
partokbdl jott Gssze a nemzetgylilés tébbsége, a kdrnyezd
orszidgok Dbelpolitikdjanak balra valé eltoldddsa és
Szovjet-Oroszorszag fennalldsa erdsen éreztette hatasat.
Minthogy késébbi fejtegetéseinkben ismételten hivat-
kozni fogunk az alkotméinyozd nemzetgyiilések Ossze-
tételére, néhany adatot szitkségesnek véliink meg-
régziteni.

Az 14j alkotményfejlédésre donté hatdst gyakorld
weimari alkotmanyt megszerkeszt§ német nemzetgyiilés,
amely az 1919 januir 19-iki valasztasbdl eredt, a kovet-
kezGképen festett: német nemzeti néppirt 42, német
néppart 22, centrum- 89, demokrata part 74, szocil-
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demokrata- 163, fiiggetlen szocialista part 22 mandatum.
Az 1919 februir 16-an megvalasztott osztrdk nemzet-
gytlésben 72 szocidldemokrata-, 69 keresztényszocialista-
és 26 német nemzeti parti képvisel§ ilt. A balti dllamok
kozil a lett és az észt alkotminyozd nemzetgyiilésnek
baloldali t6bbsége volt, mig a finn és a litvan alkotmanyt
a kozéppartok szerkesztették és vitték keresztiil. A len-
gyel és a danzigi alkotmanyt jobboldali tobbség sza-
vazta meg.

Azt az igazsagot, hogy az allam és szervezete a leg-
komplikiltabb behatdsoknak és a legkiilonfélébb ener-
gidknak 6sszetett ereddibél alakul ki, mi sem bizonyitja
jobban az Gj alkotmanyoknal. A determininsoknak
nevezhet6 erSket ugyanis memcsak maguknak ezeknek
az er6knek a kiizdelme befolyasolja és nemcsak hogy
mindezek o©nmagukban véve is komplexek, hanem
dontGen kozrejatszik még mellettiltk a kornak az Altala-
nos szelleme is; annak a kornak, amelyben ezek az
els6dleges tdrsadalmi determinidnsok a kiizdelmiiket
vivjak».? Elméletben nem lehet megallapitani, hogy az
alkotmanyok fejlédésénél mely motivumok és mely
befolydsok a leger8sebbek, egy-egy alkotmanynal azon-
ban megkisérelhetjilk ezt a meghatarozdst s ez is egyik
feladatunk lesz, amikor ratériink az 4j alkotmdnyok
tarsadalompolitikai és gazdasagi rendelkezéseire. Ami az
alkotményokat altaldban illeti, ezek a mondott okoknal
fogva nem egyontetii alkotdsok. De talalunk tobb olyan
alkotminyt is, amelyek énmagukban sem egységesek,
miutin olyan kompromisszumokbdl alltak el6, amelyek a
nemzetgytlésben képviselt nagyobb partok programmijai
kozott létesiiltek. A legfeltiinébb ez az egyenetlenség
a német alkotmanyban, kiilénisen, mert ez nemcsak
a forradalom vivmanyait, hanem az élet olyan 4j kéve-
telményeit is jogi hdlézatba igyekezett foglalni, amelyek
a hdboryel6tti alkotminyokban egyaltalin nem szere-



A HABORUUTANI DEMOKRACIA 13

pelnek. Ennek folytdn a weimari alkotmanyban, de
azokban is, amelyek a weimari utidn indultak, sokszor
ellentétes pontok kovetik egymadst.

Erdsen hatott az vj alkotmdnyokra a hagyomany
és a nemzetgyilésen kiviil 4116 tomegek nyomasa, f6ként
pedig a bolsevizmustdl valé félelem, de nem kis hatast
gyakoroltak a mar meglevé nyugati alkotmanyok,
tovibb4d az idérendben elébb elkésziilt alkotményok
az utdnuk kovetkezbkre és szerepe volt a jogtudomany-
nax is. A hagyomdny mindenekelStt mint gatlé tényezd
érvényesiilt, igy nevezetesen az egyhdz és az allam
viszonydnak konzervativszellemil rendezésében. Kiviil-
r6l valé nyomdst — Németorszagban és Ausztridban —
a nemzetgyiilések idejében még fenndllé katona- és
munkastanacsok, valamint a forradalmi mozgolddisok
fejtettek ki. Erdekes jelenség, hogy bar korunkban az
angol alkotmanyos élet lebeg eszményként a gondol-
koddk el6tt, az wj alkotmdnyokra mégis az 1875. évi
francia alkotmdiny volt a legnagyobb hatdssal. Kiilonosen
a finn, a lengyel és a cseh alkotmdny késziilt a francia
mintdjara. Nem célunk az, hogy kimutassuk, miben
nyilvdnulnak ezek a kiils6 hatdsok, mert hiszen elsGsor-
ban az allamhatalmak viszonyinak megszabdsira, a
torvények alkotmdnyossiginak ellenbrzésére és szer-
kezeti problémdkra vonatkoznak, aminek boncolgatdsa
messze eltéritene benniinket tulajdonképpeni feladatunk-
tél. Elég annyi, hogy az 14j alkotményokkal foglalkozd
kézjogaszok megdllapitdsa szerint a francidn kivil erds
hatdssal volt a svdjci alkotmdny, és pedig a németre,
az osztrikra és a balti dllamokéra, erGsen hatott tovabba
a svéd alkotmany a finnre. Abban a tényben, hogy tobb
4j alkotmény kételezének ismeri el a nemzetkozi jogot,
az Egyesiilt-Allamok alkotményanak hatédsa nyilatkozik
meg. Ami az egymaskozti hatdst illeti, a legnagyobb
hatdst a nmémet és az oszrdk alkotmany gyakorolta.
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Az el6bbi a szocidlis és gazdasigi rendelkezésekkel, az
utébbi a parlamentarizmus technifikdldsdval, Az id6-
rendben a legels6 alkotmdny a finn, még alig tér el a
nyugatiaktdl, de a kés6bbiek mar mind tartalmaznak
valamit azokbdl az Gj gondolatokbdl, amelyek a német
és az osztrak alkotminyban jelentkeznek. Hatott ter-
mészetesen mindegyik alkotmédnyra a jogtudomdny is,
mert hiszen az alkotmdnyok szdvegezését jogaszok
végezték. Kilonosen érezhet§ Preuss és Kelsen hatédsa
a német, illetve az osztrdk alkotmanyban. A jogaszok
a jogtudomédnyban kialakult «iltalinos kézjogr leg-
modernebb elméleteit igyekeztek alkalmazni s bar ennek
folytdn az 1] alkotmanyok szerkezete igen nehézkes
és részletezd, annyi bizonyos, hogy «az 4j alkotmanyok-
ban a jog szupremacidjinak, a jog egységének eszméje
tiikrozik vissza : az dllam egész élete a jogon alapszik
és 4t van hatva t6le».®

Ha 4ltaldnossigban prébaljuk jellemezni az 4j alkot-
manyokat, kiilonssen két sajatossdgot kell kiemelniink,
azt nevezetesen, hogy egyrészt a legkinosabb pontossdggal
szabdlyozzdk a demokrdcia imtézményeit, masrészt erds
visszahatdst tanusitanak az individualisztikus liberaliz-
mus ellen, amelyen a mult szdzad demokratikus alkot-
ményai nyugodtak. A jugoszliv alkotmény kivételével,
amely egyszerlien hallgat a hatalom forrdsardl, vala-
mennyi 4j alkotmany a népszuverénitis elvét deklarilja.

«A politikai hatalom a néptdl szirmazik» — mondja
a német (I. §.); az osztrdk: «Ausztria demokratikus
koztirsasdg. Minden jog benne a néptdl szdrmazik»
(. §.); alitvin: «A szuverén adllamhatalom a nemzetet
illeti» (1. §.); a lett: «A szuverén hatalom a lett koz-
tirsasigban a népé» (2. §.); a lengyel: «A szuverén
hatalom a lengyel koztdrsasidgban a nemzetet illeti
(2. §); a cseh: «A nép az egyediili forrdsa az egész
dllamhatalomnak» (1. §.). Nem véletlen s az orszig
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katholikus jellegével magyardzhaté, hogy az ir alkot-
many praeambuldjdban az alkotmdnyozd nemzetgyiilés
innepélyesen deklardlta: «a nép minden térvényhozé
hatalma IstentSl eredm.

Folottébb figyelemremélté az 1j alkotményoknak
az a vondsa, hogy altaldban bizalmatlanok a végrehajtd
hatalom irdnt, de egyszersmind védekeznek a parlament
esetleges zsarnoksdga ellen is. Az elSbbire az osztrik
alkotmanyban taldljuk a legjellemz&bb példat, mert
ennek az alkotmdnynak értelmében a kormanyt a parla-
ment valasztja. Az a koriilmény viszont, hogy a legtébb
alkotmany tag teret nyit a referendumnak, annak az
eredeti Rousseau-féle elvnek érvényesiilését jelenti,
hogy a szuverenitds nem a parlamenté, hanem a nem-
zeté, Amig a habort el6tti alkotminyok szinte kivétel
nélkiil Siéyés elméletére tdmaszkodtak, aki Rousseauval
szemben a képviseleti kormdny jogosultsigdt tanitotta,
addig az 4j alkotmédnyok koziil csak a finn, a romdn,
a gorog és az ir alkotmany 6rzi meg épségben a szuveré-
nitds delegdlasinak elvét. A legklasszikusabban nyilat-
kozik ebben a tekintetben a finn alkotmaény : «A szuveré-
nitas a nemzetben székel, amely azt az orszdggyilésre,
a maga egyiittességében, ruhdzza at» (2. §.). A romin
alkotmdany szerint : «Az dllam minden hatalma a néptél
szarmazik, amely azt csak delegalds 1tjan gyakorol-
hatja a jelen alkotmdnyban megéllapitott elvek és
szabdlyok szerint» (33. §.). A gorog alkotmany hasonlé-
képpen deklarilja: «Minden hatalom a nemzett6l
szarmazik és a nemzet érdekében az alkotmdnyban
elirt mddon gyakoroltatiks (2. §.). Az ir alkotmdny
szerint : «Minden tdrvényhozé hatalmat... a jelen
alkotmanyban felallitott szervek gyakorolnak az alkot-
méanyban lefektetett szabalyok szerint» (2 §.). Ezzel
szemben a leghivebben az észt alkotmédny deklardlja a
Rousseau-féle elvet: «A szuverénitist a nemzet gya-
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korolja azon polgarok ttjdn, akik szavazati joggal
birnak» (27. §.).

Amig Siéyes azon alaptételét, hogy a nép a maga szuve-
rénitdsit egy {flggetlen népképviseletnek delegilja,
amelynek tagjai megbizatasuk lejarta el6tt nem hiv-
haték vissza, — a hdbordelStti demokratikus alkotma-
nyok mind elfogadtdk, addig most a lett, litvan és észt
alkotmanyok kimondjik, hogy a valasztépolgarok koz-
vetlen szavazdssal barmikor visszahivhatjak képviseldi-
ket és helyettiik barmely id8szakban 1) képviselSket
killdhetnek a parlamentbe. A mondott alkotmanyoknak
ez a tétele hatdrozott visszatérést mutat Rousseau tani-
taséhoz. Koztudomdsi, hogy Rousseau éppen a képvise-
16k visszahivhatatlansiga miatt tdmadta élesen az angol
parlamentarizmust, mondvan, hogy az angol nép csak
abban a pillanatban szabad, amikor megvilasztja a
parlamentet, de utdna rabszolgdja lesz a parlamentnek.

Erdekes, hogy az tj alkotmanyok egyik vizsgildja,
Mirkine-Guetzevitch, az 14j alkotmanyoknak ezeket a
jellemz8 sajitossigait nem a Rousseau-féle elmélet
hamisitatlan megvaldsitdsanak kivdnsagival magya-
razza, hanem egyszeriien azzal, hogy az 4j alkotmanyok
wactonalizdlni» igyekeznek a hatalmat.® Szerinte vala-
mennyi alkotmdny lényeges jegyét éppen a hatalom
racionalizdldsara irdnyulé térekvés adja meg. Ez a
racionalizdlas, tehit az «szszerliség kodifikdlasan, mondja
Mirkine-Guetzevitch, azonos a demokracia elvével, mert
a demokricia az észszerliség politikai megtestesiilése ;
tehat a demokratikus alkotmanyok célja az, hogy minél
jobban megszabaditsik az allam életét a jogtdl idegen
mas elemekt6l.® A racionalizildsra felemliti példanak,
hogy az oszirik alkotmdny a parlamenttel valasztatja
a kormianyt, de valdjdban ez igy van Anglidban is, csak
hogy ami Anglidban politikai, az Ausztridban jogilag
szabalyozott folyamat ; a referendum az 14j alkotményok-
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ban ugyanazt a szerepet tolti be, mint méshol a hiz-
feloszlatdst kovetS Gj vélasztas. Ezekbdl a példakbol
nyomban kiviliglik, hogy Mirkine-Guetzevitch hely-
teleniil alkalmazza a «acionalizdlis» mindsitést, mert
hiszen itt nem racionalizdldssal, hanem fechnifihdldssal
dllunk szemben. Racionalizaldsrél csak akkor lehetne
szd, ha az.alkotmanyok emlitett intézkedései valdban
«észszerlinek» bizonyultak volna, vagyis ha altaluk a
parlamentarizmus tokéletesedett volna. Azt kell latnunk
azonban, hogy nem egy ujitast azdta elejtettek a kiilon-
bozé alkotmianymddositasok. A helyes kifejezés tehat
a «technifikdlasn, amelyen azt értjik, hogy az alkotma-
nyok a parlamentiris mechanizmus miikédését a leg-
aprélékosabban akartik tételesen is szabdlyozni.

«A modern alkotmainyfejlédésnek — Aallapitja meg
Preuss — hérom nagy taplalé forrdsa van: az angol
parlamentarizmnus, az amerikai gyarmatoknak 6nallo
koztdrsasdggd valé alakuldsa és a francia forradalom. .,
De ez a két utébbi és hatalmas kévetkezményeik is az
angol parlamentdris alkotmany evoluciés hajtderejének
donté befolyasa alatt allnak, dgyhogy végeredményben
az angol parlamentdris alkotmany a modern allam-
alkotmanyok egyetemes kifejlédésének alapja. Ezek
mind tébb vagy kevesebb kongenialitdssal az angol
technikdval, mddszerrel és terminoldgidval dolgoznak». 1t
Az 1j alkotminyok valdban a parlameniarizmus minél
tokéletesebb kodifikilasira térekedtek, de barmennyire
is technifikaltdk a parlamentdris életet, 1ijbél bebizonyo-
sodott annak a régi megallapitasnak az igazsaga, hogy a
parlamentarizmusndl nem a forman, banem a nép-
Klekben van a suly. Helyesen mondja Mikszdth Kdlman,
hogy a legtokéletesebb kodifikicié sem biztosithatja
egymagiban valamely allam szdmdara az angol parla-
mentarizmust, mert «a parlamentarizmus valédi lényege
lathatatlan és kodifikdlhatatlan szabdlyokbdl is all».12

2
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De nemcsak az 4j dllamokban, hanem a parlamentariz-
musban megszildrdult régi éllamokban is olyan jelen-
ségek keriiltek felszinre a hdbori dta, amelyeknek lattara
Altaldnos szdlam lett a parlamentarizmus «csGdjen.
Konyvtdrra rdg mar azoknak a publikicidknak a témege,
amelyek erre vonatkozdan a haboru dta kiadattak, kiils-
noésen azutdn, hogy kézzelfoghatd reakcidi tamadtak a
parlamentarizmusnak nemcsak Oroszorszdgban, amely
elészor fiiggetlenitette magat t6le, hanem a polgari
allamok igen jelentds szdmdban is. A parlamentaris
rendszer hatrinyainak kiils6 szimptomadit igazdn nem
nehéz felfedezni az 14j allamokban. Gyakoriak a kor-
manyvdilsigok, mert a proporcionalis valasztdjog renge-
teg kis partot hoz be a parlamentbe, aminek folytin
meggyengiil a végrehajtéhatalom. Az 19z0. évi cseh
parlament 276 képviselSje példdul 15 pértra oszlott s
1925-ben mar 29 part kiizdétt mandatumért. A legki-
rivébb Litvénia esete, ahol 1925-ben 43 part keriilt be
a parlamentbe s ezek koziil 21 partot csak egy-egy kép-
visel§ személyesitett meg. Az angol parlamentarizmus
Osszeférhetetlen a proporciondlis valasztdsi rendszerrel,
de ahhoz, hogy a parlamentarizmust dtmdsolé allamok
szintén megvaldsithassik a két nagy part rendszerét,
az angol hagyomdinyok, az angol néplélek és — amit
nem szoktak eléggé hangsilyozni — az angol tarsadalom
strukturija volndnak sziikségesek. Ne feledjik kiilon-
ben, hogy ma mdr Anglidban is bajok vannak a parla-
mentarizmus koriil.

A felsorolt hitranyokon mindeniitt diktatérikus jellegi
intézkedésekkel — ha ugyan nem nyilt diktatirdval —
probaltak segiteni. Altaldnos torekvés az, hogy az dllam-
fének nagyobb hatalmat adjanak, mint amekkorit az
alkotmdanyok eredetien engedélyeztek, Példa ra az 1925.
évi lengyel®® és az 1929. évi osztrdk alkotmanyreform.
Nyilt diktatira tdmadt, mint ismeretes, Olaszorszdgban,
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Jugoszlavidban, Toérokorszagban, Gérdgorszigban, Spa-
nyolorszagban és Litvdnidban. Az utébbi hdrom &allam
mar szakitott a diktatdrdval. Gorégorszdg Pangalosz
bukdsa dta ismét parlamentdris dllam, Litvdnidban és
Spanyolorszigban azonban nagyon is kérdéses, hogy
a parlamentarizmus szempontjabdl milyen lesz a ki-
bontakozas. Annak ellenére azonban, hogy a hangulat
Eurdpa tobb orszagaban a diktatira felé fordult, meg-
itélésiink szerint egyaltalan nem lehet kévetkeztetni
magdnak a demokratikus gondolatnak a bukdsdra.
Mindenesetre, miel6tt ennek a bonyolult problémanak
fejtegetésébe bocsitkoznank, mint dltaldnosan elismert
igazsagot kikapcsoljuk a tovdbbiakbdl azt a tényt, hogy
a politikai demokracia mértéke hullimszertien hol kisebb,
hol nagyobb a torténet folyamdn. Amikor az uralom
gyakorldsdba valé beavatkozds jogat annyira kiterjesz-
tették, hogy lehetetlenné vilik az egységes dllamakarat
kialakitasa, vagy a nemzet vdlsigos helyzetbe keriil,
amelyben gyors cselekvésre és a feleldsség vallalasira
van sziilkség, akkor az Allamraison a politikai jogok
kiterjedésének sziikitését, vagy egyenesen diktaturit
javall. Azoknak a diktatiraknak, amelyek a hdbori 6ta
Eurdpiban tamadtak, f6ként ez az alapjuk. A jugoszlav
diktatira példdul bevallottan az utolsé kisérlet arra,
hogy letérje a horvitok énkormanyzati, s6t elszakadasi
torekvését s ezzel megmentse az 4llam egységét. Az olasz
diktatdra a bels6 anarchia megsziintetésének vagyabdl
sziiletett ; csak kés6bb dolgozta ki tedridjat, amely mar
valdban alapjaiban tdmadja meg a politikai demokra-
ciat. Maguknak a diktatdraknak létezésébdl tehat, mint-
hogy keletkezésiikknek koézismert okaik vannak, még
nem lehetne a demokricidnak mint vildgnézetnek valsa-
gara kiévetkeztetni. Ez a valsig azonban tényleg megvan,
csakhogy mélyebben — s nem esetlegességekben — kell
keresni a forrasit.

2*
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Az els6 kérdés az, hogy mit tartunk demokracidnak.
Guizot még 1849-ben irta, de ma is érvényesek megalla-
pitdsai: «A kaosz egy széban rejt6zik : demokricia.
Minden part erre hivatkozik és talizmdnul sajatitja ki.
A monarchistdk ezt mondtak : a mi monarchidnk demo-
kratikus monarchia ... A koztarsasdgiak ezt mondjak :
a koztirsasdg az 6nmagit korméanyzé demokricia. ..
A szocialistdk, kommunistdk és felforgaték azt akarjak,
hogy a koztdrsasdg tiszta, abszolit demokracia legyen . . .
Olyan hatalmas a demokracia sz6 uralma, hogy egy kor-
mdny, egy part sem hiszi, hogy éIni tudna, ha ezt a szét
nem firja zdszlajara ... Ez a lobogdja minden remény-
ségnek, az emberiség minden szocidlis térekvésének,
legyenek bar ezek a térekvések nemesek és aljasak, bél-
csek és balgak, megvaldsithatdk és agyrémek.»* Valéban,
ha a demokricia problémajival foglalkozunk, a legelsé
teendd a demokricia fogalmanak tisztdzasa.

Az illamban érvényesiil6 uralmat hdrom nagy alap-
formdra vezethetjiik vissza : 1. Kizdrdlag idegen akarat
szabalyozza azegyén magatartasit s nekinincs semmirésze
az 6t kotelez6 rend létesitésében ; 2. kizardlag az egyén
akarata szabilyozza magatartdsat ; 3. az egyén akarata
valamilyen moédon résztvesz annak az akaratnak kiala-
kitasdban, amely a red kotelez8 rendet létesiti. Az elsé
uralmi forma az autokricia, a mdsodik az anarchia, a
harmadik a demokracia. Maga a demokracia sz nem
mond semmit az uralom formdjardl, tehit a szé tag értel-
mében minden uralmi forma demokrdcia, amelyben a
nép valamelyest képviselve van, vagyis amikor a kor-
mdny tobb-kevesebb joggal a népakaratra hivatkozha-
tik. Abban az értelemben azonban, amelyet a mai kéz-
vélemény tulajdonit a demokricia szénak, a demokra-
tikus uralmi forma legjellemz8bb sajatossiganak azt kell
kiemelniink, hogy a hatalom gyakorléi nem szuverének,
hanem a néptél kézvetve vagy kozvetleniil eltdvolit-
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haték. A hatalom — mint Hermann Heller hangsd-
lyozzal® — jogilag meghatdrozott mddon a nép akaratd-
tdl filgg s ezt a fiiggést hatdlyos szankcidk biztositjak.

Ahhoz, hogy az éllam él§ egyének, az 4llampolgarok
belefolyhassanak a hatalom gyakorldsiba, mechaniz-
musra van szitkkség. Az allampolgiroknak delegilniok
kell a hatalmat s ennek ma divé legaltaldnosabb formaja
a parlament. A kontinens azonban az angol parlamenta-
rizmusbdl, amely az angol nemzet sajitos alkotdsa,
csak a mechanizmust tudta dtvenni. A hozzdja tartozé
szellemet méar nem. Smend meggys6z6 érveléssel fejti ki,
hogy a parlamentnek ahhoz, hogy a nemzeti tdrsada-
lomban integrdlddédsi tényez8 lehessen, sziiksége van
olyan értékitéletekre, amelyek fOlotte és a tdrsadalom
folott dllanak s amelyeket egyarant elfogadnak. Enélkiil
az értékkiz6sség nélkiil a parlament nem teljesitheti volta-
képpeni hivatdsit.’® Anglidban megvan ez az értékkozos-
ség, mert a Common Law, amelybe beletartoznak a
keresztény erkolcs parancsai is,1? felette 4ll a kirdlynak,
parlamentnek, kormanynak és a vilasztdknak. Taldlan
jellemzi Mikszdth Kdlman az angol parlamentarizmus
alapelvét akként, hogy a parlament, kirdly, kabinet és
vélasztékozonség sohasem tekintik magukat az dllam
tulajdonosainak, bar litszélag azok, hanem magukat az
allam megbizottainak tekintik, bar jogaik a tulajdonoséi-
val azonosak.'® Az angol parlament — mondja mads
helyen — nem a tobbségnek, de egy kisebbségnek a
szuverénitdsit jelenti, ez a szuverénitis azonban «az
angol valasztokozonség dltal kifejezésre hozott kozvéle-
mény erkélcsi befolydsa alatt all».1?

A kontinens azonban, mint hangsilyoztuk, nem tudta
elsajatitani Anglidtdl a parlamentdyris szellemet is s igy
lett azutdn az a demokracia, amely «18§ valdsdg Anglia-
ban, a kontinensen csupa hazugsdg».2® Mert ahol nincs
kozszellem, ott hazug frazis az a amépszuverénitds», amely
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a parlamenti t6bbség akaratdban nyilvanul meg. «A nép-
felség ebben az esetben olyan, mint az 6rékss kiskori-
sagra itélt egyén, akinek gydmjai eltékozoljak a sziil6i
orokségetn.® A kontinensen ugyanis olyan természetiiek
a partalakuldsok, hogy még ha a t6bbségi elv — mondja
Tuka Béla — dgen koriilményes kisérletekkel (ara-
nyos képviselet, kotelez8 szavazis) és a szabdlyok szi-
gori betartasdval keresztiil is vitetnék, tényleg nem a
tobbség vagy kisebbség vezeti az dllamot, hanem a pol-
garoknak azon csoportja, amely a legjobban van szer-
vezve s ezért a legtobb erdt képes a politikai kiizdStérre
vetni».2?2 Abban a kiméletlen harcban, amelyet a partok
tolytatnak a hatalomért, a kozosségi érziilet teljesen
megsemmisiil a partérziilettel szemben. Az egyén elsé-
sorban partember és csak masodsorban 4llampolgar, ami-
nek azutdn az a kdvetkezménye, hogy a tébbségre jutott
part a maga tulajdondnak tekinti az dllamhatalmat. Ho-
race Micheli svdjci szdvetségtanacsos az interparlamen-
taris konferencia 1925. évi {ilésén, amely a parlamenta-
rizmus valsidgdval foglalkozott, nyiltan rimutatott a par-
lamentarizmusnak abban rejl6 veszedelmére, hogy ma-
napsidg «az emberek bizonyos rétege életcéljanak tlizte
ki a képviselGséget» s a miniszterek sokszor olyan fiig-
gési viszonyba keriilnek a befolydsos professzionista poli-
tikusokkal, hogy «a koézjét nagyon is sokszor fel kell il-
dozniok magénérdekekért».?® Ez az egyébként kéztudo-
masy igazsdg mdr ra is vezetett benniinket a parlamen-
tarizmus betegségének legi6bb okéara, amely az, hogy a
kontinentélis parlamentekben koézérdeket képviselé par-
tok helyett leplezett érdekszivetségek iilnek. Kezdetben a
nagybirtoké volt a parlamenti hatalom, napjainkban a
nagyt6kéé. Megszakadt a kapcsolat ezzel a parlament
miikddése és a nemzeti tarsadalom élete kozétt s camely
vonatkozdsaiban a parlament miikodése mégis kapcsolat-
ban 4ll az élettel, 4gy az orszdgnak {6ként egyes leggaz
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dagabb, illetve legjobban szervezett rétegeinek érdekeit
szolgiljar.2¢ Hogy ennek a ténynek felismerése mennyire
altaldnos, abbdl is lathatjuk, hogy a képvisel6i s ditald-
ban a kozéleti Ssszeférhetetlenség jabb és Gjabb szabi-
lyozdsinak kérdése dllanddan napirenden van. A parla-
ment a kontinensen nem a demokraciit, hanem a pluto-
kracidt és a biirokriciat képviseli. A demokricia ugyanis
az az allami berendezkedés, amely az Gsszes polgarok
egylittmunkalkoddsival az egész nép jélétét szolgilja,
vagy mint egy magyar szerz8, Nagy Jdzsef pregnansan
kifejezi, a demokracia «az &llam olyirinyy berendezke-
dése, amely a jogegyenlGség alapjan az Jsszes nemzet-
tagok kozremiikodésével az Osszes nemzettagok érdekei-
nek szolgédlatat az 4llam intézményeiben biztositja».25 Az
eszme és a forma ilyen ellentéte magyarazza, hogy még
olyan kimondottan demokrata illamjogasz is, mint Kel-
sen, élesen birdlja a parlamentarizmust. Szerinte a nép-
képviseleti elv nem egyéb puszta fikciénal. Ez a népkép-
viseleti fikcid csak arra volt j6, hogy a néppel elhitessék
azt, hogy a parlament valéban 6t képviseli, hogy a nép
a parlamentben elen van», s6t a parlament ebben az
értelemben a néppel azonos. Ennek a teoridnak célja —
tgymond Kelsen — a népszuverénitds fikciéjanak fenn-
tartdsival a demokratikus fejlddés el6haladasat feltartdz-
tatni.?® A képvisel6k visszahivhatdsinak joga és a refe-
rendum-rendszer, amely Wjitdsokat tobb hébordutani
alkotmdnyban megtaldljuk, éppen azt célozzdk, hogy a
parlament a kozakaratot tiikrozze vissza.

A mondottak utdn csak feliiletes pillantdsra visszas
jelenség az, hogy a parlamentellenes magatartds éppen
azokban az alsébb néprétegekben fejlédik ki, amelyeket
a demokrdcia részesiteni akar az dllamiigyek vezetésében.
A parlamentarizmus azok szemében is elveszti értékét,
akik legtébb demokracist kivannak, nyilvanvald bizony-
sdgdul annak, hogy a parlamentarizmus nem meriti ki a
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demokracia fogalmat és hogy a demokricia nemcsak
appardtust, hanem eszmét is jelent, amely az egyének részé-
r6l magatartast valt ki. Ez az eszme az egyenifség esaméje,
a magatarids pedig a kivilisdgok elioriésére vald torekuvés.
Ebben a vonatkozasban azutin a demokracia, a fogalom
minden lényeges jegye nélkiil, egyszert jelszévi is fajul-
hat, amely barmilyen eszkdzdk révén harcra tiizel min-
denféle «kiviltsig» ellen, legyen az sziiletési, vagyoni,
vagy tarsadalmi konvenciébeli.??

A demokratikus mechanizmus lényeges jegye az, hogy
a képviselet konstitualasa alulrdl felfelé torténjék. Ebbol
a szempontbél nézve a kozvetlen valasztds és a tanics-
rendszer egyarint demokratikus. Hogy a képviselet kon-
stitudldsindl az «wlud» a népkézisségben milyen lentre
nydl, vagyis hogy kik tartoznak az uralkodé tarsadalom-
hoz, ez t6rténeti viltozdsoknak van aldvetve. A tarsadal-
mat ezen az alapon is megkiilonboztethetjitk az dllamtdl
és a néptdl, amint erre a modern szociologusok — Spann,
Tonnies, Michel stb, — helyesen ramutatnak. A libera-
lizmus jogallama az a hatalom, amely garantélja a ren-
det s ez a rend lényegében az allamalkotd nép tarsadalmi
ellentéteinek kiegyenlitésében rejlik. A kiegyenlités rendje
és mddja azonban nem a népkozdsség eszméjébdl fakad,
hanem ezt azoknak a tdrsadalmi rétegeknek érdekei
és ideoldgidi hatdrozzdk meg, amelyek keziikben tart-
jak a politikai pozicidkat. Ha mdr most a politikai egység
szempontjabdl relevans néprétegek semmiképen sem tud-
jak azonositani magukat az dllamhatalom gyakorléival,
abban a pillanatban meghasad az az egység — Heller ki-
fejezésével — a szocidlis homogenitds,?® amely a demokra-
tikus mechanizmus mikédésének elengedhetetlen fel-
tétele.

A parlamentarizmusrdl szélva mar kiemeltiik, hogy a
parlament, amely a politikai egységképzés eszkéze, csak
akkor teljesitheti feladatdt, ha megvan a kozés vitaalap,
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vagyis a «fair play» lehetSsége a belpolitikai ellenféllel
szemben, mert ahol a homogenitasnak ez a tudata elti-
nik, ott az addig vitatkozé part diktald parttd valtozik.
«A szocidlis homogenitds — 4allapitja meg Heller — min-
denkor szocialpszichikai dllapot, amelyben a mindenkor
Iétezd ellentétek és érdekharcok a wmi» érzésével és tuda-
tival, a kozOsség akardsdval Osszekapcsolva jelennek
meg»?? Az ilyen kollektiv éntudat igen nagy tarsadalmi
fesziiltségeket is meg tud emészteni. Ez a magyarazata
annak, hogy a parlamentarizmus évtizedeken keresztiil
megfelelt hivatasinak. Amidéta azonban a polgiri homo-
genitds megvalésult Eurépiban, vagyis minden &llam-
polgar a maga személyének és tulajdondnak formdlisan
ugyanazt a védelmét élvezi, az alsébb néprétegek egyre
élesebben latjak, hogy ez a formalis egyenldség nem val-
toztat az § tdrsadalmi és gazdasigi helyzetiikkén, A sza-
badséag tudata viszont, amelyet a demokracia hirdet, fel-
ébreszti a politikai hatalom tudatat is, azt a meggy&zd-
dést, hogy a jogi és politikai egyenldség megszerzése utan
immar a szocidlis egyenidtlenséget is meg kell sziintetni.
Az alsébb néprétegek éppen ezért kiizdenek az allam-
hatalomban valg részvételért, ha azonban az a meggy6z6-
dés tdmad benniik — akdr agitdcid, akdr az egy-egy or-
szagban valdban igy alakult helyzet felismerése folytan —,
hogy a térsadalmi érdekhatalmak kildtdstalannd teszik
szamukra a kiizdelmet, akkor nyomban a demokracia, a
parlament ellen fordulnak. «Ha a proletaridtus elég erds
— mondja Heller —, hogy nemcsak a gyér, hanem az al-
lam kerekeit is meg tudja allitani, akkor csak két feltétel
mellett marad meg az osztilyharc demokratikus formad-
jandl : ha kildtdsa van ezen az tton is sikerre, vagy ha
a fennallé uralmi rendszer szellemi és erkélesi megala-
pozotisigat és torténeti szilkségszerliségét felfedezi.n®®
Az a parlamentdris valsdg tehit, amelyet a hdbord dta
tapasztalunk, valéjdban nem a demokracia vilsiga, ha-
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nem a mechanikus egyenldség eszméjéé. Ha a vilasztdjog
valdban lényegesen javitotta volna az alsébb néprétegek
sorsat, ha célt és t6bb értelmet adott volna a munkasok
életének, egyszdval ha megoldotta volna a szocidlis kér-
dést, akkor ma nem kellene a demokracia valsagardl be-
szélniink. Mindebbdl pedig azt a kévetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy a bajok ellenszere csak a szocidlis homo-
genitas biztositdsa lehet. Ez az alapja ugyanis a demokra-
tikus mechanizmus mikédésének. A homogenitishoz vi-
szont a szocidlis kiegyenlités minél nagyobb mértéke
szilkséges. A vélsidg orvosldsa tehdt részben a tomegek
nevelésének, részben a vezet8 tarsadalmi rétegek beldtdsd-
nak, részben szocidlis reformoknak a kérdése.!

Az a hirom irany, amelyben a javité térekvéseknek
haladniok kell : 1. az alsébb néprétegek gazdasigi eme-
lése, 2. helyzetiik bizonytalansidgidnak megsziintetése és
3. a tdrsadalmi elismertetés. Az elsG feltételezi, hogy az
egész gazdasagi életet a kozOsség szolgalatanak gondo-
lata, a k6zj6 eszméje hassa 4t. A létfenntartds bizonyta-
lansdgdt — ebben latjuk mi az osztdlyharc legigazibb
okit — a szocidlpolitikinak kell csokkentenie. A har-
madik kivinsag, a tirsadalmi elismertetés, a kiilénbsz6
hivatasi rendekhez tartozék viszonydt veti fel, ez tehdat —
mondhatjuk — a szocidlis reformok problémdja. A kii-
16nbdz8 hivatasi rendek tirsadalmi elismertetése ugyanis
azt jelenti, hogy a rendek egyenjogdak lesznek : a ko-
z0sség életében vitt szerepiiknek és sulyuknak megfe-
leléen jutnak szdéhoz a kozdsség sorsinak irdnyitasa-
ban ; szocidlis fontossdigukhoz mérten kapnak részt az
uralom gyakorldsiban, a termelés vezetésében és a fo-
gyasztds szabdlyozdsaban. Ennek a fdrsadalmi demok-
rdcidnak szitkségességére mutat rd a politikai demok-
récia vélsiga.

Amikor az angol parlamentarizmus kitiin6 munkaja-
rdl esik sz6, tobbnyire elfeledik azt, hogy az angol tarsa-
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dalom strukturdja mds, mint a kontinentdlisé. Preuss
figyelmeztet arra, hogy az angol tarsadalom korporativ
természetli kozosségekbdl all, amelyeket azutdn egysé-
gesen a parlament reprezentdl. Az angol dllaméletben,
dgy amint az a torténelem folyaman kialakult, az alépit-
ményt az onkormanyzatok, a gréfsigok és varosok helyi
onkormanyzatai képezik s ezeket koronazza azutin a
parlament organikus egységbe. Az angol alkotminy a
centralizaciénak és a decentralizdcidnak olyan sajatos
Osszevegylilése, amely biztositja a nemzeti integraciét s
amely a kontinensre nem iltethetd 4t.32

A francia forradalomnak éppen az volt a legnagyobb
tévedése, hogy erdszakosan felbontotta a tdrsadalomban
a hivatds egysége révén fennalld természetes kotelékeket
s t6bb mint egy évszdzadra kilte a rendi szellemet, amely
a korporativ tirsadalom alapelve. A rendek helyébe ki-
alakultak a partok, osztalyok és nemzetiségek, amelyek
a maguk 6ntudatat az egész tarsadalom meghdditasaval
igyekszenek érvényesiteni. Ezzel szemben, mint Ottlik
Laszl6 kifejti, a rend csupdn az «univerzdlis», a nemzeti
éntudatnak hordozdja, habar ezt a maga specialis szelle-
mében juttatja érvényre. «A rendek, mint egymadsnak
kiegészit8i, a szellem, de legaldbb is az intencidk azonos-
sdgat tételezik fel egymdsrdl ; johiszemiien és szivélyesen
allanak egymadssal szemben, inkdbb egymds mellett.
Egyiknek sem jut eszébe, hogy amaz masképpen értékel-
hetne, mint 6 ; az eszk6zok tekintetében eltérhetnek né-
zeteik, de a célok szentesitése mindegyiknek szemében
ugyanaz, mert hagyomanyos vildgképiik azonos : ugyan-
annak a vilignak felilletén élnek kiilsnb6zs életet.n?
A centralizmusnak azonban, amely az egyén és az dllam-
hatalom kozott levs természetes koziileteket — hivatasi
és teriileti onkormanyzatokat — felbontotta, mas irdny-
ban is mutatkozik kiaros hatdsa: az allam feladatainak
szaporodasaval a parlament teherbirdsa nem tud lépést
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tartani, részben a feladatok sokaséiga, részben a szak-
ismeret hidnya miatt,.

A parlamentaris kormdnyzis éles ellentéte, a fasiszta
diktatira, amely az dllam feladatdnak azt tekinti, hogy
a jolét terén bizonyos igazsigos kiegyenlitédést hozzon
létre, a maga tarsadalompolitikai intézkedéseivel és
reformjaival éppen azt a szocidlis homogénitast akarja
megteremteni, amelynek hidnya miatt az olasz parla-
mentarizmus polgarhdbordba sodorta az orszdgot. Rusz-
nak Rezs6, a kormanyformdk értelmét vizsgalva, helyesen
vélekedik akként, hogy éppen ezért nem is tagadhaté
meg bizonyos parhuzam az olasz kormanyzis és a parla-
mentaris kozott. «Mindketts az egyén lelkében kapcsolja
a jog és kotelesség pszichikai tudatdt s mindkettSnek
célja az allam és egyén, illetve az dllam és a tdrsadalom
relaciéjaban a tavolsagot lecsokkenteni a lehetd leg-
teljesebb azonuldsig»® A fasizmus intézményekben
realizdlja a hivatdsi gondolatot, akként prébidlja meg-
szervezni a. tdrsadalmi érdekek képviseletét, hogy min-
den tdrsadalmi réteg megfelel§ befolydst kapjon a sajit
hivatdsi igyeinek és valamelyest az dllamiigyeknek
intézésében is. Ha elfogadnék Hutchinson meghatéro-
zasdt a demokriciardl, aki szerint a demokricia «a tar-
sadalomnak azt a formdjat jelenti, amelyben a kollektiv
akarat hatdlyosan kifejezésre juthat minden olyan tgy-
ben, amelyben tudatos k6z6s érdek nyilatkozik meg»,3®
akkor bajos volna elvitatni a fasizmustél a demokratikus
jelleget. Kétségtelen azonban, hogy a politikai demo-
kracidnak lényeges kritériuma az uralom gyakorléinak
fiiggése a népakarattdl s éppen ezért a fasiszta édllamot
semmiképpen sem mindsithetjitk demokratikus 4llamnak.
Meg kell engedniink azonban, hogy a tarsadalmi demo-
krdcidt nagyobb mértékben megvaldsitotta, mint a leg-
tobb parlamentdris demokricia s hogy a fasizmus
magatartdsa demokratikus. Ez magyarazza, hogy Mus-
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solini a nevetségesség veszedelme nélkiil vallhatja magat
demokratdnak. Amikor dtvette a hatalmat, kijelentette,
hogy belpolitikdja demokratikus lesz.3¢ A demokricia
sz6t kétségtelenill a maga felfogdsa szerint értelmezi :
a nép uralkodik vezetSi utjan, de bizonyos, meg van
gy6z6dve arrdl, hogy 6 képviseli az igazi demokraciit.
Az 1928. évi olasz alkotmanyreform bejelentésekor igy
nyilatkozott a kamaraban: «Ez az éllam egy kon-
centrdlt, organizilt, tekintélyre alapitott demokricia-
ban fejez8dik ki, amelyben a nép nagyon jol érzi magat».3?
A fasizmus kitiin6 kézjogdsza, Romano, eddigi fejte-
getéseink szerint megokoltan 4llapitja meg, hogy a
parlament csak akkor képviseli a népet, ha az egész
nép, Osszes rendjei és osszes érdekei képviseletre taldl-
nak. Ezt a képviseletet szdndékozik megvaldsitani az
olasz funkciondlis kamara, amelyben «az allam és a nép
érdekeinek kozossége nyilatkozik meg».?® Funkciondlis
kamardn, amely intézményre kdnyvinkben kés6bb
ratériink, azt a torvényhozo képviseletet kell érteniink,
amelyben az Gsszes hivatasi rendek és a nemzet életében
szerepet vivé erkolesi szervezetek a maguk szocidlis
funkcidjdnak megfeleld ardanyban foglalnak helyet.
Mindenesetre azonban meg kell jegyezniink, hogy a
fasizmus gyakorlata kiméletlen pdrturalmat jelent, amely
annyira tagaddsa a demokricidnak, hogy még az allam-
polgiri jogokat is megvonja azoktdl, akik nem tagjai
a pirtnak. Ebben a tekintetben csak a bolsevizmus
megy tul rajta, mert amig a fasiszta partnak — legaldbb
elméletben — bdrki tagja lehet, addig a kommunista
partbdl a tdrsadalom egész rétegei ki vannak zarva.
A fasiszta alkotmdnyt hozzdk fel legtSbbszor érviil
akkor, amikor a demokracia vdlsagat kivanjak bizonyi-
tani. Szerintiink azonban a fasizmusbdl nem annyira
a demokracia, mint a parlamentarizmus vilsigara kell
kovetkeztetni, A diktatdra ugyan mindenkor ellentéte
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a demokricidnak, de mint Ottlik L4szl6 finom analizissel
kimutatja, «a legridegebb diktatdra aititiidje is lehet
demokratikus, tekintettel a kormdnyrendszernek I1. alap-
jaira, 2. fenntartd eréire, 3. céljara és 4. tarsadalmi érték-
elméletéren.3® A fasizmustdl eltekintve sem tértént azon-
ban a habord dJta alkotmanymddositis Eurdpdban,
amelyet ne a demokracia tokéletesebb megvaldsitdsaval
indokoltak volna. A legutdébbi lengyel alkotmdnyreform
indokolasdnal példaul Makowski igazsagligyminiszter
ezt mondotta: «Minden modern demokricidit meg-
gyengit a politikai demagdgia ... A parlament mellett
helyet kell adni a kormanynak és a kormany mellett
a szocidlis érdekek képviseletének, azaz meg kell szer-
vezni a demokricidt, a jov4 demokricidjitn.4® Vagy
legaktualisabb példat kiragadva, az osztrdk Heimwehr-
mozgalom is, amely rendi képviseletet kivan, a «t6kéle-
tesebb» demokricidval igazolja harcat.#

Leuterbach a parlamentarizmus valsigat kutatva
odakovetkeztet, hogy a tébbségi elv tulajdonképpen a
kapitalizmus gyermeke. Amig a parlament kiilonboz6
partjai egy osztaly, a polgarsag képviseldi voltak, addig
a tobbségi elv az egyenl6k kdzt mutatkozd tobbség elve
volt. Mas a helyzet az osztalyegyenlStlen elemekbél 4lls
parlamentben, mert itt a tobbségi uralom osztily-
elnyomissia fajulhat. Az ebbdl szdrmazd ellentét Kki-
egyenlithetetlen a partok kozott s ez az, ami a par-
lamentarizmus valsagat elbidézte.** Tonniesnek is az
az alldspontja, hogy a parlamentarizmusért valé lel-
kesedés sohasem nyugodott demokratikus, hanem min-
dig arisztokratikus tapasztalatokon. Szerinte meg kell
sziinnie annak a «tarthatatlan fikciénak» is, hogy a
képvisel6 nem a vélasztéit, hanem az egész nemzetet
képviseli.®

Ugy hissziik, sikeriilt igazolnunk azt az &llitdsunkat,
hogy napjainkban a demokrdcia az egyetlen kormdwyzati
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elv, amelyhez a népeknek bizalmuk van. Feltartéztathatat-
lan dramlat ez. Mert hogy a demokricia, ami az eszmét
és magatartast illeti, koz6s jellemzGje a hdbortutani
allamoknak, nyilvanvalé abbdl, hogy nem taldlunk 4j
alkotmdanyt, amely a habortel6tti kozfelfogdshoz képest
egyenesen forradalmi kinyilatkoztatdsokat ne tartal-
mazna a szocilis jogokrdl és kotelességekrdl, mar pedig
ez az egyéni szabadsig korlitozdsa utjan a szocidlis
egyenlitlenségeket kivanja enyhiteni, ami az igazi
demokricia feltétele. S kiilondsen ki kell emelniink,
hogy a gazdasigi demokricidt, amely pedig a szocidlis
homogénitis szempontjibdl Gsszehasonlithatatlanul fon-
tosabb a politikainal, a leghatarozottabban éppen az
olasz és a spanyol diktatira kodifikdlta.

II. FEJEZET.
Jogok és kitelességek a kizzel szemben.

A demokratikus vonason kiviil a haboriutani alkot-
manyfejlédés legjellemz8bb mozzanatanak mondottuk
azt, hogy reakciét mutat az individualisztikus liberaliz-
mus ellen. Amig a parlamentarizmus terén egymdssal
homlokegyenest ellentétes korminyzasok alakultak ki
az 4j Eurdpdban, addig a liberalizmusra vald visszahatas
egyontetii jelenség az alkotmdinyokban, bizonysagaul
annak, hogy ebben a kérdésben a fejlédés egyardnt meg-
felel a sziikségszerliségnek és a korszellemnek. Az 4llam
ugyanis — mint Kaas Albert hangsilyozza — «kézjogi
védelmet a tirsadalomban uralkodd eszméknek biztosit
és azokat igyekszik megvaldsitani. Az dllam és az alkot-
miény csak azt tartalmazhatja, ami az illetd civilizacié
altaldnos elveinek és fejlettségi fokdnak, sziikségleteinek
és sajatos gondolkoddsinak megfelel»#* Miutdn, mint
litni fogjuk, eszmeviligunkat a liberalizmustdél valé
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elfordulds jellemzi, az 1j alkotményokat is éppen a libera-
lizmussal szemben valé mikénti alldsfoglalas killonbozteti
meg legélesebben a mult szdzad alkotmdanyaitdl.

Az tjkor két nagy eseménye a francia forradalom és
a munka- és pozgépek feltaldldsa volt. Az els6 kozvetleniil,
a masodik koézvetve a «iers état», a tékés polgarsig
érdekét szolgdlta. A forradalmat ez a polgarsdg vivta
meg, amely, amikor anyagilag mar megerds6dstt, most
a politikai egyenldséget is kovetelte, tudataban annak,
hogy a nemesség és papsig el6jogainak torlése utdn az 6
kezébe keriil a hatalom. Logikus volt, hogy ez a politikai-
lag felszabadult polgirsig a gazdasagi szabadsigot is
kovetelje maganak, mert hiszen a termel§ erék korldtlan
kifutdsitdl a termelés hatartalan fellendilését, kévet-
kezésképpen a maga nyerészkedési torekvésének teljes
kielégitését remélhette. Bizonyos azonban, hogy a szdzad-
eleji polgirsig gondolatviligdban nem ilyen meztelen
ridegséggel uralkodott az osztidlyonzés és hogy ez az
egoizmus csak évtizedek multan vélt benne tudatossd.
Azok a magas erkdlcsi szinten allé elméleti kézgazdd-
szok 1is, akik a gazdasigi forradalmat elSkésziteni s
utébb megszilarditani segitettek, a szabadversenytél nem
csupan egy osztaly boldoguldsit vartidk, hanem egy uj
aranykort, amelyben a nép egésze a jolét nem is sejtett
fokira jut. Smith Addm a liberalizmus alapgondolatat
akként fejezte ki, hogy a jél felfogott Onérdek arra
vezeti az embereket, hogy egyuttal a tdrsadalom érde-
két is legjobban szolgdljak.#> Az dllamhatalomnak ilyen
elgondolas szerint, tartézkodnia kell minden beavat-
kozést6l a tarsadalmi és a gazdasigi életbe. A libe-
ralizmus jogallama azt a felfogdst valdsitja meg, hogy
az 4llam felel6s polgdrainak életéért, vagyonaért, felelés
a kozbiztonsigért, az igazsigszolgiltatdsért és a hon-
védelemért, de semmi kéze a polgarok maginéletéhez,
kenyérkeresetéhez és létfenntartasi eszk6zéhez. Ami a gaz-
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dasigi ténykedést illeti, az dllamnak mindéssze az a
rendeltetése, hogy szankciondlja a szerzédéseket. A pol-
garsdgnak ez a jogdllama uralkodott a mult szizadban,
bir ami a kormdnyok gyakorlati politikdjat illeti, a
kényszerliség altal parancsolt térvényhozasi intézkedések
hamarosan attorték ezt az elvet. Othmar Spann méltin
hangsilyozza, hogy a torténelem nem mutat fel olyan
tarsadalmat, amely az individualizmus tanitasait teljes
mértékben megvaldsitotta volna. Ma mdr azonban —
fiizi hozzdi — még elmélet sem akad olyan, amely a
liberalizmusnak minden konzekvencidjit levonna.s® Az
ugynevezett calkotményos» orszdgok charta-alkotmdnyai-
ban azonban a vildghdbord befejezéséig a maga kristaly-
tisztasdgaban maradt meg a jogillam eszméje. Amint
a francia forradalom el6tt hidba keresndk az alkotma-
nyokban az emberi jogok deklaralasat, gy a szocialis
gondolatot is hidba kutatndk a habordelbtti alkotma-
nyok betdii kdzott.4?

Ha azonban az alkotményok nem is szalltak le a jog-
allam magaslatardl, arnyékukban egyre kirivébban érlelte
szomoru kovetkezményeit a francia forradalom nagy
paradoxonja : a «zabadsag, testvériség, egyenlSségy.
A testvériség még hagyjin, de az egyenlfség és a szabad-
sag egymdst teljesen kizdré fogalmak. Lamartine remek
megjegyzése szerint : «A szabadsag szé ekként értve szo-
fizma. Mindenki szabadsiga mindenki rabszolgasigahoz
vezetnen 88 A forradalom az évezredek dltal szentesitett
korporativ kotelékeket felbontotta. A kézépkorbdl ereds
céheket megsziintette s ezzel szabaddi tette a termelés
tényez6it, szabadda tette az egyéni szabadsignak azzal
az ellentmondd értelmezésével, hogy még az azonos hiva-
tasiak onkéntes tdrsuldsit is megtiltotta. «<A magan-
jellegii tirsasdgok — mondotta Mirabeau — megtérik az
altaldnos tiarsadalom elveinek egységét és az erék egyen-
silyat.»® Dupont de Nemours szerint mihelyt valaki egy

Dr. Mihelics Vid: Az 4j szociflis 4llam, 3
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korporéacidba belép, azt ugy tekinti, mint a csalddjit.
«Mar most — folytatja — az allam érdekeibe iitkozik az,
hogy vele korporicidk konkurrdljanak ; ellentétben van
ez a hatalom egységével s olyan elényoket biztosithatna
a korporicié tagjainak a t6bbi polgarokkal szemben,
amelyek sértik az egyenlség elvét».’® Ez az egyenlSség
érdekében kiviant szabadsig azonban sziikségszeriien
szolgasidgba dontétte a gazdasagi versenyben gyengébbe-
ket ; alkalmazzuk e szét akar a tékeszegény kisembe-
rekre, akér az invencidban tehetségtelenekre, vagy értsiik
barmiképpen is a «gyengébbet», belbliik kertil ki a tarsa-
dalom tudlnyomé zéme. Ez tortént volna akkor is, ha
nem kovetkezik be az ipari fejlédés, de a gépek hasznd-
lata csak fokozta a «szabadsig» hdtranyait. A kézmiiipar
tevékenységi lehetGsége folyton szlikebb teriiletre zsu-
gorodott s abban a mértékben, amint a termelés egyre
nagyobb befektetést igényl6 termelési eszkozoket téte-
lezett fel, nétt a bérmunkasok serege. S nemcsak a kor-
porativ kételékek bomlottak fel, hanem a munkaadé el-
személytelenedése folytdn a pdtridrkalis viszony is meg-
szlint a t6ke és a munkavallalék kozstt. Elszemélytele-
nedett a munkaerd is, a szénak mély etikai értelmében.
Aru lett belSle a «munkapiacon, egyszerii kalkuldcids
mennyiség a nyereségre irinyulé termelésben.

A kapitalista gazdalkodasnak nem az a lényege, hogy
nagy t6kével dolgozik — a kommunizmus sem tud meg-
lenni nélkiile —, hanem az, hogy nem a tényleges sziik-
ségletet veszi figyelembe a termelésnél, hanem minden
tizem csak a maga terményeinek eladdsi lehet6ségét nézi,
fliggetleniil a tobbi iizem termelésétdl, bizvdn abban,
hogy feliillmarad a piacokon foly6 versenyben. A kapita-
lizmus tehdt nem csupdn gazdasagi technika, hanem a
természetes értékrend felboritasit is jelenti. A t8ke hal-
mozasa és nem a szilkséglet fedezése a kapitalista gaz-
délkodas célja.5! A mult szdzad nagy ipari vélsigait ez
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a készletre és spekulaciéra vald termelés valtotta ki s a
vallalkozasok Gsszeomldsdval természetesen egyiittjart a
munkavallalék tébb-kevesebb hdnyaddnak munkanél-
kiilisége is. A valsigok elkeriilése céljabol kétségteleniil
dicséretes munkat végeznek a legijabb id6kben kiala-
kult kartellek, szindikdtusok és trésztok, de miikédésik-
nek a koz szempontjabdl sulyos hatrdnyaik is vannak s a
tékecsoportosuldsok magatartisa a munkavillalokkal
szemben lényegében mitsem valtozott.

Tavol all téliink annak az igazsagnak vitatdsa, hogy
ez a magannyerészkedésre beallitott kapitalista termelés
olyan technikai fejl6dést és gazdasagi fellendiilést ered-
ményezett, amelyrSl néhiny sziz évvel ezel6tt még a leg-
vérmesebb utopistdk sem 4lmodtak. Akdr valljuk az
emberiségnek egy cél felé vald haladdsat, akir elvetjiik
a teleoldgikus vilagnézetet, csakis arra az 4llaspontra
helyezkedhetiink, hogy a mult szdzadot jellemz§ liberdlis
gazdalkodds sziikségszer# volt. Mint minden tarsadalmi
életforma azonban csak addig tarthatja magat, amig
elényei nyilvinvaldan nagyobbak a tdrsadalomra, mint
hatrinyai. Ha a tdrsadalom az utdbbira jén rd, akkor
megkezdddik a visszahatds, a forma mddositasa és a for-
manak az 4j eszmékhez és szitkségességekhez vald alkal-
mazdsa. Balas Karoly a modern bérmunkdasosztily ki-
alakuldsanak els8 id8szakait vizsgilva, megallapitja, hogy
«tdlmunka, serdilletlen, gydnge gyermekeknek, néknek
meger6ltets, egészségiikre kdros alkalmaztatdsa, erkolesi,
higiénikus és minden magasabb kézérdekii szempontnak
elhanyagoldsa, széval az er$ és egészség kiméletlen ki-
hasznédlasa gyakori, s6t 4ltaldnos jelenség. Ennek lat-
tara kezdett a tarsadalom szélesebbkoriien érdekl6dni a
munkdsok sorsa irdnt».52

A liberalizmus legnagyobb karokozdsa a rablégazda-
sdg mellett, amelynek k&vetkezményeit Vierkandt az
dltaldnos alomizdlisdgban, az otthonszeretet és kotottség

3*
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messzemend szétdultsigidban, bels6 idegenségben, ked-
vetlenségben és htizddasban litja a munkdval szemben,
az volt, hogy szembedllitotta egymdssal a termelés két
tényezGjét : a munkaltatdkat és a munkavéllalékat, majd
kés6bb a személytelen t6két a személyiségétSl megfosz-
tott munkaerdvel.’® Helyesen mondja Heller Farkas,
hogy a kapitalizmus egyoldalisigdval szembeszalld torek-
vések nem a magasabbrendii munkamegosztds és a parat-
lan technikai haladas vividnyainak eltorlését célozzik,
hanem e vivméinyokon belil a dolgozé ember emberi
mivoltdnak megdvdsat.® A jogegyenldséggel és a hiva-
tasi kotelékek lehulldsival a vagyon lett a tarsadalmi
tagozédas egyediili alapja s ez az elkiiléniilés csakhamar
egyetlen szakadékka élesedett ki, két részre tépve a tar-
sadalmat : a munk4jabdl naprél-napra él6, bizonytalan
holnapt nagy témegre és a t6keprofitbdl €16 vagy egyéb-
ként biztositott 1étli kisebbségre. Természetes, hogy szo-
cioldgiai szempontbdl ez a merev szétvilasztas nem 4allja
meg a helyét, de a kozfelfogds igy latta a helyzetet s ami-
kor charta-alkotmanyok forrasait vizsgaljuk, a kozvéle-
ményt kell figyelembe venniink.

«A tarsadalomnak az a rendje, amelynek kiilsé vagy
belsé viszonyaiban jelentkez6 okok nem teszik lehet&vé
a tarsadalomnak akdr minden rétege, akir valamennyi
tagja szamdra az emberi és kulturdlis 1étet, vagy annak
kifejtésében akadalyokat, nehézségeket tdmasztanak és
ha ez az ellentét vagy a lehetdségek egyenlStlenségének
érzése széles kérben dmiudathoz jut, megjelenik : a szo-
cidlis kérdés.» Er8di-Harrach Bélanal olvassuk ezt a meg-
hatdrozast,®® amely a probléma lényegét ragadja meg s
igy minden id6k szocidlis kérdéséhez megismerési alapot
nyujt. Jelentkezzenek bar a szociilis térekvések bérmoz-
galomban, foldreformban, a kézoktatds ingyenessé tételé-
ben stb., a torekvések végs6 célja az emberi és a Rultu-
rdlis lét. A szocidlis kérdés a mult szdzadban is folyton
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er6sbodé mozgalmat sugallt, de szdzadunkban, mar a
habori el6tt is, korunk legnagyobb problémajava nétte
ki magét. A szervezked§ munkassag heroizmussal kiizdve
keresztiilvitte Eurdpa valamennyi orszigdban a koali-
cids tilalom toérlését s az immadr legdlisan megalakult szak-
szervezetek és ezek szovetségei nemcsak jobb létieltétele-
ket harcoltak ki maguknak a munkaaddéktdl, hanem poli-
tikai silyuk névekvésével az dllamot is szociadlpolitikai
térvényhozasra késztették.5®¢ Ebben a torvényhozisban
természetesen nemcsak a szervezett munkassag silya
jatszott szerepet, mert hiszen ez a suly a hibord elétt
jelentéktelen volt az dllamhatalommal szemben, hanem
a nagy szocidletikusok 4ltal meginditott eszmedramiat
s az dllamvezetSk altal felismert nemzets érdek. Elég utal-
nunk arra, hogy Németorszigban az els6 szocidlpolitikai
torvény egy tdbornok nevehez fiiz6dik,5? aki utanajarva
annak, hogy miért cs6kken a rajnai banyavidéken a soro-
zdsokon alkalmasnak taldlt djoncok szdma, megallapi-
totta, hogy az elcsenevészesedés a zsenge gyermekkortdl
vald dolgoztatasnak tulajdonithatd.

Mindezt sziikséges volt el6rebocsitanunk, mert azt,
hogy az 1] alkotmanyok legf6bb sajatossigat a szocialis
és gazdasigi rendelkezések teszik, téves volna tisztin
azzal indokolni, hogy a hdbord utdn &sszeiilt alkotma-
nyozé nemzetgytilésekben befolyashoz jutott a szervezett
munkdssig. Mert tény az, hogy a munkastomegek tar-
sadalmi erfre tettek szert, gazdasdgilag fontos ténye-
z8kké valtak s elismerést kivantak az alkotmédnyban is,
de aligha tévediink, ha nagyobb fontossigot tulajdoni-
tunk annak, hogy a mult szdzad individudlis szabadsdg-
joga és a korlatlan szabadverseny ellen felébredt kollek-
tiv szemlélet meguditoztatia az dltaldnos jogi felfogdst. Dicey
éles megfigyelése, hogy «az altalinos, jogot alkotd véle-
mény az utolsé 30—40 év alatt tobb-kevesebb erével a
kollektivizmus iranydban halad.»®® Miként magyaraz-
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hatndk kiilénben, hogy a békekétés ideje koriili alkot-
manyok kozil a szocidlis jogok és kotelességek egyik leg-
szebb kifejtését egy monarchista alkotmany, a jugoszliv
tartalmazza? Mert igaz, hogy a gazdasagi rendelkezése-
ket itt is a szocialistdk kivansdgara vették be az alkot-
manyba, de a szocialistdk olyan kisebbségben voltak,
hogy kivansaguk felett az alkotmanyozé nemzetgyiilés
minden z8kkend nélkiil napirendre térhetett volna. Az
nem vitas, hogy az 1j alkotmdnytételek a munkdspar-
toktdl erednek — a német nemzetgyiilésen is igy volt s
azutdn a weimari alkotmany hatott a tobbire —, de hogy
ezek a tételek még a politikailag konzervativ alkotma-
nyokba is belekeriiltek, az csak a korszellemmel és a
nemzeti érdek felismerésével indokolhatdé. Utalhatna
valaki arra, hogy kiilénésen a monarchikus 4llamoknak
propagandisztikus céljuk volt ezzel : megel6zni a bolse-
vizalédast, de mi mas ez is végeredményében, mint annak
elismerése, hogy a nemzet érdeke és a korszellem kove-
teli a szocidlis kérdés megoldisit. Nem a aniért» a fon-
tos, hanem a tény. Az a koriilmény sem von le semmit a
szocidlis jognyilatkozatok szellemtorténeti értékébdl,
hogy azok a legtébb orszdgban megragadtak az alkot-
méany papirosdn. Azt mutatjdk ezek a nyilatkozatok,
hogy abban az id6ben, amikor az alkotményok keletkez-
tek, mar egy politikai part sem ignordlhatta a szocidlis
kérdést, tehdt a jognak szocidlis felfogisit maga az élet
harcolta ki.

Az 4j alkotmanyok csaknem kivétel nélkiil szakitanak a
mult szazad jogdllamanak fogalméval s helyébe a tdrsa-
dalmi kiegyenlités és a kozosségeszme szocidlis dllamdt Gilte-
tik. Ebben az allamban gy kell rendezni a gazdalkodast,
hogy az egyesek gazdasigi helyzete és tevékenysége a
kozjotél tétessék filggbvé. A német alkotmany, amely
azutdn irdnyt mutat a tobbinek, praeambuldjaban ki-
mondja, hogy a német nép attél az akarattdl eltoltve
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hozta meg 1j alkotmanyat, hogy «ijji alakitsa és meg-
szildrditsa a birodalmat a szabadsagban és az igazsigos-
ségban, hogy szolgilja a belsd és a kiils6 békét és elémoz-
ditsa a tarsadalmi haladast». A gazdasagi rendelkezése-
ket bevezeté 151. §. pedig igy szél : «A gazdasigi élet
rendjének meg kell felelnie az igazsagossag elveinek abbdl
a célbdl, hogy minden egyénnek biztosittassék az ember-
hez méltd létfenntartds. Ezen hatarok kozétt az egyén
gazdasagi szabadsdgdt biztositani kellr. A jugoszldv
alkotmdny 26. §-a még vildgosabban allapitja meg: «A ko-
26sség érdekében és a térvényeknek megfeleléen az allam-
nak joga és kotelessége beavatkozni a polgarok gazda-
sdgi kapcsolataiba az igazsigossidg szellemében és a szo-
cidlis konfliktusok elharitasa céljabol». A roméan alkot-
many hasonléképpen : «Minden egyén, aki hozzajirul a
termeléshez, egyenlé védelemben részesiil. Az allam be-
avatkozhatik viszonyaikba térvényekkel, hogy meg-
elézze a gazdasigi vagy szocidlis konfliktusokat». (21. §.)
A gérég alkotminynak 22. §-dban olvassuk, hogy az
allam «szisztematikusan elémozditja a vdrosi és falusi.
dolgozé osztilyok erkolesi és anyagi felemelkedésétn.
A cseh alkotmany praeambuldja szerint a cseh nemzet
meg akarja szilarditani « nemzet teljes egységét, ura-
lomra juttatni az igazsigossigot a koztdrsasagban, biz-
tositani a csehszlovik haza békés fejlédését, dolgozni
ezen allam valamennyi polgdrinak kézjavin». A lengyel
praeambula vonatkozd része ekként hangzik : «Szemiink
elStt tartva egész, szabad és egyesiilt édes hazanknak
javat, kivdnva, hogy megszilarditsuk fliggetlenségét,. ..
valamint a szocidlis rendet a jog és a szabadsdg orok
elveinek alapjan; kivinva éppigy biztositani minden
erkolesi és anyagi erd kifejlesztését az egész népesség
javdra, valamint biztositani . .. a munka részére a tisz-
teletet, jogainak elismerését és az dllam kiilonss védel-
mét ; elhatdroztuk és elfogadtuk...» Az dllam koteles-
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ségét az egyénnel szemben a legszigoribban az ideiglenes
észt alkotmany 25. §-a fogalmazta meg: «Az észt koz-
tarsasigban minden polgdrnak biztosittatik a jog az
emberi lényhez mélt életszinthezr. Az ideiglenes alkot-
ményt felvaltd jelenlegi alkotmany mdr jéval enyhébben
irja koriil a polgaroknak ebbeli jogigényét. Az 1ij, médo-
sitott paragrafus ugyanis igy szdl: «A gazdasigi élet
szervezetének Esztorszdgban meg kell felelnie az igazsd-
gossag elveinek, amely elvek azt célozzdk, hogy a pol-
garoknak e célra alkalmas térvények tutjin megadassa-
nak az eszkdzOk az emberhez méltd élet folytatdsdran.
Kozvetve utal csak a gazdaségi és szocidlis élet szabélyo-
z4sara az fr és a finn alkotmdny azokban a részeiben,
amelyek a hivatasi képviseletekkel foglalkoznak. A libe-
ralis hagyomanyokat az \j alkotminyok kozétt csak a
torsk képviseli a klasszikus tisztasdgban : «Minden torok
szabadnak sziiletik és szabadon él. A szabadsig azt
jelenti, hogy mindent megtehet, ami nem 4rt masnak.
Az egyén szabadsaga, amely természeti jog, a masok sza-
badsaganak hatédraiban taldlja korldtjats. (68. §.)

Az Uj alkotmanyoknak itt felsorolt alapgondolatai
emlékeztetnek az eudaimonisztikus renddrdllamra, amely
szintén aldrendelte az egyéni érdekeket a kozérdeknek
és a gazdasagilag gyengék gydmolitdsat tizte ki feladat4-
nak. A két allamkoncepcid, a renddri és a szocidlis, meg
is egyezik az alapelvben, de az altalanos célkitiizés ki-
vitelének eszkozeit és mddjit illetSen éles koztik a
kiilonbség. A rendbrillam az észszerliséggel igazolta
magdt, arra a tételre tdmaszkodott, hogy az emberi cse-
lekvés legf6bb vezetéje és csalhatatlan birdja csakis az
értelem lehet. Ez az igazoldsa azonban 6nellentmondis-
ban szenved, mert amikor felteszi, hogy az emberi érte-
lem csalatkozhatatlan, ugyanakkor az embereket dltala-
ban, az alattvaldkat értelmetlen lényeknek tekinti, akiket
képességeik észszerii hasznilisira a fels6bbségnek keli
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kényszeritenie, vagyis az emberi észnek egyedil a
felsGbbség van birtokdban. Az uralkodas jogcime az alatt-
valok j6léte, de tisztan az uralkodd legmagasabb szemé-
lyes hajlamaitdl fiiggstt, vajjon az llam a szépmiivésze-
teket részesiti-e kil6ngs tdmogatdsban, vajjon a tudo-
mdnyt, vagy a technikdt, az ipart, vagy a kereskedelmet,
avagy a foldmivelést mozditja-e kiilsnosebben el8. Ez
a felvildgosult deszpotizmus fetisként magasztalja az
allamot, de ellenségének tartja az allam és az egyén
kozott levd természetes koziileteket, minden szervezetet
és minden tarsulist. Nem ismeri a kozakaratot, csak
egyes emberek akaratit, nem ismer kozosséget, csak
parancsolékat és aldrendelteket. Ennek az abszolutiz-
musnak legkivalébb képviselGje, Nagy Frigyes példaul
valéban sokat tett, maradandd alkotdsokkal irta be
nevét a torténelembe, de jovedelmének, az dllam bevé-
teleinek kozel go%,-at koltoite a hadseregre és habordira,
aminek folytin azutdn nem csoda, ha szdmtalanszor
kellett panaszkodnia orszaga szegénysége és a termelés
elmaradottsiga miatt. «Az eudaimonisztikus rendér-
allam — jellemzi ekként Preuss — az uralkodd korlat-
lan mindenhatdsigit szilikséges joléti diktatdranak
tekintette s ezzel a legnagyobb dllamcélld elméletben
az alattvaldk jolétének fokozasat tette meg. Csak mint
ennek a célnak eszkozét igazolta elméletben a monar-
chikus hatalom korlatlan erdsitését. De €ppen a monar-
chikus szuverenitis ilyen jogi korlitlansiaga miatt a
valésigban éppen teljes forditottjdvd lett az eszkbznek és
a célnak ez a viszonya ... Minthogy az eudaimonisz-
tikus elmélet megforditdsival a hatalom lett a cél és
nem az eszkoz, az eszkoz, az alattvalék jdléte konyor-
teleniil félretolatott, ha nem fért ossze a céllal».3® Téves
tehdt, hangsdlyozza tovdbb Preuss, a rendérallam
eudaimonizmusdban litni a modern szocidlpolitikai
eszmék elSfutardt. A népkozdsség nemzeti és szocidlis



42 AZ U] ALKOTMANYOK

szolidaritdsa, minden szocidlpolitikanak ez az alapgondo-
lata, tokéletesen tdvol allt a rend6rallamtdl, s6t ellen-
séges fogalom volt el6tte. Az abszolutizmus elnyomta a
rendeket, a varosokat, a céheket, minden hivatdsi kozés-
séget, nem kingvéseik és elfajuldsaik miatt, hanem mert
korporacidk voltak, amelyek sajat akarattal és 6nall6
élettel rendelkeztek. «Ennek a rendszernek kvetkezetes
megvaldsitisa az alattvalék teljes szocidlis atomizalasat,
minden természetes tagozdddsnak alaktalan tomeggé
valé feloldasat jelentette volna.»8® A rendérdllam kon-
cepcidjaval tehat élesen szemben 4ll a szocidlis dilam
gondolata, amely, mint litni fogjuk, a kozdsségeszmét,
az emberi Osszetartozast és a hivatdsi eszmét szolgdlja.

Az 1j alkotmanyok rendelkezéseiben hol tébb, hol
kevesebb beszivargassal azok a programmok érvényesiil-
nek, amelyeket a nemzetgyilésekben résztvevé munkas-
partok képviseltek. Ez magyarazza azt is, hogy az alkot-
ményokban, amikor a szocidlis kiegyenlitést irjik el§,
csak elvétve esik sz6 a kozéposztalyrdl s a paragrafusok
tilnyomd tobbsége a munkassaggal foglalkozik. A német
alkotmanyozd nemzetgyiilésen David miniszter a fel-
adatot egyenesen ekként jelolte meg: «B8ségesen gondos-
kodni arrdl, hogy minden becsiiletes munkds megfelel§
egzisztencidhoz jusson».® De minthogy a munkidsmozga-
lom maga sem egységes és a parlamentdris technikdbél
folydan az alkotmanyok kiilonben is kompromisszumok
eredményei, igen heterogén jellegiiek azok a rendelkezé-
sek, amelyeket tobbnyire @ polgdrok alapjogai és kote-
lességeir s olykor még «a gazdasdgi élet» cimmel a legtbb
alkotminyban megtaldlunk. A legfeltlin6bb a logikat-
lansag a weimari alkotmanyban, amit az magyaraz, hogy
az egyedil lehetséges kormdnykoaliciét a benne kép-
viselt centrum-, szocidldemokrata és demokrata partok
barmelyike felborithatta volna. Igy azutan k6zos meg-
egyezéssel beiktattdk az alkotmdnyba mindazokat a
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tételeket, amelyeket az egyes partok sziviigyiiknek tekin-
tettek. Igy all el6 — mint Mirkine-Guetzevitch figyel-
meztet — egy pdrhwzamos processzus : az alapvetd egyéni
jogok védelme, masrészt valamely szocidlis elv nevében
(szolidaritas, kozjd, allamérdek stb.) ugyanezen alap-
jogok korlatozasa ; egyik paragrafus kiterjeszti az egyéni
jogokat, a kdvetkez§ pedig korlitozza az imént mir
proklamdlt alapjogot.

A weimari alkotmany szdéban lev$ fejezetei hosszi
targyaldsok utan sziilettek meg. Azelsd tervezetet Preuss
dolgozta ki, de ezt a tervezetet maga az eladd, Naumann
ejtette el azzal a megokoldssal, hogy a Preuss-féle terve-
zet, amely a liberadlis és demokratikus hagyomanyokat
foglalta pontokba, mdr «égen elavult és tdlhaladotts.
A Naumann &ltal benyujtott $ndllé tervezet azonban,
amely furcsa politikai aforizma-gyiijtemény volt, szin-
tén nem ment keresztill.®2 A végleges tervezetet Beyerle
professzor készitette s ez képezi a weimari alkotmany
masodik f6részét.

Az egyes paragrafusok, mint emlitettiik, sokszor logi-
kai ellentmondést tartalmaznak. A weimari alkotmény
nacionalista ellenzékének jogtuddsai tehdt igazan konnyt
helyzetben vannak, amikor kemény birdlat ald veszik
az alkotmdnynak ezt a részét. Freytagh-Loringhoven
jatszi konnyedséggel mutatja ki % hogy a szoveg sok-
szor nem felel meg a cimnek. Mar a f6rész cime is rossz,
mert hiszen nemcsak a németek jogairdl és kotelességei-
rél van szd, hanem mindazokérdl, akik az dllam teriiletén
élnek. Hidnyzanak a legfontosabb jogok és kotelességek,
amind a hiiség és az engedelmesség az 4llam irant. Kozbe-
vetbleg meg kell jegyezniink, hogy az dllampolgari biiség
és engedelmesség, mint énként értet6d6 valami, az 6sszes
alkotmdnybdl kimaradt, kivéve a lengyelt. Ennek 89. §-a
kiilon megemlékezik az dllampolgiri hiiségrél, ami arra
vezethet$ vissza, hogy Lengyelorszdgban erds nemzeti-
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ségek élnek és akkoriban irredentamozgalmak jelent-
keztek. Visszatérve Freytagh-Loringhoven kritikdjéhoz,
felhozza azt is, hogy az alkotmdny rendelkezései kézott
sok a lehetetlenség. Igy a 119. §., amely azt deklarilja,
hogy a hdzassdg a két nem «jogainak egyenldségén» alap-
szik, beleiitkozik a fennallé tételes hazassigi jogba, amely
elismeri a férji hatalmat, a férj nevének viselését mondja
ki s elrendeli, hogy a né lakdhelye a férj lakéhelye. Nem
vehetd komolyan a 146. §-nak az az el6irdsa sem, hogy az
iskoldzasnal figyelemmel kell lenni a gyermek hajlamaira
és a valasztani szdndékozott élethivatdsra, mert hiszen
tizéves gyermeknél lehetetlen erre tekintettel lenni.
Ellentmondis a térvénytelen gyermekek szandékolt
egyenjogusitisa és a csalddnak el6bb deklardlt védelme.
Szemben 4llnak egymadssal természetesen azok a gazda-
sagi rendelkezések is, amelyeket a demokratak és a szocia-
listdk parhuzamosan vétettek be az alkotményba.

Nem kétséges, hogy az alkotminyok ama részeivel
szemben, amelyek az alapjogokat és kotelességeket sorol-
jak fel, konnyd dolga van a jogészi kritikdnak, csak azt
nem szabad feledniink, hogy az alkotmdnyok mds ter-
mészetiiek, mint az egyéb torvények. Az alkotmanyok
egész sor olyan tételt deklarilnak, amelyekhez nem fiiz-
nek joghatast, ezek tehat egyszeriien programmpontok-
nak, erkélcsi szabdlyoknak és ajdnlasoknak 4s tekint-
het8k. Azért ds», mert jelent8ségiik az dllamélet szem-
pontjdbdl mégis igen nagy.

A deklaricidkat harom csoportra oszthatjuk. Vannak,
amelyek 1. alanyi jogokat, amelyek 2. kotelességeket alla-
pitanak meg s vannak, amelyek 3. igényeket ismernek
el. Hogy léteznek-e alanyi jogok vagy sem, az benniin-
ket nem érint kozelebbr6l, mert hiszen az alkotmanyok
azzal, hogy (jognak» deklardljik azokat, a maguk részérél
el is dontik a kérdést. Valamit mégis szélnunk kell azon-
ban rdla, mert a jogtudomanynak alig van témdja, amely
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nagyobb vitit valtana ki, mint az alanyi jogok problé-
mdja. Duguit és Kelsen az a két nagy jogtudds, akik
kiilonbozé utakon, de arra a konkluzidra jutnak, hogy
alanyi jogok nincsenek. Kelsen szerint az alanyi és targyi
jog voltaképpen egyet jelentenek, kovetkezésképpen csak
targyi jog van. Mig Kelsen ekként az alanyi jogok létét
csak burkoltan tagadja, Duguit mar nyiltan illitja, hogy
alanyi jog egyaltalan nincs, csak targyl jog, vagyis jog-
szabilyok és a tdrgyi jogon felépiils jogi helyzetek van-
nak. Magyar jogtudds, Ereky Istvdn mutatja ki mind-
két alldspont tarthatatlansigat s meggy6z6 érveléssel
odakdvetkeztet, hogy alanyi jog igenis van s ez nem mas,
mint «egy bizonyos embernek vagy az emberek egy
bizonyos csoportjinak aképpen partfogolt érdeke, hogy
a targyi jog egy bizonyos akaratnak az érdek képvisele-
tére és védelmére irdnyulé hatalmat elismeri s ebbdl a
célbél a birdi, vagy quasi biréi eljdrdsban rejld garancidkat
rendelkezésére bocsitjar.® Igy tehdt az wj alkotmanyok-
ban foglalt mindazon alapjogok, amelyek biréi eljaris-
ban rejlé garancidkat kaptak — személyes szabadsag,
tulajdonjog stb. — valéban alanyi jogok. Ezeknek pozi-
tiv és negativ irdnyban egyarant jelent8ségiik van. Pozi-
tiv ez annyiban, amennyiben zsindrmértéket képeznek az
dllamhatalom hirom funkcidjanak, negativ, amennyiben
megkétik a térvényhozot, a birésagokat és a kbzigazgatast.

Mis természetiiek azok a tételek, amelyek az allam
részérdl kotelességeket allapitanak meg. Ilyen példaul
a weimari alkotmany 164. §-a, amely elbirja, hogy a
torvényhozdsnak tdmogatnia kell az ¢ndlld koézéposz-
talyt s védenie kell azt a tilterhelés és felszivédas ellen.
Vagy ilyen a jugoszliv alkotmany mdr idézett 26. §-a,
hogy az éllamnak kotelessége beleavatkozni az igaz-
sdgossag szellemében a gazdasigi életbe. Ugyanebbe a
kategoridba kell sorolnunk az alkotmdnyoknak azon
tételeit, amelyek kimondjak, hogy a tulajdon kotelezett-
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ségekkel jar, hogy a foldbirtokosnak kotelessége a {6ld-
jét megmivelni s igy tovadbb. Viligos, hogy e kotelessé-
gek teljesitését magianemberek nem kovetelhetik. Jogo-
sitott gyanant csakis az dsszesség szerepelhetne, de az
érdek érvényesitésére nincs semmi eszkoze. Hasonldak
ehhez azok a tételek, amelyekben az alkotmdny igénye-
ket ismer el. A weimari alkotmany elismeri példaul a
munkédhoz és az otthonhoz valé jogot, de még csak nem
is kotelezi magdt, hanem mindoéssze fogadja, hogy adandé
alkalommal meg is szerzi majd polgarainak a munka
és az otthon lehetdségét. Jogeim természetesen itt sincs
ahhoz, hogy igényét barki is kereshesse az 4llamon.
Bir az alkotmanyok a tételek imént koérvonalozott
két csoportjihoz semmi joghatdst sem fiiznek, mégsem
csatlakozhatunk ahhoz a jogaszi nézethez, hogy ezek a
tételek feleslegesek lennének. Medd§ az a vita is, hogy
vajjon kotelezdek-e ezek a tételek, vagy hogy az alkot-
manyok paragrafusai egyaltaldn egyenlé kételezd erd-
vel birndnak-e. A legiijabb alkotméanyok egyik vizsgaldja,
Headlam-Morley tgy vélekedik, hogy sok paragrafus
nélkiloz minden «orvényes» er6t, 4ltaldnos elvek,
amelyek még a kormanyt sem kételezik semmire.% Ezzel
szemben az alkotmanyoknak egy masik taglaldja, Gra-
ham szerint, miutdn a térvényhozds vagy birdi férum
részérél ebben a kérdésben semmiféle déntés sem hoza-
tott, mindaddig, amig ellenkez§ déntés nem torténik,
fel kell tételezni az alkotminy minden rendelkezésének
egyenl8en kotelezé voltat.®® Helyesen mutat ra azonban
Karl Schmitt, hogy itt nincs jogosultsiga a tisztdn for-
mdlis elbirdlasnak, mert akik igy jarnak el, azok nin-
csenek tisztdban az alaptérvények igazi rendeltetésé-
vel. Lehetetlenség ugyanis, hogy annak a paragrafus-
nak, amely betekintést biztosit a tisztvisel6knek a ma-
guk mindsitési tdbldzatiba, ugyanaz legyen a jelen-
t6sége, mint annak a tételnek, amely deklaralja, hogy
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a német birodalom koéztdrsasdg, vagy hogy az éllam-
hatalom a néptdl ered.®?

A jogiszi felfogasnak ugyanis, mint mar hangsilyoz-
tuk, hattérbe kell szorulnia az dllambolcselettel szemben.
Az 4llam — ez a modern dllambdlcselet egyik {6tétele —
mindenkor a k6zdsség céljainak megvaldsitasit szolgdlja,
vagy legalabb is ilyen célokkal igazolja 1étét. Ezek a célok,
mint konkrét értékek, legitimdljdk az dllamot s egyrészt
megkovetelik, masrészt hordozzak egy bizonyos allami
jogrend érvényességét. Az alapjogok — igy Smend®® —
egy bizonyos kultir- és értékszisztémat proklamélnak,
amely értelme lesz az illet§ alkotmany altal konstitudlt
allaméletnek. Ez a szisztéma legitimdlja a pozitiv dllami
rendet és jogrendet ; ennek az értékszisztémanak nevé-
ben lesz a jogrend legitim. Ezt a szisztémat tartalmazza
réviden a weimari alkotmany praeambulaja, az elsd és
harmadik paragrafus s ebhez szolgaltatjak a hiteles kom-
mentdrt a részletezett alapjogok. Arrdl vitatkozhatunk,
hogy az alkotmanyok egyes deklariciéi mennyiben jelen-
tenek djat a mar ugyis fenndll§ térvényekkel szemben,
de 4llambéleseleti szempontbdl a megismétlések azt jelen-
tik, hogy az alkotmany legitimal egy olyan kulturrend-
szert, amely megtartja az-eddigi polgari jogrend alap-
intézményeit — szerzédési szabadsig, magantulajdon,
hézassig stb. — s ezeknek ezaltal maradanddan legitimdls
forrdsa lesz. Ugyanigy legitimalja az alkotmdny azokat a
kés6bb hozandd térvényeket is, amelyek az alkotmdany-
ban tett igéreteket viltjak be. Ebben az esetben azutin
valéban alanyi jogokkd véltoznak it azok az igények,
amelyeket az alkotmany elismer.

Fel lehet hozni ugyan — ezt az allaspontot vallja
Schmitt —, hogy a modern allam keretében valdéjaban
nincsenek alapjogok. A térvényhozasnak ugyanis hatal-
maéban 4ll barmilyen alapjogon tiltennie magat, kévet-
kezésképpen «lyan jogokat, amelyek ki vannak szolgal-
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tatva egy abszolut fejedelem tetszésének, vagy egyszeril
avagy mindsitett parlamenti tobbségnek, becsiiletesen
nem nevezhetiink alapjogoknak».®® Ennek az ellenvetés-
nek stilyossagit nem lehet tagadni, de még sem gyengiti
az el6bb kifejtetteket, vagyis azt, hogy az alkotmdnyok-
ban deklardlt alapjogok az dllamhatalom legitimdldséit
szolgaljak s mint ilyenek egészen killonleges helyet foglal-
nak el az alkotmdnyban. Az dllamnak ugyanis — mutat
t4 Harold J. Laski — «Snmagantuli elvekbdl kell a maga
jogat leszdrmaztatnia, ha azt akarjuk, hogy politikédja-
nak karakterénél fogva erkélcsileg érvényes igénye legyen
az emberek hdédolatdra. Minden mds Osszefiiggésben a
jognak minden jogcime hidnyzik elismerésiinkre, kivéve
a hatalom meztelen érvényesitését az engedeimesség ki-
kényszeritése végett».?®

Arra a kérdésre ugyanis, hogy az alkotmainyok honnan
veszik az alapjogokat, vagyis a pozitiv alkotmany- és jog-
rend honnan meriti legitimitdsat, helyesen feleli Smend,
hogy a természetjoghol.™ Nincs igaza Grahamnak, amikor a
természetjogot kizarja a weimari alkotmdnyt befolydsold
tényez6k koziil, mert hiszen a munkahoz és az otthonhoz
vald jog csakis az élet jogabdl szdrmaztathatd, ez pedig ter-
mészetjog. Mint tanulmanyunk utolsé fejezetében kimu-
tatni igyeksziink, a természetjog 6lti magara a pozitiv jog
formajat az 4] alkotmanyok szocidlis és gazdasagi rendel-
kezéseiben. Amint a tarsadalom elismeri a természetjog
parancsait, el6bb-utébb kénytelen azokat jogtételekké,
alanyi jogokkd valtoztatni. Ami ma a humanitasbdl folyé
szeretet parancsa, az holnap mar az igazsagossag kovetel-
ménye s holnaputdn a pozitiv jog elSirasa lesz.

A francia forradalom deklardcidjanak is legitimald ér-
telme volt, csak elsiklott felette a liberalizmus szeme és
az emberi jogok deklaraci¢jaban mindgssze a masodlagos,
az allambatalmat korldtozé funkcidt litta meg.?? Pedig
az alkotmanyokban foglalt alapjogokat nem jogtechnikai
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értelemben kell venni, mert — hangsilyozza Kaas Albert
— « charta-alkotmdanyok altaldnos elvi kijelentéseikkel
filozéfiai elgondolasok alapjdn dllnak és a korszellem esz-
méit apriorisztikus igazsagképpen fogadjik el».”® Annak,
hogy ilyen alapjogok és kotelességek szinte valamennyi
4j alkotmdnyba belekeriiltek, f6oka kétségteleniil az volt,
hogy a népek csatdjabdl kikeriilt 4j orszagok népe jobb,
igazabb és szebb dllami és tidrsadalmi életet Shajtott,
mint azé a vilagé volt, amely kdnnybe és vérbe déntotte
Eurépit. Meglep6 mindenesetre, hogy az ir alkotmanyon
kiviil egyediil az osztrak alkotmanybdl hidnyzik az alap-
jogok kataldgusa. Ennek az a magyardzata, hogy az
alkotmanyozé nemzetgyiilésen csak gy valt lehet6vé az
utolsd pillanatban a megegyezés, hogy a szocidldemokra-
tak és a keresztényszocialistdk parhuzamos két terveze-
tét, amelyeket nem tudtak Ssszeegyeztetni, egyarant el-
ejtették. Ehelyett az alkotmany zardérendelkezései (149.§.)
felsoroljik azokat a régi torvényeket, amelyek az alap-
jogokra vonatkozéan tovdbbra is érvényben maradnak.
Kelsen ezt hidnynak mondja és kivanja, hogy mielbb
kodifikaljdk az alapjogokat.™

Voltak azonban az alapjogok alkotmanybaiktatdsa-
nak fradiciobeli okai is. A francia forradalom 6ta minden
forradalom egyik legelsé feladatdnak tartja, hogy jog-
kijelentéseket iktasson alkotmdnyédba. Németorszigban
kiilénben honi el6zménye is volt ennek, mert hiszen az
1849. évi frankfurti nemzetgyilés mar kidolgozta az alap-
jogok egy kataldgusat. Jellinek meg is allapitja, hogy a
weimari deklariciék sokban emlékeztetnek a frankfur-
tira.” Hogy az el6bb mondottak &ltalinosan érvényesek
a forradalmakra, tekintet nélkiil azok milyenségére, vila-
gos abbdl is, hogy sem a bolseviki, sem a fasiszta forrada-
lom nem tudott s nem is akart szabadulni téle. A szovjet-
alkotmdny egész elsd része egyetlen deklardcié, amely
kidltvanyszeriien foglalja ssze a kommunizmus tételeit

Dr. Mihelics Vid: Az ij szociflis 4llam. 4
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és igéreteit. A fasiszta forradalom, amely nem pusztan
reakcié volt — mert hiszen nemcsak a jogrendet és a ter-
melés rendjét akarta helyredllitani a parlamentarizmusba
és osztalyharcba belebetegedett Olaszorszagban, hanem
1) szocialis berendezkedést tiizétt zaszlajara, — szintén
kiadta azéta a maga jognyilatkozatit, a «Harminc ki-
jelentéstn, amely Carta del Lavoro néven ismeretes.

Ennek az 1927 aprilis 21-én kihirdetett munkaalkot-
manynak is jérészt programmatikus jelentéségliek a ren-
delkezései. Azokon a jogszabalyokon kiviil, amelyekhez
joghatast is fiiz, egész sereg igéretet tartalmaz annak a
célnak érdekében, amelyet a Cartat kihirdet§ fasiszta
nagytanics kidltvanyiban ekként formuldzott : «az aka-
ratnak és hitnek ezzel a tettével a fasizmus beigazolja,
hogy a termelés erfi GOsszeegyeztethetGk egymaéssal és
hogy csak ezzel a feltétellel hozzak meg igazi gytiimélcsei-
ket ; a fasiszta-rendszer megmutatja ezenkiviil, hogy az
immar megbukott, hitelét vesztett és tehetetlen szocia-
azon feliillemelkedve és azzal ellentétben elindult a nem-
zeti tarsadalom legnépesebb osztilyai erkélcsi és anyagi
szintjének emelésére».”® Az olasz alkotminy a hozza
kiadott hivatalos kommentar szerint is «egy praelegiszla-
tiv okmdny, amely szocidlis téren megszabja az dllamfejlé-
dés irdnyelveitr. Sokban ugyanigy «praelegiszlativ» jelle-
giiek a hibordutdni politikai alkotmédnyok szocidlis és
gazdasigi rendelkezései s mar ez a rokonvonas is meg-
konnyiti azt, hogy tanulmanyunk keretében az olasz
munkaalkotmdnyt is bevonjuk vizsgaléddsunk korébe.

Amikor a kdvetkez fejezetekben részletesen kivanunk
foglalkozni az 0j eurdpai alkotmanyok szocidlis és gazda-
sagi rendelkezéseivel, a mddszeresség érdekében hdrmas
felosztdst alkalmazunk s kiilon-kiilsn fogjuk tdrgyalni a
magdéntulajdonra, a munkisvédelemre és a munka és
a téke viszonydra vonatkozd rendelkezéseket.



II. rész. A magéintulajdon.

III. FEJEZET.
A tulajdonjog mint szocidlis funkcié.

B INCS TARSADALMI INTEZMENY, amelyet a mult
\y| szdzad dta annyi és oly heves tamadas érne,

2. =¥ mint a magantulajdon. Nemcsak a proletarid-
tus vezérel és a munkdsmozgalmak teoretikusai részérdl,
akik, amikor a kapitalista gazdalkodas drnyoldalairdl és
a tékések olykor megdébbenté visszaéléseirl szélnak, a
mai tirsadalmi berendezkedés eredendé biinének a ma-
gantulajdont mondjik, hanem az osztalykiizdelmen feliil-
allé szocialetikusok, s6t az dllamhatalom részérdl is. Koz-
tudomdsd, hogy az individualisztikus liberalizmus jogal-
laménak torvényei a magantulajdonnak a kozérdekkel
ellentétes haszndlatat is lehet&vé tették. Annak, hogy a
magéntulajdon a keresztény-german felfogissal szemben
abszolit joggd fejlédott, a rémai jog recepcidja volt az
oka. A magantulajdon levetkdzte szocidlis jellegét és az
énkény meg az egyéni hatalomvagy targyava alacsonyo-
dott.?? Bar kétségtelen, hogy a tulajdonjog rémai jogbeli
definicidjaban a «us abutendi» csak «elhaszndldsi» jogot
jelent, a gyakorlatban a wisszaélés» jogat is szentesitették
vele.”® Nemzetgazdasagi szempontbél mindenképpen baj
ez, de a termelési eszk6zok ilyetén haszndlata kiiléndsen
szocialis téren hatranyos. «Az egyéni tulajdon — mongi,
Erédi-Harrach Béla — 6nmagdban még nem veszede]m,
a tarsadalomnak, hanem a magéntulajdonban levé e,

4*
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melGeszkozoknek szélsdséges individualisztikus kezelése az,
ami ellen védeni és fiiggetleniteni kell nemcsak egy osz-
talyt, de az egész tdrsadalmat».?®

Amig azonban a munkaerd jéideig teljesen ki volt szol-
giltatva a termelési eszkozok tulajdonosainak kénye-
kedvére, maga az 4llamhatalom ott és amikor a sajit
kozvetlen érdekeirl esett szé, minden elvi deklaricié
ellenére belenyilt a magintulajdonba. Ez a hatalmi bele-
nytlds f6ként a kisajdtitds formajiban tértént. Mar az
1831. évi belga alkotmany 11. §-a kimondotta ugyan, hogy
«enkit sem lehet megfosztani tulajdonitél, de hozzé-
flizte : «kivéve kozcélbdl, a térvényben megallapitott for-
mak kozott és elbzetesen meghatarozott igazsigos kar-
talanitas fejében». A magéntulajdon korlatozdsinak errél
a lehet8ségérdl egyetlen dllam sem mondhatott le, ha tel-
jesiteni kivinta azokat a feladatokat, amelyeket még a
liberalizmus is megkivant téle. A modern kézlekedés ki-
alakuldsa : utak, vasutak épitése, folyck szabdlyozisa ;
a honvédelem lehet8sége : er8dok, véddvek emelése ; a
kozegészségiigy és varosrendezési munkdlatok — s igy
vehetndk sorba a kiilénb6z8 kisajdtitdsi térvények ren-
delkezéseit —, mindez megkévetelte, hogy az dllamhata-
lom magdntulajdonokat viltson meg, ami egyértelmi
azzal, hogy a gyakoslatban a legliberdlisabb dllam sem
ismerhette el a tulajdonjog abszolit voltat. Azokban az
orszagokban, amelyek torténeti alkotménnyal rendel-
keztek, a kisajdtitds egydltalin nem okozhatott jogi ne-
hézséget, mert hiszen itt a keresztény kézépkorbdl at-
mentett jogfelfogds amugy is kettds tulajdonjogot ismert
el az ingatlanokon. A f6tulajdonjog Anglidban a kirdlyé,
Magyarorszagon a Szent Koronié., Concha Gy6z6 éppen
a tulajdonnak a szuverén hatalomtdl vald szdrmaztata-
sdval magyardzza, hogy az a mozgalom, amely az Osszes
foldbirtok allamivatételére torekszik, Anglidban ariny-
lag nem keltett nagyobb ellenszenvet.®® Az angol felfogds
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szerint a tulajdonjog nem sziiletett egyiitt az egyénnel,
hanem a k6z adta azt az egyénnek. A charta-alkotmany-
nyal rendelkez$ orszdgok koziil azonban nem egyben
meriiltek fel nehézségek. Igy példdul a goérég jogaszok
szerint Gorodgorszagban a kisajdtitisi térvények a leg-
djabb alkotmdinyig a valdsidgban «alkotmanyellenesek»
voltak.8t

A hibort elGtt, killondsen még a mult szazad folyaméan
kibocsdtott kisajatitdsi térvényeket altaliban az jelle-
mezte, hogy a kisajatitas feltételének nem annyira a koz-
érdekety, mint a «kozsziikséget» jelolték meg.%2 Az emberi
jogok deklaricidjanak a hatdsa ez, mert ennek a 17. §-a
szél gy, hogy «enki sem foszthaté meg tulajdonatdl,
hacsak ezt nyilvanvaléan nem koveteli a térvényesen
megallapitott kozszilkség».8® Kétségkivill a szabadsag-
nak és a birtoklds szabadsiganak arra az értelmezésére
tdmaszkodott ez a megszoritas, hogy a szabadsig csak
addig terjedhet, amig nincs masok szabadsaganak artal-
mara. Els8sorban tehat az esett kisajatitds ald, aminek
fenntartdsa vagy magdnkézben hagydsa a koznek kdrara
valt, majd kés6bb a tulajdonjog korldtlansigi elvének
lazuldsaval az, ami Utjat 4llta egy meghatarozott kézérdek
megvaldsitasanak. A kisajatitis jogcimének ilyetén fogal-
mazésa azonban kell6képpen rugalmas volt s ez a rugalmas
fogalmazas tette lehetévé, hogy idével a «kozsziikség» he-
lyébe a «kézhasznisdgy és az egy meghatdrozott kozér-
dekre vald drtalmassig helyébe az «dltalinos kiozérdek»
nyomuljon. Azokban az oxszdgokban, ahol minden egyes
kisajatitds a térvényhozast6l fiiggétt, a vonatkozé tor-
vényjavaslat parlamenti indokoldsdnal csusztattik el a
fogalmakat, ahol pedig a kézigazgatdsi hatésdgokra biza-
tott az altaldnos térvény alkalmazdsa, ott fikcidkkal
éltek.

Igy &llt el6 lassankint az a helyzet, hogy a gyakorlati
élet azzal, hogy az dllamhatalmat egyrészt szocidlpoliti-
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kai intézkedésekre, masrészt kisajatitdsokra késztette,
lerombolta a magdntulajdonjog abszoliit felfogdsdt. Nincs az
egyénnek inhaerens és abszolit tulajdonjoga. Ennek a
felfogdsnak teljes kialakuldsiban donté szerepiik volt
a modern jogbolcseleti iranyoknak, amelyek a pozitiviz-
mus és szociologizmus hatdsa alatt egyaltalin tagadjik
a jognak onmagdban valdsagat, de része volt ebben a
természetjogi iskola alakuldsinak és a kozépkori keresz-
tény filozdfia ujjasziiletésének. Az utdbbi tudvalevien
elveti a tulajdonjog terjedelmének korlatlansigit és a
tulajdonszerzés mennyiségi hatartalansigit, a természet-
jog a maga hierarchizdldsival a magasabbrend( termé-
szeti jognak rendeli ald az alsdbbrendiit, a pozitivista-
szociologikus jogmagyarizat pedig, amikor megallapitja,
hogy a legf6bb norma a tarsadalom énfenntartdsa, ezt az
onfenntartasi torekvést teszi kritériummé minden tar-
sadalmi intézmény, igy a magdntulajdon elbirdldsdnal is.

A viazolt osszetevbk eredményeként adddott azutdn a
tulajdonjognak az a felfogdsa, hogy a magantulajdon
csak abban a mértékben ¢és addig a hatirig jogosult,
amig és ameddig fenntartdsa az dllamma szervezett tar-
sadalom érdeke. Duguit a tarsadalmi élet legijabb fej-
16dését vizsgdlva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
francia tdrsadalom ma mar végérvényesen szabaduld-
ban van a «dominium» és dmperium» metafizikai kon-
cepciditdl s olyan politikai rendszert dolgoz ki, amelyb6l
teljesen kikiisz6bol6dik a kozhatalom fogalma s olyan
gazdasagi és szocidlis rendet, amelybdl teljesen kikiiszo-
bolédik a «dominium» fogalma, azaz a tulajdonjognak,
mint az egyén alanyi jogdnak fogalma. (Nem mondom —
folytatja Duguit —, hogy a magdantulajdon eltiinik,
hanem csak annyit, hogy megszinik egyéni jognak lenni,
hogy ehelyett szocidlis funkciévd valjék».® Funkciona-
lisan szemlélni a jogot — Horvath Barna t8mor meghata-
rozdsa szerint® — annyit jelent, hogy nem a rendszer
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szisztematikus tokéletessége a fOgondunk, hanem az,
hogy a rendszer hogyan mibkodik. Ez azt is jelenti, hogy
a jogelméletet és a jogalkotdst ismét ald kell rendelmi
az etikdnak.

Anélkiil, hogy belebocsitkoznank a tulajdonjog alanyi
jogi jellegének vitatisiba — ez végeredményében filo-
zéfiai, mondhatni: vildgnézets kérdés és az dllami beavat-
kozés joganak elismerése még nem involvilja az alanyi
jog tagadasit —, meg kell engedniink, hogy az 1j alkot-
ményok egy része valéban ezt a funkciondlis felfogast
képviseli. Tonnies, a weimari alkotmany szocilis ren-
delkezéseirdl szélva, a legfontosabb mozzanat gyandnt
éppen azt emeli ki, hogy ez az alkotmany teljesen 1j
alapokra fekteti a tulajdonjog intézményét. «A tulajdon-
jog intézménye — vigymond — az 1j jog szelleme szerint
tobbé nem az egyénben, hanem a néposszességben birja
a gyokerét s ennélfogva a Kkisajdtitdst a tulajdonnal
szemben nem lehet tobbé jogi abnormitisképpen fel-
fogni.»® Egy masik miivében hasonléképpen: «A tulajdon
nem lehet feltétlen jog, hanem a f6tulajdon a kozossé-
zet illeti s a tulajdonos csak a kozosség hiibéreser.®?

Az 1j alkotméanyokban megnyilatkozé felfogas szerint
a magantulajdonba valé beavatkozdsnak valéban mar
nem a «kozsziikség» a feltétele, hanem a «kozhasznisagy,
s6t tovabb menve nem is az abszohit, hanem a relativ
kozhasznisdg, a wagyobb hasznisdgr. Ha beigazolddott,
hogy bizonyos jészag, amelyhez az egész tarsadalomnak
kivalé érdekei fliz6dnek, nem ugy haszniltatik, hogy a
maximalis gazdasdgi elényt biztositsa a kéz szdmdra s
van méd arra, hogy elényei fokoztassanak, akkor az
dllamhatalom beleavatkozhatik, vagy éppen koteles
beleavatkozni az illet j6szdg mikénti hasznalasiba. Leg-
messzebbmenden deklaralja ezt az elvet az olasz munka-
alkotmdny 9. §-a, amely szerint az allam kézbeléphet,
ha a gazdasagi termelésben az dllam politikai érdekei
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forognak kockdn. «Ez a kozbelépés térténhetik ellen-
6rzés, buzditds vagy a vezetés kozvetlen dtvételének
alakjaban.» A munkaalkotméinynak ezen pontja alapjin
a fasiszta-kormany atvehetné példaul sajit kezelésébe
az lizemeket, ha a munkaaddk, a gazdasagossagra hivat-
kozva, megtagadndk a paritasos bizottsigok &ltal meg-
allapitott munkabérek fizetését. «Természetes — tgy-
mond Mannhardt —, hogy Mussolini, aki maga is munkdas
és szocialista volt egykor, nem engedhette meg, hogy a
munkaaddk azt a szabadsigot, amelyet nem a sajat
érdekiikben, hanem az Osszesség érdekében élveznek,
arra haszndljdk, hogy munkasaikat bilincsbe verjék . ..
A fasizmus nem ismerte el a t8ke és a munka ellentétét,
hanem csak a t6két eszkozképpen felhasznalé munka
hierarchidjit».%8

Hasonld elvek tiikrézédnek vissza az 4j charta-alkot-
manyokban, még akkor is, ha nincsenek Kkifejezetten
megformuldzva. Az alkotmanyozé nemzetgytilések ebbeli
munkaja nem tisztin forradalmi vivmény. Eredeti és 1j
vonasuk azonban az, hogy a magantulajdon korldtozdsa-
ndl egyes esetekben els6bbséget biztositanak a szocidlis
hasznossagnak a gazdasigi hasznossiggal szemben. Az az
elv vezette itt az alkotmanyok hozéit, hogy a minél
nagyobb termelés feltétleniil kozérdek, de éppigy koz-
érdek a szocidlis béke is, a lelki és jovedelemeloszldsi
kiegyenlités. Nemcsak azért, mert az ember elGszor is
lelkes és igényes lény és csak mdasodsorban termelési
alany, hanem mert a szocidlis vilsigban verg6d$ allam
sem termelni nem tud, sem a kiils6 tdmadasokkal szem-
ben nem birja magat tartani. Kiilonésen vonatkozott ez
azokra a nehéz idSkre, amikor a legtébb charta-alkot-
many sziiletett. Mas elbirdlds ald tartoznak természete-
sen a foldreformok, amelyek inkabb hatalmi és naciona-
lista, mint szocialis célokat kévettek.

Annak a tételnek kinyilvanitisit, hogy a magan-
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tulajdon 1étoka a k026, vagyis szocialis funkcié — tehat
kotelességei vannak a kozzel szemben —, legelfszor a
weimari alkotmdnyban taldljuk meg. Ennek szavai
szerint : «A tulajdon kotelezettségekkel jar. Hasznalata-
nak egyuttal a koz javat is kell szolgalnia». Ebben az
értelemben «az alkotmédny garantdlja a tulajdont», de
ennek «terjedelmét és hatarait a térvények szabjak megy.
(153. §.) A foldtulajdonrdl szélva, megismétli az alkot-
many : «A {6ld megmunkalasa és kihasznilisa a f6ld-
tulajdonosnak kotelessége a kozzel szembemn», tovabba
«a f6ld megoszlisit és felhaszndlasidt az dllam akként
ellenérzi, hogy megakadalyozzon minden visszaéléstn.
(155. §.) A jugoszliv alkotminy egyszeriibb gondolat-
flizéssel és vildgosabban fejezi ki ugyanezt : «A tulajdon
kotelességekkel is jar. Nem lehet vele élni a kozosség
irtalmira. A térvény meghatdrozza tartalmat (termé-
szetét),?? terjedelmét és hatdraitr. (27. §.) Az a kériil-
mény, hogy egy konzervativ alkotmdny is szocidlis
funkcidnak fogja fel a tulajdonjogot, mindennél jobban
bizonyitja, hogy ez a felfogds nem valami kommunista
termék, hanem az organikus fejlédés eredménye. Erre
vall egyébként a danzigi alkotmany rendelkezése is, mert
hiszen ennek az alkotmdnynak a megszavazdsdban a
baloldali pdrtok egyaltalin nem vettek részt. Ez az
alkotmdny a f6ldtulajdonra vonatkozéan deklaralja :
«A foldet valamennyi kincsével és erdivel egyiitt olyan
jog ald kell helyezni, amely elejét veszi minden vissza-
élésnekn. (110. §.)

Annak ellenére, hogy a magdantulajdonjognak ilyen
megformuldzisival csak hirom alkotmdnyban taldlko-
zunk, maganak az elvnek tobbé-kevésbbé valé realiza-
lasat valamennyi alkotmany tartalmazza. Ezek a habori-
uténi alkotmanyok mind garantdljdk a magantulajdont,
de a kisajdtitist ugyancsak mind megengedi «kézhaszni-
ség», s6t némelyik «amagasabbrendii hasznossag» okabdl.
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Elszigetelten 4ll az ideiglenes észt alkotmany, amelynek
egyetlen paragrafusa sem volt a tulajdonjog sérthetet-
lenségérél. A végleges alkotmany azonban mar kimondja :
«A tulajdonjog biztosittatik a polgaroknak. Senkit sem
lehet megfosztani tulajdondtdl csak kozhasznisigbdl,
kisajititds tjan és a térvényben megallapitott elvek
és eljarasi szabélyok szerint». (24. §.) A legkevésbbé kate-
gorikus a cseh alkotmany, amelynek 109. §-a mindéssze
ennyit mond : «Csak a torvény hozhat megszoritasokat
a magantulajdonrar. S ennek megfeleléen hozzafiizi :
«kisajatitas csak a torvény keretei kozétt és kartalanitas
mellett lehetségesr. Nem taldljuk meg a magéintulajdon
kifejezett garantdlasat az osztrdk alkotmanyban, amely-
b6l tudvalevéen kimaradtak az alapjogok, de minthogy
alkotmdanyszerii torvényeknek mindsiti a régi osztrik
torvényeket, végeredményben a tulajdonjogot is biz-
tositja. Nem garantélja kifejezetten a magantulajdont
az {r alkotmdny sem, de nyilvinvaldan csak azért nem,
mert feleslegesnek véli azt. Ez az alkotmdny végtére is
azt vallja, hogy wninden térvényhozé hatalom az Isten-
t6l szdrmazik a népnek», tehdt semmi olyasmit nem
lehet kovetkeztetni belSle, ami ellentétben volna a ke-
resztény mordllal. A t&bbi alkotmany azonban sziiksé-
gesnek véli a tulajdonjog garantaldsat, a kisajatitdsban
adédd korlatozds megemlitésével egyiitt.

A finn : «A torvény minden finn polgdrnak biztositja
életének, becsilletének, személyes szabadsaginak és
javainak védelmétr. (6. §.) A német: «Az alkotminy
garantdlja a tulajdont . . . Kisajatitdsnak csak kozérdek-
b6l és térvényes alapon van helye». (153. §.) A lengyel :
«A lengyel koztarsasig mindenféle tulajdonban, legyen
az egyéni tulajdon, vagy tarsulatok, intézmények,
autondm testiiletek és magdnak az dllamnak tulajdona,
a tarsadalmi szervezet és a jog egyik legfontosabb alap-
jat ismeri el ; biztositja az §sszes lakosoknak, intézmé-
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nyeknek és kollektivitisoknak javaik védelmét és az
egyéni, vagy kollektiv tulajdon kisajatitasit, vagy kor-
ldtozasat csak a torvény altal megjel6lt esetekben engedi
meg s ezt is csak magasabbrendd haszon okabdl és kir-
talanitas ellenébenn. (99. §.) A jugoszlav : «A magantulaj-
don biztosittatik ... A kisajdtitds meg van engedve
kozhaszon okabdl a térvényben elbirt esetekben és forma-
ban». (37. §.) A roman : «Minden természetii tulajdon . . .
biztosittatik . . . Senkinek javait nem lehet kisajatitani,
hacsak nem kézérdek okdbéb. (17. §.) A tordk : «A torok
allampolgarok természeti jogai : . . . tulajdonul valé bir-
toklds szabadsdga» (60. §.), majd: «Senki javait nem
lehet elrekvirdlni, sem ingatlanait kisajatitani, csak
kelléen megallapitott kézhasznossigi okbdb. (74. §.)
A gorég : «Senkit sem lehet megfosztani tulajdonatdl,
hacsak nem kozhaszon okdbdlr. (19. §.) Végiil a litvan :
«A tulajdonjog védelmeztetik. A polgdrok javait csak
torvényhozasi Gton lehet kisajatitani és csak kozhaszon
okabdb. (23. §.)

A szellemi tulajdon kifejezett garantdldsit csak abban
a két alkotmédnyban taldljuk meg, amelyek a legrészle-
tesebben soroljak fel a polgirok alapjogait : a német és a
jugoszlav alkotmanyban. Az el§bbi igy szdl : «A szellemi
munka, a szerzok, feltaldlék és miivészek joga az dllam
védelmét és gondoskoddsat élvezik. A német tudomény,
mivészet és technika alkotdsainak 4llamkézi megegye-
zéssel a kiilfoldon is érvényesiilés és védelem biztosi-
tandody. (158. §.) A jugoszlav : «A szellemi munkatermékek
a szerz§ tulajdona s azokat az dllam védelmezi». (24. §.)

A legtébb alkotmany csak a kisajatitds jogcimének,
a «kozhasznisignak» megéllapitdsira szoritkozik s a
jogcim részletezését a torvényhozasra bizza. Nem egy
alkotmdny azonban a jogcim &ltalanos deklardldsa mel-
lett konkréten is elrendeli bizonyos vagyontargyak kisaja-
titasit. Igy a német a vasutakét (18. §.) és a regaléjogo-
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két (155. §.). A romdn a koézlekedési utakét dltaliban
(20. §.), a vizi erkét (20.§.) és megszoritja a banyajogo-
kat (19. §.). A lengyel alkotmany szerint a térvény majd
meg fogja allapitani, hogy az dllam milyen mértékben
tartja fenn maganak bizonyos javak kizirélagos tulajdo-
nat és szorithatja meg egyének és tarsulatok rendelke-
2ési jogat a folddel, vizekkel, dsvanyokkal és egyéb ter-
mészeti gazdagsdgokkal. (99. §.) A gorég alkotmdiny
szintén feljogositja a térvényhozist a banyak, kébanyaik,
régészeti kincsek és dsvanyvizek tulajdonul vald birtok-
lisdnak szabdlyozasira. (19. §.) Széles beavatkozasi jog-
kort kapnak tovabba a torvényhozisok a foldtulajdonra
vonatkozdan a német (10. és 155. §.), az észt (25. §.),
a lengyel (99. §.), a jugoszldv (41. §.), a roman (131. és
132. §.), a gordg (119.§) és a litvan (9r. §.) alkotmd-
nyokban.

Rendelkeznek az alkotméanyok a kdrtalanitds kérdésé-
ben is. Altalénos elv, hogy a kisajatitott jészégért kar-
talanitds jir a tulajdonosnak. Egyediil az észt alkotmany
nem szdl errdl, de — mint Berendts ramutat — el kell
ismerni az elvet, mert az alkotméany 28. §-a kimondja,
hogy érvényben vannak azok a név szerint fel nem sorolt
polgéri jogok is, amelyek megfelelnek az alkotmany alap-
elveinek, tehat az igazsdgossignak, a torvényességnek
és a szabadsignak.®® Az §sszeg megallapitdsira és a ki-
sajdtitdsi eljirds irdnyelveire vonatkozdan azonban mar
eltérések mutatkoznak az egyes alkotminyok kozétt.

Altaldban kartéritést ir el a cseh (109. §.) és a lengyel
{(99. §.) alkotmany. Egyedill a finn alkotminy mondja
ki, hogy a tulajdonosnak «teljes és egész kartérités jam,
vagyis a kisajatitott jészdgért a valé forgalmi érték fize-
tendéd. A jugoszliv (37. és 40. §.) és a roman (17. és 20. §.)
alkotmdany az «gazsidgos» kartalanitdst irja el, de a
nagybirtokok kisajdtitdsardl szélva, még ezt a kiilonbozé-
képpen értelmezhetd jelz6t sem haszndlja a jugoszliv
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alkotmény, hanem csak annyit mond,hogy «a térvény meg
fogja szabni a tulajdonosoknak fizetend$ kartalanitds
Osszegét is» (43. §.). «Megfelelé» vagy szdszerinti forditds-
sal «hozzdmért» kdrtalanitdsrél szol a német alkotmény.
(153. §.) Ennek a kitételnek célzata cseppet sem kétsé-
ges. Minthogy ez a meghatdrozis érvényesiilt volna a
szocializdlandd t{izemek tulajdonosainak kartalanitdsa-
nal is (156. §.), az alkotmany meghozataldban résztvevs
szocidldemokrata part a kartalanitdsnak minél cseké-
lyebb 6sszegben valé megallapithatasa révén akarta els-
mozditani a szocializaldsnak minél nagyobb kérben vald
lehet8ségét. Szamitisiban azonban csalddott, mert
utdbb a legfelsébb birodalmi birdsdg megallapitotta,
hogy «angemessen» kartalanitison «gazsigos» kartala-
nitdst kell érteni s éppen ezért, ami az Osszegszeriiséget
illeti, tovabbra is érvényesek a régi, csdszari korbdl szar-
mazd torvények.

Egyes allamok mar az alkotminyban gondoskodtak a
kisajatitast szenvedS fél jogvédelmérdl. Igy az Osszeg-
szeriiség megallapitdsa koril felmeriil§ vitdkat a rendes
polgiri birésig elé utalja a német (153. §.), a romén
(17. §.) és a gordg (19. §.) alkotmdny. A roman alkotmany
egyébként messzemenben védelmezi a tulajdonjogot,
amiben nagy kénnyebbsége, hogy a foldreformtérvények
megel6zték az alkotményt s igy az alkotmany egysze-
riien csak utalhat arra, hogy ezek a térvények tovabbra
is hatalyban maradnak. Ezekutdn feszélyezés nélkiil ki-
mondhatja a kovetkezbket : «Ha a kisajdtitdsnak nem
kozlekedési ut létesitése, kozegészség, honvédelem, kato-
nai vagy kulturdlis érdekii munkdlatok, avagy olyan
munkélatok az okai, amelyeket az dllam és kozigazgatds
altalanos és koézvetlen érdeke kovetel, akkor a kozérde-
ket kétharmad tSbbséggel megszavazott torvénynek kell
megéallapitania». (17. §.) Elrendeli tovabba az alkotmany
ugyanebben a paragrafusban azt is, hogy a kdrtalanitast
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mindenkor birdsignak és elGzetesen kell megszabnia.
Az 1j alkotmanyok kéziil az egyediili a litvdn, amely mar
idézett 23. §-dban ugy rendelkezik, hogy kisajatitdsra
csak a térvényhozds illetékes. A kisajatitast szenveddk-
nek a legnagyobb garanciit a térok és a goérog alkotmany
nyujtja. Az el6bbi kimondja nevezetesen, hogy kisajiti-
tani csak «elézetesen megkapott kartalanitds utdn» lehet
(74. §.) s a gorog hasonldképpen emindenkor el6zetes kar-
talanitds mellett» engedi csak meg a kisajatitast. (19. §.)
A gorog alkotmany azonban atmenetileg kivételt allapit
meg a menekiiltek elhelyezése érdekében, mikor is mar
a kartalanitds el6tt helye van kisajatitdsnak, hogy a
menekiilteket minél gyorsabban fedél ald lehessen jut-
tatni. (119. §.)

A jogi értelemben vett vagyon védelmére nincsenek
kiilén intézkedések az alkotmanyokban. A gorég alkot-
manyhoz kiadott hivatalos értelmezés azonban megalla-
pitja, hogy a 19. §-ban biztositott védelem az ingdkra
és a jogokra is vonatkozik. A roman alkotmdny kiilén
biztositja az dllammal szemben tdmasztott chitelkbvete-
Iéseket». (17. §.) A vagyon védelme azonban magatél
értet6dik, mert hiszen minden allam csak torvény atjan
nydl bele a vagyonba.

Hatéarozottan forradalmi vonas a német alkotmdny-
ban az a rendelkezés, hogy kdrtalanitds nélkiil is lehetsé-
ges a kisajtitas, ha a konkrét esetben kiilon térvény
ekként rendelkezik. A tulajdonjog Németorszagban tehat
még az alkotmanyszerii védelemben sem részesiil, mert
a torvényhozds mindsitett t6bbség helyett egyszerii
tobbséggel is kimondhatja valamely jdészagnak kartala-
nitds nélkill vald elvételét. EttSl a veszedelemtdl min-
denesetre megdvtik azonban az egyesorszdgokat, kozsége-
ket, az egyhdzakat és egyhdzi intézményeket, amelyek-
nek javait csak kartalanitds ellenében lehet kisajatitani.
(138. §.) Amikor a kdrtalanitdsnélkili kisajdtitds lehets-
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ségét beiktattdk a német alkotméinyba (153. §.), a szo-
cidldemokratdk elétt a detronizalt uralkoddk javai lebeg-
tek. A kormanykoalicié masik két partja taktikai szem-
pontbdl hatrilt meg, mert nem akartik emiatt kockéz-
tatni az alkotmany teté ala hozdsat s biztak abban, hogy
annakidején majd a jogfoszté térvényeket meg tudjik
akaddlyozni. Ebbeli szamitdsuk be is valt, mert a volt
uralkoddkkal «méltinyos» megegyezés jott létre, de a
szépséghiba mindenesetre megmaradt az alkotmdanyban.

Konkrét célok vezették a cseh és a jugoszlav nemzet-
gytilést is, amikor az alkotméany révén lehetfséget nyi-
tottak a kisajatitasnélkiili kartalanitisnak. + A cseh
alkotmany 109. §-a mondja ki, hogy kisajititas csak
kartalanitds mellett lehetséges, «kivéve, ha valamely tor-
vény gy rendelkezik, vagy fog rendelkezni, hogy ne
adassék kértalanitds». Biztositani akartidk ezzel f6képen
a felvidéki magyar egyhdzi javak, véllalati vagyonok és
f6hercegi ingatlanok ingyenes elvételének lehetdségét.
A jugoszliv alkotmanyban a 41. §. mondja ki, hogy a
nagy erdébirtokosok tulajdonosai nem kaphatnak semmi-
féle kartalanitast, a 42. §. azt, hogy a foldesuri jogok
megsziinnek és azok, akik feuddlis viszonyban miivelték
a foldet, nem tartoznak a tulajdonosnak semmiféle kar-
talanitdssal, végiil a 43. §. a nagybirtokok kisajititasa-
rdél szélva megtagadja a kértalanitist a volt kilfsldi
dinasztidk tagjaitdl és azoktdl a személyektdl, akik bir-
tokaikat idegen hatalomtdl kaptak.

Sajitos vondsa a weimari alkotmanynak, hogy elismeri
beszél. A 154. §. szerint : «Az 6r6k6s6dési jog a polgari jog
értelmében biztosittatik. Azt a részt, amely az dllamot
a hagyatékbdl megilleti, a torvények hatdrozzak megy.
Freytagh-Loringhoven ezzel kapcsolatban ramutat, hogy
a hagyaték megaddztatisa kétségkiviil aészesiti» az slla-
mot az 6rokségben, de ezt jogilag sohasem «wészesedés-
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nek» fogtik fel. Ez az orokjog fogalmat teljesen megval-
toztatnd. Az idézett paragrafus kiilénds fogalmazdsira
egy szocidldemokrata inditvany vezetett, amely szerint :
«Az allam a polgéari jogban megillapitott mérték szerint
kiveszi részét a hagyatékbélr. A polgari partok ellene
voltak ennek a javaslatnak s igy jott létre a fenti kom-
promisszum, amely részben eleget tesz a szocialistak
programmjdnak, de masrészt biztositja az Srékjogot.®:
A jugoszlav alkotméiny minden bizonnyal a weimari nyo-
man foglalkozik az 6rékosédési joggal, de mdar jogilag
korrekt szdvegezésben: «Az 6rokosodési adérdl szdlé
torvény r észt fog biztositani az dllamnak a hagyatékbdl.
39. §.)

( Nyilvdnvald, hogy a kdrtalanitds nélkil térténhetd
kisajatitds alkotminybaiktatdsdndl nem a tulajdonjog-
nak mint szocidlis funkciénak értelmezése jatszott sze-
repet, hanem hatalmi szempontok. Egyik oldalon az dj
allamok uralkoddé nemzetiségének az a térekvése, hogy
gazdasagilag elerétlenitse az dllamfordulat el6tt uralmon
volt nemzetiséget, mdsik oldalon a szocidldemokrata
partnak az az iparkoddsa, hogy bevigye a jogéletbe az
eddig csak agitaciéban haszndlt programmjit, A nemaze-
tiségi politika legélesebben a féldreformokban nyilat-
kozik meg, a szocidldemokrata célkitlizés pedig a szo-
cializaldsi kisérletekben.

1V. FEJEZET.
A foldreformok.

Annak az elvnek, hogy az allam belenyulhat a magan-
tulajdonba, legszembetiinébb megnyilvanulasa a habori
utdn a sorozatos fSldreform volt. Nem 4j gondolat ez
Eurépaban, hiszen a szocidlis kérdés felvetSdésével egy-
id8ben a foldtulajdon probléméja is az érdeklbdés els-
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terébe keriilt. A f6ld a tdpldléja minden életnek, amin
semmiféle termelési rend sem fog vidltoztatni. <A terme-
¥és végs6 alapja — irja Czettler Jen6 — ma is a mezé-
gazdasiag, mert ennek kell az egész emberiséget eltar-
tania és a névekvd népesség szdmara élelmiszert szolgal-
tatnia. Mindennemii termelGtevékenységet az tesz lehe-
tévé, hogy a mezdgazda tobbet termel, mint amennyit
elfogyasztani képesn»® Nyilvdnvald ebbdl, hogy még
azok is, akiknek a mezbgazdasagi termeléshez kozvetle-
niil semmi koziikk nincsen, anint a nagy emberi tdrsada-
lom tagjai sziiletésilkknél fogva jogot formalnak arra,
hogy a mezdgazdasag altal elfallitott élelmiszerfelesleg-
b6l sziikségletiiket kielégithessék». A foldre vonatkozé
tulajdonjog tehdt nem lehetett kozombos azok elétt,
akik nem tudtdk megszerezni létfenntartasukhoz a sziik-
seéges eszkozoket. Az agrarszocialistik ezért fordultak
ellene az egyéni foldtulajdonnak, illetve kovetelték, hogy
az allam legaldbb a f6ldjaradékot foglalja le a maga
részére. Amde politikai szempontbdél sem mindegy az
a kozre, hogy kik tartjdk keziikben a ioldet, s6t az
sem — mint a legutébbi események beigazoltdk —, hogy
a tarsadalom hdny tagjdnak van féldtulajdona.
Amilyen bizonyos, hogy az illam fogalmdnak integ-
rans része a teriilet, épp olyan bizonyos, hogy a rendezett
tdrsadalom szildrdsaga azoknak szamatdl fiigg, akik {61d-
miveléssel foglalkozvan, a sajat birtokukbdl megélnek,
vagy ha mads foglalkozasuk van, legalabb csalddi otthonig
terjedé ingatlantulajdonnal rendelkeznek. Koéztudomasd
és 4ltaldnosan elismert tény, hogy a f6ld konzervativva
teszi a rajta dolgozdkat, az ingatlantulajdon birtokldsa
pedig elszakithatatlan kapoccsal fiizi a tulajdonost az
allami rendhez és a hazdhoz. Eppen ezért a falvakbdl valé
elvandorlés, aminek f6oka a foldszerzés nehézsége vagy
éppen lehetetlensége, avagy a féldtulajdonra héarulé ter-
hek sulyossiga, a legnagyobb szocidlis bajok egyike.

Dr. Mihelics Vid: Az 4j szocidlis illam, 5
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A kapitalizmus, amikor a varos falai kozétt koncentralt
gazdasagi élet uralma ald hajtja a mezdgazdasagot,
mobilizdlja a foldbirtokot, druva teszi a foldet s igy azt
megfosztja csaladi és ezzel erkolesi és tarsadalmi jelentd-
s€gétdl is. A ténkrement kisgazddk és a boldogulni nem
tudé mezdgazdasigi munkdsok szdzezrei azutin olyan
ipari tartaléksereget képeznek, amely allami beavatko-
z4s nélkiilla munkaerd hatartalan kizsdkmanyolasat vonja
maga utdn. Az agrarpolitika éppen emiatt mar a habori
clétt is kimondottan szocidlis jellegi volt, mert hiszen
minden allam a sajat érdekében a falusi kultdrat prd-
balta védeni s tébb-kevesebb hatarozottsiggal a fold-
birtok minél egészségesebb megosztasira térekedett.

A vilaghdbord nagy kataklizmajadban kézzelfoghatéva
valt az a mar-mar elfelejtett igazsag, hogy még az ipari
és keresked$ allamok sem hanyagolhatjak el az agrar-
politikat. Ez a felismerés és a vazolt szocidlis bajok talan
mas korilmények kozrejatszasa nélkiil is foldreformokra
birtdk volna a haboribdl kikeriil6 4llamokat. De emellett
kiils6 okok is arra késztették az dllamokat, hogy fold-
reformokat hajtsanak végre és pedig halogatis nélkiil,
még akkor is, ha a birtokreform — mint minden egyes
esetben évekre széléan be is kdvetkezett — egyenesen
drtalmdra valik a nemzeti termelésnek. Annak a jellem-
zésére, hogy a foldreformok mennyire visszavetették kez-
detben a termelést, csak néhdny adatot hozunk fel :93
A habori elStt a dunai dllamok és Oroszorszag 104,700.000
mazsa gabondt exportdltak s ez a mennyiség 1921-ben
71,700.000 mazsara csOkkent. Romdnia, teriiletének
megnagyobbodasa ellenére, a habordel6tti 1,370.000
mazsaval szemben, minddssze 760.000 mdazsat tudott
piacra dobni. Esztorszdg és Litvania, amelyek a cari
Oroszorszagban exportteriiletek voltak, 1921-ben 112.000,
illetve 102.000 mazsa gabonaimportra szorultak.

A termelési vilsig sem tarthatta azonban vissza a
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foldreformtdl az dllamokat. Amig az ipari munkdissig
tekintélyes részét a hadianyaggyartas megmentette a
frontok gyotrelmétsl, addig a icldmiveld lakossagnak
minden katonakdteles tagja kint jirt a tiizvonalban.
Ezeket meg kellett jutalmazni azzal, amiért szomjuhoz-
tak : a foldtulajdonnal. A legté6bb kormény kiilénben is
ezzel az igérettel tartotta a lelket a hadvisel§ lakossag-
ban s a tomeghangulat a habori befejezése utan olyan
elemi erével nyilatkozott meg, hogy az igéret teljesitését
nem lehetett eloddzni. A kormanyok 4ltal vallalt kote-
lezettségek be nem valtadsa parasztforradalmakat jelen-
tett volna.

Am mindettél eltekintve, sok esetben magénak az
allamnak puszta létfenntartdsi érdeke is megkovetelte az
agrarlakossdg «6ldéhségének» lecsillapitdsit, mert a
bolsevizdlddds elé csak azzal lehetett gdtat emelni, ha
mardl-holnapra szdzezrekkel névelik a birtokos paraszt-
sdg szamat. «Minél egyenletesebben van a f6ldbirtok
elosztva — hangzik egy népbiztos §szinte vallomasa® —
s ennek kovetkeztében minél kevésbbé van az osztily-
ellentét kifejlédve, anndl kedvezétlenebbek a viszonyok
egy proletaruralom szdmdra.» A keleteurdpai féldrefor-
moknak ez volt az alapjuk.

A balti alkotményok nem tartalmaznak ugyan rész-
letez6 rendelkezéseket, de ennek az az oka, hogy itt
a foldreformot még az alkotminyok meghozatala el6tt
megkezdték. A felszabadult Lengyelorszdgban a mivel-
het§ foldek 39.75%-a volt nagybirtok, de az egykori
orosz teriileten 42, Posenben 46 %-ot tett ki a nagybirto-
kok terjedelme. Litvdnidban az dllam és az egyhaz a f51d-
teriilet tizedrészét, a nagybirtokosok tovabbi 40 9%-at
tartottdk kézben ; a parasztbirtokok 50 9%-ot tettek ki,
de a foldmivesek 17 %-anak egyaltalin nem volt f6ldje
s a parasztbirtokok 30 %,-a kisebb volt harom hektarnal.
Lettorszdgban a foldek fele a nagybirtokosok tulajdona-

s*
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ban volt. A legrosszabb volt Esztorszdg helyzete, mert
itt a nagybirtokok a teriilet 70 %-4t foglaltdk le s a nagy-
birtokosok, a német «balti barck», szama mindéssze
1147 volt.

A bolsevizalddastdl vald aggdédas a tobbi hdboriutdni
orszigban is megvolt, de ez a félelem az Gj allamok
jelent6s hanyadaban Osszevegyiilt azzal a célkitiizéssel,
hogy béarmily uton-mddon, jogfosztisok és a nemzetkozi
kotelezettségek megsértése aran is, a sajdt nemzetiségii
«illamhii» elemek tulajdondba juttassdk azokat a foldeket,
amelyeket az djonnan bekebelezett teriileteken mds
nemzetiségliek birtokoltak. A foldtulajdon hatalom is,
tehdat ezt a hatalmat akartdk «nacionalizalni». Igy alakul
ki elSttiink a hdbordutini foldreformok hirom forrdsa :
a szocidlis kiegyenlités szolgdldsa, a forradalmasitott ipari
munkassiggal szemben a komnzervativ paraszisdg evdsitése
és az 4] allamokat igenlé nemazetiségek tdmogatdsa. Hang-
stlyozottan ki kell emelniink, hogy az alkotmanyoknak
ezen intézkedéseiben a szocidldemokricia nem jatszott
szerepet. Marxnak az a nézete, hogy a kollektiv termelés
fokozza a munka eredményét, a mezbgazdasigban fel-
tétleniil cdfolatra talalt. Az a jdslasa sem valt be, hogy a
természetes fejlédés az tizemek koncentriléddsit vonna
maga utan a mezégazdasigban is, mert éppen ellenkezden
az bizonyosodott be, hogy a népesség szaporodasa foly-
tdn egyre belterjesebbé valé gazdilkodds az 6nalld,
egészséges kisiizemek minél nagyobb szdmdt tételezi
fel.®* Egyedil a Kdérolyi-éra kisérelte meg Magyar-
orszagon a nagybirtokoknak foldreform helyett kozos
mivelésbe addsat, de erre a kisérletre, mint a kollektiv
mezdgazdalkodds lehetetlenségének egyik legeklatansabb
bizonyitékdra hivatkoznak a vildg szocidlpolitikusai.?®®
A kollektiv birtoklds és talajmivelés, tigy amint azt
Bucharin kitervezte, 1920-ban mar Oroszorszagban is
megbukott, mert a nép milliéi, hogy kivonjak magukat
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a kommunista gazdilkod4s aldl, inkdbb a kommunizmus
enyhébb formajat, a csalddi birtoklast és gazdalkodast
valasztottdk. Kovrig Béla meggy6z8en mutatja ki, hogy
az orosz parasztbirtok jelenleg «de facto» csalddi hit-
bizomany.®? Az 4j alkotmanyok évakodnak is a szociali-
zalas gondolatatdl s ehelyett abbdl a tételbdl indulnak
ki, amelyet Taine ekként fejezett ki : «A féldet a maga
értékébe visszahelyezendd, azt tulajdonul kell dtengedna.
Semmi mas eszkéz nincs ahhoz, hogy az embert a f5ld-
héz lancoljuk». 8

Valamennyi haboriutani alkotmany, amely gazdasagi
rendelkezéseket is tartalmaz, foglalkozik valamelyes
formdban a foldtulajdon kérdésével. Intézkednek az
alkotmanyok 1. a tulajdonképpent foldreformrdl, tehat a
kilénboz6 mértékkel wmagynak» mindsitett birtokok
kisajatitasardl és felosztasardl, 2. lakohelyiil és miihelyiil
szo0lgdlo telkek juttatdsardl és 3. szabalyozzak a féld hasz-
ndlati jogdt.

A legrészletesebb rendelkezéseket a jugoszldv alkot-
méanyban taldljuk. Ez mindenekelStt kimondja, hogy a
hitbizomanyok toroltetnek. (38. §.) «A feuddlis viszo-
nyok — folytatja tovabb -— megsziintnek tekintendék
attdl a naptdl kezdve, amelyen megsziint az idegen ura-
lom azokon a teriileteken, amelyeken még voltak ilyen
feudalis terhek. Ha ezen idSpont el6tt a feuddlis kote-
lezettségek megvaltdsa vagy maganjogi kotelezettséggé
vald dtalakitisa folytin jogtalansig tértént, a térvény-
nek azt jéva kell tennie . . . Ezen féldek teljes tulajdon-
joga a régi birlaléké és a f6ldmivel6ké, akik ugyanilyen
feltételek mellett azokon dolgoznak ; ezek nem tartoznak
emiatt a tulajdonosnak semmiféle kartalanitdssal és
bejegyeztetnek a telekkényvben (42. §.) «A térvény
meg fogja szervezni a nagybirtokok kisajatitdsdt és ezek-
nek tulajdonba valé szétosztasat azok k6zott, akik mive-
lik a foldet. A térvény meg fogja szabni a tulajdonosok-
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nak fizetend$ kartalanitisokat is. Ilyen kartalanitds
azonban nem adatik a volt kiilf6ldi dinasztidk tagjainak,
sem azoknak a személyeknek, akik birtokaikat egy ide-
gen hatalomtdl kaptdk. A telepités kivaltképpen a szaba-
don szervezett telepitési szovetkezetek 4ltal torténik.
Gondoskodni kell arrdl, hogy a telepesek ellattassanak
az eredményes termeléshez szitkséges eszkozokkel» (43. §.)
Kiilon foglalkozik az alkotmany az erddbirtokokkal.
A 41. § szerint: «A nagy erd8birtokok, amelyek eddig
magantulajdonban vannak, torvénnyel kisajatittatnak
és az illam vagy autondm szervek tulajdondba mennek
at. A térvény meg fogja hatdrozni, hogy nagy erdébirto-
kok mennyiben tartozhatnak olyan mas kozjogi testiile-
tek tulajdondba, amelyek mar léteznek vagy még alapit-
tatni fognak. A nagy erdébirtokok,amelyeket idegen hata-
lom adomdnyozott magédnosoknak, a térvény rendel-
kezése szerint az allam vagy a kozség tulajdondba men-
nek it anélkiil, hogy ezek a magdnosok barmilyen kar-
talanitdst kapnanak». Az alkotmdnynak ezen egyik leg-
terjedelmesebb paragrafusa kimondja még, hogy olyan
erddk, amelyeknek kisajatitdsiat okszerti kezelés miatt
klimatikus vagy kulturdlis szempontok kivanjik, nagy-
ségra valé tekintet nélkiil kéztulajdonba veheték. A tor-
vény meg fogja majd hatdrozni, hogy a parasztok meny-
nyiben szedhetnek az allam és az autondm testiiletek
erdeiben rozsét és épitéfat s milyen feltételek mellett
legeltethetik ott dllataikat. A kdrtalanitist illetden az
eléz8 fejezetben mar foglalkoztunk a jugoszliv alkot-
mdnnyal, de most a foldreformmal kapcsclatban meg
kell emliteniink, hogy a kértalanitis elvét csak hosszi
vitdk utan tudta elfogadtatni Pasics a nemzetgytléssel,
mert még sajat partjdban, a radikdlis partban is erds
ellenzéke tamadt.®®

A gorég alkotmany csak az anyaorszagba menekiilt
GstermelSk letelepitése céljabdl tartalmaz foldreform-
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intézkedéseket, mert az A&ltaldnos foldreformtérvény
id6rendben mar megel6zte az alkotmanyt. A gorog alkot-
many éppen ezért nem is azt allapitja meg, hogy mely
teriiletek vonhatdk foldreform ald, hanem azokat sorolja
fel, amelyeket nem lehet kisajatitani. Nem esnek kisaja-
titds ala 1. azok a kisbirtokok, amelyeket a tulajdonos és
csalddja maga mivel; 2. barmilyen mivelt teriilet, amely-
nek nagysdga nem haladja meg a 30 hektart; 3. az 500
négyzetméternél kisebb varosi telkek: 4. azok az ingat-
lanok, amelyeknek tulajdonosa mar kisajatitast szenve-
dett a foldreformnal; 5. sz6l8k, olajiiltetvények, gyimol-
csos6k, erd6k, amennyiben az agrartérvény mentesi-
tette Sket és fizikai személyek tulajdondban vannak.
(119. §.) A mez8gazdasigi teriiletek kisajatitdsaért a
kéartalanitis nem lehet alacsonyabb, mint az 1914 szep-
temberét megel6z6 hirom év kozéparanak kétharmada,
vagy mint az 1926—27. évi bér tizenstszorose. A kozségi
legel6kre ez a megszoritdis nem vonatkozik. A varosi
telkekre vonatkozdan tugy rendelkezik az alkotmdny,
hogy a menekiiltek odadzonlése folytin a telkeknek eld-
all6 tobbletértéke nem szdmithatd bele a kartalanitasba,
amelyet ilyen esetekben az 1922 szeptemberi kozépérték
utan kell szamitani.

A romdn alkotmdny I31. és 132. §-dban fenntartja a
mér eldbb kibocsdtott agrartorvények érvényét. Az
osztrdk alkotmdny csak utal a foldreformra, amikor
12. §-4ban a szdvetségi térvényhozas hataskorébe sorozza
a f6ldreform és egyéb agrarintézkedések elvi szabdlyo-
z4sat, majd pedig kimondja, hogy az agrarreform tigyé-
ben az utolséfokd dontéseket egy szovetségi bizottsag
hozza, amely birdkbdl, kozigazgatdsi tisztvisel6kbdl és
szakért6kbsl 4ll. Altaldban nyilatkozik az észt alkot-
many, amely 25. §-dban az allam feladativa teszi olyan
torvények meghozatalat, amelyek wnivelhets foldeket
és otthont» biztositanak a polgdroknak. Elvi kijelentést
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tartalmaz a lengyel alkotmany, amelynek g9. §-a tébbek
kozott 4gy szol, hogy «a lengyel koztdrsasidg agrirszer-
kezetének olyan mez8gazdasagi egységeken kell ala-
pulnia, amelyek normélis termelést biztositanak és a
polgarok egyéni tulajdonat képezikn.

Nincs az alkotmanyokban gazdasdgi rendelkezés,
amelyet olyan teljességgel megvaldsitottak volna, mint
a foldreformokat.190 Kivételt csak Lengyelorszdg képez,
amely, tudomasunk szerint, mindeddig nem hajtott végre
tulajdonképpeni foldreformot, hanem természetbeni va-
gyonvaltsigot rétt ki a nagybirtokosokra s az ekként
allami tulajdonba keriilé birtokrészeket 15 hektaros
parcellikban kiosztotta a parasztok kézott. Litvdnidban,
amelynek alkotmanya — mint késébb ratériink — csak
kozvetve rendelkezik f6ldreformrdl, 1922-ben hoztak
egy agrartérvényt, amely 150, bizonyos esetekben 8o
hektaron felil minden {6ldbirtokot kisajatithaténak
mindsit s elrendeli, hogy a parasztoknak 8—20 hektdros
elidegenithetetlen csaladi birtokokat juttassanak. Lest-
orszdgban az 1920. évi foldreformtérvény 100 hektirban
szabta meg a foldbirtokok maximdilis terjedelmét és
koriilbeliill 100.000 parasztbirtok létesitését rendeli el
Esztorszdgban az 1919. évi foldreformtérvény «en bloc»
kisajatithatdnak mondja ki elsGsorban az elhanyagolt
foldeket, mdsodsorban azoknak a német birtokosoknak
ingatlanait, akik kolonizdcié folytin keriiltek az észt
teriiletre. Hivatalos kimutatds szerint I1920—1922-ig
kériilbeliil 20.000 parasztbirtokot létesitettek, amelyek-
nek terjedelme helyenként kiilsnbozen 15—23 deszja-
tin ; a parasztok a birtokokat hat évre csak bérletbe
kaptdk s a végleges odaitélés attdl fiigg, hogy miként
mivelik féldjeiket,

Kiilon elbirdlds ald tartoznak az ugynevezett wutéddlla-
mok foldreformjai, amelyek — mint mar emlitettiik —
nem annyira szocidlis, mint politikai célt kovettek.101
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Romdnidban a hibort el6tt a mivelt foldteriiletnek tobb
mint fele kétezer nagybirtokos kezében volt. Ezzel szem-
ben a békeszerz6dés folytdn Romadnidhoz csatolt Erdély
az 1848. évi jobbagyfelszabaditdssal mar egészséges fold-
reformon ment keresztiil, igyhogy az erdélyi f6ldmeg-
oszlas elismerten kedvezébb volt, mint a régi kirdlysag-
beli. Ennek ellenére Erdélyben a kisajatitas ald nem esé
birtok nagysagat a felében szabtdk meg a regatban enge-
délyezett maximumnak. Az 1918 februdr 15-iki térvény
kimondotta, hogy minden 110 hektdrnil nagyobb magén-
kézben levé ingatlan kisajatitds ala esik, és pedig 500 hek-
tarbdl 295 hektart, 1ooo hektarbdl 715 hektart, 10.000
hektarbdl g500 hektdrt lehet elvenni. Az 1921 jilius 23-iki
torvény még jobban kiterjesztette a kisajititds lehets-
ségét. Ez a torvény a foldreform aldl vidékek szerint csak
a 25—250 hektarnyi birtokokat mentesitette. Megengedte
azonban a kivételeket is aszerint, hogy a birtokokon mi-
lyen beruhdzasok torténtek, ami természetesen tdg teret
nyitott a visszaéléseknek és valdjaban csak az erdélyi
magyar birtokok elvételét célozta.

Jugoszldvidban, ahol a féldreform még mindig folya-
matban van, nem szabilyoztik egységes térvényben a ki-
sajatitasokat és f6ldosztist, hanem az alkotmany alap-
jan a korméanyok rendeletekkel operdlnak. Addig, amig
Romaianiidban, ha kedvezébb feltételek mellett is, de a
regatbeli nagybirtokosokkal szemben is eljartak, addig
Jugoszlavidban a hibordel6tti Szerbidt teljesen mente-
sitették minden foéldreform aldl, nyilvinvalé bizonysa-
gaul annak, hogy csak az Bjonnan szerzett teriiletek nem-
szerb nemzetiségli foldbirtokosait akartik ténkretenni.
Egy 1919. évi rendelet Dél-Magyarorszagon és a Szerém-
ségben a foldbirtokok 300 hektdron feliili részét zar ald
vette és kényszerbérletbe adatta a parasztoknak. De a
minimdlisan szdmitott bérosszeget sem kaptdk meg a
birtokosok, mert ha ezek be is folynak, az allam 25%,-ot
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elvesz bel6liikk a kolonizdlds pénzelésére. A kolonizdlas
céljara a kormany egy mdsik rendelet értelmében minden
birtokhatartdl fiiggetleniil barmely birtokot kisajatithat,
nemcsak a foldeket, hanem az épiileteket is, amennyiben
a kozhasznisagot latja fennforogni. Minthogy a kézhaszni-
sdg megallapitdsa a kormdnyhatdsigok szuverén tet-
szésétdl figg, ez a rendelet teljesen kiszolgiltatta a nem-
szerb nemzetiségli birtokosokat, nagyokat és kicsiket
egyarant, a politikai #ildéztetésnek. A jugoszliv korma-
nyok egyébként annyira nem leplezték a foldreform igazi
céljit, hogy egy 1920. évi rendelet egyszertien kizarja a
magyar és német parasztokat a f6ldigénylék sorabdl, egy
masik rendelet pedig kimondja : «A nemzeti kézben, tehit
szerb kézben levd kozépbirtokok kiilonleges védelemben
részesitendbk, mert az agrarreform végrehajtisiban nem
szabad szem el§l téveszteni a nemzeti eszmét, ugy az
igénylGket, mint azokat a birtokosokat illetéen, akiket a
foldreform sujt».102

Meg kell emliteniink, hogy a féldreform végrehajtisa
soran szamos alkotmdnysértés is tortént. Igy annak elle-
nére, hogy az észt alkotmany a kisajatitdst csak igazsigos
kartalanitas ellenében engedi meg, a foldreformtsrvény
a kdrtalanitds Osszegét a valddi értéknél joval alacso-
nyabban dllapitotta meg. Ez tértént kilonben az utéd-
allamokban is. A legkirivébb azonban a lett foldreform.
Annak ellenére, hogy az alkotmdny itt «igazsagos» karta-
lanitast irt el§, az 1924 4prilis 30-iki referendum meg-
tagadott minden kartalanitdst azoktdl a tulajdonosoktdl,
akiknek birtokait elvették.

Azok kéziil az dllamok kozil, amelyeknek alkotméanya
nem tartalmaz részletesebb intézkedéseket a f6ldreform-
rdl, illetve egyaltalin nem tesz emlitést, Ausztria és Cseh-
orszdg hozott tdrvényt. Az 1919 aprilis 6-iki cseh térvény
kisajatithaténak nyilvanitott minden 250 hektarnal na-
gyobb ingatlant s minden olyan 150 hektdrnal nagyobb
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birtoktestet, amely szantéfsldbsl all. A cseh agrartor-
vényt drakdi szigorisaggal hajtottak végre a Felvidéken,
de meg kell engedni, hogy a cseh nagybirtokosokkal sem
bantak kiméletesen. A teljes hatalommal felruhdzott
agrarhivatal természetesen megtalilta a mddjat, hogy a
féldreformmal a kisebbségi birtokosokat toénkretegye és
hogy — bar a torvény a kisebbségi parasztok f6ldigényét
is elismerte — a Felvidéken kisajatitott birtokokat
cseh telepitésre haszndlja fel. Az 1919 majus 31-iki
osztrdk torvény szerint kisajatithaté minden olyan mez6-
gazdasagi vagy erdéterillet, amely 1870 januar 1-je elftt
6ndllé parasztbirtok volt, de azéta felszivédott a nagy-
birtokba, vagy spekuldcids célra, avagy vadaszteriilet-
nek, parknak és mas fénytizési célra hasznaltatik. A kar-
talanitds osszegét az alkotmanynak mar idézett pontja-
ban emlitett szovetségi bizottsdg allapitja meg, amely-
nek hatdrozata ellen nincs jogorvoslat. Az osztrak
térvény egyediililld definicidja, hogy a kdrtalanitds
Osszege csak olyan magas lehet, hogy e akadélyozza
meg az 4j tulajdonos boldoguldsaty.

A német birodalmi alkotminy nem ir el§ tulajdon-
képpeni {foldreformot, aminek f6oka az, hogy Német-
orszag elsésorban iparos dllam. A forradalom utén
hatalomhoz jutott szocidldemokrata partnak egyébként
sem volt agrarprogrammyja. Czettler Jend érdekesen vezeti
végig nagy mivében a német szocidldemokricia agrar-
programmjanak fejlédését.1®® Az erfurti programm —
s ez volt érvényben a weimari nemzetgy(lés idejében is —
elejtette a termeldszivetkezeteket és helyette foldosztast
kivant, de késébb a boroszléi partgyiilés az egész agrar-
programmot levette a napirendr6l, mert a kisbirtokok
szaporitisa «@ polgiri 4dllam fenndlldsit erdsitené».
Azdta Németorszigban csak irodalmi harc folyt a
szocialista agrarprogramm létesitése korill, de maga a
part nem foglalkozott vele. Weimarban sem fekiidt
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sziviik6n a fiiggetlen parasztsag erdsitése s igy az agrar-
kérdésben dtengedték a szét a centrumnak és a de-
mokrata partnak, amelyek azutdn jérészt a Damaschke-
{éle foldreformerek elveit iktattak be az alkotmanyba.
A foldreformerek programmjinak tudvalevéen az a 1é-
nyege, hogy lehet6leg mindenki, az ipari munkdssdg is,
kis ingatlanokhoz jusson, amelyeknek hozadékabdl
jovedelmiiket, illetve munkabériiket pétolhatjdk ; kivan-
jak tovabba a vérosi telkeknél a meg nem érdemelt
értéknovekedés kikiisz6bolését. Mint a német fold-
reformereknek 1928-ban Koblenzben tartott nagygytilé-
sén Lierz az elvi allispontot megformulazta : «A f6ld-
reformerek nem tagadjak a foldre vonatkozdan sem a
magdntulajdonjogot, s6t azt kivanjik, hogy minél t6bb
foldtulajdonos legyen. Nem fogadjak el azonban a kor-
Jatlan, abszolit, az embertirsakra valé tekintet aldl
felszabaditott tulajdon fogalmdt».1% Ezen programm
és a weimari alkotmany kozott nyilvanvalé a parhuzam,
ha idézziik az alkotmany 155. §-at : «A f6ld megoszlasit
és felhaszndldsat az allam akként ellendrzi, hogy meg-
akaddlyozzon minden visszaélést. Az dllam arra a célra
térekszik, hogy biztositson minden polgarnak egészséges
lakdst és minden német csaladnak, kiilonésen a sok-
gyermekeseknek, kis csalddi birtokot, amely lakast és
a csalad sziikségleteinek megfeleld gazdasigi teriiletet
foglal magaban. A csalddi javakra vonatkozdan hozandé
torvénynek kiilénosen figyelembe kell vennie a hdboru-
ban résztvett katondkat. Az olyan féldtulajdont, amely-
nek megszerzése szitkséges avégbdl, hogy kielégittessék
a lakdssziikséglet, elémozdittassék a bels§ telepités,
feljavittassék vagy fejlesztessék a mezOgazdasag, ki
lehet sajdtitani. A hitbizomédnyokat fel kell oldani. ..
Azt a foldértékndvekvést, amely munka vagy téke-
befektetés nélkiil keletkezik az ingatlanon, a koézOsség
javara kell hasznositani». A német alkotmdny tehat
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nem rendel el altaldnos foldreformot, csak megadja a
lehetdséget arra, hogy a torvényhozds bizonyos reformokat
hajthasson végre. A birodalmi alkotménynak ez az
intencidja kilonsésen kidomborodik a wiirttembergi
alkotminybdl, amelynek 60. §-a ekként hangzik:
«Amennyiben a nagybirtok kézgazdasigilag kiros, min-
denekelStt hizhelyek alapitisira és a kozép- és kis-
mezbgazdasigi iizemek nagyobbitdsidra forditandd, ha
sziikséges, kisajdtitds dtjann. Eszerint csak az a nagy-
birtok sajatitandé ki, amely «koézgazdasigilag karos»
s amelyet mas tdton nem lehet parcellizni. A weimari
alkotmanynak pozitiv értelmi rendelkezése minden-
esetre a hitbizomdnyok kdatottségének megsziintetése
és a konjunkturdlis foldértékndvekvés megadoztatasa.
Az alkotménynak ilyen {6ldreformintézkedései ellen
az ellenzékben lev6é német nemzeti partnak sem volt
kifogasa, csak azért emelt sz6t, hogy a pénziigyi nehéz-
ségek miatt virjak majd meg a normalis iddket a végre-
hajtasra. Az alkotmany idézett paragrafusira tdmasz-
kodik az 1926 madrcius 22-iki térvény, amely munkas-
lakisok részére Kkisajatitdsokat rendel el.

A német alkotmany szocidlpolitikai jellegli rendel-
kezéseit megtartotta a danzigi alkotmany is, amely
110. §-dban ezeket mondja : «A f6ldet valamennyi kin-
csével és erivel egyiitt olyan jog ald kell helyezni, amely
elejét veszi minden visszaélésnek s megadja a viros min-
den csalddjdnak a lehetdséget, hogy hdzhelyet vagy
mithelyhelyet szerezzen ... A meg nem szolgdlt érték-
névekedést, amely munka vagy t6kebefektetés nélkiil a
telken keletkezik, a kozdsség részére kell hasznositanin.

A tulajdonjognak, mint szocidlis funkciénak felfogasa
érvényesiil az alkotmanyoknak azon rendelkezéseiben,
amelyek megszoritjdk a f61d haszndlati jogdt, kotelesség-
nek mondjék ki a f6ld megmunkdldsit és beavatkozast
biztositanak az dllamnak abbdl a célbdl! is, hogy a tulaj-
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donosok a foldmivelést modernebb alapokra fektessék.
A német alkotminy 150. §-a, mint az el6z6 fejezetben
mar megemlitettiik, deklardlja, hogy a f6ld megmun-
kaldsa és kihaszndldsa a foldtulajdonosnak nem csupdn
joga, hanem kotelessége a kozzel szemben. Egynémely
alkotmany intézkedéseket ir el6 a kisbirtokosok prole-
tarizdléddsdnak megakadalyozdsa céljabdl. Ez a folya-
mat tudvalevéen nemcsak az eladésodasban jut kifeje-
zésre, hanem legszembetlin6bben a birtokelaprézas-
ban is. Oppenheimer egész életet szentelt annak ki-
mutatasara, hogy a mez6gazdasigi kisiizemek pusztu-
lasdnak oka nem ebben az iizemforméaban, hanem mes-
terséges kiils6 okokban, helytelen &roklési jogban,
hitelrendszerben stb. rejlik.1% A litvdn alkotminy éppen
ezért fenntartja az allam részére a jogot, hogy a «f6ld-
tulajdont olyan mddon szabdlyozza, hogy a mezd-
gazdasag terén a rendszeres termelésre kedvez$ felté-
telek teremtessenek, kiilonosen a Kkis- és kozépbirtokok
fellendiilése érdekében». (91. §.) A lemgyel alkotmany
99. §-a tartalmazza a kovetkezéket: «Tekintve a f6ld
fontossdgit a nemzet és az allam életére, a torvény a
foldforgalmat bizonyos megszoritdsoknak vetheti ald.
A torvények fogjak meghatdrozni azt a mértéket,
ameddig az allam jogosult a fold kényszervasirldsahoz
folyamodni és szabdlyozni annak dtszirmaztatdsat...»
A jugoszidv alkotmany rendelkezik a legmélyrehatébban,
mondvan : «A térvény meg fogja szabni azt a maximalis
foldteriiletet, amelyet egy személy birtokolhat, valamint
azokat az eseteket, amelyekben a féldtulajdon minimuma
nem idegenitheté eb. (43. §.)

Kiilsnb6z6 megszoritasokat tartalmaznak tovdbba az
alkotmanyok a f6ld kincseinek tulajdonjogara és hasz-
ndldsira vonatkozdéan. Ezeket a megszoritisokat az
eléz8 fejezetben ismertettiik.
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V. FEJEZET.
A szocializdlds.

A szocidldemokricia abban a pillanatban, amikor
Németorszdgban és Ausztridban dtmenetileg dtvette az
dllamhatalmat és a maga tarsadalmi erejével biztositotta
az allam funkcidit, elejtette Marx és Engels tanitdsdt,
akik az éllamot felvaltd «tarsadalomrél almodoztak.
«A ma létezd tarsadalmi szervezetek kozétt — mutatott
ra Kautsky — csak egy van, amely a sziikséges terjede-
lemmel rendelkezik ahhoz, hogy mint keretet fel lehessen
haszndlni a szocialista berendezkedés Kkifejlesztésére
s ez a modern allam.»% A német szocidldemokracianak
éppen ezért az volt a célja, hogy a parlamenti tGbbség
elnyerésével meghdditsa az allamhatalmat s nem az,
hogy lerombolja az Allamhatalmat. Renner, az osztrdk
szocialistdk vezére is az dllam mellett foglalt allast,
mert — dgvmond — «amig a kozgazdasig egyre kizardb-
ban a kapitalistaosztilyt szolgalja, addig az 4llam
mindinkdbb a proletaridtust».2®? A szocidldemokracia
politikusai mind a két orszigban diktatdra helyett
valéban az alkotminyozd nemzetgyiilés Osszehivéisa
mellett foglaltak 4lladst. Azt azutan, hogy a nemzet-
gyllésen igyekeztek a sajat gazdasagi és szocidlis pro-
grammjukat a maga egészében bevinni az alkotmdny
séncai kozé, barmilyen kudarcra itélt vallalkozds volt is,
meg lehet érteni. A német és osztrdk szocidldemokricia
parlamenti képviselSit kototték az ellenzékiség évtizedei
alatt elhangzott kijelentések, nyomta &ket az utca,
amelyen tobbségi szocialistdk és spartakusok ontottdk
egymas vérét és tetemre hivta Sket a mdr \gyis meg-
tagadott orthodox programm f6l6tt az alkotmdnyozé
nemzetgytilésben ilé fiiggetlen szocialistik és kommunis-
tdk csapata. A rengeteg sztrijk is, amely a weimari
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koalicié kormanyzisa alatt tamadt, arra késztette a
szocidldemokrata partvezéreket, hogy a témegszenve-
délyt legalabb igéretekkel levezessék.

Az erfurty programm, amely a forradalom kitdrésekor
érvényben volt, a szocializmus tengelyévé a termelési
eszkozok kisajatitdsit tette meg. «A polgari tarsadalom
gazdasigi fejlédése — szdl ennek a programmnak alap-
vetd elsé része — természetes sziikségszeriiséggel a kis-
lizem romldsara vezet, amelynek alapjit a munkdsnak
termelSeszkoz6kben vald magantulajdona képezi. ..
Ezen atalakulas 6sszes hasznat a t6kepénzesek és a nagy-
birtokosok a maguk szamara foglaljdk le. A proletar-
sdgra és az elmeriild kozéprétegekre, kispolgdrokra,
parasztokra nézve pedig csak fokozatos novekedését
jelenti a 1ét bizonytalansigdnak, a nyomornak, a szolga-
sagnak, a megaldztatisnak, a kizsdkményolisnak . ..
Csak a munkaeszkoz6kben wvalé kapitalista magan-
tulajdonnak — f6ldnek, banyiknak, nyersanyagoknak,
szerszamoknak, gépeknek, kozlekedési eszkdzoknek —
kdztulajdonnd vald itvéltoztatdsa és az drutermelésnek
szocialista, a tarsadalom részére és a tirsadalom Aaltal
uzott termeléssé vald 4atvaltoztatdsdval érhetd el az,
hogy a nagyiizem és a tdrsadalmi munkdnak egyre
néveked6 termel6képessége az eddig kizsdkmanyolt
osztalyok részére a nyomorisag és elnyomatas forrasabol
a legmagasabb jélét és minden irdnyd Osszhangzatos
tokéletesedés kitfejévé valjék»%8 Ez a program annyira
belevésédott a lelkekbe, hogy elejtésének Sdiumdt még
azok a partvezérek sem vallalhattdk, akik nagyon is
tudatdban voltak a kollektiv gazdalkodas kivihetetlen-
ségének. Jellemz8 egyébként erre, hogy az 192I. évi
gorlitzi programm tovédbbra is megtartotta a szocializdlast,
j6llehet akkorra mdr a szdrvdnyos kisérletek is megbuk-
tak. Az egyszer szabadjira engedett szellemeket nem
lehetett megfékezni. Maga a «Vorwirtss, a német tGbbségi
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szocialistdk hivatalos lapja azzal indokolta az 1919
marciusi szocializalasi kerettérvényt, hogy a kormany
eleget kivan tenni «a dolgozé nép nyomasinak és viha-
rosan lobogé kéveteléseinek»; a kormédny «szdmol a
munkassdg lelki hangulatival s meg akarja teremteni
az el6feltételét annak, hogy a lakossdg tomegeit ismét
munkakedv toltse el».199

A t6bbségi és fiiggetlen szocialistdkbél alakult els§ for-
radalmi kormany éppen ezért mar hivatalbalépésekor
igéretet tett a szocializdldsra és a tulajdonjogra vonat-
kozéan csak annyit mondott kidltvanydban, hogy azt
«anegvédi a magdnosok ellenében». A kormany Kautsky
elnsklésével bizottsigot kiildott ki, amelynek feladata a
szocializdlas elékészitése volt. Onmagaban is ellenmon-
das ez, mert hiszen a «udomanyos szocializmus» szerint
a termelSeszkozok koztulajdonbamenését maga a gaz-
dasigi fejl6dés sziikségszertien hozza magaval s ebben a
folyamatban nincs szerepe az emberi akaratnak. «A tdr-
sadalom politikai és kulturdlis intézményei — hangzik
Marx tétele — csak a mindenkori gazdasagi viszonyok
vetiiletei, melyek, mint a gazdasdgi helyzetre emelt fel-
épitmények, a gazdasdgi helyzetek eltoldddsaval egyiitt
valtoznak.»1® A bizottsag azonban ennek ellenére a mar-
xizmus altal el nem ismert «észszeriiség» alapjan szorgal-
masan dolgozta ki a killonb6zé tervezeteket, de csak-
hamar gsszekiilonbozott ei6bb Miiller, majd Wissell gaz-
dasdgi miniszterekkel s végiil is dolga elintézetleniil fel-
oszlott. Azzal azonban, hogy az ijabb és tdjabb tervek
nyilvanossagrahozasiaval dllandé bizonytalansagban
tartotta a termel6 tSkét, dridsi kart okozott a német koz-
gazdasignak. Megszilint a vallalkozasi kedv s mdsrészt
a munkasokbdl, akik nem voltak hajlanddk a «kapitalis-
tdknak» dolgozni, kihalt minden munkakedv. A véllala-
tok mérlegei megdobbents veszteségekkel zdarultak s
ugyanakkor az lizemek ledlldsa kovetkeztében aggasz-

Dr. Mihelics Vid: Az 4j szocilis dllam, 6
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téan nétt a munkanélkiliek szima. Ezek littara kidltott
fel ekként a német szocialistik egyik régi vezére, Otto
Hué : «Aki évtizedeken keresztiil kiizd6tt, szenvedett és
reménykedett a munkdsmozgalomban, az most csak
mély fajdalommal litja, hogy a mar Lassalletdl ostoro-
zott ostobasdg miként prébdlja mindazt szétrombolni,
amit aldozatkész kiizdStarsak és elvtarsak oly nehezen
épitettek. Sokan kozilink azt kivinjuk, barcsak elébb
meghaltunk volna, semhogy meg kelljen élniink a mun-
kdsosztalynak ilyen szémyi ongyilkossdgat».11t

Az alkotményoz$ nemzetgyiilésen azonban mégis sikra
kellett szallnia a tbbségi szocidldemokracidnak is a szo-
cializildas mellett. Mindenki egyetért azonban abban,
hogy csak politikai és takiikas okokbol ragaszkodtak hozza.
«Ezeknek a mérsékelt szocialistiknak — irja Heinrich
Pesch abban az id6ben megjelent munkajaban —, akik
résztvesznek a kormanyban, igazan nem irigylésremélto
a helyzetiik. Hiszen a leghevesebben sajat parthiveik
ostromoljdk &ket. Kovetelik télik, hogy teljesitsék a
tomeg kivdnsigat, valtsik be a szocializinus igéreteit,
gyorsan és sokat szocializdljanak még akkor is, ha be-
latdsuk hatdrozottan tiltja ezt nekik.''? A keresztény
nemzetgazdaszhoz hasonldan nyilatkozik az akkori ese-
ményekr6l a nacionalista Freytagh-Loringhoven is 113

A weimari alkotmdnyba igy. keriilt bele a szocializdlds
gondolata. Az alkotmanynak ez a hires 156. §-a a kovet-
kez6képpen szdl :

«A birodalom térvény titjdn és kartalanitds ellenében,
a kisajatitasra vonatkozo rendelkezések analdg alkalma-
zdsaval koztulajdonba veheti azokat a gazdasigi magan-
vallalatokat, amelyek érettek a szocializilasra. A biro-
dalom maga is résztvehet, részesitheti az orszdgokat
vagy a kozségeket gazdasdgi villalatok és szovetségek
igazgatdsdban, vagy mas mddon biztosithat maganak
tulsilyd befolyast azok igazgatisiba.



A SZOCIALIZALAS 83

A birodalom tovabba siirgés szitkség esetében a koz-
gazdasig érdekében térvény utjin Snkormanyzatokba
kapcsolhat Ossze gazdasigi vallalatokat és szévetsége-
ket avégbél, hogy biztositsa a termelés valamennyi
tényez6jének egyiittmiikodését, hogy részesitse az igaz-
gatdsban a munkaaddkat és a munkdsokat s hogy a kol-
lektivista elvek szerint szabdlyozza a gazdasagi javak
termelését, elGallitdsat, szétosztisdt, felhasznaldsat, ar-
alakuldsat, valamint behozataldt és kivitelét,

A termeld- és fogyasztasi szévetkezetek és ezek egye-
siiletei kivansigukra bevonanddk a kollektiv gazdalko-
désba, figyelembevéve szerkezetiiket és sajatossigaikat.»

Legels6, amit meg kell dllapitanunk, hogy az alkot-
many nem rendeli el, csak megadja a lehetdséget a biro-
dalmi t6rvényhozisnak, hogy végrehajthassa a felsorolt
intézkedéseket. A szocializildsnak tovabba az alkotmany
értelmében két formaja lehet : 1. a tulajdonképpeni szocia-
lizdlds, vagyis a viallalatok kéztulajdonba vétele, 2. a
gazdasagi viéllalatoknak az onkormanyzat és gazdasagi
demokracia alapjan tdrsuldsra valé kényszeritése. Ez az
utébbi forma Wissell gondolata, aki a polgarsig és mun-
kasosztdly egylittmiikodésében és nem harcdban litta a
termelés folytonossigdnak biztositisit. Az § tervezete
megdrizte a vdallalkozdt, a kapitalizmus {Gszerepldjét, és
a magéntulajdont mint jogi fundamentumot. Wissell
szembeszallt a tdlzott szocializdldsi térekvésekkel s a
korményhoz intézett — s egyebekben is nagyhatdsi —
memorandumdban ezeket rogzitette meg : «Németorszig
gazdasagi életének rekonstrukcidja csak dgy lehetséges,
ha a kozgsség érdekeit eldbbre helyezziik az egyén érde-
keinél és ha a termel6kozosség minden rétege, munka-
addk és munkavallalék, ipar és mez&gazdasag egyértel-
mien Gsszefognak mindannyiunk kozos javaért... Ez
csak szervezeit és tagozott gazdasigi alkotméany révén
lehetséges, amelyben a gazdaségi élet szabalyozdsa vald-

6*
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ban szabad férfiak hivatdsi szervezeteire bizatik, hogy
szolgaljak az illet§ hivatasi csoport javat, de a nép dsszes-
ségének érdekét is. Az dllam csak a hidnyok pétlasa végett
avatkozik be e szervezetek munkdjaba és vétdjogat gya-
korolja ott, ahol ezt a kozjé megkivinja».114

A német alkotmany idézett hires paragrafusa tavolrdl
sem olyan veszedelmes, mint ahogy annakidején dltala-
ban feltiintették. A hangsily annak az elvnek deklara-
cidjdra esik, hogy az allam a kézérdeknek megfelelden sza-
bdlyozhatja a termelést, ami megegyezik a magantulajdon-
nak szocidlis funkcié gyanant valé felfogasaval. Minden-
esetre bizonytalansdgot jelent az alkotmdnynak az a
meghatédrozasa, hogy szocializdlhaték mindazok a villa-
latok, amelyek «érettek» erre, de jogfosztast egyaltalin
nem tartalmaz, mert hiszen a tulajdonképpeniszocializalas
esetében is kdrialanitdst ir el a tulajdonosoknak. A fiig-
getlen szocialistdk a maguk szempontjabdl méltin nyil-
vanitottdk elfogadhatatlannak azzal az indokoldssal,
hogy ayoma sincs benne a szocializmusnak». Az a szo-
cializdlas, amit az alkotmdny megenged, valdjaban nem
mas, mint @agyobbhaszmisag» okdbdl végrehajthatd
kozonséges kisajatitds, ami a gyakorlatban szdmtalan-
szor megtérténik. Gondoljunk csak azokra az esetekre,
amikor az dllam vasutakat vagy bdnyavallalatokat saja-
tit ki. Uj mindenesetre a szocializdlds masodik forméja.
Az eredeti elgondolds ugyanis itt az volt, hogy a létesi-
tendé énkormanyzatok megkapnadk a kényszertarsuldsra
itélt véllalatok tulajdonjogét is. Azok, akik e rendelkezés-
nek az alkotmédnyba valé iktatdsakor még hittek a szo-
cializdls lehetéségében, ezzel akartak kikeriilni az dllami
biirokratizmust, amely tudvalevfen nem valami kitiné
gazdalkodasi metddus. Minthogy a szocializaldssal kap-
csolatban a kartalanitast kimondottdk, a weimari koali-
cié polgari partjai is minden nagyobb nehézség nélkiil
megszavazhattak az alkotmdnynak ezt a paragrafusit,



A SZOCIALIZALAS 85

még akkor is megszavazhattik volna, ha a katholikus
centrum munkdsfrakciéja nem vallja a szocializalds elvi
jogosultsdgat. Hogy maga a szocializdlds ebben a forma-
ban nem a marxizmus forradalmi gondolata, abbdl is
nyilvanvald, hogy a jobboldali partok altal hozott dan-
zigi alkotmany I1I. §-a meglrzi a weimari alkotmanybdl
a maganvallalatok szocializildsdnak lehetdségét, «ha ezt
a kozjo6 kivanja és kartalanitds ellenében.

A szocializalasnak alkotmanyba vald bevétele azon-
ban mégis nagyjelent8ségii esemény s igy nem melléz-
hetjiik gyakorlati érvényesitésének vizsgdlasit. Minde-
nekeldtt elére kell bocsitanunk, hogy tulajdonképpeni
szocializdlds, tehat a termelési eszkoézokre vonatkozd
tulajdonjog tarsadalmasitdsa, egyetlenegy esetben sem
tortént Németorsadgban. A szocializdlas siirgetdi az ideig-
lenes alkotmany elfogadésa utan legel6szér a szénbinyak
szocializaldsat kivantdk. Itt az eredeti terv valdban az
volt, hogy az dsszes banydk dtmennek egy kollektiv tes-
tiilet tulajdondba. Ebben az esetben a régi tulajdonos-
nak természetesen kartalanitdst kellett volna adni s
némi szamvetés utdn kénnyt volt beldtni, hogy a kar-
talanitist nem tudjik megoldani. Emlitettitk mér, hogy
a «hozzamért» kéartalanitdst a legfels§ birodalmi birdsag
«gazsagos», tehat wvald értékdi Kkértalanitdsnak magya-
razta. Erettebb megfontolds utdn az is nyilvanvald lett,
hogy a gazdasagi élet az akkori kaotikus viszonyok kozétt
nem birja el az egyéni személyes érdek, a villalkozdi szel-
lem kikapcsolasat. Igy azutan az elsé «zocializdlasi» tor-
vény, amelynek csak taktikdbdl adtik ezt az elnevezést,
az 19I9 madrcius 23-an kihirdetett széngazdasdg: torvény
csak az alkotmdnyban adott mdsodik lehetéséget, az 6n-
korményzatot valdsitja meg, de ezt sem az eredeti inten-
ci6 szerint.

Ennek a toérvénynek kettds célja volt : 1. megterem-
teni a termelSk dnkormanyzatat, 2. a kozjét tenni a leg-
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f6bb szemponttd. Evégbél az Gsszes szénbanyavallala-
tokat a birodalmi szénszévetség keretében (Reichskohlen-
verband) kényszerszindikidtusba tomoéritik s efolé egy
vezets és ellenérz6 testilletet, a birodalmi széntanacsot
(Reichskohlenrat) allitjdk, amely mint a kézérdek kép-
viselete szerveztetik. A birodalmi szénszévetség banya-
keriiletenként foglalja magdban azokat a szindikatuso-
kat és kozjogi koziileteket, amelyek szénbanydkat tarta-
nak tulajdonukban és kezelésiikkben. A vallalatok kar-
tellszerlien egyiittmiikédnek a szbvetségben, de egyéb-
ként teljesen sajit szdmldjukra, tovidbbra is mint 6nallé
maganvillalatok. A birodalmi szénszévetség nem végez
kereskedelmi tevékenységet, csak a termelés mennyisé-
gét és a piacokat osztja el a vallalatok koézott. A szdvet-
ség 1616tt 4ll a birodalmi széntanics, amelynek 60 tagja
van. Ezek koziil banyavallalkozé 15 és banyamunkas 15.
A termelSket képviseli tovibba a gdzmiivek kijelclése
alapjan egy véllalkozd és egy munkas, valamint a szén-
banydk személyzetébdl egy mérnoki és egy kereskedelmi
alkalmazott. A tanicsban tehit a termelésben résztve-
vOké a szavazattobbség. A tobbi tagok sordban 22 a
fogyasztékat képviseli (szénkereskedSk, szénfogyaszto-
ipar, kisipar, orszdgok, kozségek, szbvetkezetek, vasit
és hajozas), ezekhez jon még hirom szakértS, és pedig
egy Uzemi szakértd, egy vegyész és egy gézkazdntech-
nikus. Az énkormdanyzati gondolatnak megfelelSen a ter-
melGket és a fogyasztdkat a megfelel§ érdekszovetségek
valasztjak, és pedig javarészben a birodalmi munkakézds-
ségek. A birodalmi szénszovetség feliigyelS-bizottsaga-
ban hirom tag képviseli a munkdsokat, egy az alkalma-
zottakat és egy a fogyasztdkat ; ezeket a tagokat a biro-
dalmi széntandcs kiildi ki. A széntandcs a térvény sze-
rint nem végez 1gazgatasi tevékenységet, csak megszabja
az altaldnos irdnyvonalakat, elejét veszi a gazdasagta-
lan versenynek és védi a fogyaszték érdekeit. A banya-
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vallalatok panaszaikkal a szénszévetséghez fordulnak s
ennek hatarozatai ellen a széntanicshoz fellebbezhetnek.
A legfelsé feliigyeletet a birodalmi gazdasagi miniszter
gyakorolja. Legsilyosabb joga a szénszévetség dltal meg-
allapitott eladdsi adraknak leszdllitisa, meghallgatvin
elé6bb a széntanacsot.

A széngazdalkoddsnak ilyetén valé rendezése csak
folytatdsa annak a fejlédésnek, amelyet a kartellizdlédas
a széngazdalkodés terén mar a haboru el6tt megkezdett.
A kormany feliigyelete is azt a hadboriel6tti kévetelést
valtja valéra, hogy a kartelleket helyezzék allami ellen-
Orzés ala. A szénszbvetség f6lé rendelt birodalmi szén-
tandcs azt az elvet fejezi ki, hogy a gazdasdgi életnek
mindenkor a kozérdekhez kell igazodnia. Helyesen alla-
pitottdk meg azonban, hogy az alkotmany rendelkezésé-
vel szemben itt 6nkormdinyzatrdl, annak jogi értelmé-
ben, nem lehet beszélni, mert hiszen az 6nkormanyzatot
nem a termelésben résztvevSk gyakoroljak, hanem egy
olyan tandcs, amely az egész birodalom lakossdgdt «annak
a szénhez valé viszonydban» képuiseli. 15

A szervezet, mint a szakért6k és maga a kormdny is
révidesen megallapitotta, nem vdlt be. Kideriilt, hogy az
érdekellentéteket nem lehet szavazdssal dthidalni. Tipi-
kus jelenség volt az is, hogy a munkasok mindannyiszor
egyiitt szavaztak a munkaaddkkal, amikor az eladasi
arak felemelésér6l volt szo, feltéve természetesen, hogy
a munkaadck ugyanekkor megfelel6 béremelést is kila-
tasba helyeztek. Egyébként is a rendszer nem fért &ssze
a gazdasdgi élet mozgékonysagaval ; a nagy kdézponto-
sitas és a tdrsas szervek hatdskorének tultengése kovet-
keztében nem tervszerii termelésre, hanem a termelés
megbénitdsira vezetett., A felmeriilt bajokkal szemben a
szocidldemokratdk késSbb teljes kisajatitdst kivantak,
de ekkor mdr megvaltozott a politikai helyzet és a kor-
many elutasité valaszt adott. A szocializdlds igy mar az
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els6 kisérletnél megbukott, ugyhogy azok az elényok,
amelyekhez a munkdssdg ezen az alapon jutott, ma mar
teljesen Osszeolvadnak a késébb targyalandé gazdasigi
demokricidval.

A szénen kiviil a termelés mds terén is keletkeztek a
forradalom els6 esztendejében gazdasagi 6nkormaény-
zatok. Ilyen értelemben rendelkezett a kdlitermelésben
az 1919 aprilis 24-iki térvény, amely a kalitermelést tel-
jesen ugyanugy prébilta szabalyozni, mint az el6bbi tér-
vény a széntermelést. Birodalmi kaliszindikdtus alakult
s foléje egy birodalmi kalitandcsot szerveztek, amely
30 tagbdl all, ugyanazon kulcs szerint, mint a széntanécs.
Idesorozhatdé az utolsé «szocializdldsi» térvény, az 1919
december 31-iki az dramgazddlkodds szervezésérl, de ez
mar lényegesen eltér az el6z6 kett6tsl. A torvény eredeti
tervezete a birodalom monopdliumava kivanta megtenni
a mar miikod6 maganiizemek kisajatitisival az elektro-
mos aramtermelést, de az erre vonatkozé javaslatot a
nemzetgyiilés, okulva a kudarcon, nem fogadta el. A vég-
leges torvény angol példdra dramtermelési keriiletekre
osztja be a birodalmat s az elektromos iizemeket keriile-
tenként onkormanyzati testiiletekké szervezik. Amig az
allam a szén- és kalitermelésnél csak feliigyeleti jogot
gyakorol, itt maga is résztvesz iizemeivel mint termeld.
Mellette természetesen a kiilonboz6 kézjogi koziiletek,
varosok, kozségek stb., ha van {lizemik, szintén mint
termel6k vannak érdekelve. Ugyanaz a rendszer ez, mint
a Belgiumban divé «égie cooperative», csak az a kiilénb-
ség, hogy utcdbbi olyan termelési agakat is felolel, ame-
lyeknek miivelése nincs hatdsdgi koncesszidhoz kétve.
Ebben litja kiilosnben Lavergne a jové legidedlisabb ter-
melési formdjat, mert ez a szovetkezeti lizem «dgazi szo-
cializmushoz jut, de liberalis szocializmushoz, olyan szo-
cializmushoz, amely sértetleniil megérzi az emberi kez-
deményezés, erkolcs és szabadsidg minden értékét ; szo-
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cializal, de nem etatizdl, fokozza a termelést s nem fojtja
meg azt».l1®

A szocializalas ezzel véget is ért Németorszdgban s nem
valészinii, hogy belathaté idén belil ujabb kisérletek
torténjenek. Nemcsak azért, mert a szocidldemokratdk
mar 1920-ban passzivitdsba szorultak a birodalmi gyilés-
ben, hanem mert az egymdsra tornyosulé gazdasagi és
pénziigyi nehézségek kozott a gazdasdgi élet a Stinnes-
fajta nagy koncernek iranydba fordult. Ezzel lekeriiltek
egyelére a napirendr8l azok a fervgazdasdgi elméletek,
amelyek a vildghaboriis gazdalkodas alapjan az 1918-ban
kiélez8dott osztalyharc békés megoldasat (Wissell-Moéllen-
dorf), vagy a szocializmushoz vezeté it egyengetését
(Porten, Neurath) szolgiltdk, vagy egy nemszocialista,
de észszerii sziikségletfedez$ rendszert akartak kiépiteni
(Rathenau).11? E] kell ismerni azonban, hogy éppen azok-
nak a gazdasidgi koriilményeknek stlyossiga folytdn,
amelyek a kisérleteket meghiusitottik, a szocializala-
sokrdl nem olyan kénnyi végleges itéletet mondani. Még
Freytagh-Loringhoven is dgy fejezi ki magéit, hogy «az
ipar szocializdldsa, legaldbb is a német gazdasig mas
helyzetében, lehetetlen». 118 Ezzel maguk a szocidldemokra-
tdk is tisztdban vannak, amit legjobban bizonyit, hogy
Berlin viros szocidldemokrata t6bbségii tandcsa 1923-ban
maganvillalkozénak adta bérbe a virosi kikétéket.
Nyilvianvald elismerése ez annak, hogy a gazdilkodas-
ban az 6nallé véllalkozét 8k sem nélkiilézhetik.

Ki kell térniink arra, hogy a weimari alkotmany csak
jogot ad a birodalmi térvényhozdsnak a szocializdlasra
(6. §.), de nem kizdrélagos jogot. A birodalom kizdrdlagos
hatdskérébe tartozd iigyeket (killképviselet, pénzverés,
vam, hadsereg stb.) az 5. §. sorolja fel. Igy az egyes orsza-
gok maguk is hozhatnak szocializdldsi térvényeket, bar
az alkotmdny 12. §-a kifejezetten a szocializdldsra vonat-
kozéan vétéjogot biztosit a birodalmi kormanynak abban
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az esetben, ha valamely orszidg szocializdlasi térvénye
«veszedelmezteti az egész kollektivitds jolététr. A leg-
tobb német orszag alkotmdnya — igy példiul a bajor,
porosz stb. —egyaltaldn nem tesz emlitést a szocializa-
lasrél, mig Baden alkotmanya kimondja, hogy a Landtag
csak az alkotminymddositashoz el6irt t6bbséggel hozhat
szocializaldsi térvényt (14. §.); ez a tébbség a Landtag
tagjainak haromnegyede részvételével legalibb két-
harmad. (48. §.)

A szocializilds gondolata nem keriilt bele az osztrdk
alkotmdnyba, miutan az alkotmdnyvita elhizdddsdval a
szocializilas ligyét hatrahagytik a rendes térvényhozis
részére. A szocializdlassal azonban itt is megprdbilkoz-
tak. Renner kormanya mar a forradalom elsé napjaiban
kikiildstt egy bizottsdgot a szocializdlds el6készitésére.
Ennek elSterjesztésébdl sziiletett meg az 1919 majus
30-iki kerettorvény, amely altaldban megszabja az el-
jarast azoknak a gazdasagi véllalatoknak kisajétitdsa-
nal, amelyek «negértek» a szocializdldsra. Ennek a keret-
torvénynek egyetlen végrehajté térvénye az 1919 jilius
29-iki, amely a «k0z0s gazddlkoddsw vdllalatokrély szdl.
A torvény azokat a vallalatokat mondja ilyeneknek,
amelyeket az egyes tartomanyok, keriiletek vagy koz-
ségek gazdasagi célzattal alakitanak, de a véllalkozasba
a magant6két is bevonjak. Ezeknek az iizemeknek igaz-
gatdsat a térvény értelmében olyan testiilet végzi, amely-
ben a munkasok és alkalmazottak is képviselve vannak.
A mindenkori nyereség a vallalkozasban résztvevs téke
és a munkavallaldk kozétt osztandd fel az alapszaba-
lyokban megallapitott kulcs szerint, amely a munka-
vallalékat illetGen a nyereség egynegyedéig terjedhet.
Nyilvanval6, hogy ezek a rendelkezések sem fedik a
szocializdlds fogalmdt s hogy a toérvényt mégis ezzel a
széval jelolték meg, annak itt is taktikai okai voltak.
A térvényt gyakorlatban is végrehajtottdk, mert egész
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sereg egykori katonai lizemet «szocializaltak» ilyen mdédon
A kimondottan szocializalé térvényhozas azonban, amely
az egész termelés gydkeres megvaltoztatdsara irdnyult
volna, meg sem sziiletett. A szocidldemokratdknak min-
den ilyen irdnyd torekvése meghiusult a tartoményok
ellenalldsan, de mar azért sem lehetett szocializalni, mert
az osztrak gazdasdgi élet a forradalmat kdvetd években
teljesen az antant kegyelmétSl fiiggétt s igy a korma-
nyoknak tartézkodniok kellett olyan lépésektél, amelyek
a kiilfoldi t6két irritilhattdk vagy elriaszthattdk volna.
De a kiilpolitikai szempontoktdl eltekintve, maguknak a
szocializalt lizemeknek mikodése sem tette kivdnatossd
a szocializdlasok folytatasit. Mar 1919 novemberében
megallapitottdk, hogy a szocializalt, egykori katonai
izemek nem egészen egy évi fenndllis utdn a termelési
koltségek 809,-4t kitevd deficitet mutatnak fel. A bécsi
arzendl, amelyet 1921-ben szocializaltak, egy hénappal
r4 80 milli korona személyzeti és anyagbeszerzési kiadas-
sal szemben mind@ssze 35 millié korona bevételt ért el.
A kiaddsoknak és bevételeknek ez az ardnytalansiga
hénaprdl-hénapra fokozddott, tigyhogy mar 1923 8szén
be kellett sziintetni az {izemet s 2000 munkas és 200 tiszt-
visel§ kenyér nélkiil maradt.l!® Erdekes, hogy ennek
ellenére még ma is fenndll formalisan Ausztridban a
«szocializdldsi bizottsdgs, amelynek tovabbi szocializd-
lasokra vonatkozdan kellene javaslatokat kidolgoznia.
Meg kell végil emliteniink, hogy «zocializdltak» Cseh-
orszdgban is, de ez valéjdban nem volt mds, mint a vizi
elektromos erSknek allami monopdliumma tétele.

A szocializdlasi kisérleteknek kudarca minden elmé-
leti fejtegetésnél jobban bizonyitja azt az igazsigot,
hogy — legaldbb is a kulturalis fejlédottség mai fokdn —
az eredményes gazdilkoddsnak legf6bb tényezéje az
dnérdek,; a kezdeményezési szabadsdg semmi korilmények
kozott és sohasem nélkilézhetd, csak arrdl lehet szd,
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hogy az allamhatalom az egyéni érdek érvényesiilését a
kozérdek szolgilatdba 4llitsa. Még a kezdeményezési
szabadsagndl is fontosabb azonban az erkélcst feleldsség-
és kotelességérzet, amely nélkiil huzamosabb ideig semmi-
féle vallalat sem boldogulhat. A marxizmus viszont nem
szolgdl olyan erkélesi motivumokkal, amelyek biztosit-
hatnak a lelkiismerett6l parancsolt munkafegyelmet.
Lenin nagyon is tisztdban volt ezzel, amikor a bolseviz-
mus elején teljes erejével kiizdétt a nacionalizalasok ellen.
Kovrig Béla megallapitja, hogy a legridegebb manches-
teri gyariparos sem folytathatott volna élesebb vitit az
tizemek nacionalizalasit kovetel6 munkdssiggal, mint
a kommunizmus apostola.!?® «Tarsas intézmény — {rja
Lenin — egyenl$ tdrsas felelStlenséggel. Megfosztja az
egyént a felel@sség érzetétdl, amely csak akkor hat, ha
az egyén tisztdban van azzal, hogy kizardlag 6 felel6s
mindenért és senki mas» Trockij mds érvvel fordul a
nacionalizdlas kezdetbeni formaja ellen: «Nincs olyan
képzett, tanult szakember, ki tuddsinak birodalmaban
alkotni tudna, ha szaktevékenysége egy tajékozatlan
emberekbdl 4llé kollégium ellendrzése ald keriily, A ter-
melési anarchia a szovjetet is arra kényszeritette, hogy
az tizemek élén allé termelStandcsot elébb 6t-, majd
haromtagivd kisebbitse, majd amikor ez sem valt be,
visszaallitotta az iizemeknél az egyéni vezetést.

Graham ugy vélekedik, hogy az agrarallamok fo6ld-
reformjdnak az ipari dllamokban a szocializdlas felelt
meg a hdbori utan,’? de nyilvédnvald, hogy ez a par-
huzam csak az egyidejiiségre vonatkozhatik. Hiszen a
fsldreformok az egyéni tulajdonosok szdmdt szapori-
tottdk s éppen az onérdek gazdasagi jelentGségét emel-
ték ki,

Minden szocidlpolitikinak a megfelel§ termelés az
elfeltétele, tehat az allamnak, ha szocidlpolitikat akar
Gzni, elsésorban helyes gazdasdgpolitikdt kell kovetnie.



A SZOCIALIZALAS 03

«Minél efficiensebb a termelés — mondja Balds Kdéroly
a szocidlpolitika {6szempontjaként—, minél nagyobb
mennyiségii és jobb mindségli annak erediménye, annal
tobb juthat beldle dtlag is mindenkire. A legegyenlébb
megosztdsi kulcs mellett is dllanddan csokkennie kell az
egy-egy emberre jutd joszag- és élvezetaranynak, hogyha
a termelés és munka eredményességének csokkenése 4ll
be és ennek kdvetkeztében a termelés abszolut mennyi-
sége csbkken».1?2 Annyira nyilvdnvald igazsig ez, hogy
az orosz szovjet évrél-évre kénytelen volt visszafejlesz-
teni a szocidlpolitikdt és «beletdrni azt a termelés szik
keretei kozé».12

Ennek az igazsidgnak elismerését jelenti az olasz Carta,
amelynek 7. §-a igy szdl : «A korporativ dllam a termelés
terén az egyéni kezdeményezést a nemzet érdekeinek
leghatdsosabb és leghasznosabb eszkéze gyanant tekinti.
Miutdn azonban a termelésnek magankézben valé szer-
vezése nemzeti érdekbdl folyé ténykedés, a vallalat szer-
vezdje a termelés menetéért felelds az dllammal szemben.
A termelSer8k egylttmiikodésébsl koévetkezik, hogy
kozottik kolcsdndsek a jogok és kotelességek. Az, aki
munkat nyujt — mérpok, tisztvisel6 vagy munkds —,
aktiv munkatarsa a gazdasigi vallalatnak, de ennek
vezetése a munkaadét illeti, aki vdllalja ezért a felelSs-
séget»,

A fasiszta 4llam eszerint megadja a termelének azt a
helyet, amelyet megérdemel a nemzeti tdrsadalomban.
A munkavillalénak azonban, miutdn funkcidja nemzeti
érdeki funkcid, kotelessége azt a nemzet érdekeinek meg-
felelden gyakorolni s ebben a tekintetben felelés az
dllammal szemben. Mert ha véget kell vetni a demagc-
gidnak, a gyfildletnek az irdnt, aki termelve gazdagszik —
mondja Bottai, a Carta kodifikitora —, miutdn ez vég-
eredményben csak az egoizmus harca az egoizmus ellen,
éppuigy nem szabad tobbé az egyéni haszon kedvéért
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artani a nemzeti érdeknek, még akkor sem, ha az illet6
nem koévet el koézben jogilag tiltott cselekményt.»124
A fasizmus — Adllamférfiainak kijelentései és a Carta
szerint — az dllamszocializmus és a liberalizmus kozott
foglal helyet : nem szocializal, de az dllamhatalom mind-
annyiszor kdzbelép, amikor hidnyzik, vagy nem elég-
séges az egyéni kezdeményezés, vagy amikor a kozdsség
érdekei forognak kockan. A téke és a2 munka ellentétével,
amely osztalyharcra vezet, a fasizmus @ jogok és kételes-
ségek kolesonosségét allapitja meg. Szemben az 6nz6 kapi-
talizmussal, amely a munkast egyszeriien eszkdznek
tekinti, a fasizmus deklaralja a munkas emberi méltdsa-
gat, de eleve tagadja azt a kiilbnben mindeniitt meg-
bukott irdnyt, amely az ligyvitelnél ellenbrzési és veze-
tési jogot kivin adni a munkasnak abban az iizemben is,
amelyhez 6t bérviszony fiizi.



HI. rész. Szocialpolitikai rendelkezések.

V1. FEJEZET.
A munkaeré védelme.

f ORRADALMI, politikai, gazdaségi és etikai okok
| mind arra késztették az 14j allamokat, hogy
‘ d alkotmanyaikba {felvegyenek szocidlpolitikai
rendelkezéseket is. Mindegyik allam elvégre azzal igazolta
létjogosultsdgat, hogy az eddiginél boldogabb és tgazsdgosabb
életet biztosit a teriiletén lakdknak. Ennek az «gazsdgo-
sabb» életnek eszkéze pedig csak az lehet, hogy az dllam-
hatalom intézményesen gondoskodik olyan tdrsadalmi be-
rendezkedésrél, amelyben a haza minden dolgozé polgara —
feltéve, hogy becsiiletesen elvégzi azt a feladatot, amelyre
hivatdsa szdlitja — megtaldlja a létfenntartas eszkozeit.
Minthogy pedig ilyen allami gondoskodasra els6sorban
azok szorulnak ra, akik munkaviszonyban dllva, tisztdn
fizikai vagy szellemi munkajukbdl szerzik kenyeriiket,
tehat legjobban ki vannak téve az élet viszontagsigai-
nak, az 4j alkotmédnyok f6ként a bérmunkdt végzs szel-
lemi és fizikai munkdsok érdekében tartalmaznak ren-
delkezéseket vagy igéreteket, amely utébbiakat majd a
torvényhozasnak kell joghatdssal felruhdznia. Az 6ndllé
kézéposzidlyt egyedill a német birodalmi és egyes német
orszagos alkotmdnyok emlitik. A weimari alkotmdny
164. §-a a kévetkezdképpen szdl: «A torvényhozas és koz-
igazgatds Gtjan timogatni kell a mezégazdasigban, az
iparban és a kereskedelemben mikodS onallé kozép-
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osztilyt s védeni kell azt a tulterhelés és felszivodas
ellen», A wiirttembergi alkotmanynak a 61. §-dban olvas-
suk : «A kis- és kozépbirtok, tovibbd a kereskeddi és
ipari kozéposztily megvédendSk a felszivédas és uzsora
ellen és mint minden produktiv hivatési rend, életképes-
ségiikben fenntartanddk». FErdekes logikalatlansagrdl
tettek tanusagot a weimari alkotmany idézett paragra-
fusdnak tirgyaldsakor a szocidldemokratdk, mert amikor
készségesen megszavaztdk a szocidlpolitikai rendelkezé-
seket, ugyanakkor ezt a paragrafust azzal az indokolds-
sal kivantak torolni, hogy «a gazdasigi feji6déssel nem
lehet szembedllitani az allamhatalmat».12

A forradalmak erkolesi igazolasin kivill azonban,
mint mondottuk, politikai és gazdasdgi okok is kozre-
jatszottak abban, hogy az 14j alkotméanyok szocialis szel-
lemmel és tartalommal telit6dtek meg. A legfébb poli-
tikai ok természetesen a munkdspirtok meger&sodése
és részvétele volt az alkotmanyozd nemzetgyiilésekben,
masrészt pedig a bolsevizmus veszedelme. Akkor, amikor
Eurépa munkésainak szemeldttira egy egész hatalmas
birodalom a kommunizmus kisérletének szinterévé valt,
amely kisérletnek a tomeg akkor még nem ismerte fel
haldlraitéltségét, egyik allam sem térhetett ki az eldl —
lett légyen a legkonzervativabb agrarjellegii dilam is —,
hogy ennek a munkdssignak a polgari rend és a magén-
tulajdonon alapuldé gazdalkodds keretében ne biztositsa
vagy legaldbb is ne igérje az anyagi, erkélesi és szellemi
jolét maximumadt. Az 4j alkotmanyok egy része nem is
fukarkodik az igéretekben és sok igéret valéban olyan,
hogy a maximdlis igényeknek is eleget tesz. A mindeniitt
fellobbané osztalyharc lehiggasztasat is f616ttébb meg-
kovetelte az dllambélcseség s ebbél a célbdl megint csak
egy tetszet8s szocidlpolitikai programm latszott a leg-
biztosabb eszkéznek.

Nem volna azonban sem méltinyos, sem az igazsagnak
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megfeleld, ha elvitatnék még a konzervativ osszetételii
nemzegyulésektdl is azt a nemes és Gszinte szdandékot,
amely a dolgozd, bérmunkds rétegek felemelésére ird-
nyult. Sziikségtelen volna oknyomozéan és rendszeresen
ramutatni annak a vildgdramlatnak a meger6sodésére,
amely a szocidlis kérdés megolddsdt tette meg a jelenkor
legnagyobb feladatanak. A szocidlpolitika egyre nagyobb
teret foglalt el mar a haboru el6tt is a térvényhozéasban
s igy a szocidlpolitikai rendelkezéseknek benyomuldsa
az 4j alkotmdnyokba, egyaltaldin nem érte viratlanul
a kozjog mivelSit. Ki kell emelniink azonban, hogy az
alkotmanyok nemcsak bdséges szocidlpolitikai rendel-
kezéseket tartalmaznak, hanem nem egy kéziilik a dol-
gozok emberi méltosdgdban gyokerexd, a hdborieldttthez
képest 14y szocidlpolitikas vildgnézetet tiikroz vissza. A renddr-
dllam és a liberalizmus jogallama is hozott térvényeket
a munkaer§ védelmérdl, de ennek a térvényhozasnak
az volt a motivuma, hogy a munkaer$ termelési eszkoz,
tehdt a gazddlkodds rentabilitdsa érdekében iigyelni kell
rd ; mésik szempont a véder6 fenntartisa és fokozdsa
volt. Az allamraison szerepelt dont§ tényezSként a szo-
cidlpolitikdban, mig most az emberi jogok realizdloja
gyandnt jelenik meg. Ez az 14j szocialpolitikai vilignézet
fejez6dik ki az alkotmanyoknak ama rendelkezéseiben,
amelyek a munkds személyiségét is védik s adtmenetet
képeznek a gazdasigi demokracidhoz.

A legelsS, amir6l meg kell emlékezniink, a német és
az osztrak alkotmdny azon rendelkezései, amelyek szo-
cidlpolitikai téren szabdlyozzdk a (érvényhozdst hatdskirt
a birodalom, illetve a szdvetséges dllam és az egyes
orszagok kozott. A weimari alkotmdny a birodalom tor-
vényhozasi jogkorébe — de nem kizardlagos jogkorébe —
utalja a kovetkez6 ligyeket : népesedési politika, anya-
sigi, csecsemb-, gyermekvédelem és serdiilék védelme ;
kozegészségligy, munkajog, munkasok és alkalmazottak

Dr. Mihelics Vid : Az 4j szocidlis dllam. 7
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biztositisa és védelme, munkakozvetités ; hivatdsi kép-
viseletek szervezése ; a volt katondkrdl és az elesett
katondk csalddjairdl valé gondoskodas ; kisajatitasi jog ;
a természeti javak és gazdasagi vallalatok szocializdlasa,
tovdbbd a gazdasagi javak termelésének, elédllitisanak,
elosztisdnak és az Aralakulasnak szabdlyozasa. (7. §.)
Feltételesen felhatalmazza az alkotmany a birodalmat,
hogy torvényeket hozzon 4ltaldban a kozjélét feldl,
«amennyiben egységes szabdalyozds sziikségesnek mutat-
kozik». (9. §.) A birodalmi térvényhozis illapitja meg
ezenkivill az 4ltaldnos elveket a koévetkezd szocidlis
érdekit iigyekben : telekjog, foldek szétosztdsa, belss
telepités és hazhelyek juttatdsa, a foldtulajdon meg-
kotése, lakdsigy és népesség elosztasa. (10. §.) Az egyes
orszagok csak akkor hozhatnak 6ndlldan térvényt a fel-
sorolt ligyekben, ha a birodalom nem él térvényhozé
jogaval. (12. §.) Ha nézeteltérés meriil fel abban a kér-
désben, hogy valamely orszdg térvényhozdsa Ossze-
egyeztethet6-e a birodalom d4ltal megallapitott irdny-
elvekkel, akkor a birodalom vagy az érdekelt orszig a
legfelsébb birodalmi birésaghoz fordulhat dontésért.
(3. §.) A birodalmi korméany biztosokat kiildhet ki az
egyes orszagokba a birodalmi térvények végrehajtasi-
nak ellenérzésére. (15. §.) A weimari alkotmany ezekkel
a rendelkezésekkel rendkiviil megnévelte a birodalom
tekintélyét, mert hiszen az 1871-es alkotminy csak a
magéin- és biintetSjogra nézve ismerte el a birodalom
torvényhozasi hataskérét. Megemlitendd, hogy az alkot-
many a birodalomnak orszdgokra valé tagozodasanal
nem a torténelmi hagyomanyt tekinti f8szempontnak,
mert kimondja, hogy az orszdgokra valé tagozdddsnak
a lehet6séghez képest igazodnia kell az érdekelt lakossig
akaratdhoz s ennek a tagozdddsnak «a unép gazdasagi
és kulturdlis teljesitményének minél nagyobb fokra
emelését kell szolgalniar. (18. §.)
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Az osztrdk alkotmdny a szbvetségi torvényhozas és
végrehajtas korébe sorolja a gazdasigi csoportosula-
sokra, a tarsuldsi és gyiilekezési jogra, a munkdsjogra,
tovabbd a munkésok és alkalmazottak védelmére vonat-
kozé térvényhozdst, de kiveszi ebb6l a mez8gazdasdgi
és erdészeti vallalatok alkalmazottait és munkasait.
Ebbe a kategdridba tartozik tovabbd a szociilis bizto-
sitds ligye s késébb idesorozta az 1925. évi alkotmany-
mddositds a munkaskamaridkra vonatkozé toérvény-
hozast is. (7. §.) A szbvetségi térvényhozis, de a tarto-
manyi végrehajtis hataskorébe tartozik a hivatasi kép-
viseletek szervezése, «kivéve mindenesetre a mezdgazda-
sigot és erdészetetr, tovabbd a kisemberek lakishoz
juttatdsa. (xI. §.) Az elvi toérvényhozds a szovetség, a
részletes torvényhozds és végrehajtds a tartomdnyok
hatdskérébe esik a kovetkezd szocidlis iigyeknél : sze-
génygondozas, népesedési politika, népgondozd intéze-
tek ; anyasig-, csecsem§- és ifjisigvédelem ; kdrhazak
és ldillStelepek ; furddhelyek és melegforrasok, szocialis
védelmi intézmények a biindzdék, az elziillott vagy egyéb-
ként veszedelmes személyek ellen ; a munkajog, valamint
a munkdsok és alkalmazottak védelme a mezdégazdasagi
és erdészeti lizemeknél ; foldreform s 4ltaldban az agrar-
intézkedések, ideértve a visszatelepitést is. (12. §.) Ha
4ttekintjiilk a térvényhozasi hataskor ilyetén megoszta-
sat Ausztridban, nyomban szemiinkbe 6tlik, hogy ez a
megosztds kompromisszum eredménye az alkotmanyozé
nemzetgyllésben csaknem egyenlS erdvel képviselt
szocidldemokrata- és keresztényszocialista péart kozott.
A keresztényszocialista part, amely Ausztria f6ldmiveld
és erd6gazdalkodd tartomdnyaira tdimaszkodik, nem volt
hajlandé 4dtengedni a mez§- és erd6gazdaségi iigyekben,
valamint szocidlpolitikdban a térvényhozdsi jogot annak
a szévetségi parlamentnek, amelyben akkoriban a szocidl-
demokratdk relativ tobbséggel birtak. A szocialistak

7*
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viszont nagyobb nehézség nélkiil elfogadhattik ezt a
hatdskori szabdlyozdst, mert hiszen az ipari munkds-
ligyekben a szovetségi parlament megkapta a térvény-
hoziasi jogot.

Ami mar most az érdemi rendelkezéseket illeti, csak-
nem valamennyi 4j alkotmany elvi deklardcidt tartalmaz
a munkaerd védelmérdl, mint végeredményben a nemzeti
jovedelem egyetlen forrdsanak s annak az eszkoznek
védelmérdl, amellyel a vagyonnal nem birék biztosithat-
jdk maguknak a megélhetést. A weimari alkotmany sze-
rint : «A munkaer a birodalom kiilonés védelme alatt
dll. A birodalom egységes munkajogot allapit meg».
(157. §.) Az egységes munkajog kidolgozdsira a német
kormdany ki is kiildtt egy bizottsdgot, de ez tudomasunk
szerint mindezideig nem késziilt el feladatdval.

«Kiilon torvények védik és biztositjdk az emberi munka-
erdt», mondja a litvan alkotmany. (98. §.) Az észt alkot-
many 25. §-a az dllam kotelességévé teszi, hogy védje a
dolgozdk «személyét és munkdjitn. A lengyel : «A munka-
nak, mint a koztirsasdg {6 gazdasigi forrdsinak, az
allam kiilénos védelme alatt kell 4llanianr. (10z. §.) A jugo-
szlav alkotmanynak a 23. §-a dllapitja meg : «A munka-
er6 az allam védelme alatt all». A gorog alkotméany az
eddigieknél jobban részletezi: «A munka, legyen az
szellemi vagy fizikai, az allam védelmét élvezi. Az dllam
mddszeresen iigyel a varosi és falusi dolgozé osztilyok
erkolesi és anyagi felemelkedésérer. (22. §.) A romdn
alkotmdny mar nemcsak a munkasoknak, hanem a t&ké-
seknek is védelmet igér : «Minden egyén, aki hozzdjarul
a termeléshez, egyenlé védelemben részesiib. (21. §.)
A finn alkotmany szerint : «A polgidrok munkaereje az
allam egészen kiilongs védelme ald helyeztetik». (6. §.)

Azok kozil az alkotmédnyok kézill, amelyeket tanul-
ményozunk, csak az ir, a lett, a cseh, a térék és az osztrak
aikotmany nem tartalmaz ilyen elvi kijelentést. Az osztrdk
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alkotmédny azonban, amelybél tudvalev8en kimaradtak
az alapjogok, utal a munkaer§ védelmére azokban a
paragrafusaiban, amelyekben a térvényhozdsi hatds-
kémr6l szol. Utalast tartalmaz a torok alkotmany is,
amikor a torvényhozis feladatdva teszi azoknak a «kor-
latoknak» megallapitsat, amelyek a munkajogra vonat-
koznak. (79. §.)

Az alkotmanyok tehdt'kiilsnboz8 formuldzassal, de
szinte kivétel nélkill kimondjak, hogy az dllamnak védenie
kell a munkaerdt. Az alkotminyok szellemébél kovet-
kezik, hogy ez a védelem egyarant vonatkozik a szellemi
és a fizikai munkira. Mar most a munkaer6 védelmén
Werner Sombart meghatdrozdsa szerint «mindazokat a
torvényes szabalyokat értjiik, amelyek a szerzddéstkots
felek szabadsiganak a modern munkaviszonyok rende-
zésénél korlatokat allitanak»12¢ Szilikebb értelemben
viszont Ludwig Heyde nyoméin — ezt fogadtik el az
osztrak egységes munkajog kodifikiciéjanak beoszti-
sdban is'?? — azokat a jogszabdlyokat sorozzuk ide,
amelyek a munkaviszonyban all6 munkésokat és alkal-
mazottakat kozvetlendil igyekeznek megdvni a testi
karoktdl.1?¢ A munkaer$ védelme a testi épséget és egész-
séget célozza — mint Heyde figyelmeztet : nemcsak a
most €16, hanem a jov6 genericiéban is — és mindenkor
megeléz8, preventiv jellegii. Ilyen rendelkezések a
munkaid6 szabdlyozdsa, a gyermekek, fiatalkoriiak és
ndk kiilonleges védelme, az iizemi biztonsig, szakképzés,
munkakézvetités és munkanélkiiliség elleni biztositds.
Amig ugyanis az 4ltaldnos tarsadalombiztositds, mint a
kovetkezd fejezetben rd fogunk térni, a bér kiegészitését
szolgilja, addig a munkanélkiiliség elleni biztositds
inkibb a munkaer6 védelmének korébe sorozhatd.
Ahhoz, hogy a munkaerd megvédessék, el6bb sziikséges,
hogy a munkavallalé legdlis munkaviszonyban 4alljon,
tehdt foglalkozdsa legyen. A német alkotmany el is
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valasztja egymdstdl a szocidlis biztositdsnak ezt a két
fajit, mert kiilon-kiilon paragrafusokban (161. és 163.)
intézkedik.

Az alkotminyok, amikor a munkaerSt védendének
mindsitették, legalabb erkolcsileg kotelezték a térvény-
hozasokat mindezeknek a kérdéseknek szabdlyozasara.
Részben ezzel kell magyardznunk, hogy a védelem mi-
kéntjének tiizetes meghatarozdsit az alkotmanyok
mell6zik. A weimari alkotmdnynil mindenesetre kézre-
jatszott az is, hogy Németorszag a szocidlpolitikai tor-
vényhozds terén mar a hdboru el6tt is vezetett s hogy
az alkotmany mdr dgyis igen nagy terjedelmet 5lt6tt.

Részletezést csak a német, jugoszldv és lengyel alkot-
manyban taldlunk, ha eltekintiink az anyasig védelmé-
t6l, amelyrél, minthogy az alkotmanyok inkabb az
erkolesi célzatot emelik ki, a munkds személyiségének
védelmével kapcsolatban fogunk szdlni. Igy a német
alkotmany ezeket mondja : «Az ifjisdgot meg kell védeni
a kizsdkmanyolds, valamint az erkdlcsi, szellemi vagy
fizikai elhagyatottsag ellen. Az dllamnak és a kézségnek
meg kell szerveznie evégbdl a sziikséges intézményeket».
(122. §.) «. .. Az iskoldkat a hivatdsok kiilonboz8ségének
szdmontartisival kell szervezni...» (146. §.) A jugo-
szlav alkotmany 22. §-a kimondja, hogy: «Az allam gon-
doskodik arrdl, hogy valamennyi polgiranak megadas-
sék egyenlSképpen a lehetség, hogy felkésziilhessenek
arra a kenyérkeres§ tevékenységre, amelyet gyakorolni
akarnak. Ebbél a célbél meg fogja szervezni a szak-
oktatdst .. .» A 23. § szerint : «A ndket és a kiskortakat
kiilon kell védeni az egészségiikre artalmas munkaknal.
A torvény kiilon rendelkezéseket ad ki a munkasok
biztonsaganak védelmére és el8irja a munkanap idétar-
tamat valamennyi iizemben». A lengyel alkotminy sze-
rint : «Tilos 15 évesnél fiatalabb gyermekeket alkalmazni
és tilos néket és serdiil6ket éjjel dolgoztatni az egészsé-
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giikre veszedelmes ipardgakban. Tilos (allandg)'2? bér-
munkara alkalmazni az iskolai kotelezettség ald es
gyermekeket vagy serdiilSket». (103. §.)

Az olasz Carta sem tartalmaz szisztematikusan fel-
sorolt rendelkezéseket, de eleget tesz a munkaer$ védel-
mét illetden minden kivanalomnak, amikor a munka-
feltételek megallapitisat a korporicick és szindikatusok
hatdskorébe utalja. A 25. § szerint : «A korporativ szer-
vek feliigyelnek arra, hogy a balesetek megel6zésére
vonatkozd térvényeket és a munkarendet az aldjuk tar-
tozé szindikdtusok megtartsak». A 11. § semmiség terhe
alatt el6irja, hogy a kollektiv munkaszerzédésnek tobbek
kozott a munkaidérdl is meg kell emlékeznie. Fontos a
21. §, amely szerint : «A kollektiv munkaszerz6dés jo-
téteményei és fegyelme az otthonmunkasokra is kiterjed-
nek. Az allam kiilén szabilyokat fog hozni az otthon-
munka rendjének és az idevonatkozd egészségiigyi kove-
telményeknek biztositdsirar.

Uj és rendkiviil nagy horderejii mozzanatnak kell tar-
tanunk azt a tényt, hogy a hdbortutani id6k kozjoga-
ban megjelenik a tmunkdnak mint szocidlis funkcionak
deklardldsa. A weimari alkotmdny 163. §-a mondja ki
elsének : «Minden német polgarnak, személyes szabad-
sédga sérelme nélkill, erkolesi kotelessége, hogy szellemi
és testi erfit akként haszndlja, amint azt a kozdsség
java megkéovetelin. A masodik deklardciét az olasz Carta-
ban taladljuk, amelynek 2. §-a ekként szdl : <A munka
tarsadalmi kotelesség minden alakjaban, legyen az szel-
lemi, technikai vagy fizikai. Ezen a cimen és csakis
ezen a cimen védi azt az allam». Méltdn mutat ra ezzel
kapcsolatban Hilscher Rezsé, hogy ime, a funkcidfel-
fogds «kikeriilt a kozgazdasdgtan elméleti korébdl és
torvényhozdasi intézkedés targyava valtr. Helyesen fiizi
azonban hozz4, hogy mdr most éppen olyan fontos, hogy
«a szocialis kotelesség a munka szolgdltatéival szemben
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is egész terjedelmében érvényesiiljon, mert hogy az
ember megfelelhessen tarsadalmi kotelességének, ennek
eléfeltétele az, hogy irdnydban a tdrsadalom is teljesitse
kotelességét», 180

A munkdnak mint tarsadalmi kotelességnek a fel-
fogasa korollariumként magaval hozza a munkdhoz valé
jogot is, vagyis annak, aki ezt a jogit érvényesiteni
akarja, munkaalkalmat is kell nyujtani. Egészen logikus
tehat a weimari alkotmany idézett paragrafusidnak
tovabbi része : (Minden német polgidrnak megadandd a
lehet6ség, hogy gazdasagi munkdval megszerezze lét-
fenntartasat. Abban az esetben, ha megfelelé foglalko-
zast nem lehet szdmdra kozvetiteni, gondoskodas torté-
nik létfenntartdsinak legsziikségesebb eszkdzeirdl. A ko-
zelebbit a birodalom kiilon térvényei fogjak szabalyoznin,
Az alkotmdnynak ez a tétele lett az 1927. évi munka-
nélkiili biztositasi torvény kételezvénye és alapja. Balas
Kdroly szerint a birodalmi alkotmany megalkotdi ezzel
«egy olyan iires valtdt irtak ald, amelyrdl nem tudhatni
elére, hogy a most mar térvényes igényeikre hivatkozé
tomegek milyen koriilmények kozott és milyen magas
kamatokkal fogjak azt a terheket visel6 keres6 és vallal-
kozé tarsadalommal megfizettetni és hogy ez az utébbi
meg fogja tudni-e azt fizetni mindig».13!

Bottai a Cartdhoz irt félhivatalos jellegli kommen-
tarjaban kiemeli, hogy amig mds orszigokban «az egyén
megkoveteli az allam védelmét egyszerlien azért, mert
él, az olasz 4llam csak annyiban védi az egyént, amennyi-
ben eleget tesz szocidlis kotelességének : a munka-
nak» 13 Ez igy nyilvin nem allja meg a helyét, mert
hiszen a német alkotmdny is utal a munka kdtelességére.
Igaz azonban a munkahoz vald jog legelsé dekiaraciéjara
vonatkozéan, amely az 1848-iki novemberi francia alkot-
manyba keriilt be. Ez ugyanis a munkanélkiiliek eltarta-
sanak kotelességét az emberi személyiséggel indokolja.133
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Az olasz Carta 27. §-a szerint a fasiszta dllamnak «fel-
tett szandéka... az oOnhibankiviili munkanélkiiliség
esetére sz20l6 biztositds tokéletesitéser. Hogy a német és
az olasz elgondolds kozott nincs semmi kilénbség, leg-
jobban bizonyitja az, hogy ugy a német alkotminy,
mint az olasz Carta a munkanélkilliség elleni biztositast
osszekapesolja a kotelezd munkakozvetitéssel. A német
dllam is csak arra az esetre igéri a munkanélkiili tdmoga-
tdsit, ha nem lehet «kézvetitens nekin munkaalkalmat.
(163. §.) A Cartanak 22. és 23. §-a rendeli el a munka-
kozvetitd hivatalok felallitdsdt. Az utébbi paragrafus
szerint : «A munkakézvetité hivatalok paritdsos alapon
Allittatnak fel s azokat az allam korporativ szervei ellen-
6rzik. A munkaaddk kotelesek a nevezett hivatalokon
keresztiil fogadni fel munkasaikat .. .»

A német birodalmi térvényhozds 1927-ben valdsitotta
meg a kételez8 munkanélkiili biztositast ; addig csak
wegélyezték» a munkanélkiilieket. Az olasz munka-
nélkiili biztositast, amely az angol utan (1911) a leg-
régibb Eurépaban (1919), 1923-ban wjraszervezték s ma
is ezen az alapon milkédik ; nem terjed ki a mezégazda-
sagra, Ha a kett6t osszehasonlitjuk, kétségtelen, hogy
Olaszorszagban kedvezébb a helyzet. A német biztosi-
tasi szervezet mem elég fiiggetlen a kozvetleniil érdekel-
tektdl, mdédot nyujt a sztrijkoldk tdmogatdsdra is, ami-
nek koévetkeztében allandd pénziigyi valsagokkal kiizd.
A térvény kibocsdtasakor dtlag évi 840.000 munkanélkiili-
vel szdmoltak, de 1930 elején mdar az volt a helyzet,
hogy az 1'2 milliés dtlagszdm sem tulbecsiilt. A biztosi-
tds anyagi eszkozei mar az els6 év végén elégtelennek
bizonyultak.!3* Az osztrik biztositisi rendszer, amely
a némethez hasonldan épiilt fel, megmenekiilt e hatra-
nyoktdl annak révén, hogy a kormanynak ondllé intéz-
kedési joga van a szolgiltatdsok mennyiségének és fel-
tételeinek megallapitidsdra. Az olasz biztositds terje-
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delme és szolgaltatdsai elmaradnak a német mogott, de
ennek ellenében szilard alapokon nyugszik és vagyona
évr6l-évre novekszik. Az olasz kormény tigyes koz-
munkapolitikdja killonben — mint Campese szdmada-
tokkal kimutatja — a minimumra szoritja a munkanélkiili-
séget, mert a «slirgbs» és «halasztdst tiiré» kézmunkak
megfelelé bedllitdsival kovetni tudja a munkahidny
kilengéseit.’®®> A munkanélkiiliek produktiv timogatdsa,
vagyis a biztositdsi tartaléktékéknek munkaalkalmak
teremtésére vald kikdolesonzeése is eddig jobb eredmények-
kel jart Olaszorszdgban, mint akdr Németorszigban,
vagy akar Ausztriaban.

VII. FEJEZET.
A bérvédelem.

A bér a munkds részére — legyen az szellemi vagy
fizikai munkds — a munkaviszony legfébb problémaja.
Nagysdga filgg a termelési konjunkturdktdl, de fiigg
attdl az erdtél is, amellyel a munkas a mukaaddval, tehdt
a tékével szemben fel tud lépni. A munkabér — hivija
fel Balds Kdroly a figyelmet — nem a munka dra, hanem
a munkdsnak adott bér13% Hogy a termelés eredményé-
nek milyen hanyada jut j6vedelmi osztalyrészéill munka-
bér alakjdban a munkasnak, az jivedelemeloszldsi, tehit
szocidlis kérdés. A gazdasagi konjunkturakon kiviil a
jogrendnek, a kulturdlis és hatalmi viszonyoknak szove-
vényes osszefiiggése alakitja itt ki a pozitiv eredményt.
Ahol a munkds egyediil all, vagyis nincs szervezete,
amely a maga egyiittességében erdt képviselne, ott csak
az allam védheti meg a kizsdkmanyolastél. Hidba szabad
ugyanis jogilag a munkds a bérszerz8dés megkétésénél,
a gazdasagi kényszer valéjaban megfosztja a szabad elha-
tarozast6l. Ez az oka annak, hogy a minimdlis munka-



A BERVEDELEM 107

bérekre vonatkozé térvényhozds csaknem mindeniitt
legeldszor is az otthonmunkdsokat karolja fel, akiket a leg-
nehezebb volna szervezetekbe témériteni. Azokban a
termelési dgakban viszont, ahol a munkasok szakszer-
vezettel rendelkeznek, nincs annyira sziikség vagy egy-
altalan nincs szlikség az allami védelemre. Igy tehit a bér-
védelem elsGrenddi Rovetelménye a munkdsok szervezkedésének
megengedése. Az természetesen mdas kérdés, hogy miként
kell és miként célszerii a szakszervezetek hataskoérét és
jogviszonyait szabalyozni. Hatdrozottan az dilam feladatas
kozé tartozik azonban a bérvédelem terén az, hogy meg-
6vja a munkasokat attél a veszteségt6l, amely a munka-
addk csddbejutasa esetén érheti Sket. Az allamnak kell
megallapitania azt a minimumot, amelyen alul a munka-
bért koztartozdsok vagy magantartozasok fejében nem
lehet lefoglalni. Az allamnak kell intézkednie a fel-
mondasi id6 és a felmondési jaranddsdgok targyaban
és helyes, ha az allam pontosan megszabja a bérfizetés
idejét.

A munkabér kiegészitésére szolgdl a szocidlis biztositds
betegség, baleset, rokkantsig, éregség és haldl esetére.
Hitze fejtette ki el6szér, hogy a tdrsadalombiztositdsnak
nemcsak a puszta j6léti gondoskodés a célja, hanem az
igazsdgossag parancsinak teljesitése, mert az «igazsdgos»
munkabér Dbiztositasit szolgdlja.l®? A munkabémek
ugyanis nemcsak a munkaképesség napjaiban kell fe-
deznie az életsziikségleteket, hanem ha az igazsigossag-
bdl indulunk ki, amortizdlnia kellene a felneveltetésbe
és kiképzésbe fektetett t6két s elegendbnek kellene
lennie ahhoz, hogy a munkas félre tehessen bel6le a beteg-
ségek és balesetek, valamint az éregkor napjaira. A tar-
sadalombiztositds tehat ut és eszkéz ahhoz, hogy az
igazsdgos munkabér bizonyos minimumait megszerezziik
a munkds részére. A tarsadalombiztositds egyéb 4agaitdl,
mint mar targyaltuk, kilénbozik a munkanélkiiliség
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elleni biztositds, amely inkdbb a munkaer6 védelmének

A munkabért védi tovabba a szdvetkezeti mozgalom is,
mert megdvja a munkdst jévedelmének elfecsérlésétél
vagy a kozvetitSk ltal egyébként okozott tulkoltekezés-
t6l. A szbvetkezeti mozgalom fejlesztése és erdsitése
éppen ezért egyik elsérendi feladata a szocialpolitikdnak.
Kivanatos természetesen, hogy «az egyes szovetkezetek
ne valjanak zart szervezetekké, amelyek kizdrdlag a
maguk tagjainak érdekét képviselik és a tarsadalom
egyetemének érdekeire nem tekintenek, mert igy ten-
dencidgjuk nem fog kiilonbézni a kapitalizmusétol», 198

Az 1j alkotmanyokban a bérvédelemre vonatkozdéan
is tobb rendelkezést és programmpontot taldlunk. Nincs
egyetlen alkotmany sem, amely ne foglalkoznék a mun-
kasok szervezkedési szabadsigival. Headlam-Morley
meg is jegyzi,'3® hogy szemben a mult szizad alkotma-
nyaival, a hiboriutdniakban mar nem az egyhéazak a
legfontosabb testiiletek az dllamban, hanem a szakszerve-
zetek. Mindenesetre jellemzé vondsa ez az 4j alkotma-
nyoknak, mert hiszen a liberalizmus jogallama sokdig
fordult ellene karhatalmi erével is a munkasok szervez-
kedésének. Anglia mar 1826-ban megsziintette ugyan a
koaliciés tilalmat, de példajat csak lassan kovették a
tobbi dllamok s az utolsd, a céri Oroszorszdg, csak a XX,
szdzad elején szdnta rd magit a szervezkeddsi jog el-
ismerésére.

Az 1j alkotmanyok kéziil t6bb az altaldnos egyesiilési
jog keretében engedélyezi a szakszervezkedést. Igy az ir
alkotmény : «A polgaroknak joguk van szabadon kife-
jezni véleményiiket, békésen és fegyver nélkiil gyiile-
kezni és tarsulatokat vagy szakszervezeteket alkotni.
A torvények, amelyek majd ezen tarsulasi és gyiilekezési
jogok gyakorlidsinak mddjat szabalyozzdk, nem allita-
nak fel semmiféle politikai, valldsi vagy osztalykiilonb-
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ségetr. (9. §.) A t0rok alkotméiny nem is emliti kiilén a
szakszervezeteket, csak biztositja «a gyiilekezési és tar-
suldsi szabadsigot, valamint gazdasigi tdrsasdgok ala-
kitidsdnak szabadsdgidtr. (70. §.) A lengyel alkotminy
hasonléképpen deklardlja: «A polgaroknak joguk van
szabadon témoriilni, gyiilekezni és tarsasigokat és tar-
sulatokat alkotni. Ezen jogok gyakorldsit térvények
fogjdk szabdlyozni». (108. §.) Az észt alkotmény szerint :
«A tarsuldsi szabadsdg biztosittatik mindenkinek Eszt-
orszdgban». (18. §.) A litvdn alkotmdny ugyanigy : «A tar-
sulasi és egyesiilési szabadsag biztosittatik a polgdroknak
azzal a feltétellel, hogy céljaik és cselekvési eszkézeik
nincsenek ellentétben a biintet6térvényekkels. (18. §.)
Hathatds garancidt nyujt a gordg alkotmdany : «A goro-
gbknek joguk van tdrsasidgba tomoriilni, ha alkalmaz-
kodnak az dllam térvényeihez, amelyek azonban semmi
esetben sem tehetik fiigg6vé ezt a jogot a kormény el6-
zetes engedélyétl. Egyesiiletet a térvény rendelkezései-
nek athagdsiért csak birdi itélet oszlathat felr. (14. §.)
A romdn alkotminy 5. §-a kimondja, hogy az Osszes
romdn polgarok gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgot
élveznek, majd 29. §-dban : «A romdnoknak etnikai szar-
mazas, nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil joguk van tar-
sulatokat alkotni, betartvdn azon térvényeket, amelyek
e jog gyakorldsat szabalyozzak. A szabad tarsulds joga
nem foglalja még magdban a jogi személyek Iétesitésé-
nek jogit. Azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogi
személyiség megszerezhet§, kiilon térvény hatdarozza
meg». Az osztrdk alkotmany nem rendelkezik a tdrsuldsi
és gyiilekezési jogrdl, csak utal ra, amikor e jog szabd-
lyozdsat a szovetségi torvényhozas és végrehajtds korébe
sorolja.

A legmesszebbmenden védi a szervezkedési jogot a
wetmars alkotmany : «Minden német polgarnak joga van
olyan célokbdl, amelyek nem iitkéznek bele a biintets-
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térvényekbe, tarsulatokat és egyesiileteket alkotni. Ezt
a jogot megel6zési rendszabédlyokkal nem lehet korli-
tozni ... Minden egyesiilet megszerezheti a jogi szemé-
lyiséget a polgari jog elbirdsai szerint. Ezt a személyisé-
get nem lehet megtagadni az egyesiilett§l azért, mert
politikai, szocidlis vagy wvalldsi célt kovetr. (124. §.)
Majd : «Az egyesiilés szabadsdga a munkaviszonyok és
a gazdasigi élet feltételeinek védelme és javitdsa célja-
bdl biztosittatik mindenkinek és minden hivatds sza-
maéra. Térvényellenes minden 6sszebeszélés és rendelke-
zés, amely e szabadsdg korldtozdsidra vagy meghiusita-
sdra irdnyub. (159. §.)

A jugoszldv alkotmény szerint : «A munkdsoknak biz-
tosittatik a jog, hogy szervezkedhessenek abbdl a célbdl,
hogy jobb munkafeltételeket nyerjenek». (33. §.) A szak-
szervezkedés szabadsagit kiilon pontban garantéilja a
cseh alkotmdny is : «A munkdsoknak és alkalmazottak-
nak biztosittatik a jog, hogy szakszervezetbe témoriil-
hessenek helyzetiik megvédésére és javitdsira, tovabbd,
hogy egyesiilhessenek gazdasigi érdekeik védelmére.
Tilos az egyéneknek vagy egyesiileteknek minden csele-
kedet, amely sértené ezt a jogot». (114. §.)

Nem egy alkotmany azonban felhatalmazza a kor-
manyt, hogy kivételes idékben felfiiggesathesse az egyesii-
1ési és szervezkedési jogot. A lengyel alkotminy 124. §-a
kimondja példaul, hogy felfiiggeszthet§ «a koalicids, gyii-
lekezési és tarsuldsi jog az dllam egész teriiletére, vagy
egyes helyeken, ha azt a koézbiztonsidg megkivanjar.
A kormanynak ezt a jogdt azonban pontosan koriilirja
az alkotmdny. A felfiiggesztést csak a minisztertandcs
rendelheti el a koztdrsasigi elnok felhatalmazadsival
habord vagy hdboris veszedelem esetén, tovabbd bels
zavargasok vagy olyan természetii «lizelmek» esetén,
amelyek felségarulas jellegével birnak és az alkotmdnyt
vagy a polgarok biztonsigat fenyegetik. A miniszter-
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tanics rendeletét azonban, ha parlamenti iilésszakban
hozatott, nyomban a diéta jovdahagydsa ald kell bocsa-
tani. Ha két iilésszak kozott hozatott s egy tartomany-
nal nagyobb teriiletre szdl, a diéta automatikusan Gsszeiil
a rendelet kihirdetését kovetS6 nyolc napon beliil, hogy
hatirozzon. Ha a diéta megtagadja jovdahagydsit, az
ostromallapot hatdlya nycmban megsziinik. Ha a minisz-
tertanacs az ostromdllapotot egy térvényhozisi periédus
befejezése utdn vagy a diéta feloszlatisa utan rendeli
el, akkor a rendeletet haladéktalanul be kell nyujtani
az 4j diéta legels8 ilésén. Haboru esetén — fejezi be a
124. §. — és a hadmiiveleti zéndban a polgari jogok id6-
leges felfiiggesztésének elveit a hadidllapotrdl szél6 toér-
vény szabédlyozza.

A finn alkotmédny csak hdbori esetén vagy felkelés-
kor nyilvanitja felfiiggeszthetének a szervezkedési és
egyesiilési jogot. Korldtozhaté azonban ez birmikor a
katonasaggal kapcsolatban. (16. §.) A jugoszldv alkot-
many szerint : «Hibori vagy altalanos mozgdsitas eseté-
ben a nemzetgylilés kiilon térvénnyel ideiglenesen fel-
fiiggesztheti az egész orszigban, fegyveres felkelés ese-
tén pedig az orszig egy részében a tarsuldsi, gyiilekezési,
egyesiilési jogokatr. (127. §.) A #6r6k alkotmany 86. §-a
értelmében «z ostromdllapot magdval hozza a kiilon-
boz8 szabadsagjogok megszoritisit vagy idSleges fel-
fliggesztésétr. Az észt alkotméany 18. §-a a szabadsig-
jogok korlatozdsat csakis torvénynek és csak a kozbiz-
tonsdg érdekében engedi meg.

Erdekes, hogy a sztrdjkjogot csak egyetlenegy alkot-
mdny garantilja, az észt, amely 18. §-dban kimondja :
«A sztrdjk szabadsiga biztosittatik Esztorszigban».
Ennek az alkotmdnynak éppen ellentéte a romén alkot-
many, mert ennek 21. §-a azt deklaralja, hogy «A munka-
szabadsdg megvédetik Romanidban», amely deklaraciéja-
val egyediil all az 4j alkotméanyok koézott. A weimari
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nemzetgyiilésen hosszu vita folyt a sztrajkjogrdl s végiil
is igy egyeztek meg, hogy az alkotmany nyitva hagyja
ezt a kérdést. Eppen ezért még a «koaliciés szabadsag» ki-
fejezése sem jutott bele az alkotményba, hanem ehelyett
csak az wegyesiilési szabadsdgy kifejezést haszndltak.

A tisztviseldk szervezkedési jogdt egyediil a német alkot-
many biztositja : «A politikai véleményszabadsig és a
szervezkedés szabadsiga biztosittatik minden tisztviseld-
nek. Birodalmi térvény ttjan meg fognak szerveztetni
a tisztvisel6k killon képviseleteir. (130. §.) A tisztvisel6k
ezen képviseleteit a térvény ideiglenesen meg is szer-
vezte. Helyi, keriileti és orszdgos tisztvisel§-bizottsdgok
alakultak a tisztvisel6k 4ltal vilasztott bizalmiakbdl és
ezek a bizottsdgok képviselik a tisztvisel6k kivansagait.
A végs6 dontés az illet§ tarcaminiszter kezében van.
Freytagh-Loringhoven szerint a régi tisztvisel6kar vegyes
érzelmekkel fogadta az alkotminy rendelkezését.140
Amig ugyanis egyrészt bolseviki gondolatot littak a
tisztviselSk szervezkedési jogaban és a hivatali tekintély
alddsasatol tartottak, addig mdésrészt védelmet véltek
taldlni benne azokkal a partpolitikusokkal szemben, akik
a forradalom utdn a biirokricia vezet§ alldsaiba keriil-
tek. Az alkotmdiny életbelépése utdn hosszt ideig vitds
volt, hogy a szervezkedési jog elismerése megadja-e a
tisztvisel6knek a sztrajkjogot is. Utalds erre az alkot-
manyban egyaltalan nincs. Azéta a birodalmi fegyelmi
birdsag elvi dontést hozott a sztrijkjog ellen, miutin —
ugymond — a kézalkalmazottak alkotményos jogainak
a «tisztvisel6k kiilonleges szolgilati viszonydban» van a
hatdruk. A birodalmi kormdny ennek alapjan, amikor
1922-ben vasutas sztrajk tort ki, a szolgdlatbdl valé
azonnali elbocsitds terhe alatt tiltotta meg a sztrajkban
valé részvételt.

A szocidlis biztositdsokra vonatkozdan tobb alkotmany
tartalmaz rendelkezéseket. Igy a wermar: alkotmany
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161. §-a elrendeli: «A birodalom a biztositottak irdny-
ad¢ egyittmiikddésével terjedelmes biztositasi rendszert
tervez az egészség és a munkaképesség meglrzésére, az
anyasdg védelmére és az Gregség, a rokkantsdg és az élet
viszontagsigainak gazdasagi kovetkezményei ellen valé
gondoskoddsrar. A jugoszidv alkotmanyban t6bb para-
grafust is taldlunk erre vonatkozdan : «Kiilén térvények
fogjdk szabdlyozni a mezdgazdasdgi munkdasok biztosi-
tasatr, (30. §.) «Kiilon térvény fogja szabalyozni a mun-
kasok biztositisit baleset, betegség, munkanélkiiliség,
munkaképtelenség, oregség és haldl esetére». (31. §.)
«Kiilén térvény fogja megszervezni a hajésok biztositi-
sit betegség, munkaképtelenség, oregség és haldl ese-
térer. (34. §.) A lengyel alkotmdny szerint : «Minden pol-
garnak joga van arra, hogy az dllam megvédje munkdjat,
tovibba joga van munkanélkiiliség, betegség, baleset
vagy rokkantsdg esetén azon szocidlis biztositasokra,
amelyeket kiilon térvény fog létesiteni». (xo02. §.) A lit-
vdn: «Az allam kilén torvények dtjan védi a munkdst
betegség, regség, baleset és munkanélkiiliség esetében,
(98. §.) A romdn: «A toérvény szabdlyozni fogja a szo-
cidlis biztositdsokat a munkdsok javara betegség, sze-
rencsétlenség esetére vagy mdas esetekbemn. (21. §.)

A sz0vetkezets mozgalomrdl két alkotméany emlékezik
meg. A német alkotmany a 156. §-ban, amikor elrendeli,
hogy a létesitend$ gazdasagi énkormdnyzatokban kellS
szerepet kell adni a termelé- és fogyasztasi szdvetkeze-
teknek, valamint ezek egyesiileteinek. A jugoszldv alkot-
many killon paragrafust szentel a szévetkezeteknek :
«Az 4llam anyagi tdmogatast biztosit az orszagos szdvet-
kezeti mozgalomnak. Szubvenciondlja éppen igy azokat
az egyéb orszagos gazdasdgi tdrsuldsokat, amelyeknek
nem nyereség a céljuk. Egyenl6 feltételek mellett az ilyen
természetii véllalatok és szovetkezetek, valamint ezek
egyesiilései elényben részesiilnek a mds magdnvallala-

Dr. Mihelics Vid: Az dj szocidlis 4llam. 8
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tokkal szemben. Az egész kirdlysag teriiletére torvény fog
hozatni a szévetkezetekrélr. (29. §.)

A bérvédelem problémdjival kapcsolatban a legrész-
letesebben az olasz Cartdval kell foglalkoznunk, mert
hiszen a fasizmus nemcsak a gazdasigi, hanem a poli-
tikai életet is a szakmai szervezetekre és korporiciékra
alapozza. A Carta csak kiegésziti és t6mor deklardciékba
foglalja annak az alaptSrvénynek rendelkezéseit, ame-
lyeket a kormdany a szindikdtusokra és korporacidkra
vonatkozdan 1926 4prilis 3-4n és mdajus 24-én hirde-
tett ki.

A Carta 3. §-a szerint a szindikalis vagyis foglalkozds-
szerinti szervezkedés teljesen szabad az orszag teriiletén,
de egyediil a torvényesen elismert és az dllam ellenbrzése
ala helyezett szindikdtusnak van joga arra, hogy kép-
viselje a foglalkozisi 4g érdekeit. Ebbeli hataskére nem-
csak sajit tagjaira, hanem azoknak a munkaaddknak
és munkdsoknak egész kategdridjara terjed ki, akiknek
szdmara alakult. A munkabérrél a 14. §. intézkedik rész-
letesen, a munkabér megallapitdsdnak mdédjarél a 12.
és a 13. §. Mind a hdrom paragrafus létrejéttét hosszas
szakért6i targyaldsok el6zték meg. A munkaaddk ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a bért ne rogzitsék merev aranyba
az ilizem hozadékival. Kivinsiguk szerint az egyetlen
formula az legyen, hogy a munkaaddk és munkasok
érdekeit az igazsdgossig és méltinyossag alapjan Ossz-
hangba kell hozni. A miniszteridlis szakért6k szintén azt
az allaspontot foglaltdk el, hogy olyan altaldnos elv,
amely a munkabért az iizem hozadékanak bizonyos szi-
zalékdban szabna meg, az dllamszocializmus 4j formaja-
hoz vezetne. Eppen ezért szerintiik elégséges annyi, hogy
a fizetett munkabérek Osszege «méltinyos héanyada»
legyen a véllalkozdé bevételének. Minthogy azonban az
egyes munkaaddt kdnnyen meg lehetne gyandsitani, a
munkabéreket minden kategéridban a munkaaddk sz§-
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vetsége dllapitsa meg, a szimitds méltdnyossigit a mun-
kasok ellendrizzék s a korporativ szervek és a munka-
birdsag szentesitsék. Az dllam, mondtdk a miniszterialis
szakért6k, nem engedheti meg, hogy a szindikdtusok a
kozgazdasag egységének figyelmen kiviil hagyasdval
minden korlat nélkil egyezkedjenek. A munkdsok szin-
dikdtusai viszont azt kivantak, hogy a létsziikségleti
cikkek dranak alapjan allapitsik meg a bérminimumot,
azutan pedig az lizemek tiszta nyereségiikkb6l az allam
altal el6irt kulcs szerint részesitsék a munkdsokat. Kivan-
tak tovabbi, hogy a létsziikségleti indextablazatok feliil-
vizsgalasdra a korporacidk minisztérinmaban szervezze-
nek kiilén hivatalt. A Carta, kivéve az iizemi részese-
dést, nagyjaban eleget tett a f6bb kivansigoknak. Nem
allapit meg ardnyszdmot, hanem kimondja, hogy a
munkabérnek igazodnia kell 1. a megélhetés normdlis
kovetelményeihez, 2. a termelés teljesitGhépességéhez és 3. a
munkateljesitményhez. A bérek Osszegszerii megallapita-
sit a kollektiv szerz8dést koté felekre bizza. A bérek
méltdnyos voltit a szindikatusok, korporacick és a
munkabirésigok garantdljadk. A Carta ezenkiviil hiva-
tasdva teszi a korporicids minisztériumnak, hogy ossze-
egyeztesse és jévahagyja a kozhatdsigoktdl és szindi-
kilis szbvetségektSl beszerzett indextdblazatokat, ame-~
lyek dtmutatdst nyujtanak a bérek megallapitdsinal,

A szocidlis biztositdsokrél a Carta 25—28. §§-ai szdlnak.
Az alapelvet pregninsan formuldzza meg a 26. §. els§
mondata : «A szocidlis biztositds magasztos megnyilat-
kozdsa az egyiittmiksdés elvének». Kimondja a Carta,
hogy a biztositas alapja a kolcsondsség, tehdt a munkds-
nak is részt kell villalnia a vele jird terhekbdl. Bottai
hangsulyozza azonban, hogy ez csak irdnyelve a fasiz-
musnak, mert példaul a baleset ellen vald biztositdst
egyedill 2 munkaadd terhére réja.141 A Carta legelészor is
a baleset ellen vald biztositds tokéletesitését igéri, mert

Bk
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nem lehet kizarni tobbé ebbél a mezégazdasigi munka-
sokat, az otthonmunkisokat és a magantisztvisel6ket
sem. Igéri a Carta az ipari betegségek és a tiid6vész elleni
biztositast, kés6bbi idére pedig az 4ltalanos betegség-
biztositast is. Kilatasba helyezi tovibbid a fiatalsig
részére a kihizasitdsi, illetve 6ndlldsitdsi biztositdst.

A szakszervezet bevonuldsa a modern alkotményokba
rendkiviil nagy horderejii mozzanat. Nem puszta reakcié
a gazdasagi liberalizmussal szemben, hanem annak a
ténynek elismerése, hogy a szakszervezet a §0vd fejlodésnek
és a szocidlis dllamnak az alapja. «A szakszervezet nem
a harc és a tdrsadalmi megosztas eszkoze ; hiszem, hogy
éppen ellenkezden, a tarsadalmi béke és az egyiittmiikodés
hatalmas eszkoze. Nemcsak a munkdsosztaly alakulata ;
ki fog terjedni minden tdrsadalmi osztalyra, hogy azo-
kat harmonikus vesszényaldbba egyesitse». Tobb mint
hisz évvel ezelStt irta ezeket a sorokat Duguiti4? s hogy
ez a nagy kozjogisz milyen éles szemmel latta a fejlédés
iranyat, mi sem bizonyitja jobban anndl a haladdsnil,
amelyet a korporacids eszme az elinéletben és a gyakor-
lati dllaméletben megtett. Még a szét is — «faisceaur —
megjdsolta Duguit, amelyet a tarsadalmi eréknek szindi-
kalis alapon organikus egésszé vald tomoritését célzé
els6 nagy kisérlet fog 6nmaga megjel6léséiil hasznalni.
Vitathatd, hogy mennyiben helyes vagy helytelen a
fasizmus burkolt szindikalis monopéliuma, de igazat kell
adnunk Balds Kaérolynak, amikor korszakalkotd, tor-
ténelmi jelentéségiinek mondja az olasz példat. «Az ebben
a térvényben — (olasz szakszervezeti torvényben) — meg-
nyilvanulé szocidlpolitikai cél érdemét nem az allapitja
meg, hogy maradandd siker fog-e fiiz6dni ehhez a tor-
vényhez vagy sem, hanem megallapitjak maguk a tédrsa-
dalomnak és kultirinak azok a nagy érdekei, amelyek
kovetkezetes megvédelmezésének céljit szolgilja ez a
torvény».143
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A német alkotmdinnyal ellentétben az olasz Carta nem
engedi meg a koztisztviselOk szakszervezkedését. «Az allam,
amely minden kategdria érdekein felil az dltaldnos érde-
ket személyesiti meg, — hangzott a torvényt el6készité
bizottsdg el6terjesztése — nem ismerhet el olyan szerve-
zeteket, amelyek azon a feltételezésen alapulnak, hogy
az altaluk képviselt kategdria érdekei eltérhetnek az
dltaldnos érdekektél, amelyeket az dllam iranyit és bizto-
sit. Az allamtdl vald fiiggbség killonds kotelességeket
ré a tisztviselbre és alkalmazottra, elsésorban a hierarchia
tiszteletbentartasit, ami a kozigazgatds alapja s amit
nem lehet szovetségek beavatkozdsaval és nyomdsaval
csorbitani».14# Nem ismeri el az olasz Carta a sztrikjogot
sem, abbdl kiindulva, hogy a sztrdjk mindenképpen artal-
mas a kézre, de a sztrdjktilalom logikus kévetkezménye-
ként az 1926 jilius 1-jei kiralyi rendelet mér el6bb szank-
cidkkal litta el a kollektiv szerzGdéseket s a szakszer-
vezeti reformtérvény a rendes birésig elé utalta a munka-
konfliktusokat. Az olasz térvény biinteti a sztrijkot, de
ennek megfelelen elzérissal és pénzbiintetéssel sujtja
a munkaadét is, ha a fennédllé munkafeltételek megval-
toztatdsa céljabdl izemében a munkit megsziinteti.

Ami a tarsadalombiztositdst illeti, az alkotminyokban
csak az aggkori és rokkantsdgi biztositds elrendelése mond-
hatd ujdonsdgnak. A legszélesebb korii biztositdst Német-
orszag valésitotta meg, amely ezen a téren mar a habori
el6tt is vezetett. Terjedelmére kiovetkeztetni lehet abbdl
az egy adatbdl, hogy a német tirsadalombiztositis vala-
mennyi 4ganak vagyona 1928-ban mér 34 millidrd
markat tett ki.% Az olasz torvényhozds szintén valdra
véltotta a Carta igéreteit, s6t az 1928 december 16-iki
térvény tovabb fejlesztette az Gregségi és rokkantségi
biztositast is, jéllehet errevonatkozdan a Carta nem tar-
talmaz igéretet. Nincs még meg Olaszorszagban az alta-
lanos kotelezd betegségi biztositas, mert ezt a kormany—
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Clerici szavai szerint!4® — arra az idére halasztja, amikor
azt az orszag pénziigyi és gazdasagi helyzete megengedi ;
addig az olasz ipar sajdt kezdeményezésére épiti ki ennek
a biztositasi agnak egyes pilléreit.

VIII. FEJEZET.
A személyiség védelme.

Azok a rendszabalyok, amelyek a munkaerdt védik
és a munka megfelel§ javadalmazasat térekszenek bizto-
sitani, egyben a szocidlpolitika kulturcéljat is szolgaljik,
de van a szocialpolitikanak egy kiilén teriilete is, amely
els6sorban nem materialis jellegli és a munkas személys-
ségének védelmét célozza. Mar ramutattunk egyik el6z6
fejezetben a kapitalista gazdilkoddsnak arra a hatra-
nyara, hogy védelem nemlétében megfosztja a munkast
emberi személyiségét6l és egyszeri druvd siillyeszti,
amelynek értéke a kereslet és kindlat toérvényszerlisége
szerint emelkedik vagy cs6kken a munkapiacon. De
eltekintve ettél, a gépek haszndlata is, a robotszer(,
egy-egy részletmunkara terjedé foglalatossdg is kioli a
munkasbél a hivatdsi éntudatot. Pedig ez a hivatasi
ontudat ad lelket a munkanak, adja azt a felemel$ érzést,
hogy az ember valamilyen koézdsség szolgélatiban és
érdekében funkcidt végez, amelyet, barmilyen szerény
legyen az, nélkiilozhetetlennek tart. Ez a felfogas egyrészt
magaval hozza a munkanemek rangkiilonbségének helyes
értékelését, mdsrészt az egyént az egész tirsadalom
hasznos és felelosséget visel6 alkotd elemének tekinti.
A szocidlpolitika célja az embert mint egyént kiképeans,
hogy — mint Er&di-Harrach Béla megallapitja — «ebbdl
a képzésbél kinevel6djék a személyiség, amelynek ere-
jével az egyén a tdrsadalom kozosségének tudatos tagja
lesz». A személyiség — ugyancsak Erédi-Harrach Béla
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meghatarozdsa szerint — «az egyénnek ontudatos, értel-
mes, célkitiizé és célokat megvaldsitani tudd, felelGsség-
gel biré képessége, mely a tirsadalom kozossége irdnt
kotelességeket ébreszt az egyénbem».t? Az ezen kate-
goridba tartozo szocidlpolitikai intézkedések egyrészt
a munkaviszonyban és a termelésben védik az emberi
méltésigot, a munkds erkolesi és vallasi személyiségét,
masrészt kulturit és a kultdra megszerzésének lehetd-
ségét igyekszenek szamara biztositani a munkaviszonyon
kiviil.

Mindez dllami feladat is, de itt nyilik a legnagyobb tér
a hivatasi szervezetek szdmara, amikor tarifaszerzédések
utjan probaljak egyenjogusitani a munkasokat a szerz6dés-
kotésnél a munkaadéval. Még az annyira fejlett német
munkajognak is a hdabord el6tt legelhanyagoltabb része
a munkaszerz6dés problémaja volt, ami a rémai jog be-
folyasival magyardzhato.14® Kitlinden fejti ki ezt Fritz
Hawelka «Deutsche Rechtsgedanken im sozialen Recht»
cimii remek tanulmanydban.'4® A rémai jogban — ugy-
mond — a munkaszerz6dés nem mads, mint dérlets szerzd-
dés, amely bérletnek a munkaer§ a targya. A munka-
szerz8dés ugyanis a rabszolgidk bérbevevésébdl fejlédostt
ki. Hidnyzik ebbdl a szerzddésbsl minden személyjogi
elem : nincs személyi {5lé- vagy aldrendelési viszony, a
munkavallalét nem terheli hiiségi, a munkaaddt sem
gondoskodasi kotelezettség. A munkaeré kizsikmdnyo-
lasa éppugy megengedett s éppoly kevéssé karhoztathatd,
mint kézonséges dologbérletnél. A rémai jog recipidldsa-
kor a munkaszerz6dés keresztény-germdn jogelmélete
sokdig ellentillt, de ezt az ellendlldst lekiizdStte a francia
forradalom és a liberalizmus, amelyek a tarsadalom
atomizdlasdval Kkikiiszobolték a személyjogi koteléket
a munkaviszonybdl. Vildgosan lithat6 ez a Code Napo-
léon-ban, amely a bérlet fajaként dologbérletet és munka-
erGbérletet allapit meg. A gazdasigi nyomorisig azon-
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ban csakhamar tomoriilésre késztette az érdekelteket s
megkezd6détt a szocidlpolitika ostroma a munkdnak
iri gyanant valg tekintése ellen. Gierke és a germanis-
tdk eléviilhetetlen érdeme, hogy az dj német polgéri
térvénykonyvbe a rémai jog ellenére sikeriilt ismét bele-
vinniok a munkaszerz6dés keresztény-german elméleté-
nek alapgondolatait. Ennek hatdsa alatt a modern munka-
szerz8désjogban egyre erdsebben domborodnak ki a személy-
jogt elemek @ folyton tobb személyjogi kotelezettséget ré
igy a munkaaddra, mint a munkavillaléra. Ez volt a
helyzet mar a héboru el6tt is, de a munkaszerzédésre a
torvényben meghatdrozott korldtozasok mellett a magén-
jog szabdlyai voltak érvényesek. A hadbordutani j
munkajog, ha altaldnossigban meg is tartja a magan-
jellegli munkaszerzdést, mar nem mindenben enged
szabadsagot a szerz6d$ feleknek, mert ezeknek alkalmaz-
kodniok kell a tarifaszerz8déshez. A tarifaszerz6dés
Németorszdgban mdar nem egyszeri kollektiv szerzédés,
mert a munkaaddk és munkavallalék megéllapoddsanak
torvényerSt biztosit. A tarifaszerz6dések awutomatikusan
és kikapcsolhatatlanul hatnak az egyéni munkaszerzédésre.
«Ezt a hatdst — éllapitja meg Hawelka — nem lehet
rémai jogi formuldk segitségével megmagyardzni, hanem
csak a német jogban taldlhaté autondm jogképzéshez
vald visszanyuldssal, amely autoném jogképzés csak a
korporacids élet erds kifejlédésének kovetkeztében valt
lehetségessé . . . A kollektiv szerzédések jogi formdja a
megegyezés, amely a rendi allam térvényeinek létre-
jovésére emlékeztet.» Ezzel a fejlédéssel kapcsolatosak
azok a — munkavadllaléknak szintén személyiségét véds
— torekvések is, amelyek a termelésben is egyenjogiisdgot
6hajtanak biztositani a munka és a téke kozott, tehdt az
ugynevezett gazdasdgi demokrdcia, amelyrél a kovetkezd
fejezetekben fogunk szdlni.

A személyiség védelmét célozza a munkaviszonyban
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a weimart alkotmany 152. §-a, amely kimondja, hogy a
gazdasagi viszonyokat a térvény hatarai kozott a szerzg-
dés szabadsigdnak elve szabja meg, de semmisek azok a
jogiigyletek, amelyek a jé erkolcsoket sértik. Egy masik
paragrafusa pedig igy szdl : «Annak, aki mint alkalma-
zott vagy munkdas szolgdlati vagy munkaviszonyban
all, joga van ahhoz a szabad id6héz, amely sziikséges
Allampolgdri kotelességeinek teljesitésére s amennyiben
nem szarmazik bel6le jelentds kar az lizemre, azon szabad-
id6hoz, amely a red ruhazott, fizetéssel nem jard koz-
funkcidk végzéséhez sziikséges. Hogy mennyiben marad
meg igénye a javadalmazisra, azt a torvény hatdrozza
meg». (160. §) Az alkotmdnynak ez a paragrafusa annak-
idején igen nagy ellenzést valtott ki az alkotmanyozd
nemzetgytilésben s etikai szempontbdl nem is helyesel-
hetd, hogy a munkas a munkaadd koltségére vallalhas-
son nyilvanos tisztségeket. A gyakorlatban azonban
leegyszeriis6dott a kérdés, mert a munkds csak azon
tiszteletbeli funkciéjdnak idejére kapja meg bérét,
amelyet — a térvény intenciéja szerint az egész iizem
érdekeit véd6 — tizemi tanacsban teljesit.

A torék alkotmany 79. §-a a térvényhozasra bizza azok-
nak a korlatoknak a megszabdsit, amelyek a munkaszer-
z6dések kotésénél érvényesiilhetnek. Inkabb a kartellek
ellen irdnyul a jugoszldv alkotmany 25. §-a : «A szerz6dés-
kotés szabadsdga gazdasagi ligyekben elismertetik abban
a mértékben, amig nem osszeegyeztethetetlen a tarsa-
dalom érdekeivel»,

Az olasz Carta 15. §-a gondoskoddst igér arrdl, hogy az
tizemekben az 4llami és egyh4zi iinnepségek a helyi szo-
kasnak megfelelSen tiszteletben tartassanak, és pihené-
napnak nyilvanitja a vasirnapot. A 16. §. szerint a meg-
szakitds nélkiil dolgozé viéllalatok munkasainak egyévi
megszakitds nélkiil teljesitett szolgdlat utdn joguk van
minden évben fizetéses szabadsagra. A 17. §. értelmében
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a munkdsnak, ha 6nhibdjankiviili elbocsitdssal meg-
sziintetik munkaviszonyat, joga van szolgilati éveihez
mért végkielégitésre s ez a végkielégités a munkas ha-
lala esetén is fizetendd. A 18. §. kimondja, hogy az tizem
tulajdonosanak valtozdsa nem sztinteti meg a munka-
szerz8dést s a viallalathoz tartozé személyzet megérzi
jogait az 1ij tulajdonossal szemben is. Eppen igy a munkas
betegsége sem sziinteti meg a munkaszerz8dést, ha nem
haladja meg a megéllapitott idStartamot. A fegyverbe
vagy a milicia szolgdlatdba valé behivatds nem ok az el-
bocsatasra. Nehogy azonban a Carta ezen rendelkezései-
nek felsorolasa az alkotmanyokkal szemben ésszehasonli-
tdsnak tunjék fel, megjegyezziik, hogy azon orszdgok
kozil, amelyeknek alkotmanyait targyaljuk, a német és
az osztrik torvényhozds mindezen ligyeket messzeme-
néen rendezte.

A tarifaszerzédésre vonatkozik a német alkotmany 165.
§-a, amely ekként hangzik : «A munkdasok és az alkalma-
zottak felhivatnak, hogy az egyenjogisig alapjin egyitt-
miikddjenek a munkaaddkkal a munkabérek és a munka-
feltételek megallapitasdban, valamint a termelSerdk fej-
lesztésének valamennyi vonatkozasdban. Mindkét oldali
szervezetek és az altaluk kotott megdllapodasok jogilag
elismertetnekn. Az olasz Carta 3., 4., 6., 10. és 11. §§-ai
nagyjaban ugyanezt mondjak azzal a kiilonbséggel, hogy
a kollektiv szerz8dések megkotését nem bizzak ra a szindi-
katusok tetszésére, hanem azt a korporativ strukturabdl
folyGan egyenesen kitelességiikké teszik. «A szakmai tar-
sulasoknak — tgymond — kotelességiik kollektiv szerzd-
dések utjin rendezni a munkaviszonyokat a munkaaddk
és munkdsok ama kategdridi kozott, amelyeket képvisel-
nek . .. Minden kollektiv munkaszerz6désnek semmisség
terhe alatt pontos szabilyokat kell tartalmaznia a fe-
gyelmi rendrél, a prébaidérél, a munkabér mértékérsl és
fizetési médjardl, valamint a munkaidéréb. (11. §.) Meg-
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okoldsa : «a kollektiv munkaszerzédés kézzelfoghatdan
kifejezésre juttatja a termelés kiilonb6z6 tényezéi kozott
fenndalld szolidaritdst azdltal, hogy dsszeegyezteti a mun-
kdsok és munkaaddk szembendlld érdekeit és alarendeli
azokat a termelés magasabb érdekeinek». (4. §.) Ezzel
elérhet8, hogy : «A térvényesen elismert szakmai tdrsu-
lasok biztositjdk a jogi egyenléséget a munkaaddk és
munkdisok kozott, fenntartjak a termelés és munka fe-
gyelmét s el6mozditjak a termelés és munka tokéletese-
désétn. (6. §.)

Ha attekintjiik a kollektiv szerzédésekre vonatkozé
kiilénbozd torvényeket, konnytt megdllapitani, hogy az
intézményt a Carta del Lavoro fejlesziette legtovdbb. Telje-
sen megegyezik vele az 1926 november 26-iki spanyol de-
krétum, amely az 1926 4prilis 3-iki olasz alaptérvény nyo-
man szervezi meg a korporacidkat.1%% A német gazdasigi
élet killsnben nagyon kozel volt mér a korporacids rend-
szerhez, amikor 1918 november 15-én a négy nagy biro-
dalmi szakszervezeti szovetség és az alkalmazottak ha-
rom szévetsége huszonegy munkaaddi szovetséggel meg-
kototte az igynevezett munkakozisségt egyeaményt. Ezek-
nek az egyezményeknek értelmében a munkaaddk és
munkédsok szovetségei egyiittesen rendezik az illet$ ter-
melési 4gban a munkaviszonyokat. Ezek a munkakozos-
ségek azonban a térvényhozas kézbelépése és szankciona-
lasa nélkil jottek létre s bir tagadhatatlanul jelentds
eredményeket értek el, nem lettek tartésak. A bomldsban
éppugy résziik volt a munkaadéknak, mint a munkasszer-
vezeteknek.

Fontos a személyiség megvédése a munkaviszonyon ki-
vil is. A helyesen értelmezett szocidlpolitikdnak éppen
ezért «ki kell terjeszkednie a nép értelmi, erkélcsi, egész-
ségi és gazdasagi erfinek gondozdsira, a materialis jolét
mellett éppen nem hagyva figyelmen kiviil a pszicholdgiai
szempontot, a munkdsnép értelmi és erkdlesi szinvonala-
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nak emelését».15! Ebben a mederben mozognak az 4j alkot-
manyoknak azok a rendelkezései, amelyek a csalddot, az
anyasdgot és a gyermekeket védik. Erre vonatkozdan csak-
nem valamennyi alkotmdany tartalmaz elvi nyilatkozatot.
A legrészletesebb a német alkotmany, amely a kévetke-
z8ket mondja : «A hdzassag, mint a csalddnak, a nemzet
fenntartdsdnak és szaporodadsdnak alapja, az alkotméiny
kiilénés védelme ald helyeztetik ... Az dllam és a koz-
ségek feladata a csalad tisztasdganak, egészségi allapota-
nak és szocialis helyzetének javitdsa. Népes csaladoknak
igényiik van olyan segitségre, amely kompenzalja terhei-
ket. Az anyasagnak igénye van az dllam védelmére és ta-
mogatasara». (119. §.) «A torvényhozasnak meg kell te-
remtenie a térvénytelen gyermekek testi, szellemi és szo-
cidlis fejlddése végett ugyanazon feltételeket, mint a tor-
vényes gyermekeknek». (121. §.) «Az ifjusadgot meg kell
védeni a kizsdkmanyolas, valamint az erkolcsi, szellemi,
vagy fizikai elhagyatottsdg ellen. Az dllamnak és a koz-
ségnek meg kell szervezniok evégbél a sziikséges intéz-
ményeket. Védelmi rendszabdlyok kényszer utjan csak
a torvények alapjan rendelhet6k el» (122. §.)

A cseh alkotmdny szerint : «A hizassag, a csalad és az
anyasig a torvények kiiléngs védelme alatt all. (126. §.)
A lengyel : «Az apjuk vagy anyjuk dltal erkélesileg elha-
gyott és elhanyagolt gyermekeknek joguk van az allam
segitségére és védelmére a térvény iltal meghatarozott
keretek ko6zott... Kiilon térvények szabalyozzdk az
anyasag védelmét és tamogatdsitr. (103. §.) A litvdn :
«A csalddi élet alapja a hdzassdg . . . Kalon térvények 6r-
kodnek és tdmogatjdk a csaldd egészségét és szocidlis j6-
1étét. Az anyasdg az dllam kilénds védelmének targyan.
(99. §.) A jugoszldv : «A hizassag az 4llam védelme alatt
all». (28. §.) A gordg : «A hézassdg, mivel ez az alapja a
csaladi életnek, a nemzet létének és haladdsianak, az
allam kiloénds védelme ald helyeztetik. A sokgyermekes
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csalddoknak joguk van kiilénleges gondoskoddsra». (25.§.)
Az osztrik alkotmédny nem tartalmaz kiilsn rendelkezést,
de utal rd a 12. §-ban, amikor az anyasdg és az ifjisdg
védelmére vonatkozdan az elvi torvényhozist a szovet-
ség, a részletes torvényhozdst és végrehajtast a tartoma-
nyok hataskérébe sorolja. A csaldd védelmét szolgaljak
azok az intézkedések is, amelyek hdzhelvek juttatdsdt ren-
delik el és az allam feladatdva teszik a lakdsigy megolda-
sat. Ezekr6l a rendelkezésekr6l a foldreform keretében
emlékeztiink meg.

A jugoszlav alkotmany kizegészségiigyt rendelkezéseket is
tartalmaz, amennyiben 27. §-aban az allam feladatava
teszi a kozegészségiigy és a népegészségiigyet érintd szo-
cidlis feltételek megjavitasat ; az dllam feladata a jarva-
nyos betegségek és az alkoholizmus ellen valé kiizdelem ;
a szegény polgaroknak ingyen orvosi segitséget, ingyenes
gyogyszereket s dltaldban mindazon eszkgzéket ingyen
kell juttatnia, amelyeket a népegészség megérzése kivan.
A litvdn alkotmény szerint «Az absztinencia el6mozdi-
tasa érdekében a koézségek polgdrai Gsszességének joga
van hatdrozni az altaluk lakott teriilet hatarai kozott a
szeszesitalok 4rusitisa targyabams. (roz. §.)

A német és a jugoszlav alkotmdny kulsn megemléke-
zik a hadviselt katondkrol és rokkantakrol. Az el6bbi uta-
sitja a térvényhozdst, hogy a hazhelyek és csaladi josza-
gok juttatdsa sordn kiilonésen vegye figyelembe a habo-
riban résztvett katondkat. (155. §.) A jugoszlav szerint :
«A hdboris rokkantak, drvak, dzvegyek és a hdbortiban
elesett katondk munkaképtelen sziilei az éllam kiilon-
leges tdmogatdsit és segitségét élvezik, bizonysdgiul az
illam hdldjinak. Torvény fogja szabdlyozni azt a kér-
dést, hogy miként kell képessé tenni a rokkantakat ke-
nyérkeresetre, tovibbd miként kell el6késziteni és kiké-
pezni a hiboriis drvidkat a munkdra és az életre». (32. §.)

Valamennyi alkotmény szabadnak nyilvanitja a tér-
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vényekbe és a j6 erkolesokbe nem 1itk6z8 valldsgyakorla-
tot. Némikép furcsa ize van azonban a cseh alkotmdany
119. §-dnak, amely igy hangzik : «A kézoktatdst akként
kell berendezni, hogy ne legyen ellentétben a tudoma-
nyos kutatds eredményeivelr. Nyilvanvald, hogy ennek
a paragrafusnak valldsellenes célzata van, ami azzal a sza-
badkémiives szellemmel és szakadar mozgalommal ma-
gyarazhaté, amely a forradalom utdn a cseh nacionalis-
tdkon er8t vett. .

Az oktatasiiggyel kapcsolatban figyelemremélté né-
hany alkotmanynak az a rendelkezése, hogy a sziilSknek
kotelességiikké teszi gyermekeik megfelelé nevelését. Igy
a német alkotmany 120. §-a kimondja : «A gyermekeknek
testi, lelki és tdrsadalmi derekassidgra vald nevelése a
szil6k legels§ kotelessége és természeti joga; a szildk-
nek ebbeli ténykedésére az dllami kozosség feliigyeln.
A ULtvin alkotmanynak szintén kilén paragrafusa van
err6l : «A gyermekek nevelése a sziil6k legf6bb kételes-
ségen. (79. §.) A lengyel alkotmany hasonldképpen dekla-
rilja: «A polgiroknak kételességitk gyermekeiket jé
allampolgarokka nevelni s nekik legaldbb elemi képzett-
séget biztositani. Ezt a kitelességet kiilon torvény fogja
pontosan koérvonalozni». (94. §.)

Ami a kdzoktatdst illeti, az alkotmdnyok mind ingye-
nesnek rendelik el az alséfoku oktatdst, s6t nem egy al-
kotmany azt is kimondja, hogy az alsé fokon az iskola-
szerek is ingyenesek, a tehetséges gyermekek pedig, ha
szegények, az allam vagy egyéb kozjogi kozilletek ré-
szérfl dsztondijban részesitend6k. Igy a német alkotmany
kotelez6vé teszi az iskoldztatdst a betltott 18-ik életévig
és hozzafiizi : «A tanitds és a taneszkgzok az elemi és a
tovabbképz§ iskoldkban ingyenesek»r. (154. §.) Majd to-
vabb : «A gyermekek hajlamaik és képességeik szerint,
nem pedig sziileik gazdasigi és tarsadalmi helyzete vagy
vallisa szerint vétetnek fel a kiilonbsz6 iskoldkba . . .
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Avégbél, hogy a kevésbbé tehetés gyermekek is bejut-
hassanak a kozépfoku és felsGfoku tanintézetekbe, a biro-
dalomnak, az orszigoknak és a kozségeknek segitGeszks-
z0krdl kell gondoskodniok, nevezetesen segitenick kell
azon gyermekek sziileit, akik alkalmasaknak ismertet-
tek el a kozépioku és fels6fokid tanulmanyok végzésére
és pedig egészen a gyermek tanulmanyainak befejezé-
séigrn. (140. §.) A lengyel alkotmdany szerint : «Az oktatds
az llami és a kozségi iskoldkban ingyenes. Az 4llam a
kiiléndsen tehetséges és kevésbbé tehetds tanuléknak
Gsztondijakat fog biztositani a kozépfokd és a fels6fokd
intézetekbens. (119. §.) A romdn alkotmany hasonlékép-
pen : <Az elemi oktatds kételezS. Ezt az oktatdst ingyen
nyujtjdk az dllam iskoldiban. Az 4llam, a megyék és a
kozségek Osztondijakat és konnyitéseket biztositanak a
szegény tanuldknak az oktatds minden fokdn a térvény-
ben elbirt mértékben és mdédok szerint». (24. §.) A jugo-
szldv : «Az elemi oktatds dllami, dltalanos és kotelez6 . . .
A kozoktatds ingyenesen nyujtatik beiratasi dij, tandij
vagy bdrmilyen mds fizetség nélkiil. .. Az dllam tdmo-
gatni fogja a kézmiveltség emelésére irdnyuld tevékeny-
ségetr. (16. §.)

Az ingyenes oktatdst deklardljdk bSvebb részletezés
nélkil a kdovetkezd alkotmanyok : Az ér alkotmany sze-
rint «minden polgarnak joga van ingyenes elemi okta-
tasran. (10. §.) Az észt : «A kizoktatds kételezd az iskola-
koteles gyermekekre és ingyenes az alséfokd iskoldkbann,
(12. §.) A t0r6k: «Az elemi oktatds kételez6 minden
torokre ; ingyen nyujtatik az 4llam iskoldiban». (87. §.)
A litvdn : «Az elemi oktatds kotelez6. Ez az oktatds az
allam vagy az autondm kozigazgatasi testiiletek altal
fenntartott iskoldkban ingyenes» (82. §.), majd tovabb:
anindenfoku iskola egyenl6képpen hozzdférhet6 barki
szamdray. (I0I. §.) A finn: «A térvény megallapitja az
iskoliztatisi és az iskolafenntartdsi kotelességet. Az



128 SZOCIALPOLITIKAl RENDELKEZESEK

oktatds az elemi iskoldkban mindenki részére ingyenes».
(8o. §.) A gorog: «Az elemi oktatds kotelezd s azt az
allam nyujtja ingyenesenn». (23. §.) Ehhez hozzafiizi még,
hogy a torvény 18 éves korig kotelez6vé teheti az isko-
laztatast.

Az olasz Carta természetszerlien csak a szindikitu-
sokra vonatkozdan rendelkezik. A 24. §. a szakmai tar-
sulatok kotelességévé teszi, hogy «szelekcidt gyakorolja-
nak a munkdsok kozott abbdl a célbdl, hogy mindig
magasabbra emeljék tagjaik munkaképességét és erkélesi
értékétr. A Carta alkotdi szépen kifejtik, hogy a fasizmus
ezzel a munkabér védelmén tdlmenve, magasabb térre
Iépett, mert «a fasizmus nemcsak jolfizetett munkdsokat
akar adni a nemzetnek, hanem egyre derekabbakat isn.
Annak az igazsagnak pedig, hogy nemcsak kenyérrel él
az ember, a Carta 30. §-a ad kifejezést, amikor dekla-
rilja, hogy: «A nevelés és oktatds, kivaltképpen az alta-
luk képviselteknek szakképzése, akir tagok azok, akar
nem, egyik legf6bb kotelességiilk a szakmai tarsuldsok-
nak. Ebbeli miikodésiiket a munkdsokat szabad idejik-
ben {foglalkoztaté orszdgos miivel és mds nevel§ céli
intézményekkel kardltve kell kifejtenidkr. A «Dopo-
lavoro» intézményével a fasizmus megint Gjabb kovetésre
mélté példat adott a szocidlpolitikinak, mert ennek az
intézménynek, amely a munkasnép szabad idejének
hasznos kit6ltésérél gondoskodik, még azok is elismerik
jelent8ségét, akik egyeébként nem rokonszenveznek a
fasizmussal.’® A munkanapnak egyre kevesebb szdmu
6rara valé csokkentése ugyanis csak akkor lehet alddsos
magira a munkassagra is, ha a bérmunkéankiviili idejét
megfeleléen tudja hasznositani — kertgazdalkodds stb. —
és egészségének dpoldsira — sportok stb. — vagy kul-
turdlis onképzésére forditja.



IV. rész. Gazdasigi demokricia.

IX. FEJEZET.
Az iizemi tandcs.

] hogy megvédjék a dolgozd rétegeket a téke visz-
szaélései ellen s olyan allapotokat létesitsenek, amelyek
kozott a trsadalom tagjainecsak alétfenntartas eszkozeit,
hanem a kulturdlis felemelkedés lehet6ségét is megtalal-
jak.Szigoru értelemben vett szocidlpolitikai rendelkezések
ezek, mert az adott gazddlkoddsi rendszert veszik tekintetbe
anélkiil, hogy utalndnak arra a kérdésre, vajjon kivina-
tos-e ennek a rendszernek fenntartdsa s vajjon nem le-
hetne-e a bérmunkaviszonyban bizonyos reformokat vég-
rehajtani. Mert a legtébb alkotmdny kimondja ugyan,
hogy a gazdalkoddsnak alkalmazkodnia kell a kozdsség
érdekeihez, de azt, hogy ennek a tételnek érvény is szerez-
tessék, a mindenkori térvényhozis feladatava teszi, ami
pedig a munkaviszonyt illeti, altalinos elveket deklaral,
amelyeknek realizdldsdt jorészt a kétoldali szervezetek
megallapoddsaira bizza. Arra vonatkozdan, hogy lehet-e
egyaltalan valtoztatni a bérmunkaviszonyon, — amely
véltoztatdst egyesek mar nem is a szocidlpolitika, hanem
a «zocialis reform» feladatanak mondanak, — az elmélet
sokkal elérehaladottabb, mint a gyakorlat.'s® Valamennyi
elmélet megegyezik abban, hogy a fizikai munkdas életé-
nek célt és értelmet csak akkor adhatunk, ha sikeriil sza-

Dr. Mihelics Vid: Az Gj szocidlis dllam. 9
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madra biztositani a gazdasdgs és tdrsadalmi emelkedést anél-
kiil, hogy emiatt kénytelen legyen kilépni sajit osztaly4-
bdl. Ma kéztudomdstian az a helyzet, hogy a munkés-
osztily az egyetlen tarsadalmi réteg, amelynek tagjai az
évek muldsdval nemhogy dregbednének megbecsiiltetés-
ben és gyarapodndnak jévedelemben, hanem éppen ellen-
kez8en : minél id6sebbek lesznek, annal nehezebben jut-
nak munkdhoz és annal kevesebb a munkabériik. Ennek
a problémanak megoldasa természetesen mélyrehatd val-
tozast tenne szitkségessé a mai gazdasigi strukturdban
s az elsd 1épés ebben az irdnyban kétségteleniil a tdke és
a munka egyenjogisitdsa a gazdasigi életben.

A politikai alkotmanyok koziil egyediil a német megy
tul annak az elvnek puszta deklardlidsan, hogy a munka
egyenl$ jogl tényezé a t6kével a termelésben. Ez az
alkotmdny ugyanis olyan mddositasokat rendel el a ter-
melésben, amelyeknek célja az dgynevezett «gazdasdg:
demokrdcia» megvaldsitasa. Minthogy a termelésben a
t6ke és a munka egyenjogii tényezdk, az egyes munkas
tehetetlenségét az 6t foglalkoztatd t6kével szemben tize-
menként vald szervezéssel kell megsziintetni, az ellen-
tétet pedig a téke és a munka kozott a kozosség érdeké-
ben tdgynevezett ununkaalkotmdnnyal» kell kiegyenliteni,
A munkaalkotmany értelmében a vallalkozé nem abszo-
lut dr t6bbé az iizemében, hanem bizonyos mértékben
megosztja jogait az lizem munkdsainak és alkalmazot-
tainak képviselSivel. A gazdasigi demokricia fogalman
voltaképpen azt a berendezkedést kell érteni, amelyben a
munkdsok a tékével valé «tdrsulds» alapjan a termelés
irdnyitasdban is résztvesznek és az egész termelésnek
menetét a kozérdek szabja meg. Nyilvdnvald, hogy a
gazdasigi demokracia ilyen fogalmazdsa magaval hozna
azt is, hogy a munkasok, ha egyszer résztvesznek a ter-
melés irdnyitdsdban, ugyanazt a kockdzatot viseljék, mint
a munkaaddk. Ez ellen azonban maguk a munkavillalék
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tiltakoznanak elsGsorban. Ez magyardzza, hogy a gaz-
dasagi demokricia,amennyiben a munkaaddk és a munka-
vallalék viszonyira vonatkozik, megszoritott értelmi
tizems demokrdcidvd cs6kkent le, vagyis a munkasok csak
azokban az iigyekben kapnak befolyast, amelyek koz-
vetleniil érintik 6ket s amelyekben illetékességgel és fel-
késziltséggel birnak. Ilyen iigyek éltaldban az lizembiz-
tonsdgi, egészségiigyi berendezések, kulturilis és joléti
intézmények, fegyelmi tligyek és a munkaviszalyok békés
elintézése.

Elvileg azonosak e felsorolt iigyek azokkal, amelyeket
« szakszervezetek is intéznek, de amig a szakszervezetek
terilletegységek szerint s az izemek felett 4tnyidlva, szak-
manként képviselik a munkasokat, addig az iizemi szer-
vezetek az egy-egy konkrét tizemben dolgozé munkavél-
lalék valamennyi kategdridjit az illet6 tizemben felme-
riil§ iigyekre nézve foglalja egységbe. A munkavallalék
szempontjabdl az ilyen lizemi szervezetre két okbdl van
sziikség. Egyrészt, mert a szakszervezetek altal kotott
tarifaszerz6dések a gyakorlatban nem tudjdk rendezni
a munkaviszony &sszes kérdéseit, tehat kiegészitésre szo-
rulnak, mdésrészt, mert a szakszervezeti mozgalom nem
egységes, mar pedig az egy-egy lizemben felmeriilS ligyek
tekintet nélkiil a szakszervezeti hovatartozanddsagra,
az lizem dsszes munkdsait érintik. Ez az utébbi mozzanat
hozza magdval, hogy az tizemi tandcsok vagy valaszt-
ményok minden orszagban ardnyos valasztdssal és titkos
szavazdssal allittatnak ossze.

Az iizemi demokricia abbdl fejlédott ki, hogy a szak-
szervezetek minden egyes iizemben bizalmi embereket
jeléltek ki, majd hogy kés6bb az iizemekben a munkésok
képviselésére munkdasbizottsdgok alakultak. Az iizemi
demokricidnak az a formdja, amely az iizemi tanacsokon
épiil fel, Anglidban valdsult meg eldszor az ugynevezett
W hitley-tandcsokban. De éppugy, mint Anglidt, Német-

9k
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orszdgot is erre az tra sodorta a hiborus gazdilkodis.
A habord alatt, minthogy a hadviselés érdekében nem
lehetett tiirni munkakonfliktusokat és bérharcokat, min-
den fontosabb ipardgban iizemi tanicsok alakultak, ame-
lyek a katonasigtdl kijelolt iizemi ellen6rok elndklésével
targyaltidk meg a munkaaddkkal a munkdsok kivansa-
gait. Ezek a «Hilfsdienstgesetz» alapjan alakult munkas-,
illetve alkalmazott-bizottsagok voltak el6futirai az tizemi
tandcsoknak. A forradalom kitérése utin a munkasok,
részben, mert sok el6nyét lattik ennek az intézménynek,
részben, mert egynek gondoltdk az orosz munkdstana-
csokkal, ragaszkodtak hozzd és keresztil is vitték az
intézmény tovabbfejlesztését, hataskérének kibSvitését
és torvényes megerdsitését.

Ennek tesz eleget a weimari alkotminy 165. és 156.
§-a. Az utébbiban kimondja az alkotmdny, hogy a gaz-
dasagi 6nkormanyzati alakulatoknal biztositani kell «
termelés valamenny: tényezbjének egyiittmithodését és ebbil
a célbdl a munkdsokat is részesiteni kell az {izem igaz-
gatasidban. A 165. §. vonatkozd része pedig igy hangzik :
«A munkdasok és az alkalmazottak felhivatnak, hogy az
egyenjogusdg alapjdn egyiittmikodjenek a munkaadodk-
kal... A munkdsok és alkalmazottak szocidlis és gaz-
dasdagi érdekeik megvédésére tdrvényes képviseleteket kap-
nak az iizemi munkastandcsokban, valamint a gazdasagi
teriiletegységek szerint tagozdédd keriileti munkdstana-
csokban és egy birodalmi munkastanicsban.

Az alkotmdnynak ezen paragrafusaira timaszkodik az
1920 februdr 4-iki térvény, amelyet azéta ismételten
modositottak és pdtoltak, utoljara 1922 februdr 15-én.
Ez a torvény, amelyet vazlatosan kivanunk csak ismer-
tetni, el6irja, hogy minden olyan iizemben, amely hisz-
nal tobb munkast foglalkoztat s minden olyan mez&gaz-
dasigi iizemben, amelyik hisznal tébb allandé munkds-
sal dolgozik, tizemi tandcsnak kell alakulnia. A tandcs



AZ UZEMI TANACS 133

feladata egyrészt az, hogy képviselje a munkasok érde-
keit, mdsrészt, hogy tdmogassa az tizemben a munka-
adét. Kotelessége a tanadcsnak elémozditani a munkasok
egyetértését, munkaviszilyok esetén tdrgyal a munka-
adéval, feliigyel a tarifaszerzédések és vilasztott donts-
birdsagi itéletek végrehajtasira, kozremikodik a joléti
intézmények igazgatasdban és a biztonsagi berendezések
tokéletesitésében. Ezen szocidlpolitikai feladatai mellett
gazdasagi ténykedéseket is fejt ki az lizemi tandcs. Témo-
gatnia kell az iizem vezetdségét a gazdasagos termelés
érdekében, megkonnyitenie az vj munkamddok beveze-
tését és figyelemmel kisérnie az {izem szervezetét. Ameny-
nyiben a térvények és a titoktartdsi kotelezettség meg-
engedik, az {izemi tandcsnak vagy az altala kikiildott
szlikebb bizottsignak beletekintési joga van a munka-
szerz8désekbe, bérkonyvekbe s ezenkiviil a munkaadd-
nak negyedévenként jelentést kell készitenie a tanics
részére a vallalat helyzetér§l és menetérdl, a munkapiac
vérhaté alakuldsirdl ; amennyiben kereskedelmi kény-
vek vitelére van kotelezve és legalabb 6tven alkalmazot-
tat vagy 300 munkast foglalkoztat, minden évben be
kell mutatnia az lizem mérlegét, a nyereség- és veszteség-
szamlat s azt meg kell magyaraznia. Az tizemi tanacsok-
nak 4ltaldban arra kell toérekednitk, hogy mindkét
részr6l elmaradjanak olyan rendszabédlyok és kévete-
lések, amelyek artanak az lizem érdekének. Amikor
valamely ligy csak az alkalmazottakat vagy csak a
munkdsokat érinti, akkor az iizemi tandcs tagjai koziil
csak az illet§ kategdérianak képvisel6i tirgyalnak a
munkaadéval.

A torvény tehdt nem vdltja valéra teljes mértékben az
alkotmdmny rendelkezését, amely sokkal forradalmibb id6k-
ben sziiletett, mint amilyenekben a térvény keletkezett,
illetve rajta médositdsok torténtek. Ellentétben ugyanis
az alkotmannyal, a térvény nem adja meg az tizemi tana-
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csoknak az egyiittintézkedést és irdnyitdsi jogot. A habori
alatti helyzethez képest csak annyiban nétt az iizemi
tandcsok hataskore, hogy 14j munkamddokat javasolhat-
nak és megvizsgalhatjik a véllalat mérlegeit. Semmi két-
ség azonban, hogy ez is rendkiviil nagy horderejii vivmdny,
mert erkélcsileg lehetetlenné teszi kirivéan igazsdgtalan
munkabérek megéllapitasat.

Bar az osztrdk alkotmanyban nem esik sz6 rdla, az
osztrdk térvényhozds még a németnél is kordbban intéz-
ményesitette az iizemi tanicsokat. Az 1919 majus 15-én
kiadott osztrdk torvény nagyjaban ugyanazokat a ren-
delkezéseket tartalmazza, mint a német, de hatdlya —
az ismert okokndl fogva — newm terjed ki a mezdgazdasdgra.
Amig a német térvény a szakszervezeti kikildétteknek
csak részvételi és tandcskozdsi jogot biztosit az iizemi
tandcsokban, addig az osztrak szerint az sizemen kiviil
dll6 szakszervezeti vezetéket is bevdlaszthatjdk az tizemi
tandcsba, csak szdmuk ne tegyen ki t6bbet a mandatu-
mok egynegyedénél. Az iizemi tandcs hatdskore ugyan-
azokra az ligyekre terjed ki mint Németorszdgban, a
gazdasagi jogok terén azonban tovabb megy az osztrik
torvény a németnél. Havi Osszejoveteleket ir elS, ame-
lyeken az iizemi tanics megtargyalja a munkaaddval «az
iizemvezetés 4ltaldnos alapelveit». A német keriileti
munkastanacsok helyett az osztrdk torvény munkds-
kamardkat allit fel, amelyek évenként egyiittes Ulést
tartanak, de a torvény nem tesz kiilonbséget a munka-
sok és a tisztvisel6i alkalmazottak kézott.

A danzigi alkotmany 11I. §-a dtveszi a weimari alkot-
manybdl a tanacsrendszerre vonatkozd részt, de Knye-
gesen tompit rajta, mert még az «lizemi tandcs» kifeje-
zést is elhagyja és helyette «izemi vdlasztmdnyokrdl» szdl.
Hatdrozottan kimondja tovabbd az alkotmdny, hogy
ezeknek a valasztmanyoknak, bdr az egyenjogusag alap-
jan targyalnak a munkaaddval, csak a bérek megallapi-
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tdsdban és a munkarend szabalyozasaban van egyiitt-
mikddési joguk.

Azon allamok kézill, amelyeknek alkotmanyait vizs-
galjuk, bar az alkotmény nem emliti, még Csehorszdg
vezette be az 1920 februdr 20-iki térvénnyel az iizemi
tanicsokat, egyelére azonban csak a banydszatnal. Az
olasz és a spamyol korporativ rendszer egyaltalin nem
ismeri az Gzemi tandcs intézményét s azokat a feladato-
kat, amelyeket az tizemi tanacsok szoktak kapni, a hiva-
tasi szervezetek hatdskorébe utalja.

Az ilizemi tandcs intézményének benyomuldsit az
alkotmdnyokba és a torvényhozdsba annakidején a bolse-
vizmus sikerének tekintették, pedig ez a «tandcsrendszer»
teljesen kilonbozik a szovjetrendszertd! s minthogy alapja
egészen mds, nem is a bolsevizdlédas felé vezetett. Frey-
tagh-Loringhoven, aki egyébként élesen kritizdlja a
welmari alkotmény gazdasigi rendelkezéseit, maga elis-
meri, hogy bar az iizemi tanicsok létesitése kétségkiviil
jelentés vivminya a szocializmusnak, a forradalmi liz
csillapultdval mindeniitt az izemmel kozosséget érzé mér-
sékelt elemek jutottak be a tandcsokba s ezek tagadha-
tatlan szolgdlatokat tesznek a gazdasdgi életnek .25 Hogy az
lizemi tandcs intézménye énmagiban még a kapitalista
gazdilkoddst sem veszedelmezteti, azt legjobban bizo-
nyitja, hogy az Egyesiilt Allamokban a vallalatok nagy
része a bérharcok elkeriilése végett, a munkdsosztdly
radikalizdléddsdnak megakadalyozdsa céljabdl s éppen a
szakszervezetek ellenében onként vezette be a munkds-
érdekeket képvisel6 iizemi bizottsigok intézményét.15
S az ujitds nemcsak szocidlis, hanem pénziigyi tekintet-
ben is haszonnal jar. Az Unié egyik legnagyobb ipar-
vezére, R. Grace, az «United States Bethlehem Steel Cor-
poration» elndke dllapitja meg: «A munkasok képvisel-
tetésének néhdny évvel ezelStt tortént bevezetése dta
megelégedéssel vagyunk tanui annak, hogy a munkasok
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az lzlet minden dgdban fokozddo érdeklédést tanusita-
nak. A munkdsok térekv6k, a munka mingsége javul s
a munkdsok javaslatokat tesznek arra vonatkozdan,
hogy mi mddon lehet a termelést fokozni».2%¢ S igy sora-
koztathatnank fel még szamos nyilatkozatot, amelyek-
ben a legilletékesebb tényez0k foglalnak dlldst az <pari demo-
krdciar mellett. Jellemzd Luxemburg esete is, ahol a tor-
vény a rossz tapasztalatok nyomdn 1921-ben eltorolte
az iizemi tandcsokat, de nyilvan az addigi térvény volt
rossz, mert a luxemburgi iparosok szovetsége utdna
nyomban onként megszervezte az iizemi tandcsokat s
igy 1925-ben mdr olyan térvényi szabalyozist lehetett
hozni, amely megfelel a gazdasagi kovetelményeknek.
A torvényes munkédsvédelem nemzetkozi egyesiileté-
nek 1924. évi kozgyiilése tapasztalati tényekre tdmasz-
kodva megallapitotta, hogy mindazokban az orszagok-
ban, amelyekben az iizemi tandcsok elnyerték a torvé-
nyes szankcidt, ezek hasznossagat 4ltalanosan elismerik
s a kozvélemény a legf6bb eszkozt litja bennitk a munka-
addk és munkavallalék viszonydnak szabilyozésira és
allandd javitdsira, hogy az iizemi tandcsok és a vele
rokon intézmények megadjdk a mddot arra, hogy a
munkdsok helyzete a véllalatban 4j jogi alapokra 4llit-
tassék, mert Altaluk a munkésok a koztsség javara meg-
kapjak az eszkdzt gazdasigi képzettség szerzésére,
amely képzettség nélkiil jogaik értéktelenek maradnak.
A kozgyilés épen ezért szilkségesnek nyilvanitotta,
hogy az egyesiilet az iizemi tanacsok fejl6dését tovabbra
is megszakitds nélkiil tanulményozza.1%? A kiilféldi ered-
mények egyébként annyira kedvezbek, hogy Navratil
Akos az 1926. évi orszagos tarsadalompolitikai ankéten
nalunk is siirgette az «alkotmdnyos gyam megszerve-
zését.158
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X. FEJEZET.
Funkciondlis és érdekképviseletek.

Az iizemi tanidcsokrdl szélva kiemeltik, hogy a gaz-
dasdgi demokricia a munkaadék és munkavéllalék
viszonyanak «munkaalkotménnyal» valé rendezésén kiviil
azt is jelenti, hogy az egész gazdalkodas alkalmazkodjék
a kozosség érdekeihez s err8l az dllam intézményesen
gondoskodjék. A gazdasagi életbe valé beavatkozistol
minden szabadsig-elv ellenére mar a liberalizmus jog-
dllama sem tekinthetett el. Evrél-évre szaporodtak az
dllam gazdasagpolitikai feladatai és egyre nagyobb teher
hérult a parlamentekre. Ezzel egyiitt kiviliglott azon-
ban, hogy a demokratikus alkotmanyok szépen meg-
feleltek addig, amig az allamnak csak passziv feladatai
voltak, de a gazdasdg- és szocidlpolitikai intézkedések
szlikségességének felmerilésével folyton t6bb szaktuddssal
kell birnia a kormanyzatnak. A politikai partok, amelye-
ket a formdlis demokricia beiktatott az egyén és az
dllam kozé, nem gy6zték az uj feladatokat és koénnyen
igazolhatd, hogy mindaz, ami gazdasigi téren jé és érté-
kes a liberalis kormanyok munkajiban, nem a képviselSk,
hanem az Aallandé miniszteridlis tisztvisel6k mive.
A biirokricia sem tudja azonban, barmilyen kitiing és
szakképzett legyen is, egymagiban kielégiteni a tarsa-
dalmi kézosség kivanalmait, mert hiszen tagjai nincsenek
annyira kapcsolatban a gazdasigi élettel, mint maguk
a termelés tényez6i. Igy lett dltaldnos kivansdg a hivatdsi
érdekképviseletek széhoz engedése. Ezek a szervek,
amelyek a termeld tdrsadalom egyes kategdridinak
érdekeit képviselik, rendelkezésére allnak az 4llam-
hatalomnak, amikor a kategdriat érinté szakkérdések
keriilnek szdnyegre s a kategdria érdekeinek érvényesitése
végett kezdeményezGen fordulnak a kormanyhoz.
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Az ilyen érdekképviselet formadi a kiilénboz8 kamardk,
amelyeknek mitkédése mar jéval a hdbord el6tt meg-
kezd6dott. Ezen azonban nem is ment til a hdbord
el6tti allamélet. Az 4j alkotmanyok, amelyek az igaz-
sadgossdgot és a kozérdeket akarjak a gazdasigi élet
legi6bb normdajava megtenni, mar {tovdbbfejlesztik az
érdekképuiseleti gomdolatot. Amig a kamardknak csak
tandcsadési és javaslasi hataskoriik van s a tandcsok
és javaslatok elfogaddsa az &llamhatalom tetszésétdl
fiigg, addig a funkciondlis képuviselet az egyes gazdasdgi
és tarsadalmi kategdridk kikiild6tteire a torvényalkotds
munkdjat is raruhdzza. Az elméleti elgondolds szerint
a funkciondlis képviselet valtja fel az eddigi politikai
parlament alsé-, vagy fels6hdzat, esetleg mindkettét.
A kamarak és a funkcionalis képviselet kozott foglalhat
helyet egy olyan testiilet, amely rendi alapon szervez-
tetvén, Osszetételében csaknem teljesen megegyezik a
funkciondlis képviselettel, de nincs felruhdzva torvény-
hozé hatalommal. Jogkére mégis sokkal nagyobb, mint
a kamardké, mert az egész szervezett tarsadalom gaz-
daségi érdekeinek képviseletében nemcsak véleményezési,
hanem térvénykezdeményezé jogot is kap. Ilyen testiile-
tek altaldban az tgynevezett orszdgos gazdasdgi tandcsok.

A hivatasi érdekképviseletekrdl az els6, vagy legutdbb
vazolt formdban szinte valamennyi 4j alkotmany ren-
delkezik. A kamarak soriban ujdonsig a munkdskamara,
amely intézmény a habord utdni id6k vivménya. A mun-
kaskamara — szemben a szakszervezettel — wvalddi
hivatasi érdekképviselet, mert a munkasok dsszességének
érdekeit képviseli, mig a vildgnézeti kérdések szerint
elkiiloniilé szakszervezetek rendesen csak a kotelékiikbe
tartozékét. Kivétel mindenesetre az olasz fasiszta szak-
szervezet, amely —- miutdn a térvény szerint az egész
munkdssdgot képviseli — valéban hivatdsi érdekszerv-
nek tekinthetd.
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Az 4j alkotmanyok kézill a litvdn kimondja, hogy :
«A gazdéilkodis egyes againak a térvények kiilonleges
autonémiit biztositanak. Toérvényhozds utjan mezd-
gazdasagi, kereskedelmi, ipari, munkas- és egyéb kama-
rak allittatnak fel, amelyeknek egyiittmunkédlkodasat
a kormdénnyal a gazdasagi élet szabilyozdsit illet6en
torvény fogja rendeznin (9o. §.) A danzigi alkotmany
114. §-aban elrendeli, hogy munkdskamarakat allitsanak
fel a munkisok és alkalmazottak szocidlis és gazdasagi
érdekeinek, valamint a gazdasagi fejl6dés el6mozditdsara.
«Ez a kamara — deklaralja az alkotminy — hivatdsi
képviselet.» Awusziridban mar egy 1920. évi térvény
felallitotta, a munkaskamarikat s az intézmény az 1925,
évi alkotmédnymddositdssal az alkotmanyba is bele-
keriilt, mert a 10. §. a szvetségi térvényhozas és végre-
hajtis korébe utalja a munkaskamardk lgyét. Meg-
jegyzi az alkotmany, hogy a munkdsok és a tisztvisel6i
alkalmazottak kiilon kamardkban szervezkedhetnek.

Az ir és a roman alkotmanyban eldirt hivatdsi kép-
viseletek valdjaban mér tobbet jelentenek, mint egyszeri
érdekképviseletet, mert megbizottaik dtjan belekapcso-
16dnak a torvényhozds munkdjaba. Az 47 alkotmdny
szerint : «A parlament elhatdrozhatja szakmai tandcsok
létesitését, amelyek a nemzet tarsadalmi és gazdasdgi
életének kiillonb6z6 4agait képviselik, meghatirozvan
ezek hatdskorét, jogait, feladatait és viszonydt az ir
szabad 4llam kormédnydval (45. §); majd tovdbb:
«Ha a parlament megszervezi a szakmai tanicsokat,
azok a miniszterek, akik nem tagjai a végrehajtdtanacs-
nak, ezen szakmai tandcsok tagjai koziil is valaszthatdk
és altaluk ajdnlhaték elfogadisra a képvisel6kamari-
nak». (56. §.) A romdn alkotmany kimondja : «A keres-
kedelmi, ipari, mezdgazdasigi és munkdskamardk tagjai
kiilon kollégiumokban dsszeiilve, kebelitkbél kollégiumon-
ként egy szendtort valasztanak. Minden egyes kollégium
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Osszetételét a valasztdtorvény 4llapitja meg, szamuk
nem haladhatja meg a hatot». (70. §.)

Ez a két utolsé alkotminy 4atvezet benniinket a
funkcionalis képviseletnek arra a mérsékeltebb forma-
jara, amelyben legel6szér a német birodalmi gazdasigi
tanacs Oltott testet. Németorszdgban régi eszme volt a
hivatasi rendek bevondsa a torvényhozdsba. A konzer-
vativok ismételten sikra szilltak érte. Bismarck is
rokonszenvezett a gondolattal s annakidején Porosz-
orszagban fel is Allitott egy ipari tandcsot, de terveit
nem tudta teljesen keresztiil vinni. A vilighaboru
végén, 1918 Gszén a konzervativok a hivatési képviseletek
alapjdn akartdk reformdlni a porosz urakhéazit, de az
inditvanyt, mint reakcidst elvetették. A forradalom
kitérése utdn a baloldal egyszerre hive lett a hivatasi
tagozddasnak, pedig az elmélet képvisel6i helyesen
mutatnak rd arra, hogy a hivatdss gondolatnak semmi koze
az orosz tanmdcsvendszevhez. A tandcsrendszer ugyanis
sziikségszeriiség volt Oroszorszigban, miutdn a céri
abszolutizmus alatt nem fejlédhettek ki olyan eurdpai
értelemben vett politikai partok és szakszervezetek,
amelyek a forradalom utan dtvehették volna a hatalmat.
A mai orosz tandcsrendszernek sajatossiga az, hogy
nem fogadja be magdba a nem-proletar rétegeket. Masik
sajatossiga, hogy a térvényhozds nincs elvdlasztva a
végrehajtastdl. A német tandcsrendszer célja ezzel
szemben az volt, hogy «mindenféle termelési dgat és
munkat gyakorlati egyiittmiikgdés céljabdl megszer-
vezzen az allamban és az dllammal».?3® A német tanics-
rendszer egyenjogunak ismer el mindenféle munkait,
a szellemi munkdsokat sem zdrja ki magabdl és a mun-
kasokat foglalkozasi 4gak szerint tagozza. Németorszdg-
ban tehdt helyesebb lett volna mindenkor tandcsgondolat
helyett rendi gondolatril beszélni, de az alkotmdny és
a torvényhozas pszicholdgiai okokbdl az eldbbi elneve-
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zést vilasztotta. A német «tandcsrendszernek» alépit-
ményét az iizemi tanacsok képezik, amelyekkel az el6z5
fejezetben foglalkoztunk. A tovabbiakrél a weimari
alkotmdny 165. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik :

«A keriileti munkdstandcsok és a birodalmi munkas-
tandcs az Osszes gazdasagi feladatok intézése végett és
abbdl a célbdl, hogy egyiittdolgozhassanak a szocializa-
lasi torvények végrehajtdsin, osszeiilnek a munkaaddk
képviseleteivel és a lakossdg mas érdekelt rétegeinek kép-
visel6ivel a keriileti gazdasagi tanidcsokban és a birodalmi
gazdasigi tandcsban. A keriileti gazdasigi tandcsok és
a birodalmi gazdasdgi tandcs akként alakitanddk meg,
hogy azokban valamennyi fontos hivatdsi csoport a maga
gazdasdgs és szocidlis jelentbségének megfelelden képviselve
legyen.

A birodalmi kormanynak az alapvetd jelentfségti szo-
cialpolitikai és gazdasagpolitikai térvényjavaslatokat
ezek benyujtdsa el6tt véleményezés végett a birodalmi
gazdasigi tanics elé kell terjesztenie. A birodalmi gaz-
dasigi tandcsnak joga van ahhoz, hogy maga inditva-
nyozzon ilyen térvényjavaslatokat. Ezeket a birodalmi
korménynak még akkor is, ha nem jarul hozzajuk, a bi-
rodalmi gyiilés elé kell terjesztenie, kifejtvén sajat allas-
pontjit. A birodalmi gazdasédgi tandcs a javaslatot kép-
viseltetheti egyik tagjdval a birodalmi gytilésben.

A munkds- és gazdasdgi tandcsokra a hataskoriikbe
utalt teriileten ellendrzési és igazgatdsi jogokat lehet
rubdzni.

A munkdas- és gazdasigi tandcsok szervezetének és
feladatainak, tovdbbd mds szocidlis dnkormanyzati tes-
tiiletekkel valé viszonyinak szabédlyozdsa kizirdan a
birodalom iigye».

A weimari nemzetgy(ilésen a gazdasigi organizécidrdl
sz016 rész el6addja, Sinzheimer tobbségi szocialista kép-
visels azt fejtegette, hogy «egy 6ndllé, az dllamtdl fiigget-
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len tarsadalmi alkotmdnyt kell teremtenir. Nyilvdnvald
félreértése ez az dllam lényegének, de kiilonben is konnyii
észrevenni az ellenmondast a megokolds és az idézett
paragrafus kozott, hiszen a 165. §. a benne korvonalazott
gazdasagi szervezetet dllami orgdnummd teszi meg, nem az
allamon kiviil, hanem magéabanaz dllamban 1étesiti. A szer-
vezet miik6dését az dllamhatalom szabalyozza és maga a
szervezet dllami célokat szolgdl. A gazdasigi alkotmany,
tehdt a tandcsrendszer teljes megvaldsitasa azonban csak
programm maradt. Megvan a legalsé 1épcs6, az lizemi
tanacsok, de nem 4llittattak fel s a legutébbi alkotmany-
mdédositds értelmében nem is fognak feldllittatni a kerii-
leti munkastanacsok é€s a birodalmi munkastanics, amely
utébbi a més orszigok munkaskamarijanak felelt volna
meg. Ebb6l kifolyéan elmaradtak természetesen a kerii-
leti gazdasagi tandcsok is. A birodalmi gazdaségi tandcsot
is elészor csak ideiglenes alapokon szervezték meg.

Az ideiglenesen feldllitott birodalmi gazdasdgi tandcsnak
szervezete és hatdskoére nem felelt meg hiven az alkot-
mdny rendelkezéseinek. Az 1920 majus 4-iki kormany-
rendelet értelmében 326 tagja volt. A munkasok és munka-
addk paritdsat altaldban szigordan keresztiilvitték, de
nem vették eléggé figyelembe, hogy a mezbgazdasag-
ban és a kézmiiiparban igen sok az 6ndllé kisember.
Felerészben a munkaaddk, felerészben a munkavillalék
sordbdl 68 tag esett a mez6- és erdbgazdasédgra, 6 a ker-
tészetre és haldszatra, 68 a gydriparra, 44 a kereskede-
lemre, bankokra és biztositékra, 34 a kozlekedésre és
koziizemekre. A kézmiiipart 36 tag képviselte, ezek
kozott 16 munkaado és munkis, 4-en voltak a kisiparo-
sok szovetkezeteinek kikiild6ttei. A fogyasztdk 30 kép-
visel6t kiildtek a tandcsba, a tisztvisel6k és szabadfog-
lalkozasiak 16-ot. A birodalmi tanics (Reichsrat) és a
birodalmi kormany 12—12 tagot nevezett ki a szakem-
berek kézil. A tandcs hatdskore kisebb volt, mint az a hatds-
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kor, amelyet a 165. §. megdllapitott. Csak a kormanynal,
tehdt nem a birodalmi gyiilésben, javasolhatott torvé-
nyeket anélkiil, hogy a kormany koételes lett volna eze-
ket benyujtani. A tanics leglényegesebb joga igy abban
allt, hogy a kormdanynak véleményt kellett kérnie tdle
az alapvetd szocidlis és gazdasdgpolitikai javaslatok
fel6l. Megillette azonban az a 165. §-ban nem emlitett
jog, hogy az illetékes minisztériumok kotelesek meghall-
gatni a tandcsnak egyes kérdésekben kikiildétt bizott-
sagait s megkivanhatta a tandcs, hogy a kormény ada-
tokat gyiijtson a gazdasigi viszonyokrdl és ezeket elébe
terjessze.

Az ideiglenes birodalmi gazdasigi tandcs mar alakuld
ilésén megbizast kapott a korméanytdl, hogy dolgozzon
ki javaslatot a végleges tandcs megszervezésére vonatko-
zéan. Ennek a javaslatnak alapjin, amelyet a kormany
a maga mddositdsaival 1927 november 12-én terjesztett
a birodalmi gyilés elé, alakult meg a gazdasagi tandcs
végleges szervezete. Ezzel egyiddben mddositotta a tor-
vényhozds a weimari alkotminy 165. §-at is, térolvén
ebbdl azt a renmdelkezést, amely a gazdasdgi tandcsok hierar-
chidjdrol szol. Ezt a rendelkezést hosszui évek alatt amugy-
sem valtottak valdra s igy most mar a végleges birodalmi
gazdasigi tandcs az alkotmdny szerint sem betet6zéje egy
kisebb hatdskorii tandcsok rendszerének. A birodalmi gaz-
dasdgi tanicsnak mai, véglegesnek szant szervezete sok
tekintetben eltér az ideiglenes tanacsétdl. '

A legszembetlinébb kiilénbség az, hogy a tandcs
tagjainak szdma lényegesen kevesebb 190 mint a régi keret-
ben, 326 helyett mindéssze 162. A tagok harom kategd-
ridra oszlanak : 1. munkaaddk ; 2. munkavallaldk és 3.
varosok, szovetkezetek, tisztviselk és szakemberek.
13 esik a mez8gazdasigra és az erdészetre, 12 a nagy-
iparra, 6 a kézmiiparra, 7 a kereskedelemre, 4 a ban-
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kokra, és biztositokra, 6 a kozlekedésre, szallitdsra és a
haldszatra. A munkavillaldk kategdridja szintén 48 kép-
visel6t foglal magaban ; a térvény szerint legalabb 8§ man-
datum illeti a mezbgazdasidgot és az erdészetet s egy
manddtumot kapnak a héztartasi alkalmazottak. A har-
madik kategdridban 11 tag képviseli a varosokat, kozsé-
geket és keriileti 6nkormanyzatokat, 3 a hatdsdgi bizto-
sitd intézeteket és pénzintézeteket, 4 a mez8gazdasigi
szovetkezeteket, 5 a fogyasztasi szovetkezeteket, 2 a saj-
tét, 2 a koztisztviselGket és 3 a szabadfoglalkozasi értel-
miséget ; a birodalmi kormény és a Reichsrat tovabba
gazdasigi szakembercket nevezhet ki ebbe a harmadik
kategdridba, kiilon-kiilén azonban legfeljebb 12-t, végiil
egy tagsagi hely illeti meg a kiilfoldi németek képviseld-
jét. A tandcs munkarendjébdl csak a leglényegesebbeket
emlitjik: A teljes {ilést a birodalmi kormany, vagy maga
a tandcs hivhatja Gssze, utébbi azonban csak akkor, ha
ezt 75 tag ifrasban kéri. Az iilések nyilvanosak és a hata-
rozatokat szétobbséggel hozzdk. Minthogy teljes ilések
csak igen ritkdn tartatnak, az igazi munka a bizottsi-
gokban folyik. Harom éllandé jellegii f6bizottsig miko-
dik : kézgazdasagi, szocidlpolitikai és pénziigyi {6bizott-
sadg, mindegyik legfeljebb 36 taggal, akiket a harom
kategoridbdl ardnyosan kell vilasztani.

Az 1j gazdasagi tanics hatdskore lényegesen magyobb
mint az ideiglenesé volt s teljesen megfelel az alkotmdnynak.
Megkapta ugyanis a térvénykezdeményezési jogot is,
amennyiben térvényjavaslatokat dolgozhat ki s ezeket
a kormany kdteles a torvényhozas elé terjeszteni. Ha a
korméany nem teszi magééva a javaslatot, akkor a gaz-
dasdgi tandcs képviseltetheti azt egy tagjaval a birodalmi
gylilés elStt ; ennek egyszer van joga felszdlalni a plé-
numban, a birodalmi gyiilés bizottsdgi targyaldsain
azonban korlitozas nélkiil, t6bbszor is felszélalhat. Meg-
maradt természetesen a tandcsnak az a joga is, hogy
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alapvets jelentSségii szocilis és gazdasagpolitikai javas
latok benyujtasa el6tt a kormanynak véleményt kell téle
kérnie. Hasonléképen a tanacs hatdskérének béviilését
jelenti az a rendelkezés, hogy a tandcs kérésére a biro-
dalmi kormany koteles résztvenni a maga szerveivel a
tandcs bizottsdgainak munkajaban. Nem egy hidnyossig
azonban, amelyet Freytagh-Loringhoven az ideiglenes
gazdasigi tandcs szervezeténél kiemelt,'8! tovédbbra is
megallapithatd. Igy a képviseltetésre jogositott szerve-
zetek visszahivhatjdk képuviseldiket, amivel ellentétben
van a térvénynek az a tétele, hogy a képvisel6k nincsenek
utasitashoz kétve. Igaz, hogy a visszahivis okainak helyt-
alldsagardl a kormany dont, de maga a lehetGség erkolesi
presszidt gyakorol a tagra, kiilondsen a munkésképvi-
selénél, aki igy az 6t kikiildd szakszervezeti szbvetség
utasitasat kéveti esetleg akkor is, amikor ez lelkiismere-
tével ellenkezik.

A birodalmi alkotmany utdn indult Bréma szabad-
varos alkotmdnya, amikor kimondja, hogy meg kell
szervezni a kovetkezd érdekképviseleteket : kereskedelmi
kamara, kiskeresked6k kamaraja, iparkamara, mez-
gazdasigi kamara, alkalmazottak kamardja és munkds-
kamara. (79—84. §.) Ezeknek a kamardknak az a ren-
deltetésiik, hogy képviseljék a keretiikbe tartozék érde-
keit és javaslatokat tegyenek az illetékes hatdsagoknal.
A szenatusnak minden olyan torvény kibocsatasa elétt,
amely valamelyik kamarat érdekli, szakvéleményt kell
t8le kérnie. Az illeté kamara ilyen térvények térgyald-
sakor képviselSt kiildhet a kozgytlésbe, aki ott é16sz6-
val kifejti az illet8 kamara 4llaspontjat. Ha a kamara
tobbségi és kisebbségi véleményt terjeszt eld, akkor a
kisebbségi vélemény is kiilldhet el6adét. (8s. §.)

Az orszdgos gazdasdgi tandcs gondolata a weimari
alkotmdnybdl belekeriilt a jugoszlav és a lengyel alkot-
ményba is. Utdbbi ekként rendelkezik : «A teriileti ala-

Dr. Mihelics Vid: Az dj szocislis 4llam, 10
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pon létesitett kozigazgatdsi Onkormanyzatok mellett
kiilén térvénnyel képviselet Allittatik fel a gazdasigi
élet valamennyi aga részére : mezlgazdasigi, kereske-
delmi, ipari, kézmiives, munkdskamardk stb. Ezek
egyiittese fogja alkotni a koztirsasig legfels6 gazdasigi
kamarajit, amelynek egyiittmiikdését az dllamhatalom-
mal a gazdasagi élet irdnyitisiban és a térvényhozast
illet6en torvények fogjik szabdlyozni». (68. §.) A len-
gyel kormany 1925-ben valdéban a diéta elé terjesztett
egy torvényjavaslatot, amely ideiglenes gazdasagi tanacs
1étesitésérbl szdlt. A tandcs xro tagbdl allt volna, akik
koziil tizet a kormdany nevez ki, a tobbit pedig a kiilon-
boz8 gazdasagi csoportosuldsok delegaljdk. A tandcs
tagjainak mandituma két évre szél, amely id§ alatt
nem hivhatdk vissza az altaluk képviselt szervezett6l.
A tandcs elndke a pénziigyminiszter lett volna. A tor-
vényjavaslat azonban a folytonos parlamentdris valsag
miatt nem keriilt tirgyaldsra s a benne stipuldlt orsza-
gos gazdasigi tandcs helyett a kormany az 1926 oktd-
ber 2¢9-iki rendelettel a minisztertanics mellett egy
gazdasagi tandcsot szervezett, amelyben a gazdasagi
tdrcaminiszterek foglalnak helyet és hallgatjdk meg a
kiillonboz6 érdekeltségeknek dltaluk esetenként meg-
hivott képviselSit. Ez a «gazdasigi tanacs» tehat semmi-
ben sem kiilénbozik azoktdl az ankétektdl, amelyeket a
korményok a parlamentaris orszdgokban rendezni szok-
tak. A jugoszldv alkotmanynak a 44. §-a igéri: «Egy
gazdasigi tanics allittatik fel a gazdasagi és szocidlis
térvényhozas kidolgozasira. Osszetételét és hatdskorét
torvény fogja megallapitani». Az alkotmany ezen ren-
delkezésének azonban sohasem tettek eleget s azdta az
alkotmanyt fel is fiiggesztették. Igaz, hogy a jugoszliv
kereskedelmi és ipariigyi minisztérium mellett mikodik
egy gazdasdgi tanics, amelynek szervezetét az 1920 4pri-
lis zg-iki rendelet dllapitotta meg, de a tanics 44 tagja-
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nak egyrésze koztisztvisel§, akik hivatali &alldsuknél
fogva tagjai a tandcsnak, a tobbit pedig a miniszter
nevezi ki. Tisztdn tandcsadé szervezet, amelyet a minisz-
ter sziikséghez képest hiv ossze.

A cseh alkotminy nem tartalmaz ilyen természetii
rendelkezést, de a go. §. médot ad a végrehajté hatalom-
nak «a gazdasagi igazgatdsban specializilt dllami szer-
vezetekn 1étesitésére ; ezek a szervezetek azonban «semmi-
féle jogi természetli funkciét nem gyakorolhatnakr.
A cseh kormény az alkotmany felhatalmazisara tdmasz-
kodva, 1919 novemberében fel is allitott egy ideiglenes
gazdasigi tandcsot, majd ezt 1921 decemberében 1jja-
szervezte. Ennek a tanicsnak 150 tagja van, akik koziil
60-at a kiilénb6z6 munkaaddi kamardk, 60-at a szak-
szervezetek kiildenek ki, 30-at pedig a korminy nevez
ki elméleti kozgazdédszok, szabadfoglalkozasiak és olyan
tekintélyes személyek sordbdl, akik a fogyasztdk érde-
keit képviselik. A kormdny minden gazdasdgi természett
torvényjavaslat benyujtisa el6tt koteles meghallgatni
a tandcsot, kivéve siirg8s sziikség esetét. A tandcs a
korminy felszélitdsa nélkiil is a korminy tudomdsira
hozhatja véleményét a gazdasigi kérdésekben s a parla-
menti bizottsagok kérésére koteles a maga korébdl szak-
embereket delegilni a bizottsdgi tdrgyalasokra. A tanacs
iilésein mindenkor résztvehet vagy képviseltetheti magat
az a miniszter, akinek tarcdjéba tartozo iigyr6l van szé.

Arra vonatkozdan, hogy miként valtak be a kiilén-
boz6 orszdgokban létesitett gazdasdgi tanacsok, — mert
hiszen a német példa nyoman olyan 4allamok is (igy
Franciaorszdg 1925-ben) szerveztek ilyen tandcsot, ame-
lyeknek alkotmanyit nem tédrgyaljuk, — eléggé meg-
oszlanak a vélemények. Abban a kérdés minden biraldja
egyetért, hogy a gazdasdgi tandcsok értékes munkdt végez-
nek, csak azt vitatjdk, hogy egyiltaldn sziikség van-e
rdjuk. A tagaddk arra hivatkoznak, hogy a korméanyok

10*
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a legtsbb esetben a tandcsok tagjait wnem tandcsi mind-
ségiikben, hanem mint szakembereket vagy nagy szervezetek
képuiseldit hallgatjdk meg. Az ideiglenes német birodalmi
gazdasagi tandcsrél Freytagh-Loringhoven megéllapitja,
hogy bar nem tudott irdnyité befolydst szerezni a tor-
vényhozasra, tdrgyaldsai értékes anyagot eredményez-
tek és szakvéleményeit mindenkor figyelembe vették.162
Az amerikai Graham!%? és az angol Headlam-Morley!64
ugyanigy nyilatkoznak és kiilonds elismeréssel emlékez-
nek meg a cseh gazdasigi tanics mitk6désérsl. Headlam-
Morley szerint azonban semmi sem bizonyitja, hogy a
gazdasigi tanics rendszere jobb volna, mint az angol
rendszer, ahol a parlamentnek specidlis bizottsigai el§tt
jelennek meg az érdekelt felek és fejtik ki alldspont-
jukat; az angol parlamentarizmus szelleme magaval
hozza, hogy ezek a bizottsdgok partatlanul {téljék meg
az elGterjesztéseket. A gazdasigi tanacsok egyik leg-
djabb vizsgildja, Dendias, aki a G&rogorszdgban fellli-
tani szdndékozott gazdasigi tandcs szervezetét kidol-
gozta, ezzel szemben lelkes hive az érdekképviseletek
ilyetén bevonasinak a parlament munkajiba és f6ként
a parlamenteknek, amelyek féltékenyek térvényhozéi
jogukra, elgincsol$ torekvéseivel magyardzza azt, hogy
a gazdasagi tandcsok miikddéséhez fiiz6tt remények nem
véltak be teljes mértékben. 15 A tandcs mellett felhoz-
haté gyakorlati érvek azonban igy is elég nyomdsak
voltak ahhoz, hogy a gordg kormany 1929 végén francia
mintdra egy orszdgos gazdasdgi tanacs felallitisat hata-
rozza el.

Hasonlé feladatokat, mint a német birodalmi gazda-
sdgi tandcs — ha nem is olyan hataskérrel, — végez
Olaszorszdgban a korporacidk tandcsa, amelyet 1929 de-
cemberében térvénnyel szerveztek 1jja.166 A korporacick
tandcsanak elndke a miniszterelnsk, aki a tanacsot sziik-
séghez képest hivja 6ssze. A tandcs tagjai hét kategdridra



FUNKCIONALIS ES ERDEKKEPVISELETEK 149

oszlanak, amelyek a szakszervezeti organiziciénak meg-
felel6en a nemzeti munka hét agat képviselik : 1. értelmi-
ségi szabad pélydk és miivészetek, 2. mezbgazdasag,
3. nagyipar és kézmiiipar, 4. kereskedelem, 5. belfoldi
szallitas és hajdzds, 6. tenger- és léghajdzas, 7. bankiigy.
A tanics részben konzultativ, részben szabalyalkoté
szerv. Tanacsadé szerv mindazokban a kérdésekben,
amelyeket a korméany elébe visz. Térvényhozd funkciét
gyakorol a kovetkezd iigyekben: 1. a torvényesen el-
ismert szindikatusok szovetségei és a korporativ szervek
altal gyakorolt szocialpolitikai és joléti tevékenység ;
2. a kollektiv szerzddésekben megallapitott munkafelté-
telek egységesitése, az 6sszhang biztositdsa a korporativ
szervek rendelkezései kozott; 3. a termelés kiilonboz6
tényez6i kozott a viszony szabalyozdsa. Onélldsiga azon-
ban még ezekben az iigyekben sincs a tandcsnak. Az
els6 két kategdéridban ugyanis csak akkor hozhat kote-
lez8 szabalyokat, ha a miniszterelnk a korporaciék
minisztériuménak javaslatira és esetrél-esetre kiilén fel-
hatalmazéast ad a tandcsnak. A harmadik kategdéridban
sziikséges az érdekelt szindikdlis sz6vetségeknek a tandcs-
hoz intézett felszdlitdsa és a miniszterelnok hozzdjarulasa.
De még ez sem elegendd, mert a tandcs éltal 1étesitett
rendelkezések csak akkor emelkednek jogerére, ha azokat
a hivatalos lap kézli, mar pedig a minisztereln6k minden
megokolds nélkiil letilthatja ezt a kihirdetést.
Spanyolorszdgban az 1924 marcius r1-iki kirdlyi dekré-
tum allitott fel egy orszdgos gazdasigi tandcsot, amely a
korpordcids rendszerre vald attérés utan is fennmaradt
és megtartotta hataskérét. A korporacidk delegicids
tanadcsa elé ugyanis az 1926. évi dekrétum csak a ter-
melés tényezbinek egymdskizt felmeriild ligyeit utalta.
A gazdasagi tandcs, amelynek elndke a miniszterelnsk
s ennek tavollétében a killigyminiszter, 84 tagbdl 4ll
Vélasztasukban résztvesznek a kereskedelmi és mezd-
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gazdasigi kamardk, a szindikalis szévetségek, az allat-
tenyészt6k, mezbgazdik és terménykereskedSk provin-
cidlis szervezetei, a banyakamardk, a katalin textil-
szdvetség stb. A tandcs hat bizottsigban miikédik s
kivaltképen a kiilkereskedelmi iigyeket intézi. Fennilldsa
Sta jelentds szerepet vitt a vdmtarifdk és a kereskedelmi
szerzddések kidolgozasaban.

A hivatisi érdekek érvényesiilését a legmesszebb-
menden a rendi alapon szervezett funkciondlis képviselet
prébalja biztositani. A funkciondlis képviseletnek azon-
ban a gazdasigi okokon kivill egyéb nagyjelent8ségii
forrdsai is vannak, amelyekre tanulmanyunk els§ feje-
zetében mutattunk rd. A formalis demokracidval szem-
ben a funkciondlis képviselet valéban az egész népnek,
Osszes rendjeinek és Osszes érdekeinek reprezentdlasat
célozza. Mar Althusius szembeszallt Rousseau thedriija-
val, mondvan, hogy az allam nem mesterséges, hanem
torténeti alakulat. Az dllam Althusius szerint egy kor-
many alatt valdé egyesitése mar el6bb meglevé helyi
tarsasidgoknak. Hogy a népszuverénitds valdban érvé-
nyesiiljon, kozbenss testiiletek kellenek. Ha mdir most
Althusius territoridlis alapjahoz hozzdtessziik a rendit is,
megkapjuk a teriileti és hivatasi tarsulasokbdl szervezett
allamot, amelynek akaratit a funkciondlis képviselet
fejezi ki. Maga a gondolat kiilsnben tébb mint egy év-
szdzados multra tekinthet vissza, mert elsG s2dsz6l61
Saint-Simon, Auguste Comte, Fourier és Proudhon
voltak. Még a parlamentarizmus mintadllamaban, Anglia-
ban is akadt hive, Brougham lord, aki az angol alkot-
manyt birdld mivében abbdl indul ki, hogy minden
tarsadalmi osztilynak és érdekesoportnak képviseletre
kell talilnia a parlamentben. «Eléfordulhat — tgy-
mond —, hogy egy ipari szempontbdl fontos keriiletnek
nincs annyi lakosa, mint amennyi egy képviseléi manda-
tumhoz megkivantatik, mar pedig sziikséges volna, hogy
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lakossdga a maga gazdasdgi stlya miatt képviseltethesse
magat a parlamentben. Az angol rendszer helyteleniil jar
el, amikor a népképviselet alapjanak egyediil az 6si, varo-
sok czerinti beosztdst teszi meg.»'%? Hogy napjainkban a
funkciondlis képviselet egyre sziikségesebbé valik, azt
a kontinentdlis parlamentarizmus valsigdnak okaibél
is ki lehet mutatni. Igy példaul a proporcionalis valasz-
tasnak és a sok apré part keletkezésének — amire a
bajok forrdsit visszavezetik — voltaképen az a magya-
razata, hogy a lakossdg nem dltaldnos politikai irdwyelvek,
hanem érdekek szerimt szervezkedik. A funkciondlis kép-
viselet gondolata anndl is kénnyebben el6térbe nyomult,
mert a demokratikus 4llamokban, ha megtartjdk a két-
kamards parlamentet, a szendtusok, vagy fels6hdzak
jobbéra csak duplikdtumai az alséhdznak. A szenatus —
Mikszath Kalméan taldlé szavaival élve — csak egy
disztingviltabb megjelenésti kamara, amelynek nincs
killén gyokere a tradiciban és a tdrsadalomban.l®8
Mint felesleges szervet kivanjak éppen ezért a funkcionélis
képviselettel felvaltani. Hogy ez altaldnos torekvés,
arra, bizonysig, hogy ma mar alig van fels6haz, vagy
szendtus, amelybe a kiilénboz8 foglalkozasi 4gak, illetve
elismert érdekképviseletek ne kiildenének tagokat. Ma-
gyarorszagon is az 1926. évi XXII. t.-c. territoridlis és
érdekképviseleti alapon szervezte 1jjia a felsShazat.

Az alkotmdnyozd nemzetgyliléseken csaknem minden
orszigban erésen kisértett a funkcionalis képviselet
gondolata. A weimari nemazetgysilésen Delbriick azt indit-
véanyozta, hogy a Reichsrat tagjait felerészben a munka-
kozosségek vilasszdk és csak felerészben az egyes orsza-
gok. A t5bbségi szocialistdk teljesen funkcionalis alapon
kivantak a mdsodik kamara feldllitasit. Javasoltik,
hogy ez a misodik kamara térvénykezdeményezési és
minden iigyben vétdjogot kapjon s ez a vétdjoga csak
abban az esetben ne érvényesiilhessen, ha a torvény-
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javaslatot ugyanabban a szivegezésben a politikai
parlament harom évvel késébb tjra megszavazza.
A szocialista inditvdny szerint azonban barmelyik
kamardnak joga lett volna referendumot kérni. A szocia-
listdk meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a népszavazis
mindig ennek a masodik kamaranak adott volna igazat.
A javaslat megbukott, mert a kozéppartok «antidemo-
kratikusnak» mindsitették, a konzervativok pedig a
szellemi és fizikai foglalkozasok képviseletének szdmbeli
egyenlbségét kovetelték. A bajor alkotmanyozé nemzet-
gyilésen szintén felmeriilt a kivansig, hogy a Landtag
mellett egy madsodik, hivatdsi kamarat is létesitsenek,
de nem tudtak megillapodni az egyes rendeknek jutta-
tandd képviseleti ardnyban. A szdsz alkotmdny el6készi-
tésére kikiildott bizottsigban wugyancsak javasoltdk
egy hivatasi kamara felallitisit, amely «allamtandcs»
néven miikddstt volna. A javaslat azonban itt sem ment
keresztiil s az alkotmdny minddssze egy orszigos gaz-
dasadgi tandcs létesitését irja el mindaddig, amig a
birodalmi alkotmdnyban elSirt keriileti gazdasagi tana-
csok megvaldsulnak.

Erdekes kiilonben, hogy a németek mdr a hébori: alatt
ki akartdk probdlne a funkciondlis képuiseletet Lengyel-
orszdgban, amelynek igy a kisérleti nyul szerepét szantak.
A terv szerint a koézépponti hatalmak 4ltal feldllitott
Lengyelorszag parlamentjét hivatasi alapon valasz-
tottdk volna. A vdlaszték hat csoportban szavaznak
s mindegyik csoportra egyenl szimd manddtum esett
volna. Ez a hat csoport : szabadfoglalkozast értelmiség,
nagykeresked6k, kiskeresked6k, 6nallé iparosok, ingatlan-
tulajdonosok s azok a polgarok, akik kézségi adét fizet-
nek. A munkdsok ebbe az utébbi csoportba tartoztak
volna.

A weimari nemzetgyilésen megvitatott eszmék hatds-
sal voltak a tobbi dllam nemzetgytilésére is. A jugoszidv
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nemzetgytilésen a szlovén katholikus part javasolt egy
mdsodik kamardt, amely hivatdsi alapon kétszdz kép-
visel6bdl szerveztetett volna. Szdzat a kiilonbézd hivatasi
érdekképviseletek, szdzat pedig foglalkozasi csoportok
szerint egyéni szavazissal valasztottak volna. Az indit-
vany szerint a két kamara, a politikai és a funkcionalis,
teljesen egyenjogit lett volna, csak az els6héz a politikai
természetl, a masodikhoz a gazdasigi és szocidlis iigyek
tartoztak volna. Mindegyik kamara mddosithat a masik
altal elfogadott térvényjavaslaton s ha a mddositasban
nem egyeznek meg, akkor a térvényjavaslat egyiittes
iilés elé keril. Egyiittes tilés hatdrozott volna a had-
tizenet, békekotés, kereskedelmi szerz6dések, koltség-
vetés, trénkérdés és alkotmianymddositds targyaban.
A javaslat f6lott érdemi vita is folyt, de nem tudtdk
tisztdzni azt a problémdit, hogy milyen férum ossza
majd szét az ligyeket a két kamara kozott és dontson
a hataskorr6l. A nemzetgyiilés el is vetette a javaslatot
és egykamaras parlamentet fogadott el, a szkupstinat,
amely «@z egész népet képviseli és a szkupstina minden
tagja minden tdrsadalmi osztalyt és hivatast képviseb.

Lengyelorszdgban a, szocidldemokratak inditvanyoztdk
a nemzetgyiilésen, hogy a szenatus helyett egy anunka-
kamardt» létesitsenek. Ez a kamara ugyanannyi kép-
visel6bél Allt volna, mint a diéta. Harom évre valasz-
tottdk volna az ipari és mez6gazdasigi munkdsok
kikiildstteinek tanadcsai, a szakszervezetek, a munka-
addk és szellemi munkédsok szovetségei. A szellemi mun-
kisok koziil azonban csak azok kaptak volna képvisel-
tetési jogot, akik «vagy a t6kének, vagy az allamnak
dolgoznak». Ez a munkakamara kezdeményezési, tandcs-
kozdsi és vétéjoggal birt volna, de csak azokban a kérdé-
sekben, amelyek a dolgozé osztalyok szocidlis viszonyait
és a munka és a t6ke kapcsolatdt illetik. Hataskére
tehdt, amely még az éaltaldnos gazdasigi kérdésekre sem
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terjedt volna ki, jéval szlikebb, mint a német, vagy a
jugoszlav nemzetgyiilésen javasolt funkciondlis kép-
viseleté. A nemzetgyiilés demokrata tébbsége azonban
elvetette a javaslatot s ez volt a legf6bb oka annak, hogy
a szocidldemokratik az alkotmdny ellen szavaztak.
Az 1926. évi lengyel alkotmdnymddositisndl a szociil-
demokratdk megismételték inditvanyukat. A balti alla-
mok kozill a le#t alkotmdnyozd nemzetgytilés foglalko-
zott egy hivatdsi alapon szervezett szendtus létesitésé-
vel, de a koézhangulat, amely az atélt bolseviki tandcs-
rendszer miatt ellene volt minden ilyen szervezetnek,
a terv elejtésére késztette a torvényhozast.

A funkciondlis képuiseletet eddig legnagyobb mértékben
Olaszorszdg valdsitotta meg. Az 1928. évi alkotmany-
mdédositas szerint a parlament képvisel6hazit a funkcio-
nalis kamara valtotta fel.'®® Ez a kamara 400 kép-
visel6bél 4ll. Nyolcszdz jeloltet terjesztenek fel 1:2:2
ardnyban a szabadfoglalkozdstiak, a munkaaddk és a
munkavéllaldk szindikdtusai a fasiszta nagytandcshoz,
amely a jeloltek sorabdl osszedllitja a valasztisra az
orszdgos listat. A fasiszta nagytandcs gondoskodik arrdl,
hogy a gazdasagi érdekképviseleteken kiviil egyéb,
nemzeti szempontbdl fontos erék (egyetemek, kulturalis
intézmények stb.) megfelel stilyhoz jussanak a kamara-
ban. A szendtust tovdbbra 1s meglartotta fasizmus, mert —
mondja az alkotmanymddositast el6készit «tizennyolcak
tanicsa» — «ez a szendtus, amelynek tagjait a kirdly
nevezi ki, olyan méltdsaggal képviseli a haza torténeti
folytonossagat, hogy rajta minden mddositas megvaltoz-
tatta volna jellegét és artott volna tekintélyének».17°
Spanyolorszdgban a diktatura épen akkor omlott Gssze,
amikor a hivatdsi alapon létesitett nemzetgyiilésnek
meg kellett volna kezdenie munkdjat. Ez a nemzetgyiilés
az 1928 juniusiban kihirdetett 4j alkotmdany értelmében
nem torvényhozd, hanem csak konzultativ jellegii testiilet
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lett volna. Tagjai a vérosok és énkormdnyzati keriiletek
valasztott képvisel6i, a hazafias szdvetségek vezetdi,
az egyhdzi méltésigok, nagyrangu tisztviselék, a kirdly
altal kinevezett személyiségek, tovabbd a korpordcidk
képvisel6i. Csak azokkal az tigyekkel foglalkozhatott
volna, amelyeket a kormany elébe terjeszt. Amig ez a
testiilet a régi parlamentéris kamarat valtotta volna fel,
addig a szemdtus helyébe az alkotmdny koronatandcsot
szervezelt, amelynek tagjail részben a nagy szervezetek
delegaltdk, részben a kirdly nevezte volna ki. A «tdrvény-
hozasnak» ilyetén megszervezése a legnagyobb kiilonbség
az olasz és a spanyol korporativ berendezkedés kozott.

A funkciondlis gondolat legdjabb hdditasat Awszirid-
bél jegyezhetjiik fel, ahol az 1929. évi alkotmanymddosi-
tis egy remdi tandcs — Stinderat — felillitisirdl ren-
delkezik, amelynek kozelebbi szervezetét egy kilon
kikiildendd bizottsidgnak kell kidolgoznia. Mar ugyan a
forradalom utdn, az osztrdk nemzetgyilésen is felvetették
a keresztényszocialistdk egy «anunkaparlament» tervét,
de a javaslatot akkor kénytelenek voltak elejteni. A most
tervezett tendi tandcs megszervezésére vonatkozdan
Seipel 1930 elején a keresztényszocialista part elé javas-
latot terjesztett, amelynek lényege az, hogy a nemzeti
tandcs, a jelenlegi politikai kamara mellé egy kiilon gaz-
dasdgs kamardt kell dllitanit™ Ez a gazdasigi kamara
a lakossig hivatisi tagozédisin épiilne fel s benne a
munkaaddk és munkavallalék paritisos képviseletet
nyernének. Seipel elgondoldsa szerint, amelyet a part
magaéva tett, a gazdasigi kamara messzemend autond-
midval rendelkeznék tdgyannyira, hogy a hatdskorébe
tartozé tgyekben a torvényhozds jogdt is megkapnd.
Ez a jog gy értends, hogy a gazdasagi jellegii térvény-
javaslatokat elészér a gazdasigi kamara targyalna
s ennck hatdrozatai a nemzeti tandcs elé keriilnének.
A torvényjavaslat csak akkor valnék térvénnyé, ha réla
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