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A prédikdtor testvér

1244 mijusdnak elején ,, Johannes Teutonicus, a do-
monkos rend f8noke, aki az akkori vildgban igen nagy
tekintélynek 6rvendetr, Napolybdl Piarizsba kisérte
Aquinéi Tamds testvért. Tamas Napolyban nem sokkal
azelstt lépett be a rendbe. Amikor Toszkdndban egy
csdszari virhoz, Aquapendentéhez érkeztek, amely ak-
koriban Frigyes csdszdr székhelye volt, Tamdas fivére,
Raynald ur, nagy tisztességben 4ll6, a herceg bizalmasai
kozé tartozé férfit (bar késébb éppen & végeztette ki) a
csaszar udvaraban tartézkodott. Mihelyt tudomast szer-
zett fivére érkezésérél, nyilvanvaléan Frigyes tudtén
kiviil Petrus de Vincea segitségével elraboltatta fivérét
az eloljarétdl, Johannestsl. Ezutan erdszakkal [6ra iltet-
te, és erdsnagy katonai kisérettel Campanidba vitette,
egy csaladi kastélyba, San Giovanniba.”

lgy meséli el a térténetiré PTOLEMAEUS DE LUCCA a
szereplsk, az id6 és a hely pontos megnevezésével a fiatal
Aquinéi elrabldsit, melyet csalddja azért vitt véghez,
mert nem értett egyet a domonkos rendbe valé belépé-
sével'.

Az 1244. év mdjusdnak elején vagyunk tehdt. Tamads
apja, Landulf gréf Aquinénak, a Népolytél harminc ki-

1 ProLeMaeus DE LucCA: Historia ecclesiastica, ed. Muratori, col.
1152.
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lométerre fekvs kisvdrosnak az ura volt. A tizenkilenc
éves Tamds 6t év utdn befejezte tanulmdnyait a véros
egyetemén, s magira Oltdtte annak az Gj rendnek a
ruhdjdt, amelyet alig harminc éve alapitottak, de maris
nagy fejlédésnek indult — kiilondsen az egyetemi véro-
sokban. Dontése heves érzelmeket keltett a fiatalok
korében és a csalddjdban. Apja, Landulf, aki néhdny hé-
nappal azel6tt halt meg és anyja, Theodéra mér kordbban
is hevesen ellenezték ezt a hivatast, amely romba don-
totte reményeiket és elképesztetre Sket. Amint Theo-
dérdhoz eljutott a bedleszés hire, Ndpolyba sietett, fidt
azonban mér nem érte ott: Gtban volt Parizs felé. , Ekkor,
frja a krénikds, id&sebb fiaihoz kiildetett a csaszdr udvari-
ba, Aquapendente mellé, hogy arra kérje Sket, anyai
dldasats| kisérve raboljak el Tamdst, akit a prédikdrorok
sltoztettek be rendjiik ruhdjaba, és éppen ki akarnak
szoktetni az orszaghdl. A fidk anyjuk parancsat teljesitve
a csaszdr elé tdrtdk a kapott megbizdst, hogy ezzel is mu-
tassdk irdnta valé elkotelezettségiiket, s beleegyezésével
felderitSket kiildtek ki az arra vezetd dsszes ttra.”

Nem sziikséges romantikusan értelmezniink az elrab-
14st, hiszen ebben a korban a testvéri szeretet nem zare ki
ilyen kemény lépéseket sem. S kétségkiviil el kell fogad-
nunk az egyik, épit8 szindékd krénikdsnak azon allitdsat
is, miszerint ndi csdbitdssal is megprébalkoztak. Az egész
mogott a csaldd 4lle. Miutdn tehat egy idSre megdlltak
Monte San Giovanniban, Tamdst tovdbb vitték Rocca-
seccdba, az Aquinéiak védrdba. Bizonyira nem zdrtak
borténbe, de kényszerrel ott tartottdk t6bb mint egy
évig. A domonkos novicius akarata azonban nem hajlott
meg rokonai és bardtai érzelmi réhatdsai elgte ser: 1245.
év jlniusdban vagy jdliusaban, miutdn visszanyerte sza-
badsigit, Nipolyba ment, folytatta szerzetesi életé,
majd elutazott Périzsba.
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A fellendiilés kora

T4vol 4ll t8liink, hogy aldbecsiiljitk eme kaland hagiog-
rifiai jelent&ségét, nem akarjuk megtisztirani naiv kife-
jezéseitsl sem, de nem is szociolégiai alapjait kutatjuk a
korabeli fellendiilésben. Célunk egyszer{ien csak annyi,
hogy kimutassuk, milyen mély jelentése van ennek a
fejlédésben levs kereszténység szempontjabél, eltekint-
ve az ellenkezést kivalts személyes elemektsl.

A fiatal Tamas Roccasecca vardban sziiletett egy feu-
dalis foldesdr harmadik fiaként, Aquindhoz kozel, 1224
végén vagy 1225 elején, abban az idében, akkor, amikor
[II. Honorius pdpa (1216-1227) jdmbor médon nem
adta fel sem az Egyhézban, sem a vildgban a pdpasig
III. Ince dltal kiharcolt tekintélyée, amikor II. Frigyes
(1215-1250) kormdnyozta a Németorszdgtol Szicilidig
terjedd szent Rémai Birodalmat és a San Germanoi béke
(1230) folytan éppen békében volt a papasaggal. Fran-
ciaorszdgban IX. Lajos ekkor kezdi gyermekként hosszi
uralkoddsat, amikor a VI. Toulouse-i Raymond és az al-
bigensek ellen vezetett dramai kereszteshadjdrat a Ca-
peting kirdlysdg gy&zelmével végz&doet. A muzulmanok,
akik még mindig spanyol teriileten voltak a granadai
kirdlysdgban, s bir a keresztesek legyszték Sket Las
Navasnal (1212), tovdbbra is ostromoltdk a keresztény
vildgot. A torékeny jeruzsdlemi latin kirdlysdg kikisled-
sa csak még érezhetdbbé tette az iszldm lidércnyom4-
sit. A tatdrok pusztitdsa nyilvanvaléva tette az 4zsiai
kontinens hatalmadt és életerejét. A kereszténység pedig,
amely a Rémai Birodalom féldrajzi és kulturélis for-
madiban élt tovabb, s amely azt hitte, hogy elért az em-
beriség egészéhez és megalkotta a f6ldon Isten 4llamat,
most ébredt rd arra, hogy a hit csak az emberiség tore-
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dékéhez jutotr el, és hogy el6tte 4ll még az egész vilsg
szamtalan feltérképezetlen lehet&ségével egyiitt.

Aquinéi Landulf teljesen szolidéris maradt a maga
szitk kicsiny feudslis vilagdhoz, helyi versengéseivel és
kozépszer( politikai jatékaival egyiitt. Egészen belevetet-
te magat abba a kiizdelembe, hogy egyik fidt a szomszé-
dos Monte-Cassino-i apétsag élére helyezze az Egyhazi
Allam és a Napolyi Kiralysdg hatarvidékén. Az apat, aki
valédi feuddlis Gr volt, nagy tekintéllyel birt, hiszen a
vallds ruhdzta fel szent jelleggel a vildgi hatalmat is. A
fiatal Tamast oblatusként kiildték 1230-ban, 4m eme 1¢-
pés haszonless jellege nem mondott ellent a fid vallési
buzgalménak. 1. Frigyes ezutdn a pdpasdg €s a csdszdrsig
kozti konfliktus djbsli kiélezédése miatt betort [talidba
— Aquiné gréfjai a két hatalom kozé szorultak — , s Ta-
mdsnak el kellett hagynia a bencés apitsdgor (1235).
Ekkor kiildték N4polyba, hogy ott megkezdje a filozéfiai
fakultdson egyetemi életét, melynek egyediil csak a hall
vet majd véget.

Vallasos sziilei tehdt nem szerzetesi hivatdsa, hanem
csak a prédikatorok rendjébe valé belépése ellen léptek
fol. Ezek az 4j szerzetesek 1231-ben érkeztek Napolyba, s
mint mindeniitt, ahol csak megjelentek — akarcsak a fe-
rencesek — nagyon vonzottdk a fiatal nemzedékeker, az
id8sebbek viszont bizalmatlanul kezelték Sket. ,Ezt a két
rendet, olvashatjuk az Annales Normannae-ban, életvite-
lik djdonsdganak készonheten nagy 6rommel fogadeak
mindeniitt, ahol csak elkezdték hirdetni Isten igéjét.
Szokatlan Gjdonsdguk annyira vonzotta a fiatalsig és a
kultdra elitjér, hogy kis id6 alatt betdltorték a foldet.”
Amikor a régi szerzetesi kozosségek jétékonykodasuk és
dics8ségiik t8kéjérsl megerdsitve élnek a gazdasagilag és
politikailag hatalmas szervezettel rendelkez& Egyh4zban,
egy olyan feudalis rendszerben, ahol az Egyh4z intézmé-
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nyei és a lelkek folotti hatalma révén a legvilagibb ki-
valtsdgokkal rendelkezik, mir mintegy negyven éve
mindenhol 4j k6zosségek jonnek létre, melyek az evan-
géliumi szegénységet élik, szakitanak az arisztokratikus
szervezetekkel és szellemiségekkel, a foldestiri és monasz-
tikus eréditményeken kiviil hirdetik [sten igéjét a sze-
gény népnek, amely egyszerre ébredt tudatdra maltbeli
rabszolgasdgdnak és jovabeli lehet8ségeinek. 1I. Ince,
bér uri csaladbé! szarmazott, kdrmyezetének preldtusaival
szembeszéllva tokéletes apostoli elmeéllel meg értette és
tdmogatta a mozgalmat. A domonkosok és a ferencesek,
akik ennek a mozgalomnak az élharcosai volrak, meg-
dobbentd djitdsaikhoz erélyes tdmogatast kaptak a p4-
patdl.

Az Egyhdz val6jdban mar hdrom évszdzada sajat hasz-
ndra forditotta azt a hatalmas szervezs erét, amely aztan
tvezetett a barbdr invdzidk kdoszdbdl a feudalizmusba.
Lelkét adta a fldbirtokon alapulé gazdasdgi formanak,
ahol a kolostor volt a féldestri kastély vallasi megfelels-
je, azutdn pedig Citeaux, lemondva a feudalis el&jogok-
16, ismét megijitotta szovetségét a folddel. Az Egyh4z
szentelte meg azt az eskiit, amely megpecsételte ennek a
tarsadalomnak a kotelékeit, és a becsiilettel egyiitt ma-
gasztalta az igazsdg és a szeretet evangéliumi erényeit.
Megildotta a lovag fegyvereit, hogy azok minden hit-
szegés ellen, ,,az 6zvegyek, drvdk és Isten szolgdinak a vé-
delmét biztositsdk a barbarok kegyetlenségeivel szem-
ben.” Igy valt a lovagsdg a béke intézményévé. Roland és
Cid, bar nem voltak tokéletes keresztény hésok, azt
mutatjik, hogy a valldsos szemlélet mennyire 4tjdrea
ennek a harcos kornak a kegyetlenségét. A lovagrend
beilleszkedett a lovagsdg az dllam gazdasdgi rendszerébe,
s azokkal a javakkal, melyeket szdmdra a tized biztositott,
a szocidlis biztonsdg egyfajta rendszerét teremtette meg:
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valédi irgalmassag-politikat testesitettek meg azzal, hogy
automatikusan segitettek a bajban, mintegy jogilag
orvosoltdk a javak egyenl&tlen elosztdsdban fennills
egyenlStlenségeket. A betegipold lovagrendek stabil
rendszerré szervezték meg az evangéliumi tandcsot, s en-
nek a szocidlis jognak a j6téteményeit kiterjesztették a
mindennapok kereskedelmére, az utazdsokra és a balese-
tekre. Az iskoldk a kolostorok és a templomok 4rnyékad-
ban jottek létre, melyeket intellektuglisan és gazdasdgi-
lag a papsdg tartott fonn, és igy magdtdl értetddden az
Egyhaz fennhatésdga ald tartoztak, ami aztdn megha-
tdrozta programjukat és szervezetiiket. Réviden szélva az
Egyh4z lett a tarsadalom legf6bb tdmasza s els§ haszon-
élvezgje is: igy jott tehdt létre a szép ,Kereszténység”.

A hdrom évszdzad alatt elért sikerek a fenn4llé rendszer
megviltozeathatatlansdgdnak a benyomdsat keltik. Az
egyhdzi szervezetek is hidegen fogadjdk azokat a kivansa-
gokat, melyek veszélyeztetik a fennall6 rendet, az érdek-
kozosség pedig, amely az egyhdzi és vildgi urakar ugyan-
annak a hagyoménynak és ugyanannak a kényelemnek a
kotelékeiben szildrditja meg, gazdasagi érdekekkel erdsiti
erkolesi ellenslldsukar. Megelégednek a szervezett ala-
mizsnalkoddssal, ahol a kulespozicidkat foglaljdk el, s nem
nagyon érdeklik Sket azok a véltozdsok, melyek a kéz-
miivesek és a parasztok szocislis helyzetében kévetkeznek
be. Nagyra értékelik a becstiletet és az eskii valldsos jel-
legét, de nem nagyon szeretik a felszabadité leveleket, me-
lyeket csak erfszakkal lehet megszerezni, s mikdzben a
rabszolgasdg intézményét megfelels és dllandé emberi
helyzetnek tekintik, nem képesek felismerni, hogy ebben
a kollektiv fejlédésben éppen az 4ltaluk nagyra becsiile
szellemi értékeket, s6t az 6 evangéliumukat valésitjdk
meg. Politikai téren ugyancsak nem l4tjdk 4t a kommunsk
mozgalmanak jelent&ségét, melyet sok preldtus ércel-
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metlen zavargdsok egyszerii hatdsaként kényvelt el: A
plispokok nagy tobbsége kozombds maradt vagy ellen-
séges indulatokat t4plalt azzal a mozgalommal szemben,
melyet az a vagy hajtott, hogy leszdmoljon a legpogényabb
6nzésbdl sziiletetr foldesdri dnkénnyel” (A. Fliche). Ok a
maguk részér6l tovabbra is hirdetik az igazsagrol és szere-
tetrdl sz6l6 evangéliumukat, azonos vildgi érdekeik azo-
nossaga azonban arra készteti Sket, hogy ne vegyék észre:
mindenképpen viltoztatniuk kell. Azok pedig, akik kozii-
lilk ldozték a visszaéléseket és biinoket, de kozben nem
léptek ki a rendszer keretei koziil, csak nyilvdnval6va tet-
ték annak reménytelenségét, miszerint nincs remény arra,
hogy a pusztan erkolesi reformok elérjék céljaikat. Nin-
csenek tehdt birtokdban annak a ldtdsmddnak, mely a
sziiletSben levd Gj embert jellemzi.

A hiibéri birtokbd! a kommunaba valé eme dtmenet-
ben az emberek fokozatosan ébredtek ra cselekedeteik
onéllésagara, személyes felel@sségérzetiikre, a kezdemé-
nyezés izére és arra az {igyességre, melynek révén az em-
ber képes lesz feliilkerekedni az djonnan felfedezett vilag
vdratlan problémdin. A vdrosi iskoldkat nagy szimban
drasztja el a feltorekvé ifjasdg. Ezek az iskoldk felemel-
kedésiikben, kivaltképp pedig mértéktelenségiikben a
kommundlis élethez, illetve a szakmai csoportosuldsaik-
hoz kotédnek. Nyilvdnvaléan ezek az ontudatra ébre-
dés helyei. Aquinéi Tamds tehdt, bar el8kels feudalis
dinasztidban sziiletett, s csalddja a hagyomdnyoknak
megfelelSen az egyik leghatalmasabb apdtsig élére szdn-
ta, kora ifjisagat ténylegesen Monte Cassino-ban toltot-
te, majd pedig hivatdsa révén megszerzett szabadsiga
hangjar kéverve rdlépett arra az dtra, amely azutdn 6t a
legforrongébb és leghiresebb varosi iskoldba, az §j tarsa-
dalom szivébe, P4rizs egyetemére vezette.
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Evangélium a fellendiilés idején

Szakit4s a vildggal és jelenlét a vildgban: ez az evangélium
paradoxona, amely magdval ragad és felforgat, mint az el-
s6 napokban, és melynek sokkal ink4bb a szegénység a
hatékony jele, mint az aszkétaélet. Monte Cassino vissza-
utasitdsa Aquindi Tamdsnél Assisi Ferenc tettének a pon-
tos megismétlése; nem hidnyzik ebbsl a drdmai él. Nem
egyszerifen olyan emberekrsl van s26, akik szegényen él-
nek, hanem kifejezetten intézményekrsl (ugyanakkor sze-
gény emberek élnek egy gazdag Egyhdzban), s ezek az
intézmények egyik naprél a miasikra oldjék meg a min-
dennapi kenyér gondjdt, visszautasitva azt a gazdasdgi
stabilitast és azt a szocidlis hatalmat, amely el§deik erejét
és a monostorok nagysdgat alkotta. Nem is cselekedhettek
volna ennél hatdrozottabban. Feliilemelkedtek gy az dj
vildg fellendiilésében rejl8 gazdagsdg veszélyén, ugyanak-
kor nagyon biztak egy olyan kereszténységben, amely ter-
mészetesen tdplalja apostolait. Igy vélik a kolduls sze-
génység, ha fogalmazhatunk {gy, a vandorlé apostolkodds
gazdasdgi helyzetévé, melyben ezek a prédikétorok a nagy
Gt zardndokaivd lesznek; de elmondhatjuk ugyanezt a
stestvérek” kozosségérdl is, akik Srommel bizzdk magukat
a Gondviselés véletleneire. Tébb monostor alakul tehdt,
a virakhoz hasonléan fenségesek, viltozhatatlanok és
rendithetetlenek. Masrészt szegényes épiiletek ezek, eset-
legesek, a koznép és didkok lakea vdrosrészekben. Nyil-
vanvaléan csak azok épitik, gondozzdk és tartjak fonn az
épiileteket, akik ezekkel az (j apostolokkal egyiict vallal-
jak a fsldi szolidaritdst, mely keresztény testvériségiik tar-
gyavi lett.

A szervezet, melyet el8szor 8sztondsen, késébb teljes
tudatossdggal alakitanak ki koz6sségeik szdmara a prédi-
kdtor testvérek, az evangéliumi testvériség jogi kifejezs-
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dése. Az eloljarék hatalmukat sohasem feliilr6l adom4-
nyozott cimekkel egyiitt kapjdk, hanem minden szinten
dllandéan ismétléds valasztdsokon, a tisztségek cserélésé-
vel, amely meghagyja a kozosség megingathatatlan t6-
morségét és képviseldi ltal az irdnyfitds ihletettségért és el-
len&rzését. Tobbé nem személynek engedelmeskednek a
paternalizmus rendszerében, melyet egyszerre hatdroz meg
a szeretet melege és a fensGbbség irdnti szubjektivigmus: a
tisztség szdmit, hiszen ebben 6lt testet a kozjs, melyet pe-
dig maga a kézosség alkotott meg és intézményesitett. A
prédikdtorok mdr az elsé naptdl kezdve 6n4ll6 szervezetet
alakitanak ki maguknak, egészen az apdt kinevezéséig,
elvetve még az apét elnevezést is, egy ,perjelt” kivalaszta-
nak. A vezetés rendelkezései nem az uralkodé — barmeny-
nyire is valldsos ~ akaratdnak fiiggvénye, hanem a ko-
26sség 4ltal jovahagyott objektiv és racionilis rend ki-
fejez6dései. Ez a rendszer evangéliumi sugalmazottsiga
folytdn egészen a gyokeréig magja és biztositéka a lelki-
ségnek, illetve Aquinéindl nemsokdra a szocidlis élet teo-
légidjanak is, melyet majd mindenféle 6nkény vissza fog
utasitani.

Osszefiiggéseiben nézve tehdt ekkora jelent&séggel bir
Tamds testvér tette, amely meghatdrozza szerzetesi életét
és teoldgiai ihletét. Ez a koldulé szegénység értelme és
szerves OsszetevGje. Lényegileg evangéliumi alapja és érté-
ke van - &riiltség a ,bolcsek” szerint. Szociolégiai ma-
gyardzata nem redukilja nulldra misztikus teliteteségét,
épp ellenkezsleg: annak nagyon hatékony kifejezédésér
mutatja. Fogadalmat tenni a kolduldsra a XIiI. szazadban
nem jelentett mast, mint kategérikusan, intézményesen
és gazdasagilag visszautasitani az Egyha:z feudilis rend-
szerét, a njovedelmeket”, a dézsma beszedését, még ha
ezeket apostoli és karitativ célokkal indokoltdk is meg.
Ezzel gyakorlatilag kivontdk annak silyos feudalis maga-
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tartasformdib6l Isten szavdnak szabadsdgit. Egyéltaldn
nem gondolkodott sem Ferenc, sem pedig Domonkos egy
bizonyos gazdasigi rendszer mellett vagy ellen sz616 doén-
tést6l; az Egyhdz pedig nem arra kapott kegyelmet, nincs is
rd joga, hogy a foldi javak barmiféle technikai megszer-
vezését dsztdndzze, megalkossa vagy kiharcolja. A koldu-
l6k elvetették a feudalizmust, mint ahogy manapség a
wFrancia misszié” elhatdrolédik a kapitalizmustél: evan-
géliumi elszantsdg ez, nem pedig ideolégia. Az evangéli-
umhoz val6 visszatérés magaban hordozza a szakitdst mind
a kollektiv nehézkességekkel, mind pedig a személyekhez
kot6ds gondokkal.

A szegénység tehat természete szerint az evangéliumi
ébredés hatékony szimbdluma és elsé 1épése: az evangéli-
um ez a maga tiszta dllapotaban, betfije altal 8rzott ere-
deti és visszavonhatatlan erejében. Szent Ferenc elss,
mondhatndnk egyetlen szabidlyzata mindossze néhdny
sor az evangéliumbdl, nem pedig olyan dj életprogram,
amely valldsilag versenyezhetne Szent Agoston vagy
Szent Benedek Reguldjdval. ,Ne beszéljetek nekem sem-
mi mds életformdrdl, mint amelyet maga az Ur mutatott
és adott nekem nagy kegyességében” (Legenda antiqua).
Krisztus evangéliumat nyers formdjdban kell megtartani,
kommentér és kiilonbségtétel nélkiil, sine glossa, azok
nélkiil a magyardzatok nélkiil, melyek, miként tapaszta-
latbél tudjuk, megbontjdk annak tartalmi egységér. Az
Ordmhir djdonséga is ez, a kemény tandsdg, bizalom a
szegényes forrdsokban, tdvol a hatalom és a kényelem dt-
jaitdl, s ez hatdrozza meg a domonko-sok dj rendjée; ko-
vetSie és életrajzitéja Domonkost is vir evangelicus-nak
nevezi’. A csabitds, melynek Taméas minden csal4di ha-

2 JORDANUS DE SAXONIA, Libellus de principiis ordinis praedicato-
rum. Ed. Scheeben, in: Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica,
Vol. 16 (1935), 75.
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gyomdny ellenére engedett, illetve az a hallatlan hitel,
melyet azonnal megnyernek maguknak a ferences és do-
monkos csoportok szivélyes és megszenteld kozosségben
a fiatal nemzedékekkel, annak a jelei, hogy Isten igéje
megdjulva van jelen.

Ha nem vennénk is észre azt a megrdzkddtatdst, me-
lyet ez az evangéliumi ébredés keltett nemcsak a lelkek-
ben, hanem az intézményekben is, akkor vildgos képet
adhat réla az a heves tdmadds, mellyel majd szembeta-
14ljak magukat a domonkosok és a ferencesek. Tamds
testvér kezdeti élesldtdsdnak éppen nem a legkisebb bi-
zonyitéka, hogy szembeszallt azokkal, akik az ,Gj apos-
toloknak” kétségbe vontdk nem egyik vagy masik privi-
légiumdt, hanem a létjogosultsdgat: alkalom lesz ez
szdmdra, hogy megfogalmazza hivatdsanak mély érveit és
meghatdrozza a koldul6k rendjének szerzetesi és apostoli
igazsagit. Guillaume de Saint-Amour, a périzsi egyetem
magisztere néhdny preldtus tdmogatdsdval ezekben az
években kezd hozzd, hogy megfogalmazza nemcsak k-
nonjogi, hanem tanbeli kérdéseket is érintd, kritikdjac
arrél, amit ,,4j evangélium”-nak nevez az Gj idsknek, az
id6k végének eme dlprofétdinal: ginyirata a De periculis
novissimorum temporum 6t kiaddsban jelenik meg. Ezek a
szerzetesek elkotelezik magukat a vildg irdnt, melyt8l ép-
pen 4llapotuk kévetkeztében kellene eltavolodniuk,
szegénységiik ellentétes a tdrsadalom és a magantulajdon
helyes rendjével, olyan apostoli feladatokat ldtnak el,
melyekre nem is kaphatnak megbizist, tanitani akarnak,
amikor csendes aldzatban kellene maradniuk: a szemé-
lyes indulatokon til ez a mii a legkategorikusabb konzer-
vativizmus reakci6ja, mert elvégre nagyon tisztdnldts;
d4m mindezek ellenére igen éleselméjd. Hiszen magdt az
evangéliumot vontdk kérdére az 4j kereszténység szé-
sz816i.
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A kozhangulat izgatott és indulatokkal telitett, amint
err8l hosszan olvashatunk Rutebeuf-nél, Jean de Meung-
nél vagy a Rékaregényben. Az 1255-6s tanév kezdetén
az egyetemen a kiralyi fjdszok védelmére lesz sziikség az
eldadssok beinditdsahoz a Saint-Jacques zérddban, any-
nyira megosztotta a vita a tanul6ifjdsagot. Igy kétszer:
1256-ban, a ferenceseknél, Szent Bonaventura t4rsasdgs-
ban, majd 1270-ben kényszeriil arra Tamas, hogy meg-
védje a két rend sugalmazottsigdt, intézményét, fel-
adatait és ezzel egyiitt az evangéliumi tokéletesség torvé-
nyeit. Ellenfeleinek, ,ezeknek az elvetemiilt és agyaftirt
embereknek” — ahogy 8 mondja — nagyszabési traktétu-
saira és glnyirataira adott valaszai még a ndpolyi egyete-
men megfogalmazott 4lldspontjdnak teolégiai kifejtése.
Miel8tt még Summa theologiae-jdban derfisen és szerve-
sen kifejtette volna gondolatait az ,életdllapotokrél”
(1111, qu. 183-189.) egy olyan fejezetben, mely alapjin
Tamés évszazadokra a lelki élet mestere marad, az apos-
toli Szentszék ald4sat adja erre az evangéliumfelfogédsra
nemcsak azzal, hogy megerSsiti az Gj rendeket, hanem
j6v4 is hagyja tanitdsukat. Guillaume de Saint-Amour-t
elitélik, s el kell hagynia a pdrizsi egyetemet (1256).

Az Evangélium vj felfogdsa ugyanis nem csupan uj
intézményt hoz létre, hanem - ennek megfelelden ~ (j
tant is, illetve ,iij gondolkod4s- és érvelésmédot a teols-
gia megalapozésdhoz és a vallds kifejtéséhez” (Daniel-
Rops). A teolégus Szent Tamés a prédikator Domonkos
szellemi gyermeke. A prédikdtorokrdl pedig Aquinéi
nélkiil nem lehet beszélni.

Szakit4s a vildggal és jelenlét a vildgban: ez a vildgban
él6 keresztény paradoxona, az isteni jelenléttsl a tel-
jes emberi realitdsig, amely egyszerre a legtestibb és a
legszellemibb. Ez a paradoxon nem pusztdn a cselekvés —
legyen az egyéni vagy kollektiv — puszta sikjat érinti.



EVANGELIUM A FELLENDULES IDEJEN 17

A Megtestesiilés és a Lélek rotélis logiksja szerint ki-
terjed ugyanis az értelem kultirdjara: az evangéliumnak
ezek az 4j kévetSi nagyon is benne élnek koruk civi-
lizdciéjaban, s magukénak érzik minden problém4jdt,
kezdve a lombard vérosoknal, amelyek a koldul6rendek
tanécsai alapjan szerezték meg maguknak szabads4gleve-
litket, egészen azokig a problémakig, melyeket a hivénél
a gorog gondolkodas mamorité felfedezése okoz — mely-
nek egyébként majd a teolégia fogja megszerezni és biz-
tositani a becsiiletét.

A kegyelem tehit a cselekvésben és a szemlél5désben
bontakoztatja ki a természetet és vezeti el a tokéletes-
ségre mind a kozosségekben, mind pedig a személyt te-
kintve: ebben 4ll az evangéliumi paradoxon, és megfo-
galmazédsaban ez Szent Tamés tanitdsa. gy bontakoztatja
ki a hit az értelmet, mind sajat természetében, mind pe-
dig maganak a hitnek a megértésében. Akkor evangg-
liumi egy teolégia, amikor meghagyja, jobban mondva,
amikor megadja az észnek, médszereinek és targyainak a
megfelels értéket. A hit szabadsdgiban ugyanis ez garan-
talja Isten Igéjének transzcendencidjat. Mdsrészt pedig
»minél mélyebben miiveliink egy filozéfidr, annal ke-
resztényebbé vilik az a filozéfia™?, illetve egy civilizacié
csak akkor mondhatja magat kereszténynek, ha emberek
kozt él. Az evangéliumban a vil4ggal val6 szakitas a
vildgban valé jelenlétért van. Aquinéi Tamads teolégis-
janak kiindulépontjiul evangéliumi hivatasa szolgilt.

3 E. GILSON, L'esprit de la philosophie médiévale. Paris 1932. I,
187.



18 A PREDIKATOR TEST VER

Szent Ferenc reguldja

Isten nevében kexdddik a kisebb testvérek élete.

A kisebb testvérek Reguldjdnak és életének ay a célja, hogy a
mi Urunk Jézus Krisztus szent evangéliumdr kovessék, en-
gedelmességben élve minden magdntulajdon nélkiil. ..

Akik pedig olyan szdndékkal jonnek majd, hogy osztoz-
zanak testvéreink életében, ayoknak el kell mondani a syent
evangélium igéjét: adjanak el mindent, amijitk csak van és
drdt osszdk szét a szegényeknek. Ekkor megkaphatjdk a novt-
ciusi ruhdt: két csuhdt kdmysa nélkiil, a kotelet, ay alséne-
mtiket és a csuklydt, amely leér egészen ay duig.

...A testvéreknek ne legyen semmi tulajdonuk, sem hd-
zuk, sem foldjiik, sem egyebiik. Zardndokként és idegenként
(1 Pée 2,11) ebben a vildgban, syegénységben és aldratban
szolgdljdk az Urat, s gy menjenek majd koldulni bizalom-
mal, szégyenkezés nélkiil, mivel ay U is szegénnyé lett ebben
a vildgban.

Ekkora hdt a mi szent syegénységiink, amely benneteket,
kedves testvéreim, a mennyek orsydgdnak drokdseivé és ki-
rdlyaivd, foldi javakban szegényekké, de erényekben magas-
ra emelt. Ex legyen a ti osutdlyrészetek, hiszen ex vezet el
benneteket ay él6k foldjére. Ehhey ragaszkodjatok teljes erd-
tokbdl, szeretteim, s a mi Urunk, Jéqus Krisytus nevéért
utasttsatok vissza minden mdst ay ég alate.

Mindeniite, ahol csak élnek vagy dsszetaldlkornak a test-
vérek, legyenek egymds syolgdlatdra. Teljes bizalommal hoz-
2dk egymds tudtdra, miben ldtnak szitkséget, hiszen ha az
anya tapldlja és sxered testi fidt, mennyivel inkdbb kell a fii-
nak szeretni és tapldlni lélek syerinti testvérét!

Mdsodik regula, 1,2,6
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A prédikdtorok ajanldlevele

Honorius piispok, Isten szolgdinak szolgdja tidvozletér és
apostoli dlddsdt kiildi tisztelend§ érsek és prispoktestvéreinek,
kedves fiainak, minden egyhdz eloljdrojdnak, akikhez csak
eljutnak ezek a sorok.

Ha val6ban igaz, hogy aki préféede fogad be azért, mert
préféta, az a préféta jutalmdt kapja (Mt 10,41), akkor he-
lyesen jarunk el, amikor olyan embereket ajdnlunk wala-
mennyidtoknek, akik az igehirdetésre syentelték életiiket, és
akikre Szent Egyhdzunknak nagyon nagy suiksége van, mi-
vel 6k szerzik meg szdmdra Isten lgéjének tapldlekdr. Ezdleal
ti is mdssal éssze nem hasonlithaté jutalmar fogtok nyerni.

Exére vettiik nagyon sxvesen oltalmunk ald, és ajanljuk
nektek kedves fiainkat, a prédikdtorokat, akik hivatdsukkal,
sxegénységiikkel és szabdlyozott életiikkel teljesen Isten igé-
jének hirdetésére ajanlotedk fel magukat. Arra kériink tehdt
és egyszersmind buxditunk is valamennyittoket, parancsot
adva erre ezen apostoli trds dltal, hogy fogadjdtok ket sze-
retettel, amikor elérkexnek vidékeitekre, hogy betolthessék
vdllalt hithirdets kitldetésiiket, illetve arra is felszolitunk ben-
neteket, hogy nagy buzgalommal figyelmeztessétek a népet is,
amely rdtok lett bizva: fogadjdk jamborul szdjukbél Isten Igé-
jének magjait. Nagylelkfien segitsétek Sket, ha szitkséget ldt-
nak valamiben, Istenre és rank valé tekintettel. ..

Igyekexzetek annyira a segttségiikre lenni, hogy kozremfi-
kodéstek dltal sikeresen végezhessék kapott feladatukat, s
majd elérjék munkdjuk Shajtott gyiimolesét és céljde: a lelkek
tidvosségét.

Kelt a Laterdnban, februdr 4-én, pdpasdgunk otodik évé-
ben.



A teolégiai tandr

Tam4s végre visszanyerve szabadsdgét folytatta utjdr P4-
rizs, a pdrizsi egyetem felé. Azére kiildeék a nagy véros-
ba a fiatal ndpolyi noviciust, hogy az egész monasztikus
hagyomannyal szemben az ottani nagyhirii iskoldkban
szerezze meg tudomdanyos képzettségée.

Mir maga a tény, hogy egy kolostor a véros kozepére
épiil, akdr N4polyban, akdr Parizsban, nagy jelent&séggel
bfr: a foldrajzi elmozdulds eldrulja, hogy az intézmény lel-
ki stkon is elmozdult. A ferencesek és a domonkosok
alapitdsai ott, a véarosban taldlnak rd (a vdrosok adta
utdnpétlassal, hivikkel, korporativ rendszerrel, jogi és
apostoli téren is élénk élettel) arra a kizegre, amelyben a
tarsadalmi, kulturdlis és szellemi forrongssok elérik cél-
jaikat és egyensilyt taldlnak. A kolostor a magdnyos
hegyek és volgyek koziil a nagyvérosok kdzpontjdba te-
lepiil: tobb ez, mint szimbolikus tény. Eppen ezeknek a
varosoknak az iskol4i lesznek a tudatraébredés &s haladas
szinterei. Uj generécidk toltik meg ket, a szellemi élet-
be, illetve az okrtatds szervezetébe pedig ugyanazokat a
torekvéseket viszik be, melyeket a t4rsadalmi életben és
a véros szervezetében a korpordcidk és a helyi eloljarék
testesitettek meg. Mdr ezek egyediil, ezeken kiviil pedig
még a szabad gyiilekezés és a valaszeési rendszer is vi-
l4gossa teszik elSttiink, hogy mennyire eltdvolodtunk
mér ezekkel az egyetemekkel a kolostori iskolaktdl, ahol
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az ap4t irdnyitdsa alatt all6 mozdulatlan tomegert tals-
lunk, melyek szoliddrisak azzal a fenséges feudalizmussal,
amelyben egykor a szerzetesség racalalt evildgi bazisdra.
A XIIL szdzadban nem lehet egyszer(ien a kolostori is-
koldk hanyatldsdrdl beszélni. Sok olyan fontos mfi szii-
letete addig, és fog sziiletni a kés6bbiek sordn, melyek
messze maguk mogott hagytdk a vérosi iskoldk eredmé-
nyeit; ugyanakkor a legnagyobb személyes vagy helyi si-
kerek sem leplezhetik azt az intézményi leépiilést, amely
a szazad folyaman ment végbe a tdrsadalom és a kultira
fejlédésével egyiitt. Teljesen mds emberek jonnek az
iskoldkba: P4rizsba, Bologndba, Oxfordba, Kélnbe. M4ar
kezdetben is sokan voltak, gyorsan kin&tték hdt a kated-
rélis épiileteit, s megalkottdk a varosban a maguk negye-
dét, ahol maguk urai még az utcdn is, ha valami zavargds
tdmad. Ezek mdr Abeldrd tanftvanyai, s nem Anzelméi.
A tudomdnyok ,egyeteme” ez, melyben spontdn médon
egyesiilnek ezek az iskoldk: ily médon az Gj véros egyik
testiilete lesz, mint a szakmai testiiletek. Ugyanaz az em-
beri lelkesedés ihleti a szabad miivészeteket (artes libe-
rales) mint a gyakorlati szakmakat (artes mechanicae).
Tandrok és didkok valédi nemzetkdzi értelmiséget alkot-
nak, amely négy ,,nemzetre” (nationes) vilik szét: a fran-
cidra, az angolra (Anglia és Németorszdg), a pikdrdiaira
(Hollandia) és a normannra. Az egyetem kollektfv jogi
egységet alkot, mely képes arra, hogy a szakma nevében
jarjon el, ennek kdszonhet8en ,hivatal” rangjdra emel-
kedik a vdrosban; sztrajkhoz is folyamodott annak a jog-
nak a megszerzéséére, hogy tetszése szerint szervezze éle-
tér sajat rendrséggel, természetesen tiszeeletben tartva
a felsébb kozosség jogait. Minthogy céljait az intellek-
tualis és kulturalis értékek alkotjdk, egyetemes tekinté-
lyének jogos tudatdban arra torekszik, hogy a véros ke-
retein tillépve terveit a politika szintjén is megvaldsitsa.
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A tandrok és a disdkok olyan ,4llamban” élnek, amely
nemcsak sajat jogokkal és szabadsdgokkal (iura et liber-
tates) rendelkezik, hanem erkélcsi, s6t nemsokéra — a tu-
domdny elényére vagy hdtrdnyéra — politikai tekintély-
lyel is. A reneszdnsz akadémigk arisztokratizmusa hoszszi
id6re elveszti ezzel azt a hasonlé népszeriséget, melyre az
értelmiségiek és a teoldgusak iskoldjaként tett szert.
Amikor tehdt Szent Berndt egy hires kirohandsdban
szigordan megrdtta a périzsi didkokat, nem csupdn
erkolcsi rigorizmusa miatt tette ezt, mellyel elitélte az
ifjdsdg rendetlen szokdsait, hanem sokkal inkdbb a szer-
zetesi idedl ellenkezett benne a vildggal kotsee tdl nagy
kompromisszummal szemben, mellyel beletérddnek a
haladdsba, s ,elvildgiasitjdk” a szellem kultdrdjse. Ci-
teaux, amely nemrégen tette Gjbél ragyogéva a kolostori
életet, teljesen szakitott az W vildggal abban is, hogy
apétsagait a vdrosoktdl tdvolra épitette fel, tovabb4 a
szerzetest a kétkezi munkdra birta, tanulmdnyait pedig a
lelki olvasmanyokra korl4tozta — elitélve a dialektik4t és
a tobbi vildgi tudoményt. Az iskola, a valédi iskola az ,,is-
teni szolgélat iskoldja” — mivel Szent Benedek ezt a to-
kéletes meghatdrozast adja a kolostorrdl, kévetkezés-
képp ennek szolgilatdra rendeli az iskola tartalmdt és
formdit, ahol ezek utdn mar Krisztus a tandr. A vidrosi
iskol4k fellendiilése, mely ink4bb szellemi konkurren-
cidgjuknak, mint pedagégidjuknak volt készénhetd, a ha-
sonlatot ellenpélddvd valtoztatta: a szerzetesnek keriil-
nie kellect mindezt, s&t azzal dicsekedhetect, hogy nem
jart varosrél védrosra a tudés és a kultdra keresésében a
hires katedrdkon, mint Abeldrd. Rupert, Deutz apdtja
(1120), a laoni iskoldk kérlethetetlen ellenfele (Laon a
szabadsdgukat els6ként kivivott kommundk egyike)
Szent Benedek reguldjshoz hiien elutasitja ezeket a gaz-
dag ,,tuddsdrusokat”, akik vandorlé hiveikkel egyiitt sze-
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gény tudatlanként bantak vele. Pierre de Celle, a reimsi
Saint-Rémy nagy miiveltség(i apdtja (1162-1180) ba-
ritjhoz, Johannes Saresberiensishez, a Chartreuse-i is-
kolak nagyhirii mesteréhez frott levelében az igazi iskola
abszolit értéke mellett 4ll ki, ahol a tandrt nem fizetik,
ahol nem hozza az embert kisértésbe a puszta kivancsi-
sag, ahol nem bocsstkoznak vitdkba, ahol minden kér-
dés el van dontve és minden ok érthetd, Krisztus boldog
iskoldjaban, t4vol Parizs lehangolé csdbitésaitél.

A pdrizsi egyetem

Tamis testvért ezekbe a csdbitdsokkal teli és kidbrandité
iskoldkba kildrék. Nem a fiatal, kordn ér§ értelmiségi
véletlenektsl sem mentes sorsat kell ldtnunk ebben: sok-
kal ink4dbb a prédikdtor testvérek intézményes logik4jat
kovette Tamds, hiszen alapitéjuk, Domonkos is Tou-
louse varosi iskoldjdba kiildte tanulni azt az egész els§
csapatot (1215), melynek els& parizsi csoportjat kdzvet-
leniil a pdrizsi egyetem tandrai fogadtdk be, és fogadtat-
tak el (1221).

Piarizs ugyanis az 1200-as évek tdjdn az iskolak iskol4-
javé vélt. Mér a XII. szdzad masodik harmad4ban herce-
gek és preldtusok tandcsadéja: 1169-ben Anglia kiralya,
II. Henrik azt javasolta, hogy Becket Tam4ssal valé vi-
tdjukar vessék al4 a pdrizsi professzorok déntésének. A
papa szavaival élve Pirizs az a hely, ahol a latin vilag
értelmiségi kenyerét siitik; mdshol a csecsem&ket szop-
tatjak, itt az erds szellemeket tapldljdk. A bolcsészet és
természettudomdnyok (magistri artium) professzorai ak-
kor mondjik majd éppen kollégdjukkal, Aquinéi Ta-
mdssal kapcsolatban, hogy ,Pdrizs a szellem életének
igen nemes vdrosa”, amikor a szellem élete az emberiség
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torténetében elgszor hozott létre egy olyan kézosségi
szervezetet, ahol a hagyomdny és az alkotéerd intézmé-
nyesen gyakoroljik kozos hatalmukat: az egyetemet.

A lassan sziikségessé valé decentralizdci hatdsai a szd-
zad mdsodik felében, amikor Tamds ott tanit, nem érin-
tecték még a francia egyetem szellemi és intézményes
elsségée, legalabbis a filozéfidban és a teolégisdban. Ok-
taté személyzetében, nemzetkdzi hallgatésigsban, szak-
mai és pedagégiai szervezetében, iskolai hagyomanyai-
ban, technikai min&ségében, kutaté szellemben, alkoté
ihletben a périzsi egyetem a kereszténység szellemi koz-
pontja, a magas kultiira par excellence helye, ,a filoz6fusok
vérosa” (Nagy Szent Albert, Szent Tam4s tandra), az (j
Athén. Nem egyszeriien véletlen egybeesés, hogy Tamés
testvért Pdrizsba kiildik és ott fut be karriert; meghatarozé
szerepet jatszanak ebben rendjének toérvényei, az Egyhaz
utasitdsai, s a tArsadalom mozgésa. Szent Tamdst sem lel-
kileg, sem intézményesen nem lehet elképzelni Pdrizson
kiviil; Népoly, Viterbs, Réma szellemiségében és pi-
lydjaban csak epizodok. P4rizs az & természetes kozege.

Tam4s P4rizsban nemcsak megfeleld 1égkort taldl ma-
génak, hanem ebben a légkorben egy olyan emberrel is
taldlkozik, aki gondolataival 4j utat nyitott, munkd4ssa-
gdval pedig el6készitette a terepet: Kolni Albertrsl van
526, akinek mdr 1245-ben, els§ taldlkozdsukkor nagy,
ugyanakkor még dvéi korében is vitatott hirneve volt.
Albert ugyanis senki el&tt nem titkolta céljat: a latinok
szdmdra is érthetvé akarta tenni a gorog tudomanyt és
gondolkod4st, melyet az akkoriban felfedezett Ariszto-
telész testesitett meg szdmdra. Aktivan, szinte ldzasan
dolgozott ezen. Egyesek tdmogattdk, mdsok tdmadedk
amiatt, hogy 1240 és 1248 kozotr a périzsi iskoldkba,
ahol hivatalosan még mindig tilos volt Arisztotelészt ta-
nitani, eljuttatott 6t kommentart, melyeket Ariszto-
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telész természetfilozéfiai miiveihez {re: élén a Physicdval,
s koztiik volt a De anima is. Ez a tanitds, illetve publikd-
ci6¢ akkora visszhangot keltett, hogy Roger Bacon nagy
megbotrinkozdsdra Albertet nemsokdra a hagyomdnyos
tekintélyekkel egyenrangiként idézik. Elgvigyazatossa-
ga, hogy egyszer(i magyardzéként ir, tovabbd becsmérlsi-
vel szemben tanusitott hevessége j6l mutatja miive vak-
mer&ségét. Ez a vakmerdsége mdédszertanilag teljesen
tudatos, ugyanis nyiltan kéveteli a kutatasok fiiggetlen-
ségét az egyes diszciplindk természete szerint: ,A hit és az
erkolesok terén inkdbb Szent Agostonnak kell hinni,
mint a filozéfusoknak, ha nem egyezik az lldspontjuk;
amikor azonban az orvostudomanyrél beszéliink, szive-
sebben tartom magam Galénosz és Hippokratész tanitd-
sdhoz, ha pedig a dolgok természetérdl van sz6, Ariszto-
telészhez fordulok, vagy mi4s szakértshoz.” A kovetkezd
gondolata, mely az Analyticdhoz irott kommentirja ele-
ién szerepel, j6l mutatja szelleme nyitottsdgat az érthe-
téség és a haladas sokféle perspektivdjara: ,A tudomi-
nyok nem befejezettek, még sok dolgot kell felfedezni.”
Albert a gondolkodds nyugati torténetében elsGként
»hatdrozta meg a tudomdnyok stdtuszdc a kereszténysé-
gen belil” !

A torténetirok megemlékeznek arrdl a szeretetteljes és
bizalmas kapcsolatrél, mely Albert és tanitvanya koat
mdr kezdetben fennillt, el&szor, 1245-t61 1248-ig Parizs-
ban, majd késsbb, 1248 és 1252 k&zote Kolnben, ahol
Szent Tamis beszdmolt azokrél a kérdésekrsl, melyeknek
tanulmdnyozdsdval Arisztotelész Etikdjaban professzora
bizta meg. A két ember kapesolata minden bizonnyal fel-

4 Vé.: F. VAN STEENBERGHEN: Siger de Brabant d'aprés ses
oeuvres inédites. Vol. II: Siger dans lhistoire de Paristotélisme.

Leuven 1942. 468-479.
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hétlen volt: elég arra gondolni, milyen 6rémmel ment
Albert Périzsba 1277-ben, hogy megvédje a nemrég el-
itélt Szent Tam4s emlékezetét és munk4jat. Ugyanakkor
nyilvanvaléak voltak a ranbeli kiilonbségek mester és ta-
nitvanya kozott, akdr megéllapitasaikban, akdr altaldban
a tudomanytél vallott elképzeléseikben: Albert azon to-
rekvése, hogy igyekezett dsszeegyeztetni az arisztotelészi
tapasztalatisigot egy bizonyos platonizilé spiritualizmus-
sal, olyan temperamentumban, filozéfiai és teolSgiai érzé-
kenységben gyokerezett, mely egészen mds volt Szent
Tamdsndl. Emiatt nehéz megitélni, milyen hatdst gyako-
rolt Albert a tomista tanok kialakuldsdra; ilyen emberek
kozt azonban mélyebb sikon jonnek létre a kapcsolatok —
errd| tantskodik véllalkozdsuk sorsa is.

Mindenesetre Albert tevékenysége a tudomdnyos
életben mdr az elsé prédikdtorokndl meghatdrozote egy
olyan filozéfiai munkastatuszt és tudomanyos szellemet,
mely a rend természetes helyzetét az egyetemi mozgalom
és a folyamatban 1év8 kulcurilis fejlédés keretei kozt
rogzitette. Intézmény €s tanitds szorosan Osszefiiggenek
ezentdl: Aquinéi Tamdst mar tanitéi mikkodése kezde-
tén rendjének karizmdja segiti, mely olyannyira megha-
térozza életér.

Hit és teolégia

Tamads 1252-ben Pdarizsba visszatérve fesziilt, de baratsa-
gos légkorben tanit, mint az el6re lathaté volt. Mar
1256-ban, nagyon fiatalon professzorra nevezik ki IV.
Sandor pédpa siirgetésére, aki dicséretekkel halmozzael, s
ekkor veszi 4t a Szent Jakab kolostor és egyetemi kollé-
gium két iskoldja koziil az egyik vezetését.
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Mar elére el tudjuk itt helyezni miivée, s elére lathat-
juk azt az irodalmi miifajt, melyben majd szellemisége
kifejez8dik nem a személyes tapasztalat titkos kozlése,
vagy egy ,vallomds” tanisdga Szent Agostont kovetve,
de nem is a misztikus érzelmi elragadtatésa, hanem tani-
t4s, annak technikdival, médszereivel, sajdtos hallgaté-
sagaval, megszokott kiilsGségeivel, és azzal a fajta elszi-
getelddéssel, melyet a legjobb pedagégia sem képes
teljesen 4ttdmi. A teoldgia elszakad a lelkipésztori mun-
k4tél; nagy veszélyt rejtett ez magaban, de benne volt a
dolgok természetében és a szellem haladdsdnak torvé-
nyeiben. A szellem és a szentség, vagy egész egyszeriien a
hit fogja meghatdrozni a teoldgus tevékenységét; ez a
tevékenység azonban normalis eszkdz marad; a kodzépkori
egyetem a tulzasig tokéletesiteni akarja ezt a tevékeny-
séget. Ebben a technikai stiritettségben Szent Tam4s
miive is mestermii, s elég csak a Contra Gentiles egy-egy
fejezetére vagy Bonaventura ltnerarium ments cimi
miivére gondolni, ha meg akarunk gy&z6dni arrél, hogy
csak a legtisztabb szellemi értékek tudtak testet Slteni
ebben a stilusban.

Nyilvanvaléan tavol vagyunk mar ezekkel az el&ada-
sokkal, ezekkel a lecture-dkkel (lecturae) ahogy az an-
golok még ma is mondjdk, azoktdl a lelki jellegii be-
szédektsl, melyeket az apat tartort szerzeteseinek. Az
egyik fajta pedagégidr6l a masik fajtara valé dtmenet
azonban els&sorban nem kiillénbdz8 technikédkat jelent,
hanem mélyebben, a szellemiségben gyokerezik. A tandr,
amagister a X1I. szazadt6l kezdve a vandorlé prédikatorok
csoportjainak a vezetSje, mint Robert d’Arbrissel, Xan-
teni Norbert vagy maga Domonkos; az evangélium e
hirdeti ugyanis viszszautasitjdk az apdt vagy dr (dom)
megszolitdst, amely szorosan sszefiiggétt vildgi hatalmi
funkciskkal és tisztségekkel. A tandr cim (magister) Isten
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Szavénak teljeskorli magyardzatdt jeloli a kévetkezs
harom azonos jelent&ségii tevékenység targyaldsa szerint:
olvasas (alapsz6veg), targyalas (egy kérdés [quaestio], egy
probiéma) és igehirdetés; s valéban nehéz még az els® két
vagy hdrom nemzedék idején meghatdrozni az irodalmi
miifajt olyan m{ivekben, ahol a ,lecture” egyszerre tanitss
és igehirdetés. A tandr feladatai ennek az apostoli kap-
csolatnak a keretei kézstt olyan tevékenységekként hatd-
rozhaték meg, melyek alapjaban lényegében a teoldgusi
életbdl szdrmaznak: az igazi tanitds in sacra pagina, ahogy
mondtdk, magaban foglalja az igehirdetést; Isten szava-
nak teolégidja csak az izenet kdzvetitésében teljesedik
be. Az exegézist, a pasztoralist és a dogmatikdc egym4ssal
szoros Osszefiiggésben kell tekintenie annak, aki meg
akarja érteni az evangéliumot, mivel ez csakis akkor meg-
értés, ha bekapcsolodik az Ige jelenvalé miikddésében
valé részvételbe. A teolégia e hitben elfogadott Igén
beliil sziiletik meg, fejlédik és teljesil be. A tandr Szent
Tamis alland6an a Biblia sz6vegét veszi alapul tanitésa-
ban, mely a teolégiai fakultss alapkonyve; a szoveg tech-
nik4itsl eltekintve, Summajat megérteni és olvasni is
csak a sacra pagina alapvetd sugalmazdsanak kontextu-
saban lehet.

gy 4rad ki az evangéliumbél a teolégia, a teolégiai
ytudomany”. Sem az egyetem intézményes keretei, sem
valami szakmai tudas technikdja nem rejtheti el ezt a
pedagdgiai és lelki folytonossigot. Mindenesetre barmit
is gondolunk réla, ekkor alakul ki Szent Tamasnak, az
Egyhi4z doktordnak a szellemisége azéltal, hogy teolégiai
tandr. Teljesen tudatdban van a teol6gia szent jellegé-
nek, s&t pontosan ebben a tudatban fogalmazza meg a
torvényeket. Mint mindig, Ggy most is igaz, hogy ennek
a mélyre hatolé tuddsnak és ezeknek a torvényeknek a
tényleges haszndlata meghaladja azokat az elméleti és
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médszertani kijelentéseket, melyek belsle szdrmaznak, s
lehet8vé teszi szdmunkra, hogy ezeket a kijelentéseket
annak a szellemnek a megvildgosité 1égksrében olvas-
suk, amely azokat kidolgozza; tehat az dllandé tandri md-
kodéssel valé bizalmas kozelségben tudjuk csak megra-
gadni szellemét a teolégiai tudds dllapotdban. S az is igaz,
hogy azok az explicit és 4tgondolt kijelentések alkotjak
elemzésiink szildrd alapjér, melyeket maga Szent Tamds
mond el nekiink médszerérsl.

A hitben értjitk meg Isten Szavdt. Ezt a Szée kizdrélag
a hitben hallhatjuk meg. A mdsik emberrel valé beszél-
getésnek is elemi feltétele a minimalis ,bizalom”, ha
csak a haszndlt szavakat nézziik is. Tamds itt az emberi
taldlkozdshoz sziikséges hit hires 4gostoni elméletét jit-
ja fel. Amikor Istennel 4llunk szemben, lelkiink létében
még egy radikilis kovetelmény jarul ehhez a pszicholé-
giai szitkségszertiséghez: fel kell emelkednie beliilrél egy
olyan partner szintjére, akinek az élete csupan miszté-
rium lehet szimomra. A bennem 1év& hit tehdt értel-
mem felemelése annak a ,szuperlénynek” a szintjére, aki
hozzdm beszél. TeolSgiai erénynek nevezik ezt, a sz6
pontos értelmében, mivel mar kezdetben részeltet az is-
teni természetben. Egyébként hogyan is lehetnék képes
a parbeszédre?

Kétszeresen ts okunk van a csodélatra: Isten, hogy
kezdeményezze és megvaldsitsa ezt a misztériumot, em-
berré lesz; s ennek a megleps kezdeményezésnek kdszon-
hetSen, hiszen emberként fog beszélni velem, miér a
Szentirdsban, de legf6képpen megtestesiilésekor, majd
Egyhdzdban, mely testének tovabbélése, én magam is
emberként beszélhetek vele. Hitem nem emel ki miszti-
kusan allapotombél, hanem lelki stkon hoz létre k&zos-
séget, mely emberi szavakban valésul meg. Ezek a szavak
pedig térvényszeriiségeiknek és viselkedésitknek megfe-
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lelen képesek Istenrsl f6ldi meghatdrozasokban beszél-
ni. Krisztusban Isten szava emberségemmel egylényegii
parbeszédet kezdeményezett velem. Biztos, hogy nem
ringatom magam illdziékban szavaim gyengeségét illets-
en, melyek szerkezetileg nem lehetnek egynemiiek egy
ilyen tartalommal; ugyanakkor tudom, hogy akdrmeny-
nyire is eltéréek, bar kiilonboz6 mértékben, de az Egyhaz
hitelének készonhetSen megbizhatéan hordozzak Isten
szavdnak igazsdgat.

[tt, ebben a hitben fog megsziiletni a teolégia. Ha
ugyanis a hit belegytkerezik a létembe, akkor mar nem
idegen testként volna a szervezetben, s nem mint erStlen
4llitdsok halmaza értelmemben, ,szivemben”, amint az
[t4s mondja. Ink4bb olyan bels& eréként képzelhets el,
melynek alapvets értelemforrdsait szinte biolégiai éhség
hajtja a beteljesedésre, illetve Isten boldogits l4t4s4ra,
melynek a hit csak f5ldi ingere. A tudas minden t6rvé-
nye szerepet kap benne, mint egy tdrgy és egy alany bar-
minemfi taldlkozasakor - itt azonban Isten a targy s én
vagyok a megismerd ember — tigy, ahogy a filozéfusok
megfigyelik ezeket a szellem tevékenységében, ami maga
is egy megismerési aktus.

Nézziik el&szor a targy termékenységét. Ebben a ki-
nyilatkoztatdsban, ahol az Isten misztériumaba és testet
dltatr irgalmaba valé beavataskor a hit fénye emel f6l
transzcendencidjanak szintjére, az él8 Isten, az eleven
Igazsdg nem egyszerii szellemi t4rgyként van jelen ben-
nem, hanem egyre jobban kiteljeseds kszosségben adja
at magit, mint Lelke ajandékat, amelyet a szeretet tud
csak befogadni. Ha ,hii” vagyok hozz4, ha hitem bele-
egyezik ebbe a bizalomba és ebbe az iizenetbe, jelenlété-
vel taplél: ez a misztérium novekedése, melyet taplalékul
kaptam, mivel Isten tevékenységével gondoskodik a vi-
lagrél, az emberiségrdl, s ezen az emberiségen beliil rélam.
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Masodszor meg kell emliteni az alany étvagyat is, me-
lyet ez a taplalék okozott lelkem nagy kivancsisagdban.
Hat az értelem legjelent&sebb és legmélyebb tette nem ab-
ban all, hogy az okokat, s az okok kozote is a legfébb Okot
keresi? Hitem kielégithetetlen és heves keresésre 9szt6-
néz, hogy megértsem és elérjem ezt az Okot, illetve hogy,
ha lehet ezt mondani, tuddssal rendelkezzek réla, rudassal
IstentSl 6nmagdban és ahogy a vilagba jott. Ez a fesziiltség
hitemet olyan viziéba ragadja, ahol a szamunkra érthetet-
len istenségben az isteni energidk mind azon munkalkod-
nak, hogy az embereket Isten belss életébe fogadjak. A hit
tehat valéban a boldogito latas észtonz6ie, az eljovendd
szenlél6dés elévérelezése: a reméle dolgok bixtositéka, a nem
ldchats dolgok bizonytieka (Zsid 11,1).

E:z a folyamat nyilvanval6an nem lehet névtelen cse-
lekedet valamiféle kzosségi beiktatasban, ahol Krisztus
feloldana a személyeket, hogy istenivé tegye azokat; sze-
mélyek kozti belss kapcsolatban valésul meg, miként ezt
a szeretet konyorteleniil megkoveteli. Az emberek isteni
kozossége Krisztusban nem mas, mint az emberek kozos-
sége a hitben és a hit altal, ahol az egyén szabadsaga nem
csupdan a talalkozas elemi feltétele, hanem a két szeretet
gyonyori torvénye is. Olyan szélsGséges bensség jon itt
létre, melyet a raciondlis kutatdsok is ki tudnak mutatni,
st néha ki is kell hogy mutassanak a hazugsagvizsgalat-
ban; ez a bens6ség ugyanakkor tiszta marad létrejottének
inditékaiban, hiszen mindezen inditékok az Isten hoz-
zam intézett Szavaban valé 6rombél szirmaznak. Ha ay
emberi ésy vinné eldre, a hit elvesztené értékét — mondta
Szent Gergely.

Féls, hogy ennek a magasrend taldlkozdsnak az anya-
gat is szétfoszlathatja a hit egy olyan jellegzetes tartalma,
amely azonban természetében rejlik: allité kijelentések
Osszességében fejezi ki magat, pontosabban olyan kijelen-
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tésekben, melyek emberi mondatok, dogmatikai formu-
lak logik4jan alapszik, amelyeket pedig a kinyilatkoztatds
foldi mestere és tanit6ja, az Egyhdz fogalmaz és hatéroz
meg. Nem ezek a formulék alkotjdk azonban a hit végss
céljdt: a hit ezeken a formuldkon tdl teljességgel Isten 6n-
magiban valé misztikus valdsdgdra irdnyul. A hitnek
ezen irdnyultsdga tolti meg ezeket a formuldkat életeel és
rajtuk keresztiil nyitja meg a lelket Istenre. A hit tehdt
olyan fény, amely az isteni valésiggal egynemdi.

Ebben a fényben — annak a hatalmas értéknek meg-
felelden, mellyel maga a metafizikus nyelv ruh4zza fel ezt
a meghat4rozést — Isten mint az ,els6” Igazsdg jelenik
meg szdmomra: €l8 Igazsdg, személyes Igazsdg. Tekinté-
lye van, megingathatatlan tekintélye, s a [élek engedel-
mességét kdveteli; nem azt kéri azonban, hogy csupdn
passzivan vessiik al4 magunkat egy kiils§ hangnak. Ami-
kor ehhez az [gazsdg-Istenhez csatlakozunk, s amikor
késsbb megprobaljuk megérteni a teoldgidban, nem csu-
p4n azért tessziik ezt, mert Isten mondta, hanem azért is,
mert & tudja, s nemcsak ezért, hanem azért is, mert ezzel
a tuddssal rendelkezik & is 6nmagdrdl, és mert azt akarja,
hogy mi is részesedjiink ebbdl a tuddsbél. Igy tehdt a
teolégia — mint a hit teolégidja — olyan lélektsl lélekig
hatolé személyes elkotelez&dést kivdn, amihez a bele-
egyezés bennem van: az idvdsség vagya ds2tdnozte a ke-
gyelemben. Ha Isten matematikai, fizikai vagy torténel-
mi igazsdgokat tdrna fel eléttem, nem volna szerepe az
akaratnak, sem a személyes bens&ségnek, mivel nem
keriilne sor erre az elkotelezddésre sem. Korunk filozéfu-
sainak kifejezéseivel élve: egzisztencidlis ismeretr8l van
s26; Szent Tamds nyelvén pedig azt mondhatnank, hogy
a Lélek tandsdga bennem van: a tandsag pedig hitet ko-
vetel, megingathatatlan benss tettet, amely egészen mds
— még ha értelmi tevékenységrd! is van sz6, nem pedig
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valami homalyos érzelmi benyomdsr6l —, mint egy ma-
tematikai elmélet, egy természeti torvény, vagy egy filo-
z6fiai bizonyitss személytelen, ,,objektiv” elfogadssa. Ez-
zel mér eleve kifejeztiik, mi a teolégia szellemi helye, s ez
nem mds, mint a hit tirgyanak értelme, az intellectus fidei.

A hit tehat természete, valamint kegyelmének spon-
tdn gyarapoddsa szerint méhében hordozza a teolégiat.
A ,teolégia” sz6t teljes értelmében és egész kiterjedésé-
ben kell értelmezni: theo-logia, azaz Isten megértése,
legyen biar sz6 egy benyomadsr6l, a targydnak tudatos bir-
toklasaban feln&tté vile hit teljességérél, az emberi tudo-
manyok mintdjara megszervezett mechanikus ismeretr&l
vagy az evangélium iizenetének pasztorilis kozvetitésé-
r6l. Nem akarjuk korldtozni a teol6gia mint tudomany
meghatdrozott jelentését, csupan azzal az eredeti, egy-
szerre egyszerli és Osszetett értelemmel szeretnénk fel-
ruhdzni, melyet a régiek adtak a theologia sz6nak azéleal,
hogy jobban figyeltek misztikus jellegére, mint mecha-
nikus szerkezetére. Szent Tamas ebben a kérdésben hii
marad Dioniiszioszhoz: jél ismeri munkiit, hiszen el6-
addsain kommentilta azokat.

A hit termékenységében természetének kiilonbozs
forrasai szerint alakul ki a szellem tevékenysége, mivel a
hit isteni fénye mintegy a szellemben testesil meg. Ez
a ,gondolkod4s” (cogitatio), amint Szent Tam4s Agoston
alapjan nevezi, s amely akdr valamiféle termékeny for-
résnak, akar kiilonféle értelmi er8ink munkéba 4llfcd-
sdnak, akar pedig mindkettdnek készonhets egyszerre,
csak akkor tud kifejldni, ha igent mondrunk Isten
szavira, mikdzben nagy szeretettel toreksziink annak
megértésére, amit hisziink. Az igen kimondédsa nem egy-
szer(ien objektiv engedelmességet jelent, hanem kiin-
dulépontjdul szolgdl egy olyan érdekisdésnek, melyben
természet és ke-gyelem, az értelem természete és a hit ke-
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gyelme munkdlkodnak. Amikor Parizsban, 1271-ben,
egy nyilvdnos egyetemi vita végén, ahol ennek a munk4-
nak a legitimit4sat vitattdk a puszta engedelmességet ko-
vetelG hit védelmez5i, Szent Tamas szakértSként stkra
szallt amellett, hogy ez a hivik kozossége szdmira ércéket
jelent, s sziikségiik is van arra, hogy értelmiikkel is ku-
tasssk az isteni igazsag ,.gyokereit”, igy fogalmazott: ,Ha
a hit problémiit egyszeriien a tekintély elvén oldjuk
meg, minden bizonnyal birtokdban lesziink az igazsdg-
nak, de a fejiink iires marad!” (De quodlibet, 1V. 16. fej.)

Ha pedig igy 4ll a dolog, a teolégus tevékenysége,
mely egyszerre alapszik a szemlél6désen és az okoskods-
son, nem egyszeriien imadat, hédolat, lelki tisztelet, azaz
olyan tevékenységek, melyek a vallasossdg erényébél ks-
vetkeznek; a teoldgus belép a teoldgia életének lendiile-
tébe: ez az élet benniink a hit, a remény és a szeretet har-
mas erényén alapszik. Ezen a lendiileten belil taldlnak rd
a tandr el@addsai csakdgy, mint a gyakorlé keresztény
cselekedetei igazsdgukra és értékiikre, amely nélkil saj-
nos nagy a veszélye a szellemi leépiilésnek. A teolégia
mdr egészen elemi formdiban megdvja a hivét a szociols-
giai konformizmusok iirességétdl, legyenek azok pedago-
giai vagy szentségi jelleg(iek.

Fides quaerens intelleceum, az értelmet keresd hit: most
latjuk csak az erejét és a kovetelményeit ennek a kifeje-
zésnek, melynek segitségével Szent Anzelm, a nagy teo-
16gus szerzetes az el626 szdzadban meghatérozta a teoldgia
munkdjdt. Onmagaban egyéltaldn nem rendellenes mun-
ka ez teh4t, amely kevés lanyha elkotelezettséget kivan-
na, s talan veszélyes is volna; éppen ellenkezéleg: ha
szabad ilyet mondani, inkdbb a hit egészségét mutatja,
melynek az éhsége, miként a biolégiai életben is, helyes
és egészséges egyensilyanak legbiztosabb jele. Az écvdgy
lehet 4t nem gondolt, egyszeri fizikai dszt6n; ha azonban
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tudomast veszek rola és iranyt szabok neki, életer&met
mutatja a betegségekkel szemben. Ugyanilyen szerepet
jatszik a hit étvagya a teolégia munk4jdban.

Egészség? Egyensily? lgen, még akkor is, ha ez a teold-
gusi és teoldgiai elragadtatds a kegyelem drdiban bizonyos
megrészegiilésig jut el, melyet az ezekkel a mély valdss-
gokkal val6 koézosségben elkeriilhetetleniil bekovetkezd
egyensilyvesztés csticsdn éppen az isteni T4drgy megrésze-
gitd misztériuma igazol. A teoldgus elveszti a talajt a 14ba
al6l az isteni szubsxtancia hatalmas tengerében (Szent Ta-
mas idézi Damaszkuszi Szent Janostdl)®, mivel minél ks-
zelebb keriil ehhez az élethez, anndl elérhetetlenebbnek
érzi abban a megingathatatlan kiilénboz8ségben, mely
elvélasztja t6le. Sobria ebrietas: a platonikus filozéfusok
régi kifejezése kel életre itt az emberi és isteni betiiben és
igazsagban. Most, amikor Isten emberré lett, és a Fiaval
valé foldi testvérségben Isten gyermekei vagyunk, a po-
gany misztikusok részegsége bolcsességgé valik el6erink.

Szent Tamds megfogalmazésiban sehol nem taldljuk
meg ennek a részegségnek az érzelmi visszhangjag ugyan-
akkor sok olyan epizéd, melyet a korabeli kronikasok je-
gyeztek le, jollehet hagiografiai kontssben, j6l mutatja,
mekkora erSvel koncentralt szelleme a szemlélédésre,
mely magédval ragadta profdn foglalatossagai és munkdja
végzése kozben is. Ennek tudataban kell olvasni és mér-
legre tenni tébbek kozt a kovetkezd szigord és telitett
mondatét, melyben a dolgozé teoldgusrsl beszél: , Hitének
buzgalmdban a keresytény sgereti axt ay igaxsdgot, amelyben
hisy; megragadja azt, s kozben, amennyire tole telik, keresi
okdt ennek a gondolkoddsnak és ennek a szeretetnek.”®

5 DaMASZKUSZI SzT. JANOS: De fide orthodoxa, 1, 9., idézve: a Sum-
ma theologiae: I, qu. 13, a. 2. 1. rész, 13. Quaest., L. c.
6 Summa theologiae, 11, qu. 2, a. 10.
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Keresni az okokat: a szeretetének tdrgyit megragadé
szellem er&i kozott a kozvetlen képtdl egészen a lélek
legfinomabb részét igénybe vevs szemlélédésig egy egész
olyan teriiletet érint, amit a sz6 pontos és egy kicsit ne-
hézkes jelentésében értelemnek neveziink. Ez az értelem
keresi az okokat, kérdéseket tesz fel magdnak, mindent
megkérdjelez: miért van ez? Ez a kérdez8skodés a gyer-
meknek az anyjdhoz intézett nafvan indiszkeét kérdé-
sét6l egészen a tudbés modszeres vizsgalddasdig, aki arra
szamit, hogy ott eléri a 1étez8k bels§ mozgatérugdjat,
ténylegesen lefedi egész értelmiinket. Ez az egész értelmi
skila azonban néha tgyetleniil kiszdritja, leértékeli az
érzelmi beleélés mds, spontanabb forrdsainak kitlonbszs
formakat 615 életerejét, ahol a finom, vagy épp ellenke-
z6leg, az 4tfogé érzékek jatszanak szerepet; ezzel szemben
maskor mozgédsba hozza az emberi értelemnek azt a jel-
lemz& funkciéjdt, amely a tiszta szellemmel szemben csu-
pan az értelemben és az értelem altal hatol be tdrgydba és
veszi birtokba 6nmagit.

Amikor tehdt hivs teolégusunk az okokat keresi, a
sziikséges kiillonbozsségek figyelembevételével és kells
belat4ssal az értelem minden technik4ja mozgésba jon a
misztikus tapasztaldson beliil és ugyanakkor annak a ja-
véra: fogalmi megértés, elemzések és itéletek sokasdga,
meghatdrozds, elvilasztas, dsszehasonlités és osatdlyozds,
értelmezés, kazépfogalom, végiil pedig a dedukcid; kii-
londsen azért akartam ezt hangsilyozni, mert a deduk-
ci6 lehet a tudomdny jellegzetes miivelete ott, ahol az
észszer(isitési folyamat eléri sajdtos hatékonysagit. Az a
torvény, amely arra buzdit, hogy Isten Szavanak megtes-
testilésér a torténelem folyaman emberi szavakban keres-
sitk, most azt mondja, hogy teljesen fogadjuk el a tud4s-
nak azt a rendszerét, mely ebbdl a megtestesiilésbsl
kovetkezik: a teolégia szorosan dsszefiigg Isten Szavanak,
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a testté lett Igének egyszerre isteni és emberi misztéri-
umival. Egyediil emiart lehet olyan vakmerSen biztos
abban, hogy a hit és az értelem szoros kapcsolatban 4llnak
egymdssal.

Nem oszthatjuk ezt a bizalmat, ha kézben féltjiik ezt a
kapcsolatot az értelem illetéktelen betolakod4satsl.
Bonaventura, a ferences testvérek magisztere Parizsban,
iskoldjaban, mely szomszédos volt Szent Taméséval, egy
hiressé valt beszédében érzékenyebbnek mutatkozik az
értelem betolakoddsdra, mint a kettd kapcsolatéra,
amikor Szent Jeromos 4lmat idézi, akit az utolsé téletkor
azért marasztaltak el, mert Cicerdban lelte kedvét, s
Bonaventura sok mds utdn, beleértve itt a prédika-
torokat is, elutasitotta a filozéfusok segitségét: Hiszen
exzel vizet kevernénk Isten Szavdnak tisyta bordhot ~ kiél-
tott fel. Szent Tam4s vdlaszdban, nem nélkiildzve a hu-
mort sem, a kdnai mennyegz8 csoddjanak szavaival élt:
Nem arrél van s36, hogy vizet keveriink a borhoz, hanem ar-
16l, hogy a vizet borrd vdltoztatjuk.

Azzal, hogy raciondlis megfontolasokkal élink, ami-
kor megfogalmazzuk hitiinket, egyiltaldn nem rontjuk el
azt, mint ahogyan egyesek gondoljak. A misztikus teols-
gia nem a spekulativ teolégia kiils§ eltdvolitdsaval jon
létre; a szent tanitds funkcidinak kiilonboz6sége meilett
is egy a hit egysége éltal, ahol az isteni sz6 transzcenden-
cidja egydltaldn nem csokkenti az ember realizmusdt. A
teolégia, a hit a teolégia érthetdségében kifejezetten és
valéban a szellemi élet része. A teolégia miivelése nem
azt jelenti, hogy objektiv és szubjektiv adottsagukbél ko-
vetkez& elvont tézisekhez kegyes megfontoldsokat fii-
ziink, hanem sokkal inkdbb azt, hogy megmaradunk a
teolégusi rend mély egységében. Szent Tamads teolégusi
tevékenységében és teoldgusi tevékenysége iltal szent;
ez a szentség pedig abban 4ll, hogy megszakitds nélkil
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végzi és ellatja tandri feladatdt, melyet reggeltdl estig
gyakorol egy olyan egyetemen, ahol otthon van.

Taldn nehezen értjitkk meg ezt az egységet, miként ma-
guk a kortdrsak is nehezen értették, akik koziil egyeseket
csodalattal toltote el, masokat zavarba ejtett ez a hitet
megtestesits teoldgia. A krénikds Guillaume de Tocco
egy olyan mondatban frja le nekiink ezt a meghatédott-
sdgot, amelyben a szavak hangsilyozott ismétlése jl ki-
fejezi azt a meglepetést, melyet a fiatal mester tanitdsa
keltett: ,Tamds testvér elGaddsain Gj problémakat ho-
zott fel, 4j médszereket fedezett fel, Gj bizonyit4si rend-
szereket alkalmazott; s ha hallgattuk &t, amikor egy dj
tanitast adott el& Gj érvelésekkel, nem kételkedhettiink
abban, hogy Isten ennek az G fénynek a kidrasztdsdval és
ennek a megvildgositdsnak az djdonsdgdval akarta elér-
ni, hogy széban és {rasban (j tanitast adjon el8.” Tarta-
lom és médszer, szellem és technika, fogalmak és kévert-
keztetések, stilus és sugalmazottsdg: az Istenrdl vald
mélyrehaté tudds mindezen elemének az a rendeltetése,
hogy tj teoldgidt hozzon létre.

Ennek a teoldgiai értelemnek a kezdetén taldlhaté aza
»miért”, amely egyszersmind kifejezi a kezdeti kivan-
csisdgot, s elindftja a feln&tt kritika kérdésfelvetéseit. Igy
valik a quaestio ennek a ,skolasztikdnak” a mozgatérugd-
java. Valéban ez az a 526 a maga technikai témorségében,
amely meghatérozza Szent Tamds legf6bb miiveinek iro-
dalmi form4j4t, s magyardzatot ad szerkezetitkre. A Sum-
ma theologiae artikulusai a szokdsos kezdeti Uerum-jaikkal
csupdn a munkaegységek egy-egy kompendiumba vald
bes(iritései, melyeknek a quaestio disputata a megszokott
formaja. Szent Tamés tanitéi tevékenységének {6 miive
valéban olyan vitatott kérdésekb6l 4ll, melyek az 1250-es
évek egyetemi pezsgésében érdeklédést keltettek: az (in-
nepélyes iilések, ahol a magiszter, miutdn kozzétette a vi-
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ta témdjat, s annak legf6bb megfogalmazasait, azokat
tobb 6ran keresztil tarté vitdra bocsitotta kollégdi elé.
Tamisnak kiilonésen az ,,Igazsagrél” sz616 huszonkilenc
kérdése ilyen (De wveritate; ezek az els6 cimérst kaptak
neviiket), melyekre Parizsban, tanit6i tevékenységének
elsé harom évében keriilt sor.

Nyilvanvaléan elhagytuk mdr ezzel azt a szintet, ami-
kor a hittel valé egyéni foglalkozdst a személyes kivan-
csisag oOsztonozte: a képzetr teolégus, akit hivatalosan
biztak meg munkajaval, az Egyhéz feladatart latja el: ter-
mészetesen nem a tanitdhivatal szintjén, mely az aposto-
lokig visszavezethetd piispdki és papai tisztségen alapszik,
hanem az Egyhaz feliigyelete alatt folytatott kutatasban,
amely szitkséges a vildgban €6 hivek kozosségének min-
dennapi életéhez. Mind a tecldgiaban, mind pedig a hit-
oktatdsban mindig voltak olyan tanérok, akik a piispski
rendhez tartoztak; azokrsl a szakemberekrsl van itt sz6,
akik jogi cimiik alapjan az egyetemhez tartoznak, s kife-
jezetten nem a hierarchia egy feladatéc lagjak el. A teo-
l6giai tanarok, a magistri, ezekkel a megszoritasokkal hi-
vatalosan beszéthettek a hitrél és a tanitasr6l: nemesak
eladnak és értelmeznek (pedig mar ebben is kiilonbéz-
nek az el&adott tézisek), hanem a legszilardabb hiiségen
beliil egészen addig mentek, hogy egymistél jelentSsen
eltérve épitették fel a hit tartalmat, az isteni targyban sa-
jat nézeteiket adtak els az emberrsl és a vilagrél, a misz-
térium egyes aspektusait tilhangsilyoztak, és eltérs mé-
don hoztik egyensilyba annak lényeges pontjait: egészen
kényes szabadsagrol van sz6 tehar, melyre az Egyhdz min-
dig nagyon vigydzott még akkor is, ha kilonésen nagy
tiszteletben tartott személyrsl volt sz6. Annak a jele ez,
hogy az értelem egészen a vallasi engedelmességig me-
nSen meg tudta fékezni magét. Szent Tamds kritizlja
Anzelmet és néha elszakad Agostontél; 6t magat viszont
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majd Bonaventura cdfolja meg gyakran. A tandrok vé-
leménye a problémék felvetése és megvitatdsa utén
smeghatéroz6”, ahogy ezt akkoriban mondtsk; nem , te-
kintélyek” 8k a sz6 megszokott jelentésében, hiszen sem
helyzetiik, sem sajatos munk4juk nem ad erre alapot ne-
kik, viszont a hitben az Atyak szintje alatti teolégiai
shely”-nek tekintették Sket. Szent Tamds lesz Nyugaton
az Egyhdz par excellence tanitéja.

El kell mondanunk azt is, hogy ennek a hitben tandsi-
tott raciondlis vakmerGségnek volt egy gyenge pontja: a
tudds abszolit térvénye abban 4ilt, hogy mindig meg
kellett tartania a misztérium, tehdt egy bizonyos ismeret
sérthetetlen homailyossdgdban az Istentdl hallott Sz6
irdnti engedelmességet. A teolégia tudomdnya magdban
hordozza ezt a fogyatékossdgot és ezt a nagysdgot. Ez a hit
dialektikdja, ahol a hit ereje (rrd lesz gyengeségén.

Mindezek utdn azonban mutatis mutandis ott van az
ész torvénye is, amely a szellem életében nem 4lihat meg
kérdéseiben és elgondolasaiban, hanem normilisan és
egészségesen két ,értelem” kozott jon létre: az egyik, az
elején az é16 rapasztalds, a masik pedig a végén a térgy
birtoklasaban egyesiilt 6rom. Ha ez igy van az értelem
foldi targyaban, mennyivel ink4bb igaz az, hogy a hit-
nek, az isteni tuddsnak, targydnak és belsS torekvésének
koszonhetéen minden kérdést és minden levezetést
egyetlen pontban, a misztérium adta hatalmas 6rémben
és a vele valé kimondhatatlan kézosségben kell felol-
dania.

Amikor a teolégus ehhez a végponthoz érkezik, mun-
kajanak racionilis szovetében tapasztalja meg a hit ab-
szolit transzcendencidjét. Biztos abban, hogy ez a munka
az igazsag keresése, nem pedig a szinfalak mogétt megfo-
galmazott vélemény; ezek a teoldgiai igazsdgok nem vet-
nek dmyékot emberi megfogalmaz4saikkal Isten Szavi-
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nak eredetiségére, amely ingyenes és kegyelembdl adott
kinyilatkoztatdssban mentes marad minden nehézkes-
ségt6l. A hit szabadon és mesteri médon jatszik tudass-
nak fogalmai, érvelései és kovetkeztetései kozott; az ér-
telem és filozofidja tehat az isteni tanités szolgaléleanyai.
A hit t6rvénye pontosan abban 4ll, hogy az értelemben
is meg®rzi torvényeinek sajatos hatékonysagar anélkiil,
hogy apologetikus médon becsapni az embert, de nem is
tesz hozza semmit az isteni fényhez. Ebben 4ll Isten
Szavanak, a testté lett Igének isteni és emberi misztériu-
ma. Szentnek kell lenni ahhoz, hogy ezt megvalodsithas-
suk a teolégidban. Szent Tam4s személyében szent maga
a tandr - lévén, hogy ez a szent azért szent, mert tandr, s
ez a tandr azért tandr, mert szent. Az értelem szentsége
tehdt ez. Aquinéi Szent Tamads lelkének mélyén ugyanis
az a meggy6z8dés rejlik, hogy az értelem a szentség helye,
mivel maga az lgazsag is szent.

A teolégia dicsérete

Szimonidész egy nap arra akarta rdvenni egyik bardtjdt, hogy
hagyja abba Isten keresését, s sxellemét inkdbb ay emberi va-
lésdgok felé forditsa, mondvdn, hogy az embernek olyan dol-
gokkal kell toréidnie, melyek hozyd tartoxnak: az ember nyu-
godjon meg az emberben, a halands foglalkozzon halands
dolgokkal. Arisytotelésy gy vdlasyolt neki: ax embernek ép-
pen ellenkexdleg fel kell emelkednie, amennyire csak tud, a
halhatatlan és isteni valésdgokhoy. Biztos, hogy csak keveset
ért meg exekbdl, de mélesbb, ha ext a keveset szeretjiik, s erre
a kevésre vdgyunk, mint ha az alsébbrendii valésdgok isme-
retére toreksyiink. Hiszen értelmiink mdr abban is nagy 6ro-
met taldl, ha csak ideiglenes elméletek segitségével is, de meg-
prébéljuk megoldani az univerzum problémdjat.
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Arisztotelésynek ezen szavaibdl tigy tiinik, hogy a felssbb-
rendfi valosdgok tikéletlen ismerete is nagy tokéletességet ad
a leleknek. Azzal, ami meghaladja az értelmet, a szellem
nem lehet egy szinten; ugyanakkor ha csak kizépszertien is,
de mdr e is egyfajta magasszintfl tokéletesség.

...Axokhoy a hitigazsdgokhoy, melyeket csak Isten ldtd-
sdban lehet igazdn megérteni, ay emberi értelem analdgidk
segftségével probdl kozel jumi. Nyilvdnvald, hogy exekbél
nem lehet sem bizonyitdsokat, sem kovetkextetéseket levezet-
ni; ugyanakkor eltekintve attdl, ami csak feltételezés, a lélek
ezekben az erGtlen okoskoddsokban és kis megfontoldsokban
is hatalmas éromet taldl.

...Azt mondhamdtok, hogy amikor ay értelem vigét rom-
bolé médon hoxxdadjuk Isten szavdnak bordhoz, ezéltal vizet
keveriink a bélcsesség erds bordhoz. Ha j6 teoldgusok vagy-
tok, ex nem igay; ekkor ugyanis nem a borhox keveriink
vizet, hanem maga a vtz vdltozik borrd, mint a kdnai me-
nyegén.

...Ezt a keresést dicséri Hilarius a Szenthdromsdgrél sx6lo
kényvében: ,Mélyiilj el, haladj elére, s szenvedélyesen tarts
ki hitedben. J6l tudom, nem fogsy a végére émi, de mdr a leg-
kisebb haladds is tele van kegyelemmel. Aki buxgalommal ke-
resi a végtelent, még akkor is el6bbre jut, ha nem ér el kitti-
20t céljdhoy. Eppen exért ne azzal akard megragadni ext a
misgtériumot, hogy elmeriilsy a part nélkiili igazsdgban; az
elsé kovetelmény ugyanis az, hogy megéreed: ex meghalad
minden megértést.”

Summa contra Gentiles, I, 5 és 8, Commentarii ad Trac-
tatum de Trinitate, Boethiust6l, qu. 2. 3, 5.
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A bélcsesség és a tudomdnyok

A teolégia a legfelss tudds: maga a bolcsesség a tudomdnyok
kozoet. Amikor Szent Tamds a teoldgia méltdsdgdt akarja be-
mutatni, olyan kategéridkhoz folyamodik, melyek a gorig fi-
lozéﬁdbél szdrmaznak, s amelyeket mdr, bdr egészen mds-
ként, de Szent Agoston is haszndlt. Amig Agoston szerint a
bolcsesség tdrgydnak és médszerének felssbbrendtiségével ha-
ladja meg az emberi tudomdnyokat, melyek f6ldi értékekre és
torékenységre vannak ttélve, Syent Tamds formdlis tdrgyak
rendszerében és raciondlis bizonyossdgukban elismeri exen
tudomdnyok sajdtos tomorségét és ondllé médszereit; sajdt
syintjitkon rendelkernek a maguk | bolcseivel” (5. fej.). A
teol6giai bolcsesség azonban nem lesy kevesebb exdleal: kivd-
l6saga a tudds és az okok hierarchidjdn beliil abb6l eved, hogy
tdrgya Isten, aki mind a ltextk céljdban, mind pedig erede-
tiiket tekintve maga a legf6bb ok. Gyenge ismeretelméleti std-
tuszdnak oka az ilyen tdrgy transzcendencidjdban keresendd,
mint ahogy a fentebb idézett syovegben is olvashattuk: a
megragadhatatlan istenséggel szemben hitbeli beleegyexésre
van szitkség, amely nyitott Isten szavdnak tekintélyére.

A komyelv, mdrpedig ey a syavak jelentésének valddi
mértéke, azokat nevezi bolcsnek, akik megprébdinak rendet
tenni a dolgok kozoer és megprébdljdk axokat megfelelen
irdnyitani. Valdban, azon tulajdonsdgok koxott, melyeket ay
emberek a bolcseknek tulajdonitanak, Arisztotelésy kijelent,
hogy a bolcseknek rendet kell tenniiik.

Minthogy minden dolgot céljdhoy kell irdnyftani és ren-
dexni, nyilvdnvaléan céljukbsl kell kiindulni, amikor meg
akarjuk hatdrozni, hogyan kell axokat irdnyitani és elrendey-
ni. A dolgok pedig akkor tokéletesen megszerkesytettek,
amikor megfelelGen céljuk felé irdnyulnak; céljuk ugyanis az,
hogy elérjék javukat. Ennek megfelelden a gondolkodds és a
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cselekvés tudomdnyain beliil vigy véljiik, egy tudomdny akkor
nyujt vithaigazttdst és alapot egy mdsik tudomdnyhoz, ha ki-
jeloli annak céljde. Igy rendexi el példdul az orvostudomdny a
gydgyszerészetet, s irdnyitja 1igy, hogy az egészség, hiszen ex
a gyégyszerészettudomdny legfobb tdrgya, legyen termékei-
nek célja is. Hasonloképpen a hajéépitésben a haj6zdstudo-
mdnyé az irdnyitd szerep; a lovagsdgban és harci felszerelé-
sében pedig a harcmfivészeté a vezetés.

A tudomdnyok kozétt tehdt némelyek irdnyftanak és
alapoz6 funkciGjuk miatt épits tudomdnyoknak nevegik Sket;
ezeknek a tudomdnyoknak ay elméleti syakembereit, akiket
épttoknek is hivhamdnk, méluin neveyk bolcseknek, Mivel
azonban ezekben a tudomdnydgakban ezek az épitsk vgy
hatdrozzdk meg a tudomdnyok céljait, hogy azokat kizben
nem rendelik ald a teljes tudds legfébb céljanak, exért csak
erve vagy arra a teriiletre nézve nevezhetjitk Gket bslcseknek.
A bolcs cim valdjdban tehdt ayoknak van fenntartva, akik fi-
gyelembe vesxik ax egész univerzum céljdr, amely egyszers-
mind mindennek az alapja. A bélcshoz tehdt ay illik, mondja
Arisgtotelész, hogy a létez6k leguégsd okait vizsgdlja.

Summa contra Gentiles, I, 1.



A szemléléds Tamds

~Abban az id6ben, amikor Tamés testvér lzaids kony-
véhez irta kommentdrjéc, és hossz0 ideig habozott egy
nehéz hely értelmezésében, atadta magat az imddsagnak.
S ekkor, egy éjszaka, amikor celldjaban pihent, Regi-
nald, a titkdra, aki a szomszéd szobdban aludt, mintha
beszélgetést hallott volna. Végil pedig Tamds testvér
Reginaldot hivta: ,Kelj fel! Gyuijts vildgossagot! Fogd a
fizetet és kezdd imi!” S egy 6ra alatt, mintha nyitott
konyvbél olvasna, Tamas lediktilta titkdranak annak a
szakasznak a magyarazatdt, melynek egészen addig nem
tudta megfejteni az értelmét. Amikor a végére ért, Ta-
mas visszakiildte aludni hiiséges tarsat.”’

Az életrajzban taldlhaté torténet meglehetGsen szug-
gesztiv, anndl is inkabb, mivel birtokunkban van az az
autograf kézirat (Codex Vaticanus Latinus, 9850.), ahol a
titkdr irdsa valtja fel mesteréér. Elénk benyomast kap-
hatunk itt arrél, hogyan fejlédott Szent Tamasnal a me-
chanikus munka teljes Gsszefiiggésben vall4sos szemléls-
déssel a szent szovegnek, a teolégia tapldls foldjének
értelmezésévé. A fentiekbsl nyilvanval6, hogy a szem-
16l6dés Szent Tamésnal életének — vagy az 6 kifejezésével:
életallapotanak — és teoldgidjanak alapja és célja. Szent

7 GUILLAUME DE TocCO: Vita sancti Thomae Aquinatis, c. 31.,
Prismmer, 105.
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Tamas azzal, hogy meghatédrozta a szemléléds élet szer-
kezetét és torvényeit, a tanitds személytelen objektiviz-
musdban ugyanigy kiszolgéltatta nekiink személyiségének
titkat, mintha csak, miként Agoston, vallomasaiban bizta
volna rénk azokat.

Szemlélgdés a teoldgidban és az evangéliumban

Mindenekel6tt tehdt, hogy a tdl 4ltaldnos hasznglattal
szemben visszaadjuk a szénak azt a sajatos értelmet,
amellyel még Szent Tamés hasznélta, beszélniink kell
ennek a szemlél&désnek a szélsséges jellegérsl: a teols-
gusi élet, azaz az isteni élet cselekedete ez, amelyben a
hit, a remény és a szeretet harmas és mégis egyetlen ereje
szerint részesiilink. A szemlé16d6 élet nem m4s, mint e
hérom isteni erd sajatos és egyiittes gyakorldsa. Ezzel te-
h4t pszicholégiailag és tanbelileg, ércékében és rendsze-
rében nyomban azon a teriileten is tdl kell elhelyezniink,
ahol a ,vallas” egyéni és k6zdsségi megnyilvanuldsaira
sor keriil. Amikor Szent Tamis a vallast olyan erényként
hatdrozta meg, amellyel Istennek megadjuk a neki kijars
tiszteletet, egyszerre helyes egyensilyt teremtett az Is-
tennel benne létrejové kapcsolatok nagysdga és azok
korlatai kazott. Isten kultikus tisztelete kifejezi, hogy tu-
dunk teremtményi létiinkrsl. A 1élek valldsos lendiilete
bizonyos tekintetben még az isteni szuverenitdsnak valé
alavetettségben is kozmikus tdvlatokat jar be. A vallasos
ember a Teremt&vel szemben egy olyan vildgba helyezi
magit, melyet annak forrasdval hoz kapcsolatba. A val-
l4sgyakorldsban, ahol ezek a nagyszerii magatartasformak
kivaléan érzékelhet8k, a vildg és az élet valdségai, azaz a
test és a 1élek is részt vesznek. Mdr maga az a tény, hogy
az ember képes egy ilyen isteni célra tekinteni, j6l mu-
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tatja lelkiink nagyszerGiségét. A lelki nagysag jele az is,
hogy képesek vagyunk aldvetni magunkat a valldsnak.
Barmennyire is ingatag bizonyos esetekben a radikalis
fligg&ség tudata, barmennyire is elhomdlyositjdk a mi-
toszok, ellepik a babondk, vagy éppen lényegéts! idegen
megnyilvanulésai is vannak, azzal, hogy csak felszinesen
érinti az evildgi valésigokat, egészen finom érzékeny-
ségének koszonhetSen magatdl igyekszik meghaladni az
embert és a vildgot, s ezzel a lét és az élet legrejtettebb
részén olyan dimenziét fedez fel, melyben megérti, mi is
a szent lényege.

A keresztény szemlél6dés azonban, bar a teolégusi
életben gydkerezik, azonnal mds latékorrel rendelkezik,
mihelyt villalja ezeket a szent cselekedeteket és érté-
keket. A valldsgyakorlds erényébsl Szent Tamésn4l ha-
tarozottan erkolcsi erény lesz, melynek sokkal inkdbb az
a célja, hogy az Istenséghez mérhessiik magunkat, mint
hogy izes tuddsban gyakoroljuk a veliink is megosztott is-
teni élet tetteit. Szent Tamds sokak csodalkozdsara egé-
szen sajatos médon Cicerd egyik elemzését eleventiti fel,
amikor a vallast és kultikus rendszerét az igazsag kategé-
ridjaban helyezi el. Nem mintha Isten tartozna barmivel
is teremtményének, s arrél sincs sz6, hogy a teremtmény
valaha is kiegyenlithetné szdml4j4t, hiszen mindent in-
gyen kapott t8le; Istenhez kell azonban igazodnia, s
minthogy réjon ennek lehetetlenségére, ki fogja fejezni
tiszteletét és készségét az Ur szolgalatdra. Radikalis k-
vetelmény ez: kotelességként nyilatkoztatjdk ki ezt a val-
lasgyakorldst irdnyit6 térvények a valldsi kozosségeknek,
az egyes emberek pedig lelkiismeretiikts] kapnak demu-
tatést, melyet Istennek koszonhetnek.

Ezen a ponton rogtén latjuk, minek koszonhetSen
tartozik mas kategéridba az €16 hitbsl kiindulé szemlé-
16dés. Biztos, hogy a hivs keresztény Isten felé megmu-
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tatkozé vallasgyakorldsiban nehéz elvilasztani a vallds
sajatos megnyilatkozdsait azokt6l, melyek a hitbsl, a
reménybdl és a szeretetbl szarmaznak. Az az Isten, akit
a kultuszban tisztel, akihez imdiban beszél, hitének és
szeretetének Istene. A vallés Istene ugyanaz a személyes
[sten, aki azoknak térja fel magdt és azoknak a szivében
beszél, akik 6t aldzattal hallgatjik. Nem csak a természet
Istene &, hanem Abraham, Izsak és Jakob Istene, a tor-
ténelem Istene, aki Jézus Krisztusban atyaként térja fel
magdt. Amikor eldmulunk kegyelmének és befogadéss-
nak kinyilatkoztatésan, a ,,tdl nagy szeretet” ingyenessé-
gén, a vallasi kovetelmény csak rdadss, melyet egyediil
szivilnk adomdnya elégithet ki. Minél ink4bb életk6z6s-
ségben nyilatkozik meg szimunkra Isten, anndl jobban
ergsodik benniink annak az egészen masnak az érzete,
mely a vele valé kézosségben teszi nyilvanvalévé ardny-
talansagunkat. A lehet8 leggyermekibb érzés annak tu-
datdban hordozza magsban a meghatottsagot, hogy eny-
nyire szeretnek minket. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
vallas kiils6 és bels6 gyakorl4siban olyan lényegbevagd
megnyilvanuldsba szélesedik ki és nydlik 4t, amely anél-
kiil, hogy megsziintetné adéssdgunkat Isten irdnt, régtén
maés szintre helyez minket. Ekkor mar nem csak arrél van
s26, hogy Istenért, hanem hogy Istenbdl éliink, illetve az
isteni életet éljiik; nem elég tébbé Istenhez igazodni, bar
kétségkiviil ez is sziikséges feltétel marad: kozosségben
kell élni Istennel. A szem!é16d5 tehdt nem torédik a kul-
tusz gyakorldsdval, a szabdlyokkal és azokkal az el&irs-
sokkal, melyekre a vallds sz6lit fel? Biztosan nem ez
a helyzet. Aquinéi Szent Tamas nem feledkezhetett el
Monte Cassino-ban toltott ifjakorardl. A szemlélsdé
élet viszont f&ként életdllapotta szervezve tartja vissza a
keresztényt a vallds erényének tdltengésétsl, mely akko-
riban jellemezte a monasztikus szervezeteket; megsrzi &t
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az onelégiiltség egy olyan szintjétsl, amikor a szerzetes az
imadsagot allitja a kozpontba, s fél5, hogy ebben a ko-
raérett égi orszdghban nem tapasztalhatja meg tobbé az
emberi tarsadalmak foldi szorongasat. A kis keresztény
nép nevelésérdl van még csak sz6: ezt készitik fol a szent-
ségekre, ennek a megszentelésével térédnek; ebben a ke-
reszténységben nem ragadjak mar meg a lehet&ségekert,
hogy evangelizdljak, hogy hirdessék neki az drombhirt
Krisztus testvéri szeretetében.

A szeretet tehdt ihletet ad és szabélyoz. Legjobban az
érzi a szeretetben Istennek ezeket a tetteit, aki Istent
szemléli. Szeretetének bensSségességébil fakad mindaz a
mély érzés, mely a lelket ,valldsoss4” teszi az Atya transz-
cendencidjanak pontos értelmében, irgalmanak végss
megtapasztaldsdban; s ugyanekkor ébrednek azok a nagy
apostoli hivatdsok, melyeket az evangéliumrdl vals ta-
nusagban az emberek nyomorira és reménykedésére valéd
érzékenység indit el.

Tévol vagyunk mar a félelembdl fakadé valldstdl, at-
t6l, hogy ebbdl kifolyélag mindendron alkalmazkodni
akarjunk a kozosséghez, ennek a valldsnak az elidegenits
hatdsaitél, attél, hogy sz6 szerint ragaszkodjunk minden
ritudlis és erkolcsi elsirashoz. ,Lélekben és igazsdgban
valé kultusz” ez, ahol Isten gyermekeinek szabadsaga le-
gy6zi a Torvény szolgassgst. Ez a szeretetben val6 sza-
badsédg akkora erkélcsi tokéletességgel egyezik bele a tel-
jes ondtaddsba, mint még soha. Nem az isteni Torvény
és a torvények megsziintetésérsl van tehdt sz6, hanem
azoknak mas szemponti értékelésérsl. Lélekben és igaz-
sdgban valé kultusz: az evangéliumi felszélitdsnak (J4n
4,23-24; Krisztus &s a szamaritdnus asszony kozti beszél-
getés végén) olyan éle van, amely kifejezetten az Oszo-
vetség kultuszrendszere, a térvény abszolutizmusa ellen
iranyul, hiszen az tiltotta a beszélgetést a hitetlen sza-
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maritdnus asszonnyal. Az U]szovetsegben hivs betel-
jesiti az Oszovetséget, s hite tovdbbra is Abrahsm hite
marad. Az igéretek beteljesitése Krisztusban az [sten és
ember kézott létrejové menyegzdn azonban nem egysze-
ri d4tmenetet jelent. Ett&l kezdve Isten Fidban, aki em-
berré lett a mi szintiinkén, fogadott gyermekek vagyunk,
s a Sinai hegyi Istent valéban Atydnak hivhatjuk. Ectél
kezdve kiviil vagyunk a Torvény igdja alacti szolgasdg
rendszerén a k&tdblakon taldlhaté kiilsé parancsokkal, a
.Gentiles” elleni kiilss tilalmaival. Ha ezek utdn még
van tdrvény, akkor az a hit tdrvénye a Lélek bels® tand-
sagiban. Az el&irdsok itt mar csupan ajanlésok, s {rasbeli
megfogalmazdsuk is csak mésodlagos. A kijelentések és
elirasok haldlosak is lennének, ha tdlsdlyba keriilné-
nek, hiszen ezek a pedagégus médszerei a gyermekek
kozote: mi azonban mdr felnSttek vagyunk a szeretet ko-
raban, amely a szabadsdg kordban a szabalyok rendszerén
tdl a tokéletesség kora. Az ,\j” térvény pedig az evangéli-
um torvénye.

Szent Tamds teoldgiai szdvegei sehol nem fedik ilyen
pontosan az evangélium, Krisztus és P4l evangéliuménak
szavait. Kival6éan érzékeljiik a teolégusnak azt az evan-
géliumi hiiségét, mely meghatérozta a domonkosok és a
ferencesek apostoli és lelki kezdeményezését. Ebben a
felfedezésben a megujult evangéliumi hiiség a valldsos
élet egységében szakitast eredményezett a fenn4llé mo-
nasztikus renddel, f6ként mert ebben az idében Cluny
ragyogasdban pompds szertartdsai és teokratikus hatalma
szorosan 3sszefiiggote. Assisi Szent Ferenc tudatosan
mell&zte Szent Benedek reguldjar, és Krisztus szegénye-
ként lemondott arrél a vallasgyakorldsbeli teokracidrol,
mely ennek a szabalynak volt készonhets. Szent Do-
monkos a templomi szolgélatot az apostoli cél érdekében
ismét a hétkdznapi szintre hozta. Ez mindenképpen azt
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fogja maga utdn vonni, hogy a valldsgyakorlds iinne-
pélyes formdit, amely a szerzetes szdmdra a legf&bb opus
Dei, illetve a Regul4t bizonyos mértékben relativizaljak
a kiillonboz6 funkcionalis felmentések: a testvéri szere-
tet, legyen az apostoli vagy mds, a hit az 4télt és masokkal
megosztott szemlélsdéssel egyiitt mind olyan fontos dol-
gok, melyeknek nincs mértéke. A teol6gidnak kéroldald
és mégis egységes gyakorldsa mdr elhozza a foldre a bol-
dogit6 latast és a teljes testvériséget; a vallas, a vallasi
ad6ssdg — legyen bdr sz6 egyéni dhitatrdl vagy kozosségi
valldsgyakorldsrél — csak anyaga, kifejezédési helye a hit-
nek és a szeretetnek. Szent Tamds tanftdsdval hirdeti,
életével pedig megvalésitja a korai Egyhdzat. Nincs na-
gyobb jele a szeretetnek, mint a szemlél&dés.

Szemlélédés és gyakorlati élet

Szemlélsdés: valéban igaz, hogy maga a sz6 nem evangé-
liumi; Szent Janos ,tuddsa” is egészen més, mint a filo-
26fusok theoria-ja. Szent Taméas a prédikator testvérek
evangéliumi hifségébe, illetve annak szokincsébe olyan
elemzést vezet be, melynek mddszere €s tartalma tobbek
nagy meglepetésére gordg forrdsokra vezethetd vissza.
A filoz6fusok kétségteleniil eredeti médon, ugyanakkor
raciondlisan hatdroztdk meg ezt a magasrend{i emberi
magatartast, ahol a gyakorlati élet és a szemlél&dés kozti
kiildnbségtétel mind a cselekedetekben, mind pedig az
életdllapotokban jobban kiemeli az evangéliumi vals-
séggal és a vita apostolica-val jaré kiilénbséget.

Igaz persze, hogy amikor Szent Tamés a domonkos
életet ,vegyes” életként (vita mixta) hatdrozza meg — azaz
ahol a szemlél&dés és a gyakorlati élet sajdtos megnyil-
vdnuldsaikon tdl is egyetlen egységet alkot —, az értelem
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ileal kidolgozott tanbeli kategéridkat vezet be. Itt is, lel-
ki idedljanak kifejezésében is megtalaljuk azt, amit 4l-
taldban megfigyeldiink teolégidjdban: a természet és a
kegyelem kozti megkiildnboztetés olyan ssszefiiggés ke-
retei kozt és javdra toreénik, melynek célja, hogy a hit, az
evangéliumi hit sajat haszndra forditsa a raciondlis elem-
2ést, hogy ennek segitségével jobban érthesse és birtok-
ba vehesse sajat magit. A prédikdtor Szent Tamés hit
marad Domonkos evangéliumi ihletéhez, amikor szem-
1él6dsként hatdrozza meg magit. Nemkiilonben a leg-
tisztdbb keresztények évszdzados tapasztalata is alapul
szolgélt erre a magyarédzatra: mar Nagy Szent Gergely,
Agoston mellett a Nyugat masik szeltemi atyja, bevezet-
te a gérog humanizmusnak ezeket a kategéridit, és a ke-
resztény lelkiséget kifejezetten a szemlélsds és a gya-
korlati élet két tengelyére épitette. Gazdag hagyomdnya
van ennek, amely azutdn elég tdg ahhoz, hogy sok vil-
tozata legyen: monasztikus és egyéb megkozelitések.
Szent Tamds, minthogy személyes életében ezt szivta
magaba, e hagyomdny tanitdsdra tdmaszkodva veszi sor-
ba a valtozatokat. Elemzése, mely ezutdn klasszikussd
valik, biztositja ennek az értékét. A siker kovetkezmé-
nye viszont, hogy ennek a mély tapasztalatnak a népsze-
risitésével bizonyos ellaposodas jelentkezik; az Egyhdz-
ban végbemend evangéliumi ébredések azonban minden
korban megtjitjdk annak kévetelményeit és kezdeti tisz-
tasdgat.

Fontos ugyanakkor kozelrdl is ldtni a szemlélsdés
adottsagait: aziltal, hogy teolégusként Krisztus evangé-
lium4ba vissziik bele, tartalmadban és szerkezetében lé-
nyegi dtalakuldson megy 4t, melyet nagyon figyelmesen
hatdroz meg Szent Tamds, amikor a keresztények és két-
ségkiviil a sajat tapasztalatdt is vizsgalat ald veszi. Su-
lyosan tévednénk, ha az egyes szovegekben csak az isko-
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ldk finomsagait latnank, ahol pedig radikalisan tdrja
elénk a filoz6fus és a hivs szemlélddése kozti killonbsé-
get. Nem egyszertien véletlenszeri kiemelésekrsl van
s26; a szemlél6dés targya mar nem csupén az Istenség, az
idedk helye, a léteztk oka, hanem Isten, Atydm, akinek
szeretetteljes kezdeményezése bevezetett engem miszté-
riumaba; a szemlél8d6 tekintet anélkiil, hogy elvesztené
intellektudlis jellegét, olyan alapvets kozosség eredmé-
nye, ahol a szeretet adoméanya valik a tudés alapjava.
A gyényor, melyet akkor tapasztalok, nem egyszer{fen az
igazsag felfedezésébdl szdrmazik, hanem Isten boldogsa-
génak az 6romébsl. A térgy szeretete veszi 4t az irdnyi-
t4st, s nem magédnak a tuddsnak a vdgya. ,M4r magdnak
a dolognak a l4tdsa gyonyoriséggel tolt el; van viszont
valami, ami még nagyobb gyonyoériiséget szerez: ha azt
14tjuk, hogy szeretnek.” A latin és a francia nyelv sajnos
csak egyetlen széval rendelkezik ennek a két olyannyira
kiilonboz8 tuddsnak a jeldlésére; mas nyelveknek, mint
példaul a szlav nyelveknek, vagy akér a Biblia nyelvének
is sokkal b&vebb székincse van. Szent Tamasnak f&ként
bibliai kommentarjaiban egymadst kiegészits kifejezések
garmadat kellett hasznéinia, hogy a szemlélédés leirdsa-
ban anélkiil sikeriiljon megtaldlnia a megfelels stilust,
hogy az eltidlzott kegyes retorika csapddjaba esne.

A tomista teolégidban a gyakorlati élet és a szemlé-
16dés kozti igen szoros kapcsolat helyes értelmezésének
koszonhetBen ezen az evangéliumi szinten kezd&dik a
moralizmus kritikdja, azé a magatartasé, amely szerint az
ember tokéletessége az erkolesok helyes megtartdsdban
rejlik. Ahogy az evangéliumot sem azért kezdték hirdet-
ni, hogy helyre rakjak az emberek egyéni és kozosségi er-
kolcseit, hanem hogy feltarjdk Isten szeretetét maguk a
prédikatorok el&tt is, gy a teolégiai szemlélsdésnek sem
az a célja, hogy a helyes magatartss ,,megolddsaihoz” vagy
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allapotbeli ,kotelességeink” teljesitéséhez vezessen. A
szemlél&désnek a moralitdson til és a biin nyomordban is
abszoliit értéke, drémet add térgya van. A szamaritdnus
asszony el6tt tdrja fel Krisztus a lélekben és igazsagban
valé istentisztelet helyességét; az a kommentdr, melyet
Szent Tamés ehhez a torténethez irt, taldn a legszebb ird-
sa, melyben valaha is beszélt a hit transzcendencigjarol.
De vajon nem engediink a gérogok intellektualizmu-
sanak, amikor ilyen nagy jelent&séget tulajdonitunk a
szemlél8désnek? Hiszen ez azzal a kévetkezménnyel fog
jarni, melyet pedig a keresztény nem viselhet el, hogy a
bolcs a szellem arisztokratéja, akinek kivaltsdga a kdzép-
korban, s egészen a XVII. szdzadig hasznilatos kifejezés-
sel a ,,mechanikusok”, a szerencsétlen napszamosok szol-
gasdgin alapszik, akiket arra {téltek, hogy a ,szabad”
miivészetekkel ellentétben az anyaggal dolgozzanak.
Szinte zsakutcsba keriltiink most azzal az evangéliumi
forradalommal, melyet az imént fogalmazott meg Szent
Tamas. A szemlélédés ezentil az a tény ~ gyakran az al4-
zatosak kivaltsdga a hit tisztasdgaban —, amely belsSleg
teszi képessé Gket arra, hogy behatoljanak Isten misztéri-
umiba. Boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak Istent.
Ezzel paradox médon a kegyes lelkipasztorkodassal és
a boldogsdgok moralizdl6 értelmezésével szemben a go-
16gség fogja tdmogatni Szent Tamdsban az evangéliumi
szandékot: az erkélesi erények, mondja Arisztotelész,
csak az ember szemlél8dE tokéletességének eldfeltételét
alkorjak; ezek az erények aszketikus kiizdelmitkben soka-
ig csak a boldogsag foldi balsikerét eredményezik, amely
osszeegyeztethetetlen az ilyen ersfeszitéssel. Egyensi-
lyuk, még ha létre is jon, egyaltaldn nem eredményezi a
kalos kai agathos-t, mivel szépségiik csak kolesonzote szép-
ség: A syépségre dlapvetfen és lényegileg a szemlélods élet-
ben és a syemléléds értelemben taldlhatunk rd, hiszen ezek-
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nek a kivdltsdga, hogy mindent eltslesenek a fénnyel, s hogy
létiinket helyes ardnyok szerint épitsitk fel. Azt is mondedk
a Bolcsesség szemiélésérsl: Szerelmes lettem a szépségbe.
(Bolcs 8,2)*

Az evangélium szépségei tdl vannak minden erényen, s
nem lethet8k fel az elirasokban. Vajon a tiszta sziviiek
szépsége nem mas-e, mint a mértéktartéak racionilis
egészsége! S a szegények boldogsdga pusztén a foldi javak
igazsagos elosztasiban 4dllna? A szegénység Assisi Szent
Ferenc jegyese. Sokat eldrul Szent Tamas lelkiségének
teoldgiai szerkezete: a Summa theologiae-ben a boldogsé-
gokat a boldogité latasra és a beteljesedett szeretetre valé
csabit4sként az erények trakt4tusai utdn, a szabslyokon til
targyalja. Egyediilalls eset ez, s mindenki elhanyagolja, aki
csak a Hegyi beszéd boldogsagait kihagyja teolégigjabél, s
ezzel megfosztja attdl, ami a szeml€lédést és az evangéliu-
mot tekintve annak legmagasabbrendii kifejezdése, s
ezeket a boldogsdgokat csupdn egy minden intellektualiz-
must nélkiil6z5 lelkiségnek tartja fonn.

A gordg intellektualizmus tehat vjra elszakad arisztok-
ratikus kdvetkezményétsl, melynek a legkevésbé kényes
kifejezése nem is a gyakorlati élet-szemlélodés dualizmusa.
A prédikaror Szent Tamads az emberi létdllapot és annak
nyomora koézt tett jelentSségteljes megkiilonbéztetését
nem csak hatssaiban, hanem rendszerében is meghaladja
élete egységével (melyet tehdt ,vegyesnek” nevez), ahol
a gyakorlati élet Gigy arad ki a szemlélsdés teljességébél,
hogy a szemlélsdés strukturalis elsSbbsége alatt, annak
mindent atfogd egységében ez az élet felsébbrendii lesz a
tiszta szemlélédésnél. Lelki dialektika ez, hiszen megha-
tarozott kvetelményei belss probatételben és vélasztasa-
nak szabadsdgaban kitdgitjdk a lelket. Szent Tam4s sajat

* Summa theologiae 11-11, qu. 180, 2ad 3.
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tapasztalat alapjdn a kovetkez6képpen magyardzza ezt
nekiink: Vannak, akik Isten szemlélésében olyan gyonyorti-
séget taldlnak, hogy nem akarjdk abbahagyni még azért sem,
hogy testwéreik iidvossége érdekében foglalkozzanak Isten
szolgdlatdval. Vannak azonban mdsok, akik a szeretetnek
olyan fokdra jutottak el, hogy bdr ebben ay isteni szemlélidés-
ben a legnagyobb gyonyortiséget taldljdk, mégis abbahagyjdk
axt, hogy Istent syolgdlhassdk testvéreikben. Ebben dllt Pdl
apostol tokéletessége. S ex a prédikdtorok sajdtos tokéletessé-
ge.®* Amikor ezen a szovegen elmélkediink, nem tudunk
ellendllni annak a kisértésnek, hogy ne olvassuk kétel-
kedve Szent Tamds eme bizalmas kozlésér, aki a tiszta
szemlélédés csdbitdsat a prédikdtor testvér evangéliumi
életének gyakorlatiassdgdba olvasztja. Vajon nem hivats-
sanak velesziiletett megérzése volt ez? Arisztotelész tanit-
vénya els@sorban Szent Domonkos 6rokdse.

Kétségkiviil el kell fogadnunk, hogy a theoria és a pra-
xis gorog dualizmusénak egybeolvasztsa igazdn csak az
evangélium evangéliumi megélésében valésul meg, ahol
az emberek €16 szeretete pontosan ugyanaz, mint Krisztus
szeretete testvéreinkben. Egyetlen humanizmus sem ér-
heti el azt az egységes egészet, ahol a vildg megmenté-
sének nyomaszté gondolata a megtestesiilt Isten mély
ismeretébsl 4rad ki. Isten emberségében maginak a
miszeériumnak is kett&s arca van.

Ebben a ,misztikdban”, s minden valédi misztikdban a
praxis mar nem a theoria-n kiviil helyezkedik el, s a theoria
sem élhet meg a praxis nélkiil. A keresztény, a vir evangeli-
cus, ahogy Szent Domonkos mondta, mindenki kézott
megtaldlja életének teljes egységét a vita apostolica-ban,
amelyben nem lehet egymés mellé helyezni a gyakorlati
életet és a szemlélédést, hiszen ebben 4ll Szent Janos

8 Disputa a szeretetrdl: Quaestio disputata De caritate, 11 ad 6.
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szerint az €let igazsdga”. A hitnek nem annyira az a célja,
hogy kielégitse a szellem kivancsisdgat, még akkor sem, ha
[stenre éhezik, hanem hogy Krisztus 4ltal és Krisztusban a
legfébb cél felé iranyitson minket; s ez az evangéliumi rea-
lizmus tart meg az tidvosség konkrét megval6suldsdban —-
félretéve a torténelmen tili dolgok megelSlegezését. A
humanista filozéfusok nem tudjdk megvalésitani ezt az
egységet. A teolégia, amely ennek az igazsdgnak a tar-
talmat szervesen épiti fel, Szent Tamds szerint egyszerre
szemlél6ds és gyakorlati tudés. A szemlélsdés és a gyakor-
lati élet kétségkiviil kiilénbozs ,diszciplindkat” érintenek,
ugyanakkor a dogma és erkolcs kozti modern megkiilén-
boztetés nem talslthaté meg a Summa lelki és didaktikai
egységében, mint ahogy az aszketikus (élet) és a misztikus
(szemlélBdés) kozti killonbségtétel sem 4llja meg a helyée
a krisztusi kegyelem egységének fényében.

A krénikas beszamol arrdl, hogy amikor Tamdst, a fia-
tal szemlél5d6 testvért a parizsi egyetemen tandrrd akartak
avatni, az azt megel&z6 éjszakan (1256 marciusiban), els
érajara késziilve félelem fogta el, s igy imadkozott: Ments
meg engem, Uram, mert ax emberek fiai kozé kell leszdllnom,
akik semmibe veszik az igazsdgot. Salva me, Domine, quoni-
am diminutae sunt veritates inter filios hominum.® (11. zsolt.)
Ennyire ragaszkodik Tamas az Egy szemléléséhez, hiszen
munkijsban is Vele foglalkozik, s erre a munkara szanta
életét. Az igazsag kozvetitése ugyanis a teljes lét el-
kotelezettségét koveteli meg. A tanitds gyakorlati tevékeny-
5é¢."° Biztos azonban, hogy meghatérozza a szemlélédés. A
szemlél6ds élet és az apostoli hagyomany egységét ennek

9 GuILLAUME DE Tocco: Vita sancti Thomae Aquinatis, n. 16.,
Priimmer, 85. Ennek a bemutatkozé eladdsnak a szovegét nemrég
ralaltak meg és aduak ki

10 Docere est opus activae vitae, Summa theologiae, 11-11 qu. 181.
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a tevékenységnek a jellege segit fenntartani: az isteni
igazsdg tovabbaddsa bizonyos értelemben azt jelenti, hogy
nem hagyjuk el és szeretettel ragaszkodunk ehhez a belss-
leg elsajatitott és magunkévd tett igazsaghoz. Jdkob létra-
ja, melyen fel és le jdmak az angyalok, j6l kozvetiti ezt az
idedlt."” Ugyanezt sugallja a hires mondat is: Contemplata
aliis tradere.”” Ezt viszont jol kell érteni. A szemlél6désnek
és a cselekvésnek az apostoli élet gyakorlatdban megélt
mély egysége a szemlélédésben olyan irdnyultsigot felté-
telez, mely kétségkiviil kiilonbézik annak az embernek a
szemli€l6désédl, aki tisztan spekulatfv médon gondolko-
dik. A keresztény szemlélédés szfvében nem csak a tiszta
idedk, hanem Isten és testvéreink szeretete is megvan. Az
apostoli hivatds kozvetleniil abbdl a szeretetbdl sziiletik,
melyet felkavar a megmentésre varé nyomor. A ,vegyes
élet” idedlja sem ugyanaz, mint a tiszta filozéfus idedlja,
hiszen & azért Iép ki spekulativ pihen&jébsl, hogy elmond-
ja kortdrsainak uj elméletét. A kolts idedlja is mas, aki
sajat finom megérzését énekli meg: hallgassa, aki akarja,
érese meg, aki tudja. Ez azt jelentené, hogy rosszul értjiik az
imént idézett mondatot: contemplata aliis tradere. Az apos-
tol segit5 szeretetbdl sziiletett szemlélsdésének az a célja,
hogy arra a lelki nyomorra irdnyuljon, melyre valaszt akar
adni. Az apostolnak mélyen be kell hatolnia Isten megis-
merésébe. Ha azonban ezt hatékonyan akarja hirdetni, 4l-
landéan fel és le fog jarkalni Jakob létrajan, hogy azt em-
berként majd haszndlni tudja.”

11 Hagyomadnyos allegorikus fordulat, melyet a kozépkori iroda-
lom és koltészet Sze. Gergelytdl vett 4t az angyalok, akik Istentsl a
teremtett vildghaz, &s a teremtett vildgrdl Istenhez jarulnak, nincsenek
megfosztva az isteni szemlélgdés oromeitSl. Vo.: Summa theologiae,
H-Il,qu. 181,a.4ad 2.

12 Summa theologiae, lI-1I, qu. 188, a. 6.

13 ]. MENNESSIER: Vie contemplative et vie active. In: Initiation
théologique. Paris 1952. 11, 1125.
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A lélek szerkezete és a misztikus tapasztalat

Ebben mutatja meg Szent Tamas a teoldgusi szemlél8dés
rendszerének és dinamizmusanak meghatérozé lényegér,
melyhez domonkos tapasztalata adra a kivdls anyagot.
Tanitasanak objektiv személytelensége még egyszer nem
rejtheti el ugyanis elsliink azt a tényt, hogy személyes
tapasztalatét is belesz&tte {rdsaiba.

Misztikus volna hédt Szent Tamés? A szavak torténete
bizonyos téves teologizdlasok hibdjabol olyan kétértel-
miiségeket rejt magdban, melyektsl szinte lehetetlen
megszabadulni. Az aszketikus-misztikus kategéridk — csak-
Ggy mint a skolasztikus-misztikus szavak — a leginkdbb
megtévesztdek kazotr voltak; s olyannyira idegenek ezek
Szent Tamds nyelvétsl és gondolataitdl, hogy még a leg-
rosszabb elferditések sem tudtdk azokat bevinni a tomiz-
mus teoldgiai Srokségébe. Ezeknek a szavaknak bizonyos
empirikus szinten bizonydra megvan a sajét értékiik,
hiszen ott pedagdgiai hasznalatuk legitimizdlja ezeket;
nem fogadhat6 el azonban az az elemzés a kegyelemben
valé szemlélédésrdl és a szemlélsdés emberi szervezsdé-
sérél, melyet ezeknek a segitségével hajtunk végre. Amit
err8l Szent Tam4s mond, nyilvdnvaléan nem dogmatiku-
san kotelezd érvényli az egyes lelkiségi iskoldkban, mint
ahogy ezt mondjak; olyan teolégiai tuddsbol szarmazik ez,
melynek igazsdgkritériumait, még ha az Egyhdz dltal hite-
lesnek elismert tapasztalatokbol szdrmaznak is, tartalmuk
alapjan kell megitélni a hit értelmében.

Szent Tamds szerint az isteni élet nem valamiféle kiilsé
kiegészitésként telepedik rd tudatunk feliiletére; létiink
gyokeri kdzé épiil, ahol aztan természetiink alkata szerint
bontakozik ki még ott is, ahol azt ontolégiailag megha-
ladja. Azt mondhatnank taldn, hogy a kegyelem szinte
(felss) természet benniink, vagyis annak a dinamizmus-
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nak a legbelssbb elve (ez egyszerre tartozik lényiink mé-
lyéhez s az Istenhez), mely képessé tesz minket az [stennel
val6 alapvets kozosségre. Ebbsl dradnak ki az erények,
melyek hatékonyan hozzdsegitenek ahhoz, hogy minden
tevékenységiinkben Isten gyermekeiként viselkedjink,
de legelbb azok a kifejezetten isteni életersk szdrmaznak
beléle, melyeket éppen ezért neveznek ,teolégiai” eré-
nyeknek: a hit, a remény és a szeretet.

Azt mondtuk, hogy a hit a szeretet nyomdsa alate és a
remény fesziiltségében a szemlél8dés sajstos eszkoze. On-
magdban véve, vagy kiterjesztve az élet egészére, a szem-
1é18dés tehat a szamunkra is elérhet8vé tett isteni élet
egységes Osszesfiritése. Egészen mds, mint Isten meta-
fizikus kutatdsa, mint a vilag okdnak és legfébb értelmé-
nek a keresése. Ebben a személytsl személyig terjeds
kapcsolatban, mely az Istenember evangéliumi valésa-
gan alapszik, s amely az Egyhazban folytat6dé emberi
torténetében kotelezddik el, a szemlél6ds Szent J4nos
kijelentését valésitja és tapasztalja meg: Aki megmarad a
syeretetben, Istenben marad és Isten 6benne (1}4n 4,16).
Ebben a kélcsénés kapesolatban bentfoglalt elemeket és
értékeket nemcsak pszicholégiailag, hanem teolégiailag
is megszerkeszti. Ebben a kapcsolatban, melyben a felek
egymdst birtokoljak, az érzelmi megragadds nem csupin
kiils& mozgatéers, amely lelkesedéssel és srommel foglal
magédba egy, a szeretettSl végletesen kiilonbézs értelmi
aktust: ez a kapcsolat a szeretett tdrgy segitségével maga
is értelmileg megragadhaté értékké alakul 4t. A szeretet
csak a tuddson keresztiil éri el targyat: a szeretet nem ma-
ga a targy, a szeretet nem valik tudédssd. A szeretett tdrgy
viszont (gymond visszatiikrézi azt a lendiiletet, melynek
célja, hogy elérje 6t. A szereret tehart azokkal a médositd-
sokkal, melyeket tdrgydnak ad, melyek azt megfelelgbbé,
ardnyosabbi teszik, a szem|é16d65 személyével jobban 6sz-
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szeforrasztjak, visszadrad a tuddsba. Valahogyan belé-
hatol, hogy azt a szemlél6ds tekintetben értelmileg gaz-
dagitsa és nyitotta tegye mindenféle feliilemelkedésre.
Olyan szeretet ez, amely néz. Olyan tapasztalat, amely-
ben azon a titkos ponton, ahol legfébb tevékenysége
fakad, a lélek passziv. A szeretett lény — itt ez a szeretett
lény a Kimondhatatlan - igen er&sen vonzza magdhoz
a lelket, s erre a vonzédasra valaszol a lélek szeretetével,
mivel til azon, amit & értelmileg soha nem tud elérni,
felismeri benne azt a lényt, akinek csupdn a ldtdsa is
képes lesz betslteni mérték nélkiili torekvését. Dionii-
sziosz, a nagy keleti misztikus, akire Szent Tamés is szi-
vesen hivatkozik, passio divinorum-nak nevezi ezt.

Egy ilyen tapasztalatban a hit ,erényének” megszokott
ritmusa (a hit erénye az emberi médon megfogalmazott
isteni igazsagba valé beleegyezés eszkoze) bizonyos mér-
tékben megvaltozik. Ennek a kielégitetlen szeretetnek a
tuddsba val6 visszasraddsa, minthogy nem tudta elémi a
szeretett lény teljes val6sdgit, a hit fényét a kimond-
hatatlan megragadésa felé emeli. Benstséges behatolds
ez, melyet nem lehet visszavezetni arra az elkeriilhetetlen
fogalmiasitasra, mely erényes gyakorlatdban a hit térvé-
nye marad. Megértés, melyet benniink a Lélek — Isten
életének személyes Szeretete — valGsit meg tevékenységé-
vel: ez a tevékenység azonban nem a kegyelmi életiink-
hoz adott kiegészités, hanem szellemiinkben annak a leg-
alapvet8bb térekvésnek a beteljesitése, melyet a szeretet
idéz el benne. Szent Tamds, hogy ezt az egyediilallé te-
vékenységer elhelyezze természetfeletti életiink képessé-
gei kozotr, a keresztény nyelvben és tapasztalatban ha-
gyomanyos kifejezést hasznél, melynek azonban megvan
az alapja a bibliai nyelvben: a Szentlélek ,,adomdnya” ez.
A korsbbi teolégusok ezeket az adomanyokat néha sze-
rencsés, néha kevésbé szerencsés médon lelki kategéri-



62 A SZEMLELODGO TAMAS

dkban hatdroztdk meg; Szent Tamds helyiikkel egyiitt
megadja nekik sajdtos értékiiket a kegyelem isteni szerve-
zetének csticsan. Olyan hatalom ez, melynek eredetét és
minGségét a Szeretet-Lélekhez igazitjuk; adomény, mivel
lényegileg ingyenes kegyelemrdl van sz6. Ugyanakkor
olyan hatalom, melynek az ember teljesen birtokdban
van, nem pedig széls@séges hatalom olyan ideiglenes for-
gbszélben, amelyben megzavarodnék és nem volnék ura
cselekedeteimnek. Ezek az adomanyok — melyeknek kii-
lonféle megnyilvdnulisait pszicholégiailag hét elfogadott
kategéridban irjak le és osztdlyozzdk — szervezetem nor-
milis és integrans részét képezik, ahol anélkiil, hogy az
egység csorbdt szenvedne, a cselekedetekkel kettds bil-
lentyizeten jdtszik. A hit, a remény és a szeretet tovabbra
is irdnyit6 szerepet toltenek be, s még akkor is megva-
16sitjak az isteni egységet, ha a Lélek 6szténei megpu-
hitjdk erényes strukuirdjuk keménységée, és tdllépnek
azokon a raciondlis magatartdsformskon, melyekkel a
szeretet nem elégszik meg, s melynek a Lélek nem marad-
hat foglya. A Lélek szabadsdga: a teolégus elemzésében
nemcsak a személyes tapasztalat bukkan itt fel, hanem
azok az evangéliumi és pali szovegek is, melyek Piinkasd
szellemében dicsérettel illetik azt, aki meg tudja haladni
az erényes életre kényszerits elGirdsok rendszerét.
Kiilonos hivatkozas, hogy Szent Tamds ismét Ariszto-
telészhez folyamodik, amikor a Szentlélek adomdnyai-
nak rendszerét akarja bemutatni. A Filozéfus ugyanis
mar emlitést tett azoknak a ,szerencsés” embereknek az
esetérdl, akik az értelem segitsége nélkiil is — legyen bdr
sz6 erényes értelemrsl — sikerrel jamak az életben, s
csupan egyetlen szerencsés dsztoniiket kdvetik, mely vi-
szont mélyen gyokerezik fiziolégidjukban. Kiilénos szaki-
tds ez, jegyzi meg erkolesos racionalistank, hiszen ite az
értelem gyengeségével egyidSben a lélek megnyilvanu-
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lasainak alapja Gj er&re kap. Isteni 6szt6n ez, mondja &, s
ezzel kordntsem teoldgiai transzcendenciéra utal. Szent
Tamaés boldogan hasznilja fel a pogany filozéfus gondo-
latait, amikor tevékenységiink racionalis elemein tdl tel-
jesen a természetben akarja megalapozni a Szentlélek
adomanyainak természetfeletti forrdsait. Amikor ezek-
nek az adomanyoknak az eredetiségét akarjuk bemutat-
ni, az6ta is gyakran éliink a révész hasonlataval, aki ki-
fesziti vitorlajat, mihelyt a szél belekap, s kézben az
erényes evez8snek is folytatnia kell megszabott, firadsa-
gos munkdjat. Ki ne l4tnd a hasonlat szuggesztiv erejét —
természetesen korldtaival egyiitt —, amikor Szent Tamads
Arisztotelész-elemzése elénk térja az ember természetét a
kegyelem hatdsa alatt. J6 példa ez arra a teoldgidra,
melyet egyesek, akik a képek szintjén maradtak, natura-
lizmussal vddoltak.

A humanista és egyhazi dramlatok felergsodésének
nyomdsa alatt, mivel az emberr8l és a kegyelemrdl mas-
féle teoldgia szerint gondolkodtak, mert szinte minden-
ki betegesen félt a misztikus kétértelmiiségektsl, s végil
minthogy ellenérzéssel viseltettek a protestans bens&sé-
gességgel szemben, néhdny évszdzadon keresztiil szinte
egyetemesen csak azok a lelkiségek érvényesiilrek, me-
lyek figyelmen kiviil hagyvan Szent Tamés eme felépit-
ményét, egészen masként osztottdk fel a kegyelem em-
beri-isteni erit. Mindezek a kategériak, mint aszketikus
és misztikus, tanult &s velesziiletett szemlél&dés, rendes és
kiildnleges kegyelmek, melyek a vita sordn fontos fogal-
mak voltak, mint mar mondottuk, empirikusan haszno-
sak lehetnek az dhitat kegyelmeinek leirasiban; ugyan-
akkor hattérbe szoritjak Szent Tamaés teolégidjanak mély
értelmét és evangéliumi szellemiségét.
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Objekttv spiritualitds

Kétségkivil hajlamosak vagyunk arra, hogy ,belst élet-
nek” min&sitsiik azt a lelki egységet, amelyben a szemlé-
16dés a boldogité ltds elévételezéseként iranyité szere-
pet tolt be és legtitkosabb mélységében fejezi ki az isteni
kozosség misztériumat. Biztos, hogy a kegyelem struktiré-
janak eme mély értelmezésénél nem tudunk jobbat ajin-
lani, hogy megértsiik Isten jelenlétének abszolit ben-
s@ségét. Intimior intimo meo:* Szent Agostonnak ez a
kifejezése kivélGan illik Szent Tamds tapasztalatira és
teol6gidjara, hiszen szdméra a misztikus passzivitds a lé-
lek legfébb tevékenysége, minthogy Isten tettét nem dgy
fogja fel, mint ami kiils6leg segit személyes igyekvésem-
ben, hanem mint lényem gyokeréig hatolé atkots jelen-
lét, mint szabadsdgom ontolégiai forrdsa a kegyelem ha-
tésa alatt.

A ,belst élet” kifejezés ugyanakkor nem mentes min-
den kétértelmiiségtdl, torténete pedig azt sugallja, hogy
a tanitds és a lelkiség eredeti f6 hangsilya nagymérték-
ben eltolédott; legaldbb ennyire eltér Szent Tamés meg-
szokott nyelvezetétsl is. Ha van meghatdrozé vonés ta-
nit4sdban, ez abban 4ll, hogy a pszicholégiai struktirdk
elemzésében is els6bbséget ad a kérdéses ,targyak” vizs-
galatanak, hogy elhelyezhesse a l¢lek erBit és meghat4-
rozhassa erényeiket. Nem a sikeres eréfeszités, nem a le-
mond4s, nem az érzelmi hatds, s nem is a bels dllapotok
alkotjsk a lelki élet legf6bb szabalyait &s értékeit, hanem
azokhoz a redlis adottsagokhoz valé pozitiv hozzddll4s,
melyben az ember megtaldlja a szim4ra hasznosat, me-
lyeknek vonzdsdban &t meghatarozza az erény. A pszi-
cholégiai tudat érzelmeivel és 6nmaga vizsgélatdval m4-

* Confessiones, 111, 6.
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sodlagos jelenség marad; tovébb4 sem a kegyelmet, sem
Isten jelenlétét nem érzékeli ez a tudat, s az adomanyok
megtapasztaldsa sem kot&dik lényegileg valami kilonos
lelki jelenséghez.

Azok a leifrdsok, melyeket a XVI. szdzad nagy lelki
mesterei hagytak rank tapasztalataikrdl, csoddlatos teo-
légiai anyagot alkotnak; ugyanakkor nem szabad, hogy
alkalmat adjanak a pszichologizmus behatoldséra, ahol
az erényt a sajar erSfeszités és a nehézség hatdrozza meg,
ahol a cselekedet min&sége az eléirdson alapszik, ahol a
lelkiismeret megfelelni igyekszik, ahol a kizosség rendje
szabslyokon nyugszik, ahol a hitet elsésorban engedel-
mességként mutatjdk be, és ahol a szeretetet az érdemek-
kel mérik. Bizonyos, hogy az erényt illet8 kategéridk
kozil néhdny, mint példdul a mértékletesség vagy az
erdsség az alany javat szolgdljak; amikor az erényes em-
ber azokat gyakorolja, hogy megfékezze szenvedélyeit,
abbéli torekvésében, hogy jG és szép legyen, Gnmagit te-
kinti tdrgynak. Ez azonban csupdn el6készillet egy sokkal
nagyobb véllalkoz4sra: nem szabad ebben az egyéni kiva-
16sdgban tetszelegni: csak szabadsagot kell biztositani
magunknak ezzel arra, hogy olyan targyakkal foglalkoz-
hassunk, amelyek, minthogy meghaladjsk az embert,
képesek 6t magukhoz emelni.

Mindez kiilénésen is igaz a teoldgiai erényekre. Isten
lesz a tArgyunk, mar amennyire haszndlhatjuk ezt a kife-
jezést, amikor olyan Lényt akarunk vele jelslni, aki nem
lehet egyenrangu vizsgdlati targya annak a mdsiknak, aki
csak teremtménye. Természetesen értjiik, mit akarunk
ezzel kifejezni, hiszen mindaz, amit mondottunk a teols-
gusi életr8l — beleértve a teoldgiat is — mind romba dél-
ne, ha er8i nem hordozndnak bizonyos, mdr kezdetben
megnyilvanuld objektiv jelleget: amikor Isten szavéra
hallgatunk, amikor biztosak vagyunk iidvézits akarata-
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ban, amikor szeretettel és 6rommel részesiiliink boldog-
sdgdban, vagy amikor isteni testvériségben élink em-
bertarsainkkal, a bels& elmélkedés a léleknek az erkolesi
tokéletességre valé teljes torekvésében bizonyosan radi-
kalis feltérel; a tokéletességre vals torekvést és az elmél-
kedést azonban azok az isteni tdrgyak irdnyitjak, melyek-
kel a lélek kozosségre lépett.

Ez az objektivizmus érezhets médon nyilvanul meg
magdnak a szemlél6d8 személynek az emberi egyensi-
lysdban, mivel ha ,belss életére” koncentréalna, hajlamos
lenne arra, hogy lebecsiilje azokat az erényeket, melyek
a kils§ tevékenységekre vonatkoznak, mondvan, hogy
biztositani akarja magdnak a csendet és a békét. Ma-
gdnydban nemcsak a vildg tdvosségének tiirelmetlen
vagy4rél feledkezne meg, hanem magar6l emberi adott-
sagairél is, melyeket azonban csak kozosségben lehet
elképzelni és megvalésitani, hiszen ezt az alapvetd ko-
zeget er8siti az igazsdgossdgra vonatkozo erények rend-
szere. A kozj6 istenibb ok, mondja Szent Tamds, mint az
egyéni tokéletesség. Elstbbsége tehat nemcsak egyéni
javakat fogalmaz meg a koz0sség szamdra, hanem pon-
tosan meghatdrozza azokat a magatartasforméakat, melye-
ket sem a j6 szdandék nem képes kielégitden megvaldsi-
tani, sem az egyének egymdsra irdnyul6 akarata nem tud
legitimizdlni. Az igazsdgossdg, beleértve a politikai igaz-
sdgossdgot is, megadja a testvéri szeretetnek azokat a
szikkséges dimenzidkat, melyeket a legnemesebb buzga-
lom sem fedezhetne fel.

Legjellemz8bb példa erre az engedelmesség, amely
minden emberi k6zosség alapvets erénye. Egyes lelki
{r6k pszichologizmusukban olyan aszketikus erényként
frnak réla, amely az alany aldvetettségében taldlja meg
értékét és szabdlydt, mivel az alany ennek koszénhetSen
éri el a tokéletességet. Természetesen Szent Tamds sze-
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rint is megvan az engedelmességnek ez az aldvetettségi
dimenziéja; azonban csak akkor van értelme és értéke,
ha célja a kozjé megvaldsitdsa, hiszen az egyéni tokéle-
tességeken tul ezt szolgilja az emberi csoportok hierar-
chikus szervez&idése is. Az aldvetett helyzet énmagaban
nem ok az drdmre, csupdn a kézjo szolgilata, melyet biz-
tosit, s melynek maga az el6ljaré akarata is ald van vetve.
Ez a k&zj6 erényemet alapozza és vilagitja meg objekti-
ven, nem pedig egyéni hozzdslldsomat a hatalom birto-
kosghoz. Teljes egészében megmarad tehit a feladatunk,
hogy megitéljiik, mi a jogos és mi a helyes, mivel ezt a
dontést még akkor sem helyettesfti eloljarém vélemé-
nye, ha az erényes engedelmesség meggyongiti akarato-
mat, mely készséges és oriil, barmilyen parancsot is ka-
pok. Az egymasra irdnyulds sem a szeretetben, sem az
igazsdgossagban, sem az engedelmességben nem teljesiti
be a tokéletességet vagy az igazsdgot. A virgynak van
meghatdrozé jelent&sége, kiilonosen akkor, amikor a Lé-
lek igazsagaban mar Isten valt életem szabalyava.

Arisztotelésy, amikor megkérdezték tole, hol tanulta mind-
azt, amit tud, aze vdlaszolta: ,, Azokbdl a dolgokbdl, amelyek
nem tudnak hazudni.”**

A szemléléds a vildgegyetemben

Ennek az objektiv spiritualitdsnak a hagyomanyos forra-
sa Szent Tamésnal nemcsak a Filozéfus erkolesi intellek-
tualizmusdban, hanem a vildg keresztény szemléletében
is kereshetd, melyet szamdra a gorog atyak kozvetitettek,
mindenekel&tt azonban Dioniisziosz, annak a misztikd-

14 Beszéd Advent masodik vasirnapjira, éd. Vives, tom. XXIX,
194.
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nak a mestere, melyben a szemlélédés objektiv dialek-
tik4ja nem hordozta magédban vildgosan valamilyen bel-
s& tapasztalat kifejez&dését.

Az ember itt Tészét képezi a természetnek, hiszen eb-
ben a természetben Isten képe, amely maga is 6nalléva
véalt a szabadsdagban — minthogy a szabadség is a kép fon-
tos eleme — , tehdt Isten képe fesziiltségében és szer-
kezetében alkotja az & mély lényegét. Elrejutdsdnak
torvénye elsdsorban nem 6nkényes déntés kovetkez-
ménye, hanem a létez8k jétevsjéhez, a Szeretethez valé
visszatérés objektiv kifejez5dése: minthogy ez a Szeretet
maga is végteleniil a J6sdgban létexik, nem akarta, hogy a
J6sdg haszontalan maradjon, ezért arra inditotta, hogy eré-
nyének végtelen ereje szerint mtikodjék (Dioniisziosz, De
nominibus divinis, IV, 10, melyet gyakran idéz és kom-
mentil Szent Tam4s). Az [stennel valé egyesiilés tehdt
nem pusztdn erSfeszitéseink pszicholégiai kovetkezmé-
nyeként jon létre a kegyelem hatésa alatt; ez az aszké-
zis abban segit, hogy megvalésitsunk egy ontolégiai ren-
det. Ennek az ontolégiai rendnek a kialakitasaban nagy
szerepe van az Istenhez kozelebb vivs megtisztuldsnak,
melynek a szemlél&dés a mozgatérugéja abban a termé-
szetben, mely mag4tél Istent8] szarmazik, s hozza is tér
vissza.

Felismerhetjiik itt a hires kozmikus ldtom4st, minden-
féle platonizmus nagyszabast témdjat, melyet Szent Ta-
méas mar els6 mivében felhaszndl, ahol pedig Petrus
Lombardus Szentencidit kommentdlva az ember pszicho-
l6giai és torténelmi ,dllapotait” elemz& 4gostoni teols-
gidval kellett dolgoznia. Tudjuk, hogy Summdjdban
mdédszerének alapjat és szintézisének tervét kifejezetten a
dioniiszioszi teol6gigbdl kolcsonozte, olyannyira, hogy
egyesek szerint a megtestesiilés torténelmi ténye csupan
kital4lt toreénet; ez viszont nyilvanvaléan nem képzelhe-
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18 el a prédikétor teolégusnak az evangélium irdnt tandsi-
tort hiiségérsl. A platéni tételben egyébként egyetért
Szent Bonaventurdval, aki testvére az evangéliumi hi-
ségben és kollégdja az egyetemen. Bonaventura miive, az
Tdanerarium mentis még Agostonhoz frott elemzéseiben is
Diontisziosz vildganak keretei kézt marad.

Ezen a kozmikus ldtom4son beliil hatdrozhaté meg az
erkolcs, s igazolédnak aszkézisének torvényei. Az erksl-
csos tettek a szabad akaratban bizonyos médon termé-
szetes tények, megannyi , lépés” ebben a felfelé irdnyuls
mozgdsunkban; a szabadsdg a kozmosz szent hierarchi-
jan alapszik; a szabadsdg els&sorban egy egységes erény
fizikai val6sdga; az 6rém az erkodlesds tettek normalis
és j6less igazoldsa; a megismerés nem azzal kezd&dik,
hogy magamba és bens6 vildgomba fordulok, hanem
azzal, hogy az elSttem all6 lényre figyelek; az enge-
delmesség az univerzum eme rendjének kinyilatkoztaté
kifejez&6dése; magat a halalt pedig, ezt a nyilvanvalé bu-
kast, anélkiil, hogy barmit is vesztene sajatos jellegébsl,
mely a biin biintetéséhez kapcsolédik, az ember fiziku-
ma magyarazza, melyben az anyag és a lélek kapcsolédik
eggyé.

K&zelebbrsl is meg kell majd vizsgalnunk Szent Ta-
mas gondolatvilagit; itt az akarat szerepének tilhang-
stlyozasaval szemben csupdn az Istent szemléld tokéle-
tesség kozmikus objektivizmusdra akartuk helyezni a
hangsilyt, melyben {gy a lehet§ ,legistenibb” médon
{mondja Szent Tamdas Dioniisziosszal) 8 maga is kézre-
mitkodik. Csodalatos bokez{iség ez Isten nagylelki-
ségétdl, hiszen ,uralmanak” mindenhatdsigat azzal is
jobban megval6sitja, hogy teremtményének valédi és
onalls erdt juttat. , Ex-sztazis™: az etimoldgia szerint, me-
lyet Dioniisziosz megdriz, nagyon tavol 4ll ez a modernek
pszicholdgiai csod4djatdl: a szemlélddésnek sajdtos tette
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ez, ahol egészen kiilonds médon olvad egybe theoria és
praxis, s 526 sincs itt lelki sokkrél vagy a magdny ,meg-
old4sairdl”, ez a folyamat teljesen ellentétes azzal az el-
idegeniiléssel, melyhez a hamis lelkiségek végiil kivétel
nélkiil mind elérkeznek.

Az tj torvény — A betfi és a szellem

Az tij tirvény, vagyis maga ay evangélium, a syvekbe befrt
torvény. Hiszen minden valdsdg azzal syemben létek és
hatdrozza meg magdt, ami benne a legf6bb érték; mdrmost ay
1] szdvetség tirvényének a legf6bb értéke, amiben benne rej-
lik minden ereje, nem mds, mint a Lélek kegyelme, melyet a
hit dltal Krisytusban kaptunk meg. Az dj torvény tehdt alap-
jaiban a Szentlélek kegyelme, melyet a benne hivsk nyertek
el. Ext mondja Szent Pdl apostol is, amikor wrvénynek ne-
vex a hit kegyelmét (Rém 3,27): Az él6 lélek torvénye
Krisytusban megszabaditott engem a btin és a haldl t6rvé-
nyétsl. (Uo. 8,2) ,Miben dll tehde Isten syiviinkbe tre tor-
vénye, kidle fel Szent Agoston, ha nem abban, hogy benniink
van a Lélek?” (A bettirtl és a lélekrdl, 17. fej.)

Az 1j torvénynek azonban mdsodlagos elemei is vannak:
ezek célja, hogy elokészitsenek a kegyelemre, s hogy azt mun-
kéba dllitsdk. A hivdknek pedig helyes ismeretekkel kell ren-
delkezmiiik, akdr frdsban szeruk meg exeket, akdr sy6ban —
arr6l, mit kell hinnitik, és mit kell tennitik.

...Az evangélium torvénye, amely alapjdban a Lélek
torvénye, igazzd tesz... Mdsodlagos elemeiben, vagyis a hit
hirdetésében, valamint a szenvedélyeinket és tetteinket sza-
bdlyoxs elstrdsokban axonban nem nyijt megigazuldst.
A betti dl, a lélek életre kelt, mondja Szent Pdl (2Kor 3,6).
Agoston magyardzza ext: ,Bettin minden olyan frott sxo-
veget értiink, amely rajtunk kivill létexik, beleértve még
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ay evangéliumban megtaldlhats erkslesi tanitdsokat is; ma-
ga ag evangélium betfije is 6ine, ha nem lenne benne jelen
a hit kegyelme.”

Summa theologiae, I-11, qu. 106, a. 1-2.

Az egyesits szeretet

A Szervetd és a Szeretett kétféleképpen egyesiilnek: létexik
kazeitk egy valdsdgos egység, amikor a Szeretett fizikailag je-
len van a Szeretd mellett; s létezik érzelmi egység is. Hogy
megéresiik ezt a mdsodik kapcsolatot, meg kell vizsgdlnunk
aze a beldtdst, amely megel6zi, hiszen minden syeretetakeus
valamilyen beldtdsbdl sxdrmazik.

Kétféle sxeretet van tehdt: a vdgy6ds szeretet és a bardti
szeretet. Mindketts a Szeretd és a Szeretett koyt fenndllé
egység éryékelésébol sydrmazik. Amikor vdgyédom egy do-
logra, sajdt tokéletességem szempontjdbdl nézem; ha azonban
bardtsdghdl szeretek, ugyanazt a jot kivdnom a Szeretettnek
is, mint amit sajdt magamnak kivdnok, mivel gy gondol-
kodom réla, mint sajdt magamrél. Mondjdk is néha a bardt-
16l, hogy tulajdonképpen az ember mdsik énje, s hasonlokép-
pen fogalmaz Agoston is Vallomdsaiban: ,,J6l mondta valaki
bardtjérdl: lelkemnek fele.” (IV, 6, Redl Kdroly fordfedsa.)

A szeretet az egység els@ fajidjdt hatéokként valdsitja meg,
vagyis arra inditja a Szeret6st, hogy kfvdnja és keresse a Szeretett
jelenlétée; ebben a jelenlétben a Szeretd ugyanis mintegy dn-
magdban leli kedvét, hiszen érdeke, hogy birtokdban legyen ez a
J6. A mdsodik fajea egységet azonban a szeretet formdlis okként
valdstja meg: maga a szeretet ez az egység, ez a kotelék. Ezzel
magyardzhats Agoston kijelentése is (De Trinitate VI, 10): a
szeretet ay a kapcsolat, mely két lényt egyestt, legaldbbis a vdgy
syngén. Két lényt, vagyis a SzeretSt és a Seeretettet. Egyestt,



72 A SZEMLELODO TAMAS

axaz olyan érzelmi egység, amely nélkiil nincs szeretet. A vdgy
szintjén, azaz megualdsult egységre torekszik.

A kblesonos egymdshoz tartozdsnak mind értelmi, mind
pedig érzelmi szinten tudatdban vagyunk.

Ldssuk elGszor is az értelmi szintet. Abban ay értelemben
dlltthatjuk a Sxeretettrdl, miszerint a SzeretSben van, hogy
Szent Pdl syavai szerint a Szeretett syinte dlland6an betslti a
Szerets gondolatait (Phil, 1,7): ...mert sxfvembe xdralak
titeket. Azt mondjdk ezzel szemben, hogy a Szerets abban az
értelemben van a gondolkodds dltal a Szeretettben, hogy nem
elégszik meg a Szeretett csupdn felilletes vizsgdlatdval, ha-
nem igyekszik alaposan és részleteiben kiismerni mindabban,
amiben van. Egészen legbenstbb lényébe hatol. A Szentlé-
lekrél példdul, aki Isten Szeretete, axt tartjdk, hogy Isten
mélységeit is kikutatja. (1Kor 2,10)

Ami pedig ay érzelmi syintet illeti: abban az értelemben
mondhatjuk, miszerint a Szeretett a Szeretben van, hogy
sxeretetében srémor taldl. Mds szavakkal a Szeretd a Sxere-
tetthen vagy annak javaiban gyonyorkodik, ha jelen van a
Szeretett; ha pedig tdvol van, sévdrgd, vagy még inkdbb bardd
szeretettel vdgyik d, illewve azokra a javakra, melyeket sze-
retete Tdrgydtdl kaphat. Mindezt nem valami kiils6 ok hatdsa
alast kell elképzelni, mint amikor valaki megkivdn egy dolgot,
ha megldt egy mdsikat, vagy amikor személyértl idegen indfték-
b6l akarja a mdsik ember javdt, hanem annak ay oromiinknek
a hatdsdra, melyet a Szeretettben taldlunk, hiszen ennek a
szeretetnek a forrdsa a Szeretd legbensd lényében rejlik. Ezért
beszéliink belss szeretetr6l és a syeretet bensGségességérél. —
Ugyanakkor a Szeretd is benne van a Szeretettben. Ennek
médja azonban mds, ha sévdrgs, s mds, ha bardti szeretetrdl
van sz6. A s6udrgs szeretet ugyanis nem elégsyik meg azzal,
hogy a Szeretett Lényt csupdn kiilstleg és felszfnesen birtokolja
és lelje benne 6romét. Teljesen birtokolni akarja: lénye legmé-
lyéig. A bardti szeretetben viszont a Bardt azdltal van Ba-
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rdgdban, hogy osxtogk Bardtja j6 és rossy sorsdban, magdévd
teszi Bardtja akaratde. Hiszen a bardtok ugyanarra wireksze-
nek, ugyanatdl szenvednek és ugyanannak oriilnek. Annak
kaszonhetden gondolhatjuk tehdt, miszerint a Bardt Barde-
jdban él, s azonosul vele, hogy a Bardtjdt érints minden dolgot
sajdtjdnak tekint. A mdsik oldalrsl nézve pedig a Barde azért
van a Szeretdben, mert a Szeretd Bardtjdra tekintettel akar és
tesy valamit, mivel mdsodik onmagdnak tartja Bardjdt.

Summa theologiae, I-11, qu. 28, a. 1-2.

A Lélek adomdnyai

Az adomdnyok az erények felete dll6 tokéletességek. Az em-
beri erények kiilsd és belsg cselekedeteinkben képessé tesznek
arra, hogy megfeleljiink ay értelem dikedlta bels§ késztets-
seknek; ha azonban ay isteni késytetésekre akarunk hallgaeni,
magasabbrendii képességekre van sziikségiink. Ezt a szerepet
toltik be ay adomdnyok; nem csupdn azért, mert Istentdl
kapjuk dket, hanem mert r6gton fogékonnyd tesznek az isteni
sugalmazdsra. A Szentirdsban is eldszor leleknek nevezik
exeket, s csak késébb adomdnynak (1z 11,2).

... Tokéletességek teszik tehdt az embert fogékonnyd az is-
teni dsytonre. Kovetkexésképp ote lesy sxiikség a Sxentlélek
adta dszonre és adomdnyokra, ahol ay értelem Osztine
kevésnek bizonyul.

Az embeni értelem kétféle tokéletességet kap Istentdl: ax
egyik termésyetes tokéletesség az értelem természetes fénye
szerint, a mdsik pedig természetfeletti, mivel a teologiai eré-
nyekben dll. Ex a mdsodik wkéletesség minden bizonnyal ma-
gasabbrendti ax elsénél, ugyanakkor az elsét teljesen és egészen
birtokoljuk, mig a mdsikrél nem mondhatjuk el ugyanezt,
hiszen Istent lényegében csak tokéletlen médon ismerjiik és
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szeretjitk. Mdrpedig az, aki tokéletesen birtokdban van egy ter-
mészemek, egy formdnak vagy egy evénynek, snmagdtdl képes
a cselekvésre, amint ext természete, formdja vagy erénye meg-
szabja (aneélkill természetesen, hogy exzel korldtomd Isten cse-
lekuaképességét, hiszen & benne rejlik minden termésyetben és
minden akaratban); az a lény viszont, aki csak wkéletlen mo-
don birtokol egy természetet, egy formdt vagy egy erényt, csak
1igy tud cselekedni onmagdban, ha valami mds is mozgaga.
Akdr anapfény, a fény forrdsa, amely magdedl vildgt, visyont
a hold, amely mdstdl kapja fényét, természete szerint csak
tokéletleniil létezik. Vagy mint az orvos, aki tokéletesen ismeri
mesterségét, exzel szemben a medikusnsvendék, mivel még
nem kész orvos, csak tandra irdnyitdsdval dolgozhat.

Ugyaney a helyzet azokkal a dolgokkal, melyek az emberi
értelem szintjén dllnak, tehdt amelyek ay értelem természetes
céljdbdl kimdulva is megkozelfthetsk: értelme fiéletének meg-
felelten viselkedhet itt ay ember; ha visyont az ilyen termé-
syetti dolgokban egy olyan sajdtos Osxton is segiti, amely
Istent8l szdrmazk, ex annak kiszinhetd, hogy az isteni sz-
ton ay ember érdemét nem tekintve, ingyenesen tildrad. To-
vdbbd a filozdfusok szerint ha valaki birtokdban van bizonyos
szerzett erkolcsi erényeknek, ez még nem jelenti aze, hogy
rendelkezik a hdsi vagy isteni erényekkel is.

A legf6bb természetfilord cél teriiletén azonban, ahol az ér-
telem csak a teoldgiai evények visyonylagos és wkéletlen irdnyt-
tdsa alart eold be szerepét, elémozdit6 erveje kevésnek bizonyul;
szitksége van a lélek Gszeomére és hatdsdra is. ,,Mert akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai . ..és orokdsei.” (Rém 8,14)

Summa theologiae, [-11, qu. 68, a. [-2.
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A szemlél6ds szabadsdga

Hdt nem a gyakorlati élet és annak aszkézise irdnyftja és
szabdlyozza a szemlélédd életet? Nem. A szemlélods élet a
lélek bizonyos syabadsdgdt jelenti. A szemlélddd élet — amint
Szent Gergelynél olvashatjuk —, amely nem a f6ldi, hanem
ay orok dolgokkal foglalkozik, a lélek syabadsdgdra vezeti el
ay embert (3. homilia Ezekielhez}. Boethius hasonléképpen
fr: Az embeni lélek szitkségszertien syabadabb lesy, ha ay is-
teni értelem sxemlélésével foglalkozik, mintha s nem pedig a
foldi vildg dolgaira pazarolja figyelmér.'® Ebbdl vildgosan lt-
sk, hogy a gyakorlati élet nem wralkodik kozvetleniil a
szemlélddd életen. Inkdbb axt mondhamdnk, hogy a gyakor-
lati életben az ember bizonyos tevékenységeit 1igy végzi, hogy
azok segitsék szemlélods életé: a gyakorlati élet tehde inkdbb
szolgdlja, mint irdnyttja ay szemlélods életet. , A gyakorlat
élet” - folytatja Szent Gergely — , szolgdlat, a szemléléds élet
pedig szabadsdg.” (Uo.)

Summa theologiae, II-11. qu. 182,a. 1 ad 2.

Az isteni szeretet kisugdrzdsdrdl

Dionysius, De divinis nominibus, 4, §, 10.

A Szeretet maga mindennek az oka. J6sdgdnak uildra-
ddsdban mindent szeret. Mindent & tesy. Mindent magdban
foglal. Teljességére vezet és megfordit mindent. Ex, ez ay is-
teni Erosz j6, maga a J6sdg, a kisugdrz6 J6sdg, mely magdért
a J6sdgért van. A létez6k josdgos Szeretete, amely dnmagd-
ban végtelentil létezik a J6ban, nem akarta, hogy a J6 termé-

16 BOETHIUS: A filozéfia vigasztaldsa. Ford.: Hegyi Gyorgy. Bp.,
1970. 130.
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ketlen maradjon, exért arra inditotta, hogy erénye hatékony
végtelenségének megfeleléen mttksdjek.”

Szent Tamds kommentdrja, De divinis nominibus exposzr
tio,c. 4., 9. lecke

Dionusziosz itt arrdl beszél, milyen Isten szeretete. Isten,
aki mindennek ay oka, jésdgdnak végtelenségében mindent
szeret. Ebben a szeretetben éltet mindent azdltal, hogy min-
dennek létet ad. Azdltal t6le be mindent, hogy minden dolgot
képessé tesy sajdtos tokéletességének elérésére. Azdleal tartal-
maz mindent, hogy minden dolgot megdriz a léthen. Azdltal
fordtt meg mindent, hogy azokat maga felé, azazx céljuk felé
irdnyitja. Mondjuk igy: az isteni Szeretet j6, a J6sdghdl drad
ki, azaz a Serets Istenbdl, a J6sdg tdrgydt képexi, minthogy
Isten nem szeret semmit, ami nem Jésdgdért van.

Hogy értsiik, mit is mondott pontosan, Dioniisziosy hoz-
zdtesyi: a Szevetet, mellyel Iscen a létexbket szeveti, magukban
a létexdkben is j6sdgot hoz létre; emiatt mondja errél, hogy ex
a j6, hiszen kiterjedésében okde tekintve elébb létezik a J6ban
(azaz Istenben); a terememényekben taldlhats tokéletességek
valamennyi értéke livdlébban megraldlhatd Istenben; exért
mondta tehdt Dioniisziosz, hogy a Jésdgbél drad ki. Ex ax
isteni syeretet tehdt véleményem szerint nem maradhatote meg
dnmagdban terméketleniil, vagyis a terememények megalko-
tdsa nélkiil; a szereter birta vd, hogy hatalmas erejének megfe-
lelsen mindent létrehoxyon. Jésdgdnak syeretetében akarta
kidrasztani és kozolni mdsokkal ext a Jdsdgot, amint ey le-
hetséges, tehdt hasonldsdg szerint; J6sdga tehdt nem xdrkézote
onmagdba, hanem kisugdrzott mdsokba.

Szent Tamds bemutatkoz6 el6addsa

Nemrég talltdk meg és publikaltak Szent Tamés bemu-
tatkoz6 elgad4sat, melyet magiszterré valé kinevezésekor
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tartott 1256-ban a parizsi egyetem teolégiai fakultdsan
(vd.: a Pdrizsi egyetem cimi fejezettel). Sematikus jegy-
zetek egy iinnepi beszédhez, mely koranak izlése szerint
van megszetkesztve. Allegorikus mddszerrel indul ki egy
szovegbdl, itt a 103. zsoltdr 13. verséb6l: ,Hajlékaidbol
megdnt6z6d a hegyeket, és miveid gyiimolesébsl wap-
lalod a foldet.” Ercelmezése pedig a kovetkezd:

A Teremts és Ur gondviselésében olyan torvényt hozott,
melynek megfelelGen a létez6knek sajdtos hierarchidjuk sze-
rint egymdst kell irdnyftaniuk.

Ez a torvény nemcsak a lelki val6sdgokra, hanem ax
anyagi természetre is érvényes. Exért frhatjuk le itt ax anyagi
vildg hasonlataival a igaxsdg kinyilatkoytardsdt: a hasonlat
pedig ax es8 képe, amely a felh6kbél esik, létrehoxza a fo-
lyskat, melyek aztdn megtermékenyttik a foldet. Igy vildgitja
meg az isteni fény is a tandrok és a professzorok szellemét,
ami ay § syolgdlatuk révén sugdryk syét ay emberek értel-
mébe.

Els6 torvény: a tanitds mélysége. ElGszor forrdsdbdl, Isten
igéjebdl tor els. .. Azutdn a vdrgy nehéységébol: ha egyes igax-
sdgokat meg is érthet mindenki, ha mds igazxsdgok ay értelem
erdfeszitésével érthetdek is lehetnek, bizonyos dolgok axon-
ban meghaladjdk ay ember minden képességé, és csak ax
[rdsban adott kinyilatkoxtatdsban ismerhetsk meg. A tanbeli
mélység végs@ forrdsa pedig célidnak, az orok életmek ma-
gasztossdgdban keresendd.

Mdsodik torvény: a tandrok méltésdga, melyet a hegyek
képe mutat be kivdléan. El6syor is a magassdg: ay igaxsdg
tanitéi ay égi valésdgok felé torekednek. .. A ragyogds: hoz-
ydjuk érnek el elGsyor a nap sugarai... Harmadsxor az eve-
Jitk: miként a hegyek, ahol a magaslatokr6l meg lehet védeni
a teriiletet, a tandrok a hitet védik az elharap6d tévedések
ellen. A tandrokat tehdt a kivdl6 élet tanvisdgdban kell nevel-
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ni, meg kell oket vildgosttani a tanitdsban, s erdseknek kell
lenniiik az igazsdg védelmében: pontosan megfelel e hdrmas
feladatuknak. Exek a prédikdlds, a wnfeds és a vitatkoxds
(v6.: a Hit és teolégia ctmfi fejezetet — a teoldgiai tandr fel-
adatainak gyakorlati jelentése) .

Harmadik twrvény: a hallgatok adottsdgai, melyet a ha-
sonlatban ay oneozoee foldek helyettesitenek. Megfelels a
talaj, ha alacsony fekvésti, szldrd és termékeny. Ay aldzat
helyzete, a helyes értelem sqldrdsdga, a felfedexés termé-
kenysége.

Negyedik tirvény: ay igazsdg sziiletésének rendje. Elgszor
is nem syabad r6gton feltdrni, hanem fokozatosan kell eléad-
ni, a hallgatok képességeihey igazfiva. Mdsodszor tiszteletben
kell wartani a szellemek szingjée: termésyet syerint Isten ag
igaysdg; a tandrok bdr boségesen, de csak vészestilnek beldle; a
hallgatok viszont csak befogadoképességitknek megfelelden is-
memek meg beldle valamit. Harmadszor tisztdban kell lenni a
tudds torvényeivel: Isten termésyetének ragyogdsdban kazi ag
igazsdgot, a tandrok viszont csak ay igazsdg szolgdi, kovetke-
2ésképpen tisztdnak, értelmesnek, buzgénak és tanulékony-
nak kell lenniiik. Maguktél nem rendelkernek exekkel elég-
ségesen, Istentdl azonban mindent megkaphamak.



Az 1ij kereszténység hirmdoke

Kereszténység és pogdnysdg

Aquinéi Szent Tamds még alig mult harminc éves, de
mir teljesen birtokdban volt bolcsességének, s teols-
gusként is hatalmas tekintélye volt mint teolégusnak,
amikor Raymundus de Pennaforte egyre jobban siirgette,
frjon egy miivet, melyben a hit szembeszdll a hitetlenek
tévelygéseivel. A kataldn Raymundus de Pennaforte az
Egyhazban és a prédikatorok kozoet is nagy tekintélynek
orvendett. Kivals jogaszként, a bolognai egyetem tand-
raként volt hires, amikor, mar érett kordban, belépett a
prédikatorok fiatal csapataba (1222): jelent&s lépés volt
ez szdmdra, hiszen eddig is azon fdradozott, hogy a La-
terdni Zsinat (1215) elveit — a Laterdni Zsinat az Egyhaz
megajuldsat célozta a valtozé vildgban — intézményesen
is megvalésitsa. Szamadra a prédikétor testvérek rendje
jelentette azt a vallsi formdt és szellemi kiszeget, amely a
leginkabb alkalmas volt elképzelései megvalGsitasira.
Az a tény pedig, hogy Raymundust izgatta a nem keresz-
tény népek, kiillonssen pedig a muzulméanok problémija,
teljesen természetes, mivel Spanyolorszdgban, melynek
kétharmadat elfoglaltdk az arabok, a hercegek tandcsa-
ban valé részvételekor apostoli buzgalma és politikai ta-
pasztalata is hajtotta. Ugyanigy mér a prédikatorok elss
generdcidjdt is aggasztotta az a helyzet, melybe a keresz-
tények a muzulmdn héditds utdn keriiltek, hiszen ennek
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kévetkeztében mind hitiik, mind pedig a kereszténység
foldi egyensilya megingott.

Ha tehit elfogadjuk az aragéniai kirdlyokrdl sz616 kré-
niksk inform4ci6jat, az & tandcsosuk, Raymundus kéré-
sére kezdte el Tamds a Summa contra Gendles megirdsat
(1258-1260). Az informicié nem biztos; ugyanakkor
nagyon jél illusztrdlja azt a helyzetet, amely nemcsak e
mesterm{ivének eredetéhez visz kozelebb, hanem sokat
eldrul Szent Tamdsnak abban a kulturslis és politikai
fellendiilésben betolestt szerepérdl is, ahol az Egyhaz az
evangéliumban valé hiten tal a gondolkod4st is megha-
tdrozta. Amint mondottuk, a teoldgiai tanar els&sorban
nem iskolai tandr, legyen bdr sz6 akdr a périzsi egyetem-
16l is: sokkal fontosabb feladata a hit megformailasa,
mellyel a fsldi orszdgban, a keresztény és profan or-
szagban szerves kifejez8déssel és érthetd felépitménnyel
latja el Krisztus evangéliumdt. Aquinéi Tamds gy itt a
kereszténység tanitdja lesz.

Amikor tehdt Tamas 1258-ban hozzdkezd a Summa
contra Gentileshez, a keresztény gondolkoddk figyelmée
mér felkeltették az arisztotelészi tanitds kétértelmségei;
azok pedig, akik nyilvdnosan is kijelentették, hogy sze-
retnék azt bevezetni a kereszténységbe, mint példdul
Nagy Szent Albert tizenot évvel azel6tt, tapasztalhattak,
milyen problémakar vet fel ennek az értelmezése,
kiilonosen most, amikor a korabbi tilalmak ellenére mar
a teljes arisztotelészi corpus az egyetemi oktatds kdnyvei
kozt szerepelt (1255). Abban a szdmos kéziratban, mely
ebbdl a corpusbél szamunkra megmaradt, a sorok kozé és
a margékra frt glosszdk mennyiségébdl j6l kivehetd, mi-
lyen kitarté okoskoddssal prébaleak a magiszterek egy-
massal is versengve értelmet adni a szoveg sz6 szerinti je-
lentésének. Az egymadssal szemben4lls értelmez8k, egész
pontosan az arab filozéfusok olvasata lassanként nyil-
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vanvaldva tette a mi rejtett kétértelmiiségeit; kilono-
sen Averroés, akit akkor még, husz évvel kordbban ,igen
nemes filozéfusként, nagy gondolkodéként” kezeltek
(Guillaume d'Auvergne, Parizs piispoke), hozta lazba
azokat, akik megismerték miivét. Nem érezték még azt a
csabitdst, amely majd tiz évvel késtbb, Siger de Brabant-
nél inditja el a , latin averroizmus” hatalmas vélsagat, tu-
datdban voltak viszont a md kivélésdganak, de veszé-
lyének is, legalabbis a természetet és az ember céljat
illets egyes kitételekben. A probléma nyilvdnos kirob-
bandsara a kovetkez8 osszefiiggésben kertlt sor: 1256-
ban IV. Sandor kihaszndlja, hogy éppen a pdpai udvar-
ban, Anagniban tartézkodik Nagy Szent Albert, aki
akkor drvendett a legnagyobb himévnek, és megkérte,
foglaljon 4ll4st a kereszténység nevében az averroizmus-
sal szemben az értelem egységét illet@en, hiszen ez a tézis
megkérd&jelezi az ember személyes tovabbélését. Albert
ekkor frta a De unitate intellectus contra Averroistas cimi
miivét. Nem egy kifejezett averroista tant tdmad itt meg
Albert, mint ahogy ezt majd tiz év milva meg kell ten-
nie, csupdn az averroizmusnak, illetve 4ltaldnosabban az
arabizmusnak egyik elsd megallapitdsdt vonja kétségbe,
amely Arisztotelész sikere nyomdn csak még nyugtala-
nitébb4 vile.

Ezek ut4n a kereszténységnek két fronton kell szembe-
néznie az iszZldmmal. Foldrajzilag, ami a hittéritést illeti, a
moérok szoritdsanak lazulisa Spanyolorszagban el@segitet-
te a keresztények mozgésszabadsagit, s lehetdvé tett egy
keresztes hadjaratot, amely azonban nem csupan valédi
haborit jelentett, hanem apologetikus parbeszédben zaj-
16 tanbeli kiizdelmet is; szellemi téren az arab civilizacié
hordozta a tudomany és a gorog filozéfia tékéjét, s igy
egyszerre volt veszélyes és vonz4, ahogy lassanként ezt az
arab irodalmat felfedezték és leforditottak. Ennek megfe-
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lelgen a XI11. szazad 50-es éveiben megvaltozott a keresz-
ténység alapvetd stratégidja: a hitterjeszts szellem és a
magas kulrdra valsdga ugyanabba a problematikaba iit-
kozott. A Summa contra Gentiles-t ebben az egyiittha-
tasban kell elhelyezniink: egyik oldalrol a hitterjesztés G
irAnyba indul el ebben a korban, mivel az iszldm mar
nemcsak komoly katonai veszélyként jelentkezik, hanem
mint kiildnésen gazdag civilizacié is; a masik oldalrél
Arisztotelész az iszldmnak készonhetSen a Biblia valldsi
képein tdl tudomdnyos képet ad a keresztényeknek az
univerzumrél. Egyetlen csomdpontot jelent ez, s Szent
Tamads ebben a helyzetben szembesiil a kereszténységnek
ezzel az Gj problémdjival. Nem jarnank el helyesen, ha
egymastdl flggetleniil kezelnénk a missziondrius rétege-
ket és a korabeli szellemi kéroket illets informéciskat.
Kik tehat ezek a Gendles? Kik a Summa contra Gentiles
cimzettjei, akiket Tamds ezzel a széval jelolt? Az aragé-
niai krénikas summadsan azokra a misszionariusokra utal,
akik az iszldam teriiletére indultak. Viszont mar az els6
pillantdsra latjuk, hogy a Summa nagymértékben meg-
haladja egy missziondrius kézikényv kereteit, mégha a
muzulmadn elittel valé talalkozasra is készilt volna; tar-
gydnak terjedelmessége és érvelési technikdja a parizsi
koérnyezetet idézi, s egyetemi hallgatdsagor tételez fel.
Nem is t{inik valészintitlennek, ha a krénik4s hagiogra-
fikus inform4ci6i kozote tudunk iigyesen olvasni, hogy
kifejezetten a pdrizsi egyetemre késziilt a Summa, ahové
behatoltak a Gentiles — értsd: arab filozéfusok — téve-
dései, és magukkal ragadtak néhdny lelket. Ezek szerint
az averroista propaganda, mely 1270-ben elitéltetéssel,
majd 1277-ben egy hosszi syllabusszal végz&dote, valé-
szin{fleg m4r az 50-es években ténylegesen elkezd&dott
volna; ennek a korabeli és pdrizsi averroizmusnak a tézi-
seit vizsgdlja meg és utasitja el a Summa contra Gentiles.
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Ugy tiinik azonban, hogy nem kell ilyen messzire visz-
szavezetni a torténelmi fellendiilést; Parizsban 1258-ban,
Rémaban pedig még 1256-ban is érdektelen rossz kony-
veket itélnek el; az averroizmus tulajdonképpeni latin
krizise csak késziilsben van, de még nem kezdédoet el. A
Summa contra Gentiles sem kifejezetten Averroést céloz-
za; a poganyokat, a muzulmanokat, a zsidékat, az eretne-
keket, mint tévelygGket (errantes) egyardnt targyalja és
kritizalja. Viszont még ha el is fogadjuk ezt a kronoldgiai
eltérést Averroés térhéditasanak szakaszait illet8en, ak-
kor is nyilvanvals, hogy a mii nagymértékben tallépi a
hitterjeszts kézikonyv méreteit, amit a krénikas sugall, s
inkabb tgy mutathatnank be, mint a keresztény gondol-
kodas teljes fegyvertarat felvonultaté védekezést a vilag
gorog-arab tudomianyos felfogasaval szemben, amelyet
ebben a korban mar Nyugaton is ismertek.

Tehat még egyszer: a keresztény hit foldrajzaban a pa-
rizsi egyetemen vagyunk. Mint a gyors véltozdsok kors-
ban mindig, az iskolak digkjai alkotjak azt a csoportot,
amely a leghamarabb érzi meg, mire van siirg6sen szitk-
ség. Mar 6tven éve folyamatosan kis csoportok alakul-
tak, melyek ontudatra ébredtek, s ennek kévetkeztében
néha kalandokra ragadrtattak magukat. Jean de Matha,
egy fiatal parizsi magiszter, akit az egyetemista fiatalokrol
val6 gondoskoddssal biztak meg, azt a merész tervet gon-
dolta ki, hogy egy olyan valldsi tdrsasagot alapit, mely-
nek tagjai a keresztes haborikon tdl a muzulman teriile-
ten fogsdgba esettek kiszabaditasanak szentelik életiiket.
11I. Ince 1198-ban jévahagyta ezt a tervet, s&t szamukra
Gj szerzetesrend alapitdsat is engedélyezte (trinitdriu-
sok). Ez a kezdeményezés rdaddsul Filsp Agost tdmo-
gatasat is élvezte.

A vallalkozas kicsivel kés6bb megismétlsdote egy lan-
guedoc-i nemessel, Pierre Nolasque-kal, akit egyébként



84 AZ U] KERESZTENYSEG HIRNOKE

Raymundus de Pennaforte is pontosan elldtott tandcsok-
kal és tAmogat4sdval, hogy megalapithassa a merceddriu-
sok rendjét (a fogsdgban szenvedsk kivaltdsdra), mely-
ben vilagi lovagok és papok dolgoznak egyiitt Szent
Agoston regul4ja szerint.

Az 1245-1250-es évek kornyékén két fiatal tandr, rég’
didktarsak: Roger Bacon és Guy Foulque nagy fantdzis-
val meggldote és heves érzésekkel teli agydban megsziile-
tett egy dlom a respublica fidelium-tél, amely Agoston
Isten dllamdrél valé elgondoldsait elevenitette fel, s igye-
kezett meghaladni ezt a kereszténységet, amely az egyre
inkdbb t4guls vildgban tul kicsi lett. Ez az dlom tartotta
izgalomban a hires ferences szerzetes és bardtja szelle-
mét (ez utébbi késébb V. Kelemen néven pépa lett).
[X. Gergely kifejezésével élve Pirizs az a kemence, ahol
az egész kereszténység kenyerét siitik.

Apostoli tervek sziilettek és valdsultak meg — néha si-
kerrel — a problémdk és reménységek ilyen mértékd ki-
szélesedésében. IV. Ince 1246-ban a ferences Lope Fer-
nandéz de Aint kildte Umar al Murdd szultdanhoz
(almohadi dinasztia) Marrakeschbe, hogy ott legyen
piispdk, s ezzel életet lehelt abba a véllalkozasba, melyre
mér 1244-ben késziiltek, azutdn, hogy a tatdrjdrds kovet-
keztében egész Kozép-Eurépaban rettegés uralkodott:
a ferences Jean de Plan Carpin (1246) és Guillaume
de Rubrouk (1254) egészen Kozép-Azsidig jutottak, s
Drsingisz kan orokoseivel is beszélrek.

Csakis ebben a politikailag feszilt, az evangélium ter-
jesztésére Osztonz6 légksrben olvashatjuk Szent Tamds
miivét és érthetjitk meg 6t magit is. Az értelmiségi eb-
ben a cselekvésre dszt6nz8 evangéliumban anélkiil talal-
hat rd a szdméra megfelels anyagra és cselekvési formara,
hogy az igazsig egy ilyen professzornil is veszitene integ-
ritdsdbsl. Tamds nem utazott el Marokkéba, sem mon-



KERESZTENYSEG ES POGANYSAG 85

gol foldre, s egy szava sincs a keresztes hadjaratokrdl;
viszont dllandéan az aszraldn vannak a nagy muzulmén
filozéfusok mifivei, és nagyon is tisztdban van a keresz-
ténység dimenzibival, amely addig a R6mai Birodalom
foldrajzi és kulturalis form4i kozote élt, s csak most dob-
bent 14, hogy csupan az emberiség egy részéhez ért el, s
most fedezi csak fel a kozmosz hatalmas profén ersit.

A Summa contra Gentiles a gentiles-szel valé eme dial6-
gusbol dllitja fel és alkotja meg azokart a térvényeket,
amelyek ahelyett, hogy barmiféle ideiglenes és taktikai
megalkuvast hordoznénak, a dolgokban és a szellemek-
ben rejls igazsdgon alapszanak. Nemcsak apré finomsa-
gai, hanem kiildnboz8 szintjei is vannak magdnak az
igazsdgnak, s ennek megfelelen kiilonboz6 a hozzgdllas
s a méd, ahogyan tiszteletben kell tartanunk a belss
adottsdgokat; a Filozéfus kivalé megallapitdsa szerint a
gondolkod4s val6di tudomdnya csak a tényeket illetéen
kivanja meg a beleegyezést. A hit csak ezeken a szellemi
dsszefiiggéseken beliil tesz tandsagot. Ha marmost a ter-
mészet valésagai sajatossagaik nagy részében ismeretle-
nek el8ttiink, mennyivel inkabb igaz ez az isteni valésa-
gokra: tilsagosan konnyii vagy tdlsigosan elbizakodott
okoskoddsok nevetség tdrgydt képeznék a nem hivg
el6tt. Ezeket az okoskoddsokat rdadésul sajatos megis-
metési szabalyaik szerint kell mérlegelniink: az elpartolé
hivekkel szemben Krisztus evangéliuménak tekintélyé-
hez kell folyamodnunk, a mohamedanok és a zsidok
esetében az Oszovetséghez kell tartanunk magunkat, a
nem hivsknél pedig egyedill az értelem szolgéltatja a
talalkozdsi pontok térvényét és kritériumait, barmilyen
gyenge érveket is szolgaltat valldsi kérdésekben. Egyéb-
ként Mohameddel ellentétben nem a fegyverek erejé-
ben, nem is a foldi fgéretek csabitasaban kell biznunk:
maguk a csoddk csak az elsd érveket szolgdltatjak: min-
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denféle csoddn til az evangélium leghatdrozottabb jele
az, ha a vildg egyszer(f és m{iveletlen emberek tandsdga
4ltal eljut oda, hogy hinni tudjon egy ilyen nehéz igaz-
sdgban, hogy remélni tudjon egy ilyen mélyértelmii va-
l6sagban, hogy ilyen nehéz életet éljen. A régi bélesek
ldtvanya, akik szinte betegesen keresték az igazsdgot és
akiket szorongéssal wleste el sorsuk, biztositjak kutatd-
sunk helyes voltdr, és kivédlesagos helyzetiinket mutatja
az Isten szavdban valé hit 4ltal.

Tamis testvér eme vitdzé dialégusaiban nem minden
emberi elégedettség nélkiil fedeziink fel ciirelmetlen-
ségre utalé jeleket és bizonyos ¢élénk fordulatokat, me-
lyek egycsapdsra a kiizdelem koézepébe helyeznek min-
ket, a kereszténység teoldgiai ,,aréndjdba”. Averroés nem
kommentalja Arisztotelészt, hanem leziilleszti: fgy tilta-
kozik benne a sz6vegéhez ragadt egzegéta. Miutdn ezt
kijelentette, a kovetkezd 1épésként Tamds alapelveinek
pszicholégiai hatékonysdgival és sajitos temperamen-
tuméval a vitapartnereivel valé szembesiilést igy vezeti,
hogy a szembendllé fél gondolatai az eltervezett dton ha-
ladnak, anélkiil, hogy korldtok k&ézé volnanak szoritva.
A vitapartner is részt vesz a parbeszédben, minthogy h
akar maradni a megértett igazsighoz, melyet aztan td-
gabb &sszefiiggésben kiegyensiilyozottabban szemlélhet
majd. Tamds testvér — mondja életrajziréja — tigy cdfolja
meg ellenfelét, mintha egy tanftvdnydt oktatnd'® a szellem
belsé megvildgitdsdval, melyet Tamds Agoston kifejezé-
seinek felhaszndldsdval {r le De magistro cimii mivében.
Semmi intellekeudlis lazasdg nem taldthatdé itt: a monda-
tok vildgosak, az érvek pontosak; maga a kemény témor-
ség. A szellem szeretetében a legnehezebb szeretet, az
igazsdg szava hangzik.

16 GuiLLAUME DE TocCo, Vita sancti Thomae Aquinatis, ¢. 26.
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A foldi Egyhdz

Mikéozben Szent Tamds a hitnek és a vildgban a hitrsl valé
tanusageételnek a problémajat vetette fel, v; gondolat szii-
letett, amely magaban az apostoli kereszténység szivében,
a koldulérendek megtjulasaban fejezte ki az evangéliumi
reménységet €s teljesen kibillentette egyensilyabél a hit
intézményes igazsagat. Az 1255. év oktéberében 1V. San-
dor elitélte a Bevezetés az orok evangéliumba c{mfi miivet.
Gerardo di San Donnino, a parizsban tanité ferences,
Joachim de Fiore miivét mutatta be, aki mar hatvan évvel
azel6tt 4 kereszténységrdl beszéle: az ,,6rok evangélium” az
idvtorténet kér elsd szakasza utdn a Szentlélek eljovetele,
aki meghaladva az Atya (Oszovetség) és a Fid (az Ujszo-
vetség iizenete) kordnak igazsagait, az intézményes szaba-
lyokon és formalizmusokon ttil, nemsokara elhozza a szere-
tet korat, amely a leend® Orszag kozvetlen elézménye lesz.

Joachim de Fiore (1 1205 kériil) nagy miiveltségi és
szent hirében all6 kaldbriai szerzetesként nyivott volt a
keleti kereszténység perspektivdira: az evangélium fel-
14z6 szavara vélaszolva felelevenitette tobb gorog tanits
és lelki it6 gondolatdr, akik Isten szdndékdnak nagy
szakaszain beliil Gjraértelmezték a vildg emandcios fej-
16désének platonista modelljét, amint azt a Szentiris
kinyilatkoztatja: Isten szeretetének kisradassban a tor-
ténelem fejlédésének megfelelGen 1ép kozosségre az em-
beriséggel, s ebben a torténelemben a kinyilatkoztatas
menetét az a méd hatdrozza meg, ahogyan a szemé-
lyek haromsagaban djra megvaldsitja a foldon belss éle-
tét. Egy olyan konzervativ szerzetes, mint Rupert, Deutz
apatja a XIL szazadban, vagy egy Anzelm de Havelberg,
aki teolégusként fogékony volt a bizénci ortodoxia moz-
dulatlansagaval szemben az Egyha: fejl6désére, ujitotta

se2

meg Nazianzi Gergely nagy latomasat, melyben dics6iti
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az Atya uralmit az C)szt'wetségben, a megtestesiilt Fidban
beteljesedett Ujszovetséget, s a Szentlélek eljovetelér,
amely lassan valésul meg az evangélium iizenetének ma-
gyarazatdval megbizott Egyhdzban.

Ebben a hagyomsnyos képben Joachim de Fiore
megterhelte a lehetséges kétértelmiiségeket még azsltal,
hogy Isten kirdlysdganak eszkatolégikus fesziiltségét az
intézményes elemek felbomldsaban latta. A szovegek
merész allegorikus értelmezésével mind az Oszovetség-
ben, ahol Isten atyasiga uralkodott, mind pedig az Uj-
szovetségben, ahol a Fit megtestesiilése csupan a Szent-
lélek immar végleges eljtvetelét elskészits epizéd volt,
szinte mdr csak 4tmeneti képz8dményeket ldtott. Az
Egyhdz pedig intézményként csakigy, mint szentségként
elttinik ebben a hdromsagos fejlédésben.

Ugy latszott, a XII. szdzad végének evangéliumi ébre-
dése kival6 alapot adott ennek az j korszakot hirdets
slmodozésnak: a Lélek uj kidraddsa kovetkezik, ahol dj
apostolok, az idsk végének hirdetsi fogjak elverni az
elmult korok ideiglenes elemeit, az Egyh4zat pedig meg
fogjak szabaditani foldi nehézkességeit6l. Létezert tehat
egy rombolé reolégia, amely kival6 taptalajul szolgalt az
akkoriban forrasban 1évé evangéliumi szektdk tdlsdgo-
san is j6l kivehet§ iranyultsdgdnak. IIl. Incének aziltal
sikeriilt szilsrdan megtartania az Egyh4z, a tanftohivatal,
a plispoki testiilet és a szentségek hitelét, hogy a tanités-
ban és a gyakorlati életben is engedte érvényesiilni a
laikus és papi apostoli mozgalmak tagadhatatlanul valés
erejét. Joachim de Fiore kézsségben maradt a papdval.
Assisi Ferenc és a prédikitor Domonkos lettek — bér-
mennyire is killénboztek egymastsl — az Egyhazban €16
Lélek jelenlétének hiteles hirokei.

A ferencesek és a domonkosok tehst mar sziiletésik-
kor eleve fogékonyak voltak Isten Orszdganak latoméss-



A FOLDI EGYHAZ 89

ra, melyben egytitt nyilvanult meg az Ige transzcenden-
cidja és a Lélek elSrevivs szerepe. Egyesek azonban - teo-
retikusuk Gerardo di San Donnino volt, aki kézben ma-
ximdlis szimp4tidval viseltetett elsljaréja, Jean de Parme,
a ferencesek altaldnos fénoke irdnt - teljesen kibillentet-
ték egyensilyukbél azokat a hagyominyos értékeket,
melyeket a joachimizmus még nagyra tartott, igy példaul
a szent torténelem tipoldgiai jelentését. Ez a tendencia
az Egyhdz radikalis felbomldsdhoz vezetett volna vala-
miféle teljesen eltorzult szellemi anarchidban. A feren-
cesek, éliikon Szent Bonaventurdval, annak ellenére,
hogy Szent Ferencet annyira magasztaltdk és az 8rok
evangélium préféedjanak tartottdk, mégsem estek ebbe a
nagy tévedésbe Gerardo di San Donnino eszkatolégidjs-
ban, amely pedig nyilvdnvaléan nagy tdmadasi feliiletet
nytjtott volna a koldulé rendek ellenfeleinek, akiket a
périzsi egyetem tandrai ,az utébbi id6k legnagyobb ve-
szélyének” bélyegeztek (6k egy domonkosnak tulajdoni-
tottdk az Orok Evangéliumot). IV. Sindor dontése végér-
vényesen megoldotta a kérdést anélkiil, hogy elitélte
volna Joachimot, ugyanakkor kisllt a ferencesek és a pré-
dikdtorok evangéliumi és intézményes igazsidga mellett.

Aquinéi Tamdsnak nemcsak hirdetnie kellett ezt a
hitet, hanem teol6giai megfogalmazast is kellett adnia az
Egyhdz igy hirdetett teljes igazsigdnak. Mindjart az ele-
jén jelentds momentum, hogy ez a teoldgia nem ondllé
traktdtusban 6lt testet: Tamds az Egyhazrél valé refle-
xi6jat, miként Bonaventura is, mind az intézményt,
mind pedig a szentséget tekintve teljességében Krisztus
és a megtestesiilés teol6gidjan beliil fejei ki. Az Egyhaz
maga Krisztus teste, melyet a Lélek tole meg élettel, s
melynek fontos tagjai magdban az apostoli intézmény-
ben jelennek meg a pdpai f8ség alatt. Az Egyhaz egy-
szerre test, testiilet a sz6 szocioldgiai értelmében, vala-
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mint Krisztus misztikusan és szentségileg tovabb él6
misztériuma; biolSgiai szervezete, ha szabad ezt monda-
ni, a Lélek kegyelme, az a belss torvény, melyet Szent
Tamds teolégidjdban és a koldulérendek evangéliumi
ébredésében ismét kirobbané hatékonysdgdban ldtcunk.
Az Egyhdz lényege az az 4j élet, melyet a hit, a remény és
a szeretet hoz létre minden emberben. Ezeken az eré-
nyeken keresztiil Isten személyesen adott mintegy tdr-
gyat és célt az embernek: a Lélekben val6 részesedés csak
a kozosségben valésulhat meg. Az Egyhdz Szent Tamds
szerint az Istenhez val6 visszatérés rendje: ezt irja le
Summa theologiae-janak masodik része; ezt a visszatérést
pedig a Szentlélek alapozza meg és viszi véghez, életin-
ket pedig az isteni élet dolgaira valé irdnyulds hatarozza
meg: a Szentlélek az Egyhaz lelke.

Az intézményes Egyhdz tehdt Krisztus misztikus testé-
nek formdja; az Egyhdz szolgdi biztositjdk annak szent-
ségét; az id6ben valé elrehaladédsdval sem veszti el dnazo-
nossagat, s kozben azok a tipolégidk is érvényesek ma-
radnak, melyek a térténelem folyamdn lelki torvényeket
otvasnak ki belsle. Az iidvtorténet hatalmas tervének fé-
nyében, melyet mér az egyhdzatydk tanitotrak, Kriszeus
megtestesiilése és a tdrsadalomban lathaté megvaldsuldsa
egyiitt jelenti az Egyhdznak azt a torténelmi és reoldgiai
kozegée, melyet eszkatoldgiai feszitltsége sem viltozeat lel-
ki teokrdcidva. Szent Tamds Summa theologiae-jénak véz-
lata is (maga a Summa az Istenhez valg visszatérésen alap-
szik) a megtestestilés torténelmi valésagaban vilagitja meg
ennek a szintézisnek az eredeti egyensiilyat, melyet aztan
majd nem tartanak tiszeeletben sem a reformécid, sem az
ellenreformdcié teolégusai. Megdobbentd, hogy ezeknek
az evangéliumi nemzedékeknek a mesterei hatdrozedk
meg nemcsak gyakorlatban, hanem elméletben is a ke-
reszténységnek ebben a siilyos vilsdgiban, a modern idsk
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kezdetén az Egyhdzat, krisztolégiai természetét, szellemi
rendszerét, teoldgiai felépitményét, hierarchikus szerveze-
tét és tévedhetetlen tandsdgdt. A megtestesiilés Egyhdzaa
toreénelmi kereszténységek soraban a Lélek Egyhszénak
val6séga és zsinGrmértéke.

Az 1j apostolok

A périzsi egyetem tandrair6l nem lehet elmondani, hogy
csak fmmel-4mmal tdmadtak az Orsk Evangéliumor; meg-
bizottjuk, Guillaume de Saint-Amour lett iigyes és er&sza-
kos sz6sz616juk a pdpa mellett. Azzal vadoljdk, s nem is
logika nélkil a koldulérendeket mint 6nmagukban z4rt,
szellemi dramlatot és intézményt, teoldgidt és apostolko-
dast, hogy a joachimita misztika szervezett kifejezédéseti,
magukat pedig a fennallé intézménynek, az ,Egyh4z alap-
jainak” a védelmez&iként dllitjak be (Egyetemi kidltvény,
1254 februarja) azzal a felforgaté veszéllyel szemben, me-
lyet az ,4j apostolok” jelentenek. Sok egyhdzi vezetd, akia
koldulérendeket csak a rémai papdk kényszerits intézke-
déseinek hatssara fogadedk el, adminisztrativ és politikai
eszkozokkel is tdmogattak a parizsi tandrok leleplezs el-
jérasait, csak hogy fenntarthassdk a feudalis biztonsagot
nyGjté régi struktirdkat a kommundk és a korpordciék
nyomasaval szemben. Nem klerikusok egymis kozti el-
s6bbségérdl szolt a vita, hanem két dramlat 4llt szemben a
kereszténység valsdgdban, amelyben maga ez a kis nép is
megosztott volt, beleértve az egyetemi ifjisdgot is, akik
kozil egyesek a prédikdtorok és a ferencesek taborat nove-
lik, masok viszont a régi formakhoz csatlakoznak az dGjon-
nan jottekkel szemben. A két rend létjogosultsdgat mind
apostoli helyzetiikben, mind pedig evangéliumi ihletett-
ségiikben kétségbe vontak. Lattuk, hogy Szent Tamsds hi-
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vatdsa nagyrészt 1256-ban, Périzsban szildrdult meg, s
ugyanekkor fogalmazta meg Krisztus Egyhazdnak apastoli
igazsagdban [sten Szavénak torvényeit is a vildg szdmadra.
[gy tehat a helyi vita, melynek tém4ja az egyetemen valé
tanitds joga volt, s melyet Guillaume de Saint-Amour ki-
fogasolt; valamint a tiltakozas a koldulérendek tagjainak
elfogaddsaval és az & apostoli téren elkovetett visszaélé-
seikkel szemben csupan a kereszténységrél alkotott 4l-
taldnos felfogdsbdl szdrmazik. Az anyagi vildghoz kotsda
versengés és érdekellentér paradox médon idérsl idére
megjelenik az Egyhdzban, és régen csakigy, mint ma is,
lehangoléan hatnak a fennalls keretekre: lelkiekben és az
evangéliumot tekintve minél ink4bb felszabadulnak az gj
kozosségek, annal szervesebben illeszkednek a vilagba, an-
nak rendszerébe, kultdrdjsba, torekvéseibe és egyetemi
vagy mds egyéb képzési formdiba. Ugyanakkor minél in-
kébb teolégia a teoldgia, anndl fontosabbé valnak a filozé-
fia raciondlis dgai: a kegyelem szabadsigdban és mdédsze-
reiben is segiti a természetet. Ezen a ponton keriil szembe
Nagy Szent Albert és Tamds a hivatalban lév8 tandrok
dgostoni konzervativizmusdval.

Mindazondltal Guillaume de Saint-Amour volt az,
aki gy6zott, kihaszndlva az Orok Evangélium kétérel-
miiségeit, illetve azok az egyhdzi vezer8k, akik Gigyesen
a javukra forditottak lelkipdsztori munk4juk hagyoma-
nyos sajdtossdgait. [V. Ince pdpa 1254-ben meger&sitette
a pdrizsi egyetem hatdrozatait és kiadott egy bull4r,
melyben részlegesen feloszlatta a koldulérendek apostoli
kereteit. Két héttel késgbb IV. Ince meghalt; utéda,
IV. Sandor azonnal felfiiggesztette eléde hatdrozatai-
nak végrehajtasat. Azdleal, hogy a pépa elitélte az Orok
Evangéliumot, eloszlatta a gyanit tanbeli homalyossagai-
16l; ekozben a ferencesek és domonkosok evangéliumi
idedlja mindenki szemében megszildrdult. Tamds és Bo-
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naventura teol6giai tanarrd torténd kinevezése (1256)
nyilvanvaléva tette ezt a dontést.

Tamé4s és Bonaventura meghatdroztdk az emberi tevé-
kenység egyhdzi teologidjat és evangéliumi lelkiségét.
Tizenot évvel késtbb, egy djabb tAmadds alkalmaval Gjra
taldlkozott a teoldgia és lelkiség, hogy alapjaiban igazolja
a szerzetesi 4llapot 4j tdrvényeit, amely most mér a mo-
nasztikus feudalizmus keretein kiviil helyezkedett el. Ez
alkalommal (1269 novembere) Szent Tam4s ugyanezek-
re az 4llitdsokra, ugyanezekre az érvekre, melyeket kii-
l6nboz8 vadakkal t{izdeltek meg a ,,hamis prédikatorok”
ellen, nem tgy vélaszol, hogy sorbaveszi az egyes vad-
pontokat, hanem 6n4llé mifvet ir: a keresztény tokéle-
tességrsl és a tokéletesség dllapotardl, a szegénység sze-
repérdl, a fogadalmak legitimitdsdrdl az apostoli életben,
a klerikus és laikus, vildgi papi és szerzetesi, plispoki és
péasztori allapot egymashoz viszonyitott tokéletességérsl,
ahol a kiilonbéz8 4dllapotokban mindenki a szeretet to-
kéletességének a torvénye ala tartozik és kap meghivast.

A vitairathoz tartoz6 elemeken tidl tulajdonképpen az
Egyhaznak, az Egyhaz formdinak, ,hivatalainak” és ,,4l-
lapotainak” a szervezetét hatdrozza meg itt Tamas egy
olyan miiben, melynek jelentsége messze tilmutat a ki-
indulépontul szolgils alkalmon (Summa theologiae, M4-
sodik rész vége, 179-189. quaest.). A fejezetben ezek a
szvegek szolgaltak alapul a szemlélsds és apostoli élet
teolégidjara egy olyan személyes és kizosségi szervezeten
beliil, ahol maga a Szentlélek kegyelme az intézmény
lelke, szentségi misztériumanak biztositéka és az erények
raciondlis elrendezésének legf&bb térvénye.
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A szeretet jelenléte avagy az elkotelexddés

Hdrom foka van a bardtsdgnak. A bardt lemondhat ardl,
hogy gyonyorkidjék a sgeretett jelenlétében, ha exzel segit
neki valamiben: ebben ay esetben beszélhetiink tokéletes ba-
1dtsdgrol, mert a syevetert felet onmagdére szeved a bardtja, s
nem azért ay oromért, melyet t6le kap. Exzel szemben a ba-
rdt meg is dllapodhat ebben ay oromében, s esetleg syfve-
sebben marad a szeretett jelenlétében, mint eltdvolodna tole,
mégha exxel szolgdlatot is tenne neki; ebben ax esetben a
szereteit felet csak azért ay Gromére szereti a bardtja, melyet
tole kap. Ha pedig a bardt konnyedén otthagyja syeretett
bardtjat, hogy mds dolgokban lelje orémét, ekkor a bardtsdg
csak haldoklik vagy egydltaldn nem is létezik.

Ugyanez a helyzet Isten szevetetével: bdr Istent minden-
kinek magdére Istenért kellene szeretnie, ott is létezik ex a
hdrmas fokozat. Egyesek szivesen s kiilonosebb sajndlkozds
nélkiil hagyjdk abba Isten szemlélésée, hogy helyette f6ldi dol-
gokkal foglalkozzanak; ennek oka az, hogy nagyon kevés
vagy egydltalin semennyi szeretet nincs benniik.

Mdsok akkora éromet lelnek Isten szemlélésében, hogy ext
még amiatt sem hagyjdk abba, hogy Istent szolgdljdk testvé-
reik iidvosségében.

Ismét mdsok a szeretet olyan teljességére jumak el, hogy
még a szemlelsdésrol is lemondanak, melyben pedig oromii-
ket lelik, csakhogy szolgdlhassdk Istent testvéreikben. Ebben
dll Pdl apostol tokéletessége; s ez ay egyhdz vezeibk és a
prédikdtorok tokéletessége is.

Quaestio disputata De caritate, qu. 1,a. 11 ad 6.
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A vitdzé Szent Tamds

Vannak emberek, akik annyira j6 véleménnyel vannak seel-
lemiikrol, hogy tigy gondoljdk, képesek értelmiikkel mérlegelni
minden dolog természetét; ayt tartjdk igaznak, amit 6k annak
gondolnak, s helytelennek, amit elvemek.

Summa contra Gentiles, 1, 5.

Amikor ax embernek vdlasztania kell a vélemények ko-
zote, s némelyiket el kell vetnie, nem szabad, hogy a véle-
mény el6terjesytbje irdnti syeretete vagy gytilolete irdnyitsa,
hanem csupdn az igazsdg bizonyossdga lehet dints. Szeretni
kell egyiket is és a mdsikat is, mondja Arisytotelész, axt is,
akinek elfogadjuk a véleményét, s ax is, akiée elvetjiik.
Ugyanis mindannyian az igazsdgot kutatjak, s ebben mun-
katdrsak vagyunk. A legbiztosabbat kell tehdt koverni, tudni-
illik annak ax embernek a véleményét, aki biztosan a leg-
kozelebb jutotr az igaxsdghoz.

Kommentdr Arisztotelésy Metafizikdjdhoy, X11, 9.

Ha valaki szembe akar sydlini nézeteimmel, nagyon orii-
lok neki. Nincs ugyanis jobb médszer ay igazsdg felfedezésére
és a tévedés elkeriilésére, mint amikor védjitk nézeteinket a
mds dlldsponton lévdkkel syemben.

Liber de perfectione witae spivitualis, befejezs 1ész

Amint a birésdgokon sem lehet itéletet hoxni anélkiil, hogy
ne hallgattuk volna meg mindkée fél érveit, annak, aki a
filoxdfidval akar foglalkomni, ugyanigy meg kell hallgamia
minden gondolkodét, ay egymdssal ellentétes véleményeket
is, hogy exdltal t6bb forrdsa legyen itéletében.

Kommentdr Arisxtotelésy Metafizikdjdhoy, 111, 1.
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Ndla (Aquinsi Tamdsndl) jobban senki sem ugyel arra,
hogy minden kaput nyitva hagyjon, melyen keresytiil a kii-
lonféle szellemek eljuthatnak ugyanahhoz ay igazsdghoy. Leg-
aldbb olyan dllhatatos, mint Duns Scotus, hogy exel elkertil-
je a tévedéseket, s ax igazsdg cstrdit gondosan meguizsgdlja,
bdrhol is akad rdjuk. Minden kijelentés, mégha idegen is sajdt
elgondoldsdtdl, megfelels értelmer kap t8le — feltéve persze,
hogy egyditaldn alkalmas erre. Tamdsnak meguvan a képes-
sége arra, hogy a legszldrdabb formdkat is végtelen rugal-
massdggal pdrosttsa. Azt hinné ax ember, kompromissu-
mokban dolgoxik és gondolkodik; azok azonban, akik jél
ismerik, nem esnek ebbe a tévedéshe: a féligazsdgat csupdn a
teljes igazsdg felé vexet lépésként fogadja el.

E. GILSON: Duns Scot. Paris 1952. 626.

Pdrbeszéd a nem hivbvel

Nehéy a tévedéssel vitdba sydllni. Eldszor is azére, mert nem
ismerjiik eléggé a kiillonboz6 vitapartnerek sxentségeons elmé-
leteit; kovetkexésképp nem tudunk dllftdsaikb6l kiindulni,
amint ez szitkséges volna ahhoz, hogy megcdfoljuk hamis ko-
vetkeztetéseiket. A régi mesterek jol ismerték a pogdnyok ta-
nitdsait, hiszen 6k maguk is pogdnyok voltak, vagy legaldbbis
kozeitk éleek, s fgy tisyedban volak elképreléseikkel.

Tovdbbd a hitetlenekkel, muzulmdnokkal vagy pogdnyokkal
nem ugyanaxokra a tekintélyekre hivatkozunk, amelyekre td-
maszkodnunk kellene a vita sordn. A widokkal koyos tekineé-
lytink ax Oszdvetség; az eremekekkel az Uljszovetség; a hitetle-
nek azonban nem fogadjdk el ezeket a komyveket. A tsyta ér-
telemhez kell tehdt folyamodnunk, melyet mindenki elismerhet.
Az értelemnek azonban kevés ereje van az isteni dolgokban. ..

...A raciondlis igaxsdgokrdl ellenfeliinket raciondlis gon-
dolatmenestel gySzhetjiik meg; ax isteni kinyilatkozeatdsok
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teriiletén azonban wizsgdldddsaink meghaladjdk az értelem
képességeit. Nem arra kell tehdt torekedniink, hogy érvek
segitségével probdljuk meggy6mi ellenfeliinket: azzal kell
kikiiszobalni ellentétes okoskoddsukat, hogy bebizonyitjuk:
nem mondanak ellent a hitnek.

A teoldgiai vita médszere magdban foglalja Isten Szavd-
nak tekintélyét, melyet a csoda eréstt meg; ugyanis csak eme
s6 alapjdn hisziink [sten minden racionalitdst meghalads
igaysdgaiban. A hivgkkel syemben, ha jékedvre akarjuk dert-
teni vagy meg akarjuk vigasztalni 8ket, megfelels érveket tu-
dunk taldini; nem igaz azonban ez a nem htvékre. Ezeknek
ay érveknek ay elégtelensége csak meger8sttené ket tagadd-
sukban, s dgy gondolndk, torékeny érvek alapjdn ragasiko-
dunk hitiinkhéy.

Summa contra Gentiles, 1, 265 9.

A Szentlélek, az Egyhdz lelke

Minden ember testbdl és lélekbdl dll; a testnek kiilonbo2d tag-
jai vannak. Ugyanigy a katolikus Egyhdzban is csak egy test
van, de ennek az egy testnek tobb tagja. A lélek, amely élet-
ben tartja a testet, a Szentlélek. Exért mondjuk hitvalldsunk
végén, miutdn meguallottuk a Szentlelket: ,és a katolikus
Anyaszentegyhdzban”.

Az Egyhdy val6ban gyfijihely: a htvbket egy sxent Egy-
hdzba gytijti Gssze; s minden keresytény tagja ennek ay Egy-
hdynak...

Az Egyhdy ugyanakkor egy. Hdrom oka van ennek az egy-
ségnek. A hit egysége: minden keresxtény, aki részét képexi ax
Egyhdz testének, ugyanayt az igazsdgot vallja. Mdsodsyor a
remény egysége, mert mindenki ugyanazt reméli: egyszer majd
eljut az orék életre. Harmadszor a szeretet egysége: az em-
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berek egymdshoz kapcsolddnak Isten szeretetében, illetve az
egymds irdnti kblcsonos szeretetben. Ex a szeretet, ha valodi,
abban nyilvdnul meg, hogy a tagok torédnek egymdssal, illetve
mindannyian ugyanazokban a tapasxyalatokban osztornak.

Az Egyhdy szent. Koxosségének hiver hdrom forrdsbol ré-
sxesiilhetnek ebb6sl a syentséghél: a keresytség — amint a fel-
szentelendd templomot is el6szor fizikailag takarttjdk ki, vigy
kell a hiveknek is elosxor Jézus vérében megmosakodniuk.
Mdsodik forrds a szent olajjal torténd felkenés: ahogy a temp-
lomot szent olajjal, #gy a hiveket is megkenik lelkileg — ez
sxenteli meg 6ket; egyébként nem is volndnak keresytényelk,
hiszen a Krisztus név axt jelenti: Isten Felkentje. Harmad-
szor azdltal, hogy benniik lakik a Sxenthdromsdg. ..

Az Egyhdz katolikus, vagyis egyetemes. Elfszor is egyete-
mes a helyet nézve, hiszen ay egésy vildgban megtaldlhats. ..
Mdsodszor, ha az emberek helyzetét nézziik: senkit sem xdr
ki kozosségébtl, sem urat, sem szolgde, sem férfie, semnét. ..
Harmadszor az idoben: Abel idejében kezdddott és a vildg vé-
géig fog tartani. ..

Isten Egyhdza szldrd kozosség. Egy hdzat akkor monda-
nak szildrdnak, ha j6 alapjai vannak: az Egyhdz alapja Krisz-
tus..., mdsodik alap az apostolok és tanftdsuk; ezért nevexik
az Egyhdzat apostolinak.

Kommentdr a hitvalldshoy, 9. (rovidftve)

A pdpa, a hit legf6bb hirdetdje

Fontosak a hitvalldsok 1ij megfogalmazdsai, hogy meggdtoljdk
ay 1j tévedéseket. Ezeknek a megfogalmazdsa annak a tekin-
télynek a joga, akinek végsd soron hatalma van arra, hogy
meghatdrozza a hit tartalmdt; fgy targa meg mindenki hi-
tét megingathatatlanul. Ennek a tekintélynek pedig a legf6bb
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fopap van birtokdban: hozzd tartonak az Egyhdz legnagyobb
és legnehezebb problémdi. (Decretum Gratiani, D. 17,¢.5.)
Az Ur kifejezetten megmondta Péternek, hogy 6 lesz a legfébb
fépap: ,Imddkoztam érted, hogy hited soha ne csaljon meg; a
te dolgod lesy testvéreid meger@sitése.” (Lk 22,32)

Az a célja ennek, hogy ay egésy Egyhdyban csak egy hit
legyen. Ext ay egységet pedig csak gy lehet biztositani, ha a
hitben felmeriilt kérdést ax Egyhdz legfébb eloljdréja fontolja
meg, s ugy vdlaszolja meg, hogy dontéséhey syldrdan ragasz-
kodjék ay egésy Egyhdy. Exért tartogik a legfobb fépap tekin-
télyére, hogy 1j megfogalmazdsi hitalldst adjon kozzé, és
dontsén ay Egyhdz legfontosabb iigyeiben, mint példdul egy
egyetemes zsinat dsszehivdsdban.

Az egyetemes zsinat, mely hatdrozatot hoott a hit tdrgyd-
ban, nem vesz el a kovetkezd zsinattl a jogot, hogy vij meg-
fogalmazdsc késyitsen a hiwalldsr6l, amely természetesen
nem 4ij hitet tartalmay majd, hanem ugyanazt, csak ponto-
sabban kifejtve. Igy haladnak elére a ysinatok: a kovetkezs
mindig valami tobbletet fogalmay meg az elozohoy képest,
mivel idgkozben feltiint egy eretnekség. ..

A tuddsban val6 eltrehaladds két médon waldsul meg.
Egvik médjde a tandr példdja mutatja, amikor ténylegesen
elorehalad ay ismeretekben, akdr egyediil, akdr tobbedma-
gdval, ahogy telik az ids; igy haladnak azok ax emberi tu-
domdnyok is, melyeket ay értelem visy elére. Elérehaladdsrol
beszélhetiink a tanuléndl is: a tandr, még ha teljesen ismeri is
syakteriiletét, akkor sem tudja axt egyszerre dtadni tanftvd-
nydnak, hiszen az nem értené meg; ehelyett fokozatosan ada-
golja a tanftvdny képességeinek szintjén. [gy haladtak elore ax
emberek is ax idd teltével az isteni tanitdssal a hit ismere-
tében. Ebben ax értelemben hasonlitja tehdt Szent Pdl ag
Oszovetség kordt a gyermekkorhoz. (V6. Gal 3 és4.)

Summa theologiae, 1I-11, qu. |, a. 10ésa. 7 ad 2.



Imago mundi

Az 1267. esztendd nagybdjtjében Bonaventura, Aquindi
Tamas kollégija és bardtja, aki kozben a ferencesek dl-
taldnos fénoke lete, tartotta Parizsban az egyetem hall-
gatéinak és tandrainak sz6l6 hagyoményos konferencia-
beszédeket. A témidt a Tizparancsolat komment4ldsanak
eléggé mesterkélt keretei kazote a kor legégetdbb problé-
mdi koziil vilaszeottdk. Az arisztotelizmust, melyet kordb-
ban egyh4zi tilalmakkal illettek, mdr négy vagy ot éve
nemcsak, hogy hivatalosan is szabad volt tanitani, de a
mesterek szenvedélyes értelme szamdra feltdrta korabbi
llaspontjaik gyokereit & mélyrehatd kovetelményeit.
Az a tény, hogy a par excellence kommentdtor, Averroés
miiveit kozkinccsé tették, lassanként arra kényszeritette
a magyarazékat, hogy mondjanak le a kegyes alkalmaz4-
sokrél, ha htiek akarnak maradni Arisztotelész szellemé-
hez és betiiihez. Eddig logikus gondolkod6ként, a gondol-
kod4s miivészetének mestereként volt — hosszi ellendllas
utdn — hitele; most a természet és az ember filozéfusaként
még csabftobbnak tiint fel. A teolégusok szdamdra nem-
csak mdédszertanilag volt hasznos, s mindent dsszevetve
korddban tarthaté er8, hanem 6n4lls értékeket is nyuj-
tott a természeti és antropolégiai valésag felfedezésében,
melyek a hit altal kinyilatkoztatott adatok mellett a gon-
dolkod4s fontos tdrgyaivd véltak. Ebben a tartalmat és
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eredetet illets kettSsségben meg tudott-e maradni az
igazsag egysége és lelki egyesits ereje?

Bonaventura, aki nagyon jél ismerte az arisztotelészi
tanok médszereit és alapelveit, de — a sz6 pejorativ értel-
mében - egészen mas ihletettségl vildglatdsban hasznalta
azokat, hevesen ellenzi az eredeti arisztotelészi tanok tel-
jes bemutatdsdt, amely csabitdst jelentene az értelem
szaméra, hogy egyes dolgokban autoném médon miiksd-
jon. Amint az hasonlé esetben gyakran megtérténik,
nem annyira az elvekkel akart vitdba szdllni, csupédn a
rendszer rossz kévetkezményeivel; itélete tehdt helyes
volt: a hit szerint tévedésnek tartotta a vildg orokkéva-
16s4gardl, a természeti torvények sziikségszer(iségérdl, a
lelki determinizmusrél és az emberi értelem személyte-
lenségérdl sz616 dllicdsokat. Az arisztotelészi vilagképben
megtaldlhaté logikus tanbeli nehézségeker érintette ez-
zel. A hérom allitas bukésra {rélte azt a teoldgist, amely az
embert Istennel val6 személyes és valldsos kapcsolatdban
irja le; rdaddsul a problémakat a Szentiras torténelmi
adatain és lelki elemein kiviilre szdmdizte.

A kovetkezs évben (1268) Bonaventura még heve-
sebben veti bele magat a kiizdelembe. A vitsk killonosen
a filozéfiai fakultdson mérgesedtek nagyon el és tartotrak
izgalomban a hallgatésagot, hiszen itt Arisztotelész sz6-
vegeinek kozvetlen olvasdsa még jobban novelte a fe-
sziiltséget. A teoldgiai fakultdson a hit védelmében valé
egyetértés sem tudta leplezni a felfogisok kiilonbségét az
egyes teolégiai rendszereken beliil. Bonaventura évato-
san célzote azokra, akik, bar nem estek tévedésbe, a ra-
cionalis mddszer tirigyével mégis utat készitettek annak.
Aquinéi Tamésra uralt ezzel, hiszen kézismert volt, hogy
& elbszeretettel alkalmazza Arisztotelész tanait. Csak
nemrégiben jott meg [talidbsl, ahol tiz évig tanitott, s
most, az 1268-as tanév kezdetén visszatért egyetemi ka-
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tedrdjshoz. Egy el6addssorozatdban (Quaestiones dispu-
tatae De spiritualibus creaturis és De anima) a test és a Jélek
szintjén ismét az emberi lény lelki felépitéséc elemzi, s
Arisztotelész természettuddsi médszerének helyes érté-
két hirdeti. Ezzel egyiddben komoly vitairatban tdmadja
meg az averroista értelmezést, s az arisztotelészi antro-
polégia eszkozeivel védelmébe veszi a perszonalizmust.
Azokon az innepélyes eladdsokon, melyeken minden
évben Kardcsony és Hisvée kozeledtével akrudlis prob-
lémakat vettek eld, az 4gostoni tealdgia hiveinek tdma-
ddsdval és idealizmusdval szemben a lélek és a test egy-
lényegliségét tAmasztja ald — annak minden pszichol&giai
és tudomanyelméleti kdvetkezményével egyiitt. Kétség-
kiviil az egyik ilyen el6addson (1270) keriilt sor arra az
epizddra, amikor az egész egyetem és Tempier professzor,
a késtbbi pdrizsi piispok jelenlétében keményen 4llja a
szembenill$ iskola tandrdnak, John Peckhamnak a t4-
madé4sat, aki szerint a dominikdnus filozéfidjar megfer-
t&zték a természettudomdnyok. Jilius végén, egy prédi-
kaciéjdban Tamads elhatdrolja magat az averroista Siger
de Brabant-tdl, és kijelenti, hogy ezek a filozéfusok ke-
vesebbet tudnak az ember valldsi céljardl, mint egy kis
dregasszony hite egyszertiségében.

Eké&zben korbejart egy lista, melyen minden bizonnyal
elitélendd gyands 4llitasok szerepeltek: kifejezetten Szent
Tamds volt a célpont. Egy rendt4rsa, akit nagyon nyugta-
lanitott a dolog, levelet kiildott — ha ugyan ez az epizéd
ekkor tortént — Nagy Szent Albertnek, s kérte, foglaljon
alldst az Gigyben, bar Kolnben élt, de még mindig nagy
tekintélye volt Parizsban. Az id&s mester, jéllehet nem
osztotta egykori tanitvadnydnak Arisztotelésszel kapesola-
tos minden 4lldspontjat, de megvédee &t a pdrizsi ,sz0-
fista” teolégusokkal szemben. A jatszmdnak azonban mar
vége volt: 1270 végén tizenhdrom tételt, melyek Arisz-
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totelész averroista értelmezését tartalmazedk, a katolikus
hittel osszeegyeztethetetlennek talsltak: a vilag orokké-
valésaga, a Gondviselésnek, az emberi lélek személyes
voltdnak, s a szabad akaratnak a tagaddsa. Az utolsé pil-
lanatban visszavontak két olyan tételt, melyekben Ta-
mas is érintve volt. Megmaradt viszont az a tétel, amely
szerint lehetséges, hogy a vildg 6rokkévalé: Tamas hatd-
rozottan szolal fel e tétel igazdért — nem mintha teljesen
kiszolgaltatnd magit Arisztotelésznek, a gondolkodss
mesterének, mint az averroistak, hanem azért, hogy a hit
abszoldtumanak elfogaddsa mellett védelmébe vegye a
kutat4s szabadsagat ellenfeleivel szemben, akik az arisz-
totelészi tanok kétéreelmii helyein visszautasitottak min-
den megkiilénboztetést.

Aquinéi Taméasnak a kovetkezs évben el kellett hagy-
nia Parizst, hogy elfoglaljon egy katedrat a napolyi egye-
temen: a filozéfia professzorai (magiseri artium — manapsag
a bolesészet és a természettudomdny professzorainak
neveznénk &ket), minthogy Tamas Bonaventura tilzott
dgostoni naturalizmusaval szemben tdmogatta filozéfiai
médszereiket, bar ezzel még inkabb veszélybe sodorhat-
ték, nyilvanosan kifejezték nagyrabecsiilésiiket és elisme-
tésiiket teoldgus bardtjuk irdnt. Bonaventuranak folytat-
nia kellett a kiizdelmet: 1273-ban, a Teremtés bibliai
elbeszélését kommentélva egy tjabb el6addssorozatban -
nyilvénvaléan kapcsolatban a vita alapproblémdjaval -
bélyegezte meg a vildg és az ember felfogdsdnak termé-
szetbolcseletei elemeit, mivel ezek mar meghaladeak az
dgostoni elképzelést, melyet a hit helyes kritériumdnak
tartottak.
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A teremtés értelme és az isteni abszoliitum

Amikor a megszokottnal nagyobb teret szenteltiink az
életrajzi elemeknek, célunk az volt, hogy megszabadul-
junk attdl a leegyszersitete és jdmbor képtdl, melyben
egy absztrake és maganyos Szent Tamas 4ll elSttiink, akit
a szemlélEdés és a tanitas szinte fizikailag kivont a szdzad
vitaibsl. Ezt a szdzadot egyébként, a Summdk és a kated-
ralisok szdzadat, IX. Lajosnak, a szent kirdlynak a szdza-
d4t valamiféle konnyed romantikdn kiviil alig ldtjuk a
maga durva valdsdgdban, amikor a szellem vadsdga még
a hiv6knél is erSsiti az erkolesok szildrdsigit. Sem a
torténelmi igazsdghoz, sem pedig Szent Tamds személyes
nagylelkiségéhez nem illik ez a szentimentalizmus.

Ezek az epizé6dok Szent Tamds tandri palyafutdsarél és
szellemiségérsl az egész kereszténységben akkoriban zaj-
16 legjelentdsebb szellemi harc keretei kézé helyezik az
olvasét. A reformdci6 és a reneszdnsz jogtalanul lassan-
ként teljesen elrejtette &t szemiink elél, pedig a modern
idék kialakuldsdban — beleértve magdt a reneszdnszot és
a reforméciot is —, mint mondjsk, még az egyes teoldgiai
és szellemi irdnyzatok eltéréseit vizsgalva is kétségkiviil
az emberség és az isteni kegyelem 4ltal felvetett prob-
lémak kulcsat adja a keziinkbe. Aquinéi Tamis a ke-
gyelem- és a természetfelfogds szellemi mestere, melynek
kialakuldsdban nagy szerepe volt a torténelmi fellen-
diilésnek is; ez a felfogss ugyanakkor nagyon jelentds ob-
jektiv igazsdgtartalommal is rendelkezik. Tovabbs nem
pusztdn tudés mdédjara érdeklddiink kiizdelmei irdnt,
hanem azok objektiv értékét keressiik, tisztdn akarjuk
ldtni a kor szellemi dramlatait, hiszen ezek hatdrozzdk
meg a kiizdelmeket, s a torténelem folyaman mind a je-
lenben, mind pedig a miltban, a skolasztikus vitdkon tdl
is jelen vannak.
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Lehetséges, hogy a vildg orokesl fogva létezik? Az
ilyen kérdések a dolgok eredetét és keletkezésér illetSen
feleslegesnek ldtszanak, 4m mégis nagy jelentSségiiek;
kijelentéseikben és médszereikben valéban meghatéroz-
zk a mindenkori szellemiséget és gondolkoddsmaédot.
Arisztotelész olyan elvekre épitette az univerzumrél sz6-
16 elméletét, melyek magukban foglaltak a vilag srokké-
valésdganak gondolatir: az esszencidk elemzése nem &sz-
tondzte arra, hogy a létezés kezdetée kutassa. Az az
tGjdonsag, melyet a teremtés gondolata jelentene, nem
fért bele a mozgas metafizikdjanak perspektivéjaba, hi-
szen itt elképzelhetetlen egy olyan Isten, aki belép az
idébe. Minden hivg, aki a Genezis els& fejezetét olvassa,
legalabbis felfedezi, hogy ténylegesen iitkézik ezzel az el-
képzeléssel. Az Agostont kivetd teoldgus szdmadra jogos
volt, hogy tagadta a teremtés radikilis esetlegességének
gondolatdt; hiszen ez azt jelentené, hogy még ha el is fo-
gadjuk a teremt& oksdg elvét, ezdltal megsziintetjitk an-
nak a fiiggGségnek a mélységes misztériumat, mely min-
denféle szellemiség alapjat képezi az emberben, mivel
emiatt mondhatjuk el, hogy Isten hasonlatossdgira va-
gyunk teremtve, s ez magyardzza meg a Gondviselésnek
valé aldvetettséget is.

Hogyan védi meg Tamds az 6rsk teremtés lehetdsé-
gét? S vajon annyira védelmébe veszi, hogy ezzel elkéte-
lezi személyes hitelét és tanitdst is? Tamds szerint a vildg
kezdetének a ténye, melyet a Szentirds is tanit, nem
hatdrozhatja meg elére a teremtett Iét raciondlis elem-
26sét, mely ebben az dsszefiiggésben a mozgds metafi-
zikdjshoz tartozik. A hivdnek ,hinnie” kell az id6beli
teremtést; a filozéfus mint olyan, anélkiil, hogy ellent-
mondana hitének, aldtdmaszthatja a hit alapelveinek
igazsdgdt. Az Istennel szemben fennallé fiiggSségi kap-
csolatot, minden vallds alapjt, nem valami esetleges
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véltozds, vagy idgbeli epizédok jellemzik, hanem min-
den idsbeliségen tdl valamiféle sziikségszerii ontoldgiai
vonatkoztatasi pont benssége. A tudésnak viszont jogd-
ban 4ll minden eszkozt felhasznélnia, hogy megértse, sa-
jat torvényei szerint hogyan keletkezett a vildg.

Az Istenhez térés tehat a teremtményi kapesolat belss
torvénye. Szent Tamds elképzelésének gyokereinél va-
gyunk most, amikor egy még ma is mindeniitt megtaldl-
hat6 ,valldssal” szemben 1ép fel. Az univerzum dgostoni
képe szerint abban a kapcsolatban, amely a létez5t te-
remtménnyé teszi, a létezs fiiggGségén van a hangsily;
fdjdalmas inségiink kisltdsa ,semmiségiink” kifejez8dése.
Szent Tamds szerint a teremtés nem mas, mint a létezd
figgtsége létének forrasdval szemben, amely nélkiil sem-
mi volna; imddsdgunk pedig ennek a radikilis fiiggs-
ségnek felel meg. Ennek a viszonynak a visszavonhatat-
lan eredetisége azonban megkivanja, hogy hatérozottan
megvédjitk minden olyan veszélyes eltévelyedéssel szem-
ben, ahol a vallds kénnyen leértékel6dhetne. Legel&szor
azt kell tudomdsul venniink, hogy ez a kapcsolat egyol-
dald: Isten nem kot szerz6dést ebben a kidraddsaban, s
nem is kothet szerz6dést teremtményével valé ilyen kap-
csolatdban; transzcendencidja kizdr minden valtozast, il-
letve még az Gj létez6k sem hozhatnak létre léttobbletet.
Nagylelk(isége abszoldt. A valtozdsokat tehdt ebben az
elképzelhetetlen kazosségben kétszeresen titkos benséség
eredményezi olyan csendben, amely elképzelhetetlen az
emberek szemt&l szemben létrejove beszélgetésében.
Istentsl az emberig nem csak jarulékos szintkiilonbség
van egy olyan hierarchidban, ahol a legfébb isteni lény a
lélekkel homogén valésdgok magasabb foka lenne. Isten
nem fér be egyetlen tudomdny vagy filozéfia kategdridiba
sem. Istent senki nem ldtta — mondja Szent Jdnos. Szent
Tamds pedig hozzdteszi: Istenrsl nem tudhatjuk, ki 6, csu-
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pdn azt, hogy ki nem, s milyen kapcsolata lehet az sszes lé-
texdnek vele. *

A miésik tényez8, ami nem kevésbé fontos eleme a
teremtményi helyzetnek, a kévetkezé: az a tény, hogy a
teremtés az Istent&l kapott léten beliil az az ontoldgiai
kotelék, az a tiszta kapcsolat, amiben kifejezédik a te-
remtett lény fnsége, meghatdrozza az Istenhez igy vi-
szonyulé teremtményt. Teremtménynek lenni elsSsor-
ban létezést jelent, egy olyan fiiggs létez8 létét, amely
létének forrassval van fliggd viszonyban, viszont az &
fuggGségének csak azért van realitdsa, mert valami més
kordbban van. A 1ét értékeinek rendjében tényleges el-
s6bbsége van annak, aki a sajat teremtésével kapcsolat-
ban lett megteremtve: ez alapozza meg és emeli ki azt a
realizmust, amely a természetek rendjében és a mésodla-
gos okok soraban fog majd megnyilvanulni. A teremté-
sen, ezen a radikalis fiigg&ségen beliil, amely meghataroz
minden véges létez5t, lép életbe a valédi onallésag. A
véges szellem sajat inségében ismeri {6l azt a létével jars
szildrdsdgot, azt az 6n4ll6 helyzetet, amelyet kategoriku-
san visszautasit a gordg gondolkoddssal szembehelyez-
keds dgostoni teoldgia.

A vilagban rejlé Gondviselés — amely nem az univer-
zum absztrakt rendje, hanem mint 4llandé teremtés, meg-
hatdrozza az egész teremtett vildg fiige6 helyzetér a
teremt$ bolcsességgel szemben — még itt, a teremtd te-
remtett viszonyban is garantdlja a természetek rendjének
val6sdgat. Ugyanez a helyzet sajitos megnyilvanuldsaik-
kal is. Isten tokéletesen mozgat mindent, amit csak alkot;
ez a legf6bb irdnyitds azonban, amelyet az univerzumon
gyakorol, a teremtd gondviselés torvényeihez alkalmaz-
kodik. Ennek a teremt gondviselésnek pedig az a célja,

* (Summa theologiae)
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hogy minden lénybél sajatjaként dradjon ki a természe-
tének megfelel tevékenység. Onalldsag, amely legmaga-
sabb rendii megvaldsuldsat a racionlis teremtésben talal-
ja meg: betil szerint dnmagit mozgatja mind szelleme
megnyilvinuldsaiban, mind pedig létének megvaldsitass-
ban. Szabadsiga, mely tdvolrél sem teszi idegenné sz4-
méra az Istennel valé kapcsolatar, ebben taldlja meg
alapjét, ~ Isten valéban Isten, nem pedig f5ldi hatalmak
kivetitése. A ,,Gondviselés” nem valami kegyes kiegészi-
tés, melyet gyengeségeink miatt kapunk a vigasztalds nap-
jaiban, hanem olyan tett, amelynek segitségével meg tu-
dunk felelni rendeltetésiinknek. Kival6 péld4ja egy olyan
magasrend( létnek, hogy ebben a teremtd szabadsdgban
jelenik meg Isten képe és hasonlatossdga; ugyanakkor az
egész teremtett vildg létében és megnyilvdnuldsaiban, tel-
jes €s valésagos sdlydban Istenbsl ered. Isten jelenléte pe-
dig megszenteli a teremtmények rangjit.

Amikor Agoston arr6l beszél, hogy a vilag dolgai és je-
lenségei allandéan jelen vannak Istenben, aki ket ezdl-
tal ismeri, csupan arra gondol, hogy idedik” 6rokké je-
len vannak az isteni gondolatban. Igy a rendszer
nehézségével egyiitt ebben a ,nép szdmdra platonizmussa
valt” kereszténységben, amint azt késsbb megvetéssel ir-
ja Nietzsche, a kegyelem és a természet torténelmi rend-
jét csak gyengén kivehetd és kaotikus jovsként lehet
megragadni, ugyanakkor ennek a valésiga, amely azért
mozdulatlan, hogy valésagos legyen, az idedk Istenben
megtaldlhat6 vildgdban épiil fel. Szent Tamés az isteni
eldretudds fogalmat azzal a magyardzattal tdmasztja ald,
hogy Isten egyiitt létezik az idéfolyam minden pillanat4-
val: a dolgok vannak, az id&beni események vannak, s
nem csak ,,6rok idedik” léteznek, melyek a malékony lét-
tel szemben az igazsdg egyetlen helyét jelentik; s ez a
mulékony lét hamis tudomanyok targyst képezi: ezeket a
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hamis tudoményokat azonban mar meghaladta és lelep-
lezte az Isten uralmat hirdet& teoldgia és a szigord vallds.
A tomizmusban az id8beli j6v5 teljesen valésdgos; Isten
teremt& hatalma szildrdsagot ad az idének, ahol éppen ez
az élet a tud4s és a szabadsdg alapja.’” Isten lgéje nem
Platén Istene.

Ebben a vallssi metafizikdban — ahol a lényeg és a léc
kozti redlis megkiilonboztetés alkotja az elméleti kiin-
dulépontot —, ebben az ontolégiai optimizmusban a dol-
goknak megvan a maguk 4llandés4ga, ahol szabadsaguk-
ban az emberek is rendelkeznek ezzel az dllandésdggal. A
természetek rendjérél azt mondtuk, hogy Isten teremtd
bolcsességére vonatkozik: ez a teremt§ bélesesség azon-
ban egyediil a természetek rendjének megvaldsuldsa-
ban lesz kifejezett és érzékelhets. Létezik egy vildgrend,
amely nem a mindenhaté isteni dontések Snkényétsl
fugg, hanem maginak a teremtménynek a torvényeitsl
tigy, ahogy ez a teremtmény létrejott az elhatdrozott is-
teni szdndék kovetkeztében. Valamiképpen Istennek is
tiszteletben kell tartania teremtését, minthogy bélcses-
sége elkotelezte magdt benne: ebben dll Isten igazsd-
gossdga, amely gondoskodé akaratdnak csak egyik jele.
Isten akaratdt nem valami szellemi tevékenységgel is-
merjiik meg, hanem amikor elszakadunk a vilagtsl, hogy
kutassunk legfébb akarac titka utdn —, a kérdés csak az,
milyen médon. Ha bélcsességének nyomait akarjuk fel-
fedezni, egyetlen lehet&ségiink, hogy a természet vals-
sagait kutatjuk, s a hit fényénél a szent torténelemben
felfedezzitk a minden eszkézt felhaszndls tdvozits szan-
dék igéreteit és biztositékait.

17 A. HAYEN, Le ,cercle” de la connaissance humaine selon saint
Thomas d’Aquin. In: Revue philosophique de Louvain 54 (1956),
589.
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Bonaventura szerint veszélyes til sokat tulajdonitani
a teremtményeknek, az aldzatnak pedig még az igazsag
4rdn is arra kell torekednie, hogy a minimumra csok-
kentse szerepiiket. Szent Tamds szerint azonban, ha a 1é-
tez8ket komolyan vessziik, ezzel Istennek adjuk a legtel-
jesebb dicsSséget, mivel pontosan ez a létezdk sajdtos
tekintélye fejezi ki a csodélatos mindenhatSsdg legna-
gyobb erejét. Ha a terememények tokéletességét csokkent-
jiik, exzel ag isteni hatalom t6kéletessége is csorbdt szenved.*®
Még inkabb érvényes ez az igazdn szabad lényekre, az em-
berekre, akiknél 1étik silya valéban a legnagyobb min-
den teremtmény kozott. A 1ét kilonbségeinek, melyek
az esetlegességben és a szitkségszer(iségben, a determiniz-
musban és a szabadsdgban mutatkoznak meg, Isten a for-
rdsa és irdnyitdja azdltal, hogy kilénbéz6 silye ad lé-
tiiknek: Ha mentegerni akarmd magdt irdnyftdsa miatt, azért
kellene mentegetnie magdr, mert van.” A vildg sorsdban
Isten nem az ember t4masza, aki személyesen siet az em-
ber segitségére. Erdt és bétorsdgat ad az 6rok boldogsdg
biztositékaival: Isten alakitja a torténelmet; ezt azonban
tgy kell érteni, hogy ebben a terem&i gondviselésben az
események teljesen emberi tettekként léteznek. Isten
transzcendencidja az oka annak, hogy a természetek, a
dolgok és az események ténylegesen hatékonyak, mivel
Isten akarata, amely a dolgok rendjén wil van, az az ok,
amely a létezd teljességében, minden sajdtossdgdban beha-
tol annak legmelyébe™. A természeti torvény nem idét-
len elvek kivetitése a torténelembe, mint ahogy azt majd
Duns Scotus gondolja, hanem Isten konkrét parancsa,
amely minden helyzet legaprébb részleteire kiterjed.

18 Summa contra Genuiles, 11, 69.
19 Summa contra Gendiles, 111, 1.
20 Komment4r Arisztotelész Perihermeneiasy cim( miivéhez, 14.
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Nincs ebben semmilyen relativizmus: a természetjog en-
nek az isteni eredetnek kaszonheti azt az erdt, amely tér-
sadalmunkat vezeti mozgalmas térténelmiink folya-
man.*

Ez a realizmus nem valami alcdzott naturalizmus ha-
tasa, amint azzal vadolta és vadolni is fogja mindig egy
bizonyos pietista idealizmus, melynek jobban tetszenek a
platonizmus valldsi értékei. A platonista vildgldrdsbdl,
amely anyagi és szellemi dualizmusa mellett az értelmet
is két részre osztja, Szent Tamds hatdrozottan elitéli az
érzékelhetd dolgok til egyszer(i visszautasitdsat és szelle-
mi vonzdsdnak csdbitdsit. Nem Isten és a Biblia dtjai
ezek. ,Platén vildgdban bizonyos dolgok ldttdn tdvozni,
menekiilni kell, mivel ezeket a dolgokat — gondoljdk
kévetsi — 6nmagukban nem lehet visszavezetni az em-
beri reménységre. Tudni kell ugyanakkor, hogy ennek az
emberi késztetésnek és sziikségletnek legvégss oka az is-
teni tokéletlenségben rejlik. A pétridrkdk és profétak
vildga, amely szintén evangéliumi vildg, nem olyan vi-
l4g, ahol a menekiilési kényszer barmennyire is sérrené
az istenséget. Isten, aki a kexdetben teremtette ay eget és a
foldet, a keresztény hit szerint olyan Isten, akinek transz-
cendencidja javdra vilik minden létezének, mivel cud-
juk, hogy ezdltal mindig van okunk a reményre.”?

Valészintileg zavarja a keresztény érzékenységer, ha
olyan filozéfishoz folyamodunk, mely nem a transzcen-
denst vilasztotta targydul. Szent Tamds Arisztotelész
melletti dontése azonban teolégigjaban valéban olyan

21 A. HAYEN, Deux théologiens: Duns Scot et saint Thomas, in:
Revue philosophique de Louvain, 51 (1953), 233-294.

22 ]J.-P. AUDET, Le sacté et le profane, leur situation dans le chris-
tianisme, in: Nouvelle revue théologique, 1957, 53.



112 IMAGO MUNDI

evangéliumi szellem torténelmi valdsagat és foldi reali-
tasdt szolgalta, ahol a megtestesiilés ltal tudunk eljutni
Isten kozelségéhez.

Ha a gondviselés tiilhangsilyozdsanak szellemi és lelki
kitoréseivel és az extatikus transzcendencidval szemben
be akarunk lépni Isten tervébe, legjobban tessziik, ha a
madsodlagos okok ismeretéhez ragaszkodunk, melyet a
foldi valésagok ontolégiai és tudomdnyelméleti szintjé-
nek megfeleléen az ezekben a valésdgokban haszndlatos
médszer mutat meg mind a természettudomédnyokban,
mind pedig a térténelem vizsgdlatdban. Ugyanez a hely-
zet az erkdlesi térvénnyel is, melyet dgy tudok felfedezni
és meghatdrozni, ha az ember természetét vizsgdlom,
nem pedig eleve egy 6rok torvény fogalmabél indulok
ki, amely az egész erkolcsi rend forrdsa. Ugyanez mond-
haté el a szabads4g szerkezetérdl is, ahol az értelem oksa-
ga a szabad akaratban a tdrgyakbél indul ki, hiszen ezek a
targyak nem egyszerii események, miként azt Agoston
kovetsi allitjdk a determinizmus eltilzésaval, hanem
belss és hatékony okok. Ugyanezt 4llithatjuk a szellem
és a cselekvés minden teriiletével kapcsolatban, még a
keresztény lidvtorténetben is, ahol minden valdségrend-
ben az egyes tdrgyak alapjdn és a tdrgyaknak megfelels
médszer szerint vet&dnek fel a kérdések &s fogalmazéd-
nak meg a vélaszok. Egyetlen syakember sem bizonyfthat
be, fogadhat vagy vethet el egy dllftdst, hacsak nem az annak
megfelels alapelvekbdl indul ki, azaz a téma tudomdnydnak
eszkozeivel. — fogalmazta meg az averroista Boethius de
Dacia, akit Szent Tamdssal egyiitt az 1270-es elitélések
célba vettek. Nem lehet tehdt megoldani egy politikai
problémidt valldsi eszkozokkel, vagy gazdasdgi kérdést
erkolesi érvekkel; és amint m4r Nagy Szent Albert is
megmondta, hozzdértésikknek megfelelSen a természet-
filoz6fidban elényben részesitem Arisztotelészt Agoston-
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nal szemben. Szent Tam4s hasonléan fogalmaz: Amikor
egy dologrél vagy egy cselekedetrdl ftéletet akarunk mondani,
annak sajdtos alapjdrél kell kiindulnunk.” Ez az a régi méd-
szertani axiéma, melyet Boethius, ezeknek az ariszto-
telidnusoknak a mestere a kovetkezSképp frt le: ,Az
a szellem, amely teljesen birtokdban van énmagdnak,
minden dolgot 1igy kezel, amint azt a dolog természete
megkivénja.” Kétségteleniil ez Szent Tamds tudomény-
elméletének és szerzetesi szellemiségének legfontosabb
eleme. Ellenségeinek rosszindulata ebb&l az egymastsl
elszakitott és elkiilonitett teriileteken minden bizonnyal
az igazsdggal valé szakitdsra fog kovetkeztetni: az 4l-
landéan felléps zavaré tendencidkkal, a kegyességet
magdra 6ltd sikerhajhészartal, mindenféle akaratossag-
gal szemben a tomizmus tdrgyaihoz hiven ragaszkodik
alapelvéhez: ,kiilonbséget tesz, hogy aztdn egyesitsen”

(J. Maritain).

Az ember és az anyag

Ha ezt a szellemi médszertant, amely egy egészen saja-
tos szellemiséget hordoz magiban, az emberre alkalmaz-
zuk, meg kell vizsgdlnunk természetének legalapvetsbb
adotts4gait. Ezen a ponton raldlunk Aquinéi Tamés és a
korabeli teolégusok kozott egy még meghatdrozébb el-
térést. Kétségteleniil mindannyian azt tanitjak, hogy az
ember testbdl és lélekbsl 4ll, vagy a filozéfia kifejezései
szerint anyagb6l és szellembsl. Ez a kézhely azonban
mind a hit, mind pedig az értelem szdmdra szabad teret
enged nemcsak a bibliai kifejezések és filozéfiai kategé-
ridk érvényesiilésének, hanem eme dualizmus strukrurs-

23 Summa theologiae, I-11, qu. 57,a. 6 ad 3.
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lis és funkcionélis elemzésének is. A megkézelitési méd
nyilvdnvaldan itéletet rejt magdban a kiilonbdz8 antro-
polégiskrdl és lelkiségekrsl. Minthogy a teolégusok és a
lelki irék gondolkodasat nagymértékben meghatdrozta
egy bizonyos dlcdzott platonizmus, melyet késébb Szent
Agoston filozéfisja valtott fel, megtaldlhat6é ndluk az a
tendencia, mely szerint a test és l€lek egységét csak ugy
képzelik el, hogy elsre feltételeznek egy 6nmagdban lé-
tez§ lelket. Az anyaggal valé egyesiilés a lelket csak ja-
rulékosan érinti: a lélek a jelenre és jovére vonatkozd
céljat kétségtelendil a testben valésitja meg, azonban ez
csak iddbeli burka annak az életnek, mely végil meg-
szabadul az id& szennyétsl. Innen szérmazik az a bizonyos
szellemi imperializmus, melyhez nemcsak a centrifugdlis
testi er6kkel, hanem az univerzum és az anyag leértéke-
lésével, vagy legaldbbis szétsz6réddsaval szemben ragasz-
kodni kell, mivel az emberi test mint test is anyagbol 4.
Agoston zsenialitdsa meghaladta a szellem hasonlé tdl-
hangsidlyozdsdnak veszélyes illdziéit; amikor azonban az
dgostoni gyakorlatot rendszerbe foglaltdk, nem tudtik
elkeriilni a benne rejlé megallapitasok rogzitését.

Szent Tamads kifejezetten visszautasitja ennek az ant-
ropolégidnak a kdvetkezményeit és alapelveit is. Arisz-
totelész tanitvanyanak a dontése ez, mely a XIII. szdzad-
ban djra el6hozza a Sztagirita vitdjdt Platénnal. Ugy
tlinik, Szent Tama4s 4llaspontja nemcsak a skolasztikus
disputdk szintjén, hanem szellemének él§ forrassban is
szildrdan 4ll. Azért kommentélja Arisztotelészt, mert
eredeti emberképe benne taldl rd azokra a médszerekre,
melyeknek segitségével értelmesen megalapozhatja 4l-
litasait, illetve arra az eszkozre, mellyel felépitheti sajat
rendszerét; nem valamiféle rendszer, nem is egy vitatott
exegézis hatdrozza meg elképzelését, mivel ez mar akkor
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szildrd volt, amikor még tansra, Nagy Szent Albert els-
adésain jegyzetelt.

Minden dualista elképzeléssel szemben az ember az
egyetlen létez8, amelyben az anyag és a szellem egyetlen
meghatdrozott egésznek az dtmenet megszakitasa nél-
kiili, kélcsdonds dsszetartozdsukban egyiitt létezs alapjai:
nem két dolog, nem egy olyan lélek, amelynek teste van,
vagy amely egy testet mozgat, hanem megtestesiilt-1élek
vagy lelkes-test, ahol a lelket annak legbels&bb részletéig
mint a test ,formdjat” hatdrozzuk meg, olyannyira, hogy
test nélkill nem ébredhet tudatdra sajat létezésének.
Ugyanarrél van s26, amikor a testnek lelke van, és amikor
ennek a testnek az anyaga mozgdsban van.** A kémiai ve-
gyiilet olyan egység, melynek Osszetevéi teljesen kiilon-
b628 anyagok, de miutdn ebben az egységben osszedlltak,
nincsenek t6bbé a szabad anyagok 4llapotdban; még
inkdbb igaz ez az anyagra és a szellemre az emberi
vegyiilet egységében. Szellem és anyag életben tartjdk,
megformiljak, fonntartjdk, meghatdrozzak egymdst. Az
emberben [évS anyag ebben az egyiitt létezésben az isteni
élet részesévé valhat, s ennek az életnek az ingyenes
ajandékaban az Isten-Ember Krisztus a megdicstiilt test
feltamad4sédnak a biztositéka. A szeretet, melynek az
anyag sOtétségében is teremtS ereje van, az embert is
eléri kiterjedésében.

Elfelejtették, hogy 6k maguk is emberek:> ez a mondat
nemcsak a katharok ellen irdnyul, hanem azokra is igaz,
akik létitkkben, megismerési és szeret& megnyilvanula-
saikban, szemlél6d6 tokéletességiikben, szdndékukban a
lélek tisztasdgat tgy képzelik el, hogy az ember kézben
fokozatosan eltdvolodik a testt6l és annak tdrsadalmi

24 Arisztotelész De anima cimif miivének kommentérja, 11, 1 vége.
25 Summa contra Genuiles, 111, 119.
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szolgasagaitSl. Ha a test elnehexfti a lelket, valaszol Szent
Tamds, ex nem természetének kivetkexménye, hanem an-
nak, hogy romldsnak indul*® Sem a lélek halhatatlan-
sagat, sem a szemlélédést, sem a ,belsG életet”, sem a
személy abszoliit méltésagat, sem a szabadsdgot nem ve-
szélyezteti a testnek és a léleknek ez a természetes egy-
sége, ugyanis ebben az emberi egységben a szellem marad
a létalany és az életelv. Ez az ontolégiai elsébbség nem-
csak a szellem hatalménak és a szellemet lelkesits isteni
dolgok irdnti vdgynak az alapja ebben a természetben,
hanem ennek tudhaté be a ,test” elleni harc és az evan-
gélium contemptus mundi elve is.

A bels élet ennek koszonhetSen — egészen nmagunk
megismerésétdl kezdve — nem a dolgokbdl val6 kilépéssel
halad elére; a szabadsdg nem menekiil a kilsg és pszi-
cholégiai determinizmusok elél, a személy pedig nem fél
a tdrsadalmi kotelékektsl. Hibas tehat az az elképzelés,
melynek t6bbé-kevésbé konkrét megfogalmazasai szerint
az ember természetének testi részét csak dtmeneti szerv-
ként, kozvetit§ eszkozként hasznilja, melynek segitsé-
gével a testi val6sdgok zavaré képei koziil felemelkedik a
tiszta, abszolit, az anyagtdl elszakadt lényeghez: ez az az
ideslis, egyetemes és gond nélkiili teriilet, ahol mar ekkor
rataldl a lelkének megfelels, orok és valtozatlan helyre,
amely csak eljatéka annak a késébbi nyugalomnak,
amely majd végleg meghaladja a természetéhez méltat-
lan epiz6dnak az esetlenségét.

Nagy Szent Albert azonban, aki hajlott Arisztotelész
biolégiai empirizmuséra, elismerte a szellem toretlen el-
s&bbségének ellenslldsat, s a 1élek egységén beliil masok-
kal egyiitt t6bb formét kiilsnboztetett meg, melyeknek

26 Keérdések a hatalomrél: Quaestiones disputatae De potentia, qu.
3,a.10ad17.
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szintjei egyszerre biztositjak a fenti élek figgetlenségét
és az alul elhelyezkeds test fokozatos elkotelezsdését.
Ez a filozéfiai elemzés kiilonosen Citeaux-ban érte el és
erésitette meg a tandrok nagy részének tanitdsat, akik a
lélek csicsdn megkiilonboztettek egy olyan isteni képes-
séget, mely mentes a testet Sleott intellektus szolgasdgai-
t6l: ez a legfEbb tisztasignak és Isten jelenlétének a helye.

Szent Tamds élénken vitdba szdll ezzel a kompromisz-
szummal, amellyel finoman visszatért a platéni és dgos-
toni dualizmus: az emberi létnek csak egy létez6 formdja
van, ugyanez a forma irdnyitja a szellem tevékenységeit
és ez informalja fizikailag, szervesen a testet. Csak egy
értelem van: ez szemléli Istent, ez ismeri meg a vildgot.
Ningcs a léleknek két arca, melyek koziil az egyik az 6rok
dolgok felé fordulna, a mésik pedig az evildgi felada-
tokkal foglalkozna. Nem létezik egy keress, kutatd, gon-
dolkodé ,értelem”, mely a fogalomhoz és a képhe:z
kapcsolédik, s egy ,intellektus”, amely fokozatosan meg-
szabadul az elemzés, a gondolkodas és a tervezés terhéwsl.
Az emberi szellem a test szerves életben tartdsitdl az
isteni dolgok szemlélés€ig bezardlag egy és ugyanaz:
ugyanaz a szellem irdnyitja a szenvedélyek jatékat, s vd-
lik a kegyelemben a Lélek templomava. Bar 1277-ben
Etienne Tempier hires irata elitélte ezt a felfogast, Szent
Tamaés elsé tanitvdnyai mégis keményen ragaszkodnak
hozz4: emberképének mélyén ugyanis ez szellemiségének
megingathatatlan kritériumna. Tamé4s hiiséges kovetSje
tehdt a funkcionilis hierarchidk és a lélek szubsztanci4-
janak kétségbevondsa nélkiil is minden alkalommal az
egységre vezet vissza minden elemzést és kategdridt, me-
lyeket tapasztalataik alapjan a filozéfusok és a lelki mes-
terek is ajanlanak.

A filozéfiai és teologiai felfogas vdltozasai kozepette
Szent Tamds tanitvdnyai mind a kiilonféle manicheista,
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mind pedig a kartezidnus irdnyzatokkal szemben lassan-
ként levonjik a kovetkeztetéseket az embernek ilyen
egységébdl, amely a természetbe, kilondsen a testi ter-
mészetbe valé beépiilés alapja. A legkdzvetlenebb ko-
vetkezmény abban mutatkozik meg, hogy hevesen sik-
ra szdllnak az értelem és a szellem szétvdlasztdsa ellen,
amely veszélyes szakad4st okoz mindkét teriileten. Ha ezt
a radikalis egységet a keresztény misztérium megismeré-
sére alkalmazzuk, olyan teolégidt alapozunk meg vele,
melyben az értelem ereje a hit irdnyitdsa alatt a Lélek
fényével valé teljes és érvényes azonossdgban bontako-
zik ki. Szent Tamas szellemiségét, mint ahogy ezt m4r
mondottuk, de facto et de iure teolégidja foglalja ma-
gdban. Az értelemben valé bizalom a misztérium jelen-
tésének hatdsa és garancidja. Gardeil atya hires mondésa
szerint a tomizmusban az értelem tartja a lelket.

Az erkoélcsi élet

Az embernek ez a felépitése csakigy, mint a vildgban el-
foglalt helye befolydsolja és el6re meghatérozza termé-
szetének specidlis dinamizmusat. Pontosabban kifejezve:
egyfeldl a vildgban elfoglale helye a szellem és az anyag
egyesitd kapcsolatdban, masfelsl belss torekvése sajdt
létének tokéletesitésére egy és ugyanazon ontoldgiai
adottsdg két egymishoz rendelt megnyilvanuldsa. Bar-
mennyire is specidlis az emberi természet értelmében és
szabadsdgdban, torvényeit, megnyilvanuldsait, fejlsdését,
tokéletességét, boldogsagat a Természet rendjébe irja be-
le, s ezt nem dgy kell elképzelni, mintha kiegészités volna
egy teljesen kiilonbozs vildg felszinén. Erkolesi életének,
ahogy ma mondanédnk, magas szintjén, 6nmaganak és
szerepének tudatdban, megtapasztalt értékeiben, a leg-
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fobb J6 irdnti szeretetében, amely nem vonja ki 6t az
univerzumnak valé aldvetettségbtl, a természettorvény
legmagasabb kifejezédésének kell lennie. Igy lényének
sulyaval, a Gondviselés hiibérisége alatt minden szinten
meg fogja val6sitani tokéletességének teljességér és bol-
dogsdganak alapjat. Amint médr mondottuk, Isten min-
denhat6 nagylelkiiségének legmélyebb jele az, hogy te-
remtményének nemcsak tobbszords részesedést nydjt
létébsl, de arra is képessé teszi, hogy az univerzum hierar-
chikus rendjében meglévs fokok szerint & maga is okka
véljon.

Ezek szerint az univerzum sltalanos célrairdnyulassn
belill minden létezd természete szerint valésitja meg a
maga sajatos céljat. Az ,erkolcsiség” részét képezi a koz-
mosz ,fizikai” rendjének. Ennek csticsdn ugyanis a szel-
lemi teremtmény, amely a természet egészén belil sa-
jatosan egyéni jelleggel bir, egyszerre van aldvetve a
Gondviselésnek és sajat tetteir8l valé gondviselésének:
a szabadsdg a természetbe nyomja bele bélyegér, a ter-
mészettorvény pedig egy szabad akarat imperativuszat
hordozza. A személy viszont, amely ennek a szabadsag-
nak a cimén abszolit értéket képvisel, egy egésznek a
része; sajatos szeretetének ugyanis mdsok szeretetében
kell kifejlédnie; ha valaki ugyanis 5nmagit szereti, akkor
azt akarja, hogy megfeleljen a dolgok rendjének. Isten
szeretete a dolgok mély egységében azt jelenti, hogy
énmagam szeretete és a mdsik ember irdnti szeretet
eggyéolvad. Azért vonzza a terememények j6sdga, szépsége,
kedvessége ax ember lelkét, mert ay isteni J6sdg €l forrdsa,
amely, mint megannyi kis patak, minden teremtménybe
belefolyik, s ott szorgalmasan ossxegyfilik, teliesen magdhox
vonyza ay ekként ldngra lobbantott emberi lelkeket.”

27 Summa contra Genuiles, I, 2.
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{gy kezdsdik a Summa Mdsodik Része, melyet mindenki
Szent Tamis teoldgidjanak mordlis részeként rart szi-
mon. Kétségteleniil van min csodélkoznia annak a mo-
ralist4nak, aki ebben az ember gyakorlati viselkedésétl
és egyediili szabadsagkritériumaitd! idegen, szélsGségesen
metafizikai és misztikus magyardzatban csak elGzetes
megfontolasokat l4t. Szent Tamasndl ezzel szemben az er-
kolestan teoldgiai tudomdny, amely ezen a magasrend(i
tudédson belil kap helyet, s amely egyszerre elméleti és
gyakorlati: célja, hogy minden 1étez5t és az egész létet
Istenben és az Istenhez valé viszonylatiban ldssa és he-
lyezze el, hiszen a létez8k innen dradnak ki egy olyan
meghat4rozé részesedésben, amely visszavezeti Sket Hoz-
4. A boldogsdg, az erények, a torvények, az aszkézis és az
erkolcsok kétségkivill egy olyan tudomdny tdrgyai,
melynek az emberi cselekvést kell irdnyitania. Ez a tu-
domdny azonban térgysnak - ,az ember a vildgban” -
teolégiai megéstésére csak akkor juthat el, ha a teremts
aktus fényében vizsgalja azt, amely 4ltal a teremtmény
nemcsak létezik, hanem ugyanennek az isteni tevékeny-
ségnek koszonhetSen megfesziti és megszervezi 1étét: ez
ugyanis az Istent8l valé szarmazss folytatssa és befejezése.

Ha pedig, mint ahogy lattuk is, a teremtmény maga a
teremtd ok tette altal egy bizonyos természet erivel
sziiletik &s cselekszik, az Istenhez valé visszatérés ennek a
természetnek a hatékony koeremikodésével (ez a ter-
mészet szabdlyozza tokéletességét és boldogsagat) tal4l ra
meghatdrozottsigdra és torvényeire. Kilonleges helyzet
ez, mivel a szellemi teremtiények ezt a visszatérést a
kozmikus kozvetitésen til szabad, személyes tudattal tel-
jesitik be. Az a tény, hogy lélekben és szabadsdgban 6n-
maguk urai, egydltaldn nem szakitja el az erkolcsiséget
att6l a torvénytsl, amely szerint a teremtett természet a
tdvozds és a visszatérés kozmikus mozgdsdn belil meg-
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valdsitja fokozatos fejlddését és végsd céljat. Ha tehat
Isten tevékenységét ugy fognank fel, mint a szabadsag-
hoz valé egyszerii hozzdjdruldst, mulandé szdndékaiban
végnank el ezzel a szabadsdg gyokerét, mivel a moralis
viselkedést természeres szabdlyatsl forditandnk el igy az-
iltal, hogy kozvetleniil egy tiszedn isteni parancs kove-
telményeire vezetnénk vissza.

Az emberi morélnak ezt a felfogdsat, mely a vilag —~
természetes és torténelmi - rendjébs] olvashaté ki, Szent
Tamds két tanbeli kifejezéssel mutatja be és fejti ki. Az
egyiket az univerzum nagyszabdsd Gjplatonikus képébsl
veszi, melyben a vildgot, beleértve az emberiséget is, ki-
draddsként és visszatérésként kell elképzelni egyetlen
mozgéson beliil, amely azutdn dinamikusan meghatéroz-
za a teremté részesedést. Tamds ezt a sémat haszndlja fel
a Summa theologiae szerkezetének felépitéséhez, ahol ma-
ga a szent torténelem, beleértve Krisztus megtestesiilését
is, a kidrad6 Szeretet céljanak eleve elrendelt valésdgai-
ba lép be. Ezt a sémat kozvetlenil az akkoriban felfede-
zett gorog atyaktol vette, akik azt megtisztitottak kezdeti
panteizmusatdl és determinizmusatdl, viszont a torténel-
mi platonizmuson til meg@rizték annak csabits dialek-
tikdjat.

A masik kifejezés a biblikus tudomanyokbé! szirma-
zik: a teremtés [sten képére és hasonlatossdgdra valdsult
meg (Ter 2). A secunda pars-ban kifejezetten Isten ké-
pének fogalman keresztiil kapcsolja 6ssze az erkslesiség
elemzését a teremtmények létrejortével: ez a tény ismét
arrdl tandskodik, hogy az erkolesi megfontoldsokat
teoldgiai megkozelitéssel és modszerrel targvalja. A szel-
lemiség, melyet lényegileg mindig Isten képének a gon-
dolata tdmogatott, ismét teolégiai megfontoldsokbol
kovetkezik. ,, A teolégus szerint embernek lenni, vagyis
olyan lénynek, aki értelmes, szabad akararttal bir, on-
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magdnak és cselekedeteinek tudatdban van, nem mas,
mint Isten képének lenni; emberként élni, emberként
cselekedni, vagy ha tetszik: ember médjara, a teremts
folyamat 4altal az embernek adott jellegzetes ersk segit-
ségével Isten felé haladni nem m4s, mint megvalésitani
Isten képét. S ekkor egy csapdsra, az egyszer(i moralista
nagy csodédlkozdsdra Istenr8l nem mint térvényhozs-
16, jutalmazérél, segit6rsl, stb. beszéliink, hanem mint
olyan Istenrdl, aki péld4t mutat az emberiségnek.”*®
Vajon a torténész szdmdra ez a szézad nem ennek a
mély teoldgiai ldromédsnak a foldi kivetitése? A gétikus
kor, mondtak, egyre merészebben kotelezi el magat a
megtestestilés szellemisége irant, sokkal er&sebben, mint a
karoling és rémai korszak az akkoriban meghatérozé szent
eszméje irdnt. Egyre ink4bb er&sodik az ember, s az ember
ltal a vilag szerepe. Egy idealista vildgbol egy olyan
vildgba lépiink, ahol a regény realista lendiiletével kap
egyre nagyobb helyet a természet, a trténelem, a moz-
dulatok: vildgi miivészet sziiletik. Szent Tamas kortér-
sanak és rendtdrsanak, Szent Lajos tandcsosanak és
konyvtérosanak, Vincent de Beauvais-nek az enciklopé-
di4ja, a Miroir du monde (A vildg tiikre), olyan nagy té-
makban, mint a természet, gondolkodss, erkslesok és a
torténelem, nagyon érzékletesen fejezi ki ezt a vildglatast.
Mind a természetet, mind a tdrténelmet, mind pedig
az emberek mozdulatait tovabbra is 4titatja a valldsossag.
Igy l4tjuk ezt a tjkép- és a portréfestészet fejlédésén is.
A természet és az ember Snmagukért szerepelnek, s nem
csupdn szimbdlumok tobbé. A ruhdk rancainak és a sze-
mélyek mozdulatainak nincs valldsos meghatdrozottsa-
ga. A faknak, a mez8knek, a folySknak kézzelfoghatd,

28 ]. TONNEAU: Morale et théologie. In: Initiation théologique,
Paris 1952. 111, 13-36.
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konkrét, szilard létik van. Ugyanez érvényes a mun-
kakra is, melyeket az emberek ezekkel végeznek. Termé-
szetes tomorségitk és profan kozosségi életiik l4tsz6lag
megfosztja Gket szakrdlis jelentésiiktSl; ugyanakkor egy
csapésra ténylegesen a Gondviselés konkrét vezetése ala
és a megtestesiilt Isten (idvtorténetébe kerill az egész ter-
mészet: a ndvény- és dllatvildgdtdl kezdve az embert test
formaiig, a szerelem 6sztonos megnyilvanulasaitél a tar-
sas életben vart viselkedésig;

Guillaume d’Aquitaine verse a tavaszrél és az Autun-i
katedrilis érzéki Ev4jardl;

Villard de Honnecourt rajzfiizetei és Chrétien de Tro-
yes szerelmes sorat;

az oszlopf6k koveibe vésett cégjelzéseknek és az em-
berek sorsdnak a nagy krénikdsokndl megtalithats rea-
lista {zlése;

Johannes Saresberiensis politikai pszicholégisja és a
mésodik Rézsaregény antiklerikalizmusa; az a tény, hogy
a papok jogait vilagi iilgyekben Fillop Agost vagy Szent
Lajos is korldtozték, illetve hogy az igazsdgszolgsltatds-
ban m4r inkdbb raciondlis bizonyitékokkal élnek, mint
az istenitéletek misztikus eszkozeivel stb.

Az az egész természetfolotti vilag, amely délibabjat
ravetitette a dolgokra és az emberekre, kezd elhalvanyul-
ni az emberek gondolkodésdban; a profan valésagban
felfedezett természet mds utakon vesz fel vallasos értéket
és vezet el Istenhez. A miivészek szerint a kegyelemnek
ugyanakkora meggyz6 és érzelmet kelt8 ereje van, mint
a természetesnek.
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Az egyetlen és mindig mds univerzum

A l6ex8k kiilonbozGsége nem a kogmikus okok véletlenének ay
oka, hanem az univerzum egyik sajdtossdga, amely igényli ezt a
sokféleséget. Azt is meg kell mondani, hogy a léteztk egymdstol
kitlonboz6 sokasdga Isten teremss tervébe tartouk. Ha Isten a
létet megadja minden dolognak, azére teszi ext, hogy kinyilvd-
nitsa feléjiik j6sdgdt, és azt képuiselje benniik. Istent pedig haté-
konyan nem képuiselheti egyetlen teremtmény sem; szdmtalan
kitlonbozs terememényt kell alkomia, hogy ami ebben a kép-
viseletben hidnyzk ay egyikbdl, azt helyettesitse a mdsik. A jo-
sdg, amely Istenben abszohit egyszertiségben és egységben van
meg, a teremtményekbe csak toredékes és csokkent médon drad
szét. Az univerzum is, mint egésy az Istenségbdl bdrmely te-
rememénynél tokéletesebben részesedik, és annak tokéletesebb
bemutatdsdt tdrja fel el6ttiink, mint egyetlen teremtmény tdrmd
fel, bdrmi is legyen az az isteni j6sdgbol. [gy alkotja meg Isten a
vildgot bolcsességében.

Summa theologiae, I, qu. 47, 1.

A természet és a kegyelem torvényei
az univerzum mozgdsdban

A terememények kidraddsdban, melyek elsé princlpiumukbol
sydrmaznak, szinte korforgdst vagy wvisszaforduldst ldtunk,
mivel minden léte8 mint sajdt céljdhoz tér vissza oda, ahon-
nan valamikor mint principiumdbds! sydrmagott. Tovdbbd
ugyanazokat a torvényeket lehet megfigyelni a vissyatérés-
ben, mint a kidraddsban.

Azt mondoteuk tehdt, hogy a teremtmények létrejovete-
lének végst oka az, hogy a személyek kidradnak az isteni élet-
ben; nyilvdnvaléan ugyanez a kidradds a legfobb oka a vég-
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hez val6 visszatérésnek is. Amint a Fitt és a Leélek teremtett
minket, ugyaniigy 6k segftenek kozosségre a véggel is.

Ay isteni személyeknek a teremtményekbe val6 behatold-
sdt tehdt kétféle szempontbdl kozelithetjiik meg. Vagy ugy,
mint kidraddsuk okdt, s ebben ay esetben ezt a behatoldst
azok sxerint a természetes adomdnyok sxerint kell elképzelni,
amelyekben léteziink; Isten bolcsessége és josdga kidrad a
teremtményekbe, mondja Szent Dioniisziosz. Ext a behato-
last azonban inkdbb mint a legfobb célhoy val6 visszatérés
okdt képrelhetjiik el, s ez azokban azx adomdnyokban teljese-
dik be, melyek egyediil képesek arra, hogy Istenben egyesitse-
nek a legfbb céllal; ex a megszentelss kegyelem és a dicsGség.

Kommentdr Petrus Lombardus Szentencids kényvéhey
Lib. I, Dist. 14, qu. 2, a. 2.

A létezok kozossége, az univerzum isteni békéje

Dionysius: De divinis nominitus, 11.

Ha a lelkek értelmiik sokféleségét egybeolvasztjdk, ax Is-
tenség segitségével emelkednek fel ax egyes lelkekre jellemzd
sajdtos médszer és rend szerint egészen az Egyhez, amely
meghalad minden értelmer.

A tokéletes béke ay egyesttd hatalom tokéletesen egyszerti
és keveredés nélkilli immanencidjdnak koszonhetden tényle-
gesen kiterjesxti teljességét minden létexdre. .. Az univerzum
legtdvolibb hatdrdig részeltet birtokldsdban. .. Minden helyre
kiterjed, mindenkivel kozli magde vigy, ahogyan ax egyes
lérex6knek megfelel, s koxben drasztia magdbdl békét teremts
termékenységének bbségér.

Kommentdr Dionysius: De divinis nominibus c. mifvéhez,
11,2.
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Ay isteni Béke zavar nélkiili 6sszhanggal tomaorit minden
dolgot tényleges egyiittlétezésbe. Ezen dolgok kozott nem
lehetne taldlni egyet sem, amelynek ne lenne a mdsikkal akdr
specidlis, akdr dltaldnos vagy bdrmilyen min8ségli egysége
vagy megfelelése; ekozben azonban egyiknek sem szenved
csorbdt sajdtos eredetisége... Ebben a tokéletes egymdshoy
kapcsoléddsban minden egyes Osszetevd meglry sajdt ne-
mének tisztasdgdt. Ennek kdszonhetGen ay egység sem értel-
mileg, sem a hatékonysdgot tekintve nem rejti el a részek
ondllésdgdt. .. Sajdtos értéke egydltaldn nem csokken...

{gy kell elképrelniink azt az egy és egyszerfi Természetet
is, amely ax egységnek kosyonhetGen minden létexdben ura-
lomra juttatja a békét: ax az isteni Természet, amely ma-
gdban egyestt mindent. Adomdnyainak hatdsa alatt ténylege-
sen magdhoy tesy hasonlévd minden dolgot, mint legf6bb
céljdhoy; magdhoy rendel mindent, és fgy a dolgokat énma-
gukban tesz egységessé, vagyis minden egyes dolgot 6nmagd-
val hoy egységbe. Minden dolog egy tehdt énmagdban és a
tobbivel, hiszen mindegyik megfelel a mdsiknak.

Az isteni Természet tigy 6riz meg minden dolgot keveredés
nélkiili egységben, hogy minden dolog konkrét kapcsolatban
van a mdsik mell¢ rendelve, s ekdzben, amikor a dolog beke-
riil ebbe a kolcsonos egymds mellé rendeltség dllapotdba,
meglryi specidlis tisztasdgdt.

A szellem torténelmi fejlodése

Az id6 hasonls a feltaldléhox, vagy legaldbbis a j6 mun-
katdrshox. Nem mintha magdt6l tenne valamit is, hanem
axdltal, hogy befolydssal van felfedezéseink tartalmdra. Ha
valaki az id¢ haladdsa sxerint az igazsdg kutardsdnak szenteli
magde, szellemi erSfesyftésében iddbelileg kap tdmogatdst
akdr abban az értelemben, hogy minden ember felfedezi axt,



A SZELLEM TORTENELMI FEJLODESE 127

amit azel6te nem értett, akdr kozdsségileg, mivel elédeinek
felfedezéseit felhasandlva lépi il azokat.

llyen médon haladtak elére a tudomdnyok: egy kexdeti
szerény felfedezésbdl fejlideek lassanként nagy cuddsegytitte-
sekké; minden embernek tovdbb kell fejlesztenie azt, ami el-
dei megfontoldsaiban még hidnyos vol.

Ha az évszdradok sordn megszerzett tuddst nem tartjdk
ébren a udomdnyok, ennek a tuddsnak a t6kéjér hanyag-
sdgdban mind az egyén, mind pedig az emberi nem szdmdra
elpusztitia az ids. lgy pusuultak el bizonyos mdomdnyok,
melyek a régieknél virdgkorukat élték.

Kommentdr Arisxtotelész: Nikomakhosyi Evkdjdhoy, 1.
konyv, 11. lecke



Az erényes élet

Amikor Sully-Prudhomme 4tfutotta a Summa theologiae
artikulusainak sordt, aki, mint mondjdk, fiatal kordban
foglalkozott a gondolattal, hogy feloltse Szent Tamés
rendjének ruhajar, csiiggedten jegyezte meg: ,Milyen bo-
nyolult ez! Hogy szdrmazhat mindez az evangéliumbdl,
mikor az olyan egyszerii?” Ez az evangéliumi kidbrdndult-
sdg kiilondsen érezhets azon a teriileten, ahol az ember
végzetérdl és magatartasformdirdl van sz6. Kezdeti lelke-
s{té hatdsa, valamint bels§ misztériuma, dgy ttinik, szét-
foszlik a cselekvés mozgatSrugbinak és az erény tevesztsi-
nek a végtelenbe nyiilé raciondlis kutatdsdban. Vajon a
Summa M4sodik részének finom és profan elemzései nem
hatnak-e elkedvetlenitSen a miszticizmusra?
Megengedve a vérmérsékletben és a hivat4sban fellel-
het8 jogos kiilonbségeket, megengedve természetesen
az irodalmi miifajok kiilonbségét is, ez alatt a kidbrdn-
dultsag alatt le kell leplezni azt a tilsdgosan elterjedt
nézetet, amely szerint az isteni jelenlét igazdn csak a
vildg irraciondlis tertiletein nyilvdnul meg; ott, ahol a
tudomdny — mint az ember és a dolgok tudomdnya — még
erdtlen, ahol az ismeretlent még az istenség privilegizalt
helyeként kezelik, s ahol a tarsadalmi életet még a kol-
lektfv tudartalattik és a valldsos 6szténdk hatdrozzdk meg;
ugyanakkor ott, ahovd behatol az értelem, az egyéni ér-
telem és a politikai doneés, a cselekvés mérlegelése és
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a munka technik4i, a misztérium jelentésével egyiitt elil-
lan az evangélium illara is.

Szent Tamis szerint az egyensily éppen ellenkezéleg
a tokéletességre valé torekvésben a kegyelem legbizto-
sabb erkolcsi kifejezddése: a ,boles” az evangéliumi ma-
morban valésitja meg Isten legttkéletesebb képér. Az
erényes élet az értelem teriiletére tartozik.

Az erény: értelem

Az erény érthet8 dolog: az ember cselekvése éppen az
értelem tetteként valik emberi cselekvéssé. Az ember tet-
tei kil egyediil axokat nevezhetjitk emberi cselekedetek-
nek, amelyek az embernek mint embernek a sajdtjai. Az em-
ber abban kilénbozik ax értelem nélkiili terememényektdl,
hogy & ura tetteinek, s csupdn ay & tettei emberi cselekede-
tek; ay ember tehdt ay értelem és ay akarat révén ura tettei-
nek. Egyébként csak ax ember cselekedetérsl van sy6, nem
pedig emberi cselekedetrl, vagyis mint ami ay embernek
mint embernek a sajdtja.”

Az emberi cselekedet tehir magatartasanak minden
megnyilvanuldsidban az értelem hasznélatanak méreeké-
ben erkolcsos, még pszichikuma alatt is, ott, ahol a szen-
vedély djra hatalmaba keriti a fiziolSgiai reflexeket. Ided-
lis hatar ez: a keresztény tapasztalat tanidsdga szerint az
ember soha nem juthat el addig, hogy sziiletésében ragad-
ja meg vagyainak ezeket az egészen kezdeti mozdulatait.
Szent Tamis ezeket az elsS érzések utdn indulé szabaly-
talansdgokat nem kifejezetten egy elGirdssal szemben el-
kavetett hibdkként ragadja meg, hanem olyan képzetek
kovetkezményeként, melyek el6re megakaddlyozzdk az

29 Summa theologiae, I-II, qu. 1,a. 1.
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értelem hasznalatse. Igényes optimizmus ez annak a sze-
mében, aki szerint az értelem megszokott jelenléte és
meglepédések nélkiili tekintete révén mindenféle azt
visszaszoritani igyekvs erdfeszitések ellenére is alapvets-
en képes behatolni spontédn tevékenységeink mélyére is.
Csodslatos sllapot, melynek els példsjat a Biblidban ta-
laljuk Addm személyében, aki [sten kezei kozt tokéletes
boldogsdgban sziiletett meg, mivel Isten bardtsdgéval
rendelkezett.

De hdt emberi lény ez még? Vajon ebben az esetben
nem igazabb itt az evangéliumi realizmus, amely leirja
szdmunkra a megosztott ember drdmai harcdt, aki 4llan-
désdgot és reménységet csak akkor taldl, ha djra az Ur ke-
gyes gondviselésére bizza magét? Szent Pél és Szent Agos-
ton embere, Pascal és Mauriac embere, nem pedig ez az
angyali érzéketlenség... De még mennyire hogy nem!
Ennek a bolcsnek a szenvedései pedig nem csoékkennek,
hanem éppen ellenkezSleg, nagyon is mozgdsban van-
nak: ebben az idedlis allapotban az érzelmi ersk és a
szellem gydnyorei elérik teljes intenzitdsukat, ami elkép-
zelhetetlen lenne hamis rajongésaik illdzidjaban. Ezek a
szenvedélyek hiba nélkiil bontakoznak ki és soha nem
tapasztaljak meg a csillapithatatlan szélséségek kesert
csalédssat. Az 6rom nem valami érdektelen vallalkozds
haszontalan és gyantis beteljesedése, hanem az egészség
jele, annak a tokéletességnek a megszokott hatdsa, amely
olyan boldogsigként hatdrozhaté meg, ahol Isten gyer-
mekeinek szabads4ga a fontos. Nem manicheista dualiz-
mus, nem is keresztény sztoicizmus ez. Pascal kétségte-
leniil olyan szizadban taldlt r4 a kegyelemre, amikor
Erasmus és Luther, mindkett& a maga médjin szétvalasz-
totta a természetet és a kegyelmet. Nem Descartes
nemeslelkiiségérsl van sz6, nem is Kant jészandékardl: az
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értelem, Isten lednya ez az emberben, amiben az anyag
maga is a szellem erejévé vilik.

Sajnos gyakran megtorténik, hogy az értelemnek
kényszerrel kell keresztillvinnie akaratér a l4zad6 viggyal
szemben, mely sajar oromei felé igyekezne, s ilyenkor
konyortelen kiizdelem kovetkezik. Ebbs! a tulsdgosan is
kozismert tapasztalatbdl a kell széval emeljitk ki most a
helyzet stlyossagét, mivel ez a sz6 hatdroznd meg Osz-
szességében az erkdlcsiséget. Amikor az ember j6l cselek-
szik, dnmagit gydzi le. Minél nehezebb a gy&zelem, s
minél siirget6bb a feladat, annal nagyszer(ibb az erény.
Szent Tamds nem utasftja vissza sem ezt a tapasztalatot,
sem ezt a kiizdelmet. Azt azonban m4r nem fogadja el,
hogy ebben prébaljuk megragadni az ember tokéletessé-
gét, hanem az erényt egészen a szellem teljesen kibonta-
kozott birtoklassig akarja elvezetni, ahol a vagy az érte-
lem fényénél és parancsaiban teljesedik be. Egyébként az
ember felkésziiletleniil és bizonyralansagban fogja talalni
magat: az ilyen ,megtartéztatas” még nem erény. Meg-
osztott ember? Magunkra ismeriink benne; ugyanakkor
még ezekben a nehéz gyzelmeiben sem teljesiti be sem
természetiinket, sem boldogsdgunkat, hiszen ezek csak a
megosztottsdg nélkiili emberben teljesednek be.

Az értelemnek a durva és kiflirkészhetetlen vagyakkal
szembeni tokéletes és rugalmas hasznalarat ennek a valédi
boldogsdgnak a fényénél nem kiviilrsl kell elkezdeni. Ezek
a vdgyak maguk is erényesek, s érzékenységeik ebben az
euférigban bontakoznak ki. Nem egyediil az akarat segit-
ségével, nem is csupdn tobb jészandékkal, hanem csele-
kedeteik emberi igazsdga 4ltal teszik erényessé a hazastar-
sak allapotukbol fakado tetteiket, az uralkodsk hatalmuk
nagylelk{iségét, a birsk pedig haraguk lizadasir. Adam
tokéletes kiegyensilyozottsagaban tobb hazastirsi dromet
talalt, mint a vagytdl megrészegiilt biinos; Szent Lajos
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pedig Vincennes tolgyfdja alatc hatalmasabb uralkodé
volt, mint 1. Frigyes csdszdr. Bonaventurdval — s utdna
még egészen napjainkig sok mas gondolkodéval — szem-
ben Aquinéi Tamés kitart amellett, hogy a mértékletesség
és az er8isség erényei, amint azokat nevezziik, nem az aka-
ratban, hanem az érzékek vagyakozdsanak érzelmi er8iber
gyokereznek: osztoneik, érzékenységeik, fesziiltségeik a:
emberi lény dinamikus egységében az erényes élet hiteles
elemei. Meghatdrozzak ezek az értelem mélt6sagit, éle-
tiink emberi (és természetesen a keresztény ember szdmdéra
isteni) értékér. A kell fogalmanak kornélidnus, kartezid-
nus & kanti erkélcstana elvesztette ezt az emberiességet.

Egyetlen pontositas, mely az emberi erkolcsiség pszi-
cholégiai elemzésében tehetd, gyakorlatilag hatérozza
meg eme egyensuly torvényét. Valamiféle természetfo-
lsttiséggel szemben Tamds ebben azt tanitja, hogy ezek-
nek az erkolesi erényeknek egymds kozote sajat szintji-
kon és illerékességi koriikben egyetlen j6sagban van a
lényegiik, valahogy gy, mint ahogy a szellem rendjében,
ahol a szakember tuddsdnak hatdraira ér, a kultdra adja
meg az embernek a helyes mérték ismeretét. Egyméshoz
valé kapcsol6dasukban az értelem képességei és a vagya-
kozés erényei ez altal az illeszkedés 4lral érik el egyensi-
lyukat, s kozben nem szenvednek csorbat sem a kegye-
lem, sem annak természetfolotti erényei, viszont nem
arrél van sz26, hogy csupdn valami kiils& j6indulat irdnyf-
tdsa alatt alinak, még ha a szeretet kényszeriti is ezt.

A meghatérozé kapcsolat ugyanakkor magiban az ér-
telemben is az elérends célra iranyul6 elsédleges és leg-
fébb akaratbél indul ki, amely azt4n magahoz igazitja és
kijavitja az alacsonyabbrendii vagyakat. A kereszténynél
azokon az érveken til, melyeket a kiils& és a bels& koriil-
mények alakitanak ki, [sten szeretete lesz minden déntés
megvildgito ereje és minden cselekedet szabilya. A cse-
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lekedet igazsaga, miként a gondolati igazsdg is, egyedil
az objektiv valésag felfedezésén alapszik; itt azonban az
erkolcsi realitas csak annak a célnak a helyes akarasgban
és helyes akarasa altal fedi fel magat és alakul ki, amely
meghatérozza szabad dontéseinket és meghaladja ter-
veink elkeriilhetetlen tévedéseit. Ennek a végynak a
helyességét nem gydngiti az objektivitss, feltéve, hogy ez
az objektivitds végss soron a természet kovetésén alap-
szik. Sajatos &s nélkilozhetetlen szerepet jdtszik azzal,
hogy az értelem kézrem{ikodésével feloldja az adottsagok
meghaladhatatlan szembendlldsdt. A szokratészi intel-
lektualizmussal, a filozéfusok dllamdval szemben Tamis
tehét azt tanitja, hogy a gyakorlati igazsdgot az ember
szandékai, bizonyossigai és mértékei hatdrozzdk meg.
Elutasitand viszont a j6 szandék erkolcesét, amely ezzel
szemben, még ha a szeretet leple alatt is tenné, eltiintet-
né a dolgok struktirait, az egyének jogait, a tirsadalmak
objektiv tdrvényeit, és az uralkoddk magatartdsaban ab-
szoldt jogokat adna akaratuknak. Ez nemcsak a ,,gondol-
kodé ember”, hanem a gondolkodds megvetését is jelen-
tené, melynek aztin az ember fizetné meg az arat.
Ugyanis az értelem — beleértve a hit értelmét is — a cse-
lekvés és a gondolkod4s szabdlya.

Az Okossdg

Ha az értelem irdnyitani akarja az életet, nem kellene
akkor 5nmagénak lennie valamiféle erény székhelyének?
Egy olyan erénynek, amely valamilyen médon a tobbit,
az osszes tObbit irdnyitja, beleértve a szeretet kiilss érzel-
meit is, amely egyéni és tiszavirdg-€életii cselekedeteink
egymds utdn kovetkezésébe raciondlis, ebben az értelem-
ben irdnyité fényt visz bele?
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Szent Tamas erkolcsi tanitdsdnak legfontosabb ele-
mével dllunk most szemben, melyet kollégai kézott egye-
diil alkotott meg hosszii id8 alatt, s melynek eredetiségét
elég rosszul Grizték meg a moralistak és a lelki szerz6k is.
A modern idSkben ennek az ,,intellektuslis” erénynek
mér a neve is jelzi tanbeli leértékelését: a moralistaknal
éppugy, mint a mindennapi haszndlatban az okossdgot
kis erényként kezelik, konnyed iigyességként, mely els-
vigy4zatossdgbol és ravaszsagbdl 4ll, s amely tapasztalati
bizonyossagot és meglehet&sen gyenge tudast ad arra
nézve, hogyan kell élni és cselekedni komolyabb elk&te-
lezettség nélkiil: sugalmazott tandcsainak min&sége alig
ad neki létjogosultsigot.

Az okossagnak Arisztotelésznél, a gorog bolcselet teo-
retikusdndl més kovetelménye és mas jelentSsége van.
Pontosan azt a szil4rd képességet jeloli, melynek segit-
ségével az értelem cselekedeteink bizonytalansdga és
sokfélesége kozott megitéli, kivalasztja és eléri a végss
célnak megfelels rend igazsdgat. Gyakorlati igazsag, me-
lyet sem az 4ltaldnos alapelvek, sem a tudomanyok, sem
maga a bolcsesség nem képes meghatarozni, mivel a cse-
lekedetek és a szitudcidk megviltoztathatatlan egyedi-
ségébe kell belemeriilnie. Tapasztalati igazsag teh4t, me-
lyet ugyanakkor végeredményben az eszkdzok helyes
aranyanak készénhet&en egy fejlédésben levé lét tokéle-
tes birtokldsa garantdl, s amelyet nem tud pétolni sem a
j6 szandék, sem pedig a misztikus mélységek. Az okossdg
nem kiviilr8l jarul hozzd az értelemhez és az akarathoz,
mint amikor valamilyen kotelesség keriil a szabadsdg elé,
hogy aztdn azt kényszeritse: magdrdl az értelemrsl van itt
526, amely itéleteiben és vélasztdsaiban tokéletessé valt.
Olyan mértékben interiorizdlja, személyesiti meg a tor-
vényt, hogy hatdrozottan csak ott, a lelkiismeretemben
beszélhetek kotelességrsl. Az erényes ember cselekede-
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teinek €18 szabdlya: értelme csupdn gyakorlati bizonyos-
sdgdnak készonheti munk4janak végss meghatarozott-
sagat.

Igy gondolta teh4t Arisztotelész, s nycmdban Szent
Tamds. De vajon ebben az erényes racionalizmusban
nem keriilink kiviil az evangéliumi perspektivdkon? Az
evangéliumot kdvets teolégusunk esetében taldn nem is
talalhatunk olyan helyet, ahol iigyesebben, tisztelettelje-
sebben, objektivebben alkalmazta volna a pogany Arisz-
totelész egyik elemzését a keresztény igazsdgra. Az arisz-
totelészi okossag teljesen a tapasztalat, az egyedi és a
véletlenszeri dolgokra irdnyul: a platonista ide4llal szem-
ben, amely az 6rok idedkra tekint, Szent Tamds elfogadja
a cselekvésnek ezeket a sajatos szitkségszer(iségeit. Nala
azonban az okossag a szellem legmélyén egy belss fényre
tdmaszkodik, amely mintegy természetének alapjai kozé
sorolhaté: ,természetes torvény”, amely Ssztonszeriien
tartalmazza az emberi cselekvés legfébb alapjait, mivel
Isten torvényalkotd okossdgabdl is részesedik. Magasren-
dii készségek — 6, lgazsdg, Igazsdgossdg, a szellem sért-
hetetlensége —, melyeketr a késsbbi kijelentések majd
pontositanak és relativizdlnak, anélkiil azonban, hogy
ekodzben ezek a készségek valaha is elveszitenék abszoliit
értékiiket, hiszen ezek alkotjdk jésdgdban és dllanddss-
gaban mag4t a természetet. A Teremt jelen van nem-
csak létemben, de cselekedeteimben is. Az okossdg pon-
tosan az az er$, melynek segitségével — enélkiil nem volna
lehetséges — cselekedeteim végteleniil ingatag palydi ér-
telmem és eme isteni fény erejével beidegzédnek, és leg-
bizonytalanabb cselekedeteimben is visszatiikrézi Isten
orok tulajdonsagait, az Igazsdgot, az Igazsdgossdgot és a
Boldogs4got. Ennek az erénynek a dontései tehdt objek-
tivek, minthogy ez az erény az ésszes tobbi erény fényét
magdba gyijti, melyet az erkolcstan tudomdnya vildgosit
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meg. Az ember tehdt nincs kiszolgsltatva tapasztalatok-
nak, tudatdnak kilonboz8ségei azonban minden egyes
emberben és a torténelemben csupdn az isteni irdnyftds
mindennapi megtestesiilése, amely alkalmazkodik a leg-
kiilonfélébb adottsdgokhoz. Az okossdg erénye a bolcses-
ség szolgédlatdban 4ll, amely a legfébb Ok tud4sdban a
szellem legfébb erénye. Tevékenysége véglegesen csak
ebben a szemlél&désben biztosithats. Az okossdg ereje
nemcsak arra tanit, hogyan kell emberként élni, hanem
azdltal, hogy értelmessé tesz, az ember egyre jobban Isten
képévé vilik.

Ha ez az Isten feltdrja magirt és részeltet sajat életében,
ez azt jelenti, hogy az okossig, melyet ez a bedramls
kegyelem bels6leg alakitott 4t, mivel célja, hogy az em-
bert az 6rok élet felé irdnyitsa, az isteni tdrgytdl kapja
legfébb szabdlyait, s ennek kovetkeztében a hit figyelme
és az emberi viselkedés egybeesik. Az erények tevékeny-
ségét az okossdg irdnyitja az 6rok élet felé azdltal, hogy
kézben az emberi létezés adottsdgaitél teljesen idegen
szemlélsdés fényének veti ald cselekedeteink és kiizdel-
meink jelentéktelen sordt. Ebbsl a szempontbél a szem-
1618d6 ember nevezhets igazdn a cselekvés emberének,
hiszen ezen rend szerint csak az cselekszik helyesen, aki
valamilyen médon részesiil a szemlélsdésben. Platén 4l-
ménak az Allamban itt lesz realitdsa, az elmélet és a gya-
korlat, a valésdgos és a raciondlis kozosségében, s ez ha-
tdrozza meg a keresztény tuddst.

Mindezek a dolgok nem vonjsk el az okossdgot erede-
ti rendeltetésétsl; ebben a kapcsolatban, a boldogsag
reményében is meg8rzi sajatos torvényeit, szerkezetée,
meghatdrozottsagait, s hatékonysiga tovibbra is a gya-
korlati tudds dtjaihoz és mddszereihez kotddik. Sem az
isteni, sem a felebarati szeretet nem sziinteti meg kove-
telményeit és adottsdgait; az evangélium megall 6Gnma-
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gsban, s Szent Tamas szemlélédését csak kicsit zavar-
jak a tilsagosan lelki beallitottsdgd emberek bizonyos
evangéliumi tilzdsai, melyek az ily nagy boldogsaggal
kikiszobolhetetlenil egyiite jaré mértéktelenségnek a
nyomai. Tamds tehdt djra ratalél, s mivel ennek értelme-
2ésével Arisztotelész igazat tudja aldtdmaszrani, kifeje-
zetten fel is Gjitja Agoston meghatdrozdsat: Az okossdg
olyan szeretet, amely eszesen vdlasye.*®

A vildg felépitése

Ertelmiinket azonban nem csupan a belss erkélcsiség és
az egyéni viselkedés kacskaringéin kell hasznilnunk;
erénye kiterjed minden olyan tevékenységre, melyben az
ember elkotelezi magdt, s tarsaival taldlkozik, vagyis
mind a tdrsadalom szervezetében, mind pedig minden-
napi életiink céljaiban. Arisztotelész addig ment, hogy
csak a ,politikai” okossagot tartotta tokéletesnek, azt,
amely az uralkodénil az egyének folotr az 4llamban a
kozj6ként hatdrozhaté meg.

Ez a terv a keresztény szdmara paradoxnak tiinhet,
az sltala tdmasztott nehézségek pedig szinte meghalad-
hatatlanok. Az evangélium maga, amely teljes erejét a
felebariti szeretetben taldlja meg, talan lemond errél,
mintha a raciondlis torvények nem lennének képesek
biztositani az 4llamok rendjét? A keresztények személyi-
ségilkben mindig ingadozék, s&t visszafogottak voltak a
tarsadalom strukturilis reformjait illetSen, melynek pe-
dig ~ sajnos hidba — az igazsdgnak kellene, hogy objektiv
torvénye és kollektiv erkolese legyen.

30 Summa theologiae, 11-H, qu. 47,a. 1.
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A kegyelem és a természet ismét osszekapcsolddik,
hogy ne legyen létalapjuk a helytelen szétvalasztasoknak.
Az igazsagossag raciondlis rendje nem idegen a szeretet
evangéliumi széls&ségeitsl, hanem annak 4llando felté-
tele. Téves volna az a szeretet, amely nem emberi kozos-
ségek szovetében dltene testet kollekeiv kapcsolataik bel-
56 torvényeinek megfelelSen. A szeretet, amely mintegy
mér a foldén egymashoz kapcsolja az embereket Krisz-
tusban, csak akkor valédi, ha egyenl&séget valdsit meg a
szeretett lénnyel, méghozzd azdltal, hogy megadja neki
azokat a jogokat, melyeket az igazsdgossdg erényének ob-
jektiv értelme hatdroz meg és igazit ki. Az emberek foldi
kozosségében a politika a legfébb tudomdny; a politikai
okossdg egyébként nemcsak a vezetSk tulajdonssga, ha-
nem az aldvetettek erénye is, akiknek az engedelmessége
csak akkor erényes, ha értelmiik dontésében és a kozjs
megvildgitdsaban interiorizdljdk a szabdlyt.

A szeretet a személyes kdlcsondsségi viszonyokon tiil
politika is. Ugyanakkor a kozrend autoném és profdn
kovetelményei sem valnak feleslegess€. Caesar Caesar-
ként lehet j6 szolgdja az evangéliumnak. Ama et fac quod
vis: (Szeress és tégy, amit akarsz): Szent Agostonnak ez
a csodalatraméles kijelentése mindazondltal nem rejti el
annak az idealizmusnak a hatdrait, amely itt csakdgy,
mint m4shol is eltintetné a cselekvés kovetelményeit &
strukturilis ércékeit. Agoston kévetSivel szemben Szent
Tamds kitart amellett, hogy amennyiben valéban a
szeretet az erények formsja”, ez nem raciondlis struk-
tardjuknak koszonhetd, hiszen ezeket az erényeket Ta-
més sajatos tdrgyuk szerint kozeliti meg, melyek kiils-
nosen az igazsdgossdgot érintd szocidlis erények esetében
sajdtos targyukkal egybevdgs célok érdekében lépnek
miikddésbe. Az igazi szeretet, mégha apostoli szeretetrsl
van is sz6, tiszteletben tartja a dolgok rendjét, az id&beli



A VILAG FELEPITESE 139

elkotelezettségek értékér, a torténelem ricmusit. A
domonkos teolégia itt valik el a ferencesek testvéri
evangélivm-kozpontissgardl, amely erkolesi irraciona-
lizmusanak kovetkezményeit intézményes és apostoli
torténetitkben fogja visszatiikrézni.

Ez az értelembe vetett bizalom érvényes tehar a vilag
felépitésére is, melyet Isten az emberre bizott. Az anyag
és a szellem kapcsolataban elhelyezked embernek az
kell legyen a f5ldi célja, hogy elméleti és gyakorlati tu-
domdnyaiban, technikai felkésziiltségében felfedezze a
kozmosz raciondlis térvényeit, kihaszndlja annak ener-
giit, amelyek lassanként megszerzik szdmdra a vilag fe-
letti uralmat, melyet folyamatos teremtésben a gond-
viselés céljainak szolgalatdba kell allitania. Az embemek
és a természetnek ez a taldlkozasa (errél szél a civiliza-
ciok torténete) nyilvanvaléan tilmegy a gazdasagi jolét
kérdésein, mivel egy teljes emberi élet adottsdgait akarja
megvaldsitani. A gazdasdgi szakemberek néha elképesz-
t8 naivitdst tandsitanak 4llitélagos tuddsuk raciondlis
elemeit illetSen, s az evangélium préfétdjanak jo alkal-
ma van arra, hogy nevetségessé tegye Gket. Arisztotelész
azt mondand, hogy dsszetévesztik a célt és az eszkozt:
a tudatlansdg értelmetlensége. Optimizmusuk azonban
csupan egy helyes meggy&z6dés nilsdgosan leegyszeri-
sitett kifejezése; ez pedig tele van olyan gondolatokkal,
melyeket abbél nyerhetek, s olyan okokkal, melyeken
uralkodni tudok; a haladas ennek az uralomnak a boldog
hatdsa.

A haladss ugyanis a cselekvés és a gondolkodas, az
erkolesi dontések és a politikai strukturak teriiletén, az
erkéles szintjén a racionalités 4ltal és a racionalitdson
keresztiil valdsul meg. Arisztotelész mar Hegel el6tt
nagyra értékelte az emberi és politikai ért¢kek raciona-
litdsat. Az evangélium fénye legfelssbb szintre valé hi-
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vatkozésaval nem engedi, hogy rd alapozzuk a természet
és a torténelem dolgainak raciondlis rendjét, minthogy
ez csak annak a racionalitdsnak a visszds romlottsdga,
amelyet csupdn azért érdekel Isten, hogy biztositsa mags-
nak a vilag feletti hatalmat. Igy kapja meg az emberi fej-
16dés 6nmagan tiil sajstos jelent8ségér, anélkiil, hogy
tartalma illetve, racionélis és szenvedélyes kévetelmé-
nyei kart szenvednének. Az ember prométheuszi gég-
jében engedhet a kisértésnek, hogy bilvanyozza 6nma-
gét; ez azonban azt jelenti, hogy ostoba médon visszaélve
meghamisitja a Teremt& tervét, s ezzel az Grilltségében
elkdvetett értelmetlenséggel tiszteletet ad az értelem-
nek, amelyet elarult azzal, hogy visszautasitotta annak is-
teni dimenzi6jar. A tudomdny Isten lednya: Deus scien-
tiarum dominus — s igaz ez mind az emberi vildg fizikai,
pszicholégiai és szocidlis tudoményaira, mind pedig a
személyes erkélestudoményra, melyet nagyon hamar na-
turalizmussal vadolnak a filozéfiai vagy misztikus enge-
delmességet kovetels voluntarista irdnyzatok.

Apolls vagy Dioniiszosy

A l4tszat ellenére nagyon t4vol dllunk a gorog embertsl.
A ,bbles”, akdr Ariszrotelész vagy Plotinosz, akdr Epik-
térosz vagy Hermész (Trismegistos) tanitvénya is volt,
nem tudta biztositani szeml€l&dését a megismerhetetlen
[stenségben, s arra sem volt képes, hogy cselekvését a
vildg irdnyitdsdnak keretei kozt helyezze el; helyesebben
sz6lva nem tudta megtartani lelkében a cselekvés és a
szemlélsdés kiilonbozs kovetelményeit. A gérog ember a
gnosztikus extdzisa és a moralista aszkézise kozotr, az ér-
telemnek az Egy homdlydban térténd elvesztése és a poli-
tikai elképzelések foldi elsekélyesedése kozott van meg-
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osztva: dtadva magéat a bacchansnsknek és a szellem-
idéz8knek, logikdjanak rabjaként, daiménja 4ltal megra-
gadva, az &sszes definici6 keresésében érzi az Igaz és a o
isteni min&ségét, nem képes azonban megragadni ezeket
sajat emberségében. Székratész sem menekiil meg ezektél
a kétértelmiiségektsl irénidjaban, melynek azutdn 4l-
dozata is lesz; Platén a Iamblikhoszban elfajul, Plétinosz-
nak pedig el kell felejtenie az emberek torténelmét.
Nietzsche megrészegiilt a gorog mitoszokesl, egymds
utdn magasztalva Apollét, a mozdulatlan és egyetlen toké-
letesség orok képét, és az dilandSan ismétl6ds részegsé-
gében szeszélyes és sokoldald Dioniiszoszt, mint egymassal
meghasonlott eréket, amelyek éppen annyira sziikségesek
a kultdrdhoz, mint a nemek kiilénbsége az emberséghez.
Melyikiik tehdt a megtermékenyits, a teremtd er6? Sem
egyik, sem masik, mivel sem Apolld, sem pedig Dioniiszosz
nem volt Isten teremtménye, még kevésbé Isten gyermeke,
smbér mindkettd a sajat moédjan kultikus egybekelésrél ~
hierogamiardl dlmodott. Ak4r teremtmény az ember, akar
nem, akar Isten az 8 Teremt&je, aki szabadon arasztja ki
létét azokban az okokban és szabadsagokban, melyek majd
az 8 képére épiilnek fel, s benniik is az 8 képét alakitjak ki:
minden megvéltozik. Még miel6tt a kegyelem tdldraddss-
val beteljesedett volna az isteni sziiletés, a természet, az
értelem: az emberben [évS természet, a gyakorlati ész mint
személ6dE értelem annak a kifejezédése, amit Isten gon-
dol az emberr6l és tervez a vildggal kapcsolatban. Akar
tokéletességére irdnyitja ez az ember természetének torvé-
nyeit, akdr nem, akar épitészete szerint épiil fel ez a vilag,
akar nem, Isten, tavol attél, hogy idegen vagy irigy lenne,
benniik és 4ltaluk teljesiti be 6rok tervét egy olyan 6rok
teremtésben, melyet az id6 nem faraszt el, s nem is szennyez
be. Az 6ok és idleges Gondviselésben valé részesedés-
ként az okosség az ember szabad magatartasaban nemcsak
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képességeinek raciondlis kihasznaldsdr valdsitja meg, ha-
nem a legjelentéktelenebb kériilmények kozott, a szen-
vedélyek fiziondmidjanak kacskaring6iban, s&t az emberi
kozosségek gazdasagi és politikai komplexitdsdban is létre-
hozza az isteni tetszés immanencidjit. Kiegyensalyozott
teremtmény az ember, mivel aszkézisét a szellem szabadsa-
giban gyakorolja, ahol az arckifejezésén megnyilvanuls
orém annak lathat6 jele, hogy a lélek és Isten kegyelme
egyens(lyban vannak.

Apolls vagy Dioniiszosz? Szent Tamés nem l4thatta
Sket a katedrilisok elSterében; s ha Arisztotelészen és
Hermészen keresztiil ssze is gy(ijti bizonytalan és csabi-
t6 6rokségiiket, semmiképpen sem mitoszuk vildgositja
meg &t. Ha volt olyan ember, aki Krisztus utdn ki tudns
alakitani egészséges és viddm egyensillyal rendelkezs
idedljdt 5Snmagdban, az emberek kdz20sségében, s6t még az
intézmények politikai érrelmében is, 2z minden bizony-
nyal Domonkos testvér, rendjének alapitéja, a prédika-
torok mestere, az evangélium hirdet&je. Domonkosnak
—~ mondja életrajzirdja —  igen szildrd lelki egyensiilya wvolt.
S minthogy a sziv oromébél sziiletik ax arc viddmsdga, belsg
lényének derfis egyensilya kiviil is kifejezodott jésdgdnak
megnyilvdnuldsaiban és arcdnak viddmsdgdban. Végtelen
kitartdsa volt azokban a dolgokban, melyekrdl sigy ldtta, fon-
tosak: olyannyira, hogy ha érett megfontolds utdn valamit ki-
jelentett, soha vagy szinte soha nem volt hajlandé azt megudl-
toztatni. Nappal senki nem tleéee ndla t6bb idst a testuérek
tdrsasdgdban, és senki sem wvolt viddmabb. Tekintetének f¢-
nye mdr az els§ pillanedssal kinnyen megszerezte mindenki
szeretetét. Szavaiban és tetteiben mindenhol evangéliumi em-
bernek mutatkozote.”

31 JORDANUS DE SAXONIA: Libellus de principiis ordinis praedica-
torum. Nr. 103 {, ed. Scheeben (MOPH, 16) 74 1.
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Az evangéliumi paradoxon

Az emberi cselekvés olyannyira kényes teriiletén még
egyszer megjegyezziik, hogy Szent Tamdsban az evangéli-
um foldi hatssac kivdléan mutatta a természet és a ke-
gyelem egészen finom harménisja, vagy pontosabban:
a természet tokéletessége a kegyelemben és a kegyelem
altal. Gratia non tollit naturam sed perficit. (A kegyelem
nem sziinteti meg a természetet, hanem tékéletessé te-
szi.)’? Paradox 6szszefiiggés ez azoknak, akiknek megadta
ezt hitiik a nagy evangéliumi targyakban, dgy a Krisztus
keresztjében valé lemondasokban, mint a messidsi pers-
pektivakban, melyeknek eszkatolégikus lejarata kényor-
teleniil leértékeli az evilagi adottsagokat.

Amit a spekulativ értelemrsl mondtunk, mely olyan
teolégiar épit fel, ahol az érvek taplaljsk hitemet, s szer-
zik meg szdmdra a Misztérium érthet8ségét, azt most
tokéletes tanbeli és modszertani azonossagban kell ict
megismételniink: az okossag a gyakorlati értelemben ta-
ndcsainak fényével és valasztdsainak szabadsagaval a
napok és a helyzetek egymas utan kovetkezésében épiti
fel és személyesiti meg a bennem megjelend isteni élet
kegyelmét.

Konnyti lenne sszegy(ijteni azokat a szentirasi hivat-
kozasokat, melyek olyan erényt alapoznak meg Isten sza-
vaban, melynek mozgatérugéit mechanikusan mar a
poginy Arisztotelész is leirta. Azon filoz6fusok és lelki
ir6k platonista idealizmusaval szemben, akik a cseleke-
detek sajatos szitkségszer(iségeire érzéketleniil az emberi
viselkedés iranyitasat a misztikus bolcsességekre biztak,
Arisztotelész ismét a keresztény lelkiség szolgalatdban

32 Summa theologiae, I, qu. 1,a.8ad 2.
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ill, amely, hogy Isten misztériumar az egyén és a tarsada-
lom foldi életében meggydkereztesse, éppen az okossdg
felhasznaldsaval alakitja magét a cselekvés tudomdnys-
vd. Az evangélium abszoldr kévetelményei alapvetSen
nem nyilvdnulnak meg kevésbé erdsen a korilmények
Ssszejatszasdnak és a szabadsdgnak a relativizmusdban;
inkdbb részegségitk volna illuzérikus, ha tiszavirdg-életi
sajatossigukban nem befolydsolnik a cselekvés erkélesi
szitudci6it. Tehdt mind a kiils6 megnyilvdnuldsban,
mind pedig a gondolkodésban csupan kibontakoztatja a
kegyelem a természetet, vagyis térvényeivel, struktdrdi-
val, médszereivel és kritériumaival racionélissa és sza-
badd4 teszi az emberi természetet.

Az erkélesteolégia ugyandgy, mint maga a teolégia
mindig is az isteni élet tudomdnya volt és az is marad.
Azzal, hogy sajétos tdrgyét a cselekvs élet képezi erkol-
cseimmel egyiitt, semmit nem veszit méledsigabdl; sée
nem torik meg az elmélet és gyakorlat dualizmusdban
sem, melyben minden filozéfia vereséget szenved: egyet-
len és egyesits erd marad a hit fényénél, amely az isteni
élettel valé mindennapos kozosségben cselekedeteim-
ben és gondolataimban az evangélium é16 igazsdgdt tes-
tesiti meg.

Az erény lényege az értelem

Ag erény olyan tokéletesség, amely a lélek erejét noveli; ay
egyes dolgok wkéletessége alapverBen abban a kapesolatban
hatdrozhaté meg, melyben ez a dolog céljdval szembesiil, s
minthogy erejének célja a cselekvés, akkor mondhatjuk egy
erdrdl, hogy tokéletes, ha ebben a megnyilvdnuldsdban van
meghatdroxva. Létexnek axtdn olyan erk, melyek cselekede-
teikben 6nmagukat hatdroxzdk meg, miként az aktiv termé-
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szetes ergk. Azilyen természetes erGk exért érdemlik meg on-
magukban az erény elnevezést. A raciondlis erck viszont,
melyek az emberhe tartomnak, nem hatdrozhaték meg egyet-
len tevékenységben, hanem tsbb tekintetben is meghatdro-
zatlanok maradnak; s minthogy cselekedeteikben , habitu-
suk” hatdrozza meg 6ket, amint axt ay imént mondottuk, a
tulajdonképpeni emberi erények habitusok.

...Létermek bizonyos késztetések ay erényre, melyek ax
egyén természetébol kovetkeznek, s melyek révén valaki haj-
lamosnak érzi magdt arra, hogy természetes alkatdnak meg-
felelden egy bizonyos erényt gyakoroljon. Ex a hajlam pedig
valdjdban mdr bizonyos értelemben ay erény kezdetét jelenti;
nyilvdnvaldan nem tokéletes erényrsl van itt még sz6, mivel
a tokéletes erény magdban fogldlja azt a tényt is, hogy az ér-
telem irdnyitdsa mdr megvalGsult. Ezért mondjuk az erény
defintcisjdban, hogy a helyes értelemnek megfelelen vdlasztja
meg ag eszkozokes. Ha mdrmost valaki ag ityen hajlamokat ag
értelem dontése nélkiil koverné, gyakran hibdma, s kovetke-
zésképpen mivel ezt a kexdeti evényt az értelem segitsége nél-
kil képzeli el, soha nem jut el a tokéletes erényhez.

A kévetkeztket kell még hoxydtenni ehhey (a természetes
hajlamokrdl, a lelki erckrol vagy sxenvedélyekrsl mondottak-
hoy) az értelemre syiikség van, mert amikor ax dlalénos
elvekttl haladunk a specidlis kovetkeztetések felé, az ész se-
gitségével kutatunk; sxiikség van ax akaratra, mivel ismét ay
ésy kozremsikodésével jut el ax ember a leguégss célra irdnyu-
16 vdgytol axokhoz az eszkozokhoz, melyek megfelelnek en-
nek a célnak; végiil pedig a szenvedélyek kozott is megvald-
sul, mivel maga az ész, mely parancsolni tud a haragnak és
az éryéki vdgyaknak, megfékexi tket.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy az ész kozremiikodése szitkséges
ahhog, hogy az erény kiteljesedjen, legyen bdr sz6 az értelem-
mel, az akarattal, a haraggal vagy az érxéki vagygyal kapcso-
latos erényrdl. Kiteljesedése pedig a kovetkezdt jelenti: az
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erényre val6 késység, amely egy fels6bbrendfi képesség része,
alkalmazkodik azx alsébbrendfi résy ervényéhez. Példdul ax
ember képes ay akarat egy erényére egyszerre azon hajlama
dleal, mely akaratéban rejlik, s azdltal, amely értelmének a
része; a haraggal s ay érzékiséggel kapesolatos erényre a ben-
nitk és a felssbbrendti képességekben taldlhat6 kezdetleges
erény tesyi képessé, s nem forditva. Ebbél kovetkezik, hogy
ag értelem, a legmagasabbrendti képesség hoxzdjdrul az dsz-
szes erény teljességéhez... Az erény tokéletessége tehdt szd-
mdra nem a természetbdl, hanem ay értelembdl fakad.

Summa theologiae, 1-11, qu. 55, a. 1. Az erényekrdl:
Quaestio disputata De virtutibus in communi, qu. 1, a. 8.

A szenvedélyek emberi igazsdga

Ha a rendetlen érzelmeket neveznénk szenvedélyeknek, mint
tették a szroikusok, nyilvdnvald, hogy ebben az esetben a t6-
kéletes erény szenvedélyektsl mentes lenne. Ha viszont ax
éryéki kivdnsdgbol kiindul6 torekvést hivjuk szenvedélynek,
vildgossd wdlik, hogy axok ax erkolcsi erények, amelyek a
szenvedélyekhey, s axok sajdtos tdrgydhoy kapcsolédnak,
nem lehetnek mentesek minden szenvedélytsl. Ennek oka
az, hogy kiilénben az erkolcsi erény eredményeként az éryéki
vdgy teljesen haszontalannd vdlna; az erény szerepe pedig
nem ag, hogy ay ésmnek aldvetets képességek egy csapdsra fel-
hagyjanak sajdtos tevékenységiikkel, hanem hogy sajdtos te-
vékenységiiket kihasondlva megvaldsttsdk az ésy parancsait.
Ebbél kovetkezik tehdt, hogy amint ax erény a test részeit a
szitkséges kiilsé tettek végrehajtdsdra képesiti, vigy arra kell
indftania az érzéki vdgyat is, hogy sajdtos tevékenységeit az 6
irdnyftdsa alate hajtsa végre.
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Ha mdsrészt meguizsgdliuk azokat az erkolcsi erényeket,
melyek nem szenvedélyekhez, hanem tevékenységekhez kap-
csolédnalk, akkor ezekr6l mdr elmondhatjuk, hogy a sxenve-
délyekisl mentesek lehetnek. llyen az igaysdgossdg erénye,
mivel ez ay erény irdnyfija ay akaratot sajdtos tevékenysé-
gében, amely pedig nem sxenvedély. Nem kevésbé igax, hogy
ebbdl az igaxsdgossdgi aktusbdl legaldbbis az akaratban olyan
orom szdrmagk, amely els6sorban nem sxenvedély; ha en-
nek ax éromnek a forrdsa ugyanis valéban ennek az igazsd-
gossdgnak a tokéletessége, akkor valamilyen médon erre ax
éryéki kivansdgra is oromet fog drasytani. Az alacsonyabb-
rendii erdk ténylegesen a magasabbrendfiek mozxgdsdt ko-
vetik, amint ext mdr mondottuk. Ebbol a visszahatdsbol tehdt
ag kovetkezik, hogy minél tokéletesebb egy erény, anndl na-
gyobb szenvedélyt idéy els.

Summa theologiae, I-1I, qu. 59, a. 5.

Okossdg és bolcsesség

Minthogy ay okossdg erénye ay emberi dolgokat illeti, a bol-
csesség viszont a legfobb okot, nem lehet, hogy az okossdg eré-
nye nagyobb erény legyen, mint a bolcsesség. Ahhoz, hogy
mdsként legyen, az kellene, mondja Arisytotelésy, hogy a vild-
gon létezd legnagyobb dolog az ember legyen. Az okossdg nem
parancsol tehdt a balcsességnek, csupdn a bolcsesség ax
okossdgnak. ,,A lelki ember minden dologrdl ttéletet mond,
réla viszont senki sem mond ftéletet.”— mondja Sxent Pdl
(IKor 2,15). Az okossdgnak valéban nem szabad azokkal a
finom dolgokkal foglalkoznia, melyek a bélcsességet illetk;
azokban a wdrgyakban irdnytt, melyek aldrendelddnek a bal-
csességnek, nevezetesen eldfrja, mic kell ax embernek tennie,
hogy eljusson oda; olyannyira, hogy az okossdg, avagy poli-
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tikai erény, ebben a bélcsesség syolgdldja, minthogy elvezet és
utat kést hoxzd, mint ax a sxolgdls, aki a kirdly kiiszobénél
dll. Tovdbbd ax okossdg azzal foglalkozik, hogyan lehet eljutni
a boldogsdghoy; mig a bolcsesség magdnak a boldogsdgnak a
tdrgydt vigsgdlja. Ha tehdt az az ismeret, melyet a bolcsesség
irdnytt célja felé, twkéletes lenne, a wkéletes boldogsdg a bol
csesség gyakorldsdban dlina; minthogy a bolcsesség gyakorlds.i
ebben az életben tokéletlen marad legf6bb tdrgydnak, Istennek
tekintetében, a bolcsesség bizonyos értelemben felvdzolja és
résxt kap az eljovends boldogsdgb6l, amely exdlial kozelebb
van ahhoz, mint ay okossdg.

Summa theologiae, I-11, qu. 66, a. 5 ad 1-2.

Szabadsdg, torvény és fegyelem

Van ay emberben egy természetes képesség az erényre, ag
erény tokéletessége azonban sziikségszertien megkovetel egy
bizonyos fegyelmet annak a részérl, aki meg akarja szerexni;
pontosan gy, mint ahogy ldtjuk, hogy az ember, ha meg
akarja szerexni a sziikséges élelmet és ruhdkat, létrehozza a
kéxmiivességet, ehhey sydmdra a természet nyijt kiinduls-
pontot: eszét és két kexét; nem nyijtja ugyanakkor e termé-
szet a teljességet sydmdra, jollehet megadja axt a tobbi élo-
lénynek, amelyeknek kielégiten juttat élelmet és lakhelyet.

Maérmost nem komnyfi olyan embert taldlni, aki képes vol-
na arra, hogy magdévd tegye ay erénynek ezt a fegyelmét,
hiszen ag erény t6kéletessége alapjdban véve abban dll, hogy
elforditia az embert a ultott gyonyorokesl. Az embereknek
viszont erre a fegyelemre van leginkdbb syikségiik, foleg
axoknak a fiatalembereknek, akiket ez a leginkdbb érint.
Emiart sxiikséges tehdt, hogy ay emberek kiviilrdl sajdritsdk el
azt a fegyelmet, amely elvezeti 6ket az erényhex.
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Amikor azokr6l a fiatalemberekrol van sz6, akik hajlamot
éreanek magukban erényes tettek végrehajtdsdra, akdr helyes
természetes bedllitdéddsuknak kosyonhetden, akdr megszo-
kdsb6l vagy inkdbb isteni segitséggel teszik, elegendd az apai
nevelés, amely figyelmeztetésekkel él. Vannak azonban
olyan szemérmetlen, biinve hajlé fiatalok, akiket nem hatnak
meg a szavak; ilyenkor kell az erészakhoy vagy a megfélem-
litéshex folyamodni, hogy exzel eltéritsék dket a rossztol. Mi-
kozben tehdt legaldbb abbahagytdk a rosszat, s hagytdk a tob-
bieket nyugodian élni, azon vették ésyre magukat, hogy
felvett syokdsaikkal onként teszik azt, amit kezdetben megfé-
lemlités hatdsdra tettek, s ekként erényessé vdltak.

Ez a fegyelem, amely a biintetéstl vald félelem erejével
kényszertt, a torvények fegyelme, amelyre sxiikség van azg
emberek kozti béke fenntartdsa és az erény fejlesuése miatt.
Amint az erényben kiteljesedett ember a legjobb az élslények
kozott, ugyanigy — mondja Arisztotelésy — a torvény és
igazsdgossdg nélkitli ember a legrosszabb mindenki kaozoee.
Az ember haragjdnak kitoréseivel, indulataival és éryéki vd-
gyaival szemben ténylegesen rendelkezik az ész fegyvereivel,
melynek nincs birtokdban a tibbi él6lény.

Summa theologiae, 1-11, qu. 95,a. 1.

Az okossdg erénye

Az okossdg tobb elemet hordoz magdban.:
a megszerzett tapasytalatok emlékét,

egy sajdtos cél belsg ércelmét,

a bolcsektsl és idBsebbektsl vals
tanulékonysdg, készségét,

készséges figyelmet ay alkalmakra,

a raciondlis eléretekint® kutatdst,



150 AZ ERENYES ELET

a jovdbeli lehetbségek eltreldtdsdt,
azy alkalmak megfontolt kihaszndldsdt,
ay Osszetett helyzetekben dvatossdgot.

Ezekbol ad6dnak mint az okossdg Osszetevdi:
a jétandcs a maga egyenességében,

a sajdtos cselekedetek foloeti helyes teélet,

a kivételes helyzetek megértése.

Summa theologiae, I-11, qu. 48—49.51.



Szent Tamds sorsa

A Summa szdraz elemzéseit olvasva alig gyanitanank,
milyen l4zas hangulatban jartak korbe akkoriban e sz6-
vegek és keriiltek szembe egymdssal az egyetemi els-
adasok. Ezek visszhangjai ugyanakkor megmaradnak az
elGadésok szerkezerében (vitatott kérdések— quaestiones
disputatae), s Szent Tamds célzdsai nemcsak azt teszik
lehet&vé, hogy térténelmileg azonositsuk a szévegeket és
a személyeket, hanem a sajdtos vélemények titkézése so-
ran j6l kivehetjiik az egyes dlldspontok szembenalldsat az
ész és a hit kapcsolatdnak, valamint a természet és a ke-
gyelem egyensilydnak teriiletén.

Az arisztotelészi racionalizmusnak a bélcsészet fakul-
tdsdra valé gyors behatoldsdra és Szent Tamés dj teols-
giai mddszerének a sikerére vdlaszul kiilonds koalicié
alakult ki ezekben az években. Az egyetem volt kancel-
larja, Etienne Tempier, aki kés&bb Parizs érseke lett
(1268) - egyébként szellemében teljesen és szildrdan a
skolasztikus konzervativizmus hive —, 8sszefogott Bona-
venturdval, akinek Szent Ferenc evangélium—kézpon-
tdsagdnak nyilvan jobban megfelels augusztinizmusa
nem illett ssze kollégsja, Aquinsi Tamas médszerének
racionilis 6nallésagaval. Koz6s ellenség hozta Sket ossze:
a filozofusok”, akik egy tisztdn profan vildgban jogot
formalrak a végérvényes bolcsességre, melyre a hit és an-
nak misztériuma befoly4s és megvilagité er§ nélkiil ma-
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radnénak. Averroés, Siger de Brabant és Boethius de
Dacia tanftasain nevelkedtek, bar nem tartottsk a ket-
t8s igazsag elméletét, amellyel Tempier vadolta Gket.
QOlyan vélasztévonalat igyekeztek felsllitani, amellyel a
hit evangéliumi hivatkozdsai mind politikai bélcses-
ségiikben, mind pedig vildglatdsukban idegenné véltak
az ember f5ldi viselkedésével és erkolcesi erényeivel kap-
csolatban. Kozmikus humanizmus és racionslis eudai-
monizmus ez: a gérdg bolcs vitathatatlan éroksége.

A szellem és a cselekvés tudoményainak hierarchikus
onéllésdgdval kapesolatos helyes ariszrotelészi tudomény-
elmélet naluk m4r ebbe a gydszos dualizmusba torkollott.
Meglehet&sen bosszanté kdvetkezménye volt ennek az a
kijelentés, miszerint a hitnek nincs joga, s nem is képes az
ész haszndlatdval felépiteni rendszerét isteni fényében. A
teolégidnak nem lett volna szabad ennyire megszildrdul-
nia, s nem is élhetett volna ezzel a raciondlis szabads4ggal
a tiszta evangéliumi sugalmazottsdg és a kinyilatkoztatott
tanftasnak val6 egyszer(i engedelmesség kozote. >

L4tjuk tehat, hogy abban a tendenciézus eljarasban,
amely kifogasolta, hogy ,az egyszeriick szdmara félreért-
het8 kifejezéseket haszndlnak”, mennyire érintve volt
Aquinéi Tamds is. Egy 219 tézisb6l all6 syllabus a nagy
divatnak 6rvend6 racionalizmussal és naturalizmussal
szembeni térvényes, 4m megfontolatlan reakciéként
mintegy husz tézist elitéle, koztitk a domonkos magiszter
médszertani megéllapitasait (1277).

Tamés eme hossziira nylé kiizdelem kezdete el&tt hé-
rom évvel halt meg, amikor a Szentszék bizalma a Lyoni
Egyetemes Zsinatra kiildte (1274). Elitéltetése tanitva-
nyaindl mind az artes fakultdsan, mind pedig a teol6gusok

33 E. GILSON, Boéce de Dacie et la double vérité. In: Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age 22 (1955), 81-99.
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és rendtarsai kozott keserii reakci6t valrote ki. A miivé-
szetek fakultdsdnak tandrai (magistri artium) nyilvanosan
kifejezésre juttattdk intellektudlis elkotelezettségiiket —
kérvén a prédikdtorokat, hogy az elhunyt fsldi marad-
vanyait a pdrizsi egyetemen ravatalozzak fel, mivel ez az
egyetlen mélté hely erre, s ugyanakkor kavetelték a Ta-
més tollabél szarmazé utolsd frasokat. Tudés teolégusok
leplezték le az elitélés leegyszeriisitett eljdrasait és az ilyen-
fajta megnyilatkozdsokban szokdsos zavarokat azokban a
targyakban is, melyek nem érintették a domonkos mag-
isztert. A gondolatokban és cselekedetekben elterjedt
naturalizmus talsigosan reélis hat4saival szemben megje-
lend érthetd lelkipdsztori reakci6 sem rejthette el a Tamds
pértj4n 4ll6 teoldgiai véleményeket. A tilalom, mely Ta-
més testvér kijelentéseit indexre tette, tobbek csoddlko-
z4séra és fSleg a ferences iskola ,kiigazitsi” ellenére is ha-
marosan megvaltozott. Az az érintetlen hitel, amelyet a
szerzetes €s a teol6gus a Szentszéknél élvezett, egyre nyil-
vanvalébba vale. A XXII. Janos 4leal 1323-ban kihirdetett
szenttéavatasa — olyan formuldkkal, melyekben kifejezet-
ten megokolta a tanbeli elismerést is — mar 6rokre j6-
vahagyta az Egyh4z ,doktoranak” tekintélyét.

A miivészeteknek a hagyoményos ikonografiai téma
elemeivel és a miifaj leegyszer{isitéseivel kellett kifejez-
niiik Szent Tamés diadalat, és ezzel kellett illuszeralni
az iinnepélyes egyhdzi szovegeket. Orémiinket lelhetjik
ezekben a képekben, feltéve, hogy azok nem rejtik el
eléliink a domonkos magiszter, Aquinéi Tamés derfis szi-
gorét, gyakorlati médszereit s lelki dontéseinek evangé-
liumi szabadsdgat.

Szent Tamds teolégidjanak dicséséges 4m mozgalmas
posztumusz torténete nem csupdn a jambor és akadémi-
kus dicséret szempontjabél fontos. Mint ahogy ez a gon-
dolkodds nagy mestereivel torténni szokott, a folyamatos
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értelmezésnek koszonhetSen a kiillénbsz8 rendszerekben
és kontextusokban, valamint a kériilétte kibontakozd
vitdkon 4t felszinre keriiltek a tanbeli corpus olyan mes-
terdarabjai, melyeknek a kortdrsak nem tudtdk régton
felmémi jelentdségét, felfedezni rendeltetését s feltdmi
szdndékait.

Ami minkert illet, anélkiil, hogy belemerilnénk a tor-
ténet egyes epizédjaiba, csupdn megjegyezziik, miszerint az
elmdle 6tven év nagy jelentdségi tette volt, hogy Szent
Tamasnak, a szellem mesterének teolégidjdban djra ér-
vényre juttatta az 4tfogé megkdzelitéseket. A kedvezs ko-
riilmények révén sikertilt kiemelni filozéfisjanak értékeit
és kovetkeztetéseit. A lelki és skolasztikus iskoldk felfogas-
beli kiilonbségeinek koszonhetSen egyes gondolkodék
ugyanis egy bizonyos ponton tdl Szent Tamdsban olyan
wspekulativ” tanftét lactak, akit a killonboz6 karizm4k mas
forrdsaibél meritett ,misztikus” teolégidval kell kiegészt-
teni. Tény, hogy az Egyhdz mindig védte a lelki iskoldk
szabadsdgdt, s6t szentté is avatta tanitéikat; [sten misztéri-
umi4t azonban nem lehet megragadni csupan az emberi
lélekkel. Mind a tan, mind pedig a térténelem igazsdga ar-
ra késztet benniinket, hogy ne vélasszuk el a lelki tanit4-
sokat a spekulativ eszkozoktdl. A teoldgia egy, killsnben
nem maradna tovabb az evangélium keretei kozoet. Do-
monkos gyermeke, a vir evangelicus, Aquinéi Tamis teo-
l6gidjanak tudomanydban is a lélek mestere.

Szent Tamds elitéltetése ellen

Vannak, akik sztvesen tdmadjdk teolégus kollégdik vélemé-
nyét, pedig 6k hittink tdrgydt dolgoxzdk ki és ay Egyhdzat vi-
ldgosttjdk meg. Ey az igyekezet kdrtékony a hit szdmdra. A
teoldgusok munkdjdban, amelynek kosyomhetSen az igaysdg
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ttjain haladunk eltre, valéban sziikség van a jéakarati és
szabad kritikdra, ez azonban nem jelent rosszindulatii 6¢csdr-
ldst. Egyébként sem syabad rdkényszerfteni minden egyes
tanftvdnyunkra a vélemények egyformasdgdt, ugyanis ércel-
miinknek nem egyetlen ember, hanem csupdn Krisztus vé-
delme alate kell canulékonynak lennie. Ha ezeknek a teold-
gusoknak a kijelentéseit tévedések kozott emlegetjik, exzel
veszélybe sodorjuk a hitet, mivel igy értelmiink gyengeségéhez
lancoljuk.

... Hallgassanak hdt exek a cenzorok! Ha ellentétes véle-
ményt akamak képuiselni, jogukban dll, de ne dllitsdk a
mdsikrol, hogy téved; til gyorsan ftélnek és szellemi gyenge-
ségiiknek adjdk jelét, ugyanis g6gjiikben arrdl tesqnek tanii-
bizonysdgot, hogy nem tudjdk megkiilonboztemi a dioned ér-
veket a gyenge okoskoddsoktdl.

Aegidius Romanus: Quaestio de gradibus formarum. Ve-
lence 1502, 206v.

Szent Tamdsnak, a lélek mesterének hitelessége

Aquindi Tamds mind tanftdsdban, mind pedig frdsaiban,
amikor az isteni valdsdgokrdl beszél, ékes bizonysdgdt adja a
teol6gusok sydmdra annak az absyoliit és sxiikségszerti kap-
csolatmak, amely a tanulds és a lélek syellemi éryékei kit dll
fenn. Aki egy tdvoli vidéket csupdn lefrds alapjdn ismer, le-
gyen ax bdr aprélékos letrds, igazdn nem ismeri, az viszont jol
ismeri, aki ott is élt; hasonléképpen a tudomdnyos kutatds
sem szeryi meg szdmunkra Isten belss ismeretét, csupdn ab-
ban az esetben, ha szoros és él8 kapcsolatban dllunk vele.

XI. Pius: A ,,Studiorum ducem” kexdetti enciklika, in:
Acta Apostolicae Sedis 15 (1923), 315.
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Tanttdsdban Szent Tamds tudatdban volt a Teremtd vég-
telen hatalmdnak és szabadsdgdnak, mine ami a teremeett lét
radikdlisan esetleges alapja, hiszen ex ay egyetemes helyes fo-
galmdual biztosttja a természetnek és a természet torvényei-
nek éreékét, mutatja, hogy ex a természet Isten szemében
nagymértékben megudltoytathats és nagymértékben befe-
jethetd, s ext a természetet képes befolydsolni az isteni aka-
rat. Teolégidja tehdt ax absyurdumig vezeti vissza a natural-
ista kovetelménye és ay dlszent metafizikdt, amely a poyitv
tudomdnyok mogé rejt6rve probdlia meg a terememénye fel-
ruhdzni az isteni mozdulatlansdggal.

Ez a teolégia magdban foglalia mindazt a nagysdgot és
syolgasdgot, melyet ay értelmes lény fogalma hordoy. Az
emberi értelmet a szellemek rangsordnak legalacsonyabb fo-
kdra helyex, s keményen letéri minden olyan torekvését,
mellyel tiszta szellemként akar megmutatkomni. A megfelels
hangsiilyt adja ax éndllésdgnak, mely megillet minket mint
szellemeket, s a fiiggBségi viszonynak, mely pedig mint te-
rememényeknek, anyagi terememényeknek és megsebzett te-
rememényeknek megfelel. Alapjaiban, ,angyali” alapjaiban
rombolja le axt az individualizmust, amely ténylegesen feldl-
dozza ay emberi sxemélyt az illiizékban él8, telhetetlen em-
ber képéért.

Szent Tamds ugyanis — s ebben dll legkdzvetlenebb jétette
— vissyavexeti tdrgydhoy ay értelmet, célja felé irdnyttja, s ki-
bontakoztatja axt. Felvildgosttja rendeltetésérdl: ilyennek kell
lennie... Az értelmet a tdrggyal szemben hatdroxza meg,
hogy ezdlial eljusson valddi syabadsdgdra, mivel ebben a
meghatdroyottsdgban cselekszik a leginkdbb spontdn és élet-
teli szabadsdggal. gy dliftja helyre az értelem snmagdban
alapvetd értékeinek rangsordt és erényeinek rendjét.

J. Maricain-nek 1923-ban, Avignonban, Tamds szent-
téavatdsdnak hatsydzadik évforduldjdn elhangzott eladdsa
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Céltalan volna igyekezetiink, ha a tomizmusban egy mé-
Iyen meghtiz6do belss életet kexdenénk keresni, mint ahogy
egyesek teszik, melynek lényege ténylegesen killonbozne a
tomizmus lényegétsl. Nem szabad azt hinniink, hogy a
Summa theologiae tudGs beosytdsa és ax értelem dllands
eltrehaladdsa, mely lépésrdl lépésre szerkeszti meg ext a ha-
talmas épfrményt, Syent Tamdsndl egy olyan feliileti tevé-
kenység eredményei volndnak, mely alatt szabadon él egy
gazdagabb, mélyebb és valldsosabb gondolkodds. Szent Ta-
mds bels§ élete, mdr amenynyire egy ilyen hatalmas egyé-
niség titka feltdrulhat elGetiink, gy tfinik, pontosan az volt,
aminek lennie kellett ahhoz, hogy egy ilyen tanftdsban nyer-
jen kifejex6dést. [rds nem lehet kidolgozottabb, még ha buz-
g6bb akaratot is tételeziink fel, exeknél a bizonyitdsokndl,
melyek tokéletes finomsdggal megfogalmazott formuldkba
ontste, pontosan meghatdrozott gondolatokbdl dlinak, s ame-
lyeket szigomian kiegyensiilyozott gondolatmenetekbe illesz-
tett Tamds. A filoz6fiai gondolatok kifejezésében és elGadd-
sdban tanisttott ilyen nagyszerfi jartassdg nem johet létre a
sxemélyiség teljes elkotelezettsége nélkiil; a Summa theologiae
a maga absztrake vildgossdgdval és személytelen drtetszBsé-
gével, amint szemiink el6te kristdlyosodik ki és szildrdul meg
ay orokkévaldsdgra, alkotja Szent Tamds belss életét. Ha a
maga legmélyebb és legintenzivebb valdsdgdban akarjuk ma-
gunk elé idéxni ext a belss életet, a legjobb eszkoy erve, ha a
Tamds dltal meghatdrozott rend szerint rendezziik vjra en-
nek a hatalmas épitménynek ay olyannyira killonbozs ele-
meit, tanulmdnyozzuk annak bels6 szerkezetét, s teremtjiik
14jjd benne sziikséges voltdnak érzését; csak a megértésre valg
ilyesfajta torekvés, melyet magdnak a filoxSfusnak az akara-
ta ébreszt fel benniink, teheti sydmunkra lehet6vé, hogy meg-
érexziik, miszerint ex a fény egy belsd buxgalom kiteljesedése
lehet, illetve hogy a gondolatok rendjében megraldljuk azt a
hatalmas er8feszitést, mely sszegyfijtitte azokat.
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S csupdn ekkor edrul elénk teljes szépségében a tomizmus.
Ez a filoxsfia a maga tisyta gondolataival, a bizonyftékok
értékében vals hitével és az értelem kove-telményeivel szem-
ben taniisitott megfelelni akardsdval meginditja az embert.
Azok elditt, akiket a bevezet§ stiidiumok vitathatatlan ne-
hézségei még mindig akaddlyoznak a tanttds eme aspektusd-
nak ésgrevételében, taldn jobban meg fogjdk érteni akkor, ha
megfontoljdk, miben dllt Szent Tamds szerzetesi lelkisége.
Ha igax volna, hogy a tomista tanitdst mds lélek élteti, s nem
az, amely dtjdrta szerzetesi életét, vigy kellene megragad-
nunk ennek kiilonbségét, hogy dsszehasonlitandnk imddsd-
gdt és gondolkoddsdt. Annak a ténynek koszonhetSen azon-
ban, hogy még ma is tanulmdnyozzdk a tomista imdkat,
melyek megmaradtak, s melyeket ay Egyhdy brevidriumdba
is belevett, konnyedén megdllaptthatjuk, hogy azok forrd
dhitata nem érzelgls lelkesedésb6l, nem szenvedélyes felk-
idltdsokbdl, s nem is a lelki sromoknek az 1zéb6l sydrmazik,
melyek pedig jellemzik ax egyéb imdkat. Szent Tamds buz-
galma teljes egészében abban ax akaratban fejex6dik ki, hogy
Istentdl kérje mindaye, amit kérnie kell tale, mivel azt kérnie
kell tle. Valésdgos, mély, érzékelhets dhitar ey dacdra a
formuldk riemikus litktetésének és egymdsra rimelésének; ax
a lelkiség is szerepet jdtszk azonban benne, melynek moz-
gdsdt magdnak a gondolatnak a rendje és ritmusa syabd-
lyoxza:* ,Kérem, hogy ex a szent dldozds ne vdljon biinte-
tésemre, hanem kegyes kozbenjdrds legyen a megbocsdtdsra.

34 Precor, ut haec sancta communio non sit mihi reatus ad paenam sed
intercessio salutaris ad veniam. Sit mihi armatura fidei, et scutum bonae vo-
luntais. Sit vitiorum meorum evacuatio, concupiscentiae et libidinis exter-
minatio, caritatis et patientiae, humilitatis et oboedientiae, omniumaque vir-
twtum augmentatio; contra insidias inimicorum omnium tam visibilium
quam invisibilium firma defensio; motuum meorum tam camalium quam
spiritualium perfecta quietatio; in Te, uno ac vero Deo firma adhaesio,
atque finis mei felix consummatio.
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Legyen ex sydmomra a hit fegyvere, a jéakarat pajysa. Le-
gyen ez biineim megsemmisiilése, btinds vdgyarm vége, a
szeretetnek és a tirelemnek, ay aldvammak és ay engedel-
mességnek és minden erénynek a novekedése; legyen ex vigy
a ldthaté, mint a ldthatatlan osszes ellenség cselvetései ellen
erds védelem; vgy testi, mint lelki mozdulataim tokéletes
megnyugudsa; ey legyen Benned, az egyetlen és igazy Isten-
ben val6 kitartdsom, végiil pedig boldog beteljesedésem” . Az
ilyen lelkiség nem annyira ax fxre syomjagk, mint inkdbb a
fényre vdgyik; a mondat ritmusa és a szavak hangzdsa egy-
dltaldn nem befolydsoljdk a gondolatok rendjét; ugyanakkor
ha valakinek csak egy kis érzéke is van, hogy ne venné észre
a formuldk ritmikus ismétlédésében a valldsos érzést, s6t a
koleészeter?

E. GILSON, Le Thomisme, Pdrizs. 1942 499.

Szent Tamds miivei

Szent Tamas munkdassagat és miiveit néhany alkalmi irds
kivételével teljes egészében egyetemi tanitasa hatarozta
meg. lrodalmi formajuk és stilusuk tehat csak mint a ko-
rabeli tanitds szdndékainak, mddszereinek, eljarisainak
egynemdi kifejezéseiként érthetsk meg.

A munka és az irds egysége a quaestio disputata, ez a par
excellence egyetemi forma annak a magas szint( tanitas-
nak a keretein beliil, ahol minden teriileten az alapszo-
vegek olvasasabol kiindulva — a Biblia pagina sacra-jatél
a nagy orvostudomdnyi miivekig bezdrélag — dolgozeak
ki a tények és az elméletek ,,vizsgalatat™; ezutan kovetke-
zett a tulajdonképpeni vita a min&sitett tandrok kozote a
tézis ellen és mellett felsorakoztatott érvekkel, melynek
a végén egyikiik ,,dontott”, azaz rendszerezett formdban
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eladta kovetkeztetéseit. A quaestio disputata az el&z8
szazad folyaman végbement fejlédésének kovetkezmé-
nyeként a XIII. sz. kozepére népszeriibb lett az egyszerii
lecturdkndl (kommentdrok), és a szovegolvasds mellett
kitart6 konzervativak nagy sajnélatdra a par excellence
tandri tevékenység lett. Ebbél a tdvlatb6l mar kénnyen
el tudjuk képzelni, mekkora szellemi lendiiletet és szen-
vedélyes erst vihetett bele az ilyen kozosségi pedagégia a
tanitésba és a teolégisba is.

A kortarsak vallomésa szerint Szent Tamé4s mind derfis
szakértelmével, mind pedig erélyes vildgossigaval kima-
gaslé volt ebben a miifajban. Legfébb miive nem a Sum-
ma theologiae, hanem a Quaestiones disputatae hossz(i soto-
zata. Nem csupdn érdekes modszertani Ssszedllitaskéne
kell olvasnunk ezeket, nem is mint valami pedagdgiai
felépftményt, barmilyen jelentSsek is legyenek ebbdl a
szempontbél, hanem mint maganak a teoldgiai tuddsnak
a definici6jat: Isten Szaviar raciondlis vizsgalatnak vetjitk
al4 egy olyan ,vizsgil6d4sban”, melyet a targy4nak tuda-
taban lévs hit legmélyebb tiszteleteként foghatunk fel,
mivel ez a szellem életének legmagasabbrendi forméja.
Valaki egyszer tiltakozott ez ellen az illetlenség ellen az
Isten tekintélyének valé tiszta és egyszer(i engedelmesség
védelmében. Tamis eléggé keményen valaszolt neki: A
tekintélyek koverésével minden bizonnyal eljuttok majd
az igazséghoz, azonban fejetek tires marad.

Ezt a vélaszt egy kiilon mifajd ,disputdbsl” vette Ta-
m4s, melyet de quodlibet vitanak neveinek. Az egyetemi
év folyamdn kétszer, Kardcsony és Hasvét kozeledtével
sor keriilt egy iinnepélyes el6ad4sra, ahol a vitdt nem egy
professzor inditotta el valamely el&zetesen bejelentett
tém4rdl, hanem a résztvevsk, akik kedvitk és szeszélyik
szerint hoztgk el a legkilénfélébb témdkat a magas-
réptll metafizikai témakedl kezdve a hénap kilonbdzg
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eseményeiig bezarélag. A magiszternek vilaszolnia kel-
lett mindenki kérdésére, s a kévetkezs nap ,,dontenie”
kellett azzal, hogy rendszerezte a vita eredményeit. Szent
Tamés tizenkét de quodlibet vitdt hagyott rdnk (vala-
mennyit Parizsban tartotra: VII-X1.: 1256-1259, I-VI.
és XII.: 1269-1272). A quaestions disputataekat soroza-
taik f8 témdja alapjan osztalyoztdk és nevezték el: De ve-
ritate, 24 disputa, Pirizs, 1256-1259; De potentia, 10 dis-
puta, Italia, 1259-1268; De malo, 16 disputa, 1269~
1272, Parizs; valamint De anima, De virtutibus, De unione
Verbi incarnati, De spiritualibus creaturis, és még néhany
mas disputa.

Az articulus, ezeknek a szovegeknek a szerkesztési
egysége szerkezetében és dinamizmusaban jelenik meg
elsttiink. E szerint a szélséségesen eredeti kontextus sze-
rint kell olvasnunk és érteniink az artikulust, mint esz-
kozt, szerkezetet, konkliziét: egy sor pro és contra érv —
ezek mutatjak a probléma vitatott helyzetét, egy tobbé-
kevésbé meghatdrozé ,tekintély” (anctoritas) bevonaisa,
dontés (determinato) , ez a corpus articuli, majd pedig va-
lasz az érvekre.

A Summa theologiae nem egyszerfien egy tanitoi tevé-
kenység eredménye, hanem olyan munka, melyet Tam4s
személyes érdekei hatdroztak meg. Ugyanakkor még ott
is az articulus-ok rendszerét kéveti, ahol annak formai le-
egyszeriisodtek.

Az alapszovegek régi lectio-ja (komment4r, expositio),
melyet minden fakultdson alkalmaztak, sok mii frdsdra
adott lehet8séget Szent Tamdsnak. El&szor is a Szent-
frasrdl, hiszen a teolégiai tandrok klasszikus elGaddsa a
pagina sacra sz6 szerinti és tanbeli exegézise volr. Szent
Tamdsnak ezekbdl a miiveibsl csupan az Izaidshoz, Jere-
midshoz, a Zsoltdrokhoz, J6b konyvéhez, az Enekek éne-
kéhez, illetve az Ujszovetségbsl Maté és Janos evangé-
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liumdhoz és Szent Pil leveleihez frott kommentdérjai
maradtak fenn.

Ezek a komment4rok a teolégiai exegézis olyan tipusét
képviselik, melyeknek skolasztikus és szimbolikus t&rvé-
nyei nagyrészt idegenek modern valldsos gondolkod4-
sunktél, ugyanakkor sajat szintjilkon az exegézisen és a
kommentdron tdl olyan bibliai teolégidt alkotnak, mely
a szovegeket és a tényeket abban az 4tfogé szemléletben
értelmezi, amely az isteni tidvrendnek, szindékainak, és
szakaszainak egynemi és értelmes kifejez6dését jelenti.
Doctrina sacra.

A teoldgiai tudds fejlédése a kezd§ professzorok szdmaéra
lassanként kotelezévé tett egy el6készits szoveget, egy be-
vezetést a Szentirdshoz: Petrus Lombardus (1 1160) Szen-
tencidskonyvét. Szent Tamsés, a fiatal professzor is kom-
mentilta ezt. Komment4rja azonban sokban meghaladja a
szoveg elemzd olvasdsdt és kifejezetten quaestio-kban 6lt
testet. Innen szdrmazik ennek fontossdga mdr a fiatal mes-
ter els§ 4llasfoglaldsainak tudomanyos megszerkesztésé-
ben.

Egy klasszikus szoveghez, Boethius De Trinitate cim(
miivéhez (1256) irt kommentdrja ugyanezen a médon
épiil fel. Felfoghatjuk ezt mdédszertani bemutaténak a
szellem kiilénbéz8 tudomédnyaiban, beleértve a szent tu-
domanyokat is. Ugy tiinik azonban, hogy Szent Tam4s
kezdeményezése, miszerint ezt kommentdlta, elszigetelt
jelenség maradt.

Amikor Dioniiszioszt magyardzta, a hires gordg tanité,
akinek akkoriban megjelent fordit4sai paratlan és gyaniis
kivancsisagot keltettek, Tamds vajon az egyetemen szo-
kdsos médszert kovette? Mindenesetre mesterének, Al-
bertnek példsjat veszi alapul ennél a szévegnél, amely a
teolégisban egészen méds mindségii ,tekintély” volt, mint
Arisztotelész. Maximus szkholionjainak kerete teret és
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egyensulyt adott a dioniiszioszi korpusznak. Ennek meg-
felelen latjuk magunk eldtt a De divinis nominibus-rél
tartott Srajdnak a vazlatdr, amelyben az el&ad4s a szoveg
526 szerinti menetéhez igazodik. Szintén szészerinti kom-
mentir form4jiban, tehdt a quaestio-kban torténd tér-
gyaldst mell6zve magyardzea Szent Tamés Arisztotelész
szovegeit. Nagy Szent Albert sokak megbotrankozdsdra
vezette be a nyilvdnos oktatdsba a Filozéfus akkoriban
tiltott mtiveinek olvasasat (lectura). Birtokunkban van a
vézlata, melynek egy része (Etika) Szent Tamas tollabsl
szdrmazik, aki akkoriban Albert tanitvdnya volt. Tamds
abban az id6ben kovette mesterének példjat, amikor
Averroes, a par excellence kommentator miveinek ter-
jesztése a pontos értelmezés feladatdt rétta a véllalkozéra,
s nem volt elég mar az egyszer{i magyarazat. Ezekbs| a lec-
tio-kbél, melyek exegetikai és tanbeli pontossdga még a
modemn filoldgusok munkdja utin is figyelemreméles, a
Sztagirita legfébb mivei birtokunkban vannak: a logika,
fizika, pszicholégia, metafizika, erkolcstan és politika
(befejezetlentil). Ezek a lectio-k Szent Tamds pélysjanak
masodik felére datdlhaték, az averroista krizis id&szakéra.

Tam4s alkalmi munkdi kozil kb. negyven maradt
meg, ezeket hagyomdnyosan opuscula-knak nevezziik.
Koztilk néhdny nagyon jelent&s is taldthats, mint pél-
ddul az 1265-ben fiatal tandrkollégainak ajanlott kis
traktdtusa: A létrdl és a lényegrsl (De ente et essentia), vagy
Teoldgiai kompendiuma (Compedium theologiae), melyet
titkdranak és bardtjdnak, Reginald de Pipernénak ajdn-
lott.) Fontos helyet foglal el ezek kozott a Summa contra
Gentiles, melynek dttekintettiik keletkezését és a keresz-
ténységben elfoglalt helyée. Szerkesztési formaja kiviil
esik a quaestio disputata korén.

Végiil, mint mondottuk, a teolégiai tandr sajdtos fel-
adatai kozé tartozott a prédikacié. Nyilvanvaléan az
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egyetemi hallgatésagnak prédikalt. Szent Tamastél tobb
sorozat collatio-nk van, amint ezeket akkoriban nevez-
ték. Rovid jegyzetek maradnak azonban csak ezek, s fon-
tossagban nem érik el kollégdjanak, Bonaventurdnak a
beszédeit, aki a ferencesek egyetemi kollégiumanak volt
a vezetSje (magister regens).

A Summa theologiae

Szent Tamds rdébredt arra, hogy az egyetemi oktatds két
form4ja, a szdvegek magyarizata és a kérdések megvita-
tasa a pedagdgia egyik lényeges kovetelményének nem
tesz eleget: hidnyzik a tudds rendszerezett elGadésa. Igy
jutott el élete végén oda, hogy elhatdrozza egy tanitdstdl
fiiggetlen ,summa” megszerkesztését a tanitdson kiviil,
amely summdn nem valami kézikényvet kell érteni, ha-
nem a teoldgia tanitasdnak témor dsszefoglaldsat, mely a
hallgatok 4ltaldnos kultdrijanak szintjéhez igazodik, s
olyan terv szerint épiil fel, amely nyilvinval6vi teszi a
kérdéses targyak belss osszefiiggéseit. Ez az utolsé, vals-
ban nagy jelent&ségii momentum legitimizdlja a summak
és a katedrdlisok bizonyos értelemben romantikus &ssze-
hasonlitdsat, mivel mind a kett& a kdzépkori civilizdcié
fontos eredménye.

Vildgos, hogy egy ilyen tervben éridsi jelent&ségii
a kivitelezésre varé elhatdrozés: konnyedén felfedezhet-
jik benne a tanar szdndékait, a belsé mozgasban pedig,
amely meghaladja a logikus tagoldsokat és beoszedsokat,
legmélyebb intellektuslis dontéseit tarhatjuk fel. Az a
képtelenség, hogy egy ,vazlatba” zdrjuk a teolégia tér-
gyt — Istent 6nmagéban, a teremtés és az iidvosség tor-
ténetében —, csak még hatdrozottabb4 teszi a célokat, 6-
leg ott, ahol a tudomdnyos ismeret kévetelményei nem
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csupan a hit misztériumdba, hanem a szent torténelem
tényeinek radikalis esetlegességébe is titkdznek.

Tamss, hogy 4tlendiiljon ezen a nehézségen, felhasz-
nalja a kidradas és a visszatérés nagyszabasa platoni képét:
minthogy a teolégia Isten tudomdnya, minden dolgo,
akar létrejoetér, akdr céljat tekintve Istennel valé kap-
csolatdban fogjuk tanulmanyozni. Ez a séma biztositja az
¢érthet8séget mind az embernek, az isteni artifex munka-
tarsdnak és képmadsinak a szintjén, mind pedig az uni-
verzumrél alkotott képében és természetfelfogdsiban;
ugyanakkor nyitott ez a séma a torténelemre, amennyi-
ben a g&rogok determinizmusédval szemben sikertl elhe-
lyezni a megszentelt torténelem tényeit és tetteit ezen a
gorbén.

lgy néz ki tehatr a Summa viza, s a benne fellelhets
gondolatmenet: 1. rész: Kiaradas, Isten a kezdet; 11. rész:
Visszatérés, Isten a vég; mivel Isten szabad és teljesen
ingyenes terve szerint (a szent torténelem tdrja fel ezt
nekiink) ez a visszatérés az Istenember Krisztus dltal va-
l6sul meg, a IlI. Rész ennek a visszatérésnek a ,keresz-
tény” feltételeit tanulmanyozza. A torténelem, itt még
inkdbb, mint mdshol, tanitémesterré valik, mivel a sz6
szoros értelmében feltaré szerepe lesz; a gondolkodds
pedig abban talal r4 valédi értékére, hogy az isteni sze-
retet kedves esetlegességei alapjan formalja 4t magat.

Megfigyelhetjiik, mennyire vallasos ismeret marad a
teolégia akkor még legraciondlisabb szervezetében is:
minden egyes eleme -- helyzetébsl vagy bensejébdl faka-
déan — Istenre €s Isten szavara fog hivatkozni. Nem filo-
26fiai kateg6ridk fogjak kivilrdl biztositani egységét,
miutin szent metafizikava teteék, illetve lelki uralasok-
kal és annak kegyes kovetkezményeivel fiiszerezték.
Végzetes tévedés volna tehdt, kiilonosen a mdsodik rész
értelmezésében, ha szigordan és szisztematikusan a ki-
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dolgozds arisztotelészi struktirdinak részleteihez tarta-
ndnk magunkat, s kozben elfelejtenénk vagy elhanya-
golndnk az evangéliumi és patrisztikus lelkiség éltetd
erejét, amely €letet ad a nélkiile halott dgaknak. Az
arisztotelészi struktirdk ugyanis nem csak jarulékos ki-
egészitések a Summa teolégidjaban, mint ahogy a pla-
tonikus toltet sem az Agoston, Dioniisziosz és Niisszai
Gergely teolégidjaban. A rendszerbe illesztésnek azon-
ban mindenképpen — még ha ez Snmagdval ellentétes is
— tiszteletben kell tartania Isten orszdganak kilonos lo-
gik4jat, melynek tervei a misztérium homaélyaiban (és a
torténelem bukdsaiban), valamint megvalésitasuk szitk-
ségszertiségeiben (és a megalapitott Egyhdz sikereiben)
fejez8dnek ki. A teolégia doctrina sacra marad: mindig az
evangéliumban, [sten szavdban oldédik fel, mivel annak
gondolatvildgdban teljesedik be.



SZENT TAMAS MOVEINEK JEGYZEKE 167

Szent Tamds miiveinek jegyzéke*

Teolégiai szintézisek
1. Scriptum super libros Sententiarum (Périzs, 1252-
56)
2. Summa contra gentiles (P4rizs, Napoly és Orvieto,
1259-64)
3. Summa theologiae (Réma, Viterbo, P4rizs és N4-
poly, 1266-73)

Disputationes

4. De veritate, 0. 1-29 (P4rizs, 1256-59)

5. De potentia, Q. 1-10 (R6ma, 1265-66)

6. De malo, QQ. 1-16 (Réma, 1266-67)

7. De spiritualibus creaturis, Art. 1-11. (Itdlia, 1267~
68)

8. De anima, Art. 1-21. (P4rizs, 1269. febr— 4pr.)

9. De virtutibus in communi, Art. 13; De caritate Art.
13; De correctione fraterna Art. 2; De spe Art. 4; De
virtutibus cardinalibus Art. 4 (Parizs, 1269-72)

10. De unione verbi incarnati, Art. 1-5 (Parizs, 1272.
eleje)

11. Disputationes:
De libero arbitrio — quaest. 6 in De malo (Megvita-
tasa: Parizs, 1270)
De daemonibus — quaest. 16 in De malo (1267. nov.
22. utan)
De sensibus Sacrae Scripturae, quaest. 6., Art. 14-16
a Quodl. 7-hez.

* A mivek besoroldsihoz vo.: I.T. ESCHMANN, A Catalogue of St.
Thomas's Works: Bibliographical Notes; 1d. E. GiLsoN, The Christian
Philosophy of St. Thomas Aquinas. New York 1956.
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12-24. Quaestiones de quodlibet (Parizs, 1256-59;
1269-72)

Szenttrdsi kommentdrok

25. Expositio in Job ,ad litteram” (Orvieto, 1261-64)

26. Postilla super Psalmos. 1-54. (N4poly, 1272-73)

27. Super Cantica Canticorum (1259-68)

28. Postilla super Isaiam (Péarizs, 1256-57)

29. Postilla super Jeremiam (1259-68). Bejezetlen.

30. Postilla super Threnos (1259-68)

31. Glossa continua super Evangelia (Catena aurea).
{Orvieto, Réma, 1262/63-67)

32. Lectura super Matthaeum. Reportatio (P4rizs, 1256~
59)

33. Lectura super Johannem. Reportatio (Parizs, 1269~
72)

34. Expositio et lectura super Epistolas Pauli Apostoli

35. Commendatio Sacrae Scripturae (Parizs, 1256)

Arisgtotelésy—kommentdrok

36. Sententia super Peri hermenias (Parizs, 1270-71).
Befejezetlen.

37. Sententia super Posteriora Analytica (Parizs, 1269-
72)

38. Sententia super Physicam (Parizs, 1269-70)

39. Sententia de caelo et mundo {Ndpoly, 1272-73).
Befejezetlen.

40. Sententia super libros De generatione et corruptione
{N4poly, 1272-73)

41. Sententia super Meteora (P4rizs vagy Napoly, 1269-
70). Befejezetlen.

42. Sententia super De anima (Parizs, 1269-70)

43. Sententia de sensu et sensato

44. Sententia de memoria et reminiscentia
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45. Sententia super Metaphysicam (Parizs, Népoly 1269-
1272)

46. Sententia libri Ethicorum (Parizs, 1271)

47. Sententia libri Politicorum (valésziniileg Parizs,

1269-71)

Egyéb kommentdrok

48. Expositio super librum Boethii De Trinitate (P4rizs,
1258-59). Befejezetlen.

49. Expositio in librum Boethii De hebdomadibus (P4-
tizs, 1256-59). Befejezetlen.

50. Expositio super Dionysium De divinis nominibus
(R6ma, 1256-57)

51. Expositio super librum De causis (Parizs, 1271-72)

Polemikaus iratok

52. Contra impugnantes Dei cultum et religionem
(Parizs, 1256)

53. De perfectione spiritualis vitae (Périzs, 1269/70)

54. Contra doctrinam retrahentium a religione (Pdrizs,
1271)

55. De unitate intellectus contra Averroistas (Pdrizs,
1270)

56. De aeternitate mundi contra murmurantes (Pdrizs,

1270)

Kiilonbozs témdjii értekexések

57. De fallaciis ad quosdam nobiles artistas (Roccasecca,
1244-45)

58. De ente et essentia ad fratres et socios suos (Pdrizs,
1252-56)

59. De principiis naturae ad fracrem Sylvestrum (Périzs,
1252-56)
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60. Compendium theologiae ad fratrem Reginaldum
socium suum (P4rizs vagy Népoly, 1269-73)

61. De substantiis separatis ad fratrem Reginaldum soci-
um suum (PArizs vagy N4poly, 1271-73)

62. De regno (vagy De regimine principium) ad regem
Cypri. Befejezetlen.

Véleményezések

63. Contra errores Graecorum, ad Urbanum IV. Ponti-
ficem Maximum (Orvieto, 1263)

64. Responsio ad fr. Joannem Vercellensem de articulis
108 ex opere Petri de Tarentasia (Réma, 1265-66)

65. Responsio ad fr. Joannem Vercellensem de articulis
42 (43)

66. De forma absolutionis sacramentalis ad generalem
magristrum Ordinis (Périzs, valész. 1269. febr. 22.)

67. De secreto (Pdrizs, 1269)

Levelek

68. De propositionibus modalibus (valész. Roccasecca,
1244—45)

69. De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis ad Archi-
episcopum Panormitanum (Orvieto, 1261-65)

70. Responsio ad Bernardum (taldn ttkdzben Lyonba,
1274)

71. Expositio super primam et secundam Decretalem ad
Archidiaconum

72. De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et
Armenos ad Cantorem Antiochiae (Orvieto, 1264.)

73. De motu cordis ad Magistrum Philippum de Cas-
trocaeli (Pdrizs, 1270-71 )

74. De mixtione elementorum ad Magistrum Philippum
de Castrocaeli (taldn Périzs, 1270-71)
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75. Responsio ad lectorem Venetum de articulis XXX
(Périzs, 1271 elstt)

76. Responsio ad lectorem Venetum de articulis XXXVI
(Parizs, 1271 elstt)

77. Responsio ad lectorem Bisuntinum

78. De emptione et venditione ad tempus (Orvieto,
1262)

79. Epistola exhortatoria de modo studendi ad fratrem
Joannem

80. De regimine Judaeorum ad Ducissam Brabentiae
(Pdrizs, 1270-271)

81. De sortibus ad Dominum Jacobum de Burgo (Parizs,
kb. 1271)

82. De occultis operationibus naturae ad quendam mili-
tem ultramontanum

83. De iudiciis astrorum ad quendam militem ultramon-
tanum

Liturgikus érdsok, prédikdcick

84. Officium de festo Corporis Christi ad mandatum
Utrbani Papae IV. (Orvieto, 1264. jilius - augusztus)

85. Orationes: Adoro te; Gratias tibi ago; Omnipotens
sempiterne Deus, etc.

86. Collationes super Credo in Deum (N4poly, 1273)

87. Collationes super Pater Noster {N4poly, 1273)

88. Collationes super Ave Maria (N4poly, 1273)

89. Collationes de decem praeceptis (N4poly, 1273)

90. Prédikaciok

Keétes hitelti trdasok

91-97. De instantibus; De natura verbi intellectus; De
principio individuationis; De natura generis; De
natura accidentium; De naturae materia; De quat-
tuor oppositis
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98. De demonstratione

99. De differentia verbi divini et humani
100. De sensu respectu singularium

101. De natura luminis

Eletrajzi adatok*

1220. nov. Z22.
1224/25 (Roccasecca)
1230/31-t61 1239-ig

1239 tavasz-nyér

1239. nov-t8l 1244. dpr-ig
1243. dec. 24.

1244. 4pr. vége

1244. mijus eleje
1244. méjus—1245 ny4r
1245. jal. vagy aug.
1245. 6s2~1248.

1248. nyar-1252. &sz

1250. dec. 13.
1250/51.

1252. 8sz-1256. tavasz

1252. marc. 3. és
jun. 17. kézott

I1. Frigyes koron4zssa
Tamas sziiletése

a Monte Cassino-i
bencéseknél (oblatus)
otthon (Roccasecca)
a ndpolyi egyetemen
apja, Landulfo haléla
belép a dominikdnus
rendbe (N4poly)
elfogjék, édesanyjdhoz
viszik (Roccasecca)
édesanyja fogsdgaban
visszatérhet a rendbe
novicius Périzsban
Kéln, Nagy

Szt. Albertnal

I1. Frigyes haléla
pappd szentelése
Kélnben
sententiarius
Parizsban

promotio, a teolégia
magisztere

* JAMES A. WEIHEIPL, Friar Thomas d'Agino: His life, Thought and
works. New York 1974. (Thomas von Aquin: Sein Leben und seine

Theologie. Verlag Styria, 1980)
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1256-1259.
1259. jal.-nov.

1259. vége-1261.

1261. szept.~1265. szept.
1262. okt. vagy nov.

1264. &8sz
1265. szept. 8.
1266.

1267. nyar
1268. nov.

1269. jan.—1272.
1270. dec. 10.

1272. 4pr. 25. utdn
1272. szept.

1273. dec. 6.

1274. febr.

1274. febr. vége

1274. marc 7., szerda
1274. méare. 9.

magiszter Parizsban
elkezdi frni a Summa
contra Gentiles-t
Nspoly, Summa
contra Gentiles
lektor Orvietéban
a papai udvarban
(Orvieto)

a Summa contra
Gentiles befejezése
a studium megszervezé-
se Rémaban

a Summa theologiae
megkezdése
Viterbdban,
IV.Kelemennél
elhagyja Viterbét,
Parizsba megy
magisztet P4rizsban
averroizmus—itélet
(13 céeel)

elhagyja Parizst,
Népolyba megy

a teol6gia magisztere
Napolyban

felhagy az irassal,
egészsége romlik
Lyon felé a zsinatra
Fossanovaban

kora reggel meghal
Fossanovaban, a
tGoltarral szemben
eltemetik
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1274. mérc. 9. utan
1274. szept.

1275. jan. és jal. kozott
1277. mérc. 1.

1277. marc. 18.
1303. 8sz

1317. szept.

1319. jdl. 21.-szept. 18.

1321. nov. 10-20.

1323. jal. 18.

1325. febr. 14.

1369. jan. 28.

masik sirba helyezik
visszateszik az eredeti
sirba '
exhumaljsk

Parizsi ftéler (219
tétel)

Oxfordi ftélet

egy harmadik sirba
teszik

Wilhelm Tocco kineve-
zése a szenttéavatdsi bi-
zottsdgba

az els6 vizsgdlat
Népolyban

a masodik
Fossanovdban
szenttéavatas:

XXILI. Janos
Avignonban

a Périzsi itélet
visszavondsa
reliquigit Toulouse-ba
viszik

Forras: Fontes Vitae Sancti Thomae Aquinatis, Tou-

louse 1911-1934.

1. Peter Calo: Vita S. Thomae Aquinatis
2. Wilhelm Tocco: Hystoria beati Thomae
3. Bernard Gui: Legenda S. Thomae; De miraculis etc.
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Aquinéi Szent Tamds (1224-1274), a kozépkor maig legna-
gyobb hatisi teolégusa Roccaseccdban sziiletett, eldkeld csalad
gyermekeként. 1244-ben belép a dominikdnus rendbe. Tettét
csaladja kalandregénybe ill6 médon préobélja megakadalyozni, s
miutdn visszatérhet a szerzetbe, Kolnben Nagy Szent Albert
tanitvanyaként, majd a korszak szellemi kozpontjdban, a pa-
rizsi egyetemen teoldgidt és filozofiat tanul. A fiatal Tamast
IV. Sindor pipa kérésére mar 1256-ban professzorra nevezik
ki. Az egyetemi oktatds soran ébred rd arra, hogy kora tudo-
manyossagibdl egy lényeges elem hidnyzik: a rendszerezett tu-
dds. Eurépa ebben az idszakban fedezi fel tjra a klasszikus go-
rog-latin miveltséget, s Tamds kétévtizedes alkoté munkdja
soran a — f6leg Arisztotelészre alapozott — filozéfidt és az addi-
gi keresztény teologiat foglalja rendszerbe. E folyamat egyik
csticspontja a Summa theologiae, mely évszazadokra meghata-
rozza az Egyhdz teoldgidjanak alakuldsat.

Chenu konyve egyszerre korrajz, életrajz és miielemzés, me-
lyet a laikus olvasé is batran kezébe vehet, s a szakembernek
sem okoz csaloddst.

A ,,Szent Istvan Konyvek”-et a Szent Istvdn Tdrsulat az
1. Vilaghdboru utdan inditotta itnak, s hamarosan a korszak
egyik legnépszeriibb sorozatdvda wvdlt. Tematikdja felolelte a
miiveltség majd minden dgdt a bolcselet, a hittudomany, a tor-
ténelem, az irodalom, a pedagégia, a természettudomdny stb.
terén. A sorozat njjaélesztésével az eredeti célkitiizésnek kivad-
nunk eleget tenni: egy-egy témakorben a legjobb miivet adni az
Olvaso kezébe.
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